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Taman pro gradu -tyo tutkii amerikkalaisen filosofin Richard Rortyn (s. 1931) uusprag-
matismia poliittisena filosofoinnin tyylina. Tata varten selvitetddan muun muassa Rortyn

kasityksia poliittisuudesta, liberalismista ja pragmatismista.

Rortylle tarkeita esikuvia ovat pragmatisti John Deweyn liséksi Ludwig Wittgenstein ja
Martin Heidegger. He ovat filosofioissaan luopuneet yleispatevan perustan etsimisesta.
Rorty itse voidaan nimeté postanalyytikoksi, ja hdn arvostaa erityisesti eréita taman

perinteen sisalta tulevia ajattelijoita.

Kun mydénnetaan, ettei filosofia voi perustaa poliittisia kdytantsja, tunnustetaan demo-
kratian ensisijaisuus. Filosofia voi olla vain yksi lukuisista tavoista kuvata kulloistakin
ajasta ja paikasta riijppuvaa moniarvoista kulttuuria. Perustan etsimisen sijaan sen
tehtéva on jatkaa keskustelua. Se voi jatkaa vallassa olevan rationaalisuuskasityksen

mukaista puhumisen tapaa tai ehdottaa uusia, naennaisen irrationaalisia metaforia.

Liberaali yhteis6 hyvaksyy totuudeksi kasityksen, joka hyvaksytadn demokraattisesti
ilman véakivaltaa. Liberalismia luonnehtiva eksperimentalistinen asenne varmistaa, etta
yhteisé on aina valmis muutoksiin ja kuuntelee myds marginaalista tulevia ehdotuksia.
Se pyrkii laajentamaan solidaarisuutta niihin, joité se ei aiemmin ole laskenut mukaan

"me"-késitteeseensa.

Tydn keskeisia lahteita ovat Rortyn teokset ja hanen politikkaa koskevat artikkelinsa
seka Deweyn demokratiaa ja tietoteoriaa kasittelevat teokset. Lisaksi kaytetdan muita
tausta- ja kommentaariteoksia ja -artikkeleita. Rortyn tuotantoa tulkitaan tydssa reak-

tiivisena aikalaiskritiikkina, ei kattavaksi vaitettyna filosofisena systeemina.

Avainsanoja ovat pragmatismi, poliittisuus, filosofia, liberalismi, demokratia, perustatto-

muus, epistemologia, Rorty ja Dewey. R
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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuskysymyksesti ja metodologiasta

Yhdysvaltalainen filosofi Richard Rorty (s. 1931) nimettiin uuspragmatismin perustajaksi
hanen vuonna 1979 ilmestyneen kirjansa Philosophy and the Mirror of Nature perus-
teella (esimerkiksi Borradori 1994, s. 103). Uuspragmatismi on Rortyn mukaan poliit-
tinen filosofoinnin tyyli (Rorty 1991c, s. 9), se on "liberalismista puhumista niille, jotka
pitavat filosofiasta" (Rorty 1991b, s. 211). Tassé pro gfadu -tyéssé koetan selvittaa,
mité Rorty tarkoittaa filosofoinnin poliittisuudella. Sita varten selvitén, millaisia kasityksia

hanella on muun muassa poliittisuudesta, liberalismista ja pragmatismista.

Rorty vastustaa "perustallisuutta™ eli sosiaalisten kaytantsjen oikeuttamista vetoamalla
ylihistorialliseen, varmaksi vaitettyyn perustaan. Rortysta perustaan vetoava retoriikka
on vanhentunut puhetapa, joka ei sovi nykyisen yha moniarvoisemman ja maallis-

tuneemman kulttuurin tarpeisiin. Journalistit, kansatieteilijat ja kirjailijat ovat hanesta
osoittaneet, ettéa maailma on taynna erilaisia tapoja jarjestaa inhimilliset suhteet, ja etta
on mahdotonta 18yt&é yleispatevaa mittatikkua juuri sen oikean I6ytamiseksi. Nyt on
luovuttavaa tiedon kuvaamisesta nakemiseen liittyvillda metaforilla ja sen ajattelemisesta

todellisuuden tdsmaéllisena kuvauksena.

Vaatiessaan tasta metaforasta luopumista Rortylla on ollut ratkaiseva osuus "retorises-
sa kaanteessa", sen ajatuksen tunnustamisessa, etta puhetapa on poliittinen iimié. Se
on tapa tulla maailman kanssa toimeen, tapa vaikuttaa ymparéiviin aineellisiin ja so-

siaalisiin olosuhteisiin (muun muassa Mailloux 1995, s. 28). "Perustattomuus” tarkoittaa,
ettd puhetapa riippuu sen kulttuurin historiallisista kontingensseista ja poliittisista jannit-

teista, joka sen tuottaa. Talléin filosofiakaan ei voi toimia esimerkiksi politikan takaaja-

1 "Perustallisuus", "perustattomuus” ja "kulttuurikeskeisyys" ovat omia ka&nnoksigni Rortyn
kayttamista termeista. Rortyn englanninkieliset vastineet sanoille ovat "foundationalism®,
"antifoundationalism" ja "ethnocentrism”. Suomennan termin "foundationalism" tilanteesta riippuen
myos perustan etsinnaksi tai asettamiseksi tahi perustaan vetoamiseksi. Termia "antifoundationalism”
tarkoitan myds puhuessani perustasta tai sen etsinnasts luopumisesta.
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na sen enempaa kuin mikdan muukaan kuittuurin ala. Rortyn (1990, s. 282) mukaan

filosofia raataléidaan politikkaan sopivaksi kertomukseksi eika toisinpain.

Tassa mielessa Rorty samaistuu postmoderniin liikkeeseen. Postmodernismi tarkoittaa
hanen mukaansa lyotardilaisittain kaikenkattavan metanarratiivin mahdollisuudesta
luopumista (Rorty 1983, s. 585). Tall6in kulttuurin kokonaisuus otetaan narrati-
visoituneena ja filosofiakin nahd&an vain yhtena narratiivina muiden joukossa. Puhumi-
sen tapa demokratisoituu. Demokraattinen puhetapa on joustava ja vastaanottavainen

uusille metaforisille puhetavoille. Ne mahdollistavat muutoksen ja poliittisen edistyksen.

John Rajchmanin mukaan Rorty oli ensimmainen, joka koetti kehittda uutta filosofoinnin
tapaa analyyttisen filosofian jouduttua vaikeuksiin. Erityista olivat myds hanen yhteyten-
sa kontinentaaleihin? metafysiikan kriitikoihin. Rajchmanin mukaan Rorty esitti uudenlai-

sen filosofian historian ja ehdotti uutta filosofoinnin tyylid. (Rajchman 1985, s. xi).

Kun filosofia ei enaa perusta sosiaalisia kdytantdja, se alkaa tehda ehdotuksia
kansalais- tai yhteisdpohjaiselle demokraattiselle politiikalle. Sen lisdksi se analysoi
historiallisesti niité filosofisia ongeimia, jotka nousevat eri tieteenlajien lisdantymisesta.
Filosofialla on roolinsa myés kirjallisuuden lajina ja -tutkimuksessa. Nama nimenomaan
Rortysta alkunsa saaneet postanalyyttiset kehitykset johtavat Rajchmanin mukaan
amerikkalaiset intellektuellit suureen vuosisadan alun pragmatistiin, John Deweyhin

(1859-1952). (Rajchman 1985, ss. xxiv-xxv)*

Rortyn politiikkakasitystéd selvitin muun muassa pohtimalla, mitd han tarkoittaa
erottaessaan pragmatismin "poliittisena” vastauksena analyyttisesta "tieteellisestad" ja

heideggerilaisesta "poeettisesta" vastauksesta lansimaiselle perustaa etsivélle perin-

2 "Kontinentaaleilla" tarkoitan mannereurooppalaisia, muita kuin englantia puhuvia filosofeja.
Tarkemmin sanottuna niita, jotka ovat Borradorin (1994, s. 104) mukaan reagoineet Hegelin
idealismiin metafysiikan kritiikilla. N&ita ovat muun muassa Nietzsche ja Heidegger. Rortyn (1994, s.
108) mukaan termi "Continental philosophy" sis&itaa "kaikki Gadamerista Lyotardiin”.

3 Intellektuellien poliittisesta roolista Yhdysvalloissa katso erityisesti kappale 5.
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teelle. Otan myds vakavasti Rortyn (muUn muassa 1990, s. 282) Deweyn (esimerkiksi
1966a, s. 333) kanssa jakaman kasityksen, etta politikka tulee ennen filosofiaa el
filosofia on kuvausta aikansa yhteiskunnallisesta tilanteesta ja yritys ilmaista kul-

turaaliset ideaalinsa.

En siis lue Rortya niin, etté han "filosofisista premisseistéén johtaa" poliittisen teoriansa
enka niin, ettd han "laajentaa" filosofisia ajatuksiaan politiikan teorian puolelie. Lahto-
kohtani on, ettd hanen filosofiansa on kuvausta, erdanlainen narratiivi tai metafora,
hanen ajatuksistaan politikasta. Se, miten han puhuu filosofiasta, on riippuvaista siita,
miten han puhuu politiikasta. Ty&sséni pohdin myés sité, kuinka hyvin Rortyn filosofinen

narratiivi sopii hanen puheeseensa politiikasta.

Politikan ensisijaisuus -teesistd huolimatta en odota Rortyn varhaistuotannossaan
kasittelevan politiikkaa ja sitten siirtyvéan filosofiaan. Héan aloittaa 1960-luvun tuotanos-
saan filosofiasta ja puhuu poliittisista mielipiteistaan eksplisiittisemmin myéhemmassa,
1980-ja -90-luvun tuotannossaan. Lukutavalleni on irrelevanttia pohtia, tuleeko politiikkka
Rortyn tuotannossa kronologisesti ennen filosofiaa. Tarkoitukseni on selvittda, mita on
"poliittisuus” Rortyn filosofoinnissa. Selvittamani "poliittisen” maaritelman mukaan Rorty
tunnistaa filosofisen puhetavan poliittisuuden jo varhaistuotannossaan, vaikka puhuukin

viela analyyttiselle filosofoinnille kanoniseksi tulleeseen tyyliin.

Erottaessaan "pdliittisen" "ticteellisestad" Rorty tarkoittaa, etté perustattomuuden myéta
tunnustetaan vaistamaton kulttuurikeskeisyys* ja moniarvoisuus lahtékohtina. Mielipi-
teet tulevat oikeutetuiksi uskomuksiksi vain, jos niisté vallitsee demokraattinen yhteis-
ymmarrys relevantiksi koetussa yhteiséssa. Politiikka on toimimintatapojen etsimista
moniarvoisessa, ristiriitaisessa kéyténhén tilanteessa, jota voidaan tarkastella vain

omasta etnosentrisesta ndkdkulmasta eli siitéd ryhmasta ja niistd ryhmista kasin, joihin

4 Kaytan termia "etnosentrismi” termin "kulttuurikeskeisyys" sijaan silloin, kun viittaan johonkin
tarkemmin maariteltyyn ryhmaan kuin kokonaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi kulttuurikeskeisyys on
Rortysta valttamaton lahtokohta kaikelle ajattelulle, koska synnymme ja sosiaalistumme aina tiettyyn
kulttuuriin. Rortyn etnosentristinen 18ht6kohta sen sijaan on amerikkalaisten vasemmistolaisiksi
identifioituvien alykkéjen ryhma.
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identifioituu vastakohtana muille ryhmille®. Koetan tassa tydssa selvittda Rortylie
relevantteja ryhmia ja selittda niiden avulla Rortyn puhetapaa ja hdnen kayttamiaan
retorisia keinoja.® Rortyn lahttkohtia ovat ainakin amerikkalaisten, liberaalien vasem-

mistolaisten ja intellektuellien ryhmat’.

Jos "tieteellinen” otetaan perustattomasti osana Rortyn uuspragmatismia, se tarkoittaa
eksperimentaalista asennetta, mahdoliisimman joustavaa puhumisen tapaa. Sellaista,
joka on aina valmis muuttamaan tyyliaan ja kayttamiaan uusia metaforia. Rorty kritisoi
analyyttisen filosofian tjylié, joka on hanesta muut tyylit poissulkevaa, legalistista, case-
keskeisté argumentointia (Rajchman 1985, s. xi). Tallainen puhetapa sopii lan Hackin-
gin arkkirationalismiksi nimeamaan jarkeilyn tyyliin, jota l&ntinen perinne on suosinut.
Se on ollut kapea ja syrjinyt vieraita nakemyksia (Hacking 1985, s. 150). Liberaali "nor-
maalidiskurssi" on Rortyn mukaan eksperimentalistinen. Se suosii sanallista taivuttelua
vakivallan sijaan. Se kuuntelee myés niitd, jotka ovat vallaolevan rationaalisuus-

kasityksen marginaalissa ja nayttavat sen mukaan irrationaalisilta.

"Poeettinen" on Rortylle metaforinen, ironistinen, ndenndisen irrationalistinen, uutta
luova ulottuvuus. Se on Rortyn yhteys kontinentaalisiin metafysiikan kriitikoihin. Po-
eetikon eli ironistin tehtava on Rortysta mahdollisimman pian literalisoida uudet metafo-
ransa edistyksen valineiksi, osaksi sosiaalisia kielellisia ja muita instituutioita. Rorty
erottaa pragmatistisen "poliittisen” kontinentaalisesta "poeettisesta” julkinen-yksityinen
-erottelulla®. Pragmatistien mukaan poeetikko on olemassa yhteiskuntaa varten, mutta
kontinentaalien mukaan asia on péinvastoin (Rorty 1991c¢, ss. 17-18). Pragmatistien
mukaan sosiaalinen toivo voidaan sailyttda metanarratiivin menettamisesta huolimatta.

Rortyn heideggerilaisiksi nimittdmat kontinentaalit sen sijaan ovat sosiaalisen toivon

5 Katso alakappale 3.1.

6 En tee tassa tyossa retorista analyysia Rortyn sanomisista. Mietin kuitenkin joitain hanen
sananvalintojaan ja ndennaisen l6ysaa tai asiankuulumattomalta vaikuttavaa kielenkayttoasn
suhteessa hanen yleistonsa.

7 Katso alakappale 3.2.2. ja kappale 5.

8 Katso alakappale 3.1.2.
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suhteen nihilisteja. Heita voi Rortysta halutessaan kéyttaa itsensa kehittamisessa

yksityisesti®, mutta he eivéat ole poliittisesti relevantteja.

Koska politiikka tulee pragmatistien mukaan ennen filosofiaa, on selvitettdva myos
Rortyn poliittisia mielipiteitd. Voi myds pohtia, milla tasolla Rorty politikasta puhuu.
Korrespondenssiteorian syrjayttaminen kuuluu filosofian sanastoon, se on filosofisen
poydéan puhdistamista perustallisuuden jaénteista. Liberaalin utopian kehittely taas on
Rortyn mukaan maallistunutta postfilosofiaa, joka keskittyy ilmaisemaan sen kuittuurin
ideaaleja, jossa se on tuotettu™. Politiikan tasolla ei Rortyn mukaan voida puhua perus-
tavista eika laajoista, utopistisista periaatteista. Politikan tasolla voidaan vain ottaa kul-
loinenkin tilanne annettuna ja ratkaista ongelmia erilaisten kaytannén toimintavaihtoeh-

tojen etujen ja haittojen yksityiskohtaisella vertailulla.

Rorty siis vaatii filosofisen puhetavan maallistamista ja demokratisointia, sen poliittisen
luonteen tunnustamista. Han kuitenkin uskoo, etta perustaan vetoava filosofiakin tulee
sailymaan. Ainakin niin kauan kuin on ihmisia, joita perustallisuuteen liittyvat kysymyk-
set kiinnostavat. He eivéat kuitenkaan ole poliittisesti relevantteja. Rorty itse on omasta
mielestaan poliittisesti hyddyllinen filosofi, silld han harjoittaa filosofiaa "maallistuneen
tietoteorian"'? tasolla ja hahmottelee "sosiaalidemokraattista utopiaa”. Paivanpoliittiseen
keskusteluun han ei kuitenkaan juuri osallistu, niin paljon kuin han sellaista osallistumis-
ta intellektuelleilta peraankuuluttaakin. Hanen yleisonsa voidaan kuitenkin rajata
filosofian professoreihin,‘ jolloin hanen teksteissaan voidaan sanoa olevan kyse vain
"hyvin paikallisesta ad hoc -terapiasta” (Rorty 1991b, s. 207), joka ei yritak&dan muuta

kuin puhdistaa kulttuuri sellaisen sanaston jdamista, joka sopii paremmin aiempiin

9 Rorty on muuttanut kasityksidan Heideggerista ja poeettisuudesta vuosien kuluessa. Tassé tydssa
en kuitenkaan paneudu Heideggeriin, vaan vertaan Rortyn poeettista Deweyn esteettisen kasitteese-

en.
10 Katso alakappale 4.4.
11 Katso erityisesti kappale 5.

12 Katso kappale 4.3.



tarpeisiin (Rorty 1991a, s. 55)."

Ainakin amerikkalaisiin analyyttisiin filosofeihin rajatussa yleiséssé on noussut arhakéi-
tékin reaktioita Rortyn vaatimuksista filosofian demokratisoinnista, sen ottamisesta
perustattomana kertomuksena muiden kertomusten joukossa. Rortyn kriitikot syyttavat
hantd muun muassa marginaaliryhmien huomiotta jattdmisesta ja siten puhetapansa
epapoliittisuudesta ja kapea-alaisuudesta'. Perustattomuudesta johtuen Rorty voi kui-
tenkin puhua vain omasta ndkdkulmastaan, joka sattuu olemaan vallitsevan normaali-
diskurssin ytimessa. Han on "siséltapain" vaatinut puhetavan demokratisointia ja
suurempaa joustavuutta. Han itsekin mydntaa, etta filosofinen puhetapa vaatii taydenta-

jakseen yhteiskuntapoliittista, sosiologista, historiallista ja muita diskursseja.*

1.2 Rortyn tuotannosta, muista lahteistd ja tyon rakenteesta

Rortyn alyllinen 1ahtékohta on analyyttisen perinteen postanalyyttinen kritiikki. Hanen
opiskelijatoverinsa Richard J. Bernsteinin mukaan jo Rortyn ensimmainen, vuonna
1961 julkaistu artikkeli Pragmatism, Categories, and Language kasitteli hdnen myéhem-
malle tySlleen keskeisis teemoja: amerikkalaista pragmatistista perinnetté ja myéhem-

man Wittgensteinin terapeuttista voimaa. (Bernstein 1989, s. 179)

1960- ja -70-luvuilla Rorty Bernsteinin mukaan kirjoitti lukuisia tarkeita tsita anglo-
amerikkalaisten filosofien yhteisdlle aroista ongelmista. Vaikka han argumentoi analyyt-
tisille filosofeille kanoniseksi tulleeseen tyyliin, hén Bernsteinin mukaan myés herétti
syvasti hairitsevia kysymyksia joistakin naiden filosofien daneenlausumattomista ja ky-
seenalaistamattomista ennakko-oletuksista. Kirjassaan Philosophy and the Mirror of

Nature (PMN) Rorty sitten esitti aiemmat epailyksensé kattavana kritiikkina. (Bernstein

13 Katso alakappale 3.1.2.
14 Katso erityisesti kappaleet 5 ja 6.

15 Katso kappale 6.



1989, ss. 179-180)

Tutkimuksessani kaytén pasasiassa Rortyn PMN:a ja sen jalkeista tuotantoa. Mukana
on myés 1970-luvun esseité siséltévé, vuonna 1982 ilmestynyt Consequences of
Pragmatism (COP). Vuonna 1967 toimittamansa teoksen The Linguistic Turn myo-
hempiin painoksiin liitettyja retrospektiivisia esseitda Ten Years Later ja TwentyFive
Years Later kdytan selvittdmaén Rortyn suhtautumista ja suhtautumisen muuttumista

analyyttiseen filosofiaan ja perustallisuuteen.

Luen Rortyn tuotantoa lomittain tyén kappaleiden teemojen mukaan. PMN ja COP ovat
kuitenkin paalahteita selvittdesséni hanen perustaa etsivan, tietoteoriakeskeisen kult-
tuurin kritiikkiaan ja hanen suosittamaansa postfilosofisen kulttuurin ajatusta. Perustat-
toman liberaalin utopiansa Rorty esittaa 1989 ilmestyneessa Contingency, Irony, and
Solidarity-teoksessaan (CIS). Han yhdistda antirepresentationalismin ja poliittisen libe-
ralismin etnosentrismin késitteelld, mita selvitan erityisesti 1980-luvun esseista koostu-
van teoksen Objectivity, Relativism and Truth (ORT) avulla. ORT ja toinen vuonna 1991
ilmestynyt esseekokoelma Essays on Heidegger and Others (EHO) ovat paalahteita
selvittaessani Rortyn metafora-kasitysta poliittisen edistyksen kuvaajana ja osaltaan
tukemassa tulkintaani edifioivan filosofian sidonnaisuudesta Rortyn kasityksiin poli-

tiikasta.

Aikakauslehdissa (Journal of Philosophy, Hypatia, Political Theory) ilmestyneet Rortyn
artikkelit ovat tarkeita erityisesti hanen "paivanpoliittisten" mielipiteidensa selventéjina.
Giovanna Borradorin haastattelu-teoksessa The American Philosopher (1994) Rorty
esittaa suoriin kysymyksiin suoria vastauksia, jotka osaltaan auttavat selvittamaan

hanen kasitystaan filosofian poliittisesta luonteesta.

Alan Malachowskin Reading Rorty -teoksen listassa Rortyn julkaistuista artikkeleista ja
arvosteluista vuosina 1959-1989 ei juurikaan ole politikan tutkimuksen julkaisuja. Yksi
artikkeli -Thugs and Theorists- vuodelta 1987 on Political Theory -lehdesta. Toinen
tyolleni tarkea artikkeli on The Priority of Democracy to Philosophy vuodelta 1984. Vuo-
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delta 1986 on valaiseva artikkeli Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics.
Kirjoissaan Rorty ei kommentoi eksplisiittisesti paivanpoliittisia tapahtumia juuri muualla
kuin sivulauseissa tai alaviitteissa. Poliittisen utopian tasolla han kylla puhuu. Liséksi
han on kirjoittanut muun muassa kirjallisuusjulkaisuihin. Suurin osa hanen tuotan-
nostaan kasittelee postanalyyttista filosofiaa. Tulkintani mukaan han puhuu kuitenkin
poliittisuudesta, silla postanalyyttinen uuspragmatismi tarkoittaa hanelle nimenomaan

poliittista filosofoinnin tyylia.

Tarkea teos pohdinnoille Rortyn poliittisesta relevanssista olisi epailematta hanen
vuoden 1998 lopussa julkaistu kirjansa Achieving Our Country: Leftist Thought in
Twentieth-Century America. Siind Rorty Simon Critchleyn mukaan koettaa innostaa re-
formistista vasemmistoa osallistumaan amerikkalaiseen yhteiskuntaan eika vain
tarkkailemaan sita (Critchley 1998, s. 806). Taman tyon lahteeksi teos ei kuitenkaan
ehtinyt ilmesty3, joten paalahteitani selvittdessani Rortyn ajatuksia intellektuellien po-
liittisesta roolista ovat hanen aiempien kirjojensa ohella vuoden 1987 artikkeli Thughs
and Theorists -a Reply to Bernstein ja vuoden 1983 artikkeli Postmodernist Bourgeois
Liberalism. Vasta Thugs and Theorists -artikkelissa Rorty erottaa selkeasti toisistaan
politikasta ja filosofiasta puhumisen tasot. Han huomaa aiheuttamistaan "vaarinymmar-
ryksista", etta "on olemassa parempi tapa esittdd positionsa" (Rorty 1987, s. 564).
Tassa artikkelissa Rorty selkeimmin iimaisee paivanpoliittisia nakemyksidan ja selvittas,

miten niistd puhuminen hanesta eroaa filosofiasta puhumisesta.'®

Rortyn vastaanottoon sen kummemmin filosofien kuin politikan teoreetikkojenkaan
piirissa en tassé tydssa juurikaan paneudu. Kaytan kommentaari- ja kritiikkikirjallisuutta
seka -artikkeleja lahinna kontekstualisoimassa Rortya ja apukysymysten esittamisessa
tutkimukselleni. Selvitan Rortyn politiikkakasitysta tulkiten hanta lahinna Deweyn kautta.
Pohdin my&s Rortyn ajattelun ja toiminnan koherenssia. Deweya kéasitellessani turvau-
dun hénen oman tuotantonsa liséksi yleisesityksiin hdnen ajattelustaan. Niitd ovat

tehneet muiden muassa Georg Raymond Geiger, John J.S. Blewett, Israel Scheffler ja

16 Katso alakappale 3.2.2 ja kappale 5.



Paul Schilpp.

Seuraavassa kappaleessa esittelen Rortyn konteksteina ja alyllisina lahtdkohtina
deweylaisen pragmatismin, wittgensteinilaisen analyyttisen filosofian ja kontinentaalisen
metafysiikan kriitiikin. Selvitan, miten Rortyn uuspragmatismiksi nimittamat ajatukset lii-

ttyvat naihin konteksteihin.

Kappaleessa kolme pohdin, miten ndma kontekstit ndkyvat Rortyn tavassa puhua

liberalismista, hanen tarinassaan narratiivisesta kulttuurista. Samalla selkiytyy ror-

tylainen jarkeilyn tyyli.

Kappaleessa nelja kasittelen Rortyn postfilosofista narratiivia. Selvitdn, miten han
tulkitsee "ironistisesti" uudelleen perustaa etsivan tietoteorian historiaa, ja millainen on

hanen utopiansa postfilosofisesta, keskustelevasta kulttuurista.

Intellektuellin, filosofin ja filosofian poliittista roolia pohdin erityisesti kappaleessa 5,
vaikka filosofian ja politiikan diskurssien suhde seka intellektuellin poliittinen rooli kulke-
vat teemoina lapi koko tyén. Rortyn mielipiteet, perustelut ja tulkintatapa selkeytyvét
matkan varrella, samoin oma lukutapani. Tutkimustuloksia vedan esseenomaisesti yh-

teen paatanta-kappaleesa.
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2. RORTYN UUSPRAGMATISMIN KONTEKSTEJA

2.1 Deweylainen, "poliittinen", pragmatismi

Rortyn mielestd 1900-luvun suurimmat sankarit ovat Ludvig Wittgenstein, Martin
Heidegger ja varsinkin amerikkalainen pragmatisti John Dewey. He ovat esimerkkeja
analyyttisesta eli "tieteellisestad", kontinentaalisesta eli "poeettisesta” ja pragmatistisesta
eli "poliittisesta” vastauksesta lantiselle perustaa etsivélle perinteelle (Rorty 1991¢, s.
9). Heihin vedoten Rorty vaatii kulttuurin lopullista maallistumista ja filosofiankin poiliitti-
sen luonteen tunnustamista. "Poliittinen", "tieteel_linen" ja "poeettinen” voidaan myés
ottaa Rortyn uuspragmatistisen, perustattoman puhetavan ulottuvuuksina. Seuraavassa
selvitan pragmatismia, analyyttista filosofiaa ja kontinentaalista metafysiikan kritiikkia

Rortyn uuspragmatismin alyllisina konteksteina.

Pragmatismia on pidetty ainoana varsinaisesti amerikkalaisena filosofiana. Muun
muassa Schefflerin mukaan pragmastimi on enemmankin asenne, joka painottaa
toimintaa, kaytantéa, yhteis6a ja "sita, mika toimii". Pragmatismin syntymisen aikaan
1800-luvun lopulla maailmaa tarkasteltiin oppositioiden kautta. Vastakohtia olivat tiede
ja uskonto, positivismi ja romantisismi, intuitio ja aistimus, valistuksen maallistuneet,
demokraattiset ideaalit ja vuosisadan vaihteen aristokraattiset, uskonnolliset reaktiot.
Schefflerin mukaan pragmatismi oli valittava filosofia, se halusi yhdistaa tieteen ja
uskonnon seka teorian ja kdytdnndn. Pragmatismi ottaa vakavasti myés taiteet, runou-

den ja historian. (Scheffler 1974, ss. 1-2)

Schefflerista pragmatismi liittyi niihin valtaviin sosiaalisiin muutoksiin, jotka tapahtuivat
Yhdysvalloissa "klassisen periodin" aikana -siséllissodan ja toisen maailmansodan valil-
la. Tuolloin yhteiskunta teollistui ja urbanisoitui nopeasti, luonnonvaroja riistettiin,
rautateita ja muita kuljetuksen ja kommunikaation valineitd rakennettiin, kauppa,
padoma, tydvoima ja koulutus korostuivat ja ammatit erikoistuivat. (Scheffler 1974,

s. 3)
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Rortyyn eniten vaikuttanut pragmatisti Dewey vaikutti Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulta
1900-luvun puolivaliin. Han todisti elinaikanaan maan valtavan muutoksen. 1800-luvun
lopulla laissez-faire -ideologia valtasi alaa teollistumisen, urbanisoitumisen ja mas-
siivisen maahanmuuton aiheuttaman vaestéllisen rakenteen muuttuessa. Bernsteinista
aika oli "outo sekoitus evankelistista sosiaalista innostusta, reformistista retoriikkaa, po-

pulismia ja fragmentaarisia utopistisia projekteja". (Bernstein 1987, s. 538)

Dewey oli kiinnostunut useista eri aloista: koulutuksesta, psykologiasta, luonnon- ja
sosiaalitieteista, taiteista, uskonnollisesta kokemuksesta seka aikansa polittiisista ja
taloudellisista tapahtumista. Han sai kuitenkin filosofin koulutuksen ja identifioitui
nimenomaan filosofiksi. Han vaati, ettei filosofiaa enda ajateltaisi muuta kultturia
perustavana alana, jolla on paasy transendentaaliseen todellisuuteen. Hanesta filo-
sofian ei tule etsid varmuutta, vaan koettaa mielikuvituksen keinoin saavuttaa kriittinen
nakokulma: paikallistaa, spesifioida ja selkeyttaa inhimillisia ongelmia seké pohtia pa-
remman tulevaisuuden ideaaleja. Dewey pelkasi, etta filosofiasta tulisi yha akateemi-
sempi ja ammattimaisempi, yha marginaalisempi ja irrelevantimpi suhteessa ihmisten

ongelmiin. (Bernstein 1985, ss. 50-51)

Dewey halusi antaa filosofialle kaytéannéllisen kdanteen. Han toivoi filosofian ylittavan
yliopiston rajat ja halusi lisata reflektiota jokapaivaisissa kokemuksissa. Jatkuvuus ref-
lektion ja kéyténnéllisen sitoumuksen valilla leimasi koko Deweyn elamaa. Han muun
muassa perusti Chicagon yliopiston yhteyteen kokeellisen koulun, foimi journalistina ja
viela 78-vuotiaanakin Meksikossa Trotski-oikeudenkayntien tutkimuskomission pu-
heenjohtajana (Bernstein 1987, s. 539). Borradorin (1994, s. 109) mukaan Dewey oli
poikkeus Yhdysvalloissa, silla han korvasi "luostarin logiikan" "kaupungin logiikalla",
heratti uudelleen amerikkalaisten ajattelijoiden kiinnostuksen eettis-sosiaaliseen jarjes-
tykseen. Dewey oli yksi niin sanotun Chicagon koulun perustajista ja saavutti muun
muassa Niiniluodon (1987, s. 51) mukaan "yleisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa

Yhdysvalloissa siteerattavan viisaan miehen aseman".

Ihmisten avainongelmat ovat Deweysta moraalisia ja poliittisia (Bernstein 1985, s. 52).
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Filosofia on hanesta kaytannéllisten ongelmien alyllistdmista, ja aidot ongelmat nouse-
vat aktuaalisista sosiaalisista jannitteista ja tarpeista (Dewey 1966b, s 489). Poliittiset
kysymykset ovat tallin ensisijaisia. Bernsteinin mukaan Dewey pohti erityisesti yh-

teisdon liittyviad ongelmia. (Bernstein 1985, s. 562).

Deweyn tietoteoreettista kehitystd kuvaa muun muassa Blewettin (1960, s. 78) mukaan
kaantyminen nuoruusajan absolutismista Hegelin ja Darwinin kautta eksperimentalis-
miin. Erityisesti my6hais-Dewey vastusti erottelua teoreettiseen tietoon ja kdytanndl-
liseen toimintaan, joka johtaa virheelliseen kasitykseen tiedosta erdénlaisena katsele-
misena.'” Deweyn mukaan tietamisen I&htdkohta on kokemuksessa ja siind sosi-
aalisessa kontekstissa, misséd se tapahtuu. Tieto liittyy aina aktiiviseen toimintaan

kokemuksen jarjestamisessa. (Dewey 19663, s. 333)

Koska teoria on kuvausta kaytannéllis-sosiaalisista oloista ja ajattelu kokemuksesta,
tietoteoreettiset dualismit johtuvat siita, etta yhteiskunta jakautuu sosiaaliryhmiin ja luok-
kiin. Deweyn mukaan dualistiset tietoteoriat saivat alkunsa antiikin aikana, koska
kreikkalaisten sosiaalis-taloudellinen elama erotti ihmiset kahteen luokkaan. Siita seu-
rasi ero korkeamman luokan kontemplatiiviseen tietoon ja orjien ja kasitydlaisten konk-

reettiseen muutosta koskevaan tietoon. (Blewett 1960, s. 73)

Erityisen tarkeana Dewey pitda vapaata kanssakaymista. Hanesta sosiaaliset jaot rik-
kaisiin ja koyhiin, miehiin ja naisiin, johtajiin ja alaisiin estdvat sujuvaa ja vapaata kans-
sakaymista. Siita seuraa erilaisia elamankokemuksia, joissa paamaarat ja arvot ovat
erilaiset. Jos ajattelu on rehellistd kokemukselle, jokainen sosiaalinen olosuhde on
formuloitava dualistisessa filosofiassa. Dualismien taakse paéasee vain vetoamalla jo-
honkin kokemusta korkeampaan, transendentaaliseen todellisuuteen. Kiellettaessa
dualismit ne kuitenkin itseasiassa sailytetaan, silla silloin pdadytaan ottamaan tdman
maailman asiat pelkkina ilmentymina todellisuuden olemuksesta. (Dewey 19663, ss.

333-334)

17 Katselemisen metaforasta Rortyn mukaan katso kappale 4.
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Dewey antaa teoksessaan Democracy and Education esimerkkeja filosofisista dualis-
meista ja niiden sosiaalis-poliittisista vaétineista. Esimerkiksi jako korkeampaan ratio-
naaliseen tietdmiseen ja empiiriiseen tietdmiseen vastaa jakoa oppineiden luokkaan ja
tyolaisiin. Naiden filosofiset vastineet ovat universaalit ja partikulaarit. Yhteiskunta-
fuokista kumpuavat myds jaot objektiin ja subjektiin, aktiiviseen ja passiiviseen, hen-
kiseen ja fyysiseen, alyyn ja tunteeseen. Kaikki jaot kulminoituvat jaotteluissa tietami-
seen ja tekemiseen, teoriaan ja kdytantédn, mieleen paamaarana ja ruumiiseen keino-

na. (Dewey 1966a, ss. 334-336)

Dewey haluaa syrjdyttda dualismit niin sosiaali- kuin tietoteoriassakin. Aidosti demo-
kraattinen yhteiskunta tuottaisi hénestad pragmaattista tietoa ilman teoria-kéytanté -
erottelua (Dewey 1966a, s. 336). Bernstein viittaa Deweyn kirjoitukseen Creative
Democracy -The Task Before Us, jonka mukaan demokratian tehtéva on vapaampien
ja humaanimpien kokemusten luominen; jotka kaikki jakavat ja joihin kaikki osallistuvat
(Bernstein 1987, s. 540). Demokratia tarkoittaa Deweylle vapaata kommunikaatiota,
kanssakaymistd, jakamista ja vaarinottoa kokemuksesta. Demokratia oli Bernsteinin
mukaan koko hanen olemisensa ja ajattelunsa ydin. Demokratia ei ollut Deweylle
ensisijaisesti instituutioiden verkosto, vaan han painotti demokratiaa kulttuurina ja kay-

tantdna jokapaivaisessa elaméssa. (Bernstein 1985, s. 50)

1930-luvun lopulla Dewey oli huolissaan fasismin ja stalinismin diktatuureista, mutta
suurin uhka amerikkalaiselle demokratialle tuli hanesta yhteiskunnan sisalta. (Bernstein
1985, s. 49). Amerikkalainen yhteis® vaaristi hanestd demokratian kukoistamisen vaati-
mia olosuhteita (Bernstein 1987, s. 539). Han ei monien aikalaistensa tavoin nahnyt
modernisaation, teollistumisen ja teknisen kehityksen valttdmattémana seurauksena yh-
teisollisen elaman romahtamista (Bernstein 1987, s. 540), vaan pdaongelma oli hanesta
paikallisten yhteiséjen hajaantuminenh. Suurin uhka demokratialle oli Deweysta
amerikkalainen "corporate mentality". Hanestd kaupallishenkinen keskustelu ja kieli
hallitsivat teollisen yhteisén hallinnon liséksi koko yhteiskuntaa. Kasvava kaupallisuus
oli hanesta uhka sellaiselle yhteisélliselle elamalle, joka oli luovalle demokratialle

elintarkeaa (Bernstein 1985, s. 56).



14
Dewey kannatti ajatusta radikaalista uudistuksesta, mutta vastusti sotilaallista vallanku-
mousta. Han kritisoi laissez-faire -ideologiaa, joka vetoamalla vanhentuneisiin ja vahin-
gollisiin individualismin ja liberalismin muotoihin legitimoi yhteiséllistéa elamaa manipu-

loivia sosiaalisia kaytantdja. (Bernstein 1987, s. 539 ja 1985, s. 56)

Teoksessan Public and lts Problems Dewey vaati demokratian radikalisaatiota,
paikallisten yhteis6jen rekonstruktiota ja julkisen elaman herattamista henkiin. Bernstein
viittaa Arendtiin, jonka mukaan Dewey vaati sellaisia "julkisia tiloja", joissa "vaittely,
keskustelu ja taivuttelu”" kukoistaisivat. Myés uuspragmatisti Rorty peraankuuluttaa
1900-luvun lopulla "keskustelevaa kulttuuria”, jossa ongelmat ratkaistaan sanoilla ja
suostuttelulla.”® Dewey puhui suuresta yhteiséstd, mutta han ei tarkoittanut yhta,
yhtenaista yhteis6a, vaan yhteiséjen yhteiséa. Han ymmarsi, etta oli aloitettava paikalli-
sista, valittéman kokemuksen piiriin kuuluvista yhteiséista. Han vastusti individualismi-
kollektivismi -erottelua, silla hanesta seka yhteisd muokkaa yksiléa etta toisinpain. (Be-
rnstein 1985, ss. 55-57)"°

Rortyn mukaan Deweyn ajattelu on naturalisoitua hegelismia -Hegelia ilman jakoa
luontoon ja henkeen. Samalla tavoin kuin Hegel edusti sekularisoitunutta kristillisyytta,
Dewey yhdisti kristillisen sosiaalisen toivon darwinilaiseen tapaan tarkastella ihmisia
(Rorty 1994, s. 106). Deweya viehatti Hegelissa taman vaatimus yhtenaisyyteen. Syn-
teesi subjektin ja objektin, hengen ja aineen, jumalallisen ja inhimilisen valilla toimi de-
weylaisesti ajateltuna vapautuksena (Blewett 1960, s. 60). Deweyn darwinilaisuus ei
ollut hanen aikanaan suosittua sosiaalidarwinismia, joka hanesta oli ndennaistiedetta
ja ideologiaa. Darwinilaisesti hdnesta ihmiset kuitenkin aina ja muokkaavat itse&an,
perinteitdan ja historiaansa (Bernstein 1985, s. 54). Deweysta evoluutio syrjayttaa
tietoteoriassa ajatuksen tietajastd maailman tarkkailijana. Se kasittda myés tulevaisuu-
den, jota voi ennustaa ja suunnitella. Tietokin on osanottamisen muoto, arvokas siina

maarin kuin se on tehokas (Dewey 1966a, ss. 337-338). Jos tietoa tdman sijaan tar-

18 Keskustelevasta kultturista Rortylla katso kappale 3.

19 Deweyn poliittisista k&sityksistd enemman kappaleessa 3.2.



15

kastellaan erillaan kaytanndsta, ei tajuta sen kayttdkelpoisuutta mahdollisissa tulevissa

tilanteissa. (Dewey 19664, s. 342)%

Deweyn aika oli Rortyn mukaan loogisten empiristien valtakautta, koska he omalla
dogmatismillaan ja keinotekoisuudellaan vetivét tietoteoreettisen Descartes-Locke-Kant
-perinteen oletukset loogiseen johtopaatdkseensa eli absurdiuteen. Siten he pystyivat
Deweya paremmin osoittamaan perinteen kysymykset nédennaisongelmiksi. Toisin kuin
Dewey, he eivat kuitenkaan huomioineet Hegelia, vaan kuvittelivat itse 16ytaneensa
neutraalin perustan (Rorty 1982, s. 75). Nuori Dewey seh sijaan halusi Rortyn (1982, s.
81-82) mukaan olla yhté naturalisti kuin Locke ja yhta historisisti kuin Hegel. Myhem-

min han kaantyi yha eksplisiittisemmin antikantilaiseksi.

Rortysta (1982, s. 85) Deweyn virhe oli kasitys, ettd kulttuurikritiikki tulee esittaa
"luonnon", "kokemuksen" tai molempien uudellenkuvauksena. Dewey ei ollut yhta hyva
ratkomaan filosofisia ongelmia kuin my6héais-Wittgenstein seuraajineen, mutta Rortyn
mielestd han onnistui laajemmassa paamaarassaan eli venyttdmaan késitysta
kulttuurista, jotta siita ei jatkuvasti nousisi vanhojen ongelmien uusia versioita. Tallainen
kulttuuri olisi luopunut tavoitteesta "l6ytaa lopullinen totuus" ja suhtautuisi alylliseen

menneisyyteensa vain materiaaliina leikkisaan eksperimentaatioon. (Rorty 1982, ss. 86-

88)21

Deweyn tavoin Rorty korostaa, etté ajattelu on aina yhteydessa kaytantdon, riippuvaista
tilanteesta, historiasta ja sosiaalisista oloista, joissa se aktiivisesti toimimalla tuotetaan.
Tata filosofiakasitysta voi rortylaisittain luonnehtia kontingentiksi, koska sen mukaan
toisenlainen historiallis-poliittinen tilanne tuottaisi toisenlaista filosofiaa. Kontingenssin
tunnustaminen Rortyn (1991a, s. xv) mukaan tarkoittaa, ettad on tarpeeksi historisisti ja

nominalisti hylatdkseen mahdollisuuden viitata johonkin ajan ja paikan tuolle puolen.

20 Tasta eksperimentalistisesta asenteesta katso alakappale 3.2.

21 Katso kappale 3.
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Yhteiskunnan kehitys ponnistaa aina jo kulttuurissa olevien instituutioiden pohjalta,
joten myds alyllinen edistys on riippuvaista menneisyydestéan. Kontingentin tilanteen
myd6ta on syyta muistaa, ettd muutos on aina mahdollista, myds muutos parempaan.
Kontingenssi ja muutos erottavat Rortyn "pragmatistisen” "tieteellisen” ahistoriallisuu-
desta. Sosiaalinen toivo paremmasta erottaa sen "poeettisen" nihilismistd. Muun

muassa ndma maaritelmét siis kuvaavat hédnen kasitystaan poliittisesta.??

Rortyn mukaan on selvaa, miksi pragmatismin kaltainen perustan etsinnasta luopuva
filosofia kehittyi ja menestyi juuri Yhdysvalloissa. Hanesta amerikkalainen kulttuuri on
olennaisesti poliittinen, silld se perustettiin aikoinaan eettiselle vapauden periaatteelle,
yhteisoksi, jossa horisontit ovat avoimet eivatkd lukkoonlyddyt. Koska amerikkalaiset
olivat eri puolilta Eurooppaa tulleita siirtolaisia, olisi kansallistunteen perustaminen
vaikkapa yhteiselle uskonnolle ollut hankalaa. Niinpa paadyttiin yksityistdmaan uskonto
ja erottamaan se politiikan sfaarista® (Rorty 1994, s. 109). Tama kulttuurin maallistumi-
nen kannattaa Rortysta vieda loppuun asti ja luopua myés ajatuksesta, etta filosofia

voisi uskonnon tavoin perustaa kulttuuria.

Amerikkalaisilla ei eurooppalaisten tapaan ollut perinteité painolastinaan ja he saat-
toivat ajatella luovansa ihmista uusiksi. Taméa kansallinen romantisismi ndkyy Rortysta
Deweyllakin. Positiivinen kansallistunne kuitenkin Rortyn mukaan katosi Vietnamin so-
dan myétd, kun ihmiset pettyivat ajatukseen Yhdysvalloista maailman johtajana.®

(Rorty 1994, s. 109)

22 Katso erityisesti kappale 6.

23 Julkinen-yksityinen -erottelusta amerikkalaisen kulttuurin poliittisen luonteen iimentajana
enemman alakappaleessa 3.1.2.

24 Vietnamin sodan vaikutuksesta amerikkalaisiin alykéihin katso kappale 5.
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2.2 Analyyttinen, "tieteellinen", filosofia

Analyyttisen filosofian kehitys 1950-lu§/ulla aiheutti Rortyn (1994, s. 108) mukaan
selkedn katkoksen yhdysvaltalaisessa filosofiassa. Muun muassa Scheffler (1974, s. 2)
toteaa, ettei pragmatismin valittédva ja yhdistava voima ole toteutunut Deweyn jal-
keisena aikana. Deweya kutsuttin demokratian, New Dealin ja amerikkalaisten
demokraattisten alykkéjen filosofiksi (Rorty 1994, ss. 105-106). Han seka toimi aktiivi-
sesti filosofina etta osallistui jatkuvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun paivanpoliit-
tisista aiheista (Sheffler 1974, s. 187). Rortyn mukaan Dewey on ainoa amerikkalainen
intellektuelli, joka on onnistunut seka luomaan akateemisen uran etta vaikuttamaan pai-
vanpoliittisella areenalla (Rorty 1987, loppuviite 31 s. 580). Deweyn jélkeen filosofit ovat
keskittyneet paaasiassa epistemologisiin ja semanttisiin kysymyksiin (Scheffler 1974,

ss. 2-3) ja eristaytyneet yliopistoihinsa.?

Postanalyyttiseksi kaantyneen analyyttisen perinteen kautta filosofit ovat kuitenkin taas
alkaneet pohtia poliittisiakin kysymyksid ja omaa suhdettaan ympéardivéan yhteis-
kuntaan. Esimerkiksi Rorty katsoo jatkavansa Deweyn pragmatistista ty6ta, jonka ana-
lyyttinen invaasio keskeytti. Rorty korostaa Deweya enemman kielen merkitystd, mika

hanesta on heidan suurin eronsa. Kyse on alyllisesta kontekstista. (Rorty 1994, s. 106)

Rorty sai Bernsteinin mukaan koulutuksensa analyyttisen filosofian piirissa 1940- ja -50-
luvuilla, jolloin Hitlerid paenneiden eurooppalaisten vaikutuksesta looginen empirismi ja
Oxfordista vaikutteensa saanut niin sanottu arkikielen filosofia olivat vallanneet amerik-
kalaiset yliopistot. Rorty opiskeli kuitenkin analyyttisen filosofian ortodoksisimpia
muotoja vastustavissa Chicagossa ja Yalessa (Bernstein 1989, s. 179). Rortyn (1994,

s. 195) mukaan kukaan 1950-luvulla opiskellut ei voinut selvitd Dewey-tartunnatta.

Rorty oli kylla lyhyen aikaa Carnapin ja Hempelin oppilaana, mutta he eivat olleet hénen

25 Intellektuellien poliittisesta roolista katso erityisesti kappale 5.
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paaopettajiaan. Hanen varhaiskoulutuksensa oli paaasiallisesti historiallista. Analyytti-
seen filosofiaan han tutustui ollessaan opettamassa Princetonissa, kun Wittgensteinin
myo6haisty6 teki tuloaan ja Quine ja Sellars tekivat tarkeimmat tydnsa. (Rorty 1994, s.

107)

Bernsteinin mukaan Rortyn alyllinen varhaiskehitys vaikutti myés hdnen myéhempiin
Sellars- ja Quine-tulkintoihinsa. Han vetosi jo ensimmasissa téissdan amerikkalaiseen
pragmatismiin ja myéhéis~V\ﬁttgensteiniih. (Bernstein 1989, s. 179). Rorty (1992, s. 371)
kuitenkin toteaa ottaneensa viela 1960-luvun lopulla vakavasti analyyttisen filosofian
"lingvistisen kdanteen", mutta tulleensa myéhemmin toteamaan lingvisminkin vain
yhdeksi perustallisuuden muodoksi. Se on hénesta "tieteellinen” vastaus lantiselle tradi-
tiolle erotuksena "poliittisesta” ja "poeettisesta”. Se sailytti kantilaisen muoto-sisalto -
erottelun ja vaihtoi vain puheen mielestd puheeksi kielesta todellisuuden valittajana.

(Rorty 1992, s. 371)

Mydhaiswittgensteinilaiset analyyttiset filosofit ovat Rortysta viime vuosikymmening
hyoékanneet deweylaisesti perustallisuutta vastaan. Erityisesti Rorty korostaa Quinen,
Sellarsin ja Davidsonin pragmatismia -vaikka nama itse eivat laheskaéan yhta innok-
kaasti nimitakaan itsedan pragmatisteiksi (Esimerkiksi Quine teoksessa Malachowski
1990, ss. 117-119 ja Davidson teoksessa Borradori 1994, ss. 43-44 ja 48). Mitaan
olennaisesti uutta postanalyytikot eivat Rortyn mielesta Deweyhin lisda. He vain puhu-

vat eri yleisolle, ihmisille, joilla on erilaiset odotukset. (Rorty 1994, s. 106)

Rortyn mukaan Wittgenstein oli pragmatisti kielifilosofiassa, silla han maallisti filosofian
transendenssista (Rorty 1994, s. 107). Wittgensteinin kuuluisan kielipelin kasitteen mu-
kaan kielen, sanojen ja ajattelun merkitys on niiden kayttéyhteyksissa (Kannisto 1986,
s. 151). Merkitys liittyy sosiaaliseen, kanssakdymiseen ja yhteisén ajasta ja paikasta
riippuviin normeihin eiké suhteeseen kielen ja ulkopuolisen todellisuuden kanssa. Tama

muistuttaa paljon Deweyn ajatuksia.

Kasittelen postanalyyttiseksi kdantynyttd analyyttista puhetapaa enemman Rortyn
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filosofisen kertomuksen yhteydessa kappaleessa 4.2. Naytan, miten se Rortyn mielesta
liittyy perustaa etsivaan traditioon ja miten se on pragmatisoitunut eli luopunut todelli-

suuden tasmallisen kuvaamisen mahdollisuudesta.

2.3 Kontinentaalinen, "poeettinen”, metafysiikan kriitiikki

Amerikkalainen filosofia on Borradorin (1994, s. 7) mukaan aina mééaritelty eurooppa-
laisen vastakohtana. Rortyn uuspragmatismi kuitenkin tunnistaa yhteyksia pragmatis-
min ja useiden eurooppalaisten metafysiikan kriitikkojen valilla (Borradori 1994, s. 21).
Ortodoksisen analyyttisen filosofian synteja ovat Rortysta uuskantilainen
tietoteoriakeskeisyys ja antihistoristisuus. Tasté seuraa paitsi historiallisten nakékul-
mien kieltaminen myés Hegelin idealismiin reagoineiden kontinentaalisten ajattelijoiden,
kuten Freudin, Nietzschen ja Heideggerin torjuminen tuomitsemalla heidat meta-
fyysisiksi ja nihilismillaan uhaksi tieteelliselle jarjelle. Juuri tdhén ajattelijoiden linjaan
Rortyn mukaan kuitenkin kuuluvat niin Wittgenstein kuin amerikkalaiset pragmatistitkin.
(Borradori 1994, s. 104)

Borradorista vastakohta analyyttisen ja kontinentaalisen filosofian vélillé on yksi
merkittavimpiad seurauksia loogisten positivistien paosta Euroopasta Yhdysvaltoihin
toisen maailmansodan aikana (Borradori 1994, s. 7). Ennen tatd amerikkalaiset intel-
lektuellit osallistuivat- enemman myés paivanpolitikkaan, mutta ndma pakolaiset
halusivat antihistoristisuudellaan ja tieteellisyyden vaatimuksellaan varmistaa, etta filo-
sofia pysyisi antifasistisena eika enaa sekaantuisi politikkaan ja natsismin tapaisiin aat-
teisiin. Natsismi liittyi heidsn mielestaan heideggerilaiseen historisismiin ja epatietee-
llisyyteen®. Rortyn mukaan useimmat amerikkalaiset filosofit yha uskovat tahan ha-
nestd vanhentuneeseen retoriikkkaan, jonka mukaan moraalisessa ja poliittisessa

saadyllisyydessa on kyse tieteellisen rationaalisuuden kunnioittamisesta. (Rorty 1994,
s. 108)

26 Heideggerin natsismista muun muassa kappaleessa 5.
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Kontinentaaleista Rortyyn on eniten vaikuttanut Heidegger (Rorty 1994, s. 110). Rortyn
mukaan seké Heidegger ettd Dewey haluavat katkaista lantisen perustaan vetoavan
perinteen ja kritisoivat visuaalisia metaforia. Mutta Rorty korostaa myés heidan filoso-
fiakasitystensa erilaisuutta. He kasittelevat eri tavoin metaforisen ja literaalisen seka fi-
losofian ja politikan valista suhdetta (Rorty 1991¢, s. 11)?". Dewey erottuu Rortyn mie-
lesta kontinentaaleista siina, ettd hanen mielestdan metafysiikan loppuun ei liity epatoi-
voa tai nihilismid. Deweyn mukaan metafyysisista dualismeista luopuminen rherkitsee
painvastoin vapautusta, kulttuurin lopullista maallistumistumista ja uudenlaista sosiaa-
lista toivoa (Rorty 1994, s. 106). Rortysta kontinentaaleista "poeetikoista” ei ole "po-
liittisiksi" ajattelijoiksi, silld kieltdessdén sosiaalisen toivon he ottavat demokratian ja
totalitarismin yhtena ja samana asiana (Rorty 1991c¢, s. 19). Rorty kylla kasittelee po-
eettista analyytikkojen kammoamana "irrationaalisena” filosofoinnin tyylind, mutta De-

weyn tapaan han tulkitsee sita yhteiskunnallisen toivon ja edistyksen ulottuvuutena.®

Rortyn mukaan maallistunut, tiukan tietoteoreettisesta joustavammaksi ja
demokraattisemmaksi kdénnetty filosofia on avoimempi muiden alojen vaikutteille. Nyt
filosofiaa ei enaa ajatella kantilaisilla puhtaan jarjen riemuvoiton termeilla, vaan yhtena
osanottajana sokraattiseen keskusteluun kultuurissa. Tasséa postfilosofisessa ympaéris-
tossa tietoteoriakin maaritellaan tyylin termeilla, yhdenlaisena kirjoituksena muiden
joukossa. Se ei tavoita totuutta miféén muuta narratiivin lajia paremmin (Borradori 1994,
s. 21). Talléin ei tarvita mydskaan eroa tieteellisesti maaritellyn "rationaalisen” ja
"jonkun muun kuin rationaalisen” valilla, joten mielikuvituksen luovalle potentiaalille jaa

tilaa vaikuttaa ja luoda uutta.”

Rorty esittaa liberaalin utopiansa kertomuksena demokraattisten tapojen ja instituutioi-

den noususta.® Tietoteorian kritiikkkinsa han esittaa kertomuksena perustaa etsivan filo-

27 Katso tarkemmin alakappale 3.3.1.

28 Katso alakappale 3.3.

29 Mielikuvituksesta uutta luovana, metaforisena ulottuvuutena katso alakappale 3.3.

30 Katso kappale 3.1.2.
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sofian historiasta.*' Bernsteinin mukaan han kayttaa useita retorisia vélineits ja vaih-
toehtoisia filosofisia kielia terapeuttisessa kritiikissaan ja paljastaa silla sukulaisuutensa
ranskalaisessa poststrukturalismissa muodikkaiksi tulleisiin dekonstruktiivisiin strategi-
oihin. Rorty koettaa muun muassa paljastaa filosofisen diskurssin lukuisia teeskentelyn
muotoja ja selventda, millainen rooli filosofialla voisi olla nykyisessa kulttuurisessa

elamasséa (Bernstein 1989, s. 180)%.

Politikkaa ja yhteiskuntaa on Rortysta kuitenkin turha "dekonstruoida" ja koettaa
paljastaa sen "perusteiden” madannaisyytta. Tilanne on miké on, ja aikaa tuhlaavan
teoretisoinnin sijaan on pohdittava kaytannén toimia sen parantamiseksi (Rorty 1987,
s. 569). Rorty itse ei keskity teoretisoimaan yhteiskunnan perusteiden médannaisyytté
-filosofian perusteiden kyllakin. Han ei itsekaén tuo esiin vaatimiaan ehdotuksia konk-
reettisiksi toimiksi reaalisen yhteiskunnallisen tilanteen parantamiseksi. Han rajaa mie-

luummin toimintansa akatemian piiriin.*

2.4 Rortyn postanalyyttinen uuspragmatismi

John Rajchmanin mukaan Rorty esitti PMN:ssa uuden historian, joka yhdisti prag-
matismin kontinentaaliseen filosofiaan -kantilaista tietoteoriaa vastaan. Han nakee
pragmatismin analyyttisten siirtolaisten keskeyttdmana asenteellisena vallankumouk-
sena. Analyysin sisainen romahtaminen mahdollistaa nyt tuon asenteen muotoilun tera-
vampaan muotoon. Rorty lukee Rajchmanin mukaan pragmatisteja valikoivasti. Han
painottaa Deweyn kasitysté useista tutkijoiden yhteistista eika esimerkiksi Peircen kasi-
tysta tutkimuksen yhdesté logiikasta. Erityistd on myos hanen yhteytensé ranskalaiseen
perustattomuuteen ja Heideggeriin. Rorty oli Rajchmanin mukaan ensimmainen, joka

yritti tehda analyyttisen filosofian sisaisista vaikeuksista uuden filosofian 1&dhtékohdan

31 Katso kappale 4.
32 Katso alakappale 4.4.

33 Katso erityisesti kappaleet § ja 6.
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-vaikka muut eivat kovin innokkaasti tdhan yritykseen suhtautuneetkaan. (Rajchman

1985, ss. xi-xiii)

Rajchmanin mukaan postanalyyttinen filosofia on kulminoitunut kirjallisuuteen, tie-
teenteoriaan ja poliittiseen filosofiaan (Rajchman 1985, s. xiii). Rortyn mukaan pragma-
tistien opit kirjallisuudessa tarkoittavat, etté kantilainen mielikuva yhdesta kulturaalises-
ta sanastosta on korvattava mielikuvalla monista korjattavissa olevista ja muuttuvista
sanastoista. Rorty ei halua kirjallisuuskritiikkia sellaisin termein, jotka jo tunnemme. Hén
peraankuuluttaa uusia terminologioita antavia t6ité ja niiden kritiikkid. (Rajchman 1985,

S. XV)

Moraaliteoriassa postanalyyttinen filosofia on Rajchmanin mukaan keskittynyt padasias-
sa rationaalisuus-kysymykseen. Rajchmanin esimerkki on liberalisti John Rawls, joka
vaatii moraaliteorian itsenaisyytta suhteessa analyyttisen filosofian tietoteoreettisiin ja
lingvistisiin ennakko-olettamuksiin. Rawlsin "tietamattdmyyden verhon" avulla tekema
ajatuskoe poliittisista valinnoista olettaa Rajchmanin mukaan sellaisen oikeuttamisen
tavan, joka vetoaisi jokaisen osallistujan hyvaksymiin tuloksiin. Tama on kuitenkin
ongelmallista, ja muun muassa kommunitaristi Michael Sandelsin Rawls-kritiikin ydin
on, ettei valintaa voi tehda "tietamattémyyden verhon" takana, silla emme voi valita
mitaan ilman traditiota ja yhteis6ja, jotka tarjoavat meille identiteettimme. (Rajchman

1985, ss. xxii-xxiii)*

Rortykin on yhdistetty liberalismi-kommunitarismi -keskusteluun, johon héanta ei
mielestani kuitenkaan selkeasti voi sijoittaa. Hanet on nimetty milloin yitidliberalistiksi,
milloin kommunitaristiksi (muun muassa Wallach 1987)%. Itse han kutsuu itsedsn "sosi-

aalidemokraattiseksi liberaaliksi"® (Rorty 1987). Rortyn mukaan ei tarvitse vedota

34 Yksilon ja yhteisén suhteesta alakappaleessa 3.1.2.

35 Katso erityisesti alakappale 3.2.2.

36 Sosiaalidemokraatti haluaa Rortysta "mahdollisimman suuren onnen takaamista mahdollisimman
monelle” ja liberaali juimuuden vahentamista. Naita tavoitteita voidaan Rortysta lahestya
tehokkaammin ilman vetoamista ylihistorialliseen perustaan. Yhteiskunnan tehtéva on hénesta
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tilaisittain yleispatevaan ihmisluontoon tukeakseen poliittisia oikeuksia. Solidaarisuus

amerikkalaiselle jeffersonilaiselle traditiolle riittaa. (Rajchman 1985, s. xxiii)*

Kun filosofia ei enda yritd perustaa sosiaalisia kdytantdja, se kdantyy ehdotuksiksi
kansalais- tai yhteisépohjaiselle demokraattiselle politikalle. Sen liséksi se analysoi
historiallisesti niitd filosofisia ongelmia, jotka nousevat tieteiden lisdéntyneesta ja-
kaantumisesta.®® Nama postanalyyttiset kehitykset Rajchmanin mukaan palauttavat
niihin aiheisiin, jotka olivat Deweyn julkisen filosofian ytimessa: liberalismiin, tieteelli-

syyteen ja modernismiin. (Rajchman 1985, ss. xxiv-xxv)

Esseekokoelmassaan Consequences of Pragmatism Rorty tarkentaa, mitéa uuspragma-
tismi tarkoittaa filosofisella tasolla pohtimalla "pragmatistisen totuusteorian seurauksia".
Se vastustaa korrespondenssiteoriaa, jonka mukaan lause on tosi, jos se kestaa vertai-
lun todellisuuden kanssa. Tama teoria on seurausta platonistisesta ajatuksesta, etta on
olemassa ulkopuolinen totuus, johon lauseen totuutta voi verrata. Pragmatisteille totuus
on sita, mitd on kussakin olosuhteissa parasta uskoa. Koska todet lauseet eivat ole

tosia siksi, ettd ne vastaavat todellisuutta, ei ole tarvetta pohtia, mika ne "tekee" to-

deksi. (Rorty 1982, ss. xiv-xv)

Koska korrespondenssista ei Rortyn mukaan ole satojen vuosien aikanakaan onnistuttu
sanomaan mitdan mielenkiintoista, totuudesta ei kannata odottaa filosofista teoriaa.
Myds tekojen hyvyys tai pahuus riippuu olosuhteista, joten hyddyllisté sanottavaa ylei-
sesta hyvyyden sindnsa luonteesta ei ole (Rorty 1982, s. xvii). Hyvéan ja toden erista-
misyritykset ovat Rortysta epaonnistunut osa tietyn kirjallisuuslajin historiaa. Vaikka
tama Platonin perustama laji ei enda ole hyddyllinen, tilalle ei kannata tarjota uutta, kor-

vaavaa lajia. "Totuuden" tai "hyvyyden" olemassaoloa ei tarvitse ateistisesti kieltaa eika

turvata jokaiselle mahdollisuus kuvata itsensa niin kuin haluaa, mutta ehkaistd muiden karsimys.
Tasta enemman kappaleessa 3.

37 Tassa tyossa en kasittele liberalismi-kommunitarismi -keskustelua, mutta tulen viitanneeksi siihen
pohtiessani Rortyn yhteist-késitysta ja antifoundationalismia. Katso erityisesti alakappale 3.1.2.

38 Filosofian roolista Rortyn postfilosofisessa utopiassa alakappaleessa 4.4 ja kappaleessa 5.
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niista tarvitse olla relativistista tai subjektivistista teoriaa. Agnostisismi riittda suhteessa

naihin asioihin (Rorty 1982, s. xiv).

Uuspragmatistisiin luonnehdintoihin kuuluu lahtdkohtien kontingenssiuden hyvéaksy-
misen. Se tarkoittaa Rortyn mukaan, ettd hyvaksyy ainoaksi ohjauksen lahteekseen
kanssaihmisten kommentit. Ei ole ju'malaa, evoluutiota eikd mitdan muutakaan
takaamassa nykyistd maailmanké&sitysta. Ei myéskaén ole metodia huomata, milloin on
saavuttanut totuuden tai milloin on lahempana sita kuin ennen. Pragmatistien perus-
doktriini on antiessentialistinen. Harkinta ja kontemplaatio on sen paattamista, mita
tehd3, ei sen, mika representaatio on tasmallisin. Jotain hyddyllista totuudesta voi siis

sanoa yhteydessé kaytannon olosuhteisiin (Rorty 1982, ss. 162-163).

Pragmatisteista ei Rortyn mukaan ole tietoteoreettista eroa sen valilla miten on ja miten
pitaisi olla. Ei mydskaan olé metafyysista eroa faktojen ja arvojen tai moraalisuuden ja
tieteen valilla. Ajatus, ettd valinnan vapaus eri vaihtoehtojen valilla olisi korvattavissa
jollain "metodilla” on toiveajattelua. Platon-Descartes-Kant -perinteen yritys kieltda tama
kontingenssi on uskonnontapaista toivoa tulla ohjelmoiduksi koneeksi. Tastéa toivosta
luopuminen merkitsee Nietzchen sanoin. metafyysisen lohdun menetysté, mutta Rortyn
mukaan uudistunut yhteison taju voidaan silti sailyttaa. Hanesta yhteisé on ihmisten
tekema eika luonnon maaraama, muodostettu eika Idydetty, yksi monien joukossa eikéa
ainoa oikea. Lojaalisuudella toisia ihmisia kohtaan on enemman merkitysta kuin sill3,

saammeko kuvattua asiat oikein. (Rorty 1982, s. 166)*°

Pragmatisteista tietoteoreettisen perinteen suuri erehdys on kéayttéda visuaalisia
metaforia, joissa puhutaan "vertailusta”, "kartoituksesta" ja "representaatiosta”. Dewey
kutsui tata "tiedon tarkkailijateoriaksi". Visuaaliset metaforat sopivat Rortyn mukaan pie-
niin, rutiininomaisiin kohteisiin, mutteivét suuriin ja kiistanalaisiin. Vastustaessaasn to-
tuus-kasitetta kuvausten tadsmallisyytend, pragmatisti vastustaa perinteisia erotteluja jar-

jen ja halun, jarjen ja tahdon ja ylipaataan jarjen ja "ei-jarjen" valilla. Jos jarkeé ei

39 Katso kappale 4.
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ajatella visuaaliseksi malliksi, mikaan néista erotteluista ei Rortyn mukaan pade (Rorty
1982, s. 164)°. Jos luovutaan tiukan arkkirationaalisesta puhetavasta, saadaan
normaalidiskurssi joustavammaksi ja kuunnellaan muitakin puhetapoja. Ndin edesaute-
taan liberaaleja ideaaleja ja suhtaudutaan myénteisesti edistykseen ja muutokseen.*!

Tama tarkoittaa puhetavan demokratisointia.

Muun muassa Bernsteinin mielesté Rorty liicittelee verratessaan itseéén Deweyhin. De-
wey ei ensinnakaan hydkannyt laheskaan yhta innokkaasti epistemologiaa ja "tiedon
nakemiseen liittyvaa teoriaa" vastaan kuin Rorty. Deweysta todelliset ongelmat alkavat
sitten, kun ymmarretaan, etta kaikki oikeuttaminen siséltaa viitteen sosiaalisiin kaytan-
toihin. Han yrittaa selvittad, mitka ne sosiaaliset kaytannét ovat ja miten erotetaan hyva
huonosta. Sen héan koettaa tehda ilman perustaviin metaforiin vetoamista. (Bernstein

1986, s. 48)

Omasta mielestaan Rorty eroaa Deweysta paaasiassa tarjoamaila erilaisen kasityksen
juonnontieteen suhteesta muuhun kulttuuriin ja asettamalla representationalismi-
antirepresentationalismi -problematiikan sanojen ja lauseiden eiké ideoiden ja koke-
musten kautta. Han ei nde néita eroja kovinkaan éuurina. Rortyn mielesta Dewey "sortui
ajoittain samaan tautiin, josta koetti meidat parantaa" (Rorty 1982, s. 88), liialliseen
tiedeuskoon. Rortysta Deweyn tieteellinen, metodia-palvova puoli oli kuitenkin vain
tulosta hanen tieteen ja teologian vélisessa sodassa vietysta nuoruudestaan (Rorty

1991b, alaviite s. 17), ja hanesta kannattaa enemman huomioida my&héis-Deweyn

eksperimentalismia.

Rorty vaikuttaa "retorisen kéénteen" tapahduttua, joten han kiinnittdd Deweya enem-
man huomiota kielenkayttéon. Kyse onkin puhetavan poliittisen luonteen tunnustami-

\ sesta*?, Dewey halusi Rortyn (1991c, ss. 9-10) mukaan hyodyntaa lansimaisen filosofi-

40 Metaforien merkityksesta Rortyn mukaan katso alakappale 3.3.
41 Katso kappale 3.

42 Katso kappale 3.
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an perinteen ja kayttaa filosofiaa tyékaldna, jolla saa ihmiset tuntemaan olonsa muka-
vammaksi ja turvallisemmaksi. Joillain tybkaluista, "késitteellisista vélineista", ei enaa
ole kayttéa ja ne voidaan heittaa pois. Jotkut voidaan ottaa uudelieen kayttdon ja joskus
uusiakin tyokaluja on voinut ilmestya. Rortyn mielestéd Deweyn tyd on tdssa yhteisolli-
sessd mielessa jatkamisen arvoista, ja sitd han omasta mielestdan tekeekin. (Rorty

1991b, s. 17)

Rortylla ja Deweylla on eri kontekstit eivdtkd heidan pragmatisminsa -ainakaan
kaytannéssa- ole taysin yhteismitallisia. Rorty on hyvin akateeminen henkil6 eikd han
Deweyn tapaan osallistu paivanpoliittiseen keskusteluun. Hénen keskuste-
lukumppaneitaan ovat hanen relevantiksi yhteiséksi kokemansa intellektuellit®®, ja
hanen puhetyylinsd on sen mukaista. Jos deweylainen pragmatismi on Rortyn (1991b,
s. 211) sanoin "liberalismista puhumista niille, jotka pitavat filosofiasta”, voidaan Rortyn
uuspragmatismin olevan liberalismista puhumista "retorisen kdanteen" kokeneille 1900-

luvun lopun postanalyyttisille filosofeille.

43 Katso muun muassa alakappale 3.1.
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3. LIBERAALI* KERTOMUS

3.1. "Poliittisuus": Yhteisot narratiivisessa kulttuurissa

3.1.1 Solidaarisuus, etnosentrismi ja konfliktit

Muun muassa Terence Ball korostaa deweylaiseen tapaan sita, ettd kommunikaatio on
olennaisen tarkeaa ihmisille moraalisina ja poliittisina olentoina. Se, keta ja mita
olemme, miten jariestamme ja luokittelemme maailmaamme -ja miten toimimme ja
ajattelemme siind- on syvasti rajoitettu kielemme kasitteellisilla, argumentatiivisilla ja

retorisilla resursseilla. (Ball 1988, ss. 3-4)

Myds Rorty korostaa kielen ja puhetavan merkitysta. Nykyisen kulttuurin kokonaisuus
on hénesta erityisesti narrativisoitunut. Talla han viittaa postmoderniin tilanteeseen,
jossa lyotardilaisittain on luovuttu kaikenkattavan metanarratiivin mahdollisuudesta

(Rorty 1983,s.585). Totuus ratkaistaan néuvottelussa, jossa narratiiveja voidaan verrata
vain toisiin narratiiveihin. Perustan puuttuessa on turha kysya, mika niisté on lahimpana
totuutta. Objektiiviseksi totuudeksi voidaan talloin nimittaa sité narratiivia, joka demok-

raattisesti hyvaksytaan releventissa, partikulaarissa yhteisdssa. (Rorty 1991a, s. 84)

Tallaisessa perustattomassa tilanteessa on tunnustettava omat Iahtékohtansa ja se,
ettei voi kuin kertoa, miltd asia nayttdd omalta kannaltaan. Kiistakysymysten rat-

kaisussa voidaan vain koettaa saada eri mielta olevien narratiivit ndyttdmaén huonom-

44 Rorty on nimetty milloin yitiéliberaaliksi, milloin kommunitaristiksi. Muun muassa John R.
Wallachin (1987, s. 597) mukaan Rorty on kommunitaristi korostaessaan relevantin yhteison
merkitysté yksilén muokkaajana. Wallach erottaa teleologisiksi nimittdménsa kommunitaristit ei-tele-
ologisista. Rorty kuuluu hanen mukaansa muun muassa Oakshottin kanssa jalkimmaisiin. Heidan
ideaaliyhteiskuntansa ei nojaa yhteisen paamaaran tayttymiseen. Teleologisia kommunitaristeja ovat
Mcintyre ja Sandels (Wallach 1987, s. 591). ltse Rorty identifioituu vasemmistolaiseksi liberaaliksi.



28

milta kuin omat. Yhteista pohjaa ei valttamatta 16ydy. Totuuden ratkaisemisprosessissa
ainoa merkittava poliittinen erottelu on Rortyn (1991a, s. 83) mukaan sanallisen

taivuttelun ja vakivallan valilla.

Liberaali yhteisé on Rortysta sellainen, jonka ideaaleja voi tavoitella suostuttelulla eika
vakivalloin, reformilla eika vallankumouksella, vapaalla ja avoimella osallistumisella
nykyisiin kielellisiin ja muihin kéytantdihin sek& vapain ehdotuksin uusiksi kaytannéiksi.
Tama tarkoittaa, ettei liberaalilla ideaaliyhteiskunnalla ole muuta tarkoitusta kuin vapaus
eikd muuta paamaaraé kuin halu hyvaksya vapaan osallistumisen tulos. Se haluaa
jattaa tilaa myds runoilijoille ja vallankumouksellisille, mutta huolehtia samalla, etteivat

nama vaikeuta muiden eléamaa muuten kuin sanallisesti. (Rorty 19913, ss. 60-61)

Liberaalin yhteiskunnan keskeinen ajatus on Rortyn (19914, ss. 51-52) mukaan se, etta
niin kauan kun kannatetaan sanoja ja suostuttelua vakivallan sijaan, "anything goes".
"Oikeaa" vastausta ei voi pakottaa, koska sité ei voi varmasti tietda. Tassa korostuu
retorilkkan merkitys, silla voittaja on aina se, joka saa oman narratiivinsa nayttdmaan

muita paremmailta.

Tallaisessa yhteisdssa kiinnitetaan erityistd huomiota puhetapaan, diskurssiin. Tama
tarkoittaa kulttuurin poliittisen luonteen tunnustamista, silld puhetapaan vaikuttavat
kulloisenkin yhteisn historialliset konﬁngenssit ja ryhmien valiset jannitteet. Kon-
tingenssi, yhteisdkeskeisyys ja ristiriitaisuus erottavat Rortyn "poliiftisen" "tieteellisen”

ahistoriallisuudesta ja "poeettisen" yhteisénvastaisesta nihilismista.

Steven Mailloux viittaa Giles Gunniin ja toteaa hyvin pragmatistisesti, etta diskurssin
muoto on sosiaalinen kaytants, ja sita voidaan arvioida vain sen seurausten perusteel-
la. Seuraukset ovat kulttuurisia silloin, kun ne laajentavat tai uudistavat symbolisia
muotoiluja, joissa ne ilmaistaan. Poliittisia ne ovat silloin, kun ne muuttavat tai edes vai-
kuttavat niitd ympardiviin ja tukeviin aineellisten ja sosiaalisten suhteiden rakenteisiin.
(Mailloux 1995, s. 28)
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Retoriikan korostamisessa huomataan Rortyn yhteydet vuosisadan alkupuoliskon
pragmatismiin. Jo englantilainen, 1900-luvun alun pragmatisti, Deweynkin esikuvaksi
mainittu F.C.S Schiller korostaa, etta retorinen totuuden muokkautumisprosessi on aina
sitoutunut tiettyyn historialliseen yhteis66n. Totuus-véitteet menestyvat silloin, kun
puhujan yleisd pitda niita hyédyllisina (Mailloux, ss. 11-12). Huomioon tulee siis ottaa

yleis®, jolle puhe on tarkoitettu.*®

Erilaisista subjektiivisista arvioista valitaan Schillerin mukaan arvokkaimmat ja kaytan-
nollisimmaét. Valintaprosessi on retorinen, silld kulloinenkin yhteisé asettaa objektiivisen
jarjestyksen vaimentamalla eridvat mielipiteet. Myds Schillerille totuuden pragrhaattinen
luonne siis ilmenee yhteisén retorisena politikkana, sen pakottamisissa, uhissa ja
taivutteluissa (Mailloux 1995, ss. 11-12). Rortyn -ja Deweyn- mukaan ideaalinen
liberaali yhteis6 koettaisi olla vaimentamatta eridvia mielipiteitd. Se olisi siten avoin

muutoksen mahdollisuudelle.*®

Rortyn liberaalissa kertomuksessa redusoidaaan perustattomuudesta johtuen objektiivi-
suus justifikaationa solidaarisuuteen. Solidaarisuus tarkoittaa Rortyn mukaan tarinaa
osallisuudesta yhteiséon ja objektiivisuus tarinaa valittémasta suhteesta epainhimilli-
seen todellisuuteen. Solidaarisuus ei kysy suhdetta yhteisdnsa kaytantéjen ja sen ulko-

puolisten kaytantojen valilla. (Rorty 1991b, s. 21)

Tama nayttaa silta, etta totuus on sama kuin nykyinen mielipide valitussa ryhméssa.
Tama ei kuitenkaan Rortysta pida paikkaansa, silld pragmatistilla ei ole totuusteoriaa.
Hanesta solidaarisuus on vain eettinen pohja, ei tietoteoreettinen eika metafyysinen.
"Tieto" ja "totuus" ovat vain kohteliaisuuksia uskomuksille, jotka uskotaan niin oikeute-
tuiksi, ettei talla hetkella tarvita enempaa. Esimerkiksi tiedon fuonnetta voi taméan kasi-
tyksen mukaan tutkia vain sosiohistoriallisesta nakdkulmasta: voi pohtia miten ihmiset

ovat yrittaneet saavuttaa yksimielisyytta siitd mihin uskoa (Rorty 1991b, s. 24). "Tiedon

45 Myohemmin tassa tydssa pohdin tarkemmin Rortyn yleiséa. Katso erityisesti kappale 5.

46 Katso muun muassa alakappale 3.2.
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luonteessa” on siis kyse politiikasta, silla konsensuksen tavoittelu on kiistakysymysten

asettamista ilman metaparadigmaa tietyssa kontingenssissa yhteiséssa.

Pragmatisteille halu objektiivisuuteen tarkoittaa halua saavuttaa mahdollisimman paljon
intersubjektiivista yksimielisyyttd, halua laajentaa "me"-sanan referenssia. Ero tiedon ja
mielipiteen valilla tarkoittaa eroa niiden aiheiden valilla, joissa yhteisymmarrys on suh-
teellisen helppo saavuttaa ja niiden, joissa se on vaikeampaa (Rorty 1991b, s. 23).
Siella, missa uskomusten ja halujen verkostot ovat aika lailla samat monien ihmisten
kesken, on hyddyllistd puhua "vetoamisesta jarkeen" tai "logiikkaan", koska tadma
tarkoittaa vetoamista laajalti jaettuun yhteiseen pohjaan. (Rorty 1991a, alaviite 4 s. 83)
Moraalisin ja poliittisin termein tdmé& Rortyn mukaan kuuluu, ettei kyse ole siita, miten
maaritelld "totuus", "rationaalisuus"”, "tieto" tai "filosofia", vaan siitd, millainen kasitys
yhteisollamme pitéisi itsestaan olla. Vastauksia ei Rortysta voi antaa kuin kehdmaisia.

(Rorty 1991b, s. 28)

Pragmatisti kannattaa Rortyn (1991b, s. 29) mukaan kaytantdja, jotka turvaavat
mahdollisimman suuren keskustelun vapauden. Jo Dewey korosti vapaan kanssakay-
misen merkitystd aidon demokratian olosuhteena (Dewey 1966a, s. 85)*". Rortysta
pragmatistin ainoa tapa justifioida demokraattisia kaytantéja puolustava kantansa on
vertailla yhteiskuntaansa niihin, joissa harjoitetaan muita kuin demokraattisia tapoja.
Oikeutetuksi hanen ajatuksensa tulee, jos voidaan osoittaa, ettei kukaan molemmat
kaytannét kokenut valitse muita kuin demokraattiset. Téllainen vertailu vetoaa kriteerin
sijaan useisiin yksityiskohtaisiin kaytannéllisiin etuihin ja haittoihin, ja on siten
poliittista*®. Kehamaisyys on siina, etta termit, joilla liberaalista yhteiskunnasta puhu-
taan, tulevat liberaalin yhteiskunnan itsensé sanastosta. Rortyn mukaan liikkeelle on
lahdettava aina omasta yhteisosta tai teeskenneltdva mahdotonta toleranssia jokaista

ryhméaa kohtaan. (Rorty 1991b, s. 29)

47 Katso alakappale 2.1.

48 Katso kappale 5.
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Tastd seuraa etnosentrismin eli kulttuurikeskeisyyden ongelma. Etnosentrismi ei
suinkaan ole Rortysta toivottavaa, mutta se on perustattomuuden seurauksena oteftava
annettuna. Se on tila, josta ei voi paeta ja siten karkea synonyymi "inhimilliselle kuo-
levaisuudelle”. Se, ettd synnymme ja kasvamme tiettyyn kulttuuriin, tekee jotkut vaih-
toehdot valittaviksi tai pakoiksi ja jattaa toiset huomiotta. Rortyn etnosentrismi ei siis
tarkoita lojaalisuutta tiettya sosiopoliittista kulttuuria kohtaan. Hanen lahtokohtansa

yksinkertaisesti on omassa kulttuurissaan. (Rorty 1991b, s. 15)

Ainoa keino lieventaa etnosentrismia ja laajentaa perspektiividan on avoimuus uusien
tulijoiden vaikutuksille. Paras mahdollisuus on kasvaa sellaisessa kulttuurissa, joka jat-
taa tilaa uutuudelle, kunnioittaa pluralistisia arvoja ja haluaa kuunnella naapurikulttuure-
ja (Rorty 1991b, ss. 13-14). Rorty selventdéa etnosentrismin ajatusta viittaamalla Wilfrid
Sellarsin analyysiin kantilaisesta moraalisesta velvoituksesta "me-aikomuksina" "hei-

dan" vastakohtanaan taméan teoksessa Science and Metaphysics. (Rorty 19914, s. 190)

Rortyn tulkinnan mukaan Sellars sanoo epakantilaisittain, etta "yksi meista" viittaa aina
johonkin pienempaan ja paikallisempaan kuin koko ihmisrotuun. "Meidan" voima on
kontrastiivinen nimenomaan siind mielessa, ettd se vastakohtaistuu "vaaraniaisten"
ihmisten kanssa. "Koska hén on ihminen" ei ole yhté vakuuttava selitys toiminnalle. Esi-
merkiksi mustien amerikkalaisten tilanteesta puhuttaessa vetoaminen kanssa-amerik-
kalaisuuteen tehoaa hénesta paremmin kuin vetoaminen yhteiseen ihmisyyteen. Kantin
mukaan moraalinen velvoite sen sijaan tulee tuntea, koska joku on rationaalinen olento.

Kristittyjen mukaan kyseessa on kanssasyntinen. (Rorty 1991a, ss. 190-191)

Rortyn mielesta tama sellarsilainen kasitys sopii liberaaliin ajatukseen "me"-kéasitteen
laajentamisesta, jolloin moraalinen edistys tarkoittaa suurempaa solidaarisuutta
ryhmassa ja ryhmien valilla. Se ei kuitenkaan tarkoita "tosi ihmisyyden” 16ytamista, vaan
yha useampien perinteisten erottelujen -sellaisten kuin heimo, uskonto tai rotu- nake-
mista vahemman tarkeind verrattuna samanlaisuuksiin suhtautumisessa tuskaan ja
ndyryytykseen. Yhteinen kyky ndyryytykseen on rortylaisen liberaalin mukaan ainoa

tarvittava sosiaalinen side. Moraalinen edistys on hanesta kykya ajatella hyvinkin erilai-
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sia ihmisia mukaan "meihin”. (Rorty 1991b, s. 192)

Vuonna 1985 kirjoittamassaan artikkelissa On Ethnocentrism: A Reply to Clifford Geertz
Rorty tarkentaa etnosentrismin kasitteensa oikeastaan antiantietnosentrismiksi. Toisin
kuin antietnosentrismin teeskentelijat, se tunnustaa vaistamattéman kult-
tuurikeskeisyyden, mutta ylpeilee silla, ettéd on vdhemman etnosentristinen kuin edelta-

jansa, ja pyrkii koko ajan laajentamaan "me"-kasitettdan. (Rorty 199b, s. 204)

Liberaali yhteiskunta antaa Rortyn mukaan valtaa antrdpologeille, lehdistélle ja kirjaili-
joille, jotka laajentavat "me"-kasitystd. He avaavat proseduraalisen oikeuden ja muiden
liberaalin demokratian instituutioiden oVia niille, joilta ne ovat olleet suljettuina. Nama
tulkitsijat nayttavat, miten selittda "meille” "heidan" erilainen kéayttaytymisensa koheren-
tilla uskomusten ja tapojen verkostolla eik& aiempaan rationaaliseen tai uskonnolliseen
perustaan vetoavaan tapaan hulluudella tai syntisyydelld. Esimerkiksi antropologit ovat
nayttaneet, ettd ennen epahenkildind pidetyt intiaanit ovat itse asiassa "osa nyky-Ame-
rikkaa". Henkilé on Rortyn mukaan osa yhteiskuntaa silloin, kun muut ottavat hénet
mahdollisena keskustelukumppanina. Kun hanet on tunnustettu kansalaiseksi, hanta tu-
lee kohdella kuten muitakin. (Rorty 1991b, s. 206)

Rortyn mukaan tallainen yhteiskunta myds tunnustaa, ettd moraalinen edistys on viime
vuosisatoina enemmankin partikulaarien kuin universaaliusspesialistien, filosofien tai
teologien, ansiota. Yleisten moraaliperiaatteiden muotoilulla on oliut vdhemman vaiku-
tusta liberaalien instituutioiden kehitykselle kuin valtaapitavien mielikuvituksen laajenta-
misella (Rorty 1991b, 207). Yksityiskohtaiset kuvaukset tuskien ja ndyryytyksien muun-
nelmista -esimerkiksi romaaneissa tai etnografioissa- ovat modernien intellektuellien

paapanos moraaliseen edistykseen. (Rorty 1991b, s. 192)

Rortya on syytetty faktuaalisissa liberaaleissa kulttuureissa olemassaolevien ristiriitojen
huomiotta jattamisesta ja konservatismista, status quo:n puolustamisesta. Muun
muassa Bernsteinin (1987, s. 548) mukaan Rorty jattda huomiotta sen historiallisen

faktan, etta myds liberaaleissa demokratioissa on ristiriitoja ruokkivia ja yhteismitattomia
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kaytantoja. Rorty kasittelee hanesté yhteiskuntaa kuin se olisi harmonisempi ja ko-
herentimpi kuin onkaah (Bernstein 1987, s. 551). Bernsteinista Rorty pettdd de-
weylaisuutensa ja lipsahtaa itsekin kammoamaansa essentialismiin puhuessaan li-
beraalista demokratiasta tai poliittisesta vapaudesta. Bernsteininin mukaan Rorty
korvaa epistemologisen "annetun myytin" historiallisella "annetun myytilld" ja puhuu

"meista" kuin kaikilla olisi yhteiset historialliset intuitiot siita, mité liberaali demokratia

merkitsee (Bernstein 1987, s. 548).

Tulkintani mukaan Rorty kuitenkin myéntaad Deweyn tapaan annetun kulttuurikeskeisen
tilanteen konfliktisuuden. Etnosentrismi on jo ylla selvitetyn maariteiman mukaan
ristiriitainen tila. Pluralistinen yhteiskunta sisaltaa useita ryhmiéa ja alaryhmia, ja yhteis-
kuntaa leimaavat ryhmien sisédiset ja niiden véliset jannitteet. Useimmat moraaliset
ongelmat nousevatkin Rortyn mukaan siita, ettd ihmiset identifioituvat useisiin eri yh-
teisoihin eivatka halua marginalisoida itsedan suhteessa mihinkaan niista. (Rorty 1983,
s. 587). Koska deweylaiset eivat Rortyn mukaan enda maaritd rajoja suvaitsevai-
suudelle kultturit ylittavaan rationaalisuuteen vetoamalla, rajat on méariteltdva tapaus
tapaukselta, keskustelevalla kompromissilla. Keskustelukumppaneille kerrotaan omat
lahtokohdat itsetietoisesti etnosentrisin termein. Ne ovat véliaikaisia ja sopivat vain tiet-
tyihin tapauksiin. Voimme kertoa olevamme esimerkiksi kristittyj&, amerikkalaisia,

marxisteja tai filosofeja (Rorty 1991b, s. 28).

Vuonna 1916 julkaistussa teoksessaan Democracy and Education Dewey pohtii yh-
teisdn kasitetta tavalla, joka on olennaista Rortyn etnosentrismi-ajatuksen prag-
matistiselle ymmartamiselle. Dewey erottaa yhteisé-termilla de jure ja de facto -merki-
tykset. Han kritisoi sité, etta sosiaalifilosofiassa lahes aina kaytetéén de jure -merkitys-
ta. Siina yhteisda kasitellaan yhtena sen "luonnon” mukaisesti. Tosiasiassa vallitsee
Deweyn mukaan kuitenkin yhteiséjen rhoninaisuus, seka hyvassa ettd pahassa. De-
weyn mukaan jokaisessa laajemmassa sosiaalisessa organisaatiossa on useita
vahemmistéryhmié: poliittisia, teollisia, tieteellisia ja uskonnollisia. Han kritisoi filosofista
yhteisén kasitetta liiasta ideaalisuudesta. Siité ei ole hydtya kdytanndssa (Dewey

19664, ss. 82-83).
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Deweysta ideaaliyhteisén késite on perustettava todella olemassaoleviin yhteiséihin,
jotta voimme vakuuttua ideaalimme kaytannéllisyydesta. Deweyn mukaan ihanneyhteis-
kunta edellyttaa, etté jokaisessa ryhméssa on jotain yhteisia intresseja ja etta ne ovat
yhteistyéssa muiden ryhmien kanssa. Vapaalla kanssakaymisella on suuri merkitys.
Pelkastdan omia intressejaén suojeleva ryhma sulkeutuu avoimesta kanssakaymisesta
muiden kanssa. Se ei organisoi itsedén uudelleen eika edisty laajempien suhteiden
kautta. (Dewey 19663, ss. 83-85)

Jokainen ihmiskunnan historian laajentumisvaihe on Deweyn mukaan osunut samaan
aikaan sellaisten tekijéiden kanssa, jotka eliminoivat ihmisten ja yhteiskuntaluokkien
etaisyytta. Jopa sodat ovat lisdnneet kanssakaymista. lhmiset ovat oppineet toisiltaan
ja laajentaneet nakdalojaan. Nykyisin matkustaminen ja laajat kaupalliset suhteet ajavat
samaa asiaa. Nyt onkin tietoisen yrityksen asia sailyttaa ja laajentaa kanssakaymista
edelleen. Tassa korostuu koulutuksen merkitys. Luokkayhteiskuntien tarvitsee huomioi-
da vain hallitsevien luokkien koulutus, mutta muutokselle alttiden yhteiskuntien on huo-

lehdittava siita, etta niiden jasenet ovat koulutettuja henkilékohtaiseen joustavuuteen.

(Dewey 19664, ss. 85-88)

Demokratia on Deweylle "yhteenliittynyttd kommunikoivaa kokemusta". Jokaisen on
verrattava omaa toimintaansa toiéten toimintaan. Tama tarkoittaa niiden luokka-, rotu-
ja kansallisten rajojen rikkomista, jotka ovat estdneet vapaan kanssakdymisen. Sosi-
aaliryhmien vapaa kanssakdyminen tarkoittaa myés jatkuvaa sosiaalisten tapojen
uudellenarviointia ja niiden mahdollista muuttamista kanssakaymistilanteiden vaihtelun

mukaan. (Dewey 1966a, ss. 86-87)

Mydskaan Rortyn utopiassa solidaarisuus ei ole olemassaoleva fakta, joka l6ydetééan,
vaan maali, johon pyritdén. Siihen ei pyrita tutkimuksella, vaan mielikuvituksella, jolla
vieraat ihmiset voidaan ndhda kanssakéarsijoind. Solidaarisuus luodaan kasvattamalla
herkkyytta nahda muut ihmiset "yhtend meista" eiké "heinad" (Rorty 1991b, s. xvi). Myds

Dewey korostaa mielikuvituksen sfaaria. Hanesta mielikuvitus on "hyvan paavaline".
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(Dewey 1980, s. 348)*°

Solidaarisuus saavutetaan Rortyn mukaan kuvaamalla, millaisia muut ovat ja millaisia
me olemme. Tama ei ole teorian tehtéva, vaan lehdistdn, sarjakuvien, elokuvien, tv-
ohjelmien ja erityisesti kirjallisuuden. Ne ovat Rortyn mukaan jo korvanneet uskonnolli-
set seremoniat ja tutkimukset moraalisen muutoksen ja edistyksen luogjina. Hanen
utopiassaan talle muutokselle annettaisiin tunnustus, joka silta vield puuttuu. Tama tun-
nustus olisi osa yleistd k&dnndsta narratiiviin teorian sijaan (Rorty 1991b, s. xvi).
Vaatiessaan kulttuurin narrativisoitumisen tunnustamista Rorty puhuu selvasti
ammattifilosofien yhteisolle. Tallainen tunnustus muuttaisi hanestad filosofienkin

puhetapaa demokraattisemmaksi ja suvaitsevammaksi.*

Tallainen historisistinen ja nominalistinen kulttuuri tyytyy narratiiveihin, jotka yhdistavat
nykyisyyden toisaalta menneisyyteen ja toisaalta utopistisiin tulevaisuuksiin. Se nékee
utopioiden toteutumisen loppumattomana prosessina, jossa vapaus lisaantyy, ei jo ole-
massaolevan totuuden lahestymisena (Rorty 1991a, xvi). Historiografian paatakaaja on
Rortyn mukaan taide, joka kehittéda ja muokkaa ryhman itsekuvaa esimerkiksi metafori-
silla sankari- ja viholliskuvilla (Rorty 1983, s. 587). Taiteen merkitysta korostaa myds

Dewey.%!

3.1.2 Liberaalit ironistit

Liberaalille politiikalle on Rortyn mukaan tarkeaa vain laajasti jaettu vakaumus, etta kut-
summe todeksi tai hyvaksi sitd, mikéd hyvansa on tulos vapaasta keskustelusta. "Kun-
han piddamme huolen poliittisesta vapaudesta, totuus ja hyvyys pitavat huolen itsestaan”

(Rorty 19914, s. 84). Tata Rorty tarkoittaa sanoessaan, ettd politikka on ensisijainen

49 Mielikuvituksen tarkeydesta Deweyn mukaan katso alakappale 3.3.2.

50 Katso kappale 4.4.

51 Deweyn taide-kasityksesta alakappaleessa 3.3.2.
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filosofiaan néhden.

Vapaa keskustelu mahdollistuu, kun lehdistd, lainsaadants, vaalit ja yliopistot ovat
vapaita, sosiaalinen liikkuvuus nopeaa, ja kun lukutaito ja korkea koulutus ovat yleisia.
Se edellyttadd myos sita, ettd rauha ja hyvinvointi ovat mahdollistaneet tarpeellisen

vapaa-ajan kuunnella paljon erilaisia ihmisia ja ajatella, mitd he sanovat. (Rorty 1991b,

s. 84)

Deweyn tapaan Rorty haluaa erottaa sosiaaliset instituutiot ja kaytannét niiden filosofi-
sesta oikeutuksesta. Hanestad valistuksen perinnén arvo on niissad kaytanndissa ja
instituutioissa, joihin se liittyi, mutta filosofisen sijaan tarvitaan nyt vaihtoehtoista justifi-

kaatiota (Rorty 1991b, s. 34), tarinaa solidaarisuudesta relevanttiin yhteis66n.

Rortyn mukaan liberaali demokratia alkuaikoinaan hyétyi yhteiseen perustaan veto-
avasta valistuksellisen rationalismin sanastosta. Nykyisin tuollainen sanasto on kuiten-
kin demokraattisten yhteiskuntien kehityksen este (Rorty 1991a, s. 68). 1800-luvun sa-
nasto esimerkiksi luonnollisista oikeuksista voidaan Rortysta kuitenkin uudelleentulkita
sopimaan "postmodernien porvarillisten liberaalien” tarpeisiin. Talléin "porvarillinen®
tarkoittaa sen marxilaisen vaitteen hyvaksymista, ettd monet noista instituutioista ja
kaytanndistéd ovat mahdollisia ja oikeutettavissa vain tietyissé historiallisissa ja erityi-
sesti taloudellisissa oloissa. Kantilaisten kootut oikeuttamiset ovat kayttdkelpoisia
yhteenvetona toiveista, mutteivat niiden oikeuttamisessa (Rorty 1983, s. 585). Tallgin

yhteisdn jasenten tulee olla lojaaleja vain omalle perinteelleen, ei yleispatevélle moraali-

laille.

Puhetta poliittisista kiistoista ei Rortysta voi endé tukea metafyysiselié teorialla ihmis-
luonteesta, silla yhteys totuuden ja oikeutettavuuden valilla on katkennut, ja jaot
sisésyntyiseen rationaalisuuteen ja kulttuuriin sosiaalistumiseen seké pysyviin ja véliai-
kaisiin totuuksiin ovat hamartyneet. Nyt voidaan viitata vain johonkin suhteellisen pai-
kalliseen ja kulttuurikeskeiseen -tietyn yhteisén perinteeseen, tietyn historiallisen kult-

tuurin konsensukseen. Se, mika lasketaan rationaaliseksi tai fanaattiseksi on aina suh-
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teessa ryhmaan. Pragmatistiselle sosiaaliselle teorialle on irrelevanttia kysya sisaltdako

oikeutettavuus yhteisé6n totuuden. (Rorty 1990, ss. 280-281)

Ajatus liberaalin yhteiskunnan sitomisesta yhteen filosofisilla uskomuksilla on Rortysta
epailyttava. Sitovat elementit ovat hdnen perustattoman kasityksensa mukaan vain yh-
teisid sanastoja ja toivoja. Sanastojen paatarkoitus on kertoa tulevaisuudesta tarinoita,
jotka kompensoivat nykyisid puutteita. Modernit, lukutaitoiset ja maallistuneet yh-
teiskunnat ovat Rortyn mukaan riippuvaisia jarkeenkayvan konkreettisista, optimistisis-
ta, todennakoisista ja poliittisista skenaarioista, vastakohtana haudantakaisille. Sai-
lyttadkseen sosiaalisen toivon yhteisén jasenten taytyy kertoa itselleen tarina siita,
miten asiat muuttuisivat paremmiksi eikad nahda ylittamattémia esteitd tdman tarinan to-
teutumisessa (Rorty 1991a, s. 86). Kun totuus on jamesilaisittain se, mika on meille
hyvéksi uskoa, ero totuuden ja oikeutuksen valilla tarkoittaa eroa aktuaalisen hyvan ja

mahdollisen paremman valilla. (Rorty 1991b, s. 23)

Rorty haluaa korvata ajatuksen yhteisen perustan I6ytymisesté kertomuksella liberaa-
lien instituutioiden ja tapojen noususta. Téllainen narratiivi selventéisi olosuhteita, joissa
totuuden korrespondenssi korvataan pikkuhiljaa totuudella, joka tulee uskottavaksi va-
paassa keskustelussa. Tama olisi muutos epistemologiasta politikkaan (Rorty 1991a,

s. 68) ja kulttuurin narrativisoitumisen myéntéamista.

Vuonna 1984 kirjoittamassaan artikkelissa The Priority of Democracy to Philosophy
Rorty kertoo "menestystarinan menneisyydesta" ja viittaa muun muassa Thomas Jef-
fersoniin, joka yksityisti uskonnon ja naytti siten suuntaa amerikkalaiselle liberaalille
politikalle. Monet menivét Jeffersonia pidemmalle ja vaativat uskonnon korvaamista
jollain eksplisiittisésti maallistuneella poliittisella uskolla, joka muodostaisi kansalaisten
moraalisen tietoisuuden. Jeffersonista se ei kuitenkaan ole relevanttia sosiaaliselle
jarjestykselle, vaikka voikin olla sité yksildlliselle kehitykselle. Hanella oli ndin Rortyn
mukaan jo pragmatistinen kanta, jonka mukaan muiden kansalaisten kanssa yhteenso-

pimattomat uskomukset on uhrattava yhteiselle hyvalle. (Rorty 1990, s. 280)
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Politiikka ja filosofia erotetaan nain toisistaan julkinen-yksityinen -erottelulla. Rortyn
mukaan julkinen-yksityinen -erottelu seuraa perustan puuttumisesta. Yritys sekoittaa
nama sfaéarit juontaa hanen mukaansa Platonin ja kristinuskon jakamasta ajatuksesta
yhteisestd ihmisluonnosta. Ajatuksesta, etta yksityinen tyydyttyneisyys ja solidaarisuus
olisivat sama asia. Rorty kuitenkin muistuttaa Hegelista lahtien esiinnousseista his-
torisisteista, jotka kieltéavat "ihmisluonnon” oclemassaolon ja tunnustavat sosiaalisaation
kattavan kaiken. Naita historisisteja seuraten kannattaa Rortysta esittda "mit4 on olla
ihminen"-kysymyksen tilalle pragmaattisempaa kysymysta "mitd on asua rikkaassa
1900-luvun demokratiassa". Tallainen historistis-pragmatistinen ajattelu vapauttaa

turhasta teologiasta ja metafysiikasta. (Rorty 1991a, xiii-xiv)

Rortyn mukaan yksityisessd ja julkisessa voidéan sanoa olevan kyse erilaisista,
yhteismitattomista kielista, joita ei ole mahdollista yhdistaa teorian tasolla. ltsensa
kehittdmisen sanasto on valttamatta yksityinen ja sopimaton argumentointiin, kun taas
oikeudenmukaisuuden teoria on valttdmatta julkinen ja jaettu. Lahimmaksi yhdistamista
voidaan Rortyn mukaan tulla sanomalla, etta oikeudenmukaisen yhteiskunnan tarkoitus
on antaa sen kansalaisten olla niin yksityisia ja "irrationalistisia" kuin haluavat, kunhan
tekevat sen omalla ajallaan. Niinkuin Deweyn mukaan yhteiskunnan tarkein tehtava on
mahdollistaa jokaisen yksilén kehittymisen mahdollisuudet, on Rortyn mukaan julkisen
sfaarin tarkein tehtava mahdollistaa jokaisen yksityinen taydellistyminen niinkuin taméa

itse tahtoo, antaa tdman itse maaritella kuvaus itsestaan. (Rorty 1991a, s. xiv)

Kun pragmatisti luopuu ahistoriallisten ihmisoikeuksien ideasta, han ei luovu siita
ajatuksesta, etta ihmisié tulee kohdella oikeudenmukaisesti. Han luopuu vain vanhasta
tavasta antaa syy sille. Pragmatistin mukaan solidaarisuus on ainoa lohtumme eiké se
vaadi metafyysista tukea. Rortyn mukaan objektivistien halu metafyysiseen oikeutuk-

seen on osin valepukuinen muoto yhteisén kuolemanpelosta (Rorty 1991b, s. 32).

Valistuksellinen absolutisti sen sijaan uskoo universaaliin inhimilliseen olemukseen,
omatuntoon. Hanen mielestaaan tdma ihmissielun ahistoriallinen olemus takaa, etté

vapaa keskustelu tuottaa "ainoan oikean vastauksen" niin moraalisiin kuin tieteellisiinkin



39

kysymyksiin (Rorty 1990, s. 280). Esimerkiksi Habermas haluaa intersubjektiivisuuden
filosofian ottavan yhteiséllisen uskonnon paikan sosiaalisena liimana. Rorty sen sijaan
haluaa yksityistaa "subjektiivisuuden tradition”. Han haluaa uskomussysteemien sijaan
saalin ja suvaitsevaisuuden sentimentit liberaaleja yhteiskuntia yhdistévaksi tekijaksi.

(Rorty 1987, loppuviite 24 s. 578)

Rorty vertaa pragmatistisia liberaaleja myés kommunitaristeihin, jotka hylkaavat
valistuksellisen perustallisuuden, mutta toisin kuin pragmatistit, ottavat hylkdamisen
epailynd demokraattisen valtion instituutioita kohtaan. Heidan mielestéaén liberaalit ins-
tituutiot eivat voi selvita valistuksen tarjoaman filosofisen oikeuttamisen menetyksesta
(Rorty 1990, s. 281). Rorty kuitenkin tulkitsee asiaa deweylaisittain ja ottaa liberaalin
demokratian annettuna, jo tarpeeksi kauan kestaneena "normaalitieteen vaiheena”, jon-
ka mukaan liberaali demokratia voi tarvita filosofista "paradigman” artikulaatiota, muttei

filosofista takaajaa.

Rortysta liberaalin demokratian filosofi voi toivoa kehittdvansa teorian vaikkapa ihmi-
sest3, joka sopii hanen ihailemiinsa demokraattisiin instituutioihin. Hén ei kuitenkaan
oikeuta naita instituutioita viittaamalla perustavampiin premisseihin, vaan p&invastoin
ottaa politikan ensin ja raataloi sitten siihen sopivan filosofian. Rortyn mukaan liberaal
demokratia ei tarvitse missaan mielessa filosofista oikeutusta, vaikka voikin tarvita fi-
losofista artikulaatiota (Rorty 1990, s. 282)*2. Filosofia voi kuitenkin olla vain yksi tapa

kuvata demokratiaa muiden joukossa.

Toisaalta kieltaytyminen argumentoimasta vaikkapa siité, millaisia ihmiset ovat, voi nay-
ttaa vastustavan demokratialle ominaista suvaitsevaisuuden henkeé. Rorty kuitenkin

huomauttaa, etta on vaikea nayttaa ihmisten olevan liberaaleja eika fanaattisia ilman

52 Rorty kylla pohtii muun muassa erilaisten ihmiskasitysten etuja ja haittoja liberaalille demokratialle.
Han asettaa vastakkain valistuksen ajatuksen eheasts, tosi itsests ja postmodernin késityksen itsesta
erilaisten kontingenssien uskomusten ja halujen verkkona. Jalkimmé&inen sopii Rortysta paremmin
liberaaliin politikkaan. Vaikka itsekuvat ovat Rortylle pelkkia liberalismin artikulaatiotapoja, ja agnos-
tisismi riittaa suhteessa "tosi-ihmisyyteen"”, han kirjoittaa valilla kuin jalkimmainen kasitys olisi jon-
kinlainen kattava metavaite tosi-ihmisyyden olemuksesta.
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luiskahtamista vaittelyyn perustavasta ihmisluonteesta. Rortyn vastaus on, ettei pida
lahtea pelaamaan pelkastdan vastapelurin sanastolla. Sen sijaan voidaan sanoa, etta
historialliset kehitykset voivat johtaa meidat yksinkertaisesti luopumaan sanastoista, joi-
ssa noita kysymyksia esitetddn. Vaitteelleen kannattaa Rortyn mukaan nayttaa

seurauksia, ei ennaltaolettamuksia. (Rorty 1990, s. 290)

Niille, jotka yhd ajattelevat, ettd metafyysista retorikkkaa tarvitaan takaamaan ins-
tituutioiden jatkuvuus, Rorty esittda analogian uskonnosta. Hanen mukaansa maallistu-
minenkaan ei ole heikentényt liberaalia yhteiskuntaa vaan painvastoin vahvistanut sita:
toivo paratiisiin padsysté on vaihtunut toivoksi lastenlasten puolesta ja yksityiseen
tulevaisuuteen panostamisesta on yhd enemman siirrytty sosiaaliseen panostamiseen.

(Rorty 19914, s. 85)

Liberaalin yhteiskunnan kasassa pitdva sosiaalinen liima koostuu vdhan enemmasta
kuin konsensuksesta sen suhteen, etté sosiaalisen organisaation tarkoitus on antaa
jokaiselle mahdollisuus itsensa kehittdmiseen parhaiden kykyjensd mukaan. Se perus-
tuu pelkkiin historiallisiin tosiasioihin, joiden mukaan iiman porvarillisen liberaalin yhteis-
kunnan instituutioiden suojaa ihmiset eivét pysty yhta hyvin kehittamaan itseaan yksityi-

sesti. (Rorty 19914, s. 84)

Ideaaliyhteiskunnassa julkiset asiat keskittyvat Rortyn mukaan sen ymparille, miten
tasapainottaa tarve rauhaan, hyvinvointiin ja vapauteen silloin, kun olosuhteet vaativat
jonkun naista paamaarista uhraamista muiden hyvaksi. Lisdksi pohditaan sita, miten
tasa-arvoistaa mahdollisuudet inmisten itsensa kehittdmiseen ja sitten jattaa heidat rau-

hassa joko kdyttamaan hyvékseen tai laiminlydémaan mahdollisuuksiaan. (Rorty 1991a,

s. 85)

Jos luovutaan etsimasta yhteismitattomat julkisen ja yksityisen yhdistavaa teoriaa,
saadaan Rortyn (1991a, s. xv) mukaan "liberaali ironisti". Liberaalin Rorty maarittelee
Judith Skhlarin tavoin ihmiseksi, jonka mielesta julmuus on pahinta ihmisten tekemisis-

ta. Ironisti on ihminen, joka kohtaa omien keskeisten uskomustensa ja halujensa kontin-
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genssin, koska toiset sanastot ja toisten kertomukset ovat vaikuttaneet hdaneen. Han
tajuaa, ettei hdnen oma sanastonsa ole sen ldhempéana "totuutta" kuin muidenkaan.
Han ei voi ottaa itsedan koskaan oikein vakavasti, koska on tietoinen siitd, ettd hanen

kayttamansa termit ovat muutoksille alttiita. (Rorty 1991a, ss. 73-74)

Liberaalit ironistit ovat ihmisia, joiden "pérusteettomiin" haluihin sisaltyy toivo karsimyk-
sen minimoimisesta. Heilla ei ole kuitenkaan teoreettista tukea uskolle julmuuden hir-
veydesta eika tapaa perustella -argumentoida- sitéd, koska he eivét teologien ja meta-
fyysikkojen tavoin usko ajan ja paikan ylittaviin moraalisiin hierarkioihin (Rorty 1991a,
s. xv). Heidan kulttuurinsa kielipelista perimansé saalin ja suvaitsevaisuuden sentimen-
tit riittavat (Rorty 1987, loppuviite 24 s. 578). Esimerkiksi Foucault on Rortysta ironisti,
joka ei halua olla liberaali. Habermas taas on liberaali, joka ei halua olla ironisti (Rorty
1991a, s. 61). Liberaali ironisti sekd puhuu yhteisdstd ettd tunnustaa kielensa ja
yhteis6nsa kontingenssiuden. Ironisti vastaa siis "poeettista”, liberaali "tieteellistd" ja
liberaali ironisti "poliittista” vastausta perustallisuuden perinteelle. Tassa mielessa Ror-

tyn poliittinen sisaltaa seké poeettisen etta tieteellisen ulottuvuuden.®

Rortyn tarinassa ideaalisesta liberaalista yhteiskunnasta kansalaiset olisivat maa-
laisjarkisesti nominalistisia ja historisistisia. He nakisivat itsensé lapikotaisin kontingent-
teina tuntematta kuitenkaan epailyksid aikansa kontingensseja kohtaan. He olisivat
maalaisjarkisesti ei-metafyysikkoja, samalla tavalla kuin yha useampi rikkaan demokra-
tian kansalainen on ei-teisti. He eivat tuntisi tarvetta oikeuttaa inhimillisen solidaarisuu-
den tunnettaan, koska he olisivat kasvaneet pelaamaan kielipelid, jossa kysyvat ja
saavat vastauksen sellaiseen kysymykseen. Epailyt julkista retorilkkaa kohtaan olisivat
deweylaisia vaatimuksia konkreettisille vaihtoehdoille ja ohjelmille. Tallainen kulttuuri
olisi Rortysta vahintaankin yhta itsekriittinen ja omistautunut karsimyksen vahentamisel-

le kuin nykyinen, yha metafyysinen kultuuri on. (Rorty 1991a, s. 87)

Julkinen retoriikka ei olisi ironistista, silla ironia on yksityisasia. Ironisti ei tule toimeen

53 Katso alakappaie 3.3.
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ilman ristiriitaa perimdnsa Kulttuurin sanaston ja sen valilla, jota koettaa luoda itselleen.
Koska ironia on reaktiivista, ironistilla on oltava jotain, mita epailla ja mista vieraantua
(Rorty 1991a, s. 88), mista esittaa ironistinen uudelleenkuvaus. Ironistit ovat Rortyn
(19913, s. 89) mukaan tyypillisid moderneja intellektuelleja, ja ainoat yhteisét, jotka an-

tavat heille vapauden artikuloida vieraantumisensa ovat liberaaleja.

Rorty myoéntaa, etta ironistinen uudelleenkuvaaminen voi olla julmaa, silla on ndy-
ryyttavaa kuulla tarkeina pitamiensa asioiden olevan vanhentuneita ja voimattomia. Iro-
nismi ja antiliberalismi onkin usein liitetty yhteen. Rorty kuitenkin huomauttaa, etta niin
metafyysikon argumentti kuin ironistin uudelleenkuvauskin ovat neutraaleja suhteessa
liberalismiin ja antiliberalismiin. Uudelleenkuvaus ja mahdollinen ndyryytys eivat
myd&skaan ole sen ldheisemmaéssa yhteydessa ironismiin kuin metafysiikkaankaan.
Metafyysikkokin uudelleenkuvaa, vaikkakin jarjen eika mielikuvituksen nimissa. (Rorty

1991a, s. 91)

Metafyysikko tukee uudelleenkuvaustaan argumentilla tai, kuten ironisti prosessia
uudelleenkuvaa, naamioi uudellenkuvauksensa argumentin alle. Han vaittaa, etta
totuus oli jo yleisdssa ja se piti vain tuoda esiin. Han kayitda perustaan vetoavaa
retoriikkaa ja vaittaa liittoutuvansa sellaisen vallan kanssa, joka takaa hénen argument-
tinsa. lronisti sen sijaan ei voi tarjota samanlaista takuuta. Hanen on sanottava, ettd
mahdollisuus vapauteen riippuu historiallisista kontingensseista, joihin omat uudel-

leenkuvauksemme vain satunnaisesti vaikuttavat. (Rorty 1991a, s. .90)

Ensimmaisena mieleen tuleviin elitismi-syytdksiin Rorty vastaa, ettéd vaikka ironistiset
filosofit nayttavat poliittisesti vaarallisilta, myés metafyysikot osaavat olla sellaisia. Han
viittaa muun muassa inkvisitioon kristinuskon ja diktatuuriin marxismin perusteella.
Rorty korostaa, etta tasséakin yhteydessa on muistettava erottelu julkiseen ja yksityiseen
sfaariin. Yksityisessa sanastossaan toisen voi kuvata juuri niin kuin haluaa, mutta
liberaali ottaa huomioon muidenkin karsimyksen. Han kuuntelee mahdollisimman paljon
vaihtoehtoisia sanastoja seka kehittdakseen itsedan ettd ymmartaakseen vaihtoehtoisia

sanastoja kayttavien todellisen ja mahdollisen néyryytyksen (Rorty 1991a, ss. 91-92),
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laajentaakseen "me"-sanansa referenssia.

Konstantin Kolenda lukee Rortya sympaattisesti vuonna 1990 ilmestyneessa kirjassaan
Rorty's Humanistic Pragmatism -Philosophy Democratized. Hanenkin Rorty-luentansa
mukaan demokratian avainarvot ovat Rortysta vapaus ja suvaitsevaisuus. Ne ovat li-
sadnneet lukutaitoa ja taiteiden kukoistusta, rohkaisseet moniarvoisuutta ja etnisten ja
uskonnollisten perinteiden rauhanomaista rinnakkaineloa. Siten ne ovat palvelleet
tarkeina moraalisen edistyksen moottoreina. Kun vapaus ja suvaitsevaisuus kuuluvat
instituutioihin ja yleiseen kayténtéén, ne tuottavat ykéityisié ja julkisia etuja. Niitd
edistavia instituutioita ovat muun muassa Deweynkin painottama koulutus ja vapaa
paasy tiedon lahteille. Kolenda kuitenkin huomauttaa, etté vaikka systeemin ideaaleja
olisivatkin vapaus ja "mahdollisimman suuri onni mahdollisimman monelie", se myo6s
jattaa tilaa vaarinkaytoksille, epéoikeudénmukaisuudelle, korruptiolle seka itsekkaalle

vallan ja hyvinvoinnin riistolle. (Kolenda 1990, ss. 41-42)

Rorty on valmis my6ntdmaan vapauden haittapuolet, mutta ne tulee hanen mielestaan
nahda positiivisia puolia vasten. Han viittaa Deweyhin, jolle nuo yhteisélliset haitat ovat
hinta, joka on maksettava yksildllisestad ja yksityisestd henkisesta vapautumisesta.
Deweyn mielesta hinta on maksamisen arvoinen, silla mikdan muukaan yhteiskunta ei
pysty ylittamaan lansimaisen demokratian saavutusta ihmisten jattamisessé rauhaan

(Rorty 1990, s. 294), antaa heidan itse méaritelia itselleen sopiva kuvaus itsestaan.®

Rortyn mielesta nykyinen liberaali yhteiskunta jo sisaltaa instituutiot itsensd parantami-
seen. Lantinen sosiaalinen ja poliittinen ajattelu on hanesta jo ehka kaynyt lapi viimei-
sen tarvitsemansa kasitteellisen vallankumouksen. Hanesta viimeiselta sanalta nayttaa
John Stuart Millin ehdotus, eftd hallitukset omistautuisivat optimoimaan tasapainoa,

joka jattaa ihmisten yksityiselamat niin rauhaan kuin mahdollista ja silti estdéa karsi-

54 Katso alakappale 3.1.1.

55 Sen enempaa Dewey kuin Rortykaan eivat kuitenkaan kannata laissez-faire- eivatkd muutakaan
aariliberalismin muotoa. Rortyn maaritelman mukaan he ovat enemmankin liberaalivasemmistolaisia,
vaikkakin "oikeistolaisempia” kuin radikaalivasemmistolaiset. Tastd enemman alakappaleessa 3.2.2.
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myksen. Léydét siita, kuka on edelleen jaanyt karsimé&an voidaan jattédé vapaalle lehdis-

télle, yliopistoille ja valistuneelle julkiselle mielipiteelle. (Rorty 1991a, s. 63)

Rorty huomauttaa, ettei tama kuitenkaan tarkoita, ettd maailma olisi Iapikaynyt viimei-
sen tarvitsemansa poliittisen vallankumouksen. Hanesté on vaikea kuvitella julmuuden
vahentymista Paraguayn tai Albanian tapaisissa maissa ilman vékivaltaista val-
lankumousta. Han kuitenkin muistuttaa, etté naissd maissa raaka rohkeus on relevantti
hyve, ei sellainen reflektoiva tarkkanékdisyys, joka osallistuu sosiaaliteoreettiseen
keskusteluun. Naissa maissa foucault'lainen filosofinen "naamionriisunta” on irrelevant-

tia, silla sielld valta on alastonta eika kenelldkadén ole paljastettavia illuusioita. (Rorty

1991a, alaviite 21 s. 63)

Jos toivo pohjoisatlanttisissa demokratioissakin on tullut hankalaksi, se johtuu Rortyn
mukaan siita, ettad toisen maailmansodan jélkeiset tapahtumat ovat tehneet vaikeam-
maksi kertoa vakuuttava tarina. Suurelta osin on yha kaytdssa jo isovanhempiemme
kayttama sanasto, joka on Rortysta kuitenkin vanhentunut. 1930-luvun fasismi ja ty6t-
tdmyys olivat hanesta eri asia selvité kuin nykyongelmat, "Neuvostoliiton kyyninen im-

periumi ja kolmannen maailman ongelmat".%® (Rorty 1991a, s. 86)

Vuosisadan vaihteen sosiaalidemokraattisten, ihmisten tasavertaisuutta koskevien
skenaarioiden paivittamisyritykset eivat Rortysta ole juuri onnistuneet. Metafyysisesti
sitoutuneiden sosiaalisten ajattelijoiden mukaan heidén ongelmansa johtuvat siita, ettei
ole onnistuttu I6ytamaéan oikeanlaista teoreettista limaa -filosofiaa, joka voidaan laajasti
hyvaksya individualistisessa ja moniarvoisessa yhteisdssa. Rortyn mukaan nuo ongel-
mat sen sijaan aiheutuvat historiallisten kontingenssien sarjasta, jotka tekevéat helpoksi
nahda viimeiset muutama sata vuotta eurooppalaista ja amerikkalaista historiaa, jul-

kisen toivon ja yksityisen ironismin lisdantymista, saareksi epétoivon meressa, kaaok-

sen, kurjuuden ja tyrannian ympéaréimana. (Rorty 1991a, s. 86)

56 Rorty kirjoitti CIS:n 1980-luvulla, kuten hénen Neuvostoliitto-pelostaan huomaa. Myés vuonna
1987 kirjoittamassaan artikkelissa Thugs and Theorists Rorty pita& Neuvostoliittoa todellisena uhkana

ihmiskunnan vapaudelle. Katso alakappale 3.2.2.
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Rorty ei kuitenkaan nde mydskaan liberaalien demokratioiden nykytilannetta erityisen
hyvana. Han huomauttaa, ettei ole erityista syyta optimismiin Yhdysvaltain tai muiden-
kaan rikkaiden pohjoisatlanttisten demokratioiden suhteen, silld ne ovat sellaisten yha
ahneempien ja itsekkaampien keskiluokkien kontrollissa, jotka haluavat jatkaa hei-
kompien sortamista. Jos kehitys samaan suuntaan jatkuu vield yhden sukupolven ajan,

tulee vallankumouksen toive deweylaista reformia reaalisemmaksi. (Rorty 1991b,
alaviite 29 s. 15)

Rortyn (1994, s. 112) mielestd on yhdeksadn mahdollisuutta kymmenesta, etta asiat
lansimaissa menevat "pain helvettid", mutta koska sita ei ole missaan ennalta vaistama-
ttémaksi kohtaloksi maaratty, kannattaa toivoa ja panostaa siihen yhden kymmenesos-
an mahdollisuuteen. Télla hetkella Yhdysvallat on Rortyn (1991b, alaviite 29, s. 15)
mukaan kuitenkin yha toimiva demokratia, jossa muutosta ilmenee ja sita voidaan

toivoa taivuttelun eika vékivallan kaytén tuloksena.

Tallainen kritiikki panee epéilemaén, haluaako Rorty sittenkdan identifioitua amerikka-
laiseksi. Hanen kritiikkkinsa voi kuitenkin ottaa liberaalina, antiantietnosentristisena ja
ironistisena uudelleentulkintana, mika selittda osaltaan hanen naennaisesti 16ysalta ja
yksinkertaistavan yliampuvalta vaikuttavaa kielenkaytt6aan.®” Han esimerkiksi kayttaa
sanoja "marxilainen" ja "porvarillinén" synonyymeina vuonna 1983 julkaistussa artikke-
lissaan Post-Modernist Bourgeois Liberalism® ja kutsuu itseaan "sosiaalidemokraatik-
si"® Yhdysvalloissa. Kun otetaan huomioon relevantiksi koetun yleisén merkitys
puhetavalle, termien naennéisen epélooginen kayttd voidaan lukea ironistisena uudel-

leenkuvauksena, yrityksena tehda vaikutus kanssakeskustelijoihin. Rortyn tapauksessa

57 Ironistisesta kielenkayttsta katso alakappale 3.3.1.

58 Rorty kutsuu artikkelissaan perustatonta yritysta puolustaa rikkaiden pohjoisatianttisten demokrati-
oiden instituutioita ja kayténtoja "postmoderniksi porvarilliseksi liberalismiksi* (Rorty 1983, s. 685),
vaikka my&hemmin toteaakin nimen huonosti valituksi (Rorty 1987, s. 564). Tallsin "porvarillinen”
Rortyn mukaan tarkoittaa "sen marxilaisen vaitteen hyvaksymista, ettd monet noista instituutioista ja
kaytannoista ovat mahdollisia ja oikeutettavissa vain tietyissa historiallisissa ja varsinkin ta-
loudeliisissa oloissa". (Rorty 1983, s. 585)

59 Tasta katso alakappale 3.2.2.
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kyseesséa ovat erityisesti amerikkalaiset intellektuellit.

Rortyn tarina vaikuttaa itsekin kattavalta metanarratiivilta, mutta kun se otetaan vain
vaikutuskeinona Rortyn relevantiksi kokemassa ryhmassa, sen kattavuuteen ei tarvitse
ottaa kantaa. Silloin voidaan eritelld, mihin "useiden ihmisten kesken laajasti jaettuihin
uskomuksiin" missakin yhteisdssd koetetaan vedota ja miten ehka tulkita niitd uudel-

leen.

Antiantietnosentrismikin Rortyn mukaan protestoi valistuksellisen retoriikan kayttamista
aikana, jolloin moninaisuuden tunnistaminen on saanut sen nayttamaan itsepétokselta.
Se ei ole kritiikkia "rakkautta, oikeutta tai liberaaleja instituutioita” kohtaan, vaan
ironistinen uudelleenkuvaus kriisivaiheessa olevasta perustaan vetoavan sanaston
paradigmasta (Rorty 1991b, s. 208). Rorty korostaa, ettei han suosittele jotain tiettya
sosiaalipolitikkaa eika esita filosofista nakemysta yhteiskunnan luonteesta. Kyseessa
on vain yritys ratkaista pieni, paikallinen, psykologinen ongelma. Sellainen, joka on vain
"niilla porvarillisilla liberaaleilla, jotka eivat viela ole tarpeeksi postmodernisoituneet”. He
ovat yha sitoutuneet erotteluun rationaalisen arvioinnin ja kulturaalisen tuotteen valilla

(Rorty 1991b, s. 207).

Ironistien yleensa ajatellaan protestoivan ihmisyyden nimissa mielivaltaisia ja epain-
himillisid sosiaalisia kadytantdja vastaan. Taman voi kuitenkin Rortyn mukaan korvata
kasityksella, etta runoilija ja vallankumouksellinen protestoivat yhteisdn itsensa nimissa
yhteisdn niith aspekteja vastaan, jotka ovat uskottomia sen kéasitykselle itsestédan. Tama
korvaus hanesta kumoaa eron vallankumouksellisen ja reformistin valilla, ja ihanteelli-
sessa liberaalissa yhteistssa se on kumottukin (Rorty 1991a, s. 60). Taman maaritel-
man mukaan Rorty voidaan ottaa aikalaiskriitikkona, joka ei tarkoitakaan tekstejaan

luettavaksi muille kuin amerikkalaisille, erityisesti amerikkalaisille intellektuelleille.®®

60 Tasta enemman kappaleessa 5.
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3.2 "Tieteellisyys": Liberalismi poliittisena kokeena

3.2.1 Eksperimentalismi perustattomana asenteena

Perustan puuttumisen takia inhimillisten suhteiden jarjestely on poliittista, sillé ei ole
mahdollista varmistaa "oikeaa" tapaa jarjestaa ne. Lahtékohta on aina tietty kulttuuri,
jonka yhteistjen valiset jannitteet ja luokkarakenteet vaikuttavat kasityksiin oikeasta ja
vaarasta. Poliittiset jarjestelmat voivat olla vain inhimillisia kokeita, eksperimentteja. Me-
nestyksellisen kokeen kriteeri on seké Deweyn etta Rortyn (1991c, s. 20) mukaan se,
kuinka hyvin julkisessa sfaéarissa pystytadn takaamaan yksildiden aktuaalinen vapaus
ja kehittymisen mahdollisuudet, "mahdollisimman suuri onni mahdollisimman monelle".

Tama on Rortyn (1991c, ss. 19-20) mukaan sosiaalidemokraattien paamaara.®

Deweyn ajatusta tieteellisestd eksperimentalismista voidaan kdyttaa artikuloimassa
pragmatistien ideaaliyhteiskunnan asennetta. Deweysta eksperimentalismi eli
maalaisjéarjen mukainen kokeellinen asenne on aidon tieteellisen ajattelun tunnus. Ror-
tyn tavoin Dewey korostaa, ettéd kaikki tutkimus tapahtuu aina tietyssé kulttuurissa.
Rotu-, kansallisuus-, luokka- ja muilla ennakkoluuloilla on suuri merkitys. Tutki-
musongelmat ovat k&ytanndllisten ongelmien alyllistamisté ja aidot ongelmat nousevat
aktuaalisista sosiaalisista jannitteista ja tarpeista (Dewey 1966b, ss. 487-489). Ne ovat
siten poliitlisia vastakohtana Rortyn (1991b, s. 17) "poeettisiksi" ja "tieteellisiksi" ni-
meéamille ongelmille, jotka joko koskevat yksityista tai koettavat turhaan vedota ylihisto-

rialliseen, yleispatevaan perustaan.

Vallitsevat olosuhteet ovat Deweyn mukaan materiaalisia keinoja yhtenaisen tilanteen
saavuttamiseksi. Niihin tulee suhteuttaa jokin hypoteesi, joka on pelkkéd suunniteima ja
toimintatapa ristiriitaisen sosiaalisen tilanteen ratkaisemiseksi® (Dewey 1966b, s. 499).
Se ei sitoudu mihink&an ontologisiin eiké epistemologisiin ennakko-oletuksiin. Tulosten-

sa vahvistamiseksi ja korjaamiseksi tutkija vetoaa tydtovereihinsa eli yhteisénsa ko-

61 Katso alakappale 3.3.1.

62 Vertaa rortylaiseen ajatukseen justifikaatiosta solidaarisuutena kappaleessa 3.1.
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kemuksiin. Ennen yhteisén vahvistusta kyse on vain hypoteeseista. Jos tieteelliset
johtopaatokset herattavit sosiaalisia ristiriitoja, ne ovat riittdmattdomia tai osittaisia. Kay-

tanto ja historia ovat kaiken lopullisia arvioijia (Dewey 1966b, ss. 490-492).

Tieteellisessa eksperimentalismissa "metodi"® on Geigerin mukaan tarkeampi kuin
johtopaatds. Tekniikkaan keskittyminen lopullisten paamaéérien sijaan oli juuri se, joka
aiheutti siitymisen yliluonnollisesta teologiasta ja filosofiasta fysikaaliseen tieteeseen.
Dewey kuitenkin korostaa, ettei mitenk&én palvo luonnontiedetta, vaan kaikki kokemuk-
sen aspektit ovat yhta todellisia (Geiger 1951, s. 342). Nykytiede on Deweyn mukaan
opettanut, ettd kokeellinen tieto on toiminnan muoto. ldeat ovat esitettavia tekoja, eivat
lausuntoja siitéa mita on. Ne ovat hy6édyttémia muuten kuin silloin, kun ne liittyvat toimint-

aan, joka rekonstruoi joliain tapaa maailmaamme (Scheffler 1974, s. 202).

Kokemus sisaltaa aktiivista kanssakaymista ympéristén olosuhteiden kanssa ja huomioi
kriittisesti seuraukset tulevaisuutta silmalla pitden (Scheffler 1974, ss. 197-198). Ko-
kemuksen totaalisuus kumoaa jokaisen dualistisen tulkinnan ihmisen suhteesta maail-
maansa. Se kumoaa myés tiedon monopolin, silléd ennenkuin asiat ovat tiedon "koh-

teita", ne ovat jo toiminnan kohteita (Blewett 1951, s. 185).

Eksperimentalismi tarkoittaa siis vastakohtaa systeeminrakentamiselle ja muuttumatto-
muudelle. Se kieltaytyy erottamasta ajattelua toiminnasta. Se edustaa rekonstruktiota,
luottamusta toimiviin hypoteeseihin muuttumattomien periaatteiden sijaan. Tassa
mielessa Rortykin on aito pragmatisti. "Tieteellinen" osana hénen "poliittistaan” tarkoit-
taa juuri tallaista avointa, eksperimentalistista asennetta. Jos "tieteellinen" sen sijaan
otetaan perinteisesti perustan asettamisena, yritetdan kieltdd sen poliittisuus ja

jatketaan ylihistoriallisuutta teeskentelevaa Platon-Descartes-Kant -perinnetta.

63 Mielestani termi "asenne" kuvaa paremmin deweylaista ajatusta eksperimentalismista kuin
"metodi”, vaikka Dewey itsekin kayttdé "metodi"-termié. Metodi viittaa liiaksi pitaytymiseen yhteen,
lukkoonly6tyyn tapaan tutkia ja tulkita. "Asenne” sen sijaan hyvaksyy joustavuuden erilaisten

"metodien” suhteen.
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Deweylainen skientismi ei siis Rortysta tarkoita, etta tieteilijdiden tulisi olla puolipapilli-
sessa asemassa yhieiskunnassa. Tiedeyhteisdé voi kuitenkin kéyttda esimerkkina pu-
huttaessa eksperimentaalisen asenteen erosta muuttumatonta perustaa etsivaan asen-
teeseen. Luonnontieteiden vanha valistuksen ajan retoriikka on Rortyn mukaan jaanne
vahemman suvaitsevalta, perustaa etsivalta ajalta. Se estaa nauttimasta yhteisén mo-
ninaisuudesta. Tama retorikkka suosii sellaisia vastakohtia kuin mieli-maailma, il-
mentyma-todellisuus ja totuus-nautinto. Deweyn mukaan juuri tdma esti nakemasts,
ettd moderni tiede oli uusi ja lupaava keksint6. Se oli eldmantapa, joka vaati uutta reto-

rikkaa. (Rorty 1991b, s. 44)

Vastakkainasettelujen romahtaminen voidaan Ror‘_cysta ottaa deweylaisittain vapautuk-
sena. Uusi retoriikka keskittyisi hdnesta enemman romanttiseen runouteen ja sosialis-
tiseen politiikkaan kuin kreikkalaiseen metafysiikkaan, uskonnolliseen moraalisuuteen
ja valistukselliseen skientismiin. Talléin tieteilija nojaisi solidaarisuuden tunteeseen tie-
deyhteis6onsa eika kuvaisi itsedan taistelemassa illuusioita vastaan jarijen valossa.
"Tieteilijoiksi" itsedan kutsuvat ymmartaisivat, ettd on yhtd vahan jarkead huolehtia
alansa luonteesta ja statuksesta kuin ihanteellisessa demokraattisessa yhteisésséa on
huolehtia rodun tai sukupuolen luonteesta ja statuksesta. Laajempi yhteis6 ei palvelisi
sen korkeampaa paamaaraé kuin itsensa suojelu ja kehittdminen. Se samaistaisi ratio-
naalisuuden taman yrittdmiseen eikad tuntisi tarvetta vastavuoroista lojaalisuutta

pitdvampaan perustaan. (Rorty 1991b, ss. 44-45)

Dewey pahoittelee sit, ettd eksperimentalismi on liitetty pelkastaan fysikaalisiin ilmidi-
hin. Han ennustaa vuonna 1916 julkaistussa kirjassaan Democracy and Education, etta
tulee viemaan kauan, ennenkuin se otetaan yhtélailla sosiaalisten ja moraalisten asi-
oiden muovaamiseen ja testaamiseen. Deweyn mukaan ihmiset etsivat yha aukto-
riteetteihin vetoavaa dogmaa, joka saastaisi heidat ajattelemisen vaivalta (Dewey 1966,
ss. 338-339). Geiger lainaa Deweyn teosta Logic: the Theory of Inquiry. Sen mukaan
eksperimentalismi sosiaalisella ja poliittisella kentalla tarkoittaisi sellaisten selitysten
tarjoamista, jotka ovat koko ajan alttiita naurunalaiseksi joutumiselie ja romahtamiselle.

Vililla ne myds romahtaisivat ja se hyvaksyttaisiin. Sitten koetettaisiin muita ratkaisuja.
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Suuri tieteellinen vallankumous on Deweysta viela tulematta, koska tama kokeellinen
asenne ei ole levinnyt koko yhteiskuntaan. Eksperimentalismi ei kuitenkaan tarkoita la-
boratoriokokeita, silla jokainen kokemuksen aspekti vaatii omat metodinsa. (Geiger
1951, s. 344)

Koska yksil6llisyys kehittyy kanssakdymisen kautta, kyky muuttaa maailmaa on
ihmisten kasissa. Sosiaaliset jarjestelyt eivat ole keinoja saavuttaa jotain yksildille, vaan
keinoja luoda yksiléita. Jotain saadaan tehdyksi vain, jos luovutaan etukéteen maaéri-
tellysta, yleisesta, metafyysisesta yksilosta (Geiger 1951, s. 350). Koska yhteis6é on
moninainen ja kattaa niin katujengit, koulut, ammattiyhdistykset, kylat kuin kansainvali-
set liittoutumatkin, silla ei ole merkitystd ennenkuin se yksilén tavoin paikallistetaan.
Deweyn asenne vaatii spesifisyytta, joten on kysyttava konkreettisia kysymyksia, kuten
minké sosiaaliryhmien pitéisi tehda tama tai tuo teko, mihin muihin ryhmiin se vaikuttaa
ja pitéisiko tiettyjen ryhmien valtaa rajoittaa tahi laajentaa. Nama ovat Deweyn mukaan
todellisia ongelmia, toisin kuin ne, joita kysytaéan pohdittaessa yhteis6a yleisena ter-

mina. (Geiger 1951, s. 349)

Valtiot ovat Geigerin Dewey-tulkinnan mukaan seurauksia spesifeista tarpeista. Julkiset
eli laajasti ja epasuorasti muihinkin vaikuttavat yksildiden toimet vaativat kontrolloijik-
seen viranomaisia ja hallintoa. Valtio siis on julkisen alueen toimija eikd mystinen
palvonnan kohde, joten se voidaan eksperimentoida. Valtioiden muodostuminen on
nain ajateltuna sarja enemman tai vdhemman tiedostettuja eksperimentteja. Niité voi-
daan manipuloida ja ohjata, mutta seurauksia ei voida paattaa etukateen. Kun epésuo-
rat ja kauaskantoiset yksityisen toiminnan seuraukset laajenevat, laajenevat valtiotkin.
Nain on kaynyt muun muassa teollisen vallankumouksen myo6ta. Hyva valtio ei Deweyn
mukaan huolehdi kasitteellisesta statuksestaan tai poliittisen aktiviteetin abstraktista
oikeuttamisesta, vaan keskittyy konkreettisiin asioihin (Geiger 1951, ss. 352-353).

Samaa mielta on myés Rorty.*

64 Katso alakappale 3.2.2.
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Bernsteinin mukaan Dewey vastusti klassisen liberalismin muotoja, koska niiden mu-
kaan yksildista voi puhua erilldédn heidan sosiaalisista suhteistaan. Aito individualismi
on Deweysta demokraattisen yhteisén saavutus, ei Iahtékohta (Bernstein 19086, s. 269).
Geiger huomauttaa, ettd pragmatismia on kuitenkin syytetty aariliberalismista ja
fasismista. Hanesta pragmatismi ei kuitenkaan tarkoita, etta hyvaksytaan mika hyvansa
sattuu milloinkin "toimimaan". Pragmatisti ei salli kasitteita ja symboleja, jotka koettavat
madarata etukateen, millaista valtiota poliittisen filosofian tulee tukea. Geigerin mukaan
Dewey sanoo vuonna 1927 ilmestyneessa teoksessaan The Public and Its Problems,
etta poliittisen filosofian tarkoitus on sellaisten metodien luominen, ettad eksperimentaa-
tio voi jatkua vdhemman sattuman armoilla, dlykkaammin (Geiger 1951, s. 354).
Bernstein (1986, s. 270) tulkitsee DeweYn kirjoittaneen teoksen osaksi vastauksena eli-

tistisille demokratia-konseptioille.

Myés Rorty kiistda uuspragmatismia kohtaan esitetyt relativismi-syytteet. Metaparadig-
man puuttuminen ei hanesta tarkoita, etta jokainen uskomus olisi yhta hyva. Ratkaisu
voidaan saavuttaa vaittelysséa, jossa tuodaan esiin edut ja haitat molemmista naké-
kulmista®®. Periaatteet tulee deweylaisittain muotoilla uudelleen tapauskohtaisesti.
Tietoteoreettisia ndkdkulmia ei kannata edes etsid, koska kokemus on jo nayttanyt, et-

teivat ne auta. (Rorty 1991b, ss. 66-68)

Human Nature and Conduct -teoksessaan Dewey Rortyn mukaan esitti keskeisen
argumenttinsa, jonka mukaan uusien keinojen kayttdminen muuttaa pddmaéaaria. Vasta
sitten tiedetaan, mita halutaan, kun on jo néhty tulokset yrityksista saada se, mité ku-
viteltiin haluttavan. Joskus voi olla heuristisesti kaytannéllista kayttaa etukateen maari-
teltyja pééméérié varten tarkoitettuja metodeja, mutta niihin ei tarvitse sitoutua. Tamé
tarkoittaa uudelleenkuvausten valilla valitsemista, ei "sitd, milla saamme haluamamme”.
Uudelleen voi kuvata sen, mitd halutaan, mikd on ongelma ja mitd materiaalia on

kasilla. (Rorty 1991b, s. 68)

65 Viittelyn poliittisuudesta alakappale 3.1.
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3.2.2 Sosiaalidemokratia liberaalina vasemmistolaisuutena

Eksperimentaalinen asenne edellyttda sellaista poliittista ymparist6a, jossa ihmiset
voivat oppia virheistdaan. Koska ihanteellista systeemia ei viela ole olemassa, olisi
Geigerin Dewey-tulkinnan mukaan absurdia koettaa méaritella, millainen se olisi. Joitain
sen edellyttamia olosuhteita, kuten sosiaalisen tutkimuksen vapaus, voidaan kuitenkin
tayttaa. Poliittinen ja taloudellinen demokratia on siten sosiaalisen ajattelun eksperi-
mentaalisen metodin edellytys ja yksinaén riittdva syy sen vaalimiseen. (Geiger 1951,
ss. 354-355)

Dewey hyodkkédsi 1930-luvulla seka laissez-faire- ettd muita liberalismin muotoja
vastaan. Han vaati, etta liberalismista tulee taas sdsiaalisen muutoksen herattaja. Tata
varten tulee tunnustaa, ettd vain organisoitu yhteiskunta voi taata olosuhteet, joissa
yksil6t voivat toimia taysipainoisesti. Yksil6ille on taattava todellinen, ei pelkka laillinen
vapaus. Talla ei kuitenkaan ole merkitysta ilman partikulaaristamista, ja jokaisen libe-
ralismia julistavan on Deweyn mukaan oltava valmis spesifioimaan vaitteensa (Geiger
1951, s. 356). Rorty selventaa tata ajatusta vaittamalld, etta politikasta puhuttaessa
voidaan vain vedota yksityiskohtaisiin kaytannéllisiin etuihin ja haittoihin eri toi-

mintatavoissa, ei filosofisiin periaatteisiin. (Rorty 1987, s. 569)°°

Geiger selvittaa, miksei Dewey sosiaalisen muutoksen korostajana maarittele itseaan
sosialistiksi. Dewéy hyvaksyy Marxista esimerkiksi taloudellisen historiantulkinnan,
muttei sosiaalis-poliittisten ongelmien metafyysista selitystd. Marxilainen dialektismi
taas on pragmatistin silmissa juuri sitd. Deweysta luova aly ei voi toimia valttamatto-
maksi vaitetyn kanssa. Esimerkiksi vakivalta valttdmattdomana osana sosiaalista
muutosta ei istu Deweylle. Dewey kuuluu liberalismi-nimikkeen alle, koska se sallii ja
jopa vaatii eksperimentaalisen asenteen ja vaikuttaa tarpeeksi joustavalta muutoksille
(Geiger 1951, s. 357-359). Sama maaritelma sopii myds uuspragmatisti Rortyyn, joka

niin ikdan vastustaa ennaltamaaratyn ajatusta ja kaikkia metafyysisia selityksia sosi-

66 Katso kappale 5.
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aalisesta.

Rorty on nimetty milloin uuskonservatiiviseksi yltiliberaaliksi (esimerkiksi West 1985),
milloin kommunitaristiksi (Wallach 1987), milloin oikeistolaiseksi, milloin vasemmistolai-
seksi. Hanta on syytetty myés vanhanaikaisen kylman sodan liberalismin kannattami-
sesta (Fraser 1990) ja deweylaisen sosiaalisen muutoksen hengen hylkdamisesta
(Bernstein 1986 ja 1987). Rorty (1987, loppuviite 4 s. 575) kiistda olevansa miss&an
mielessa ainakaan uuskonservatiivi. Han itse pitda itsedan "deweylaisena liberaalina

vasemmistolaisena” erotukseksi "radikaaleista vasemmistolaisista"” (Rorty 1991b, s. 16).

Vuonna 1987 ilmestyneessa artikkelissaan Thugs and Theorists - a Reply to Bernstein
Rorty nimeaa itsensd amerikkalaiseksi sosiaalidemokraatiksi. Han tekee taman esi-
ttamalla poliittiset uskomuksensa eli tarkentamalla "me"-sanan kaytt6aan. Poliittinen
lahtokohtahan hanen mukaansa on maaritella ryhma tai ryhmat, joihin samaistuu ja se,
miten ne eroavat muista ryhmistéa (Rorty 1991a, s. 190)¥’. Samassa yhteydessa Rorty
iimaisee jarkytyksensa siitd, ettd hanet on liitetty uuskonservatiiveihin. "Me"-sanan kay-
ttonsa maarittelyn han kokee tilaisuutena etaannyttaa itsensa naista. (Rorty 1987, s.
565). Tama selittdnee joitain Rortyn epéloogisilta ndyttavia lausuntoja. Ne voi ottaa
ironistisina télvaisyina, tapana ravistella yleis644an®®. Han muun muassa nimeas itsensa
lisaksi "sosiaalidemokraateiksi” sellaisia dlykkéja kuin Dewey, Rawls, Habermas, Bern-

stein, Bell, ,Taylor, Althusserl ja Weber.

Koska Rorty uskoo eksperimentalismiin, h&n voi vain antaa kaytannén esimerkkeja.
Han viittaa ajankohtaisiin poliittisiin vaaroihin ja vaihtoehtoihin, koska tunne niistad hdnen
mukaansa maaraa, millaisen sosiaalisen teorian ottaa vakavasti. Rorty uskoo, etta
radikaaleja sosiaalisia muutoksia voi ehdottaa vain, jos kulloinenkin tilanne -jotkut jaetut
kuvaukset, oletukset ja toiveet- otetaan annettuna (loppuviite 4 s. 575). Tama ei kuiten-

kaan tarkoita tilanteen lukkoonlydmistad perustallisessa, vaan deweylaisittain ekspe-

67 katso kappale 3.1

68 Ironistisesta puhetavasta katso alakappale 3.1.2.
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rimentaalisessa mielessé (esimerkiksi Rorty 1991b, s. 68). Esimerkiksi syytteet, joissa
Rorty on nimetty kylman sodan liberalismin kannattajaksi han torjuu toteamalla, ettei
hanen projektinsa ole ollut saada sita nayttamaan paremmalta kuin muut muodot, vaan
ottaa se annettuna tilanteena (Rorty 1987, loppuviite 25 s. 578). Sen kanssa pitaa

Rortysta tulla toimeen, ja sita voi myods muuttaa.

Toisessa yhteydessa Rorty méaarittaa sosiaalidemokratian "pragmatistiseksi yritykseksi
saavuttaa mahdollisimman suuri onni mahdollisimman monelle helpottamalla tuota
onnea estivien kielen, tapojen ja instituutioiden korvaamista muilla" (Rorty 1991c, ss.
19-20) Thugs and Theorists -artikkelissaan han spesifioi maaritelmaansa esittamalla
kahdeksan 1980-luvun loppuun sopivaa esimerkkivaitetts, joihin kanssasosiaalidemo-

kraatit hdnen mukaansa yhtyvat. Esitén tissé niista muutamia®’.

Rortylaiset sosiaalidemokraatit hyvaksyvat sosialismin habermasilaisittain maariteltyna
eli ei tuotantovalineiden kansallistamisena, vaan "kognitiivis-instrumentaalisten intres-
sien hallinnasta paasemisend" (Rorty 1987, s. 565). Tama tarkoittaa Rortysta kapitalis-
tisten rationalisointien prosessien yksipuolisuuden ylittamista. Yksipuolisuus tarkoittaa
sellaisten kognitiivis-instrumentaalisten aspektien valtaa, jotka paatyvat pitdamaan

kaikkea muuta "irrationalismina". (Rorty 1987, loppuviite 6 s. 575)

Rortysta deweylaisuus tarkoittaa sitoutumista seka suurempaan tasa-arvoon etta
moraalisen ilmaston muuttumiseen ilman sitoutumista johonkin tiettyyn taloudelliseen
systeemiin (Rorty 1987, s. 565). Han ei nde mitaan erityista yhteytta kapitalismin ja
demokratian tai keskussuunnittelun ja tyrannian valilla (Rorty 1987, loppuviite 7 s.
576)°. Viela ei Rortyn mukaan ole keksitty systeemis, joka ottaisi tyydyttavasti huomi-

69 Selvitan tassa vain tyolleni relevantteja kohtia Rortyn luettelosta. En kay yksityiskohtaisesti l&pi
kaikkia kahdeksaa vaittama4, silla ne on madaritelty vuonna 1987 eivatka nykytilanteessa ole
kiinnostavia. Toisella tapaa Kiinnostavaa tietysti olisi jalkiviisaasti pohtia sita, miten osuvia loppujen
lopuksi olivat -tai eivét olleet- Rortyn ennustukset vaikkapa Neuvostoliiton vallan leviamisesta.

70 Han kuitenkin ihmettelee, miksi "sosialistisiksi” itsedan kutsuvissa maissa nayttaa vallitsevan
tyrannia demokratian sijaan. Yksi selitys voi hanen mukaansa olla kansainvaliset voimasuhteet:
vuonna 1987 hallitus ei voinut olla marxitainen olematta samalia Moskovan “asiakas". Moskovan
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oon seka sosiaaliset aspektit ettd tehokkuuden. Talla hetkella hanesta parhailta vaih-
toehdoilta nayttavat hallinnollisesti kontrolloitu kapitalismi ja hyvinvointivaltiomalii.
Esimerkeiksi han nime&é Hollannin, Ruotsin ja Irlannin. Sopivan tasapainon I6ytaminen
markkinatalouden ja keskussuunnittelun valilla on hanestéd eksperimentaalisen poh-
dinnan asia (Rorty 1987, s. 565). Siina keskitytddn deweylaisittain konkreettisten
yksityiskohtaisten etujen ja haittojen vertailuun, silla politikasta puhuttaessa on Rortysta

turha vaitella yleisista prinsiipeista.”

Vuonna 1987 rortylaiset sosiaalidemokraatit hyvaksyivat myos véitteen, ettd maailma
jakautuu rikkaaseen, suhteellisen vapaaseen, kohtalaisen demokraattiseen, huomatta-
van itsekkaseen, ahneeseen ja lyhytnakéiseen ensimmaéiseen maailmaan, julmien ja
kyynisten oligarkkien hallitsemaan toiseen maailmaan ja epatoivoiseen kolmanteen
maailmaan. Ensimmaisessa maailmassa sosiaalidemokraattista tasaisen uudistumisen
skenaariota on Rortyn mukaan valtelty vuosikausia, koska poliittinen oikeisto on pannut
kaiken rahan, energian ja julkisen huomion Neuvostoliiton vastaiseen taisteluun.” (Ror-
ty 1987, s. 566)

Rortylaisten "meidan”, sosiaalidemokraattien, on toimittava kahdella rintamalia:
kdyhyytta vastaan ensimmaisessa ja kolmannessa maailmassa sekd Neuvostoliiton
uhkaa vastaan koko ihmisrodun intressissa. Rorty huomauttaa kuitenkin, ettei Neu-
vostoliiton vastustamisessa ole kyse sosialismi-kapitalismi -kiistasta sen enemp&a kuin
toisen maailman instituutioilla on tekemista sosialismin kanssa. Neuvostoliitossa, kuten

vaikkapa Etela-Afrikassa, Iranissa tai Yhdysvalloissa on hdnen mukaansa kyse vain oli-

valtaklikki taas ei sallinut vapaata lehdist63, yliopistoa eika oikeuslaitosta. (Rorty 1987, loppuviite 7 s.
576)

71 Tasta lisaa erityisesti kappaleessa 5.

72 Rorty naki Neuvostoliiton maailmanlaajuisena uhkana vield 1987. Han muun muassa ennusti
Moskovan vallan levidmisté kolmanteen maailmaan (Rorty 1987, s. 566). Rorty vastusti Neuvosto-
littoa oligarkkisen diktatuurisen hallintomuodon takia, jolla ei hénesta ole mitdén tekemisté kapitalis-
mi-kommunismi -erottelun kanssa. Han esitti vuonna 1987 varauksen synkeisiin ennusteisiinsa kom-
munismin varjolla tapahtuvasta diktatuurin levidmisesta: "paitsi jos herra Gorbatshov viela allistyttaa
meidat kaikki" (Rorty 1987, s. 567). Vuonna 1991 han nimeas jo Gorbatshovin "Keski- ja Ita-
Euroopan Abraham Lincolniksi (Rorty 1991b, loppuviite 40 s. 26).
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garkkisesta joukosta "roistoja", jotka haluavat vain pitaa kiinni saavuttamastaan vallasta
ja vauraudesta (Rorty 1987, ss. 566-567).

Rorty nakee silti eroja ensimmaisen ja toisen maailman valilla. Lannella on vapaa
lehdistd, riippumaton oikeuslaitos ja yliopistot. Ne taistelevat liberaalien instituutioiden
kanssa toimivia ja niihin yhteensopivia sortavia voimia vastaan. Né&ita voimia ovat muun
muassa luokkaerot, rasismi ja patriarkalismi. Nama viimeisen 300 vuoden aikana
kehittyneet vapaan keskustelun turvaavat instituutiot ovat siksi ihmisyyden paras tuote
tahan asti. Siksi "mikaan ei ole tarkedmpaa kuin naiden liberaalien instituutioiden séi-
lyttaminen". (Rorty 1987, s. 567)

Rortyn kanssasosiaalidemokraatit kokevat hanen mukaansa edellamainitut asiat osana
yhteista pohjaa, vaikka saattavat joissain kohti olla eri mielta (Rorty 1987, s. 567). He
voivat myds erota mielipiteissaan partikulaareista poliittisista taktiikoista. Esimerkiksi
Hook vastusti ajatusta vetaa Yhdysvaltéin joukot Vietnamista, kun taas Rorty kannatti

sitéd. (Rorty 1987 loppuviite 10, s. 576)

Liberaalit vasemmistolaiset eroavat Rortyn mukaan radikaaleista lahinna siina, etteivat
he usko teorian hyédyllisyyteen nykyista poliittista tilannetta ajateltaessa. Althusserl on
tassa mielessa Rortyn esimerkeistd vasemmistolaisin ja Bell oikeistolaisin. Bellin
mukaan sellaisilla termeilla kuin "sosialismi", "kapitalismi", "fasismi" ja "totalitarismi" ei
ole paljoa tekemisté toisen maailmansodan jalkeisessa poliittiseséa tilanteessa. Var-
sinkaan marxilaisilla laajoilla teoreettisilla rakenteilla ei hanesta ole kayttda. Althusserl
taas uskoo "tieteeseen”, joka voi analysoida nykyisen sosiopoliittisen ilmién "todellista
merkitysta". Erityisesti hén uskoo filosofian rooliin sosialismin saavuttamisessa. (Rorty

1987, ss. 568-569)

Tassa mielessa Rorty nimedd muun muassa Bernsteinin ja Habermasin itsedan ra-
dikaalimmiksi -vaikkakin vield sosiaalidemokraattiseen "me"-termiin kuuluviksi. He
haluavat kehittaa laaja-alaisia analyyseja nykyisten ilmididen "poliittisesta merkitykses-

ta". Erityisesti -filosofeja kun ovat- he haluavat yhdistaa filosofisia doktriineja ja sanas-
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toja politikkaan. Rorty sen sijaan ei usko teorian eikd filosofian hyédyllisyyteen
nykytilanteessa (Rorty 1987, s. 569). Tassd mielessd hdn muistuttaa mielestdan

Deweya.”™

3.3 "Poeettisuus": Ironia ja edistys

3.3.1 Metafora irrationaalisena kielenkadytténa

Edellisessa kappaleessa selvitin perustan asettamisesta iuopunutta "tieteellistd" osana
Rortyn "poliittista”. Tassé kappaleessa siirryn késittelemaén "poeettista” sen osana.
Siina missa Dewey puhuu esteettisestd kokemuksesta, puhuu analyyttisesta traditiosta
tuleva Rorty kielen metaforisesta kaytésta. Rortyn tarinassa eksperimentaalinen asenne
varmistaa joustavuuden "normaalidiskurssissa”, jotta "poeettiselle”, kielen metaforiselle
kaytolle jaa tilaa. Metafora tulkitsee ironistisesti uudelleen vanhoja sanastoja, instituuti-

oita ja ajattelutapoja. Siten silla on huomattava poliittinen merkitys.

Metafora-kasitetta selvittdessaan Rorty muistuttaa postanalyyttisesta Quine-Davidson
-lahestymistavasta kieleen.” Perinteisen kasityksen mukaan ovat erikseen "mer-
kitykset", joita kieli ilmaisee, ja "faktat", joita se representoi. Tall6in uskotaan kai-
kenkattavaan metasanastoon, johon kaikkia muita sanastoja voi verrata tarkistaakseen
niiden merkityksen. Davidson kuitenkin kasittelee vaihtoehtoisia sanastoja wittgen-
steinilaisittain ty6kaluina eikd osina metasanastosta. Talléin tiettya sanastoa kaytetaan,
kun yritetaan tulla tietynlaisten organisaatioiden kanssa toimeen. Kun sanotaan, etta
jollakulla on mieli, sanotaan itse asiassa, ettad kannattaa ajatella hanella olevan usko-
muksia ja haluja. Kun sanotaan jollakulla olevan kieli, sanotaan, ett& hanen kayttamien-
s& aanteiden ja merkkien yhdistdminen meidan kayttamiimme on hyddyllinen taktiikka

ennustaa ja kontrolloida hanen tulevaa kaytostaan. (Rorty 1991a, ss. 11-15)

73 Filosofian ja filosofin poliittisesta roolista katso kappale 5.

74 Tasta tarkemmin alakappaleessa 4.2.
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Yhteis6ssa kaytetty kieli ilmaisee etnosentrista tapaa jakaa lukkoonlydmatoén, perusta-
ton mahdollisuuksien alue, joka voitaisiin jakaa toisellakin tavalla. Siitd voitaisiin ko-
rostaa muita puolia, nostaa muita asioita pakoiksi, vaihtoehdoiksi tai hylattaviksi.
Sanastoa laajentamalla voidaan myds "tietoa" lisata. Rortyn (1991c¢, s. 11) mukaan

uskomus voidaan lisédtd aiempien joukkoon havainnon, paéattelyn tai metaforan avulla.

Havainto ja paattely muuttavat lauseiden totuusarvoa, muita jattavat muuttumattomaksi
kielen, tavan jakaa mahdollisuuksien alue. Ne sopivat analyyttisen filosofian kasityk-
seen filosqfoinnista selventamisena, implisiittisena olleen tekemista eksplisiittiseksi.
Kuhnilaisen sanaston mukaan havainto ja paattely artikuloivat paradigmaa normaalitie-
teess3, jolloin paradigmaa ei kyseenalaisteta, vaan sen kautta tarkistetaan havaintojen
ja paattelyn patevyys. Metafora sen sijaan vastaa heideggerilaisittain "aanta loogisen
tilan ulkopuolelta®, ei tilan empiirista tayttamista tai sen loogis-filosofista selventémista.

(Rorty 1991c¢, ss. 12-13)

Metaforan erottaa siis nimenomaan tavasta kayttaa sitéa (Rorty 1991c, alaviite s. 13).
Jos Davidsonin tapaan ajatellaan, etta merkitys tarkoittaa paikkaa kielipelissa, niin me-
taforilla ei tata paikkaa ole (Rorty 1991a, s. 18). Tama tarkoittaa, ettei henkild valttamat-
ta tunne englannin kielen metaforista kayttéa, vaikka "tuntisikin englannin kielen" eli
jakaisi nykyisen teorian siitd, miten késitella englantia puhuvien kielellista kayttaytymis-
t4. Mikaan jo olemassaoleva kun ei riitd kielen metaforisen kdytén ymmartamiseksi

(Rorty 1991b, s. 167).

Rorty (1991c¢, alaviite s. 13) lainaa Davidsonin vuonna 1984 ilmestynytta kirjaa Inquiries
into Truth and Interpretation, jonka mukaan metaforan kayttdminen on "tehostamista,
vihjaamista, valehtelua, lupaamista tai kritisoimista". Téma vastaa Rortyn kuvausta
ironistisesta uudelleentulkinnasta ja sopii myos Deweyn ajatuksiin esteettisesta

kokemuksesta.”®

75 Katso alakappale 3.3.2.
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Rortyn Davidson-tulkinnan mukaan useimmat metaforat nayttavat aluksi itses-
taanselvasti valheilta, mutta aikojen kuluessa ne voidaan ottaa kirjaimellisesti tosina.
Nain kavi muun muassa metaforalle maasta kiertdméssa aurinkoa: aluksi se ehka
otettiin "pelkkdna metaforana”, mutta muutaman sadan vuoden kuluttua us-
komusrakenteet olivat muokkautuneet uudelleen ja talle totuudelle oli tullut tilaa. Téma
prosessi oli erottamaton siitd prosessista, joka muutti néissé lauseissa kaytettyjen
sanojen merkitysta sellaisella tavalla, etta lauseet tulivat kirjaimellisesti tosiksi. Metafo-
rat ovat siis kuin kuhnilaisen abnormaalin vaiheen anomalioita, jotka tieteellisen val-
lankumouksen tapahduttua muuttuvat "kuolleiksi" metaforiksi eli osaksi hormaalidiskurs-

sia. (Rorty 1991c, s. 13)

Metaforiset lauseet ovat uusien kielenkayttétapojen esitaistelijoita ja siten poliittisesti
merkittavid’®. Uudet tavat kayttaa kielta voivat hamartas ja poistaa vanhentuneita
tapoja. Metaforalla koetetaan muuttaa ymparéivien lauseiden totuusarvoja. Tallaisen
ajattelutavan mukaan totuus ei ole jotain, joka on jo meissa (Rorty 1991c, s. 14). Uusien
metaforien omaksuminen on Rortyn mukaan tehnyt paljon radikaaleille emansipatori-

sille ohjelmille moraalissa ja politikassa (Rorty 1991b, s. 169).

Jotta metaforien olisi mahdollisimman helppo paasté kuuluville, kannattaa normaalidis-
kurssi pitdd mahdollisimman joustavana. Talléin on hyddyllisintéd luopua lukkoonloy-
dyista maaritelmista siitd, mika on "totta", "relevanttia” tai "rationaalista”. Silloin normaa-
lidiskurssi voi ottaa anomaliat, ironistiset uudelleentulkinnat, hedelmallisina ehdotuksina
uusiksi puhetavoiksi eika heti teilaa niita irrationaalisina. Tallainen on "uusdeweylainen”

ajatus demokratiasta totalitarismin vastakohtana.

Davidson sanoo Rortyn (1991c, ss. 14-15) mukaan, ettad analyysin kammoama "irratio-
naalinen" on olemuksellista alylliselle edistykselle. Davidson puhuu itsekriittisyydesta ja
-parannuksesta, mutta Rortysta tdma sopii vield osuvammin kokonaisiin kulttuureihin.

Rortyn mukaan sellaiset

76 Puhetavan poliittisuuden madaritelmésta katso alakappale 3.1.
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"“irrational’ intrusions of beliefs which 'make no sense’ (i.e., cannot be justified by
exhibiting their coherence with the rest of what we believe) are just those events which
intellectual historians look back upon as 'conceptual revolutions'. (Rorty 1991c¢, s. 15)

Rortyn (1991c, s. 15) mukaan élylliset vallankumoukset aiheuttaa usein omana
aikanaan ja omassa maassaan kunniattomiksi leimattujen ihmisien naennaisesti hullut
ehdotukset. Naita ihmisia Heidegger kutsui Rortyn mukaan "Ajattelijoiksi". Rorty (1991a,
s. xv) kutsuu heita "ironisteiksi". Nykyajan tyypillisia ironisteja ovat hénén mukaansa

liberaalit intellektuellit.””

Rorty (1991c, s. 9) nimeé&a Heideggerin "poeettiseksi" vastaukseksi lantisen filosofian
perustaa etsivélle perinteelle. Heideggerin mukaan filosofian tehtdva on vapauttaa
ihmiset heidan nykyisin kayttaméastaan kielestd muistuttamalla, ettei tama kieli ole "in-
himillisen jarjen" vaan menneisyytemme ajattelijoiden luomaa. Heideggerista filosofian
tehtava on tehda asiat vaikeammaksi eikd helpottaa niita. Rortyn mukaan pragmatistit
jakavat Heideggerin kanssa késityksen.siité, ettd perinteiset filosofiset ongelmat ovat
naennaisongelmia. Pragmatistien mukaan ne ovat ndennaistiedetta ilman kaytannéllista
hyotya, kun taas Heidegger ndkee ne niin banaalina runoutena, ettd kaannytaan jo
itseironian puolelle. Hanesta filosofia on tekevinaan asioita selkedmmiksi sen sijaan,

etta tekisi niitd vaikeammiksi. (Rorty 1991¢, ss. 16-17)

Pragmatistit pitavat uusia metaforia luovaa ajattelijaa yhteisén palvelijana. Han yrittaa
saada luomansa metaforat kuolleiksi mahdollisimman nopeasti eli redusoida ne so-
siaalisen edistyksen tydkaluiksi. Vaikka han aluksi nayttaa tekevan asiat vaikeammaksi,
niiden on tarkoitus lopulta muuttua helpommiksi. Rortyn mukaan juuri tama sosiaalinen
ulottuvuus on pragmatisteista térkeinta ajattelijan tyéssa. Heisté runoilija on olemassa
sosiaalisen maailman takia, kun taas Heideggerin mukaan sosiaalinen maailma on ole-

massa runoilijan takia. (Rorty 1991c, ss. 17-18)

77 "Liberaalista ironistista" alakappaleessa 3.2.
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Heideggerilaisen ja pragmatistisen asenteen suurin ero on Rortyn mukaan suhtautumi-
sessa viimeaikaiseen poliittiseen historiaan. Kun pragmatismi puhdistetaan liiasta tie-
teellisesta retoriikasta, se voidaan hanesta nahda yrityksena raivata tie yhteisélle, jossa
jokainen inhimillinen mahdollisuus saa reilun tilaisuuden. Tama tarkoittaa, etté jokainen
uusi metafora saa mahdollisuuden tulla kuolleeksi metaforaksi kieleen, normaalidiskurs-
siin. Yhteiskunnan yhteensitova sosiaalinen liima eli kieli, jossa asetamme jaetut tus-

kamme ja toivomme, tulee mahdollisimman joustavaksi. (Rorty 1991c, s. 18)

Vastauksena kommunitaristiseen liberalismin kritiikkiin Rorty toteaa, ettd perustan
etsimisesta luopunut liberaali demokratia ei pida mitdan uskomusta tai halua niin py-
hana, ettd sen vaarantava metafora automaattisesti hyléattaisiin. Talldin annetaan tilaa
abnormaalille, sillekin, joka tamanhetkisen rationaalisuusparadigman lapi nayttaa irra-
tionaaliselta. Samoin hyvaksytaan vaite, "ettemme me, lantiset demokraattiset yhteis-

kunnat, voi tiet4a edeltakésin mita haluamme". (Rorty 1991c, s. 19)

Vasta jalkikateen voidaan tietaa, miten metafora sai paikan késitejarjestelmassamme.
Samasta syysta neroa ei voi erottaa hullusta. Rorty toteaa Mary Hessen tavoin, etta jos
tietisimme, miten metaforat toimivat, ne olisivat vain huvituksen valineits, eivéat
moraalisen ja alyllisen edistyksen (Rorty 1991b, ss. 171-172). Yksittaisen intellektuellin
tehtdva on tallin auttaa kanssakansalaisiaan sietaméaan ajatusta, etta kieli on aina tuo-
mittu vanhanaikaistumaan, ja etts aina tarvitaan uusia metaforia ja uusia loogisia tiloja

(Rorty 1991c, s. 19). Tarkeinta on pitaa ylla keskustelua.™

Samanlaista eksperimentalismia tarkoittaa Rortyn mukaan wittgensteinilainen ty6kalu-
vertaus. Uuden sanaston keksimisen hyddyllisyys on tarkastettavissa vasta jalkeenpain,
koska sen syntyessa ei viela ole selkeasti muotoiltuja paamaaria, joihin se on keino.
Esimerkiksi kristillista liiketta tai poliittista liberalismia ei n&hdé tyékaluna silloin, kun vie-
la selvitetaan, miten kayttaa niita. Sitten kun se on selvitetty, voidaan kertoa edistyksen

tarina, nayttaa, miten tiettyjen metaforien kayttaminen mahdollisti kaikki tapahtuneet po-

78 Katso alakappale 4.4.
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sitiiviset asiat. Newton ei tiennyt padmaaransa olleen moderni tekniikka, romanttiset
runoilijat eivat tienneet paamaaransa olleen eettisen tietoisuuden kehittaminen poliit-
tiselle liberalismille sopivaksi. Me kuitenkin tiedamme nama asiat, koska jalkeenpain
voimme kertoa menestyksen tarinan. Nyt ndma ihmiset voidaan nahda tydkaluntekijéina
eika l16ytajina, koska meilla on selkea kasitys noiden tydkalujen tuottamasta tuotteesta.
Tama tuote on Rortyn mukaan me-tietoisuutemme, kulttuurimme, elamanmuotomme.

(Rorty 1991a, ss. 55-56)

Nain ilmaistuna pragmatistinen ndkékulma kaantyy Rortyn (1991c, s. 19) mukaan ei-
heideggerilaiseksi. Heidegger oli olemuksellisesti antidemokraattinen ajattelija (Rorty
1991c¢, alaviite s. 19), ja hanelle politiittinen liberalismi ja totalitarismi ovat yksi ja sama
asia. Rortyn mukaan taas demokratia vastaan totalitarismi on keskeisin mahdollinen
puheenaihe. Rorty nimeéa talta pohjalta Deweyn sosiaalidemokraatiksi. Sosiaalidemo-
kratia tarkoittaa pragmatistista yritysta "saavuttaa suurin onni mahdollisimman monelle
helpottamalla tuota onnea estéavien kielen, tapojen ja instituutioiden korvaamista mui-
lla"®, paremmilla. Irrotettuna tallaisesta sosiaalidemokraattisesta politikasta Deweyn

ajattelulla ei Rortysta ole merkitysta. (Rorty 1991c, ss. 19-20).

Alyllinen edistys on Rortyn (1991a, s. 44) mukaan siis valittujen metaforien literalisoin-
tia. Irrationalismi- ja relativismisyyféksié vastaan voi puolustautua muuttamalla aihetta
eli metaforia, ei vastustajan asein®. Totuus on Nietzschea lainaten "mobile army of
metaphors". Esimerkiksi totuuden korrespondenssiteoriasta luopuminen ei ole seu-
rausta siita, etta Idydettiin ennalta olemassaoleva entiteetti "totuus" tai "filosofia". Se on
puhetavan muuttamista ja siten sen muuttamista, mita haluamme tehda ja ajatella ole-

vamme. (Rorty 1991a, s. 20)

Jos nahdaan inhimillinen historia menestyksellisten metaforien literalisaation historiana,

nadhdaan Rortyn mukaan

79 Katso myos alakappale 3.2.2.
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"the poet, in the generic sense of the maker of new words, the shaper of new
languages, as the vanguard of the species." (Rorty 1991a, s. 20)

3.3.2 Esteettinen metaforisena ulottuvuutena

Dewey kutsuu esteettiseksi kokemukseksi sitad inhimillisen elamén taidetta tuottavaa
ulottuvuutta, joka toisaalta takaa jatkuvuutta ja toisaalta on muutoksen ja edistyksen
lahde ja valine. Esteettinen kokemus liittyy mielikuvitukseen. Uskomukset pysyvaét,
koska niilla on ote mielikuvituksessa -ei "jarjessd" (Dewey 1980, s. 339). Esimerkiksi
uskonnolla ja lailla on Deweyn mukaan voimakas vaikutus siksi, ettd ne on puettu
arvokkuuteen ja majesteettisuuteen, jotka ovat m'ielikuvituksen tyéta. Jos sosiaaliset
tavat ovat enemman kuin pelkkia yhtendisia toiminnan malleja, se johtuu siita, etta ne
on kyllastetty tarinalla ja eteenpéin siirretylla merkityksellda (Dewey 1980, s. 326).

Samasta asiasta puhuu Rorty narratiivisen kulttuurin kasitteellaan®.

Koska esteettinen kokemus on inhimillistd, se on sosiaalista. Niinpa ristiriidat ovat lasna
aina, kun taidetta syntyy. Sadut ja tarinat koettavat yhdistaa ja suhteuttaa tallaisia tilan-
teita (Dewey 1980, s. 339)%. Kyse on yhteisén jasenia yhdistavasta tekijasta. Riitit,
seremoniat ja legendat sitovat elavat ja kuolleet yhteiseen kumppanuuteen. Ne ovat
enemman kuin "vain esteettisia": sota-, sato-, suru- ja ilorituaalit ovat olleet yhteisollisia
toiminnan muotoja, jotka ovat yhdistaneet kdytannoéllisen, sosiaalisen ja koulutuk-
sellisen yhdistyneeseen kokonaisuuteen. Ne ovat esitelleet sosiaalisia arvoja kokemuk-
selle mahdollisimman vaikuttavalla tavalla. Kirkonmiehetkin ovat saadellleet ja s&&nnds-
telleet taidetta, sillda he ovat olleet tietoisia tasta taiteen "enemman kuin esteettisesta”

merkityksests. (Dewey 1980, ss. 327-329)

Myés narratiivit Rortylla toimivat yhteiskuntaa kasassa pitédvéana liimana ja ilmaisevat

81 Katso alakappale 3.1.
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jaettuja toiveita.?® Ne yhdistavat nykytilanteen sek&d menneeseen etta tulevaan. Ne ker-
tovat menestystarinan siita, miten nykytilanteeseen paastiin ja esittavat utooppisia ske-

naarioita siitd, mité seuraisi millaistenkin vaihtoehtojen valinnasta.

Kuittuurin jatkuvuus ja muutos riippuvat Deweyn mukaan esteettisestd kokemuksesta
ja sen tuottamasta taiteesta enemman kuin mistaan muusta. Teokset, joissa merkityk-
set ovat saaneet objektiivisen ilmaisun®, kestavat. Niistd tulee osa ympéristos, ja
kanssakdyminen tdmén ympariston kanssa takaa sivilisaation jatkuvuutta. (Dewey
1980, ss. 326-327)

Taide on Deweyn mukaan kommunikointia mielikuvituksen keinoin. Sivilisaatio on
hénesta epasivistynytta, kun ihmiset jaetaan sektioihin, jotka eivat kommunikoi keske-
naan (Dewey 1980, s. 336). Kommunikaation laatu ja suhtautuminen toisiin ihmisiin
riippuu Deweyn mukaan kyvysta mielikuvituksessa asettua toisen asemaan (1980, s.
324) ja siten laajentaa kokemuspiiridan. Kaikki ystavyyskin on sen ongelman ratkaise-
mista, miten ymméarramme paéivittéin toisia ihmisia. Ystavyys ei Deweysta ole tiedon tu-
losta. Tietokin voi kasvattaa sitd, mutta vain siind maarin kuin se tulee osaksi sympatiaa
mielikuvituksen kautta. Ymmarramme toista, kun hanen halunsa ja paamaaransa
tulevat oman olemisemme laajentumaksi (Dewey 1980, s. 336). Rortyn vastaavan
kasityksen mukaan solidaarisuus saavutetaan muun muassa journalistien, kan-
satieteilijdiden ja kirjailijoiden avulla. He auttavat tata mielikuvituksen ty6ta kuvauk-
sillaan muista kuin niista, jotka jo laskemme mukaan "meihin".** Mielikuvitus on siten

"hyvan paavaline". (Dewey 1980, s. 348 ja Rorty 1991a, s. 69)

Mielikuvituksen vaikutusala ylittda suorien henkildkohtaisten suhteiden alan, mita to-

distaa Deweyn (1980, s. 348) mukaan muun muassa historiallinen uskonnon ja taiteen

83 Katso alakappale 3.1.

84 "Objektiivinen" deweylaisittain tarkoittaa "suhteessa yhteiséon" -rortylaisittain ilmaistuna samaa
kuin "solidaarisuus". Taideteoksen "objektiivinen merkitys" siis tarkoittaa kuvausta sivilisaatiosta, siita
kulttuurista, jossa teos on tuotettu.
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littoutuminen. Taide ylittda myés kulttuurirajoja (Dewey 1980, s. 334). Taiteen mo-
raalinen merkitys on Deweysta ennakkoluulojen poistaminen (Dewey 1980, s. 324).
Toisen kulttuurin taide voi myés vaikuttaa meiddn kokemustamme maaraaviin asentei-
siin. Talldin oma kokemuksemme ei meneta yksilbllisyyttdan, mutta ottaa itselleen

elementteja, jotka laajentavat sen itsensa merkittavyytta. (Dewey 1980, s. 336)

Dewey erottaa taiteet moraalista, kuten Rorty erottaa poeetikon metafyysikosta. Moraa-
lila on Deweysta taipumus tukea vallitsevaa jarjestystd. Se on tavan heijastumista,
asetetun jarjestyksen vahvistamista. Moraaliset "profeetat” sen sijaan ovat Deweyn mu-

kaan aina olleet runoilijoita, vaikka puhuisivatkin vapaassa muodossa. (Deweyn 1980,

s. 348)

Moraalit heijastavat Deweyn mukaan taloudellisissa ja poliittisissa instituutioissa
ruumiillistuvia erotteluja. Missad hyvénsa on sosiaalisia erotteluja ja niihin vertautuvia
kaytantdja ja ideoita, siella liberaalia toimintaa rajoitetaan. Luovaan &lyyn ei luoteta ja
yksilollista innovatiivisuutta pelatdan. Tapojen vartijat epéailevat taidetta, koska se
naiden jaottelujen ylapuolella. Toisaalta taidekin voi olla niin "klassista" ja normaali-
diskurssiin sopeutunutta, ettd se saa konventionaalista kiitosta. Taiteen moraalisista
mahdollisuuksista todistavat Deweyn mukaan mielikuvituksen ennakkoluuloista johtuvat

" syytosten ja kiitosten erot eri aikoina samaa taideteosta kohtaan. (Dewey 1980, ss.

348-349)

Ensimmaiset merkit siita, etta halut ja tarkoitukset ovat kulttuurissa suuntautumassa
uudelleen, ovat valttamatta mielikuvituksellisia. Taide on siten sellainen ennustamisen
muoto, jota ei I6ydy tilastoista. Se vihjaa sellaisten inhimillisten suhteiden mah-
dollisuuksista, jovita ei 1oydy sadannoista ja hallinnosta (Dewey 1980, s. 349). Rorty-

laisittain iimaistuna taide on metaforinen ulottuvuus, jolla "ei ole paikkaa kielipeliss&"®.

Dewey viittaa Matthew Arnoldiin, jonka mukaan "runous on eldmén kritiikkid". Purevinta

86 Katso alakappale 3.3.1.
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kritiikki on Deweyn mukaan silloin, kun tunne realisointikelpoisista, mielikuvituksellisista
mahdollisuuksista on ristiriidassa aktuaalisten olosuhteiden kanssa. Silloin tajuamme

edessamme avautuvia mahdollisuuksia. (Dewey 1980, s. 346)

Mielikuvituksellisen projektion valta ja voima on Deweyn (1980, s. 347) mukaan niin
suuri, ettd runoilijoita voi Shelleyn tavoin kutsua "kansalaisyhteiskunnan perustajiksi".
Tama "runouden” maaritelma sopii rortylais-davidsonilaiseen metafora-kasitykseen,
jonka mukaan metafora "vihjaa, kritisoi ja valehtelee". Mielikuvituksellista visiota vastaa
Rortyn ironistinen uudelleentulkinta. Ristiritaa aktuaalisten olojen kanssa vastaa libe-

raalin ironistin ristiriita sita kulttuuria kohtaan, joka hznet on kasvattanut.®’

Dewey ei kannata konservatiiveja eika vallankumduksellisia. Vallankumous voi hanen
mukaansa akkid muuttaa ulkoisia tapoja, laillisia ja poliittisia instituutioita, mutta
todellinen sosiaalinen muutos ei ole yhtad suuri kuin ndkyva muutos. Uskomukset,
odotukset, arviointi ja pitdmisen tai vastenmielisyyden tunteet eivat helposti muutu, kun
ne kerran on omaksuttu. Kokonaisen uusissa olosuhteissa muodostuneen sukupolven
taytyy kasvaa, ennenkuin muutos on vakiintunut osaksi normaalidiskurssia (Dewey
1930, ss. 107-109). Jatkuvuuden ajatuksessa tulee ilmi Deweyn darwinilaisuus.
Hanestd luonnon ja elaméan rakenteet muokkautuvat epasdanndéllisten muutosten
kautta. Muutokset kulminoituvat &killisissd mutaatioissa, jotka aikanaan vaikuttavat
vallankumouksellisilta, mutta joilla myShemmin tarkasteltuna nayttéda olevan paikka
loogisessa kehityksessé (Dewey 1980, s. 323). Rortyn reformismi sisaltaa samanlaiset

eksperimentaaliset elementit: seuraukset voidaan tieta4 vasta jalkikateen.®

Rorty vertaa Deweyn puhetta moraalista ja taiteesta tavan ja mielikuvituksen sfaareihin.
Kaikkien deweylaisten erottelujen tavoin tédssékin on Rortysta kyseessé vain aste-ero.
Rortyn mukaan vanhaan lisattyjen uskomusten maéra kasvaa, kun liikutaan tavasta -ru-

tiininomaisella laskeimoinnilla tapahtuvasta aikomusten korjauksesta- vallanku-

87 Katso alakappale 3.1.2.
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moukselliseen tieteeseen tai politikkaan. Mita kauaskantoisemmat muutokset ovat
kyseessa, sitd enemman on hanesta kayttéa "uuden kontekstin" kasitteelle. Uusi kon-
teksti voi olla uusi selittava teoria, vertailuluokka, kuvaava sanasto, yksityinen tai po-
liittinen tarkoitus, vimeisin luettu kirja tai vaikka henkild, jolle on puhunut. (Rorty 1991b,
s. 94)

Paatelmasta puhutaan silloin, kun looginen tila pysyy muuttumattomana. Mielikuvitus
sen sijaan ehdottaa uusia, metaforisia sanojen kayttétapoja. Se keksii esimerkiksi
sellaisia neologismeja kuin "geenit". Kyse voi olla myds aiemmin erillaan pidettyjen
tekstien yhdistamisesta. Samaan tapaan kuin uskontotieteilijat aikoinaan yhdistivat Ari-
stoteleen ja raamatun teksteja. Tassa on kuitenkin kyseessé aste-ero: se, mika toisista
on uutta, mielikuvituksellista kontekstualisointia, on toisista vain vanhojen seikkojen jar-

jestamista uudelleen. (Rorty 1991b, ss. 94-95)

Perinteisesti erottelu "rationaalisuuteen” ja "irrationaalisuuteen” on vedetty karkeasti
paatelman ja mielikuvituksen valilla. Taman ajatuksen mukaan olemme rationaalisia,
kun pysymme tutkimuksen alussa annetun loogisen tilan sisalla ja tarjoamme argumen-
tteja uskomuksistamme. Ennen Kuhnia, Toulminia, Feyerabendia ja Hansonia ajateltiin
Rortyn mukaan usein, etta fysikaaliset tieteet olivat tdssa mielessa paradigmaattisia
kulttuurin alueita. Kun loogista tilaa ei ollut tai kun sita ei kunnolla nahty, oli "k&siteana-
lyysin" tehtava tehda se nakyvaksi -kaantaa jokainen epaselva ilmaisutapa selville
kielelle, missé "selva" tarkoitti "selvaa jokaiselle rationaaliselle tutkijélle". (Rorty 1991b,

s. 95)

Esikuhnilainen tieteenfilosofia oli kaiken laittamista yhteen, tuttuun kontekstiin -kaiken
kaantamista tutulle kielelle. Ihmistieteetkin koetettiin saada tdaméan kontekstin sisaan,
kun taas taiteiden katsottiin pakenevan tata "rationaalisuuden” vaatimusta. Irrationaali-
siksi leimattiin my&s kuhnilaiset ehdotukset, ettd on ehka opeteltava uusi kieli tehdak-
seen tieteen historiaa tai keksittava uusi kieli edistyakseen tieteessa tai politikassa
(Rorty 1991b, ss. 95-96). Pragmatistien mukaan sen sijaan voimme tutkia vain jonkun

kuvauksen alla, jolloin kaikki on jo kontekstualisoitua. (Rorty 1991b, s. 100)



68

Eettis-poliittisesta nakdkulmasta rekontekstualisaatio on Rortyn mukaan ominaista vain
sille ihmislajin sofistikoidummalle alalajille, joka on lukenut, suvaitsevainen ja seuralli-
nen vapaan yhteisén asukas. Han haluaa -ja voi- olla niin polymorfinen sopeu-
tumisessaan kuin mahdollista eli kuvitella mahdollisimman monta uutta kontekstia.
Tama halu tulee ilmi taiteissa ja kirjallisuudessa enemman kuin luonnontieteissa, joten
Rorty kokee houkuttavaksi kuvata kultuurimme yha enemman poetisoituneena. An-
tiessentialistina hanella ei kuitenkaan ole syvia premisseja, joihin vetoamalla han voisi
osoittaa, ettd poetisoituminen on parempi kuin tieteellistyminen tai ettd nykyinen on
ylivertainen menneeseen tahi ei-lantiseen nykyisyyteen ndhden. Kaikki, mitd han voi
tehda, on rekontekstualisoida useita kehityksia filosofiassa ja muualla saadakseen ne
nayttdmaan askeleilta historiassa poetisoitumisen ja edistyksen tarinassa. (Rorty

1991b, s. 110)
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4. POSTFILOSOFINEN KERTOMUS

4.1 Representaation onneton kielikuva

PMN:ssd Rorty esittdd kertomuksen filosofiakésityksestaan. Kertomuksessaan han
kritisoi perustaa etsivéan tietoteorian eli epistemologian perinnettd kuvaamalla uudelleen
tietoteoriakeskeisen filosofian historian. Taméa voi lukea osaksi Rortyn filosofista
projektia, liberaalin utopian kuvaamista filosofian sanastolla. Rortyn (1991b, s. 211)
mukaan pragmatismi on "liberalismista puhumista niille, jotka pitavat filosofiasta”.
Hanesta filosofia raataléidaan politikkaan sopivaksi kertomukseksi eika toisinpéin,

vaikka filosofit ovat niin teeskennelleetkin (Rorty 1990, s. 282 ja 1991c, s. 9).

Rortyn filosofisen kertomuksen lapikdyminen selvittda, miten hdnen mielestaan "tultiin
tahan" ja miten hanen pragmatistinen eli "poliittinen” suhtautumisensa eroaa perustaa
etsivastd asenteesta. Tiedolle varmaa perustaa etsivd epistemologia on Rortysta
vanhentunut puhetapa eikd se enda kuvaa postmodernin, moniarvoisen kulttuurin
ihanteita. Rorty vaatii, ettd viimeinkin luovutaan metaforasta, jonka mukaan tieto on
tasmallisten kuvausten esittamista maailmasta ja ihmismieli on peili, johon maaiiman

representaatiot heijastuvat.

Jo Dewey, Wittgenstein ja Heidegger irtautuivat Rortyn mukaan myéhaisfilosofioissaan
kantilaisesta kasityksesta filosofiasta perustuksellisena. He vastustivat epistemolo-
giakeskeista valtavirtaa kukin omalla sarallaan enemman tai vahemman pragmatististen
ihanteiden pohjalta. Wittgenstein hyokkasi peili-metaforaa vastaan Filosofisissa
Tutkimuksissaan. Hanta pitda Rortysta tdydentda Heideggerin historistisella tietoi-
suudella, joka mahdollistaa perinteesta etdantymisen. Molemmat miehet ovat kuitenkin
kiinnostuneet yksilosta eivatka auta ndkemaan peili-metaforan merkitysta yhteisollisesti.
Dewey kuitenkin puhuu myés yhteisén perustattomuudesta, ja h&nen ideaaliyhteiskun-
nassaash kulttuuria hallitsee esteettisyys objektiivisen kognition sijaan. (Rorty 1980, ss.
12-13)
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Muun muassa West (1985) syyttaa Rortya klassikoiden "luovasta vaarinlukemisesta”.
Kun Rortyn puhetapa otetaan retorisena tarinana, toimeentulemisen ja vaikuttamisen
tapana, ei mielesténi tarvitse pohtia, tekeek6é hén oikeutta Descartes'lle, Lockelle ja
Kantille -sen enempaa kuin Deweylle, Wittgensteinille, Heideggerille, Quinelle, Sellarsil-
le ja Davidsonillekaan. Han kayttaa heitd omiin tarkoituksiinsa: analyyttisen perinteen
ammattifilosofien ravistelemiseksi irti pérustallisesta puhetavasta. Rorty haluaa De-
weyn, Wittgensteinin ja Heideggerin tavoin olla terapeuttinen ja vapauttaa lukijansa
mahdottomasta eli satoja vuosia vanhasta kartesiolaisesta innosta I6ytaa tiedolle ja

yhteiskuntajarjestelmalle yleispéatevat perustat.

Rortyn pragmatistisen kasityksen mukaan koko tietoteoria perustuu sekaannukseen
tietovaitteiden oikeuttamisen ja niiden kausaalisen selityksen valilla eli sosiaalisten
kaytantojen ja psykologisten prosessien vililla (Rorty 1980, s. 10). Tiedolle varmaa
perustaa etsiva epistemologia pyrkii hanesta ikuistamaan kulloisetkin sosiaaliset

kaytannot oikeuttamalla ne yleispate-valla teorialla (Rorty 1980, s. 385).

Rorty pragmatisoi -eli maéaritelmansa (Rorty 1991¢, s. 9) mukaan politisoi- tietoteoriaan
tarvittavat kasitteet "mielesta”, "tiedosta" ja "filosofiasta” muun muassa asettamalla ne
historialliseen perspektiiviin. Ymmartaakseen, miksi tiettyja oletuksia tehdaan tiedon ja
totuuden luonteesta, téytyy Rortyn (1980, s. 37) mukaan perinteisen analyyttisen
filosofian ajatusten vastaisesti ynmaértaa alyllista historiaa eika analysoida relevantteja
termeja tai niiden ilmaisemia kasitteita. Filosofian taytyy elaa menneisyytensé uudelleen
vastatakseen omiin kysymyksiins3, silla Rortyn wittgensteinilaisen ajatuksen mukaan
epistemologiaa kehittéaneet filosofit puhuivat aikoinaan eri kieltd kuin me nyt. (Rorty

1980, s. 34)

Perinteisen epistemologisen filosofian keskeinen kielikuva on Rortyn mukaan, etta
ihmisen olemus on "lasinen", erityisen hienolaatuinen substanssi. Se on peili, jonka
avulla ihminen ottaa vastaan uusia muotoja muuttumatta kuitenkaan itse. Lasinen ole-
mus suhteessa ruumiiseen on kuin Platonin ideoiden maailma tai yliluonnollinen

maailma 1500-luvun &lykéille. Lasisen olemuksen metafora eldd Rortyn mukaan
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edelleen, vaikka ideoiden maailmaan ei enaa uskotakaan. (Rorty 1980, s. 43)

Perustaa etsivén epistemologian kielipelin juuria setviessdan Rorty palaa Deweya
seuraten aina antiikin kreikkalasiin asti. He valitsivat nakemiseen liittyvéan metaforan
kuvaamaan eroa eri tietdmisen lajien valilla. Laheisia vuoria katsellaan ruumiin,
Sokrateen hyvyytta taas mielen silméalla (Rorty 1980, s. 38). Deweyn mukaan tama
metafora kuvaa kreikkalaisten yhteiskunnan jakaantumista ylempaan sosiaaliluokkaan
seka alempiin orjiin ja kasitydlaisiin (Blewett 1960, s. 73). Tamén kielikuvan seurauksia
ratkovat Rortyn mukaan onnettomuudekseen vield nykyfilosofitkin. Kun tieto alettiin
ymmartaa nakemiseen liittyvien metaforien kautta, alettiin jo menna pieleen ja' synnytet-
tiin tarve epistemologialle. Kuitenkin tarvittiin vield monta kasitteellistd sekaannusta

ennenkuin paastiin nykykasitykseen epistemologiasta.

Varsinaisesti epistemologiakeskeinen filosofia sai Rortyn tarinan mukaan alkunsa 1600-
luvun kontekstissa. Tuolloin Rene Descartes kehitti mielikuvan "mielestd" erillisena
entiteettind. Antiikista perityn metaforan mukaan mielen silma nakee mielen peilista
siihen ulkomaailmasta heijastuvat representaatiot. Descartes paatyi "intuitiivisesti"
epistemologiseen ja ontologiseen erotteluun representaatioiden ja niiden kuvaamien
asioiden valilla. Rortyn wittgensteinilaisen kasityksen mukaan téllaiset "olemukselliset
intuitiot” periytyvat aina edeltdjiemme kayttamista kielellisista tavoista. Han siis kysyy,
miten Descartes perusteli erilliset substanssit, jotka tarvitsi vakuuttaakseen itsensa
kasitteensa "intuitiivisuudesta". (Rorty 1980, s. 56)

Rorty muistuttaa, ettd Descartes kirjoitti luonnontieteen menestymisen aikana, joka
mahdollisti kulttuurin maallistumisen. Rortyn mukaan Descartes ajatteli, etta epéilemat-
ta tiedetyilla matemaattisilla totuuksilla ja epailemattémilla tietoisuuden tiloilla on jotain
vhteista. Matemaattisesta fysiikasta tiedetyilld "yksinkertaisilla luonnoilla” ja vaikkapa
vareilla on yhteisena ominaisuutena epaileméattdmyys. Galileolaisen logiikan mukaan
varit ovat sekundaarisia laatuja, mutta epistemologisesti ne nayttavat yhta epailematts-
miltd kuin matemaattisen fysiikan totuudetkin. Nain péételvlesséién Descartes lahti

Rortyn mukaan jo lockelaisen empirismin tielle, silla muuten hanen olisi pitanyt palata
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aristoteliseen esigalileolaiseen meta-fysiikkaan (Rorty 1980, ss. 56-57).

Rorty muistuttaa, etté vaikka Descartes nykynakdékulmasta nayttaa "modernin filosofian
aloittajalta”, han itse koki olevansa keskella sotaa tieteen ja teologian valilla. Han taisteli
tehdékseen alyllisen maailman turvalliseksi Kopernikukselle ja Galileolle (Rorty 1980,
s. 131). Descartesilta saatiin uudenlaisen skeptisismin aihe eli kysymys, voidaanko
mitaan sellaista tietda, mika on oman mielen ulkopuolelia. Tama "ideoi-den verho"

-ongelma on siita lahtien askarruttanut filosofeja.

Descartesin kasitykset mielesta tarjosivat Iahtékohdan John Lockelle, mielen peilin
tutkimiselle ja parantamiselie, jotta saataisiin tarkempia representaatioita eli totuuksia.
Locke kehitti ajatuksen "mentaalisista prosesseista"”, joiden ymmartamiselle "tietoteoria”
perustuu. Lockesta tieto voidaan perustaa antamalla kausaalinen méaaritelméa mielen
toiminnasta. Rortyn mukaan Locken virhe oli sotkea kausaatio ja oikeuttami-nen, mielen
operaatioiden mekanistinen luonne tietoa koskevien vaitteiden "perustamiseen” (Rorty
1980, s. 140). Syy tdhén on Rortyn mukaan se, ettei Locke -"kuten eivat muutkaan
1600-luvulla”- ajatellut tietoa oikeutettuna totena uskomuksena, kuten nykyisin tehd&an.
Han ei nahnyt tietoa suhteena henkildn ja proposition vélilla, vaan henkilén ja objektin
valilla (Rorty 1980, s. 142). Sekaannus joka tapauksessa mahdollisti tiedon perus-

tamisen eli oikeuttamisen silla, miten mieli ottaa vastaan aistitietoa.

Immanuel Kant toi 1700-luvun lopulla kuvaan sen, mité vield puuttui. Han erotti muodon
ja siséllén eli sen osan kokemusta, jonka saamme itse ja sen, joka annetaan meille
"ulkoa péin". Tiede on kiinnostunut siitd, mita kokemus eli muodon ja siséllén synteesi
voi kertoa. Filosofia taas tutkii kokemuks'en muotopuol-ta, sita, mika on valttamatta totta
kaikessa kokemuksessa. Nain saatiin ajatus filosofiasta muita aloja perustavana tai
oikeut-tavana. Kant pysyi Rortyn mukaan kartesiolaisena, silla han yritti yha vastata
kysymykseen, miten p&astdan sisdisestd maail-masta ulkoiseen. Kantin jélkeen
filosofian keskeinen véite on Rortyn mukaan ollut, ettd todellisuuden esittamisen

mahdollisuus tarvitsee selityksen. (Rorty 1980, s. 147)
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Kant loi standardiversion modernin filosofian historiasta, jonka mukaan Kantia edeltava
filosofia oli taistelua rationalismin ja empirismin valilla. Rationalismi halusi palauttaa
aistimukset kasitteisiin ja jalkimmainen vastusti t4ta reduktiota. Filoso-fian seuraavat
kaksi vuosisataa olisivat Rortyn mukaan olleet ehka hyvinkin erilaiset, jos Kant tdméan
sijaan olisi tehnyt pragmaattisen kaénteen ja ilmaissut "tiedon ongelman" propositioiden
valisind suhteina. Talléin antiikin kreikkalaisten ja 1600-lukulaisten ajattelu olisivat
néytténeet erillisilta. Kant kuitenkin puhui lauseiden sijaan siséisista representaatioista.
Niinpa ajatusta pidetéén nyt filosofisena vain, jos se Kantin tapaan etsii empiiriselle
tiedolle perustavia, kausaalisia syitd (causes), pelkkien syiden (reasons) sijaan. (Rorty

1980, ss. 148-150)

Koska filosofia on kuvausta yhteiskunnallisista oloista (Dewey 1966a, s. 336), ymmarre-
taan, etté perustaa etsiva epistemologia kuvaa hierarkkisesti jarjestaytyneitd, uskontoa
tahi luonnontiedetta auktoriteetteinaan pitavia yhteiskuntia. Vastaavathan esimerkiksi
filosofiset dualismit luokkajakoa yhteiskunnassa (Dewey 1966a, s.334). Vasta maallistu-
va, vaurastuva ja tasa-arvoistuva demokraattinen yhteiskunta on pystynyt tuottamaan
pragmatismin (Dewey 19664, s. 336 ja Rorty 1991b, s. 84).%° Nyky-yhteiskunta tarvitsee

Rortyn mukaan epis-temologiaa "yht& paljon kuin se tarvitsee uutta suvereenisuus-
kasitetta". (Rorty 1980, s. 325)

Joka tapauksessa viimeistdan uuskantilaiset perustivat Rortyn mukaan késityksen
epistemologiasta ja metafysiikasta ensimmaisena filosofiana. Rorty myés kritisoi
empiiristd psykologiaa ja kielifilosofiaa yrityksista asettua epistemologian seuraajiksi.
Han vaittaa, etta vain kasitys tiedosta todellisuuden kuvaamisen tasmallisyytena voi

johtaa moiseen ajatukseen.

89 Katso kappale 2.
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4.2 Analyysista antirepresentationalismiin

Rortyn (1994, s. 106) mukaan Euroopasta toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvaltoi-
hin paenneet filosofit halusivat pitaa filosofian erillaan politiikasta ja heidan mielestaan
natsismiin liittyneesta heideggerilaiseé.ta historisismista. Siksi filosofit eristaytyivat
yliopistoihinsa ja etsivat oikeutusta jostain pysyvammasta perustasta kuin ympéaroivasta

yhteiskunnastaan.®

Perustaan vetoavan analyyttisen filosofian mahdollisti Rortyn mukaan tietty looginen
muoto. Se tarkasteli tietoisuuden siséltda lockelaisena aistidatana ja sailytti "lingvistisen
kaanteen" jalkeenkin kantilaisen muoto-sisaltd -erottelun. Lingvistinen kadanne siirsi vain
puheen kokemuksesta representaation vélineena puheeksi kielesta tuona vélineena.
(Rorty 1992, s. 372)

Vield vuonna 1967 julkaistun The Linguistic Turn -tecksen aikoihin Rorty otti lingvistisen
k&danteen vakavasti. Lingvistiselld filosofialla han tarkoittaa nakemysta, etta filosofiset
ongelmat ovat ratkaistavissa muuttamalla kielta tai ymmartamalla enemmaén kaytta-
méastamme kielesté (Rorty 1992, s. 3). Lingvistinen versio klassisesta representationali-
smista pohtii mielen ja todellisuuden tai kielen ja todellisuuden valista suhdetta, joka
nahdaan suhteena representaation vélineen ja representoitavan objektin valilla (Rorty
1992, s. 372). Mybhemmin Rorty hylkési myés kokonaan ajatuksen erillisen "lingvistisen
metodin" mahdollisuudesta (Rorty 1992, s. 371 ja 373). Kantin jélkeisen filosofian
vaitetta vasten, etta "todellisuuden esittdmisen mahdollisuus" tarvitsee selityksen, ei ero
mentaalisten ja kielellisten representaatioiden vélilla Rortyn (1980, alaviite s. 134)

mukaan ole tarkea.

Nyt postkartesiolaiset Kantista ldhtien keskeisessa asemassa olleet representaatio-

ongelmat ovat Rortysta ndennaisongelmia, jotka johtuvat huonosta inhimillisen tiedon

90 Katso alakappale 2.2 ja kappale 5.
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kuvauksesta. Hanen mukaansa Dewey, Heidegger ja Wittgenstein tahollaan sekd myé-
haiswittgensteinilaisen analyyttisen filosofian sisdltd tulevat Willard Quine, Wilfrid
Sellars ja Donald Davidson ovat néyﬁéneet kuinka vaittda tata pettavaa kantilaista
puhetapaa. He ovat tarjonneet uuden tavan kuvata tietoa ja tutkimusta. (Rorty 1992, s.
372)

Rortyn mukaan analyyttinen filosofia on onnistunut irtautumaan lingvistisen kaéanteen
alkuperaisesta kantilaisesta motiivista nailté herroilta oppimansa holismin avulla. Se on
omaksunut pragmatistisen asenteen kieltd kohtaan. Tamé postpositivistinen analyytti-
nen filosofia muistuttaa Rortysta Nietzsche-Heidegger-Derrida -perinnettéi‘alkaessaan
platonismi-kritiikilla ja paatyesdan kritisoimaan filosofiaa sellaisenaan. Molemmat
perinteet ovat Rortyn mukaan nyt menneisyyden ja tulevan postfilosofisen kulttuurin
vélissa. (Rorty 1982, s. xxi)

Rorty kutsuu “epistemologiseksi behaviorismiksi" tai "pragmatismiksi” Deweylle ja
Wittgensteinille yhteistd asennetta, jonka mukaan rationaalisuus ja episteeminen
auktoriteetti selitetdan viittaamalla siihen, mita yhteisd antaa meidén sanoa eika toi-
sinpdin. Taman ajatuksen mukaan riitta4, ettd ymmarramme kielipelin séanndt ymmar-
tadksemme kaiken sen, mika on ymmarrettavissa syista siirtoihin pelissa (Rorty 1980,
s. 174 ja s. 176). Riittaa, ettd ymmarramme milloin ja miten on hylatty tai hyvaksytty eri
uskomuksia. Jéljelle ei jaa ymmarrettavaksi suhdetta tiedon ja todellisuuden valillé

(Rorty 1980, s. 178).

Tallainen pragmatismi on Rortyn mukaan myds postanalyyttikkojen tietok&sityksen
perusta. Se tarkoittaa hdnen mukaansa, etta filosofialla ei ole tiedosta ja totuudesta
muuta tarjottavaa kuin maalaisjérki. Sita pitaé lisaksi taydentaa biologialla, historialla ja
muilla aloilla (Rorty 1980, s. 176). Tama on Rortyn (1991b, s. 206) mukaan huomattu,
koska kulttuurin kokonaisuus on narrativisoitunut. Antropologit, kirjailijat ja toimittajat

ovat nayttaneet, etta on lukuisia, yhteisoista ja kulttuureista riippuvia tapoja ymmartaa
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maailmaa.®

Quine ja Sellars syrjayttivat Rortyn mukaan epistemologisen "annetun myytin" ja
osoittivat analyytikoillekin, etta yhteisé paattaa episteemiset sdannét (Tolland 1991, s.
13). Davidson puolestaan auttaa hylkaamaan kasitejarjestelma-todellisuus -erottelun.
Tasta seuraa hénen mukaansa muun muassa se, ettei metodi ole erimielisyyden
eliminoimista, vaan mielekk&an erimielisyyden mahdollistamista varten (Davidson 1985,
s. 142). Rortyn mukaan Davidson vetaa loogiseen johtopaatékseenséa postanalyyttisen
naturalismin, holismin ja antidualismin. Davidson saa Rortyn huomaamaan, ettd.hdnen
vuoden 1965 vakaumuksensa, etta filosofia voi edistya kielta tutkimalla, oli virheellinen.
Se sisdlsi edelleen Davidsonin "empirismin kolmanneksi dogmaksi" kutsuman

"kasitejarjestelma-sisalté"-erottelun. (Rorty 1992, s. 374)%

Kun kielifilosofia on vapautettu dogmeistaan, huomataan, ettei ole tapaa murtautua
kielen ulkopuolelle ja verrata sita johonkin muuhun. Maailmaa voidaan tarkastella vain
kielta kayttamalla (Rorty 1982, s. xix). Niinpa lauseita ei enéa tarvitse ajatella todellisuu-
den representaatioina. Nyt ne nahdaan wittgensteinilaisittain merkkeina ja danina, joita
ihmiset kayttavat sosiaalisissa kaytdnnoissaan padgmaariensa saavuttamiseksi (Rorty
1992, s. 373). Taméa vastaa myds deweylaista nakemysta kielesta tydkaluna eika

representaationa. Tama tekee kielesté olennaisella tavalla poliittisen ilmion.*

Rorty yhtyy Quineen ja Sellarsiin ja vaittaa, ettei perinteisesta analyyttisen filosofian

ohjelmasta ole en&a mitaan jaljella.

"If there are no intuitions into which to resolve concepts ... nor any internal relations
among concepts to make possible "grammatical discoveries" ..., then indeed it is hard
to imagine what an "analysis" might be." (Rorty 1980, s. 172)

91 Katso alakappale 3.1.1.

92 Tassa tydssé en kay lapi Quinen, Sellarsin ja Davidsonin filosofisia perusteluja tamén tarkemmin.
Keskityn siihen, mita heidan tyénsa Rortyn mukaan on merkinnyt filosofian poliittisen luonteen
tunnustamisen kannalta.

93 Katso alakappale 3.1.
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Nama filosofisen diskurssin sisaiset syyt Rorty (1992, s. 374) katsoo riittaviksi uskomuk-
selleen, ettei sen enempaa "filosofia" kuin "kielikdan" nimea mitaan yhtenaista, jatkuvaa
tai strukturoitua. Siksi olisi véltettdva puhumasta "filosofisista" tai "lingvistisista"

ongelmista.

Mink&an filosofisista teorioista ei Rortyn mukaan tarvitse tehda kovasti 16it4, silla todel-
lisen tydn on tehnyt yhteisd, jossa kehittyivét filosofoinnin mahdollistaneet moraliteetit
ja instituutiot. Filosofit ovat vain nostaneet yhteisdn ensitason tuotteen korkeammalle
abstraktion tasolle, keksineet metafyysisen, epistemologisen tai semanttisen sanaston,
jolle ovat sen kaantaneet. Sitten he ovat ilmoittaneet perustaneensa sen (Rorty 1982,
s. 168). Tama on palvellut aikanaan yhteiskuntajérjes-telmien oikeuttamisessa, mutta
on nykKyisin vanhentunut kertomus. Jos filosofia ndhd&aan toisaalta Quinen tapaan
tieteen ja toisaalta Heideggerin ja Derridan tapaan runouden jatkumona, ei ole tarvetta

pohtia "filosofian metodia" tai "filosofisten ongelmien luonnetta”. (Rorty 1992, s. 374)

Nain on Rortyn tarinassa edetty deweylaiseen antirepresentationalismiin. Se tarkoittaa
nakemysta, ettd tiedossa on kyse toimintatapojen hankkimisesta todellisuuden kanssa
toimeentulemiseksi eikd todellisuuden esittdmisesta oikein (1991b, s. 1). Talléin
raukeaa myds realismi-antirealismi -kiista (Rorty, 1991b, s. 2). Tiedemaailmassa
antirepresentationalismi tarkoittaisi, ettei eri alojeh valiin tarvitse vetaa tiukkoja rajoja,
vaan ne voitaisiin nahda kertomuksina maavilmasta, erilaisina kirjallisuuden lajeina.
Rortyn mukaan kovien ilmididen selittamisen ja pehmeiden tulkinnan valille ei tarvitse
vetaa rajaa. Han tunnistaa sosiologisia ja funktionaalisia, muttei epistemologisia eroja
sellaistenkaan alojen valilla kuin teoreettinen fysiikka ja kirjallisuuskritiikki. (Rorty 1991b,

s. 1)

{

Antirepresentationalismin mukaan kieli, kuten kaikki muukin, on asuttamamme ymparis-
ton ja sen historiallisten kontingenssien muokkaamaa. Kaikki tavat testata representaa-
tion tasmallisyytta riippuvat selityksen oletetusta menestyksesta kulloisessakin kulttuu-

rissa (Rorty 1991b, s. 6). Ainoa keino oikeuttaa vaitteensa on wittgensteinilaisittain
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vetoaminen yhteis66n, jossa kielta kaytetdan. Rortyn mielesta ei-representationalistinen
kulttuuri on parempi kuin sellainen, jossa vield vedotaan transendenssiin. Hanesta
kaikki samat hyvat asiat, jotka termit "objektiivisuus” ja "transendenssi" ovat kulttuurille
tehneet, voidaan aivan yhtd hyvin saavuttaa yhteisdssd, joka deweylaisittain on

demokraattinen, progressiivinen ja moniarvoinen. (Rorty 1991b, ss. 12-13)

Jos objektiivisuus tulkitaan intersubjektiivisuudeksi tai solidaarisuudeksi, ei edes kaivata
mielesta tai kielesta rippumattomaan todellisuuteen, vaan agnostisismi riittda sen
olemassaolon kommentoimiseen. Epistemologisten kysymysten sijaan kysytaan
avoimen poliittisia, maallisia ja kaytdnnoénlaheisid kysymyksia, kuten "mitkd ovat
yhteisdbmme rajat", "ovatko kansalaiset tarpeeksi vapaita ja avoimia” ja "pystymmekd
kuuntelemaan ulkopuolisia"®. Pragmatistinen filosofia ei siis ole perustavaa, vaan

perustan puhdistamista demokraattiselle politiikalle. (Rorty 1991b, s. 13)

4.3 Edifikaatio postfilosofiana

Rorty suosittaa epistemologian korvaavaksi filosofoinnin tyylik-si ediﬁkaatviota. Han
erottaa Filosofian isolla alkukirjaimella filosofiasta pienella kirjoitettuna. Isolla kirjaimella
Filo-sofia erottaa ensimmaisen tason totuuden korrespondenssina toisen tason totuu-
desta-sina-mika-on-hyva-uskoa. Pragmatistisessa, postfilosofisessa kulttuurissa tata
erottelua ei enaa tehda. Siina hyvaksytéian, ettei "maanpaallisesta” kirjallis-historiallis-
antropologis-poliittisesta karusellista ole ulospaasya (Rorty 1982, xxxviii). Postfilosofi-

nen kulttuuri on siis lopullisesti maallistunut.

Filosofia isolla F:lla tarkoittaa perustaa tavoittelevaa Platon-Kant-perinnetta. Pienella se
tarkoittaa sita, mitd Sellars Rortyn mukaan kutsui "yritykseksi ndhda, miten asiat
laajimmassa mahdollisessa merkityksessaan liittyvat yhteen, termin laajimmassa mah-

dollisessa mielessa", ilman vetoamista ulkopuoliseen perustaan. Rortyn mielesta filo-

94 Katso alakappale 3.1.
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sofian paras toivo on olla harjoittamatta Filosofiaa. (Rorty 1982, s. xiv-xv)

Perustatonta, sellarsilaisittain ilmaistua epistemologiaa tdydentavaksi suhtautumis-
tavaksi Rorty nime&aa "hermeneutiikan". Hén ei tarkoita hermeneutiikalla Niiniluodon
(1986, s. 61) tavoin tulkintaan ja ymmartamiseen liittyvaa tieteellistda menetelmaa, tal-
laisen menetelmén tutkimista tai tieteenfilosofista teesid, jonka mukaan hermeneuttisen
menetelmén kayttd erottaa humanistiset ja yhteiskuntatieteet luonnontieteista. Rortylle
(1980, s. 315) hermeneutiikka ei tarkoita epistemologian korvaajaa eika tutkimusmeto-
dia, vaan "toivoa siité, ettei epistemologian jattama tyhji6 tayty eika sen tayttymiselle

tunneta tarvettataakaan".

Rortyn mukaan epistemologiaa perustaa kuhnilaista normaalitiedetta vastaava
normaalitieteellinen oletus, ettd kaikki vakavasti otettava keskustelu annetussa dis-
kurssissa on yhteismitallista. Sen mukaan on olemassa yhteinen pohja, metasanasto
tai paradigma, jonka avulla asioiden todellinen laita on tarkistettavissa (Rorty 1980, s.
316). Hermeneutiikka sitd vastoin hyvédksyy yhteismitattomuuden ja vastaa siten
kuhnilaista abnormaalia tiedettd. Se on reaktiivinen suhtautumistapa, jota kaytetaan

siella, missa epistemologia ei ole mahdollista.

Yhteismitallisuus mahdollistuu siella, missa jo on sovitut tutkimus- tai diskurssikaytan-
nét. Se saavutetaan siksi, ettéd kaytantd on jo jatkunut riittdvan pitkdan, ei siksi, etta
I6ydettaisiin jotain inhimillisen tiedon luonteesta (Rorty 1980, s. 321). Tama vastaa
kuhnilaista kasitysta, etta tieteellisessa vallankumouksessa on kyse "sosiologiasta" to-
dellisuutta tasmaéllisemmin kuvaavan paradigman léytédmisen sijaan. Tama on myds de-

weylainen ajatus.

Rorty kiittad hermeneutiikka-termistd Hans-Georg Gadameria ja hanen teostaan Truth

and Method, vaikka kayttaakin termia erilaisessa yhteydesséa (Rorty 1980, s. 357).%

95 Tassa tydssa en pohdi tarkemmin Rortyn Gadamer-tulkintoja ja yhteyksia hermeneutiikkaan,
vaikka se olisikin yksi mielenkiintoinen tulkintalinja. Rorty lukee Gadameria omiin tarkoituksiinsa sopi-
vasti, ja lainaan hanta siksi, etta se auttaa hahmottamaan hanen omaa hermeneutiikka-kasitettaan.
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Gadamer auttaa Rortyn mukaan syrjayttdmaan klassisen kasityksen, ettd ihmisen ole-
mus on olemusten tietdminen. Gadamerinkaan mukaan "hermeneutiikka ei ole metodi
totuuden l6ytamiseksi". Gadamer ei tee mydnnytyksia kartesiolaiselle dualismille. (Rorty

1980, s. 358)

Gadamer korvaa "tiedon" "koulutuksella” (bildung) ajattelun paaméarana. "Koska
koulutus on liian lattea ja bildung liian ulkomaalainen”, Rorty (1980, s. 360) kayttaa
"edifikaatiota” nimityksena tasta projektista 16ytda uusia, parempia ja hedelmallisempia
puhetapoja. Téllaisessa itsen "uudelleentekemisessa” avainasemassa ovat lukeminen,

kirjoittaminen ja puhuminen:

"The events which make us able to say new and interesting things about ourselves
are, in this nonmetaphysical sense, more "essential" to us (at least to us relatively
leisured intellectuals, inhabiting a stable and prosperous part of the world) than the
events which change our shapes or our standards of living ("remaking" us in less
"spiritual” ways)." (Rorty 1980, s. 359)

Tassa Rorty rajaa yleisénéé melko tarkasti. Edifikatorinen puhetyyli ei ole relevantti
toimeentulemisen tapa nalkaanakevissa tai vakivaltaisissa yhteisdissa. Amerikkalaisten

filosofian professorien yhteiséssé edifikaatio sen sijaan on relevantimpi ehdotus.

Gadamerin asenne pohtii Rortyn mukaan "tietoisuutta menneesta, joka muuttaa meita".
Han ei ole niin kiinnostunut siita "mita on tuolla ulkona" kuin siitd, mitd saamme luo-
nnosta ja historiasta omiin tarkoituksiimme. Téss& asenteessa faktojen hankkiminen on
propadeuttista uusien ja mielenkiintoisten itseilmaisun tapojen I6ytédmiselle. Koulutuk-

sellisesta nakdkulmasta se, miten asiat sanotaan on tarkeampéaa kuin totuuden hallinta.

(Rorty 1980, s. 359)%*

Yritys edifioida voi Rortyn mukaan olla perustattomaksi maallistunutta epistemologiaa

eli yritys muodostaa yhteyksia eri aloihin, historiallisiin aikakausiin ja kulttuureihin. Mutta

96 Mielenkiintoista olisi tarkemmin vertailla Rortyn edifikaation kéasitettd Deweyn ajatuksiin
koulutuksen merkityksesta demokratialle. Aihe rajautuu kuitenkin tdmén tydn ulkopuolelle.
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se voi olla myds Kuhnin abnormaalia vastaavaa "poeettista” toimintaa: sellaisten uusien
aiheiden, sanojen tai alojen ajattelua, joista seuraa hermeneuttinen k&annos. Tama
tarkoittaa yritysta tulkita tuttuja ymparistja uudelleen uusilla ja oudoilla termeilla.
Tallainen abnormaali edifioiva diskurssi Rortyn mukaan "ravistaa meidat ulos vanhoista
itsistamme outouden voimalla ja auttaa meitd uusiutumaan" (Rorty 1980, s. 360).
Hermeneutilkassa lahestytdan uusia diskursseja ei-reduktiivisesti ja uusien nakokulmi-
en I6ytymisen toivossa. Hermeneutiikka tarkoittaa siis filosofisen kielen metaforista

kayttda, ironistista uudelleentulkintaa.®”

Hermeneuttinen nakdkulma koulutuksen komponenttina on Rortyn mukaan mahdollinen
vain, jos aiemmin oltiin "normaalindkékulmassa". Koulutuksen on alettava kulturisaation
purkamisesta. Objektiivisuuden etsiminen ja tietoisuus objektiivisuuden vaatimista sosi-
aalisista kdytannoistd ovat Rortyn mukaan vélttamattémia alkuaskeleita. Yritys abnor-
maaliin diskurssiin ilman, etta pystyy tunnistamaan sen epanormaaliutta, on hanesta
silkkaa hulluutta. Hermeneutiikkaa ei kannata vaatia sielld, missa epistemologia on
toimiva toimeentulemisen tapa (Rorty 1980, ss. 365-366). Tama tarkoittaa, ettei outoja
metaforia kannata kayttaa siella, missé normaalidiskurssi viela toimii. Vallankumousta-

kaan ei kannata vaatia siella, missa jo on toimivat, liberaalit instituutiot.

Rorty asettaa kuhnilaisesti vastakkain konstruktiiviset ja reaktiiviset sekd systemaattiset
ja edifioivat filosofit. Hanen mukaansa on olemassa kahdenlaisia vallankumouksellisia
filosofeja: niita, jotka [6ytavat uutta normaalidiskurssissa ja haluavai institutionalisoida
oman sanastonsa, ja niitd, jotka nimenomaan eivat halua. Muun muassa Russel,
Husserl, Descartes ja Kant ovat Rortysta systemaattisia ja rakentavia ja tarjoavat
argumentteja. Myohemmat Wittgenstein ja Heidegger seka Kierkegaard ja Nietzsche
sen sijaan ovat edifioivia ja reaktiivisia. He tarjoavat satiireja, parodioita ja aforismeja.
He tietavat, etta heidan tydnsa menettaa karkensd, kun ajanjakso, johon he reagoivat,
on ohi. He ovat tarkoituksella periferisia (Rorty 1980, s. 369). Nama filosofit ovat

kulttuurinsa "ironisteja". Rortyn davidsonilaisen maaritelman mukaan he kayttavat meta-

97 Katso alakappale 3.1.2.
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forista kielta ja tuovat uudelleentulkinnoillaan esiin uutta yhteisdéssaan. Liséksi he

auttavat uutuutta ehké vakiinnuttamaan paikkansa normaalidiskurssissa.®

"Systematic philosophers build for eternity, edificational philosophers destroy for the
sake of their own generation”. (Rorty 1980, s. 369)

Ironistitkin tarjoavat paloittaisia ténaisyja eikd heidan tarkoituksensa ole esittda sita
oikeaa tapaa puhua kultuurista ja politiikasta tai esittéda oikeaa nakemysta yhteiskunnan

luonteesta. He tarjoavat vain hyvin paikallista ad hoc -terapiaa. (Rorty 1991b, s. 207)*

Kun hermeneutiikan ja epistemologian vélista eroa verrataan kuhnilaisittain eroon nor-
maalin ja abnormaalin diskurssin valilla, nayttda Rortysta (1980, s. 346) selvalta,
etteivét hermeneutiikka ja epistemologia ole kilpailevia, vaan ne auttavat toisiaan.
Hermeneutiikka kun voi olla vain reaktiivista ja ehka tarjota epistemologiselle puhetaval-
le uusia termeja, tonaista sitd uuteen suuntaan. Naita nakdkulmia ei voi olla molempia
yhta aikaa eika niita tarvitse yhdistaa korkeampaan synteesiin (Rorty 1980, s. 386),
kuten ei julkisen ja yksityisen sanastoakaan politikan tasolla'®. Tarkeinta on, etta

keskustelu jatkuu.

Epistemologian hallitseva kasitys rationaalisuudesta eli tdydesta ihmisyydesté tarkoittaa
sita, etta lI6ytda mahdollisimman paljon yhteistd pohjaa toisten kanssa yhteisymmar-
ryksen saavuttamiseksi ja uskoo, efté sellainen pohja ylipaataan on olemassa (Rorty

1980, s. 316). Hermeneutiikan mukainen rationaalisuus taas Rortyn (1980, s. 318) |
mukaan tarkoittaa vetéytymista epistemologiasta. Tallainen maallistunut tietoteoreetikko
vastaa rortylaista solidaarisuutta arvostavaa liberaalia, hermeneutikko taas vastaa

vieraantuvaa ironistia.'"

98 Ironisteista katso alakappale 3.1.2. Metaforisesta kielenkaytosta alakappale 3.3.
99 Katso alakappale 3.1.2.
100 Katso alakappale 3.1.2.

101 Katso alakappale 3.1.2.
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Rortyn mukaan ei ole "normaalia" filosofista diskurssia, joka tarjoaisi yhteismitallisen
pohjan niille, joista tiede on "rationaalista” ja edifiointi “irrationaalista”. Jos yhteista poh-
jaa ei ole, voidaan vain koettaa nadyttda keskustelukumppanille, milta asia nayttda
omasta nakoékulmasta. Asiasta voi esittda narratiivin, tarinan, ja verrata sita vain toisiin
narratiiveihin (Rorty 1980, s. 365). Tasséa perustattomassa nakdkulmassa ei tarvitse
valita maailman "tekemisen" ja "l6ytdmisen" valilla. Esimerkiksi lansimaissa laajasti
hyvéksytty Demokritoksen atomiteoria ei Ro&yn mukaan vaadi epistemologisia tai
metafyysisid takeita. Se on vain toimiva taustatarina, kun keskustellaan muutoksista
maailmassa (Rorty 1980, s. 345). Samalla eksperimentaalisella asenteella tulee

Rortysta suhtautua myos politiikan tason narratiivehin. %2

Epistemologiakeskeinen filosofia on Rortyn mukaan vain yksi vaihe monien puhetapo-
jen historiassa antiikin kreikkalaisista lahtien. Yritys murtautua "transsendenssiin” disk-
urssin taakse on pyrkimys néhda oikeuttamisen sosiaaliset kéytannét jonain enempina
kuin ne ovatkaan. Talloin kaytannét nahdaan sidottuina johonkin, joka tarvitsee moraali-
sen sitoutumisen -todellisuuteen, totuuteen, objektiivisuuteen, jarkeen. Pragmatistien
mukaan oikeuttamisen malleja on kuitenkin vain otettu k&yttd6n erilaisista historiallisista

syista (Rorty 1980, s. 385).

4.4 Filosofi postfilosofisessa kulttuurissa

Rorty vaatii hylkdamaan kasityksen, etta filosofia takaa kaikkien diskurssien luonnolli-
sesti kasvavan konsensukseen normaalidiskurssin tapaan. Talléin hylataan myés pla-
tonilainen ajatus totuudesta, todellisuudesta ja hyvyydesta entiteetteina ja myénnetaén,
ettd ne ovat vain ilmaisuja nykyisin hyoédyllisille kdytannéille (Rorty 1980, s. 377).
Filosofia on talléin vain yksi terminologinen ehdotus toisten joukossa. Se koettaa tarjota
nykyiselle liberaalille kulttuurille sanaston, joka on kokonaan sen oma. Sen tarkoitus on

puhdistaa kulttuuri sellaisen sanaston jaadmista, joka sopii paremmin aiempiin tarpeisiin.

102 Katso kappale 3.
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(Rorty 1991a, s. 55)

Posftfilosofia voi olla vain hegelildisittain kuvausta ajastamme eli nykynakékulmia
edelliin aikakausiin. Se voi verrata nykyisin kaytettya sanastoa vain johonkin vaihtoeh-
toiseen sanastoon. Filosofia on talloin vertaileva oppiala ihmisen kehittdmien puhe-
tapojen eduista ja haitoista. Se on eraanlaista kulttuurikritiikkia, miké viittaa juuri edelli-
sessé kappaleessa kuvaamaani kirjallis-historiallis-antropologis-poliittiseen karuselliin.

(Rorty 1982, xl)

Filosofit voivat talléin Rortyn mukaan olla spesialisteja, jotka pohtivat sellarsilaisittain si-
ta, miten asiat liittyvét yhteen'®. Heilla ei kuitenkaan ole mitdan erityisia "ongelmia” rat-
kaistavinaan, ei erityista "metodia" eika kollektiivista itsekuvaa "ammattina”. He voivat
kiinnostustensa kohteiden mukaan muistuttaa nykyajan filosofian professoreita tai olla
jokapaikan intellektuelleja, joilla on nakemys misté hyvénsé asiasta. (Rorty 1980, s.

393)"

Kiintoisa filosofia on Rortyn mielesta teesin puoltamisen ja vastustamisen sijaan
kilpailua vanhan sanaston ja puoliksi muotoutuneen uuden sanaston valilla. Tallaisen
filosofian "metodi" on sama kuin utooppisen politiikkan tai vallankumouksellisen tieteen
-vastakohtana parlamentaariselle poiitikalle tai normaalitieteelle. Se on useiden
asioiden kuvaamista uudella tavalla niin kauan, ettd on luotu sellainen kielellisten
kaytantdjen Verkosto, jonka nousevat poivet haluavat omaksua (Rorty 1991a, s. 9).

Talla Rorty tarkoittaa kielen metaforista kaytta. '®

Uusien metaforien vakiintuminen taas saa heidat etsimaan uusia ei-kielellisia kayttayty-
misen, kuten sosiaalisten instituu-tioiden, tapoja. Tallainen filosofia ei analysoi kéasitetta

kasitteen peraan, vaan toimii "holistisesti ja pragmaattisesti” (Rorty 1991a, s. 9).

103 Katso alakappale 4.3.

104 Intellektuellin ja filosofian osallistumisesta politikkaan katso kappale 5.
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Tallaisessa filosofian ja politikan valisessa vuorovaikutuksessa filosofia ei ole politikan
takaaja, mutta diskurssi on poliittinen ilmid, ja filosofia on diskurssi muiden joukossa.
Sekin voi siten osallistua kulttuurin keskusteluun ja vaikuttaa siihen sosiaalis-poliitiseen

ymparistoon, jossa se elaa.

Rorty kannattaa konservatismin sijaan uudistuksellisuutta, muttei vallankumousta.
Hanen mukaansa uuden kulturaalisen muodon perustajien kayttamét termit jatkavat
laajasti lainaamalla siitd kulttuurista, jonka toivovat korvaavansa. Uuden muodon
terminologia alkaa ottaa muotonsa vasta sitten, kun se 6n kdynyt vanhaksi, tullut itse
avantgardististen hyokkaysten kohteeksi. Termit, joilla kypsé kulttuuri vertaa itsedén
toisiin kulttuureihin ja joilla se puolustaa itsedan, eivat ole samoja, jotka olivat hyddylli-
sia sen syntyessa. Pragmatismikin on valistuksellisen rationalismin "antiteesi", vaikka
se itse mahdollistui vain tuon rationalismin avulla. Pragmatismi voi toimia vain kypséan
valistuksellisen liberalismin sanastona (1991a, ss. 56-57), se on hermeneuttisen
uudelleenkuvauksen tavoin reaktiivinen puhetapa ja oli siten syntyessaan riippuvainen

siitd sanastosta, johon se reagoi.'®

Edifioivan filosofian paamaara onkin lopullisen totuuden etsimisen sijaan keskustelun
jatkaminen. Edifiointi voi olla vain reaktiivista, ja se muuttuu itsepetokseksi, jos se
yrittaa jotain muuta kuin lahettda keskustelu uusiin suuntiin. Siella kylla taas tulee uusia
normaalidiskursseja, tieteita ja objektiivisia totuuksia. Ne eivét kuitenkaan ole edifioivan

filosofian tavoitteita, vaan sivutuotteita. (Rorty 1980, ss. 378-379)

Deweyn tapaan Rorty vastustaa kuvaa filosofeista professionaalistuneina analyytikoina,
jotka kuvittelevat omaavansa paasyn ylihistoriallisiin perustoihin, mutta joilla ei ole enaa
mitaan yhteytta paivanpoliittisiin kdytannon kysymyksiin. Filosofeilla on Rortysta mielen-
kiintoisia nakékulmia tiettyihin aiheisiin, koska he tuntevat niiden historialliset taustat ja
filosofiset kliseet, ei siksi, ettd heilla olisi jotain erityisté tietoa tiedosta -sen enempaa

kuin mistdan muustakaan. (Rorty 1980, s. 393). Perinteista filosofiaa ei Rortysta tarvita

106 Katso myos ironistisesta uudellentulkinnasta alakappaleessa 3.1.2.
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sosiaaliseen kritiikkiin. Sita varten on talouden, sosiologian, psykoanalyysin ja muiden
alojen kirjoja. Jos vaitetaan filosofian kritisoivan tiedetta tai muita kulttuurin aloja, tullaan
lopulta tulokseen, etta se kritisoi menneiden filosofien jaanndksia, siten kuin ne esiinty-

vat kulttuurisissa kaytannéissa. (Rorty 1994, ss. 116-117)

Kun keskustelun jatkaminen nahdaan filosofian riittdvana pdamaéarana, ndhdaan myos
ihmiset uusien kuvausten luojina eika olentoina, jotka haluavat kuvata ymparistéaan
tasmallisesti (Rorty 1980, s. 378). Narratiivinen, postfilosofinen kulttuuri mahdollistuu
Rortyn mukaan, jos visuaaliset, varsinkin heijastamiseen liittyvat metaforat onnistutaan

saamaan kokonaan ulos puheesta. (Rorty 1980, s. 371)

Edifioivat filosofit haluavat pitda tilan avoinna "ihmettelylle, jonka runous joskus
aiheuttaa", toivolle, etta auringon alla voi olla uuttakin. Téallainen edifioiva filosofi on pa-
radoksi, erottihan jo Platon filosofin runoilijasta. Edifioiva filosofi hyvéksyy abnormaalin,
Rortyn hermeneuttiseksi nimittdman "poeettisen” ulottuvuuden, ja haluaa tarjota uuden
termistdn ilman, etta ottaa nama termit vastaloydettyind tasmallisen representaatioiden
olemuksista (Rorty 1980, s. 370). He ovat innokkaita keksimaéan uusia metaforia ja
muistuttavat siten tyypillisia liberaalin yhteiskunnan ironisteja.'” Edifioivat filosofitkaan
eivit Rortyn mukaan voi lopettaa filosofiaa, mutta he voivat auttaa estaméén sen ajatu-

misen tieteen turvalliselle, perustavuutta teeskentelevélle polulle (Rorty 1980, s. 372).

Rortyn peraankuuluttamassa postfilosofisessa kulttuurissa ei tarvitse 16ytaéa kriteeria,
johon kaikki voisivat vedota. Kaikki kriteerit ovat vain véliaikaisia lepopaikkoja, jotka
yhteisd on rakentanut helpottaakseen tutkimuksia. Argumentointi on véliaikaisissa lepo-
paikoissa kriteereista sopimisen kautta mahdollistuvaa toimintaa. Se ei ole kuitenkaan
sen enempaa yleisesti haluttavaa kuin on yleisesti haluttavaa tukkia tie tutkimukseita.
Se on jotain mukavaa, jos sen voi saavuttaa, mutta se on mahdoliista vain, jos etuka-
teen voidaan méarittaa tarkoitusperat (Rorty 1982, xli-xlii). Tallainen véliaikainen

lepopaikka taytyy Rortyn mukaan olettaa, jos aiotaan ratkaista poliittisia kysymyksia.

107 Katso alakappaleet 3.1.2 ja 3.3.



87

Han uskoo, etta radikaaleja sosiaalisia muutoksia voi ehdottaa vain, jos otetaan jotkut
jaetut kuvaukset, oletukset ja toiveet annettuna. Niitd ei kuitenkaan tarvitse lyéda
lukkoon, vaan ne voi ottaa eksperimentalistisesti (Rorty 1987, loppuviite 4 s. 575)'%,

jotta keskustelu aiheesta mahdollistuisi.

Kysymys, onko pragmatistinen ndkemys totuudesta totta, tarkoittaa Rortyn mukaan
kysymysta, onko postfilosofinen kulttuuri hyva asia tavoitella. Hdnen mukaansa ei ole
tapaa, jolla pragmatistin ja hénen vastustajansa kiista voitaisiin ratkaista sovitun kri-
teerin avulla. Kuten uskonnon ja maallistumisen vélinen kiista, pragmatismi-kysymyskin
tulee ratkeamaan, jos historia sallii siihen tarpeeksi vapaa-aikaa. Kiista voi hanen

mukaansa ratketa vain hitain ja tuskallisin kulttuurin ohjaamin valinnoin vaihtoehtoisten

itsekuvausten valilla. (Rorty 1982, s. xliv)

Rorty myéntaa, etta perustan tavoittelun mukana katoaa jotain lantisesta alyllisesté ela-
masta, kuten katosi jotain keskeistad uskonnollisten intuitioidenkin myéta. Siita kuitenkin
seuraa jotain parémpaa: kulttuuri, jossa minkaan alan edustajan ei ajatella olevan
jotenkin "rationaalisemman", "tieteellisemman” tai "syvemman" kuin jonkun muun. Ei
filosofin, fyysikon, runoilijan eik& Puolueen. Ketéan ei pideta sankarina silla perusteella,
etta han olisi lahempana totuutta, vaan "ihaillaanpoikkeuksellisia miehié ja naisia, jotka

ovat hyvia siind mita tekevat, ihmisena olemisessa" (Rorty 1982, xxxviii-xxxix).

108 Katso alakappale 3.2.2.
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5. AMERIKKALAISET INTELLEKTUELLIT JA FILOSOFIAN POLIITTINEN ROOLI

Amerikkalaisia intellektuelieja on syytetty sosiaalisesta vastuuttomuudesta ja itsensé
marginalisoimisesta suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Aiheesta jarjestetyssa American
Philosophers Association -jarjestdn konferenssissa vuonna 1983 Rorty kuitenkin huo-
mautti, ettei voi olla vastuuton sellaista yhteis6a kohtaan, jonka jaseneksi ei itse&én
tunne. Muuten vaikkapa pakenevat orjat ja Berliinin muurin yli karanneet olisivat myés
vastuuttomia. Kiritiikki olisi Rortyn mukaan péatevaa vain, jos olisi olemassa metayhteiso,
ihmiskunta sellaisenaan. Rortysta ihmisyys kuitenkin on deweylaisittain biologinen eika
kantilaisittain moraalinen késite, joten ei ole olemassa inhimillista arvokkuutta muuten
kuin johdettavissa jostain tietysta yhteiststa tai yhteisoista. Talléin sekin, milloin on
kyse vastuullisesta toiminnasta, paatetddn yksinomaan solidaarisuuden tunteen
pohjalta yhteis6ssa. (Rorty 1983, s. 583)

Useimmat moraalisista jannitteistd nousevat Rortyn (1983, s. 587) mukaan plura-
listisissa yhteisdissa siitd, ettd ihmiset identifioituvat useisiin ryhmiin eivatka halua mar-
ginalisoida itsedan suhteessa mihinkaan niistd. Deweyn aikana ennen sotaa inteliek-
tuellit ottivat osaa heitéd ympardivaan yhteiskuntaan ja paivanpoliittiseen keskusteluun.
Suurin osa heista tuolloin yha uskoi, ettd heiddn maansa on loistava historiallinen esi-
merkki (Rorty 1994, s. 109). Amerikkalaisuuteen oli helppo samaistua.

Vietnamin sota kuitenkin Rortyn mukaan muutti kaiken, silla se oli taysin epaoikeuden-
mukainen sota. Se ei ollut edes imperialismia, vaan yksinkertaisesti yritys ottaa haltuun
valtio sen luonnonvarojen takia ja ihmisten tappamista mielettémalla tavalla. Se oli
myd&s ensimmainen kerta kun amerikkalaiset havisivat sodan, ja ihmiset alkoivat ajatel-
la, ettei Yhdysvallat valttdméatta ollutkaan Jumalan valittu vaitakunta (Rorty 1994, ss.
109-110). Sota oli Rortyn mukaan suurin yksittainen syy siihen, etta alykét marginali-
soivat itsensa ja eristaytyivét yliopistoihinsa (Rorty 1983, s. 588). Rortyn (1994, s. 109)

mukaan amerikkalaiset eivat koskaan toipuneet Viethamin sodasta.

Pluralistisen yhteisén moraalisia ja poliittisia jannitteita ratkaistaan Rortyn mukaan vain
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harvoin vetoamalla yleisiin periaatteisiin. Pikemminkin vedotaan "sopimuksiin ja
anekdootteihin". Demokratioiden puhe politikasta on Rortyn mukaan parhaimmillaan
vaihtaessaan anekdootteja menneiden kaytantdjen vaikutuksista ja ennustuksia siita,
mité tapahtuu, jos joku niista vaihdetaan tai jos sita ei vaihdeta. Rorty muistuttaa, etta
tallainen moraalinen ja poliittinen harkinta oli yleistd amerikkalaisilla intellektuelleilla
Deweyn aikaan. (Rorty 1983, ss. 587-588)

Jotkut alykét koettivat toipua Vietnamin sodasta kantilaisilla selityksilld. Heisté sota ei
vain pettanyt Yhdysvaltain toivoja ja intressejd, vaan oli moraaliton, jotain johon ei ollut
oikeutta sekaantua alun alkaenkaan. Dewey olisi Rortyn mukaan piténYt noita selityksia
hyodyttdmina. Ne saattoivat palvella hyédyllisté tarkoitusta tuolloin, mutta niiden pitkén
aikavalin vaikutus on ollut dlykk&jen erottaminen kansakunnan moraalisesta omatun-
nosta (Rorty 1983, s. 588). Tallaista politiikan oikeuttamista ja selittdmista filosofialla
Rorty siis haluaa valttaa. Poliittinen puhe on hanesté sen paattamista, mita tehda tassa

ja nyt. Siina eivat laajat filosofiset rakennelmat auta.

Muun muassa Cornel West epéilee, ettd Rortyn uuspragmatismin tietoteorian vastainen
radikalismi -kuten kontinentaalinen metafysiikan vastainen radikalismikin- on my6-
haiskapitalistisissa yhteiskunnissa nouseva ideologian muoto, joka pdnkittda vallitsevaa
jarjestysta. (West 1986, s. 269)

Rortyn vastaus tahan "vadrinymmarrykseen" on, etté hanesta politikan ja filosofian dis-
kurssit tulee pitaa erilldan. Han sanoo vuoden 1987 artikkelissaan Thugs and Theorists
jarkyttyneensa siita, ettd hanet on yhdistetty uuskonservatiiveihin, ja tajunneensa muun
muassa nimenneensa huonosti aiempia artikkeleitaan. Nyt hdn korostaa haluavansa
erottaa poliittisesta radikalismista "sen, mité joskus sanotaan postmodernismiksi'. Tamé
tarkoittaa valistuksellisen rationalismin ja universalismin kritiikin erottamista liberaalin
reformistisen poliittisen ajattelun kritiikista. Rorty toteaa muun muassa nimenneensa

vuonna 1983 ilmestyneen artikkelin Post-Modernist Bourgeois Liberalism huonosti, silla
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otsikossa namé aiheet naytetdan yhdistettavan (Rorty 1987, s. 564).'” Vasta tassa
vuoden 1987 artikkelissa Rorty puhuu eksplisiittisesti paivanpoliittisista mielipiteistdan

eli tekee itse sita, mita han vaatii amerikkalaisilta alykoilta.'"°

Rorty (1987, loppuviite 4 s. 575) kiistaa jyrkasti olevansa uuskonservatisti, muttei
myd&skaan identifioidu vasemmistoradikaaleihin. Han kokee olevansa "liberaali vasem-
mistolainen" (Rorty 1991b, s. 16). Maaritelmansad mukaan han eroaa radikaaieista siing,
ettei han usko teorian tai filosofian hyodyllisyyteen ajateltaessa nykypolitikkaa, vain sen
kykyyn liberaalin utopian kehittamisessa (Rorty 1987, s. 569). Liberaaleista ensim-
maisen maailman instituutiot ovat Rortyn mukaan lupaavia kokeita, muokattavissa
olevia eksperimentteja.'"" Radikaalien mielesta nama instituutiot ovat rakenteellisia sor-
tokoneistoja, joita voidaan vastustaa teoretisoimalla (Rorty 1987, s. 568). Jos hyvék-
sytaan Rortyn véite historian kontingenssiudesta, huomataan, ettei filosofia ole niin rele-
vantti politiikalle kuin radikaalit -kuten muuten myds uuskonservatiivit- haluaisivat.

(Rorty 1987, s. 569)'*

Lansimaisesta kulttuurista on Rortyn mielesta tullut yliteoreettista. Han ei pida siita, etta
filosofia on nykyvasemmistossa "in", kuten se 1920-60 -luvuilla oli "out". Silloin ame-
rikkalaiset sosiaalidemokraatit siil'tyivét hanestd deweylaiseen suuntaan ja pohtivat
uudistusten kaytannéllisia yksityiskohtia (Rorty 1987, s. 570). Rortyn mukaan Dewey
vapautti meidat pragmatismillaan kaytannélle, ei tarjonnut sille teoreettisia perustoja
(Rorty 1987, loppuviite 17 s. 577). Nyt amerikkalaisissa yliopistoissa kuitenkin "otetaan
Althusser taas vakavasti" ja haikallaan kontinentaalisen filosofian "syvyytta". Liberalismi
nahdaan alyllisesti kevytmielisena ja "diagnoosin” tarpeessa olevana. Lisdksi puhutaan

"uusien filosofisten perusteiden” ja "nykyisen porvarillisen yhteisén" kritiikin tarpeesta

109 Rorty myds katuu ikina kayttaneensa termia "postmodernismi”, silld se mita kutsutaan
postmodernismiksi on yhta vanhaa kuin nuoret hegelildiset. Taméan on Rortyn mukaan todennut myos
Habermas. (Rorty 1987, loppuviite 23 s. 578)

110 Katso alakappale 3.2.2.
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(Rorty 1991b, s. 76).

Pagero nykyisen postmarxistisen vasemmiston ja aiemman marxismin valilla on Rortyn
mukaan se, ettd aiemmalla oli mielessaan tietty vallankumous, jolla oli kaytannén tavoit-
teita. Nykyiset postmarxistit tuntuvat Rortysta toivovan mita hyvansa vallankumousta.
Hanen mukaansa tdmé voi olla tulosta raivosta, joka nousee marginaaliryhmien
aseman tuskallisen hitaasta vapautumisesta ja menneisyyden lupausten pettamisesta
(1991b, s. 16). "Ylifilosofinen raivo" on Rortysta kuitenkin energian tuhlausta. Hanesta
on turha toivo, etta olisi poliittisesti hyédyllista "problematisoida” tai "kyseenalaistaa" pe-
rinteisia kasitteita, erotteluja ja instituutioita. Sosiaalisen kaytannon "sisaisten ristiriito-
jen" osoittaminen ja "dekonstruktio” on hanesta hyddyténta, ellei nayta vaihtoehtoista
kaytantda vanhan tilalle.™ On voitava esittaa utopia, jossa kyseinen kasite tai erottelu

olisi vanhanaikainen. (Rorty 1987, s. 569)

"Neither philosophy in general, nor deconstruction in particular, should be thought
of as a pioneering, path-breaking, tool for ... politics. Recent philosophy, ... helps us see
practises and ideas ... as neither natural nor inevitable -but that is all it does. When
philosophy has finished showing that everything is a social construct, it does not help
us decide which social constructs to retain and which to replace.” (Rorty 1993, s. 96)

Rortyn mielestd hanen nuoruusaikanaan seka deweylainen liberaali vasemmisto etta
marxistinen radikaali vasemmisto yrittivat muodostaa sellaisia utopioita -ehdottaa
kaytantoja, jotka minimoisivat sosiaalisten kdytantdjen siséiset jannitteet (Rorty 1991b,
s. 16). "Uuden vasemmiston" yliteoreettinen "ideologiakritiikki" ei sen sijaan ole kiinnos-
tunut siita, mita poliittisia vaihtoehtoja on juuri nyt kdytettavissa systeemin sisélla tai

mik& systeemin korvaisi, jos se hylattaisiin. (Rorty 1987, ss. 569-570)

Esimerkiksi Derridan ja Foucault'n on vasemmistossa ajateltu antavan uusia aseita

systeemin madannaisyyden paljastamisessa. Rorty kuitenkin epailee tata. Esimerkiksi

113 Ainoastaan feministit ovat Rortysta onnistuneet luomaan uusia ideoita ja paljastamaan sellaista,
mita ei aiemmin vield ole tehty. Tama johtuu hanen mukaansa siita, ettei patriarkalismi-non-
patriarkalismi -erottelu liity kapitalismi-sosialismi -erotteluun. (Rorty 1987, loppuviite 16 s. 577)
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Foucault'n kyvyt sosiaalihistorioitsijana vaikuttivat hyddyllisesti tiettyihin, partikulaareihin
instituutioihin, kuten vankiloihin. Hanen kehittamallaan uusnietzchelaisella filosofialla ei
Rortysta kuitenkaan ole relevanssia sosiaalisessa uudistuksessa tai nykyisissa poliitti-

sissa kiistakysymyksissa. (Rorty 1987, s. 571)

Rortysta politiikan ja filosofian sanastot eroavat toisistaan kuin kayténté ja teoria. Raja
empiirisen ja teoreettisen vélilld on suhteellisen hailyva, mutta annetussa tietysss,
rajatussa tilanteessa sita ei yleensa ole vaikea tehda (Rorty 1987, loppuviite 29 s. §79).
Politikasta puhuttaessa puhutaan toimeentulemisesta tassa ja nyt, tehdaan yksityiskoh-

taisia vertailuja erilaisten konkreettisten vaihtoehtojen valilla. (Rorty 1987, s. 569)'*

Filosofitkin voivat kylla olla hyddyllisia politiikalle. Esimerkiksi Derrida ja Foucault ovat
Rortysta tarkeita ja hyédyllisia myés filosofeina. He ovat naet auttaneet kehittamaan
sosiaalidemokraattista utopiaa vaatiessaan valistuksellista liberalismia luopumaan valis-
tuksellisesta rationalismista. Kumpaakaan filosofia ei Rortysta voi yhdistda Marxiin,
mutta molemmat voi tdssa mielessa yhdistdd Deweyhin ja Rawisiin. He jatkavat néiden
liberalistien tyéta valistuksellisen maallistumisen mielesséd pragmatisoimalla ja de-

metafysioimalla kulttuuria. (Rorty 1987, s. 571)

Myos Rortyn oma utopia "uudesta suvaitsevasta kulttuurista, joka nauttisi useista
kielipeleista ja sanastoista” on hanesta yhta irrelevantti nykyisille poliittisille kaytannéille,
siihen, mit4 tehda tassé ja nyt. Hanen utopiansa tulee hanesta ottaa kuvauksena siité
ideaalista, mihin suuntaan han toivoo demokratioiden kulttuurin kehittyvén (Rorty 1987,
ss. 571-572). Se on siten alakappaleissa 4.3 ja 4.4 kuvaamaani "maallistunutta

epistemologiaa”.

Rorty siis erottaa filosofian, poliittisen utopian ja kdytannon politikan puhumisen tasot.
Laaja-alaiset filosofiset systeemit ovat hanesta politikan ja yhteiskunnan kannalta

taysin yhdentekevia, mutta ne voivat auttaa kansalaisia heidéan yksityisessé elamaés-

114 Katso myds alakappale 3.1.
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saan. Utopian tasokin on filosofointia, mutta silld on poliittista merkitysta. Se naet auttaa
kehittamaan niita paamaaria, joihin yhteison julkisessa sfaarissa tulisi pyrkia. Kaytan-
non politikan tasolla voidaan puhua vain rajatuista, kaytannéllisista tilanteista, ja puhe
voi olla vain eri konkreettisten toimintavaihtoehtojen seurausten etujen ja haittojen

vertailua.

Rorty yhtyy Bernsteiniin ja Habermasiin siind, ettd "postmodernismi” on vaarallista
vasemmistolle, mutta eri syistd. Habermasin mielesté Nietzche, Derrida ja Foucault ovat
vaidrassa korostaessaan "subjektiivisuuden filosofiaa". Rortysta he ovat ainakin valjasti
ottaen oikeassa, mutta he ovat hyddyllisia enemman yksityisissd kuin julkisissa
tarkoituksissa. He antavat intellektuelleille koherentimman kuvan itsestdén ja koheren-
timman kulttuurisen utopian. Habermasin ja Bernsteinin mielestéa filosofi on hy&dyllinen
vain, jos han on hyédyllinen polittisiin tarkoituksiin. Tastd syystd Habermas koki
tarkeaksi korostaa seké Heideggerin uusnietzchelaisuutta ettéd hdnen yhteyksidan nat-
sismiin. Samasta syysta Bernstein nZkee Rortyn utopian suvaitsevasta useiden
kielipelien ja sanastojen nauttimisesta "ideologisena vanhanaikaisen kylmén sodan
liberalismin puolustamisena, puettuna muodikkaaseen postmoderniin diskurssiin”. (Ro-

rty 1987, s. 572).

Rorty kuitenkin korostaa -vuonna 1987-, ettei vanhanaikainen kylmén sodan liberalismi
tarvitse puolustusta. Se tarvitsee sita vain siina tapauksessa, etté uusi todistusaineisto
osoittaa, ettei neuvostoimperialismia koskaan olllutkaan, tai etta joku ehdottaa parem-
paa tapaa tulla sen kanssa toimeen. Rorty ei ole mielestaan yrittényt saada kylman
sodan liberalismia nayttam&an paremmalta, vaan ottaa se annettuna ja keskustella
toisesta aiheesta: siité, mik& odottaa sen tien paassa, jota liberaalit intellektuellit ovat
matkanneet valisfuksesta alkaen (Rorty 1987, loppuviite 25 s. 578). Politiikan taso on

siis erikseen ja filosofian, kulttuurisen utopian, taso erikseen."'®

115 Esimerkiksi seka Nietzche etta Heidegger kuitenkin kuvittelivat olevansa poliittisestikin
hyadyllisia. He uskoivat, etté ollakseen suuri filosofi -kuten molemmat Rortysta olivat- on oltava rele-
vantti oman aikansa politiikalle. Esimerkiksi Heidegger koetti integroitua natseihin ja tulla
kansallisfilosofiksi -muun muassa pettamalla juutalaiset kollegansa. Vaikka Nietzche Rortyn mielesta
ajoittain tekikin akuutteja poliittisia huomautuksia, Heidegger oli hanesta yhta sofistikoitunut poliitti-
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Ne filosofit, joiden kirjoitukset eivat ole relevantteja nykypolitiikalle -vaikka ovatkin sita
ehka poliittisille utopioille- eivat kuitenkaan ole automaattisesti "vastuuttomia" eivatka
automaattisesti kuulu poliittiseen oikeistoon (Rorty 1987, s. 572). Osa "sosiaalidemo-
kraattisten intellektuellien" yritysta on auttaa luomaan sellainen yhteisd, jossa on tilaa
subjektiivisuudelle, sellaiselle henkiselle kehitykselle, jota poliittisesti irrelevantit filosofit
ja muut kirjailijat auttavat saavuttamaan. Kun politiikka erotetaan filosofiasta, voidaan
poliittisella tasolla toimia yhteistydssd, vaikka filosofiset mielipiteet -vaikkapa

perustallisuudesta- olisivatksin erilaisia. (Rorty 1987, ss. §72-573)

Esimerkiksi Rortyn peréénkuuluttamaéh "uudesta suvaitsevaisuudesta nauttimiseen"
voi hénesté osallistua tai olla osallistumatta piti sitten Neuvostoliittoa uhkana tahi ei.
Neuvostoimperialismi oli ndet paradigma empiirisessa, ei-filosofisessa mielessa. Ror-
tysta on turha toivo, etté empiirisiin kysymyksiin voi vastata parantamalia filosofista so-
fistikaatiota. Se on sama kuin yrittasi ratkaista 1930-luvun natsiongelmaa selventamalia
teoreettista ymmartamysta natsismin "sisdisestd dynamiikasta" ja "rakenteellisista
ongelmista”. (Rorty 1987, loppuviite 25 ss. 578-579)

Rortysta on absurdia, etta Vietnamin sodan jélkeisestd amerikkalaisesta epdonnistumi-
sen tunteesta syytetaan filosofiandkemysten lasna- tai poissaoloa. Hanen mielestaén
kyse on massiivisemmasta iimi6sté, nimittdin sen toivon menettédmisesta, ettd Amerikka
voisi johtaa kansoja. Vaikka deweylainen eksperimentalismi oli toivorikkaampien
aikojen filosofia, Sité ei nyt pida syyttaa siita, ettei se ollut "todellista" filosofiaa, vaan

pelkkas tiettyjen instituutioiden rationalisoivaa puolustusta. (Rorty 1991b, s. 77)

Osittain totta syytteet nykyinstituutioiden puolustamisesta Rortyn mielesta kuitenkin
ovat. Deweyn mukaan reformistinen politiikka voisi naet tehda sen, mihin marxistit
ajattelivat vain vallankumouksen pystyvan. Pragmatismi voidaan hyvéaksyé vain tietyn-

laisessa poliittisessa tilanteessa ja tietynlaisella historialla. Se ei kuitenkaan yrita

sesti kuin "keskiverto Schwarzwaldin punaniska.” (Rorty 1987, loppuviite 27 s. §79)
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enempaa kuin ilmaista ajan ja paikan henkea'™, ei olla "todellista filosofiaa”. (Rorty
1991b, s. 77)

Rortyllakaan ei ole laajamittaista filosofista tapaa "oikeuttaa" tai "puolustaa” sosiaalide-
mokratiaa sen vastustajille tekeméatta heistad ensin sosiaalidemokraatteja. Hanesta

Dewey naytti, etta

"we pragmatists can start with our social hopes and work down from there to
theories about the standard philosophical topics, and that we can do this without
becoming ‘irrationalist’ or 'relativist'." (loppuviite 20 s. 577-578)

"Me sosiaalidemokraatit” huolehtivat Rortyn mukaan kattavasta konsensuksesta eivatka
radikaalien vasemmistolaisten tapaan ideologisesta puhtaudesta. He pyrkivat yh-

teistyokykyyn poliittisissa projekteissa, vaikka heidan filosofiset makunsa ovat erilaiset.
Heidan yhteinen poliittinen projektinsa on Rortyn mukaan utopia yhteiskunnasta, joka
antaa tilaa subjektiivisuudelle, vapaille yliopistoille, lehdistélle ja oikeuslaitokselle. Filo-
sofisten kysymysten ratkomista voi Rortysta siirtda, kunnes tuota utopiaa on lahestytty.
Kaytanndllisia kysymyksié sen sijaan ei voi lykata. Tallaisia ensitason kysymyksia olivat
hanesta vuonna 1987 esimerkiksi "onko Neuvostoliitto tosiaan uhka", "toimiiko systeemi
edelleen” ja yhd ajankohtaisempi "onko ensimmaisen maailman demokraattisesta

politiikasta tullut vain sarja mediafarsseja” (Rorty 1987, s. 573).

Rortysta ei piféisi liian innokkaasti nimeta ja luokitella filosofisia nékékulmia oikeistolai-
siksi tai vasemmistolaisiksi eika tuhlata aikaa tivaamalla mit4 ideologiaa ne edustavat.
Tallaisilla poliittisilla nimityksilld nimittdin on usein vain hyvin paikallista kayttoa.
Esimerkiksi Saksassa natsit kayttivat usein filosofisella tasolla historistista retoriikkaa,
kun taas amerikkalainen nykyoikeisto \)etoaa ahistoriallisiin arvoihin. Molemmat ovat
poliittisella tasolla konservatiiveja ja puoltavat nykyhallitsijoita (Rorty 1987, s. §74).
Rortysta "meidan sosiaalidemokraattien”, jotka ovat myds teoreetikkoja, on pidettava

selva ero empiiristen ennusteiden ja filosofisten tulkintojen valilla. Tama tarkoittaa myos

116 Katso alakappaleet 4.3 ja 4.4.
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halua yhtya arkipaivaisiin poliittisin argumentteihin, joita vdhemman teoreettiset

kanssakansalaiset tekevat.

"It also means treating thugs as thugs and theorists as theorists, rather than
worrying about which theorists to pair off with which thugs." (Rorty 1987, s. 574)

Rortysta Habermas on ainoa huomattava nykyfilosofi, joka onnistuu Deweyn tavoin
seka tuottamaan filosofisia tutkimuksia ettd kommentteja nykytapahtumiin. Rortysta
Dewey teki filosofian professoreista eniten konkreettista paivittaista tyota poliittisella
areenalla sosiaalidemokraattisten paamaarien eteen. Habermasin yhteydet saksa-
laiseen SPD:hen ovat hanesta yhta hyodyllisia kuin olivat aikoinaan Deweyn vaikutteita
omaksuneiden vasemmistolaisten akateemikkojen yhteydet demokraattiseen puoluee-

seen Yhdysvalloissa (Rorty 1987, alaviite 31 s. 580).

Pragmatistien vaalima anti-ideologinen liberalismi on Rortysta arvokkain traditio amerik-
kalaisessa alyllisessa elaméssa. Rortyn mielesté pragmatismi julkisella areenalla tar-
koittaa Yhdysvaltojen ravistamista irti uskonnollisesta kulttuurista ja ylipaataan sita, etta
suositaan vastaanottavaisuutta uudelle vanhaan pitaytymisen sijaan. Vanhat moraali-
koodit tulee korvata eksperimentaalisella asenteella, mika tarkbittaa pelotonta vallanku-
mouksellisuutta sosiaalista lainséédéntbé kohtaan tai uusia taiteellisen ja henkilékohtai-
sen vapauden muotoja. Tama puoli pragmatismista on Rortyn mukaan tieteellinen: sen
mukaan kokeellinen tieteilijd on ';sosiologinen" malli muulle kulttuurille. Filosofian
puolella taas pragmatistit Rortyn mukaan erottivat itsensé tiedeuskosta. Filosofisen yh- |

teison sisalla heidat Rortyn mukaan tunnetaan holisteina. (Rorty 1991b, ss. 63-64)

Rorty pohtii myds syyté amerikkalaisten ja ranskalaisten filosofien kommunikaatiokat-
kokseen. Hanesta se johtuu tyylierosta: Yhdysvalloissa ei koeteta tehda nykytapahtu-
mista filosista kaannekohtaa. Siella ei esimerkiksi pohdita, onko mikrosirun keksiminen
kaannekohta. Sen kun voi tietéda vasta sadan vuoden kuluttua. Lisaksi anglo-amerikka-
laiset Rortyn mukaan haluavat argumentteja ja ranskalaiset uusia sanastoja. Toisaalta

amerikkalaiset haluavat liikkua edestakaisin uuden ja vanhan sanaston valilla. (Rorty
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1991b, s. 221)

Halu sanastoihin ja argumentteihin vertautuu Rortyn mukaan vallankumoukselliseen ja
reformistiseen politikkaan. Anglosaksit ottavat hanen mukaansa annettuna, etta
"vakava" politikka on reformistista. Ranskassa taas otetaan annettuna, ettd vakava
poliittinen ajattelu on vallankumouksellista. Esimerkiksi Lyotard ndkee postmodernismin
koko kulttuurin lapi leikkaavana kaannekohtana, mutta Rortysta se on vain tietyn fi-
losofisen tradition kotelointia ja unohtamista. Tama heijastaa Rortysta erilaisia kasityk-
sid siita, miten poliittisesti tietoisten dlykkodjen tulisi kayttaa aikaansa. (Rorty 1991b, ss.

221-222)

Rorty jatkaa Simon Critchleyn mukaan amerikkalaisten vasemmistolaisten alykkdjen
poliittisen roolin pohtimista vastikdan julkaistussa kirjassaan Achieving Our Country:
Leftist Thought in Twentieth-Century America. Kirja koettaa Critchleyn mielesta elvyttaa
reformistista, toiveikasta vasemmistoa, joka olisi toimiva osallistuja amerikkalaisessa
yhteiskunnassa, ei vain sen tarkkailija. Critchleysta Rorty kuitenkin yha tuhlaa energi-
aansa hyokkaamalla niin sanottua foucault'laista vasemmistoa vastaan. Han myo6s
puhuu amerikkalaisesta kansallisesta ylpeydestd, mikd on Critchleysta erityisen

epamiellyttavaa. (Critchley 1998, s. 806).'"

117 Rortyn uusin teos ei ehtinyt saataville tdman tydn lahdemateriaaliksi. Mielenkiintoista olisi
selvittaa, miten hanen nykyajatuksensa suhtautuvat hanen kasityksiinsa 1980-luvun lopun tilanteesta
ja miten han nykyisin puhuu filosofian ja politikan suhteesta seka filosofin poliittisesta roolista.



98
6. PAATANTA

Poliittinen tarkoittaa Rortylle yleispatevan perustan etsinnasté luopunutta pragmatista
asennetta. Rorty erottaa pragmatistisen suhtautumistavan heideggerilaiseksi ja

husserlilaiseksi kutsumistaan poeettisesta ja tieteellisesta asenteista.

Tieteellisesta poliittinen eroaa siina, ettei se hyvaksy yhta, kaikenkattavaa, ylihistoriallis-
ta metadiskurssia eikd lan Hackingin arkkirationalismiksi kutsumaa jarkeilyn tyylia.
Perinteinen analyyttinen filosofia edustaa Rortysta tieteellisyytta tyypillisimmillaan. Sen
vastaisesti poliittinen asenne hyvaksyy yhteisémme seka sen kielellisten ja muiden kay-
tantéjen riippuvaisuuden ajasta ja paikasta. Kulttuuri, johon synnymme ja sosiaalistum-
me, maarda arvomme ja ajatuksemme. Lahtékohtamme on siten vaistamatta etnosent-
ristinen. Ihmiset identifioituvat useisiin eri ryhmiin, "meihin”, jotka maarittelevat itsensa
sen perusteella, miten ne eroavat muista, "heistad". Tésta seuraa ristiriitoja ja konflikteja,
silla ihmiset eivéat halua marginalisoida itse&an suhteessa mihinkéén naista ryhmista.
Sosiaalisista ja poliittisista ristiriidoista syntyvét pragmatistien mukaan aidot ongelmat.
Niiden ratkaiseminen on ongelmallisen tilanteen asettamista "me"-sanan referenssin

laajentamista.

Seka poeettinen etta poliittinen asenne kritisoivat tieteellista suhtautumistapaa tamén
pyrkimyksesta ahistorialliseen nékokulmaan. Poliittisen mielestd metadiskurssin
menetyksésté huolimatta voidaan kuitenkin sailyttda sosiaalinen toivo, silla tieteellisen
pyrkimys objektiivisuuteen voidaan redusoida solidaarisuuteen tietylle, paikalliselie

yhteistlle. Poeettinen sen sijaan keskittyy yksityisiin asioihin.

Tieteellinen ja poeettinenkin voidaan kuitenkin ottaa perustattomasti - talléin tieteellinen
luopuu ahistoriallisuuden teeskentelysta ja poeettinen sosiaalisesta nihilismista. Nyt ne

voidaan ottaa osana poliittista, sen ulottuvuuksina.

Tieteellinen tarkoittaa talldin eksperimentalistista, kokeellista asennetta, joka kieltaytyy

sitoutumasta ylihistoriallisiin maaritelmiin. Poliittiset systeemitkin ovat vain inhimillisia
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kokeita, koska sité oikeaa tapaa jérjestéi‘é suhteet ei voida tietda. Ainoa tapa oikeuttaa
nakemyksensa on vedota relevantiksi kokemaansa yhteisd6n. Yhteisén ulkopuolista
vertailukohtaa ja argumentin takaajaa ei ole. Kokeellinen tieteilija on talléin sosiologinen
malli muulle yhteiskunnalle. Han voi nahda kokeiden tulokset vasta niiden seurauksista
ja han justifioi tuloksensa vetoamalla tiedeyhteisé6n. Tallainen tieteellinen, eksperimen-
taalinen asenne pitaa kulttuurin keskustelun tavan mahdollisimman joustavana ja vas-
taanottavaisena uudelle, paremmalle. Se ei heti teilaa uusia, outojakaan, ehdotuksia

irrationaalisiksi.

Poeettinen osana poliittista tarkoittaa metaforista normaalina pidetyn pUhetavan
uudelleentulkintaa. Se vaikuttaa vallalla olevan rationaalisuuskasityksen mukaan
irrationaaliselta. Metaforinen kielenkaytté on Rortyn Davidson-tulkinnan mukaan "tehos-
tamista, vihjaamista, valehtelua, lupaamista tai kritisoimista”, ei perustaan vetoavaa ar-
gumentointia. Kun tarpeeksi monia asioita kuvataan tarpeeksi kauan uudella tavalla, ja
kun seuraukset ovat tarpeeksi kauaskantoiset, voidaan puhua uudesta kontekstista.
Uusi konteksti voi olla uusi selittédva teoria, vertailuluokka, kuvaava sanasto tai vaikka
viimeisin luettu kirja. Seka Rortyn metaforinen etta sitd vastaava Deweyn esteettinen
tulevat heideggerilaisittain loogisena koetun tilan ulkopuolelta, mielikuvituksesta eivatka
"jarjesta". Siella iimenevat aina ensimmaisena uudet halut ja tarkoitukset. Ne vihjaavat

uusista inhimillisten suhteiden mahdollisuuksista.

Mielikuvituksen alueella tapahtuu myos liberaali "me"-késitteen laajeneminen. Moraali-
nen ja poliittinen edistys on yha erilaisempien ihmisten lukemista mukaan "meihin".
Tama tarkoittaa yha useampien ennen térkeina pidettyjen erottelujen -sellaisten kuin
uskonto, rotu tai sukupuoli- kokemista vahemman tarkeiksi suhteessa yhteiseen kar-
simisen kykyyn. Tallainen s&ali ja solidaarisuus luodaan mielikuvituksen alueella. Siksi
teoreetikkojen ty ei ole yhta tarkeaa kuin journalistien, kirjailijoiden ja taiteilijoiden. He
nayttavit, miten selittda "heidan” erilaista kayttaytymistaan koherentilla uskomusten

verkostolla eiké perustalliseen tapaan irrationalismilla tai syntisyydella.

Liberaalit ironistit yhdistavat tieteellisen ja poeettisen Rortyn poliittiseen. Liberaalit ovat
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hanestd ihmisia, joiden mielestd julmuus on pahinta ihmisten tekemisista. Ironistit
kokevat vieraantuvansa yhteiskunnasta, silla he tajuavat seka itsensa ettd heidat
kasvattaneen yhteis6én kdyttdman kielen ja keskeisten uskomusten kontingenssiuden.
Liberaalit ironistit hyvaksyvat kontingenssiuden, mutta sailyttavat silti sosiaalisen toivon.
He ovat vieraantuneita vain yhteisénsé niisté puolista, jotka ovat heisté uskottomia yh-
teisdn kasitykselle itsestaan. Ironisteina he eivat voi vedota yliyhteisélliseen, -histo-
rialliseen tai -kielelliseen perustaan. He voivat vain tarjota paloittaisia tonéaisyja, ironi-
stisia uudelleentulkintoja, partikulaareista instituutionaalisista, kielellisista tai muista ta-
voista. He eivét yritdkaan esittaa kattavaa metakritiikkia. He tietévat, ettei heidan kritiik-
kinsa pade kuin tiettyna aikana, tietyssa kulttuurissa, ehképa vain tietyssa kulttuurin ala-
ryhmassa. He voivat olla taiteilijoita, insind6reja tai vaikkapa filosofeja. Modernit intel-
lektuellit ovat Rortyn mukaan tyypillisia ironisteja, ja ainoat yhteiskunnat, jotka antavat

heidan artikuloida vieraantumisensa, ovat liberaaleja.

Jotta normaalina pidetyn puhetavan kriitikotkin saavat &&nensé kuuluviin, on turvattava
mahdollisimman suuri keskustelun vapaus. Metadiskurssin puuttuessa liberaalit yhteis-
kunnat ovat valmiita hyvaksyméan totuudeksi sen, mikéd hyvansa on tulos vapaasta
keskustelusta. Keskustelun vapaus mahdollistuu, kun lehdistd, lainsdadéants, vaalit ja
yliopistot ovat vapaita, sosiaalinen liikkuvuus nopeaa ja korkea koulutus yleista. Se
edellyttaa, etta rauha ja hyvinvointi ovat mahdollistaneet tarpeellisen vapaa-ajan

kuunnella useita erilaisia ihmisia ja ajatella, mitd he sanovat.

Rorty kannattaa "liberaalia sosiaalidemokratiaa". Sosiaalidemokratian tavoite on
hanesta taata mahdollisimman suuri onni mahdollisimman monelle helpottamalla tuota
onnea estavien instituutionaalisten, kielenkayttd- ja muiden tapojen korvaamista uusilla,
paremmilla. Tama muutosvalmius edellyttdd deweylaista eksperimentaalista asennetta.
Sen edellytys on poliittinen ja taloudellinen demokratia, mika on yksindén syy demokra-

tian vaalimiseen.

Valtion tehtdva on pragmatistien mukaan taata jokaiselle yksityinen vapaus toteuttaa

itsedaan haluamalla tavalla, antaa hdnen itse maaritella kuvaus itsestaan. Samalla on
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kuitenkin ehkaistava muiden karsimys. Tahan asti parhailta vaihtoehdoilta naiden ta-
voitteiden tasapainottamisessa néyttavat Rortysta muun muassa Ruotsin, Irlannin ja

Hollannin kaltaiset hyvinvointivaltiot.

Liberaalin yhteiskunnan keskeinen ajatus on, etté niin kauan kuin sanoja ja suostuttelua
kéytetaan vakivallan sijaan, "anything goes". Vaikuttamisen keinot ovat sanallisia. Tamé
tarkoittaa siirtymista teoriasta politiikkkaan ja kulttuurin narrativisoitumisen myoéntamista.
Oman narratiivinsa voi vain koettaa saada nayttdmaan paremmilta kuin muiden, veto-

amatta mihinkaan yhteisén ulkopuoliseen.

Aidot inhimilliset ongelmat ovat siis pragmatisteista poliittisia. Rortyn kasitysta poliitti-
suudesta luonnehtii maallistuneisuus, ristiriitaisuus, paikallisuus, yhteiséllisyys, julki-

suus, kaytannollisyys, retorisuus, kontingenssi, avoimuus, spesifiys ja kokeellisuus.

Rorty haluaa erottaa filosofian ja politikan sfaarit toisistaan -tai ainakin tunnustaa
politikan ensisijaisuuden filosofiaan nadhden. Filosofia on yhtélailla kontingentti eli ajasta
ja paikasta riippuva ilmid kuin politiikkakin. Filosofiset ongelmat ovat Deweynkin
mielesta kaytannollisten ongelmien alyllistamista ja kuvausta yhteiskuntajarjestelmista.
Rortyn mukaan transendenssista lopullisesti maallistunut filosofia voi olla vain hegeli-
laisittain kuvausta ajastaan: se voi vain ilmaista sen kulttuurin ideaaleja, joka sen
tuottaa. Filosofia muokataan politiikkaah sopivaksi narratiiviksi eika toisinpain, vaikka
filosofit niin ovat teeskennelleetkin. Rorty vaatii filosofisen puhetavan demokratisointia,

sen sovittamista paremmin liberaalin demokratian tarpeisiin.

Nain luettuna Rortyn oma filosofinen kertomus kuvaa mielesténi varsin hyvin hanen
poliittista kertomustaan. Han vaatii perustallisesta tietoteoriasta luopumista ja sen
korvaamista edifioivalla puhetavalla. Edifikaatio voi hanesta olla maallistunutta epis-
temologiaa eli yritys nahda, miten "asiat liittyvéat yhteen". Se voi olla myds hermeneu-
tiilkkaa eli uusien nakokulmien etsimista yrittamatta redusoida niitd normaalidiskurssiin.
Edifikaatio korvaa tiedon koulutuksella ajattelun pdaméaaraéna. Se on projekti, joka

koettaa 6ytaa uusia, parempia ja hedelmallisempié puhumisen tapoja. Lukeminen, Kir-
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joittaminen ja puhuminen ovat tall6in avainasemassa.

Maallistunut epistemologia vastaa Rortyn politikan narratiivissa liberaalia,
eksperimentalistista asennetta ja hermeneutiikka ironistista uudelleentulkintaa. Edi-
fioivat filosofit kayttavat aforismeja, parodioita ja satiireja loogisen argumentoinnin si-
jaan. He ovat tarkoituksella periferisia, silla he tietévat, ettd heiddn huomautuksensa
patevat vain tiettyna ajankohtana, tietyssa kulttuurissa ja ehképé vain tietyssa ala-
ryhmassa. He ovat siis ironisteja ja he kayttavat kieltd metaforisella tavalla. Rortyn oma
uuspragmatismikin on reaktiota ja uudelleentulkintaa. Se .on mahdollista vain reaktiona
kypsan valistuksellisen rationalismin sanastolle ja erityisesti arkkirationalistiselle ana-

lyyttiselle filosofialle.

Keskustelun metafora on Rortysta parempi kuin nakemiseen liittyvat tietamisen
metaforat. Keskustelussa ratkaistaan kiistakysymykset ja keskustelukumppaneille
kerrotaan itsetietoisen etnosentristisesti ne ryhmat, joihin identifioidumme. Tulla osaksi
yhteiskuntaa tarkoittaa Rortyn mukaan tulla otetuksi mahdollisena keskustelukumppani-
na niille, jotka muodostavat tuon kulttuurin itsekuvan, normaalidiskurssin. Edifioivan fi-

losofian tavoitteena voi olla vain keskustelun lahettaminen uusiin suuntiin.

Kiintoisa filosofian metodi on Rortysta sama kuin vallankumouksellisen politikan. Se on
useiden asioiden kuvaamista uudelleen niin kauan, ettad on luotu sellainen kielellisten
kaytantodjen verkosto, jonka nousevat polvet haluavat omaksua. Demokratian puhetapa
on parhaimmillaan vaihtaessaan anekdootteja menneistd vaihtelevien kéaytantojen

vaikutuksista ja ennusteita siita, mit4 tapahtuu, jos joku naista kaytannoista vaihdetaan.

Politiikan ja filosofian puhetavat erottaa toisistaan kéytantd ja teoria. Politiikka on sen
pohtimista, mita tehda tassa ja nyt. Siina eivat laajat filosofiset rakennelmat auta.
Teorian ja kdytdnnon raja on hailyva, mutta Rortyn mielesta yksittaisissa, rajatuissa
tilanteissa kuitenkin aika helppo vetaa. Filosofisia pohdintoja voi Rortyn mukaan siirtaa,
kunnes akuutit poliittiset kysymykset on ratkaistu. Poliittisia kaytannén kysymyksié ovat

muun muassa "olemmeko tarpeeksi avoimia naapurikulttuureille” ja "ketka kaikki ovat
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viela jasneet karsimdan", diskurssin ulkopuolelle. N&ita kysymyksia ratkovat narrati-
visoituneessa kulttuurissa jotkut muut kuin teoreetikot: journalistit, kirjailijat, kansatietei-

lijat ja muu valistunut mielipide.

Vaikkei filosofia voi tarjota politikalle perustaa eika takuuta, se voi silti olla politiikalle
hyddyllista. Se voi pohtia sosiaalidemokraattista utopiaa eli selvittaa sen kulttuurin ide-
aaleja, joka sen on tuottanut. Filosofit voivat myfs palvella reformistista so-
siaalidemokraattista politikkaa tarjoamalla paloittaisia ténéisyja ja varoituksia parti-
kulaareihin projekteihin partikulaarisina aikoina. He ovat Rortyn ihailemia edifioivia ja
terapeuttisia filosofeja. Esimerkiksi Derrida ja Foucault ovat Rortysta poliittisesti térkeita
filosofeja, koska he ovat auttaneet kehittdmé&én sosiaalidemokraattista utopiaa. Pe-
rustallisia kysymyksié pohtiva filosofiakin voi olla joidenkin mielestd mielenkiintoista,

mutta se ei ole poliittisesti relevanttia.

N&in maariteltynd Rortyn "sosiaalidehokraaﬁisen utopian" hahmottelukin kuuluu
filosofian alaan. Han puhuu "maallistuneen epistemologian” tasolla, muttei ota kantaa
akuutteihin paivanpoliittisiin kysymyksiin. Rorty kokee olevansa myés liberaali ironisti.
Hanen kasityksensa ei perusta demokratiaa, vaan ottaa sen annettuna ja sallii sen tulla
uudelleenkuvatuksi. Rorty koettaa muotoilla liberaalin yhteiskunnan toiveita Uudelleen
eparationalistisella ja epauniversalistisella tavalla -hénesté se edistéé niiden toteutumis-
ta paremmin kuin vanhemmat kuvaukset tekivat. Uudelleenkuvauksen tarjoaminen ei
kuitenkaan Rortysta tarkoita nykyisten instituutioiden ja kaytantéjen puolustamista
niiden vihollisia vastaan. Se on enemmankin talon uudelleensisustamista kuin barri-
kaadien rakentamista sen ympdérille (Rorty 1991a, ss. 44-45). Rorty ei tarjoa kattavia
metaviitteita, vain terapiaa pieniin, paikallisiin ongelmiin. Kyseessa on siis erénlainen

immanentti aikalaiskritiikki.

Jos kritisoi liberaaleja instituutioita ja kaytantéja, on Rortyn mukaan osoitettava niiden
tilalle uusi, mielellagn paremmin toimiva kaytanto. Hanesta filosofisilla systeemeilla ei
ole tiassa kovinkaan suurta merkitysta. Rorty ei kuitenkaan nae enemman filosofiaan

uskovia kriitikoitaan ulkopuolisena, vaan tarkeina elementtein "me"-kasitteensa sisalla.
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He eivat kuitenkaan Rortysta ole kehittaneet vaihtoehtoista kulttuuria eivatka edes
kuvitelleet sellaista. Rorty nékee liberaalit demokratiat yha kyvykkaina tarjoamaan yliin
kyllin mahdollisuuksia itse-kriittisyyteen ja uudistukseen. Hanen vasemmistokriitikkonsa
ottavat vaarin naista mahdollisuuksista. He kuitenkin nékevét liberaalin demokratian

vankilana, josta taytyy paeta ennen sen hajottamista.

Perustaan vetoamisesta luopumisesta ei Rortyn mielesta tarvitse seurata mitdan
rauhallisen sosiaalisen kehityksen mahdollisuudelle. Mikdan ei mydskaan esta teke-
masta hyodyllista erottelua taivuttelun ja vakivallan valilla. Rorty kylla myéntaa, etta
vakivaltaa on kaytetty enemman kuin taivuttelua, ja ettd imperialistinen kaksinais-
moralismi elaa edelleen. Han haluaa kuitenkin huomauttaa, etta lantiset liberaalit ovat
my6s kasvattaneet sukupolven antropologeja ja journalisteja, jotka ovat selittaneet
meille, miten kaksinaismoralistisia olemme olleet. He ovat néayttaneet, ettda muillakin on
lantiselle liberalismille tuttuja ideoita ja kaytant6ja. (Rorty 1991b, ss. 218-219)

Rortyn mukaan lantisten demokratioiden sanasto on paras ihmiskunnan tahan asti
keksimista, silla muiden sanasto ei sovi tekniikkaan ja tekniikasta luopuminen olisi liian
kova hinta sanaston vaihtamiselle. Pragmatistit toivovat, etta tulevat ihmiset puhuisivat
1900-luvun liberaaleista demokraateista suotuisin termein. He myoéntéavét, etteivat tieda,
mit& nuo termit tulevat olemaan. He vaittavat vain, etta jos termit on omaksuttu taivutte-
lulla eika vékivalloin, ne ovat paremmat kuin nykyisin kdyttamamme. Rationaalinen
merkitsee Rortylle "taivuttelevaa”, irrationaalinen voi tarkoittaa vain "vékivaitaa ruokki-

vaa". (Rorty 1991b, ss. 219-220)

Pragmatismi on poliittista filosofointia siind mielessa, ettd se tunnustaa riipuvaisuutensa
politikasta. Se haluaa eroon perustaan vetoavasta retoriikasta ja tiedon tarkkailija-
teoriasta, joka kuvaa tietamistd nakemiseen liittyvin metaforin. Se haluaa yhdistaa
teorian kaytantoon. Se ei ole perustan luomista politiikalle, vaan pdydéan puhdistamista
vanhanaikaisen retoriikan jaamista. Vanhoja narratiiveja, sanastoja, uskomuksia ja
haluja ei voi laittaa syrjaan, mutta niihin voi lisata uutta ja niitd voi muokata toisiaan vas-

ten. Vertauskuva mielen ulkopuolelle astumisesta kurottamaan ikuisia arvoja kohti tulee
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korvata metaforalla mielen kasvamisesta vahvemmaksi ja laajemmaksi uusien vai-
htoehtojen liséyksella. Filosofin tehtava ei ole paljastaa yhteiskuntansa korruptoituneita
perusteita, vaan verrata yhteisén hyvia ja huonoja piirteita toisiinsa. Myés Dewey va-
roittaa kayttamasta alyllisia valineitéd ymparistossa enaa sen jalkeen kun ymparisté on
muuttunut. Han muistuttaa, etta tullakseen toimeen uusissa tilanteissa on ehka luotava

uusia tydkaluja.

Sosiaalisen demokratian politikka ei Rortysta tarvitse enempaa filosofista sofistikaatiota
-vaikka ekonomistit, sosiologit ja historijoitsijat voivat paivittaa sita. Ei ole taloudellisen
sorron, luokkataistelun tai modernin teknologian faktoja, joita tuo sanasto ei pystyisi ku-
vaamaan ja "radikaalimpi" metaforisto voisi. 1900-luvun lopun ilmidita ovat muun
muassa sellaiset asiat kuin ydinsodan uhka, huumeisiin sekaantunut musta alaluokka
Yhdysvalloissa, mahdottomuus ruokkia Haitin ja Chadin kaltaisia maita muuten kuin
massiivisella hyvéantekevaisyydella, johon rikkaat maat ovat liian itsekkaitad. Nama
kauhut eivat tule yhtddn sen paremmin kuvatuiksi nykysanastolla kuin jo iso-
vanhempiemme kéytf‘a‘méll'a‘. Vuosisatamme filosofia ei siis ole onnistunut laajentamaan
kasitteelisia resurssejamme. Siksi ei enaa kannata hakea lohtua synkk&an aikakauteen
filosofeilta sen enempaa kuin papeiltakaan. Nyt kannattaa Rortyn mukaan k&antya ru-
noilijoiden ja insind6rien puoleen, jotka tuottavat uusia projekteja mahdollisimman

monien onneksi. (Rorty 1991c, s. 26)

Rortyn (1990, s. 295) mukaan Jefferson ja Dewey molemmat kuvasivat Amerikan
eksperimentiksi. Jos koe epéonnistuu, voivat seuraajamme ehka oppia siité jotain. He
eivat kuitenkaan opi sen enempaa filosofista kuin uskonnollistakaan totuutta. He voivat
oppia sen, etta sosiaalisia instituutioita ylipaataan voidaan tarkastella kokeina yhteis-

tyossa eika yrityksina perustaa universaali ja ahistoriallinen jarjestys.

Rorty-kriitikko Cornel West luonnehtii amerikkalaisten intellektuellien, varsinkin filosofi-
en, tilannetta maantieteelliselld ja ammatillisella eristyneisyydella seké suhteellisella ta-
loudellisella vauraudella. Naiden seikkojen takia Rortynkaan diskurssia eivat hanen

mielestaan ole koskettaneet niin kapitalistisille, kommunistisille kuin uuskolonialistisil-
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lekin maille ominaiset rasismi, patriarkalismi, luokkaerot, valtion sorto, byrokratia ja

teknologinen luonnon riisto. (West 1985, ss. 259-260)

Westin mielesta Rorty kertoo tarinan filosofian historiallisesta luonteesta, mutta jattaa
huomiotta filosofian poliittisen sisalldn, roolin ja funktion eri historiallisina ajanjaksoina;
syrjimisen, joka objektiivisuuden, universaalisuuden ja transendentaalisuuden nimissé
on tehty. Tama on Westista epéhistoriallisen lahestymistavan luomista historian ni-
missa. Hanestd se on ohuen el alyllisen ja homogeenisen historian kirjoittamista.
Westista on selvaa, ettd Rortyn ohut historisismi tarvitsee tdydentdjakseen Marxia,

Durkheimia, Weberia ja de Beauvoiria. (West 1985, ss. 269-270)

Rorty on valmis mydntamaan Westin syytteet "ohuesta” historiasta. Hanesta filosofi ei
voi teeskennelld yltadvansa kattavaan metanarratiiviin. Han voi vain kertoa oman et-
nosentrisen l&htékohtansa ja sen, milta asiat hanen nakdkulmastaan néayttavat. Rortyn
lahtékohta sattuu olemaan amerikkalaisen filosofisen normaalidiskurssin ytimessa. Han
on valkoinen, keskiluokkainen, analyyttisen tradition koulutuksen saanut mies. Han -ja
hanen keskustelukumppaninsa- ovat suhteellisen paljon vapaa-aikaa omaavia intel-
lektuelleja, jotka asuvat vapaassa ja vauraassa osassa maailmaa. Rorty (1994, ss. 116-
117) on myds ensimmaisend valmis myontamaan, etta filosofinen diskurssi tarvitsee

taydentajakseen talouden, sosiologian, psykoanalyysin ja muiden alojen diskursseja.

Huolimatta puutteistaan Rortyn uuspragmatismi voi Westista kuitenkin palvella hys-
dyliisené lahtdkohtana osallistuvammalle, jopa kumoukselliselle filosofiselle perspek-
tiiville, koska se rohkaisee kriittista asennoitumista filosofisiin traditioihin. Rortyn
nakokulma luo hanesta uutta diskursiivista tilaa -etenkin yliopistomaailmassa- niille,
joita historia on syrjinyt. Heidat on jatetty keskustelun ulkopuolelle ja marginalisoitu
yhteiskunnassa, koska luokkariisto, valtion sorto, patriarkalismi ja rasismi vahvistavat
ja uudelleentuottavat marginaalisuutta. Rortyn uuspragmatismi on Westin mukaan
tarkeaa marginaaliryhmille, koska sorretuilla on enemmén pelissé kuin muilla, kun
keskitytaan niihin itsekuviin ja valiaikaisiin sanastoihin, joilla on ollut ja tulee olemaan

hegemoninen status yhteisdissa. (West 1986, ss. 270-271)
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Rortylla on varaa luonnehtia ihannediskurssinsa laimean suvaitsevaisesti ja malillisesti
eksperimentalistisen joustavaksi ja marginaalidiskursseja "kuuntelevaksi". Hanen
puheensa voidaan kuitenkin ottaa valtakulttuurin yrityksena ilmaista ideaalinsa. Onhan
"pragmatismi liberalismista puhumista niille, jotka pitavat filosofiasta” (Rorty 1991b, s.
211). Silloin hén ei valttamatta tarkoita, etté néin pitaisikin olla. Han on valmis myénta-
méaan, ettd paradigman vallankumous voi olla tulossa, kun anomailioita on riittavéasti eika
sanaston reunaehtoja voida enaa muokata niihin sopiviksi. Muutokset tapahtuvat kui-

tenkin kaytannéssa tuskallisen hitaasti.

Rorty siis tunnustaa oman etnosentrisen tilanteensa ja esittda omasta naksékulmastaan
oman kertomuksensa. Sité vasten voivat muut sitten esittda omia narratiivejaan. Rorty
tunnustaa, ettei hanella ole kattavaa filosofista puolustusta perustattomalle libe-
ralismilleen, mutta koska han kieltaytyy pelaamasta perustaan vetoavien kielipelia, han
ei tunne sille tarvettakaan. Koska kielesta ei paase eroon, ja uusi sanasto on muo-
toiltava kielen avulla, on menneisyys aina lasné uudistuksiakin vaativissa puhumisen
tavoissa. Uusi puhetapa voi olla vain "hermeneuttisesti"” reaktiivista suhteessa vanhaan.
Ollakseen ymmarrettava, sanaston on kaytettdva vanhaa termist6a tai tuotava siihen

uusia metaforia. Niilla ymmarretdan asia uudella tavalla.

Rorty arvostelee lansimaisia intellektuelleja liiasta teoretisoinnista ja peraankuuluttaa
osallistumista myds arkipaivan politikkaan, jota vahemman teoreettiset kanssakansalai-
set johtavat. Tama vaikuttaa ristiriitaiselta, silléd hén itse on hyvin akateeminen henkils.
Mutta ainakin relevantiksi kokemansa yhteisén -amerikkalaisten filosofian
professoreiden- piirissa han on herattanyt kiivastakin keskustelua. Han on saanut ravis-
teltua diskurssia "sisalta pain", koettanut paljastaa sen daneen lausumattomia ennakko-
luuloja ja vaatia puhetavan demokratisointia. Siten hdnen tyénsa on olennaisella tavalla
poliittista. Ainakin Rorty on onnistunut muuttamaan keskustelun kontekstia ja provosoi-

maan uusia diskurssin muotoja, mika muun muassa Mailloux'n (1985, s. 28) mukaan

tarkoittaa onnistumista poliittisessa toiminnassa.
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