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Pro gradu —tutkielma analysoi Italian valtiosuvereniteetin sisdistd syvétason kehitystd ja
muuttumista. Sisdinen suvereniteetti tutkimuksessa tarkoittaa valtion institutionaalista
jédrjestystd. Suvereniteetti on jaettu syvitasoon ja pintatasoon, jossa perustuslait ilmentévit
syvdtason arvoja ja pintataso on suvereniteetin poliittista toteuttamista. Perustuslain
muutokseen johtavat syyt heijastavat suvereniteetin arvotason muutoksia. Toisena
tarkastelukohteena tutkimuksessa on perustuslakien ja kdytannon polititkan vilinen suhde.
Muutokseen johtava legitimiteetin kriisi voi koskettaa seké institutionaalista- ettd poliittista

jarjestysta.

Tutkimuksen kontekstissa ovat Italian 1848 ja 1948 perustuslait, sekd poliittiset kriisit, jotka
ovat vaikuttaneet sisdisen suvereniteetin muuttumiseen pinta- ja syvitasoilla. Vuoden 1848
perustuslain radikaali muutos tapahtui poliittisen legitimiteetin  kriisissd, toisen
maailmansodan jdlkeen, fasistien hallittua Italiaa kahdenkymmenen vuoden ajan. Toisen
kerran Italian politiikassa tapahtunut muutos tapahtui 1990-luvulla poliittisten puolueiden
korruption paljastumisen jilkeen. Poliittinen legitimiteetin kriisi ei aiheuttanut kuitenkaan
muutoksia tasavaltalaiseen perustuslakiin. Suurempana poliittisen jérjestyksen muutoksena
voidaan pitdd vaalitavan muutosta suhteellisesta osittaiseen enemmistovaalitapaan ja

oikeudellisen vallan vaikutusvallan kasvamista Italiassa.

Tutkimuksessa havaitaan suvereniteetin muuttumisen hallitsemattomuus ja kontingenssisuus.
Intressikeskeinen politiikka ja kollektiivisuuden puute aiheuttavat syvitason arvojen ja
pintatason toiminnan vilisen ristiriidan, joka Italiassa muodostaa tavallaan oman poliittisen

dynamiikkansa.
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1. JOHDANTO

Italia on ollut koko sen valtiollisen olemassa olonsa ajan impulsiivisesti mukana
eurooppalaisessa poliittisessa muutoskehityksessd. Toisaalta Italia on kuitenkin aina
muodostanut vahvasti oman poliittisen toimintamallinsa Euroopassa vaikuttavista poliittisista
suuntauksista. Italia antaa oman erityisen lisdnsd Euroopan vaiheikkaaseen poliittiseen
kehitykseen. Pro gradu tutkielmassani olen kiinnittdnyt erityistd huomiota Italian politiitkan
muutosherkkyyteen ja kontingenssisuuteen, mutta toisaalta myos muutoksen ennakoitavuuteen
sekd tietynasteiseen jatkumoon ja muuttumattomuuteen. Poliittisen jirjestelmdn muutokset
eivit tuo aina pysyvédi tai suunniteltua muutosta tilanteeseen, jolloin tilanne saattaa pysyi

kiytidnnon toiminnan tasolla samanlaisena tai muuttua hallitsemattomaksi.

Tutkimuksessani keskityn seuraamaan Italian sisdisen suvereniteetin muutoskontekstia.
Suvereniteetin olen jakanut Luigi Ferrajolin (1996) mukaan sisdiseen ja ulkoiseen
suvereniteettiin. Sisdinen  suvereniteetti  tarkoittaa  valtion  itsendisyyttd  ja
itsemédradmisoikeutta omien rajojensa sisdpuolella, eli kdytdnnon tasolla valtion poliittista
jérjestystd ja hallintamekanismia. Ulkoisen suvereniteetin tarkastelussa valtio liitetdédn
itsendisend valtiona kansainviliseen jérjestelmédn. Sisdisen ja ulkoisen suvereniteetin
erotteleminen on kuitenkin vaikeaa. Valtion sisdisen jdrjestyksen muuttuminen ei yleensd

tapahdu ilman ulkoisen suvereniteetin muutosta, tai painvastoin.

Sisdisen suvereniteetin muutoksella tarkoitan tdsmennetymmin poliittisen jérjestelmén
’syvitason’ muutosta, eli perustuvaa laatua olevaa muutosta suvereniteetin legitimoimisessa.
Politiikan ’pintatason’ muutokset eivit yleensd aiheuta koko hallintajérjestelmén perusteellista
uudelleenarvioimista. Politiikan ’pintatason’ legitimiteetin kriisi voi kuitenkin aiheuttaa
perusteellisia muutoksia politiikan uudelleen muotoutumiseen, kuten Italiassa on tapahtunut
1990 —luvulla, vaikka suvereniteetin ’syvitason’ perusteita ei kyseenalaistettaisi.
Muutoskonteksti on tutkimuksessani laaja, silld suvereniteetin ’syvétason’ muuttuminen on

mahdollista ndhdd vain pitkid aikajaksoja seuraamalla. Suvereniteetin syvd- ja pintatason



médritelméssé lainaan mukaillen suomalaisen kriittisen oikeuspositivismin edustajan Kaarlo
Tuorin ajatuksia.

Italian valtion perustaminen sijoittuu Ranskan vallankumouksen jilkeiseen aikaan. Italiaan
muodostettiin ensimmadinen perustuslaki, Lo statuto Albertino, vuonna 1848. Suvereniteetin
nikokulmasta tarkasteltuna Italian valtio méériteltiin ensimmaista kertaa poliittis-oikeudellisin
késittein, mutta se ei saavuttanut vield varsinaista kansansuvereniteettia vaan jdi sisdisen
suvereniteetin osalta poliittisen eliitin vallaksi. Poiketen kuitenkin Ranskan tasavallasta,
Italiaan perustettiin perustuslaillinen kuningaskunta. Italian perustuslakia ei muotoiltu
kuitenkaan semanttisesti tiukasti rajatuksi, vaan sen merkitys sidottiin enemmin poliittiseen

toimintaan.

Italiassa kansallisen suvereniteetin kehitys jatkuu vallankumousta seuranneista vuosista
ensimméiiseen maailmansotaan asti. Ensimméisen maailmansodan jidlkeen Benito Mussolinin
onnistui muuttamaan Italiassa vaikuttaneiden liberalistien poliittista toimintamallia
radikaalisti. Mussolinin fasistinen hallitusjdrjestelmd seurasi ajan hengessi mukana
ensimmdisen maailmansodan jilkeen muodostuneita kansallissosialistisia ja rodullisia aatteita
ja keskittyi monen muun maan tapaan diktatoriseen ja henkilokeskeiseen hallintajirjestelmasn.
Valtion suvereniteetti saakin uudenlaisen muodon fasistisen hallitusjérjestelmén myoté, jossa
valtion poliittis-oikeudellinen asema kulminoituu autoritaarisen johtajan karismaattiseksi
vallaksi. Toisaalta kansa liitettiin fasismin aikaan vahvemmin valtioon ja sen

hallintojérjestelméén, kuin miti se oli ollut ennen ensimmaéistd maailman sotaa.

Mussolini ei kuitenkaan kyennyt sdilyttdimiddn karismaattisen johtajan asemaansa toisen
maailmansodan aikaisessa ulko- ja sisdpoliittisessa kriisitilanteessa. Toisen maailmansodan
jdlkeen Italian vanha perustuslaki korvattiin kokonaan uudella Euroopassa vaikuttavien
demokraattisten ideologioiden mukaisesti. Sodan jidlkeen Italia liittyi my®s eurooppalaisen

yhteistyon kehittdmiseen ja oli yksi Euroopan yhteisojen perustajajdsen.

Italian sisdpoliittinen tilanne sai taas uuden radikaalin kédnteen 1990-luvun lopulla
paljastuneen poliittisen korruption myo6td. Poliittiset puolueet olivat olleet avainasemassa
sodan jdlkeisen demokratian ja kansansuvereniteetin madrittelyissd. Tilanne aiheutti koko

puoluekentin ja vanhan jérjestyksen hajaannuksen. Suvereniteetin legitimiteetin kriisi kosketti



kuitenkin vain ’pintapolitiikkaa’, eikd varsinaisesti demokraattisia arvoja. Euroopassa
poliittinen muutos kytkeytyi kommunismin romahdukseen ja Saksojen yhdistymiseen, sekd

Euroopan Unionin perustamiseen.

2. TUTKIMUSKYSYMYS

Italiassa poliittisessa muutoksessa on kyse monisyisestd tapahtumaketjusta, jota ei voida
analysoida yksiselitteisesti eikd kronologisesti. Tutkimukseni kisittelee Italian poliittista
muutosta perustuslaillisella tasolla. Tutkimukseni muutoskontekstin tarkastelun kohteena ovat
Italian perustuslait. [Italian ensimmiinen perustuslaki muodostettiin vuonna 1848.
Ensimmiéinen perustuslaki korvattiin kokonaan uudella toisen maailmansodan jilkeen vuonna
1948. Kiinnitin huomiota nimenomaan suvereenin vallan syvitason muutoksiin, en nopeasti
muuttuvaan pdivinpolititkkaan. Haluan tietdd, miki liikuttaa valtion suvereenia ’massaa’, ja
mitki ovat liikkeen rajat? Massalla tarkoitan kansaa ja poliittisia toimijoita yhdessi. Liikkeen,
eli muutoksen rajoja ovat valtion sisdiset ja ulkoiset suvereniteetin rajoitteet, jotka ovat
pidasiassa oikeudellisia, sopimusluonteisia rajoitteita, kuten perustuslait ja kansainviliset
sopimukset. Politiikan tasolla rajoitteita liikkeen muutokselle aiheuttaa myos vakiintunut
poliittinen toimintakehikko: kéytdnnon politiikkan toimintamallit, poliittiset toimijat ja

mikropoliittiset suhteet.

Tutkimukseni seuraa suvereenin institutionaalisen- ja toiminnallisen vallan luonteen kehitysti
sekd ndiden vilisti ristiriitaa Italiassa. Mikd on sisdisen suvereniteetin syvitason muutoksen
vaikutus pintatason muutokseen? Miten perustuslait vaikuttavat poliittisen toimintakehikon
muotoutumiseen? Toisaalta kysymyskontekstissa on myos toiminnallisen, polititkan
pintatason vallan vaikutukset suvereniteetin syvitason legitimiteettiin ja muutokseen?
Tarkastelen koko Italian valtiollisen historian aikakautta, mutta keskityn pédasiallisesti Italian
tasavallan (1948) perustuslakiin ja vield tarkemmin 1990-luvun poliittiseen muutokseen.
Historian seurannassa tarkastelen sisdisen suvereniteetin syvitason muutosta, ja 1990-luvun
muutoksessa keskityn enemmin sisdisen suvereniteetin syvd- ja pintatason véliseen
suhteeseen. Sisdistd suvereniteettia koskevassa muutoksessa nousee esiin kysymys poliittisesta

vallasta ja legitimiteetistd. Poliittisen vallan tulee olla hyviksytty ollakseen oikeutettu.



Sisdisen suvereniteetin muutoksessa poliittiset valtasuhteet muuttuvat, mutta missd miirin?
Onko valtion suvereeni valta pienen poliittisen eliitin valtaa, kansanvaltaa, poliittisten

puolueiden valtaa, oikeudellista valtaa vai kenties valtion ulkopuolista, kansainvilisti valtaa?

Kaarlo Tuori on jakanut modernin oikeuden kolmeen tasoon: oikeuden pintatasoon,
oikeuskulttuurin tasoon ja oikeuden syvéitasoon. Lainaan Tuorin ajatusta oikeuden eri tasoista
yhdistden ajatuksen suvereniteetin tasoon. Suvereniteetissa myos oikeudellisen muutoksen
mukana on myos poliittinen muutos. Syvétason, kulttuuritason ja pintatason miirittelemisessd
huomionarvoista on niiden muuttumisvauhdit. Tuorilla oikeuden pintataso koostuu
lainsdiddnnostd ja tuomioistuinratkaisuista, oikeuskulttuurintaso on pintatasoa hitaammin
muuttuva arvojen ja periaatteiden kokonaisuus ja oikeuden syvitaso tarkoittaa normatiivisia
oikeusperiaatteita, kuten suvereenin lainsditdjan kisitteen. (Tuori, 2000, 171-212.)
Suvereniteetti voidaan myos jakaa erilaisiin arvotasoihin Tuorin esittdméé teoriaa mukaillen.
Suvereniteetin pintataso koostuu siten poliittisista ja oikeudellisista padtoksistd, suvereniteetin
kulttuuritaso yleisistd periaatteista, kuten esimerkiksi laeista ja &didnestystavoista sekd
poliittisista ja oikeudellisista kéytdnteistd. Suvereniteetin syvidtaso on pintatasoa ja
kulttuuritasoa sen sijaan hitaammin muuttuva kokonaisuus. Modernin valtion suvereniteetin
syvitasoon voidaan katsoa kuuluviksi esimerkiksi demokratian, universaalien

ihmisoikeuksien ja parlamentarismin periaatteet.

Poliittisen jérjestelmin kyseenalaistaminen ja uusien suvereenien arvojen esiin nouseminen
ovat ajoittuneet Italiassa aina maailmaa mullistaviin poliittisiin kriiseihin; ensimmaisen kerran
Ranskan vallankumoukseen (1789), toisen kerran ensimmiiseen maailmansotaan, kolmannen
kerran toiseen maailmansotaan, ja nyt 1990—-luvulla kommunismin romahdukseen. Yhteistid
kaikille tapahtumille on yhtddltd ulkopuolelta tuleva muutosvoima ja toisaalta sisdinen
muutosvoima, jotka vaikuttavat kansallisen polititkkan uudelleen arvottamiseen. Toisena
yhteisend piirteend on kansalaisten vaikutus tapahtumiin: kansa nousee yllittden
kollektiiviseksi poliittiseksi toimijaksi. Kolmantena piirteend on uusien arvojen ja kidytdnnon
politilkan vilinen ristiriita; uudessa poliittisessa tilanteessa, jossa on tapahtunut suuria
’syvitason’ muutoksia, itse kdytinnon taso saattaakin pysyéd suhteellisen samanlaisena, vaikka

olettama olisi juuri péinvastainen.



Valtiollisen kehittymisen seuranta on mielestdni tdrkedd, silld siten suvereniteetin jo
aikaisempi muuntuminen Italiassa voidaan todeta. Tutkimuksessani tarkastelen kriittisesti
suvereniteettia ja kyseenalaistan sen kriisin kohdistumisen vain nykypdivddn. Valtion
suvereniteetin kriisi saattaa jopa lisdtd niin sanottua kansansuvereniteettia tai kansalaisten

poliittista vaikutusmahdollisuutta.

3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSMETODI

Seuraan Italian valtion suvereniteetin miérittelyi historiallisesta, oikeudellisesta ja poliittisesta
nikokulmasta. Tutkimusaineistonani ovat Italian perustuslait (1848 ja 1948), joita analysoin
poliittisen toimintakehikon nikokulmasta. Muut ldhteeni ovat péddosin oikeuspoliittista ja
poliittishistoriallista tulkintakirjallisuutta. Oikeuspoliittinen tulkintakirjallisuus voi olla
kriittinen suhteessa vallitsevaan oikeuskésitykseen ja lainkdyttoon. Myos poliittishistoriallisen
kirjallisuuden esittimait nikokulmat saattavat olla keskenién ristiriitaisia. Pyrin tuomaan esiin
erilaisia kisityksié Italian perustuslakien ja nykypolitiikan toteuttamisesta. Tutkimusaineistoni

ja tutkimuksellinen nikoékulmani on siis ainoastaan tekstuaalinen.

Tutkimukseni tekstuaalisina konteksteina ovat: oikeudellinen ja poliittinen suvereniteetti seké
legitimiteetti. Tutkimusndkokulmassani perustuslait ovat valtion oikeudellisen ja poliittisen
suvereniteetin  ’syvitason’  ilmaisuja. Perustuslakien poliittiset ja  oikeudelliset

tulkintarepertuaarit ja toimintamuodot ovat sen sijaan pintatason muutoksia.

Suvereniteetin  teoreettista problematiikkaa tarkastelen péddasiassa oikeudellisesta ja
poliittisesta sekd historiallisesta nikokulmasta. Teoreettinen kirjallisuus, kuten muukin
kédyttdméni aineisto on suurimmaksi osaksi viime vuosikymmenelld Kkirjoitettua, joten
aineistoa voi tarkastella kriittisesti, huomioiden erityisesti mahdolliset poliittiset preferenssit,
jotka ovat voineet vaikuttaa esitettyihin ndkokulmiin. Poliittinen ja oikeudellinen kirjallisuus
on keskittynyt Italiassa viime vuosikymmenelld vahvasti valtion poliittiseen kriisiin.
Lihdeaineistoni keskittyminen italialaisiin teoreetikoihin ja poliittisiin toimijoihin vaikeuttaa

Italian poliittisen tilanteen neutraalia arvioimista. Toisaalta keskittyminen italialaiseen



ldhdeaineistoon antaa selvemmaén kuvan sen poliittisen tilanteen moninaisuudesta ja nopeasta

muutostahdista.

3.1. TERORIAKIRJALLISUUS

Tutkimukseni johdattelevassa kappaleessa tarkastelen suvereniteetin teoreettista konseptiota
Luigi Ferrajolin (1996a), Antonio Tarantinon (1990), Diego Quaglinionin (1996) ja Claudio
Bonvecchion (1996) analysoimien mééritelmien avulla. Suvereniteetin alakappaleena
kisittelen legitimiteettid. Modernissa valtiossa suvereniteetin muuttuminen ja suvereenin
vallan toiminta on suorassa yhteydessa legitimiteettiin. Legitimiteetti tarkoittaa suvereenin
vallan hyviksyntéd, ilman hyviksyntédd valta ei ole suvereenia valtaa. Legitimiteetti on tirkedéd
etenkin tarkasteltaessa suvereniteetin syvitason arvostusten muutoksia. Legitimiteetin ja
legaalisuuden midrittelemisessd kidytin suomalaisten teoreetikkojen, Ralf Lillbackan (1999),
Kaarlo Tuorin (1996) ja Pertti Lappalaisen (1992) esittdmié ajatuksia, jotka mielesténi sopivat
myos Italian tilanteeseen, silld poliittisen legitimiteetin késitteen voidaan ajatella olevan

yleistettdvissa.

Italian perustuslakien ja poliittisen jérjestelméin kohtaamisen analysoinnissa kéytin Kari
Palosen esittdméd, alun perin Jean-Paul Sartren muotoilemaa vastafinaalisuuden (contre-
finalité) kasitettd, jolla ymmirretddn tekojen kehittyminen prosessiksi tilanteessa, jossa
poliittiset padmairit ja vastustus kohtaavat. Tapahtumia tarkastellaan ik#d#n kuin tilana, jossa
on mahdollisuus kehittdd uusia ratkaisuja, toisaalta poliittiset tulokset ja vaikutukset syntyvét
tdysin kontingentisti, ilman ennakkoaavistuksia. Mukana on siis myos satunnaisuutta, silld
padmadrdt eivdat koskaan toteudu sellaisinaan polititkassa. Vastafinaalisuudessa on
pyrkimyksend suhteuttaa poliittinen kehitys katkoksiinsa ja kdynnistyneisiin tilanteisiin sekd
nédissd tehtyihin ratkaisuihin, eli vastafinaalisuus tarkastelee politikkan muuttumista

konfliktitilanteista kdsin.(Palonen,1988,160-165).

Sovellan vastafinaalisuuden kisitettd Italian poliittisen tilanteen ja suvereniteetin syvi- ja
kulttuuritason muuttumisen tarkasteluun. Tutkin perustuslakien muodostamiseen liittyvid

poliittisia konflikteja, muutoksen mahdollisuutta ja sen kontingenssisuutta. Italian



perustuslakien muodostaminen on liittynyt aina vahvasti poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
konflikti- tai kriisitilanteeseen, jossa muutostoiveet ovat olleet valtion suvereniteetin ja
poliittisen toimintamallin n#dkokulmista jopa radikaaleja. Perustuslait ovat kuitenkin
muotoutuneet useiden, toisilleen tdysin vastakkaisten poliittisten paaméirien kompromisseiksi,
tavoitekomplekseiksi, jotka eivdt vastaa yksittdisid poliittisia tavoitteita. Toisaalta
perustuslakien poliittisessa aktualisoitumisessa tapahtuu vastafinaalisuuden konfliktin
tuottamien ratkaisujen vastafinaalisuus, eli poliittisen toiminnan kontingenssi-teoria ei toimi
sille asetetun ei-ennustettavuuden vuoksi. Tapahtunut vastafinaalisuus muodostuukin
paradoksisesti jatkumoksi, jossa poliittinen toimintakehikko ei olennaisesti muutu
perustuslakien myotd. Ongelmana on siis institutionaalisen syvitason arvostusten
muuttumisen ja pintatason toiminnan vilinen vastakohta. Toisaalta tilanteessa voidaan
kyseenalaistaa myos syvitason suvereniteetin tosiasiallinen muuttuminen. Muutos voi olla
myos institutionaalista bluffia, maailmanpoliittisen tilanteen seuraamista, poliittista pelia, joka

on rakennettu vain poliittisen pelin ndyttamoksi ja fiktiivisen legitimiteetin saavuttamiseksi.

En ole loytinyt jo esitettyd teoriaa tutkimuskysymykselleni. Kaytdn kuitenkin useiden
teoreetikkojen esittdimid malleja ja analyyseja Italian poliittisesta kehittymisestd,
suvereniteetista, demokratiasta sekd legitimiteetin kriisistd. Tutkimusteesissidni ldhden
kisityksesti, ettd suvereniteetti tarvitsee toteutuakseen poliittista toimintaa. Suvereniteetti ei
toteudu vield perustuslaissa, vaan nimenomaan toimintana, joka aktualisoi poliittisen
jarjestelmin valtioksi ja valtiolliseksi vallaksi. Suvereniteettia tarkastelen lihinnéd Ferrajolin
muotoileman sisdisen suvereniteetin késitteen avulla eli valtion vallan sisdisestd kontekstista,
en valtion suhteesta muihin valtioihin. Suvereenin vallan vaihtumiseen tarvitaan kriisid, joka
pakottaa tai antaa mahdollisuuden muutokseen. Mitkd mahdollisuudet perustuslait antavat

poliittiselle vallankiytolle ?

Italian valtion poliittinen historia toimii tutkimukseni kontekstina ja poliittisen muutosmallin
perusteluina; historian seuraaminen antaa kuvan poliittisten konfliktitilanteiden ja poliittisen
toiminnan vilisestd kontingenssin ennustettavuudesta. Italian tapauksessa historian osuus on
huomattava, silld poliittinen toiminta ja valtiollinen jérjestys on muuttunut useamman kerran
sen valtiollisen olemassaolon aikana. Italian poliittista historiaa seuraan padasiassa Carlo

Ghisalbertin (1948) perustuslain historiasta kertovan teoksen vilitykselld. Ghisalberti ei esitd
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vahvoja poliittisia kannanottoja, vaan keskittyy enemmin historialliseen puoleen. Toisen
maailmansodan jidlkeen vaikuttaneista poliittisista vaikuttajista olen ottanut tutkimukseeni
Benedetto Crocen (1977), Altiero Spinellin (1950) ja Piero Calamandrein (1955) analyyttisia
huomioita Italian perustuslain kehittymisestd. Pddhuomioni kiinnittyy Italian tasavallan
aikaan ja erityisesti 1990-lukuun. Forza Italia —puolueen edustaja Giorgio Rebuffa (1995)
tarkastelee erityisen kriittisesti Italian vuoden 1948 perustuslain toteuttamista ja poliittista
jérjestystd toisen maailmansodan jidlkeen aina 1990-luvulle asti. Rebuffan ajatukset
kontekstualisoivat toisaalta Italian nykypolitiikan oikeistolaista kehitystd ja poliittisen tilan ja
Opoliittisten arvostusten muuttumista. Tutkimukseni ldhdekirjallisuus koostuu liséksi paljolti
oikeudellisesta ja oikeuspoliittisesta Kkirjallisuudesta sekd poliittisten aikakausilehtien
artikkeleista. 1990-luvun teoreetikot ovat keskittyneet Italian, kommunismin romahtamisen
jilkeen paljastuneen, poliittisen ja oikeudellisen kriisin kuvaamiseen ja analysoimiseen.
Nykykontekstiin olisi ollut mielekéstd ottaa jotakin aktuaalista, ei teoreettista materiaalia,
kuten poliittisten puolueiden julkaisuja, sanomalehtiartikkeleita ja oikeuspoytikirjoja.
Ongelmaksi muodostuisi vain ldhteiden ylitarjonta, ja minun heikot mahdollisuuteni saada

niitd kiyttooni. Lisdksi tutkimukseni saataisi laajeta aiheettomasti.

4. SUVERENITEETTI -KONSEPTIO

Suvereniteettia voidaan tarkastella monista nakokulmista. Poliittisesti arvioiden suvereniteetti
tarkoittaa valtion vallan késitettd ja poliittisen organisaation rakennetta sekd vallan
voimasuhteita. Oikeudellinen tarkastelutapa kiinnittdsd huomiota suvereniteetin legaaliseen ja
kansanoikeudelliseen puoleen. Suvereniteetin poliittinen toiminta tapahtuu valtion
oikeudellisen jérjestyksen kehikossa. Historiallinen katsantokanta seuraa valtion suvereniteetin
kehittymistd eri ajanjaksoina, ottaen huomioon kisitteen poliittisen ja oikeudellisen
merkityksen muuttumisen. Suvereniteetin teknillisluontoinen jako ’ulkoiseen’ ja ’sisdiseen’
tarkoittaa valtion suvereniteetin tarkastelun kohdentamista kansalliseen ja ’kansainviliseen’
suvereniteettiin. Kansallinen suvereniteetti on valtion sisdisti, poliittista ja oikeudellista valtaa.
’Kansainvélinen’ suvereniteetti asettaa valtion yhdeksi suvereeniksi valtioksi valtioiden
vilisessd jarjestelmdssd. Lisdksi suvereniteetille voidaan antaa muita médritelmid, esimerkiksi

Caludio Bonvecchio on tarkastellut poliittista suvereniteettia ’symbolisen’ vallan
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Caludio Bonvecchio on tarkastellut poliittista suvereniteettia ’symbolisen’ vallan
nikokulmasta. Suvereniteetin symbolinen valta liittyy osaltaan vallan ja poliittisen ja

oikeudellisen jirjestelmén legitimointiin tai legitimoinnin pyrkimykseen.

Luigi Ferrajolin mukaan suvereniteetti-kiisitt on  muotoutunut eurooppalaisten
kansallisvaltioiden kehityksen myotd. Ferrajoli médrittelee suvereniteetin suurimmaksi ja
nidkymittomiksi ~ vallaksi ~ 'suprema  potestas  superiorem  non  recognoscens’.

(Ferrajoli,1994,19.) Kisitteelld on seki oikeudellinen etté poliittinen merkitys.

Kansainvilisessd yhteisossd vain itsendistd valtiota voidaan nimittdd suvereeniksi valtioksi.
Oikeudellinen médritelméd kertoo valtaan liittyvistd oikeuksista. Poliittisessa merkityksessd
konseptio liitetddn kontekstiin: kisitettd tarkastellaan sen vaikutuksista késin. Suvereniteetti -
konseptio paljastaakin eri aikakausille ominaiset hallitusmuodot tai valtiomuodot. Ferrajoli
tarkastelee suvereniteettia historiallisesta aspektista. Hidnen mukaansa suvereniteetti on
muuttunut eri vaiheiden kautta yksinvaltiaan hallitsijan vallankdytostd demokraattiseksi ja
kansallisoikeudelliseksi vallaksi. Samalla suvereniteetin kisitekin on muuttunut. Suvereniteetti
kasittdd vallankdyton muodon ja vallankayttdjéan tai vallankayttéjdt. Yhdestd ja absoluuttisesta
vallankiyttdjastd on tultu yhd monimutkaisempaan ja kompleksisempaan vallankdyttoon.
Modernin kansallisvaltion suvereniteetti on ymmérretty monitahoiseksi ja nikymittomiksi

kansanvallaksi.(Ferrajoli, 1994,20).

Diego Quaglioni kritisoi suvereniteetti -késitteen vain oikeudellista tarkastelutapaa. Hénen
mukaansa suvereeni valtio on muodostunut myds muiden kuin oikeudellisten mééreiden
perusteella. Valtion oikeudellisessa kehityshistoriassa valtion valtaa rajoittaa jokin
‘ulkopuolinen’ oikeudellinen suvereniteetti; suvereniteetti erotetaan itseniiseksi valtiosta
riippumattomaksi vallaksi. Quaglionin mukaan suvereniteetti on valtion itsendistd valtaa,

mutta samalla myo0s itseédin rajoittavaa valtaa. (Quaglioni,1994,273-274).

Oikeudellisesta kisitteestd tarkasteltuna suvereeni valta on edelleen absoluuttista ja
rajoittamatonta valtaa, mutta tarkastellessamme suvereniteetin poliittista kehitystd, ndemme
suvereniteetin médrittelevian ja yhdistdvin auktoriteetin ja alamaiset. Todellisuudessa valtion

suvereniteetti on ndin ollen rajoitettu ja kontrolloitu.(Quaglioni,1994,282). Quaglioni
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kiinnittdd huomiota suvereniteetin méérittelyn vaikeuteen, sitd ei voida mdédritelld ainoastaan
oikeudellisesta tai poliittisesta perspektiivistd. Myos pro gradu-tutkimuksessani paljastuu
konseption vaikea jako poliittiseen ja oikeudelliseen. Ongelmaksi muodostuu valtion
suvereenin vallan jako poliittisen ja oikeudellisen vallan vililld. Ongelma kulminoituu

erityisesti kirjoitetun perustuslain ja kdytdnnon vallanjaon vilille.

4.1. POLITTINEN JA OIKEUDELLINEN SUVERENITEETTI

Antonio Tarantino yhdistdd suvereniteetin poliittiseen organisaatioon. Hidnen mielestéén
suvereniteetti tarkoittaa poliittista valtaa. “Sovrana & la forza politica che formula e
amministra le leggi che regolamentano la vita dei popoli” (Tarantino,1990,3.) Hinen
mukaansa poliittista yhteisod voi ohjata vain silloin, kun se on organisoitu, ja yhteison eri osat
muodostavat yhden yhteisén (” un corpo unico”). Siten jokainen yhteison vallan harjoittaja
on suvereeni ja jokainen suvereeni on poliittinen. “(...) il supremo potere porta gli uomini
verso a loro unione, che si caratterizza per la sottomissione della volonta di tutti a quella di
uno solo. (...) unione sta a significare sottomissione della volonta di tutti alla volonta del
sovrano.” (Tarantino, 1990,23.) Suvereniteetti edustaa hobbesilaisen mallin mukaan yhteison
yhteisté tahtoa, yksilon tahto alistetaan yhden yhteisen suvereenin alle. Tarantino argumentoi
hobbesilaisen mallin uskovan ’kaikkivaltiaan’ suvereenin kykenevidn yhdistiméaidn ihmiset
yhdeksi yhteisoksi ja turvaamaan rauhan. Hobbesilainen suvereeni joutuu kriisiin silloin, kun

se el kykene edustamaan yhteison yhteistd tahtoa ja yleisii intresseja.(Tarantino,1990,23-25).

Caudio Bonvecchion mukaan suvereniteetilla voi olla kéyttokontekstista riippuen joko
institutionaalinen, kansallinen, yhteisollinen, valtiollinen tai ylikansallinen luonne. ”(...) il
valore simbolico della sovranitd si ¢ trasformato in una semplice metafora: non ¢ che un
’luogo’ del linguaggio politico.”(Bonvecchio,1994,81.) Hénen mielestddn suvereniteetti on
vain poliittinen ja oikeudellinen ’fiktio’. Se ei maédritd toimintaa, vaan on erdinlainen
poliittinen merkki tai kieli, mielikuvien tuote, joka legitimoi hallitsijan vallankiyton.
Oikeudellinen perusta formalisoi vallankdyton modernissa valtiossa. Bonvecchion mielesti
itse vallankdytto ei ole muuttunut, ainoastaan vallankdyton oikeutuksen muoto on muuttunut.

(Bonvecchio, 1994,75-76).
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Suvereniteetilla on monta katsantokantaa. Valtion sisdinen suvereniteetti on poliittista valtaa,
joka aktualisoituu poliittisten subjektien poliittisessa toiminnassa. Suvereniteetti tarvitsee
toimiakseen valtion, valtiosddnnoksen ja poliittiset instituutiot. Lait ja oikeudet edustavat
yhteisid intressejd, joissa yhteison hyva edustaa yksilon hyvidd. Oikeudellinen ja poliittinen
valta muodostavat yhdessd suvereniteetin hitaasti muuttuvan kokonaisuuden. Perustuslait ovat
suvereenin vallan legitimiteetin perusteena. Perustuslait edustavat suvereniteetin syvitason
arvostuksia, niiden kyseenalaistaminen on sidoksissa suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin,

syviin legitimiteetin Kriisiin.

Perustuslakien aktualisoiminen tapahtuu poliittisessa ja oikeudellisessa, nopeasti muuttuvassa
toimintakehikossa. Tutkimuksessani keskityn suvereenin vallan hitaasti muuttuvaan
kokonaisuuteen. Mitkd tapahtumat muuttavat suvereniteetin poliittista ja oikeudellista
syvitason olemusta? Syvitason muutokseen tarvitaan vanhan jarjestelmén legitimiteetin kriisi,

eli jarjestelma ei ole enédd hyviksytty sithen kuuluvien keskuudessa.

5. LEGITIMITEETTI

Ollakseen oikeutettu, suvereenin vallan on oltava legitiimi eli hyviksytty niiden keskuudessa,
jossa suvereeni harjoittaa valtaa. Ralf Lillbacka sanoo, ettd poliittinen toiminta on aina
yhteydessd legitimiteettiin. Toiminnalla on aina oltava palaute ’feedback’, jotta se tulee
hyviéksytyksi toiminnaksi. Poliittinen toimija on legitimoitu silloin kun se onnistuu saamaan
toisen ryhmin hyviksynnédn toiminnalleen.(Lillbacka,1999,145-147). Legitimiteetti nousee
Lillbackan mukaan kyseenalaiseksi usein vasta kun tapahtuu jotakin, joka kyseenalaistaa
olemassa olevan instituution sisdisistd tai ulkoisista syistd. Sisdisiksi syiksi katsotaan
esimerkiksi institutionaalisten olosuhteiden ja poliittisten suhteiden epédvakaisuus. Ulkoisena
tekijdnd voi olla sosiaalinen, taloudellinen tai ulkopoliittinen epitasapaino. Legitimiteetti voi
nousta keskeiseksi my0s, kun otetaan kéyttoon uusi poliittinen jirjestelmi tai instituutio.

Uuden instituution on saavutettava hyvéksynti voidakseen toimia. (Lillbacka,1999,126).

Lillbackan esittdd, ettd toisen maailmansodan jidlkeen ldnsimaissa ei ole kyseenalaistettu
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vajeen, esimerkiksi hallituksen toimintaan, mutta se ei Kkyseenalaista koko

jarjestelmaa.(Lillbakca,1999,98-99).

Lillbackan mukaan legitimiteetilld on monta ulottuvuutta, sitd voidaan tarkastella monesta
nidkokulmasta ja se voidaan saavuttaa erilaisilla keinoilla. Legitimiteetti on luonteeltaan
moraalinen ja silli on normatiivisia arvoja, se heijastaa syitd hyvéksyd jotakin. Poliittinen
toiminta on aina yhteydessd legitimiteettiin. Legitimiteettid voidaan tarkastella esimerkiksi
Sjoblomin esittelemien demokraattisen jarjestelmén keskeisten poliittisten arvojen, kuten laki
ja jdrjestys, pluralismi, tehokkuus, edustuksellisuus, poliittinen osallistuminen, poliittisen
vallank#@yton nédkyvyys, poliittinen tasa-arvoisuus ja vapaus nikokulmista. Télloin tutkitaan
milld keinoin demokraattisen jérjestelmédn normit legitimoidaan ja missd miérin normit
toimivat legitimoinnin vilineind itsessddn. Esimerkiksi lain ja jérjestyksen legitimiteetti
perustuu laillisuuteen: jirjestelmd hyviksytddn, koska se on laillinen. Edustuksellisuus
perustuu ideologiseen ja sosiaaliseen legitimiteettiin. Ideologinen legitimiteetti tarvitsee
kuitenkin tuloksia (esim. ongelmien ratkaisut, taloudellinen kasvu ja hyvinvoinnin
lisddntyminen) ollakseen hyviksytty. Poliittista osallistumista tarkastellaan usein dénestyksen
perusteella. Jirjestelmd koetaan hyviksytyksi, jos kansalaisten &idnestysprosentti on

suuri.(Lillbacka,1999,67-69).

Poliittisen jérjestelmédn toiminta hyviksytddn usein totunnaisesti, jos se on muodostettu
legitiimissd ympdéristosséd, eli se on saanut muodostamishetkelldin kansan hyviaksynnin.
Poliittista jdrjestelmdd ei yleensd kyseenalaisteta ennen kuin tapahtuu jotakin, joka ei sovi
totunnaisuuteen. Esimerkiksi modernissa demokraattisessa jarjestelmassd paatokset katsotaan

usein legitiimeiksi, koska ne tuotetaan legitiimissé jarjestelmissi.(Lillbacka,1999,120).

Totunnainen legitimiteetti saattaa kuitenkin osoittautua harhaksi. Mielestini Italian 1990~
luvun tapahtumat osoittavat totunnaisen legitimiteetin jddviyden; jarjestelmédd ei voida
arvioida itsessdén legitiimiksi. Tdmi harha ei ole tapahtunut Italiassa ainoastaan 1990-luvulla,
vaan kaikissa poliittisissa jdrjestelmissd, joita Italiassa on ollut sen valtiollisen historian
aikana. Perustuslait ovat saattaneet olla hyviksyttyja kansan keskuudessa, mutta perustuslait
eivit takaa vallan harjoittamisen oikeellisuutta. Vaikka Italiassa paljastui myds poliittisen

toiminnan legaalisuuden vaje, ei mahdollista laillista toimintaakaan voida arvioida
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totunnaisesti legitiimiksi. Laillinen toimintakin saattaa paljastua rakenteeltaan yhtd absurdiksi
kuin legitimiteetti, otetaan esimerkiksi Mussolinin “laillinen” toiminta 1920-40 —luvuilla
Italiassa. Legitimiteetin méfritelméd paljastaa oikeudellisen ja poliittisen toiminnan vilisen
ongelman, johon mielestdni on kiinnitetty liian vdhdn huomiota. Oikeus ja legaalisuus on
katsottu turhan usein legitiimiksi, mutta kuinka hyvin oikeudellinen toiminta tiyttd4 poliittisen

ja demokraattisen toiminnan normit ja kriteerit?

Oletetaan, ettd legitimiteetilldi on normatiivinen perusta, silloin myos lailla, ollakseen
hyviksytty, tulee olla normatiivinen ja moraalinen perusta. Ovatko lait siis yhteisen moraalin
ilmentymié? Kaarlo Tuorin mukaan moderni laki on tehnyt itsestddn kyseenalaistamattoman
institutionalisoimalla moraalin. Lait on muodostettu yhteiskunnallisen eettisen keskustelun
tuloksena, joten lakien esittimid moraalisia arvomuodostelmia ei kritisoida, koska ne ovat
syntyneet legitiimisti.(Tuori,1996,90-93). Juridisesta jdrjestyksestd ndyttdd muodostuneen
vastakohta poliittiselle epavakaisuudelle. Lait ja oikeudet on muodostettu pysyviksi, ja ne
esittdytyvit legitiimeind. Oikeudesta on nayttinyt muodostuvan hallitsevan poliittisen

jérjestelmén kyseenalaistamaton tae, mutta onko juridinen valta kyseenalaistamaton?

Valtion sisdisen suvereniteetin muodostamisessa kietoutuvat yhteen poliittinen toiminta,
poliittiset toimijat, oikeudellinen perusta ja legitimiteetti. Suvereniteetti eli valtion vallan
jarjestys ilmenee poliittisena toimintana. Poliittinen toiminta tarvitsee kansan hyvéksynnin
ollakseen oikeutettu. Juridinen ja poliittinen valta ovat molemmat suvereniteetin toteutumisen
edellytyksid. Ongelmana vallan sdilyttdmisesséd on vallan dynaamisuus eli muuttuvuus. Vallan

harjoittajan tulisi jatkuvasti saada kansan hyviksynta.

6. ITALIAN VALTION JULISTAMINEN

Italian valtion suvereniteetin kehittyminen sai alkunsa Ranskan vallankumouksesta (1789) ja
sitdi seuranneesta ideologisesta tendenssistd, jonka pyrkimyksend oli kansanvallan

kasvattaminen. Heindkuussa, vuonna 1849 osa nykyiseen Italiaan kuuluvista alueista
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julistettiin Rooman tasavallaksi.’

Samalla muodostettiin ensimmaéinen perustuslaki, josta
kiytetddn  nimed  Albertinuksen sdddos  tai  perustuslaki. (Lo Statuto

Albertino”)*.(Ghisalberti, 1987,28-29).

Maurizio Fioravantin mukaan Italian ensimmaéisen perustuslain muotoileminen néhtiin
ratkaisuksi vallankumouksen uhkaan; se sidéddettiin absoluuttisen hallitsijan rinnalle
turvaamaan sisdinen jirjestys. Hallitsijan tehtéivind oli olla edelleen valtion ylin johtaja,
symbolinen valtion kuva ja kansan yleisen edun edustaja. Fioravanti kayttddkin termid
vallankumouksellinen suvereniteetti, erottaakseen ajanjakson toisen maailmansodan

jalkeisesti perustuslaillisesta kehityksestd. (Fioravanti,1998,9-10).

Vuoden 1848 julistuksen my6td valtiomuoto vaihtuu yksinvaltiaasta rajoitettuun
hallitusvaltaan. Huomio kiinnittyy julkiseen valtaan, kansalaisiin, kansalaisoikeuksiin ja
yksiloihin. Siirtyméd kuvaa oikeusvaltioiden ja perustuslakien alkavaa kehitystd. Valtio saa
my0s ulkoiset rajat sisdiselle hallinnalleen: territoriaaliset rajat, kansalaisuus ja identiteetti
muotoillaan.  Kansallinen, julkinen ja  valtiollinen  suvereniteetti  kietoutuvat

yhteen.(Ferrajoli,1994,47-48).

6.1. ALBERTINUKSEN SAADOS

Julistuksen ensimmadisessé osassa (”Proclama costituzionale di Carlo Alberto Re di Sardegna,
dell’8 febbraio 1848 ") saddetdin, ettd yhdistyneet valtiot muodostavat yhden edustuksellisen
hallituksen. “(...) abbiamo risoluto e determinato di adottare le seguenti basi di uno Statuto
fondamentale per istabilire nei Nostri Stati un compiuto sistema di governo
rappresentativo.”(Carducci, 1999,74.) Perustuslaissa todettiin edustuksellisten instituutioiden
takaavan yhtendisen Italian muodostumisen. Julistuksessa kerrotaan Italian kansalaisten
médriteltiin Italian vapaan kansakunnan muodostaminen, joka saavuttaisi antiikin aikaisen

maineen. "Considerando Noi le larghe e forti istituzioni rappresentative contenute nel presente

! Rooman tasavallan julistukseen 3.7.1849 liittyivit Sisilian kunigaskunta, Monacon ruhtinaskunta, Toscanan suurherttuakunta,
Sardinian kuningaskunta, Kirkkovaltio sekd Parman herttuakunta. Nimensi se sai Sardinian kuninkaan mukaan.



Statuto Fondamentale come un mezzo il piu sicuro di raddoppiare coi vincoli d’indissolubile
affetto che stringono all’Italia Nostra Corona un Popolo, che tante prove Ci ha dato di fede,
d’obbedienza e d’amore, abbiamo determinato di sancirlo e promulgando, nella fiducia che
Iddio benedice le pure nostre intenzioni, e che la Nazione libera, forte e felice si mostrera
sempre  piu  degna  dell’antica fama, e sapra  meritarsi un  glorioso
avvenire.”(Carducci,1999,74.) Julistuksen viittaus antiikin aikaiseen maineeseen eli Rooman
Imperiumiin, antaa saddokselle universaalin piirteen. Italian valtio edustaa kansaa, mutta sen

pyrkimyksend on muodostua suureksi ja vapaaksi kansakunnaksi.

Katolisen kirkon edustama uskonto menee kuitenkin valtion sisdisen suvereenin vapauden
edelle, silld ensimmadinen artikla julistaa Katolisen, Apostolisen ja Roomalaisen uskonnon
olevan ainut  valtion uskonto. Italian kuningaskunta oli Katolinen kuningaskunta.
Ensimmdiinen artikla mahdollisti kuitenkin suhteiden luomisen Kirkkovaltioon, jolla oli
vaikutusvaltainen asema kansainvilisessd jarjestelmissd. Perustuslain toisessa artiklassa
sdddetddn, ettd valtio on edustuksellinen kuningaskunta. Samassa artiklassa kuninkaan
valtaistuin sdadetidin perinnélliseksi. Art. 2. — Lo Stato ¢ retto da un Governo Monarchico
Rappresentativo. Il Trono ¢ ereditario secondo la legge salica.” Artiklassa 3 s#iddetdén
lainsdddannollisen vallan kuuluvan kuninkaalle ja kaksikamariselle parlamentille. ”Art. 3. — Il
potere legislativo sara collettivamente esercitato dal Re e da due Camere: il Senato, e quella
dei Deputati.” Artikloissa 4-23 sidddetddn kuninkaan asema, tehtivit ja oikeudet. Kuningas on
pyhd ja koskematon (Art.4.) ja hinelle yksin kuuluu toimeenpaneva valta. Kuningas on
asevoimien ylipaallikko ja hinelld on oikeus julistaa sota ja solmia rauhansopimus seki oikeus
paattidd muista kansainvélisistd asioista. Kuninkaan velvollisuutena on kuitenkin antaa ilmoitus
molemmille kamareille tekemistdédn kansainvilisistd padtoksistd.(Art.5.) (Carducci, 1999,74-

75).

Kuninkaalla on valta nimittdd kaikki valtion virkamiehet ja antaa asetuksia toimeenpantaviin
lakeihin.(Art.6.) Kuninkaalla on myos yksin valta vahvistaa ja panna tidytdntoon lait.(Art.7.)
Kuninkaalla on rangaistuksen lieventiimis- ja armahdusoikeus.(Art.8.) Kuningas kutsuu
vuosittain parlamentin (/e Camere) koolle ja voi hajottaa parlamentin alahuoneen (Camera
dei Deputati), kuitenkin siten, ettd uusi alahuone kutsutaan koolle neljan kuukauden kuluessa

edellisen hajottamisesta.(Art.9.) Lakiehdotuksia voivat tehdd kuningas sekd molemmat
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kamarit.(Art.10.) Kuningas on tdysi-ikdinen tdytettydin 18 vuotta.(Art.11.) Jos tuleva
kuningas on alaikdinen (Art.12) tai muuten fyysisesti estynyt hoitamaan tehtdvidin (Art.16.),
hédnen sijaishallitsijanaan (Reggente) voi toimia hinen sukulaisistaan héntd ldhimpind oleva
prinssi. Jos sopivassa asemassa olevaa miespuolista sijaishallitsijaa ei kuninkaalle 16ydy,
sijaishallitsijan tehtdvaid hoitaa kuningatariiti.(Art.14.) Kuningatardidin puuttuessa parlamentti
padttdd kuninkaan sijaishallitsijan.(Art.15.) Artikloissa 18-21 sdddetdédn kuninkaan oikeuksista
omaisuuteensa sekd parlamentin velvollisuuksista kuningasperhettd ja kuninkaan puolisoa
kohtaan. Artiklan 22 mukaan virkaan astuvan kuninkaan tulee vakuuttaa, parlamentin ldsna
ollessa, noudattavansa lojaalisesti perustuslakia. Lisiksi artiklan 23 mukaan sijaishallitsijan,
ennen tehtivddn astumistaan, tulee vannoa uskollisuuden vala kuninkaalle ja vakuuttaa

noudattavansa lojaalisesti perustuslakia.(Carducci, 1999,75-76).

Artikloissa 24-32 sdddetddn kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet, joihin kuuluvat:
yhtildisyys lain edessd (Art.24.), henkilokohtainen vapaus (Art.26.), kotirauha (Art.27.),
kirjapainon vapaus, jota kuitenkin rajoitetaan lailla vddrinkdytosten ehkéisemiseksi.(Art.28.)
Valtio voi julkiseen intressiin perustumatta, mutta lakiin perustuen velvoittaa yksityisid
antamaan, erikseen méiiriteltyd vastiketta vastaan, omaisuuttaan valtiolle.(Art.29.) Liséksi
kielletddn verojen periminen ilman kuninkaan suostumusta (Art.30). Artiklassa 32

kansalaisille myonnetédin oikeus rauhanomaiseen kokoontumiseen.(Carducci, 1999,76).

6.2. SENAATTI

Artiklassa 33 sdddetddn, ettd senaatti koostuu kuninkaan nimittdmistd senaattoreista, joiden
virka on elinikdinen. Kuningas valitsee senaattorit arvostettujen, valtion ja kirkon virkamiesten
tai aatelisten joukosta. Senaattorien méirdid ei ole rajoitettu, senaattorin tulee kuitenkin olla
vihintddn 40 vuotta tdyttinyt. Kuninkaallisen perheen prinsseilld on tdysi oikeus kuulua
senaattiin heidén tdytettydan 21 vuotta ja he saavat ddnestysoikeuden senaatissa 25 vuoden
ikdisend.(Art.34.) Kuningas nimittdd senaatin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajat. Senaatti
valitsee sihteerit keskuudestaan.(Art.35.) Senaatti toimii korkeimpana tuomioistuimena, jos
kyseessd on valtiopetos tai ministerinsyyte. Toimiessaan korkeimpana tuomioistuimena

senaatti ei ole poliittinen elin.(Art.36.) Muutoin senaatti on tdysivaltainen tuomitsemaan vain

19



tapahtumien, kuten syntyman, avioliiton ja kuoleman kirjaamiset.(Art.38.) (Carducci,1999,76-
77).

6.3. PARLAMENTIN ALAHUONE

Parlamentin alahuone koostuu valitsijamiesvaaleilla valituista edustajista.(Art.39.) Edustajien
tulee olla kuninkaan alamaisia, 30 vuotta tdyttineitd, ja heilld tulee olla sekéd kansalais- ettd
poliittiset oikeudet.(Art.40.) Edustajien tulee edustaa koko valtiota eikd vain yksittdisid
alueita.(Art.41.) Alahuoneen toimikausi on viisivuotinen.(Art.42.) Alahuone valitsee
keskuudestaan puhemiehen, varapuhemiehet ja sihteerit.(Art.43.) Jos joku edustaja lopettaa
tehtdvinsd, valitsijamiehet valitsevat hédnen tilalleen uuden edustajan.(Art.44.) Alahuoneen
jasenid ei voida pidéttdd toimikautensa aikana ilman, ettd kuultaisiin alahuonetta.(Art.45.)
Alahuoneella on oikeus asettaa kuninkaan ministereitd syytteeseen korkeimman

tuomioistuimen eteen.(Art.47.) (Carducci, 1999,77-78).

6.4. MOLEMPIEN HUONEIDEN YHTEISET TOIMINTASAANNOT

Senaatin ja alahuoneen toimikaudet alkavat ja loppuvat samanaikaisesti. Kamarien on
kokoonnuttava yhtdaikaisesti. Toisen kamarin tekemit péatokset, ilman ettd toinen kamari
olisi koossa, ovat laittomia.(Art.48.) Ennen virkaan astumistaan, parlamentin edustajat
joutuvat vannomaan kuuliaisuutensa kuninkaalle ja vakuuttamaan hoitavansa tehtidvénsi
kuninkaan ja valtion hyvéksi.(Art.49.) Senaatin ja alahuoneen tehtidvien hoidosta ei makseta
palkkiota tai eldkettd (Art.50.), eikd edustajia saa moittia tai asettaa syytteeseen heidin
lausumiensa mielipiteiden tai antamiensa ddnestyspdidtoksien johdosta.(Art.51.) Senaatin ja
alahuoneen istunnot ovat julkisia, paitsi tapauksissa, joissa vahintddn kymmenen jasentd vaatii
asian kisittelyd suljetuin ovin.(Art.52.) Paitoksid voidaan tehdd vain edustajien enemmistdn
ollessa ldsnd ja piidtokset perustuvat enemmistdperiaatteeseen.(Art.53/54.) Jokainen
lakiehdotus ennen kuninkaan hyviksymisté tulee ensin olla késitelty molemmissa kamareissa.

Ennen lakikésittelyd, lakiehdotus valmistellaan komiteoissa (giunte), jotka kamarit ovat
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nimittidneet. (Art.55.) Jos lakiehdotus on hylatty jonkin kolmen lakiasditdvin vallan taholta,
sitd ei voida kisitelld endd samassa istunnossa.(Art.56.) Jokaisella tdysi-ikdiselld on oikeus
tehdd anomus parlamentille, ja parlamentilla on velvollisuus antaa anomus kisiteltdviksi
asianomaiselle komitealle.(Art.57.) Anomusta ei voi kuitenkaan tehdd kukaan yksityinen
henkil6d suoraan parlamentille. Virallisella auktoriteetilla on ainoastaan mahdollisuus esitelld
kollektiivinen anomus.(Art.58.) Senaatti ja alahuone eivit voi olla minkédn ulkopuolisen
tahon vaikutuksen alaisina (Art.59.), ja ainoastaan senaatti ja alahuone ovat tdysivaltaisia
arvostelemaan edustajiensa arvonimien pétevyytti.(Art.60.) Senaatti ja alahuone muodostavat
sisdisen sddnnostonsd, jonka mukaisesti ne toimivat.(Art.61.) Italian kieli s##detddn
viralliseksi istuntojen kieleksi, joskin my6s ranskan kieli on sallittu Italian ranskankielisiltid
alueilta tulleille.(Art.62.) Aznestyspitokset tehdisin joko seisomadiinestys, tms. periaatteella
tai lappuddnestykselld.(Art.63.) Kukaan ei voi olla samanaikaisesti sekd senaattori ettd

(kansan)edustaja (deputato).(Art.64.) (Carducci, 1999,78-79).

6.5. MINISTERIT JA LAINKAYTTO

Kuningas nimitt44 ja poistaa virasta ministerinsi.(Art.65.) Ministereill4 ei ole dénestysoikeutta
senaatissa eikd eduskunnassa, elleivit he kuulu jompaankumpaan niistd. Ministereilld on
kuitenkin aina mahdollisuus olla istunnoissa ja tulla kuulluiksi.(Art.66.) Ministerit ovat
vastuunalaisia suorittamistaan tehtdvistiddn, eikd mikddn hallituksen lakip#4tos tule voimaan,
ellei se ole jonkin ministerin allekirjoittama.(Art.67.) Oikeudellinen valta kuuluu kuninkaalle,
ja sitd harjoittavat kuninkaan nimittamét tuomarit.(Art.68.) Kuninkaan nimittdmié tuomareita
ei voida erottaa virkatehtdvistddn heiddn kolmen vuoden palvelusajan jilkeen.(Art.69.) Jo
perustetut oikeusistuimet, tuomioistuimet ja tuomarit sailytetiin, eikd niiden toimintaan voida
puuttua ilman lakia.(Art.70.) Satunnaisten tuomioistuinten asettaminen on kielletty.(Art.71.)
Oikeuden istunnot, kansalais- ja rikosoikeusasioissa, ovat julkisia.(Art.72.) Lakien
tulkintaoikeus on pédaséddntoisesti lainsdddannolliselld vallalla.(Art.73.) Lisidksi Albertinuksen
saddoksen yleisissd asetteluissa sdddetddn alueellisesta ja sotilaallisesta jdrjestyksestd, sekd
aatelisten asemasta. Naiitd sdddoksid on tarkennettu erikseen laissa. (Art.74-77.)

(Carducci, 1999,79).
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7. ITALIAN VALTION SUVERENITEETIN LEGITIMOIMINEN

Vuoden 1848 perustuslaki sai muotonsa Ranskan vallankumouksessa muotoillusta
tasavaltalaisesta perustuslaista, joka Italiassa muotoiltiin liberaaliksi perustuslailliseksi
kuningaskunnaksi. Lakiasditiva valta oli annettu kuninkaalle ja parlamentille. Kuningas oli
valtion, hallituksen, sotajoukkojen sek#d ulkoasioiden ja kansainvilisten suhteiden p&ddmies.
Kuninkaalla yksin oli poliittinen valta eikd hén ollut siitd vastuussa kuin itselleen. Parlamentti
oli kaksikamarinen, joista senaatti oli kuninkaan valitsema ja alahuone kansanvaaleilla valittu.
Ajanjaksolle tyypillisesti #dnioikeutettujen madrd oli minimaalinen suhteessa valtion
tosiasialliseen asukasméiiriin. Adnioikeutettuja oli vain vajaa 2% viestostd. Perustuslain
madrittelemid kansalaisia olivat siis vain he, joilla oli poliittiset oikeudet. Parlamentin
alahuoneen asema oli toissijainen senaattiin verrattuna. Kuninkaan tehtdvina oli yhdistdda oma
hallituskoneistonsa  eli  kruunu  (Corona) sekd  parlamentti ettd  ministerid

yhdeksi.(Ghisalberti, 1978,31-36).

Perustuslaki médritteli vallan instituutiot: kuninkaan, senaatin ja alahuoneen aseman ja
tehtdvit, mutta ei vallan kolmijakoa. Perustuslaki ei médritellyt instituutioiden vilisid suhteita
eikd ndiden tehtdvid. Ensimméinen perustuslaki ei maédritellyt myoskddn juridisen vallan
asemaa suhteessa muihin institutionaalisiin valtoihin. Juridiselle vallalle ei annettu itsendistéd
asemaa, eikd se siten edustanut vallanjakoa. Perustuslain tulkinta jdi siis vahvasti vallan
kayttdjien tehtdvdksi ja mahdollisuudeksi. Huomionarvoista parlamenttia koskevissa
sddnnoksissd on, ettd parlamentin edustajien tehtdviksi tuli edustaa koko kansaa, eikd vain
yksittdisid alueita. (Art.41.) Perustuslaki velvoitti kansallisen politiikan kehittimiseen, joten
mahdollisiksi tulivat tekniset hallinnolliset yhtendistamisratkaisut, joilla pyrittiin kansallisen
yhtendisyyden vahvistamiseen. Toisaalta perustuslain mukaan parlamentin toimintaan ei
valtuudet muodostaa omat sisdiset toimintasiddnnoksensi.(Art.61.) Albertinuksen sdddos antoi
kaksikamariselle parlamentille mahdollisuudet toimia itsendisesti ja ilman kontrollia.
Tavoitteet, kansakunnan yhtendistiminen ja valtion vahvistaminen, jaivat parlamentin sisdisen
rakenteen paitettdviksi. Ottaen huomioon ddnioikeutettujen kansalaisten méirdn suhteessa
kansan mé&drdan poliittinen jirjestelmd muodostui ennemminkin  elitistiseksi  ja

intressikeskeiseksi kuin kollektiiviseksi. Intressien keskitssd olivat valitut edustajat, jotka
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edustivat ainoastaan &dédnioikeutettuja. Perustuslain antama toimintavalta ulottui kuitenkin
ddnestysoikeuden ulottumissa olevaan kansaan, uuden jirjestelmin ongelmaksi muodostuikin

sisdisen suvereniteetin legitimoiminen.

Pierangelo Schiera tarkastelee legitimiteetin muodostamisen ongelmaa. Hinen mukaansa
valtion jérjestysti ei voida pitdd legitiimind vallankumouksen perusteella. “(...) in the
“illegitimate” effort to establish a new legitimacy, that is, in the revolutionary basis on which
the commune was founded. In this sense, every new constituent power is illegitimate in that it
is established with the aim of founding something new as an alternative to what already
existed. But the program is that the new communal “constitution” once founded, itself had to
gain legitimacy. Because of the way it was founded —namely, illegitimately- it could not be

made legitimate by reference to its constitutional elements (...)”(Schiera,1995,S21.)

Uuden valtiollisen jirjestyksen on saavutettava hyviksyntd sen perustamisen jilkeen. Scieran
mukaan vallankumouksen myotd muotoiltu perustuslaki on muodostettu illegitiimisti, joten se
ei ole oikeutettu muodostamisensa perusteella. Italian ensimméinen perustuslaki muotoiltiin
Ranskan vallankumouksen jilkeen, Italiassa vaikuttaneiden vallankumouksellisten tahojen
vaikutuksesta. Toisaalta myos eri alueiden kuninkaat ja ruhtinaat olivat my&téamielisia Italian
yhtendistdmiselle ja perustuslain muodostamiselle, joten perustuslakia ei varsinaisesti voida
pitdd vallankumouksellisena. Kuninkaan valtaa ei kumottu, se vain perustuslaillistettiin.
Muutos oli enneminkin vallankumouksellinen suhteessa valtavidestoon, joka ei voinut
osallistua perustuslain muotoilemiseen. Heille perustuslaki merkitsi vain vallan siirtymisti
paikallisilta hallitsijoilta parlamentaariselle vallalle, joten Schieran ajatusta legitimiteetin

vaikeudesta voidaan soveltaa myos Italian ensimméisen perustuslain muotoilemiseen.

Suvereniteetin syvitason hyvéksyntd tarkoitti nimenomaan arvostuksia, jotka muuttavat
valtion sisdistd jirjestelmdd. Perustuslakien perustaminen tai muuttaminen ovat osoituksena
tdstd syvitason muutoksesta. Syvitason muutos voidaan yhdistdd legitimiteetin ongelmaan.
Suvereenin ajatuksen muutoksesta ei voida puhua pelkistiin muodostetun perustuslain
perusteella, koska sen muodostamiseen oli osallistunut vain pieni osa viestostd. Tuliko siis
uuden jérjestelmin saavuttaa vain pienen poliittisen eliitin hyvéksyntd vai koko kansan

hyviksyntd? Schiera pitdd modernin valtion kehittymiselle oleellisina piirteind kolmea asiaa:
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jarjestystd (discipline), legitimiteettid ja instituutioita. Jérjestys tarkoittaa auktoriteetin
kiskyvaltaa ja yksiloiden tottelevaisuutta. Instituutiot ovat puolestaan jirjestyksen ja
legitimiteetin kohtauspaikkoja, joissa valta pitdd legitimoida. (Schiera,1995,S13-14). “This
hypothesis regards the state as a point of unity between the institutional aspect of the
organization of power, the ideological aspect concerned with the legitimacy of its function vis-
a-vis the subjects, and the disciplinary aspect connected with determining the collective
behavior of the subjects.”(Schiera,1995,530.) Schieralle valtio on institutionaalisen vallan,

1deologisen hyviksynnin seké kollektiivisen jirjestyksen vilinen yhtendisyys.

Perustuslain julistamisen jidlkeen Italian poliittinen eliitti kiinnitti huomionsa valtion
yhtendistimiseen. Yhtendisen valtioapparaatin muodostamisen katsottiin lisddavén poliittisen
vallan hyviksyntdd vdeston keskuudessa. Suvereniteetin syvitason arvostusten kehittiminen
aloitettiin siis vasta perustuslain muotoilemisen jidlkeen. Kansa opetettiin ikddn kuin

jédlkeenpiin valtion suvereeniin valtaan.

7.1. ITALIAN POLIITTINEN, OIKEUDELLINEN JA HALLINNOLLINEN
YHDISTAMINEN

Giuseppe Garibaldin vaikutuksesta alkaa Italian oikeudellisen yhtendisyyden kehittiminen.
Garibaldi oli vallankumouksellinen vapaustaistelija, joka ratsuvikijoukkoineen vapautti Italian
alueella asuvaa viestdd paikallisten despoottisten hallitsijoiden vallasta, ja yhdisti samalla
Italiaa territoriaalisesti. Vuonna 1859 muodostettiin ~ yhtendiset rikosoikeus— ja
rangaistussdddokset, hallituskoneisto, julkiset palvelut sekd alue— ja kuntapoliittiset
periaatteet. Kdyttoon otettiin myos uusi vaalijirjestelmi ja vuonna 1860 valittiin ensimmaéinen
kansallinen parlamentti. A#nioikeutettujen mi#ri oli yhid minimaalinen vieston méiriin
verrattuna. Edustettuina olivat vain ylimmét kansankerrokset. Ensimméisen parlamentin
edustuksellinen asema olikin ongelmallinen, silld valtion yhteisid intressejd ei oltu vield

muotoiltu.(Ghisalberti, 1978,91-92).

Vuonna 1861 Vittorio Emanuele 1I julisti itsensd Italian kuninkaaksi. Julistuksessa sdddettiin

Italian hallitusmuodon jatkuvan Albertinuksen sdddoksen kaltaisena. Vittorio Emanuele katsoi
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julistuksen olevan kansantahdon ilmaisu, silld perustuslaki madritti valtiomuodon
perustuslailliseksi kuningaskunnaksi.(Ghisalberti,1978,104). Kansa ei ollut kuitenkaan voinut
osallistua perustuslain muotoilemiseen. Perustuslaki ja kansallisen valtion idea nousivat vain
vihemmistoeliitin piiristid. Pieni poliittinen eliitti oli Italian valtion yhtendistdmisen kannalla,
silld se eliitti katsoi, ettd vain valtio saattoi taata omien porvarillisten intressien sidilymisen

kansallisella seki kansainviliselld areenalla.

Vuosien 1861-70 vililla Italiaan muodostettiin oikeudellinen ja hallinnollinen valtioyhteisyys,
samalla pyrittiin luomaan kansallinen yhtendisyys, siind kuitenkaan onnistumatta. Italian
poliittisoikeudellinen yhdistiminen médritti kuitenkin rajat territoriaaliselle alueelle seki
valtion vallalle. Rooman hallinnollinen vahvistaminen toteutettiin péiasiassa sotilaallisin
voimin. Kuninkaan sotilaalliset joukot huolehtivat hallinnollisten uudistustoimien

toteutumisesta Kirkkovaltion vastarinnan pelossa. (Ghisalberti,1978,104-106).

7.2. KIRKON VALLASTA VAPAUTUMINEN

Vuonna 1861, maaliskuun 23. pdivanéd Italian péddkaupunki siirrettiin Firenzestd Roomaan.
Siirto oli strategisesti tarked Italian valtion muodostamisessa. Rooma oli ollut katolisen kirkon
ja Paavin vallassa jo satoja vuosia. Katolinen kirkko erotettiin ndin Italian hallinnollisesta,
poliittisesta ja oikeudellisesta valtiosta. Katoliselle kirkolle taattiin kuitenkin tdysindinen
autonomia uskon asioissa ja Paaville jitettiin Kirkkovaltion eli Vatikaanin (Pontificio) seki
katolisen kirkon valta hallinnollisine jérjestelmineen. Perustuslaissa sdéddettiin kuitenkin
katolisen uskonnon olevan ainut valtion uskonto. Katolisen kirkon vallan sdilyttdminen néhtiin
jonkinlaisena  kompromissina  liberaalin  valtion, kansakunnan ja  kansalaisten

vililld.(Ghisalberti, 1978,142-143.)

Vuonna 1870 julistettiin entisen Kirkkovaltion alueet kuuluviksi Italian kuningaskuntaan ja
samaisena vuonna valittu parlamentti edusti ensimmadistd kertaa koko Italian aluetta. Italian
valtion ja Kirkkovaltion, maallisen ja kirkollisen auktoriteetin, suvereenin yhteiselo alkaa.
Hallinnollisen ja oikeudellisen rajan vetiminen mahdollisti reaalisen ja itsendisen Italian ja

kansallisen yhtendisyyden lujittamisen. Rajan vetiminen kahden auktoriteetin vilille oli
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kuitenkin yhteiskunnassa paljon vaikeampaa, silld kansan tdytyi totutella kahteen eritahoiseen

valtaan.(Ghisalberti,1978,145-148.)

Benedetto Crocen mukaan vasta vuoden 1870 jilkeen Italiaa voidaan sanoa poliittisesti
yhtendiseksi kansakunnaksi. Italian valtiolla oli ensimmadistd kertaa poliittinen ja kansallinen
itsendisyys ja yhtendisyys.(Croce,1977,1). Vuoden 1871 jilkeen Italian suurimpana
kansainvilisend kysymykseni olivat suhteet Kirkkovaltioon. Vatikaanin valta ulottui Rooman
Imperiumin aikaiseen alueeseen ja silld oli siten Italian valtion ylittdvid kansainvélistd valtaa.
Vatikaani oli kuitenkin Roomassa, Italian valtion vallan ldheisyydessi. Italian tdytyi loytda
diplomaattinen ratkaisu tilanteeseen, se ei voinut antaa liikaa, eiké liian véhin valtaa Paaville.
Paavi ja hdnen uskonnollinen ministerionsd julistettiin lailla pyhiksi ja koskemattomiksi
toukokuussa 1871, Paavilla ei ollut kuitenkaan sananvaltaa Italian sisdisessid

politiikassa.(Croce,1977,29-30).

Ferrajolin mukaan ulkoinen suvereniteetti kehittyy sisdisen suvereniteetin vapauttamisen
my6td. Samalla vapautetaan ja legitimoidaan muiden valtioiden oikeudet. Sisdisen
tdysivaltaisuuden vapauttaminen liittyy vallan tai oikeammin kansalaisten vapauttamiseen.
Ferrajoli nikee sisdisen suvereniteetin kehittyneen vasta oikeudellisen demokratian ja

kansallisvaltion muodostumisen kehittymisen seurauksena.(Ferrajoli, 1994,53-54).

Ensimmdiset perustuslait rajoittavat suvereniteettia, mikd tarkoitti kuninkaan tai hallitsijan
vallan rajoittamista, ei vallan siirtaimistd kansalaisille. Liberaalin vallankumouksen jilkeen
Italian valtio muotoiltiin territoriaalisesti, poliittisesti, oikeudellisesti ja hallinnollisesti.
Liberaalin valtion suvereniteetti poikkeaa modernin valtion kansansuvereniteetista, miki
kehittyi Italiassa vasta toisen maailmansodan jéilkeen. Perustuslaillisen kuningaskunnan ideana
oli piiasiassa tasapainottaa eroa absoluuttisen hallitsijan ja kansalaisten vililld ja turvata

yhteiskuntarauha.

Valtio oli olemassa perustuslaissa ja kuninkaan hallitusalueella, mutta se oli vain poliittisen
eliitin valtio. Vallankumous lisisi poliittisten subjektien méirdd ja muutti entistd jarjestelmad
radikaalisti, olihan tuloksena Italian valtio. Perustuslakeja oli muodostettu Italian

kaupunkivaltioissa ja ruhtinaskunnissa jo ennen Albertinuksen sdddostd, uusi perustuslaki
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edusti kuitenkin Ranskan vallankumouksen liberaalia ideologiaa. Aatekehitys kulki kohti
kansanvaltaa. Perustuslaillisen vallan olemuksen oppinut kansa alkoi yhd enenevissd méirin
vaatia osuuttaan vallasta eli poliittisia ja oikeudellisia oikeuksia. Italian perustetussa valtiossa
oli poliittisen toiminnan ja toiminnan kohteiden vilinen kuilu. Kansalla ei ollut mahdollisuutta

vaikuttaa poliittiseen toimintaan, eikd osoittaa hyviksyntiédnsi tai vastustustansa sitd kohtaan.

7.3. POLIITTISTEN SUBJEKTIEN MAARAN KASVAMINEN

Valtion oikeudellisen méirittelyn jilkeen sen poliittinen merkitys korostuu. Poliittisen avulla
valtion suvereniteettia médritellddn uudelleen. Kirkon vallasta vapautumisen jilkeen Italian
valtion jarjestyksen ongelmaksi muodostui poliittinen, oikeiston ja vasemmiston vélinen
taistelu. Vuonna 1876 alkoi vasemmiston noin kymmenvuotinen valtakausi. Vasemmiston
pyrkimyksend oli kehittdd valtioapparaattia sekd edustuksellista parlamentarismia.
Vasemmisto oli kehittynyt teollisuuden ja tydvideston miirin Kkasvaessa. Vasemmiston
toimesta alueellista hallintoa Kkehitettiin mm. sddtimilldi vuonna 1888 kunnalliset ja
maakunnalliset vaalit. Vasemmisto halusi lihentdd kansalaisia valtioon alueellisen hallinnon
vilitykselld. ~ Samalla  valtio  pystyi  kontrolloimaan  helpommin  kansalaisia.
(Ghisalberti,1978,211-218). Oikeisto oli ollut elitistisen parlamentarismin kannalla, jossa
viahemmisto hallitsee enemmist6i ja jossa valtion rooli on enemmin kansalaisia kontrolloiva
kuin hallinnoiva. Oikeisto olisi halunnut pitd4 valtion ja yhteiskunnan toisistaan erillisind
apparaatteina. Oikeistoon kuuluivat ylimmit kansankerrokset, aateliset sekd porvarit.

(Ghisalberti,1978,157).

Giulio Giolittin sisdministerikaudella katsottiin, ettd byrokraattisen hallituskoneiston
muokkaaminen lisdd valtiollista ja kansallista yhtendisyyttd. Periaatteena oli siirtdd
toimeenpano- ja pditintdvaltaa ylhddltd alaspidin. Giolittin kaudella rakennettiin useita
yhteiskuntaan suuntautuvia instituutioita, mm. vuonna 1912 perustettiin Kansallinen
vakuutusinstituutti  (/’Instituto Nazionale delle Assicurazioni). Samalla politiikkka sai
hallinnollisia ja ammatillisia piirteitd. Carlo Ghisalbertin mielestd politiikan
ammatillistuminen oli vilttimitontd uudenlaisen suhteen luomisessa valtion ja yhteiskunnan

vilille. (Ghisalberti, 1978,280-283)
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Italian alueella asuvasta viestostd tuli objekti-kansalaisia, eli valtion harjoittaman toiminnan
kohteita. Poliittinen toiminta muodostui hallinnollisista uudistuksista huolimatta ylhéaltd
alaspdin johdettavaksi, kansalaisia holhoavaksi jérjestelmiksi. Kuilu poliittisen toiminnan

levittdytymisen ja vdeston heikkojen vaikutusmahdollisuuksien vililld kasvoi.

Valtion ja hallinnon laajentumisen rinnalla myds talous ja yhteiskunta kehittyivit. Syntyi uusi
tyovdenluokka, jolla ei ollut  kuitenkaan  perustuslaillisia  oikeuksia  eikd
vaikutusmahdollisuuksia.(Rebuffa,1995,22.) Vuonna 1892 perustetun Italian Sosialistisen
puolueen mielestd Italian valtio oli itseensd poliittisesti eristidytynyt. Puolueen mukaan valtion
kriisi oli voitettavissa ainoastaan laajentamalla hallitusmuodon perustaa kansaan.

(Ghisalberti,1978,263-269).

Vuoden 1912 vaalilaki, joka salli ddnioikeuden kaikille 21 vuotta tayttineille miespuolisille,
luku- ja kirjoitustaitoisille kansalaisille sekd 30 vuotta tidyttdneille asepalveluksen
suorittaneille lukutaidottomille, rikkoi paradoksaalisesti liberaalin valtion muodostelman.
Adnioikeutettujen misiri nousi 9.4 prosentista 24 prosenttiin, Giolittin hallituksen ongelmaksi
muodostui kuitenkin #énioikeutettujen antiliberalistisuus. Sosialistiset ja katoliset ideologiat
vihensivit liberaalien kannatusta; hallitus ei en#did nauttinut parlamentin luottamusta.
Adnestysoikeuden laajentamisen myotd liberaali hallitus joutui viistymidin sosialistisen
hallituksen tieltd. (Ghisalberti,1978,303-315). Sosialistit esittivét vallitsevalle jarjestelmalle

vaihtoehdon, joka saavutti dénestdjien kannatuksen.

Giorgio Rebuffan® mukaan liberaalin valtion sisipoliittinen kriisi johtui valtion laajenemisesta
yhteiskuntaan hallinnollisin ~ keinoin. Alueella asuvalta viestoltd alettiin  vaatia
“kansalaiskdyttaytymistd” erilaisin velvoittein, kuitenkaan kansalaisuuteen kuuluvia poliittisia
ja oikeudellisia oikeuksia ei ollut kaikilla. Kansa alkoikin vaatia yhi enenevissd méérin myos
nditd oikeuksia. Epidvakaassa yhteiskunnallisessa tilanteessa ainoana valtioinstituution

legitimoinnin vilineend nihtiin ddnestysoikeuden laajentaminen, joka yhdistaisi

2 Giorgio Rebuffa opettaa oikeuden sosiologiaa Genovan yliopistossa. Hin on Forza Italia —puolueen parlamentaarisen ryhmittymén
varapuheenjohtaja. Héinen kirjoittamasa teos (1995) sai paljon julkisuutta ja kritiikkia Italiassa. Hanen esittiméansd mielipiteet
saattavat heijastella hénen poliittista taustaansa.
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kansankerrokset ja saisi aikaan yhteiskunnallisen rauhan. Ainestysoikeuden laajentaminen oli
ainut keino muuten niin hajanaisen kansakunnan yhdistamisessd. Italian ongelmana oli yhden
yhtendisen luokan puuttuminen, joka olisi yhtendistinyt kansan. Roomalais-katolinen kirkko
oli toiminut kansalaisten esiyhtenéisyyttd muokkaavana tekijini, mutta kirkon vaikutusvalta ei

auttanut Italian valtion legitimoinnissa. (Rebuffa,1995,26-29).

8. ENSIMMAINEN MAAILMANSOTA

Ensimmiisen maailmansodan puhjettua giolittilainen parlamentarismi joutuu kriisiin myos
ulkopoliittisista syistd; poikkeusolojen vuoksi parlamentin asema heikkenee hallituksen ja
kruunun valtojen vahvistuessa. Vuonna 1915 Italia liittyy sotaan ja parlamentti hyviksyy
toissijaisen paitintdvallan hallitukseen ndhden. Samalla kuninkaan valta korostuu hallituksen
sisdisissd ristiriidoissa. Albertinuksen sdddds antoi kuninkaalle my6s armeijan ylipadllikon

aseman. (Ghisalberti,1978,322-323).

Parlamentarismin heikkenemiseen vaikutti jo vuosisadan vaihteessa alkanut valtion sisdinen ja
yhteiskunnallinen kehitys. Jo vuoden 1912 vaaleissa, joissa oli kiytetty laajennettua
ddnestysoikeutta, liberalistit olivat menettdneet 44nid sosialisteille. Kuitenkin liberalistit
uusivat uudelleen vuonna 1919 vaalilakia, joka antoi &didnioikeuden kaikille 21 vuotta
tayttianeille miespuolisille kansalaisille. Lisdksi kdyttoon otettiin d’Hondtin suhteellinen
vaalitapa ja valtio jaettiin 54 vaalipiiriin, joista jokaisesta valittiin edustajat dénioikeutettujen
madrdn mukaan. Puolueet asettivat omat ehdokkaansa vaaleihin, joten puolueiden vilinen

kilpailu korostui. (Ghisalberti,1978,334-335).

Ensimmdiisen maailmansodan jilkeen voimistuneet ulko- ja antiparlamentaariset ryhmittymiit
kannattivat suhteelliseen vaalitapaan siirtymistd saadakseen omat intressinsd paremmin esille.
Suhteellisen vaalitavan Kkatsottiin edustavan kokonaisvaltaisemmin kansaa. Parlamentin
haluttiin olevan kuin pienoiskuva kansasta, jossa olivat edustettuina yhteison kaikki poliittiset

mielipiteet.(Rebuffa, 1995,31-34).
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Viitetéddn, ettd suhteellinen vaalitapa muodostaa monipuoluejirjestelmén, joskin tidstd voidaan
esittdi myoOskin eridvid argumentteja. Rebuffa pitdd illuusiona ajatusta, jonka mukaan
suhteellinen #intenlaskutapa olisi muodostanut monipuoluejirjestelmédn. Hin kuitenkin
huomauttaa, ettd siirtyminen suhteelliseen vaalitapaan johti Italiassa puolueoligarkian
muodostumiseen eli siihen, ettd puolueet muodostuivat ainoiksi poliittisten intressien
edustajiksi. Lisdksi suhteellinen &idntenlaskutapa mahdollisti parlamentin  pienten
ulkopuolisten ~ ryhmittymien -  kuten  Fasistisen = puolueen -  sisddnpddsyn

parlamenttiin.(Rebuffa,1995,33.)

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen otettiin kdyttoon yleinen #inioikeus ja suhteellinen
adntenlaskutekniikka. Poliittisena jarjestelmind Italia ldheni suvereniteetin tidydellisempiid
toteutumista eli jirjestelmad, jossa kansalla on mahdollisuus hyviksyd tai hylitd vallitseva
jarjestelmd. Entistd suuremmalla osalla kansasta oli mahdollisuus vaikuttaa suvereniteetin
toteutumiseen. Kansan hyviksynnén osoittimiksi nousivat poliittiset puolueet, jotka toimivat
kansan artikulaation ldhteind politiikassa. Toisaalta puoluekeskeisessd politilkassa kansan
tahdon ilmaiseminen jéi poliittisten puolueiden varaan, joidenka toiminnasta ei ole kuitenkaan
takuuta. Tdmd ongelma korostui ensimméisen maailmansodan jélkeen fasistisen puolueen

noustessa uudeksi suvereeniksi toimijaksi.

8.1. FASISTIEN VALTAAN NOUSU

Vuoden 1919 vaalien jilkeen yhteiskunnallinen levottomuus liberaalin valtion konservatiivien
ja sosialistien vililld kasvoi. Samanaikaisesti uusi poliittinen liike, fasismi, sai jalansijaa
yhteiskunnassa. Vuoden 1921 vaaleissa 35 fasistia pédsi parlamenttiin sosialistien méirdn
vihentyessd. Fasistien parlamenttiin paidsy legitimoi heiddn asemansa poliittisesti. Fasistien
padmadrind olivat kansalliset ja rodulliset intressit ja sosialismin vastustus. Lokakuussa 1922
fasistit marssivat Roomassa sosialisteja vastaan, ja Benito Mussolini nousi hallituksen

johtajaksi.(Ghisalberti,1978,342-343).

Danilo Veneruson mukaan fasismi tavallaan onnistui yhdistiméin kaksi vastakkaista

ideologiaa: sosialismin ja liberalismin. Fasismi yhdisti valtion ja kansakunnan, mité liberalistit
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eivit olleet halunneet tehdd. Toisaalta Mussolini halusi vidhentdid sosialistista vaikutusta
valtiossa: hédn vihensi parlamentaarista valtaa sekd poisti vasemmiston muodostamat valtion

monopolit.(Veneruso,1981,19-20).

Mussolini aloitti heti valtaan pédstydédn valtion fasistisoimisen (fascistizzazione) vahvistamalla
hallituksen pddmiehen asemaa, asettamalla kaikki valtion elimet hallitsevan puolueen alle ja
muodostamalla vain fasisteista koostuvan hallituksen. Joulukuussa 1922 Mussolini perusti
Suuren Neuvoston (il Gran Consiglio), joka koostui vain fasistisen puolueen jisenistd, ja jolla
oli itsendinen ja neuvoa antava asema hallitukseen n#hden. Vuonna 1924 Mussolinin
vapaacehtoiset sotilasjoukot liitettiin valtion armeijaan ja vaalilakia uudistettiin suhteellisesta
ddnestystavasta enemmistopadtokseen. Samana vuonna fasistit voittivat vaaleissa.
Enemmistopiitoksilla Mussolini takasi fasistien hegemonian

parlamentissa.(Ghisalberti, 1978,345-348).

8.2. FASISTINEN HALLITUSJARJESTELMA

Mussolini uudisti valtiota jarjestelmaillisesti autoritaariseksi. Vuoden 1925 lakimuunnoksella
(Attribuzioni e prerogative del capo del governo, primo ministro segretario di Stato),
Mussolini takasi hallituksen paddmichelle eli itselleen etuoikeutetun ja pysyvdn aseman.
Lakimuunnoksessa saddetdin, ettd toimeenpaneva valta kuuluu kuninkaalle, joka harjoittaa
sitd hallituksen avulla. Valtion johtaja padministeri (il primo ministro segretario di Stato) ja
johtajat ministerit (i ministri segretari di Stato) muodostavat hallituksen. Padministeri on
hallituksen padmies.(Art.1.) Kuningas nimittii ja erottaa tehtdvéstddn hallituksen pdimiehen.
Valtionpddmies on vastuussa hallituksen yleisestd politiikasta kuninkaalle. Kuningas nimittdd
hallituksen muut ministerit hallituksen pdimiehen ehdotuksesta. Valtion johtajat ministerit
ovat vastuussa kuninkaalle ja hallituksen péddmiehelle kaikista ministerididen
toimenpiteistd.(Art.2.) Hallituksen péadmiehen tehtiviksi sdddetddn ministereiden tyon
koordinointi ja johtaminen.(Art.3.) (Attribuzioni e prerogative del capo del governo, primo

ministro segretario di Stato, http://wwwa.bdp.it/costituzione/doc_7/12263_25.htm.)
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Ministereiden lukuméird, kokoonpano ja tehtdvit on sdddetty kuninkaallisessa asetuksessa
hallituksen péddmiehen ehdotuksen mukaisesti.(Art.4.) Hallituksen péddmies kuuluu
neuvostoon, joka holhoaa ja huoltaa kuningasperheen jidsenid, ja toimii kruunun
notaarina.(Art.5.) (Attribuzioni e prerogative del capo del governo, primo ministro segretario

di Stato, http://wwwa.bdp.it/costituzione/doc_7/12263_25.htm.)

Parlamentin tydjdrjestykseen ei voida ottaa asioita kasiteltdviksi ilman hallituksen pddmiehen
suostumusta. Hallituksen péddmiehelld on valta asettaa hyliatty lakiehdotus uudestaan
kisittelyyn, kun véhintddn kolme kuukautta on kulunut sen hylkddmisestd. Toisella
kisittelykierroksella kéytetdin salaista déntenlaskua.(Art.6.) Hallituksen pddmies kulkee edellid
julkisissa tilaisuuksissa, virallisissa seremonioissa ja sotilaallisissa paraateissa. Hallituksen
pddmiehen edustusmenot kuuluvat valtion budjettiin.(Art.7.) Hallituksen padmies padttad
henkilokohtaisesti ja tilannekohtaisesti sijaisensa, jos hdn on estynyt hoitamaan
tehtdvidnsd.(Art.8.) Jokainen teko hallituksen pdamiehen eldmiid, koskemattomuutta tai
vapautta vastaan on rangaistava. Rangaistus on vihintddn 15 vuotta vankeutta. Jos joku
henkilo loukkaa sanoillaan tai teoillaan hallituksen pddmiestd, rangaistuksena on 6-30
kuukautta vankeutta tai piditystd ja 500-3000 liiran sakko.(Art.9.) Kaikki padtokset titd lakia
vastaan ovat kiellettyja.(Art.10.) (Aftribuzioni e prerogative del capo del governo, primo

ministro segretario di Stato, http://wwwa.bdp.it/costituzione/doc_7/12263_25.htm.)

Mussolini teki itsestddn hallituksen padmiehen ja takasi itselleen henkil6kohtaiset suuret
valtaoikeudet. LakipéitOs ei ollut perustuslain vastainen, silli Albertinuksen sdddoksessd ei
oltu médritelty hallituksen péddmiehen asemaa. Vuoden 1926 tammikuussa tehdylld
lakipadtokselld (Sulla facolta del potere esecutivo di emanare norme giuridiche), Mussolini
vahvisti toimeenpanevan vallan asemaa. Artiklassa 1 sididetdén oikeudelliset normit
toimeenpanevan vallan kurinpidollisia toimenpiteitd varten. Toimeenpanevalle vallalle
annetaan tehtdviksi lakien ja asioiden toimeenpaneminen sekd valtion hallinnon ja valtion
virkamiesten organisoiminen ja jarjestiminen. Valtion hallinnon organisoimisesta suljetaan
pois kunnat, maakunnat, julkiset hyvintekeviisyysjirjestot, yliopistot ja ylemméin asteen
koulut, joilla on juridinen luonne. Ensimmaiisessd artiklassa sdddetddn lisidksi, ettd valtion

budjetin menoerdt on oltava péitetty oikeudellisten sddntdjen perusteella oikeudellisessa
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organisaatiossa.(Sulla facolta del potere esecutivo di emanare norme giuridiche,

(http://wwwa.bdp.it/costituzione/doc 7/1 100 26.htm)

Artiklassa 2 toimeenpanevalle vallalle annetaan valta hyviksyd valtion sopimukset
tapauksissa, joissa on vaadittu lakipditostd. Artikla 3 antaa toimeenpanevalle vallalle
mahdollisuuden séitdd lakeja, joihin heilld on juridinen oikeus. Niitéd tapauksia ovat; 1° Kun
hallitus on valtuutettu sddtamaiin lakeja; 2° Poikkeustapauksissa, jotka vaativat pikaisesti ja
vélittomisti paatostd. Poikkeustilanteissa hallitus on ainoastaan parlamentin poliittisen
kontrollin alla. Kohdan 2° tapauksissa hallituksen on esitettivd kuninkaallinen asetus
parlamentille laiksi muuntamista varten. Jos parlamentin jompikumpi kamari ei hyviksy
asetusta, parlamentin puheenjohtaja ilmoittaa, ettd asetus ei tule voimaan. Jos asetusta ei ole
muunnettu laiksi kahden vuoden kuluessa julkaisustaan, se lakkaa olemasta voimassa.(Sulla
facolta del potere esecutivo di emanare norme giuridiche,

(http://wwwa.bdp.it/costituzione/doc 7/1 100 26.htm)

Vuoden 1926 laki ei muuttanut mainittavasti hallituksen ja parlamentin vilistd suhdetta.
Lakipaétos ennemminkin ldhensi parlamenttia ja toimeenpanevaa valtaa toisiinsa. Lakipditos
oli alkuna my6hemmin, vuonna 1939, tehdylle lakip#itokselle, jossa parlamentin alahuone
(Camera dei deputati) lakkautettiin ja sen tilalle tehtiin fasistinen kamari (Camera dei Fasci).
Fasistisen kamarin edustajat tulivat suoraan puolueen sisdltd, erityisen kunniakaavan
mukaisessa jarjestyksessi. Edustajien toimikaudesta tehtiin rajoittamaton. Samanaikaisesti
senaatin  valtaa  rajoitettiin  siten, ettei se voinut endd ilmaista eridvida

mielipidetti.(Ghisalberti,1978,372-373).

Fasistinen puolue teki itsestdin yhden valtion elimen. Vuonna 1928 Suuri neuvosto
perustuslaillistettiin ja puolueen johtajasta tuli valtion ylin johtaja. Vuotta myShemmin
Mussolini voitti ylivoimaisesti vaalit saaden 89.9% annetuista aénistd. Mussolinin suosio
johtui kuitenkin etupdisséd uudesta vaalilaista, jonka mukaan Suuri Neuvosto valitsi ehdokkaat,
eli valittavana oli vain fasistisia ehdokkaita. Valituksi tuli 400 ehdokasta ja vain yhdeltd, koko
valtion Kkattavalta vaalialueelta. Samana vuonna puolue identifioitiin valtioon. Valtion

tehtdviksi tuli kontrolloida puoluetta hallituksen pdimiehen eli Mussolinin johdolla, joka oli
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my0s puolueen johtaja. Vuonna 1929 Mussolinin symbolinen asema legitimoidaan, nimitys

Duce del fascismo (’Fasismin johtaja’), otetaan kdyttoon.(Ghisalberti,1978,361-365).

Mussolinin  poliittisena taktiikkana oli puolueen depolitisointi. Hén halusi luoda
massajirjeston, mutta korostaa sen ei-poliittisuutta, ndin ollen puolueella ei voinut olla
poliittisia vastustajia, ja siithen saattoivat kuulua kaikki kansalaiset puoluetaustasta
huolimatta(Veneruso,1981,48.) Mussolinin ideologiana oli depolitisoitu puolue, mutta
fasistista puoluetta on vaikea arvioida ei-poliittisesti. Tavallaan Mussolini tarkoitti
depolitisoinnilla puolueen myyttisen kuvan luomista. Mussolini halusi luoda fasistisesta
puolueesta kansallisen myytin — taistelu ja voitto, kansakunta ja veljeys symbolein, joihin
kaikki italialaiset saattoivat samaistua. Kansakunnan sisilld katolinen kirkko ja
koulujérjestelmd valjastettiin  fasististen aatteiden, perhekeskeisyyden ja sosialismin
vastaisuuden, vilittdjiksi. Katolisesta kirkosta Mussolini halusi tehdd kansallisen kirkon, silla
Italia oli katolisen kirkon pidpaikka, ja katolisella kirkolla oli kansainvilinen vastuu ja valta
katolisen uskonnon maissa. Katolisen kirkon avulla Mussolini halusi vahvistaa myos Italian

asemaa kansainvilisessd yhteisossid.(Veneruso, 1981,190).

My®és valtion talous otettiin kontrolliin luomalla erdinlainen korporatiivinen jérjestelmd, jossa
fasistit edustavat kaikkia ammattikuntia. Fasismin ajatuksena oli puolueen ensisijaisuus.
Fasistit perustuslaillistivat puolueen ja integroituivat yhteiskuntaan erilaisten organisaatioiden
avulla saavuttaen ndin kansalaisten legitimiteetin.(Rebuffa,1995,57-58). Vaikka kansalaiset
eivit olisikaan kannattaneet puoluetta, oli ilman sitd lihes mahdotonta eldi yhteiskunnassa,
jossa ldhes jokainen instituutio, jérjestd ja organisaatio edustivat fasisteja. Rebuffan mukaan
kansalaisten kuuliaisuus saavutettiin kuitenkin tehokkaan symbolijérjestelmén avulla, jolla ei
ollut mitddn tekemistd legaalisuuden kanssa. Puolue saavutti symbolisen legitimiteetin,

legaalisen legitimiteetin sijaan. (Rebuffa,1995,58.)

Fasismi saatiin ndyttamiin institutionaalisesti legitiimiltd, vaikka se ei vastannut kansalaisten
mielipidettd. On vaikea arvioida, miten tehokasta kansalaisten sosiaalistaminen oli; kuinka
monet uskoivat oikeasti fasistiseen ideologiaan ja kuinka monet alistuivat siihen pakon
sanelemina. Fasistinen hallitusjérjestelmd on saatettu kokea myds legitiimind, koska

kansalaiset itse alun perin dédnestivit fasistit parlamenttiin ja ndin osoittivat kannatuksensa. Eli
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jarjestelmid oli hyviksytty, koska se oli toteutettu legitiimisti. Mussolini varmisti politiikan
toteuttamisellaan kannatuksen jatkuvuuden. Kansalaisten oli institutionaalisesti mahdotonta
muuttaa hallitsevaa poliittista  jérjestelméii. Adnestyspiitokset eivit kerro mitidn

todellisuudesta, eiviitki jarjestelmin legitimiteetist, silld ddnestéjilld ei ollut vaihtoehtoja.

8.3. FASISTISEN HALLITUSJARJESTELMAN KRIISI

Fasismin vastustus alkaa kehittyd ja organisoitua 1930-luvulla. Kansa alkoi yhi enenevéssi
midrin tiedostaa fasismin vaatimien sosiaalisten uhrausten méddrédn. 1930-luvun puolessa
vilissd keskenddn taistelleet kommunistit, sosialistit, demokraatit ja liberalistit onnistuivat
vihdoin liittoutumaan vastustaakseen yhdessd fasismia. Myos katolinen kirkko irrottautui
fasismista ja kansallissosialismista sen rasistisuuden ja pakanallisuuden vuoksi. Fasismi
heikkeni my0s suhteessa Saksaan. Voimakkaan Saksan kanssa liittoutuminen vuonna 1937
edellytti Italiaa alistumaan Saksan ulko- ja sisédpoliittiseen linjaan, joka ei vastannut
kuitenkaan varsinaisesti fasistien kansallista suuntausta. Myos fasistit alkoivat kritisoida

Mussolinin politiikkaa. (Veneruso,1981,276-278).

Varsinaisesti Mussolinin  valtio joutui kriisiin toisen maailmansodan puhjettua.
Angloamerikkalaiset joukot olivat valloittaneet Sisilian vuoden 1943 heindkuussa ja Italia
kérsi jatkuvasti tappioita rintamalla. Hitler painosti Italiaa jatkamaan sodankdyntid Italian
heikosta kapasiteetista huolimatta. Italian sotilasjohtajat eivit pitineet Mussolinia kyvykkiddnd
ratkaisemaan kriisitilannetta. Suuren Neuvoston &4dnestyksessd 25.7.1943 Mussolinille
annettiin epéluottamuslause, jossa Suuri Neuvosto ilmaisi eridvédn mielipiteensd Mussolinin
saksanpolitiikalle. Kenraalimajuri Ambrosion suosituksesta kuningas Vittorio Emanuele III
erotti Mussolinin virastaan 26.7.1943 ja nimitti kenraali Pietro Badoglion muodostamaan

uuden hallituksen. (Veneruso,1981,400-406).

Suuri neuvosto, joka koostui fasisteista, erotti Mussolinin virastaan. Tdmi toimenpide oli selvid
merkki jirjestelmén suuresta kriisistd. Mussolini ei selvistikddn kyennyt sdilyttimédn
legitimoitua asemaansa sisd- ja ulkopoliittisessa kriisissd. Kriisi mahdollisti epikohtien

huomaamisen ja mahdollisuuden muutokseen. Legitimiteetin kriisissd uudet suvereenisuuden
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vaateet alkavat kehittyd. Sisédisen suvereniteetin konfliktitilanteessa etsitdin uusia vaihtoehtoja
vanhoille aatteille ja toimintamuodoille. Italiassa toisen maailmansodan lopussa
suunnanndyttdjind olivat moninaisia arvoja edustavat antifasistiset liikkeet ja ryhmittymit,
kuten kristillisdemokraatit, sosialistit, kommunistit ja oikeisto, lisdksi Italiassa vaikuttivat
myOs sodan voittajavaltiot ideologioineen. Vaikka Italia oli muodostumassa antifasistiseksi,
oli fasismi muodostanut omat toimintamallinsa kuitenkin kansallisen politiikan

toteuttamisessa.

Syyskuun 12. pidivdanid 1943 saksalaiset joukot vapauttivat Mussolinin vankilasta. Mussolini
julisti jatkavansa sotaa Saksan rinnalla ja muodosti 15.9. tasavaltalaisen fasistisen puolueen (i/
Partito fascista repubblicana). Syyskuun lopussa Saldossa Mussolini julisti muodostettavaksi
Italian Sosiaalisen tasavallan (la costituzione della Repubblica sociale italiana). Mussolinin
uuden perustuslain pddmédrini oli tehdd Italiasta sosiaalinen tasavalta; siten Mussolini olisi
voinut tehdd itsestddn valtion ainoan padmiehen. Sosiaalinen tarkoitti massojen
sosiaalistamista valtioon. Kéytinnossd se olisi tarkoittanut tyovoiman yhdistimistd valtioon
korporatiivisen mallin  mukaisesti.(Veneruso,1981,454.) Korporatiivinen malli  olisi
tarkoittanut Mussolinin valtiossa sosiaalisten voimien kontrollointia ja niiden maksimaalista
hyviksikdyttod. Mussolinin uuden perustuslain toteuttaminen jdi kuitenkin vain haaveeksi

suurten sisd- ja ulkopoliittisten ongelmien vuoksi.(Veneruso,1981,447.)

Touko — kesdkuussa liittoutuneet voittivat saksalaisten puolustuksen Italiassa ja valtasivat
Rooman(4.6.1944), jonka johdosta kuningas Vittorio Emanuele III siirsi valtansa pojalleen
Umbertolle. Samanaikaisesti kenraali Badoglio erosi virastaan. Uudeksi pdaministeriksi
nimitettiin Ivanoe Bonomi, joka muodosti antifasisteista koostuvan
hallituksen.(Veneruso,1981,448-449). Bonomi aloitti valtion puhdistamisen fasistisista
instituutioista ja hallitusrakenteista. Mussolinin ja saksalaisten valta Italiassa sai viimeisen
loppunsa 28.4.1945 partisaanien tappaessa Mussolinin tdmén pyrkiessd pakenemaan Sveitsiin.
Seuraavana paivina saksalaiset antautuivat liittoutuneille ja

partisaaneille.(Veneruso,1981,515-518).

Vuonna 1945 perustettiin kansallinen neuvoa-antava elin (la consulta). Neuvosto koostui

entisen liberaalin valtion poliitikoista, poliittisten puolueiden edustajista, ammattijdrjestdjen
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edustajista, sotaveteraaneista ja partisaaneista. Sen tehtdviksi tuli hallituksen toiminnan
kontrolloiminen seké julkisen ja valtiollisen eldmén ohjaaminen ja neuvonanto. Alicide De
Gasperin hallitus (1945) jatkoi valtion ‘puhdistamista’ fasistisista jadnteistd normalisoimalla

julkista ja paikallista hallintoa.(Ghisalberti, 1978,399-403).

Uusina poliittisina toimijoina poliittisessa muutoksessa olivat Italian kansalaiset, jotka
vastustivat fasismia. Téarkedln asemaan nousivat mm. partisaanit, jotka tappoivat Mussolinin.

Kansalaiset olivat jakautuneet kuitenkin kahteen fasismia vastustavaan ryhméén.
Kuningaskunnan aateliset, sotilaat ja oikeistolaiset olivat ryhmittdytyneet yhdeksi “hovi-
puolueeksi’ ( partito di corte’) aatelisen Maria Josén johtamana. Hovipuolueen tavoitteena oli
muodostaa yhtenéinen Italian kuningaskunta. Antifasistiset liberaali-demokraattiset puolueet
ja katoliset puolueet muodostivat vuonna 1944 Toimintapuolueen (Partito di Azione), jonka
padmidrdnd oli demokraattisen tasavallan perustaminen. Uuden perustuslain perustaminen
lahti siis ylhadltd eliitin keskuudesta sekd alhaalta kansan keskuudesta. Pyrkimyksend oli
sovittaa erilaiset intressit yhdeksi uudeksi perustuslaiksi, joka antaisi toisaalta mahdollisuuden
sosiaaliseen ja poliittiseen muutokseen, mutta joka ei korvaisi kokonaan vanhaa, elitististéd

mallia. (Rufflilli,1987,302-303).

Uusiksi poliittisiksi vaikuttajiksi nousivat myds sodan voittajat, joilla oli suuri merkitys Italian
uuden valtiollisen jéarjestelmin muuttamisessa. Uusina ideologisina vaikuttimina esittaytyivit
angloamerikkalaiset ja eurooppalaiset liberaali-demokraattiset periaatteet, mutta myos
marxilaiset aatteet. Amerikkalaiset olivat sitd mieltd, ettd tasavallan uuden hallitusjirjestelmén
valitsemiseksi on kiytettavd kansanddnestystd. Englantilaiset kannattivat sen sijaan
kuningaskunnan séilyttimistd. Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan Italiaan kommunistisen

puolueen (il Partito Comunista Italiano) vélitykselld. (Rufflilli,1987,303-304).

9. PERUSTUSLAIN ANTAMAT MAHDOLLISUUDET FASISMIIN

Mussolinin oli helppo muokata Italian vanhaa perustuslakia, joka oli sdédetty vuonna 1848.
Albertinuksen sdddos oli joustava, ja antoi vain yleiset periaatteet vallalle. Albertinuksen

sdddos oli helposti muokattavissa poliittisen tilanteen mukaisesti. ”E pertanto la flessibilita



della carta ottriata emanata nel 1848, che enunciava solo principi generali interpretabili
secondo le circostanze politiche e recava disposizioni facilmente modificabili con un’accorta
normazione, aveva potuto egregiamente servire alla costruzione dello Stato autoritario e
dittoriale e parallelamente si era rilevata un’ottima base teorica per la giustificazione del
regime fascista.”(Ghisalberti,1978,375.) Perustuslaki oli luonteeltaan holhoava, joka asetti
kansalaiset toissijaiseen asemaan parlamenttiin nzhden. Perustuslaki antoi parlamentille
mahdollisuuden muodostaa oman sisdisen, ulkopuolisesta kontrollista vapaan, jirjestyksensi

ja toimintatapansa.

Oikeudellisesta  perspektiivistd tarkasteltuna ‘joustava’ perustuslaki tarkoittaa, ettid
perustuslailliset lait ovat vertikaalisessa suhteessa muihin lakeihin. Perustuslaki antoi siten
mahdollisuuden perustuslaillisiin muokkauksiin, eikd kuitenkaan velvoittanut esimeriksi
kansandemokratian vahvistamiseen.(Rebuffa,1995,39.) Ruffillin mielestd Albertinuksen
sdiidostd el voida tarkastella kirjaimellisesti joustavaksi ja helposti muunneltavaksi, vaan sen
analysoimisessa on huomioitava myds poliittinen tila, jossa sdddostdi on
muuteltu.(Rufflilli,1987,302.) Mussolinin oli helppo muokata Albertinuksen sdddosta
ensimmdiisen maailmansodan jilkeisessd epidvakaisessa poliittisessa tilanteessa. Séddos oli
my0s muunneltavissa toisen maailmansodan jilkeisessd tilanteessa, kun Mussolinin

hallitusjérjestelmaa alettiin purkaa.

Rebuffan mukaan Italian liberaalin valtion heikkoutena oli juridisen vallan asema. Juridista
valtaa ei oltu perustuslaillistettu albertinuksen saddoksessi, joten se ei ollut liberaali. Rebuffan
mielestd Italian liberaali valtio oli vain poliittinen ohjelma, joka ei kuitenkaan kyennyt
olemaan perustuslaillinen ohjelma. (Rebuffa,1995,110.),“Il liberalismo era stato debole
perché la cultura giuridica italiana non era liberale. Ed ¢ per questo che il liberalismo italiano
fu (almeno in parte) un progetto politico, ma non riusci mai a essere un progetto
costituzionale. Ed ¢ per questo che divenne un liberalismo <religioso>; un liberalismo dei
valori e non delle procedure.”(Rebuffa,1995,110.) Albertinuksen sdddoksessd juridinen valta
oli alistettu kuninkaan vallan ja poliittisen vallan alle. Juridista valtaa oli siten helppo saadelld

poliittisten intressien mukaisesti.
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Carlo Ghisalbertin mukaan fasistista hallitusjédrjestelmdd ei voitu kutsua perustuslailliseksi
kuningaskunnaksi, silld vaikka kuninkaan valtaa ei oltu rajoitettu, fasistinen hallitusjérjestelméi
ei toteuttanut vallan kolmijako-oppia.(Ghisalberti,1978,361.) Fasistisen hallitusjérjestelmén
voidaan katsoa edustavan erddnlaista institutionaalista valtiota, jossa kansalaiset oli integroitu
Mussolinin valtiolliseen jérjestelméddn. Mussolinin onnistui saavuttamaan suvereniteetti
toiminnallisen vallan avulla, ei poliittisen edustuksellisuuden tai oikeudellisen jirjestelmén
avulla. Myoskddn Paolo Pombenin mielestd fasistinen hallitusjirjestelmi el toiminut
perustuslaillisten maidritelmien mukaisesti, koska Albertinuksen sdddoksessd kansaa edusti
kaksikamarinen alahuone. Fasistisessa jdrjestelméssd edustuksellisuus oli  muuttunut
kolmikamariseksi jérjestelméksi, jossa kahden ensimmdisen kamarin valtaa oli siirretty
kolmannelle kamarille eli Suurelle neuvostolle. Perustuslain ‘suojelijan’ kuninkaan valtaa oli

stirretty Mussolinin vallan alle. (Pombeni, 1992,96-98).

Perustuslait eivit takaa suvereniteettia eikd poliittisen toiminnan legaalisuutta eikd vallan
legitimiteettii. Kansan hyvéksymé poliittinen jéirjestelméd ei ole ensinnékédidn pysyvd eikd
jatkuvasti hyviksytty. Suvereenin vallan legitimiteetti on dynaaminen. Kansan hyviksynta
tulisi saavuttaa jatkuvasti. Mussolinin toiminta oli ldpindkyvai, vallan keinot olivat suoria,

mutta Mussolinin valtaa oli vaikea vastustaa.

10. TOTALITAARINEN SUVERENITEETTI

Kun tarkastellaan suvereniteetin teoriaa, Claudio Bonvecchion symbolisen suvereniteetin
midritelméd on ldhinnd fasistista valtiota. Bonvecchio médritteli suvereniteetin retoriikalla
legitimoiduksi vallankaytoksi, jossa suvereniteetista tulee kaikkia yhdistdvd ja kaikkien
yldpuolella oleva muoto.(Bonvecchio,1994,89.) Mussolini oli saavuttanut symbolisen johtajan
asemansa nimenomaan kayttamalld voimakkaita kielikuvia. Hénen retorisina keinoinaan olivat
Italian kansan myytin luominen, veljeys ja kansalliset arvot. Tehostaakseen sanomaansa hiin
kéytti runollista puhemuotoa, loppusikeitd, riimejd ja eleitd. Kansa saatiin uskomaan Ducen
hengellisen johtajan asemaan erilaisten riittien ja luotujen traditioiden avulla. Mussolini
korosti tunnetta ja uskoa yhteisyyteen, jonka Italian kansalaiset - italialainen rotu -

muodostivat. Yhtendisyyttd ja yhtendisyyden tunnetta hdn loi mm. jdrjestimidlld
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yhteiskokoontumisia sekd erilaisia paraateja, joissa kansalaiset olivat pukeutuneet kaikki

samanlaisiin vaatteisiin.(Fedel,Giorgio,luennot 4.,9.,10.3.1999, Pavia).

Kansalaisten tunteita ja mielipiteitd fasismista voidaan tulkita analysoimalla esimerkiksi
vuonna 1940 tehtyi laulua Pippo non lo sa’

Ma Pippo, Pippo non lo sa Sopra il cappotto porta la giacca
che quando passa ride tutta la citta e sopra il gile la camicia.

e le sartine, Sopra le scarpe porta le calze,
dalle vetrine, non ha un botton

gli fan mille mossettine. e con le stringhe tiene su i calzon.
Ma lui con grande serieta Ma Pippo non lo sa

saluta tutti, fa un inchino e se ne va, e serio, serio se ne va per la cittd,
si crede bello si crede bello

come un Apollo come un Apollo

e saltella come un pollo. e saltella come un pollo.

Laulu kertoo miehestd nimeltd Pippo, joka kidvelee mahtipontisena ja vakavana kaupungin
lapi. Pippo tervehtii kaikkia kaupungin asukkaita ja kaikki tervehtivit hinta. Kuitenkin kaikki
nauravat Pipolle hinen selkdnsi takana, silld timd on pukeutunut hullunkurisesti: pikkutakki
on takin piilld ja paita on liivin pédlld ja sukat ovat kenkien péilld. Pippo kivelee kuin
"Apollo’, ja luulee olevansa kaunis, kuitenkin muut pitiviat héntd vain ’hyppelehtivina
kukkona’. Laulu on tehty vuonna 1940 joten se sopii fasismin vastaisen kansanliikkeen
syntyyn. Pippo saattaa kuvata laulussa Mussolinia tai fasismia, joka esittiytyi auktoriteettina
ja arvovaltaisena kansalaisyhteiskunnassa, mutta joka todellisuudessa sai tdysin absurdeja

piirteitd. Fasismi oli kuin “fiktiotodellisuus.”

Fasistinen puolue legitimoi asemansa sekd symboliikan ettd toiminnallisen vallan avulla.
Puolue levittidytyi kaikkialle yhteiskuntaan erilaisten hyvinvointivaltiollisten jirjestelmien ja
rinnakkaisjdrjestojen avulla, jotka auttoivat ylldpitimadin puolueen symbolista valtaa
yhteiskunnassa sekd kontrolloimaan ja mobilisoimaan kansalaisia (vélillisesti) puolueen
toimintaan. Fasistinen hallitusjérjestelmd siirsi valtaa parlamentilta toimeenpanevalle elimelle.

Toimeenpaneva valta oli identifioitu hallinnolliseen organisaatioon eli kidytdnnodssid valtaa

3 Laulun sanat ovat N. Rastellin ja M. Panzerin kirjoittamat ja laulu on G. Kramerin siveltimi. ©Copyright 1940 by MELODI S.p.A. Casa Editrice
~ MILANO. © Copyright 1980 by MELODI S.r.I. Casa Editrice — Via Quintiliano, 40 — 20138 MILANO.
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harjoittivat Fasistinen puolue ja sen rinnakkaisjirjestt. Puolue edusti siten vilttimatontd

valtion osaa ja sen suvereniteettia.(Rebuffa,1995,61-64).

Mussolini halusi luoda symbolisen valtion, ja itsestddn sen symbolisen johtajan. Symbolinen
valtio olisi ollut jotakin itseddn enemméin: myytti. Ulkopuolelta tarkasteluna tima
kansakunnan myytti tarkoitti massaa, joka seurasi johtajaa. Massaa, joka oli alistettu yhden
ainoan suvereenin alle. Bonvecchio kéyttdd symbolisesta vallasta termejd, kristinuskon Jeesus
ja Platonin filosofikuningas, jotka olivat uuden jirjestyksen luojia. (Bonvecchio,1994,89.)
Mussolinin suvereniteetti oli vain poliittisen retoriikan keinoilla hankittu todellisuuden

“fiktio”.

Fasistisen puolueen valta oli todellinen ja koko kansaa koskettava, mutta suvereniteetti oli
“epitodellinen”. Vallan keinot, propaganda, totalitarismi, alistaminen, pakottaminen,
manipulaatio, eivit vastannet kansan todellista tahtoa. Mussolinin valtio poikkeaa siis
liberaalin ajan valtiosta, jossa suvereniteetti ei koskenut edes koko kansaa vaan vain sen pienté
eliittid. Jos sisdinen suvereniteetti oli valtion sisdistd institutionaalista valtaa, Mussolini
onnistui hyvin sen saavuttamisessa. Toisaalta, jos suvereniteetin vallan toteuttamisen ehdoiksi
asetetaan vallan kohteeksi joutuneiden hyvéksyntd, Mussolinin valtio ei ollut suvereeni.
Toisekseen fasistisen puolueen ongelmaksi tuli valtio suhteessa muihin valtioihin. Myyttisti ja
etuoikeutettua kansakuntaa on vaikea legitimoida kansainvilisessd jirjestelmissid. Mussolinin
tunnuksena oli taistelu ja voitto. Italian havittyd toisessa maailmansodassa hivisi myos

Mussolini.

Ferrajolin sisdisen ja wulkoisen suvereniteetin malli ei ota huomioon mahdollista
perustuslaillisen suvereniteetin muuntumista autoritaariseksi valtajérjestelmiksi. Tarantinon
muotoilema malli suvereniteetista sopii Italian fasismiin ké#dntyneessd suvereniteetin
kehityksessd. Tarantino sanoo suvereenin olevan poliittinen voima, joka organisoi ja hallitsee
kansalaisten eldméii.(Tarantino,1990,3.) Mussolini onnistui rakentamaan autoritaarisen
jarjestelménsd perustuslain antamissa puitteissa, ja saavuttamaan poliittisen ja oikeudellisen

vallan seké valtiossa ettd yhteiskunnassa.
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11. TILANNE TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

Toinen maailmansota rikkoi Italiassa vallinneen historiallisen ja traditionaalisen
suvereniteetin. Toisen maailmansodan jidlkeen alkoi demokraattinen ja perustuslaillinen
kehitys, jossa kansansuvereniteetti valtaa vallinneen suvereniteetin tilan ja institutionaalisen
jarjestelmédn. Moderni suvereniteetti personifioituu demokraattiseksi valtiohenkiloksi, jota
hallitsee oikeudellinen pakote: perustuslait. Perustuslait méiritelldsin demokraattisen doktriinin
mukaisiksi. Modernin suvereniteetin ja valtiomuodon suhteen méiritteleminen on Maurizio
Fioravantin mukaan ongelmallista, silld ne rajoittavat toistensa olemassaoloa, mutta ovat
samanaikaisesti myos sen edellytyksid. Valtiomuoto maéirittelee kansan suvereeniksi, mutta
kansa  maddrittelee  valtiomuodon.  Suvereenista  tulee  ndin  ollen  itseddn

rajoittava.(Fioravanti,1998,60-61).

11.1. DEMOKRATIA “OIKEAN ELAMAN” MALLINA

Italia siirtyy aikakauden mukana moderniin demokratiaan, joka mdédritellddn ’oikeaksi’
kansansuvereniteetiksi. Maailmansota avasi konfliktitilanteen, jossa uudet arvot péésivit esiin.
Tavallaan demokratia oli vastakohta fasismin aikaiselle totalitarismille. Italian kansa oli
’suvereenistettu’ valtioon ja yhteiskuntaan jo ennen fasismia, eli kansasta oli tehty kansalaisia,
poliittisia subjekteja ja objekteja. Kansandemokratian arvot olivat muodostuneet sisdisen
syvitason suvereniteetin arvoiksi, konfliktitilanteessa uusien arvojen ja periaatteiden
toteuttamiselle annettiin myds mahdollisuus toteutua. Suvereniteetin poliittisen toiminnan
toteuttamisen ehdot muuttuvat siirryttdessd liberaalista valtiosta moderniin demokratiaan.
Liberaali valtio ja Mussolinin valtio olivat edustuksellisia valtioita, mutta eivit demokraattisia.
Moderni demokratia tarkoittaa edustuksellisuutta, mutta ollakseen demokraattinen,
edustuksellisuuden tdytyy toimia demokraattisen mallin mukaisesti. Perustuslaki oli toiminnan

ja aatteiden muuttamisen edellytys.

Ensimmdisend demokratian ehtona Michelangelo Bovero pitdd yleistd #édnestysoikeutta.
Toisekseen, hinen mielestdédn vaalitavan tulisi olla suhteellinen, silld siten saadaan parempi

kosketus kansan ja piittdjien vilille.(Bovero,2000,53). Yleinen ja yhtéldinen dédnestysoikeus
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takaa, tai pitéisi taata, kansan tahtoon perustuvan piitoksenteon. Demokratian p#idehtona on
péitoksenteko, joka edustaa mahdollisimman paljon kollektiivista tahtoa. Demokratiassa on
kaikilla mahdollisuus suoraan tai epdsuoraan vaikuttamiseen ja lakiensddtdmiseen. Demokratia
teknisend kokonaisuutena, hallinnollisena jérjestelménd, kattaa poliittiset ja oikeudelliset
instituutiot, jotka pyorittavit demokraattista pddtoksentekoa ja péadtoksien toteutumista.
Institutionaalisen demokratian ehtona on tasapainoinen poliittisen vallan jako. Toisaalta

demokratia ei médritd poliittisen vallan keinoja eiké toiminnan paamaéérid.(Bovero,2000,35).

Boveron mukaan demokratia toimintana on ikéén kuin erdénlainen peli ("gioco democratico”).
Bovero haluaa ilmaista peliteoriallaan demokratian dynaamisuutta. Demokratian dynaamisuus
ei tarkoita ainoastaan poliittisten instituutioiden ja jirjestelmien dynaamisuutta vaan koko
julkisen eldmén ja kollektiivisuuden - jotka méadrdavat pelin sdinnét - muuttuvuutta ja
toimivuutta. Demokratia on Joseph Schumpeterin mukaan ainoastaan poliittisten eliittien
kilpailua #dnestdjistd. Demokratia pelind on ikddn kuin peli puolueiden vililld, jonka
toiminnallisena muotona on puhe. Puheen kohteena ovat kansalaiset. Kansalaiset muodostavat
pelin alimman kerroksen, he ovat pelin aloitteentekijoité, pelaajien valitsijoita, heilld on déni.
Valitseminen on siis pelin ensimmdiinen etappi, toisena tulee edustaminen. Kansalaiset ovat
valinneet heitd edustavat edustajat, edustajien tehtividnd on edustaa kollektiivisesti heitd
ddnestdneitd kansalaisia ja tehdd kollektiivisia piétoksid.(Bovero,2000,44-48). Pelin
ongelmana on, ettd kansalaisten osuus pelistd jdd usein vain ddnestyspdivdn mittaiseksi,
kansalaisten tulisi ndin ollen osata nidhda edelti késin poliittiset ongelmat ja tilanteet, joihin he

valitsevat edustajat.(ibid.,50.)

Demokratia oli vaihtoehto kommunismille ja despoottisille hallitusjirjestelmille, demokratia
oli Boveron mukaan enemméin kuin poliittinen jérjestelméd: se oli malli eldmille.
(Bovero,2000,27.) Demokratian toimintamalleja oli valittavana useita toisen maailmansodan
jdlkeen, niiden muodostumiseen vaikuttivat monet maakohtaiset seikat. Italiakin siirtyi
toteuftamaan  toisen  maailmansodan  jdlkeen kansandemokratiaa, sitd ’oikeaa’
kansansuvereniteettia. Totalitaarisen hallitusjarjestelmédn muuttaminen demokraattiseksi ei

kuitenkaan sujunut ilman ongelmia.
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11.2. VALTIOMUODON VALINTA UUTENA HAASTEENA

Italiassa uudesta hallitusmuodosta kiytiin polemiikkia, kansakunta oli jakaantunut
kuningaskunnan ja tasavallan Kkannattajiin. Rebuffan mukaan uusi moraalisuus, uudet
ideologiat ja uudet poliittiset johtajat tarvitsivat kansan hyviksynnidn. Antifasistisuus
valjastettiin uudeksi kansakunnan symboliksi uuden legitimiteetin

saavuttamiseksi.(Rebuffa,1995,70-72).

Heti sodan piittymisen jdlkeen, 2.6.1946, Italiassa jarjestettiin vaalit perustuslaillisen
neuvoston (Assemblea costituente) edustajien valitsemiseksi ja kansanddnestys valtiomuodon
valitsemiseksi. Tasavaltalainen hallitusmuoto voitti kuningaskunnan didnin 54,26%-45,74%.
Italia  julistettiin  tasavallaksi 10. kesdkuuta 1946. Perustuslaillisen neuvoston
padkomponenteiksi tulivat Kristillisdemokraattinen puolue (la Democrazia Cristiana),
Sosialistinen puolue (il Partito Socialista) ja Kommunistinen puolue (il Partito Comunista).
Lisdksi edustettuina oli joitakin vanhan liberaalin kuningaskunnan kannattajia, jotka olivat nyt
mukana erilaisissa liberaaleissa ja demokraattisissa puolueissa. Uusi perustuslaki muotoiltiin
ndiden kolmen: katolisen, sosialistisen/vasemmistolaisen sekid liberaalin ideologian vilille.

Tasavaltalainen perustuslaki tuli voimaan 1.1.1948.(Ghisalberti,1978,408-410).

Rebuffan mukaan uusi perustuslaki oli kansan silmissé legitiimi, silld se edusti antifasismia ja
kansansuvereniteettia. Rebuffa viittaa kuitenkin Piero Calamandreihin, joka oli
muodostamassa perustuslaillisen kompromissin kisitettdi.  Calamandrein mukaan uutta
perustuslakia ei voitu pitdd itsessddn legitiimind, silld legitimiteetti ei perustunut sen
kokoonpanoon vaan siihen miten sitd tulkittiin. Tulkinta Calamandrein mukaan jdi tdysin
poliittisille puolueille. Poliittiset puolueet edustivat massamoraalia ja legitimoivat uuden
jarjestyksen. Rebuffa kiistdd nikemyksen, jonka mukaan puolueiden tulkitsema perustuslaki
olisi ‘ulkopuolisesti’ legitimoitu. Rebuffan mukaan juuri massamoralismi ja puolueiden
vilittdamidt ideologiat ovat ‘sisdistd’ legitimiteettid. Rebuffa pitdd ainoastaan hallintoa

poliittisen legitimiteetin ulkopuolisena asiana.(Rebuffa,1995,99-105).

Toisaalta tasavaltalaisen hallitusmuodon legitimiteetti voidaan kyseenalaistaa katsomalla

kansan#dnestyksen tuloksia. Ensinnikin, tasavalta voitti kuningaskunnan vain muutamalla
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prosenttiyksikolld. Taméa tulee suhteuttaa ajatukseen, jonka mukaan ’kaikki’ italialaiset
olisivat kannattaneet uutta valtiomuotoa ja perustuslakia. Toisekseen, voimme kiinnittdd
huomiota &dintenjakautumiseen Italian eri alueilla. Pohjois- ja Keski-Italiassa tasavaltaa
kannatti yli 60% &4inestdjistd ja alle 40% &dnestdjistd oli kuningaskunnan puolella, kun taas
Eteld-Italiassa, Sisiliassa ja Sardiniassa dénestysprosentit olivat toisinpiin, tasavaltaa kannatti
alle 40% #didnestdjistd ja kuningaskunnan kannattajia oli yli 60%.(Rebuffa,1978,Tav.VI).
Vaikka Pohjois- ja Keski-Italian vikimiérad oli suhteellisesti paljon suurempi Etelé-Italian
vikilukuun verrattuna, emme voi sanoa #didnestyspditoksen ilmaisseen koko kansan tahtoa,
viitaten #dinestystuloksen alueelliseen ja prosentuaaliseen jakautumiseen. Samana péivinéd
jérjestetyssi toisessa kansandinestyksessd, Perustuslaillisen neuvoston valinnassa, #ddnten
jakautuminen sen sijaan oli tasaisempaa eri alueiden vililld: kolme eniten &dnid saanutta
puoluetta olivat la Democrazia Cristiana ( 35,2%), il Partito Socialista Italiano (20,7%) ja il
Partito Comunista Italiano (19,0%). Ainoastaan Eteld-Italiassa ja Sisiliassa kommunistinen
puolue il Partito Comunista Italiano jédi ddnten jaossa neljinneksi, demokraattisen puolueen,
I’Unione Democratica Nazionale, saadessa suhteellisesti enemmin Adnid.

(Rebuffa,1978,Tav.VII.)

Maurizio Firoravantin mukaan toisen maailmansodan jilkeisten perustuslakien tehtiviksi ei
muodostu endd yhden suvereenin ja poliittisen tahdon ilmaisu. Yksi poliittinen tahto oli
osoittautunut epivakaaksi ja muuttuvaksi. Uuden perustuslain tuli taata kansallisten

<

oikeuksien pysyvyys, kansallinen edustuksellisuus. “...-una costituzione opponibile ai
rappreesentanti del popolo sovrano, e non solo una costituzione voluta dal popolo sovrano.”
(Fioravanti, 1992,71.) Fioravantin mukaan perustuslain tuli siis edustaa suvereenia kansaa eiké

olla vain suvereenin kansantahdon ilmaisu. (Fioravavanti,1992,71).

Uutena perustuslaillisena kysymyksend Fioravanti nékee valtiohenkilon autonomian ja
suvereniteetin. Hdnen mukaansa liberalismin ja fasismin aikakausilla suvereniteetti ja kansa
oli maédritelty yhdeksi poliittiseksi tahdoksi ja siten valtiohenkiloksi. Uuden perustuslain
subjektina ei voi olla endd kansa tai kansakunta, kuten vallankumouksen aikaan, silld yhta
kansantahtoa ei ole. Perustuslain subjektiksi muodostuu joukko organisoituja voimia, jotka
valitsevat valtion poliittisen suunnan perustuslain antamissa puitteissa.  Uusiksi

perustuslaillisiksi subjekteiksi tulevat poliittiset puolueet, jotka onnistuvat erilaistamaan
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epaselvin  yhtendisyyden, = muodostamaan  kilpailua ja  erottelemaan  kansan

mielenkiinnon.(Fioravanti,1992,72-73).

Uudessa tilanteessa kansalaiset saivat mahdollisuuden mielipiteidensd ilmaisuun. Kansan
mobilisoijina toimivat p#sasiassa uudet poliittiset puolueet. Puoluejirjestelmd hajautuu
fasismin aikaisesta yksipuoluejirjestelmastd, mutta puolueiden asema sdilyy yhteiskunnassa ja
parlamentissa  suurena.  Suvereniteetin  syvdarvojen  edustamisesta,  perustuslain
muotoilemisesta ja toteuttamisesta, tulee poliittisten puolueiden institutionaalisia padmasria.

Mutta miten poliittinen kulttuuri ja toiminta muuttuivat perustuslakien ’syviarvojen’

muuttumisen myo6ta?

12. ITALIAN TASAVALLAN PERUSTUSLAKI 1948

Italian tasavallan perustuslaki** koostuu kolmesta osiosta: valtion perusperiaatteista sekid
ensimmdisesti ja toisesta osiosta. Perusperiaatteissa (Principi fondamentali) madritelldin
valtion muoto, valtion vastuu kansalaisista, kirkon ja uskonnon asema seké tasavallan suhde
muihin valtioihin ja kansainvilisiin sopimuksiin. Ensimmdinen osio médrittelee kansalliset
suhteet, jotka koskevat kansalaisen vapautta, oikeuksia ja velvollisuuksia; taloudelliset suhteet
eli sosiaalisen ja taloudellisen jirjestelmén periaatteet tasavallassa ja poliittiset suhteet, joissa

julistetaan kansalaisten poliittiset oikeudet.

Kolmas osio kisittdi tasavallan valtiollisen vallan jaon periaatteet, eli parlamentin, tasavallan
presidentin, hallituksen ja oikeusistuimen asemat, tehtiivit ja vastuut. Kolmannessa osiossa
médritelldin myos alue, provinssi ja Kuntahallinnon periaatteet sekd perustuslaillisen
tuomioistuimen kokoonpano ja tehtivit, perustuslaillisten lakien tarkastusmenetelmit seki
joitakin poikkeuksellisia jirjestelyjd. Italian tasavallan perustuslain allekirjoittivat Italian
tasavallan viliaikaiseksi presidentiksi valittu Enrico De Nicola, Perustuslaillisen neuvoston
puheenjohtaja Umberto Terracini, ministerineuvoston puheenjohtaja Alicide De Gasperi seki

oikeusministeri (guardasigilli) Giuseppe Grassi.(La Costituzione italiana,1.1.1948).
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Piero Calamandrein mukaan Italian uusi perustuslaki ei enidd edustanut vallankumouksellista
poliittista voimaa, vaan ldhtokohdiltaan poliittista kompromissia ja kansan demokratiaa.
Uuden perustuslain muotoilemisessa oli huomioitava kansan poliittisen tahdon jakautuneisuus
oikeistoon ja vasemmistoon - kuningaskunnan ja tasavallan kannattajiin. Esimerkiksi
vasemmiston edustus perustuslaillisessa neuvostossa nosti yhteiskunnalliset asiat uudella
tavalla esiin. Perustuslain ei haluttu enédi edustavan vain organisoitua valtio-apparaattia, vaan

uuden perustuslain haluttiin edustavan my6s yhteiskuntaa ja kansaa. (Calamandrei,1955,292).

Uusi perustuslaki muotoiltiin Piero Calamandrein ja Ludovico Mortaran mallin mukaisesti.
Dino Grandi oli tehnyt jo vuonna 1941 uuden perustuslain mallin, joka olisi perustunut
Montesquieun vallan kolmijako-oppiin. Calamandrei ja Mortara muodostivat kuitenkin
vuonna 1947 uuden perustuslaillisen mallin, jossa yhdistettiin ranskalainen vallan kolmijako-
oppi sekd anglosaksinen malli. Perustuslain uusi malli kosketti nimenomaan juridisen vallan
asemaa. Juridiselle vallalle haluttiin antaa sekd ranskan mallin mukainen itsendinen asema ettd
anglosaksinen juridisen vallan autonominen asema. Montesquieun malli néhtiin heikoksi siksi,
ettd kaytinndssi juridisen vallan asema osoittautui siind toissijaiseksi suhteessa poliittiseen
valtaan. Calamandrein ja Mortaran mielestd suvereniteetin jonkin osan rajoittaminen jollakin
toisella osalla vihentdd suvereniteetin laatua. Mortaran ja Calamandrein uusi perustuslaillinen
mallia kannatettiin laajalti fasismin jélkeisessé

tilanteessa.(Pizzorusso, 1997 http://www.arfis.it/lamag.htm, 1-2).

Uuteen perustuslakiin muotoiltiin Perusperiaatteet (Principi fondamentali), artiklat 1-12, joita
ei ollut Albertinuksen sdiddoksessd. Merlini kertoo, etti liberaaliin traditioon ei ollut kuulunut
yksilollinen vapaus suhteessa sosiaaliseen solidaarisuuteen. Perusperiaatteissa nikyy selvd
kompromissi liberaalin tradition ja toisen maailmasodan jilkeisten uusien sosiaalisten arvojen
vililla.” Tl “compromesso” consiste, sostanzialmente, nella ricerca della coesistenza e di un
punto di equilibrio fra la riaffermazione dei diritti e dei valori propri della tradizionale liberale
e I’enunciazione di nuovi diritti
sociali”’(Merlini, 1997 http://www.bdp.it/costituzione/temO3wrk.htm,1.)  Poliittiset puolueet
olivat poliittisten arvojen ja ideologioiden vilittdjid, joten kompromissi muotoiltiin poliittisten
puolueiden vilille. Merlinin mukaan perusperiaatteilla oli sekd oikeudellinen ettéd poliittinen

merkitys. Ensinnikin periaatteet julistivat paamdirit tasavallan toteuttamiselle. Toisekseen
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Toisekseen periaatteissa sdadettiin  oikeudelliset rajoitteet poliittisten ideologioiden

harjoittamiselle. (Merlini, 1997 http://www.bdp.it/costituzione/tem03.htm, 1).

Myo6s Ruffilin mielestd perustuslain muotoilemista voidaan pitdd puolueiden vilisend
kompromissina.“(...) dell’Assemblea costituente hanno trovato composizione in un
compromesso di fondo, sulla base della costruzione di una ‘democrazia dei partiti’, con la
valorizzazione del loro ruolo di direzione si gestione nei confronti sia dei poteri statali sia
delle formazione sociali.”(Ruffili,1987,306.) Puolueiden muotoilemassa perustuslaissa
puolueiden intressit nousivat keskeisiksi periaatteiksi. Toisen maailamansodan jélkeistd
demokratiaa Italiassa on kutsuttu puolueiden demokratiaksi ja perustuslakia puolueiden

perustuslaiksi.

Perustuslain ensimmdisessi artiklassa julistetaan Italian olevan demokraattinen tasavalta, joka
perustuu tyohon. “Art.1. - L’Italia ¢ una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La
sovranita appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione.”
Ensimmdinen artikla maédérittelee siten sekd tasavallan ettd demokratian kisitteet. Tasavalta
tarkoittaa demokratiaa. Demokratia tarkoittaa tasavaltaa, jossa on taattu oikeudellisesti sekid
yksityinen ettd poliittinen vapaus. Demokratia lupaa kuitenkin enemmén: se perustuu tyohon.
Demokratiaan liittyy siis taloudellinen ja sosiaalinen aspekti. Calamandrei nimittdd Italian
uuden perustuslain maiirittelemén demokratian sosiaaliseksi

demokratiaksi.(Calamandrei, 1955,296).

Toisaalta Calamandrein sosiaalista demokratia —kisitystd voidaan myOs kritisoida, silld
sosiaalinen aspekti perustuu tyohon, mikd asettaa kansan suvereniteetin kyseenalaiseksi.
Kuten Tarantino médrittelee, ensimmadinen artikla ei julista tdysindistd, kansalaisista koostuvaa
valtion suvereniteettia, silld artikla sditdad tasavallan perustuvan tyohon, siten artikla antaa
vaikutelman, ettd vain tyoldiset ovat vapaita osallistumaan valtion suvereniteetin toimintaan.
Perustuslaki takaa Tarantinon mielestd vain poliittis-institutionaalisen, ei poliittis-sosiaalista
demokratiaa. Tarantino haluaa viitata perustuslain muodollisuuteen, joka ei huomioi valtion
todellista tilannetta. Perustuslait eivit yletd poliittisten puolueiden eikd instituutioiden

sisdiseen demokratiaan, jonka vuoksi se jda kansan ulkopuoliseksi. (Tarantino,1990,155).
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Myos kolmannen artiklan toinen luku viittaa demokratian sosiaaliseen aspektiin julistamalla
tasavallan pyrkimykseksi edistdi taloudellista ja sosiaalista tasa-arvoa sekd tyontekijoiden
osallistumista valtion poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen jirjestelmiin.”Art.3. — (...) E
compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico € sociale, che, limitando
di fatto la libertd e I’egualianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona
umana e Peffettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e
sociale del Paese.” Perustuslain neljdnnessé artiklassa julistetaan kansalaisten oikeus tyohon ja
tasavallan pyrkimyksen tdmidn oikeuden toteuttamiseen. Kansalaisten velvollisuudeksi
saidetddn valtion materiaalisen ja hengellisen pddoman kasvattaminen. “Art4. — “La
Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che
rendano effettivo questo diritto. Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie
possibilita e la propria scelta, un’attivita o una funzione che concorra al progresso materiale o
spirituale della societa.” Calamandrein mukaan neljds artikla on ensimmdisten artiklojen
madgrittelemdn demokratian vastainen, silld hénen tulkitsemanaan neljdnnessd artiklassa
annetaan ymmartdd, ettd demokratia toteutuu ainoastaan valtion taloudellisen kehityksen

kasvaessa.(Calamandrei, 1955,296-297).

Calamandrei kritisoi my0s perustuslain viidettd artiklaa, jossa sdfidetdiin tasavallan olevan
yhtendinen ja jakamaton, kuitenkin tasavalta tunnustaa paikalliset itsehallinnot ja edesauttaa
hajautettua hallinnollista jirjestelmd. ”Art. 5. — ” La Repubblica, una e indivisibile, riconosce
e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il pit ampio
decentramento amministrativo; adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle
esigenze dell’autonomia e del decentramento.” Calamandrein mukaan Italian tasavallan
perustuslain olisi pitinyt muodostaa paikallisten hallinnollisten lakien sijaan yhtendisempi
alueellinen hallintomuoto. Calamandrein mielestd uutta perustuslakia ei siten voitu kutsua

“alueelliseksi” tasavallaksi (la repubblica <<regionale>>) (Calamandrei, 1955,297-298).

Perusperiaatteissa sdddetddn lisiksi; Kielellisten vdhemmistdjen oikeudet (Art.6.); Italian
valtion ja katolisen kirkon itsendiset ja suvereenit asemat ja niiden véliset kansainvéliset
suhteet, jotka ovat kirjoitettuina Lateraanisissa sopimuksissa (Patti Lateranesi) (Art.7.);
Uskonnon harjoittamisen oikeudet (Art.8.); Valtion tehtidviksi edistdd kulttuurista, tieteellistd

ja teknistd kehitystd (Art.9.). Artiklassa 10 siédetédn Italian juridisen jérjestelmén perustuvan
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kansainvilisiin normeihin. Ulkomaalaisen henkilon oikeudellinen asema on kirjoitettu lakiin
kansainvilisten sopimusten mukaisesti. Lisdksi perusperiaatteissa sdidetdén Italian valtion

asema kansainvilisissé suhteissa ja sopimuksissa. (Art.11.)(La costituzione italiana,1948,2.).

Italian tasavallan perustuslaki huomioi artiklassa 11 mahdollisen kansainvélisen oikeuden
muodostumisen ja valtiollisen suvereniteetin rajoittamisen. “Art.11. - L’Italia ripudia la guerra
come strumento di offesa alla libertd degli altri popoli € come mezzo di risoluzione delle
controversie internazionali; consente, in condizioni di parita con gli altri Stati, alle limitazioni
di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni;
promuove e favorisce le organizazioni internazionali rivolte a tale scopo.” (La Costituzione
Italiana,1948,3.) Artikla mahdollistaa valtiollisen suvereniteetin rajoittamisen kansainvilisessd

jarjestelmassi, jonka padméadrind on rauhan ja oikeuden takaaminen.

Sperdutin mukaan Italian perustuslaki ikdidnkuin varustettiin silmélldpitden suvereenin vallan
muuttumista ja kansainvilisen jirjestyksen kehittymistd. Artikla 11 vapauttaa siten Italian
parlamentin  vilttimittomastd  velvollisuudesta muuttaa perustuslakia mahdollisessa
kansainvilisessd yhdentymiskehityksessd.(Sperduti,1981,22-25). Katsotaan, ettd artikla
sdddettiin ensisijaisesti Yhdistyneisiin Kansakuntiin liittymistd varten, mutta artiklaa on voitu

soveltaa my6s Euroopan valtioiden viliseen yhdentymiskehitykseen.(Sperduti, 1981,14.)

Perustuslain ensimmaéinen osio (Diritti e doveri dei cittadini) méirittelee artikloissa 13-54
kansalaisten henkilokohtaiset, sosiaaliset ja eettiset oikeudet ja velvollisuudet. Ensimmaéisessé
osiossa midritellddn myos kansalaisten taloudelliset ja poliittiset oikeudet ja velvollisuudet.
Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet edustavat yleisesti oftaen ldnsieurooppalaisia
liberaalidemokraattisia arvoja. (Costituzione della Repubblica Italiana,1948,3-10).
Perustuslain toinen osio (Ordinamento della Repubblica) méirittelee Italian tasavallan
jérjestyksen eli parlamentin, ta