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Tutkielmassa tarkastellaan Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ja sen historiaa valtiosuvereniteetin
ja kansakunnan késitteiden kautta. Erityisesti tarkastellaan niitd monimerkityksellisid ja —ulotteisia
diskursiivisia ilmauksia, joilla poliittiset ja sosiaaliset toimijat tekevit esityksid ja vaatimuksia
kollektiivisesta identiteetistd sekd sitd, kuinka nidmé liittyvdt yhteen suvereniteettiorientoidun
diskurssin kanssa. Lisdksi kiinnitetdin huomiota siihen, kuinka suvereniteettiperiaate toimii tilaa

ja identiteettid kontrolloivana poliittis-territoriaalisena prinsiippini.

Tutkimusaineistona on Suomen maahanmuuttopolitiikan historia seké kolme erityistapausta 1990-
luvulta. Ensiksi kédyddan ldpi Suomen maahanmuuttopolitiikan historiaa ’tarinana Suomen
rajoista’, jossa kiinnitetiin huomio niihin kategorioihin, joilla ihmisid mééritelldén.
Erityistapauksien aiheina ovat: inkerildisten paluumuutto Suomeen vuonna 1990, somalialaisten
turvapaikkahakuprosessi vuosina 1990-1991 sekd presidentti Koiviston lausunto CSCE-

kokouksessa vuonna 1990. N4itd aiheita tarkastellaan suvereniteettidiskurssin késitteen avulla.

Tutkielmassa osoitetaan, kuinka erilaiset ja eri tasoilla toimivat maahanmuuttopolitiikat nojaavat
vahvasti valtio-, suvereniteetti-, kansalaisuus- ja ihmisoikeuskisitteisiin. Maahanmuuttopolitiikan
tutkimus on yksi tapa osoittaa, kuinka valtionhallinto ruumiillistuu ja saa ilmauksensa erilaisina
empiirisind, normatiivisina ja késitteellisind haasteina. Maahanmuutto-, siirtolais-, tai
pakolaispolitiikka ei ainoastaan aseta kyseenalaiseksi valtion, suvereniteetin ja kansalaisuuden

kisitettd vaan samalla valtiohallinnon ja valtiovallan itsessddn. Valtiovalta joutuu jatkuvasti
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1. JOHDANTO

Analysoin ty0ssidni suomalaista pakolais- ja maahanmuuttopolitiikkaa ja tarkoituksenani on
esittdd, kuinka suvereniteettiperiaate toimii tilaa ja identiteettid kontrolloivana poliittis-
territoriaalisena prinsiippind. Tilaa kontrolloivana prinsiippind suvereniteetti esittdd vaateita
sille, millaisia valtion tilan sisé- ja ulkopuolella eldavien ihmisten identiteettien tulee olla. Olen
tyossini kiinnostunut nimenomaan kollektiivisista - poliittisista, sosiaalisista ja kulttuurisista -

identiteeteistd, jotka ovat poliittisesti konstruoitavissa.

Pakolais- ja maahanmuuttopolitiikka on erinomainen tutkimuskentti, koska maahanmuuttajat
(sekd lailliset ettd laittomat) asettavat empiirisid, normatiivisia ja kasitteellisid haasteita
territoriaalisesti  ulosrajaaville kasityksille valtiosuvereniteetista, kansalaisuudesta ja
kansallisuudesta. Erilaiset ja eri tasoilla toimivat maahanmuuttopolitiikat nojaavat vahvasti
valtio-, suvereniteetti-, kansalaisuus- ja ihmisoikeuskisitteisiin. Olisi kuitenkin védrin olettaa,
ettd olisi olemassa jonkinlainen konsensus siitd, mitd eri ihmiset ymméirtavit niilld eri

kisitteilld. Poliittiset késitteet perustuvat pluralismille ja madrittyvit usein toistensa kautta.

Teoreettiset oletukset, joita olen tyGssédni tehnyt seuraavat ’uutta akateemista kaanonia’,
antiessentialismia, jonka mukaan ei ole olemassa erillistd etnistd, kulttuurista tai kansallista
olemusta (Wicker 1997, 2). Tdmaén teoreettisen ldhestymistavan mukaan mm. kansallisuutta ja
paikkaan sidottua kulttuuria ei en#d tulisi késitelld, tai ymmartdd, kokonaisvaltaisina, jotka
ennalta méédrdadvit ihmisten toimintaa. Sen sijaan, ndmd tulisi ymmaértdéd historian tuotteina,
jotka tuotteistuvat ja todellistuvat tosiasiallisten toimintojen seurauksina. Tdmi toiminta on
puolestaan seurausta erilaisten ihmisten erilaisista intresseistd. Antiessentialismi ei ole

ainoastaan uuden tieteellisen ndkemyksen ilmaus, vaan se muodostuu laajasta keskustelusta



arvoista sekd normeista, jotka madrddvat ja midrittelevit koko ihmiskunnan tulevaisuutta
(Wicker 1997, 2). Kun tillainen teoreettinen nidkokulma otetaan annettuna, rajaa se-
ulkopuolelle monia tirkeitd ja mielenkiintoisia kysymyksié ja ndkemyksid. Haluan painottaa,
ettd tdssd tutkimuksessa tehtdvidnd on uudelleenkirjoittaa ja —lukea uusia kisitteellistamisen

tapoja mielenkiintoisista poliittisista aiheista ja késitteista.

Yhteni lihtokohtanani on kansa-késitteen ymmaértdminen ja lukeminen kuviteltuna yhteisénd,
joka voidaan lukea valtiosuvereniteettiperiaatteen ja suvereniteettihakuisen diskurssin
tuotokseksi. Tuotoksella en tarkoita sitd, ettd se olisi varsinaisesti luotu tai valmistettu.
Osoitan sen sijaan, kuinka se rekonstruoi ja ylldpitdd kokonaisvaltaista kansa-kisitettd.
Johtoajatuksenani on siis, ettei kansoja ja kansallisuuksia ole olemassa sellaisinaan. Léhestyn
kansa-kisitettd kuviteltuna yhteisénd, joka ovat alttiina sosiaaliselle ja poliittiselle
konstruktiolle. Konstruktiolla tarkoitetaan, ettei jokin asia ole ’luonnollinen’ osa maailmaa,
vaan ettd se on ihmisten luomus. Nidkemys kansasta konstruktiona ei sulje ulos siti tosiasiaa,
ettd nami erilaiset konstruktiot voisivat olla hyvin vahvasti sisddnkirjoitettuja kieleemme ja
maailmaamme. Kun konstruktivismia korostetaan, niin se johtaa myos siihen, ettd ollaan
silli se vaikuttaa omalta osaltaan siihen millaiselta tulevaisuuden maailmamme néyttda.
Tamin vuoksi tyOssdni en voi sivuuttaa sitikddn asiaa, ettd analysoin samalla sitd, kuinka
ndilld politiikoilla kirjoitetaan tulevaisuutta. Pitdessdni kansaa suvereniteettidiskurssin
"tuotoksena’, pitdd ensin osoittaa, ettd on olemassa paikannettavissa erityinen diskurssi, jonka
kautta kansa-kisitetti uusinnetaan ja tuotetaan. Tadmin vuoksi luon katsauksen

suvereniteettiin poliittisena ja historiallisena késitteend.



Tutkin niitd tapoja, joilla poliittiset toimijat osallistuvat erityisesti sellaisen kisitteen kuin
kansan tuottamiseen tarkastelemalla pakolais- ja maahanmuuttopolitiikassa kéytettyd kielti. -
Viittiméani on, ettd Suomen ulkomaalaispoliittista keskustelua ja maahanmuuttopolitiitkkaa
ohjaa erityinen suvereniteettidiskurssi. Hahmottelen tyossini tétd suvereniteettidiskurssia sekd
teoreettisesti ettd tapaustutkimuksen avulla. Yritdn myos samalla paikantaa niitd strategioita ja

prosesseja, joilla sellainen totaliteetti kuin kansa mahdollistetaan ja todellistetaan.

Tutkimusmenetelmi on padasiallisesti analyyttis-empiirinen ja se perustuu historialliseen sekd
diskursiiviseen perspektiiviin ja tulkintaan. Historiallisen perspektiivin avulla esitdn kuinka
poliittinen ajattelu ja toiminta perustuu jatkuvuuden ja sddnnonmukaisuuden idealle. Painotan
mydos sitd, ettd erityisesti valtiosta puhuttaessa unohdetaan, koko valtion historiallinen luonne,
vaikka kansakunnasta puhuttaessa ei paljon muusta puhutakaan. Diskurssilla tarkoitetaan
tissd yhteydessi sitd tapaa, jolla erilaiset ilmaukset luovat merkityksid ja arvoja.
Diskursiivisen ndkokulman yhteensovittaminen historiallisen perspektiivin kanssa on
suhteellisen helppo tehtivi, silld diskurssien luomat merkitykset ja arvot korostavat hyvin
usein nimenomaan jatkuvuutta ja stabiilia sdfdnnonmukaista yhteiskunnallista toimintaa.
Tutkimusaineiston suhteen noudatetaan samaten yhteensovittamisen ideaa: tulkintaa
suoritetaan suhteessa aikaisempaan ’traditioon’, eli tulkitaan tapahtumaa historiallisen
nikokulman ja kontekstin suhteen. Tutkimusaineistona on Suomen maahanmuuttopolitiikan
historia sekd muutama erityistapaus 1990-luvulta. Olen valinnut kolme tapausta, jotka kaikki
sijoittuvat 1990-luvun alkuun. N#illd tapauksilla on siis ajallinen yhteys, mutta osoitan myds,
ettd ndmai tapaukset voidaan sitoa toisiinsa myos laajemmalti. Ndma tapaukset ovat aiheiltaan
seuraavat:  inkerildisten  paluumuutto  Suomeen  vuonna 1990,  somalialaisten
turvapaikkahakuprosessi vuosina 1990-1991 ja presidentti Koiviston lausunto CSCE-

kokouksessa vuonna 1990.



2. VALTIOSUVERENITEETIN PERIAATE KASITTEENA

2.1 Lyhyt johdatus aiheeseen

Modernin (ja erityisesti kansainvilinen) polititkan yhten#d ldahtokohtana on epijérjestyksen
voittaminen jérjestyksen avulla. Erityisesti eurooppalaisessa maailmankisityksessé poliittinen
jérjestys on samaistettu ja samaistunut suvereniteetin periaatteeseen. Suvereniteettiperiaate
hahmottaa maailman valtiokeskeisend, jossa maailma on jaettu territoriaalisiin ’lohkoihin’,

valtioihin, jotka toimivat tdmin jédrjestyksen ja vallan keskittymini.

Suvereniteetti ja valtio otetaan yleensd késitteind, joita ei voi erottaa toisistaan.
Valtiosuvereniteettiperiaate on ollut kansainvilisten suhteiden kansainvilisen politiikan
johtava periaate jo pitemmain aikaa, vaikka varsinainen valtiosuvereniteettiteoria on pysynyt
kohtalaisen epidmdairdisend ja periaate itsessddn on joutunut vahvan kritiikin kohteeksi eri

suunnilta eri aikoina.

Teen aluksi lyhyen katsauksen suvereniteettiin historiallis-poliittisena kisitteend, jonka
jilkeen tarkastelen tarkemmin poststrukturaalista ldhestymistapaa kyseiseen aiheeseen.
Erityisesti kiinnitdin huomiota niihin kritiikkeihin, joita se asettaa nk. traditionaaliselle
realistiselle nikokulmalle. Kéytdn tutkielmassani tarkastellessani valtiosuvereniteettia ja
suvereniteettidiskurssia mm. R.B.J Walkerin (1993) suvereniteettikésitteen konseptualisointia.
Konseptualisoinnin selvennyksen jilkeen tarkastelen suvereniteetin ja suvereniteettidiskurssin
vaikutuksia kollektiiviseen identiteettiin ja maahanmuuttopolitiikkaan. Téassd yhteydessd
joudun tyossini myos uuden haasteen eteen kohdatessani rajan. Kisittelen rajatematiikkaa

mm. tutkielman toisessa kappaleessa. Raja on kisite ja aihe, joka tunkee viékisin mukaan



keskusteluun kun puhutaan territoriaalisuudesta ja poliittisesta tilasta. Laajennan raja-
kisitteen ymmartdmisen kuitenkin huomattavan paljon laajempaan kontekstiin kuin vain-

viivoiksi kartoissa ja esitinkin sen luonteen suvereniteettidiskurssin kautta ja avulla.

2.2 Valtiosuvereniteetin lyhyt historia

Suvereniteetti ei ole mikédin staattinen késite, eikd se/siti ole aina ollut olemassa.
Suvereniteetti-késite, sen tulkinnat ja kidytté ovat muuttuneet ja kehittyneet viimeisten
vuosisatojen aikana. Suvereniteetti-késitteen “alkuperd’ ja historia ovat ldheisesti sidoksissa
valtion, keskitetyn hallinnon ja poliittisen kontrollin muodostumisen kanssa (Camilleri 1990,
15). Useimmat teoreetikot yhtyvit kisitykseen, ettd ensimméiinen varteenotettava
valtiosuvereniteettiperiaatteen maininta on vuodelta 1638 kun 135 eurooppalaista hallitsijaa
allekirjoittivat Westfalenin rauhansopimuksen (katso esim. Hinsley 1986; Camilleri and Falk
1992). Sopimuksen seurauksena valtion rooli kasvoi poliittisena toimijana, silld valtion
néhtiin nyt edustavan viimekitistd absoluuttista valtaa poliittisessa yhteisossd (Hinsley 1986,
1). On kuitenkin muistettava ettd, vaikka késitteiden syntyhistoriaa, ajallistamista ja
paikallistamista, pidetddn historian kirjoituksen kannalta tirkednd, niin erilaiset kisitteet ja
periaatteet synny suinkaan missdin tyhjiossi. Ne perustuvat historiallisiin jatkumoihin, jotka
tiivistyvit kielellisiksi ilmauksiksi ja todellistuvat kéaytantdjen kautta.
Suvereniteettiperiaatteen synnyn kannalta tdrkednd pidettyd kokousta ja sen seurauksena
syntynyttd sopimusta voidaan kuitenkin pitdd poliittis-territoriaalisen jdrjestyksen
formalisaationa, jonka juuret ulottuvat keskiaikaiseen Eurooppaan, absolutismin kauteen ja

Rooman Imperiumiin.

Vallitseva suvereniteetin historiankirjoitus pitdd Jean Bodinin De la Républiquea (1577) ja



Thomas Hobbesin Leviathania (1651) tirkeimpiné ldhdekirjallisuuksina ja viittauskohteina
kun puhutaan késitteen ja periaatteen synnystd. Bodin kehitti ajatuksen, jota pidetéin -
modernin poliittisen ajattelun kannalta tirkeéind. Hén esitti kisityksen siitd, ettd jokaisessa
poliittisessa yhteisossd tulee olla suvereeni, jonka valta tunnustetaan. Bodinin mielestd
suvereenius on ensisijaisesti valtaa séitidd lakeja (Bodin 1979, katso myos Held 1995, 39-40).
Hobbes oli ensimmiinen joka késitteellisti julkisen vallan luonteen instituutiona, erottamalla
valtion organisaationa henkilosti (hallitsijasta). Hobbesin suvereeniuden ja suvereenin tulee

olla jakamaton ja absoluuttinen (katso esimerkiksi Held 1995, 40-42).

Suvereenin valtiojérjestelmédn nousu liittyy muuttuviin materiaalisiin, taloudellisiin,
teknologisiin ja ideologisiin olosuhteisiin. En tydssidni aio puuttua ndihin seikkoihin silld,
olivat ne kuinka mielenkiintoisia tahansa, niilld ei ole relevanttia merkitystd tyolleni.
Mielenkiintoni suuntautuu sen sijaan siihen seikkaan, ettd Westfalenin sopimus sai aikaan
spatiaalisen maailmankatsomuksen jossa piddpaino oli itsendisilld territoriaalisilla yksikoilla,
jotka rajasivat poliittisen ja sosiaalisen eldmin sisédlleen. Sopimuksen seurauksena moderni
maailma néhtiin yhd enemmén territoriaalisena, jossa merkittdvdin asemaan nousivat
territoriaaliset rajat, rajankdynti ja rajakontrolli. Aikaisemmat epamiiriiset rajavyShykkeet

formuloituivat ndin lineaarisiksi linjoiksi, joiden ylittdmistd kontrolloitiin entistd tarkemmin.

2.3 Suvereniteetin ulottuvuudet

Suvereniteetti kuvaa valtioita sekd yksilollisind ettd yhteisollisind ja tdten suvereniteetilla
voidaankin n#hdid olevan kaksi ulottuvuutta: sisdinen ja ulkoinen. Néiiden ulottuvuuksien
kautta tarkasteltuna suvereniteetilla tarkoitetaan valtion absoluuttista auktoriteettia alueeseen

ja kansaan (sisdinen) seki itsendisyyttd ja itseméaidrddimisoikeutta kansainvélisesti tarkasteltuna



(ulkoinen). Ulkoinen riippumattomuus tarkoittaa sitd, ettd kaikki valtiot ovat suhteessa
toisiinsa tasavertaisia, eikd mikéén valtio néin ollen ole ylivertainen toiseen valtioon nidhden. -
Toisen valtion ei siis pitdisi pystyd sanelemaan toisen politiikkaa, eli suvereniteettiin liittyy
kyseessd olevan valtion suvereeniuden tunnustus muiden suvereenien valtioiden taholta.
Itsendinen valtio on tidssd suhteessa kokonaisuus, joka osallistuu kansainviliseen
jarjestelmadn laillisesti ja muodollisesti tasavertaisena (Tuomi 1996, 151). Sisdisen
ulottuvuuden perusldhtokohtana on yksi auktoriteetti. T#lld tarkoitetaan, ettd valtio on
suvereeni vain ja ainoastaan silloin, kun valtion sisdlld on yksi auktoriteetin paikka. Jos timi
auktoriteetti jakautuisi useampaan eri paikkaan tai ldhteeseen, niin se tarkoittaisi valtion
itsensd jakautumista kahteen tai useampaan poliittiseen yksikkoon. Tdlld sisdiselld aspektilla

tarkoitetaan ennen kaikkea ylinté valtaa sdétdé lakeja rajojensa sisdpuolella.

Nimi# molemmat ulottuvuudet, huolimatta siitd, etti ne ovat erilaisia, ovat vahvasti
yhteydessi toisiinsa. Molempien kannalta tirked ja hyvin relevantti seikka on raja. Poliittisten
yhteisojen vilisilld rajoilla on tirked rooli miéritellessédédn sisdisen suvereniteetin alueen, sen
jolle kunkin valtion suvereenius ulottuu ja missd toisen alkaa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
jokainen valtio ylldpitdd valta-asemaansa vain ja ainoastaan territoriaalisten rajojensa
sisdpuolella. Suvereenilla valtiolla on ylin valta omalla geografisella territoriollaan — silld on
hallussaan legitiimin vikivallan monopoli ja se pystyy kontrolloimaan ainakin useimpia

toimintoja rajojensa sisidpuolella.

Suvereniteetin ulottuvuuksia voidaan myos tarkastella neljan tdrkedn aspektin kautta, jotka
kuvastavat paremmin ja tarkemmin suvereniteettia. Nami neljd aspektia ovat ulkopuolinen

tunnustus, alue, kansa ja auktoriteetti.



1) ulkopuolinen tunnustus

Valtiot voidaan katsoa varsinaisiksi valtioiksi vasta kun muut valtiot tunnustavat sen
suvereniteetin. Kun ulkopuolinen tunnustus on saatu, tidytyy valtion suorittaa tiettyjd
toimintoja, jotta muut valtiot tunnustaisivat sen suvereniteetin myos jatkossa. Ndmd toimet
pitdvit sisdlladn jo aiemmin mainitut suvereniteetin ulottuvuudet. Esimerkiksi, jos
valtiosuvereniteetti miiritellddn ulkoisen riippumattomuutensa mukaan, niin silloin valtion
tulee hyviksyé se tosiasia, ettd kaikki valtiot ovat yhdenvertaisia eikd milldidn valtiolla tulisi
olla suoraa maédariysvaltaa toisen ylitse. Suvereeni valtio on juridisesti riippumaton muista
valtioista eiké siis voi alistua niiden taholta tuleviin madrdyksiin, eikd voi kuvitella ettd muut
oftaisivat vastaan késkyja siltd. Tdmén katsantokannan painottaminen johtaa nikemykseen
jota ’realistit’” kutsuvat kansainvilisen politiikan teoriassa kansainvilisen jdrjestelmén
anarkiaksi (‘anarchy of the world system’, katso esim. Morgenthau 1985), joka johtuu siit4,
ettei kansainvilisessd jdrjestelmissd ole ylintd auktoriteettia. Yleisesti tdtd ulkopuolista

tunnustusta ylldpidetdin diplomatian proseduurein.

2) alue

Alue (territorio) valtioiden vaatimusten kohteena tarkoittaa sitd, ettd maantieteellinen alue
muodostaa valtioiden fyysisen perustan, jonka geopoliittisesti toivotaan olevan turvallinen ja
helposti hallittavissa oleva. Valtiot erottuvat toisistaan rajojen avulla. Valtioiden ja niiden
vilisten rajojen synnylle on ollut yleisesti katsottuna kolme erilaista perustetta: kansalaisuus,
yhtendinen kansallisuus ja poliittiset paitokset tai sopimukset (Tuomi 1996, 25). Rajat ovat

valtioiden vilisten kanssakidyntien rajoittaja ja rajojen hallinto vaikuttaa eri valtioiden



kansalaisten eldmé&édn. Tilat jaetaan siis rajoilla eri yhteisdjen hallitsemiin alueisiin.
Suvereniteettiperiaatteen ytimen muodostavan jakamattomuuden periaatteen mukaan -
valtioiden  vilisten  rajojen  loukkaamattomuutta —~ pidetddn  erityisen  tdrkedni.
Valtiokeskeisyyteen siséltyy aina vahvasti valtion hallitseman alueen késite. Alueen hallinnan
perinteiset ilmenemismuodot ovat poliittinen méérdysvalta, taloudellinen dominanssi tai
sotilaallinen kontrolli. Yhteison aluevaatimuksia perustellaan oikeuden, kansalaisuuden,

etnisyyden, laillisuuden vaateilla.

3) kansa

Kansallisvaltioaatteen levidimisen myotd keskeiseksi késitteeksi ja poliittisen yhteisollisyyden
kuvaajaksi muodostui kansa (ethnos). Tamin aatteen mukaisesti valtion muodostavat
yhtendinen ryhmi ihmisid, joilla on jokin relevantti yhtendistiva tekijd. Kansallisvaltion
luonne onkin enemmin 'inhimillinen' kuin valtion, joka on 1dhinnd vain legaalinen yksikko.
Kiytannossd kansasta puhuminen rinnastuu useimmiten kansalaisuuteen. Syntymélld tietyn
valtion kansalaiseksi ’tarkoittaa’ jo itsessddn, ettd kuulut samalla kyseessi olevaan
kansakuntaan. Kansakunnan ja etnisyyden tunnusmerkkeinid pidetddn esimerkiksi yhteistd
kielta, traditiota tai yhteistd historiaa. Namé tunnusmerkit ja nk. kansallinen samastuminen ja
kaikki se, mitd sen uskotaan implikoivan, voivat muuttua ja ne voivat vaihdella olemustaan

ajan kuluessa. Etnisyys viittaa ryhmaén tietoisuuteen omista tunnuspiirteistdin

Voidaan kysyé, ettd ovatko kansakunnat varsinaisia sosiaalisia kokonaisuuksia vain, kun ne
ovat yhteydessd moderniin territoriaaliseen valtioon? Hobsbawm (1994) on esittinyt, etteivit
kansakunnat tee valtiota, vaan suuntaus ollut nimenomaan piinvastainen (Hobsbawm 1994,

18). Valtiokeskeinen jérjestelmd, jossa elimme, tuottaa siis vain yhden periaatteellisen eron ja
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yhtéldisyyden ihmisten vilille: kuulumisen eri territoriaalisten valtioiden valtapiiriin. Tamai
valtapiiri taas esiintyy ja saa merkityksen kansalaisuuden késitteen kautta. Kansalaisuuden -
kautta ihmiset liittyvdt yhteen tai eroavat toisistaan. Téllainen kansainvilisen politiikan
jérjestelmd tuottaa samalla formaalin erottelun kansalaisen ja ulkomaalaisen vilille. Tami
erottelu jdsentdd todellisuuttamme ja sitd tapaa, jolla Kkisitteellistimme maailmaa.
Kansakunnat ovat muutenkin hyvin kaksijakoisia ilmiditd. Ne ovat padasiallisesti ylhaalta

rakennettuja, mutta niitd ei voi ymmartié alhaalta piin analysoimatta (Hobsbawm 1994, 19).

4) auktoriteetti

Valtio on suvereeni vain ja ainoastaan silloin, kun sen sisélld on vain yksi auktoriteetin
paikka. Jos tdmid auktoriteetti jakautuisi useampaan eri paikkaan tai ldhteeseen, niin se
tarkoittaisi valtion itsensd jakautumista kahteen tai useampaan poliittiseen yksikkoon.
Erityisen tidrkedn rooli tdmin auktoriteettikeskustelun kannalta on saanut Max Weberin
kuuluisa toteamus valtion luonteenomaisesta piirteestd, jonka mukaan valtion on kyettidva

ylldpitdimédn yksinoikeus legitiimeihin fyysisiin pakkokeinoihin. Tdmaé tarkoittaa sitd, etta

eli territorion sisdpuolella.

Ylld oleva suvereniteetin ulottuvuuksien erittely ja késitteiden selvennys ei ole tarkoitettu
kattavaksi esitykseksi kisitteiden merkityksistd tai niiden kisitteellisistd ldhestymistavoista.
Ne on tarkoitettu vain havainnollistamaan ja selventdmiin sitd seikkaa, kuinka ldheisessd
yhteydessd nidmé kisitteet ovat toisiinsa ja kuinka vaikea tehtdva olisi tehdd ndistd eri

kisitteistd tyhjentdvd selvitys. Suvereniteettia voidaan ldhestyad esimerkiksi vain yhdestd ylla
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olevasta kisitteestd késin ja silti voidaan piityd hyvinkin kattavaan ndkemykseen kisitteen
sisdllostd. Pyrkimyksenéni on kuitenkin pitdd ndmi kaikki kisitteet mukana tyossini, silld-
nidmai kisitteet ovat niin vahvasti sidoksissa toisiinsa ja méadrittyvit samaten vahvasti toistensa
kautta. Muistutan myos siitd, ettd suvereniteetti on hyvin moniulotteinen Kkisite ja sen

’avaaminen’ voi joissakin tapauksissa olla antoisa ja mielenkiintoinen tehtivi, jonka avulla

2.4 Valtiosuvereniteetin kritiikki

Pyrkimyksissdni ’avata’ suvereniteettia ja perustellessani omaa ldhestymistapaani ja
positiotani on hyvi kiinnittdd huomiota aikaisempaan tutkimustraditioon. Ty0sséni lihestyn
tdtd traditiota kriittisesti, silld lukiessaan yleisesti nk. traditionaalista kansainvalisen politiikan
teoriaa voi huomata kuinka niin kutsuttu realistinen teoria on pitkadn dominoinut keskusteluja
ja ollut historiallinen paradigma maailmanpolitiikassa. Voidaan tietenkin myos kysyé, ettad
onko varsinaisesti mink#inlaista realistista teoriaa tai traditiota olemassa, mutta kiyttdmassani
kirjallisuudessa timé termi esiintyy usein ja luonteeltaan se toimii erddnlaisena kritiikin

lahtokohtana, jollaisena se kannattaa myds tdssd tyossidni ymmartéa.

On kuitenkin hyvin tirkedd muistaa, ettd nk. realismi on vain yksi tapa nihdd maailma ja
puhua siitd. Poststrukturalistisesti retoriikan kannalta realismia tarkasteltaessa huomataan, ettia
realismi kertoo samanaikaisesti kaksi tarinaa: toisen itsestddn ja toisen maailmasta. Tarina,
jonka realismi kertoo itsestddn, esittdd realismin pédasiallisena toimijana teorian kannalta ja
kuvailee realismin ldheisen suhteen valtioon. Realismin kertomus maailmasta pitdd sisdllddn
seuraavia asioita: kansallisvaltiot ovat ensisijaisia toimijoita maailmanpolitiikassa,

kansallisvaltioiden ulkomaanpolitiikka rakentuu kansallisen edun perusteella (joka
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madritelldén vallan ja voiman kasitteilld), valtakamppailu maailmanpolitiikassa on jatkuvaa ja
véistimitontd yms. Kertoessaan tétd kansainvilistd tarinaa realismi siis samalla kuvailee ja -
médrittdd kansainvilisen politiikan tilan sekd valtion paikan ja aseman. Samalla se kuitenkin
kertoo myds sen, ettd realismi on ainoa mahdollinen tapa yrittdd kuvata kansainvilistd

jirjestelmaa ja maailmaa.

Lihtokohtanani on kuitenkin ettei maailma ole ndin yksinkertainen, vaan paljon
monimutkaisempi ja se pitdd sisédllddn lahinnd monia pienid kertomuksia, joiden yhteen
kokoaminen on mahdotonta toteuttaa kokonaisuudessaan. Pyrkimykseni tyosséni ei ole luoda
‘oikeata’ selitysmallia, vaan pyrkimyksend on avata keskustelua ’itsestdadnselvyyksistid’ sekd
luoda ja antaa tilaa vaihtoehtoisille nidkemyksille. Suvereniteettiperiaatetta ovat monet
kirjoittajat kritisoineet ja pyrkineet uudelleen médrittdméin erilaisista nikokulmista (katso
esim. Walker 1993, Weber 1995), mutta niitd ei tunnuta otettavan kovinkaan vakavasti
muualla kuin teorian tasolla. Viime aikoina on kylldkin ollut huomattavissa merkkeji myos
virallisten tahojen kiinnostuksesta kisitteen uudelleenmadritykseen. Esimerkiksi Kofi Annan
totesi YK:n yleiskokouksen istuntokauden avajaisissa syyskuussa 1999, ettd valtioiden
suvereenisuuden késite on uudistumassa. Annanin mukaan nyt katsotaan yhi laajemmin, etti
valtio palvelee kansaa eikd pdinvastoin. Suomen presidentti Martti Ahtisaari totesi samaan
tapaan puheessaan Jerusalemissa 4. lokakuuta 1999: "On selvdd, ettd laajoihin ja vakaviin
ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyneet hallitukset eivit saa nauttia suvereenisuuden tarjoamaa
suojaa kansainvdlisen yhteison puuttumista vastaan...Suvereniteetti tuo paitsi oikeuksia myos

velvollisuuksia." (Kaija Virta, Helsingin Sanomat,1999).

Minun teoreettinen kiinnostukseni, jota téssd tyossdni kiytdn, seuraa nk. poststrukturalistista

ja postmodernia teoriaa. Poststrukturalismilla viittaan 1970-luvulla huomiota saaneeseen

13



kriittiseen suuntaukseen tai perspektiiviin, joka pyrki syrjdyttiméén strukturalismin kieltd ja
ajattelua kisittelevénd ajattelumuotona. Poststrukturalismi on ’teoria’ joka tydskentelee seki -
essentiaalisia identiteettikategorioita etti niitd tuottavia metodologisia prosesseja vastaan. Se
pyrkii osoittamaan mm. ettd kulttuurit, kansakunnat ja identiteetit ovat fundamentaalisen
epistemologian elementtejd. Poststrukturalistit ovat uudella lukemisellaan omasta mielestddn
pystyneet rikkomaan kulttuurin suprasubjektiivisena totaliteettina, joka ennalta midrdd
ihmisten toimintaa ja tuottaa valmiita identiteetteji. Tdstd johtuen ja sen seurauksena
poststrukturalistisen identiteettiteorian 1dhtokohtana on, ettd subjektit ndhdéin kategorioiden,
jotka ympérdivit ja vahvistavat niitd, keskeisiksi osiksi. Néin ollen identiteetti ymmarretdsn
kategorioinnin tuotoksena, sen sijaan, ettd se ymmirrettdisiin sen raaka-aineeksi. Tama
tarkoittaa myos ettd, miké tahansa identiteetti (oli se sitten lujasti kiinni kielen alkuperéssi tai

suuntautunut paamadrdd kohden) on mahdoton ideaali. (Natter and Jones 1997, 146.)

Néden postmodernin/poststrukturalistisen perspektiivin  kidytdnnolliseksi  analysoidessa
suvereniteettiin liittyvid aiheita, koska perusmuodossaan se viittdd, ettd "todellisuus’ jossa
elamme ja jonka koemme, on sosiaalisesti luotu. Témén ndkoékulman mukaan ei myoskéén ole
olemassa vain yhté rationaliteettia tai historiallista narratiivia, joka médrittelisi olemistamme.
Sen sijaan poststrukturalismi asettaa kriittisia kysymyksid siitd, kuinka tieto, totuus ja
merkitys konstitutioidaan sekd painottaa historian ja historiallisuuden merkitystd ja nikee
sekd kisittelee valtion ja valtiosuvereniteettiperiaatteen polveutuvan erityisestd historiallisesta
ja sosio-poliittisesta  kontekstista. Téllaista ldhestymistapaa kutsutaan valtion ja

valtiosuvereniteetin denaturalisaatioksi.

Postmoderni ja poststrukturalistinen terminologia korostavat liikettd ja muutosta. Yleisesti

timin terminologian puitteissa voitaisiin puhua muutoksesta tai siirtymistd inertiasta
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prosessiin. Sosiaalisia ja kulttuurisia maailmoja ei endi ndhdd olevana (esineen kaltaisiné
entiteetteind) vaan tulevana — jonakin joka se ei vield ole, vaan jonakin, joka se vasta
projektoituu olemaan. Tilld nidkemykselld painotetaan ’todellisuuden’ prosessiluonteisuutta
tavalla, joka painottaa nimenomaan prosessiin liittyvid aspekteja. Kun paino siirretdin
muutoksen ja liikkeen suuntaan, on silld tietysti joitakin seuraamuksia, jotka ovat aika
ratkaisevia koko ldhestymistavan kannalta. On muistettava kuitenkin myo6s se, ettd tdlldin
helposti ylikorostetaan muutoksen merkitysti ja sen nopeutta, sekd oletetaan, ettd
tulevaisuuden mahdollisuudet tulevat olemaan paljon avoimempia ja suurempia kuin ne
todellisuudessa mahdollisesti ovatkaan. Toisena kriittisend kommenttina voidaan vield
mainita, ettd ndilld nk. uusilla ldhestymistavoilla on kohtalaisen vahva normatiivinen luonne
ja niiden lukutavalla on ollut helposti sellainen vaikutus, ettid p#fasian sijaan merkittdvimpaan

rooliin ovat nousseet kysymykset arvoista ja etiikasta.

Voidaan tietenkin Kkysyéd, ettd miksi ja mihin tarvitsemme ’uudenlaista’ ajattelua tai
kisitteellistimistapoja. Ajattelun ja kisitteellistimistapojen uudistaminen edellyttiisi, ettd
aikaisemmassa tavassa olisi puutteita ellei jopa jotain todella vialla. Kriittisen ndkdkulman
asettaminen vastakkain vallalla olevaa vastaan on aina problemaattista, koska
"todistamisvastuu’ on useimmiten haastajan harteilla. Tadmi todistamistehtdvi ei kuitenkaan
ole timén tyon tehtdvini. Pyrin kuitenkin esittiméidn muiden Kirjoittajien kautta osoittamaan,
ettd myos tdma kriittinen ja uudenlaista tutkimusta tuottava tutkimus on vakavasti otettavaa
tutkimustyotd ja joka voi antaa uudenlaista nikemystd, joistakin sellaisista aiheista tai
asioista, jotka ’perinteinen’ ldhestyminen sulkee tutkimuksissaan ulos. Tutkielmassa

tarkastellaan timin vuoksi tutkimuskohdetta uudesta nikdkulmasta.

Poststrukturalismi nikokulmana asettaa haasteita siis ajattelullemme ja nidkemyksillemme
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valtiosta, suvereniteetista ja kansallisuudesta. Esimerkiksi Andersonin (1996) mukaaﬁ
tarvitsemme uutta ajattelua, joka huomioi sen, ettd territoriaalisesti muodostunut moderni -
valtioiden jdrjestelmd, joka perustuu ulosrajaaville suvereniteeteille on historiallisesti
ainutkertainen spatiaalisen organisoinnin muoto: “the need for new thinking is underscored by
the fact that the modern state system of territorially fixed and mutually exclusive sovereignties
is a historically unique form of spatial organisation”. (Anderson 1996, 140). Anderson on
esittdnyt ettd kaikki poliittiset ja sosiaaliset prosessit tapahtuvat maantieteellisessé tilassa,
joka on historiallisesti ’tuotettu’ (ibid.). Ruggien (1993) nikemyksen mukaan yhtend
mahdollisena ratkaisuna ymmaértdd nykyisid spatiaalisia (uudelleen)jirjestiytymisida on
territoriaalisen suvereniteetin avaaminen (’the unbundling of territorial sovereignty’). Tilla
hin tarkoittaa sitd, ettd olisi pystyttdvd osoittamaan, kuinka territoriaalinen valtio on
historiallisesti konstituoitu diskursiivisiin, spatiaalisiin kdytdntdihin — kuinka vallitseva
spatiaalinen muoto on jatkuvan muutoksen alainen ja kuinka se uudelleen konstituoidaan

diskursiivisissa kdytannoissa.

R.B.J. Walkerin Inside/Outside: International Relations and Political Theory (1993) -teos on

yksi esimerkki yrityksesté luoda tillaista "uutta’ teoreettista lihestymistapaa. Hén kirjoittaa:

“I offer a reading of modern theories of international relations as a
discourse that systematically reifies an historically specific spatial ontology,
a sharp delineation of here and there, a discourse that both expresses and
constantly affirms the presence and absence of political life inside and
outside the modern state as the only ground on which structural necessities
can be understood and new realms of freedom and history can be revealed’
(Walker 1993, ix).

Walker, kirjoittaessaan kansainvilisestd politiikasta, sijoittaa perinteiset erimielisyydet
poliittisen teorian alaan kuuluvaksi (Walker 1993, katso erityisesti kappale 1). Walkerin

nidkemyksen mukaan kansainvilisten suhteiden teoriat ovat modernin politiikan ilmentyméas —
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politiikan, joka on sidottuna suvereeniin tilaan ja ilmauksina poliittisen eldmin historiallisesti
ymmirretysti luonteesta ja sijainnista. Hidn jatkaa ehdottamalla, ettd perinteiset.
kansainvilisen politiikkan teoriat voidaan/tulisi lukea modernin valtion diskurssina. Walker
nikeekin kolme pédasiallista heikkoutta kansainvilisen politiikan teoriassa, jotka suoraan
sellaisinaan ovat perdisin poliittisesta teoriasta. Ensimméinen heikkous on se, ettd kategorioita
ja kontrasteja, jotka ovat historiallisesti tuotettuja, kohdellaan kuin ne olisivat ikuisia ja
valmiiksi annettuja. Toiseksi kansainvilisen polititkan teoria ei kykene huomaamaan
muutoksia poliittisessa maailmassa. Tdmd seikka johtaakin kolmanteen heikkouteen nimittidin
siithen, ettd se on kykenemiiton ottamaan huomioon vaihtoehtoisia teorioita, jotka se sivuuttaa.

(Walker 1993, x ja 5-6; Halliday 1994, 41-42.)

Walkerin lisiksi samankaltaisia ehdotteluja suhteista kansainvélisen politiikan ja politiikan
teorian vililld on tehnyt mm. Cynthia Weber (1995), jonka mielestd suvereniteetti ei merkitse
mitdin perusteellista ja pysyvdéd entiteettid kansainvilisissd suhteissa, vaan nimenomaan
poliittisen taistelun paikan: “Sovereignty marks not the location of the foundational entity of
international relations theory but a site of political struggle” (Weber 1995, 3). Siksi onkin
hyvin tirkeitd kyetd huomaamaan miten ja mitd ajattelemme suvereniteetista, silld se auttaa
huomaamaan myos sen seikan Kuinka se rajoittaa meidén toimintavaihtoehtojamme (Walker

and Mendlowitz 1990, 23).

Thomas J. Bierstekerin ja Cynthia Weberin (1996, 1-2 ja 8-12) ndkokulma lisdd myos
osaltaan ymmérrystd suvereniteetin merkityksestd ja tuo ilmi suvereniteetin luonteen valtioon
sidottuna kisitteend. Heille suvereniteetti on ennen kaikkea sosiaalisesti konstruoitunut kisite,
koska valtioiden suvereniteetin vaatimus luo sosiaalisen ympiriston, jossa valtiot toimivat

keskendin kansainvilisend valtioiden yhteisond samalla kun molemminpuolinen
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suvereeniuden vaatimuksen tunnustus muokkaa valtioita itsessddn. Nidin ollen valtio ja;1
suvereniteetti maidrittelevit siis hyvin vahvasti toisiaan. Valtioiden viliset kidytdnnot ja-
valtioiden  vilinen  vuorovaikutus  méirittelevdt suvereniteettia ja  valtioiden
suvereniteettivaatimus (toiminta suvereeneina pysyikseen) maarittelee valtioita. Varsinainen
sosiaalinen osa konstruktiota olisikin tarkastella, millaisilla kdytdnno6illd ja kenen toimesta
suvereniteetti konstruoidaan. Suvereniteetti on paljon muuta kuin vain modernin valtion

vilttimiton ominaisuus tai kansainvilisoikeudellinen termi.

Weber (1995) huomauttaa, ettd lukuisia eri suvereniteetin muotoja on nidhtdvissd
nykymaailmassa, jolloin suvereniteetin méirittely muuten kuin kiytdntéjen kautta tulee
mahdottomaksi. Weberille suvereniteetti on poliittisen taistelun paikka ja timai taistelu
mdidrittelee suvereniteetin tavalla, joka konstituoi aina myds yksittdisen valtion rajoineen,
kompetensseineen ja oikeutuksineen. Tdmad taistelu ei ole kertaluontoinen tapahtuma, jonka
jilkeen suvereniteetti olisi meille méidriteltynd jokaisessa tilanteessa, vaan tdmi taistelu

toistuu uudelleen eri aikoina ja paikoissa. (Weber, 1995, 3.)

Valtiosuvereniteettiin aiemmin mainittujen neljin aspektin tdrkeys on siind, ettdi nekin
voidaan ja tulisi ndhdd sosiaalisina konstruktioina. Kiytinnot, jotka médrittelevit nditd
komponentteja erityisissd historiallisissa tilanteissa, konstruoivat myds valtion ja
suvereniteetin siind nimenomaisessa hetkessd. (Biersteker & Weber, 1996, 3). Valtioiden
toisilta valtioilta saama suvereeni tunnustus on ‘ndkyvin’ suvereniteetin merkki, mutta
tunnustus toimii myds yhteydessd valtion komponentteihin — tunnustukseen, alueeseen,
kansaan ja auktoriteettiin. Varsinkin alueellinen aspekti on tédrked, koska ulkopuolinen
tunnustus riippuu valtion alueellisesta perustasta, silld perinteisesti suvereenin tunnustuksen

on sanottu riippuvan valtion kyvystd pitdd ylld vikivallan legitiimin kéyton monopolia
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alueellaan. Tunnustus koskee myds kansaa siten, etté tietyltd osalta kansaa se voidaan eviiti,
esimerkiksi kansalaisuuden kriteerin muodossa. Tutkimalla kdytinttjd, esimerkiksi valtion -
paatostd viliintulon tekemisesti tai tekemattd jdttdmisestd toisen maan sisdiseen konfliktiin tai
tarkastelemalla tdmén sisdisen konfliktin kehitystd valtion komponenttien avulla, voi
tarkastella my0Os suvereniteetin muutosta. Biersteker ja Weber viittdvit, ettd samalla kun

kaytinnot muuttuvat, muuttuu myos suvereniteetin merkitys. (ibid., 13-14.)

Valtiosuvereniteetti tarjoaa ratkaisun myos nk. universaalisuuden (yleisen) ja partikularismin
(erityisen) ongelmaan, silld vaatimus suvereniteettiin sisiltdd jo valmiiksi ajatuksen tai
ajatelman siitd, millainen tdmén ’oikeanlaisen’ suhteen ndiden vililld tulee olla. Titi
esimerkiksi Roland Robertson (1991) kutsuu partikularismin universaalisoinniksi ja
universalismin partikularisoinniksi (‘the wuniversalization of particularism and the
particularization of universalism’ lainaus: Soysal 1994, 160). Tilld tarkoitetaan, mm. sitd
kuinka sellaiset elementit kuin kansallinen kulttuuri, kulttuuri ja kieli muuttuvat valtion sisdlld
olevan ihmisen universaalin ytimen varianteiksi. Universaalisuus tai niin Kkutsuttu
globalisaation =~ mahdollisuus  on  valmiiksi  sekd  ldsnd  ettd  poissaoleva
suvereenisuusvaatimuksissa. Universaalisuus néyttdd poissaolevalta, koska suvereenisuus
ilmaisee vaatimuksen partikularismiin, erityiseen kansalliseen etuun tai kansalliseen
identiteettiin. Lisnidolevaksi samalla hetkelld sen tekee se seikka, ettid se voi ainoastaan
ilmaista tdmén vaatimuksen partikularismiin laajemmassa maailmassa, yleisemmassi

yhteiskunnassa tai kulttuurissa.

Valtiosuvereniteetti ei ainoastaan ilmaise erityistd suhdetta partikularismin ja universalismin
vililld, vaan my0s hyvin erityisen ymmirryksen ajasta ja tilasta. Kédytimme jatkuvasti

huomaamattamme tai tarkoituksella tila-ilmauksia kielessamme. Niilld tila-ilmauksillamme
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viitataan yleensd spatiaaliseen viitekehykseen tiedosta maailmasta (Sack 1980, 4).
Suvereniteettiperiaate ilmaisee sekin tiettyjd spatiaalisia demarkaatioita: sisépuolella meilld -
on hyvin jérjestetty ja jirjestelmallinen tila, joka sallii ja luo mahdollisuuden progressiiviselle
historian kululle. Ulkopuolella sen sijaan, meilld on kontingessin viistiméttomyys, vallan

tasapaino -periaate sekd ikuisen alkukantaisen konfliktin paluu.

2.5 Suvereniteettidiskurssi

Erilaisten diskurssien analysoiminen koskee tapaa, jolla ilmaukset luovat merkityksid ja
arvoja. Jotkut saattavat kenties pitdd niitd arvoja jonkinlaisina totuuksina, joita ne eivit
kuitenkaan ole. Arvot madrdytyvitkin ldhinné vain sen mukaan, millainen kyky niilld on tulla
yleisesti hyvéksytyiksi. Diskurssit, sen sijaan, antavat ne sadannot sekd menettelykeinot, joilla
tulkitsemme maailmaa ja erityisesti sitd muokkaamassa olevaa kieltd. Analyyseisséd tulee
huomio kiinnittid niihin tapoihin, joilla erilaiset diskurssit luovat toteamuksia ja kuvauksia
maailmasta. Hyvin usein diskurssit rakentuvat kaksinapaisille erottaville késitteille, kuten
esimerkiksi demokratia-totalitarismi tai sivistynyt-barbaarinen. Diskurssit ovatkin yksi osa
valtakeskustelua, jonka tuottamia spatiaalisia yms. maailman jakoja ja rajoja
diskurssitutkimuksen avulla voidaan paljastaa. Tutkimuksen kannalta olisi tdrkeétd kiinnittda
huomiota varsinaisen diskurssianalyysin liséksi siihen, mitkd ovat mahdollisesti ne seikat,

jotka ovat tuottaneet erilaiset kannanotot. (Tuomi 1995, 44-45.)

Voimme siis ndiden mm. Walkerin (1993) ja Weberin (1995) esittimien véittimien
perusteella ja aikaisemmin esitettyjen suvereniteetin ulottuvuuksien avulla paikallistaa ja
konstruoida  erityinen  suvereniteettidiskurssi, jonka kieli hahmottaa  maailman
valtiokeskeisend. T@mé suvereniteettidiskurssi ei piittaa valtioiden historiallisista ja

kulttuurisista  erityispiirteistd, vaan se  painottaa  valtiosuvereniteettiperiaatetta.
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Suvereniteettidiskurssissa  valtio  esitetdlin  piddasiallisena  toimijana  maailmassa.
Taustaoletuksena tutkimuksessani onkin se, ettd olemme pitkédin pystyneet olettamaan, etti -
valtiot ovat luonnollisia asioita maailmassa. Valtio ndyttdytyy paddmaéirini joihin valtiottomat
kansat pyrkivit ja joita jo vallitsevat valtiot kaikin keinoin  ylldpitavit.
Suvereniteettidiskurssissa valtio ndhdain ratkaisuna ja sitd pidetddn universaalina ja tavallaan
luonnollisena perustana, jonka avulla kaikki ihmiskunnan kontradiktiot voidaan ratkaista.
Suvereniteettidiskurssi rakentuukin hyvin vahvasti nimenomaan aikaisemmin kéisitellyiden
suvereniteetin ulottuvuuksien varaan, eli keskeisid elementtejd tdssd diskurssissa ovat

ulkopuolinen tunnustus, alue, kansa ja auktoriteetti.

Suvereniteettidiskurssi on modernin valtion késitteellistimistapa, jolla se ilmaisee jirjestysta
ja tuottaa ’oikeanlaista’ tietoa ja merkitystd valtioiden ja ihmisten asemasta
maailmanpolitiikassa. Tuottaessaan tdminkaltaista positiopolitiikkaa luo
suvereniteettidiskurssi samalla erilaisia kategorioita ja luokituksia, joita se kohtelee kuin ne
olisivat ikuisia (ja valmiiksi annettuja). Ndiden kategorioiden kautta se samalla midrittad
ihmisida ja luo kollektiivi-identiteettejd. Esimerkiksi suvereniteettiperiaatteen mukaan
maailmassa on teoreettisesti tarkasteltuna ainoastaan kansalaisia, mutta valtioiden kéytintdjen
kautta se tuottaa myos ulkomaalaisten kategorian. Tami erottelu kansalaisen ja ulkomaalaisen
vilillda formalisoitui vahvasti kun passit ja henkilokortit tulivat laajemmin kdytt6on
rajoittamaan eri valtioiden kansalaisten vélistdi kanssakdymistd. Suvereniteettidiskurssin

avulla valtio luo omaa paikkaansa valtioiden joukossa yhteni tasavertaisena toimijana.

Tarkasteltaessa nditd suvereniteetin ’avaamisen’ seurauksena paikallistettuja suvereniteetin
ulottuvuuden elementtejd, voidaan huomioida muutamia keskeisid teemoja, jotka kadyttavit

perinteisesti  hyvin vahvasti  suvereniteettidiskurssia. ~ Yksi ndistd on selkedsti
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turvallisuuspolitiikka. Turvallisuus ja suvereniteetti tdydentdvidt toisiaan, silld kokc.>
suvereniteettiperiaatteen voidaan n@hdd nojaavan vahvasti turvallisuustematiikkaan. -
Valtioiden turvallisuusdiskurssilla tarkoitetaan nimenomaan valtion ohjaamaa turvallisuutta,
silld valtioiden tehtdv#nd on taata ensinnékin kansalaistensa ja kansan turvallisuus valtion
ulkopuolisia tekijoitd vastaan. Toiseksi tulee suvereniteettiperiaatteen mukaisesti jokaisen
valtion huolehtia omasta turvallisuudestaan ja rajoistaan, koska Kkansainvilisestd
jérjestelméstd puuttuu  valtioiden yldpuolella oleva auktoriteetti. Jérjestdytyneen
kansallisvaltion alueellinen koskemattomuus tarkoittaa, ettei ulkopuolisiksi midritetyilla
toimijoilla ole oikeutta puuttua valtioiden sisdisiin asioihin. Valtioiden vilisid rajoja onkin
suojeltu siksi ettei niiden ylitse tulisi kansalaisiin kohdistuvaa fyysistd uhkaa. Kiytinnossi
kuitenkin ihmisuhrit on hyvéksytty juuri nimenomaan valtioiden suojelemiseksi ja

sailyttamiseksi.

Rajoja ja yhteiskunnan turvallisuutta suojellessaan valtioiden ensisijaiseksi intressiksi on
osoittautunut asevarainen turvallisuus. Siirtolaisuus ja pakolaisuus ovat kuitenkin ongelmia,
joita vastaan ei voida puolustautua asein. Téllaisiin ongelmiin eivit perinteiset aseelliseen
turvallisuuteen nojaavat turvallisuuspolitiikat ole kykenevid vastaamaan. Tdmén vuoksi tdssd
tyossd pyrinkin pakolais- ja maahanmuuttopolitiikkaa tarkastelemalla tuomaan esiin

asetelmia, jotka leimaavat niité poliitikoita Suomessa.

Kolmas esiin tuleva seikka on kansalaisuustematiikka, silld suvereniteettidiskurssi tuottaa
vain yhden erityisen eroavaisuuspiirteen ihmisten vilille: kansalaisuuden. Asiaa kuitenkin
tarkemmin tarkastellessa nihdéin, kuinka tdméi eroavaisuus on laadullisesti relatiivinen, silld
olemme kaikki erilaisia muiden maiden kansalaisten suhteen. Kansalaisuus maédrittyykin

valtiokeskeisyyden periaatteen kautta merkittivimmaksi kollektiivi-identiteettikategoriaksi,
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jonka avulla ihminen ’16ytd4d’ paikkansa maailmassa. Kansalaisuus on mahdollisuuksia
antava, mutta samalla rajoittava, médrite tai miére, jolla ihmisia sidotaan kiinni johonkin -
paikkaan ja sen myotd myos aikaan. Aikaan sitomisen ja sitouttamisen avulla ihminen oppii

tunnistamaan yhteisonsé historian, perinteen ja arvomaailman.

3. RAJOJEN JA KATEGORIOIDEN POLITIIKKAA

Poliittisia rajojen syntyd tarkastellaan yleensd aseellisten konfliktien ja kansainvilisten
kompromissien seurauksina. Tdmé on tietenkin luonnollista, koska erilaiset rajakonfliktit ovat
niitd, joissa rajat tulevat esiin yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Kuitenkin se, miten rajoja
lahestytddn ja miké niiden merkitys on, tulisi pystyé kasitteellistdmédn myos syvemmin. Rajat
ovat moniulotteisia ilmidité ja ne rajaavat territoriaalisia ja historiallisia yksikoitd, jotka ovat
erilaisten institutionaalisten kiytdntojen ilmausta. Jotta rajoja voisi tarkastella, tulisi muistaa
ja pitdd mielessd, ettd ndmaé rajat voivat tarkoittaa my6s muita kuin territoriaalisia linjoja ja
viivoja kartalla. Rajoja voidaan tarkastella myos laajemmassa mielessd tarkoittaen sosiaalisia
ja kulttuurisia erotteluja. Niiden rajojen (mm. poliittisten, territoriaalisten, sosiaalisten,
kulttuuristen) avulla on helppo tehdd identiteettierotteluja, koska ne madrittelevit tietyn
rajanylityskohdan, jossa tdmi keinotekoinen kohtaamispaikka mddrittelee kuka kuuluu
tiettyyn ryhmiéin ja kuka taas ei. Valtiolla ja valtiosuvereniteetilla on tdrkea osa luodessa ja

ylldpitdessdin nditéd rajoja sekéd luomalla késitystd partikulaarista identiteetista.

Maailmanpolitiikassa rajat kasitetdéin suvereenien kansallisvaltioiden erottelijoiksi. Nami
rajaavat erottaen valtion sisdisen ja ulkoisen valta-alueen. Raja on erittdin voimakas

suvereenin auktoriteetin merkitsijd ja silld on erittdin suuri symbolinen merkitys kyvyssiin
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kontrolloida valtion tilaa. Selkedn rajan ylldpitiminen sisd- ja ulkopuolen vililla voidaaﬁ
myOs lukea ‘poliittiseksi performanssiksi’ (katso esim. Walker 1993 and Campbell 1993), -
mutta tdmin performanssin nykyaikainen tila on joutunut uhatuksi nk. globalisaation
deterritoriaalisten vaikutusten takia. Globalisaatio esittddkin monessa eri muodossa haasten
valtioiden vilisille rajoille sekd sotkee perinteistd poliittista, kulttuurista ja taloudellista

toimintaa.

Poliittinen territoriaalisuus viittaa siihen, ettd spatiaalisuus on samanaikaisesti rakenteellinen
maédrite sekéd tulosta maailman konstruktiosta. Territorio, vaikka onkin pitkdlti geografinen
méidrite, voidaan my0ds nihdd Foucaultin tavoin ensisijaisesti juridis-poliittisena — tietynlaisen
vallan kontrolloimana. Foucault nikee vallan muodoksi strategian, ei niinkéddn omistuksen tai
omistamisen. Tastd huomiosta johdan tarpeen arvioida kielen, diskurssin ja vallan roolia

maailman sosiaalisessa konstruoinnissa.

Rajalinjan politiikalla tarkoitan esimerkiksi valtion puolustusvoittoista asennetta pakolaisia ja
maahanmuuttajia kohtaan. Niméa puolustusvoittoiset asenteet ovat hyva esimerkki siité, ettei
territoriaalinen valtio koskaan vain ole olemassa sellaisenaan. Jan Jindy Pettmania (1996,
267) seuraten aion lukea valtion ja tidten myos kansan ja kansalaiset aina olevan ‘tulemisen
prosessissa’. Talld Pettman viittaa siihen, ettd valtio on keskeneriinen prosessi, eiké sellaista
asiaa kuin kansa ole lopullisesti olemassa. Kansa joudutaan siis tdmin nikemyksen mukaan
tuottamaan koko ajan uudelleen. Tdmi nikemys, sen lisdksi ettd se painottaa prosesseja,
painottaa ja huomauttaa myos, ettd identiteetti on nimenomaan projekti. Prosessina télld
projektilla on tietysti myds oma luonteensa. Koskaan ei projekti toteudu tidysin sellaisenaan,
vaan siihen sisdltyy myos vahvasti kontingentit *sivutuotteet’. Tarkein seikka, jota kuitenkin

painotan on se, ettid se 'millainen maailma on’ tai ’kuinka maailma nidhddin’ seki asukkaiden
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identiteetit eivét ole stabiileja, vaan pikemminkin jatkuvassa liikkeessd ja siksi myos eri

tahojen konstruoitavissa.

Suvereeneina valtioilla on oikeus kontrolloida rajojaan. Tdmé sama seikka siséltdd oikeuden
pddttdd ja madrittdd, kuka saa ja kenelld on oikeus oleskella valtion rajojen sisdpuolella.
Valtiot myOskin maédrittavit ne ehdot, joilla timéd oikeus saavutetaan sekid sen, millaisia
oikeuksia kyseiset henkiltt télloin nauttivat. Tamid suvereenin oikeus, eli rajojen valvonta,
onkin yksi perusteellisimmista seurauksista valtioiden vaatimuksissa suvereniteettiin. Rajan
ylittdminen vaatii luvan. Niistd nimenomaisista syistd maahanmuutto, niin laillinen kuin

laitonkin, asettavat valtioiden tilan hallinnan ja suvereniteetin erilaisten haasteiden eteen.

Valtioiden kontrolloidessa spatiaalista aluettaan, ne samalla kontrolloivat my6s subjektejaan.
Shapiron (1991) mukaan valtio tuottaa suvereniteetin oikeutuksensa tuottamalla seki
subjektiviteettia ettd poliittista tilaa, jotka molemmat ovat muutoksille alttiita: “the state
produces its sovereignty justification by producing both subjectivity and space within a world
that is experiencing disturbances to both” (lainaus: Doty 1996a, 178; katso aiheesta lisdd

Doty 1996b).

Yritykset konstruoida kansalaisen kategoriaa konstruoimalla ei-kansalainen ilmaisee
suvereniteettivaatimuksen ja olettaa, ettd on olemassa jo valmiina tietty "kotimainen’ yhteiso.
Titen valtion kyvystd viittaa, ettd se hallitsee ja kontrolloi territoriotaan, tulee myds valtion
representaatio (Soguk 1996, 294). Suvereniteetin oikeutuksen ja oman poliittisen tilan
tuottamista valtiot harjoittavat kontrolloimalla maahantuloa ulkomaalaispolitiikan ja —lain
avulla. Kiytinnossd valtioilla on my6s oikeus kieltdd maahantulo myOs kansallisen

turvallisuuden, yleisen jérjestyksen tai yleisen terveyden johdosta (katso esimerkiksi Soysal
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1994, 120). Kansalaisvaltiot suojelevat jasenyyttddn kontrolloimalla ulkomaalaisten
maahantuloa, vaikka ulkomaalaisten oikeuksien mé#irdd onkin viime aikoina laajennettu ja-
lisdtty. Siitd huolimatta pakolaiset ja maahanmuuttajat nédhdédin usein ulkopuolelta tulevan

anarkian ja epdjirjestyksen tuojina.

Rajalinjojen politiikka sisdltdd myos ainutlaatuisen sisdpuolen diskursiivisen ylldpidon. Tétd
problematiikkaa, joka johtuu suvereniteettiorientoituneesta politiikasta kutsutaan sisd- ja
ulkopuolen ongelmaksi (’inside-outside problematics’, katso esim. Walker 1993). Dotyn
(1996a) mukaan rajaongelmat paljastavat rajan kontingentin luonteen. Hénen mielestidn
rajasta tulee nididen maahanmuuttajaongelmien myo6té itsestdédn liikkkuva: “the border itself
becomes a flow, moving along with those whose identities have been marked with the odious
term, illegal alien” (Doty 1996a, 183). Raja liikkuu siis Dotyn mielestd ulkomaalaisten
mukana ja he kantavat titd 'rgjan taakkaa’ koko ajan mukanaan, koska he médrittyvét

nimenomaan rajan kautta. He ovat ulkomaalaisia.

3.1 Sisi- ja ulkopuolen erottelu

“..the inside/outside boundary is a function of a state’s discursive
authority, that is, its ability, in the face of ambiguity and uncertainty, to
impose fixed and stable meanings about who belongs and who does not
belong to the nation, and thereby to distinguish a specific political
community - the inside - from all others - the outside “ (Doty 1996b, 122)

Dotyn (1996b, 122) mukaan erottelun tekeminen sisé- ja ulkopuolen vilille on valtion
diskursiivisen auktoriteetin ilmaus ja tehtdvd. Tdméd tarkoittaa, ettd valtiolla ja

valtionhallinnolla on kyky ja mahdollisuus luoda pysyvid merkityksid sille, kuka kuuluu
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(kansalainen) ja kuka ei kuuluu (ulkomaalainen, ei-kansalainen) tiettyyn poliittiseen
yhteiso0n, kansakuntaan. Tehdessdfin niitd erotteluja ja ylldpitimailld kuviteltua yhteisod, -
valtio mahdollistaa ainutlaatuisen, uniikin, poliittisen yhteisén luomisen ja titen
erottautumisen muista poliittista yhteenliittymistd. Tdmé inside/outside-kategoria tai -
diskurssi on tarpeellinen asettaakseen valtion vallan ja kyvyn rajat, sekd luomaan
yhteenkuuluvuuden ja eroavaisuuden mahdollisuudet. Doty painottaa sitid seikkaa, ettd kun
timd erottelun kriteeri sekoittuu tai muuttuu episelviksi koko perusteellinen oletus

valtiosuvereniteetista muuttuu hailyviksi (Doty 1996b, 122).

Namai debatit ja keskustelut ovat samalla kysymyksid siitd, keitd me olemme (tai keitd meidin
halutaan olevan). On yleisesti tiedossa, ettd on olemassa suuri joukko ihmisid, jotka
tosiasiallisesti ovat valtion sisdpuolella, mutta joiden katsotaan kuuluvan kansakunnan
ulkopuolelle ja painvastoin. Tamén kategorian relevanttius on siing, ettd identiteetti on ilmio,
joka liittyy vahvasti kielen kdytt6on. Tassdkin tutkielmassa kisitellddn nimenomaan tata
aspektia. Tarkastellaan monimerkityksellisid ja —ulotteisia diskursiivisia ilmauksia, joilla
poliittiset ja sosiaaliset toimijat tekeviit esityksiéi ja vaatimuksia meidin kollektiivisesta
identiteetistimme ja siitd, kuinka niiméi liittyvit yhteen suvereniteettiorientoidun

diskurssin kanssa.

Identiteetti  konstituoidaan ’toiseuden’ ulkoistamisen kautta luomalla poliittisia
erottelukriteerejd, rajoja. Tarkastelemalla sisd- ja ulkopuolen erottelua kyetdin nikeméadin
kuinka territoriaalisen valtion identiteettikonstruktiot ja —rekonstruktiot siséltdvit stabiilin
sisdpuolen (populaatio kansakuntana) eroteltuna ja erotettuna ulkopuolesta. Valtion ja sen
edustajien kdyttdma virallinen kieli on usein strategista sekd hegemonista ja kansakunnan

rakentaminen on ollut systemaattisesti kansalaisuusoikeuksien alistamista kansallisuuden
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periaatteelle. Ndméa kaksi luovat samalla perustan kuvitetulle yhteisolle. Kansalaisuus ei
kuitenkaan ainoastaan suoraan viittaa formaaliin jasenyyteen, valtion poliittiseen osioon, vaan -
se olettaa samalla ettd kansalaiset ovat kansakunnan jisenid, jotka ovat uskollisia

kansakunnan universaaleille periaatteille.

Kansakuntaa (nationhood) voidaan pitdd perustana, jonka avulla erillistd ja erityistid
kansallista identiteettid konstruoidaan. Se viittaa partikularistisen (erityisen) kriteerin eli
paikallisen kulttuurin kdyttoon. Monissa tapauksissa timi prosessi sitoo sisdidnsi etnisyyden
politisoinnin keinona, jolla kulttuuriset erityispiirteet, erityisesti kieli ja uskonto, muuttuvat
poliittisesti relevanteiksi. Kansalaisuuden ja kansakunnan elementit 16ytyvit ldhes jokaisesta
kansallisesta kulttuurista ja ne on tyypillisesti strukturoitu hierarkkisesti. Usein kielestd ja
uskonnosta valitaan toinen normatiiviseksi standardiksi, johon sosiaalinen organisointi
perustuu. Valtion tehtéviné on konstituoida selkeid ongelmaton entiteetti, kansakunta, erittdin
laajasta ja problemaattisesta kisitteestd, joka pitdd sisdllddn hyvin monenlaisia aspekteja ja

madritteita.

3.2 Kansa kuviteltuna yhteison:

Myos kiinnostus kansaan ja kansalliseen identiteettiin on viime aikoina kasvanut
huomattavasti ja se nikyy lisddntyneind julkaisuina. Nama4 julkaisut ja kirjallisuus yleensdkin
tarjoavat monenlaisia ndkokulmia ja kisitteellisid sekd metodologisia tyokaluja teoreettiseen
ja tieteelliseen tutkimukseen. Ne kuitenkin vaihtelevat késittelytavoiltaan ja aiheeltaan hyvin
paljon. Tassd kappaleessa esitdn oman lahestymistapani, joka kisittelee kansaa kuvitteellisena

yhteisona.
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Kansa-kisite on ongelmallinen ja yritykset muodostaa sille jonkinlainen objektiivinen tai
subjektiivinen médrittelykriteeri ei ole mitenkédén helppo tehtdva ja esimerkiksi Hobsbawmin -
(1994) mielestd ne ovat kaikki epdonnistuneet. Benedict Anderson on teoksessaan Imagined
Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism (1991) dekonstruoinut
totalisoivaa kansa-kéasitettd. Hin paljastaa tdssd teoksessaan kansan ’todellisen’ luonteen
kuviteltuna yhteisond (an imagined community), joka nikee itsensi rajoitettuna ja
suvereenina. Kansa on kuviteltu, koska useimmat siihen kuuluvat henkildt eivit koskaan
tapaa toisiaan: “the nation is imagined because the members of even the smallest nation will
never know most of their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of

each lives the image of their communion“ (Anderson 1991, 6).

Tietenkin tdytyy myos olla jotakin ’yhteistd’, jotta yhteison jdsenet voisivat tuntea
jonkinasteista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yleisimmét viittauskohteet kansakunnan
yhteenkuuluvuuden taustalla ovat yhteinen historia, kieli ja kulttuuri. Ndamé kansallisuuden
elementit voidaan yhdistdd strukturaalisiin subjektiviteetteihin, jotka edellyttdvit kansallisen
syntymistd (katso esim. James 1996) johtaen titen suoraan niiden kolmen peruskategorian
juurille, jotka médrittelevit ihmisen olemista ja sosiaalisia suhteita. N#mid kolme
peruskategoriaa ovat kehollisuus, tilallisuus ja ajallisuus. Kehollisuus liittyy kielen kaytossa
ndkyviin nationalistisiin painotuksiin, jotka ilmenevdt metaforin esim. veremperinté ja
syddnmaa. Tilallisuuden relevanttius nikyy territoriaalisuuden painotuksena ja ajallisuuden
tarkeys nikyy mm. historiallisuuden, perinteen ja alkuperdn kulttuurisissa teemoissa (Paul

1996).

Nami elementit ovat abstraktioina ja todellistettuina teemoina hyvin problemaattisia. Sen

sijaan, ettd pitdisimme nditd teemoja luonnollisina kansan tai kansakunnan ilmauksina, pitdisi
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niitd késitelld poliittisen ja sosiaalisen konstruktion strategisina rakennusmateriaaleina;
Tietenkin voidaan tdtd problematiikkaa ldhestyd myos kokonaan sivuuttamalla tdmi -
problematiikka, jolloin ndméi elementit ndhdédén ainoastaan samankaltaisuuden ja erilaisuuden
(sameness and difference) ilmauksina, jolloin ndmé voidaan ndhdi olevan vain diskursiivisia
vastauksia suuren kysymykseen siitd keitd me olemme kansana. Tdmén kaltaiset valinnat ja
diskursiiviset kdytinnoét muokkaavat ja luovat erilaisia identiteettimuodostuksen sekéd

konstruoinnin mahdollisuuksia.

Useimmiten tdménhetkiset késitykset valtioista ja kansoista nojaavat geopoliittisiin
kisityksiin kansallisvaltioista. Monet tutkijat (esim. Walker 1993, Doty 1996a) korostavat
sitd, ettd tdmd johtuu poliittisen mielikuvituksen puutteesta. Tdhén ndkemykseen voidaan
lisdtd myos aikaisemmin esitetty vallalla ja kdytossd oleva suvereniteettidiskurssi. Moderni
geopoliittinen nakemys tai *mielikuvitus’ rajoittuu helposti valtiokeskeiseen representaatioon
globaalista tilasta. Tillaista ndkemystd Agnew (1994) kutsuu territoriaaliseksi ansaksi (the
territorial trap), joka nojaa kolmeen oletukseen: “states are fixed units of sovereign space,
the domestic/international dichotomy is unproblematic, and states are spatial containers of
societies (lainaus: Doty 1996a, 172). Murphyn (1996) nikemyksen mukaan kaikki ndmi
oletukset, jotka tdhin territoriaaliseen ansaan liittyvit, eivit kestd historiallista tarkastelua,
vaikka ne toimivatkin vahvasti jokapdividisen valtionhallinnon ké#ytinndissd. Niiden

kiyténtdjen kautta maailmanpolitiikka saa tarkoin midritellyt rajat ja valmiit identiteetit.

Tissd tydssd en yritd luoda merkityksid enkd tule kisitteleméidn kansa-kéasitettd midrittelyd
kaipaavana kisitteend. Argumentinomaisena kommenttina esiténkin, etté tulisi pitdd mielessi,
etti kansaa ja kansakuntaa konstituoidaan ldhes aina hyvin monimutkaisten ja

kontradiktorisina pidettyjen kiytdntjen kautta. Tistd syystd olenkin valinnut lahtokohdakseni

30



tdimén problematiikan ldhestymiseksi Dotylta (1996b) virinneen idean, jonka mukaan kansaé
ja kansallista identiteettid tulisi tarkastella diskurssien kautta. Doty ehdottaa, etté.
kansaproblematiikkaa tulisi lahestyd kaksoisperspektiivistd, jonka mukaan kansa tulisi
samanaikaisesti ottaa ja sitd tulisi esioletuksellisesti ldhestyd annettuna, mutta myos jatkuvasti

uudelleentuotettuna (Doty 1996b, 126, katso my6s Bhabha 1990).

Kansakunta samastuu hyvin usein kansalaisuuden kisitteen kanssa, koska molemmat pitdvit
sisdllddn yhteenkuuluvuuden kategorian. Mutta myoOs kansalaisuuden késite on nykyddn
uudenkaltaisten haasteiden alainen. Esimerkiksi Yasemin Soysal (1994) vdittdd ettd
universaalimpi kansalaisuuden kisite on kisilld, joka perustuisi yhteenkuuluvuuden sijaan
universaalille yksilollisyydelle. Hénen mielestd kansalaisuus, joka nojaa kisitykselle
territoriaalisista  kulttuurisista  yhteenkuuluvuuksista olisi menettdmidssid asemaansa
universaalisemmalle jidsenyysmallille, joka perustuisi deterritorialisoituihin huomioihin
yksilon oikeuksista. Téllainen uudenlainen malli tarkoittaisi myos kansakunnan késitteen

deterritorialisoitumista.

Yhteenkuuluvuuden politiikka herittdd tietenkin paljon monia tirkeitd kysymyksié, joihin ei
yleensda ole loydettdvissd yksiselitteisii vastauksia. Yhteenkuuluvuuden suhteen, eli kuka
kuuluu kansaan (me) ja kuka taas ei kuulu (toinen, toiset, muut), on kenties tarkein kysymys
se, mitd tarkoittaa kuulua johonkin kansakuntaan, tai mikd on kansa, mutta kuten olen jo
esittidnyt, niin en ole kiinnostunut kansa-késitteen médrittelysté sellaisenaan. Sen sijaan toinen
tarked kysymys, joka oikeastaan on edellisistd seuraava jatkokysymys, on kiinnostukseni
kohteena. Se koskee yhteenkuuluvuuden kriteerejd. Voidaan kysyéi sitd, millaisin kriteerein
ja millaisia erotteluja tai rajoja kiyttiien maagisenkaltainen me konstruoidaan. Kun tita

kysymystd tarkastellaan tédstd ndkokulmasta eivit identiteetit endd ndyttdydy erilaisten
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singulaaristen sosialisaatiopyrkimysten tuloksena. Sen sijaan ne n#yttdytyvit tidrkeidnd

modernin ihmisen itsemédrittelyn kiinnekohtana kansallisen kategorian avulla.

4. PAKOLAIS-, ULKOMAALAIS- JA MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

4.1. Kisitteiden tarkastelua

Kun ldhestytddan ulkomaalaispolitiikkaa, joudutaan tekemisiin monien kisitteiden kanssa.
Tarkoituksenani ei ole luoda syvikatsausta tdhdn terminologiaan, mutta koska monilla
kisitteilld on myos legaalinen asema, on aluksi selvennettiavi, mité erilaisilla kasitteilld ndissa
asiayhteyksissd puhuttaessa tarkoitetaan. Kisitteiden ldpikdymiselld on tdssd kappaleessa

ldhinn4 informatiivinen arvo.

Maahanmuuttava viestd jakautuu tai jaetaan erilaisiin ryhmiin ja asiayhteydestd riippuen
ryhmit méidritelldén erilaisin kisittein. Kasitteet eivit ole yksiselitteisid ja seuraavaksi pyrin
tuomaan esiin niihin liittyvda problematiikkaa. Eri ryhmien miérittelyyn liittyvét olennaisesti
késitteet kansalaisuus ja kansallisuus. Kansalaisuus merkitsee, ettd henkild on jonkun maan
kansalainen. Kansalaisuuden voi saada syntymin tai hakemuksen kautta. Kawnsallisuuden
puolestaan katsotaan tarkoittavan johonkin ’kansaan’ kuulumista ja sen voi Domanderin
(1992, 10) mukaan saada ainoastaan syntymén kautta. Késitteiden ero voidaankin kiteyttdd
sithen, ettd kansalaisuus on vaihdettavissa oleva maire, kun taas kansallisuus on pysyvi

madire.

Yleiskisitteelld ulkomaalaispolitiikka tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joilla julkinen valta

sditelee maahan tulevien ja maassa olevien ulkomaalaisten oikeusasemaa ja olosuhteita.
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Suomen ulkomaalaispolitiikan tavoitteeksi on asetettu maahanmuuttajien yhteiskuntaan
integroiminen ja syrjaytymisen ehk#diseminen. Ldhtokohtana tilld tavoitteelle on, etti-
maahanmuuttajat ottavat vastuun itsensd ja perheensd toimeentulon turvaamisesta tyolla tai
yrittdjatoiminnalla. (Maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan vilimietintd 1996,

18.)

Maahanmuuttaja on myos yleiskisite, jota kédytetddin kuvaamaan kaikkia maahan muuttaneita
henkiloita. Téstd seuraa erottelu: kansalainen ja ulkomaalainen, joka on selvennettdvd. Taméa
siksi, ettd on tidrked huomata kuinka ne méiirittyvit toistensa kautta. Kuten aiemmin on
todettu, niin tdmd formaali erottelu juontuu nimenomaan  valtiokeskeisestd
maailmanjirjestelméstdmme. Territoriaalisten valtioiden kautta ihmiset liittyvét yhteen, tai
eroavat toisistaan, kansalaisuuden perusteella. Termin relatiivisuutta kuvaa nimenomaan se
seikka, ettd kansalainen on kansalainen suhteessa muiden valtioiden kansalaisiin.
Ulkomaalainen on siis henkild, joka ei ole jonkun kyseisen valtion (kdytén jatkossa Suomea
esimerkkind) kansalainen. Ulkomaalaisiksi luetaan lisdksi sellaiset henkilot, joilla ei ole
kansalaisuutta (Domander 1992, 10). Ulkomaalainen on syytd erottaa késitteestd
ulkomaalaistaustainen, jota erityisesti tilastojulkaisuissa on alettu viime aikoina kiyttdd.
Ulkomaalaistaustainen merkitsee henkiloitd, jotka ovat joko ulkomaan kansalaisia tai
ulkomailla syntyneitd Suomen kansalaisia (tdtd ryhméad kutsun tyosséini yleisimmin kaytossd

olevalla termilld ulkosuomalainen).

Samoin maahanmuuttajan ja paluumuuttajan kisitteet aiheuttavat joskus sekaannusta.
Maahanmuuttajiksi voidaan kutsua kaikkia maahan muuttavia ryhmié riippumatta siitd ovatko
he pakolaisia, siirtolaisia, paluumuuttajia tai turvapaikanhakijoita (Vartiainen-Ora 1996,14).

Paluumuuttaja sen sijaan on ulkomailla elinyt Suomen kansalainen (ja hdnen mukanaan
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muuttavat perheenjdsenet), joka muuttaa takaisin synnyinmaahansa. Vain Suomen
kansalaisella on oikeus palata kaikissa olosuhteissa ulkomailta Suomeen. Ulkomaalaislain -
(378/91) 18 § 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupa voidaan myontdd, jos
ulkomaalaisella on syntyperd. Paluumuuttajiksi médritelldsin Suomessa kuitenkin nykyisen
tulkinnan mukaan my0s entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneet, suomalaista syntyperidd
olevat henkil6t (esimerkiksi inkerinsuomalaiset). Entisen Neuvostoliiton alueella Suomesta
muuton seurauksena suomalaista syntyperdd olevien (ulkosuomalaisten) voidaan maééritelld
muodostavan seuraavista ryhmistéd: inkerinsuomalaiset, vuosien 1918-1939 vililli Suomesta
tai muualta muuttaneet ja heididn jalkeldisensd sekd toisen maailmansodan jéilkeen
Neuvostoliittoon muuttaneet ja heididn jilkeldisensd. Inkerinsuomalaiset ja muut entisen
Neuvostoliiton alueella asuvat suomalaista syntyperdd olevat otetaan Suomen
siirtolaispolitiikassa  huomioon ulkosuomalaisina ja  paluumuuttajina.  Késitteiden
ulkosuomalainen ja paluumuuttaja vililld on yhteys. Esimerkiksi jos inkerinsuomalaisia ei
voitaisi madritelld ulkosuomalaisina, heitd ei myOskéidn voitaisi médritelld paluumuuttajina ja
pdinvastoin. Siirtolainen puolestaan madritellddn henkiloksi, joka muuttaa maasta toiseen
vapaaehtoisesti esimerkiksi tyon, avioliiton tai opiskelun vuoksi (Domander 1992, 11;

Vartiainen-Ora 1996, 13-14; Inkerinsuomalaisten paluumuutto 1996, 6-7.)

Erityisesti ~ 1990-luvulla  herdsi  Suomessa laaja  keskustelu  pakolaisista ja
turvapaikanhakijoista, mutta siitd huolimatta kisitteiden kaytto arkikielessi ei tunnu tekevén
erottelua ndiden kahden erilaisen kategorian vililli. Pakolaisen vakiintunut médrittely
noudattaa YK:n pakolaissopimusta vuodelta 1951, jonka mukaan pakolainen on henkild "jolla
on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmddn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, joka oleskelee

kotimaansa ulkopuolella ja on kykenemdton tai sellaisen pelon johdosta haluton
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turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka on olematta minkddn maan kansalainen
oleskelee pysyvin asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tihden on-
kykenemditon tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne" (Domander 1992, 11).
Turvapaikanhakija taas on henkilo, joka YK:n pakolaissopimukseen vedoten pyytis
turvapaikkaa. Turvapaikanhakijalla ei ole pakolaisstatusta, vaan pakolaisuus todetaan vasta

hakemuksesta annetussa paitoksessi (Vartiainen-Ora 1996, 12).

Tédmién edelld mainitun ’selvennyksen’ perusteella voidaan todeta, ettd lukuisat kategoriat,
joilla mééaritelldéin ihmisid on kisitteellisesti irrotettu valtion varsinaisesta viestostd. Tisti
johtuen voidaan maahanmuuttaja nihdé vahvasti yhteiskunnallisena ilmioni, joka ndyttiytyy
yhteiskunnassa pysyvind kategoriana, vaikka sen yksittdiset jdsenet vaihtuvat. Timi yleisen
ja yksityisen vilinen suhde on kiinnostava, mutta se vaatisi tarkempaa tutkimusta niistid
paikoista, joita yhteiskunnassa on varattu maahan muuttavalle viestolle ja sitd dynamiikkaa,
jolla tdtd maahanmuuttajan kategoriaa muokataan. Joka tapauksessa on maahanmuuttajille siis
varattu yhteiskunnassa erityinen sosiaalisesti konstruoitu tila, joka muodostuu erilaisista
sopimuksista, kasityksistd ja ideologioista Se koostuu lainsdddannostd, tutkimuksesta,

hallinnosta ja politiikasta. Tdama tila vaikuttaa konkreettisesti maahanmuuttajien eldméain.

4.2. Yleiskatsaus maahanmuuttopolitiikkaan Suomessa

Kansainvilisen oikeuden piddsadntd, jonka mukaan ulkomaalaisella ei ole oikeutta asettua
toiseen valtioon toimii yleisend ldhtokohtana maahanmuuttopolitiikassa. Suomessa
ulkomaalaisen henkilon maahantulosta, maastalihdostd sekd oleskelusta ja tyonteosta
Suomessa sidddetddn ulkomaalaislaissa. Ulkomaalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia

saéintelevit my0s erilaiset ulkomaalaislain nojalla annetut sddnnokset ja miédrdykset seki
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Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset. Ulkomaalaislaki siséltdd erityisen méirittelyn
ulkomaalaisen maahantulo- ja maastaldhtdpaikoista, joita ovat rajanylityspaikat. Vain -
sisdasiainministerion luvalla tai kansainvilisistd sopimuksista johtuvista seikoista voidaan
tistd sdfdnnostd poiketa. Suomeen saapuvalla ulkomaalaisella on oltava lupa maahan

saapumiseen, maassa oleskeluun ja tyontekoon. (Kuosma 1999, 13.)

Suomen ulkomaalaislaissa turvapaikka voidaan antaa henkilGlle, joka tdyttdid pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen pakolaismédritelmén. Pakolaiseksi katsotaan
ulkomaalainen henkild, joka on saanut turvapaikan Suomessa tai, joka on otettu Suomeen
YK:n pakolaisasiain pédvaltuutetun hyviksymind kiintiopakolaisena tai, joka on saanut
oleskeluluvan Suomessa edelld mainittujen henkildiden perheenjdsenené. Lisdksi Suomessa
on ollut kéytossd kaksi suojan antamiseen perustuvaa oleskelulupaluokkaa turvapaikan
lisdksi. Oleskelulupa on voitu myontdi turvapaikanhakijoille, joilla katsotaan olevan suojelun
tarve tai painavat humanitaariset syyt. Erityisesti jalkimmdiisen perusteella ovat suurin osa
turvapaikanhakijoista kdytinnossid saaneet oleskeluluvan. Yleisimmin perusteina ovat olleet
ulkomaalaisen kotimaassa tai vakituisessa asuinmaassa vallitseva sisillissota tai
luonnonmullistus. Ulkomaalainen, joka ei tdytd turvapaikan saamiseen vaadittavia
edellytyksid, mutta jonka ei katsota voivan palata turvallisesti pysyvéidn asuinmaahansa tai
kotimaahansa, voi saada oleskeluluvan suojelun tarpeen vuoksi. Sen sijaan ulkomaalainen,
jolla ei ole oikeutta tulla maahan tai hdnen oleskeluaan maassa ei sallita, kddnnytetddn tai
karkotetaan maasta. Kéiinnyttdmisestd pdittdd yleensd passintarkastusviranomainen tai
ulkomaalaisvirasto. Maasta karkottamisesta p#attad poliisin esityksestd ulkomaalaisvirasto.

(Kuosma 1999, 15-17.)

Tapio Kuosma (1999) on erotellut tirkeitd periaatteita, jotka tulisi ottaa huomioon
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ulkomaalaislakia tulkittaessa ja sovellettaessa. Niitd periaatteet ovat mm. 1) Suomeél
velvoittavien kansainvilisten sopimusten noudattamisen periaate, 2) suhteellisuusperiaate (sui -
generis), 3) epidhumaanin kohtelun kiellon periaate, 4) pakolaisen erityissuojelun periaate, 5)
yksityiselimidn kunnioittamisen periaate ja 6) perheenjidsenten keskindisen yhdessiolo-

oikeuden kunnioittamisen periaate (Kuosma 1999, 169).

1) Koska ulkomaalaislaissa ei ole madiritelty Suomea velvoittavan kansainvilisen
sopimuksen késitettd on kansainvilisten sopimusten noudattamisen periaatteen
selventdmiseksi on aluksi tarkasteltava, mitd tdllaisella sopimuksella tarkoitetaan.
Valtiosopimuksella tarkoitetaan valtioiden vililld kirjallisesti tehtyd ja kansainvilisen
oikeuden alaista vilipuhetta. Suomalaisessa oikeustieteessd on Kkatsottu, etti
valtiosopimukseksi voidaan kutsua hallituksen kansainvilisen oikeuden subjektien kanssa
tekemid sopimuksia. Valtiosopimus on sopimusvaltioita sitova ja se on toimeenpantava
sopimusvaltioiden toimesta tdytdnt6on ’vilpittoméssd mielessd’ (tdmi perustuu Wienin
yleissopimuksen pacta sunt servanda —sdannokseen: “every treaty in force is binding
upon the parties to it and must be performed by them in good faith.”). Suomi on
omaksunut valtiosopimusten osalta nk. dualistisen mallin, jonka mukaan ne
valtiosopimuksen midridykset, joiden halutaan velvoittavan hallintoviranomaisia yms. on
saatettava voimaan erilliselld lainsdddidntotoimilla. Onkin siis tulkittavissa, ettd
hallintoviranomaisten tulisi noudattaa sellaisten valtiota sitovien ja voimassa olevien
valtiosopimusten méirayksid, jotka on valtiosddnnén mukaisesti saatettu valtionsisdisesti
voimaan ja ndin ollen: ‘Suomea velvoittavalla kansainvdliselld sopimuksella’ tarkoitetaan
Suomen valtiota sitovaa ja voimassa oleva valtiosopimusta, joka on valtiosddinnin
edellyttamalld  tavalla  saatettu  valtionsisdisesti  voimaan.  Kansainvilisissi

ihmisoikeussopimuksissa tunnustetaan yleisesti merkityksellisid yleisperiaatteita, joista
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2)

3)

4)

tarkeimmit ovat syrjinndn kiellon periaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate, joilla
pyritddn takaamaan, ettei ihmisyksiloitd kohdella eriarvoisesti tai syrjivasti mm. -

valtiosopimuksissa. (Kuosma 1999, 170-172.)

Sui generis —periaate ilmaisee periaatteen, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeuksia ei saa

lakia sovellettaessa rajoittaa enempii kuin on vélttimétonta’ (Kuosma 1999, 176).

Epidhumaanin kohtelun kiellon periaatteen tarkoituksena on puolestaan ehkéistd
ulkomaalaisen henkilén joutumisen epdinhimillisen kohtelun alaiseksi. Esimerkkini
tillaisesta lainkohdasta on myds sddnnds siitd, ettei ketddn saa kadnnyttdd tai karkottaa
alueelle, jolla hdn voi joutua epidinhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun

kohteeksi. (Kuosma 1999, 76.)

Pakolaisen erityissuojelun periaate kdy ilmi lakipykilastd, joka koskee ulkomaalaisen
maasta karkottamisen perusteita. Tamén periaatteen taustalta on 10ydettdvissd
pakolaissopimuksen non-refoulement —periaate. Pakolaisen karkottamisen perusteita on
kaksi. Pakolainen on ryhtynyt (tai hianen voidaan olettaa ryhtyvin) sabotaasiin, vakoiluun,
laittomaan tiedustelutoimintaan tai toimintaan, joka vaarantaa Suomen suhteita vieraaseen
valtioon ja karkottamiseen on kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen perustuva yleinen syy. Toinen peruste on, etti pakolainen on tuomittu
erityisen torkedstd rikoksesta ja tuomio on saanut lainvoiman. Kuitenkin pakolaisen
oikeusturvan kannalta 16ytyy myos hallituksen esitykseen liitetty tulkintaohje, jonka
mukaan on karkottamispéitoksen tarkoituksenmukaisuutta harkittava, jos ei ilman suuria
ponnistuksia ole lOydettivissd maata, jonne pakolainen voitaisiin karkottaa.

Epédinhimillisen kohtelun vastainen yleissopimus kieltdd sopimusvaltiota karkottamasta,
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5)

6)

palauttamasta tai luovuttamasta ketédén toiseen valtioon, jos on perusteltuja syita olettaa,

ettd hén olisi sielld vaarassa joutua kidutetuksi. (Kuosma 1999, 178-179.).

Yksityiselimén kunnioittamisen periaate on taattu mm. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Télld periaatteella suojellaan yksilon vapautta eldd omaa
eldimidnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai

aiheetonta puuttumista hinen yksityiseldméinsi. (Kuosma 1999, 179-180.)

Perheenjdsenten keskindisen yhdessidolo-oikeuden kunnioittamisen periaate on otettava
huomioon kun ulkomaalaisen henkilon maasta karkottamista harkitaan. Puuttumista
jokaisen yksilon ihmisoikeudelliseen oikeuteen nauttia perhe-elaméiénsa kohdistuvaa
kunnioitusta tulee vilttdd ja sithen saa puuttua vain lain sallimissa rajoissa, kun se on

vilttdmatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden vuoksi. (Kuosma 1999, 181.)

Ulkomaalaisasioissa ovat viime kddessd vastakkain valtion edut (kansallinen turvallisuus ja

valtion turvallisuus) ja yksilon edut (ihmisoikeudet). Ulkomaalaisen oikeusturvan ja

ihmisoikeusturvan toteutuminen on Kkiinni ja riippuu kiytdnnon ratkaisutoiminnasta eli

konkreettisista padtoksistd. Ulkomaalaisasioiden ratkaisemisessa onkin otettava huomioon

ratkaisijaa velvoittavien valtiosopimusten méird, sekd erityisesti valtiota velvoittavat

kansainviliset ihmisoikeussopimukset.

4.3. Maahanmuuton historiaa Suomessa

Suomi sijaitsee maantieteellisesti idén ja Linsi-Euroopan rajalle. Téstd syystd Suomi on ollut

laheisissd tekemisissd niiden muutosten kanssa, jotka ovat olleet muuttamassa Eurooppaa
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viime vuosina. Perinteisesti Suomi on ollut enemminkin maastamuutto- kuin
maahanmuuttovaltio, mutta viime aikoina on Suomikin ruvennut ja joutunut kohtaamaan -
siirtolaisuuden ja ulkomaalaistumisen ilmion. Suomella kyllikin on omia perinteisid
kansallisia vihemmistoryhmidén: saamelaiset ja romaanivéesto. Nididen vihemmistoryhmien
lisdksi Suomessa on vajaa 300.000 suomenruotsalaista ja ruotsin kielelld on virallinen asema

valtion toisena virallisena kieleni. Lisidksi Ahvenmaalla on Suomessa autonominen asema.

Aina 1980-luvulle saakka useimmat Suomeen tulleet siirtolaiset ovat olleet paluumuuttajia
Ruotsista. Tilanne muuttui kuitenkin radikaalisti 1990-luvulla kun Suomessa oleskelevien
ulkomaalaisten méiéra nopeasti nelinkertaistui, mutta silti tami ulkomaalaisten lukumééréd on
erittdin matala verrattuna muihin Euroopan maihin. 1990-luvun lopulla suurimmat
ulkomaalaisten (noin 85.000 henkilod) joukon muodostivat vendldiset, virolaiset ja
ruotsalaiset. Suurimmat pakolaisyhteisot olivat kotoisin Somaliasta, entisen Jugoslavian

maista, Iranista, Irakista ja Vietnamista.

Jotta kykenisimme ymmaértiméin paremmin Suomen tilannetta, on syytd luoda katsaus, ei
ainoastaan niihin puitteisiin ja tilanteisiin, joissa nyt elamme, vaan myos historian kulkuun ja
sen tuomiin perintdihin. Luwon aluksi katsauksen maahanmuuttopolitiikan historiaan
Suomessa. Kisittelen titd maahanmuuton historiaa samalla tutkimuskohteeni, silld kiinnitin
tassd maahanmuuton historiassa erityisesti huomiota niithin kategorioihin, eli rajakohtiin,
joilla ihmisid maédritelldédn. Samalla kun ihmisié tai ihmisryhmid kategorioidaan miiritelldén
samalla my0s heidian paikkansa kyseisessé yhteisossi. Tatd paikkaa méériteltdessd suoritetaan
joko ulos- tai sisdénrajaus eli miiritelldéin ketkd kuuluvat kyseiseen yhteisoon ja ketki taas
eivit. Namé kategoriat muuttuvat ja niitd muutetaan kulloiseenkin historialliseen tilanteeseen

sopiviksi. On kiinnostavaa n@hdd, kuinka namid kategoriat muuttuvat, mitd seikkoja
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mddrittelyjen kriteereind kéytetdfin ja mahdollisuuksien mukaan myo6s se, miksi juuri tietyt

kriteerit painottuvat tiettyiné aikoina.

Kisittelen alla maahanmuuton historiaa Suomessa Tapio Kuosman (1999) teoksen
Ulkomaalainen, Pakolainen, Turvapaikanhakija kautta. Kédytin samaa jaottelua kuin Kuosma,
eli jaan kirjoitetun historian kolmeen ajanjaksoon perinteisen luetteloinnin perusteella Ruotsin
vallan aikaan, Venijidn vallan aikaan ja itsendisen Suomen aikaan. Kisittelen tdtd Kuosman
historiankirjoitusta tarinana Suomen rajoista. Siind missd Kuosma keskittyy kirjoittamaan
Suomen toiseuden historiaa késittelemalld ulosrajauksia, kiinnitdn mind huomiota siihen,
millainen tarina itsestd siind kulkee samalla rinnan. Olen kursivoinut tekstistd rajakohtia,
luotuja identiteettikategorioita, jotta ne tulisivat selvemmin tekstistd esiin. Kiinnitin
tarkempaa huomiota néihin identiteettirajoihin, joilla tétd tarinaa itsesti ja toisesta kerrotaan.
Toiseksi tulen tarkastelemaan sitd, kuinka ulkomaalaisen kategoria muuttuu tissd tarinassa

siirryttdessd ldhemmaksi modernia, itsendistd Suomen valtiota.

4.3.1. Ruotsin vallan aika

Territorio, joka nyt kattaa Suomen oli yli 500 vuotta — aina vuoteen 1809 saakka — osa
Ruotsin  kuningaskuntaa. Suomen maahanmuuttopolititkan historialla ja varhaisella
inside/outside-kategorian rakentamisella on juurensa Ruotsin keskiaikaisissa maakuntalaeissa,
jotka puolestaan pohjaavat kansamaalakeihin ja kihlakuntalakeihin. Mitdén varsinaista
nykyisenkaltaista jaottelua kansalainen-muukalainen ei néisté laeista voida lukea, mutta niistd
pystyy lukemaan pysyviisluonteisesta asukkuudesta, joka voidaan tulkita kansalaisuuden

kaltaiseksi kategoriaksi ja jossa ulkomaalaiset olivat valtakunnan ulkopuolella asuvia
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henkilditd. (Kuosma 1999, 203).

Ulkomaalaisia ei néhty kovinkaan suurena oikeudellinen tai poliittinen ongelma 1300-1400 —
luvuilla, vaikka ulkomaalaiset merkitsivdt valtakunnalle paitsi kauppakumppaneita ja
taloudellisia kilpailijoita myds mahdollisia vihollisia. Esimerkiksi Maunu Eerikinpojan
kaupunkilain (noin 1350-1360) mukaan ’ulkomaalainen’ voitiin ottaa kaupungin porvariksi
maksaessaan porvarimaksut, asettaessaan takausmiehen ja vannoessaan porvarivalan
(Kuosma 1999, 203). Taillainen porvarioikeuden myontdminen merkitsi tietynlaista
kansalaistamista. Takausmiehen tehtivind oli taata, ettd porvarioikeuden hakija pysyisi
kaupungin porvarina véhintddn kuusi vuotta. Voidaankin todeta, ettei varsinaista
inside/outside — kategoriaa oltu vield luotu 1300 —luvun Ruotsissa, mutta luomalla kuva siité
millaisia ulkomaalaisia maahan pééstettiin ja vield korkeaan asemaan, osoitettiin myos ettd

valtakunnan varsinaisina jasenini haluttiin pitidd maan vieston tiettyi eliittid.

Kuningas Kristoferin maanlain (1442) aikana maan véestd oli vield vihilukuinen ja
ulkomaalaisia oleskeli valtakunnan alueella vidhdisid méd4rid. Turun ja Viipurin
kauppaporvareista noin 30 % oli saksalaisia ja kaupungin johto oli suuressa méérin heidin
hallussaan, esimerkiksi vuonna 1443 kaikki Turun neljd pormestaria olivat saksalaisia.
Ulkomaalaisten ylivalta heritti laajaa tyytyméttomyyttd kilpailevissa yhteiskuntaluokissa,
jonka seurauksena syntyneiden levottomuuksien vuoksi vuonna 1471 valtioneuvoston
julistuksessa kiellettiin saksalaisten padsy pormestareiksi ja raatimiehiksi. (Kuosma 1999,

203-204.)

On selvédd, ettd sodat ja sodan wuhka ovat yksi selitysperuste muukalais- ja

ulkomaalaisvieroksunnalle. Valtakunnan vieraan vallan muodostaman uhan huomioon
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ottamisella oli taustansa historiallisessa kokemuksesta pitkdaikaisesta sodasta Novgorodia
vastaan, joka pdaattyi Pihkindsaaren rauhansopimuksen solmimiseen 1323. Muukalaisiin -
suhtauduttiin  1dhtokohtaisesti pidéttyvasti ja varauksellisesti, vaikka kauppasuhteet

madalsivatkin ndiden muukalaiskontaktien raja-aitoja. (Kuosma 1999, 204.)

Kokonaisuudessaan maanlakien ja kaupunginlain aikaan voidaan todeta ulkomaalaisia
koskevia lainsdddint6jd olleen vdhdinen méadrd. Niiden harvojen ulkomaalaisia koskevien
lakien tarkoituksena tai pddmédrdnid oli valtakunnan ja kaupunkien sdilyttiminen omien
michien hallinnassa (Kuosma 1999, 204). ’Omilla miehilld’ tarkoitettiin ndhtdviasti
hyvituloisia luterilaisia, joilla itselldén ja joiden suvulla oli hyvd maine valtakunnassa. Yleisia
maahantulorajoituksia ei ollut ja ulkomaalaisilla oli varsin merkittdvd asema Suomen
tarkeimmisséd kaupungeissa, Turussa ja Viipurissa, jotka olivatkin keskiajalla kolmikielisid ja
varsin kansainvilisid kaupunkeja. Taustana tille tilanteelle voidaan n#Zhdd keskusvallan

aseman suhteellisen kehittimittomyyden seké alamaisyhteiskunnan keskenerdisyyden.

Kustaa Vaasan (1523-1560) hallituskaudella ulkomaalaispolitiikkaan tuli muutoksia samalla
kun perusta 'modernin kaltaiselle’ laeilla ja virkamiehilld ohjailtavalle kansallisvaltiolle
luotiin. Varsinaisesti ei kuitenkaan vield annettu yksinomaan ulkomaalaislainsdidinnon
piiriin kuuluvia saddoksid, mutta silti voidaan perustellusti osoittaa, ettd perusta varsinaisen
ulkomaalaislainséddénnolle luotiin tdlld aikakaudella. Esimerkkeind Kustaa Vaasan
hallituskauden saddoksistd voidaan ndhdd mm. kuinka erdit hallituskaudella annetuista
saadoksistd koskivat muukalaisia, erityisesti kauppiaita. Niiden saadosten pyrkimyksind oli
pitkélti ulkomaalaisten kaupankdynnin kontrolli ja valvonta. Valvontaa lisittiin myos rajoilla
saadoksilld, joiden mukaan rajoilla liikkuvista henkiloistd tuli ottaa tiedot ja tielld kulkijoiden

tuli kiyttdd yleisid maanteitd. Kauppiailla tuli lisdksi olla mukanaan passi tai tiekirja.
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(Kuosma 1999, 204-205.)

Suhtautuminen ulkomaalaisiin muuttui entisestddn Sigismundin kaudella (1592-1599), kun
Uppsalan séity- ja kirkolliskokouksen padtokselld (Dectrum Upsaliense 20.3.1593) otettiin
kayttoon ldhtokohtainen periaate, ettei vddrdd oppia tunnustavan tulisi saada asettua
valtakuntaan (Kuosma 1999, 205). Kiytdnnossd kaupankdynnin vuoksi titd padtostd ei
kuitenkaan otettu kayttoon tdssd varsinaisessa muodossaan, mutta julkisia uskonnollisia
kokouksia eivit kerettildiset kuitenkaan saanet jérjestdd. Yhden oikean uskonnon periaatteella
vahvistettiin niin ollen kansakuntaa ja luotiin yksi kriteeri, jolla tunnistettiin omat asukkaat

muista.

Kaarle IX:n hallituskaudella (1599-1611) kasvatettiin ulkomaalaisvalvontaa. Vuonna 1606
otettiin kéyttoon entisti tehokkaammat ulkomaalaisvalvonnan keinot, jotka perusteltiin
kansallisen edun ja turvallisuuden tavoitteella. Vuoden 1606 sdddos oli nimeltdédn: “Patent, at
fremmande, som inkomma Ofwer Grentsen, skole wisa sina Pass Befallningsmdnnen och
sedan widare blifwa forpassade, pa det Spioner matte ertappas och straffade blifwa”
(Kuosma 1999, 206). Valtakunta oli erityisen huolissaan vakoilusta ja maanpetturuudesta.
Tdmén uvuden sddnnoksen mukaan raja-asukkaita kiellettiin kuolemanrangaistuksen uhalla
padstamaéstd ulkomaalaisia kanuemmaksi kuin taloon, johon hin ensimmaéiseksi saapui ja hénet
oli saatettava ldhimmin nimismiehen luo. Voudin tehtdavind oli sen jédlkeen tarkastaa
ulkomaalaisen todistukset ja selvittdd maahantulon syyt. Kaikki ’roistot’ oli joko karkotettava
maasta tai heitd oli rangaistava ’ansionsa mukaan’. Ulkomaalaisvalvonnan tarkoituksena oli
kuitenkin selkedsti vain estdd ei-toivotun vieston saapumista valtakunnan alueelle, eikd
mistddn varsinaisesta ulkomaalaispolitiikasta voidakaan puhua. Kyse oli ennen kaikkea

valvonnasta ja Kkontrollista. Ulkomaalaisilla oli kuitenkin hyvin térked rooli Ruotsin
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valtakunnan taloudellisessa rakentamisessa, silld valtakunnassa oli uusia ja uudistuneita
tehtdvid, jotka vaativat taitoja joita syntyperdisiltd asukkailta puuttui. Tdmin vuoksi-
samanaikaisesti lisdéintyneen kontrollin aikana edistettiin yrittelididen ja lahjakkaiden
‘protestanttisten’ ulkomaalaisten maahantuloa. Ruotsiin muuttikin erityisesti alankomaalaisia,
saksalaisia ja skotteja. Tietyt elinkeinoalat, erityisesti erddt kdsityon muodot olivat melkein
pelkistadn ulkomaalaisten hallussa. Samaten upseeristossa ulkomaalaisten osuus oli ajoittain

hyvin merkittdvd. (Kuosma 1999, 206.)

Kustaa II Aadolfin hallituskausi (1611-1623) jatkoi lisdfintyvin kontrollin traditiota seki
valtion vakiinnuttamista ja kehittamistd. Ulkomaat merkitsivit valtakunnalle myos ongelmia
vihollisuuksien muodossa. Péddviholliseksi néhtiin roomalaiskatolinen Puola. Maahantulo ja
maastaldhtd olivat jo vuonna 1620 oikeudellisesti varsin sddnndsteltyjd. Maahantulevilta
ulkomaalaisilta vaadittiin esim. joko passi tai muu matkustusasiakirja ja ulkomaille
matkustaminen edellytti aatelisia lukuun ottamatta passin lisdksi lupaa ja kirjallista
sitoutumista olla matkustamatta muuhun kuin mainittuun paikkaan. Ulkomaille padsy edellytti
siis hyviksyttavid lupaa, joita olivat mm. korkeammat opinnot tai ammatin oppiminen.
Tavallista tyotd tai palvelusta varten ei saanut lupaa. Vuosi 1620 merkitsi valtakunnassa
syntyneiden palvelus- ja tyovikeen kuuluvien osalta rajojen sulkeutumista, joita ilman s#ity-
yhteiskunnan ei katsottu tulevan toimeen. Vuoden 1620 sddnnoksen taustalla oli myds suora
taloudellinen intressi, silld lisdédntynyt maastamuutto védhensi kruunun verotuloja. (Kuosma

1999, 207.)

Vuoden 1620 sddannds sai jatkoa vuonna 1638, jolloin annettiin ensimméinen varsinainen
passisddnnos, joka koski niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin matkustajia. Titd passipakkoa

perusteltiin valtakunnan turvallisuudella (viholliset, vakoojat) ja muilla yleisilld haitoilla
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(sairaudet). Ruotsin valtakunta oli juuri véhdn ennen tdtd saanut ensimmdiisen
hallitusmuotonsa (1634), joka sisdlsi monia ulkomaalaiskohtelua sédidntelevid méaardyksid. -
Perustuslaki oli vankasti uskonnollisen yksimielisyyden periaatteen kannalla ja
vierasuskoisilla oli periaatteellinen kielto asettua pysyvisti valtakuntaan sen alamaisina ja
asukkaina. Valtakunnan neuvoston jisenyys oli avoinna ainoastaan syntyperdisille ritareille ja
hovimiehille, ja henkild, joka ei asunut vakituisesti Ruotsin tai Suomen rajojen sisélld ollut
puhevaltaa valtiopdivilld tai hallinnossa. Poikkeuksiakin kylld 16ytyi. Téllainen oli erityinen

erikseen myonnetty privilegi, etuoikeus. (Kuosmal999, 208.)

Vuoden 1642 kerjdldis- ja irtolaisasetus sisélsi sadnnoksidi maanpakolaisten ja muiden
hidianalaisten olevien ulkomaalaisten kohtelusta. Luvan kulkea ldédnin alueella saattoi saada,
jos maistraatti totesi henkil6lld olevan oikeutettu syy almujen pyytdmiseen. Kaarle XI:n
aikana (1672-1697) korostettiin entistd enemmén oikean evankelisen uskonnon merkitysta.
Taustana télle painotukselle oli muutaman juutalaisen kokeminen uhaksi puhtaalle opille
Tukholmassa. Tdmi uhaksi kokeminen ja juutalaisten maassaolo-ongelma kiteytyi vuonna
1685, jolloin annettiin ensimmdiinen juutalaisten valtakunnassa oleskelua koskeva sdddos.
Kuninkaallisessa kirjeessd (3.12.1685) ylikdskynhaltija velvoitettiin ilmoittamaan kaikille
Tukholmassa oleskeleville juutalaisille, ettd heiddn tuli poistua kaupungista ja koko maasta
kahden viikon miirdajassa. Kaarle XI vahvisti nk. karoliinisen kirkkolain vuonna 1686, joka
vahvisti yhden ainoan oikean kristillisen opin periaatteen. Tdmén kirkkolain on katsottu
luoneen sen uskonnollisen yhteyden, joka oli ollut pitkdan Ruotsin valtiollisen
protestanttisuuden  tavoitteena. Kéytdnnon tasolla jouduttiin  kuitenkin  tekeméén
vilttimattomid poikkeuksia, esimerkiksi ulkovaltojen Ildhettildilld oli oikeus yksityisesti
harjoittaa uskontoaan ja muutkin valtakuntaan saapuneet tai sielld jo oleskelleet vddrduskoiset

saivat pysyd opeissaan, jos he eivit herittidneet pahennusta. Kirkkolain mukaan mustalaisten
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saapuminen valtakuntaan oli kielletty ja maahan saapuvat juutalaiset rinnastettiin turkkeihin,
murjaaneihin ja pakanoihin. Kokonaisuudessaan kirkkolaki oli ensimmiinen lain tasoinen -
saannos, joka sisdlsi ulkomaalaisten maahantuloa ja maassaoleskelua koskevia tdsmillisia

s#Antoja ja periaatteita. (Kuosma 1999, 208-209.)

Sdidtyvallan aikana korostui ’ulkomaalaispolitiikassa’ taloudellisen hyodyn periaate.
Valtakuntaan olivat tervetulleita sellaiset ulkomaalaiset, joista arveltiin olevan maalle
taloudellista hyotyd. Maassaoleskelu kiellettiin ulkomaalaisilta henkil6iltd, joka ei harjoittanut
hyodyllistd ja luvallista elinkeinoa vuonna 1741. Samalla tuli juutalaiset, irtolaiset ja muut

hyodyttomiksi katsotut henkil6t karkottaa maasta. (Kuosma 1999, 209.)

Historiassa 10ytyy myo0s vapaamielisempid kausia, esimerkiksi Aadolf Fredrikin kaudella
(1751-1771) (norjalaisella) yliloikkarilla oli oikeus nauttia samoja etuuksia kuin Ruotsin
alamaisella, kunhan hin ei rikkonut lakeja ja ansaitsi elantonsa luvallisesti (Kuosma 1999,
210). Asiallisesti kayttdytyvad ulkomaalaista kohdeltiin siis yhdenvertaisen kohtelun

periaatteen kaltaisesti.

Sadtyvalta pddttyi Kustaa III:n hallituskauteen (1772-1792) ja vuonna 1772 vahvistettuun
hallitusmuotoon, jolloin hallitusvaltaa keskitettiin kuninkaalle. Entisestdén tdamd kuninkaan
asema vahvistui vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan myotd. Naillda sdédnnoksilld tuli
olemaan myds hyvin suuri ja pitkdaikainen merkitys myos Suomessa, silld ne jdivit voimaan
Suomen tultua liitettyd Vendjin keisarikuntaan vuonna 1809 ja ne kumottiin vasta 17.7.1919
vahvistetulla itsendisen Suomen Hallitusmuodolla. Yhteiskunnalliset muutokset paransivat
mustalaisten ja ulkomaalaisten kohtelua ja asemaa Kustaa IIl:n aikana. Keskeinen parannus

johtui uskonnonvapauden voimaansaattamisella 1779. Saityjen padtos uskonnonvapaudesta
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annettiin vuonna 1779 ja uskonnonvapausjulistus 1781. Juutalaisten oikeudet maédriteltiin
erikseen tarkemmin juutalaisohjesdfinnossd 1782, jonka mukaan hyvidmaineiset ja passilliset -
(ja varakkaat) juutalaiset saivat asettua harjoittamaan elinkeinoa Tukholmaan, Géteborgiin tai

Norrkopingiin. (Kuosma 1999, 211-212.)

Kustaa IV Aadolfin hallitusvallan (1792-1809) aikana kidytiin Suomen sota (1808-1809) ja
Suomi joutui Vendjan keisarikunnan yhteyteen. Samalla ulkomaalaispolitiikka kiristyi jélleen
uudelleen. Muutos koski erityisesti juutalaisia, joita kiellettiin saapumasta valtakuntaan
kuninkaan méirayksestd 25.11.1806. Tamidn méidridyksen taustalla katsotaan olleen Ruotsin ja
Ranskan vilisessd sodassa, jossa Napoleon yritti kiyttdd juutalaisia hyvikseen. Heindkuussa
1808 annettiin midrdys, jonka mukaan valtakunnassa oleskelevien juutalaisten, jotka
oleskelivat nimenomaan ilman kuninkaan erityistd suostumusta etuoikeutettujen kaupunkien
(Tukholma, Goteborg, Norrkoping) ulkopuolella, tuli siirtyd néihin kaupunkeihin vuoden

kuluessa. (Kuosma 1999, 210-211.)

Ruotsin vallan aikana taloudelliset seikat niyttdvit olleen piddargumentteja yhdessé
uskonnollisten ja turvallisuusargumenttien kanssa piitettdessd ulkomaalaisten maahan
padsystd. Ruotsin vallan loppuaikoina ulkomaalaiset voidaankin Kuosman (1999, 211)
mukaan jakaa neljadn ryhméin: 1) tavalliset ulkomaalaiset, 2) juutalaiset, 3) mustalaiset ja 4)
irtolaisulkomaalaiset. Vuoden 1772 hallitusmuodon ja 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan ohella
uskonnonvapaussainnostd vuodelta 1779 sainteli ulkomaalaisten maahantuloa. Niin kutsutus
tavalliset ulkomaalaiset péisivit periaatteessa osalliseksi kansalaisvapauksista ja —oikeuksista,
mutta valtakunnan virkoihin tai tehtdviin hintd ei voitu nimittdd. Varakkailla juutalaisilla,
joiden passi ja mainetodistus olivat kunnossa, oli mahdollisuus barjoittaa kauppaa tai

elinkeinoa madrityissid kaupungeissa. Kerjaldisjuutalaiset se sijaan voitiin kidfdnnyttdd rajalta.
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Mustalaiset, jotka eivit asettuneet aloilleen yhteen paikkaan voitiin karkottaa maasta. He eiviit
saaneet harjoittaa maankiertdmistd, vaan heiddn piti kuudessa kuukaudessa etsid pysyvi:
kotipaikka ja luvallinen elatus. Mustalaiset ovat perinteisestikin olleet huonon kohtelun
alaisia. Esimerkiksi vuonna 1637 kaikkien mustalaisten tuli poistua valtakunnan alueelta
kokonaan, miespuolisia tottelemattomia mustalaisia odotti  hirttotuomio  ilman
oikeudenkidyntid. Irtolaiset eivit myoOskéddn saaneet kiertdd maata ilman passia. Irtolaiset

kddnnytettiin suoraan rajalta.

Varsinaista maahanmuuttajan kategoriaa ei kuitenkaan oltu vield luotu, vaan ihmiset
luokiteltiin heiddn ammattinsa, uskontokuntansa, heimokuntansa tai varakkuutensa mukaan.
Kehittymadisilladn olevaa keskusvaltaa ohjasi vield vahvasti hyotyajattelu. Ulkomaalaiset,
joista katsottiin olevan valtakunnalle hyo6tyd, olivat tervetulleita asumaan ja harjoittamaan
ammattiaan valtakunnan alueelle, kunhan he eivit ruvenneet uhmaamaan keskusvallan
auktoriteettia. Hyddyllisten elinkeinojen harjoittajien kohdalla poikettiin jopa vahvasta yhden
kristillisen (protestanttisen) opin periaatteesta. Varakkuuden ja talouden tirkedstd
merkityksestd kertoo myds juutalaisten asema valtakunnassa. Juutalaisuutta ei
uskontokuntana kunnioitettu lainkaan, vaan pikemminkin halveksittiin. Varakkaat ja
kunnialliset (jotka usein ndyttivit tarkoittavan samaa asiaa) juutalaiset sen sijaan saivat jaddi

valtakunnan alueelle harjoittamaan ammattiaan.

4.3.2. Venijian vallan aika

Venijin ja Ruotsin vilisen sodan seurauksena Suomi joutui Vendjén vallan alaiseksi 1809.

Suomen Suurruhtinaskunnassa jii kuitenkin voimaan hyvin pitkilti Ruotsin vallan aikainen
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lainsdddédntd ja ulkomaalaisten asema Suomessa oli kuningaskunnan aikaisten sdddosten
mukainen. Ulkomaalaisten asema mdadrdytyi pitkdlti Ruotsin  kuningaskunnassa-
voimaansaatetuilla s#iddoksilld, viimeksi Kustaa IV Aadolfin hallituskaudella. Maahan
saapuville passivelvollisuus siilyi voimassa, mutta se sai tdydennyksen ja laajennuksen
vuonna 1811, kun uuden asetuksen mukaan kaikkien Suomen rajoille saapuvien
ulkomaalaisten oli esitettivd asianmukainen passi. Juufalaisten aseman Kkannalta
kohtalokkaaksi osoittautui Ruotsin vallan ajalta periytynyt Kustaa IV  Aadolfin
juutalaispolitiikka. Juutalaissdadoksid tulkittiin  Suomessa, nyt Venidjdn keisarikunnan
yhteydessd siten, ettd juutalaisilla ei ollut oikeutta Suomen valtioalueelle siirtyd. Rajoilta
kidnnytettiin edelleen my0s maankiertdjdt ja koyhdt ulkomaalaiset (katso Kuosma 1999, 213-

214).

Aleksanteri II:n hallituskaudella (1855-1881) ulkomaalaiskohtelu vakiintui ja nykyaikaistui
maan saadessa uuden valtiopéivijirjestyksen, kirkkolain seki tdaydellisen elinkeinovapauden.
Merkittdvin - muutos ulkomaalaiskohtelussa oli  vuoden 1862 passiasetus, joka
yksityiskohtaisuudessaan merkitsi oikeudellista esikuvaa tuleville passi- ja ulkomaalaislaeille.
Passiasetuksessa s#didnneltiin maahantuloa ja maastaldhtod ja se oli itse asiassa autonomian
oloissa normaalimenettelyssd annettu suomalainen sidinnos. Aleksanteri IIl:n aikakaudella
(1881-1894) annettu asetus vuodelta 1888, joka kumosi vuoden 1862 asetuksen, oli voimassa
1.8.1919 saakka, jolloin tuli voimaan asetus ulkomaalaisten maahantulosta ja oleskelusta

valtakunnassa. (Kuosma 1999, 215-216.)

Nikolai II:'n hallituskaudella (1894-1917) koettiin Suomessa kaksi sortokautta,
venildistdmisohjelma, kenraalikuvernoori, suurlakko ja jddkiriliike, sekd valtiollinen

itsendistymisprosessi. Ulkomaalaisten kohtelun kannalta ei kuitenkaan tapahtunut suurempia
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periaatteellisempia muutoksia. Voidaan kuitenkin havaita erditd s&adoksid, joilla tulisi
olemaan suuri merkitys arvioitaessa autonomian ajan ulkomaalaiskohtelua ja sen luomaa-
ulkomaalaiskohtelun perintd4, jonka se jétti itsendiselle Suomelle. Toisen sortokauden aikana
(1910) Vendjan hévittdessd Suomen autonomian, hdvisi myOs Suomen oikeus maéaariti
itsendisesti  suhtautumisestaan ulkomaalaisten maahantuloon, maassaoleskeluun ja
maastaldhtoon. Vuoden 1912 yhdenvertaisuuslaissa niille Vendjin alamaisille, jotka eivit
olleet Suomen kansalaisia samat oikeudet kuin paikallisilla kansalaisilla. Tosin juutalaisia
koskevat erityiset lainsddnnokset pysyivit edelleen voimassa. Tilld yhdenvertaisuuslailla
voidaankin katsoa tarkoitettaneen maamme ulkomaalaiskohtelussa tarkemmin katsottuna siti,
ettd Vendjan alamaisilla oli lainvoimainen oikeus vapaasti pddstd Suomeen. Titd
yhdenvertaisuuslakia pidettiin Suomessa laittomana ja Suomen virkamiehet kieltdytyivit
yleisesti noudattamasta lakia laajassa mitassa. Vendjdn viliaikainen hallitus kumosikin
maaliskuussa 1917 kaikki keisarikunnan Suomea koskevat laittomat sdddokset. Tdmaé tarkoitti
tilanteen palautumista ja normalisoitumista vuoden 1912 edeltineeseen jérjestelméin ja
ulkomaalaisten osalta tdmai tarkoitti vuoden 1888 passiasetusten tulemista uudelleen voimaan.
Tilannetta vahvisti Suomen Senaatin p#dtos lokakuussa 1917, joka koski passiasetusten
tarkempaa noudattamista. T#lld pédtokselld haluttiin  osoittaa, ettd rajavalvonta oli
suomalaisten omissa kisissi ja ettd sisdisestd hallinnosta vastasi Suomen oma viranomainen.

(Kuosma 1999, 215-217.)

Kun ulkomaalaiskohtelua Vendjan vallan aikana tarkastellaan vuoden 1888 térkedn
passiasetuksen suhteen, voidaan ulkomaalaiset ryhmitelld neljdén erilaiseen kategoriaan: 1)
Vendjin alamaiset, jotka eiviit olleet Suomen kansalaisia, 2) juutalaiset, 3) mustalaiset ja 4)
muut ulkomaalaiset. Niitd Vendjin alamaisia, jotka eivit olleet Suomen kansalaisia pidettiin

yleisesti ulkomaalaisina. Joka tapauksessa heilld oli kuitenkin oikeus saapua maahan siinid
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tapauksessa, ettd hénelld oli voimassa oleva passi. Ilman Suomen kansalaisuutta olevien
Venidjidn alamaisten huono kohtelu johtui ilmeisesti halusta pysytelld erossa suuresta-
emidmaasta. Tdmé samainen seikka liittyi mahdollisesti myos mustalaisten ja juutalaisten
asemaan. Jos mustalaisten ja juutalaisten asemaa olisi parannettu, olisi samalla pitinyt myos
parantaa niiden venildisten oikeusasemaa. Yleisesti juutalaisten asema niyttdytyi Suomessa
jilleen ongelmallisena. Heiltdi oli maahan asettuminen padsadntoisesti kielletty.
Poikkeustapauksissa oli kuitenkin asianmukaisin passein varustautuneilla juutalaisilla
mahdollisuus saada oikeus kulkea Suomen kautta sekd oleskella maassa kuvernoorin
harkinnassa ja méératyn ajan. Tédssd suhteessa juutalaiset olivatkin paremmassa asemassa kuin
mustalaiset, joilla tillaista mahdollisuutta ei ollut. He eivit saaneet jiidd maahan, vaikka
heilld olisi ollut asianmukainen passi. Muut ulkomaalaiset, jotka eivét kuuluneet joihinkin
edelld mainittuihin ryhmiin, saattoivat tulla Suomeen sikili, kun heilld oli asianmukainen

passi.

4.3.3 Itseniinen Suomi

Itsendistyvd Suomi sai perinndkseen Ruotsin ja Venijidn vallan kausilta epdyhteniisen ja
epitasa-arvoisen ulkomaalaiskohtelun. Kuten olemme huomanneet ovat molempien kausien
syrjityimpid ryhmid olleet mustalaiset ja juutalaiset. Tillainen epédyhtendinen
ulkomaalaiskohtelu ja sen syiden tarkempi tarkastelu on tdssd tydssi mahdoton toteuttaa,
koska sen syyt ovat hyvin moninaiset. Yksi tekijd oli kuitenkin Ruotsin vallan aikainen
diskriminoiva juutalaisten sekid mustalaisten kohtelu ja toisena tekijdnad voidaan pitdd Suomen
arkaluontoista asemaa Ven#jdn keisarikunnan yhteydessd. Joka tapauksessa juutalais- ja

mustalaiskohtelu muodostivat selkein ongelman Suomen ulkomaalaispolitiikassa. Juutalaiset
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saivat oikeuden pé#dstd hakemuksesta Suomen kansalaiseksi samoilla ehdoilla kuin
ulkomaalainen vasta tammikuussa 1918. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsissa-
juutalaiset saivat kansalaisoikeudet jo vuonna 1870 ja vain Romania myonsi Euroopassa

juutalaisille kansalaisoikeudet mydhemmin kuin Suomi. (Kuosma 1999, 218-219.)

Itsendisen Suomen ensimmdiinen ulkomaalaisasetus (AsK 1919 n:o 95) annettiin vuonna 1919
ja silld kumottiin vuoden 1888 passiasetus, vaikkakin ne olivat sisdlloltdsin paapiirteissdin
samansisaltoiset. Kumpikin perustui passi- ja viisumipakkoon, seké pitempiaikaisen oleskelun
suhteen oleskeluluvan hankkimisvelvollisuuteen. Asetusten sisélloissd oli  myos
eroavaisuuksia. Uudessa asetuksessa ei ollut mustalaisia eikd juutalaisia diskriminoivia
saannoksid. Voidaankin todeta, ettd timéi uusi ulkomaalaisasetus oli luonteeltaan kohtalaisen
neutraali, jossa kaikki wulkomaalaiset olivat periaatteessa tasavertaisia maahantulon ja
maastalihdon suhteen. Ainoat poikkeukset kéytdnnossd tehtiin Ruotsin rajaseudun
kansalaisten, diplomaattikuntien ja alusten ulkomaisten miehistjen suhteen. Tdmé asetus
tiydensi osaltaan my0s passiasetusta, silld aikaisemmasta oli puuttunut sidnnokset koskien
maasta karkottamista ja valitusoikeudesta. Erityisesti valitusoikeus merkitsi ulkomaalaisten
kannalta huomattavaa parannusta. Ulkomaalaiset eivit kuitenkaan asetuksen mukaan
nauttineet ehdotonta ja yleistd subjektiivista oikeutta maassaoleskeluun. Titd periaatetta, jota
pidettiin koko ulkomaalaisasetuksen perusperiaatteena, on sovellettu koko itsendisyyden ajan
ja se on p#dsddntdisesti voimassa edelleen. Siitdi on poikettu vasta vuoden 1991
ulkomaalaislaissa, jossa kielletddn ulkomaalaisten kddnnyttdminen tai karkottaminen alueelle,

jossa hin voi joutua epédinhimillisen kohtelun kohteeksi. (Kuosma 1999, 219-220.)

Ensimmiisen maailmansodan aiheuttaman pakolaisuuden seurauksena Suomessa oli

itsendisyyden alkuvuosina paljon ulkomaalaisia. Asian ratkaisemiseksi Suomi turvautui
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kansainviliseen apuun ja Kansainliitto asetti erityisen pakolaiselimen hoitamaan pakolais- ja
sotavankikysymystd. Suomen huollettavaksi tuli Neuvosto-Venijiltd saapunut pakolaisjoukko -
(noin  30.000 henkilod). Genevessd 1922 allekirjoitettu sopimus, joka koski
henkil6llisyystodistusten antamista venaldisille pakolaisille, antol tukensa
neuvostopakolaisten avustamiselle. Pakolaisia avustivat erityiset sisdasiainministerion
asettamat avustuskomiteat ja vuonna 1922 valtion varoilla toteutettu pakolaishuolto
keskitettiin ~ Valtion Pakolaisavustuskeskukselle. Pakolaisavustuskeskus toimi aluksi
sisdasiainministerion alaisuudessa, jonka jalkeen se siirrettiin vuonna 1949 sosiaaliministerién
alaisuuteen. Keskus lakkautettiin kuitenkin vuoden 1958 lopussa. Ulkomaalaisasetuksia
annettiin jatkossa vuosina 1923, 1926 ja 1930, jotka kaikki séilyttivdt alkuperdisen
ulkomaalaisasetuksen perusperiaatteen. Néistd voidaan huomata, ettd vuoden 1926 asetus
sisélsi ensimmdistd kertaa sdéinnokset tydluvan hankkimisvelvollisuudesta. (Kuosma 1999,

220.)

Turvapaikkaoikeus-kidsite  esiintyi  ensimmadistd kertaa Suomessa vuoden 1930
ulkomaalaislaissa (Kuosma 1999, 221). Tama tarkoitti kdytdnnossd valvonnan lisdidntymisté
ja kiristymistd. Poliisiviranomaisilla oli nyt annetun sdidoksen mukaan velvollisuus estidd
maahantulo sellaisilta ulkomaalaisilta, jotka eividt tédyttdneet midrittyja maahantulolle
asetettuja edellytyksid. Tdmé turvapaikkaoikeus oli hyvin rajoittunutta, eikd Suomi oman
ilmoituksensa mukaan luopunut suvereenin valtion oikeudesta karkottaa maasta vieraan

valtion kansalaisia, joiden maassaolo ei ollut suotavaa.

Ulkomaalaiskohtelun kannalta hyvin merkittdvd uudistus oli, kun vuoden 1938
ulkomaalaisasetuksen mukaan passintarkastusviranomaisena toimi valtiollinen poliisi, josta

annettiin itsendisen Suomen ensimmadinen laki samana vuonna. Erityisesti hallituksen puolelta
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valtiollista poliisia perusteltiin tarpeella tarkkailla ja ehkéistd valtakunnan itsendisyyttd, sen
hallitusmuotoa ja laillista yhteiskuntajéarjestystd vastaan tdhdittyjd hankkeita ja tekoja (HE-
48/1938 vp., 1). Tamén hallituksen esityksen mukaan eduskunta hyviksyi sen kisityksen
ulkomaalaisista, ettd hidn on potentiaalinen turvallisuusriski. Ulkomaalaisvalvonta oli siis
kiredd ja tehokkuuteen tdhtddvad. Itse ulkomaalaisasetus sisilsi keskeiset menetelmiit, joilla
ulkomaalaista estetidfin tulemasta maahan tai joilla hinet poistetaan maastamme, jotka ovat
voimassa yhé tdnd paivindkin. Ndmid menetelmit ovat: passi- ja viisumipakko, oleskelu- ja
tyOluvan hankkimisvelvollisuus, ulkomaalaisen maahansaapumisen estiminen
(kdannyttdminen), ulkomaalaisen maasta karkottaminen tai passittaminen, ulkomaalaisen
velvollisuus kutsusta saapua poliisin luo antamaan tarvittavia tietoja oleskelustaan,
ulkomaalaisen maastapoistumisen kieltdminen sekd ulkomaalaisen s#iloonotto. (Kuosma

1999, 223-224.)

1930-luvulla Suomessa, kuten myds muissa Pohjoismaissa, suhtauduttiin hyvin
varauksellisesti keskieurooppalaisiin pakolaisiin. Niiden néhtiin uhkaavan tyomarkkinoita ja
olevan uhka poliittisille tilanteelle. Esimerkiksi vuonna 1938 kédnnytettiin Suomesta
pakolaislaiva Saksaan, jossa oli 50 saksalaisin passein matkustanutta Itdvallan juutalaista.
Erityisesti juutalaispakolaisten vastaanottamista vastusti Suomen oikeisto vetoamalla siihen,
ettd Suomen kansalaisia oli runsaasti jo valmiiksi tyottomind ja ettd Suomella oli
monituhantinen joukko heimopakolaisia. Sisdministeri Urho Kekkonen vastasi IKL:n
eduskuntakyselyyn (1939), joka vastusti juutalaisten vastaanottamista, totesi mm. seuraavaa:
“hallitus on ajoissa ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, ettei Keski-Euroopan
pakolaisvirta pddsisi suuntautumaan maahamme. Suomen erikoinen velvollisuus on ndet ollut
Jja edelleenkin on huolehtia maahamme itdrajan takaa saapuneista heimo- ym. pakolaisista”

(Jaakkola 1989, 13). Huolimatta my&nteisestd suhtautumisestaan heimopakolaisiin, ei Suomi
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kuitenkaan ollut kovinkaan innostunut kun Saksan avustuksella vuosina 1943 ja 1944
sitrrettiin 63.000 inkerildistd Suomeen. Taustalla oli sotien vilisen ajan heimoaate, joka-
korosti suomalaisten vastuuta sukulaiskansoista. Inkerin videston siirtoon vaikutti
elintarvikepula ja nildnhitd. Suomi puolestaan tarvitsi tyovoimaa. Vilirauhansopimuksessa
Suomi sitoutui luovuttamaan inkerildiset takaisin Neuvostoliittoon. Yhteensd 55.000
inkerildistd ilmoittautui palaamaan ja heidét luovutettiin Neuvostoliittoon 1944-1945, Tista
lahtien Suomen Inkeri-politilkkaa ohjasi nimenomaan ulkopolitiikkaa, ei heimoaate tai
heimopolitiikka, silld suhteita Neuvostoliittoon ei haluttu vaarantaa inkerildisten vuoksi.

(Jaakkola 1989, 12-14.)

1930- ja 1940-luvuilla Suomen pakolais- ja ulkomaalaispolitiikka muuttui kielteisemmiksi,
valvotummaksi ja salatummaksi. Tatd korostaa vield entisestdéin jatkosodan suomalais-
saksalainen sopimus Suomen ja Saksa valtiollisten poliisien vililla: sopimuksen mukaan
Gestapo oli valmis vastaanottamaan ulkomaalaiset, jotka Suomi karkotti poliittisesti
epdilyttavind ja rikollisuuteen taipuvaisina. Kaiken kaikkiaan on paljastunut, ettd Suomi
luovutti 76 henkil6d (Kuosma 1999, 226). Toisaalta 1940-luvulla ulkomaalaispolitiikkaan

vaikutti myos velvollisuus huolehtia luovutetuilta alueilta saapuneesta siirfovdestd.

Vaikka turvapaikkaoikeus-kisite esiintyi ensimméisen kerran jo 1930-luvulla, niin vasta
vuoden 1958 ulkomaalaisasetus (AsK. 1958 n:o 187) sisidlsi ensi kertaa ulkomaalaisen
turvapaikkapyynnon késittelyd ja ratkaisemista koskevat menettelysdinnokset. Tdmé asetus
oli kuitenkin hyvin puutteellinen, silld asianmukaisen viranomaisen antamaan paitokseen ei
ulkomaalainen saanut hakea muutosta. Puutteellisuus oikeusturvasddnnostossda oli
ongelmallista, koska Suomea sitoivat kansainviliset ihmisoikeusyleissopimukset.

Ulkomaalaissdddosten uudistumista ja ajanmukaistamista saatiin kuitenkin odottaa aina 1980-
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luvulle asti. Niinkin mydhédén kuin vuonna 1983 Suomi sai ensimmaéisen ulkomaalaislain
(SsK 1983 n:o 400). Hallituksen esityksesséd korostettiin kahta seikkaa, jotka myos laissa-
esiintyvit. Ensinnédkin keskeiseksi toiminta-ajatukseksi laissa nihtiin kansainvilisten ja
ulkopoliittisten etujen turvaaminen ulkomaalaisia koskevissa asioissa eli haluttiin antaa
viranomaisille riittdvit valtuudet toimia suhteessa kansainviliseen terrorismiin, rikollisuuteen
ja valtioiden vilisten suhteiden turvaamiseksi. Toiseksi maassaoleskelevien oikeusturvasta
haluttiin huolehtia ja saattaa se sopusointuun Suomea velvoittavien kansainvilisten
sopimusten kanssa. Kaytdnnossi tdmd tuli tarkoittamaan, ettd ulkomaalaisten oikeusturvasta
huolehdittiin ‘riittdavilld ja tarkoituksenmukaisella’ tavalla. Laki sellaisenaan rakentui, kuten
aikaisemmat  asetukset, passi- ja viisumipakon sekd oleskelu- ja ty6luvan
hankkimisvelvollisuuden periaatteille. Eroavaisuutena ja parannuksina ulkomaalaisten
kohteluun tuli mahdollisuus muutoksenhakuun lidhestulkoon kaikkiin viranomaisten
paitoksiin. Poikkeuksena oli sisdasianministerion tekemd turvapaikkapyynnon hylkédéminen.
Liséksi lakiin sisdllytettiin ulkomaalaisen kanteluoikeus. Vuonna 1988 alettiin kuitenkin jo
valmistelemaan voimassaolevan lain tarkistamista ja uusi ulkomaalaislaki (SsK 1991 n:o 378)

astui voimaan 1.3.1991. (Kuosma 1999, 228; 240-242.)

4.3.4 Yhteenveto ja johtopaitokset

T#std maahanmuuton historian kirjoituksesta voimme ensinnikin voimme huomata kuinka
Ruotsin vallan alussa ei vield ajateltu maahanmuuttajia nykyaikaisessa mielessi
ulkomaalaisina. Erottelun ‘'kansalainen-muukalainen' kriteerind pidettiin sen sijaan
pysyviisluonteista asumista valtakunnan alueella. Historian kirjoituksesta voidaan huomata

myos se, ettei vield Ruotsin vallan aikana varsinaista ulkomaalaisen kategoriaa
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nykyaikaisessa mielessd luotu, vaan erottelujen ja luokittelujen pohjana ajateltiin ihmiset
’luonnollisen’ kaltaisina yksiloina, joilla oli omat deskriptiiviset ominaisuutensa. Niiden -
ominaisuuksien mukaan myds maahanmuuttajat joko hyviksyttiin pdistettiin saapumaan
valtakunnan alueella tai kddnnytettiin valtakunnan rajoilla. Ruotsin vallan alkuvaiheessa ei
valtiokaan néin ollen vield suoranaisesti edustanut kansalaisia, vaan ainoastaan valtakunnan
alueella asuvia yksiloité, joiden identiteetti médriteltiin heidédn ammatti- ja uskontokuntansa
sekd luonteensa (maine) mukaan. Rajank#ynti niiden yksiléiden vililld, jotka néhtiin tai
haluttiin n#htdvin kuuluvan valtakunnan sisdpuolelle perustuivat lahinnd havaittaviin ja
kuvailtaviin hierarkkisiin ominaisuuksiin, jotka liitettiin vahvasti yhteison funktioihin. Nami
funktiot puolestaan perustuivat selkedsti (taloudelliseen) hyotyyn, yhden uskonnon
ideologiaan ja valtakunnan turvallisuuteen. Erottelut eivit kuitenkaan olleet mitenkéén
ehdottomia, vaan ratkaisevaa esimerkiksi juutalaisten kohdalla oli nimenomaan varallisuus ja

hyvimaineisuus.

Valtion ja hallinnon vahvistamisen ja keskittdmisen myo6td voidaan ndhdd alkavan
jonkinasteinen inside/outside -kategorian formalisointi. Formalisointi korostuu erilaisissa
passisddnnoksissd, uusissa hallitusmuodoissa ja erilaisissa uskontoa koskevissa sdddoksissé.
Kategorioiden formuloituessa ja nididen formaalien erottelujen 'vaiheessa' ndhddin myos
kuinka historian ja territoriaalisten rajojen merkitys kansakunnan itsemaédrittelyssé korostuvat.
Tdlloin nousee myds suvereniteetti legaalisena ja poliittisena termind omaan asemaansa

erottelujen mahdollistajina seké legaliteetin ja legitimiteetin antajana.

Ulkomaalaisen kategorian formalisointi jatkui Vendjdn vallan aikana. Merkittdvimmat
uudistukset olivat vuosien 1862 ja 1888 passiasetukset, jotka nidhddin myos oikeudellisina

esikuvina itsendisen Suomen passi- ja ulkomaalaislaeille. Tietyssd mielessd voidaan sanoa,
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ettd kidytossd oli jo formaali ulkomaalaisen kategoria, koska kaikkien Suomen rajoille
saapuvien ulkomaalaisten oli esitettivd asianmukainen passi. Vastaviitteend voidaan-
kuitenkin esittdd, ettd kdytdssd oli erityinen juutalaissddnnos, jonka mukaan juutalaisilla ei

ollut oikeutta Suomen alueelle siirtyd. Myoskéian mustalaisilla ei téllaista oikeutta ollut.

Vasta vuoden 1919 ulkomaalaisasetuksen my&téd voidaan ndhdd muodostuneen hyvin formaali
ulkomaalaisen kategoria, silld juutalaisillekin sallittiin vuoden 1918 aikana oikeus piéstd
hakemuksesta Suomen kansalaiseksi. Tédllaisen formaalin kategorian muodostumisen myoti
voidaan nidhdd muodostuneen myos kaksijakoinen maailma, jossa erottuvat selkedsti ja
ymmirrettivésti kansalainen ja ulkomaalainen. Kategorioiden formuloituessa ja formaalien
erottelujen kehittyessd nidhdddan myos kuinka territoriaalisten rajojen merkitys kansakunnan
itsemddrittelyssd korostuu. Yha vahvempaan asemaan nousee raja, jonka perusteella
madrittyvit kansalaiset ja ulkomaalaiset. Tamin prosessin kehittymisen myotd yksiloitd ei
endi yhdistdnyt ja erottanut toisistaan nidkyvit ja kuvailtavissa olevat méiritteet, vaan erityiset
formaalit eroavaisuudet. Ndiden eroavaisuuksien perusta voidaan n#@hdd 18ytyvén
suvereniteettiperiaatteesta ja kansallisvaltioideologiasta. Yksilot maédritelldéinkin  nyt
vahvemmin tilallisuuden ja ajallisuuden struktuurien mukaan, joita representoivat kansa ja

kansakunta.

Itsendisen Suomen historiasta n#hdédin kuinka ulkomaalaisen kategorian tarkemmat
madrittelyt alkavat kehittyd, esimerkiksi turvapaikkaoikeus-késite esiintyy vuoden 1930
ulkomaalaislaissa. Edellisen perusteella voidaankin todeta, ettd vasta nykyaikainen legaalinen
lahestymistapa luo varsinaiset nykyaikana ymmarrettaviit médreet, jossa ei-suomalaisuus ja
rajanylitys luovat ulkomaalaisen ja maahanmuuttajan kategorian. Myos kielen ja diskurssien

merkitykset merkitsijaind korostuvatkin nykyiddn huomattavasti enemmin. Aikaisemmin
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kiytossa olleet deskriptiiviset kategoriat eivét suinkaan ole kadonneet, mutta niiden merkityé
rajojen ylittimisen yhteydessi on muuttunut. Esimerkiksi, maahan pyrkivin kannalta-
merkitsevid ei ole se ettd hén on juutalainen, vaan ettei hin ole kyseisen valtion kansalainen.
Suvereniteettiperiaatteen luomat uudenlaiset kategoriat perustuvatkin  késityksiin
kansalaisuudesta ja valtion poliittista tilasta. Namad kategoriat saadaan néyttim&in
ongelmattomilta, kun asioille ja ihmisille annetaan nimet ja identiteetit, jotka mahdollistavat
asioista puhumisen ja ajattelun yleensédkin. Samalla kun luomme luokittelun, luomme my0s
jarjestyksen. Tdllainen nimedminen tai nimedmisen polititkka ei perustu sille, mitd n#hdéén
tai havaitaan, vaan nimeidminen suoritetaan niiden elementtien avulla, jotka struktuuri on jo

tuonut diskurssiin.

Tidsséd tarinassa Suomen rajoista sekd ulkopuolisista ja ulossuljetuista voidaan konstruoida
kertomus itsestd, eli siitd, millaiseksi aidot subjektit kuvataan niiden ulossulkemisten
seurauksena. Téllainen konstruktion luominen kertomuksesta ei edellytd oletuksia kansasta

etukiteen, vaan "kansa’ voidaan lukea esiin empiirisesti aineistosta.

Ruotsin vallan aikana nihdidédn selkeidsti kuinka kansakunnan kisite rajoittui hyvin pitkélti
tarkoittamaan vain valtakunnan vieston tiettyd eliittid, erityisesti porvareita. Taloudelliset
kriteerit, joilla haluttiin vahvistaa kansakuntaa vauraana ja yrittelidéna yhteiskuntana sulkivat
ulos useita henkil6itd. Kansakunnan ja aidon subjektin konstruktio, jossa uskonto oli toisena
vahvana kriteerind mukana, luo kuvan protestanttisesta, tyoteliddstd, ahkerasta ja noyrastd
veronmaksajasta kansakunnan jidsenend. Valtakunta haluttiin kuvata vahvana ja ylpednd
kansakuntana, jossa ei suvaita laiskuutta eikd viiria oppeja. Protestanttisuus kulkee vahvana
periaatteena ldpi koko historian kertomuksen. Vadrdaa uskoa tunnustavat henkildt suljettiin

joko ulos tai heitd ei paastetty valtakunnan alueelle lainkaan. Erityisesti kansakunta naytti
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haluavan tunnustautua protestanttiseksi juutalaisuuden kieltimisen kautta. Yksi tematiikka,
joka ndyttidytyy mustalaisten aseman kautta, korostaa liikkeen ja liikkumisen pysidyttdmisti. -

Valtakunnassa haluttiin ihmisten pysyvén paikoillaan, elantoaan tienaten ja veroja maksaen.

Venijin vallan aikana jatkui pitkille samankaltainen kansakunnan ylldpitiminen. Uutena
sisddnsulkemisen kriteerind esiteltiin kuitenkin ei-venéldisyys, jolla yritettiin ilmeisesti pitda
etdisyyttd suureen emémaahan. Téssi tilanteessa Suomi joutui valitsemaan joutumisen suuren
keisarikunnan hegemonian alle tai pitdytymédin pienen Suurruhtinaskunnan asemassa. Tadmi
asetelma, jossa joudutaan jatkuvasti paikantamaan omaa paikkaa, toisaalta Ven#jdlld ja
toisaalta maailmalla, néyttdd leimanneen koko ajanjaksoa. Suomi kansakuntana oli

selviytymistarina, jossa kyettiin lopulta irrottautumaan suuren valtakunnan otteesta.

Itsendinen Suomi joutui tilanteeseen, jossa sen piti madrittdd ketkd olivat sen kansalaisia,
keille annettiin millaisia oikeuksia ja etuoikeuksia. Toisin sanoen Suomen piti méadrittdi se,
ketkd kuuluivat uuteen kansallisvaltioon. Ratkaisevaksi tekijaksi nousi formaali kansalaisuus,
jonka perusteella muut eroteltiin ulkomaalaisiksi. Ulkomaalaiset eivit ole saaneet nauttia
yleisestd ja subjektiivisesta oikeudesta maassaoleskeluun Suomessa vasta kuin vuoden 1991
ulkomaalaislaissa, jossa kielletddn ulkomaalaisten kddnnyttdminen tai karkottaminen alueelle,
jossa hin voi joutua epiinhimillisen kohtelun kohteeksi. Tédssd nidkyy Suomen kertomus
itsestddin  suvereenina  valtiona, jossa péadasiallisena ja ratkaisevana  tekijina

ulkomaalaiskysymyksessé on ollut turvallisuustematiikka.

61



5. TAPAUKSIA SUOMEN MAAHANMUUTTOPOLITIIKASTA 1990-LUVULLA

Seuraavaksi tarkastelen Suomen maahanmuuttopolitiikkaa muutaman tapauksen kautta.
Tapaukset on valittu siksi, ettd niilld on relevantti kokonaismerkitys koko Suomen
maahanmuuttopolitiilkan kannalta ja ne kuvaavat irrallisina tapausotteinakin yleistd ja
virallista suhtautumista maahanmuuttajiin. Ndméi kolme tapausta on valittu niiden ajallisen
yhteyden ja henkiloyhteyden (Mauno Koivisto) vuoksi kuvastamaan Suomen tilannetta 1990-
luvun alussa, jolloin Suomeen saapuvien ja pyrkivien pakolaisten méddrd 15-kertaistui hyvin
pienen ajan sisilld. Ensimmadisessd tapauksessa tarkastellaan inkerildisten maahanmuuttoa
Suomeen 1990-luvulla presidentti Koiviston lausunnon kautta. Toisessa tapauksessa kiydidin
1dpi tapahtumaketjua vuodelta 1990, kun somalialaisia pakolaisia alkoi tulla Suomeen itirajan
kautta. Kolmanneksi tutkimustapaukseksi olen valinnut Mauno Koiviston puheen Euroopan

turvallisuus- ja yhteistybkomission CSCE-kokouksessa marraskuussa 1990.

5.1. Tapaus 1: Yinkerildiset ovat suomalaisia”

Presidentti Koivisto antoi virallisen lausunnon vuonna 1990, jonka sisédllon mukaan
inkerildisid voitaisiin pitdd ’paluumuuttajina’. Tillaisen statuksen antaminen tietylle
ulkomaiselle viestonosalle tarkoitti, ettd he saivat automaattisesti maahantulo-, oleskelu- ja
tyoluvat ja ndin ollen heille annettiin sama virallinen status kuin Ruotsista Suomeen
muuttaville paluumuuttajille. Koivisto perusteli lausuntoaan seuraavasti: “Inkerildiset ovat
suomalaisia. Heiddn esi-isdnsd ovat Ruotsin vallan toimesta aikoinaan sille alueelle
siirrettyjd ja he ovat sielld monia kokeneet” (Koivisto 1995, 296). Koivisto tdsmensi myos,

ettd paluumuuttajien status koski vain inkerildisid, ei muita suomensukuisia kansoja. Uusi
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tulkinta oli tullut Koiviston mielestd tullut mahdolliseksi, kun Neuvostoliitto otti kayttoon
maininnan suomalaisuudesta. Vuoden 1994 loppuun mennessid Suomeen olikin saapunut noin -

11.000 inkerildista. (Koivisto 1995, 296-297.)

Tarkasteltaessa Koiviston perustelua, joka viittaa historiaan ja erityisesti yhteiseen historiaan
on syytd tehdd pieni ekskursio historiaan, silld voidaan oikeutetusti kysyd mihin Koiviston
lausunto perustui. Tami siksi, ettd téllaisella lausunnolla, joka tekee ndin vahvan erottelun
ensinnikin inkerildisten ja muiden suomensukuisten kansojen vilille, seké erityisesti erittdin
vahvan rinnastuksen suomalaisuuden ja inkerildisyyden vilille, ei voi perustua mihinkdin
dkilliseen oivallukseen kahden kansan vilisistd suhteista. Tarkastelen hieman tapauksen
historiallista taustaa, jotta kyettdisiin paikantamaan ensinnikin Suomen ja Inkerinmaan
historiallisia suhteita, erityisesti védeston osalta, sekd sitd, miten néditd Suomeen muuttaneita
inkerildisid on historian kuluessa kohdeltu ja miéritelty. Kun timé historiallinen tarkastelu on
tehty, niin arvioidaan Koiviston lausuntoa erilaisista ndkokulmista suhteutettuna historian

kertomukseen kahden kansan vélisisti suhteista.

Flinkin (1995) ja Kirkisen (1991) mukaan Inkeriné tai Inkerinmaana tunnetaan Suomenlahden
itdisen pohjukan ja Laatokan viliselld kannaksella, Neva-joen molemmin puolin levittdytyvi,
noin 15 000 km:n laajuinen alue. Inkerin kansan historiaa on tutkittu varsin niukasti, vaikka se
on elinyt strategisesti tirkedlld alueella. Inkeri-nimi (Ingria, Izhora, Ingermanland) ilmestyi
ldhteisiin 1200-luvulla. Inkerinmaan vanhin heimo on Vatja, jonka asuinalueena on ollut
Inkerin lounaisosa. Inkerikkojen eli inkeroisten synty heimona on tutkimusten tulosten
suhteen ristiriitaisia, eikd varmuutta heiddn alkuperdsti ole pystytty osoittamaan.
Inkerinmaasta tuli osa Ruotsi-Suomea Stolbovan rauhan seurauksena 1617. Luterilaisuudesta

tuli Ruotsin tdrkeimpid poliittisia padmadrid alueella Ruotsin yhtendistdmispolititkan
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seurauksena ja Inkerinmaalle muuttikin luterilaista védestdd Suomen puolelta ja vuonna 1643
suomalaisia luterilaisia oli kolmasosa Inkerinmaan viestdstd. Suomalaisten muutto alueelle-

jatkui aina 1900-luvun alkuun saakka.

Koiviston viittaus inkerildisten suhteesta suomalaisiin ei siis ole vailla perusteita. Suomen
alueelta ja suomalaisia on tosiaan muuttanut Inkerinmaalle, joten inkerildisid voidaan pitdd
suomensukuisina ainakin tidssd suhteessa. Kisite inkerildiset sen sijaan ei kenties paljasta
parhaiten titd suhdetta, koska inkerildisyys termini viittaa suoraan Inkerinmaahan ja sielld
asuviin ihmisiin. Téssd suhteessa olisi relevanttia k#yttdd ennemminkin termid
inkerinsuomalaiset. Inkerinsuomalaiset kun médritelldsin entisen Neuvostoliiton alueen

kansalaisiksi, joilla katsotaan olevan suomalainen syntypera.

Koiviston ’laukaisema’ paluumuutto ei kuitenkaan ole ollut ensimmiinen muuttoaalto
Suomeen Inkerinmaalta, vaan Suomeen on 1900-luvulla saapunut kolmessa eri vaiheessa

Neuvosto-Vendjiltd/Neuvostoliitosta madrillisesti kohtalaisen paljon inkerinsuomalaisia.

Ensimméinen muuttovaihe oli Vendjédn vallankumousten jidlkeisessd muuttotulvassa. Tdmén
pakolaisuuden syyt olivat selkeidsti poliittisia tai taloudellisia. Vendjin uuden vallan ja
inkerildisten itsehallintoa tavoittelevien henkildiden ja instanssien vélit kiristyivit vuonna
1918 ja alkoi muuttoliike Suomeen ja Viroon (Flink 1995, 27). Pakolaisuus keskittyi vuosiin
1919-1920 ja enimmilldén inkerildisid oli Suomessa vuonna 1921 8.300 henkilod. Pakolaisista
suurin osa oli sivistyneistdd, joka toimi aktiivisesti heimokansallisissa kulttuuriliikkeissa.
Tidsséd tilanteessa ei pakolaisten suomalaisuutta midritelty, vaan heidat kaikki laskettiin
pakolaisryhmaéén nimikkeelld inkerildiset. Ainoat muuttoa rajoittaneet kriteerit, jotka koskivat

Suomeen saapumista ja Suomeen jddmistd, liittyivat luotettavuuskysymyksiin. Kaikki
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Suomeen pysyvisti jddneet inkerildiset olivatkin ulkomaalaisten asemassa, kunnes he erilliseﬁ
hakemuksen avulla mahdollisesti saivat Suomen kansalaisoikeudet. Niiden pakolaisten -
kansalaisuusanomuksia kisiteltdessd Suomen viranomaiset kiinnittivit huomiota hakijan
kykyyn eléttdd itseddn ja perhettidn, tydpaikkojen pysyvyyteen ja poliittiseen luotettavuuteen.

(Inkerinsuomalaisten paluumuutto 1996, 1; Nevalainen 1992, 240.)

Suomen kannalta Inkerin kysymys kuitenkin sdilyi edelleen problemaattisena ja erityinen
inkerildinen ldhetysto jdtti mm. Suomen hallitukselle muistion, jossa pyydettiin hallituksen
apua Inkerinmaalle. T#dssd muistiossa oli kolme ehdotusta, joissa pyydettiin hallitusta
vaikuttamaan siihen, ettd a) Inkerinmaa liitettdisiin Suomeen, tai b) Pohjois-Inkeri liitett4isiin
Suomeen ja muille inkeriliisille koetettaisiin saada kulttuuriautonomia, tai ¢) Inkerinmaalle
koetettaisiin saada kulttuuriautonomia. Hallitus ei tdysin tyrminnyt titd muistiota, mutta
vedoten kansainvilispoliittiseen asemaan ei kuitenkaan toiminut aktiivisesti asian ajamiseksi.
On hyvéd kuitenkin pitdd mielessd, ettd inkerildiset olivat vain yksi ryhm# Suomeen
saapuneista Vendjdn pakolaisista, joita oli vuonna 1922 ldhes 33.500 henkil6d. Inkerildisten
asema Suomessa ei ollut 1920-luvulla kovinkaan hyvi. Ensinnikin he putosivat Suomessa
emigranttien kategoriaan ja toiseksi inkerildistd sukujuurta ei juridisesti hyviksytty pitkééan
aikaan. Kesti pitkédlle 1930-luvulle saakka ennen kuin inkerildispakolaiset saivat
vakiinnutettua asemaansa, mutta siltikdén kaikki pakolaiset eivit koskaan péédsseet Suomen

kansalaiseksi. (Inkerinsuomalaisten paluumuutto 1996, 1; Nevalainen 1992, 241, 261-263.)

Myds Neuvostoliiton kollektivisoinnin ja nk. Stalinin vainojen aikana 1929-1930 —luvuilla
Suomeen pakeni satoja inkerildisid. Nididen suhteen Suomi toimi samoin Kkuin
aikaisemminkin: my6s ndmi saapujat katsottiin pakolaisiksi, eiki talldinkdédn kansalaisuuteen

kiinnitetty oleellista huomiota (Inkerinsuomalaisten paluumuutto 1996, 1). Vuosina 1929-
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1931 karkotettiin arviolta 18.000 inkerildistd asuinseuduiltaan kansalaisuutensa vuoksi.
Karkotustoimenpiteet kohdistuivat lisdksi erityisesti tunnettuja uskovaisia ja seurakuntien -
toimihenkilditéd, joita syytettiin kollektivisoinnin vaikeuttamisesta ja vakoilusta Suomen
hyvéksi. Inkerildisten karkotukset olivat osa Neuvostoliiton ldnsirajaa kisitténeistd

jarjestelyistid. (Nevalainen 1992, 258.)

Toinen vaihe sijoittuu toisen maailmansodan aikaan. Saksan miehittidessd osia Inkerinmaasta,
se toimeenpani prosessin, jonka seurauksena vuosina 1943-1944 63.205 ihmist4, joista 62.848
oli inkerildistd ja 357 vironsuomalaisia, siirrettiin Suomeen (Nevalainen 1992, 274).
Ihmissiirto toteutettiin Saksan ja Suomen valtioiden keskenddn solmimien sopimusten
perusteella, vaikka siirretyt olivat Neuvostoliiton kansalaisia. Saksan turvallisuuselimet
suorittivat syksystd 1941 alkaen Inkerinmaan miehitysalueen videston rekisterdintid, jossa
yhteydessd suomensukuiset merkittiin omiin luetteloihinsa. Kiytettyjen maéarittelyiden
viljyydestd kertoo se, ettd luetteloiden keskindisend heittona oli 15.000 henkil6d.
Perusedellytyksend viestonsiirrolle oli 1dhtijoiden vapaaehtoisuus, eli lihtijoiden oli
allekirjoitettava 'vapaaehtoisesti' anomus siirtdmisestd. Varsinainen siirtdminen kadynnistettiin
pelkéstéddn inkerinsuomalaisiin kohdistuvana. Vieston suomalaisuutta madriteltdessda Suomen
ja Saksan ulkoasiainministeriét sopivat kriteereiksi henkilon oman halun ja kisityksen
lukeutua suomalaiseksi, kotikielen sekid uskontunnustuksen. Seka-avioliitoissa ratkaisevana
tekijand pidettiin perheessd omaksuttua didinkieltd. Varsinaisen siirtoprosessin aikana
Valtiollinen poliisi, joka vastasi prosessin poliittisesta valvonnasta, esti joissakin tapauksissa
tunnettujen kommunistien tai esimerkiksi avioliittojen kautta venildistyneiden perheiden

kuljetukset Suomeen. (Inkerinsuomalaisten paluumuutto 1996, 2-3.)

Saksalaisilla oli Inkerin ja inkerildisten tulevaisuutta varten useita ajan myotd muuttuneita
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suunnitelmia. Lopullisessa versiossa nk. Generalplan Ostissa Himmler p#itti, ettd Inkerinmaa
saksalaistettaisiin tdydellisesti 20 vuodessa, mutta sotamenestyksen rapistuessa tdmdikin-
suunnitelma jdi arkistoihin. Saksalaiset ehdottivat Suomelle vuodenvaihteessa 1941-1942, ettd
inkerildiset siirrettidisiin Suomeen, mutta tihdn Suomi ei suostunut. Varsinaisen viestonsiirron
asetelmat muuttuivat syksylld 1943, jolloin Saksa alkoi toteuttaa siviilien pakkoevakuointia
Inkeristd vetdytymistd valmistellessaan (operaatio Fall Blau). Suomi oli vuoden 1942 lopulla
tiedottanut Saksalle, etti Suomi haluaa tydvoimatilanteen vuoksi nopeita inkerildissiirtoja
Saksan aikaisemman ehdotelman mukaisesti. Molemmat tahot Kkisittelivdat asiaa
tyovoimakysymyksend, vaikka julkisuudessa selostettiin Suomen toimivan ainoastaan
inhimillisistd syistd ja pelastavan inkerildisid sodan jaloista vanhaan kotimaahansa. Uuden
sopimuksen mukaan Suomeen voitaisiin  kuljettaa  jiljelld olevat evakuoidut
inkerinsuomalaiset, inkerikot ja vatjalaiset vapaaehtoisuuden perusteella. Lisdedellytyksena
oli, ettd Valtiollinen poliisi hyviksyisi heiddn siirtonsa. Lisdksi sallittiin yli 350 Virossa
asuneen entisen Suomen kansalaisen tai inkerinsuomalaisen muuttaa Suomeen
erityishakemuksesta. Siirtojen jélkivaiheessa vieston suomalaisuus ei siis ollut yksinomaisena
kriteerind, vaan paamdirind oli pelastaa Inkerin suomenheimoiset. Siirtojen seurauksena
Suomeen saapui tuhansittain muita kuin inkerinsuomalaisia, heistd yli 8.000 oli inkerikkoja ja

vatjalaisia. (Nevalainen 1992, 268-272.)

Tidssd toisessa vaiheessakaan inkerinsuomalaisia ei médritelty suomalaisiksi, mutta heitd el
myoskddn pidetty pakolaisina eikd varsinaisina siirtolaisina. Heitd kutsuttiin termilld
siirtovdki (saks. Umsiedler). Viestonsiirrossa saapuneille Valtiollinen poliisi myonsi Inkerin
siirtovden viliaikaisen henkiléllisyystodistuksen, joka vastasi pysyvéd oleskelu- ja tydlupaa.
Valtiollinen poliisi, johon perustettiin inkerildisasioita varten yliméérdinen osasto, johti myos

poliittista valvontaa ja mielialatarkkailua. Inkerildiset olivat lisdksi asuinpaikkakunnillaan
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poliisi- ja  tyOvoimaviranomaisten  valvonnassa.  Inkerildisid  koski  normaali
ulkomaalaislainsdddéntd, joka rajoitti mm. asuin- ja tydpaikan vaihtamista. Viestonsiirroissa-
Suomeen saapui yli 20.000 inkerildistd enemmin kuin oli alun perin laskettu ja ndin asia
paisui nopeasti paljon moni-ilmeisemmiksi, kuin vain pelkéksi tydvoimakysymykseksi, silld
Suomen oli ndin ollen jirjestettdivd kymmenientuhansien uusien asukkaiden pysyviksi
tarkoitetut elinehdot. Inkerildisten ja kantavéeston suhteissa tapahtui vdestOnsiirtojen myoti
myoskin kddnne. Heimoharrastus ja Inkerin asia kokivat renessanssin ja ohjatun
mielipiteenmuokkauksen kautta siirrot kytkettiin osaksi vanhaa heimotyotd. Osa
heimoharrastajista nikivit jopa viestonsiirtojen olevan askeleen kohti Suur-Suomen luomista
ja kansanperinteen kokoamista. Siirtovéeston sopeutumisessa eniten ongelmia tutkimuksissa
paljastui olevan pitkille venildistyneilld inkerikoilla ja vatjalaisilla. (Inkerinsuomalaisten

paluumuutto 1996, 3; Nevalainen 1992, 274-278.)

Suomen ja Neuvostoliiton solmittua rauhan Suomessa siirtovikeen kuuluneet
inkerinsuomalaiset palautettiin Neuvostoliittoon. Pieni osa siirtoviestid jdi Suomeen ja noin
5.000 siirtyi Ruotsiin. Suomeen sodan jidlkeen jadneet inkerinsuomalaiset olivat
ulkomaalaisen asemassa kunnes heille anomuksesta myo6nnettiin Suomen kansalaisoikeudet.
Avioliiton solmimisen suomalaisen miehen kanssa inkerinsuomalainen nainen ja heidén
yhteiset lapsensa saivat automaattisesti Suomen kansalaisoikeudet. Kansalaistuminen ei ollut
mikdin nopea prosessi, silld ensimmaiset inkerinsuomalaiset saivat kansalaisoikeudet vuoden
1954 tienoilla ja viimeiset vasta 1970-luvulla. Kansalaisoikeuksia myonnettiessi kiinnitettiin
huomiota toimeentulon sidénnéllisyyteen, rikosrekisteriin ja suomen kielen taitoon. Ne, jotka
pisimpédn olivat vailla kansalaisuutta elivit myohemmin myonnetyilld muukalaispasseilla,
jotka tydlupien tavoin, oli uusittava viiden vuoden vilein. (Inkerinsuomalaisten paluumuutto

1996, 3-4.)
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Kolmas vaihe sai siis alkunsa presidentti Mauno Koiviston 10.4.1990 antamasta lausunnosta, -
jonka mukaan inkerildiset ovat suomalaisia ja heitd voidaan pitdd paluumuuttajina. Koivisto
totesi myos, ettd timé paluumuuttajastatus koskee ainoastaan inkerildisid — ei suomensukuisia
kansoja yleensd. Vaikka inkerinsuomalaisten muuttoa Suomeen olikin tapahtunut jo ennen
Koiviston lausuntoa, oli timi lausunto kuitenkin ldhtolaukaus sille, ettd inkerinsuomalaisten
paluumuuttajien vastaanoton valmistelu aloitettiin varsinaisena viranomaistyona. Hallituksen
ja presidentin vilisissd keskusteluissa péaadyttiin johtopéiatokseen ja linjaukseen, ettei ollut
tarpeen ryhtyd lainsdddédntotoimiin, vaan inkerinsuomalaisten paluumuuttoon suhtaudutaan
kuten paluumuuttoon yleensd. Niiden paluumuuttajien oleskelulupastatukseksi sovittiin A.6
rilppumatta siitd, oliko henkilon tarkoituksena muuttaa pysyvisti tai tulla méirdaikaiseen
tyohon Suomeen. Lisdksi nididen paluumuuttajien oleskelulupakisittelyssd painotettiin

erityistéd joustavuutta. (Inkerinsuomalaisten paluumuutto 1996, 5.)

Taustaksi  presidentti  Koiviston lausunnolle on esitetty 1980-luvun  lopulla
kansallisuuskysymyksen nouseminen sallittujen keskustelunaiheiden joukkoon perestroikan
aikakauden Neuvostoliitossa. Télloin inkerinsuomalaiset kokivat useiden muiden
Neuvostoliiton vidhemmistokansallisuuksien tavoin kansallisen herdtyksen. Perestroika ja
glasnost mahdollistivat mm. sen, etti my0s inkerinsuomalaiset saattoivat perustaa uudelleen
omia jdrjestdjddn ja vaalia omaa kulttuuriperint6ddn. Suhtautuminen ihmisten vapaaseen
liikkumiseen ja ~maahanmuuttoon muuttui myds perusteellisesti. Neuvostoliiton
inkerilaisliitoilla on ollut joukko yhteisii tavoitteita, joita on perusteltu YK:n ihmisoikeuksien
julistuksella, Wienin Ety-kokouksen péitosasiakirjassa vihemmistokansallisuuksille
vahvistetuilla oikeuksilla sekid Tarton rauhassa (1920) luvatulla kulttuuriautonomialla. Ndiden

tavoitteiden yleisind pddméiérind ovat olleet inkerinsuomalaisten etnisen kulttuurin sekd
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suomen kielen sdilyttdminen ja kehittiminen, kansallisten etujen ja yhteydenpidon muualla
maailmassa  sijaitseviin  inkerildisjdrjestdihin  turvaaminen.  Kéytdnnon  toimina-
inkerildisjérjestot ovat vaatineet mm. ettd neuvostoviranomaisten olisi taattava inkerildisille
oikeus palata muualta Neuvostoliitosta entisille kotiseuduilleen, inkerildiset tulisi
Neuvostoliitossa poliittisesti rehabilitoitava, Suomen olisi helpotettava matkustamista
poistamalla viisumipakko niiltd inkerildisiltd, joiden passissa on merkintd ’suomalainen’,
Suomen olisi taattava inkerildisille oikeus opiskeluun ja tyonhakuun Suomessa yms.
Inkerildisten muuttomahdollisuuksien helpottaminen oli esilld jo Gorbatsovin Suomen-
matkan aikana syksylld 1989, mutta tdlloin vailla myonteisid seurauksia (Nevalainen 1992,

296).

Tami muutos Neuvostoliitossa johti myds siihen, ettd Suomessa jouduttiin médrittelemésn
virallinen kanta inkerinsuomalaisiin ja heiddn mahdollisiin muuttohalukkuuksiin. Poliittinen
tilanne, johon presidentti Koivisto reagoi oli siis otollinen tdménkaltaiselle kommentille.
Taustana presidentti Koiviston lausuntoon vaikuttivat inkerildiskysymyksen ajankohtaisuuden
ja Neuvostoliiton glasnostin sekd perestroikan lisdksi Suomen tydvoimapula.
Inkerinsuomalaisten muuttaessa Suomeen vallitsi Suomessa taloudellinen korkeasuhdanne ja
ainoastaan tyomarkkinoiden vaan koko yhteiskunnan kannalta. Koiviston antaman lausunnon
taustalla oli kenties myos halu korvata sodan ja sen jdlkeisen karkotuksen kokeneen
inkerildisvdeston kirsimyksid. Kiytdnnossd paluumuuttajakysymys joka tapauksessa
kdynnistyi tyovoima-asiana. (Inkerinsuomalaisten maahanmuutto Suomeen 1990-luvulla

1998, 2; Nevalainen, 1992, 292-294, 296-297.)

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 56/1996vp)
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stirtolaispoliittisen ~ ulkosuomalais-  ja  paluumuuttajamidritelmidn  soveltamisessa
inkerinsuomalaisiin ja muihin Neuvostoliiton suomalaisiin on otettava huomioon heiddin -
historiallinen taustansa ja olosuhteensa. Nidihin perusteluihin vedotaan silli, ettd vasta 1980-
luvun lopulta ldhtien heilld on ollut mahdollisuus vaalia suomalaista identiteettiddn ilman
pelkoa seurauksista. Kuitenkaan tdmé inkerinsuomalaisten tilanteen ei katsota olevan
perusteena heiddn sulkemiselleen pois ulkosuomalais- ja paluumuuttopolitiikan
soveltamispiiristd. Téamin politilkkan johdonmukaisuuden ja uskottavuuden Kkatsottiin
edellyttivin, ettd sen piiriin hyviksytddn myos inkerinsuomalaiset heidén erityisasemastaan

huolimatta.

Analysoidessani tdtd tapausta otan ldhtokohdaksi kansakunnan imaginaarisen luonteen.
Alueet ja kansakunnat ovat ainakin osittain mielikuvissa olemassa olevia kisitteitd. Kun
alueelle tai kansakunnalle luodaan 'poliittinen ohjelma' on sille mahdollista myds samalla
luoda oma historiansa, joka korostaa mm. poliittisia ja kulttuurisia siteitd. Koivisto luokin
lausunnollaan Suomelle ja Inkerinmaalle erityisen poliittisen ohjelman. Alueen ja
kansakunnan késite n#&hddidn tdssd ohjelmassa kulttuurisena yhdistdviand tekijiné.
Suomalaisuutta maarittdd Koiviston mukaan maantieteellis-kulttuurinen ja historiallinen
aspekti. Hinen lausuntonsa viittaa vahvasti historialliseen ja kulttuuriseen yhdistdavain
siteeseen: ‘“‘Inkerildiset ovat suomalaisia. Heiddn esi-isinsd ovat Ruotsin vallan toimesta
aikoinaan sille alueelle siirrettyjd ja he ovat sielld monia kokeneet”. Lausunto viittaa
jonkinlaiseen historialliseen katumukseen, jossa nyt pelastava Suomi korvaa ’aikoinaan’
alueella ’siirrettyjen’ traumaattisen historian. Koivisto tekeekin kommentissaan erdédnlaisen
viittauksen inkerinsuomalaisista diasporassa elédneiksi ja nyt on aika koota jilleen kaikki
suomalaiset omien rajojen sisdpuolelle. Huomiota herittdd kuitenkin viittaus inkerildisten

taustaan Ruotsin vallan aikana siirretyksi tulleiksi, silléd toki alueelle on siirretty suomalaisia,
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mutta vapaaehtoinen muutto alueelle jatkui aina 1900-luvun alkuun saakka.

Nidimme muuttoliikkeen historiallisesta tarkastelusta kuinka inkerildisid ei kuitenkaan olla
aikaisemmin pidetty varsinaisina suomalaisina. Vield vuonna 1920 heidit miariteltiin omaksi
kansakseen ja he olivat ulkomaalaisten asemassa, kunnes he normaaliproseduurin kautta eli
hakemuksesta saivat Suomen kansalaisoikeudet. Myoskddn viestonsiirtojen yhteydessi ei
inkerildisten suomalaisuutta tunnustettu, vaikka julkisuudesta tillaisen késityksen helposti
pystyi saamaan. Suomen piddmairdnd sen sijaan oli saada helpotusta kotimaan
tybvoimatilanteeseen sekd ylldpitdd hyvid suhteita Saksaan. Yleisesti Suomessa puhuttiin
suomenheimoisten pelastamisesta. Kaikkia suomenheimoisia ei haluttu kuitenkaan pelastaa,
vaan Valtiollinen poliisi valikoi joukosta pois ei-halutun vieston. Kaytinnossikiddn ndiden
Suomeen siirrettyjen suomalaisuutta ei tunnustettu, vaan heitd kisiteltiin nimikkeelld
siirtovdki. Lisdksi he olivat jatkuvan erityistarkkailun alaisia. Tdm& suomenheimoisten
"pelastusoperaatio’ kuitenkin pdéttyi Suomen ja Neuvostoliiton viliseen rauhansopimukseen,

jolloin nami suomenheimoiset kansat palautettiin Neuvostoliittoon.

Vasta Koiviston lausunnon yhteydessié puhutaan virallisesti inkerildisistd suomalaisina
paluumuuttajina. Téllaisen kategorisen ja kisitteellisen muunnoksen avulla koko
inkerildisvdestdn status suhteessa Suomeen muuttui dramaattisesti. Akillinen lausunto
muuttikin kokonaisen kansan aseman. On selvii, ettd Suomi toimi tassd asiassa suvereenina
valtiona ja se kiytti titd oikeutta miiratd valtion asioista sekd siitd, kuka sen maaperille on
oikeutettu saapumaan. Lausunnossa ei suoranaisesti ole tillaista suvereniteettioletusta
luettavissa, mutta se piti silti siséllddn oletuksen, jota ei ilmaistu #dineen. Suvereniteetti
otettiin lausunnossa annettuna ja tdtd suvereniteettia tuotettiin, uusinnettiin ja vaadittiin.

Viittaamalla menneisyyteen luotiin tulevaisuutta. Lausunnosta voidaan lukea se millainen
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yhteinen historia kahdelle ’kansalle’ luodaan ja millainen identiteetti suomalaisille luodaan.
Samalla médrittyy myos inkerildisten identiteetti. Inkerildiset maédrittyivdt lausunnon -
perusteella ensisijaisesti Suomen kautta. Voidaan todeta, ettd Suomi loi selkeidn sisd- ja
ulkopuolen erottelun, jolla inkerildiset maidriteltiin suomalaisiksi, kun taas muut
suomensukuiset heimot ei. Nidin inkerildiset mddriteltiin kisitteellisesti yhdelld lauseella
kuuluvaksi Suomen kansaan ja suomalaisiksi. Téllainen rajakohdan merkitseminen osoittaa
myoOs sen, kuinka selkeiden ja autenttisten identiteettien luonne on pohjimmiltaan epivakaa.
Tdma tapaus osoittaa sen, kuinka kansakunta on ennen kaikkea maédrittelykysymys, jossa
ratkaisevaa on se, kenelldi on madrittelyvalta ja miten sitd kdytetddn. Vaikka
identiteettikysymystd usein ldhestytddn itsemddrittelyn kautta, osoittaa tdmi tapaus kuinka
ylhédltdpédin annetut médrittelyt muuttavat ihmisten statuksen ja aseman eri yhteiskunnissa.
Tidsséd tapauksessa voidaan puhua erdiinlaisesta 'positiivisesta’ madrittelysté, jossa ihmisid ei
rajata jonkin yhteison ulkopuolelle, vaan suoritetaan sisaidnrajaus laajentamalla kiytettyja

kategorioita uudelleenmédirittelyn ja rajan avaamisen kautta: inkerilédiset ovat suomalaisia.

Kun Suomen valtion inkerildispolitiikkaa paluumuuttajapolitiikkana verrataan yleiseen ja
kidytossd olevaan maahanmuuttopolititkkaan on otettava ldhtokohdaksi Suomen valtion
siirtolaispoliittiset 1dhtokohdat, joissa mainitaan, ettd paluumuuttgjat ovat ulkomailta
Suomeen muuttavia ulkosuomalaisia. Ulkosuomalaiset puolestaan méiritelldsin olevan
ulkomailla asuvia Suomen kansalaisia tai suomalaista syntyperdd olevia ulkomaan
kansalaisia, jotka pitdvit itsedlin suomalaisina eli joilla on suomalainen identiteetti
(Inkerinsuomalaisten maahanmuutto...1998, 2). Suomen kansalaisuuden suhteen méairitelma
on ongelmaton, silld ihmiselld se joko on tai sitten ei ole. Sen sijaan, jos asiaa tarkastellaan
ndiden kahden ongelmallisemman aspektin kautta voidaan kysyd ensinndkin mikd on

suomalainen identiteefti? Tissid selonteossa timidn kollektiivisen identiteetin kriteeriksi
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ndyttdd ensi alkuun kelpaavan idea siitd, ettd henkil6lld on suomalainen syntyperi ja ettd hin
pitdd itseddn suomalaisena. Suomalaista syntyperdd ei tdssd mitenkddn selvennetid, vaan
yleinen toteamus syntyperdisyydestd, jonka ilmeisesti tulisi olla todistettavissa, riittdi.
Seuraavassa kappaleessa identiteettiasiaan saadaan lisdkriteerejid. Suomalaisen identiteetin
tunnusmerkistoihin lasketaan samaisessa tyohallinnon selonteossa (1998, 2-3) “tietoisuus
suomalaisesta syntyperdstd ja sen julkituomista sekd esim. tapojen, perinteiden ja uskonnon
vaalimista, osallistumista ulkosuomalaisten kulttuuri- ja jdrjestotoimintaan, yhteyksien
yildpitamistd Suomeen ja Suomessa asuviin, Suomen olosuhteiden ja tapahtumien
seuraamista, suomen tai ruotsin kielen taidon ylldpitamistd ja siirtdmistd seuraaville
sukupolville jne.” Tami selonteon kappale toisaalta vain tuo uusia kysymyksid identiteetin
madrittelylle, silli nyt ensinnédkin riittdd pelkkd fiefoisuus suomalaisesta syntyperisti.
Toiseksi vaaditaan tdmin tietoisuuden harjoittamista. Toisaalta tédllainen identiteetin
médrittely on hyvin viljd ja se sisiltdd itsemdadrittelyn kriteerin. Ensisijaisesti pitdisi siis
inkerildisten itsensd maédritelld itsensd suomalaisiksi. Téllainen kysymys itsemddrittelystd ei
ole mitenk#din samantekevd. Se, miten me Kkisitteellistimme itsemme, liittyy oleellisesti
siihen, millaisia rooleja annamme itsellemme, miten mééiritimme asemiemme rajat ja miké on
"olemuksemme’. Siksi olisi myds sanankdyttoon kiinnitettdva tarkkaa huomiota ja arvioitava

mihin ehtoihin suostumme tai mitd ja millaisia mahdollisuuksia tuotamme valinnoillamme.

Kuten tédssd inkerildiskysymyksen yhteydessd olemme nidhneet on keskustelu kansasta seki
kansa-kisitteestd ja sithen kuulumisesta ongelmallinen. Ennen kaikkea se ilmenee
tarkasteltaessa tdtd tapahtumaa tapahtumien ketjuna, jolloin sen luonne néyttiytyy
midrittelykysymyksend. Kielellisen ilmauksen ja virallisen lausunnon avulla kansakuntaan
kuulumisen kategoria rekonstruoitiin tavalla, joka mahdollisti inkerildisten sisddnlukemisen

suomalaisiksi ja Suomen kansaan. Téllaisen konstruktion mahdollistajana toimii valtioiden
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vilistd toimintaa madrittelevd suvereniteettiperiaate, joka luo kiintedn yhteyden territorion,
kansan ja valtion vilille sekd oikeuttaa kansallisvaltioita tekem#in identiteettierotteluja. -
Samalla kun territoriaalinen raja tekee ulosrajauksia ihmisten vilille mahdollistaa
suvereniteettiperiaate timédn rajan ldvitse tulevia sisddnrajauksia. Sisdinrajauksien
legitimoijana tédssd tapauksessa toimii kansakunnan ideologia, joka ’kuvitteellisena’ yhteisoni
on periaatteessa avoin kaikille saman kollektiivi-identiteetin kantajille tai niille, jotka siihen
nimetddn. Tapauksesta niemme siis my0s sen, kuinka territoriaalinen raja muuttuu ja muuntaa
luonnettaan valtioiden vilisissd kanssakdymisissd. Rajan luonne muuttuu itsessdéin
kontingentiksi ja sen paikka muuttuu tiettyd territoriota rajaavasta viivasta ’kansojen’
viliseksi ’virtaavaksi’ erottajaksi. Kielellisten maédrittelyjen avulla tietty véestd osoittaa
millaisen identiteetin ja aseman se on valinnut itselleen ja millaisena se haluaa néyttidytya

muille toimijoille.

5.2 Tapaus 2: ”somalialaisten maahantulo on estettivi”

Vuosi 1990 oli kddnnekohta Suomen maahanmuuttotilanteen kannalta, silli silloin alkoi
ulkomaalaisia, erityisesti somalialaisia pakolaisia tulla Swomeen Neuvostoliiton kautta.
Vuonna 1990 Suomeen saapuvien pakolaisten mdidrd 15-kertaistui, vaikkei heitd
lukumairiisesti ollutkaan kovinkaan monta. Turvapaikan anojia oli vuonna 1990 hieman yli

2.000.

Silloinen Tasavallan Presidentti Mauno Koivisto totesi keskusteluissaan pakolaistilanteesta
sisdministeri Rantasen ja ministerion kansliapaillikon kanssa, ettd: “Somalialaiset on syytd
pysayttdd rajalle. Otetaan nimet ylos ja luvataan harkita. Todetaan, ettd Neuvostoliitto on

turvallinen maa. Jos joku on eri mieltd, niin sitten riidellddn.” (Koivisto (1995, 292).
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Koivisto piti vilttimittdmind, ettd pakolaisvirta saataisiin hallintaan, koska hidnen mielestdan
tilanne oli riistdytyméssd kisistda. Suomella ei kuitenkaan lain puitteissa ollut tuolloin -
mink#énlaisia laillisia edellytyksid torjua pakolaisten tuloa (uusi ulkomaalaislaki, joka niitd
mahdollisuuksia paransi annettiin eduskunnalle vasta vuoden 1990 lopulla). Tammikuussa
1991 Koivisto oli jidlleen henkilokohtaisen kirjeen muodossa yhteydessd sisdministeri
Rantaseen. Hin ilmaisi huolestuneisuutensa siitd, ettd pakolaistilanne on paljastanut
heikkouksia Suomen valmiudessa pitdd asiansa hallussaan ja rajojen yli tapahtuvan

liikkumisen kontrollissa. (Koivisto 1995, 292).

Tdamé keskustelu pakolaisuudesta Kkiteytyi ja symbolisoitui somalialaisten turvapaikan
hakijoiden ympdrille. Kuten tiedimme voidaan somalialaisten pakolaisuuden katsoa johtuvan
hyvin monesta seikasta. Somalia on yksi maailman koyhimmistd valtioista, jossa
pidelinkeinona on vuohien, lampaiden ja kamelien pito. Paédvientituotteet ovat olleet karja ja
banaanit. Maan teollisuus on vihiistd ja palveluelinkeinojen nousu pysihtyi, kun Somaliassa
alkoi 1980-luvulla siséllissota, joka johti tammikuussa 1991 diktaattori Barren pakoon
maaseudulle Mogadishusta. Entinen armeijan komentajana toiminut kenraalimajuri Siad
Barre oli suorittanut sotilasvallankaappauksen vuonna 1969. Lokakuussa 1970
sotilashallituksen hallitessa maata, Barre ilmoitti Somalian sosialistiseksi valtioksi, jossa
aloitettaisiin laaja sosiaalinen ja taloudellinen uudistusohjelma. Sosialistinen suunta ldhensi
Somalian ja Neuvostoliiton vilejd ja maiden vilille solmittiin vuonna 1974 ystidvyys- ja
yhteistyosopimus. Somalian ja Etiopian viliset erimielisyydet ja pan-somalismi -ideologia
ajoivat maat avoimeen sotaan (nk. Ogadenin sota) vuonna 1977. Hévityn sodan ja sodassa
Etiopialle Neuvostoliiton antaman tuen seurauksena Somalia kédntyi Yhdysvaltain tuen
puoleen. Vuonna 1980 Somalia ja Yhdysvallat olivat solmineet sopimuksen yhteistyosta.

Ogadenin sota merkitsi my0s kddnnekohtaa Somalian sisdpolitiikassa, silld Barren vastainen
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oppositio voimistui myds armeijan sisédlld. Somalian sisdinen tilanne karjistyi 1980-luvulla
etenkin maan pohjoisosissa, jolloin myds Suomen kehitysapu Somaliaan kasvoi ollen-
korkeimmillaan 72 miljoonan markan vuositasolla. Somalian tilannetta ei rauhoittanut edes
Etiopian ja Somalian rauhansopimus ja sitoutuminen olemaan tukematta hallituksen vastaisia
liikkeitd vuonna 1988, vaan sisidllissota laajeni vihitellen koko maahan. Lukuisat
ihmisoikeusrikkomukset, vainot, kidutukset ja joukkomurhat seurauksena sadattuhannet

somalialaiset pakenivat maasta vuosina 1988-1990. (Aallas 1991, 18-25.)

Suomen valmius tarjota turvapaikkaa ja vastaanottaa turvapaikanhakijoita oli vuoteen 1990
saakka mitoitettu ldhinnd kymmenille hakijoille, eikd Suomessa oltu mitenkddn varauduttu
tdllaiseen ’pakolaisryntdykseen’. Tamé siitdkin huolimatta, ettd muihin pohjoismaihin oli
tullut tuhansia hakijoita. Esimerkiksi Ruotsista haki vuonna 1989 turvapaikkaa yli 30.000
hakijaa. Sininsd, vaikka vuonna 1989 Suomeen saapui samana vuonna vain 179
turvapaikanhakijaa, oli tim#d luku kuitenkin kolminkertainen edellisen vuoden lukuun
verrattuna, joka oli 64. Oli siis ndhtivissd, jos ei varsinaista ’pakolaisaaltoa’ niin, kuitenkin
nouseva tendenssi turvapaikanhakijoiden suhteen, varsinkin jos ndméi tapahtumat liitetdidn
yleisesti maailman erilaisiin tapahtumiin ja muutoksiin. Suomessa kuitenkin ilmeisesti salaa
toivottiin, ettd Suomi sijaintinsa ja pakolaishistoriansa turvin olisi suojassa ja turvassa suurilta

turvapaikanhakijoiden médriltd, mutta toisin kuitenkin kavi.

Turvapaikanhakijat saapuivat Suomeen itdrajan kautta, jota on perinteisesti pidetty
symbolisesti ja poliittisesti erittdin tdrkednd ulko-, iddn- ja puolustuspoliittisista syisti.
Valtion ja vallan etujen valvonta oli keskitetty suojelupoliisille, rajavartiolaitokselle,
sisdministerion poliisiosaston ulkomaalaistoimistolle ja ulkoministerille, jotka kaikki

yhdessd (ja yleensd salassa) pitivdt huolen siitd, ettd rajaloikkarit palautettiin ja ettei
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asiassa kéytti ulkomaalaistoimiston piillikké, vaikka ulkomaalaislain mukaan ylin-
padtosvalta olisi pitdnyt olla sisdministerilld. Tapaus kuitenkin osittaa sen, ettd ’varmuuden

vuoksi’ ylin pdétosvalta asiassa oli tosiasiallisesti Tasavallan Presidentill4.

Erityistd kiinnostusta heritti kysymys siitd, miksi turvapaikanhakijat saapuivat nimenomaan
Neuvostoliitosta, joka johti todennikdisesti siitd seikasta, ettd taistelujen Mogadishusta paési
vain kolmella lennolla ulos, jotka suuntautuivat Nairobiin, Frankfurtiin ja Moskovaan. Niin
ollen oli luonnollista, etti Moskovasta ulospadseminen kohti Linsi-Eurooppaa toi eteen

Suomen itdrajan. (Aallas 1991, 27-28.)

Elokuussa 1990 ilmeni, ettid ulkoministerion oikeudellinen osasto ja ulkomaalaiskeskus saivat
ulkoministerion esittimiin toivomuksen neuvostoviranomaisille, ettei ilman viisumia
matkustavia ithmisid tulisi padstdd Suomeen Neuvostoliiton kautta. Tietoon oli myds tullut,
ettd kiytdnnossd kymmenittidin somalialaisia oli poistettu Suomeen matkalla olevista junista
Viipurissa ja palautettu Moskovaan. Pakolais- ja ihmisoikeusjérjestot vetosivat mm. silloiseen
sisdministeri Jarmo Rantaseen somalialaisten puolesta muistuttamalla mm. siitd, ettei
Neuvostoliitto ole allekirjoittanut YK:n pakolaissopimusta, eivitkd somalialaiset ndin ollen
voi hakea turvapaikkaa Neuvostoliitosta. Namé elokuiset erimielisyydet turvapaikka-asiassa
eivit olleet ensimmadisid, eivdtkd ne suinkaan jddneet viimeisiksi yrityksiksi pddstd
jonkinlaiseen yhteisymmairrykseen ndiden eri tahojen kesken. Suomen, etunenissi presidentti
Koiviston, ajama linjaus meni ilmeisesti perille Neuvostoliittoon ainakin joksikin aikaa, silld
somalialaisten tulo junilla vidhentyi. Tdméd kuitenkin tapahtui ainoastaan viliaikaisesti, silld
elo-syyskuussa somalialaisia tuli Suomeen alle sata, mutta pakolaisten tulo vilkastui jdlleen

lokakuusta ldhtien. (Aallas 1991, 31-33.)
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Marraskuun lopulla 1990 Holkerin hallitus ilmoitti sisdministerin johdolla, etti hallitus -
harkitsee somalialaisten kddnnyttdmistd rajalta. Tdmidn uutisen seurauksena Suomen
pakolaisapu ja Pakolaisneuvonta ldhettivit vetoomuksen piddministeri Holkerille, siind
vedottiin jélleen siihen, ettei Neuvostoliitto ole allekirjoittanut YK:n pakolaissopimusta eikd
sitoutunut palautuskielto-periaatteen noudattamiseen. Néiden jarjestdjen mielestd pakolaisia ei
siis voida asettaa alttiiksi tilanteelle, jossa he eivit ole suojattuja kotimaan palautusta vastaan.
Pakolaisjirjestdjen kanta noudatteli myds YK:n pakolaisjédrjeston UNHCR:n kantaa, jonka
mukaan palauttamisiin ei tulisi ryhtyd, koska Neuvostoliitto ei ole pakolaissopimusta
allekirjoittanut eikd maassa ole pakolaisten vastaanottojirjestelmai. Joka tapauksessa yli 1400
somalialaista odotti vuoden 1990 lopussa turvapaikkapditostaan vastaanottokeskuksissa, joita
Suomeen oli perustettu nopeasti eri puolille Suomea. Vuonna 1990 ehdittiin sallia turvapaikka

14 somalialaiselle. (Aallas 1991, 33-34.)

Somalialaiskysymys jatkui kuitenkin luonteeltaan kiistanalaisena ja se jakoi eri tahojen
mielipiteitd vahvasti. Hallituksen ulkoasiainvaliokunta teki 9. tammikuuta 1991 p#atoksen,
jonka mukaan Neuvostoliitto voidaan katsoa maaksi, johon kolmansien maiden
turvapaikanhakijat voidaan palauttaa. Kannanoton, jota koskeva ulkoasiainvaliokunnan
poytidkirja on madritty salassa pidettivdksi, mukaan Neuvostoliiton kautta Suomeen
saapuneet  turvapaikanhakijat  voidaan  palauttaa Neuvostbliittoon nopeutetun
turvapaikkamenettelyn jilkeen, jos he ovat saaneet Kkielteisen padtoksen. Nopeutettu
turvapaikkamenettely tarkoittaa menettelyd, jonka mukaan rajalta kédénnyttdiminen voidaan
tehdd parin pdivén sisélld siitd kun turvapaikanhakija on tullut maahan. Kuten olettaa saattaa
olivat  pakolaistyotd tekevdt jarjestot tdysin eri mieltd hallituksen kanssa

ulkoasiainvaliokunnan  péitoksestd. Nelja jarjestod (Suomen pakolaisapu, SPR,
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Pakolaisneuvonta ja Kirkon ulkomaanapu) jitti viikon kuluttua paitoksestd eduskunnan
oikeusasiamiehelle Jacob Sodermanille selvityspyynnon péadtoksestd. Namid jirjestot -
katsoivat, ettd kyseinen paitds oli  Suomen = ulkomaalaislain ja = Suomen
kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden vastainen ja rikkoo hallinnossa noudatettavaa
yhdenmukaisuusperiaatetta. Turvapaikan hakijoilla ei selvityspyynnon mukaan olisi oikeutta
esittad nédyttod pakolaisuudestaan eiké saada piitostd siitd, onko hin pakolainen tai suojelun
tarpeessa oleva ulkomaalainen. Lisdksi selvityspyynndssd pyydettiin kiinnittdiméén huomiota
Neuvostoliittoon, jossa ei ole turvapaikkamenettelyd pakolaisuuden toteamiseksi eikéd

pakolaishuoltoa. (Aallas 1991, 41-42.)

Kaytidnnossa tdma ulkoasiainvaliokunnan kannanotto joutui koetukselle helmikuun 3.pdivina,
kun Suomen poliisille tuli tieto 163 viisumittoman somalialaisen saapumisesta Tallinnasta
Suomeen laivalla. Sisdministerion ylitarkastaja Hannu Siljamiki yritti estdi koko laivan
ldhtemisen Tallinnan satamasta, mutta huolimatta hénen ponnisteluistaan 1dhti m/s Georg Ots
kohti Helsinkid. Yhdesséd esimichensd Olli Urposen kanssa Siljamiki laati linjauksen, jonka
mukaan somalialaisia ei paastettdisi laivasta, koska heiltd puuttuivat maahantulon
edellytykset. Varsinaisen satamaoperaation tapahtumakulusta on ristiriitaisia lausuntoja,
mutta tilanne johti joka tapauksessa siihen, ettd Poliisiylijohtaja Urponen joutui toteamaan,
ettei rajalta kddnnyttdiminen ollut mahdollista somalialaisten pyydettyd turvapaikkaa ja néin
ollen heidit padsettiin pois laivasta. Pakolaisjirjestojen edustajia yritettiin estdd operaation
kuluessa pidseméstid laivaan. Kuitenkin lopulta luvat myonnettiin ja todennékoisesti Geneven
pakolaissopimuksen ja  tapauksen nostattaman julkisuuden johdosta  poliisien
kadnnytysoperaatio epdonnistui. Kaiken liséksi tapauksessa oli kansainvilinen skandaali
hyvin ldhelld, koska Suomi yritti estdd somalialaislastissa olevan laivan 14hdon Tallinnasta

kohti Suomea. (Aallas 1991, 44-46.)
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Tidmén tapauksen jilkeen somalialaisten tulo Suomeen viheni huomattavasti. Vuonna 1991
maalis-kesdkuun aikana Suomeen saapui vain 11 somalialaista. Neuvostoliiton suunnasta
tulevan tulon Suomen viranomaiset saivat oletuksien perusteella tyrehtyméin
suomalaisviranomaisten  aktiivisella  ’toivomuspolitiikallaan’  neuvostoviranomaisten
suuntaan. Téstd todisteena’ on esitetty syksyn 1991 tapahtumaa, kun vajaa 300 Suomeen

pyrkinyttd romanialaispakolaista poistettiin Suomeen matkalla olevasta junasta. (Aallas 1991,

78.)

Turvapaikanhaun proseduraalinen puoli heritti my6s paljon ihmetystd vuonna 1991, silld
somalialaisille ei  myoOnnetty turvapaikkaa, vaan maéédrdaikaisia  oleskelulupia.
Ulkomaalaisvaltuutettu Antti Seppild, joka antoi lausunnot turvapaikkahakemuksista katsoi,
ettd kaikille somalialaisille tulisi myOntdd turvapaikka, mutta sis@ministerion
ulkomaalaiskeskus myonsi ’vain’ oleskelulupia. Uuden ulkomaalaislain (1991) mukanaan
tuoma turvapaikkavaliokunta mahdollisti valitusoikeuden ulkomaalaiskeskuksen pidtoksestd,

johon somalialaisia kehotettiin valittamaan. (Aallas 1991, 78.)

Téssd somalialaisten tapauksessa on kyse pdinvastaisesta reagoinnista Suomen alueen
ulkopuolella asuvien henkildiden kohteluun kuin inkerildiskysymyksessi. Akillinen Suomeen
pyrkivien pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kasvanut méaird maédriteltiin ennen kaikkea
uhkakuvaksi Suomelle. Myoskin tdssd tapauksessa voidaan ndhdd kuinka rajanylittdjit
madrittyivit myoskin ensisijaisesti Suomen valtion kautta. Presidentti Koivisto ei lausuntonsa
missdidn vaiheessa kommentoi tai esitd asiaa Suomea velvoittavien kansainvilisten
sopimusten kautta saati sitten pakolaisten kannalta. Téllainen valtiokeskeinen 1dhestyminen

pakolaiskysymykseen seuraa klassista suvereniteettidoktriinia, jos vain sellainen johonkin
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oppaaseen olisi kirjoitettu, ldhes kirjaimellisesti: pakolaiskysymys muotoillaan kansalliseﬁ
edun ja turvallisuuden piirin kuuluvaksi, valtio paittdd kenet se huolii rajojensa sisdpuolelle, -
kenet se rajaa ulkopuolelle ja keitd se mahdollisesti rankaisee niisté, jotka eivét néitd sddntdja
seuraa. Koivisto tekikin selviksi, ettdi on Suomen oma asia kuka tai ketkd Suomen rajat
ylittaviat. Koiviston lausunnon mukaan somalialaisten Suomeen saapumista ei pidetty
toivottavana, koska ei olisi ollut Suomen kansallisten etujen mukaista sallia yleisen
pakolaisvirran ohjautumista Suomeen. Toisin sanoen pakolaiset olivat uhka Suomen
suvereniteetille, eli Suomen oikeudelle piittdd omista asioistaan ja kyvylle kontrolloida omaa

territorioonsa.

Turvapaikanhakijoiden konstruktio uhaksi korostaa ja vahvistaa vastakohtaisuutta kansalaisen
ja ulkomaalaisen poliittisen identiteetin vililld. Valtio ja suvereniteettidiskurssi konstruoi
tallaisen konstruktion avulla rajakohdan, jolla Suomen territoriaalista suvereenisuutta
puolustettiin. Myoskiin se seikka, ettd pakolaiset pyrkivit Suomeen itdrajan kautta ei ollut
mitenkddn véhdpatoinen seikka tapahtuman kannalta. Intertekstuaalisuuden periaatteiden
mukaan voidaankin tdstd tapahtumasta l0ytdd myos piiloviittaus. Itdrajan problematiikan
logiikkaa ja sen koodistoa seuraten turvapaikanhakijat pystyttiin méadrittiméain ja
symboloimaan uutta uhkaa idéstd’. Se milld tavalla uhkakuvia ja turvallisuutta tuotetaan ja
madritellddn on erittdin ratkaisevaa sithen millaisen vastaanoton maahan pyrkivit ihmiset
saavat. Kuten nihdiin, ei raja ole ainoastaan fyysinen erilaisten territoriaalisten tilojen
merkitsiji., vaan territoriaalinen raja tuottaa kontingentteja ja epédvakaita sisdisid rajoja, jotka
liikkkuvat niiden ihmisten mukana, jotka néiden territoriaalisten rajojen lapi kulkevat. Samalla
tapahtuma toimi muistutuksena sille, mikd on itdrajan takana asuvien kulttuurinen ja

poliittinen identiteetti ja asema .
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Tdmd somalialaistapaus on mielenkiintoinen koska, siind heijastuvat ja kohtaavat
kansalaisuus- ja ihmisoikeudet hyvin nikyvilla tavalla. Tapaus on osoitus rajoista kamppailun -
paikkoina, jossa erilaiset vaatimukset kohtaavat. Vaatimuksia esittdvit konkreettisesti tai
abstraktisti valtio ja sen kansalaiset sekd universaalit ihmiset. T#ssd tapauksessa ne esiintyvit
maahanpyrkivien pakolaisten ihmisoikeudellisina vaatimuksina ja toisaalta valtion seki
kansalaisten legaalisina statuksina ja poliittisina identiteetteind. Vaikka kaikilla ihmisilld on
ihmisoikeudet, niin niiden kunnioittaminen, ylldpitiminen ja uudelleentuottaminen ovat
suvereenin valtion vallassa. Jos suvereeni ei niitd oikeuksia tunnusta, ei niitd talloin
myOskdidn sellaisinaan ole olemassa. Suvereenin oikeudet ndyttdytyvitkin ensisijaisina
suhteessa ihmisoikeuksiin. Tdméd tapaus osoittaa, etteivdt ainoastaan valtiot joudu
tasapainoilemaan niiden oikeusvaatimuksien vililld, vaan myOskin kansainviliset
organisaatiot ovat ongelmallisissa tilanteissa. UNHCR:n rooli hankala ja kaksijakoinen, silla
jarjeston tehtdvidnd on Geneven pakolaissopimukseen perusteella pakolaisten suojelu ja
pysyvien ratkaisujen 16ytdminen pakolaiskysymyksiin. Jirjestd6 on riippuvainen
jasenmaidensa rahoituksesta, joten se joutuu ylldpitiméin hyvid suhteita ja tasapainoilemaan
sekd jasenmaidensa hallitusten ettd turvapaikanhakijoiden etuja ajavien pakolaisjérjestdjen
viilld. Kuten tiedimme on UNHCR:n ja pakolaissopimuksen keskeisimpid periaatteita
palauttamattomuuden periaate. Sen mukaan henkilod ei saa palauttaa kotimaahansa tai
pysyvdidn oleskelumaahansa, jos on syytd epdilld hdnen joutuvan vainotuksi
pakolaissopimuksessa  mainituista  syistd. Territoriaalisesti  sidottu  suvereenisuus

osoittautuukin hyvin ongelmalliseksi periaatteeksi myos tdssd suhteessa.

Jos hyviksymme turvallisuuden premissind, tai diskurssina, joka paikantaa uhkia valtion
autonomialle ulkopuolisessa maailmassa ja vaatii suvereniteettia, silloin meidén tulisi pystyd

seuraamaan Kriittisesti my0s sitd, kuinka Suomen turvallisuudessa/turvattomuudessa uhkien
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sosiaalinen konstruktio tuotetaan. Jos tdllainen diskurssi pystytddn paikallistamaan ja
sosiaalisen konstruktion kdytdnnot paljastamaan niin voimme VAEittdd seuraavaa: se miti-
valtionhallinto kyseiselld hetkelld tunnistaa uhaksi turvallisuudelle ja se miten se ymmaért4i ja
representoi nditd uhkia, sekd se mihin niitd sijoitetaan geokulttuurisesti ja geopoliittisesti,
unohtamatta sitd millaisia viliintuloja se spesifioi niihin, kertoo yhtd paljon meidin
ndkemyksestimme omasta epédvarmuudestamme globalisaation ja maailmanpolitiikan
virtauksessa, kuin se kertoo niistd ulkoisista uhkakuvista. Jos ndmid maailmanpolitiikan
narratiivit ’kirjoittavat’ valtion identiteetistd, roolista ja positiosta esimerkiksi globaalissa
markkinataloudessa, voimme odottaa ettd sen identiteetti muuttuu jélleen kun asiantuntijoiden

yhteiso kokoontuu ’positioimaan ja keksimiin’ sen uudestaan.

Tapauksessa nidkyy selkeidsti kuinka Suomi yritti k#yttdd suvereenin valtion oikeuksiin
kuuluvaa oikeutta méérédtd oman valtion asioista ja erityisesti siitd kuka valtion alueelle on
oikeutettu saapumaan. Suomen virallinen taho kiytti lausunnoissaan suvereniteettidiskurssia,
jonka mukaan kansallisvaltiot ovat pidasiallisia toimijoita maailmassa ja heididn tuottamansa
tieto ja maailmankuva ovat ainoat relevantit méiéreet. Valtioiden suvereniteetti otettiin
lausunnoissa annettuna, mutta samalla sitd tuotettiin, uusinnettiin ja vaadittiin. Suomen
suvereniteettivaatimuksella olikin suoria implikaatioita valittavan politiikan suhteen
poliittisten toimintatapojen suhteen, koska se tapa jolla asiat madritellddn, ohjaa vahvasti koko

tilanteen méérittel ya.

Miki tekee somalialaisista sitten niin erilaisia suhteessa inkerinsuomalaisiin? Yksi huomio,
jonka voidaan ndhdi liittyvin ndihin tapauksiin on se, ettd ennen kuin somaliryhmii alkoi
tulla Suomeen toukokuussa 1990, oli jo tullut noin 300 romanialaista samaa reittii.

Romanialaisten Suomeen saapuminen johtui diktaattori Ceausescun kaatumisesta ja
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teloituksesta, mutta tidstd tapauksesta ei noussut ldheskéén tdmén tasoista keskustelua (Aallas
1991, 26). Inkerinsuomalaiset ja romanialaiset olivat tervetulleita Suomeen, mutta-

somalialaisten kohdalla tehtiin pétos, ettei heitd haluttu padstdd maahan.

Nayttdd siltd, ettd suomensukuisuus ja eurooppalaisuus koettaisiin sen verran tutuiksi ja
samankaltaisiksi, mutta somalialaiset niin vieraina ja outoina, ettd erottelujen kriteeriksi
nousevat oletukset kulttuurista, sukulaisuudesta, ihonviristd, uskonnosta ja traditioista.
Eurooppalaiset tutut elementit on helpommin sulautettavissa yhteiskuntaan ilman ettd niitd

huomataan, kun taas somalialaisryhmittymit erottautuisivat vahvasti kantavéestosta. Vierasta,

5.3. Tapaus 3: " From duality to integration"

Kolmantena tapauksena késittelen Presidentti Koiviston lausuntoa Pariisin CSCE -
kokouksessa myShemmin samana vuonna (1990), marraskuun 20:nd. On mielenkiintoista
verrata Suomen virallista julkilausuttua politiikkaa sithen mitd Suomessa kyseisen vuoden
aikana todellisuudessa tehtiin ja tapahtui. Koiviston lausunto on sen verran lyhyt, ettd olen
kirjoittanut sen kokonaisuudessaan tdhdn. Lihavoimalla osan tekstid haluan kiinnittdd
huomion tiettyihin avainkohtiin lausunnossa, joihin kiinnitdn tarkempaa huomiota. Kyseinen

lausunto 16ytyy hinen teoksestaan Foreign Policy Standpoints 1982-1992.

“Freedom, human rights and equality are values that unite all our nations
today. This common set of values has brought us together for the second Summit
Meeting of the participating states of the CSCE.

Today we see the true potential of European cooperation, but we also see the
challenges ahead.

We here represent a community of nations that has come to a turning point in its
history. After decades of division, Europe is becoming united.
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Finland lies on the edge of Europe, relatively far from its heartlands. Yet we are
SJamiliar with the diversity of Europe and with the dynamics of its continuous
change.

We are a Nordic country, proud of our Scandinavian heritage of values and of
Nordic cooperation. Historically at the crossroads of East and West, we have
been enriched by influences from both directions. For centuries the countries
around the Baltic Sea have been our partners in material and cultural exchange.
We have consistently taken part in the growth and unification of the economic
and cultural community of European nations.

As Europe continues to change, Finland puts special emphasis on its natural ties
with neighbouring countries and regions. Our neighbour, the Soviet Union, is
going through a period of trying reform, the successful outcome of which is vital
for the stability of all of Europe.

The disappearance of ideological division and political barriers in Europe hold
the promise of a new era of diversity and pluralism. All people have the right to
self-determination and political sovereignty. These aims should be sought
through negotiations. Mutually beneficial ties, particularly economic ones, should
be maintained and developed.

National minorities are part of the diversity of Europe and contribute to its
richness. Their identity must be protected and the human rights of their
members honoured.

This new era calls for tolerance and respect for the rights of others. In our
experience it is advisable to cherish good neighbourly relations.

For Europe, division and confrontation were the heritage of World War II. The
unification of Germany builds confidence in Europe. It marks the end of the
division of our continent. It proves that the future of a new Europe lies in
concilation and cooperation. It is appropriate that the new CSCE Counsil of
Foreign Ministers will hold its first meeting in Berlin.

For centuries in Europe people have moved across frontiers. Freedom of
movement is indeed a fundamental human right. Peoples’ decision to seek a
livelihood outside their region or country is often economically motivated. It
would, however, be in the interest of stability in Europe if people had the
opportunity to a materially secure life without having to leave their home.”
(Koivisto 1992, 181-182.)

Polititkassa on usein ja ldhes kaikissa muodoissaan kysymys ennen kaikkea asioiden
arvottamisesta, niiden painottamisesta sekid merkityksellistimisestd. Tekstit ovatkin itsessiin
varsinaisesti politiikkaa, joka sitten vain ilmaistaan kirjoittaen, lukien ja esittden. Teksteissi
poliittisesti merkittdvdd on se mistdi sanotaan mitd ja miten se sanotaan. Teksti- ja
diskurssianalyysin kannalta onkin usein kiintoisinta kiinnittid huomiota juuri niihin asioihin,
jotka on nostettu esiin, millaisin kasitteiden ja millaisten kielellisten ilmauksien avulla asioista

puhutaan. Néin voidaan nidhda kuinka asiat yhdistetdin toisiinsa, miten niitd painotetaan ja
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mitkd asiat nostetaan niiden kanssa vastakkaisiksi. Talloin pystytddn myos rakentamaan
relaatiosuhteita eri asioiden vilille ja kyetddn ndkemaidn mité asioita ndissd suhteissa suljetaan-

ulos ja toisaalta mité néihin relaatioihin otetaan mukaan.

Téstdkin lausunnosta on selkeisti eroteltavissa alku, keskikohta ja loppu. Otsikko kertoo jo,
ettd kyseessd on juhlapuhe, jossa on kysymys siirtymistd - muutoksesta dualismista
integraatioon. Koivisto aloittaa lausuntonsa puhumalla kansoja yhdistivistd arvoista, jotka
ovat syynd kokouksen pitdmiseen. Demokratian perintod ylldpitden naiksi arvoiksi luetaan
vapaus, ihmisoikeudet ja tasavertaisuus. Se, mitd niilld ldnsimaisilla ’suurilla’ arvoilla
kuitenkin tarkoitetaan, muuttuu puheen edetessd. Alussa niilli viitataan yhteiseen
kulttuuriperiméin, jossa niilld arvoilla on oma tidrked sijansa. Puheen edetessd Koivisto
painottaa vapaan liikkuvuuden ihmisoikeudellista méérettd, mutta hén k#éintdé sen saman tien
pédinvastaiseksi. Ihmisten tulisikin pysya paikoillaan, oman valtionsa territoriaalisten rajojensa
sisdpuolella. Niin ollen ihmiset eivit sotkisi jo valmista ja jdrjestyksessd olevaa maailmaa. Se
suuri arvo, jota Koivisto puheessaan painottaa, onkin itse asiassa stabiliteetin periaate. Titi
stabiliteettia korostaa myoskin presidentti Koiviston painottama yhteistyd. Hidn korostaa
alussa, kuinka tidnéd pdiviand kokoukseen osallistuvat valtiot muodostavat kansojen yhteison,
joka on kadnnekohdassa. Tami kididnnekohta on Euroopan yhdentyminen. Yhdistéivien arvojen
kautta luodaan odotushorisontti, jonka kautta tulevaisuus avautuu muuttuvana, mutta
stabiilina Eurooppana, jossa tirkeédssd osassa ovat ’luonnolliset’ siteet valtioiden vililld

(kansainviliset suhteet).

Lausunnosta voidaan my6s lukea millaisia subjektiviteettejd puheessa tuotetaan ja
konstruoidaan. Koiviston subjektiviteetit liittyvét vahvasti perinteiseen tapaan késitteellistdd

maailmanpolitiikkaa. Suomen identiteetti luodaan geografisiin ja ideologisin maéirein.
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Suomelle luodaan puheessa kaksi geopoliittista tilaa. Ensinnékin Suomi sidotaan Eurooppaan
perinteisen maantieteellisen kuvauksen avulla *Suomi sijaitsee Euroopan laidalla’. Toiseksi -
Suomi sidotaan Pohjoismaihin. Suomi kuvataan valtiona, joka on eldnyt linnen ja iddn
vilissd. Tassd tienristeyksessd eldessddn Suomella on ollut etuoikeus rikastuttaa omaa
kulttuuriaan molemmista suunnista. Suomi kuvataankin valtiona, joka sitoutuu kulttuurisesti
vahvasti pohjoismaiseen ja itd-linsi -akselin perinteeseen, mutta samalla korostetaan kiinte#da

yhteyttid eurooppalaiseen perinteeseen diversiteetin ja jatkuvan muutoksen tematiikan avulla.

Puhe on myds tapa tuottaa erilaisia ilmidité ja sitd analysoidessa voidaan kiinnittda huomiota
millaisen kuvan maailmasta se esittdd. Maailma esitetdén valtioiden ja kansojen yhteisond,
jossa padasiallisina toimijoina esitetdéin valtiot. Puheen yhtend teemana on liike. Puheesta
voidaan erottaa kaksi erilaista liikkeen kisitystd ja ilmi6td. Ensinndkin Suomi liikkuu kohti
Eurooppaa. Téllainen liike kuvastaa ideologista ja taloudellista yhdentymistd kylmén sodan
jélkeisessd Euroopassa. Suomen liikkuminen kohti Eurooppaa néhddin eettisend (pyrkimys
hyvididn) ja taloudellisena. Toisaalta liikkeestd puhutaan ihmisten liikkeend, joka voi olla
liikkkumista joko territoriaalisten rajojen ylitse tai niiden sisdlli. Téllainen ihmisten
liikkuminen sen sijaan n#hddén jonakin, jota tulisi valttdd. Koivisto muodostaa koti-
ideologian kautta poliittisen ja eettisen ’ohjelman’, jonka mukaan ihmisten ei pitdisi joutua
jattamadn kotejaan (etiikka). Téllaisen koti-ideologian seurauksena Koivisto myds painottaa
sitd, ettd nykyinen jérjestys, joka vallitsee, on hyvi asia, jota tulisi edistédi. Erityisesti Koivisto
painottaa hyvien naapuruussuhteiden merkitystd timén jirjestyksen ylldpidossa. Néiin ollen
Koiviston ja virallisen Suomen linjaus vahvistaa maailman territoriaalisten rajojen merkitysta
kontrollin vélineind. Suomi pyrkii politiikkaan, jossa ihmiset eivit liikkuisi rajojen ylitse,

vaan pysyisivit omien valtioiden alueella.
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Jéarjestyksen ja stabiliteetin tematiikka liikkuu koko puheen livitse osittain nékyvissd olevana
ja osaksi peitettynd. Esimerkiksi puhe kansallisista vihemmistoistd luo ensinnikin kuvan:
vihemmistoistd ja vidhemmistokansoista nimenomaan kansallisina. Heiddn identiteettidin
tulee suojella ja heiddn ihmisoikeuksiaan kunnioittaa, mutta se tapa jolla timi ongelma
kisitteellistetdéin kertoo nimenomaan perinteisestd tavasta kisitelli mm. ihmisoikeudellisia
asioita ja ilmiditi. N@mé ongelmat sekid erilaiset kontradiktiot ja konfliktit ratkaistaan
valtiosuvereniteettiperinteen tavoin, eli ensisijaisesti kansallisina, valtioiden sisdisind asioina
Jja toissijaisesti kansainviélisesti valtioiden (kahden)vilisilld suhteilla. Se tapa, jolla maailmaa
kisitteellistetddn  korostaa  erittdin  selkedsti  suvereniteettiperiaatetta.  Téallaiset
‘suvereniteettivaatimukset’ korostavatkin ennen kaikkea kansallista etua ja jérjestysti.
Valtiollinen turvallisuus ja jarjestys médritelldén territoriaalisen sisddnsulkevan suvereniteetin

avulla.

Vaikkei tdmi lausunto liity varsinaisesti suoraan Suomen maahanmuuttopolitiikkaan voidaan
siitd kuitenkin lukea térkeitd linjauksia, joilla on vaikutuksia siihen. Tdmé johtuu siitd, ettd
puheessa esitetdédn tietynlainen maailmankuva, jossa ulkomaalaisten henkildiden asema olisi
marginaalinen. Suomen ulkomaalaispolititkkaa on ohjannut taloudellisen tuen antaminen
avustusjirjestdille ja nédin tuen ohjaaminen kriisialueille, mutta Suomi on ollut hyvin
epdsuopea vastaanottamaan pakolaisia ja antamaan turvapaikkaa sitd tarvitseville. Téllainen
linjaus vahvistaa maailman territoriaalisten rajojen merkitystd kontrollin vilineinid. Suomi
pyrkii polititkkaan, jossa ihmiset eivét liikkuisi rajojen ylitse, vaan pysyisivdt omien
valtioiden alueella. Tillaista poliittista linjausta korostetaan eettisenid ja yksildiden edun

kannalta hyvini ratkaisuna.
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6. LOPUKSI

Schengen -sopimuksen voimaantulon myotd ollaan Euroopassa ja Suomessa lisddntyvissi
madirin oltu huolestuneita ihmisten vapaasta liikkuvuudesta ja laittomista maahan pyrkijoista.
Tama keskustelu on osa laajempaa keskustelua, jossa ihmisten vapaa liikkuvuus ndhdidédn
ongelmallisena osana globalisaatiota. Rajan ylitykset ja maahanmuuttajat, seki laittomat etti
lailliset, ovat tosiasiallisesti lisddntyneet. Erityisesti laittomat siirtolaiset ovat korostaneet
kontradiktiota joka vallitsee suvereenin valtion, kansalaisen ja ihmisoikeuksien vélilld. Nama
laittomat siirtolaiset kuvataan kategoriaksi joka sijaitsee ulkopuolella — viérilld puolen rajaa —
eiki heilld siksi ole oikeutta vaatia kansalaisen oikeuksia, eikd edes oikeutta oleskella tietyn
valtion alueella. Pakolaiset voivat paeta omasta maastaan, mutta eivit sitd logiikkaa, joka
Omaédrittelee heiddt ja puhuu heiddn puolestaan. Tdmé logiikka perustuu perinteisiin
madritelmiin kansalaisesta, kansakunnasta ja valtiosta. Tédssd hierarkkisessa jirjestelmissd
pakolaisilla ei ole 'paikkaa’ minne menné. Territoriaalinen raja ulosrajaa ne ulottuvuudet ja
rajoitukset jotka erottavat kansalaiset ja territorion sisdpuolella oleskelevat ihmiset toisistaan.
Termi laiton siirtolainen itsessdin esittdd ja kuvaa valtion rajoittuneisuutta, koska se lepaa
oletuksella, ettd entiteettikokonaisuutta nimeltdidn valtio, loukataan. Tdten se myds uhkaa

olemassa olevaa kansallisvaltion ikuista projektia.

Valtiohallinnon keinot ja erilaiset toimenpiteet koskien siirtolaisuutta ja maahantuloa kohtaan
informoivat ja auttavat ymmartdimédn valtiosuvereniteetin, territoriaalisuuden ja rajojen
tulkintoja. Yleisesti oletuksena ja viitteend on, ettd valtiot voivat valita neljd tapaa suhtautua
ulkomaalaisiin. Valtio voi: 1) suhtautua kielteisesti ulkomaalaisiin ja pyrkid ulkomaalaiset
poissa, ulkopuolella, 2) hyviksyd ulkomaalaiset viliaikaisiksi oleskelijoiksi, joilla ei ole

poliittisia  oikeuksia  (vélinpitdamattomyyspolitiikka, —marginalisointi), 3) hyviksyd
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ulkomaalaiset, mutta vaatii ulkomaalaisia luopumaan kulttuuristaan ja organisaatioistaan
(akkulturaatio- tai assimilaatiopolitiikka) tai 4) integroida ulkomaalaiset multikulttuuriseen -
yhteiskuntaansa. En kuitenkaan nie néitd politilkan muotoja ja toimintoja erillisini tai toisiaan
poissulkevina. Téssé tutkielmassani ndyttédisikin ldhinna silté, ettd ndmé politiikat ilmenevit
samanaikaisesti ja saavat legitimiteettinsd suvereniteettidiskurssin ja territoriaalisen

suvereniteetin idean vilityksell.

Olen pyrkinyt esittamaidn, ettd suvereniteettidiskurssi ja suvereniteettiin suuntautuva diskurssi
ovat marginalisoineet muut tavat ajatella vallan ja auktoriteetin sijaintia. Suvereniteetti, niin
teoriassa kuin kéytdnnossidkin on elegantti ja tehokas tapa luoda jdrjestystd ja selvyyttd
enemmin tai vihemmin epdkoherentissa maailmassa. Vuosisatojen ajan on suvereniteettia
reifioitu ajattelun ja kédytdnnon kautta. Tamén takia ndkemys valtiosta suvereenina ndhdiin
vélttiméttoménd ja luonnollisena.  Suvereniteettiperiaatteen korostaminen rajoittaa
mahdollisuuksia ajatella maahanmuuttajia muina kuin ulkopuolelta tulevan anarkian

valittsjind.

Niden maahanmuuttopolitiikan tutkimuksen yhtend tapana osoittaa kuinka valtionhallinto
ruumiillistuu ja saa ilmauksensa erilaisina empiirisind, normatiivisina ja késitteellisind
haasteina. Maahanmuutto-, siirtolais-, tai pakolaispolitiikka ei ainoastaan aseta
kyseenalaiseksi valtion, suvereniteetin ja kansalaisuuden kisitetti vaan samalla

valtiohallinnon ja valtiovallan itsessdidn. Valtiovalta joutuu jatkuvasti médrittiméin itsedédn

Tutkielmassa on téiten kyse my0s identiteeteistd. Identiteettid voidaan ldhestyd monista eri

ndkokulmista, eikd se ole mikddn pysyvi tila, vaan jatkuvan médrittely- ja arviointiprosessin
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tulos. Siihen kuuluvia tunnuspiirteitd ovat itsemddrittely eli yksilo on itse tietoinen omasta
kulttuuritaustastaan ja tdtd kautta h#n my6s samastuu omaan ryhméidnsd. Toisena-
tunnuspiirteend on yksilon tietoisuus myos siitd, ettd hén jotenkin poikkeaa muiden ryhmien
jasenistd. Identiteetin hallitsevuus yksilon eldmissé vaihtelee riippuen ajasta ja paikasta, eikd
yksilo ole siitd vilttdmaittd edes tietoinen. Tietoisuus omasta identiteetistd herdd vasta, kun
yksilon itseddn médrittelemistd ominaisuuksista identiteetti nousee korostuneesti esiin; nidin
voi tapahtua esimerkiksi muutettaessa vieraaseen maahan. Olen esittdnyt ettei identiteetti ole
ainoastaan osa itseméirittelyn prosessia, vaan se muodostuu myds osana sosiaalisia ja
poliittisia prosesseja. Esimerkiksi maailmanpolitilkka on (kulttuuristen, sosiaalisten,
taloudellisten ja poliittisten) toimintojen prosessi, jossa toimijoiden identiteetit
muokkaantuvat ja konstituoituvat monimutkaisissa sosiaalisissa kédytdnnoissd. Tamid ei
tarkoita etteikd toimijoilla olisi omaa osaansa ndissd prosesseissa, eiké silld miten he toimivat
ja muokkaavat néitd prosesseja olisi merkitysti. Identiteetti on aina ongelma, silld se on koko
ajan prosessissa, eikd se ole koskaan valmis. Se vaatii ja tarvitsee erilaisia performansseja,
jotka mddrittelevit nditd rajakohtia, joissa identiteetit paljastuvat. Niihin performansseihin
liittyy aina valta ja ne paljastavat toiseuden sekd itseyden rajat. Tésséd tutkielmassani olen
esittdnyt valtion ontologisia oletuksia valtiollisuudesta, jotka esiolettavat identiteetin
poliittisen vallan ja naturalisoidun territoriaalisen suvereniteetin vilille. Tami osoittautuu
empiirisissd tilanteissa, joissa valtiota, kansalaisuutta, suvereniteettia ja kansa-kisitettd

tuotetaan ja uusinnetaan.

Tarkastelussa Suomen maahanmuuton historiasta ndimme kuinka ulkomaalaisen kategoria on
muuttunut ja kehittynyt kohti nykyisen kaltaista formaalia ulkomaalaisen kasitettd. Tarkkojen
viestokisitteiden avulla on helpompi rajata asiat ja ihmiset, joita kulloinkin kdsitelldén.

Maahanmuuttajan statuksella eli silld, onko hin pakolainen, siirtolainen vai paluumuuttaja ei
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kuitenkaan ole merkitystd siihen, mihin etniseen ryhmidn ihminen tuntee kuuluvansa.
Modernin suvereniteettidiskurssin katsantokannan mukaan he ovat joka tapauksessa-
maahanmuuttajia, ulkomaalaisia tai pakolaisia. Tétd ulkomaalaisen tms. statusta he kantavat

mukanaan liitkkuessaan ja asuessaan maassa johon he ovat saapuneet.

Tdmé rajojen liikkuminen ulkomaalaisten mukana ilmenee mm. siind, ettd siirtolaiset ja
pakolaiset liitetddn helposti keskusteluissa sosiaalisiin  epdkohtiin:  sosiaaliturvan
vadrinkayttoon, rikollisuuteen yms. Tillaiset kommentit, jotka luovat pakolaisista ja
ulkomaalaisista kisitteellisesti ongelman konstruoivat yhteiskuntaan sisdisid rajoja. Nami
rajat rajaavat erotteluja autenttisten (kansalaiset) ja epdautenttisten (muut) asukkaiden vilille.
Hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikka selkedsti viittaavat tdhdn samaan sisdpuolen
ulkopuolistamiseen, jossa rajoja ei kohdata territoriaalisina, vaan liikkuvat ihmisten mukana

ja luovat sisdpuolisista ulkopuolisia.

Yhteiskunnallinen keskustelu Suomessa on nyky#in nostanut jilleen ajatuksen hyddyllisten
ulkomaalaisten ’maahantuonnista’ Suomeen tulevaisuuden tyovoimapulaa helpottamaan.
Timid on sindnsd erittdin mielenkiintoinen keskustelu, joka kiteytyy keskusteluun jo
maassaolevien (valtion ja kuntien menot, rikollisuus) ja tulevaisuudessa maahantulevien
ulkomaalaisten (resurssi) vilisestd eroavaisuudesta. Niiden ero nayttdytyy vahvasti
laadullisena, mutta kansainvilisten sopimusten ja moraalin kannalta tarkasteltuna erittdin
kyseenalaisena. Kun maahanmuuttajista, pakolaisista tai turvapaikanhakijoista puhutaan,
voidaankin erottaa kaksi aspektia. Heistd voidaan puhua jo maassa olevina tai sellaisina, jotka

eivit vield ole. T4lloin puhutaan ajallisesti ja paikallisesti kahdesta eri tilasta.

Valtiovallan suhtautuminen maastamuuttoon, ulkosuomalaisiin ja heidén paluumuuttoonsa on
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vuosikymmenten aikana muuttunut ja saanut muodon, jossa maastamuutto-, ulkosuomalais-
kuin paluumuuttopolitiikkakin on  perustunut valinnanvapauden periaatteille eli-
valinnanvapauteen  maastamuuton, suomalaisen identiteetin  (ulkosuomalaisuuden)
sailyttdmisen sekid paluumuuton suhteen ja sen tavoitteena on ollut timén valinnanvapauden
edellytysten turvaaminen. Tédmé seikka korostuu inkerilédistapauksen kohdalla, jossa haluttiin
turvata inkerinsuomalaisten paluumuutto Suomeen, mutta samalla Suomi teki my9ds laajempia
sosiaalisia ja kulttuurisia erotteluja kiyttamilld inside/outside —diskurssia. Inkerildiset
mdédriteltiin kisitteellisesti yhdelld ainoalla lauseella (merkitsemilld rajakohdan) kuuluvaksi
Suomen kansaan ja suomalaisiksi. Suomi teki ja loi selkedn erottelun sisd- ja ulkopuolen
vilille kertomaan siitd, kuka kuuluu kyseessd olevaan poliittiseen yhteisoon ja kuka/ketkd
eivit. Ndmé lausunnot kuulumisesta tekevit ndkyviksi selkedn ja autenttisen identiteetin
todellisen ep#dvakauden, vaikka niiden tarkoituksena varmastikin loppujen lopuksi oli

pdinvastainen, eli identiteettien vahvistaminen ja yhteenkuuluvuuden luominen.

Kansa-kasite abstraktina ja keinotekoisena kuviteltuna yhteisoné peittdd helposti alleen sen
poliittisen yhteison moninaisuuden, jonka rajoja ei voi madrittdd muutoin kuin territoriaalisen
suvereniteetin idean avulla. Kansasta puhuminen viittaakin yleensd retorisiin maééreisiin,
vaikka kiytdnnon tasolla kansa on kansallisvaltiossa ennen kaikkea hallinnoimisen kohde.
Kansasta puhuminen sisiltdd sen "harhakuvitelman’, ettd jonkin tietyn yhteison henkilot ovat
alkuperiltdsin yhdenmukaisia. Kisitteet eivit ole varsinaisesti médritelmid, jotka lopettavat
keskustelun, vaan ne sisiltdvit ennemminkin kilpailua, ulossulkemisia, muutoksia ja uusia
kysymysmahdollisuuksia.  Jotta  kyettdisiin  laajemmassa  mittakaavassa luomaan
maahanmuuttopolitiikkaa, joka kunnioittaisi ihmisoikeuksia tulisi valtioiden kyetd
tunnistamaan kansainvilisen siirtolaisen ja maahanmuuttajan késitteet sekd kategoriat

kansallisvaltioiden ja niiden ideologioiden tuotteiksi.
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