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Tyossd tutkitaan Sveitsi ilman armeijaa -debatin keskeisid kisitteitd retorisen ja
kisitehistoriallisen metodin avulla. Primédérildhteind kéytetdin  armeijan sdilyttdmisen
kannattajien ja vastustajien julkaisemaa kirjallista materiaalia: pamfletteja, kokoomateoksia ja
lehtiartikkeleita. Keskeisimpid metodillisia sekundéirildhteitd ovat Palosen Politics, Rhetoric
and Conceptual History, Perelmanin [‘empire rhétorique ja Koselleckin johdanto
Geschichtliche Grundbegriffe -sarjaan.

Debatista siteerataan enimmikseen saksankielisid argumentaatiopiétkid, joiden sisdltimid
kisitteitdi analysoidaan tulkitsemalla ja tematisoimalla niiden merkityksid. Painopiste on
armeijan lopettamisen kannattajien argumenteissa. TyOssd pyritddn selvittimiin, miten ja
millaisia kisitteitd ja niiden tulkintoja he kéyttivit poliittisen voiton saavuttamiseksi. Samalla
osoitetaan kisitteiden kdyton suuri merkitys poliittisen retoriikan vilineind Sveitsi ilman
armeijaa -debatissa ja yleensd modernissa politiikassa.

Ty6n analyysiosa jaetaan kolmeen kokonaisuuteen avainkisitteiden mukaisesti.
Ensimmiisend tarkatellaan Mythos ja heilige Kuh -kisitteitd, joiden avulla armeijan
lopettamisen kannattajat kritisoivat vastustajan politiikkaa. Ne representoivat menneisyyteen
sijoitettuja elementtejd, joista halutaan luopua. Toiseksi vallan ja vikivallan dialektiikka tutkii
Macht ja Gewalt -kisitteitd, jotka ovat politiikan téisséd ja nyt, se, minkd tulkinnoista debatin
nykyisyydessid kamppaillaan. Viimeisessd osassa keskitytdin Utopie -kdsitteeseen, jonka
temporaalinen sijainti on tulevaisuudessa ja jolla armeijan lopettamisen kannattajat
karakterisoivat omaa politiikkaansa.

Sveitsi ilman armeijaa -debattia kéytiin 1980-luvulla, jolloin vuosikymmenen alussa syntynyt
yhden asian poliittinen yhdistys Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee lanseerasi
kansalaisaloitteen “Fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik” ja
heriitti maassa todellisen kansanliikkeen armeijan lopettamiseksi. Vaikka kansa péitti
marraskuun 26. pdivd vuonna 1989 armeijan siilyttdimisen puolesta 64,4%:n enemmistélla,
piti GSoA menestystiin sensaatiomaisena ja hyvénd alkuna.

Muini sekundiirildhteind kidytetdZin myytin ja pyhidn lehmin saralta mm. Ernst Cassirerin,
Kyosti Pekosen ja Andreas Dornerin teoksia, vallan ja vikivallan analyysissi mm. lisa
Rasisti, Hannah Arendtia, Max Weberid ja Thomas Hobbesta seki utopian apuvilineend Karl
Mannheimin ja Lucian Holcherin teksteji.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys

Der Krieg ist eine blofle Fortsetzung der Politik mit anderen Mittein.!

Clausewitz on saanut osakseen yllin kyllin kritiikkid sodan hyviksymisestd politiikan
luonnollisena osana, mutta hidnen kuuluisan argumenttinsa toinen puoli, sodankédynnin
toissijaisuus politiikan vilineend on jd#nyt ilman huomiota. Politiikan ensisijainen viline on
kieli; aseelliset konfliktit ovat seurausta kielellisen kommunikaation epdonnistumisesta tai sen
toteamisesta hyodyttoméksi vélineeksi toisen taivuttamisessa omaan tahtoon. Toisaalta sota ei
ole politiikan viimeinen ulottuvuus, vaan politikoida voi my®6s jatkamalla sotaa toisin keinoin,
esimerkiksi asettamalla sodankdynnin vilineend palveleva armeija kyseenalaiseksi kielellisen

retoriikan subjektina, kuten Sveitsi ilman armeijaa -debatissa tehdéin.

Tutkimus kisittelee keskustelua Sveitsin armeijan lopettamisesta, joka nivoutuu alppimaassa
vuonna 1989 jirjestettyyn kansaniénestykseen aloitteelle Fiir eine Schweiz ohne Armee und
fiir eine umfassende Friedenspolitik. Kyseisen kansalaisaloitteen lanseerannut GSoA, Gruppe
fiir eine Schweiz ohne Armee, onnistui nostamaan pienen vasemmistoryhmén sisélti ldhteneen
radikaalin ajatuksen 1980-luvun polttavimmaksi julkiseksi debatiksi Sveitsissd. Aloite, joka
sai taakseen maan laajuisen ja my0s sen rajat ylittdviin kansalaisliikkeen hivisi ddnestyksessa
64, 6 %:n enemmistolle. Sitd, ettd yli kolmasosa #inesti armeijan lakkauttamisen puolesta
valtiossa, jossa sotilaallinen maanpuolustus on osa demokratiakisitystéd, historian punainen
lanka ja kansallinen ylpeyden aihe pidettiin kuitenkin sensaatiomaisena voittona aloitteen

aktivisteille.

Mikd mahdollisti Sveitsi ilman armeijaa -aloitteen menestyksen? Kuten sanottu,
armeijakysymys riiteli sveitsildistd kulttuuritaustaa vastaan. Liséksi kansalaisaloitteet
saavuttavat Sveitsissid hyvin harvoin suuren yleison huomiota. GSoA:n taloudelliset resurssit
olivat niukemmat kuin vastapuolen ja sen saama Kannatus polityn sisdlld olematon.

Tutkimuksen hypoteesina on, ettd Sveitsi ilman armeijaa -aloitteen suosio perustui sen

! Clausewitz 1980, 22.



lanseeraajien taitavaan ja omaperiiseen argumentointiin. Hypoteesin tarkistamiseksi
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten ja mitd Kkielellisid vilineiti debatissa kiytetizin
retorisina aseina poliittisen voiton saavuttamiseksi. Mielenkiinto kohdistuu kisitteisiin tekstin

avainkohtina.

Kisitteiden kédyton tehokkuuden poliittisen retoriikan vilineind oletetaan perustuvan niiden
monimerkityksellisyyteen, jonka perusteella kisitteet voidaan erottaa sanoista®.
Tutkimuksessa tahdotaan nostaa esiin tiettyjen spesifien kisitteiden kédyton ja niiden tulkinnan
merkitys aloitteen kannattajien ja vastustajien poliittisen retoriikan onnistumiselle. Siini
pyritddn selvittimiin, mitd argumentoijat kisitteilld kulloinkin tarkoittavat, miksi he ovat
valinneet juuri nuo tulkinnat ja miten ne legitimoivat heidédn ajamaansa politiikkaa sekd miksi
toisissa yhteyksissd kiytetddn toisenlaisia tulkintoja. Huomio kiinnittyy erityisesti siihen,
miten eri tulkinnat poikkeavat toisistaan ja millaisia systemaattisia eroja debatin osapuolten

vilisissd merkityksen annoissa on loydettivissi.

Ty6n runko konstruoituu aloitteen kannattajien ja vastustajien argumentaatioista, jotka
tuodaan esille suorina siteerauksina upotettuina eksplisiittisesti tyon sisille. Argumentit on
kategorisoitu eri kappaleisiin niissi esiintyvien kisitteiden mukaisesti. Analyysin painopiste
on aloitteen kannattajien kielen kiytossi, mutta tyossd kisitelldin myds vastapuolen
retoriikkaa vertauskohtana, joka mahdollistaa kannattajien kielen erityispiirteiden
selvittdimisen. Argumentaatiopéitkit ovat perdisin kirjallisesta materiaalista; GSoA:n omista
julkaisuista, parlamentin tiedonannosta ja sanomalehtiartikkeleista. Se, ettdi ne ovat lihes
yksinomaan saksankielisii ei ole osoitus debatin rajoittumisesta yhdelle kielialueelle, joskin

sen selvi keskittyminen saksankieliseen Sveitsiin ja materiaalin saatavuus rajasivat aineistoa.

Sekundiirilihdemateriaalia kiytetdfin taustalla apuvilineend, joka mahdollistaa erilaisten
ajatuskonstruktioiden luomisen argumenteissa esiintyvien tulkintojen pohjalta. Teoreettinen
kirjallisuus tarjoaa analyysille silloin sisdisen viitekehyksen, joka helpottaa priméérildhteissd
esiintyvien kisitteiden merkitysten analyysid ja tematisointia eri nidkokulmista. Toisaalta
debatista nousevia merkityksid vertaillaan paikoitellen suoraan valmiisiin teoreettisiin
konseptioihin, joihin ne saattavat implisiittisesti viitatakin. Muuten teoreetikkojen tekemiit

tulkinnat  Kkisitteisti sisdllytetdsin lihinnd  alaviitteisiin  mainintoina mahdollisesta

lisdlukumateriaalista.

? Koselleck 1972, XXII.



Tarkemmin eksplikoituna tutkimuksessa analysoidaan viittd kisitettd, jotka ovat Mythos,
heilige Kuh, Macht, Gewalt ja Utopie. Niiden esiintymistiheys debatissa on suuri, joskin
valintakriteerind on kéytetty pikemminkin niiden keskeistd merkitysti aloitteen kannattajien
retorisina resursseina. Lisdksi merkitysten ambivalenttisuus tekee niistd herkullisia
tutkimuksen kohteita. Argumentin Kirjoittaja ei itse ole saattanut kiinnitti niiden merkityksen
antoon suurta huomiota, jolloin tulkinta on syntynyt kuin itsestin tahattomana lipsahduksena.
Kisitteen tulkinta tietylld tavalla voi olla myds kirjoittajan tietoisen harkinnan tulosta, mutta
silti yhtid mielenkiintoinen analyysin kohteena. Liséksi annetut merkitykset voivat olla joko

sedimentoituneita yleistulkintoja tai uusia innovatiivej.

Kyseiset kisitteet esitetdéin niiden sisdltdimidn temporaalisen suhteen mukaisessa
jérjestyksessd. Mythos ja heilige Kuh -kisitteilli on side menneisyyteen, silld niilld
kritisoidaan aikansa eldneeksi ja vanhentuneeksi katsottua politiikkaa, jolle ei aloitteen
kannattajien argumenteissa loydetd legitimoitua kiyttod nykyisyydesséd tai tulevaisuudessa.
Sen sijaan Macht ja Gewalt kuuluvat lédhinnd politiikan nykyisyyteen. Ne ovat poliittisen
todellisuuden hahmottamisen ajattomia vilineitd, joiden merkitys tiivistyy siind, miten ne
tulkitaan tdssd ja nyt. Siind missd Mythos transkentoi todellisuuden menneisyyden avulla,
Utopie tekee saman tulevalle. Silld pyritddn useimmiten kuvaamaan tulevaisuutta

normatiivisesti menneisyydesti ja nykyisyydestd poikkeavana prognoosina.

Mythos tulkitaan teoreettisessa myyttitutkimuksessa valtaa pitdvien keinona legitimoida
asemansa. Kielellinen elementti on ensin mdiriteltiivd myytiksi, silld ne, jotka kayttivit
myyttejd eivdt itse tunnusta sitd. Poikkeuksena tdhéin Sveitsi ilman armeijaa -debatissa
puhutaan suoraan myyteisté sen sijaan, ettd puhuttaisiin vain myyteilld. Mythos toimii uudella
tavalla poliittisen kamppailun vilineend niiden kielessd, jotka pyrkivdt murtamaan
olemassaolevan jirjestyksen. Aloitteen kannattajat kayttdvdit usein Mythos -kisitettd
vastapuolen politiikan mititdimiseen osoittamalla se vain myytiksi, kun taas oma politiikka

néhdédn myyteistd vapautumisena tai jopa poikkeuksellisesti parempana myyttini.

Heilige Kuh esiintyy debatissa metaforana ja symbolina niin ik#4n niiden retoriikassa, jotka
pyrkivit osoittamaan armeijan tarpeettomaksi. Sen didneen lausumaton poliittinen idea piilee
lehmén mieltdimisessd pohjimmiltaan tekopyhini ja arkipdiviisend olentona, joka avautuu

tdysin vasta sveitsildisen kulttuurikontekstin tuntemuksen pohjalta. Tekstuaalisessa muodossa



heilige Kuh on sedimentoitunut kielikuva, joka heritetiddn henkiin uudella tavalla. Armeijan
lopettamisen sijasta aloitteen kannattajien paimiérdnd on pyh#dn lehmén teurastaminen tai
lehmén profanoiminen. Toisekseen heilige Kuh komeilee myds visuaalisessa muodossa
lehmin kuvana kaikenlaisessa GSoA-materiaalissa. Se on antisymboli, jolla jérjestd pyrkii

eldvoittimadn poliittista sanomaansa.

Mythos ja heilige Kuh ovat siis etupddssid aloitteen kannattajien omaksumia innovatiivisia
késitteitd, joiden tarkoituksena on pudottaa pohja vastapuolen politiikalta. Ne sisdltdvit myos
tietyn symbolisen ulottuvuuden®, joka ei rajoitu pelkistddn pyhén lehmén kuvaan. Lisiksi
molemmissa on kriittinen ajatus pyhyydestd, joka liitetddn niiden referenttiin, useimmiten
armeijaan. Myyttid ja pyhd lehmi -metaforaa kiytetddnkin argumenteissa samanlaisissa
konteksteissa ldhes synonyymisesti. Siind missd myytti on kuitenkin neutraalimpi ja joskus
jopa positiivisesti ymmérretty kisite, sisiltdd pyhd lehmé negatiivisemman latauksen ja liittdé

referentin selkedimmin pyhyyteen ja spesifimmin vield tekopyhyyteen.

Toisin kuin kaksi ensimmdistd, Macht ei ole tietoisesti debattiin omaksuttu ja kéytetty, vaan
useimmiten hyvin intuitiivinen yleiskisite, joka esiintyy kaikkialla poliittisessa
argumentoinnissa. Se, miti vallalla, kuten se tissi suomennetaan* tarkoitetaan on politiikan
kirjallisuuden jatkuva prosessi, jota pyritisin koko ajan tdydentdmidn. Macht on otettu
tutkimuksen kohteeksi, koska sen kiytto ja tulkinta tietyilld tavoilla tietyissd yhteyksissd avaa
debatin osapuolille olennaisesti lisdéd poliittista liikkumavaraa. Padsdintdisesti 1dhtdkohtana
on se, ettd aloitteen kannattajat kdyttdvit vallan negatiivisia konnotaatioita liittdessdén sen
vastustajiin ja heidédn politiikkaansa, mutta ymmirtévit sen positiivisemmin silloin, kun silld

viitataan omaan poliittiseen toimintaan.

Gewalt, vikivalta, on toinen poliittisessa argumentoinnissa usein esiintyvi késite, jonka
merkitys ja erityisesti suhde valtaan on politiikan teoreetikkojen jatkuvan pohdinnan
kohteena. Macht ja Gewalt esiintyvit debatissa sekd toisensa pois sulkevina ettd toisiinsa
inherentisti liittyvini késitteind. Gewalt osoittautuu aloitteen kannattajille térke#ksi retoriseksi
vilineeksi, jonka laaja ja monipuolinen tulkinta mahdollistaa mité erilaisempien poliittisten
kysymysten liittimisen debattiin ja siten mahdollisimman suurten kannattajajoukkojen

mobilisoimisen aloitteen taakse. Useimmiten se yksinkertaistetaan vastustajien yleiseksi

3 Symboli on poliittisten symbolien tutkijoiden keskuudessa hyvin kiistanalainen kisite, johon ei haluta tiss

yhteydessi puuttua tarkemmin.
4 Huom. Macht-kisitteen suomentaminen vallaksi ja Gewalt -kisitteen vikivallaksi ei ole aina yksiselitteisti.



toimintaprinsiipiksi, sen sijaan omaa politilkkaa karakterisoidaan sen tidydellisend

puuttumisena tai sille vastakohtaisena toiminnan muotona.

Myds Utopie on yksi politiikan teorian ja kdytinnon avainkisitteistd, jonka merkityksestd
vallitsee syvid erimielisyyksid. Viimeisenid analyysin kohteena se toimii debatissa hyvin
tictoisesti kdytettynd sekd aloitteen vastustajien etti kannattajien retoriikan vilineeni.
Vastustajille se on kielellinen instrumentti, jolla mustamaalata vastapuolen politiikkaa tyylin
“sehin on vain utopiaa’. Tdssd merkityksessd se toimii aloitteen vastustajien vastineena myytti
-kisitteelle. Ennen kaikkea se kuitenkin palvelee aloitteen kannattajia keinona luoda
dynaaminen ja positiivinen kuva heidin omasta politiikastaan. Kisitteen luonnehdinta
debatissa nimenomaan positiivisena, konkreettisena utopiana on kuitenkin osoitus

pejoratiivisen tulkinnan elinvoimaisuudesta positiivisen rinnalla.

Utopiaa pidetddn aloitteen kannattajien keskuudessa uutena, dynaamisempana politiikan
ymmirryksend. Jo sodan jatkaminen toisin keinoin, toisin sanoen armeijan
kyseenalaistaminen ja hyviksikdyttéiminen konventionaalisesta funktiosta poikkeavassa
muodossa kielellisen retoriikan lihteend on politisoimista ja politikoimista par excellence.
Tdssd mielessd debatti armeijan lopettamisesta mielletddn politiikkan tuomisena takaisin
politiikkaan, joka on menettéinyt poliittisuutensa. Tarkastelemalla tuon kielen poliittisuutta
tutkimus tavallaan politisoi sen uudestaan ja osoittaa, ettd tekstin politisoiminen ja silld

politikoiminen ovat jatkuvia prosesseja.

Sodan keinot ovat koventuneet tilld vuosisadalla niin, ettd Clausewitzin mukainen politiikan
jatkaminen niilldi alkaa olla poissuljettu mahdollisuus. Politiikka toisin kuin sapelin
kalisteluna on tullut todennékoisemméksi vaihtoehdoksi, vaikka sotaa ei pystytdkidn tuskin
koskaan tdysin eliminoimaan. Sveitsi ilman armeijaa -debatti on néhtévéd vasten tuon ajan
reaalipoliittista kontekstia; 1980-luvulla tapahtunutta poliittisten jénnitteiden lientymistd,
glastnostia ja pereztroikaa, Itd-Euroopan avautumista ja Linsi-Euroopan integraatiota.
Lopputulos olisi voinut olla erilainen, ellei Berliinin muuria olisi kaadettu paria viikkoa ennen
ddnestyspiividi. Onnistuneen argumentointinsa ansiosta aloitteen aktivistit olisivat saattaneet

pitdd sitd siitd huolimatta poliittisena menestyksendéin.



1.2. Tutkimusperspektiivit ja -metodit

Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana ovat ensiksi kieli, silloin kun se ymmdrretiin
parolena, kielen kiyttoné tietyssd toimintatilanteessa ja toiseksi kisitteet kieltd konstituoivina
elementteind. Politiikan keskeisimpini ultima rationa kieli on niin tirked, ettd politiikka ilman
sitd olisi mahdotonta. Se on resurssi, joka mahdollistaa vallan saavuttamisen ja menettimisen
toimintahorisontti, joka on erotettavissa misti tahansa poliittisesta tilanteesta.’ Kisitteet taas
ovat poliittisen kielen avainkohtia, joissa toimijoiden mielipiteet ja vakaumukset tiivistyvit.
Politiikka kielen kidyttond on ensisijaisesti kamppailua kisitteilld ja kisitteista®. Valta on
kulloinkin silld toimijalla, jonka kisitteitd kéytetdsin tai jonka tulkinta saa niissd

ymmaérryksensi.

Poliittisia kisitteitd analysoidaan tietyssi modernissa reaalipoliittisessa kontekstissa
tekstuaalisesta perspektiivistd, poikkeuksena heilige Kuh visuaalisena ilmaisuna. Vaikka
tekstit ovat vaihtelevia: poliittista kampanjamateriaalia, sanomalehtikirjoituksia ja virallista
asiakirjatyylid, ne asetetaan samalle tasolle yhteismitalliseksi tutkimuskohteeksi. Tutkimus
keskittyy tekstiin ensisijaisena ldhteend, mutta tekstii ei pidetd autonomisesti ainoana
avaimena sen omaan tulkintaan’. Toisaalta yritetdsin vilttii paternaalista tekstien selittimistd
valmiiksi annettujen teorioiden pohjalta. Varovaisuus ei kuitenkaan estd tekstin kontekstin
huomioon ottamista tai sekundidrilihteiden kidytt64d analyysin apuvilineend ja viitekehykseni

tutkimukselle.

Tutkimusanalyysin metodisena perustana toimii kdsitehistoria, josta on omaksuttu ajatus
kisitteiden monimerkityksellisyydestd ja merkitysten jatkuvasta muuttumisesta. Kisitteen ja
sen merkityksen suhde ymmérretdsin nominalistisena. Kisite ei ole suoraan yhteydessd
johonkin sis#lté6n, vaan paremminkin yleisnimitys, joka pitdd sisdlldéin useita kisityksid.
Kisitykset muuttuvat jatkuvasti siti mukaa, kun kisitteitd kéiytetﬁiins. Samaan debattiin
osallistuvat toimijat eivét vilttimittd tarkoita samoilla kisitteilli samoja asioita.
Tutkimuksessa kisitehistoriaa kiytetdsin heuristisesti hyviksi tarkasteltaessa késitteitd

synkronisesta nidkokulmasta. Debatti mielleté#in siis historiallisen jatkuvuuden sijasta yhtend

> Palonen 1994a, 6 ; 1997, 2.

§ Ballin mukaan politiikka on “conceptually constituted activity”, Ball 1988, 17.

7 Tekstin ja kontekstin huomioonottamisesta tutkimuksessa Skinner 1988a, 29, 57.

8 Vrt. Koselleck 1972, XXII - XXTII. Esimerkkeja kisitysten muuttumisesta ajassa Skinner 1988b, 126 - 128.



samanaikaistettuna tilanteena, jossa esiintyvit merkityskatkokset ovat tutkimuksen

padhuomion kohteena.

Kisitteitd tarkastellaan semasiologisen metodin kautta ottamalla ne itse lihtokohdaksi
analyysille’. Niiti pyritadn tulkitsemaan etsimilld niiden ydinmerkityksid, joita tematisoidaan
laajemmin vasten tutkimuskontekstia. Kisitteet ajatellaan kimpuksi kysymyksid, joiden
vastaukset ovat niiden tulkintoja'®. Kysymyskimppu on ajatuskonstruktio, joka mahdollistaa
analysoimisen pelkédn nimedmisen sijasta. Analysoitaessa kisitettd pohditaan ainakin, mit4
késite juuri tdssd yhteydessd tarkoittaa, miksi sitd kdytetddn kyseisessd merkityksessi, kuka,
toisin sanoen kumpi poliittinen taho siti kiyttdd ja mihin tarkoitukseen. Eri argumentaatioissa
kdytettyja kisitteitd vertaillaan merkityskatkoksien havaitsemiseksi ja yleisten syy- ja

seurausyhteyksien selvittdmiseksi.

Kisitteiden merkitysten rekonstruointi tapahtuu pintapuolisesti ymmirrettdviltd néyttdvin
problematisoinnin kautta. Tuttu, konventionaalinen ja arkipiividinen pyritééin paljastamaan
vain n#enndiseksi kuoreksi, jonka pinnan alla vasta kytee tutkimukselle mielenkiintoinen
aines. Problemaattisempaan syvirakenteeseen siirtyminen edellyttdd lukemista rivien vilistéd
senkin, miti ei suoranaisesti sanota. Argumentista pyritddn 1oytdméin tutkimuksen kannalta
sen ydin, vaikka kirjoittaja ei siti selvidsanaisesti muotoilisikaan. Toisaalta sitd halutaan
ymmirtdd paremmin kuin kirjoittaja itse, jolle tietty merkityksen anto saattaa olla tdysin

intuitiivinen prosessi.

Tutkimus ei pyri antamaan yhtd ainoaa merkitystd millekddn késitteelle, eikd myoskiéin
laatimaan mitddn tdydellistd merkitysrepertuaaria, joka sulkisi kaikki muut merkitykset

ulkopuolelleen. Koska poliittiset kasitteet muuttuvat jatkuvasti historiassa ei ole olemassa

varsinaisesti hyvid tai huonoja, védrid tai oikeita. On vain kisitteitd, joita kéytetdsin ja
tulkitaan subjektiivisesti tilanteesta riippuen. Tdmi ei kuitenkaan estd arvioimasta tekstin ja
annetun merkityksen pétevyttd tai sopivuutta retorisena vilineend subjektiivisen tulkinnan

tasolla. Tassid valossa itse tutkimuskin on siis vain tulkinnan tulkintaa.

% Koselleck 1972, XXI.
19 palonen 1987, 134.
1 gail, Farr, Hanson 1989, 3.



Kisitehistorian komplementaarisena metodisena apuvilineend kiytetdifin retorista luentaa.
Teksti ymmérretdin siten, ettd kirjoittaja ja lukijat ovat toisiinsa ndhden konfliktitilanteessa,
jossa he pyrkivit saamaan toisistaan poikkeavia nikokulmia liikkeelle'?. Argumentti on aina
yritys taivuttaa, ylipuhua tai vakuuttaa yleis6 puolelleen. Pohjimmiltaan kysymys on vallan
saavuttamisesta kielellisen kommunikaation kautta. Pyrkiessidin poliittiseen pdimisriinsi.
kirjoittaja kdyttdd aina retorisia argumentaation metodeja, jotka sisdltdvit Kkésitteen
ymmirtimisen tietylld tavalla. Tutkimus pyrkii selvittimdin, mitd ndméd metodit ovat ja

arvioimaan sitd, miten kirjoittaja tavoitteessaan mahdollisesti onnistuu.

Symboliikkaa kiytetisin erityismetodina tulkittaessa pyhdd lehméad, joka on yritys mieltdd
myds kuvallinen ilmaisu késitteend. Symbolisessa kuvaa tarkastellaan referenssind ja
ldhtokohtana tédrkedksi koetuille lisimerkityksille, joissa kiteytyy symbolisen varsinainen
poliittinen sanoma ja merkitys". Lisimerkitys on symbolin erikoispiirre, jossa symboli
tavallaan lyo yli ensimmadiselle merkitystasolle jadvit kdsitteet. Symbolin analysoiminen
kisitteend edellyttid siis timén lisdmerkityksen hyviksymisti osaksi kisitetutkimusta. Muiden
kisitteiden tavoin poliittiset symbolit ovat monimerkityksellisid ja ristiriitaisia elementteji,

jotka toimivat vilineini poliittisten ideoiden levittimiseen ja vallan saavuttamiseen.

1.3. Tyon toteutus

Kyseinen tutkimus on pitkin aikavilin projekti. Erilaisia vaiheita on vaikea erotella
systemaattisesti, kun ne ovat esiintyneet limittdin ja usein on myds palattu takaisin alkuun.
Sen liht6kohtana oli kuitenkin tutustuminen priméérildhteisiin, joiden perusteella méiriteltiin
alustava kysymyksenasettelu. Vaihto-oppilasaika Ziirichissdé mahdollisti lisdmateriaalin
keruun ja perehtymisen taustatietoihin. Taltd ajalta on perdisin tutkimuksen kontekstiluku.
Vierailut GSoA:n piitoimistossa ja tapaaminen sen pitk#aikaisen puheenjohtajan Andreas
Grossin kanssa kuuluvat myos tdhén tutustumisvaiheeseen, joka selkeytti  kisitystd

tutkimuksen aiheesta.

12 palonen 1994a, 32.
13 Vrt. Pekonen 1991, 26.



Priméirildhteiden ldpikdyminen toiseen kertaan alleviivausten ja reunahuomautusten
tekemisen kera johti tutkittavien avainkisitteiden méérittimiseen. Tekstistd noukittiin sellaisia
avainkisitteitd sisidltdvid argumentaatiopitkid, joiden arveltiin olevan tutkimuksen kannalta
antoisia. Niiden perusteella muodostettiin kolme tietokantaa, jotka sisilsivit yhteensi satoja
argumentaatioita.  Yksityiskohtaisempi tutustuminen tietokantoihin ja samanaikaisesti
tapahtuva sekunddirildhteiden lukeminen johtivat raakaan karsintaan. Jokaisesta kiisitteestd
muodostettiin oma jdsennellympi tietokanta. Tietokantojen sisdltimit argumentaatiopitkit

klassifioitiin otsikoiden alle, joiden oli mééré toimia linjanvetoina siséllysluettelolle.

Ensimmdisessd varsinaisessa kirjoitusvaiheessa tietokannoista poimittiin vain ne esimerkit,
joita aiottiin kdytti#d suorina siteerauksina. Niin varsinaiseen tutkimukseen mahtui vain hyvin
pieni osa alkuperdisten tietokantojen materiaalista, joskin ulkopuolelle jdinyt osa helpotti
kokonaiskuvan muodostamista. Valittuja argumentaatiopétkid tdydennettiin tulkinnalla ja
viittauksilla sekunddirildhteisiin. Toisella kirjoituskerralla viitteenomaisista huomioista
tuotettiin jdsentyneempid tekstid. Tutkimusta syvennettiin ja kirjoitettiin uudelleen sité
mukaa, kun sekundidrilédhteiden Iukeminen tarjosi sithen vilineiti. Kolmea tutkimusosiota

tarkasteltiin autonomisina kokonaisuuksina, jotta voitiin asettaa selkeiti vilitavoitteita.

Tyotd kirjoitettiin useita kertoja uudestaan. Aina 16ytyi uusia mahdollisuuksia ja parantamisen
varaa. Osiot kirjoitettiin my6s muutaman kerran kokonaan uudestaan. Jossakin vaiheessa
alettiin kuitenkin kiinnittdd enemmaén huomiota kielellisiin muotoseikkoihin kuin varsinaiseen
sisdltoon. Lahteiden tarkistaminen ja lihdeluettelon laatiminen rutiinitdini jétettiin loppuun,
samoin kuin liitteiden lisd4iminen. P##tds tyon lopettamisesta ei kuitenkaan syntynyt
valmiuden tunteesta, vaan tutkimus paljastui prosessiksi, jota voi aina syventdd ja jonka voi

aina aloittaa uudelleen alusta.



1.4. Aiempi tutkimus ja ldhteet

Tutkimuksen kohde on ainutlaatuinen, silld armeijan lakkauttamisesta ei olla keskusteltu
aiemmin yhti laajassa mittakaavassa missddn muussa modernissa demokratiassa’. Sveitsi
ilman armeijaa -debatista on tehty muutamia tutkimuksia, mutta tiettivésti kukaan ei ole
tarkastellut ldhemmin sen Kkielen kiyttod, saatikka sitten debatissa esiintyvidi kisitteiti
poliittisina tekoina. Yleisesti historiallinen késitetutkimus ja retorinen analyysi ovat nykyiin
suosittuja poliittisen tutkimuksen muotoja. Sen sijaan  kisitteiden analysoiminen
synkronisesta perspektiivistd retoriikan vilineind reaalipoliittisessa tilanteessa on
harvinaisempaa. Téssd tyOssd esiintyvistd késitteistd vain valta osoittautuu téillaisen aiemman

tutkimuksen kohteeksi Suomessa®>.

Suurin osa priméirildhteistd on aloitteen kannattajien laatimia kirjoja, kokoomateoksia ja
lehtikirjoituksia. Ajallisesti varhaisimpia ovat Pestalozzin toimittama Rettet die Schweiz
(1989, 1982) ja muutamat 1980-luvun puolestavilisti perdisin olevat lehtikirjoitukset.
Brodmannin, Grossin ja Speschan toimittama Unterwegs zu einer Schweiz ohne Armee (1986)
osoittautui tutkimukselle hedelmilliseksi kohteeksi. Varsinaiselta kansandinestysvuodelta
(1989) esitetddn argumentteja esimerkiksi Grossin, Crainin, Ernen ja Furrerin toimittamasta

teoksesta Denkanstosse zu einer anstossigen Inititive.

GSoA on koonnut vuodesta 1987 ldhtien sekd kotimaassa ettd ulkomailla ilmestyvistd
sanomalehdistd aloitetta koskevia artikkeleita paksuja puhelinluetteloita muistuttaviksi
leikekirjoiksi. Ldhdemateriaalissa esiintyy niistd kolme vuosilta 1988 ja 1989. Niiden osalta
on muutamassa argumentissa otettu vapaus kayttid hyviksi toisen kiden tietoa, toisin sanoen
artikkelien kirjoittajien siteerauksia jonkun puheesta. Niiden sisdllon paikkansapitivyys on
kuitenkin pyritty tarkistamaan useammasta artikkelista. Valitettavasti muutamasta
mielenkiintoisia argumentteja sisdltdvistd artikkelista ei 16ydy leikekirjasta sen kirjoittajaa tai

edes otsikkoa, minké vuoksi ldhdeluettelo jidi niiltd osin puutteelliseksi.

Armeijan siilyttimisen kannattajien ldhdemateriaalia on l6ytynyt hyvin vdhén ja huomion

painopiste on myds haluttu kiinnittdd tarkoituksella GSoA:n kannattajiin. Keskeisimmiit

' Tosin maailmassa on monia valtioita ilman armeijaa. Esim. Costa Rica, Islanti, Lichtenstein.
15 Suomessa tillaista valtatutkimusta tekevit ainakin Matti Hyvirinen ja lisa Risénen,

10



aloitteen vastapuolen argumentit esitetddin virallisen polityn tulkintana hallituksen
toukokuussa 1988 julkaisemasta tiedonannosta Botschaft iiber die Volkinitiative "fiir eine
Schweiz ohne Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik”, jossa hallitus suosittelee
kansalle aloitteen hylkddmistd. Lisdksi GSoA:n kerdiimit leikekirjat sisiltivit jonkin verran

mydJs aloitteen vastustajien argumentteja, joista on tutkimukseen otettu muutama.

Sekunddirildhteet voisi jakaa yleiseen tutkimuksen kysymyksenasettelun ja metodin
apuvilineisiin sekd spesifimmin yksittdisten kisitteiden tulkintaa tukevaan kirjallisuuteen.
Edellisistd mainittakoon Kari Palosen Politics, Rhetoric and Conceptual History (1994) ja
Tekstistd politiikkaan (1987) sekd Reinhard Koselleckin johdanto Geschichtliche
Grundbegriffe-sarjaan (1972) ja Quentin Skinnerin kirjoittamat luvut Tullyn toimittamassa
teoksessa Meaning & Context Quentin Skinner and his Critics (1988). Retorisen luennan

pohjana kéytettiin Chaim Perelmanin I ‘empire rhétorique -teosta (1988, 1977).

Mythos ja heilige Kuh -késitteiden tulkinnan osalta analyysia auttoivat mm. Andreas Dérnerin
Politischer Mythos und symbolische Politik (1995), Kyosti Pekosen Symbolinen modernissa
politiikassa (1991) sekd Ernst Cassirerin Der Mythus des Staates (1988, 1949) ja Symbol,
Mpyth and Culture (1979, 1944). Vallan ja vikivallan retoriikan ldhdemateriaaleina kiytettiin
mm. Max Weberin Politik als Beruf -kirjoitusta (1988, 1919), Hannah Arendtin Macht und
Gewalt-teosta (1981, 1970) seki lisa Risidsen lisensiaattityotd “Lastuna tuulessa vai omaa
purtta ohjaten”(1996), jossa analysoidaan valta -késitettd reaalipoliittisessa tilanteessa
suomalaisessa kontekstissa. Utopian lahdekirjallisuudesta mainittakoon Karl Mannheimin
Ideology and Utopia (1976, 1936) ja Geschichtliche Grudbegriffe -sarjassa esiintyvd Lucian
Holcherin Utopie -kappale (1990).
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2. Konteksti

2.1. Sveitsi ilman armeijaa-debatin historiaa

2.1.1. Aiempi pasifistinen keskustelu

Ajatus aseettomasta Sveitsistd ei ole parin viime vuosikymmenen hengentuote, silld ainakin
sveitsildisen vasemmistoliikkeen sisdlld pidettiin puheenvuoroja armeijan lopettamisesta jo
viime vuosisadan loppupuolella’®. Armeijan vastustus pulppuaa Grossin mukaan kolmesta
alkuldhteestd. Ensiksikin se nivoutuu vuosisadan vaihteen molemmin puolin ranskankielisissé
kantooneissa vaikuttaneeseen klassiseen anarkismiliikkeeseen, joka vastusti kaikkea valtion
sentralismid yleensd. Toiseksi ldhteeksi Gross mainitsee osin anarkismiin kytkeytyneen
uskonnollissosialistisen liikkeen, jolla oli suurin vaikutus saksankielisilli alueilla
maailmansotien vilissd. Kolmanneksi tydvéenliike, jossa vallitsi alkuaan isénmaallisuus ja
armeijamyonteisyys muutti kantaansa 1900-luvun alun lamavuosina, jolloin armeija yhytettiin

useaan kertaan lakkoilevia tyoliisid vastaan.!”

Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SP) omaksui vuonna 1917 virallisesti kielteisen
kannan sotilaalliseen maanpuolustukseen ja ryhtyi jopa tukemaan asevelvollisuudesta
kieltdytyvii puolueen kassasta. Lakoissa sattuneiden yhteenottojen lisdksi piaidtokseen
vaikuttivat niin rajojen ulkopuolella kiydyn maailmansodan vastustus kuin vasemmiston
nouseva radikalismi porvarisvaltiota vastaan.'® Maailmansotien vililli armeijan kritisointi
kiihtyi entisestdin vasemmistopiireissid ja manifestoitui suurmielenosoituksina. Muun muassa
SP:n kansanedustaja Weber kirjoitti vuonna 1926 militarismin lopettamisen olevan tirked
apukeino kapitalismin voittamisessa. H#n tdhdensi kuitenkin kansan ensisijaisuutta
padtoksenteossa. Kansanliikkeen syntyminen ja kansandénestyksen lanseeraaminen olivat

hiinen mukaansa ainoa mahdollinen tie armeijan lopettamiseen. '

16 GSoA-aktivistit korostavat 1980-luvulla mielelliizin aatteen vanhoja vasemmistolaisia juuria.
Ks. esim. Gross 1986, 102 - 103.

17 Anonym 1989, 52.

18 Heller 1994, 148 -149.

' Helfer 1988, 5-6; Gross 1986, 139.
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Ajatus kansandidnestyksen lanseerauksesta armeijan lopettamiseksi kuopattiin, kun Saksa
julisti yleisen asevelvollisuuden vuonna 1935. Sodan uhka pakotti SP:n johdon tunnustamaan
taas sotilaallisen maanpuolustuksen. Vuonna 1939 se muotoili jo selvidsanaisesti Volk und
Armee sind ein und dasselbe”.?® Puolueohjelman painotus siirtyi Hellerin mukaan
proletariaatin  diktatuurista demokratian vahvistamiseen ja kansallisen Sveitsin
puolustustarpeeseen fasistien mahdollista hyokkadystd vastaan. Toisin kuin ensimmiinen,
toinen maailmansota ja sen aktiivipalvelusvuodet muuttivat yleisen mielipiteen pitkiksi aikaa

eteenpdin armeijamyénteiseksi.zl

Vaikka armeijan lakkauttaminen hévisi puheista sodan jilkeisind vuosikymmenini,
rauhanliike ja vasemmistoryhmit lanseerasivat useita rauhanpoliittisia aloitteita. Kansa kévi
1950-luvulla uurnilla asevarustelun jadddyttimisestd (1952) ja puolustusmenojen
supistamisesta (1954, 1956). 1960-luvulla sitdi askarruttivat ydinaseiden totaalinen
kieltiminen (1963) ja ydinasevarustelun asettaminen pakolliseen kansani#nestykseen (1963).
Mitkddn nidistd aloitteista eivdt menneet ldpi, joskin hallitus allekirjoitti kansainvéliset
sopimukset ydinaserajoituksista. Asevientikysymys kehitysmaihin hallitsi poliittista
nédyttim64d 1970-luvun alkuvuosina, mutta aloite tdydellisestd aseiden vientikiellosta hylattiin
tdpardsti (1972). Siviilipalveluksen jérjestiminen muodostui toiseksi rauhanpoliittiseksi
aiheeksi 1970-luvulla. Kansa hylkdsi ajatuksen kaksi kertaa (1977, 1984). 1980-luvulla
dinestettiin asevarustelumdirirahojen alistamista vapaaehtoiseen kansandinestykseen ja
sotilastukikohdan rakentamisen kieltimisestd Rothenthurm -suoalueelle. Néistd jalkimméinen

hyviksyttiin 57,8 %:n enemmistolls.?

Nouseva vasemmistoradikalismi ja hippiliike lisdsivét rauhanpoliittista aktivoitumista ja
armeijan lakkauttamisen mahdollisuudesta keskusteltiin jidlleen 1960- ja 70-lukujen
taitteessa>. Kansalliseen levitykseen ajatus piisi vuonna 1973, jolloin julkaistiin sveitsildisen
journalistin ja elokuvatuottajan Roman Brodmannin romaani Schweiz ohne Waffen 24 Stunden
im Jahre X. Se on poliittinen tulevaisuudenvisio pdivistd, jona sveitsildiset paittivit
kansanéinestykselld niukan enemmistdn turvin luopua armeijastaan. Kirjanen ei tosin saanut
suuren yleison huomiota osakseen, vain baselilainen National Zeitung, jossa Brodmann

tuohon aikaan tydskenteli julkaisi siitd arvostelun otsikolla "Brodmanns Hirngespinste”.**

2 Helfer 1988, 7. Sveitsin hallitus kayttii samaa lausetta perusteluna armeijan sdilyttimiselle 1980-luvulla.
2! Heller 1994, 150-151.

2 Ibid. 1988, 152-153. Thaler 1990, 558.

3 Esimerkiksi vuoden 68 liikkeesti Gross 1989, 61.

# Brodmann 1989, 5.
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2.1.2. GSoA:n muotoutumisesta kansaniinestykseen 1980-luvulla

Kukaan ei osannut aavistaa, miten lihelld Brodmannin hourekuvien vuosi X oli, kun SP:n
nuorisojirjestd Die Schweizer Jungsozialisten valitsi ravhanliikkeen vuoden 1979
teemakseen, mikd viritti ryhmén sisélld keskustelun armeijan tarpeellisuudesta. Julkisuudessa
sen avasivat ensi kertaa baselilaiset Roger Kobel ja Marcel Stutz kehitysmaita kiisitteleviissi
mahdollisen kansalaisaloitteen jérjestimiselle armeijan lopettamiseksi, mikd johti
ristiriitaisuuksiin emépuolueen kanssa. Saadakseen tukea muualta JUSO levitti kevailld 1982
noin 20 000 Ientolehtistd, joissa aiheesta kiinnostuneita pyydettiin ilmoittautumaan.
Loppukeséstd se ilmoitti ns. Kientalin autonomisen ryhmin tulevasta perustamisesta

kansalaisaloitteen lanseeraamista varten.?

Kiental valittiin ryhmin kokoontumispaikaksi historiallisista syistd, olihan se vuoden 1916
Sosialistisen Internationaalin kokoontumispaikka. Paikkaa jouduttiin kuitenkin muuttamaan,
kun ravintolan omistaja perui varauksen saamansa boikottiuhan vuoksi?®. Viimein noin 120
vasemmiston ja erilaisten vaihtoehtoliikkeiden edustajaa kokoontuivat syyskuussa 1982
Solothurnissa, jossa perustettiin Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee. GSoA rekisterditiin
puoluerajoista riippumattomana jérjestond. Se koostui paikallisryhmistd, kansliasta ja
pidettivissd yleiskokouksessa.”’ Sen johtohahmoksi nousi nuori zirichiliinen politologi
Andreas Gross, joka toimi tuohon aikaan JUSO:n puheenjohtajana. Tosin Gross ja useimmat
muut GSoA:n perustamisessa lisndolevat erosivat JUSO:sta, kun osa sen jésenistd suhtautui

skeptisesti aloitteen lanseeraukseen.

GSoA:n perustusasiakirja asettaa jidsenid yhdistdviksi tavoitteeksi vékivallattoman
yhteiskunnan rakentamisen ja konkreettisemmin yhden tai useamman kansalaisaloitteen
lanseerauksen armeijan lakkauttamiseksi’®. Alusta asti GSoA:n sisilli kiytiin kiihkedi
keskustelua aloitteen siséllostd ja lanseerausajankohdasta. Siséltovariantteja oli kolme;
pelkistidin armeijan lakkauttamiseen tdhtddvi, sen lisdksi laajaa rauhanpolitiikkaa vaativa

sekd perustuslain kokonaisuudistusta ehdottava versio. Vield vuonna 1983 Gross piti aloitteen

% Helfer 1988, 10 - 12

% Samaisen ravintolan vieraskirjoista lytyy mm. Leninin nimikirjoitus. Helfer 1988, 12.
%" Helfer 1988, 13

2 Statuten der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee 1982, in Helfer 1988, 18. Ks. liite 1.
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lanseerausta liian aikaisena. Siitd huolimatta GSoA aloitti maaliskuussa 1985 nimikirjoitusten
keruun aloitteelle Fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik. Lain
mukaisen 18 kuukauden jilkeen jérjestd luovutti viranomaisille aloitteen, jonka todettiin

virallisesti sisaltdva 111 300 nimed.”

GSoA pyrki tekemidn aloitetta tunnetuksi mm. mediassa ja kokoomateoksissa, joissa sen
aktivistit kertovat mielipiteistéiin ja kokemuksistaan. Vuonna 1987 Roman Brodmann tuotti
dokumenttielokuvan Der Traum vom Schlachten der heiligsten Kuh. Se on kuvaus GSoA:n
sithenastisesta olemassaolosta ja aloitteiden keruuprosessista. Vililld Brodmann haastattelee
tunnettuja maanmiehiain, jotka polemisoivat armeijan lopettamisen puolesta.’® Pyynnoisti
huolimatta kansallinen televisioyhtié kieltdytyi esittimistd dokumenttia, mik#d aiheutti
julkisen kohun ja keskustelun avoimuudesta. Sveitsildiset pystyivit nikemiin sen kuitenkin
eteldsaksalaiselta televisiokanavalta ja myShemmin sitd esitettiin GSoA:n jérjestdmissi

julkisissa tilaisuuksissa ympéri maata.’!

Bundesrat, Sveitsin parlamentin alahuone, ehdotti kansalle aloitteen hylkdimistd 30-sivuisessa
lausunnossaan toukokuussa 1988. Aloite kisiteltiin suullisesti parlamentissa saman vuoden
joulukuussa. 10-tuntisen palaverin jilkeen Bundesrat hylkisi aloitteen ilman vastaehdotusta
d4nin 172 vastaan 13%2. Stinderatissa, ylihuoneessa, aloite heritti hyvin vihin keskustelua ja
sen hylkddmistd suositeltiin kansalle yksimielisesti. Kolme neljéstd hallituspuolueesta
ilmoittautuivat aloitetta vastaan®, samoin kuin ryhmi oikeistolaisia pienpuolueita,
tyonantajien ammattijirjestd ja sotilasjirjestot. JUSO:n liséksi aloitteen kannalle paityivit
vasemmistolaiset pienpuolueet POCH, PdA ja SAP, rakennusalan ammattilaisjérjest6 OFRA
ja Christliche Friedendienst. Mielipiteet armeijan lopettamisesta meniviit ristiin Vihreiden ja

SP:n keskuudessa ja molempien puolueiden johto julisti jisenille dznestysvapauden.®*

Kansandinestyksen alla GSoA:n rivit kasvoivat niin nopeasti, ettd voitiin puhua

......

25 000, jotka toimivat 56 paikallisosastossa. Kannattajat pitivit ylld intensiivisti kampanjaa

tuoden kantansa esille nikyvisti kansallisissa viestimissi ja omissa julkaisuissa. Erityisesti

% Helfer 17. Ks. aloitteen sisalt6 liite 2.

3 Brodmann 1987.

3 Fischer 1989, 46.

32 Kansanedustajista 10 pidttaytyi dénestimasti.

33 Christlichdemokratische Volkspartei, Freisinnig-Demokratischen Partei ja Schweizerischen Volkspartei.
3 Longchamp 1990, 84; Heller 1990, 14.

15



nuoriin dinestdjiin vedottiin rockkonsertilla, omalla yhtyeelld ja CD-levylld, T-paidoilla,

% Kolme suurta hallituspuoluetta muodostivat aloitteen

sarjakuvilla ja GSoA-viinilld.
vastaisen komitean, joka investoi noin miljoona frangia julisteisiin ja lehti-ilmoituksiin®®.
Adnestyksen alla hallitus ilmoitti erityisen rauhantutkimuslaitoksen perustamisesta ja rahoitti
ns. Diamand -operaation, jonka tarkoituksena oli juhlistaa sotilaallisin menoin vuoden 1939
mobilisaation muistoa. Molemmissa tapauksissa aloitteen kannattajat arvostelivat vallanpitdjid
taktisesta manipulaatiosta. Erityisesti Diamand -operaatiota kritisoitiin moraalisesti

kyseenalaisena muistutuksena maailmansodan alkamisesta.’

Journalistien nimedm# vuosisadan #inestys pidettiin sunnuntaina 26. marraskuuta 1989
yhdessd maanteiden nopeusrajoitusten korottamiseen tihtizivin Pro Tempo 130/100 -aloitteen
kanssa. Osallistumisprosentti, 68,6 % &dénioikeutetuista, mitattiin korkeimmaksi kansalais-
aloitteita koskevissa ddnestyksissi 15 vuoteen. Odotetusti kansa péitti sdilyttdd armeijan,
mutta ylldtyksend vain 64,6 %:n enemmist6lld. Erityisesti nuoret, 60 % alle 30-vuotiaista ja 80
% opiskelijoista ddnestivit aloitteen puolesta. Jos ranskankielinen Sveitsi olisi saanut yksin
paattdd, armeija olisi lopetettu Juralla 52, 2 %:n ja Genevessi 50,4 %:n enemmistolld.
Tunnelmat aloitteen vastustajien joukossa olivat moninaiset, mutta GSOA:n jisenet juhlivat.
Kukaan heistd ei osannut odottaa, ettdi enemmén kuin joka kolmas &d#nestdisi armeijan

lopettamisen puolesta.”®

2.1.3. Kansaniénestyksen jilkeen 1990-luvulla

Armeijalle myonteiset piirit tulkitsivat déinestystuloksen toisaalta aseistetun puolueettomuuden
tunnustamisena, toisaalta ilmaisuna uudistusten tarpeesta armeijan sisélli. Armee 95 -
uudistusprojekti vihensi miesvahvuutta kolmanneksella ja vuonna 1998 vield siitd 10 %:1la.
Kiytinnossi tihin pédstiin laskemalla asevelvollisuusién ylérajaa sotilailla 50:std 40 vuoteen
ja lakkauttamalla kaksi kolmesta sotilasluokasta. Lisdksi alokasaikaa lyhennettiin ja

kertausharjoitukset muutettiin vuosittaisista kahden vuoden vilein suoritettaviksi. Kaksi

35 Année politique de la Suisse 1989, 1990, 84.
36 Suremann 1990, 68.

37 Longchamp 1990, 59.

% Ibid. 1990, 23, 59.
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perusperiaatetta siilyi kuitenkin ennallaan; miliisiarmeija ja pakollinen asevelvollisuus.>
Jotain armeijan imagon uudistustarpeesta kertoo se, ettd Militirdepartement muutettiin

Departement Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport -nimiseksi ministerioksi,*°

GSoA jatkoi kansandinestyksen jidlkeen aktiivisesti toimintaansa mm. osallistumalla
kansainvéliseen rauhanpolitiikkaan ja ottamalla kantaa sotilaalliseen puolustukseen liittyviin
kysymyksiin kotimaassa. ~ Vuonna 1990 se operoi Aufruf zur Tat -nimisen armeija-
palveluksen massakieltdytymisoperaation. Tilld tavalla se toivoi lisdivinsd painostusta
siviilipalvelun jarjestdmistd varten. Vuonna 1991 kansa hylkiisi myos GSoA:n tukeman
aloitteen sotilaslain tiukentamista vastaan. Voimaan astunut sotilaslakiuudistus sisilsi
kuitenkin paradoksaalisesti myds vaihtoehtoisen tyGpalveluksen vakavista omantunnonsyisti
kieltdytyville. Vuotta myShemmin kansaniinestyksen ldpiisevd perustuslakiuudistus loi

Sveitsiin todellisen siviilipalveluksen.*!

GSoA osallistui aktiivisesti muiden ryhmittymien lanseeraamiin rauhanpoliittisiin aloitteisiin.
Siviilivastarintaliike Neuchlein-Anschwilenin sotilastukikohdan rakentamisesta synnytti
aloitteen uusien sotilastukikohtien rakentamisen kieltimisestd, joka hylittiin vuonna 1992.
Seuraavana vuonna GSoA tuki aloitteita sotilasmenojen supistamiseksi ja sotamateriaalin
viennin Kkieltdmiseksi. Jalkimmdinen oli seurausta Persianlahden konflikteista, joiden
yhteydessi huomattiin sveitsildisten yritysten vilittivin sotamateriaalia Irakille.** Seitsemiin
vuotta GSoA:n perustamisen jilkeen se piitti lanseerata itse aloitteen, jolla haluttiin kieltdd
uusien taisteluhdvittdjien hankkimisen vuoteen 2000 saakka. Télld pyrittiin estiméén
hallituksen kaavaileman 34 F/A 18 -taisteluhivittdjin ostamisen. Vaikka nimikirjoituksia
kerittiin enniitysméiri ja ennétysnopeudella; noin puoli miljoonaa kuukaudessa, hylkisi kansa
aloitteen 57,1 % enemmistolli keslld 1993.%

Maaliskuussa 1998 GSoA aloitti nimikirjoitusten kerdyksen kahdelle uudelle aloitteelle.
Toisessa vaaditaan jilleen armeijan lakkauttamista nimelld Sicherheit statt Verteidigung - Fiir
eine Schweiz ohne Armee. Aloite sisiltdd myos armeijan hoitamien siviilitehtdvien siirtdmisen
siviilivirkamiehille ja  pakollisen  kansaniinestyksen = mahdollisiin  sotilaallisiin

rauhanturvaoperaatioihin osallistumisesta. Toinen aloite Solidaritit schafft Sicherheit - Fiir

% Année politique de la Suisse 1989, 1990, 86.
“ 1 eutwyler, 3.2.1998.

1 Schmid 1992, 19, 27.

2 Ibid. 1992, 27.

“ Ibid. 1992, 28.
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einen freiwilligen Zivilen Friedendienst vaatii valtion varoilla ja osittain paikallisjirjestdjen
tuella uuden ravhanpoliittisen instituution perustamista, joka antaisi kansalaisille

vapaaehtoista koulutusta rauhanpolitiikasta. *

GSoA:n sisdlld esiintyy 1990-luvulla skismaa, joka jakaa sen kahteen leiriin. Muutamat
GSoA:n perustajajdsenet, Andreas Gross mukaan lukien, ilmoittivat jo vuonna 1996
eroavansa jérjestosti, mikéli se péttii lanseerata toisen aloitteen armeijan lopettamiseksi. He
uskoivat, etti aloitteen lanseeraaminen on poliittisesti kontraproduktiivista ja
edesvastuutonta®’. Vuotta myShemmin SP:n kansanedustajana toimiva Gross sanoutui
yhdessd kolmen muun entisen GSoA -aktivistin kanssa avoimella kirjeelld irti jérjestostd ja
molemmista uusista aloitteista. Heiddn mukaansa uusi aloite ei nopeuta tai lisdid
uudistuspolitiikkaa, joka kiynnistyi jo ensimmiisen aloitteen ansiosta.*® Joukko GSoA:n
jdsenid kirjoitti kirjeeseen avoimen vastauksen, jossa mm. epiilladn kyseisid henkil6itd

vuoden 1989 kansaniinestyksen mytologisoimisesta®’.

2.2. Sotilaallisen maanpuolustuksen merkitys Sveitsissé

2.2.1. Maanpuolustus historian punaisena lankana

2.2.1.1. Alkumyytit: Riitli ja Wilhelm Tell

GSoA -aktivistien keskeisin armeijan vastainen argumentaatio on luonteeltaan historiallinen.
Pyrkimyksend on tehdd pesdero vallitsevaan kulttuuriperinteeseen, joka perustuu
menneisyyden ymmértimiseen sotahistorian kautta. Téllaiset menneisyyden tulkinnat halutaan
kyseenalaistaa esimerkiksi kutsumalla niitdi myyteiksi. Mikéli myyteilldi ymmérretdin
menneisyyteen liittyvid legendoja, Sveitsin historia suorastaan pursuaa niitd. Niistd kaikkein

tunnetuimmat ja laajimmalle levinneet kisittelevit sveitsildisen yhteison syntyd, joka ajoittuu

“ Lutz & Schoch 1997.
* Hug 1.4.1996.

6 Gross & Al. 1998.

47 Schoch & AL 1998.
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niiden viittausten mukaan vuoteen 1291. Télléin kolme nykyisen Keski-Sveitsin aluetta
solmivat keskendin 16yhén allianssin, jonka tarkoituksena oli yhteinen avunanto siséistd ja
ulkoa tulevaa vikivaltaa vastaan. Toisaalta pyrittiin suojautumaan Itéivalta-Unkarin
suuriruhtinaskunnan késkynhaltijoilta, joiden alamaisia kaksi kolmesta kyseisisti alueista

olivat, mutta toisaalta haluttiin séilyttiz ennallaan sisdinen jirjestys.*®

Vuoden 1291 sopimuksen laatimiseen liittyy kaksi kansallista myyttié: Riitli ja Wilhelm Tell,
joista on olemassa lukemattomia siséltdvariantteja. Varhaisimpana kirjoitetussa muodossa ne
on l6ydetty teoksesta Weissen Buche von Sarnen (1472). Mauguén mukaan teoksen
ensimmiinen osa kertoo kolmesta miehestd, jotka kokevat kukin tahollaan Habsburgien
kiskynhaltijoiden hirmuvallan. Miehet pdattavie liittoutua puolustautuakseen yhteistd
vihollista vastaan ja sinetodivit sopimuksen miekkojen kanssa yollisin juhlamenoin Riitlin
niitylléi.49 Toinen osa on tarina taitavasta jousiampujasta, joka pakotetaan tdhtiZiméain
omenaan poikansa pédin p#ilti. Onnistuttuaan hinet kuitenkin vangitaan terdvin kielensd

vuoksi, mutta erilaisten kéznteiden jilkeen héin ampuu kuolettavasti sortajaansa.*®

Weissen Buche von Sarnen ei tunne juonellista yhteyttd kahden tarinan vélilld, vaikkakin pitié
niitd osina Vierwaldstittenin vapautustarinaa. Syntymyyttien paiteema on kuitenkin yhteinen:
aseellinen puolustautuminen vihollista vastaan. Tellin individualistinen vastarinta muuttuu
Riitlissd kollektiiviseksi lupaukseksi vikivallan kiytostd tarvittaessa. Se, ettei Tellin
tapauksessa ole kyse yhteisollisesti kokemuksesta on paikattu Riickin mukaan jo 1500-
luvulla Urin traditiossa Tellin integroimisena yhdeksi valaliittolaisista. Jotkut 1600-luvulla
ilmestyneet teokset taas muuttavat Riitlin miehet kolmeksi Telliksi.”! Osallistuminen Riitliin
tekee Tellistd yhteis6n tdysivaltaisen jdsenen par excellence. Toisaalta myytit antavat idean
yhteisllisen olemassaolon perustumisesta aseelliseen puolustukseen, toisaalta ihannekuvan

yhteison jisenesti, joka on valmis toteuttamaan puolustautumista kiytannossd.

Marchal arvelee Riitli -myytin syntyneen keskiajalla esiintyneelle ivailulle, jonka mukaan
sveitsildiset olisivat kisitykselldin kaikkien yhteison jdsenten osallistumisesta puolustukseen
rikkoneet Jumalan asettamaa jirjestystd, jossa yhteison jdsenet jakaantuivat laboratores,
oratores ja bellatores -ryhmiin. Kukin Riitlin mies edustaa yhtd luokkaa osoittaen sille

kuuluvat luonteenpiirteensé tavassa, jolla hén reagoi sortoon. Yksi tappaa voudin hakulla,

8 greis 1989, 56.

49 Maugué 1985, 105 - 108,
50 1bid. 1985, 121 - 122.

51 Riick 1989, 40.
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toisen poika pakenee haavoitettuaan voutia, kolmas piiittia vain vaimonsa ehdotuksesta liittys
valaliittoon.> Tulkinnan perusteella sveitsilaisilld oli jo keskiajalla muista sen ajan yhteisoistid
poikkeava Kkisitys jokaisen yhteison jisenen tehtdvistd osallistua maanpuolustukseen

siviilitoimiensa rinnalla.

Modernissa Sveitsin konfederaatiossa syntymyyttejd kéytettiin Marchalin mukaan hyviksi
yhteistd identiteettid vahvistavana ja siten yhteisod kokoavana voimana. Vaikka keskiaikainen
sopimus oli vaipunut vililli ldhes unholaan eikd Sveitsid voinut nimittdd valtiolliseksi
kokonaisuudeksi ennen vuotta 1848, alettiin itsendisyyttd juhlia vuoden 1291 muistopdivini.
Perinne aloitettiin vuonna 1891, jolloin kansa kokoontui Riitlin niitylle vannomaan valan
uudelleen 500 vuotta ensimmdisten valaliittolaisten jdlkeen. Ns. Aufkldrung -aika 1800-luvun
lopulla muovasi tietoisesti vanhoista myyteistd uuden Sveitsin ideologisen selk#drangan.
Niiden sankaresta tuli kansallisen tietoisuuden promoottoreita, joita kansalaisten tuli pitdd

esikuvinaan.>

2.2.1.2. Keskiajan taistelut ja palkkasoturuus

Kansallisten syntymyyttien merkitystd nykyisen armeijan legitimiteetille on vaikea arvioida,
silld henkiseni perintond ne vaikuttavat epédsuorasti asenteisiin sotilaallista maanpuolustusta
kohtaan. Sen sijaan keskiaikaisten taistelujen vuosittaiset juhlapdiviit ovat konkreettisempia
todisteita armeijan legitimoimisesta kaukaisen menneisyyden avulla. Esimerkiksi Néfelsin
kyldssd vuoden 1388 taistelun muistopdivd on vuosittainen vapaapiivd, jota vietetddn
ndyttdvin juhlallisuuksin armeijan, kirkon ja péittdjien ollessa ldsnd. Kansa suorittaa
symbolisen marssin yhdessi sotilaiden kanssa, jotka antavat ndytoksen taidoistaan. Kirkon
edustajat siunaavat entisen taistelutantereen pyhit paikat, kaikkien yli 600 vuotta sitten
kaatuneiden sotilaiden nimet luetaan &ineen ja péattidjiat korostavat juhlapuheissaan

sotilaallisen maanpuolustuksen tirkeytta mys nykypiivini.>*

52 Marchal 1989, 2.
5 Ibid. 1989, 2.
% Huomiot Nifelsin taistelun 608-vuotisjuhlapiiviistd 19.4.1996.
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Keskiaikainen taisteluhistoria on osa menneisyyden tulkintaa, joka painottaa maanpuolustusta
Sveitsin menneisyyden punaisena lankana. Nifelsildinen historian opettaja Engen Rusterholz
kuvailee myds peruskoulun historian opetuksen olleen vield muutama vuosikymmen sitten
kdytinnollisesti katsoen pelkkdd sotahistoriaa. Oppilaiden oli tunnettava taistelujen
yksityiskohdat ja erityisesti niiden vuosiluvut: Morgarten 1315, Sempach 1386, Nifels 1388
jne.> Silloiselle koyhille vuoristokansalle keskiaika oli menestyksen ja kunnian aikaa.
Valaliittoon liittyi tai siihen liitettiin aina uusia alueita, kunnes se kisitti kahdeksan itsendisen
alueen I0yhdn allianssin 1300-luvun lopulla. Vuoden 1291 vala, joka loi allianssista

turvallisuusmekanismin uusittiin aina uuden alueen liittyessi siihen.*®

Sotahistorian muistamiseen liittyy vahva uskonnollinen lataus, miki on edesauttanut armeijan
legitimoimista. Marchalin mukaan jatkuvat voitot sodissa tulkittiin keskiajalla merkkini siitd,
ettd valaliittolaiset olivat Jumalan valitsemaa kansaa. Uskonnollisella prestaatiolla voitiin
selittidd laboratores, bellatores, oratores -jaon puuttuminen. Sen, minkid Jumala on luonut, voi
Hén myos purkaa. Sitd paitsi Jumala otti Vanhan Testamentin mukaan suojelukseensa pienet
ja koyhit, jollaisiksi sveitsildiset identifioivat itsensi Habsburgien ruhtinaiden ja Ranskan
kuninkaiden rinnalla.”’ Tavallaan voitot heidin ritareistaan symbolisoivat myds demokratian
voittoa harvainvallasta, miti taas kdytetiiiin taistelujen muistojuhlissa nykyisen valtiovallan

legitoimiseen.

Sotavilineiden kehittyminen katkaisi sveitsilidisten jalkavikirykmenttien voittokulun 1500-
luvun alussa, mutta Wilhelm Tellin perilliset palvelivat sen jilkeen noin kolmen vuosisadan
ajan palkkasotureina kaikissa Euroopan kuningaskunnissa. Politiikan miehet Macchiavellistid
Napoleoniin himmistelivit sveitsildisen sotilaan taitoja.® Militaristinen osaaminen el
vieldkin kansallisylpeytend, palvelevathan alppimaan kasvatit erityisoikeudella paavin
henkivartiokaartissa. Tarunhohtoisuutta saattaa tosin lisitd se, etteivit sveitsildiset sotilaat ole
piisseet ndyttimdin taitojaan tositilanteessa ulkovaltoja vastaan sitten vuoden 1798, jolloin
Napoleon valtasi kantoonit muutamassa pdivissd. Suuremmassa sodassa nykyisen Sveitsin

muodostamat alueet ovat olleet viimeksi mukana vuonna 1515.

55 Rusterholz 19.4.1996.

% Ks. Kreis 1989, 54 - 55.
57 Marchal 1989, 12 - 13.
%8 Dunand 1991, 150 - 151.
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2.2.1.3. Toinen maailmansota

Menneisyydessd kéydyillda sodilla on useimmiten maanpuolustusinstituutiota legitimoiva
vaikutus, mutta Sveitsissi armeijan legitimiteettida on vahvistanut sota, johon maa ei
osallistunut. Erotuksena ensimmdisestdi maailmansodasta toinen hiljensi puheet armeijan
lopettamisesta vuosikymmeniksi. Gross puhuu modernista myytistd, joka on hoystetty
aikaisemmalla sotatraditiolla keskiajalta 13htien®. Toinen maailmansota muodostuu kuumaksi
perunaksi Sveitsi ilman armeijaa-debatin osapuolten vililld. Aloitteen vastustajat perustelevat
yhéd armeijan tarpeellisuutta vaikeiden aikojen kokemuksilla, kannattajat taas pitdvét historiaa

siltd osin védristeltyna.

Gross viittaa toiseen maailmansotaan itsendisyyden, demokratian ja puolueettomuuden
koetinkiveni Sveitsissid®®. Vaikka Sveitsi viltti sodan, koettiin sen uhka koko ajan ilmeiseksi.
Maa oli jatkuvassa hilytystilassa, yleinen liikekannallepano jérjestettiin kahdesti ja
kriittisimmilld hetkilld kansa pakeni pohjoisrajan tuntumasta keskisempiin osaan maata.
Vaikeista oloista selviytyminen on ikd&n kuin todiste edelldi mainittujen arvojen
legitiimisyydesti ja voimasta sveitsildisestd yhteiskunnassa. Sveitsin kansa néytti, ettd se on
tarpeen tullen valmis puolustamaan noita arvoja sotilaallisesti. Varmasti se tosiasia, ettd
valmiutta ei tarvinnutkaan loppujen lopuksi osoittaa kiytinnossd vaikutti ihannoivan
nikemyksen muotoutumiseen, jota aloitteen kannattajat pitivdit maailmansodan

mystifioimisena.

Debatin avainkysymys on, miksi Hitler ei vallannut Sveitsid. Vuosikymmenten ajan sen on
uskottu johtuneen Sveitsin armeijan pelotusvoimasta. Esimerkiksi Diesbach toteaa vield
vuonna 1988: “In unserem Jahrhundert ist dieses Land von zwei Weltkriegen verschont
geblieben...und die meisten Schweizer sind iberzeugt davon, dass sie ihrer
Verteidigungsbereitschaft danken.” ja toteaa samaan hengenvetoon: ”Sogar Hitler findet den
Preis fiir den Alpeniibergang zu hoch.”®! Vasta-argumenttien mukaan Sveitsin sdéstyminen
sodalta johtui pikemminkin yhteistyostd Natsisaksan kanssa kuin rajalla partioivista sotilaista.
Heinigerin mukaan Sveitsi tarjosi ilmahyokkayksiltd suojatun rautatieyhteyden Italiaan,

toimitti jatkuvasti sotamateriaalia akselivalloille ja toimi tirkednd rahanpesu- ja

% Anonym 1989, 53.
 Ibid. 1989, 53.
¢! Diesbach 1988, 8 - 9.
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sijoituspaikkana®. Syyllisyyden tunne Hitlerin auttamisesta ja etenkin turvapaikkaa anovien
juutalaisten kd#nnyttdmisestd kuolemaan on saattanut osaltaan johtaa sodan aikaisen

puolustusvalmiuden my6éhempéin korostamiseen.

Sekd Sveitsin valtiojohto ettd kansa ammensivat toisen maailmansodan aikana henkisti tukea
vuosisatojen puolustusperinteestd. Minne muualle kuin Riitlin niitylle olisi sodanaikainen
armeijan ylip4illikkd Guisan koonnut ylikomentajansa kesélld 1940 valaakseen taistelutahtoa
ja esitellikseen Réduit -strategian.® Uskonnollista varmuutta todistaa erdsin sotaveteraanin
lausunto siitd, kuinka hén erdind samaisen kesén yond niki Pyhin Klausin suojaavan kéden
kohotettuna Sveitsin ylle64. Toista maailmansotaa ei tuskin olisi mytologisoitu samassa
" mittakaavassa, jos Sveitsilli ei olisi ollut takanaan maanpuolustukseen nojaavaa menneisyytti.
Kansallinen olemassaolo oli jo aiemmin sidottu maanpuolustukseen, toisesta maailmansodasta

saatiin vain tuore kiinnekohta tuolle ideologialle.

Toinen maailmansota edustaa vain ulointa osaa sveitsildisesséd villakerdssé, jonka punaisena
lankana kulkee sotilaallinen maanpuolustus. Sen kerimisen traditio on niin pitkd ja
sotahistoriaa on kéytetty niin tehokkaasti kansallisen identiteetin pohjana, ettd purkaminen on
hyvin vaikea ja pitkd prosessi. Voi tietysti asettaa kyseenalaiseksi, onko sitd aiheellistakaan
tehdd. Varsinkin toisen maailmansodan osalta Sveitsi ilman armeijaa -debatti kuitenkin

aukaisi tuota lankaker#i ja keskustelu sen ympirilld jatkuu vield nykyisinkin.

%2 Heiniger 1989, 54, 66, 113, 126.
 Mm. Brodmann tuomitsee Réduit-strategian, koska se olisi jattinyt suurimman osan siviileisti vihollisen

armoille. Pestalozzi 1989, 105.
64 Anonym, Glarner Nachrichten 10.10. 1995.
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2.2.2. Miliisiarmeija osana sveitsildistd demokratiaa

2.2.2.1. Miliisi valtiollisena ja sotilaallisena periaatteena

Miliisiperiaate on hyvin vanha ja arvostettu perinne sveitsildisessdi yhteiskunnassa. Sen
katsotaan periytyvdn keskiaikaisesta germaanisesta oikeuskdisityksestd, jota ensimmdiiset
valaliittolaiset sovelsivat poliittiseen ja sotilaalliseen toimintaansa. Kun muu Eurooppa eli
vield feodaaliherruuden ja ratsuritareiden aikaa, oli alppiyhteisoilld demokraattisesti toimiva
hallinto ja ylivoimaiset jalkavikirykmentit. Demokratian ja armeijan kehitys kulkivat kisi
kédessd, silld molemmat perustuivat ajatukseen kansanjoukkojen suorasta osallistumisesta

yhteiskunnalliseen eldméén. 6

Miliisiperiaate siirtyi moderniin konfederaatioon sekd institutionalistettuna toimintamallina
ettd kansalaisuuden yleisind arvo- ja normioletuksina. Yleinen asevelvollisuus on toteutettu
konfederaatiossa kédytdnn6ssd miliisiperiaatteen mukaisesti vuodesta 1874, joskin siti pidetdén
suorana jatkeena ikivanhalle maanpuolustusperinteelle. ‘Milizarmeen” liséksi sveitsildisen
politiikan terminologiassa esiintyy késitteitd kuten ‘Milizparlament” ja “Milizverwaltung’,
silld suurin osa poliittisista viroista on sivutoimisia niin paikallisella kuin kansallisellakin
tasolla. Toisaalta miliisiperiaate sulkee sisdinsd my0s suoran demokratian instituutiot, jotka
mahdollistavat kansan suoran osallistumisen pé#itoksentekoon ilman viran haltuun

ottamistakin.

Kaytinnossd miliisiperiaate toimii modernissa armeijassa siten, ettii jokainen miespuolinen
kansalainen hoitaa siviilitehtidvien lisidksi puolustustehtivid ldhes koko aktiivi-ikdnsd ajan.
Pakollinen asevelvollisuus kestdd 19-vuotiaasta aina 50 tai 55 ikdvuoteen asti.
Asevelvollisuusidn saavutettuaan nuorukainen suorittaa noin neljd kuukautta kestdvin
peruskoulutuksen. Sen jédlkeen hinet kutsutaan vuosittain kertausharjoituksiin, joiden pituus
vaihtelee yhdesti kolmeen viikkoon ikéluokasta riippuen®’. Lisiksi asevelvollisen on
suoritettava tietty midrd sotilaallisia tehtdvid, mm. ammuntaharjoituksia omalla ajallaan.

Ammattisotilaita Sveitsilli on poikkeuksellisen pieni mairi koulutustehtivissi.5

% Haltiner 1985, 42 - 43.

% Ibid. 1985, 42, 43; Carrel 1992, 47.

67 Auszug (20 - 23 v.) 3 vko, Landwehr (33 - 42 v.) 2 vko ja Landsturm (43 - 50 v.) 1 vko. Carrel 1992, 49,
%8 Carrel 1992, 49.
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Vaikka armeija ei ole missdén valtiossa pelkkd ulkopolitiikan viline, sotilaallisen
maanpuolustusjirjestelmén sitominen ideologisesti niin tiukasti muuhun poliittiseen
kulttuuriin kuin mitd Sveitsissd on tehty lisdd entisestdfin sen sisdpoliittista painoarvoa.
Sotilaspuvussa asteleva kansanjoukko nédhdidén vield suuremmalla syylld osoituksena myds
muiden poliittisten instituutioiden legitimiteetistd. Vastaavasti miliisiperiaatteen mukaisesti
poliittisen viranhaltijan katsotaan myds legitimoivan miliisiarmeijan. Toisaalta GSoA:n
kaltainen armeijan kyseenalaistaminen tulkitaan télléin helpommin kritiikiksi koko vallitsevaa
jdrjestelmédd kohtaan. Kuten Haltiner toteaa: "Wird in der Schweiz die Armee in Frage
gestellt, so wird offenbar zugleich ein Biirgerleitbild und ein Staatssymbol in Frage

gestellt”.%®

Miliisiperiaatteen integroiva vaikutus sotilaallisen maanpuolustuslaitoksen ja valtiovallan
vililld heijastuu ennen kaikkea Sveitsi ilman armeijaa -debattiin. Molempien osapuolten
argumenteissa sen voi tulkita kyvyttomyytend nihdd armeija erillisend instituutiona tai
rinnastusten tekemisend sielld, missd ne ovat luonnottomia. Esimerkiksi kdy hallituksen taas
uudelleen kdyttdmai viittimi kansasta, jolla ei ole armeijaa, mutta joka on armeija tai armeijan
tuomitseminen moraalisesti arveluttavana puolustamaan demokratiaa sen sisélld vallitsevien
epademokraattisten kidytéintdjen perusteella. Toisaalta yhteyden voi tulkita myds
mahdollisuutena avata horisontteja dynaamisemmalle ja laajemmalle politisoinnille ja

politikoinnille.

2.2.2.2. Kansalaissotilas

Miliisiperiaatteen leit motivena on ajatus kansalaisen kykenevyydestid osallistua aktiivisesti
joka tasolla yhteiskunnalliseen eldmién. Osallistuminen on paitsi suotavaa, se ndhddin myds
jokaisen yhteison jdsenen velvollisuutena. Vanhan germaanisen oikeuskisityksen mukaisesti
jdsenyys ansaitaan oikeuksien ja velvollisuuksien tdyttimisen kombinaation kautta. Ténd
pdiviand se ilmenee konkreettisesti endd symbolisena perinteend erdissd alppikylissd, joissa
miehet kokoontuvat kerran vuodessa harjoittamaan suoran demokratian mukaista

paatoksentekoa miekat vyotdisilladn. Vaikka asevelvollisuuden suorittaminen ei ole en#dd

 Carrel 1992, 46.

25



konfederaation aikana edellytys &inestysoikeudelle, eldd vanha vakaumus asenteina ja

uskomuksina.

Miliisiarmeijan merkitys kansalaisuusagentuurina heijastuu niiden yksildiden kohtelusta, jotka
eivit pysty tai halua suorittaa asepalvelusta. Ainutlaatuisena kaikkien demokraattisten
oikeuskdytdntdjen joukossa Sveitsin laki middrdd esimerkiksi sairauden vuoksi
asepalvelukseen kykenemittomit suorittamaan valtiolle erityistd korvausta lisdverojen
muodossa’’. Toisaalta Sveitsi on Turkkia lukuunottamatta ainoa Euroopan valtio, jossa
aseistakieltiytyjien ainoa mahdollisuus on vield 1980-luvulla vankeusrangaistus. Myos
sveitsildisten naisten yleisen #inioikeuden saavuttaminen vasta vuonna 1972 jittdd tilaa
spekuloinnille sotiluuden ja kansalaisuuden yhdistivistd ideologiasta, varsinkin kun
suffragetit itse perustelivat vaatimuksiaan vapaaehtoisella osallistumisella armeijavoimiin
toisessa maailmansodassa’’. Feministinen liike onkin yksi Sveitsi ilman armeijaa -aloitteen

kantavia tukivoimia.

Perinteisesti asepalveluksen suorittaminen on ollut konkreettinen osoitus yksilon
kansalaisuustaidoista, minkd seurauksena korkea sotilasstatus on vauhdittanut menestystid
siviiliuralla. Carrell kertoo, kuinka sotilaspalveluvihkonen kivi vield muutama vuosikymmen
sitten kéyntikorttina ja suosituksena tyotd haettaessa. Endd vihkosella ei ole yhti suurta
valovoimaa, mutta korkea sotilasstatus auttaa yhd pédsemédn johtotehtdviin siviilissé.
Varsinkin talouseldimin ja sotalaitoksen suhteet ovat ilmeisid, silld yritykset suorastaan
vaativat johtajiltaan korkeaa sotilaallista asemaa ja myontivit palkallista lomaa sotilaallisiin
tehtiviin.”> T4m3d on johtanut upseerikoulutuksen kritisoimiseen valtion eliittikouluna, joka

tukee porvaristoa ja lisdd yhteiskunnan epﬁdemokraattisuutta“.

Lihes koko aktiivielimidn kestivd asevelvollisuus on omiaan lisdfiméén sotilaallisen
maanpuolustuksen  integroitumista  siviilieldimédn.  Verrattuna armeijoihin, joissa
asevelvollisuusaika kestdd vain pienen osan nuoruutta ja on sitten ohi, sveitsildinen pitkén
kaavan malli tuo puolustuksen lihemmis jokapdiviistd arkea. Tdmé edesauttaa yksilon
mindkuvan sekoittumista sotiluuteen, miki puolestaan on omiaan ponkittiméin puolustukseen

nojaavaa kansallista identiteettid.  Armeijan eksistenssid perustellaan myds avoimesti

™ Felice 1985, 112 - 113.
™ Carrel 1992, 474.

72 Ibid. 1992, 473 - 474.
 Ibid. 1992, 47.
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tehokkaana integraation edistdjini monikulttuurisessa maassa’®. Kansallishenkei valetaan
armeijassa sekoittamalla eri kieliryhmistd ja kulttuureista tulevat sotilaat samoihin joukko-
osastoihin. Erityisesti regionalistiset liikkeet nikevdt ndmi piirteet negatiivisini ja asettuvat

sitd suuremmalla syylld armeijan lopettamisen kannalle.

2.2.2.3. Ase - vallan legitimoinnin symboli

Sveitsildisen miliisiarmeijan erikoispiirteisiin kuuluu edelleen kansalaissotilaan erityinen
suhde sodankdynnin vilineeseen. Jo ensimmdiisten valaliittolaisten kerrotaan vannoneen
sopimuksensa miekkansa kautta. Ase oli ulkopuolisille konkreettinen osoitus miehen
kuulumisesta yhteisoon tdysipainoisena jdsenend, minkd vuoksi sitd kannettiin aina mukana.
Armeijan komentaja Gustav Diniker kertoo armeija -debatin yhteydessd miliisiarmeijan
muodostuneen alun perin aseenkannon privilegian pohjalta: “Sie (die Armee) ist
herausgewachsen aus dem Privileg des freien Mannes eine Waffe zu tragen. (...) Wehr und
ehrlos war gleichbedeutend”75. Argumentilla hdn pyrkii legitimoimaan nykyisen

maanpuolustusinstituution muistutuksella aseiden yhteydestd demokratiaan.

Aseet vaihtuivat konfederaatioon siirtymiseen mennessd jiaredmpiin, eikd niitd endd edes
kannettu #inestysuurnille, mutta henkilkohtainen suhde aseeseen kulkee isilti pojalle.
Sveitsin perustuslaki korostaa nykyisinkin aseen merkitystd: “Die Waffe bleibt unter den
durch die Bundesgesetzgebung aufzustellenden Bedingungen in den Hinden des
Wehrmanns”’S. Tarkemmin laki miirittelee, etti jokainen asevelvollinen siilyttds kotonaan
tuliasetta, patruunoita, kaasunaamaria ja sotilaspukua jotka hén on saanut armeijalta
kayttoonsid. Ase on velvollisuus pitdd kunnossa, kdyttdd sitd pakollisten ampumaharjoitusten
suorittamiseen ja asettaa pyydettiessi armeijan tarkastettavaksi, kunnes se palautetaan

takaisin asevelvollisuusajan péittyessa.

Aseen ja muiden varusteiden kotona siilyttdminen mahdollistaa nopean liikekannallepanon

sotatilanteen yllédttdessd, mutta sen symbolinen merkitys rauhan aikana on varmasti suurempi.

7 Addor 1989, 12.
™5 Lang 1989, 83.
"6 Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft, Art. 18.1995, 4.
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Esimerkiksi Diesbach tulkitsee sen olevan osoitus luottamuksesta yhteisén ja sen jdsenen
vililld. Aseistautuneena kansan olisi helppo hyokitd vallanpitdjiddn vastaan, jos se kokisi
heiddn asemansa epdoikeutetuksi. Vallanpitdjd puolestaan aseistaa kansan, koska hin luottaa
sithen, ettd hidnen valtansa on kansalta perittyd ja niin ei pddse kdymiédn. Ottamalla aseen
vastaan ja siilyttimilld sen kotonaan yksilo legitimoi symbolisesti valtiovallan ja tekee

lupauksen sen palvelemisesta.”’

Ase tuo lisdulottuvuuden, jolla sveitsildinen demokratia varmistetaan yhti konkreettisesti kuin
kidden nostolla kansaniinestysperinteessd. Kividri vaatekaapissa on tehokkaampi muistutus
siitd, ettd valta on tosiaan kansan kidessd kuin esimerkiksi pelkkd postissa tuleva
ddnestyslipuke. Toisaalta voidaan esittdd kysymys, onko valta tosiaan koskaan neutraalisti
kansalla”, vaiko niilli nimenomaisilla puolueilla tai henkiloilld, joita kutsutaan
vallanpitijiksi. Heille suurin merkitys aseen antamisella kansalaisen kiteen saattaa olla juuri
status quon legitimoimisessa sen kautta. Luopuminen aseesta armeijan myo6té saattaisi tuntua
kansalaisesta vapaaehtoiselta luopumiselta vallasta, vaikka se ei olisi kidytdnndssdi muuta

valtaa kuin muita perheenjésenid kohtaan.

2.3. Biirgerrechtsinitiative sveitsildisend suoran demokratian kdytantona

2.3.1. Kansalaisaloitteen synty, merkitys ja aloiteprosessi

Sveitsin poliittisen kulttuurin erikoispiirteind ja sekd koti- ettd ulkomailla monesti ihailun
aiheena pideti#n miliisiperiaatteen mukaista suoraa demokratiaa, joka toimii edustuksellisen
demokratian rinnalla. Kansan suoran osallistumisen kiytintdjen muotoutumisen ja
myShemmin niiden institutionalistumisen takana on Luthardin mukaan poliittinen impulssi
alhaalta ylospdin, toisin sanoen ne ovat ldhtdisin kansan itsensd aloitteesta. Suoran
demokratian ensimmdiset tunnetut kiytinnot ovat perdisin  1200-luvulta saksankielisten
alueiden Landsgemeinde -kokoontumisista. Jéinteind joillakin paikkakunnilla pidetiéin

vieldkin kerran pari vuodessa perinteisid ulkoilmakokouksia, joissa yhteisod koskevat

" Ks. Diesbach 1988, 13.
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pddtokset tehddédn kittd nostamalla. Luthard arvelee, ettd suora demokratia vakiintui myds
konfederaatioon osin Landsgemeinde -perinteen, osin Rousseaun oppien ja 1800-luvun lopun

patrioottisen virtauksen ansiosta.”®

Kansallisella tasolla suora demokratia on Kkirjoitettu perustuslakiin kahtena toisiaan
tdydentivind  momenttina,  kansandiinestys  (Referendum) ja  kansalaisaloite
(Biirgerrechtsinitiative) -oikeutena Kumpaakaan ei esiintynyt Sveitsin konfederaation
ensimmdisessd vuoden 1848 perustuslaissa, joskin se sisilsi kylld kansalaisaloiteoikeuden
perustuslain kokonaismuutoksissa ja pakollisen kansanédidnestyksen osittaismuutoksissa.
Kansaniinestysoikeus omaksuttiin lakiin vuoden 1874 uudistuksen yhteydesséd. Sen takana oli
demokraattinen virtaus, joka nousi perustuslain luoneen Liberaaliradikaalisen puolueen’
yksinvaltaa vastaan. Kansandinestysoikeus takasi demokraateille mahdollisuuden jarruttaa
hallitusenemmiston p#it6ksid, mutta loppujen lopuksi sitd kidytti useammin hyvékseen pieni
konservatiivinen Katolinen puolue.®® Pian nouseva SP ryhtyi ajamaan kansalaisaloiteoikeuden
liittdmistd lakiin. Kun se meni ldpi vuoden 1891 revision yhteydesséd omaksui nimenomaan

vasemmisto sen vaikutuskeinokseen.®!

Kaytinnossd kansalaisaloite toimii siten, ettd aloitteen lanseerausta suunnittelevat perustavat
ensin aloitekomission, joka ilmoittaa viranomaisille alkavansa kerdtd kansalaisten
nimikirjoituksia. Nimikirjoituksen antaminen on kansalaisen taholta merkki hénen
asettumisestaan aloitteen puolelle. Kun aloiteoikeus tuli perustuslakiin riitti 50 000 nimen
kerdiminen, nykyisin raja on kansallisella tasolla 100 000 nimed, jotka on saatava kokoon 18
kuukauden sisilld. Komissio jittdd nimikirjoituksilla varustetun aloitteen valtion kanslialle,
joka tarkastaa nimien méirin ja oikeellisuuden. Sen jilkeen aloite kdydéin ldpi hallituksessa

ja parlamentissa, jotka antavat siitd kansalle neuvoa antavan mielipiteen.®

Aloite voi olla komission valmiiksi muotoilema lakiteksti tai ns. yleisehdotus, jolloin hallitus

saa tehtiviaksi viimeistelld aloite lainmukaiseen muotoon. Mikili kansanedustuselimet

aloitteen ilman vastachdotusta kansan péitettdviksi. Joka tapauksessa kansa pdittdd viime

7 Luthard 1994, 43,
™ Nykyisen FDP:n edeltiiji. Liberaaliradikaalit olivat enimmikseen protestanttisten, teollistuneiden kanttoonien
&orvareita ja suurmaanomistajia. Ks. Linder 1994, 6.
Aubert 1974, 36, 43; Linder 1994, 88-89, 101.
81 Ks. Luthard 1994, 44,
82 Linder 1994, 87; Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1995, 48 - 49,
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kidessd aloitteen kohtalosta. Jos aloite hyviksytidéin sekd kansalaisten ettd kantoonien
yksinkertaisella #iinten enemmistolld, astuu se vilittomdsti voimaan lakiuudistuksena tai
uutena lakina. Muussa tapauksessa se vain raukeaa ja aloitekomissio on halutessaan vapaa

vaikka aloittamaan nimikirjoitusten keruun uudelleen.®

Suoran demokratian kahden eri instituution keskeiseni erona pidetién sitd, etti Referendum
on konservatiivinen jarru, jolla kansa voi vastustaa epésuotuisina pitimié#n muutoksia, kun

8 Aloiteoikeus tarjoaa

taas Biirgerrechtsinitiative toimii innovatiivisena voimavarana.
kansalaisille mahdollisuuden tehdd itse poliittisia ehdotuksia, joiden luonnollisena
paddmddrdnd on niiden toteutuminen perustuslain muutoksina. Sen avulla oppositioryhmiit
voivat yrittdd omien poliittisten ehdotustensa hyviksymistd suoraan kansaan kohdistuvalla
kysymykselld sen sijaan, etti ne kidntyisivit kansanedustuselimien puoleen, jossa niilld ei
saata olla edes edustusta.® Tisti voisi padtelld, ettd pienilld poliittisilla ryhmilld on
sveitsildisessd suoran demokratian mallissa paremmat vaikutusmahdollisuudet kuin

parlamentaarisessa demokratiassa.

2.3.2. Muutos kansalaisaloitteen funktiossa

Kansalaisaloite on ollut koko konfederaation ajan suosittu politiikan viline, mutta erityisesti
sen kdytté6 on kasvanut viime vuosikymmenien myotid. Kun kansandénestykseen pé#ityneitd
aloitteita kertyi ensimmiisen 80 vuoden aikana eli periodilla 1891 - 1970 yhteensd 48,
lanseerattiin niitd dinestykseen asti pelkéstdén seuraavan kahden vuosikymmenen aikana 43.
Aloitteiden miirin kohoamisen myotid ovat niiden alkuperd ja sisédltd hieman muuttuneet.
Vaikka vasemmistoryhmittymit ovat edelleen merkittdvid aloitteiden lanseeraajia, on
tendenssiksi tullut erilaisilta uusilta sosiaalisilta ryhmiltd, kuten rauhan-, ympéristo- ja
feministiliikkeelts lahtevit aloitteet. Ne vastustavat esimerkiksi ydinvoimaloiden (1979, 1984,
1990) ja uusien sotilastukikohtien (1987) rakentamista tai vaativat aborttioikeutta 12

raskausviikon jilkeen (1977) ja tasa-arvoisuutta sukupuolten vilille (1981).86

8 Linder 1994, 87; Gabriel 1990, 127, 128. K. liite 3.
8 Linder 1994, 100; Felice 1985, 57.

85 Linder 1994, 105.

8 Gabriel 1990, 97.
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Kansalaisaloitteiden tekemistd ei ainakaan innoita hyvit mahdollisuudet saada ne lipi
kansandinestykselld. Tilastollisesti tarkastellen aloitteen onnistuminen on ldhes lottovoitto.
Vuoteen 1990 mennessd kansandinestykseen piityneiti aloitteita oli yhteensi 104, mutta
niiden joukossa kansan hyviksymii vain 10¥’. Onnistuminen ei ole edes suhteessa aloitteiden
lukuméirén nousuun. Aloitebuumin aikana 1970 - 1990 vain kaksi piityi lakimuutoksiksi:
hintojen tarkkailua koskeva aloite vuonna 1982 ja ns. Rothenturm -aloite, jolla estettiin
sotilastukikohdan rakentaminen ekologisesti merkittiville rimeikkoalueelle vuonna 198758,
Aikaisemmalla kahdenkymmenen vuoden periodilla (1951-1970) lanseeratuista aloitteista

yksikiin ei ollut menestyksekiis.*

intressejd ja toiveita, vaan ovat usein lahtdisin pieniltd ja poliittisesti voimattomilta ryhmilti,
jotka eivit onnistu keriimiin suuren yleisén kannatusta.®® Sen sijaan sadantuhannen
nimikirjoituksen kerddminen ldhes seitsenmiljoonaisen hyvin keskitetysti asuvan kansan
joukosta on pienille ryhmillekin suhteellisen helppo tehtivi. Lopullinen mielenkiinnon puute
heijastuu myds ddnestysprosentissa. Kl6tin arvioiden mukaan suoran demokratian
osallistuvuus kansallisissa d4nestyksisséd liikkuu noin kolmasosan paikkeilla ja nousee hyvin

harvoin edes 50%:een #znestyskelpoisista®’.

Miksi pienet poliittiset ryhmittyvit sitten tekevit aloitteita, jos niiden onnistumiseen on hyvin
minimaaliset mahdollisuudet? Aloitteiden padmiédrd ei ole endd niiden ldpimeno, vaan
lanseeraajat saavat niistd muuta poliittista hyotyd. Aloite saatetaan- ottaa hallintoelimissi
huomioon tyytymittdmyyden ilmaisuna, mikd stimuloi niitdi muuttamaan politiikkaansa.
Joissakin tapauksissa hallintoelimet neuvottelevat aloitteen lanseeraajien kanssa ja
kompromissiratkaisuilla sdéstytdén rahaa ja aikaa vievilti kampanjalta ja kansandinestyksen
jérjestamiseltd. Aloitteiden lanseerauksen suurin motiivi on kuitenkin pienille ryhmille saada
edes jollain tapaa dinensd kuuluville ja yleenséd herittdd keskustelua asioista, jotka eivit

muuten ylittdisi uutiskynnyst.>

8 Gabriel 1990, 99.

% Ibid 1990, 128.

8 Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1996, 1995, 383.
% Gabriel 1990, 128.

1 K16ti 1987, 20.

% Ibid. 1987, 19 - 20.
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Vaikka valtaanpéisy tai todellisen muutoksen aikaansaaminen on kansalaisaloitteen avulla
lihes mahdotonta, Gross nékee aloiteoikeuden positiivisena puolena kuitenkin sen, ettii se
tarjoaa uusille sosiaalisille liikkeille areenan vaikuttaa edes jollain tasolla padtéksentekoon.
Aloitteiden lanseerauksella ne saavat enemmin julkisuutta ja pystyvit jopa kilpailemaan
puolueiden kanssa sen sijaan, ettd olisivat niistd riippuvaisia. Suoran demokratian ansiosta
uusilla sosiaalisilla liikkeilld on Grossin mukaan parempi kasvualusta Sveitsissd kuin
puhtaasti parlamentaarisissa demokratioissa®. Verrattaessa sveitsildistd suoran demokratian
mallia toisiin demokratioihin on kuitenkin syytd ottaa huomioon myds muun poliittisen
kulttuurin erilaisuus. Sveitsildinen malli ei ole sama kuin jos parlamentaariseen demokratiaan
lisdttdisiin suoran demokratian instituutiot. Se siséltdd muihin demokratioihin nihden
muitakin erityispiirteitd, jotka valottavat kansalaisaloiteoikeuden todellista merkitysti

sveitsildisessd jarjestelméssi.

2.3.3. Kansalaisaloite konfliktin purkamiskeinona

Sveitsin hallintoelimet ovat tunnettuja stabiilisuudestaan, joka on nékyvintd hallituksen
pysyvissi kokoonpanossa ja sen jisenten pitkissd palvelusajoissa®®. Stabiilisuuden takana on
sveitsildisessd politiikassa vallitseva konsensusmentaliteetti, jonka mukaan péétoksid ei tehdé
ennen kuin kaikki osapuolet ovat niihin tyytyviisii, mikd hidastuttaa myos olennaisesti
hallintokoneistoa. Tdmé varovaisuus on kasvanut yhteiselosta pluralistisessa yhteisossi, joka
on ollut kautta aikojen tietoinen ristiriitojen tuhoisasta vaikutuksesta yhtendisyyteen.
Perustuslain luojat integroivat konsensuksen myds tarkoituksellisesti poliittisiin
instituutioihin®®, jotta konfliktit voitaisiin eliminoida mahdollisimman aikaisessa vaiheessa

eivitkd ne piisisi aiheuttamaan struktuurin jérkkymisti.

Hallituksen stabiilisuuden selittdd parlamentaarisen vastuun puuttuminen. Vaikka parlamentti
valitsee hallituksen jdsenet, eivit he ole sen jilkeen riippuvuussuhteessa siihen, misté johtuen
hallitus ei eroa epiluottamuslauseesta tai uusien vaalien yhteydessd. Parlamentti voi tietysti

kieltdaytyd valitsemasta hallituksen jisenen uudelleen, mutta kéytdnndssd samat jdsenet

% Gross 1.9. 1988, 7 - 10.

% Hallitus on toiminut samalla puoluekokoonpanolla vuodesta 1959. Sen jisenten palvelusaika on keskiméérin
7,5 vuotta. Dunand 1991, 213. Ks. liite 4.

% Ks. liite 5.

32



valitaan aina eldkeikién asti. Edes kahta jésenti ei voida vaihtaa kerralla, silld virkakaudet on
porrastettu siten, ettd vuosittain umpeutuu vain yhden jisenen kausi.’® Konsensuspolitiikka
varmistetaan vield kollegiaalijérjestelmilld vastakohtana ministeriaalijidrjestelmille. Kunkin
ministerion johtajuus samoin kuin koko hallituksen johtajuus kiertdd vuosittain jdsenelti

toiselle. Hallitus vetii myds ulospiin yhti koyttid enemmistopiiitoksien mukaan.”’

Toinen keskeinen konsensusta edistivd piirre on konkordanssiperiaate useimpien muiden
demokratioiden konkurrenssiperiaatteelle. Kiytinnosséd tdmi tarkoittaa sitd, ettd noin kaksi
kolmasosaa parlamentista tulee edustetuksi myds hallituksessa, joka muodostetaan neljin
suurimman puolueen koalitiolla. Konkordanssidemokratia johtaa siihen, ettd hallituksessa ei
padse syntymddn selvdd oppositiota. Kun oppositio sijaitsee konkurrenssidemokratioissa
horisontaalisesti suurten poliittisten blokkien vililld, Gabriel kuvaa sveitsildistd
oppositioasetelmaa vertikaaliseksi. Se ilmenee suurkoalitiolle perustuvan hallituksen ja

poliittisin oppositiokeinoin varustetun aktiivikansalaisuuden vilisend ilmiona.”®

Aktiivikansalaisen oppositiokeinona toimii nimenomaan kansalaisaloiteoikeus, joka nédin
ollen paikkaa kilpailuasetelman puuttumisen hallituselimistd. Kansalaisaloite ei siis merkitse
yliméérdistd politiikan areenaa, vaan se avaa kanavan politikoinnille, kun toinen on tukittu.
Konfliktiasetelman siirtdminen kansalaisen ja polityn vilille sen sijaan, etti se 10ytiisi
ilmaisun polityn sisdlld nostaa kansalaisaloitteiden poliittista merkitystd entisestddn. Kun
niiden todellinen vaikutusmahdollisuus on lidhes olematon ja hyvin pieni osa kansasta
vaivautuu edes vaaliuurnille, nidkyy timd tiettynd kollektiivisena traumaattisuutena, josta

suoran demokratian mallia toisaalta arvostellaan.

% Dunand 1991, 213.
9 Gabriel 1990, 74.Ks. liite 6.
%8 Ibid. 1990, 153 - 154. K liite 7.
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2.3.4. Fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik

esimerkkini onnistuneesta aloitteesta

Vaikka armeijaa ei lopetettu kansaniinestykselld, GSoA:n jdsenet pitivit aloitetta silti
sensaatiomaisena voittona jirjestolle. Jarjesto saavutti kirkkaasti sen péimiirin, johon
kansalaisaloitteiden lanseeraajat nykyaikana pyrkivét. Se nosti Sveitsissd vuosikymmenen
suurimman debatin, jossa keskusteltiin armeijan lisiksi laajasta skaalasta muita
yhteiskunnallisia kysymyksid. Tavallaan armeija -aloitetta voitiin pitdd kokonaisvaltaisena
yhteiskunnan uudelleenpolitisoitumisprosessina. Vaikkakin hyvin harvat aloitteiden
lanseeraajat pitdvit aloitteitaan onnistumisina, GSoA:n itsensd arvioiman menestyksen voi
my6s tulkita merkiksi siitd, etti kansalaisaloiteoikeudella on kuitenkin paikkansa

sveitsildisessd yhteiskunnassa.

Sveitsi ilman armeijaa -aloitteen menestys perustui suurelta osin aiheen radikaalisuuteen
erityisesti vasten sveitsildistd kulttuuriperintd. Armeija ei ole pelkkd puolustuslaitos missién
valtiossa, mutta armeijan ja valtiovallan integroituminen toisiinsa on vield erityisen nikyvii
juuri Sveitsissd. Puolesta tai vastaan, mutta aloitteesta oli vaikea olla olematta jotain mielti.
Juuri ne, jotka olivat saaneet tarpeckseen konsensuskulttuurin epépolitiikasta ottivat aloitteen
helposti omakseen, sillé se tarjosi radikaalisuudessaan todellisen muutosehdotuksen. Toisaalta
myds ne, jotka tunsivat luottamuspulaa vallitsevaa jirjestysti kohtaan orientoituivat
aloitteeseen, joka oli varma potku vallanpitijien kasvoille. Kolmanneksi puolueisiin uskonsa

menettineille yhden asian liike tarjosi helposti identifioitavan vaihtoehdon.

GSoA:n onnistumisen avaimena voi pitii myos sitd, ettd jirjeston aktivistit tunnustivat
avoimesti, etteivit uskoneet armeijan lopettamiseen kyseisessd kansané#nestyksessi.
Aloitteelle keksittiin muita p#dméadrid kuin armeijan lakkauttaminen, esimerkiksi pyhin
lehmidn kaataminen, vékivaltastruktuureja vastaan taisteleminen ja uskon palauttaminen
utopioihin., Tavallaan GSoA loi itse oman menestyksenséd asteikolla, joka ei ole samalla
tavalla mitattavissa kuin dinten lukuméird. Sen perustana arvellaan tutkimuksessa olevan
aloitteen kannattajien taitava retorinen argumentaatio, joka nojasi tiettyjen kisitteiden
kiyttimiseen poliittisesti omaksi eduksi. Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin, miten timi

menestys toteutettiin kiytdnnossi.
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3. Myytti ja pyhi lehmi vastustamisen kiisitteini

3.1. Das Mythos

3.1.1. Pejoratiivinen tulkinta

Mythos johdannaisineen on valittu yhdeksi tutkimuksen avainkdsitteeksi, koska se esiintyy
toistuvasti aloitteen kannattajien argumentaatiossa. He viittaavat lehtikirjoituksissa ja
kokoomateoksissa myytilli moninaisiin asioihin; armeijainstituutioon, puolustusideologiaan,
toiseen maailmansotaan jne. Tilld tavalla pyritdsin pureutumaan vastapuolen politiikkaan ja
osoittamaan se pitemittomiksi. Myytin kdytto kriittisen retoriikan vilineend edellyttid sen
tulkintaa pejoratiivisesti. Tdssd kappaleessa tarkastellaan kolmen aloitteen kannattajan:
Roman Brodmannin, Jacob Tannerin ja Fitzgerald Crainin argumentaatiota sekd yhtd
sotilaallisen yhdistyksen tiedonannosta 18ydettyd argumenttia esimerkkeind myytin

kiyttimisesti retorisena vilineend sen negatiivisesta tulkinnasta késin.

Samanlainen negatiivinen késitys on vallitseva kielenkédytossd yleensd. Useimmiten
puhuttaessa myyteistid tarkoitetaan tarinaa, joka kuulostaa uskottavalta, mutta ei kuitenkaan
ole totta. Erityisesti Sveitsissd puhutaan myyteistd menneisyydesti kertovina legendoina,
kuten Wilhelm Tell ja Riitli, joiden totuudenmukaisuus on suuresti kyseenalaistettu. Kukaan
ei voi kuitenkaan kieltid niiden olemassaoloa ja merkitystd Sveitsin historiankirjoituksessa.
Omaksuessaan myytin poliittiseksi  vilineeksi aloitteen kannattajat kayttdvit tétd
kulttuuritaustaa hyvikseen. Yleensd historiassa myytilli on ollut pejoratiivinen véritys
Antiikin ajalta asti, jolloin sitd pidettiin epétotena selitykseni vastakohtana logokselle. Vaikka
saksalainen romantismi loi 1800-luvulla piinvastaisen positiivisen néldn myytteihin, on
negatiivinen tulkinta silti sdilynyt leimaa-antavana myds modernissa tieteellisessé diskurssissa

aina myyttitutkijoita myiiten.99

% Dorner 1995, 19 - 20. Cassirer kuvaa myytteji vaaralliseksi tartuntataudiksi ja kielen heittamiksi varjoksi
ihmisajattelun ylle. Cassirer 1988, 29 - 30.
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Esimerkkind aloitteen kannattajien pejoratiivisesta myyttitulkinnasta, jonka avulla

mustamaalataan vastustajan politiikkaa Roman Brodmann toteaa eri yhteyksissi:

Wenn es fiir die Bewaffnung dieses Landes keine rationalen Argumente gibt,

bleibt der Mythos,.."®.

...jede wirkliche Diskussion entwickelt sich in unserem Sinne progressiv, weil

in diesem Bereich bis dahin iiberhaupt nicht logisch gedacht wurde, weil es fiir die
Erhaltung der Armee nur sentimentale, emotionale und mythologische Argumente
gibt, die einer Versachlichung nicht standhalten."”

Brodmannin myyttiargumentaation takana on valistuksen ajalta periytynyt késitys
ihmisajattelun jakaantumisesta dualistisesti kahteen osaan: jirkeen ja tunteeseen, jotka ovat
toisilleen vastakkaisia ja ristiriitaisia kategorioita. Myytti ja mytologinen edustavat ajattelun
tunnepuolta yhteismitoitettuina muiden ylld mainittujen tunneadjektiivien kanssa, joilla on
pejoratiivinen konnotaatio. Tunteen alemmuus jirkeen perustuu siihen, ettd tunne mielletééin
viime kidessd rationaalisen loogisen ajattelun vastaiseksi, minkd vuoksi se diskataan

epiluotettavana todellisuuden barometrina. 102

Valistuksessa tiede sai mission toimia ihmisjirjen prestaationa, kun taas kaikki se, miti ei
voitu tieteen keinoin osoittaa toteen leimattiin tunteeseen perustuvana kestdméttomaksi.
Brodmannin mukaan armeija on jollakin tavalla perusteltava ennen kuin sen legitiimisyys

voidaan hyvéiksyéi103

. Kun sille ei 16ydy rationaalisia perusteita jad automaattisesti jéljelle
myytti. Myytti ilmenee negatiivisena politiikan ultima rationa, viimeisend epitoivoisena
yrityksend legitimoida armeija. Se tunnustetaan siis poliittisen vaikuttamisen vilineend, mutta
huonona sellaisena. Myytti nihddédn seuraukseksi pakosta valita tietty toimintatapa tilanteessa,
jossa muut toimintatavat ovat poissuljettuja. Sen kdytt#jd on tuomittu jo ennalta

epdonnistumaan, minki vuoksi myytti ei tarjoa aineksia todelliseen poliittiseen kamppailuun.

Nimeidmilld vastapuolen argumentit myyteiksi Brodmann julistaa oman puolen poliittisen
voiton jo etukiteen. Hén uskoo siihen, ettd kun asiasta keskustellaan, jirki peittoaa pakostakin
ennemmin tai myShemmin tunteen. Aloitteen kannattajien argumentaatio néyttiytyy siis tiissd
skeemassa rationaalisena. Asetelman voisi kuitenkin kuvitella olevan péinvastainen - armeijan

sdilyttimisen puolestapuhujat vetoavat jirkisyihin ja pitdvit ajatusta armeijan lopettamisesta

'% Brodmann 1989, 27.

1% Ihid. 1986, 209.

12 Myyteisti rationaalisuuden vastaisina Habermas 1981, 79.

103 Se, etti armeija on yleensi perusteltava on revolutionizrinen ajatus maassa, jossa armeijaa on pidetty
valtiollisen olemassaolon perusteluna.
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tunteisiin perustuvana idealismina. Argumentti heritti4 kuvan ennaltachkiisevisti retorisesta
taktikoinnista. Vastapuolen politiikka pyritiin tekemiédn tyhjdksi jo ennakolta kdyttimalld

samoja kielellisié aseita, joita arvellaan sen kayttdvin.

Valistuksessa tiede syrjdytti nimenomaan uskonnon. Monet myyttiteoreetikot tulkitsevat
myytin uskonnollisesta funktiosta kisin spirituaalisena kokemuksena '*, Jacob Tanner kayttdd

myyttiin liittyvéd uskonnollista tulkintaa kritisoidessaan puolueettomuuspolitiikkaa:

Sie verfestigte sich zu einem Mythos, sie wurde zur nationalen Ersatzreligion, leistete
einem prekdren sicherheitspolitischen Realitétsverlust Vorschub...'"®

Synonymisesti kéytetyt rinnakkaislauseet antavat myytille merkityksen korvikeuskonto.
Myytin poliittinen merkitys perustuu kykyyn taivutella yksilo ajattelemaan sen mukaisella
tavalla. Poliittisena doktriinina ja kansallisena uskontona myytti muistuttaa totalitddristd
ideologiaa tai jopa aivopesua, jonka valtiovalta on kansalle suorittanut. Toisin kuin
Brodmannin argumentissa, tidssd myytti on siis selvidsti dynaaminen ja hyvin tehokas

vaikuttamisen ja vallan viline, jolla on jo onnistuttu saamaan tietty tahto lépi.

Tanner antaa ymmarti, ettd myytti on vienyt todellisen uskonnon paikan. Konservatiivisessa
sveitsildisessd kontekstissa puolustusmentaliteetti saadaan kuulostamaan télld tavalla
pakanauskonnolta ja pyhdinhaviistykseltd, johon ei pidi langeta. Retorinen tekniikka perustuu
oletukseen sveitsildisen yleison uskonnollisuudesta. Tdmin olettamuksen pohjalta luodaan
yhteys kahden asian, myytin ja pakanauskonnon vililld, joilla ei ole sinénsd tekemistd
toistensa kanssa, mutta joiden assosioimisella tavoitellaan yleisossd halutun negatiivisen
reaktion syntymisti'®, Till tavalla pyritdin saavuttamaan yleison epiusko puolueettomuutta

ja lopulta my6s armeijaa kohtaan.'"’

Todellisuus on niiden todellisuutta, jonka sen médrittelevit ja valta niilld, joiden méiritelmad
muut seuraavat. Myytti toimii poliittisena vilineend asettamalla se todellisuusdiskurssiin,
jossa vastapuolen viitetdin teeskentelevdn sen avulla todellisuutta, mutta myytti edustaa

oikeasti epitodellisuutta. Argumentin takana on nikemys todellisuudesta yksilon ulkopuolella

104 Ks. Dérner 1995, 23 - 24. Myytit liitetiiin usein “primitiivisten kulttuurien” hengelliseen eldmiin.

19 Tanner 1989, 82.

'% Vrt. Perelman 1988, 95.

107 Argumentti saattaa olla myds suunnattu kritiikiksi katolista kirkkoa kohtaan, jonka suhteet armeijaan ovat
ldheiset. Lisiksi se on osoitus sveitsildisten keskuudessa vallitsevasta aseellisen puolustautumisen ja
puolueettomuuspolitiikan integroimisesta.
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olemassaolevana absoluuttisena immanenttina kokonaisuutena, jonka hyvié tai huonoja kuvia
ajatuskonstruktiot ja niiden synnyttimit késitteet ovat. Korvikeuskontona myytti on viiri tai
huono kuva tuosta todellisuudesta, silld myytissd todellisuus on vaarassa tulla menetetyksi.

Till4 tavalla aloitteen kannattajat méérittelevit todellisuuden omien padmaéiriensd mukaisena.

Toisaalla Fitzgerald Crain on sitd mieltd, ettd luomalla kuvia todellisuudesta myytit luovat itse
todellisuutta'®. Timi kisitys on seurausta 1700-luvun lopulla tapahtuneesta
muutoskaudesta'®, jonka aikana totuus alettiin hahmottamaan monina totuuksina, jotka olivat

subjektiivisia ja jokaisen itse keksittivissd. Samassa yhteydessé Crain toteaa:

Wenn der Igel z.B. Geschlossenheit symbolisiert, so steht diesem Mythos, meine ich,
eine ganz andere Realitiit gegeniiber: die Realitit einer Gesellschaft mit grosser
Durchldssigkeit fiir fremde” Einﬂiisse...“o

Siind missd myytti aikaisemmissa argumenteissa tulkitaan puolueettomuutena ja yleensd
selityksenid armeijan olemassaololle, tdssd se ymmdrretdsin poliittisena symbolina. Yhtd
kaikki, myytti on negatiivinen ajatuskonstruktio, jolla pyritdin muovaamaan mielipiteitd
armeijalle myonteisiksi. Myytin ymmértiminen siilisymbolina heijastaa siihen yleisesti
liitettyd symbolisuutta, joka ilmenee tavallaan myds uskontomerkityksessd. Myytti ei kerro
suoraan asioita, vaan pyrkii legitimoimaan ne harhauttamalla objektin houkuttelevilla

visioilla.

Vaikka Crain miirittelee ensin myytin todellisuudeksi, jid se kuitenkin todellisuuden
vastaiseksi, kun siirrytdén poliittiseen diskurssiin, jonka pyrkimyksend on saada yleiso
taivutetuksi oman nikemyksen taakse. Vaikka myytti on todellisuutta sen perusteella, etti se
rinnastetaan toisenlaiseen todellisuuteen, ei sitd kuitenkaan nimitetd suoraan todellisuudeksi.
Argumentti kertoo siitd, ettd vastustajan poliittista visiota e€i voida kaataa todellisuutena,
samoin kuin omaa visiota ei voida legitimoida myyttind. Myyttid ei voi siis sen mukaisesti

kayttid poliittisesti hyviksi, jos sen nikee todellisuutena tai totuutena.

Toisaalta myytin politisoiminen edellyttdd sen konfliktisuuden osoittamista todellisuutta ja
totuutta vasten. Myyttitutkija Cassirer pitdd totuutta myytin mittana yhtd merkityksettoménd

kuin jos Kkysyisi konekivddrin tai hivittdjikoneen totuutta. Térkedd on se, miten myytti

1% Crain 1989, 117.
109 Ks. Koselleck 1972, XV.
10 Crain 1989, 117.
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palvelee poliittisena vakuuttamisen vilineeni.'"' Debatissa juuri myytin rinnastaminen

totuuteen tekee siitd aloitteen kannattajille merkityksellisen poliittisen aseen.

Aloitteen vastustajien argumentaatiossa myytti esiintyy lihdemateriaalissa vain Kerran eréin

sotilaallisen yhdistyksen tiedonannossa:

Es werden der Armee Sinn- und Nutzlosigkeit, Menschenfeindlichkeit, iiberlebte
Mpythologie, Tabuisierung iiberholter Wertvorstellungen, schikanése Mentalitiit und
viele andere schlechte Eigenschaften angelastet.'"

Mytologiaa ei ymmirretd tissakéin kuuluvaksi niiden sanastoon, jotka kiyttdvit sitd armeijaa
vastaan, vaikka kyse on armeijamyonteisesté diskurssista. Tdmi puhuu sen puolesta, etti
myyttid ei voitaisi tulkita niiden kielen kéytt6nd, jotka pyrkiviit vastustamaan olemassaolevaa
jarjestystd. Sen sijaan argumentilla pyritdin mititoimasn aloitteen kannattajien poliittiset
aikeet osoittamalla heidédn lingvistisen loan heittonsa armeijan péille. Armeija ei ole oikeasti
huono, mutta vastapuoli yrittdi pilata sen maineen liittdmélld siihen mytologian kaltaisia

negatiivisia ominaisuuksia.

Edellinen aloitteen vastustaja omaksuu sen kannattajien pejoratiivisen merkityksen annon
kuvailemalla mytologiaa aikansa eldneend tai vanhentuneena ja liittdmilld sen huonoihin
ominaisuuksiin. Sen sijaan hén olisi voinut luoda myytille innovatiivisesti uudenlaisen
merkityksen, joka mahdollistaisi sen ké#intdmisen poliittiseksi vastavilineeksi. Puolustuksena
myyttid olisi voitu kuvata kéinteisesti positiivisessa merkityksessd vilttimittoméini
ainesosana yksilon ja yhteison identiteetin muodostumiselle. Tillaisen myyttiin liittyvin
positiivisen vastadiskurssin puuttuminen aloitteen vastustajien argumentaatiossa puhuu sen
puolesta, ettd positiivista myyttid ei voida kdyttdd politisoimisen vilineend. Se selittdid my6s

osaltaan aloitteen kannattajien poliittista menestysti.

Myyttid tai mytologiaa ei voida todistaa empiirisesti varmasti olemassaolevaksi tai ei-
olemassaolevaksi tai mitata jollain asteikolla, niin kuin ei muitakaan mainittuja huonoja
ominaisuuksia tai totuutta ja todellisuutta. Tdmé tekee siitd aloitteen kannattajille vahvan
poliittisen vilineen, jota vastustajien on vaikea kiistdd. Vilineen kdytté edellyttid myytin
tulkitsemista pejoratiivisessa mielessd, mikd tapahtuu asettamalla se joko jdrjen ja

rationaalisuuden tai todellisuuden vastaiseksi. Crainin yritys tulkita myytti positiivisena ja

"' Cassirer 1979a, 237.
112 Verein zur Forderung des Wehrwillens und der Wehrwissenschaft 1989, 226,
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todellisuuden mukaisena ei toimi kuitenkaan poliittisena vilineeni ja hinenkin on siirryttivi

pejoratiiviseen kasitykseen.

3.1.2. Myytti poliittisena tekona

Aloitteen kannattajat pitévét myyttid siis vastapuolen politiikkana. Seuraavaksi tarkastellaan
sitd, miten he ndkevit myyttien toimivan kiytinnossi vastustajien poliittisina vilineini. Tdssi
yhteydesséd késitellddn neljéin aloitteen kannattajan; Fitzgerald Crainin, Horand Knauppin,
Werner Seitzin ja tuntemattomaksi jd4vén lehtikirjoittajan argumentaatiota. Argumenteilta
kysytiiin, onko myytti langennut vastustajille itsestidn vai pidetdénkd sitd tietoisesti Inotuna ja
kdytettynd tuotteena. Samalla otetaan selvdd, millaisia tekemisen tai toiminnan muotoja
myytteihin liitetdsin. Tdlld tavalla pyritdin selvittiméidn tarkemmin sitd, miten aloitteen
kannattajat kdyttdvit pejoratiivista myytin tulkintaa loppujen lopuksi omana poliittisena

aseenaan ja edesauttavatko tietyt tulkinnat heidén poliittisia pyrkimyksiéén.

Yleiskielessd myyttejd pidetdéin tavallisesti alitajunnan tai mielikuvituksen vapaina tuotteina.
Myyttejd ei erityisemmin synnytetd, vaan ne syntyvit ikédn kuin itsestdén. Nain ollen niité ei
voi jdljittdd mihinkdén ajanjaksoon, eikd niistd voi asettaa ketiddn vastuuseen, jos ei sitten
kansankollektiivia. Mikéli myyttejd tarkastellaan tiettyind késityksind jostain asiasta,
hyviksytiddn niiden alkuperén ja tekijén puuttuminen ilman niiden ottamista edes pohdinnan
kohteiksi. Cassirerin mukaan timé vuosisata on joutunut taas todistamaan aivan toisenlaisten
myyttien nousun. Myytit on muutettu tarkkaan harkituiksi politiikan tuotteiksi palvelemaan
haluttuja poliittisia padamairid. Niitd valmistetaan kuin mitd tahansa modernia aseteollisuutta

sisiiseen ja ulkoiseen sodankiyntiin.'"®

Debatissa aloitteen kannattajien argumentit heijastavat molempia késityksid. Tarkastellessaan

siilimyyttid Fitzgerald Crain tulkitsee sen muotoutumista ja alkuperié seuraavasti:

Erfahrungen, Ereignisse,"Realitit" werden umgedeutet, unbewusst gemacht,
abgespalten, verdrdngt und immobiliseren (sic), vom "gesellschaftlichen
Unbewussten”, aus, die kollektive wie individuelle Entwicklung. (sic) '™

13 Cassirer 1979b, 253.
1M Crain 1989, 127.
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Crain jatkaa ristiriitaista diskurssia, jossa todellisuus periaatteessa hyviksytiin subjektiivisina
totuuksina lainausmerkeilld, mutta kuitenkin se ajatuskontekstissa nihdiin yhdeksi
totuudeksi, jota myytti védristdd. Tekemisen verbit kertovat aktiivisesta toiminnasta, jolla
myytti synnytetdin erilaisin todellisuuden ja menneisyyden muuttamismetodein. Niiden
perusteella myytti on tulkittavissa Cassirerin mukaiseksi rationaalisesti valmistetuksi
tuottecksi. Toiminta on kuitenkin hyvin epépolitisoivaa ja reaktionddristd, silld myyttid ei
luoda innovatiivisesti uudesta tai edes alkuperiisen perusteella muuttamalla, vaan se syntyy

hdiritsemilld ja salaamalla todellisuutta kaikin tavoin.

Myytin varsinainen tekijd ei nouse esille yhtd selvisti kuin edellisessé argumentissa, joskin
sen voisi tulkita epdmaéiridiseksi kansankollektiiviksi. Mikili "gesellschaftlichen
Unbewussten"” viittaa myytin syntymiseen kollektiivisen tiedottomuuden tilassa ei se ole yhtd
mietityn toiminnan tulos kuin tekemisen verbit antavat olettaa. Myytti osoittautuu jopa
rationaalisen jirjen kdyton vastaiseksi, jos tiedottomuuden vastakohdaksi ymmirretdsin
tietoisuuden ja oletetaan, ettd tietoisuus merkitsee rationaalista jérjenkdyttod. Myytin
tekijisubjekti ei jostain syystd pysty ajattelemaan jérjelld, vaan toimii alitajuntaisen vaiston
mukaan. Hin on jonkinlaisessa horroksessa, jossa hin tekee, mutta ei ole selvisti mieltéinyt

itselleen, miksi tekee.

Crain kiyttdd implisiittisesti hyvikseen C.G. Jungin muotoilemaa konseptia "kollektiven
UnbewuBten", jolla Jung palauttaa myytit universaaleista symboleista koostuviin alitajunnan
struktuureihin. Hinen teoriansa perustana on Freudin nidkemys myyteistd kollektiivisina
syyllisyydenpoistovéilinein‘ail15 . Myytin funktio itselleen uskottelemisena ei myoskdin ole
kovin poliittinen nidkokanta. Se sopii kuitenkin hyvin sveitsildiseen kontekstiin, varsinkin kun
Crain viittaa samassa yhteydessd toiseen maailmansotaan. Freudin mukaisesti subjekti siis luo
myytin, koska hin haluaa alitajuisesti puhdistautua syyllisyydestd, jota hén tissi kontekstissa

kantaa natsien tukemisesta ja juutalaisten kdannyttdmisesti rajalta.
My6s Horand Knauppin argumentissa myytin tuntematon alkuperd sekoittuu kisitykseen
rationaalisesta toiminnasta:

Diesen Mythos allzeitigen Wehrwillens, der sich so iiber Jahrhunderte erhalten hat,
pflegen die politisch Herrschenden auch heute noch nach Kriften...""®

U5 Dérner 1995, 26.
116 Knaupp 1989, 502
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Myytti edustaa staattista poliittista jatkuvuutta, kun se on sdilynyt vuosisatojen ajan
samanlaisena. Vaikka sen alkuperistd ei ole tarkkaa tietoa, on sen moderni funktio selvi.
Myytti toimii poliittisena vakuuttamisen vilineend, jolla pyritddn s#ilyttdmédn tilanne
ennallaan. Se jdd jdlleen hyvin reaktionddriseksi ja epipoliittiseksi valmistamisen
voimavaraksi, silld se ei luo mitédiin uutta, vaan entistd kédytetdédn siind hyviksi legitimoimaan
jatkuvuuden politiikkkaa. Se ei kielld tai kritisoi asioita, vaan pyrkii antamaan niille

luonnollisen oikeutuksen vakuuttamalla, etti armeija on kansan puolustustahdon mukainen'!’.

Epipoliittisuudestaan huolimatta myytti ei ole tissd irrationaalinen voimavara, vaan sitd
kiytetiin tietoisesti ja rationaalisesti hyviksi tiettyjen poliittisten paiméérien saavuttamiseksi.
Ne, jotka kiyttavit sitd hyvikseen eivit tunnusta ndin tekevinsd, minkd johdosta myytin
paljastaminen on vastapuolen tehtivi. Puolustusmyytin identifioiminen vallanpitdjiin luo
debattiin asymmetrisen vastakkainasetelman: vallanpitdjit vastaan kaikki muut, jotka néhdéén
omana poliittisena leirind. Armeijakysymyksestd tehdddn elitistisen myytin vélitykselld
populistinen vastalause vallanpitdjid kohtaan. Tilli tavalla pyritdin mobilisoimaan

mahdollisimman suuri yleiso aloitteen taakse.

Aloitteen kannattajien mukaan myytteji eividt kdytd vain vallanpitdjdt, vaan ne liitetdéin

tiettyyn poliittiseen luokkaan. Werner Seitz argumentoi puolustukseen liittyvistd myyteistd:

...der Unterschied liegt einzig darin, dass die Biirgerlichen diesen Mythos verbreiten,

wiihrend Linke davon ausgehen, dass dieser Mythos im Volk unverriickbar verankert

sei.!’®

Myyttien alkuperdd ei tdssd mainita, mutta niiden vilittiminen tai levittiminen on
rationaalisesti suunniteltua toimintaa tietyn vallan legitimoimiseksi. Se tapahtuu jilleen
ylh#gltd alas yhden poliittisen ryhmin toimesta, joka kiyttdd myyttejd hyvikseen oman
negatiivisen ideologian syottimisessd kansalaisille. Myytit ovat ryhméin kdytdssd tehokas
poliittinen ase. Ne lamauttavat ainakin polityn sisdlld vastustajan politiikan, joskin Seitz
esittiii epdilyksensd siitd, pystyvitko ne vaikuttamaan kansaan. Ne eliminoivat

konfliktiasetelman politysta, miké tekee niisté kuitenkin epdpoliittisia vélineiti.

Myytti porvariston vilineeni heijastaa ajatusta siitd, ettd polity on nimenomaan porvariston

hallinnassa. Nikemystd, jonka mukaan myytti kuuluu yksinomaan porvariston sanastoon

7 Barthes 1973, 154 - 156.
118 Seitz 1986, 48.
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edustaa mm. vasemmistolainen myyttitutkija Roland Barthes. Puolustusmyytti palvelee
kansakunnan idean levittimisessd, jolla porvaristo Barthesin mukaan peittds onnistuneesti
valta-asemansa neutraalin idean taakse ja poistaa episuotuisat kommunistiset elementit'!’,
Porvariston metakielend myyttien tehtdvinid on ylistdd asioita, ei vaikuttaa niihin, minki
vuoksi Barthes ndkee ne pohjimmiltaan epipoliittisina. Niiden vastakohtana on

vallankumouksellisen vasemmiston politisoitunut kieli '%°.

Myyttien asettamisella Barthesin tapaan porvaristo-vasemmisto -akselille suunnataan viesti
itsedidn vasemmistoksi kutsuvalle yleisolle, joka pyritddn mobilisoimaan ja politisoimaan
uudelleen hienoisen drsyttdmisen kautta. Vilittdmalld kuva alistuneesta ja luovuttaneesta
vasemmistosta, joka ei jaksa kyseenalaistaa myyttien vaikutusta kansaan Seitz haluaa nostaa
yleison takajaloilleen ndyttimiidn armeija -aloitteen avulla, ettd se ei tyydy myotdilemdin
porvariston politiikkaa. Argumentista kuuitaa myos pettymys ainoan Sveitsissd vasemmistoksi
nimitettdvin parlamenttipuolueen SP:n péitokseen julistaa kannattajilleen #ddnestysvapaus

armeija -kysymyksessd.

Keskustelua myyttien tietoisesta hyviksikdyttimisestd armeijan legitimoimiseksi k#dyddéin
debatissa sekd menneisyyden etté nykyisyyden tasolla. Aloitteen kannattajat ovat kahta mieltd
ajankohdasta, jolloin vanhat myytit on asetettu palvelemaan modernin konfederaation
poliittisia tarkoituksia. Spescha painottaa toisen maailmansodan ja sen jilkeisen kylmén sodan

2 Langin mielestd myyttien esiinmarssi tietoisina

mytologisoitua historiankirjoitusta
poliittisina vilineind tapahtui jo viime vuosisadan loppupuoliskolla, jolloin vastasyntyneessd
konfederaatiossa alettiin etsid sveitsildisti kansanluonnetta ja kansallista kulttuuriyhteisoa'>.
Yhtd kaikki, myytit toimivat molemmilla tietoisesti kiytettyind nykyisyyden

legitimoimisvilineind.

Mikili vanhat myytit on keinotekoisesti herdtetty henkiin, nykyisyys pyrkii tuntemattoman

kirjoittajan mukaan ylldpitdméin samoja myytteji:

Mit augenfiilligen Plattheit versucht man den Mythos der nationalen Einheit und
Geschlossenheit in einer tatsdichlich nicht unwesentlichen Frage wieder
aufzupolieren: Es geht um die Abschaffung der Schweizer Armee.'”

19 yrt. Barthes 1973, 150 - 151.
120 1bid. 1973, 155 -159.

121 Spescha 1990, 27.

121 ang 1989, 17.

13 R.A. 1989, 412.
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Myytit edustavat politiikan jatkuvuuden sdilyttimisti, missé ei kuitenkaan kirjoittajan mukaan
onnistuta. Toiminta jd4 keinotekoiseksi ja pakonomaiseksi yrittdmiseksi, jolla ei saavuteta
mitdin. Tamd johtuu siité, ettd toisenlainen politiikka on ajanut kyseisten myyttien ohi. Itse
vastustajista vilittyy hieman sé#ilittivd kuva toimijoina, joiden myyttipolititkka on
kiillottamisena auttamattomasti ruostunutta, ts. vanhentunutta. Myyttien onnistumisen ehtona
on, etti niitd ei havaita sellaisina. Kirjoittajan mukaan myytit ovat kuitenkin hyvin

ldpindkyvid; kuka tahansa voi erottaa ne vastustajan politiikasta.

Tidssd myytit voivat olla keino legitimoida armeija tai armeijakysymys voi myos olla keino
legitimoida myyttejd. Resurssi tai pdimidrd, myytti on tietoisesti kdytettyd tai ylldpidettyé
politiikkaa. Kirjoittaja suhtautuu paheksuvasti siihen, etti myyttejd kiytetdén niin tdrkeén
kysymyksen kuin armeijan lopettamisen ratkaisemiseksi tai ettd niin tirke#dlld kysymykselld
legitimoidaan myytteji. Jos myytit siis edes ovat hyviksyttivid, ne kuuluvat politiikan
sivuosaan asioihin, joilla ei ole niin painavaa merkitystd. Myytit rationalistetaan edelleen
lokeroimalla ne toisen luokan politiikkaan. Oletetaan, etté toimjat itse hipedisivit kdyttad niitd

tirkeiden kysymysten yhteydessé.

Argumenteista kiy esille, ettd myytissi ja erityisesti sen alkuperéssid voi olla tiedostamattomia
elementtejd, mutta vastapuoli kdyttdd sitd tietoisesti ja rationaalisesti hyvikseen oman
politiikkansa legitimoimiseen. Tédssd mielessdé myyttien tulkinta on ristiriidassa edellisen
kappaleen emotionaalisuus- ja irrationaalisuuskritiikille. Rationaalisella myytilld vastapuolen
politiikkassa voidaan osoittaa suunnitelmallista salakdhmdisyytti ja kieroa pelid, jolloin
armeijan lopettamiseen on entisti parempi syy. Rationaalinen myytin valmistaminen tai
levittiminen toimii tehokkaampana retoriikan vilineend kuin myytti, jolla ei ole selvid

alkuperii eikd kdyttotarkoitusta.

Myytit havaitaan jilleen sekd menestyksellisind tehtdvidssd vakuuttaa yleisonsid ettd
epitoivoisina yrityksind, jotka eivit saavuta pidimdidrdsinsi. Aloitteen kannattajat pyrkivét
osoittamaan myytin tekemisen kuitenkin epépoliittiseksi menneisyyden legitimoinniksi, jolla
ei luoda mitdsin uutta. Sen sijaan myytin paljastaminen ja asettaminen kritiikin kohteeksi
merkitsee sen uutta politisoimista. Epépoliittisen metakielen sijasta kannattajat kayttévit
myyttii eksplisiittisesti puheen subjektina tehden sen nimenomaan oman puolen

rationaaliseksi poliittiseksi vilineeksi. Vastapuolen on vaikea siihen tarttua, silldi myytin



tietoista tekemistd tai hyviksikdyttimistdi on mahdotonta osoittaa kidytinnossa

paikkansapitiméttomaksi.

3.1.3. Taistelu myyttid vastaan ja sen puolesta

Myytin pejoratiivinen ja rationaalinen tulkinta vastapuolen poliittisena vilineené johtaa siihen,
ettd aloitteen kannattajat nikevit oman politikoimisen useimmiten myyttien vastustamisena ja
mahdollisuutena niistdi vapautumiseen jollain tasolla. Armeijan lopettamisen sijasta
kontrolloiminen. Tissi taistelua myyttejd vastaan tarkastellaan kolmen aloitteen kannattajan:
Fitzgerald Crainin, Hans Sanerin ja Michael Rothenin argumenttien pohjalta. Niille
piinvastaisen myytin positiivisen tulkinnan esittdd my0s aloitteen kannattajiin lukeutuva

Pierre Passett.

Pyrkimys myyttien poistamiseen on lainattu yleiskielen pejoratiivisesta tulkinnasta. Silloin,
kun puhutaan myyteistd halutaan useimmiten paéstd niistd eroon. Myds myyttitutkijat, muun
muassa Cassirer pitidvit myytin ja logoksen vilisti taistelua poliittisen filosofian jatkuvana
prosessinam. Sen sijaan myytin ymmaértdminen oman politiikan voimavarana on yleiskielen
vastainen innovatiivi, joka lainaa merkityksen ldhinnd romantismin mukaisesta myytin

positiivisesta tulkinnasta.

Fitzgerald Crain asettaa debatissa kansakunnan tavoitteeksi myyttien kontrolloimisen:

Eine entwickelte Identitiit besitzt (...) jene Nation, die iiber ein Bewusstsein ihrer
Geschichte verfiigt, einschliesslich der Mythen und Legenden, die sich im Lauf von
Jahrhunderten gebildet haben.'?

Myytit mielletdfin legendojen tavoin menneisyydestd kertovina tarinoina tai mielikuvina,
joiden alkuperdi on mahdoton jiljittdd. Ne eivit siis ole tdssd tietyn poliittisen ryhmén
rationaalisia vilineitd, vaan kansan itsensd keskuudessa kehittyneitd elementtejd. Niilld on

poliittinen funktio  kansakunnan kollektiivisen mindkuvan muovaajina. Myyttejd ei

124 Cassirer 1979b, 246.
125 Crain 1986, 271.
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kuitenkaan nihdi tarkoituksestaan huolimatta positiivisina asioina, vaan jilleen konfliktisesti
vddrind kuvina menneisyydestd. Myyteilld on todellista poliittista vaikutusvoimaa, silld
argumentin taustalla piilee pelko siitd, ettd ne saavat yliotteen yksilostd ja kansasta, joka on

menettdnyt tietoisuutensa omasta itsestidén ja menneisyydestédn.

Myytit on tulkittavissa irrationaalisiksi elementeiksi, kun nykyisyydelle annetaan tehtiviksi
voittaa ne rationaalisen ajattelun avulla. Niistd ei ole mahdollista piistd tdysin eroon, mutta
niitd voidaan oppia hallitsemaan. Myyttien tidydellisen kumoamisen sijasta paamidrénid on
kontrolloitu tai kesytetty, toisin sanoen rationaalinen myytti. Negatiivisend myytti merkitsee
oman tahdon menetystd ja kykenemitontd lipumista virran mukana. Sen sijaan voitettu,
rationalistettu myytti johtaa siihen, ettd subjekti pystyy itse ohjaamaan eldmdinsd ja
toimintaansa. Negatiivisena myytti pitdd ylld tiedottomuuden tai epitietoisuuden tilaa, sen

voittaminen taas merkitsee tietoisuuteen tulemista,

Myyttien hallitsemisella tarkoitetaan niiden totuusarvon kieltimistd tai vihintdén
kyseenalaistamista, jonka toivotaan johtavan myds armeijan kyseenalaistamiseen. Kehittynyt
identiteetti on ehdoton positiivinen arvo, jonka kaikki hyviksyvit ja pitdvit tavoiteltavana
ominaisuutena. Kukaan ei tunnusta omaavansa alikehittynyttd identiteettii. Argumentaation
retoriikka perustuu siihen, ettd haluttu toiminta, joka ilmenee loppujen lopuksi armeijan
vastustamisena asetetaan edellytykseksi tuon universaalin positiivisen arvon saavuttamiseksi,

vaikka armeijalla ja kehittyméttomélld identiteetilld ei ole sinéinsd yhteytti toisiinsa.

Myyttien kyseenalaistaminen tapahtuu Hans Sanerin mukaan nimenomaan Sveitsi ilman
armeijaa -aloitteen avulla:

Sie (Initiative) wird uns zwingen, dffentlich zu argumentieren, statt offiziell zu
126

mystifizieren.
Saner useiden aloitteen kannattajien lailla kidyttdd mystifizieren -verbid tarkoittaen silld
toimintaa, jossa vastapuoli luo myyttejd ja kdyttdd niitd tietoisesti poliittisina vélineind.
Mystifizieren -verbii ei siis tulkita niinkéfin suorana johdannaisena mystisch -adjektiivista,
vaan aloitteen kannattajat samaistavat silld tarkoituksellisesti kaksi eri asiaa, myytin ja
mystiikan. Myytti konnotoituu tilld tavalla salamyhkiiseen tai vihintddn epédsuoraan kielen

kidytto6n, jonka sisdltimit merkitykset eivit avaudu tietoisuudelle vilittdmasti. Mystifizieren

126 Saner 25.5. 1985.
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myytin tekemisen verbind heijastaa niin ollen myytin aikaisempia tulkintoja symbolina tai

korvikeuskontona.

Myytit ndyttdytyvit habermasilaisesti byrokraattishallinnollisen vallan kielen kiyttoni. Ne
ovat polityn instituutioiden ja virkamiesten tuottamaa kanonisoitunutta doktriinia, jota on
vaikea ldhestyd saatikka sitten asettaa kyseenalaiseksi. Myyttien virallisen tilan vastakohtana
manifestoituu julkinen tila, joka avaa mahdollisuuden alhaalta tulevalle politikoimiselle.
Myytteji vastaan on hyokittivd ja ne on mahdollista voittaa kommunikoimalla tuossa
julkisessa tilassa. Vastakohtana myyttiselle kielen kéytolle julkisen kommunikointi on
argumentointina suoraa ja rationaalista. Aloiteoikeuden merkitys kommunikatiivisen tilan
mahdollistavana ja siihen suorastaan pakottavana instituutiona kertoo siitd, ettd aloitteen

kannattajat eivit asetu koko jéarjestelmés vastaan.

Mystifizieren -verbin rinnalla sille vastakkaisena oman politiikan dynaamisena toimintana
nimetddn entmystifizieren, jolla tarkoitetaan edellisen negaationa myyttien purkamista tai

niistd vapautumista. Esimerkiksi Michael Rothen toteaa:

Ziel ist es, eine Entmystifizierung, eine Entzauberung, einzuleiten, eine rein
armeebezogene Optik zu erweitern, sie sensibel zu machen fiir neue Formen, Wege
und Méglichkeiten der Konfliktbewiiltigung und Friedenssicherung,..."”’

Entmystifizieren -verbin synonyymisesti kdytettyjen tekemisen muotojen pohjalta myytit
néyttdytyvit ensiksikin jélleen harhakuvitelmina absoluuttisesti ymmarretylle todellisuudelle.
Ne kuvastavat myos kapeaa, yhden asian nidkokulmaa ja todellisuuden nikemistd ideologisesti
viritettyjen silmilasien ldpi. Téstd seuraa poliittisen toiminnan yksipuolisuus, joka toistaa
myytin tulkintaa epépolitisoivana vilineend. Vastaavasti Entmystifizierung toimintana, joka
johtaa myyteistd vapautumiseen merkitsee todellisuuden oikeanlaista ymmértimistd ja

poliittisen horisontin laajentumista, miké johtaa vaihtelevimpiin toiminnan mahdollisuuksiin.

"Das Ende eines Mythos” otsikoi Siiddeutsche Zeitung artikkelinsa kansaniénestyksen
tuloksen selvittyd sen sijaan, etti olisi kertonut é&inten jakautumisesta tai armeijan
sdilyttdmisestd. Otsikko on osoitus siitd, ettdi myds sanomalehtireportterit ovat omaksuneet
aloitteen kannattajien muotoileman poliittisen diskurssin myytin tai myyttien kumoamisesta
padméirini armeijan lakkauttamisen sijasta. Tavallaan myytti on argumentaation trikkikdsite,

silli minkd tahansa voi midritelld myytiksi ja sitten ilmoittaa sen kumoamisesta. Se on

127 Rothen 1990, 121.
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henkinen kokemus, jonka tapahtumisen puolesta tai vastaan ei voida esittdi todisteita. Itse
asetettuna tehtéivind aloitteen kannattajat voivat myos itse médritelld onnistumisensa ja

poliittisen voittonsa.

Edellisten aloitteen kannattajien vastakohtana Pierre Passett esittdd toisenlaisen

myyttitulkinnan:

Wenn unser Funke ziindet, werden die Menschen ihre eigenen Geschichten
schon machen und erzihlen und so einen neuen, besseren Mythos als den der
Armee erschaffen.'®

Passettin tulkinta on osoitus aloitteen kannattajien kykenevyydesti karakterisoida silld myos
omaa politiikkaa sen sijaan, ettd sitd kéytettdisiin vastapuolen politiikkan mustamaalaamiseen.
Kaikista edellisistd argumenteista poiketen Passett osoittaa, ettd myytin voi médritelld myds
oman puolen voimavaraksi ja politikoida nidin myytin positiivisella tulkinnalla. Aloitteen
vastustajat eivit kuitenkaan kéyté téité tulkintaa hyvédkseen, vaan myytti siilyy positiivisestikin

ymmdrrettyné kannattajien poliittisena vélineend.

Passettinkin myyttitulkintaan sisidltyy kuitenkin konflikti, joka ilmenee kahden erilaisen
myytin vililld. Myytit erotetaan positiivisiin ja negatiivisiin sen perusteella, tekevitko ihmiset
itse myyttinsd vai seuraavatko he jotain ulkopuolelta annettua kisitystd. Positiivisesti
ymmdrretty myytti ilmenee dynaamisena ja suvereenina oman menneisyytensi ja sitd kautta
itsensd luomisena. Se ei ole myoskdin valhetta tai muuten todellisuuden vastainen tai sitd
védristelevd, vaan todellisuus mieltyy pikemminkin erilaisina kuvina tai tarinoina eletystd
elimédid. Negatiivinen myytti on siis mahdollista kumota médrittelemélld itse menneisyytensé

jaitsensd.

Myytti on kaikissa edellisissd argumenteissa vaarallinen poliittinen véline, jota on hallittava
jollain tasolla. Muista poiketen Crain pitdd myytin kumoamista mahdottomana, mutta sen
kontrolloimista mahdollisena oman menneisyyden tuntemisen avulla. Passettille menneisyys
taas on joka tapauksessa subjektiivisia kuvia ja myytin voi kumota luomalla itse toisenlaisia,
parempia kuvia. Mystifizieren ja entmystifizieren -verbit tekevit myyteistd dynaamisia
elementtejd, joita voidaan rationaalisesti pitdd ylld tai poistaa. Edellinen néyttdytyy jéilleen

epépoliittisena, kun taas jalkimméinen osoittautuu todelliseksi poliittiseksi toiminnaksi. Saner

128 passett 1986, 323.
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nikee myyttien voittamisen mahdolliseksi julkisen argumentaation kautta. Rothen taas pitéd

myyttien kumoamista harhakuvitelmista ja yhden ideologian monopolista vapautumisena.

Kaikilla argumentoijilla on hieman eri nikemys myytistd ja sen tavoista vakuuttaa yleiso
puolelleen. Tulkintojen monipuolisuus tekee myytistd tehokkaan poliittisen viélineen. Yhti
kaikki, myytti toimii argumentoijille yhteisend retorisena  vilineeni mustamaalata
vastapuolen politiikkaa, jolloin oman politiikan funktiona on kamppailu myyttejd vastaan.
Suurimpana merkityskatkoksena ja innovaationa esiintyy Passettin késitys positiivisesta
myytistd oman politiikan vilineend. Siind missd aloitteen kannattaja pystyy kiyttdmé4in myos
positiivista merkitystd hyvikseen, vastustajat jattdvit tallaiset tulkinnat, joilla voitaisiin
suojautua myyttikritiikkié vastaan kéyttdméttd, mikd on yksi osoitus aloitteen kannattajien

menestykseen johtavasta kielellisesté yliotteesta.

3.2. Die heilige Kuh

3.2.1. Pyhé lehmi kuvana ja symbolina

Myyttid on Barthesin mukaan vaikea voittaa sisdltdpdin, joten paras tapa suojautua sitd
vastaan on mystifioida se takaisin, toisin sanoen tuottaa myytistd uusi, keinotekoinen myytti.
Tami tapahtuu kiyttimilli ensimmdisen myytin merkitystd hyviksi 1dhtSpisteend uudelle
semiologiselle ketjulle.129 Myytistd puhumisen ja sen kaatamisen lisiksi aloitteen kannattajat
ovat kehittineet tillaisen vastamyytin, jonka tarkoituksena on tuhota ensimméinen myytti.
Kannattajat viittaavat myytilld moniin asioihin, mutta he ovat ottaneet lihtékohdaksi kaikkein
tirkeimmin myytiksi katsomansa elementin, armeijan ja sotilaallisen maanpuolustuksen
aseman Sveitsissd. Tdman pohjalta he ovat luoneet uuden myytin, pyhén lehmén, jonka

merkitys palautuu armeijaan.

Lehmin kuva esiintyy mitd moninaisimmissa yhteyksissd armeija -aloitteen kannattajien

kampanjamateriaalissa; ainakin lehtikuvina, ilmapalloissa, T-paidoissa ja GSoA:n WWW-

129 Barthes 1973, 147.
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sivujen koristeina. Lehmaistd on tullut oikea jédrjeston maskottieldin, joka kuvataan nykyisin
mitd erilaisemmissa ulkoasuissa. Kun eldimelld ei ollut vield samaa tunnettavuusastetta
GSoA:n poliittisena symbolina 1980-luvun alussa, kéytettiin pddsdintdisesti samaa graafista
mustavalkoista 16h6dvin lehmén kuvaa eri konteksteissa. Sen alkuperistd ei ole tietoa, mutta
sitd voi pitdd ensimméisend malliversiona niille moninaisille lehmén kuville, joita GSoA:n
kannattajat ovat sittemmin taituroineet. Tissd yhteydesséd lehmid analysoidaan sellaisena kuin

se esiintyy vuoden 1989 lehtiartikkeliin liitettyné kuvatekstilla varustettuna'®®,

Visuaalinen kuva lehméstd on mitéd ilmeisemmin seurannut tekstid tehokkaampana poliittisen
argumentin keinona. Se kiinnittéd katsojan huomion ja jié tajuntaan helpommin kuin teksti.
Kuvana pyhid lehmid pystyy vapautumaan tekstid painavasta sedimentoituneen metaforan
leimasta. Se osoittaa omintakeisempaa innovatiivisyyttd, joka miellyttid enemmin kuin
pelkkéd yleismaailmallinen sanonta. Liséksi sen viehitys piilee siind, ettd se on varsinainen
symboli. My6s alkuperdisessd myytissd on symbolinen ulottuvuutensa; Sveitsin armeijan voi
tulkita symboloivan kansan yhteniisyyttd, kansallista identiteettid tai demokratiaa. Lehmén
kuvassa lisdmerkitys siséltyy kuitenkin tiiviimmin sen semanttiseen rakenteeseen. Lisiksi

lehmin kuvan ainoa funktio on toimia poliittisena symbolina.

Symbolina pyhdn lehmin erityisyys sisdltyy sen ominaisuuteen yhdistdd toisiinsa
todellisuuden erilaisia tasojam. Appresentoivalla osalla, itse lehmilli on suora yhteys
ihmisten arkieldmdin. Sen popularistisuus perustuu lehmén mielikuvaan yleisend
kotieldimend ja sen yleisyyteen erityisesti Sveitsissd, jossa lehmiltd ja niiden kellojen
kilkatukselta on maaseudulla vaikea vilttyd. Tuikitavallisuus ja naivistisuus, jotka lehméin
yleensd liitetdéin korostuvat vield sveitsildisessd kulttuuriyhteisossd, jossa lehmd on
epdvirallisesti humoristisen kansalliseldimen asemassa. Symbolin appresentoitu osa, armeija
ja sotilaallinen puolustus taas edustavat yhteiskunnallisesti tirkedksi koettua merkitysté, joka

transkentoi jokapaiviisen elimin kokemukset.'>?

Vastamyytin merkitys piilee sen kyvyssd asettaa ensimmiinen myytti naurunalaiseksi' >,
Pyhédssd lehmidssi tdméd tapahtuu kahden todellisuuden ristiriitaisuuden avulla.
Appresentoivan osan, lehmin, populistisuudella on huikea arvoero appresentoidun osan,

armeijan, vakavuuteen. Yhdessi ne muodostavat burleskin kokonaisuuden, jonka

130 Ks. Liite 8.

131 Ks. Pekonen 1991, 26.

132 Termit appresentoitu ja appresentoiva ovat symbolitutkija Alfred Schutzilta. Ibid. 1991, 31.
133 yrt. Barthes 1973, 148.
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tarkoituksena on kaataa appresentoitu osa huumorin keinoin. Lehmé toimii uudenlaisena
poliittisena symbolina verrattuna esimerkiksi konventionaalisessa kontekstissa esiintyvéin
valtion lippuun, joka pédinvastoin vaalii sen esittimidn idean vakavuutta ja pyhyytti.
Ratkaisevana erona on, ettd vaalimisen ja sdilyttimisen sijasta lehméilld pyritdin kritisoimaan

ja muuttamaan vallitsevaa poliittista todellisuutta.

Lehmin ja armeijan liittiminen toisiinsa toimii jo sindnsd retoriikkana, joka onnistuu
tuhoamaan armeijan merkityksen pyhyyden. Appresentoivan osan mieltiminen nimenomaan
pyhédnd lehmini tekee siitd kuitenkin vield nerokkaamman kaksoissymbolin. Kun pyhid on
semanttisesti kiinni jo itse Ilehméssd, muuttuu pyhdn lehmén kaataminen yleisélle
konkreettiseksi padmdairidksi sen sijaan, ettd se olisi tulkittavissa ainoastaan lehmin
arkisuuden ja armeijan pyhyyden ristiriidasta kdsin. Pyhd lehmé kantaa sisillddn edelleen
lehmén tulkinnan naivistisena arkieldimend. Niiden kahden vertaaminen ja liittdminen
appresentoituun osaan johtaa symbolin varsinaiseen ideaan, armeijan toteamiseen tekopyhini

instanssina.

Retoriikka on suunnattu kohdennetulle yleisolle, silli symbolin lopullisen merkityksen
tunnistaminen vaatii tietynlaista kulttuuritaustaa. Lehmin epipyhyyden toteaminen ei
ensiksikédin onnistu esimerkiksi hindulaisen uskonkasvatuksen saaneelta, mutta symboli ei
myoskiédn tdysin avaudu henkilolle, joka ei kuulu sveitsildiseen kulttuuriyhteisdon tai omaa
erityistuntemusta lehmén arkipdivdisyydestd ja armeijan tidrkedstd merkityksestd Sveitsissé.
Poissulkevuudestaan huolimatta symboli on yhteistd suurelle joukolle sveitsildisid, joiden
keskuudessa se toimii samanlaisen yhteenkuuluvuuden tunteen avulla kuin miké tahansa muu
kansallinen symboli. Kansallistunteella ratsastetaan tarkoituksellisesti myds kuvatekstissa,

mik ei ole ainakaan osoitus itse valtioon kohdistuvasta legitimiteetin puutteesta.

Symbolitutkija Raymond Firth kuvaa symbolin suhdetta referenttiin ohueksi, laajaksi ja
mielivaltaiseksi'**. Lehmin kuvakaan ei aukene katsojalle heti. Ensivilkaisulta mikizn ei
tunnu liittdvin lehmdéd armeijaan, eikéd kerro lehmén olevan juuri pyhd. Vasta kuvan ja sen
kontekstin tarkastelu tuottaa ahaa -elimyksen, johon symbolin teho poliittisena argumenttina
perustuu. Ilman kuvatekstin lukemista tai muun kontekstin huomioon ottamista lehméi ei
voida tulkita armeijaksi. Tulkinta liikkuu useilla eri tasoilla ja perustuu monimutkaisiin

subjektiivisiin ajatuskuvioihin. Kuva sisiltdd useita pienempid symboleita, jotka luovat

134 Ks Pekonen 1991, 27.
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yhteyden lehmén ja armeijan vililli. Joku voi nihdd sen peltisangosta lehmén piissi
kypérind, toinen taas uhkaavista sarvista ja kolmas Sveitsin kartan muotoisesta maaliiskasti

eldimen alla.

Symbolisen karikatyyrin onnistuminen poliittisen retoriikan lajina edellyttdd sitd, ettd
pintapuolisesti mielivaltaiselta ndyttivé suhde symbolin ja sen referentin vililld onkin sattuva
ja dlykés. Lehmésymbolin onnistuminen perustuu appresentoivan symbolin ja appresentoidun
referentin yhteisiin semanttisiin ominaisuuksiin, kuten edelld mainittuihin lehmén ja armeijan
asemaan Yyleisind ja kansalliseen identiteettiin liittyvind tekijoind, tai symbolisiin
yksityiskohtiin, joista armeijan voi tunnistaa. Kun semanttinen suhde lehmin ja armeijan
vililldi on selvinnyt, lehmién kuuluva ominaisuus pyhd konnotoituu myds armeijaan.
Armeijan pyhyys, joka néyttiytyy tekopyhyytend on lehmisymbolin keskeisin poliittinen

sanoma.

Symbolinen representaatio on Firthin mukaan dynaaminen prosessi, jossa kyse ei ole asian

135, Lehmasymbolin tehokkuus johtuu sen merkityksen

ratkaisemisesta, vaan sen tulkinnasta
tyhjentymittomyydestd. Mitdén oikeaa tulkintaa ei ole, sen sijaan eldin antaa kyvyn tehdd
lukemattomasti uusia tulkintoja. Armeijan voi esimerkiksi ndhdi paitsi tekopyhéni, niin yhtd
vaarattomana, tehottomana, naurettavana tai tarpeettomana kuin kuvan mérehtivin lehmin.
Joku saattaa ensimmdisend huomata setelin lehmén suussa kuvaamassa menoeridd, joka
armeijasta koituu valtiolle. Sveitsin armeijan voi tulkita myds yhtd aikansa elidneeksi
ydinsodan pelossa eldvissd nykymaailmassa kuin lehmin sen jilkeen, kun on siirrytty

maataloudesta tietoyhteiskuntaan.

Itse asiassa lehmén on helppo tulkita kuvaavan myds jotain muuta poliittista ilmi6td kuin
maanpuolustuslaitosta. Kuvatekstikin antaa ymmartii, ettd Sveitsissd olisi useampia pyhié
lehmid kuin armeija. Esimerkiksi sveitsildinen demokratia kidvisi pyhéstd lehmistd, jollaisena
se on joissain yhteyksissi debatissa mainittukin. Tekopyhyyden lisdksi kritiikkiin saattaa
sekoittua vihjaus epddemokraattisuudesta, joka juontuu pyhdn lehmin yhteyksistd
kastijakoiseen hindu-yhteiskuntaan. Myds armeijan nékeminen pyhdn lehmin kautta
epddemokraattisena on mahdollista. Symboli on jitetty tarkoituksellisesti avoimeksi, jotta
mahdollisimman laaja yleiso 10ytiisi siitd jotain itselleen ja toimisi siten tietyn politiikan

mukaisesti.

135 pekonen 1991, 70.
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Edes symbolin poliittinen pdéimééra ei ole tiysin yksiselitteinen. Armeija tekopyhéné lehméni
voidaan tulkita kypsidksi teurastettavaksi. Toisaalta symbolin takana voi olla pyhind pidetyn
instanssin lakkauttamisen sijasta pelkkd pyhyyden poistaminen sen ympiriltd. Tulkinnan
laajuuden ansiosta aloitteen puolesta voivat dénestid myds ne, jotka eivét varsinaisesti kannata
puolustuslaitoksen lakkauttamista, mutta jotka haluavat protestoida sen asemaa vastaan

sveitsildisessd yhteiskunnassa.

Symbolia on vaikea voittaa sisiltdpdin sen monivivahteisuuden vuoksi. Varsinkin kuvana
siind on jotain, joka ylittdd semanttisen ja lingvistisen, eikd sen takia antaudu kriittiselle
analyysille. Ainoa tapa argumentoida sitd vastaan on osoittaa se poliittisena symbolina, kuten

aloitteen kannattajat osoittavat myytit myytteind. Pataljoonanjohtaja Emil Feldmann toteaa:

Dass die GSoA-Leute mit ihrem Kuh -Signet auf die Biihne marschieren, das halte ich

fiir normal, obwohl es ein bewusst léiicherliches Symbol ist. Es entspricht der Politik

dieser Gruppe.™

Sen sijaan, etti symbolin merkitys tai paikkansapitivyys otettaisiin puheeksi tai kritiikin
kohteeksi sitd tarkastellaan neutraalisti ulkoapdin pelkkdnd lehmin kuvana. Sen oma
poliittinen ase, naurettavuus, kdnnetdin sitd itsedin vastaan. Samalla se kifintyy niitd vastaan,
jotka symbolin ovat lanseeranneet. Loppujen lopuksi Feldmannin argumentilla ei ole
kuitenkaan niin tehokasta poliittista valovoimaa kuin pyhdlld lehmilld, eikd se riitd

mitdtdimiédn symbolia.

Valta on yleensd niilld yhteiskunnallisilla voimilla, joiden symboleita kéytetddn eniten ja
joiden itseymmirrys saa niissd ilmaisunsa. Pyhd lehmd on aloitteen kannattajien yritys
saavuttaa valta luomalla uusi innovatiivinen symboli, joka pyrkii kumoamaan vastapuolen
politiikan sen negaationa asettamalla se naurunalaiseksi. Symbolilla on sama perusominaisuus
kuin muillakin kisitteilld; perustavanlaatuinen monimerkityksellisyys, joka mahdollistaa sen
tehokkaan kiyttimisen aloitteen kannattajien eduksi. Se toimii politisoivana ja politikoivana
vilineend siind missd mikd tahansa muu kisite, joskin vield tehokkaampana sellaisena.
Aloitteen vastustajilta tdllainen omaa tai vastustajan politiikkkaa kuvaava innovatiivinen

symboli puuttuu, minké voi laskea heidén tappiokseen.

136 Heldstab 1990, 427.
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3.2.2. Pyhi lehmi tekstiné ja metaforana

Pyhin lehmidn kiyttd armeijan vastaisessa retoriikassa on realisoitunut mité
todennidksisemmin ensin kielellisend metaforana puheessa ja tekstissd ja vasta myShemmin
kuvallisena symbolina. Kuvallisen symbolin innovatiivisyyteen verrattuna pyhd lehmé
tekstuaalisessa muodossa on sedimentoitunut metafora, jota kéytetddin usein poliittisessa
kontekstissa, esimerkiksi “varallisuuden jakautuminen on yhteiskunnan pyhd lehmi’. Silld
kuvataan kritiikittéméin kunnioitukseen perustuvaa politiikkaa sellaisen asian suhteen, joka ei
sitd ansaitsisi, joka on hyddytdn tai suoranaisesti haitallinen. Armeija -debatissa titd
merkitystd kéytetddn hyviksi vastapuolen politiikan kumoamiseksi, mutta pyhd lehmd
metafora saa myds muita merkityksid, kuten seuraavista Arnold Kiinzlin, kolmen
tuntemattoman lehtikirjoittajan sekd Schmidin ja Grossin argumenteista on todettavissa. Ne

ovat perdisin GSoA:n kerddmisti leikekirjoista vuosilta 1988 ja 1989.

Ensiksi Arnold Kiinzli kdyttdd pyhdd lehmid hyvikseen sen perinteisessd merkityksesséd

yhdistiessédin sen armeijaan:

Die Armee ist die allerheiligste unserer heiligen Kiihe. Es ist sozusagen unmoglich, in

diesem Lande rational iiber den Sinn unserer Armee, gar iiber deren Abschaffung zu

diskutieren.””

Vertaamalla armeijaa pyhidin lehmiidn Kiinzli pyrkii kaappaamaan yleison mielenkiinnon,
jopa shokeeraamaan nokkelalla kielikuvalla ja sen sisdltimalld paljastuksella. Argumentin
takana on ihanteellinen oletus siitd, ettd demokraattisessa valtiossa pystytdéin keskustelemaan
kaikesta, ja vieldpd rationaalisesti. Tdmd ei kuitenkaan Sveitsissi toteudu. Suostumus, jonka
yleison odotetaan antavan tille oletukselle pyritién siirtdamién lopputulokseen. Tavoitteena ei
kuitenkaan ole pelkistidn sellaisen tilanteen korjaaminen, jossa keskustelu on mahdotonta,

vaan sen instanssin hylkdaminen, josta ei voida keskustella rationaalisesti.

Keskustelun tdydellisen mahdottomuuden lisiksi pyhdlld lehmilld viitataan siis
samanaikaisesti sen irrationaaliseen laatuun. Tédmin voi tulkita joko siten, ettd tietyt toimijat
kieltdvit rationaalisen keskustelun aiheesta tai sitten armeijan olemassaololle ei 16ydy
lainkaan rationaalisia perusteita. Joka tapauksessa jirkeen perustuvaa selitystd pidetdin

ainoana oikeana legitimiteetin kriteerind tyyliin “se, mité ei voida tai saada perustella jarjelld

137 Kiinzli 1989, 317.
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ei myoskéin ansaitse olla olemassa”. Jirkeen tai sen puutteeseen vetoaminen pyhén lehmin
yhteydessd toimii tehokkaana poliittisen suostuttelun instrumenttina, silld rationaalisuus saa
mité todennikodisemmin suuren yleison suostumuksen, eiki sitd voida todistaa objektiivisesti

kiytinnossa.

Me -possessiivipronominien kiyttd pyhén lehmén ja armeijan edessd viittaa sveitsildisiin
ryhménd ihmisid, jotka asuvat tidssi valtiossa. Pronominit luovat kuvan armeijasta
jonkinlaiseen massahurmioon perustuvana ideologiana, johon jokainen kansalainen
alitajuisesti yhtyy. Armeijan nidkeminen pyhénéd lehméni kuuluu me -tunteeseen perustuvaan
kansalliseen identiteettiin yhtd tiiviisti kuin lehmin pitdiminen pyhdnd tiettyyn
uskontokuntaan. Me -pronominien kiyttd on myds retorinen keino, jolla pyritidén voittamaan
yleiso omalle puolelle. Kiinzli osoittaa silld tavalla kuuluvansa myds uppoavaan veneeseen.
Yleison tasolle laskeutuminen luo todennikdisemmin yhteyden sen kanssa, mikd edesauttaa

poliittisen voiton saavuttamista.

Superlatiivin kayttd vahvistussanan kera ja pyhd -adjektiivin toisto heti argumentin alussa
vahvistavat sanoman tehoa. Samalla halutaan laajentaa tulkintaa avaamalla mahdollisuus
muidenkin pyhien lehmien eksistenssille. Yleisolle itselleen jié tilaa tarkentaa merkitysti ja
liittdd subjektiivisten pyhien lehmien kritiikki armeijan vastustamiseen. Joissakin muissa
aloitteen kannattajien argumenteissa metaforaa pyhd lehmé kéytetddn kuvaamaan spesifejd

instansseja, esimerkiksi yksityisomistusta, jota armeijan katsotaan ruokkivan'*®, Tilli tavalla

Kummassakin pyhédn lehmén kiyttotavassa tihditéidn aloitteen potentiaalisen kannattajoukon

laajentamiseen.

Merkityksen laajeneminen ei koske pelkistddn metaforan referenttid, vaan itse metaforaa

saatetaan muuttaa tilanteen mukaan. Tuntematon aloitteen kannattaja toteaa:

...notre armée est en réalité une vache a traire pour certaines secteurs de notre
économie qui sont davantage préoccupés a se remplir les poches qu’a défendre le
territoire national.'”

Pyhidstd lehméstd tulee piinvastoin kayttolehmd, mikili silld pystytdin osuvammin

osoittamaan armeijan tarpeettomuus. Nédin sen avulla asetetaan myds talouseldmi ja

138 Schmid 1989, 29.
139 Anonym 1989a, 17.
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kulutusyhteiskunta kritiikin kohteeksi. Hyotylehmé on pyhisti lehmaéstd kehitetty semanttinen
innovaatio, jossa sedimentoituneesta metaforasta on muodostettu uusi poliittinen véline
vaihtamalla kvalikatiivisanaa. Pyhd lehméd -metaforan kiytté ei tee tyhjéksi hyotylehmd
-vertausta, eikd hyotylehmi eliminoi pyhédd lehmi#, vaikka ne esiintyvit samassa poliittisessa

debatissa. Pdinvastoin uuden metaforan sukkeluus perustuu juuri vanhan tunnettavuuteen.

Kun armeijaa vastustetaan pyhénid lehmini toisaalla sen hyodyttdmyyden vuoksi, tdsséd sitd
kritisoidaan sen hydodyllisyydestd tietyille toimijoille. Tavallisesti lehméd mielletésin
tarpeellisena ja luonnollisessa tehtdvidssiin ennen kaikkea maidon tuottajana, kun taas
kirjoittaja kayttdd tdtd ominaisuutta aiheuttamaan piinvastaisen negatiivisen konnotaation.
Hin voisi kenties hyviksyd armeijan olemassaolon, jos se palvelisi ainoastaan
puolustustarkoituksia, eikd tuottaisi kellekdidn erityishyotyd. Tdssd mielessd pyhd lehmi-
metaforaa voisi tietysti laajentaa vartijaeldimen suuntaan. Lehmd tuskin palvelisi kovin

hyvéni vartijoitsijana, mité voisi yhtd hyvin kéyttdas armeijan vastaiseen kritiikkiin.

Toinen tuntemattomaksi jddvd sanomalehtikirjoittaja sitoo armeijaan samanaikaisesti sekd

lehmén pyhyys- ettd kdytinnollisyysaspektin:

So wie das in der "heiligen Kuh” symbolisierte milchspendende Mutter-Tief fiir alle
”Sdiugetiere einschliesslich der Menschen” Voraussetzung fiir das Leben und

Weiterleben ist, so ist die Armee conditio sine qua non fiir das Leben und Weiterleben

der sozialen Gemeinschaft Staat."*

Pyhd lehmi ei voi suinkaan symbolisoida kdyttolehmid, vaan se tulkitaan kayttélehméksi,
jotta metaforalla voitaisiin antaa puolestaan armeijalle haluttu tulkinta. Argumentissa
kielikuvaa kiytetdin retorisesti klassisen analogian mallin mukaisesti “A on B:lle, mitid C on
D:lle”. Siiti saadaan vertaukset “Muttertier der sozialen Gemeinschaft Staat”, “Armee der
Sdugetiere einschliesslich Menschen’ja “Muttertier = Armee’. Viimeinen metafora “‘A = C’
voidaan ymmirtdi tarpeeksi hyvin vasta, kun analogia on rekonstruoitu ja siihen on liitetty

puuttuvat termit.*!

Armeija vilttdmattomyys pyritdéin osoittamaan lehmédn vilttdméttomyyden kautta, mutta
maitoa tuottava ditieldin ja tuhoamistehtdvdin koulutettu armeija ndyttiytyvit pikemminkin

ristiriitaisina toisilleen. Lehmédn liittyvd positiivinen assosiaatio ravinnon tuottajana ja

10 M. K. 1989, 364.
141 perelman 1988, 133.
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eldmén ylldpitdjand on tdssd muutettu pakonomaiseksi valttiméittdmyydeksi. Muualla aloitteen
kannattajien argumentaatiossa positiivisen assosiaation syntymistd on yritetty vilttdad. Edella
lehmin maito nidyttdytyy aineellisena hyvini, joskin keskeisempiind valtion eksistenssin
edellytyksend voisi nidhdd henkisen ravinnon, toisin sanoen kansallisideologisen diskurssin,
jota armeija tuottaa. Aloitteen vastustajille pyhdn lehmién kééntdminen positiiviseksi

mielikuvaksi olisi hyddyllinen poliittinen viline, jonka he kuitenkin jéattavit kayttamatta.

Argumentissa metafora pyhd lehmi on tulkittavissa siten, ettd itse pyhyyteen ei kiinnitetd
suurta huomiota, vaan painopiste keskittyy lehméain. Pyhd lehmé on vain sanonta, joka tuo
linsimaisessa kontekstissa mieleen lehmin vilttimédttomind ravinnon antajana. Toisaalta
vilttamittomyyden ja pyhyyden vililld voi olla jokin yhteys. Argumentin voi ymmartii sitd
ajatusta vasten, ettd pyhyys syntyy vilttimdttdmyyden seurauksena. Yhteisolld on
itsesuojeluvaisto, joka pyhittdd sellaiset instanssit, jotka ovat vélttiméttomid sen
olemassaololle, jotta niitd ei asetettaisi kyseenalaiseksi. Pyhd lehmé aiheuttaa aloitteen
kannattajien keskuudessa timin suuntaista diskurssia pyhyyden luonteesta ja merkityksestd

yhteisossd.

Metaforan merkitys muuttaa muotoaan sen mukaan, miten sitd pystytddn milloinkin
kéyttimiédn hyviksi poliittisena vélineend. Jélleen tuntematon reportteri kommentoi aloitteen

merkitysti:

Auch am kommenden 26. November werde die "heilige Kuh” Armee nicht geschlachtet
werden, aber es gehe darum, aus ihr ein” Nutztier” zu machen. 1z

Edellisistéd poiketen kéyttélehma ja pyhd lehmi tulkitaan toistensa vastaisina metaforina, jotka
ilmentdvit erilaisia poliittisia késityksid armeijasta. Armeija kdyttolehmdnd kuvataan
positiivisessa mielessid poliittisena tavoitteena, joka saavutetaan aloitteen avulla. Pyhd lehma
edustaa negatiivisessa merkityksessd armeijaa, jolla ei ole mitdiin todellista kaytt6d, mutta

joka toimii itseistarkoituksena.

Kun pyhién lehmaén liitetéisin tekemisen verbi teurastus saadaan siitd armeijan lopettamista
kuvaava metaforinen ilmaus. Teurastus on brutaalisuudessaan vahva kielikuva, joka iskeytyy
varsinkin sanomalehtikielessd helposti yleison tajuntaan. Tehokkuutta lisdd vield verbin

vikivaltaisuuden semanttinen ristiriita armeijan lopettamisen kannattajien oletetulle

2 Anonym 1989b, 148.
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pasifismille. Toisaalta pyhdn lehmiin teurastaminen on teko, jossa lehmid ei pelkéstidn
profanoida, vaan se suorastaan hidviistdan. Mikéli lehmd on tosiaan pyhd, on sen
teurastaminen suorastaan mahdotonta. T#lloin metaforinen ilmaus sisdltdid jo sindllddn
lopputuloksen; idean kannattajien mahdottomuuden saavuttaa reaalipoliittinen pd&médirénsa

armeijan lakkauttaminen.

Kirjoittaja pitdd jo ennalta politiikan lopputulosta selvini. Armeijasta tehddin aloitteella
kdyttolehmidnd hyodyllinen ja kaikki siihen liittyvd prestaatio poistetaan. Tavoitteen
toteutumista on mahdotonta todistaa kiytinnossd, ellei sitten ryhdytd sotimaan. Armeijan
funktio on yhti lailla myos &dénestystd ennen maanpuolustus ja sen sisépoliittinen merkitys
tuskin loppuu edes kansaniinestykseen. Armeijan muuttaminen pelkiksi kéyttoeldimeksi ei
vahingoita tai tuhoa sen legitimiteettid. Pdinvastoin, legitimiteetin voi kuvitella nousevan, kun
siitd sanotaan poistettaneen negatiivisena mielletty pyhyys. Myds tiéllainen retoriikka saattaisi

olla hyodyksi aloitteen vastustamisen vélineend.

Teurastuksen ja kiyttdlehméksi tekemisen lisdksi aloitteen kannattajat puhuvat lehmén
pyhyyden poistamisesta. Esimerkiksi Andi Gross ja Adi Schmid (sic) toteavat jo ennen

kansaniénestysti:

Ihr grosses Ziel, das Tabu Armee zu brechen und die "Heilige Kuh” der Schweiz zur
Diskussion zu stellen, hat die GSoA mit ihrer Initiative bereits erreicht.'*

Pyhin lehmin ja tabun kédyttiminen synonymisina ilmauksina on toistuvaa aloitteen
kannattajien keskuudessa. Tillin pyhilla lehmilld viitataan asiaan, jota ei saa lainkaan ottaa
keskustelun aiheeksi erotukseksi edellisen argumentin itseistarkoituksena palvelevaan pyhéén
lehmiin. Jilkimmadisessd tapauksessa armeijasta pdinvastoin puhutaan, jotta sitd voitaisiin
ihannoida ja ylistdd. Molemmat pyhén lehmin tulkinnat, kommunikaation puuttuminen ja
kanonisoiva, kritiikiton kommunikaatio edustavat epépolitisoivaa kielen kiyttod ja

epépoliittista poliitiikkaa, joka pyritdéin tuomaan esille vastustajaan liittyvini ominaisuutena.

Pyhin lehmin keskusteluun asettamisella tarkoitetaan varovaisesti armeijan asettamista
kyseenalaiseksi, mikd merkitsee samalla politikoimista ja politisoitumista kielen avulla.
Pelkkd julkinen kyseenalaistaminen ja yleisen keskustelun herdttiminen ovat kaukana

tavoitteesta lopettaa armeija, eikd niitd ole loppujen lopuksi kovin vaikea saavuttaa aiheen

3 Gross & Schmidt 1989, 1.
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radikaalisuuden vuoksi. Pyhd lehmé -kisitteen avulla aloitteen kannattajat luovat siis
sijaistavoitteen, jolla haetaan varma poliittinen voitto reaalipoliittisesta tappiosta. Voittajaksi
julistautuminen jo ennen varsinaista koetusta, minké kirjoittajat tosin neutralisoivat puhumalla
GSoA:sta sen sijaan, ettd kiyttdisivdt esimerkiksi me -pronominia on myds psykologinen

keino edesauttaa menestymisté itse d4nestyksessi.

Pyhd lehmid on yleiskielen sedimentoitunut metafora, jonka aloitteen kannattajat ovat
omaksuneet kielenkidyttoonsd vilineend hyokitd vastapuolen politiikkkaa vastaan. Sitd
kadytetdin mm. yleiskielen merkityksessd tarkoittaen kritiikittomésin kunnioitukseen
perustuvaa instanssia. Sen radikalisoitu ldhimerkitys on asia, josta ei voida puhua
rationaalisesti tai ollenkaan. Useimmiten pyhilld lehmélld tarkoitetaan yksikdssd vain
armeijaa, mutta sen pluralisoituminen useaksi pyhiksi lehmiksi mahdollistaa myds muiden
yhteisossé vallitsevien epikohtien liittdmisen armeijan vastustukseen. Pyhd lehméi muutetaan
kayttolehméksi ja tulkinnat esiintyvit joko toisilleen ristiriitaisina tai synonyymisina samassa

lauseessa sen mukaan, millainen tulkinta osoittautuu poliittisesti hyddyllisimmaksi.

Monipuolisesti tulkittu pyhd lehm#d -metafora mahdollistaa paitsi vastustajan politiikan
kritisoimisen, niin myds oman poliittisen tavoitteen nidkemisen erilaisista perspektiiveisti.
Aloite nidhddin pyhdn lehmin armeijan teurastamisena tai sen pyhyyden poistamisena joko
asettamalla se keskusteluun tai tekemilld siitd kidyttolehmind pelkdstidn hyddyllinen

instanssi. Jalkimmadisisséd tapauksissa pyhdd lehmai kaytetdsin muodostamaan muita poliittisia

suoranaisesti pyri armeijan lopettamiseen mobilisoidaan aloitteen taakse. Myytin lailla

metafora toimii vilineend luoda oma poliittinen voitto, joka ei ole kiinni déinestystuloksesta.
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4, Vallan ja vikivallan retoriikkaa

4.1. Die Macht

4.1.1. Vastustajan vallan kritiikkié

Kuten minkd tahansa poliittisen diskurssin, myods Sveitsi ilman armeijaa -debatin
avainkisitteisiin kuuluu Macht, joka suomennetaan tissid yhteydessd vallaksi. Se ei ole yhtid
tietoisesti ja innovatiivisesti kiytetty kisite kuin esimerkiksi pyhéd lehméd, mutta se on hyvin
usein toistuva ja tirked poliittisen retoriikan viline, jolla aloitteen kannattajat seki kritisoivat
vastapuolen politiikkaa ettd karakterisoivat omaansa. Vallan monipuolisuus ja tehokkuus
retoriikan vilineeni perustuu sen merkityksen laajaan ambivalenttisuuteen. Tdmén vuoksi on
mahdotonta tyhjentdvisti sanoa, mitd vallalla edes yleisessd kielenkdytOssd tarkoitetaan.
Suurpiirteisesti sen ymmirretidn yleisesti sisiltdvin jonkinlaisen vaikutussuhteen toimijoiden
vililld. Vaikutussuhde voi olla esimerkiksi toimintaa vapauttavaa itseméédrimistd, padttamisti

tai jirjestyksen pitoa, toimintaa kahlitsevaa pakotusta tai alistusta tai jotain aivan muuta.

Sitd, mitid vallalla debatissa tarkoitetaan lihdetidin tarkastelemaan sen kautta, viitataanko
vastustajan vai omaan valtaan. Tilld tavalla hahmotetaan keinoja, joilla valtaa kiytetdin
hyviksi oman poliittisen edun saavuttamiseksi. Apuvilineend kiytetdén erilaisia teoreettisia
valtakisityksid, jotka heijastavat myds politologien keskuudessa vallitsevaa erimielisyyttd
vallan merkityksestd. Niiti on loydetty etupéddssi Iisa Résdsen lisensiaattityostd, joka
kisittelee valtakonseptioita suomalaisten EU-vastustajien argumentaatiossa. Résidsen
tutkimuksesta on omaksuttu mm. perusmalli tarkastella valtakisityksid ulkoa tulevana power
over -valtana tai sisiltdvi ldhtevénd power to -valtana, jota ei voi kuitenkaan yksiselitteisesti

soveltaa kaikkiin debatin valtaa koskeviin argumentteihin.144

Tutkimusmateriaalista ei 16ydetty esimerkkejd, joissa aloitteen vastustajat olisivat piténeet
kannattajien politiikkkaa valtaosuuksina. Sen sijaan aloitteen kannattajat yhdistdvét vallan

usein vastapuoleen kéyttden sen retoriikkaa kritiikkiin ja vastustamiseen. Tiéllaisina

144 Myis Risinen 16ytii EU-keskustelusta valtakonseptioita, jotka ylittdvit timén jaon. Résénen 1996, 37, 39.
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esimerkkeind aloitteen kannattajien kiyttdméstd ja vastustajiin suunnatusta vallan kritiikistéd
kdyvit kokoomateoksissa Denkanstdsse zu einer antdssigen Initiative ja Rettet die Schweiz -
schafft die Armee ab! esiintyvit Angeline Fankhauserin, Sophie Kohlerin, Hans A.

Pestalozzin ja Jean Zieglerin argumentit.

Ensimmaiiseni esimerkkind Angeline Fankhauser toteaa:

Wer nichts zu verlieren hat, muss den Verlust nicht fiirchten... Fillt deshalb den
Genossinnen, den Besitz- und Machtlosen die Unterstiitzung der Initiative fiir die
Abschaffung der Armee leichter? So kommen wir vielleicht auf den Punkt: Haben wir
unser Schicksal den Anderen, den Michtigen, iibergeben?'®

Fankhauser ldhtee vallan subjektiudesta olettaen, ettd valta on jonkin kiytossd tai
omistuksessa. Hin ymmairtdd vallan metonymisesti Machtanteil -osuuksina'*®, joiden
ulkopuolella ei valtaa ole. Weberistd poiketen Machtanteil -osuudet monopolisoidaan, toisin
sanoen kaikki valta ymmarretéén kuuluvaksi vain yhdelle toimijalle. Valtaa ei esimerkiksi voi
olla vain vihin ja usealla toimijalla. Tdmén perusteelle muodostetaan dualistinen Michtigen -
Machtlosen -erottelu. Retorisesti vallan absolutisoiminen ja oman ryhmén identifioiminen
Machtlosen -kategoriaan toimii keinona, jolla pyritdsin ndkemédin vastustaja vallanpitijani

negatiivisessa valossa ja kerdéiméiin sympatia omalle puolelle.

Valta on toimijasubjektin ulkopuolelta tulevaa power over -valtaa, jolla vastustajan katsotaan
vaikuttavan negatiivisesti toisen eldmidn. Vaikutuksen epdiilldéin olevan totaalista, toisin
sanoen sen objekti on menettéinyt tdysin kontrollin siitd, mitd hénelle tapahtuu. Valta on hyvin
staattista ja epdtoiminnallista. Siini ei ole kyse edes pakottamisesta toimimaan tietylld tavalla,
vaan objektille vain kdy niin kuin vallan subjekti haluaa, toimipa hén sitten miten tahansa.
Subjektilta ei myoskiin edellyteti taktikointia tai strategista silmié. Riittdd, ettd hin paittas,
millaisia tuloksia haluaa. Vallankiyton tulokset ovat siis selvilld jo toiminnan alkupisteessi.
Sen subjektit hallitsevat suvereenisti maailmaa ohjaten sen jérjestyksen haluamilleen uomille

kohteiden ollessa voimattomia heiddn edessaén.

Samalla kun valta on sen subjekteille totaalista ylivaltaa mairitd toisten kohtalosta, se on
toimintaa rajoittavaa ja kahlitsevaa heihin itseensd ndhden. He ovat kuin itse rakentamassaan

vankilassa, josta kdsin he voivat ohjata muita, mutta jossa he ovat menettineet oman

15 Fankhauser 1989, 285.
146 »politik” wiirde fiir uns heissen: streben nach Machtanteil..” Weber 1988, 506.

61



vapautensa. Heidén toimintansa liikkuu kapealla alalla, jossa on viltettivd poikkeamasta
aiemmasta linjasta. Tdmi johtuu siitd, ettd vaikka valta on totaalista, pystyy subjekti sen
helposti myos menettdamédn. Vallan objektit eivit siis ehkd loppujen lopuksi ole tdysin
subjektin armoilla, kun heilld on mahdollisuus ottaa valta pois tai siirtdd se jollekin muulle
toimijalle. Seurauksena vallan subjekti on tuomittu toimimaan rajoitetusti jatkuvassa pelossa

siitd, ettd hdn saattaa menettdd valtansa.

Machtlosen ja Michtigen -kategoriat viittaavat jonkinlaiseen Millsin valtaeliitin kaltaiseen
salaliittoteoriaan ensimmsisii vastaan'¥’. Vallan subjekteja ei identifioida selvisanaisesti,
mutta he tulevat asymmetristen vastakisitteiden avulla ilmi varakkaina miehind. Nimedmiitta
jéttdiminen on osoitus vallan salaperdisyydesti ja kertoo samalla myos Kkirjoittajan
normatiivisesta asenteesta valtaan ja sen subjekteihin. Negatiivisen valtatulkinnan toivotaan
vakuuttavan yleiso aloitteen puolelle vallanpitdjien vastustamisen perusteella. Aloitteen
kannattaminen nidhddén toisaalta pyrkimykseni ottaa vallan haltijoiden pitdmét ohjat omasta
eldmisti takaisin itselle, toisaalta taas toimintana, joka on tehtivé, koska vallan haltijat eivit

siihen pysty.

Vastustajan vallan negatiivinen tulkinta nousee esille myds Sophie Kohlerin argumentissa,

jossa hin tarkastelee vallan kdyttdd armeijan sisélld:

Einem Menschen in Machitposition ist alles erlaubt, ohne dass er zur Rechenschaft
gezogen wird. Er kann seine Macht brauchen, um Druck auszuiiben, darf in
personliche Angelegenheiten eingreifen und einem langhaarigen Soldat sogar ein
Haarnetz verbieten. Diese Macht im Militér ist irreal, sie ist ein Status."*

Valta on jilleen ulkoa tulevaa negatiivisesti tulkittua power over -ylivaltaa, jota kuvataan
kuitenkin my0s toimijan omasta perspektiivistd. Edellisestd poiketen se ei aseta subjektin
omalle toiminnalle mitéin esteitd. Se on dynaamista oikeutta saada toimia niin kuin haluaa
ilman tilivelvollisuutta kenellekéin. Sitd karakterisoi tdydellinen vapaus kaikista rajoitteista,
eikd sen ylidpuolella ole mitédin instanssia, esimerkiksi lakia, joka sanelisi toiminnalle rajat.
Tissd mielessd se on dispositionaalisempaa kuin edellinen power over -valta siind mielessi,

ettd vallan haltijan ei tarvitse peliti edes asemansa menetysté.

17 vrt. Mills 1973, 275 - 276.
148 K 5hler 1989, 269.
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Valta on hobbesilaista kausaalista vaikutusta tuottavaa valtaa, joka perustuu negatiivisesti
nihtyyn pakotukseen ja mégriamiseen.'® Siind missid edellisessi argumentissa kyse oli
staattisesta objektin eldmidn médrdimisestd hidnen toiminnastaan huolimatta, tidssd objekti
pakotetaan dynaamisesti toimimaan tietylld tavalla. Pakotus voi olla konfliktista, toisin sanoen
se saattaa tapahtua myos objektin oman tahdon vastaisesti. Keskeisti on sen totaalisuus.
Vallan haltija voi puuttua mihin tahansa objektin yksityiseldmén seikkaan, mitd pidetdédn
paheksuttavana. Hobbesin power over -vallan mukaisesti se on finalistista; vaikutusta

O Vallan olemassaolo miriytyy siit,

arvioidaan sen tuottamasta tuloksesta Kkisin."
tuotetaanko kyseinen vaikutus. Tédssd mielessd valta voidaan tulkita myds episodiseksi eli se

realisoituu vain niind hetkin, jolloin objekti saadaan toimimaan halutulla tavalla.

Vallan tarkoituksena ei ole kuitenkaan hobbesilainen jirjestyksen luominen, minké vuoksi se
nihdiin olennaisesti negatiivisena. Sen sijaan sen lopullisena pi@maéirdnd on pelkké subjektin
oman arvon ja aseman prestaatio. Power over -valta on silloin pdiiméédrd sindllddn. Sen
haltijan toiminta on mielivaltaista kikkailua ja oikuttelua, jonka tarkoituksena on vain osoittaa
alistussuhde toteen saamalla objekti toimimaan subjektin mielen mukaisesti. Vallalle
asetetaan vaatimus toteuttaa tiettyjd hyviksyttyjd tarkoitusperid, esimerkiksi Hobbesin
mukaista jérjestyksen ylldpitoa, joka ei kuitenkaan ole sen subjektien agendassa ensimmaiselld
tilalla. Kysymys on statusvallasta, jonka liittimiselld armeijaan pyritdin osoittamaan se

merkityksettoméksi instituutioksi, joka voitaisiin yhtéd hyvin lopettaa.

Hans A Pestalozzi kuvailee armeija -aloitteen vastustajiksi identifoituvien vallanpitdjien

politiikkaa seuraavasti:

Ist es nicht ein alter Trick der Mdchtigen, einen dusseren Feind aufzubauen, um die
eigenen Konflikte unterdriicken und die eigene Unfihigkeit verbergen zu konnen?™'

Valta on tidssdkin argumentissa negatiivistd power over -valtaa, joka ei kuitenkaan néyttdydy
tdysin kahlitsemattomana ja dispositionaalisena. Sen haltijoiden on kéytettdvd tiettyjé
strategioita pitddkseen valtansa, mikd edellyttdd pelisilmid ja taktikoinnin taitoa. Valta
ilmenee jilleen salamyhkdisend kikkailuna ja silménkéintétemppuina, joiden tarkoituksena on
peittdd todellinen asioiden laita harhauttamalla sen objektit uskomaan jotain, miki ei pidé

paikkaansa. Salailun ja harhauttamisen lisdksi se perustuu pelotteluun. Valtaa pystytdsin

19 Hobbes ei pida kausaalista power over -valtaa vilttimitti neatiivisena. Risénen 1996, 42 - 43.
1% Hobbes 1983, 127; Risinen 1996, 41.
13! Pestalozzi 1989a, 17.
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pitiméin itselld vain niin kauan kuin sen objektit uskovat heihin kohdistuvan jonkin ulkoisen

uhan.

Valta on finalistista, toisin sanoen siti arvoidaan siiti kisin, miten hyvin se pystyy
toteuttamaan pelottelupolitiikkaa. Sen takana on konfliktisuus, joka sisdltyy sen haltijoiden
konsensusta ja viittimilld konfliktin sijaitsevan jossain muualla. Toisin kuin edellisissd
esimerkeissd, tdssd vallan objektit osoitetaan kykenemdttomiksi toimimaan, milld
ymmiirretdin edellisen perusteella toimimista yhteistySssd ja yhteisymmérryksestd. Vallan
subjektin epépitevyyden tai kyvyttomyyden toteaminen toimii retorisena panettelukeinona,
jolla pyritdsn siihen, ettd yleiso hylkdd heiddn politiikkansa. Edelleen puolustusideologia

vallan silméink&é4ntotempun ytimend kiy perusteluksi armeijan lopettamiselle.

Valtaa ei tarkastella aloitteen vastustajien keskuudessa pelkistidn silloin, kun on kyse

armeijasta. Esimerkiksi Jean Ziegler kuvailee pankkien kayttimii valtaa seuraavasti:

Eine Macht, die im Verstecken spielt, von Geheimnis geschiifzt ist und absolut
keiner Kontrolle, sei sie staatlicher, kollegialer oder privater Art, unterworfen ist.'

Analyyttinen valta konkretisoidaan ja personalisoidaan subjektiksi, joka kykenee dynaamiseen
toimintaan. Passiivisen lauseen muuttaminen aktiiviseksi vallan subjektoimisen kautta redusoi
monimutkaiset rakenteet yhdeksi valtatoimijaksi. Tdmi korostaa subjektin epimadirdisyyttd ja
epipersoonallisuutta ja mahdollistaa vallan nikemisen todellisena uhkana tai vaarana
yksilsille. Valtaan liittyy samanlainen salaliittoteoria kuin ensimméisessd argumentissa, tosin
siti ei luoda monopolisoitujen Machtanteil -osuuksien avulla. Salassa pelaamisena se

assosioituu rikolliseen uhkapeliin, jota harjoitetaan jossain alamaailmassa.

Valta on dynaamista mielivaltaa, jossa ei ole kyse sen enempid itse ldhtokohdasta kuin
tavoitteiden suorittamisesta, vaan keskeisti on itse toiminta. Sitd Karakterisoi samanlainen
totaalinen kahlitsemattomuus ja jérjestyksen puuttuminen kuin edellisessd esimerkissdkin.
Toiminta on tiysin tavoittamattomissa, kun se tapahtuu muun toiminnan takana salaisessa
tilassa. Pelaamisena siihen voi sisiltyd negatiivisend ymmérrettyd mielivaltaista huvittelua.

Pelaamisen voi tulkita kuitenkin asettavan my®s joitain rajoituksia mielivallalle. Se edellyttdd

132 Ziegler 1989, 46.
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macchiavelliméisti strategisuutta ja taktikoinnin taitoa, joka perustuu episodimaisesti oikean

ajan valitsemiseen.

Valtaan ei liity tdssd suoranaisesti kausaalista vaikutussuhdetta. Subjektin epdméérdisyyden
liséksi siltd puuttuu selvd objekti, jota pakotettaisiin ja alistettaisiin, eiké sitd voi sen vuoksi
kuvailla power over -tapauksena. Se ei myoskéddn ole relationaalisiin suhteisiin perustuvaa
positiivista power to -valtaa. Sen sijaan siind voi nihdd Weberin dynaamisen Chance -vallan

piirteité, joskin negatiivisessa mielessé ymmirrettyni'>

. Chance -valta on horisontteja avaava
mahdollisuus tarttua tilaisuuteen ja hyodyntdd sitd. Siind ei ole kyse tavoitteiden
toteutumisesta, vaan taktisesta toimimisesta, jossa lopputulokset eivit ole toimijalle itselleen
selvilld. Ne riippuvat siitd, miten toimijat pystyvidt pelaamaan, toisin sanoen kiyttdméin

tilanteet hyiidykseen.154

Vastustajan valta esiintyy debatissa monenlaisena tulkintana, joiden yhteinen nimittdjd on
negatiivinen merkityksen anto. Vastustajan vallan kritiikkiin kuuluu vallan nikeminen power
over -valtana tai jossain tapauksessa Chance -valtana. Useimmiten se on kausaalista power
over -valtaa, jossa subjekti miirad objektin eldmaisti tekipd jalkimmadinen sitten mité tahansa,
pakottaa hiinet toimimaan jollakin tavalla tai pelottelee hénti niin, ettd hin toimii subjektin
intressien mukaisesti. Power over -vallan tehtivd on tuottaa kausaalisessa suhteessa tiettyd
toimintaa, mutta se voi olla myOs staattinen itsetarkoitus. Chance -tapauksessa se on
mielivaltaa, jolla ei ole selvdd objektia. Valtaan kuuluu yleensd sen kontrolloimattomuus,
joskin se saattaa olla myds jossain médrin rajoitettua. T#ll6in subjektin toiminnan rajoiksi
asetetaan hinen epipitevyytensd tai mahdollisuus menettdd valta. Lisiksi valta voi olla tdysin
avointa midrddmistd tai pakottamista, mutta se ndhddin myds mielelldéin salaliittoteorian

toteutuksena.

Monipuolinen vallan kidyttdiminen kritiikin vilineend negatiivisten tulkintojen avulla
edesauttaa aloitteen kannattajien poliittista menestystd. Tallaisten monipuolisesti kiytettyjen
merkitysten liittiminen armeijaan ja sen kannattajiin on tehokas keino saada vastustajan
politiikka niyttdmdin illegitiimiltd tai arvottomalta. Sen sijaan aloitteen vastustajat eivit

tunnusta kannattajien toimintaa minké#énlaisina valtaosuuksina, minkid vuoksi he menettivit

153»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel vorauf diese Chance beruht. ” Weber 1980, 28.
154 palonen 1994b, 1. Ks. myos Risédnen 1996, 61 - 62.
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my06s mahdollisuuden politikoida vallan negatiivisilld merkityksilld. Tdmén voi tulkita jélleen

puutteena heidin retorisessa kielenkéytossddn.

4.1.2. Valta omassa politiikassa

Aloitteen vastustajat ymmértdvit Macht -késitteen yksinomaan omasta perspektiivistd
legitiimini potestas -valtana tai sitten illegitiiminé valtana, joka uhkaa valtiota ja sen potestas
-valtaa. Tillaisena esimerkkind vastustajien politiikasta nostetaan esille Ulrich Schliierin
argumentti. Aloitteen kannattajien argumenteissa Macht esiintyy huomattavasti harvemmin
kuvaamassa omaa politiikkaa kuin vastustajan politiikkaa. Pidsdéntdisesti oma puoli halutaan
identifioida Machtlosen -kategoriaan. Silloin kun valta ndhdddn omassa politiikassa, se
ilmenee oman puolen poliittisena pddméddrdnd tai vaatimuksena pikemminkin kun juuri
toteutettavana politiikkana. Tdssd yhteydessd analysoidaan Peter Anlikerin, Ruedi Epple-

Gassin ja Andreas Grossin argumentteja.

Esimerkkind aloitteen vastustajien positiivisesta Macht -diskurssista otetaan esille Ulrich

Schliierin viite:

Demokratische Ausmachung wird dann zur Farce, wenn die staatliche Gemeinschaft
nicht mehr die Machtmittel besitzt, den Willen der Mehrheit notfalls auch wirklich
durchzusetzen.™”

Tulkinta vallasta enemmistén tahdon lépiviemisend myds hitidtapauksessa nojaa Weberin
valtakésitykseen mahdollisuutena viedd oma tahto lipi myds objektin vastustuksesta
huolimatta, mutta siihen ei sisilly Weberin Chance -perspektiivid'*®. Valta ilmenee tissi
tapauksessa staattisena, finalistisena ja konfliktisena. Se mielletéidn yksinomaan valtion
resurssina. Vallan olemassaoloa arvioidaan sen perusteella, miten hyvin se on pystynyt
viemaiin l4pi tuon tahdon. Konfliktisena kaikki eivit halua totella samaa tahtoa, minké vuoksi
vallan on pakko muuttua kausaaliseen suhteeseen perustuvaksi power over -vallaksi, jossa

objekteihin kaytetidn pakotusta vikivallan avulla.

135 Schliier, 1989, 360.
156 Weber 1980, 28.
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Toisaalta tulkinta ylittid ‘enemmiston tahtona” Weberin késityksen “omasta tahdosta’. Valta
legitimoituu potestasvaltana juuri enemmiston tahdonmuodostuksen kautta. Enemmiston
tahdon ilmauksena siihen siséltyy arendtilaista yhteisollistd ja kommunikatiivista power to -
valtaa, jota ei kuitenkaan tulkita tdysin konsensuspohjaiseksi ja joka ei viime kédessi siis ole
pakosta vapaata. Léhimpéné kyseinen valtatulkinta on Habermasia, joka omaksuu Arendtin
kommunikatiivisen valtateorian pitden politiikkaa modernissa valtiossa kuitenkin
aktiviteettina, josta pakotus ja vikivalta eivit ole tdysin poissuljettuja ominaisuuksia.
Vikivalta on Habermasille keino saada ja pitdéd kiinni vallasta, kun taas tdssd vikivalta on

pelkistiiin keino vallan realisoitumiseen kiytinnossa.'>’

Aloitteen kannattajana Peter Anliker toteaa vallan positiivisen eksistenssistd rauhan

perspektiivisté:

Frieden ist fiir uns eine Gesetzmdiffigkeit unterdriickungsfreier Machtverhdltnisse, eine
notwendige Folge der Selbstbestimmung der Viilker und der Freiheit der einzelnen
Menschen.™®

Valta perustuu tissid legitiimisyyteen, joka on lakien valtuuttamaa. Tédssd mielessd se on

159

roomalaisten potestas -valtaa vastakohtana illegitiimille potentia -vallalle™, mutta se tulee

alhaalta kansalaisten itsensd taholta. Se on positiivista kykyi ja mahdollisuutta paéttia silloin,

ihmiset kykenevit yksinkertaisesti hoitamaan asioitaan. Se on dispositionaalista eli toimijoilla
koko ajan, kunhan sen edellytyksen on tavoitettu. Vallan saavuttaminen ei vaadi ponnistelua
tai muiden toimijoiden voittamista, se syntyy ikddn kuin itsestdiin seurauksena sen

edellytysten sisdisestd tdyttymisesta.

Valta ilmenee Arendtin tapaan positiivisina suhteina. Se ei perustu power over -ylivaltaan
pakottamisena, alistamisena tai kieltdimisend, vaan kumpuaa keskindisestd tasavertaisesta
yhteisvaikuttamisesta toiminnallisena power to -valtana'®. Se on ryhmivaikutussuhde, jonka
edellytyksenid on ryhmin koossa pysyminen ja yksilon vapaus. Yksilo ei ole kuitenkaan
mielivaltaisen vapaa tekemdiin mitd tahansa, vaan vapaus tulkitaan lainmukaisuuden

antamaksi toiminnan mahdollisuudeksi. Siti voisi kuvata myds dynaamiseksi yksilon

157 Ball 1988, 96.

138 Anliker 1989, 139.

139 Eaber 1982, 830.

160 »Macht entspricht der menchlichen Fihigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit
anderen zusammenzuschlieBen und im Einvernechmen mit ihnen zu handeln.” Arendt 1981, 45.
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oikeudeksi ja kyvyksi toimia. Tdssd mielessd valta ei ole finalistista tuloksista kisin

tarkateltua, vaan sen perspektiiving on lidhtokohta, jona ymmarretdin yksilon vapaus.

Anliker médrittelee rauhan ei vain vékivallan poissaolona, vaan tietynlaisina valtasuhteina. Se
on hinen mukaansa automaattinen seuraus suhteista, jotka realisoidaan power to -muodossa.
Tdmi johtuu siitd, ettd valta perustuu konsensukseen konfliktin sijasta, minkd vuoksi
yksililld ei ole tarvetta kayttdad vikivaltaa. Valta ei ole myoskiin nollasummaista niin kuin
negatiivisesti tulkitussa vallassa, vaan suhteina kaikilla on sitd jonkin verran. Poliittisena
tavoitteena pikemmin kuin kuvauksena nykytilasta sen voi kuitenkin nihdé piinvastaisena
nykyiselle tilalle. Implisiittisesti vallitsevassa poliittisessa tilanteessa valta on siis power over
-tyyppid. Se perustuu painostukseen ja yksilon vapauden kieltimiseen, joka on ristiriidassa

oikean rauhan tilan kanssa.

Ruedi Epple-Gass puolestaan asettaa poliittisen vaatimuksen tietynlaisen vallan

toteutumiselle:

Immer mehr SchweizerInnen miissen sich in solidarischen, gewaltfeien und direkten
Aktionen als Gegenmacht von unten etablieren, miissen spiiren, daf3 Macht nicht nur
aus Gewehrlaufen komm.'®!

Valta ei ole tdssdkadin nollasummaista, mutta eri Machtanteil -osat halutaan jakaa valtaan ja
vastavaltaan. Valta ja vastavalta erotetaan toisistaan erilaisina toimintamuotoina. Vastavalta
on jilleen arendtilaista dynaamista tasavertaisiin suhteisiin ja yhteistoimintaan perustuvaa
power to -valtaa, positiivista mahdollisuutta ja kapasiteettid toimia. Siihen ei sisélly konfliktia,
vaan se perustuu ryhmin sisdiseen keskindiseen konsensukseen. Kuitenkin se on konfliktista
toisen implisiittisesti ymmérretyn power over -vallan kanssa. Siind missé valta tulee ylhaltd
auktoritaarisena ylivaltana, vastavallalla on Arendtin valtakisityksen mukaisesti perusta

alhaalla kansassa'®2.

Epple-Gass siteeraa Mao-Tse Tungin kuuluisaa sananpartta, jota myOs Arendt kayttdd
osoituksena vallan ja vikivallan kisitysten yhteenkietoutumisesta historiassa. Arendt erottaa
vallan ja vikivallan kokonaan toisistaan toteamalla ne toistensa vastakohdiksi'®. Epple-Gass

sen sijaan sanoutuu irti vékivallasta kisityksessddn vastavallasta, mutta pitdd valtaa

1l Epple-Gass 1989, 68.

12 Arendt 1981, 45.

163 »Macht und Gewalt sind Gegensiitze: wo die eine absolut herrscht, ist die andere nicht vorhanden.”
Arendt 1981, 57.
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mahdollisena saavuttaa myds vikivallan avulla. Vallan ja vikivallan tdydellinen erottaminen
merKkitsisi vastustajan vallan kieltdmistd, minkd seurauksena vastustajaa ei voisi kritisoida
valta -kisitteen avulla. Sen sijaan vallan ja vastavallan erottaminen toisistaan mahdollistaa
sekd vastustajan vallan kritisoimisen ettd valta -késitteen kdyton oman politiikan retorisena

vilineeni.

Arendt niikee sen, ettd jollakin on valta tarkoittavan todellisuudessa sité, ettd ryhmé valtuuttaa
jdsenensi tai johtajansa toimimaan omissa nimissiin'®. Arendtista poiketen Epple-Gass ei
pidd vastavaltaa kuitenkaan valtuuttamisena, vaan kansan itsensi suorana toiminta ja kykyné
paittdd itse omista asioistaan. Samanlainen nikemys on my0s erotettavissa aiemmasta
Anlikerin argumentista. Tdmintapaisia aloitteen kannattajien esittdmié valtatulkintoja voi
pitdd heijastuksena sveitsildisestd poliittisesta kulttuuriperinteesti, jossa vallan ihanteena on

pidetty kansalaisten suoraa osallistumista.

Aloitteen kannattajat késittdvit siis oman politiikkansa harvoin valtaosuuksina ja useimmissa
tillaisissa tapauksissa kysymys on juuri vastavallasta. Joissakin argumenteissa oma valta
ilmenee implisiittisesti, vaikka sita ei suoranaisesti nimettiisi. Esimerkiksi Andreas Gross

toteaa kansandinestyksesti:

Die Volksinitiative ist ein kommunikativer Akt oder ein Versuch von Machlosen, sich
Gehor zu verschaffen. Wenn wir keine gesellschaftliche Macht haben, versuchen wir
uns eines Intruments zu bedienen, das uns dieses Gehisr verschafft.'®

Vaikka Gross tekee tyypillisen Machtlosen-Michtigen -kategorisoinnin, ei valta ole tdssé
tdysin nollasummaisesti vastapuolella. Itse asiassa se mielletdfin habermasilaisesti kahtena
ulottuvuutena, joista vastustajan valta mainitaan eksplisiittisesti. ~ Valtaan kuuluu kuitenkin
my6s kommunikatiivinen puoli, joka on mahdollisuutta ja kykyi saada dinensd kuuluville ja
saada muut kuuntelemaan. Téllainen kommunikatiivisen vallan malli on myds peréisin
Arendtilta, joskin hidn ei nde sitd samalla tavalla konfliktiseksi vastavaltana toisenlaiseen

valtaan verrattuna.

Eksplisiittisesti Gross pitéid valtaa ylh#iltd tulevana potestas -valtana, jota hidn nimittdé
“yhteiskunnalliseksi vallaksi’, mikéd on tulkittavissa polityn struktuureiksi, instituutioiksi ja

laciksi. Kahden ristiriitaisen vallan konflikti muistuttaa Habermasin teoriaa jénnitteistd

164 Arendt 1981, 45.
15 Anonym 1989c, 51.
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kommunikatiivisen vallan ja instituutioiden vililld. Habermasilaisesti yhteiskunnalliseksi
vallaksi nimitetty poliittinen jirjestys on alistanut ja tukahduttanut julkisuutta niin, ettd
kommunikaatio on hiiriintynyt ja mahdollisuus kommunikatiiviseen valtaan on
pienentynyt'®. Grossin mukaan tavoitteena on tuon kommunikatiivisen vallan saavuttaminen

aloitteen avulla.

Aloitteen kannattajien ja vastustajien valtakdsitteet oman politikkan karakterisoinnin
yhteydessd eroavat toisistaan. Vastustajan argumentissa Macht ilmenee Weberin
valtakdsitteeseen nojaavana tahdon lépiviemisend viime kédessd vikivallan avulla ilman
Chance -perspektiivid. Pakotusmomenttia pidetddn véalttiméttomidnd Weberistd poikkeavan
yhteisesti tahdosta syntyneen kommunikatiivisen power to -vallan yllépitimiseksi. Sen sijaan
aloitteen kannattajien kasitykset vallasta ilmenevdt power to -suhteina tasavertaisten
toimijoiden vililld. Sitd karakterisoivat eri argumenteissa erilaiset positiiviset ominaisuudet;
dynaaminen toiminta, power over- vallalle ominaisen painostuksen puute toimijoiden vililld,

vapaus ja omista asioista paittiminen, vikivallattomuus tai mahdollisuus kommunikaatioon.

Se, etti aloitteen kannattajat ilmaisevat oman vallan positiivisesti saattaa olla yksi tekija
heidin politiikkansa onnistumisessa. Vastustajien retoriikasta tillainen positiivinen avaava
diskurssi, joka liitetdsin omiin pdaméiriin puuttuu. Valta ilmenee negatiivisen pakotuksen
sisdltimind vilttdimittomyytend, joka manifestoituu power over -suhteina. Negatiivisesti
tulkittujen reaalipoliittisten tosiasioiden sijasta yleisé taipuu helpommin positiivisten
visioiden ja pddméirien puolelle riippumatta siitd, onko niiden toteutuminen mahdollista tai

konkreettisesti todistettavaa. Lisédksi vallan ymmaértdminen itseméérddimisend ja omista asioita

osallistumista demokratian vaatimuksena ja ehdottoman positiivisena arvona.

166 yrt. Hoffrén 1992, 19.
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4.1.3. Vallan vastakohdat

Macht mainitaan aloitteen kannattajien keskuudessa useimmiten melko lyhytsanaisesti
negatiivisessa merkityksessi. Sen sijaan samassa argumentissa saatetaan spesifioida hyvinkin
tarkasti oman politiikan padmaérind tai ideaalina ilmentyvéd tilannetta, jossa valtaa ei ole. Se,
mitd vallalla ymmiérretddn avautuu siis joskus selvemmin sen kautta, miten kuvaillaan
tilannetta tai olotilaa, jossa vallalla ei ole keskeistd merkitystd. Seuraavassa halutaan tarkentaa
vallan merkityksid siitd k#sin, millaisia késitteitd ja kasityksid aloitteen kannattajat kiyttévét
vallalle ristiriitaisina tai vastakkaisina ilmi6ind. Samalla pyritdén selvittimiin, miten
argumentoijat; Mario Gsell, Werner Gerber ja Ueli Zingg, nidkevit toiminnan ilman valtaa,
onko se heidin mielestdéin poliittista toimintaa ja onko politiikka ilman valtaa ylipédtiaan

mahdollista.

Esimerkiksi Mario Gsell esittidd vallan kritiikin luonnehtimalla ideaalina sellaista politiikkaa,

jossa valta ei ole toiminnalle keskeisti:

Um unsere Ziele von einer friedlichen, solidarischen, gleichberechtigten Welt zu
erreichen, miissen wir unbedingt eine ehrliche und glaubwiirdige Politik betreiben!
Wir miissen den Menschen in der Schweiz zeigen, dass es uns ehrlich um diese Ziele
geht und nicht einfach um Macht.'”

Todellisten positiivisten ihmiskuntaa hyodyttdvien p#dméirien vastakohtana valta on
tulkittava negatiiviseksi ja staattiseksi itseistarkoitukseksi, jota poliittiset toimijat saattavat
tavoitella vain oman voitonpyynti mielessdén vélittdmattd yhteisestd hyvinvoinnista. Valta on
sen subjektille makoisa olotila, jossa hidn egoistisesti vdhdt vilittid muiden ihmisten
tilanteesta. Negatiivisena valta heijastuu myos rehellisen ja uskottavan politiikan kautta. Sitéd
pidetdin heikkona politiikkan vilineend silloin, kun se esiintyy tdssd merkityksessd. Se on
jollain tapaa kieroa toimintaa, jonka mahdollisuudet vakuuttaa sen objektit puolelleen ovat

kuitenkin pienet.

Toisaalta pelkistidn -adverbi erottaa toisistaan kaksi erilaista vallan tulkintaa tai pikemminkin
vallan kdyton ja sen vidrinkdyton. Kysymys ei siis ole vallan vastakohdasta, vaan sen
kahdesta kiyttotavasta, jotka osoittautuvat toisilleen vastakkaisiksi. Itseispdiiméidrdn ja

statuksen ohella valta ndhddén positiivisena resurssina saada tietyt tavoitteet toteutetuksi.

167 Gsell 1989, 210.
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Vaikka valtaan sisdltyy helposti itsekkyyttd, voidaan sitd kidyttdd myds dynaamisesti ja
epditsekkédsti epdkohtien korjaamiseksi ja todellisten muutosten saavuttamiseksi. Pddméérien
ja tavoitteiden oikeellisuus legitimoi vallan kdyton. Talloin kysymyksessd on arendtilainen
power to- tyylinen tuottava ja toteuttava valta, jota karakterisoivat konsensukseen perustuvat

samanarvoiset suhteet toimijoiden vililla'®®,

Arendtista poiketen valta jad loppujen lopuksi vélttiméattomiksi pahaksi, jota tarvitaan
finalistisesti vilineend tiettyjen tulosten saavuttamiseksi. Negatiivinen merkitys siilyy
ylimpén4, kun toimijan on pystyttivi aina vakuuttamaan muille, ettd kysymyksessé on vallan
oikeinkdyttd. Gsell ei tunnusta politiikkaa ilman valtaa mahdolliseksi. Valta on olennainen ja
vilttimiton politiikan viline, silld mikali sité ei ole, ei tavoitteita pystytd saamaan ldpi. Oman
politiilkan padméirid ei kuitenkaan saavuteta kiyttdmilld valtaa negatiivisessa mielessd

statuksena.

Werner Gerber puolestaan haluaa sanoutua tdysin irti vallasta, olipa kyse sitten sen

hallussapitdmisestd tai sitd ilman olemisesta:

Aufgabe der Armee heisst durchaus nicht Aufgabe der Unabhdingigkeit, sofern von
Unabhiingigkeit heute noch gesprochen werden kann. Es heisst Umdenken und an die

Stelle der Macht (beziehungsweise Ohnmacht) Vernunft und Glaube ans Gute

setzen. 169

Gerberin argumentti sisédltdd vallan tulkinnan vahvan moralistisen krititkin kautta, mikéa
mahdollistaa armeijan ndkemisen negatiivisessa valossa. Ohnmacht -késite ei toimi tédsséd
vallan vastapoolina, vaan osoituksena vallan olemassaolon tunnustamisesta jollain muulla
toimijalla, minkd vuoksi sitd pidetdin yhtd negatiivisena kuin Macht -késitettd. Sen sijaan
perdidnkuulutetaan toimintaa, jossa valtaa ei ole olemassakaan. Politiikka ilman valtaa on
argumentin perusteella siis mahdollista ja toivottavaa, jos ei sitten haluta irrottautua

politiikastakin.

Usko hyviin vallan toisena todellisena vastakisitteend kertoo, ettd valtaan liittyy negatiivinen
eliménasenne, joka perustuu pessimistisyyteen ja epiluottamukseen toisia kohtaan. Valta
néyttdytyy kofliktista késin, jossa jokainen tavoittelee vain omia etujaan tai ainakin uskoo

toisten tavoittelevan niitd. Menestyédkseen subjektin on toimittava yhtd itsekkiésti kuin muut.

168 Arendt 1981,45.
169 Gerber 1990,366.
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mielivaltaa ilman todellisia p#imidrid ja suunnitelmia. Vallan subjekti vain toimii
pysdhtymiittd ajattelemaan, miksi toimii. Tallainen tulkinta poikkeaa péinvastaisena
yleisemmin esiintyvistd vallan normatiivisestd kritiikistd, jossa se tulkitaan kylméksi

laskelmallisuudeksi.

Jarki Vernunft vallan vastakohtana mieltyy tunnettuna ja kaikille yhteisené realiteettina, joka
asettuu automaattisesti omalle, toisin sanoen aloitteen kannattajien puolelle. Se toimii
aloitteen kannattajien poliittisen retoriikan vilineend samalla tavalla kuin rationaalisuus,
totuus ja todellisuus Mythos -késitteen yhteydessd. Gerberin holistinen tulkinta vallasta
ristiriitaisena jérjen kiytolle tekee siitd irrationaalista toimintaa ilman suunnitelmia tai

péaidmédrid. Tillainen vallan tulkinta jirjen puutteena asettaa sen hyvin epépoliittiseen valoon.

Gerberistd poiketen Ueli Zingg pitdd vallan puuttumista subjektiivisesti ilmaistuna

positiivisena vastakohtana vallan haltijuudelle:

Der Mench ohne Macht. Das ist keineswegs paradox, denn der Ohne-Macht-Mensch
ist kein ohn-mdchtiger Mensch; er ist von der Macht nicht Gebundener. Die
Verpflichtung seiner Freiheit ist es, das zu leisten, was sich der an der Macht

Teilhabende offenbar gerade nicht mehr leisten kann. Ohnmdchtig ist nur, wer
170

seine Méoglichkeit des Fragestellens nicht nutzt....
Zinggille Macht ja ohne Macht ovat toistensa vastapooleja, jotka esiintyvit nollasummaisesti,
kun niiti vertaa toisiinsa. Valta ei ole kuitenkaan yhdelld, vaan usealla toimijalla Machtanteil -
osuuksina. Vallan puuttuminen dynaamisena toimintaan vapauttavana tilana kertoo taas
vallasta toimintaa kahlitsevana ja rajoittavana entiteettind. Vallan puuttuminen positiivisessa
merkityksessd on paitsi toiminnan mahdollistavaa, niin myds velvollisuutta toimia. Kaiken

kaikkiaan vallan puuttuminen osoittautuu poliittisemmaksi toiminnaksi kuin vallan haltijuus.

Toisaalta adjektiiveina méchtiger ja ohn-méchtiger ilmenevit toistensa vastapooleina, mutta
yleisistd semanttisista konventioista poiketen Zingg yhdistdd ensimmaéisen toimijaan ilman
valtaa ja jilkimmiisen toimijaan, joka on osallisena vallassa. Tidssd tapauksessa méchtig
ymmirretdin Macht -subjektiivista juontuvan kvalikatiivisen ilmaisun sijasta voimaksi,

kyvyksi tai vapaudeksi toimia. T#ll6in vallan puuttumista tarkastellaan finalistisuuden sijasta

10 Zingg 1989, 291.
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lihtokohdista kisin méiriytyvini Chancena Weberin valtatulkinnan mukaisesti'”!, kun taas
Macht ilmenee politystd késin méérdytyvind potestas -valtana. Ne, joilla valta on Macht-
substantiivin mukaisesti rajautuvat polityn sisélle, kun taas yksilét ohne Macht ovat sen

ulkopuolisia tavallisia kansalaisia.

Vallan puuttuminen Chancena ndyttdytyy poliittisempana, politikoimaan ja politisoimaan
kykenevimpéni toiminnan muotona kuin staattinen potestas -valta. Valta ei siis ole Gsellin
tavoin vilttimitontd omaan poliittiseen toimimiseen, pdinvastoin vallan puuttuminen luo
edellytykset todelliselle politiikalle, kun silli ymmérretidén mahdollisuutta ja kykyd toimia.
Zingg ei myoskiddn esitd Gerberin mukaisesti vallan puuttumista samaan ajatuskategoriaan
kuuluvana kuin vallan haltijuutta, vaan tarkastelee vallan puuttumista todellisena poliittisena

toimintana erotukseksi epipoliittisesta toimintaa rajoittavasta vallan haltijuudesta.

Vallan vastapoolina argumenteissa ilmenee toisenlainen vallankiytto, toiminta, jossa valtaa ei
ole olemassakaan edes vallan puuttumisena ja Ohne Macht, jossa valta on jollain toisella.
Valta voi olla finalistista tuloksia realisoivaa vilttdméttomyyttd, jarjen kdyton vastaista ja
keskiniiseen epéluottamukseen perustuvaa tai toimintaa rajoittavaa ja kahlitsevaa. Yhteisend
nimittdjand edellisissd argumenteissa voidaan pitdd valtaan suuntautunutta normatiivistd
kritiikkid. Se on osoitus aloitteen kannattajien keskuudessa dominoivasta Macht -kisitteen
negatiivisten tulkintojen retorisesta hyviksikidytostd. Argumentit kertovat myds kannattajien
monipuolisesta merkityksen annosta, jolla ei pelkdstddn mustamaalata vastustajaa, vaan

vallalle Kkiinteisilld positiivisilla toiminnan muodoilla havainnollistetaan myds omaa

politiikkaa.

17! Weber 1988, 28. Ks. Palonen 1994b, 1.
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4.2. Die Gewalt

4.2.1. Armeijan violentia

Gewalt, vikivalta, on Sveitsi ilman armeijaa -debatin keskeisimpid Kkésitteitd, silld
lahtokohtana seké aloitteen kannattajat ettd vastustajat tulkitsevat armeijan instituutiona, joka
kayttdd vikivaltaa repressiokeinona ja viime kiddessd reaalina toimintamuotona. Gewalt on
myds hyvin tietoisesti kiytetty keskustelun subjekti. Varsinkin aloitteen kannattajat
tarkastelevat vikivallan luonnetta ja ilmenemismuotoja normatiivisesta perspektiivisti.
Gewalt -tulkinnat méfrittyvit usein suhteessa Macht -tulkintoihin. Selvitettdessd, mité
vikivallalla debatissa tarkoitetaan tarkastellaan mm. sitd, pidetd@nké vékivaltaa vallan lajina
tai erikoistapauksena, Weberin mukaisesti yhteni vallan ultima rationa vai erotetaanko valta ja

vikivalta Arendtin tapaan toisistaan.

Seki aloitteen kannattajat ettd vastustajat tarkastelevat vikivaltaa valtiosta kdsin. Seuraavassa
kisitelldéin dialogia parlamentin ja eréiin aloitteen kannattajan vililld. Siind missd parlamentti
puolustelee toukokuun 1988 tiedonannossaan armeijan siilyttdmistd vikivaltamonopolin
vilttimittomyytend, Willy Spieler pyrkii vastaamaan parlamentin argumentaatioon

lehtikirjoituksessa. Aloitetaan virallisen polityn tulkinnasta:

Die Armee verkirpert das staatliche Gewaltmonopol gegeniiber kriegerischen
Angriffen von aussen oder gewaltsamemUmsturtz im Innern. Kein Staat kommt ohne
dieses Machtinstrument aus,.."”

Gewalt ymmirretdéin latinan violentiana, fyysisend voimana, joka vahingoittaa yksilod
ruumiillisesti ja saattaa tuottaa jopa kuoleman. Se ei ole vallan alalaji tai erikoistapaus, vaan
vallan toiminnallinen instrumentti. Se toteuttaa viime kidessé valtaa kdytinndssi, jolloin valta
ndhdiddn pakotuksena. Valta ja vikivalta on sidottu inherentisti yhteen, silld valta ei pysty
toteutumaan ilman vikivaltaa. Weberildisesti vikivalta on vallan ultima ratio, jota tarvitaan

turvaamaan vallan eksistenssi.

172 Bundesrat 25.5. 1988, 5.
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Vikivaltaa tarkastellaan finalistisesti, toisin sanoen sen tehtdvistd ja tuloksista késin. Sen
takana on roomalaiseen oikeuskisitykseen nojaava vikivallan jakaminen legitiimiin ja
illegitiimiin. Se on hobbesilaiseen kisitykseen nojautuen ihmisen perusluonnossa. Hobbesin
mukaisesti ihmiset elivét luonnontilassa, joka oli kaikkien sotaa kaikkia vastaan, kunnes he
tekivit yhteisen sopimuksen lopettaa vikivaltaisuus. Tamin toteutumiseksi kidytinnossd he
antoivat oikeuden kayttda fyysistd vikivaltaa yhdelle instanssille, tdssd tapauksessa valtiolle,
joka sai samalla ylivallan. Instanssin tehtdvdnd on suojella sopimuksen tehneitd sen jilkeen
illegitiimiksi katsotulta vékivallalta. Témén se voi tehdd vain vékivallan avulla, johon silld on

nyt yksinoikeus'”.

Vikivalta on konfliktista sen kahden eri muodon vililli. Legitiimind se tulkitaan
yksinoikeutena vikivaltaan, joka on vilttimittomyys toisen vékivallan estdmiseksi. Valtio
esitetddn tuon yksinoikeuden subjektina. Parlamentti kidyttdd implisiittisesti hyvikseen
Weberin kuuluisaa miritelmii valtiosta fyysisen vikivaltamonopolin toteuttajana'’*. Siini
missd Weber pitdd vikivaltamonopolia valtion tunnusomaisimpana piirteeni valtion kisitteen
maddrittelemiseen, parlamentti sitoo vikivaltamonopolin ja valtion yhteen tulkiten Weberid
siten, ettd valtio ei tule toimeen ilman vikivaltamonopolia. Weber ei mydskéédn spesifioi,
mikd instanssi tuota vikivaltamonopolia toteuttaa, toisin kuin parlamentti, jolle sité

Synonymisoi nimenomaan armeija.

Armeija -aloitteen kannattajana Willy Spieler argumentoi parlamentin esitystd vastaan
kahdesta nidkokulmasta riippuen siitd, mitd vékivaltaa vastaan oletettu vékivaltamonopoli on

suunnattu. Spieler toteaa:

Beginnen wir mit dem Gewaltmonopol, das die Armee nach Meinung des
Bundesrates gegeniiber " gewaltsamem Umsturtz im Innern” verkérpert. Wer
soll denn die "Gewalt” an sich reissen, wenn es sie nicht mehr gibt? Eine Schweiz
ohne Armee wiire eine innenpolitisch befriedete, eine” Gewalt”freie Schweiz.'”

Spieler mydétiilee parlamentin Weberin méiritelmén kéadntividd Gewalt -tulkintaa fyysisend
voimana ja pakotuskeinona, jonka kdyton monopoli on valtiolla sen sijaan, ettd kieltdisi
esimerkiksi sen olemassaolon. Lis#éksi hén redusoi parlamentin lailla vikivaltamonopolin

pelkkéidn armeijaan. Parlamentista poiketen valtion vikivaltamonopoli néyttdytyy kuitenkin

' Hobbes 1683, 93 - 94.

174 yaltio on Weberille "diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes (...)
das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beantsprucht.” Weber 1988, 8.

175 Spieler 1989, 48.
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illegitiimind. Sen sijaan monopolin ulkopuolista vikivaltaa ei mainita. Joko sitd ei ole

ollenkaan olemassa tai sitten se on jotain muuta kuin vikivaltaa.

Kun monopoli merkitsee parlamentille vain legitiimin vikivallan yksinoikeutta ja tilannetta,
jossa suurin osa vikivaltaresursseista on valtion kidytossd, mutta vékivaltaa on myds
monopolin ulkopuolella, absolutisoi Spieler innovatiivisesti monopolin kaiken kattavaksi.
Vikivaltaa ei ole kerta kaikkiaan monopolin ulkopuolella, eikd sen kiyttd tai uuden
monopolin rakentaminen ole mahdollista, kun se on kerran eliminoitu. Vikivalta
konkretisoituu analyyttisestd kisitteestd esineeksi, joka on jonkun hallussa ja toisen
anastettavissa. Absoluuttisena entiteettind vékivaltaa ei myoskddn n#dhdd finalistisesti
tehtdvéndidn toisen vikivallallan ehkdiseminen ja siltd suojeleminen. Se havaitaan Arendtin
mukaisena negatiiviseksi koettuna itseispismairand'™®, joka toimii vallan symbolina tai

synonymina.

Molemmat, parlamentin ja Spielerin tulkinta vikivallasta luovat totaalisen poliittisen vision,
jonka tarkoituksena on yleisén vakuuttaminen joko negatiivisesta sodan uhkaan perustuvasta
tai positiivisesta yleispasifistisesta premissistid. Vikivaltamonopolin redusoiminen armeijaan
ja muiden pakotuskeinojen jéttiminen huomiotta tuottaa uhkakuvan, jossa armeijan
lopettaminen merkitsee hobbesilaista kaikkien sotaa kaikkia vastaan tai vaikkapa uutta
despoottista valtaa. Vikivaltamonopolin samanlainen redusoiminen, mutta sen ymmértiminen
myos absoluuttisena vikivallan ilmentyménd taas mahdollistaa Spielerin maalaaman
idealistisen kuvan maasta, jossa ei ole sisdistd vikivaltaa sen jidlkeen, kun armeija

lakkautetaan.

Toisessa vasta-argumentissa Spieler tarrautuu parlamentin viittdimédn armeijan tarjoamasta

turvallisuudesta ulkopoliittista uhkaa vastaan:

Seit der UNO-Charta gibt es dieses "staatliche Gewaltmonopol” nach "aussen” nicht
mehr. Zumindest steht es unter dem Vorbehalt der kollektiven Sicherheit. Der
Bundesrat hditte sachlich argumentieren konnen, dass dieses System leider noch nicht
oder jedenfalls nicht befriedigend funktioniere."”

Spieler jatkaa samalla linjalla parlamentin Gewalt -tulkinnan kanssa, joskin hin arvioi valtion

vikivaltamonopolin menneisyyteen kuuluvaksi. Se, mitd parlamentti pitdd ontologisena

176 Arendtin mukaan vikivalta keinona sy ennen pitkii paimésrin vallan ja tulee sitd tarkedmmiksi.
Arendt 1981, 8.
17 Spieler 1989, 49.
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tosiasiana pyritdén kumoamaan historiaan sidottuna ilmiond. Vikivaltamonopoli ei
synonymisoi tdssd armeijaa, vaan se on jonkinlainen ajatuskonstruktio, josta on mahdollista
luopua, vaikka armeijaa ei lopetettaisi. Sen hylké#minen tekee kuitenkin armeijan eksistenssin
turhaksi. Yleisolle esitetdsin kausaalinen suhde, jossa A:sta luopuminen merkitsee
mahdollisuutta Iuopua B:std. Kun A:sta viitetddn jo luovuttaneen, ei B:n eksistenssid endd

tarvita.

A:sta luopumista ei voida todistaa kiytinnossd, minkd vuoksi se toimii tehokkaana retorisena
argumenttina. Se on henkinen muutos, jolla Spieler viittaa sitoutumiseen lupaukseen olla
kayttamattd vikivaltaa keskindisissd suhteissa. Spielerin luottamus sopimuksiin on
pdinvastainen Hobbesille, joka ei usko niiden toteutumiseen ilman vikivaltaista

pakotusvoimaa”s.

Lisdksi sen edellytyksend on, etti vikivaltaa ei olisi monopolien
ulkopuolella, samoin kuin ettd kaikki valtiot osallistuisivat sithen. Argumenttiin voisi tietysti
vastata, ettdi Sveitsi ei ole allekirjoittanut YK:n perustusasiakirjaa, eikd sen tarvitse niin ollen
luopua armeijastakaan. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi valtiovallan edustajat tuskin niin
tekisivit. Spielerin argumentti onkin tulkittava ldhinnd kritiikiksi Sveitsin YK-politiikkaa

kohtaan.

Kollektiiviinen turvallisuusjirjestelmd on kenties vain toinen nimi suuremmalle
vikivaltamonopolille, jolloin palataan takaisin hobbesilaiseen tulkintaan. Vikivalta on
tarpeellinen repressiokeinona pitdmién toimijoiden tekemin sopimuksen olla kayttimatts sitd
suhteissaan. Vikivaltamonopolit vain siirretdsin yksittdisiltd valtioilta kaikki valtiot
sisdltdville universaalille elimelle. Téll6in tosin myos valta siirretdsin samalle elimelle, jonka
voi tulkita myds yhden vallan herruuden siemeneksi. Spieler sen sijaan ei ota valtaa
kasittelyyn, mutta nikee edellisessd argumentissa Sveitsin yhd valtiollisena kokonaisuutena
vikivaltamonopolin lakkauttamisen jdlkeen, miki viittaa arendtilaiseen vallan ja vikivallan

erottamiseen toisistaan.

Tietyn samaistumisen parlamentin vikivaltamonopolitulkintaan voi laskea miinukseksi
aloitteen kannattajille. Toisaalta Spieler kykenee siitd huolimatta esittdiméin vahvan
vastalauseen  parlamentin  argumentille tulkitsemalla monopolin  innovatiivisesti
absoluuttiseksi muun vikivallan poissulkevaksi kisitteeksi Siind missd parlamentti erottaa

toisistaan valtion legitiimin vékivallan ja illegitiimin vikivallan, jonka kautta edellinen

178 » And covenants, without the Sword, are but Words, and of no strength to secure a man at all. ”
Hobbes 1982, 223.
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legitimoituu, Spieler tunnustaa siis vain valtion vikivallan eksistenssin, joka muodostuu
turhaksi itseispaimadriksi. Toisessa argumentissaan hin taipuu vilttdmittomyysdiskurssiin,
mutta pitdd vikivaltamonopolin purkamista tai siirtimisti sopimuksenvaraisesti muualle
mahdollisena ja jo toteutuneena, jolloin parlamentin argumentti néyttiytyy kapeakatseisena ja

aikaansa jiljessd olevana diskurssina.

4.2.2. Yksityinen violentia ja epdsuora power over -(viki)valta

Valtion kiyttimén fyysisen voiman ja silld uhkaamisen seké sen vastaisen niin iké4n fyysisen
voiman rinnalla Gewalt esiintyy debatissa myds hyvin toisenlaisina tulkintoina aloitteen
kannattajien argumenteissa. Kysymykseen voi tulla yksityinen violentia tai jokin
konventionaalisesta violentia -kisityksestd poikkeava vikivallanmuoto, josta rauhantutkija
Johan Galtung kiyttii nimitystd ‘strukturelle Gewalt””. Tissi yhteydessi sen sijaan
puhutaan epésuorasta viékivallasta erotuksena suorasta fyysisestdi voiman kiytostd.
Esimerkkeind erilaisesta Gewalt -tulkinnasta kéytetdin Helen Miirin, Hans A. Pestalozzin ja

Andreas Grossin argumentteja.

Tarkastellessaan vikivallan oikeutusta metodina konfliktin ratkaisemiseksi Helen Miiri arvioi:

Als Frau bin ich von Gewalt in besonderem Mass betroffen, denn Frauen sind zumeist
die Opfer der individuellen Gewalt. Immer wieder werde ich gefragt, ob ich mich,
gegen einen Angriff, nicht wehren wiirde. Ob in solchem Fall Reden oder Gegengewalt

besser schiitzt, ist schwer zu entscheiden, wie ich mich im Affekt verhalten wiirde,

schwer vorauszuplanen.'®

Miiri tulkitsee vikivallan yksityisen alueella tapahtuvana fyysisend ja psyykkisend vahingon
tuottamisena, joka liittyy seksuaalirikokseen. Vikivalta on silloinkin finalistista, mutta sen
pddmédrd on erilainen kuin edellisen kappaleen esimerkeissd. Se on myds illegitiimid
vikivaltaa, jota vastaan puolustauduttaessa voidaan kayttdd legitiimid vikivaltaa. Tillainen
vikivalta on kuitenkin erilaista fyysistd vahingoittamista. P#étos vikivallan kiyttdmisestd

toista vikivaltaa vastaan ei ole normatiivinen, vaan utilitaristinen ja strateginen. Toimijalla on

1% Ks. Galtung 1975, 130. Termi i tosin ole Galtungin keksimi. Galtung oli 1980-luvun alkupuolella Sveitsi
ilman armeijaa -aloitetta vastaan, mutta ké4ntyi myShemmin sen kannattajaksi.
1% Miiri 1989, 151.
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mahdollisuus valita useammasta toimintavaihtoehdosta, joista vikivalta on vain yksi. Mikili

jonkin toisen keinon arvellaan tuottavan halutun tuloksen, kiytetéén siti.

Miirin tulkinta vikivallasta on episodinen, kun taas armeijan vikivaltamomentissa on kyse
jatkuvasta tilasta. Strategisuuden tarpeesta huolimatta oma toiminta on hyvin ennakoimatonta
ja tunteisiin perustuvaa spontaanisuutta. Mikéli Miirin vikivaltaa vertaa valtion varsinaiseen
vikivallan kiyttotilanteeseen, voi siind tietysti olla mukana myos suuria tunteita. Debatissa on
kyse kuitenkin armeijan vikivaltamomentista yleensd, eiké sitd voida luoda samalla tavalla
episodimaisesti kuin Miirin vékivaltaa. Armeijan vikivalta on pysyvidnid momenttina hyvin

ennakoitua ja tunteet poissulkevaa.

Miirin Gegengewalt ja armeijan Gewalt ovat kaksi erilaista puolustukseen perustuvaa
vikivaltatulkintaa, toisaalta yksityinen ja toisaalta kollektiivinen valtion vikivallan kiytto,
joiden objektit ja keinot ovat hyvin erilaiset. Tdmé#n vuoksi niitd voi tuskin verrata
yhteismitallisina. Implisiittisen konnotaation tekeminen kahden eri vikivallan tulkinnan
vililld palvelee kuitenkin poliittisen retoriikan vilineeni siind mielessd, ettd se luo yhteyden
yksityisen ja julkisen vililld ja herittddi sen vuoksi yleison mielenkiinnon. Erityisesti
feministinen liike aloitteen kannattajana etsii vastaavilla tavoilla vékivallan yleistdvin

tulkinnan kautta debatissa yhteyttd naisten ja armeijan vélill4.

Hans A. Pestalozzi liittdd myos osaltaan armeija -debatin feministidiskurssiin seuraavasti:

Wer diese Art Gesellschaft akzeptiert, wer eine Gesellschaft akzeptiert, die auf Gewalt,
Hierarchie, Patriarchat beruht, der akzeptiert auch die Armee.'®!

Gewalt on jokapuolella yhteiskuntaa havaittava negatiivinen ilmi6 tai periaate, joka esiintyy
toiminnan ohjenuorana tietynlaisessa yhteiskunnassa. Mikili se rinnastetaan hierarkiaan ja
patriarkaattiin, n#yttdytyy se laajempana kuin siviiliviolentia. Se on yhteiskunnallista
epdoikeudenmukaisuutta, joka johtuu subjektien eriarvoisuudesta. Armeijan violentian
vastapainona Pestalozzin Gewalt -tulkinta ilmenee siis power over -vallalle ldheiseni ilmi6na,

minké johdosta sitd voisi kutsua power over -(viki)vallaksi.

Galtungin mukaan vikivalta on vaikutusuhde, joka edellyttdd vaikuttajan, vaikutetun ja

vaikutuksen vilineen eksistenssii'®2. Power over -(viki)valta on epdsuoraa verrattuna

181 pestalozzi 1989b, 102.
182 Galtung 1975, 114.
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violentiaan, koska sen subjekti ja objekti ovat suhteellisen tuntemattomia, joskin eivit tdysin
puuttuvia. Toisena erottavana tekijind suora vikivalta siviiliviolentiana nékyy ja edustaa
dynaamisuutta ja episodimaisuutta. Sen sijaan epésuora vikivalta on ndkymitonti, staattista ja
jatkuvaa. Se liikkuu Galtungin mukaan hiljaisissa vesissi ja saattaa tuntua yhtd luonnolliselta

183

asioiden tilalta kuin hengitettévé ilma . Erotuksena armeijan vékivaltaan ja siviiliviolentiaan

se on aina illegitiimid vikivaltaa, jota ei ajatella puolustautumisena toista vikivaltaa vastaan.

Epidsuoran power over -(viki)vallan ja armeijan liittiminen toisiinsa voi tulkita kritiikkina
armeijan sisdistd power over -valtaa vastaan. Toisaalta sen tarkoituksena on liittdd armeijan
violentia ja power over -(viki)valta yleistdviksi vikivaltaperiaatteeksi. Poliittisen retoriikan
vilineend argumentti ldhtee premissistd, jolle oletetaan yleistd suostumusta; tuskin kukaan
myontdd olevansa esimerkiksi sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden kannattaja. Se yhdistdé
ensimmdisen premissin toiseen, armeijan lopettamiseen Gewalt -kiisitteen yleistdvén tulkinnan
avulla. Télld tavalla se pyrkii saavuttamaan yleison kannatuksen myds jidlkimmiiselle

erikoispremissille, josta ei vallitse samanlainen yksimielisyys.

Hieman myshemmin samassa teoksessaan Rettet die Schweiz Pestalozzi jatkaa Gewalt

-kisitteen yleistavad kédyttod poliittisen retoriikan metodina:

Mann kann nicht einerseits fiir naturgerechten biologischen Landbau eintreten und
anderseits das Armeeprinzip Gewalt befiirworten."®

Gewalt on kovia eliminarvoja kannattava eliméntapa tai maailmankatsomus, joka ilmenee
yhtd hyvin armeijassa kuin muillakin eldménalueilla. Se on tulkittavissa kaikenlaiseksi
vahingon tuottamiseksi, olipa sitten kyse ihmisistd, eldimisté tai kasveista. Se pitdd sisdllddn
niin violentian, power over -(viki)vallan kuin my6s luonnon pahoinpitelyn.'®* Se on yhti
aikaa episuoraa ja suoraa, dynaamista toimintaa kuin myos staattista toimimatta jattimista.
Sen identifioiminen armeijaan tuota maailmankatsomusta kannattavana instituutiona luo

erityisen negatiivisen kuvan sotilaallisesta puolustuslaitoksesta.

Pestalozzin vikivaltatulkinta sisdltid voimakkaan arvolatauksen. Gewalt -maailman-

katsomuksen mukainen toiminta mérittyy Galtungin termein potentiaalisen, toisin sanoen

186

sen, mitd voisi olla ja aktuaalisen, sen mitd on, erosta *°. Vékivaltaa siis on, kun viljely

18 Galtung 1975, 117.

184 pestalozzi 1989b, 103.

185 Ylettyyk se sitten elottomiin asioihin on toinen kysymys.
18 Galtung 1975, 111.
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suoritetaan ei-biologisesta luontoa raiskaten, kun se voitaisiin suorittaa luontoystivillisin
menetelmin. Galtungin teoria ei kuitenkaan ole niin yksinkertaisesti sovellettavissa,
voidaanhan koko alue jittdd viljelemittd, mikd saattaisi olla luonnon kannalta optimaalisin
vaihtoehto. Toisaalta optimaalisen vahingoittamattomuuden rinnalle astuu optimaalinen

hyéty, jonka ihminen vahingoittamisenkin uhalla haluaa itselleen.

Pestalozzi kidyttdd kahdessa edellisessd esimerkissd retorista taktiikkaa, jossa argumentit
perustuvat todellisuuden strukturointiin rinnastus- ja kausaalisuhteiden avulla'®’.
Ensimmadisen esimerkin mukaisesti hidn yhdistdd toisessa kaksi eri asiaa, luonnon
laiminly6misen ja armeijan toisiinsa Gewalt -kisitteend. Tdmid mahdollistaa loogiselta
nédyttivin kausaalisuhteen tekemisen niiden vililld. Ensimmaéisessd esimerkissd se on muotoa
“jos hyviksyt A:n, niin hyviksyt myds B:n” ja toisessa “jos hyviksyt A:n, niin et voi hyviksyd
B:td’. Sen sijaan, etti yleisolle annettaisiin vapaus valita seki-ettd, biologinen viljely ja
armeija, sille uskotellaan, etti vaihtoehdot ovat vain joko-tai. Tilld tavalla pyritéin

maksimoimaan mahdollisuus saada yleis6 puolelleen.

GSoA ilmoittaa jo perustusasiakirjassa, ettd sen padméairind on seki armeijan vikivallan ettd
epdsuoran vikivallan purkaminen. Andreas Gross arvioi nididen kahden tavoitteen

saavuttamisen mahdollisuutta suhteessa toisiinsa:

Die Armee ist nur die Spitze eines ganzen Gewaltsystems. Sie wird erst iiberwunden
werden kénnen, wenn andere Gewaltverhilisse in dieser Gesellschaft (Lohnarbeit,
Abhiingigkeit vom Hausbesitzer) zumindest abgebaut sind."®

Erilaisista suhteista koostuvana struktuurina vikivalta ilmenee dynaamista toimintaa ja
muutosta kaihtavana ilmioné. Siiné on erotettavissa myds salaliittoteorian piirteitd. Gewalt on
jilleen power over -valtaa (tai vékivaltaa), jossa vaikutussuhde on relationaalinen
taloudelliseen riippuvuuteen perustuva. Toisaalta se voi olla myds violentiaa silloin, kun se

esiintyy armeijassa.

Tulkinta palkkatyoldisistd ja vuokra-asunnoissa asuvista vikivallan objekteina antaa kuvan
proletariaattia vastaan suunnatusta vikivallasta. Grossin taloudellisiin suhteisiin perustuva
vikivaltatulkinta muistuttaa marxilaista valtateoriaa, jota on innovatiivisesti sovellettu

vikivallan merkityksen annossa. Sen sijaan se on ristiriidassa Marxin ja Engelsin

187 Ks. Perelman 1988, 95.
188 Gross 1989a, 220.

82



kirjoituksille, joissa vikivalta nousee Suvannon mukaan esille péin vastoin legitiimini aseena

% Vikivallan kdyton rajoittaminen pelkistddn

taistelussa luokkayhteiskuntaa vastaan'
porvaristoon ei siis ole mitenkdin klassista vasemmistolaisuutta karakterisoiva piirre ja
suorastaan pidinvastainen Georges Sorelin kisitykselle, jonka mukaan proletariaatin vikivalta

on ainoata todellista vikivaltaa positiivisessa tuottavassa mielessi'”’.

Episuoran vikivallan purkamisen asettaminen edellytykseksi armeijan lopettamiselle'! luo
aloitteelle melko pessimistiset toteutumismahdollisuudet, mikd on tavallaan osoitus sen
aktivistien itsensd epduskosta poliittisen pdfimédrinsd saavuttamiseen. Todesta otettavan
kausaalisuhteen sijasta argumentin tarkoituksena lienee kuitenkin pikemminkin armeijan
lopettamisen yhdistiminen kamppailuun yhteiskunnallista eriarvoisuutta vastaan, milld
pyritésin aktivoimaan vasemmistolaisiksi itsensd mieltdvét viestoryhmit armeija -aloitteen

taakse. Tamd mahdollistuu ymmartimilld Gewalt -késite laajassa merkityksessa.

Armeijan toteuttaman violentian rinnalla Gewalt esiintyy debatissa ensiksi yksityisen alueella
tapahtuvana suorana violentiana, joka voi olla puolustustarkoituksessa legitiimid. Toiseksi se
nihdddn illegitiimind ja epdsuorana power over -(viki)valtana, aiheuttipa sen sitten
taloudellinen riippuvuussuhde tai vaikka sukupuolisyrjinti. Kolmanneksi se tulkitaan yleisend
vahingon tuottamisena, joka voi olla my0s sitd, ettd jdttdd toimimatta moraalisesti oikein ja
neljénneksi yleenséd kovia arvoja kannattavana maailmankatsomuksena. Aloitteen kannattajat
esittivit monipuolisen Gewalt -repertuaarin, jolla armeijan lopettaminen yhdisteti#n retorisin
keinoin mitd erilaisimpiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tilld tavalla luodaan laaja
keskustelufoorumi kaikille oppositioryhmille feministeistd ja vihreistd &drivasemmistoon.
Lisdksi monenlaisten yhteiskunnallisten epdkohtien ankkuroiminen armeijaan on omiaan

aktivoimaan mahdollisimman suuri véestoryhmad aloitteen taakse.

4.2.3. Vikivallan vastakohdat

'8 Suvanto 1985, 176 - 177.

1% Sorel 1981, 110.

9 Kaisitys ei ole ainakaan Galtungilta, jonka mukaan kaksi vikivallan lajia ovat kylld suhteessa toisiinsa, mutta
hén ei mainitse toisen olevan toisen ehtona. Vrt. Galtung 1975, 131.
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Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mitd konseptioita debatissa asetetaan Gewalt -kisitteen
vastapooliksi ja mitd niistd voi paitelld Gewalt- kisitteen ymmértimisestd. Jo useat edelld
tarkastellut argumentit tuovat esille sen, millaisena kirjoittajat ymmértdvit tilan tai
toimintamuodon, jossa ei ole vikivaltaa. Aloitteen vastustajille legitiimin violentian
merkityksessd ilmenevén vikivallan lopettaminen merkitsee illegitiimin violentian vapaata
esiintuloa. Aloitteen kannattajat taas tarkastelevat saman illegitiimind ymmérretyn armeijan
violentian puuttumista stabiilina rauhantilana, tai kun he ymmirtivit Gewalt -kisitteen
epdsuorana vikivaltana tasa-arvoisuutena, riippumattomuutena kenestékdin, pehmeind

arvoina ja ympéristostd vélittimisend.

Tissd yhteydessi tarkastellaan ensin aloitetta vastustavan Karl Huberin argumenttia, jossa
vikivallan vastakohtana kiytetdin Gewaltlosigkeit -késitettd. Neljad seuraavaa, Hans
Stickelbergin, Petra Kellyn ja Ruedin Epplen argumentointia karakterisoivat konseptiot
dynaamisemmasta poliittisesta toiminnasta, joka ei perustu vikivallan kidytt6on. Téllaisia
Gewalt -kisitteen yleisesti kiytettyjd vastakohtia ovat Gewaltlosigkeit ja Gewaltfreiheit, jotka
ilmenevidt debatissa aloitteen kannattajilla dynaamisina tekemisen muotoina. Toiseksi
armeijan toteuttaman violentian vaihtoehtoisena toimintana aloitteen kannattajat kdyttévit
kisitteitd soziale Verteidigung ja sozialer Widerstand, jotka esiintyvit debatin ulkopuolella
ainakin Galtungin rauhantutkimuksessa. Kyseisten kisitteiden kiyton tarkastelun rinnalla
pyritdén selvittiméin, miten valta liittyy tai liittyyké se ollenkaan niiden hahmottamiin

toimintamuotoihin.

Argumentoidessaan aloitetta vastaan Karl Huber antaa oman tulkintansa rauhan ja

vakivallattomuuden suhteesta :

Wirklicher Friede setzt ein gegebenes Kriifteverhdltnis voraus und kann deshalb nur
durch Macht, nicht durch Gewaltlosigkeit erhalten werden,..."”

Vikivallattomuus ilmenee negatiivisena asioiden tilana, jonkinlaisena puutteena, minké
vuoksi siitd kdytetddn nimenomaan Gewaltlosigkeit -kisitetti. Se ei kuitenkaan realisoidu
eksplisiittisesti Gewalt -kisitteen vastakohtana, mikd kertoo jidlkimmaisen yleisestd
pejoratiivisestd ymmirryksestd. Omaa politiikkaa tai rauhaa on vaikea perustella suoraan
vikivallan avulla ylldpidettivind, minkd vuoksi se korvataan mieluummin vaikka vallalla.

Tilloin valta Macht ja vékivalta Gewalt synonymisoituvat.

19 Huber 19. 2. 1985.
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Mikili Gewaltlosigkeit -késitteen vastapoolina ymmarretidn kuitenkin Gewalt -kisitteen,
antaa argumentti jilkimmadiselle positiivisen tulkinnan. Vikivalta on legitiimi ja korvaamaton
keino pitid ylld ennalta médréttyd power over -valtaan perustuvaa voimasuhdetta toimijoiden
vililld ja sitd kautta luoda rauhanomainen jirjestys. Téssd mielessd se ndyttdytyy hyvin
staattisena, reaktiondérisend ja epépoliittisena. Vikivalta ei ole kapasiteetti toimia eikd kyky
saada aikaan muutosta, vaan ainoastaan viline pitdd kaikki ennallaan. Se manifestoituu
Hobbesin mukaisesti jdrjestystd ylldpitivind voimana. Vikivalta rauhan tilan edellytyksend
luo niin ikéddn hobbesilaisen kisityksen vallan ja vikivaltamomentin puuttumisesta kaikkien

sotana kaikkia vastaan'®*

Edellinen vikivallan tulkinta on yhtd hyvin tulkintaa vallasta, kun Huber liittdd vikivallan ja
vallan synonymisesti toisiinsa. Toisaalta vidkivalta on ymmdrrettdvissd keinoksi, jolla
ylldpidetisin power over -valtaa. Valtaan liittyy erottamattomasti myos vikivalta ja vikivallan
kayttd merkitsee automaattisesti vallan kdyttod. Argumentti rajaa pois mahdollisuuden siiti,
etti vikivallaton toiminta voisi olla myds vallan kidyttod. Téillainen vallan ja vékivallan
yhteenliittdiminen ja sekoittuminen on mahdollista erityisesti saksalaisella kielialueella, jossa

Gewalt esiintyy joissain yhteyksissé legitiimin potestas -vallan merkityksessi'®.

Aloitteen kannattajista Hans Stickelberger toteaa kristillisen etiikan pohjalta vallan ja

vikivallan olevan kaksi eri asiaa. Samassa yhteydessd hin huomauttaa:

Noch nie hat es ein Staat gewagt, aus dem Bewusstsein seiner wahren Macht zu

handeln. Miisste nicht einer anfangen, mit der Macht der Gewaltlosigkeit mindestens
?I 95

zu rechnen
Edellisestd tdysin poiketen Gewaltlosigkeit -kisite ei esiinny jonkin puuttumisena tai
puutteena negatiiviseen sdvyyn, vaan pdinvastoin lisdyksend, mahdollisuutena tai kykyni
johonkin, miké ei vikivallalla ole mahdollista. Kontekstissa Stickelberger pitdd vikivaltaa

eksplisiittisesti negatiivisena vastakésitteend omalle politiikalle.

Stickelberger ei sisillytd valtaan vikivaltaa kuten edellisessd argumentissa, vaan pdinvastoin

erottaa ne selvisti toisistaan ja katsoo todellisen vallan toteutuvan ilman vikivaltaa. Valta ja

' Hobbes 1982, 185.
19 Tutkimuksesta téllaiset Gewalt -tulkinnat on kuitenkin rajattu pois.
193 Stickelberger 1990, 368.
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vikivalta voivat esiintyd yhdessd, mutta valta toteuttaa siis todellista luonnettaan puhtaimmin
ilman vikivaltaa. Arendtin tavoin vikivalta ilmenee osoituksena vallan heikkoudesta'*®,
Vikivaltaa kaytetddn silloin, kun valta ei pysty muuten legitimoimaan itsedén. Pelkén vallan
kéytto, toisin sanoen vékivallaton toiminta vaatii uskallusta, joka ei ole vield toteutunut

reaalipolitiikassa.

Myoskin aloitteen kannattajana Petra Kelly luottaa niin ikd&n vikivallattomuuden

onnistumiseen poliittisena vilineend:

Die Essenz gewaltfreien Handelns und damit der Sozialen Verteidigung ist die
Organisation der geteilten Macht der Menschen von unten. Soziale Verteidigung ist ein
System, das eine zivile Bevolkerung und ihre Regierung ohne Gebrauch von
Abschreckungsmethoden verteidigen kann.””

Gewaltfreiheit erotuksena Gewaltlosigkeit -kisitteestd pitdd sisdlladn positiivisemman
konnotaation sekid vapautena jostakin ettd vapautena johonkin, kun taas vikivalta ilmenee
toiminnan sitovuutena tai kahlitsevaisuutena. Vikivallaton toiminta ja sosiaalinen puolustus
sen alalajina ovat dynaamista liikettd, jolla on selkedt tavoitteet ja keinot niiden
toteuttamiseksi. Organisaationa se on myOs systemaattisesti jérjestettyd ja strategisesti
suunniteltua toimintaa. Organisoituna toimintamallina vékivallaton puolustus on alunperin
Mahatma Gandhin pasifistisesta filosofiasta, jossa vikivallattomuus esiintyy vaihtoehtona

aseelliselle puolustukselle'®,

Sellaisten termien kuin ‘siviilivdeston suojeleminen” ja “puolustus” kéyttiminen
vikivallattoman toiminnan yhteydessi konnotoituu armeijan vikivaltaisen toiminnan kanssa.
Vikivallattomalla toiminnalla on sama tehtivd kuin armeijan vékivallalla; illegitiimin
vikivallan ehkdiseminen ja silti suojeleminen. Vikivalta ei siis lopu téssd armeijan
lakkauttamiseen, kuten Spieler arvioi. Samojen hyvin armeijamyonteisesti latautuneiden
kasitteiden kéyttd kuin aloitteen vastustajat saattaa johtua puolustusideologian
juurtuneisuudesta sveitsildiseen mentaliteettiin. Puolustautuminen motiivina on hyvaksyttava
ja positiivinen toimenpide. Jopa armeija on hyviksyttdvd, vain sen keinoja ei tunnusteta

niiden sisiltimin vikivallan vuoksi.

196 »Macht und Gewalt sind Gegensiitze: wo die eine absolut herrscht, ist die andere nicht vorhanden”
Arendt 1981, 57. '

97 Kelly 1989, 501.

198 Ks. Gandhi 1971, 40.
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Kelly nikee vikivallattoman toiminnan poliittisena siind mielessd, ettd siihen kuuluu
olennaisesti valta. Se on ensisijaisesti vallankiyttod tietylld tavalla omassa keskuudessa ja
vasta sitten puolustautumista toista vastaan. Pelotteluun ja vikivaltaan perustuvan power over
-vallan sijasta vékivallaton toiminta edellyttdd positiivisen power to -vallan jérjestimist.
Sen kriteerind ovat jilleen samanarvoisuuteen perustuvat suhteet ja yhteisén koossa
pysyminen. Vikivallaton toiminta muistuttaa siis suuresti Arendtin valtakisitystd, joskin
Arendt erottaa vikivallan ja vallan tiysin toisistaan'*®, eiki siis midrittelee valtaa vikivallan

puuttumisesta tai vikivallattomasta toiminnasta késin.

Sosiaalisen puolustuksen ohella aloitteen kannattajat puhuvat sosiaalisesta vastarinnasta.

Ruedi Epple toteaa:

Indem sozialer Widerstand gegen das Vernichtungssystem diesem die Legitimation
entzieht, den Gehorsam verweigert und die Leistungen vorenthiilt, untergribt er dessen
Macht. (...) Parallel dazu muss er Gegenmacht aufbauen.’®

Sosiaalinen vastarinta esiintyy vikivaltaisen toiminnan vastakohtana ja puolustusmetodina
vikivaltaa vastaan. Se mieltyy tdssd edellistd staattisempana kdsitteend, silli vastapuolen
politilkan ja kannatuksen tuhoamisen metodeina kiytetddn passiivisuutta ja toimimatta
jattamistd. Lahtokohta on armeijan vastustaminen, kun se taas oli Kellyn sosiaalisessa
vallank#ytossd. Tidssd mielessd sosiaalinen vastarinta nédyttdaytyy konfliktisempana ja

revolutionéddrisempini kuin sosiaalinen puolustus.

Sosiaalinen vastarinta vikivallattoman toiminnan muotona on tissi yhteydessd vallankdyttod
siind mielessd, ettd se ndhdddn konfliktisesti toista valtaa vastaan. Se ei synny omista
premisseistd kuten Kellyn esimerkissd, vaan toisen toimijan vastustuksesta. Oma valta ei siis
ole ainakaan lahtokohdistaan power to -valtaa eiké kausaalisiin suhteisiin perustuvaa toiseen
vaikuttamaan pyrkivdd power over -tyyppid, vaan pikemminkin power against -valtaa.
Vastavallan kisite toimii oman vallan legitimoijana ja erottavana tekijédnd vastustajan valtaan

nihden.

Sosiaalisen puolustuksen vikivaltaobjekti identifioituu armeijaksi sen sijaan, ettd silld

tarkoitettaisiin muualta tulevaa vikivaltaa. Siind missd Kelly pitdd sosiaalista puolustusta

19 Arendt 1981, 57.
20 Epple 1989, 188.
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armeijan vaihtoehtona ja asettaa sen polityn puolelle, Epplelle sosiaalinen vastarinta on
ensisijaisesti toimintaa politya ja armeijaa vastaan. Téllainen tulkinta vikivallattomasta
toiminnasta myétiilee Kurt Hillerin mukaista revolutiondéristd pasifismia. Hiller ldhtee myds
konfliktiasetelmasta, jossa armeijan ja sitd ylldpitdvin valtion vastustaminen on pasifistin
toiminnan pﬁﬁtarkoituszm. Tissd mielessd pelkistiddn ulkoa tulevaa vikivaltaa vastustamaan
keskittynyt sosiaalinen puolustus ei ole todellista pasifismia, vaikka Kellyn argumentin taka-

ajatuksena onkin armeijasta luopuminen.

Sozialer Widerstand ja soziale Verteidigung niyttdytyvit erilaisina vikivallattoman toiminnan
muotoina. Molemmat sisiltdvét kuitenkin ajatuksen kansalaisen suorasta toiminnasta ja
omasta vallankiytostéd vikivallattomuuden avulla. Sosiaalinen -adjektiivi niiden edessd viittaa
Galtungin perusteella nimenomaan siviilivdeston ja tietyn eldméntavan puolustamiseen
valtion alueen, struktuurien ja instituutioiden sijastam. Sosiaalisen vastarinnan ja sosiaalisen
puolustuksen laaja polemisointi debatissa on yhteydessi sveitsildiseen demokratiakésitykseen,
johon kuuluu kansan suora osallistuminen ja vaikuttaminen. Puolustuslaitoksen tavoin myds
vikivallaton toiminta pyritdén organisoimaan miliisiperiaatteen mukaisesti. Tédssd mielesséd se

ei olekaan periaatteiltaan kaukana kansanarmeijasta.

Vikivallattomasta toiminnasta ei ole paitsi aloitteen kannattajien ja vastustajien vélilla
erilaisia tulkintoja, se merkitsee pelkistiin aloitteen kannattajille eri asioita ja siihen viitataan
erilaisilla kisitteilld. Piipiirteind vikivalta ymmairretdsin joko samaksi violentiaksi, jota
armeijan katsotaan puolustavan, jolloin vikivallaton toiminta korvaa armeijan, tai sitten
revolutiondiirisen pasifismin tapaan armeijan manifestoimaksi violentiaksi, jolloin
vikivallaton toiminta suuntautuu armeijaa vastaan. Armeijan toimintaan liittyvien
puolustustermien kéytto vikivallattoman toiminnan yhteydessd sekd sosiaaliseen liittyvi idea
kansalaisten suorasta  vékivallattomasta toiminnasta ovat osoitus sveitsildisen

puolustusideologian ja miliisiperiaatteen siséltymisestd myos armeijan vastaiseen diskurssiin.

Siinid missd aloitteen vastustajat nidkevit vallan ja vikivallan toisiinsa kietoutuneina ja jopa
synonymisina kisitteind, kannattajat erottavat vallan ja vikivallan késitteet toisistaan. Tdmi
mahdollistaa vallan ymmirtimisen myds positiivisessa mielessi omaan vékivallattomuuden
politiikkaan liittyvdnd méidreend. Tiettyihin selkeisiin ja toistuviin késitteisiin kiteytyvé

vikivallattomien toimintamuotojen monipuolinen tarkastelu aktiivisena poliittisena

20 Hiller 1981,13.
2% Galtung territoriaalisesta ja sosiaalisesta puolustuksesta 1976, 328.
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toimintana edesauttaa suostumusta armeijan vastaiselle politiikalle. Toisaalta sitd tekee myos
yleison kulttuuritaustan hyviksikdyttiminen, kun vikivallattomuutta karakterisoidaan

kansalaisten suorana toimintana puolustusideologiaan liittyvén retoriikan avulla.

5. Utopia oman politiikan ilmauksena

5.1. Die Utopie - késitteen ambivalenttisuus

Seki aloitteen vastustajat ettd sen kannattajat tarkastelevat armeijan lopettamista utopiana.
Utopie esiintyy iskusanan asemassa poliittisissa pamfleteissa ja sanomalehtikielesséd. Aloitteen
kannattajat analysoivat utopiateoreetikkoja, utopian késitehistoriaa ja utopian merkitysti
reaalipolitiikassa. Vaikka kaikki kirjoittavat utopiasta, eivit he tarkoita samaa asiaa. Utopia on
debatoijille monitahoinen kisite, josta on olemassa useita toisilleen ristiriitaisia tulkintoja.
Téssd kappaleessa pyritddn selvittimédin sitd, mitd utopialla debatissa tarkoitetaan aloitetta
vastustavan parlamentin argumentin ja sitd kannattavien tuntemattoman lehtikirjoittajan, Otto

F. Walterin ja Hans A. Pestalozzin argumenttien valossa.

Utopian retorisen hyviksikédyton avaimena debatissa on sen toteutumisen mahdollisuus tai
mahdottomuus. Yleisessd kielenkdytdssd jonkin nimeéminen utopiaksi merkitsee haavekuvaa
paremmasta, jota ei kuitenkaan voi toteuttaa kidytinnossd. Jo Thomas Mores, jonka vuonna
1516 ilmestynyt Utopia -teos on kisitteen alkuldhde piti visionsa toteutumista maan p#alld
mahdottomana. Poliittinen kdsite utopiasta tuli 1800-luvun alussa niin ikéén
toteutumiskyvyttomén haaveen merkityksessd. Negatiivisen tulkinnan rinnalle ilmestyi
kuitenkin 1900-luvun alkupuolella myos positiivinen kisitys toteutumiskelpoisena tai sinéinsd
tirkednd nykyisyyden reformiprojektina, jota luotsaavat mm. Mannheim, Bloch ja

Habermas.?®

203 Holscher 1990, 740 - 770.
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Parlamentin toukokuun 1988 tiedonannon johdanto kertoo siitd, etti utopia on jo
vakiintuneessa kielenkdytosséd debatissa. Parlamentti pitdd sitd osoituksena aloitteen

heikkoudesta:

Erklirtermassen glauben die Initianten nicht daran, dass durch die Abstimmung die
Armee abgeschafft wird. Sie verstehen die Initiative eher als eine Utopie, die einen
Bewusstseinsbildungsprozess im Hinblick auf eine gesellschaftspolitische Umwandlung
einleiten soll, wobei die Kritik an der Armee als emotioneller Aufhiinger dient.”*

Utopia tulkitaan finalistisesta perspektiivistd sen toteutumismahdollisuudesta késin. Virallinen
polity nojaa yleisen kielenkdyton mukaiseen negatiiviseen merkitykseen, jossa utopia on
absoluuttinen, toisin sanoen toteutumiskyvyton. Se merkitsee Fourierin mukaista haavekuvaa
tai unelmaa, jonka asettaneet toimijat tietdvit itse pddmédréinsd olevan olemassaolevilla
vilineilli reaalipolitiikassa mahdotonta®®. Parlamentti ottaa vastapuolen retorisen vilineen,
mutta muuttaa sen tulkinnan péinvastaiseksi toteutumiskyvyttoméksi haaveeksi pyrkien ndin

osoittamaan, ettd aloitteen kannattajat eivit itse usko asettamiinsa tavoitteisiin.

Utopia niyttdytyy konfliktisena olemassaolevan kanssa ja pyrkii muuttamaan vallitsevaa
jarjestystd. Se on toiveajattelua, jonka mukaan sosiaalispoliittinen todellisuus jirjestiytyy
tulevaisuudessa eri tavalla. Vaikka toiveet eivit ole sindlldédn toteutumiskykyisié, utopia tulee
esille dynaamisena transformatiivisena voimavarana, koska silld pystytdén vaikuttamaan
objektin henkiseen kapasiteettiin: mielipiteisiin, arvoihin ja uskomuksiin. Ideana, jonka
padmddrind on tietoisuuteen tuleminen ja tietoisuuden muuttaminen utopia on yhtenevi
Mannheimin késityksen kanssa mielen tilana tai mentaliteettind’®. Se muistuttaa tissid
mielessd negatiivisesti ymmirrettyd ideologiaa, mutta Mannheimin mukaan se poikkeaa

ideologiasta siin4, etti se transkentoi olemassaolevan®®’.

Utopian ldhtokohtana on kuitenkin nykyinen todellisuus, jota ei pystytd kaatamaan kerralla,
vaan muuttamaan vihitellen. Tillaisen utopian painotus on Bildungissa, véhittdisessd
tulemisessa ja kasvamisessa henkisen edistymisen kautta.’® Emotionaalisuuskritiikki
kumpuaa tietoisuuden ja tunteiden retorisesta assosioimisesta. Se nojaa jilleen kisitykseen

rationaalisuudesta ainoana hyviksyttivind perustana poliittiselle pdétoksenteolle. Siind missé

20 Bundesrat 25.5. 1988, 2.

205 »C“est le réve du bien sans moyen d’exécution, sans méthode efficace.” Fourierin miritelmi utopiasta.
Holscher 1990, 760.

206 Mannheim 1976, 173, 179.

27 1bid. 1976, 174.

2% Ricoeur Mannheimista 1986, 276, 278.
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aloitteen kannattajat 10ytdviit myytisti aiheen emotionaalisuuskritiikille, utopia toimii
aloitteen vastustajille samassa tehtidvissia. Negatiiviseen tulkintaan pohjaten utopia katsotaan
dynaamiseksi innoittajaksi muutokselle, kun taas myyttid pidetdin voimavarana staattiselle

sdilyttimiselle.

My®és aloitteen kannattajat ovat tietoisia utopian pejoratiivisesta yleistulkinnasta. Tuntematon

kirjoittaja nousee sitd vastaan:

”Utopie”ist zu einem politischen Schimpfwort verkommen; die grossen Themen
unserer Zeit sind fiir die Schweizerinnen und Schweizer nicht mehr Gerechtigkeit und
Humanitdt, sondern Aufpfliisterung und Fussballspieler.*”

Oikeudenmukaisuutena ja humaanisuutena utopia ndyttdytyy ihmisten sosiaaliseen
hyvinvointiin liittyvénd universaalina arvona, jonka kaikki hyviksyvit ja jota kaikki pitdvit
tavoittelemisen arvoisena. Utopia liitetd&in johonkin suureen, laveasti ymmarrettiviin ja
abstraktiin postulaattiin, joka jdi sisdlloltddn epdmairdiseksi, mutta jonka kaikkien oletetaan
ymmirtdvin samalla tavalla. Lisiksi se korotetaan johonkin korkeampaan sfdériin, kun se
transkentoi tdysin yksilon arkipdivdisen eldméin mielenkiinnon kohteet, esimerkiksi

jalkapallopelien ja oikeudenmukaisuuden vilillé ei tunnusteta yhteytti.

Toisaalta utopia on oikeudenmukaisuutena ja humaanisuutena metodologinen konseptio, joka
kuuluu kaikkialle elaméin. Konkreettisen poliittisen tavoitteen, kuten armeijan lopettamisen
sijasta se on abstrakti eettinen normi, jota tulisi pitddi ohjenuorana kaikessa toiminnassa.
Tamén vuoksi sitd ei tarkastella niink#fn finalistisesta perspektiivisti. Kysymys ei siis ole
utopian realisoitumisen onnistumisesta tai epdonnistumisesta, vaan sen omaksumisesta
ajattelun ja toiminnan lidhtokohdaksi. Téllaisen normiutopian liittéminen diskurssiin armeijan
lopettamisesta tdhtdd joko armeijan hylkddmiseen humaanisista syisti tai yleensd
armeijautopian kannattamiseen sen perusteella, ettd kaikki utopiat tulkitaan positiivisiksi

eettisid arvoja sisiltiviksi ideoiksi.

Kritiikki, joka kohdistuu ihmisten piittaamattomuuteen utopioista heijastaa Mannheimin ja
Habermasin kisitysti modernin ajan utopioiden vaarasta hivitd ihmisajattelusta. Edellisessé
argumentissa utopioiden héviiminen on seurausta individualistumisesta ja omien mielihalujen
kdymisestd yhteisen hyvin ja sosiaalisten kysymysten edelle. Mannheim nikee syyksi

yhdenmukaisuuden voiton; ihmiset ovat turtuneet vallitseviin oloihin, eivitkd nde endi

%9 Anonym 1989d, 303.
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tarvetta muuttaa niiti*'°. Utopian lihtokohtana on siis konflikti yksilén sosiaalisen ksityksen
ja vallitsevien olojen viililld, kun taas konsensus ruokkii utopioiden havidmistd. Mikili yksilo
ei hahmota ympirist6d humaanisuuden ja epidoikeudenmukaisuuden puutteesta kisin, ei hdnen

sisdllddn myoskddn synny tarvetta kannattaa noita utopioita.

Utopia voi siis olla konkreettinen ideologiaa muistuttava poliittinen tavoite, jolloin sitd
tarkastellaan finalistisesti tai abstrakti postulaatti, jolloin kysymys ei ole toteutumisesta, vaan
utopian omaksumisesta toiminnan lihtokohdaksi. Otto F. Walter puolestaan esittidé retorisen

kysymyksen:

Ist das nicht eine Initiative von Intellektuellen fiir Intellektuelle - fiir Leute, die
privilegiert genug sind, um zu wisssen (sic), was eine politische Utopie sein und
bewirken kann?*"!

Utopia on Sveitsi ilman armeijaa -aloitteena konkreettinen yhteiskunnan uudistus- tai
muutosvaatimus, jota pidetddn tissi parlamentista poiketen sellaisenaan poliittisesti
vaikutuskykyisenid. Tissd yhteydessd utopia on siis relatiivinen, toisin sanoen
toteutumiskykyinen. Ollakseen varteenotettava poliittinen viline utopia on kuitenkin
tunnistettava ja tunnettava. Utopia ei synny itsestdén spontaanisti halusta muuttaa vallitsevia
oloja, vaan se edellyttid tietynlaisen tiedon ja dlykkyyden olemassaoloa. Tdssd mielessd se on

pikemminkin rationaalinen kuin emotionaalinen konstruktio.

Kelld tahansa ei ole resursseja kiyttdd utopiaa, vaan se jad elistiseksi instrumentiksi pienen
ryhmin kiyttoon, jolla on tarpeeksi suuri aivokapasiteetti. Utopia intellektualisoidaan
Schoenfeldtin tapaan, jonka mukaan utopistinen ajattelu edellyttdd korkeaa dlyllistd tasoa,
joka ei ole yleensd alempien luokkien saavutettavissa.”'? Tdmén mukaisesti aloite armeijan
lopettamisestakaan ei olisi tavallisen kansan ja rivisotilaiden keskuudesta, vaan sosiaalisesta
yldluokasta l4htoisin, mihin “tarpeeksi etuoikeutettu” kenties implisiittisesti viittaa. Elististinen
kannattaja, joka pyrkii piinvastoin retorisella kysymykselld tekemiin tyhjiksi odotetun

elistisen tulkinnan.

10 Ricoeur 1986, 282.
2 walter 1990, 168.
212 Schoenfeldt 1971, 78 - 79.
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Hans A. Pestalozzi sen sijaan tulkitsee utopiaa negatiivisen Kysymysretoriikan sijaan

positiivisen argumentaation kautta seuraavasti:

Ihr sprecht noch immer ideologisch, von linken und rechten Utopien, aber heute laufen

doch die ganzen Auseinandersetzungen villig anders. Es ist die Rebellion des

Menschen gegen das System.*”

Vallitseva jarjestelmd, toisin sanoen virallinen polity Ihr -muotona on tdhin mennessd
médritellyt, mitd utopia on tai kenen poliittinen viline se on. Téssi utopia heitetdén
jérjestelmin ulkopuolelle siind mielessd, etti sitd ei voi médritelld polityn konventionaalisten
klassifiointien mukaisesti. Pestalozzi esittdd kaksi utopiatulkintaa, joista ensimméinen on
negatiivisesti ymmirretty jirjestyksen sisdlli toimiva reformiutopia, jota vastaan toinen
populistinen utopiatulkinta nousee. Utopian méirityksen on tilldin oftanut haltuunsa oma
poliittinen puoli. Se identifioituu IThr-pronominen vastaisesti me -nimikkeelld kaikiksi ns.

tavallisiksi ihmisiksi, joilla ei ole osaa eiki arpaa jérjestelméssi.

Siind missd esimerkiksi ensimmdiisessd parlamentin argumentissa utopia tietoisuuden
muutosprosessina muistuttaa ideologiaa, erottaa Pestalozzi populistisen utopian ideologisesta
utopiasta tavalla, joka vastaa Mannheimin kisitystd ideologian ja utopian eroista. Hén pitdé
toimimista jirjestyksen sisdlld negatiivisena ideologiautopiana, kun taas positiivinen
populistinen utopia, joksi armeijan lopettaminen mieltyy tydskentelee polityn ulkopuolella ja
konfliktisesti sitd vastaan. Siind misséd negatiivinen utopia perustuu vallitsevaan jérjestykseen,
jota se tyytyy muokkaamaan, pyrkii ideologioista vapaa utopia murtamaan tuon jérjestyksen ja
luomaan tilalle aivan uutta. Tdll6in se Mannheimin positiivisen utopiakésityksen mukaisesti

transkentoi olemassaolevan.

Utopia sisiltdd jilleen relatiivisen mahdollisuuden toteutua. Sitd ei kuitenkaan tarkastella
finalistisesta perspektiivistd, vaan sen merkitys nihddén jo sen osoittamassa kritiikisséd
jirjestelmidid kohtaan. Kapinana se on konfliktisempi, revolutionddrisempi ja dynaamisempi
kuin esimerkiksi tulkinta utopiasta universaalina eettiseni normina®'*, Sen helmoista on
erotettavissa myds anarkistisia piirteitd. Siind missd parlamentin argumentissa utopia
vaikuttaa véhitellen tietoisuuden rakentamisprosessina, jolla pyritdén vallitsevan jérjestyksen

muuttamiseen, Pestalozzin utopia pyrkii kapinana pikemminkin nopeaan muutokseen polityn

213 Anonym, 1985.
214 Argumentti heijastaa revolutioniristen utopiateoreetikkojen kisityksia. Esimerkiksi Ruyer pitéi utopiaa
vallankumouksen valmisteluna. Schoenfeldt 1971, 86.
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kaatamisella. Tulkinta on esimerkki debattiin siséltyvistd radikaalista elementistd, joka pyrkii

mobilisoimaan ne, joilla on yleensé negatiivisia mielikuvia vallitsevasta jérjestelmasti.

Edelliset esimerkit osoittavat, etti utopia ilmenee debatissa monenlaisessa muodossa;
armeijan lopettamisena, humaanisuuden ja oikeudenmukaisuuden kaltaisina yleisind
normiodotuksina, reformiprojektina tai vallitsevan jérjestelmén vastaisen muutoksen leit
motivena. Se nidhddin sekd tietyn luokan yksinoikeutena ettd populistisena kansanutopiana.
Aloitetta vastustava argumentti pitidé utopiaa toteutumiskelvottomana, mutta silti se ndyttdytyy
uhkana jollain tasolla. Lisdksi se tulee esiin ideologian kaltaisena ja emotionaalisena
konstruktiona. Aloitteen kannattajat taas uskovat utopian toteutumismahdollisuuksiin tai
pitdvit sitd joka tapauksessa tirkednid eldmisen normina. Heille utopia on pikemminkin

rationaalisuutta ja ideologioiden vastaisuutta.

Utopian monimerkityksellinen tulkinta tekee siitd hyvin laajan ja tehokkaan poliittisen
vilineen erityisesti aloitteen kannattajille. Keskeistd on, ettd utopiaa ei ndhdd vain armeijan
lopettamisena, vaan utopian arvoa ja merkitystd tematisoidaan yleisemmin positiivisen
tulkinnan kautta. Utopialla pystytidén myos mobilisoimaan yhtd hyvin moderatiivisen reformin
kannattajat kuin revolutiondérisemmén muutoksen radikaalit riippuen sen tulkinnasta. Lis#ksi
erilaiset utopiakonseptiot, joilla ei ole suoraa yhteytti armeijan lopettamisen kanssa,
esimerkiksi universaali arvoutopia liitetddn mukaan debattiin. Vaikka armeijan lopettamiseen
ei suoraan viitata, toimii arvoutopia kuitenkin kontekstissa myds armeijautopian kannatusta

lisddvini retoriikkana.

5.2. Utopian topos ja kairos

Mannheim jakaa utopiat paitsi niiden toteutumiskyvyn mukaan absoluuttisiin ja relatiivisiin,
mutta my6s niiden tilan ja ajan hahmottamisen perusteella spatiaalisiin ja temporaalisiin®"’.
Seuraavaksi kisitellddn sitd, millaisia tila- ja aikaperspektiiveji debatin utopiatulkinnat
sisdltdvit aloitettava vastustavan Markus Rohnerin ja sitd kannattavien Andreas Grossin ja

Helen Miirin argumentaatioissa. T#lld tavalla pyritdin spesifioimaan, miten eri toimijat

215 Rahkonen 1996, 39; Mannheim 1936, 185.
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utopian ymmartdvit. Samalla kysytain, voiko utopioita jakaa debatissa tilan ja ajan perusteella
eri ryhmiin ja jos voi, niin kumman ryhmin edustajat ovat aloitteen kannattajien ja

vastustajien keskuudessa hallitsevia.

Utopian tilan ja ajan dualistinen erottaminen toisistaan on seurausta utopian késitehistorian
muutoksista. Alun perin Moren keksimé utopia pitdéd sisdlldéin kreikankieliset termit ou ja
topos, jotka merkitsevit ei-paikkaa. Klassinen literaarinen utopia ei ollut missién, sité ei ollut
oikeasti olemassa, mutta se kuvailtiin selvisti paikkaperspektiivistd kisin. Viime vuosisadan
alkuaikoina utopia alettiin mieltéid aikakésitteeksi, jolloin sen merkitys tiivistyi nykyisen
kritiikkind esiintyvdnd ajallisesti tulevaisuuteen suuntautuneena reformiprojektina.
Kuvitelmana absoluuttisesta hyvistd utopia oli sisdisesti ajaton, mutta sen tdydellistyminen
nihtiin tulevaisuudessa.?'s Utopian ajallistuminen toi siis mukanaan myds toteutumisen
mahdollisuuden, joskin tulevaisuus tulkittiin my6s horisonttina, joka viistyy aina

kauemmaksi.

Markus Rohner aloitteen vastustajana nidkee utopian edellisessd kappaleessa esitetyn

parlamentin argumentaation mukaisesti toteutumiskyvyttoméni haaveena:

Parlament, Bundesrat und spditer sicher auch das Schweizervolk sind sich darin einig,
dass eine Schweiz ohne Armee eine Utopie darstellt. Demgegeniiber hoffen die
Initianten zumindest auf eine engagierte Diskussion. Denn sie selbst glauben

nicht daran, jetzt bereits Erfolg zu haben.*”

Utopia modernin nikemyksen mukaisesti konkreettisena reformiprojektina entisestd sisaltdd
kaikesta huolimatta spatiaalisen dimension. Siind missd klassinen utopia on tdysin
ulkopuolella mistdsin olemassaolevasta paikasta, Rohnerin utopialla on referenttinsd
nykyisessd. Utopian ldhtokohtana on nykyisyyden rajattu historiallispoliittinen kokonaisuus,
jonka perusteella sitd karakterisoidaan. Ulkoisena topoksena se ymmérretién s#ilytettdviksi
ennallaan. Sen sijaan epidyhteneviisyys olemassaolevan kanssa n#hdéddn tuon paikan

siséltdimén poliittisen premissin, armeijan, hylkddmisend.

Kun utopia on tilana ldhelld nykyistd jirjestystd, sen negatiivinen absoluuttisuus tulee ilmi
aikakisityksen avulla. Utopia Sveitsistd ilman armeijaa on tulevaisuudelle esitetty toivoton

prognoosi, joka ei koskaan tule tdyttymdidn. Blochin mukaisesti argumentti sis#ltda

216 K. Holscher 1990, 768 - 770.
217 Rohner 1988, 507.
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perspektiivin epédaidosta tulevaisuudesta, joka viistyy aina eteenpiin, kun sitd saavutetaan.
Sisdinen topos puuttuu, kun utopia on aina sielld, missd subjekti ei itse ole.”’® Tillainen
utopia epdaitona tulevaisuutena ilmenee epipoliittisena tulkintana, silli se ei jdtd varaa
mahdollisuuksille eikd sattumille. Ep#aidon tulevaisuuden utopiassa transformatiivinen
politiikka on tuomittu epfonnistumaan ja asiat sdilyvit ennallaan. Politiikan tulos on siis

ennalta méiritty ja tiedetty, eiki tie siihen sisédlld mit#én uutta tai odottamatonta.

Mikaili ajalla on positiivinen merkitys, toimii se aloitteen vastustajien eduksi. Kysymys ei siis
ole tulevaisuudesta kykenevdnd toteuttamaan utopia, vaan sen merkityksestdi idean
toteamisessa utopiaksi, toisin sanoen toteutumiskyvyttoméksi. Utopian toteaminen tapahtuu
lahitulevaisuudessa yksiselitteisen ja nopean metodin avulla, kun vastapuolen poliittinen
tavoite hylédtdsin demokratiaan perustuvassa padtoksentekoprosessissa. Varmuus tulevasta
utopian osoittamisena toteen on retorinen keino, jolla pyriti&n saavuttamaan yleisén kannatus
vuorenvarmalla uskomisella oman poliittisen pddmidrin toteutumiseen ja vastustajan

kaatumiseen.

Andreas Gross mieltdd samalla tavalla utopian Sveitsiksi ilman armeijaa, mutta uskoo sen
toteutumiskykyyn kéytdnnossi:

Eine DDR ohne Mauer, das war vor zwei Jahren noch eine grifere Utopie als eine
219

Schweiz ohne Armee.
Utopia “Sveitsi ilman armeijaa’on jélleen ulkoisena topoksena jo olemassaoleva ja rajattu
poliittinen kokonaisuus, johon reformi istutetaan. Tidssi sitd verrataan toiseen konkreettisen
ulkoisen topoksen kautta médriteltyyn utopiaan. Utopian rajaaminen konkreettiseen jo
olemassaolevaan paikkaan tekee sen mieltdimisen reaaliseksi ja poliittisesti houkuttelevaksi
kokonaispaketiksi, jonka voi katsoa sisiltdvin my0s patrioottisen vérityksen. Sveitsi ilman
armeijaa ja DDR ilman muureja -utopioiden vertaukset sopivat kielellisen analogian puolesta
toisiinsa, mutta eivit ole paikkaperspektiivistd yhteismitallisia, hidvisihin DDR valtiollisena

kokonaisuutena muurien laskemisen jélkeen.

Vaikka Kyse on samasta paikkautopiasta kuin edellisessd argumentissa, niiden aikakésitykset
eroavat toisistaan. Grossin utopia luo todellisen tulevaisuuden, jossa sisdinen topos on

saavutettavissa, vaikka se ei ole vield tullut todeksi. Se on relatiivisena utopiana ei-vield-

212 Bloch 1980, 45.
219 Knaup 1989, 474.

96



olemassaoloa erotukseksi edellisen argumentin absoluuttiselle ei-olemassaololle.?? Utopian
ei-vield néyttdytyy Fourieristd poikkeavana, mutta Saint-Simonin mukaisena toteutumisen
mahdollisuuden tai mahdottomuuden epidvarmuutena, jossa tavoitteiden realisoitumista ei voi
mégritelld varmaksi edeltd kisin??'. Edellisen utopian epipoliittisuuteen verrattuna
odottamattomuutta ja Chance -avoimuutta kantava tulevaisuusperspektiivi néyttiytyy

poliittisempana tulkintana.

My6s Gross tarkastelee utopiaa finalistisesta perspektiivistd toteutumisen mahdollisuutena.
Kun tulevaisuus on Rohnerille vakuutus utopian absoluuttisuudesta, Gross nikee
menneisyyden osoituksena utopian relatiivisyydestd. Menneisyyden toteutunut utopia
legitimoi my®s nykyisen vield toteutumattoman utopian poliittisena vilineend osoittaen, etté
kaikki on mahdollista. Sen kokemusten perusteella tulevaisuus voi olla yllitysmomentti, jossa
utopian mahdollisen realisoinnin aika koituu nopeasti, kuten Berliinin muurin purkaminen
yhdessd yOssd sen sijaan, ettd se kehittyisi tai ldhenisi pikku hiljaa. Tédssd mielessd utopia
muistuttaa Mannheimin kiliasmia, jossa tuleva nyt odotetaan irrottautuvan menneisyydestd

yht“ikkisesti ja kokonaisvaltaisesti 22,

Grossin argumentti on osoitus armeija -aloitteen onnistuneesta sitomisesta Euroopan
reaalipoliittiseen tilanteeseen, joka on suosiollinen radikaaleille muutoksille ja pasifistisille
toiveille. Utopian kisitteelld luodaan loogiselta niyttivd yhteys kahden erilaisen ja eri
paikassa ilmenevin poliittisen pyrkimyksen vililld, joista toisen hurmoshenkeen yltivi
kansansuosio ja menestys pyritddn liittimdin my6s toiseen. Pelkkd suosiollinen
reaalipoliittinen tilanne ei riitd, vaan kisitteitdi kiytetdéin hyviksi osoittamaan yhteys

kontekstin ja debatin valilla.

Helen Miiri aloitteen kannattajana pitidéd utopiaa myds toteutumiskelpoisena, mutta nikee sen

erilaisesta aika- ja tilaperspektiivistd kuin Gross:

Sie (Utopien) sind Fernziele, welche die notwendige Richtung anzeigen. (...)
Einer Friedens-Utopie - so denke ich - ist nur ganzheitlich niher zu kommen.
Fiir bestehende Probleme miissen wir bessere Losungsmiglichkeiten finden ...**

220 Bloch kiyttid termeji “Noch-Nicht-Sein” ja ‘Nicht-Sein”. Bloch 1980, 46 - 47.

221 Saint-Simon: “En effet, qui dit utopie dit incertitude de la possibilité, sentie d“une maniere vague...” Holscher
1990, 776.

*2 Mannheim 1936, 193.

22 Miiri 1989, 154.
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Pelkkinid rauhana utopia on irrottautunut ulkoisesta topoksesta siind mielessd, ettd sen
lihtokohtana ei ole geografisesti tai poliittisesti rajattu paikka, kuten kahdessa aiemmassa
argumentissa. Utopia rauhasta toimii t4ll6in esimerkkini spatiaalisen dimension hévidmisesté
modernissa utopian tulkinnassa. Tosin rauhan voi néhdé sisédltdvin implisiittisesti ulkoisen
topoksen, joka on koko maailma, vaikka sitid ei ole suoraan médritelty. Sen sijaan rauha

ilmenee Miirille selvemmin sisdiseni topoksena, jonka toteutuminen on mahdollista.

Relatiivisena utopiana rauha avaa vision aidosta tulevaisuudesta, mikéli sitd ei sitten
kaukotavoitteena tulkita loppujen lopuksi mahdottomana toteutua. Grossin utopiaan
verrattuna tulevaisuuden aika on kuitenkin pitempi ja utopian tdyttymys siind kauempana.
Utopia ei myoskii toteudu ajassa ylldtyksenomaisesti ja dkkid, vaan se saavutetaan véhitellen
edistymisen ja oppimisen kautta. Aikakdasityksensd puolesta Miirin utopia vastaa Mannheimin
tulkintaa liberaalishumanistisesta utopiasta, jossa nykyisyydelld on suora linja tulevaisuuden
kanssa??*. Siind missi utopia on Grossille tulevaisuuden terivimpi vilirikko nykyisyyden
kanssa armeijan lopettamisena, Miirin utopia kasvaa vihitellen kehittyneempini tapoina

suhtautua samoihin ongelmiin, jotka vallitsevat myos nykyisyydessé.

Rauha on universaalisti kannatettava utopia, joka ndyttiytyy samanlaisena eettisend
postuumina kuin edellisen kappaleen oikeudenmukaisuus ja humaanisuus. Myos aloitteen
vastustajat pitdvdt rauhaa omana poliittisena tavoitteenaan, mutta vain kannattajat
karakterisoivat sitd Miirin tavoin utopiana. Utopia -késite yhdistéi jilleen kaksi eri asiaa, talld
kertaa universaalisti kannatettavan rauhan ja armeijan lopettamisen. Sen avulla onnistutaan
luomaan looginen yhteys ehdottomasti kannatettavan premissin ja poliittisen pyrkimyksen
vilille, minkd vuoksi aloitteen kannattajien retoriikan voi tulkita téltd osin vastustajia

tehokkaampana.

Andreas Gross esittid myos toisenlaisen utopiakisityksen, jonka piirteitd voi erottaa jo

edellisestd Miirin argumentista:

Allerdings konnten wir uns fragen, ob nicht Zielsetzungen wie "Frieden”, ”Freiheit”,
”Direkte Demokratie”und " Solidariti” ‘positive Utopien im obigen (sic) Sinne sind -
Prozesse, die anzustreben sind, die aber mdglicherweise nie vollends eingelost

werden kénnen.””

24 Mannheim 1976, 220.
25 Gross 1989b, 261.
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Utopia on luopunut ulkoisesti topoksesta, mutta myoskéin sisdistd toposta ei tulkita varmasti
ldsnédolevaksi. Utopia mielletdédn siis pikemminkin epéaitona tulevaisuutena, joka viistyy aina
muualle sieltd, misséd itse on. Ensimmiisen Rohnerin negatiivisen tulkinnan vastakohtana
epdaito tulevaisuus esittdytyy kuitenkin positiivisessa mielessd. Erona on se, ettd Gross

tarkastelee utopiaa ei-finalistisesta perspektiivisti.

Utopian p#dpaino ei ole enidd tulevaisuudessa ja sen odotuksessa, vaan nykyisyydessi, jossa
utopiat ohjaavat jokapdiviistd toimintaa. Tédssd mielessd kyseinen Grossin utopia poikkeaa
kaikista aiemmin esitetyistd. Kriteerini ei ole endd pddmaéirin saavuttaminen, vaan keskeisté
on usko siihen ja itse matka sitd kohti. Tulkinta muistuttaa tdmén vuosisadan positiivisen
utopian teoreetikkoja, joille utopia on ei.-finalistinen nykyisyyden vilttiméttomyys, jota ilman
poliittinen toiminta kuivuu kokoon. Dynaamisena toimintana téissi ja nyt, jota karakterisoivat

todelliset tavoitteet ja avoimet mahdollisuudet utopia siséltié aidon poliittisuuden aspektin.

Utopia nidhdédin debatissa pikemminkin aika- kuin paikkaperspektiivistd. Argumentit
osoittavat, ettd vaikka utopiassa on siirrytty toposkisityksesti kairokseen, siséltyy ulkoinen
topos kuitenkin jollain tavalla aloitteen vastustajien ja kannattajien kasityksiin nimenomaan
Sveitsind ilman armeijaa. Sen sijaan erityisesti aloitteen kannattajat esittivit my0Os
universaaleita arvoutopioita, joista selvd ulkoinen topos puuttuu. Miti tulee Blochin
mukaiseen sisdiseen topokseen, aloitteen vastustajat muotoilevat utopiasta kielteisen tulkinnan
sisdisen topoksen puuttumisen kautta, kun taas kannattajille sisdinen topos on useimmiten
olemassa. Silloin kun sisiistd toposta ei ole, toimija kuitenkin uskoo utopiaan nykyisyydessi

suuntaa antavana politiikan vélineend.

Argumentit osoittavat, ettd paikka- ja aikautopioita ei voi tdysin erottaa toisistaan, vaan
paikkautopiat sisiltivit elementteji myos aikautopioista, joskin aikautopiat voivat tulla
toimeen ilman spatiaalista dimensiota. Vaikka utopian perspektiivi on tulevaisuudessa, on sen
lahtokohtana nykyisyyden kritiikki. Utopia ilmenee aloitteen vastustajalla yksipuolisesti
epidaitona, kun taas kannattajat erottavat sen useimmiten aitona. Se voidaan nihdi tdyttyvin
lahietdisyydelld ylldtyksellisesti ja yh dkkisesti tai kaukoutopiana véhitellen edistyksen kautta.
Silloin, kun aloitteen kannattaja nikee tulevaisuuden ep#aitona, pitdd hédn sitd kuitenkin
positiivisesti tavoittelemisen arvoisena eldmisen normina. Utopian topoksen ja kairoksen

monipuolinen tulkinta edesauttaa varmasti osaltaan aloitteen kannattajien menestysti.
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5.3. Utopia vasten todellisuutta

Edelld esitetyt argumentit osoittavat, ettd utopian vertauskohtana on aina todellisuus, jonka
kirjoittajat mieltdvit absoluuttisesti olemassaolevana ja subjektiivisista tulkinnoista vapaana
entiteettind. Utopia ilmenee ristiriitana tuon todellisuuden kanssa, joksi se itse pyrkii
paremmalla tai huonommalla menestykselld tulemaan. Seuraavaksi tarkastellaan 1ihemmin
todellisuuden ja utopian suhdetta vastustajan Robert Nefin ja kannattajien Pierre Passettin,
Andreas Grossin ja Walter Stahelin argumenteissa. Kysymys ei ole utopian kyvystd tai
kyvyttomyydestd toteutua, vaan todellisuuden kiyttimisestd eksplisiittisesti hyviksi utopian
tulkinnan yhteydessd poliittisen retoriikan vilineend. Téltd osin utopiadiskurssi muistuttaa
aiemmin kisiteltyd myyttidiskurssia, joskin siind missé aloitteen kannattajat kéyttavit myyttid
osoituksen vastapuolen todellisuuden vastaisuudesta, myytti tarjoaa saman tilaisuuden

aloitteen vastustajille.

Robert Nef pyrkii kumoamaan aloitteen kannattajien politiikan osoittamalla heidin suhteensa
todellisuuteen ristiriitaiseksi utopian avulla:

Die utopisch argumentierenden Armeegegner verwechseln Wunsch und Wirklichkeit
sy 226

und glauben daran, dass in Zukunft "nicht sein kann, was nicht sein darf”.
Utopia ei ole pelkistdin toive siiti, ettd tulevaisuus olisi parempi, vaan siihen sisiltyy myds
negatiivisesti nihty konfliktitilanne todellisuuden ja utopian vililli. Utopia on idealistinen
kuvitelma, joka on kaikkien samanlaiseksi nikemén absoluuttisen todellisuuden ulkopuolella.
Toive ei siis voi olla todellisuutta, koska se ei ole toteutunut reaalipoliittisena praksiksena.
Toimija kuitenkin uskoo tai uskottelee itselleen, ettd se, mitd hin toivoo on todellisuutta,
jolloin utopia néyttiytyy lihinné illuusiona. Se siséltdd siemenen itsepetosta tai muuten vain

erehtyviisyytti, jossa toimija kuvittelee sen todellisuudeksi tulevaisuudessa.

Utopia on eskapismia, toisin sanoen pakoa todellisuudesta ja siihen siséltamistd negatiivisista
lainalaisuuksista. Utopia uskottelee, ettd todellisuuden huonoja asioita ei tarvitse olla.
Todellisuus palauttaa utopistin kuitenkin takaisin maanpinnalle ja osoittaa utopian
kykenemittomyyden. Tulkinta on staattinen, utopialla ei ole poliittista vaikutuskykyd tai

voimaa, silld tulevaisuudessa asiat sdilyvit kuitenkin entiselldéin. Siitd huolimatta utopisti

226 Nef 1989, 245.
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polkee paikallaan onnistumatta koskaan tavoitteissaan. Tdmén perusteella utopia niyttiytyy

epépoliittisena toiminnan muotona, josta ei ole mitdin hyotyé kiytdnnon politiikassa.

Aloitteen vastustajana Nef pyrkii antamaan negatiivisen kisityksen vastapuolen politiikasta
erottaen utopian ja todellisuuden jyrkésti toisistaan - samalla tavalla kuin aloitteen kannattajat
tekevit myytin avulla. Nefin késitys on pdinvastainen Georges Sorelin myytin ja utopian
viliseen teoreettiseen vertaamiseen. Sorelin mukaan utopia erottuu myytistid sen perusteella,
etti sen ldhtokohtana on olemassaoleva todellisuus. Reformiprojektina olemassaolevasta

227 Myos yleisessd kielenkiytossi utopia

utopia on siis ldhempéni todellisuutta kuin myytti.
néyttdytyy ldhempind todellisuutta kuin myytti, vaikka se siséltidkin toteutumattomuuden
merkityksen. Seurauksena utopia toimii samaan tarkoitukseen kéytettynd myyttid heikompana

retorisena vilineeni.

Siind missé edellinen argumentti esittds utopian illuusion valossa, Pierre Passett argumentoi

aloitteen puolesta erottacn utopian ja illuusion eksplisiittisesti toisistaan.

Utopie will das noch Uneingeloste, Ausstehende wirklich machen, lllusion behauptet,
dass bloss Vorgestellte oder Suggerierte sei real. Wer Utopie verwirklichen will, muss
die Realitiit kennen, wissen, was ihre Moglichkeiten sind, insbesondere auch, was an
ihr nicht zu verindern ist.*

Itsepetoksen sijasta utopia on tulevaisuuteen sijoitettu prognoosi. Se ei ole todellisuuden ja
mielikuvituksen ristiriitaa, vaan sen l#htSkohtana on todellisuus, jota toimija pyrkii
muuttamaan utopialla tiettyyn suuntaan. Utopia ei siis kielld tai védristd todellisuutta, vaan
osoittaa siini ilmenevit viat ja pyrkii muuttamaan sitd mielikuvansa mukaisesti. Dynaamisena
reformiprojektina se vastaa Mannheimin liberaalishumanistista késitystd, jonka mukaan
utopia on vain suhteellinen likiarvo tihin ja nyt*?. Se ei siis luo aivan uutta todellisuutta,

vaan pyrkii korjaamaan entistd moderatiivisesti.

Utopia on Sorelin mukaisesti rationaalinen konstruktio, jossa sen toimijalla on jalat maan
pinnalla. Todellisuus on keskeinen kriteeri utopian muodostumisessa. Toisin kuin edellisessé
argumentissa toimija tuntee todellisuuden ja hyviksyy sen vilttdméttomit lainalaisuudet. Hin
Ioytdd kuitenkin tdstd nykyisyydesti muutosmahdollisuuksia, joiden perusteella hin luo

rationaalisesti utopiamomentin. Kysymys ei ole siis konfliktista utopian ja todellisuuden

27 Sorel 1981, 38.
228 pagsett 1986, 309.
2% Mannheim 1976, 209.
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vililld ja utopian aiheuttamasta katkoksesta ajassa, vaan niiden yhdistimisestd toisiinsa ja
suorasta linjasta nykyisyyden ja tulevaisuuden vililld.. Utopian politiikka ei ole ajautumista ja

sattumia, vaan suunniteltua pelaamista mahdollisimman jarkevisti todellisuuden pohjalta.

Andreas Gross tarkastelee utopioita myos yleisestd nidkokulmasta. Aloitteen kannattajana
hinkin esittdsi positiivisen utopiatulkinnan, mutta nikee todellisuuden ja utopian vililld

suuremman ristiriidan kuin Passett:

Es miissen noch viel mehr schlummernde Utopien formuliert werden - nicht als Flucht
aus der Realitiit, sondern als Ansporn zu ihrer Uberwindung.”*

Se sijaan, ettd utopia muodostaisi suoran linjan nykyisyyden ja tulevaisuuden vililld Gross
pitid sitd Kkonfliktina nykyisen todellisuuden kanssa. Tidssi mielessi utopia on
revolutionédrisempi kuin edellisessi argumentaatiossa. Nykyisyys todellisuutena on paha, eiki
siti pyritd muuttamaan sen itsensd pohjalta, vaan tuleva todellisuus esitetdéin katkoksena
verrattuna nykyisyyteen. Utopiaa ei ainakaan miellets todellisuudeksi, vaan sen voittamiseksi.
Argumentti herdttdid kysymyksen, mitd utopia sitten on toteutuneena, jos sitd ei koeta

todellisuutena.

Gross ottaa tarkastelun kohteeksi utopian eskapistisen tulkinnan, johon hén esittds vasta-
argumentin. Utopia ei siis ole Nefin negatiivisen tulkinnan mukaista pakoa todellisuudesta,
eiki myOskddn Passettin maalaaman positiivisen kisityksen mukaista todellisuuden
muuttamista vihitellen tiettyyn suuntaan, vaan sen kohtaamista silmésti silmédin ja
kamppailua tdydellisesti muuttumisesta. Se ei heijasta todellisuutta, vaan se tulkitaan
tiydellisesti sen vastaisena. Kuten edellisessd argumentissa, utopia ei synny itsestdéin, vaan se
tehdién rationaalisen ajatustyon kautta. Se on poliittisen kamppailun dynaaminen viline, jolla

pyritdédn peittoamaan nykyinen jérjestys.

Verrattuna aloitteen vastustajien vasta-argumenttien ja positiivisen tulkinnan puutteeseeﬁ
myyttien kohdalla, aloitteen kannattajat pystyvdt vastaamaan vastapuolen todellisuus-
kritiikkiin ja luomaan utopiasta oman positiivisen tulkinnan todellisuuden dynaamisena
muuttamisena tai voittamisena. Aloitteen vastustajille todellisuus on positiivinen késite, silld
se merkitsee vallitsevan jérjestyksen ylldpitdmistd, eivitkd he sen takia pysty nékemédn

myyttid samalla tavoin positiivisessd mielessd. Ainoa tapa vastata kritiikkiin olisi vaittdd

20 Furrer 1989, 275.

102



myytin olevan todellisuutta. Se sijaan aloitteen kannattajat suhtautuvat olemassaolevaan
todellisuuteen negatiivisemmin, koska se ei tdytd heidin poliittisia ndkemyksiédin. Heilld on

ndin ollen suotuisammat lahtokohdat vastata utopian todellisuuskritiikkiin.

Aloitteen kannattajat eivit ole kuitenkaan yhtd mieltd utopian positiivisesta tulkinnasta

todellisuuden avulla. Esimerkkind negatiivisesta utopiasta Walter Stahel toteaa:

Seien wir realistisch, stellen wir uns die Folgen eines dritten Weltkriegs vor, ziehen wir
daraus die Konsequenzen und lassen wir uns nicht von der Utopie des Schutzes durch
die Armee nicht blenden.”’

Argumentin kaltaisen utopiatulkinnan voisi luulla kuuluvan aloitteen vastustajille ja se
muistuttaakin ensimmaistd Ruhin merkityksen antoa. Utopia niyttéytyy tdssékin negatiivisessa
konfliktissa todellisuuteen. Illuusion kaltaisena se sokaisee uskomaan jotakin, miki ei pida
paikkaansa. Myos Stahel kiyttdd kisitettd osoituksena vastapuolen irrationaalisuudesta.
Utopian epirealistisuus paljastetaan loogisen ajatuskuvion kautta seurauksina ja
johtopéitoksind mahdollisesta ydinsodasta, mikd tekee aloitteen kannattajista puolestaan

rationaalisia ja utopian vastaisia.

Siind missd Nef nikee utopian vastapuolen toimijoiden omana erehdyksend utopiasta ja
todellisuudesta, Stahel korostaa pikemminkin vastapuolen halua sekoittaa aloitteen
kannattajien kisitys todellisuudesta ja siitd, mikd on sen vastaista.Utopia niyttiytyy tilldin
vaikutusvilineeksi, jota valtaapitdvit kdyttdvdat oman politiikkansa legitimoimiseen. Tésséd
mielessé tulkinta vastaa Mannheimin konservatiivista utopiaam. Se ei muuta mitééin, vaan
pyrkii toteamaan sen merkityksen, mikd on vallitseva nykyisyydessd ja sdilyttimién kaiken
samalla tavalla myds tulevaisuudessa. Konservatiivisen utopian tulevaisuuden ja nykyisyyden

vililld ei ole eroa, vaan niiden vilinen likiarvo on téytetty.

Stahelin argumentti on osoitus aloitteen kannattajien kyvystd kiyttidd utopiaa monipuolisesti
sekd positiivisena oman politiikan vahvuutena, ettd negatiivisesti ymmérrettynd osoituksena
vastapuolen péddmaidrien heikkoudesta. Merkityskatkokset saman poliittisen puolen
argumentaatiossa eivit vihennd niiden retorista merkitystd. Sen sijaan aloitteen vastustajille

utopia on yksipuolisesti pejoratiivisesti ymmarretty vastapuolen politiikkaan liittyva kisite.

31 Stahel 1990, 170.
22 Mannheim 1976, 209.
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Positiivisten mielikuvien luominen ja utopian monipuolinen kéyttd vastustajiin verrattuna

edistévit aloitteen kannattajien poliittisen voiton mahdollisuuksia.

Utopian mééritteleminen suhteessa todellisuuteen on tehokas keino kéyttdd sitd poliittisen
retoriikan vilineend. Utopia sisiltdi tilldin aina jonkinlaisen ristiriidan todellisuuden kanssa.
Aloitteen vastustajalle todellisuus on positiivinen entiteetti, jota vasten utopiaa mitataan
harhakuvitelmana, missd mielessd se toimii myytin lailla vastapuolen kritisoinnin vélineeni.
Aloitteen kannattajat suoriutuvat utopiakritiikiltd suojautumisesta paremmin kuin
vastustajansa myyttikritiikiltd johtuen utopian suuntautumisesta tulevaisuuteen. He mieltavit
todellisuuden negatiiviseksi elementiksi, jota utopia pystyy tulevaisuudessa muuttamaan

parempaan suuntaan joko osittain tai kokonaisvaltaisesti.

6. Diskussio

On mahdotonta todeta tyhjentdvisti Sveitsi ilman armeijaa -aloitteen  menestyksen
perustuneen yksinomaan sen kannattajien kielelliseen argumentointiin. Muut tekijéit, kuten
pasifistisille pyrkimyksille ja radikaaleillekin unelmille suosiollinen reaalipoliittinen tilanne
Euroopassa ja maanpuolustuksen poikkeuksellinen asema sveitsildisessd poliittisessa
kulttuurissa, josta GSoA saattoi loppujen lopuksi hyotyd ottaen huomioon tietyn
kylldstymisen konsensuspolitiikkaan edesauttoivat varmasti omalta osaltaan kansanliikkeen
syntymistéd. Siitd huolimatta voidaan todeta, ettd kielellinen argumentointi, jossa kisitteitd
kéytettiin taidokkaasti hyviksi retorisina vilineind oli hyvin tirked tekijd aloitteen

kannattajien menestymiselle.

Sveitsi ilman armeijaa -aloitteen menestyksen kriteerind ei ollut sotilaallisen
maanpuolutuslaitoksen lopettaminen, jonka saavuttamiseen edes GSoA:n aktivistit eivit
uskoneet. Sen sijaan kannattajat loivat itse oman voittonsa tavoitteilla, joiden toteutumista on
mahdoton todistaa empiirisesti kuten #inestystulosta. Armeijan lopettamisen sijasta he
puhuivat pikemminkin myyteistd vapautumisesta, pyhin lehmin teurastamisesta, jonka voi
tulkita myoOs armeijan erityismerkityksen purkamisena, kaikkien vikivaltastruktuurien

vastustamisesta, vallan uudenlaisesta jakamisesta tai uskon palauttamisesta utopioihin.
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Tutkimus vahvistaa oletuksen, ettd juuri késitteiden monimerkityksellisyys avaa
mahdollisuuksia  politikoinnille. ~ Aloitteen  vastustajien  argumentteja  esiintyi
lihdemateriaalissa ja my0s lopullisessa analyysissdé huomattavasti vihemmén kuin
kannattajien, jolloin tdysin luotettavaa ja kokonaisvaltaista vertailua ei voida tehdé. Saatavilla
olleen lihdemateriaalin perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd aloitteen kannattajat
huomioivat kisitteiden monimerkityksellisyyden ja kidyttdvit erilaisia tulkintoja laajemmin,
monipuolisemmin ja innovatiivisemmin hyvikseen kuin vastustajat.  Seurauksena he
onnistuvat luomaan retoriikan, joka vetoaa mitd todenndkdisemmin suurempaan

yleis6joukkoon.

Myytti on aloitteen kannattajien vahva retorinen viline, johtuen sen pejoratiivisesté
yleismerkityksestd. Pelkkd armeijan tai jonkun siihen liittyvin idean osoittaminen myytiksi
riittds vastapuolen politiikan kumoamiseen. Kun vastustajan sanoma leimautuu sen avulla
todellisuuden ja rationaalisuuden vastaiseksi, kannattajien oma politiikka taas legitimoituu
jirjen mukaisena totuutena. Myyttiin liittyen todellisuus ymmirretidén absoluuttisesti
olemassaolevana, kaikille itsestddn selvind ja yksiselitteisend entiteettini, joka kallistuu oman
poliittisen puolen eduksi. Myyttid pidetéiin sitd harhauttavana, petollisena ideologiana, joskin

siitd, miten tehokas vaikuttamisen muoto se on ilmenee eriéivid mielipiteita.

Vaikka myytti ymmérretdin sen pejoratiivisessa kritiikisséd irrationaaliseksi konstruktioksi,
vastustajan toiminta joko myytin tekemisend tai sen hyvéksikdyttdmisend omiin poliittisiin
tarkoituksiin tulkitaan useissa argumenteissa tietoisen harkinnan tulokseksi. Télld tavalla
vastustajaa voidaan syyttdid manipuloimisesta ja kierosta pelistd. Vastustajan politiikka myytin
tekemisend mielletddn epépoliittiseksi valmistamiseksi, joka ei tuota mitésin uutta tai
innovatiivista, vaan jolla pyritddn vain legitimoimaan entisti. Sen sijaan oma politiikka
kamppailuna myytteji vastaan, niiden kontrolloimisena ja niiden sisdltimistéd
harhakuvitelmista vapautumisena heijastuu todellisena poliittisuutena, oli se sitten oman
menneisyyden ymmértdmistd tai luomista uudelleen, suoraa julkista argumentointia tai

toiminnan mahdollisuuksien skaalan laajentamista.
Aloitteen vastustajien argumenteissa Mythos esiintyy ldhdemateriaalissa vain kerran, jolloin

sille annetaan sama pejoratiivinen merkitys kuin kannattajien argumenteissa.

Kykenemittomyys muuttaa myyttid positiiviseksi oman politikkan voimavaraksi tekee
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vastustajista puolustuskyvyttomid myyttikritiikkid vastaan, silldi myyttid on vaikea kieltii,
varsinkaan Sveitsissd, jossa myytit legendoina menneisyydestid ovat osa historiankirjoitusta.
Sen sijaan erds aloitteen kannattajista karakterisoi poikkeuksellisesti myds oman puolen
politilkkaa myyttind. Tilld hén osoittaa innovatiivisesti, ettd myds positiivisella myytilld

politikoiminen on mahdollista, vaikka vastapuoli jéttdd sen kadyttaimétta.

Aloitteen kannattajien monipuolinen merkityksen anto kombinoituu innovatiivisyyden kanssa
erityisesti pyhén lehmén kuvassa. Lehmé on uudenlainen poliittinen antisymboli, joka leikkii
konventionaalisten symbolien pyhyysaspektilla ja muuttaa sen lopuksi tekopyhyydeksi. Lehmé
-symbolin vaikutus perustuu ensin mielivaltaiselta néyttdvén suhteen sattuvuuteen ja
humoristiseen karikatyrisointiin, jolla pyritdsin tuhoamaan vastapuolen politiikkka. Aloitteen
vastustajien kielen kiytostd tillainen vahva ja populistinen poliittinen tunnus taas puuttuu.
Liséksi heiddn on vaikea suojautua symbolilta, koska se ei antaudu helposti lingvistiselle
tulkinnalle, mutta herittdd siitd huolimatta suunnattomasti erilaisia tulkintavaihtoehtoja

diineen lausumattomina mielikuvina.

Tekstuaalisena heilige Kuh on yleiskielen sedimentoitunut metafora, joka on otettu
innovatiivisesti kdyttoon. Pyhilla lehmilléd tarkoitetaan konventionaalisesti kritiikittomadin
kunnioitukseen perustuvaa politiikkkaa, mutta késitetti laajennetaan kiyttdlehmiksi silloin,
kun silld voidaan paremmin osoittaa vastustajan heikkous. Sen sijaan aloitteen vastustajat
jattdvit esimerkiksi lehmén kdytdnnollisyyteen tai vilttamittomyyteen liittyvit mahdolliset
positiiviset mielikuvat kéyttamaittd. Toiseksi kannattajat puhuvat pyhistd lehmistd monikossa
silloin, kun debattiin halutaan yhdistdd muu yhteiskunnallinen kritiikki. Pdiméérind lehmén
pyhyyden poistaminen tai kiyttolehmiksi muuttaminen houkuttelevat aloitteen taakse myos
ne, jotka eivit varsinaisesti pyri armeijan lakkauttamiseen, mutta jotka haluavat kritisoida sen

erityisasemaa Sveitsissi.

Macht -kidsite poikkeaa kahdesta edellisestdi muun muassa siind mielessd, etti se ei ole
aloitteen kannattajille pelkéstiin vastapuolen politiikkan kumoamisen viline. Tosin vastustajan
vallan kritiikki on huomattavasti yleisempi argumentaation muoto heidin keskuudessaan.
Talloin valta esiintyy nollasummaisesti erilaisina negatiivisind tulkintoina. Se voi olla
kausaalisen suhteen sisdltdvdd power over -valtaa, jossa objektin eldmén kulkua hallitaan
hénen tekemisistdén riippumatta tai hdnet pakotetaan dynaamisesti toimimaan tietylld tavalla.

Toisaalta se ymmérretdin myos vaikutussuhteista vapaana mielivaltana. Se ilmenee

106



suoraviivaisena avoimena késkemisend, proystidilynd, salaliittoteoriamaisena kikkailuna ja
strategiointina. Sen sijaan téllainen vallan monipuolinen normatiivinen kritiikki puuttuu

aloitteen vastustajien retoriikasta.

Kannattajien retorisena taktiikkana on siis identifioida itsensd pidsdintoisesti Machtlosen-
kategoriaan, jolloin aloite nihddén populistisena nousuna vallanpitijid vastaan. Silloin kun
puhutaan omasta vallasta niyttdytyy se power to -tyyppisend politiikan tavoitteena, joka
yhdistetdsin armeijan lopettamiseen. Sitd pidetdin kykynd ja mahdollisuutena p#ittdd omista
asioista, ryhmétoimintaan perustuvana vastavaltana tai kommunikatiivisend mahdollisuutena
puhua ja tulla kuulluksi. Aloitteen vastustajille valta on myds oman politiikan viline, mutta
sellaisena vilttamattdmyyteen ja pakotukseen sidottua power over -valtaa. Positiivisen power
to -vallan kaltaisten mielikuvien puuttumisen voi havaita myds vastustajien kielen kdyton
heikkoutena, silld positiivinen diskurssi vakuuttaa yleison todennidkéisemmin kuin

vilttdmittomyysretoriikka.

Vallan vastakohtien méirittdiminen avaa aloitteen kannattajille mahdollisuuden toisaalta
kritisoida jélleen vastustajan politiikkaa vallan normatiivisen kritiikin kautta, toisaalta tuoda
esiin omia pddmiddrid. Vastakohdan sijasta valta voidaan tulkita kahtena erilaisena
kdyttomuotona; joko vastustajaan liittyvénd itsekkdiind pd@méirdnd tai oman politikoinnin
tuottavana ja toteuttavana resurssina. Toisessa argumentissa vastustajan valtapolitiikka
néyttiytyy tdysin irrationaaliseksi ja egoistiseksi toiminnaksi, mitd vasten vaatimus omasta
politiikasta sen vastaisena positiivisena toimintana, jossa valtaa ei ole edes sen puutteena
osoittaa, ettd myos kannattajien keskuudessa voi olla epdpoliittisia tulkintoja.Vallan
puuttuminen saatetaan myds hyviksyd dynaamisena, todelliseen toimintaan vapauttavana

Chancena, jolloin valta on vastustajalle toimintaa rajoittava tekijé.

Gewalt -kisite tulkitaan aloitteen vastustajien keskuudessa pelkistdén vilttdméittoméana
valtion violentiana, jolla siihen on yksinoikeus, koska se suojelee illegitiimiltd violentialta.
Sitd pidetiin ihmisen perusluonteenpiirteend, jonka voi eliminoida vain legitiimin vikivallan
kéytolld repressiokeinona. Aloitteen kannattaja omaksuu vastapuolen merkityksen annon,
mutta pitdd armeijassa tiivistyvdd violentiaa absoluuttisena monopolina. Niin ollen se on
illegitiimid statusvikivaltaa, jonka olemassaololla ei ole tarkoitusta. Toisaalta kannattaja

vaipuu myos vastustajan tulkintaan vikivallan kidyton vilttimittdmyydestd kollektiivisen
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turvallisuusjérjestelmén nimisséd, jolloin vikivaltamonopoli vain siirretdsin suuremmalle

toimijalle.

Toiset aloitteen kannattajat esittéivit Gewalt -kisitteestd hyvin laajoja tulkintoja, joiden
tarkoituksena on kaikenlaisen negatiiviseksi katsotun toiminnan nikeminen yhtenid Gewalt
-prinsiippind. Armeijan toteuttama violentia yhdistetdén yksityisen seksuaalirikokseen, power
over -suhteista aiheutuvaan sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen, taloudelliseen
riippuvuuteen ja yleensd kaikkiin koviin arvoihin, joihin kuuluu esimerkiksi luonnon
pahoinpitely. T#lld tavalla oletuspremissind kiytetty yleison tuntema vastenmielisyys muita
Gewalt -muotoja kohtaan pyritééin siirtiméén armeijakysymykseen. Retorinen tekniikka avaa
myods keskusteluareenan vaihtoehtoliikkeille, jotka 16ytdvit syyn armeijan vastustamiseen

muista Gewalt -muodoista ja mobilisoi mahdollisimman suuren yleison aloitteen taakse.

Aloitteen vastustajat pitdvit vikivaltaa vallan ultima rationa niin, ettii valta ilman vikivaltaa
on mahdotonta. Gewaltlosigkeit ndyttdytyy tdlldin toiminnan  puutteena ja
kykenemittomyytend. Sen sijaan aloitteen kannattajat luovat dynaamista retoriikkaa erottaen
vallan ja vikivallan toisistaan. Gewaltlosigkeit ja Gewaltfreiheit ilmenevit vapautena ja
positiivisena mahdollisuutena toimia power to -vallan mukaisesti. Sosiaalinen puolustus ja
sosiaalinen vastarinta luovat vaihtoehtoisia toiminnan muotoja vikivallan kiytolle. Siind
missd edellinen ilmenee ulkoisen hyokkdyksen vastustamisena, jilkimmaéisessd vastustus
suunnataan radikaalin pasifismin mukaisesti omaa armeijaa kohtaan. Moderatiivisen ja
radikaalin tulkinnan rinnakkaisuus debatissa vakuuttaa erilaisen pasifismikésityksen omaavia

yleison jdsenid aloitteen taakse.

Utopia ndyttiaytyy aloitteen kannattajille lahinnd positiivisena ajatuskonstruktiona heidén
omasta politiikastaan, kun taas vastustajille se on osoitus kannattajien politiikan heikkoudesta.
Jalkimmadiset nikevit utopian armeijan lopettamisesta yksipuolisesti yleisen kielenkdyton
mukaisena toteutumiskyvyttémini haaveena tai unelmana. Vaikka sitd ei voi toteuttaa,
myonnetidsn sen vaikutus negatiivisena ideologiana objektin tietoisuuteen. Utopia toimii
vastustajille siis samassa asemassa kuin myytti kannattajille, mutta kannattajat kykeneviit
paremmin suojautumaan kritiikiltd kadyttamalld hyvikseen utopian positiivista merkityksen

antoa.
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Aloitteen vastustajat saattavat 10ytdd utopiasta ulkoisen topoksen Sveitsind, mutta eivit
sisdistd, minkd vuoksi tulkinta tulevaisuudesta jid aina epdaidoksi. Sen sijaan aloitteen
kannattajat esittivit hyvin monipuolisen utopiatulkinnan, jota kuvaavat erilaiset tila- ja
aikakisitykset. He nikevit utopian sekd rajattuna ulkoisena topoksena ettd universaaleina
arvoina, jotka liitetdin omaan poliittiseen visioon. Mikdli sisdinen topos on olemassa,
saavutetaan se aidon tulevaisuuden perspektiivistd joko vihittdiselld tulemisella tai
yht“dkkiselld radikaalilla muutoksella. Toisaalta utopiaa tarkastellaan my®s positiivisesti
ilman sisdistd toposta, jossa utopia ei kenties koskaan toteudu, mutta on sinénsé

tavoittelemisen arvoinen toiminnan ohjenuora.

Myytin tavoin utopia siséltia konfliktin todellisuuden kanssa, minké vuoksi se toimii aloitteen
vastustajien poliittisena aseena kumota kannattajien politiikka. Kannattajien etuna on se, ettd
he eiviit edes halua nykyistd todellisuutta, vaan utopia suuntaa tulevaisuuteen todellisena
muuttamisena pikemminkin kuin sen véirentdmisend. Sen sijaan myytisti téllainen
tulevaisuuteen ohjautuva perspektiivi puuttuu, minkd vuoksi vastustajat eivdt pysty
suojautumaan siltd yhti hyvin kuin kannattajat utopiakritiikiltd. GSoA-aktivisteille utopia on
positiivinen rationaalinen reformi, joka nousee todellisuuden tuntemisen pohjalta tai
revolutiondérisempi tulkinta kamppailuna todellisuuden voittamiseksi. Toisaalta he pystyviit

kayttimiin myds negatiivista tulkintaa vastustajan politiikan karakterisoimisessa.

Aloitteen kannattajien menestykseen vaikuttaa olennaisesti argumentaation sitominen
sveitsildiseen kontekstiin ja kulttuuriperintoén. Esimerkiksi myyttien eksistenssid ei voi
kieltid maassa, jonka menneisyyden tulkinta suorastaan pursuaa legendoja. Sen sijaan, ettd
kannattajat kieltdisivit sveitsildisyyden he kayttivit kansallistunnetta positiivisesti hyvikseen
mm. pyhén lehmén kuvan demonstraatiossa. Suoran demokratian vaatimuksen liittdminen
omaan politiilkkaan valtadiskurssissa miellyttdd todennikdisesti yleisdd, joka on
kulttuuritaustan huomioon ottaen hyvin tietoinen demokratian kdyténndistd ja pitdd niiden
toteutumista  erityisarvossa.  Miliisiperiaatteen ja  puolustusideologian liittdiminen

vikivallattomaan toimintaan toimii niin ik#in kontekstin huomioon ottavana retoriikkana.

Radikaalisuudestaan huolimatta Sveitsi ilman armeijaa -aloite ei vastusta sveitsildisyyttd tai
edes vaadi vallitsevan jirjestyksen perinpohjaista muuttamista. Pikemminkin debatti osoittaa,
etti armeija on loistava politikoinnin ldhde, varsinkin juuri Sveitsisséd, jossa sotilaallinen

puolustus on osa kansan identiteettid ja poliittista kulttuuria. Armeijan erityisasema
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mahdollistaa mitéd erilaisempien yhteiskunnallisten kysymysten polemisoinnin sukupuolien
vilisestd tasa-arvosta ympdéristonsuojeluun. Aloite politisoi uudestaan konsensukseen
vaipuneen reaalipoliittisen tilanteen. Tédssd mielessd se on hyvd esimerkki modernista
aloitteesta, jonka funktiona ei ole idean ldpivieminen, vaan toimiminen ilmaisukanavana

oppositiopolitiikalle.

Clausewitzin mukainen politiikkan jatkaminen toisin keinoin tuskin toteutuisi Sveitsisséd
ainakaan perinteisend sodankdyntind, vaikka armeija lopetettaisiin. Sveitsin ulkopoliittinen
asema ja geologinen sijainti eivit anna aihetta tillaiselle politikoinnille. Sisépoliittisten
konfliktien kirjistyminen laajoiksi aseellisiksi yhteenotoiksi ei mydoskddn tunnu kovin
todennikoéiseltd vaihtoehdolta. On myds muistettava, ettd armeijan lopettaminen ei merkitse
poliisi- ja oikeuslaitoksen lopettamista. GSoA on lanseerannut toisen aloitteen armeijan
lopettamisesta ja kerdd parhaillaan nimikirjoituksia sen hyviksi. Tavoitteen saavuttamisen
todellinen merkitys olisi kenties siind, ettd se eviisi tulevilta sukupolvilta mahdollisuuden
harjoittaa oppositiopolitiikkaa sodan jatkamisena toisin keinoin, elleivit ne sitten pyrkisi taas

armeijan palauttamiseen.
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Liite 1:

Der Zweckartikel der Statuten der
Gruppe Schweiz ohne Armee
(GSoA) vom 12. September 1982
besitzt folgenden Wortlaut:

«Die Gruppe fiir eine Schweiz ohne
Armee (GSoA) will zum Aufbau
einer gewaltfreien Gesellschaft
beitragen, die auf der Selbst-
bestimmung aller Menschen be-
ruht. Als eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir erachtet sie die
Abschaffung der Schweizer Armee
und will zu diesem Zweck eine oder
mehrere eidgendssische Volksin-
itiativen lancieren.

Sie will die Alternative einer
armeefreien Gesellschaft verdeut-
lichen und dafiir die Menschen
mobilisieren.»

(Helfer 1988, 18.)

Liite 2:

Die Bundesverfussung wird wie
folgt gedndert:

Art. 17

1. Die Schweiz hat keine Armee.
2. Bund, Kantonen, Gemeinden
und Privaten ist untersagt, militd-
rische Streitkrifte auszubilden
oder zu halten.

3. Die Schweiz entwickelt eine um-
fassende Friedenspolitik, welche
die Selbstbestimmung des Volkes
starkt und die Solidaritdt unter
den Volkern fordert. .
4. Die Ausfiihrung dieser Verfas-
sungsbestimmung ist Sache der
Bundesgesetzgebung.

(Helfer 1988, 17.)



Liite 3:

Schematische Darstellung des Initiativwegs

lnitiativkorﬁe} Verwaltung ) Regierung | Parlament J|> Voik :>

Unter- Stell'ungnahme
schriften- . )
sammiung |Uberprifung levtl. Gegenvorschiag Abstimmung

(Gabriel 1990, 127.)

Liite 4:

Zusammensetzung des Bundesrates seit 1848

1848 FFFFFFF
1891 . FFFFFFC
1919 FFFFFCC
1929 FFFFCCV
1943 FFFCCVS
ab 1959 FFCCVSS

F = Freisinnig-Demokraten
C = Christlichdemokraten
V = Schweiz. Volkspartei
S = Sozialdemokraten

(Gabriel 1990, 128.)
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Liite 6:

. ’
BDe

i . daasaaiid

Kollegialrégierung v Ministerialregierung

(Gabriel 1990, 77.)

Liite 7: . _
" Parlamentarische Demokratie oder Konkurrenzdemokratie

Opposition Mehrheit Ministerialregierung’
Volksvertretung (Premierminister/Kabinett)

Konkordanzdemokratie

Grosskoalition

ddddddd

ididddidaas
adddddaadia }
FTTITTITIIL
~ [
| I
Volksvertretung Kollegialregierung ‘

(Gabriel 1990, 152 - 153.)



Liite 8:

Ja zur Schweiz. Ja zu einer Scllwelz ohne henllge Kiihe. = - ;
“Jazur «Volksinitnanve fnr eine: Schwelz ohne armee und eine umfassende Fnedenspolihk».'

(GSoA Jahrbuch 88, 12.)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

