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Tutkielmassa tarkastellaan Suomen turvallisuuspolititkan muotoutumista kansallise-
na prosessina kylmin sodan jélkeisend aikakautena. Tdméd pro gradu on tarkoitettu
yleiseksi teokseksi kaikille, jotka ovat kiinnostuneita pohtimaan suomalaisen turval-
lisuuspolitiikan erityispiirteitd, sen muotoutumiseen vaikuttavia asioita ja tahoja sekd
niitd arvoja, joita suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa késitetésin olevan. Tutkielma
antaa yhden nidkékulman siihen, mité turvallisuuspolitiikassa saattaa tapahtua ldhitu-
levaisuudessa ja miten sithen varaudutaan Suomessa. Ty6 on jakautunut tarkastele-
maan suomalaista asiantuntijakésitystd turvallisuuspolitiikasta, Suomen virallista
turvallisuuspolitiikkaa valtioneuvoston uusimpien turvallisuuspoliittisten selonteko-
jen kautta sekd esimerkkitapauksena on analysoitu uusimman siviilipalveluslain va-
liokuntakisittelyd eduskunnassa. Keskeisimping ldhteind ja niiden kirjoittajina seka
virikkeiden antajina mainittakoon suomalaisen turvallisuuspolitiikan asiantuntijoiden
osalta sellaiset nimet, kuten Lea Ahoniemi (2000): Taistelu helikoptereista; Kari
Mottola (1995): Vakauspolitiikka, kofliktienhallina ja pelotepuolustus; Arto Nokkala
(1992): Pienten valtioiden sotilasjohdon uhkakuvien muutos ja Pekka Visuri (1997)
Turvallisuuspolitiikka ja strategia. Aineistomateriaalina kéytettiin erityisesti valtio-
neuvoston turvallisuuspoliittisia selontekoja eduskunnalle vuosilta 1997 ja 2001,
hallituksen esitystd eduskunnalle vuodelta 2000 laiksi siviilipalveluksen muuttami-
sesta sekd eduskunnan tyd- ja tasa-arvoasianvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan
asiakirjoja mainitun hallituksen esityksen kisittelyn tiimoilta. Siviilipalveluslain k&-
sittelyn valiokunta-asiakirjoja analysoidaan téssé tutkielmassa argumentaatioteoree-
tikko Stephen Toulminin kehittimén tekstianalyysimallin sovelluksella. Tutkielman
perusteella ilmeni suomalaisen turvallisuuspolitiikan muotoutumisessa vallitsevan
hyvin laajan konsensuksen. Yleisistd periaatteista ollaan samaa mieltd niin institutio-
nalisoituneessa tutkijakunnassa, valtion virallisessa turvallisuuspoliittisessa ajattelus-
sa kuin péadosin myds yksittdisten poliitikoiden keskuudessa. Valtavirrasta selvésti
poikkeavaa ajattelua ei ilmene siind médrin, ettd se kykenisi selvésti vaikuttamaan
turvallisuuspolitiikan muotoutumiseen. Tosin sen vaikuttamismahdollisuuden arvi-
oimisessa kaivattaisiin lisitutkimusta. Suurimmat erot ajattelussa ilmenevétkin suh-
tautumisessa sotilaalliseen liittoutumiseen tai liittoutumattomuuteen, missi
vallitsevana ajatteluna ndyttéisi olevan “odota ja katso”-mallin jatkaminen, vaikkakin
esimerkiksi yhé tiivistyvd yhteistyd6 NATO:n kanssa n#hddsin monessa tapauksessa
askeleeksi kohti NATO-jisenyyttd. Toinen selked ero havaitaan painotuksissa suh-
tautumisessa asevelvollisuuteen, vaikka sinilldén vain #drimméisen harvoin esiintyy
asevelvollisuutta jérjesteiménd kyseenalaistavia &&nenpainoja.
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1. Johdanto

Téami valtio-opin pro gradu tarkastelee suomalaista kylmén sodan jélkeistd turvalli-
suuspolitiikkaa. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella suomalaisen turvallisuuspo-
litilkan muotoutumista kansallisena prosessina kéytetyn ldhdemateriaalin ja
tutkimusaineiston puitteissa sekd sitd, mitd suomalaisella turvallisuuspolitiikalla tar-
koitetaan ja mitd arvoja siihen siséltyy. Turvallisuuspolitiikasta on kirjoitettu tieteel-
liseltd pohjalta paljon. Se herittdd tuntemuksia ja mielipiteitd my6s kansalaisten
keskuudessa varmastikin enemmén kuin moni muu politiikan piiriin kuuluva koko-
naisuus. Jokaisella on todennikdoisesti jonkinlainen kisitys siité, mité turvallisuuspo-
litiikka on ja millaisena suomalainen turvallisuuspolitiikka halutaan n#hda.
Lisdtutkimus on kuitenkin aina tarpeen, silld turvallisuuspolitiikka ja sithen liittyvét
asiat ovat hyvin dynaamisia, perusteellinenkin tieteellinen tutkimustyd saattaa van-
heta ja muuttua irrelevantiksi hyvinkin nopeasti. Koska aihepiiri koetaan merkitti-
véksi, on luonnollista, ettd siitdi my6s kirjoitetaan paljon. Témén tutkielman
erityispiirteeksi on haluttu tuoda asiantuntijanikemyksen ja valtiollisen turvallisuus-
politilkan yhteyden tarkasteleminen ulkopuolisen eli tutkielman tekijan silmin.
Yleensd turvallisuuspolitiikan asiantuntijat kirjoittavat teoksensa yksistéin jotakin
ndkdkulmaa painottaen jotakin varten. Valtiolla on tapana julistaa turvallisuuspoliit-
tiset padmairansi ja koettaa toteuttaa niitd. Vihemmaén on kiinnitetty huomiota tur-
vallisuuspolitiikkaan laajempana kokonaisuutena. Tama tutkielma on yksi ty6 sithen

suuntaan.

1.1. Tutkielman kulku ja keskeiset késitteet

Tutkielma jakautuu viiteen pddlukuun, jotka yhdessd muodostavat kokonaisuuden,
minkd valossa tutkimusongelmia kyetééin tarkastelemaan. Tyotd tulee lukea siis ko-
konaisuutena, koska kussakin yksittdisessd luvussa on keskitytty pdiasiassa vain
tiettyyn sille ominaiseen asiakokonaisuuteen tai ndkdkulmaan. Johdannossa lukijalle
pyritdin tekemiiin selviksi, mistd tutkielmassa on kysymys ja missd kontekstissa asi-
aa tullaan tarkastelemaan. Erityinen paino on annettu esimerkkitapauksen metodolo-
gisen tarkastelutavan esittelyyn, jotta lukija kykenisi itse muodostamaan selvin

késityksen siitd, miten aineiston sisélle on pureuduttu. Toinen luku keskittyy tarkas-



telemaan sitd, mitd turvallisuuspolitiikalla tarkoitetaan ja mitd erityispiirteitd Suo-
mella on turvallisuuspolitiikkaan liittyen. Erityisesti suomalaisen turvallisuuspolitii-
kan asiantuntijoiden nikemyksid on pyritty tuomaan esiin. Luvun keskeisistd
k#sitteistd on syytd mainita laajennettu turvallisuus, jonka alle timikin tutkielma si-
joittuu. Kansallisvaltion puitteissa laajennetun turvallisuuden kisitteelld tarkoitetaan
kaikkia niitd tekij6itd, joilla on vaikutuksia valtion turvallisuuteen joko vahvistavasti
tai heikentdvisti. Luvussa kaksi kriisinhallinta on myds termind keskeinen. Siihen
liittyy kiintedsti esimerkiksi NATO:n rauhankumppanuusohjelma (PfP = Partnership
for Peace), jonka puitteissa Suomi saattaa kriisinhallintaa harjoittaa. Kolmas luku
esittelee valtioneuvoston turvallisuuspoliittiset selonteot eduskunnalle vuosilta 1997
ja 2001. Nima4 selonteot edustavat Suomen virallista turvallisuuspolitiikkaa, vaikka-
kin uusimman selonteon osalta keskustelu sen sis#llostd jatkuu edelleen titéd kirjoi-
tettaessa. Siksi mukaan onkin haluttu ottaa myds kriittisid d4nenpainoja. Kolmannen
luvun p#dpaino on perinteisessd turvallisuuspolitiikassa, koska selonteot keskittyvét
enimmékseen siihen. Niinpd uskottava puolustuskyky, alueellinen puolustus, strate-
ginen isku ja sotilaallinen liittoutumattomuus tai liittoutuminen ovat luvun keskeisid
kisitteitd. My6s kansainvilinen yhteisty6 turvallisuuspolitiikan piiriin kuuluvien asi-
oiden osalta saa merkittdvad huomiota. Neljds padluku on tutkielman ydin. Néin voi-
daan sanoa, koska esimerkkitapauksena kéytetty uuden siviilipalveluksen
valiokuntakisittely antaa kattavan kuvan siitd yleisemminkin, miten poliitikot arvot-
tavat turvallisuuspolitiikkaa. Arvojen ja painotuksien selvittémisen avulla on péisty
nidkemiin ldheltd sitd, miten turvallisuuspolitiikka todellisuudessa muotoutuu
“ruohonjuuritasolla” eli tdssd tapauksessa sielld, missd yhteiskunnan eri arvojen ja
ideologioiden edustajat kohtaavat toisensa lahelld institutionaalisissa puitteissa, toisin
sanoen eduskunnan valiokunnissa. Luvussa on kaksi keskeistd kisitettd, joiden ympé-
rille kiddenvéintd siviilipalveluslaista rakentuu. Yleinen asevelvollisuus kokonaisuu-
tena ndhddsn hyvin laajasti Suomelle sopivana mallina hoitaa turvallisuuttaan.
Nikemyserot poliitikoiden vililld syntyvit 14hinnd siitd, missd suhteessa asevelvolli-
suuden piiriin kuuluvat palvelusmuodot, siviilipalvelus ja varusmiespalvelus, tulisi-
vat olla toisiinsa nihden. Toinen keskeinen kisite on kokonaisrasittavuus, joka liittyy
edelliseen siten, ettd kokonaisrasittavuuden kisitteen avulla pyritédédn juuri mééritte-
leméin siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen vilistd suhdetta. Viimeisessd lu-

vussa keskitytdin johtopditoksiin ja tarkastellaan tutkielmaa kokonaisuutena.



Pyritdsn myos pohtimaan sitd, mitka olisivat hedelmallisid jatkotutkimuksen kohteita

ja mitd mahdollisesti olisi voitu tehd4 timén tydn osalta toisin.

1.2. Taustaa

Suomen turvallisuuspoliittinen asema muuttui Neuvostoliiton lakattua olemasta
vuonna 1991. Tuolloin viimeistddn kyettiin tarkastelemaan Suomen puolueettomuus-
politiikkaa aivan uudessa valossa. Maa ei enii ollutkaan “puolueeton” YYA-Suomi
vaan uutta paikkaansa etsivd pohjoiseurooppalainen Suomi (Huru 1993, 9). Jo vuotta
aikaisemmin 21.9.1990 Suomi sanoutui yksipuolisesti irti Pariisin rauhansopimuksen
sotilaallista varustautumista koskevista sédidddksistd. Tuo oli teko, mikd osoittt Suo-
men haluavan ottaa pesderoa kuolinkamppailuaan kéyvéstd itdisestd suurvallasta.
Kylmén sodan aikainen pakotettu tasapainoilu iddn ja ldnnen vililla sai védistyd Suo-
men ryhtyesséd ottamaan askelia selvésti kohti ldnttd. Euroopan unionin tdysjidsenyys
vuoden 1995 alusta oli merkittdvin tapahtuma silld tielld. Vaikka Suomi alkoikin
muuttamaan ulkopoliittista linjaansa 1990-luvun alussa, oli sopeutuminen siihen vai-
keaa. Esimerkiksi Baltian maiden itsendisyyden tunnustamisessa seurattiin tarkasti
Neuvostoliiton suhtautumista ja vield vuonna 1991 Suomi aloitti hajoavan Neuvos-
toliiton kanssa neuvottelut YYA-sopimuksen jatkosta (Kidkénen 1993, 36). Noihin
aikoihin esiintyi ajatuksia siithenkin suuntaan, ettd vanha vakaa Neuvostoliitto olisi
Suomen kannalta parempi vaihtoehto kuin ennalta-arvaamaton ja epédvakaa suurvalta
(esim. Joenniemi 1990, 37). My6s Suomen geopoliittisen aseman suhteen oli tulkin-
nallisia ndkemyseroja. Ulkoministeri Vdyrynen totesi vield syksylld 1992, ettei Suo-
men geopoliittinen asema ole muuttunut mihinkd&n. Tdmé& pitikin paikkansa siltd
osin, ettd Suomi oli edelleen veniliisen suurvallan rajanaapuri (Penttild 1994, 26).
Jélkiviisaana voidaan kuitenkin todeta maailman poliittisen statuksen muuttuneen
niin perinpohjaisesti, ettei se voinut olla vaikuttamatta my6s Suomeen. Niinpi kysy-
myksenasetteluna ei olisikaan pitényt olla, onko mik#sin muuttunut vaan miten geo-
poliittinen asema on muuttunut. Nyt kun kylmén sodan jilkeinen vapauden huuma on
Suomessakin hieman rauhoittunut, ei kdynti lanteen enéd olekaan niin selvéd. Eréén-
laista turvallisuuspoliittista nuorallatanssia on jélleen havaittavissa, tosin nyt se on

enemmén omaechtoista siind mielessé, ettd pelikentéin rajaamista tai uusien pelitilojen



avaamista varten tehtévit paidtokset ovat omissa késissd. Ei Suomea kukaan, varsin-
kaan itd, pakottanut tai painostanut littyméain esimerkiksi Euroopan unioniin. Tdmén

nuorallatanssin olemassaolo havaitaan tutkielmassa useaan kertaan.

1.3. Tiedon hankinnan keinot ja vaiheet

Téamé tutkielma sai alkunsa tekijdnsd yleisestd kiinnostuksesta turvallisuuspolitiik-
kaan ja sen yhdistdmisesti akateemisen ympéristén tarjoamiin mahdollisuuksiin tut-
kielman suorittamiseksi. Suomen turvallisuuspolitiikan kuvaaminen vaatii tekijéltdsn
erityisesti kriittistid otetta aineistoonsa, koska kyseessd on vahvoja tunteita heréttiva
asia, jolloin aineiston joukossa puhtaan tiedon tai analyyttisen tulkinnan osuus saattaa
jéddd pahimmissa tapauksissa tunteiden tai laskennallisen politikoinnin jalkoihin.
Monessa tapauksessa on vaikea erottaa objektiivisuuteen tdhtdfivd asiantuntijuus ja
joihinkin tiettyihin intresseihin perustuva sanoma toisistaan. Toisaalta tuollaiset sei-
kat tekivét tutkielman teosta erityisesti politologian ndkokulmasta katsottuna varsin
kiehtovan ja haastavan. Turvallisuuspolitiikan asiantuntijakaarti koostuu paitsi alaan
perehtyneistd tutkijoista my6s lukuisista sotilashenkilGistd sekd erdissd tapauksissa
poliitikoistakin. Kaksi viimeistd ryhmai muodostavat erityisesti kentdn, missé ulko-
puolisen tutkielman tekijdn on oltava varovainen. Kyseisten ryhmien kéytto tutkiel-
maa hy6dyntidvini tekijdnd ei tietenkidn ollut kiellettyd, mutta kirjoittajan tuli kyeta
yhté&ltd suodattamaan heistd saatu materiaali vastaamaan oman tutkielman tarpeita ja
toisaalta oli ymmarrettivi, ettd he tarkastelevat asioita omasta ndkokulmastaan. Se
seikka oli tuotava esille myds tutkielmassa. Kriteerini ldhteelle tutkielmassa kaytet-
tiinkin sitd, ettd sen oli tuotava tekstiin jotain uutta tai erilaista nikokulmaa. Pyrki-
myksend oli antaa mahdollisimman monelle nikékannalle puheenvuoro. Tuosta
nékokantojen joukosta pyrittiin muodostamaan tutkielmalle persoonallinen ote suo-
malaisen turvallisuuspolitiikan tarkasteluun. Tutkielmassa on pyritty tietoisesti vlt-
tdiméin dogmaattisuutta tai samaistumista johonkin valmiiksi annettuun sellaisenaan,
vaikkakin ldhdettiin siitd, ettd turvallisuuspolitiikka kisitteend edustaa jotain olemas-
saolevaa. Esimerkiksi utopioiden k#yttdmistd suomalaisen turvallisuuspolitiikan ku-
vaamisen tySkaluna ei pidetty jérkevénd, koska tarkoituksena oli tuottaa téssd

pdivéssi kiinni oleva realistinen késitys aiheesta. Tdssd yhteydesséd utopioilla tarkoi-



tetaan d4rimmdisid ndkokulmia turvallisuuspolitiikan suuntaviivoista, joille on hyvin
vaikea ndhdi realistisia toteutumismahdollisuuksia. Yhteiskuntatieteissi on myos
toisaalta erityisen vaarallista olettaa ldhteen edustavan jotain absoluuttista totuutta,
silld kyse on hyvin pitkélle tulkinnoista, myds niin sanottujen aéiantuntijoiden ollessa

kyseessa.

Tutkielmassa lihdemateriaali koottiin etupddssd suomalaisesta alan kirjallisuudesta,
asiantuntijoiden tai aihepiirid jollain tavoin koskettavien lausunnoista erilaisissa leh-
dissd ja sdhkoisissd viestimissd. Erikseen mainittakoon valtioneuvoston turvallisuus-
poliittiset selonteot eduskunnalle, jotka muodostivat rungon luvulle kolme.
Neljénnen luvun esimerkkitapauksen tutkimusaineisto on kauttaaltaan eduskunnan ja
hallituksen asiakirjoista koostuvaa materiaalia. Vierasperdisen aineiston kéytto tut-
kielmassa on varsin niukkaa johtuen siitd, ettd aihepiiri ja tutkimusongelmat ovat
hyvin suomalaisia. Tdm4 on tietoinen valinta sillikin uhalla, ettd se néhtdisiin tut-
kielmaa heikentévéni seikkana. Vaikka suomalainen turvallisuuspolitiikan asiantun-
temus  nojaakin  kisitteiltdsin  pitkélti  varsinkin  anglo-amerikkalaiseen
tutkimustraditioon, on vaikeaa nihdd, miten esimerkiksi amerikkalainen asiantunti-
juus kykenisi pdihittdiméain suomalaisen, kun aiheena on tiukasti suomalainen turval-
lisuuspolitiikka ja sen tarkasteleminen kansallisen prosessin ndkokulmasta.
Kansainvilistd ndkemysté pyrittiin kuitenkin saamaan varsinkin tutkielman metodo-
logisiin tarpeisiin ja osittain laajan turvallisuuskisitteen kuvaamiseen kahdestakin
syystd. Kotimaisesta kirjallisuudesta ei 16ydy vastaavaa tutkielman tarpeita hyddytta-
véd argumentaatioteoriaa ja toisekseen, ulkomaisen aineiston kéyt6lld haluttiin tuoda
tutkielmaan syvyyttd ja ulkopuolista nikemystd, sikéli kun sen katsottiin olevan pai-
kallaan. Tutkielmassa kéytetty aineisto oli saatavilla muutamaa poikkeusta lukuun-
ottamatta Jyvidskyldn yliopiston kirjaston kokoelmista sekd Internetistd. Muina
aineiston hakupaikkoina kiytettiin The Queen's University of Belfastin kirjastoa,
suomalaisia televisio-ohjelmia seki ldhdeluetteloon merkitsemittdmien taustatietojen
osalta mité erilaisempia yleistluentoja, kirjoittajan omia henkilokohtaisia kokemuk-
sia ja asiantuntijoiden ep#virallisia lausuntoja. Tiedonhankinta aloitettiin hankki-
malla materiaalia turvallisuuspolitiikasta ylipd4tdan. Tahdn vaiheeseen liittyi
aineiston keruu suppeasta ja laajasta turvallisuuspolitiikasta, Suomen turvallisuuspo-

liittisista toimintamalleista, mahdollisuuksista ja uhkakuvista seké niihin varautumi-



sesta. Tdmin jidlkeen keskityttiin valtioneuvoston turvallisuuspoliittisiin selontekoi-
hin ja kolmanneksi siviilipalveluslain k&sittelyn piiriin kuuluviin asiakirjoihin. Sivii-
lipalveluslain  kisittely oli hedelmillinen tutkimuskohde siksi, ettd lain
muodostumiseen pyrki vaikuttamaan hyvin laaja kirjo yhteiskunnan eri sektoreilta.
Mielipiteiden moninaisuus antoi kattavan kuvan siitd, mitd turvallisuuspolitiikasta
ajatellaan. Viimeiseksi palattiin vield kaikkiin keskeisiin lukuihin tdydentden niitd
aivan uudella materiaalilla ja uusilla ajatuksilla. Turvallisuuspolititkan muotoutumi-
nen Suomessa ja ldhialueilla on ollut koko ajan hyvin dynaamista. Siksi jo aikaisem-
min kirjoitetut luvut kaipasivat osittain jopa erilaisista 1&htokohdista tapahtunutta
tarkastelua tai vdhintiénkin tietojen pdivittimistd. Todennédk6istd on, ettd tuo dynaa-
misuus tulee jatkumaan, mutta tutkielmat ovat aina aikansa tuotteita, eikd timéanké&4n

tarkoitus suinkaan ole pys#yttis mitdéin vaan antaa yksi ndkkulma.

1.4. Toulminin argumentaatioteoria ja sen soveltaminen tutkielmaan

1.4.1. Puhtaana...

Tutkielman esimerkkitapauksen aineistoa analysoitiin argumentaatioteoreetikko
Stephen Toulminin luoman analyysimallin sovelluksella. Koska tykaluna kdytettiin
sovellusta, on paikallaan esitelld Toulminin argumentaatioteoria myds puhtaana. Tas-
sé el oltu niinkdin kiinnostuneita Toulminin ajatuksista siitd, mitd argumentointi on
vaan hénen tarjoamastaan analyyttisesta tyokalusta argumentoivan tekstin ja sen yk-
sittdisten vditteiden rakenteen tutkimiseen (vrt. Summa 1996, 74). Toulmin vertaa
argumenttia organismiin. Niilld molemmilla on oma anatomiansa. Toulmin erittelee
luonnollisen argumentin anatomian kuuteen osatekijdén:

- data (1aht6tiedot)

- claim (johtopditds)

- warrant (peruste)

- rebuttals (varaukset)

- qualifier (tarkennus)

- backing (taustatuki)

Noiden késitteiden avulla argumentti voidaan pilkkoa osiin. Keskeisin on peruste,

joka on argumentissa piilevind. Se voi tulla esille vasta argumentin tulkinnan tai



vasta-argumentoinnin yhteydessd. LahtStiedon ja perusteen erottaminen on olennais-
ta, koska niilld on eri tehtdvd argumentissa, vaikka ne muistuttavatkin ulkonaisesti
toisiaan. Liht6tietoon vedotaan julkilausutusti, perusteen tdytyy olla jokin argumen-
tin esittdjdn kannalta mielekis julkilausumaton peruste, jotta afgumentissa ylipéétaan
olisi jarked. Peruste on siis erdiinlainen siirtyméséints, joka legitimoi siirtymisen
lahtotiedoista johtopédtoksiin. Taustatuen tehtévinid on tukea perustetta, se on myds-
kin julkilausumaton argumentin osa. Varaus ja tarkennus méaérittelevét vield tarkem-
min niitd echtoja, joiden puitteissa siirtymd ldhtotiedosta johtopddtokseen kiy
mahdolliseksi. (Toulmin 1958, 94-105) Toulminin mallia voidaan havainnollistaa

kéyttdmalld hidnen itsensd esittimii yksinkertaista kaaviota:

Harry was born in presumably, Harry is a British
Bermuda T So,— subject
Since ‘
l Un}ess

A man born in Both his parents

Bermuda will were aliens/ he has

generally be a become a

British subject naturalised

Americary/...

On account of

|

The following
statues and
other legal
provisions:

(Kaavio: Toulmin 1958, 105)
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Seuraavassa esiteté#in sama asia kdyttiméillid Toulminin analyysimallin “anatomisten

osatekijoiden” symboleita:

DATA QUALIFER CLAIM
(lahtotiedot) So, —*(tarkennus) (johtopditos)
[
Since Unless
WARRANT REBUTTALS
(peruste) (varaukset)

On account of

BACKING
(taustatuki)

(Kaavio: Toulmin 1958, 104)

Analyysimalliin sijoitettu lause kuuluu siis seuraavasti: “Harry on kansallisuudeltaan
britti, koska hin on syntynyt Bermudalla”. Kuten huomataan, lauseesta 16ytyy suo-
raan julkilausuttuna vain kaksi analyysimallin késitteiden piiriin kuuluvaa osaa. Néitd
ovat l&htotieto ja johtopaitokset. Muut ovat péiteltévissd esimerkiksi erilaisten taus-

taoletuksien, vasta-argumenttien ja tulkintojen avulla.

1.4.2. Sovellettuna...

Toulminin mallia on kdytetty monessa tapauksessa “védrin” tai sitd on ainakin pel-
kistetty. Jos esimerkiksi perusteiden ja ldhtGtietojen vélilld ei tehdé eroa ottaen huo-
mioon perusteiden julkilausumattomuutta, ollaan jo varsin kaukana Toulminin
alkuperdisestd ideasta. (vrt. Laurinen ja Marttunen 1998, 153-164) Luultavasti Toul-
minin “vadrinkdytté™ johtuu siitd, etti hinen anatomiansa osatekijét ovat keskendin
monessa tapauksessa hyvinkin tulkinnallisia. On haluttu yksinkertaistaa. Liiallisesta
tulkinnanvaraisuudesta mallia voidaan kritisoidakin. Vahdisemmassd méérin on kyse
epdilemitti siitdkin, ettei Toulminia ole alunperinkdén ymmaérretty oikein. Toulminin

malli ja sen sovellukset ovat kuitenkin kéyttokelpoisia tyokaluja silloin, kun halutaan
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selvittdd argumentoinnin pyrkimysti legitimoida asioita, 16ytd4 piilevié perusteita ja
toisaalta tukea niiden paikkansapitdvyyttd oletuksina seké katsoa erdilld tavalla ar-
gumentoijan “tosiasioiden” taakse paloittelemalla kokonaisuus, jolloin todellisuus
paljastuu alastomana kuin avuton yksilo ilman joukon tukea. Tutkielmassa kéytetyssd
Toulminin argumentaatioteorian sovelluksessa oli keskeistd varausten ja tarkennusten
korostunut asema esimerkkitapauksen aineistossa. Koska varauksia ja tarkennuksia
on vaikea tapauskohtaisestikaan erottaa toisistaan, oli jarkevdd puhua tésséd tapauk-
sessa vhdelld sanalla kvalifikaattoreista. Niilld tarkoitettiin siis tekij6itd, jotka més-
rittelevit ehtoja, joiden puitteissa argumentin siirtyma 14htotiedoista johtopédtoksiin
kdy mahdolliseksi. Esimerkkiaineistossa téllaisia kvalifikaattoreita ovat eri palvelus-
muotojen kokonaisrasittavuuteen vaikuttavat tekijit. Koska myos perusteet ja etenkin
perusteiden taustatuet ovat hyvin tulkinnallisia, tutkielmassa sovellettiin Toulminin
mallia my3s siten, ettei perusteiden ja perusteiden taustatukien vélilld tehty eroa.
Téssd tutkielmassa kiytetty sovellus muistuttaa kvalifikaattoreiden kdyttéd lukuun-
ottamatta esimerkiksi Roderick Hartin esittimii sovellusta, missé keskeisid argu-
mentin anatomian osia ovat johtopéitokset, 1dhtétiedot ja perusteet (Hart 1997, 98-
103). Hart korostaa “toulminmaisesti” perusteiden merkitystd. Ne tekevét siirtymén
padldhtotiedosta (Major Data) pagjohtopaitokseen (Major Claim) mahdolliseksi. Han
havainnollistaa tarkoittamaansa kirjoittaessaan, ettd “Ransom money should never be
paid to free U.S. hostages seized abroad” (Major Claim) because ’you can't deal with
terrorists” (Major Data), the “missing” part of the argument is something of the sort:
”Only terrorists would seize an airplane” (Warrant). (Hart 1997, 99) Julkilausumat-
tomat perusteet tekeviit kylld siirtymin lahtotiedoista johtopaétoksiin mahdolliseksi,
mutta eivit méfritd, varsinkaan julkilausutusti, sen tarkemmin niitd ehtoja, joiden
puitteissa siirtymd kdy mahdolliseksi. Siksi kvalifikaattoreiden keskeisyys on esi-
merkkiaineistossa perusteltua. Esimerkkiaineistoa kisittelevdsséd luvussa Toulminin
sovellutusta on vield havainnollistettu kaaviolla sekéd tarkemmilla tapauskohtaisilla

analyyseilla.
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2. Turvallisuuspolitiikan kasite, sen ehtoja ja toimintamalleja
Suomessa

2.1. Mitd on turvallisuuspolitiikka?: perinteinen késitys

Kylmén sodan péittyminen johti tilanteeseen, missé entisen selkeén kahden blokin
vastakkainasetteluun perustuvan jirjestelmén sijaan turvallisuuspoliittinen pédtok-
senteko tapahtuu globaalilla tasolla erdénlaisessa anarkistisessa valtioiden vilisessd
tilassa, johon lisimausteensa antavat erilaiset valtioiden viliset yhteisot, globaalit
kansalaislijkkeet, ylikansalliset suuryhtitt, mutta myos paikalliset toimijat. Tdma
tilanne aiheuttaa aivan uudella tavalla turvattomuutta, silld ei voida olla endd siind
médrin varmoja kuin kahden blokin aikakaudella, miten erilaiset turvallisuuspoliitti-
set ratkaisut vaikuttavat varsinkin pienten valtioiden asemaan. Téssd tutkielmassa
ldhdetadn siis liikkeelle siité, ettd keskeisimpind alueellisina turvallisuuspoliittisina

toimintayksik$ini ovat edelleen valtiot (esim. Visuri 1997, 12).

Perinteisesti turvallisuuspolitiikkaan kuuluu kaksi osa-aluetta, joita ovat ulkopolitiik-
ka ja puolustuspolitiikka. Valtiollisella turvallisuuspolitiikalla ymmérretédsn sellaista
ulkosuhteiden hoitamista, mikd pyrkii lujittamaan ympéristén vakautta ja toisaalta
estiméén etukéteen turvallisuuteen kohdistuvien vaaratekijéiden muodostumista.
Turvallisuuspolitiikan pddméérid ovat valtion suvereniteetin turvaaminen ja poliitti-
nen toimintavapaus sekd kansalaisten sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin ta-
kaaminen kaikissa oloissa siten kuin yhteiskunnan perusarvot ne mdiérittelevit.
Turvallisuuspolitiikalla pyritdsin viime kddessd estdméin sotaan joutuminen tai mi-
kéli se ei onnistu, rajoittamaan ja suojautumaan mahdollisimman hyvin sodan tu-
hoilta. Turvallisuuspolitiikan pdfimédrien saavuttamiseksi arvioidaan turvallisuutta
kohtaavat uhkat, riskit ja huolet. Ne méérittelevét sen, missd suhteessa ja miten voi-
mavaroja sekd keinoja kéytetdéin turvallisuuden takaamiseksi. Valtiollisessa turvalli-
suuspolitiikassa on siis kysymys valtion aseman ja toimintaympéristén hallinnasta,
mikd luo turvallisuutta (Méttola 1995, 4-5, 36-37 ja Visuri 1997, 226, 299). Turvalli-
suuspoliittinen tilanne saattaa muuttua ja turvallisuutta vaarantavat seikat aktualisoi-
tua erilaisilla tavoilla, jolloin turvallisuuspolitiikassa korostuu ennustettavuuden

merkitys, mikd tekee turvallisuuspoliittisesta paitoksenteosta hyvin haastavaa. Arto
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Nokkalan mukaan valtio ei voi saavuttaa absoluuttista turvallisuutta vaan korkeintaan
suhteellisen. Tdméa merkitsee sitd, ettei valtiota kohtaava uhka voi kokonaan haviti.
Uhka saatetaan kokea joko aktuaaliseksi tai potentiaaliseksi. Uhka edellyttdd aina

vastatoimia tai suojautumista sen varalle. (Nokkala 1992, 3)

Turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiikan osuus korostuu rauhan aikana sekd pyrkimyk-
sissi lopettaa konflikti, jolloin puolustuspolitiikka on enemmaénkin ulkopolitiikan
tukena, kun taas puolustuspolitiikalla on keskeisempi merkitys kriisin aikana. Puo-
lustuspolitiikka maanpuolustusta koskevana pédtéksentekona ei rajoitu koskemaan
pelkéstddn sotilaallista maanpuolustusta vaan aivan samoin puolustuspolitiikalla luo-
daan ja annetaan resurssit ei-sotilaalliselle maanpuolustukselle, kuten varmuusva-
rastojen perustamiselle, jne. Sotilaallisen maanpuolustuksen jarkevyys voidaan
katsoa perustuvan ajatukseen siité, ettd sotilaallisen pelotteen petettyd turvallisuus
voidaan palauttaa tarttumalla aseisiin sen sijaan, ettd alistuttaisiin toisten tahtoon”
(Nokkala 1993, 131). Sotilaallisen maanpuolustuksen eli kdytinnossd puolustusvoi-
mien tehtdvini onkin rauhan aikana koulutuksen ja muiden perustoimintojen liséksi
koettaa pitdd mahdollisimman suurta pelotevaikutusta yll3, toisin sanoen yrittd4 pitda
kynnys mahdollisimman korkeana siihen, ettei Suomen koskemattomuutta loukattai-
si. Kynnyksen korkeuden arvioivat ulkopuoliset toimijat. Kysymys on siitd, miten
uskottavana he pitivit Suomen mahdollisuuksia puolustaa aluettaan. Pelotekynnys
on toimiva, mikili etukiiteen arvioitaessa mahdollista sotilaallista iskua Suomeen,
haittoja pidetddn hydtyja suurempina. Uskottavuuteen vaikuttavat sellaiset tekijéit
kuten sotilaallisen materiaalin ja michiston m#ird, mutta ennen kaikkea laatu sekéd
maanpuolustustahto. Suomi on nimennyt sotilaalliset uhkaskenaarionsa kolmeen
kategoriaan, jotka se ottaa huomioon sotilaallisessa suunnittelussaan. Néistd jokainen
tai osa voi toteutua sen jilkeen, kun pelotevaikutus ei endi riiti:

1) yllatyshyokkays valtiojohdon alistamiseksi,

2) hyokkays kolmatta osapuolta vastaan Suomen alueen lépi ja

3) laajamittainen hy6kkays maan valtaamiseksi (Nokkala 1992, 21).

Yllatyshyokkdys valtiojohdon alistamiseksi liittyy strategisen iskun mahdolliseen
toteutumiseen, mihin Suomen puolustusvoimien torjuntakyvyn padpaino myShem-
min tissd tutkielmassa esiteltyjen valtioneuvoston turvallisuuspoliittisten selonteko-

jen mukaan on keskitetty. Uhkaskenaariot kaksi ja kolme ovat perdkkéisten
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uhkakuvien toteutumisen sarjan p#itepisteitd. Ndiden toteutuessa Suomen padmaéra-

né on pitdd vahint4én strategisesti tdrkedt kohteet omassa hallinnassa.

2.2. Mitd on turvallisuuspolitiikka?: laajennetun turvallisuuden késite

Turvallisuuspolitiikan ala on laajentunut voimakkaasti laajennetun turvallisuuden
késitteen my6td. Se on saanut hyvin suurta huomiota toisen maailmansodan jélkei-
sessé turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa. Tdssd turvallisuutta ei endéd késitelldkdén
perinteisesti pelkdstéddn ulkopolitiikan ja puolustuspolitiikan kautta, vaan otetaan
huomioon laajemmin valtion turvallisuuteen vaikuttavat tekijét, joita ovat taloudelli-
set muutokset, ympériston tila, ihmisoikeudet sekd perusvapaudet. Kyseisessd ajat-
telussa sotaa ei pidetd aktuaalisimpana uhkana valtiolle vaan juuri mainittuja tekijoitd
tal paremminkin niiden negatiivisia vaikutuksia, ellei niitd kyetd hallitsemaan. Laa-
Jjennetun turvallisuuspolitiikan tavoitteena on saavuttaa kokonaisvaltainen turvalli-
suus, jonka katsotaan mahdollistuvan Kkansainvilisen yhteistyén avulla.
Kokonaisvaltaisen turvallisuuden saavuttaminen olisi siis ideaali tilanne, mutta kéy-
tdnndssd sen saavuttaminen on tietenkin hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Kylmén
sodan jilkeinen murros on avannut paitsi mahdollisuuksia, myds muuttanut kansain-
vélisid suhteita monimutkaisemmiksi, jolloin kansainvilisen yhteistyén merkitys ja
mahdollisuudet korostuvat Suomenkin turvallisuuspolitiikassa (Mottold 1995, 5).
Kylmén sodan jélkeisessd epiavarmuuden aikakaudessa turvattomuus on maailman-
laajuista, erityisind esimerkkeind sellaiset ympéristolliset seikat kuten otsonikato ja
kasvihuoneilmid. Yksittdisen valtion tasolla tillaiset ongelmat eivit ole ratkottavissa,
eikd myoskddn perinteisen turvallisuuspolitiikan méérittelyn raamit riitd késittele-
méén globaaleja turvallisuuspoliittisia uhkia. Tietenkin kyse on myds tiedon liséén-
tymisestd, mikéd on paljastanut uusia uhkia. Turvallisuus ja turvattomuus ldpéisevat
kaikki eldmén alueet, siksi on jirkevidi tarkastella turvallisuuspolitiikkaakin laajen-
netusta ndkokulmasta kdsin (Niemeld & Lahikainen 2000, 9). Perinteisté turvalli-
suuspolitiikan médrittelyd ja laajennetun turvallisuuden késitettd ei silti tarvitse

asettaa vastakkain. Viimeksimainittu ainoastaan tidydentd4 toista.
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Kun turvallisuusongelmat muuttuvat yhid enemmén globaaleiksi ja koska maailma ei
ole endi yhtd selkeisti kaksinapainen, se aiheuttaa kansallisvaltioissa tiettyjd muu-
toksia, erityisesti se liséd vaihtochtoja valita ja toimia. Tdma on sekd hyvé, ettd huono
asia. Huono siind mielessd, ettd valinnat ovat usein epéivarmoja, ei tiedetd varmasti
lopputulosta ja se on omiaan aiheuttamaan turvattomuutta. Hyvi asia taas esimerkiksi
ulkoministeri (vuonna 1997) Tarja Halosen mukaan siten, ettd kylmén sodan jilkei-
nen rajojen avautuminen ja integraatio muodostavat myonteisen vuorovaikutuksen,
se on ainakin Euroopalle tyypillistd. Halonen nikee siis integraation mydnteisessé
mielessd vastakohtana etupiirijaolle. (Halonen 1997, 10) Lisééintyvi kansojen vélinen
yhteisty6 ja globaalit tai alueelliset turvallisuusuhat eivit voi olla vaikuttamatta tur-
vallisuuspolitiikan perinteisen méérittelyn piiriin kuuluvilla sektoreillakaan. Viitos-
kirjassaan Lea Ahoniemi esittii, ettd ainakaan toistaiseksi kansainvélinen yhteisty6
puolustuspolitiikan kysymyksissd ei ole vaarantanut Suomessa puolustuspolitiikan
kansallista paiitGsvaltaa, mutta yhi tiiviimpi kanssakdyminen vie meidit kohti yleis-
eurooppalaista ajattelua (Ahoniemi 2000, 228). Ulkopolitiikan osalta yleiseurooppa-
laisuus EU:n puitteissa on jo arkipdivii, siitd lienevit kaikki yksimielisid. Barry
Buzanin ideoimassa turvallisuuskompleksin kisitteessd on kysymys juuri siitd, ettd
yksittdiset kansallisvaltiot ovat keskendiin riippuvuussuhteessa, yhteistyé on valtts-
métdntd. On olemassa yhteisid intressejd, mutta ndmé intressit eivit vélttimittd takaa
rauhaa vaan voivat aiheuttaa konfliktitilanteen. Turvallisuuskompleksit ovat alueelli-
sia, joiden syntyyn vaikuttavat muun muassa maantieteelliset seikat, poliittiset, histo-
rialliset, strategiset, taloudelliset sekd kulttuurilliset tekijdt. (Buzan 1983, 105-115)
Erona turvallisuusyhteis66n, jollaisena Euroopan unionia voidaan pitéd, turvallisuus-
kompleksissa omaleimaista on juuri konfliktin mahdollisuus valtioiden vélilld. Néin
ollen ulkoministeri Halosen lausunto on tulkittava toiveeksi Euroopan unionin laa-

jentumisesta ja sen sisdisestd syvenevisti integraatiosta.

Turvallisuuspolitiikka ei ole ainoastaan politiikan tekoa, joka keskittyy valtion ulkoi-
seen turvallisuuteen. Samalla tavalla on huomioitava valtion sisdisestd tilanteesta
kumpuava turvallisuus tai turvattomuus. Vaikuttavia tekij6itd ovat esimerkiksi yh-
teiskunnan sisélld toimivien instituutioiden rooli sekd yksittdisten kansalaisten ja

ryhmien késitykset yhteiskunnasta. Toisin sanoen vakaan ja turvallisen yhteiskunnan
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edellytyksend voidaan pitd4 tilannetta, missd yhteiskunta koetaan kansalaistensa né-

kokulmasta mahdollisimman legitiimiksi.

2.3. Valta Suomen turvallisuudesta

Olisi turhien itsestdinselvyyksien osoittamista, mikéli tdssd ryhdyttdisiin selvittd-
médn perinpohjaisesti Suomen turvallisuuspolitiikan teknistd paétoksentekomenet-
telyd. Sen vuoksi tyydytdsn toteamaan vain pédkohdat, etenkin puolustuspolitiikan
osalta, joiden tiedostaminen on kuitenkin keskeistd turvallisuuspoliittisen ajattelun
ymmartdmiseksi. Laajennetun turvallisuuden kisitteen alle kansallisvaltion puitteissa

mahtuvat padtoksentekijoing kdytinnossd kaikki padtoksentekijét.

Puolustuspoliittiseen péitéksentekoon osallistuvat Suomessa useat eri tahot. Ylipéal-
likk6nd Tasavallan presidentti ratkaisee puolustusvoimain komentajan esittelyssd
kaikki sotilaskdskyasiat ja pddosan sotilaallisista nimitysasioista. Lisdksi hén pafttdd
valtioneuvoston esityksestd puolustusvoimien liikekannallepanosta sekd sodasta ja
rauhasta eduskunnan suostumuksella (Suomen perustuslaki 2000, 93 § ja 129 §).
Viime vuosina on ollut havaittavissa poliittisen p#itoksentekovallan siirtyneen tur-
vallisuuspoliittisissa kysymyksissd osittain presidentiltd ja hallitukselta eduskunnan
suuntaan. Tdmé ndkyy hallituksen eduskunnalle esittdmistd ulko- ja turvallisuuspo-
liittisista selonteoista kdydyissd kiivaissakin keskusteluissa ja erityisesti maavoimien
valmiusyhtymien varusteluméirirahojen paitSksenteossa (Ahoniemi 2000, 102-103).
Eduskunnan vaikutusvalta on havaittavissa myos tdmén tutkielman esimerkkitapauk-
sessa, kddenvidnndssd uudesta siviilipalveluslaista erityisesti eduskunnan puolustus-
valiokunnassa seki ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnassa. Maanpuolustukseen liittyvét
kysymykset lainsdidéntéon ja varojenkiyttoon liittyen valmistellaan valtioneuvostos-
sa ja ratkaistaan eduskunnassa. Juuri eduskunnan budjettivalta on erityisesti se ase,
jonka avulla eduskunta on kohottanut omaa profiiliaan puolustuspoliittisessa pa&tok-

senteossa.

Puolustuspoliittista pédtoksentekoa, niin kuin mitd tahansa paitoksentekoa, tarkas-

teltaessa olisi naiivia ajatella, ettd paiatoksentekoon vaikuttaisivat pelkéstédéin poliitti-
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set padtoksentekijit. Taustalla vaikuttavat ainakin hallinnonosan virkamiehet, soti-
laat, poliittisten péittdjien intressiryhmit ja tiedotusvilineiden edustajat. Selkeén
esimerkin téstd monikirjavasta vaikuttamiskanavien yhdistelméstd saa tarkastele-
malla maavoimien helikopterihanketta. Hankintavalmistelu hinta- ja sovellutusver-
tailuineen tehtiin padesikunnan valvonnassa (virkamiehet ja sotilaat) mutta hankkeen
poliittinen tuki ja toimintatavoitteiden médrittely tuli puolustusministerion kautta
puolustusneuvostolta, valtioneuvostolta ja eduskunnalta (poliittiset padttdjét ja heiddn
intressiryhménsi) (Ahoniemi 2000, 104). Tiedotusvélineiden kautta kansalaiset saa-
vat tietoa puolustuspoliittisesta- ja laajemmin turvallisuuspoliittisesta pédtoksente-
osta. Pé#osin tuon informaation kautta he muodostavat mielipiteensd ja vaikuttavat
siten poliittisten péittdjien mielipiteisiin. Ei ole siis suinkaan sama kenellekdin osa-

puolelle, miti ja miten tiedotusvilineet tiedottavat julkisuuteen.

2.4. Turvallisuusarvioon liittyvia tekijoita ja tyokaluja

Suomen turvallisuuspolitiikan reunachdot médrittyvét geopoliittisesta asemasta ja
kansainvilisestd toimintaympdristostd (esim. Méttold 1995, 6). Turvallisuuspoliitti-
nen asema ei ole pysyvd vaan se on jatkuvassa muutoksessa. Turvallisuudessa on
kysymys asenteista, valinnoista ja tulkinnoista, joiden kautta médritelldsn se, miké
koetaan yht#iltd turvallisuutta aiheuttavaksi ja toisaalta turvattomuutta aiheuttavaksi
(Harle & Moisio 2000, 11). Myos historia vaikuttaa turvallisuuspoliittisten kantojen
muodostumiseen. Max Jakobsonin mukaan historian vaikutuksesta kanta kansalli-
sesta turvallisuudesta on Suomessa laajalle levinneend se, ettd on katsottava, ettei
endd jaadd yksin venildisen suurvallan kanssa ja toisaalta suhtaudutaan skeptisesti
Jannen apuun, mikli sitd joskus sotilaallisessa konfliktissa tarvittaisiin (Jakobson
1998, 120). Suomen geopoliittinen asema on monessakin mielessd hankala, jos sitd
vertaa esimerkiksi Ruotsiin. Tutkielmassa aiheeseen palataan myShemmin Vendjin
aseman tarkastelun yhteydessi ja niinpé tdssd kohtaa riittddkin yksi médritelma siitd,
mitd kdytdnnossd ilmenevilld geopolitiikalla tarkoitetaan. Valtion tai muun alueelli-
sen yhteison geopolitiikka on taloudelliseen ja poliittiseen asemaan, turvallisuuteen
ja kulttuuriin liittyvien tavoitteiden méérittelyd maantieteellisen dimension avulla”

(Tuomi 1996, 142).
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Suomen turvallisuuteen kohdistuvat ensisijaiset uhkat koetaan nykyisin voimakkaasti
aivan muiksi kuin sotilaallisiksi (vrt. laajennetun turvallisuuden késite). Uhkien l&h-
teiden katsotaan olevan Suomen ldhiympéristossd. Niitd ovat erityisesti Euroopan
poliittiseen murrokseen ja elintasokuiluihin liittyvdt uhkat, kuten ympdristouhat,
voimakkaat viestSliikkeet maasta toiseen, kansainvilinen rikollisuus ja naapurimaan
dérinationalismi (Motto1d 1995, 7). Arto Nokkala puhuu “arvaamattomista selkkauk-
sista” tarkoittaen juuri samaa (Nokkala 1993, 84). Toisaalta hén painottaa sitd, ettd
doktriinien tai puolustusdoktriinien yhteydessd usein késitellyt uhkakuvat voivat olla
myds doktriineihin vaikuttavia tekij6itd, jolloin doktriinitkin jakautuvat julistettuihin
ja ei-julistettuihin (Nokkala 1992, 4). Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd kaikkia uhkakuvia ei
viélttimattd lausuta d4ineen. Nokkala jopa toteaa, ettd “pienen valtion uhkakuvan ju-
listamatta jattiminen on todenndkoisempéd kuin julistaminen” (Nokkala, 1992, 5).
Kysymys on siitd, ettd pienelld valtiolla on syytd pelitd julistamisesta mahdollisesti
aiheutuvia virhetulkintoja ja niiden reaktioita. Voidaan tietenkin my0s ajatella, ettd
pieni valtio jittdd julistamatta omasta ndkdkulmastaan osan uhkakuvia sen vuoksi,
ettd ne jossain muualla tulkittaisiin aivan oikeinkin jopa vihamielisiksi, jolloin pie-
nen maan resurssit eivit riittdisi vastaamaan seurauksista tai ainakaan riskié ei haluta

ottaa.

Turvallisuutta pyritddn ylldpitiméén ja turvattomuutta aiheuttavia potentiaalisia te-
kij6itd eliminoimaan tai ainakin rajoittamaan monella tapaa. Aikaisemmin on jo ku-
vattu tarkemmin pelotepuolustusta, joka liittyy kaikkein tiivilmmin perinteiseen
turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Toisena keskeisend seikkana eurooppalaisessa tur-
vallisuuspoliittisessa ajattelussa on vakauspolitiikka miké tarkoittaa kansainvélistd
yhteistyotd, jonka tarkoituksena on vaikuttaa ristiriitojen ja selkkausten sosiaalis-
taloudellisiin perussyihin. Vakauspolitiikan merkitys korostuu kylmén sodan jilkei-
send aikana, sen pyrkiessd tukemaan seuranneita uudistuksia rauhanomaisen muutok-
sen kautta (Blomberg 1996, 13). Uudistuksilla tarkoitetaan erityisesti Itd-Euroopan
maiden siirtymistd kohti demokratiaa ja markkinataloutta. Vakauspolitiitkan mootto-
rina toimii Euroopan unioni poliittisella ja taloudellisella integraatiollaan (Mottold
1995, 21). Kolmantena seikkana on konfliktienhallinta kansainvilisend turvallisuus-
poliittisena yhteistyond, joka pyrkii estdméin ristiriitojen ja selkkausten syntymistd

sekd tarvittaessa ottamaan haltuun ja ratkaisemaan niitd. Konfliktinhallinta on selke-
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a4 kiistelevien osapuolten viliinmenemistd jollain tapaa. Varoittamalla osapuolia
ennakkoon seurauksista, ldhettimilld kriisialueelle selvitysryhmid, rauhanturvaajia
tai rauhaanpakottajia tai d4rimmilleen vietynd kayttdmalld sotilaallista voimaa jotakin
osapuolta vastaan. (Blomberg 1996, 13 ja Mottold 1995, 21) Selkein ero vakauspoli-
titkkkaan on siing, ettd konfliktienhallintaa kéytetdsin luonteeltaan akuutteihin kriisei-
hin, joissa katsotaan nopean viliintulon olevan tarpeellista. Konfliktienhallinta ei ole
tind pdivénd yksiselitteisesti minkdn yksittdisen organisaation, jérjeston tai valtion
yksinoikeus vaan toimijoina ovat milloin YK, ETYJ, NATO tai Ven#jd, tapauksesta
riippuen. EU:n toimintakyky konfliktienhallinnassa voi vahvistua tulevaisuudessa
WEU:n tai sitd vastaavan itsendisemmain aseman ja oman infrastruktuurin korostumi-
sen kautta. Nami kaksi eurooppalaisen turvallisuuden parantamiseen tdhtdadvaid in-
strumenttia, vakauspolitiikka ja konfliktienhallinta, ovat pelotevaikutuksen ohella
myds kansallisen turvallisuuden parantamiseen tai ylldpitdmiseen tdhtddvid keinoja.
Viahentdmalld konfliktin riskid oman lihialueen ulkopuolella tai ainakin rajoittamalla
se sinne, vihennetdin mahdollisuutta konfliktin levidmiseen omalle ldhialueelle. Té-
mén vuoksi esimerkiksi Suomen suhteellisesti laaja rauhanturvatoiminta voidaan ai-
van hyvin ymmirtdd turvallisuuspolitiikaksi, joka palvelee myds maan omia

itsekkditd etuja.

2.4.1. Sotilaallinen liittoutumattomuus ja Venaja

Teija Tiilikainen kiteyttdd Suomen aseman idédn suuntaan seuraavasti: “todellista py-
syvyyttd Suomen poliittisessa identiteetissd edustaa itdrajan ongelma” (Tiilikainen
1995, 21). Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus voidaan nihdd ddrimmilleen
vietynd olevan kiusallinen realiteetti, jonka kanssa on vain elettdvi. Toisaalta se yh-
distettynd uskottavaan puolustukseen on katsottu myds olevan Suomeen ja koko
Pohjolaan vakautta tuova tekijd (esim. Hollo 1996, 14). Suomi pyrki toteuttamaan
aktiivista puolueettomuuspolitiikka kylmén sodan aikana varsinkin 1960-luvulta 1h-
tien mahdollisuuksiensa mukaan, koska sen katsottiin Ruotsista saatujen kokemuksi-
en mukaisesti vahvistavan ja tuovan uskoa maan haluun pysyd kansainvélisten
konfliktien ulkopuolella. Aktiivinen puolueettomuuspolitiikka ilmeni muun muassa

suhteellisen mittavana osallistumisensa YK:n rauhanturvatoimintaan. (Rooman klu-
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bin Suomen komitea 1995, 163) Suomen ja Ruotsin kylmén sodan aikainen puolu-
eettomuuspolitiikka on tosin saanut paljon kritiikkidkin osakseen. Esimerkiksi Jukka
Tarkka toteaa varsin suoraan, ettei sen paremmin Ruotsi kuin Suomikaan ollut liit-
toutumaton tai edes puolueeton vaan puoliliittoutunut vastakkaisiin liittokuntiin
(Tarkka 2001, TS). Suomen ja Neuvostoliiton vilinen Y'Y A-sopimus merkitsi hiinen
mukaansa sitd, ettd Suomen olisi ollut mahdoton pysy4 puolueettomana ainakin léhi-
alueen sodissa. Ruotsin tiivis operatiivinen yhteistoimintakyky lannen kanssa soi sen
todellista puolueettomuutta, vaikka se toisaalta Suomen tavoin oli solidaarinen sor-
rettuja kohtaan, kunhan sortajana ei ollut Neuvostoliitto. Molempien kylmén sodan
aikainen turvallisuuspoliittinen nuorallatanssi perustuikin Tarkan mukaan siihen, ett-
ei kukaan tullut katsomaan niiden pelejd. Suomella ei ollut muuta mahdollisuutta
kuin viittds olevansa puolueeton ja toisaalta toistaa sitd niin kauan, ettd muut olivat
uskovinaan. (Tarkka 2002, TS) Jukka Tarkan tulkintaa mukaillen Ruotsin viimeai-
kainen puhe uudesta turvallisuuspoliittisesta opistaan on siis vain vanhan opin lau-
sumista dineen. Kylmin sodan jilkeen Suomea ei voida endd pitdd samanlaisena
puolueettomana tai sellaiseksi pyrkivénd maana kuin aikaisemmin, eikd Suomi endi
edes pyri sellainen olemaan, mutta sotilaallisesti liittoutumaton maa Suomi edelleen
on. Vaikka vilitonti sotilaallista uhkaa ei ndhdi olevan, on puolustusjérjestelyiden
ylldpitdmistd perusteltu juuri sotilaallisen liittoutumattomuuden vuoksi, silld kansal-
liseen puolustukseen turvallisuutensa perustavalla maalla ei ole varaa ldhted purka-
maan puolustusjérjestelyitdin. Ilkka Hollon mukaan se olisi lyhytnikdistd sen vuoksi,
ettd paras tapa varautua sotilaalliseen kriisiin on huolehtia kansallisesta puolustuk-
sesta. Samaan hengenvetoon Hollo myds toteaa, ettd ei-sotilaallisten uhkien merki-
tysten kasvaessa ne aiheuttavat lisdrasituksia Suomelle, koska my6s nithin on
varauduttava. (Hollo 1996, 14-15) Sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomen
on liséksi vaikea luopua yhdestdk&in puolustushaarastaan, koska painopistealueita ei

voida jakaa muiden maiden kanssa esimerkiksi ilmavoimien osalta.

Mitd Veniji itse ajattelee Suomen asemasta suhteessa itseensd? Vendjd jakaa ulko-
maat ldhi- ja kaukoulkomaihin siten, etti se katsoo esimerkiksi Baltian maiden kuu-
luvan ldhiulkomaihinsa historiallisista ja strategisista syistd johtuen. Jan-Erik Paulin
mukaan Ven#jin suhtautuminen Suomeen on ainakin lédnsimaisen kirjallisuuden pe-

rusteella epéselvd. Suomen katsotaan kuuluvan Vengjin strategisessa ajattelussa 14hi-
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ja kauko-ulkomaiden vilimaastoon (Paul 1997, 75). Suomen liittyminen Euroopan
unioniin aiheutti venilidisessd ajattelussa sen, ettd se méiiritteli maan kuuluvan tur-
vallisuuspoliittisesti kaukoldhimaihin, joilla se tarkoitti Euroopassa sijaitsevia ldnsi-
maita. Paul kuitenkin jatkaa, etti episelvyydet EU:n uskottavan ja yhteisen
puolustuksen luomisessa aiheuttavat sen, ettd Vendja on médritellyt Suomen aseman
uudelleen. Onkin mahdollista, ettd Suomi on uudelleen siirtyméssd Venéjén strategi-
seen intressi- ja vaikutusvaltapiiriin sen omassa ajattelussa. (Paul 1997, 75) Voidaan-
kin kysy4, onko tédssd yksi syy Suomen aktiiviseen haluun korostaa yhteisty6té ldnnen
kanssa muun muassa NATO:n rauhankumppanuusohjelman kautta? Todellinen kiin-
nostuksen kohde syntyy myds Vendjén Baltian maiden suhteiden kysymyksessd, mi-
kéli ne liittyvit jo 14hitulevaisuudessa NATO:n jdseniksi. Miten Vendjd médrittelee

suhteensa uudelleen noihin maihin nihden?

Toisaalta on havaittavissa, ettdi Suomi on samaan aikaan luomassa uudelleen suhtei-
taan itdin. Esimerkiksi Suomen asemaa Euroopan unionissa halutaan kotimaassa
korostaa porttina it4d#n ja unionin asiantuntijamaana Vendjin suuntaan. Ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen nuorallatanssi id4n ja linnen valilld néyttéisi siis jatkuvan taus-
talla edelleen, joskin hieman toisenlaisena kuin kylmin sodan aikaan. Suomelle
tilanne on hankala, sit4 se on aina ollut. Jos Veniji katsoo Suomen kuuluvan lihiul-
komaakseen, eikd Suomi selvidsti tunnusta Vendjdn hegemonista asemaa itdisend
suurvaltana, ovat Vengjin intentiot vaikutuspiiriinsd kuuluvien maiden, tdssé tapauk-
sessa siis Suomen, suhteen potentiaalisesti hyokkiyksellisid (Heikka 1998, 86). Tast4
nékokulmasta katsottuna Suomen sotilaallinen liittoutumattomuuspolitiikka ja tiivis
yhteistydmuotojen hakeminen Venijin kanssa on onnistunutta ja kannatettavaa poli-
titkkkaa, jos pdiimé#drdnd on uhkakuviin reagoiminen pyrkimélli minimoimaan ne.
Paul jatkaakin, ettd sotilaallisen liittoutumattomuuden periaatteen noudattaminen
olisi helppo ratkaisu, koska sen puitteissa voidaan olettaa, ettd Venijd on tyytyvéi-
nen, mikdli Suomen puolustusratkaisu perustuu jatkuvuuden ja ennallaan pitimisen
korostamiseen” (Paul 1997, 117). Asia ei tietenkdn ole noin yksinkertainen, koska
Vendjén luottamus voi kyseenalaistua heti, jos se epiilee Suomen pitidvin sotilaalli-
sen liittoutumisen optiota auki siltd varalta, ettd sithen myds tiukan paikan tullen ha-
lutaan turvautua. T#lloin pidittdytyminen WEU:n (parempi puhua tdnd péivind

Euroopan unionin yhteisestd sotilaallisesta puolustusjdrjestelméstd) ja NATO:n téys-
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jdsenyydestd ei vaikuttaisi esimerkiksi venéldisten joukkojen médrédn Suomen ldhi-
alueilla, jos Vendjilld todella ollaan siind kisityksessd, ettd Suomi pitdd optioitaan
auki kaiken varalta (esim. Paul 1997, 121). Tuo ajatus voi olla osittain ylidrama-
tisointiakin, koska Venijén tietyt ydinalueet ovat ja pysyvét Suomen lahituntumassa
ja on luonnollista, ettei Veniji unohda noita alueitaan sotilaallisesti, erityisesti Pieta-

rin ja Murmanskin seutuja.

Suomen omat turvallisuuspoliittiset ratkaisut, olivatpa ne mitd tahansa, eivét yksin
takaa maan asemaa valtioiden vilisessd enemman tai vihemmain anarkistisessa pala-
pelissd. Suomen johdon tahdosta riippumattomat prosessit, kuten NATO:n itélaajen-
tuminen, voivat muuttaa myds Suomen turvallisuuspoliittista asemaa monella tapaa.
Erityisesti Baltian maiden kohdalla tulevat Euroopan turvallisuuspoliittiset ratkaisut
vaikuttavat voimakkaasti myds Suomen asemaan. NATO:n laajeneminen noihin
maihin néhtiin Ven#jilld ainakin vield muutama vuosi sitten vieraan vallan tunkeu-
tumisena sen vaikutuspiiriin, eikd vieldkdin voida olla varmoja Vendjdn uudesta
suhtautumisesta. Voidaan ainakin viittds, ettei Ven#jd toivomalla toivo Baltian mai-
den NATO-jdsenyyttd. Suomeen vaikutus ulottuisi yksinkertaisesti sitd kautta, ettd
Suomi sijaitsee Vendjédn ja Baltian vilittomaissa ldheisyydessd. Mikidli NATO:n Bal-
tiaan laajentuminen aiheuttaisi sotilaallisen aktiviteetin nousua Vendjélld sekd my6s
NATO:n piirissd, heijastuisi se valittémésti Suomen rajojen tuntumassa, jolloin maan
riski joutua mahdolliseen konfliktiin mukaan jo aiemmin tidssi tutkielmassa maini-
tuilla kolmella mahdollisella tavalla kasvaisi. Tietenkin kehitys voi muodostua péin-
vastaiseksikin eli Vendjan ja NATO:n suhteet voivat lahentyd entisestddn, jolloin
esimerkiksi Baltian maiden ja Vendjdn viliset kiistakysymykset saisivat NATO:n
my06tévaikutuksella molempia osapuolia tyydyttidvén ratkaisun. T#llin sotilasliiton
laajeneminen Baltiaan saattaisi tuoda itse asiassa enemmin vakautta kuin uusia uh-
katekijoitd Suomen ldhialueille. Toistaiseksi on kuitenkin liian aikaista ennakoida.
Itdmeren merkitys on jo nyt korostunut kylmén sodan jélkeisend aikana. Tdmaé johtuu
siitd, ettd kylmén sodan jilkeinen mahdollinen rintamalinja idén ja lannen vililld on
siirtynyt Keski-Euroopasta pohjoiselle Itdmerelle, aivan Suomen rajan tuntumaan
(esim. Visuri 1993, 13 ja Higglund 1994, 10). Mikdli tilanne kiristyisi ldnnen ja Ve-
ndjén vililld esimerkiksi Baltian maiden NATO-jdsenyyden vuoksi, korostuisi Suo-

menlahden suun ja Ahvenanmaan strateginen merkitys entisestdén. Tdlloin ei olisi
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Vendjille suinkaan sama, miten Suomi Suomenlahden rantavaltiona huolehtii alue-
vesiensd puolustamisesta. Tdmé johtuu Pietarin ja Vendjin Itdmeren laivaston sijain-
nista. (Visa 1993, 14) Sakari Visa olettaa, ettd sotilaallisessa kriisissd Vendjd pyrkii
ulottamaan Pietarin puolustusjérjestelynsd Suomenlahden suulle asti (Visa 1993, 16).
Téstd atheutuu Suomelle aivan erityinen ongelma demilitarisoidun -Ahvenanmaan
vuoksi kahdellakin tapaa. Ensiksikin Suomi on sitoutunut puolustamaan Ahvenan-
maata sodan aikana. Se on kuitenkin vaikeaa, koska Ahvenanmaalla ei voida etuké-
teen suorittaa mitéd4n valmistelevia sotilaalliseen puolustukseen liittyvid toimia, kuten
linnakkeiden tekoa. Suurin huoli on kuitenkin siini, ettd mikdli Ahvenanmaa joutuisi
vieraan vallan hallintaan, vaarantuisi Suomelle elintirked kauppamerenkulku sekid

Itamerelld ettd Pohjanlahdella.

Baltian maiden halukkuus NATO:on on ymmadrrettidvid historialliset seikat huomi-
oon ottaen. Vield vihin aikaa sitten ajatusta Baltian maiden jdsenyydestd pidettiin
mahdottomana. Max Jakobson totesi vield vuonna 1998 tdmén johtuvan siitd, ettd
NATO ei ole halukas drsyttiméiin Ven#jd4 rajattomasti. Ne jotka sanovat, ettd Balti-
an maita on mahdotonta puolustaa, tarkoittavat itse asiassa, ettd NATO ei ole halukas
ottamaan sodan riskid, hén kirjoitti (Jakobson 1998, 138). Jotain on tapahtunut nope-
asti, koska nyt balttien jasenyys lienee endd vain ajan kysymys. Ylimédiriistd sodan
riskid NATO tuskin edelleenkisin haluaa ottaa. NATO:n ja Vendjén suhteissa on ta-
pahtunut ldmpenemisti, joko molemminpuolisesta vapaachtoisuudesta tai poliittisista
realiteeteista johtuen. Jalkimméisessd tapauksessa Suomen on edelleen tarkasteltava
erityiselld huolella Itimeren alueen turvallisuuspoliittisen tilanteen kehittymistd siitd
oletuksesta, ettd konflikti idén ja l4nnen vililld on potentiaalinen. Baltian maille ja&-
nee joka tapauksessa vilttdméattoméiksi toimenpiteeksi oman kansallisen puolustuk-
sen kehittdminen ja siind tydssd Suomi on tukenut varsinkin Viroa kouluttamalla
virolaisia upseereita Suomessa ja antamalla maalle jonkin verran kalustoapua, silld
Viron kansallisesta uskottavasta puolustuksesta on Suomelle suoranaista hyotyd

Suomenlahden alueen vakauden myota.
Kaiken kaikkiaan n#yttdisi kirjallisuuden perusteella silté, ettd EU:n jasenyyden ja
sotilaallisen liittoutumattomuuden hyvd puoli on se, ettd se tuo vakautta Pohjois-

Euroopan turvallisuuspoliittiseen asetelmaan. Sotilaallisessa liittoutumattomuudessa
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Suomi ottaa huomioon myds Vendjin intressit, myontdd sen olemassaolon edelleen
sotilaallisena suurvaltana. Mutta toisaalta Euroopan unionin jdsenyys antaa signaalin
maan halusta kuulua ldnteen. Huonona puolena pidetéin sitd, ettd sotilaallisessa kon-
fliktissa ei ole mitdén takeita avusta, Suomi joutuisi puolustamaan aluettaan todenné-
koisesti yksin. (esim. Heikka 1998, 87) Viimeksimainitusta seikasta ollaan tosin
asiantuntijoiden piirissd erimielisid, kuten myohemmin ilmenee. Sotilaallista liittou-
tumattomuutta ja itsendistd kansallista puolustusta puoltaa myds se seikka, ettd Suo-
men puolustusvoimilla ei ole toistaiseksi mitdédn automaattista valmiutta esimerkiksi
NATO:m puitteissa kdytédvadn taisteluun (Fredrikson 1999, 96). Voi kuulostaakin
pelkéltd spekuloinnilta kysyé, miksi esimerkiksi asejirjestelmii ja johtamisjérjestel-
mid taktisia merkkejd myoten on yhdenmukaistettu NATO:n vastaavien kanssa viime
vuosina? Yksi syy on varmasti se, ettd kansainvilisissi kriisinhallintaoperaatioissa ja
niiden harjoituksissa eri maiden armeijoiden vilinen yhteistoiminta olisi hankalaa
ilman yhteistd kieltd. Puolustusvoimien komentajan antamasta erdistd lehtijutusta
voidaan kuitenkin tehdi tiettyjd lisdtulkintoja. Hdnen mukaansa puolustusvoimien
kehittéminen tulee tapahtua niin, ettd valtion johto voi tulevaisuudessa aidosti valita
liittoutumisen ja liittoutumattomuuden vililtd. Puolustuskyvyn tulee olla sopeutetta-

vissa molempiin vaihtoehtoihin. (KSML, 3.2.2002)

2.4.2. Sotilaallinen liittoutuminen ja Venaja

Mik& on Suomen asema Euroopan uudessa turva-arkkitehtuurissa? Lahtokohdaksi on
hyvd ottaa ETYJ-konferenssi Pariisissa 1990, mikd tunnetaan paremmin “kylmén
sodan rauhansopimuksena”. Tuolloin sovittiin Euroopan maita yhdistdvistd yhteisistd
arvoista, joita ovat demokratia, pluralismi ja sen varaan rakennettava yhteinen tur-
vallisuus (Kiljunen 1997, 2). Tarkasteltacssa Suomen sotilaallista liittoutumatto-
muutta tai liittoutumista, on huomio kiinnitettdivd kansainviliseen tilanteeseen.
T&lloin herdd kysymys, onko Eurooppaan syntyméssé kylmén sodan jélkeen uusi etu-
piirijako vai onko olemassa ETYJ:n yhteistyn henki? Mik4 on Suomen asema téssi
tilanteessa? Etupiirijaon uudelleen syntymisen koulukuntaa edustavat kdyttivét 1990-
luvulla argumenteissaan muun muassa sitd seikkaa, ettd Vendjd vastustaa NATO:n

ensimmdistd itdlaajentumista ja vastustaa jyrkdsti NATO:n laajentumista erityisesti
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entisiin Neuvostotasavaltoihin, kuten Baltian maihin (Haarman 1997, 40). Mikali
lahdetéén siitd, ettd Vendjd aina pysyy NATO:n ulkopuolella, se johtaa helposti kyl-
min sodan kaltaiseen vastakkainasetteluun. NATO:n viimeisimméssid laajentumis-
prosessissa Ven#djd sivuutettiin kdytdnnossd kokonaan, vaikka Vendjin voidaan
katsoa olevan koko laajentumisprosessin aiheuttaja (Paul 1997, 62). Toisaalta Tomas
Ries esittédd, ettd linsimaiden keskeisin strategia on ponnistella kaikin keinoin rau-
hallisuuden ja yhteistyén puolesta Vendjidn kanssa (Ries 1999, 74). Tuo ajattelu ei
poista etupiirijaon uudelleen syntymisen mahdollisuutta, mutta tukee ETYJ-hengen

toteutumista.

Suomi on usein seurannut Ruotsin esimerkkid. Nytkin Ruotsin valinnat vaikuttavat
Suomen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen kenties enemmin kuin koskaan. Kun
Euroopan strateginen tilanne huomattavasti muuttunee NATO:n todennékdisen ité-
laajentumisen toisen kierroksen myétd ja Itd-Euroopan maiden liittyessd Euroopan
unioniin, jd4k6 Ruotsi pelkiksi sivustakatsojaksi? Ruotsille liittyminen sotilasliittoon
ei ole sellainen eldmin ja kuoleman kysymys kuin se on Suomelle, johtuen maiden
erilaisesta geopoliittisesta asemasta (Jakobson 1998, 142). Ruotsin liittyessi
NATO:on, Suomen asema vaikeutuisi ja paineet Suomessa liittymisen puolesta tuli-
sivat kasvamaan. Sotilaallisen liittoutumisen kiistimétdn hyvi puoli olisi se, etté silld
saavutettaisiin sotilaalliset turvatakuut kaikissa olosuhteissa. Pelkoa yksin jadmisestd
ei olisi. Ongelmana on sen sijaan Vendjdn suhtautuminen Suomen sotilaalliseen liit-
toutumiseen ldnnen kanssa. Euroopan uuden kahtiajaon syntymisen kannalla olevat
esittdvit, ettd Suomen edun mukaista on olla ilman muuta tissi tilanteessa mukana
ldntisessd yhteisdssd my6s sotilaallisesti, kun vastakkaisella puolella on itsensd suur-
vallaksi mééritellyt Venijd (esim. Heikka 1998, 88). Turvallisuusyhteison lujittami-
nen on vihivikisen kansakunnan ehdoton etu, toteaa my0s puolustusasiainneuvos
Pauli Jarvenpad ja jatkaa, ettd “tdrked osa Suomen etujen vaalimista on olla mukana
niissé poydissd, joissa Euroopan turvallisuutta koskevia p#étoksid tehdddn” (Jarven-
pdd 1999, 94). Vaikka. hin ei suoranaisesti tuo ilmi, ettd Suomen tulisi liitty4 lénti-

seen sotilasliittoon, ei puheen sdvysti jid epdselvyyksia.
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2.4.3. Euroopan unionin jasenyyden turvallisuuspoliittiset vaikutukset

Jésenyytensd alussa vuonna 1995 Suomi harjoitti turvallisuuspolititkkaansa unionin
sisdlld niin sanotusta pikkuvaltiondkékulmasta késin, joka tarkoittaa odota ja katso-
mallia EU:n kehittyvin ulko- ja turvallisuuspoliittisen dimension suhteen (Tiilikainen
1995, 21). Téna pdivini tilanne on pitkélti sama, mik#édn aktiivinen aloitteentekiji
Suomi ei ole niissid asioissa ollut. On pyritty ennen kaikkea sopeutumaan status
quo:hon kuin pyritty aktiivisesti muuttamaan sitd. Vaikka liittyminen Euroopan unio-
niin ei ollut sotilaallisesta liittoutumattomuudesta luopumista, muuttui Suomen tur-
vallisuuspoliittinen asema kiistimittd jossain médrin. Se oli ainakin selked valinta ja
signaali siitd, ettd Suomi haluaa kuulua lidntiseen maailmaan. Niin ollen, miti selke-
dgmmin Suomi tekee itsedidn tyks kohti integroituvaa Eurooppaa, sitd hankalammaksi
kdy mainitun pikkuvaltioidentiteetin ylldpitiminen (Tiilikainen 1995, 28). Integraa-
tiokehityksen my6td Suomen unionin suuntaan tapahtuva ulkopolitiikka muuttuu yhi
enemmén sisépolitiikaksi. Kun Euroopan unionissa yhteinen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka saa yhd syvillisempid muotoja, saattaa se viedd Suomen NATO:n jdseneksi
varsinkin, jos EU ei itse kykene luomaan riittdvén vahvaa turvallisuusjirjestelmis
(Tiilikainen 1995, 31). WEU on ollut NATO:sta riippuvainen, koska vain NATO:lla
on riittdvé sotilaallinen infrastruktuuri olemassa. WEU ei ole omaehtoinen puolus-
tusliitto vaan sen jdsenmaiden yhteinen puolustus hoidetaan kdytdnnossd NATO:n
puitteissa (Mottold 1996, 20). Suomi taas ei voi liittyd WEU:hun (tai vastaavaan
NATO:n infrastruktuurilla varustettuun EU:n puolustusjéirjestelméin), koska se ei ole
NATO:n jédsen (esim. Jakobson 1998, 121). Voidaankin kysy4, ajaako Suomen halu
olla Euroopan unionin “kovassa ytimessd” maata titd kautta NATO:n jdseneksi?
Kenraali Gustav Hégglund esittds niin pitkélle menevin johtopaitoksen, ettd Suomi
el jéisi endd sotilaallisessa konfliktissa yksin, koska se on Euroopan unionin jisen,
jolla on yhteinen ulko- ja puolustuspolitiikka (Hégglund 2001, MTV3). NATO:sta ei
siis vélttdmittd tarvitse edes puhua. TAméa ndkemys eroaa ddnenpainoiltaan, ei vilt-
taméttd periaatteeltaan, aiemmin mainitusta viitteestd, jonka mukaan Suomi sotilaal-
lisesti liittoutumattomana maana jdisi konfliktitilanteessa todenndkoisesti yksin.
Tosin Hégglund néyttdisikin yhdistdvin sotilaallisen liittoutuneisuuden ja Euroopan

unionin jisenyyden tulevaisuudessa vahvasti toisiinsa.
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Suomi on sitoutunut osallistumaan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittdimiseen rakentavasti, muttei ole tehnyt sithen varaumia (Mott6ld 1996, 21).
Sama kéy ilmi esimerkiksi vuoden 1997 valtioneuvoston turvallisuuspoliittisesta se-
lonteosta eduskunnalle. Suomi siis kaikesta huolimatta pyrkii olemaan my®s aktiivi-
nen sikéli kuin se vain on mahdollista sotilaallisen liittoutumattomuuden puitteissa.
Niin siitd syystd, ettei se sulje itsedéin ulos mistidéin vaihtoehdosta. "Kolmas tie”, ku-
ten tdtd toimintamallia kutsutaan. Unionin yhteinen puolustus ei ole konkreettista
niin kauan kuin Yhdysvallat on sitoutunut Euroopan sotilaalliseen puolustamiseen ja
NATO on sen toteuttaja. (M6ttold 1996, 21). Ongelmia syntyy, mikdli Suomessa
yritetdéin yhdistdd turvallisuusyhteisén (EU) ja sotilaallisen liittoutumattomuuden
periaate toisiinsa. On huomioitava sekin, ettd ylipddnsd Suomen “kolmannen tien”
jélkeistd turvallisuuspoliittista perusratkaisua ei ole syytd yrittdd médritelld pelkés-
tééin sotilaallisin termein vaan on parempi pitdd mielessd laajennetun turvallisuuden
kasite (Jalonen 1995, 102). Suomen esitys Euroopan unionille ”pohjoisesta ulottu-
vuudesta” voidaan nihdi juuri askeleena kohti “kolmannen tien” jéilkeistd politiik-
kaa, vaikka esityksend se kovasti muistuttaakin perinteistd ajattelua sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta. Suomen aloitteella ja nyttemmin EU:n virallisella politiikalla
on ennen kaikkea tarkoituksena edistd4d unionin ja Vendjén vilisid suhteita (Ojanen
1999, 56). Pohjoinen ulottuvuus on siten osa Euroopan unionin ulkopolitiikkaa,
mutta suurin merkitys silld on Suomelle Pohjolan turvallisuutta lisdfvind tekijéna.
Lahtokohtana on vakaan rauhan ylldpitdminen taloudellisen yhteistyon ja keskindisen
riippuvuuden kautta. (Heikkinen 1999, 15) Lopultakin on kysymys siitd, muuttuuko
maailma vai pysyyko se stabiilina. Tdhdn liittyen Markku Salomaa kysyy, miksi
Suomi pitdd “optioita auki”, jos se ei usko Euroopan muutoksen todellisuuteen ja
antaa ymmaértai turvautuvansa jatkossakin EU:sta, WEU:sta ja NATOsta irti olevaan

ja erilliseen itsendiseen puolustukseen (Salomaa 1997, 54).

2.5. Kysymys Suomen alueellisesta perustasta ja kansallisesta identi-
teetista

”Suomella on oltava julkinen vihollinen, jotta valtion alueellinen perusta pysyisi
koossa” (Harle ja Moisio 2000, 211). Historian saatossa tuo vihollinen on ollut pe-

rinteisesti itdinen suurvalta. Vihollisen uhka on aiheuttanut turvahakuisuutta, joka on
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yhdistinyt Suomessa kansaa ja valtiota toisiinsa. Talvisodan esimerkki on yksi konk-
reettinen osoitus téstd. Aina ei ole selvis, missd vihollinen piileskelee tai miké se on,
mutta siitd huolimatta Suomi puolustautuu ja varustautuu puolustamaan itseédén lak-
kaamatta. Se niyttiisi olevan maan olemassaolon perusedellytys. Uhkat pitidd kokea,
ne voivat olla aktuaalisia tai potentiaalisia. Uhkien ja vastapainona turvallisuuden
kokeminen vaihtelevat eri aikakausina, ne noudattelevat kuviteltujen ja todellisten
uhkakuvien vaihteluiden sarjaa. Kylmén sodan aikana Suomen turvallisuus nojasi
maan suhteeseen kilpaileviin blokkeihin n#hden, toisin sanoen puolueettomuuspoli-
tiilkkaan, missd haluttiin jdttiytyd selvisti blokkien ulkopuolelle asettumatta kum-
mankaan puolelle. Yritys oli tdrkein, vaikka kieltiméttd siind ei vélttimattd edes
peruslihtokohdiltaan onnistuttu. Kansallinen turvallisuus oli keskeistd tuona aika-
kautena, turvallisuuspolitiikkaa ajateltiin etupdfissid perinteisestd nékokulmasta kédsin
mikd n#kyi siini, ettd kansallista turvallisuutta pidettiin sdilyttdvénd arvona, ja sen
saavuttamiseen seki ylldpitimiseen kiytettiin enimmikseen perinteisen turvallisuus-
politiikan keinoja, ulkopolitiikkaa ja puolustuspolitiikkaa (esim. Rusanen 2000, 309).
Ajattelu muuttui Suomessa oikeastaan vasta kylmén sodan jilkeen ja maan liityttyd
Euroopan unioniin. Nyt turvallisuuspolitiikka on enemmaén maailmanpolitiikkaa, tur-
vallisuuskdsitteen ala on laajentunut. Turvallisuuskésitteen laajeneminen ei suinkaan
ole suomalainen keksintd, mutta perustellusti voi véittds, ettd juuri noihin aikoihin se
sai Suomessa erityistd jalansijaa. Kuten Rusanen toteaa, ”“maailmantilanteeseen liit-
tyvét turvallisuuden uhkakuvat ovat monipuolistuneet ja niihin vastaaminen vaatii
uusia keinoja” (Rusanen 2000, 309). Turvallisuusuhat eivét ole endd useinkaan suo-
ranaisesti valtioiden viilisid, selkein vihollisen mééritteleminen on hankaloitunut,
eikd dominoinnin kannalta jonkin alueen fyysinen hallinta ole vélttdmé&tontd. Maail-
manlaajuiset turvallisuusriskit eivit ole endi vélttdmittd ollenkaan aseellisia, kuten

on jo todettu useaan kertaan.

Téassd tilanteessa voi kysyd, onko enidd olemassa sellaista kansallista yhteenkuulu-
vuuden tunnetta tai kansallista identiteettii, jolla on mielekistd perustella kansallisen
turvallisuuden ylldpitdmisen jarkevyyttd? Onko tuollainen identiteetin muodostumi-
nen edes mahdollista? Ratkaisevaa ei ole tissd tapauksessa se, hoidetaanko turvalli-
suutta sotilaallisesti liittoutumattomana vai omasta tahdosta liittoutuneena, koska

paimédrd on sama, kansallisen turvallisuuden siilyttiminen valtioiden vilisessd
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anarkistisessa tilassa. Marja Kerdsen mukaan yhteison tuottaminen on retorista toi-
mintaa, jossa identiteetti tuotetaan suhteessa Toiseen. Tdma “Toinen” on itsed varten
keksitty. (Kerénen 1998, 10) Harle ja Moisiohan esittivit samansuuntaisen véittdmén
kirjoittaessaan julkisen vihollisen tarpeellisuudesta alueelliselle perustalle. On siis
olemassa “me” ja “muut”. Kansallisen identiteetin kannalta ulkopuolisen ei tarvitse
olla suoranainen vihollinen vaan esimerkiksi Suomen tapauksessa pyrkimys kansain-
viélistymiseen ja Euroopan unionin syvenevidn integraatiokehitykseen voi olla il-
mentymad siitd, ettd ei haluta jadda ulkopuolelle. Suomi ei halua olla ulkopuolinen.
”Tavoittelemisen arvoista on se miki on toisaalla” (Kerdnen 1998, 11). Itsensd peri-
feriana pitdminen kuvastuu maanldheisesti alituisena puheena ”Suomen menemisesti
Eurooppaan”. Iké#dn kuin maa ei jo olisi osa Eurooppaa. Keskus-periferia - ajattelu
syntyykin ajattelijan mielikuvituksessa samaan tapaan kuin uhkat on ensin jollain
tapaa koettava, jotta niitd voi pitdd uhkina. Varsinkin potentiaaliset uhkat vaativat
mielikuvitusta tullakseen seikoiksi, jotka otetaan turvallisuuspoliittisessa ajattelussa
huomioon. Niinpd Harlen ja Moision mukaan “Euroopan unionin jasenyydestd kiyty
avoin geopoliittinen kamppailu perustuu viime kédessi erilaisiin tulkintoihin sosiaa-
liseen todellisuuteen oleellisesti kuuluvien maantieteellisten vakioelementtien pysy-
vyydestd tai muuntuvuudesta” (Harle ja Moisio 2000, 208). Tuossa kamppailussa
kysymys oli toisin sanoen siitd, miten eri osapuolet kokivat Vendjan. Harle ja Moisio
péétyvit toteamaan kansallisen identiteettiprojektin rakentuvan edelleen idén uhkaa
vastaan. Keskustelussa unionin jésenyydestd ennen neuvoa-antavaa kansanédénestysti
jdsenyyttd vastustavilla ja kannattajilla oli yksi yhteinen oletus, josta ei kiyty poliit-
tista kamppailua. Vendjdi pidettiin Suomen turvallisuuden uhkaajana nyt ja tulevai-
suudessa. (Harle ja Moisio 2000, 210) Tuota uhkaa ei ndytettdisi koettavan siis

aktuaalisena, mutta kyllikin potentiaalisena.
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3. Valtioneuvoston turvallisuuspoliittiset selonteot vuosina
1997 ja 2001

3.1. Suomen virallinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Edellisessd luvussa mériteltiin turvallisuuspolitiikan siséltod, perinteistd ja laajen-
nettua turvallisuuspolitiikan kisitettd, turvallisuuspolitiikan ehtoja sekd toiminta-
malleja. Koska turvallisuuspolitiikan avaintoimijana on edelleen wvaltio, on
mielekdstd siirtyd tarkastelemaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa valtion nidko-
kulmasta. Esimerkkiaineistona toimivat kaksi viimeisintd valtioneuvoston turvalli-
suuspoliittista selontekoa eduskunnalle, joita arvioimalla ja vertailemalla sekd
keskeiset seikat esitteleméilld saadaan kisitys siitd, mitd Suomi pitdd tirkeimpini
omassa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassaan ja minkilaisia tulevaisuuden kuvia se
nikee turvallisuuspoliittisessa ympéristssdin. Pohjana tarkastelulle toimii vuoden
1997 selonteko “Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus”, jonka havain-
toja tdydennetésin ja vertaillaan vuoden 2001 selonteolla ”Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka”. Jalkimméinen selonteko on luonteeltaan erdéinlainen véliraport-
ti. Siihen tulisikin suhtautua siten, ettd se toimii vuoden 1997 selonteon tdydennykse-
né ja tarkennuksena. Lukuun sisdltyy myds padasiassa eduskunnan puolustus- ja
ulkoasianvaliokuntien kriittisid kannanottoja valtioneuvoston selontekoihin. Kannan-
otot ovat puolustusvaliokunnan mietinnostd PuVM 2/2001 vp sekd ulkoasianvalio-
kunnan lausunnosta UaVL 6/2001 vp. Ne ovat tirkeitdi huomioita tarkasteltaessa

Suomen turvallisuuspolititkan muotoutumista kokonaisuutena.

3.1.1. Turvallisuuspoliittinen toimintaymparisto

Suomi katsoo, ettd kylmén sodan pasttyminen muutti Euroopan turvallisuuspoliittista
tilannetta syvillisesti. NyKyisin valtioiden toimintaa ohjaavat yhi enemmén yhteinen
arvoperusta sekd samankaltaiset yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijdt. Suomi lih-
tee siitd, ettd jokaisella valtiolla on oikeus itse valita omat turvallisuusjirjestelynsi.
Turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd on edelleen jatkuvassa muutoksessa. Yh-
deksi turvallisuuspoliittisten selontekojen avainsanaksi onkin syytd mainita muutos.

Suomelle térkeimpid turvallisuuspoliittiseen toimintaympéristoon liittyvid tekijoitd
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ovat Euroopan unioni, Vendjad ja NATO seki asiakysymyksind asevalvonta ja soti-
laallinen kriisinhallinta. Ehkd hieman ylldttdenkin vuoden 1997 selonteossa Euroo-
pan unionin jisenyyden todetaan olevan Suomelle enemmin ennen kaikkea
turvallisuutta lis#fivi tekijd kuin talouspoliittinen valinta. Taloudellisen yhdentymi-
sen kautta saavutetaan turvallisuutta, joka on piamésrani. “Taloudellinen ja poliitti-
nen yhdentyminen sitoo jdsenvaltiot keskindiseen yhteistyohon, riippuvuuteen ja
yhteisvastuuseen, tekee syventyesséin sodat niiden vililld mahdottomiksi...”, tode-
taan vuoden 1997 selonteossa. Unionin laajentumispolitiikka onkin Suomen mukaan
lisinnyt vakautta Euroopassa. Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan luomisen tavoitteena on vuoden 2001 selonteon mukaan “unionin yhteisten ar-
vojen, etujen, riippumattomuuden ja koskemattomuuden turvaaminen sekd unionin
jdsenmaiden turvallisuuden edistiminen”. Kun alunperin integraatiokehityksen tar-
koituksena oli saavuttaa turvallisuutta etenkin taloudellisen yhteistyon ja riippuvuu-
den avulla, nyt turvallisuutta luodaan yhteiselld ulko- ja turvallisuuspolitiikalla, jonka
tarkoituksena on suojella koettuja ja saavutettuja arvoja, kuten juuri yhteisié talou-
dellisia intresseji. Sotilaallisella puolella painopiste on kriisienhallinnassa, joihin EU
voi Nizzan huippukokouksen periaatteiden mukaisesti lainata NATO:n sotilaallista
infrastruktuuria. Suomi pitdd tirkednd, ettd myds Euroopan unionin sotilaallisesti
liittoutumattomat maat voivat osallistua NATO:n ty6hon, jonka pdéimédrdnd on pal-
vella unionin kriisinhallintaoperaatioita. Huomattava ero 1997 ja 2001 selontekojen
vililld on tdssd kohtaa se, ettd vield vuoden 1997 selonteossa painotettiin WEU:n
merkitystd EU:n toimeenpanemien kriisinhallintaoperaatioiden toteuttajana. Uusim-
massa selonteossa todetaan yksiselitteisesti, ettd “Lénsi-Euroopan unionin (WEU)
toiminta kriisinhallintatehtfvid hoitavana jirjestond pédttyy”. Tilalle luodaan vuoteen
2003 mennessé yhteiset valmiusjoukot voimavaroineen ja institutionaalisine uudis-
tuksineen. Vuoden 2001 selonteon perusteella jai kokonaan muutoin epéselviksi se,
mikd WEU:n rooli tulevaisuudessa tulee olemaan. Suomi ndkee NATO:n yhdeksi
perustehtiviksi strategisen vakauden ylldpitimisen Euroopassa. Sen keskeinen rooli
kriisinhallintavalmiuden ylldpitdjand ja sotilaallisten operaatioiden suorittajana sii-
lyy. Télld hetkelld Suomi on tiiviissd yhteistydssd NATO:n rauhankumppanuusoh-
jelmassa, jonka puolustusliitto on nostanut ydintehtéviensd joukkoon. Vuoden 2001
selonteossa todetaan, ettd ensisijainen toimintavaihtoehto eurooppalaisessa kriisin-

hallinnassa ovat operaatiot, joihin NATO:n rauhankumppanit NATO:n johdolla
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osallistuvat. Suomi haluaa olla mukana kriisinhallintaoperaatioissa, koska kansain-
vilisten kriisien ratkaiseminen parantaa my6s Suomen turvallisuusympéristo4 ja siten
myds suoraan Suomen turvallisuutta. Toisena syynd pidetédn sitd, ettd kriisinhallin-
tayhteisty6n myoti kertyy sellaista kokemusta, josta on hy6tyd myds oman kansalli-
sen puolustuksen ja kriisivalmiuden ylldpitimisessd. Puolustusvaliokunta pitdd
vuoden 2001 selontekoa puutteellisena tiltd osin siing, ettei valtioneuvosto arvioi
edelld kuvatun kehityksen vaikutusta Suomen puolustuspolitiikkaan eikd tee siitd
poliittisia johtop#itoksid. Erityisesti puolustusvaliokunta katsoo, ettd selontekoon
olisi tullut liittdd arvio Euroopan unionin puolustusulottuvuuden sitovuudesta ja sen
vaikutuksista Suomeen. Suomen “kolmannen tien” kulkeminen néyttdisi konkreti-
soituvankin erityisesti varovaisessa suhtautumisessa sellaiseen, miké edellyttéisi si-
tovuuden arviointia julkisesti. Tdmd on juuri sitd turvallisuuspoliittista
nuorallatanssia, mikd oli Suomelle omaleimaista jo kylmén sodan aikana. Julkilau-

suminen on vaikeaa.

Yhteiset kriisinhallintaoperaatiot edellyttivit yhteistoimintakykyd niihin osallistuvien
joukkojen kesken. Tdmin johdosta Suomi pitdé tirkednd kehittdd sotilaallista yhteis-
toimintakyky#din NATO-maiden kanssa sekd NATO- ettd EU-johtoisissa kriisinhal-
lintatehtévissd. Suomi on tarjonnut unionin kriisinhallintaoperaatioiden kéyttoon
1500 sotilasta, jotka varustetaan puolustusvoimien sodanajan varustuksella. Tuo-
reimman selonteon jéilkeen tilanne on tosin muuttunut siltd osin, ettd nyttemmin
Suomi on tarjonnut 2000 sotilasta, kuten ulkoasianvaliokunta huomauttaa. Néiden
valmiusjoukkojen osalta puolustusvoimat yhdenmukaistuvat NATO-joukkojen kans-
sa suoraan. Osallistuminen kansainvilisiin sotilaallisiin harjoituksiin EU-jdsenyyden,
pohjoismaisen yhteistyén ja NATO:n rauhankumppanuusohjelman pohjalta pyritééin
keskittdimain Suomen ldhialueille kansallisten intressien mukaisesti. Kukaan ulko-
puolinen ei voi tietdd varmasti, onko johtamis- ja asejérjestelmien yhdenmukaistami-
sen pidsyy juuri siind, missd valtioneuvosto ilmoittaa sen olevan. Olisi liian
suoraviivaista ja perustelematonta spekulointia viittds, ettd syy on ilman muuta val-
miiksi laskelmoidussa tulevassa NATO-jdsenyydessd. Toki se voi siind ollakin, mutta
se on vain yksi mahdollisuus. Todistamisen taakka on heilld, jotka niin mahdollisesti
vdittdvit. Muutoin keskustelu jad pelkdn spekuloimisen varaan, miké sindlldéin on

kuitenkin arvokasta jo pelkistiddn keskustelun kannalta. Kuten téssdkin tutkielmassa
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on todettu, Suomessa julkilausuminen sitoutumista vaativissa kysymyksissé on hyvin

varovaista. Demokratian kannalta keskustelu on aina suotavaa.

Vuoden 2001 selonteossa uhrataan siviilikriisinhallinnalle runsaasti tilaa, mikd on
huomattava ero vuoden 1997 selontekoon. Toisaalta vuonna 1997 valtioneuvosto
antoi eduskunnalle erillisen kriisinhallinnan siviilivalmiuksia koskevan selonteon.
Ulkoasianvaliokunnan mukaan olisi kuitenkin tirked4, ettd laaja turvallisuuskdsite,
mihin siviilikriisinhallinta erityisesti siséltyy, tulisi ottaa vielékin konkreettisemmin
huomioon turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa ratkaisuissa varsinkin niin, etti eri
hallinnonalojen yhteisty® tiivistyisi ja asioita valmisteltaisiin kokonaisvaltaisemmin.
Samankaltainen kritiikki esiintyi laajempana muutoinkin. Sek# puolustusvaliokunta
ettd ulkoasianvaliokunta katsovat, ettd turvallisuuspoliittiset selonteot tulee jatkossa
toteuttaa nykyistd enemmén parlamentaariselta pohjalta, missd nakdkannat mahdolli-
simman laajalta alueelta tulevat huomioiduiksi. Valtioneuvosto ndkee siviilikriisin-
hallinnan  painopistealueiksi ~ poliisitoimen,  oikeusvaltion  vahvistamisen,
siviilihallinnon vahvistamisen sekd pelastustoimen. Samoin kuin osallistumisessa
sotilaalliseen kriisinhallintaan, tissékin on kyse kriisien ratkaisusta saatavasta turval-
lisuuslisdstd my6s Suomelle. Siviilikriisinhallinnan osalta Suomi varautuu luomaan
erityisesti sellaista kapasiteettia, jota EU:n kehitystyd edellyttdd. Suomi osallistuu
siviilikriisinhallintaoperaatioihin YK:n ja sen erityisjérjestojen sekd ETYJ:n, Euroo-
pan neuvoston ja EU:n kautta. Siviilikriisinhallinnan tarkastelua tulisi laajentaa puo-
lustusvaliokunnan mukaan ainakin siten, ettd ubka-analyyseihin liséttédisiin
esimerkiksi rasismi ja ulkomaalaisvihamielisyys. Yleensdkin puolustusvaliokunta
katsoo, ettd selonteossa pitdisi pyrkid erottelemaan kaikki ne tekijat, joiden mukaan
toimintalinja on valittu. Lis#ksi olisi varauduttava vaihtoehtoisiin strategioihin, mi-
kéli keskeisten tekijéiden suhteen tapahtuu mainittavia muutoksia. Tdmi pétee myds

sotilaalliseen kriisinhallintaan.

Suomen kannalta vilittémin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen kehityksen seuranta-
alue on Pohjois-Eurooppa ja Itimeren alue. Vuoden 2001 selonteossa todetaan, ettd
”Vendjdn politiikkka, Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan EU-jésenyysneuvottelut,
EU:n pohjoinen ulottuvuus seki NATO:n kumppanuus- ja laajentumispolitiikka

muokkaavat Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueen turvallisuusympdérist64”. Suomi
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pitdd muita kuin sotilaalliseen vastakkaisasetteluun liittyvid tekijoitd suurimpina uh-
kina alueen vakaudelle. Tillaisia ovat erityisesti ympéristdongelmat ja ydinturvalli-
suuteen liittyvit riskit. Ongelmien ratkaisun kannalta pidetdin térkednd keskindisen
yhteistydn merkitysté. Toisaalta vuoden 1997 selonteossa Kuolan niemimaan sotilas-
strategista merkitysti pidetdsin keskeisend Vendjin strategisten ydinsukellusveneiden
ja ydiniskukyky# suojaavien runsaiden tavanomaisten joukkojen sekd Vendjén Poh-
joisen laivaston sijainnin vuoksi. Selonteon mukaan Ven#jén strategiset sukellusve-
neet ovat Yhdysvalloille sen kansalliseen turvallisuuteen vaikuttava peruskysymys ja
siksi se tuntee erityistd mielenkiintoa Kuolan aluetta kohtaan. Venéjille, samoin kuin
Norjalle, Barentsin alue on erityisen tirked mys sen arvokkaiden luonnonvarojensa
takia. Norjan turvallisuuspolitiikka nojaa NATO:n jésenyyteen, Pohjois-Norja on
ollut NATO:1le ainakin tihiin asti tirked alue sotilaallisen valvonnan ja ilmavoimien
tukikohtien sijoittamisen kannalta. Norjassa herittdd varsin todenndkéisesti huolta

NATO:n viimeaikaiset puheet vihentdd panostusta Norjan suuntaan.

Itimeren strateginen tilanne on muuttunut hyvin merkittdvasti kylmén sodan pétty-
misen jilkeen. Suomi pitidd keskeisend juuri sitd, ettd mahdollisessa konfliktitilan-
teessa iddn ja ldnnen vilinen rintamalinja on siirtynyt Itdmeren -eteldosista
pohjoisemmaksi, aivan Suomen rajojen tuntumaan. Vendjd on menettényt mahdolli-
suuden kiytt#i Baltian aluetta satama- ja lentotukikohtinaan sekd ilmatorjunta- ja
valvonta-aseminaan. Sen puolustus tukeutuu Itdmerelld ainoastaan ahtaaseen Suo-
menlahden perukkaan ja Kaliningradin alueelle, joista erityisesti jalkimmaéinen kui-
tenkin edelleen korostaa Ven#jin asemaa Itimerelld. Eteldmpénd Itdmerelld Suomi
katsoo Saksan aseman korostuneen sen toimiessa keskeisend koordinoijana uusien
NATO-maiden littimisessi NATO-organisaatioon. Yleisesti todetaan, ettd siind
missd Vendjin asema Itdmerelld vihenee, NATO:n asema kasvaa. Viimeisin esi-
merkki tdstd oli Puolan liittyminen NATO:n j4seneksi. Tanskan salmien strateginen
merkitys on muuttunut Vendjidn puolustuksen siirtyessd pohjoisemmaksi. Keskeinen
ongelmatilanne Itdimeren alueen turvallisuuspoliittisessa tilanteessa on Suomen mu-
kaan Vendjdn ja Baltian maiden kahdenviliset suhteet, joiden ongelmat juontavat
juurensa Neuvostoliiton aikakauteen. Vendjd on aikaisemmin ilmoittanut vastusta-
vansa NATO:n laajentumista varsinkin entisen Neuvostoliiton alueelle ja on ilmoit-

tanut ryhtyvinsi vastatoimiin, mikili vastustuksesta huolimatta NATO laajenee
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esimerkiksi juuri Baltian maihin. Nyt Vendjin suhtautuminen on lieventynyt, mutta
joka tapauksessa se tuskin on mielissdfin Baltian maiden mahdollisesta NATO-
jdsenyydestd. Suomi painottaa selonteoissaan, ettd myds Itdmeren alueclla NATO:n
ja Ven#jin viliset suhteet ovat keskeinen tekijd Euroopan vakaudelle ja turvallisuu-
delle. Suomen kannalta erityisesti Viron tilanteen kehitys on merkittdvdd. Viron
omana tarkoituksena on kehittdi puolustuskykyéin niin, ettd se kykenee ennakolta
estimiin maahan kohdistuvan aseellisen hydkkidyksen. Toisin sanoen pelotekynnys
pyritifin saamaan riittéiviin vahvaksi. Tahén on kaksi tietd; omien puolustusvoimien
kehittiminen riittivin vahvoiksi tai turvallisuustakuiden hankkiminen muualta.
Suomi on tukenut Viron asevoimien kehittimistd ja yhdessd Pohjoismaat ovat
edesauttaneet Baltian maiden EU-jdsenyyspyrkimyksiéd sekd siihen liittyvéd vakaus-
ja uudistuskehitystd. Uusimmasta selonteosta kuitenkin puuttuu Baltian maiden mah-
dollisen NATO-jdsenyyden vaikutusten arviointi Suomen turvallisuuspoliittiseen
ympérist6dn. Joni Malkamien mukaan Suomi ei usko NATO:n laajenevan Baltiaan
ldhivuosina, minkd vuoksi puolustusvoimiakin on kehitetty lyhytnakoisesti kriisin-
hallinnan suuntaan, jolloin Suomelle tyypillinen massa-armeija-ajattelu on jétetty
taka-alalle. Baltian maiden NATO-jdsenyys kuitenkin muuttaisi Suomen turvalli-
suuspoliittista asemaa merkittdvésti ja aiheuttaisi paineita myos asevelvollisuusar-
meijan lopullisen koon ja merkityksen arvioimiseen. (Malkaméki 2001, 24) Koska
nyt ndyttdd jopa todenndkoiseltd, ettd Baltian maat liittyvét lidntiseen sotilasliittoon
ehkd piakkoinkin, Suomella on kiire sopeuttaa turvallisuuspolitiikkaansa uuteen ti-
lanteeseen. Tamén vuoksi on helppo todeta, ettd vuoden 2001 selonteossa tuon kal-

taisen ongelman sivuuttaminen on vakava puute.

Ven#jd on edelleen tirked suoraan Suomen turvallisuuspolitiikkaan vaikuttava tekijé.
Suomi nikee Venijin kehityksessd demokraattiseksi oikeusvaltioksi ja toimivaksi
markkinataloudeksi epdvarmuustekijoitd, joilla voi olla vaikutusta myds Suomeen.
Suomi toteaa kolme p#diubkakuvaa, jotka voivat toteutua Vendjdn epdsuotuisan ke-
hityksen seurauksena:

1) Teknologiaperdinen ympéristokatastrofi

2) Vendjén ja Baltian maiden vilien kiristyminen sek&

3) Vendjin uudistuspolitiikan epdonnistuminen, eristyminen sekd ulko- ja turvalli-

suuspolititkan suunnanmuutos.
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Uhkakuvien toteutumisen vilttimiseksi Suomi osallistuu vahvasti EU:n kautta Ve-
ndjén-strategian toteuttamiseen, miki tédhtdd Vendjédn kehitysongelmien monimuotoi-
seen tarkasteluun sekd pyrkimykseen saada Vendjd sitoutuneeksi Euroopan
syveneviin yhteistydhon. On huomionarvoista tdssd yhteydessd todeta, ettd Yhdys-
valtoihin kohdistuneiden terrori-iskujen jdlkeen Veniji on ldhentynyt lantistd maail-
maa aivan uudella tavalla terrorismin vastaisen taistelun yhteydessd. Suomen
kahdenkeskinen yhteistyd Vendjin kanssa on myds térkeédssi asemassa, muun muassa
ympiéristdasioiden alueella. Sotilaalliselta kannalta merkittédvi4 on Leningradin soti-
laspiiriin sijoitettujen venildisjoukkojen méfrd ja laatu. Koska sotilaspiiri kuuluu
nykyisin Ven#jin ensi linjan sotilaspiireihin, silld on etusija asevoimia kehitettdessd.
Leningradin sotilaspiirin avainasema Vendjin puolustuksessa tukee sitd Suomen ar-
viota, jonka mukaan maan ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on luultavasti
yrittdi lisdtd Vendjédn vaikutusmahdollisuuksia sen lahialuilla varsinkin, kun se kokee

menettineensd asemiaan Euroopassa NATO:n laajentumisen seurauksena.

Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on kokenut suuren murroksen kylmén
sodan jilkeen. Ruotsi ei pidd itsediin vastaan kohdistuvaa laajamittaista hyokkéaysté

mahdollisena seuraavan kymmenen vuoden kuluessa (vuodesta 2001 lukien), kunhan
se pitdd uskottavaa puolustuskykyd ylld. Voimavaroja painotetaan asevoimien liikku-
vuuden, tulivoimaisuuden ja niiden joustavan kdyton kehittéimisen suuntaan. Padaméai-
rédnd on tdlldin luoda ilmateitse ja rajoitetuin tavoittein suoritettavien sotilaallisten
iskujen hyvi torjuntakyky. Ruotsin tavoitteena on, ettd vuoteen 2010 mennessé sen
puolustusvoimat ovat kokonaisuudessaan yhteensopivat NATO-joukkojen kanssa.
Valtioneuvoston vuoden 1997 selonteossa Suomi vield katsoo Ruotsin l&htokohdan
olevan sotilaallisessa liittoutumattomuudessa, jotta se voisi mahdollisen sodankin

aikana pysytelld puolueettomana.

Yleiseurooppalaisen turvallisuuspoliittisen muutoksen seurauksena monet valtiot
ovat alkaneet tarkastella uudesta nikokulmasta puolustusjérjestelyitdéin ja kansainvi-
lisen yhteistyon toimintamuotojaan. Suomen nikemyksen mukaan kansainvélinen
sotilaallinen yhteisty kasvattaa valtioidenvilistd avoimuutta ja sitd kautta luotta-
musta sekd lisdi kansainvilisen yhteistyon edellytyksid valttdd ja ratkaista sotilaalli-

sia konflikteja. Suomi painottaa, ettd erityisesti edullisen geostrategisen sijainnin
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omaavissa maissa puolustuspolitiikan painopisteend on liikuteltavien ja nopean reak-
tiokyvyn joukkojen kehittiminen sekd muiden kriisinhallintavalmiuksien kehittdmi-
nen. Sama suuntaus ndkyy myos Suomessa, vaikka maata tuskin voidaan pitdé
geostrategiselta sijainniltaan ihanteellisena. Selvdd on, ettd NATO:n jdsenyyttd ha-
vittelevat maat pyrkivit erityisesti saattamaan puolustustaan yhdenmukaiselle tasolle
NATO:n kanssa. Vaikka eri maissa ollaan vihentdméssi asevoimien méirdd, pyritdin
vastaavasti laatua parantamaan juuri muun muassa liikkuvuutta ja tulivoimaa lisdé-
maélld. Erityisen merkittdvind pidetdzn yleisesti elektroniseen sodankdyntiin varau-
tumista. Toisaalta Suomi piti4 tirke#ind asevoimien teknologian kehittymisen rinnalla
kulkevia asevalvonta- ja aseidenriisuntaprosesseja. Erityisesti Ottawan henkils-
miinojen valmistamisen, kiyton ja hallussapidon kieltivd sopimus saa vuoden 2001
selonteossa erikoista huomiota, vaikka Suomi ei olekaan sopimusta itse ratifioinut.
Tamd selitetdsn silld, etti Suomella ei ole toistaiseksi taloudellisia eikd teknisid
edellytyksid luopua miinoistaan ja korvata ne muilla asejérjestelmilld. Suomessa ase-
valvonta- ja aseidenriisuntaprosessit nihddin konflikteja estdvini ja lievittdvind kei-
noina, jotka vaikuttavat myds Suomen turvallisuuteen. Vuoden 2001 selonteko saa
runsaasti kritiikkid siitd, ettd se on kovin Eurooppa-keskeinen. Esimerkiksi ulko-
asianvaliokunta toteaa, ettd “selonteossa ei kisitelld kokoavasti Vendjin ja Yhdys-
valtojen vilisid suhteita taikka suhteiden merkitystdi Suomen, ldhialueidemme ja
Euroopan turvallisuudelle, eikd lainkaan Kiinan tai Lihi-Iddn tilanteen merkitystd
kansainvilisten suhteiden kehityksessd”. Tuo pitdd paikkansa, mutta on todettava
vield kerran, ettd vuoden 2001 selonteko on tarkoitettukin viliraportiksi ja vasta
vuonna 2004 on tarkoitus antaa seuraava laajamittaisempi ja perusteellisempi selvitys
turvallisuuspolitiikasta. Turvallisuuspoliittisten selontekojen aikavilid voi toki pe-

rusteellisestikin kritisoida liian pitkéksi.

3.1.2. Suomi toimijana Euroopan turvallisuuspoliittisessa muutoksessa

Turvallisuuspoliittisen toimintaympériston arvioinnin perusteella Suomi maédrittelee
oman turvallisuuspolitiikkansa kehittdmisen ja ylldpitdmisen tarpeet. Molemmissa
selonteoissa madritelldin yksiselitteisesti ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten

toimien tdhtddvan Suomen itsendisyyden sdilyttdmiseen, toimintakyvyn takaamiseen
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ja yhteiskunnan perusarvojen turvaamiseen kaikissa olosuhteissa. Suomen virallinen
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja mééritellédén seuraavasti:

1. Uskottavan puolustuskyvyn ylldpitdminen ja kehittiminen.

2. Pysyttidytyminen vallitsevissa olosuhteissa sotilaallisesti liittoutumattomana.

3. Osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon turvallisuuden ja vakauden vahvis-
tamiseksi YK:ssa, ETYJ:ssd, EU:ssa ja NATO:n rauhankumppanuuden puitteissa
samalla pohjoismaista yhteisty6td painottaen.

Suomi arvioi toimintalinjansa toimivuutta jatkuvasti suhteuttaen sen eurooppalaisen
turvallisuuskehityksen muutoksiin. Térkein pd&im&érd on, ettd turvallisuuspoliittiset
paatdkset voidaan tehdi itsendisesti ja ettd Suomella on kaikissa olosuhteissa parhaat
mahdolliset keinot huolehtia turvallisuudestaan. Tilld hetkelld todetaan, ettd Suomen
sotilaallinen liittoutumattomuus tukee parhaiten vakautta Pohjolassa ja siten edistdd
parhaiten kansallista turvallisuutta. Huomio kiinnittyy siihen, mitk# voisivat olla niiti
tekijoitd, jotka muuttaisivat nykyistd “vallitsevaa olosuhdetta”? Niitd valtioneuvosto
ei ole selonteoissaan puntaroinut. Esimerkiksi puolustusministeri Enestamin mukaan
mitdén kiirettd Suomen mahdolliseen turvallisuuspoliittisen linjan muuttamiseen ei
ole vaan asiaan voidaan palata vuoden 2004 selonteon tarkastelemisen yhteydessd,
mikili aihetta on (Keskisuomalainen, 20.12.2001). Ei olekaan ihme, ettd vuoden
2001 selontekoa voidaan kutsua my6s “aikalisdksi”. Suomi nékee turvallisuuden ta-
kaamiseen ja lisdémiseen kiytettdvistd keinoista kansainvéliselld yhteisty6lld olevan
aivan ratkaisevan merkityksen. Téssd tyGssd pddpaino on Euroopan unionissa ja
NATO:n kumppanuusyhteistydssd. Suomi voi osallistua sellaisiin sotilaallisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin, joilla on YK:n turvallisuusneuvoston tai ETYJ:n valtuutus.
Operaatioiden toimeenpanijoina voivat olla YK, ETYJ, EU tai NATO. Euroopan
unionin merkitys Suomen turvallisuuspolitiikassa on kasvanut. Vuoden 2001 selon-
teossa todetaan, ettd “osallistuminen unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan tdydentdd ja kehittdd Suomen kansallista turvallisuuspolitiikkaa”. Aktiivisella
toiminnalla EU:ssa télld sektorilla ndhd4én olevan Suomen vaikutusvaltaa lisddva
merkitys, miké edistdd maan turvallisuustavoitteita. NATO n#hdéén jatkossakin kes-
keisend euroatlanttisen alueen sotilaallisena turvallisuusjérjesténd. Tétd kautta Suomi
pitdd luonnollisena, etti se parantaa sotilaallisia kriisinhallintavalmiuksiaan ja yh-
teistoimintakykyddn NATO:n kanssa rauhankumppanuusohjelman periaatteiden mu-

kaisesti. Tarvittaessa Suomi on valmis tapauskohtaisesti osallistumaan NATO:n
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johtamiin kriisinhallintatehtdviin. NATO:n laajentumiskysymyksessd Suomi pitdd
tirkednd jokaisen maan oikeutta valita itse turvallisuusratkaisunsa. Laajentumisen
tulee lisétd Euroopan turvallisuutta ja vakautta, eik# ratkaisuilla saa aiheuttaa uuden
rajalinjan ja etupiirijaon syntymistd. Pohjoismaisella yhteisty6lld on merkitysti erityi-
sesti Itdmeren alueella. Turvallisuuskysymyksissd vuoropuhelu erityisesti Ruotsin

kanssa koetaan tirkeiksi.

Kansainvilisen yhteistyon ohella toinen tirked turvallisuuspoliittinen toimintakeino
on kansallisen uskottavan puolustuskyvyn ylldpitdminen. Suomen puolustuspolitiikan
ja maanpuolustuksen kehittimisti tarkastellaan maan geopoliittisen aseman ja histo-
riallisten kokemusten perusteella. Puolustuskykyd mitoitetaan siten, ettd silld turva-
taan maan  alueellinen koskemattomuus, itsendisyys ja  kansalaisten
elinmahdollisuudet kaikissa oloissa. Tavoitteena on, ettd vihintdin maiden ydinalu-
eiden koskemattomuus turvataan myds sodan kohdatessa. Puolustusvoimat ovat en-
nen kaikkea valtionjohdon turvallisuuspolitiikan toteuttamisen véline. Vuoden 1997
selonteossa todetaan, ettd “Suomeen ei kohdistu sellaisia sotilaallisia uhkia, joiden
ennalta ehkdisemiseen tai torjumiseen sotilasliiton turvallisuustakuut voitaisiin arvi-
oida tarpeellisiksi”. Sotilaallinen liittoutumattomuus aiheuttaa kansalliselle puolus-
tuskyvylle suuria vaatimuksia, koska sen on yksin tarvittaessa kyettdvd torjumaan
alueellisen koskemattomuuden loukkaukset tai hyokkdys maata vastaan. Vuoden
2001 selonteossa todetaankin otettavan huomioon avun vastaanottamisen valmiuksi-
en luominen kriisitilanteita varten puolustusta kehitettdessd. Euroopan unionin jise-
nyyden katsotaan nostavan kynnysti kohdistaa Suomea kohtaan painostusta ja

toisaalta kriisitilanteessa se avaa mahdollisuuksia avun saamiseksi uhkien torjuntaan.

3.1.3. Suomen puolustus muutoksen tilassa

Suomen sotilaallisen puolustuksen kulmakivind pidetéén valtioneuvoston selonteois-
sa uskottavaa kansallista puolustuskykyd, sotilaallista liittoutumattomuutta, alueel-
lista puolustusjdrjestelméi ja yleistd asevelvollisuutta. Mahdollisten kriisien kuvat
ovat muuttuneet monivivahteisimmiksi kylmén sodan paittymisen jdlkeen. Laaja-

mittaista maahan tunkeutumista pidetéén ensisijaisena uhkakuvana epétodennékdise-
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néd. Puolustuksen suunnittelun painopiste onkin siirtynyt strategisten iskujen torjun-
taan ja ennaltachkdisyyn, mutta suunnittelussa otetaan huomioon kriisien ja uhkien
mahdollinen toteutuminen myds perittdisind tapahtumina. T&lloin ldhdetdén siitd,
ettd ensimmdéisend jossain puhkeaa alueellinen kriisi, jolla on vaikutuksia myds
Suomeen. Tdmin jilkeen saattaa ilmetd poliittista, taloudellista tai sotilaallista pai-
nostusta Suomea kohtaan, mahdollisesti myds sotilaallisella voimank&ytolld uhkaa-
mista ja jopa sen rajoitettua kdytt64. Seuraava uhkakuva on strateginen isku, jonka
tarkoituksena on pakottaa valtionjohto haluttuihin ratkaisuihin kohdentamalla la-
maannuttavia iskuja valtakunnallisesti térkeisiin kohteisiin ja puolustusjéirjestelméén.
Viimeinen askel uhkakuvien ketjussa on laajamittainen hyokkays, jonka padméadring
on joko strategisesti tirkeiden kohteiden valtaaminen tai Suomen alueen hyvéksi-
kéytto kolmatta osapuolta vastaan. Uhkakuviin vastataan nostamalla tarpeelliseksi
katsottu méird puolustusvalmiutta esimerkiksi tehostamalla tiedustelua ja valvontaa
sekd kutsumalla reservildisid palvelukseen. Puolustuksen kehittdmisen tarpeet nih-
dédn tarkeimpind strategisten iskujen torjunnassa. Puolustusvoimien johtamisjérjes-
telmid parannetaan toimintavarmuuden ja kansainvilisen yhteistydn tarpeet
huomioiden. Liikkuvuuden ja tulivoiman osalta ensisijaisesti puolustusvoimien val-
miusyhtyminen joukkoja pyritdfin modernisoimaan. Puolustusvoimien kehittdmisen
pidpaino on maavoimissa siten, ettd sen katsotaan saavuttavan strategisen iskun en-
naltachkéisyn ja torjunnan kyvyn kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessi. Maa-
voimissa erityisti huomiota saavat kolme rauhan ajan valmiusprikaatia.
Ammattisotilaan nikokulmasta edelld esitetty uhkakuvien ketju saattaa olla paitsi
sekava my0s vajavainen. Esimerkiksi entinen ilmatorjunnan tarkastaja eversti Ahti
Lappi olisi kaivannut uusimpaan selontekoon konkreettisempaa kuvailua siitd, miten
vihollinen toimii ja mitd aseita se kdyttdd. Tamé helpottaisi hinen mukaansa puolus-
tuskeinojen miettimistd. (Lappi 2001, Ilmatorjuntaupseeri)

Suomen sotilaalliseen puolustukseen olennaisesti vaikuttava tekijd on varusmiespal-
veluksensa suorittavan miespuolisen ikédluokan suuruus. Valtioneuvosto arvioi vuo-
den 2001 selonteossaan médridn pysyvén noin 80%:ssa myds tulevaisuudessa ja sen
katsotaan riittdvdn puolustusjdrjestelmiin uskottavan ylldpidon tarpeisiin. Virallinen
turvallisuuspoliittinen ajattelu ldhtee siitd, ettd varusmiehid ja siviilipalvelusmiehid ei
saa asettaa eriarvoiseen asemaan palvelusvelvollisuusvelvoitteen suhteen. Juuri tistd

syystd on perusteltua tarkastella siviilipalvelusta osana turvallisuuspolitiikkaa, kuten
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téssd tutkielmassa on tehty. Palvelusaikojen vertailussa tulee ottaa huomioon ainakin
palvelusolosuhteet ja palvelusajan rasittavuus. Jotta riittdvd varusmiespalveluksen
suorittaneiden méird varmistetaan, varusmiespalveluksen muotoja pyritdéin kehitté-
mégn siten, ettd hyvinkin erilaisista oloista palvelukseen astuvat nuoret voivat pal-
vella varusmieheni. Tarkein muutos reservildisten asemassa aikaisempaan on, ettd
operatiivisiin taistelujoukkoihin pyritdédn sijoittamaan vain alle 35-vuotiaita reservi-
ldisid. Tamé& on mahdollista operatiivisten joukkojen tulivoimaa ja liikuntakykyd ke-
hittdimailla sekd toisaalta alueellisten yhtymien lukuméérds vahentdmaélld. Kyseinen
muutos saa kritiikkid osakseen ainakin kahdella tapaa. Ensinnékin puolustusvalio-
kunta on huolissaan siitd, ettd erilaisten vapautusten ja ikdluokkien pienenemisen
seurauksena alle 35-vuotiaita ei riitd tulevaisuudessa tdyttiméén operatiivisten jouk-
kojen miehistétarvetta. Toisekseen eversti Lappi esittéd huolensa alueellisen puolus-
tusjdrjestelmédn  puolesta, koska sotilaiden operatiivinen tiheys heikkenee
huomattavasti miehistoméirin laskemisen my6td (Lappi 2001, Ilmatorjuntaupseeri).
Voidaanko koko maata puolustaa entisté pienemmaélld miesmaééradlld, vaikka teknil-
listymisen ja liikkuvuuden paranemisen myétd sodankdynti ei vélttdméttd entisen-
kaltaisia massa-armeijoita tarvitsekaan? Liikuntakyvyn ja tulivoiman kehittimiseen
kuuluu muun muassa tarkastelu taisteluhelikoptereiden soveltuvuudesta Suomen
puolustukseen. Sodan kuva on muuttunut yhi teknologiapainotteisemmaksi. Tésté
atheutuu se, ettd kriisin aikana perustettavat joukot voivat vain hyvin rajoitetusti tu-
keutua siviiliyhteiskuntaan muun muassa materiaalitarpeiden osalta. My§s varsinai-
nen sotavarustus vanhenee aikaisempaa nopeammin samasta syystd. Nami tekijét
aiheuttavat paineita puolustusbudjetin nostamiseksi nykyisestd. Vuoden 2001 selon-
teossa huomautetaan puolustuksen rahoituksen olevan yksi puolustuksen uskottavuu-
den mittareista ja toisaalta ldhes kaikissa EU-maissa todetaan puolustusméérirahojen
lahteneen valuuttamiirdiseen nousuun asevoiminen vahvuuksien pienentdmisestd

huolimatta.

3.1.4. Yhteiskunta ja maanpuolustus kokonaisuutena

Yhteiskunnan eri alojen voimakas eriytyminen on ajheuttanut ndiden keskindistd

riippuvuutta, miki korostaa yhteiskunnan varautumisen vélttimattomyyttd poikkeus-
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oloihin. Suomi ldhtee siitd, ettd Euroopan unionin jdsenyys ja kansainvélistyminen
yleensd ovat parantaneet Suomen mahdollisuuksia sietdd poikkeusoloja, koska maa
voi tarvittaessa tukeutua syntyneisiin kansainvélisiin toiminnallisiin mahdollisuuksiin
ja voimavaroihin. Varautuminen ei koske ainoastaan poikkeuéoloja vaan my0s nor-
maalioloissa mahdollisesti tapahtuvia hiriditd, esimerkiksi ympéristokatastrofeja
maan ldhialuilla. Kokonaismaanpuolustuksessa, joka késittdd yhteiskunnan kaikki
osa-alueet, on siis kysymys laajan turvallisuuskésitteen piiriin kuuluvista uhkakuvis-
ta. Valtioneuvosto méirittelee vuoden 2001 selonteossa kokonaismaanpuolustuksen
piiriin kuuluviksi seuraavat seikat: sotilaallinen maanpuolustus, taloudellinen maan-
puolustus/taloudellinen turvallisuus, vdesténsuojelu, sosiaali- ja terveydenhuolto,
yhteiskunnan teknisten jérjestelmien toimivuus, yleinen jérjestys ja turvallisuus sekd
maanpuolustustiedotus. Kokonaismaanpuolustus ei ole yksinomaan valtion tai kunti-
en yksinoikeus vaan sitd tukevat muun muassa erilaiset kansalaisjirjest6t. Toisaalta
varautumisjérjestelmét pyritiéin tekeméén johdetusti kokonaisuuksina sujuvuuden
varmistamiseksi. Siirtyminen poikkeusoloihin nékyy varhaisessa vaiheessa sisdisen
turvallisuuden ylldpidossa. Poliisin toimintaa priorisoidaan siten, etti se keskittéii
voimavaransa vakavimpien yhteiskuntaa uhkaavien rikoksien torjumiseen. Tdmé
johtuu siité oletuksesta, ettd poikkeusoloissa muun muassa omaisuusrikokset ja terro-
riteot lisdéntyvit. Valtioneuvosto painottaa, ettd jo normaalioloissa poliisin toimintaa
tulee tehostaa kansainvilistymisen lieveilmiond kasvanutta huumausainerikollisuutta
seka siithen liittyvid omaisuus- ja vikivaltarikoksia vastaan. Toinen keskeinen siséi-
seen turvallisuuteen liittyva seikka on vieston suojaaminen. Keinoja ovat vieston-
suojat, muut suojaa antavat rakenteet sekd vieston evakuoinnit. Erityisesti véestdn
evakuoinneissa viestonsuojelujirjestelyiden tulee toimia yhteistyossd sotilaallisen
puolustuksen kanssa. Suomessa katsotaan, ettd valmius nopeisiinkin evakuointeihin
tulee olla koko maassa. T#hén liittyy se, ettd jokaisella Suomen kunnalla on oltava
valmius ottaa vastaan muualta siirrettyjd kansalaisia. Evakuoimissuunnitelmiin kuu-
luu myds ihmisten elinmahdollisuuksien kannalta vilttdméttémien tarvikkeiden ja
palveluita tuottavien toimintojen siirtiminen uudelle alueelle. Vaikein tehtidva vies-
ténsuojelussa on suojautuminen ydinsodalta tai ydinonnettomuudelta. Siteilyvalvon-
nan ilmoitetaan olevan kattavan, mutta esimerkiksi ndytteiden tutkimiseen tarvittava
laboratoriotoiminta on puutteellinen. Toinen hankala tekijéd véestonsuojelussa on vé-

eston ikdintyminen ja keskittyminen muutamiin asutuskeskuksiin, jolloin onnetto-
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muusriskit nousevat. Keskeistid on, ettd Suomella tulee olla valmius ottaa vastaan
apua poikkeusoloissa, mikili sen omat voimavarat eivit riitd. Toisaalta Suomi on
sitoutunut luomaan jérjestelyt, joiden avulla se vastaavasti itse voi tarvittaessa ldhet-

téd apua katastrofialueille.

Yhteiskunnan kriisinsietokyvyn kannalta on ratkaisevaa, missd médrin huoltovarma
ja varautunut se on poikkeusoloihin. Lisdéntyneen kansainvilistymisen ja keskindisen
riippuvuuden my6td Suomen mahdollisuudet turvata huoltovarmuus itsendisesti ovat
heikentyneet. Toisaalta Suomi nikee, ettd kansainvilistyminen, etenkin Euroopan
unionin jdsenyys, mahdollistaa jdsenvaltioiden voimavarojen hyddyntdmisen tarvitta-
essa Suomen kayttoon. Unionilla itselldin ei ole omaa jirjestelmés huoltovarmuuden
saavuttamiseksi. Tétd Suomi pitdd puutteena ja nikee, ettd huoltovarmuus tulee ottaa
osaksi laajaa turvallisuuskésitettdi EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alai-
suuteen. Valtioneuvosto on vahvistanut huoltovarmuustavoitteet Suomen osalta siten,
ettd ensisijaisena pdidméirind on turvata omin voimin taloudellinen huoltovarmuus.
On oltava riittéva valmius hyddykkeiden tuotantoon seké jakelun ja ulkomaankaupan
ohjaamiseen myo6s poikkeusoloissa. Varautumisen yleiseksi ldhtékohdaksi on otettu
tilanne, jossa kriisitilanteen oletetaan kestdvin yhden vuoden. Konkreettisia huolto-
varmuustoimenpiteitd ovat esimerkiksi merikuljetusten turvaaminen ylldpitimalld
riittévésti Suomessa rekisterdityjd jadivahvisteisia aluksia sekd varmuusvarastot, esi-
merkiksi siemenviljan ja polttoaineiden osalta. Energiahuollossa on keskeistd, mink4
polttoaineen varaan energiantuotantokapasiteetti lasketaan pitkalld tahtaykselld. Esi-
merkkin téstd, valtioneuvosto katsoo vuoden 2001 selonteossaan, ettd mikili maa-
kaasun osuus Suomen energiantuotannosta tulee merkittdvisti kasvamaan, kuten
saatetaan olettaa, eikd vaihtoehtoista kaasun hankintayhteyttd ole, jd48 maakaasun
huoltovarmuuden perustaksi kevyen polttodljyn varastointi. Samoin kotimaisten
energialdhteiden hyddyntdmisen kehittdminen koetaan térkedksi. Tdssd yhteydessi
valtioneuvoston olisi ollut erittdin tirkedd pohtia my6s ydinvoiman kéyttéon sisélty-
vid riskejd kriisitilanteissa. Koska se ei kuitenkaan niin tehnyt, selontekoja kohtaan
esitetty kritiikki esimerkiksi sotilaiden taholta niiden yleisluontoisuudesta ja politi-

koinnista saa perusteita.
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Valtioneuvosto korostaa tietoliikennejérjestelmid. Nykyisin ne ovat keskeisid, mutta
myds erittdin herkkid jirjestelmid kriisien aikana. Toimintavarmuuden perustana on
toimiva perusinfrastruktuuri ja sitd tdydentdvit varajarjestelmit. Alan nopean kehi-
tyksen vuoksi valtioneuvosto pitds tirkedns, ettd Suomesta 10ytyy jatkossakin riittd-
védd tietotaitoa ja kilpailukykyistd teollisuutta tietotekniikan alalla. Ongelmana
Suomessa on useiden tietoteknisten jérjestelmien ulkomainen alkuperd ja niiden oh-
jaileminen maan rajojen ulkopuolelta. Sosiaalihuollon saralla valtioneuvosto kirjaa
vuoden 2001 selonteossaan uhkatekijoiksi poikkeusolojen aikana hdiriot teknisissé
jérjestelmissd sekd sosiaaliturvan perusrakenteiden ja rahoituspohjan heikkenemisen.
Lahtokohtana on, ettd kansalaisten perustoimeentulo kyettdisiin turvaamaan myos
poikkeusoloissa. Poikkeusolojen aikana on mahdollista, ettd sosiaalitointa joudutaan
kohdentamaan sen mukaan, missi tarve katsotaan muita suuremmiksi. Kotimainen
puolustusmateriaaliteollisuus ndhdiin keskeisend perustana Suomen puolustukselle.
Télla hetkelld puolustusmateriaaliteollisuus on varsin pientd eurooppalaisessa mitta-
kaavassa ja tuonnin osuus on kasvanut. Tdmi merkitsee uhkaa kriisitilanteissa. Vas-
tauksena haasteeseen kotimainen teollisuudenala on etsinyt yhteistydkuvioita
Pohjoismaista ja toisaalta sen on erikoistuttava aloille, joissa on mahdollista harjoit-
taa kilpailukykyisesti kansainvilistd vientid. Puolustusvaliokunnan mielestd valtio-
neuvoston olist tullut ottaa vuoden 2001 selonteossaan kantaa kansallisista,
alueellisista tai olosuhteista johtuvista syistd tirkeiden strategisten valmiuksien ke-
hittémiseen ja sdilyttimiseen. Selonteossa asiaan puututaan vain korkeintaan hyvin
yleiselld tasolla. Puolustusvaliokunta pitdd puutteena my6s sitd, ettei selonteossa ké-
sitelld laajan turvallisuuden ja erityisesti sisdisen turvallisuuden piiriin kuuluvien
kehittdmistoimenpiteiden kustannuksia. Ndmi osa-alueet kaipaavat sen mielestd pe-
rusteellisempaa selvitystyotd ja toisaalta uusien uhkien, kuten terrorismin, vaikutuk-

set tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon.
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4. Esimerkkitapauksena vuoden 2001 siviilipalveluslain halli-
tuksen esitys ja valiokuntakasittely

4.1. Siviilipalvelus osana turvallisuuspolitiikkaa

Ryhdyttdessd analysoimaan uuden siviilipalveluslain tiimoilta kéytyd kddenvaint6d
turvallisuuspolitiikan nikdkulmasta, joudutaan tekemién valinta tai ainakin tarken-
tamaan tietyt keskeiset késitteet vield kerran. Toisella puolella on nékemys, jonka
mukaan siviilipalvelus ei ole puolustuspolitiikkaa vaan ihmisoikeuskysymys ja vas-
taavasti toinen #irilaita edustaa pidinvastaista mielipidettd. Esimerkiksi Amnesty In-
ternational ldhtee siitd, ettd “tyoministerion alaisuudessa toteutettavalla
vaihtoehtoisella kansalaispalveluksella ei nimenomaan saa olla mitdén tekemistd
puolustuspolitiikan kanssa” (www.amnesty.fi/sv-palvelu.html). Téssd luvussa kysy-
mysté tarkastellaan kuitenkin laajennetun turvallisuuskdsitteen puitteissa, jolloin si-
viilipalveluksen jattiminen irralleen siitd olisi kovin keinotekoista siitékin
huolimatta, etti mahdollisesti on niitdkin, jotka haluaisivat sitoa siviilipalveluksen
tiukasti osaksi sotilaallista maanpuolustusta ja suppeaa turvallisuuspolitiikan kési-
tystd. Valtiovallan taholta siviilipalvelus on kytketty osaksi jirjestelméi. Sen tarkoi-
tuksena on palvella valtion etuja riippumatta siitd, koetaanko jarjestelméd
rangaistuksenomaiseksi niitd kohtaan, jotka eivit valitse varusmiespalvelusta tai
n#hdddnko siviilipalvelus vain vilttiméttomand pahana estdméén sité, ettei Suomen
katsottaisi polkevan ihmisoikeuksia. Siksi siviilipalvelus voidaan n&hdé osana laa-
jennettua turvallisuutta. Niinpd voisikin viittdd, ettd ainoastaan totaalikieltdytyminen
on yksilon kannalta selked valinta irtisanoutua valtion toimintapiirissd laajennetun
turvallisuuskdsitteen puitteista. Kaikki asevelvollisuuteen liittyvit valinnat ovat siitd
huolimatta poliittisia erityisesti valinnan suorittavalle yksilolle, koska valinnan kautta
yksilo médrittdd maailmankuvaansa hyvinkin pitkélle (Palonen 1985, 5). Toinen asia
kuitenkin on, missd mé#rin yksild itse tiedostaa valintansa ja pitdd sitd tirkednd. Si-
viilipalveluksen tulevaisuus on jossain méfrin avoin, kuten ylipdétién yleisen asevel-
vollisuuden. Tdmé johtuu siit4, ettei tulevaisuuden turvallisuuspoliittisista valinnoista
ole varmuutta. Lihitulevaisuudessa ei kuitenkaan ndy olevan mitidsin merkkejé siitd,
ettd Suomelle tyypillisestd asevelvollisuusjérjestelméstd tultaisiin luopumaan. Vaikka

maa liittoutuisi sotilaallisestikin, paras maanpuolustaja 16ytyy edelleen omasta
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maasta, eikd ammattiarmeija ole missdén tapauksessa yksiselitteisesti parempi vaih-

toehto sotilaallisen maanpuolustuksen kannalta.

4.2. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain muutta-
misesta (HE 160/2000 vp) ‘

Hallituksen esityksessd on keskeistd se, ettd siviilipalvelusaikaa ehdotetaan lyhen-
nettdviksi 395 vuorokaudesta 362 vuorokauteen. Toinen tirked seikka on, ettd myos
suomalaiset yksityisoikeudelliset yleishyodyllistd toimintaa harjoittavat yhteisot sekd
sddtiot voitaisiin hyviksyé siviilipalveluspaikoiksi ilman asetusmuutosta pelkéstéén
tyOministerion péitokselld. Muita muutosehdotuksia ovat lomaoikeuksien méérin
tarkistaminen lyhennettyé palvelusaikaa vastaavaksi sekd poistaa sddnnos alaikdisten
asevelvollisten oikeudesta hakea siviilipalvelukseen ilman huoltajan suostumusta.
Niin ik#én hallitus esittdd lakiin sd4nnostd, joka mahdollistaa tyoministerion maaré-
rahoista korvattavaksi palveluspaikalle siviilipalveluksen jirjestéimisestd aiheutuvat
poikkeuksellisen suuret ja ennalta-arvaamattomat kustannukset. Liséksi hallitus eh-
dottaa sisillytettdviksi lakiin jo voimassa olleita sddnnoksid siviilipalvelusmiehen
ylldpidosta ja muista etuuksista. Eduskunta antoi vastauksensa hallitukselle 8 pdivind
joulukuuta 2000. Eduskunta ei hyviksynyt siviilipalveluksen lyhentéimistd kuukau-
della, mutta muilta osin hallituksen esitys tuli pddosiltaan hyviksytyksi uudeksi si-
viilipalveluslaiksi. Laki astui voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2001.

(www.eduskunta.fi)

Seuraavaksi ryhdytdéin analysoimaan sitd, mihin hallitus perusti esityksensd, mitkd
olivat argumentit, 14ht6tiedot, johtopaitokset, mahdolliset perusteet ja argumenttien
rajaukset seki tarkennukset. Liikkeelle lihdetdin vuoden 2000 tilanteesta ja hallituk-
sen arviosta silloisesta nykytilasta. Lopulta p#ddytddn hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisiin perusteluihin. Kursiivilla esitetyt lainaukset ovat otteita hallituksen

esityksestd HE 160/2000 vp.

"Siviilipalvelus on perustuslain 127 §:n 2 momentin tunnustama laillinen valinta,
Joka keskeisesti perustuu perustuslain 11 §:ssd turvattuun uskonnon- ja omantun-

nonvapauteen. Siviilipalveluksen tarkoituksena on asevelvollisen vakaumusta kunni-
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oittavan vaihtoehtoisen palvelusmuodon tarjoaminen. Perustuslaissa ilmaistu yhden-
vertaisuusperiaate edellyttid kansalaisilla olevan yhtdldiset oikeudet ja velvollisuu-

’

det suhteessa yhteiskuntaan.’

Lainauksen julkilausuttuna lghtstietona (data) voidaan pitdd mainintaa siviilipalve-
luksen perustuslaillisesta olemuksesta, miki takaa yksilolle uskonnon- ja omantun-
non vapauden. Johtopditoksend (claim) tdstd siis on, ettd siviilipalveluksen
tarkoituksena on tarjota asevelvolliselle vaihtoehtoinen palvelusmuoto, jolla pyritdén
takaamaan yksilon uskonnon- ja omantunnon vapauden toteutuminen. Miksi? Sitd ei
ole julkilausuttu, tdssd tutkielmassa argumentoinnin perustetta (warrant) yritetdin
hakea tulkitsemisen ja vasta-argumentoinnin kautta. Mité tapahtuisi, jos siviilipalve-
lusmahdollisuutta ei olisi? Voisi ainakin olettaa Suomen kokevan ankaraakin pai-
nostusta kansainviliseltd yhteis6ltd ja maan maine ldnsimaisena oikeusvaltiona
kokisi pahan kolauksen. Warrant-kisite on siis erdinlainen siirtyméséénto, joka legi-
timoi sen vilin, mikd on kuljettava perustiedoista johtopé4toksiin, joten perusteen on
oltava jokin uskottavaksi oletettava yleinen periaate, jotta argumentissa olisi jarked
(Summa 1996, 79). Lainauksen peruste (warrant) voisi olla siis se, ettd Suomi haluaa
pysytelld kansainvilisesti tunnustettuna ldnsimaisena oikeusvaltiona, koska se on
Suomen etujen mukaista. Suomi on sitoutunut voimakkaasti ldntiseen maailmaan, se
on normitettu osaksi lénttd. Julkilausumattoman perusteen takaa voidaan 16ytd4 myos
késitys suomalaisesta identiteetistd, johon aikaisemmin viitattiin tésséd tutkielmassa,
”me ja he”. Suomi haluaa kuulua "meihin”, jolla tdsséd yhteydessd tarkoitetaan ldnsi-
maita. On korostettava vield tdssi yhteydessd, ettd Toulminin analyysimallissa pe-
rusteet ovat todellakin tulkinnallisia. On oltava jokin hypoteettinen jirkevi
olettamus, jonka pohjalle téssd tapauksessa analyysia siviilipalveluksesta kdydysta
kéddenvadnnostd voidaan ldhted rakentamaan. Olettamus voi osoittautua védraksikin
tai sen oikeutta ei ehkd voida pétevisti todistaa. Joka tapauksessa sen avulla analyy-
sissa péddstddn eteenpdin ja lopulta tutkielma saadaan nivotuksi téltd osin yhdeksi ko-

konaisuudeksi.

"Siviilipalveluksen kehittamisen tulee kuitenkin seurata vertailukelpoisesti varus-
miespalveluksessa tapahtuvia muutoksia. (...) siviilipalvelusajan tulisi olla kestol-

bl

taan kohtuullisessa suhteessa varusmiespalvelukseen.’
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L#htStietona mainitaan vertailukelpoisuus ja johtopdétksend se, ettd siviilipalveluk-
sen tulisi olla kestoltaan kohtuullisessa suhteessa varusmiespalvelukseen. Téhén voi
péted sama peruste kuin edelliseenkin. Se ei ole endé pelkké oletus, silld kuten my6-
hemmin tdssi luvussa ilmenee, Suomi on saanut osaksensa kansainvilistd kritiikkid
ja suoranaista painostusta juuri sen vuoksi, ettd asevelvollisuusjérjestelmi on katsottu
tietyiltd osin epdoikeudenmukaiseksi. Hallitus haluaa kuitenkin tehd4 tiettyjd poik-
keuksia ja selittdd, miksi itse jarjestelméd ei voida pitdd automaattisesti esimerkiksi
siviilipalvelusmiehis syrjivéing, vaikka ldhtokohtana se pitéd itsekin sitd, ettei siviili-
palvelus saisi olla rangaistuksenomainen varusmiespalvelukseen verrattuna. Pelkkd
palveluksen keston pituus ei nimittdin ole hallituksen ainoa mittari sen arvioidessa
vuoden 2000 tilannetta. Niinpd esityksessd onkin lukuisia seikkoja, joiden avulla va-
rusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen kokonaisrasittavuutta on pyritty arvioimaan
ja samalla legitimoimaan siviilipalveluksen pituus tai paremminkin hallituksen esit-
tdmé pituus verrattuna varusmiespalvelukseen. Seuraavassa hallitus tarkastelee pal-
velusmuotojen suhdetta ikiéin kuin varusmiesten kokonaisrasittavuuteen vaikuttavien

tekijoiden kautta:

“Siviilipalvelusjdrjestelmd ei sisdlld kertausharjoituksia. (...) Tyopalvelupaikoista
riippuen siviilipalvelusmiehilli voi olla mahdollisuus asua palvelusaikana kotipaik-
kakunnallaan, mahdollisesti kotonaan tai perheensd kanssa. Siviilipalvelusmiehen
viikonloppuvapaiden mddrd riippuu hdnen palveluspaikastaan. (...) Varusmiesten
palveluspdivd on kestoltaan pidempi kuin siviilipalvelusmiehilld. Maastoharjoitusten
aikana varusmies on kdytinnossd palveluksessa vuorokauden ympadri. Varusmiehilld
on keskimdidrin kerran viikossa mahdollisuus poistua illalla varuskunta-alueelta il-
talomille. (...) Varusmiesten palvelusaikojen muuttamisen jdlkeen vdihintddn aikai-
semman tasoiset tiedot, taidot ja valmiudet annetaan varusmiehille entistd

tehokkaammin aikaisempaa lyhyemmdssd ajassa.”

Vaikka hallitus korostaa moneen otteeseen, ettd liian pitkélle menevien yleistysten
teko eri palvelusmuotojen vililld on mahdotonta, koska niiden vililla ja sisdlld ilme-
nee niin suuria poikkeamia, ylli olevassa lainauksessa se kuitenkin yleistdd varsin
selvisti. Samankaltainen argumentointi on havaittavissa etenkin niisséd tapauksissa,

joissa on pyritty osoittamaan siviilipalveluksen lyhentdminen tarpeettomaksi. Koska
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hallituksen esityksen tdssd kohdassa nimenomaisesti pyritdéinkin tarkastelemaan pal-
velusmuotoja varusmiespalveluksen kokonaisrasittavuuden ndkokulmasta, on luon-
nollista, ettd hallituksen alkuperidisen vaatimuksen suhteen ristiriitaisetkin argumentit
tulevat esille. Tdma4 saattaa olla ilmentym4 siité, ettd hallitus haluaa osoittaa todella-
kin tarkastelevansa kysymysti mahdollisimman monipuolisesti. Samalla sen on hel-
pompi ottaa vastaan kritiikkid niiltd tahoilta, jotka pitdvit siviilipalveluksen

lyhentémista tarpeettomana.

4.3. Hallituksen arvio nykytilasta (vuosi 2000)

Varusmiesten koulutus- ja palvelusaikajérjestelmén uudistamisen my6td vuonna
1998 lyhin palvelusaika miehistotehtiviin koulutettavilla on nykyisin 180 vuoro-
kautta, erdisiin erikoistehtidviin koulutettavilla 270 vuorokautta ja aliupseereiksi tai
upseereiksi koulutettavilla 362 vuorokautta. Aseettoman varusmiespalveluksen pi-
tuus sdilyl 330 vuorokautena. Nimi muutokset merkitsivét sitd, ettd varusmiesten
keskimédrdinen palvelusaika lyheni noin 9,5 kuukaudesta noin 8,5 kuukauteen. Mie-
histotehtidviin koulutettavien vuorokausimérd lyheni huomattavasti, mutta toisaalta
johtajakoulutuksen saavien palvelusaika kasvoi kuukaudella. Hallituksen esityksen
mukaan arviolta 50 prosenttia varusmiehistd saa 180 vuorokauden koulutuksen ja
noin 35 prosenttia palvelee 362 vuorokautta. Edelliset seikat huomioiden hallitus
toteaa siviilipalveluksen olevan pituudeltaan yli kaksinkertaisen lyhimmén palvelus-
ajan puolustusvoimissa suorittaviin verrattuna ja yli puolitoistakertainen keskiméi-

rdiseen palvelusaikaan ndhden. Niinpi se esittdd toistamiseen seuraavaa:

"Eri palvelusmuotoja tulee verrata yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon ndkokul-
masta. Yhdenvertaisuuskysymyksen ydin on perinteisesti tiivistynyt arvioon kokonais-
rasittavuudesta. Perustuslakivaliokunta on korostanut vertailussa kokonaisvaltaista
tarkastelutapaa (PeVL 10/1985 vp), jonka mukaan huomioon otettavia seikkoja ovat
esimerkiksi palveluksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, palvelusajan pituus, tyo-
ja koulutusajan menetys, erottaminen perheestd ja muusta totutusia ymparistostd
sekd palvelukseen sisdltyvit asuinpaikan ja litkkumisvapauden rajoitukset. Rasitta-

vuusarvioon vaikuttaa myds varusmiespalvelun sisdlld tapahtunut eriytyminen. (...)
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Eri palvelusmuotoja keskendicin verrattaessa ei voida mekaanisesti tarkastella aino-
astaan palveluksen pituutta vaan palveluksen sisdltoon ja koko palvelusaikaiseen

eldmantilanteeseen pitdd kiinnittdid huomiota.”

Hallitus rinnastaa yhdenvertaisuuden periaatteen ja kokonaisrasittavuuden késitepa-
riksi, joiden pohjalta se arvioi koko esitystéén siviilipalveluksen lyhentdmisesti. Idea
voidaan kiteyttdd seuraavaan lauseeseen: koska yhdenvertaisuusperiaate tulee olla
lahtokohtana arvioitaessa eri palvelusmuotoja, on tirked4 tarkastella palvelusmuoto-
jen kokonaisrasittavuutta. Jo luvun alussa esitettiin hypoteettisesti se, miké voisi olla
perusteena (warrant) ylipditddn sille, miksi siviilipalvelusjérjestelmd on olemassa
vaihtoehtoisena palvelusmuotona varusmiespalvelukselle. Kun téssé kohtaa lahto-
tietona (data) pidetdsin yhdenvertaisuusperiaatetta ja johtopédtoksend (claim) palve-
lusmuotojen kokonaisrasittavuuden tarkastelemisen vélttiméttdmyyttd, saadaan
argumentin anatomiaan lisivirid ottamalla huomioon ne luetellut seikat, mité hallitus
pitdd keskeisend kokonaisrasittavuuden kannalta. Niitd voidaan pitdd tarkennuksina
sille, missd oloissa 14ht6tiedon ja johtopditosten viliin jédva siirtymé on mahdollinen
(vrt. Summa 1996, 79). Eli toisin sanoen, yhdenvertaisuus toteutuu, kunhan koko-
naisrasittavuuteen vaikuttavat seikat otetaan huomioon palvelusaikoja médriteltdessi.
Noita seikkoja voidaan kutsua Toulminin analyysimallia mukaillen joko tarkennuk-
siksi (qualifier) tai varauksiksi (rebuttals) riippuen siitd, annetaanko siirtymévaiheen
toteutumiselle jokin tietty ehto vai jokin todenndkdisyys, misséd oloissa siirtymévai-
heella on suuremmat tai pienemméit mahdollisuudet toteutua (vrt. Toulmin 1958,
101-105). Téssd tutkielmassa kéytetddin termid kvalifikaattorit. Ajatusta voidaan ha-
vainnollistaa seuraavalla kaaviolla, missid kokonaisrasittavuuteen vaikuttavien teki-

joiden keskeinen merkitys hallituksen esittiméssd argumentoinnissa tulee esille:
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Léhtotiedot (data) L Sis Kvalifikaattorit | [Johtopditds (claim)
“yhdenvertaisuusperiaate KOKONAISRASITTA- ?on tirkedi tarkastella
tulee olla ldhtékohtana VUUTEEN palvelusmuotojen
arvioitaessa eri VAIKUTTAVAT kokonaisrasittavuutta”
palvelusmuotoja” TEKIJAT

KOSKA

Peruste (warrant)

Suomi haluaa olla kansainvilisesti
tunnustettu linsimainen
oikeusvaltio ja kuulua lénteen.

Kokonaisrasittavuuttakin on kuitenkin hallituksen mukaan vaikea arvioida:
" Palvelusmuotojen kokonaisrasittavuuden vertailua hankaloittaa se, ettd molemmis-
sa palvelusmuodoissa on vaativuudeltaan ja fyysiseltd ja henkiseltd rasittavuudel-
taan hyvinkin erilaisia palvelusmahdollisuuksia.” Edelleen hallitus arvioi
kokonaisrasittavuutta vertailemalla varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen eroja:
“Aseellisessa palveluksessa painottuvat erityisesti fyysinen rasittavuus ja palveluk-
seen sisdltyvit siviilipalvelusta suuremmat henkilékohtaisen vapauden rajoitukset
samoin kuin kertausharjoitusmahdollisuus.” Toisaalta hallitus toteaa perdin, ettd
valtaosa pisimmin palvelusajan suorittavista varusmiehistd on valinnut sen vapaa-
ehtoisesti. Tdm4 lieventdd painetta olla huomioimatta sitd, ettd pisin varusmiespal-
velusaika kasvoi kuukaudella. “Siviilipalveluksen kokonaisrasittavuutta usean
siviilipalvelusmiehen osalta lisdd tdlld hetkelld palveluspaikkapula...” Siviilipalve-
lusmiesten osittainen palveluspaikkapula on olennainen palveluksen sisélld oleva

eroavaisuus sen liséksi, ettd palvelustehtdvit saattavat olla hyvinkin erilaisia.

Hallitus pyrkii tarkastelemaan kokonaisrasittavuutta varsin monipuolisesti, eikd voi-
da ainakaan suoraan kirjoitetusta tekstistd osoittaa, ettd teksti olisi jompaa kumpaa
palvelusvaihtoehtoa yksipuolisesti suosivaa. Kuitenkin tdytyy pitdd mielessd hallituk-
sen alkuperdinen esitys, jonka keskeisend sanomana on vaatimus siviilipalveluksen
lyhentimisestd kuukaudella. Niinp4 voidaan perustellusti 1éhted siitd oletuksesta, ettd
julkilausumattomat perusteet (warrants) ovat siviilipalveluksen lyhentdmisen suhteen

myonteisid. Kvalifikaattorit pyrkivit paitsi antamaan ehtoja sille, missé oloissa pe-
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rusteet legitimoivat siirtymédvaiheen ldhtotiedoista johtopddtoksiin, mutta myds tu-
kemaan perusteita. Siksi on tarkasteltava, miten hallituksen arviot kokonaisrasitta-
vuuteen vaikuttavista tekijoistd vahvistavat sitd ndkemysti, ettd siviilipalvelusta tulisi
lyhent#s. Tdhin mennessi esille tulleesta hallituksen tekstisté tdllainen seikka on sel-
visti maininta siitd, ettd siviilipalvelusmichid vaivaa palveluspaikkapula. Myos véite
siitd, ettd valtaosa 12 kuukautta palvelevista varusmiehisti valitsee palvelusaikansa
vapaachtoisesti, voidaan tulkita siviilipalvelusajan lyhentdmistd kannattavaksi sei-
kaksi. Tekstissd on paljon mainintoja varusmiespalveluksen rasittavuuteen liittyen.
Hallituksen esityksen sisilté huomioiden niidenkin voidaan katsoa tukevan perusteita
siten, ettd keskiméirdinen 8,5 kuukauden varusmiespalvelus tai lyhin ja yleisin puo-
len vuoden palvelus on hallituksen nikemyksen mukaan rasittavuudeltaan samassa

suhteessa kuin olisi 12 kuukauden siviilipalvelus.

" Palvelusaikojen erot eivdt saisi muodostua niin huomattaviksi, ettd yksiloiden mah-
dollisuus noudattaa vakaumustaan tosiasiassa huomattavasti vaikeutuu tai jopa ko-
konaan estyy. (..) Kokonaiskestoajan merkitysti ei voi eikd tule vdhdtelld
vertailtaessa palvelusaikojen kokonaisrasittavuutta. Palvelusajan pituus ratkaisee
sen, kuinka kauan asianomainen henkilé on poissa tyoeldmdstd, ansiomahdollisuuk-

sien piiristd, opiskelusta ja myds normaalista perhe-eldmdstd.”

Kuten hallitus jo aikaisemmin totesi, sen mielestéd palveluksen kokonaiskesto ei yksi-
nddn saa madritd kokonaisrasittavuutta, mutta merkittdvimpénd tekijdnd hallituksen
voidaan katsoa sitd kuitenkin pitdvén, koska juuri siviilipalveluksen lyhentiminen on
hallituksen esityksen keskeinen vaatimus. Voisiko hallitus oikeastaan selvemmin
endd tuoda esille sitd, ettd se pitdd siviilipalvelusta palvelusmuotojen kokonaisrasitta-
vuuden kannalta liian pitk@nd? Toulminin malli ja 1&htGtiedot mielessd pitden vastaus
on pyoreésti kyll4 ja ei, mahdollisesti myds ehkd. Kylld siind mielessd, ettd julkilau-
sutusta tekstistd kanta suorastaan ponnahtaa esille. Vastaus on ei, mikéli hallituksen
katsotaan olevan pakotettu esittimién siviilipalveluksen lyhentdmisté ulkopuolisen
painostuksen ollessa niin voimakasta, ettei Suomi voi olla taipumatta lyhentémisen
kannalle. Koska ei voida olla varmoja hallituksen sisdisestd riippumattomasta mieli-
piteestd, vastauksena voi olla my6s ehkd. Onko esitys siviilipalveluksen lyhentéimi-

sestd Suomen omissa k#sissd toteutettavaa turvallisuuspolitiikkaa vai ulkopuolisen
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painostuksen tulosta? Suomi ottaa huomioon kansainvilisten jérjestdjen ja elimien
siviilipalveluksen pituutta koskevat suositukset. Tdmaé tulee esille hallituksen tode-
tessa, ettd “niiden yhteinen sanoma voidaan tiivistid ajatukseen, jonka mukaan si-
viilipalveluksen tulee olla kohtuullisessa suhteessa varusmiespalvelukseen, jotta sitd
ei voida pitdid rangaistuksenluonteisena”. Hallitus huomio esimerkinomaisesti Am-
nesty Internationalin, joka on adoptoinut suomalaisia totaalikieltdytyjid juuri siitd
Syystd, ettd se pitdd Suomen siviilipalveluksen pituutta rangaistuksenomaisena.
Niyttiisi siis silt, ettd hallitus on jossain mérin taipunut kansainvélisen painostuk-
sen alla lyhentdmisen kannalle. Ainakin osittain lyhentdmisaloite voidaan selittdd
silld ja alussa mainittu oletus julkilausumattomasta perusteesta néyttdisi saavan tu-
kea. Hallitus ei halua vaarantaa Suomen kansainvilistd asemaa siviilipalvelusajan
vuoksi. Kysymykseksi jdd, missd mégrin hallituksen sisélld todella ollaan riippumat-

tomasti sitd mieltd, etti siviilipalvelusaika on liian pitka.

4.4. Hallituksen esitys siviilipalveluksen lyhentamisestéa: asian valmis-
telu ja yksityiskohtaiset perustelut

Kuten luvun alussa jo kdy ilmi, hallituksen esityksessd siviilipalveluksen lyhentdmi-
nen 395 vuorokaudesta 362 vuorokauteen ei suinkaan ole ainoa ehdotettu muutos
voimassa olleeseen siviilipalveluslakiin. Muita muutosesityksid ovat muun muassa
pyrkimys lisdti siviilipalveluspaikkoja mahdollistamalla entistd laajemmin erilaisten
yhdistysten ja yhteisdjen pédsya siviilipalveluspaikan tarjoajiksi. Muiden muutosesi-
tysten késitteleminen timén yksityiskohtaisemmin téssé tutkielmassa olisi kuitenkin
sikili hedelmitonti, ettd yleinen ilmapiiri ndiden osalta on ollut myo6nteinen ja mel-
koisen yksimielinen. Toki olisi aiheellista muissa yhteyksissd pohtia tarkemmin sité,

mistd moinen yksimielisyys saattaisi johtua.

4.4.1. Asiantuntijoiden ja tyéryhmien kaytto

Tyoministerié nimitti heindikuussa 1999 selvitysmieheksi professori Jukka Kekkosen,
jonka tehtiviksi annettiin siviilipalvelusjirjestelmén ep#kohtien kartoittaminen ja

parannusehdotusten tekeminen. Lisdksi tySministerid asetti kaksi tyoryhmés, joiden
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tehtdvdnid oli tarkastella muun muassa siviilipalvelusmiesten asumisjérjestelyjéd ja
kurinpitoon liittyvii ongelmia ja esittdd niihin parannusehdotuksia. Hallitus pyysi
kirjalliset lausunnot selvitysmiehen raportista usealta eri taholta, joiden toimenku-
vaan siviilipalvelusjérjestelmi jollain tavoin liittyy. Ndiden lausuntojen péékohdat se
on kirjannut esitykseensd uudesta siviilipalveluslaista. Selkeitd eroja eri lausun-
nonantajien vililld on havaittavissa kannanotoissa siviilipalveluksen pituudesta ja
siviilipalvelusoikeuden laajentamisesta koskemaan myds sodan ajan olosuhteita.
Esimerkiksi ulkoasianministerié ja Aseistakieltdytyjéliitto ry kannattivat siviilipal-
velusajan lyhentdmistd seki siviilipalvelusoikeuden laajentamista kriisioloihin, kun
vastaavasti pédesikunta pidentdisi siviilipalvelusaikaa kuukaudella sekd vastustaa
vain jonkin ryhmén yksipuolista vapauttamista sodan ajan aseellisista tehtdvistd. Si-
viilipalveluksen pidentdmistd pifesikunta perustelee varusmiespalvelun nettotyOpéi-
vien lukumédrilld ja kokonaisrasittavuudella. T#ssd kohtaa hallitus ei erikseen
mainitse, miksi useat lausunnonantajat kuitenkin kannattavat siviilipalveluksen ly-

hentéimisti ja siviilipalveluksen laajentamista koskemaan myds kriisiaikaa.

4.4.2. Hallituksen nimeamat yksityiskohtaiset perustelut

”Perustuslaissa ilmaistu yhdenvertaisuusperiaate ja Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset edellyttivdt yhdenvertaista kohtelua eri palvelusmuotoja suo-
rittavien asevelvollisten palveluehdoissa. (...) Keskimddrdinen palvelusaika lyheni
noin 9,5 kuukaudesta noin 8,5 kuukauteen. Kuten jo yleisperusteluissa on todettu,
oikean siviilipalvelusajan arvioinnissa tulee vertailla siviilipalveluksen ja varus-
miespalveluksen kokonaisrasittavuutta. Sekd varusmiespalveluksen ettd siviilipalve-
luksen sisdlld on kuitenkin niin suuria eroja, ettd palvelusten kokonaisrasittavuutta ei
voida millddn tavalla suoraan laskennallisesti mddritelld. Varusmiespdivien lasken-
nallista muuttamista kahdeksantuntisiksi tyopdiviksi ei voida pitdd ratkaisevana tai
edes ldhtokohtana eri palvelusmuotojen kokonaisrasittavuutta arvioitaessa. Varus-
miespalveluksen toteuttamisen sisdisistd eroavaisuuksista johtuen siviilipalveluksen
ja varusmiespalveluksen vilisen rasittavuusarvioinnin vertailukohtana tulee pitdd
lahinnd yleisintd kuuden kuukauden varusmiespalvelusaikaa tai vaihtoehtoisesti kes-

kimddrdistd palvelusaikaa.”
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Tuntuisi nopeasti ajateltuna luonnolliselta, mikali hallitus kdyttéisi keskeisend 1dhto-
kohtana siviilipalveluksen lyhentdmisessid kuukaudella sitd, ettd varusmiesten keski-
médrdinen palvelusaika lyheni juuri kuukauden verran. Néin se ei kuitenkaan tee
vaan toteaa palvelusmuotojen vililld olevan niin suuria eroja, ettei kokonaisrasitta-
vuutta voida suoraan laskennallisesti médritelld. Hallitus painottaa erityisesti varus-
miespalveluksen sisidisid eroavaisuuksia, vaikka siviilipalveluksen sisélld on aivan
samoin paljonkin toisistaan eroavia palvelustehtivid. Se huomauttaa lisiksi, ettd si-
viilipalveluksen pituutta on perusteltu jo ennen vuotta 1998 varusmiesten pitkilld
palveluspéivilld, kuusipdiviisilld tydviikoilla, raskailla palvelustehtdvilld, jne. Siksi-
kédn se ei pidd perusteltuna, ettd varusmiespalveluksen uudistamisen jélkeen noita
samoja perusteluita edelleen kiytettdisiin. Sen sijaan hallitus pitdé esityksessdén va-
rusmiesten maastopdivien lisdystd, iltakoulutuksen lisdystd ja lauantaipalveluksen
pidentéimistd uusina, joskin kokonaisrasittavuudeltaan véhéising, erityistd rasitta-
vuutta lisddving tekijoind. Kaytinnossd niilld ei siis ole muuta merkitysté kuin kor-
keintaan vaikutusta siihen, ettei hallitus esitd siviilipalveluksen lyhentdmistd

enemmin kuin kuukaudella.

"Varusmiespalveluksen kokonaisrasittavuutta lisdd kertausharjoitusmahdollisuus.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka kuusi kuukautta palvelevat voidaan kut-
sua yhteensd 40 pdivdn kertausharjoituksiin, tdmd on suurelle osalle lyhimmdn va-

s

rusmiespalveluksen suorittaneista vain teoreettinen mahdollisuus.’

Edellinen lainaus voidaan katsoa tyypilliseksi hallituksen argumentoinnissa esitti-
méiksi kvalifikaattoriksi, koska varusmiesten mahdollisuus joutua pitkddnkin kerta-
usharjoitusputkeen kylldi myoOnnetdsn, mutta sitd pidetdéin suurimmalle osalle
ainoastaan teoreettisena. Tdmé lausuma on selvisti hallituksen siviilipalveluksen ly-
hentéimiseen tahtadvad argumentointia lieventdvd. Myonnytys voimassa olevan tilan-
teen sdilyttdmisen suuntaan, mutta kuitenkin maininta “vain teoreettisesta
mahdollisuudesta” osoittaa sen, ettd alkuperdinen siviilipalveluksen lyhentdmisvaa-
timus on edelleen voimassa. Samoin hallituksen toteamus erdistd uusien varusmies-
ten palvelusaikojen jélkeisistd kokonaisrasittavuutta lisddvistd tekijoistd voidaan
néhdd myoskin argumentointia pehmentiving seikkoina. Merkittdvad on myos se, etté

hallitus huomioi ainoastaan 6 kuukautta palvelevien kertausharjoitusmahdollisuuden
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varusmiesten kokonaisrasittavuutta lisddvana tekijdnd, vaikka aikaisemmin se ilmoit-
ti, ettd kokonaisrasittavuuden vertailukohtana tulee kéyttdd joko kuuden kuukauden

palvelusaikaa tai vaihtoehtoisesti keskiméériistd 8,5 kuukauden palvelusaikaa.

" Yleisimmdn koulutusajan lyhentdminen kahdeksasta kuuteen kuukauteen on selke-
dsti kokonaisrasittavuutta vihentivdi seikka. Palveluksen jatkaminen 9-12 kuukau-
teen asti on useimmille varusmiehille oma-aloitteisuuteen ja vapaaehtoisuuteen

perustuva asia.”

Kuten jo aiemminkin on kdynyt ilmi, hallituksen mukaan uuteen varusmiesten kou-
lutusjérjestelméiin sisiltyvit kokonaisrasittavuutta lisddvét seikat, kuten lisdéntyneet
metsédpdivit ja lauantaikoulutuksen lisdéintyminen ovat vain hieman kokonaisrasitta-
vuutta lisdivid tekijoitd. Tdhdn kytkeytyy hallituksen viite siitd, ettd varusmiesten
palveluspdivien muuttamista laskennallisesti kahdeksantuntisiksi tyopédiviksi ei voida
lahtokohtaisesti pitdd ratkaisevana eri palvelusmuotojen kokonaisrasittavuutta arvi-
oitaessa. Palvelusaika paljastuu siten lopullisesti merkittdvimmaksi julkilausutuksi
perusteeksi tai Toulminin mallin mukaisesti ldhtékohdaksi vaatimukselle siviilipal-
velusajan lyhentdmiseksi. Huomioitavaa on myos se, ettd 9-12 kuukautta palvelevien
varusmiesten omaa aloitteellisuutta jatkaa palvelustaan kéytetdsin yhtend 1dhtdkohta-
na sille, ettd siviilipalvelusaikaa tulisi lyhent44 tai ainakin silld tehddén tyhjdksi se,
ettd 9-12 kuukauden mittaisella varusmiespalveluksella olisi merkitystd arvioitaessa
siviilipalveluksen pituutta. Toisin sanoen siviilipalveluksen lyhentdmisen vaatimusta
legitimoidaan my®s silld, ettd osa varusmiehistd palvelee vapaaehtoisesti enemmén
kuin kuusi kuukautta. Mit4 tapahtuisi, jos yli kuusi kuukautta palvelevia puolittain
vapaachtoisia ei 16ytyisikdin endd merkittdvissd médrin? Puolustusvoimien olisi joka
tapauksessa koulutettava tietty méfrd henkil6itd vaativimpiin tehtdviin. Taltd osin
hallituksen esittdmailtd siviilipalveluksen lyhentémistd vaativalta argumentoinnilta
putoaisi perusta. Jos varusmies- ja siviilipalvelus halutaan asettaa vastakkain, kuten
siviilipalvelua suppean turvallisuuskisitteen ndkokulmasta ajattelevat helposti teke-
vit, voitaisiin havaita paradoksi, missi vapaachtoisesti varusmiespalveluaan yli kuusi
kuukautta kdyvit tulevat tukeneeksi tietden tai tietiméittdsin vaatimuksia lyhentdd si-
viilipalvelusaikaa. Kun edelleen oletetaan hallituksen siviilipalveluksen lyhentdmistd

vaativan argumentoinnin perusteena (warrant) olevan Suomea kohtaan ulkopuolelta
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tulevan painostuksen, asettuu edelld mainittu hallituksen maininta yli kuusi kuukautta
palvelevien vapaehtoisuudesta sdftdmédin niitd ehtoja, jotka mahdollistavat 14htotie-
doista johtop#itoksiin siirtymisen. Mutta vapaaehtoisuuden korostaminen voidaan
néhdd my0s aivan puhtaaksi pyrkimykseksi legitimoida siviilipalveluksen lyhenté-
misvaatimusta omalle kohdeyleisolle, tdssd tapauksessa eduskunnalle. Aivan hyvin
ylipédtadan kaikki esitetyt palvelusmuotojen kokonaisrasittavuuteen vaikuttavat tekijat
voidaan n#hd4d juuri tuossa valossa. Tulkintoja ei kuitenkaan tarvitse ndhdd vastak-
kaisina tai toistensa poissulkevina, silld hallituksen on yritettéivd saada asiassa lopul-
lisen paitdksen tekevin eduskunnan enemmistén ajattelemaan samalla tavalla: koska
ldhtotietona on yhdenvertaisuusperiaate, on kokonaisrasittavuuden tarkasteleminen
vélttamétontd. Nain siksi, ettd (warrant) Suomea kohtaan aiheutuisi tai on jo aiheutu-
nut kansainvilistd painostusta siitd syystd, ettd jdrjestelméd pidetdédn eriarvoistavana,
eikd ole Suomen etujen mukaista joutua kansainvilisen yhteison silmétikuksi. Liioin
Suomi ei todenndkdisesti halua joutua joidenkin maassa toimivien kotimaisten jér-
jestojen tai yksittdisten ihmisten valokeilaan. T#std ndkokulmasta katsottuna kysy-
myksessd on myos erddnlainen maan sisdinen status quo:n sdilyttdmiseen tdhtddva
tasapainoilu, missd ei varmastikaan voida tyydyttdd kaikkia osapuolia tdydellisesti,
mutta jonka tarkoituksena on s#ilyttdd edes jonkinlainen tasapaino ja legitimiteetti

turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa.

"Palveluksen kokonaiskestoaika on hyvin merkityksellinen vertailtaessa palve-
lusaikojen kokonaisrasittavuutta. Palvelusajan pituus ratkaisee sen, kuinka kauan
asianomainen henkilé on poissa tyéeldmdstd, ansiomahdollisuuksista, opiskelusta ja
myos normaalista perhe-eldmdstd. Vaikka jotkut siviilipalvelusmiehet voivatkin asua
kotonaan tydpalvelusta suorittaessaan, ei kyseisestd mahdollisuudesta tule muodos-
taa yleispdtevdd sddntéd. Hyvin usein mies joutuu hakeutumaan palvelukseen koti-
paikkakuntansa ulkopuolelle ja tuolloin tosiasiallinen ero perheestd tai muusta

sosiaalisesta kiinneverkosta muodostuu 13 kuukaudeksi.”

Jélleen hallitus korostaa kokonaisajan merkitystd. Erityisend kokonaisrasittavuutta
lisddvand seikkana mainitaan se, ettd siviilipalvelusmies joutuu hyvin usein hakeu-
tumaan palvelukseen kotipaikkansa ulkopuolelle. Tietyilld sanoilla pyritddn yhtadltd

lieventdmain sitd, ettd kyseessd ei olisi kokonaisrasittavuutta lisdévad seikka ja toi-
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saalta vahvistamaan piinvastaista kisitystd. Noita sanoja ovat “jotkut” ja “hyvin
usein”. Koska jo aiemmin hallitus on pyrkinyt osoittamaan sen, ettd lyhimpéén pal-
velevien varusmiesten kokonaisrasittavuus on vihentynyt oleellisesti palvelusajan
lyhenemisen seurauksena, on todennikéisti, ettd juuri siitd syyétéi se ei katso tarpeel-
liseksi mainita varusmiestenkin joutuvan eroon useimmissa tapauksissa tutusta sosi-
aalisesta ympdéristostidén, opiskelu- ja ansiomahdollisuuksistaan, jne. palveluksen
ajaksi. Lisdksi hallitus on todennut useampaan kertaan pidempéin palvelevien va-
rusmiesten tekevén sen useimmissa tapauksissa vapaaehtoisesti ja toisaalta hallitus ei
katso olevan perusteltua muuttaa varusmiesten palvelusvuorokausia laskennallisesti

kahdeksantuntisiksi tyopaiviksi.

“Siviilipalveluksen pituus aiheuttaa kdytinnon ongelmia esimerkiksi monille opin-
toihin hakeutuville tai palveluksen vuoksi opintonsa keskeyttineille. Yli vuoden kes-
tavd poissaolo opinnoista hankaloittaa opintoihin hakeutumista tai opintoihin
palaamista, silld esimerkiksi vapautusta opinnoista saattaa joutua hakemaan mah-
dollisesti kahdeksi lukuvuodeksi tai opintojen aloittaminen siviilipalveluksen vuoksi

saattaa enimmillddn siirtyd jopa kahdella vuodella.”

Edellisessi lainauksessa hallitus vield tarkentaa sitd, miksi 13 kuukautta kestidvi si-
viilipalvelus pitkéstd kestostaan johtuen todellakin on kokonaisrasittavuutta lisddvi
tekijd. Tassd merkityksellistd on se, ettei esille tuotu seikka ole endd suoranaisesti

palvelukseen liittyvé vaan siiti vilillisesti aiheutuva.

Hallitus palaa vield kerran kansainvilisen yhteison merkitykseen: ~Merkityksellisendi
on pidettavd myds sellaisia ihmisoikeuspoliittisia seikkoja, jotka eiviit palaudu Suo-
men valtion kansainvalisoikeudellisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin mutta jotka vaikutta-
vat kuitenkin Suomen kansainviliseen uskottavuuteen. Suomi on sekd YK:ssa ettd
Euroopan neuvostossa ollut aloitteellinen aseistakieltiytymisoikeuden puolustaja-

3

na.

Téssd hallitus julkilausuen ldhes suoraan myontdd tutkielmassa oletetun perusteen

(warrant) pitdvén paikkansa. Se ei viitd, ettd juuri kansainvilinen painostus olisi ollut
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alkusyséyksend siviilipalvelusajan lyhentdmishankkeelle, mutta myontid kansainvali-

sen yhteison merkityksen olevan yhtend vaikuttimena asian késittelyssa.

Hallituksen esityksessd (HE 160/2000 vp) siviilipalveluksen 1yhentiimisen ehdot ja
mahdollistaminen 395 vuorokaudesta 362 vuorokauteen voidaan jakaa kahteen péa-
luokkaan. Ensimméisessé lyhentiimisen tarvetta perustellaan kokonaisrasittavuudella,
minkd pitéisi hallituksen mukaan olla samassa suhteessa varusmiesten ja siviilipal-
velusmiesten kesken. Kokonaisrasittavuutta mééritellessidén hallitus ottaa huomioon
sen, ettd keskimddrdinen varusmiesten palvelusaika on lyhentynyt noin kuukaudella
ja lyhin palvelusaika kahdella kuukaudella, vaikkakin se samalla painottaa, etti yksi-
selitteinen vertailu varusmies- ja siviilipalveluksen kesken kokonaisrasittavuuden
osalta on ongelmallista. Vaikka johtajakoulutuksen saavat palvelevatkin 12 kuu-
kautta, tapahtuu se hallituksen mukaan p#dosin vapaachtoisuuden pohjalta, eiké niin
ollen ole tdysin huomioonotettava seikka arvioitaessa kokonaisrasittavuutta. Toiseksi
painotetaan ihmisoikeusnikkulmaa. Yli vuoden Kestivi siviilipalvelus on hallituk-
sen ndkemyksen mukaan rangaistuksenomainen ja sotii niin ollen siviilipalvelusmie-

hen vakaumuksen kunnioittamista seki kansainvilisisid suosituksia vastaan.

4.5. Puolustusvaliokunnan lausunto

Puolustusvaliokunta antoi lausuntonsa (PuVL 8/2000 vp) hallituksen esityksestd tyo-
ja tasa-arvoasiainvaliokunnalle, viimeksi mainitun sitd pyytdessd. Lausunto on pdi-
vitty Helsingissd 26.10.2000. Puolustusvaliokunta keskittyi lausunnossaan tarkaste-
lemaan p#dasiassa ehdotusta siviilipalvelusajan lyhentimiseksi, koska muista

hallituksen ehdotuksessa mainituista seikoista ndyttdd vallinneen laaja yksimielisyys.:

"Siviilipalveluksen kehittimisen tulee kuitenkin seurata vertailukelpoisesti varus-
miespalveluksessa tapahtuvia muutoksia. (...) Viliaikaislakia [siviilipalveluslain so-
vellus vuosina 1987-1991] kdsiteltdessd perustuslakivaliokunta korosti, ettd
palvelusmuotojen tulisi kokonaisrasittavuudeltaan vastata mahdollisimman Iihei-
sesti toisiaan. (...) Saadun selvityksen mukaan aseellisessa palveluksessa ilman ker-

tausharjoituksia on nettopdivii keskimdidrdiselld palvelusajalla 255 vuorokautta.
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Siviilipalvelusmiehelld todellisten palveluspdivien mddrd on puolustushallinnon las-

kelman mukaan 178 ja tyoéministerion laskelman mukaan 263.”

“Siviilipalvelusmiehen henkilokohtainen vapaa-aika sekd mahdollisuudet hoitaa
henkilokohtaisia asioitaan ovat varusmieheen verrattuna paremmat. Varusmiehilld
ei ole koulutuksen ja harjoitusten ulkopuolisella ajalla siviilipalvelusmiesten mah-
dollisuuksia tyoskennelld, ylldpitid sosiaalisia kontakteja eikdi opiskella. Suoran ja
pelkistetyn vertailun tekeminen varusmiesten keskimddrdisen palvelusajan ja siviili-
palvelusajan keston vdlilld ei olekaan siten oikea tapa ldhestyd kysymystd palvelus-
muotojen  vdlisestd  tasapainosta.  Palvelusaikakysymystd  on  pohdittava

kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kaikki palvelusmuotojen viliset eroavaisuudet.”

Puolustusvaliokunnan lausunnon 1&htétietona (data) voidaan pitdd aivan samaa yh-
denvertaisuusperiaatetta kuin mitd hallituskin kiyttdd esityksessééin. Samoin johto-
péatds yhdenvertaisuusperiaatteesta on sama. Toisin sanoen puolustusvaliokunta
pitdd tarkednd, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta tarkastellaan palvelusmuotojen koko-
naisrasittavuutta arvioiden ja ettid kaikki kokonaisrasittavuuteen vaikuttavat seikat
otetaan huomioon. Ero hallituksen ja puolustusvaliokunnan vililld syntyy kuitenkin
siind, milld tavoin ja mihin tarkoitukseen ne kiyttdvit argumentoinnissaan p#dosin
vieldpd samoja kokonaisrasittavuuteen vaikuttavia seikkoja. Puolustusvaliokunta
asettaa ldhtStiedon ja johtopiitdksen viliselle siirtymille kvalifikaattorit siten, ettd
siviilipalvelusta ei tule lyhentdd. Kokonaisrasittavuuteen vaikuttavia seikkoja tulki-
taan toisin sanoen siten, ettd ne ovat jo valmiiksi sopusoinnussa eri palvelusmuodot
huomioonottaen. Koska puolustusvaliokunnan kanta siviilipalveluksen lyhentimi-
seen on toisenlainen hallituksen esitykseen verrattuna, joudutaan miettimién mydos
sitd, onko puolustusvaliokunnalla ehkd omia julkilausumattomia perusteita. Miké
legitimoi siirtymisen ldhtotiedoista padtelméin? limeisestikédén se ei pidd kansainvi-
listen jérjestdjen ja muiden tahojen painostusta niin merkittivind, ettd se vaikuttaisi
valiokunnan kantaan. Toisaalta ei voida olla varmoja, ettd tutkielmassa oletettu hal-
lituksen peruste on oikea ja niinpi siviilipalveluksen lyhentdmisen ehdottaminen voi
johtua aivan muista seikoista, kuten vaikkapa ideologisista. Niin ajateltuna voitaisiin
olettaa, ettd vastaavasti puolustusvaliokunta legitimoi lyhentdmisen vastustamisen

vastakkaisella ideologialla. Koska perusteen hakeminen on ainakin téssé vaiheessa
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vield enemmin tai vihemmén arvailua, on jirkevampéd keskittyd sithen, miten puo-
Justusvaliokunta méérittelee ne ehdot, joiden perusteella se ldhtee arvioimaan yhden-
vertaisuusperiaatteen  velvoittamana  kokonaisrasittavuutta ja  sitd  kautta

mahdollistamaan esityksensi olla lyhentimatti siviilipalvelusta.

Puolustusvaliokunta painottaa erityisesti palveluspdivien muuttamista laskennallisesti
kahdeksantuntisiksi ty6piiviksi, jolloin todellisten nettopdivien méird palvelusmuo-
tojen kesken on melko tasainen, vaikkakin kahden yksittdisen laskelman valilld sivii-
lipalveluksen nettopdivien suhteen onkin suurta hajontaa. Tdmid nettopdivien
huomioiminen on kéinteentekevd ero hallituksen ja puolustusvaliokunnan julki-
tuoduissa ndkemyksissd kokonaisrasittavuutta tarkasteltaessa. Puolustusvaliokunta
toteaakin, ettei siviilipalveluksen pituutta ole aiheellista lyhent44 ja lisdksi se piti tar-
peellisena, ettd pidemmailld tahtidykselld selvitetdsin mahdollisuudet ottaa kéyttoon
siviilipalvelusmiesten kertausharjoitukset. Puolustusvaliokunta vetosi runsaasti auk-
toriteetteihin késitellessddn kysymysti. Korostaessaan siviilipalveluksen kehittdmisen
suhteuttamista varusmiespalveluksessa tapahtuviin muutoksiin, puolustusvaliokunta
viittaa valtioneuvoston vuoden 1997 turvallisuuspoliittiseen selontekoon eduskun-
nalle. Kokonaisrasittavuuden osalta puolustusvaliokunta vetoaa perustuslakivalio-
kunnan antamaan esimerkkiin, jota edelld jo kisiteltiin. Lisdksi puolustusvaliokunta
toteaa vuonna 1994 silloisen puolustusvaliokunnan antaneen lausunnon tydministeri-
olle ja puolustusministeridlle, jossa se totesi varusmiespalveluksen olevan henkisesti
ja fyysisesti raskasta seki valvotuissa olosuhteissa tapahtuvaa, kun siviilipalvelus sitid
vastoin on melkoisen vapaata ja ilman erityisti valvontaa tapahtuvaa ty6td, mika
usein suoritetaan kotipaikkakunnalla, jolloin siviilipalvelusmies voi asua kotonaan.
Kotipaikkakunnalla suoritettavan siviilipalveluksen yleisyyttd puolustusvaliokunta
tulkitsee eri tavoin kuin hallitus. Merkillepantavaa on, ettd sen paremmin hallitus
kuin puolustusvaliokuntakaan eivit tue tulkintaansa tilastoilla, niiti ei ainakaan erik-

seen kirjallisesti mainita.

Valiokunnan lausunto on péivitty Helsingissd 26 pdivénd lokakuuta 2000. Lausun-
nosta jétettiin kaksi eriivdd mielipidettd. Valiokunnan jdsenistd lausunnon takana
sellaisenaan olivat ratkaisevassa kisittelyssd kaikki Kansallisen Kokoomuksen,

Suomen Keskustan ja Suomen Kristillisen Liiton valiokuntaedustajat, yhteensd yh-
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deksdn kansanedustajaa. Puolueiden suhde puolustusvaliokunnan ratkaisevassa ké-
sittelyssd jakautui siten, etti Kansallisella Kokoomuksella, Suomen Keskustalla ja
SDP:lla oli jokaisella neljd edustajaa sekd SKI.:lla, Vasemmistoliitolla ja Vihredlld
Liitolla kullakin yksi edustaja. |

4.5.1. Eridva mielipide 1

Tamé eridvd mielipide on sisélloltidsn identtinen kansanedustaja Anni Sinneméen
/vihr ym. jéttdmén lakialoitteen (LA 134/2000 vp) kanssa siviilipalveluslain muutta-

misesta. Keskeinen vaatimus on lyhentid siviilipalvelusaika 300 pdividn:

"Verrattuna nykyiseen varusmiespalvelun pituuteen siviilipalvelusaikaa ei voida
endd pitdd perustuslaissa sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisena. Lisdksi
siviilipalvelusajan pituuden voidaan katsoa rikkovan perustuslain 6 §:n 2 momentis-
sa sdddettyd syrjintikieltoa, jonka mukaan ketddin ei saa ilman hyviksyttivid pe-
rustetta asettaa eri asemaan vakaumuksen perusteella. Lisdksi asiassa tulee
huomioida Suomea velvoittavat kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd valtio-
neuvoston selonteko eduskunnalle VNS 1/1997 vp, jonka mukaan siviilipalveluksen
kehittimisen tulee seurata vertailukelpoisesti varusmiespalveluksessa tapahtuvia

muutoksia.”

Téssé eridivdssd mielipiteessd huomioidaan erityisesti se, ettd Amnesty International
on adoptoinut suomalaisia totaalikieltdytyjid siviilipalvelusajan pituuden vuoksi, jota
se pitdd rangaistuksenomaisena. Allekirjoittajat katsovat totaalikieltdytyjien olevan
mielipidevankeja ja pitévit valitettavana, ettd Suomessa sellaisia on. Ratkaisuksi he

esittiviit seuraavaa;

"Mikdli Suomi haluaa muuttaa asemaansa valtiona, jolla on tdlld hetkelld ainoana
valtiona koko EU:ssa mielipidevankeja, ja samalla toteuttaa yhdenvertaisuusperi-
aatteen, syrjintdkiellon ja ihmisoikeussopimusten vaatimat muutokset, on siviilipal-

velusaikaa lyhennettdivd 10 kuukauden eli 300 pdivin pituiseksi.”
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Mielipiteessd kaytetddn ldhtStietona yhdenvertaisuusperiaatetta, jota painotetaan
mainitsemalla valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 1997, missd
on erityisen maininta siviilipalveluksen kehittdmisestd vertailukelpoisesti varusmies-
palveluksen kanssa. Tissd ei kidydd arvioimaan kokonaisrasittavuuteen vaikuttavia
tekijoitd vaan vaaditaan suoraan siviilipalveluksen lyhentdmistd 300 pdivéddn. Vain
aika maédrittelee ehdon, jonka puitteissa siirtymi ldhtotiedoista johtopéitdksiin kdy
mahdolliseksi. Vaatimuksen tukena on kansainvélisten jédrjestjen, erityisesti Am-
nesty Internationalin, esittdmé kanta Suomen asevelvollisuusjérjestelmén eriarvoi-
suudesta. Allekirjoittajat katsovat asevelvollisuuden rikkovan myds Suomen
perustuslakia. Tamédn mielipiteen argumenttien johtopédtokseksi ei siis kelpaa koko-
naisrasittavuuden vilttdiméton tarkasteleminen, eikd toisaalta julkilausumattomaksi
perusteeksi kansainvilisten jérjestdjen ja yhteisGjen painostus.  Voitaisiin esittéd,
ettd tdimd eridvd mielipide on erddnlainen hallituksen omatunto. Téssé tuodaan julki-
lausutusti esille se, misté hallitus esityksessién vaikenee. Miten mielipiteen anatomia
tulisi muodostaa? Yksi mahdollisuus on timi: “Koska Suomen perustuslaki sek#
Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset ja suositukset edellyttivit yhdenver-
taisuuden toteutumista eri palvelusmuotojen kesken (data), tulee siviilipalvelusaika
laskea 300 pdivin yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi (claim).” Néin siksi, ettd ihmi-
sid tulee kohdella yhdenvertaisesti (warrant). Juuri tuo kokonaisrasittavuuteen vai-
kuttavien tekijoiden tarkastelemisen hylkdfiminen tekee tim#in mielipiteen
argumentoinnin anatomian erilaiseksi hallituksen ja puolustusvaliokunnan argumen-
tointiin verrattuna. T#ssé se on yksinkertaistettu ja asiat lausutaan suorempaan. Vaik-
ka hallituksen esityksen keskeisin esitys onkin lyhentd4 siviilipalvelusta, se tuodaan
esille pehmedmmin. Hallitus kéyttd4 paljon lieventivid seikkoja, joissa se tuo esille
varusmiespalveluksen kokonaisrasittavuutta lisddvid seikkoja. Tdmén eridvdn mieli-
piteen ovat allekirjoittaneet Helsingissd 26 lokakuuta 2000 puolustusvaliokunnan

Vihredn Liiton ja Vasemmistoliiton valiokuntaedustajat.

4.5.2. Eriava mielipide 2

Mielipiteen allekirjoittajat katsovat, ettd puolustusvaliokunnan olisi tullut puoltaa

hallituksen esityksen hyvdksymistd sellaisenaan eli siviilipalvelusajan osalta valio-
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kunnan olisi pitdnyt kannattaa sen lyhentdmistd 395 vuorokaudesta 362 vuorokau-

teen:

”Perustuslaissa ilmaistu yhdenvertaisuusperiaate sekd Suomea sitovat kansainvdli-
set ihmisoikeussopimukset edellyttivit yhdenvertaista kohtelua eri palvelusmuotoja

suorittavien asevelvollisten palvelusehdoissa.”

My®0s tdssd eridvdssd mielipiteessd vedotaan valtioneuvoston vuoden 1997 turvalli-
suuspoliittiseen selontekoon mainitsemalla, ettd siviilipalvelusta tulee kehittdd ver-
tailukelpoisesti varusmiespalvelukseen nihden. Mielipiteen esittdjit painottavat

hekin kokonaisrasittavuuden merkittdvyyttd vertailtaessa eri palvelusmuotoja:

"Oikean siviilipalvelusajan arvioinnissa tulee vertailla siviilipalveluksen ja varus-
miespalveluksen kokonaisrasittavuutta. Sekd varusmiespalveluksen ettd siviilipalve-
luksen sisdlld on kuitenkin niin suuria eroja, ettd palvelusten kokonaisrasittavuutta ei

3

voida millddin tavoin suoraan laskennallisesti méidritelld.’

"Palveluksen kokonaiskestoajalla on merkitystd vertailtaessa palvelusaikojen rasit-
tavuutta. Palvelusajan pituus ratkaisee sen, kuinka kauan asianomainen henkilé on
poissa tyoeldmadstd, ansiomahdollisuuksista, opiskelusta ja myos normaalista perhe-
elamdstd. Vaikka jotkut siviilipalvelusmiehet voivatkin asua kotonaan tydpalvelusta

suorittaessaan ei kyseisestd mahdollisuudesta tule muodostaa yleispditevdd sddantod.”

Argumentointi on hyvin samantyyppistd kuin hallituksen esityksessdkin. Tietty vi-
vahde-ero on kuitenkin havaittavissa siind, miten kansainvilisten yhdistysten ja yh-
teisgjen merkitys tuodaan esille. Kun hallitus mainitsi olevan tarpeellista huomioida
kansainvilisten jirjest6jen ja yhteisojen mielipide arvioitaessa siviilipalveluksen pi-
tuutta, tdssé mielipiteessd mainitaan Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusso-
pimusten edellyttdvin yhdenvertaista kohtelua eri palvelusmuotojen kesken. Toisin
sanoen mielipiteessd tuodaan suoremmin julki Suomen ulkopuolelta tuleva vaikutus
siviilipalveluskysymykseen. Mielipiteen ovat allekirjoittaneet Helsingissd 26 paivini

lokakuuta 2000 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen valiokuntaedustajat.
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4.6. Lakialoite 68/1999 vp siviilipalveluslain muuttamiseksi

Vasemmistoliiton kansanedustaja ja puolustusvaliokunnan varapuheenjohtaja Jaakko
Laakso teki lakialoitteen siviilipalveluslain muuttamisesta, miké oli eduskunnan si-
sélld esille tulleista aloitteista tai ehdotuksista kaikkein poikkeavin voimassa ollee-
seen lakiin n#hden ennen vuotta 2001. Lakialoite muistuttaa sisélloltédédn
Ascistakieltdytyjéliiton  vaatimuksia  siviilipalveluksen  uudistamiseksi  (vrt.
www.aseistakieltdytyjdliitto.fi). Aloite on piivitty jo 28.5.1999, Laakson siirtyessé
myShemmin tukemaan aiemmin mainittua lakialoitetta LA 134/2000 vp. Koska
Laakson aloite on kuitenkin niin poikkeava ja myShemmin tutkielmassa esille tuleva
ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta on sen omassa mietinndssidin huomioinut, on pe-
rusteltua késitelld kyseinen lakialoite téssd yhteydessd. Laakson aloitteessa siviilipal-
velusaikaa ehdotetaan lyhennettdviksi 240 pdivdin sen jilkeen, kun 1.7.1998
voimaan tullut uusi asevelvollisuuslaki lyhensi varusmiesten keskimé#rdistd palve-
lusaikaa noin kuukaudella ja yleisintd palvelusaikaa kahdella kuukaudella. Uudessa
tilanteessa 395 piivin mittainen siviilipalvelus olisi merkinnyt Laakson mukaan pa-
luuta véliaikaislain tilanteeseen (1987-1991) varusmiesten ja siviilipalvelusmiesten

viilisiéd palvelusaikoja vertailtaessa:

"Verrattuna varusmiesten yleisimpdcdn palvelusaikaan siviilipalvelus olisi kestoltaan
Jjopa vield epdsuhtaisempi kuin vdiliaikaislain aikana: tuolloin se oli siihen ndhden

kaksinkertainen (240/480 vrk), nyt siitd tulisi yli kaksinkertainen (180/395 vrk).”

Laakso huomauttaa, ettd mikili palvelusaikojen suhde siilytettdisiin samana kuin
ennen vuotta 1998, tulisi siviilipalvelusaikaa laskea 300 pdivddn. Kuitenkin hénen
mielestdin siviilipalvelusaika on jo muutoinkin huomattavan pitkd suhteessa varus-
miespalvelusaikaan. Siksi hén esittdd johtopditoksendin, ettd se tulisi lyhentdd 240

pdivddn. Hén vetoaa useisiin auktoriteetteihin:

"Siviilipalvelusajan lyhentdmistd puoltavat useat siviilipalvelusasiainneuvottelukun-
nalle annetut oikeudelliset asiantuntijalausunnot. Palvelusaikoihin on otettu kantaa
myds kansainvdlisissd jarjestoissd (YK:n ihmisoikeustoimikunta, Euroopan neuvos-

fon ministeritoimikunnat sekd Euroopan unionin toimielimet), joissa on hyviksytty

66



useita siviilipalvelusta koskevia suosituksia. Ndille kannanotoille on yhteistd periaa-
te, jonka mukaan siviilipalveluksen tulee olla kestoltaan kohtuullisessa suhteessa
varusmiespalvelukseen.  Euroopan  parlamentin  hyvdksymdn  lausuman
(”Maccioccehin julkilausuma” 7.2.1983) mukaan siviilipalve‘luksen el pitdisi olla

lainkaan asepalvelusta pidempi.”

" Palvelusaikojen mitoituksessa ovat merkityksellisic myds syrjintdkiellon sisdltavdit
kansainvdliset ihmisoikeussopimukset. Erddn asiantuntijalausunnon mukaan YK:n
ihmisoikeuskomitea saattaisi pitdd siviilipalvelusaikaa syrjivind, mikdli siviilipal-

velusaikaa ei lyhennetd.”

Téssékin lakialoitteessa viitataan Amnesty Internationaliin ja sen adoptoimiin suo-
malaisiin totaalikieltdytyjiin. Samoin mainitaan valtioneuvoston turvallisuuspoliitti-
nen selonteko vuodelta 1997 jo tutuksi tulleesta kohdasta, missd viitataan eri
palvelusmuotojen vertailukelpoiseen kehittdmiseen toisiinsa ndhden. Laakso ldhtee
aloitteessaan siitd, ettd koska suurin osa vuoden 1998 lainmuutoksen jilkeen palve-
luksensa suorittavista varusmiehisti palvelee 180 vuorokautta, tulisi siviilipalveluk-
sen aikaa lyhentdd edelld mainittujen seikkojen perusteella 240 vuorokauteen. Toinen
merkittédva eduskunnan sisilld poikkeava ehdotus lakialoitteessa on se, ettd siviilipal-
veluksen suorittaneet michet vapautettaisiin aseellisista tehtévistd myds sodan aikana.
Tétd Laakso perustelee silld, ettd siviilipalvelusmiesten méérddminen aseellisiin teh-
téviin olisi kyseenalaista Suomen allekirjoittamien ihmisoikeussopimusten kannalta
ja koska on myds aseellisen maanpuolustuksen kannalta tarpeetonta, ettd siviilipal-

velusmahdollisuus koskee ainoastaan rauhan aikaa.

Laakson lakialoitteessa lihdetddn yhdenvertaisuusperiaatteesta, mikd on yhteistd jo-
kaiselle kisitellylle argumentille tdssd tutkielmassa riippumatta siitd, mihin johto-
padatdkseen niissd pdddytddn. Kuten puolustusvaliokunnan esityksestd jdtetyssé
ensimmaéisessd eridvissid mielipiteessd, tdssékin johtopaitoksend vaaditaan suoraan
siviilipalveluksen lyhentdmistd, eikd vilittdmésti kokonaisrasittavuuteen vaikutta-
vista tekijoistd mainita kuin palveluksen kesto. Sekin siind valossa, ettd siviilipalve-
lus on ehdottomasti rangaistuksenomainen pituutensa vuoksi. Tdmé yhteys on

luonnollinen, koska Laakso on toinen Kkyseisen eridvin mielipiteen allekirjoittajista.
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Niinpd argumentin perusteenakin voidaan kiyttds samaa. On mahdotonta tietdd muut
mahdollisesti vaikuttavat perusteet ihmisen tasavertaisen kohtelun vaatimuksen li-
siksi noin radikaaliin ehdotukseen, eikd se ole tutkielman tarkoituskaan. On aivan
hyvin mahdollista, ettd aivan perimméiset perusteet ovat joitain muita kuin niitd, mitd
argumentoinnista voidaan analyysimallin avulla nostaa esille. Joka tapauksessa voi-
daan osoittaa, etti Laakso edustaa mielipiteilldén siviilipalveluskeskustelun toista
4grilaitaa, toisen vaatiessa jopa siviilipalvelusajan pidentimistd. Tdémén huomioimi-
nen on olennaista, kun tutkielmassa ryhdytdéin myohemmin tarkastelemaan siviilipal-
veluskeskustelun mielipidekentin suhdetta laajempaan kontekstiin, Suomen
turvallisuuspolitiikan muotoutumiseen ja erilaisten #&nenpainojen heijastukseen sii-

ni.

4.7. Tyo6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinté 12/2000 vp

Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta kannattaa hallituksen esitystd lyhentdd siviilipal-
velusaikaa kuukaudella. Samalla se ehdottaa, ettd lakialoitteet LA 68/1999 vp ja LA
134/2000 vp hylittdisiin. Valiokunta kéyttdd péddtdsehdotuksensa tukena hallituksen
esityksessdin esille tuomia syitd ja saamaansa selvitystd asiasta kuultavina olleilta
asiantuntijoilta. Valiokunnan esityksesti jitettiin kolme vastalausetta, Suomen So-
sialidemokraattisen Puolueen valiokuntaedustajien ja Suomen Keskustan Petri Neit-
taanmien kannattaessa mietinndn hyviksymistd sellaisenaan. Mietintd on péivitty
Helsingissd 1 pdivind joulukuuta 2000. Puolueiden suhde asian késittelyssd jakautuu
siten, ettd SDP:114 on kuusi valiokuntaedustajaa, Kansallisella Kokoomuksella nelja,
Suomen Keskustalla kolme sekd Remonttiryhmilld, Suomen Kiristilliselld Liitolla,

Vasemmistoliitolla ja Vihreilld Liitolla kullakin yksi edustaja.

4.7.1. Vastalause 1

Téssd vastalauseessa siviilipalvelusajan lyhentémisté ei pidetd perusteltuna:

“Siviilipalveluslaki on luonteeltaan poikkeusjdrjestely suhteessa yleiseen asevelvolli-

suuteen. Siviilipalvelus on perustuslain 127 §:n 2 momentin tunnustama laillinen
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valinta, joka perustuu uskonnon ja omantunnon vapauteen perustuslain 11§:n mu-
kaisesti. Poikkeusjdrjestelyissd tehtavilld muutoksilla, kuten siviilipalvelusajan ly-
hentdmiselld, on kuitenkin  heijastusvaikutuksia  varusmiespalvelukseen ja
siviilipalveluksen suorittavien mddrdcdn ja siten oleellisesti yleisen asevelvollisuuden

s

varaan rakentuvaan puolustukseen.’

Vastalauseen allekirjoittajat ndkevit siviilipalveluksen laillisena, mutta poikkeuksel-
lisena jérjestelynd. Tdméi on uusi esille tuotu nidkdkohta siviilipalveluslain kdden-
véanndssd eduskunnan valiokuntakésittelyssd. Vaikka vastalauseessa myShemmin
ilmeneekin siviilipalvelusajan lyhentiimisen vastustamisen mahdollistajiksi muitakin
seikkoja, voidaan ylla olevasta helposti tulkita vastustamisen yhdeksi syyksi huolen
siitd, ettd siviilipalvelusmiesten madrd merkittdvédsti kasvaisi. Vastalauseessa vedo-
taan valtioneuvoston 1997 turvallisuuspoliittisen selontekoon, kuitenkin painottaen
asiaa siten, ettd allekirjoittaneiden mielestd vaatimus eri palvelusmuotojen vertailu-
kelpoisuudesta ei toteudu hallituksen esityksessd vaan siviilipalvelus helpottuisi

kohtuuttomasti varusmiespalvelukseen néhden:

“Siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen tulisi kokonaisrasittavuudeltaan vastata
mahdollisimman ldheisesti toisiaan. Palvelusaikakysymystd on pohdittava kokonais-
valtaisesti ottaen huomioon kaikki palvelusmuotojen viliset eroavaisuudet. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd palvelusmuotojen kokonaisrasittavuutta
arvioitaessa merkityksellisid seikkoja ovat palveluksen fyysinen ja psyykkinen rasit-
tavuus, palvelusaikojen pituus, tyo- ja koulutusajan menetys, erottaminen perheestd
Ja muusta totutusta ympdristostd sekd palvelukseen sisdaltyvin asuinpaikan valinta ja

litkkumisvapauden rajoitukset.”

"Kuten puolustusvaliokunta lausunnossaan toteaa, varusmiespalvelus suoritetaan

s

henkisesti ja fyysisesti raskaissa, valvotuissa olosuhteissa.’

Vastalauseessa siviilipalvelusta pidetéifin kokonaan toisenlaisena palvelusmuotona
varusmiespalvelukseen nidhden. Vastalauseessa todetaan, ettd uusien varusmiesten
palvelusaikojen jdlkeenkin keskiméériiselld palvelusajalla ilman kertausharjoituksia

nettotyOpdivid on 255 vuorokautta, kun siviilipalvelusmiehilld todellisten palvelus-
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péivien m#drd on puolustushallinnon laskelman mukaan 178 ja tyoministerion las-
kelman mukaan 263 vuorokautta. Varusmiesten korkea keskimaérdinen nettopdivien
luku selittyy runsailla maastopdivilld, joista kukin lasketaan kahdeksi 7 h 15 min ké-
sittdvaksi tyOpdiviksi. Sen sijaan arvioitaessa siviilipalvelusmiesten nettopdivid, ero
puolustushallinnon ja ty6ministerion laskelman vélilld on hdmmaéstyttdvdn suuri.
Vastalauseesta ei selvid, mistd ero johtuu, tosin se ei ole vastalauseen esittdjien ar-
gumentoinnin kannalta ratkaisevaa, koska he pitdvét varusmies- ja siviilipalvelusta

muutoinkin niin erilaisina palvelusmuotoina:

“Siviilipalvelus on varsin vapaata ja ilman erityistd valvontaa tapahtuvaa tyotd. Si-
viilipalvelus suoritetaan usein kotipaikkakunnalla, josta seuraa, ettd siviilipalvelus-
mies voi majoittua kotonaan. Siviilipalvelus toteutetaan lisdksi normaalien
tybaikojen sekd -viikkojen puitteissa, jolloin siviilipalvelusmiehen henkilékohtainen
vapaa-aika sekd mahdollisuudet hoitaa henkilokohtaisia asioitaan ovat varusmie-

heen verrattuna paremmat.”

Allekirjoittajat arvioivat siviilipalveluksessa olevan niin paljon kokonaisrasittavuutta
keventdvid seikkoja varusmiespalvelukseen ndhden, ettei lyhentéminen yhdenvertai-
suusperiaate huomioiden voi tulla kysymykseen. Téssikin vastalauseessa yhdenver-
taisuusperiaate on siis 14ht6tietona, mutta johtopéitoksissd paddytddn toisenlaiseen
lopputulokseen lyhentimistd vaativiin verrattuna. Argumentin voimakkuutta s#itele-
vit kokonaisrasittavuusarvioinnit mahdollistavat tuon lopputuloksen. Palveluksen
kestoa ei sindnsd pidetd riittdvind tekijdnd siviilipalveluksen lyhentdmiselle, eiké sitd
katsota ainakaan julkisesti rangaistuksenomaiseksi, vaikkakin huoli siviilipalvelus-
miesten médrén kasvusta kéykin ilmi, mikéli siviilipalvelusta lyhennettéisiin. Vasta-
lauseen ovat allekirjoittaneet Helsingissd 1 péivénd joulukuuta 2000 Kansallisen
Kokoomuksen ja muut Suomen Keskustan tyd- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan jése-

net.
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4.7.2. Vastalause 2

Vastalauseessa ehdotetaan siviilipalvelusajan lyhentédmistd 300 péivéadan. Allekirjoit-
taneiden mukaan hallitus on esityksessédn perustellut palvelusajan lyhentéimistd ansi-
okkaasti, mutta esitetty lyhennys on jé#finyt varsin kauan siitd, mihin heidén

mielestdin olisi pitinyt padtyi:

"Siviilipalveluksen lyhentimisen tarvetta voi perustella muun muassa perustuslain
Yhdenvertaisuusperiaatteella sekd perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetylla syr-
Jintdkiellolla, jonka mukaan ketdcin ei saa ilman hyvdksyttdvdd perustetta asettaa eri

s

asemaan vakaumuksen perusteella.’

Edellisessd lainauksessa on oikeastaan ldhtétieto ja johtopéitds samassa. Kuten 1&hes
kaikissa muissakin yhteyksissd, tdssdkin vastalauseessa vedotaan valtioneuvoston
vuoden 1997 selonteon samaan kohtaan. Sitd voidaan pitdd yhtend vastalauseen ar-
gumentin “mahdollistajana” ja voimakkuuden s#itelijang, aivan kuten Laakson la-
kialoitteen yhteydessd jo todettiin. Tuollaisena mahdollistajana kéytetdin
voimakkaasti my6s Amnesty Internationalia. Se my6nnetédénkin suoraan: ~Amnesty
Internationalin toimenpiteet ovat yhtend tekijand vaikuttaneet siihen, ettd siviilipal-
veluslaissa sdddetyn siviilipalvelusajan lyhentdmistd alettiin valmistella.” Samalla
tuo lause vahvistaa oletusta siitd, ettd hallituksella on yhtend julkilausumattomana
perusteena juuri kansainvilinen painostus sen esittéesséd siviilipalvelusajan lyhenté-
mistd. Hallituksen esityksessd ehdotettu lyhentdminen 12 kuukauteen ei allekirjoitta-

neiden mukaan ole kuitenkaan Amnesty Internationalille riittava:

”Hallituksen esityksessd ehdotettu ja tyé- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinndssd
puollettu palvelusajan Iyhennys 12 kuukauteen on kuitenkin niin pieni, ettd silld ei
olisi mitddn vaikutusta tdssd vastalauseessa ja hallituksen esityksissd todettuihin
epdkohtiin. Amnesty International tulee jatkamaan mielipidevankien adoptointia ja
fotaalikieltdytyjien mddrd tulee todenndkoisesti yhd kasvamaan, ellei siviilipalvelus-
aikaa lyhennetd tdmdn enempdd. Amnesty Internationalin esittdmdn laskutavan mu-

kaan laskettuna siviilipalveluksen ajaksi pitdisi sddtdd yhdeksdn kuukautta.”
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Vastalauseen esittdjit ndkevit kompromissin mahdolliseksi Amnesty Internationalin
ja Suomen valtion vililld ja niinpd he ehdottavatkin siviilipalvelusajaksi 300 padivas.
Allekirjoittajat nékisivit siind tapauksessa yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjinté-
kiellon toteutuvan, jolloin Suomessa ei tarvitsisi olla heidéin'kéisityksenséi mukaan

endd mielipidevankeja ainoana EU-maista:

"Koska varusmies- ja siviilipalveluksen kokonaisrasitusta ei pystytd kuitenkaan tdy-
sin yksiselitteisesti vertailemaan, Amnesty International saattaisi hyvdksyd siviilipal-

velusajan pituudeksi Suomessa kymmenen kuukautta eli 300 pdivad.”

Niin allekirjoittajat myontivit avoimesti Suomen ulkopuolisen toimijan vaikuttavan
paitsi heiddn omiin nikokantoihinsa my6s Suomen sisdisen turvallisuuspolitiikan
muotoutumiseen. Epéselviksi jad, kumpi tekija allekirjoittaneille on tirkeimpi mah-
dollistaja siviilipalveluksen lyhentimisvaatimuksessa, hallituksen esittdmit koko-
naisrasittavuuteen vaikuttavat tekijit vai kansainvilinen painostus? Vastalauseen
ovat allekirjoittaneet Helsingissd 1 pdivini joulukuuta Vasemmistoliiton ja Vihredn

Liiton tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan jésenet.

4.7.3. Vastalause 3

Kolmannen vastalauseen allekirjoittajat hyvaksyvit kylld siviilipalveluksen lyhentd-
misen kuukaudella hallituksen esityksen mukaisesti, mutta ehdottavat kertausharjoi-

tusvelvoitteen koskevan myds siviilipalveluksen suorittaneita:

"YK:n piirissd tehty kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan KP-sopimus sisdltdd
syrjintdkiellon, jonka noudattaminen on varusmiespalvelusajan lyhentyessd luonut
paineita myos siviilipalvelusajan Iyhentdmiseen. 12 kuukauden (362 vrk) mittainen
siviilipalvelus onkin hyvdksyttivissd, mutta yhdenvertaisuuden vuoksi siihen tulisi
liittda kertausharjoitusvelvollisuus, kuten varusmiespalveluksen suorittaneillakin

b2

On.
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Allekirjoittajat katsovat, ettd 30 vuorokautta olisi sopiva siviilipalvelusmiesten kerta-
usharjoituksien méiiriksi, jonka ajan puitteissa he harjoittaisivat ja pitéisivét ylld si-
viilikriisinhallintaan kuuluvia valmiuksia. Toisin sanoen siviilipalvelusajan
kuukauden lyhentdminen siirrettdisiin mahdollisiin kertausharjoituspéiiviin. Tassd
vastalauseessa viitataan selvisti siihen, ettd siviilipalvelusta tulisi kehittdd siviilikrii-
sinhallinnan tarpeita vastaavaksi. Kyseessi on selvé askel laajennetun turvallisuuska-
sitteen suuntaan. Vastalauseen ovat allekirjoittaneet Helsingisséd 1 pdivind joulukuuta
2000 Suomen Kristillisen Liiton ja Remonttiryhmén tyd- ja tasa-

arvoasiainvaliokunnan jdsenet.

4.8. Puolueiden jakautuminen siviilipalveluslain valiokuntakédsittelyssé

Perinteinen puolueiden vilinen politiikka Suomessa on ainakin véliaikaisesti muutta-
nut muotoaan siten, ettei selvilld ja vanhalla poliittisen kentén jaolla oikeaan ja va-
sempaan ole endd samanlaista merkitystd kuin ennen. Suomen tapauksessa erityisesti
pitkédn jatkunut hallitusyhteisty6 oikeiston ja vasemmiston kesken on ollut omiaan
lisd&médn tuollaisia d4nenpainoja. Tdmén tutkielman aihepiiriin ei kuulu selvittid
sitd, missd méirin tuo pitdi yleiselld tasolla paikkansa, mutta esimerkkitapauksessa
on havaittavissa vield selvd jako oikealle ja vasemmalle. Hallitusyhteisty6 ei niytd
koskevan siviilipalveluskeskustelua, silld hallituspuolueista Kansallinen Kokoomus
on selvisti samoilla linjoilla pddoppositiopuolue Suomen Keskustan kanssa. Heidén
mielestddn siviilipalvelusta ei tulisi lyhentdd. Valiokuntakisittelyssd ainoastaan yksi
keskustan kansanedustaja poikkesi puolueensa muiden valiokuntaedustajien linjasta
kannattaen hallituksen esitystd. Kokoomuksesta liukumia ei ole havaittavissa. Toi-
saalta Vasemmistoliiton ja Vihredn Liiton piiristd 16ytyy huomattavasti pidemmalle-
kin menevid kannanottoja siviilipalveluksen lyhentdmisen puolesta kuin SDP:lta,
jonka edustajat ovat valiokunnissa hyvin yksimielisesti hallituksen esityksen takana.
Niinpa néyttdisikin silté, ettd SDP:1la on ollut kaikkein suurin painoarvo hallituksen
sisélld uuden siviilipalveluslain lakiesitystd muotoiltaessa. Ruotsalaisen Kansanpuo-

lueen edustajia asian valiokuntakisittelyssé ei esiinny.
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5. Johtopéaitoksia

5.1. Tutkielman perustarkoitus ja Idht6kohdat

Tutkielman perustarkoituksena oli tarkastella suomalaisen turvallisuuspolitiikan
muotoutumista kansallisena prosessina paneutuen erityisesti sithen, mité arvoja tur-
vallisuuspoliittisessa ajattelussa pidetésin tiarkeind. Samoin tarkasteltiin sitd, mitd tur-
vallisuuspolitiikalla Suomessa tarkoitetaan. Tutkielma ei pyrkinyt madritteleméin
kokoavasti kaikkea sitd, mikd on relevanttia niinkin laajassa késitteessd kuin Suomen
turvallisuuspolitiikka laajennetun turvallisuuskisitteen puitteissa. Se olisi ollut mah-
dotonta, koska jokaisessa osa-alueessa on omat erikoisvivahteensa, jotka vaatisivat
kukin oman tutkimuksensa. Joka tapauksessa suomalainen turvallisuuspolitiikka voi-
daan maédritelld kokonaisuudeksi, missd pitevit tietyt yleisperiaatteet riippumatta
siitd, mistd nimenomaisesta tapauksesta tai osa-alueesta on kysymys. Tamé selvidd
perehtymaélld alan kirjallisuuteen ja tarkastelemalla asian tiimoilta kéytyd keskuste-
lua. Esimerkkitapauksen osalta on pyritty meneméén pintaa syvemmalle suomalai-
seen keskusteluun. Sen avulla hahmoteltiin sitd eduskunnan sisdistd mielipiteiden,
nikemyksien ja ideologioiden kirjoa, mikd turvallisuuspoliittisessa ajattelussa vai-
kuttaa. Asevelvollisuus tytkaluna on erittdin keskeinen osa suomalaista turvalli-
suuspoliittista ajattelua. Ei ole ndkopiirissd, ettd siitd luovuttaisiin. Siksi olisi ollut

vaikea sivuuttaa sitd tutkielman yhteni keskeisend elementtini.

5.2. Siviilipalveluslain muotoutumisen erityispiirteet eduskunnassa -
mihin siviilipalvelusta tarvitaan vai tarvitaanko mihinkdan?

Siviilipalveluslaista kdytyyn kddenviint6on sopii luonnehdinta siitéd, ettd se oli tais-
telua siviilipalveluksen kestosta. Eduskunnan sisélld ei kiistetty sitd, etteiko siviili-
palvelus sindlldin ole laajan turvallisuusk&sitteen piiriin kuuluva kysymys.
Ideologiset eroavaisuudet eri ndkemysten vililld syntyivétkin siitd, tulisiko siviilipal-
velus ndhdéd poikkeuksellisena palvelusvaihtoehtona vai olisiko syytd painottaa sivii-
lipalveluksen olevan selked, tasapuolinen ja erillinen, muttei poikkeuksellinen,
vaihtoehto varusmiespalvelukselle, jonka merkitys maanpuolustuksen kannalta néh-

tiin ensisijaiseksi. Edelliset ndkevit siviilipalveluksen jopa perinteisestd turvallisuus-
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politiikasta késin, jalkimmadistd nikdkantaa edustavat eivit siis kiistd siviilipalveluk-
sen sijoittumista laajennetun turvallisuuden késitteen alle, mutta eivit ole valmiit
ehdottamaan mitéén konkreettistakaan siihen suuntaan, ettd siviilipalveluksesta voi-
taisiin puhua esimerkiksi siviilikriisinhallintaa hyodyttdvina fyiikaluna. He ainoas-
taan vaativat tasapuolisuuden ‘nimiss4 siviilipalveluksen lyhentdmistd. Nuo erot
saattavat muodostua kiistelyksi toissijaisista asioista tulevaisuudessa, jos Suomen
puolustuksen perusratkaisut muuttuvat esimerkiksi sotilaallisen Hittoutumisen myota.
Tédssd vaiheessa on jo selvdi, ettd puolustusvoimien sodan ajan organisaation kehit-
tdminen painottuu yhi teknisimpiin ja tulivoimaisimpiin yksik6ihin masrédsté tinkien,
jolloin tarvittavan henkildaineksen laatu on oltava parasta mahdollista. Voiko siviili-
palvelus sdilyd nykyisessd kehityskulussa muuttumattomana palvelusmuotona? Onko
valtion etu, jos jatkossakin siviilipalvelusmiesten potentiaalinen voimavara siviili-
kriisinhallinnan tarpeisiin hukataan osoittamalla heille palveluspaikkoja, jotka sinél-
l48n saattavat olla hyvinkin arvokkaita tydpaikalle ja siviilipalvelusmiehelle itselleen,
mutta joilla on kokonaismaanpuolustuksen kannalta kovin véhin merkitysta? Siviili-
palveluslain valiokuntakésittelyssd ilmeni kannanottoja (ks. etenkin tys- ja tasa-
arvoasiainvaliokunnan mietinngsti jitetty Vastalause 1), joiden mukaan siviilipalve-
lus on poikkeuksellinen palvelusmuoto. Sen lyhentiimiselld pelitdéin olevan heijas-
tusvaikutuksia varusmiespalvelusta suorittavien médrddn. Jos alueellisesta
puolustusjérjestelmastd pidetédén jatkossakin kiinni, Suomi tarvitsee edelleen suuren
sotilasreservin ja tédlloin on tirke&dd, ettd pienentyneiden ikdluokkien my6td varus-
miespalveluksen suorittavien ma#rd ei nykyisestédin oleellisesti pienene. Yhteiskun-
nan rakenne on kuitenkin monimutkaistunut ja eri osatekijit ovat entistd
riippuvaisempia toisistaan, kuten valtioneuvosto vuoden 2001 selonteossa toteaa.
Siksi tuntuisi luontevalta, mikéli siviilipalvelustakin kehitettdisiin enemman siviili-
kriisinhallinnan suuntaan, jolloin varusmiespalvelusta ja siviilipalvelusta ei 1ahto-
kohtaisesti tarvitsisi n#hdd toisilleen vastakkaisina palvelusmuotoina. Tahdn
muutokseen ei kuitenkaan nidytd olevan haluja sen enempéd hallituksella kuin edus-
kunnan valiokunnillakaan. Jokainen pit44 kiinni kahdesta seikasta lghestymistavasta
riippuen: 1) siviilipalveluksen tulee olla selkei ja tasapuolinen (erilainen) vaihtoehto
varusmiespalvelukselle tai 2) siviilipalvelus on poikkeuksellinen ilmig, joka on ole-

massa ldhinni siksi, ettei Suomea syytettiisi ihmisoikeuksien polkemisesta.

75



Valiokuntien kannanotoissa kaikille oli yhteisté se ldhtétieto (data), ettd yhdenvertai-
suusperiaate tulee olla periaatteena tarkasteltaessa eri palvelusmuotoja. Johtop&atok-
set (claims) olivat sen sijaan kovin erilaisia, kuten juuri havaittiin. Ne muodostettiin
péfasiassa kéytettyjen kvalifikaattoreiden mahdollistamana. Tulevaisuudessa kvalifi-
kaattoreiden merkitys tuskin haviad mihinkésin, onhan toki tirked, etteivit toiset
joudu uhraamaan velvollisuutensa tdyttimiseen oleellisesti enemmén voimavarojaan
kuin toiset. Ongelmana tulleekin olemaan siis se, voiko koko jérjestelmi siilyd ny-
kyisenkaltaisena. Niinpd sekd valtioneuvoston selontekoja ettd siviilipalveluslain
eduskuntakisittelyd kohtaan voidaan esittdd jilleen vahvaa kritiikkid siitd, ettei se
huomioi tarpeeksi mahdollisia muutoksia sen enempé#i siviilikriisinhallinnan kuin
laajemmin koko turvallisuuspolitiikan kentén saralla. Sotilaallisella puolella optioita
kyetdéin pitdmédn auki varautumalla siihen, etti tarpeen tullen liittoutuminen kiy
helpostikin, mutta samaa ei voida sanoa ei-sotilaallisen kokonaismaanpuolustuksen

osalta.

Siviilipalveluslain valiokuntakésittelyssd mielenkiinto kohdistuu vield erityisesti
kahteen seikkaan ja ne tekevit osaltaan juuri kyseisen esimerkin késittelyn mielek-
kagksi kokonaisuuden kannalta, kun tarkastelun kohteena on turvallisuuspolitiikan
muotoutumisen suomalaisia erityispiirteitd. Ensinnékin siviilipalveluslain valiokun-
takésittelyssd ilmeni seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettei turvallisuuspolitiikan
muotoutumista nidhdé sittenkdén kokonaan omissa késissd tapahtuvaksi toiminnaksi.
Toisin sanoen ulkopuolista painostusta esiintyy edelleen, kuten kylmén sodan ai-
kanakin, mutta nyt toki eri muodoissa. Ainakin tuon ulkopuolisen painotuksen anne-
taan vaikuttaa omien nidkokantojen muodostumiseen ja ennen kaikkea
argumentointiin. Erityisesti Amnesty International ndhtiin siviilipalvelusajan lyhen-
tdmistd kannattavien taholla niin merkittdviksi ulkopuoliseksi painostajaksi, ettd sen
mielipiteet tulee ottaa huomioon. On tirkedi erottaa toisistaan ulkopuolisten seikko-
jen huomioiminen ja painostuksen vaikuttaminen. Selvdd on, ettei valtion turvalli-
suuspolitiikka koskaan voi olla ottamatta huomioon ulkopuolisia, ei edes suurvallan
turvallisuuspolitiikka. Koska eduskunnan enemmistd ei katsonut siviilipalveluksen
lyhentéimistd tarpeelliseksi, ei voida tietenkdfin sanoa ainakaan siviilipalveluksen
osalta ulkopuolisen painostuksen vaikuttaneen Suomen turvallisuuspolitiikan lop-

putuotokseen. Hallituskaan ei asiaa esittdnyt selonteoissaan vaan erillisessd la-

76



kialoitteessa. Toinen erityisen mielenkiinnon kohde koskee turvallisuuspolitiikan
muotoutumisen sisdisid vaikuttimia. Valtiollisessa turvallisuuspoliittisessa paatok-
senteossa on otettava huomioon myds maan siséisten nékemysten eroavaisuus. Pdi-
toksenteossa ei voida sivuuttaa pelkélld olankohautuksella virallisesta linjasta
poikkeavia nikoékantoja vaarantamatta sisdisen legitimiteetin suhteellisen korkeaa
astetta ja jopa sisdistd turvallisuutta. Siviilipalveluslain valiokuntakisittelyssd nékyi-
kin kaikille yhteiseni piirteeni se, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta pidettiin julkisesti
ldhtokohtana eri palvelusmuodoille. Kansalaisten tasavertainen kohtelu kuuluu lén-
simaisen oikeusvaltioiden periaatteisiin, eikd siitd haluttu retorisella tasolla tinkid.
Tutkielman yhtend hypoteesina ja Toulminin analyysimallin oletettuna julkilausu-
mattomana perusteena hallituksen argumentoinnille esityksestd uudeksi siviilipalve-
luslaiksi pidettiin  juuri sitd, ettd “Suomi haluaa pysytelld ldnsimaisena
oikeusvaltiona”. Jatko-oletuksena esitetéin, ettd se on Suomen etujen mukaista maan
kansainvélisen suotuisan aseman takaamiseksi. Mutta siviilipalveluslain tarkastelu
vahvistaa myos sitd késitystd, ettd yhti lailla lakiesityksen tarkoituksena oli vahvistaa
sisdistd legitimiteettid ja turvallisuutta. Mitdin jarisyttdvéin tuomitsevaa ei ole ilmen-
nyt maan rajojen ulkopuolelta senkiin jélkeen, vaikka lakiesityksen vastaisesti sivii-
lipalvelusaikaa ei lyhennettykdéin. Sen sijaan sisdinen keskustelu jatkuu edelleen
vilkkaana ja talld hetkelld niyttdisikin siltd, ettd suurin paine tarkistaa siviilipalve-
lusta ldhitulevaisuudessa tulee rajojen siséltd niiden taholta, jotka ndkevit etenkin
siviilipalveluksen keston eriarvoisuutta aiheuttavana seikkana. Argumentit tulee kui-
tenkin muotoilla uudestaan juuri sen vuoksi, ettd ulkopuolinen painostuksen seurauk-
set ovat kuitenkin varsin merkityksettomid, eikd esiintynyt painostuskaan ole

héirinnyt millédn tavoin vakavasti Suomen asemaa kansainvilisessi yhteisossi.

5.3. Suomalaisen turvallisuuspolitiikan piirteitd nyt ja tulevaisuudessa

Suomi kykenee midrdimiin pidosin itse siitd, mihin turvallisuuspolitiikan piiriin
kuuluviin asioihin se haluaa sitoutua tai toisaalta vapautua. Niin siitékin huolimatta,
ettd maa on Euroopan unionin jdsen, minkd tavoitteena on muun muassa yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan luominen. Olennainen ero aikaisempaan on se, ettd nyt

valinnat ovat enemmén vapaachtoisuuden pohjalta tapahtuvia todellisia poliittisia
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péitoksid. Sitoutuminen johonkin on vapaachtoista, vaikka etenkin ldhiympériston
realiteetit on otettava poliittisessa pédtoksenteossa huomioon. Esimerkiksi ero kyl-
mén sodan aikaisiin Y'Y A-sopimuksiin on siini, ettd vaikka nekin olivat periaatteessa
vapaaehtoisia, seuraukset sopimuksien allekirjoittamatta jattimisesti olisivat saatta-
neet olla hyvinkin kohtalokkaita juuri ulkopuolisen paineen johdosta. Perinteisessé
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa néyttdisi olevan yksi keskeinen valinnan kohde
ylitse muiden. Kyse on NATO:sta. Ajankohtainen perinteisen turvallisuuspolitiikan
keskustelu linkittyy siihen tavalla tai toisella. Turvallisuuspoliittiset valinnat kytke-
tddn NATO:on kolmella tapaa: tulisiko Suomen liittyd lantiseen sotilasliittoon vai
pitéisikd pysytelld edelleen sotilaallisesti liittoutumattomana tai olisiko syyti odotella
ja katsoa tilanteen kehittymistd. Jokainen vaihtoehto kaipaa perusteluita, niitd tuote-
taan taukoamatta. Virallinen turvallisuuspolitiikka lidhtee siitd ajatuksesta, ettd vallit-
sevassa tilanteessa sotilaalliseen liittoutumiseen ei ole tarvetta, mutta juuri tuo
perustelunakin kéytetty termi vallitseva” herittdd enemmén kysymyksid kuin vasta-
uksia. Mitkd seikat saattaisivat vaikuttaa vallitsevaan tilanteeseen muutospaineita
luovasti? Muun muassa tuohon kysymykseen tdmé tutkielma on toivottavasti voinut
antaa vastauksia, koska NATO-kysymystd tarkasteltacssa se on relevantti turvalli-
suuspolitiikan muotoutumisen kannalta. Joka tapauksessa ndyttiisi siltd, ettd olipa
vastaus sotilaalliseen puolustusratkaisuun mikd hyvénsd, perusperiaatteena pidetdin
yleistd asevelvollisuutta ja siihen liittyvdd kansallista uskottavaa puolustuskykya.
Siviilipalveluslain kisittelemisen yhteydessd ilmeni, miten juuri asevelvollisuusky-
symyksen sisdlld on suuriakin nikemyseroja, mutta erittdin pitkélle menevd konsen-
sus néyttéisi vallitsevan kuitenkin siitd yleisperiaatteesta, ettd yleinen asevelvollisuus
on Suomen oloihin yhé téndkin pdivind kdyttokelpoinen ja tarpeellinen ratkaisu.
Vain aivan #irimméisissd kannanotoissa esiintyy #éinenpainoja, joiden mukaan ase-
velvollisuuden piiriin kuuluva siviilipalvelus edustaa enemménkin ihmisoikeuksien
piiriin kuuluvia kysymyksid kuin asioita, jotka tdhtd4vit maan kokonaisturvallisuu-
den maksimointiin. Tédssd tutkielmassa varusmiespalvelusta ja siviilipalvelusta ei
haluttu n#hdi toisilleen vastakkaisina palvelusmuotoina, koska kokonaismaanpuo-
lustuksen ja laajan turvallisuuden kisitteen nidkdkulmasta katsottuna se jopa védris-
tdisi sitd, mitd turvallisuuspolitiikalla tarkoitetaan. Laajan tai laajennetun
turvallisuuden késite on saanut my6s suomalaisessa keskustelussa yhd enemman ja-

lansijaa. On hyvin tervetullutta, ettd niin on k#ynyt, silld turvallisuuspolitiikan ra-
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joittaminen koskemaan pelkistid4n ulkopolitiikkaa ja sotilaallista maanpuolustusta ei
mitenk#in kykene késittelemésin niitd moninaisia potentiaalisia tai aktuaalisia uhka-
kuvia, jotka yhtd4ltd toiminnoiltaan eriytyneeseen yksittdiseen yhteiskuntaan ja toi-

saalta esimerkiksi Euroopan unionin kaltaiseen integraatiokehitykseen liittyvét.

Suomalainen turvallisuuspolitiikka heijastelee hyvin pitkélle niitd nékékulmia ja ar-
voja, joita timin tutkielman toisessa luvussa esitellyt pddosin suomalaiset asiantun-
tijat ndkevit turvallisuuspolitiikan kasittdvan. Tdmé nidkyy turvallisuuspoliittisissa
selonteoissa sekd tutkielman esimerkkitapauksen valiokuntien asiakirjoissa siten, ettd
niiden valmistelussa on kuultu runsaasti asiantuntijoita ja asiantuntijoiden &éni my0s
kuuluu paitoksissd. Karkeasti rajaten voidaan todeta, ettd siind missd eritoten muut
kuin puolustusvoimien palveluksessa olevat asiantuntijat lausuvat my6s vaihtoehdot
ja asiothin vaikuttavat syyt dineen, virallinen ja sité ldhelld olevien poliitikoiden ké-
sissé muotoutuva turvallisuuspoliittinen ajattelu tyytyy toteamaan ainoastaan sen,
missd kulloinkin ollaan menossa. Tdm& nidkyy muun muassa varovaisissa kannan-
otoissa mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen suhteen, vaikka turvallisuuspoliitti-
nen ajattelu muutoin siis ndyttéisikin olevan taustalla samankaltaista asiantuntijuuden
kanssa. Sotilaiden kannanottoja rajoittaa luonnollisesti heidén oletettu lojaalisuutensa
valtiovaltaa kohtaan. Vaihtoehtoinen turvallisuuspoliittinen ajattelu esimerkiksi si-
viilipalveluksen ihmisoikeusndkdkulmaa (vrt. ajatus siviilipalveluksesta kokonais-
maanpuolustuksen ~ osana)  painottaen  ndyttdisi  jdivdn  marginaalisten
kansalaisjérjestojen ja yksittdisten poliitikoiden varaan. My6s esimerkiksi joidenkin
politiikan tutkijoiden voidaan n#hdd edustavan selkedésti vaihtoehtoista suuntausta

suhteessa turvallisuuspolitiikkaan (esim. Palonen 1985, 5-8).

5.3.1. Suomen virallinen turvallisuuspolitiikka

Tutkielmassa Suomen virallista turvallisuuspolitilkkaa edustivat valtioneuvoston
eduskunnalle antamat turvallisuuspoliittiset selonteot. Ne ovat maan sisdisen turvalli-
suuspoliittisen kddenvéidnnon tuotosta, joista on havaittavissa politiikalle ominaisia
piirteitd, kuten kompromisseja ja mahdollisimman laajan pelitilan auki pitdmisti.

Tekstind selonteot ovat myos useassa tapauksessa hyvin tulkinnallisia. Erityisend
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esimerkkind mainittakoon vuoden 1997 selonteossa ollut maininta siitd, ettd siviili-
palvelusmiehid ja varusmiehid on kohdeltava tasapuolisesti. My6hemmin uuden si-
viilipalveluslain  késittelyn yhteydessd ilmeni, miten useat vastakkaistakin
mielipidettd edustavat tahot vetosivat juuri tuohon valtioneuvoston mainitsemaan
kohtaan. Erona oli vain n#k6kulma, mistd tasapuolisuusvaatimusta ldhestyttiin.
Léhtkohtana selonteoille on kylmén sodan jilkeinen murros, mihin Suomen oli ja
on varauduttava sekd mukauduttava. Tdssd tilanteessa Suomi haluaa korostaa jokai-
sen maan oikeutta valita itse omat turvallisuusjérjestelynsd. Néin se sitoo myds itsen-
sd samaan oikeuteen ja ottaa selkeédn kannan lghialueiden muutoskehitykseen. Toisin
sanoen esimerkiksi Baltian maat saavat Suomen puolesta liittoutua sotilaallisesti, jos
niin haluavat. Suhtautumisen muutos ldhialueiden tapahtumiin on ollut nopeaa, silld
vain reilut kymmenen vuotta aikaisemminhan Suomella oli suuria vaikeuksia ylipai-
tdfin tunnustaa noiden maiden itsendisyyttd. Tdstd huolimatta itdisen suurvallan lds-
néolo koetaan edelleen kouriintuntuvasti. Suomi linjaa turvallisuuspolitiikassaan
tirkeiksi painopistealueiksi Euroopan unionin, mutta my6s Vendjan ja NATO:n. Ve-
néjén siis yksittdisend maana. Venijan merkitysti ei voi ohittaa mitenkéén, tdstd niin
tutkijat kuin poliitikotkin ovat sangen yksimielisii. Samaan johtopéittkseen paidy-
tdin my0s tdssd tutkielmassa. Suomi kokee mahdollisten potentiaalisten turvallisuu-
teen vaikuttavien uhkakuvien syntyvén hyvin pitkille Vendjdlld, tarkasteltiinpa asiaa
mistd nékokulmasta tahansa. Jos Euroopan unionin katsotaan olevan turvallisuusyh-
teison, mink4 sisélld sotilaalliset konfliktit ovat mahdottomia, ei olisi jarkiperusteita
ylldpitad kansallista puolustuskykyd, ellei samalla kuitenkin tiedosteta mahdollisen
vihollisen olemassaolo. Toisaalta turvallisuuspoliittisissa selonteoissa suoraan myon-
netddnkin, ettd laajennetun turvallisuuskésitteen piiriin kuuluvat uhkakuvat, kuten
esimerkiksi ydinenergian kdyttoon liittyvit riskit, tulevat suurimmaksi osaksi juuri

1désti,

Suomen sotilaallisen yhteistyon lisddntyminen NATO:n kanssa ei tdimén tutkielman
valossa ndyttdisi merkitsevin automaattista NATO-jdsenyyttd vaan paremminkin se
on looginen jatke maan harjoittamalle ”odota ja katso”-mallille, missd mitéén vaihto-
chtoa ei suljeta pois tulevaisuuden turvallisuuspoliittisten ratkaisujen suhteen.
NATO-optiota halutaan ylldpitid, jos kuitenkin (l&hi)tulevaisuudessa padtetddn liit-

tyd. Esimerkiksi Suomessa keviélld 2002 alkuunsaatettu ja yleistd kohuakin aiheutta-
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nut joidenkin satamien ja lentokenttien NATO-sopivuuden tarkistaminen voidaan
néhd4 juuri tuollaiseksi vaihtoehtojen aukipitdmiseksi. Yhteistoimintakyvyn kehitté-
minen avun ldhettdmisen ja vastaanottamisen muodossa on my6s mainittu suoraan
valtioneuvoston vuoden 2001 selonteossa. Toisaalta liséiéintynyttéi yhteisty6td perus-
tellaan silld, ettd valtioneuvosto pitdd NATO:a strategisen vakauden yllépitdjéna Eu-
roopassa ainakin niin kauan, kunnes Euroopan unionilla on todellinen kyky oman
sotilaallisen infrastruktuurin muodossa vastata niin oman alueensa sotilaalllisesta
puolustamisesta kuin lagjemminkin Euroopan vakauden ylldpitdmisests. Suomi halu-
aa olla mukana kriisinhallintayhteistyossd, koska se heijastuu lisééntyneend turvalli-
suutena my0s Suomeen itseensd ja yhteisty6n katsotaan edistdvin maiden vélistd
avoimuutta sekd luottamusta. Jos Suomi nyt jéisi pois tuosta yhteistyosté ja vetoaisi
tiukasti sotilaalliseen liittoutumattomuuteensa, tarkoittaisi se samalla NATO-option
hylk&dmistd, eikd NATO olisi ainakaan lyhyelld aikavililld todellinen vaihtoehto
maan yhdeksi turvallisuuspoliittiseksi ratkaisuksi. Kun akuuttia kiirettd ei ainakaan
néyttéisi olevan liittoutumisen suhteen ja “kolmannen tien” politiikan toteuttaminen
néyttéisi olevan mahdollista ainakin toistaiseksi, ei pidetd tarpeellisena liittoutua nyt.
Siihen tdm4 tutkielma ei kykene vastaamaan, vaikuttaako ajankohtainen Itd-Euroopan
maiden NATO-halukkuus Suomen haluttomuuteen. Kysymys vaatisi laajempaa tar-
kastelemista. Niinp4 tdssd yhteydessd tyydytddn toteamaan sen olevan toki mahdol-
lista, ettd ei haluta samaistua entisiin Varsovan liiton maihin hakemalla jasenyyttd
yhdessd niiden kanssa. Tdhén puolustusvoimain komentaja viittasikin taannoin haas-
tattelussa (Kaskeala 2002, YLE TV1). Ruotsin kanta NATO:n suhteen tulee tulevai-
suudessa ilman muuta vaikuttamaan myds Suomeen. Suomen geopoliittinen asema ja
historialliset seikat huomioiden paineet liittymisen puolesta tulevat ainakin kasva-
maan, mik&li Ruotsi péttdd liittyd léntiseen sotilasliittoon. Mikili EU todella saa
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan luoduksi suunnitelmien mukaan, voi siitd olla
seurauksena jopa se, ettd NATO:sta ei tarvitse endid edes puhua. Olisi luontevampaa
rakentaa turvallisuuspoliittiset ratkaisut suoraan unionin varaan. Téhénhin muun

muassa Gustav Higglund on jo viitannut.
Valtioneuvoston turvallisuuspoliittiset selonteot jittdvit laajennetun turvallisuuden
késitteen piiriin kuuluvat seikat varsin yleisperiaatteelliselle tasolle, vaikka etenkin

tutkijoiden keskuudessa se on saanut Suomessakin laajaa sanansijaa. Selonteoissa
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esimerkiksi ympéristéuhat ja lisdfintynyt huumerikollisuus l&hinné vain mainitaan ja
todetaan, ettd niihin tulee paneutua. Ei kerrota niink&in konkreettisia ja yksityiskoh-
taisia toimenpiteitd. Vaikka valtioneuvosto on aikaisemmin vuonna 1997 antanut
eduskunnalle erillisen siviilikriisinhallintaa koskevan selontebn, on todettava, etti
valtion virallinen turvallisuuspolitiikka on edelleen sittenkin painottunut perinteiseen
turvallisuuspolitiikkaan. Siksi ei olekaan ihme, ettd siviilipalveluslain késittelyn yh-
teydessa esiintyi ddnenpainoja, joiden mukaan siviilipalvelus ei saa olla puolustuspo-
litiikkaa vaan ihmisoikeuskysymys. Virallisen turvallisuuspolitiikan taholta
siviilipalvelus on kytketty osaksi maanpuolustusta, sitd pidetidfin rinnasteisena palve-
lusmuotona varusmiespalvelukselle, vaikkakin useaa mielti voidaan olla siitd, pal-
veleeko siviilipalvelus kaikissa kohdissaan kokonaismaanpuolustusta. Tosin yhti
useaa mieltd voidaan olla my®§s siitd, onko varusmiespalvelus kaikilta osin sotilaalli-
sen maanpuolustuksen ideaalia edistimistd. Namé mielipide-erot johtuvat palvelus-
paikkojen ja tehtdvien eroista. Hypoteesinomaisesti todettakoon, ettd seuraavassa
turvallisuuspoliittisessa selonteossa perinteinen ja laajennettu turvallisuuden késite
on todenndkdisesti selkedsti eroteltu toisistaan ja niitd molempia tullaan tarkastele-
maan syvéllisemmin. Tam4 johtuu siitd, ettd yhtdiltd sotilaat ovat kritisoineet vuoden
2001 selontekoa sekavaksi ja epétdsmaélliseksi sotilaallisen maanpuolustuksen osalta
ja toisaalta etenkin eduskunnan sisilld valiokunnat ja yksittiiset kansanedustajat ovat
vaatineet laajennetun turvallisuuden kisitteen parempaa huomioimista sen ohella,
ettd ylipd4tddn turvallisuuspoliittiset selonteot tulisi toteuttaa enemmén parlamentaa-
riset ldhtokohdat huomioiden, jolloin “yhteisen asian” tarkastelu muodostuisi mah-

dollisimman legitiimiksi.

5.4. Lopuksi

Suomalainen turvallisuuspoliittinen ajattelu on hyvin homogeenistd. Valtavirrasta
selvisti poikkeavat nikemykset jadvit varjoon. Tadmikédn tutkielma ei tuota asetel-
maa horjuta. Tillaisenaan tyd onkin kiyttékelpoinen hahmotettaessa turvallisuuspo-
lititkkaa realistiselta pohjalta, milld tarkoitetaan jo toteutuneita skenaarioita seki
todenndkdisid ja hyvin mahdollisia tapahtumia. Sikéli tutkielma olisi voitu tehdd

toisinkin, ldhesty4 aihetta aivan eri nikdkulmasta. Se olisi saattanut paljastaa asioita,
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joita nyt ei havaittu. Aiheen kentti on otettu tekijidn taholta haltuun tukeutumalla tur-
vallisuuspolitiikan tutkijoiden tuotoksiin, jotka edustavat enimmékseen vallitsevaa
turvallisuuspoliittista ajattelua. Kyseiselle ldhtokohdalle oli kuitenkin toki peruste-
lunsa, jotka on kuvattu aiemmin johdannossa. Mutta utopioiden ja vaihtoehtoisen
lahestymistavan omaksuminen ei ole vilttiméttd yhtdsn vaheksyttavampéd. Olisi var-
sin mielenkiintoista lukea samasta aiheesta tehty tutkimus, jonka ldhtékohtana on
ollutkin vaikkapa se, ettd siviilipalvelus nihdéén jonain aivan muuna kuin turvalli-
suuspolititkan piiriin kuuluvana asiana tai missi maanpuolustuksen jirkevyys ky-
seenalaistetaan. Jatkotutkimuksen mielenkiinto kohdistuukin vaihtoehtoisten
nékemysten huomioimiseen voimakkaammin tutkimuksen osana. Etenkin sen tar-
kasteleminen olisi tirkeds, miten ne todellisuudessa kykeneviit vaikuttamaan sisdisen
turvallisuuspolitiikan muotoutumiseen. Toinen jatkotutkimuksen kohde koskee po-
liitikoiden ja asiantuntijoiden vilistd suhdetta. Voidaanko turvallisuuspolitiikan
osalta puhua siirtymisesti tai sen uhkasta asiantuntijavaltaan? Politiikan tutkija kéyt-
tdd sangen mielelldén sanaa “uhka”, jos on havaittavissa siirtyméd politiikasta puh-
taaseen asiantuntijuuteen sielld, missd pitdisi avautua politiikan pelikenttd. Ainakin
jotkut mielelldéin nékisivét turvallisuuspoliittisissa selonteoissa politiikan tulkinnan-
varaisuuden sijaan terdvid asiantuntijandkemyksid, kuten kriittisistd huomioista se-

lontekoja kohtaan saattoi havaita.
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