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Toimintarajoitteisten ja vammaisten henkildiden tyohon sijoittumisen tukemisessa on
otettava huomioon sekd henkiloon ettd tyohon liittyvét tekijat. IMBA (Integration von
Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt), tydokyvyn ja tyon vaatimusten arviointi- ja
dokumentointiviline, on rakennettu niin, ettd ihmisen kykyja ja tyon vaatimuksia arvioidaan
samoilla osoittimilla. Kykyé selviytyd tyon vaatimuksista selvitetddn samoista osoittimista
koostuvia vilimatka-asteikollisia profiileja vertailemalla. Téssd tutkimuksessa selvitettiin
IMBAn suomenkielisen pilottiversion tyokykylomakkeen validiteettia.

Tutkimuksessa aineistona oli 54 IMBA tyokykyarviointia. Arvioijat olivat kdyneet
ensimmdisen Suomessa jarjestetyn kéyttdjakoulutuksen, jossa kouluttajina toimivat
saksalaiset vélineen kehittdjit. Aineisto analysoitiin Rasch osioanalyysilla. Analyysissa
tarkasteltiin erikseen fyysisid kykyosoittimia (n=30) ja psykososiaalisia osoittimia (n=24).
Tilastollisen analyysin lisdksi fyysistd tyokykyd kuvaavia osoittimia tarkasteltiin
kasitteellisesti suhteessa WHO:n Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansainviliseen luokitukseen, ICF.

Psykososiaaliset osoittimet sopivat asetettuihin kriteerirajoihin ja erottelivat yksildiden kyvyt
viidelle eri tasolle. Psykososiaalisten osoittimien pisteytys toimi oletuksen mukaan.
Fyysisistd osoittimista 2 (6,7 %) ei sopinut Rasch-mallin oletuksiin. Fyysiset osoittimet
erottelivat yksildiden kyvyt kolmelle eri tasolle. Fyysisten osoittimien kuusiportaisessa
pisteytyksessd arvoa kolme kiytettiin runsaasti (77 %).

Tamédn tutkimuksen otos oli pieni ja tulokset ovat suuntaa antavia. Psykososiaaliset
osoittimet ovat yhteensopivia ja ne erottelevat hyvin eritasoiset kyvyt toisistaan. Fyysista
tyokykya kuvaavat osoittimet eivit kaikilta osin sopineet yhteen. Osoittimien mééritelmid on
suositeltavaa tarkistaa niin, ettd ne ilmaisevat yksiselitteisesti madriteltyjd osa-alueita.
Arviointivdlineen herkkyyden parantamiseksi on suositeltavaa tarkentaa fyysisten
osoittimien pisteytysten kriteereita.

Avainsanat: Tyokyvyn arviointi, arviointivdlineen validiteetti, Rasch osioanalyysimalli, ICF.



Abstract

IMBA: A TOOL FOR INTEGRATION OF PERSONS WITH DISABILITIES INTO
WORK LIFE. The validity of the assessment of working ability

Kristiina Juntunen.

University of Jyvidskyld, Faculty of Sport and Health Sciences, Department of Health
Sciences, 2006.

p. 44, appendix 1

When employing disabled people both personal and work-related factors must be considered.
IMBA (Integration von Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt), a tool for integration
of persons with disabilities into work life, is based on systematic catalogue of distinguishing
items of working ability and workplace requirements. The assessed items can be used for a
profile comparison. Validity of the Finnish-language pilot version of IMBA’s working
ability profile was examined in this study.

Data were collected from 54 persons using IMBA. Examiners had taken the first course of
user training in IMBA method in Finland, which was conducted by German developers of
the tool. Many-faceted Rasch analysis was used to analyse the data. The items of functional
ability (n=30) and the items of psychosocial ability (n=24) were examined separately. In
addition to statistical analysis, all items were examined in relation to International
Classification of Functioning, Disability and Health, ICF.

All items of psychosocial ability demonstrated acceptable goodness-of-fit. Participants were
separated into five distinct levels. Rating scale of the items of psychosocial ability functioned
as intended. Two (6.8 %) of the items of functional ability were identified as misfitting.
Participants were separated into three distinct levels. Using a six-point rating scale, three
points were most common (77 %).

The sample of this study was small and further examination on a larger sampling group is
needed. The results indicated that the items of psychosocial ability work well together and
that they discriminate among persons with different levels of psychosocial ability. The items
of functional ability were not fully compliant. Future recommendations are reconsidered the
definitions of the items of the functional ability so that they more precisely describe the
defined criteria. It is also recommended that the criterion of the rating scale of functional
ability be specified in order to improve the sensibility of IMBA assessment tool.

Key words: Assessment of working ability, validity of the assessment tool, Rasch analysis,
ICF
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1 JOHDANTO

Tyon tekemisen mahdollisuus merkitsee useimmille ihmiselle paljon enemmidn kuin
pelkéstddn keinoa ansaita rahaa. Ty0 auttaa ihmistd rytmittimaan omaa arkea ja se voi olla
mahdollisuus toteuttaa itsedén. Lisdksi jdsenyys tyOyhteisdssd mahdollistaa arvonannon,
tasa-arvoisen kohtelun ja lisdé turvallisuuden tunnetta (Mayer 1977, Wilenius 1996, Aspvik
2003). Jokaisen ihmisen oikeutta tyohon, vammasta tai vajaakuntoisuudesta huolimatta,
vaalitaan sekd kansallisen lainsddddnnon (Suomen perustuslaki 1999) ettd kansainvilisten
julistusten avulla (esim. ILO:n yleissopimus No. 159, 1983). Subjektiivisen oikeuden
lisdksi vajaakuntoisten henkildiden ty6llistiminen on todettu julkistaloudellisesti
kannattavaksi  (Ylipaavalniemi 2004). Téstd huolimatta vajaakuntoiset henkil6t
muodostavat edelleen yhden vihin kiytetyn tydvoimaresurssin (Kukkonen 2003, Mannila

2001).

Tyo6ttdomyyden on todettu aiheuttavan pitkdaikaisen henkisen hyvinvoinnin alenemaa ja
syrjdytymisriskin lisddntymistd (Viinamiki ym. 1993). Kun tyéikdisten vajaakuntoisten
henkildiden keskuudessa tyottomyys on huomattavasti yleisempdd kuin muilla tyoikaisilla,
tulisi vammaisten ja vajaakuntoisten henkiloiden tyollistymiseen etsid tehokkaampia
keinoja (ILO 2002). TyoOvéeston ikddntyminen on aiheuttanut kansantaloudelle suuren
haasteen, kun sotien jidlkeen syntyneet suuret ikdluokat ldhenevit eldkeikdd. Nédin myos
ikddntyvien ty0ssd pysymiseen on alettu etsid ratkaisuja yksilon tyokykyéd ylldpitavin
kuntoutuksen lisdksi esimerkiksi tyOtehtivien ja tydolosuhteiden muutoksilla

(Kolehmainen 2001).

Suomessa tydeldkelakeja uudistettaessa on korostettu tyokykyd yllépitdvien ja
kuntouttavien  toimenpiteiden  ensisijaisuutta  (Mo6lsd  2000). Suomen laissa
kansanelédkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (566/2005) todetaan,
ettd henkilolld on oikeus ammatilliseen kuntoutukseen, jos hénelld on asianmukaisesti
todettu sairaus, vika tai vamma, joka todenndkoisesti aiheuttaa sellaisen uhkan, ettd henkil6
tulee tyokyvyttomédksi tai henkilon tyokyvyn ja ansiomahdollisuuksien on katsottava

sairauden, vian tai vamman vuoksi olennaisesti heikentyneen. Ammatillisen kuntoutuksen



tavoitteena on mahdollistaa vammaisen henkilon ty0ssd eteneminen sekd edistda tillaisen
henkilon sopeutumisen yhteiskuntaan (Kumpuvuori & Hogbacka 2003). Ammatillinen
kuntoutus pitdd sisdllidn mm. kuntoutustutkimukset, tyo- ja koulutuskokeilut seké
tyokykyd ylldpitdvin ja parantavan valmennuksen (566/2005). Ammatillista kuntoutusta
toteutetaan esimerkiksi erilaisissa tyollistimisyksikdissd, joita Suomessa oli vuosituhannen

vaihteessa 310 ja ndissd noin 11 000 vajaakuntoista tyontekijaa (Ylipaavalniemi 2001).

Vamma tai sairaus merkitsee harvoin tdydellistd toimintakyvyttdomyyttd ja niiden
vaikutukset tyokykyyn ovat yksilollisid. Tydssd selviytyminen on aina riippuvaista my0s
tyon vaatimuksista. Siten esimerkiksi pyorétuolilla litkkuva henkild voi olla tydkyvyton
sataman ahtaajana, mutta ty0kykyinen sataman toimistovirkailijana. TyOkykyisyyden tai
tyokyvyttomyyden haasteena on kerdtd systemaattisemmin yksilokohtaista tietoa
terveydentilasta ja toimintakyvystd niin, ettd voidaan tehdd vertailu kulloisenkin tyon

vaatimuksiin.

Vammaisten lasten ja nuorten tukisddtiossd on etsitty uusia keinoja mahdollistamaan
vammaisten ja toimintarajoitteisten nuorten osallistumista ammatilliseen koulutukseen ja
tyoeldmidn. Raha-automaattiyhdistyksen tuella kdynnistettiin vuonna 2004 Ota Tyo
Elamaasi eli OTE-projekti, jossa sditio tuo Suomeen IMBA (Integration von Menchen mit
Behinderung in die Arbeitswelt) ja Melba (Psychologische Merkmalprofile zur
Eingliederung Behinderter in Arbeit), arviointi- ja dokumentointivélineet. Vilineet ovat
olleet kaytossd aiemmin yhdeksdssd maassa. Pilottivaiheessa tutkitaan véilineiden
luotettavuutta ja soveltuvuutta suomalaiseen toimintakulttuuriin  ja  kehitetdén
kayttdjakoulutusta. Toisessa vaiheessa aloitetaan vilineiden levitys ja juurrutus osaksi

suomalaista ammatillista kuntoutusta ja tyokyvyn arviointia.

IMBA ja Melba vilineiden kéyttoonotto on alusta asti kytketty vilineiden tutkimukseen,
jota suunnittelee, koordinoi ja seuraa tehtdvddn asetettu tutkimustyéryhma. Késilld olevan
tutkielman lisédksi on meneillddn pro gradu-tutkielma kayttdjdkoulutuksen vaikutuksesta
arvioijien véliseen yksimielisyyteen (Syrjédnen, Helsingin yliopisto, psykologian laitos) ja
vilineiden kéyttoonotosta on aloitettu pro gradu-tutkielma (Nevalainen, Jyviskyldn

yliopisto, terveystieteen laitos). Helsingin ammattikorkeakoulun toimintaterapian



koulutusohjelmassa tutkittiin menetelmélld arvioitujen henkildiden kokemuksia. Lisdksi
Jyviskyldn yliopistossa on suunnitteilla yksi pro gradu-tutkielma ja yksi viitoskirjaksi

aiottu tutkimus Melbasta (Ota Ty6 Eldmaéasi -projekti 2006).

2 TYOKYVYN ARVIOINTI

Tyokyvyn tai tyokyvyttomyyden késite on ollut pitkddn merkittdva lddketieteellisessd ja
vakuutusjuridisessa arvioinnissa. Yleisesti tyOkyvylld voidaan tarkoittaa ihmisen
selviytymistd tyon asettamista vaatimuksista. Kuntoutuksessa ja sen tutkimuksessa tété
kisitystd alettiin pitdd lilan kapea-alaisena ja 80-luvulla alkoivat muotoutua niakemykset,
joissa tyokykya tarkastellaan useiden tekijdiden muodostamana systeemind tai mallina.
Tyokyvyn késite on muuttuva ja haasteellinen. Tyokyky koostuu kahdesta laajasta
kisitteestd, tyostd ja inhimillisestd kyvystd. Ndin se pitdd sisdlldén sekd yhteiskunnallisen
(ty6) nidkokulman ja yksilopsykologisen (kyky) nékokulman. Liséksi tydeldamén
muuttuminen epdvakaisemmaksi sekd lyhyiden ja epityypillistien tydsuhteiden
yleistyminen asettavat tyokyvylle, sen ylldpitimiselle sekd arvioinnille jatkuvasti uusia

haasteita (Heikkild 1996, Kolehmainen 2001, Leppénen ym. 2001).

2.1 Tyokyky

Dynaaminen tyokykymalli

Heikkildn (1996) dynaamisessa tyokykymallissa ytimend on persoona, jossa biologinen ja
sosiaalinen yhdistyvdt” (Kuvio 1.). Tyokyky muodostuu yksilon edellytysten,
thmissuhteiden, yhteiskunnallisten ilmididen ja luonnon sekd rakennetun ympériston
vélisestd dynaamisesta suhteesta, joka konkretisoituu persoonassa. Tyokyky siséltdd aina
ithmisen oman kannanoton ja tulkinnan. Tamén vuoksi tydokyvyn kokeminen on
persoonatason ilmid. Heikkildin mukaan: "Ty6kyky on ihmisen kykyé suoriutua jostakin
tyOtoiminnasta tietty ajanjakso sdilyttiden tille toiminnalle sdddetyt tai sovitut laadulliset ja

madralliset vaatimukset”.
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Kuvio 1. Dynaaminen tyokykymalli, jossa kaikista mahdollisista vaikutussuhteista

ndkyvissa on vain osa (Heikkild 1996).

Tyokyvyn talomalli

[lmarinen (2004) on kehittinyt tyokyvystd hierarkkisen talomallin (Kuvio 2), jossa terveys
ja toimintakyky luovat perustan tyokyvylle.
ammatillinen osaaminen, johon kuuluvat peruskoulutus seki tietojen ja taitojen jatkuva
paivittiminen. Seuraavassa kerroksessa kuvataan yksilon resursseja, joita ovat arvot,
asenteet ja motivaatio. Ylimpédnd tyokykyyn vaikuttavana tekijdnd on tyd. Tarkastelun
kohteena ovat tydolot, tyon sisdltd ja vaatimukset, tyOyhteisd ja organisaatio erilaisine

ominaisuuksineen. Ympdrilld vaikuttavat perhe, ystivit ja yhteiskunta (Ilmarinen, Tuomi,

2004).

Mainitun perustan péélle rakentuu
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Kuvio 2. Tyon ulottuvuudet tyokyvyn talomallissa (Ilmarinen, Tuomi, 2004)

Moniulotteinen tyokykykasitys

Kuntoutussditio ~ kdyttdd  kuntoutuksen  yhtend  ldhtokohtana  moniulotteista
tyokykykasitystd. Yleisesti laaja-alaisen tyokykykédsityksen mukaan tydkyky nédhdian
kokonaisuutena, jonka osia ei voida tarkastella toisistaan erillisind. Tyokykyisyys
ymmairretddn yksilon, hinen tyonsd, ja tyOyhteisonsd sekd héinen tyOnantajansa
muodostamana kokonaisuutta kuvaavana, alati muuttuvana ilmiond. Moniulotteisessa
tyokykykasityksessd tyOkykyd kuvataan lisdksi kolmen osatekijin avulla: ty0ssa
jaksaminen, tyon hallinta ja osallistuminen (Kuvio 3.). Niitd osatekijoitad tarkastellaan seké
yksilondkokulmasta ettd tyon ja tydolosuhteiden ndkdkulmasta. Tydsséd jaksamiseen ja tyon
hallintaan vaikuttavat yhtdéltd yksilon toimintakyky ja ammatilliset valmiudet seka
toisaalta tyon kuormittavuus ja tydtehtdvan vaatimukset. Se, miten yksilon tyokykyisyys
kokonaisuudessaan  realisoituu, riippuu  tyOpaikan  kokonaisjdrjestelmistd  ja
toimintaympdristostd.  Esimerkiksi  tyOyhteison  tasa-arvoisuus ja  erilaisuuden

hyviksyminen mahdollistavat sosiaalisen tuen tyOntekijélle, mikd kehittdd hénen



tyokykyisyyttddn. Osallistumisen ja tyon hallinnan ulottuvuudella ilmenevit ongelmat
heijastuvat usein yksilotasoisina jaksamisen ongelmina. (Harkdpaa 2001, Jarvikoski ym.

2001.)

Tyontekija Kokonais- TyoOprosessi ja Tydborganisaation tehtavat
tyokykyisyys tydolosuhteet ja toimintaympaéristo
<—>
Fyysinen ja psyykkinen | Ty®ssa jaksaminen Ty6n kuormittavuus, Organisaation perustehtévét
toimintakyky, kestdvyys tyOympériston resurssi- | ja tyOymparistot
< ja haittatekijit tydntekijoiden
kuormittumisen
nikokulmasta
Tyo6n hallinta Ammatin ja tyotehtdvin | Organisaation tehtdvit ja
Ammatilliset valmiudet vaatimukset, tdiden organisointi
< kvalifikaatiot tyontekijoiden
kuormittumisen,
vaihtelevuuden ja
kehittymismahdollisuuksien
kannalta
Sosiaaliset taidot, yleiset | Osallistuminen Sosiaalisen tuen Organisaation arvot ja
tydeldmévalmiudet saatavuus, sosiaalisten | asenteet, tydyhteison
<l verkostojen ilmapiiri, erilaisuuden ja
kaytettidvyys monikulttuurisuuden
hyvéksyminen

Kuvio 3. Moniulotteinen tyokykykasitys (Jarvikoski ym. 2001)

Kaikissa kolmessa miiritelmassi tyokyky muodostuu yksiloon, tyohon ja yhteiskuntaan
liittyvien tekijoiden vélisestd suhteesta. Tamid edellyttdd myds tyokyvyn arvioinnilta
mainittujen suhteiden arviointia yksittdisen tekijdn, esimerkiksi yksilon toimintakyvyn
arvioinnin sijaan. Dynaamisessa tyokykymallissa painotetaan yksilon kokemuksen ja
tulkinnan merkitystd sekd tyokyvyn muuttumista ajassa ja kulttuurissa. Téll6in arvioinnissa
korostuu yksilon oma kuvaus historiastaan ja tyOkyvystddn sekd tyokyvyn
tilannesidonnaisuus. Myds talomallissa korostuu yksild, mutta pdinvastoin kuin
dynaamisessa mallissa, tyokyky kuvataan hierarkkisena systeemind, jossa perustaa luovat
yksilon terveydentila ja toimintakyky ja ovat seuraavien kerrosten valttiméattomia ehtoja.
Moniulotteisessa tyokykymallissa yksilo, tyo ja tydolosuhteet sekd tydorganisaatio ndhdain

selkedsti kolmen rinnakkaisen suhteen kokonaisuutena.




2.2 Tyokykya ja tyon vaatimuksia yhdistavia arviointimenetelmia

Laajoja tyokykykasityksid on my0s kritisoitu. Kaiken sisdllddn pitdva tyokyvyn méaritelma
on johtanut siihen, ettd esimerkiksi tyOkykya ylldpitdvd toiminta ndhdddn niin laaja-
alaisesti, ettd mikd tahansa toiminta voisi olla tydkykya ylldpitdvdd (Maikitalo 1999).
Samanlaiseen tilanteeseen johtaa, jos tyOkyvyn arvioinnin pohjana kéytetidn laajaa
tyokyvyn mééritelméé, jonka osia arvioidaan irrallisina ilman, ettd on vélineitd yhdistda

tuloksia mallin mukaiseksi kokonaisuudeksi.

Suomessa on olemassa runsaasti arviointivdlineitd, joiden avulla selvitetddn henkilon
toiminta- tai tyOkykyd rajatulta alueelta. Sen sijaan kokonaisvaltaisia tydkyvyn
arviointivdlineitd ja —menetelmid on kiytossd vdhemmédn. Liséksi ongelmana niyttda
olevan, ettd arvioinnin toteutuksesta ei ole aina annettu systemaattisia ohjeita tai niitd ei
noudateta. (Smolander ym. 2004). Edelleen toiminta- ja tyokyvyn arviointimenetelmien ja -
testien luotettavuutta mittaavat tutkimukset ovat véahdisid (Innes, Straker 1999a ja 1999Db).
Esimerkiksi Innes ja Straker (1999b) tarkastelivat 28 ty6hon liittyvén arviointimenetelmén
validiteettitutkimusta ja totesivat, ettd useimmilla niistd oli rajoitetusti néyttoad
validiteetista. Harvalla vilineelld osoitettiin olevan asianmukainen validiteetti useammalla

kuin yhdell4 alueella tai useamman kuin yhden tutkimuksen mukaan.

Kansainvilisesti tyokykyd ja tyon vaatimuksia yhdistivid menetelmid on muutamia ja
niiden kéyttd on ollut vihéistd. Esimerkkeind téllaisista menetelmistd ovat 1980-luvulla
kehitetty saksalainen the ERTOMIS Assessment Method (EAM), jota ei kuitenkaan otettu
laajempaan kayttoon, ranskalainen E.L.H.A.N. ja hollantilainen FIS (Charpentier 1993,
Greve ym. 1997,Schian, Kaiser 2000). Isobritannialainen menetelma, Activity Matching
Ability System (AMAS), on valmistunut my0ds 80-luvulla, mutta kehitystyotd on jatkettu
edelleen tietokoneperustaiseksi menetelméksi. Tutkijoiden mukaan AMAS sopii erityisesti
toimintarajoitteisten nuorten ammatilliseen kuntoutukseen (Watson 1987, Haines ym. 2003,

Birkan 2004).

Seka tyotd ettd tyokykyd arvioiviin menetelmiin kuuluu myds Isernhagen Work System
(IWS), joka siséltdd tyon toiminnallisen analyysin (Functional Job Analysis, FJA), tyon

toiminnallisen kuvauksen (Functional Job Description), fyysisten kykyjen testiston



(Functional Capacity Evaluation, FCE) sekd tydkuntoutusohjelman. Tyon analyysi
perustuu DOT-luettelon mukaisiin ammattien sisdltdihin ja sen tarkoituksena on tunnistaa
ja maédritelld tyon fyysiset osatekijit, kuten tyon toiminnalliset vaatimukset. Fyysisten

kykyjen testisto siséltdd 29 tyohon liittyvdd toiminnallista tehtavad (WorkWell 2006).

Gouttebarge ym (2004) tarkastelivat systemaattisessa katsauksessa Isernhagen Work
System-arviointimentelmén ja kolmen muun ty6hon liittyvin arviointimenetelmén
luotettavuutta ja patevyyttd. Muut menetelmdt olivat Blankenship System (BS), ERGOS
Work Simulator (EWS), ja Ergo-Kit (EK). Ainoastaan IWS arviointimenetelmilld oli
ndyttdd hyvéstd testaajien vilisestd reliabiliteetista ja ennustevaliditeetista. IWS ja EK
menetelmien ndyttd yhtdaikaisvaliditeetista vaihteli alhaisesta kohtalaiseen. = EWS
menetelmdn yhtdaikaisvaliditeetti vaihteli korkeasta kohtalaiseen. BS menetelmisti ei
16ytynyt mitddn ndyttéd sen reliabiliteetista eikd validiteetista. Tutkijat suosittelivat

lisdtutkimuksia muiden kuin IWS arviointimenetelmén luotettavuudesta.

Tyo6kyvyn arviointiin on kehitetty myds tyon simulaatiovilineitd, kuten Valpar Component
Work Samples (VCWS). VCWS siséltdd 21 tyOndytettd, jotka on suunniteltu vastaamaan
eri téiden osa-alueita. Toiden luokittelussa ja analysoinnissa on perustana Yhdysvaltojen
tydosaston (U.S.DOL) ammattinimikkeistd, DOT (Dictionary of Occupational Titles) ja
kisikirja, Handbook for Analyzing Jobs (Christopherson, Hayes 1992). Testistd on
standardisoitu ja eri osioiden vélistd korrelaatiota sekd osioiden validiteettia on tutkittu
useissa tutkimuksissa. Osioiden validiteetti ja erottelevuus vaihtelee kohtalaisesta korkeaan
(Stoelting  1991). VCWS menetelmin kéyttoonoton on todettu parantavan
toimintaterapeuttien lausuntoja asiakkaan tyokyvystd vastaamaan lausunnoille asetettuja

laatuvaatimuksia (Jackson ym. 2004).

2.3 Tyokyky WHO:n toimintakykyluokituksessa

Tyokykyyn vaikuttavia osa-alueita voidaan tarkastella my6s Toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélisen luokituksen, ICF (The International
Classification of Functioning, Disability and Health) avulla. ICF on tarkoitettu yhteiseksi

vilineeksi sekd kliiniseen tyohon ettd tutkijoille kuntoutuksen ja terveydenhuollon alueilla.



Se mahdollistaa maailmanlaajuisesti ymmarrettdvian, yhteisen kielen kuntoutujille ja
terveydenhuoltoalan ammattilaisille (Dahl 2002). Tdmén wvuoksi on tarpeellista, ettd

terveydentilan mittareiden erityisalueet voitaisiin linkittdd vastaaviin ICF:n luokkiin (Cieza

ym. 2002).

Luokituksen mukaan toimintakyky kasittdd kaikki ruumiin/kehon toiminnot, suoritukset
sekd osallistumisen (Kuvio 4.). Esimerkiksi tyd ja koulutus ovat terveyteen liittyvid
hyvinvoinnin osatekijoitd, jotka ovat keskeisid eldménalueita osallistumisessa (WHO

2004).

Ladketieteellinen terveydentila
(héirio tai tauti)

Ruumiin/kehon toiminnot ¢——» Suoritukset +—> Osallistuminen

ja rakenteet
T “ !

Ympiristotekijat Yksilotekijit

Kuvio 4. ICF-luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (WHO 2004, 18).

3 IMBA: ARVIOINTI- JA DOKUMENTOINTIVALINE

3.1 IMBAN tausta ja tarkoitus

Vuonna 1986 kiynnistettiin Saksassa sikdldisen terveys- ja sosiaaliministerion tukemana

monitieteinen kehittdmishanke, jonka puitteissa Siegenin yliopistossa kehitettiin
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henkildiden psyykkisid ja sosiaalisia kykyjd ja samoja tyon vaatimuksia yhdistdva
arviointi- ja dokumentointividline Melba. Melban ensimmdiinen versio otettiin kadyttoon
vuonna 1991. Menetelmaistd kehitettiin laajennettu, myds fyysisid kykyjd ja vaatimuksia
sisiltivd IMBA (Integration von Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt), joka
otettiin kédyttoon vuonna 1996 (Kleffmann ym. 1997). Molempia vilineitd kehitettiin
moniammatillisissa tyoryhmissd (lddketiede, tyon tutkimus ja psykologia). Kehitystyossa
on hyddynnetty WHO:n tauti- ja toimintakyvyn luokitteluyja (ICD-10 ja ICIDH-2)
Tavoitteena on ollut luoda yhteinen kieli ja maailmanlaajuisesti validi véline tyokyvyn

arviointiin (IMBA-team 2000).

IMBA- arviointiviline tdydentdd kadytdssd olevia toimintakyvyn arviointimenetelmid. Sitd
voidaan kéyttaa erilaisia arviointituloksia kokoavana  ja yhdistivina
dokumentointivdlineend ja lisdksi sen avulla voidaan kerétd aineistoa havainnoimalla ja
haastattelemalla. Keskeistd IMBAssa on se, ettd siind tyon vaatimukset arvioidaan samoilla
osoittimilla ja kriteereilld kuin henkilon kyvyt, jolloin vélineen avulla voidaan uudella
tavalla suhteuttaa ja vertailla henkilon kykyprofiilia tietyn tyon vaatimusprofiiliin (Kuvio

5.).

Ty6n vaatimusten Toimintakyvyn
arviointi arviointi

U U

Vaatimusten ja kykyjen profiilien vertailu

!

Suunnitelma tarvittavista toimenpiteista

! U U

Tyotehtdavien Tydolosuhteiden Yksilollinen
muuttaminen muuttaminen kuntoutus

Kuvio 5. Tyo6kyvyn arvioinnin prosessi IMBAn avulla (IMBA-team 2004)
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IMBA on kehitetty kéaytettdvdksi a) ennaltachkdisevédssd tyossd, b) ammatillisen
kuntoutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa sekd c¢) tyOllistimisessd ja tyohon
sijoittumisessa. Esimerkiksi ennaltachkdisevéssd tyOdssd pyritddn havaitsemaan varhaiset
muutokset henkilon tydssid suoriutumisessa ja tukemaan interventioilla tydssd pysymisté

seka tilanteita, joissa tyon kuormitus voi johtaa tyOperdiseen sairauteen.

Ammatillisessa kuntoutuksessa painopisteend on kehittdd ja tukea tyohon liittyvid kykyjé,
jotta tyohon palaaminen onnistuu sairauden tai onnettomuuden jédlkeen. Kaytinnossi
menetelmistd saatujen tietojen perusteella voidaan tarkoituksenmukaisesti muuttaa
tyotehtdvid tai tydolosuhteita sekd kohdentaa tydkuntoutusta niille alueille, joissa kyvyt
ovat heikompia kuin tyon vaatimukset. Ty0std poissaoloajan pituus vaikuttaa merkittévisti
tyohon paluun onnistumiseen, joten nopea puuttuminen oikeisiin asioihin on
kuntoutuksessa tirkedd (Matheson ym. 2002, Heijbel ym. 2006). Yhdistiméilld henkilon
toimintakyvyn osa-alueet ja tyon vaatimukset, voidaan helpottaa myds sopivan tyon
16ytdmistd vajaakuntoiselle henkildlle ja sopivan tyontekijan 16ytdmistd avoinna olevaan
tyopaikkaan. Kuntoutujan tyodllistdmisessd on keskeistd, ettd hanen kykynsé sopivat tyohon

ja mahdollistavat hénelle tasa-arvoisen osallistumisen tydeldmaan.

3.2 IMBAnN rakenne

IMBAssa on yhdeksdn pddkategoriaa, jotka sisdltdvit yhteensd 70 maéériteltyd osoitinta.
Péadkategoriat ovat 1. asento, 2. litkkkuminen, 3. kehon osien liikkeet, 4. tieto, 5. fyysiset
yhdistelmdmaaritteet, 6. ympériston vaikutukset, 7. tyoturvallisuus, 8. tyon jarjestelyt ja 9.
avainpitevyydet (Taulukko 1.). Osa osoittimista jakaantuu vield tarkempiin alakohtiin,
jotka kirjataan erilliselle lomakkeelle, mikali haitta tai rajoitus kohdistuu tdhdn tarkemmin

rajattuun kohtaan (IMBAa 2004, IMBAD 2004).



Taulukko 1. IMBAn pédkategoriat ja niitd tarkentavat osoittimet
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1. asento 2. liikkuminen 3. kehonosien liikkeet 4. tieto 5. fyysiset taidot
istuminen kéveleminen/ péadn/kaulan liikkeet nékeminen nostaminen
seisominen nouseminen vartalon liikkeet kuuleminen kantaminen
polvistunut/ kiipedminen késivarren liikkeet dénen muodostus/ tyontdminen
kyykistynyt konttaaminen/ késien/ sormien liikkeet puhuminen fyysinen suorituskyky
makaaminen ry0dmiminen jalkojen/ jalkaterien kosketus/ tuntoaisti tasapaino
kallistunut/ liikkeet asento- ja liikeaisti hienomotoriikka
kumartunut eleet/ilmeet
késivarret haistaminen/
pakkoasennossa maistaminen
lukeminen
laskenta
kirjoittaminen
6. ympariston 7. tyo- 8. tyOn jarjestelyt 9. avainpétevyydet
vaikutukset turvallisuus
ilmasto tapaturma-alttius tydaika tarmokkuus sopeutuminen
a4ni/ melu tyosuojelu- vuorotyo suunnitelmallisuus jarjestelméllisyys
varind/ tarind vilineiden kaytto ydvuoro oivaltaminen ongelmanratkaisu
valo urakka- / tulospalkkaus tarkkaavaisuus tdsmillisyys
markyys/ lika pakkotahtinen tyd pitkdjénteisyys reaktionopeus
kaasut/ hoyryt/ polyt erillinen tydpaikka paamadritietoisuus omatoimisuus
nesteet/ kiintedt aineet tyoskentely yhteisessd johtamiskyky huolellisuus
tilassa vuorovaikutus- kyky vastaanottaa
taidot arviointia
keskittyminen ryhmitydskentely
kyky arvioida muita | epdonnistumisen sieto
kyky arvioida itsed vastuullisuus

kyky vastaanottaa
arviointia

oppiminen/muistaminen

Sekd tydkyvyn arvioinnissa ettd tehtdvdn vaatimuksissa ovat samat padkategoriat ja niitd

tarkentavat osoittimet. Esimerkiksi péddkategoriassa, tieto, osoittimesta nékeminen on

laadittu seuraava maaritelma vaatimuksiin:

”’Taman vaatimuksen mukaan taytyy nakodaistin avulla ottaa vastaan tietoja.

Seuraaviin osatoimintoihin liittyvat vaatimukset on otettava huomioon: naon

tarkkuus lahi- ja kaukoalueella, nakokenttd, kolmiulotteinen nako, varinako
ja haméaranako.” (IMBAa, 2004)

Kyvyissd sama ominaisuus on mééritelty seuraavasti:

”Kyky nadkoaistin avulla ottaa vastaan tietoja. Seuraaviin osatoimintoihin

liittyvat kyvyt on otettava huomioon: ndon tarkkuus lahi- ja kaukoalueella,

nakokenttd, kolmiulotteinen nako, varinako ja hdmaranako.

Erityisesti huomioitava: eri taittovirheiden (likindkoisyys jne.) tyypit ja

ilmenemismuodot,

asentovirheet.
Lisaa vihjeitd nakoa kuvaavista maaritteista ks. ao suosituksia (EU-direktiivi

90/270/ETY 9 artiklan 1 kohta).” (IMBAb, 2004)

naonkorjaukseen

tarvittavat

diopteriluvut,

silmien
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Kyseinen osoitin jakaantuu tarkennettuihin alakohtiin: ndén tarkkuus/ldhialue, nidon
tarkkuus/kaukoalue, kolmiulotteinen ndkd, ndkokenttd, varindko ja hdmirdndko. Tarkat
médritelmat pyrkivdt antamaan yhteisen kielen moniammatillisille tydryhmille ja validin

arviointivélineen tyOntekijoille ammattikoulutuksesta riippumatta.

Péadkategoriat 1-5 arvioidaan 6-portaisella likert-asteikolla, jossa

e 0= kyky/vaatimus puuttuu kokonaan,

e 1= hyvin vdhédinen,

e 2=vihiinen,

e 3=keskitasoinen,

e 4=vahva ja

e S5=hyvin vahva kyky/vaatimus.
Padkategoria 9 (avainpétevyydet) arvioidaan vastaavasti S-portaisella likert-asteikolla siten,
ettd 0-taso ei ole kdytdssd. Padkategoriat 6-8 arvioidaan kaksiportaisesti eli kyky/vaatimus

on tai ei ole olemassa.

3.3 Aikaisemmat tutkimukset

IMBAsta on toistaiseksi julkaistu vain kirjallisuuskatsauksia. Rexfordt ja Ramsauer (2000)
tarkastelivat soveltavassa tutkimuksessaan IMBAn yhteensovittamista teknisten
apuvilineiden dokumentointijarjestelmiin. Tavoitteena oli, ettd arvioinnin tekijd péésisi
siirtymddn IMBAsta vilittomasti teknisten apuvilineiden tiedostoon, josta hén voisi etsid
valmiita ratkaisuja ongelmatilanteisiin tydpaikoilla. Tavoiteltua jdrjestelmii ei toistaiseksi

saavutettu suppeasti dokumentoitujen teknisten apuvilineiden vuoksi.

Schian ja Kaiser (2000) tarkastelivat artikkelissaan Saksassa kdytdssd olevia tyokykyé ja
tyon vaatimuksia koskevia simulaatio-, arviointi- ja dokumentointimenetelmid: ERGOS,
Functional Capacity Evaluation, (FCE), Work Capacity Evaluation, (WCE) ja IMBA.
Tutkijoiden mukaan  Yhdysvalloissa  kehitetyistdi menetelmistd  10ytyi  useita
yhtenevéisyyksid saksalaisen IMBAn kanssa, silld tyokyvyn arviointimenetelmaét sisdlsivét

WHO:n toimintakykyluokituksen (ICIDH) periaatteet.
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4 ARVIOINTIVALINEEN PATEVYYDEN TESTAAMINEN

Uuden arviointivdlineen kéyttoonotto edellyttdd, ettd sen avulla kyetddn saamaan
tarkempaa ja osuvampaa tietoa kuin aikaisemmilla tyotavoilla. Tédméad edellyttaa
arviointivdlineiden vakuuttavuuden tutkimista. Hyvéd arviointivdline on sekd riittdvin
luotettava ettd péatevid. Luotettava arviointi voidaan toistaa ja pédtevi arviointi mittaa todella
sitd, mitd sen oletetaan mittaavan (Metsdamuuronen 2003). Arviointivélineen kehittelyn
tulisi alkaa arvioitavaan ominaisuuteen vaikuttavien muuttujien késitteellistdmisestd
yksiulotteiseksi (unidimensional) rakenteeksi, jossa osoittimet ilmaisevat yksiselitteisesti

taustalla olevaa teoriaa (Tham ym. 1999).

4.1 Arviointivalineen validiteetti

Sisdinen validiteetti voidaan jakaa klassisesti sisdllon validiuteen (content validity),
rakennevalidiuteen (construct validity) ja kriteerivalidiuteen (criterion validity tai criterion-
related validity). Sisdllon validius tarkoittaa, ettd kisitteet ovat teorian mukaisia ja ettd ne
kattavat ilmion riittdvén laajasti (Metsdmuuronen 2003, 87, Ottenbacher & Christiansen
1997, 114). Rakennevalidius tarkoittaa, ettd arviointivédline mittaa teoreettista rakennetta
siten kuin se on suunniteltu (Ottenbacher & Christiansen 1997, 115). Toisin sanoen
aineistosta tulisi 16ytyé tukea teorialle tai mallille ja ndiden vélistd yhteyttd voidaan tdlloin
lahestyd matemaattisesti (Metsdmuuronen 2003, 89). Kriteerivalidius tarkoittaa sitd, ettd
arviointivdlineelld saatua arvoa verrataan johonkin toiseen kriteerind olevaan arvoon.
Kriteerivaliditeetti voidaan jakaa yhtdaikaisvaliditeettiin  ja  ennustevaliditeettiin

(Metsdmuuronen 2003, 89-91).

Validiteetin késite on muuttunut eri aikakausina (Metsdimuuronen 2003). Téssd
tutkimuksessa kéytetddn Rasch’in osioanalyysimallia. Tdmidn mallin mukainen késitys
validiteetista viittaa sithen, miten hyvin ndyttd ja teoria tukevat testin asteikon tulkintaa.
Siséltovaliditeetti on sisdllon testaukseen perustuva ndyttd (validity evidence based on test
content), kriteerivaliditeetti perustuu ndyttdon suhteessa muihin muuttujiin (validity
evidence based on relation to other variables), rakennevaliditeetin ndyttd perustuu vélineen

sisdisen rakenteen testaukseen (validity evidence based on internal structure) ja aiemmin
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madritteleméton validiteetti perustuu ndyttoon yksildiden vaste- tai vastausprosesseista

(validity evidence based on response processes) (Kottorp 2003, 20-21).

4.2 Rasch’in osioanalyysimalli

Kyvyt ja taidot ovat latentteja piirteitd, joita ei voida suoraan mitata tai arvioida. Rasch’in
osioanalyysimalli sopii latenttien piirteiden arvioinnin analysointiin  klassisia
analyysimalleja paremmin, koska malli muuntaa havaintoihin perustuvat arvot vilimatka-
asteikolliselle jatkumolle (Wright, Linacre 1989). Analysointi perustuu arvioijien antamiin
arvoithin kykyéd kuvaavista osoittimista. Henkilon kyvylld oletetaan olevan yhteyttd
osoittimien todenndkdisyyskdyrddn siten, ettd vaikeista osoittimista korkeita pisteitd

saaneet henkil6t saavat todennidkdisemmin korkeita pisteitd myds helpoista osoittimista.

Henkilon teoreettista kykyd vastaavaa pistearvoa ja todellisuudessa saatua pistearvoa
verrataan erotuksen neliopoikkeaman avulla. Mikéli odotetun ja arvioidun kyvyn vilistd
poikkeamaa esiintyy jonkun osoittimen kohdalla runsaasti, saa osoitin huonon
kiinnitysarvon eikd se mittaa kykyd oletetun teorian mukaisesti (Bond, Fox 2001,
Tormédkangas 2002). Lisdksi Rasch-mallin avulla arvioidaan osoittimien vaativuustasoa.
Osoittimien tulee kattaa mitattavan kyvyn osaamisalue siten, ettd mukana on helppoja ja
vaativia osioita niin, ettd ne muodostavat yksiulotteisen (unidimensional)
vaatimustasojatkumon (Bond, Fox 2001). Kéytinnossd tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi
IMBAssa fyysisten osoittimien tulee kattaa fyysinen suoritusalue niin, ettd mukana on

helppoja, keskitasoisia ja vaativia osoittimia.

Rasch-mallissa  osoittimien  ja  henkildiden  sopivuus  malliin  ilmaistaan
kiinnitysparametreilla, standardoimattomilla  painotetulla (infit MnSq) ja
painottamattomalla (outfit MnSq) keskineliopoikkeamilla, joiden odotusarvo on 1. Jos
osoitin ei tue henkilon kykyjakaumaa, saadaan suuria arvoja. Lihes samasta ilmidstéd kertoo
standardoitu keskineliopoikkeama, z-arvo, jonka oletusarvo on 0 (Bond, Fox 2001,

Torméakangas 2002).
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Suomessa Rasch’in mallia on kidytetty mm. kehitettdessd arviointimenetelméd, jolla
havainnoitiin pdivikotilasten leikkid (n=93). Mallin avulla Facets-ohjelmalla tutkittiin
testin asteikon ja yksilovasteiden (persons response) validiteettia (Lautamo ym. 2005).
Mallia on kéytetty myos tutkittaessa koululaisten terveystietoa kartoittavaa koetta (Pigg
2004) ja yhteiskunnallisten aineiden kansainvilisen koulukokeen osioiden validiteettia
(Tormikangas 2002). Kahdessa jilkimmadisessd analysoitiin  Bigsteps-ohjelmalla

monivalintakysymysten pitevyyttd mitata oppilaiden tietoa kyseisiltd aihealueilta.

Rasch-analyysia on kadytetty esimerkiksi The Worker Role Interview (WRI)
puolistrukturoituun haastatteluun perustuvan tyokyvyn arviointimenetelmén luotettavuuden
tutkimuksessa (Velozo ym. 1999). Toimintakyvyn arviointivélineiden kehittelyssd Rasch-
analyysia on kéaytetty paljon ja sitd pidetddn merkittdvind kehitettdessd validia
arviointimenetelméd (Keller ym. 2005). Esimerkiksi laajasti kdytossd olevista mittareista
on tutkittu mm. Bartel index (BI) ja The Functional Independence Measure (FIM)

toimintakyvyn mittareita (Dekker ym.2005).

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Téssd tutkimuksessa tarkoitus on tutkia, miten aineisto tukee IMBAn validiteettia fyysisten
ja psykososiaalisten kykyarviointien osalta. Sisdisen rakenteen ndyttoon perustuvan
validiteetin osalta tarkastellaan asteikon validiteettia (scale validity), osoittimien
yhteensopivuutta (item goodness-of-fit) ja osoittimien eriytymistd (differential item).
Vasteprosessien ndyttoon perustuvan validiteetin osalta tarkastellaan henkilovasteiden
validiteettia (person response validity), osoittimien vaikeustasojen kiinnittymista

henkildiden kykyihin ja keskivirhettd (SE) (kts. Kottorp 2003, 26).
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Tutkimusongelmat olivat:
1. Eteneekd arvioinnissa kiytetty pisteytys loogisesti ja tasaisesti pienemmésta
suurempaan?
2. Muodostavatko fyysiset osoittimet fyysistd tyokykyé kuvaavan jatkumon?
3. Muodostavatko psykososiaaliset osoittimet psykososiaalista tyokykyd kuvaavan
jatkumon?
4. Erottelevatko IMBAn osoittimet yksiloiden kyvyt eri tasoille? Jakautuvatko kykyja

kuvaavat osoittimet tasaisti kykyjatkumolle helpoimmasta vaikeimpaan?

5.2 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu OTE-hankkeen yhdeksén pilottikoulutukseen osallistuneiden
arvioijien tekemistd kykyarvioinneista N=54. Aineiston keruusta huolehtivat OTE-
projektin kouluttajat. Arvioitujen henkildiden idt vaihtelivat 17 vuodesta 63 vuoteen,
keskiarvo oli 32,2 vuotta. Miehid oli 19 ja naisia 34, yhdeltd tieto puuttui. Henkildiden
diagnoosien jakautuminen on esitetty taulukossa 2. Kyetdkseni vertailemaan tyokyvyltdén
erilaisten henkildiden saamia kiinnitysparametreja, mukaan otettiin myos 18 (33,3 %)

ilman tukitoimia tyossd kidyvan henkilon kykyarvioinnit.

Taulukko 2. Aineisto diagnoosiryhmittédin

Diagnoosi N=54 %-0suus
Kehitysvamma 11 20,4 %
Lievi kehitysvamma/kehitysviivdstymad 11 20,4 %
Tyossa kdyvit, ei diagnoosia 18 33,3 %
Mielenterveyden hairio. 5 9,3 %
ADHD, oppimishéirio 4 7,3 %

Muut 5 9,3 %
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5.3 Aineiston analyysi

5.3.1 IMBA arviointivalineen teoreettinen rakenne

Rasch-analyysin tulosten tulkitseminen vaatii tutkittavan arviointivélineen teoreettisen
rakenteen tuntemista. IMBAn teoreettisen rakenteen selvittimiseksi luokiteltiin osoittimien
késitteet linkittimalld ne toimintakyvyn, toimintarakenteiden ja terveyden kansainvélisen
luokituksen, ICF:n kanssa (WHO 2004). Oletuksena oli, etti samaan ICF:n alueen
pailuokkaan linkitetyt osoittimet sopivat yhteen paremmin kuin eri pdédluokkaan linkitetyt
osoittimet ja siten saman pddluokan alueen osoittimien oletetaan muodostavan yhtendisen
kykyd kuvaavan jatkumon. Linkitys ei muodosta tdssd itsendistd osatutkimusta vaan sen

tehtdvind on lisété tutkijan esiymmaérrystd pohjaksi aineiston tilastolliselle analyysille.

Jokaiselle osoittimelle etsittiin sitd parhaiten vastaava koodi ICF:n luokituksesta Ciezan
ym. (2002, 2005) linkityssdéntdjen avulla. Linkityksessd osoittimien kaikille késitteille
etsitddn vastineet, jolloin yhtd osoitinta voi vastata useampi koodi ICF:n luokituksessa.
IMBAn osoittimia vastaavat koodit ovat liitteessd 1. Osoittimet jaettiin néin linkitettyjen
koodien perusteella ICF:n mukaisiin péddluokkiin (Taulukko 3). Koska osa osoittimista
sisdlsi kisitteitd useammalta alueelta ja pddluokasta, valittiin lopullinen pédluokka
osoittimen nimen sisdltimin kéasitteen mukaan, koska tdmén késitteen tulkittiin olevan

osoittimen padkésite.
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Taulukko 3. IMBAN paékategoriat ja vastine ICF, toimintakykyluokituksessa.

Pédkategoriat Vastaava ICF:n padluokka
1. Asento: 6 osoitinta d4, Suoritukset/osallistuminen, liikkuminen
2. Liikkuminen: 3 osoitinta d 4, Suoritukset/osallistuminen, liikkkuminen (d4)

3. Kehonosien liikkeet: 5 | s7, Ruumiin rakenteet, liikkeeseen liittyvit rakenteet (1)*

osoitinta d4, Suoritukset/osallistuminen, litkkkuminen (4)*

4. Tieto: 10 osoitinta b2 Ruumiin/kehon toiminnot, aistitoiminnot (5)*
d1, Suoritukset/osallistuminen, oppiminen ja tiedon soveltaminen
3)*
d3, Suoritukset/osallistuminen, kommunikointi (2)*

5. Fyysiset d4, Suoritukset/osallistuminen, likkkuminen (4)*

yhdistelmamairitteet: 6 b2, Ruumiin/kehon toiminnot, aistitoiminnot (1)*

osoitinta b4, Ruumiin/kehon toiminnot, Sydan-, verenkierto seka
hengitystoiminnat (1)*

6. Ympariston vaikutukset Ymparistotekijit

7. Tyéturvallisuus
8. Tyon jérjestelyt

9. Avainpitevyydet: 24 osoitinta | b1, Ruumiin/kehon toiminnot, mielen toiminnot (16)*

d2, Suoritukset/osallistuminen, yleisluonteiset tehtdvit ja vaateet
(5)*

d1, Suoritus/osallistuminen, oppiminen ja tiedon soveltaminen (2)*
d7, Suoritukset/osallistuminen, henkildiden vélinen vuorovaikutus
ja ihmissuhteet (1)*

* osoittimien lukumééré

Péddkategorioiden 1-5 osoittimet kohdentuvat ICF-luokituksessa seuraavasti: 17
litkkkuminen, 6 aistitoiminnat, 3 oppimisen ja tiedon soveltaminen, 2 kommunikointi, 1
lilkkkeeseen liittyvdt rakenteet sekd 1 syddn ja verenkierto-, veri-, immuuni- ja

hengitysjérjestelmén toiminnot.

Kategoriat 6-8 kuvaavat ymparistotekijoitd kaksiluokkaisella asteikolla. Nédiden osoittimien
vastaukset eivdt muodosta Rasch-mallin oletuksen mukaista todenndkdisyyskdyrdd ja
niiden validiteetin tutkimus vaatii toisenlaista ldhestymistapaa. Ne rajattiin tdméin

tutkimuksen ulkopuolelle.

Padkategoria 9 sisdltdd osoittimia neljdstd eri pddluokasta: 14 mielentoiminnat, 5
yleisluonteiset tehtdvit ja vaateet 2 oppiminen ja tiedon soveltaminen ja 1 henkildiden
vidlinen vuorovaikutus ja thmissuhteet. IMBAn péédkategoriat eivét kaikilta osin muodostu

yhtendisiksi suhteessa ICF luokitukseen. Esimerkiksi aistitoimintoja on sekd
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padkategoriassa tieto ettd fyysiset yhdistelmdmairitteet ja oppiminen ja tiedon
soveltamiseen linkitettyjd osoittimia oli sekd pédédkategoriassa tieto ettd avainpitevyydet.
Rasch-analyysin aineistot jaettiin timidn vuoksi IMBAn alkuperdisen rakenteen mukaan
niin, ettd yhtendiselld pisteytykselld arvioitavat padkategoriat 1-5 muodostavat tdmin
tutkimuksen ensimmdisen aineiston ja niistd kéytetddn nimitystd fyysiset osoittimet
tiedostaen nimityksen rajoitukset. Avainpitevyyksiin kuuluvien osoittimien arvioinneista
muodostuu tdmin tutkimuksen toinen aineisto, jota tdssd yhteydessd nimitetdin

psykososiaalisiksi osoittimiksi.

5.3.2 Aineiston validiteetin testaus

Validiteettitestaus perustuu olettamukseen, jonka mukaan IMBA arviointivélineen késitteet
ovat teorian mukaiset, kun fyysiset ja psykososiaaliset osoittimet kuvaavat tyokykyéa
yksiulotteisesti. IMBAn arviointiasteikon kriteerit on kehitetty oletusjakauman mukaan:

e 5 % ihmisistd saa minimiarvon (0-1)

e 20 9% saa arvon 2

e 50 9% saaarvon 3

e 20 % saaarvon4

e 5% saaarvon 5 (IMBAc 2004).
Tédmai oletus mahdollistaa aineiston analysoinnin Rasch-mallin avulla. IMBAn osoittimien
samanaikaista yhteisvaihtelua tarkasteltiin faktorianalyysin avulla (kts. esim. Nummenmaa
2004) ja se todettiin kummassakin aineistossa riittdvidksi Rasch’in osioanalyysin

tekemiseen.

Havainnointiin ~ perustuvien  arviointimenetelmien  tutkimuksissa ~on  kiytetty
kiinnitysparametrien (infit MnSq ja outfit MnSq) raja-arvoja 0,5 < x < 1,7 ja standardoidun
keskineliopoikkeaman, z vaihteluvélid -2 ja 2 (Bond, Fox 2001). IMBA arviointivdline
perustuu siihen, ettd toimintakyvystd ja tyon vaatimuksista tietoa kerdtdin monin tavoin
mm. havainnoimalla. Tiedon hankintatapaa ei tdssd tutkimuksessa ollut raportoitu.
Kiinnitysparametrin arvon kriteeriksi asetettiin sekd infit MnSq ettd outfit MnSq > 1,70 ja
standardoidun keskineliopoikkeama-arvon, z > 2. Mikéli molemmat MnSq arvot sopivat

kriteerirajoihin, hyvéksyttiin  kriteerirajoista  poikkeavat z-arvot. Pienet arvot
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kiinnitysparametreissa (MnSq < 0,5) ja z-arvoissa (< -2) johtuvat vihéisestd vaihtelusta ja
ovat ominaisia deterministiselle arvioinnille (Bond, Fox 2001). Oletuksena on, ettd 5 %

sekd yksiloiden ettd osoittimien saamista arvoista voi poiketa kriteerirajoista sattumalta.

Arviointivélineen herkkyyttd ilmaistaan osoittimien erottelevuusindeksilla (item separation
index) ja yksiloiden erottelevuusindeksilld (person separation index) (Bond, Fox 2001).
Luvut ilmaisevat sen, miten laajalta alueelta osoittimet mittaavat kykyé ja toisaalta, miten

paljon eritasoisia kykyjd mittarin avulla kyetddn arvioimaan.

Arviointivélineen rakenteellista toimivuutta arvioidaan myos reliabiliteettikerrointen avulla
(item separation reliability index ja person separation reliability index), jotka vastaavat
Crohnbachin alfaa. Mittarin rakenteellinen yhtenevyys on sitd suurempi, mitd 1&hempéni
arvoa 1 reliabiliteettikerroin on (Metsdmuuronen 2003). Terveydenhuoltoalalla kdytettyjen
mittareiden reliabiliteetin odotetaan olevan yli 0,80 (Streiner, Norman 1995, Bond, Fox

2001).

Keskivirheelld (SE) ilmaistaan arvioitujen arvojen tarkkuutta suhteessa todelliseen arvoon
(Linacre 2005). Rasch-analyysissa luku ilmaisee, miten hyvin aineistossa annetut arvot
sopivat mallin oletuksiin ja miten hyvin osoittimien vaikeustasot ovat kiinnittyneet
yksildiden kykyihin (Bond, Fox 2001). SE:n hyviksyttiavéni kriteeriarvona pidetdan < 0,30
(Tham ym. 1999).

Aineiston soveltuvuus Rasch-malliin testattiin Facets-ohjelmalla (Linacre 1987-2004).
Aineisto jaettiin teoreettisen tarkastelun perusteella kahteen osaan siten, ettd fyysiset
osoittimet (n=30) muodostivat ensimmadisen aineiston ja psykososiaaliset osoittimet (n=24)
toisen aineiston. Koska péddkategoria 4 eli tieto, sisdlsi osittain samansiséltoisid osoittimia
kuin psykososiaaliset osoittimet, jaettiin aineisto ensin kolmeen osaan ja fyysisid osoittimia
tarkasteltiin ilman tieto-kategoriaa. Tdmd ei kuitenkaan muuttanut tuloksia olennaisilta

osilta, siksi kategorioita 1-5 paddyttiin tarkastelemaan yhteiseni aineistona.

Ensimmadisessd vaiheessa aineisto 1 analysoitiin kayttden alkuperdistd 6-portaista
arviointiluokitusta (0-5). Toisessa vaiheessa aineistoa 1 tarkasteltiin muuttamalla

arviointiluokitusta 4-portaiseksi siten, ettd luokka O pidettiin samana, luokat 1 ja 2



22

yhdistettiin luokaksi 1, luokasta 3 tehtiin luokka 2 ja luokat 4 ja 5 yhdistettiin luokaksi 3.
Lisédksi 6-portaista aineistoa tarkasteltiin jattdimailla kriteerirajoihin sopimattomia osoittimia
vaiheittain pois ja ndin saatuja tunnuslukuja vertailtiin alkuperdisen aineiston tunnuslukujen
kanssa. Lopuksi tarkasteltiin osoittimien jakaumia (partial gredit) erikseen, jotta

varmistettaisiin oikea tulkinta kriteerirajoihin sopimattomista osoittimista.

6 TULOKSET

6.1 Fyysisten kykyjen arviointi

Fyysisten kykyjen arviointikriteerien validiteetti

Tarkasteltaessa pisteytyksen toimivuutta todettiin, ettd luokittelukriteereistd kaytettiin
eniten arvo kolmea (77 %) (taulukko 4) ja arvoa 5 ei kéytetty lainkaan. Kéytettyjen arvojen
jakauma poikkesi kaikkien arvojen osalta vilineen kehittdjien normittamasta jakaumasta,

vaikka aineisto oli heterogeeninen seki arvioitavien idn ettd diagnoosien suhteen.

Taulukko 4. Arviointikriteerien validiteetti: fyysiset osoittimet 6-portaisella asteikolla.

Luokitus Luku- Prosentti- *Norm. kumulat. Keskim. outfit Step
madra osuus % % arvo MnSq calibration

0 10 1% 1% -1.42 0.6 none

1 47 3% 5% 4% -0.98 0.5 -2.53

2 192 12% 20% 16% 0.12 0.8 -1.59

3 1241 77% 50% 93% 1.26 1.0 -0.95

4 113 7% 20% 100% 3.73 1.0 5.07

5 - - 5% - - - -

* IMBAn kehittdjien normittamat prosenttiosuudet arviointikriteereille.

Kriteeriarvojen keskimdirdinen arvo (average measure) on jarjestynyt pienemmasti
suurimpaan ja on oletuksen mukainen (Taulukko 4). Todennékéisyysarvot sekoittuvat
luokissa 1 ja 2 (katso kuvio 6a). Kriteeriarvojen vaiheittaisen kalibrointiarvo ei nouse
tasaisesti, vaan kéytetyissd luokittelukriteereissd arvo kolmen saaminen on oletettua
helpompaa (Step calibration -0,95) ja arvo neljan saaminen on huomattavasti oletettua

vaikeampaa (Step calibration 5,07) (Taulukko 4).
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Model = %,% RS1 (Rating or Partial Credit Scale) Model = %,7,RS1 (Rating or Partial Credit Scale)

Category Probability
Category Probability

A 7 A& & 4 3 2 4 08 12 3 4 5 F T & & M oM ] T 5 3 1 1 3 5 T 8 n

Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

Kuviot 6a ja 6b. Arviointikriteerien todennakoisyyskédyrét 6-portaisella (vasemmalla) ja 4-
portaisella asteikoilla (oikealla).

Arviointikriteereissd olleiden ongelmien vuoksi tehtiin toisen vaiheen analyysi kdyttden 4-
portaista  asteikkoa. = Muutos  todennidkoisyyskdyrissi  ndkyy  kuviossa  6b.
Todenndkdisyyskdyrdt muuttuivat suotuisasti, mutta samalla mittarin osoittimien
erottelevuus heikkeni (erottelevuus ennen 2,05 jalkeen 1,88 ja erottelevuuden reliabiliteetti
ennen 0,80 jidlkeen 0,78). Tdmédn vuoksi lopullisessa analyysissa kéytettiin ja téssé

raportoidaan 6-portaisen arviointiasteikon tuloksia.

Fyysisen kykyasteikon validiteetti (scale validity)

Fyysisen kykyasteikon validiteetin testauksessa tutkittiin fyysisten osoittimien (n=30)
kiinnitysparametreja. Fyysistd osoittimista 23 (76,7 %) sopi asetettuihin kriteerirajoihin
(Taulukko 5.). Kaksi osoitinta (6,7 %), kirjoittaminen (MnSq outfit =2,01 ja z=2,8) ja
fyysinen suorituskyky (MnSq outfit =1,92 ja z=2,2), ylittivit kriteerirajat (MnSq > 1,7 ja z
> 2) eivitkd ndin ollen sopineet malliin (Taulukko 5). Tulos ylittd4 oletetun sattuman 5 %

ja tarkoittaa, ettd osoittimet eivdt muodosta tdysin yksiulotteista kykyjatkumoa.
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Taulukko 5. Fyysisten osoittimien vaikeustasot (logit-arvot) ja sopivuus viitearvoihin (SE

<0,30; 0,5<MnSq<1,7ja-2<z<2)

Osoitin logit- SE infit Z outfit zZ
arvo MnSq MnSq
vaikea

23 laskenta 1.92 0.20 1.08 0.4 0.95 0.0
24 Kirjoittaminen 1.49 0.24 1.40 1.7 2.01 2.8
22 lukeminen 1.15 0.23 1.13 0.6 1.25 0.8
8 kiipedminen 0.83 0.25 0.87 -0.4 0.88 -0.2
26 kantaminen 0.68 0.24 0.75 -0.9 0.98 0.0
25 nostaminen 0.62 0.25 0.99 0.0 1.14 0.5
17 puhuminen 0.36 0.29 1.16 0.6 1.32 0.9
29 tasapaino 0.29 0.27 0.63 -1.3 0.79 -0.5
20 eleet, ilmeet 0.24 0.29 1.05 0.2 1.08 0.3
6 kasivarret pakkoasennossa 0.23 0.28 0.43 -2.3 0.29 -2.8
3 polvistuminen, kykistyminen 0.22 0.28 0.71 -0.9 0.51 -1.6
28 fyysinen suorituskyky 0.22 0.32 1.33 1.0 1.92 2.2
9 konttaaminen, rydmiminen 0.15 0.29 0.70 -0.9 0.70 -0.8
5 kallistunut, kumartunut -0.02 0.30 0.49 -1.9 0.54 -1.4
30 hienomotoriikka -0.02 0.32 1.15 0.5 1.64 1.6
27 tyontdminen -0.11 0.30 0.55 -1.6 0.43 -1.9
13 késien/sormien liikkeet -0.30 0.38 1.41 1.2 1.10 0.3
12 késivarren liikkeet -0.40 0.32 0.55 -1.5 0.51 -1.5
14 jalkaterien liike -0.40 0.32 0.42 -2.1 0.33 -2.5
15 ndkeminen -0.40 0.32 0.79 -0.5 0.86 -0.2
19 asento- ja liikeaisti -0.45 0.34 0.65 -1.0 0.62 -1.0
21 haistaminen, maistaminen -0.49 0.33 0.28 -2.9 0.21 -3.2
2 seisominen -0.50 0.33 0.79 -0.5 0.84 -0.3
4 makaaminen -0.50 0.33 0.38 -2.4 0.31 -2.6
18 kosketus- ja tuntoaisti -0.60 0.34 0.40 -2.2 0.37 -2.2
16 kuuleminen -0.61 0.34 0.86 -0.3 1.04 0.2
11 vartalon liikkeet -0.72 0.34 0.77 -0.6 0.77 -0.5
1 istuminen -0.84 0.35 0.64 -1.1 0.64 -1.0
10 péén ja kaulan liikkeet -0.84 0.35 0.54 -1.6 0.50 -1.6
7 kdveleminen, nouseminen -1.20 0.40 1.27 0.9 1.16 0.5

helppo

Osoittimien erottelevuus (separation) oli 2,05. Luku on pienehkd ndin heterogeeniselle

tutkimusjoukolle. Osittain tdméa selittyy pienelld otoksella. Erottelevuuden pienuutta

havainnollistaa myds kartta osoittimien kiinnittymisestd henkildiden kykyihin (Kuvio 7).

Osoittimet jakaantuvat tasaisesti suhteessa yksiloiden kykyihin, mutta sijoittuvat yhti

lukuun ottamatta arvojen kaksi ja kolme vilille. Erottelevuutta heikentdd arvioitujen

kykyosoittimien painottuminen voimakkaasti keskitasoisiin. Osoittimien erottelevuuden
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reliabiliteetti (item separation reliability) oli 0,80 ja tdtd voidaan pitdd hyvaksyttdvana.

Osoittimien SE:n keskiarvo oli hyvaksyttiava, 0,30.

|Arvo|henkildt| osoittimet | RS1 |
vahvat kyvyt/taidot + 6 + + + (4) + vaikeat osoittimet
*
A A
+ 5 + + + --- +
*
*
+ 4 + + + +
*
*
* %
+ 3 4+ ** + + +
* %
* k Kk k
* % %
+ 2 + kk*k + 23=laskenta + 3+
*
* 24
* %
* kK 22
+ 1 + **k*x* + + +
* k Kk * 8
* 25 26
* Kk kk*k
*k 17 29
* 3 6 9 20 28
* 0 * *% * 5 30 * *
* % % 2’7
12 13 14 15 -
* 2 4 19 21
* 11 16 18
* 1 10
+ -1 + + + 2 +
7=k&veleminen/
nouseminen
v L v
vahaiset kyvyt/taidot + -2 + + + (0) + helpot osoittimet
|Arvo |*=henkild| osoittimet | RS1 |

Kuvio 7. Muuttujakartta, fyysisten osoittimien vaikeustasojatkumo suhteessa henkildiden
fyysisiin kykyihin.

Aineistoa tarkasteltiin uudelleen siten, ettd yhteensopimattomat osoittimet (kirjoittaminen
ja fyysinen suorituskyky) poistettiin. Tdméa aiheutti sen, ettd seké erottelevuus (1,94) ettd
reliabiliteetti (0,79) heikkenivit, lisdksi SE nousi (M=0,34). Niin ollen osoittimien
poistaminen ei parantanut mittarin validiteettia. Ndiden osoittimien jakaumia (partial

gredit) tarkasteltiin vield erikseen. Kummankin osoittimien arviointikriteerien
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keskimddrdinen arvo nousi loogisesti ja tasaisesti pienemmastd suurimpaan. Kummassakin
osoittimessa kdytettyjen arvojen osuus poikkesi kokonaisaineistosta siten, ettd arvoa kaksi
oli kdytetty enemmén (kirjoittaminen 34 % ja fyysinen suorituskyky 22 %) ja vastaavasti

arvon kolme osuus jii pienemmaiksi kuin kokonaisaineistossa keskimaarin.

Viiden (16,7 %)  osoittimen,  késivarret  pakkoasennossa, jalkaterien liike,
haistaminen/maistaminen, makaaminen ja kosketus-/tuntoaisti, MnSq-arvot jdivét alle
asetetun kriteerin (< 0,50) (taulukko 5.). Tima ei vélttimattd merkitse ongelmia osoittimien
yhteensopivuudessa, vaan antaa viitteitd osoittimien deterministisyydestd. Aineistoa
tarkasteltiin poistamalla ensin osoitin haistaminen/maistaminen, tdmin jilkeen lisdttiin
poistettaviin yksi kerrallaan makaaminen, késivarret pakkoasennossa, kosketus- ja
tuntoaisti sekd jalkaterien liike. Tuloksissa sekd erottelevuus ettd tdmin reliabiliteetti
paranivat asteittain arvoihin 2,20 ja 0,83. Loppujen osoittimien (n=25) SE oli 0,28.
Osoittimen, fyysinen suorituskyky keskineliopoikkeama (MnSq outfit) aleni hyvaksyttyyn

kriteerirajaan.

Lisédksi ndiden viiden osoittimen pisteytysjakaumia (partial gredit) tarkasteltiin erikseen.
Yhteistd osoittimille oli arvo kolmen kédyton suuri osuus niin, ettd muita arvoja oli kéytetty
vain muutamia kertoja tai ei ollenkaan. Esimerkiksi osoittimen haistaminen/maistaminen

arvo kolmea oli kdytetty 100 % pisteytyksesta.

Yksiloiden fyysisten kykyvasteiden validiteetti (persons response validity)

Yksiloiden kykyarvioinneissa kolmella (5,5 %) henkil6lld keskineliopoikkeamien
kriteeriarvot ylittyivét (> 0,70) ja ndistd yhdessa (1,8 %) standardoitu keskinelidpoikkeama
(z-arvo) ylitti kriteerirajan (> 2). Z-arvojen perusteella poikkeama mahtuu oletettuun
sattumaan ja tulos tukee kykyvasteiden validiteettia. Arvioinneista yhdeksédn (16,7 %) jdi
alle asetetun kriteeriarvon (< 0,5) ja niistd kuuden (11 %) z-arvo alitti asetetun
kriteeriarvon (< -2). Arviointivdlineen osittainen deterministisyys ndkyy ndin myos

henkildiden arvioinneissa.

Yksiloiden kyvyt jakaantuvat melko laajalle alueelle suhteessa osoittimiin (Kuvio 7.),

yksiléiden erottelevuus oli 2,98 ja sen reliabiliteetti 0,90. Reliabiliteetin arvo on hyva,
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mutta yksildiden kykyarviointien SE (vaihtelu 0,35-0,77 ja M=0,44) ylitti kriteerirajan
(<0,30). Aineisto ei nédin ollut Rasch-mallin oletuksen mukainen ja yksildiden kykyjen
kiinnittyminen fyysisten osoittimien vaikeustasoihin on heikko. Aiemmin kuvattu, viiden
osoittimen poistaminen heikensi yksiloiden erottelevuutta ja reliabiliteettia vain hieman

(2,88 ja 0,89), myds SE (M=0,45) heikkeni véhin.

6.2 Psykososiaalisten kykyjen arviointi

Psykososiaalisten osoittimien arviointikriteerien validiteetti

Tarkasteltaessa psykososiaalisten arviointien pisteytyksen toimivuutta todettiin, ettd
arviointikriteerien keskimddrdinen arvo (avarage measure) eteni jérjestyksessd melko
tasaisesti pienimméistd suurimpaan (Taulukko 6). Tilannetta havainnollistavat myos
kuviossa 8 kuvatut pisteytysluokkien kéyrét. Pisteytysasteikon arvo viitosta ei kdytetty
kertaakaan ja arvo neljén osuus oli melko pieni. Myos tdssd on nihtivissé lievempanéd sama
ilmid kuin fyysisten kykyjen arviointiasteikossa eli vaiheittainen kalibrointiarvo (step

calibration) ei nouse aivan tasaisesti.

Taulukko 6. Luokituksen validiteetti: psykososiaaliset osoittimet

Luokitus Lukuméara Prosentti- *Norm. Kumul. Keskimdd- outfit Step
osuus % % rdinen arvo  MnSq calibration

1 123 10% 5% 10% -2.71 0.8 none

2 396 31% 20% 41% -1.05 0.8 -2.89

3 607 48% 50% 89% 1.00 0.9 -0.53

4 139 11% 20% 100% 2.84 1.0 3.42

5 - - 5% - - - -

* IMBAn kehittdjien normittamat prosenttiosuudet arviointikriteereille.
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Model = ?,7,RS1 (Rating or Partial Credit Scale)

Category Probability

4 8 7 6 5 4 3 2 A 1) 1 2 3 4 s ] 7 ] 9 10

Measure relative to item difficulty

Kuvio 8. Psykososiaalisten arviointikriteerien todenndkdisyyskayrat 5-portaisella asteikolla

Psykososiaalisen kykyasteikon validiteetti (scale validity)

Psykososiaaliset osoittimet sopivat kaikki asetettuihin kriteerirajoihin (-2 <z <2ja 0,5 <
MnSq < 1,7) (Taulukko 7.). Ndin ollen osoittimet muodostavat yksiulotteisen jatkumon.
Osoittimien SE:n keskiarvo (0,25) oli hyviksyttivda, mikd tukee osoittimien teoreettista
yhteensopivuutta. Osoittimien erottelevuus (2,42) oli hieman parempi kuin fyysisten

osoittimien. Erottelevuuden reliabiliteetti, 0,85, on hyviksyttava.
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Taulukko 7. Psykososiaaliset osoittimien vaikeustaso (logit-arvot) ja sopivuus
viitearvoihin (SE <0,30; 0,5 <MnSq < 1,7ja-2 <z <2).

Osoitin logit- SE infit Z outfit zZ
arvo MnSq MnSq
vaikea
7 johtamiskyky 2.14 0.28 1.04 0.2 0.99 0.0
24 kasitteellinen ajattelu 0.82 0.25 0.74 -1.4 0.72 -1.4
6 padmaaratictoisuus 0.74 0.26 1.05 0.3 1.03 0.2
16 ongelmanratkaisu 0.62 0.25 0.92 -0.3 0.81 -0.9
14 epdonnistumisen sieto 0.43 0.25 0.99 0.0 0.94 -0.2
2 suunnitelmallisuus 0.36 0.25 0.91 -0.4 0.95 -0.1
11 kyky arvioida itsed 0.35 0.24 0.81 -1.0 0.81 -0.9
10 kyky arvioida muita 0.34 0.27 1.06 0.3 0.95 -0.2
13 oppiminen/muistaminen 0.12 0.24 0.78 -1.2 0.76 -1.3
3 oivallus 0.06 0.25 0.79 -1.1 0.73 -1.5
19 omatoimisuus -0.08 0.25 0.81 -1.0 0.84 -0.8
18 reaktionopeus -0.08 0.25 1.02 0.1 0.98 0.0
4 tarkkaavaisuus -0.12 0.25 0.60 -2.4 0.61 -2.3
9 keskittyminen -0.17 0.25 0.79 -1.1 0.83 -0.8
8 vuorovaikutustaidot -0.29 0.25 1.00 0.0 1.04 0.2
23 vastuullisuus -0.35 0.25 0.57 -2.7 0.60 -2.4
5 pitkajanteisyys -0.41 0.30 1.48 2.3 1.45 2.1
12 arvioinnin vastaanottaminen -0.41 0.25 0.87 -0.6 0.81 -1.0
21 ryhmétydskentely -0.44 0.26 1.04 0.2 0.99 0.0
1 tarmokkuus -0.53 0.25 0.90 -0.5 0.94 -0.2
17 tasmallisyys -0.53 0.25 0.61 -2.3 0.64 -2.1
22 sopeutuminen -0.53 0.25 0.93 -0.3 0.97 0.0
20 huolellisuus -0.66 0.25 1.01 0.1 1.00 0.0
15 jérjestelmallisyys -1.36 0.26 0.97 -0.1 0.98 0.0
helppo

Yksiloiden psykososiaalisten kykyvasteiden validiteetti (persons response validity)

Yksiloiden psykososiaalisissa kykyarvioinneissa kriteeriarvot eivét ylittyneet (z < 2 ja
MnSq < 1,7) ja vain kahdessa (3,7 %) kriteeriarvot (z > -2 ja MnSq > 0,5) alittuivat. Tulos
mahtuu oletettuun 5 % sattumaan. Yksiloiden kykyarviointien SE:n keskiarvo (0,39) ylitti
kriteerind kdytetyn rajan (SE < 0,30), mikd voi tarkoittaa, ettd aineisto ei ole Rasch-mallin
oletuksen mukainen ja ettd yksildiden kyvyt kiinnittyvdt melko heikosti osoittimien
vaikeustasoihin. Yksildiden erottelevuusarvo oli hyvé, 4,73 ja erottelevuuden reliabiliteetti

oli korkea, 0,96. Yksiloiden kyvyt jakaantuivat néin viidelle eri tasolle.

Psykososiaaliset osoittimet (katso kuvio 9.) erottelevat yksilot tasaisesti eri kykytasoille
siten, ettd terveet saivat isompia pisteitd kuin diagnosoidut henkil6t. Padjoukko osoittimista
kiinnittyy yksildiden kykyihin kapealla alueella. Vaikein osoitin, johtamiskyky (logit-arvo

2.14), eroaa selvisti osoittimien padjoukosta, jossa logit-arvot vaihtelevat -0,66—0.82. My0s
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helpoimman osoittimen, jirjestelmaéllisyys (logit-arvo -1.36), ero pddjoukkoon on selva.

Osoittimet jakautuvat kykyjatkumolle hyppéyksittéin.

|Measr|+persons|-items ] RS1 |
vahvat kyvyt/taidot + 5 + + + (4) + vaikeat osoittimet
| | | | |
| |~ | | |
4 | | | | | 4
| | | | |
+ 4 + + + +
| | | | |
| | | | |
I | Ieed | | -— 1
| |~ | | |
+ 3+ * + + +
I | I
I R I
I T SR B
| | *** | 7=johtamisk. | |
+ 2 + + + +
I | I
| | | | |
I | Ieed | 1 3 |
| |~ | | |
+ 1 + ** + + +
| | | 6 24 | |
| |~ | 16 | I
| | *** | 2 10 11 14 | |
| |~ | 13 | I
* O * KKk * 3 18 19 * *
I 1> 1489 1 |
| | ** | 5 12 21 23 | -— |
| | ** | 1 17 20 22 | |
| | == | | |
+ _1 + E = = + + +
I R R
I | 15=jarjest. | |
| | | | |
| |~ | 1 2 |
+ =2 + ** + + +
I o I
I [ I
I e I
| | | | |
+ -3+ * + + +
I [ | -1
| | | | |
| | | | |
| | | | |
+ -4 + + + +
| | | | |
v | | * | | | v
| | | | |
) ] I I I I I o
vahaiset kyvyt/taidot + -5 + + + (D + helpot osoittimet
|[Measr|] * = 1 |-items ] RS1 |

Kuvio 9. Muuttujakartta: psykososiaalisten osoittimien vaikeustasojatkumo suhteessa

henkildiden fyysisiin kykyihin.
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Osoittimien kasautumisen merkitystd osoittimien erottelevuudelle testattiin poistamalla
johtamiskykyosoitin. Osoittimien erottelevuus heikkeni arvoon 1,71 ja erottelevuuden
reliabiliteetti heikkeni arvoon 0,76. Yksiloiden erottelevuus heikkeni myo6s hieman arvoon
4.55 ja sen reliabiliteetti arvoon 0.95. Kun johtamiskyvyn lisdksi poistettiin vield
tasmaéllisyysosoitin, niin erottelevuus heikkeni arvoon 1,70 ja erottelevuuden reliabiliteetti
arvoon 0.74. Yksiloiden erottelevuudessa luvut olivat 4.48 ja 0.95. Vertailun vuoksi
osoittimet palautettiin ja poistettiin vastuullisuus (osoitin 23) ja pitkdjénteisyys (osoitin 5)
siksi, ettd ensinnd ne kiinnittyvdt samaan kohtaan muuttujakartassa (Kuvio 9) ja toiseksi
niiden z-arvot eivdt mahtuneet kriteerirajoihin (Taulukko 7). Télléin osoittimien
erottelevuus koheni hieman 2.53 ja samoin erottelevuuden reliabiliteetti 0.86. Yksildiden

erottelevuuteen ei poistaminen juuri vaikuttanut (4.72 ja 0.96).

7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd IMBA arviointi- ja dokumentointivélineen
kykyjen arvioinnin validiteettia. Nyrkkisddntond voidaan pitdd, ettd tutkimusaineistoa tulisi
olla vdhintdan viisi yhté osoitinta kohden (Metsdmuuronen 2003), mika tdsséd tutkimuksessa
olisi tarkoittanut 150 tehtyd arviointia. Tama tutkimusaineisto (N=54) oli néin ollen pieni.
Liséksi arviointien tekijat kdvivdt ensimmdiisen, saksan kielelld jirjestetyn, suomeksi
tulkatun koulutuksen vélineen kéaytostd ja heiddn kéaytdssddn ollut manuaali oli
kielenkdintdjien suomentama ensimmadinen pilottiversio. Tutkimuksessa ei selvitetty
arvioijien vélistd reliabiliteettia, joten arvioijien véliset erot voivat vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimustulokset ovat ndin suuntaa antavia.

Aineiston kerddjit sitoutuivat tutkimukseen jo kéyttdjikoulutuksessa. Heiddn
tyOnantajiensa  kanssa  tehtiin  kirjallinen sopimus arviointien toimittamisesta
tutkimustarkoituksiin kéyttdjakoulutuksen jidlkeen. Asiakkaat antoivat kirjallisen luvan
arviointinsa kdytostd tutkimukseen ja ainoastaan luvan antaneiden arvioinnit luovutettiin

nimettdmind tutkijalle. Koska aineiston keruun organisoi sdition projektipdéllikko, ei
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tutkijalla ollut missédén vaiheessa kéaytossddn identifioitavia tietoja arvioijista eikd

asiakkaista.

Rasch’in osioanalyysimallia kéytetddin yleisesti latentteja ominaisuuksia arvioivien
menetelmien luotettavuuden tutkimisessa. Vaikka Suomessa Rasch-analyysia ei vield kovin
hyvin tunneta, on siitd muualla julkaistu lukuisia artikkeleita. Téssd tutkimuksessa
analyysin toteutusta ja tulkintaa ohjasivat malliin perehtyneet ja sitd omissa

tutkimuksissaan kédyttaneet Tiina Lautamo ja Kari Térmékangas.

Tuloksissa fyysisten osoittimien (kategoriat 1-5) osalta luokitteluasteikosta arvo kolmen
kdyton suuri osuus oli selvisti yli vélineen laatijoiden normittaman keskitasoisen kyvyn
mukaisen osuuden (50 %). Koska vahvaa kykyé (arvo 4) arvioitiin olevan harvoin ja hyvin
vahvaa kykyéd (arvo 5) ei lainkaan, kynnys arvo kolmen ja arvo neljén vélille muodostui
litan suureksi, jotta arviointikriteerit olisivat vakuuttavia. Tulos antaa viitteitd sithen
suuntaan, ettd arviointivdlineessd kaytettyjd kriteereitd on syytd tarkistaa ja tarkentaa
laadullisilla kuvauksilla. Mikili isommalla aineistolla sekd kykyjen ettd tyon vaatimusten
arvioinneissa ei esiinny kaikkia arvoja tai jokin arvo esiintyy dirimméisen harvoin, on
perusteltua harkita luopumista kuusiportaisista kriteereistd, vaikka arviointikriteerien
vihentdminen yleisesti ottaen laskee myos vélineen reliabiliteettia ja herkkyyttd (Streiner,
Norman 1995). Esimerkiksi vastaavanlaisista menetelmisti AMAS perustuu

kolmiportaiseen kykyjen ja vaatimusten arviointiin (Haines ym. 2003).

Kéytettdessi IMBAa dokumentointivéilineend sen luotettavuus on luonnollisesti
riippuvaista myds niiden vélineiden ja menetelmien luotettavuudesta, joilla tieto on keritty.
Téssd tutkimuksessa arviointitapa oli koodattu vain muutamiin lomakkeisiin, joten eri
tavoin kerdtyn tiedon perusteella tehtyjd arviointeja ei voitu vartailla keskenddn. Jatkossa
kiinnostava tieto olisi, eroavatko havainnointiin, pééttelyyn ja testeihin perustuvat
arvioinnit toisistaan. Toinen kiinnostava tieto olisi, minkélaisia testejd arvioijat kayttévit

eri osoittimien arvioinneissa.

Fyysisten osoittimien osalta kahdessa (kirjoittaminen ja fyysinen suorituskyky)
kriteeriarvot ylittyivdt. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa, ettd osoittimista annetut arvot

poikkesivat oletettua enemman suhteessa osoittimen vaikeustasoon ja henkildiden kykyjen
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tasoon ja sen tulkitaan merkitsevdn, ettd osoittimien yhteensopivuudessa on ongelmia.
Kirjoittaminen kuuluu ICF:n luokituksessa padluokkaan oppiminen ja tiedon soveltaminen,
suoritusten ja osallistumisen alueella (WHO 2004). Samaan piddluokkaan kuuluvia
osoittimia on IMBAssa yhteensd 5, joista kolme kuuluu pédkategoriaan, tieto ja kaksi
padkategoriaan, avainpatevyydet (taulukko 2). Mikili padluokka selittiisi kriteeriarvojen
ylittymisen, myds kahden muun (lukeminen ja laskenta) samaan pdiluokkaan kuuluvan
osoittimen kiinnitysarvot olisivat oletettavasti ylittyneet. Osoittimet kirjoittaminen, laskenta
ja lukeminen sisdlsivit myds késitteitd, joita vastaavat koodit ovat ICF:n
toimintakykyluokituksessa, pddluokassa mielentoiminnot (Liite 1). Arvioinnin loogisuutta
ja toteuttamista saattaisi parantaa ndiden osoittimien liittiminen péédkategoriaan
avainpétevyydet, jossa ovat muut mielentoimintoihin ja oppiminen ja tiedon soveltamiseen

liittyvat osoittimet.

Toinen kriteeriarvot ylittdnyt osoitin, fyysinen suorituskyky, kuvaa ainoana osoittimena
rasituksen  sietotoimintoja ruumiin/kehon osa-alueella (WHO 2004). Fyysisen
suorituskyvyn voidaan ajatella olevan yleistd taustalla olevaa kapasiteettia (valmiudet),
joka vaikuttaa erilaisiin suorituksiin (kykyihin) (Burton 1998, 43). On loogista ajatella, etti
jos henkil6t saavat korkeita pisteitd liikkkumisen alueen osoittimista, he saisivat herkemmin
korkeita pisteitd myos fyysisestd suorituskyvystd. Tdlloin fyysisen suorituskyvyn voidaan
olettaa sopivan teoreettisesti yhteen ainakin liikkumisen alueen osoittimien kanssa. Tati
olettamusta tuki myos viiden osoittimen poistaminen, minka jidlkeen osoittimen, fyysinen
suorituskyky saama kiinnitysparametrin arvo aleni. Osoittimien, kirjoittaminen ja fyysinen
suorituskyky, tarkemman tarkastelun perusteella ei voida suositella niiden poistamista,
koska se heikentdd henkildiden kykyjen erottelua ja arviointivdlineen reliabiliteettia
(Metsamuuronen 2003). Sen sijaan osoittimen maédritelmdn ymmarrettivyyttd ja
pisteytyskriteereitdi on suositeltavaa tarkistaa, niin ettdi ne olisivat yhdenmukaisia

taustateorian kanssa.

Viiden osoittimen kohdalla kriteeriarvot alittuivat ja tdmi viittaa ndiden osoittimien
deterministisyyteen, jolloin osoittimista tehdyt arvioinnit ovat ennalta odotettuja (Bond,
Fox 2001). Pitevéssd mittarissa tdllaisia osoittimia tulisi vélttdd kahdesta syystd. Ensiksi

tallainen tieto ei lisdd mittarin erottelevuutta ja on turha mitata ominaisuuksia, joista tulos
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on ennalta odotettu. Toiseksi osoittimet, joissa vaihtelu on vdhiistd, heikentdvit mittarin

reliabiliteettia (Linacre 2003, Metsdamuuronen 2003).

Yleensd mittarin reliabiliteetti heikkenee, mitd vdhemmain siind on osoittimia
(Metsamuuronen 2003). Tidssd tutkimuksessa kriteeriarvot alittaneiden osoittimien
(kasivarret pakkoasennossa, jalkaterien liike, haistaminen/maistaminen, makaaminen ja
kosketus-/tuntoaisti) poistaminen paransi vélineen erottelevuutta ja reliabiliteettia hieman
ja heikensi yksildiden kykyarviointien reliabiliteettia vain yhden kymmenyksen. Tdmén
vuoksi ndiden osoittimien tarpeellisuutta voidaan harkita uudelleen. Mukaan otettavien
madritelmien selkiyttdmisen lisédksi on syytd harkita ovatko kaikki osoittimet arvioitavissa
samalla 6-portaisella asteikolla. Esimerkiksi minkaélaisilla perusteilla arvioijat voivat
pisteyttdd aistitoimintoja kuten haistaminen/maistaminen erittdin vahvaksi tai vahvaksi
kyvyksi? Samanaikaisesti on pohdittava, minkélaisissa tdissd tyontekijoiltd vaaditaan

erittdin vahvaa kykyé kyseessd olevasta aistitoiminnasta.

Tietoalueita mittaavia kokeita (esim. Pigg 2004, Tormdkangas 2002) sek taitoja mittaavia
arviointivélineitd, kuten PAGS (Lautamo ym. 2005) tai AMPS (Fischer ym. 1992) on
pyritty kehittimddn niin, ettd tehtdvdt tai osoittimet asettuvat vaikeusasteen mukaan
yhtéjaksoiselle jatkumolle helposta vaikeaan. IMBAn ldhtokohtana on ollut, etti osoittimet
ovat keskenddn samantasoisia, jolloin niiden jakaumien oletetaan olevan keskendén
samanlaisia (IMBAc 2004). Myos IMBAn kehittelytyossd olisi mahdollista muuttaa
perusajatusta niin, ettd esimerkiksi istuminen on taitona useammalle helpompaa kuin
seisominen tai kiipedminen ja tdmédn vuoksi istumisesta annettavat pisteet voisivat olla

keskimiérin korkeammat kuin seisomisesta tai kiipedmisestd annetut pisteet.

Mielestdni tdstd olisi useita etuja. Ensinnd IMBAn kehittdjien mukainen suorituksen
arviointi perustuu siihen, ettd ’kykyjen mukaiset toimet on suoritettava piivittiin 8 tunnin
ja viikoittain 40 tunnin ajan 45 vuoden pituisen tydeldmin kuluessa” (IMBAc 2004). Niin
on loogista ajatella, ettd yksildiden suoriutumisjakaumat eivét ole samanlaisia istumisen ja
kiipedmisen kohdalla. Kuvattaessa laadullisesti tydssd yksiloltd vaadittavan taidon/kyvyn
eritasoiset suoritukset viltytddn hakemasta vieston keskimddrdistd suoriutumista, joka on
epatarkkaa aina, kun viitearvoja ei ole reliaabelilla menetelmélld ja systemaattisella

tutkimuksella todettu. Toiseksi tidmé parantaisi arviointivdlineen herkkyyttd ja
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reliabiliteettia, kun arviointiasteikkoa kdytetddn kattavammin. Kolmas etu mielestini on se,
ettd ndin arvioinnissa henkild saa itsestddn kuvan my0s suoraan kykyarvioinnista, missa
hdnen vahvuutensa ovat suhteessa tdiden maksimivaatimuksiin eikd suhteessa ihmisten
keskiméérdiseen suoriutumiseen. Vammautumisen tai sairauden jédlkeen tdrked tyohon
palaamista ennustava tekijd on henkilon oma ennuste mahdollisuuksistaan palata ty6hon

(Heijbel ym. 2006).

Fyysisten osoittimien erottelevuus oli tdssd tutkimuksessa hyvéksyttdvd, mutta melko
alhainen, osoittimet jakaantuvat niukasti yli kahdelle eri tasolle. Kaytinnossd tdma
tarkoittaa sitd, ettd osoittimet kiinnittyvdt kykyihin varsin kapealla alueella. Yksil6t
jakaantuvat kolmelle eri kykytasolle. Osoittimien vdhdinen erottelevuus selittyy ainakin
osittain silld, ettd luokituksessa pisteytys painottui arvoon kolme eikd kaikkia arvoja
kéytetty lainkaan. Lisdksi fyysisissd osoittimissa on useita alakohtia siséltdvid osoittimia,
esimerkiksi késivarren liikkeet (10 alakohtaa) tai kdsien/sormien liikkeet (10 alakohtaa).
Péadlomakkeeseen kirjataan alakohdista yksi arvo alhaisimman pisteytyksen mukaan. Tdma
voi aiheuttaa tdssé tutkimuksessa todellisuutta vahdisempda vaihtelua ja erottelevuutta, silla
lisdlomakkeita ei siséllytetty tutkimukseen. Jatkotutkimuksissa lisdlomakkeiden siséltima
tieto tulee ottaa mukaan aineistoon. Lisdlomakkeiden kdyttod ja toimivuutta on tutkittava

my0s sen vuoksi, ettd alakohdat muodostavat ikddn kuin erillisid mittareita mittarin sislla.

Psykososiaalisten osoittimien yhteensopivuus on hyvéd ja osoittimien erottelevuus oli
hieman parempi kuin fyysisten osoittimien. Pddosa psykososiaalisista osoittimista kiinnittyi
kykyihin siten, ettd osoittimet kasaantuivat tiiviisti samalle tasolle. Kasautuma voi merkiti
sitd, ettd osoittimet ovat sisélloltddn hyvin 1dhelld toisiaan, jolloin samaa asiaa arvioidaan
useampaan kertaan. Vaativimman osoittimen (johtamiskyky) logit-arvon ero muihin on
suuri. Tdmi viittaa sithen, ettd osoittimet eivdt kata koko psykososiaalista tyokykya
kuvaavaa jatkumoa. Osoittimien siséltdmien késitteiden linkityksessd ICF:n (WHO 2004)
kanssa, 10ytyi osoittimelle, johtamiskyky, useita vastineita toimintakykyluokituksesta,
joista osa oli paillekkdisid muiden osoittimien kanssa. Jatkotutkimuksissa késiteanalyysin
tekeminen saattaisi auttaa kuvaamaan osoittimia yksiselitteisesti niin, ettd ne eivét sisilla

paillekkaisyyksié toistensa kanssa ja ettei yksi osoitin sisilla useita erilaisia ominaisuuksia.
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Osoittimet erottelivat henkildiden fyysiset ja psykososiaaliset kyvyt eri tavoin. Fyysisissa
ominaisuuksissa yksilot jakaantuivat kolmelle eri kykytasolle ja psykososiaalisissa
ominaisuuksissa viidelle eri kykytasolle. Tami selittyy silld, ettd aineiston pddosa oli
kehitysvammaisia ja terveitd henkil6ité, jolloin pienempi ero fyysisissd ominaisuuksissa on

johdonmukainen tulos.

Yksiloiden kykyarvioinneissa yksildiden erottelevuuden reliabiliteetti (person separation
reliability) ylitti molemmissa aineistoissa tavoitellun rajan (0,80). Arviointien reliabiliteetin
raja ei ole kuitenkaan yksiselitteinen asia, vaan se riippuu kéyttotarkoituksesta. Kun
arviointeja tehddan yksilon kuntoutussuunnitelman pohjaksi tai mittaamaan edistymisti, on
reliabiliteetin vaatimus korkeampi kuin tieteellisessd tutkimuksessa suurella aineistolla
(Dekker ym. 2005). Eri auktoriteettien asettamat vaatimukset reliabiliteetille vaihtelevat

kayttotarkoituksesta riippuen valilla 0,80—0,95 (Streiner, Norman 1995).

Tamén tutkimuksen aineisto koostui pddosin tydkeskusten kehitysvammaisista asiakkaista
sekd ilman tukitoimia tyOssd kdyvistd henkildistd. Jatkotutkimuksissa on suositeltavaa
tarkastella IMBAn luotettavuutta erilaisissa vammaryhmissd. Kerdamdilld aineistoa myos
muista maista, joissa IMBA on kdytossd, voidaan tutkia myos vélineen luotettavuutta
erilaisissa kuntoutusjérjestelmissd. IMBA on tarkoitettu moniammatilliseen kéyttoon ja
ndin arviointien yksimielisyys eri koulutuksen saaneiden arvioijien vélilld on térked
kysymys. Jatkotutkimuksissa yksi keskeinen nikokulma on arvioijien vilisen reliabiliteetin

testaus.

8 JOHTOPAATOKSET

IMBA on kehitetty arviointivdlineeksi moniammatillisten tydryhmien kéyttoon. Tama
edellyttdd selkeyttd osoittimien madrittelyssd niin, etti ne ymmarretdéin yhdenmukaisesti
arvioijan ammatillisesta koulutuksesta huolimatta. Tdmén pilottitutkimuksen tarkoituksena
oli kerdtd tietoa IMBAn suomenkielisen version validiteetista tyokyvyn arvioinnissa ja

saada viitteitd sen kehityskohteista. Tutkimuksen tulokset ovat suuntaa antavia.
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Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd IMBAn arviointikriteerit etenevdt loogisesti
pienemmaéstd suurempaan, mutta eteneminen on epéitasaista. Heterogeenisessa
tutkimusjoukossa arvon kolme osuus oli erittdin suuri. Tulosten perusteella suositellaan

arviointikriteerien tarkempaa, laadullista kuvausta ongelman korjaamiseksi.

Fyysisten kykyjen osoittimista kaksi (kirjoittaminen ja fyysinen suorituskyky) ei sopinut
kdytettyyn Rasch’in analyysimalliin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mainitut fyysiset osoittimet
eivdt vilttdmattd ole teoreettisesti yhteensopivia niin, ettd ne ilmaisisivat yksiselitteisesti
tiettyd ulottuvuutta tyokyvystd. On suositeltavaa, ettd fyysisistd osoittimista poikkeavat
tiedon soveltamista kuvaavat osoittimet (kirjoittaminen, lukeminen ja laskenta) ryhmitetdan
omaksi pédidkategoriakseen tai liitetddn psykososiaalisten osoittimien joukkoon, kuten ne
ovat rinnakkaisvélineessd, Melbassa. Osoittimen, fyysinen suorituskyky, mééritelméd on

suositeltavaa tarkentaa.

Viiden osoittimen (Késivarret pakkoasennossa, jalkaterien liike, haistaminen/maistaminen,
makaaminen ja kosketus-/tuntoaisti) vaste oli ennalta odotettu ja vaihtelu oli niin vihéisti,
ettd ne eivdt anna lisdtietoa kokonaisarviointiin. Ndiden osoittimien miiritelmédt on
suositeltavaa tarkistaa. Mikéli tdssd prosessissa todetaan, ettd jokin ndistd viidestd
osoittimista arvioi tyokyvyn kannalta epdolennaista taitoa, osoitin on mahdollista jéttda

pois ilman, ettd vélineen erottelevuus ja sen reliabiliteetti olennaisesti heikkenisivit.

Psykososiaalisten kykyjen osoittimet olivat teoreettisesti yhteensopivia ilmaisten niille
annettuja maéritelmid. Osoittimen johtamiskyky logit-arvon ero muihin oli suuri.
Osoittimet eivdt ndin kata koko kykyjatkumoa ja on suositeltavaa tehdd osoittimille
késiteanalyysi, jotta varmistetaan osoittimien ymmaérrettivyys niin, ettd useimmilla
osoittimilla ei arvioida samaa ominaisuutta ja ettei yksi osoitin sisélld useampien taitojen

arviointia.

Lisatutkimuksia on tehtdva piivitetystd IMBA arviointivédlineestd isommalla aineistolla
sisdllyttden arvioijien vilisen reliabiliteetin tutkimuksen. IMBAn soveltuvuutta eri

vammaryhmissa ja kulttuureissa sekd ennustevaliditeettia tulee tutkia jatkossa.
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LIITE1

Taulukko 1. IMBAn osoittimien linkitys ICF-koodeihin.

Péédkategoriat ICF

Asento:

istuminen d 4103 jad 4153
seisominen d4104 jad 4154
polvistuminen, kyykyistyminen d 4101, d 4102, d4151, d4152
makaaminen d 4100 jad 4150
kallistunut, kumartunut d 4105,d 4158
késivarret pakkoasennossa d 4458
Liikkuminen:

kdveleminen, nouseminen d 450 jad 4551
kiipedminen d 4551
konttaaminen, rydmiminen d 4550
Kehonosien liikkeet:

pdén ja kaulan liikkeet b 7101 ja s 76000
vartalon liikkeet d 4105
késivarren liikkeet d 4452 jab 7101
késien/sormien liikkeet d440jab 760

jalkojen/jalkaterien liikkeet

Tieto:

nikeminen
kuuleminen
puhuminen

kosketus- ja tuntoaisti
asento- ja liikeaisti
eleet, ilmeet
haistaminen, maistaminen
lukeminen

laskenta
kirjoittaminen

Fyysiset yhdistelmamaaritteet
nostaminen

kantaminen

tyontdminen

fyysinen suorituskyky
tasapaino

hienomotoriikka

d 4101, d 4350, b 7620

b 210

b 230, b16700

d330,b 16710

b 265 jab 270

b 260

d 3350

b 250 ja b 255, b 1562, b1563
d 166, b16701

b172,d 172

d 170, b16711

d 4300

d 4301 ja d 4302
d 4450 ja d 4451
b 4550

b 235

d 440jab 760
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Avainpatevyydet
tarmokkuus
suunnitelmallisuus
oivaltaminen
tarkkaavaisuus
pitkdjanteisyys
paamadratietoisuus
johtamiskyky
vuorovaikutustaidot
keskittyminen

kyky arvioida muita
kyky arvioida itsed
kyky vastaanottaa arviointia
oppiminen, muistaminen
epadonnistumisen sieto
jérjestelmadllisyys
ongelmanratkaisu
tasmallisyys
reaktionopeus
omatoimisuus
huolellisuus
ryhmaétydskentely
sopeutuminen
vastuullisuus
Kasitteellinen ajattelu

b 1300

b 1641

b 1643, b1644, b 1645
b 140

b 1262, b 1304

d 177

d 2400, d 177, d 2202, d 2203, d 7401
d 7200, d 7201, d 7400, d 7042, d 730
b 1400, d 160

b 11421,b 1645,d 7103
b 11420, b 1645, b 1800
d 7103, d 7104

b 144, b 117,d 155

b 1266, d 2401

b 1262

b 1646

b 1140

b 1470

d 2102, d 2202

b 1262

d 2103, d 2203

b 1643

b 1267, d 2400

b 1640




