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"Menneisyys on haaste, joka vaatii kohtaamisen ja tamé
kohtaaminen tapahtuu nykyajassa”.
(Immonen 1996, 13)
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1 JOHDANTO

Toimintaterapeuttikoulutus alkoi Suomessa Helsingin sairaanhoito-opistossa (HSO)
vuonna 1970, kolmekymmentdkaksi vuotta sitten. Toimintaterapeuttikoulutukseen on
koko sen historian ajan sisaltynyt erilaisten toimintamuotojen opetusta, joka on profiloi-
nut koulutusta muista terveysalan koulutuksista. Toimintojen opetuksen tavoitteina on
valottaa toiminnan merkitysta osana ihmisen arkea ja hyvinvointia sekd antaa valmiuksia
toimintakyvyn arviointiin ja toimintojen soveltamiseen terapeuttisina menetelmingd eri
kohderyhmille. Toimintojen opetuksen tavoitteet ja sisallot ovat vaihdelieet eri opetus-
suunnitelmissa mukaillen toimintaterapian alan ja ammattikaytannén kehitysta. Toimin-
taterapian alalla teoreettinen tieto toiminnasta ja sen merkityksestd ihmisen eldmisen
kokemuksiin ja hyvinvointiin on kuluneen vuosikymmenen aikana lisdantynyt (Wilcock
1998) ja toiminnan asema ammattimme ytimessa (Nelson 1996, Kielhofner 1997) on
uudelleen vahvistunut. Toimintaterapeuttikoulutuksen haasteena on tuoda inhimillisen

toiminnan paikka opetussuunnitelman ytimena entista ndkyvammaksi.

Helsingin sairaanhoito-opisto on vakinaistettu osaksi Helsingin ammattikorkeakoulu
Stadian sosiaali-ja terveysalaa vuonna 2000. Organisaatiouudistus ja ammattikorkea-
koulupedagogiikka ovat tuoneet rakenteellisia ja sisallollisia muutoksia toimintaterapian
koulutusohjelmaan. Muutokset ovat tuoneet uusia haasteita my8s toimintaterapian
ainedidaktiikkaan ja siten vaikuttaneet opettajan rooliin. Perinteiset luentopainotteiset
opetusmenetelmdt eivat yksin riitd tarjoamaan valineitd taman pdivan joustavan asian-
tuntijuuden saavuttamiseen, eivatkd ammatillisen ydinosaamisen varmistamiseen

tybelamaldhtdisten muutosten tuomien kehittdmishaasteiden edessa.

Opetusministerid on madaritellyt (07.09.2001) terveysalan koulutuksessa noudatettavat
ammatilliset osaamisvaatimukset. Niiden mukaan terveysalan osaaminen perustuu
jatkuvasti uusiutuvaan ja laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoperustaan ja kayténndlliseen
osaamiseen seka sosiaalisiin ja vuorovaikutuksellisiin taitoihin. Terveysalan tydssa
korostuvat kommunikaatio- ja kuuntelemisen taito, erilaisuuden huomiociminen ja kunni-
oittaminen ja vahvojen teoreettisten ja taidollisten perusvalmiuksien saaminen. Toimin-

taterapeutin tyon ammatillisuudessa on keskeista pyrkimys ihmisen toiminnallisen



luonteen ja hanen elamantilanteensa eldytyvaan ymmartdmiseen. Toimintaterapeutin
ammatillisen ydinosaamisen alueiden madrittelyn mukaan terapiasuhteen luominen ja
ylldpitdminen edellyttda, ettd toimintaterapeutti ymmartaa terapiasuhteen vastavuoroi-
sen, dialogisen luonteen ja kykenee luomaan empaattisia terapiasuhteita seka tunnistaa
ja kehittad ammatilliseen kasvuun liittyvia ominaisuuksiaan. (Ammatikorkeakoulusta
terveydenhuoltoon 2001, 15-16, 87.)

Terapeutiksi kasvaminen ja oman itsen tietoinen kdyttd (Mosey 1986) terapeuttisessa
vuorovaikutussuhteessa seka toisen ihmisen kohtaamiseen liittyvat taidot ovat niitd
toimintaterapian ammatillisen osaamisen alueita, joiden oppimista voi tapahtua vain
lahiopetuksessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toimintaterapeutin ammatissa toimi-
minen edellyttda myds moniammatillisia ja monialaisia yhteistyd- ja ryhmataitoja. Niiden
saavuttamiseksi opiskelijat tarvitsevat koulutuksen aikana oppimistilanteita, joissa voivat

saada kokemuksia itsestaan ryhman jasenend (Hakamies 1999).

Vuonna 1972 draama paatettiin ottaa mukaan toimintaterapeuttikoulutuksen opetus-
suunnitelmaan Helsingin sairaanhoito-opistossa ja sen opetus aloitettiin seuraavana
vuonna. Siitd lahtien draamalla on ollut oma roolinsa toimintaterapeuttikoulutuksessa.
Draama on sosiaalinen ja kollektiivinen taide- ja terapiamuoto, joka antaa valineen
tarkastella ihmisen toimintaa ja hdanen kokemuksiaan (Heikkinen 2002). DraamatyGs-
kentelyssa padroolissa on ihmisen tarina ja valokiilassa hanen eksistenssinsa; kehityk-
sen ja kasvun mahdollisuus. Draamatydskentely on profiloitunut toimintaterapeuttikou-
lutuksessa inhimillisen vuorovaikutuksen ja ryhmadssa tapahtuvien ilmididen tutkimisen

paikkana seka terapiamenetelmana.

Ihmisen toiminnallisen Juonteen ja inhimillisen toiminnan tarpeiden tiedostaminen
hyvinvointia vahvistavana tekijana ovat toimintaterapeutin tydssa keskeista, kuten myos
toiminnan ja sille annettujen merkitysten ymmartdminen ihmisen elamismaailmassa.
Kouluttajina se haastaa meidat kehittdmaan toimintaterapeuttikoulutusta ja sen didak-
tiikkaa niin, etta oppimistilanteissa nama inhimillisen toiminnan eri ulottuvuudet ja

mahdollisuudet ovat myos opetusmenetelmissa luontevalla tavalla lasna.



Toimintaterapian ja draaman opettajana minua kiinnostaa kysymys toiminnallisten
menetelmien mahdollisuuksista uudenlaisen oppimiskulttuurin kehittdmisessa. Oman
koulutustaustani pohjalta rajaan kiinnostukseni toiminnoista draamaan. Motiivini ldhted
tutkimaan draaman roolia ja merkitysta toimintaterapeuttikoulutuksessa nousee amma-
tillisesta intressista opetusmenetelmien kehittdmiseen ja henkildkohtaisesta suhteestani
soveltavan draaman alueeseen. Kehittdmistyon taustaksi tarvitsen historiallista perspek-
tiivia eli tietoa draamaopetuksen aloittamisen perusteista seka sen opetuksen tavoitteista

ja vaiheista koulutuksessamme.

Tutkimuskohteeni on draamaopetus toimintaterapian perustutkintoon johtavassa

nuorisoasteen koulutuksessa Helsingin sairaanhoito-opistossa (nyk. Helsingin ammatti-
korkeakoulu Stadia) vuosina 1972 —2002. Tutkimuksessani selvitan ensin, mitka olivat
ne paamaarat ja opetukselliset tavoitteet ja teoriat, joihin draamaopetus alun perin
pohjasi. Tutkimukseni painopiste on taman lahtétilanteen ja perustan selvittamisessa.
Sen jalkeen tarkastelen, miten draamaopetuksen tavoitteet, sisaltd ja maara ovat
vaihdelleet eri opetussuunnitelmissa. Tutkimuksessa kuvailen draaman opetusta tassa
ajallisessa kontekstissa. Olen jaotellut tutkimuskohteen kolmeen eri vaiheeseen, joiden
mukaan tyoni jasentyy. Ensimmadinen on menetelman rakentamisen vaihe, joka kdsitte-
lee draamaopetusta 1972-1980; toinen on vakiintuneen toiminnan vaihe, joka tarkaste-
lee draamaopetusta ja menetelman juurruttamista ammattikaytantdon 1981-1992 ja
kolmas uudistusten ja muutosten vaihe sisaltaa ajanjakson 1993- 2002. Taman historial-
lisen tarkastelun jalkeen tuon esiin draamapetuksen merkitystd taman paivan toimintate-
rapeuttikoulutuksessa ja niita mahdollisuuksia, mitd draama voisi tarjota taman pdivan

toimintaterapeuttikoulutuksen kehittdmiseen holistisen ihmiskasityksen pohjalta.

Tassa historiallisessa ideografisessa tutkimuksessa tiedonintressi suuntaa toiminnan
kuvaamista mukana olleiden toimijoiden ndkdkulmasta. Aineisto on keratty teemahaas-
tatteluin ja koulutuksellisista dokumenteista ja sitd on taydennetty tutkimusprosessin
aikana draaman teoriaa ja tutkimuskohteen ajallista kontekstia kuvaavilla kirjallisilla
dokumenteilla ja haastatteluiilla. Tutkimuksellisena ldhestymistapana olen kayttanyt
historiallista rekonstruktio- argumentaatio prosessia ja aineiston analyysimeneteimana

sisallénanalyysid.



Teoreettisena nakokulmana tassa tutkimuksessa on symbolinen interaktionismi. Symbo-
linen interaktionismi toimii yhdistavana tekijana tutkimuskohteena olevan draaman ja
toimintaterapian valillg, silld molempien juuret ovat 1900-luvun pragmatisimissa. Symbo-
linen interaktionismi on myds sisdlldllisesti johdonmukainen valitun historiallisen tutki-
muksen ldhestymistavan ja draamapedagogiikan oppimisnakemyksen kanssa. Symboli-
nen interaktionismi sisaltaa erilaisia suuntauksia ja vaiheita, rajaan tassa tutkimuksessa
teorian esittelyn tutkimuskohteen ja tutkimustehtdvan nakdkulmasta tarkoituksenmukai-

sesti.

Suomessa on tehty viisi toimintaterapeuttikoulutusta kasittelevaa tai koulutusta sivuavaa
tutkimusta. Johanna Holvikivi (1992) on tutkinut toimintaterapeuttien kasityksia tyosta
ja koulutuksen antamista valmiuksista. Tiina Hautala (1999) on tehnyt historiallisen
katsauksen suomalaisen toimintaterapeuttikoulutuksen muotoutumiseen ja Satu Kova-
nen (1999) on tarkastellut toimintaterapeuttikoulutuksen opetussuunniteimien kehitysta
Helsingin sairaanhoito-opistossa. Toimintaterapeuttikoulutuksen kdytdnndn harjoittelua
kasittelevia tutkimuksia on kaksi. Riitta Konkola (2000) on tutkinut toimintaterapeutti-
koulutuksen kaytanndn harjoittelun ohjauskeskusteluja kehittdvan transferin vélineena
ja Kaija Nevalainen (2002) merkityksellistd, ammattitaitoa edistdvaa harjoittelua. Draa-
maa tai muita toimintamuotoja kdsittelevaa tutkimusta suomalaisessa toimintaterapeut-
tikoulutuksessa ei ole aiemmin tehty. Téman tutkimuksen tarkoitus on tuoda uutta tietoa
Helsingin sairaanhoito-opiston toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuksen vaiheis-
ta, tallentaa koulutuksen historiaa ja antaa nakéaloja draamaopetuksen tehtaviin tdman

pdivan koulutuksessa.



2 HISTORIANTUTKIMUS

2.1 Historian tutkimuksen luonne ja tavoittet

Historia ei ole menneisyyden katselua vaan se on ennen muuta tie
nykyisyyaen ymmadrtamiseen ja tulevaisuuteen suuntautumiseen.
(Immonen 1996, 183)

Historiantutkimus on tieteellista tutkimusta, jonka tehtdvana on menneisyyden tapahtu-
mien ja ilmididen kuvaaminen, rekonstruoiminen, ymmartaminen ja selittdminen.
Historiantutkimus etsii, tuottaa uudelleen ja tulkitsee konkreettisia tapahtumia, siten
kuin ne ajassa ja paikassa tapahtuivat (Tuchman 1994, 306). Tarkoituksena on tuottaa
uutta tietoa menneisyydesta seka siirtdd samalla historian valittdmia kokemuksia ja
traditioita eteenpdin. (Kalela 1972, 22-23, Heikkinen 1980, 7-9, Tahtinen 1993, 4-6.)
Kasvatuksen historiallinen tutkimus maaritelldan tutkimukseksi, joka kasittelee kasvatuk-
seen ja koulutukseen liittyvia kysymyksia historiatieteelliselld menetelmalld ja historialli-
sesta nakokulmasta. Kasvatuksen historia on I2helld yhteiskuntatieteita ja historiallisia
tieteitd. (Kuikka 1991.)

Kasvatuksen historia on laajasti ymmarrettyna osa kulttuurihistoriaa, jossa inhimillinen
toiminta on keskeinen tutkimuksen kohde. Tavoitteena on oman maan koulutusjdrjes-
telmdn tunteminen, pedagogiseen ongelmanasetteluun perehtyminen ja eri aikakausien
keskeisten pedagogisten lahtékohtien ja niiden taustatekijdiden selvittdminen. Lisaksi
kasvatuksen historiallisen tutkimuksen tehtdvana on antaa taustaa témén pdivan koulu-
tusta koskeviin ongelmiin ja ratkaisuvaihtoehtoihin. (Kuikka 1991, 15-18, Tahtinen 1993,
35-37.)

Historiallisessa tutkimuksessa pyritddn teoreettisen viitekehyksen sijaan kartoittamaan
tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman laaja-alaisessa kontekstissa. Tutkimuksessa tavoitel-
laan joko kokonaan uutta tietoa tai tietoa, joka vahvistaa, kritisoi tai mitatdi aiempaa
kasitystd. (Tahtinen 1993, 12.) Analyyttinen metodi on historiallisen tutkimuksen tyds-

kentelytapa, jossa menneisyyden ilmidista pyritddn saamaan tietoa jasentamalla sita



riittavan pieniin osiin, selvittdmalld osien suhde toisiinsa ja kokonaisuuteen seka muo-
dostamalla tdstd kokonaisuudesta jasentynyt tiedollinen kasitys. Historiallisessa tutki-
muksessa yleisesti kdytetty menetelma on lahteiden sisalidnanalyysi. (Kirkinen 1994,

182) Se on menetelmana myds tassa tutkimuksessa.

2.2 Toimintaterapian historian tutkimus

Toimintaterapian historiallista tutkimusta ohjaa kdytantéa hyddyttavat eli pragmaattiset
pyrkimykset. Tutkimuksessa on tavoitteena selvittda tapahtumien kronologinen jarjestys
toimintaterapiassa ja naiden tapahtumien vdliset suhteet ja niihin vaikuttaneet kriittiset
tekijat. Paamdarana on tulla tietoiseksi, mitd menneisyydessa on tapahtunut, jotta
menneista onnistumisista ja epaonnistumisista voidaan ottaa opiksi. Paamaarana on
my0s saada tietdd, miten asiat on aiemmin tehty, jotta voitaisiin nahda, olisiko aiemmat
toimintatavat sovellettavissa tdman pdivan ongelmiin ja kysymyksiin. Historiallisen
tutkimuksen avulla voidaan ymmartaa nykyista koulutuksellista kaytantda ja politiikkaa
tarkemmin. (Stein & Cutler 2000.)

2.3 Kasitys tiedosta

Totuudesta puhuttaessa historiantutkijat tarkoittavat hyvin perusteltua tietoa, jonka
kannalta tutkijan esityksen johdonmukaisuus ja sisdinen ristiriidattomuus ovat avain-
asemassa. Varman tiedon sijaan historiantutkimuksessa on olennaista tutkimuskohteen
kannalta uuden tiedon saanti. Historiatutkimus on ymmartamisen tieteenala, jossa
tutkija toimii tulkkina tutkimuskohteensa ja yleison valilld (Kalela 1993, 2000). Tutki-
mustehtdva liittyy keskusteluihin nykyhetkessa. Tutkija yllapitdd keskustelua menneiden
polvien yksildiden valilld, kdy keskustelua lahteiden, aiemman tutkimuksen ja kayttami-
ensa teorioiden seka oman aikansa kulttuurin kanssa (Ahtiainen ym. 1996, Autio ym.
2001).

Historiantutkija tekee tutkimuskohteensa kasitettavaksi sijoittamalla sen jonkin prosessin
tai tilanteen osaksi. Tyota hallitsee pyrkimys tehda oikeutta tutkimuksen kohteena

oleville ihmisille ja asioille. Se edellyttad tutkijalta, etta han selvittdd, miten tutkimuksen



kohteena olevat ihmiset itse ymmarsivdt toimintansa ajan ulottuvuudella. (Kalela 2000.)
Menneisyyden rekonstruktio asettaa rajat tutkijan argumentaatiolle. Menneisyys on aina
ldpinakymatdnta ja siksi menneisyyden tapahtumaa voi ldhestya ja valittaa vain tietylla
todennakdisyydelld. Historiantutkijan tyd on rekonstruktion ja argumentaation jatkuvaa
lasndoloa ja vuorovaikutusta. (Kuikka 1991, Ahtiainen ym. 1996, Kalela 2000, Hietala
2001.)

Pro gradu-tutkielmani on historiallis-kvalitatiivinen informatiivinen tutkimus. Se kuuluu
kasvatuksen lahihistorialliseen tutkimusalueeseen, silla 1ahihistorian ajallisen madrittelyn
keskeisend rajapyykkind pidetdan toista maailmansotaa ja tutkielmani ldhtékohta on
1940-luvun jalkeisessa ajassa (Kuikka 1991, Henriksson ym. 2001, 132).Tutkimusote on
ideografinen, silld tutkimuksen padamadrand on ymmartava eli finalistinen selittdminen.
Ideografisessa tutkimuksessa kuvaillaan yksittdisia tapahtumia, henkilbita ja historian
vaiheita, joissa inhimillinen toiminta pyritdéan ymmartamaan mukana olleiden toimijoiden
tekojen ja paamaadrien kautta. Ideografisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleisten
teorioiden tai yleistyksien tuominen. (Kalela 1972, 30, Mehtonen 1982, Varto 1992, 79,
Tahtinen 1993, Niskanen 1994, 22, Kvale 1996, 26-29, Kinnunen 2001.)

Pro gradu —tutkielmani tutkimuskohde on ainutkertainen. Tutkimuksessa etsitaan
yksilétason tietojen perusteella vastausta toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuk-
sen historiaan liittyen; miksi jokin asia tehtiin, miten se toteutettiin ja miten toimijat sen
mielsivat. Kasitys tiedosta tassa tutkimuksessa on relatiivinen sisaltden oletuksen, etta
totuus vaihtelee yksilostd, ryhmasta ja ajasta toiseen, kontekstista ja havaitsijasta
riippuen (Heikkinen 1980, 37-39). Totuuden pragmaattisessa ulottuvuudessa on kyse
siitd suhteesta, mika historiantutkijan tydlla on nykyajan tarpeisiin ja nykyajan tilantei-
siin. (Heikkinen 1980, Varto 1992).Tiedonintressi tassa tutkimuksessa on siten prag-
maattinen ja noudattaa Steinin & Cutlerin kasitystd toimintaterapian historiallisesta
tutkimuksesta, silla tarkoitus on tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta kehittaa
draamaopetusta ja vastata toimintaterapeuttikoulutuksen tédman hetken kehittamistar-

peisiin ja ammattimme muuttuvaan tiedontarpeeseen.



3 TOIMINTATERAPIAN JA DRAAMAPEDAGOGIIKAN YHTEISET JUURET

3. 1 Pragmatismi — yhteinen tausta

Toimintaterapian syntyyn 1900-luvun alussa Yhdysvalloissa vaikutti humanistisiin arvoi-
hin nojaavien Moral Treatment- ja Art and Grafts-liikkeiden toiminta, jotka olivat reak-
tiota laajalle levinneen teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamiin ongelmiin.
(Wilcock 1998, 16-34). Myds draamapedagogiikan alkusysays sijoittuu 1900-luvun alussa
tapahtuneeseen kasvatuksen reformiin, jossa nakemys lapsen oppimisesta ja tiedon ja
muun oppimisen suhteesta tuli yhteiskunnalliseen keskusteluun (Laatikainen 1998, 8-
10).

Toimintaterapialla ja draamapedagogiikalla on yhteiset juuret 1900-luvun alussa Yhdys-
valloissa kehittyneessa pragmatismiksi kutsutussa filosofisessa suuntauksessa. Kantasa-
na pragma on kreikkaa ja tarkoittaa toimintaa (Sivistyssanakirja 1906). Pragmatismin
yksi tarkeimmistd periaatteista on, etta tiedon tarkoituksena on ohjata tulevaa toimintaa.
Pragmaattisessa ajattelussa korostetaan todellisuuden kuvailuun ja selittdmiseen kdy-
tettyjen kdsitteiden ja teorioiden sopimuksenvaraisuutta. (Honkonen 1993, Ahokallio &
Tikkanen 1998, 179.)

Pragmatismin kasitys persoonallisuudesta on kokonaisvaltainen ja kaytanndllinen. Siing
yhdentyy holistinen ihmiskasitys ja humanismi. Perusteoria ihmisen luonteesta on, etta
ihmiset ovat toiminnallisia olentoja, joilla on toiminnalliset tarpeet ja, ettd yksilon kayt-
tdytyminen on ymmarrettdva suhteessa hanen toimintaansa. Pragmatistisen filosofian
mukaan yksildlla on tarve muuttua elamanolosuhteiden myo6td seka sopeutua ymparis-
t66nsa, mika edellyttad mielen ja kasien tietoista kayttéa (Wilcock 1998, 178-179).
Pragmatisimi korostaa ajattelun ja oppimisen intersubjektiivisen ja yhteisollisen luonteen
ensisijaisuutta (Miettinen 1999). Tieto ja oppiminen nahtiin liittyvan ihmisen aktiiviseen
toimintaan kokemusten jarjestdjana ja tosiasioiden perustelijana. Pragmatismissa nahtiin
koulutuksen mahdollisuudet tukea humanistista eldmankatsomusta ja rakentaa omaita

osaltaan demokraattista yhteiskuntaa. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, Braanaas 1993,



24-25, Laatikainen 1998, 8-10, Wilcock 1998, 104, Hautala 1999, 19, Hooper & Wood
2002.) Toimintaterapialle ja draamapedagogiikalle yhteisen holistisen ihmiskdsityksen

ja humanismin tausta I0ytyy ndistd pragmatisimin alkuvaiheen filosofisista perusteista.

3.2 Pragmatistien yhteistyo - Adolf Meyer , John Dewey ja George H. Mead

Ihmisorganismi ei voi koskaan olla olemassa maailmasta irrallaan. Kaikki
mitd olemme ja teemme on maailmasta ja maailmassa ja elaméanongelmat
koskevat itsed eldmadantilanteiden vuorovaikutuksessa.

(Meyer 1948, 3)

Toimintaterapian uranuurtaja ja psykiatri Adolf Meyer toimi 1900-luvun alussa merkitta-
vana vaikuttajana Mental Hygiene -liikkeessa, jonka toimintafilosofia pohjasi pragmatis-
miin. Kasvatusfilosofi ja yksi pragmatismin uranuurtaja John Dewey oli my6s Mental
Hygiene — liikkeen perustajajdsenia. Ihminen on Deweyn ndkemyksen mukaan yhteis-
kunnallinen olento ja aina sidottu toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja historiaan. Sosiaalisen
ymparistdn muodostavat toisaalta yksittaiset merkitykselliset ihmiset ja toisaalta se
yhteisd tai ne yhteistt, joihin yksild tuntee kuuluvansa. Ihmisen olemassaolo syntyy
yhteisessd toiminnassa muiden ihmisten kanssa. Deweyn varhaisfilosofiaan liittyvan
kokemuskasitteen |dhtékohta oli hegelildinen idealismi. Myhemmin Dewey kehitti

kokemuskasitettadan naturalistiseen ja empiristiseen suuntaan (Miettinen 1999, 32).

Deweyn mukaan kokemus syntyy ihmisen ja todellisuuden tapahtumien vélisessa
vuorovaikutuksessa, jossa ihminen antaa tapahtumille merkityksia. Deweyn filosofian
mukaan ihmiselld on nelja perustarvetta: tekemisen, keksimisen, sosiaalisen ja taiteelli-
sen toiminnan tarve. (Dewey 1957, 21,56, Braanaas 1993, 24-45.)

Dewey ja Meyer jakoivat taman ajatuksen ihmisen toiminnallisesta luonteesta ja heilla
oli pitkdaikainen intellektuaalinen toveruus. Meyer ja Dewey tydskentelivat yhdessd
muun muassa Hull Housessa, jossa tybvaestolle tarjottiin mahdollisuuksia Iuoviin ja
yhteiskunnallisiin toimintoihin. Tata kautta Deweyn ajattelu omaksuttiin toimintaterapian

teoriaan. Deweyn vaikutus tulee selkedsti esiin Meyerin kirjoituksissa. Meyerin mielesta



Deweyn filosofinen ajattelu sopi hanen pragmatistiseen ja pluralistiseen ndkemykseen-
sd, jossa han nakee ihmisen pohjimmaltaan sosiaalisena olentona. (Lief 1948,3, 7,
Meyer 1948, 417, 462, Hooper & Wood, 2002.)

Symbolisen interaktionismin luoja filosofi ja sosiaalipsykologi George Herbert Mead oli
my0s Meyerin aikalainen ja pragmatismin vaikuttaja. Meadilla on oliut Deweyn ohella
merkittava vaikutus Meyerin ajatuksiin ja sitd kautta toimintaterapiaan. Kun Meadin
tutkimuksen ja kiinnostuksen kohde oli yksilon subjektiivinen ja suhteessa yhteiskuntaan
oleva rooli, niin Dewey taas fokusoi kiinnostuksensa koulutukseen ja sosiaalisen raken-
tumisen rekonstruktioon (Hautala 1999, Wilcock 1998, 178-179).

Useimmille pragmatisteille luovuus sisdltyy itsestaan selvasti inhimilliseen toimintaan
(Kivinen & Ristela 2001). Spontaanisuus onkin yksi vitaaleimmista kasitteista Meyerin
ajatuksen ja toiminnan viitekehyksessd. Meyerin spontaanisuus kasitteeseen liittyy
keskeisesti vapaa tahto ja vastuu. Meyer viittasi spontaanisuutta kasittelevissa artikke-
leissaan Deweyn ja Meadin teorioihin ja korosti niiden merkittavyyttd ihmista koskevassa
tutkimuksessa (Lief 1948). Meyerin mukaan ihmisen tydn ja vapaa-ajan ymmartaminen
edellyttaa Meadin "taman hetken” (present) - filosofiaa ja Deweyn "tdssa ja nyt"-
|&hestymistapaa. Siihen, mitd ihminen tekee ” sua sponte”, spontaanisti tulisi Meyerin
mukaan suunnata erityinen huomio, jotta ihmista koskevassa tutkimuksessa paastaisiin
pois puhtaasti tilastollisesta tutkimustavasta, joka jattda ihmisen aktiivisuuden huomioi-
matta. (Meyer 1948, 417, 462; 1977, 1974)

Nama Adolf Meyerin artikkelit, jotka kasittelevat spontaanisuuden merkitysta ihmisen
kasvussa ja kehityksessa ovat suomalaisen toimintaterapian keskuudessa ehka vahem-
man tunnettuja. Draaman opetuksen Iahtdkohtien tarkasteluun ja taman tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen valintaan ne kuitenkin antavat tarkedn historiallisen perspek-
tiivin, silla spontaanisuus on myos yksi draaman keskeisistad kasitteitd ( Moreno 1953).
Tassa 1900-luvun alun ajallisessa yhteydessa Jacob Morenon nimi on syyta mainita.
Han oli Meyerin, Deweyn ja Meadin aikalainen ja ryhmaterapian pioneeri. Morenon
merkitys toimintaterapian draamaopetukseen tulee esiin tdman tutkimuksen myéhem-

missa luvuissa. Moreno on omaa teoriaansa esittelevassa paateoksessaan Who Shall
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Survive (1953) viitannut sekd Meadiin ettd Meyeriin. Naitd kolmea vaikuttajaa yhdistaa
my0s artikkeleiden Kkirjoittaminen sosiometrian teorioita ja metodeja kasittelevaan
Sosiometry —nimiseen aikakauden arvostettuun aikakauslehteen. Meyerin artikkeli
Spontaneity ilmestyi ensimmaisen kerran tassa aikauslehdessa vuonna 1941. (Nieminen

& Saarenheimo 1981, 30, Meyer 1941/1978.)



4 SYMBOLINEN INTERAKTIONISMI

4.1 Symbolisen interaktionisimin nakékulma

Pragmatisimilla on ollut vahva vaikutus symbolisen interaktionismin kehittymiseen
sosiaalipsykologien piirissa Yhdysvalloissa 1920-1930- luvuilla. Keskeisind vaikuttajina
toimivat edelld mainitut John Dewey ja G.H. Mead seka William James. My&hemmin
symbolisen interaktionismin nk. Chicagon suuntauksen piiriin ovat kuuluneet ja sitd
edelleen kehittdneet muun muassa Herbert Blumer ja Erving Goffman. (Jacob 1987,
Honkonen 1993, Jones ym. 1998, Alasuutari 1999.)

Symbolinen interaktionismi kuuluu tulkitseviin teorioihin, jotka kasittelevat pienen
mittakaavan vuorovaikutusta. Symbolinen interaktionismi on kiinnostunut, miten vuoro-
vaikutus yksildiden valilld tuottaa tulkitsemisprosessia ja miten ihmiset ymmadrtdvat omaa
toimintaansa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tulkitsevissa teorioissa nahddan, etta
ihmiset eivat vain sokeasti seuraa sosiaalisia normeja, vaan sosiaalisen eldaman jarjestys
muovautuu siitd, ettd yksilolia on kyky tutkia ja tyostaa sita, mitéd on tapahtumassa
heidan ymparillaan ja sitten, tekemadnsa tulkinnan valossa valita, miten tulevat toimi-
maan kussakin tilanteessa. Ihmiset ovat taipuvaisempia toimimaan niiden merkitysten
pohjalta, joita he ovat liittdneet asioihin ja tapahtumiin aiemmin kuin, etta he vain
yksinkertaisesti reagoisivat sosiaalisen kulttuurin normeihin. (Jacob 1987, Honkonen
1993, Schwandt 1994, 123-125, Jones ym.1999.)

Symbolisen interaktionismin ndkemyksen mukaan ihmisen kayttdytyminen ei ole deter-
minoitua ihmisen sisdisten voimien (vaistot, halut) tai ulkoisten voimien (normit, kult-
tuuri) toimesta, vaan kayttaytyminen johtuu siitd reflektiivisesta ja sosiaalisesta tulkin-
nasta, joita yksilé on tehnyt ldsndoleviin sisdisiin ja ulkoisiin drsykkeisiin. Tastd syysta
inhimillista toimintaa ei voida tarkastella samojen periaatteiden mukaisesti kuin luon-
nonilmiditd, vaan menetelmallisilla ratkaisuilla pyritéan paasemaan mahdollisimman
lahelle toimijoita ja ndkemaan todellisuus ja siihen sisaltyvat objektit heidan ndakokul-
mistaan. (Jacob 1987, Schwandt 1994.)
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Blumerin ja Meadin luoman symbolisen interaktionismin malli pohjaa kolmeen premissiin.

1. Ihmisten toiminta kohti fyysisid objekteja ja toisia ihmisia ympadristdssaan pohjaa
siihen, mika merkitys nailla asioilla on heille.

2. Merkitykset syntyvat ihmisten valisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kommuni-
kaatio on symbolista, silla ihmiset kommunikoivat kielten ja muiden symbolien vali-
tykselld. Lisdksi kommunikoidessaan ihmiset luovat ja tuottavat merkitsevid symbo-
leja.

3. Merkitykset ovat syntyneet ja muovautuneet tulkinnoissa vuorovaikutuksellisen
prosessin kautta. Toimija valitsee, tarkistaa, epailee, ryhmittda uudelleen ja
muuntaa merkitysta aina sen tilaisuuden asettamassa valossa, jossa han on ja
toimii. (Schwandt 1994, 123-125, Kalliola 2001, 331-333.)

Merkityksia annetaan objekteille. Objekteilla tarkoitetaan mita tahansa sellaista, johon
voidaan osoittaa tai viitata. Kdytanndllisistd syista objektit luokitellaan kolmeen kategori-
aan:

1. Fyysiset objektit, kuten tuoli, kukka tai polkupyora.

2. Sosiaaliset objektit, kuten opiskelija, tuomari, ministeri, diti tai ystava.

3. Abstraktit objektit kuten moraalinen periaate, filosofinen doktriini tai aate.

Merkitys ratkaisee, miten henkild ndkee objektin ja miten han asennoituu toimimaan sen
suhteen. Useimmiten merkitykset tulevat esiin vasta vahitellen vuorovaikutuksen kulues-
sa. Merkitysten rakentaminen aiheuttaa neuvotteluprosessin osallistujien kesken, jonka
tuloksena asioille ja tilanteille aiemmin annetuissa merkityksissd tapahtuu uuden luo-
mista, muuntumista ja muutosta. (Jacob 1987, Jones ym.1999.) Symbolinen interaktio-
nismi painottaa tata inhimillisen toiminnan fuovaa ominaisuutta (Syrjala ym. 1995,
Alasuutari 1999). Symbolisen interaktionismin nakdkulmasta ihmisen omat merkityk-
senannot ja tulkinnat ovat tarkeita toiminnan selittdjid, siksi ihmista tutkittaessa kiinni-
tetdan huomiota seka naihin merkityksiin ettd siihen konstruointiprosessiin, joka tulee

nakyvaksi toiminnan tasolla.(Honkonen,1993.)



4. 2 Vuorovaikutuksen merkitys

Symboliset interaktionistit ndkevadt yksildn ja yhteisén erottamattomana yksikkona.
Voidakseen ymmartaad toista, pitdda ymmartaa toisen toiseus. Kummatkin vaikuttavat
toisiinsa: kumpikaan ei ole taydellisesti maariteltdvissa tai maarittelija. (Jacob 1987.)

Tietoisuuden kehittymisessa ihmisen sosiaalisuus on ensisijainen tekija. Kommunikoinnin
oppiminen edellyttdad kykya toimia puhujana ja kuulijana samanaikaisesti. Vuorovaikutus
on merkittava linkki sosiaalisen ryhman ja yksildiden valilld. Symbolinen interaktionismi
on kiinnostunut vuorovaikutuksesta, joka tapahtuu useassa mielessa ja merkityksissa
ihmisyhteisdissa. Vuorovaikutus nakyy prosessina ryhmien elamdssa (group life) niissa
tilanteissa, joissa toisiaan tapaavat ihmiset ennakoivat tapahtuman kuikua ja toisaalta

tulkitsevat niita ennakointeja, joita muut ovat tehneet. (Jacob 1987, Honkonen 1993.)

Meadin esittama vuorovaikutuksen analyysi perustuu sithen ajatukseen, etta sosiaalises-
sa toiminnassa viestitetddn eleiden (gestures) vdlitykselld. Naita eleita ovat non-
verbaalin viestinnan lisaksi esimerkiksi tuolin ojentaminen toiselle. Ihmiselle on tunnus-
omaista, ettd hdn ymmartdd eleensa merkityksen samaan tapaan kuin sen vastaanottava
toinen henkild. Eleet ovat muuttuneet tiedostetuiksi ja niistd on muodostunut kieli, kun
merkityksid sisaltavat symbolit ovat kehittyneet inhimillisen ja sosiaalisen prosessin
myétd. Kielen perusominaisuus on intersubjektiivisuus, joka mahdollistaa oman toimin-
nan asettamista tarkastelun kohteeksi. (Jacob 1987, Honkonen 1993, Kuusela 2001, 67.)

Symboliset interaktionistit pitavat myds roolinottokykya ihmiselle tyypillisena ominaisuu-
tena. Toisen henkildn roolin ottaminen on osittain tunneperdistda samaistumista toisen
ihmisen asemaan, mutta paljolti myds puhtaasti dlyllista kykya tarkkailla omaa kdyttay-
tymistdadan muiden inmisten nakdkulmasta. Sen lisdksi, ettéd ihminen kykenee asettumaan
jonkun tietyn yksittdisen henkildn asemaan, han voi omaksua myds yleistetyn toisen
(generalized other) esimerkiksi yhteisén nakdkulman. Talldin ihminen kehittad mieles-
sadn kdasityksensa siitd, miten koko yhteisd toimii ja suhtautuu haneen ja hanen toimin-
taansa. Yleistetty toinen, jonka ihminen omaksuu, muodostuu kaikkien ryhman jasenten
omaksumista abstrakteista sdanndistd, joiden mukaisesti henkild alkaa toimia. (Honko-
nen 1993, Kuusela 2001.)
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4.3 Minan kaksi puolta—"1I and Me ”

Symboliset interaktionistit ovat kiinnostuneet ymmartamaan, kuinka yksilot kykenevat
ottamaan toistensa ndkokantoja ja oppimaan merkityksia ja symboleja vuorovaikutuksen
konkreettisissa tilanteissa (Jones ym.1999). Meadin ajattelun keskeinen kasite on ming
(self) johon sisaltyy ajatus yksilon tietoisuudesta omasta olemisestaan. Mind on sosiaali-
nen rakennelma ja se kasvaa sosiaalisen kokemuksen mydta. Minan kehittyminen on
riippuvainen siitd, kuinka hyvin henkilo kykenee asettumaan toisen henkildn asemaan
ja ndkemaan itsensa toisen silmin. (Jacob 1987, Kuusela 2001.) My&s toimivan ryhman
ja yhteiskunnan olemassaolo edellyttaa yksiloitd kykya omaksua toisen ihmisen rooli

itsedadn kohtaan. Ilman tata kykya ei ihmisten valinen yhteistoiminta olisi mahdollista.

Mina (self) voidaan jakaa kahteen osaan: Subjektiming eli “I” on minuuden spontaani
ja aktiivinen osa, joka toimii nykyhetkessa. Objektimina eli “me” on taas minuuden
toteutunut puoli, jota “I1” voi tarkastella. Minan “me” osa muodostuu muiden ihmisten
asenteiden omaksumisesta (taking attitudes of others), johon "I"” reagoi. Eli toisin
sanoen “me” on se ming, joka tiedetdan ja "1” se, joka tietaa . "Me” edustaa sosiaalista
kontrollia ja "1"” edustaa spontaania, rajoittamatonta toimintaa. (Honkonen 1993,234.)
Esimerkiksi silloin, kun kerron toisille, kuka ming olen, on kyseessa “me”. Tilanne on
silloin pysaytetty tiettyyn hetkeen ja aikaan. "I” on taas kasitys itsestd virtaavana tilana,

joka kaiken toiminnan takana tekee havaintoja ja tulkintoja. (Kuusela 2001,69.)

Kun ihminen on vuorovaikutuksessa itsensa kanssa, han voi tarkastella ja arvioida omia
toiveitaan, tavoitteitaan, odotuksiaan ja ndakemyksiddn suhteessa muiden ihmisten
toimintoihin, odotuksiin ja nakemyksiin. Talld tavoin yksild rakentaa itseaan muiden
ihmisten ja sosiaalisen yhteisoén kautta ja sosiaalistuu ulkopuoliseen todellisuuteen.
(Honkonen 1993.) Tassa nakemyksessa on analogiaa Meyerin esittaman yksilén elaman-

hallinnan ja oman elaman halflinnan kanssa. (Meyer 1978).
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4.4 Symbolinen interaktionismi oppimiskasityksena

Symboliseen interaktionismiin pohjautuvassa oppimisen tutkimuksessa pyritdan Tynjaldn
(1999) mukaan ottamaan huomioon seka yksilollinen tiedon konstruointi etta oppimisen
sosiaalinen dynamiikka. Lahestymistapa pyrkii selittémaadn, miten yksildista muodostuva
ryhma rakentaa vuorovaikutuksessa merkityksia. Symbolisen interaktionismin oppimiska-
sityksessa oppiminen on seka yksilollistd tiedon konstruointia ettd yhteisdllista mukau-
tumista ja yhteison muuttamista. Symbolinen interaktionismi antaa oppimisprosessissa
yksilolle autonomiaa. Sosiaaliseen toimintaan osallistuvat yksildt asettavat itse itselleen
tavoitteet ja antavat niille merkityksen seka toimivat ndiden tavoitteiden suuntaisesti.
Kuitenkin persoonallinen merkityksenanto on symbolisessa interaktionismissa toissijaista
sosiaaliseen ndhden. Symbolinen interaktionismi siséltdd aineksia sosiokulttuurisista
teorioista ja radikaalista konstruktivismista. Oppimiskasityksena se pyrkii rakentamaan
siltaa sosiokulttuuristen teorioiden ja radikaalin konstruktivismin valille.(Tynjala 1999,50-
55.)
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5 PEDAGOGINEN DRAAMA

5.1 Draaman yhteiséllinen luonne

Draama tulee kreikan kielen sanasta drao, joka tarkoittaa toimintaa. Se on toimintaa,
joka sisaltad ajatuksen "Mina teen ja toimin ja ponnistelen luodakseni merkityksia” (Meri
1981, Paavolainen 1997). Draaman keskeisena piirteena voidaan nahda, ettd se on
inhimillista kayttaytymistad jaljittelevaa ja esittavaa toimintaa. Draaman lahtékohtana on
kdsitys ihmisesta sosiaalisena olentona, joka todellistuu vuorovaikutussuhteittensa
kautta. Draama on taidelajeista yhteisdllisin ja sen luonteelle on ominaista asioiden
tutkiminen ja ilmididen tarkastelu muiden kanssa. Draamassa on aina lasnd seka esitta-
jat etta katsojat ja heiddn valinen vuorovaikutuksensa. Draamassa osallistuja on kahdes-
sa sosiaalisessa kontekstissa yhta aikaa; toinen muodostuu muiden osallistujien mu-
kanaolosta ja toinen taas yhdessa luodusta fiktiivisestd maailmasta. Kyetakseen toimi-
maan osallistujien on tiedostettava ndiden molempien maailmojen, fiktiivisen ja todelli-
sen, lasndolo. (Bolton 1992, 1998, Neelands 1992.)

Pedagoginen draama on kollektiivista toimintaa. Siina ihmiset muodostavat sosiaalisen
kentan, yhteisen eldamanmuodon, jossa he voivat vaikuttaa toinen toisiinsa. Draamape-
dagogi Bjorn Rasmussenin mukaan draamatydskentely on Idsndoloa; erityista tassa ja
nyt — olemisen energiaa ihmisten valilla (Rasmussen 1991). Draamakasvatuksessa
ihminen ndhdaan holistisesti ainutkertaisena ja aktiivisena olentona, joka on vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa jasentdadkseen maailmaa itselleen ymmarrettdvaksi. Toimies-
saan ja tutkiessaan asioita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihminen muokkaa kasitys-
tadn itsestaan ja muista ihmisistd (Dewey 1957, Laatikainen 1998, Ostern 2000).

TyGskentelyssa on mukana kaksi tasoa, kun yksild luo toisaalta omia merkityksia ja
ryhmassd luodaan yhdessa uusia merkityksid asioille ja ilmidille (Heikkinen 2002, 61).
Tassd draamatydskentelyn lahtékohdat muistuttavat Iaheisesti symbolisen interaktionis-

min nakemyksia, joita kasittelin edellisessa luvussa.
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5.2 Pedagogisen draaman nakokulma oppimiseen

Oppimisessa on kyse muutoksesta, joka suuntaa havaintoja uudella tavalla. Draaman
fiktiivisessa maailmassa mahdollistuu erilaisten nakdkulmien ja vaihtoehtojen tutkiminen
riittdvan konkreettisissa tilanteissa toimintaa pelkistaen ja kohdentaen. (Fleming 1998,
Ostern 2000, Malinen 2000.) Heikkisen (2002) mukaan tydskentelyssa tarjoutuu tilaisuus
astua hetkeksi "toisen ihmisen kenkiin” ja saada kokemus, joka on lahelld sosiaalisen
todellisuuden kokemuksiamme. Toisen roolissa avautuu perspektiivi ihmisen kohtaami-
sen toiseen puoleen ja maailmaa on mahdollisuus katsoa tdysin poikkeavasta nakokul-
masta ja samalla kokea taman nakokulman vaikutuksia yhteisesti rakennetussa fiktiivi-
sessd todellisuudessa. Kokemusten jakaminen ja prosessointi on keskeinen osa tatd

tydskentelyprosessia. (Heikkinen 2002).

Symbolisen interaktionismin nakdkulmasta kiinnostavaa on, minkdlaisena jokin iimi6
(esim. kilpailu tai syrjintad ) ndyttaytyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja miten se liittyy
muihin ilmidihin yhteisdssa (Weckroth 1992, 80), miten ihmiset naita tilanteita yhteisos-
sa tulkitsevat ja miten tulkinnat ohjaavat toimintaa. Draamassa taas tarjoaa valineita
tutkia naita tulkintoja ja kayttaytymisen padtoksenteon seurauksia konkreettisissa tassa
ja nyt — tilanteissa. Tarkastelundkokuimaa voidaan vaihdella yksilon “I"” ja "Me” per-
spektiivien valilla seka laajemmasta yhteistllisestd nakdkulmasta (“take an attitude of

others”).

Draamakasvatuksen professori Anna-Lena Osternin mukaan draaman oppimispotentiaali
on kahden todellisuuden samanaikaisuudessa eli esteettisessa kahdentumisessa. Osal-
listuja on tydskentelyssaan kaksinkertaisessa kudelmassa samanaikaisesti; hdan on seka
roolissa tyostamassa roolihahmoaan ettd omana itsendan suunnittelemassa roolihah-
monsa ilmaisua. Osternin mukaan juuri téssa todellisen mindn ja roolimindn yhtymakoh-
dassa voi tapahtua merkityksellistd oppimista. (Ostern 2000.) Draamatydskentelyssa
symboleilla on tarkea osuus uusien merkityksien luomisessa. Symbolit ja metaforat

auttavat konkretisoimaan asioita, kun todellisuutta verrataan fiktiiviseen (Malinen 2000).
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Oppimista draamassa voidaan siis ajatella oman olemisen ja toiminnan jasentamisena,
johon liittyy jo omaksuttujen tottumusten purkamista ja entista tarkoituksenmukaisem-
pien tulkinta- ja toimintaperusteiden luomista. (Malinen 2000). Oppimiseen liittyy silloin
henkilokohtaisen merkityksen [8ytyminen ja yhteyden syntyminen opittavaan asiaan.
Symbolisen interaktionismin nakodkulmasta tiedon intressi kohdistuu ndiden merkitysten

luomisen prosessin tarkasteluun (Jones ym. 1998).

Draamapedagogiikka lainaa teoriapohjaansa kasvatus- ja teatteritieteistd (mm. Dewey,
Stanislavski, Grotowski, Moreno), antropologiasta, kehityspsykologiasta ja sosiologiasta.
Draamasta l0ytyy myos didaktisia, behavioristisista oppimisteorioista peradisin olevia

periaatteita, esimerkiksi kehitysvammaisten kanssa tydskentelyssa (Braanaas 1993).

5. 3 Kolmio draaman alueiden havainnollistamiskuviona

Draama on laaja kulttuuriantropologinen kasite, joka sisaltaa kaiken eri kulttuureihin
sisaltyvan draamallisen toiminnan ihmiskunnan historiassa, kuten teatteri-ilmaisun ja
yhteisdjen rituaalit (Rasmussen 1991). Draama on erdadnlainen sateenvarjokasite, jonka
alle mahtuu erilaisia toimintoja ja draaman lajeja (genrejd). Draaman ja viestinnan
lehtori Raimo Vahanikkild (1995) on omassa tutkimuksessaan laatinut draaman alueiden
ja viestinnan suhteiden jasentelya varten pelkistetyn kolmiokuvion (Kuvio 1.), jonka eri
kulmissa ovat draama terapiana, draama pedagogiikkana ja draama teatteritaiteena
(Vahanikkild 1995). Kaytannossa ndmad draaman eri ulottuvuudet ovat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskenddn ja kietoutuvat toisiinsa dynaamisesti.
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TEATTERI-
TAIDE

DRAAMA

PEDAGOGIIKKA TERAPIA

KUVIO 1 Draaman kolmiomalli Raimo Vahanikkilda mukaillen. (Vahanikkila 1995,
Rusi-Pyykonen 2002)

Olen valinnut Vahanikkilan draaman kolmion havainnollistamiskuvioksi tutkimukseeni.
Vaikka kuvio on staattinen ja siitd puuttuu mm. leikki ja yhteisolliset rituaalit, se antaa
kuitenkin taman tutkimuksen tehtavdan ja tarkoitukseen sopivan havainnollistavan
jasennyksen. Seuraavalla sivulla olevan kolmion pohjalta tarkastellaan draaman opetuk-
sen tavoitteita ja sisdltéjd toimintaterapiakoulutuksessa (kuvio 2). Olen sijoittanut
kolmion sisélle draaman vuorovaikutuksellisen potentiaalin, koska se on keskeinen seka
symbolisessa interaktionismissa ettd draamapedagogiikassa. Kolmion ulkopuolelle olen
sijoittanut opetuksessa kadytetyt menetelmat. Tassa tutkimuksessa kaytan draamakol-
miokuviota aineiston luokittelun ja tulosten jasentelyn pohjana, silla kolmio havainnol-
listaa toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuksen painopisteet draaman kentassa.
Toimintaterapian ja draaman opettajana oma perspektiivini tutkimuskohteeseen avautuu

pedagogiikan kulmasta.
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TEATTERI-

taide opetuksessa TAIDE teatteri-ilmaisun menetelmat

tiedon lahteena A
/' \

itseilmaisu
DRAAMA

sosiaalinen vuorovaikutus
draama ryhmatydmenetelmana

PEDAGOGIIKKA TERAPIA

Draama opetusmenetelmana draama chjausmenetelma draama terapiamenetelmana

KUVIO 2 Draaman eri alueet toimintaterapeuttikoulutuksen ndkodkulmasta Va-
hanikkildn (1995) kolmiokuvion pohjalta (Rusi-Pyykdnen 2002).
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuskysymys on keihdan Karki, jonka tutkija suuntaa menneisyyteen.
(Immonen 1996, 27)

Tamadn tutkimuksen tutkimuskohde on draamaopetus toimintaterapeuttikoulutuksessa
Helsingin sairaanhoito-opistossa (nyk. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia) vuosina
1972 - 2002. Tassa tutkimuksessa rajaan kohteeksi toimintaterapeutin perustutkintoon
johtavan, nk. nuorisoasteen koulutuksen. Tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle jadvat
siten toimintaterapeuttien erikoiskoulutukset vuosina 1980 -1994 seka aikuiskoulutus,
jossa olen itse toiminut viime vuodet opettajana.Tutkimustehtdvan historiallinen pers-
pektiivi on kolmekymmenta vuotta. Tehtdvana on saada tietoa draamaopetuksen |&hto-
kohdista ja sen eri vaiheista seka tarkastella draamaopetuksen merkitystd taman padivan
toimintaterapeuttikoulutuksen kehittamishaasteissa. Historiantutkimuksella on mahdolli-

suus tarjota valineitd koulutuksen tulevaisuuden vaihtoehtojen etsimiseen.

Metodologisten ldhtékohtien valinnan perustana on tutkimustehtava ja tiedon intressi.
Symbolisen interaktionismin suuntauksen metodologiset implikaatiot Blumer (Honkasen

1993 mukaan) esittaa neljdn keskeisen periaatteen mukaan.

1. Mikali tutkija haluaa ymmartaa ihmisten toimintaa, hanen on nahtava

objektit samaan tapaan kuin hanen tutkimansa ihmiset ne nakevat.

2. Tutkittavan elamadnpiiri on nahtava jatkuvassa liikkeessa olevana prosessinag,

jossa osallistujat maarittelevat ja tulkitsevat toinen toistensa tekoja.

3. Sosiaalinen elamd nahdaan koostuvan vuorovaikutuksessa olevien

ihmisten yksil6llisista ja kollektiivisista toimista.

4. Laaja-alaisia organisaatioita on tutkittava ja selitettéva osallistujien

omaa toimintaa koskevan tulkintaprosessin kautta. (Honkonen 1993.)
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Tassa tutkimuksessa tiedon intressi suuntaa tutkimuksen tarkastelundkokulman proses-
sin ja kehityksen suunnan kuvaamiseen, ei yksityiskohtaiseen eksaktin tiedon nostami-
seen aineistosta. Tutkimuskysymysten ohjaamina palataan toiminnan alkujuurille etsi-
madn sen perusteita ja lahtokohtia. Lahtdtilanteen tunteminen luo perustan, johon voi
verrata draamaopetuksen eri vaiheita opetussuunnitelmissa; mika opetuksessa muuttui,

mika pysyi samana ja mika siirtyi eteenpadin (Kuikka 1991, 69).

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Milla perusteilla draama otettiin mukaan toimintaterapeuttijaoston

opetussuunnitelmaan?

2. Mika oli draamaopetuksen maara ja sisalto eri opetussuunnitelmissa?

3. Mitka olivat draamaopetuksen paamadrat ja tavoitteet?

4. Mihin teorioihin opetus pohjasi ja miten teoriavalinta nakyi tavoitteissa

ja kaytetyissa menetelmissa?

5. Mikd on draamaopetuksen merkitys tdman padivan toimintaterapeutti-

koulutuksessa?
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7 TUTKIJAN POSITIO

Tutkija tutkimuskohteen kehikon ulkopuolella

Luonnontieteellisen teoriamuodostuksen taustalla oleva objektiivisuuden ideaali on
tuonut vaatimuksen tutkijan asettumisesta ulkopuoliseen asemaan. Objektiivisuuden
vaatimus on historiantutkimuksessa ymmarretty tutkijan "itsensa sammuttamiseksi” ja
puolueettomuudeksi. Suomalaisen historiantutkimuksen positivistisessa tutkimusperin-
teessd on katsottu, ettd tutkijan oman sosiaalisen ja yhteiskunnallisen viitekehyksen,
oman sisaisen tunne- ja arvomaailman ottaminen mukaan tutkimusprosessiin tuhoaa
historian tieteellisyyden. Taman vuoksi tutkijaa on velvoitettu ultkopuolisen tarkastelijan
roolissa pitdaytymaan Idhteisiin ja lahdekritiikkiin. (Ahtiainen ym. 1996, Immonen 1996,
16.) Kasvatushistorian edustajista Martti Kuikka pitaa tutkimuksen perimmaisena
ontologisena padmaarana totuuden I0ytamistd ja epistemologisena vaatimuksena
tutkijan objektiivisuutta (Kuikka 1992,121- 122).

Historiantutkija Jorma Kalelan mukaan objektiivisuuden vaatimus voi taas johtaa ldhde-
fetisismiin ja kddntya omia tavoitteitaan vastaan. Tutkijan "itsensa sammuttamisen”
ideaalin ja tutkijan puolueettomuusvaatimuksen tilalle Kalela ehdottaa etdisyyden
ottamista tutkijan omiin tarkoitusperiin. Nama tarkoitusperat on tutkimusprosessissa
alistettava kriittiseen arviointiin, silla omien lahtokohtien vaikutusten huolellinen kont-
rolloiminen on kestavan tiedon tuottamisen edellytys. (Ahtiainen ym. 1996, Kalela 2000,
2001, Hietala 2001.) Omat léhtdkohtani pyrin tuomaan esiin mahdollisimman lapinaky-

vasti.

Tutkija tutkimuskehikon sisapuolella

Tutkija on saman kehikon sisalla, jota han tutkii ja tulkitsee ja jonka puitteisiin hanen
omat ihanteensa ja maailmankatsomuksensa rajautuvat. Tutkija kantaa mukanaan myds
omaa henkildkohtaista kokemusmaailmaansa. (Ahtiainen ym. 1996, 22.) Toimintaterapi-

an historiallisessa tutkimuksessa tutkijana kehikon sisapuolella oleminen tulee selkedsti
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nakyvaksi. Tutkimuskohteena suomalaisen toimintaterapian tekee ainutlaatuiseksi siihen
vaikuttaneiden toimijoiden aikalaisuus (Berger & Luckmann 2000, 43-44 ), ammattikun-
nan pieni maara ja koulutuksen nuori historia. Vuonna 1970, kun koulutus alkoi Helsin-
gin sairaanhoito-opistolla, tydeldmdssa toimi kymmenen ulkomailla koulutettua toimin-
taterapeuttia ja kaksi vuotta myohemmin valmistui ensimmainen suomalainen toiminta-
terapian opettaja. (Hautala 1999, Kovanen 1999, Valtasaari 2001a, 2001b.) Uuden
ammatin juurruttamisvaiheessa toimijat tunsivat toisensa ja tydskentelivat suhteessa
toisiinsa erilaisissa vaihtuvissa rooleissa. Tama roolien moninaisuus oli toimintaterapia-

koulutuksen erityispiirre ja siksi se on huomioitava tassa tutkimuksessa.

Omat kokemukseni ovat toimintaterapeuttiopiskelijana (1975-77), jolloin draaman
opetukseen kuuluivat nukketeatterikurssi, kontaktiharjoitukset ja projektiivinen draama
terapiamenetelmdna. Kaytannon harjoittelujaksolla Lapinlahden sairaalassa minulla oli
opiskelijana mahdollisuus osallistua kontaktiharjoitukset-ryhmaan. Toimintaterapian
erikoistumisopinnoissa (1988 —1989) ohjasin paritydona draamaryhman ja olin mukana
tydnohjausryhmassa, jossa menetelmana kaytettiin draamaa. Toimintaterapian opettaja-
na (1980, 1983-84, 1998 ->) olen opettanut draaman eri opintojaksoja eri vuosikymme-
nilla erilaisten opetussuunnitelmien mukaan. Toimintaterapeuttina mielenterveysty0ssa
(1978-1998) olen soveltanut draamaa terapiamenetelmana seka sairaalassa ettd avohoi-
dossa. Minulla on ollut myds vuosien tuntiopettajan ja kdytanndn harjoittelunohjaajan

rooleissa sailynyt kosketus toimintaterapeuttikoulutukseen.

Tutkija ja informantit saman kehikon sisalla

Taman tutkimuksen informantit ovat myds olleet suhteessa toisiinsa erilaisissa statuksis-
sa ja rooleissa; toimintaterapeuttiopiskelijoina, toimintaterapeutteina, kaytannon har-
joittelun ohjaajina, tydnohjaajina, opettajina ja tydtovereina. Itse olen ollut toimijana ja
eri rooleissa suhteissa informantteihin. Nama historialliset realiteetit huomioiden tdssa
tutkimuksessa "itsensa sammuttaminen” tutkijana ulkopuolisen tarkkailijan positioon ei

ole mahdollista.
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Olen toimintaterapeutti ja toimintaterapian ja draaman opettaja ja haastattelen infor-
mantteja, jotka ovat toimintaterapeutteja ja toimineet toimintaterapian ja draaman
opettajina. Ndin me yhdessa jaamme saman ammatillisen sosiaalistumisen ja taustan
ja saman ammattikielen. Symbolisen interaktionismin nakdkulmasta tutkijan on oltava
kuitenkin tietoisen varuillaan ja kyseleva: jakavatko kaikki kuitenkaan saman kielen
ja merkitykset. (Finlay 1998, Hartery & Jones 1998.) Linda Finlay on esittanyt toiminta-
terapeuttien tyota kasitelleessa vaitdskirjatutkimuksessaan, etta tutkijan subjektiivisuus
on resurssi, jota tulee kdyttda reflektiivisesti hyvaksi. Finlayn mukaan subjektiivisuuden
symbolisen interaktionismin teoriaan perustuvassa tutkimuksessa tutkijan subjektiiviset

kokemukset nahdaan tarkeina tiedon lahteind (Jacob 1987).

Tutkijalla on etukateen tutkimukseen kohdistuvia odotuksia ja han on aina kiinni omissa
tunteissaan ja arvoissaan. Tutkimus tapahtuu aina sosiaalisessa kontekstissa ja se on
yhteistuotos tutkijan ja informanttien tekemista tulkinnoista ja keskusteluista (vrt.
symbolinen interaktionismi). Tutkijan subjektiivisuutta voidaan kdyttda resurssina,
kunhan tutkija on ottanut omat mieltymyksensa jarjesteimallisen kontrollin kohteeksi.
Tutkija on itse aineistonkeruun valine ja tutkimusprosessin aikana hanen nakemyksensa
ja tulkintansa kehittyvat. (Jacob 1987, Finlay 1998, Kalela 2001,15, Kiviniemi, 2001, 79.)
Reflektiivisyys tarjoaa valineen, jonka avulla subjektiivisuuden ongelma tutkimuksessa
voi kadntya mahdollisuudeksi, kun tietoisesti pyritaan tarkastelemaan tutkimuskohdetta
seka oman perspektiivin ulkopuolelta ettd tutkimuskohteen yldpuolelta (Finlay 1998,
453-356, Laine & Kuhmonen 1998.) Tassa tutkimuksessa itsereflektion vdlineena toimi

tutkijan pdivakirjan saannéllinen kirjoittaminen ja sen sisallon tarkastelu ja jasentely.

Symboliset interaktionistit uskovat, ettd paaseminen sisdan toimijoiden kokemukseen
auttaa tutkimusprosessissa uskottavan dokumentin syntymista (Jacob 1987). Oletuksieni
kannalta on merkittavaa se, ettd olen sisdlla tutkittavassa asiassa, silla esiymmarrykseni
nousee omakohtaisesta suhteestani draamaan. Olen opiskellut draamaa toimintatera-
peuttikoulutuksessa (1975-1977 ja 1988-1989) ja soveltanut draamaa terapiamenetel-
mana toimintaterapeutin tydssa. Olen syventanyt tietojani teatteritaiteesta ja draamape-

dagogiikasta ja opiskellut niita Jyvdskylan yliopistossa ja Teatterikorkeakoulussa yhteen-
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sa viisi vuotta. Aiempi tietoni antaa nakemysta, mita ulkopuolinen ei ehka voisi saada.
Draamapedagogiikkaa kasittelevassa vaitdskirjassaan Hannu Heikkinen (2002) tuo esiin,
etta mita lahempana tutkija on kohdettaan, sita tarkempia ja monipuolisempia havain-
toja han saa kohteestaan. Tutkijan ldheinen kosketus ja suhde kohteeseensa ja taman
kosketuksen kautta syntyneet mielikuvat auttavat tutkijaa ymmartdmadn kohteensa
olemuksen. Nain omakohtaisuus lisda tutkimuksen laatua. Draamassa, jonka olemus on
kokemisessa ja tekemisessa, tutkijan omakohtaisuus on erityisen tarkeda. (Heikkinen
2002, 36-37.) Omat kokemukseni toimijana draaman alueella tukevat Heikkisen ndke-

mysta.

Aikamaisuus ja tutkijan positio

Aikamaisuus tarjoaa mahdollisuuden kasvotusten olemiseen. Aikalaisuuden sisdlld
sosiaalisen vuorovaikutuksen laheisyys ja sadnndllisyys vaihtelee. Merkitykset asioille
luodaan tassa vuorovaikutuksessa ajassa ja tilassa. (Berger & Luckmann 2000.) Kasvo-
tusten oleminen merkitsee my0s mahdollisuutta hankkia suoraan tietoa toimijoiden
toiminnasta ja nakemyksista, joka my0s sopii valittuun teoreettiseen viitekehykseen.
Tassa lahihistoriallisessa tutkimuksessa se mahdollisti suoran vuorovaikutuksen infor-
mantteihin, jolloin aineiston kerdamisessa ei tarvinnut nojautua yksinomaan epdsuoraan

vuorovaikutukseen dokumenttiaineiston kanssa.
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8 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTONKERUU

8. 1 Tutkimusaineisto

Historioitsijat jaottelevat kirjoitetut Iahteet 1) yksityisluontoisiin kirjallisiin dokumentteihin
kuten muistiinpanot ja esitelmat 2) julkisuuteen tarkoitettuihin kirjallisiin dokumentteihin
kuten lehtikirjoitukset, kirjat ja muut julkiseen levitykseen tarkoitetut kirjalliset tuotteet
seka 3) asiakirjadokumentteihin kuten poytakirjat (Pietild 1976, Tuomi & Sarajdrvi 2002,
86). Historiantutkimuksessa pyritdan mahdollisuuksien mukaan kayttamaan primaari-
lahteita. Primaarilahteisiin luetaan kaikki tutkimusalueeseen liittyva alkuperainen materi-
aali kuten asiakirjat, asianosaisten suulliset tiedonannot, kirjeet ja sanomalehdet.
(Kuikka 1991, Tuchman 1994, 318-319, Kalela 2000, 197.) Tassa tutkimuksessa lahteet

ovat primaarisia.

Opetussuunnitelmien laatimista ovat sdadelleet ulkopuolelta annetut normit (Kovanen
1999). Koulutusohjelmien virallisista opetussuunnitelmista selvida opetuksen tavoitteelli-
nen ja sisalidllinen kehikko ja oppilaitoksen sen hetkinen oppimisndkemys. Viralliset
asiakirjat ja julkiset koulutuksen dokumentit eivat kuitenkaan tuo nakyvaksi sita, miten
opetusta kaytdnndssa toteutettiin ja miten sille asetetut tavoitteet ja odotukset todentui-
vat. Ajallinen viive Helsingin sairaanhoito-opiston rehtorin hyvaksyman opetussuunnitel-
man vahvistamiseen ammattikasvatushallituksessa oli jopa vuosi (Kovanen 1999, 24).
Esimerkiksi draamaopetus tuli vuonna 1974 opetussuunnitelmaan, kun sen opetusta
toteutettiin jo vuotta aiemmin ja kontaktiharjoituskurssin osalta tama viive toteutetusta
kdytanngsta opetussuunnitelmaan oli kaksi vuotta (Toimintaterapeuttijaoston opetus-
suunnitelmat 1974, 1977, Draaman pedagogiset suunnitelmat 1973, 1975, Valtasaari
2001b, Vesaoja 2001).

Draamaopetusta kasittelevissa asiakirjadokumenteissa on puutteita ja ajallisia aukkoja.
My0s tapa dokumentoida koulutukseen ja opetukseen liittyvia asioita on kolmen vuosi-
kymmenen aikana muuttunut yksityiskohtaisesta opetustilanteiden paivakirjaan kirjaami-

sesta pedagogisiin suunnitelmiin ja perusteellisista puheenvuoroja siteeraavista pdyta-
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kirjoista lyhyisiin muistioihin, joissa ilmenee vain kasitellyt asiat. Sahkdisen viestinnan
liséantyminen on osaltaan vahentanyt kirjallisten dokumenttien madraat. Draama yhtend
oppiaineena nousee niissa vain satunnaisesti esiin. Draamaopetuksen jaljet dokumen-
teissa heikkenevat 1990- luvun alun jalkeen. Satu Kovanen tuo esiin saman huomion
dokumenttien madardn vahenemisesta 1990- luvulla toimintaterapeuttikoulutuksen

opetussuunnitelmien kehitysta kasittelevdssa tutkimuksessaan (Kovanen 1999, 102).

Dokumenttien vahenemista selittdd osaltaan kolme tekijad; draamaa kavi opettamassa
toimintaterapeuttijaoston ulkopuolisia tuntiopettajia, joiden dokumentoinnin kdytannot
vaihtelivat, toimintaterapeuttijaoston muutto vdliaikaisiin tiloihin (1992-94) seka uuden-
laisen teemapohjaisen opetussuunnitelman (1993-1996) kayttéonotto. Uudessa opetus-
suunnitelmassa pienistd opintojaksoista rakennettiin suurempia kokonaisuuksia, eika
tavoitteita ja sisaltdja kirjoitettu yksityiskohtaisesti auki (Kovanen 1999). Vuoden 2000
ammattikorkeakoulu-uudistuksen vakinaistamisen jalkeen tehdyt opetussuunnitelmat on
laadittu taas kysymysten muotoon toimintaterapian kannalta keskeisten ja ajankohtais-
ten teemojen mukaan, eika opetuksen svis'altc'jjé, tavoitteita tai kirjallisuutta ole haluttu
tarkasti maaritelld ja sitoa etukateen. Edelld mainituista syistéd tutkimusaineistoon on
valittu koulutuksen asiakirjadokumenttien lisaksi myds muita tutkimuskysymysten
kannalta relevantteja lahteitd, jotka kuvaavat konkretiassa sitd, miten draamaopetus

kdytannon arjessa toteutui.

Tutkimukseni aineiston muodostavat avainhenkildiden eli tutkimukseen valittujen infor-
manttien (liite 1) haastattelut ja kirjalliset dokumentit (liitteet 2,3,4). Tutkimusaineiston
ytimena on ndiden kahdeksan draamaopetuksen informantin tuottama haastattelumate-
riaali (135 sivua litteroitua tekstid). Tata haastatteluaineistoa ymparoi asiakirjaldhteina
tutkimuskohteen ajanjakson 1972-2002 toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelmat,
toimintakertomukset, toimintojen opetukseen liittyvat kokousmuistiot sekd draaman
opetukseen liittyvat dokumentit, kuten pedagogiset suunnitelmat, draamaopetuksen
sisdltdkuvaukset, draamaopetuksen oppimistehtavat ja opiskelijoiden seminaarityot.
Yksityisluonteisista lahteista aineistoon kuuluu opettajien muistiinpanoja, tuntisuunnitel-
mia, luento- ja esitysrunkoja. Tutkimuksen aineisto tdydentyi tutkimusprosessin aikana

tutkimuskohdetta kasittelevilla julkisuuteen tarkoitetuilla kirjallisilla dokumenteilla kuten
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kuten tutkimuskohdetta ajalliseen kontekstiin sitovia kirjoja, draamaa ja sen teoreettista
taustaa kasittelevia kirjoja ja artikkeleita ja julkaisuja kuten Suomen Toimintaterapeutit
ry:n jasentiedotteet 1975-1978 ja Toimintaterapeuttilehden vuosikerrat 1979-2002.
Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkimusaineisto on luetteloitu ja luokiteltu
tutkimusraportin liitteeksi (liitteet 1,2,3,4).

8. 2 Tutkimusaineiston keruu

Kun historiallisessa tutkimuksessa pyritdan rekonstruoimalla rakentamaan mahdoilisim-
man yhtendinen kuva tutkimuskohteesta 30—vuoden ajalta, niin kerétyn aineiston luonne
on kasautuva. Se on pitkittaisleikkausaineistoa ajassa ja sen tarkoitus on valottaa tietoa
pidemman aikavalin muutoksista. Lopullinen tutkimusaineisto selvida vasta tutkimuksen
kuluessa. Kun kuvataan menneisyyden tapahtumasarjaa, niin tutkimuksen alkaessa ei
viela tiedetd, mita taustatekijoita tapahtumiin voi liittyd ja mitd lahteita siten tullaan
tarvitsemaan. Aineiston keraaminen voidaan lopettaa siind vaiheessa, kun uudet tapauk-
set eivat ndyta tuovan esiin uusia piirteita tutkimuskohteesta. (Pietila 1976, Kuikka 1991,
152, Alasuutari 1999, 108.) Tassa tutkimuksessa aineistosta nousseiden johtolankojen
seuraaminen lisasi lahteiden mdaraa eli toi uutta tdydentavaa aineistoa tutkimusproses-

sin aikana. Tama tarkoitti, ettd aineistoa kerattiin ja analysoitiin osittain samanaikaisesti.

Lahteet ovat ndin kerattyna osittain paaliekkaisid ja kertovat versioita samoista tapahtu-
mista, mutta valottavat usein tutkimuskohdetta mielenkiintoisesti eri puolilta (Alasuutari
1999, 48). Taman tutkimuksen aineiston keruussa pyrin saamaan tutkimuskohteesta
mahdollisimman monta erilaista tarkastelupintaa nakyviin. Tutkimukseen valitun viiteke-
hyksen ndkdkulmasta draamaopetuksen vaiheita ei voida tarkastella sosiaalisesta kon-
tekstista irrallaan. Siksi tukimusaineistoon tuli tutkimusprosessin aikana mukaan julkai-
suja ja julkaisemattomia artikkeleita ja muistiinpanoja, jotka valottivat tutkimuskohdetta

omaa aikakauttaan ja mukana olleiden toimijoiden toimintaa vasten.

Tapa, milld ilmiota katsotaan kuuluu metodologiaan. Iimio puolestaan maarittelee sen,
miten metodi “ottaa kiinni” tutkimuksen objektin (Eskola & Vastamdki 2001). Taman

tutkimuksen tarkoituksena on ollut paastd myos virallisten opetussuunnitelmien taakse
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etsimaan vastauksia toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetukselle tehtyihin tutki-
muskysymyksiin. Symbolisen interaktionismin nakdkulmasta vastauksia haluttiin etsid
mukana olleiden toimijoiden omien kokemusten ja tulkintojen kautta. Taman paamdadran
saavuttaminen edellyttda joustavaa tiedonhankintamenetelmdd, jossa mahdollistuu
kielellinen vuorovaikutustilanne (Eskola & Vastamdki 2001,30, Hirsjdrvi & Hurme
2001).Toimijoilla tassa yhteydessa tarkoitetaan niité ihmisid, jotka osallistuivat tutkitta-
vaan toimintaan tai prosessiin (Pietila 1976, 139). Sen vuoksi aineiston ytimeksi kerattiin
tutkimuksen informanttien haastattelumateriaalia. Tassa tutkimuksessa menetelmaksi

on valittu teemahaastattelu.

Teemahaastattelu aineiston keruunmenetelmana

Teemahaastattelussa aihepiiri, johon keskustelu kohdennetaan, on etukdteen maaratty
ja haastattelu etenee ndiden keskeisten teemojen varassa. Teemat perustuvat tutkimuk-
sen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmitsta jo tiedettyyn tietoon (Tuomi & Sarajarvi
2002, 77-78). Haastattelijalla on teemojen mukainen tukilista kasiteltavistd asioista,
mutta ei valmiita kysymyksid. Haastattelu tapahtuu haastattelijan aloitteesta ja tietyssa
maarin myos tdman ehdoilla. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki etukdteen pdaatetyt
teema-alueet kdydaan l1api, mutta niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastatte-
lusta toiseen. Teemahaastattelua voidaankin kuvata eraanlaiseksi keskusteluksi, jossa
tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa saamaan selville tutkimuksen
kannalta kiinnostavat asiat. Haastattelutilanne on sosiaalisesti maaraytynyt kohtaaminen,
jossa kohtaa kaksi roolia, haastateltavan ja haastattelijan. (Hirsjdrvi & Hurme 2001.)
Tassa tutkimuksessa toimin itse haastattelijana ja haastateltavina olivat draamaa opetta-

neet henkilot.

Teemahaastattelun avulla on mahdollisuus paasta lahemmaksi tutkimuksessa mukana
olevia avainhenkilditd. Teemahaastattelu tarjoaa informanteille mahdollisuuden tuoda
mielipiteensa esiin ja kertoa omista kokemuksistaan, ajatuksistaan ja elamyksistaan.
Teemahaastattelussa otetaan huomioon, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan
asioille antamat merkitykset ovat keskeisid, samoin ettd nama merkitykset syntyvat

vuorovaikutuksessa. Tamd nakemys on yhdenmukainen symbolisen interaktionismin
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kanssa. (Jacob 1987, Syrjala ym. 1996, Eskola & Vastamaki 2001, Hirsjarvi & Hurme.
2001,17.)

Teemahaastattelun vaihtoehtona tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oli yhteismuistelu
(Eskola & Suoranta 1998, 102-103), jossa historiallisen muistiaineksen keraamisessa
kaikki avainhenkilot olisivat olleet yhtd aikaa paikalla. Talldin ryhmdssa muiden jasenten
muistelu olisi toiminut oman muistelun tukena ja tiedon tuottaminen olisi tapahtunut
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yhteismuistelu olisi vaihtoehtona sopinut myds tutki-
muksen symbolisen interaktionismin viitekehykseen. Draamaopetuksen perusteiden
kartoittamisvaiheessa aineisto oli kuitenkin kerattava avainhenkilon teemahaastattelulla,
joten johdonmukaisuuden ja kaytettdvissa olevien resurssien vuoksi valitsin saman

menetelman koko haastatteluaineiston keradamiseen.

Teemat ja kysymystyypit

Eskola ja Vastamadki luokittelevat haastattelun teemarungon kolmentasoisiin teemoihin.
Ylimmalla tasolla ovat laajat teemat, 1ahinna aihepiirit, joista on tarkoitus keskustella.
Toisella tasolla on teemaa tarkentavia apukysymyksid, joilla varsinaista teemaa voi
pilkkoa pienemmiksi ja ehkd helpommin vastattaviksi kysymyksiksi. Kolmannella tasolla
sijaitsevat hyvinkin yksityiskohtaiset “pikkukysymykset”, jotka otetaan kayttéon vain
silloin, jos aiemmat kysymykset eivat ole tuottaneet vastausta. (Eskola & Vastamaki

2001.) Kvale jasentelee haastattelukysymystyypit teematasojen mukaan seuraavasti:

Avoimet johdattelevat kysymykset, kun toivotaan haastateltavan siirtyvén kasit-

telemaan tiettya asiaa tai kuvailevan enemman.

e Follow-up kysymykset, joissa toistetaan tarkea kdsite tai sana pyrkimyksena
kuulla mika haastateltavalle on teemassa tdrkedad ja toisaalta pitda keskustelu
kysymyksessa.

e Selventdvat kysymykset.

o Tarkentavat kysymykset.

¢ Epdsuorat kysymykset. (Kvale 1996, 133-135.)
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Haastattelutilanteissa kaytin alkuun avoimia johdattelevia ja follow-up kysymyksid
ylimmalla teematasolla seka tarpeen mukaan selventdvid ja tarkentavia kysymyksia
kahdella alimmalla tasolla. Tavoitteena oli kerata tutkimuksen tarkoituksen ja

tutkimustehtdvan kannalta mahdollisimman monipuolista tietoa
Haastatteluteemat

Tutkimuskysymykset sitovat haastatteluteemat yhteen kokonaisuudeksi ja nostavat tietyt
haastattelukysymykset esiin vastausten hakemiseksi (Eskola & Vastamaki 2001).
Seuraavat haastatteluteemat ohjasivat minua haastattelijana eritasoisten kysymysten

ja kysymystyyppien ( Kvale 1996) valintaan.

1. Avainhenkildiden taustatiedot: valmistumisvuosi, tydkokemus, koulutus
draaman alueelta, draaman soveltaminen menetelméand toimintaterapeutin
tydssa, tybkokemus draaman opettamisesta toimintaterapeuttikoulutukses-

sa, muu ammatillinen ja ilmaisullinen koulutus.

2. Draaman opettaminen toimintaterapeuttikoulutuksessa; mitda draaman
opintojaksoja opettanut, mihin draaman ja toimintaterapian teorioihin ope-

tus pohjasi, muut taustalla vaikuttaneet teoriat.
3. Draamaopetuksen tavoitteet ja paamaarat.

4, Draamaopetuksen sisallot ja didaktiset ratkaisut ja niiden suhde

opetussuunnitelmaan.

5. Henkilékohtainen suhde draamaan. Kiinnostuksen syntyminen ja siihen

vaikuttaneet tekijat.

6. Draaman opetuksen merkitys toimintaterapeuttikoulutuksessa.
Draaman opetuksen tarkeimmat tavoitteet ja sisallot tulevaisuuden

toimintaterapeuttikoulutuksessa.
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Informanttien valinta

Informanttien puheiden erityisarvo on siing, ettd he hallitsevat tutkittavan ilmién kdytan-
nossa, eika vain teoriassa. Informanttien puheet seka taydentavat ja elavoittavat kuvaa
tutkittavasta ilmitstd ettd ovat osa tutkittavaa ilmidkokonaisuutta. Ne tuovat esille ne
kasitteet, selitykset ja tulkintamallit, joiden puitteissa iimid kulttuurin piirissa ymmarre-
taan. (Alasuutari 1999, 270-271.)

Avainhenkilding toimineet kahdeksan informanttia (liite 1.) edustavat asiantuntijuutta
draamaopetuksessa eri vuosikymmenind.Toimintaterapeuttikoulutusta Helsingin sairaan-
hoito - opistossa on koko sen historian luonnehtinut opettajien nopea vaihtuvuus (Kova-
nen 1999), silla koulutettuja opettajia on ollut vain muutamia ja maardyskirjat koulutta-
mattomille lyhytaikaisia. Nain myds draamaa opettaneiden henkildiden maara on suuri.
Taman tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu ne henkiltt, jotka opettivat draamaa vain
muutamia kursseja tai olivat mukana toisena ohjaajana (nk. apuohjaajana) tai, jotka
ovat luoneet padasiallisen uransa ulkomailla ilman kontaktia suomalaisen toimintaterapi-

an kehitykseen.

Valintakriteering oli, ettd informanteilla on edelleen kosketuspinta toimintaterapiaan; sen
ammattikaytantdoon asiakastydssd, opetustybssa tai tutkimustoiminnassa. Draamaa
pidempaan opettaneiden joukosta, pyrin saamaan tutkimukseen mukaan henkilGita, joilla
olisi tutkimuskysymysten kannalta lahteind mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta
ja joiden nakdkulmista rakentuisi monipuolinen kuva draamaopetuksen eri vaiheista
toimintaterapeuttikoulutuksessa. Kaytettdvanani oli Helsingin sairaanhoito-opiston
vuosikertomuksien 1970 -1996 pohjalta laaditut toimintaterapeuttijaoston opettaja-
luettelot, joista selvisi draamaa opettaneet henkildt ja heidédn tydsuhteittensa ajankohdat
ja pituudet (Aittomaki 1999). Tama kirjallinen dokumentti toimi valineend tutkimukseen

valittavien informanttien perusjoukon kartoittamiseen.
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Informanttien valintakriteerit:

1. Omakohtainen kokemus draaman opetuksesta ja soveltamisesta toimintaterapeut-

tiopiskelijana. Perusteena nakokulman saaminen mygs opiskelijan roolista kasin.

2. Edustavat toimintaterapeuttikoulutuksen eri vaiheita opiskelijoina ja opettajina
ja opetussuunnitelmia draaman opetuksessa alkuajoista nykypaivaan.

Perusteena ajallisen jatkumon rakentuminen.

3. Kokemus draaman soveltamisesta menetelmana toimintaterapeutin tydssa va-
hintadn kahden vuoden ajalta. Perusteena riittdva kokemus draamasta tera-

peuttisena menetelmana.

4. Kokemus draaman opettamisesta padtoimisena opettajana toimintaterapeutti-
koulutuksessa yhteensa vahintadn kahden vuoden ajan. Perusteena

draamaopetuksen hahmottaminen osana toimintaterapeuttikoulutusta.

5. Edustavat talla hetkelld eri ndkékulmia toimintaterapiaan; tutkimusta ja kay-
tantda, julkista - ja yksityissektoria, laitos- ja avokuntoutusta, pedagogista - ja
kliinista ty6ta ja ammatillista etujarjestod. Perusteena erilaiset perspektiivit tut-

kimuskohteeseen.

Tutkimuksen informantit ovat:

Etel Valtasaari , toimintaterapian opettaja

Marja Vesaoja, erikoistoimintaterapeutti

Anna-Liisa Andersson, erikoistoimintaterapeutti, SHO
Salme Nepponen, erikoistoimintaterapeutti

Anna-Liisa Salminen, erikoistoimintaterapeutti, SHO, FT
Terhi Kallonen, erikoistoimintaterapeutti

Eeva-Maria Pitkanen, erikoistoimintaterapeutti

©® N O U A WD

Ulla Vehkapera, erikoistoimintaterapeutti (liite 1).



36

Kuten jo olen maininnut historiallisen tutkimuksen lopullinen aineisto rakentuu vasta
tutkimusprosessin aikana. Tassa tutkimuksessa informanttien teemahaastattelumateri-
aalia tdydensi vield tutkimusvaiheissa kahden henkilon puhelinhaastattelut. Puhelin-
haastattelut tuottivat tarkentavia tietoja aineiston analyysivaiheessa nousseisiin kysy-
myksiin. Nama kyseiset henkilot olivat tulleet esiin useiden informanttien haastatteluti-
lanteissa suositeltavina mahdollisina tiedonldhteind. Henkildiden esittelyssa tiedonlah-
teind oli analogiaa nk. lumipallo-otannan kanssa, jossa tutkija I6ytaa uuden tiedoniah-

teen ailemmin haastatellun suosituksen perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88).

Nama muut informantit olivat:

9. Eija Lindholm, erikoistoimintaterapeutti
10. Natalia Novitsky, FK, psykologi LP (liite 1).

Haastattelujen puitteet

Yhteydenotto avaininformantteihin tapahtui puhelimitse ja henkilokohtaisesti noin kaksi
viikkoa ennen suunniteltua haastatteluajankohtaa. Tassa tilanteessa kerroin tutkimuksen
tarkoituksen vyleisluontoisesti, teemahaastattelun aihepiirit eli teemat, joita tullaan
kasittelemaan seka perustelut kyseisen henkilon valintaan tutkimuksen informantiksi.
Kaikki mukaan pyydetyt osallistuivat tutkimukseen. Haastattelut tapahtuivat ajanjaksolla
06.06.2001-13.06.2002. Haastatteluaikaa oli varattu 1,5 —2 tuntia jokaista informanttia
kohden. Kaytetty aika vaihteli tdméan tuntikehyksen rajoissa. Haastatteluympdristdna
seitsemassa haastattelutilanteessa oli henkildn toivomuksen mukaan joko Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia tai haastateltavan oma ty6paikka. Yhden informantin haas-
tattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna, koska henkilé asuu Gotlannissa. Haastattelut
tallennettiin sanelukoneella ja nauhoitetut haastattelumateriaalit purettiin sanatarkalla
litteroinnilla. Litterointitarkkuus noudatti teemahaastatteluihin sovellettavia ohjeita
(Hirsjarvi & Hurme 2001) ja oli tiedonintressin kannalta relevantti. Sanatarkka litterointi
mahdollisti haastattelumateriaalin tyostamisen sekd teemaldhtoisesti ettd mydhemmassa
tutkimuksen vaiheessa my0s aineistolahtdisesti. Informantit saivat tulostetut litteroinnit

ja tutkimukseen tulevat taustatietonsa tarkistettaviksi.
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9 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Historialliselle tutkimukselle on luontaista aineistomateriaalin suuri maara. Aineisto on
usein hajanainen ja se kasvaa vield tutkimusprosessin aikana. Analyysilld pyritaan
tiivistamdan aineisto kadottamatta silti sen sisaltamaa informaatiota. Lahdeaineiston
analyysi on yksi historiantutkijan paatehtavista. Lahde on aina Idpindkymaton ja todis-
tuskappaleena itsessadan mykkd. Vasta kun siltd on kysytty jotain, léhde saadaan
“puhumaan”. Aineiston [uonne asettaa rajat sille, millaisia metodeja tassa tehtdvassa
voidaan kayttaa (Alasuutari 1999, 48-50,82-83, Kalela 2000.) Tdssa tutkimuksessa
pyrittiin ldhdeaineiston analyysin pohjalta saamaan uutta tietoa draaman opetuksesta
toimintaterapeuttikoulutuksen eri vaiheissa. Tutkimuksen “linssid” tarkennettiin tutki-
muskohteen yleiskuvan ja lahikuvan valilld yksittaisen tiedon liittamiseksi rekonstruoita-
vaan kokonaisuuteen. Tavoitteena oli my6s tuoda nakyvaksi tutkimuskohteen luonteelle
ominainen ilmaisullinen rikkaus ja monitasoisuus. Metodologisesti kohteen eri ulottu-
vuuksien tavoittaminen edellytti, etta tutkimuskohdetta ajateltiin samanaikaisesti useasta

nakdkulmasta.

9.1 Tutkimuspolut

Tassa tutkimuksessa erityyppisten lahteiden analyysissa tarvittiin useita tutkimuksellisia
reitteja. Kaytetyt menetelmdt muodostivat kolme rinnakkaista tutkimuspolkua, jotka

kulkivat tutkimusprosessissa osittain samanaikaisesti. Ne olivat:

1. Teoriaohjaava systemaattinen sisalldbnanalyysi valittujen 1dhtéteemojen pohjalta.
2. Aineistosta I6ytyvien johtolankojen seuraaminen ja arvoituksen ratkaiseminen.

3. Aineistosta nousevien teemojen (muiden kuin lahtéteemojen) analyysi.

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisaltdéa sanallisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 106-107).Tutkimusprosessin eri vaiheissa, kdytin menetelma-
na teoriaohjaavaa systemaattista sisallon analyysia litteroiduille teemahaastatteluille ja

koulutuksen asiakirjalahteille.Teoriaohjaava sisdliénanalyysi etenee periaatteessa ai-
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neiston ehdoilla kuten aineistoldhtéinen materiaali. Erona on, ettd aineistoldhtdisessa
analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa analyy-
sissa teoreettiset kasitteet tuodaan esiin valmiinag, ilmifdsta jo tiedettyna (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 116). Tassa tutkimuksessa teorialahtdisen aineiston analyysia ohjasi
tutkimuksen viitekehyksestd nousseet haastatteluteemat ja aineiston jasentelyn ha-

vainollistamiskuvio. Niiden valinta perustui tutkittavasta iimidsta jo tiedettyihin asioihin.

Aineistosta I6ytyneiden johtolankojen seuraaminen oli toinen kayttdmani tutkimuspolku.
Teemahaastattelumateriaalin ja koulutuksen asiakirjojen pohjalta nousi esiin teorioita,
kasitteitd, henkiloitd, opinndytetditd ja koulutuksia, jotka esiintyivat aineistossa useassa
eri yhteydessa sekd dokumenteissa ettd toimijoiden puheissa. Lahdin jdljittamaan ndita
johtolankoja ja tutkimaan, mikd niiden merkitys on ollut draamaopetukselle. Téaman
menetelma toi tukimukseen taydentdavan aineiston, jonka ryhmittelin tutkimuvaiheittain.
Esiin nousseiden johtolankojen seuraaminen toi esiin uusia pintoja tutkimuskohteesta
sen ajallisessa kontekstissa ja auttoi ymmartdmaan toimijoiden valintoja ja niiden
vaikutusta draamaopetuksen tavoitteisiin ja paamaariin. Alasuutarin mukaan johtolan-

kojen arvoituksen ratkaiseminen on samalla tulosten tulkintaa (Alasuutari 1999,48).

Kolmas tutkimuspolku oli aineistosta useiden lukemiskertojen jalkeen nousevien teemo-
jen analyysi, ilman etukateen suunniteltua tematisointia. Siind aineistoa yha uudelleen
lukien pyrin syventamaan ymmarrystd tutkimuskohteesta tekemalla aineistolle kysymyk-
sid. Tamdn menetelman kautta aineistosta nousi esiin teemoja, jotka toistuivat tutki-
musmateriaalissa useissa eri yhteyksissa ja eri aikoina. Ne olivat erilaisia kuin lahtotee-
mat. Esimerkiksi teemana nousi esiin toimintaterapian jako somaattiseen ja psykiatriseen

alueeseen ja tdmdn jakaantuneisuuden vaikutus draaman soveltamiseen menetelmana.

Prosessi oli aineiston laajuuden takia hitaasti etenevd ja edellytti usein palaamista
takaisin tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten pariin. Aineisto oli runsas ja
sielta 10ytyi mielenkiintoista materiaalia toimintaterapian l3hihistoriasta Suomessa.
Joitakin episodeja olen pyrkinyt harkitusti valitsemaan mukaan kuvaamaan tutkimus-
kohteen eri vaiheita. Koska tutkimukseni on ideografinen ei raakahavaintojen yhdista-

mistd Alasuutarin mukaan valttamatta tarvita (Alasuutari 1999, 48). Nain informanttien
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oma aani voi tulla esiin. Tutkimusraporttiin informanttien suorat lainaukset on valittu

siten, ettd ne rikastavat kuvausta ja varmentavat tulkintaa.

Aineiston lopullista tulkintaa ja synteesid pyrin tekemaan tutkimustehtdvan kussakin
vaiheessa ndiden kolmen tutkimuspolun risteyksessa.Tutkimuskohteeseen kohdistui
silloin samanaikaisesti useampia tarkasteluperspektiiveja. Tavoitteenani oli saada nama
eri menetelmien kautta nousseet ndakokulmat dialogiin toistensa kanssa ja siten syventaa
ymmarrystani tutkimuskohteesta. Tadmadn prosessin pohjalta etsin ydinteemoja ja kehi-
tyssuuntia pelkistamalld jo kasiteltya materiaalia edelleen. Seuraavassa kuvaan yksityis-

kohtaisemmin tutkimustehtavan vaiheita.

9.2 Tutkimustehtavan vaiheet

Tutkimustehtivan vaihe 1

Tutkimustehtdvani ensimmaista kysymysta draamanopetuksen perusteista olin tarkas-
tellut jo kandidaatin tutkielmassani seka historiallisesta ettd narratiivisesta ndkdkulmasta
(ks. Rusi-Pyykdnen 2002) ja kayttanyt analyysimenetelmind teemahaastattelumateriaa-
lin ja avainhenkilon opindytetydn kohdalla teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Lahdekriitti-
sessa tarkastelussa vertasin saamaani informaatiota ja tekemdani tulkintaa tdydentdavan
aineiston dokumentteihin. Yhteiskunnallisen ajankuvan ja tapahtumien rekonstruoimi-
sella tarkoitukseni oli liittaa toimijoiden toiminta ajalliseen kontekstiin ja saada laajempaa
nousseiden johtolankojen kautta jaljitin tdydentavia informaation lahteitd, jotka antoivat
perusteita argumentointiin ja varmensivat tulkintaani (Tutkimusaineisto ryhma A. Liite
2). Tulosten havainnollistamiskuviona sovelsin Vahanikkilan (1995) draamakolmiota.
Tutkimustehtavan ensimmaisen vaiheen aikana esiymmarrykseni tutkimuskohteesta
lisdantyi ja kokemukseni pohjalta arvioin soveltamani havainnoliistamiskuvion olevan

relevantti myos tutkimuksen muiden vaiheiden tulosten jasentelyyn.
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Tutkimustehtavan vaihe II

Tutkimustehtavan toisessa vaiheessa selvitin draaman opetuksen maaraa ja sisaltoa eri
opetussuunnitelmissa. Strategiani oli muodostaa ensin kronologinen yleiskuva ja runko
tutkimuskohteesta, jonka jalkeen seurasivat muut ajallisiin ja sisalldllisiin yksityiskohtiin
liittyvat tutkimuskysymykset. Sijoitin tutkimuskohteen 30- vuoden aikajanalle vahvistet-
tujen opetussuunnitelmien vuosiluvut ja niiden sisdltdmat draaman lahiopetuksen
tuntimaarat sekd otsakkeet, joiden alle draamaopetus oli sijoitettu (ks. kaavio 1, liite 5).
Draaman lahiopetuksien tuntimaarien valinta vertaileviksi suureiksi perustui draaman-
opetuksen luonteeseen eli tdssa ja nyt — toimimiseen. Draaman oppimispotentiaali on
kKokemuksellisessa oppimisessa ja vuorovaikutuksessa, joka voi tapahtua vain ryhmassa
tyGskentelyssa. Toinen perustelu lahiopetustuntien valintaan oli niiden vertailukelpoisuu-
dessa. Opiskelijan itsendisen opiskelun osuus opintojaksoissa on vaihdellut eri aikoina.
Alkuvuosien opetussuunnitelmissa nakyi vain lahiopetuksen maara, vaikka draaman
oppimistehtavia ja nukketeatteriesityksen rakentamista tehtiin paljon itsendisena opis-
keluna. Draaman kokonaistuntimddrat eri opetussuunnitelmissa osoittautuivat siten

epaluotettavaksi vertailupohjaksi.

Tutkimuskohteen ajallista kokonaisuutta havainnollistava viivakaavio (Heikkila 1999,157)
toimi runkona tutkimuksen eri vaiheissa. Kaavio auttoi visuaalisesti sijoittamaan infor-
mantit tutkimuskohteen ajanjaksoon ja varmistamaan, etta informanttien valinta on
ajallisesti kattava. Kaavio paikansi myos koulutuksessa tapahtuneet uudistukset ja

draamaopetuksen tuntimaarien vaihtelut opetussuunnitelmissa (ks. liite 5).

Seuraavaksi ryhmittelin kerd@amani aineiston (informanttien haastattelumateriaalit ja
kirjalliset dokumentit), koodaamalla ne manuaalisesti (vuosilukutunnuksin esim. 1981-
87) kaytossa olleiden opetussuunnitelmien mukaisesti. Ndin kukin aineistokansio sisalsi
aina yhden opetussuunnitelmavaiheen materiaalin. Tama ajallinen [uokittelu auttoi

hallitsemaan ja tydstamadan laajaa aineistoa.

Ajallisen yleiskuvan ja aineiston ryhmittelyn jalkeen tarkoitukseni oli saada yleiskuva

tutkimuskohteesta toimijoiden ndkdkulmasta perehtymalld litteroituun aineistoon koko-
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naisuutena. Teorialahtdisen sisallénanalyysin ensimmadinen vaihe on analyysirungon
muodostaminen, jonka avulla aineistosta poimitaan asiat, jotka kuuluvat analyysin
kohteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116).Tassa aineiston tydstamisvaiheessa pelkistin
litteroidun haastattelumateriaalin koodaamalla sen manuaalisesti (varikynilld) etukdteen
madriteltyjen haastatteluteemojen mukaisesti. Siten kdyttamani aineistonkeruun haas-
tattelurunko muodosti, Eskola & Suorannan mukaisesti, aineiston jasennykselle valineen,
analyysirungon, joka toimi koodauksen apuvadlineend. Sen avulla aineistosta saatiin
seulottua teemojen mukaisia tekstikohtia esiin ja my6s yhdistettyd eri informanttien
tuottama aineistoa. (Eskola & Suoranta 1996, 115-117.)

Yhteen teemaan liittyvdt keskustelut muodostivat yhtendisen kokonaisuuden (Syrjéla
ym.1995, 143). Yksi teemakokonaisuus toimi myos tulkintayksikkdna. Tulkitsin aineistoa
tematisoimalla luokat kdyttaen valineena Vahanikkildn havainnollistamiskolmiota (draa-
ma teatteritaiteena, pedagogiikkana ja terapiana). Nain systemaattisesti ty@stetystd

aineistosta pelkistyi analyysiaineisto kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla.

Informanttien tyOstettya haastattelueaineistoa vertasin opetussuunnitelmissa esitettyihin
draaman opetuksen tavoitteisiin ja sisaltdihin ja muihin koulutuksen kirjallisiin doku-
mentteihin, jolloin kirjalliset 1ahteet toimivat informanttien ndkemysten kanssa toisiaan
vahvistavina tai kritisoivina lahdekriittisind peileina. Aineistosta esiin nousseita johtolan-
koja seuraamalla sain ymmarrysta toiminnan motiiveihin ja draamaopetuksen suhteesta
laajempaan ammatilliseen ja koulutukselliseen kontekstiin. Sisdlldnanalyysin pohjalta
draaman opetuksessa [0ytyi selkeat muutoskohdat, joiden mukaan luokittelin ja nimesin
tutkimuskohteena olevan draamaopetuksen kolmeen ajanjaksoon ja vertailin niita
toimintaterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelmien kehitykseen. Kalelan (2000) rekon-
struktio-argumentaatio prosessin avulla rakensin yleiskuvan draamaopetuksen vaiheista
vuosien 1972 —-2002 valilla. Taman jalkeen pelkistin edelieen aineistoa pyrkien nosta-

maan esiin kehityssuuntia ja tarkentamalla muutoskohtia.

Draamaopetuksessa seka opiskelijoiden oppimateriaalina etta opettajien kayttamana
lahdemateriaalina on hyddynnetty opiskelijoiden tekemia draamaa kasittelevid seminaa-
ritdita (nyk opinndytety6). Seminaaritdiden aihevalinnat kertovat osaltaan, mitd nako-
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kulmia draamasta opiskelijat ovat ottaneet tarkastelun kohteeksi. Kavin lapi eri kurssien
seminaaritdiden luettelosta draamaa kasittelevat tai aiheeseen ldheisesti liittyvat tyot
vuosilta 1975 -2002 ja listasin ne vuosikurssien mukaiseen jdrjestykseen (liite 4) tar-
kempaa tutustumista varten. Ldhempaa tarkastelua varten valitsin ne tydt, joissa oli
suoraan draamaan liittyva otsikko tai joiden otsikko viittasi johonkin draaman sovellu-
tusalueeseen. Siten kavin lapi kaikki toimintaterapiaa mielenterveystyossa kasittelevat
seminaaritydt. Tarkemman lahiluvun jalkeen luokittelin aiheet kdyttamaani havainnollis-

tamiskolmioon.

Tutkimustehtavan vaihe III

Tutkimustehtavani kolmannessa vaiheessa lahdin tarkastelemaan draaman opetuksen
merkitysta taman padivan toimintaterapeuttikoulutuksessa informanttien ndkemysten
pohjalta. Usean kerran aineiston lahiluvun jalkeen teemoittelin haastatteluaineiston
neljaan luokkaan. Nama nelja luokkaa muodostuivat niista draaman opetuksen [&hto-
kohtaista tavoitteista, jotka olin selvittdnyt ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa
tutkimusmusvaiheen I aikana (ks. kuvio 3). Nain sain vertailua varten nakyvdksi vuoden
1972 tavoitteet ja paamaarat ja informanttien tdman hetkiset ndkemykset draamaope-
tuksen tavoitteista ja niissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset. Ne teemat, jotka eivat
mahtuneet ndiden neljan valmiin luokan alle, sijoitin omaan viidenteen luokkaan. Taman

jalkeen vertailin tuloksia vuoden 1972 draaman opetuksen tavoitteisiin ja perusteisiin.

Ajallisen vertailun jalkeen etsin informanttien vastauksista tdman paivan draamaopetuk-
sen keskeisimpia merkityksia, joiden voidaan sanoa edustavan jonkin asteista konsen-
susta informanttien keskuudessa. Merkittdvyyden kriteeriksi asetin, etta yli puolet eli
vahintaan viisi kahdeksasta informantista oli nimennyt kyseisen asian merkittavaksi
taman pdivan koulutuksessa. Samankaltaisuuksien etsimisen jalkeen nostin aineistosta
viela draamaopetuksen merkitystd erilaisista nakokulmista tarkastelevat nakemykset

esiin.

Seuraavan sivun taulukossa (taulukko 1) olen jaotellut kayttamani aineiston ja tayden-

tavan aineiston seka kayttamani analyysimenetelmat tutkimustehtava vaiheittain.
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TUTKIMUSTEHTAVAN VAIHEET, AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

TUTKIMUSTEHTAVAN VAIHE I

AINEISTO

TAYDENTAVA AINEISTO

MENETELMA

Draamaopetuksen aloittamiseen
vaikuttaneet tekijat ja valinnan

Haastattelumateriaali:
informantti 1,
opettajakoulutuksen

Haastattelumateriaali:
informantit 2, 9,
muut kirjatliset dokumentit:

Sisalldn analyysi,
ajankuvan johto-
Lankojen jaljittdminen,

Perusteet opindytetyd tutkimusaineisto ryhma A. rekonstruktio-
(Gadd 1972) argumentaatio
TUTKIMUSTEHTAVAN VAIHE II AINEISTO TAYDENTAVA AINEISTO MENETELMA

Draamaopetuksen maara ja otsikointi
eri OPS:eissa 1973 — 2002
Opettajainformanttien ajallisen
Edustavuuden varmistaminen.

OPS:t 1974-2002

Opettajaluettelo

Draaman pedagogiset
suunnitelmat 1973-2002
Informantti 6.

Faktanakokulma
aineistoon,
viivakaavion laatiminen
(kaavio 1).

Yleiskuva draaman opetuksesta
toimijoiden nakékulmasta

Haastattelumateriaali:
informantit 1-8.

Aineiston lapiluku,
Koodaus ja luokittelu

Draaman opetus vuosina
1973 - 1980

Haastattelumateriaali:
informantit 1,2.
OPS:t 1974, 1977,
draaman pedagogiset
suunnitelmat

1973 - 1980

Haastattelumateriaali:
Informantti 8,
seminaaritybt 1972 —1980,
oppimistehtavat ja Liite 3,
muut kirjalliset dokumentit:
tutkimusaineisto ryhmad B.

Rekonstruktio-
Argumentaatio,
lahtdteemojen
sisallon analyysi,
johtolankojen
seuraaminen

Draaman opetus vuosina
1981 - 1992

Haastattelumateriaali:
informantit 2, 3, 4.
OPS:t 1981, 1987, 1992,
draaman pedagogiset
suunnitelmat

Seminaarityot

1981 - 1992,
oppimistehtavat,

muut kirjalliset dokumentit:
tutkimusaineisto ryhma C.

Rekonstruktio-
argumentaatio,
Lahtoteemojen
sisdllion analyysi,
johtolankojen
seuraaminen,
arvoituksen ratkaisemi-
nen

Draaman opetus vuosina
1993 - 2002

Haastattelumateriaali:
informantit 6, 7, 8.
OPS:t 1993, 1996,1998
1999, 2000, 2001, 2002
draaman pedagogiset
suunnitelmat

Haastattelumateriaali
informantti 10,
seminaaritydt 1993 -2001,
oppimistehtavat,
“toimintaputki” kokous-
muistiot 1995-1996,

muut kirjalliset dokumentit:
tutkimusaineisto ryhma D.

Rekonstruktio-
argumentaatio,
lahtéteemojen
sisdllon analyysi,
johtolankojen
seuraaminen,
arvoituksen
ratkaiseminen

Yhteenveto ja synteesi

Koko kasitelty ja

Seminaarityot

Seminaaritbiden

draamaopetuksen vaiheista pelkistetty aineisto 1972 — 2001 (liite 4) luokittelu
Aineiston tulkinta
TUTKIMUSTEHTAVAN VAIHE III AINEISTO TAYDENTAVA AINEISTO MENETELMA
Koodaus,
Draamaopetuksen merkitys tdman Haastattelumateriaali: Luokittelu,
paivan koulutuksessa informantit 1-8. sisallén analyysi,
tulkinta.

Tulosten tarkastelu
Johtopaatdkset

Reflektiivinen
paattely

SELITYKSET

Muut kirjalliset dokumentit tutkimusaineistona luokiteltu ( A,B,C,D) tutkimustehtdvan mukaisesti. Liite 2.
Kasite draama sisaltdd nukketeatterin, kontaktiharjoitukset ja sosiodraaman.
Opetussuunnitelman lyhenteend on OPS.

Ammattikorkeakoulun lyhenteend AMK.

Tdydentava aineisto on syntynyt aineistosta |6ytyvien johtolankojen jaljittamiseksi.
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10 DRAAMAOPETUKSEN ALOITTAMISEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT

Historian tutkijan on tuotava nakyviin toimijoiden “oma aika’.
(Kalela 2000, 135)

Draamamenetelman mukaantuloa toimintaterapeuttikoulutukseen ja sen opetuksen
vaiheita Helsingin sairaanhoito-opistossa ei, symbolisen interaktionismin ja valitun
historiallisen tutkimusotteen luonteen vuoksi, voida tarkastella aikakaudesta ja avain-
henkildiden toiminnasta irrallisina ilmidind. Draaman valitsemiseksi yhdeksi opetettavista
toimintamuodoista ovat vaikuttaneet lukuisat tekijat; kansainvdliset yhteydet koulutuk-
sen alkuvaiheessa, toimenpiteet koulutuksen toteutuksen ja uuden ammatin aseman
turvaamiseksi, merkittavan avainhenkildn Etel Gaddin henkildkohtainen vaikutus ja
toiminta draaman alueella seka aikakauden yhteiskunnallinen ilmapiiri niin Iso-
Britanniassa kuin Suomessa. Tutkimuksen tassd luvussa tuon esiin draamaopetuksen
aloittamiseen vaikuttaneita tekijoitd, joiden tunteminen auttaa ymmartamaan tutkimus-

kohdetta ajallisessa kontekstissaan.

10. 1 Aikakauden ilmapiirin merkitys

Suomessa 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa elettiin yhteiskunnallisesti aktiivista aikaa,
jonka vaikutus levisi eri aloille. Mielenterveystydn rakennemuutos paasi vauhtiin 1970-
luvun alussa. Se kytkeytyi osaksi modernin yhteiskunnan hyvinvointivaltion kehitystd.
Psykiatrista palvelujarjestelmadd modernisoitiin kehittdmalla uusia hoitomuotoja ja
rakentamalla uudenilaisia hoitoidelogioita ja hoitokulttuureja. Ensimmaiset terapeuttisen
yhteison periaatteella toimivat hoitopaikat, kuten Tampereen Sopimusvuori, perustettiin
1970-luvun alussa. Palvelujdrjestelmaa rationaalistettiin eriyttamalla tyonjakoa ja toi-
mintoja; syntyi eri tehtaviin erikoistuneita osastoja. Sen seurauksena laitoksiin perustet-
tiin mm. kuntoutus-, asuntola- ja pdivdsairaalaosastoja. Psykiatrinen kuntoutus ei

rajoittunut enda sairaalaan vaan laajeni toiminnallisesti laitosten ulkopuolelle. Psykiatri-
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sen hoidon ja kuntoutuksen tavoitteena ei enda ollut kuntouttaa potilaita sairaalayh-
teisba varten, vaan paamaardna oli potilaan paluu yhteiskunnan jdseneksi itsendista
eldmaa tukevien valivaiheiden kautta. Tata kehitystd tukemaan perustettiin erilaisia

avohoidon palveluja.(Salo 1996.)

Uudistukset mielenterveystydssa loivat perustan sille, ettd ryhmatyon ja ryhmaterapian
eri muodot levisivat menetelmiksi hoito- ja terapiatydhon 1970-luvun alussa. Suuri
merkitys oli eri ammattiryhmien innostumisella ryhmien kayttéon. He kavivat kouluttau-
tumassa ulkomailla ja toivat varsinkin anglosaksisia vaikutteita Suomeen. Ryhmatydn
menetelmia juurrutettiin myds opetustoimintaan. Ryhmadpsykoterapian (kasite Jacob
Moreno 1931) ideologinen perusta nojasi pdadosin ryhmadynaamiseen ja psykoanalyytti-
seen viitekehykseen. Psykiatrisissa sairaaloissa ryhmatoimintaa kokeiltiin ja sovellettiin
eri tavoin ja teoreettista tukea ryhmaterapiamuotoihin etsittiin alan alan auktoriteettien,
kuten ryhméapsykoterapeuttien Bionin, Yalomin ja Foulkesin, teoksista. (Ruitenbeek
1975, Hietalahti 1976, Lonnqvist 1983, Kaila 1998.)

Ryhmatyd ry, joka oli perustettu Suomessa jo vuonna 1958, jarjesti ryhmatyontekija-
koulutusta. Systemaattisen koulutuksen jarjestdminen ryhmien ohjaamiseen koettiin
valttamattomaksi sensitivity-training -ryhmien aiheuttamien kuohuntojen ja ylilydntien
vuoksi, silld muoti-ilmitksi muodostunut sensitivity-training oli aiheuttanut hdmmen-
nysta ja epailyja koko ryhmaterapiaa kohtaan. Toimintaterapeuttikoulutuksella oli
yhteistyd6ta Ryhmatyd ry:n kanssa 1970-luvun ajoista lahtien, silla sen Kkouluttajat
opettivat ryhmdtydn perusteita toimintaterapeuttiopiskelijoille useiden vuosien ajan.
(Ryhmatyon pedagogiset suunnitelmat 1973-75, Hietalahti 1976, Kaila 1998, Valtasaari
2001b.) Ryhmatyo ry:n vaikutus draaman opetukseen nakyi 1970-luvun seminaaritois-
sa. Niissa oli runsaasti viittauksia Ryhmatyd ry:n koulutusmateriaaleihin ja kursseihin,
joihin toimintaterapeuttiopiskelijat olivat osallistuneet (Toimintaterapeuttijaoston semi-
naarityot 1972 —-1978).

Suomen ryhmapsykoterapiayhdistys ja Ryhmdpsykoanalyyttinen yhdistys perustettiin
molemmat vuonna 1972. Aluksi terapiatyOskentelyn tavoitteena oli iimaisun vapauttami-

nen ja purkautuminen. Myohemmin ryhmaterapiakoulutuksen tuomien valmiuksien
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myOtd, toiminnan fokus siirtyi asioita tdssa - ja nyt tutkivaan tyGotteeseen. Ryhmatyd
nahtiin tydmenetelmana ja keinona valjastaa luonnollisen pienryhmén dynamiikka
hyOdylliseen kayttddn. Zerka Moreno, Jacob Morenon vaimo ja ty6njatkaja, koulutti
ensimmaisen kerran Suomessa vuonna 1977. Psykodraaman teoreettinen pohja sai
vahvistusta, kun ulkomaisia kouluttajia saatiin Suomeen. (Lonngvist 1983, Kaila 1998,
Valtasaari 2001b.)

Luovuus kasitteena nousi vahvasti esiin julkisessa keskustelussa. Teatteritaiteessa
otettiin uusia kokeilevia menetelmia kayttéon ja improvisaation ja rooliin heittdytymisen
merkitysta nayttelijantydssa korostettiin. Teatterilaisia, kuten muunkin alan taiteilijoita,
tuli mukaan luovien terapiamuotojen soveltamiseen mielenterveysty6hon. Taiteilijat ja
ihmissuhdetydntekijat tekivat yhteisty6td. Vuoden 1972 Teatteripdivien teemana olikin
"Teatteri rajojensa ulkopuolella”, jonka ohjeiman suunnittelussa Veikkolan parantola ja
Ryhmatyd ry olivat mukana (Poysti 1973.). Samana vuonna syksylld 1972 Ryhmatyd ry
jarjesti yhteistydssa ndyttelijoiden kanssa psykodraaman tekniikoita kdsittelevia iltoja
Lilla Teaternissa. “Teatteri-istuimet olivat viimeistd sijaa mydten tdynnda.” (POysti 1973,
6.) Toimintaterapeuttikoulutukseen siirrettiin ndita kokeilevan teatterin nakemyksia
spontaanista tilanteisiin heittaytymisesta (vrt. Meyer) ja erilaisten roolien ottamisesta
(Poysti 1983, Valtasaari 2001b).

Toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuksen historiaan on vaikuttanut draamasta
kiinnostuneiden henkildiden verkostoituminen. Vuosina 1973-74 psykiatri Esko Varilon
luona Kapylassa kokoontui moniammatillinen ja monialainen tyéryhma. Ty6ryhman
tehtavana oli pohtia draaman merkitysta ja vaikutusmahdollisuuksia seka sitd, miten
draamaa voitaisiin soveltaa terapiatydssa. Tydryhmdan kuuluivat Esko Varilon lisaksi
kaksi nayttelijada, tanssija, tanssiterapeutti ja toimintaterapian opettaja Etel Gadd.
Tybryhmatydskentelyn pohjalta Esko Varilo ja Etel Gadd jarjestivat draamamenetelman
koulutusryhmia Lapinlahden sairaalan henkiidkunnalle. (Gadd 1974, Valtasaari 2001b,
Vesaoja 2001.)
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10.2 Etel Gaddin merkitys draaman valinnalle opetusaineeksi

Draamameneteiman opetuksen mukaantulo toimintaterapeuttikoulutukseen Helsingin
sairaanhoito-opistossa ei tapahtunut kerralla, vaan sen eri muodot tulivat koulutukseen
vuosina 1972-1975. Kyseessa oli siis vuosien prosessi. My6s tuntimadrallisesti draaman
osuus kasvoi opetussuunnitelmassa vahitellen. Itse prosessi alkoi niistd kokemuksista,
joita Etel Gadd (nyk. Valtasaari) toimintaterapeuttiopiskelijana sai draamasta seka
harrastajanayttelijana Oxfordin yliopiston naytelmakerhossa ettd draaman terapeutti-
sesta soveltamisesta toimintaterapiaan 1960-luvun puolivalissa Suomessa ja Englannis-
sa. (Valtasaari 2001b, Rusi-Pyykdnen 2002.)

Toimintaterapeuttiopiskelijana 1960-luvun puolivalissa Etel Gadd teki toimintoja analy-
soivan tyokirjan ndytelmaanalyysista eli teatterin soveltamisesta psykiatriseen toiminta-
“terapiaan. Kiinnostuksen tahan aiheeseen han oli saanut kdytannon harjoittelujaksojen
aikana psykiatristen sairaaloiden potilaiden ndytelmakerhotoiminnasta. Naytelmien
lukemista ja reflektointia ryhmdtoimintana hdn sovelsi myohemmin myds toimintatera-
peuttina 1960-luvun loppupuolella Haagan psykiatrisella paivdosastolla. Vuosina 1970-
1972 toimintaterapian opettajaopintoihinsa liittyen Etel Gadd opetti Skotlannissa toi-
mintaterapian teoriaopintoja, ryhmaterapian perusteita (viimeksi mainittua mm. silloiselle
toimintaterapeuttiopiskelija Sheena Blairille ) sekd toiminnoista kankaanpainantaa ja
draamaa. Vuonna 1972 Etel Gadd teki opettajaopintoihinsa liittyvdn opinnaytetyon
aiheesta Drama as a Projective Technique in Occupational Therapy, jossa esitettiin
perusteet ja tavoitteet toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetukselle. (Gadd 1972,
Valtasaari 2001a, 2001b.)

Opetuksen suunnitteluun, sisaltdon ja toteutukseen vaikuttavat paitsi formaaliset seikat,
kuten lait ja asetukset ja koulutukselle asetetut standardit, myds mukana olevien henki-
I6iden omat taustat ja intressit. Suomessa opettajalla on ollut erityisen suuret mahdolli-

suudet vaikuttaa toimintaterapiakoulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen, silla
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Toimintaterapiahan oli Suomessa kirjoittamaton paperi. Kylld se on ollut ai-
ka paljon henkildiden luoma tama meidan tutkintoon johtava koulutuksen
Sis&ltd. Psykiatriassa el ollut oikeastaan muita toimintaterapeutteja kuin mi-
nd, silloin kun koulutus alkoi, tai sellaisia, jotka olivat kiinnostuneita psykiat-
risesta toimintaterapiasta. Luulen, ettd oltiin jopa kansainvalisesti katsottu-
na ennakkoluulottomia, kun otettiin sellainen metodi (draama), jota ei
muualla paljon kdytetty. (Valtasaari 2001b.)

Suomalaisen toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuksen malli esiteltiin Pohjoismai-
den toimintaterapeuttien tapaamisessa esityksessa “Drama och Skapande aktiviteter”
(Gadd 1976, Valtasaari 2001b). Draamamenetelman valinta opetussuunnitelmaan
yhdeksi opetettavista toimintamuodoista vuonna 1972 perustui sen tuojan Etel Gaddin
henkilokohtaiseen kasitykseen tdman toimintamuodon vaikuttavuudesta terapiavalineend

ja sen merkityksesta opiskelijan persoonallisella kasvulle.

"Experience of drama as a projective technique facilitates understanding of
life, by encouraging expression and communication, allowing for formation
of relationships and providing time simply for being and finding out, It
builds ensurance, tolerance and sensitivity, and leads to physical and social
competence. The student becomes perceptive to the world around her.”

(Gadd 1972, 23.)

10.3 Iso-Britannian kontaktien merkitys

Menetelmand draama tuskin olisi tullut toimintaterapeuttikoulutukseen ilman avainhen-
kilon Etel Gaddin omia kokemuksia Iso-Britanniassa ja ilman rehtori Doris Symin kan-
nustavaa tukea opinndytetydprosessin aikana. Doris Sym toimi my®s Suomen toimintate-
rapeuttikoulutuksen kaynnistamisvaiheen mentorina. (Valtasaari 2000, 2001b). Etel
Gaddin kokemukset ja inspiraatio draamamenetelmastd olivat molemmat vahvasti
anglosaksisessa maaperassa Siten ne toimintatavat ja taustateoriat, jotka olivat kaytdssa
Iso-Britanniassa ovat vaikuttaneet merkittavasti niihin draamaopetuksen perusteisiin ja
paamaariin, joihin suomalaisen toimintaterapeuttikoulutuksen alkuvaiheessa sitouduttiin.
Symbolisen interaktionismin nakokulmasta kulttuurilla ja sosiaalisella vuorovaikutuksella

on suuri merkitys toiminnan muovaajana (Berger & Luckmann. 2000).
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Varmaan voin sanoa, ettd toin (draamametodin), mutta viisaus tuli siité,
ettd psykiatriassa oltiin kiinnostuneita vuorovaikutuksesta ja luovuudesta.
Minussa oli se alkuléhté. Tavallaan se juurruttaminen... Oli sellainen usko,
ettd toiminta vaikuttaa, ettd siind on se viisaus toimintaterapiassa. (Valta-
saari 2001b.)

Heti koulutuksen alettua Suomessa kansainvaliset kontaktit mahdollistivat toimintatera-
peuttiopiskelijoiden padsyn suorittamaan kdytdnndn harjoittelujaksoja ulkomaille. Téman
myota opiskelijat saivat kokemusta draaman ja muiden projektiivisten tekniikoiden
kaytostd mm. Royal Edinburghin Hospitalissa Skotlannissa. Nama, varsinkin toimintate-
rapeutti Sheena Blairin ohjauksessa saadut kokemukset, innoittivat opiskelijoita sovelta-
maan luovia terapiamenetelmia ja tekemaan kokemustensa pohjalta seminaaritdita.
Harjoittelujaksoilla saadut kokemukset vaikuttivat ratkaisevasti draamaopetuksen
asemaan toimintaterapeuttikoulutuksessa ja menetelman juurruttamiseen ammattikay-
tantéon Suomessa (Toimintaterapeuttijaoston seminaaritydt 1972 —75, Lindholm 2001,
Valtasaari 2001b, Vesaoja 2001).

10. 4 Uuden ammatin aseman turvaaminen

Toimintaterapeutit tulivat uutena ammattiryhmana 1970-luvun alussa tyOpaikkoihin,
joissa kasitydn ammattilaisia ja askarteluohjaajia oli tydskennellyt jo pitkdan (Kilpio
1967). Kitkaa aiheutti heidan kanssaan samalla osastolla tydskentelevien toimintatera-
peuttien tehtdviin ja rooleihin liittyvat kysymykset. Toimintaterapeuttien tydn selkiyttd-
minen suhteessa muihin ammattilaisiin oli haastava prosessi. Toimintaterapeutin virkoja
ei ollut valmiina, vaan ammatin piti sairaalamaailmassa todistaa osaamisensa ja profiloi-
tua erilaisena ryhmana. Kilpailu vakansseista oli kova ja vastavalmistuneet toimintatera-
peutit joutuivat luomaan oman ammattiroolinsa ty6elamaan. Siihen katsottiin tarvittavan
vahvoja menetelmia tydvalineiksi. (Gadd 1974, Lindholm 2001, Valtasaari 2001b, Vesa-
oja 2001.)

Ammatin tulosta sairaalamaailmaan kavytiin tiiviitd neuvotteluja ja sille luotiin reunaehdot.

"Kun neuvotteluissa kavi selvéksi, ettd me el voida tehda toimintoja, jotka ovat samoja,
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mitd muut tekevat, niin meidan taytyi keksid jotain muuta. Esimerkiksi menetelmand
tdmda draama”. (Valtasaari 2001b). Paatdsta draamamenetelman ottamisesta mukaan
toimintaterapeuttikoulutukseen motivoi siten myds uuden ammatin tarve vahvistaa
olemassaoloaan profiloitumalla erilaisena ja luomalla samalla uusia tydmenetelmia ja

tyomahdollisuuksia

Tarve suojella uuden ammatin orastavaa asemaa tuli ndkyvaksi myos episodissa, joka
kaytiin luovuusterapiakoulutussuunniteiman yhteydessa 1970-luvun loppupuolella
Mietinndssa motivoitiin luovuusterapiakoulutusta toimintaterapeuttikoulutuksesta eroa-
van taiteellisen tuottamisen luonteen vuoksi. Suomen Toimintaterapeutit ry esitti suun-
nitelman johdosta lausunnon ammattikasvatushallitukselle todeten, ettd luovuusterapi-
alla on keskeinen osa toimintaterapeuttikoulutuksessa, vaikkakaan sen eri muotoja ei
ole kyetty, ammattikunnan nuoruuden vuoksi, tarvittavassa maarin soveltamaan tyossa
psykiatrisissa sairaaloissa. Samoin todettiin, ettd suunniteltu koulutus ei valmista kuin
mielenterveysty6hdn, ja nain luovien terapiamuotojen kayttd myos fyysisesti vammais-
ten kanssa jaa huomioimatta. Suomen Toimintaterapeutit ry:n lausunnossa todetaan
myo0s:

Mietinndssa mainitaan sivulla kahdeksan, ettd maassamme ei ole ollut misséén
varsinaista draamaterapiakoulutusta. Huomautamme, etté draama on Helsingin
sairaanhoito-opiston toimintaterapeuttijaoston oppiaine.

Suomen toimintaterapeutit ry esitti koulutuksellisten paallekkaisyyksien valttamiseksi
suunnitellun uuden luovuusterapian koulutusammatin tilalle peruskoulutukseen soveltu-
vaa jatko- ja taydennyskoulutusta. (Terveydenhuolion opetussuunnitelmatoimikunnan
mietintd 1977, Suomen Toimintaterapeutit ry:n lausunto Ammattikasvatushallitukselle
22.02. 1978.)
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11 MENETELMAN RAKENTAMISEN VAIHE: DRAAMAOPETUS 1973 — 1980

11.1 Lahtokohta

Etel Gadd muurasi draamaopetuksen rakentamisen peruskiven opettajakoulutuksensa
opinnaytetydssa vuonna 1972. Se oli perustana menetelmadn tulevaan soveltamiseen
toimintaterapeuttikoulutuksessa Helsingin sairaanhoito-opistossa. Tydssddn Etel Gadd
esitti, ettd draaman tavoitteina on edistda opiskelijan persoonallista kasvua, rohkaista
luovuutta itseilmaisussa ja oppia draaman kayttéa projektiivisena tekniikkana erilaisten,
draamallisissa tyOskentelytavoissa saatujen kokemusten pohjalta. Opinndytety®ssa
esitetyn suunnitelman mukaan draaman opetuksen oli tarkoitus kulkea Iépi koulutuksen
prosessina muiden luovien toimintamuotojen kanssa sisdltden opetusta neljalla luku-

kaudella fokuksen vaihtuessa:

e Oman itseilmaisun ja ryhman tutkiminen kontaktiharjoitusten avulia,
e naamioiden ja nukketeatteriprojektien valmistaminen,
» rooliharjoitusten kautta sosiodraaman tekniikoihin tutustuminen ja niiden sovel-

taminen terapiamenetelmana toimintaterapiassa. (Gadd 1972.)

Nama vuoden 1974 opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet voidaan jasennelld sisalto-

jensa ja tavoitteidensa mukaan seuraavasti

e Draaman opetus opiskelijan oman terapeutiksi kasvun ja ryhmadynamiikan ym-
marryksen tukena

o Draaman opetus terapeuttisen tyévalineen hahmottamisen ja rakentamisen vali-
neena

e Draaman opetus opiskelijan itseilmaisullisena valineena.
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Olen sijoittanut kuviossa 3 opetuksen tavoitteet kolmion sisdan ja opetuksessa kay-
tetyt muodot kolmion ulkopuolelle. Tavoitteiden ja opetusmenetelmien suhde draa-
man eri alueisiin nakyy niiden sijoittumisesta suhteessa kolmion karkiin. Esimerkiksi
nukketeatterissa korostuu draama teatteritaiteena ja sosiodraaman tekniikoissa taas
draama terapiamuotona. Kolmion alapuolella ovat draamamenetelmalle ajatellut eri

soveltamismuodot.

TEATTERI-
TAIDE

teatteri-ilmaisu
A\
/ \ nukketeatteri
naamiotyoskentely

itseilmaisun

vahvistuminen

/ DRAAMA \

kontaktiharjoitukset
terapeutiksi kasvu rooliharjoitukset

ryhmé&dynamiikan ymmartdmine sosiodraaman tekniikat

terapeuttisen tydvalineen rakentaminen

PEDAGOGIIKKA TERAPIA

draama opetusmenetelmana draama ohjausmenetelmana draama terapiameneteima

KUVIO 3 Draaman opetuksen tavoitteet ja menetelmdt toimintaterapeuttikoulutuk-
sen nakokulmasta Vahanikkilan (1995) kolmiokuvion pohjalta (Rusi-Pyykénen 2002).
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11.2 Draama opetussuunnitelmissa 1973 -1980

Draaman opetusta aloitettiin toteuttaa vahitellen samalla, kun opetussuunnitelmia
kehitettiin aina uuden toimintaterapeuttikurssin alkaessa. Vuosina 1973-1974 draaman
opetukseen kuuluivat naamiot- ja kasinuket sekda draamaterapiakurssi yhteensa 40
tuntia. Vuodesta 1975 opetukseen liitettiin Kontaktiharjoitukset-kurssi ja draaman
opetuksen tuntimaara oli silloin yhteensa 70 tuntia. Kaikkien luovien terapiamuotojen
opetusta oli koulutuksen aikana yhteensd 280 tuntia. Draaman osuus oli siis yksi neljas-
osa. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelmat 1973, 1974, 1975, Draaman peda-

gogiset suunnitelmat kurssit 1973 -1976)

Kasinuket- kurssi ajoittui opiskelun ensimmaiselle lukukaudelle ja kurssiin kuului
nukketeatteriesityksen kirjoittaminen, kasinukkien valmistaminen, esityksen dramati-
sointi ja esittaminen oikealle kohdeyleisélie. Esityksen vieminen opilaitoksen ulkopuolelle
mahdollisti todellisen vuorovaikutuksen kohderyhman l[asten kanssa. Se oli samalla myds
uuden ammatin tunnetuksi tekemista (Valtasaari 2001b). Kasinuket- kurssin tavoitteet

olivat:

- rakentaa pohjaa luoville ja projektiivisille menetelmille, ettd opiskelija kykenisi itseil-
maisuun ja voisi auttaa potilasta itsensa ilmaisuun

- tutustuttaa opiskelija materiaalin (paperimassan) eri kdyttdtarkoituksiin, tarvittaviin
tyovdlineisiin ja tekemdén kasinuken

- harjaannuttaa opiskelijaa luovassa toiminnassa niin, ettd hin kykenee valmistamaan
nukketeatteriesityksen sekd analysoimaan sitd toimintamuotona.

Toimintaterapeutti Marja Vesaoja oli rakentanut toimintaterapeuttikoulutukseen Kon-
taktiharjoitukset-kurssin rakenteen ja sisdllon Skotlannissa toimintaterapeutti
Sheena Blairin ohjauksessa saatujen kdytannodn harjoittelukokemusten ja seminaarityon-
sa “Kontaktiharjoitukset — yksi toimintaterapian hoitomuodoista” pohjalta. Kurssin
harjoituksissa nakyy selva anglosaksisen draamapedagogiikan vaikutus. Kontaktiharjoi-
tukset- kurssi ajoittui myds ensimmadiselle lukukaudelle. Kontaktiharjoitusten tavoitteet

olivat:
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valmentaa opiskeljjaa terapeuttisen draaman opiskelua varten

tutustuttaa opiskelija kontaktiharjoituksiin liittyvaan terminologiaan

opettaa kontaktiharjoitusten merkitys projektiivisena hoitomuotona

antaa opiskelijalle valmiuksia analysoida kontaktiharjoituksia seka keskustella ryhma-
tilanteissa

selvittda kontaktiharjoitusten soveltuvuutta erityyppisille potilaille terapiassa
ohjata opiskelijaa havainnoimaan nonverbaalia ja verbaalia kommunikaatiota
lisata opiskeljjan luovuutta, spontaanisuutta ja itseluottamusta

edistdd yhteenkuuluvuuden, yhteisvastuun ja vapautuneisuuden kokemusta opiskeli-
Joiden keskuudessa

tutustuttaa opiskeljja asiaan liittyvaan kirjallisuuteen.

(Kontaktiharjoitukset-kurssin pedagogiset suunnitelmat 1975-1979, Vesaoja 2001.)

Draamakurssin opetuksen sisdltdina olivat rooliharjoitukset, sosiodraama, psykodraa-

ma viritysharjoitukset, ” itsensédilmaisun esivalmiste/u”, mimiikka, pantomiimi, nonver-

baali- ja verbaali kommunikaatio, "keskustelua nadytelman merkityksestd’. Draamakurs-

sien opetus ajoittui toiselle ja viidennelle lukukaudelle. Opetussuunnitelmissa esitetyt

Draama- kurssin tavoitteet olivat:

opiskelija tutustuu draamaterapiaan liittyvan terminologian

opiskelija tuntee draaman eri muodot ja pyrkii kdyttdmaédn draaman menetelimid
terapeuttisesti

0saa analysoida ja arvioida draaman menetelmid, hoitotilanteita ja niiden vaikutusta
yksiléon ja ryhmaan

pystyy tiedottamaan hoitoyhteisélle draamatilanteissa esille tulleesta seikoista,
ymmartag yhteistyon merkityksen draamaterapian kdytossa

pyrKil kehittdmdéaédn omaa persoonallisuutta ja itseilmaisuaan

tutustuttaa draamaan projektiivisena menetelméanad

harjaannuttaa opiskeljjaa itsetuntemuksen ja itsensa ilmaisuun draaman avulla, etta
hén pystyisi auttamaan potilasta tétd hoitomuotoa kdyttden ja soveltamaan ja arvi-
oimaan eri draamamuotoja.

(Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelmat 1974, 1975 ,1977, Draaman pedagogiset
suunnitelmat 1973 -1978)
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11. 3 Draama opiskelijan itseilmaisun ja itseymmarryksen vidlineena

Terapeutiksi voi kehittyd vain, kun on tarpeeksi avarakatseinen ja valmis tydsts-
mdédn itsedan. (Valtasaari 2001b)

Etel Gadd esitti, opettajaopintojensa paattotydssa, ettd toimintaterapeuttikoulutuksessa
opettajan tehtdavana ei ole vain esitelld ja opettaa draamallisen tydskentelyn terapeuttisia
mahdollisuuksia, vaan myds tukea opiskelijaa luovaan ilmaisuun ja auttaa itseymmarryk-
sen syvenemisessa niin, etta han tulee tietoiseksi omista rooleistaan, tarpeistaan,
asenteistaan ja toiveistaan. Edella mainittuja pidettiin koulutuksen perusvaatimuksena
ja my0s olennaisena erilaisille draamallisille toiminnoille. Oppimiskokemusten tuli siten
sisaltaa mahdollisuuden autonomiaan, spontaanisuuteen, luovuuteen ja persoonallisen
kasvun prosessiin. Persoonallinen kasvu ja itseymmarrys nahtiin olennaisina tekijoina
terapeuttiselle tyoskentelylle, yhta tarkeinad kuin tiettyjen taitojen oppiminen. (Gadd
1972, 13.)

Draamaopetuksen tuli sisdltda my0s ainesta, jossa voitiin opiskella ihmisen ja ympariston
vélistd suhdetta "in which we are all actors with more or less defined roles”. Etel Gadd
esitti opindytetytssaan oppimisen jatkuvana elamanprosessina, josta koulutuksellinen
oppiminen on vain yksi vaihe. Opetussuunnitelman mukaisen koulutuksen tuli sisaltaa
oppimista eldamaa itsedan varten niin kuin se ilmenee sosiaalisissa ja kulttuurisissa
puitteissa. Koulutuksen tuli stimuloida eridvien mielipiteiden esittdmiseen ja rohkaista
ja tukea opiskelijoiden kehitysta niin persoonallisella kuin sosiaalisella tasolla kohti
lisdantynyttd spontaanin ilmaisun vapautta (vrt. Meyer 1941/1974) seka edistaa opiske-
lijoiden, henkilékunnan ja yhteisdn valisten suhteiden mydnteista kehittymista. (Gadd
1972.) Ihmisten valisten myo6nteisten suhteiden ajateltiin  vaikuttavan positiivisesti
muihin opetuksen alueisiin. Siten oppimiskokemuksilla draamassa on erityinen arvo

opiskelijalle seka ammatillisesti etta henkildkohtaisesti. (Gadd 1972, Valtasaari 2001b.)

Nama edella esitetyt nakemykset todentuivat siind opetussuunnitelmassa, joka vahvis-
tettiin (01.01.1974) vuosi draamamenetelman mukaan oton jaikeen. Toimintaterapeut-

tikoulutuksen tavoitteena oli “tukea opiskelijan persoonaliista kehitystd ja harjaannuttaa
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hanta itsendiseen tydskentelyyn niin, ettd han pystyy omakohtaisesti tekemaan ratkai-
suja”. Ensimmaisen lukukauden tavoitteisiin oli merkitty “opiskelijan ohjaaminen pien-
ryhmaéssa niin, etta han pystyisi luontevaan itsensd ilmaisuun seka saisi varmuutta
ihmissuhteissa”. (Draaman pedagogiset suunnitelmat 1973, 1974 Toimintaterapeuttija-

oston opetussuunnitelma 1974.)

11. 4 Draama projektiivisena menetelmana

Toimintaterapeuttien koulutuksessa draama nahtiin projektiivisiin tekniikoihin kuuluvana.
Projektiivisen tekniikan kasite oli keskeinen 1970-luvulla psykologisissa tutkimuksissa,
persoonallisuustestauksissa ja luovien menetelmien soveltamisessa psykiatriseen tyohon.
Kéasite pohjasi psykoanalyyttiseen teoriaan ja projektion mdarittelemiseen ihmisen
puolustusmenetelmang, jonka mukaan organismilla on pyrkimys pdasta eroon kaikesta,
mika aiheuttaa sille kipua, hankaluutta ja epamieluisia tunnetiloja. Projektion mekanis-
milla tarkoitetaan sitd, ettd oma ahdistava tai ei-hyvaksytty pyrkimys tai ominaisuus
heijastetaan ulkomaailman elolliseen ja elottomaan objektiin ja koetaan sinne kuuluvaksi
(Tahka 1970). Yksild pyrkii tasapainoon sisdisten ja ulkoisten uhkien valilla. Projektiota
kdytetaan tdman tasapainon vylldpitémiseksi. Kdsitteen maarittely toimintaterapian
opetuksessa oli analoginen psykoanalyyttisen teorian kanssa. (Tahka 1970, Gadd 1972,
Komonen 1972.)

Draamaa projektiivisena tekniikkana ajateltiin vdlineeksi potilaiden kayttaytymisen,
ajattelun ja roolien itsearvioinnissa ja ymmartamisessa. Draaman kaytdn paamddrana
oli luoda ryhmatilanne, jossa voitaisiin lapikdyda opittuja ja koettuja tilanteita seka
harjoitella uusia kayttdytymismalleja ja toimintamuotoja. Tilanteet pyrkivat spontaaniin
tassa ja nyt -toimimiseen ja niissa tutkittiin yksildlle merkittdvia tapahtumia ja ihmissuh-
teita. Projektiivisen menetelman kautta yksilon nahtiin paitsi ilmaisevan sisdisia ristiriitoja,
saavan my0s helpotuksen ja vapautumisen tunteen konfliktien tiedostamisen ja lapityds-
kentelyn kautta. (Gadd 1972, Draama projektiivisena menetelmana-kurssi 1973, Valta-
saari 2001b.)
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Toimintaterapiassa projektiivisia menetelmid oli tarkoitus kdyttad seka diagnostisesti etta
terapeuttisesti. Toimintaterapeuttien tavoite oli kdyttda draamaa projektiivisena mene-
telmdand kontaktiharjoitusten, rooliharjoitusten ja sosiodraaman tasolla.(Gadd 1972,1974,

Draaman pedagogiset suunniteimat 1973,1974.)

Draaman oppiminen ei tapahtunut yksinomaan luokkahuoneissa vaan térked osuus oli
menetelman soveltamisessa todellisissa kaytannon tilanteissa. Draaman juurruttaminen
projektiivisena menetelmana alkoi ensimmaisena Lapinlahden sairaalassa 1975. Kontak-
tiharjoitukset ja sosiodraama profiloituivat sielld toimintaterapeuttisina menetelmina.
Uudet toimintaterapeutit ohjasivat erilaisia draamaryhmia ja ottivat kdytdnndn harjoitte-
lujaksoilla olevia toimintaterapeuttiopiskelijoita mukaan tilanteisiin. (Andersson 2001,
Vesaoja 2001, Nepponen 2002.) Sairaalassa erikoistuvien apulaislaakareiden koulutuk-
seen sisaltyi my6s osallistuminen toimintaterapeuttien pitdmaan avoimeen draamaryh-
maan (Vesaoja 2001). Tama mahdollisuus soveltaa koulutuksessa opiskeltua menetel-
mad todellisissa tydtilanteissa oli oppimisen siirtovaikutuksen kannalta tarkea ja vahvisti

menetelman haltuunottoa tyovdlineeksi.

Lapiniahden sairaalan toimintaterapeutit informoivat klinikan henkildkuntaa draamame-
netelmien tavoitteista psykiatrisessa kuntoutuksessa kirjoittamalla artikkeleita HYKS
Psykiatrian klinikan kuukausilehteen ja pitamalla esityksia draamasta toimintaterapian
menetelmadna henkildkunnan nk. Keskiviikko-meetingeissa. (Riski &Nokela 1977, Nokela
1978, Riski &Viitasalo 1978).

Sosiodraamassa havainnollistetaan kuvaa elamdéstd kokemuksena, joka vaatif
meitd gjattelemaan, tuntemaan ja olemaan yhdessa toisten kanssa. Sosio-
draamassa voimme oppia luomaan ja vélittdmaan. (Riski & Nokela 1977,30.)

Naita artikkeleita kadytettiin sitten oppimateriaalina draaman opetuksessa. Koulutukselli-
nen ja ohjauksellinen yhteistyd toimintaterapeuttijaoston ja Lapinlahden sairaalan valillé
oli tiivis, kun useat draamaa opettamaan tulleista henkildista tydskentelivat toimintate-
rapeuttina Lapinlahden sairaalassa. Tassa tulee selkeasti nakyvaksi toimijoiden vaihtuvat
roolit. Kun eraana draaman opetuksen tavoitteista oli terapeuttisen menetelman raken-

taminen ammattikaytantdon, niin Lapinlahden sairaalasta muodostui télle toiminnalle
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hedelmallinen oppimisymparistd. Lapinlahden sairaalan keskeisesta roolista kertoo se,
ettd nelja taman tutkimuksen informanteista on tydskennellyt sielld toimintaterapeuttina
(ks. liite 1) ja yksi on kouluttanut sen henkilékuntaa draaman menetelmalliseen sovel-

tamisessa terapiatydssa (Gadd 1974).

11.5 Draamaopetuksen taustalla vaikuttaneet teoriat 1970-luvulia

Toimintaterapialle ei ollut 1970-luvun alussa vield kehitetty omaa teoriaa tai mallia.
Kehittamistyd oli vasta alullaan ja toimintaterapeutin oma teoreettinen perusta oli vasta
hahmottumassa. (Hietala 1999, 56.) Toimintaterapia nahtiin poikkitieteellisend alana,
joka rakensi teoriapchjansa eri tieteenaloilta. Draamaopetuksen ajateltiin integroituvan
ja hakevan teoreettista perustaa ryhmatyén, sosiologian, sosiaalipsykologian, kehitys-
psykologian ja kliinisen psykologian opintojaksoista, jotka ajallisesti ja teemallisesti
kulkivat draamaopetuksen rinnalla. Yhtend johtoajatuksena oli, ettéd eri oppiaineet

tukevat toinen toisiaan ja nivoutuvat kokonaisuudeksi. (Valtasaari 2001b, Vesaoja 2001.)

Pyrkimys oppiaineksen integrointiin nakyi my®s oppimistehtdvissa ja lopputenttien
kysymyksissd, joissa opiskelija joutui yhdistdmadn eri tieteen alojen ngkokulmia ja
toiminnallisia menetelmia toimintaterapeuttiseen ajatteluun (Draama projektiivisena
menetelmana kurssitavoitteet 26.09.1973, Lopputenttikysymykset 1975-77).

Opetussuunnitelmassa kliinisessa toimintaterapiassa ja ihmis- ja sosiaalitieteiden opin-
tojaksoissa oli sisaltdja, jotka tukivat draamamenetelmdn omaksumista ja sen teo-
riapohjan rakentamista. Naita olivat mm. rooleihin, ryhmien toimintaperiaatteisiin ja
ryhmadynamiikkaan ja omien emotionaalisten reaktioiden tunnistamiseen liittyvia asioita.
Skotlannissa toimintaterapeuttikoulutuksessa 1970-luvun alussa kaytetty kirjallisuus-
luettelo (ks. liite 3) oli pohjana Etel Gaddille, kun han suunnitteli suomalaista toimitate-
rapeuttiopetusta. Seuraavaksi esittelen ne teoreetikot, joiden ndkemykset olivat draama-

opintojen suunnittelun taustana.(Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelma 1974.)
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11.5.1 Ihmistutkimusta koskevat nakemykset

Toimintaterapiakoulutuksessa 1970-luvulla Iadketieteelld oli korostunut asema oppiai-
neissa (Kovanen 1999). Koulutuksessa kulki juonteena mukana myds holistinen [ahes-
tymistapa ihmiseen. Se tuli ndkyvéksi draaman opetuksessa kaytetyissa lahteissa seka
kurssien tavoitteissa ja sisalldissa. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelmat 1974,
1977.) Draaman taustalla vaikutti humanistinen psykologia, symbolinen interaktionismi
ja psykoanalyyttinen teoria. Draaman paamadrana nahtiin ihmisen kehityksen tukeminen
ja itseilmaisun vahvistuminen. Draama profiloitui toimintamenetelmana, jota voidaan
soveltaa eri ikaryhmille ja erilailla sairaille ja vammaisille. Teoreetikot edustivat oman
aikansa modernia ajattelua. Toimintaterapeuttikoulutuksessa pyrittiin liikkkumaan ajassa
ja ottamaan vaikutteita mitd yhteiskunnassa tapahtui. " 7&ytyy sanoa, ettd t&dmda on ollut
ihmeellistd,; psykiatriassa mietittiin projektioita ja luovuutta ja me satuttiin olemaan

gjassa palkalla * (Valtasaari 2001b.)

Erik H. Erikson - psykososiaalinen kehitys.

Yhdysvaltalainen sosiologi, psykologi ja psykoanalyytikko Erik H. Erikson, joka siirtyi
ihmistieteisiin taiteen alueelta, oli humanistisen psykologian edustaja. Humanistisen
psykologian nakdkulmasta ihmisella oli kasvumahdollisuuksia ldpi eldman ja ihminen itse
muuttuu ja vaikuttaa muuttavasti myds ympadristdonsd. Ihmisen mahdollisuus jatkuvaan
kehitykseen on humanistisen psykologian optimistinen piirre. Erikson loi teorian lapsen
normaaleista kehitysvaiheista ja tutki minan kehittymistd sosiaalisessa jarjestelmadssa.
(Erikson 1962, Braanaas 1993.)

Eriksonin teorian mukaan eldma rakentuu madaardtyista jaksoista (ihmisen kahdeksan
ikakautta) ja jokainen vaihe on yhteydessa niihin kriiseihin, joita syntyy siirryttdessa
uuteen vaiheeseen. Ihmisen kehitys tapahtuu ndiden kahdeksan vaiheen kautta, jotka
yhdessa muodostavat syklin, eldmankaaren. Eriksonin teoriassa persoonallisuuden
kehityksen ruumiillisen/intrapsyykkisen ja sosiaalisen puolen kehitys tulee konkreettisesti

ja yksityiskohtaisesti nakyvaksi. Erikson mielsi psykoanalyyttisen menetelmdn olennai-



60

sesti historialliseksi metodiksi, silld siind tutkitaan asioita menneisyyden kokemusten
tuloksena. (Erikson 1962, Haugsjerd 1975, Braanaas 1993.)

Carl Rogers — ihmisen kohtaamisen kasite

Yhdysvaltalainen psykoterapeutti Carl Rogers oli myds humanistisen psykologian ja
fenomenologisen suunnan edustaja. Rogers korosti subjektiivisuus periaatetta. Mina ei
hanen mukaansa reagoi mihinkdan absoluuttiseen todellisuuteen, vaan minan omaan
nakdkulmaan tasta todellisuudesta. Inhimillista kayttaytymistd voitiin hdnen mukaansa
ymmartad vain yksilon kokemuksen kautta. Rogersin mukaan vapaus on oman sisdisen
merkityksen I6ytamista. Tama merkitys syntyy, siitd kun yksilé avoimesti ja suvaitsevai-
sesti tarkastelee kokemaansa erilaisuutta. (Haugsjerd 1975, 104, Nieminen & Saaren-
heimo 1981, Braanaas 1993, 74.)

Rogersin asiakeskeisesta terapiamallissa terapeutti pyrkii asettumaan asiakkaansa
asemaan, ymmartamaan hdntd ja hyvaksymadn hanet. Toiminta-ajatus oli sama kuin
Jacob Morenolla, joka valtti suorien neuvojen antoa. Tarkoitus oli, etta yksild itse oival-
taa ja ottaa vastuun eldmastddn. Humanistisen psykologian mukaan ihminen elda
yhteisessa maailmassa ja tietoisuudessa ja tama interpersoonallisuus on ainutlaatuista
ihmiskunnalle. Yksilollisyys iimenee suhteessa toisiin ihmisiin ja kehittyy tdssa vuorovai-
kutuksessa mind-sina-suhteessa. Rogers toi humanistiseen psykologiaan ihmisen koh-
taamisen liittyvan encounter-kdsitteen jo aiemmin. Draamapedagogiikka pohjaa rogersi-
laiseen humanistiseen psykologiaan. Rogers sovelsi myds itse draaman tekniikoita
tyoskentelyssaan. (Haugsjerd 1975, Nieminen & Saarenheimo 1981, Braanaas 1993.)

Carl G. Jung - jungilainen analyyttinen psykologia

Alkujaan sveitsildinen Carl G. Jung oli psykoanalyyttinen liikkeen perustajahahmoja. Han
tutki mytologiaa ja symboliikkaa ja kehitti oman psykologisen jarjestelman, analyyttisen
psykologian. Jungin suurin anti psykologialle on hanen piilotajunnan kasitteensd, joka

on yhta vitaali ja todellinen osa yksilén elamada kuin mindn tietoinen maailma. Piilota-
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junta on Jungin mukaan tietoisen eldman neuvonantaja ja sen kielena ovat symbolit ja
viestintavalineend unet. Jung on mytologiaa koskevien tutkimustensa kautta luonut
kollektiivisen tietoisuuden-kasitteen. Kasitteeseen liittyy henkisen elédmadn syvdymmar-
ryksesta, joka iimenee myytteind ja arkkityyppeind. (Noyes, ym. 1966, 10-11, Haugsjerd
1975, 12, Jung 1991.)

Erving Goffman — symbolinen interaktionismi

Sosiologi ja symbolisen Erving Goffman on interaktionismin edustaja. Meadin ajattelulla
on ollut hanelle merkittdva vaikutus. Goffman kasitteli kaikissa teoksissaan reaaliaikaisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen rakennepiirteitd. Niiden tarkastelun kautta hanelle avautui
nakdkulmia minuuteen ja identiteettiin. Han tutki mm. totaalisissa instituutioissa, kuten
vankiloissa ja mielisairaaloissa, tapahtunutta minuuden haltuunottoa ja rakentamista ja
siihen kohdistuvaa vallankayttoa. (Goffman 1977, Pyykdnen 1997, Alasuutari 1999.)

Goffman kiinnitti huomiota siihen, miten yksittdinen ihminen asettuu vuorovaikutukseen
maailmaan. Goffmanille vuorovaikutus on kasvokkaista, reaaliaikaista kanssakaymista
ruumiillisten ihmisten kesken. “Kasvot” on erds Goffmanin keskeisista kasitteistd. Kas-
vojen kasitteelld han tarkoitti sitd sosiaalista arvonantoa, jota yksil6 voi vaatia itselleen
esiintymalld seilaisena kuin muut tilanteen osanottajat ymmartdvat hdnen esiintyvan.
Kasvokkaisissa tilanteissa kanssakdymisella on evidentiaalinen luonne, silld yksilon teot
ja hanen ulkoinen olemuksensa toimivat joka hetki todisteena statuksesta, sosiaalisesta
suhteista ja intentioista. Kasvokkaisilla vuorovaikutustilanteilla on seuraamuksia ihmisten
rakenteellisten ehtojen ja yhteiskuntarakenteiden tasolla. "Kasvojen menettamisessa ”
tai "kasvojen sdilyttdmisessa” vuorovaikutuksessa on kysymys siitd, ettd henkild odottaa
tulla arvostetuksi toivomallaan tavalla. Ihmiset suojelevat tahdikkuuden avulla toistensa
kasvoja keskustelussa ja valttavat hapedd. Omia kasvoja suojellaan kontrolloimalla omaa
kayttdytymistd. Goffman nimitti kasvotyoksi ( face work) tatd pyrkimysta valttaa hapeaa.

(Perakyla 2001, 353-355.)

Goffman on tunnettu dramaturgisesta mallistaan. Siina han tarkastelee vuorovaikutusta

dramaturgisesta perspektiivia kdyttaen teatterimetaforaa jasentdmadan ja selittdmaan
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vuorovaikutustilanteita. Goffmanin mukaan sosiaalinen maailma rakentuu teatterin
tavoin, missa ihmiset suunnittelevat ja toteuttavat erilaisia toimintoja ja arkieldmdn
rooleja ja esityksia erilaisille todellisille ja kuvitelluille yleisoille. Goffman kuvaa ndytta-
mokielen sanastolla, sita kuinka nayttamoétekniikka toistuu yhteiseldmdssamme. Siing
me kaikki ndyttelemme teatteria ja kuten nayttelijat haluamme tehda vaikutuksen.
Ihmiset noudattavat saantoja, kuten nayttelijat kasikirjoitusta. Ihmiset ovat sosiaalisessa
kanssakdymisessa samanlaisten roolien kantajia kuin nayttelijat esityksissaan. Erona
ja improvisoivat yhdessa juonen kulkua. Ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa my6s
yleistng, joka katselee ndytelmaa ja tekee siita ristiriitaisia tulkintoja.( Goffman 1967,
1971;1998 , Perdkyla 2001, 347-364.)

11. 5. 2 Draamaterapian ja draamapedagogiikan nakemykset

Toimintaterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelmassa ja draaman ja kliinisen toimintate-
rapian Kirjallisuusluetteloissa esiintyy viisi draaman auktoriteettia, Jacob Moreno, Peter
Slade, Brian Way, Leif Kongsrud ja Ejner Rosdahl, joiden taustoja ja nakemyksid draa-
masta esittelen seuraavaksi. Edella mainittujen tekijéiden paateokset ovat olleet opiske-
lijoille suositeltavan kirjallisuuden listalla. Esittelen seuraavaksi heiddn nakdkulmiaan
draamaan. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelmat 1974, 1977, Draaman peda-
gogiset suunnitelmat 1973,1974,1975,1986.)

Jacob Moreno - rooliteorian ja psykodraaman kehittdja

Jacob Moreno oli psykiatri, kirjailija ja teatterimies, joka aloitti draamakokeilut lasten
parissa Wienissé 1920-luvulla. Han perusti mydhemmin Yhdysvaltoihin Beaconiin More-
no-instituutin. Nykyisin tunnetuin draamaterapian muoto on Jacob Morenon kehittdma
morenolainen psykodraama. Psykodraaman yhdistaa teatteriin, etta se ilmentda itsedan
nayttamoén muodossa ja kdyttad tydskentelyssa ndyttamdllisia tehokeinoja. Psykodraa-
man tarkoitus on konkretisoida psyykkisid ongelmia niin, ettd ne tulevat tietoisuuteen

ja sitd kautta kasiteltaviksi.(Braanaas 1993.)
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Kun psykodraamassa tutkitaan ryhmanjdsenen sisdista ihmissuhdeteoriaa, niin sosio-
draamassa kasitelldadan sosiaaliseen rooliin liittyvda ristiriitaa tai keskitytadn ryhman
yhteisten teemojen ja ongelmien tutkimiseen. Sosiodraama on psykodraaman vertikaali-
nen vastine. Sosiodraama on ohjaajan johdolla tapahtuva luova ryhmaprosessi, jossa
rooleihin eldytymisen kautta tutkitaan yhteiseen tydskentelyyn valittua yhteisollista
ongelmaa, rakennetta tai tilannetta. Sosiodraaman tarkoituksena on elaytya, oivaltaa ja
integroida kokemusta ja muuttaa sosiaalista todellisuutta vastaamaan entista paremmin
inhimillisia vuorovaikutustarpeita, ihmisarvoa ja oikeudenmukaisuutta. Nain sosiodraa-

massa on aina yhteiskunnallisia ja yhteisdllisia ulottuvuuksia. (Lingvist 1988).

Teoriaansa ja menetelmiddn Moreno esittelee padteoksessaan Who Shall survive (1953).
Jacob Moreno on kehittanyt rooliteorian, jossa roolien muuttuminen nahdaan elinikaise-
na prosessina. Rooli ja toiminta eivat ole toisistaan erotettavissa, vaan ihminen on
toimiva, mahdollisuuksia tdynna oleva kokonaisuus, joka ilmentaa itsedan toteuttamalla
erilaisia rooleja. Kun symbolisen interaktionismin edustaja C.H. Mead keskittyi yksilon
sisdisen ndyttamon symboliseen prosessiin, niin Moreno taas keskittyi ulkoisen rooli-

kayttaytymisen konkreettiseen iimaisuun. (Nieminen & Saarenheimo. 1981.)

Keskeinen idea Morenon ajattelussa on luova vapaus, spontaanius eldman energiana,
joka ei kuitenkaan ole identtinen Freudin libidokdsitteen kanssa. Psykodraaman pyrkimys
on vapauttaa ihminen ahdistuneisuudestaan niin, ettd hdnestad tulee spontaani, avoin,
l&mmin ja mahdollisimman realistinen. (Meyer 1978, Nieminen & Saarenheimo 1981.
Nieminen 1986.) Ndkemys spontaanisuudesta lisdantyneena kykyna toimia itse-

ohjautuvasti oman eldmansa subjektina yhdisti Morenon ja Meyerin ajattelua.

Morenon ja Goffmanin ndkemyksissa on yhtenevdisyyksid. Kummatkin arvostavat
nonverbaalia tasoa ja ruumiinkielen sanastoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa
piilotettuna paljon ulottuvuuksia esimerkiksi asenteisiin ja tunteisiin liittyen. Eroina
Goffmanin ja Morenon valilla on heidan rooleissa olemisensa. Kun Goffman ottaa tiede-
mies, havainnoijan roolin, niin Morenolla se on tiedemies, toimijan rooli. Goffman kuvaa
jokapdivan elaman dramaturgisia elementteja ja totuttuja kayttaytymismalleja, Moreno

taas tarkastelee kayttaytymisen spontaanin puolen ilmenemista. Toisin sanoen Goffman



64

keskittyy tutkimuksissaan sosiaalisen kontrollin elementteihin ja Moreno sosiaalisen

vapautumisen elementteihin. (Gosnell 1974, 395-412.)

Morenon mukaan psyykkinen terveys tarkoittaa, etta yksilon sisdiset merkityssuhteeet
ja roolit ovat sopusoinnussa keskendan. Ihminen on jo fyysisen olemuksensa vuoksi
toimiva olento ja hanet on sellaiseksi asetettu seka kanssaihmisyyteen etta kosmokseen.
Moreno kuvaa kohtaamisen olemusta vuorovaikutussuhteissa kasitteen "tele” avulla.
Tele voidaan maaritella suhteeksi, jotka syntyvat ihmisten ja ihmisen ja luonnon vdlille.
Se on syvaa kohtaamista, jossa kaksi ihmista eldytyy toistensa kokemusmaailmaan. Tele
on kaksisuuntaista empatiaa (Moreno 1978.) J. Morenon ihmiskasitys on eksistentiaali-
nen ja morenolainen psykodraama kuuluu humanistisen psykologian alueeseen. (Niemi-
nen 1986.) Suomalaisen toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetus on jo 1970-luvulta

pohjannut vankasti morenolaiseen ajatteluun ja teoriaan.

Peter Slade — draama on elamantaidetta

Peter Slade 1950-luvulla loi oman “lapsidraaman” (Child Drama) kehityksellisen teorian,
joka rakentui hdnen huomiolleen ja kokemuksilleen draaman parissa. Han tydskenteli
hairiytyneiden nuorten kanssa ja lasten kanssa, joilla oli oppimisvaikeuksia. Sladen
teoriassa draaman tavoitteet ja sisalto jaotellaan ikdkausien kehitystehtavien mukaan.
Tassa teoriassa on yhteydet taidepedagogiikkaan ja John Deweyn reformipedagogiik-
kaan ja vaikutteita my6s Piaget “Ita. Slade on tuntenut myds Morenon. Sladen filosofia
on, etta jokaisessa lapsessa eldd draama, joka tarvitsee jatkuvaa ilmaisua ja, etta
onnekas lapsi |0ytad tdmdn mahdollisuuden leikkiin yksin tai toisten kanssa ennen
kouluikad. Sladen teoriassa Lapsidraama ndhdaan omana taidemuotona. Sen tydskente-
lyssa tarinoiden kertomisella on tarked merkitys (Heikkinen 2002, 78). Sladen paateos
on Experience of Spontaneity, jossa han esittelee teoriansa. (Braanaas 1993, Bolton
1998.)

Lapsen kehityksen turvaamiseksi Sladen tavoite on tuoda tama luonnollinen draama
luokkahuoneeseen. Sladen ammatillinen tausta oli nayttelijatydssd, josta hdn siirtyi

ammatilliseen lapsiteatteriryhmaan 1930-luvulla. Han on teoriassaan voimakkaasti
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varoittanut perinteisen teatterityskentelyn vaaroista. Sladea on tasta syysta myos
kritisoitu sen perusteella, ettd liilan rakenteeton tydskentely ei johda draamatydhon.
(Braanaas 1993.)

Slade oli my6s luonnollisen tanssin (natural dance) edustaja. Ihmisilld on hanen mu-
kaansa luontainen halu tanssia “the real dance of life”. Paamaarana oli persoonallinen
kasvu liikeilmaisun kautta. Slade onkin inspiroinut draamaoppeja tanssin suhteen.
(Braanaas 1993.)

Brian Way — kehitys draaman kautta

Brian Way oli Peter Sladen draamapedagogiikan jatkaja. Han luopui teatterisuuntautu-
neesta opetuksesta ja kohdisti huomion persoonallisuuden kehittdmisen paamadraan.
Kun Sladen keskeinen kasite oli kokemus (experience), niin Wayn keskeinen kasite oli
kehitys (development) Han edusti draaman soveltamista kasvatuksessa persoonallisuu-
den kehittamiseksi. Wayn mukaan draama on ihmisen mielenterveyttd edistavda ja
ihmisella on kehityspotentiaalia lapi elamansa. Hanelld on viisi aistia; han voi kuulla,
nahda, tuntea, maistaa seka haistaa. Ja ndita aisteja ihminen voi kdytdnndssa harjoittaa
oman ilmaisullisen valineensa ldytamiseksi ja vahvistamiseksi. (Way 1978, Braanaas
1993.) Draamapedagogiikkaa leimasi 1960- ja 1970-luvulla voimakkaasti erilaiset har-
joitusmateriaalit; aisti- ja mielikuvitusharjoitukset, liikuntaharjoitukset ja rentoutumis-
harjoitukset. Myds Wayn metodi oli harjoituspainotteinen, joiden kautta oli tarkoitus
edetd henkildkohtaiseen kasvuun. Way haki englantilaisen draamaterapian tavoin
tydskentelymenetelmiinsd vaikutteita my6s Rogersin toisen ihmisen kohtaamisen en-
counter-tekniikasta. (Way 1976, Nieminen & Saarenheimo 1981, Braanaas, 1993, Bolton
1998, Heikkinen 2002, 76.)

Brian Way on omien teoreettisten kehittelyjensa pohjalta laatinut persoonallisuusympy-
ran, jossa on kuvattu omien mahdollisuuksien ja kykyjen 16ytymisen malli. Malliharjoituk-
set lahtevat liikkeelle keskittymisesta edeten aistiharjoituksiin, mielikuvituksen stimuloin-
tiin ja kehon hallinnan harjoittamiseen. Vasta sen jalkeen tulevat puhe- ja tunneilmaisut

ja alya koskevat harjoitukset. Uloimmalla tasolla draamaty&dskentely on ihmisen ja
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ympariston yhteistydn kehittdmiseen tahtadvaa. Wayn padteos on Development Trough
Drama. (Way 1976.)

Leif Kongsrud ja Ejner Rosdahl — “"Drama-rytmik-terapi”

Tanskalaiset opettajat Leif Kongsrud ja Ejner Rosdah tydskentelivat erityispedagogiikan
alueella lukihdiridisten lasten parissa. Kirjassaan Dramik (1968) he ovat laatineet
“drama-rytmik-terapi” meneteimdan teoreettisen ja kaytanndllisen sovellutuksen, erdan-
laisen ty6mallin draamalle, jota voi kayttda metodina dysfaattisten lasten kanssa.
Metodissa kaytetaan draamallisia improvisaatioita ja suunnan-ja tilanhahmottamista eri
rytmien kanssa. Ndiden toimintojen ajateltiin vaikuttavan puhe-ja lukemisvaikeuksiin.
Metodi nojaa kehityspsykologi Piaget "n teorialle ja Vygotskin nakemyksiin leikista ja
humanistiselle tutkimukselle. Tekijdilla on ajattelunsa taustalla ollut vahva pohja More-

non teorioiden tuntemisesta. (Braanaas 1993.)

11.5.3 Taidetta ja luovuutta koskevat nakemykset

Etel Gaddin draaman opetuksen suunnittelutyén pohjana kadyttdma kirjallisuusluettelo
sisdlsi lukuisia taiteen yleisteoksia, taiteen, sosiologian seka teatteri- ja tanssitaiteen
aloilta (Liite 3). Erityisesti luettelosta 16ytyy kehonilmaisuun ja liikekieleen liittyvia teoksia

opetussuunnitelmassa.

Rudolf Laban - litkeanalyysi

Tanssitaiteen 1900-luvun alun vaikuttaja Rudolf Laban (1879-1958) loi liikeanalyysin
moderniin tanssiin ja balettiin. Liikeanalyysi luokittelee liikkeelle muotoja tai dynaamisia
struktuureja ajassa ja tilassa. Teoria perustuu liikkeeseen suhteessa voimaan. Han
korosti ruumiillisen ja sielullisen ilmaisun yhteytta. Lapsella oli syntymdstédan sisaanra-
kennettu liikeharmonia, jota liiallinen paikallaan istuminen esimerkiksi koulussa ehkaisee.

Labanin metodin tarkoitus oli tukea lapsen kasvuprosessia ja metodilla oli sovellutusalu-
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eet eri ikdisille, Labanin avainkasitteita olivat ekspressiivisyys, spontaanisuus ja luovuus.

(Braanaas 1993.)

Teatteritaiteen vaikuttajat - Stanislavski, Spolin ja Grotowski

Draamaopetuksen mallin suunnittelun pohjalla kdytetyssa kirjallisuudessa on useita
teatteritaiteen teoreetikoita ja eri suuntien edustajia. Perinteisin niista on venalainen
Konstantin Stanislavski ja hdnen tunnemuistiin perustuva menetelmdnsa. Stanislavski
kehitti menetelmaa omien havaintojensa pohjalta koko ikansa. Menetelman tavoitteena
oli kehittaa nayttelijanty6ta omien tunnekokemusten pohjalta ilmaisullisesti vahvemmak-
si ja nayttamollisesti Idasnaolevammaksi. Stanislavskin nayttelijakoulutus oli kaksivaihei-
nen; tydskentely oman itsen kanssa ja tydskentely roolien kanssa. Oman itsen kanssa
tydskentely koostui mm. mielikuva-, keskittymis-, kontakti- ja yhteisty0harjoituksista.
Stanislavski loi 1900-luvun alussa yhdessa ladkari, psykologi V.N. Iljinin kanssa ensim-
maisen systemaattisten psyykkisten hairididen teoriaan perustuvan draamallisen tera-
piatekniikan. (Nieminen & Saarenheimo 1981, Benedetti 1993.)

Jerzi Grotowski tunnettu "Kdyhdn teatterin” suunnan edustajana. Han on saanut vai-
kutteita Stanislavskilta. Kdyhan teatterin suuntauksessa korostetaan ndyttelijan keholli-
sen ilmaisun ensisijaisuutta puheeseen nahden. Nayttelijalla on pyrkimys pddsta mah-
dollisimman valittdmaan kontaktiin ja kosketukseen yleisdn kanssa.Grotowskin teatte-
rindkemyksessa raja yleison ja esittdjien valilla minimoidaan, samoin lavasteiden ja
muun nayttdmorekvisiitan maara ja kayttd esityksessa. Kdyhan teatterin ja Morenon
psykodraaman esittdjien ja yleison dialogissa valilla on yhtaldisyyksia. (Grotowski 1989,
Braanaas 1993,9.)

Nayttelijantydn pedagogi Viola Spolin loi erilaisia improvisaatiotekniikoita nayttelijatyo-
hon rooliin sisélle padasemiseksi. Hinen mukaansa rooliin valmistautumiseen ja roolin
ottamiseen tullee kiinnittaa erityistd huomiota, jotta elaytyminen roolihenkiléon mahdol-
listuisi. Han on kehittdnyt monipuolisia improvisaatioharjoituksia ohjaajan tyohon.
(Spolin 1987.)

Esiteltyjen teatterin tekijoiden oppeja on sovellettu draaman eri alueilla. Stanislavski toi
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improvisaation teatteriin ja hanen harjoittelumetodinsa ovat vaikuttaneet draamapeda-
gogien tyohdn. Toimintaterapeuttikoulutuksen kontaktiharjoitukset- kurssin harjoitusten
sisaltdé pohjaa teatteritaitelijoiden Labanin, Stanislavskin ja Spolinin sekd draamapedago-
gien Sladen ja Wayn teorioihin ja tekniikoihin. (Vesaoja & Nepponen 1986, Braanaas
1993, Vesaoja 2001). Yhteys tanssitaiteen liikekieleen ja teatteri-ilmaisuun tulee esiin
Vesaojan (1975) madritelmassa: ” Kontaktiharjoituksissa yksilé kommunikoi sanallisesti
tai ilmeiden, eleiden ja kosketuksen avulla itsensa ja muiden kanssa” (Vesaoja 1975).
Tama yhteys ei ole opetuksessa aina tullut ndkyvaksi. Toimintaterapeuttikoulutuksessa
sovellettiin teatteritaiteen menetelmia myds nukketeatterin valmistumisprojekteissa ja
naamiotydskentelyssa. Opiskelijan itseilmaisun vahvistamiseksi ja ilmaisullisen vélineen
rakentamiseksi opetuksessa kaytettiin improvisaatio- ja pantomiimiharjoituksia. Nukkete-
atteriesityksia varten opiskelijat laativat itse kasikirjoituksen, dramatisoivat sen ja
valmistivat nuket ja lavasteet. (Nukketeatterikurssin pedagoginen suunnitelma 1973,
Valtasaari 2001b, Vesaoja 2001.)

11.5.4 Teorioiden jasentely havainnollistamiskuviossa

Kaytetysta kirjallisuudesta voi paatelld, ettd 1970-luvun alussa projektiivisen tekniikan
lisaksi, draaman soveltamismahdollisuuksina nahtiin lasten parissa tehtava toimintatera-
pia lasten normaalin kehityksen ja kasvun tukemiseksi. Opiskelijoille suunnatuissa
kirjallisuusluetteloissa oli monipuolisesti mukana lasten kehitysta ja oppimista eri tavoin
kasittelevaa kirjallisuutta My0Os edelld mainitut draamapedagogit ovat kaikki suunnanneet
tydskentelynsa lasten ja nuorten pariin ja ndiden kokemusten pohjalta kirjoittaneet
teoksensa. Toimintaterapian nakdkulmasta draamatydskentelyn padmdardt eivat ole

olleet teatteritaiteelliset vaan kasvatusta ja kehitysta tukevat.

Kirjallisuusluetteloissa ja lahteissa on huomattava maara erilaisia teorioita liittyen tans-
siin, kehon kieleen ja vapaaseen liikkeeseen. Naita yhdistda ndkemys lilkkeen merkitta-
vasta vaikutuksesta persoonallisuuden eheytymiseen. Persoonallinen kasvuprosessi ja
liikkeen psykologinen vaikutus olivat toiminnassa tarkeampid kuin lopputulos. Monet

draamapedagogeista tydskentelivat lasten kanssa draaman ja tanssi valimaastossa.
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Kuviossa 4 olen jasennellyt draaman opetuksessa kdytetyt eri teoreetikot ja teoriat
kolmiokuvion mukaisesti.

TEATTERI-
TAIDE

teatteritaide tiedon lahteena

taidetta ja luovuutta koskevat

teoriat
LABAN

SPOLIN

opiskelijan itseilmaisu

elaytyminen
GROTOWSKI NUKKETEATTERI
STANISLAVSKI KONTAKTIHARJOITUKSET

DRAAMA

KONGSRUD
ROSDAHL

persoonallinen kasvu

Opetuksessa
dramaturgisten

itseymmarryksen syveneminen
elementtien

kayttd

GOFFMAN ryhmadynamiikan ymmartéminen

symbolinen interaktionismi terapeutiksi kasvu
ROOLIHARIOITUKSET

SOSIODRAAMA

terapiamenetelma

PEDAGOGIIKKA TERAPIA

ERIKSON ROGERS  JUNG TAHKA

Psykososiaalinen kehitys, humanistinen psykologia, psykoanalyyttinen teoria

KUVIO 4 Draamaopetuksen taustalla vaikuttaneet teoriat -1970 luvulla

Vahanikkildn (1995) havainnollistamiskolmion pohjalta (Rusi-Pyykénen 2002)
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Teatteritaiteen edustajat ovat kolmion kdrjessa ja niiden oikealla puolelia ovat ne to-
imintaterapeuttikoulutuksessa opetetut draaman muodot (isoilla kirjaimilla) tavoit-
teineen, joiden tausta nousee teatterista. Kolmion keskella teatterin, terapian ja peda-
gogiikan valimaastossa ovat ne vaikuttajat, menetelmat ja tavoitteet, jotka edustavat
tatd draaman ulottuvuutta. Kuviossa vasemmalla on draaman oppimispotentiaalia
kuvaavia tekijoitd ja oikeassa alakulmassa draama terapiana opetuksen tavoitteet ja
opetetut menetelmat (isoilla kirjaimilla). Moreno on teatteritaustansa ja psykodraaman
teatterillisen muodon perusteella kolmion sisdpuolella. Samoin Goffmanin symbolisen
interaktionismin dramaturginen malli on nakdkulmansa ja teatterikasitteidensa takia
sijoitettu kolmion keskelle. Kolmion alle on sijoitettu ne muiden alojen teoreetikot ja

teoriat, joihin draamaopetuksen ajateltiin integroituvan.
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12 VAKIINTUNEEN TOIMINNAN VAIHE: DRAAMAOPETUS 1981 -1992

Vuonna 1979 toimintaterapeutit Anna-Liisa Nokela (nyk. Andersson) ja Hanna Viitasalo
tekivat omiin jatko-opintoihinsa liittyen kyselyn kaikille Suomessa (=Helsingin sairaan-
hoito-opistossa) koulutuksensa saaneille ja kaikille silld hetkella tydssa oleville toiminta-
terapeuteille (n 63, vastauksia 58). Kyselyn tarkoituksena oli saada palautetta kdytannon
tyota tekevilta toimintaterapeuteilta koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta ammatti-
kaytantda vasten peilaten. (Viitasalo & Nokela 1979.)

Me tykattiin, ettd olisi hyva tietdd mitd kollegamme kdytannon nako-
vinkkeleistd ajattelevat siitd, mitkd kokonaisuudet koulutuksessa ovat
hyoayllisid ja mitkd eivat. Kokeneiden toimintaterapeuttien tuki oli
mielestamme tarked nikokulma ottaa mukaan opetussuunnitelmien
kehittdmiseen. (Andersson 2001.)
Toimintaterapeuteilta kysyttiin eri oppiaineiden merkitysta ja tuntimaaraa, kaytdnnon
harjoittelun maaraa ja seminaaritdiden roolia. Kaikki kyselyssa mukana olleet toimintate-
rapeutit toivoivat toimintaterapeuttikoulutukseen lisda draaman ja kontaktiharjoitusten

opetusta. Yhteenvedossa kyselyn tekijat toteavat:

Luoviin terapiamuotoihin liittyvissd oppiaineissa yksimielisyys naiden aineiden
merkittavyydests ja tuntimddrien lisddmisestd oli suuri. Prosentuaalisesti
huomattava osa arvioista oli kohdassa “erittdin suuri merkitys”, etenkin
kontaktiharjoitusten ( 70%) ja sosiodraaman (65%) kadytdnnén opetuksen
kohdalla. Huomiota herdttdd myds, ettd vaikka kyseessa on enemman
psykiatriassa kdytetyt tyomuodot, lisdtoivomuksia opetukseen tuli tasaisesti
kaikilta vastaajilta. (Viitasalo & Nokela 1979, 13.)

Kyselyn tuloksia ja esitettyja toiveita huomioitiin seuraavan opetussuunnitelman suun-
nittelussa, jonka ammattikasvatushallitus vahvisti vuonna 1981. Draaman opetusta
lisattiin 80 tuntiin eli lisdysta edelliseen opetussuunnitelmaan tuli 10 tuntia. Draama oli
taman kyselyn perusteella vakiinnuttanut paikkansa tarkoituksenmukaisena menetelma-
na seka toimintaterapeuttien ammattikdaytanndssa ettd oppiaineena toimintaterapeutti-
koulutuksessa. Draaman aseman vakiintuminen toimintaterapiassa ndkyi draamaa
kasittelevissa lukuisissa artikkeleissa ja julkaisuissa seka informanttien haastattelumate-

riaalissa (ks. tutkimusaineisto C).
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Seuraavaksi esittelen tata vakiintuneen toiminnan vaihetta kahden erilaisen opetussuun-
nitelman kautta. Opetussuunnitelmat ovat vuosilta 1981 ja 1987. Vuoden 1992 opetus-
suunnitelman rajaan tarkastelusta pois, silld se oli kdytdssa vain kahdella ryhmalla, eikd

siihen tullut olennaisia muutoksia vuoden 1987 opetussuunniteimaan verrattuna.

12.1 Draama vuoden 1981 opetussuunnitelmassa

Terveydenhuoltoalan koulutukseen kohdistui 1980-luvun alussa voimakkaita yhtendista-
mispaineita. Hoitotieteen asema oli vahva ja hoidon kasitteestd tuli yldkasite myds
toimintaterapian opetukseen (Kovanen 1999). Vuoden 1981 opetussuunnitelman yleises-
Sa osassa nakemys opetuksesta ja kasvatuksesta kuvattiin elinikdisend tapahtumana,
jossa tietoja, taitoja, ja asenteita sekd arvoja omaksutaan vuorovaikutusprosessina.
"T&ssd prosessissa yksilo kykenee kasvamaan persoonallisesti ja ammatillisesti siten,
ettd han kunnioittaa elédmaé, arvostaa ihmisyytts, kdyttdytyy eettisesti”. (Toimintatera-

peuttijaoston opetussuunnitelma 1981.)

Draamaopetus fokusoitui uudessa opetussuunnitelmassa terapiamenetelmand. Draama-
terapian ja projektiivisen draaman kurssien tilalle tuli morenolainen sosiodraama, joka
oli nyt omana nimettyna kurssina ensimmaistd kertaa mukana opetussuunnitelmassa.
Draaman tekniikoiden opettaminen ja meneteiman soveltaminen tapahtui terapiatyon
nakokulmasta ja morenolaisesta viitekehyksestd kdsin, Sosiodraaman aseman vahvistu-
misella on selva ajallinen yhteys morenolaisen psykodraamakoulutuksen kaynnistymi-
seen Suomessa vuonna 1977. Koulutuksessa oli mukana toimintaterapeuttijaoston
opettaja Anna-Liisa Nokela, joka my0s suoritti ensimmaisten suomalaisten joukossa
psykodraamaohjaaja tutkinnon. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelma 1981,
Kaila 1988, Andersson 2001.) Vaikka draamaopetuksen tuntimdaraa oli lisétty edellisesta

opetussuunniteimasta, niin sen maaraa kommentoitiin:

Tuntimdérd on kaiken kaikkiaan melkoisen pieni (80 tuntia), mutta sen
alkana voivat opiskeljjat saavuttaa perusvalmiudet draamatydskentelyyn. He
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voivat tamdan jélkeen kehittds taitojaan tyon ja erilaisten tadydennys-
koulutusten kautta.(Nokela 1984, 9.)

Opetussuunnitelmassa Kasinukkekurssi ajoittui edelleen ensimmadiselle lukukaudelle

ja sen tavoitteena oli, etta opiskelija kurssin suoritettuaan:

- on selvilld kdsinukkien valmistuksen jérjestely- ja vélinehankinnoista

- 0saa valmistaa eri tyyppisia kasinukkeja

- alkaa harjaantua nukketeatteriesityksen pitémisessd

- 0saa arvioida kdsinukkien kdyton vaikutusta potilaaseen

- alkaa soveltaa kdsinukkeja terapeuttisena toimintamuotona eri tavalla sairastunei-
den ja vammautuneiden hoitoon.

Tavoitteiden suunta on kaantynyt opiskelijan persoonallisuuden kasvun tukemisesta

terapiamenetelman oppimiseen. Tavoitteissa ei endd nakynyt opiskelijan itseilmaisullisen

puolen vahvistaminen vaan niissa korostuivat menetelman tekninen hallinta ja sen

terapeuttinen soveltaminen.

Kontaktiharjoitukset - kurssi ajoittui koulutuksessa ensimmaiselle tai toiselle luku-
kaudelle ja siihen liitettiin opiskelijoiden ohjausharjoittelu. Pareittain toteutetut ohjaus-
harjoittelut suunniteltiin tietylle toimintaterapian kohderyhmailie (Vesaoja 2001, Neppo-
nen 2002). Tarkoitus oli ,ettd opiskelijat saivat mahdollisuuden eldytya toisen henkilon,
esimerkiksi aistivammaisen, asemaan. Vuoden 1984 jdlkeen ohjausharjoituksia ei enda
toteutettu valituille kohderyhmille vaan kontaktiharjoitukset suunniteltiin valitun harjoi-
tusteeman (mm. tutustumis-, luottamus-, yhteistyéharjoitukset) pohjalta ja omat kurssi-
laiset olivat kohderyhmana. Kontaktiharjoitukset - kurssin tavoitteena oli, ettd opiskelija

kurssin suoritettuaan:

- on selvilld kontaktiharjoituksen teorian keskeisimmistd kasitteistd ja harjoitusten
rakenteesta

- on saanut kokemusta kontaktiharjoitusten jésenyydestd niin, ettd hédn kykenee
arvioimaan ryhman jasenen tunnetiloja itse ohjatessaan

- alkaa vapautua ja innostua kayttdméaan omaa luovuuttaan

- omaa perusvalmiudet kontaktiharjoitusten ohjaamiselle

- on selvilld kontaktiharjoitusten kdyttomahdollisuuksista potilaiden hoidossa

Edellisen vuosikymmenen verrattuna tavoitteissa tapahtui vahaistd muutosta. Opiskeli-
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jaryhman yhteishenkeen ja vuorovaikutukseen liittyneet tavoitteet jaivat pois. Kasitetta
projektiivinen tekniikka ei enad mainittu kontaktiharjoitusten yhteydessa. Tavoitteissa
suunnataan oppiminen terapiamenetelmadn soveltamiseen ja valmiuksien saamiseen

ryhman ohjaamiseen. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunniteima 1981).

Sosiodraaman kurssit ajoittuivat opetussuunniteimassa toiselle ja kolmannelle ja
viidennelle lukukaudelle. Opiskelijat oli jaettu pienryhmiin ja ohjaajina toimi kaksi
opettajaa, ohjaajan ja apuohjaajan rooleissa. Opettajaohjaajat toimivat ryhman ohjaajan
malleina (Nepponen 2002).

Draaman opetuksen tavoitteena oli, etta opiskelija kurssin suoritettuaan

- on selvilld terapeuttisen draaman eri muodoista ja siihen liittyvistd keskeisistd
Kdsitteistsd

- omaa perusvalmiudet sosiodraaman ja rooliharjoitusten kaytdlle niin, etta tilanteet
ovat terapeuttisia ryhman jasenille

- opiskeljjalla on kokemusta ryhmén jasenyydesta ja ohjaamisesta niin, ettad han
kykenee arvoimaan dramaattisia ryhmatilanteita ja siihen vaikuttavia tekijoitd

- 0saa kayttaa eri tyyppisia ldmmittelyja sosiodraamaa ja rooliharjoituksia varten.

Draama profiloitui tdssa opetussuunnitelmassa selkedmmin terapiameneteimana.
Draamakurssiin tavoitteissa ei endd ndy opiskelijan oman itseilmaisun kehittdminen ja
persoonallinen kasvu. Opetuksen tavoitteiksi oli kirjattu draaman teoreettisten kasittei-
den tunteminen, tekniikoiden hallinta ja draaman soveltaminen terapiamenetelmana.
Tavoitteissa ei enda tuotu menetelman soveltamiseen liittyen yhteistydn merkitystd
hoitoyhteisdn tydntekijdiden kanssa, mitd koulutuksen alkuvaiheessa pidettiin tarkeana
uuden ammatin ndkdkulmasta. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelmat 1977,
1981.)

12.2 Draama vuoden 1987 opetussuunnitelmassa

Terveydenhuoltoalan koulutuksiin kohdistuvat yhdistamispaineet johtivat keskiasteen
koulu-uudistutukseen vuonna 1987. Toimintaterapeuttijaostossa uudistettua koulutusta
aloitettiin toteuttaa kevatlukukaudella 1988. Toimintaterapeuttien koulutus muuuttui

silloin 32 -vuotiseksi ja yleissivistavia oppimadria lisattiin koulutukseen huomattavasti.
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Hoitotiede oli vahvasti esilla ja hoidon filosofia haluttiin kaikkien koulutusohjelmien
tausta-ajatteluksi. Keskiasteen koulu-uudistuksen yhteydessa hoito-opista tuli kaikkien
ammattien, myds toimintaterapian, padoppiaine. Toimintaterapeutit olivat huolissaan
koulutuksensa autonomian sdilymisestd tdssa tilanteessa. (Toimintaterapeuttijaoston

opetussuunnitelma 1987, Kovanen 1999).

Opetussuunnitelman yleisessa osuudessa todettiin ,ettd hyva ammattitaito pohjautuu
monitieteisyyteen ja eri tieteenalojen teorian ja kdytanndn yhteen liittymiseen. Kaikilta
ammattiryhmiltd vaadittiin ammattitaitoa ja kykya yhteistythdn, kuuntelu- ja keskuste-
lutaitoja, mutta myds monipuolista teknista osaamista ja omien kehitystarpeiden tun-
nistamista ja jatkuvaa oman ammatin kehitysty6ta. Toimintaterapeutin vuorovaikutustai-
doista ja ominaisuuksista opetussuunnitelmassa esitettiin, etta toimintaterapeutin tulee
kyetd pitkdaikaisiin luoviin ja spontaaneihin vuorovaikutussuhteisiin erilaisten ja eri
ikdisten potilaiden kanssa seka yksilé- ettd rynmatasolla. Toimintaterapian ammattikuva
pohjasi Rauhalan holistiseen ihmiskasitykseen ja toimintaterapia madariteltiin ihmisen

kasvun ja kehityksen tukemiseksi osana ladkinnallista kuntoutusta.

Ihminen on jakamaton kokonaisuus, jossa keho ja tajunta ovat jatkuvassa suh-
teessa ymparoivadn maailmaan. Ihmisen elamdaan liittyy erottamattormasti toi-
minta, joka on ihmisen kasvun ja kehityksen edellytys. Sen kautta ihminen on
Suhteessa omaan itseensa, toisiin ihmisiin ja ymparistoon.
(Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelma 1987.)

Terveydenhuollon ammatin perusteet- niminen opintokokonaisuus oli pakollinen kaikissa
koulutusohjelmissa.Toimintaterapeuttijaostossa taméan opintokokonaisuuden alle vietiin
Luovuuden perusteet ja Vuorovaikutuskurssi. Vuorovaikutuskurssi ajoittui joko ensim-
madiselle tai toiselle lukukaudelle ja se oli opetussuunnitelmaan merkitty teoria-
opetukseksi, vaikka kaytannodssa sité toteutettiin pienryhmissa kontaktiharjoitustyyp-
pisend tydskentelyna (Kallonen 2002). Vuorovaikutuskurssin otsakkeeksi oli sulkuihin
merkitty teemaksi kontaktiharjoitukset. Pedagogisten suunnitelmien (1988-1992) ta-
voitteet olivat erilaiset kuin mitd Kontaktiharjoitukset-kurssin tavoitteet edellisissa
opetussuunnitelmissa. Vuorovaikutuskurssin tavoitteet olivat yleisemmalla tasolla ja

kohdistuivat sosiaalisiin vuorovaikutustaitoihin; ei draaman elementteihin tai tekniikoihin
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(Toimintaterapeuttijaoston opetusuunnitelma 1987). Tavoitteina oli, etta opiskelija:

- ymmadartda vuorovaikutuksen monitasoisena ilmiond

- tuntee ja erittelee vuorovaikutusta edistévia ja hdiritseviad tekijoitd

- omaksuu positiivisen vuorovaikutuksen periaatteita

- harjoittelee kontaktin luomista ja vuorovaikutuksen yllapitamistad

- rakentaa omalla kdyttéytymiselldén positiivisia ihmissuhteita

- arvostaa ja toteuttaa asiakaspalvelun edellyttémid kdytostapoja, ymmartda niiden
merkityksen palveluammatissa

- olvaltaa omien kokemusten ja teoreettisen tarkastelun avulla eri ikdisten tunteita ja
odotuksia vuorovaikutustilanteissa

- oivaltaa vuorovaikutustaitojen edellyttdvan jatkuvaa kehittémistd ja harjoittelua

Aineiston perusteella ei kdy selvaksi, missa maarin kirjatut tavoitteet ohjasivat kdytannén
toteutusta, silla dokumenteista [6ytyy myos pedagogisia suunnitelmia, jotka on laadittu
kontaktiharjoitusten omista elementeista kasin. Muutoksena aiempiin suunnitelmiin on
kuitenkin, ettd kirjallisuusluettelossa ldhes puolet teoksista oli erilaisia leikkikirjoja, joista
etsittiin sovellettavia harjoituksia opiskelijoiden ohjausharjoituksia varten. (Kontakti-
harjoituskirjallisuutta 15.09.1989.)

Keskiasteen koulu-uudistuksen jalkeen kullekin oppikurssille laadittiin opetussuunnitel-
mien tavoitteiden pohjalta tarkat mitattavat taskokuvaukset ja vahimmaisvaatimukset.
My06s draamaopetuksen kirjalliset kuulustelut ja opiskelijoiden videoidut ohjausharjoitte-
lut arvioitiin numeerisesti. Arviointi suoritettiin vahimmaisvaatimusten tasokuvausten
kriteerien mukaisesti. Esimerkiksi sosiodraaman arvosanaluokissa (1988) tyydyttava taso
sisalsi:" On selvilld sosiodraaman eri muodoista ja Kasitteistd, pyrkii kdyttamaan
luovuuttaan ryhmdéssd ja omaa perusvalmiudet sosiodraamaryhman ohjaamiseen.”

(Sosiodraaman vaatimustasokuvaus 1988.)

Draaman opetuksen tuntimadra nousi vuoden 1987 opetussuunnitelmassa 95 tuntiin eli
kasvu oli 15 tuntia. Tuntimdaran lisdys kohdistui draamaterapian opetukseen. Teatte-
rinuket- kurssin tuntimaara, tavoitteet ja sisaltd sailyivat koko 1980-luvun ennallaan eli

niissa ei tapahtunut muutoksia. Draamaa opetettiin Draamaterapia —otsakkeen alla
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neljand kurssina eri lukukausilla. Opetussuunnitelmassa kaikkien draamakurssien

tavoitteet esitettiin yhdessa. Draamaterapian tavoitteena oli , ettd opiskelija on:

- selvilld terapeuttisen draaman muodoista, Kdsitteists, perusteista ja draamaan

liittyvista tekniikoista

- omaa perusvalmiudet kdsinukkien, kontaktiharjoitusten ja sosiodraaman ohjaamiseen
Sekd yKsilo- ettd ryhmadtyoskentelyssa

- omaa valmiudet arvioida draaman ryhmatilanteita terapiatydssa

- on selvilld draaman mahdollisuuksista erilaisten potilaiden terapiassa

- on selvilla draaman mahdollisuuksista iimaisun vélineend

- vapautuu kadyttdmasn omaa luovuuttaan ja spontaanisuuttaan ryhméssa ja alkaa
tunnistaa omia reaktioitaan. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunnitelma 1987,
Draaman vaatimustasokuvaus 03.06.1888.)

12.3 Draaman juurruttaminen menetelmaksi tyoelamaan

Draamaopetuksen yhtend tavoitteena oli rakentaa draamasta menetelma toimintatera-
piaan. Myds menetelman juurtuminen ammattikdytantdon kiinnosti toimintaterapeutteja.
Teoriapohja seka draaman etta toimintaterapian alueella vahvistui 1980-luvulla toimin-
taterapeuttien erikoiskoulutuksen my6ta ja tdma teorianpohjan vahvistuminen antoi
valineita tutkia omaa tydta. Anna-Liisa Nokela oli kokeillut ja kehitellyt draamaa mene-
telmana toimintaterapeuttien tydnohjaukseen ja toimintaterapeuttiopiskelijoiden kaytan-
nodn ohjaukseen vuosina 1980-1984. Naiden kokemusten pohjalta han teki Moreno-
Instituutin psykodraaman ohjaajakoulutuksen opinndytteen (thesis) "Psykodraama
tybnohjausmentelmdna”. Tehty opinndytetyd otettiin draaman opetuksen oppimateriaa-
liksi. (Nokela & Viherlaiho 1982, Nokela 1985, Andersson 2001, Draaman pedagogiset

suunsuunnitelmat 1985.)

Vuonna 1984 Toimintaterapeuttilehden (3/84) teemanumerona oli “Draamaterapia”.
Lehdessa oli artikkeli morenolaisen sosiodraaman perusteista. Morenolaisen sosiodraa-
man teoriapohja syveni toimintaterapeuttikoulutuksen draaamopetuksessa, kun sen
opettajia osallistui mm. Zerka Morenon ja Marcia Karpin vetdmiin koulutuksiin (Kaila

1988, Andersson 2001, Salminen 2002). Suomen Toimintaterapeutit ry jdrjesti vuonna
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1984 Helsingin sairaanhoito-opistossa nelipdivdiset “Sosiodraaman kehittamispaivat

toimintaterapeuteille” - koulutuksen. Kouluttajana oli Anna-Liisa Nokela.

Nékisin, ettd tdman tyyppisid koulutuksia voitaisiin jérjestda vastakin, silld
nifssa voidaan keskittya tarkastelemaan asioita toimintaterapeuttien viitekehyk-
sesta kasin. Tallaisiin kehittdmispaiviin tai kursseihin voitaisiin kutsua myods ulko-
maisia kouluttajia. (Nokela 1984,9.)

Marja Vesaoja ja Salme Nepponen (1986) tekivat Lapinlahden sairaalassa tutkimuksen
"Toimintaterapian draamamenetelmat” toimintaterapian Inhimillisen toiminnan mallin
(A Model of Human occupation) mukaan. Taman tutkimuksen, johon liittyi myos esitut-
Kimus, tarkoitus oli selvittad draamaa toimintaterapian menetelména ja “antaa kdytén-
nén tyotd tekeville toimintaterapeuteille ammatin omista ldhtokohdista pulppuavaa tietoa
draamaryhmdstd ja innoittaa néiden ryhmien kehittémistyohén ”. (Vesaoja & Nepponen
1987,6.)

Vaikka opetussuunnitelmissa ja draaman kurssien pedagogisissa suunnitelmissa draa-
man soveltamista ei oltu kohdennettu suoraan mihinkdan toimintaterapian alaan (Valta-
saari 2001b, Vesaoja 2001), niin menetelmana draama juurtui eri ikdryhmien psykiatri-
seen toimintaterapiaan (kdytdssa ollut termi). Toimintaterapeuttikoulutuksessa usein
samat opettajat opettivat sekda draamaa etta psykiatrista toimintaterapiaa ja heidan
opetuksessaan draama sovellettiin myds muihin opetustilanteisiin ja oppimistehtaviin
(Kallonen 2002, Nepponen 2002). Osa opiskelijoista sai draaman kdytdsta myods oma-
kohtaisia kokemuksia ohjaavan toimintaterapeutin draamaryhmissa harjoittelujaksoilla.
Nama kokemukset olivat tdman tutkimuksen informanttien mukaan ratkaisevan tarkeita
menetelman ottamisesta valineeksi omaan tydhon (Nepponen 2001, Vesaoja 2001).
Ilman tata tydelamakontekstissa tapahtuvaa menetelman soveltamista draaman merki-
tys toimintaterapeutin tydssa saattoi jaada opiskelijoille vaikeasti avautuvaksi. Toiminta-

terapeutti Merja Tompuri muisteli opiskeluaikoja:

Se (sosiodraama)) ofi jéanyt meille monille tuntemattomaksi ja hieman pelottavak-
sikin menetelmaksi. Itse muistan opiskeluajalta apinana hyppimisia, joista en
saanut sitd punaista lankaa kiinni ( Tompuri 1995, 9).
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Toimintaterapeutit alkoivat tutkia opinndytteissadn omaa ty6taan. Terhi Kallosen (1986)
psykiatrisen toimintaterapian erikoiskoulutuksen seminaaritytssa tekema kysely toimin-
tojen kaytosta tuo esiin, etta draamaa sovellettiin potilaiden itseilmaisun ja vuorovaiku-
tuksen helpottamiseksi seka itsetuntemuksen lisadmiseksi. Kallosen nakemysta tukee
Satu Kovasen (1988) opettajaopintojen opinndytetydhon liittyva tutkimus. Tuloksissa
Kovanen toteaa, ettd psykiatrisissa tydpaikoissa korostuvat erilaiset ryhmat mm. luovat
terapiaryhmat kuten draama. Naissa ryhmissa yleisimmin harjoiteltuja asioita olivat
vuorovaikutustaidot, sosiaaliset suhteet Iaheisten ja lahiyhteistn kanssa. (Kallonen 1986,
Kovanen 1988.)

Somaattinen ja psykiatrinen toimintaterapia olivat 1980-luvulla erilladn opetuksessa
(Kovanen 1999). Anne Kanto-Ronkanen selvitti neurologisen toimintaterapian erikois-
koulutuksensa seminaaritydhon liittyen toimintojen kayttoa fyysisen vammaisten aikuis-
ten kuntoutuksessa. Kukaan vastanneista (n 20, vastauksia 18) ei kdyttanyt draamaa,
ja kaksi oli kayttanyt joskus nukketeatteria ja kontaktiharjoituksia. Kanto-Ronkanen

esitti tydnsa pohdintaosuudessa, etta toimintaterapeuttien tulisi kehittaa luovien tera-

piamuotojen kayttoa fyysisesti vammaisten aikuisten kuntoutuksessa:

Draama, kontaktiharjoitukset ja nukketeatteri jaavat vahdélle kaytdlle niin Suo-
messa kuin muuallakin. Pidetdankd nditd menetelmid vain psykiatriseen hoitoon
soveltuvina, vai eiko ole aikaa ja halua muodostaa téllaisia ryhmid?.. Ehka
kuitenkin psykiatrinen tydyhteisd antaa paremman tuen ryhmatoiminnalle.
Lisdksi koulussa puhutaan draamaryhmistd usein psykiatrisen toimintaterapian
yhteydessd, mutta ne vain mainitaan fyysisesti vammaisten kohdalla. Luovien
terapiamuotojen merkitysta tulisikin pohtia tarkemmin nimenomaan fyysisesti
vammaisten aikuisten kuntoutuksessa. (Kanto-Ronkanen 1981.)

Draamaopetuksen lghtokohtiin kuului, ettd menetelma oli tarkoitettu kaikille potilas- ja
ikaryhmille. Menetelman nahtiin tarjoavan mahdollisuuksia seka itseilmaisulliseksi
vadlineeksi ettd elamantilanteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavien kysy-
mysten tarkastelemiseksi. Teoriassa ihnminen haluttiin kohdata kokonaisena ilman jakoa
psykiatriseen tai somaattiseen puoleen; kdytantdon tama kokonaisvaltaisuus ei aina
kuitenkaan yltanyt. Kirsi Huttula kasitteli tatéd kahtiajakoa Toimintaterapeutti-lehden

(3/84) padkirjoituksessa. Huttulan mukaan luovien terapiamuotojen kayttda psykiatri-
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sessa hoidossa ja kuntoutuksessa pidetdan itsestaan selvand, mutta somaattisesti
sairastuneille ei tarjota mahdollista kdyttaa luovia menetelmia tunteiden ja elamantilan-

teensa lapitydskentelyyn. (Huttula 1984,3.)

Lasten toimintaterapiassa draaman opetus katsottiin vahdiseksi. Liisa Kuisma kirjoitti
Toimintaterapeuttilehdessd, etta toimintaterapian peruskoulutuksessa draaman lajeja
opetettiin vain aikuisten kanssa kaytettyna, erillistd kasinukkekurssia lukuunottamatta,
vaikka sosiodraama olisi kayttokelpoinen tydvaline toimintaterapeutille kouluikadisten

lasten kanssa toimiessa. (Kuisma 1990, 7.)

Pohdintaa toimintaterapian kahtiajakautumisesta ja kokonaisen ihmisen kohtaamisen
haasteesta esiintyi tdmdn tutkimuksen aineiston kirjallisissa dokumenteissa ja infor-
manttien haastatteluissa Idpi koko tutkimuskohteen ajanjakson.Toimintaterapiassa
draaman soveltamisen mahdollisuudet somaattisella puolella kdytettdvana menetelmana
ovat jaaneet tutkimuskohteen ajanjaksona ldhes hyddyntamattd. (Valtasaari 2001b,
Vesaoja 2001, Saiminen 2002.)

12.4 Draamaopetuksen taustalla vaikuttaneet teoriat 1980-luvulla

Anna-Liisa Nokela, toinen opettajakoulutuksen saanut toimintaterapeutti Suomessa,
esitti virkaanastujaisesitelmassaan (28.09.1981) "Toiminta ihmisen eldmassd” Lauri
Rauhalan holistisen ihmiskdsityksen toiminnan olemuksen ymmartamisen taustaksi
(Nokela 1981). Rauhalan ihmiskasitys otettiin mukaan toimintaterapeuttijaoston vuoden
1981 opetussuunnitelmaan, mika nakyy myds kaytetyissa kasitteissa: tajunnallisuus,
kehollisuus, situationaalisuus. (Toimintaterapeuttijaoston opetussuunniteima 1981).
Toimintaterapian 1980-luvun vaikuttajan Wilma Westin ndakemykset toimintaterapian
filosofiasta ja toiminnan merkityksesta omaksuttiin draaman opetuksen suunnittelun
taustaksi samaan aikaan Rauhalan ihmiskasityksen kanssa (Draaman pedagogiset
suunnitelmat 1981 —1985, Vesaoja & Nepponen 1987).
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Lauri Rauhala — holistisen ihmiskadsityksen edustaja

Lauri Rauhalan nakokulmasta ihminen hahmotellaan eri olemuspuolien suunnalta erilli-
sind osina, joissa kunkin olemassaolo otetaan tdysimadrdisend huomioon. Rauhalan
edustaman holistisen ihmiskdsityksen mukaan ihminen reaalistuu seuraavissa olemas-
saolon perusmuodoissa 1) kehollisuudessa eli olemassaolon orgaanisena tapahtumisena
2) psyykkishenkisessa tajunnallisuudessa eli olemassaolon kokemisen erilaisina laatuina
ja 3) situaatioinaalisuudessa eli olemassaolon suhteutuneisuutena eldmadntilanteeseen.
Kehollisuudessa on viime kadessad aina kysymys aineellisista koskettavista lahivaiku-
tuksista miten elama toteutuu aineellisuudessa. Tajunnallisuuden olemuspuoleen kuuluu
mielekkyys eli symbolisaatio, kdsitteellisyys ja tunteenomaiset mielelliset ehdotukset
maailmasta. Tajunnan tarkasteluun liittyy maailmankuvan muodostus ja merkityksen
ongelma, silld maailmakuva voi muodostua vain erilaisista merkityksista. Tajunnallisuus
on erds ihmisen olemassaolon perusmuoto. (Rauhala 1988, 194.) Tajunnallisuuden
sisalla Rauhala erottaa psyykkisen ja henkisen ulottuvuuden.Tdssa yhteydessa psyyk-
kiselld tarkoitetaan alempaa tajunnallisuutta eli kokemuksellisuutta, joka voi olla myds
eldimilld. Henkisyys on korkeamman asteista tajunnallisuutta, jossa kasitteellisyys ja
tietdminen tulevat mahdollisiksi. Henkisyyteen liittyy arvotajunta ja se, miten ihminen
on tehtdva itselleen kasvussaan kohti yksildllisyyttd, hyvan vaalimista ja kauneuden
kokemista. (Rauhala 1988, 190 -195.)

Situaatiolla eli elamantilanteella Rauhala tarkoittaa kaikkea sitd, mihin ihmisen kehol-
lisuus ja tajunnallisuus ovat suhteessa. Situaatiota ovat siten ilmastolliset ja maantieteel-
liset olot, yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet, kansallisuus, kulttuuri, toiset
ihmiset arvot ja normit. Rauhalan nakemyksen mukaan situationaalisuus on ihmisen
alkuperdista kuin kehollisuus ja tajunta. Ihminen syntyy kehittyy ja toimii joka hetki
suhteessa situaatioonsa ja tama suhteissa oleminen on ihmisen todellistumisen ehto.
Ihmisen persoonallisuus ja identiteetti kuvailevat hanen situaationaalisuuttaan. Rauha-
lalle kaikki kolme ihmisen olemismuotoa ovat yhta ensisijaisia, yhtd valttamattomia ja

joka hetki vastavuoroisesti olevia. (Rauhala 1983.)
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Rauhalan holistisen ihmiskdsityksen koimen olemismuodon havainnollistamiskuvio oli
Toimintaterapeuttilehden (4/83) kannessa. Samassa numerossa oli Anna-Liisa Nokelan

artikkeli Toiminta ihmisen eldmassa, jossa han viittaa seka Rauhalaan etta Westiin.

Toiminnalla voidaan auttaa ihmistd kokemaan tunteita, kohtaamaan ja
ilmaisemaan tunteita, helpottamaan ja lisddmaan vuorovaikutusta ja
auttamaan ihmisen kehitystd ja kasvua. Luovien toimintojen merkitys on
siind prosessissa, joka auttaa ihmistd tulemaan kosketuksiin omien
tunteidensa kanssa. Luovat toiminnat ovat helpottamassa yhteyttd
tiedostamattoman ja tietoisen valilla.” (Nokela 1983, 12.)

Toimintaterapian holistinen nakékulma — Wilma West

Wilma West (1984) ehdotti toimintaterapialle humanistista ja holistista ihmiskasitysta
dualistisen ihmisndkemyksen sijaan. Westin mukaan ihmiselld on toiminnallinen luonto
ja nakdkulmana toimintaterapiassa on koko henkild, ei vain osa hanta. Ihmisesta ei
silloin huomioida ainoastaan puutteellisia tai menetettyja kykyja vaan tarkeaa on nahda
niiden yhteys merkityksellisiin eldaman taitoihin. West suositteli toimintaterapialle
"occupation”- kasitetta ilmaisemaan toimintaterapian perusydintd. Activity- kasitetta han
piti kbyhtyneend ja kapeutuneena. West kritisoi sitd, ettd toimintaterapia kohdistaa
palvelujaan ihmisen yksittaisiin toiminnallisiin tarpeisiin mieluummin kuin hoitaa koko
henkilda. Toimintaterapian varhaiset menetelmdt ovat hanen mukaansa sisdlténeet mm.
leikin, kasvatukselliset toiminnat ja itseilmaisua vaativat toiminnat, jotka tuottavat
erityisen mahdollisuuden luovuuteen vaihteluun ja virkistyksen. (West 1984, 21.) Draa-
maa opettaneiden toimintaterapeuttien mielestda nama Westin ndkemykset toiminnan
olemuksesta sopivat hyvin yhteen draamaty&skentelyn lahtékohtien kanssa (Vesaoja
2001, Andersson 2001).

Toimintaterapian edustajista draaman opetukseen integroitiin 1980-luvulla my6s Ann
Moseyn psykososiaalinen nakdkulma, jossa terapiaan vaikuttavina tekijoind nahdaan itse
toiminta, potilaan ja terapeutin valinen vuorovaikutus ja se, miten toiminta vaikuttaa
potilaan ja terapeutin valiseen vuorovaikutukseen. Moseylta omaksuttiin myds kasite

“oman itsen tietoisen kaytt6”. Draamaopetukseen yhdistettiin myds Gary Kielhofnerin
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inhimillisen toiminnan systeemiteoreettista ndkékulmaa. Moseyn ja Kielhofnerin nimet
esiintyivat draamaa kasittelevien artikkeleiden viittauksissa. (Mosey 1970, 1986, Kielhof-
ner 1997.)

Morenolainen draama

Toimintaterapeuttien keskuudessa morenolaisen draaman tuntemus levisi erilaisten
koulutustilaisuuksien kautta (Andersson 2001, Salminen 2002). Ryhmadtyd ry. ja vuonna
1982 perustettu Suomen Psykodraamayhdistys vastasivat padosin psykodraaman
perus-ja jatkokoulutuksien jarjestamisestd. Edellisella vuosikymmenelld draamakoulut-
tajat olivat tulleet paaasiassa ulkomailta, mutta nyt Suomessa oli jo koulutettuja psyko-
draamaohjaajia, joka mahdollisti myds suomenkielisen koulutuksen. (Nokela 1983, 30.)
Nieminen & Saarenheimon (1981) morenolaista draamaa ja sen filosofiaa kdsitteleva
kirja otettiin heti ilmestymisensa jalkeen toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuk-
seen.Opetuksen teoreettista pohjaa vahvistettiin myos morenolaista draamaa kasittele-
valla englanninkielisella kirjallisuudelia. Seuraavien draaman vaikuttajien julkaisuja l6ytyy
draamaopetuksen ldhteista ja opiskelijoille suositellun kirjallisuuden listoilta: Adam
Blatner (1971), Ira Greenberg (1974), Sue Jennings (1975) ja Ann Hale (1981).

Draamaopetuksen toteutuksessa tapahtui 1980-luvun puolivalin jalkeen muutosta.
Vuosikymmenen alkupuolen opetus oli pohjannut morenolaiseen sosiodraamaan. Nyt
opetuksen taustalta 10ytyi erilaisia Iahtdkohtia ja viitekehyksid. Koulutuksen dokument-
tien pohjalta draaman opetuksessa, 1980-luvun puolivdlin jalkeen, voidaan erottaa
kolme erilaista Idhtokohtaa: 1) draaman opetus morenolaisesta viitekehyksesta, 2)
draaman opetus, joka yhdisti toimintaterapian teoriaa morenolaiseen draamaan seka 3)
vuorovaikutuksen elementteihin keskittyva draaman opetus, joka pohjasi psykoanalyyt-
tiseen objektisuhdeteoriaan (Tahkd 1970) ja psykodynaamisiin ryhmadterapian teorioihin.
Opetuksen suunnittelun taustalta ryhmaterapian edustajista [8ytyvat Yalomin nakemyk-
set ryhmadn parantavista tekijéistd, Bionin ryhman perusolettamustiloja koskeavat
kdsitteet seka Foulkesin ryhmapsykoterapia. Ldhtdkohtien valintaan ja opetuksen

sisaltdihin ovat vaikuttaneet ainetta opettaneiden opettajien omat viitekehykselliset
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lahtokohdat. (Draaman pedagogiset suunnitelmat 1985-1992, Kallonen 2002, Nepponen
2002, Salminen 2002.)

Olen sijoittanut seuraavan sivun kuvioon (kuvio 5) draamaopetuksessa 1980- luvulla
vaikuttaneet teoriat ja draamaopetuksen menetelmat Vahanikkilan (1995) havainnollis-
tamiskuviota soveltaen. Kuviossa draaman teoreettiset vaikuttajat ovat kolmion sisalla
ja niiden sijainti kolmion kdrkiin ndhden kertoo niiden paikan draaman kentdssa. Mo-
renolaisen draaman vaikuttajat ovat siten kolmion oikeassa alakulmassa ja nukketeatteri
Sampon vaikuttajat Marja ja Bolan Baric kolmion yldkulmassa lahella teatteritaidetta.
Kolmion ulkopuolella on merkitty opetetut draaman muodot (isot kirjaimet) ja opetuksen
tavoitteet. Kuviossa kolmion alla on draamaopetuksen taustalla vaikuttaneet holistinen

ihmisnagkemys, toimintaterpian teoriat ja ryhmapsykoterapian vaikuttajat.
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TEATTERI-

NUKKETEATTERI

Leikkikirjat nukketeatteriin liittyvia artikkeleita
LEIKIT Nukketeatteri Sampon opetus
VUOROVAIKUTUS opiskelijan spontaanisuus

vuorovaikutustaidot ja luovuus

ryhman havainnointi ja ryhman
ohjaaminen
KONTAKTIHARJIOITUKSET

ROOLIHARIOITUKSET

BLATNER
HALE, JENNINGS,
KARP, LANGSLEY, MORENO

SOSIODRAAMA

Draama terapiamenetelma

PEDAGOGIIKKA TERAPIA
KIELHOFNER, MOSEY, WEST Toimintaterapia
RAUHALA, YALOM, BION, FOULKES Filosofia, ryhmapsykoterapia

KUVIO 5 Draamaopetuksen taustalla vaikuttaneet teoriat 1980-luvulla Vahanikkildan
(1995) havainnollistamiskolmiota mukaillen (Rusi-Pyykénen 2002).
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13 UUDISTUSTEN JA MUUTOSTEN VAIHE: DRAAMAOPETUS 1993-2002

13.1 Uudenlaisten opetussuunnitelmien aika

Taloudellinen lama heijastui 1990-luvun alun opetukseen Helsingin sairaanhoito-
opistossa ja tuntiopettajien madraa vahennettiin. Toimintaterapeuttikoulutuksessa se
merkitsi luento-opettajina kaytettyjen toimintaterapian erityisasiantuntijoiden maaran
vahenemista (Kovanen 1999). Ndin vahennykset kohdistuivat myds toimintojen opetuk-
seen. Opetusuunniteimien taustaksi ammattikasvatushallitus oli valinnut kehittdvan
tyontutkimuksen viitekehyksen (Kovanen 1999). Toimintaterpeuttijaoston vuonna 1993
vahvistetun opetussuunnitelman Iahtékohdaksi otettiin toimintaterapeutin tyon sisalto,
jota tarkasteltiin tyohon liittyvisté teemoista kasin. Teemoja olivat yksild, toiminta,
ympdrist0, toimiva ihminen, terapiaprosessi, oppiminen, ammatillisuus ja tieteellinen
ajattelu. Koulutus perustui toimintaterapian omiin teorioihin ja sen keskeiset kasitteet
lahtivat ihmisen omista voimavaroista, toimintakyvysté ja toiminnoista. Tatda oman
ammatin tietopohjan vahvistumista tukivat ulkolaiset toimintaterapian vaikuttajat, jotka
kavivat kouluttamassa suomalaisia toimintaterapeutteja. Kouluttajina vierailivat 1990-
luvulla mm. Gary Kielhofner, Diana Parham, Susan Ryan ja Elisabeth Yerxa (Toimintate-

rapeuttijaoston vuosikertomukset, Toimintaterapeuttilehdet 1990-1999).

Uudessa teemapohjaisessa opetussuunnitelmassa ihminen nahtiin osana omaa ympa-
ristdaan ja kulttuuritaustaansa. Opetuksessa edettiin opiskelijan omista kokemuksista
maailmasta ja toiminnasta ihmisen eldmankaaren erilaisiin tilanteisiin ja kokonaistoimin-
toihin. Toimintaterapeutin tyd nahtiin vuorovaikutuksena ja yhteistydona tydntekijan ja
tydoryhman sekd asiakkaan ja potilaan kanssa. Toimintaterapian pdamdarana nahtiin
ihmisen kasvun, toimintakyvyn ja eldmdnhallinnan edistaminen ja tukeminen.Toiminnan
ldhtdkohtina opetussuunnitelmassa ndhtiin opiskelijaan liittyen persoonallisen kehittymi-
sen ja omien arvojen ja asenteiden tunnistamisen ja tydstamisen tarkeys. (Toimintatera-

peuttijaoston opetussuunnitelma 1993.)
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Draamaopetuksen tarkastelun kannalta 1990-luvulla draaman jaljet koulutuksen doku-
menteissa heikkenivat. Vuoden 1993 opetussuunnitelmassa oli lisatty opiskelijoiden
valinnan mahdollisuuksia erilaisten vaihtoehtoisten toimintamuotojen osalta. Siten
koulutuksen aikana opiskelijat eivat suorittaneet valttématta samoja opintojaksoja
toimintamuodoissa, vaan heilla oli mahdollisuus valita ajankohtaisesta tarjonnasta itsed

Kiinnostavia toimintoja ja rakentaa niista erilaisia kokonaisuuksia.

13.2 Toimintojen opetuksen uudistus 1995

Vuoden 1995 kevaalla toimintojen opetuksesta vastanneet opettajat saivat tehtavakseen
toimintojen opetuksen uudelleen organisoinnin. Kun toimintaterapeuttikoulutuksessa
toimintojen opetukset olivat aiemmin rytmittyneet eri lukukausille muita toimintaterapian
ammattiaineita seuraileviksi prosesseiksi, niin nyt uudistuksessa kaikille eri lukukausien
toimintaterapeuttiopiskelijoille jarjestettiin toimintamuotojen opetusta samana ajankoh-
tana lukukaudessa. Eri lukukausilla opiskelevat opiskelijat ilmoittautuivat omien valinto-
jensa mukaan samoihin toimintamuotojen opintokursseihin. Toimintojen opetusta oli
kaksi jaksoa, "putkea”, lukukaudessa ja tastd toimintojen opetus sai nimen
"Toimintaputket”. Toimintojen opetus, myds draaman, jarjestettiin kahtena iltapaivana
viikossa neljan viikon ajan. Uudistuksella pyrittiin sekd lisadmadn opiskelijoiden omia
valinnan mahdollisuuksia ettd valitsemaan opetettaviksi toiminnoiksi teemoja, jotka olivat
ajankohtaisia yhteiskunnassa. Uudistustydssa mukana olleen Eeva-Maria Pitkasen
mukaan “yhteiskunnassa litkkuvien ilmibiden ja tuulahdusten seuraamista pidettiin
térkedna”. (Toimintaputkikokousmuistiot 1995-1996, Pitkdnen 2001, Vehkapera 2001.)

Vuonna 1995 "Toimintaputkikokouksessa” (08.11.1995) keskusteltiin toimintojen ope-
tuksen mahdollisesta siirtamisestd tybvaenopistoihin. Kuitenkin opetukseen liittyvan
terapeuttisen nakoékulman vuoksi toimintojen opetus paatettiin pitda toimintaterapeutti-
koulutuksen sisalla. Tata paatosta tuki myods opiskelijoiden ohjauskokemusten jarjesta-
miseen liittyvat seikat. Kokouksen opiskelijajdsenet toivoivat syventdvaa tietoa draaman
eri kursseihin. Koulutuksessa toimintojen opetuksesta vastanneet ja draamaa opetta-

neet opettajat edellyttivat, ettd kaikkia toimintoja ei tehdd vapaavalintaisisiksi vaan
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ainakin yhden draaman opintojakson pitaa sailya kaikille opiskelijoille pakollisena
ryhmamuotoisena toimintamutona. (Toimintaputkikokoukset 1995-1996, Pitkanen 2001).

Draaman opetus jaettiin kahteen erilaiseen opintojaksoon. Ensimmainen ja kaikille
pakollinen kurssi Draama I muistutti sisalldltdan aiempaa kontaktiharjoitukset- kurssia
ja toinen vapaaehtoinen opintojakso Draama II sisalsi morenolaista sosiodraamaty®s-
kentelya ja siihen sisdltyi opiskelijoiden pareittain tekemat ohjausharjoittelut. Nukkete-
atteri /Teatterinuket- kurssi oli mukana toimintojen opetuksessa eri lukukausilla vaihte-
levasti. Tata kurssia myds muunneltiin, siten, etta siind oli mukana my6s kontaktihar-
joituksia tai naamiotydskentelyd. (Kadsinuket / Teatterinuket pedagogiset suunnitelmat
1997-2001). Kurssin tavoitteet olivat :

-opiskelija tutustuu eri tyyppisiin terapianukkeihin ja nukketeatteriin

opiskelija valmistaa yhden nuken ja analysoi nukkeleikkejd

opiskelija osallistuu omalla nukellaan nukketeatteriesitykseen

opiskelija saa kasityksen siitd, miten ja millaisissa toimintateapeuttitilanteissa
nukkeja voi kdyttéa

Toiminnan analyysi ja terapeuttinen soveltaminen tuli tavoitteissa selkedsti nakyviin ja
oppimistehtdviin integroitiin my6s toimintaterapian teoriaa. Kasinukkekurssien opettaja-

na toimi toimintaterapeutti, joka selittaa nakékuiman siirtymista teatterista terapiaan.

Draamaopetuksen tarkoituksena oli tarjota opiskelijoille mahdollisimman aito ryhmako-
kemus, kun ryhmaldiset eivét ole samalta kurssilta eivatkd ndin tunne toisiaan. Draama-
opetuksessa tutkittiin harjoitusten avulla ryhmaprosessin etenemistd. Toimintaputkiko-
kouksessa (1996) draamaopettajille tuli velvoite tarjota draamaopetuksessa opiskelijoille
kokemus ryhman ohjaamisesta. Nain opiskelijoiden ohjausharjoittelu, joka aiemmin oli
ollut draamaopintojen mythemmassd vaiheessa siirtyi Draama I - kurssin sisalloksi.
(Toimintaputkikokous 1996, Pitkanen 2001, Vehkaperd 2001). Opetussuunnitelmissa
draaman tavoitteista oli kirjattu niukasti ja nama samat tavoitteet olivat myds pedagogi-
sissa suunnitelmissa. Vuosina 1996 —1998 Draama I- opintojakson tavoitteina oli, etta

-opiskelija saa kadsityksen terapeuttisen draaman elementeistd

-opiskelija saa kdsityksen, miten ja millaisiin tarkoituksiin erilaisia harjoituksia
Kdytetdan

-opiskelija saa kokemuksen ja palautetta ohjausharjoittelustaan
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-opiskeljja tutustuu ja tulee tietoisemmaksi omista Kyvyistdan ja rajoistaan erilaisten

harjoitusten kdytossd
- opiskelija osallistuu ryhmdédn omaa spontaanisuuttaan ja luovuuttaan kdyttaen ja
tutustuu omaan vuorovaikutustapaansa

Tehtdvana opiskelijoilla oli ohjausistunnon suorittaminen ja oppimispdivakirjan pitami-
nen. Kurssin numeraalisesta arvioinnista luovuttiin siind vaiheessa, kun siirryttiin valiai-
kaisen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaan 1996. Draamaopetuksen fokus oli
siirtynyt ryhmdprosessin ja ryhmanohjauksen tutkimiseen. Kurssin sisaltona oli, ettd
opiskelija osallistuu ryhman havainnointiin seka harjoitusten herdttamien tunteiden ja
ajatusten jakamiseen ryhmassa ja suunnittelee ja toteuttaa teeman mukaisen ohjaus-
harjoittelun. Lahdekirjallisuutena kaytettiin Natalia Novitskyn kirjaa Kuntouttava sosio-
draama ja toimintaterapia alalta mukana oli Linda Finlayn psykodynaaminen lahestymis-
tapa toimintaterapeuttisiin ryhmiin ja ryhmaterapiaan (Atkinson 2000, 17). Natalia
Novitsky ( ks. Liite 1) oli kouluttanut useita toimintaterapeutteja sosiodraamaan ja hanen
vaikutuksensa mm. jakamisen ja prosessoinnin kasitteiden erittelijand tuli nakyvaksi

draamaopetuksen sisdllossa (Novitsky 2002).

Yhteiskunnan 1990-luvun taloudellinen lama heijastui draamaopetukseen siten, etta
opetusryhmien kokoja suurennettiin ja opettajat eivat enda voineet ohjata sosiodraamaa
paritydskentelyna. Myds lahiopetuksen tuntimaaraa vahennettiin useaan kertaan.Taman
seurauksena opiskelijat joutuivat ohjaamaan draamaryhmda jo ensimmaisen opintojak-

son alussa lyhyen orientaatiovaiheen ja opettajan antaman malliohjauksen jalkeen.

Uudistusten ja muutosten vaiheessa (1993 —2002) toimintaterapeuttikoulutuksessa
toteutettiin opetusta kuuden opetussuunnitelman (1993, 1996, 1997, 1999, 2000, 2002)
mukaan. Viimeisista 2000-luvun opetussuunnitelmista oli haluttu kehittda sellaisiksi, etta
ne itsessaan ohjaisivat opettajia ja opiskelijoita erityyppiseen toimintaan kuin aiemmin.
Suunnitelma on jatetty avoimeksi, jotta se mahdollistaisi nopeamman reagoimisen
tybelamadssa ja toimintaterapiassa tapahtuviin muutoksiin ja haasteisiin. Uudessa oppi-
miskdsityksessa oppilaitoksen opiskelijat ja opettajat yhdessa tydeldman kanssa nahdaan
mahdollisina oppijoina. Koulutuksen pddperiaatteina ovat opetuksen suunnittelu ja

toteutus yhdessa tydeldman kanssa, tutkivan ja kehittavan tydotteen oppiminen seka
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teorian ja kdytannon integrointi oppimistehtavien ja projektien avulla. (Toimintaterapian

Koulutusohjelman opetussuunnitelma 2002.)

Draamaopetuksen kannalta nama opetussuunnitelmien uudistukset nakyvat draaman
opintojakson esittelyssa. Enda opetussuunnitelmiin ei ole tarkoin kirjattu draaman
opintojakson yksityiskohtaisia tavoitteita tai kaytettya kirjallisuutta. Opetusuunnitelmasta
kdy kuitenkin ilmi, ettd draaman merkitys ja rooli on muuttunut toimintaterapeuttikou-
lutuksessa tutkimuskohteen viimeisen vaiheen aikana. Draama on valineellistynyt
ryhman tarkastelun valineeksi. Aiemmin kaytetty kdsite “terapeuttisen draaman elemen-
tit” on muuttunut "toiminnallisen ryhmatyon elementeiksi” pedagogisessa suunnitelmas-
sa (2000). Muutos kuvaa draamaopetuksen fokuksen muutosta tutkia yleisemmallg
tasolla ryhman kehitysvaiheita ja ryhmaprosessia, kun kdytetaan erilaisia toiminnallisia
menetelmid. Yhden opintoviikon draamaopetuksella oli monta paallekkaista roolia;
kompensoida ryhmatydn opetuksen tarvetta, antaa ohjausharjoittelukokemusta ja
esitelld draama teoriassa ja kaytanndssa. Ainoana pakollisena toimintamuotona, sille ei
oikein 16ydy kontekstia opetussuunnitelmissa, mika nakyy vaihtuvissa otsakkeissa, joiden
alle draamaopetus on sijoitettu (ks. kaavio 1, liite 5). Draaman valineellistynyt asema

nakyy myds tavoitteiden asettelussa. Draama-I kurssin tavoitteet vuonna 1999 olivat:

-opiskelija tutustuu omiin kKykyihinsa ja rajoihinsa kontaktiharjoitusten k&ytossa.

-opiskeljja saa kokemuksen ryhmdan ohjaamisesta .

Ja vuoden 200- 2002 opetussuunnitelmissa draaman kohdalla on kirjattu:

-perehdytdédn miten draamaa voidaan Kéyttéda taitojen tiedostamiseny liséami
sen vdlineend toimintaterapiassa ja mitd vaatimuksia draama asettaa sen
Kdyttdjalle
Uusimmassa opetussuunnitelmassa (2002) draamaopetus on sijoitettu ensimmaiselle
lukukaudelle, jolloin sen tavoitteiden ja sisallén suunnittelussa on mahdollista huomioida
uuden opiskelijaryhmdn tukeminen ryhmdantymisessa ja luottamuksellisen ja sallivan

ilmapiirin luomisessa koulutuksen alussa.
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14 YHTEENVETO DRAAMAOPETUKSEN VAIHEISTA

Kolme erilaista vuosikymmenta

Draamaopetuksen kolme vuosikymmenta heijastaa ja myoétdilee sita kehitysta, mitd
terveydenhuoltalan ammattikdytéanndissa ja koulutuksissa on tapahtunut ja mitd haas-
teita sosiaali- ja terveydenhuollon muutokset ovat tuoneet toimintaterapeutin ammatin
asiantuntijuudelle. Tutkimuskohteen ajanjakso pitdd sisalladan suomalaisten toimintatera-
peuttien maaran kasvun kymmenen henkildn ryhméstd 1500 hengen joukoksi. Ajanjak-
sossa tulee ndkyvdksi myds toimintaterapian oman teoriataustan vahvistuminen ja
ammattikdytannon painopisteissa tapahtunut muutos sairauskeskeisyydesta toiminnalli-
sen identiteetin rakentumiseen ja laitoskeskeisyydestd asiakaslahtdiseen ihmisen voima-

varoja kartoittavaan ja oman lahiympariston huomioivaan toimintaan.

Draamamenetelmadn rakentamisen kautena vuosina 1973-1980 psykoanalyyttiselld
viitekehykselld ja nk. luovuusterapioilla oli vahva asema varsinkin mielenterveystydssa.
Erilaisia ryhmaterapiamuotoja kehitettiin ja ne juurtuivat soisaali- ja terveysalan ammat-
tikaytantdon. Toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuksessa oli angosaksisia vai-
kutteita ja siind yhdistyivat ryhmddynaaminen nékemys, psykoanalyyttinen projektiivis-
ten tekniikoiden soveltaminen ja teatteritaiteen tekniikat. Tama nékyy opetuksen tavoit-
teissa ja kdytetyssa kirjallisuudessa. Tavoitteissa ja sisalldissa korostui opiskelijan oman
itseilmaisun rohkaistuminen ja spontaanisuuden vahvistuminen. Opetuksen tarkoitukse-
na oli rakentaa draaman eri muodoista vahvoja menetelmia toimintaterapeuttien tyovali-
neiksi vahvistamaan uuden ammatin asemaa ja tukemaan ammatillista profiloitumista.
Vahanikkilan kolmiokuvioon havainnollistaen draaman opetuksen painopisteet olivat
morenolaisessa draamaterapiassa ja teatteri-ilmaisun ja teatterin elementtien kayttami-
sessa persoonallisen kasvun tukemiseen. Draaman opetus toteutettiin koko koulutuksen
mittaisena prosessina, joka nivoutui muihin luoviin toimintamuotoihin ja tukeutui opetus-

suunnitelmassa olevien ihmis-ja sosiaalitieteiden teoriapohjaan.
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Draaman opetuksen vakiintuneella kaudella, vuosina 1981- 1992, fokus tarkentui
entisestadn morenolaiseen draamaterapiaan. Moreno-instituutin ja suomalaisten koulut-
tajien psykodraamakoulutukset vaikuttivat draaman teoriapohjan vahvistumiseen,
samoin kuin draaman alalta ilmestynyt suomenkielinen kirjallisuus. Opetuksen teo-
riataustaksi otettiin myds muita psykodynaamisia ryhmapsykoterapian viitekehyksia.
Draamaa menetelmand peilattiin ja yhdistettiin toimintaterapian omiin malleihin ja
viitekehyksiin. Toimintaterapiassa draamaa juurrutettiin menetelmana ammattikaytan-
toon ja toimintaterapeuteilla alkoi olla oman alansa kasitteita vélineiksi tutkia ja kehittaa
omaa tyOtaan. Sosiodraamaopetuksen tuntimdarad lisattiin. Heti 1980-luvun alussa
teatterialan kasitteet ja kirjallisuus jaivat oppimateriaalista pois. Myds draamapedagogi-
en- Slade, Way, Kongsrud ja Rosdahl- ndakemykset jaivat opetuksesta pois. Sladen ja
Wayn paateokset sdilyivat kuitenkin suositeltavan kirjallisuuden listalla. Teatteritaiteen
tilalle tuli psykodraamaa— ja ryhmapsykoterapiaa kasittelevaa kirjallisuutta sekd toimin-

taterapian oman alan julkaisuja.

Uudistusten ja muutosten kaudella vuosina 1993- 2002 toimintaterapeutin koulu-
tuksessa tapahtui suuria rakenteellisia ja sisalidllisia uudistuksia. Vuonna 1993 opetus-
suunniteima rakennettiin ensimmadisen kerran ammatin omien kdsitteiden varaan teema-
kokonaisuuksiksi, eikd oppiainejaottelu ei enda noudattanut I3dketieteen jaottelua.
(Kovanen 1999). Toimintojen opetusta uudistettiin tarjoamalla opiskelijoille enemman
valinnan mahdollisuuksia lisaamalla valinnaisten, yhteiskunnassa ajankohtaisten toimin-
tojen maaraa (Pitkanen 2001, Vehkapera 2001). Vuodet 1995 —2000 olivat ammattikor-
keakoulu-uudistukseen valmistaumista ja opetussuunnitelmia hiottiin tulevaa koulutusta
varten. Draaman, kuten muidenkin luovien toimintamuotojen merkitys koulutuksessa
muuttui ja niiden tuntimaara pieneni. Opetuksen fokus draamassa siirtyi vuorovaikutuk-
sen ja ryhman ohjaamisen tarkasteluun. Draaman tilalle pedagogisissa suunnitelmissa
tuli toiminnallisen ryhman kasite. Opiskelijan itseilmaisun ja oman persoonallisen kasvun

tukeminen ei nakynyt enda tavoitteissa.
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Kaikille suunnatun draamaopetuksen tuntimaara vaheni yhteen opintoviikkoon ja sen
fokus oli ryhmailmididen tutkimisessa ja opiskelijoiden ohjausharjoituksissa. Draamaa
kaytettiin valineend ryhmadprosessin ja ryhmadynamiikan tutkimiseen. Keskeisiksi kasit-
teiksi nousivat tydskentelyn jalkeen tehtdva jakaminen ja prosessointi ja niiden erotta-
minen toisistaan (Pitkanen 2001, Vehkaperd 2001). Naamiot eldmassamme—opintojakso
siirtyi toimintaterapian koulutusohjelmasta vapaasti valittaviin opintoihin vuonna 1997.

Kontaktiharjoitusten ja nukketeatteri/teatterinuket opetus paattyi vuonna 2001.

Draamaopetuksen otsakkeet opetussuunnitelmissa

Tutkimusaineisto tarjosi mahdollisuuden tarkastella, miten draamaopetuksen vaiheet
nakyivat niissd opetussuunnitelmien otsakkeissa, joiden alle opintojaksot oli sijoitettu.
Olen sijoittanut otsakkeet draaman opetuksen tuntimaaria kuvaavaan viivakaavioon (ks.
kaavio 1, liite 5). Kontekstit, mihin otsakkeeet sitovat draamaopetusta kuvaavat mieles-
tani opetuksen teoriataustaa ja tavoitteita. Menetelman rakentamisen vaiheessa (1973-
1980) otsakkeena oli “Luovat toiminnat ja tydmuodot”. Draama yksi opetettavista

luovista toimintamuodoista.

Vakiintuneen toiminnan vaiheessa otsakkeena oli ensin (1981-1987) “Draama ja sen
soveltaminen hoitotychdn: luovien terapioiden kaytt6”. Hoitotyén aseman vahvistuminen
terveysalan koulutuksissa tuo hoitotyon kasitteen myds draamaopetukseen ja sitoo sen
toisenlaiseen kontekstiin kuin aiemmassa opetussuunnitelmassa. Vuoden 1987 keskias-
teen koulu-uudistuksen ja uuden opetussuunnitelman jdlkeen otsakkeeksi muutettiin
"Draamaterapia”. Opetuksen taustalle tuli morenolaisen draaman lisaksi psykoanalyytti-

nen objektisuhdeteoria ja psykodynaamisia ryhmapsykoterapian viitekehyksia.

Uudistusten ja muutosten vaihetta (1993-2002) kuvaa, etta draamaopetuksen otsakkeita
oli useita. Vuonna 1993 draama oli “Toiminnat”-otsakkeen alla. Vuonna 1996 otsakkeek-
si tuli opetettavien teema-alueiden mukaan "Ihminen toiminta ja ymparisté” ja vuonna
2000 draama sijoitettiin  yhdeksi perusopintojen opintojaksoksi otsakkeen

"Toimintaterapia ja toimintaterapian ymparistot” alle.
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Draamaa kasittelevat seminaarityot

Draaman opetuksen oppi-ja Iahdemateriaalina on kdytetty draamaa kdsittelevia toimin-
taterapeuttiopiskelijoiden seminaaritéitd. Esimerkiksi Marja Valkeapdan (Vesaojan)
kontaktiharjoituksia kasittelevaa seminaarity6ta on kaytetty Iahteend vuosina 1975-1997.
tutkimuksessani kdvin lapi tutkimuskohteen ajanjaksona, vuosina 1972-2002, tehdyt
seminaaritydt. Olen tdhan tarkasteluun ottanut mukaan kaikki toimintaterapeuttikoulu-
tuksessa tehdyt opinnaytetyot. Opiskelijoiden seminaaritdissa loytyi 38 draamaa Kkasitte-
levaa aihetta (liite 5). Sen lisdksi seminaaritdistd yhdeksan kasitteli terapeuttista koh-
taamista, joka liittyy ldheisesti draaman opetukselle asetettuihin tavoitteisiin. Draamaa
kasitelleissa seminaaritdissa toimintaterapeuttikoulutuksen vaiheet ja draaman opetuk-

selle asetetut tavoitteet nakyivat seuraavasti.

Koulutuksen alkuvaiheen, menetelman rakentamisen vaiheessa, seminaaritdissa kasitel-
tiin draaman soveltamista toimintaterapiamenetelmana eri ikd-ja kohderyhmille diag-
noosien mukaan. Mygs vakiintuneen toiminnan vaiheen seminaaritdissa draamaa sovel-
lettiin edelleen terapiamenetelmana. Tassa vaiheessa seminaaritdissa oli runsaasti myos
luovuutta kasittelevid aiheita. Uudistusten ja muutosten vaiheessa 1990-luvulla draamaa
kasittelevien téiden maara vaheni ja niissa tarkasteltiin draamaa toimintaterapian omien
kéytannon tydta ohjaavien teoreettisten mallien, varsinkin Inhimillisen toiminnan mallin
(MOHO), kautta. Toimintaterapian koulutusohjelman seminaaritdistd suurin osa tehtiin
juuri Inhimillisen toiminnan mallista. Muutaman vuoden kuluttua aiheiksi tuli my0s
taman mallin arviointivalineiden tarkastelu ja soveltaminen. Seminaaritdiden (paattotoi-
den) aiheissa 1990-luvun lopulla alkoi asiakaslahtdisen toimintaterapian aalto. Ammatti-
korkeakoulun vakinaistumisen jalkeen 2000-luvulla opinndytetdiden aiheet ovat olleet
entista useammin tydeldman kehittdmistarpeista lahtevia hankkeita. Draamaa kasittele-
vien tdiden maara vaheni 1980-luvun jalkeen ja viimeinen draamaa kdsitteleva seminaa-

rityd valmistui vuonna 1995. (Toimintaterapeuttijaoston seminaarityét 1975-2002.)
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Olen sijoittanut draamaa kasitelleiden seminaaritdiden lukumaarat kayttdmé&ani havain-
nollistamiskuvioon (kuvio 79. Draama-aiheisista seminaaritista suurin osa (28) késitteli
draamaa tietylle kohderyhmalle suunnattuna terapiamenetelmana. Lasten toimintatera-
piaan liittyvissé seminaaritdissa (5) taas draama paikannettiin teatterin ja terapian vilille
ja valittu menetelma oli useimmiten nukketeatteri. Muutama seminaarity6 (5) késitteli

taiteen ja luovuuden merkitysta yleisemmalla tasolla taiteen ndkokuimasta.

TEATTERI-
TAIDE
5 Taide, luovuus
DRAAMA Leikki,
5 teatteri & terapia
28 Draama terapiamenetelmadna
PEDAGOGIIKKA TERAPIA

Kuvio 7 Toimintaterapeuttiopiskelijoiden draamaa kasittelevat seminaaritytt vuosina
1975-2002 Raimo Vahanikkilad mukaillen. (Vahanikkild 1995, Rusi-Pyykdnen 2002).
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15 DRAAMAOPETUKSEN MERKITYS TAMAN PAIVAN TOIMINTA-
TERAPEUTTIKOULUTUKSESSA

Valittomat sosiaaliset suhteet ovat merkittdva osa arkikokemusta. Se, miltd arki
tuntuu ja mitd se merkitsee, nousee paljolti siitd, millaisissa suhteissa olemme
nithin ihmisiin, joita paivan mittaan tapaamme ja joiden kanssa asioimme.
Valittdmdsti koetut sosiaaliset suhteet jasentdvat maailmaamme ja mdéarittavat
omaa paikkaamme siina. (Perékyld ym. 2001, 18.)

Koulutuksen kehittamistytssa on perusteltua tietad, minkalaisten historiallisten kerros-
tumien paalld seisoo, ennen kuin voi suuntautua kohti uutta. Olen tdssa tutkimuksessa
tarkastellut niitd toimintaterapeuttikoulutuksen draamaopetuksen kerrostumia, jotka ovat
rakentuneet Etel Valtasaaren muuraaman peruskiven paalle kolmen vuosikymmenen
aikana. Yhtena tutkimuskymyksistani oli draaman opetuksen merkitys tdman pdivdan
toimintaterapeuttikoulutuksessa. Se oli teemana myds informanttien haastattelurungossa
(ks. s.33). Jasentelin informanttien nakemykset luokittelun (ks. liite 6) jalkeen kolmioku-
vioon. Ensisijaisiksi draamaopetuksen tavoitteiksi ja sisalldiksi luokittelin ne, joita vahin-
taan puolet haastatelluista oli tuonut esille. Nain toteamani draamaopetuksen merkityk-
set tdman paivan koulutuksessa edustavat tiettya konsensusta draamaa opettaneiden
kahdeksan informantin keskuudessa. Tutkimuksessa mukana olevilla informanteilla oli
tutkimusprosessin aikana mahdollisuus kommentoida (liite 6.) haastattelumateriaalin
pohjalta tekemadni tulkintaa. Informanttien kommentit toivat lisatarkennuksia draaman

merkitykseen opetuksessa ja rikastivat vield aineistomateriaalia.
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TEATTERI-
TAIDE

itseilmaisu
DRAAMA
KOHTAAMINEN

OPETUSMENETELMA
AMMATTIOPINNOISSA

roolitydskentely
sosiaalinen vuorovaikutus
TERAPEUTIKSI KASVU

RYHMAN DYNAMIIKAN TUTKIMINEN

PEDAGOGIIKKA TERAPIA

Draama opetusmenetelméana Draama terapiamenetelmana

KUVIO 8 Draaman merkityksellinen oppimispotentiaali toimintaterapeuttikoulutuk-
sessa informanttien nakokulmasta. Vahanikkilan (1995) kolmiokuvion pohjalta (Rusi-

Pyykdnen 2002).

Draaman tdrkeimmaksi tehtavaksi téman pdivan toimintaterapeuttikoulutuksessa infor-
mantit nakivat toisen ihmisen kohtaamisen ja kuulemisen taidon oppimisen. Toiseksi
tarkeimmaksi draamaopetuksen ulottuvuudeksi nousi opiskelijan persoonallisen kasvun
ja terapeutiksi kasvamisen tukeminen. Terapeutiksi kasvun prosessia tulisi tukea draa-
man avulla heti koulutuksen alusta ja samalla tukea opiskelijaryhmaa opiskelun likkkeelle
lahddssa ja ryhmdytymisessa. Informanttien mukaan roolityéskentelyn kautta voidaan
oppia kohtaamiseen liittyvda toisen ihmisen eldytyvad ja empaattista ymmartamista, joka
on toimintaterapian keskeisintd siséltdéa. Draamassa nahtiin sen toiminnallisen ja vuoro-
vaikutuksellisen luonteen vuoksi mahdollisuuksia tukea terapeutiksi kasvun prosessia

roolitydskentelyn kautta.

Opiskelijat, jotka ovat nuoria ihmisia, joilla tiedon arvostus on suuri, niin draama
voi avata aisteja, silmid, korvia tajuamaan, ettd ihminen on muutakin kuin se tieto,
mikd hénessd on. Oppii kuuntelemaan toista ihmistd. Olf t0issd missa vaan, niin
se on perustaito, joka toimintaterapeuteifla pitds olla.
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Draama on terapeutiksi kasvamiseen liittyvand osuutena hurjan tarked. Tdrkead,
ettd koulutuksen aikana joutuu olemaan potilaan roolissa niin, ettd omakohtaisesti
Joutuu kokemaan kohtaamisen toisen puolen.

Draaman ilmaisullinen puoli on térkeds. Se tarjoaa mahdollisuudet, siemenet
Jollekin kasvulle ja kehitykselle.

Toisena merkittavand draaman tarjoamana oppimismahdollisuutena informantit pitivat
ryhman toimintaan ja ryhmadynamiikkaan liittyvien ilmididen tarkastelun ja oman
kokemuksen saamisen ryhman jasenyydestad, jolloin opiskelija voi tunnistaa omia reakti-
oitaan ja tunteitaan ryhmdssa. Vasta oman ryhman jasenyyden kokemuksen jalkeen
voidaan opiskella ryhmadynamiikkaan ja ryhman ohjaamiseen liittyvié teorioita ja
tekijoita.

Toimintaterapeutti joutuu olemaan ryhmissd ja ryhmatilanteissa. Ei voi ohjata
ryhmas ellei ole omaa kokemusta itsestd ryhman jésenend ja roolitydskentelystd

Olennaista oppia kuulemaan ja ymmartarméaan, mitd ryhmdé tarvitsee.

Draaman opiskelu terapiamenetelmaksi jad koulutuksen aikana menetelmdd esittelevak-
si. Informanttien mukaan toimintaterapeuttikoulutuksessa on tarked, ettd opiskelija saa
jonkinlaisen kdsityksen draamasta niin, ettd han voi halutessaan hakeutua lisdkoulutuk-
seen.

Koulutus voi antaa siemenen draaman kayttéon, sitten opiskeljja voi itse
hakeutua lisdkoulutukseen sen jalkeen.

Draamamenetelman oppimista informantit eivat ndhneet yhtd merkittdvana toimintate-
rapeuttikoulutuksen aikana kuin toisen ihmisen kohtaamiseen ja opiskelijan omaan

itseymmadrrykseen liittyvat tekijat, joita voidaan roolitydskentelyn kautta harjoitella.

Draamaopetuksen merkitys nahtiin myds toimintaterapian ammattiopintojen sisalla.
Draaman konkreettisten tilanteiden ja roolity6skentelyn avulla voidaan tarkastella niita
ihmisten kokemuksia, arvoja ja asenteita suhteessa toisiin ihmisiin ja ymparistoon, joita

on muuten vaikea saada nakyvaksi.
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Edelld esitettyjen samankaltaisten merkitysten luokittelun jalkeen, etsin aineistosta
informanttien erilaisia ndkemyksia draaman merkitykseen taman pdivan toimintaterapia-
koulutuksessa. Toimintaterapian tutkimuksen ndkokulmasta draamaopetuksella on
mahdollisuuksia antaa valmiuksia kohtaamiseeen tutkimushaastattelutilanteissa toisen
ihmisen kuulemiseen ja elaytyvaan ymmartamiseen. Luonteva lasndolo tekee haasta-
tellulle helpommaksi kertoa omista kokemuksista toiselle. “Laadullisessa tutkimuksessa
on Kysymys tarinan hakemisesta, ettd I0ytaa tarinoita ja eri nakokulmia, mitd niihin
asioihin liittyy”. (Salminen 2002.)

Tarinallisuus ja tarinoiden draamallinen tydskentely nousi ehdotuksena Inhimillisen
toiminnan mallin toiminnallista historiaa kartoittavan arviointimeneteiman (OPHI II)
jatkotyGskentelyna. Tallainen draamaryhma voisi koostua ihmisistd, jotka ovat kertoneet
tarinansa toimintaterapiassa. Ndiden tarinoiden pohjalta on mahdollisuus tutkia, persoo-
nallisen kasvuryhmaidean pohjalta, minkalaisia uusia vaihtoehtoja ja valinnan mahdolli-

suuksia niista ryhmalaisille voi avautua. (Vesaoja 2001.)

Vuonna 1972 draamaopetuksen tavoitteiksi esitettiin opiskelijan itseilmaisun vahvistu-
mista, oman persoonallisuuden ja terapeutiksi kasvun prosessin tukemista, ryhmadyna-
miikan ymmartamistd ja terapeuttisen tyovadlineen rakentamista ammattikdaytantdon.
Kolmekymmentd vuotta myohemmin ndistd tavoitteista merkittavind ndhdaan edelleen
toimintaterapeutiksi kasvuun liittyvat ulottuvuudet ja ryhmaa jdsenend ja ohjaajana
iimidna tarkastelevat menetelmat. Draaman merkitys terapeuttisen tydvalineen oppimi-
sena on vahentynyt, joka on johdonmukainen toimintaterapeutin ammatinkuvassa
tapahtuneisiin muutoksiin meneteimakeskeisyydesta asiakaslahtdisyyteen. Tanaan toisen
ihmisen kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen liittyva taito on noussut tarkeimmaksi haas-
teeksi ammatillisessa osaamisessa, jota draamaopetuksella voitaisiin tukea.Tama infor-
manttien ndkemys on johdonmukainen opetusministerién laatiman ammatillisen ydin-
osaamisen alueiden madrittelyn kanssa (2001), jossa terapiasuhteen luominen ja
ylldpitaminen edellyttdd, etta toimintaterapeutti

Ymmédrtdd terapiasuhteen vastavuoroisena ja oleellisena osana toimintateerapia-

Prosessia.
- Osaa luoda empaattisen ja luottamuksellisen lyhyt- ja pitkdkestoisen terapiasuhteen.
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- Tunnistaa ja kehittdd henkilékohtaisia, ammatilliseen kasvuun liittyvid ominaisuuksi-
aan ja kykenee tarvittaessa mukauttamaan ja muuttamaan toimintatapojaan asiaks-

Ssuhteessa.

Toimintaterapeutti ja toimintaterapiaprosessi- osaamisalueen sisalténd mm. on:

- terapeutiksi kasvaminen ja kehittyminen.

- Terapiasuhteen luonne.

- Terapeuttinen vuorovaikutus ja dialogi.
Rybméprosessin kehitysvaiheet.

(Ammattikorkeakoulusta terveyden-huoltoon 2001, 87-89.)

Informanttien nakemykset draaman merkityksestd ovat yhdenmukaisia toimintatera-
peuttikoulutuksen taman paivan kehittdmishaasteiden kanssa. Terapiasuhteessa on aina
kysymys toisen ihmisen ja hdnen elamantilanteensa kohtaamisesta. Kohdattavat ihmiset
ovat eri ikdisid ja erilaisista sosiaali- ja kulttuuriryhmistd. Toisen ihmisen kohtaamisessa
on aina lasnd erilaisuuden kohtaaminen, jossa aktivoituu toimintaterapeutin omat
sisaistetyt kasitykset ihmisesta ja asioille luoduista merkityksista. Ihmiset luovat kukin
omaa eldmismaailmaansa ja samalla eldvdt sita. Toimintaterapeutit tarvitsevat kykya
kohdata tatd maaiimaa ja kykya ymmartaa sairauden, vamman ja homeostaasia rikkovi-
en kokemusten merkitystd yksilon subjektiivisessa todellisuudessa. Elisabeth Yerxan
mukaan toimintaterapeutit tarvitsevat myos kykya ymmartaa, miten Idheisesti kasitys
omasta kehosta, omasta ruumiillisuudesta on yhdistynyt kdsitykseen itsesta (Yerxa
1991). Mattingly ja Fleming korostavat taas sitd merkitysta, mikd ihmisen elamantilan-

teen ja elamismaailman ymmartamiselld on koko toimintaterapiaprosessille ( Mattingly

& Fleming 1994).

Tassa tyossa toimintaterapeutilta edellytetdan luontevan ldsndolon ja kuuntelemisen
taitoa. Opetuksen tehtdva on antaa niitd valineita opiskelijalle, joiden avulla han toden-
taa tulevassa tyossa holistista ihmisnagkemysta ja toimintaterapian humanistisia arvoja.
Koulutuksen didaktisessa ratkaisuissa on tarkea 16ytaa sellaisia tarttumapintoja opiskel-
taviin asioihin, jotka ovat opiskelijalle itselleen merkityksellisid ja sitovat opetusta hanen
omaan elamismaailmaansa. Silloin toimintaterapeuttikoulutuksen aikana on mahdollista
tulla tietoiseksi omaa perspektiivid rajaavista kokemuksista ja asenteista ja saavuttaa

laajempaa tarkastelutapaa ilmidihin.
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Olen tutkimukseni alussa esitellyt lyhyesti viime vuosisadan alun pragmatisimia. Prag-
matistit ndkivat koulutuksen tarjoaman mahdollisuuden lisdta humanistista ihmisnake-
mysta yhteiskunnassa ja olla mukana rakentamassa demokraattista yhteiskuntaa. Adolf
Meyer puolestaan toi kirjoituksissaan esiin, miten térked on tutkia sitd, mita ihminen
tekee spontaanisti, vapaasta tahdostaan, silld se synnyttda vastetta (response) kayt-
taytymiseen. Vapaasta tahdosta syntyva toiminta, ja siitéd saatu vaste kehittdd Meyerin
mukaan vastuullisuutta ja oman eldmanhallinnan vahvistumista. Taman pdivan koulutta-
jilta néma nakemykset eivat ole menettaneet ajankohtaisuuttaan. Opettajina me olemme
fuomassa sita kulttuuria, minka pohjalta toimintaterapian ammattikdytantoa toteute-
taan.Toimintaterapeutit, jotka ovat koulutuksen aikana omaksuneet humanistisen
ihmisnakemyksen, kykenevat avoimeen ja luontevalla tavalla lasndolevaan vuorovaiku-
tukseen sekda omaavat herkkyyttd kuulla toisen ihmisen ilmaisua, voivat vaikuttaa
toiminnallaan yhteiskunnassa hyvinvointia lisadvasti. Draama oppiaineena tarjoaa yhden

tavan ndiden taitojen harjoitteluun ja oman itsen syvempaan ymmartamiseen.

Taman tutkimuksen pohjalta kehittdmistehtdvana ja jatkotutkimusaiheena on rakentaa
toimintaterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelmaan draamaopetuksen malli, joka kulkee
prosessina koko koulutuksen ajan ja keskittyy toisen ihmisen kohtaamisen tarkasteluun
ja tukee opiskelijan omaa persoonallista kasvua toimintaterapeutiksi ja ryhman kehitys-

vaiheita.
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16 TUTKIMUKSEN TARKASTELU

" Eettisesti kestaviin valintoihin pohjaava historiantutkimus antaa ihmisille vélineita
oman maailmansa jasentamiseen ja tulevaisuusvaihtoehtojen etsimiseen”.
(Immonen 1996, 32)

16.1 Yleista

Historiantutkija ei padse aloittamaan tyhjaltd pdydaltd; mita tahansa ilmiota tai asianti-
laa han tutkii siitd on kaytettavissa tietoa. Kohde on jo ajateltu historiaksi toisten toi-
mesta. Tutkijan on syyta tehda itselleen selvéksi, mika historiassa hanen valitsemassaan
nakodkulmassa on tarkeata aikalaisille (Kalela 2001, 24.) Taman tutkimuksen tarkoitus
on tuoda toimintaterapiakoulutuksen kehittamisen pohjaksi uutta tietoa draamaopetuk-
sen valinnan perusteista, lahtékohdista ja teoreettisista taustoista toimintaterapeutti-
koulutuksen alkuvuosina Helsingin sairaanhoito-opistossa sekd luoda kokonaiskuva
draamaopetuksen tavoitteista ja sisallollisista painopisteista ja niihin vaikuttaneista
tekijoistd eri opetussuunnitelmissa. Tatd taustaa vasten pohdin draamaopetuksen

merkitysta tdman paivan koulutuksessa.

Tutkimuksen teon subjektiivinen luonne tarkoittaa sitg, ettd ei ole yhta oikeaa menetel-
maa tutkia tiettya aihetta, ei mydskdadn ainoita oikeita lahteitd, vaan tutkija tekee omat
valintansa niin lahteiden kuin metodienkin suhteen. Myds tydn kontekstualisointi ja
nakodkulman valinta ovat tulkintaa. Nama ndkokohdat ja valinnat on tutkijan tuotava
tutkimuksessaan selkedsti esiin. Tutkijana olen pyrkinyt kirjoittamaan auki mahdollisim-

man selkeasti perusteet valinnoilleni tutkimustehtdvan tarkoituksen kautta.

Historiantutkimuksessa yhteist tydstdd muistiaan ja elvyttad menneisyyden tapahtumia
julkiseen keskusteluun, aktiivisen muistamisen kohteeksi. Asiakirjalahteet ovat mykkid
siihen saakka, kunnes niiden sijoittaminen asianmukaiseen yhteyteen antaa mahdolli-
suuden tulkita niiden valittamaa informaatiota. (Kalela 2001,11.) Dialogi informanttien
ja asiakirjalahteiden valilla on nostattanut kysymyksia , jotka ovat vieneet tutkimuspro-

sessia eteenpdin ja avanneet uusia perspektiiveja tutkimuskysymyksiin. Tutkimusai-
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neisto on ollut epataydeliinen kuin palapeli, josta puuttuu useita paloja. Dialogi eri
lahteiden valilla on auttanut sijoittamaan paloja oikeisiin paikkoihin ja rakentamaan

tulkinnallisia siltoja niiden vdlille.

Valitsemani teoreettinen viitekehys, symbolinen interaktionismi ja sen pohjalta valittu
metodologia valotti tutkimuskohdetta ensisijaisesti toimijoiden nakdkulmasta. Toisenlai-
nen kysymyksenasettelu olisi tuottanut tutkimuskohteesta myds toisenlaista tietoa.
Tassa tutkimuksessa kasitys tiedosta oli relativistinen, eikda nakékulman rajallisuutta ole
haluttu peittad. Tutkimusprosessi oli ajallisesti pitka ja sisalldllisesti haastava. Lahdeai-
neiston heterogeenisuudesta ja nakdkulmien moninaisuudesta muodostui tutkimuspro-

sessille seka rikkaus etta rasite.
16. 2 Tutkijan itsereflektio

Historiantutkija ei voi asettua sen kulttuurin ulkopuolelle, jonka ihmisten kasitykset
historiasta ovat hanen lahtokohtanaan. Historiantutkija tulkitsee ihmisten ajattelua ja
toimintaa silloinkin, kun aineisto on arkistomateriaalia. Tutkijan itseymmarrys on tdrkeaa.
Hanen on tehtdva itselleen selvaksi omat tarkoitusperansa ja yritettéva tunnistaa omat
ennakkondkemyksensa ja pyrkia tietoisesti valvomaan niiden vaikutusta seka kyettava

ottamaan etdisyytta tutkimustilanteeseen. (Kuikka 1991, Kalela 2000.)

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt kirjoittamaan auki mahdollisimman selkedsti omat
ldhtokohtani ja intressini tutkimuskohteen ja tutkimusotteen valintaan. Oma subjektiut-
tani en voi, eika tarvitsekaan haivyttad. Tutkimuksen vakuuttavuuteen vaikuttaa, ettd
olen perehtynyt draamaan opetusmenetelmana, olen soveltanut sitd opettamis- ja
terapiaty0ssa ja tunnen toimintaterapiakoulutuksen vaiheita 1970-luvun puolivalistd
tahdn pdivaan erilaisista rooleista ja nakdkulmista. Historiallisen ajattelutavan (Kuikka
1991) tarkoituksena on osaltaan sulkea pois omien arvostusten siirtdminen menneisyy-
teen ja sen ilmididen tutkimukseen ja tulkintaan. Olen pyrkinyt kriittiseen itsereflektioon
ja tarkastelemaan aineistoa riittdvan etadlta oman perspektiivini ulkopuolelta. (Kuikka
1991, 122-123, Laine & Kuhmonen 1998, Kalela 2000.)
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16.4 Tiedon kestdvyys ja tutkimustulosten hyvaksyttavyys

Tutkija ei voi lapinakyvasti katsoa historiaan, joten tutkimus jasentyy sen mukaan, mita
tietoa han saa eri lahteistd. Tutkimuksessa argumentaatio nojaa rekonstruktioon ja
painvastoin. Historiaa koskevaa tutkimusta voidaan Kalelan mukaan arvioida tiedon
kestdavyyden ja tutkimustulosten hyvaksyttavyyden nakokulmista. Han on laatinut niista
seuraavat kriteerit. (Kalela 2000, 164-166.)

Kestavan tiedon kriteerit:
- Todennakoisyys
- Hedelmallisyys

- Sanoma

Tutkimustulosten hyvaksyttavyys:
- Paattelyn moitteettomuus
- Tulkinnan vakuuttavuus

- Kuvauksen uskottavuus

Kalelan asetelma sisaltad hyvin perusteliulle tiedolle asetetut vaatimukset. Kestavan
tiedon kriteereihin kuuluu paattelyn moitteettomuus, tulkinnan vakuuttavuus ja kuvauk-
sen uskottavuus. Siihen liittyy pohdinta ldhdeaineiston asianmukaisuudesta ja kattavuu-
desta, tutkijan paatelmien ja ldhteiden vélisesta ristiriidattomasta suhteesta ja kysymyk-
senasettelusta. (Kalela 1993, 2001.) Tassa tutkimuksessa olen tuonut esille puuttuvat
osat ldhdemateriaalissa, jotka ovat vaikuttaneet rekonstruktion rakentamiseen. Varsinkin
vuoden 1990 jalkeiselta ajalta on vahan kirjallisia dokumentteja kaytdssa. Draaman
toimijoiden eli tutkimuksessa mukana olevien informanttien haastattelumateriaalin
valinta tutkimusaineiston ytimeksi osoittautui tutkimusprosessin aikana pitavaksi. Kou-
lutuksen kirjallisten dokumenttien varaan rakentunut tutkimusaineisto ei olisi kyennyt,
aineiston hataruuden vuoksi, valottamaan 1990-luvun jalkeistd draamaopetusta. Rekon-

struktio- argumentaatio prosessin kannalta tehtava olisi oliut mahdoton.
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Tutkimustulosten hyvaksyttavyyteen liittyy todenmukaisuus, hedelmallisyys ja sanoma.
Tutkimuksen kompositiolta edellytetdan, ettd sen kautta tutkijan paattelya voidaan
vaivatta arvioida. Tutkimusteksti kuvaa realistisen ndakemyksen mukaan kdytettya

logiikkaa, siis tutkimuskaytanteitd, mahdollisimman tyhjentdvasti ja heijastaa tutkimus-
kohdetta enemmaén tai vahemman totuudenmukaisesti. Luotettavuudessa on kysymys
taman totuuden arvioinnista. Arvioinnin taustalla on siten kysymys tutkimuksen sisdlta-
mien vaitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Eskola & Vastamaki
1996, Kalela 2000.) Tassa tutkimuksessa tulkinnat on tehty kerdtyn ldhdeaineiston
analyysin pohjalta. Analyysissa on pyritty huolellisuuteen ja tulkinnoissa perusteiden

johdonmukaisuuteen.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti se, miten lahelld tutkittavaa iimiota
informaatio on. Tassa tutkimuksessa ldahteet ovat primaarisia ja informantteina toimi-
neilla henkilgilld on kaikilla omakohtainen kokemus tutkimuskohteeseen eli draaman
opetukseen ja sen pohjalta luodut ndkemykset tutkimuskysymyksiin. Symbolisen inter-
aktionismin nakokulmasta informanttien ryhmatapaaminen tutkimusprosessin loppuvai-
heessa olisi tuonut tarkedn nakokulman ja lisdd vakuuttavuutta draamaopetuksen
merkityksen tarkasteluun tdman paivan toimintaterapeuttikoulutuksessa. Vuorovaikutuk-
sessa informanttien valilla olisi mahdollisesti luotu uusia merkityksid tutkimuskohteeseen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Tdssa tutkimuksessa merkitysten tulkintaa tein itse
haastattelumateriaalin pohjalta. Informanteilla oli kuitenkin mahdollisuus kommentoida

tekemaani luokittelua ja tulkintaa tutkimusprosessin aikana (liite 6).

Vakuuttavuuden kannalta on olennaista kayttda mahdollisimman monipuolista lahdeai-
neistoa. Ldhdeaineiston valintaa tassa tutkimuksessa on perusteltu talta pohjalta.
Tutkittavan aikakauden hahmottamiseksi ja tutkimuskohteen sitomiseksi ajalliseen
kontekstiinsa tutkimukseen otettiin mukaan ldhteitd myos koulutusorganisaation ulko-
puolelta. Kdytettdvien lahteiden kritiikissé tutkijalta edellytetdén huolellisuutta sen
arvioinnissa, minkalaisen painoarvon han kullekin ldhteelle antaa (Kalela 2000). Tassa
tutkimuksessa, kuten historian tutkimuksessa yleisesti, yhteensopivuus- eli koherenssi-
teorian mukaisesti Idhteen painoarvoon vaikutti, miten yhdenmukainen ja sopusoinnus-
sa se oli muista lahteista saatujen tietojen kanssa. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 21,



106

Kalela 2000.) Tutkimusaineisto oli laaja mutta epatdydellinen, mika vaikeutti lahteiden
kriittista arviointia. Taman vuoksi tutkimusraportissa on tuotu esiin vain ne tulokset, joita
on voitu verrata ja varmentaa useamman ldhteen kautta. Tutkimusaineiston laajuuden
vuoksi kaikkia tutkimuskohteeseen liittyvia ilmidita ei ole oliut mahdollista huomioida.
On oletettavaa, etta aineisto sisalsi tutkimuskohteen kuvauksen kannalta keskeistakin

materiaalia, jota tdssa tutkimuksessa ei ole kasitelty.
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INFORMANTIT

1. Etel Valtasaari (Gadd), toimintaterapian lehtori.

Valmistunut toimintaterapeutiksi Englannissa vuonna 1966 ja toimintaterapian opetta-
jaksi Skotlannissa vuonna 1972.

Soveltanut draamaa (ndytelman luku-ja analysointiryhma) toimintaterapeuttina Haagan
pdivasairaalassa 1967-1968.

Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa Helsingin sairaanhoito-opistossa
vuosina 1972 -2001.(Opetustydssa n. 12 vuotta)

Luonut mallin toimintaterapian draamaopetukseen opettajaopintojensa opinnaytetydssa
Drama as A Projective Technigue in Occupational Therapy Education. 1972.

Opetti vuosina 1973-1977 draamaa; kontaktiharjoituksia, nukketeatteria, naamioty0s-
kentelyd ja sosiodraamaa seka draaman ja ryhmatydn teoriaa.

Vuonna 1997 tuonut esiin narratiivisuuden toimintaterapiassa ja julkaissut aihetta
kasittelevat artikkelit Toimintaterapeuttilehdessa 1997:3,3-4. ja Kuntoutussaation
julkaisussa (59/98) Kunnon tarinoita, tarinallinen nakdkulma kuntoutukseen.

Siirtynyt elakkeelle syksylld 2001.

Haastattelu 06.06.2001. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia.

2. Marja Vesaoja (Valkeapaa), erikoistoimintaterapeutti.

Valmistunut toimintaterapeutiksi 1975, HSO.

Seminaarity0 aiheesta Kontaktiharjoitukset yksi toimintaterapian hoitomuodoista. Suun-
nitellut seminaaritydnsa pohjalta kontaktiharjoitukset kurssin ja tuonut sen toimintate-
rapeuttikoulutukseen syksylla 1975.

Erikoistoimintaterapeutti vuonna 1982, erikoistumisala psykiatrinen toimintaterapia,
HSO.

Tuntiopettajana opettanut kontaktiharjoituskurssia vuosina 1975-1977 ja 1981-1982.
Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa vuosina 1977- 1979 ja 1990 -1991
(yhteensa 3 vuotta).

Opettanut kontaktiharjoitukset - ja sosiodraamakurssia seka vuorovaikutuskurssia.
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Soveltanut toimintaterapeuttina draamaa terapiamenetelmdna ( kontaktiharjoitusryh-
mat, sosiodraamaryhmat, rooliharjoitukset ) Lapinlahden sairaalassa.
Vuonna 1986 tehnyt tutkimuksen “Toimintaterapian draamaryhmat” HYKS Psykatrian
klinikan Lapinlahden sairaalassa yhdessd ETT Salme Nepposen kanssa.
Aiheesta tutkimusjulkaisu HYKS. Tutkimusjulkaisuja 8/86. Artikkeli toimintaterapeuttileh-
dessa 1987:5, 4-6.
Koulutusta ryhmaterapiasta (Bion) ja kursseja luovista menetelmista.
Tdlld hetkelld erikoistoimintaterapeuttina Lapinlahden sairaalassa ja kolmivuotisessa
toiminnallisen ryhmatydn ohjaajan koulutuksessa.
Haastattelu 10.10.2001. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia.

3. Anna-Liisa Andersson (Nokela), erikoistoimintaterapeutti, sairaanhoidon opettaja,
psykodraaman ohjaaja .

Valmistunut toimintaterapeutiksi 1975, HSO.

Soveltanut draamaa terapiamenetelmana Lapinlahden sairaalassa seka HYKS:n psykiat-
rian klinikan sosiaalisen kerhon toiminnassa.

Erikoistoimintaterapeutti poikkeuskoulutuksella vuonna 1979, suorittanut erikoiskoulu-
tusta korvaavat opinnaytteet. HSO.

Sairaanhoidon opettaja 1981. HSO.

Hoitotieteen I harjoitusaine : Projektiiviset tekniikat psykiatrisessa hoidossa 1981.
Kirjoittanut vuonna 1982 yhdessa toimintaterapeutti, draama-ja taideterapeutti Saija
Viherlaihon kanssa artikkelin ” Draama teatterista terapiaksi”.
Psykodraamaohjaajatutkinto vuonna 1985 Moreno-Instituutti.
Psykodraamakoulutuksen Thesis: Psykodraama tyonohjausmenetelmdna. HSO. Julkaisu-
sarja C no:3/1986.

Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa vuosina 1980 -1986 HSO (Opetustydssa
6 vuotta). Vuosina 1983-1986 opettanut erikoiskoulutuksen puolella.

Opettanut kontaktiharjoituksia ja sosiodraamaa seka tuonut koulutukseen draamame-
netelman kayton tytnohjauksessa ja opiskelijoiden kdytdnndn harjoittelun ohjauksessa.
Talla hetkelld erityisopettajana Gotlannissa.

Puhelinhaastattelu 26.10. ja 27.10.2001 . Helsinki - Gotlanti.
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4. Salme Nepponen, erikoistoimintaterapeutti, tyénohjaaja, ryhméapsykoterapeutti
Valmistunut toimintaterapeutiksi 1977, HSO.
Soveltanut draamaa (kontaktiharjoitukset, sosiodraama, rooliharjoitukset, nukketeatteri-
projekti ) toimintaterapeutin tydssa HYKS psykiatrian klinikan Lapinlahden sairaalassa
ja Hyvinkaan paivaosastolla seka tydnohjaajana ryhmdtydnohjauksissa.
Erikoistoimintaterapeutti vuonna 1986 HSO, erikoistumisala psykiatrinen toimintaterapia.
Kaksivuotinen tydnohjaajakoulutus (Psyko Team) vuonna 1993.
Erityistason ryhmapsykoterapeuttitutkinto ja- nimike (Suomen ryhmapsykoterapia)
vuonna 1999.
Vuonna 1986 tutkimuksen Toimintaterapian draamaryhmat Lapinlahden sairaalassa
yhdessa Marja Vesaojan kanssa .
Tutkimusjulkaisu HYKS. Tutkimusjulkaisuja 8/86 ja artikkelit tutkimuksesta Toimintate-
rapeuttilehdessa 1987:5, 4-6. Draama toimintaterapian menetelmana. HYKS. Psykiatrian
klinikan koulutuslehti 87/1.
Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa 01.8.-31.12.1981 ja
01.08.1987 -18.02.1989 ( yhteensa n. 1,5 vuotta).
Opettanut kontaktiharjoitukset - ja sosiodraamakursseja sekéa vuorovaikutus-kurssia.
Kursseja luovista menetelmista.
Talla hetkelld erikoistoimintaterapeuttina Hyvinkdan paivaosastolla.

Haastattelu 11.2.2002. Hyvinkaan paivdosasto.

5. Anna-Liisa Salminen, erikoistoimintaterapeutti, sairaanhoidon opettaja, filosofian
tohtori.

Valmistunut toimintaterapeutiksi 1978, HSO.

Erikoistoimintaterapeutti 1984, HSO, erikoistumisala lasten toimintaterapia. Erikoistu-
misopintojen seminaarityd aiheesta “Rooleissa empatiaan eli tutkielma draamaryhman
soveltamisesta lasten toimintaterapiaan”.

Soveltanut draamaa toimintaterapeuttina Lapinlahden sairaalassa ja Kellokoskella.

Sairaanhoidonopettaja 1987 Oulun sairaanhoito-opisto.
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Filosofian tohtori 2001, Lontoo.

Koulutusta Moreno-Instituutin psykodraamakoulutuksista Suomessa sekd Ryhmatyd ry:n
koulutusta (opetustytssa yhteensa 4 vuotta).

Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa Helsingin Sairaanhoito-opistolla
vuosina 1988-1994, (opetustydssa yhteensa 4,5 vuotta ).

Opettanut kontaktiharjoitukset - ja sosiodraamakursseja.

Talld hetkellda kehittamispdallikkéna Stakesissa, sivutoimisena toimintaterapian professo-
rina Jyvaskylan yliopistossa seka vierailevana professorina City University Lontoo.
Haastattelu 28.2.2002, Stakes.

6. Terhi Kallonen, askartelunohjaaja, erikoistoimintaterapeutti.

Valmistunut toimintaterapeutiksi 1983, HSO.

ErikoiStoimintaterapeutti 1986, HSO. Erikoistumisala psykiatrinen toimintaterapia.
Soveltanut toimintaterapeuttina draamaa Hesperian sairaalassa ja yksityisena ammatin-
harjoittajana terapia-, kasvu- ja koulutusryhmissa seka tydnohjauksessa.

Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa Helsingin sairaanhoito-opistolla
01.08.1991 - 31.12.1993 ja 10.04.1994-30.06.1994 vadlisend aikana (opetussydssd
yhteensa 3 vuotta).

Opettanut kontaktiharjoituksia ja sosiodraamaa seka vuorovaikutuskurssia.
Tuntiopettajana opettanut draaman eri lajeja useiden vuosien ajan 1990-luvulla.

NLP Practioner -kurssi vuonna 2001.

Sosiodraamaohjaajakoulutus vuonna 1993. Helsingin Ryhmddraama AMFI.

Kursseja psykodraamasta ja luovista menetelmistd ( mm. nukketeatteri-

produktio).

Toimintaterapeuttilehden toimituksen jdsen.

Talla hetkelld yksityisend ammatinharjoittajana ja muuntokoulutuksessa, toimintatera-
peutti AMK.

Haastattelupdiva 13.6.2002 Toteemi Ky.
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7. Eeva-Maria Pitkanen, erikoistoimintaterapeutti
Valmistunut toimintaterapeutiksi vuonna 1989, HSO .
Erikoistoimintaterapeutti 1994, HSO. Erikoistumisala psykiatrinen toimintaterapia.
Erikoistumisopintojen seminaarityd : Mielen ja kehon vuorovaikutussuhteesta ja sen
merkitys toimintaterapian kannalta.1994.
Soveltanut toimintaterapeuttina draamaa Hesperian sairaalassa, Kellokosken sairaalassa
ja psykiatrisessa avohoidossa.
Kaksivuotinen sosiodraamakoulutus 1989- 1991. Luovan toiminnan keskus. Inspira.
Kurssi psykodraamasta.
Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa Helsingin sairaanhoito-opistossa
vuosina 1995 B 1996 ja 1998 B1999 ( yhteensa 3 vuotta).
Opettanut draaman lajeista sosiodraamaa ja kontaktiharjoituksia.
Talla hetkelld tydvalmentajana Jarvenpdan tyd-ja toimintakeskuksessa.

Haastattelu 05.12.2001. Jarvenpaan tyo- ja toimintakeskus.

8. Ulla Vehkaper3, erikoistoimintaterapeutti, Toimintaterapeuttiliiton toiminnanjohtaja.
Valmistunut toimintaterapeutiksi vuonna 1989, HSO.

Erikoistoimintaterapeutti vuonna 1993, HSO. Erikoistumisala psykiatrinen toimintatera-
pia.

Ihmissuhdety® ry:n toiminnallisten ryhmien ohjaajatutkinto vuonna 2001.

Soveltanut toimintaterapeuttina draamaa Mielenterveysseuran perhekursseilla ja mie-
lenterveystoimistossa.

Koulutusta Bojan Baric™ n (Sampo-nukketeatteri) nukketeatterikursseilta.

Kursseja nukketeatterin alueilta ja naamioiden kdyttstd ja kursseja luovista menetel-
mista.

Mukana Vaasan teatteripaivilld nukketeatteriprojektissa.

Opettajana toimintaterapian koulutusohjelmassa vuosina 1995 —1996 (yhteensd 1,5
vuotta).

Opettanut tuntiopettajana nukketeatteri- ja "Naamiot eldmassamme”-kurssia vuosina
1995 - 2001. Artikkeli “Naamiot —elamdssamme. Toimintaterapeutti 2, 14 — 16.
Haastattelu 07.11.2001 Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia.
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Muut informantit:
9. Eija Lindholm ( Komonen), erikoistoimintaterapeutti.
Valmistunut toimintaterapeutiksi 1972. Seminaarityd aiheesta "Taideterapia”, jonka
pohjana kokemukset kdytdnndn harjoittelujaksolta Edinburghissa toimintaterapeutti
Sheena Blairin ohjauksessa.
Toimintaterapeuttijaoston opettajana 1975 ~1981
Puhelinhaastattelu 15.11.2001.

10. Natalia Novitsky, FK, psykologi LP, psykodraama- ja ryhmaanalyysikouluttaja
Tyonohjannut toimintaterapeuttiopiskelijoita draamaryhman ohjaamisessa Helsingin
Keskusvankilassa 1980-iuvulla.

Kouluttanut toimintaterapeutteja morenolaisessa sosiodraamaohjaaja koulutuksissa.
Pitdnyt esityksen toimintaterapeuttien valtakunnallisilla koulutuspaivilla aiheesta Sosio-
draama vankilassa” 12.03.1987. Esityksesta artikkeli Toimintaterapeutti 1987:3, 4-7.
Puhelinhaastattelu 08.08.2002.
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Gadd, E. 1972. Drama As a projective technique in occupational therapy education.

Special study required of joint council committee for teacher training in occupational

therapy.

Suomen Toimintaterapeutit ry. Jasentiedotteet 1975 —1978
Toimintaterapeutti —lehti; vuosikerrat 1979 —2002.

Koulutuksen dokumentit:

Aittomaki, S. 1999. Toimintaterapeuttijaoston opettajat 1970- 1996. Helsingin sairaan-
hoito-opiston vuosikertomusten 1970 —1996 pohjalta laadittu luettelo.
Toimintaterapeuttijaoston toimintakertomukset 1970 —1993.
Toimintaterapeuttikoulutuksen opetussuunnitelmat, 1974,1977, 1981, 1987, (1992),
1993, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002.

Toimintaterapeuttikoulutuksen seminaarity6t / opinndytety6t 1975 —2002.

Draama - ja sosiodraamakurssin pedagogiset suunnitelmat 1973 -2001.



Liite 2 2 (8)
Kontaktiharjoitukset —kurssin pedagogiset suunnitelmat 1975 -1999.
Draama projektiivisena menetelmand, pedagogiset suunnitelmat 1973-1976.
Draaman luentokoosteet
Gadd, E. 1974. A new face in the finnish health care system. Sixth international congress
Vancouver 12-16.8.74.
Draama projektiivisena menetelmana; luentorungot. 1972 —1975.
Nukketeatterikurssin / Teatterinukkekurssin pedagogiset suunnitelmat 1973 -2001.
Toimintaterapeuttiopiskelijoiden oppimistehtdavat draamasta vuosilta 1972-75.
Toimintaterapeuttiopiskelijoiden oppimistehtavat nukketeatterikurssista 1972-1981.
Ryhmatydkurssin pedagogiset suunnitelmat 1973 —-1975.
Toimintaterapian lopputenttikysymykset 1975 - 1977.
Draaman vaatimustasokuvaukset 1987-1992.
Kasinukke/ Teatterinuket- kurrsien vaatimustasokuvaukset 1987-1992.
Vuorovaikutus (kontaktiharjoitukset)-kurssin vaatimustasokuvaukset 1987-1992
Ohjeita toimintaputkien opettajille. Kevat 1998 (16.12.1997).
Toimintaputkikokoukset 1995 —-1997.
Toimintaputkien suoritusten seurantaohjeet 1996- 1998.
Draama I; ohjausharjoitus ryhmaistunnon suunnitteluohjeet 1996- 1999.

TUTKIMUSAINEISTO: RYHMA A (- 1972):

Kirjalliset dokumentit:

Anttila, S. 1998. Ryhmaterapian sovellutuksia 1960-luvulla. Teoksessa Kaila, Terapiaa
ryhmatydna. Historiaa Suomesta. Mielenterveyden Keskusliitto, Ryhmatyd ry, Seurakun-
taopisto, Helsinki, Invapaino.

Barsky, M.S. Mozengerry 1976.The use of creative Drama in a children “s group. Inter-
national Journal of Group Psychotherapy, 105-133.

Charpentier, P. 1973. Ryhmatydn perusteet. Tampere:Tammer Paino.
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Corsini, J. 1975. Roleplaying in psychotherapy. A manual. Chicago: Aldine Publishing
Company.
Haugsgjerd, S. 1975. Psykiatria ja yhteiskunta. Helsinki: Weilin & G0O0s.
Hietalahti, L. 1976. Ryhmaty6n historiikki. Tampereen yliopisto. Pro gradu —tutkielma.
Kaalamo, K.1974. Draama ja elamyksellinen oppiminen. Luento. Iimaisupdivat 23.-
24.3.74. Psykiatristen sairaanhoitajien jaosto Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitajien
yhdistys.
Kaila, H. 1998. Terapiaa ryhmdtyona. Historiaa Suomesta. Mielenterveyden keskusliitto,
Ryhmatyd ry, Seurakuntaopisto. Helsinki: Invapaino.
Kilpio, P. 1967. Toimintaterapia. Teoksessa Achté, K., Kilpi®, P., Ollikainen, L., Pihkanen
T., Rantanen, I.& Rinne, M. (toim.) Psykiatrinen kuntoutus. Porvoo: WSOY.
Komonen, E. 1972. Taideterapia. Seminaarityd. Toimintaterapeuttijaosto. Helsingin
Sairaanhoito-opisto.
Leveton, E. 1975. Psychodrama for the timited clinician. New York: Springer publishing
company.
Lénngvist, J. 1983. Ryhmaépsykoterapian kehitys. Teoksessa Achté, K. & Suominen, J.
&Tammisto, T.(toim.). Seitseman vuosikymmentd suomalaista psykiatriaa. Suomen
Psykiatriyhdistys ry.
Mielenterveyslehti 67 1973. Teemana Draama.
Noyes, A. & Kolb, L. 1966. Modern clinical psychiatry. London: W-B. Saunders company.
Pyykonen, L. 1997. Kolmekymmenta vuotta marraskuun liikkeen jélkeen. Teoksessa
Soukola, T. (toim.) Jotain sellaista radikaalia aikanaan. Suomalaisen kontrollipolitiikan
arviointia marraskuun liikkkeen tayttaessa 30 vuotta. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen
julkaisu. Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino.
POysti, L. 1973. Draama ja psyyken koulutuspaivien esitelmd. Mielenterveys 6, 9-12.
Ruitenbeek, H.M. 1975. Parantavat ryhmat. Keuruu: Otava.
Salo,M. 1996. Sietamisestd solidaarisuuteen. Tampere: Vastapaino.
Tahka, V. 1970. Psykoterapian perusteet. Porvoo: WSOY.
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TUTKIMUSAINEISTO: RYHMA B (1973 —1980)

Kirjalliset dokumentit:

Benedetti, J. 1993. Johdatus Stanislavskiin. Helsinki: Valtion painatuskeskus. Draaman
tuntisuunnitelmat ja luentokoosteet vuosina 1972-75.

Blair, S. 1972. Art-its application within the context of group psychotherapy. Edinburgh
Royal Hospital. Occupational therapy. Luentomoniste.

Blair, S. 1973. Projective techniques. Tutorial 23.03.77. SAOT. Study Day.Edinburgh.
Erikson, E. C. 1962. Lapsuus ja yhteiskunta. Jyvaskyld: Gummerus.

Gadd, E. 1974. Draama. Luentorunko. Psykiatrian klinikka. Keskiviikko-meeting.
Gadd, E. 1974. Draaman muodot —kurssi. Heinola. (12.06.1974, ryhma 73/1.)

Gadd, E. 1976. Drama och skapande aktiviteter. Esitelmamoniste. Pohjoismaisten
toimintaterapeuttien tapaaminen. 15.-17.11. Helsinki.

Goffman, E. 1967. Minuuden riistajat. Tutkielma totaalisista laitoksista. Marraskuun liike.
Lohja: Lohjan sanomalehti- ja kirjapaino Oy.

Goffman, E. 1971. Arkielaman roolit.Oikeillejaljille rooliviidakossa. Porvoo:WSOY.
Goffman, E. 1974/ 1998. Jaget och maskerna. En studie i vardagslivets dramatik.
Stockholm: Prisma.

Grotowski, J. 1989. Han ei ollut kokonainen. Helsinki: Painatuskeskus oy.

Jung, C.G. 1981. Manniskan och hennes symboler. Spain: Forum.

Lindholm, E. & Pallaskari, E. 1976. ” Kuka olet, mita teet toimintaterapeutti?” Toimintate-
rapeuttijaoston avointen pdivien ( 26.05.1976) esite.

Lindqvist, M. 1988. Sosiodraama hakee itseadn. Psykodraama 2, 12-15.

Lyytinen, A. & Tollet-Froberg, N. 1974. Analysis av en arbetesmetod inom arbetsterapin.
Ruotsissa kdaytanndn harjoitusjaksolla tehty oppimistehtava draamaryhmasta.
Marshak, P. 1973. “Contact” as an adjustment to group psychotherapy. Occupational
therapy department. Cayburg Hospital. Moniste. October 1973.

Moreno, J. L. 1953 / 1978. Who shall survive. Beacon: House Inc.
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Nokela, A-L. 1978. Ryhmaterapian kliininen muoto: sosiodraama. Keskiviikkomeeting
5.4.1978. Lapinlahden sairaala. Helsinki.

Nokela, A-L. & Viitasalo, H. 1979. Yhteenveto koulutustamme koskevan kyselyn tulok-
sista. Suomen Toimintaterapeutit jasentiedote 3, 12-§6. 3/1979. S. 12-16.

Nieminen, S. 1986. Morenon rooliteoria ja self-kasitys. Esitelmamoniste. 01.08.86.Lahti.
Perdkyla, A. 2001. Erving Goffman. Sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet. Teoksessa
Hdnninen, V., Partanen,J. & Ylijoki, O-H. (toim.) sosiaalipsykiatrian suunnanndyttajia.
Tampere: Vastapaino.

Riski, V. & Nokela, A-L. 1977. Kontaktiharjoitusten ja sosiodraaman kaytté Psykiatrian
klinikalla. HYKS. Psykiatrian klinikan tiedotuslehti 5, 30-35.

Riski,V. & Viitasalo, H. 1978. Sosiodraama. Suomen Toimintaterapeutit. Jasentiedote 2.
Schattner, G. & Courtney, R. 1981. Drama in therapy. Volume II: Adults. New York:
Drama book specialists.

Shuttlenworth, R.E. 1973. Psychodrama — the clinical application. Paper. Read at na-
tional conferens on psychodrama.

Spolin, V. 1987. Improvisation for the theatre. A handbook of teaching and directing
technics. Evanston. Illinoise: North Western University Press.

Starr, A. 1977. Psychodrama rehearsall for living. Chicago: Nelson-Hall.

Valtasaari, E. 2000. Mina ja toimintaterapia. Toimintaterapeutti 1, 15-18.

Valtasaari, E. 2001a. Nain alkoi toimintaterapeuttikoulutus Suomessa. Toimintaterapeutti
1, 26-28.

Suomen toimintaterapeutit — Finlands ergoterapeuter ry.1978. Lausunto ammattikasva-
tushallitukselle. Terveydenhuollon opetussuunnitelmatoimikunnan mietinndsta (toimin-
taterapiakoulutuksen

Suunnitelma luovuusterapiakoulutukseksi 1977. Komiteamietintd. Terveydenhuolion
opetussuunnitelmatoimikunnan mietintd 3. Ammattikasvatushallitus: Helsinki. Suunni
telmaksi (22.02.1978).

Way, B. 1976. Luova toiminta ja persoonallisuuden kehittaminen. Helsinki: Tammi.
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TUTKIMUSAINEISTO: RYHMA C (1981 -1992)

Kirjalliset dokumentit:

Andersson, A-L. 1987. Toiminta toimintaterapiassa. HYKS Psykiatrian klinikan julkaisema
koulutuslehti 1, 66-74.

Blatner, H. 1973. Acting —in. Practical application of psychodrama methods. New York:
Springer Publishing. Inc.

Hietala, T. 1984. Koettua ja opittua sosiodraaman kehittamispaivilld. Toimintaterapeutti
3, 10-11.

Holmes, P. & Karp, M. 1981. Pscychodrama inspiration and technique. London: Tavis-
tock/ Routledge.

Huttula, K. 1984. Mahdollisuus toimia tulisi turvata kaikille potitasryhmille. Toimintatera-
peutti 3, 3.

HYKS Psykiatrian kuukausilehti 3/78. Teemana luovuus. 15-17.

Jennings, S. 1975. Remedial drama. Crative therapy .London: Pitman Ltd.

Kaila, K. 1988. Marcia ja Ken, kouluttajamme. Psykodraama 1, 11-13.

Kallonen, T. 1986. Psykiatrista tyota tekevien toimintaterapeuttien kayttamat toiminnal-
liset menetelmat- kysely. Helsingin sairaanhoito-opisto. Erikoiskoulutusjaosto. Seminaar-
ityd.

Kanto-Ronkanen, A. 1981. Kysely toimintojen kaytosta fyysisesti vammaisten aikuisten
kuntoutuksessa. Helsingin sairaanhoito-opisto. Erikoiskoulutusjaosto. Seminaarity0.
Kovanen, S. 1988.Toimintaterapeutin tyd Suomessa. Helsingin sairaanhoito-opisto.
SHO:n koulutusosasto. Ryhma 16. Opinndytetutkielma.

Kuisma, L. 1990. Sosiodraama lasten kanssa menetelmand. Toimintaterapeutti 5, 6-7.
Mosey, A. 1970. Three frames of reference for mental health. New Jersey: Charles
B.Slack Inc.

Mosey, A. 1986. Psychosocial components of occupational therapy. USA: Raven Press.
Nieminen, S. 1986. Morenon rooliteoria ja self-kasitys. Esitelmamoniste. 01.08.86. Lahti.
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Nokela, A-L. 1981a.Toiminta ihmisen elamdssa. Toiminnan olemus ja sen vaikutus
ihmiseen. HSO. Kasvatustieteellinen opintolinja. Ryhma 9.
Nokela, A-L. 1981b. Kysely toimintaterapeuteille ja psykodraamakoulutuksessa oleville
draaman kaytdsta hoitomenetelmana sairaalassa. Helsingin sairaanhoito-opisto.
Nokela, A-L. 1981c. Projektiiviset tekniikat psykiatrisessa hoidossa. Hoitotieteen I
harjoitusaine HSO tutkintaa varten. HSO.
Nokela, A-L. 1983a. Toiminta ihmisen elamassa. Esiteima 28.9.81. HSO.
Nokela, A-L. 1983 b. Toiminta ihmisen eldmdssa. Toimintaterapeutti. Toimintaterapeutti
4, 8-13.
Nokela, A-L. 1984. Draamakoulutus Suomessa. Toimintaterapeutti 3, 9.
Nokela, A-L. 1985. Psykodraama tydnohjausmenetelmana. Opinndytetyd psykodraaman
ohjaajakoulutus. Zerka Moreno workshop. Beacon House. New York.
Psykiatrinen kuntoutus — osa kokonaishoitoa. 1987. HYKS Psykiatrian klinikan julkaisema
koulutuslehti. N:o 1/87.
Psykodraama 1/ 88, 2/ 88. Suomen psykodraamayhdistyksen lehti. Tampere: painos 5.
Rauhala, L. 1978. Filosofinen inmiskasitys empirisen tutkimuksen ja auttavan toiminnan
perustana. SHKS. Sairaanhoidon vuosikerta XV, 270-290.
Rauhala, L. 1988. Holistinen ihmiskasitys. Sosiaalildaketieteellinen aikakauskirja 25, 190-
201.
Reed, K. & Sanderson, S. 1980. Concepts of occupational therapy. Baltimore: Williams
& Wilkins.
Sosiodraaman kehittdmispaivat toimintaterapeuteille 12.13.01.- 08.-09.02.1984. Koulu-
tusohjelma.
Toimintaterapeutti 3/84. Teemanumerona Draama.
Tompuri, M. 1995. Draamallinen syksy Lappeenrannassa. Toimintaterapeutti 1, 9.
Valkeapda, M. 1975. Kontaktiharjoitukset. Yksi toimintaterapian hoitomuodoista. Semi-
naarityd. Toimintaterapeuttijaosto. Helsingin Sairaanhoito-opisto.
Vesaoja, M. 1983. Toiminnan osuudesta toimintaterapiaryhmissa. Toimintaterapeutti

4,14-19.
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Vesaoja, M.& Nepponen, S. 1984. Esitutkimus sraamaterapiasta on valmis. Toimintate-
rapeutti 4, 12-19.
Vesaoja, M & Nepponen, S. 1986. Toimintaterapian draamaryhmat. Toimintaterapian
draamaryhmien merkitys psykiatrisen potilaan itsetunnolle inhimillisen toiminnan mallin
avulla tarkasteltuna. HYKS-tutkimusjulkaisuja 8/86.
Vesaoja, M. & Nepponen, S. 1987 a. Draama toimintaterapiamenetelmana. HYKS Psyki-
atrian klinikan julkaisema koulutuslehti 1,75-91.
Vesaoja, M. & Nepponen, S. 1987 b. Toimintaterapian draamaryhmat. Toimintaterapeut-
ti. 5, 4-6.
Vesaoja, M.2001. Mina ja toimintaterapia. Toimintaterapeutti 1, 11-13.
West, L.W. 1984. A reaffirmed philosofy and practice of occupational therapy for 1980.
AJOT. Vol. 38.1, 15-23.
Viherlaiho, S. & Nokela, A -L. 1982. Draama: teatterista terapiaksi. Julkaisematon

artikkeli.

TUTKIMUSAINEISTO: RYHMA D ( 1993 —2002)
Kirjalliset dokumentit:

Niemistd, R. 1999. Ryhmadn luovuus ja kehitysehdot.Tampere: Tammer-Paino.
Novitsky, N. 1989. Kuntouttava psykodraama. Valtion painatuskeskus.

Novitsky, N. 1996. Group-analytic psychodrama. Esitysmoniste. Wien. 3.6.1996.
Vehkaperd, U. 1998. Naamiot eldmassamme — ammattiroolin kehittyminen. Toimintate-

rapeutti 2, 14-16.
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suunnittelun taustalla

EDUCATING FOR CREATIVE LIVING :

Epglgnr!_in toimintaterapeuttikoulutuksessa 1970 juvun alussa P
kaytdssa ollut kirjallisuus, joka Etel Gaddin draamaopetuksen

READING LIST

Alexander, F.M. -
v Kxeline, V -

Barlow, W -
Benjamin, J -
*Berne, E -
Blatner, H.B. (ed) -

Boas, F -

* Brennan, W
Jackson, J and
Reeve, J -

Clark, B -
Cheney, G and

Strader, J -
Courtney, R -

Douglas, M -
Duvignaud, J -

Eherensweig, A -
Erikson, E.H. -

Fagan, J, and

Shepherd, I.L (ed) -
Farraday, A -
Fast, J -
Fenton, V -

Goffman, E _
Grotowski, J -
% Gulliford, R -

Hall, E.T -
Harris, T.A. -
Heathcote, D -

Henderson, C.L -
* Humphreys, K.A.

James & Jongward -
Jackson & Watzlawick

Jennings, S -
Jung, C.G —
Jung, C,G -
* Kirk, S.A. -

¢ Kirman, B.M -

¢ Kephart, N.C -

All works
DIBS: IN SEARCH OF SELF

ALEXANDER 'S PRINCIPLE
IN SEARCH OF ADVENTURE
GAMES PEOPLE PLAY

ACTING IN PRACTICAL ASPECTS

OF PSYCHODRAMA
THE FUNCTION OF DANCE IN
HUMAN SOCIETY

LOOK (Visual perception Materials)

GROUP THEATRE

MODERN DANCE
PLAY, DRAMA & THOUGHT

RULES AND MEANING
THE SOCIOLOGY OF ART

THE HIDDEN ORDER OF ART
CHELDHOOD & SOCIETY

GESTALT THERAPY NOW
DREAM POWER

BODY LANGUAGE
(HOICE OF HABIT

INTERACTION RITUAL
TOWARDS A POOR THEATRE
SPECIAL EDUCATION NEEDS

THE SILENT LANGUAGE
I1'M OK - YOU'RE OK
DRAMA & EDUCATION AND
THEATRE IN EDUCATION
SOMETHING WRONG
PARENTS ARE RESPECTED
AND INVOLVED ETC

BORN TO WIN
PRAGMATICS OF HUMAN
COMMUNICATION
REMEDIAL DRAMA

MAN AND HIS SYMBOLS
DISCOVERY OF THE SELF

EARLY EDUCATION OF THE
MENTALLY

THE MENTALLY HANDICAPPED CHILD

THE SLOW LEARNER IN THE
CLASSROOM

|
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Penguin
Paperbagk

Penguin

1944 reprinted 1972 NY

Macmillan
Pitmans

Allyn & Bacon
Pitmans

1973
1972

1870
Pelican

Penguin

-Methuen

Routledge, Keegan & Paul

Heinemann 1971

King's Fund Centre Bullet

Addison Wasley (USA)1971

Pitmans

Univ.of Xllinois Press
Nelson

Merrill

z .{ TRUSTEES: Joe Benjamin Tom Courbett Leslie Virgo Peggy Virgo John & Bli_:gwlizw.ﬂ“



Laban, R -
Laban, R -
Laban, R -
Lange, R -

Lewis & Streitfield
Lowen, A -

Malraux, A -
Maslow, A -
Master, J.McG

¥cGregor, L -

Mittler, P -

Moreno, J.L -

Oppenheimer, J.J

Perry -
Powell -
Rogers, C -
Rogers, C -
Rogers, C -

Ruesch & Kees -

Satir, V -
Satir, V -
Sax, S and

Hollander, S -
Schoop, T -
Schutz, W.C -
Schutz, W.C -
Sherbourne, V -

Slade, P -
Spolin, V -
Stallibrass, A -
Stanislavsky, -
Stevens, M -

Stevens, M -
Storr, A —~
Townsend, R -
Waller, W -
Way, B -

Whitaker, D.S &
leiberman, M.A -

For books on this list, it is suggested that you try :

poﬁTfD;/;fnéading List = .. i
~ LIME3 2

MASTE RY OF MOVEMENT - -

EFFORT ~

MODERN EDUCATIONAL DANCE : .

THE NATURE OF DANCE ~ reprint from Laban Ar
! Movement Mag. May 197

GROWTH GAMES " - Abacus Paperback

THE BETRAYAL OF THE BODY “~ Collier Paperback

VOODOO

TOWARDS A PSYCHOLCGY OF BEING - 1968

TOWARDS AN EDUCATIONAL THEORY

FOR THE MENTALLY HANDICAPPED ~ Arnold

HOW DRAMA CAN HELP WITH

CHILDREN WITH PROBLEMS ~ 1973 Remedial Drama G

(available from PlayS

THE PSYCHOLOGICAL ASSESSMENT OF
MENTAL & FHYSICAL HANDICAPS - Methuen
PSYCHODRAMA - Vol I.(4th Ed.new intro)Beacon House Inc. 197:

THE KREITING TEAGHER MOVEMENT -

TEACHING THE MENTALLY RETARDED
CHILD -
WHY I AM AFRAID TO TELL

YOU WHO I AM -
ENCOUNTER GROUPS —- Penguin
FREEDOM TO LEARN -

ON BECOMING A PERSON ~
NON-VERBAL COMMUNICATION -

Columbia

PEOPLE MAKING . -
CONJOINT FAMILY HHERAPY - -

REALITY GAMES — Popular Library papert
WON'T YOU JOIN THE DANCE — National Press 1974
JOY ' ~ Pelican

ELEMENTS OF ENQOUNTER — Joy Press

BUILDINGS RELATIONSHIPS THROUGH

MOVEMENT — Remedial Drama Conf. p
EXPEHIENCE OF SPONTANEILTY ~ Longmans

IMPROVISATION FOR THE THEATRE - Pitmans

THE SELF-RESPECTING CHILD -
BUILDING A C(HARACTER -
THE EDUCATIONAL NEEDS OF THE

SEVERELY SUBNORMAL -~ Arnold
OBSERVING CHILDREN WHO ARE :
SEVERELY SUBNORMAL - Arnold
DYNAMICS OF CREATION - 1972

UP THE ORGANISATION -

THE SOCIOLOGY OF TEACHING -
DEVELOPMENT THROUGH DRAMA - Longmans 1871

PSYCHOTHERAPY THROUGH THE
GROUP PROCESS - Tavistock Publications

-

Compendium Bookshop
240 Camden High Street, Loundon
Tel: 01-267-1525

* These books are of specific interest to those

working with handicapped children. _ _ S T, N S Ch A Tt
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DRAAMAA KASITTELEVAT JA KOHTAAMISEEN LIITTYVAT OPINNAYTETYOT

HELSINGIN SAIRAANHOITO-OPISTOSSA
(HELSINGIN AMMATTIKORKEAKOULU STADIASSA ) VUOSINA 1975 -2002

M= Draama terapiamenetelmana ( teoria ja kaytanto)

S= Draaman soveltaminen tiettyjen kohderyhmien toimintaterapiaan

R= Draama yhten& ryhmaterapiamenetelmana tai ryhmat toimintaterapiassa
T= Draama itseilmaisun valineena ja osana inhimillistd vuorovaikutusta

K= Kohtaaminen terapiasuhteessa

Seminaarity6t 1970-luvun opetussuunnitelmien aikana

Kurssi 73/1:

Kotisara, J. 1975. Paranoidisen skitsofreniapotilaan toimintaterapia (S)

Lindell, T. 1975. Ryhmatyd psykiatrisessa hoitotydssa - erdita toimintaterapiassa kaytet-
tyja toiminnallisia ryhmia. (R)

Nokela, A-L. 1975. Nuoruuden identiteettikriisi ja identiteettitunteen vahvistaminen
toimintaterapian avulla. (S)

Valkeapdd, M. 1975. Kontaktiharjoitukset, yksi toimintaterapian hoitomuodoista. (M)
Kurssi 74/1:

Arponen, T. 1976. Terapeuttisen draaman perusmenetelmat psykiatriassa. (M)
Etholen, K. 1976. Ryhmaty0 ja toimintaterapia. ( R)

Nuutinen, A-L.1976. Vanhat suomalaiset leikit ja niiden kayttd toimintaterapiassa. (M)
Kurssi 74/ 2:

Ramm-Schmidt, M. 1976. Toimintaterapia osa alkoholistihoitoa. (S)

Ylanne, E. 1976. Toimintaterapiamenetelmien kdyttomahdollisuuksista psykiatrisella
perheosastolla. (S)

Veikkolainen, A. 1976. Toimintaterapeutin tydskentelyd terapeuttisessa yhteisossd
Iahinna lievemmista psyykkisista hairidista karsivien potilaiden parissa. (S)

Kurssi 75/ 2:

Hurmalainen, R. 1977. Viestinta ilman sanoja ja valineita. (T)

Julin, T. 1977. Toiminnallisista ryhmistd ja niiden ohjaamisesta. ( R)
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Kurssi 76/ 2:
Nieminen, P. 1978. Luovuus. (T)
Kurssi 77/ 2:
Jamsa, A- L. 1979. Nukketeatteri: luovaa toimintaa ja terapiaa. (M)
Saari, A. 1979. Nakdvammaiset, identiteetti ja luovat terapiamuodot. (S)
Kurssi 78/ 2:
Aarrevuo, H. 1980. Draama psyykkisesti hairiintyneen lapsen hoidossa. (S)
Salo,E. 1980. Psykiatrisen aikuispotilaan ja toimintaterapeutin valisen hoitosuhteen
ominaisuuksista ja vaatimuksista. (K)
Kurssi 79/ 2:
Hirveld, R. 1981. Lapsen luova ilmaisu ja luovuuskasvatus. (T)
Isoniemi, M-L. 1981. Ohjaajan ominaisuuksien vaikutuksista tukea antavan toiminnalli-
sen ryhman terapeuttisuuteen. (T)
Partanen, M. 1981. Nukketeatteri - taidetta ja terapiaa. (M)

Seminaarityot 1980-luvun opetussuunnitelmien aikana

Kurssi 80/ 2:

Korvenoja, A-M. 1982. Persoonallisuus tytvalineena. (K)

Ojanen, K. 1982. Kosketuksen merkitys ihmisen kehityksessa ja terapian valineena. (T)
Kurssi 81/2:

Jarvinen, M. Rentoutuminen psykiatrisen aikuispotilaan hoidossa. (T)

Carlander, I. 1982, Hoitosuhteen visualisoiminen. (T)

Kurssin seminaaritdissa useita muita luovia menetelmia kasittelevia aiheita.

Kurssi 83/2:

Pellikka, L. 1985. Kasinuket rajatilatasoisesti hairiintyneen lapsen toimintaterapiassa. (S)
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Virtanen, L. 1985. Psykodynaaminen vuorovaikutus hoitosuhteessa. Transferenssi -

vastatransferenssi. (K)

Kurssin seminaaritdissa useita muita luovia menetelmia kasittelevia aiheita

Kurssi 84/2:

Lukander, E. 1986. Depressiivinen nuori sosiodraamaryhmassa.(S)

Kurssi 86/2:

Mikkola, H. 1988. Kontaktiharjoitukset kuurosokeiden aikuisten kuntoutusmenetel-
mana. (S)

Tammi, V. 1988. Teatterin tekeminen toimintaterapiamenetelmana. (M)

Valtonen, P. 1988. Sosiodraaman soveltuvuus kuntoutusmuotona nuorille lievasti ja
keskitasoisesti alyllisesti kehitysvammaisille. (S)

Kurssi 88/1:

Pohjonen, L. 1990. Sosiodraama tydeldmaan valmentautuvan psykiatrisen potilaan

toimintaterapiassa. (S)

Seminaarityot 1990-lukujen opetussuunnitelmien aikana

Kurssi 90/2:

Karppinen, T. 1992. Kosketus toimintaterapeutin vuorovaikutustaitona. (T)

Kurssin seminaaritdissa useita muita luovia menetelmia kdsittelevia aiheita.

Kurssi 91/1:

Harlin- Rynnas, T. 1993. A. C. Moseyn kehityksellisen viitekehyksen soveltaminen lasten
roolileikkiryhmassa

Kurssi 93/2:

Valasti, H. 1995. Nukkedraamalla ratkaisu koulukiusaamiseen ; latenssi-ikdinen kou-

tulainen. Inhimillisen toiminnan mallin mukaan tarkasteltuna. (S)
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Kurssi 97/2:
Herranen, P. 1999. Toimintaterapeutti vuorovaikutuksen rakentaja yksildasiakassuhtees-

sa. Katsaus kirjallisuuteen ja psykiatrisen tyon kaytantdén. (K)

Opinnaytetyot.
Kurssi 98/2 ( aikuiskoulutus):
Johnsson, M. & Vaskela, R. 2001. Keskustelua kohtaamisesta. Kohtaaminen toimintate-

rapeutin nakékulmasta. (K)
Erikoiskoulutuksessa tehdyt seminaarityot 1980-luvulla

Erikoistumisopinnot 1981-1982 , psykiatrinen toimintaterapia:
Riski, V. 1982. Minan toimintojen tukeminen sosiodraaman avulla. (M)
Vesaoja, M. 1982. Toiminnan osuudesta toimintaterapiaryhmissa. (R)

Wasen, 1. 1982. Luova vuorovaikutus. (T)

Erikoistumiskoulutus 1983 B1984, lasten toimintaterapia:
Salminen, A- L. 1984. Rooleissa empatiaan: Lasten empatian kehittdmisesta ohjatuissa

roolileikeissa. (M)

Erikoistumiskoulutus 1984-1985, neurologinen toimintaterapia:
Martin, H. 1985. Kosketuksen merkitys pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevalle vanhuk-
selle. (T)

Erikoistumiskoulutus 1985-1986, psykiatrinen toimintaterapia:
Holvikivi, J. 1986. Yksilon ja ryhmaén tavoitteet suljetussa toimintaterapiaryhmassd.(R)

Erikoistumiskoulutus 1988-1989 , psykiatrinen toimintaterapia.

Ahtiainen, L. & Pulliainen, M. 1989. Liikunta ja draama - vuorovaikutus nonverbaalista
nakokulmasta. (M)

Rusi-Pyykdnen, M. 1989. Toimintaterapian mahdollisuudet huumevieroituksessa. (S)
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Erikoistumisopinnot 1989-1990, lasten toimintaterapia:
Kuisma, L. 1990. Lasten suljetut toimintaterapiaryhmdt - ryhmaprosessia ja dynamiikkaa.
Haastattelututkimus toimintaterapeuttien kokemuksista.
(Ks. Kuisma, L. 1990. Sosiodraama lasten kanssa menetelmana. Erikoistumisopintoihin

liittynyt artikkeli. Toimintaterapeutti 5: 6-7)
Nieminen, T. 1990. MBD-lapsi ja kasinuket. (S)

Erikoistumisopinnot 1993-1994, psykiatrinen toimintaterapia:
Pitkdnen, E-M. 1994. Mielen ja kehon vuorovaikutussuhteesta ja sen merkitys toiminta-

terapian kannalta.(T)

Erikoistumisopinnot 1994-1995.
Lustig, A. 1995. Parantavat tekijat toimintaterapiaryhmdssa. (R)
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Kirkkokatu 1.B.A.3
00170 Helsinki
p.31081719 ( tyod) 16.09.2002

Hyva tutkimuksen informantti

Kiitos haastattelustasi,

Olen tyossani pdassyt loppuvaiheeseen. Aineisto on kerdtty ja analysoitu ja
on synteesin teon aika. Yhtend teemoista haastattelussa oli “Draamaopetuksen
merkitys ja mahdollisuudet taman hetken toimintaterapeuttikoulutuksessa”, eli
mitkd draaman opetuksen sisdlldssd ja tavoitteissa ovat ensisijaisia, niiti

mistd et haluaisi luovuttavan vaan nidkisit, ettd niillad on tarked merkitys

edelleen toimintaterapeuttikoulutuksessa.

Puolistrukturoidut haastattelutilanteet ovat aina erilaisia ja tietyt teemat
nayttaytyvat tdssd vuorovaikutustilanteessa hieman eri tavoin. Tastd syysta

haluan vield varmistua, ettd haastatellun &ini paasee kuuluviin ja ettd olen

tulkinnut vastauksia oikein.

Olen koonnut kaikkien kahdeksan informantin nakemyksistd jasennellyn koosteen
draamaopetuksen tehtidvistad ja mahdollisuuksista taman hetken toiminta-

terapeuttikoulutuksessa oheiseen luetteloon.

Pyytdisin Sinua vield tutustumaan listaan
Lahetdn myos tyoni liitteeksi tulevat tietosi informanttina .(Liite 2)

Toivon, ettd ystavallisesti teet mahdolliset muutosehdotuksesi/ kommenttisi
tai korjaat mahdolliset virheet ja palautat liitteet korjattuina oheisessa
palautuskuoressa tai sahkopostin vilitykselld allekirjoittaneelle

25.09.2002 mennesss.

Yhteistyosta lampimasti kiittaen

Mari Rusi-Pyyké&nen

mari.rusi-pyykonen@stadia.fi
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pro gradu-tutkielma
aineiston luokittelu

DRAAMAOPETUKSEN MERKITYS TAMAN PAIVAN

TOIMINTATERAPEUTTIKOULUTUKSESSA
(avain informantteina toimineiden toimintaterapeuttien vastausten pohjalta jasenneltyna)

PERSOONALLINEN KASVU JA TERAPEUTIKSI KASVAMINEN
DIALOGINEN KOHTAAMINEN TERAPIASUHTEESSA

Toisen ihmisen kuuleminen ja kuunteleminen
Kokonaisvaltaisen kohtaamisen valmiudet

Oma persoonallinen kasvu, terapeutiksi kasvu
Toisen ihmisen eldytyva ymmértéminen
Empatiakyvyn lisddntyminen roolityéskentelyn kautta

Viestinndn eri tasojen ymmartdminen

TN A TN N SN~

RYHMAN TOIMINTA JA RYHMADYNAMIIKKA

Oma kokemus ryhmdn jasenyydestd

Omien tunteiden ja reaktioiden tunnistaminen ryhméssé
Ryhmadynamiikan opiskelu oman kokemuksen kautta
Roolien kautta oppiminen

Kokemus ryhman ohjaamisesta

Teoriatieto ryhmistd ja ryhmaprosesseista
Opiskelijaryhman ryhmaantymisen tukeminen

> ’ N N N N ~~

DRAAMA TERAPIAMENETELMANA
Draama terapiamenetelmana toimintaterapiassa ( )
Draamatydskentelyn tekniikan oppiminen ¢ )
Sosiaalisten taitojen harjoittelu ()
DRAAMA OPETUSMENETELMANA

Toimintaterapian ammattiopintojen sisélld ( )



