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Tassa toimintatutkimuksessa kuvataan toisessa kulttuurissa kehitetyn arviointimenetelman
kayttoonottoprosessia edistavia ja estavié tekijoitd. Tutkimustulosten pohjalta tehdaan ehdotus
hyvastd implementoinnin  mallista. Tutkimus toimii Ota Ty® EI&ma&si -projektin
evaluointitutkimuksena menetelmén kayttéonoton osalta.

Aineisto hankittiin kyselyn avulla. Strukturoituja ja avoimia kysymyksia siséltanyt kysely
lahetettiin  menetelm&in  kuuluvien arviointivélineiden kéyttdjakoulutuksen kéyneille
henkildille (69). Maardaikaan mennessa vastauksia palautui 48. Tutkimuksen ndytteen koko
on 47 ja sen edustavuus on 68 %.

Maaréllinen aineisto analysoitiin  SPSS-ohjelmalla  kayttden perustilastomenetelmia:
frekvenssi, keskiarvo, keskihajonta sek& non-parametrisia testejd. Avointen Kkysymysten
tuottama laadullinen aineisto késiteltiin teoria- ja aineistolahtoisesti sisallonanalyysilla.

Tutkimusasetelman mukaisesti selvitettiin eri tekijoiden yhteyttd Ei-kayttaja — Kayttaja -
muuttujaan.  Kayttdjan ndkokulmasta k&yttéonottoa edistivat pitkd tyokokemus,
arviointivélineiden kaytettavyys seké tarve valineille. Henkil6n sitoutuneisuus tyohon seka
innostuneisuus arviointivélineiden kayttoon edistivat kéyttoonottoa. Estéviksi tekijoiksi
nousivat ajanpuute, arvioijan taidot seka arviointivalineiden mekaanisuus ja epavarmuus.

Koulutuksen nakokulmasta kayttoonottoa edistivat kdytdnnonléheinen, selked koulutus seka
monipuoliset harjoitukset. Jos koulutus antoi mindpystyvyyden tunteen ja opitun siirto
kaytantdon onnistui hyvin, vaikutus kayttoonottoon oli positiivinen. Kehitysvaiheessa olevan
koulutuksen keskenerdisyys, etdtyoskentelyn puute sekd toisesta Kkielestda kaannetty
oheismateriaali vaikeuttivat arviointivalineiden kéayttéonottoa.

TyoOyhteison nakokulmasta esimiehen ja tydtoverien antama tuki edisti kayttdonottoa.
Arviointivalineiden kayttoonottoa olisi edistanyt varattu perehtymisaika ja useamman saman
tydyhteison tyontekijan kouluttaminen valineiden kayttajaksi. Kayttoonoton esteeksi nousi
kiire ja koulutetut ndkivat myos oman vastuun kayttéonotossa.

Johtopdaatoksend syntyi Hyvé implementointi-malli, joka siséltad menetelman kayttoonottoa
tukevat tekijat. Kayttéonottoprosessissa huomioitiin - menetelmd, kayttdjakoulutus,
kayttoonotto ja juurtuminen. Kayttoonottoa tukevina tekijoind toimivat; yhteiskunnallinen
tarve menetelmalle, sitoutuminen, oppimisen edellytykset ja vastuunotto. Mallia voidaan
hyodyntdd yleisemmin terveydenhuollossa, silloin kun on Kkyse uuden menetelman
kayttoonotosta tai kayttdonoton jatkotutkimuksesta.

Avainsanat: Tyokyvyn arviointi, koulutuksen siirtovaikutus, kayttéonotto, juurruttaminen



ABSTRACT

The Good Implementation. The Feasibility process of the method that was developed in foreign
culture.

Marja Nevalainen
University of Jyvaskyld, Faculty of Sport and Health Sciences, Department of Health Siences, 2007.
p. 69, appendix 5

The purpose of this study is to describe the promoting and preventing factors of the feasibility process
of the assessment instrument that was developed in foreign culture. The good implementation model
proposal is based on the study results. This is an evaluation study of the feasibility of the instrument
for the Ota Ty6 Elamaési -project.

The data was collected by making an inquiry. The questionnaire with structured and open questions
was sent to everyone (69) who had participated to the user training of the instrument. 48 replies came
back on deadline. A sample-lot is 47 and the representativeness 68%.

The quantitative material was analyzed with SPSS-program by using basic statistic methods:
frequency, average, standard deviation and non-parametric tests. The qualitative material from open
questions was processed with content analysis based on the theory and the material.

According to the study plan the factors related to the different factors were tested in correlation to
Non-user — User variables. Long working experience, effectiveness of the instrument and the need for
this kind of instrument increased the feasibility of the instrument from the users’ aspect. Also the
commitment of the user and enthusiasm to the use of the instrument promoted the feasibility. The
preventing factors were the lack of time, the skills of the evaluator, the mechanicalness and the
insecurity of the instruments.

The practicality of the instrument increased the feasibility from the training aspect; clear training and
versatile exercises. If the training gave the feeling “self-efficacy” and if the training abilities could be
easily transferred to practice then the effect to the feasibility was positive. The incompleteness of the
training, the lack of exercises after the training and the supplementary material translated from other
language made the feasibility harder.

The support of the supervisor and collaborators in the working community promoted the feasibility.
The advance planning and specific initiation time as well as the training of several employees from the
same working community would promote the feasibility. Preventing factors of the feasibility in the
working community were the haste. The trainees saw also their responsibility and input in the
feasibility.

A good implementation model that includes the feasibility process and the factors that support the
feasibility was created as a conclusion. The method, the training of the trainees, the feasibility and the
embedding were notified in the transmission process. The supporting factors of the feasibility were the
social need of this kind of instrument, commitment, interactive learning process and responsibility.
This model can be more generally utilizated in the health care when it concerns the feasibility or
research of the method.

Key words: The assessment of the working ability, the transmission effect of the training, the
feasibility and “societal embedding’.
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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata toisessa toimintakulttuurissa kehitetyn
menetelman siirtoprosessia edistévia ja estavia tekijoitad sekd tehda tutkimustulosten pohjalta
ehdotus hyvastd implementoinnin mallista. Samalla tutkimus toimii Ota Tyd Elamaéasi -

projektin evaluointitutkimuksena.

Kansainvalistymisen my6td menetelmien siirto kulttuurista toiseen lisdéntyy. Toisessa
kulttuurissa kehitetty menetelmd on tutkittava vakuuttavuuden, soveltuvuuden ja
vaikuttavuuden osalta uudessa kayttdjakulttuurissa. Menetelmda on kaannettava ja
mukautettava kieleen sekd toimintakulttuuriin sopivaksi. Vahva sidos ympéroivaan
yhteiskuntaan on tiedostettava. Onnistunut menetelman implementointi vaatii, etta se juurtuu
omaan arkitybhon. Hyvalla implementoinnilla mahdollistetaan menetelmén luotettava
arkikayttdo (Magalhaes ym. 1996, Goodman ja Fisher 1997, Ramanen 2001, Rauste-von
Wright ym. 2003, Mé&kel& 2005).

Menetelman siirtoon ja kayttdonottoon on kiinnitettdvda huomiota vuorovaikutteisen
oppimisen ja johtamisen nakdkulmasta. Uuden menetelman kayttoonottoon liittyy pelkoja ja
vastustusta. Se edellyttdd uusia ajattelutapoja ja uutta toiminnan organisointitapaa.
Implementoinnissa on huomioitava kayttdjien tarpeet, heidan kdyttdménsa kieli, menetelmén
kaytostd heille tuleva hyoty seka lisdarvo aikaisemmin kayttdmiin  menetelmiin.
Organisaatioon liittyvat tekijat sekd menetelman kayttoonoton strategioiden nékyvaksi
tekeminen helpottavat ja mahdollistavat onnistuneen kéyttoonoton (Kivisaari ym. 1999,
Tenhunen 2001, Kivisaari ym. 2002, Kari 1991, Lemminké&inen 2003, Chard 2004, Atack ym.
2005, Schoonheim-Klein ym. 2005).

Menetelmaén liittyva kéyttajakoulutus ja erityisesti koulutuksen siirtovaikutus (transfer of
training) vaativat oman huomionsa. Menetelman kayttajakoulutuksen on oltava riittdvéan

pateva, jotta menetelman kayttdjilla on valmiudet ottaa menetelmad haltuun.

Useissa kansainvalisissd menetelman implementointia selvittavissa tutkimuksissa on
tarkasteltu menetelman vakuuttavuutta ja kaytettdvyyttd uudessa kontekstissa, mutta
menetelmédn kayttoonottoa ja siihen liittyvan kayttdjakoulutuksen vaikutusta on tutkittu



vahemman. Chard (2004) on tutkinut toimintaterapeuttien kayttdman AMPS (Assesment of
Motor and Process Skills) menetelmén kéayttéonottoa Englannissa ja todennut, ettd esimiehen
ja tydyhteison tuki ovat tarkeita tekijoitd, kun uutta menetelmdd tuodaan tydyhteisoon. Hanen
tutkimuksessaan ajanpuute muodostui keskeiseksi ongelmaksi uusien oppien siirrossa
tyokéytantoihin. Vastaavan havainnon teki Lemminkainen (2003). Liséksi Lemminkainen
havaitsi, ettd uuden tiedon siirtoon tarvitaan tukirakenteita, jotka vahentdvat paineita palata
vanhaan tyomalliin. Tutkimuksensa pohjalta han muotoili kantoaallon késitteen eli nosteen,
joka auttaa siirtdmdan opitun asian arjen toiminnaksi. Myo6s henkildstokoulutuksien
hyotytutkimuksissa on selvitetty koulutuksen siirtovaikutusta ja sen pysyvyyttd. Naissé
tutkimuksissa on havaittu, ettei opittu asia ole mainittavasti siirtynyt arjen toimintaan
(Rdmanen 2001, Lemminkainen 2003, Rauste-von Wright ym. 2003, Chard 2003, Chard
2004).

Suomessa muun muassa toimintaterapeutit kayttavét arviointimenetelmid, jotka on kehitetty
muissa  toimintakulttuureissa.  Ritsild  (2002) tutki  Volitional — Questionnaire -
arviointimenetelman soveltuvuutta suomalaisten toimintaterapeuttien kayttéon. Tutkimus el
keskittynyt varsinaisesti menetelman kayttoonoton tarkasteluun, mutta siind ilmeni, ettd
uuden menetelman kayttoonottoa haittasi ajanpuute. Sulopuisto (2002) tutki the Worker Role
Interview'ta (WRI). Tassé tutkimuksessa todettiin, ettd arviointivélineen luotettavan kayton
takaamiseksi kayttoonottokoulutus on perusteltua. Menetelmédn kayttdonottoa ja siihen
liittyvia estavia tai edistavia tekijoita ei tutkimuksessa tarkasteltu. Molemmissa tutkimuksissa
todettiin, ettd siirrettdessd menetelmid kulttuurista toiseen niiden vakuuttavuutta ei ole

valttamatta tutkittu eikd menetelmia ole sopeutettu suomalaiseen kulttuuriin.

Kulttuurista toiseen siirrettdvdn menetelmén implementoinnin ongelma ja sen tutkimisen
tarve on tiedostettu Stakesin tutkimusyksikdsséd (Makeld 2005). Psykologien kustannus Oy,
joka tuo psykologeille ja muille terapia-aloille soveltuvia arviointivalineitd ja -menetelmia
Suomeen, on myos tiedostanut vélineen ja menetelmén testaamisen valttaméattdmyyden, mutta

menetelman kayttoonoton seuranta ei kuulu heidan varsinaiseen toimintaan. (Heiskari 2005)

Vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden erityisopetuksessa, urasuunnittelussa,
ammatillisessa - ja tyokuntoutuksessa tarvitaan monenlaisia arvioinnin menetelmié ja -

valineitd. Erityisesti heiddn kohdallaan tydkyvyn parantaminen, yllapitdminen ja



ty6llistdminen ovat suuria haasteita, joiden kehittdmiseen tarvitaan kohdennettua kuntoutusta,

tydolosuhteiden seké tyon soveltamista.

Vammaisten ja vajaakuntoisten asema ty0markkinoilla on parantunut viime vuosina, mutta
heidan suhteellinen asemansa muuhun vdestéon verrattuna on huonontunut. Lievasti
vammaisten asema on selvésti parempi kuin vaikeavammaisten, joten jako hyvinvoiviin ja
huonompiosaisiin ei kulje pelkéstddn vammaisten ja muun vdeston valilla, vaan myds
vammaisten keskelld (Linnakangas ym. 2006, 76). Suomen perustuslain mukaan jokaisella on
oikeus hankkia elantonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on
edistettava tyollisyyttd ja siten turvattava jokaiselle oikeus ty6hon (Perustuslaki 188:n 2

mom.).

Stakes, Lapin yliopisto ja Kansaneldkelaitos ovat yhteistyona tutkineet tydikaisten
vammaisten ja pitkdaikaissairaiden tilannetta ja siind tapahtuneita muutoksia tydeldmén
nakokulmasta vuosina 1995 - 2002. Tutkimuksen mukaan suurin osa 25 - 64 vuotiaista
vammaisista ja pitkaaikaissairaista oli tyoelakkeell& ja vain 20 % kuului ty6voimaan ja heista
17 % oli tyollisia. Vastaavasti kaikista 25 — 64 vuotiaista suomalaisista tydvoimaan kuului 80
% ja heistd 71 % oli tydllisia. (Linnakangas ym. 2006, Savtschenko 2006). Vajaakuntoisten,
vammaisten ja pitkaaikaistyottomien henkil6iden tyéllisyysaste on EU-maissa keskimaarin 43
%. Matalin se on Irlannissa (27 %) ja korkein Saksassa (54 %). Euroopan unionin komission
(2001) asettama tavoite on, ettd vuoteen 2010 mennessé luku olisi 70 % kaikissa EU-maissa
(Ala-Kauhaluoma ja Harkéapaa 2006, 10 -11)

Vajaakuntoisten ja vammaisten henkilGiden tyokyvyn arvioinnissa on kdytdssa satoja erilaisia
menetelmid ja mittareita, joiden avulla voidaan arvioida yksittdisia tyokyvyn osa-alueita,
mutta néiden eri arviointimenetelmien tuottaman tiedon yhdistdminen on ollut vaikeaa.
Erityisesti tyokykyd ja tydn vaativuutta yhdistavia arviointimenetelmid on ollut vain
muutamia. Esimerkkind tyokyvyn ja tyon vaativuuden yhdistdvistd menetelmistd ovat
saksalainen EAM (the ERTOMIS Assessment Method), iso-britanialainen AMAS (Activity
Matching Ability System), ranskalainen E.L.H.H.A.N. ja hollantilainen FIS (Juntunen 2006,
7).



Vammaisten lasten ja nuorten tukiséation hallitus tiedosti vajaakuntoisten ja vammaisten
nuorten ammatillisen koulutuksen sekéd tydelamaan sijoittumisen vaikeudet ja halusi 16ytaa
uusia keinoja, joilla voidaan helpottaa erityisryhmien ammatillista - ja tydkuntoutusta. Saatio

kaynnisti Ota ty6 elaméési -projektin suunnittelun vuonna 2003. Raha-automaattiyhdistyksen
tuella toteutetussa Ota Ty0 Elamé&si (OTE) -projektissa s&atid tuo Saksassa Siegenin
yliopistossa kehitetyn arviointi- ja dokumentointimenetelman Suomeen. Menetelmalla
vertaillaan vajaakuntoisen henkilén kykyja suhteessa tydn vaativuuteen ja ndin I0ydetdéan

henkil6lle hanen kykyjdéan vastaava ty0.

OTE-projektin tehtdvdnd on kouluttaa ja juurruttaa arviointi- ja dokumentointimenetelmé
suomalaiseen tyokyvyn arviointikaytantoon. Tavoitteena on pilottivaiheessa, vuosina 2004 -
2006, selvittaa arviointimenetelman vakuuttavuus, soveltuvuus ja kaytettdvyys seka jarjestaa
menetelmadan kuuluvien valineiden kéayttdjakoulutuskokeiluja. Toisessa vaiheessa, vuosina
2007 - 2008, toteutetaan menetelmén levittdminen ja juurruttaminen arkitydhon seka tutkitaan

menetelman vaikuttavuutta. (liite 1)

Projektin hankesuunnitelmassa on maéritelty tutkimustarpeiksi menetelman vakuuttavuuden
ja soveltuvuuden sekd koulutuksen patevyyden- ja menetelmén kéyttéonoton tutkimukset.
Menetelman vakuuttavuutta tutkittiin - Jyvaskylan yliopistosta valmistuneessa “IMBA:
Tyokyvyn ja tyon vaatimusten arviointivaline (Juntunen, 2006), jossa testattiin tyOkykyéa
arvioivan osion validiteettia. Meneilladn on koulutuksen antaman patevyyden osalta pro
gradu-tutkielma kayttajakoulutuksen vaikutuksesta arvioijien véliseen yksimielisyyteen
(Syrjanen, Helsingin yliopisto, psykologian laitos). Liséksi Helsingin ammattikorkeakoulun
koulutusohjelmassa tutkittiin menetelméall& arvioitujen henkildiden kokemuksia. Jyvaskylan
yliopistossa on suunnitelmavaiheessa yksi pro gradu-tutkielma seka véitoskirjaksi aiottu

tutkimus Melbasta.

Taman tutkimuksen kohteena on menetelman implementointi. Tutkimus toimii samalla my6s
Ota Ty0 Elamaasi -projektin evaluointina vélineiden kéyttéonoton osalta. Tutkimus tuottaa
projektista vastaaville toimielimille ja erityisesti projektin rahoittajalle tietoa siitd, mité
projektissa on tapahtunut. Projektin toteutukseen suuntautunut evaluointi mahdollistaa

projektin seurannan, ohjaamisen ja toiminnan parantamisen.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1. OTE-projekti

OTE-projektin hallinnoinnista ja taloudesta vastaa Vammaisten lasten ja nuorten tukiséatio.
Kéytdnnon toimintaa seuraa ja ohjaa ohjausryhmé, joka on edelleen jakautunut tutkimuksen,
sisallon ja tiedostuksen tydryhmiksi (liite 2). Ohjausryhm& muodostuu monipuolisesta ja
laaja-alaisesta asiantuntijajoukosta, jolla on tietoa ja osaamista vajaakuntoisten henkil6iden
tydllistamisen  problematiikasta sekd asiantuntemusta vammaisuudesta. Projektissa

tyoskentelee projektipadllikko (tdman tutkimuksen tekijd) seka kaksi kouluttajaa.

Hanke kdynnistyi huhtikuussa 2004. Ensimmaéisen vaiheen tavoitteena oli koulutuskokeilujen
jarjestaminen sekd menetelmdn ja siihen kuuluvien IMBA- ja Melba-vélineiden
vakuuttavuuden tutkiminen. Tyokuntoutusta ja -valmennusta sek& erityisopetusta jarjestéville
organisaatioille eripuolilla Suomea tarjottiin mahdollisuutta osallistua koulutuskokeiluun.
Yhteisty6hon mukaan l&hteneet organisaatiot valitsivat itse henkilostostaan koulutukseen
osallistujat. Koulutuskokeiluun  osallistuvien  organisaatioiden  kanssa  tehtiin
yhteistydsopimus. Sopimukseen Kirjattiin arvio IMBA- ja Melba-valineilla tehtédvista
arvioinneista, jotka koulutukseen osallistuvat henkilét tekevat koulutuksen jalkeen ja
sitoumus luovuttaa ne séaatidlle tutkimuskayttoon. Hankkeessa jarjestettiin vuosien 2004 -
2006 aikana seitseméan IMBA-koulutusta ja neljatoista Melba-koulutusta, joista valmistui 83

IMBA- ja 153 Melba-koulutettua arvioijaa 34 organisaatioon.

Kouluttajien seka koulutuksen kehitystyOsté ja seurannasta on vastannut sisaltotyéryhma ja
sen tehtaviin on kuulunut myds vastuu hankkeen evaluoinnista. Hankkeeseen liittyvien
tutkimuksien seurannasta ja kokonaisvaltaisesta tutkimussuunnitelmasta on vastannut
tutkimustyoryhmé. Hankkeen levitysvaiheessa painopiste siirtyy tutkimuksesta ja koulutuksen
kehitystyostd tiedotukseen ja markkinointiin, joiden suunnittelu ja seuranta kuuluvat
tiedotusty6ryhman vastuualueeseen. Jokainen tyéryhma on kokoontunut tarpeen mukaan 3 - 5
kertaa vuodessa. Hankkeen kokonais- ja talousvastuu on Vammaisten lasten ja nuorten
tukisaation hallituksella ja toiminnanjohtajalla. Toiminnanjohtaja on seurannut toimintaa
ldhes padivittdin ja toiminnan toteutuksesta seka taloudesta on raportoitu hallitukselle

kuukausittain.
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2.2. Arviointi- ja dokumentointimenetelma

Tutkimuksen liittyvan arviointi- ja dokumentointimenetelmén kehitystyd kéynnistyi Saksassa
Siegenin yliopistossa vuonna 1986 sikaléisen terveys- ja sosiaaliministerion toimeksiannosta.
Menetelmadn ja  siihen liittyvien  arviointivalineiden  kehitystyéhon  osallistui
moniammattillinen tyoryhma ladketieteen, tyon tutkimuksen ja psykologian alueilta.
Kehitystydssa hyodynnettiin WHO:n laéketieteen ja toimintakyvyn luokittelua (ICD-10 ja
ICIDH versio 2) seka kenttakokemuksia laaketieteesta ja tydkuntoutuksesta. (Fohres ym.
2004, IMBA 2004 a,b,c.)

Menetelmd mahdollistaa henkilon tyokyvyn sekd tyon vaativuuden vertailun ja se sisaltaa
kaksi toisiaan taydentdvaa arvioinnin vélinettd; IMBA (Integration von Menchen mit
Behinderung in die Arbeitswelt) ja Melba (Merkmalsprofile zur Eingliederung
Leistungswandelter und Behinderter in Arbeit). Ndiden valineiden avulla voidaan arvioida
tyokykya ja koota yhteen erilaisten tyokyvyn arviointien tuloksia sekd verrata niitd tyon
vaativuuksiin.  Arvioinnin kohteena olevat osa-alueet on kuvattu madritteiden ja
luokittelukriteerien avulla, joista muodostuu numeerinen profiili. Profiilista ndhd&éan helposti
henkilon vahvuudet ja tyokyvyn ongelmalliset osatekijat. Vastaavasti tyGtehtavat voidaan
kuvata samoja osa-alueita koskevien vaativuusmadritteiden ja arviointikriteerien avulla. Kahta
samansisaltoista profiilia vertaamalla voidaan arvioida henkilon tydkykya suhteessa tiettyyn
tyotehtdvaan. Siten helpottuu sopivan tyon l0ytyminen vajaakuntoiselle henkil6lle tai
mahdollistuu ty6kuntoutuksen tavoitteellinen suunnittelu. Mé&aritteiden kuvaaminen yhteisilla
kasitteilld seka luokittelukriteereillda mahdollistaa yhteisesti ymmarrettavan kielen asiakkaan

ja tyontekijan-, eri alan ammattilaisten- seka eri organisaatioiden valille.

Menetelma toimii laatustandardina ja sen avulla voidaan helpottaa asiantuntijaverkoston
tiedonsiirtoa. Menetelmd on tarkoitettu moniammatilliseen kayttoon ja se ei ole sidottu
tiettyyn vammaan, tydtehtdvaan tai pohjakoulutukseen. Menetelmad voi kéyttaa
ennaltaehkéisevéssa tyossd, kuntoutuksessa ja erityistd tukea tarvitsevien henkil6iden
tyollistamisesséd. Menetelmén onnistunut haltuunotto vaatii aina kayttajdkoulutuksen. (Fohres
ym. 2004, IMBA 2004 a,b,c .)

IMBA on laaja-alainen valine tyokyvyn ja tyon vaativuuden arviointiin ja dokumentointiin.
Se koostuu yhdekséstd paadmadritteestd, jotka jakautuvat 70 alamadritteeseen ja edelleen
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naiden lisamaareisiin. Yhteensd arviointia voidaan suorittaa henkilon tyokyvyn- seka tyon
vaativuuden osalta 180 tekijan alueelta. Pd&maaritteet ovat: 1) asento, 2) liikkuminen, 3)
kehon osien liikkeet, 4) aistiminen, kommunikaatio ja akateemiset taidot, 5) raajojen ja
vartalon yhteistoiminta, 6) ympariston vaikutukset, 7) tyoturvallisuus, 8) tyon jarjestelyt ja 9)
avainpatevyydet, jotka sisdltavéat lahinnd psykososiaalisia osatekijoitd. Arviointi tapahtuu
kylla / ei vaihtoehdoilla ja 6-portaisella Likert-asteikolla (0 = taito puuttuu, 1 = hyvin
vahdinen, 2 = véhdinen, 3 = keskitasoinen, 4 = vahva, 5 = hyvin vahva taito/vaativuus).
Arviointi pohjaa asiakirjoihin, havainnointiin, haastatteluun, testeihin ja itsearviointiin.
(IMBA a,b,c 2004.)

Melba soveltuu henkilén psyykkisten ja sosiaalisten taitojen seka tydn psykososiaalisten
vaativuuksien arviointiin ja dokumentointiin. Melba koostuu viidestd pddmadaritteestd, jotka
jakautuvat 29 alaméaéritteeseen. Paamadritteet ovat: 1) kognitio, 2) sosiaalisuus, 3)
tyoskentelytapa, 4) psykomotoriikka ja 5) akateemiset taidot/ kommunikaatio. Melban
paamaéaaritteet ovat yhtenevat IMBAnN avainpatevyyksien kanssa. Lisaksi arvioinnissa tulee
ottaa kantaa tyOolosuhteisiin sekd fyysisten osa-alueiden arvioinnin tarpeeseen.
Arviointiasteikko on 5-portainen Likert ja se on muuten IMBA asteikon kanssa yhteneva,

ainoastaan 0 puuttuu. (Féhres ym. 2004.)

2.3. Arviointi- ja dokumentointimenetelman ja toimintaterapian yhteys

Tyokyvyn ja tyon vaativuuden arviointiin ja dokumentointiin kehitetty menetelmd on
kokonaisvaltainen ja siind huomioidaan henkilon fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset osatekijat
sekd tyOpaikan monialaiset ja toiminnalliset vaativuudet. Huomion kohteena ei ole vain joko
henkilon tyokyky tai tyén vaativuus, vaan niiden vélinen suhde. Inhimillinen toiminta ja tyon
tekeminen toteutuu aina jossakin ymparistdssa, jolloin toimintakyvyn arvioinnissa on toimijan
lisdksi huomioitava my0s tehtdvd sekd toimintaymparistd. Tutkimuksen kohteena olevan
menetelman ldhtokohtana on henkildn taitoja ja vahvuuksia vastaavan tyon etsiminen, mutta
se nostaa esiin myds kehitettdvat osa-alueet. Menetelma on kdytannodnlaheinen ja se huomioi

asiakaslahtoisyyden sekd ympariston kayttémahdollisuudet ja mukauttamisen.

Arviointi- ja dokumentointimenetelmén holistiset, humanistiset ja pragmaattiset piirteet
muistuttavat toimintaterapiassa vallalla olevia késityksid ihmisestd ja toiminnasta.

Toimintaterapian teorioissa oletetaan, ettd ihminen on ensisijaisesti toimiva olento (Meyer
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1977, Kielhofner 1995, Wilcock 1997). Taman pragmatismiin pohjaavan l&htéoletuksen
mukaan ihminen kehittyy, sopeutuu ja muuttaa ymparistodén toiminnan ja tekemisen kautta.
Humanistisena pyrkimyksena toimintaterapiassa on pyrkimys auttaa niitd ihmisid, joiden
mahdollisuudet toimia ja eldd hyvad eldam&a ovat rajoittuneet. Toimintaterapeuttinen
kuntoutus perustuu aina huolelliseen arviointiin ja se toteutuu toiminnan ja tekemisen
prosesseissa. Hyvan eldmén saavuttamiseksi ihmiselld tulee olla mahdollisuus tyéhon,

tekemiseen, suunnittelemiseen, luomiseen ja oppimiseen (Meyer 1977, Harra 2005.)

Toimintaterapiassa tyokyky madritelladn toimintakyvyn osatekijaksi ja se n&hddan aina
suhteessa toimintaan ja ymparistéon. Ympéristolla on suuri vaikutus henkilon tyo- ja
toimintakykyyn (Kielhofner 1995). Tyokyvynarvioinnissa tulisi kdyda ilmi ne vahvuudet,
jotka henkil6lla on, ja joiden kautta han toteuttaa tuottavaa toimintaa. Tyokyvynarvioinnissa
tulisi kdyda ilmi myos henkilon mahdollisuudet toimia tietyssd ympadristdssa ja miten
ympariston muokkauksella voidaan parantaa henkilon tyokykya. Koska edellda mainittuihin
asioihin haetaan vastauksia myds IMBA- ja Melba-valineilld tehtavéssa arvioinnissa katson,
ettd tutkimuksen kohteena olevien valineiden ja toimintaterapian teoreettinen ja ideologien

perusta sopivat hyvin yhteen.

2.4. Kayttajakoulutus

Saksassa IMBA- ja Melba-vilineiden kayttajakoulutus kéaynnistettiin kouluttamalla eri
tyoyhteisOihin yksi tyontekija valineiden kayttajaksi. Hanen tehtavandén oli kouluttaa muu
henkilokunta. Hyvin varhaisessa vaiheessa kehittajat havaitsivat, etta tallainen koulutusmalli
ei ollut toimiva. Kayttajat eivat saaneet yhtendistd patevyyttd vélineiden kéayttéonottoon ja
valineilla tehdyt arvioinnit eivat olleet luotettavia. Yhtendinen kayttdjakoulutus katsottiin

valttamattomaksi, jotta voidaan saada patevia arviointeja. (Kleffmann ja Ramsauer, 2006).

Nykyisin Saksassa kouluttajalisenssin omistaa IMBA Consulting GmbH ja Melban
kouluttajalisenssin Miro GmbH. Menetelman kehittajat ovat osakkaina naissd yhtidissé ja
toimivat itse vélineiden kouluttajina. Saksassa kayttajakoulutus sisaltdd kummankin vélineen

osalta kolme l&hiopetuspéivaa, jonka jalkeen koulutettu saa kéyttajalisenssin.
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Suomenkielisen IMBA- ja Melba-valineiden kouluttajalisenssin omistaa Vammaisten lasten ja
nuorten tukiséatio, joka on yhteistydssd menetelmén kehittdjien kanssa kouluttanut OTE-

projektin kouluttajat.

Suomessa kokeiluvaiheen kayttdjékoulutus kaynnistyi saksalaisten menetelmén kehittéjien
jarjestamalla IMBA-vélineen koulutuksella. Puolen vuoden harjoittelun jalkeen IMBA-
koulutetut osallistuivat Melba-vélineen koulutukseen. Molemmat koulutukset tapahtuivat
tulkin valitykselld ja ne sisalsivat luentoja, keskusteluja sek& arviointiharjoituksia. Osa tahén

tutkimukseen osallistuvista kavi taman koulutuksen.

Saation ensimmainen koulutusversio noudatteli péaasaantoisesti menetelmén kehittéjien
formaattia, joka sisalsi kolme l&hiopetuspéivad. Saksalaisesta formaatista poiketen IMBA-
kayttajakoulutukseen liséttiin ennakkotehtdvé seké itsendiset arviointiharjoitukset koulutuksen

jalkeen. Osa tutkimukseen osallistuvista kavi séation kouluttajien jarjestdmén koulutuksen.

2.5. Koulutuksen siirtovaikutus

Koulutuksen siirtovaikutuksella (transfer of training) on tdarked merkitys menetelmén
kayttoonotossa. Koulutuksen siirtovaikutuksella tarkoitetaan koulutuksessa opitun ja
omaksutun tiedon tai kayttdytymismallin soveltamista uuteen kontekstiin (Baldwin ja Ford
1988, 65). Uusi taito siirtyy tyopaikalle, kun oppimiskokemus sekd tydymparistd toimivat
saman tavoitteen mukaisesti. Koulutuksen siirtovaikutus nakyy koulutuksessa opitun
sovellusprosessin  sekd koulutuksessa saavutetun mindpystyvyyden tunteen tuloksena.
Kéytantoon soveltamisessa on kyseessa reflektiivinen prosessointi, jossa yhdistetdén teoriaa ja
kaytantda. Se vaatii selviytymistaitoja, jotta henkild suoriutuu koulutuksen vuoksi réstiin
jadneista toistadn tai jaksaa ottaa uuden menetelman kayttoon tydpaikan muun henkilékunnan
vastustuksesta huolimatta (Baldwin ja Ford 1988, 63 - 65).

Opitun asian soveltamiseen ja kaytantdon siirtamiseen vaikuttaa henkilon kasitys omasta
mindpystyvyydestaan (self-efficacy), joka tarkoittaa yksilon omaa kasitystd kyvyistadn
kayttdd kognitiivisia resurssejaan, motivaatiotaan sekd suunnata toimintansa tehtévén
vaativuuden mukaisesti. Se on ihmisen uskomus omista kyvyistdan ja pystyvyydestdan
suoriutua eri tilanteissa ja olosuhteissa (Bandura 1997, Rdmanen 2001, 19). Ruohotie (2000)

maéarittelee self-efficacy -kasitteen kompetenssiksi eli kuinka patevéksi tunnemme itsemme
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jossakin tietyssa ymparistossa. Rauste-von Wright ym.(2003) puhuvat henkilén uskalluksesta
kokeilla oppimaansa ja tassa yhteydessd he korostavat henkilon itsetunnon roolia. Henkilon
motivaatio, tunteet ja toiminta ovat pitkalti seurausta yksilon omista uskomuksista, eivatka
valttamatta vastaa todellista tilannetta. Jos henkil6lla ei ole mindpystyvyyden tunnetta, hén
védhattelee taitojaan ja vélttelee vaikeita tehtdvia tai luopuu tehtévéstd vastoinkaymisia

kohdatessaan. Talldin suoriutuminen estyy (Bandura 1997, Malmberg ja Todd 2002).

Koulutetun sisdisen motivaation ndhdaan edistdvan oppimista (Ryan ja Deci, 2000, 55).
Tydorganisaatiossa sisdiseen motivaatioon voidaan vaikuttaa valillisesti
vuorovaikutustekijoilla, tyGtehtavien monipuolisuudella, tyoidentiteetilld, tyon
merkittavyydelld ja haasteellisuudella. Sitoutuneisuus tyohon edistdd oppimista ja sitoutunut
tyontekija omaksuu koulutuksesta enemmaén (Lehto 1990, Vartiainen ja Nurmela 2002, Front
2003).

Baldwinin ja Fordin siirtovaikutuksen prosessin mallissa (Baldwin ja Ford 1988, 65)
koulutuksen siirtovaikutuksen edellytykset késittdvat koulutuksessa opitun yleistdmisen
tyohon seké opitun taidon yllapitdmisen. Mallissaan he méarittelevat koulutuksen tuotoksiksi
koulutuksen aikana opitut asiat ja opittujen asioiden muistamisen koulutuksen jalkeen.
Koulutuksen panostekijoiksi he nimedvat koulutusmallin, koulutettavan piirteet ja
tyoympariston. Koulutuksen panostekijoilla ja koulutuksen tuotoksella on suora tai epésuora
vaikutus koulutuksen oppien siirtoon tydeldméén. Koulutuksen panostekijoistd koulutettavan
piirteet:  kyvykkyys, persoonallisuus ja motivaatio vaikuttavat opittujen taitojen
yllapitdmiseen. Panostekijoistd tydymparistoon kuuluvat tekijat: esimiehen ja tydtovereiden

tuki sekd mahdollisuus soveltaa oppimaansa edistavét tai estavat opittujen taitojen kayttoa.

Koulutusmalliin liittyvat tekijat, oppimisen periaatteet, koulutusmateriaalin ja -sisallén
jaksottaminen seka koulutussisallon relevanssi oman tydn kannalta, vaikuttavat koulutettavan
piirteiden ja tydympariston kanssa yhdessa oppimiseen ja muistamiseen ja sitd kautta edelleen
opitun yleistdmiseen ja tieto-taidon yll&pitamiseen. Koulutuksen siirtovaikutusta voidaan
edistad kiinnittdmalla huomiota koulutusta edeltéviin tekijoihin, koulutukseen liittyviin

tekijoihin seké koulutuksen jalkeen vaikuttaviin tekijoihin (Baldwin ja Ford 1988, 65).
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Koulutuksen panokset Koulutuksen tuotokset Siirtovaikutuksen edellvtvkset

koulutettavan piirteet
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oppimisen periaatteet N ja ~ ja
jaksotus o muistaminen yllapito
koulutussisiltd

Tyiévmpdristd T
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mahdollisuus soveltaa

Kuvio 1. Koulutuksen siirtovaikutuksen malli (Baldwin ja Ford 1988)

Baldwin ja Ford (1988) ovat laatineet viisi siirtovaikutuksen pysyvyyden prosessimallia, jotka
kuvaavat tiedollisia, taidollisia tai kayttaytymismuutoksia koulutuksen jalkeen. A-mallissa,
jota voisi nimittad positiiviseksi koulutuksen siirtovaikutukseksi, koulutuksessa opitut taidot
ovat kaytdssé jonkin aikaa, mutta tarvitsevat vahvistukseksi kertauskurssia. B-mallissa, eli
epéonnistuneessa  siirtovaikutuksessa, koulutuksen jalkeinen suoriutumistaso putoaa
valittémasti tyopaikalle palaamisen jalkeen vanhoihin toimintatapoihin. C-mallissa koulutettu
kayttdd oppimiaan taitojaan tietyn ajan, mutta sitten seuraa jyrkka pudotus koulutusta
edelténeelle tasolle. D-mallissa koulutettava on omaksunut hyvin vahén koulutuksesta. E-

mallissa tietotaito kasvaa koko ajan koulutettavan palattua tyohonsé (Baldwin ja Ford 1988).
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Kuvio 2. Koulutuksen siirtovaikutuksen pysyvyyden prosessimalli (Baldwin ja Ford 1988)

2.6. Implementointi

Implementoinnilla tarkoitetaan menetelman ja innovaation suunnittelua ja sen kéyttéonottoa.
Suunnittelu ja kayttéonotto voidaan myds néhda erillisind. Talloin implementointi tarkoittaa
pelkastaan kayttdonottoa. Bourne ym. (2000, 757) ovat omassa tutkimuksessaan maaritelleet
menetelman kayttdonoton siséltavan kehitys-, toteutus-, kéyttd- ja paivitysvaiheet. Heidan

mielestdan kayttoonotossa on kysymys asioiden hallinnasta, aikatauluttamisesta ja
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johtamisesta. Implementoinnin késite voidaan maaritellda myos sanalla toteutus, jolloin se
kasittdd menetelmén tai innovaation levittdmisen sek& menetelmén kayttoonoton tukemisen

erilaisin menetelmin (Kaila ja Kuukasjérvi 2005).

2.7. Juurruttaminen

Juurruttaminen maaritell&&n avaintoimijoiden valiseksi vuorovaikutteiseksi
oppimisprosessiksi. Se kuvataan kehand, jossa seka kehittdmisen kohde ettd kehittdmiseen
osallistuva verkosto ovat jatkuvassa muutoksessa. Nakemys kehittdmisen kohteesta syventyy
ja tdsmentyy sekd samanaikaisesti kehittdmisverkostolle asetetaan wuusia haasteita.
Juurruttamisprosessin ydintehtavid ovat kohteen méérittely, toimijaverkosto ja osapuolten
keskindiset suhteet, jotka vaativat huomiota ja uudelleenarviointia koko juurrutusprosessin

ajan. (Kivisaari ym.1999)

Tuotteen médrittely

* arvo kayttille

* arvo kehitysprosessilla

* sopiuus kiyto vmpéristoin
# hyriles yritivyws

* normisn rmukaisuus

Toimijaverkosto

* motmjat

* leayttdjat

* yvhieislurmallisat toimijat

Markkinat

Osapuolten sulteet
* mtrassit

* moolit

* ottarmis

* sitputiminen

Kuvio 3. Juurruttamisen spiraalimalli (Kivisaari ym. 1999).

Kohteen madrittelyssa on huolehdittava menetelman edistyksellisyydestd, kdyttajien tarpeiden
tyydyttdmisestd, menetelmén sopivuudesta kayttdympéristoon seka sen yleisesta
hyvaksyttavyydestd ja normien mukaisuudesta. Osapuolien keskindisissd suhteissa

selvitellddn  kunkin  osallistumisintressid, roolia, sitoutumista.  Toimijaverkoston
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kokoonpanossa tulee olla tuottajan, kéyttdjan ja yhteiskunnallisen toimijan edustus. Raportin
esittdma juurruttamisen spiraalimalli pohjaa tiedontuottamisen prosessimalleihin ja siind on

kysymys monivaiheisesta oppimisen prosessista (Kivisaari ym. 1999).

Juurruttamisen ja implementoinnin késitteitd kdytetddn jonkin verran samaa tarkoittavassa
merkityksessd ja molempiin késitteisiin sisdllytetadn alueellisen ja paikallisen nédkdkulman
huomioiminen (Kaila ja Kuukasjarvi 2005). Implementointi tarkoittaa menetelman
suunnittelua, kayttoonottovaihetta sekd seurantaa. Juurruttamisen painopiste on
yhteiskunnallisissa verkostoissa. Juurtumisprosessi lahtee liikkeelle tydntekijoistd, joilla on
tarve  jasentdd omaa  ty6tddn  kayttdonotettavan  menetelmdn  jasenneltyjen

kasitekokonaisuuksien avulla ja siten kehittdd oman tydnsé teoriaa ja kaytantoa.

Tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia suunnitellun ja kehitetyn menetelmén siirtoprosessia
kaytantoon. Tutkimuksessa implementointi nahdaén ylakéasitteend, joka sisaltdd menetelmén
ja sithen kuuluvan kayttajakoulutuksen, koulutuksen siirtovaikutuksen ansiosta tapahtuvan
kéayttoonoton, levityksen ja juurrutuksen arkitydhon sekd koko prosessin seurannan. N&in
ollen kasitteet; implementointi, kdyttéonotto ja juurruttaminen, sopivat tahan tutkimukseen.
Néiden késitteiden jarjestys ja suhde toisiinsa tulee esille OTE-projektiin kuuluvan,

kulttuurista toiseen siirrettdvan menetelmén prosessikaaviossa. (kts.liite 1)

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on osa Ota Tyo Eldmaasi -projektin kokonaisvaltaista evaluoinnin- ja toisesta
kulttuurista siirrettdvan menetelméan vakuuttavuuden ja soveltuvuuden tutkimusta. Tutkija
toimii Ota Tyo® Elamaasi -projektin projektipadllikkond ja on itse mukana projektin
kehitysty0dssd yhdessa tutkittavien kanssa. Né&in ollen luonteva lahestymistapa tutkimukselle
oli toimintatutkimus, jossa tutkija on mukana Kkehitys- ja tutkimustoiminnassa.
Toimintatutkimuksen avulla seurataan tai arvioidaan uuden ty6tavan soveltuvuutta ja sitéd

kaytetdan uuden jarjestelman kayttoonotossa tai kehitystyossa (Heikkild 2005, 15).

3.1. Tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelmat ja hypoteesit

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille kulttuurista toiseen siirrettdvan menetelmén
kayttoonottoa edistavié ja estavia tekijoitd. Tutkimuksessa kuvataan kdytannon keinoja, joiden

avulla edistetddn menetelman kéyttoonottoa. Liséksi on tarkoituksena kuvata kayttéonoton
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ongelmat ja juurtumista estévat tekijat. Tutkimustulosten pohjalta laaditaan ehdotus hyvésta
implementoinnin mallista. Sen toimivuutta tullaan testaamaan projektin mydhemmassa

vaiheessa.

Tutkimus tuottaa kuvailevaa eli deskriptiivista tietoa. Aineistossa esiintyvia ilmigita pyritaan
tilvistaméén ja kuvailemaan perustilastomenetelmin seka siséllénanalyysin keinoin
(Nummenmaa, 2004, Heikkild, 2005). Tutkimusasetelmassa pyritddn l0ytdmaan nayttoa
ilmididen valisistd yhteyksistd testaamalla ja selvittdamélla IMBA- ja Melba-valineiden
kayttbominaisuuksien, kayttajan taustatekijoiden, kayttdjakoulutuksen sekd kayttajan
tydyhteison yhteyttd valineen kayttoonottoon (kts. kuvio 4 ja 5). Tuloksia tulkitsemalla

selvitetddn, mitké asiat vaikuttavat johonkin toiseen asian (Nummenmaa 2004).

* sukupuoli
e ika
* koulutus u
. Kayttajan taustatekijat Menetelméa * patevyys
* tybkokemus * luotettavuus
* menetelmien o kaytto-

* kayttokokemus
* sitoutuneisuus
* hyoty valineesta

ominaisuudet

IMBA- ja Melba-
valineiden kayttéonotto

* tydyhteisén
tuki

* asiakkaat

e tarve

* tieto-taito

) Kéayttdjakoulutus
*minapatevyys

Kayttajan tydyhteiso

Kuvio 4. Tutkimusongelmaan liittyvat tekijat.

Tassa tutkimuksessa valineen kayttoonotto tarkoittaa, ettd koulutuksen kaynyt henkild on
arvioinut IMBA- tai Melba-vélineelld kerran tai useammin. Baldwin ja Fordin (1988)
koulutuksen siirtovaikutuksen mallin mukaisesti on kuviossa 4 esitetty eri tekijoitd, joiden
oletetaan vaikuttavan vélineen kéyttéonottoon. Tutkimuksessa testataan IMBA- ja Melba-
valineiden kayton yhteyttd kayttdjan sukupuoleen, ikaan, perus- ja ammatilliseen
koulutukseen  sekd  aikaisempaan  kokemukseen  testien,  haastattelujen  seké

havainnointimenetelmien k&ytostd sekd tyohon sitoutuneisuuteen. Oletuksena on, ettd



20

valineiden kayttdonottoon ja sen aktiiviseen kéyttéon vaikuttaa myos kaytettdvan menetelmén
patevyys, luotettavuus ja kaytettdvyys, koulutuksen antama tieto — taito sekd tunne
mindpystyvyydestd. Kayttoonottoon vaikuttaa myds koulutettavan henkilon tarve vilineille
sekad vélineen sopivuus ty0yhteison perustehtédvadn ja asiakaskuntaan. Lisdksi esimiehen ja
muun tyGyhteison tuki ovat valttdméattomid, jotta menetelma ja siihen kuuluvat vélineet
juurtuvat tyoyhteisdon. Menetelmédn patevyyttd ja luotettavuutta testataan muissa
tutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa selvitetddan menetelmén kaytettdvyyden vaikutusta IMBA-

ja Melba-vélineiden kéayttéonottoon.

¢ sukupuoli

e ika

* koulutus Taustamuuttujien Menetelma vaikutus: * patevyys

* tydkokemus vaikutuksen testaus kayttbominaisuuksien « luotettavuus
* menetelmien kysely * kaytto-

* kayttokokemus
* sitoutuneisuus
* hyoty valineesta

ominaisuudet

Kayttaja Ei-kayttaja

* tydyhteistn

Koulutuksen vaikutus:

* tieto-taito kysely ja projektin Tydyhteison vaikutus: Lk dcant
*minapatevyys toteutuksen kuvaus kysely :iSIa aa
* tarve

Kuvio 5. Tutkimusasetelma.

Tutkimusasetelmassa (kuvio 5) tutkijan oma esioletus pohjaa kirjallisuuskatsauksessa esiin
tulleeseen koulutuksen siirtovaikutusmalliin (Baldwin ja Ford 1988, 65). Aikaisempiin
tutkimuksiin ja yleiseen kasitykseen pohjautuen tutkimushypoteesina on, ettd kayttéonottoa

edistavat tekijat helpottavat ja estévat tekijat haittaavat valineiden juurtumista arkityéhon.

Tutkimuskysymykset ovat

1. Mitka tekijat edistavat IMBA- ja Melba-valineiden kayttdonottoa?
2. Mitka tekijat estavat IMBA- ja Melba-vélineiden kayttoonottoa?
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3.2 Aineiston hankinta

Tutkimussuunnitelmassa aineistonkeruuksi maariteltiin koulutetuille osoitettu kysely seka
OTE-projektin asiakirjat ja koulutuspalautteet. Kyselylomakkeiden palauduttua havaittiin, etta
ne antoivat riittdvasti aineistoa t&dhén tutkimukseen ja siksi muu aineisto jatettiin td&man

tutkimuksen ulkopuolelle.

Kohdejoukoksi valittiin 5.11.2005 mennessa IMBA- tai Melba-kayttdjakoulutuksen kéyneet
henkil6t, joita oli yhteensd 69. Kyselylomake saatekirjeineen ja postimerkillda varustetun
osoitteellisen palautuskuoren kera l&hettiin 1.2.2006 ja palautuspdivdmaara oli 15.2.2006.
Vastauksia tuli méérdaikaan mennessa 30. Vastauskuoret olivat numeroidut, jotta saatiin tieto
ketkd eivat olleet palauttaneet lomaketta. Muistutus kyselylysta lahetettiin 20.2.2006 ja
jatkettu palautuspdivémaaré oli 7.3.2006. Vastauksia tuli lisad 18.

Kyselylomake

Kyselylomake (liite 3) laadittiin kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleiden keskeisten kasitteiden;
juurruttaminen ja koulutuksen siirtovaikutuksen pohjalta. Osa tutkimuksen teemoista oli
tutkijan itsensd muodostamia (vrt. Metsdmuuronen 2001, Valli 2001a). Kyselylomaketta
muokattiin useita kertoja ja siita pyrittiin tekemaan mahdollisimman selked, yksiselitteinen ja
ymmarrettava. Lisaksi huomioitiin lomakkeen ulkoasu, kysymysten looginen eteneminen ja
vastausohjeet (vrt. Valli 2001a, Alkula ym.2002). Viisi IMBA- tai Melba-koulutuksen
kaynyttd henkiloa esitestasi kyselylomakkeen. Esitestaajat erosivat esimerkiksi sukupuolen,
ian, koulutustaustan, tyékokemuksen ja tydpaikan suhteen toisistaan. Kyselylomake korjattiin

saatujen palautteiden mukaisesti.

Kyselylomake sisélsi valmiisiin vastausvaihtoehtoihin pohjautuvia monivalintakysymyksia,
asteikkoihin pohjautuvia kysymyksia ja vaittamia seka strukturoidun ja avoimen kysymyksen
valimuotoja, joissa oli valmiin vastausvaihtoehdon jalkeen avoin kysymys (Hirsjarvi ym.
2004).

Asteikkoihin pohjaavat kysymykset olivat 5-portaisia Likert-asteikkoja sekd& 4-portaisia
Osgood-asteikkoja.  Semanttisessa  differentiaalissa eli  Osgood-asteikossa esitetaan
adjektiivipareja 5- tai 7-portaisella asteikolla, ja asteikon &&ripdind ovat vastakkaiset
adjektiivit (Heikkila 2005, 54). Usein kyselylomakkeissa, joissa on kaytetty 5- tai 7-portaista
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asteikkoa vastaukset kasaantuvat helposti keskivertovaihtoehtoon, koska vastaajat eivat jaksa
loppuun asti kunnolla miettid kysymyksia (Alkula ym. 2002, Meri 2004). Tassé tutkimuksessa
Osgood-asteikkoa kaytettiin  viidessa kysymyksessa 4-portaisena asteikkona, jolloin

keskiverto eli ns. ’en osaa sanoa’ -vaihtoehto jai pois.

Likert-asteikkoa kéytettiin mielipidevaittdmissa, joissa vastaaja saattoi valita omaa kasitystaan
parhaiten vastaavan véitteen. Asteikon skaala voi vaihdella 3 - 9, kuitenkin suositeltavaa on
kayttdd 4-portaista tai suurempaa asteikkoa (Nummenmaa 2004, Metsamuuronen 2005,
Heikkild 2005). Tassa tutkimuksessa kaytettiin 5-portaista asteikkoa kahdessa kysymyksessa
ja nailla mitattiin vastaajan omaa nakemystéd itsestddn IMBA/Melba-vélineen kayttajana.
Toisen Likert-asteikollisen kysymyksen véittdmat esitettiin ka&nnetyssa jarjestyksessa, jotta
vaittdmien samanlainen rakenne ei johdattelisi vastaajaa. Kéannettyja osioita tullee olla vain
muutamia, jotta vastaamisen dynamiikka ei hdiriintyisi (Nummenmaa 2004, Metsédmuuronen
2005, Heikkila 2005).

Kyselylomake (7s.) koostui kuudesta eri osasta, jotka kohdistuivat seuraaviin asioihin:

I osa (kysymykset 1 - 8): vastaajan henkil6- ja taustatiedot,

Il osa (kysymykset 9 - 12): IMBA- ja Melba-vélineiden kaytto ja toimivuus,

Il osa (kysymykset 13 - 21): kdyttdjakoulutuksen antama tieto — taito ja minapystyvyyden
tunne,

IV osa (kysymykset 22 - 29): vastaajan tydyhteiso ja sen antamaa tuki vastaajalle seka tarve
ko. valineille,

V osa (kysymykset 30 - 32): vélineilld arvioitava henkild/tydpaikka ja

VI osa (kysymykset 33 - 37): vastaajan oma tarve vélineille sekd sitoutuneisuus oppimiseen ja
tyohon.

Kyselylomakkeen | osassa kysyttiin vastaajan taustatietoina: sukupuoli, ikd, ammatti- ja
peruskoulutus, nykyinen tydpaikka, ty6tehtava, tydvuodet nykyisessa tehtavassa sekd kaikki
tyovuodet yhteensa. Lisaksi taustatietoina kysyttiin, mihin  IMBA- ja Melba-
kayttajakoulutuksiin oli osallistunut ja millainen oli aikaisempi kokemus testien kaytosta seka

haastattelusta ja havainnoinnista.

Lomakkeen Il osassa kartoitettiin IMBA- ja Melba-vélineiden kayttoad tehtyjen arviointien

lukumaéaran seké vélineiden kéayttéonoton aloitusajankohdan avulla. Jos vastaaja ilmoitti, ettei
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ollut tehnyt yhtdan arviointia, avoimella kysymykselld kysyttiin syytd siihen. Kayttajien
kokemuksia ja mielipiteitd valineiden toimivuudesta, hyodyllisyydestd ja luotettavuudesta
kysyttiin 4-portaisen Osgoodin asteikon adjektiivipareilla (Heikkila 2005). Liséksi oli
mahdollisuus antaa palautetta IMBA- ja Melba-valineist4 vastaamalla avoimeen kysymykseen

"mitd muuta haluat sanoa”.

Kyselylomakkeen i osassa kylld/ei-vaihtoehtokysymys antoi vastauksen
kayttajakoulutuksen tavoitteiden toteutumisesta. Jos henkil6 valitsi ei-vaihtoehdon, niin hanté
pyydettiin vastamaan avoimeen kysymykseen “mité jai mielestasi puuttumaan”. Vastaajaa
pyydettiin antamaan palautetta koulutuksesta perinteiselld kouluarvosanalla 4 - 10.
Koulutuksen antamaa tieto-taitoa sekd IMBA- ja Melba-viélineiden kaytettavyyttd, omaa
osallistumisaktiivisuutta, koulutuksen teknistd toteutusta, ennakkotehtéavaéd seka mielipidetta
kouluttajien asiantuntijuudesta selvitettiin myds 4-portaisella Osgood-asteikolla. "Mitd muuta

palautetta haluat antaa koulutuksesta™ kysyttiin avoimella kysymyksellé.

Koulutuksen antamaa mindpystyvyyden tunnetta selvitettiin kolmella kysymykselld.
“Millaiseksi valineiden kayttajaksi koet itsesi” Kkysyttiin 5-portaisen Likert-asteikon
vaittamilla.  Kylld/ei-vaihtoehtokysymykselld sekd kahdella avoimella kysymyksella
selvitettiin, millaisen valmiuden koulutus antoi valineiden kéyttéonottoon. Avoimissa
kysymyksissd pyydettiin vastaajaa kuvaamaan ne tekijat, jotka koulutuksessa edistivat
valineiden kayttdonottoa ja ne tekijat, jotka vield olisivat olleet avuksi k&yttoonotossa. Kuinka
koulutettu henkil® oli onnistunut siirtdméan opitun asian kaytantéon, arviointiin 4-portaisella

Osgood-asteikon adjektiivipareilla.

Kouluttajien antamaa tukea koulutetuille selvitettiin kahdella kysymykselld: Oletko kdyttanyt
tutorointimahdollisuutta ja oletko osallistunut verkkokeskusteluun. Mahdollisia selittavia syita

osallistumiseen tai ei-osallistumiseen selvitettiin avoimilla kysymyksilla.

Lomakkeen IV osassa selvitettiin tydyhteison, esimiehen ja ty6toverien antamaa tukea seka
tydyhteison tarvetta valineille kyll&/ei-vaihtoehdoilla seka avoimilla kysymyksilla. Avoimia
kysymyksia oli kaksi ja niissd pyydettiin kuvaamaan ne tekijét, jotka olivat edistaneet

kayttoonottoa seka kuvaamaan ne tekijat, jotka olisivat viel& helpottaneet k&yttéonottoa.
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Lomakkeen V osa kasitteli valineilld arvioitavaa henkildéd/tyopaikkaa. Vastaajilta pyydettiin
avoimilla kysymyksilla ndkemyksié asiakkaidensa suhtautumisesta arviointeihin yleensa seka
IMBA- tai Melba-vélineella tehtyyn arviointiin. Myods ty6nantajien suhtautumista

tyonvaativuuden arviointiin tiedusteltiin avoimella kysymyksella.

Kyselylomakkeen VI osassa selvitettiin kylla/ei -vaihtoehdolla sek& avoimella kysymykselld,
kuinka tarpeelliseksi ja hyddylliseksi vastaaja koki IMBA- ja Melba-valineiden kayton.
Vastaajan motivaatiota ja sitoutuneisuutta tyohon, itsensd ja tyonsa kehittdmiseen seka
innokkuutta osallistua IMBA- ja Melba-koulutuksiin sekd -valineiden kayttoonottoon
selvitettiin avoimella kysymyksella seka 4-portaisilla Osgoodin adjektiivipareilla. Vastaus
siihen, millaiseksi IMBA- tai Melba-vélineen kayttdjaksi kyselyyn osallistunut henkil6 itsensa
tunsi kyselyhetkelld, saatiin 5-portaisen Likert-asteikon véittamilla. Lopuksi vastauksia oli
vield mahdollisuus tédydent&a vapaasti.

3.3 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi 47 henkil6a. Aineiston koko on 47 (n=47) ja vastausprosentti 68. Riittdvana
vastausprosenttina kyselytutkimuksissa voidaan pitad 60 (Valli 2001b). Vastauslomakkeissa
ilmeni katoa yksittdisten kysymysten osalta, mutta suurimpaan osaan 37 kysymyksesta oli
vastattu. Eniten puutteita vastauksien osalta oli avoimissa Kkysymyksissd, erityisesti

arvioitavaa henkil6a ja - tyopaikkaa koskevissa kysymyksissa.

Sukupuoli
Tutkimukseen vastasi 35 naista (74,50 %) ja 12 (25,50 %) miestd. Koko kohdejoukossa naisia
oli 54 (78 %) ja miehia 15 (22 %). Kyselyyn vastanneiden naisten edustavuus kohdejoukosta

oli 65 % ja miesten 80 %.

Ika

Tutkimukseen vastanneiden ika vaihteli 30 - 60 vuotta. Vastaajien keski-ikd oli 42,6 vuotta ja
keskihajonta 7,8 vuotta. Eniten aineistossa oli 46-vuotiaita. Vastaavasti koko kohdejoukossa
ikarajat olivat 26 - 60 vuotta. Keski-ika oli 42 vuotta ja keskihajonta 8,2 vuotta. Eniten
kohdejoukossa oli 37-vuotiaita henkil6itd. lkdrakenteeltaan aineisto mukailee kohdejoukon
ikdrakennetta. Ainoastaan moodin osalta aineisto painottuu myoéhdisempéadn keski-ikééan

verrattuna kohdejoukkoon.
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Koulutus

Suurimmalla osalla vastaajista oli opistoasteinen - tai ammattikorkeakoulutasoinen koulutus
(66 %). Yliopistokoulutus oli 19 prosentilla ja peruskoulu tai toisen asteen koulutus oli 15
prosentilla vastanneista. Aineiston analyysid varten muodostettiin kaksi luokkaa; perus- ja
toisen asteen koulutus seka korkea- aste, joka sisélsi ammattikorkeakoulun seka yliopiston ja

korkeakoulun.

Suurimmiksi ammattiryhmiksi muodostuivat toimintaterapeutit (10) ja sosiaaliala (9).
Aineiston analysointia varten muodostettiin kolme ldhes yhtd suurta ammattiluokkaa;
sosiopsykologiseen ammattiluokkaan kuului 18 henkiléd (38,3 %), terveysterapia-alan
ammattiluokkaan kuului 18 henkilda (38,3 %) ja tekniskaupalliseen ammattiluokkaan kuului
11 henkil6d (23,4 %). Koko kohdejoukossa ammattiluokkiin jako oli seuraavanlainen:
sosiopsykologinen ammattiluokka 27 (39 %), terveysterapia-ala 23 (33 %) ja
tekniskaupallinen ala 19 (28 %). Aineistossa sosiopsykologinen ammattiala on edustettuna
ldhes kohdejoukon mukaisesti, mutta terveysterapia-alan ja tekniskaupallisen alan edustus

jaavéat pienemmiksi kuin kohdejoukossa.

ohjaaja
tyovalmentaja

sosiaaliala

tekninenala

psykologi
kasvatusala

fysioterapeutti
kaupallinenala

Kuvio 6. Vastaajat ammattiryhmittain

Tyotehtava ja kokemus
TyOvalmentajista ja ohjaajista muodostui suurin ammattiryhmé (62 %). Muita ammatteja

olivat mm. kouluttaja, projektityontekija, terapeutti, hallinnollinen tehtdva (38 %).
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Suurin osa vastaajista (64 %) oli tyoskennellyt nykyisessa tyotehtdvassaan 1 - 5 vuotta. Alle
yksi vuotta ja yli 20 vuotta nykyisessa tyOpaikassa seka tyotehtavéssa olleiden luokat jaivat
pieniksi. Alle yksi vuotta nykyisessé tydpaikassa olleita oli 4 (8,5 %) seka alle yksi vuotta
nykyisessa tyotehtavéssa oli 7 (14,9 %). Yli 20 vuotta nykyisessa tydpaikassa olleita oli 2
henkil6d (4,3 %) ja yli 20 vuotta nykyisesséd tyotehtavassa olleita oli 1 (2,1 %).
Tutkimusaineistossa enemmistona (68 %) oli pitké tydura: tydssdoloaika 11- 20 vuotta ja yli
20 vuotta.

Testien ja mittarien kaytostd oli pddosalla vastaajista vain vahan kokemusta. Enemmistolla
(64 %) ei ollut ennestdén lainkaan kokemusta tai oli vain satunnainen kokemus. Vastaajista 17
% kaytti mittareita tai testeja lahes paivittéin tai 1 - 4 kertaa kuussa. Vastaajista 19 % jatti

vastaamatta tdhan kysymykseen.

Kokemus haastattelusta oli painvastainen. Haastattelumenetelmaa kaytti lahes paivittéin tai 1 -
4 kertaa kuussa 57 % vastaajista. Haastattelua ei ollut kayttanyt lainkaan tai kaytto oli ollut

satunnaista 34 prosentilla vastaajista. Tyhjié vastauksia oli 4 (8,5 %).

Myo6s kokemus havainnoinnista oli yleisempaa kuin testien kayttd. Havainnointimenetelmaa
kaytti lahes péivittain tai 1 - 4 kertaa kuussa 62 % vastaajista. Havainnointimenetelmaa oli

satunnaisesti tai ei lankaan kayttanyt 25 % vastaajista. Tyhjid vastauksia oli 6 (13 %).

3.4. Aineiston kasittely ja analysointi

Maaréllinen tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla (versio 11.5, péivitys syksy 2006).
Muuttujista laskettiin frekvensseja ja prosenttilukuja. Muuttujien valisia riippuvuuksia
tarkasteltiin ristiintaulukoimalla. Kahden muuttujan vélista tilastollisesti merkitsevaa
riippuvuutta testattiin Khiin-neliotestilla. Niissd tapauksissa, joissa Khiin-nelidtestin kayton
edellytykset eivat toteutuneet ja kyseessa oli vahintddn jarjestysasteikollinen muuttuja,
kaytettiin Mann Whitney U -testid. Merkitsevyyden rajana kéaytettiin p<0,05, mikd on
Heikkilan (2005) mukaan opinnaytetOissé riittdva merkitsevyystaso. Myos Nummenmaa
(2004) pitd& 0,05 p-arvoa riittdvand osoituksena  vaihtoehtoisen  hypoteesin
paikkansapitavyydesta. Aineistossa olevat muuttujat olivat luokittelu- ja jarjestysasteikollisia
lukuun ottamatta ikad, tyokokemusvuosia, koulutuksen arvosanaa seka tehtyjen IMBA- ja

Melba-arviointien  lukumaarédd. Na&in ollen tilastollisessa testauksessa jouduttiin
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paasaantoisesti kayttdmaan epéparametrisia testeja eli Khiin-nelidtestid, Mann Whitney U -
testid ja Spearmannin korrelaatiota (Metsamuuronen 2004, Nummenmaa 2004, Heikkila
2005).

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijat edistdvat ja mitkd estévat
arviointimenetelman  kayttoonottoa.  Tutkimusasetelman mukaisesti eri  muuttujien
(arviointivalineiden kéayttbominaisuudet, kayttdjan taustatiedot, kéayttajakoulutus ja kéyttajan
tyoyhteisO) yhteyttd verrattiin IMBAnN ja Melban kyky- ja vaativuusarviointeja tehneisiin. Ei-
kayttaja — Kayttdja -muuttuja rakennettiin niin, ettd Ei-kayttdjiin tulivat ne vastaajat, jotka
eivat olleet tehneet yhtddn kyky- tai vaativuusarviointia. Ko. valineiden kéyttajaksi
luokiteltiin kaikki, jotka olivat tehneet yhden tai useamman kyky- tai vaativuusarvioinnin.
Koska vastaajat olivat kdyneet vélineen kayttajakoulutuksen eri aikoina, oli joillakin
vastaajilla ollut mahdollisuus kayttad arviointivélineitd 16 kuukautta ja joillakin vain kaksi
kuukautta. Siksi muodostettiin kayttdaikaan sidottu Ei- kéayttdja — Kayttdja -muuttuja. Kun
sitten ko. indeksoitua muuttujaa ristiintaulukoitiin eri muuttujien kanssa, havaittiin, etta
tulokset eivat eronneet merkittavasti pelkistetystd Ei- kayttdja — Kayttdja -muuttujan
tuloksista. Indeksoitu-muuttuja ja pelkistetty -muuttuja olivat hyvin l&helld toisiaan. Tama
saattoi johtua siita, ettd IMBA- ja Melba-vélineet olivat olleet kaiken kaikkiaan vasta lyhyen
aikaa kaytossa. Kayttdaikaa lyhensi viela valineiden késikirjojen korjauksen aiheuttama viive.
Koska indeksoitu Ei-kéyttdja — Kayttdjad -muuttuja ei ndyttanyt tuovan lisdarvoa
tutkimukseen, valittiin  tutkimukseen pelkistetty Ei-kayttdjd - Kayttdja -muuttuja.
My6hemmin, kun valineitd on kaytetty pidemman aikaa ja halutaan tutkia niiden

kayttoonottoa ja kayttdd, on perusteltua kéyttad indeksoitua muuttujaa.

IMBA- ja Melba-vélineitd tarkasteltiin tutkimuksessa erillddn. IMBA ja Melba eroavat
kaytettéessa toisistaan. Melba, joka sisaltaa 29 arvioitavaa tekijaa on huomattavasti nopeampi
tyostdd kuin IMBA, joka sisdltdd 180 paa- ja alamaaritettd. Lisdksi valineiden
kayttajakoulutukset eroavat hiukan toisistaan. Eri ty0paikoissa tai eri tyontekijoilld arvioinnin
tarve on erilainen ja siksi he tarvitsevat erilailla IMBAa ja Melbaa sekd kyky- ja
vaativuusarviointeja. Jotta saatiin yksildidympi tieto vélineiden-, koulutuksien- ja tydpaikan

tarpeiden eroista, kasiteltiin myds kyky- ja vaativuusarvioinnit tutkimuksessa erillaan.

Henkilon sitoutuneisuutta tyoéhon sekd oppimis- ja tydmotivaatiota selvitettiin kysymyksella

kuinka térkednd pidat seuraavia tyohon liittyvié asioita: palkka, sosiaalinen asema, haastava
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ty0, itsendisyys, mahdollisuus kehittd ty6taan, mahdollisuus kehittyd itse tydssaan, tyd tukee
identiteettid, hyva tydilmapiiri, hyvat suhteet tyétovereihin. Tdmén kysymyksen osatekijoista
rakennettiin summamuuttuja, josta saatiin sitoutumista kuvaavaa muuttuja. Muuttujan
reliabiliteetti testattiin Cronbachin alfalla ja arvoksi saatiin 0,689. Metsamuuronen (2001)
vetoaa Nunnally ja Bernsteiniin (1994) seka Knapp ja Browniin (1995) sanoessaan, etté 0,60
on alin hyvéksyttava alfan arvo. Néin ollen tdman tutkimuksen sitoutumisen summamuuttujaa

voidaan pitaa riittdvéan luotettavana.

Vastaajien syntymévuotta koskevat tiedot yhdistettiin neljaksi syntymaluokaksi: 30 - 35
vuotta, 36 - 42 vuotta, 43 - 46 vuotta ja 47 - 60 vuotta. Syntyméluokkien muodostuksessa
kaytettiin kvartaaleja. Nain saatiin eri luokkiin riittdvasti havaintoja ja ristiintaulukointi ja
tilastollinen merkitsevyyden testaaminen oli mahdollista. Erityisesti Khiin-neliGtestia
kaytettédessd jouduttiin usein tekemdin muuttujien luokkien yhdistamisid, jotta testin kdyton
edellytykset toteutuivat. Silti kdyton edellytykset eivét aina toteutuneet. Jos kyseessa oli
jarjestysasteikollinen muuttuja, voitiin tilastollista merkitsevyyttd testata Mann Whitney U -

testilla.

Avoimet  kysymykset analysoitiin  sisdllonanalyysilla  teorialdhtoisesti  kayttéen
analyysirunkona tutkimuskysymyksia ja Kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleita keskeisia
ké&sitteitd. Analyysirunkoon kuuluivat késitteet, jotka edistivat tai estivdt menetelmén
kayttoonottoa. Analyysirunkoa kaytettiin  hyvin valjasti ja siksi siind oli myos
aineistolahtdisen siséllonanalyysin piirteitd. Analyysiyksikoksi valittiin - ajatuksellinen
kokonaisuus, joka muodostui joko yhdestd sanasta, yhdestd lauseesta tai useammasta
lauseesta. Ajatuskokonaisuus piti sisélld&n yhden selkosanaisesti esitetyn ajatusteeman.
Ajatusteemoissa olevia piilotettuja viesteja ei lahdetty tulkitsemaan, jotta tutkimustulos olisi

mahdollisimman objektiivinen (Tuomi ja Sarajéarvi 2002).

Aineisto litteroitiin kyselylomakkeesta excel-taulukkoon. Lukuisten lukukertojen jalkeen se
pelkistettiin tutkimuskysymysten ja analyysirungon mukaisiksi ilmauksiksi. Yhteenkuuluvat
ilmaukset yhdistettiin ja niille etsittiin kuvaava yleiskasite (Latvala ja VVanhanen-Nuutinen
2003).

Tassa tutkimuksessa sisdllonanalyysilla tarkoitetaan sek& avoimien kysymyksien vastauksien

kuvaamista sanallisesti ettd ndiden ilmausten esiintymistaajuutta. Tutkimuksen tuloksissa
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annetaan myos esimerkkeja ja elavoitetadn tekstia alkuperdisilla ilmauksilla ja ne erotetaan

muusta tekstista lainausmerkein ja kursiivikirjaimin.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston sisallonanalyysista kysymyksessa 16: Mitd muuta palautetta
haluat antaa koulutuksesta?

Alkuperéinen ilmaus Alaluokka Paaluokka
ESTAA
enemman ja monipuolisempia
harjoituksia > kaytanndnharjoitusten o puutteellinen
jalkiharjoitusten puute EEE— puute koulutus
havaintovélineet puutteellisia
epaselva koulutus — koulutuksen sisélto ja
enemman teoriaa . oheismateriaali puutteellista
EDISTAA
hyvé ilmapiiri, hyvé ryhmékoko — koulutuksen toteutus
koulutus hyva ja tiivis paketti / \
koulutuksen

menetelma lyhyessa ajassa tutuksi N koulutuksen sisaltd / rakenne
kouluttajat perehtyneita asiaan kouluttajat perehtyneita osaavat

Jat p Y > Jat p Y >

kouluttajat

4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulosten ja johtopaatdsten késittelyssd keskityttiin IMBA- ja Melba-vélineiden
kayttoonottoa edistaviin ja estaviin tekijoihin vélineiden k&ytettdvyyden, kayttajan,
kayttdjakoulutuksen seka valinettd kayttdvan henkilon tydyhteison nékokulmasta. Myds

Chard (2004) jakoi menetelman kayttdonoton ongelmat tydyhteisdon ja arvioijaan.

4.1. IMBA- ja Melba-vélineiden kayttoonotto

IMBA- ja Melba-vélineiden kéyttéonottoa kuvaava Ei-kayttaja — Kayttaja -muuttuja
ristiintaulukoitiin taustamuuttujien, kayttoonoton ajankohdan, vélineiden kaytettavyyden,
kayttdjakoulutuksen, vastaajan tydyhteison, arvioitavien/tyOnantajien sekd vastaajan
motivaation kanssa. (Kayttaja on tehnyt yhden tai useamman arvioinnin ja Ei- kéytt4ja ei ole

tehnyt yht&én arviointia)
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IMBA-kykyarviointia oli kéytetty eniten. IMBA-vaativuusarviointia ja Melba-kykyarviointia
oli kaytetty lahes saman verran. Melba-vaativuusarviointeja oli tehty véhiten. IMBA- seké

Melba-vertailuja oli tehty v&han ja niita ei tassa tutkimuksessa analysoitu tarkemmin.
IMBA- ja Melba-vélineet olivat otettu hyvin kéyttéon. Kun molempien valineiden kyky- ja
vaativuusarviointien Ei-kayttaja ja Kayttaja yhdistettiin ja laskettiin niiden keskiarvo, saatiin

valineiden Kayttajaksi 64,5 % ja Ei-kayttajaksi 35,5 %.

Taulukko 2. Arviointivalineiden Ei-kayttdja — Kayttaja

IMBA IMBA Melba Melba
n=47 kyky vaativuus kyky vaativuus
Kayttaja 81 % (38) 68 % (32) 62 % (29) 47 % (22)
Ei — kayttaja 19% (9) 32% (15) 38 % (18) 53 % (25)
Yhteensa 100 %(47) 100 %(47) 100 % (47) 100 % (47)

Kayttoonotto suhteessa sukupuoleen ja ikaan.

Vertailtaessa sukupuolten vdlistda eroa IMBA- ja Melba-vaativuusarviointien kayttoon
havaittiin, ettd naiset olivat kadyttaneet molempia valineitd useammin kuin miehet.
Tilastollisesti ero oli melkein merkitsevd. Myds IMBA- ja Melba-kykyarviointeja naiset

olivat tehneet miehida enemman, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 3. Sukupuolten vélinen ero valineiden kéyttajana

Sukupuoli nainen mies Khiin -nelid p
n=47 47 35 12

IMBA vaativuusarviointi 100 % 84,4 % 15,6 % 5,176 df (1) ,023 *
Melba vaativuusarviointi 100 % 90,9 % 9,1% 5,880 df (1) ,015 *
IMBA kykyarviointi 100 % 78,9 % 211 %

Melba kykyarviointi 100 % 82,8 % 17,2 %
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Nuorin ikéluokka oli kayttanyt IMBAnN ja Melban kyky- ja vaativuusarvioinnin vélinetta
vahiten ja tulos oli Melba-kykyarvioinnin kdyton osalta tilastollisesti melkein merkitsevasti

satunnaisesta poikkeava.

Taulukko 4. 1an vaikutus valineiden kayttdonottoon

Iké&luokat 30-35 36- 42 43 - 46 47- 60 Mann Whitney p
N =47 12 11 13 11
kéyttaja % kéyttaja % kayttaja % kéyttaja %
IMBA kyky 23,7 % 26,3 % 26,3 % 23,7%
IMBA vaativuus 18,8 % 25 % 31,3 % 25%
Melba kyky 13,8 % 24,1 % 31% 1% 157,000 ,019 *
Melba vaativuus 18,2 % 18,2 % 36,4 % 27,3%

Kayttoonotto  suhteessa  taustakoulutukseen, ammattiin, tyotehtavaan seka
tyokokemukseen

Perus- ja toisen asteen koulun kdyneet olivat kayttdneet IMBA-kykyarviointia 47,4 % ja
korkea-asteen koulun kédyneiden kaytto oli 52,6 %. IMBA-vaativuusarviointien osalta kaytto
oli perus- ja toisen asteen koulun kéyneilld 46,9 % ja korkea-asteen kayneilld 53,1 %. Melba-
kykyarvioinneissa perus- ja toisen asteen kayneiden ké&yttd oli 48,3 % ja korkea-asteen
kayneiden osalta 51,7 %. Melba-vaativuusarviointien osalta vastaavat luvut olivat 40,9 % ja
59,1 %. Erot valineiden kayton ja peruskoulutuksen tason osalta eivét olleet tilastollisesti

merkitsevia.

IMBA-kykyarviointeja oli tehnyt terveysterapia-alan henkildstd seka sosiopsykologisen alan
edustajat lahes yhtd paljon. Tekniskaupallisen alan edustajat olivat kayttdneet IMBA-
kykyarviointia véhiten. IMBA-vaativuusarviointeja oli myos terveysterapia-ala kayttanyt
eniten. Tekniskaupallisen alan henkil6t olivat tehneet IMBA-vaativuusarviointeja ldhes yhta
paljon kuin sosiopsykologisen alan henkilét. Melban kyky- ja vaativuusarviointeja olivat
terveysterapia-alan edustajat tehneet eniten. Seuraavaksi eniten Melban kyky- ja
vaativuusarviointeja olivat tehneet sosiopsykologisen alan edustajat. Tekniskaupallisen alan
henkilot olivat k&yttdneet Melban kyky- ja vaativuusarvioinnin valineitd véhiten. Erot

ammatillisen taustan ja valineen kdyton valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevié.
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Taulukko 5. Ammatillisen taustan yhteys vélineiden kdyttonottoon

Ammatti terveysterapia sosiopsykologinen tekniskaupallinen
N 18 18 11

kayttaja % kayttaja % kayttaja %
IMBA kyky 39,5% 36,8 % 23,7% 100 %
IMBA vaativuus 40,6 % 31,3% 28,1 % 100 %
Melba kyky 48,3 % 31,0% 20,7 % 100 %
Melba vaativuus 40,9 % 31,8 % 27,3% 100 %

IMBAn kyky- ja vaativuusarviointeja olivat kayttaneet eniten tydvalmentajat ja toiseksi eniten
ohjaajat. Kouluttajat ja terapeutit olivat kdyttaneet lahes saman verran ja projektityontekijat ja
hallinnon henkil6sto vahiten. Vastaavasti Melba-vaativuusarviointeja olivat eniten kdyttaneet
tydvalmentajat ja ohjaajat, mutta kykyarviointeja tyovalmentajat olivat tehneet hiukan
vahemman kuin ohjaajat. Terveysterapia-alan henkil6t olivat tehneet kykyarviointeja yhta
paljon kuin tyOvalmentajat. Erot eri tehtavissa tydskentelevien henkilGiden ja valineiden
kayton vélilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Ennemminkin k&yttoon vaikutti

tyotehtdvan sisélto ja millaista asiakastyota tehtavaan siséltyi.

IMBA- ja Melba-valineitd olivat kdyttaneet eniten 1 - 5 vuotta nykyisessa tyopaikassa olleet
henkil6t. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kysymyksessd 6 tiedusteltiin vastaajan kaikkia tydssédolovuosia yhteensa ja niista
muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja: véahdinen tyokokemus (alle 11 vuotta) — pitka
tyokokemus (v&hintddn 11 vuotta). Henkil6t, joilla oli pitk& tyokokemus, olivat kéyttaneet
IMBA- ja Melba-valineitd enemmaéan kuin ne, joilla oli vahédinen kokemus. Melba kyky- ja
vaativuusarviointien osalta ero vahdisen tyokokemuksen ja pitkén tydokokemuksen vélilla oli
tilastollisesti melkein merkitsevd. IMBA-vaativuusarvioinnin osalta ero oli tilastollisesti

merkitsevasti satunnaisesta poikkeava.
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100

86,4%
80 71,1%

813% 79,3%
O vahan tykokemusta/
60 kayttanyt
40 58.99 = p?ljor] tyokokemusta /
20 - 18,8% 20,7% 13,6% kayttanyt
0
1 2 3 4

1=imbakyky 2 =imba vaativuus
3=melbakyky 4 =melba vaativuus

Kuvio 7. Tyokokemuksen yhteys vélineiden kayttdonottoon

Kokemus testien, haastattelu- ja havainnointimenetelmien yhteydestd IMBA-/Melba -
valineiden kayttoon

IMBAN ja Melban kyky- sekd vaativuusarviointien kayttdjistda enemmistolla ei ollut
kokemusta testien/mittarien kaytostd, mutta vastaavasti havainnoinnista ja haastattelusta heilla

oli sdanndllinen kayttokokemus. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Ensimmaisen arvioinnin yhteys arviointivalineiden kaytt6on

Vastaajat olivat ottaneet IMBA- tai Melba-vélineen kayttéon: 2 - 4 viikon (51 %), 3 - 4
kuukauden (30 %), tai kuuden kuukauden (2 %) kuluttua koulutuksesta. 17 % vastaajista ei
ollut tehnyt yhtdan arviointia. Avoimessa vastauksessa kayttoonoton estéviksi tekijoiksi
nimettiin mm. “kiire, arvioinnit eivat kuulu toimenkuvaan, ei ole asiakkaita, ei ole tarvetta

véalineelle’.

Vélineiden kaytettavyyden vaikutus kayttéonottoon

Vastaajista 64 % koki IMBA-kykyarvioinnin kayton hitaaksi tai hiukan hitaaksi. Vaikka
vastaajat (60,5 %) olivat kokeneet vélineen hitaaksi, olivat he silti kdyttdneet sitd enemmaén
verrattuna niihin, jotka olivat kokeneet vélineen nopeaksi. Véalineen nopeaksi kokeneet 39,5
% olivat kayttdneet IMBA-kykyarviointia, mutta 14,3 % nopeaksi kokeneista ei ollut
kayttanyt valinettd lainkaan. IMBA-vaativuusarviointia oli kayttdnyt 53,1 % vastaajista,
vaikka he pitivat sita hitaana. Vélinettd nopeana pitaneistéd 46,9 % oli kayttanyt sité ja 7,7 % ei
ollut kéayttanyt valinettd lainkaan. Tulos oli tilastollisesti merkitsevd (Mann Whitney U =
98.000, p = 002).
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IMBA-valine néhtiin kohtalaisen helpoksi tai helpoksi (61 %). IMBAa pidettiin kohtalaisen
tuttuna tai tuttuna (68 %). Yleisesti IMBA-viline nahtiin selkedksi tai kohtalaisen selkedksi
(64 %). IMBANn maééritteita piti hiukan epaselvind tai epaselvind 61 % vastanneista.
Mielipiteet IMBA-valineen luokitteluasteikosta jakautuivat kahtia. Epéselvand tai hiukan
epéselvand piti 50 % vastanneista ja toinen puoli (50 %) néki sen selkeé&nd tai kohtalaisen
selkednd. IMBA koettiin kohtalaisen hyodyllisend tai hyodyllisena (91 %). Vastaajista 76 %

piti IMBAa luotettavana tai kohtalaisen luotettavana.

Avoimessa kysymyksessd IMBAnN kéyttéonottoa edistaviksi tekijoiksi néhtiin menetelmén
ominaisuudet: “se on kokonaisvaltainen, eritteleva seka kaytannonléheinen arviointivéline'.
Kéyttoonottoa estaviksi tekijoiksi nimettiin “valineen epaluotettavuus ja vaikeaselkoisuus'.

Liséksi arviointivalineen “kayttd koettiin aikaa vievaksi ja lisdksi lausuntoja tarvitaan
arviointien tueksi. Estdvanad tekijand mainittiin myds “valineen sopimattomuus omaan
tyohon’. Ainoaksi tilastollisesti merkittavaksi IMBAN kaytettavyyden ja vélineen kédyttdmisen

ristiintaulukoinnissa nousi kayttajan mielipide IMBAnN kayttdmisen nopeudesta.

Melba puolestaan koettiin kohtalaisen nopeaksi tai nopeaksi (66 %). Melba koettiin
kohtalaisen helpoksi tai helpoksi (79 %). Vastaajien mielestd myds Melba koettiin tutuksi tai
kohtalaisen tutuksi (77 %). Yleisesti Melba-valine néhtiin selkedksi tai kohtalaisen selkeéksi
(88 %). Kohtalaisen selkednd tai selkednd Melban médritteitd piti 75 % vastaajista ja ne
nahtiin selvempin& kuin IMBAN mééritteet, joita 39 % piti kohtalaisen selkeiné tai selkeiné.

Myos Melban luokittelu koettiin selkedmmaksi kuin IMBAN. Kohtalaisen selkedksi tai
selkedksi luokittelun koki 82 % vastaajista, kun taas vastaava kokemus IMBAsta oli 50 %.
Kuten IMBA my0s Melba nahtiin kohtalaisen hyddylliseksi tai hyddylliseksi (91 %). Samoin

arviointivéline koettiin kohtalaisen luotettavaksi tai luotettavakasi (84 %).

Avoimessa kysymyksessa “Melba koettiin IMBAa selkeammaksi, nopeammaksi ja selkedmmin
luokittelevaksi® ja juuri naiden tekijoiden katsottiin edistdvdn Melban kayttoonottoa. Melban
heikkoudeksi ndhtiin “fyysisten- ja ymparistomaaritteiden puute sek& menetelména se nahtiin
lilan mekaaniseksi ja riippuvaiseksi arvioijan taidoista’. Melban kéyttéonottoa edisti tai esti

asiakaskunta ja tarve arvioinnille.
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epaluotettava -luotettava MZ&M
. __ 3,23
hyodytén -hyodyllinen 315
| N 2,86
luokittelu epaselva -selkea MZSZ

2,93
2,45 B Melba

maaritteet epaselvat -selkeat

menetelma epaselva -selva 3,09 @ IMBA

2,64
- M 2,77
outo - tuttu 2.63
i - MZ,%
vaikea -helppo 6

hidas - nopea > 2,6
| | U

I I I I I
1 15 2 2,5 3 3,5 4

Kuvio 8. Kokemus vélineiden kaytettavyydesta Osgood-asteikolla 1 (hidas) — 4 (nopea)

4.2. Koulutuksen vaikutus

IMBA- ja Melba-vélineiden kayttajakoulutuksen antama tieto — taito sekd yhteys
valineen kayttéonottoon

Vastaajista 87 % koki, ettd koulutukselle asetetut tavoitteet saavutettiin. Jos vastaajan mielesta
tavoite jai saavuttamatta, hanelld oli mahdollisuus avoimen kysymyksen avulla selvittda,
mitkd tekijat olivat estidneet tai edistdneet tavoitteen saavuttamista. Estdvind tekijoiné
mainittiin, ettd “menetelmd on epdvarma, ty6las ja koulutus oli vajavaista’. Kayttdonottoa
edistavand tekijand nahtiin sen, ettd “koulutus antoi alkuvalmiudet menetelman

kayttéonottoon'.

Vastaajat olivat osallistuneet viiteen eri IMBA-kayttdjdkoulutukseen, joista yksi oli
menetelmédn kehittdjien jarjestamd ja nelja s&ation kouluttajien jarjestdmid. Heidan
koulutuksesta antamien arvosanojen minimi oli 5 ja maksimi 10, kouluasteikolla 4 - 10.
Koulutusten arvosanojen keskiarvot vaihtelivat valilla 7,3 - 8. Melba-kayttajakoulutusten
osalta vastaajat jakautuivat kuuteen eri koulutukseen (yksi menetelman kehittdjien ja viisi
s&ation kouluttajien jarjestamid) ja heidan Melba -kayttdjakoulutuksesta antamien arvosanojen

minimi oli 5 ja maksimi 10. Kéyttajakoulutusten arvosanojen keskiarvot vaihtelivat 7,3 - 9.

Koulutuksen siséltod pidettiin kohtalaisen mielenkiintoisena tai mielenkiintoisena (95 %).

Koulutuksen rakenne néhtiin kaytannonlaheisena (92 %). Koulutuksen kdytannénlaheisyyden
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ja Melba-vaativuusarviointien kéytén valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus
(Mann Whitney U = 171,000, p = ,021). Koulutuksen sisallon selkeyden osalta mielipiteet
hajaantuivat: vaikeaselkoisena piti 4 %, jonkin verran vaikeaselkoiseksi koki 22 9%,
kohtalaisen selkedksi koki 54 % ja selkeéksi koki 20 % vastaajista. Vastaajista (91 %) kokivat
koulutuksen siséllon tuovan hyotyd omaan tyohon.  Mielipiteet koulutuksen siséllon
soveltuvuudesta omaan ty6hon hajaantuivat; en voi soveltaa ty6honi 4 %, jonkin verran voin

soveltaa 13 %, melko paljon voin soveltaa tydhoni 44 %, sisaltd sovellettavissa tydhoni 39 %.

m turhauttava -
mielenkiintoinen
3,57

O en voi sowveltaa tyohoni -

3,33 sovellettavissa tyohoni

Sa O lilan teoreettinen -
kaytannonlaheinen

3,17

m en voi soweltaa tyohoni -
sowellettavissa tyohoni
: o vaikea selkoinen -
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 selkea
Kuvio 9. Kokemus koulutuksen sisallostd Osgood-asteikolla 1 (turhauttava) — 4

(mielenkiintoinen).

Videot tukivat hyvin tai kohtalaisesti oppimista (94 %). Samoin videot koettiin hyvin tai
kohtalaisen havainnollistaviksi (89 %). Vastaajista 6 % koki, ettd videot eivét tukeneet
oppimista ja ne eivat havainnollistaneet riittdvasti (11 %).

Luentoja pidettiin kohtalaisen selkeind tai selkeind (92 %) seka ne antoivat kohtalaisesti tai
riittavasti tietoa (86 %). Vastaajista 8 % koki luennot epéselviksi ja 14 % ei kokenut luentojen
antaneen riittavasti tietoa. Luentojen selkeyden ja IMBA-kykyarviointien kayton valilla oli
tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus (Mann Whitney U = 108,500, p = ,049).

Mielipiteet harjoitusten riittdvyydestd jakautuivat lahes kahtia. 51 % vastaajista koki, etta

harjoituksia oli jonkin verran liikaa tai jopa liikaa ja 49 % koki, ettd harjoituksia oli ollut
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kohtalaisen vahan. Harjoitusten koettiin kohtalaisesti tukevan tai tukevan oppimista (98 %).
Kéytannonharjoituksia piti yksipuolisina tai jonkin verran yksipuolisina 17 % vastaajista, kun
taas 83 % vastaajista piti harjoituksia kohtalaisen monipuolisina tai monipuolisina.
Harjoitusten monipuolisuuden ja Melba-kykyarviointien kayttdonoton valilla oli tilastollisesti
melkein merkitseva riippuvuus (Mann Whitney U = 148,000, p = ,044).

Oman osallistumisensa ja aktiivisuutensa koulutettavat nékivat korkeaksi (89 %).
Koulutukseen osallistumisen ja Melba-vaativuusarviointien valilla oli tilastollisesti melkein
merkitseva riippuvuus (Mann Whitney U = 170,000, p = ,011).

Ryhmétyo6t koettiin oppimisen tukikeinona kohtalaisen hyodylliseksi tai hyddylliseksi (100
%). Niiden koettiin my6s tukevan oppimista kohtalaisesti tai hyvin (100 %). Melba-
vaativuusarviointien kéytén ja ryhmatéiden oppimista tukevan ominaisuuden valilla oli
tilastollisesti merkitsevéd riippuvuus (Mann Whitney U = 146,000, p = ,001). Melba-
vaativuusarviointien kayton ja ryhmatodiden hyddylliseksi kokemisen vélilla oli myés melkein

merkitseva tilastollinen riippuvuus (Mann Whitney U = 190,000, p =,016).

Mielipiteet koulutuksen keston osalta jakautuivat kahtia. Liian lyhyena tai lyhyehkoné piti 49
% ja pitkédhkona 51 % vastaajista. Koulutuksen tydskentelyrytmin koki 40 % laahustavaksi ja

57 % koki sen jonkin verran Kiireiseksi tai kiireiseksi 2 %.

Koulutuksen jarjestelyt olivat hoidettu kohtalaisesti tai hyvin (100 %). Koulutuksen
jarjestelyjen ja IMBA-kykyarviointien kayton valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva
riippuvuus (Mann Whitney U = 95,000, p = ,022). Ennakkotehtdvéa pidettiin jokseenkin
tarpeellisena tai tarpeellisena (75 %). Tarpeettomaksi sen koki 6 % ja jokseenkin
tarpeettomaksi 15 % vastaajista. Kouluttajia pidettiin kohtalaisina asianhallitsijoina tai
asiantuntijoina (98 %). Kouluttajien ja IMBA-kykyarviointien kayton valilla oli tilastollisesti

melkein merkitseva riippuvuus (Mann Whitney U = 100,000, p =,028).

Avoimeen kysymykseen vastaajat antoivat palautetta koulutuksesta, sen kayttéonottoa
edistavistd ja estdvistd tekijoista. Edistaviksi tekijoiksi koulutettavat nimesivat kouluttajien
perehtyneisyyden (15 %) ja koulutuksen rakenteen (27 %). Koulutuksen rakenteessa nousi
hyviksi tekijoiksi “sopiva ryhmakoko, innostava ilmapiiri, rento tunnelma, tiivis kokonaisuus

ja Melba-koulutus ennen IMBA-koulutusta koettiin paremmaksi jarjestykseksi . Kayttoonottoa



38

estaviksi tekijoiksi nimettiin kielimuuri (19 %) ja puutteet koulutuksessa (39 %). Koulutuksen
puutteiksi mainittiin “kaytannoénharjoitusten vahyys, liian rankka ja pitka koulutus. Lisaksi

koulutuksen siséltod ja oheismateriaali pidettiin puutteellisin’.

Koulutuksen luoma minapystyvyyden tunne

Mindpystyvyyden tunnetta selvitettiin kysymyksella 17, jossa kysyttiin millaiseksi IMBA- tai
Melba-vélineen kayttajaksi koet itsesi. Kukaan vastaajista ei pitanyt itseddn asiantuntevana
valineen kayttajand. Tottuneeksi vélineen kayttdjaksi koki itsensa yksi vastaajista (12
arviointia). Vastaajista 18 ilmoitti osaavansa kéayttaa vélineitd ja he olivat tehneet yhteensa
212 arviointia: 11,7 arviointia/ kayttaja. Vastaajista 27 ilmoitti osaavansa kayttad IMBAa ja
Melbaa jollakin tavalla. Arviointeja he olivat tehneet 225: 8,3 arviointia/ kéyttaja. Yksi
vastaaja ilmoitti, ettei osaa kdyttéa valineité ja han oli tehnyt 7 arviointia.

Mindpystyvyyden tunteeseen vaikuttaa myods kokemus koulutuksen antamasta valmiudesta.

Vastaajista 92 % (n = 46) koki koulutuksen antaneen kéayttéonoton valmiudet.

Avoimien vastausten mukaan koulutus antoi minédpystyvyyden tunteen. Kéayttéonottoa
edistaviksi tekijoiksi mainittiin - “harjoitukset, ryhmatyét sekd innostava, selked ja
kaytannonlaheinen koulutus™. Lisaksi “menetelmén selkeys ja patevat kouluttajat edistivat
kayttoonottoa™. Kayttoonoton kannalta koulutukseen olisi kaivattu “lisdd monipuolisempia
harjoituksia, harjoittelua oikeilla asiakkailla sek@ koulutuksen jalkeen tehtavia pakollisia
harjoituksia’. Kéayttéonottoa olisi edistanyt myos “tarve valineille sekd oma panos/aktiivisuus.
Arviointien harjoituspankki verkkosivuilla mallivastauksineen olisi edistéanyt valineiden

kayttoonottoa ja arviointitaidon yllapitamista’.

Opitun siirto

Arvio opitun siirrosta kaytantoon vaihteli huonosta erittain hyvaan. Avoimeen kysymykseen:
miten koki onnistuneensa opitun siirrossa, vastaajat ilmoittivat, ettd 1.) en ole kayttanyt
valinettd (36 %), 2.) kayttoonotto l&dhtenyt hitaasti kayntiin (21 %), 3.) aktiivisesti tydstanyt
kayttoonottoa (43 %). Opitun siirron ja mindpystyvyyden tunteen valilla oli tilastollinen

yhteys (Spearmann, 373 **).

Opitun siirto sekd IMBA- ja Melba-vélineiden kayttod ristiintaulukoidessa saatiin

tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Henkil®, joka koki onnistuneensa opitun siirrossa jotenkin
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tai hyvin, oli myos kayttanyt IMBAnN kyky- ja vaativuusarviointia. Henkild, joka oli kokenut
onnistuneensa opitun siirrossa hyvin, oli myo6s kayttanyt Melba-kykyarviointia. Melba-
vaativuusarvioinnin osalta opitun siirron ja vélineen kayton valilla ei ollut tilastollista

merkittavyytta.

Taulukko 7. Onnistuneen opitun siirron tilastollinen yhteys arviointivélineiden

kayttoonottoon

n =47 Mann Whitney U p
IMBA vaativuus 114,000 ,002 **
IMBA kyky 76,000 ,005 **
Melba kyky 161,000 ,018 *

Kouluttajien antama tuki

Kouluttajien antamaa tukea ja tutorointia oli kdytetty vahan. Syiksi ilmoitettiin: ei tarvetta (55
%), en ymmarra itsekkadn (7 %), kiire estanyt (3 %). Ne jotka olivat kdyttaneet tutorointia,
perustelivat kayttodan tiedon/kokemuksen jakamisella (21 %) ja ettd olivat halunneet liséa
tietoa (14 %). Vastaavasti verkkotutorointia oli kdytetty vahan. Syyksi ilmoitettiin, etta sille
ei koettu tarvetta (52 %), se koettiin hankalaksi kayttad (17 %) tai aikapula oli estanyt k&yton
(30 %).

4.3. TyGyhteison merkitys

Vélineiden kaytto tydyhteisossa

TyOyhteisoissd uudet menetelmat otettiin yleensd vastaan positiivisesti (75 %). 91 %
vastaajista koki IMBA/Melba-valineen sopivan oman tyoyhteison asiakkaiden arviointiin.
Avoimessa kysymyksessa vastaajat perustelivat nékemystddn seuraavasti:l.) Melba
sopivampi (9 %), 2.) Valineet realisoivat tilanteen (17 %), 3.) Téllaisille menetelmille on
olemassa tarve (11 %), 4.) Asiakkaiden ty6kyvyn arvioinnille on olemassa tarve (49 %), 5.) Ei
sovellu (14 %). 23 tydyhteisossd oli kaytossa tyokyvyn tai tydnvaativuuden arvioinnin
valineitd ja 21 tydyhteisdssé ei ollut minkaanlaisia arvioinnin valineitd kaytossa seka kolmella
vastaajalla ei ollut tietoa asiasta. Kdaytossd olevat valineet olivat péaasaantdisesti eri
ammattiryhmien kayttdmid, omaan ammattialaan liittyvida arvioinnin valineitd. Joissakin

tyopaikoissa oli kehitetty myds omia arvioinnin vélineitd. Tyoyhteisossa kéytossa olevien
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muiden arviointivalineiden ja Melba-kykyarvioinnin vélineen kéayton valilla oli tilastollisesti
melkein merkitsevd yhteys (Mann Whitney U = 148,000, p = ,021). Jos tyOyhteisdssa oli

kaytossad muita arviointivalineitd, oli Melban kéytté vahdisempéaa ja painvastoin.

Vastaajista 91 % oli esitellyt menetelméé ja IMBA/Melba-vélinettd seka niiden kayttoad ja
kayttomahdollisuuksia tydyhteisossaan. Menetelman esittelylla muille tydryhman jasenille ja
IMBA- sekd Melba-kykyarviointien kayton valilla oli tilastollinen riippuvuus. IMBA-
kykyarviointien osalta riippuvuus oli tilastollisesti merkitseva (Mann Whitney U = 118,500, p
= ,003). Melba kykyarviointien osalta riippuvuus oli myos tilastollisesti merkitseva (Mann
Whitney U = 203,000, p =,009).

Esimiehen ja tyotovereiden tuki

Vastaajista 76 % koki esimiehen tukevan hé&ntd kannustamalla, keskustelemalla, olemalla
kiinnostunut valineistd ja jarjestamalla arvioitavia asiakkaita sekd aikaa arviointien
tekemiseen. Samoin tyotoverien koettiin tukevan kayttoonotossa (87 %). Avoimen
kysymyksen mukaan tyotoverien tuki oli “keskustelua, tydparina toimimista, yhteisia
pohdintatuokioita sekad tyotoverit hyvaksyivat valineiden kayton ja kannustivat kayttdmaan
niitd". Esimiehen- ja tyotoverien antaman tuen sek& valineiden kéyttéonoton valilla ei ollut

tilastollista merkitsevyytta.

Valineisiin perehtymiseen oli vastaajalle varattu aikaa (52 %). Vastaajista 22 ilmoitti, ettd
heille ei ollut varattu perehtymisaikaa. Avoimella kysymyksella tiedusteltiin kuinka he olivat
perehtymisensa jérjestaneet ja tahan vastaukseksi saatiin: 1.) omalla ajalla (71 %) ja 2.) olisi
mahdollisuus, kunhan vain itse jarjestdisi (29 %). Ne vastaajat, joille oli aikaa varattu
perehtymiseen, olivat kédyttdneet Melba-vaativuusarviointia vahemman kuin ne, joille ei ollut
aikaa varattu perehtymiseen. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevé (x2 (1) = 4,224, p =
,040).

Yleisesti tydyhteison tuki koettiin hyvaksi. Asiaa tiedusteltiin kysymykselld; onko tydyhteiso
tukenut? Kylla (29) ja Ei (11). Avoimessa vastauksessa tyOyhteisdssa kayttéonottoa
edistaviksi tekijoiksi kuvattiin 1.) tyonjohdolliset tekijat (85 %), 2.) itseen liittyvat tekijat (10
%), 3.) koulutukseen liittyvat tekijat (5 %). TyOyhteisossa vélineiden kayttoonottoa
helpottaviksi tekijoiksi vastaajat nimesivét: 1.) Perehtymisaikaa (29 %), 2.) Vertaistuki (46
%), 3.) Kehitysmyonteisyys (17 %), 4.) Tarve (8 %).
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4.4. Asiakkaan nakokulma

Arvioitavan henkilon suhtautumista yleensa arviointiin sekd IMBA/Melba-vélineelld tehtyyn
arviointiin selvitettiin avoimella kysymykselld. Asiakkaat suhtautuvat arviointeihin yleensa
positiivisesti ja olivat kiinnostuneita saamaan tietoa itsestdadn. Joukossa oli niitdkin, jotka
kokivat arviointitilanteen uhkaksi. Arvioinnin tarkoituksen selittdminen lisési asiakkaan
luottamusta itse arviointilanteeseen. Asiakkaat suhtautuivat samansuuntaisesti myés IMBA-
/Melba-arviointeihin. Joissakin tapauksissa valineet oli koettu hiukan vaikeaselkoiseksi ja

kestoltaan pitkéksi ja vasyttavaksi .

Koska tyonvaativuusarviointeja oli tehty vahemman, olivat kokemuksetkin tydnantajien
suhtautumisesta vahdaisemmat. TyOnantajien suhtautuminen arviointiin oli vaihtelevaa,
yleensa kuitenkin positiivista ja kiinnostunutta. Menetelmén vaikeaselkoisuus tuli esille yhden
tyonantajan kohdalla. Avoimissa vastauksissa oli pohdittu myds arvioijan omaa osuutta
tydnantajan suhtautumiseen: “Suhtautuminen on myds riippuvaista siité, miten asian esittaa ja

miten itse suhtautuu arviointiin ja kdytossa oleviin menetelmiin’.

4.5. Arvioijan nakokulma

Vastaajista 86 % ilmoitti tarvitsevansa IMBA/Melba-valinettd tydssaan ja he néakivat
valineistd olevan hyotyd. Avoimien vastausten mukaan kokemus vélineen hyddysta oli: 1)

hyva ja toimiva valine (81 %), 2) markkina-arvo (6 %), 3) mutta ei valttaméaton (13 %).

Vastaajat olivat hakeutuneet IMBA/Melba-kayttdjakoulutukseen 1)itsesté lahtevisté syista (67
%): arviointivalineen tarve (25 %) ja mielenkiinto arviointivalinettd kohtaan (42 %) seka 2)

tyonantajan ehdotuksesta (33 %).

Sitoutumisen summamuuttuja ristiintaulukoitiin IMBAN/Melban kyky- ja
vaativuusarviointien kayton kanssa. Riippuvuus Melba-kykyarviointien ja sitoutumisen
summamuuttujan valill& oli tilastollisesti melkein merkitseva (Mann Whitney U = 150,000, p
=,038). Muiden valineiden osalta tilastollista merkittdvyyttd ei ilmennyt. Kun
summamuuttujan yksittéisia osioita ristiintaulukoitiin vélineiden kéytdn suhteen, loytyi
muutama tilastollisesti merkittava riippuvuus. Itsenaisyys tydssa ja IMBA-kykyarviointien
kayton valinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitseva (Mann Whitney U = 71,000, p =,004).

Samoin itsendisyys tydssd ja IMBA-vaativuusarviointien ké&ytén valinen riippuvuus oli



42

tilastollisesti melkein merkitsevd (Mann Whitney U = 137,000, p =,017). Itsendisyys tydssa ja
Melba-kykyarviointien kayton valilla oli myds tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus
(Mann Whitney U = 151,000, p =,022). Tyon haasteellisuuden ja Melba-kykyarviointien
kayton valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus (Mann Whitney U = 148,000, p
=,022).

Vastaajista 48 % ilmoitti kayttdvansa valinetta tydssaan ja 15 % ilmoitti kdyttavansa valineité,
mutta tarvitsevansa kertauskurssin. Jonkin aikaa valinettd kayttdneen, mutta sitten lopettaneen
ilmoitti 17 % vastaajista. 20 % vastaajista ei ollut kdyttdnyt valinettd lainkaan ja kaikki
vastaajat saivat koulutuksessa riittdvat taidot valineiden kéyttéon.  Itsed kuvaavan
koulutuksen  siirtovaikutuksen pysyvyyden tyyppien (kts. kuvio 2) ja IMBA-
vaativuusarviointien kayton valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus (Mann
Whitney U = 100,000, p =,049).

5. JOHTOPAATOKSET

Johtopééatoksissa keskityttiin ensisijaisesti tilastollisesti merkitseviin tai melkein merkitseviin

tuloksiin, joita tdydennettiin avointen kysymysten tuottamalla laadullisella aineistolla.

5.1. IMBA- ja Melba-vélineiden kayttoonottoa edistavat tekijat

5.1.1. Kayttaja kayttoonoton edistajana

Vastaajista (64,5 %) kuului tehtyjen arviointien lukumaaran perusteella IMBA- ja Melba-
vélineiden kayttajiin. IMBA- ja Melba-vélineiden kayttajakoulutuksen kayneet henkil6t olivat
ottaneet koulutuksen jélkeen valineet kayttdonsa heti, ainoastaan Melba-vaativuusarviointien

seka vertailujen kayttoonotto oli vahdisempaa.

Naiset olivat miehid aktiivisemmin ottaneet menetelméan kéayttdon. Arviointivélineiden
kayttoonotto oli aktiivisinta terveysterapia-alan henkilostélld, mutta ammattikoulutuksella ei
ollut tilastollista yhteytta valineen kayttoonottoon. Pitkd tyOura vaikutti arviointivalineen

kayttoonottoon positiivisesti.

Nykyisen tyotehtdvan sisaltd, asiakaskunta sekd kokemus valineen hyddyllisyydestd,
luotettavuudesta sekd selkeydesta vaikuttivat arviointivalineiden kayttdonottoon. Tarve

arviointivélineille seka vélineen toimivuus ja kéytettavyys edistivat kayttéonottoa.
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IMBA- ja Melba-kéayttajakoulutuksiin oli hakeuduttu itsestd johtuvista syistd. Itsestd
johtuviksi syiksi nimettiin “yleinen tarve arviointivalineille sek& mielenkiinto juuri naita
arviointivalineitd kohtaan'. Valineiden kayttéonotto ja kéyttdjan innostuneisuus esitella
valineitd ja niiden kayttoa seka kayttomahdollisuuksia muille tyOyhteison jésenille vaikutti
vélineiden kayttoon positiivisesti. Sitoutuneisuudella omaan tyohon sek& itsendisyydelld
tydssa sekd tyon haasteellisuudella oli myds positiivinen yhteys arviointivalineiden

kayttoonottoon.

Suurin osa vastaajista koki saavuttaneensa mindpystyvyyden tunteen. Tehtyjen arviointien
maarélld oli yhteys siihen, miten péatevéksi arviointivdlineiden kéyttdjaksi vastaaja koki
itsensd. Useita arviointeja (11.7arviointia) tehnyt henkild koki osaavansa IMBA- ja Melba-
valineiden kayton. Vdhemman arviointeja (8,3 arviointia) tehnyt henkild koki osaavansa vain
jotenkin kayttaa naita valineitd. Oma arvio opin siirrosta k&ytantoon vaihteli huonosta hyvéaan.

Hyvin onnistunut opinsiirto oli yhteydessa valineiden aktiiviseen kéayttéonottoon.

Tassa tutkimuksessa vastaajat kokivat olevansa IMBA- ja Melba-vélineiden kayttéjia (80 %).
Tama oma kokemus viittaa siihen, ettd koulutus on antanut min&pystyvyyden tunteen. Tunne
ei kuitenkaan ole sama kuin tehdyt arvioinnit. Henkil6 on voinut tehda vain yhden arvioinnin
ja kokee olevansa kayttdja. Vastaavasti toinen henkil6 on voinut tehdé nelja tai viisi arviointia
ja kokee olevansa Ei-kéyttdja. Tehtyjen arviointien lukumaaréan perustuvia IMBAN kykyja
arvioivan vilineen Kayttdjia oli vastaajista 81 prosenttia ja Ei-kayttdjid 19 prosenttia.
Kysymyksessd 10, jossa kysyttiin vastaajalta kuinka pian hén oli ottanut vélineet kéyttéon,
esitettiin yhtend vaihtoehtona: en ole tehnyt yhtdén arviointia, johon vastausprosentti oli 17.
Kysymyksessd 36 oli yhtend vaihtoehtona: en ole kayttanyt IMBA/Melba-vélinettd ollenkaan
ja tdhan véittdmaan vastausprosentiksi tuli 20. Vastaajien omaan kokemaan perustuva Ei-
kayttaja (17 % ja 20 %) oli hyvin lahella todellista, lukumaaréan perustuvaa Ei-kayttajaa (19
%).

5.1.2. Koulutus kayttoénoton edistajana

Vastaajat kokivat, ettd koulutukselle asetetut tavoitteet saavutettiin. Kayttdonottoa edistavana
tekijand nahtiin, ettd koulutus antoi alkuvalmiudet kayttoonotolle. Koulutuksen
kaytannonlaheisyys, luentojen selkeys, monipuoliset harjoitukset sekd ryhmaétyot tukivat

oppimista ja menetelmén kayttdonottoon. Myds miellyttadva oppimisymparisto ja kouluttajien
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asiantuntijuus edistivat kayttoonottoa.

Vastaajien mielesta kayttoonottoa olisi helpottanut ennen koulutusta ja koulutuksen jélkeen

tehtdvat harjoitustyot.

5.1.3. Tydyhteiso kayttoonoton edistajana

Esimiehen ja tyotovereiden tuki koettiin positiiviseksi tekijaksi. Esimiehen ja tyotovereiden
kiinnostus ja kannustus valineiden kayttoonottoon koettiin  edistavan valineiden
kéayttoonottoa. TyoOyhteisossa vélineiden kayttoonottoa edistaviksi tekijoiksi nimettiin
erityisesti tyonjohdolliset tekijat. Jos tyoyhteisdssa ei ollut kaytdssa arvioinnin vélineita, oli se

edistanyt IMBA/Melba-vélineen kayttéonottoa.

TyoOyhteisossa vertaistuki ja usean tyodntekijan kouluttautuminen vélineiden kayttajaksi
koettiin k&yttoonottoa edistavaksi tekijaksi.

5.1.4. Menetelmé kayttoonoton edistajana

Melba-véline  koettiin  IMBA-valinettd  selkedmmaéksi, nopeammaksi, selkedmmin
luokittelevaksi ja ndiden tekijoiden katsottiin edistdvan sen kayttoonottoa. Vaikka IMBA-
valine koettiin k&ytossa hitaaksi, se ei siitd huolimatta ollut estanyt kdyttdénottoa.

5.2. IMBA- ja Melba-vélineiden kayttoonottoa estavat tekijat

5.2.1. Kayttaja kayttéonoton estajana

Nuoret olivat ottaneet vélineet k&ytt0on heikommin kuin muut ikdryhmat Kéyttajan
nakokulmasta vélineiden kayttéonottoa estaviksi tekijoiksi mainittiin ajanpuute eikéd koettu
olevan tarvetta IMBA- ja Melba-valineille. Asiakaskunnan sopivuus ko. valineilla
arvioitavaksi sek& tyontekijan tarve saada kayttoonsa ko. véline koettiin estavéksi, mutta

myo0s edistdvaksi tekijaksi niin tdssd, kuin muissakin tutkimuksissa.

5.2.2. Koulutus kayttoonoton estajana

Aineiston keruuvaiheessa koulutuksen ja koulutusmateriaalin kehitysty0 oli vield kesken ja se

oli selvasti estanyt valineiden kayttoonottoa. Erityisesti saksankieliseen koulutukseen
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osallistuneet  mainitsevat  kieliongelmien  hairinneen  oppimista.  Suomenkielisen
opetusmateriaalin puutteen kokivat myds muut koulutettavat hairitsevaksi. Tilannesidonnaista

ja suomalaiseen tyokuntoutukseen soveltuvia harjoituksia kaivattiin.

Tassa tutkimuksessa kayttdonoton tueksi jarjestettyyn tutorointiin ei ndyttanyt olevan tarvetta.
Kiire oli estanyt tutoroinnin kéytén. Osa vastaajista ei osannut esittdd perusteltua syyta

tutorointiin ja verkkotutorointiin osallistumattomuudelleen.

5.2.3. Tydyhteiso kayttoonoton estajana

Avoimissa kysymyksissé nousi esille kdyttoonottoa estdvand tekijanéd ajan puute. Henkil6t,
joille ei ollut varattu aikaa vélineisiin perehtymiseen, olivat kuitenkin vélineiden kayttajia.
Néhtavasti heilld oli hyva sisédinen motivaatio ja suuri tarve arviointivalineille, koska he olivat

tehneet valineisiin perehtymisen omalla ajallaan.

Jos tyOyhteisdssa oli kaytdssd muita arvioinnin vélineitd, oli IMBA/Melba-vélineen

kayttoonotto vahaisempaa.

5.2.4. Menetelma kayttoonoton estajana

Melban kayttoonottoa heikensi sen liiallinen riippuvaisuus arvioijan taidoista. Valineiden

kayttoonottoa estdvana tekijoina nahtiin valineiden epavarmuus..

IMBA/Melba-vélineelld arvioidut asiakkaat sek& tyOnantajat kokivat valineet “pitkiksi ja
vasyttaviksi'. Muutama ty6nantaja koki vélineet myos “vaikeaselkoisiksi'. Valineilla arvioidun

henkilon kokemus vaikuttaa valillisesti vélineiden kayttoonottoon.

5.3. Hyvan implementoinnin malli

Tutkimuksesta saatujen tietojen sek& oman kayttdjakokemuksen perusteella syntyi
menetelmén kaytantoon siirtoon yleinen hyvéan implementoinnin malli, jonka avulla voidaan
helpottaa menetelméan ja siihen liittyvien vélineiden sek& uuden toimintatavan kdyttoonottoa.

Syntynyttd mallia hyddynnetaan tahan tutkimukseen liittyvan OTE-projektin evaluoinnissa.
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Mallissa huomioidaan menetelmén yhteiskunnallinen tarve, kayttajakoulutus, kayttdonotto
sekd juurtuminen arkityéhon. Menetelmén siirron ja juurruttamisen yhteydesséd huomioidaan
tekijat kolmessa vaiheessa: ennen koulutusta, koulutuksen aikana ja koulutuksen jélkeen.
Kaikissa ndissé vaiheissa asiat tarkastellaan vield kayttdjan, koulutuksen ja tyOyhteison
nakokulmasta. Malli on kehitetty Baldwin ja Fordin koulutuksen siirtovaikutuksen mallin
pohjalta, mutta siitd on tdydennetty tdman tutkimuksen tulosten ja juurruttamisen
spiraalimallin avulla. Malli esitetddn prosessikaaviona (kuvio 10) ja kaytdnndnlaheisena,

huomioitavien asioiden muistilistana. (liite 4)

- - - -
THIEEEUHHALLFEN SITOUTULIHNEN OFPINISEN VASTULEOTTO
TARVE EDELLVTVESET
¥
e MENE TELM& + + KAVITATAKDULUTUS [+— KAYTTOONOTTO [+ JUURTUMINEN —
ARFITYOHON

Kuvio 10. Hyvén implementoinnin malli

Seuraavaksi Hyvén implementoinnin malli avataan ja sen sovellus OTE-projektin evaluointiin

kuvataan.

5.3.1 Yhteiskunnallinen tarve

Uudelle kéyttoéonotettavalle menetelmélle ja siitd muodostetulle tuotteelle tulee olla
yhteiskunnallinen tarve. Tuotetta kehitettdessd tulee tunnistaa keskeiset avaintoimijat,
kohderyhmé ja heiddn tarpeensa sekd uuden menetelmén ja toimintatavan aiheuttamat
muutokset (Kivisaari ym. 2002). Vaatiiko uusi menetelm& kéyttdjakoulutusta ja kuinka se
jarjestetdd@n? Millaisia intressejé eri osapuolilla on osallistua ja sitoutua kehitystyohon ja
kayttoonottoon? Valmiin tuotteen kayttdjad kiinnostaa tuotteen luotettavuus, sopivuus,

toimivuus, sen hinta seka kaytto- ja lisaarvo.
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Hankkeen suunnitteluvaiheessa tiedostettiin kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
henkildiden  tyollistymisen  vaikeudet.  Erityisesti ~ vajaakuntoisten, = vammaisten,
pitkaaikaistyottdmien seka nuorten tiedetdan syrjaytyvan herkasti tyomarkkinoilta. Heidan
tyokuntoutus ja tyOllistyminen vaativat uudenlaisia menetelmid, joissa huomioidaan
kokonaisvaltaisesti sekd henkilon taidot ettd tydolosuhteet. Tamén tutkimuksen mukaan
toimivalle, moniammatillisen  tyéryhmén  kdyttéon  soveltuvalle  arviointi- ja
dokumentointimenetelmalle on yhteiskunnallinen tilaus. Jo hankkeen suunnitteluvaiheessa
mukaan lahti joukko vammaisjérjestoja ja ohjausryhmaan saatiin laaja yhteiskunnallisten
toimijoiden joukko. Na&in taattiin yhteistyOkumppaneille heti alusta asti osallistuvan

vaikuttamisen mahdollisuus.

Tama tutkimus osoitti, ettd kayttajalla tulee olla tarve vélineelle ja vélineen tulee olla

luotettava, toimiva seké helppokéyttdinen, jotta se otetaan onnistuneesti kayttoon.

Projektin alussa tutkimustydéryhmé laati kokonaisvaltaisen tutkimussuunnitelman, jossa
huomioitiin - menetelman  ja  siithen  kuuluvien valineiden  vakuuttavuus  sek&
kayttdjakoulutuksen vaikutus arvioijien yksimielisyyteen. Liséksi menetelman kéyttéonotto
sisdllytettiin pilottivaiheen tutkimuksiin. Haluttiin varmista, ettd markkinoille tulevat vélineet
toimivat luotettavasti seka kayttajakoulutus antaa alkuvalmiudet ottaa valineet haltuun ja néin
edistetddn vélineiden onnistunutta kayttdonottoa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

osoittamiseksi tarvitaan mythemmassa vaiheessa vielé seuranta- ja soveltuvuustutkimuksia.

5.3.2. Ennen koulutusta huomioitava

Esimiesten sitoutuminen

Uuden menetelmén ja sen myota tulevan uuden toimintatavan kéyttéonoton kannalta ylimman
johdon sitouttaminen on kriittinen tekija. Johdon tehtdvdand on antaa tukensa
muutosprosessille ja varmistaa muutoksen vaatimat resurssit. Muutosprosessi koetaan helposti
uhkaavaksi ja se aiheuttaa vastustusta. Johdon sitoutuminen lujittaa myds tyontekijoiden
sitoutumista. Ylimmalla johdolla on oltava riittavé tieto menetelméstd, sen luotettavuudesta,
soveltuvuudesta ja kayttokelpoisuudesta suhteessa omaan tydyhteisoon. Uuden menetelman
on istuttava tyOyhteison arvoihin ja toimintastrategioihin. Riittavalla ja asiallisella
tiedottamisella voidaan poistaa mahdollisia epaluuloja (Sarala 2000, 42, Ramanen 2001,
Tenhunen 2001, 42 - 44)
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Myaos lahiesimiehelld voi olla epédluuloja uutta menetelmaa ja toimintatapaa kohtaan. Han voi
kokea uusien toimintatapojen uhkaavan omaa arvovaltaansa yksikon vastuuhenkilond tai
pelkona, ettd oma suoritustaso ei riitd ohjaamaan ja tukemaan koulutuksesta palaavia
tyontekijoitd. Uusi menetelmd ja toimintatapa voi myos paljastaa heikkouksia vanhoissa
toimintatavoissa (Sarala 2000, 43, Tenhunen 2001,44).

IMBA- ja Melba-vélineita esiteltiin kayttokokeiluun osallistuvien tydyhteiséjen johdolle ja
esimiehille. Kokeiluun l&htevén tyOyhteison ja projektin valille laadittiin kirjallinen sopimus.
Sopimukseen Kkirjattiin  l&hiopetuspdivien kesto, arviointivélineen Kkirjapaketin hinta,
tietosuoja-asiat seka koulutettujen osallistuminen arviointivélineiden tutkimuksiin aineiston
tuottajina. Tutkimusaineistoksi tulevien arviointien lukumaara kirjattiin sopimukseen. Taméan
tutkimuksen tuoman tiedon perusteella yhteistydsopimukseen olisi pitanyt vield Kkirjata
arviointivélineiden kayttdonoton ja harjoittelun vaatima ajankéytto.

Lahiesimiehet osallistuivat ylimman johdon kanssa menetelmédn ja valineiden
esittelytilaisuuteen. Muuten lahiesimiehien tukeminen jéi projektin toimesta vahemmaélle.
Taman tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella tarjotaan esimiehille jatkossa lyhyttd,
menetelman kéyton ymmarrystd lisddvad koulutusta nk. menetelmédn kéayttéonottoon

orientoivaa koulutusta.

Tydyhteison sitoutuminen

Koko asiakastyohon osallistuvan henkilékunnan tulee olla tietoisia uudesta menetelmasta ja
sitoutua uuden menetelman kayttéonottoon. Useamman tyontekijan tai kokonaisen tyétiimin
kouluttautuminen menetelman kéayttajaksi edistdd menetelmén juurtumista tydyhteison

yhteiseksi toimintatavaksi (Lemmink&inen 2003, 153).

Henkilokunnalle suunnattu tiedotus oli tydyhteison sisdinen asia ja siksi projektilla ei ole siita
tarkempaa tietoa. Joissakin tyoyhteisdissa johdolle jarjestettyyn tiedotustilaisuuteen osallistui
my0s asiakastyossa tyoskentelevad henkilokuntaa.

Projektin toimesta koko henkilokunnan sitoutumisen tueksi tarjotaan jatkossa lyhyttd,
IMBA/Melba-vélineen kayttdonottoon orientoivaa koulutusta. Lisdksi tydyhteisoilld on
mahdollisuus tilata koulutus omalle organisaatiolleen siten, ettd koulutus jarjestetdén
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tydyhteison omissa tiloissa. Talléin kokonaisten tydtiimien yhtdaikainen osallistuminen

koulutuksen on helpompaa ja toteutus tapahtuu taloudellisemmin.

Koulutettavan sitoutuminen

Koulutettavalla tulee olla oma tahto kehittyd tydssaan ja kehittdd tyotdén sekd hanelld tulee
olla tarve saada tyotadn parantava menetelmé ja valineet kayttéonsd. (Lemminkéinen 2003,
146) Kayttoonotettavan menetelman tulee olla helppokéyttéinen. Ennakkotieto menetelmén
vaatimasta omasta panoksesta sekd sen tuomasta hyodysta selkeyttdvat ja vahvistavat
koulutukseen l&htevan tyOntekijan sisaistd motivaatiota. Ennen koulutusta perehtyminen
menetelméén ja koulutusmateriaaliin orientoivan tehtdvdn muodossa helpottaa koulutuksen

aloitusta seka sitoutumista koulutukseen.

Ensimmaisissd IMBA-koulutuksissa koulutettavat tekivat ennakkotehtavan, joka liittyi
Kéyttdjakoulutuksen vaikutuksesta arvioija yksimielisyyteen — tutkimukseen. T&maén
tutkimuksen mukaan koulutetut kokivat ennakkotehtdvan helpottaneen ja edistdneen
valineiden kéyttoonottoa. Orientoiva ennakkotehtdvaa kaytetddn jatkossa kaikissa IMBA- ja

Melba-koulutuksissa.

Kouluttajan sitoutuminen

Koulutuksen suunnittelussa on huomioitava mahdollisuuksien mukaan koulutettavien tarpeet
sekd menetelmén tuleva kayttokonteksti. Koulutus on mahdollisimman hyvin
tdsmaraataloitava (Lemminkéinen 2003, 120, Rauste-von Wright 2003).

Kouluttajina ovat toimineet projektin alusta l&dhtien samat henkil6t ja he ovat olleet hyvin
sitoutuneita tyohonsa. Koulutuksen yhteydessa koulutetuilta on pyydetty palautetta, jota on
edelleen vilitetty ohjausryhméan ja hallituksen tietoon. Saadun palautteen ja ohjauksen

perusteella koulutukseen on pyritty tekemaén korjauksia ja muutoksia.

5.3.3. Koulutuksen aikana huomioitavaa

Koulutuksen rakenne
Koulutuksen  rakenteilla ja  opetusmenetelmien  valinnalla  voidaan  vaikuttaa
siirtovaikutukseen. Opittavan asian sitominen tulevaan kayttokontekstiin sekd aitoihin

tilanteisiin edistdd kayttoonottoa. Koulutuksen rakenteessa on huomioitava koulutuksen
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jaksottaminen, teorian ja kdytannonharjoitusten vuoropuhelu seka ryhmaétdiden ja vertaistuen
hyodyntdminen. Toimivat tilaratkaisut ja salliva ilmapiiri tekevat oppimisesta miellyttavan.
Koulutuksessa tulee kéayttda monipuolisia menetelmié ja erilaisia audiovisuaalisia valineita.
Opetusvideoiden sek& tilannedemonstraatioiden kayttdminen edistdd etésiirtovaikutusta
(Rdmanen 2001, 22, Lemminké&inen 2003, 120, 135, Rauste-von Wright 2003).

Ensimmaisen IMBA- ja Melba-koulutuksen toteutuksesta vastasivat saksalaiset menetelman
kehittdjat. Koulutus tapahtui tulkkien vélitykselld. Molempien arviointivalineiden
kayttajakoulutus sisélsi kolme lahiopetuspéivad, joiden aikana perehdyttiin menetelméén seké

arviointivélineisiin ja tehtiin yksi kyky-, vaativuus- seka vertailuarviointi.

Projektin jarjestamissa IMBA- ja Melba-koulutuksissa noudatettiin mahdollisimman tarkasti
menetelman kehittdjien koulutusformaattia ja kaytettiin koulutusmateriaaleina heidéan
tapausesimerkkejaan. Taméan tutkimuksen mukaan koulutettavat kokivat saksalaiset esimerkit
hiukan hamaaviksi. Siksi koulutusmateriaalia on kehitetty ja kehitetdan edelleen suomalaisen
tyokuntoutuksen kontekstiin sopivaksi. Jatkossa on my0s kiinnitettdvad huomiota koulutuksen

kokonaisvaltaiseen ja monipuoliseen suunnitteluun.

Ainoana erona saksalaiseen koulutusformaattiin oli Koulutuksen vaikutus arvioija
yksimielisyyteen -  tutkimukseen  kuuluva  ennakkotehtavd  sekd  lopputyo.
Koulutuspalautteiden sek& tdmén tutkimuksen tuoman tiedon mukaan ndiden tehtdvien
koettiin edistdvan sitoutumista koulutukseen seka helpottavan kéayttéonottoa. Siksi ne liitettiin
koulutukseen. Jatkossa koulutus tulee olemaan kolmivaiheinen, sisdltden orientoivan
ennakkotehtadvan, kaksi lahiopetuspéivdd seka kolme verkkosivujen kautta tapahtuvaa
etakoulutustehtdvad, joista annetaan kirjallinen palaute. Hyvaksytysti suoritettujen tehtdvien

jalkeen koulutetulle myénnetaan kayttajalisenssi.

Koulutuksen sisalto

Koulutuksen sisalté tulee rakentaa holistisen ldhestymistavan mukaisesti, huomioiden
koulutettavan asian siséltd, oppija ja hanen kognitiivinen tietorakenteensa seka sosiaalinen
konteksti. Sisallon tulee olla loogisesti jasennettya ja siind on huomioitava aikuisen oppijan
tarve siirtyd riippuvuuden tilasta kohti itseohjautuvuutta (Raménen 2001, 21, Lemminké&inen
2003, 46).
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Menetelmén ja valineiden teoriaopetuksessa kaytettiin menetelmén kehittdjien valmistamia
kalvoja, kasikirjoja sekd opetusvideoita. Koulutuksessa asia eteni loogisesti, suurista

kokonaisuuksista pienempiin yksityiskohtiin.

Kaytannonkokemuksen sekda empiirisen tutkimuksen (Juntunen 2006) perusteella IMBA-
valineen kasikirjoja sekd muuta opetusmateriaalia on kehitetty suomalaiseen kontekstiin
sopivaksi. Lisaksi projektin sisaltotydéryhman ohjeistuksen mukaisesti koulutuksen sisaltoon
lisattiin arvioinnin yleiset periaatteet ja eettisyysosio, jotka ohjaavat kaytt4ja4ad huomioimaan
asiakaslahtoisyyden, arvioitavan kunnioittamisen sekd arvioijan vastuun vélineiden
asianmukaisesta kaytostd. Asiakkaalle on aina annettava riittavésti tietoa ko. valineistd ja
niiden kayttomahdollisuuksista sekd arvioinnin tuloksesta on aina keskusteltava asiakkaan

kanssa.

Koulutettavan panos

Pa&vastuu koulutuksen siirtovaikutuksesta on koulutettavalla itsellddn. Koulutettavan siséinen
motivaatio ja oma halu osallistua koulutukseen vaikuttavat edistavasti koulutussisallon
sisdistdmiseen ja uuden tieto - taidon kayttoonottoon. Koulutuksessa saavutettu
mindpystyvyyden tunne antaa rohkeutta kokeilla uusia oppeja kéytannossd. Koulutettavan
oma aktiivisuus koulutuksessa edistdd tieto — taidon sekd mindpystyvyyden tunteen
saavuttamista (Ra&ménen 2001, 16 — 18, Lehto 2005 ).

Tutkimuksen mukaan koulutettavat kokivat olleensa aktiivisia. Koulutukseen kuuluvien
ryhmatoiden ja niiden esittdmisen vuoksi koulutettavat joutuivat osallistumaan ja olemaan
aktiivisia  koulutuksessa. Koulutuksen alussa koulutettavat kirjasivat odotuksensa
koulutukselta sekd miten olettavat kayttdvanséd valinettd jatkossa. Koulutuksen lopussa he
tayttivat palautteen, joissa ottivat kantaa koulutukseen sekd koulutuksen ja odotusten

vastaavuuteen.

Nykyisin koulutuksen jalkeen tehtévét etatyot edistavat valineen kayttoonottoa ja niiden
osalta on hyva tehda aikataulutus jo koulutuksessa. Koulutuksen lopussa on hyva tehda myos

henkilokohtainen kdyttdonoton suunnitelma.
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Kouluttajan panos

Kouluttajan tulee innostaa ja motivoida koulutettavia ja antaa perustieto menetelmésta ja sen
kaytettavyydestd. Kouluttajan tehtdvanda on myods kannustaa sekd antaa kriittista palautetta
koulutettavan edistymisestd. Asioiden toistaminen eli ylioppiminen edesauttaa koulutuksen
siirtovaikutusta. Kouluttajan tehtdvang, valmentajan nakokulmasta, on toimia koulutettujen
yhteistyon edistajand ja valittajand (Baldwin ja Ford 1988, 66 - 68, Peltonen ja Ruohotie
1992, Jalava ja Vikman 2003).

Koulutuksen aikana pyritddn antamaan kriittistd palautetta ja kannustamaan koulutettavia
rohkeasti kayttdmaan valineitd. Koulutuksen jélkeen tehtdviin arviointeihin annetaan
kirjallinen palaute, jossa kannustetaan, neuvotaan ja ohjataan. Joskus jopa vaaditaan tekemaan
harjoitus uudelleen ja néin edistetddn koulutuksen siirtovaikutusta. Kouluttajan roolia
koulutettujen keskindisen yhteistyon edistamisessa tullaan jatkossa lisdédmaan tutoroinnin ja

verkkotutoroinnin muodossa.

5.3.4. Koulutuksen jalkeen huomioitava

Koulutuksen kantoaalto

Koulutuksen kantoaallolla eli koulutuksen jalkeen tehtavilla erilaisilla jalki-interventioilla
tuetaan ja edistetddn menetelmdan kayttoonottoa (Lemminkéinen 2003) Jalki-interventioina
toimii kontaktinotto puhelimitse, sdhkodpostilla tai kdymalla paikanpaalla. Jalki-interventioksi
voidaan tulkita melkein mika tahansa koulutuksen jéalkeen tapahtuva jatkotoimenpide.
Verkkotutoroinnin, jatkoharjoitusten tekemisen tai jopa tekemdattomistda harjoituksista
muistuttamisen on todettu tehostavan kantoaaltoa ja lisddvan motivaatiota ottaa menetelma
kayttoon. (Lemminkéinen 2003, 140)

Koulutuksessa on otettu kayttdon jatkotehtdvéat, jotka toimivat kdyttdonoton kantoaaltona.
My®0s tutorointia seka verkkotutorointia on kehitetty ja tarjottu, mutta niiden kéaytté on ollut
vahaistd. Koulutetut ovat kokeneet verkkosivut oudoiksi ja alkuvaiheessa hankalakayttoisiksi.
Lisdksi ajan puute on estdnyt k&ayttoon perehtymisen. Jatkossa verkkotutorointiin ja
etdopetukseen tullaan panostamaan enemmaén. Verkkosivujen kayttd pyritddn tekemadn

mahdollisimman helpoksi.
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Esimiesten vastuu

Ylimman johdon tehtdvéna on seurata ja olla kiinnostunut uuden menetelman kayttéonotosta.
Johdon vankka usko uuteen menetelmda ja toimintatapaan tukee tydyhteisoa
muutostilanteessa (Tenhunen 2001, 42, Lemminkdainen 2003, 142)

OTE-projektin taholta tdh&n asiaan ei ole Kiinnitetty erityistda huomiota. Johdolle lahetetaan
vuosittain projektin toimintakertomus ja tdma tutkimus toimitetaan johdon kautta tydyhteison

luettavaksi.

Lemminkaisen (2003) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd esimiehen tarkeé rooli on olla esimerkkina
tyontekijoille ja siksi ensimmaisend suorittaa uuden menetelman kayttajakoulutus. Lisaksi
hanen tehtdvand on mahdollistaa perehtymisaika sek& valvoa, ettd menetelméé ja valineita
kaytetddn tyoyhteison toimintastrategian mukaisesti. Esimiehen ja koulutettujen henkildiden
tulee laatia yhdessa kadytannontason toimintamalli kayttoonotolle ja sovellutuksille seka
madrédajoin tarkistaa niiden toteutuminen. Koulutuksen jalkeen paine palata vanhoihin
toimintatapoihin on hyvin suuri etenkin, jos uuden menetelman vaatimaa perehtymisaikaa ei

ole huomioitu tydjarjestelyisséd (Lemminkainen 2003, 154).

Taman tutkimuksen mukaan vélineiden kaéyttdjat odottivat esimieheltd enemminkin
kuuntelijan, tukijan ja kannustajan rooleja. Joidenkin tyoyhteisGjen esimiehet ovat myds itse
suorittaneet arviointivélineiden kayttajakoulutuksen juuri siitd syytd, ettd halusivat olla
tyontekijoidensd tukena arviointivalineiden kayttoonotossa. Vélineiden hyva tuntemus

edesauttaa ohjausta.

Tutkimuksen mukaan koulutetut kokivat kiireen ja perehdytysajan puuttumisen estaneen
valineiden kéyttéonottoa. Resurssien jarjestiminen kuuluu esimiehen tehtéviin ja ajankaytto

on hyva huomioida esimiehen ja tydntekijoiden yhdessa laatimiin kdyttéonoton suunnitelmiin.

Tydyhteison vastuu

TyoOyhteison tehtdvand on tukea koulutettua henkiléd kéyttdamaan uutta menetelmda ja
toimintatapaa. Keskustelu, kuuntelu ja mielenkiinto asiaa kohtaan luovat kannustavan
ilmapiirin. Koulutusmyonteinen ja muutoksiin luovasti sopeutuva tydyhteisd sallii uusien

menetelmien k&yttdonoton. Kokonaisen ty6tiimin osallistuminen samaan koulutukseen
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vahvistaa menetelmén kéyttéonottoa ja mahdollistaa opintopiirien perustamisen vélineiden
kayttoonoton tueksi (Lemminkainen, 2003,38, 46 - 47).

Tassa tutkimuksessa korostui myos tydyhteison tuki ja kannustus, minka koettiin edistavén
arviointivalineiden kayttoonottoa. Avoimissa vastauksissa mainittiin, ettd samasta
tydyhteisosta kannatta kouluttaa useampi tyontekija arviointivalineen kayttajéksi. Tyoyhteisot
ovatkin kouluttaneet kokonaisia ty6tiimeja valineiden kayttajiksi. Projektin taholta ty6tiimien
kouluttamiseen on panostettu jarjestamalla koko tydyhteison kayttajdkoulutusta heiddn omissa

toimitiloissa.

Koulutetun henkilon vastuu

Padvastuu menetelmén oppimisesta ja kayttoonotosta on koulutetulla henkil6llg itsell&én.
Monien tutkimusten mukaan koulutuksen siirtovaikutus jaa usein hyvin heikoksi aikapulan,
sisdisen motivaation ja tydyhteison tuen puutteen vuoksi (R&manen 2001, 19, Lemminkainen
2003, 153, Rauste von Wright 2003, Chard 2004).

Taman tutkimuksen mukaan IMBA- ja Melba-valineiden ké&yttonotto onnistui hyvin
(Kayttadjia 64,5 %). Kayttoonottoa edistavana tekijana voidaan pitadd ennen koulutusta tehtyé
Kirjallista yhteistydsuunnitelmaa, johon Kirjattiin arvio koulutetun henkilén koulutuksen
jalkeen tehtévien arviointien maarasta. Etdkoulutuksena tehtdvat harjoitusarvioinnit, joiden
tutkimuksen mukaan néhtiin edistdvan arviointivalineiden kayttéonottoa, tulevat jatkossa
kuulumaan koulutukseen. Liséksi verkkosivuille avataan, tutkimuksessa esille tulleen toiveen
mukaisesti, harjoitusarviointien pankki mallivastauksineen. Tama mahdollistaa arviointitaidon
yllapitdmisen kustannustehokkaasti. Koulutetuille tullaan myo6s tarjoamaan mahdollisuutta
osallistua vuosittain tapahtuvaan tdydennyskoulutuspdivaan. Vastuu ndiden tukirakenteiden

kaytosta jaa koulutetulle henkildlle.

Kouluttajan vastuu

Koulutuksen kantoaallon jéarjestamisesta vastaa paéaséantoisesti kouluttaja luottaen kuitenkin
koulutetun henkiléon ja hénen tydyhteison sisdiseen motivaatioon ja sitoutumiseen
(Lemminkainen 2003, 140).

Koulutuksen siirron  kantoaalloksi  rakennettiin  kokonaisvaltainen  koulutuspaketti.

Koulutuspaketti sisaltdd orientoivan osan, lahiopetuksen seka etakoulutuksen, johon kuuluu
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kolme Kkyky-, vaativuus- ja vertailutehtdvaa sekd mahdollisuuden osallistua vuosittain
jarjestettdvaan taydennyskoulutukseen. Kouluttajien tehtdvand on vastata kantoaallon
toimivuudesta sekd seurata ja kehittda sitd koko projektin ajan vastaamaan koulutettujen ja
heidan tyodyhteisOjensd tarpeita. Vuosittain uusitaan tdhan tutkimukseen kuulunut kysely ja
sen tuoman tiedon perusteella kehitetddn myos itse vélineitd seka kayttajakoulutusta
vastamaan koulutettavien ja yhteiskunnan tarpeita. Koulutuksen kehitystydhdn osallistuu

mya0s sisaltotyoryhma.

Kouluttajan velvollisuutena on yllapitdd omaa osaamistaan niin vélineiden k&yton
asiantuntijana kuin kouluttajana. Saksalaiset menetelmén kehittajat sekd siséltotyéryhma

seuraavat ja ohjaavat kouluttajan patevoitymista.

6. POHDINTA

IMBA- ja Melba-vélineiden kayttajakoulutuksen tavoitteena on antaa koulutetuille
alkuvalmiudet vélineiden kayttéonottoon, innostaa heita vélineiden kéyttdjiksi ja valmentaa
koulutettavat asianmukaiseen ja eettiseen valineiden kayttoon. Jotta asetettujen tavoitteiden
toteutuminen onnistuu, taytyy erityinen huomio kiinnittd4d vélineiden luotettavuuteen ja
toimivuuteen sekd yhteiskunnalliseen tarpeeseen, koulutuksen suunnitteluun, toteutukseen ja
koulutuksen siirtovaikutukseen. Koulutusta suunniteltaessa on todettava l&ht6tilanne ja
huomioitava koulutettavien tarpeet sekéd tydympériston vaatimukset. Koko tyoyhteisd, ylinta
johtoa myoten, on saatava sitoutumaan myds vélineen kayttéonottoon — ei pelkdstédén
kayttajakoulutukseen. Koulutuksessa on huomioitava koulutuksen l&hi- ja etésiirto seka
tukimuodot kayttoonotolle. Kayttéonottosuunnitelmassa on huomioitava esimiehen ja
tydyhteison tuki seka kouluttajien tarjoama tuki. Koulutettavaa voidaan tukea vain
siirtovaikutusta helpottavilla menetelmilld. Vastuu arviointivalineen kéyttéonotosta on

viimekadessé kayttajalla.

IMBA- ja Melba-vélineet olivat otettu hyvin kéayttdon ja kayttoonottoprosentti (64,5 %) nousi
korkeaksi verrattuna muihin koulutuksen siirtovaikutuksen tutkimuksiin (vrt. Lemminké&inen
2003 Rauste-von Wright ym.2003, Chard 2004). Korkeaan kayttéonottoprosenttiin on voinut
vaikuttaa se, ettd koulutukseen tulevien tyontekijéiden tyonantajan kanssa tehtiin Kirjallinen

yhteistydsuunnitelma. Suunnitelmaan Kirjattiin IMBA- ja Melba-arviointien maara, jonka
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tyontekijat tekevat koulutuksen jalkeen tutkimusaineistoksi. Lisdksi osa koulutetuista teki

vield ylimaardisia arviointeja IMBA-validiteettitutkimuksen aineistoksi.

Tassa tutkimuksessa kéyttdjat olivat ottaneet vélineet kdyttdon heti koulutuksen jalkeen (2 - 4
viikon kuluttua koulutuksesta). Koulutuksessa opittu asia oli kdyttdonottovaiheessa tuoreessa
muistissa ja se osaltaan helpotti kayttdonottoa. Chardin (2004) tutkimuksessa tuli ilmi, etté
mitd enemman arvioijat lykkésivat ensimmadisen arvioinnin tekoa, sitd vaikeampi oli

mydhemmin aloittaa arviointien tekeminen.

Molemmilla vélineilld oli tehty kykyarviointeja enemman. Téahén saattoi vaikuttaa se, etta
kuntoutuksen-, tydvalmennuksen- seka erityisopetuksen henkilékunta on tottunut arvioimaan
henkilon kykyjé ja taitoja. TyOtehtdvien arvioiminen on vieraampaa ja erityisesti tyopaikalla
tapahtuvaa tyon arviointia oudoksutaan. IMBAnN aktiivisempaa kaytt04 suhteessa Melbaan
saattaa selittad koulutettujen alkuinnostus. Koulutettavat suorittivat IMBA-koulutuksen ennen

Melbaa, joten Melban kohdalla uutuuden viehdtys oli jo hiipunut.

Vastaajan taustatiedoista pitkalla tyouralla oli vaikutusta kdyttoonottoon ja erityisesti se tuli
esille vaativuusarviointien kohdalla. Monipuolinen kokemus erilaisista tydtehtavista
mahdollistaa eri tyotehtdvien vaativuuksien vertailun ja siten helpottaa Vvélineen
arviointiasteikon kayttéd. Myos muissa tutkimuksissa tuli esille pitkdn ja monipuolisen
tyokokemuksen vaikutus arviointimenetelman kayttdonottoa edistdvana tekijdnd (Ramanen
2001, Chard 2004). R@ménen (2001,14) on todennut Montgomeryn (1996) mukaan, ettd
oppimisen  yhdistdminen  eldmakokemuksiin  on  edellytys tehokkaalle  opitun

siirtovaikutukselle.

Routamaan (1988) tutkimuksessa ikd, sukupuoli, koulutus, ammattiryhméd ja
organisaatioasema vaikuttivat muutosalttiuteen. Hanen tutkimuksensa mukaan miehet olivat
halukkaampia toimintatavan muutoksiin kuin naiset. T&ssd tutkimuksessa pdinvastoin naiset
olivat ottaneet aktiivisemmin uuden vélineen ja sen myo6ta uudenlaisen toimintatavan
kayttoonsa. Tutkimuksessa ei tullut esille mitdan selittdvaa tekijéa. Saksalaiset menetelman
kehittdjat ovat tehneet Saksassa samanlaisen havainnon sukupuolen vaikutuksesta valineiden
kayttoonottoon (Kleffmann 2006).
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Tutkimuksessa ei mydskaén ilmennyt yksiselitteitda syytd siihen, miksi nuoret olivat
kayttdneet valineitd vahemman kuin vanhemmat henkil6t. Nuoret ovat saattaneet hakea
itselleen pétevyyttda ja meriittid erilaisten koulutusten avulla ja silloin heilld ei ollut
aikomuksenakaan ottaa vélinettd k&yttoon. Vanhemmat henkil6t ovat taas halunneet péivittaa
taitonsa ja hakeutuvat koulutukseen sisdisen motivaation innoittamana (kts. Chard 2004)
Routamaa (1988) nakee asian taas toisinpéin. Nuoret ovat valmiimpia muutoksiin ja uusiin

asioihin, kun taas vanhemmilla on suurempi uuden oppimisen pelko.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd vastaajilla ei ollut kokemusta testien kdytostd eikd monessa
tydyhteisOissd  ollut  kéytettdvissd yhteistd arvioinnin  vélinettd. Tarve uudelle

arviointivélineelle oli siis ilmeinen ja siten se edisti vélineiden kéayttéonottoa.

Uuden valineen kéyttéonotto vaatii sekd tydyhteisolta ettd yksittaiseltd tyontekijéalta
toimintatapamuutosta. Siksi olisi luullut vélineiden kéayttéonoton olevan vahdisempaa kuin
mitd tutkimustulokset osoittivat. Koulutuksen jalkeen on helpompi toimia vanhan tutun
toimintatavan mukaan ja monissa tutkimuksissa onkin tullut ilmi, ettd koulutuksen
siirtovaikutus j&& usein hyvin vahdiseksi 10 -30 %.(Lemminkainen 2003, Rauste -von Wright
ym. 2003, Chard 2004). Niinpad tdman tutkimuksen kayttéonoton tulosta (64,5 %) voidaan

pitéa hyvana.

Tutkimuksen mukaan koulutukseen hakeutumisen syyna oli tyontekijan sisdinen motivaatio ja
tarve arvioinnin valineille, mik& osaltaan edisti oppimista seké& vélineiden kéyttéonottoa.
Metsdmuuronen (1997, 25) on todennut, ettd koulutukseen hakeutumisen vaikuttavina
tekijoind vapaaehtoisuus seka sisdinen motivaatio edistavat oppimista. Chard (2004) puhuu
my0s arvioijaan liittyvien tekijoiden yhteydessa arvioijan motivaatioista hakeutua
koulutukseen. Arvioija, joka hakeutuu koulutukseen sisdisen motivaation perusteella
tavoitteenaan parantaa ammatillista osaamistaan sek& saadakseen itsevarmuutta, ottaa

koulutuksen jalkeen arviointivalineet paremmin kayttoon (Chard 2004)

Koulutukseen kaivattiin monipuolisia ja autenttisia harjoituksia. Koulutuksen jalkeen tehtévat
pakolliset harjoitustydt koettiin tarpeellisiksi ja kayttoonottoa helpottaviksi. Tutkimuksen
mukaan koulutetut tarvitsivat koulutuksen jélkeen 8-12 autenttista harjoitusarviointia,
ennekuin he tunsivat osaavansa arvioinnin IMBA- ja Melba-vélineilld. Rauste-von Wright

ym. (2003) korostavat, ettd oppiminen on tilannesidonnaista. Heidan mielestddn mita
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vaihtelevimmissa tilanteissa opittua harjoitellaan ja mitd useampia sovellutuksia opittavana
olevasta asiasta kokeillaan, sitd laajemmalle ulottuu siirtovaikutus. Opittua asiaa on péastava
kokeilemaan ja hyédyntdmaan aidoissa tilanteissa mahdollisimman pian koulutuksen jalkeen.
(Ruohotie 2000, Lemminkainen 2003).

Baldwin ja Ford (1988) ovat tehneet koulutuksen siirtovaikutuksen pysyvyyden prosessin
kuvauksen kurvamalli, jossa kuvataan muutosta koulutetun tiedossa, taidossa tai
kayttaytymisessé koulutuksen jalkeen. Malli pohjaa vastaajien omaan kokemukseen ja sen
mukaan IMBA- ja Melba-vélineiden Kayttdja muodostui A-, C- ja E -tyypeistd. Tdassé
tutkimuksessa siirtovaikutuksen pysyvyyden mallin mukaan Kéyttdjia oli 80 %. Mallissa Ei-
kayttdja muodostuu B-tyypistd ja heitd oli 20 %. D-tyyppia eli en saanut koulutuksessa
riittavia taitoja valineiden kayttoon, ei ollut yhtaan.

taso A taso B

koulutuksen _ koulutuksen

jilkeen 15 % jélkeen 20 %
taso taso

ennen » ennen

koulutusta koulutusta —————————— *
taso 4 c D
koulutuksen 0%

jalkeen 17 %

taso
jilkeen
koulutuksen

taso taso
ennen ennen
koulitusta ————————————* koulutusta —————————*

taso J

jilkeen
koulutuksen

taso
ennen
koulutusta —————»

Kuvio 11. Koulutuksen siirtovaikutuksen pysyvyyden prosessimallin sovellus IMBA- ja
Melba-kéyttajakoulutukseen.

Muissa ja my0s tdsséd tutkimuksessa ajankdyttd nousi selvésti kayttoonottoa estavaksi
tekijéksi. (vrt. Mc Adam ym. 2001, Ritsild 2002, Lemminkdinen 2003, Chard 2004). T&ssa

tutkimuksessa tuli esille, ettd henkilot, joille ei ollut varattu aikaa arviointivalineisiin
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perehtymiseen, olivat silti ottaneet vélineet kayttdon. Vastaavasti henkil6t, joille oli varattu
perehtymisaika, eivat olleet silti ottaneet arviointivélineitd k&yttoon, eivétka itsekkaan
osanneet sanoa syyta tahan. Samoin IMBA-valinetté hitaana pitaneet henkil6t olivat kuitenkin
ottaneet valineen kayttoon. Nain ollen ajank&yttdd ja kiirettd ei voi pitad yksiselitteisesti
kayttoonoton esteend, vaan mukana on myos koulutetun sisdinen motivaatio ja uskallus
kokeilla oppimaansa. Sisdisen motivaatioon lisdksi on oltava tarve vélineille ja néiden
valineiden tulee olla luotettavia ja helppokayttoisia. Vélineiden tulee myds sopia tydyhteisdn
seka sen asiakkaiden tarpeisiin. (vrt. Mc Adam ym. 2001, Ritsild 2002, Lemminkainen 2003,
Chard 2004).

Niin tdssé kuin muissakin tutkimuksissa korostui kéyttéonottoa edistavana tekijana esimiehen
ja muun tyoyhteison tuki sek& koulutuksen antama valmius (vrt.Baldwin ja Ford 1988,
McAdam ym. 2001, Chard 2004).

Tutkimuksen mukaan tarve tutoroinnille ja verkkotutoroinnille oli hyvin véahaista. Tutorointi
ja erityisesti verkkotutorointi olivat projektin ja koulutuksen alkuvaiheessa puutteellisia, mik&
saattoi osaltaan vaikuttaa niiden kayttdmiseen. Verkkokeskustelun outoudella saattoi myods
olla yhteys koulutettujen henkildiden haluttomuuteen osallistua verkkokeskusteluun.
Verkkoteknologian hyodyntdmisesta oppimisessa on kansainvalisesti saatu lupaavia tuloksia
(Hakkarainen 2001). Helsingin yliopiston Kasvatustieteen laitoksen VEDET-projektissa
(1999) selvitettiin, mitka tekijat edistavat ja estdvat oppimista verkko-oppimisymparistossa.
Edistavina tekijoind mainittiin opiskelijan oma aktiivisuus opiskelun suunnittelussa ja
toteutuksessa sekd oppimisessa. Opittavan asian siirrettavyys kéytantdon sekd opettajan
antama palaute ja tuki vaikuttivat oppimiseen edistévasti. Oppimista estavina tekijoind nahtiin
ajanhallinnan vaikeudet ja verkkokeskustelun outous. Liséksi jonkin asteisena esteend néhtiin
opiskelijan eristaytyneisyys (Nevgi ja Tirri 2001). Tutoroinnin merkitys verkko-opiskelussa
korostuu, jottei opiskelija koe jadneensa heitteille. Tutorin tehtdvand verkko-opiskelussa on
kannustaa, keskustella ongelmakohdista sekd organisoida opiskelijoiden keskindista
yhteisty6td (Kiviniemi 2001).

Tutkimus nosti selvésti esille menetelmén ja siihen kuuluvien valineiden kayttdonottoa
edistdvia ja estdvia tekijoitd, jotka huomioitiin tutkimuksen lopputuloksena kehitetyssa Hyvén

implementoinnin mallissa. Osa tekijoistd toimi sek& edistavénd ettd estdvand ja siksi
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onnistuneessa implementoinnissa tulee tilanteen mukaan joko vaientaa tai vahvistaa naitéa

kaksisuuntaisia tekijoita.

Tutkimuksen lopputuloksena kehitetty Hyvan implementoinnin malli toimi projektin vetdjan
ja samalla myds taman tutkimuksen tekijan itsereflektion valineend. Huomioitavien asioiden
muistilista helpotti projektissa tapahtuneiden asioiden havainnointia. Osa havaituista asioista
oli aikaisemmin tiedostettu ja muutettu. Tutkimus ja asioiden jarjestelméllinen lapikéaynti toi

my0Os uutta tieto tai laajensi aikaisempaa ndakOkulmaa. Mallia tullaan kdyttdma&&n koko
hankkeen ajan toiminnan reflektointiin ja toiminnan kehittdmiseen. Mallin toimivuutta ja
vaikutusta hankkeeseen seurataan ja tarvittaessa sitd korjataan ja muokataan. Saadun tutkitun

tiedon ja kokemuksen perusteella voidaan varmistaa mallin soveltuvuus ja yleistettavyys.

Tutkimuksen tehtdvand oli toimia myds OTE-projektin evaluointitutkimuksena ja edistaa
hankkeen ja sen kayttajakoulutuksen kehitystyotd sekd toimintaa. Tutkimus tuotti hankkeen
raportoinnin kannalta hyddyllista sekd maarallista ettd laadullista tietoa hankkeen
toteutumisesta. Toimintatutkimuksen viitekehys mahdollisti projektin jarjestelmallisen
seurannan ja kehitystyon seka tutkimustiedon liittdmisen IMBA- ja Melba-vélineiden
koulutuksen kehitystyon spiraaliin, jossa kuvataan I-koulutusversio ja tutkimuksen seké&

kaytannonkokemuksen kautta kehittynyt Il1-koulutusversio. (Liite 5).

Tassa tutkimuksessa mahdollistui koulutuksen siirtovaikutuksen mallin (kts. kuvio 1) seka
juurrutuksen spiraalimallin (kts. kuvio 3) yhdistdminen tutkimustuloksiin ja ndin syntyi
kokonaisvaltainen Hyvén implementoinnin malli. Malli toimi projektin kehitystydssa ja
evaluoinnissa hyvanéd apuvélineend ja sitd voidaan soveltaa laajemmin terveydenhuollon
alueelle  esimerkiksi  sellaisten terapiamenetelmien  kayttoonottoon, joihin liittyy
kayttdjakoulutus. Hyvan implementoinnin mallia voidaan mielestani kéyttdaa yleisesti

menetelmien ja valineiden kayttddnotossa seké kéayttéonottoon liittyvissa jatkotutkimuksissa.

Projektissa IMBA- ja Melba-vélineiden kayttdjakoulutus on kohdennettu td&h&dn mennessa
tydyhteisoille, joissa arvioidaan vajaakuntoisten henkildiden tyokykyd. Tulevaisuuden
haasteena on suunnata koulutus ja arviointivalineet palvelemaan ty6organisaatioiden
rekrytointia ja tyotehtdvien kuvaamista saksalaisten, menetelmé@n Kkehittdjien mallin

mukaisesti.
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Jatkossa on mielenkiintoista seurata koulutuksen siirtovaikutuksen pysyvyyden prosessia.
Ketka jatkavat arviointivalineiden kayttoa tai mink& vuoksi valineiden kéaytto jaa pois? Onko
jokin tietty ammattiryhméd, joka ottaa vélineet omakseen? Toimintaterapeutit ovat olleet
kiinnostuneita menetelmésta ja runsaslukuisesti osallistuneet valineiden kayttdjakoulutukseen.
Kiinnostukseen on varmaankin vaikuttanut menetelmén ja oman alan l&hestymistapojen

teoreettinen ja ideologinen yhteensopivuus.

Padsaantoisesti toimintaterapeutit ovat sijoittuneet julkisen terveydenhuollon palvelukseen
(Harra ja Salminen 2005). Sosiaalihuollon kuntouttava tydtoiminta, nuorisotoimen
tyopajatoiminta tai tydvoimahallinnon tydvalmentajan tyd ovat toimintaterapeuteille
vieraampaa aluetta kuin kliininen kuntoutustyd. Ovatko IMBA ja Melba tytkaluja, jotka
tuovat kuntouttavan tyOtoiminnan, tydvalmennuksen ja tyOpajatoiminnan tutummaksi
toimintaterapeuteille  tai tuovat  toimintaterapeuttien ~ ammattikunnan  tutuksi

tyévoimahallinnolle?

7. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Toimintatutkimuksen tulkintaan tulee mukaan tutkijan omat tunteet ja intuitiot. Siksi siing ei
voida valttadad tutkijan persoonallisen ndakemyksen merkitystd kohteena olevasta ilmidsta.
Taman tutkimuksen tavoitteena ei ollut esittaa yhté totuutta, vaan tarkoituksena oli 16ytaa niita
tekijoitd, joita voidaan hyddyntdd myods yleisemmin. Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittaa
ja ohjata OTE-projektin toimintaa seka lisatd ymmaérrysta niista tekijoistd, jotka vaikuttavat
menetelmédn kayttoonoton onnistumiseen sekd laatia ehdotus hyvéksi implementoinnin

malliksi.

Tutkimuksen tekijdn kaksinainen positio seka tutkijana ettd tutkimuksen kohteena olevan
OTE-projektin vetdjand asetti vaateita tutkimuksen avoimuudelle. Tutkijan rooli kouluttajana
sekd projektipéallikkéna on voinut vaikuttaa vastaajien mielipiteisiin. Tutulle henkil6lle on
haluttu antaa positiivisempi kuva asioista. Tutkijaa on haluttu kunnioittaa, koska han toimii
projektissa p&éllikkona ja siksi vastaukset voivat olla varovaisia tai neutraaleja ja siten

vaaristavat tutkimustuloksia.

Toimintatutkimukselliseen ldhestymistapaan kuuluu, ettd tutkija on mukana yhteisossd, jota

hén tutkii. Tutkijan rooli on olla toimiva subjekti, eikd puolueeton tarkastelija.
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Toimintatutkimukseen kuuluu reflektiivisyys, jossa k&annytddn katsomaan itsed, omia
ajatussisaltoja, kokemuksia ja pyritddn ymmartdmain omaa ajatustapaa (Heikkinen 2001,
Heikkinen ja Jyrkama 1999). Tutkijan kaksinainen positio mahdollisti sen, ettd pystyin
tarkastelemaan tutkimuskohdetta laheltd katsoen ja syvallisesti ymmartéen sekd etddmmaélta
arvioiden. Moninainen tarkastelutapa varmisti projektin kehitystyon. Toisaalta se vaati myos
runsasta tyénohjausta ja omien kasitysten peilausta. Tutkimuksen alussa tutkijan oma oletus
oli, ettd valineiden kayttoonotto on lahtenyt nihkeéasti liikkeelle. Niinpa tutkimustulos oli

tutkijalle positiivinen yllatys.

Tutkimuksen tekemisen tarkeitd eettisia periaatteita ovat vastaajan vapaaehtoisuus ja
henkil6llisyyden suojaaminen sekéd luottamuksellisuus. Tutkimus ei saa aiheuttaa vahinkoa
vastaajalle, vaan pdinvastoin sen tulee edistdd vastaajan tietoisuutta ko. asiasta (Latvala ja
Vanhanen-Nuutinen 2003). Tutkimukseen osallistuvien henkildiden on tiedettdva tutkimuksen
tarkoitus ja heidén on saatava tieto tutkimuksen kaytosta seka raportoinnista. Raportoinnissa
on otettava huomioon, ettd kenenkaan yksityiset asiat eivat tule esille (Eskola ja Suoranta
2001).

Tutkittaville lahetettiin informoitu saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja
vastausten anonyymi késittely seké yksittaisen vastaajan ja organisaation intimiteettisuojasta
huolehtiminen. Tutkimuksen péaatyttyd vastaukset séilytetddn asianmukaisesti suojattuna
Vammaisten lasten ja nuorten tukisaation toimitiloissa. Tutkimusraportti toimitetaan lisaksi
kaikille OTE-projektissa mukana oleville yhteisdille ja raportista laadittavia kasikirjoituksia

tarjotaan julkaistavaksi alan ammattilehdissa seka tieteellisissa julkaisuissa.

Tutkittavat eivét itse suoraan hyotyneet tutkimuksesta, mutta se ei mydsk&éan vahingoittanut
heitd. Tutkimustulosten perusteella heiddn tyotddn voidaan jatkossa helpottaa toimivien,
luotettavien ja sopivien valineiden avulla. Myos heidan asiakaskuntansa hyotyy laadukkaista
arvioinneista. Vastaajat saivat omalta osaltaan olla mukana kehittdmdss& uutta arvioinnin

valinettd suomalaiseen tyokuntoutuksen kontekstiin.

Tutkimuksen sisdinen luotettavuus koostuu validiteetista ja reliabiliteetista. Validiteetti kertoo
tutkimuksen pétevyyden eli onko mitattu sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Talloin on tarkeéata,
etta kasitteet ovat toimivat ja kattavat sekd, ettd ne ovat operationalisoitu oikein (Uusitalo

2001, Metsdmuuronen 2005). Tassé tutkimuksessa operationalisoinnissa hyddynnettiin
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aiempia tutkimuksia ja aiemmin kehitettyjd malleja. Kyselylomake, joka toimi mittarina,
pyrittiin laatimaan niin, ettd siséltdalue tulisi mahdollisimman kattavasti huomioitua.
Siséiseen luotettavuuteen vaikuttaa myods aineiston analyysiin liittyvat tekijat. Aineiston
tallennus ja analysointi SPSS-ohjelmalla pyrittiin tekemaan huolellisesti ja tarkistettiin
pistokokein.

Tutkimuksen aineiston hankintana kaytetty Kkysely, joka toteutettiin kokonaisotoksena,
mahdollisti laajan tutkimusaineiston kerddmisen sekd menetelman k&yttéonottoon liittyvien
asioiden kysymisen. Jokaiselle vastaajalle osoitettu kysymysten samanlainen muoto lisasi
tutkimuksen luotettavuutta ja postitetussa kyselyssa tutkija ei vaikuttanut lasndolollaan
vastaajaan. Kysely toteutettiin anonyymind, mika todennékoisesti lisési rohkeutta vastata
rehellisesti myds arkaluontoisiin kysymyksiin, jotka tassé kyselyssa liittyivat muun muassa
esimiehen suhtautumiseen ja esimiehen antamaan tukeen seké vastaajan tyohon sitoutumiseen
(Valli 2001a). Postitetun kyselyn etuna oli, ettd vastaaja pystyi itse valitsemaan

vastausajankohtansa, mika todennakoisesti edisti vastaushalukkuutta. (\Valli 2001a).

Kyselytutkimuksen heikkoutena on se, ettd vastausprosentti j&& usein véhaiseksi ja
kysymykset voidaan ymmartéa vaarin (Valli 2001a). Kyselyn vastausprosenttia parannettiin
uusintakyselylla ja kyselylomakkeen ymmarrettavyytta testattiin pilotoinnilla. Tutkimuksen
vastausprosentiksi saatiin  68. Vastausprosenttia voidaan pitdd riittdvand, kun vield
huomioidaan, ettd ulkoinen luotettavuus eli ndytteen edustavuus suhteessa perusjoukkoon oli
hyva.(Uusitalo 2001, Valli, 2001b, ).

Kyselylomakkeen rakentamisessa huomioitiin validiteetti ja reliabiliteetti. Kyselyssé kaytetyn
sitoutumisen summamuuttujan reliabiliteetti testattiin Cronbachin alfalla ja arvoksi saatiin
0,689. Yleisesti kaytetty alin hyvaksyttava alfan arvo on 0,60. Néin ollen tdman tutkimuksen

sitoutumisen summamuuttujaa voidaan pitéa riittavan luotettavana (Metsémuuronen 2001).

Usein kyselylomakkeissa, joissa on kaytetty 5-portaista asteikkoa vastaukset kasaantuvat
helposti keskivertovaihtoehtoon, koska vastaajat eivat jaksa loppuun asti kunnolla miettia
kysymyksia (Alkula ym. 2002, Meri 2004). Tassa tutkimuksessa Osgood-asteikkoa kaytettiin
4-portaisena, jolloin keskiverto eli ns. ’en osaa sanoa’ -vaihtoehto jai pois. Portaiden
parillinen lukumé&&rd pakotti vastaajan valitsemaan suunnan kahden aripd&ta edustavan

adjektiivin valilla.
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Likert-asteikkoa kaytettiin kahden samaa asiaa selvittavan kysymyksen mielipidevéittdmissa.
Toisen Likert-asteikollisen kysymyksen véittdmat esitettiin ka&nnetyssa jarjestyksessa, jotta
vaittdmien samanlainen rakenne ei johdattelisi vastaajaa (Nummenmaa 2004, Metsémuuronen
2005, Heikkild 2005). Ko. kysymyksiin vastattiin asiallisesti, mika lisad tutkimuksen

luotettavuutta.

Kyselyssd mukana olleiden avointen kysymysten huonona puolena on se, ettd niihin jatetaan
helposti vastaamatta. VVastaukset voivat olla epatarkkoja tai kysymykseen on vastattu asian
vierestd (Valli 2001a). Nain tapahtui tdménkin kyselyn avointen vastausten kohdalla, mika
saattaa heikentda laadullisen aineiston analyysin tulosta seké sisalléllisen analyysin ettd

laadullisen analyysin mééarallistdmisen osalta.

Laadullisessa analyysissa luotettavuuskysymykset liittyvat tutkijaan, aineistoon, aineiston
analyysiin ja tulosten esittdmiseen. Siséllon analyysin haasteena on, etta tutkija pystyy
pelkistimaan aineistonsa niin, ettd se kuvaa luotettavasti tutkittavan ilmién. Aineiston
analysoinnin onnistumisessa on suuri merkitys tutkijan taidoilla, arvostuksilla ja
oivalluskyvylla. Luotettavuutta lisddvané tekijana voidaan kayttaa toista luokittelijaa tai Face
-validitettia, joka tarkoittaa sitd, ettéd tulos esitetdan henkildlle, joka on tuttu tutkittavan ilmion
kanssa (Latvala ja Vanhanen-Nuutinen 2003). Tassé tutkimuksessa luotettavuutta lisdaviné
tekijoind olivat sisallonanalyysiprosessin vaiheiden kuvaaminen esimerkin avulla seka
tutkijan aikaisempi kokemus sisallénanalyysin kéytostd kanditutkielmassa. Liséksi
luotettavuutta lisattiin Face-validiteetilld, jossa siséllonanalyysin tulos esitettiin IMBA /Melba

-koulutuksen kayneelle henkilélle.

Tutkimuksessa kaytetty laadullisen ja maaréllisen aineiston yhdistaminen ja vuorottelu eli
metodi- ja aineistotriangulaatio mahdollistivat kohteen tarkastelun ja kuvauksen useasta
nékodkulmasta ja lisasi tutkimuksen luotettavuutta ja vakuuttavuutta (Eskola ja Suoranta 2001,
Hirsjarvi 2001, Latvala ja Vanhanen-Nuutinen 2003). Tdman tutkimuksen aineisto tuotti

maaréllisen tiedon lisaksi syventavaa ja selittdvaa laadullista tietoa.
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IMBA/MELBA ARVIOINTIMENETELMAN KAYTTOONOTON
KYSELY

Vaihtoehtoisissa kysymyksissa ympyroi tilannettasi/mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto/-ehdot
Avoimiin kysymyksiin vastatessasi hyddynna tarvittaessa paperin toista puolta.

I. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

1 nainen

2 mies

2. Syntymavuosi 19

3. Koulutus

Ammatti Koulutustaso

1 sosionimi/sosiaaliohjaaja/sosiaalikasvattaja A peruskoulu

2 toimintaterapeutti B ylioppilas/lukio
3 fysioterapeutti C kouluaste

4 tradenomi/merkonomi D opistoaste

5 kasvatustieteilija E ammattikorkeakoulu
6 psykologi F yliopisto

7 kehitysvammaohjaaja/ -hoitaja G Muu, mika

8 sairaanhoitaja/ -ldhihoitaja

9 muu, mika

4. Nykyinen ty0 (virka, toimi, tehtdvad)

5. Tybvuodet nykyisessa tydpaikassa % nykyisessa tehtavassa %

6. Kaikki tyossdolovuodet yhteensa %

7. Osallistuminen IMBA ja/ tai MELBA koulutukseen

Osallistuin IMBA koulutukseen Osallistuin MELBA koulutukseen

1 07.-09.09.04 5 12.-14.01.04
2 19.-21.01.05 6 20.-21.09.05
3 19.-21.04.05 7  26.-27.09.05
4 18. -20.10.05 8. 09.-10.11.05
5 03.-04.11.05 9. 15.-16.12.05

10. 17.-18.01.06

8. Olen nykyisessa tai aikaisemmissa tydtehtdvissa kayttanyt toimintakyvyn ja/tai tydn vaatimuksia
arvioivia menetelmia

Idhes pdivittain 1 — 4 krt/kk satunnaisesti | en lainkaan

testi, mittari tai muu
vastaava

haastattelu
havainnointi
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I1. IMBA/MELBA VALINEEN KAYTTO

9. Montako arviointia olet tehnyt IMBA ja / tai MELBA vélineella? (Ilmoita lukumé&ara)

IMBA kykyarvioinnit MELBA kykyarvioinnit
IMBA vaatimusarvioinnit MELBA vaativuusarvioinnit
IMBA vertailu MELBA vertailu

10. Miten pian koulutuksen jalkeen teit ensimmaisen arvioinnin IMBA ja/tai MELBA valineella?
2 - 4 viikon kuluttua 3- 4 kuukauden kuluttua 6 kuukauden kuluttua en ole tehnyt yhtaan

Jos et ole tehnyt yhtdén arviointia, niin miksi?

11. Mita mielta olet talla hetkella IMBA valineesta?

hidas 1 2 3 4 nopea

vaikea 1 2 3 4 helppo

outo 1 2 3 4 tuttu

epaselva 1 2 3 4 selked

madaritelmat epaselvia 1 2 3 4 madaritelmat tarkkoja
luokittelu epéselva 1 2 3 4 luokittelu selvé
hy6dyton 1 2 3 4 hyodyllinen
epéluotettava 1 2 3 4 luotettava

Mit& muuta haluat sanoa

12. Mité& mielt& olet talla hetkellda MELBA vélineesta

hidas 1 2 3 4 nopea

vaikea 1 2 3 4 helppo

outo 1 2 3 4 tuttu

epéselva 1 2 3 4 selked

maéaritelmat epéselvia 1 2 3 4 maaritelmat tarkkoja
luokittelu epaselva 1 2 3 4 luokittelu selva
hyddyton 1 2 3 4 hyodyllinen
epéluotettava 1 2 3 4 luotettava

Mit&d muuta haluat sanoa
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1. IMBA JA MELBA VALINEIDEN KAYTTAJAKOULUTUS

Tavoite:

IMBA/MELBA kéyttajakoulutus antaa koulutetulle patevyyden arviointi ja dokumentointi valineiden kayttéon.
Koulutettu saa saaticltd kayttajalisenssin ja oikeuden tilata valineisiin liittyvaa suomenkielistd materiaalia.
Koulutus antaa arvioijalle valmiudet tehda luotettavia arviointeja ja systemaattisia dokumentointeja, innostaa ja
motivoi koulutettavaa vélineiden kayttajaksi. Koulutuksen jalkeen henkild pystyy pohtimaan IMBA/MELBA
valineiden kéyttoa eettisestd nakokulmasta.

13. Saavutettiinko tdma tavoite?
1 Kylla 2 Ei

Jos ei, niin mita jai mielestdsi puuttumaan?

14. Minka arvosanan antaisit koulutuksesta, johon osallistuit? Kéayta kouluarvosanaa 4 -10.

IMBA koulutus Arvosana MELBA koulutus Arvosana

07.-09.09.04 L 12.-14.01.04 L

19.-21.01.05 L 20.-21.09.05 L

19.-21.04.05 . 26.—27.09.05 .

18.-20.10.05 . 09.-10.11.05 .

03.-04.11.05 L 15.-16.12.05 L
17.-18.01.05

15. Arvioi koulutusta hieman tarkemmin

Koulutuksen sisalto

turhauttava 1 2 3 4 mielenkiintoinen

ei hyotya tydssani 1 2 3 4 hyodyllinen

lilan teoreettinen 1 2 3 4 kéytdnnonléheinen

en voi soveltaa tyéhoni 1 2 3 4 sovellettavissa tyohoni
vaikeaselkoinen 1 2 3 4 selked
Koulutusvideot

eivat tukeneet oppimistani 1 2 3 4 tukivat oppimista
harhaanjohtavat 1 2 3 4 havainnollistavat
Luennot

antoivat liian vahan tietoa 1 2 3 4 antoivat riittavén tiedon
vaikeaselkoiset 1 2 3 4 selkeéat

Harjoitukset

lilan véhan 1 2 3 4 liikaa

eivat tukeneet oppimista 1 2 3 4 tukivat oppimista
yksipuolisia 1 2 3 4 monipuolisia

Oma panokseni koulutuksessa

oma aktiivisuus véhéista 1 2 3 4 osallistuin aktiivisesti
Osallistava koulutusmenetelma esim. ryhmatyot ja keskustelut

ei tukenut oppimista 1 2 3 4 tukivat oppimista

hyodyttdmia 1 2 3 4 hyodyllisia
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Koulutuksen kesto

lilan lyhyt 1 2 3 4 lilan pitkd
Tydbskentelyrytmi
kiireinen 1 2 3 4 laahustava

Koulutuksen jarjestelyt
heikosti hoidettu 1 2 3 4 hyvin hoidettu

Orientoiva ennakkotehtava
tarpeeton 1 2 3 4 tarpeellinen

Kouluttaja(t)
ei hallitse asiaansa 1 2 3 4 asiantuntija

16. Mité muuta palautetta haluat antaa koulutuksesta?

17. Millaiseksi IMBA ja/tai MELBA vélineen kayttajaksi koet itsesi?

En osaa kayttdd IMBA ja/tai MELBA vilineita.

Osaan jollakin tavalla, mutta opettelen vield IMBA ja/tai MELBA vélineen kayttoa.

Osaan kayttad IMBA ja/tai MELBA valineita.

Olen tottunut IMBA ja/tai MELBA vdlineiden kayttéja.

Olen asiantunteva IMBA ja/tai MELBA valineiden kéyttdja eri tilanteissa ja erilaisten asiakkaiden
arvioinnissa.

O wWNPEF

18. Saitko koulutuksessa valmiudet IMBA/MELBA valineiden kéayttoonottoon?
1 Kylla 2 Ei

Kuvaa ne tekijat, jotka koulutuksessa edistivat valineiden kayttoonottoa.

Mika tai mitka tekijat olisivat olleet avuksi valineiden kéyttéonotossa?

19. Arvioi kuinka hyvin olet pystynyt siirtéméaan koulutuksessa oppimasi kaytantéon?
huonosti 1 2 3 4 erittéin hyvin

Perustele, miksi

20. Oletko kayttanyt tutorointi mahdollisuutta?
1 Kylla 2 En

Miksi?




21. Oletko osallistunut verkkokeskusteluun?
1 Kylla 2 En

Miksi?
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IV. OMA TYOYHTEISO

22. Miten tyOyhteisdssasi otetaan vastaan uudet menetelmat?

23. Sopivatko IMBA/MELBA vélineet tydyhteisosi asiakkaiden arviointiin?
1 Kylla 2 Ei

Miksi?

24. Onko tyoyhteisossasi kdytossd muita tyokyvyn tai tyénvaativuuden arviointivélineita?
1 Kylla 2 Ei 3 En tiedd

Jos vastasit kyll&, niin mité vélineita?

25. Oletko kertonut tydpaikallasi IMBA ja/tai MELBA valineista?
1 Kylla 2 En

Jos olet, niin mita olet kertonut?

26. Saatko esimieheltési tukea IMBA/MELBA vélineiden kayttdonottoon?
1 Kylla 2 En

Jos saat, niin millaista?

27. Saatko ty6tovereiltasi tukea IMBA/MELBA vélineiden kayttéonotossa?
1 Kylla 2 En

Jos saat, niin millaista?
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28. Onko sinulle varattu aikaa valineisiin perehtymiseen?
1 Kylla 2 Ei

Jos el, niin miten olet jarjestanyt perehtymisajan?

29. Onko tydyhteisosi tukenut sinua IMBA/MELBA vélineiden kayttodnotossa?
1 Kylla 2 Ei

Kuvaa ne tekijat, jotka tydyhteisdssési ovat edistaneet vélineiden kayttdonottoa.

Mika tai mitka tekijat tydyhteistssa olisivat helpottaneet vélineiden kayttéonottoa?

V. ARVIOITAVA HENKILO/ TYOPAIKKA

30. Miten asiakkaasi yleensa suhtautuvat arviointeihin?

31. Miten asiakkaasi suhtautuvat IMBA ja/tai MELBA valineella suoritettavaan arviointiin?

32. Miten tydnantajat suhtautuvat tydnvaativuus arviointiin?
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V1. ARVIOIJA
33. Tarvitsetko tydssasi IMBA ja /tai MELBA vélineita?
1 Kylla 2 En

Mité hyotyé siitd on?

34. Miksi hakeuduit IMBA ja/ tai MELBA koulutukseen?

35. Kuinka tarkeana pidat seuraavia tyohon liittyvia asioita?

Hyva palkka

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Hyva sosiaalinen asema

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Haastava tyo

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Itsendisyys

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Mahdollisuus kehittaa tyétaan

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Mahdollisuus kehittaa itsedan tydssa

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Tyo tukee identiteettia

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarkea
Hyva tyoilmapiiri

ei kovin tarkea 1 2 3 4 erittain tarked
Hyvat suhteet tydtovereihin

ei koivin tarkea 1 2 3 4 erittdin tarkea

36. Valitse seuraavista vaittamistéa yksi itsedsi parhaiten kuvaava.

Kéytan IMBA ja /tai MELBA valinettd tydssani

Kéytan IMBA ja/tai MELBA vaélinettd tydssani, mutta tarvitsen kertauskurssin

Kéytin IMBA ja/tai MELBA vilinettd jonkin aikaa koulutuksen jalkeen, mutta nyt olen lopettanut kayton
En ole kayttanyt IMBA ja/ tai MELBA valinettd ollenkaan

En saanut koulutuksessa riittavia taitoja valineiden kayttoon

OO WN PR

37. Mita muuta haluat viela sanoa?

Kiitos vastauksistasi
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KAYTTOONOTOSSA HUOMIOITAVAT TEKIJAT

ENNEN KOULUTUSTA
HUOMIOITAVA

Esimiesten sitoutuminen
e menetelmén sopivuus
yhteison arvoihin ja
toimintastrategioihin
e tieto menetelmén kéytosts ja
soveltamisesta
e tieto menetelmastd ja sen
vaatimista resursseista
koulutuksen vaatima
panos
kayttéonoton vaatima
panos
e tiedottaminen koko
henkilékunnalle
e Kkirjallinen
yhteistydsuunnitelma
e  yhteistydsuunnitelmaan
sitoutuminen
e  kayttddnottosuunnitelman
laatiminen

Ty0yhteisdn sitoutuminen

e tarve menetelmaélle

e ennakkotieto menetelmasta

e  sitoutuminen
kayttdonottosuunnitelmaan

e Kkoko tydtiimin- tai tydparin
kouluttautuminen menetelmén
kayttajiksi

Koulutettavan sitoutuminen

e tarve kehittyd tydssaén ja
kehittad tydtaan

e tarve menetelmalle

o menetelmén soveltuvuus
omaan tyéhon
menetelmén kayttokelpoisuus

e tieto menetelmén ja sen
kayttéonoton vaatimasta
panoksesta

e  realistiset odotukset
koulutukselta ja menetelmélta

e  koulutukseen orientoiva
ennakkotehtavé

Kouluttajan sitoutuminen
e huomioi koulutettavien tarpeet
e huomioi kayttdkontekstin
e on kiinnostunut ja uskoo ko.
asiaan

KOULUTUKSEN AIKANA
HUOMIOITAVA

Koulutuksen rakenne
e  jaksotettu koulutus
ennakkotehtéva
lahiopetus
etaopetus
e  k&ytadnnonldheinen
o ryhmétyo6t
e  koulutettavien kontekstiin
sidotut harjoitukset
e monipuoliset harjoitukset

Koulutuksen sisalto

e menetelm&n metodin opetus

e menetelmé&n maéritteiden ja
luokittelukriteerien opetus

e menetelmdn vélineiden
kaytonopetus

e menetelmén kayton eettisyys

e menetelmén vakuuttavuus

Koulutettavan osuus
e aktiivinen osallistuja
e henkilokohtainen
kayttdonoton suunnitelma

Kouluttajat
e  motivoiva- ja innostava ote
e itsendiseen tydskentelyyn

tukeminen

e  kannustava ja kriittinen
palaute

e  koulutettavien yhteistydn
edistdminen

e tiedon valittajana toimiminen

KOULUTUKSEN JALKEEN
HUOMIOITAVA

Koulutuksen kantoaalto
e  koulutuksen jalkeen tehtévéat
kaytannon harjoitukset, joista
annetaan kirjallinen palaute
o  verkkotutorointi
lisdharjoitukset ja
niihin mallivastaukset
keskustelutuki
vertaistuki
e péivityskoulutukset vuosittain

Esimiesten vastuu

e  resurssien jarjestdminen

e  k&yttdonoton toteutumisen
seuranta ja valvonta
kuuntelu, keskustelu
innostava ja kannustava
palautetta kéytosta
menetelmén kayttédnoton
vastuuhenkilén nimedminen

Ty0yhteison vastuu

e innostava ja salliva asenne
kehitysmyonteisyys
keskustelut
opintopiiri toiminta

Koulutetun henkildn vastuu
e  vastuu menetelmén kaytosta
e tieto-taidon pdivitys
maéréajoin

Kouluttajan vastuu

e  vastuu kantoaallon
toteutuksesta ja seurannasta

e  koulutuspalautteen
hyddyntdminen
vuosittain tehtava seuranta
jatkokehitystyd

e oman osaamisen yllapito
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OTE -projektin kayttajakoulutuksen kehitysty6 toimintatutkimuksen viitekehyksessa

1. IMBA-kayttajakoulutus (3 paivaa)
2. Melba-kayttajakoulutus (3 péivaa)

Suunnittelu
I Koulutus-
Versio
Reflektointi
Havainnointi Toimint
Palaute, kysel
( 2006)y Y (Koulutus-

Reflektointi

kokeilu 2005)

Tarkistettu
suunnittelu

Il Koulutus-
Versio

Havainnointi

Reflektointi

Toiminta
(Koulutus-
kokeilu 2006)

Tarkistettu
suunnittelu

Koulutus

1. Orientoiva koulutus (2 — 4 tuntia)
2. Melba-kayttdjakoulutus
- ennakkotehtavé (1/2 paivad)
- lahiopetus (2 péivaa)
- etdopetus (3 paivad)
3. IMBA-kéayttajakoulutus
- ennakkotehtava (1/2 paivaa)
- l&hiopetus (2 péivad)
- etdopetus (3 paivad)
4. Tutorointi ja verkkopalvelut
5. Téydennyskoulutus (1 péiva)
9op (50v)

Havainmointi
(Palaute,
kysely)

Toiminta
(Levitys)




