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1 JOHDANTO

Asiakkaan tahto on tirked meille toimintaterapeuteille. ”Jos ihmiselld ei olisi tahtoa, hén olisi
kone”, ndin médritteli tahtoa yksi tutkimukseeni osallistuneista toimintaterapeuteista. Tamén
tutkielman syntyyn on vaikuttanut oma kiinnostukseni selvittdd sitd, mitd toimintaterapeutit
tarkoittavat tahdolla ja mitd he ajattelevat asiakkaan tahdon arvioimisesta. Nami kysymykset
ovat herdnneet kdyttdesséni tahdon arviointiin tarkoitettua Volitional Questionnaire (VQ) -
arviointimenetelméd asiakkaitteni arvioinnissa sekd myods tekeméni kandidaatintutkielman
pohjalta. Kandidaatin tutkielmassa tein alustavan kartoituksen menetelmén teoriataustasta,
menetelmin kehittelyn perusteista sekd suoritin kyselyn menetelmdi kéyttaneille toimintate-

rapeuteille.

Useiden tutkijoiden mukaan toimintaterapiassa on jatkuva tarve kehittdd ja ottaa kayttoon
omia luotettavia arviointimenetelmid. Tdma tutkielma on yksi keino vastata tuohon tarpeeseen
tuomalla suomalaisten toimintaterapeuttien tietoon yksi suomalaisille uusi arviointimenetel-
mé. Laadullisen kyselytutkimuksen avulla selvitin tutkimukseen osallistuneiden toimintatera-
peuttien kisityksid tahdosta ja heiddn kokemuksiaan Volitional Questionnaire —
arviointimenetelméén tutustumisesta. Téssd opinndytetydssd kisittelenkin tahdon méérittelya
sekd Volitional Questionnaire -arviointimenetelmdn kayttdkelpoisuutta asiakkaiden tahdon
arvioinnissa. Nédiden liséksi pohdin tydssini uuden arviointimenetelmén kéyttoonottoon liitty-

vid kysymyksid.

Opinnidytetyoni etenee rakenteeltaan siten, ettd ensin paneudun tahto —késitteeseen niin Inhi-
millisen toiminnan mallin (Kielhofner 1995) kuin muidenkin nédkdkulmien kautta. Sen jdlkeen
esittelen Volitional Questionnaire —arviointimenetelméin. Seuraavaksi kuvailen VQ -

arviointimenetelmin kéyttoonottoon liittyvdd tutkimustani ja erittelen tutkimukseni tuloksia.

Tutkielmassani olen kéyttinyt suoria lainauksia tutkimukseen osallistuvien toimintaterapeut-
tien kyselyvastauksista. Niméa lainaukset olen merkinnyt erilaisella kirjasintyylilld. Lainauk-
sen jdlkeen sulkuihin olen merkinnyt vastaajan numeron. Kéyttdessdni englanninkielisid ldh-
teitd olen itse suomentanut sellaisia kisitteitd, joista ei ole ollut kaytettévissd valmista kién-
nostid. Néiden suomennosten yhteydessd olen kuitenkin maininnut aina myds termin alkupe-

raisen muodon.



Kiitdn lampimaésti kaikkia tutkimukseeni osallistuneita toimintaterapeutteja heiddn halukkuu-
destaan osallistua oman tyonsd kehittdmiseen. Kiitdin myds Suomen toimintaterapeuttiliitto
ry:td tutkimukseeni myOnnetystd apurahasta sekd ohjaajiani kannustavasta tuesta tyoni eri

vatheissa.



2 TAHTO

2.1 Tahto Inhimillisen toiminnan mallissa

2.1.1 Tahto alasysteemina

Toimintaterapeuttien omaksuma tahto —késite (volition) on muodostunut vahvasti Gary Kiel-
hofnerin (1995) Inhimillisen toiminnan mallin kautta (The Model of Human Occupation).
Kielhofner toimii professorina Chicagossa Illinoisin yliopistossa ja on kirjoittanut useita toi-
mintaterapiaan liittyvia kirjoja ja artikkeleita. Inhimillisen toiminnan malli on myds jatkuvasti
kehittynyt ja uusin painos mallia esittelevdsti kirjasta ilmestyi nyt vuonna 2002. Mallin mu-
kaan ihmisen toiminta on keskeinen terveyteen, hyvinvointiin, kehitykseen ja muutokseen
vaikuttava voima. Inhimillisen toiminnan mallin tarkoituksena on selvittdd ihmisen jokapdi-
vdiseen toiminnalliseen kayttdytymiseen liittyvd4 motivaatiota, suorittamista ja toiminnan
organisointia. Mallin mukaan ihminen on avoin systeemi, jonka toimintaan vaikuttavat kolme
alasysteemii: tahto, tottumus sekd mieli-aivot-keho -suoritus. Naméi alasysteemit ovat kuvios-
sa 1. Toiminta syntyy, kun tdmé ihmisen systeemi on vuorovaikutuksessa ympériston kanssa.

Tahto -alasysteemi ennakoi, valitsee, kokee ja tulkitsee toiminnallista kdyttdytymistd. Tahto -

alasysteemiin kuuluvat henkilokohtainen vaikuttaminen, arvot ja mielenkiinnon kohteet. Toi-

minnallinen kdyttdytyminen puolestaan tuo esiin yksilon tottumus -alasysteemin, joka koostuu

tavoista ja sisdistetyistd rooleista. Toiminnallinen suoritus koostuu motorisista, prosessi-, ja

kommunikointitaidoista, kun ympdristd on vuorovaikutuksessa mieli-aivot-keho -

suoritusalasysteemin kanssa. (Kielhofner 1997.)

Kuvio 1 Inhimillisen toiminnan mallin mukaiset ihmisen alasysteemit. (Kielhofner 1995.)



Inhimillisen toiminnan mallin mukaan kaikilla ithmisilld on sisdinen tarve toimintaan. Jokai-
sen yksilon toiminnallinen kdyttdytyminen on hdnen oma tapansa ilmaista tuota tarvetta. Toi-
minnallinen kdyttdytyminen on riippuvainen yksilon kyvyistd, késityksestd itsestddn ja mah-
dollisuuksistaan toimia tyydyttivisti ja nautittavasti. Namé kaikki ilmentédvét yksilon tahtoa ja

motivoituneisuutta toimintaan osallistumiseen. (Kielhofner 1995, de las Heras 1998.)

Tahto on mieltymyksié (dispositions) ja itsetuntemusta (self-knowledge), jotka mahdollistavat
yksilon ennakoimaan, valitsemaan, kokemaan ja tulkitsemaan toiminnallista kdyttdytymista.
Tahdon prosessimaisuus on kuvattuna kuviossa 2. Mieltymykset voivat olla kognitiivisia tai
emotionaalisia tuntemuksia liittyen kyseiseen toimintaan. Itsetuntemus puolestaan viittaa ih-
misen omaan tietoisuuteen siitd, millaisia kokemuksia kyseinen toiminta tuo mukanaan. Tahto
vaikuttaa oleellisesti silloin, kun ihminen valitsee tekemisensd, niin lyhytaikaiset satunnai-
semman tekemisen valinnat kuin myds pidempiaikaiset sdénnolliseksi toiminnaksi muodostu-
vat toimintavalinnat. Ihmisen toimintaan liittyvat valinnat, kokemukset ja tulkinnat muokkaa-

vat puolestaan yksilon omaa tahtoa. (Kielhofner 1997, de las Heras 1998.)

TULKITSEMINEN
KOKEMINEN
VALITSEMINEN

ENNAKOIMINEN

Kuvio 2 Tahdon prosessimaisuus Inhimillisen toiminnan mallin mukaan. (Kielhofner 1995.)



Tahtoon liittyvét mieltymykset ja itsetuntemus koostuvat kolmesta osa-alueesta, jotka ovat:
henkilokohtainen vaikuttaminen, arvot ja kiinnostuksen kohteet. Osa-alueet ovat kuviossa 3.
Néin muodostuu ikdin kuin kehd, jossa henkilokohtainen vaikuttaminen, arvot ja kiinnostuk-

sen kohteet toimivat motiivina toiminnalle mutta myds sen tuotteina.

Kuvio 3 Tahdon osa-alueet Inhimillisen toiminnan mallin mukaan (Kielhofner 1995.)

HenkilSkohtainen vaikuttaminen (personal causation). Kaikki ihmiset oppivat eldminsi aika-

na tietiméén jollakin tavalla mitd he osaavat hyvin ja mitd taas huonommin, siis mitkd toi-
minnat tuottavat mielihyvad ja mitkd epdvarmuutta. Tdma tietoisuus omista kyvyistd (know-
ledge of capacity) voi olla vain nopea tunne liittyen johonkin toimintaan, eiki sitd valttdmétta
ilmaista sanallisesti. Tietoisuuteen omista kyvyisté liittyy myds ihmisen tunne omista vaiku-
tusmahdollisuuksistaan (sense of efficacy) kontrolloida omaa kdyttdytymistddn ja saavuttaa
toivottuja pddmaidrid. Kayttdytymisessd tdma tietoisuus omista kyvyistd tulee esiin esimerkiksi
haasteiden etsimisend tai vélttdmisend tai vaikkapa halukkuutena tai haluttomuutena vaikuttaa

toisiin ihmisiin. (Kielhofner 1997, de las Heras 1998.)

Arvot (values). Arvot méérittelevét sen, mikd ihmisen mielesti on tekemisen arvoista, kuinka
kannattaisi toimia ja mitd tavoitteita toimintaan liittyy. Arvot voivat olla monimuotoisia ja
abstrakteja. Ne ovat usein myos kulttuurisidonnaisia ja tunnepitoisia. Arvojen myotéd tulee
esiin ithmisen ndkemys siitd, millainen el&dmén tulisi olla ja kuinka tulisi kdyttdytyd. Arvot
voivat ilmentyd my0s henkilokohtaisena vakaumuksena siitd, mikd eldméssd ylipddnsd on
merkityksellistd. Toimiessaan omia arvojaan vastaan yksilo kokee hépedd, syyllisyyttd ja epa-

onnistumista. Vaikkei ihminen aina pystykddn tuomaan esiin ja erottelemaan arvojaan, ne



kuitenkin tulevat esiin siind, mikd héinelle on tirkedd. Useimmille ihmisille merkityksellisid
arvoja ovat esimerkiksi tuntemus omasta tarkeydestd, turvallisuudesta, oikeudenmukaisuudes-

ta ja johonkin ryhméén kuulumisesta. (Kielhofner 1997, de las Heras 1998.)

Kiinnostuksen kohteet (interests). Miellyttidva ja tyydyttdvd kokemus toiminnasta synnyttia

kiinnostuksen. Se on halu osallistua johonkin toimintaan ja nauttia itse toiminnasta. Toimintaa
kohtaan tunnettu viehétys voi liittyd toiminnan eri osa-alueisiin kuten haasteisiin, esteettisyy-
teen, lopputulokseen tai vaikkapa toimintaan liittyviin ihmissuhteisiin. Kiinnostuksen kohteet
kuvaavat, mistd ihminen pitdé ja mistéd ei. Ne voivat olla joko ihmisen luonnollisia taipumuk-
sia toimintaan tai sitten kokemuksen kautta hankittuja mieltymyksid. Kiinnostuksen kohteet
selvidvét havainnoimalla asiakkaan positiivisia tuntemuksia ja nautinnon eleité, kuten hymyi-

lyd, toimintaan sitoutuneisuutta ja energisyyttd. (Kielhofner 1997, de las Heras 1998.)

2.1.2 Tahdon kehittyminen ja kehityksen hairiintyminen

Tahto kehittyy yksilon kokemusten my6téd. Kielhofnerin (2002) mukaan tahdon kehittyminen
muodostaa jatkumon, jossa kehitys etenee tasolta toiselle. Jatkumon ideoinnin taustalla on
Reillyn (1974) Play as Exploratory Learning —teoksessaan kuvailema leikkid luonnehtiva
kayttdytyminen, jonka hén on jakanut kolmeen tasoon: 1) Exploratory Behavior (tutkiva kiyt-
tdytyminen), 2) Competency Behavior (patevyyskéyttiytyminen) ja 3) Achievement Behavior
(saavutuskéyttdytyminen). Tahdon jatkumon tasot ovat kuviossa 4. Tasoista ensimmaiinen on
nimetty The Exploration Module (tutkimisen tasoksi), jossa yksilo tekee valintoja ldhinna
kokeakseen mielihyvii kyseisestd toiminnasta tai ryhtyy toimintaan toiminnan itsensd vuoksi
eikd niinkddn tdyttddkseen sen kautta joitakin muita tarpeitaan. Toisella tasolla, joka on The
Competency Module (pitevyyden taso), hin oppii ja testaa uusia taitoja uusissa tilanteissa ja
ndin kehittdd omaa mind-pystyvyyttidin (self-efficacy). Kolmannella tasolla, joka on The Ac-
hievement Module (saavuttamisen taso), yksilo kokee saavuttaneensa riittdvin miné-
pystyvyyden ja omaa myds kykyé riskien ottamiseen. Téll4 tasolla hin kykenee huomioiman

valinnoissaan myds sosiaalisia tekijoitd. (Kielhofner 2002b.)



SAAVUTTAMISEN
TASO

PATEVYYDEN

TUTKIMISEN —
TASO

Kuvio 4 Tahdon kehittymisen jatkumo (Kielhofner 2001.)

Tahto ilmenee tietoisina valintoina, jotka nékyvit toiminnallisessa kdyttdytymisessd. Tahto on
siis kognitiosta riippuvainen, joten rajoitukset kognitiivisissa kyvyissd vaikuttavat tahtoon.
Kuitenkin my0s suuria kognitiivisia rajoituksia omaavilla thmisilld on tahto. Ehké he kokevat
tahtonsa vain valittomien mielihyvédn tuntemusten kautta, eivitkd kykene siirtyméén tahdon
prosessissa tulkinnan tasolle. Tai sitten heidén tulkintansa ovat yksinkertaisempia ja he ilmai-
sevat tahtoaan suoraan mielihyvén tai mielipahan ilmauksina. Vaikka siis kognitiiviset rajoi-
tukset vaikuttavat yksilon tahdon luonteeseen ja tasoon, sdilyy jokaisella yksilolld kuitenkin
kyky pitédé tiettyjd asioita itselleen nautittavina ja merkityksellisind. Yksilon tahtoon vaikutta-
vat myos fyysinen ja psyykkinen terveys. Esimerkiksi syvd masennus latistaa ihmisen perus-
tarvetta toimia. Samoin traumattinen aivovamma, skitsofrenia tai vaikkapa neliraajahalvaus
vaikuttavat ihmisen mielialaan ja kognitiiviseen toimintaan muuttamalla hdnen mahdollisuuk-
siaan kokea nautintoa samoista toiminnoista kuin aikaisemmin. Siten myos kokemusten tul-
kinta voi muuttua ja ihminen voi joutua tarkastelemaan myds arvojaan ja mielenkiinnonkoh-
teitaan uudestaan. Ympéristolld on myds tirked vaikutus tahtoon joko itsendisid valintoja tu-
kevana tai estdvédnd. Kielhofnerin (2002b) mukaan toimintaterapeuttien tulisikin kehittyd eri-
tyisiksi asiantuntijoiksi havaitsemaan asiakkaiden minimaalisenkin tahdon ja tukemaan sen
kehittymistd. Hédn on luonut myds uuden interventiostrategian, josta tarkemmin luvussa 3.5.

(Kielhofner 2002b.)



2.2 Tahto toimintaterapian eri viitekehyksissa

Toimintaterapian viitekehyksistd Inhmillisen toiminnan malli on ainoa, joka korostaa tahdon
merkitystd ihmisen keskeisend elementtind. Muissa viitekehyksissd on kuitenkin tahtoa ldhelld

olevia késitteitd, joista viittaan tidssé spirituaalisuuteen, motivaatioon, valtaistumiseen ja mina-

pystyvyyteen.

Spirituaalisuus ja sen huomioiminen toimintaterapiassa on viime aikoina noussut kiinnostuk-
sen kohteeksi etenkin Canadian Model of Occupational Performance —mallin kautta (Law,
Polatajko, Baptiste, Townsend 1997.) My0s Australian The Model of Occupational Perfor-
mance mainitsee spirituaalisuuden yhtend yksilon elementtind, mutta maérittelee késitteen
hyvin viljdsti (Chapparo & Ranka 1992.) Spirituaalisuuden eli henkisyyden, kuten tahdonkin,
médritteleminen on ollut vaikeaa. Spirituaalisuuden méérittelemisen vaikeuden totesivat mm.
Engquist, Short-DeGraff, Gliner ja Oltjenbrus (1997) tutkimuksessaan, jossa he tiedustelivat
lahes 300:n toimintaterapeutin kisityksid spirituaalisuudesta. Vaikka késitteen méérittely oli-
kin tutkittavien mielestd vaikeaa, he kuitenkin pitivét spirituaalisuuden huomioimista kuntou-
tuksessa hyvin tarkednd. Christiansen (1997) on koonnut artikkelissaan spirituaalisuuden maa-
ritelmid. Sen mukaan spirituaalisuutta voidaan pitdd ihmisyyden sisimpind olemuksena, jota
hén ilmentdd piivittdisessd toiminnassaan. Siithen vaikuttavat arvot, uskomukset ja sosiokult-
tuurinen tausta. Thmisen spirituaalisuus pitdéd sisdllddn yksilon kdsityksen itsestddn ja hdnen
uskomuksensa omasta hallintakyvystdén ja eldmén tarkoituksesta. Spirituaalisuuteen liitetdén
usein myos uskonnollisuus vaikka korostetaankin, ettd spirituaalisuutta on myos niilld thmisil-
13, jotka eivdt ole lainkaan uskonnollisia. Christiansenin (1997) mukaan spirituaalisuuden
huomioiminen terapiassa tuottaa mahdollisuuden merkityksellisyyden kokemiselle, mikd puo-
lestaan on tirkedd yksilon muodostaessa identiteettidéin, kehittdessdén hallinnan tunnettaan ja
liittdessddn omaa eldmédntarinaansa johonkin itseddn suurempaan. Inhimillisen toiminnan mal-

li korostaa vastaavasti tahdon huomioimisen tirkeytta.

Christiansenin ja Baumin (1997) Person-Environment-Occupational Performance —malli nos-
taa yksilon esiin toiminnallisena olentona. He tarkastelevat yksilon motivaatiota, mini-
pystyvyyttd, persoonallisuutta, arvoja sekd elamén merkityksellisyyttd ja spirituaalista merki-
tystd. He mainitsevat my0s kontrollin tunteen, mikd on ldhelld henkilokohtaisen vaikuttami-

sen kisitetta.



Empowerment eli valtaistuminen on késite, joka on heréttinyt kiinnostusta niin yhteiskunnan
tasa-arvoa pohdittaessa kuin sosiaali- ja terveysalallakin. Valtaistuminen on prosessi, jossa
yksilon tai ryhmédn mahdollisuudet vaikuttaa eldméntilanteensa kannalta merkittiviin asioihin
vahvistuvat. Télloin yksilon osallistumismahdollisuudet lisdéntyvit, kriittinen tietoisuus kas-
vaa ja erityisesti henkilokohtainen hallinta vahvistuu. Valtaistumista on suomessa késitelty
mm. vammaisten ja vammaisten lasten perheiden tilanteessa. Empowerment on ollut myos
kanadalaisessa toimintaterapiamallissa esitetyn enabling (mahdollistaminen) késitteen taustal-
la (Law ym. 1997). Valtaistumisesta tai valtauttamisesta voidaan 10ytidd samoja perustavoit-
teita kuin Kielhofnerin (2002b) motivaation herdttdmisprosessistakin. Molemmista 16ytyy

tavoitteita esim. pystyvyyden tunteen kehittymiseen ja yksilon osallistumisen lisddmiseen.

Schkaden ja Schultzin (1992) Occupational Adaptation malli ei puhu tahdosta, mutta késitte-
lee elementtejd, jotka ovat hyvin ldhelld Kielhofnerin (1995) tahdon osa-alueita. Erityisesti
toiminnallisen adaptaation prosessikuvauksesta 10ytyy samansuuntaista ajattelua kuin Kiel-
hofnerinkin tahdon prosessikuvauksesta. Toiminnallisen adaptaation prosessi kuvaa sitd si-
sdistd prosessia, jossa yksilo on vuorovaikutuksessa ympiristoonsd kohdatessaan jonkin toi-
minnallisen haasteen. Tédssd prosessissa korostuu toiminnan ja ympériston merkitys, mutta
myos yksilon sisdiset asiat on kuvattu monipuolisesti. Ennen varsinaista toimintaa yksilo paét-
tdd mm. toimiiko aikaisemman, itselle tutun toimintatavan mukaan vai kokeileeko uutta tapaa.
Toiminnan jdlkeen hén kokee hallinnan tunnetta sen mukaan kuinka tehokkaaksi ja tyytyvii-
syyttd herdttdvdksi hén toimintansa arvioi. Tdmén arvioinnin my®6td hén sitten tarkastelee toi-

mintansa adaptoitumista ympéaristdon ja huomioi sen suunnitellessaan uutta toimintaa.

Myo6s Howen ja Schwarzbergin ryhmétyon mallissa tarkastellaan yksilon sisdisid motiiveja
olla ryhmin jésenend, vaikkei mallissa tahtoa késitteend méadritelldkadan. Sensorisen Integraa-
tion malli puolestaan huomioi yksilon tahdon suuntaamisen silloin kun yksil6lld on sensorisen

integraation ongelmia. (Kielhofner 1997.)

2.3 Muita nakokulmia tahtoon

Kirjallisuudessa tuodaan useassa yhteydessd esiin vaikeutta ymmaértdd tahto kasitettd. Tahto
kollokvion avaussanoissa Ilkka Niiniluoto (1999) pohtii suomalaisen tahto —sanan viittaavan

ajatukseen, etti tahto suorittaa valintoja tai tekee paatoksid joko-tai —muotoisten vaihtoehtojen



valilla. Salmela (1999) maéérittelee, ettd tahto —sanan kolme yleisintd kdyttoyhteyttd ovat 1)
vapaan tahdon klassikkoteema, 2) teologisesti tai poliittisesti sdvyttynyt puhe hyvéstd tai pa-
hasta tahdosta ja 3) arkinen halajaminen ja mieliminen. Filosofit ovatkin ottaneet kirjallisuu-
dessa kantaa tahtoon monesta eri nikokulmasta. Késittelen téssd lyhyesti tahto késitettd niin
filosofian, psykologian, teologian kuin politiikan ja valtiollisen pdédtoksenteon nékdkulmasta.
Olen kayttinyt koosteessa péddasiassa filosofian ldhteitd. Lopuksi tarkastelen vield tahdon suh-
detta kulttuuriin. Ndma ndkdkulmat valitsin siksi, ettd niistd 16ytyi selkeitd kannanottoja tah-

toon tai sitd ldhelld oleviin késitteisiin.

2.3.1 Tahto ja filosofia

Tahtoa on tutkittu suomalaisten filosofien toimesta niin 1800 —luvun lopulla kuin 1900 —
luvullakin. Niisséd tutkimuksissa tahtoa on pohdittu mm. suhteessa motivaatioon, padtoksen-

tekoon, arvoihin, etiikkaan ja uskomuksiin. (Niiniluoto 1999.)

Filosofian kirjallisuudesta 16ytyy paljon keskustelua tahdosta. Suomen Filosofinen Yhdistys
on jarjestdnyt ns. yhden sanan kollokvion Tampereen yliopistossa tahto —késitteestd vuonna
1999. Niiniluodon (1999) mukaan tahto on yksi ihmismielen kolmesta peruskyvysté, jotka
ovat tunne, jérki ja tahto. Hanen mielestéén tahtoon liittyy 1dheisesti myds kisitteet: intentio,

vapaus ja mind.

Tahto kisitteen sisdllollinen merkitys on muuttunut historian varrella. Varhaiskeskiajalla voi-
daan Augustinusta pitdd erdénlaisena tahto kasitteen merkittdvéind muotoilijana. Keskiajalta
on perdisin my0s radikaali voluntarismi, jonka mukaan tahto on ensisijainen intellektiin néh-
den. 1900 —luvun alkupuolella tahdon késitteellé ei ole ollut erityisen mainittavaa asemaa, kun

taas 1900 —luvun lopulla on kiinnostus herdnnyt uudelleen tahdon ongelmiin. (Niiniluoto

1999, Knuuttila 1999.)

Tahtoa ja sen heikkoutta (weakness of the will) —pohtii mm. Koistinen (2001), joka kuvailee
thmisen valintojen perustuvan harkintaan, jossa hén ottaa huomioon kaikki eri vaihtoehtoihin
liittyvat seikat. Tahdon heikkoutta siis ilmentdé teko, jossa ihminen ei toimi parhaan mahdol-

liseen harkinnan mukaan. T&td puolta korostaa myos Kielhofnerin médrittelemi tahto, jossa
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korostuu tiedostaminen ja kognitiivinen toiminta. Tahto ei Kielhofnerinkaan mukaan siis ole

tiedostamatonta.

2.3.2 Tahto ja psykologia

Niiniluodon (1999) mukaan perinteinen psykologia hyviksyy tahdon kisitteen kolmessa mie-
lessd. Ensinndkin tahto on voimaa, siis tekojemme vaatimaa henkistd energiaa ja elimysta
téllaisen energian hyviksikdyttoon liittyvéstd ponnistelusta. Téllainen lujuus viittaa tahdon-
voimaan, tahdottomuuteen, voimakastahtoisuuteen tai heikkotahtoisuuteen. Toiseksi tahto on
intentionaalista, suuntautunutta henkisti toimintaa. Silld on siis voiman ohella myds suunta tai
kohde. Tdssd voidaan puhua myds vilittomésta tahtomisesta, joka on ldhelld halua ja toivo-
mista, jotka puolestaan sisdltdvit viettejd, vaistoja, taipumusta ja intohimoa. Kolmanneksi
tahto voi perustua tietoiseen harkintaan, jolloin punnitaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, tehddin
valinta, aikomus ja pdétds tahdon toteuttamisesta. Tdma on siis valitsevaa tahtoa, joka on kor-
keampaa kuin véliton tahtominen. Valittdmén ja valitsevan tahdon erottelu edellyttdd tahdon
vapauden pohtimista. Tdtd vapauden kysymystd onkin runsaasti pohdittu etenkin filosofiassa.
Psykologiassa on myds pohdittu tahdon ja luonteen yhtenevyyttd. Niiniluodon (1999) mukaan
my6hempi koulupsykologia méérittelee ihmisen luonnetta hénen tahtonsa tottumusten koko-
naisuudeksi ja pddsuunnaksi. Kotkavirta (1999) puolestaan toteaa my0s psykologian vaikeu-
den maarittdd tahto késitettd. Hinen mukaansa se voidaan korvata esim. toteamalla, ettd tah-
donvoiman sijasta tarvitaan eldvdi mielikuvaa ja voimakasta emootiota. Valtavaa tahdonvoi-
maa ei siis tarvita muutosten toteuttamisessa, vaan tarvitsee vain luoda yksityiskohtainen ja

voimakas mielikuva ja siithen liittyvéd vahva tunne.

Bandura (1997) puhuu paljon ihmisen miné -pystyvyydesti (self efficacy), joka kuvaa yksilon
uskomuksia ja kisityksid omista kyvyistdén kdyttdytyd vaaditulla tavalla. Hénen mind —
pystyvyysteoriansa tarkastelee sitd, miten yksilo arvioi omaa suoriutumistaan ja miten nima
arviot heijastuvat toimintaan. Toiminnan suuntaa motivoivana tekijdnd hian nikeekin sen, mita
yksilo ajattelee itsestddn ja voimavaroistaan. Tdssd siis mind —pystyvyys tulee ldhelle Kiel-
hofnerin tahdon henkildkohtainen vaikuttaminen —osa-aluetta. Banduran (1997) mukaan ih-
misen kisityksiin itseriittdvyydestdin vaikuttavat erityisesti kokemukset. Mind —pystyvyyden
arvioimiseksi on ollut tekemédssd mittareita mm. Schwarzer ja Jerusalem (1993), joiden laa-
tima kysely sisdltdd mm. viitteitd yksilon késityksestd kyvyistddn ratkaista ongelmia, saavut-

taa pddmdadrid, selvitd yllattidvistd tilanteista ja saada haluamansa. He pohjaavatkin ndkemyk-
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sensd Banduraan, ja ovat tutkineet mind -pystyvyyttd runsaasti. He puhuvatkin yleisesti ha-
vaittavasta mind —pystyvyydestd (general perceived self-efficacy), jolla he tarkoittavat opti-

mistisia uskomuksia omista kyvyistién selviytya erilaisista stressitekijoista.

Wehmeyer (1994) kiyttdd em. valtauttamis —termid puhuessaan psykologisesta valtauttami-
sesta. Hén liittd4 siithen kiinteésti yksilon itsemédraamisoikeuden, joka siséltdd yksilon néke-
myksen itsestdén ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Psykologia tarkastelee muutenkin ihmisen
minuutta ja sithen liittyvid osa-alueita laajasti. Lihimmaksi tahto késitettd tulevat esimerkiksi
mindtietoisuuden, mindkasityksen, itsetunnon ja identiteetin kisitteet. En tdssé ldhde kuiten-

kaan paneutumaan néihin runsaisiin késitteisiin syvallisemmin.

2.3.3 Tahto ja teologia

Uskonnollisissa teksteissd kuvataan tahtoa hyvinkin ristiriitaisesti. Teologia on historiansa
varrella puhunut Jumalasta absoluuttisena tahtona, jolloin hyvin ihmisen tahto on vapaa.
Tahdon ja uskonnon vilisid suhteita ovat my0s pohtineet useat filosofit. Keskiajalla (n. 1300-
1500 —luvuilla) uskottiin, ettd ne, jotka eivét uskoneet kirkon virallisia dogmeja, eivét tahto-
neet uskoa oman pelastuksensa kannalta valttiméttomia uskonkappaleita. Siksi heidén tahton-
sa yritettiin nujertaa. Kun Descartes 1600 —luvulla puhui uskomusten tahdonalaisuudesta ja
thmisten mahdollisuudesta valita mitd han uskoo, alettiin my6hemmin esittdd myds ndkemyk-
sid siitd, ettd ihminen ei voi itse valita uskomuksiaan vaan uskomukset valitsevat hdnet. Ta-

min ndkemyksen mukaan ihmistd ei voi pitdé vastuullisena késityksistddn. (Sajama 1999.)

Reunasen (2000) mukaan kristinuskosta voi 16ytdd myds késityksen, jonka mukaan ihminen
ohjaa tahdollaan ldhitoimintaansa, mutta ndiden toimien kaukovaikutukset ovat Jumalan ohja-
uksessa. Pihlstrom (1999) puolestaan toteaa uskonnollisuuden ja tahdon yhteyttd toisiinsa
kuvattavan my0s tahdon Iujuutena; meiddn on tahdottava alistaa uskonnolliset ja ei-
uskonnolliset sitoumukset keskustelulle ja kritiikille. Tahto késitettd tarkastellaan myds mm.
uskontojen filosofiassa, kristosofiassa ja teosofiassa. Myo0s analyyttisen trilogian edustaja
Keppe (2000) ottaa voimakkaasti kantaa vapaasta tahdosta vapautumiseen. Hanen mukaansa
vapaan tahdon mukaisesti eldessddn ithminen eldd narsistisesti ja suuruudenhullusti ja pyrkii

asettumaan oikean Jumalan paikalle. Vapaan tahdon hén siis méérittelee tilanteeksi, jossa ih-
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minen eldd oman tahdon mukaan eikd todellisuuden mukaan. Vapaaseen tahtoon viittaan

my0s seuraavassa tahto ja politiikka -kappaleessa.

Tahén tahto késitteen ristiriitaisuuksien viidakkoon lisdén vield Lautelan (2000) kommentin
Steinerpedagogiikka —lehdestd. Han kirjoittaa, ettd tahto on tiedostamaton alue ihmisyytta.
Siind eldvat vaistot, mutta siihen liittyy my0s tulevaisuus ja henkien dynamiikka. Empatia on
keino, jolla voi ymmaértdd titd tiedostamatonta aluetta (Lautela 2000). Tadmi ajatus tahdon

tiedostamattomuudesta on siis ristiriidassa Kielhofnerin (1995) tahto késitteen kanssa.

2.3.4 Tahto ja politiikka

Jyrki Reunanen (2000) pohtii mielenkiintoisesti tahdonmuodostusta ja vallankdyttod politii-
kassa ja tietoyhteiskunnan asiantuntijavaltaisessa valtiossa. Hanen mukaansa tahto on toi-
minnan syy. Néin ollen tahdonmuodostus on toiminnan syiden muodostamista. Han esittda
nikemyksensd tahdonmuodostuksesta, joka nousee klassisesta filosofiasta. Reunanen (2000)
kuvaa tahdonmuodostusta kehdmaiisend prosessina, joka on kuviossa 5. Tahdonmuodostusta
edeltdd hdnen mukaansa tiedostus, johon vaikuttavat niin tieto kuin halukin. Tietdminen hui-
pentuu ennustamiseen. Objektiiviset ja subjektiiviset ldhteet vaikuttavat tahtoon ja ennusteet
muuttuvat suunnitelmiksi. Tahdonmuodostusta seuraa paitoksenteko ja toteutus. Toteutus on
ikddn kuin siirtymistd henkisestd tyOstd kdytdntoon. Toteutusvaiheessa suunnitelmat realisoi-
daan, tuotetaan tuote ja lopuksi nautitaan tuloksista. Kokonaisuudessaan siis jérki ja halu tuot-
taa tahdon, tahto muuttuu toiminnaksi, toiminta tulokseksi ja tulos nautinnoksi. Uudelle kier-

rokselle voidaan sitten ldhted kokemuksen kautta ja ndin kehdkierros jatkuu.

Reunanen (2000) médrittelee Aristotelen mukaisesti tahdon jérjen jalostamaksi haluksi. Tah-
donmuodostuksen voidaankin katsoa etenevin mindkeskeisesti halusta yleispatevéin tahtoon.
Pohdittaessa etenemistd haluista hyvédéin tahtoon, joudutaan huomioimaan myos késitteitd hy-
ve, siveellisyys ja moraali. Halua voidaan siis pitdd tahdon esiasteena. Niin ollen tahto on
viettien virittdimidd, mutta se ei ole alistettu vieteille. Halu on lapsenomainen ja mielihy-
visdvyinen, kun taas tahto on harkittu vaihe vaiheelta. Halu muuttuu toiminnaksi, kun se saa
tahdon suostumuksen. Himo herdd itsestddn, mutta tahto péattia tyydytetdanko himo. Tahdon

ldhtokohtana ovat siis halut, mutta tahto edustaa sielun valtaa yli halujen. Jirjen opastama
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tahto nékee pidemmadlle ja syvemmalle kuin halu ja voi ylittdd halun rajoittuneet arviot ja kiel-

tdytyd noudattamasta halujen impulsseja. (Reunanen 2000.)

KOKEMUS

ENNUSTE

HALU

NAUTIN

HYVE

TUOTE

IDEA

TOTEUT

HARKINTA

PAATOS

SUUNNITELMA

Kuvio 5 Tahdonmuodostuksen prosessi. (Reunanen 2000.)

Tahtoa pohdittaessa tulee viistiméttd myds eteen ajatus tahdon vapaudesta, kuten jo aiemmin
tahto ja teologia —kappaleessa totesin. Reunasen (2000) mukaan tahto on vapauden kéyttoa ja
tahdon olemuksena on vapaus. Tahdonmuodostuksessa ihminen antaa vapaudelle sisdllon.
Historian kuluessa filosofit ovat tarkastelleet vapautta hyvinkin vastakkaisista ndkdkulmista.
Yhtadltd vapaus on ndhty niin vastakohdaksi himojen alaisuudessa eldmiselle kuin toisaalta
vapautena esteettd tyydyttdd halujaan. Reunasen (2000) mukaan tahdon vapauden perustana
voidaan katsoa olevan jirjen. Vapaus on itseméédrddmisoikeutta. Tulevaisuutemme on monilta
osiltaan vapaa. Tietysti omat jo tehdyt valinnat rajoittavat jatkovalintoja, mutta aina on vapaus
hylété siihen asti tehdyt henkisen tyon tulokset ja aloittaa alusta. Koistinen (2001) kuvaa va-
linnan vapautta moraalisena mahdollisuutena toimia eri tavalla, huomioiden kuitenkin vallit-

sevan tilanteen.

Reunanen (2000), kuten muutkin filosofit, pohtivat my0s kisitettd yleistahto. Yleistahdon

pohtiminen onkin keskeistd poliittisessa tahdonmuodostuksessa. Omaan etuunsahan ihminen
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voi pyrkid pelkdn oman kokemuksen kautta, mutta yleinen hyvéa edellyttdd yleistettyd tietoa.
Yleistahdon perustana on yleinen etu, yhteishyvé, joka puolestaan perustuu yleispiteviin
tieteelliseen tietoon ja my0s kokemukseen. Kaikilla ihmisilld ei ole niin korkeaa siveellistd
mielenlaatua, ettd he tietoisesti pyrkisivét yhteishyvédan. Talloin tarvitaan organisaatiota, joka
kayttdd oman edun tavoittelua kdyntivoimana yhteishyvin muodostamiseen. Niin yleistd hy-
vaa el puristeta vakivalloin irti yksityisestd, vaan se saadaan esiin hyvilla organisaatiolla. Yk-
sityisen thmisen motiivi voi olla itsekés, mutta lopputulos on yhteishyvi. Ndin huomioidaan
myo0s se, ettd yleishyvin synnyttdmiseksi tarvitaan tiedon lisdksi myds kokemusta. Yhteis-
kunnallisessa tahdonmuodostuksessa on pohdittavana myds se, pitddko aina pyrkid tyydytti-
madn asiakkaiden halut sellaisenaan. Haluthan voivat olla my0s huonoja tai epikypsid. Téssa
pyritddn useimmiten muodostamaan synteesi, jonka l&htokohtana ovat asiakkaiden halut ja

paitoksentekijoiden tahto, viimekdden ohjeistuksena on tietysti laki. (Reunanen 2000.)

2.3.5 Tahto ja kulttuuri

Tahtoon liittyvien osa-alueiden kulttuurisidonnaisuutta on tutkittu useissa yhteyksissd. Esi-
merkiksi Markus ja Kitayama (1991) tutkivat amerikkalaista ja japanilaista nikemystd mi-
nuudesta niin kirjallisuuskatsauksen kautta kuin haastattelemalla ndiden kulttuurien opiskeli-
joita. Heidédn mukaansa ldnsimaisen kulttuuritaustan omaavat korostavat minuutta yksilollise-

nd, kun taas itdmaisen kulttuuritaustan omaavat korostavat sitd yhteisollisena.

Valintojen tekemisen kulttuurisidonnaisuutta tutkivat Iyengar ja Lepper (1999), jotka tarkaste-
livat sataa kaliforinialaista koululaista, joista puolet oli aasialaista syntyperdi ja puolet ame-
rikkalaista syntyperdd. Tulosten mukaan amerikkalaista syntyperdd olevat lapset tekivét mie-
luummin itse valintoja ja kohottavat sitd kautta itsetuntoaan. Aasialaista syntyperdd olevat
lapset taas pitivit useammin tidrkednd muiden tekemid valintoja. Ndmé valinnat motivoivat
heitd sisdisesti enemman, koska ne vahvistivat ryhméén kuulumisen tunnetta. Aasialaiset hy-
viksyivat siis amerikkalaisia helpommin muiden, saman kulttuurin edustajien, tekemié valin-

toja. Johtopaitokset ovat siis samansuuntaisia molemmissa em. tutkimuksissa.
Schwarzer (1998) on tutkinut kehittimiénsd mind —pystyvyyden mittariaan ja se on validoitu

14:ssa eri kulttuurissa. Tutkimukseen osallistuneet eurooppalaiset saivat mind —

pystyvyysarvoiksensa keskenddn hyvin samankaltaisia arvoja, kun taas kiinalaiset ja japani-
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laiset saivat heitd alhaisempia arvoja. Amerikan puolelta tutkimuksia tehtiin vain costa rica-

laisille, jotka saivat puolestaan eurooppalaisia korkeampia arvoja.

Naissd tutkimuksissa ei ollut mukana suomalaisia, mutta tutkimusten mukaan voi pédtelld
amerikkalaisten kokevan tahtonsa voimakkaampana ja itsendisempéind kuin eurooppalaisten

tai aasialaisten.

2.4 Yhteenvetoa tahto -kasitteesta

Kielhofnerin (1995) tahdon prosessissa ja Reunasen (2000) tahdonmuodostuksen prosessissa
on paljon yhtenevéisyyttd. Jonkinlaista yhtenevdisyyttd on myds Kielhofnerin (2002) Tahdon
heréttdmisprosessissa ja Reunasen (2000) ajatuksissa yleistahdon kehittymisestd poliittisessa
paitoksenteossa. Pyrkiihdn motivaation heréttdmisprosessikin korkeimmalla tasollaan ympa-
ristoon soveltuvien tavoitteiden asettamiseen ja niiden toteuttamiseen. Ndméa yhtenevaisyydet

tavallaan lisddvat luottamustani MOHOn tahto késitteeseen.

Téassd yhteydessd on kiinnostavaa pohtia my0s motivaatio termid, koska toimintaterapeutit
usein yhdistdvit tahdon motivaatioon. Tamai tuli toistuvasti esille tutkimukseni aikana kiy-
misséni keskusteluissa. McLean ja Pound (2000) tutkivat asiakkaiden motivaation merkitysté
kuntoutukseen osallistumisessa. He korostavat, ettd kuntoutuksen ammattilaiset kokevat asi-
akkaan motivoitumisen olevan tarked tekijd vaikuttamassa terapian tuloksellisuuteen. Moti-
voituneiden asiakkaiden oletetaan saavan parempia tuloksia kuntoutuksessa. Kirjallisuuskat-
sauksensa mukaan motivaatiota mairitelldén toisaalta yksilon sisdisen persoonallisuuden ra-
kenteena, joka koostuu mieltymyksistd, ja toisaalta sosiaalisten tekijéiden muodostamana ra-
kenteena. Johtopéétoksissdin tutkijat korostavat, ettd ndiden molempien puolien huomioimi-
nen terapiassa vaikuttaa positiivisesti kuntoutuksen tuloksiin. He kuitenkin perddnkuuluttavat
motivaation tutkimista edelleen osana kuntoutumisprosessia seké késitteen tarkempaa méiérit-

telya.

Tamin katsauksen perusteella totean, ettd Kielhofner (1995) on onnistunut poimimaan tah-
toon sellaisia toisiinsa kietoutuneita elementtejd, joita muutkin kytkevit ldheisesti toisiinsa
yksilon sisdistd minuutta tarkastellessaan. Jadn kuitenkin edelleen miettimidin tahto sanan

madrittimisen vaikeutta. Kayttdessddn tahto sanaa kiytdnnon tydssa toimintaterapeuttien tulisi
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selventdd, mitd termilld oikeastaan tarkoittavat. Tahto ilman perusteellista madrittelya jaa ter-

miksi, jonka jokainen ymmartda omalla tavallaan.
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3 THE VOLITIONAL QUESTIONNAIRE -ARVIOINTIMENETELMA

3.1 Volitional Questionnaire yhtena tahdon arvioimisen menetelmané

Toimintaterapiassa arvioinnilla tarkoitetaan suunnitelmallista prosessia, jossa asiakkaan toi-
minnalliseen statukseen liittyvéda tietoa kerdtddn, tulkitaan ja dokumentoidaan. Arviointiin
kuuluu yleensé tietojen keruuta dokumenteista ja lausunnoista, asiakkaan ja hdnen ympéris-
tonsé haastattelua ja observointia seké arviointimenetelmien tai testien kdyttod. Néin kerdtédan
tietoa asiakkaan vahvoista ja heikommista kyvyistd ja taidoista. Alkuarvioinnin perusteella
tehdddn suunnitelma toimintaterapiasta ja myOhempien arviointikertojen avulla seurataan
kuntoutumisen etenemistd. Arviointiin kuuluu myds arvioinnin kautta saadun tiedon tulkitse-
mista ja tiedottamista asiakkaalle itselleen ja muille kuntoutumisen kannalta merkityksellisille

tahoille. (Asher 1996, Hinojosa & Kramer 1998.)

Tahtoon liittyvid késitteitd arvioidaan psykologiassa tyypillisemmin kyselyilld ja haastatteluil-
la. Tallaisia ovat esim. Schwarzerin ja Jerusalemin (1993) laatima mind -pystyvyysasteikko
tai Pelletierin, Tusonin ja Haddadin (1997) tutkimuksessaan kéyttdma terapiassa kdyvén asi-
akkaan sisdisen motivaation mittari. Kehitysvammatutkimuksissa on kehitetty myds havain-
nointimenetelmid, joita useimmiten kdytetdéin asiakkaan tai hdnen omaistensa/hoitajien haas-
tattelun lisdnd. Kun tarkastellaan Volitional Questionnairen sisiltdd ja vertaillaan sitd em.
arviointimenetelmien sisdltoon, on niistd 10ydettdvissd paljon yhtenevdisyyttd. Mind —
pystyvyysasteikossa tiedustellaan mm. yksilon ndkemystd kyvyistdédn ratkaista ongelmia, saa-
vuttaa tavoitteita, saada haluamansa ja selvitd eteen tulevista haasteista. Sisdisen motivaation
mittarissa puolestaan kysytidin vastaajan tyytyviisyyden tunnetta saavuttaessaan pAdmaaridan,
kykyd ymmartid itseddn ja ottaa vastuuta itseddn koskevista ratkaisuista ja arvostuksestaan
terapiaa kohtaan. Vastaavasti Ojasen ja Seppdldn (1996) kehitysvammaisten psykososiaalisen
toimintakyvyn mittarissa havainnoidaan esim. asiakkaan mielialaa tarkkailemalla, onko hén
aidosti iloinen ja tyytyviinen, jaksaako hdn keskittyd askareisiinsa ja tehdd ne loppuun asti,
onko hén kérsivillinen tai onko hénelld litkkaa vauhtia. Ahdistuneisuuden osalta havainnoidaan
hymyileeko asiakas, hymyileekd hin myds silmillddn ja onko hdnen kontaktinsa avoin. Im-
pulsiivisuutta tarkkaillaan esim. sietddko asiakas viivytyksid, toimiiko hidn hetken mielijoh-

teesta ja onko hén aloitteellinen. Namé mainitut osa-alueet ovat samantyyppisiné 16ydettavis-
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sd myOs VQ:sta. Tdmid yhdenmukaisuudenperusteella VQ on koherentti muiden tahdon

arviointimenetelmien kanssa.

Asher (1996) on luetteloinut ldhes 200 toimintaterapeuttien kdyttoon soveltuvaa arviointime-
netelméd. Hinen luettelossaan on Volitional Questionnaire merkitty psykologisia toiminta-
valmiuksia arvioivien menetelmien joukkoon. Uniform Terminology for Occupational Thera-
py, Third Edition, médritteleekin psykologisiksi valmiuksiksi arvot, mielenkiinnot ja miné-
késityksen. Siis kutakuinkin samat asiat kuin MOHO:n tahto kisitteessd. Psykologisia toimin-
tavalmiuksia arvioivien menetelmien joukkoon kuuluu Asherin (1996) luettelossa yhdeksén
muuta arviointimenetelmaid, joiden avulla arvioidaan mm. sisdisté ja ulkoista kontrollia, arvo-
ja, moraalia, miné-késitystd ja itsetuntoa. Néissd muissa menetelmissd, kdytetdin joko haastat-
telua tai kyselylomaketta. Volitional Questionnaire on ainoa menetelmi, joka soveltuu asiak-
kaille, joilla on merkittdvid kognitiivisia tai puheen tuoton ongelmia. Liséksi listassa on mai-
ninnat sellaisista arviointimenetelmisté, joissa muiden osa-alueiden lisdksi arvioidaan my0s

psykologisia alueita.

3.2 Tahdon arvioiminen the Volitional Questionnaire -arviointimenetelmaa kayt-
tden

Volitional Questionnaire -arviointimenetelmi on suunniteltu sellaisten asiakkaiden tahdon
arvioimiseen, joiden on vaikeaa tai mahdotonta ilmaista omaa tahtoaan sanallisesti. Téllaisia
asiakkaita voivat olla kehitysvammaiset, kroonisista psykiatrisista ongelmista kérsivét, de-
mentoituneet tai aivovamman saaneet asiakkaat. Kielhofnerin (1995) mukaan ndiden asiak-
kaiden tahdon arvioimiseen ei ennen VQ:n kehittdmisti ole ollut olemassa toimintaterapeutti-
en kayttoon soveltuvaa strukturoitua arviointimenetelmda Menetelmé perustuu kokonaan ha-
vainnointiin ja ideana on auttaa terapeuttia ymmaértdmaédn asiakkaan tahtoa havainnoimalla
hénen toiminnallista kayttdytymistdin. Arviointilomakkeessa on 14 aluetta, joita arvioija ha-
vainnoi yksilon tai ryhmén toiminnan aikana. Nama arvioitavat alueet ilmentavét yksilon tah-
toa, kuten henkilokohtaista vaikuttamista, arvoja ja motivoituneisuutta. VQ -
arviointimenetelméan tarkoituksena on tuottaa konkreettista ja henkilokohtaista tietoa asiak-
kaan motivoituneisuudesta erilaisissa ymparistoissd. Tamén tiedon perusteella voidaan tunnis-
taa ne ympdristoolosuhteet, toiminnat ja tukitoimenpiteet, jotka tukevat asiakkaan tahdon po-

sitiivista kehittymista. (Kielhofner 1995, De las Heras ym. 1998.)
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Arviointitilanteessa asiakkaalla tulee olla mahdollisuus valita toimintavaihtoehdoista itselleen
mieleisin toiminta. Arvioinnin aikana terapeutti esittelee toimintavaihtoehdot ja antaa tarvitta-
essa toimintaohjeita. Asiakkaan toimiessa terapeutti ehdottaa jotakin uutta lisdttavéksi toimin-
taan ja pystyy ndin havainnoimaan asiakkaan tietoisuutta omista kyvyistddan ja uskallusta ryh-
tyd uuteen toimintaan. Tahto ndkyy myds yksilon tekemissé valinnoissa. VQ:ssa tarkastellaan
yksilon toiminnallisen kdyttdytymisen spontaanisuuden astetta, eli sitd, kuinka voimakkaasti
tahto ohjautuu yksilon siséltd kisin ja toisaalta kuinka paljon kannustusta hin tarvitsee tahton-

sa tueksi. (De las Heras ym. 1998.)

Volitional Questionnairen arvioitavat osa-alueet on suunniteltu siten, ettd ne kattaisivat riitti-
vasti kaikki tahdon alueet. Useiden arvioitavien osa-alueiden kohdalla tulee ilmi mielenkiin-
non kohteet, arvot ja henkilokohtainen vaikuttaminen. Esimerkiksi mielenkiinnon kohteita
arvioi osa-alue 1: Osoittaa uteliaisuutta, arvoja mm. osa-alueet 13: Osoittaa tavoitteellisuutta
ja 11: Pysyy toimintaan sitoutuneena. Henkilokohtainen vaikuttaminen puolestaan tulee esiin
erityisesti osa-alueissa 2: Aloittaa tehtdvin tai toiminnan, 3:Kokeilee uusia asioita ja 7: Yrittda

korjata virheiti. (Kielhofner 1995.)

Kasikirjan mukaan asiakasta tai pienryhméé olisi hyvé arvioida useammassa eri tilanteessa,
kuten ty0ssd, pdivittdisissd toiminnoissa ja/tai vapaa-ajan toiminnassa. Arviointitilanteen ai-
kana tai heti sen jdlkeen toimintaterapeutti tdyttdd VQ:n arviointilomakkeen. Tarkka kuvaus
toiminnan laadusta sekd ymparistdolosuhteista on tdrkedd. Arviointilomakkeessa on 14 ha-
vainnoitavaa osa-aluetta, joiden yksityiskohtaiset arviointiohjeet 16ytyvit kisikirjasta. Arvioi-
dakseen luotettavasti, terapeutin onkin tarkoin perehdyttdvd néihin ohjeisiin. Lopuksi tera-
peutti keskustelee, mikili mahdollista, asiakkaan kanssa toimintaan liittyvistid tuntemuksista,
tyytyviisyydesti ja tavoitteista. Arvioitavat osa-alueet ovat seuraavat:

1. Osoittaa uteliaisuutta

. Aloittaa tehtdvin tai toiminnan

. Kokeilee uusia asioita

. Osoittaa tyytyviisyyttd suoritukseensa

. Etsii haasteita

. Etsii lisdvastuuta

. Yrittda korjata virheité

o N N L B W

. Yrittdd ratkaista ongelmia

20



9. Tuo esiin mieltymyksidin

10. Pyrkii suorittamaan toiminnan loppuun asti
11. Pysyy toimintaan sitoutuneena

12. Lisaa toimintaan ylimiérdistd energiaa

13. Osoittaa tavoitteellisuutta

14. Osoittaa toiminnan olevan erityinen tai tarked

(De las Heras ym. 2001.)

Kukin osa-alue pisteytetdan neliportaisella luokitusasteikolla seuraavasti:

4 = Asiakas toimii spontaanisti. Toiminnan aikana hdn ei tarvitse lainkaan tukea, jasennysté
tai kannustusta.

3 = Asiakas tarvitsee minimaalista tukea, jasennysti tai kannustusta toiminnalliseen kdyttéy-
tymiseen. Hian on vedettdvissd mukaan toimintaan.

2 = Asiakas tarvitsee maksimaalista tukea, jasennysta tai kannustusta toiminnalliseen kayttiy-
tymiseen. Hin toimii epardiden.

1 = Asiakas on passiivinen. Hén ei toimi toivotulla tavalla, vaikka saa tukea, jdsennystd tai
kannustusta.

(De las Heras ym. 1998.)

Erillisten arviointikertojen tulokset voidaan yhdistdd samalle kaavakkeelle ja vertailla asiak-
kaan saamia pisteitd eri arviointiymparistoissd. Vertailemalla asiakkaan saamia yhteispisteité
kustakin arviointikerrasta terapeutti voi tehdd omat johtopaitoksensd ympériston ja toiminnan
laadun merkityksestd asiakkaan tahtoon. Siksi sekd toiminnan ettd ympériston tarkka kirjaa-
minen on tarkedd. Asiakkaan saamat pisteet yhdessd kuvailevan tiedon kanssa tuottavat melko
yksityiskohtaista tietoa asiakkaan tahdosta. Késikirjassa on useita erilaisia lomakkeita, joista
toimintaterapeutti voi valita kdyttoonsd parhaiten sopivat. Niiden joukossa on esimerkiksi
erillinen arvioinnin raportointilomake, johon on mahdollista koota asiakkaan saamat pisteet,
yhteenveto tahtoalueen vahvuuksista ja heikkouksista sekd ymparistotekijoiden merkityksesta.
Lisdksi terapeutti voi kirjata lomakkeelle suosituksia asiakkaalle soveltuvista tukitoimenpi-

teistd. (De las Heras 1998.)
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3.3 The Volitional Questionnaire -arviointimenetelman kehittely ja luotettavuus-
tutkimukset

Tarkastelen tdssd Volitional Questionnaire -arviointimenetelmad standardoituna testini. Esi-
tdin lyhyesti sithen liittyvdt luotettavuustutkimukset ja vertailen VQn kehittelya

havainnointimenetelmien kehittelylle asetettuihin kriteereihin.

Standardoitua arviointimenetelmid Asher (1996) kuvailee menetelméksi, jossa arvioinnin
menettelytavat, vilineet ja pisteytys on kehitetty sellaisiksi, ettd ne toistuvat luotettavan sa-
manlaisina jokaisella arviointikerralla. Tima edellyttda selkeitd, yksityiskohtaisia ja perusteel-
lisia ohjeita niin arvioijalle kuin arvioitavallekin. Standardoinnin tarkoituksena onkin tuottaa
menetelmin validius ja reliabiliteetti mahdollisimman korkeaksi. Useisiin arviointimenetel-
miin liittyy myos normiarvot, jotka mahdollistavat arviointitulosten vertaamisen “normaaliin”
tulokseen. Néiden kriteerien mukaan Volitional Questionnairea voidaan pitdd standardoituna
arviointimenetelmind, koska siihen liittyvét yksityiskohtaiset ohjeet arvioijalle ja arvioitaval-
le. VQ:ssa ei ole tarvetta normiarvoille, koska tarkoitus on verrata yksilon eri kerroilla saamia
pisteitd toisiinsa ja siten seurata tahdon kehittymistd. Jonkinlaisena normituksena voidaan
kuitenkin pitdd sitd maksimipistemédrds, joka on mahdollista saada arvioinnissa. Tdméhin
osoittaa tahdon kehittyneintd tasoa. Tutkimuksia “normaalivdeston” tahdon pistemééristd ei

ole tehty.

Ennen 1970 -lukua toimintaterapeuttien kdyttimét arviointimenetelmét olivat enimmikseen
epavirallisia ja itse tehtyji, siis standardoimattomia. Tdmain jélkeen standardoitujen ja tieteel-
lisesti tutkittujen arviointimenetelmien kéyttd on lisdéntynyt merkittdvésti. Managh ja Cook
(1993) tutkivat standardoitujen arviointimenetelmien kdyton merkitystd toimintaterapeuteille.
Tuloksissaan he totesivat toimintaterapeuttien kokevan arvostuksensa ja ammatillisen statuk-
sen nousevan standardoitujen menetelmien kdyton myo6td. Moniammatillista yhteistyotd teh-
dessddn toimintaterapeutit kokevat tietynlaista painetta tutkittujen menetelmien kayttimiseen.
Moniammatillinen tiimi odottaa ndiden kayttdmisti ja luottaa niiden tuloksiin enemmaén kuin

muiden arviointimenetelmien tuloksiin. (Managh & Cook 1993.)
Volitional Questionnaire —arviointimenetelmén ovat kehittineet Carmen Gloria de las Heras,

Rebecca Geist ja Gary Kielhofner. Alkusysdys menetelmén kehittdmiseen syntyi de las Hera-

sille hdnen tydskennellessédn sairaalassa, jossa potilailla oli sekd mielenterveyden ongelmia
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ettd kehitysvammaisuutta. Sairaalan toimintaterapeutit alkoivat ensin yhdessd keritd tietoja
potilaiden tahdosta havainnoimalla heitéd tavallisissa arkipdivén tilanteissa. Vidhitellen mene-
telmd alkoi jdsentyd ja ensimmdiinen kokeiluversio Volitional Questionnairesta syntyi vuonna
1989. Se oli sekd arvioitavien osa-alueiden ettd pisteytyksen suhteen nykyistd suppeampi.
Laajempi ja pisteytykseltidén tarkempi versio julkaistiin vuonna 1990. Kolmas versio on vuo-
delta 1997. Se on syntynyt tehtyjen luotettavuustutkimusten perusteella tarkentamalla ja hio-
malla arvioitavia osa-alueita ja pisteytystd edelleen. (Kielhofner 1995, Chern ym. 1996, De
las Heras ym. 1998.)

The Volitional Questionnairen luotettavuutta on tutkittu kolmessa eri tutkimusprojektissa.
Ensimmadinen luotettavuustutkimus tehtiin menetelmén kehittdjan Carmen Gloria de las Hera-
sin toimesta vuonna 1993. Hinen tutkimukseensa osallistui 30 kokenutta ja Inhimillisen toi-
minnan malliin perehtynyttd toimintaterapeuttia. Terapeutit arvioivat kolmen videoidun asi-
akkaan toimintaa kéyttden VQ:n pisteytystd. Terapeuttien pisteytykset saivat intraclass corre-
lation coefficient arvoiksi kaikkien arvioitavien osa-lueiden osalta 0.75 ja kymmenen osa-

alueen osalta 0.90, miki kuvaa korkeaa arvioijien vilistd reliabiliteettia. (Chern ym. 1996.)

Toinen luotettavuustutkimus tehtiin Yhdysvalloissa Illinoisin yliopiston toimesta vuonna
1994. Tutkimukselle asetetut kysymykset olivat: Mittaako VQ -arviontimenetelméd nimen-
omaan tahtoa? ja Mittaako VQ -arviointimenetelma riittdvésti tahtoa juuri sellaisilta yksiloilta,
joille se on suunnattu? Téssa tutkimuksessa kéytettiin Rasch -analyysid kahdessa eri vaihees-
sa. Ensimmadisessd vaiheessa kéytettiin aineistona de las Herasen tutkimustuloksia vuodelta
1993. Toisessa vaiheessa arviointimenetelmdd paranneltiin ensimmadisten tutkimustulosten
pohjalta ja tdstd uudesta versiosta tehtiin uusi tutkimus, jolloin Rasch analyysid kéytettiin jél-
leen uuden aineiston késittelyssd. Uudistukset liittyivét niin arvioitavien osa-alueiden tdsmal-
lisempéddn madrittelyyn kuin pisteytysasteikon uudistamiseenkin. Pisteytysasteikkoa muutet-
tiin kuvaamaan kayttdytymisen spontaanisutta. Aikaisemmin pisteytys oli osoittanut tietynlai-
sen kiyttdytymisen esiintymisen madrdd, mutta timén tavan todettiin erittelevin huonommin
niitd havainnoitavia, jotka tuottivat kylld tiettyd kayttdytymistd, mutta vasta tuen ja kannus-

tuksen jilkeen. (Chern ym. 1996.)

Tutkimuksen toinen osa kisitteli vuonna 1990 julkaistua versiota. Téssd tutkimuksessa ha-

vainnoitiin 18:ta chicagolaista asiakasta, joiden diagnoosina oli kehitysvamma ja/tai mielen-
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terveysongelma ja heilld kaikilla oli verbaalisen kommunikoinnin vaikeutta. Kahdeksan toi-
mintaterapeuttia sai koulutuksen Volitional Questionnaire —arviointimenetelman kayttoon.
Kutakin asiakasta havainnoitiin 1-3 kertaa. Rash analyysiin saatiin sitten kaikkiaan 52 arvi-
ointilomaketta. Rash analyysissé tehtiin arvioitavien osa-alueiden kaliborointia ja tarkasteltiin
tietokoneohjelmalla niiden luotettavuutta (item goodness of fit statistics, mean square
(MnSq), standardized residual, standardized mean-square-fit stastistics (t-arvo)). Rash analyy-
sia varten arvioitavat osa-alueet tuli sijoittaa jatkumolle sen mukaan, millaista tahdon tasoa
kunkin osa-alueen ilmentdminen vaatii. Jatkumoon osa-alueet asettuivat siten, ettd korkeaa
tahdon tasoa vaativat mm. osa-alueet sijoittuivat jatkumon toiseen paddhédn. Tillaisia osa-
alueita ovat: Yrittdd ratkaista ongelmia, Kokeilee uusia asioita ja Osoittaa tyytyviisyyttd suo-
ritukseensa. Matalaa tahdon tasoa puolestaan vaativat osa-alueet sijoittuivat jatkumon toiseen
padhdn. Tallaisia osa-alueita olivat: Pysyy toimintaan sitoutuneena ja Osoittaa toiminnan ole-

van erityinen tai tarkea.

Téssd tutkimuksessa kaksi osa-aluetta osoittautuivat sellaisiksi, etteivit ne erottele riittdvin
hyvin arvioitavan yksilon tahdon mééraa tai etteivét ne ole riittdvén hyvin eroteltavissa muista
osa-alueista. Namai osa-alueet olivat: Osoittaa tavoitteellisuutta ja Osoittaa tyytyvaisyyttd suo-
ritukseensa. Niitd kahta arvioitavaa osa-aluetta onkin tarkennettu huomattavasti seuraavassa
vuoden 1997 versiossa ja myos uusimmassa, vield julkaisemattomassa versiossa. Koska muut
osa-alueet saivat tutkimuksissa riittdvat arvot, voidaan katsoa tutkimuksen osoittaneen, etti
VQ:n arvioitavat osa-alueet mittaavat tahtoa luotettavasti, eli menetelmaa voidaan kutsua va-
lidiksi. Validiteetti kuvaa sitd, missd méirin menetelma mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin
mitata. Menetelmd on siséllollisesti validi, jos se mittaa kattavasti kaikki ne osa-alueet, joita
sen on tarkoitus mitata, esimerkiksi kaikki tahdon osa-alueet. Chernin ym. (1996) mukaan
osa-alueiden tarkennukseen liittyvid tutkimuksia tulee vield jatkaa, samoin tutkimuksen koh-

teena tulisi olla menetelmain liittyvén kayttdjakoulutuksen tarpeellisuus. (Chern ym. 1996.)

Vuoden 1998 versiota on myds tutkittu yhdysvalloissa, mutta tutkimuksen tuloksia ei ole vie-
12 julkaistu kansainvilisissad lehdissd. Ndiden tutkimusten perusteella menetelmii ollaan kui-
tenkin ldhdetty edelleen parantelemaan ldhinné arvioitavien osa-alueiden ja tulosten tulkinta-

ohjeiden tarkentamisen osalta. Uudistettu versio julkaistaneen vuoden 2002 aikana.
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Tarkastellessani VQ arviointimenetelméé yhtend havainnointimenetelmind, voin verrata sitd
Herbertin ja Attridgren (1975) kriteereihin, jotka he ovat asettaneet kaikille havainnointiin
perustuville menetelmille ja niiden késikirjoille. Heiddn luettelemiansa kriteereitd 10ytyy
myds VanDeusenilta ja Bruntilta (1997), jotka ovat kirjanneet luotettavan arviointimenetel-
mén kriteerejd. Heiddn mukaansa ainakin seuraavat tiedot tulisi arviointimenetelmésti olla
kaytettdvissd: ammattikunnan tarve kyseisen menetelmén kéytolle, menetelmén kéyttotarkoi-
tus, arviointiin soveltuvat asiakasryhmat ja ikdryhmét, menetelmén kehittelyn kuvaus, kentté-
tai pilotointitutkimusten tulokset, ohjeet menetelmén kéyttimisestd ja pisteyttdmisestd, luotet-
tavuustutkimukset ja normiarvot (tarvittaessa). Herbertin ja Attridgen (1975) kriteerilista on
huomattavasti yksityiskohtaisempi ja siséltdd lisdksi maininnat mm. menetelmadn nimen joh-
donmukaisuudesta, teoreettisen taustan selvityksestd, kuvailut menetelmén kaytolle sopimat-
tomista tilanteista, selvitykset havainnoijan véliintulon laadusta ja mdiréstd sekd kuvaukset
arviointiympéristostd ja sen kontrolloinnista. VanDeusenin ja Bruntin (1997) mukaan arvioin-
timenetelma on sitd luotettavampi, mitd useammassa kyseistd menetelmaa kéasittelevdssa 1dh-
teessd nditd asioita on kuvattu. Tietojen tulisi olla mahdollisimman kattavasti esilld niin mene-

telmén kasikirjassa, tutkimusraporteissa, kirjallisuudessa kuin artikkeleissakin.

Tarkastellessani Volitional Questionnaire arviointimenetelmii suhteessa ndihin em. kriteerei-
hin, katsoisin jonkinlaisia puutteita olevan 1dhinnd menetelméan kayttotarkoituksen kuvaukses-
sa, joka vuoden 1998 painoksessa on puutteellinen. VQ arvioinnin merkitystd osana Remoti-
vation Processia ei siind ole vield esitelty. Myos yksityiskohtaisempi kuvaus arviointiin sovel-
tuvasta asiakaskunnasta puuttuu. Luotettavuustutkimukset on kuvattu perusteellisesti, mutta
tutkimuksia on toistaiseksi vield vain muutamia. Suomalaisesta nikdkulmasta menetelmin
nimesséd questionnaire —sana saattaa antaa virheellisen kuvan, koska kyseessd on havainnoin-
timenetelmd. Léhteet, joista tarvittavat tiedot VQ:sta 10ytyvit, ovat kattavat. Késikirja, lehtiar-
tikkelit sekd Inhimillisen toiminnan mallia esittelevdt teokset (Kielhofner 1995, 1997 ja
2002a) kuvailevat menetelméd. Em. kirjoista 16ytyy my0s asiakaskohtaisia esimerkkejd mene-
telmén kaytostd ja arviointitulosten hyodyntamisesté terapiassa. Lisdksi tutkimuksia on kuvat-
tu yhdysvaltalaisissa tutkimusraporteissa ja opinndytetdissd, joita valitettavasti en ole saanut
kédsiini. Pohjoismaista ainakin Ruotsissa Svensson (1996) on tutkinut menetelmidn kayttoa

alvovamman saaneiden asiakkaiden arvioinnissa.
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Monimutkaisen toiminnallisen kédyttdytymisen tarkka havainnointi edellyttdd VanDeusenin ja
Bruntin (1997) mielestd toiminnan analysointia ja pilkkomista osiin. Sitd ennen toimintaa
koskevat kisitteet tulee miéritelld tarkoin sekd teoreettisesti ettd operationaalisestikin. Esi-
merkkind he mainitsevat teoreettisen kisitteen: “turvallinen selviytyminen keittiossd” opera-
tionalisoinnin. Pilkottuna havainnoitaviin osiin se voisi pitdé sisdlldan: asiakkaan kyky ilmais-
ta keittion vaaran paikat, lieden turvallinen kéytto, turvallinen keittiovalineiden kdyttd ruoan-
valmistuksen ja jélkisiivouksen aikana. Madrittelyt tulisi muodostaa mahdollisimman kuvaa-
viksi, jolloin pddtelmien tekeminen jdi vdhéiseksi ja havainnointi on mahdollisimman selkedd
ja helppoa. Talloin my0s havainnoinnin luotettavuus lisddantyy. Havainnoinnin luotettavuus
karsii silloin, jos arvioitavat osa-alueet kuvaavat kayttdytymistd laajasti sisdltden useita osa-
toimintoja. Talloin terapeutti joutuu tekemiin epdpétevid padtoksid ja vetiméddn johtopdatok-
sid oletusten perusteella. Turvalliseen selviytymiseen keittidssé on kirjoittajien mukaan hyva-
nd esimerkkind kysymys: Kéantidéko asiakas lieden pois paéltd ruoan kiehuessa kattilan reu-
nojen yli? Liian laaja on puolestaan kysymys: Toimiiko asiakas asiallisesti keittiossd hatéti-

lanteen sattuessa?

Volitional Questionnairessa tehtdvien pilkkominen on tehty kunkin arvioitavan osa-alueen
madrittelyn ja useiden esimerkkien avulla. Esimerkit ovat VQ:ssa yleisesti valaisevia, mutta
esimerkiksi osa-alueessa 14: Osoittaa toiminnan olevan erityinen tai tdrked, on niin monta
mahdollisuutta, ettei niitd mitenkdén voi esimerkein kuvailla kattavasti. VanDeusenin ja
Bruntin (1997) mukaan hyvin mééritellyt arvioitavat osa-alueet antavat havainnoijalle mah-
dollisuuden vastata kylla tai ei, ilman tulkintaa. Usein ndin selkeiden arviointialueiden maarit-
tely on kuitenkin vaikeaa. Siksi menetelmdn kayttdjien kouluttaminen luotettavaan havain-
nointiin olisi heiddn mukaansa tarkedd. Volitional Questionnaire arviointimenetelmén kéyt-
toonottoon ei nykyisellddan edellytd koulutusta. VQ:ssa arvioitavien osa-alueiden erottelemi-
nen toisistaan varsinkin menetelmén kiyton alkuvaiheessa voi olla vaikeaa. VanDeusen ja
Brunt (1997) viittavat, ettd mikéli kdsitteiden méairittely on tehty huolella, pitdisi arvioitavien

osa-alueiden syntyd melko vaivattomasti.
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3.4 Esimerkki Volitional Questionnaire -arviointimenetelméan kdytosta

Tyoskennellessdni kehitysvammaisten palvelukodissa kédytin kokeiluluontoisesti Volitional
Questionnaire -arviointimenetelmdd. Kuvailen téssd lyhyesti VQ:n kdyttéd yhden asiakkaani
kohdalla. Asiakkaani oli 64 —vuotias Helvi (nimi muutettu), joka oli asunut erilaisissa laitok-
sissa nuoruusvuosistaan asti. Diagnoosina hinelld oli keskitasoinen kehitysvamma ja skitso-
frenia. Muutaman vuosikymmenen hin oli ollut tdysin puhumaton, vaikka hdn ymmérsi pu-
hetta. Erityisié fyysisid ongelmia hinelld ei ollut. Palvelukodissa olimme usein pohtineet Hel-
vin tahtoa. Pitkén laitostaustan ja kommunikoinnin yksipuolisuuden vuoksi Helvi néytti tottu-
neen siihen, ettd my0s valintoja ja paatoksid tehtiin hdnen puolestaan. Kehotuksia mydtéile-
valla kaytokselld ja joskus raivoisillakin otteillaan hin kuitenkin viestitti tahtoaan. Halusimme
saada selville enemman siitd, millainen Helvin tahto on ja miten voisimme tukea hanti tahdon

ilmaisemisessa ja vahvistumisessa.

Paitin kéyttdd arvioinnissa Volitional Questionnaire —arviointimenetelméd, koska Helvin
kognitiiviset ongelmat, etenkin puhumattomuus, estivit muiden arviointimenetelmien kayton.
VQ —késikirjan suositusten mukaan havainnoin hdntd viidessd erilaisessa toiminnallisessa
tilanteessa, jotka kaikki toteutuivat eri ympdaristoissd. Pyrin valitsemaan tilanteet niin, ettd
havainnointeja tulisi vapaa-ajan tilanteissa, péivittiisten toimien yhteydessi ja tyotilanteissa-
kin. (Tydtilanteiksi médrittelin tdssd palvelukodin yhteydessd tapahtuvat pdivitoimintatilan-
teet, joihin Helvi osallistui arkipdivisin muutamia tunteja.) Késikirjan ohjeiden mukaan ha-
vainnoin héntd sekad yksilollisissa ettd ryhmadtilanteissakin. Arviointitilanteiksi muodostuivat:
1. Pallon potkiminen ulkona (vapaa-aika, ryhmétoiminta).

Lounasruokailu palvelukodin ruokasalissa (pdivittdiset toiminnat, yksiltoiminta).
Palapelin kokoaminen péivdtoimintatilassa (tyd, yksilotoiminta).

Kahvinjuonti toisen asukkaan asunnossa (vapaa-aika, ryhmitoiminta).

M

Pukeutuminen aamulla Helvin omassa asunnossa (pdivittdiset toiminnat, yksilotoiminta).

Volitional Questionnaire -havainnoinnit toteutuivat néisséd tilanteissa normaalin toiminnan
yhteydessd. Suunnittelin tilanteet kuitenkin niin, ettd niihin siséltyi valinnanmahdollisuuksia
ja mahdollisuus lisdtd toiminnan haasteellisuutta. Tein VQ-kédsikirjan mukaisia havaintoja

kussakin tilanteessa niin kauan, ettd pystyin havainnoimaan koko toiminnan alusta loppuun
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asti. Tamé kesti tilanteesta riippuen noin 10 — 30 minuuttia. Kirjasin havaintoni VQ -

lomakkeille heti kunkin tilanteen jélkeen.

Havainnointitilanteessa tarkastelin VQ -kéasikirjan mukaisia tahdon osa-alueita (osa-alueet
lueteltu kappaleessa 3.2). Mitd spontaanimmin Helvi toimi, sitd enemmén hin sai pisteitd
(max 4 pistettd kustakin osa-alueesta). Mielenkiintoista oli se, ettd hinen saamansa kokonais-
pisteet vaihtelivat melkoisesti eri tilanteissa. Esimerkiksi lounastilanteessa hin sai pisteitd yht.
50, kun taas kahvihetkessé toisen asukkaan luona vain 24 pistettd. (Kustakin havainnointiti-
lanteesta on mahdollista saada 14-56 pistettd.) Lounastilanteessa hidn spontaanisti mm. aloitti
toiminnan, pysyi toimintaan sitoutuneena, pyrki suorittamaan toiminnan loppuun asti, yritti
ratkaista ongelmia ja korjata virheitd sekd osoitti toiminnan olevan erityinen tai tirked. Kah-
vihetkessd puolestaan hiin oli useimpien osa-alueiden osalta joko tdysin passiivinen tai sitten
toimi vasta maksimaalisen tuen tai kannustuksen jélkeen. Téllaisia osa-alueita olivat mm. ute-
liaisuuden osoittaminen, toiminnan aloittaminen, tyytyvédisyyden ilmaiseminen omaan suori-
tukseen, haasteiden etsiminen ja toiminnan loppuun asti suorittamiseen pyrkiminen. Helvin

arvioinneista taytetty VQ -arviointilomake on liitteessa 1.

Vertailin eri arviointikertojen pisteitd toisiinsa. Koska Helvin toiminta ei missdén tilanteessa
ollut tdysin passiivista, voi siitd pddtelld, ettd hdnelld on tahto, jota hin myds toiminnassaan
ilmaisee. Ympadristolld nidyttdisi kuitenkin olevan tdrked merkitys, koska pistemddrdt ovat
korkeammat ympéristoissd, jotka ovat hdnelle tutummat (oma asunto, ruokasali, palvelukodin
pihamaa) kuin vieraammissa ympdaristoissd (vieras asunto, pédivédtoimintatila), joissa pisteet
olivat selvisti alhaisemmat. Vertaamalla VQ -arvioinnin pisteitd totesin hinen padpiirteittdin
saavuttaneen tahtojatkumon kehittyneimmain eli saavuttamisen tason tuttuihin ymparistdihin
sijoittuvissa tutuissa toiminnoissa. Néissi tilanteissa hin sai pistemdirin 4 niissd arvioitavissa
osa-aluissa, jotka ovat tahdon saavuttamistason osa-alueita. Sellaisia ovat esim. osoittaa ta-
voitteellisuutta, sijoittaa toimintaan ylimdirdistd energiaa, pysyy toimintaan sitoutuneena ja
pyrkii suorittamaan toiminnan loppuun asti. Erityiseksi haasteeksi Helvin kohdalla katsoin
siis oman tahdon vahvistumisen sellaisissa tilanteissa, jotka eivét ole hdnelle aivan tuttuja
pdivittidisen toiminnan tilanteita. Koin my0s selkedéd tarvetta tehdd vield useampia VQ -
arviointeja varmistuakseni siitd, ettd arviointitilanteiden vaihtoehtoisten toimintojen joukossa

oli varmasti Helvid kiinnostavia toimintoja. Lisdarvioinneilla olisin siis halunnut varmentua
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siitd, etteivét alhaiset pisteméaardt johtuneet vain riittdvin mielenkiintoisten toimintojen puut-

teesta. Naihin lisdarviointeihin minulla ei tuolloin ollut kuitenkaan mahdollisuutta.

3.5 Volitional Questionnaire ja motivaationheréattamisprosessi

Kielhofner on tutkinut erityisesti mallinsa tahto -késitettd, ja luonut uuden interventiostrategi-
an, jonka tarkoituksena on lisdtd yksilon toimintaan liittyvdd motivaatiota. Kielhofnerin
(2002b) mukaan juuri Volitional Questionnaire -arviointimenetelmén kehittdja Carmen Gloria
de las Heras on alun perin ollut kehittelemédssa tdtd motivaation herdttimisprosessia (Remoti-
vation process). Hin on myds tutkinut kidytdnnosséd timén strategian toimimista. Motivaation
herdttamisprosessi on suunnattu erityisesti sellaisten asiakkaiden tukemiseen, joiden tahto on
vahvasti heikentynyt tai joiden tahto ei ole kehittynyt adekvaatisti. Prosessissa interventio on
tarkoitus toteuttaa toimintaterapeutin ohjaamana ja se perustuu asiakkaan yksildllisten tahdon
piirteiden ja kehittymisen tuntemiseen. Parhaimmillaan prosessi toteutuu sellaisessa ympéris-
tossd, joka on asiakkaalle merkityksellinen ja joka liittyy ldheisesti hdnen elaméédnsd. Useim-
miten myos useat muut ihmiset osallistuvat intervention toteuttamiseen toimintaterapeutin

liséksi. (Kielhofner 2002b.)

Motivaation herdttdmisprosessi perustuu kappaleessa 2.1.2 mainittuun tahdon kehittymisen
jatkumoon. Tarkoituksena on tukea asiakasta niin, ettd hanen tahtonsa voisi kehittyd jatkumon
tasoilla vaiheesta toiseen. Jatkumon tasothan olivat: 1) Tutkimisen taso 2) Pitevyyden taso ja
3) Saavuttamisen taso. Viliintulossa on tdrkedd huomioida asiakas mahdollisimman yksil6lli-
sesti. Yksilollisyys korostuu esim. siind miltd tasolta motivaation herdttdmisprosessi aloite-
taan, edetddinkd tasolla jokaisen vaiheen kautta vai jitetdéinko jokin vaihe viliin ja milld no-
peudella prosessi etenee. Prosessin aloittamistason maérittdmisessd ja prosessin etenemisen
seuraamisessa ovat keskeisend apuna Volitional Questionnaire -arviointien tulokset. (Kielhof-

ner 2002b.)

Motivaation heréttdmisprosessia ohjaa toimintaterapeutti, joka on perehtynyt Inhimillisen
toiminnan malliin. Yhteisty0ssd hdnen kanssaan toimii moniammatillinen tiimi sekd muut
asiakkaalle 1dheiset ihmiset kuten perheenjisenet, joiden kouluttaminen on toimintaterapeutin
keskeisend tehtdvind. Yksilon tahtoon vaikuttavat aina myds fyysinen ja psyykkinen terveys,

siksi tahdon herittdmisprosessin aloittamisajankohtaa sairastumisen tai vammautumisen jél-
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keen on syytd tarkoin pohtia moniammatillisessa tiimissd. Véliintulon kautta muokataan ym-
péristossd esimerkiksi sensoristen drsykkeiden méérda ja laatua, lasndolevien ithmisten ja esi-
neiden miérdd, asiakkaan mahdollisuuksia osallistumiseen jne. Néiden keinojen avulla tue-
taan asiakasta eteneméédn em. vaiheiden kautta. Prosessi aloitetaan tutusta ymparistostd ja tar-
koituksena on positiivisten kokemusten kautta vahvistaa yksilon tahdon kehittymistd. Sosiaa-
linen ympdéristd voi jatkuvalla tuellaan vahvistaa yksilon arvoa ja hdnen nikemystdidn omista
henkil6kohtaisista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Prosessin alussa selvitetddan yksilon kiin-
nostuksenkohteita ja arvoja ja vdhitellen tarjotaan hdnelle enemmaén aktiivisen osallistumisen
mahdollisuuksia. Tarkoituksena on vdhentdd asiakkaan puolesta tekemistd (doing for/doing
to) lisdtd yhdessd tekemistd (doing with) ja edetd kohti yha itsendisempéd tekemistd. Néin
tarjotaan mahdollisuus yksil6llisen pédtevyyden kokemusten lisdéntymiseen sekd mielenkiin-

nonkohteiden ja motivaation lisddntymiseen. (Kielhofner 2002b.)

Ennen prosessin aloittamista maaritellddn Volitional Questionnaire -arvioinnin avulla se taso,
jolla asiakkaan tahto tilla hetkelld on. Taso médrdytyy eri osa-alueista arvioinnin kautta saatu-
jen pisteméérien mukaan. Omaisilta tai hoitajilta kysellen selvitetddn myds asiakkaan toimin-
nallista historiaa, esim. rooleja, taitoja ja kiinnostuksenkohteita. Samoin tarkastellaan ympé-
ristdd ja sen vaikutusta asiakkaan tahtoon. Motivaation herdttdmisprosessin mukaisesti ldhde-
tddn sitten tukemaan asiakkaan tahdon kehittymistd kohti seuraavaa vaihetta ja seuraavaa ta-
soa. Prosessin vaiheet ja tasot tavoitteineen ovat liitteessd 2. Mikali prosessissa ldhdetddn liik-
keelle ensimmaiseltd tutkimisen tasolta, on tirkeintd tukea asiakasta toimintaan ilman epdon-
nistumisen pelkoa ja mahdollistaa hénelle ilon ja nautinnon kokeminen toiminnassaan. Kes-
keistd on myds rohkaista asiakasta toteuttamaan ihmisen luonnollista uteliaisuutta toimintaa
kohtaan ja antaa siind mahdollisuus uuden 16ytdmisen iloon. Télla tasolla tarjotaan asiakkaalle
turvallisia valinnanmahdollisuuksia ja riittdvasti aikaa toimintojen tutkimiseen. Kisikirjan
mukaan tilld tasolla voidaan edetd vaiheesta toiseen ja jokaisella vaiheella on omat tavoit-
teensa ja toimintaperiaatteensa. Vaiheet on nimetty seuraavasti: 1) Validation (henkil6kohtai-
sen arvon vahvistuminen) 2) Disposition for Environmental Exploration (ympériston tutkimi-
seen liittyvdn halun kehittyminen) 3) Facilitation of Choice making (valintojen tekemisen
tukeminen) 4) Developing a disposistion for pleasure and efficacy in action (toimintaan liitty-

vén mielihyvén ja pystyvyyden tunteen kehittyminen). (Kielhofner 2002b.)
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Toisella, patevyyden tasolla asiakas oppii uusia taitoja ja hdn saa véhitellen enemmain vastuu-
ta yhd haastavammissa tilanteissa. Ndméd edesauttavat tahdon kehittymista edelleen. Itselleen
tarkeiden roolien kautta hidn voi osallistua enemmén yhteistyohon muiden kanssa ja saada
johdonmukaista késitystd omasta mind-pystyvyydestdéin. Terapeutin antaman palautteen avul-
la asiakas myds harjoittelee omien kokemusten tulkintaa ja niiden reflektointia uusia toimin-
nallisia valintoja tehdessdén. Tamin tason vaiheiksi on nimetty: 1) Learning new skills (uusi-
en taitojen oppiminen) ja 2) Increased challenge and responsibilities (haasteiden ja vastuun
lisdéntyminen). Téll4 tasolla on suositeltavaa VQ —arvioinnin lisdksi kdyttdd arvoinnissa myos
Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia Environmental Impact Scale ja Occupational Self-
Assessment  sekd mahdollisesti myds Role Checklist —arviointimenetelmid. (Kielhofner

2002b.)

Kolmannella, saavuttamisen tasolla asiakas tavoittelee jo itsearviointia ja kykya toimia ympéa-
riston vaatimukset huomioiden. Tdssd vaiheessa terapeutin jatkuva tuki muuttuu véhitellen
satunnaisemmaksi tueksi uusien tavoitteiden asettamisessa, ongelmanratkaisussa ja stressin-

sietokyvyssé. (Kielhofner 2002b.)

Edelld kuvattu motivaation herdttdmisprosessi on ndin yksityiskohtaisen portaittaisena vai-
heistuksena uusi ja mielestéini tervetullut lisd toimintaterapeuteille, joiden asiakkailla on mer-
kittdvid puutteita tahdon kehittymisessd. Vastaavaa ajattelua yksilon motivoimisesta on kui-
tenkin kéytetty esim. kehitysvammaisten kuntoutuksessa jo pitkddn. Esimerkiksi Basilierin ja
Vesalan (1992) vaikeimmin kehitysvammaisten aktivointiohjelma korostaa kontaktin ja vuo-
rovaikutuksen kehittdmistd, yksilon oman tirkeyden kokemista ja vaikuttamismahdollisuuksi-
en lisddmistd. Tarkoituksena siind on huomioida 1&mmolld ja kunnioituksella mm. yksilon
mielenkiinnot. Tutkimuksista voidaan mainita esim. Lancioni ym. (1993), jotka ovat tutkineet
yksinkertaisten valinnanmahdollisuuksien tarjoamisen merkitystd syvasti kehitysvammaisten
kuntoutumisessa. Myos lievemmin kehitysvammaisten kohdalla yksildllisiin valintoithin moti-
voimista ovat tutkineet mm. Switzky ja Haywood (1991). Ndmé tutkimukset puoltavat useita
samoja elementteji, joita Kielhofner (2002b) on nyt kirjannut motivaation kehittimisproses-

siinsa.
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4 TUTKIMUS TOIMINTATERAPEUTTIEN KASITYKSISTA TAHDOSTA JA VO-
LITIONAL QUESTIONNAIREN KAYTON KOKEILUSTA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Volitional Questionnaire -arviointimenetelmin sovel-
tuvuutta suomalaisten toimintaterapeuttien kdyttoon. Né&in ollen tutkimuksen toteuttamisen
luonnollisena ehtona oli menetelmén kisikirjan suomentaminen, jotta tutkimukseen osallistu-
vat toimintaterapeutit pystyivat kdyttimaéan sitd tutkimuksen aikana. Pilottitutkimuksen tar-
koituksena oli, ettd VQ -menetelmistd kiinnostuneet toimintaterapeutit kokeilevat menetel-
méé omien asiakkaittensa arvioinnissa ja pohtivat uuteen menetelméén liittyvid seikkoja oman
arviointityonsé kehittdmisessd. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd toimintatera-
peuttien késityksid tahdosta ja pohdiskella myds tahtoon liittyvin arviointimenetelmén kaytta-

jékoulutuksen merkitysta.

Tutkimuskysymyksiné olivat:

1. Millaisia kisityksié tutkimukseen osallistuvilla toimintaterapeuteilla on tahdosta?

2. Miten tutkimukseen osallistuvat toimintaterapeutit luonnehtivat VQ -menetelméin soveltu-
vuutta asiakkaittensa tahdon arviointiin? Muuttaako VQ -menetelmiin tutustuminen heidin

arviointikdytantojaan?

4.2 Tutkimuksen eteneminen ja aineistonkeruu

Tutkimuksen alkusysdykseni oli tuore kandidaatin tutkielmani (Ritsild 2001), jossa olin tutus-
tunut VQ -menetelmin taustaan, kehittelyvaiheisiin ja suorittanut pienimuotoisen kyselytut-
kimuksen VQ -menetelmii kayttineille toimintaterapeuteille. Tuon tutkielman tiimoilta olin
hin Yhdysvalloissa. Taltd pohjalta minulle oli muodostunut esiymmairrys VQ -menetelmin
toimivuudesta toimintaterapeuttien arviointivédlineend. Halusin nyt ldhted tutkimaan menetel-
méd suomalaisten toimintaterapeuttien keskuudessa, silld tiedossani oli vain yksi suomalainen
toimintaterapeutti, joka oli kdyttinyt menetelmié kokeiluluontoisesti. Itse olin kdyttinyt me-

netelmii kehitysvammaisten aikuisten arvioinnissa vuonna 2000.
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Tutkimukseni rakennetta suunnitellessani tutustuin sellaisiin tutkimuksiin, jotka kuvasivat
uuden arviointimenetelmén kehittelyd. Oman tutkimukseni erityispiirteend oli tietysti se, ettd
en ollut itse kehittelemésséd uutta menetelmad, vaan tutkimassa jo kehitetyn arviointimenetel-
mén kayttdonottoa Suomessa. Suomalaisille toimintaterapeuteille menetelma oli vieras, siksi
kiytin tutkimussuunnitelmassani apuna uusien arviointimenetelmien kehittelyprosessia ja

niitd koskevia tutkimuksia.

Vastaavan tyyppisen tutkimuksen teki Chard (2000), joka tutki kansainvélisesti tunnetun The
Assessment of Motor and Process Skills (AMPS) —arviointimenetelmin kayttod Englannissa.
Héntd kiinnosti se, kuinka toimintaterapeutit ottavat menetelmidn kayttoonsd AMPS -
kéayttdjakoulutuksen jidlkeen. AMPS —kéyttdjakoulutus oli viisipdivéinen ja sen jédlkeen toi-
mintaterapeuttien odotettiin kéyttivan menetelmdd puolen vuoden aikana 10 asiakkaan arvi-
oinnissa omassa tyossdin. Chard (2000) ldhetti tutkittaville toimintaterapeuteille kaksi kysely-
lomaketta, ensimmadisen viisi kuukautta ja toisen yhdeksidn kuukautta kéyttdjakoulutuksen
jédlkeen. Ensimmadiseen kyselyyn vastasi 50 toimintaterapeuttia, toiseen 37. Liséksi hidn kerisi
aineistoa ryhméhaastattelusta, joka toteutui ensimmaéisen ja toisen kyselyn vililld. Ryhma-

haastatteluun osallistui 8 toimintaterapeuttia.

Spencerin ja Davidsonin (1997) tutkimuksessa puolestaan tutkittiin ei standardoitua the
Community Adaptive Planning Assessment —arviointimenetelméd. Tamén tutkimuksen yhte-
nd tarkoituksena oli kuvailla menetelmin kayttokelpoisuutta, uskottavuutta ja kliinistd tehok-
kuutta. Kéyttokelpoisuutta selvitettiin kyselytutkimuksella, johon osallistuivat menetelméaa
kdyttaneet toimintaterapeutit. Benson ja Clark (1982) ovat artikkelissaan kuvailleet nelivai-
heisen ohjeistuksen arviointimenetelmien kehittelyprosessia varten. Ndma vaiheet ovat: suun-
nittelu, menetelmin rakentaminen, laadullisen tutkimisen vaihe ja validointi. Katson oman
tutkimukseni asettuvan Volitional Questionnaire -menetelmin suomalaisen version laadulli-

sen tutkimisen vaiheeseen.

Oma tutkimukseni on laadullinen kyselytutkimus, johon liittyy myés arviointimenetelmiin
pilotointihanke. Tédmén pilotoinnin oli tarkoitus tuottaa sellaista laadullista tietoa VQ -
menetelmastd, jota voi hyddyntdd suunniteltaessa yksiyiskohtaisempia jatkotutkimuksia. Pilo-
tointitutkimustahan voidaan kdyttdd juuri menetelmien selkeyden ja toimivuuden tarkentami-

seen. Vastaavantyyppisen kyselytutkimuksen tekivdt Managh ja Cook (1993) ja kutsuivat
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tutkimustaan exploratiiviseksi tutkimukseksi. Exploratiiviseen tutkimukseen ei DePoyn ja
Gitlinin (1994) mukaan kuitenkaan kuulu varsinaista tutkijan viliintuloa, miké taas toteutui
omassa tutkimuksessani olemalla tarjoamassa tutkittaville uutta arviointimenetelméé kokeil-

tavaksi. Tamé véliintulo antaa omalle tutkimukselleni my0s interventiotutkimuksen luonnetta.

Chardin (2000) tavoin kéytin tutkimuksessani kahta kyselylomaketta: alkukyselyid ja loppu-
kyselyd. Lisdksi ndiden kyselyjen vililld tapasin kerran kaikki tutkimukseen osallistuvat toi-
mintaterapeutit koulutustapaamisissa, jotka toteutuivat keskustelunomaisissa ryhmaétilanteissa.
Tutkimukseen osallistui 16 suomalaista toimintaterapeuttia. Tutkimusjoukon sain kokoon
”toinet” —ilmoituksen perusteella (liiteesséd 3) kevaélla 2001. “Toinet” on Suomen toimintate-
rapeuttiliiton jdsenistolleen tarjoama sédhkdinen keskustelulista. [lmoituksessani etsin sellaisia
toimintaterapeutteja, joiden asiakkailla on kognitiivisia ongelmia, ja jotka ovat kokeneet edel-
13 mainittujen aikuisasiakkaiden tahdon arvioimisen vaikeaksi. Ilmoitukseen vastasi noin 25
toimintaterapeuttia,  jotka  olivat  kiinnostuneita  Volitional = Questionnaire -
arviointimenetelmésti. Tutkimusajankohdan sopimattomuuden, omien tydkiireiden tai mui-
den syiden vuoksi osa kiinnostuneista jéi pois ja jiljelle jdi 18:ta toimintaterapeutin joukko,
jotka osallistuivat alkukyselyyn ja VQ -koulutustapaamisiin. Jo koulutustapaamisen aikana
kaksi toimintaterapeuttia epdili, ettei VQ -menetelma taida sopia kéytettdvéksi heiddn asiak-
kaillaan ja heiddn tyOyhteisdssddn. Pian koulutustapaamisen jdlkeen he ilmoittivat, etteivét
tule osallistumaan tutkimuksen seuraaviin vaiheisiin ja kokeilemaan menetelmidi omassa
tyOssddn. Siksi jatin myds heiddn alkukyselylomakkeensa pois aineistosta. Tutkimukseen

osallistui siis 16 toimintaterapeuttia.

4.2.1 Kasikirjan suomentaminen

Aloitin tutkimukseni perehtymailld perusteellisesti VQ -késikirjaan. Suomensin késikirjasta
ensin keskeisimmait menetelmén toteuttamiseen liittyvit osiot sekéd arviointilomakkeet. Arvi-
oitavien osa-alueiden uudistaminen oli tuolloin juuri kdynnissd Yhdysvalloissa ja sain sieltd
sdahkOpostitse uusia kisikirjan sivuja sitd mukaa kuin ne valmistuivat. Tdmi vaihe toteutui
tammi-syyskuussa 2001. Kdannostyon ja alkukyselylomakkeiden palautumisen jilkeen, loka-
kuussa 2001, ldhetin kddnnoksen tutustuttavaksi kaikille tutkimukseen osallistuville toiminta-
terapeuteille ja pyysin heitd kommentoimaan kdénndstd. Saatuani kahdelta toimintaterapeutil-

ta yksityiskohtaista palautetta ja tarkennusehdotuksia, muutin suomennosta ja ldhetin sen taas
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kaikille luettavaksi. Sain vield joitakin muutosehdotuksia, joiden pohjalta tarkensin kddnnosta

edelleen ennen kuin toimintaterapeutit ottivat sen kayttoon.

4.2.2 Alkukysely

Toimintaterapeutit vastasivat alkukyselyyn (liiteessd 4) syksylld 2001. Kyselyn vastaukset
palautuivat minulle syys-lokakuussa 2001. Tdmén jidlkeen toimitin heille kisikirjan tekstid
tutustuttavaksi. Tadmai jérjestys siksi, ettd toivoin vastauksissa kuvattavan senhetkisid kédytian-

t0jd ja késityksid ennen uuteen arviointimenetelmién tutustumista.

Alkukyselyssé kyselin senhetkisia arviointikdytidntdja ja nithin liittyvid ongelmia seuraavasti:

- Kuvaile nykyistd arviointikdytdntddsi silloin, kun asiakkaanasi on kognitiivisia ongelmia
omaava aikuinen ja haluat arvioida hidnen tahtoaan.

- Mitkd ovat nykyisen kéyténtdsi ongelmakohdat?

- Oletko koettanut 16ytda nidihin ongelmakohtiin ratkaisuja? Jos olet, millaisia?

- Onko asiakkaan tahdon arvioiminen toimintaterapeutin toimesta mielestisi merkityksellis-
td, miksi?

- Kirjaatko yleensd lausuntoihin asiakkaasi tahtoon liittyvid arviointituloksia?

Toisena keskeisend kiinnostuksenkohteena minulla oli tutkittavien késitykset tahdosta. Naita
kysyin alkukyselysséd seuraavasti:

- Kuvaile, miti tahto mielestési on?

- Onko MOHO (Inhimillisen toiminnan malli) ollut sinulla kdytossd / apuna omassa ty0s-

sdsi?

Kolmantena teemana alkukyselyssd oli toimintaterapeuttien odotukset uudesta arviointimene-

telméstd. Odotuksia kysyin seuraavasti:

- Miten odotat Volitional Questionnaire —arviointimenetelmin muuttavan arviointikdytanto-
jasi?

- Mitd odotat Volitional Questionnaire —koulutukselta?

- Mihin kéytat/kayttdisit tahdon arvioinnissa saatuja tietoja?
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4.2.3 Koulutustapaamiset ja menetelman kayttdonotto

Kukin tutkimukseeni osallistuva toimintaterapeutti osallistui neljd tuntia kestdvaian koulutus-

tapaamiseen, jossa perehdyttiin menetelmédn kéyttoon. Néiissd tilanteissa kukin tutkittava

suunnitteli myds menetelmén kayttoonottoon liittyvid yksityiskohtia. Koska tutkimukseen

osallistuvat toimintaterapeutit olivat eri puolilta Suomea, jérjestin yhteensi nelja koulutusta-

paamista, kunkin eri paikkakunnalla. Tapaamiset toteutuivat marras-joulukuussa 2001. Kun-

kin koulutustapaamisen sisilto oli sama ja osallistujamééré vaihteli kahden ja yhdeksan viélil-

14. Osa tutkittavista tuli tyGpaikaltaan yksin, mutta kolmesta tydpaikasta oli useampi toiminta-

terapeutti mukana tutkimuksessa. Koulutusten sisélto oli seuraavanlainen:

1. Esittelykierros, jossa kukin kertoi myds, miksi oli kiinnostunut tutustumaan VQ —
arviointimentelméén.

2. Tutkimuksen etenemisvaiheista ja aikataulusta sopiminen.

3. Taustatiedot VQ -menetelmésti, kuten menetelmén kehittelyn vaiheet ja tutkijan oma tun-
temus menetelmasta.

4. Tahdon mééritteleminen Inhimillisen toiminnan mallin mukaan, sen osa-alueet ja tahto
prosessina. Kognitiivisten ongelmien vaikutus tahtoon ja sen ilmaisemiseen.

5. Esimerkit VQ -menetelmin kaytostd (Kielhofner 1995, s. 209-214 ja 327-332.)

6. Menetelmin kéyttdmisen periaatteet asiakastilanteessa ja arviointilomakkeisiin tutustumi-
nen.

7. Arvioitaviin osa-alueisiin tutustuminen tutkijan oman asiakkaan, Helvin, esimerkin valos-
sa.

8. Katsaus VQ -menetelmin ja tahtokésitteen tutkimuksen nykyvaiheisiin (mm. remotivation

process).

Koulutustapaamiset toteutettiin avoimena keskustelufoorumina, koska tarkoituksena oli roh-
kaista jokaista osallistujaa pohtimaan avoimesti omia kiytinnon mahdollisuuksia VQ -
menetelmédn kéyttoon. Tilaisuuksissa nousikin runsaasti kysymyksid ja vuoropuhelua. Kes-
kustelimme myds joistakin alkukyselyssd esiin nostetuista teemoista. Téllaisia olivat esim.
nykyiseen arviointikéytdntoon ja sen ristiriitoihin liittyvit asiat. Tutkittavat kuvailivat mm.
niitd syitd, jotka saivat heidét kiinnostumaan uuden menetelmén kokeilusta vanhojen toimin-
tatapojen rinnalla tai niiden korvaajana. Ndma keskustelut auttoivat minua tutkijana ja mene-

telmén kéayton kouluttajana pohtimaan konkreettisia keinoja toteuttaa VQ -arviointia kussakin

36



tyOpisteessd. Pohdimme my0s toimintaterapeuttien tahto kisityksié ja heiddn ndkemyksistdan

Inhimillisen toiminnan mallista.

Kaikki koulutustilaisuudet ddninauhoitettiin. Aineiston analysoinnissa kdytin aineistona kui-
tenkin vain kyselylomakkeiden vastauksia, koska ne mielestini vastasivat luotettavammin
tutkimuskysymyksiini. Koulutustapaamisissa kiytyjen keskustelujen sisdltoon taas saattoi
litkaa vaikuttaa oma ldsnéoloni kouluttajan roolissa sekd tutkittavien tutustuneisuus VQ -

materiaaliin.

Koulutustapaamisten jdlkeen toimintaterapeutit alkoivat kokeilla VQ -menetelmdd omassa
asiakastyOssddn. Yhteisesti sovittiin, ettd kukin toteuttaa vdhintdédn kymmenen asiakashavain-
nointia kdyttden Volitional Questionnairea. Nami havainnoinnit tuli suorittaa neljin kuukau-
den kuluessa ja loppukyselyyn vastaamisajankohdaksi sovittiin maaliskuun loppu 2002. Kou-
lutustapaamisissa rohkaisin toimintaterapeutteja ottamaan yhteyttd minuun, mikéli menetel-
min kéyttoonottoon liittyisi jotakin, josta haluaisivat keskustella. Muutama kysymys minulle
tulikin, sekd kolme tiedustelua mahdollisuudesta siirtdd loppukyselyn ajankohtaa pidemmiéille.
Néamai tutkittavat kertoivat, etteivit tulekaan saamaan sovittua kymmentd havainnointikertaa
kokoon sovitun ajan puitteissa. Siksi pdddyin siirtdiméin loppukyselyn ajankohtaa kuukaudel-

la eteenpdin, siis huhtikuun loppuun 2002.

4.2.4 Loppukysely

Loppukyselyn sisédllon suunnittelussa kdytin apunani mm. Managhin ja Cookin (1993) esitte-

lemdd haastattelurunkoa, jolla he tiedustelivat toimintaterapeuttien kokemuksia BaFBE-R

arviointimenetelmasti. Kyselyssa (liitteessd 5) tiedustelin tutkittavien kokemuksia ja mielipi-

teitd Volitional Questionnaire —arviointimenetelmaésti seuraavilla kysymyksilla:

- Soveltuiko VQ asiakkaittesi arviointiin? Suosittelisitko VQ:ta muille toimintaterapeuteil-
le, joilla on samantapaisia asiakkaita?

- Soveltuiko VQ kiytettidviksi tydyhteisdssisi?

- Oletko kirjannut VQ -arviointien tuloksia lausuntoihin tai jakanut niitd suullisesti tyoryh-
massdsi? Jos et, miksi? Jos olet, kuvaile millaista terminologiaa olet kdyttinyt ja / tai mi-
hin arviointituloksia on kéytetty. Millaista palautetta olet saanut tyoryhmén jdseniltd tah-

don arvioinnista?
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Onko VQ tuonut apua alkukyselyssa esittimiisi tahdon arvioinnin ongelmiin?

Aiotko kéyttdd VQ:ta asiakkaittesi arvioinnissa tdmén tutkimuksen jialkeen? Miksi? Jos et,
palaatko kédyttiméén entisid tahdon arviointikeinojasi?

Onko VQ mielestési sellainen arviointimenetelmad, joka kannattaa suomentaa “virallisesti”

ja painattaa suomalaisten toimintaterapeuttien kayttoon? Miksi?

Uuden arviointimenetelmin kéyttoonottoon liittyvid seikkoja kyselin seuraavasti:

Miten VQ:n kayttdonotto sujui? Mitkd seikat nopeuttivat tai hidastivat VQ:n kayttéonot-
toa tai arviointien suunnittelua? (Jos et kdyttinyt VQ:ta lainkaan, miksi?)

Mitka seikat havainnointitilanteessa helpottivat tai vaikeuttivat arviointia?

Mitka seikat helpottivat tai hankaloittivat havaintojen kirjaamista VQ -lomakkeille?

Onko VQ -arviointimenetelmédn kéyttdjakoulutus mielestési tarpeellinen?

Mitad VQ -kayttdjakoulutuksen pitdisi mielestdsi sisaltda?

Lisdksi minua kiinnosti loppukyselyssd vastaajien senhetkiset késitykset tahdosta ja sen arvi-

oimisen merkityksestd. Loppukyselylld halusin myds aineistoa tutkimuskysymykseeni Voli-

tional Questionnaire -arviointimenetelméén tutustumisen vaikutuksista tutkittavien késityksiin

tahdosta. Naité asioita tiedustelin seuraavasti:

Mité tahto mielestési tarkoittaa?
Onko késityksesi tahdosta muuttunut VQ:n kdyton myota?
Onko késityksesi tahdon arvioimisen tai kuntouttamisen merkityksestd muuttunut?

Onko VQ:n kdyttd muuttanut késitystési Inhimillisen toiminnan mallista?
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5 AINEISTON ANALYSOINTI

5.1 Analyysimenetelmét

Pédasiallisena aineistona tissd tutkimuksessa ovat alku- ja loppukyselylomakkeet. Kyselyja
tdydentdd koulutustilaisuuksissa nauhoitetut keskustelut. Nama keskustelut (yhteensad 16 tun-
tia) nauhoitin, koska arvelin niiden tuottavan tdydentivaa tietoa kyselyihin. Kyselylomakkei-
den palauduttua havaitsin niiden kuitenkin antavan minulle riittdvésti aineistoa ja jatin siksi
keskustelujen siséllot litteroimatta ja analysoimatta. Nauhoilta olen poiminut vain tiedot toi-

mintaterapeuttien tydskentelyolosuhteista ja palauttanut mieleeni keskustelujen sisaltojé.

Aineistoa analysoin pédasiallisesti laadullisen tutkimuksen siséillonanalyysin keinoin. Si-
sdllonanalyysid luonnehditaan kerdtyn tietoaineiston tiivistimiseksi niin, ettd tutkittavaa il-
midtd voidaan lyhyesti ja yleistdvisti kuvailla. Sen avulla voidaan tehdd havaintoja dokumen-

teista ja analysoida niitd systemaattisesti. (Janhonen & Nikkonen 2001.)

Joissakin yhteyksissii olen kiyttinyt myos méérillistd analyysia, esim. kuvatessani siti,
kuinka monessa kyselyvastauksessa jokin tietty vastaus ilmeni. Téllaisia olivat esim. alku-
kyselyn kysymys 7 (Kirjaatko yleensé lausuntoihin asiakkaasi tahtoon liittyviéd arviointitulok-
sia?), johon odotin selkeitd kylld / ei -vastauksia sekd kysymys 1 (Kuvaile nykyistd arviointi-
kaytdntodsi), jonka vastauksista olen poiminut vastaajien erilaisia arviointikdytintdjd ja tar-

kastellut vastaajien samanlaisia kdytdnt6jd méérallisesti.

Siséllonanalyysi -prosessin etenemisessd voidaan karkeasti erottaa seuraavat vaiheet: ana-
lyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistdminen, aineiston luokittelu ja
tulkinta sekd siséllonanalyysin luotettavuuden arviointi (Janhonen & Nikkonen 2001, 24).
Samaa etenemistapaa olen noudattanut timan tutkimuksen analyysissd. Kuvailen seuraavassa
tutkimukseni sisdllonanalyysi —prosessin ensimmadiset vaiheet. Tulkinta tulee esiin kappalees-

sa 6 (tutkimuksen tulokset) ja tutkimuksen luotettavuutta tarkastelen erikseen kappaleessa 8.

Analyysiyksikkoé voidaan maiéritelld eri tavoin. Se voi olla aineistoyksikko, esimerkiksi do-
kumentti, tai aineiston yksikko, esimerkiksi sana tai lause (Janhonen & Nikkonen 2001, 24).
Tutkimukseni aineistoyksikoksi valitsin ajatuksellisen kokonaisuuden, joka voi muodostua

yhdesti sanasta tai useammasta lauseesta niin ettd kokonaisuus pitdd sisdlladn yhden keskei-
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sen ajatusteeman. Esimerkiksi lauseen: Toivon saavani selkedmmain tavan arvioida potilaan
tahtoa ja sitd kautta mahdollisuuden paremmin kéyttia tietoja potilaan jatkokuntoutuksessa,”
olen jakanut kahdeksi analyysiyksikoksi, jotka molemmat vastaavat kysymykseen: Miten
odotat VQ -menetelmin muuttavan arviointikdytdntdjdsi? Toinen analyysiyksikko on: Toi-
von saavani selkeimmain tavan arvioida potilaan tahtoa”, ja toinen: ”Toivon saavani ... mah-
dollisuuden paremmin kayttdd tietoja potilaan jatkokuntoutuksessa”. Aineistoon tutustumi-
sen yhteydesséd pohdin erilaisten aineistoyksikkdjen kayttamistd, mutta paddyin kuitenkin em.
ajatukselliseen kokonaisuuteen, silld vastaajien lauseet olivat enimmékseen pitkid ja monia

erillisid ajatuksia siséltévia.

Aineistoa analysoin niin induktiivisesti kuin deduktiivisestikin. Aluksi tein induktiivista eli
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, jossa ensimmdiinen vaihe on pelkistiminen. Pelkistdmisel-
13 tarkoitetaan, ettd aineistolta kysytddn tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksid (Janhonen &
Nikkonen 2001, 26). Kyselyvastausten analysoinnissa kysyin ensin aineistolta tutkimuskysy-
myksiin liittyvid kysymyksid. Alkukyselystd hain vastauksia l&hinnd ensimmaéiseen tutkimus-
kysymykseen. Loppukyselystd hain vastauksia sekd ensimmadiseen etti toiseen tutkimusky-
symykseen. Aineiston vastauksista pyrin 16ytiméaan samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Mékeldn
(1990) mukaan kvalitatiivisen aineiston erilaisuuksien etsiminen on hyodyllistd siksi, ettd sitd
kautta samanlaisuudet jisentyvéit rikkaammin. Tdtd kautta voi myds aineistoa vertailla kisit-
teellisesti jasentyneemmin. Mékeld (1990) mainitsee vertailun keinoksi 16ytdd yhtdldisyyksia
ja eroja. Hin on sitd mieltd, ettd vertailuasetelmaa ei voi aina lydda lukkoon suunnitteluvai-
heessa, vaan vertailukohteet tdismentyvét tutkimuksen kuluessa. Hinen mukaansa vertailuase-
telman voi rakentaa joko aineiston sisddn tai se voi olla aineiston ulkopuolinen. Induktiivises-
sa analysoinnissa vertailukohde oli minulla sisdinen, ts. vertailin vastauksia toisiinsa. Ryhmit-
telin siis samansiséltoiset ajatuskokonaisuudet yhteen taulukkoon, muodostin niistd aineisto-
l1ahtoisid luokkia, joille annoin siséltod mahdollisimman hyvin kuvaavan nimen. Analysointi-
taulukossa oli siis kaksi saraketta, joista toisessa oli analyysiyksikot ja toisessa niistd muodos-

tuneet aineistoluokat. Aineistoldhtoiset luokat ovat taulukossa liitteessa 6.

Deduktiivisessa analyysissa vertailukohde puolestaan oli ulkopuolinen eli vertailin aineistoa
teoriaan. Janhosen ja Nikkosen (2001) mukaan deduktiivinen eli esim. teorialdhtdinen pédtte-
ly perustuu usein malliin tarkasteltavasta asiasta. Sen ldhtokohtana on teoria tai teoreettiset

késitteet, joiden ilmenemistd konkretiassa tarkastellaan. Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissi
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aineiston pelkistiminen ja luokittelu toteutetaan etsimidlld aineistosta systemaattisesti ana-
lyysirungon mukaisia ilmaisuja. Téllaisen analyysirungon avulla voidaan ikédén kuin testata
teoriaa uudessa kontekstissa. Mikeldn (1990) mukaan luokittelulla tarkoitetaankin ana-
lyysiyksikodiden ryhmittelyd ennalta méadriteltyihin kategorioihin tai sitten epdméérdisemmin

samankaltaisuuden mukaan.

Deduktiivista péittelyéd tein tarkastellessani tutkimukseen osallistuvien késityksid tahdosta.
Siindkin tarkastelin aineistoa kuitenkin ensin aineistoldhtdisesti muodostaen aineistolihtoi-
sii luokkia. Syntyneitd luokkia aloin sitten tarkastella deduktiivisesti. Mallina eli ana-
lyysirunkona kiaytin Kielhofnerin (1995) Inhimillisen toiminnan mallia ja pyrin 10ytdmééin
sellaisia teorialédhtoisii luokkia, joista 16ytyi mallin mukaisia kuvauksia tahdosta. Tahto ka-
sityksid analysoidessani lisdsin siis aineistoldhtdiseen taulukkoon teorialdhtdisen lisdsarak-
keen. Jérjestelin aineistonluokat yhteen teorialdhtdisten luokkien perusteella. Teorialdhtoiset

luokat ovat taulukossa liitteessa 6.

5.2 Kyselyvastausten analysointi

Tutkimukseen osallistuneista 16:ta toimintaterapeutista Volitional Questionnaire alku-
kyselyyn vastasivat kaikki ja loppukyselyyn vastasi 13 toimintaterapeuttia. Tutkimusaineisto-
na minulla oli siis yhteensd 16 alkukyselyvastausta ja 13 loppukyselyvastausta. Kyselyissi en
tiedustellut tietoja tutkimukseen osallistuvien tydpaikoista, mutta koulutustapaamisissa he
kertoivat omista tydyhteisOistdén seuraavasti: seitsemén toimintaterapeuttia tydskenteli sairaa-
lassa, kuusi kuntoutumiskeskuksessa tai kuntoutuspoliklinikalla, yksi palvelutalossa, yksi
tyoklinikalla ja yksi kuntoutumiskodissa. Tutkimukseen osallistuneet toimintaterapeutit olivat

tyoskennelleet toimintaterapeutteina puolesta vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen.

5.2.1 Toimintaterapeuttien kasitykset tahdosta

Alkukyselysséd kysyin onko Inhimillisen toiminnan malli (MOHO) ollut kiytossa tutkitta-
vien omassa ty0dssd. Tamén kysymyksen tarkoitus oli kahdenlainen. Toisaalta halusin vasta-
uksista apua koulutustilaisuuksien suunnitteluun, toisaalta vastaukset kertoivat siitd, oliko

heidén kisityksensd tahdosta MOHO:n muovaama. Kymmenen vastaajaa ilmoitti MOHO:n
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olevan kiytossd tyossddn, kolme vastasi: ei. Lisdksi kaksi vastaajaa antoi epdmadrdisemman

vastauksen: “luulen”, “lienee kédytossd”. Mielenkiintoista on, ettd kaikkiaan kuusi vastaajaa

kirjoitti selkedn kylld — ei vastauksen jédlkeen lisdyksen, joka mielesténi kuvasi jonkinlaista

epdvarmuutta tai lievennysté annettuun vastaukseen. Téllaisia olivat maininnat:

- Kylld. Tiedostamattani olen kdyttdnyt. (16)

- En. Uskon, ettd sen elementit vaikuttavat ajatteluuni, mutta tietoisesti en kdytd sitd tyos-
kentelyssdni. (10)

- Kylld. Olen huomannut opiskelijoita ohjatessani ajatustapani perustuvan pitkdlti MO-
HOon. (15)

- Ei, nykyisessd tyossdni en ole kdyttinyt mitenkddn johdonmukaisesti, vaikka se eldd taka-

raivossa tyotd tehdessdni. (7)

Etsiesséni vastauksia tutkimuskysymykseen: Millaisia kdsityksid toimintaterapeuteilla on tah-
dosta?, etenin analyysissd kappaleessa 5.1 kuvattujen vaiheiden mukaan. Ensiksi listasin
analyysiyksikot. Alku- ja loppukyselyn kysymykseen: Mitéd tahto mielestési tarkoittaa?, vas-
taajat vastasivat enimmikseen melko suppeasti ja lyhyesti. Lukiessani vastauksia eteenpiin,
huomasin, ettd lisdd tahdon mairittelyja esiintyi runsaasti myds muiden kysymysten vastauk-
sissa. Esimerkkind vastaus kysymykseen: Onko tahdon arvioiminen toimintaterapeutin toi-
mesta merkityksellistd, miksi?

- Kylld, esimerkiksi millaisia asioita asiakas toivoo kuntoutuksessa toteutuvan, mitd ei ha-

lua toteutuvan, millaisiin asioihin haluaisi muutosta. (4)

Néin ollen paddyin ottamaan tahto késitteen analyysiin mukaan kaikki ne lausahdukset, joissa
oli kisitelty tahdon mdiérittelyd. Toiseksi muodostin aineistoléihtdiset luokat. Sijoitin sa-
mansiséltdiset analyysiyksikot samaan luokkaan, joista muodostuivat aineistoléhtoiset luokat.
Erilaisia aineistoldhtoisid luokkia muodostui yhteensd 25. Nama luokat nékyvét taulukossa
liitteessd 6. Kolmanneksi tarkastelin néiti luokkia sitten Inhimillisen toiminnan mallin
kisitteiden valossa. Yhdistelin siis valmiista aineistoluokista uusia teorialdhtdisid luokkia.
Esimerkiksi ne luokat, jotka selvésti liittyivit MOHO:n maédrittelemdin arvot —alueeseen,
yhdistin yhdeksi luokaksi. Halusin tarkastella aineistoa MOHO:n kautta siksi, ettd Volitional
Questionnaire perustui sithen ja toisaalta tiesin tahto késitteen olevan tuttu toimintatera-
peuteille juuri MOHO:n kautta. Teorialdhtdisid luokkia muodostaessa olen analyysirunkona
kayttanyt seuraavia keskeisid tahdon maéritelmia:

- Tahto koostuu henkilokohtaisesta vaikuttamisesta, arvoista ja mielenkiinnon kohteista.
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- Tahdon prosessiin kuuluvat: kokeminen, tulkitseminen, ennakoiminen ja valitseminen.
- Tahto luo motivaation toimintaan. (Kielhofner 1995.)
Néistd méddritelmistd muodostin yhteensd kahdeksan luokkaa, jotka ndkyvit taulukossa liit-

teessd 6. Edelld kuvatuista analyysin vaiheista on esimerkki kuviossa 6.
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ANALYYSIYKSIKKO AINEISTOLAHTOINEN TEORIALAHTOINEN
LUOKKA LUOKKA

Itsemidriamisoikeuden takana. (14)

Itsemidridmisoikeutta

Tahto on itsetuntemusta ja itseniisyytti. (8)

HENKILOKOHTAINEN
VAIKUTTAMINEN

Itsetuntemusta/
miniikésitysti

Kyseessi on mielestiini jonkinlainen asiakkaan
luoma kokemus itsestiifin, asenteistaan, hinelle tirkeisti
asioista ja odotuksista. (7)

Mielestini meillé jokaisella on oma tahto,
jonka avulla pyrimme toimimaan, jotta toimintamme
olisi meille mielekista. (9)

Sitd, miké on ihmiselle/
itselle/asiakkaalle
merkityksellistii/ tirkeii/
mielekésti

Kisitys yleisemmiisti hyviisté ja
pahasta, oikeasta ja viiristi. (8)

Kisitysti oikeasta ja
vidristi

Tahdon arvioimisessa pyrin selvittimiin mm.
(mielenkiintoja ja) arvoja. (12)

Kiytin my6s tarpeen tullen kuvallista ilmaisua
gen tyyppisisti aiheista, jotka kertovat asiakkaan arvoistg
dnen kisityksistiin hyvisti elimisti jne. (11

Kuvio 6 Esimerkki aineiston sisdllonanalyysiprosessista koskien toimintaterapeuttien kasityksid tahdosta.
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Kuvioissa 7 on ndhtdvissd kuinka monta prosenttia vastaajista on maininnut kyselyvastauksis-

saan kunkin MOHO luokan. Olen tarkastellut erikseen alkukyselyn kysymystd 4: Kuvaile

mitd TAHTO mielestési on, ja erikseen koko alkukyselystd keréttyjd lausumia. Samoin lop-

pukyselyn osalta olen tarkastellut myos erikseen kysymystd 1: Mitd tahto mielestési tarkoit-

taa?, ja erikseen koko loppukyselystd kerdttyja vastauksia.

| 56

Henkilokohtainen
vaikuttaminen

|31

Mielenkiinnon kohteet

Motivaatio toimintaan

Tahdon prosessissa
kokeminen

Tahdon prosessissa
tulkitseminen

Tahdon prosessissa
ennakoiminen

Tahdon prosessissa
valitseminen

80

Alkukyselyn kaikki kysymykset

O Loppukyselyn kaikki kysymykset

m Alkukyselyn kysymys 4: Kuvaile mita tahto mielestasi on?

0 Loppukyselyn kysymys 1: Mita tahto mielestasi tarkoittaa?

90

100
%

Kuvio 7 Tutkittavien toimintaterapeuttien kasitykset tahdosta.
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Kysymykseen 15: Onko VQ:n kiayttéo muuttanut kisityksidsi Inhimillisen toiminnan mal-
lista, kolme vastasi: kylld ja viisi vastasi: ei. Loput eivit vastanneet tdhdn kysymykseen lain-

kaan.

Loppukyselyn kysymykseen 2: Onko Kisityksesi tahdosta muuttunut VQ:n kiyton myo6ta,
seitsemin vastaajaa vastasi: kylld, kolme vastasi: ei ja loput eivit vastanneet tdhén kysymyk-
seen ollenkaan. Muuttumista kuvailtiin mm. seuraavasti:

- Kylld, asia selkiytyi.(3)

- On. Tahdon purkaminen moneen erilaiseen tekijddn.(5)

- VO on muuttanut kdsitystdni tahdosta monipuolisemmaksi asiaksi. Asiaksi, jossa on mitat-
tavia aste-eroja. Interventiostrategiat ovat oleellisia, mitd tekisin pelkilld arviointituloksil-
la. (6)

- VO on tarjonnut konkreettisia esimerkkejd jdsentdd, miten tahto voi ndkyd kdytinnon ta-
solla ihmisen toiminnassa. Ennen VQ:ta olen tiennyt MOHO:n mddrittelemdt tahdon osa-
alueet, mutta niiden tarkasteleminen asiakkaan toiminnassa on tapahtunut “mutu tuntu-
malla” VQ:een tutustuminen on auttanut jkv kdsittelemddn asiakkaan tahtoa enemmdnkin
“tdssd ja nyt” —ilmiond, ei niin paljon aiempiin oletuksiin perustuvana tarkasteluna.(7)

- Tahto on kdsitteend saanut "lihaa luiden ympdrille’(8)

- Tahto kdsitteend laajentui ja tismentyi koulutuksen ja arviointimenetelmddn tutustumisen

myotd.(10)

5.2.2 Aikaisemmat arviointikaytannot ja odotukset uudesta arviointikaytannosta

Alkukyselyn kysymykseen 5: Onko asiakkaan tahdon arvioiminen toimintaterapeutin toi-
mesta mielestdsi merkityksellistd, miksi?, kaikki vastaajat vastasivat myonteisesti ja peruste-
livat vastauksensa. Néitd perusteluja olen kéyttinyt aineistona tutkiessani em. tahdon méérit-

telyjé.

Alkukyselyn ensimméinen kysymys oli: Kuvaile nykyisti arviointikdytintéési silloin kun
asiakkaanasi on kognitiivisia ongelmia omaava aikuinen ja haluat arvioida hinen tahtoaan.
Vastaukset nidkyvit kuviossa 7. Tutkittavista suurin osa kéytti useampaa kiytintéd arvioinnis-
sa. Kaikki vastaajat ilmoittivat kayttdvinsd asiakkaan haastattelua ja heistd nelja kertoi sen

olevan ainoa arviointikeino tahdon arvioimiseen. Muut kéyttivét 2-4 eri menetelméé arvioin-
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nissaan. Haastattelun lisdnd havainnointia kaytti 14 vastaajaa, omaisten haastattelua viisi vas-
taajaa, potilaspapereihin tutustumista kaksi vastaajaa, lomakekyselya yksi vastaaja, kuvallista

ilmaisua yksi vastaaja ja silkkaa arvausta yksi vastaaja.

Silkka arvaus

Lomakekysely

Kuvallinen ilmaisu

Potilaspapereihin
tutustuminen

Omaisten
haatattelu

Havannointi

l

I

I

I

|
reestatol |

vastaajien lukumaara

Kuvio 8 Toimintaterapeuttien aikaisemmat tahdon arviointikdytannét.

Alkukyselyssé tiedusteltiin my0ds tahtoon liittyvien arviointitulosten Kirjaamista. Vain kaksi
vastaajaa ilmoitti, etteivdt kirjaa tahtoon liittyvid arviointituloksia. Muut kirjaavat. Lisdksi
kyselyssd oli kysymys: Mihin kdytat/kdyttdisit tahdon arvioinnissa saatuja tietoja?, joka oli
muotoilultaan hieman epédonnistunut, eiké kaikista vastauksista tiennyt kumpaan he vastasi-
vat; tietojen nykyiseen kdyttimiseen vai niiden mahdolliseen kdyttimiseen tulevaisuudessa.
Vastaukset olivat kuitenkin monipuoliset. Tahtoon liittyvid tietoja ajateltiin voitavan hyddyn-
tdd erityisesti toimintaterapian tavoitteiden asetteluun, toimintojen valintaan ja soveltamiseen.
Tallainen maininta 18ytyi 15:ta vastaajalta. Liséksi neljd vastaajaa totesi tietoja voitavan hyo-
dyntdd laajemmin asiakkaan kuntoutuksen suunnittelussa. Viisi vastaajaa mainitsi kotona sel-

viytymisen tai apuvilinetarpeen suunnittelun. Lisdksi oli yksittdisid mainintoja mm. asiakkaan
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motivoinnista, sopeutumisprosessin rakentamisesta, arvioinnin suunnittelusta ja muiden tyon-

tekijéiden ohjaamisesta.

Vahemmalle jaaneiden asiakkaiden arvioiminen

Tahdon huomioiminen moniammatillisesti

Anvoinnin luotettavuuden lisdaminen

Yhtendisemman arviointikaytannén saaminen

Awuksi terapian tai kuntoutuksen suunnitteluun

Tahto kasitteen parempi ymmartadminen

Kirjaamisen ja tiedottamisen helpottuminen

Asiakkaan yksil6llisempi huomioiminen

Tahdon arvioinnin jasentyminen

0 2 4 6 8 10 12 14 16

vastaajien lukumaara

Kuvio 9 Toimintaterapeuttien odotukset Volitional Questionnaire — arviointimenetelmasta.

Alkukyselyssd vastaajat kirjasivat odotuksiaan siitd, miten arvelevat Volitional Questionnaire
-arviointimenetelmin muuttavan arviointikdytédnt6jdan (alkukyselyn kysymys 9). Tamin ky-
symyksen vastaukset ovat kuviossa 9. 16 vastaajaa kaipasi jdsennystd, syvennystd, struktu-
rointia, selkeyttd tai tdismennystd tahdon arviointiin. Liséksi mainittiin toiveita uudesta yhte-
ndisemmastd arviointikdytdnnostd sekd nopeuden ja luotettavuuden lisddntymisestd arvioin-
nissa. Kolme vastaajaa toivoi menetelmédn tuovan apua mahdollisuuteen huomioida asiakas
yksilollisemmin, samoin kolme toivoi apua lausuntojen kirjaamiseen tai tahdosta tiedottami-
seen. Kolme toimintaterapeuttia ajatteli menetelmén auttavan heitd itsedéin ymmartdmain tah-
to —késitettd paremmin ja kaksi tuovan apua terapian tai jatkokuntoutuksen suunnitteluun.

Lisédksi vastauksissa oli yksittdisid odotuksia moniammatillisen henkilokunnan arviointilo-
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makkeen kiytosta ja sellaisten asiakkaiden huomioimisesta, jotka nyt ovat jddneet vihemmal-

le.

5.2.3 Volitional Questionnaire arviointimenetelman kayttokokemukset

Tutkimukseen osallistuneista toimintaterapeuteista kahdeksan mainitsi kdyttineensid VQ —

arviointimenetelmii kokeilujakson aikana. Viisi ei ollut kdyttinyt lainkaan ja kolme ei

vastannut loppukyselyyn. Menetelmdd kayttineistd kahdeksasta toimintaterapeutista kuusi
aikoi kéyttdd menetelméd jatkossakin asiakkaittensa arvioimisessa, kaksi ei aikonut. Toinen
ndistd vastaajista ilmoitti kuitenkin:

- Menetelmdn kokeilu tuntui sen verran tyolddltd, ettd luultavimmin en kdytd sitd. Kuiten-
kaan entisetkddn arviointikeinot eivit tyydytd, joten...pohdittavaa riittdd. Kuitenkin ole-
tan, ettd tutkimukseen osallistuminen sai minut ottamaan potilaan tahdon aiempaa pa-
remmin huomioon arvioinnissa. (14)

Toinen kieltdvin vastauksen antanut perusteli kantaansa:

- En ainakaan nykyisessd paikassani. Tyoyksikossd on yhtendinen arviointisysteemi ja re-
surssit eivdt riitd tahdon erilliseen arvioimiseen, etenkddn kun akuuttivaiheessa se on altis
kriisin eri vaiheille. (5)

Lisédksi yksi toimintaterapeutti, joka ei ollut menetelmédd tyokiireidensd vuoksi kéyttinyt, il-

moitti kokeilevansa sitd tyonsd luonteen muuttuessa ldhitulevaisuudessa. Muut toimintatera-

peutit, jotka eivdt menetelmdd kiyttineet, eivét katsoneet sen soveltuvan asiakaskunnalleen

tai hektiseen tyGtahtiinsa ja eivit siksi arvelleet kokeilevansa sitd jatkossakaan.

Kuten aikaisemmin totesin, alkukyselyssd kaikki vastaajat ilmaisivat pitdvinsd tahdon arvi-
oimista merkityksellisend. Loppukyselyssd kysyin kisityksid tahdon arvioimisen merkityk-
sen muuttumisesta. Kaksi vastaajaa ei vastannut tdhdn kysymykseen lainkaan. Muiden vas-
tausten joukossa oli vain yksi suora kylld —vastaus ja kolme suoraa ei -vastausta, muut vasta-
sivat kysymykseen epédsuorasti perustelujensa keskeltd. Muuttumattomuutta kuvailtiin mm.

- Ei muuttunut, mutta selkiytynyt. (12)

- Ei. Olen aina pitinyt asiakkaan omaa tahtoa tirkeimpdnd terapian Ildhtékohtana. (3)
Muuttumista kuvailtiin mm. seuraavasti:

- Entistd paremmin tiedostan tahdon merkityksen kuntoutuksessa ja arvioinnissa. (10)
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- Kdsitykseni tahdon arvioimisesta on muuttunut niin, ettd se on ensisijainen aina terapia-
prosessin alussa. Asiassa on mitattavia aste-eroja. (6)

- Nyt luotan entistd enemmdn tekemiini havaintoihin ihmisen tahdosta. (aiemmin yritin
saada kuntoutujaa verbalisoimaan ja jos se ei onnistunut , totesin helposti, ettd “tahdosta
on vaikea saada kuvaa”).(11)

- Ennen en ole ottanut tahtoa huomioon ndin intensiivisesti. (14)

- Olen pohtinut varmasti aeimpaa enemmdn rooliani, kuinka esim. mahdollistan tai estdn
asiakkaan tahdon ilmaisemista, kuinka tiedotan asiasta muulle henkilékunnalle ja omai-

sille ja kuinka huomioin osa-alueen kirjatessa tyotdni. (7)

Alkukyselyssd tahdon arvioimisen pulmiksi seitsemdn ilmoitti asiakkaan kommunikoinnin
puutteellisuuden ja viisi ajanpuutteen. Kolme vastaajaa mainitsi yhteisen kielen puuttumisen
moniammatillisessa tiimissd. Asiakkaan shokkivaiheen tai vaikeuden erottaa kognitiiviset
ongelmat muistin ja masennuksen ongelmista mainitsi kolme vastaajaa. Lisédksi oli yksittdisid
mainintoja arvioinnin pintapuolisuudesta, luotettavuuden puutteesta, strukturoimattomuudes-
ta, subjektiivisuudesta, tulosten tulkinnan vaikeudesta ja omasta kokemattomuudesta. Loppu-
kyselyn kysymykseen 13: onko VQ tuonut apua alkukyselyssé esittdmiisi tahdon arvioin-
nin ongelmiin?, menetelmai kiyttdneistd kahdeksasta toimintaterapeutista kaksi vastasi ei ja
kuusi vastasi kylld. Myonteisissd vastauksissa kolmessa oli suora vastaus ja kolmessa epédsuo-
ra, esim.

- Mielestini VQ:n myotd olen saanut ensimmdisen konkreettisen tyovdilineen asiakkaan

tahdon arvioimiseksi osana toimintakyvyn arviointia.(7)

- En ole tdaysin itsed tyydyttivilld tavalla pddssyt menetelmddn sisdlle, mutta antaahan me-

netelmd tukea tahdon arvioimiseen (arviointi on perusteellisempaa).(18)

Kolmessa vastauksessa suunniteltiin menetelmédn kayttdmistd jatkossa my0s vapaamuotoi-
semmin. Tamé tulos tukee aikaisemman Volitional Questionnaire tutkimukseni tulosta, jossa
my0s nostettiin esiin mahdollisuus kdyttdd VQ:ta oman havainnoinnin jdsentdjdnd ilman sys-

temaattista pisteiden laskemista.
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Volitional Questionnaire -arviointimenetelmén kayttoonottoon liittyvid seikkoja kysyin lop-

pukyselyssé seuraavasti:

- Miten VQ:n kiyttdonotto sujui? Mitkd seikat nopeuttivat tai hidastivat VQ:n kéyttoonot-
toa tai arviointien suunnittelua? (Jos et kdyttinyt lainkaan, miksi?)

- Mitka seikat havainnointitilanteessa helpottivat tai vaikeuttivat arviointia?

- Mitka seikat helpottivat tai hankaloittivat havaintojen kirjaamista VQ —lomakkeille?

Néihin kysymyksiin sain runsaasti monipuolisia vastauksia, joista on kooste seuraavissa kap-

paleissa 5.2.3.1 ja 5.2.3.2.

5.2.3.1 Arviointia helpottavat tekijat

Menetelmén kayttoonottoa helpottavista seikoista mainittiin kuudessa vastauksessa menetel-
mén soveltuvuus kyseiselle asiakkaalle. Tillaisina asiakasryhmind mainittiin aivoverenkier-
tohdiriopotilaat, mielenterveyskuntoutujat, dementoituneet. Vastaajat katsoivat kuitenkin, ettei
menetelma sovi kdytettdviksi sairauden alkuvaiheessa. Kolme vastaajaa perusteli soveltuvuut-
ta ndille asiakkaille erityisesti tilanteessa, joka mahdollistaa pidempiaikaisen asiakaskontak-
tin. Asiakkaan tuttuus mainittiin kahdessa vastauksessa, mutta toinen vastaajista pohti tuttuu-
den voivan olla myds liitkaa ennakkokisityksid luova. Kolme toimintaterapeuttia totesi arvi-
ointijirjestelyjen olevan helpot joko tilajirjestelyjen tai toiminnan valinnan osalta.

- Havainnoinnit tapahtuivat samanlaisissa tilanteissa ja tiloissa kuin yleensd muutenkin
(aamutoimet, peseytymiset, riisuuntumiset ja pukeutumiset, siistiytymiset, keittiotoiminnat,
asioinnit) (7)

- Toimintaterapiapisteessd pystyi tekemddn jdrjestelyt etukdteen, jolloin itse havainnointiti-
lanne oli varmempi ja pystyi helpommin keskittymddn havainnointiin.(11)

- Kdyttoonottoa helpotti se, ettd arviointitilanteessa kdytettdvd toiminta oli helppo valita.
Melkein mitd toimintaa tahansa voi kdyttdd arviointitilanteessa. Valmisteluaikaa ei kdy-
tannossd tarvinnut normaalia tapaamista enempdd. (12)

Toisaalta yksi vastaaja totesi hyvén etukdteisvalmistelun helpottavan arviointien toteuttamista.

Hén ei perustellut vastaustaan, joten en tiedd tarkoittiko hédn tilld sitd, ettd arviointitilanne

vaatii hdnen mielestdén perusteellisia valmisteluja? Yksittdisid mainintoja VQ —menetelmén

kayttod helpottavista seikoista olivat maininnat omasta motivaatiosta, esimiehen tuesta,

kisikirjan selkeydesti ja Kiireettomyydesti.
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5.2.3.2 Arviointia hankaloittavat tekijat

Arviointia hankaloittavat tekijdt on koottu kuvioon 10. Tutkimuksen toimintaterapeutit nosti-
vat keskeisiksi arviointimenetelmén kéyttoonottoa hankaloittavaksi tekijaksi ajanpuutteen.
Yksitoista vastaajaa kolmestatoista ilmaisi menetelmén kéyttoonottoa hankaloittavan ajan-
puutteen. Ajanpuute ilmeni toimintaterapeutin kiireisend tyOtahtina, joka teki mahdottomaksi
kayttdd riittdvasti aikaa uuden arviointimenetelmin opetteluun. Toisaalta ajanpuute esti asiak-

kaan tapaamisen riittdvin monta kertaa paikoissa, joissa asiakkaiden vaihtuvuus oli nopeaa.

Vaikeus havainnoida
ryhmétilannetta

Keskustelumahdollisuuden
puuttuminen

Vaikeus muuttaa
vakiintuneita kaytantoja

Vaikeus kirjata ja
havainnoida
samanaikaisesti

Tahdon osa-alueiden
erottelemisen vaikeus

Vaikeus valita sopivia
asiakkaita

Anviointitilanteiden

ey aestoyion [N

tyolays

Ajanpuute

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 10 Toimintaterapeuttien mainitsemat Volitional Questionnaire -arviointimenetelmén

kayttoonottoa ja arviointitilanteita hankaloittavat tekijét.
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Arviointitilanteiden suunnittelun ja toteutuksen tyoldys mainittiin viidessid vastauksessa
arviointia hankaloittavaksi seikaksi. Tétd perusteltiin mm. silld, ettd arvioinnin tulisi tapahtua
useammassa erilaisessa ymparistossd. My0s seuraavat pulmat mainittiin:

- Vaikeinta oli luoda ympdristo, jossa tehtdvid voi vaikeuttaa tai lisdtd siihen jotakin. (6)

- Hankalaa oli se, ettd oliko tarjonnut oikeanlaisen arviointitilanteen, jossa mahdollisim-
man moni osa-alue tuli esiin. Paljon joutui kirjaamisen vaiheessa laittamaan: EA (ei ar-
vioitavissa). (9)

Toisaalta kolme vastaajaa koki arviointitilanteiden helppojen jérjestelyjen olevan arviointia

helpottavan seikan.

Kolmas keskeinen arviointia hankaloittava tekijd oli vaikeus valita arviointiin soveltuvia
asiakkaita. Tami mainittiin viidessd vastauksessa. Heistd kolme kuvaili, ettd juuri télle tut-
kimuksessa sovitulle jaksolle ei sattunut tulemaan riittdvésti asiakkaita, joille menetelmin
kayttdiminen olisi ollut perusteltua. Yksi vastaaja totesi vaikeudeksi 16ytdad asiakkaita, joilla
olisi merkittdvid kognitiivisia ongelmia. Toisaalta asiakkaan ongelmien monimuotoisuus,
kunnon vaihtelut tai ongelmien akuutti luonne héiritsivét tahdon arvioimista:

- Himmennystd tahdon arviointitilanteissa aiheuttivat minulle ajoittain myés esim. asiak-
kaiden afaattiset, apraktiset ja muistin vaikeudet tai muut toiminnanohjauksen vaikeudet.
Sensomotoriset ongelmat (halvausoireet, tasapainon ongelmat, néikokenttdpuutokset) ai-
heuttivat asiakkaille usein myos pelkoa, arkuutta, epdvarmuutta -> vaikeutti mielestdni
jkv tahdon ilmaisemisen havainnoimista. (7)

- Erddn arvioitavan psyykkisen kunnon nopea vaihtelu jakson aikana hdmmensi havain-
nointia.(11)

Yleisin nédkemys tutkittavillani oli, ettd menetelmé ei sovi kéytettdviksi sairauden tai vam-

mautumisen akuuttivaiheessa, jolloin asiakkaan tila ei ole vakiintunut seké se, ettd menetel-

man kdytto sairaalan akuuttiosastolla ei ole helppoa eikid kenties tarkoituksenmukaistakaan.

Arviointeja hankaloittaviksi tekijoiksi mainittiin myds menetelmdn arvioitavien osa-
alueiden erottelemisen vaikeus ja havainnoimisen vaikeus. Viisi toimintaterapeuttia koki-
vat arviointitilanteita hankaloittavan tahdon osa-alueiden erottamisen ja havainnoimisen vai-
keuden. Tdhdn syyksi mainittiin tahdon osa-alueiden pilkkominen pieniin osiin, arvioitavien

osa-alueiden tietynlainen piéllekkéisyys ja vaikeus erottaa tahtominen tehtidvéastd suoriutumi-

53



sesta. Kaksi vastaajaa koki ongelmaksi jo vakiintuneen arviointikdytdnnon muuttamisen uu-

deksi. Esimerkiksi:

- Havainnointitilanteessa oli vaikea erottaa tavallaan se, mikd kuului tahtoon ja tulkita sitd
sitten VQ:n kautta. Eli tuntui ldhinnd, ettd oma tapa havainnoida asioita puski ehdotto-

masti voimakkaammin pddille ja "unohtui” ajatella asioita VQ:n néikokulmasta. (8)

Vastaajat kuvailivat myo6s lomakkeiden tiyttimista kdytinnon tilanteissa, arviointitulosten
kirjaamista asiakkaiden lausuntoihin ja arviointiin liittyvid moniammatillisia keskusteluja.
Kolme toimintaterapeuttia mainitsi myds vaikeaksi havainnoida ja kirjata samanaikaisesti.
Vastauksissa pohdittiin myos kirjaamisen onnistumista itse arviointitilanteessa.

- Parin kerran jilkeen pdddyin kirjaamaan havainnointitilanteessa tekemdni havainnot
kirjoittamalla kdyttdiytymisen ylos ja tein numeerisen valinnan jdlkeenpdin lomakkeelle.
Alussa pdhkdillessdni oikeaa numeroa meinasin menettdd oleellisia havaintoja. Jatkossa
ajattelin, ettd tekisin vield lomakkeen, jossa kunkin arvioitavan osa-alueen otsake ja sisdl-
l6n kuvaus ja paljon tyhjdd, johon voi kirjata havainnoitua kdyttdytymistd. (11)

Vain yksi vastaaja kertoi maininneensa lausunnoissaan kayttineensd Volitional Questionnaire

-arviointimenetelméd. Tyypillisempid olivat seuraavan kaltaiset vastaukset:

- En ole kirjannut suoraan, VQ tilanteissa on saattanut ilmaantua asioita, joita olen kirjan-
nut, mutta en ole maininnut VQ:ta. (5)

- En ole kirjannut VQ —arviointeja lausuntoihini, uutta nikékulmaa menetelmd on varmaan
kuitenkin tuonut suullisiin lausuntoihini. Olen kdyttinyt niukasti sitd terminologiaa mitd
menetelmdn tekstiosuudessa kdytetddn. (8)

Perusteluna kirjaamistavalle mainittiin mm.

- Tuloksista olen raportoinut vain satunnaisesti, lihinnd suullisesti muille tyéyhteison jdse-
nille. Raportointi ei ole tuntunut luontevalta, koska menetelmd ei ole tdiysin auennut mi-
nulle. (14)

Viisi toimintaterapeuttia kuvaili keskustelleensa suullisesti VQ —arviointiin liittyvisti asioista

tyopaikallaan. Esimerkiksi:

- VOQ:sta kertominen on tyoyhteisossd jddnyt minulta sairaanhoitajien ja lddkdreiden osalta
valitettavasti viliin. Muiden erityistyontekijéiden kanssa olemme pohtineet joitakin arvioi-
tavia osa-alueita yhteisten asiakkaidemme osalta ja olen kertonut heille moniammatillisen
yvhteistyon tirkeydestd VQ:ta kiytettdessdkin. Jotkut ovat kokeneet havainneensa saman-

suuntaisia asioita myos ilman VQ:ta. (7)
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- Suullisesti keskusteltiin paljonkin muun henkilokunnan kanssa havainnoistani ja luullak-
seni ymmdrrys kuntoutujaa kohtaan lisddntyi ja huomasin, ettd tyontekijdit alkoivat ha-

vainnoida uudella tavalla asiakkaita toiminnassa. (11)

Lisdksi kysyttdessd arviointia hankaloittavia tekijoitd vastauksissa oli yksittdiset maininnat
keskustelumahdollisuuden puutteesta kollegojen kanssa sekid havainnoimisen vaikeudesta

ryhmiitilanteessa.

5.2.4 Uuden arviointimenetelman kayttdonoton haasteet

Alkukyselyn kysymyksessd 10 (Mitd odotat Volitinal Questionnaire -koulutukselta?) tieduste-
lin koulutukseen liittyvid odotuksia. Tdmén kysymyksen vastauksissa toivottiin enimmékseen
konkreettista menetelmdn kayttoon liittyvdd pohdiskelua, kuten arviointitilanteiden jérjesti-
miseen, pisteytykseen ja kirjaamiseen liittyen. Néitd toivoi kahdeksan vastaajaa. Toivomus
yhteisestd keskustelusta ja pohtimisesta tuli esiin viidessd vastauksessa. Lisdksi kolme vastaa-
jaa toivoi arviointiin liittyvdd kdytdnnon harjoittelua yhdessd kollegojen kanssa. Yksittéisid
toiveita olivat myds: tiedot VQ:n kdytostd ulkomailla, tietoa menetelmén luotettavuudesta,
lahdetietoja, MOHO:n teorian kertaamista seké tietoa tahto -késitteestd. Vastaajista kuusi ei
madritellyt tarkemmin odotuksiaan, vastauksina olivat esimerkiksi:

- Kaikki uudenlainen kiinnostaa aina. (3)

- Oivalluksia ja ahaa-eldmyksid. (15)

Loppukyselyssa tiedustelin myds menetelmén kayttdjakoulutukseen liittyvid asioita kysymyk-
sessd 4 (Onko VQ -arviointimenetelmén kayttdjdkoulutus mielestisi tarpeellinen?) ja 5 (Mitd
VQ -kéyttdjakoulutuksen pitdisi mielestisi sisdltdd?). Ndihin kysymyksiin sain sisdltorikkaita
vastauksia jokaiselta vastaajalta. Kaikki vastaajat vastasivat kdyttdjakoulutuksen olevan tar-
peellinen, eikd kukaan maininnut epéilevéinséd sen tarpeellisuutta. Kuusi vastaajaa toivoi me-
netelmién liittyvad kdytdnnon harjoittelua, kaksi ehdotti timén toteuttamista videon avulla.
Harjoittelun merkitystd perusteltiin esim. seuraavasti:

- Varmistaisi arvioinnin luotettavuutta, yhdenmukaistaisi arvioinnintekoa (eri toimintatera-

peuttien tekemien arviointien vertailtavuus) ja kirjaamisen kdsitteitd.(11)
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Kolme vastaajaa ehdotti muutaman péivédn mittaista koulutusta. Samoin kolme vastaajaa piti
tdrkednd sitd, ettd koulutukseen tullessaan kaikki koulutettavat olisivat tutustuneet menetel-
mién riittdvésti. Perusteluna tédlle mainittiin mm.

- Koulutuksesta saa konkreettisemman ja eldvimmdn ja helpommin kdytdntoon vietdvin
kun on enemmdn evditd.(5)

Kolme vastaajaa esitti tahto —kédsitteen maaérittelyd ja/tai menetelméén liittyvén teoriaperus-

teiden ldpikdyntid. Liséksi oli mainintoja toisiaan ldhelld olevien arvioitavien osa-alueiden

lapikdymisestd, pisteytyksen opettelemisesta ja arviointitilanteissa kdytettdvien toimintojen
pohtimisesta yhdessi. Ehdotuksista 16ytyi myds mm. seuraavaa:

- Lisdksi olisi tarpeellista pohtia koulutuksessa ns. tavallisen havainnointiin perustuvan
arvioinnin ja VQ:n vilisid yhteyksid ja eroavaisuuksia. Ns. tavallisella arvioinnilla tarkoi-
tan sitd, ettd usein asiakkaan toiminnalliset valmiudet ja mahdollisesti niissd ndkyvdt on-
gelmat nousevat herkdsti pddosaan toimintakykyd kartoitettaessa. (7)

Kuvioon 11 on yhdistetty vastaajien odotukset ja toiveet VQ -kéyttdjdkoulutuksesta.

Tapaamisia myo6s
menetelman

kayttddnoton |
jalkeen |

Tapaamisia

useampana paivana |

Tulosten
tulkitsemista ja

hyddyntamista |
kuntoutuksessa |

mAlkukysely
@ Loppukysely

Teoriaperusteiden
kertaamista

Asiakasesimerkkien
lapikayntia ja
kaytannon
harjoittelua

Keskustelua
arvioitavista osa-
alueista ja
anviointitilanteista

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 11 Toimintaterapeuttien odotukset ja toiveet VQ -kéyttdjakoulutuksesta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Toimintaterapeuttien késitykset tahdosta

Tamain tutkimuksen mukaan tahdon yksiselitteinen méaaritteleminen on vaikeaa. Vaikka kaik-
ki tutkimukseeni osallistuneet toimintaterapeutit pitivit tahdon arvioimista tarkedné ja perus-
telivat kantaansa monipuolisesti, osoittautui tahdon maédritteleminen sitd suoraan kysyttiessi
suppeaksi. Kuitenkin kuvaillessaan niakemyksidén asiakkaistaan ja omista menettelytavois-
taan, he toivat esiin monipuolisemmin tahdon elementteji, joita eivdt méadrittelyssddn olleet
maininneet. Tdma tutkimustulos tukee Engquistin, Short-DeGraffin, Glinerin ja Oltjenbrusin
(1997) tutkimustulosta, jonka mukaan spirituaalisuutta pidetdén tdrkednd terapiassa, vaikka
sen méidritteleminen on vaikeaa. Myos luvun 2 kirjallisuuskatsaus antoi viitteitd tahdon maa-
rittelemisen vaikeudesta muuallakin kuin vain toimintaterapeuttien keskuudessa. Koulutusti-
laisuuksissa kysyin tutkimukseen osallistuvilta toimintaterapeuteilta, kayttdvatkd he tahto -
sanaa vai jotakin muuta termid. Kukaan ei myOntdnyt kédyttdvansd aktiivisesti tahto -sanaa.
Myo0s kyselyissé tuli ilmi tahto késitteen kéyttdmisen vaikeus niin ennen kuin jélkeenkin tut-
kimuksen. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, miten moni MOHO:n tahtoon liittyvd osa-alue
kuitenkin tuli kyselyvastauksissa esille. Yksi vastaajista selitti omaa tapaansa vastata kyse-
lyyn seuraavasti:

- Kaytan tassd vastauksessa tarkoituksellisesti sanoja, joiden avulla olen yrittinyt linkittdd

MOHO:n teoreettisia kdsitteitd muille tyontekijoille tutumpaan kdsitejdrjestelmdcdn. (11)

Jaankin pohtimaan sitd, olisiko meidén pyrittdvd enemmén toimimaan em. toimintaterapeutin
tavoin. Voisimme siis kdyttdd mieluummin muillekin tydntekijoille tuttuja termejé, jotka saat-
tavat kylld kuvata jotakin osaa tahdossa, vaikkeivit kattaisikaan tahto kisitettd koko laajuu-
dessaan. Tahto -sana tuo suomalaiselle ensimmadiseksi mieleen vihkikaavan tahdon —
ilmauksen tai vahvatahtoisen lapsen, jonka pdi on vain vaivoin kddnnettivissd. Kisitteen
ymmaértamisen vaikeus lienee jonkinasteinen myos englannin kielessd. Tahto késitteen kdyton
vaikeutta kuvaa mm. Niiniluodon (1999) viittaus sanojen will ja volition kdyton keinotekoi-

suuteen arkipéivén kielenkdytossa.
Niin alku- kuin loppukyselyssdkin kysyin suoraa tahdon maédrittelyd. Alkukyselyn tahdon

madrittelyn kysymyksessé alle puolet vastaajista on kayttinyt MOHO:n mukaista tahdon mai-

rittelyd: arvot, henkilokohtainen vaikuttaminen ja mielenkiinnot (kts. kuvio 7). Sen sijaan
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prosentit ovat huomattavasti suuremmat kun tarkastellaan kaikkia alkukyselyn vastauksia,
jolloin arvoja mainitsi 88%, henkilokohtaisen vaikuttamisen 63% ja mielenkiinnot 38%. Ar-
voista ja mielenkiinnoista kéytettiin useissa vastauksissa juuri nditd termejé, kun taas henkilo-
kohtainen vaikuttaminen termid ei sellaisenaan ollut yhdessidkéddn vastauksessa. Myos loppu-
kyselyn osalta on 18ydettdvissd samansuuntainen ero suoran tahdon mairittelyn kysymyksen
osalta verrattuna koko kyselyyn. Koko kyselya tarkastellessa arvoista puhutaan edelleen eni-
ten eli 56% vastaajista, mutta siind mielenkiintoja mainitsee 38% ja henkilokohtaista vaikut-
tamista 31%. Vastauksissa heijastui siis MOHO:n vaikutus toimintaterapeuttien ajatteluun.
Loppukyselyssd ilmeneva tahtoon liittyvien vastausten “koyhyys” selittyy silld, ettd loppu-
kyselyssd kysymykset olivat sisdlloltddn erilaisia. Alkukyselyssd oli huomattavasti enemméin
kysymyksié, jotka liittyivit tahtoon kun taas loppukyselyssd oli enemmaén suoraan Volitional
Questionnaire —arviointimenetelméén liittyvid kysymyksid, joissa ei suoranaisesti viitattu tah-

don madrittelyyn (kts liitteet 4 ja 5).

Niin kyselyvastauksissa kuin koulutustapaamisten keskusteluissakin nousi esiin motivaatio
termin runsas kéyttiminen. Motivaatio koettiin moniammatillisessa kdytossd ymmarretta-
vammaiksi ja samalla tahtoon ldheisesti liittyviksi termiksi. Alkukyselyssa tdtd termid kaytet-
tiinkin paljon. 43% vastaajista kaytti sitd madritelmissdén ja 69% toi sen esille jossakin kyse-
lyn vastauksessa. Loppukyselyssd motiiveista puhuttiin vihemman. Miéritelmiinsd sen liitti
19% ja koko kyselyssé se tuli esille 38%:ssa vastauksista. Loppukyselyssd motiiveja enem-
min puhuttiin arvoista ja mielenkiinnonkohteista. My0ds tahdon prosessiin liittyvid asioita

késiteltiin jonkin verran.

Sellaisia luokkia, joita en sijoittanut MOHO -mallin mukaisesti liittyivédt ihmisyyteen ja ih-
misen perusoikeuteen tahtoa (kts. liite 6). Nidma eivét ole suinkaan vastakkaisia MOHO:lle, jo
nimi: Inhimillisen toiminnan mallikin kertoo sen. Mielenkiintoista olikin se, ettd yhtdin varsi-
naisesti MOHO:lle ristiriitaista kommenttia ei vastauksista 10ytynyt. Asioita vain ilmaistiin eri
tavoin ja eri painotuksin. Alkukyselyssd yllattivdn moni, yhteensd kuusi vastaajaa, linkitti
tahdon ilmaisemisen kiintedsti terapia- tai kuntoutustilanteeseen, toisaalta kaikki muut liittivét

sen monipuolisesti ihmisen eldmén eri alueisiin ja tilanteisiin.
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Kaikki tutkimukseen osallistuneet toimintaterapeutit pitivit asiakkaan tahdon arvioimista toi-
mintaterapeutin toimesta erittdin tdrkednd. Taméd ndkemys sdilyi tai vahvistui kaikilla vastaa-

jilla tutkimuksen kuluessa.

6.2 Volitional Questionnaire -arviointimenetelman soveltuvuus tutkimukseen
osallistuneiden toimintaterapeuttien tyéohén

Tutkimukseen osallistuneista toimintaterapeuteista kahdeksan mainitsi kdyttdneensd VQ -
arviointimenetelmii kokeilujakson aikana. Heistd kaksi totesi, ettei VQ ollut tuonut apua tah-
don arvioinnin ongelmiin ja kuusi totesi sen tuoneen apua. Viisi ei ollut kdyttdnyt menetelmaa
lainkaan ja kolme ei vastannut loppukyselyyn. Menetelméd kdyttineistd toimintaterapeuteista
seitsemén oli tehnyt VQ -arvioinnin 2-5:1le asiakkaalle, yksi toimintaterapeutti oli tehnyt ar-
vioinnin yhdelle asiakkaalle. VQ -havainnointejahan voi tehdd kutakin arvioitavaa kohden
yhden tai useamman. Havainnointikertoja oli kuudelle toimintaterapeutille kertynyt alle
kymmenen ja kahdelle toimintaterapeutille kymmenen tai enemmén. Kaikki menetelméa
kayttaneet olivat havainnoineet asiakastaan yksilotilanteessa. Lisdksi kolme terapeuttia oli
havainnoinut my0s ryhmaétilanteita. Menetelmaé kiyttaneistd kahdeksasta toimintaterapeutista

kuusi aikoi kdyttdd menetelméé jatkossakin asiakkaittensa arvioimisessa, kaksi ei aikonut.

Menetelmaa
tulevaisuudessa
kayttavat

Menetelmaa
kayttaneet

Tutkimukseen
osallistuneet

KUVIO 12 Volitional Questionnaire -arviointimenetelmin kayttd tutkimuksen aikana ja
suunnitelmat sen kdytostd tutkimuksen jilkeen.

Josman ja Birnboim (2001) tutkivat toimintaterapeuttien kdyttimid keittiotoiminnan arvioin-

tiin soveltuvia menetelmié ja analysoivat niiden ominaisuuksia seuraavin perustein: 1) teo-
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reettinen viitekehys, 2) kulttuurinen soveltuvuus (relevance), 3) kliininen kdyttokelpoisuus, 4)
tulosten tulkinta, 5) psykometriset ominaisuudet ja 6) pisteytys. Mielestdni em. ndkokulmat
antavat menetelméstd kattavan yleiskuvauksen, siksi olen soveltanut edelld mainittua kuva-
takseni Volitional Questionnaire arviointimenetelméd tekeméni kirjallisuuskatsauksen ja tut-

kimuksen perusteella. Kuvaus on liitteessa 7.

6.2.1 Volitional Questionnaire —arviointiin soveltuva asiakaskunta

Tutkimuksessa kaksi toimintaterapeuttia arvioi asiakkaita, joilla oli mielenterveysongelmia ja
kuudella toimintaterapeutilla oli aivohalvausasiakkaita. Lisdksi mainittiin yksittdisind diag-
nooseina aivovamma, aivotuumori, MS ja aivoverenkiertohdirid. Vastauksista nousi selkeité
suuntaviivoja sithen, millaisiin arviointitilanteisiin VQ erityisesti soveltuu. Kaikki ne toimin-
taterapeutit, jotka tyOssddn pystyivit tapaamaan asiakkaitaan vain muutamia kertoja, olivat
sitd mieltd, ettd VQ:n kaytto téllaisissa tilanteissa on hankalaa. Vastauksissa viitattiin mm.
akuuttineurologisiin osastoihin ja lyhyisiin kuntoutusjaksoihin. Titd ndkemysti tukee kasikir-
jan maininta tilanteista, joissa arviointia ei ole soveliasta suorittaa. Sellaisina mainitaan mm.
tilanteet, joissa asiakas on juuri sopeutumassa suurempaan traumaan tai menetykseen elamas-
sddn tai ollessaan psykiatristen oireiden vuoksi emotionaalisesti hyvin hadilyva. Tutkimustu-
lokset tuovat siis tarkentavaa tietoa VQ arviointiin soveltuvien asiakkaiden valinnassa. Ha-
vaintojen luotettavuuden lisdédmiseksi VQ —kdsikirjankin ohjeiden mukaan yhté asiakasta suo-
sitellaan havainnoitavaksi viidessé eri tilanteessa. Tutkimuksessani ne toimintaterapeutit, joil-
la oli mahdollisuus tyoskennelld saman asiakkaan kanssa pitempddn, eivit tuoneet esille me-
netelmén soveltumattomuutta. Vastauksista nousee muutamia selkeitd asiakasryhmii, joille
menetelmdd suositeltiin. Téllaisia olivat mielenterveyskuntoutujat ja aivoverenkiertohdiridista
kuntoutuvat asiakkaat (ei kuitenkaan akuuttivaiheessa). Liséksi ehdotettiin menetelmén sovel-
tuvan kehitysvammaisille ja dementoituneille, vaikka kukaan tutkittava ei sitd niille asiakas-
ryhmélle kokeillutkaan. Tdmédn tutkimuksen perusteella siis VQ:n kéyttd sopii parhaiten tah-
don arviointiin yhteisdssd (esim. asuntola, kuntoutumiskoti), jossa my0s toimintaterapeutti
tyoskentelee. Tillaisessa paikassa voitaisiin tehdd arvioinnit Volitional Questionnairella,
suunnitella yksilollinen motivaation herattdmisprosessi valituille asiakkaille ja seurata proses-

sin etenemistd uusilla VQ arvioinneilla.
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6.2.2 Havainnointi ja arviointilomakkeiden kayttaminen

Kaésikirjassa on neljd erilaista arviointilomaketta. Niistd toimintaterapeutti voi valita kéyt-
toonséd ne lomakkeet, jotka parhaiten palvelevat hénen tilannettaan. Lomakkeet ovat:

la) ja 1b)Yksittiisen havainnointitilanteen lomake (liitteessi 8),

2a) ja 2b) Havainnointikertojen koontilomake

3) Moniammatillisen henkilokunnan lomake ja

4) Raportointilomake.

Tutkimuksessa VQ:ta kdyttineistd kahdeksasta toimintaterapeuteista kaikki olivat kdyttédneet
yksittdisen havainnointitilanteen lomaketta ja kuusi oli kéyttinyt lisdksi myds havainnointi-
kertojen koontilomaketta. Yksi toimintaterapeutti oli kokeillut my6s raportointilomaketta. Sen
sijaan moniammatillisen henkil6kunnan lomaketta ei ollut kdyttanyt kukaan. Volitional Ques-
tionnaire -arviointimentelmii on mahdollista kéyttdd myds muiden kuin toimintaterapeuttien,
mutta tdimi edellyttdd, ettd VQ:n tunteva toimintaterapeutti opettaa menetelmén kayton muil-
le. Siksi on mielestdni luonnollista, ettd ndin menetelm&in tutustumisen alkuvaiheessa kukaan
toimintaterapeuteista ei ldhtenyt vield kouluttamaan muita sen kéyttoon ja kdyttdméén tuota
moniammatillisen henkilokunnan lomaketta. Muutama vastaaja antoi lomakkeisiin liittyvad
palautetta. Kysymyksen 8 (Mitka seikat helpottivat tai hankaloittivat havaintojen kirjaamista
VQ -lomakkeille?) kohdalla kaksi vastaajaa mainitsi lomakkeiden olevan selkedt. Samoin
kaksi vastaajaa totesi huomioita —kohdalla kirjoitustilan olevan liian pienen. Yksi vastaaja
totesi lomakkeen 1b) tdyttdmisen olevan aikaa vievdi ja hankalaa. Hinen mielestéén on vai-
keaa 10ytdd oikeita lokeroita oikeille asioille. Yksi vastaaja kaipasi koontilomakkeeseen sara-

ketta, johon voisi suoraan merkita asiakkaan tahtotason: tutkiminen/pétevyys/hallinta.

6.2.3 Kayttajakoulutuksen tarpeellisuus

Tutkimustuloksissa ilmenevit uuden arviointimenetelmin kayttdonottoprosessin hankaluudet
(kts. kuvio 10) ovat yhtenevét Chadin (2000) tutkimuksen kanssa, jossa hin tutki AMPS me-
netelmin kayttdonottoa Englannissa. Hinenkin tutkimuksessaan keskeisimmiksi kayttoon-
oton ongelmaksi muodostui ajanpuute. Ratkaisuna ajanpuutteen ongelmaan hinen tutkimuk-
sessaan nousi tyotovereiden ja esimiehen tuki ja sitd kautta kdytdnnon jarjestelyt apuna lisa-
ajan loytymiselle. My0s tissd tutkimuksessa tutkittavat mainitsivat kdyttdonottoa helpottavan

my0s esimiehen tuen ja keskustelumahdollisuuden lisdédmisen kollegojen kanssa.
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Keskeiseksi haasteeksi toimintaterapeutit nostivat myds arviointitilanteiden kdytdnnon jirjes-
telyt. Tdméd onkin mielenkiintoista, koska Chern, Kielhofner, de las Heras ja Magalhaes
(1996) toteavat, ettd VQ -arvioinnit voi tehdd normaalin toimintaterapiatilanteen aikana, kun-
han tarvittaessa rohkaisee asiakasta toimintaan, tarjoaa toiminnassa jonkin lisdhaasteen ja an-
taa mahdollisuuden jollekin yksittdiselle ongelmalle tilanteessa. Mielestini ndmé toimet ovat
normaalistikin osa tavanomaista terapiatilannetta ja siksi hieman ylldtyin siité, ettd toimintate-
rapeutit kokivat arviointitilanteiden suunnittelun tyoladksi. Ymmaérrettdvai on tietysti se, ettd
useamman arviointitilanteen jérjestdiminen erilaisissa ympdristdissd on usein vaikeaa ja jopa
mahdotontakin. Toisaalta uuden arviointimenetelmén kidyton opetteleminen on aina hidasta,
vaikka rutinoitunut kdyttiji toteuttaisikin sen huomattavasti vaivattomammin. Olisiko kysees-
sd kuitenkin enemminkin oman ajattelutavan muutostarpeen tyoldydestd kuin varsinaisen
arviointitilanteen suunnittelun ja toteutuksen tyoldydestd? Vaatithan Volitional Question-
nairen kéyttiminen terapeutin havainnoilta uudenlaista havainnoimisen taitoa. Tdtd ajatusta
tukisi mm. seuraava vastaus:

- Vaikeinta oli havainnoida tahtoa, kun on tottunut havainnoimaan suoriutumista tehtavds-

ti. (6)

Tutkittavien esiin nostama arvioitavien osa-alueiden erottamisen vaikeus on ongelma, joka on
tunnistettu jo menetelmén luotettavuustutkimuksissa niin kuin my6s omassa kandidaatin tut-
kimuksessanikin. Jatkuvan kehittdmistyon ja menetelmén uusien versioiden mydta ongelmaan
on pyritty 16ytdméén ratkaisuja. Tutustuttuani arvioitavien osa-alueiden aikaisempiin versioi-
hin olen huomannut niiden méérittelyjen ja asiakasesimerkkien selkiytyneen, mutta ilmeisesti
edelleen niiden erottelu aiheuttaa vaikeuksia. Osa-alueiden erottelua helpottaa kisikirjassa
esitetyt runsaat esimerkit, mutta kaksi tutkimukseeni osallistunutta kritisoi edelleen ndiden
esimerkkien yksipuolisuutta. Esimerkkeihin kaivattiin enemmaén erilaisia asiakasryhmié ja
monipuolisempia paivittdisen toiminnan tilanteita. Koulutustapaamisissa kommentoitiin myos
joidenkin esimerkkien kulttuurisidonnaisuutta. Esimerkiksi arvioitava osa-alue 4: Osoittaa
tyytyvadisyyttd suoritukseensa, siséltdd kulttuurisidonnaisia esimerkkejd yksilon tavasta suh-
tautua kohteliaisuuksiin. Késikirjassa mainitaan kylld timin osa-alueen kulttuurisidonnaisuus,
mikd tulee huomioida arvioinnissa. Osa-alueiden erottamisesta toisistaan keskustelimme pal-
jon myds koulutustapaamisissa, mutta siitd huolimatta erottelu koettiin vaikeaksi. Neljd vas-
taajaa ilmoitti selkeén tarpeen perehtyd tarkemmin Remotivation process —ajatteluun, jotta

voisi hyodyntdd arvioinnin tuloksia terapiassa konkreettisemmin.

62



Tutkimuksessani VQ -menetelmaa 1dhti kokeilemaan 50% kéyttdjdkoulutukseen osallistuneis-
ta. Chadin (2000) tutkimuksessa 66% AMPS -kiyttdjakoulutukseen osallistuneista toimintate-
rapeuteista otti menetelmin kdyttoonséd sovitun 9 kuukauden kuluessa. Chadin (2000) mukaan
aikaisemmat prosentit englantilaisten AMPS koulutettujen osalta ovat olleet 70%. Ndma pro-
senttiluvut kertovat selkedsti uuden arviointimenetelmén kayttdonoton hankaluudesta. Siksi
kayttoonottoprosessin tarkempi pohdiskelu olisikin mielesténi tarpeellista. Omassa tutkimuk-
sessani kayttdjdkoulutus oli huomattavasti lyhyempi kuin esim. viisipdivdinen AMPS —
koulutus. Néin ollen voisi koulutuksen pituudenkin olettaa vaikuttavan toimintaterapeuttien
innokkuuteen ja valmiuksiin aloittaa menetelmidn kiyttiminen omassa tyOssddn. Kuitenkin
ainakin meille suomalaisille on tarjolla kayttdjakoulutusta vain muutamaan arviointimenetel-
miin. Muiden menetelmien osalta tutustuminen ja kdyttdonotto on toimintaterapeuttien oman
kiinnostuksen ja tarmokkuuden varassa. Tutkimusten mukaan toimintaterapeutit kaipaavat
jasentyneempid ja yhtendisempid arviointikdytintojd jatkuvasti lisdd. Tassd onkin mielestini
selked haaste: Miten rohkaista toimintaterapeutteja ottamaan uusia luotettavia arviointimene-
telmid kdyttoon niin, ettd kdyttdonottoon liittyvdt pulmat voitaisiin minimoida silloinkin kun
varsinaista kayttdjakoulutusta ei ole tarjolla. Esimerkiksi Y1jo Engestromin (1995) Kehittidvin
tyontutkimuksen nékokulmista voisi mielestdni olla apua uuden arviointimenetelmin kayt-
toonottoprosessia suunniteltaessa. Kirjassaan Engestrom (1995) kuvailee useita tutkimuksia,
joissa on kiytetty kehittdvin tyontutkimuksen tutkimusotetta. Joissakin niissd on samantapai-
nen tilanne kuin toimintaterapeuteilla, jotka ottavat uuden arviointimenetelmdn kayttoon
omassa tyodssddn. Lisdksi Engestrom (1995) mainitsee Kehittdvin tyontutkimuksen olevan

lahestymistavan, josta on mahdollista tehdé teoreettisesti omaperdisid oivalluksia.

Tutkimuksessani kaikki toimintaterapeutit olivat yhtd mieltd Volitional Questionnaire -
kayttdjakoulutuksen tarpeellisuudesta. Tarkasteltaessa vastaajien esiin nostamia menetelmin
kayttoonoton pulmia ja toiveita kéyttdjdkoulutuksen sisdllostd, muodostuu johtopddtoksend
késitys niistd asioista, joita uuden arviointimenetelmén kayttdonotossa tulisi huomioida. Tu-
losten mukaan toimintaterapeutit kaipaavat useita tapaamisia, jotka toteutuisivat myods mene-
telmddn tutustumisen ja kayttoonoton jalkeen. Néiden tapaamisten tulisi siséltdd yhteisid kes-
kusteluja arviointimenetelméin kéytOstd, teoriaperusteiden kertaamista, asiakasesimerkkien

pohdiskelua, yhteistd kdytdnnon harjoittelua ja arviointitulosten tulkitsemisen opettelua.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisella tutkimuksella ei yleisesti katsota tavoiteltavan totuutta vaan pikemminkin ndkd-
kulmia. Lincoln ja Guba (1985) mainitsevat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden koostu-
van totuusarvosta (credibility), sovellettavuudesta (transferability), pysyvyydestd (dependabi-

lity) ja vahvistettavuudesta (confirmability).

Tutkimuksen totuusarvoa voidaan Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tarkastella uskottavuu-
tena ja tulosten totuudenmukaisuutena. Tulosten luotettavuutta voi tutkimuksessani heikentda
oma roolini sekd tutkijana ettd menetelmén kouluttajana. Vaikka pyrinkin suhtautumaan Voli-
tional Questionnaire -arviointimenetelméin neutraalisti, on oma vankka kiinnostukseni mene-
telmdd kohtaan varmasti ndkynyt koulutustilaisuuksissa. Tdmé on voinut vaikuttaa tutkittavi-
en kyselyvastauksiin. Tdmidn seikan tiedostaen pyysin tutkittavilta aitoja ja rehellisid omiin
kokemuksiin perustuvia kommentteja. Lisdksi pyysin heitd toimittamaan vastauksensa nimet-
tomind. Tutkimustulosteni luotettavuuteen vaikuttavaksi seikaksi voi myos katsoa sen, ettéd
tutkittavista toimintaterapeuteista vain kaksi oli kdyttinyt VQ -arviointimenetelmié sovitussa
kymmenessd havainnointitilanteessa. Muiden kokemukset menetelmédn kéytostd olivat vahai-
semmat. Kéyttdjien mielipiteet menetelmaistd perustuvat suhteellisen pieneen kéyttokokemuk-
seen. Mielipiteet voisivat siis olla erilaisia, mikili kokemusta olisi enemmén. Kyselyvastaus-
ten sanavalinnoista voi kuitenkin paitelld sen, ettd esim. kysyttiessd vastaajien kisityksid tah-
dosta, he eivit ole kddntyneet kirjallisuuden puoleen, vaan ovat todella vastanneet oman ni-
kemyksensd mukaan. Ainoastaan loppukyselyn yhden vastaajan yhdessi vastauksessa sanava-
linnat ja lauseet olivat ldhes identtisii MOHO:n tahtomééirityksen kanssa. Muut vastaajat

kayttivit erilaisia termejé ja lauseita.

Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tutkimuksen sovellettavuuteen liittyy siirrettivyys. Téssa
tutkimuksessa on luonnollisesti huomioitava tutkittavan toimintaterapeuttijoukon pieni koko.
Siksi tutkimustulokset eivit voi olla yleistettdvissi tai sovellettavissa laajasti. Kuitenkin eten-
kin arviointimenetelmin kéyttoonottoprosessiin liittyvit tulokset ovat yhdensuuntaisia aikai-

sempien tutkimustulosten kanssa, mika lisd niiden luotettavuutta.

Tulosten pysyvyydellé tarkoitetaan Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tutkimustilanteen ar-

viointia ja sen toistettavuuden pohtimista. Tutkimukseen osallistuneet toimintaterapeutit il-
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moittautuivat mukaan vapaaehtoisesti, minkd vuoksi oletan heiddn olleen motivoituneita.
Koulutustapaamisiin osallistuneiden joukosta 16ytyi myds neljd aktiivia toimintaterapeuttia,
jotka omasta aloitteestaan jirjestivét tapaamispaikat ja tarvittavan vilineiston kutakin koulu-
tustapaamista varten. Tamékin kertoo korkeasta motivoitumisesta aiheeseen. Kukin tutkimuk-
seen osallistuva allekirjoitti luonnollisesti tutkimusluvan (liitteessd 9). Arvioitavilta asiakkail-
ta ei tarvittu erillisid tutkimuslupia, koska heiddn arviointiensa oli tarkoitus tapahtua osana
normaalia toimintaterapia —arviointia. Arviointien tuloksia tai arvioitavien henkil6tietoja ei

kaytetty tutkimuksessa.

Kyselylomakkeiden suunnittelussa kdytin apuna kandidaatin tutkielmaani liittyvdd englannin-
kielistd kyselylomaketta. Tuo lomake oli osoittautunut kiyttokelpoiseksi silloisessa tutkimuk-
sessani ja toiminut ikddn kuin koeversiona tdmén tutkimuksen kyselyille. Apua lomakkeiden
suunnitteluun sain myos kirjallisuudesta ja yliopiston pro gradu —seminaareista, joissa tarkas-

telimme lomakkeita yhdessa.

Vahvistettavuudella Lincoln ja Guba (1985) tarkoittavat sité, ettd tutkimuksen tulokset pe-
rustuvat aineistoon eivatka tutkijan omiin késityksiin. Aineiston analysoinnissa etenin vaiheit-
tain. Tarkastelin aineistoa ensin aineistoldhtdisesti etsien sieltd vastauksia tutkimuskysymyk-
siini. Aineistoyksikoksi koetin ensin ottaa kokonaisia kyselyvastausten lauseita. Vastaajat
olivat kuitenkin sisdllyttineet samaan lauseeseen niin monta erillistd asiaa, ettei kokonaisten
lauseiden siséltojen vertailu olisi ollut mahdollista. Siksi pdddyin ottamaan aineistoyksikoksi
ajatuskokonaisuuden, vaikka jouduinkin néin pilkkomaan lauseita useammaksi yksikoksi.
Tdmid mahdollisti luokkien muodostamisen. Ensimmaiisen vaiheen analysointia tarkastelimme
vield yhdessé yliopiston pro gradu -seminaareissa. Analysoinnissa pidin sitten taukoa saadak-
seni etiisyyttd aineistoon. Uuden tarkastelun myo6td katsoin aineistoa uudelleen aineistoldhtoi-
sesti ja tarkensin luokitusta. Loppuvaiheessa etsin jo muodostuneista luokista teorialdhtoisia
luokkia. Téssd vaiheessa vein alkuperdiset kyselyvastaukset myds ohjaajalleni luettavaksi
analysoinnin luotettavuuden varmistamiseksi. Analysoinnissa kokeilin myds muita tapoja
jasentdd aineistoa. Palasin kuitenkin edelld kuvaamaani tapaan, koska koin sen antavan par-

haiten vastauksia tutkimuskysymyksiini.
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8 POHDINTA

Tédmai tutkielma on mielestidni antanut monipuolisia vastauksia tutkimuskysymyksiini. Se voi
toimia myo0s ikddn kuin ensimmadisend askeleena Volitional Questionnaire -

arviointimenetelmén jatkotydstdmiselle ja tutkimiselle.

Kaikki loppukyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd VQ —arviointimenetelmé kannattaisi
suomentaa “virallisesti” ja painattaa suomalaisten toimintaterapeuttien kdyttoon. Perusteluina
mainittiin mm. ettd kayttdjakuntaa 10ytyy varmasti ja ettd toimintaterapiassa tarvitaan tutkittu-
ja arviointimenetelmid. Erityisen kiinnostavaa on se, ettd nekin toimintaterapeutit, jotka eivat
tulevaisuudessa itse aikoneet menetelmdd kayttii, suosittelivat sitd kuitenkin muiden toimin-
taterapeuttien tutustuttavaksi ja jopa kirjasivat ehdotuksiaan arviointiin soveltuvista asiakkais-
ta. Kertooko tima tarpeesta miellyttdd tutkijaa, nostaa ammattikunnan profiilia uusien arvioin-
timenetelmien kautta vai sokeasta uskosta siithen, ettd maailmalla tutkittu menetelmén taytyy

olla hyvi joillekin toimintaterapeuteille, vaikkei se omaan kdytt6on sopisikaan?

Volitional Questionnaire —arviointimenetelmé kaipaa edelleen lisdtutkimuksia. Englanninkie-
linen versio on kehittynyt jatkuvasti ja uusimman version kansainvéliset tutkimukset ovat yha
kiynnissd. My0s tekeméni alustava suomalainen kddnnds odottaa lisdtutkimuksia. Nyt teke-
méni suomennos on ilmeisesti jokseenkin toimiva, koska loppukyselyssé ei endd tullut mitéén
korjausehdotuksia suomennokseen. Kdinnoksen hiominen edelleen vaatisi kuitenkin intensii-
visen tyoryhmén panosta, jossa suomalaiset toimintaterapeutit yhdessd menetelmin kehittdji-
en, kielen asiantuntijan ja kustantajan kanssa tyOstdisivit késikirjan asialliseen suomenkieli-
seen asuun. Lisdksi olisi tehtdvd suomalaisen version luotettavuustutkimukset. Oma tutki-
muksenihan keskittyi tarkastelemaan kisityksid, kokemuksia ja mielipiteitd, joiden pohjalta
tein johtopadtoksid menetelmidn soveltuvuudesta. Arviointimenetelméin luotettavuutta tutki-
mukseni ei késitellyt. Haasteellinen ja uutta luova tutkimuskohde olisi myds Volitional Ques-
tionnaire —arviointimenetelmian moniammatillisen kéyton tutkiminen ja kehittdminen. Tamén
tutkimukseni ja kandidaatin tutkielmaan liittyneesséd tutkimuksessani ilmeni kiinnostusta ta-
hidn suuntaan eniten toimintaterapeuteilla, jotka tydskentelevit asuntoloissa tai kuntoutumis-
kodeissa. Kyseisissd paikoissa VQ:n moniammatillinen kdyttd tuntuisikin olevan mielek-

kaddmpaa kuin sen kéyttd vain yksittdisen toimintaterapeutin toimesta.
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Menetelmddn liittyvan kddnnostyon ja luotettavuustutkimusten lisdksi olisi erittdin mielen-
kiintoista tutkia VQ:n kayttod motivaation herdttdmisprosessin apuna. Tuo Kielhofnerin
(2002) Remotivation Process on vield uusi ja laajempaa tutkimusta kaipaava interventiostra-
tegia. Siksi olisikin haastavaa olla uuden tiedon ja tutkimuksen kirjessd selvittimissd siti,
miten VQ —arvioinnin tuloksia voi hyddyntdd motivaation heréttdmisprosessin aloittamisessa,
toteutuksessa ja seurannassa. Oman tutkimukseni toimintaterapeuteista neljd mainitsi vastauk-

sissaan pohtineensa juuri tahdon kehittymisen tukemista.

Kolmas kiinnostava jatkotydstdmisen aihe on uuden arviointimenetelmén kayttoonottoproses-
sin kehitteleminen edelleen. Olisi mielenkiintoista tietdd, voisiko esim. mainitsemaani Enge-
stromin (1995) Kehittdvin tyontutkimuksen ldhestymistapaa hyddyntédd kayttdonottoprosessin

helpottajana.

Aloittaessani tutkimustani suhtauduin itse tahto késitteeseen melko kriittisesti. Pidin sitéd vai-
keasti ymmairrettdvind ja my0s yksipuolisena. Tahto késitteen tutkiminen niin kirjallisuuden
kuin tutkimustulostenikin valossa toisaalta laajensi nékemystini tahdosta, toisaalta se lisési
luottamustani Inhimillisen toiminnan mallin tahto kasitteen maérittelyyn. MOHO -mallin tah-
to kisite saa mielestini tukea filosofian ja psykologian ldhteiden tahto késitteiltd. Tahdon
méidrittelemisen vaikeus tuli esille niin kirjallisuuden kuin tutkimuksenikin puitteissa. Yksi
toimintaterapeutti totesi:

- Kirjaaminen on se ongelmallisin asia (VQ:ssa) toistaiseksi. Olen kéyttinyt otsake ter-
minologiaa VQ:sta, mutta rajannut vain oleellisiin ja/tai poikkeaviin kdyttdytymisen muo-
toihin. Ndiden linkittdminen tahtoon on vaikeaa kuvata kielelld, joka avautuisi ei-
toimintaterapeuteille. (11)

Tahto, henkisyys tai mind pystyvyys ovat keskeisid osa-alueita asiakkaita kohdattaessa. Vaik-

ka tahto on késitteend vaikeasti méadriteltdva, se pitdd kuitenkin sisdlldén sellaisia toimintate-

rapeuttien tunnistamia elementtejé, joita emme voi sivuuttaa silloinkaan, kun asiakas ei kom-
munikoi riittdvésti puheen avulla. Asiakkaan tahdon huomioiminen ja arvioiminen on asiak-
kaan kunnioittamista yksilollisend ihmisend. Tekeméni tutkimukset Volitional Question-
nairesta ovat vahvistaneet kasitystdni tahdon arvioimisen tirkeydestd. Ennen tutkimuksen
aloittamista oletin kyselyvastauksissa tai koulutustapaamisissa nousevan puheenaiheeksi
myo0s asiakkaan tahdon arvioimisen eettisyyden. Tdmé teema ei kuitenkaan noussut esille.

Tahdon havainnoimista ei asetettu eettisesti kyseenalaiseksi myoOskéédn niissd ldhteissd, joissa
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kasiteltiin esimerkiksi kehitysvammaisten ahdistuneisuuden tai mielialan havainnoimista.
Tama on kuitenkin aihe, jota tulen jatkossa vield pohtimaan kéyttdesséni Volitional Question-

naire -arviointimenetelmaa.

Tutkimuksessani toimintaterapeutit nostivat huomattavasti enemmain esille VQ arviointia
hankaloittavia kuin sitd helpottavia tekijoitd. Alun perin toimintaterapeutit olivat ilmoittautu-
neet mukaan silld perusteella, ettd heilld oli asiakkaanaan kognitiivisia ongelmia omaavia ai-
kuisia, joiden tahdon arvioimisen he olivat kokeneet vaikeaksi. Kognitiivisia ongelmia ei tut-
kimuksen missdén vaiheessa madritelty yksityiskohtaisemmin. Loppukyselyssd kaksi vastaa-
jaa toi esiin asiakkaan kognitiivisten ongelmien hankaloittavan tahdon arviointia. Koulutusta-
paamisten yhteydessd pohdimme myds kognitiivisten ongelmien vaikutusta yksilén tahtoon.
Jdimme miettiméédn sitd, miten esim. heikko keskittymiskyky tai toiminnan suunnittelun, on-
gelmanratkaisun tai muistin ongelmat vaikuttavat heikentdvésti vaikkapa seuraaviin VQ:n
osa-alueisiin: 7. Yrittdd korjata virheensd, 8. Yrittdd ratkaista ongelmia, 10. Pyrkii suoritta-
maan toiminnan loppuun asti, 11 tai Pysyy toimintaan sitoutuneena. Voimmeko silloin tulkita
matalat pisteméérit vain tahdon alueen ongelmiksi, kun kysymyksessé voi ollakin kognitiivi-
nen heikkous? Téhén ei kisikirjasta 10ydy suoraa vastausta. Kognitioiden ja motivaation suh-
detta on pohdittu mm. Krulanskin (1996) kirjassa, mutta aiheen laajuuden vuoksi olen rajan-
nut aiheen késittelyn tutkielmani ulkopuolelle. Menetelmin kéyton luotettavuuden lisddmi-
seksi kayttdjdkoulutus tai vihintddankin kdyttdjien yhteiset kehittdmiskeskustelut olisivat siis
todella tdrkeitd. Volitional Questionnaire menetelmén osalta yhdeksi keskeisimmaéksi haas-
teeksi jdd arvioitavien tahdon osa-alueiden erottelu toisistaan ja siten niiden luotettava pisteyt-

tdminen.

Vaikka Volitional Questionnaire herattiédkin vield joitakin keskeisid luotettavuuteen ja sovel-
tuvan asiakaskunnan valintaan liittyvid haasteita, katson sen tutkimustulosteni perusteella
tuovan arviointiin sellaista apua, jota muut toimintaterapeuttien kdytdssd olevat tahdon arvi-
ointimenetelmdt eivét tarjoa. VQ on menetelmd, joka antaa tilaa erityisesti yksilollisyyden
huomioimiselle. Mielestini on huomattavasti parempi kéyttda suhteellisen perusteellisen tut-
kimus- ja kehitystyon tuloksena syntynyttd arviointimenetelmaid kuin jattda tahto huomioimat-
ta kokonaan tai perustaa arviointinsa silkkaan arvaukseen, kuten yksi tutkittavistani kuvasi

aikaisempia arviointikdytintojéan.
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Tatd ajatustani tukee myds Managhin ja Cookin (1993) tutkimus, jonka mukaan toimintatera-
peutit pitdviat ammattiin liittyvid arvoja yhtd tirkeind kuin ammatin statusta valitessaan arvi-
ointikdytint6jadn. Tutkimuksen mukaan toimintaterapeutit pitivit erittdin tirkednd huomioida
asiakkaittensa arvioinnissa yksilollisyyden, etenkin asiakkaan henkildkohtaiset tarpeet ja yksi-
161liset vahvuudet. Johtopaatoksend tutkijat perddnkuuluttavatkin arviointimenetelmid, jotka
entistd paremmin huomioisivat ammattimme téarkeitd arvoja, kuten asiakkaan yksilollisyyden
kunnioittamisen. Volitional Questionnairessa on mielestdni vahva pyrkimys tdhén. Katson
VQ:n myds edustavan tirkedd havainnointimenetelmaa tilanteessa, jossa asiakkaan ongelmis-
ta jothtuen muita arviointimenetelmia ei voi kayttdd. Tallaisessa tilanteessa Duttonin (1995)
mukaan kliinisen strukturoidun havainnoinnin merkitys on ikdédn kuin korvata testien tuloksia.
Metsdmuuronen (1998) perddnkuuluttaa sosiaali- ja terveysalan tulevaisuuden osaamistarpee-
na ihmiskohtaamisen osaamista. Tdlld hén tarkoittaa ihmisldheisyyttd ja taitoa huomioida
asiakaan tarpeet. Tdimi mahdollistuu hdnen mukaansa havainnointitaidolla seka herkkyydelld
valittdd ja ymmartdd. Mielestini asiakaan tahdon yksilollinen huomioiminen on juuri tata.
Toivonkin, ettd timédn arviointimenetelmin tydstiminen ei jdisi tdhdn omaan suppeahkoon
laadulliseen tutkimukseeni vaan ettd se innostaisi toimintaterapeutteja jatkamaan menetelméin

luotettavuuden tutkimista ja kdytdnnon kokeilua eteenpdin.
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Liite 2 Motivaation herattdmisprosessin vaiheet ja tasot tavoitteineen



The Remotivation process
Motivaation herittimisprosessi (Kielhofner 2002)
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Prosessin tasot

Kunkin tason vaiheet ja tavoitteet

Prosessin etenemisaskeleet / periaatteet

Taso 1
Tutkimisen taso
(Exploration)

Minuuden ja
ympéristoon
liittymisen tun-
teiden vahvistu-
minen

Vaiheet:
1. Henkildkohtaisen arvon
vahvistuminen

2.  Ympériston tutkimiseen
liittyvén halun kehitty-
minen

3. Valintojen tekemisen
tukeminen

4. Toimintaan liittyvén
mielihyvén ja pystyvyy-
den tunteen kehittyminen

Tavoitteet:

- Henkilokohtaisen tirkeyden ja omanarvontunnon
vahvistaminen

- Perus itsetunnon ja mukavuuden kehittiminen
asiakkaan omassa ympéristossa

- Tutkimisen tunteiden kehittiminen

- Itse aloitetun toiminnallisen kiyttdytymien tuke-
minen

- Uusien asioiden kokeilemiseen liittyvén tyytyvéi-
syyden kehittdminen

- Tutkimisen halun kehittiminen edelleen

- Itsen vahvistamisen prosessin aloittaminen: Toi-
mintaan liittyvien arvojen ja mielenkiinnon koh-
teiden tutkiminen toiminnan kautta

- Yksilollisen tirkeyden ja itsetunnon vahvistami-
nen toiminnallisten valinnanmahdollisuuksien
kautta

- Tutkimisen halun vahvistaminen edelleen

- Yksilollisen tirkeyden ja itsetunnon vahvistami-
nen roolien kautta

- Itsen vahvistamisen prosessin jatkaminen

-  Péaitoksenteon vahvistaminen

- Omiin kykyihin liittyvén tietoisuuden vahvistami-
nen

Asiakasta tervehditddn yksilollisesti

Asiakkaalle esitelldén hénelle merkityksellisid asioita
hinen vélittomassé laheisyydessdin

Tuetaan asiakkaan osallistumista héntd kiinnostaviin
toimintoihin

Synnytetddn vuorovaikutusta

Tuttu rutiini siirretdén uuteen ymparistoon
Asiakkaalle tarjotaan mahdollisuus katsella muiden
osallistumista kiinnostavaan toimintaan

Pyydetéén asiakasta osallistumaan toimintaan

Toteutetaan edellisten vaiheiden periaatteita liséttyind
méérélla, kestolla ja osallistumisen tiheydelld

Tuetaan asiakasta tekeméén vapaaehtoisesti toimintoi-
hin liittyvid valintoja

Tuetaan asiakasta ilmaisemaan omia kiinnostuksen
kohteitaan ja arvojaan

Autetaan asiakasta hinelle merkityksellisten rutiinien
luomisessa

Yksilollisissd ja ryhmaétilanteissa tarjotaan asiakkaalle
jatkuvasti mahdollisuuksia paitoksentekoon
Turvataan roolien jatkuvuus

Tarjotaan apua ongelmanratkaisussa
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Taso 2
Pitevyyden taso
(Competence)

Miné-
pystyvyyden
tunteen vahvis-
tuminen lisdan-
tyvien taitojen
avulla

Vaiheet:

1. Uusien taitojen oppimi-
nen

2. Haasteiden ja vastuun
lisddntyminen

Taso 3
Saavuttamisen
taso (Achieve-
ment)

Toiminnalliseen
ympéaristoon
sopivien tavoit-
teiden asettami-
sen ja toteuttami-
sen tukeminen

Tavoitteet:

- Henkilokohtaisten tavoitteiden seurannan tukemi-
nen

- Tuen antaminen niiden tirkeiden taitojen oppimi-
sessa, joita asiakas tarvitsee paéstikseen tavoittei-
siinsa

- Tahtoon liittyvien ongelmanratkaisun, paatoksen-
teon ja analysoinnin tukeminen

Aktiivinen osallistuminen toiminnallisiin rutiineihin
Henkilokohtaisen ohjauksen antaminen ja itseapu -
ryhmiin tukeminen

Itse-arvioinnin prosessointi

Ympériston muokkaaminen

Lihde: Kielhofner, G. 2002b. Suomentanut J. Ritsila.
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Liite 3 Toinet —ilmoitus, jolla etsittiin toimintaterapeutteja tutkimukseen

Jyvaskyla 10.2.2001

Hei toimintaterapeutti

Oletko kokenut ongelmaksi asiakkaiden tahdon arvioimisen ?? Olisitko halukas tutus-
tumaan Volitional Questionnaire -arviointimenetelmaan, joka on MOHOon perustuva
observointimenetelma tahdon arvioimiseen. Menetelmaa ei ole kaannetty vield suo-

meksi eika sita ole kaytetty Suomessa kuin kokeiluluontoisesti.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa paaaineenani toimintaterapia ja olen tekemassa
Kandidaatin tutkielmaa ja Pro Gradu -tyotani tasta Volitional Questionnaire -
arviointimenetelmasta. Etsiskelen nyt toimintaterapeutteja, joilla on kognitiivisia on-
gelmia omaavia aikuisasiakkaita ja jotka haluaisivat tulla mukaan pilottitutkimusryh-
maan. Tutkimuksessa jokainen ryhman jasen kokeilisi tata menetelmaa muutamalla
omalla asiakkaallaan. Ryhman kokemuksia hyodyntaisin sitten omissa opinnayte-
toissani. Tutkimusryhman toiminta ajoittuisi vuodelle 2001 ja ryhman jasenet sitoutui-
sivat muutamiin yhteisiin tapaamisiin ja menetelman kokeilemiseen omalla ty6paikal-
laan. Olen itse varautunut kulkemaan kollegojen luokse, joten ryhmaan osallistumi-

nen ei tule edellyttamaan kovasti jasenten matkustelua.

Joten jos olet kiinnostunut kokeilemaan uutta arviointimenetelmaa ja saamaan sen
kaytosta kenties apua asiakkaittesi tahdon selville saamiseen niin ota yhteytta mi-
nuun maaliskuun loppuun mennessa. Tai jos haluat muuten tarkempia tietoja asiasta

niin juttelen mielellani kanssasi.

Toimintaterapeutti Jaana Ritsila
Kippo 2 C 10

40520 Jyvaskyla

p. 014 - 641 821

sahkoposti: jaaritsi@cc.jyu.fi
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ALKUKYSELY
Volitional Questionnaire -arviointimenetelméan tutkimukseen osallistuville toimintatera-
peuteille syksylld 2001

Tama kysely on suunnattu kaikille niille toimintaterapeuteille, jotka ovat mukana Jaana Ritsi-
ldn organisoimassa Volitional Questionnaire -arviointimenetelmédn suomalaisessa pilottitut-
kimuksessa vuonna 2001-2002. Kaikilla tutkimukseen osallistuvilla toimintaterapeuteilla on
asiakkaanaan kognitiivisia ongelmia omaavia aikuisia, joiden tahdon arvioimisen he ovat ko-
keneet vaikeaksi. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa tutkimukseen osallistuvien toimintate-
rapeuttien nykyisid arviointikdytintdja ja niissd esiintyvid ongelmia. Kiinnostuksen kohteena
on myos toimintaterapeuttien késitykset tahdosta ja sen arvioimisen merkityksestd. Kyselyn
vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti. Kyselyyn osallistuneiden henkil6llisyys ei tule ilmi
tutkimuksessa eiké sen raportoinnissa.

Vastaa tidhin kyselyyn nimettoména. Voit kirjoittaa vastauksesi erilliselle paperille (koneella
tai késin) ja toimittaa sen minulle sdhkopostilla, postin kautta tai jittdd sen koulutustilaisuu-
den yhteydessé vastauslaatikkoon. Kirjoitathan vastauksesi ENNEN koulutustilaisuutta, silld
sen jélkeen kirjoitettuja vastauksia en voi kdyttda tutkimuksessani aineistona.

Yhteistyosta kiittiden:
Toimintaterapeutti
Jaana Ritsila
Kippo2 C 10

40520 Jyvaskyla
jaaritsi@cc.jyu.fi

KYSYMYKSET:

1. Kuvaile nykyistd arviointikdyténtdasi silloin kun asiakkaanasi on kognitiivisia ongelmia
omaava aikuinen ja haluat arvioida hinen tahtoaan.

2. Mitké ovat nykyisen kdytdntdsi ongelmakohdat?

3. Oletko koettanut 16ytéa nédihin ongelmakohtiin ratkaisuja? Jos olet, millaisia?

4. Kuvaile, mitd TAHTO mielestési on.

5. Onko asiakkaan tahdon arvioiminen mielestési merkityksellistd, miksi?

6. Kirjaatko yleensé lausuntiohin asiakkaasi tahtoon liittyvid arviointituloksia?

7. Miten odotat Volitional Questionnaire -arviointimenetelmidn muuttavan arviointikdytinto-
jasi?

8. Mitid odotat Volitional Questionnaire -koulutukselta?

KIITOS VASTAUKSISTASI !
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Liite 5 Loppukysely

Loppukysely VQ —tutkimukseen osallistuville toimintaterapeuteille

Tama kysely on toimitettu kaikille niille 18:1le toimintaterapeuteille, jotka ovat osallistuneet
jarjestimiini VQ —menetelmén koulutustapaamiseen loppuvuodesta 2001. Pyydén sinua vas-
taamaan kysymyksiin mahdollisimman aidosti ja rehellisesti omiin kokemuksiisi perustuen.
Loppukyselyn vastaukset pyydén toimittamaan minulle 30.4.2002 mennessé sdhkopostilla tai
maapostilla. Vastaukset kisittelen luottamuksella, eivitkd kenenkéédn henkilGtiedot tule mis-
sddn tutkimuksessani julki. Kiitos vastauksista ja yhteistyostd tutkimuksen aikana!

OSA A: PERUSTIEDOT
Merkitse rasti oikeaan ruutuun. Tarvittaessa voit merkitd useamman rastin.

1. Olen tyoskennellyt toimintaterapeuttina

a) alle 5 vuotta

b) 5-10 vuotta

c¢) 11-20 vuotta

d) yli 20 vuotta

2. Asiakkaat, joita olen arvioinut VQ:n avulla ovat olleet

a) kehitysvammaisia

b) mielenterveysasiakkaita

¢) dementiaa sairastavia

d) halvaantuneita

¢) muita, mitd?

3. VQ:ta kiiyttiien olen arvioinut

a) en yhtdin asiakasta

b) yhden asiakkaan

c) 2-5 asiakasta

d) 6-10 asiakasta

e) yli 10 asiakasta

4. VQ:ta kiiyttien olen tehnyt yhteensi

a) alle 10 havainnointikertaa

b) 10-20 havainnointikertaa

¢) yli 20 havainnointikertaa

5. Olen kiyttinyt VQ-arviointia

a) yksilotilanteissa

b) ryhmitilanteissa

6. Olen kiyttinyt arvioinneissa seuraavia VQ lomakkeita

a) Lomake 1 ja 1b Yksittdisen havainnointitilanteen lomake

b) Lomake 2 ja 2b Havainnointikertojen koontilomake

¢) Lomake 3 Moniammatillisen henkilokunnan lomake

d) Lomake 4 Raportointilomake
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OSA B: VQ -MENETELMAN KAYTTOKOKEMUKSET JA MIELIPITEET
1. Mitd tahto mielestisi tarkoittaa?
2. Onko késityksesi tahdosta muuttunut VQ:n kdyton myota?
3. Onko kisityksesi tahdon arvioimisen tai kuntouttamisen merkityksestd muuttunut?
4. Onko VQ —arviointimenetelmin kéyttdjakoulutus mielestési tarpeellinen?
5. Mitd VQ kayttdjakoulutuksen pitdisi mielestdsi sisaltdd?

6. Miten VQ:n kayttoonotto sujui? Mitka seikat nopeuttivat tai hidastivat VQ:n kdyttdonottoa
tai arviointien suunnittelua? (Jos et kdyttinyt VQ:ta lainkaan, miksi?)

7. Mitké seikat havainnointitilanteissa helpottivat tai vaikeuttivat arviointia?
8. Mitka seikat helpottivat tai hankaloittivat havaintojen kirjaamista VQ -lomakkeille?

9. Soveltuiko VQ asiakkaittesi arviointiin? Suosittelisitko VQ:ta muille toimintaterapeuteille,
joilla on samantapaisia asiakkaita?

10. Soveltuiko VQ kaytettdviksi tydyhteisdssisi? Miksi?

11. Oletko kirjannut VQ -arviointien tuloksia lausuntoihin tai jakanut niitd suullisesti tyoryh-
méssidsi? Jos et, miksi? Jos olet, kuvaile millaista terminologiaa olet kdyttényt ja / tai mihin
arviointituloksia on kdytetty. Millaista palautetta olet saanut tyoryhmén jésenilti tahdon arvi-
oinnista?

12. Onko késikirjan antama informaatio riittdvai? Jos ei, mihin asioihin kaipaat tarkennusta?

13. Onko VQ tuonut apua alkukyselyssé esittdmiisi tahdon arvioinnin ongelmiin?

14. Aiotko kayttad VQ:ta asiakkaittesi arvioinnissa timén tutkimuksen jilkeen? Miksi? Jos et,
palaatko kédyttimaan entisié tahdon arviointikeinojasi?

15. Onko VQ:n kayttd muuttanut késitystdsi Inhimillisen toiminnan mallista? Jos on, miten?

16. Mitd mieltd olet suomennoksesta, joka oli kiytossési? Mitd kohtia ehdotat korjattavaksi tai
tarkennettavaksi? Miten?

17. Onko VQ mielestdsi sellainen arviointimenetelmé, joka kannattaa suomentaa “virallisesti”
ja painattaa suomalaisten toimintaterapeuttien kdyttoon? Miksi?

18. Mitid muuta haluat sanoa niille toimintaterapeuteille, jotka ovat kiinnostuneita VQ:n kayt-
toonotosta omassa ty0ssiaian?



Liite 6 Aineistolahtoiset luokat

Liite 6

Aineistolahtoinen luokka

Teorialdhtoinen luokka

Arvoja

Kisitystd oikeasta ja vadrastd

Eldméntyyli

Maailmankatsomusta

Sitd mikd on thmiselle/itselle/asiakkaalle
merkityksellistid/tirkedd/mielekésta

Sitd mikd on asiakkaalle tidrkedé harjoitel-
la/kuntoutuksessa

Tahdon osa-alueena arvot

Kaisitystid omasta selviytymises-
td/osaamisesta

Tuntemusta omasta tilanteesta

Kokemusta tdméan hetkisesta tilantees-
ta/itsestain

Kisitystd omista tarpeista ja toiveista

Itsetuntemusta/mindkasitysta

Itseméddrdamisoikeutta

Mahdollisuutta vaikuttaa

Tahdon osa-alueena henkilokohtainen vai-
kuttaminen

Sisdistd mielenkiintoa/kiinnostusta

Se herdttdd ja suuntaa mielenkiinnon

Tahdon osa-alueena mielenkiinnon kohteet

Motivoi toimintaan

Oma halu tiettyyn asiaan

Tahto luo motivaation toimintaan.

Koostunut kokemuksista

Mielihyvin kokemista

Tahdon prosessissa kokeminen

Tapa suhtautua sairastumiseen

Tahdon prosessissa tulkitseminen

Tulevan arviointia

Vastuuta toiminnasta ja seurauksista

Tavoitteellisuutta, odotuksia

Tahdon prosessissa ennakoiminen

Valitsemista

Tahdon prosessissa valitseminen

Olennainen osa ihmisté / ihmisen perusoi-
keus
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Liite 7 Tiivistetty kuvaus Volitional Questionnaire -arviointimenetelmésta

The Volitional Questionnaire —arviointimenetelma
Carmen Gloria de Las Heras
Rebecca Geist
Gary Kielhofner

Teoreettinen viitekehys
Arviointimenetelmi perustuu Kielhofnerin Inhimillisen toiminnan malliin. Malli méérittelee
ihmisen avoimeksi systeemiksi, joka koostuu kolmesta alasysteemistd: tahdosta, tottumukses-
ta ja mieli-aivot-keho —suorituksesta. Menetelma arvioi yksilon tahtoa ja sen osa-alueita.

Kulttuurinen soveltuvuus
Arviointimenetelmii on tutkittu kansainvélisesti. Suomessa menetelmédd on kaytetty kokeilu-
luontoisesti ja soveltuvuutta on tutkittu laadullisesti. Kasikirjassa on arvioitavien osa-alueiden
madrittelyssi pyritty huomioimaan niiden kulttuurinen vaihtelevuus.

Kliininen kiyttokelpoisuus
Arviointimenetelmin kiyttoonotto ei edellytd erillistd kdyttdjdkoulutusta, mutta koulutukseen
osallistumista suositellaan mikali sellaiseen on mahdollisuus. Menetelma on tarkoitettu toi-
mintaterapeuttien kdytt6on, mutta toimintaterapeutin opastuksella siti voivat kiyttdd myos
muiden ammattikuntien edustajat.
Asiakaskunta: Menetelmé soveltuu sellaisten asiakkaiden tahdon arvioimiseen, joiden on
vaikeaa tai mahdotonta ilmaista omaa tahtoaan sanallisesti ja joiden tila on suhteellisen vakaa
(esim. kehitysvammaiset, kroonisia psykiatrisia ongelmia omaavat, dementoituneet tai aivo-
vamman saaneet asiakkaat). Arvioinnin hydty on parhaimmillaan silloin kun asiakasta voi-
daan arvioida useammassa eri tilanteessa ja toimintaterapeutti voi seurata tulosten hyodynté-
mistd asiakkaan kuntoutuksessa.
Tarkoitus: Tarkoituksena on havainnoimalla asiakkaan toiminnallista kayttdytymisti useassa
toiminnallisessa tilanteessa saada selville asiakkaan tahdon taso sekd ympériston vaikutus
havainnoitavan tahtoon.
Toiminnan kuvaus: Asiakasta suositellaan havainnoitavan véhintddn viidessd erilaisessa
toiminnallisessa tilanteessa. Toimintana voi olla miki tahansa asiakkaalle merkityksellinen
toiminta. Arviointitilanteessa asiakkaalla tulee olla mahdollisuus valita toimintavaihtoehdoista
itselleen mieleisin toiminta. Toimintaympéristoiksi suositellaan niin vapaa-aikaan, tyohon
kuin itsestd huolehtimiseenkin liittyvdd ympéristéd. Havainnoinnin voi suorittaa niin yksilolli-
sessd- kuin ryhmatilanteessakin.
Ohjeiden antaminen: Arvioinnin aikana havainnoija esittelee toimintavaihtoehdot, ehdottaa
jotakin uutta lisdttdviksi toimintaan ja antaa tarvittaessa apua.
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Tulosten tulkinta
Vertailemalla asiakkaan saamia pisteitd eri toimintaympéristdissd, arvioija saa melko yksi-
tyiskohtaista tietoa asiakkaan tahdon vahvuuksista ja heikkouksista sekd ymparistotekijoiden
merkityksestd. Hy0dyntdmalld tahdon kehittymisen jatkumoa arviointitulosten tulkinnassa
terapeutti voi madritelld asiakkaan tahdon tason ja tukea asiakkaan tahdon kehittymistd moti-
vaation heréttdmisprosessin avulla. Toistuvilla arvioinneilla voidaan seurata asiakkaan tahdon
kehittymista.

Psykometriset ominaisuudet
Menetelmén luotettavuudesta on olemassa muutamia tutkimuksia, ja ndiden perusteella mene-
telméé on jatkuvasti kehitetty. Tutkimusten mukaan menetelmidn voidaan pitdd sisallollisesti
validina. My®os arvioijien vélinen reliabiliteetti oli korkea. Tutkimukset jatkuvat edelleen.

Pisteytys
Arvioija tayttdd VQ —arviointilomakkeen, jossa on 14 arvioitavaa osa-aluetta, jotka kattavat
kaikki tahdon alueet. Arviointilomakkeille kirjataan myds kuvaus kéytetystd toiminnasta ja
toimintaymparistostd. Kukin arvioitava osa-alue pisteytetddn neliportaisella luokitusasteikolla,
jossa 4 = asiakas toimii spontaanisti ja 1 = asiakas on passiivinen.

Lihteet:

- De las Heras, C.G., Geist, R. & Kielhofner, G. 1998 A User’s Guide to the Volitional
Questionnaire. University of Illinois at Chicago, The Model of Human Occupation Clear-
inghouse.

- Chern, J-S., Kielhofner, G., de las Heras, C. G.& Magalhaes, L. C. 1996. The Volitional
Questionnaire: Psychometric Development and Practical Use. The American Journal of
Occupational Therapy (50)7, 516-524.

- Ritsila, J. 2002. Toimintaterapeuttien kasityksid tahdosta ja kokemuksia tahdon arviointi-
menetelmin kayttoonotosta. Pro Gradu tutkielma. Jyviskylén yliopisto. Terveystieteiden
laitos.
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Liite 8 Yksittaisen havaintotilanteen arviointilomake
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TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Olen Jyviskylén Yliopistossa toimintaterapian padaineopiskelijana ja teen pro gradu -
tutkimusta Volitional Questionnaire -arviointimenetelman kaytdstd toimintaterapeuttien kes-
kuudessa. Olet ilmoittautunut minulle olevasi kiinnostunut tutustumaan tdhan menetelméén ja
kokeilemaan sen kdytt6d omassa tydssasi.

Pyydéankin sinua nyt mukaan tutkimukseeni, jonka toteutan vuosien 2001-2002 aikana jérjes-
taméalld menetelmiin liittyvin koulutuksen ja suorittamalla kyselyitd tutkimukseen mukaan
tuleville. Tutkimuksessa mukana oleminen edellyttdd kyselylomakkeisiin vastaamista, koulu-
tukseen osallistumista ja menetelmén kayttod ainakin muutamalla omalla asiakkaalla. Koulu-
tustapahtuman ja siind kdydyt keskustelut tulen ddninauhoittamaan ja kdyttiméin myos niité
tutkimukseni aineistona. Luottamuksen sdilyttdmiseksi ja vaarinymmaérrysten valttimiseksi
tulen ennen tutkielmani julkaisua luetuttamaan d4ninauhalta poimimani kommentit tutkimuk-
seen osallistuneilla. Tutkimusaineistoa kisittelen ehdottoman luottamuksellisesti, eikd tutki-
mukseen osallistuneiden henkil6llisyys ei tule esille missddn vaiheessa.

TUTKIMUSLUPA

Allekirjoittanut on lupautunut tulemaan mukaan Jaana Ritsilédn vuosina 2001-2002 toteutta-
maan Volitional Questionnaire -tutkimukseen ja antanut luvan kéyttd tutkimuksessa keréttya
aineistoa (tdytetyt kyselykaavakkeet ja 44ninauhoitetut keskustelut koulutustapahtumissa)
omassa pro gradu -tutkielmassaan.

Paikka ja aika Allekirjoitus



