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Sanasto

HOPS eli henkilokohtainen opintosuunnitelma on opiskelijan laatima ja laitoksen
mahdollisesti hyviaksymad suunnitelma opintojen suorittamisesta.

Korppi on Jyvaskyldn yliopistossa kdytossd oleva opintotietojédrjestelmd, joka tarjo-
aa tietoa ja tyovilineitd opettajille, opiskelijoille ja sihteereille.

Opintojakso on pienin suoritettava opintosuoritusrekisteriin merkittiva opintojen
osa. Kurssi on opintojakson ilmentyma. Kaytannon puheessa opintojaksoja ni-
mitetddn usein kursseiksi.

Opintokokonaisuus on yhdestd tai useammasta opintojaksosta muodostettu ko-
konaisuus. Opintojaksot voivat olla pakollisia, valinnaisia tai vaihtoehtoisia.
Opintokokonaisuus voi olla tasoltaan esimerkiksi perus, aine tai syventadva.

Tutkintovaatimus on tiettyyn pddaineeseen hyvéksytty rakenne, joka koostuu pa-
kollisista ja valinnaisista opintokokonaisuuksista ja -jaksoista. Uudempi termi
tutkintovaatimukselle on opetussuunnitelma.

Malliopintosuunnitelma on Korppi-sihteerin laatima opintosuunnitelma, johon han
on esimerkiksi kirjannut opintojaksoille suositeltavia suoritusaikoja tai suosi-
teltavia sivuaineita. Malliopintosuunnitelma on siis tehty jonkin tutkintovaa-
timuksen pohjalta. Jos halutun tutkintovaatimuksen pohjalta on tehty mallio-
pintosuunnitelma, voi opiskelija ottaa mallin oman suunnitelmansa pohjaksi.

Ryhmittely on eHOPS-sovelluksen yhteydessa kdytetty sana opintojaksoja ja opin-
tokokonaisuuksia ryhmittelevéstd kokonaisuudesta. Ryhmittelyn avulla voi-
daan yhdistda elementtejd eli opintojaksoja, opintokokonaisuuksia ja tutkin-
tovaatimuksia yhteen rakenteen selkeyttamiseksi. Ryhmittely voi myos olla
"avoin", jolloin siihen ei ole liitetty yhtdan elementtia.

WWW-sovellus on Internetin ylitse kdytettava sovellus.
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1 Johdanto

Elokuussa 2005 siirryttiin yliopistoissa uuteen tutkintorakenteeseen. Siirtyma mer-
kitsee erityistd haastetta opintojen ja opiskelun ohjaukselle. Opetusministerion kehi-
tysvaatimusten seké yliopistojen tulossopimuksen mukaan henkilokohtaiset opin-
tosuunnitelmat (HOPSit) tulee ottaa kdyttoon vuoteen 2006 mennessd. Henkilokoh-
taisen opintosuunnitelman tekemisen vaatimus edellyttdd entistd enemman myos
laitosten ja tiedekuntien henkilokunnalta. Heilta taytyy 16ytyd asiantuntemusta, jon-
ka avulla opiskelijaa voidaan ohjata opintojen suunnittelussa. [3, s. 8]

eHOPS-sovellus on Jyvaskylan yliopistossa kehitetty sdhkoinen viline henkil6-
kohtaisten opintosuunnitelmien laatimiseen. eHOPS-sovelluksen kehittdminen aloi-
tettiin syksylla 2003. Ensimmadistd kertaa sovellusta pilotoitiin syksylld 2004 Jyvéas-
kylan yliopiston fysiikan laitoksella. Lukuvuonna 2005-2006 pilotoinnissa on muka-
na n. 10 Jyvédskyldn yliopiston laitosta siten, ettd ldhes jokaisesta tiedekunnasta on
pilotissa mukana vahintddn yksi laitos. Jokaisella pilotissa mukana olevalla laitok-
sella ja oppiaineella on hieman erilaiset HOPS-kdytadnteet.

Tama tutkimus selvittdd kdyttdjien kokemuksia sovelluksesta. Kokemuksien pe-
rusteella tutkielmassa arvioidaan kokevatko kayttdjat sovelluksen hyodyllisend ja
millaiset kdytdnteet ovat kdyttdjien mielestd sopivimmat sovellusta kdyttdessa. Li-
sdksi sovellusta voidaan jatkokehittdd kayttdjien kokemusten perusteella.

Tutkielman teoriaosuus, luku[3] sisaltaa katsauksen korkeakoulujen opinto-ohjauksen
madritelméén, haasteisiin ja tavoitteisiin sekd sdhkoisen ohjauksen vilineisiin. Li-
sdksi luvussa [ tarkastellaan sdhkoistd opintojen ohjausta. Luku [5] sisaltaa HOPS-
kéasitteen maéadrittelyd ja tutkimuksen kohteena oleva eHOPS-sovellus esitellddn lu-
vussa 6} Tutkielman empiirisessa osuudessa, luvuissa[7]ja[8] kootaan ja analysoidaan
kayttjiltd saatu palaute. Luvussa [J]esitetdan yhteenveto tehdysta tyosta.



2 Taustat, tavoitteet ja tutkimusasetelma

Luvussa esitellddn tutkimuksen taustoja ja tavoitteita sekd tutkimusmenetelmit.

2.1 Opinto-ohjaus korkea-asteella

Ohjauksen kdytdnteet ovat hyvin erilaisia eri korkeakouluissa ja my6s korkeakou-
lujen sisdlld. Yliopistossa on perinteisesti korostettu akateemista vapautta, jolloin
systemaattista ohjausta ei ole koettu tarpeelliseksi. Ammattikorkeakouluissa opin-
tojen ohjausta on kehitetty méaaratietoisemmin. 1990-luvulla opintojen ohjaukseen
alettiin kiinnittdd enemmaéan huomiota myos yliopistoissa. Syyné olivat pitkittyneet
opintoajat. Todettiin, ettd opintojen ohjaus voisi olla yksi keino, jolla opintojen pit-
kittymistd ja tutkinnon epéatarkoituksenmukaista laajentumista voitaisiin ehkdista.
2000-luvulla opintojen ohjauksen kehittiminen on mdaritelty yhdeksi keskeisista
korkeakoulujen toiminnan kehittdmiskohteista. [7, s. 17-18]

Korkea-asteen opinto-ohjauksessa on paljon haasteita. Ensinnédkin on vaikea maa-
rittdd, mikd on sopiva maadra ohjausta. Opinnot ovat korkeakoulussa pddosin opis-
kelijan vastuulla, joten liiallista holhoamista halutaan valttda. Toisaalta ohjauksen
saaminen ei my0skddn saa jadda yksinomaan opiskelijan oma-aloitteisuuden va-
raan.

Harvoilla korkeakouluissa ohjausta antavilla henkil6illd on mink&&nlaista oh-
jausalan koulutusta. Korkeakouluissa ei yleensd ole yhtendisid kadytantoja ohjauk-
sen suhteen. Useimmiten niitd ei ole edes korkeakoulun sisdlld. Taméan vuoksi oh-
jauksen méérd ja laatu voivat vaihdella hyvin paljon. Myos ohjausta antavien hen-
kildiden nimikkeet ovat hyvin monenlaisia. Opiskelijat eivit valttaméttda hahmota
keneltd saa ohjausta ja minkélaisia kysymyksid kenellekin voi esittdd. Suurissa kou-
lutusyksikoissd haasteita asettaa se, miten henkilokohtaista ohjausta voidaan tarjota
jokaiselle resurssien ollessa rajalliset.

Haasteita opintojen ohjaukselle asettavat myds monimuotoistuva opiskelijajouk-
ko, valinnaisuuden lisddntyminen yliopistojen vilisen lisddntyneen yhteistyon, kan-
sainvélistymisen ja kaksiportaisen tutkintorakenteen vuoksi, verkkokurssien lisdan-
tyminen, yhden opiskelupaikan sdanto sekd vaatimukset opintoaikojen lyhentami-
seksi ja opintojen keskeyttimisen vahentdmiseksi. [7) s. 24-32] [5] s. 6-7]



2.2 eHOPS-sovellus

Jyvaskylédn yliopistossa on kehitetty syksystd 2003 alkaen sdhkoistd henkilokohtais-
ten opintosuunnitelmien hallinta- ja raportointisovellusta. Sovellus on osa Jyvasky-
lan yliopistossa kdytdssd olevaa Korppi-opintotietojarjestelméa. Kyseiselld eHOPS-
sovellukseksi kutsutulla sovelluksella opiskelijat voivat laatia henkilokohtaisen opin-
tosuunnitelman, muuttaa sitd ja seurata sen toteutumista. Sovellus toimii opinto-
ohjaajille tyovalineend opintojen ohjaamisessa.

eHOPS-sovelluksen kehittdminen aloitettiin, koska opintosuunnitelmat olivat tu-
lossa pakolliseksi kaikille yliopisto-opiskelijoille ja koettiin, ettd olemassaolevilla
kaytanteilld ja resursseilla kaikkien opiskelijoiden suunnitelmien ldpikdyminen se-
ké toteuttaminen ei olisi mahdollista.

eHOPS-sovellusta kédytettdessd etenee HOPS-prosessi pddosin seuraavasti. Ensin
Korppi-sihteeri koostaa opintojaksoista opintokokonaisuuksia ja niistd edelleen tut-
kintovaatimuksia. Ndistd opiskelija valitsee opintosuunnitelmansa pohjaksi tietyn
aineen ja vuoden tutkintovaatimukset sekd tdydentdd sen henkilokohtaiseksi opin-
tosuunnitelmakseen. Opintosuunnitelmaa luodessaan opiskelija voi olla yhteydessa
opintoneuvojaan. Valmiin opintosuunnitelman opiskelija hyviksyttda hyviksyjalla.
Hyviksyjdn ei valttaimatta tarvitse olla erillinen henkild, vaan usein opintoneuvoja
toimii myos hyvaksyjan roolissa.

2.3 Tutkimus

Luvussa esitellddn tutkimuksen tavoitteita ja menetelmia.

2.3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmana oli tarkastella, miten eHOPS-sovellus on vastannut kiyttédjien
tarpeisiin. Tavoitteena oli tutkia, onko sovelluksesta ollut riittivda hyotya sen ai-
heuttamaan “vaivaan” (kuten sovelluksen kdyton opettelemiseen ja viemddn ai-
kaan) ndhden. Koska tutkimuksen kohderyhména olivat opiskelijat, opettajat ja sih-
teerit, selvitettiin tutkimuksessa kunkin kéyttdjaryhmén nakokannat.

2.3.2 Tutkimusmenetelmait

Tutkimusmenetelmind tutkimuksessa kaytettiin kyselyitd. Kullekin kayttdjaryhmal-
le, opiskelijoille, opinto-ohjaajille ja sihteereille, tehtiin oma kyselynsa. Kyselyt oli-
vat tdssd tapauksessa hyva viline tutkimuksen tekoon, koska kohderyhma oli laaja.
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Kohderyhmaéna olivat kaikki laitokset, joilla sovellus on ollut kdytossa. Opiskelijois-
ta kohderyhména olivat kaikki opiskelijat, jotka olivat tiettyyn pdivddn mennessa
luoneet opintosuunnitelman eHOPS-sovelluksella.

Lisdksi tutkielmassa tutkittiin tarkemmin kolmen eri tiedekunnan opiskelijoi-
den vastauksia. Tarkemmin tarkasteltaviksi tiedekunniksi valittiin informaatiotek-
nologian tiedekunta, kasvatustieteiden tiedekunta seké yhteiskuntatieteellinen tie-
dekunta. Informaatioteknologian tiedekunnassa eHOPS-sovellus on kaytossa lahes
kaikilla opiskelijoille, kasvatustieteen tiedekunnassa sovellusta kdyttdid muutama
laitos ja yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa sovellus ei ollut lukuvuonna 2005-
2006 vield lainkaan varsinaisesti kdytossd. Toki opiskelijat ovat kaikilla laitoksilla
voineet tehdd eHOPSinsa itsendisesti, silld sovellus on Korppi-jarjestelmédssa naky-
villd kaikille opiskelijoille.



3 Opinto-ohjaus korkea-asteella

Ohjauksen késiteestd on monia tulkintoja. Laadukkaassa opintojen ohjausjdrjestel-
maéssd ohjaus on saavutettavaa ja oikea-aikaista, erilaiset ohjaustarpeet tunnistetaan
ja ndihin tarpeisiin vastataan niin, ettd opiskelija voi hyddyntaa jarjestelméa itseoh-
jautuvasti. Ohjaus on médréllisesti riittdvad ja laadukasta opiskelijan kannalta ja oh-
jaustieto on ajantasaista. [7, s. 10]

Ohjauksessa ei ole tavoitetta opettaa tai antaa opetuksia, jotka sitten johtaisivat
muutokseen asiakkaan tilanteessa. British Association of Consellors kuvaa ohjaus-
ja neuvontatyotd seuraavasti: “Ohjaus- ja neuvontatyossa (conselling) toimitaan sil-
loin kun henkild, jolla on sdadnnollisesti tai tilapdisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii
antavansa aikaa, huomiota ja kunnioitusta méardaikaisesti asiakkaan roolissa ole-
valle henkil6lle tai henkildille. Ohjauksen tehtdvidnd on antaa asiakkaalle tilaisuus
tutkia, keksid ja selkeyttdd tapoja eldd voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin.” [19|
s.7]

”Ohjauksen perimmadinen tavoite on tehda ohjaus tarpeettomaksi: tukea opiske-
lijoita kasvamaan itseohjautuviksi, itsendisiksi, innovatiivisiksi ja kriittisesti ajatte-
leviksi kansalaisiksi.” Ohjaus on késitteend monimerkityksinen ja sen ldhikésittei-
td, kuten neuvontaa ja tutorointia, kdytetdan usein rinnakkaisina. Ohjaus ei voi olla
pelkdstddn yksisuuntaista neuvontaa ja valmiiden ratkaisujen tarjoamista opiskeli-
jalle vaan opiskelijan tulee itse 16ytdd omat ongelmansa ja ratkaisumenetelméansa.
Neuvonnassa ja ohjauksessa on erona se, ettd neuvonta on vastaamista opiskelijan
kysymyksiin, ohjaus taas vuoropuhelua yhdessda maaritellystd ongelmasta, jonka
ratkaisusta opiskelija on itse viime kddessd vastuussa. Raja ohjauksen ja neuvonnan
valilld on tosin hdilyva. [3]

Matikaisen mukaan [16, s. 5] asiantuntijan ja oppijan tai asiakkaan kohtaaminen
on vuorovaikutusprosessi, jota kutsutaan ohjaukseksi. Maaritelmallisesti ohjaus tar-
koittaa ajan, huomion ja kunnioituksen antamista ohjattavalle. Ohjauksella asiakas-
ta autetaan hdnen ongelmiensa kasittelyssa ja ratkaisemisessa niin, ettd han voi jat-
kaa eteenpdin, ongelmia ja vastuita ei kuitenkaan oteta pois asiakkaalta. Ohjaussuh-
detta ja -tapahtumaa kuvaa hyvin termit “neuvottelu”, “keskustelu” ja ”dialogi”,
koska niiden kautta ilmenee ohjaustoiminnan vuorovaikutuksellinen ja prosessoiva
luonne [22, s. 13].

Yliopistoissa ohjauksen osa-alueita ovat esimerkiksi opintojen, urasuunnittelun,



henkilokohtaisen tai ammatillisen kasvun ohjaus. Liséksi ohjausta voidaan maari-
telld myos menetelmédnd. Menetelmdnd ohjausta kuvaa vuoropuhelu ja yhteisten
vastausten hakeminen riippumatta siitd kuka ohjausta antaa ja missd asiassa. [3,
s. 37-38]

Kaytannossa ei ole olemassa yhtd yksinkertaista ja oikeaa tapaa jérjestda tiedotus-
, neuvonta- ja ohjauspalveluja yliopistossa, silld opiskelijoiden tausta ja odotukset
vaihtelevat seki eri toimintayksikot painottavat tavoitteitaan eri tavoin ja tdma vai-
kuttaa my0s tarjottavien ohjauspalvelujen luonteeseen ja laajuuteen. Ohjausta suun-
niteltaessa tdytyy siis ottaa huomioon sekd toimintaymparistod ettd opiskelijoiden
yksilollisyys. Lahtokohtana on se, ettd ohjauksellisia palveluja on oltava tarjolla kai-
kille. Lisdksi on varmistettava se, ettd sekd opiskelijat ettd koko henkildstd tietdvit
millaisia palveluja on tarjolla ja kuka mistdkin on vastuussa. [23} s. 76-77]

3.1 Opinto-ohjauksen merkitys, tavoitteet, haasteet ja tulevaisuus

Korkeakoulujen opinto-ohjaajat kohtavat nykypdivand monia haasteita. Opiskelijoi-
den pitdisi antaa toimia itsendisesti, mutta opinto-ohjaukseen hakeutumista ei kui-
tenkaan saisi jattdd opiskelijan itsensd varaan eli opiskelijoita pitdisi neuvoa, mut-
ta kiddestd ei silti saisi olla pitiméssa kiinni. Opiskelijoiden ohjaaminen kuuluu 14-
hes koko henkilokunnan tehtdviin, mutta ohjausalan koulutusta on heista harvalla.
Kaytannot eri korkeakoulujen vililld ovat hyvin vaihtelevia. Kdytannot vaihtelevat
yleensd suuresti myos korkeakoulujen sisélld. Suurissa yksikoissd on vaikea antaa
henkilokohtaista ohjausta kaikille, silld resurssit ovat rajalliset.

Opiskelijajoukko monimuotoistuu, joten erilaisuus tulisi ottaa huomioon myos
ohjausta annettaessa. Uusi opiskelija ei ldheskddn aina ole tuore ylioppilas, vaan
opiskelijoiden taustat voivat vaihdella huomattavasti. Opiskelijoiden odotukset ja
tarpeet voivat olla hyvinkin erilaiset, vaikka he tiedekunnan ndkékulmasta olisivat-
kin kaikki uusia opiskelijoita. Monet opiskelijat rahoittavat opiskeluaan tyonteolla
ja monet ovat perheellisid. Opiskelu ei ole endi erillinen eldiméanvaihe, niin kuin ai-
kaisemmin. Kunkin yksilon eldiméntilanne tulee ottaa huomioon opintojen ohjauk-
sessa. Moniin opiskeluun liittyviin ongelmiin voidaan vaikuttaa ohjauksella. Opin-
tojen hitaan etenemisen taustalla voi tosin olla my®s syitd, joihin ohjaus ei voi vai-
kuttaa. [3, s. 29-31]

Vapaus tutkinnon koostamiseen vaihtelee ja lisdksi opiskelijoiden valinnaisuus
opinnoissa on lisddntynyt muun muassa yliopistojen vélisen lisddntyneen yhteis-
tyon, kansainvélistymisen ja kaksiportaisen tutkintorakenteen takia. Oman suunnit-
telun vapaus edellyttdd omatoimisuutta ja voi lisdtd ahdistusta. Toisaalta vapaus va-
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lita voi olla my®s tutkinnon vahvuus, silld opiskelija voi muokata opintojaan omien
mieltymystensd mukaisesti. Vapaus tuo siis myos vastuuta, joka voi luoda pelkoa
erilaisista virheellisistd valinnoista. Opiskeluun liittyvien valintojen hyddyllisyy-
destd ei olla varmoja, joten niitd peldtdan tehdd. Opinnot taas venyvit ja pirstaloitu-
vat, jos opiskelee varmuuden vuoksi kaikkea mahdollista. Juuri lisddntyneiden va-
linnan mahdollisuuksien vuoksi yliopisto-opiskelijatkin tarvitsevat entistd useam-
min mahdollisuutta neuvotella tilanteestaan ja vaihtoehtoisista tulevaisuudenniky-
mistdan. [3) s. 22-36]

Opiskelijan kannalta ohjauksessa on haasteellista ohjausta antavien henkildiden
erilaiset nimikkeet. Opiskelijan voi olla vaikea hahmottaa keneltd ohjausta saa ja
minkaélaisen asian parissa voi kenenkin luo menna. Opiskelijoita hamaa myos oh-
jaukseen liittyvén tiedon jakelu. Opintojen ohjaukseen liittyvéda materiaalia on yleen-
sd paljon opinto-oppaassa. Lisdksi materiaalia voi olla ilmoitustauluilla ja yhad suu-
remmassa madrin intra- ja Internetissa. Ongelmana on se, ettd ohjaukseen liittyvat
tiedot voivat olla eri ldhteissa ristiriiddassa keskendan. [7, s. 31]

Opiskelijat ovat useissa kyselytutkimuksissa toivoneet lisdd ohjausta ja esittaneet
myos toiveita siitd, miten ohjausta tulisi parantaa. Ohjauksen jarjestimisessa ei kui-
tenkaan voida ldhted vain opiskelijoiden toiveista. Osallistumisaktiivisuus saattaa
olla hyvin alhainen, vaikka tarjottaisiin juuri sellaista ohjausta, jota opiskelijat ovat
toivoneet. Syynd saattaa olla esimerkiksi se, ettd ohjaustilanteet eivét ole pakollisia,
eikd niistd saa opintopisteitd tai -viikkoja. Voi olla kyse my®os siitd, ettd opiskelijat
eivat ole riittdvasti mukana ohjauksen suunnittelussa tai siitd, ettd ohjaus on saatta-
nut olla lyhytaikaista tai satunnaista, opinnoista irrallisia, jolloin se ei ole tavoittanut
opiskelijoita. [3} s. 35-36]

Vuonna 2006 pakollisiksi tulevat henkilokohtaiset opintosuunnitelmat asettavat
my0s haasteita opinto-ohjaukseen. Henkilokunnalta vaaditaan yhd enemmaén asian-
tuntemusta, jonka varassa he voivat ohjata opiskelijaa opintojen suunnittelussa. Opis-
kelijoiden pitdisi laatia opintosuunnitelmat ja ohjaajan pitdisi kdyda ne lapi, mutta
ohjaajalla ei olisi sithen resursseja. [3} s. 8]

Opintoaikoja pyritddn lyhentdmééan varsinkin yliopistoissa ja keskeyttamisid va-
hentdmddn. Ohjaajalle tdima asettaa haasteita. Ohjauksessa pitdisi pyrkid kannusta-
maan opiskelijaa eteenpdin opinnoissaan ja hienovaraisesti hoputtaa valmistumaan.

Vaikka ohjausta pyritddn tehostamaan varsinkin yliopistoissa, on ongelmana se,
ettd laitokset, joissa eniten tarvittaisiin tdtd toimintaa tulevat mukaan viimeisena [3,
s. 35-36].

Opintojen ohjauksen tavoitteet voidaan jakaa korkeakoulukeskeisiin ja opiskeli-
jakeskeisiin tavoitteisiin. Korkeakoulukeskeiset tavoitteet liittyvat opinto- ja tutkin-



totavoitteisiin, kuten opiskelun nopeuttamiseen ja tehostamiseen sekd opiskeluaiko-
jen lyhentdmiseen ja keskeyttamisten ehkdisyyn. Opiskelijakeskeiset tavoitteet taas
sisdltavat ajatuksia opiskelijan tukemisesta opinnoissa ja kannustamista oman alan
ammattitaitoiseksi osaajaksi kehittymisessa. [7, s. 24-25]

3.2 Erilaiset ohjaajat

Ohjausta ja neuvontaa tarjoavat monet eri tahot. Yliopistolla ohjausta antavat ama-
nuenssit, opiskelija- ja opettajatutorit, opintosihteerit, opintoneuvojat, kansainvalis-
ten asioiden sihteerit, tydeldiméohjaajat ja opintopsykologit. Virallisen ohjausjdrjes-
telmén lisdksi on saatavilla myos epdvirallista ohjausta. Epdvirallisella ohjauksel-
la tarkoitetaan opiskelijoiden arkisissa tilanteissa toisilleen antamaa ohjausta. Tdssa
luvussa esitelldan erilaisten yliopistossa toimivien ohjaajien tyonkuvaa ja merkitys-
ta. [3} s. 37] [1), s. 101]

3.2.1 Opettaja ohjaajana

Ohjauksen ja opetuksen vilinen suhde on liukuva. Opettajat ohjaavat opiskelijoita
yksilollisesti vastaanotoillaan ja lisdksi opetus voi sisdltdad ohjauksellisia elementteja.
Opettajat ohjaavat opiskelijoita myos lopputyon teossa.

Eriksonin ja Mikkosen [3} s. 39-44] mukaan opettajatutorointi alkoi vuonna 1991
kolmen korkeakoulun, Helsingin ja Oulun yliopistojen sekd Teknillisen korkeakou-
lun omaopettajakokeiluna. Se yleistyi viime vuosikymmenelld muissakin korkea-
kouluissa. Opettajatutoroinnilla on lukuisia muotoja. Véljasti kasitettyna silld voi-
daan tarkoittaa ldhes kaikkea opiskelijan etenemistd ja tiedeyhteisdon kiinnittymis-
td edistdvaa opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta.

Opettajatutori auttaa opiskelijoita asettamaan realistisia tavoitteita ja avustaa
tarvittaessa esimerkiksi henkilokohtaisen opintosuunnitelman tekemisessa. Osallis-
tuminen tutorointiin voi olla pakollista tai vapaaehtoista, mutta suositeltavaa. [3}

s. 39-44]

3.2.2 Opiskelija ohjaajana

Turun yliopistossa tehdyn tutkimuksen [1} s. 101] mukaan opiskelijat kokivat mer-
kittavimpana ohjauksen antajana ns. epavirallisen ohjauksen, jolla tarkoitetaan opis-
kelijoiden arkisissa tilanteissa toisilleen antamaa ohjausta. Tutkimuksen mukaan vi-
rallista ohjausjdrjestelméa kdytetddn vasta sitten, kun kukaan opiskelijatovereista ei



osaa vastata kysymyksiin tai kun liikkeelld on ristiriitaista tietoa. On kuitenkin otet-
tava huomioon, ettéd tutkimukseen vastaajat edustivat vain tiettyjen oppiaineiden ja
laitosten sisélld syntyneitd kdytantojd ja kulttuureja. Esimerkiksi omaopettajajérjes-
telma ei ollut kdytossa tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden laitoksilla.

Opiskelijoiden toisilleen antama tuki voi olla my®s laitosten ja tiedekuntien ope-
tukseen ja ohjaukseen liittyvaa. Vakiintunein tédllaisen vertaistutoroinnin muoto on
yliopistoissa opintojen alkuvaiheen opiskelijatutorointi tai pienryhméohjaus, jossa
tutorit ovat hieman ohjattaviaan pidempédan opiskelleita perustutkinto-opiskelijoita.
Opiskeljjatutorin tehtdvana on tehda opiskeluympaéristo ja kdytannot tutuksi opis-
kelijalle. Lisdksi moni opettajan kédsittelemd asia muuttuu uskottavammaksi kun
vanhempi opiskelija tuo sen esille.

Hyva peruste opiskelijoiden osallistumiselle ohjaukseen on se, ettd opiskelijoi-
den yhteistyd vdhentdd opiskeluun liittyvid yksindisyyden kokemuksia ja lisda si-
toutumista opintoihin. Opiskelijat voivat toimia ohjaajina, jos halutaan lisdd vuo-
rovaikutusta opiskelijoiden vilille tai opettajien resursseille kaivataan tdydennysta.
Opiskelijatutorointi vaatii kuitenkin opettajien tuen ja vastuun. Jatkossa opiskelija-
ja opettajatutorointi tulisi kytked luontevasti toisiinsa. [3} s. 45—47]

3.2.3 Oman laitoksen ulkopuoliset ohjaajat

Laitoksen sisdlld tapahtuvan ohjauksen lisdksi opintojen ohjaajia on tiedekuntien
opintotoimistoissa ja yliopiston yleisissd ohjaus- ja neuvontapalveluissa. Opiskeli-
jasta saattaa tuntua, ettd tiedekuntatason ohjauspalvelut ovat melko kaukana arkipaéi-
véisestd opiskelusta. Etdisyys vaatii yhteydenpitoa laitosten ja tiedekunnan vélilla
ja palvelujen markkinointia opiskelijoille. Etdisyys saattaa olla siind mielessd hyva
asia, ettd esimerkiksi pddaineen vaihtoa koskevista asioista saattaa olla helpompi
keskustella tiedekunnan opintoneuvojan kuin laitoksen opettajan kanssa.

Tiedekunnissa ohjausta antavien henkildiden tehtavat keskittyvét asioihin, jotka
ovat suurelle osalle tiedekunnan opiskelijoista yhteisid. Téllaisia ovat esimerkiksi
tutkintovaatimuksiin ja sivuaineoikeuksiin liittyvat kysymykset tai aiemmin suori-
tettujen opintojen hyviksilukeminen. Tiedekunnissa ohjausta antavien henkildiden
tehtdavét voivat liittyd my0s opintosuunnitelmiin. Laitoksilla vastataan oppiainei-
den opintojen suunnittelusta, tiedekunnassa taas koko tutkinnon rakentamisesta si-
vuainevalintoineen ja yleisopintoineen. Kun henkilokohtaiset opintosuunnitelmat
nousevat yhd suurempaan rooliin opintojen ohjauksessa, on laitosten ja tiedekun-
nan sujuvan yhteistyon kehittdminen tiarkeaa.

Tyoeldméadohjauksena voidaan laajasti ymmarrettynd pitdd kaikkea sellaista oh-



jausta, neuvontaa ja koulutusta, jolla opintoja yhdistetddn tydeldaméaan. Opiskeli-
jat kaipaavat tutkimusten mukaan opinnoiltaan enemmaén kaytdnnon tydelamaval-
miuksia sekd tietoa tyollistymismahdollisuuksista jo opiskeluaikana. Myos yhteyk-
sid tyoelamddn kaivataan. Pitkat opiskeluajat, tuplatutkinnot, valmistumisen jalkei-
nen tyottomyys sekd opintojen keskeyttiminen ovat merkkejd yliopiston tydelama-
ohjauksen riittiméattomyydestd. Opintoja keskeytetddn tilanteessa, jossa niiden lop-
puun saattamisen ei koeta hyddyttdavian tyollistymistd. Yhdistettynd muuhun opin-
tojen ohjaukseen tydeldmédohjaus voi siten motivoida opiskelijoita opintojen lop-
puun saattamiseen. [3, s. 48-52]

3.3 Erilaiset ohjattavat

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, voivat yliopisto-opiskelijoiden taustat ja elaméan-
tilanteet vaihdella huomattavasti. Ndiden erojen liséksi opiskelijat eroavat toisistaan
my0s ohjaustarpeidensa suhteen. Jokaista opiskelijaa tulisikin késitelld yksilona.

Vuorisen [23] 78-79] mukaan opiskelijat voidaan jakaa kolmeen ryhmé&én ohjaus-
janeuvontapalveluiden kéyttotarpeita ajatellessa. Jos opiskelija tunnistaa tavoitteen-
sa ja on valmis toimimaan itsendisesti, hanelld tulisi olla mahdollisuus ohjaavan ym-
périston itsepalvelukdyttoon. Jos opiskelija on osin epdvarma tilanteestaan, hdnta
voidaan tukea itsepalvelukdyttoon siirtymisessd. Henkilokohtaisempi ohjaus suun-
nataan opiskelijoille, joilla on laajempia ongelmatilanteita tulevaisuutensa suhteen.
Olennaista on, ettd yksittdinen opiskelija saa juuri hdnen henkilokohtaista tilannet-
taan parhaiten edistdvéa palvelua. Jaottelulla pyritddn ehkdiseméén toisaalta ne ti-
lanteet, jossa palvelun kédyttdja ei saa riittdvdsti ohjausta, toisaalta se, ettd tarjottai-
siin vahvasti tuettua palvelua kayttdjille, jotka saisivat riittdvdn avun itsepalvelulla
tai kevyesti tuetulla palvelulla. Tarjolla olisi siis oltava jarjestelmd, joka mahdollistaa
my0s itsepalvelukadyton.

3.4 Ohjaus Jyvaskylan yliopistossa

Tama kappale perustuu pddosin Jyvaskyldn yliopiston ohjauksen kokonaissuunni-
telmaan [5 s. 15], jonka mukaan Jyvaskylan yliopistossa ohjaukseen sovelletaan oh-
jauksen holistista, opiskelijakeskeistd ajattelutapaa. Siind otetaan huomioon koko-
naisvaltaisuus opiskelijoiden ohjauksessa. Tama tarkoittaa opiskelujen ja uravalin-
nan ohjauksen sekd persoonallisen kasvun tukemisen huomioimista ohjauksessa.
Kuvassa (3.1 on kuvattu Jyvaskyldn yliopiston ohjausjarjestelma holistisen, opiskeli-
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jakeskeisen ohjausmallin mukaan jarjestettyna.

%i'ﬁkEIUn ohjaus

Kuva 3.1: JY:n ohjausjdrjestelmd holistisen, opiskelijakeskeisen ohjausmallin mu-
kaan jarjestettyna

Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuis-
tion mukaan [5, s. 8-11] Jyvéaskyldn yliopistossa ohjausta annetaan keskushallinnon,
tiedekuntien sekd ainelaitosten tahoilta. Liséksi ohjauspalveluja tarjoavat muut oh-
jaustahot, tutkimusyksikot seka erillislaitokset.

Keskushallinnon tasolla ohjauspalveluja tarjoavat opiskelijapalvelut, rekrytoin-
tipalvelu ja kansainviéliset palvelut. Opiskelijapalvelut vastaa opiskeluun ja opis-
kelijahakuun liittyvéastd tiedotuksesta ja neuvonnasta, tutortoiminnan koordinoin-
nista, opetukseen ja tutkintoihin liittyvistd tietojdrjestelmistd, opiskelija- ja tutkinto-
rekisterin ylldpidosta, opiskelijavalinnan tiedotuksesta ja rekisterdinnistd, Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijoiden opintotukiasioista sekd opintohallinnoillisten paatos-
ten valmistelusta. Rekrytointipalvelu keskittyy paaasiallisesti opiskelijoiden urava-
lintaan liittyvddn ohjaukseen ja neuvontaan. Opiskelujen ohjausta rekrytointipal-
velu antaa erityisesti sivuainevalintoihin liittyen. Rekrytointipalvelun opiskelijoil-
le tarjoamat palvelut ovat uravalinnan ohjaus, tyonhaun opastus, henkil6stovali-
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tys, web-palvelut sekd harjoittelutiedotukset. Rekrytointipalvelu tarjoaa palveluita
myos ainelaitoksille sekd tyonantajille. Kansainviliset palvelut tarjoavat tuleville ja
lahteville kansainvilisille opiskelijoille ohjausta ja neuvontaa. Yksikon tehtdva on
edistdd ja koordinoida yliopiston kansainvilistd yhteistyotd. Kansainvéliset palve-
lut organisoi koko yliopistoa koskevia opiskelija- ja opettajavaihto-ohjelmia, koordi-
noi EU-rahoitteisia koulutusohjelmia, avustaa laitoksia ja tiedekuntia oppiainekoh-
taisten hankkeiden kdynnistdmisessa sekd koordinoi ulkomaalaisten opiskelijoiden
hakua sekd vastaanotto- ja neuvontapalveluja. Kansainvilisten palvelujen tehtdva
on myds uusien kansainvilisten hankkeiden ja vaihto-ohjelmien kdynnistiminen ja
kdynnissd olevien ohjelmien arviointi.

Tiedekuntatasolla padtoimista ohjaushenkilostod on suhteellisen vahan. Tiede-
kunnan ohjaus- ja neuvontapalveluista huolehtivat useimmiten opintoasiainpaalli-
kot, jotka keskittyvat padasiallisesti opiskeluun liittyvddn neuvontaan, jossa kasitel-
ladn tiedekunnan koulutustarjontaa, valintakriteereitd ja yleisid opiskeluun liittyvid
kysymyksia.

Monilla laitoksilla ohjauksen ja neuvonnan koordinoinnista vastaa amanuenssi
tai tehtdvadn erikseen maaratty henkilo (opettaja, assistentti). Kyseiseltd henkilol-
td saa tietoa aineen opetusohjelmasta ja tutkintovaatimuksista sekd muista kyseisen
laitoksen toimintaan liittyvistd asioista. Laitoksen muu henkilostd antaa ohjausta
omaan erikoisalaansa liittyvissa kysymyksissd. Monilla laitoksilla on viime vuosina
jarjestelmallisesti kehitetty opinto-ohjaustoimintaa sekd luotu opettaja- ja opiskeli-
jatutorjdrjestelmia.

Kaikilla uusilla opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua opiskelijan vetamé&an
pienryhméohjaukseen, ns. tutorohjaukseen. Laitos valitsee ja ylioppilaskunta kou-
luttaa vuosittain joukon vanhempia opiskeljjoita, jotka kokoavat ympaérilleen n. 10—
15 hengen ryhmid uusista opiskelijoista. tutorit ohjaavat ja neuvovat ryhménsa jase-
nid opintojen aloittamiseen ja opiskeluun liittyvissd asioissa ja ongelmissa. Ohjaus
painottuu opintososiaalisiin asioihin, yhteisoon liittymiseen seka opiskelun ohjauk-
seen.

Ylioppilaiden terveydenhoitoséditio (YTHS) tarjoaa opiskelijoille ennalta ehkai-
sevdd terveydenhuoltoa, sairaanhoitoa, mielenterveyspalveluita sekd hammashoi-
toa. Sdation terapia- ja neuvontapsykologeilta, psykiatreilta sekéd erikoissairaanhoi-
tajilta opiskelijat voivat saada ohjausta ja tukea erilaisten eldménkriisien ja -ongelmien
késittelyyn.

Oppilaitostyon pastori on kaupunkiseurakunnan palveluksessa oleva, erityises-
ti oppilaitosten sielunhoitotyohon keskittyva tyontekija. Hanen tehtdvandan ovat
sielunhoitokeskustelut, kriisiapu ja jdlkihoito kuolemantapauksissa yms. elamanti-
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lanteissa.

Myo6s ylioppilaskunnalla on opiskelijoita palvelevaa ohjaus- ja neuvontatoimin-
taa. Korkeakoulupoliittiselta sihteeriltd saa tukea muun muassa opintoihin seka lai-
tosten ja tiedekuntien toimintaan liittyvissd ongelmissa. Kulttuurisihteeri toimii yh-
teistyossd yliopiston kulttuuritoimijoiden kanssa. Sosiaalisihteeri palvelee asumi-
seen, toimeentuloon ja terveyteen liittyvissd kysymyksissd. Kansainvalisten asioi-
den sihteeri on ylioppilaskunnan kaiken kansainvilisen toiminnan asiantuntija.

Avoin yliopisto, Chydenius-instituutti ja Taydennyskoulutuskeskus antavat omil-
le opiskelijoilleen opiskeluun liittyvdad ohjausta ja neuvontaa henkilokohtaisesti ja
verkkopalveluiden avulla.

Yliopiston kielikeskus, kirjasto ja ATK-keskus antavat omaan toimialaansa liit-
tyvédd ohjausta ja neuvontaa opiskelijoille ja osin my6s henkilokunnalle.

13



4 Verkko-ohjaus

Internet on periaatteessa kaikille avoin tietoverkko. Kdaytannon rajoitukset kuiten-
kin estdvét hyvin monilta pddsyn Internetiin. Kdyttdjien madra on tistd huolimatta
valtava ja kasvaa koko ajan. Se perustelee verkon kadyttod myos ohjauksen apuvili-
neend.

Verkko on oma maailmansa, jossa voi lilkkkua kasvottomasti ja vapaasti. Toisaalta
verkossa olevat sivustot ja palvelut ovat tiukasti yhteydessd vastaaviin organisaa-
tioihin tai yrityksiin. Verkossa ei ole fyysistd toimintaymparistod. Useinhan erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa fyysinen ymparistod (kalusteet ja sisustus) luo puit-
teet erilaisille vuorovaikutusasetelmille. Internetiin ollaan yhteydessa tietokoneen
kayttoliittyman kautta, eikéd fyysista kontaktia ole.

Verkko ei ole irrallinen vuorovaikutuksen konteksti, vaan melko tiukasti sidok-
sissa todellisiin organisaatioihin. Verkkovuorovaikutuksen luonne riippu siitd, mis-
sd institutionaalisessa yhteydessd vuorovaikutus tapahtuu. Siten myos opiskelun
ohjaus verkossa noudattaa niitd vuorovaikutuksen periaatteita, joita yleisestikin liit-
tyy koulutusorganisaatioiden ohjaustoimintaan. [15} s. 61-66]

Toimimisen verkossa sanotaan olevan ajasta ja paikasta riippumatonta. Ohjauk-
sen tehtdva puolestaan on antaa aika ja paikka dialogille, toiminnalle, kytkeytymi-
selle tehtdvaan tai osallistujien kytkeytymiselle toisiinsa. [22] s. 22]

4.1 Ohjauksen vilineet verkossa

Ohjauksen vilineet verkossa voidaan jakaa vilillisiin ja vélittomiin. Valittomid oh-
jauksen viélineitd ovat esimerkiksi sdhkoposti ja verkkokeskustelut, vilillisid taas
ovat verkkomateriaalit ja verkkoympaériston rakenne. [17, s. 131]

4.1.1 Verkkokeskustelu

Verkkokeskustelu on tekstipohjaista, jolloin kyseessa ei oikeastaan ole keskustelu,
vaan kirjoitettu kommunikaatio. Tekstipohjaisuus vaatii osallistujilta kykya kirjal-
liseen ilmaisuun. Painettu teksti tulkitaan vakavammin, kuin puhuttu vuorovai-
kutus. Siksi tekstipohjainen ilmaisu voi kangistaa vuorovaikutusta. Sanoja harki-
taan tarkemmin ja spontaanius vidhenee. Oppimisen ndkokulmasta hyva asia voi
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olla se, ettd tekstipohjainen viestintd on tavallisesti muodollisempaa, harkitumpaa
ja titviimpaa kuin suullinen ilmaisu. Koska kaikki keskustelut tallentuvat, on niihin
helppo palata. Toisten viestejd voi lukea ja kommentoida rauhassa.

Vuorovaikutuksesta saattaa verkkokeskustelussa tulla katkonaista tai paallek-
kéistd johtuen siitd, ettd verkkokeskustelu tapahtuu usein eriaikaisesti. Verkkokes-
kustelijat voivat osallistua samaan keskusteluun eri aikaan ja eri paikoista. Taman
vuoksi verkkokeskustelu on usein myos hidasta. Toisaalta verkko suo mahdollisuu-
den keskusteluun, jota ei muuten ehké pystyttdisi kiyméan. Verkkokeskustelu voi
olla my0s reaaliaikaista chat-keskustelua.

Verkkokeskustelussa on mahdollisuus vélinpitdméattomyyteen. Jonkun opiske-
lijan keskustelunaloitukseen ei valttamattd reagoida. Kahdenkeskeisessd verkko-
ohjauksessa vastaavaa ei oletettavasti esiinny kuten ei mydskddn kasvokkaisissa
tilanteissa. Verkkokeskustelut voivat olla mahdollisuus entistéd tasa-arvoisempaan
ajatusten vaihtoon, jossa jokainen opiskelija tai opettaja, jolla on kiinnostavia ajatuk-
sia, otetaan vakavasti [10, s. 13]. On kuitenkin huomattu, ettd verkkokeskustelussa
ohjaajalla on yleenséd valta-asema. Ohjaajan aloittamiin keskusteluihin osallistutaan
innokkaammin kuin opiskelijan aloittamiin keskusteluihin. Yleensd verkkokeskus-
telu etenee siten, ettd ohjaaja kysyy kysymyksid ja opiskelijat vastaavat. Verkko ei
siis itsessddn tee vuorovaikutuksesta tasavertaisempaa. [15, s. 64-65]

4.1.2 Sdhkoposti

Sahkopostin kdyttdoon ohjauksessa pdatee monet samat asiat kuin verkkokeskuste-
luunkin. My®9s sdhkoposti on tekstipohjainen viestintdviline, joka vaatii kayttdjalta
kirjallisen ilmaisun taitoja. Vuorovaikutuksen aikaansaamista kuitenkin helpottaa
sahkopostikielen epamuodollisuus. Epdimuodollisuuden on todettu alentavan kyn-
nystd esittdd kysymyksid ja mielipiteitd myos ylemmaéssd muodollisessa asemassa
oleville ja tuntemattomille ihmisille [18, s. 53]. Sahkoposti, kuten mydskdan verkko-
keskustelu, ei edellytd valitontd kontaktia muiden kanssa, joten viestijoiden fyysiset
ominaisuudet, kuten sukupuoli ja ulkondko eivét vaikuta vuorovaikutustilantees-
sa. Sahkopostin kdyttod ohjauksen vilineend puoltaa sen riippumattomuus ajasta
ja paikasta. Ndin sdhkopostin kdyttd on mahdollista sovittaa joustavasti sellaisen
tyoskentelyn lomaan, joka edellyttda tietyssd paikassa olemista tiettyyn aikaan. [14]

Ongelmia sahkopostin kdytossa ohjauksessa voi tuoda esimerkiksi sahkopostin
nopeus. Ohjattava pystyy esittdmaan sahkopostitse vaivatta isojakin kysymyksid,
joten hdn voi odottaa ohjaajalta myos nopeita vastauksia. Ongelmaksi voi koitua
myos se, ettd sdhkopostin vilitykselld ohjattavalle vélittynyt ohjaajan mielipide voi
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muuttua liian sitovaksi. My06s sdhkopostin kautta levidvat virukset ovat yksi sahko-
postiviestinndn ongelmista. Virusten levidmistd voi estdd siten, ettd ei avaa sahko-
postin mukana tulleita liitetiedostoja. Virukset levidvit usein juuri liitetiedostojen
avulla. [18] s. 58-59]

4.1.3 Korppi-jirjestelman opinndytteet-osio

Korpissa oleva opinndytteiden hallintasovellusta kdytetddn joillakin Jyvaskylan yli-
opiston laitoksilla opintojen ohjauksen tukena. Kyseisen sovelluksen avulla voidaan
hallita opinndytteiden vaiheita aiheen esittdmisestd ohjaustapahtumien kautta aina
opinndytteen arvosteluun ja raportointiin saakka. [11]

4.1.4 eHopo

OVI-hanke on Joensuun yliopiston koordinoima virtuaaliyliopiston osahanke. OVI-
ymparisto sisédltdd yliopisto-opiskelun ohjaukseen liittyvdd materiaalia ja tyovali-
neitd sekd opiskelijoille ettd ohjaajille. OVI-ympaéristoon on kehitetty eHopo, joka on
opiskelijan tytkalu opintojen suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja arvioinnin
avuksi. eHopo koostuu mm. henkilokohtaisesta opiskelusuunnitelmasta (eHops) ja
muista tavoitetietoisuutta lisddvista tyovilineistd. eHopoon siséltyvd eHops on so-
vellus, jonka avulla opiskelija voi laatia elektronisen opiskelusuunnitelman ja seu-
rata suunnitelman toteutumista. [21] [6]

4.1.5 HOPS WebOQOodissa

Helsingin yliopistossa kdytossd olevan WebOodi-jarjestelmdn yhteyteen ollaan ke-
hittdiméssa eHOPS -jdrjestelmdd, jolla tuetaan henkilokohtaisten opintosuunnitel-
mien tekemistd. Jarjestelmén kehitys on méadrittelyvaiheessa.

Jarjestelmdn maéarittely on aloitettu rajatun HOPSin puolelta ja projektissa on
pdadytty suunnittelemaan ldhinna rajatun HOPSin tekoa tukeva jdrjestelmd. Avoi-
men HOPSin ominaisuuksien osalta projektissa tehddan yhteistyota OVI-hankkeen
kanssa. [20]

Rajatun ja avoimen HOPS kasitteet on médritelty luvussa

4.2 Verkko-ohjaajan roolit

Tamad luku perustuu paddasiassa Mannisenmden verkko-ohjaajan tehtdvid ja roole-
ja késittelevaan artikkeliin [13, s. 41-52]. Verkko-ohjaaja ei valttamatta tarkoita aina

16



verkossa ohjausta antavaa opinto-ohjaajaa vaan verkossa myos opettajaa kutsutaan
ohjaajaksi. Opettaja-termin katsotaan tuovan mieleen perinteisen koulun ja opet-
tajan, joka siirsi tietoa asiantuntevalta opettajalta asiaa tuntemattomille oppilaille.
Siksi siitd on verkossa haluttu luopua.

Seké opinto-ohjaajan ettd opettajan roolit muuttuvat, kun toimintaympéristo siir-
tyy verkkoon. Vuorovaikutukseen tulee ajallinen viive. Viestien ymmarrettavyys ja
perillemeno aiheuttavat epdvarmuutta verkossa toimiessa. Joidenkin innokkuutta
viestittdd mitddn verkossa saattaa heikentda se, ettd kaikki dokumentoituu. Kirjoi-
tustaito korostuu, kun verkossa viestitddn kirjoittamalla. Verkoon on muodostumas-
sa oma kirjoitustyylinsd ja -kielensd. Tunteiden ilmaiseminen on vdhdisempda kuin
muussa viestinndssad. Verkossa tunteita voi ilmaista esimerkiksi hymitiden avulla.

Ohjaus toimintana on aina vuorovaikutteista ja inhimillistd. Verkossakin toimies-
sa opiskelijat kaipaavat tukea ja palautetta. Jokainen ohjaaja tekee tyotddan omalla
persoonallaan my®ds verkossa, jolloin se, mika sopii ja toimii yhdessa tilanteessa ei
valttdmatta sovi toisessa tilanteessa tai toimi toisella ohjaajalla. My®s ohjattava ryh-
maé ominaisuuksiltaan asettaa erityistarpeita ohjaukselle.

Verkko-ohjaaja toimii ainakin neljdssd roolissa, jotka tukevat ja tdydentdvat toisi-
aan. Roolit ovat organisaattorin rooli, pedagogis-sisillollinen rooli, sosiaalis-viestin-
néllinen rooli seka tietoteknisiin tehtéviin liittyva rooli.

Organisaattorina toimiessaan verkko-ohjaaja hallinnoi ohjaus- tai opetus- ja opis-
kelutapahtumaa verkkopohjaisessa ohjaus- tai oppimisymparistossad. Verkko-ohjaaja
on tehnyt ennakkosuunnitelman tapahtumien kulusta ja laatinut aikataulut itselleen
ja opiskelijoiden toiminnalle. Ohjaaja méérittelee opiskelijoille ohjaukseen liittyvien
henkiléiden toimenkuvat.

Pedagogis-sisdllollinen rooli on suurempi verkossa tapahtuvan opetuksen kuin
opinto-ohjauksen yhteydessa. Verkko-ohjaajalla on haasteena luoda oppimista edis-
tava ohjaus- tai opiskeluymparisto. Keskeistd on pohtia erilaisten apu- ja tyovélinei-
den mielekkyyttd, hyodyllisyyttd ja tarpeellisuutta. Ohjaus- ja oppimisympaéristjen
tavoitteena on mahdollistaa miellyttdvien ohjaus- ja oppimiskokemuksien syntymi-
nen.

Sosiaalis-viestinnallisiin tehtédviin liittyvassa roolissa ohjaaja on yhteydessa usei-
siin eri tahoihin ja viestii useilla eri tavoilla. Ohjattavien opiskelijoiden lisdksi tarkei-
ta sosiaalisen vuorovaikutuksen ryhmid ovat kollegat ja muut ohjaustychon liitty-
vat henkilot sekd erilaiset muut verkostot. Ohjauksellisen palautteen antamisessa
on aivan yhtd tiarkeda palautteen sisdlto, kuin se tapa ja muoto, jolla palaute anne-
taan. Viestien sisdllon on oltava selkedd ja yksiselitteistd, silld sahkoisesti annettua
ohjeistusta ei voi tdsmentda yhtd helposti kuin suullisesti annettua. Lisdohjeiden an-
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taminen on hitaampaa ja se hidastaa opiskelijan tyoskentelya [18, s. 238]. Ohjaus on
toimivinta silloin, kun ohjaajan palaute on nopeaa ja opiskelijat kokevat, ettd ohjaaja
on aidosti kiinnostunut opiskelijoista ja heidédn asioistaan. Ohjaajan on tdarkeda huo-
mioida opiskelijat yksiloind ja antaa heille henkilokohtaista palautetta. Opiskelijat
voivat myos toimia vertaistutoreina toisilleen ja ohjaajan on hyva rohkaista ja kan-
nustaa heitd siihen. Vertaistutoroinnilla on yleensé positiivinen vaikutus opiskelun
etenemiseen.

Verkko-ohjaajan tdaytyy hallita tietotekniikkaa ja sen mukanaan tuomia uusia
toimintoja. Hanen tulee osata hyodyntdd verkossa sijaitsevaa ohjausmateriaalia ja
mahdollisesti myos itse tuottaa tarvittavaa materiaalia. Verkossa oleva materiaali on
helppo pitda ajantasalla, silld sitd on mahdollista tdydentdd ja muuttaa tarvittaessa.
Verkko-ohjaukseen liittyy my0s eettisyys ja tietoturva-asiat. Verkossa moni tieto tal-
lennetaan, mutta tallennettujen tietojen kdyttdmiseen liittyy monenlaisia eettisesti
merkittdvid asioita. Verkko-ohjausta tai -opetusta suunniteltaessa on otettava huo-
mioon kohderyhmin osallistumisedellytykset. Ndita ovat esimerkiksi tietokoneen
kdyttomahdollisuus ja ohjelmien helppokéyttdisyys. Ohjaajalta kysytdédn tarvittaes-
sa ohjausta myos tietotekniikkaan liittyvissd asioissa. Verkko-ohjaajalta vaaditaan-
kin aktiivisuutta ylldpitda ja kehittdd omia tietoteknisid taitojaan.

Verkko-ohjauksessa korostuu myos ohjaajan rooli motivoijana ja aktivoijana. Verk-
koympdristostd puuttuu ohjausryhméédn kuulumisen tunne, sosiaalisen ldsndolon
kokemus ja kasvokkaiskeskustelujen haasteellisuus. Onkin tarkeédd, ettd ohjaaja koh-
distaa huomiota opiskelijaan ottamalla kantaa ja reagoimalla opiskelijan toimintaan
sekd kannustaa ja ymmartaa opiskelijaa. [18) s. 226-227]

4.3 Sahkoisten jarjestelmien hyodyt ja haitat

Vaikka Internet on periaatteessa kaikille avoin, ei ldheskddn kaikilla ole kdytetta-
vissddn Internet-yhteydelld varustettua tietokonetta eivdtkd kaikki omaa Interne-
tin kdyttoon vaadittavia tietokoneen kdyttotaitoja. Tietokoneen kayttaimattomyy-
teen saattaa olla syynd myos psykologinen “kynnys” tietokoneen kdyttoon. Avoi-
muudestaan huolimatta Internetiin padsy on siis erilaisilla tavoilla rajoittunut. [15,
s. 61]

Verkkovuoropohjaisessa viestinndssd on kasvokkaista vuorovaikutusta vahem-
maén sosiaalisia vihjeitd, kuten ikddn, sukupuoleen, vaatetukseen, ilmeisiin, eleisiin
tai liikkeisiin, liittyvid vihjeitd. Vihjeiden puute vaikeuttaa tulkintaa. Verkkopoh-
jainen viestintd on siis neutraalimpaa, ainakin siind mielessd, ettd sosiaaliset vihjeet
puuttuvat. Tekstipohjaisuuden vuoksi verkkovuorovaikutuksessa nousee esille kie-
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lija kielen kédytto. Erityisen keskeistd on se, miten kieltd kédytetddn ja millaisia asioita
kielen avulla tuotetaan [15, s. 64]. Kirjoitettujen viestien sanavalintoihin, sdvyyn ja
kirjoitetun kielen sujuvuuteen on kiinnotettdva huomiota. [12} s. 71]

Sahkoisessd ympdristossd ohjaaja saattaa olla “kasvoton”, toisin kuin fyysises-
sd ohjaustilanteessa. Yhteydenotto “kasvottomaan” ohjaajaan saattaa olla joillakin
kynnyskysymys, jolloin ohjaus saattaa jaddad vahdisemmaksi, kuin olisi tarpeen. Joil-
lekin taas yhteyden ottaminen on sdhkoisessa ympaéristossd helpompaa [12) s. 71].
Verkko-sovelluksia kédytettdessd on kuitenkin tarpeen miettid tapahtuuko ohjaus ko-
konaan verkossa vai tukeeko verkko-ohjaus kasvokkaista ohjausta.

Ilman fyysistd kontaktia ohjaajien tyd vaikeutuu siten, ettd heiddn on vaikeaa
erotella apua tarvitsevia ja tarvitsemattomia opiskelijoita, jos opiskelijat eivat ilmoi-
ta tarpeistaan. Talloin opiskelijat saattavat toivoa ohjaajalta aktiivisempaa keskus-
telua ja hoitavampaa otetta sekd runsaampaa palautetta, mutta eivat valttamatta
kerro sitd. Ohjaajan tdytyisikin pystyd havaitsemaan onko tillaiseen toimintaan tar-
vetta. [12) s. 71]

Nykyisen teknologian soveltaminen tuo kaksi uutta elementtid ohjaukseen ja ar-
viointiin. Ensinnékin Internet mahdollistaa itsepalveluperiaatteella ilman koulutus-
henkildston lasndoloa padsyn koulutusta ja urasuunnittelua tukeviin informaatio-
lahteisiin. Toiseksi Internetin avulla pystytddn yhdistiméaan entistd monipuolisem-
min eri kommunikaation muotoja jo olemassa oleviin koulutusta koskeviin tiedon-
lahteisiin. Informaatioteknologia tuo uuden tydvilineen ohjaukseen, se ei siis kor-
vaa ohjausalan asiantuntijoita. [23] s. 88]

Yhtend sdahkoisten ohjausjdrjestelmien hyotynd on se, ettd kdytettdessd verkko-
sovellusta ollaan samalla yhteydessa Internetiin, josta voidaan etsid toimintaa tuke-
vaa tietoa sovelluksen kédyton ohessa.

Sahkoisissd ymparistdissd toimittaessa torméatddn joskus myos teknisiin ongel-
miin. Esimerkiksi kdytettdvit koneet saattavat olla teknisiltd ominaisuuksiltaan puut-
teellisia tai palvelimissa saattaa esiintyd toimintaongelmia [12} s. 73]. My0s ohjaajal-
ta vaaditaan tdlloin tietoteknisid taitoja ja ongelmanratkaisutaitoja. Kehittdmistyon
liséksi yliopistoissa tarvitaankin jatkuvaa koulutusta sekd henkilostolle ettd opiske-
lijoille. Sdhkoisessd muodossa olevia tietoja pdivittdville ja ylldpitaville henkilos-
tolle tarvitaan my®os riittdvid resursseja. [23} s. 89]
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5 HOPS

Yliopisto-opintojen ohjausta pyritddn tehostamaan ottamalla kadyttoon henkilokoh-
taiset opintosuunnitelmat eli HOPSit. Suomalaiset yliopistot ovat opetusministerion
kanssa kdymissddn tulosneuvotteluissa pédattaneet ottaa henkilokohtaiset opinto-
suunnitelmat opiskelijoiden ohjauksen vilineeksi kaikilla koulutusaloilla vuoteen
2006 mennessd. HOPSien kdyttoonoton tavoitteet voivat vaihdella tieteenala- ja yli-
opistokohtaisesti. Myos HOPS-kisitteen tulkitsemisessa on eroja. Tdssd luvussa py-
ritddn selventdimddn HOPSin madritelm&a sekd kertomaan HOPSien kayttoonoton

suunnitelmia ja tavoitteita.

5.1 HOPSin mairitelma

HOPS on henkilokohtainen opiskelu-, oppimis-, opetuksen tai opetuksen jarjesta-
misen opintosuunnitelma. Késitteend opinto on néistd laaja-alaisin ja neutraalein.
Opintoihin voidaan laskea sekd opiskelijan opiskelu ettd oppiminen, mutta myos
opetus/opetuksen jdrjestdiminen eli se sulkee sisddnsa kaikki ylldmainitut HOPSin
madritelmat.

HOPSin alakdésitteitd ovat rajattu HOPS ja avoin HOPS. Rajattua HOPSia on ku-
vattu my0s kisitteilld suppea tai tekninen HOPS, avointa HOPSia kutsutaan myos
laajaksi HOPSiksi. Rajattu HOPS on konkreettinen sunnitelma kun avoin HOPS taas
on ajattelutapa oppimiseen ja kehittymiseen.

Rajattua HOPSia on kuvattu myos seuraavien piirteiden avulla: opiskelun alussa
laadittava dokumentti, korvaavuuksien kartoitus, etenemisen, opintojen valintojen
ja ajankdyton suunnitelmat, kattaa koulutuksen opintojaksot, tarkennetaan ulkoisis-
ta syistd, opintojen eteneminen = opintosuoritusten toteutuminen, keskittyy yksilon
opintoihin ja niiden suunnitteluun.

Avointa HOPSia taas on maédritelty seuraavien ominaisuuksien kautta: salkku,
joka tdydentyy, aiemmin opitun kriittinen arvionti, oman alan/ammatin paaotsikot
ja niiden asiakokonaisuudet, tdydentyy, kun yksil6lliset tavoitteet tarkentuvat, opis-
kelun eteneminen on ajattelun syvenemistd, HOPSin toteutumista arvioidaan itse ja
keskusteluissa ohjaajan kanssa, tieteellinen ja ammatillinen kehittyminen, yksilolli-
set opinnot usein yhteydessa tydyhteison kehittamiseen.

Kaytannossa rajatun ja avoimen HOPSin erot eivit valttdmatta ole kovin selkeita
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ja HOPSien erilaiset toteuttamistavat voivatkin tukea toisiaan. Useimmiten opiske-
lijan HOPS on rajatun ja avoimen HOPSin valimuoto tai yhdistelma [2} s. 13-16].

5.2 HOPSit kayttoon yliopistoissa

Suomalaiset yliopistot ovat pdattaneet ottaa HOPSit kédyttoon vuoteen 2006 mennes-
sd kaikilla koulutusaloilla. HOPSien kadyttoonoton tavoitteet voivat kuitenkin vaih-
della tieteenala- ja yliopistokohtaisesti. Yhteiset suuntaviivat ja paatavoitteet ovat
kuitenkin olemassa. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 2003-2008
yleistavoitteena on korkeakoulutuksen lapdisyn tehostaminen seké keskeyttamisten
vahentaminen. [2, s. 9]

Anselan ym. [2} s. 10-11] mukaan HOPSien kdyttoonoton tavoitteena tutkin-
nonuudistuksen yhteydessda on muun muassa mahdollistaa yksilollisid opintopol-
kuja, tukea sitoutumista tehokkaaseen opiskeluun, jdrjestdd opintoja tehokkaam-
min, méddritelld tutkintoon kuuluvia opintoja etukiteen, tukea opintojen etenemista
opiskelu- ja elaméantilanteiden muutoksissa, lyhentda tutkintojen suoritusaikoja, tu-
kea opiskelijan tydeldma- ja tutkimusvalmiuksien kehittymistd, turvata opiskelun
jatkuvuuden tydssdakdynnin lisddntyessd sekd tukea opintotuen kdyton suunnitte-
lua. HOPSien avulla pyritddn saamaan ohjauksen piiriin juuri ne opiskelijat, jotka
ohjausta tarvitsevat. HOPS toimii ohjauskeskustelussa erdédnlaisena opiskelijan “ke-
hityskeskustelun” runkona ja opiskeluprosessin arvioinnin vélineend.

5.3 HOPSit Jyvaskylan yliopistossa

Jyvéskylan yliopiston HOPS-linjauksen [8] mukaan HOPS tarkoittaa ”opiskelijan it-
se laatimaa ja yksikon opinto-ohjauksen suunnitelmassa maédéritellylld tavalla koot-
tua opiskelun suunnitelmaa siihen liittyvind dokumentointeineen”. Jyvéaskylan yli-
opistossa kaikilta 1.8.2005 ja sen jdlkeen opintonsa aloittaneilta tutkinto-opiskelijoilta
edellytetddn henkilokohtaisen opintosuunnitelman laatimista. Aiemmin opintonsa
aloittaneet voivat laatia HOPSin halutessaan.

Opintosuunnitelman tarkoituksena on tehda opintovalinnat ja niiden perustelut
nadkyvaksi opiskelijalle ja opintojen jérjestdjille. Opintosuunnitelma antaa my0os tie-
toa oppimisen etenemisestd ja opiskelun rajoitteista sekd antaa laadullista palautetta
opetussuunnitelmista. Siten suunnitelma edistdd opetuksen suunnittelua, tehostaa
opintojen ohjausta ja sujuvoittaa opiskelua.

Rajattu HOPS kasitetadn Jyvaskyldn yliopistossa tutkintorakenteen mukaisia opintojakso-
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ja opintokokonaisuusvalintoja aikatauluineen tarkastelevaksi osaksi. Avoin HOPS
taas on laajemmin eldmaéntilannetta, valintojen perusteita, urasuunnittelua ja ela-
maéntavoitteita tarkasteleva osa.

Jyviaskylan yliopistossa opiskelevan opiskelijan HOPS voidaan tehda sdhkoises-
ti tai vapaamuotoisesti paperille tai lomakkeelle. Sdhkoisen version laatimiseen on
tarjolla Korppi-jarjestelmassa oleva eHOPS-tyokalu. Sihkoinen vaihtoehto on tarjol-
la opintopistejarjestelman mukaisesti tutkintonsa suorittamisen aloittaneilla ja ope-
tuksesta vastaavan yksikon pédatoksellda myos muille.

HOPS-ohjaaja tarkistaa opiskelijan laatiman opintosuunnitelman toteuttamiskel-
poisuuden, jonka jdlkeen ohjaaja antaa suosituksia, jotka eivdt johda sopimukseen
vaan yhteistydsuunnitelmaan. Opintosuunnitelma tarkastetaan silloin, jos suunni-
telmaa tarkennetaan tai muutetaan olennaisesti. HOPS késitellddn ohjaajan kanssa
vahintddn kolmesti opintojen aikana: opintojen alussa, kolmannen opintovuoden
alussa sekd maisterin tutkintoon johtavia opintoja aloitettaessa. HOPS-keskusteluja
voidaan kdyda tarvittaessa useamminkin ja niissd tulee huomioida opiskelijoiden
erilaiset tarpeet ja elaméntilanteet.
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6 eHOPS-sovellus

Jyvéaskylan yliopistossa on kehitetty syksysta 2003 alkaen sahkoista henkilokohtais-
ten opintosuunnitelmien hallinta- ja raportointisovellusta. Sovellus on osa Jyvésky-
lan yliopistossa kdytdssd olevaa Korppi-opintotietojarjestelméa. Kyseiselld, eHOPS-
sovellukseksi kutsutulla sovelluksella opiskelijat voivat laatia henkilokohtaisen opin-
tosuunnitelman, muuttaa sitd ja seurata sen toteutumista. Sovellus toimii opinto-

ohjaajille tyovalineend opintojen ohjaamisessa. [9]

6.1 Yleista eHOPSista

eHOPS-sovelluksen kehittdminen aloitettiin, koska opintosuunnitelmat olivat tulos-
sa pakolliseksi kaikille yliopisto-opiskelijoille ja koettiin, ettd olemassa olevilla kady-
tanteilld ja resursseilla kaikkien opiskelijoiden suunnitelmien ldpikdyminen ja to-
teuttaminen ei olisi mahdollista.

Syksylla 2003 aloitettiin eHOPS-sovelluksen kehittdiminen Kéki-nimisessd opis-
kelijaprojektissa. Kéki-projektissa oli mukana neljd Jyvaskylan yliopiston tietotek-
niikan laitoksen opiskelijaa. Projekti toteutti sovellukseen sihteerin kayttoliittyméan
ja suunnitteli opiskelijan kayttoliittymdd. Kehittdmista jatkoi Kuikka-niminen opis-
kelijaprojekti kevéaélla 2004 toteuttamalla opiskelijan kédyttoliittymén ja suunnittele-
malla hyviksyjdn ja opintoneuvojan kayttoliittyméat. Tamén jalkeen Kuikka-projektis-
sa mukana olleet opiskelijat jatkoivat sovelluksen kehittdmistd. Lukuvuonna 2005-
2006 sovellusta oli kehittdmassa yksi Kuikka-projektissa olleista opiskelijoista. Li-
sdksi eHOPSin avoimen puolen toteuttamiseen kdytettdvaa Korpin kysely-osiota oli
kehittdmaéssd yksi henkilo.

eHOPS-sovellusta kdytettdessd etenee HOPS-prosessi seuraavasti. Ensin Korppi-
sihteeri koostaa opintojaksoista opintokokonaisuuksia ja niistd edelleen tutkinto-
vaatimuksia. Néistd opiskelija valitsee opintosuunnitelmansa pohjaksi tietyn aineen
ja vuoden tutkintovaatimukset sekd tdydentdd sen henkilokohtaiseksi opintosuun-
nitelmakseen. Opintosuunnitelmaa luodessaan opiskelija voi olla yhteydessa opin-
toneuvojaan. Valmiin opintosuunnitelman opiskelija hyvéksyttda hyviksyjalla. HOPS-
prosessi on kuvattu kuvassa

Prosessin toimijat ovat sihteeri, opiskelija tai vierailija, opintoneuvoja, hyvéak-
syjd ja kirjautumaton kayttdja. Sihteeri koostaa kursseista opintokokonaisuuksia, ja
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Kuva 6.1: eHOPS-prosessi

niistd edelleen tutkintovaatimuksia. Sihteeri voi my6s tehdd malliopintosuunnitel-
man tutkintovaatimuksen pohjalta ja liittdd tutkintovaatimuksiin ja niiden sisdlta-
miin elementteihin laatimiaan kyselyitd. Opiskelija tai vierailija laatii opintosuun-
nitelmansa jonkin tutkintovaatimuksen pohjalta valitsemalla vaihtoehtoiset osuu-
det sekd maarittamalla opintojaksoille ja opintokokonaisuuksille suunnitellut suo-
rittamisajankohdat. Lisédksi opiskelija voi perustella valintojaan suunnitelmaa teh-
dessddn ja kommentoida niitd suoritusten jdlkeen. Suunnitelmaan voi myos liittyd
avoimista kysymyksistd koostettu osio. Opintoneuvoja voi tarkastella opiskelijoiden
opintosuunnitelmia ja antaa niiden perusteella opinto-ohjausta. Hyvaksyja hyvak-
syy opiskelijan laatiman opintosuunnitelman. Hyviksyjid voi olla useampia, silld
kunkin opintokokonaisuuden tai tutkintovaatimuksen hyvéksyjana voi toimia vain
opintokokonaisuudesta tai tutkintovaatimuksista vastaava henkil6. Kirjautumaton
kayttdja (jota ei ole merkitty kuvaan voi tarkastella sihteerin laatimia tutkinto-
rakenteita ja opintokokonaisuuksia kirjautumatta Korppi-jarjestelméaan.
eHOPS-sovelluksella on edellytykset olla toimiva apuviline opintojen ohjauk-
sessa. Sen etuja ovat opintosuunnitelman tekemisen riippumattomuus ajasta ja pai-
kasta, opiskelijan ja ohjaajan vélisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen peruste-
lujen ja sdhkoposti- sekd ilmoitustauluviestien valitykselld seké se, ettd opintosuun-
nitelma on yhdessa paikassa kaikkien tarkasteluoikeudet omaavien tarkasteltavana.
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6.2 Tekniikasta

Korppi-jarjestelmdan valittua palvelinratkaisua on kadytetty myos eHOPS-sovelluk-
sessa. Sovellus on osa Korppi-opintotietojdrjestelmad, jonka esittimat ja kisittele-
mit tiedot on tallennettu Kotka-tietokantaan. Jarjestelmé koostuu WWW-selainpoh-
jaisesta asiakasohjelmasta sekd Linux-pohjaisesta palvelinohjelmistosta, joka kayt-
tdad WWW-palvelimena Apachea, JSP-moottorina Tomcatia, JDBC-rajapintaa ja
PostgreSQL-tietokannanhallintajédrjestelméaa. Palvelimet toimivat Linux-ympaéristossa.
Sovelluksen ohjelmointi on toteutettu HTML-, CSS-ja Java-kielilld sekd JSP-tekniikalla.
Ohjelmistokehitystytkaluna on kédytetty Borland Software Corporationin JBuilder 9
-ohjelmistoa.

Opintosuunnitelma koostuu kokonaisuuksista, jotka koostuvat myos kokonai-
suuksista, kunnes alimmalla tasolla kokonaisuus vastaa yhtd opintojaksoa. Raken-
ne pohjautuu Rekursiokooste (Composite) —suunnittelumalliin (design pattern), jo-
ka esittdaa oliot rekursiivisesti koostettuna puurakenteena [4, s. 163-173].

Kuvassa .2 esitetdadan eHOPS-sovellukseen liittyvien taulujen osalta Kotka-tieto-
kannan rakennekaavio, josta ilmenee taulujen kentit ja suhteet toisiinsa. Kuvassa on
esitetty myos eHOPS-sovelluksessa kdytettdvdt Kotka-tietokannan olemassaolevat
taulut ja niiden avainkentat.

6.3 Kayttoliittymasta

Opiskelija aloittaa opintosuunnitelman tekemisen valitsemalla haluamansa tutkin-
tovaatimuksen opintosuunnitelmansa pohjaksi. Jos tutkintovaatimuksen pohjalta
on laadittu malliopintosuunnitelma, voi opiskelija valita sen opintosuunnitelman-
sa pohjaksi. Malliopintosuunnitelma on my®os tutkintovaatimuksen pohjalta tehty
opintosuunnitelma, johon Korppi-sihteeri on aikatauluttanut osan opintojaksoista
valmiiksi. Malliin voi olla liitettynd myos esimerkiksi suositeltavia sivuaineopinto-
kokonaisuuksia. Nama siis ovat my0s opiskelijan opintosuunnitelmassa, jos hdan on
ottanut mallin pohjaksi. Jos pohjana on pelkka tutkintovaatimus, ei suunnitelma he-
ti luomisen jédlkeen sisdlld aikatauluja eikd valinnaisia opintojaksoja. Opiskelija voi
muokata opintosuunnitelmaansa riippumatta siitd onko se tehty malliopintosuun-
nitelman vai pelkin tutkintovaatimuksen pohjalta.

Opiskelija voi lisdtd suunnitelmaansa sekd tutkintovaatimukseen liitettyjd va-
linnaisia opintojaksoja ettd tutkintovaatimukseen kuulumattomia opintojaksoja ja
-kokonaisuuksia. Myos omia ryhmittelyjd voi lisdtd, kuten myos ns. “muualla suori-
tettu” -elementin. “Muualla suoritettu” -elementti voi olla opintojakso tai -kokonaisuus
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Kuva 6.2



tai kasa opintojaksoja, jotka opiskelija on suorittanut esimerkiksi toisessa yliopistos-
sa ja josta hén ei ole vield saanut opintosuoritusotteeseensa merkintdd. Muualla suo-
ritettuun opintoon merkitddn alkuperdinen koodi, opintojakson tai -kokonaisuuden
nimi, mahdollinen WWW-osoite ja sekd alkuperdiset ettd halutut opintoviikko- tai
opintopistemdarat. Elementille on mahdollista myos kirjoittaa perustelu, jossa voi
esimerkiksi kertoa mitd opintoja kyseiset muualla suoritetut opinnot voisivat kor-
vata.

Suunnitelmasta voi poistaa elementtejd. Pakollisia, suoritettuja opintojaksoja ei
voi poistaa. Myoskddn sellaisia elementtejd ei voi poistaa, jotka hyviksyjda on mer-
kinnyt lukituksi.

Jokaiseen elementtiin pystyy liittdimddn perusteluja. Opiskelijan merkitseman
perustelun tyyppi voi olla joku seuraavista: pohdintaa ennen suoritusta, pohdintaa
suorituksen jalkeen, urasuunnittelu, kommentti tai perustelu. Perustelun voi merki-
td joko julkiseksi tai yksityiseksi. Julkiset perustelut ndkyvét kaikille, joilla on suun-
nitelmaan perustelujen tarkasteluoikeudet ja yksityiset perustelut nakyvat ainoas-
taan perustelun kirjaajalle. My6s muut kuin suunnitelman tekija voivat liittdd suun-
nitelmaan kommentteja, kunhan heilld on kommentointioikeudet kyseiseen opin-
tosuunnitelmaan. Jos perustelua on lisédmadssd joku muu kuin suunnitelman teki-
jd, ovat valittavat perustelun tyypit hallinnollinen perustelu ja kommentti. Kaikki
suunnitelmaan liitetyt perustelut nikee Perustelut-vililehdelld. Kyseiselld valileh-
delld voi my®s rajoittaa perustelujen nakymistéd perustelun tyypin mukaan.

Suunnitelmaan kuuluvia opintojaksoja voi aikatauluttaa. Se tarkoittaa sitd, etta
opintojaksolle valitaan aloitus- ja lopetusaika, jotka koostuvat vuodesta ja periodis-
ta. Aloitusaika voi olla esimerkiksi 2006 Syksy I ja lopetusaika 2006 Syksy II. Tama
tarkoittaa, ettd opintojakson suoritus aloitetaan syksyllda 2006 ensimmdisen perio-
din aikana ja lopetetaan syksylld 2006 toisen periodin aikana. Jos hyviksyjad on lu-
kinnut opintojakson aikataulun, ei kyseisen opintojakson aikataulutusta voi endd
muuttaa. Aikataulutusta voi tehdd joko Muokkaus- tai Aikataulutus-vililehdella.
Aikataulutus-vililehdelld (ks. kuva opintojaksot ndytetdédn aikataulun mukaan
jarjestettyina.

Opintosuunnitelman tarkasteluun on kolme erilaista ndkymaa. Rakennendky-
massd suunnitelman rakenne on helposti hahmotettavissa, aikataulundkyméassa opin-
tojaksot on jdrjestetty lukukausittain ja vaatimusten noudattaminen -vililehdelta
nidkee, miten suunnitelma noudattaa sen pohjana olevia tutkintovaatimuksia. Li-
sdksi perustelut-vélilehdelld voi tarkastella suunnitelmaan liitettyjd perusteluja. Ra-
kennendkyma on esitetty kuvassa|6.4|ja aikataulundkymad kuvassa

Kun opiskelijan HOPS on valmis, laittaa opiskelija sen aktiiviseksi. Ainoastaan
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Filosofian maister

Rakenne || Alkataulutus ®—I Perustelut || Muokkaus | Kyselyt

[ Nayts valintakentat ]

Opintosuunnitelmaan kuuluvat opintojaksot

Syksy [ 2001 Ow:t
[]
[ T1E0110 Johdatus chieimointiin

[ TL10110 Johdatus tistolikenteesean

Py W M = R

Yhteensa: 11711

Kevat I 2002 Ow:t
[ MATO116 Analyysi 1 4
[ MATD131 Vektorit ja matriisit 4
[ TIED130 Tietotekniikan perustest 3
D -| . I . | | . I - 2

Yhteensa: 13/24

Kewat 1T 2002 Ow:t
=]
Yhteensa: 5,29

L] TIE1120 Ohielmoint

Kuva 6.3: Aikataulutus-vililehti

28



Filosofian maister

| Fakenne @ “Ail-:ataulutus HParusualut || Muokkaus szgsal!t | . Vaatimustan noudattar

[ Hayta valintakentit ]

Ot
Filosofian maisteri (tietotekniikka) ( 2000-2002) 160/178/160
Paadaineen opinnot B2/9FfF5
T Bro ar “Futkiel 15
TIEAZ0Z Kypsyysnayie 0
TIELAU Tietotekniikan laudatur ( 2001-2002) az/a2/60
Cum laude approbatur 4444740
TIECUM Tietotekniikan cum laude approbatur (2001-2002)  44/44/40
Yhteiset kurssit 2424123
TIEDL 10 Johdatus ohjelmointin |
TIE1120 Ohielmointi 5
TIEN130 T] i | 3
T T ritmi 3
TLI0110 Johdatus tietolikenteeseen [2x) 2
TIEDZ281 Sovellusprojekb &
Linjakohtaiset opinnot 20/20/17
OHTE J SUL / MOB 20/20/17
TIEDZ11 Tietoraken {2 Al 2 -
— 5
WIIHEEI'l | SiakmaaAhale 4
TK li kai ieto]ar] i 2
[TKD151 Oligkeskei L EEmEr 1
Valinnaisia cum laude -kursseja Bfaf7
TIED240 Graafisten kavttolittymien ohjelmoink 4
TIEQ140 Mikrotietokonelaitteistot 2
TIEDZB3 Sovellusprojektin hallintas, viestink... 2
Linjakohtaiset opinnot asf3g/3as
Ohjelmistotekniikka 3g/38f35
TIE0320 Tilastolisen hahmontunnistuksen peny.., 2
TIEQ330 Ohjelmistotuotanto 4
TIED30] Harjoittely 10
TIESS01 Pro aradu -seminaari 2

Kuva 6.4: Rakenne-vililehti
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aktiivisena olevia opintosuunnitelmia voi hyvéksya. Opiskelija voi laittaa sovelluk-
sen kautta ohjaajalle sahkopostia tai ilmoitustauluviestin Korppiin. Viestiin tulee
automaattisesti mukaan opintosuunnitelman tekijan nimi, opintosuunnitelman ni-
mi sekd linkki opintosuunnitelman tarkasteluun.

eHOPS-sovelluksen avoimen HOPSin puoli on toteutettu Korppi-jarjestelman
kyselyt-osiota kdyttden. Kyselyt-osiossa voidaan laatia kysely, jonka Korppi-sihteeri
voi liittaa laitoksen tutkintovaatimuksiin. Jos opiskelijan opintosuunnitelman poh-
jaksi ottamaan tutkintovaatimukseen on liitetty kysely, tulee se ndkyviin opiskeli-
jan eHOPSiin omalle Kyselyt-vélilehdelleen. Tutkintovaatimukseen voidaan liittda
myos useita kyselyitd. Laitoksen laatiman kyselyn lisdksi tutkintovaatimukseen voi-
daan liittaa koko yliopiston yhteisid kyselyitd. N4ita voi olla esimerkiksi kansainva-
listymiskysely, joka on kansainvilisten palveluiden laatima, seki esteellisyyskysely,
jossa kysytddn esteellisyyteen liittyvid asioita.

Opinto-ohjaajalle ei ole varsinaisesti omaa kayttoliittymdd, lukuunottamatta opin-
tosuunnitelmien hakusivua. Opinto-ohjaajalle ndkyvéat samat vélilehdet kuin opis-
kelijallekin riippuen siitd minkélaiset oikeudet hinelld on suunnitelmaan. Esimer-
kiksi muokkausvililehti ei ndy, jos ohjaajalla ei ole muokkausoikeuksia. Erityisesti
ohjaajan apuna on ajateltu olevan vaatimusten noudattaminen -vililehti, jolta nikee
miten suunnitelma noudattaa pohjalla olevia tutkintovaatimuksia. Myos hyvéksy-
jalle ndkyvat ndma samat vélilehdet ja lisdksi hyvaksymisvalilehti, jossa suunnitel-
man elementteihin voi merkitd hyvidksymisleimoja sekd koko suunnitelman voi hy-
vaksya.

Kun hyvéksyjd hyviksyy opintosuunnitelman, otetaan opintosuunnitelmasta ko-
pio, josta tulee hyviksytty opintosuunnitelma. Hyvaksyttyd suunnitelmaa ei voi
muokata. Alkuperdistd suunnitelmaa voi edelleen muokata ja se voidaan hyviksyéa
uudelleen tarpeen tullen. Jos suunnitelma hyvéaksytddan uudelleen, merkitddn van-
hempi hyvéksytty suunnitelma vanhentuneeksi. Aina, kun opiskelijalla on hyvak-
sytty opintosuunnitelma, on opiskelijalla siis vahintddn kaksi aktiivista opintosuun-
nitelmaa. Hyvédksyminen on termind monien kdyttdjien mielestd liian sitova ja mo-
nilla laitoksilla puhutaankin hyvaksymisen sijasta HOPSin tarkastamisesta. Termin
muuttamisesta kdyttoliittyméan ei kuitenkaan ole pédésty vield yksimielisyyteen.
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7 Empiirinen osuus

Tassd luvussa kerrotaan tutkielman empiiristd osuutta varten laadittujen kyselyiden
suunnittelusta ja toteutuksesta.

7.1 Kyselyiden suunnittelu

Opiskelijoille tarkoitettu kysely suunniteltiin ja toteutettiin yhdessa kasvatustieteen
laitoksen opiskelijan Elina Tuomiston kanssa, jonka pro gradu -tutkielman aihe ka-
sittelee myos Korpin eHOPS-sovellusta. Yhteinen kysely todettiin paremmaksi vaih-
toehdoksi kuin kaksi erillistd kyselya.

Kyselyn rakenne jaettiin kuuteen osaan. Ensimmadisessd osiossa kysyttiin taus-
tatietoja vastaajasta, toisessa kartoitettiin laitoksen kaytdntojd ja kolmannessa ky-
syttiin eHOPSiin saatuun tukeen ja ohjaukseen liittyvid kysymyksid. Neljannessa
osiossa kysyttiin eHOPSin kdyton kokemuksia ja viidennessa osiossa olevilla kysy-
myksilld pyrittiin selvittdméadn vastaajien ndkokulmia verkossa olevaan HOPSiin.
Viimeisessd eli kuudennessa osiossa kysyttiin eHOPS-sovelluksen jatkokehittami-
seen liittyvid kysymyksid, kuten mitd ongelmia sovelluksen kdytdssa on ollut ja on-
ko kayttdjilla kehitysideoita eHOPS-sovellukseen.

Opintojen ohjaajille tarkoitettu kysely suunniteltiin opiskelijoille tarkoitettua ky-
selyd hyvéaksi kdyttden. Ohjaajilta kysyttiin osittain samoja asioita kuin opiskelijoil-
ta. Kysely jaettiin viiteen osaan, jotka olivat “Taustatiedot”, “Laitoksen kdaytannot”,
”Ohjaus”, "eHOPSIin hyoty ja tarpeellisuus” sekd “eHOPS-sovelluksen jatkokehit-
taminen”.

Korppi-sihteereille tehdyn kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa laitosten HOPS-
ja eHOPS-kaytantojd. Niihin liittyvid kysymyksid kysyttiin “Taustatiedot” seka “Lai-
toksen kaytannot” -osioissa. Lisdksi kyselyn lopussa, “eHOPS-sovelluksen jatkoke-
hittiminen” -kohdassa oli sihteerien kdyttoon tarkoitetun tutkintovaatimusten ja
opintokokonaisuuksien syottdosion kdytettdvyyteen liittyvid véitteita.

Opiskelijoille ja opintojen ohjaajille tarkoitetut kyselyt toteutettiin siten, ettd vas-
tausten késittelijd ei saa selville vastaajaa. Korppi-sihteereille tarkoitettuun kyselyyn
vastattiin omalla nimelld, jotta vastaajilta voisi myohemmin kysyd mahdollisesti tar-
vittavia lisdtietoja laitosten kadytantoihin liittyen.
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7.2 Kyselyiden toteutus

Opiskelijjoille tarkoitettu kysely ldhetettiin kaikille, joilla 28.2.2006 oli Korppi-jarjes-
telméssd “suunnitteilla”- tai “aktiivinen” -tilassa ollut opintosuunnitelma. Téllai-
sia henkilditd oli 2751 kappaletta. Sdhkopostiosoitteet otettiin Korppi-jarjestelmasta.
Osa Korpissa olleista sahkopostiosoitteista oli viallisia, eikd ldhetetty sdahkdposti siis
tavoittanut kaikkia vastaajajoukkkoon kuuluneita. Viallisia séhkopostiosoitteita oli
noin 20 kappaletta. Niistd henkiloistd, joille sahkoposti ldhetettiin oli osa sellaisia,
jotka olivat tehneet HOPSin vain testimielessd, eivétka olleet sovellusta varsinaises-
ti kdyttaneet.

Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa. Viikon kuluttua kyselyn julkistamisesta
ja ensimmdisen sdahkopostin ldhettdmisestd ldhetettiin muistutussahkoposti, jossa
kehotettiin vastaamaan, jos ei niin ollut vield tehnyt.

Korppi-sihteereille ja opintojen ohjaajille tarkoitettuja kyselyjd koskeva sdahko-
posti ldhetettiin 29:1le Korppi-sihteerille. Sdhkdpostissa toivottiin vastaanottajien va-
littdvan viestin organisaationsa eHOPSien ohjaajille. Vastausaikaa kyselyihin oli en-
sin viikko, mutta vastausaikaa jatkettiin, koska ensimmaisen viikon aikana vastauk-
sia ei kertynyt tarpeeksi. Lopulta vastausaika ohjaajille tarkoitettuun kyselyyn oli
kaksi viikkoa. Korppi-sihteereille tarkoitetun kyselyn vastausaikaa jatkettiin useam-
mankin kerran, koska vastaus haluttiin mahdollisimman monen laitoksen edusta-
jalta.
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8 Kyselyjen tulosten analysointi

Luvussa analysoidaan kyselyiden tuloksia. Luvussa[8.T|kasitellaan Korppi-sihteereille
tarkoitetun kyselyn vastauksia ja luvussa 8.2/ analysoidaan opinto-ohjaajille tarkoi-
tetun kyselyn vastauksia. Luvuissa (8.3 ja [8.4] keskitytddn opiskelijoille tarkoitetun
kyselyn vastausten analysointiin. Kaikkia opiskelijakyselyyn saatuja vastauksia tar-
kastellaan luvussa [8.3|ja luvussa [8.4] keskitytddan kolmen eri tiedekunnan opiskeli-
joiden vastausten tarkastelemiseen. Luvussa [8.5) esitetddn yhteenveto opiskelijaky-
selyn tuloksista.

8.1 Korppi-sihteereille tarkoitettu kysely

Korppi-sihteereilla tarkoitetussa kyselyssa pyrittiin kartoittamaan laitosten eHOPS-
kaytantojd. Kyselyyn vastasi 18 henkilod kuudesta eri tiedekunnasta. Eniten vas-
taajia oli humanistisesta tiedekunnasta. Tdima selittynee silld, ettd kyselyyn vastasi
kuusi kielten laitoksen edustajaa, eri oppiaineista, kun yleensé joka laitokselta oli
ainoastaan yksi vastaaja. Kukaan taloustieteiden tiedekunnan edustaja ei vastannut
kyselyyn, silld eHOPS-sovellus ei ole ollut tiedekunnassa vield kdytossd. Samoin on
myos kasvatustieteen sekd viestintdtieteiden laitosten kohdalla.

8.1.1 Laitosten kdytannot

Taulukossa on kuvattu eHOPSin kaytto ja pakollisuus Jyvaskyldn yliopiston
eri laitoksilla. Useimmilla laitoksilla eHOPS on ainoastaan uusien eli syksylla 2005
ja kevéaalla 2006 aloittaneiden opiskelijoiden kdytossa. Tietotekniikan laitos on ai-
noa laitos, jossa sovellus on pakollinen kaikille opiskelijoille. Fysiikan laitoksella ja
romaanisessa filologiassa sekd latinan kielessd eHOPS on kédytossd myos syksylld
2004 aloittaneilla opiskelijoilla. Opettajankoulutuslaitoksella eHOPS oli lukuvuon-
na 2005-2006 pakollinen ainoastaan syksylla 2005 aloittaneille luokanopettajakoulu-
tuksen opiskelijoille.

Kyselyn vastauksista kdvi ilmi, ettd opintosuunnitelman laatiminen on monel-
la laitoksella pakollista ainakin opintopisteopiskelijoille ja eHOPSin laatiminen on
usein suositeltavaa, mutta HOPSin saa tehdd muullakin tavalla. Joillakin laitoksilla
suunnitelman tekeminen nimenomaan eHOPS-sovelluksella on pakollista. Monessa

33



OFaljon
O.Jonkin werran
m*/ahan

O Ei yhtdan

Kuva 8.1: Mitd kautta opiskelijoille on annettu ohjausta eHOPSin suunnitteluun?

organisaatiossa eHOPS-sovellusta on lukuvuonna 2005-2006 pilotoitu pienemmaén
opiskelijajoukon kesken, jotta saataisiin kokemuksia seuraavaa lukuvuotta varten.
Syksylla 2006 eHOPSia ollaan ottamassa kdyttoon laajemmalle joukolle.

Usealla laitoksella joko opiskelija- tai opettajatutorit ovat opastaneet eHOPS-
sovelluksen kdyton opiskelijoille. Opastamassa on saattanut olla oman laitoksen
henkilokunnan lisdksi myos “Korppi-asiantuntija” eli joko virtuaaliyliopiston edus-
taja tai eHOPS-sovelluksen kehittamisessda mukana ollut henkild. Tutoreita ovat kou-
luttaneet eHOPS-sovelluksen kédyttoon péddasiassa virtuaaliyliopiston edustajat.

Opiskelijoille on annettu ohjausta eHOPSin suunnitteluun eniten tutortapaami-
sissa ja eHOPS-klinikoissa, joilla tarkoitetaan tdssad tapauksessa atk-luokassa tapah-
tuvaa ryhmédohjausta. Myos henkilokohtaiset tapaamiset ja ryhmétapaamiset ovat
olleet kaytettyja ohjaustapoja. Viahiten ohjausta on annettu laitosten WWW-sivujen
kautta. Kuvasta kédy ilmi ohjauksen tapoja késittelevdadn kysymykseen saadut
vastaukset.

Ainoastaan yksi vastaaja vastasi “ei” kysymykseen "Hyvaksytddanko eHOPSit
organisaatiossasi?”. Lahes kaikki vastasivat “kylld” ja muutama vastaaja vastasi
“osa hyviksytdan”. Seuraavassa, hyviksyjid kysyvan kysymyksen vastauksista kady
kuitenkin ilmi, ettd kaikille vastaajille ei ole yksiselitteistd se, mitd hyvaksymisel-
14 tdssa tarkoitetaan. Pddasiassa suunnitelmien hyvaksyjana toimii opettajatutorit
ja opinto-ohjaajat. Joillakin laitoksilla korkeammassa asemassa oleva henkilo (esi-
merkiksi laitoksen johtaja tai dekaani) hyviksyy oleellisesti tutkintovaatimuksista
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poikkeavat HOPSit. Osalla laitoksista on maaratty opiskelijoille pdivamaarad, mihin
mennessd HOPSin tulee olla valmis tarkastettavaksi, osalla taas on ohjeistettu opis-
kelijoita viestimddn ohjaajalle (esimerkiksi sihkopostilla), kun HOPS on tarkastet-
tavissa. Joillakin laitoksilla on kdytossd molemmat kédytannot eli HOPSin pitdd olla
valmis tiettyyn pdivddn mennessd, mutta ohjaajalle on laitettava silti sahkdposti kun
HOPS on tarkastettavissa. Kaikilla laitoksilla ei ole vield olemassa selkeitd hyvéksy-
miskdytantoja.

“Kukaan ei tunnu olevan oikein varma mité pitdisi tehdd, mutta monet
pyytdvit opiskelijoita tulostamaan eHOPSinsa ja se toimii sitten tuto-
rointikurssin suorituksena ja tutori lukee sen ja antaa opintopisteet.”

”Olemme kritisoineet sanan "hyvaksya” kdyttod koko kielten laitoksen
kannanotossa hops -linjaukseen. Saksan kielessa ja kulttuurissa ei kdy-
tetdd ollenkaan sanaa hyviksyd. Termi on syytd vaihtaa toiseen, esim.
tarkastus.”

“Pohdinnan alla. Aloitetaan hahmottamaan laitoksen hopsauksen peri-
aatteita ja kdytdnteitd yhdeksi koonniksi nyt kun on saatu tdnd luku-
vuonna pilottiryhméan tuomaa kokemusta ja tietoa.”

Kuva kuvastaa sovelluksen kdytossd olleiden ongelmien madrdd. Korppi-
sihteereille tarkoitettuun kyselyyn vastanneiden mielestd ongelmia on ollut paa-
asiassa melko viahdn. Kenenkddn mielestd ongelmia ei ole ollut paljon.

OEi lainksan
m*/Shan
Olelko wahan
Ohlelko paljon

mFalion

Kuva 8.2: Onko laitoksesi ohjaajilla ollut ongelmia sovelluksen kaytossa?
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Organisaatio eHOPS kdytossda Pakollinen

Humanistinen tiedekunta

Historian ja etnologian laitos Uusilla Ei
Englannin kieli Uusilla Uusille
Latinan kieli 2004 ja2005al.  Uusille
Romaaninen filologia 2004 ja 2005al.  Uusille
Ruotsin kieli Uusilla Suositellaan, ei pak.
Saksan kieli ja kulttuuri Ei Ei
Suomen kieli Uusilla Kylla
Venijan kieli ja kulttuuri Uusilla Kylla
Musiikin laitos Uusilla Ei
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos Ei Ei
Viestintatieteiden laitos Ei Ei
Informaatioteknologian tdk

Tietojenkaésittelytieteiden laitos Kaikilla Uusille
Tietotekniikan laitos Kaikilla Kaikille
Kasvatustieteen tdk

Erityispedagogiikan laitos Kaikilla Uusille
Kasvatustieteen laitos Ei Ei
Opettajankoulutuslaitos Uusilla Osalle uusista
Varhaiskasvatuksen laitos Uusilla Uusille
Liikunta- ja terveystieteiden tdk

Liikuntabiologian laitos Ei Ei
Liikuntatieteiden laitos Ei Ei
Terveystieteiden laitos Uusilla Ei
Matemaattis-luonnontieteellinen tdk

Bio- ja ymparistotieteiden laitos Uusilla

Fysiikan laitos 2004ja2005al.  Suositeltava
Kemian laitos Kylla Uusille
Matematiikan ja tilastotieteen laitos Uusilla Ei
Taloustieteiden tiedekunta Ei Ei
Yhteiskuntatieteellinen tdk

Psykologian laitos Ei Ei
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos Ei Ei

Taulukko 8.1: Laitosten kaytannot
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8.1.2 eHOPS-sovelluksen jatkokehittiminen

eHOPSin tutkintovaatimusten ja opintokokonaisuuksien sydttamispuolta koskeviin
vditteisiin vastasi 12 henkil6a.

Suurin osa oli sitd mieltd, ettd tutkintovaatimusten ja opintokokonaisuuksien
syottdmisosio on monimutkainen. Toisaalta taas suurimman osan mielestd ohjeita
on riittdvésti ja osio on helppokéyttdinen, looginen sekd kitevd. Hieman yli puolet
kokevat osaavansa kdyttdd sovellusta. Kdyton opettelu vie joidenkin mielesta liikaa
aikaa, joidenkin mielestd ei. Kdyttaminen vie liikaa aikaa ainoastaan kolmen vastaa-
jan mielestd. Kolmasosa vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta siitd, ettd osio
on hidas.

Vastauksista voidaan péatelld, ettd jotkut oppivat osion kdyton nopeasti, kun
taas joillakin se vie paljonkin aikaa. Toisaalta kdyttaminen vei liikaa aikaa ainoas-
taan kolmen vastaajan mielestd eli tdstd voidaan péételld ettd nimenomaan kdyton
oppiminen on tyoldstd, varsinainen kdyttdminen ei niinkaan.

8.2 Opintojen ohjaajille tarkoitettu kysely

Opintojen ohjaajille tarkoitettuun kyselyyn vastasi 23 henkilod. Vastaajista 30 pro-
senttia oli humanistisesta tiedekunnasta, 13 prosenttia informaatioteknologian tie-
dekunnasta, 17 prosenttia matemaattis-luonnontieteellisesta tiedekunnasta, 26 pro-
senttia kasvatustieteiden tiedekunnasta ja 13 prosenttia liikunta- ja terveystietei-
den tiedekunnasta. Kyselyyn ei vastannut yhtddn henkilod yhteiskuntatieteellisesta
tiedekunnasta kuten ei myoskdan taloustieteiden tiedekunnasta. On otettava huo-
mioon, ettd sovellus ei ole vield lainkaan kdytdssd kyseisissd tiedekunnissa. Kyse-
lyyn vastanneista 61 prosenttia oli naisia ja 39 prosenttia miehid. Osa vastaajista
koki kyselyyn vastaamisen olevan hankalaa, koska eHOPS-sovellusta on kaytetty
heidén laitoksellaan vasta niin vahan.

Reilu puolet (61 prosenttia) vastaajista on kdyttanyt HOPSeja opinto-ohjauksessa
ennen eHOPS-sovelluksen kdyttoonottoa. Kaikki HOPSeja aikaisemmin kdyttaneet
ovat kdyttaneet paperiHOPSeja. Jollakin laitoksella on ollut kdytossa myods koneella
taytettava lomake. Osa HOPSeista on ollut vapaamuotoisia ja osa taytettavid lomak-
keita.

Aikaisemmin HOPSeja kdyttdneet suhtautuvat eHOPSiin pddosin myonteises-
ti. eHOPSissa on heiddn mielestddn myonteistd HOPSien yhdenmuotoisuus, jolloin
HOPSit on helpompi tarkastaa, helppo pdivitettdavyys, se, ettd HOPS on saatavilla
verkossa eiké tarvitse sdilyttdd papereita sekd suora yhteys opintorekisteriin, tutkin-
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tovaatimuksiin ja kurssitarjontaan.

My0s negatiivisempaa suhtautumista oli havaittavissa. Yhden vastaajan sanoin
"hyvidksyminen ja lukeminen on vaikeampaa kuin kdytdssimme olleen paperiver-
sion”. Osa ei ole ajanpuutteen vuoksi ehtinyt tutustua eHOPSiin kunnolla ja kokee-
kin paperiHOPSit helpommaksi.

Erds vastaaja, joka ei ollut kdyttanyt aiemmin HOPSeja ohjauksessaan oli sita
mieltd, ettd: “muunlaisten kidytantdjen puuttuessa minulla on vain hyvéa sanottavaa
tasta”.

8.2.1 Laitoksen kdytannot

70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd eHOPSin laatimisen tulisi olla pakollista
edustamansa laitoksen opiskelijoille.

Ne, joiden mielestd eHOPSin laatimisen ei tulisi olla pakollista olivat suurelta
osin sitd mieltd, ettd sovelluksen kdyttoon ei tulisi pakottaa, koska HOPSin voi teh-
da muullakin tavalla. Joidenkin mielestd kdytossd oleva paperiHOPS on parempi
tapa HOPSin laatimiseen. Sovelluksen kdyton oppimisen vaikeus tuli myo6s ilmi
vastauksissa. Yhden vastauksen mukaan "eHOPSin tulisi olla painokkaasti suosi-
teltu tapa tehdd HOPS”. Pakollisuuden kannalla olevista moni luetteli vastaukses-
saan HOPSin hyvid puolia, jotka eivit varsinaisesti liity eHOPS-sovellukseen vaan
ovat havaittavissa myds muulla tavoin tehtdvissa HOPSeissa. Sovellukseen liitty-
vissd perusteluissa korostettiin sitd, ettd ohjaus on helpompaa, kun kaikki tekevit
HOPSin samalla tavalla ja kaikki HOPSit ovat samassa paikassa. Erddn vastaajan
mielestd opiskelijat ovat oppineet helposti tekemdan eHOPSin.

Vastaajista suurimman osa (83 prosenttia) mielesta kysely on oleellinen osa HOP-
Sia. 14 prosenttia vastasi, ettd laitoksen tutkintovaatimuksiin ei ole liitetty lainkaan
kyselyitd. Erds vastaaja ei tiennyt, mitd kyselylld tarkoitetaan. Yli puolella vastaajis-
ta on organisaatiossaan kdytossd malliopintosuunnitelma. Malliopintosuunnitelma
on suurimman osan mielestd hyodyllinen.

Kaikki vastaajat vastasivat “kylla” kysymykseen “Onko laitoksellasi nimetty hen-
kilo /nimetyt henkil6t, jonka kanssa opiskelijat voivat keskustella omista opinto-
suunnitelmistaan?”.

8.2.2 Ohjaus

Kuvasta 8.3| ndkyy miten vastaajat vastasivat ohjauksen muotoja koskevaan kysy-
mykseen. Kasvokkaista ohjausta on siis annettu eniten, mutta myos muut tavat ovat
olleet ldhes yhta kéytettyja.
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14

O Ryhméss4 tapahtuvas
B Henkildkaoktaists

O Kazvokkaista

O =&hkaista

H Muvts

2

I

Kuva 8.3: Millaista ohjausta olet antanut opiskelijoille eHOPSin suunnittelussa sekd
ko. sovelluksen kédyttdmisessd?

O Henkildkohtaizesza

13 il keskustelussa

B Ryhméakeskustelussa

O Zahkdpostitse

O eHOPSiin litettyjen
petustelujenkammenttien
kautta

W Muten

Kuva 8.4: Miten olet antanut palautetta?

36 prosenttia vastaajista ei ole antanut palautetta opiskelijoille eHOPSien sisil-
16sta. Kohtuullisen suuri prosenttiluku saattaa johtua siitd, ettd kaikkien vastaajien
laitoksilla eHOPS ei ole vield kdytossd, joten opiskelijat eivit ole vield valttamatta
edes laatineet HOPSejaan sovelluksella.

Kuvassa on palautteenantoon liittyvan kysymyksen vastaukset. "Muuten”
vaihtoehdon valinnut vastaaja on antanut palautetta palauteseminaarissa. Huomat-
tavasti yleisimmat palautteenantotavat ovat siis henkilokohtainen keskustelu ja sdh-
koposti.
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8.2.3 eHOPSin hyoty ja tarpeellisuus

81 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd eHOPS ei ole tuottanut liikaa yliméa-
raistd tyota (olettaen ettd HOPSit olisi ollut pakko tehda jotenkin joka tapauksessa).
Huomattava on kuitenkin 19 prosentin osuus vastaajista, joiden mielestd yliméaa-
rdistd tyotd on tullut liikaa. Lahes kaikki vastaajat 10ysivdt hyvid puolia sdhkoisesti
tehtdavasta HOPSista. Hyotynd on esimerkiksi helpompi péivitettavyys seka se, ettd
HOPS on helposti saatavilla ja arkistoituna. Myos se koettiin hyvaksi asiaksi, et-
ta yliopiston kurssitarjonta seka tutkintovaatimukset 16ytyvit sovelluksesta. Sovel-
luksen yhteys opintorekisteriin on myos hyva asia. Myds kommentoinnin helppous
koettiin sdhkoisyyden hyotyna. Vastakkaisia ndkokantojakin esiintyi vastauksissa.
Erdan vastaajan mukaan sdhkoisyydestd voi olla hyotyd “jos opiskelija pitdd sah-
koisin vélinein tyoskentelystda”. Kaikki eivat valttamatta kuitenkaan innostu siita.
Eréds vastaaja on sitd mieltd, ettd “painetut versiot ovat keskustelussa paremmat”.

Tastd voi siis paatelld, ettd kaikille laitoksille eHOPS ei valttamaitta sovellu, kun
taas toiset kokevat sen hyvinkin hyodyllisend. Jos laitoksella ei ole totuttu kayt-
tamddn ohjauksessa ja opetuksessa sdhkoisid apuvilineitd voi kynnys sovelluksen
kdyttoon olla korkea. Olisi kuitenkin hyvd, jos jokaisella laitoksella tiedettdisiin so-
velluksesta edes jotain, silld sivuaineopiskelijat saattavat kdyttda sitd. Lisdksi jo-
kaisen laitoksen uusimmat opintokokonaisuudet (ja ehkd myos tutkintovaatimuk-
set) tulisi 10ytyéa sovelluksesta riippumatta siitd kayttadko kyseinen laitos sovellusta
padaineopiskelijoidensa ohjaukseen vai ei.

Monen vastaajan mielestd sovellus on tukenut laitoksen opintojen ohjausta. Osa
ei vield osannut kommentoida, koska sovellusta ollaan vasta ottamassa kayttoon.
Seuraavassa muutamia vastauksia:

“Henkilokohtainen opintosuunnitelma tulee toimimaan jatkossa koko
opintojen ohjauksen pohjana. Eli ohjausta ei anneta, jollei henkil6llé ole
tehtynd eHOPSia tai paperista versiota (korvaavuutta hakeneet). Sovel-
luksen avulla ohjaaja nidkee helposti opiskelijan sen hetkisen suoritusti-
lanteen ja aikataulusuunnitelmat. Lisdksi julkisten kommenttien avulla
myos toinen ohjaaja saa helposti selville toisen ohjaajan ajatuksen esi-
merkiksi joistain suunnitelmassa olevasta poikkeusjdrjestelystd.”

”Opiskelijjoihin on helpompi saada kontakti, kun on yhteistd puhutta-
vaa. Ohjaustilanteeseen saadaan sopivia keskustelun avauksia HOPSin
pohjalta.”

“Ehops helpottaa ohjausvastuun jakamista. Kanditasolla ja myos maiste-
riohjelmissa opiskelijatutorit voivat auttaa HOPSin teon alkuun ja hom-
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ma siirtyy sujuvasti varsinaisille opintoneuvojille ja hyvéaksyjille. Kandi-
tason jalkeen HOPSaamisvastuuta voidaan helposti jakaa opinnéytetoi-
den ohjaajille.”

"Kylla on. Sovellus on kohtuullisen helppokédyttdinen ja joustava. On
kuitenkin huomioitava, ettd olemme vasta opettelemassa asioita.”

”Ohjaus on jo ollut aika hyvélld mallilla. eHOPS on sovellettu meidan

ohjaukseemme, ei toisin pdin.”

“saattaa yhtenevdistdd kdytantoja eri oppiaineiden vililld (5 pddainetta
laitoksella)”

Opiskelijoiden suhtautuminen sovellukseen on ohjaajien mukaan ollut enim-
méakseen myonteistd. Moni ei osannut kommentoida asiaa. Jollakin laitoksella so-
vellus on vastaajan sanoin “herédttanyt hdmmennysta”. Ainoastaan yhden vastaajan
mukaan suhtautuminen on ollut kielteistd. Lahes puolet vastaajista oli sitd mieltd,
ettd sovellus on helpottanut opintojen ohjausta. Taaskaan moni vastaaja ei osannut
kommentoida vidhédisestd kokemuksesta johtuen. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd
sovellus on vaikeuttanut opintojen ohjausta, koska suora yhteys opettajiin puuttuu.
Sovelluksen ei kuitenkaan ole tarkoitus poistaa kasvokkaista kanssakdymistd vaan
se toimii ohjauksen apuvilineend organisaation maarittelemassa HOPS-prosessissa,
johon voi kuulua esimerkiksi henkilokohtaisia tapaamisia.

8.24 eHOPS-sovelluksen jatkokehittiminen

Suuri osa kdytOssa esiintyneistd ongelmista on kédyttdjien osaamattomuudesta joh-
tuvia. Sovelluksen kdyttoon pitdisi siis kouluttaa paremmin. Sovelluksesta johtuvia
ongelmia on aiheuttanut kankea ja osittain vaikeasti ymmarrettava kayttoliittyma.
Tdhéankin olisi koulutus saattanut auttaa.

Erdédn vastaajan mukaan sovelluksen kdyttaminen on ollut aloittaville opiskeli-
joille “"helpompaa kuin olisi voinut kuvitella”. Toisen vastaajan sanoin: “Opiskelijat
tuntuvat pdrjaavan sen kanssa ihan ok, ainakaan kyselyjd ei ole paljon tullut”. Sovel-
luksen hyviksi puoliksi mainittiin myos kolmannessa vastauksessa helppokayttoi-
syys sekd monipuolisuus. Useampikin vastaaja koki erilaiset ndkymat hyvana asia-
na. Hyvind puolina listattiin myds avoin osio eli mahdollisuus liittdd HOPSeihin
kyselyita sekd “yliopiston yhteinen HOPS-pohja”.

Kehitysideoitakin ohjaajilta 16ytyi jonkun verran. Visuaalisen ulkoasun selkiyt-
tamistd kaivattiin ja muualla tehtyjen opintojen liittimisen suunnitelmaan tulisi ol-
la helpompaa. Suoraan maisteriopintoihin tuleville kaivattiin mahdollisuutta liittaa
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HOPSiin erillinen “siltaopintoja”-kokonaisuus, joka nédkyisi suunnitelmassa, mutta
ei kuitenkaan olisi osa varsinaista HOPSia. Erds vastaaja totesi kehitysideoita kar-
toittavaan kysymykseen vastaukseksi “Onko kaikki tdimé kehittdiminen todella tar-
peen?”.

”Aktiiviset ja hyvidksytyt-suunnitelmat olisi hyva voida lajitella omien
otsakkeiden alle. Nyt aktiiviset otsakkeen alla ndkyy yhdeltd opiskelijal-
ta kaksi suunnitelmaa eli hyvéksytty ja kopio tastad.”

”Olisi ollut tosi hyvé, jos eHops-versioon rakentuisi samalla opiskelijoi-
den antama palaute kursseista. Nyt luodaan taas eri jarjestelméa palau-
tetta varten, vaikka valmis rakennelma listattuine kursseineen jo on ole-

massa.”

"Opiskelijalle ldhtevdan eHOPSin hyvidksymisviestiin olisi hyva saada
kirjoitettua palautetta. Nyt ns. palauteviesti menee erikseen toisessa sp-
viestissd. Ehops-pohjaan kirjoitetut perustelut eivit vélttamatta heti sa-
vuta opiskelijaa.”

” Automaattinen ilmoitus - suora linkitys- e-maililla opettajalle, kun opis-
kelija on tehnyt HOPSin. tdlloin asian muistaa lukea ja tarkistaa.”

”Vaikka oletusndkymaédd onkin jokaisen kdyttdjan mahdollista muokata
haluamakseen (miten paljon tietoa ruudulla), niin 1.kertaa Korppiin tuli-
jalle samat valikot ovat liian monessa paikassa ndkyvissd = kaaostunne.
Esteettisesti Korpin ndkymissd on vield kehitettdvad, jotta ei-vahvasti-
tietotekniset-ihmisetkin rohkenevat ottaa tarvittavia toimintoja haltuun
valtavasti mahdollisuuksien meresta.”

8.3 Opiskelijoille tarkoitettu kysely

Opiskelijoille tarkoitettuun kyselyyn vastasi 392 henkiloa. Vastaajista 34 prosenttia
oli informaatioteknologian tiedekunnasta, 24 prosenttia matemaattis-luonnontieteellisesta
tiedekunnasta, 20 prosenttia humanistisesta tiedekunnasta, 17 prosenttia kasvatus-
tieteiden tiedekunnasta, 3 prosenttia yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta sekd
yksi prosentti seka liikunta- ja terveystieteiden- ettd taloustieteiden tiedekunnasta.
Naisia oli vastaajista 60 prosenttia ja miehid 40 prosenttia.

Siitd, ettd informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoilta tuli paljon vastauk-
sia voi jo pddtelld, ettd sovelluksen ovat innokkaimmin ottaneet kdyttoon ne, joille
Internet ja verkkosovellukset ovat tuttuja.
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8.3.1 Laitoksen kdytannot

Pakollista eHOPSin tekeminen oli 62 prosentille vastaajista.

Vidhan yli puolet (59 prosenttia) vastaajista oli sitd mieltd, ettd eHOPSin tulisi ol-
la pakollinen. Vastausta perusteltiin usein silld, ettd eHOPS selkeyttdd opintoja ja
opintorakenteen hahmottamista sekd antaa kokonaiskuvan opinnoista. Jotkut oli-
vat sitd mieltd, ettd hyodyllinen eHOPS jaa monelta tekemittd, jos se ei ole pakolli-
nen. HOPSin teko pakottaa miettimddn opintoja. eHOPS on helppo ja hyodyllinen.
Jotkut perustelivat vastaustaan sillé, ettd eHOPS on hyva viline etdopiskelijallekin
opintojen suunnitteluun. Vanhoihin kdytantoihinkin verrattiin ja todettiin eHOPS
paremmaksi kuin vanhat paperi-HOPSit. Monet vastaajat perustelivat vastauksis-
saan HOPSin hyvid puolia ottamatta niinkddn kantaa eHOPSin hyviin puoliin.

"Helpottaa opintojen suunnittelua ja aikataulutusta. Pakolliset kurssit
nakee siitd, ei tule yllatyksid. Kun on aikataulutettu, niin tulee tunnol-
lisemmin suoritettua sen mukaan. Samalla saa opintojen ohjausta kun
tekee tutorin ym. kanssa hopsia.”

“"HOPSin laatiminen tuo ryhtid opiskeluun ja antaa kokonaiskuvan sii-
td, mitd on tulossa ja millaisen mddrdan kursseja tietty opintopiste- tai
opintoviikkomdard todella vaatii. Samoin opintojen tarkoituksenmukai-
nen jaksottaminen on helpompaa opiskelijalle.”

Myos vastakkainen mielipide oli monella. Suurimman osan mielestd HOPSin te-
kotapa pitdisi olla vapaasti valittavissa. Monet toivat ilmi sen, ettd eHOPS on kéteva
tyokalu, mutta jos sitd pakotetaan kdyttdimaan, voi sitd vastaan heritd negatiivisia
tunteita. Vastaajien joukossa oli my®ds niitd, joiden mielestd opinnot ovat niin selkeit
muutenkin, ettei niitd tarvitse taiman kaltaisella vilineelld suunnitella. Akateemisen
vapauden sdilyttdmiseenkin vedottiin. Joidenkin mielestd opintoja ei voi suunnitel-
la etukéteen siksi, koska laitoksen opetusohjelma tulee tietoon vasta niin myoh&an
ja kursseja saatetaan jdrjestdd “pdivan varoitusajalla”. Sovelluksen vaikeakdyttdi-
suuteen tai toimimattomuuteen vedottiin my0s. Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd
paperiHOPS on kdytannollisempi, koska siihen padsee kasiksi kotoakin. Kyseinen
vastaaja ei ilmeisesti omista Internet-liittymalld varustettua tietokonetta.

” Akateeminen vapaus pitdisi sdilyttdd ja jos HOPSia ei kuitenkaan tar-
vitse oikeasti noudattaa, niin sen ei pitdisi olla pakollinen. eHOPS on
kuitenkin erittdin hyva apu opintojen omatoimiseen suunnitteluun, jo-
ten kayttdisin sitd, vaikka se olisi vapaaehtoista.”
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”(eHOPSin ei pitdisi olla pakollinen) koska se ei kuitenkaan pitkélla tah-
tdimelld luultavasti toteudu juuri suunnitellulla tavalla.”

Niistd, joille eHOPSin tekeminen on pakollista oli enemmisto (65 prosenttia) si-
ta mieltd, ettd eHOPSin tulisi olla pakollinen. Ne vastaajat, joille eHOPS ei ole pa-
kollinen jakautuivat ldhes tasaisesti kahtia pakollisuutta koskevassa kysymyksess4,
puolet oli sitd mieltd ettd eHOPSin pitdisi olla pakollinen ja puolet ettd ei. My®os tyh-
jid vastauksia tuli muutama. eHOPSin pakollisuus ei siis ndhtavasti vaikuta siihen,
pitdisiko eHOPSin olla vastaajan mielestd pakollinen vai ei.

Avoin HOPS ei ole selvéastikdan vield laheskddn jokaisessa eHOPSissa mukana.
Kysely tai kyselyitd on nimittdin ainoastaan vastaajista 37 prosentin eHOPSeissa
mukana. Enemmist6 (65 prosenttia) niistd, joiden eHOPSissa on kysely mukana oli
sitd mieltd, ettd kysely on tarpeellinen osa HOPSia.

8.3.2 eHOPSiin saatu tuki ja ohjaus

60 prosenttia vastaajista oli saanut tukea tai ohjausta eHOPSin suunnitteluun. Toi-
saalta eHOPS ei ole vield kaikilla laitoksilla kdytossd, joten tukea ei ole edes luvattu.
Tukea ei valttamaitta ole aina edes kaivattu, silld 42 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
tukea on ollut tarjolla riittavéasti. Toisaalta suuren osan mielestd tukea ei ole ollut
tarjolla riittavésti, joten laitosten selvéstikin toivottaisiin ottavan eHOPS-sovellusta
enemman kdyttdon ja myds tarjoavan tukea sen kdytossa.

Kuvasta kdy ilmi eri ohjauksen ja tuen muodot, joita vastaajat olivatsaa-
neet eHOPSin suunnittelussa. Jokaisen tyypin kohdalla oli valittava joko vaihtoeh-
to “paljon”, “jonkin verran”, “vdhan” tai “en yhtddn”. On huomioitavaa, ettd lahes
puolet vastaajista ei ollut saanut lainkaan tukea eHOPSin suunnitteluun, joten jokai-
seen tyyppiin on runsaasti “en yhtddn”-vastauksia. Kuvassa|8.5(on samaistettu “pal-
jon”, “jonkin verran” ja “vdahan” vaihtoehdot, silld niihin vastanneet ovat kuitenkin
saaneet ohjausta kyseistd kautta. Néin laskettuna laitoksen jarjestaimaét infot olivat
eniten saatu ohjauksen muoto. Toiseksi suosituin oli kaverilta saatu tuki ja kolman-
neksi suosituin laitoksen WWW-sivujen kautta saatu ohjaus. Reilu kolmannes vas-
taajista oli saanut tukea ryhméatapaamisissa, sahkopostitse, eHOPS-klinikalla sekd
henkilokohtaisissa tapaamisissa. Vdhiten tukea oli saatu eHOPS-hemmoilta, mutta
hemmot ovatkin olleet kidytdssd ainoastaan informaatioteknologian tiedekunnassa.
Toisaalta taas eniten “paljon” vaihtoehtoa oli valittu eHOPS-klinikoiden kohdalla,
joten niiden voidaan péitelld olevan hyddyllisin ohjauksen muoto. Eniten “paljon”
ja “jonkin verran” vaihtoehtoja oli yhteensd valittu laitoksen jdrjestaimien infojen

kohdalla. My6s ryhmaétapaamisissa ja HOPS-klinikoiden sekd kavereilta saadun oh-
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jauksen kohdalla ndmaé vaihtoehdot olivat suosittuja.

O Infoissa

W AAA- ST
59
O Tutortapaamisissa

1 O Sahkdpostitse

45 W Henk. koht.
tapaarmisissa

O Ryhmatapaamisissa

36 36

L, B HOPS-Klinikoissa

I 76 O Amanuenssilta

22 W Opinto-ohjaajalta

% wvastaajista on saamn chjausta

15 B Opettajatutorilta

O Opiskelijatutorilta

O Kaverilta

B eHOPS-hemmaolta

Kuva 8.5: eHOPSin suunnitteluun saadun tuen ja ohjauksen muodot

Valittavana olleiden vaihtoehtojen lisdksi muutama vastaaja kertoi saaneensa
ohjausta opinto-oppaasta. Jotkut vastaajista olivat olleet itse tutorina tai eHOPS-
hemmona ja saaneet sitd kautta koulutusta sovelluksen kdyttoon.

Vaikka ldhes puolet vastaajista olikin sitd mieltd, ettd tukea eHOPSin laadintaan
on ollut tarjolla riittdvéasti oli enemmisto silld kannalla, ettd tukea olisi kaivattu li-
sdd. Tukea olisi kaivattu sovelluksen teknisessd kdytossa sekd valintojen tekemises-
sd. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd olisi ollut hyvd saada ”“edes jonkinlaista” tukea.
Sovellushan ei ole ollut kédytossa joka laitoksella, eikd tukeakaan siis ole ollut saata-
villa. Tiedotusta olisi laitoksen puolelta toivottu enemman. Osalle vastaajista ei ollut
selvdd edes se, onko eHOPSin tekeminen heille pakollista vai ei.

Ainoastaan 26 prosenttia vastaajista on saanut ohjaajilta palautetta eHOPSinsa
sisdllostd. Yleisin palautteen antotapa on ollut sahkoposti (41 prosenttia), mutta hen-
kilokohtainen keskustelu (38 prosenttia) on ldhes yhtd yleinen. eHOPSiin liitettyjen
perustelujen/kommenttien kautta on saanut palautetta muutama vastaaja, samoin
ryhmékeskustelussa.

79 prosenttia vastaajista vastasi “kylld” kysymykseen “Onko laitoksellasi nimet-
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ty henkild, jonka kanssa voit keskustella omasta opintosuunnitelmastasi?”. Seuraa-
van avoimen kysymyksen vastauksista kévi ilmi, ettd edellisessd kysymyksessa olisi
pitdnyt olla my0s “en tiedd” -vaihtoehto. Tosin monet vastaajista arvelivat, ettd kylla
sellainen henkild varmaan 16ytyy, vaikka eivit osanneetkaan ketdan tiettyd nimeta.
Toki vastaajien joukosta 10ytyi my0s niitd, jotka tiesivit keneltd ohjausta saa.

8.3.3 eHOPSin kdyton kokemukset

71 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd tehdystd opintosuunnitelmasta on ol-
lut edes viahdn hyotyd. 19 prosenttia vastasi, ettd suunnitelmasta ei ole ollut yhtaan
hyotya. Kuvasta (8.6 ndkyy miten suunnitelman hyotya koskevan kysymykseen vas-
tattiin.

Lahes 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd eHOPS on tarpeellinen opin-
tojen suunnittelun apuviline. Vastausten jakautumisen eri vaihtoehtojen kesken voi
ndhdad kuvasta Reilu puolet (59 prosenttia) vastaajista myds vastusti vaitettd
”Opintojen suunnitteluun ei tarvita eHOPSia”.

Lahes kolmasosa (28 prosenttia) vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta
vditteestd “Teen eHOPSin ainoastaan siksi, ettd se on pakollista omalla laitoksella-
ni”. Neljdsosa vastaajista oli samaa mieltd viitteen “Luultavasti en tule kdyttamaan
eHOPSia sen jdlkeen, kun se on hyvéksytty” kanssa.

Kuten kuvasta |8.8|kdy ilmi, suuri osa (43 prosenttia) vastaajista ei osannut sanoa
onko eHOPS ja siihen liittyva tuki parantanut henkilokohtaisen opinto-ohjauksen
saatavuutta omalla laitoksellaan. Vain pieni joukko vastaajista oli samaa mieltd véit-
teen kanssa.

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti sen suhteen onko opintojen suunnittelu
ollut helppoa vai vaikeaa sovelluksen avulla. 61 prosenttia vastaajista vastusti véi-
tettd “Opintojen suunnittelu on ollut vaikeaa eHOPSin avulla”, mutta ainoastaan 50
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd opintojen suunnittelu eHOPSin avulla on
ollut helppoa. Kolmasosan (31 prosenttia) mielestd suunnittelu on ollut vaikeaa.

Ainoastaan 9 prosenttia vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd véitteestd
”Opintojen suunnittelu eHOPSin avulla ei mielesténi sovi yliopisto-opiskeluun”.

Lahes kaikki vastaajat (82 prosenttia) ovat sitd mieltd, ettd eHOPS mahdollistaa
yksil6llisen opintosuunnitelman tekemisen. My®0s viitteestd “eHOPSin avulla pys-
tyn helposti ndkemé&an sen, mitd olen omissa opinnoissani tehnyt ja mitd vield tulisi
tehdd” ollaan kohtuullisen yksimielisid, jopa 83 prosenttia on tdysin tai osittain sa-
maa mieltd véitteesta.
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Kuva 8.6: Onko tekemdstési opintosuunnitelmasta ollut hyotya?
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Kuva 8.7: eHOPS on tarpeellinen opintojeni suunnittelun apuviline.
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Kuva 8.8: eHOPS ja siihen liittyva tuki on mielestdni parantanut henkilokohtaisen
opinto-ohjauksen saatavuutta laitoksellamme.

8.3.4 HOPS verkossa

94 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd siitd on hyotyd, ettd HOPSin voi teh-
da verkossa. Suuri prosenttilukema voi johtua siitd, ettd eHOPSin ovat tdhdn men-
nessd laatineet useat vapaaehtoisesti ja ndissd vapaaehtoisesti eHOPSin laatineissa
on varmasti suurin osa sellaisia, joilla on positiivinen suhtautuminen verkossa ta-
pahtuvaan opintojen suunnitteluun. Verkossa olevan HOPSin hyddyksi mainittiin
usein se, ettd se on verkossa aina saatavilla ja sen pdivittdminen on helppoa. Lisdk-
si HOPSin laatiminen on verkossa helpompaa. Tama tietysti riippuu kaytettavasta
vilineestd. Nykyédan verkkoa kdytetdan muutenkin hyvin paljon opintoihin liittyen,
joten my0s opintojen suunnittelu tuntuu sopivan hyvin verkkoymparistoon.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd verkossa tehtavda HOPS on parempi
kuin suullinen tai kirjallinen suunnitelma. Toki osa vastaajista puolusti myos pape-
riHOPSia ja my0s suullisen suunnitelman kannattajia 16ytyi. Vain hyvin harva vas-
taaja kannatti ryhméssa tehtavaa HOPSia. Moni vastaaja kannatti usean tavan yh-
distelmaa eli esimerkiksi ensin opiskelija tekee suunnitelmansa eHOPS-sovelluksella
ja sitten kdaydaan HOPS suullisesti ldpi ohjaajan kanssa. Osa vastaajista halusi tehdd
suunnitelmansa ensin paperilla ja sitten vasta verkkoon.
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8.3.5 eHOPS-sovelluksen jatkokehittiminen

Ongelmia on tuottanut eHOPSin kédytossd ainakin se, ettd kaikkia opintokokonai-
suuksia ja tutkintovaatimuksia ei 10ydy Korpista. Lisdksi kaikkia opintojaksoja ei
16ydy Korpista, joten vaikka olisikin suoritusmerkintd opintorekisterissd, ei opin-
tojaksoa saa HOPSiin lisdttyd. Myos tutkintorakenteen uudistuksen mydtd muuttu-
neet opintojaksokoodit ovat tuottaneet eHOPSiansa laatineille vanhemmille opiske-
lijoille “harmaita hiuksia”. Monet olivat sitd mieltd, ettd varsinkin alussa sovelluk-
sen kdyttod oli hankalaa, mutta opastuksen tai itsendisen opettelun myota opintojen
suunnittelu on alkanut sujua. Joidenkin mielestd eHOPS-sovellus on sekava ja hidas
kayttdd. Ongelmia on monille tuottanut se, ettd minkdanlaista opastusta sovelluk-
sen kayttoon ei ole ollut saatavilla ja itsendinen sovellukseen tutustuminen ei ole
riittanyt.

“"Web-sovellus ei toimi oikein, missddn ei neuvota miten sitd kdytetdan
eikd se ole helppokéyttdinen. Kuulemma jotain kursseja siihen on ollut
mutta en mennyt koska useita vuosia tietokoneenkdyttdd pitdisi riittaa
yhden lomakkeen tayttdmiseen.”

Hyviksi puoliksi sovelluksesta mainittiin aikataulutusmahdollisuus ja aikataulutus-
vdlilehti, erilaiset nakymat, opintojaksojen taustavarit, helppokayttoisyys, monipuo-
lisuus sekd se, ettd sovellus on osa Korppi-jarjestelmdd, jolloin kursseille paédsee
ilmoittautumaan eHOPSin kautta. My0s siitd pidettiin, ettd sovellus laskee auto-
maattisesti yhteen suunnitelman opintopiste- tai opintoviikkomdarat, suunnitellut
ja suoritetut, jolloin suunnitelmasta nédkee paljonko opintoja vield puuttuu. Hyvana
puolena nédhtiin myds se, ettd suunnitelmaa voi muokata itsendisesti ja silloin kun
itselle sopii.

8.4 Kolmen eri tiedekunnan opiskelijoiden nikokulma

Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin kolmen eri tiedekunnan opiskelijoiden vas-
tauksia kyselyyn. Tarkastelun kohteena ovat informaatioteknologian, kasvatustie-
teiden sekd yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden vastaukset.

8.4.1 Informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoiden vastaukset

Kyselyyn vastasi 135 informaatioteknologian opiskelijaa, mikd on 34 prosenttia kai-
kista kyselyyn vastanneista. Vastanneista neljasosa oli 2005 tai 2006 vuonna aloit-
taneita. 38 prosentilla vastanneista oli yliopisto-opintoja edeltdviad opintoja (lukiota
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lukuunottamatta). Ainoastaan 7 prosenttia vastanneista oli kuitenkaan tehnyt HOP-
Sin edeltdviin opintoihinsa liittyen. Kolmasosa vastaajista kertoo tehneensa opinto-
suunnitelman yliopisto-opintoihinsa liittyen. Néistd suurin osa on epévirallisia, ai-
noastaan opiskelijaa itseddn varten tehtyjd suunnitelmia joko paperilla tai sahkoi-
sessd muodossa. Muuntokoulutuksessa olevat opiskelijat ovat tehneet joko suulli-
sen tai paperi-HOPSin yhdessad opinto-ohjaajan kanssa.

eHOPSin pakollisuutta tiedustelevaan kysymykseen 63 prosenttia opiskelijois-
ta vastasi, ettd eHOPS on heille pakollinen. 61 prosenttia taas oli sitd mieltd, ettd
eHOPSin pitdisi olla pakollinen. Niistd, joille eHOPS on pakollinen, oli 70 prosent-
tia sitd mieltd, ettd sen tuleekin olla pakollinen. Monen mielestd eHOPSin ei tuli-
si olla pakollinen, silld suunnitelmat muuttuvat kuitenkin jatkuvasti ja suunnitel-
man noudattaminen on vapaaehtoista. Lisdksi opiskelijoilla pitdisi sdilyttdd vapaus.
Jotkut kannattavat sitd, ettd HOPS olisi pakollinen, mutta tekotavan saisi itse vali-
ta. Monet opintojensa loppuvaiheessa olevat eividt kannata eHOPSin pakollisuutta,
koska eivit koe itselleen olevan suunnitelman tekemisestd endd mitdan hyotya. 18
prosenttia vastaajista vastasi, ettd heiddn eHOPSeihinsa on liitetty kysely tai kyse-
lyitd. Heistd puolet oli sitd mieltd, ettd kysely on tarpeellinen osa eHOPSia, puolet
taas oli vastakkaista mielta.

Kaksi kolmasosaa (66 prosenttia) vastaajista oli saanut tukea eHOPSin laatimi-
seen. Eniten tukea on saatu laitoksen jarjestdmissa infoissa (59 prosenttia), laitoksen
WWW-sivuilta (44 prosenttia) sekd kaverilta (43 prosenttia). eHOPS-klinikoista on
saatu eniten tukea, jos verrataan sitd, minka vastaajat ovat valinneet “paljon”, “jon-
kin verran” ja “vdhdn” -vaihtoehdoista. Jopa kolmasosa klinikoihin osallistuneista
koki saaneensa klinikalta pajon tukea. Tédssé klinikka tosin saattaa sekoittua eHOPS-
hemmojen pitdmiin ohjauksiin, jotka oikeastaan olivat erddnlaisia eHOPS-klinikoita
myos.

70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd tukea eHOPSin laatimiseen on ollut
tarjolla riittavasti. Huomattavaa on, ettd tietotekniikan laitoksen opiskelijoista tatd
mieltd oli 78 prosenttia, kun taas tietojenkésittelytieteen laitoksen opiskelijoista ai-
noastaan 57 prosenttia vastasi samoin. Tietojenkasittelytieteen laitoksella siis ldhes
puolet olisi kaivannut enemman tukea, kun taas tietotekniikan laitoksen opiskelijat
olivat suhteellisen tyytyvdisid saamaansa tukeen. Osa tukea lisdd kaipaavista ei ol-
lut saanut tukea vield lainkaan. Osa taas oli saanut jonkunlaista tukea, mutta kaipasi
ohjeita joltakin sellaiselta henkil6ltd, joka my0s tuntee tutkintovaatimukset ja osaa
kommentoida sivuainevalintoja. My®0s jonkinlaista kommenttia valmiista eHOPSis-
ta kaivattiin.

74 prosenttia vastaajista vastasi, ettd heiddn laitoksellaan on nimetty henkilo,
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jonka kanssa voi keskustella omasta opintosuunnitelmastaan. Laheskdan kaikki ei-
véat kuitenkaan tienneet kuka tdama henkil6 mahtaa olla. Kolmasosa vastaajista oli
saanut ohjaajalta palautetta eHOPSinsa sisdllostd. Heistd suurin osa (79 prosenttia)
oli saanut palautetta sdahkopostitse. 31 prosenttia oli saanut palautetta henkilokoh-
taisessa keskustelussa ja 19 prosenttia eHOPSiin liitettyjen perustelujen ja komment-
tien kautta.

Henkilokohtaista ohjausta olisi kaivattu lisdd. Toisaalta monet eivit edes koe tar-
vitsevansa minkddnlaista ohjausta. Osa taas kokee, ettd ohjausta on kylla tarjolla,
kunhan on itse aktiivinen ohjaukseen hakeutumisen suhteen. Internettiin kaivattiin
my0s kirjallisia ohjeita eHOPSin tekemisesta.

”Kaikille henkilokohtainen “palaveri” jossa kdydadan 1dpi asiat. Ei niin et-
td opiskelijan pitdd mennd, vaan ettd hédnelle tarjottaisiin mahdollisuut-

7

ta.

eHOPS on koettu hyodylliseksi, silld 75 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta
eHOPSista on ollut edes vdhan hyotya. 16 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eHOPSis-
ta on ollut paljon hy6tyd. Hieman yli puolet vastaajista on péivittainyt HOPSiaan
suunnitelmiensa muuttuessa. Suurin osa (82 prosenttia) vastaajista oli sitd mieltd,
ettd eHOPSin avulla pystyy helposti ndkemé&dn sen, mitd on omissa opinnoissaan
tehnyt ja mitd vield tulisi tehdd. eHOPS on ldhes kaikkien vastaajien (76 prosentin)
mielestd tarpeellinen apuviline opintojen suunnitteluun.

Vastaajien mielestd eHOPS soveltuu hyvin yliopisto-opiskeluun, silld 82 prosent-
tia vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd asiasta. Siitd, onko eHOPS paran-
tanut henkilokohtaisen opinto-ohjauksen saatavuutta laitoksella oltiin monta miel-
td. Kolmasosa ei osannut sanoa kantaansa, mutta ldhes puolet oli sitd mieltd, etta
henkilokohtaisen opinto-ohjauksen saatavuus on parantunut. Ainoastaan neljd pro-
senttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd eHOPS ei mahdollista yksilollisen opintosuun-
nitelman laatimista. Yllattdvan suuri osa vastaajista, neljasosa, oli sitd mieltd, ettd
he eivit tule kdyttamaan eHOPS-sovellusta jatkossa. Kolmasosa oli sitd mieltd, ettd
opintojen suunnitteleminen on vaikeaa eHOPSin avulla.

Lahes kaikki vastaajat (95 prosenttia) kokivat verkossa olevan HOPSin hyddylli-
seksi. Ne, joiden mielestd sdhkoisyydestd ei ole hyotyd puolustivat paperiHOPSeja
tai kritisoivat olemassa olevaa eHOPSia. Suurin osa siis kuitenkin puolusti sahkoi-
syyttd. Tietokone ja verkko ovatkin informaatioteknologian opiskelijoille luonteva
osa opiskelua, joten he tekevdt myos HOPSin mieluiten verkossa. Tosin monet oli-
vat my0s paperiHOPSin kannalla parhaasta HOPSin tekotavasta kysyttdessa. Useat
ehdottivat myos joko paperille ja verkkossa tehtdvan HOPSin tai suullisen ja verk-
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koHOPSin yhdistelmia.

"Mielestani tekotavalla ei ole suurta vilid, kunhan vain suunnitelma do-
kumentoidaan jollain tavalla. Suullisesti laadittu suunnitelma on tassa
mielessd huono vaihtoehto, koska yksityiskohdat luultavasti unohtuvat
melko pian. Paperi- tai verkkosuunnitelma on hyva.”

“Pienehkdssd 10-15 hlon ryhmésséd opintojen alkaessa. Joku vetdd malli-
suorituksen ja sitten tehdddn omia sddtojd siihen. II -vaihtoehto on yh-

dessa asssarin kanssa.”
”Verkko AINOA jarkeva vaihtoehto.”

”Verkossa tekemisen lisdksi pitdisi yhdistdad keskustelu /keskustelut opinto-

ohjaajan tms. kanssa suunnitelmaan liittyen.”

“Verkossa.. Paperiversio olisi aina hukassa ja pdivitysten tekeminen han-
kalaa tai ainakin pidemman péille suttuista. Kuka muistaa suullisista
suunnitelmista vuoden pddstd mitddn? Verkossa HOPSia on helppo muo-
kata ja tarkistaa tarpeen tullen. Korpin kautta kurssi tietojen ja aikatau-
lujen tarkistaminen on helppoa.”

“Paperiversio on usein selked. Suullista ei muista, eika siihen voi palata.
Verkko ja paperiversiot tdydentdvat toisiaan.”

Ongelmina on informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoilla esimerkiksi eHOP-
Sin hidas latautuminen hitaalla yhteydelld sekd muuttuneiden opintojaksokoodien
aiheuttamat ongelmat. My0s laitoksien toiminnassa on ollut parantamisen varaa,
silld vaikka opiskelijat ovat laittaneet eHOPSejaan opintoneuvojille kommentoita-
vaksi, eivat he valttamaittd ole saaneet vastausta. Vanhempiakin tutkintovaatimuk-
sia kaivattaisiin Korppiin, samoin joitakin opintokokonaisuuksia. Joidenkin mieles-
ta eHOPS on sekava ja erilaisia ndkymid on liikaa. Ongelmia on aiheuttanut myos
tutkintorakenteisiin tehdyt muutokset. Vanhat opiskelijat eivét voi suunnitella opin-
tojaan tdysin aloittamanaan vuonna voimassa olleen tutkintovaatimuksen pohjalta,
koska kaikkia kursseja ei endd jdrjestetd ja opintojaksokoodit ovat vaihtuneet.

eHOPS-sovelluksen hyviksi puoliksi mainittiin integraatio Korpin kanssa, hyva
idea sekd helppokéyttdisyys. Myos opintojaksojen taustaviareistd pidettiin.

8.4.2 Kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoiden vastaukset

Kasvatustieteiden tiedekunnasta kyselyyn vastasi 64 opiskelijaa, mikd on 17 pro-
senttia kaikista kyselyyn vastanneista. Huomattavat 94 prosenttia vastaajista oli nai-
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sia, miké tosin selittynee kasvatustieteen tiedekunnan opiskelijoiden sukupuolija-
kaumalla. Naisia on opiskelijoistakin suurin osa. 44 prosenttia vastaajista opiskeli
erityispedagogiikan laitoksella, viisi prosenttia kasvatustieteen laitoksella, 33 pro-
senttia opettajankoulutuslaitoksella sekd 19 prosenttia varhaiskasvatuksen laitok-
sella. Vastaajista suurin osa (70 prosenttia) oli aloittanut opintonsa syksylla 2005.
Jopa hieman yli puolet vastaajista oli opiskellut ennen yliopisto-opintojaan jossain
muualla, joista suurin osa avoimessa yliopistossa. Ainoastaan muutama vastaaja
oli kuitenkaan tehnyt HOPSin aiempiin opintoihinsa liittyen. Lihes puolet (39 pro-
senttia) vastaajista oli laatinut HOPSin yliopisto-opintoihinsa liittyen muuten kuin
eHOPS-sovelluksella. Suurin osa oli laatinut HOPSinsa paperille. 80 prosenttia vas-
taajista vastasi, ettd eHOPSin tekeminen on hénelle pakollista. Ainoastaan reilu puo-
let (56 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd eHOPSin tekemisen tulisi olla pakollista. Osa
opiskelijoista, joille eHOPS on pakollinen, siis selvésti vastusti pakollisuutta.

Pakollisuutta vastustaneissa opiskelijoissa oli paljon sellaisia, jotka kokivat eHOP-
Sin tekemisen turhaksi sen vuoksi, ettd heille annetaan laitokselta valmis lukujar-
jestys, joten eHOPS on kaikilla saman pédaineen opiskelijoilla ldhes samanlainen.
Nain koettiin ainakin varhaiskasvatuksen ja opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoi-
den keskuudessa. My®0s erds vastaaja, jonka opinnot ovat aivan loppusuoralla, koki
eHOPSIn turhaksi. Monet olivat sitd mieltd, ettd HOPS pitdisi saada tehdd halua-
mallaan tavalla, joko paperille, sahkoisesti tai minkéa tavan kokeekaan itselleen par-
haaksi. eHOPS-sovellus sai my0s kritiikkid. Muutaman vastaajan mielestd eHOPSin
tulisi olla pakollinen vasta sitten, kun sovellus saadaan toimimaan kunnolla. Esi-
merkiksi korvaavuuksien merkitsemisen kanssa oli ollut ongelmia. My®0s sité kriti-
soitiin, ettd kurssitarjonnasta ei ole useinkaan tietoa etukateen, joten kurssien suun-
nittelu ja varsinkin ajoittaminen suunnitelmaan on sen takia hankalaa. Myds osa
pakollisuutta myotéilevistd vastaajista oli vastauksessaan kahden vaiheilla, toisaal-
ta eHOPS on hyodyllinen ja helppo kédyttdd, mutta toisaalta se ei valttdmattd sovellu
kaikille.

56 prosenttia kyselyyn vastanneista kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoista
vastasi, ettd hdanen eHOPSiinsa on liitetty kysely tai kyselyitd. Ndin vastanneista
suurin osa (75 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd kysely on tarpeellinen osa HOPSia.

Jopa 80 prosenttia vastaajista oli saanut tukea eHOPSinsa laatimiseen. Eniten tu-
kea oli saatu laitoksen jarjestdmissa infoissa (67 prosenttia vastaajista saanut tukea
tatd kautta), ryhméaohjauksessa (59 prosenttia), eHOPS-klinikalla (53 prosenttia) se-
ka kaverilta (58 prosenttia). eHOPS-klinikalta tukea saaneista moni koki saaneensa
klinikalta paljon tukea, kun taas muita tuen muotoja koettiin saadun suurimaksi
osaksi “jonkin verran” tai “vahdn”. Tastd voi pdatelld, ettd atk-luokassa pidettavit
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eHOPS-klinikat ovat hyodyllinen ohjauksen muoto.

Hieman yli puolet (55 prosenttia) vastaajista koki, ettd tukea eHOPSin laadintaan
on ollut tarjolla riittdvasti. Eniten lisdtukea olisi kaivattu opintosuunnitelman sisil-
16n laatimiseen. Joidenkin vastaajien mielestd myos opastus sovelluksen kdyttoon
olisi ollut tarpeen. On myos huomattava, ettd 20 prosenttia vastaajista ei ollut saa-
nut mink&ddnlaista tukea eHOPSin laatimiseen. Lahes kaikilla laitoksilla on nimetty
henkild, jonka kanssa opiskelijat voivat keskustella omista opintosuunnitelmistaan
(80 prosenttia vastasi, ettd tdlldinen henkilo laitoksella on). Tosin ldheskddn kaikki
eivdt osanneet sanoa kuka tdma henkil6 on. Ainoastaan 41 prosenttia vastaajista oli
saanut palautetta eHOPSinsa sisdllostd. Eniten palautetta oli saatu henkilokohtai-
sessa keskustelussa (38 prosenttia), mutta jonkin verran myos ryhmékeskustelussa
(11 prosenttia). Muutama vastaaja oli saanut palautetta eHOPSiin liitettyjen kom-
menttien avulla (8 prosenttia) tai sdhkopostitse (5 prosenttia). Henkilokohtaista oh-
jausta kaivattaisiin enemman eHOPSin suunnitteluun.

66 prosenttia vastaajista koki tekemédnsa eHOPSin hyodylliseksi. Alle puolet (44
prosenttia) vastaajista oli muuttanut HOPSiaan suunnitelmiensa muuttuessa. Jopa
42 prosenttia vastaajista oli joko tdysin tai osittain samaa mieltd vdittimasta “Teen
eHOPSin ainoastaan siksi, ettd se on pakollista omalla laitoksellani”. Kuitenkin 1&-
hes kaikki (91 prosenttia) vastaajat pitivit eHOPSia tarpeellisena. Vain muutama
vastaaja oli sitd mieltd, ettd opintojen suunnittelu eHOPSin avulla ei sovi yliopisto-
opiskeluun. Suurin osa vastaajista oli joko eri mieltd tai ei osannut kommentoida
véitettd "eHOPS ja siihen liittyva tuki on mielestdni parantanut henkilokohtaisen
opinto-ohjauksen saatavuutta laitoksellamme”. Jopa 89 prosenttia vastaajista oli si-
ta mieltd, ettd eHOPS mahdollistaa yksilollisen opintosuunnitelman tekemisen. Hie-
man yli puolet vastaajista (56 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd opintosuunnitelman te-
keminen eHOPS-sovelluksella ei ole vaikeaa. 45 prosenttia oli sitd mieltd, ettd se on
helppoa. Ainoastaan vajaa puolet vastaajista (48 prosenttia) oli tdysin tai osittain sa-
maa mieltd véitteestd “Tulen jatkossakin kdyttamaan eHOPSia opintojen suunnitte-
lun vilineend”. Toisaalta 27 prosenttia vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. eHOPSin
kdyton tulevaisuus on siis opiskelijoiden mielestd vield kohtuullisen epdvarmaa.

Lahes kaikki (94 prosenttia) vastaajat kokivat, ettd siitd on hyotyd, etta HOP-
Sin voi tehdéd verkossa. Yleisin vastaus “paras tapa tehdd HOPS” -kysymykseen oli:
“verkossa”. Moni oli myos paperiHOPSin kannalla. Lahes kaikki kuitenkin painot-
tivat sitd, ettd my0Os henkilokohtaista ohjausta kaivataan. eHOPSin pohjana pitéisi
siis olla henkilokohtainen keskustelu opintoneuvojan kanssa tai opintoneuvojan pi-
tdisi olla paikalla eHOPSia tehtdessa. Joidenkin mielestd toisenlainen jarjestys olisi
parempi eli ensin opiskelija tekee suunnitelmansa verkossa ja sen jalkeen olisi suul-
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linen keskustelu ohjaajan kanssa.

Ongelmia eHOPSin laatimisessa on ollut erityisesti opiskelijoilla, joilla on muu-
alla (esimerkiksi toisessa yliopistossa) suoritettuja opintoja. Myos tutkinnonuudis-
tuksen yhteydessd muuttuneet opintojaksokoodit ovat tuottaneet useille opiskeli-
joille harmaita hiuksia eHOPSia laadittaessa. Ohjeistusta kyseiseen asiaan ei siis ole
ollut tarjolla riittdvéasti. Aina ohjaajatkaan eivét ole osanneet auttaa opiskelijaa on-
gelmien ratkaisussa, joten sovelluksen kayton hallitsevista ohjaajistakin tuntuu ole-
van pulaa. My®0s sitd moitittiin, ettd sovellus toimii kunnollisesti ainoastaan Mozilla-
selaimella.

Hyvind puolina sovelluksessa mainittiin ainakin suoritettujen ja ilmoittauduttu-
jen opintojaksojen varitykset sekd opintopisteiden tai -viikkojen yhteen laskeminen.
Monien vastaajien mielestd eHOPS-sovellus on selked ja helppo kédyttda. Jotkut taas
eivdt 1oytdneet sovelluksesta mitddn hyvada. Apua tekemiseen kaivattiin lisdd joko
ohjeiden tai ohjauksen muodossa. Sovelluksen haluttiin olevan helppokayttoisem-
pi. Kéytettdvyydestd 1oydettiin parantamisen varaa. Opiskelijat eivét haluaisi olla
painamassa “Tallenna”-painiketta joka vilissd. My0s laitosten toiminnasta 16ydet-
tiin kehitettdvdd. Vanhatkin opiskelijat tulisi ottaa huomioon vahintdén siten, ettd
tutkintovaatimukset 10ytyisivat Korpista. Lisdksi eHOPSien ohjaajien ja tarkastajien
tulisi osata kayttaa sovellusta.

Seuraavassa joitakin poimintoja kehitysideoita kasittelevan kysymyksen vastauk-
sista:

"Kaytettdvyyttd voisi parantaa: toiminnot ovat monen vélilehden ja hii-
rennapautuksen takana, eivdtkd kaikkien toimintojen nimet vastaa to-
dellista toimintoa. Erityisesti Muokkaus-vililehden toiminnot ovat mo-

nimutkaisia.”

"Kehittelya pitdisi kdyda keskustellen. Osapuolina tulisi olla opintosih-
teeri, opiskelija, lomakkeen suunnittelija, koodaaja ja webbisuunnittelija.
Heilla pitdisi olla yhteinen ymmaérrys asiasta, jotta voidaan luoda jotain
kattavaa.”

”Vastuutahon tulee huolehtia, ettd eHOPS:n tarkastajien tulee myos osa-
ta kdyttdd ja ymmartad eHOPS:ia.”

8.4.3 Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden vastaukset

Kyselyyn vastasi ainoastaan kymmenen yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opis-
kelijaa eli vain kolme prosenttia vastaajista oli kyseisestd tiedekunnasta. Pieni luku
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selittyy silld, ettd eHOPS ei ole pakollinen missddn yhteiskuntatietellisen tiedekun-
nan oppiaineessa. Yksi opiskelija tosin vastasi, ettd eHOPS on hénelle pakollinen.
Vastanneet olivat pddasiassa sosiologiaa pddaineenaan opiskelevia, mutta vastaajien
joukossa oli my®os filosofian, sosiaalityon sekd valtio-opin opiskelijoita. Vastanneista
jopa kuudella oli yliopisto-opintoja edeltdvid opintoja, esimerkiksi avoimen yliopis-
ton opintoja. Ainoastaan yksi vastaajaa oli tehnyt HOPSin yliopisto-opintoja edelta-
vissd opinnoissaan. Lahes kaikki vastaajat olivat tehneet yliopisto-opintoihinsa liit-
tyen paperiHOPSin.

Nelja vastaajaa (40 prosenttia vastaajista) oli sitd mieltd, ettd eHOPSin tulisi ol-
la pakollinen. Pakollisuutta perusteltiin silld, ettd eHOPS selkiyttdad opintoja ja ettd
eHOPSin tekeminen tehostaa opiskelua. Erds vastaaja kritisoi kovasti nykyisia yh-
teiskuntatieteellisessd tiedekunnassa kédytosséd olevaa paperiHOPSia. Ne kuusi vas-
taajaa, jotka vastustivat eHOPSin pakollisuutta olivat pddosin sitd mieltd, ettd pa-
kollisuus saattaisi aiheuttaa negatiivista suhtautumista eHOPSiin. Joillekin opinto-
suunnitelman tekeminen on luontevampaa paperille kuin sdhkoisesti. Kyselyita ei
vastaajien eHOPSeissa ollut.

Ainoastaan yksi vastaaja oli saanut tukea eHOPSin laatimiseen. Vahdistd apua
on kuitenkin saatu laitoksen WWW-sivuilta, tutortapaamisissa, sahkopostitse sekd
amanuenssilta. Erds vastaaja oli saanut opastusta tutorkoulutuksessa. Vastaajista
noin puolet ei ole kaivannutkaan tukea eHOPSin tekemiseen. Tukea olisi kaivat-
tu Korpin puolelta ohjeiden muodossa seki laitoksen puolelta ohjiena siitd, miten
kyseiselld laitoksella eHOPSia kdytetddn. Osa vastaajista ei osannut nimetd ketddn
henkil6d, joka laitoksella ohjaisi eHOPSin teossa. Kukaan vastaajista ei ollut saanut
palautetta eHOPSinsa sisallosta.

Kahden vastaajan mielestd eHOPSista ei ole ollut hydtya. Ainoastaan puolet vas-
taajista on muokannut eHOPSiaan suunnitelmiensa muuttuessa. Kuusi vastaaja oli
samaa tai osittain samaa mieltd siitd, ettd eHOPSin avulla pystyy helposti ndkemé&an
sen, mitd on omissa opinnoissaan tehnyt ja mita vield tulisi tehdd. Huomattavaa on,
ettd nelja vastaajaa (40 prosenttia) oli osittain tai tdysin eri mieltd kyseisestd véittees-
td. Toisaalta suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd eHOPS on tarpeellinen opin-
tojen suunnittelun apuviline. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd opintojen
suunnittelu on ollut vaikeaa eHOPSin avulla. Suurimman osan mielestd e HOPS so-
veltuu hyvin yliopisto-opintojen suunnittelun apuvélineeksi, mutta puolet oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd opintojen suunnitteluun ei tarvita eHOPSia. Suurin osa vas-
taajista kuitenkin arvelee kdyttdvansa sovellusta opintojen suunnitteluun my®os jat-
kossa. Lahes kaikkien vastaajien mielestd eHOPS mahdollistaa yksilollisen opinto-
suunnitelman laatimisen.
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Ainoastaan yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd siitd ei ole hyotyd, ettd opintosuun-
nitelman voi tehdd verkossa. Han perusteli vastaustaan silld, ettd HOPSin voi tehdd
myds opinto-oppaan avulla paperille. Kaikkien muiden mielestd opintosuunnitel-
man laatiminen ja sdilyttdminen verkossa on kétevia ja suunnitelman paivittami-
nen helppoa. Muutama néistd vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd opintosuun-
nitelma on paras tehda paperille.

Ongelmia on yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoille aitheuttanut eHOP-
Sia laatiessa koulutuksen puute. Kaikista ominaisuuksista ei selvéstikdan tiedeta tai
niitd ei osata kayttda. Myos se, ettd tiedekunnassa ei ole vield panostettu eHOP-
Sin kayttoon aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi toisiaan vastaavia opintojaksoja ei
ole merkitty Korppiin ainuttakaan, joten vanhat opiskelijat eivét saa suorittamiaan
opintojaksoja ndakymaéén oikein. Erds opiskelija kaipasi Korppiin selkeitd etenemis-
ohjeita aloittelijalle.

8.4.4 Tiedekuntien vertailua

Informaatioteknologian tiedekunnassa ollaan eniten sitd mieltd, ettd eHOPSin tuli-
si olla pakollinen. Tosin hieman yli puolet vastanneista kasvatustieteiden opiskeli-
joista kannatti my6s pakollisuutta, kun taas yhteiskuntatieteilijdissd pakollisuuden
kannattajat jaivat vahemmistoon. eHOPS on pakollinen ldhes kaikille (80 prosen-
tille) vastanneille kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijoille, joten pakollisuutta
vastusti lahes puolet (41 prosenttia) niistd, joille eHOPS on pakollinen. Informaatio-
teknologian tiedekunnassa vastaava luku on 32 prosenttia.

Tukea on saatu eHOPSin kdyttoon huomattavasti eniten kasvatustieteiden tie-
dekunnassa. Tosin informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoista suurin osa oli
sitd mieltd, ettd tukea on ollut tarjolla riittavésti, joten he eivit olisi sitd kaivanneet-
kaan. Yhteiskuntatietellisen tiedekunnan opiskelijoistakin ainoastaan puolet olisi
kaivannut lisdd tukea. Tédstd voidaan pdételld, ettd tuen tarve on yksilollistd, toi-
sen tarvitsevat enemmadn tukea ja toiset eivéat kaipaa sitd lainkaan. Kasvatustieteiden
opiskelijat olivat my0s saaneet enemman palautetta eHOPSistaan kuin informaatio-
teknologian ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat. Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa-
han eHOPS-sovellus ei ole vield kdytossd, joten on ymmarrettdvdd, ettd myodskaan
palautetta ei ole sdahkoisistd suunnitelmista annettu.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoista jopa puolet oli tdysin tai osit-
tain samaa mielta siitéd, ettd opintojen suunnittelu on vaikeaa eHOPSin avulla. Kes-
kiméarin kaikista vastaajista niin ajatteli ainoastaan 30 prosenttia. 70 prosenttia kai-
kista vastaajista koki eHOPSin tarpeelliseksi. Kasvatustieteiden tiedekunnan opis-
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kelijoista ldhes kaikki ovat tdtd mieltd, silld jopa 91 prosenttia oli tdysin tai osittain
samaa mieltd asiasta. Kuitenkin alle puolet (48 prosenttia) kasvatustieteiden opiske-
lijoista vastasi aikovansa kayttdad sovellusta jatkossakin ja suuri osa ei osannut ottaa
kantaa asiaan.

Kaikkia kyselyyn vastanneita tarkasteltaessa palautetta on saatu useimmin sih-
kopostitse. Ndin on myos informaatioteknologian tiedekunnassa. Kasvatustieteiden
tiedekunnassa eniten palautetta on kuitenkin saatu henkilokohtaisessa keskustelus-
sa. Verrattaessa kolmea tarkasteltavana olevaa tiedekuntaa, on kasvatustieteilijoi-
den joukossa viahiten niitd, jotka kokevat ettd heidan eHOPSeistaan on ollut hyotya.
Informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoissa taas on eniten niitd, joiden mie-
lestda eHOPSista on ollut paljon hyotya.

75 prosenttia niistd kasvatustieteiden opiskelijoista, joiden eHOPSiin on liitet-
ty kysely, kokee kyselyn tarpeelliseksi. Kasvatustieteilijat siis selvdstikin arvostavat
kyselya enemmaén kuin esimerkiksi informaatioteknologian opiskelijat, joiden kes-
kuudessa vastaava luku oli 50 prosenttia.

8.5 Opiskelijakyselyn yhteenveto

Monen opiskelijan vastauksista kdvi ilmi, ettd sovellus on koettu hyodylliseksi ja
tarpeelliseksi, kunhan sen kanssa on ensin hiukan ”vaannetty katta”. Ensivilkaisul-
la sovellus ei siis valttdmatta tunnu kdyttdjastd kovinkaan hyodylliseltd tai selkedl-
td, mutta kunhan kdyton oppii ja suunnitelman laatimiseen viitsii kdyttdd hieman
aikaa, kokevat useimmat sovelluksen hyodylliseksi. Kohtuullisen moni vastaaja ko-
kee eHOPS-sovelluksen kdyton olevan edelleen vaikeaa. Monessa tapauksessa apu-
na olisi ollut parempi opastus sovelluksen kdyttoon. Kayttoliittyma on kohtuullisen
monimutkainen, koska se sisdltdd paljon tietoa, joten ilman opastusta kaikkien omi-
naisuuksien omaksuminen on usein mahdotonta.

Useampi vastaaja kaipasi eHOPS-sovellukseen kdyttdohjeita. Selvastikdan kaik-
ki vastaajat eivit olleet huomanneet olemassa olevaa kdyttoohjetta. Toisaalta osa
kaipasi nimenomaan aloittelevaa kdyttdjda palvelevaa, selkedd ohjetta. Nykyinen
kayttoohje ei valttamatta ole riittdvan selked erilaisia kdyttdjia ajatellen.

Hyo6dyllimmaéksi ohjauksen muodoksi on koettu eHOPS-klinikat, joissa opiske-
lijat tekevdt eHOPSiaan atk-luokassa kukin omalla koneellaan ja yksi tai useampi
ohjaaja neuvoo ja ohjaa heitd seka teknisissa ettd sisallollisissa asioissa.

Opiskelijoiden vastauksista kdy ilmi, ettd henkilokohtaista ohjausta olisi kaivat-
tu nykyistd enemmaén. Henkilokohtaisen ohjauksen ongelmana on varsinkin suuril-
la laitoksilla resurssien riittdmattomyys. Riittdimattomien resurssien vuoksi henkilo-
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kohtaista ohjausta ei useimmiten suoraan tarjota, vaan sitd luvataan antaa, jos opis-
kelija sitd pyytdd. Ohjausta saatetaan antaa joko ryhmissa tai ainoastaan sahkoisesti,
esimerkiksi sdhkopostilla.

Kaikki opiskelijat eivét edes koe ohjausta tarvitsevansa. Toisaalta taas kaikki ei-
vdt osaa ohjausta pyytdd, vaikka sitd tarvitsisivatkin. Tédstd johtuen laitoksen néa-
kokulmasta on vaikea padttdd madrataanko ohjaustilanteet kaikille pakolliseksi vai
annetaanko opiskelijoille oikeus paddttdd ohjauksen tarpeestaan. Selvastikin ohjaus-
ta tulisi kuitenkin tarjota kohtuullisen ndkyvaésti eikd ainoastaan odottaa, ettd opis-
kelijat ottaisivat yhteyttd. Opiskelijat eivét aina edes tiedd kuka heiddn opintojensa
ohjaajana toimii.

Opiskelijakyselyn vastaajista on tunnistettavissa luvussa3.3|mainitut kolme, eri-
laiset ohjaustarpeet omavaa ryhmaéa. Osa opiskelijoista tietdd mitd heiddn pitda opis-
kella ja mitkd heidédn tavoitteensa ovat. He eivét tarvitse ohjausta, vaan osavat suun-
nitella opintonsa eHOPS-sovelluksella itsendisesti. Osa ndistd opiskelijoista ei koe
tarvitsevansa opintosuunnitelmaa lainkaan. Toiseen ryhmdan kuuluvat opiskelijat
ovat hieman epdvarmoja suunnitelmistaan ja tarvitsevat tukea itsendiseen sovelluk-
sen kdyttoon siirtymisessd. Kolmas ryhmai taas tarvitsee paljon tukea, silld heilld on
laajempia ongelmia opintojensa ja tulevaisuutensa suhteen. Kaikkiin ryhmiin kuu-
luvat opiskelijat saattavat tarvita tukea sovelluksen teknisen kdyton opettelun suh-
teen.

Sovellusta pitdd selvdsti kehittdd edelleen, jotta se toimisi paremmin kaikkien
kayttdjien tarpeissa. Ongelmia on ollut etenkin niilld opiskeljjoilla, joilla on muualla
suoritettuja opintoja. Ongelmia on aiheuttanut myos se, ettd kaikki laitokset eivit
ole syottaneet sovellukseen kaikkia opintokokonaisuuksiaan tai tutkintovaatimuk-
siaan. Toisiaan vastaavia opintojaksoja on merkitty Korppi-jarjestelméén vain har-
valla laitoksella, joten suurin osa ennen syksya 2005 aloittaneista opiskelijoista ei ole
saanut muokattua eHOPSiaan haluamansa nidkoiseksi.

Suurin osa ohjaajista oli sitd mieltd, ettd malliopintosuunnitelma on hyddyllinen.
Valitettavasti opiskelijoilta ei kysytty mielipidettd malliHOPSista. Ohjaajista ldhes
kaikki kokivat kyselyt oleelliseksi osaksi HOPSia. Opiskelijoista ei ldheskddn yhta
moni pitdnyt kyselyé tarpeellisena.

Useat opiskelijat kokivat ongelmalliseksi sen, ettd opintosuunnitelmaa muokat-
taessa tdytyy muistaa tallentaa muutokset ennenkuin painaa mitdén linkkia. Valitet-
tavasti WWW-tekniikkaa kdytettdessd tdatd ominaisuutta ei ole mahdollista muuttaa.
Asiasta selvéstikin olisi tarpeen mainita koulutuksia pidettdessa.

Jotkut opiskelijat eivét pitdaneet eHOPSista siksi, koska sité ei voi koko ajan kul-
jettaa mukana. He eivit ehkd olleet ottaneet huomioon, ettd eHOPS-sovelluksella
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tehty suunnitelma on mahdollista tulostaa. Téstéd voi pditelld, ettd saattaisi olla hy-
vd tuoda eHOPSin tulostamismahdollisuus paremmin ilmi sovelluksen kayttoliitty-
massa.

Ehdotuksia kédytanteiden parantamiseksi:

o Kaikille opiskelijoille olisi tarjottava mahdollisuus eHOPSin tekemiseen.

e Kaikille opiskelijoille tulisi tiedottaa selkedsti laitoksen HOPS-kdytannoista,
jotta kaikki opiskelijat tietdisivdat onko eHOPSin tekeminen heille pakollista tai
onko se edes mahdollista. Niille opiskelijoille, joiden on eHOPS tehtédva olisi
hyva olla kirjalliset ohjeet, joissa kerrotaan milloin eHOPSin pitda olla valmis
ja mitd sitten pitdd tehdd kun se on valmis.

e Kaikille opiskelijoille ja ohjaajille olisi tarjottava mahdollisuus eHOPS-koulutukseen.
eHOPS-klinikat koettu hyodylliseksi tavaksi.

e eHOPSin kdyton perehdyttdmisen jalkeen opiskelijoille annetaan aikaa laa-
tia suunnitelma eHOPS-sovelluksella. (Suunnitelmaa voidaan tehda eHOPS-
klinikalla, jossa on paikalla ohjaaja, joka osaa neuvoa seka teknisissd ettd tut-
kintovaatimusten sisadltoon liittyvissd ongelmissa.) Keskustelua voi ohjaajan
kanssa kdydd suunnitelmaan liittyvistd pienemmistd asioista sahkoisesti jo tds-
sd vaiheessa.

o Tiettyyn pdivdan mennessd tai kun HOPS on opiskelijan mielestd valmis on
HOPS laitettava aktiiviseksi.

o Aktiivista HOPSia tarkastellaan joko ohjaajan kanssa (HOPS voi olla tulostet-
tuna mukana) tai ohjaaja tarkastelee siahkoisesti. Ohjaaja liittdd HOPSiin kom-
mentteja. Parhaimmillaan eHOPS toimii henkilokohtaisen ohjauksen tukena.
Opiskelija on jo miettinyt opiskeluaan henkilokohtaiseen ohjaukseen tulles-
saan, joten ohjaustilanteesta on enemmaén hyotya.

e Opiskelija mahdollisesti korjaa HOPSiaan ohjauskeskustelun perusteella.
¢ Ohjaaja tai erillinen hyviksyja hyviaksyy HOPSin.

e Prosessin ei tarvitse olla kaikille opiskelijoille samanlainen. Kaikki eivét kai-
paa henkilokohtaista ohjausta eivitkd kovin laajaa opastusta sovelluksen kéayt-
toon. Niille, joilla on eniten ongelmia tulee olla tarjolla enemmaén ohjausta. Oh-
jauskeskustelut voivat olla hyvinkin lyhyitd niilld, joilla ei ongelmia ole.
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9 Yhteenveto

Henkilokohtaiset opintosuunnitelmat tulevat pakolliseksi kaikille yliopisto-opiskeli-
joille syksylla 2006. Jyvaskyldn yliopistossa tarjotaan yhtend henkilokohtaisen opin-
tosuunnitelman tekovilineend eHOPS-sovellusta.

Tassa tutkielmassa selvitettiin kdyttdjien kokemuksia Jyvaskyldn yliopistossa ke-
hitetystd eHOPS-sovelluksesta. eHOPS-sovellus on sdhkoinen henkilokohtaisen opin-
tosuunnitelman hallinta- ja raportointisovellus ja se toimii osana Korppi-opintotieto-
jarjestelmda. Sovelluksella opiskelijat voivat laatia henkilokohtaisen opintosuunni-
telman ja seurata sen toteutumista. Tutkielman tavoite oli selvittda kokevatko kayt-
tajait eHOPS-sovelluksen hyodyllisend. Tarkoitus oli selvittdd myos millaiset kady-
tanteet ovat kdyttdjien mielestd sopivimmat sovellusta kayttdessa.

Tutkielman yhteydessé tehtyyn, opiskeljjoille tarkoitettuun kyselyyn vastanneis-
ta opiskelijoista pddosa piti tekemddnsd eHOPSia hyddyllisend ja eHOPS-sovellusta
tarpeellisena opintojen suunnittelun vélineend. Tosin sovelluksen kadyton oppimi-
nen vaatii useimpien opiskelijoiden kohdalla aikaa ja harjoittelua.

Opinto-ohjaajille tarkoitettuun kyselyyn saatiin valitettavan vahan vastauksia.
Vastanneista pddosa piti eHOPS-sovellusta hyvéna tyokaluna. Ohjaajat eivét ha-
luaisi pakottaa opiskelijoita yhden tydkalun kdyttoon vaan haluaisivat tarjota opis-
keljoille my6s muita tapoja opintosuunnitelman tekemiseen. Ohjaajien kannalta on
kuitenkin helpointa, jos kaikki opiskelijat tekevdat HOPSin samalla tavalla ja kaik-
ki HOPSit 16ytyvat samasta paikasta. Tdima on monella laitoksella syyna siihen, et-
td eHOPSin laatiminen on pakollista tai se halutaan pakolliseksi. Monet opiskelijat
ovat sitd mieltd, ettd opiskelijoiden pitédisi itse saada pddttdd miten he opintosuun-
nitelmansa tekevaét.

Sovellus on siis saanut kdyttdjien mielipiteet hajaantumaan seké puolelleen etta
vastaan. Osa kayttdjistd on sitd mieltd, ettd eHOPS on helppokédyttdinen ja huomat-
tavasti katevampi kuin paperiHOPSit. Osa taas kokee sovelluksen kdyton niin han-
kalaksi ettd mieluiten ei kdyttdisi sitd ollenkaan. Joidenkin mielestd eHOPS on idea-
na hyvéd, mutta toteutus on huono. Sovellus néyttdisi kuitenkin olevan useimpien
kdyttdjien mielestd ainakin kehityskelpoinen tytkalu opintosuunnitelmien laatimi-
seen. Tulevaisuus nayttddkin onko sovelluksesta saatu riittdvan toimiva syksyyn
2006 mennessd, jolloin suuri osa Jyviaskyldn yliopiston laitoksista aikoo ottaa sen
Kayttoon.
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