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Esipuhe

Tutkielmani viimeisid virkkeitd kirjoittaessani tunnen helpotusta siitéd, ettd eliméni
ensimmainen laaja tutkimustyd on saatu padtokseen. Tutkielmassa yhdistyvit tieto-
tekniikka, liikunta ja ihminen tavalla, josta minulla ei vield muutamia kuukausia sitten
ollut selkedd kiasitystd. Tutkielmassani esiintyvd uudenlainen web 2.0-henkinen liitkun-
takalenteri avaa uusia mahdollisuuksia liikuntaharrastuksen aloittamiseen ja sen ke-
hittdmiseen. Kaytettidvyydesta kertovan kirjallisuuden parista 16ysin itseni monta ker-
taa tutkielmaa tehdesséini. Kokonaisuutena tutkimusprosessi oli ajatuksia herdttava ja

avartava kokemus.

Kiitos kuuluu monille tahoille, jotka ovat olleet edesauttamassa tutkielman valmistu-
mista. Ohjaajani Juha Lamminen teki arvokasta tyotd. Hin valjasti asiantuntemuksen-
sa kiyttooni ja opasti minut lapi kiytettdvyyden kisitteiden sekd muiden eteen tullei-
den haasteiden. Ohjaustyo oli tutkimuksen monimuotoisuuden vuoksi haastavaa, mutta
hén selvisi tehtavista erinomaisesti. Kiitdn myos toista ohjaajaani, Tommi Karkk&ista,

jolta sain tutkimustyoni kannalta joitakin oleellisia ohjeita.

Sari A. Laaksolta sain ensiarvoisen tirkedd ja ainutlaatuista tietoa siitd, kuinka GUIDe-
prosessimalli aikanaan syntyi. Suuri kiitos siitd hinelle. Sihkdpostilla kiiydyn keskus-
telun lisdksi Sari uhrasi kunnioitettavasti aikaansa lahettamalla minulle postitse mate-

riaalia tutkimustyotéani varten.

Kiitdn Pekka Neittaanméked tutkielmaani kohtaan osoittamastaan kiinnostuksesta.
Hénen panoksellaan oli merkittiva vaikutus ajateltaessa gradun valmistumista vuon-
na 2006. Han rahoitti tutkimustyotd viimeisen kuukauden ajan, jolloin tein tutkielmaa
taysipaivaisesti. Kiitos kuuluu my6s Toni Ruohoselle, joka osallistui tutkielman tarkas-

tamiseen.

Lisdaksi haluan kiittda kaikkia vapaaehtoisia koehenkil6ité, jotka osallistuivat kiyttaja-
testeihin ja niitd kiytettdvyyden alan asiantuntijoita, jotka suorittivat heuristisen ar-
vioinnin. Lopuksi esitén kiitokseni tyttoystéivélleni ja kaikille heille, jotka olivat tavalla

tai toisella tukemassa ja kannustamassa minua tutkielman teossa.



Sanasto

Arvioija

(heuristinen arviointi)

Ergonomia

GUIDe

Heuristiikat

Heuristinen arviointi

Inkrementaalinen

kayttoliittyméasuunnittelu

Tteratiivinen

kayttoliittyméasuunnittelu

Henkilo, joka tarkastelee tiettyd kohdetta arvioiden,

kuinka se tayttda annetut heuristiikat.

Ergonomia tarkastelee tieteenalana ihmisen ja toiminta-
jarjestelmén muiden osien vuorovaikutuksia ja soveltaa
ammattialana ergonomian teoreettisia periaatteita, tie-
toja ja menetelmia ihmisen hyvinvoinnin ja toimintajér-

jestelméin tehokkuuden optimoimiseksi.

Ihmiskeskeinen prosessimalli, jossa kiyttaji ja kiytetta-

vyys otetaan huomioon prosessin jokaisessa vaiheessa.

Ohjeita ja sddntdjé, joiden perusteella heuristinen ar-

viointi suoritetaan.

Heuristiikkoihin perustuva asiantuntijoiden suorittama
arviointi, jossa tarkastellaan kohdetta verraten sitd an-

nettuihin heuristiikkoihin.

Suunnittelumenetelmé, jossa kiyttoliittyméaa rakenne-

taan pala palalta kasvavan tietotason pohjalta.

Suunnittelumenetelmé, jossa kiyttoliittyméa suunnitel-
laan yhd uudestaan paremman tuloksen aikaan saami-

seksi.
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Kognitiivinen psykologia

Kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus

Kaytettavyystestaus

Kayttajaryhma

Kayttotapaus

Liikuntakalenteri

MySQL

PHP

Prototyyppi

Skenaario

Skenaariopohjainen

suunnittelu

Psykologian osa-alue, joka tutkii ihmisen tiedonkésitte-

lya.

Laadullinen tutkimus, jonka yksi paédpiirre on, etta siina

edetddn usein induktiivisesti.

Maarallinen tutkimus, jonka yksi padpiirre on, etti siina

edetdan usein deduktiivisesti.

Testaus, jossa méadritelldan, tayttaako jarjestelma sille

asetetut kiytettavyysvaatimukset.

Ryhma henkil6ité, jotka kiyttavit liikkuntakalenteria.

Sarja jarjestelmén suorittamia transaktioita jotka tuot-

tavat toimijalle havaittavissa olevan tuloksen.

Web 2.0-henkinen, yhteisollinen ja vuorovaikutteinen,
WWW-pohjainen liikuntakalenteri.

Suosittu ja yksinkertaisissa tehtivissd melko tehokas

SQL-tietokannan hallintajirjestelma.

Perl-sukuinen ohjelmointikieli, jota kiytetddn etenkin

web-palvelinympéristossa luotaessa dynaamisia sivuja.

Ennen varsinaista sovellusta tehtiava, vihin toiminnalli-

suutta sisdltiava, sovellus.

Tapa tehdad yhteenveto tulevaisuutta koskevan tutki-

muksen tuotoksista.

Suunnittelumenetelmé, jossa kerdtdan kiyttotapauksia

ja luodaan niiden pohjalta skenaarioita.
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Web 2.0

WIMP

WYSIWYG

WWW

Fraasi, jota kiytetddn puhuttaessa oletetuista toisen su-
kupolven internet-pohjaisista palveluista, joissa keskei-

sessd asemassa on yhteisollisyys.

Sanoista "Window, Icon, Menu, Pointing device” tuleva
paradigma, joka koski useimpia kaupallisia ja graafisia

kdyttoliittymid vuodesta 1984 aina 2000-luvulle saakka.

Lauseesta "What You See Is What You Get” tule-
va lyhenne, jota kiytetddn tietynlaisesta, tietokoneel-
la tapahtuvasta tekstinkésittelystéd, jossa ohjelma esit-
tad asiakirjan ulkoasuineen naytolla siind muodossa kuin

miltd tulostettu asiakirja nayttai.

Sanoista "World Wide Web” tuleva lyhenne, jolla tarkoi-

tetaan maailmanlaajuista tietoverkkoa.

v
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1 Johdanto

Liikunta on monelle ihmiselle osa normaalia elamaé ja sddnnollisesti harrastettuna se
pitdd ylld kuntoa ja parantaa sitd. Motivaatio lilkunnan harrastamiseen voi kuitenkin
olla heikko eri syisté johtuen. Tarvitaan aikaa ja paikka, joka tayttaa litkuntaharrastuk-
sen vaatimukset. Yhteisollinen ja vuorovaikutteinen liikuntakalenteri voi olla ratkaisu
kaivatun motivaation 1ytymiseen. Se mahdollistaa omien harrastusryhmien luomisen
ja ryhmén jdsenten véilisen kommunikoinnin sekd tarjoaa mahdollisuuden liikuntahar-
rastusten aikatauluttamiseen. Web 2.0 -henkinen liikuntakalenteri on tie liikunnan ja

sopivan tasoisten liikuntaryhmien pariin.

Ajatus uudenlaisesta WWW-pohjaisesta liikuntakalenterista syntyi kesélld 2005 jalka-
palloharrastukseni kautta. Pdddyin harrastusryhmémme péadasialliseksi yhteyshenki-
16ksi ja osakseni jai ryhmén koolle kutsuminen. Aluksi hoidin yhteydenpitoa puheli-
mitse ja sihkdpostitse. Omasta siahkopostilistasta oli huomattava apu, mutta ajatus
sovelluksesta, joka mahdollistaisi vaivattoman litkuntatapahtumien luomisen ja niihin

ilmoittautumisen, kiinnosti siitd huolimatta.

Tutkielma késittelee tietotekniikan erikoistyoné toteutettua liikuntakalenterisovelluk-
sen prototyyppid ja sen kehittdmistd kiytettivyyden nidkokulmasta. Kaytettivyys on
tarked osa kalenterisovellusta ja siksi se kannattaa ottaa huomioon jo suunnitteluvai-
heessa. Thmiskeskeinen kehitystyo voi olla avain ihmisldheisten ja -ystévéllisten uuden

sukupolven tuotteiden kehittdmiseen.

Luvussa B syvennytadn kiytettdvyyden teoriaan sekd ihmisen ja tietokoneen vuoro-
vaikutukseen. Liikuntakalenterin elinkaarta turvaamaan valittua GUIDe-prosessimalli-
a tarkastellaan luvussa Bl Luku Bl kiisittelee kiytettivyystestauksen teoriaa ja luvussa
selvitetddn, mista on kyse prototyyppiasteelle viedyssa litkuntakalenterissa. Luku Bl ké-
sittelee tehtyd tutkimusta. Tutkimustyon hedelmét puntaroidaan luvussa [ Luku

sisaltda tutkielman yhteenvedon.



2 Kaytettavyys

Luvussa esitetdin useita kiytettdvyyden médritelmié ja luodaan katsaus kiytettavyy-
den historiaan. Historiasta edetdan kohti nykypéivaéd tullen ihmisen ja tietokoneen

vuorovaikutukseen ja alan tutkimukseen.

2.1 Kiytettivyyden méaaritelmia

Anna Kémaéréinen tuo ilmi pro gradu -tutkielmassaan, ettd kiytettdvyydelle on yhté
monta méadritelméd kuin on méadrittelijoita [I, s. 8|. Hin toteaa, ettd eri terminologiois-
ta huolimatta madritelmissa korostetaan tehokkuutta, kiyttdjan tarpeiden tyydytta-
mistd, opittavuutta ja subjektiivista tyytyviisyyttd. Myos Irmeli Sinkkosen mukaan

kiytettivyydelle on useita médritelmid [2, s. 19].

ISO (International Standards Organization) méérittelee standardissaan ISO 9241-11
kiytettavyyden seuraavasti: "Kéytettdvyys on se laajuus, mihin saakka tietyt kiytta-
jat voivat tietyssa kidyttotilanteessa tuotetta kiayttaéd siten, ettd he saavuttavat tietyt

tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisind” [3].

Jakob Nielsen mééarittelee kiytettdvyyden viiden termin avulla [4]:

e Opittavuus: aika, joka aloittelijalta kuluu kohtalaisen kiyttotaidon saavuttami-

seen.

Tehokkuus: aika, minki osaava kiayttaja kiyttaa tyoskentelyyn.

Muistettavuus: kuinka satunnainen kiyttdja muistaa tuotteen kiyttotavan.

Virheiden vihyys: kuinka paljon tuotteessa on virheité.

Subjektiivinen miellyttivyys: kuinka miellyttiviksi tuotteen kiytto kokonaisuu-

tena koetaan.

Sinkkonen ottaa selkedin kannan kahteen edelld esitettyyn kiytettivyyden mééritel-

midn toteamalla, etteivit nuo méaritelmét kerro hyvista kiytettivyydestd niin paljoa



kuin niiden tulisi kertoa. Sinkkonen mieltdé kiytettivyyden menetelmi- ja teoriaken-
taksi, jonka kautta kiyttdjan ja laitteen yhteistoimintaa pyritddn tehostamaan ja saa-

maan sitd kdyttajan kannalta miellyttavimmaéksi |2, s. 19].

Vaikka Sinkkonen arvostelee kahta hidnen mukaansa ehkipé eniten kiytetyintd kiytet-
tavyyden madritelméié, on hinen omassa niakemyksessdan kuitenkin jotain samankal-
taista noiden méaritelmien kanssa. Kaikkia edelld olevia mééritelmid ja nakemyksia
silmaillessd on helppo yhtyd Kadmaérédisen toteamukseen méairitelmien yhtéaldisyyksista
huomaten, ettd eri kiytettdvyyden maéaaritelmat ovat oleellisilta osin hyvin toistensa

kaltaisia.

2.2 Kaytettavyyden kehitys

Kéytettdvyyden mééritelmét juontavat juurensa inhimillisistéd tekijoistd (human fac-
tors), joista kiytetadn myos termid ergonomia. Toinen maailmansota vauhditti ergono-
mian kehitystd, kun Yhdysvallat halusi varmistaa kdyttidmiensa aseiden soveltuvuuden
sodan olosuhteisiin [B, s. 7|. Thmisen ja koneen vuorovaikutuksen tutkimuksen voidaan
ajatella syntyneen toisen maailmansodan aikana, ergonomian tutkimuksen pohjalta [0,
s. 10-11]. Ergonomian alan asiantuntijat tutkivat ihmisen ja ympériston vuorovaiku-
tusta. Ergonomia on ldheisesti tekemisissd ihmismielen, ihmiskehon kykyjen ja sen
rajoitusten kanssa. Tutkijat selvittdvat myos sitd, mitkd tekijat vaikuttavat ihmisen
kykyyn tulla toimeen eri asioiden ja ympériston olosuhteiden kanssa |5l s. 7]. Ergono-
mia voidaan jakaa fyysiseen ja kognitiiviseen ergonomiaan. Kognitiivinen ergonomia on
vihitellen tullut fyysisen ergonomian rinnalle ja siind ihmisen kognitiivisten toiminto-
jen pohjalta pohditaan ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Seuraavat tutkimusalueet

liittyvét ldheisesti ergonomiaan |6, s. 10-11]:

o Kiytettavyystutkimus (usability research).
e Kognitiivinen tekniikka (cognitive engineering).

e Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (human-computer interaction).

Ihmista on kautta historian verrattu koneeseen. Esimerkiksi aikana, jolloin héyrykone
oli uusi keksinto, ajateltiin yleisesti ihmisen olevan kuin hoyrykone. Tuolloin esitet-
tiin ihmisen tiedonkésittelyd kuvaavia teorioita perustaen ne hoyrykoneen toimintaan.
Hoyrykoneen toimintaperiaate loi keinon ymmartda ihmisen energiankiyttod, vaikka

nama teoriat havaittiin myohemmin virheellisiksi. IThminen nédhtiin suuren koneiston



madriteltynd osana liukuhihnan kiyton yleistyessd, mista sai alkunsa Taylorismi. Tay-
lorismilla tarkoitetaan tieteellistd inhimillisten resurssien organisointia. Kuten héyry-
koneajattelu, myos Taylorismin opit osoittautuivat monilta osin véariksi tai ne ainakin
yksinkertaistivat ihmista liikaa. Tietokoneiden tulo osaksi tuotantokiyttod toi muka-
naan yleisen mallin, jonka mukaan ihminen on kuin kone, joka prosessoi ja varastoi
saamaansa tietoa toimien sen pohjalta. Kuten kaksi aiempaa mallia, on my6s tama
ajatusmalli osoittautunut rajoittuneeksi, mutta se pystynee kuitenkin osittain kuvaa-
maan joidenkin ihmisen muistin osa-alueiden toimintaa tavalla, joka nykyiddn ymmaér-
retddn [2 s. 23-24].

Tietokoneiden yleistymisen myotd on lihdetty tutkimaan ihmisen ja tietokoneen vé-
listd vuorovaikutusta, josta kdytetddn myos lyhennettda HCI (Human-Computer Inte-
raction). Vield 1950-luvulla tietojenkésittelyn ydinteknologioihin ei siséltynyt ihmisen

ja tietokoneen vuorovaikutusta. Tuolloin lista alan ydinteknologioista naytti seuraaval-

ta [ s. 4

Algoritmit (algorithms).

e Numeeriset menetelmét (numerical methods).

Laskennan mallit (computation models).

Kédntajat (compilers).

Ohjelmointikielet (languages).

Logiikkapiirit (logic circuits).

1980-luvun alussa yleistyméin alkaneet graafiset kiyttoliittymét olivat merkittiva askel
kohti kiyttajaystavillistd tietojenkasittelyd 8, s. 1|. Merkkipohjaisten kiyttoliittymien
korvautuminen WIMP- ja WYSIWY G-tyyppisilla graafisilla kiyttoliittymilld 1980- ja
1990-luvuilla kertoo ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen vauhdik-
kaasta etenemisestéd kyseisind vuosikymmenina [0l s. 12|. Graafiset kiyttoliittymét tar-
josivat kiyttéijille tietoa entistd visuaalisemmassa muodossa ja padsyn kiyttoliittyméan
eri osa-alueisiin yleisesti kiiytetyn nappéimiston lisiksi tuolloin viela uudella tyckalulla,
hiirelld. Henkilokohtaisten tietokoneiden (Personal Computer, PC) yleistyminen vauh-
ditti graafisten kdyttoliittymien levidmista [8, s. 1]. Myds néyttojen voidaan huoma-
ta kehittyneen huimasti ajateltaessa niiden eri ominaisuuksia. Ikkunoinnista, ikoneis-

ta, radiopainikkeista, osoittimista, valikoista ja valintaikkunoista on tullut arkipaivia.



Viimeisten reilun 20 vuoden aikana ohjelmointityokalut ovat parantuneet ja erilaiset

vuorovaikutustoiminnot kehittyneet valtavasti [6l, s. 12].

1990-luvulla HCI:sta tuli tirked osa tietojenkisittelytieteiden tutkimusta. Huolimatta
alan viimeaikojen nopeasta kehityksestd, on ala kuitenkin verrattuna tietotekniikan jo
pitkdan jatkuneeseen kehittymisvauhtiin kehittynyt yllattdvan vahan ja hitaasti. Tek-
niikan kehittymisen my6ta vuorovaikutustavat tietokoneen kanssa ovat monipuolistu-
neet, mutta vield 1990-luvun lopulla voitiin todeta yleisen tietdmyksen olevan vihai-
sid koskien tekniikan sovellettavuutta [8, s. 1]. 1990-luvulle tultaessa tietojenkésittelyn

ydinteknologialistalle oli lisitty seuraavat kohdat [, s. 4]:

e Kiyttojarjestelmit (operating systems).

e Tiedonhaku (information retrieval).

Tietokannat (databases).

Tietoverkot (networks).

Tekodly (artificial intelligence).
e Thmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (human-computer interaction, HCI).

e Ohjelmistotekniikka (software engineering).

Edellisesta luettelosta voidaan huomata, ettd mielenkiinto ihmisen ja tietokoneen vuo-
rovaikutuksen tutkimukseen on viime aikoina kasvanut. On selvisti alettu ymmértaa
ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkimuksen tarkeys. Thminen ei ole tuntee-
ton, toisin kuin tietokone, vaan kaikkiin hdnen ratkaisuihinsa vaikuttavat tarpeet, mo-
tiivit, tunteet, tulkinnat seké ndiden pohjalta syntyneet opitut tavat ja tottumukset [9,
s. 22|. HCI-tutkimukseen perehdytéén tarkemmin kappaleessa

2.3 Kaytettavyyden ihmisliheisyys

Kaytettiavyyteen panostamisen hyddyt ovat moninkertaiset sen hintaan verrattuna.
Nykyisin vallitseva malli, jossa tehdddn ensin prototyyppeji teknisin ehdoin ja vasta
lopuksi kiytettavyystestejd, aiheuttaa ristiriitoja ohjelmistontekijéiden ja psykologien
keskuudessa. Liikkeelle tulisi ldhted kiyttdjapsykologiasta selvittdmélld ensin toimin-
nan inhimillinen puoli. Vasta tdmén jilkeen tarvitsee ajatella, onko toiminnan tekni-
nen toteuttaminen mahdollista. Kéytettdvyyteen perehtyneen professori Pertti Saari-
luoman mukaan kiytettdvyys on kokonaisuus, jossa erittdin tirked asia ovat kiyttajan
tunteet [0 s. 34].



Pidetdan itsestddn selvini, ettid tuotteen tulee sopia sille osoitettuun tehtivadn, mut-
ta silti lopputuloksessa on usein toivomisen varaa [2, s. 17|. Suunniteltaessa jotakin
ihmiselle, on tarkedd tietdd ihmisen kyvyt ja rajoitteet. Kognitiivinen psykologia on
tutkinut etenkin ihmisen aisteihin, ajatustoimintaan ja péaattelymekanismeihin liitty-
vid asioita, joiden suhde toisiinsa ajateltaessa kdytettivyyttd, on hyvin liheinen [T,
s. 22|. Thmiselld on tapana arvioida tunteillaan asioiden merkitysté itselleen ja mikéli
hén kokee arviointinsa kohteesta saamansa alitajuisen palkkion hyvistd kiytettavyy-
destd alhaiseksi, hylkdd hén kohteen pikaisesti [I0, s. 34|.

Psykofysiologisena olentona ihminen tekee aisteillaan havaintoja ympéardiviastd maail-
masta. Siihen, miten hin kokee havaitsemansa asiat, vaikuttavat aistien lisiksi myos
biologiset ja kulttuurilliset tekijat. Nama tekijat ohjaavat ihmistd kidyttaytyméan tie-
tyissa tilanteissa tietylla tavalla. Kaytettdvyyttd ajateltaessa on tidrkedd ottaa huo-
mioon ihmisten erilaisuus. Kaikki teknisid tuotteita kiyttavit ihmiset eivit kuulu val-
taviestoon, vaan yksiloiden véliset erot voivat olla hyvinkin suuret [T}, s. 22-46]. On
siis tiedettévi, ketkd tuotetta kiyttavit ja mikd on kiyttijien tavoite. Oleellista on tie-
tdd myos, missa tuotetta kiytetddn ja mitd kayttdjat ovat todellisuudessa tekeméssa
kiayttidessddn tuotetta. On tiedostettava vaatimukset, jotka tuotteen kiytettdvyyteen

néiden asioiden toimesta kohdistuvat |2 s. 17].

Esimerkiksi ohjelmistoinsinoorille, jonka eldméssa tietokoneet ovat suuressa roolissa,
ihmisen koneesta huomattavasti poikkeavien ominaisuuksien huomioiminen suunnitte-
lussa voi olla hankalaa. Kuten tietokoneella, my6s ihmiselld on kidytossdan muistikapa-
siteetti. Yleensa ihmisen muisti jaetaan kahteen osaa: pitkidkestoiseen ja lyhytkestoiseen
muistiin, joita nimitetddn myos siilo- ja tyomuisteiksi. Sdilomuisti on kapasiteetiltaan
erittdin suuri ja siind olevat asiat ihminen muistaa kauan. Tyomuisti sen sijaan on ka-
pasiteetiltaan hyvin pieni ja ihminen pitdi siind vain ne asiat, joita han on juuri sini
hetkend kisitteleméssia. Tydmuistin koko on hyvd huomioida tuotetta suunniteltaes-
sa, silld sen kuormittaminen vaikuttaa ihmisen kykyyn kiyttda tuotetta ja sitd kautta

hédnen muodostamaansa mielikuvaan tuotteen kiytettiavyydestd [Tl s. 22-46|.

2.4 Kaytettavyyden hyodyt ja merkitys

Kuten edellisistd luvuista kiy ilmi, kiytettdvyyteen liittyvit olennaisesti inhimilliset
tekijit ja ihminen eri ominaisuuksineen. Yleisesti tiedetdédn, ettd kaikella on hintansa,
mutta mika on kiytettidvyyden hinta? Entd mitd saavutetaan, jos ollaan valmiita tuo

hinta maksamaan?



Kaytettiavyyteen panostamisen hyotyjen ollessa sen kustannuksia korkeammat tuntuu
kiytettavyyteen kulutettu aika oikeutetulta. Tarkasteltaessa hyotyja yhden henkilon
niakokulmasta, voivat saavutetut edut vaikuttaa mitattomiltad, mutta laajemmassa mit-
takaavassa etujen merkitys korostuu ja tuottavuus voi parantua huomattavasti |12}
s 10|. Kayttdjan tekemien erilaisten suoritusten nopeutuminen ja parantuminen seki
tietdmattomyydestd johtuvien kdyttovirheiden viheneminen ovat oleellisia tehokkuu-
den kasvuun vaikuttavia tekijoitd [I3]. Tehokkuuden myotda voidaan saavuttaa huo-

mattavia kansantaloudellisia etuja [I1} s. 16].

Eteemme tulee pdivittiin kiytettidvyysongelmia, jotka ovat monesti aiheutuneet pie-
nistd suunnitteluvirheistid. Esimerkiksi oven avaussuuntaa ei aina voi paatella kokeile-
matta tyontdd tai vetdd sitd. Jo pienen vihjeen sisdllyttdminen oveen sen muotoilua
ajatellen voi parantaa kiytettdvyyttd huomattavasti. Esimerkkejé erilaisista kiytetta-
vyysvirheistd ja puutteista kiytettavyydessa 10ytyy internetistd paljon. Varmentamalla
tuotteen kiytettivyys testaamalla sitd oikealla kiyttadjaryhmélld oikeassa kontekstissa
voitaisiin suuri osa pienistd, mutta niin kiusallisista kiytettavyysvirheista valttaa [T,
s. 20]. Toisin kuin yleisesti luullaan, kiiytettavyys ei kisita vain kiyttoliittymia vaan se

on kisitteend huomattavasti laajempi [I1], s. 14 15].

Kaytettavyyden merkitys on kasvanut huomattavasti Internet-taloudessa johtuen we-
bin kiyttijien kirsimédttomyydesta ja siitd, ettd sivustolta toiselle siirtyminen on ko-
vin helppoa. Webissa kiyttdja joutuu valittomasti tekemisiin palvelun kiytettavyyden
kanssa ja siksi kiytettavyydelld on erittéin suuri painoarvo WWW-suunnittelussa |14},
s 10-11|. Kilpailijoita tietoteknisten sovellusten markkinoilla on paljon, mistd johtuen

miké tahansa tuote ei mene enédé kaupaksi [I11 s. 15].

Donald A. Norman on todennut 1990-vaihteessa, ettd kiyttoliittymén suurin ongelma
on itse kiyttoliittyma. Han tdsmensi, ettei halua keskittda energiaansa kayttoliittymaéan
vaan tekemddnsd tyohon [I5, s. 210]. Monet tutkijat ovat samaa mieltd Normanin
kanssa 8 s. 1].

Frederic P. Brooks Junior esittdd tekeméssiddn artikkelissa kolme tietotekniikan alan
suurinta haastetta ja yksi niistd on hiinen mukaansa juuri kiyttoliittyméasuunnittelu tie-
tokonepohjaisille jarjestelmille (User Interface Design for Computer Systems). Brooks
toteaa kayttoliittymasuunnittelun olevan kiyttojarjestelmien ja sovellusten osalta vie-
14 taidetta, eikd niinkddn insin60rimaéistd, kurinalaista tyotd. Hén kuitenkin toteaa,
ettd paljon tutkimustyota liittyen ihmisen havainnointikykyyn, tiedostamiseen, ja in-

ihmisen toimintaa. Kun ihmisen ja tietokoneen rajapintaa tarkastellaan tietokoneen
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puolelta, voidaan huomata, ettd paljon tutkimus- ja kehitystyotd on tehty seuraaviin
kehittyneisiin teknologioihin liittyen [T6] s. 26]:

e Tietokonegrafiikka (computer graphics).

e Aiinen syntetisointi (sound synthesis).

Puheen syntetisointi (speech synthesis).

Puheen tunnistus (speech recognition).

Virtuaalikosketus (haptics).

Vaikka ndmé tutkimusaiheet ja -tulokset ovat olennaisia, puuttuu Brooksin mukaan
systemaattinen ja kurinalainen keino integroida niita kehitettdviin uusiin kone-sovellus-
ihminen rajapintoihin. Brooks toteaa, ettei ole vield olemassa luotettavaa keinoa sanoa,
onko tietty suunnitteilla oleva rajapinta hyva. Nykyéin rajapinnan tulee olla seuraavan
luettelon kohtien mukainen ollakseen hyvé |16 s. 26]:

e Intuitiivinen aloittelijalle.

Tehokas kokeneelle kayttajalle.

Luotettava viarinkdytoksen sattuessa.

Virheisté toipuva.

Auttaa diagnosoimaan virheitéd ja ehdottaa korjaavaa toimenpidetta.

Sisdltda paljon inkrementaalisesti opittavia toimintoja.

On haaste integroida olennaisia, mutta yhteensopimattomia tiedon osia kurinalaiseen
suunnitteluun [I6, s. 26].

My0s fyysisen turvallisuuden kannalta kiytettavyyden merkitys on suuri. Turhautumi-
nen, mika lisda virhealttiutta ja tyotapaturmariskié, voi usein olla seurausta kaytetta-
vyysongelmista ja niiden kiertdmisestd. Virhealttius, etenkin kriittisten jirjestelmien

kanssa toimittaessa, voi johtaa hyvin kohtalokkaisiin seuraamuksiin [I1], s. 16].



2.5 HCI-tutkimus

HCI-tutkimus keskittyy ihmisten tarpeita vastaavien tietokonepohjaisten jirjestelmien
suunnitteluun [I7 s. 50]. Se perustuu useiden tieteenalojen tietdmykseen ollen poikki-
tieteellistd toimintaa [, s. 1], [I8 s. IV], [IZ, s. 50]. ISO:n kansainvélisessi standardis-
sa numero 13407 puhutaan vuorovaikutteisten jirjestelmien ihmiskeskeisestd suunnit-
telusta ja madritellidn sen olevan inhimillisten tekijoiden, ergonomian tietidmyksen ja
tekniikan sulauttamista keskenéén [I8] s. IV]. Jenny Preece on samoilla linjoilla ISO:n
standardin suhteen painottaessaan, ettd HCI-suunnittelun tulisi olla kiyttédjakeskeis-
td ja hyvin iteratiivista. Hin toteaa, ettd HCI voidaan ndhda mallina, jossa ihmiset,
toiminnot, teknologia, ja ympéristo ovat liheisessi suhteessa toistensa kanssa. Preecen

mukaan tietdmystd tarvitaan eniten seuraavista aihealueista [I7, s. 50]:

e Tietojirjestelmétiede: tuottaa teknologiatietoutta ja laajan valikoiman sovellus-

tyokaluja ja menetelmiid suunnittelun ja tuottamisen helpottamiseksi.
e Kognitiivinen psykologia: tuottaa tietoutta kiyttdjien kyvyistd ja rajoitteista.

e Sosiaalipsykologia: auttaa selittiméén organisaatioiden rakennetta ja toimintoja

teknologioiden kannalta.

e Ergonomia ja inhimilliset tekijdt: varmistavat, ettd tuote on suunniteltu siten,

ettei se vahingoita kiyttajidan fysiologisesti.

Ergonomian ja inhimillisten tekijoiden soveltamisella vuorovaikutteisia jarjestelmia suun-
niteltaessa on lopputuloksen kannalta positiivisia vaikutuksia. Vaikuttavuus ja tehok-
kuus paranevat, ihmisten tyoolosuhteet kohentuvat ja mahdolliset ihmisen terveyden,
turvallisuuden sekd suorituskyvyn kannalta epdtoivotut vaikutukset vihenevit. Ergo-
nomian sisallyttiminen jarjestelmien suunnitteluun sisiltda ihmisen kykyjen, taitojen,

rajoitteiden ja tarpeiden huomioimisen [I8, s. IV].

HCI-suunnittelumenetelmét pyrkivat siithen, ettd jarjestelmén tulevat kiyttdjit ovat
mukana jarjestelméin kehittdmisen joka vaiheessa. Kéayttajien osallistuminen organisaa-
tion vaatimusten analysointiin ja sopivien sosiaalisten ja teknisten rakenteiden suunnit-
teluun tukee seké yksiloiden etti koko organisaation tarpeita [I7, s. 375|. Thmiskeskeiset
jarjestelmét tukevat kiyttdjid ja motivoivat heitd, mika johtaa kiyttajien tyytyvaisyy-
den ja tuottavuuden lisddntymiseen, tyon laadun parantumiseen sekd tuen tarpeen ja
valmennuskustannuksien vihenemiseen. Vaikka téllaisten jérjestelmien organisointiin
ja tehokkaaseen kayttoon liittyen on olemassa vankka inhimillisten tekijoiden ja ergo-
nomian tietdmys, on tietdmys merkittdvad ldhinnd vain alan asiantuntijoiden keskuu-
dessa [I8, s. TV].



Koska ihmiset ja tietokoneet ovat niin erilaisia, pitdisi olla mahdollista kehittiaa strate-
gia néiden kahden osapuolen vuorovaikutuksen tdydentdmiseksi. Yksi vallitseva suun-
taus on tehdi tietokoneista enemmén ihmisen kaltaisia. Suuntaus pohjautuu alkupe-
riaiseen unelmaan klassisesta tekodlystéd, missa simuloidaan ihmisen dlykkyytta. Toinen
suuntaus liittyy teknologian nykyiseen kehittdmiseen, missi suunnittelijat maarittele-
vit tarpeet teknologian kannalta ja olettavat ihmisten mukautuvan niihin. Tuloksena
on jatkuvasti kasvavat vaikeudet oppia kiyttdmaiédn teknologiaa ja virheiden jatkuva
lisddntyminen. Ei ole ihme, ettd yhteiskunta osoittaa jatkuvasti kasvavaa turhautu-
mista teknologiaa kohtaan. Seuraavassa taulukossa vertaillaan ihmisti ja tietokonetta
konekeskeisestd nakokulmasta [T9, s. 159 160):

[hminen Kone
Epétasmaéllinen Tasmaéllinen
Organisoimaton Jarjestelméllinen

Harhaanjohdettava  Ei-harhaanjohdettava
Tunteikas Tunteeton

Epdjohdonmukainen Johdonmukainen

Taulukko 2.1: Thmisen ja koneen eroja konekeskeisestd nikdkulmasta katsottuna.

Taulukkoa ZIlsilméillessé voidaan havaita ihmisten hividvin koneille. Kaikki negatiivi-
set adjektiivit ovat ihmistd kuvaavassa sarakkeessa ja kaikki positiiviset adjektiivit ku-
vaavat konetta. Kun tilannetta tarkastellaan ihmiskeskeisesti on lopputulos toinen |19,
s. 160]:

[hminen Kone

Luova Kykenemiton luovaan ajatteluun
Organisoimaton Jarjestelméllinen

Mukautuva Mukautumaton

Tarkkaavainen muutoksien suhteen Ei itse tarkkaile muutoksia

Neuvokas Mielikuvitukseton

Taulukko 2.2: Thmisen ja koneen eroja ihmiskeskeisestd ndkokulmasta katsottuna.

Taulukkoa 2 tarkasteltaessa voidaan todeta koneiden havidvéan. Nyt kaikki positiiviset
adjektiivit ovat ihmistd kuvaavassa sarakkeessa ja kaikki negatiiviset konetta kuvaa-
vassa sarakkeessa.
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Edellisen vertailun tarkoitus on osoittaa, ettd eri ndkokulmat tdydentévit toisiaan.
Ihmiset menestyvit kvalitatiivisessa vertailussa ja koneet kvantitatiivisessa verailus-
sa. IThmisten pédatokset ovat joustavia, koska he paiatostd muodostaessaan tekevit se-
ki kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia arvioita ja huomioivat olosuhteet ja ympériston.
Koneiden tekemét padtokset puolestaan pohjautuvat kvantitaviiviseen, numeerisesti
médriteltyjen ja ympéristostd riippumattomien muuttujien arviointiin. Kumpaakaan

nikokulmaa ei tulisi hyldtd vaan hyodyntdd niitd molempia [T9 s.160 161].

ISO 13407 -standardissa on esitetty nelja toimintaa liittyen ihmiskeskeiseen suunnitte-

luun. Ndmé kohdat tulisi sisdllyttaa jirjestelmén kehittdmisprojektiin:

Kayttoympéariston ymmartdminen ja maédrittdminen.

Kayttdjin ja organisaatiokohtaisten tarpeiden méaarittely.

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen.

Vaatimusten ja suunnitelmien vastaavuuden arviointi.

Standardin mukaan ihmiskeskeisen suunnittelumallin kidytté pitéisi aloittaa projek-
tin aikaisimmassa vaiheessa jo esimerkiksi silloin, kun tuotetta tai jarjestelmia ollaan
ideoimassa ja alkuperiistd konseptia muodostamassa. Prosessimallia tulisi toistaa ite-

ratiivisesti, kunnes jirjestelmé vastaa vaatimuksia [I8] s. 5|.

Téhtimalli (star model) on iterointiin kannustava prosessimalli [, s. 47|. Preecen mu-
kaan se vie idean prototyyppien tuottamisesta ja arvioinnista paljon pidemmélle kuin
mikddn muu vuoteen 1994 mennessi kehitetty menettelytapa. Arviointi on tdhtimal-
lin keskipiste. Kaikki jirjestelmén kehittdmisen vaiheet ovat sidoksissa kiyttdjien ja
asiantuntijoiden tekemién jatkuvaan arviointiin. Mallissa keskitytddn niihin pd&asial-
lisiin vaatimuksiin, jotka tekevit vuorovaikutteisesta jéarjestelméstd ihmisten kannal-
ta kiytettdvin. Siind painotetaan nopeaa prototyyppien luomista ja jarjestelmén ar-
viointia vaihtelevasti seki ylhddlta alas (top-down) - ettd alhaalta ylos (bottom-up)

-menetelmia kiyttien realistisesti ja kiyttijakeskeisesti.
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Prototyyppien tekeminen | w—um= Arviointi - V??“,’“E‘“?“
maadrittiminen

! I !

K asitteellinen suunnittelu /
muodollinen suunnittelu

T

Kuva 2.1: Tahtimalli.

Kuten tahtimallin nuolia katsottaessa voidaan huomata, jarjestelmén kehitystyo voi al-
kaa mistd tahansa tilasta ja tilojen vélilld voidaan siirtyd kaksipdisten nuolten osoitta-
malla tavalla. Menetelma saattaa vaikuttaa oudolta, mutta todellisuudessa se on melko
yleinen. Vaatimukset, suunnitelmat ja tuotteen asteittainen kehittyminen tulevat ko-
ko ajan paremmin madritellyiksi. Hyvét sovellustytkalut ovat tdhtimallia kiytettiessa
elintarkeitd [17, s. 380 381].

Myd6s suomalaiset ovat kunnostautuneet HCI-tutkimuksessa ja osallistuneet ihmiskes-

keisten prosessimallien suunnitteluun. Hyva esimerkki tasta on uusi GUIDe-prosessimalli.
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3 GUIDe-prosessimalli

Luvussa késitellain GUIDe-prosessimallia. Ensiksi lukijalle valotetaan GUIDe-mallin
syntyhistoriaa luvussa Bl Luvussa tarkastellaan GUIDe-mallin perustana ole-
vaa GDD-suunnitteluprosessia verraten sitd muihin systemaattisiin suunnittelumene-
telmiin. Luku keskittyy GUIDe-mallin ensimmaéiseen vaiheeseen, tavoitepohjai-
siin kiyttotapauksiin. Kayttoliittymasuunnittelua tarkastellaan GUIDe-mallin nakd-
kulmasta luvussa B4l ja luvussa syvennytian kayttoliittyméaratkaisun arviointiin.
Toteutuksen suunnittelu, koodaus ja testaus kidydaan lapi luvussa Ajatuksille
GUIDe-mallin sovittamisesta vesiputous- ja XP-prosessimalliin annetaan tilaa luvus-

sa Bl GUIDe-mallia tarkastellaan sen etujen, riskien ja haittapuolien kannalta luvus-

sa B8

3.1 GUIDe-prosessimallin syntyhistoria

Sari A. Laakson ajatuksista ldhtoisin oleva GUIDe-prosessimalli sai alkunsa vuonna
1996, jolloin hin luennoi Kéyttoliittymét-peruskurssia ensimmaéisen kerran Teknillises-
sé korkeakoulussa Otaniemessd. Miettiessdén sitd, millainen hyvian kurssin pitéisi olla,
hén paityi siihen, ettd kurssilla tulisi oppia tekeméian hyvia kiayttoliittymaratkaisuja.
Tavoitteeksi hin asetti sen, ettd kurssin jilkeen opiskelijan on osattava piirtdd parem-
pia ratkaisuja kuin ennen kurssia [20]. Piirtdmiselld téssé tarkoitetaan kdyttoliittymén
kuvaamista piirtamalla pyrkimyksend simuloida kayttoliittyméakuvin kiayttdjin toimin-

taa. Niin tehden kdyttoliittyma rakentuu pala kerrallaan nayttokuviksi [211 s. 45].

Konkreettisena ongelmana Laakso koki kurssilla kiyttoliittymératkaisujen pisteyttami-
sen ja huonojen ja hyvien ratkaisujen erottamisen toisistaan. Keskeiseksi kysymykseksi
muodostui se, miten kiyttoliittyméakuvin kuvatun sovelluksen kayttdja tulisi suorit-
tamaan hénen tarvitsemansa toiminnot kiyttoliittymakuvien mukaisella kiyttoliitty-
malld. Tama oli avain parempien ratkaisujen erottamiseen huonommista ja siten myos
ratkaisujen pisteytykseen. Periaate "Naytd, miten kiyttdja tekee silli jotain oikeasti”
muodostui kantavaksi kulmakiveksi, jonka paélle GUIDe-prosessimalli alkoi seuraavien
vuosien aikana vihitellen rakentua. Mallin kehitystd ovat vieneet eteenpéin Sari A.
Laakso ja Interacta Design -niminen yritys, jotka ovat pyrkineet kehittdméain mahdol-

lisimman hyvia kiyténtoja asiakasprojekteja varten [20].
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3.2 Systemaattisista suunnittelumenetelmista

GUIDe-mallin perustana on simulointipohjainen GDD-suunnitteluprosessi (Goal-Derived
Design), jossa kiyttoliittyméa suunnitellaan heti projektin alussa vaatimukseksi toteu-
tukselle [22, s. 6]. GDD-suunnitteluprosessin kantavana ajatuksena on kiyttdd suun-
nittelussa samaa menettelya kuin jirjestelmén kiyttoonottovaiheessa, jolloin kiyttija
ryhtyy tekeméan tyotddan edeten kohti tavoitettaan vaihe vaiheelta. Néin syntyy néyt-
tokuvia, joilla kuvataan todellisia kiyttotilanteita. Kussakin kiyttotilanteessa néake-
madnsa tietosisaltod hyodyntiden kayttdja kulkee mahdollisimman suoraviivaisen po-
lun tavoitteensa saavuttamiseksi. Toisin kuin tekstimuotoisten vaatimusméarittely-
dokumenttien kohdalla, ndin menetellen voidaan jo varhaisessa vaiheessa simuloida
tyon tekemistd. On mahdollista menna kohdekayttdjien luo kiayttoliittymakuvien kans-
sa ja tehdi kiyttdjien tyotd vaihe vaiheelta paperikuvien tai esimerkiksi PowerPoint-
nidyttokuvasarjojen avulla. Yritettiessa tehda oikeasti tyota kiayttoliittyméakuvien avul-
la voidaan ndhdé, miten kiyttajiat reagoivat jokaiseen outoon kiytiantoon, puuttuvaan
toiminnallisuuteen tai puutteellisiin tietoihin, jotka tulisivat haittaamaan heidin tyo-

tadn toteutettaessa jarjestelmé kuvatun kaltaiseksi [23, s. 19 20].

Laakson mukaan kiyttoliittyméan systemaattista tuottamista on toistaiseksi tutkittu
varsin vihén. Esimerkkeind systemaattisista prosesseista hin nostaa esille seuraavat

kirjallisuudessa kuvatut menetelmét |21 s. 41]:
e Virtual Windows (Lauesen S.) |24 s. 67-75]|, [25].
e Scenario-Based Design (Carroll J. M.) [26].

e Goal-Directed Design (Cooper A.) [27].

Jarjestelmallisesti etenevissi Virtual Windows -menetelméssa suunnitellaan kayttoliit-
tyma aluksi pelkén tietosisiallon avulla, ja toiminnot lisdtdin vasta suunnittelun loppu-
vaiheessa. Ensin selvitetain kdyttajan tehtavit (tasks), jotka jérjestelmalld tulisi olla
mahdollista tehda. Néiistd tehtédvistd kirjoitetaan tekstimuotoiset kuvaukset. Tamén
jalkeen tietosisidlto jaetaan niin sanottuihin virtuaali-ikkunoihin simuloimalla kaytta-
jien tehtiviad ja soveltamalla Lauesenin antamia suunnittelusiintoja. Téssa vaihees-
sa tietosisidltod voidaan katsoa myos esimerkiksi tietomallin kuvauksesta. Virtuaali-
ikkunoista piirretddan visualisoituja oikean nikoéisia nayttokuvia eli graafisia virtuaali-
ikkunoita, joissa ei vield kuitenkaan ole lainkaan toimintoja. [kkunoita ei ole myoskaian
tissa vaiheessa sovitettu mahtumaan lopulliseen nayttokokoon. Toiminnot virtuaali-
ikkunoihin lisdtadn vasta prosessin lopuksi, jolloin myos sovitetaan virtuaali-ikkunat
lopulliseen ndyttokokoon [211 s. 41].
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Scenario-Based Design -menetelméssé kiyttoliittymén suunnittelu tapahtuu aluksi teks-
timuodossa, ja tekstiskenaarioista nayttokuviin siirtyminen jaa osin avoimeksi. Ennen
varsinaista skenaarioiden laatimista suoritetaan kenttdtutkimus tarvittavan tiedon ke-
radmiseksi. Kenttatutkimus sisdltda kiayttdjien haastatteluja ja heidédn nykyisen toi-
mintansa tarkkailua. Tekstimuotoisten skenaarioiden ohessa suunnitellaan kiyttoliit-
tymaa ja etsitdan keinoja tyonkulkujen parantamiseksi. Kayttdjan tyonkulkujen ete-
nemistd ja kiyttoliittymén toimintaperiaatteita kehitetddn ja kuvataan skenaarioilla,
joita kirjoitetaan iteratiivisesti. Kayttoliittymén tietosisidltod tai toiminnallisuutta ei
systemaattisesti visualisoida ndyttokuvina, toisin kuin Virtual windows -prosessissa,
joskin néayttokuvien kdyttdminen apuna on mahdollista. Skenaarioiden kirjoittamisen
yhteydessi esille tulevia erilaisia suunnitteluratkaisuja verrataan niin sanottuihin vait-
tamiin (claims), joihin kirjataan ratkaisuvaihtoehtojen hyvét ja huonot puolet. Nyt

ratkaisuvaihtoehtoja voidaan verrata kesken#én |27, s. 42|.

Goal-Directed Design -menetelmésséi tehdidédn ensiksi tulevista kiyttéjista niin sanot-
tuja persoonakuvauksia kiyttden niiden pohjana muun muassa kiyttdjahaastatteluja
ja -tarkkailuja. Jokaisen persoonan korkean tason tavoitteet selvitetddn ja tavoittei-
ta luodaan persoonalle tarvittaessa. Tamén jilkeen muodostetaan kiyttoskenaarioita
(context scenarios) hieman Scenario-Based Design -menetelmén tapaan. Skenaarios-
sa pyritdan kuvaamaan ne tulevan jarjestelméan toiminnallisuudet, jotka ovat kiytta-
jan kannalta keskeisimpié. Skenaario kiinnittda jo alhaisella tasolla uuden jarjestelméan
toimintoja ja kayttoliittymén suunnitteluratkaisuja. Kayttoliittymassa tarvittavat toi-
minnot ja tiedot tulkitaan skenaarioista, jonka jdlkeen ne organisoidaan kiyttoliitty-
min nakymiksi ja paneeleiksi "top-down” -periaatteella, miki tarkoittaa aloittamista
vahén yksityiskohtia sisdltavistd nakymisté ja siirtymista niista vahitellen kohti nayton
yksityiskohtia [21], s. 42].

Goal-Derived Design -suunnitteluprosessilla, jota on kehitetty muun muassa Helsingin
yliopiston tietojenkésittelytieteen laitoksella, on yhteisid aineksia kaikkien kolmen edel-
14 esitetyn suunnittelumenetelméan kanssa. Kaikille suunnittelumenetelmille on yhteista
se, ettd lopputulos, jonka prosessi tuottaa, testataan aina todellisilla kiyttotilanteilla.
Tamaé tehdéddn siind vaiheessa, kun jirjestelmé otetaan kiyttoon ja kiayttajit ryhtyvit

ensimmaéisen kerran tekeméén silld todellista tyotaan [211, s. 40-43|.

3.3 Tavoitepohjaiset kiyttotapaukset

GUIDe-malli pohjautuu tavoitepohjaisiin kayttotapauksiin, jotka on kuvattu loppu-

kiayttdjan ndkokulmasta. Kayttotapaukset ovat GUIDe-mallin vaatimusmaérittelyyn
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tuoma lisi ja ne luovat sillan tekstimuotoisten kiyttotapauskuvausten ja nayttokuvina
esitettyjen kiyttoliittymératkaisujen vilille [22, s. 6]. Kayttdjien tyoprosesseja selvi-
tetddn muun muassa perehtymaélld nykykidytant6d kuvaaviin prosessikaavioihin, haas-
tattelemalla kiyttdjid heiddn tyopaikoillaan (contextual interviews) tai seuraamalla
vierestd heidén tyontekoaan (user observations) [23, s. 19]. Menetelmilld saadaan sel-
ville kiyttdjien olemassa olevia tyonkulkuja, tyotehtiavid ja niihin olennaisesti liittyvia
tavoitteita. Esiin tulleista tyonkuluista muodostetaan tavoitepohjaisia kiyttotapauk-
sia, koska pelkit skenaariomuotoiset tyonkulkukuvaukset johtavat usein siihen, ettd
kiayttoliittyméasuunnittelija on liikaa kiinni nykyisissi kiytannoissd. Nain toimittaessa

tehokkaampien ty6tapojen ja kdyttoliittymératkaisujen 16ytaminen helpottuu [22 s. 7].

Kayttoliittymasuunnittelijoiden suorittama tavoitepohjaisten kiyttotapausten selvitta-
minen on GUIDe-mallin ensimmainen vaihe. Tarkoitus on tuoda esiin kiyttdjien kon-
kreettiset tyonkulut ja tavoitteet. Selvitys tapahtuu kenttédtutkimuksin ja sitd tehtées-
sd el ole tarkoitus laatia luetteloita jarjestelmén toiminnoista. Tarvittava toiminnalli-
suus selviid myohemmin kiyttoliittyméastd. On osattava ndhdi skenaarioiden taakse ja
luoda riittavan korkean tason tavoitteita, jotka pohjautuvat jarjestelméan toimintoihin.
Néiden tavoitteiden tulee olla vain hieman suunniteltavan jiarjestelmén ylapuolella. Ta-
voitepohjaisia kiyttotapauksia tehtiessi voi tulla mieleen ajatus, ettd niinkin konkreet-
tisten kiyttotapausten méadrittely on epdolennaista johtuen siita, etta erilaisia kiytto-
tapauksia tuntuu l6ytyvin hyvin paljon. Kayttotapaukset kuitenkin kategorisoituvat
yllattavin pieneen edustavaan otokseen, joka omaa yllattavin suuren kattavuuden [22)
s. 7-8|.

Seuraava, kuvan BJ] mukainen esimerkki havainnollistaa sitéd, millaisia GUIDe-mallin

mukaiset kiyttotapaukset ovat:
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Kayttotapaus: Lauesenin Virtual Windows -menetelmdsti kertovan
kirjan lainaaminen

Tutkijan tavoite: Matti Manninen tietdd, ettd Lauesenin kirjoittamassa teoksessa olisi hdanen
tutkimustydnsa kannalta merkittavaa tietoa Lavesenin Virtual Vind ows -menetelmasta.
Han tarvitsee kirjan sisdltdmai tietoa vaitdskirjansa lihteeksi, mutta hinelld ei ole kifjaa.

Tilatietoja:

Ajankohdat
- Tanaan on sunnuntai 26.11.2006 klo 15:03.
- Lauesenin Virtual Windows -menetelmastd on kirjoitettava vaitdskijaan 05.12.2006
mennessa.

Tarvittava kirja:
- Matin tyékaveri on aiemmin lukenut Matin tarvitseman kirjan, muttei muista sen nimed.,
- Matti muistaa tydkaverinsa kertoneen heidan aiemmin jutellessaan kirjan lithyvan
jotenkin ikkunoihin ja maininneen yhden kirjan tekijéistd olleen 5. Lauesen,
- Kirjan todelliset |ihdetiedot Lauesen 5., Harning M.B. Virtual Windows: Linking User
Tasks, Datamodels, and Interface Design.

Kirjan saatavuus:
- Kaupungin kirjastossa on 1 kpl, tilld hetkelld lainassa.
- Yliopiston kijastossa on 5 kpl, joista 3 on lainassa ja 2 saatavilla. Matti ei ole aiemmin
kuullut yliopiston kirjaston olemassaclosta, eikd hin tieda sen sjaintia.
- Oman laitoksen professoreilla on kirjasta 4 kpl lainassa, mutta he eivat voi lainata
teosta Matille.

Kuva 3.1: Pelkistetty esimerkki tavoitepohjaisesta kiyttotapauskuvauksesta.

3.4 Kayttoliittymasuunnittelu

GUIDe-prosessimallin toinen vaihe on tavoitepohjaisten kiyttotapausten perusteella ta-
pahtuva inkrementaalinen kiyttoliittymésuunnittelu [22), s. 7,9|. Kayttoliittymén var-
haisella suunnittelulla pyritddn parantamaan asiakkaiden kdyttotilanteiden tukemis-
ta ja 10ytdméadn myos uusia mahdollisuuksia tyoprosessien suoraviivaistamiseksi [23,
s. 20-21]. Esimerkiksi kuvassa B] esitetyn kiiyttotapauksen tukemiseksi pystytaéin oi-
kaisemaan tyonkulkua viimeistddn suunniteltaessa kiyttoliittyméa. Nykyisen tyonku-
lun mukaan Matti voi saavuttaa tavoitteensa eli saada tarvitsemansa tiedot varaamalla
Lauesenin kirjan yliopiston kirjastosta ja noutamalla sen my6hemmin sieltd. On kui-
tenkin mahdollista suoraviivaistaa tavoitteeseen péfsemisti muuttamalla tyonkulkua
siten, ettd Matti voi tilata kirjan yliopiston sisdisessi postissa sen sijaan, ettd hin nou-
taisi sen itse kirjastosta. Tadmé& johtaa siihen, ettei kehitettiviin jarjestelmédn tarvita

varaustoimintoa, vaan mahdollisuus sisdpostitilauksiin ja toimitusaika-arvio. Uusi rat-
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kaisu voi tulla kustannuksiltaan jopa aiempaa ratkaisua edullisemmaksi. On my6s mah-
dollista, ettd prosessien suoraviivaistamisen tuloksena osa jéarjestelmésta tai jopa koko
jirjestelmé todetaan tarpeettomaksi ja jitetddn toteuttamatta [22 s. 8] [23] s. 20-21].

Kuvattaessa GUIDe-mallin mukaista kiyttoliittymasuunnittelua yleisemmaélléd tasolla
alkaa suunnitteluprosessi siten, ettd kiyttoliittyméasuunnittelija valitsee yhden tyoteh-
tavin (korkean tason kdyttotapaus) ja muodostaa sen suorittamiseksi tarvittavat toi-
minnot ja niiden kiyttoliittymaratkaisut. Suunnittelijan ei tule lisiata jarjestelméin yh-
tadn sellaista toimintoa tai ylimaaraista tietoa, jota ei tarvita juuri kyseisen kiyttota-
pauksen suorittamisessa. Seuraavaksi suunnittelija integroi vihitellen tukea yha uusille
tyotehtaville ja simuloi kiyttoliittymén toimintaa jatkuvasti suunnittelun edetessé suo-
rittamalla yhden ty6tehtavan kerrallaan. Néin toimittaessa pyritdan varmistumaan sii-
td etteivit uudet mukaan otetut tyotehtiavit ole vaikeuttaneet aiemmin suunniteltujen
toiden suorittamista. Koska jokaisen kiyttotapauksen kohdalla laaditaan vain kyseis-
td tavoitetta palvelevat toiminnot ja niiden kiyttoliittymératkaisut, ei suunniteltavaan
jarjestelméin voi syntyéd tarpeettomia toimintoja (features). Projektin mydhemmissé
vaiheissa mieleen tulleet toiminnot, jotka saattaisivat olla hyddyllisid, asetetaan kiyt-
toliittymasuunnittelijoiden tutkittavaksi. Mikéli tarvetta toiminnolle ei ole, se doku-
mentoidaan tarpeettomaksi, kunnes l6ytyy kiyttotilanne, jossa kyseinen toiminto on
tarpeellinen. Todettaessa toiminto tarpeelliseksi jonkin kiyttétapauksen kannalta lisa-
tddn se vaatimusmaéarittelyyn ja otetaan mukaan suunnitteluun. Mukaan ottamisesta

seuraa tyypillisesti kiyttoliittyméaan muitakin muutoksia uuden ehdotetun toiminnon

lisddmisen lisdksi [22, s. 8-9].

Kayttoliittyméan ensimmaéisen version suunnittelun jilkeen suunnittelijan tehtdviné on
laatia kayttoliittymékuvaus (user interface specification). Kuvauksessa nédytetdan yk-
sityiskohtaisesti kuvasarjojen avulla, miten kiyttdja vaihe kerrallaan lihenee tavoi-
tettaan, joka on tyotehtivin menestyksellinen suorittaminen. Niin suunnitteluproses-
sin aikaisia kehitysversioita kuin lopullista kiyttoliittyméakuvaustakin voidaan testata
kayttajilla [22, s. 9].

3.5 Kayttoliittymaratkaisun arviointi

Kayttoliittymaratkaisun kokonaiseksi versioksi saattamisen jéilkeen alkaa GUIDe-pro-
sessimallin kolmas vaihe, kiyttoliittymaratkaisun arviointi. Arviointi tapahtuu ikdan
kuin jirjestelmétestauksen tasolla ja se suoritetaan ennen toteutuksen suunnitteluun
siirtymista. Ensiksi kdyttoliittymad arvioitaessa kannattaa varmistaa, ettd siind on

kaikki tyotehtéivien tekemisessd tarvittava data ja toiminnot (utility). On my6s hyva
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testata kiyttoliittymaratkaisun tehokkuus (efficiency) eli se, miten tehokkaasti kiytto-
liittymalla voidaan suorittaa ne tehtévit, jotka silla on tarkoitettu suoritettavan. Vasta
tehtyjen varmistus- ja testausoperaatioiden jilkeen kannattaa alkaa korjaamaan mah-
dollisia intuitiivisuuteen ja opittavuuteen liittyvid ongelmia. Tydjarjestyksen peruste
on se, ettd opittavuutta on helpompi lisdtd oikean toiminallisuuden ja tehokkaan to-

teutuksen sisiltavadn kiyttoliittyméaratkaisuun kuin painvastoin |22 s. 9].

Kéyttajien kanssa tehtivit kiyttoliittyman lipikdyntipalaverit (walkthroughs) [28, s. 94
95| ovat kustannustehokas keino saada esille tehokkuusongelmia ja puuttuvaa toimin-
nallisuutta. Lapikdyntipalavereita kannattaa pitda jo kiyttoliittyméan suunnitteluvai-
heessa ensimmaiselle kokonaiselle kiyttoliittyméaluonnokselle. Tyypillisesti ldpikiynti-
palavereissa on paikalla samanaikaisesti muutama kehitettavin sovelluksen tuleva kayt-
taja sekd pari kayttoliittymaasiantuntijaa, joista toisen tehtdviani on ohjata lapikiyn-
tid siten, ettd palaverista saataisiin mahdollisimman tarkoituksenmukaista palautetta.
Opittavuusongelmien sijaan ldpikdyntipalavereissa tulee keskittyd ensisijaisesti puut-
teisiin ja vadrinkisityksiin tyotehtivien ymmartimisessd sekd muihin oleellisiin epé-
kohtiin [22, s. 9.

Eréds hyvé vaihtoehto ldpikdyntipalavereille on asiantuntija-arvio (expert review). Me-
netelmé perustuu tyGtehtévien suorittamisen simulointiin eli tyotehtdvien lédpikdyntiin
kdyttoliittyméakuvausten perusteella. Asiantuntija-arviot ovat varsin kdyttokelpoinen
tapa selvittdd toiminnallisuus- ja tehokkuusongelmia. Jarjestelméin toiminnallisuuteen
ja tietosisdltoon liittyvien puutteiden l6ytamiseen ei menetelméa kuitenkaan sovellu ko-
vin hyvin, silla simulointitestaukseen ei osallistu lainkaan loppukéayttéjia. Tosin simu-
loitaessa nousee esille monia tyotehtdvien suorittamiseen liittyvid avoimia kysymyksié,
joilla on yhteys myos toiminto- ja tietosisdltopuutteisiin. Avoimeksi jadneita kysymyk-

sid voidaan myShemmin selvittad kiyttajiltd parhaaksi katsotulla tavalla [22 s. 9 10].

Kayttoliittymaratkaisujen opittavuuden ja intuitiivisuuden ennustaminen on usein vai-
keaa ilman kiyttdjia. Kayttoliittymaratkaisun arvioinnin lopuksi opittavuusongelmia
voidaan selvittda uusilla kiyttoliittymaén lapikidyntipalavereilla tai kiytettavyystesteil-
14 (usability tests), joissa yksittdiset kiyttdjit tekevit testin ohjaajan heille antamia
testitehtavid [22) s. 10].

Arviointikierroksilla 16ytyneet ongelmat korjataan ja kiyttoliittymakuvausta péaivite-
tddn jokaisen kierroksen jialkeen. Kayttoliittyméaratkaisut ja jarjestelméssi tarvittava
toiminnallisuus on vield tissd vaiheessa olemassa ainoastaan kuvina, joiden muuttami-

nen testitulosten mukaan on nopeaa. Tarkoitus on minimoida arviointikierrosten maara
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ja luoda jo ensimmadisestd kayttoliittyméaversiosta niin hyvi, ettei sitd tarvitsisi enda

kovin paljon testauksen yhteydessd korjata [22 s. 10].

3.6 Toteutuksen suunnittelu, koodaus ja testaus

Kun kayttotapausselvitykset, kiyttoliittyméasuunnittelu ja kdyttoliittymaén testaus on
tehty, alkaa toteutusvaihe. Toteutusvaihe pitda sisdllddn ainakin toteutuksen suunnit-
telua, koodausta ja testausta sekd usein myos muun muassa kisiteanalyysia ja tieto-
kantasuunnittelua. Toteutusvaihe voidaan vieda ldpi valitun prosessimallin mukaan.
Toteutusvaiheen aloittamista varten tarvitaan aina kdyttoliittymékuvaus, jonka laati-
misen tarkoituksena on minimoida kiyttoliittymén tuottamiseen liittyvéat riskit. Kayt-
toliittymariskit vihenevit lisittiessd GUIDe-mallin kiyttotapausselvitykset ja kiytto-

liittymésuunnittelu projektin alkupuolelle [22, s. 10].

Huolimatta siitd, ettd kiyttoliittyméasta olisi tehty projektin alussa tdsméllinen ku-
vaus, toteutusta suunniteltaessa ja koodatessa joudutaan usein tekeméin kompromis-
seja. Voi osoittautua, ettd esimerkiksi tietyt kiyttdjan kannalta hyvit ratkaisut ovat
liian vaivalloisia tehtéviksi projektissa, jolloin niiden kiytettivyytta voi olla jirkevia
vihentdd esimerkiksi toteutuksesta syntyvien sddstojen vuoksi. Mikéli mainitunlainen
kompromissitilanne tulee eteen ja kdytdssd on GUIDe-malli, toimitaan siten, etti to-
teutuksen suunnittelija tai ohjelmoija kuvaa ongelman kiyttoliittymasuunnittelijalle
ja kiyttoliittyméasuunnittelija laatii uuden kompromissiratkaisun. Téllainen tyonjako
turvaa sen, etteivit ohjelmoijat joudu omien toidensa lisdksi tekemadn kiyttoliittymé-
suunnittelua, josta heilld ei yleensi ole aiempaa kokemusta. Toteutuskompromissien
delegoiminen kayttoliittymasuunnittelijalle vihentad myos ratkaisusta koituvien uusien
kiaytettavyysongelmien médarad. Toteutettavan jiarjestelmén tullessa laajaan kiyttoon,
on suositeltavaa vield lopuksi tehdi kiytettivyystesti toimivalle jarjestelméille muuta-
man testikdyttdjin voimin. Niin tehtdessd voidaan vield korjata joitain pienid, mutta

oleellisia opittavuuteen vaikuttavia asioita [22 s. 11].

Seuraava kuva esittdd GUIDe-prosessimallia. Kayttoliittyméakuvaus havainnollistaa vaa-
timusmadarittelyd. Vaatimukset voidaan selvittda riittavan tarkasti jo projektin alku-
vaiheessa [29).
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Kuva 3.2: Tarkeimmistd vaatimusmadrittelyvaiheessa selvitetyistd kdyttdjien tyoteh-
tavista ja tavoitteista muodostetaan kiyttoliittyméakuvaus, joka testataan ja siirretdan
pohjaksi toteutuksen suunnittelulle [29],[30].

3.7 GUIDe-mallin sulauttaminen vesiputous- ja XP-malleihin

Ohjelmiston kehitysprosessiin kuuluu elinkaarimallista riippuen useita vaiheita. Vesipu-
tousmalli lienee elinkaarimalleista tunnetuin ja sitd kiytetddn usein referenssimallina,
kun halutaan liittda tietyt vaatimukset kehitysprosessiin. Vesiputousmallin keskeisim-
mat vaiheet ovat méirittely, suunnittelu ja ohjelmointi, joiden lisiksi malliin liitetdan
usein myo0s esitutkimus, arkkitehtuurisuunnittelu, integrointi- ja testausvaiheet seka

viimeisimmaéksi kiyttoonotto- ja ylldpitovaiheet |3T), s. 42|.

Vesiputousmallin tyypillinen ongelma, liitan myoh&éan paljastuvat muutostarpeet, voi-
daan ratkaista sijoittamalla kiyttoliittyméasuunnittelu ja kidyttdjien tyotehtivien sel-
vittdminen omina vaiheinaan projektin alkuun. Projektin alussa tehtiva kiyttoliitty-
masuunnitteluvaihe ja sen tuloksena saatava kiyttoliittyméakuvaus ovat GUIDe-mallin
keskeisimpid parannuksia. Asiakkaat ymmértivat kuvat kdyttoliittyméstd ja iterointi
kiayttoliittyméakuvia kiyttden on huomattavasti koodin avulla iterointia edullisempaa.
Tama4A johtaa siihen, ettd vaatimusmadrittelyn ja kiyttoliittymakehityksen sijaan suu-

rimmat riskit siirtyvét toteutusratkaisujen puolelle [22 s. 11].

Kent Beck:n kehittdmin XP-metodologian perustana on neljd arvoa: kommunikaatio,
yksinkertaisuus, palaute ja rohkeus. Han oli 1990-luvulla ohjelmistoprojektien laatua
analysoidessaan havainnut, ettd noiden neljin arvon puute aiheutti eniten ongelmia
projekteissa. Kommunikointi ei ollut riittavad, toteutetut ratkaisut olivat usein turhan
monimutkaisia, eikd tyon laadusta saatu palautetta tarpeeksi ajoissa. Lisdksi kehittajat
pyrkiviat ennakoimaan tulevaisuutta johtuen siitd, ettd heiltd puuttui rohkeutta toimia

vililla puutteellisenkin tiedon varassa luottaen omiin kykyihinsi ratkaista eteen tulevat
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ongelmat vasta tulevaisuudessa |32 s. 4].

Sulautettaessa GUIDe-malli osaksi XP-mallia GUIDe-mallin mukaiset kiyttotapausel-
vitykset sekd iteratiivinen kiyttoliittyméasuunnittelu ja sen tuottamien kiyttoliittyma-
kuvausten arviointi sijoitetaan projektin alkuun. Toinen eroavaisuus XP-malliin on
se, ettei vastuuta vaatimusten kartoittamisesta jitetd asiakkaalle, vaan tdmén teke-
vit kiyttoliittymaasiantuntijat. Joissakin tapauksissa asiakkaan on kuitenkin erityisen
hyodyllista osallistua tyonkulkujen selvittdmiseen ja priorisoida osaltaan kdyttotapauk-
sia. Nain on etenkin tilanteessa, jossa asiakkaan edustajat kuuluvat myos toteutettavan

jarjestelmén kayttajajoukkoon [22 s. 12].

Siirryttiessi projektissa XP:n mukaisiin testaus- ja toteutussykleihin, aloitetaan jarjes-
telmén toteuttaminen yksi kiyttotapaus tai kiyttotapauksen osa kerrallaan. Yleensi
korkeamman prioriteetin omaavien kiyttotapausten toiminnallisuus koodataan ensin
pyrkien saamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa aikaan hyodyllisid tyotehtédvia
tai niiden osia [22, s. 12 13].

Toisin kuin XP-mallissa, GUIDe-mallissa yritdin saada puuttuvien vaatimusten esiin-
tymistodennikoisyys mahdollisimman pieneksi kiyttden hyviksi kdyttoliittyméasuun-
nittelua. TAma on suuri eroavaisuus verrattuna XP-mallin lahtokohtaan, jonka mukai-
sesti toimien projekti rakennetaan varautumaan muuttuviin vaatimuksiin. Kun GUIDe-
mallin menetelmét sijoitetaan XP-mallin alussa olevan lyhyen suunnitteluvaiheen (Plan-
ning Game) alkuun, saadaan vihennettyi projektin aikana ilmenevien muutosten riskia
ja parannettua kiayttoliittymén laatua. Riippumatta tasti voi toteutus useissa tapauk-

sissa olla kustannustehokkainta XP:n periaatteita noudattaen [22, s. 13].

3.8 GUIDe-mallin tarkastelua
Seuraavaan luetteloon on koottu GUIDe-mallin etuja |22, s. 13-14]:

e Systemaattinen menettely jiarjestelméssd tarvittavien toiminto- ja tietosisalto-

madrittelyjen tuottamiseksi.
e Varhaisessa vaiheessa tehtava jarjestelméan kayttoliittyméan suunnittelu.

o Kiyttoliittymaratkaisujen varhainen testaaminen ja korjausten tekemisen edulli-

suus.

o Kiyttajalapikidyntien ja kiyttotapaussimulointien kiytto kdyttoliittymén arvioin-

nissa.
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e Vastuun jakaminen ihmisten asiantuntevuuden mukaan.

Kayttajiat ja asiakkaat ovat parhaita asiantuntijoita, mitd tulee heiddn péivittdiseen
tyohonsa. Tasta johtuen he voivat olla paljolti avuksi laadittaessa tavoitepohjaisia kiyt-
totapauksia kiyttoliittyméasuunnittelun lahtokohdaksi. Ennen kiyttoliittymasuunnitte-
lun aloittamista tyonkulkuja voidaan suoraviivaistaa, mika voi olla lopputuloksen kan-
nalta hyvin oleellista. Kayttoliittymakuvauksen tdasméllisyyden myotd kommunikointi
asiakkaan ja loppukiyttdjien kanssa tehostuu. Kayttoliittyméakuvaukseen on helpompi

ottaa kantaa kuin laajoihin kirjallisiin vaatimusméérittelyihin |22 s. 13-14].

GUIDe-prosessimallin menestyksellinen kiytto edellyttdd tavoitepohjaisten kiyttota-
pausten selvittdmisen ja kdyttoliittyméasuunnittelun osaamista. Lisdksi mallin kiytta-
jilla tulee olla kyky arvioida kayttoliittyméaratkaisuja jollakin arviointimenetelmalla.
Kéyttoliittymésuunnittelun (luku BZl) osaaminen on GUIDe-mallissa olennaista, silld
sen puutteesta johtuen voi kiyttoliittyméariskien minimointi jaada riittAmattomaksi.
Yksi tiedostettu malliin liittyva riskitekiji on kiyttoliittymékehityksen sijoittuminen
koko projektin kriittiselle polulle. On myos oltava tarkkana, etteivit keskeiset, mutta

harvoin esiintyvit kdyttotapaukset jaa pois kiyttoliittyméakuvauksesta [22, s. 13].

Kriittisen polun riskid on mahdollista vihentdad tyostamalla kayttoliittymasuunnitte-
lun ohella prototyyppeja ja muita toteutuskokeiluja kriittisiksi tiedetyista tai hankalas-
ti ymmarrettavista ja riskialttiista toteutuskohdista. Harvoin esiintyvien, mutta hyvin
oleellisten kiyttotapauksien jadminen pois kiyttoliittyméakuvauksesta tulee esille vasta
ohjelman kiyttoonoton jilkeen. Kyseinen riski koskettaa kuitenkin myos muita vaati-

musmadrittelyyn pohjautuvia projekteja ja vielapéd suurempana [22, s. 13].
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4 Kaytettavyystestaus

Luvussa késitellddn kiytettivyystestausta. On olemassa paljon eri menetelmié rakentaa
ja varmistaa tuotteen hyvi kiytettdvyys. Oleellista on selvittdd kiyttdjien osaaminen,
tehtavit ja toimintaympéarist. Menetelmistd keskeisimpid ovat dokumentointi, kiy-
tettdvyyden arvioiminen ja kiytettavyystestaus [2 $.295|. Luvussa selvitetaéin, mita
ovat heuristiikat ja kuinka heuristinen arviointi sekd sen tulosten analysointi tehdaén.
Lisdksi luvussa paneudutaan kiyttijitestien valmisteluun, suorittamiseen ja kiyttaja-

testeista saatavien tulosten tulkintaan.

4.1 Kaytettavyyden heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on informatiivinen kiytettavyyden arviointimenetelmai, jossa useat
arvioijat kommentoivat kayttoliittyméaa kiytettadvyyden periaatteiden eli heuristiikko-
jen avulla [B3] s. 30|. Arvioijat sanovat, mitkd arvioitavista elementeistd ovat heuris-
tiikkojen mukaisia [4, s. 155]. Menetelméné heuristinen arviointi on tehokas, mutta ei
niin tyhjentavi, ettd silla voitaisiin 10ytda kaikki ongelmat. Heuristisessa arvioinnissa
l6ydetdan monia sellaisia kiytettdvyysongelmia, joita ei kiyttdjatesteissa 10ydeta, silla

se ei ole sidottu tiettyihin tehtéviin tai skenaarioihin [33, s. 30-31].

4.1.1 Heuristiikat

Heuristiikat ovat listoja sddnnoista ja ohjeista, joita kiytettavyydeltddn hyvin kaytto-
liittymén olisi noudatettava. On olemassa erilaisia ja eri tarkoituksiin sopivia heuris-
tiikkoja, joista osa on yleispitevid ja osa soveltuu vain jollekin kapealle osa-alueelle.
Laajat sddntokokoelmat ovat osoittautuneet kiytdnnon kiytettdvyysarvioinnissa epé-
kiytannollisiksi ja siksi kiytossd ovat yleistyneet kymmenkunta kohtaa sisiltavit ke-
vyemmit heuristiikat [IT], s. 47].

Nielsenin lista lienee heuristisessa arvioinnissa kiytetyin sddntokokoelma ja siitd on
eri lahteissé esitetty hieman erilaisia versioita. Seuraava luettelo siséltida listan kohdat
vapaasti suomennettuna |[IIl s. 49|. Listan avulla voidaan tarkastaa kéyttoliittymén
kiytettavyys [2, s. 240].

e Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.
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e Vuorovaikutuksessa tulee kiyttaa kiyttajan kielta.

e Kiyttdjin muistin kuormitus tulee minimoida.

e Kiayttoliittyméan tulee olla yhdenmukainen.

e Jirjestelmén tulee antaa kiyttidjalle kunnollista palautetta reaaliajassa.
e Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeit poistumistiet.

e Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelyi tulisi tukea.

e Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmérrettavia.

e Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

o Kiyttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.

Heuristiikkoja kdytetdan silloin, kun muuttujia on liikaa muiden menetelmien kéyt-
tamista ajatellen. Ne helpottavat padttelyn monimutkaisuutta |2, s. 239 240]. Nielse-
nin listassa, kuten myos Schneidermanin heuristiikassa, "Kahdeksan kultaista sdantoa
dialogin suunnittelussa” [34], kiytettdvyysopit on tiivistetty muutamaan suhteellisen
helposti opittavaan ja sovellettavaan sddntoon. Laajempia heuristiikkoja kiytettiessi
ongelmaksi tulee inhimillisen késityskyvyn riittdmattomyys ja tyomuistin kapasiteetin
rajallisuus. Siksi laajempien heuristiikkojen soveltaminen kiytdntéon todetaan usein
mahdottomaksi. Oikein kiytettynd kevyemmaillikin heuristiikalla saadaan esille kaik-

kein tavallisimmat ja vakavimmat kdytettédvyysongelmat |11, s. 47|.

4.1.2 Heuristiikkojen soveltaminen

Heuristiikkoja voidaan soveltaa sekid eritasoisten prototyyppien ettd tdysin valmiin
tuotteen arvioimiseen. On erityisen hyodyllistd arvoida prototyyppejd, koska télloin
ongelmalliset kohdat voidaan tuoda esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja
l6ydettyjen ongelmien ratkaiseminen voi olla vield taloudellista ja mahdollista. Toi-
sin kuin kiyttadjatesteissd, heuristisessa arvioinnissa kiyttoliittymalld ei tarvitse valt-
taméattd tehda todellisia tehtavid. Arviointikriteerejd voidaan soveltaa jo paperiproto-
tyyppiin, jossa ei ole vield toiminnallisuutta. Heuristiikkoja on jopa mahdollista sovel-

taa kirjalliseen kuvaukseen kiyttoliittymasta [T, s. 48].
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4.1.3 Heuristisen arvioinnin suorittaminen

Heuristinen arviointi suoritetaan siten, ettd jokainen arvioija arvioi kayttoliittyman yk-
sin. Vasta sen jilkeen, kun kaikki arvioijat ovat arvioineet kayttoliittyman, sallitaan
arvioijien keskustella keskendéin 16ydoksistd. On térkedd menetelld néin, jotta voidaan
varmistua siité, ettd tarkastusten tulokset ovat riippumattomia keskendin ja loytynei-
den virheiden skaala on mahdollisimman laaja [ s. 157|, [I1I, s. 48-49|. Arvioinnin
aikana arvioija kiy kayttoliittymén lapi useita kertoja. Hén tutkii kiyttoliittymaén eri
elementteja ja vertaa havaintojaan tunnettuihin kiytettavyyden periaatteisiin, heuris-
tiikkoihin. Nama heuristiikat ovat yleisia sdantoji, joiden on huomattu kuvaavan kiy-
tettavan kiayttoliittyman ominaisuuksia. Yleisten sddntojen lisdksi voidaan myos sallia
kiaytettavin lisdsdantdja tai tuloksia, jotka saattavat olla oleellisia kiyttoliittymén eri

osa-alueita arvioitaessa [ s. 158|.

Periaatteessa kukin arvioija padttaa itse, miten hin suorittaa kiyttoliittyméan arvioin-
nin. Yleinen suositus kuitenkin on, ettd arvioija kévisi kiyttoliittyméan lapi vihintain
kahdesti. Ensimmaiselld kerralla arvioijan olisi tarkoitus saada yleiskésitys kiyttoliit-
tymasta ja sen osien suhteista ja toiminnoista. Toisella kerralla arvioija voisi keskittya
tiettyihin kayttoliittyméan kohtiin tietden, miten ne liittyvit laajempaan kokonaisuu-
teen |4 s. 158-159].

Heuristisen arvioinnin voi suorittaa kiytettivyyskokemusta omaava henkild, jolla ei ole
kokemusta sovellusalueesta. Nielsen on sitd mieltd, ettéd téllainen henkilo 10ytaé kuiten-
kin keskiméérin vain noin 22% kéytettavyysongelmista. Kun arvioinnin tekee kiytet-
tavyysasiantuntija, on prosentti lihes kaksinkertainen. Paras lopputulos saadaan, kun

arvioinnin suorittaa testattavan sovellusalueen hyvin tunteva kiytettavyysasiantunti-

ja 1L s. 49].

Periaatteessa yksittéiset arvioijat voivat suorittaa kiayttoliittyméan heuristisen arvioin-
nin, mutta Nielsenin kokemukset useista projekteista osoittavat, etteivit yksittéiset ar-
vioijat 16yda suurinta osaa kiyttoliittyman kiytettivyysongelmista. Kuudessa projek-
tissa yksittaiset arvioijat 10ysivit keskimaarin 35% kiytettdvyysongelmista miké johtuu
Nielsenin mukaan siité, ettd arvioijat kiinnittdvit huomiota eri ongelmiin. Téstd joh-
tuen arviointien teettdmiselld useilla arvioijilla on huomattava vaikutus l6ydettiavien

kiytettavyysongelmien maaraan [A s. 156].

Kaytettaessa viitta arvioijaa 1oydetain Nielsenin mukaan 75% kéytettavyysongelmista,
mutta siitd useamman arvioijan kidyttdminen ei endd oleellisesti nosta ongelmien 16y-

tymisprosenttia. Johtuen siitd, ettd kymmenelldkin arvioijalla ongelmista jaa yli 10%
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huomaamatta, on yleensi taloudellisinta teettéd arviointi 3 - 6 arvoijalla |11 s. 48|.
Seuraava kuvaaja ilmentdd loydettdvien kiytettdvyysongelmien ja arvioijien méaran
suhdetta 2 s. 156]:

100%
T
S
%‘ 75% -
B 50% -
5
m
-
5 25% -
s
§
0% | | | | |
0 3 6 9 12 15
Arvioijien maara

Kuva 4.1: Loydettivien kiytettavyysongelmien suhde arvioijien méaaraan [, s. 156].

4.1.4 Heuristisen arvioinnin tulokset

Heuristisen arvioinnin perustana kiytettidvia heuristiikkoja on perinteisesti sovellettu
osana iteratiivista tuotekehitysprosessia, jolloin prototyyppid arvioidaan esimerkiksi
Nielsenin listan mukaan. Arvioinnissa saatua tietoa hyodyntden korjataan puutteita ja
kiytettavyysongelmia, jonka jilkeen suoritetaan uusi arviointi. Tuloksena heuristisesta
arvioinnista saadaan lista kiytettivyyspuutteista ja ongelmista, jotka arvioinnin aika-
na tulivat esille. Jokaisen ongelmakohdan yhteydessa viitataan heuristiikan sddnt6on,
jota ongelma rikkoo. Néin jatkamalla 16ydettdvien uusien ongelmien méara pienenee ja
tuotteen tila saadaan vakaaksi. On myo6s tavallista médritelld ongelman vakavuusaste

jollakin sopivalla asteikolla. Virheiden korjaamiseen heuristinen arviointi ei ota suoraan

kantaa [I1l s. 48-49].
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4.2 Kayttajatestit
Kayttajatestit voidaan Sinkkosen mukaan jakaa kahteen testityyppiin |2, s. 303]:

e Kvantitatiivinen testi: tarkoittaa testii, jossa mitataan kiyttoliittymén laatua jo-
ko verrattuna annettuihin kiyttavyystavoitteisiin tai johonkin vastaavaan tuot-

teeseen.

e Kvalitatiivinen testi: tarkoittaa testid, jossa pyritddn 16ytdmain tuotteesta mah-

dollisimman monta kiytettivyydeltiin ongelmallista kohtaa.

Edelld esitetyt testityypit voidaan myos yhdistad. Talloin on tosin paatettavi, tavoi-
tellaanko kvantitatiivista vai kvalitatiivista tietoa, silld hyva kvantitatiinen testi ei tuo

tyypillisesti esille kaikkea kvalitatiivista tietoa ja pédinvastoin [2, s. 303].

Kayttajitestissa sovelluksen oikeaa kohderyhméi mahdollisimman hyvin edustava koe-
henkil6 tekee sovelluksella tai sen prototyypilla etukiteen laadittuja tehtdvid. Tamén
pohjalta kiytettivyystestaajat tekevit havaintoja kiyttoliittyméstd ja sen kiytetta-
vyysongelmista ja -puutteista. Kayttajiatestit ovat tutkimustyockalu, jolla on yhtalai-
syyksia kokeellisen tutkimuksen ja tieteen tekemisen kanssa. Heurististen arviointien
tapaan kayttajatestit kuuluvat oleellisesti kiyttoliittyméasuunnittelussa jo kauan teh-

tyyn ja yhé tehtidvddn iteratiiviseen tuotekehitykseen [T s. 68|.

Oikeilla kiayttdjilld tehtava kiyttdjiatestaus on tehokkain kiytettdvyyden testausmene-
telméd. Menetelmé on jossain méadrin korvaamaton, silld se antaa suoraa tietoa siité,
miten ihmiset kiyttavit tietokoneita ja mitd ongelmia he tarkalleen ottaen kohtaavat
testatessaan kayttoliittymaa. Muut kiytettivyyden testausmenetelmit voivat palvella
hyvin lisdtiedon hankkimiskeinoina ja niiden avulla voidaan alhaisemmilla kustannuk-

silla oivaltaa eriniisia asioita kdytettdvyydestd [l s. 165].

Kayttajitestin pohjimmainen tarkoitus on parantaa tuotteen kiyttolaatua seuraamal-
la kiyttdjan mentaalimalleja aitoa tilannetta muistuttavassa tilanteessa. Ainakin teh-
tavien tulee olla mahdollisimman aitoja. Testi voidaan tehdid kokonaiselle tuotteelle,
sen prototyypille, jollekin osalle, keskeisille toiminnoille, vaikeimmiksi uskotuille toi-
minnoille tai valikkorakenteille. Periaatteessa kiyttédjitestejd on kahden tyyppisid |2
s. 296 298]:

e Kehitystesti: tarkoituksena on kiytettavyydeltdin mahdollisimman hyvan kayt-

toliittymaratkaisun loytdminen.
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e Hyviksymistesti: tarkoituksena on tarkastaa, etta tuote tayttaa sille asetetut kiy-

tettdvyysvaatimukset.

Téassad luvussa keskitytadn kvalitatiivisiin kehitystesteihin.

4.2.1 Kayttidjatestin valmistelu

Kayttajitestin valmistelu on varsin vaativa prosessi joka Kuutin mukaan on jaettavissa

seuraaviin osiin [T, s. 70]:

e Testin painopistealueiden valitseminen.
e Koehenkiloiden valinta.

Testitehtavien laatiminen.

Testipaikan laitteiden valmistelu.

Pilottitestin tekeminen.

Sinkkonen puolestaan kertoo testien jérjestimisen késittivin ainakin seuraavat tyovai-

heet |2 s. 303]:

e Testin tavoitteiden selvittdminen.

o Kiytettivyysvaatimusten selvittdminen.

e Tuotteeseen tutustuminen.

e Testattavien toimintojen valinta.

o Testikiyttdjien maira ja valinta.

e Testitarinan ja -tehtédvien laadinta.

e Testausmenetelmén valinta.

e Muiden jarjestelyasioiden hoitaminen.

e Ennen testid pidettavin koulutuksen tarpeen maarittaminen.
e Kisikirjan kiyton salliminen testissa.

e Interaktiivisen testitilanteen tarpeellisuudesta paattaminen.
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e Pilottitestin jarjestiminen.

Aluksi on syytd selvittdd, mitd testiltd halutaan. Testin tavoite voi olla esimerkiksi
selvittdd ovatko kaikki toiminnot ymmaérrettavid sekd kokeneille ettd kokemattomatto-
mille kiyttajille tai selvittda kuinka kokeneet kiyttédjiat reagoivat tiettyihin virheilmoi-
tuksiin. Asetettavat kdytettdvyystavoitteet voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia |2
s. 304]:

e Yleinen kiytettavyys.

Sopivuus kokeneille kiyttéjille.
e Sopivuus "mene ja kiytd” -kiyttdon.

e Sopivuus episdannolliseen kayttoon.

Tukitarpeiden minimointi.

Opittavuus.

Virheensieto.

Testin aikana voidaan kiayttdd erilaisia mittareita kiytettivyystavoitteiden mittaami-
seen. Lisdksi testituloksista voi testin jalkeen laskea haluttuja arvoja, kuten tehtévien
tekemiseen kulunutta aikaa, virheellisten suoritusten méariaa ja virheistd toipumiseen
kulunutta aikaa. Asetettujen kiytettavyystavoitteiden mittaamisella ja laskemisella on
merkitysta silloin, kun tuotteelle on asetettu kiytettivyysvaatimukset ja tehdddn usean
testin sarja. Kaytettidvyysvaatimukset ovat usein hyvin yleisluontoisia, mutta paatyik-
seen hyvian lopputulokseen joutuu testin analysoija miettimaan millainen on tuotteen
kayttdjakunta, millaiset ovat heiddn tuotteelle kohdistamansa vaatimukset ja millai-
sissa olosuhteissa tuotetta kiytetdan. Kaikki nima vaikuttavat sithen, miten tuotteen

kiytettdvyysominaisuuksia toisiinsa nihden arvotetaan 2 s. 304-306|.

Tarvittavien koehenkiléiden méadra on riippuvainen testin tavoitteesta, testin tyypis-
té, jarjestelmén kiyttdjikunnan homogeenisuudesta ja siitd, onko kyseessa yksittdinen
testi vai kuuluuko testi useamman testin sarjaan. Yleinen suositus on vihintdan kol-
me kiyttijad tai kiyttidjaparia, mutta Sinkkosen mukaan kahdellakin hyvin valitulla
koehenkil6lla voi prototyyppitestissd saada paljon hyvia tietoa. Kayttidjien lisidminen
nostaa ldydettyjen kiytettdvyysongelmien méairiad, mutta vakavimmat virheet 16ytyvit
yleensd jo 3-4 kayttajalla [2, s. 306 307]. Nielsen on kokemuksineen samoilla linjoilla
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Sinkkosen kanssa. Hinen kiytédnnon kautta hankkimansa tiedon mukaan on taloudel-
lisinta kiiyttdd noin kolmea koehenkil6d [d, s. 173 174].

Koehenkiloiksi sopivat sellaiset tuotteen tulevat tai potentiaaliset kiyttajit, jotka eivit
ole olleet mukana tuotteen kehittdmisessd. Muuten kiyttdjien valinta riippuu testatta-
vista toiminnoista [2, s. 307|. Jotta kiyttdjitestiin osataan valita oikeanlaiset koehenki-
16t, on tunnettava hyvin sovelluksen loppukiyttédjikunta [TT] s. 70|. Kannattaa kiyttaa
hyviksi méarittelyjen yhteydessi tehtyja kayttajaluonnehdintoja. Koska testikiyttijia
ei yleensi ole kovin monta, voidaan valinta tehdd maarittamalla ne kiyttijien piirteet,
jotka ovat testin kannalta oleellisimpia. Lisdksi on hyvi kerdtd muu tuloksiin vaikut-
tava kiyttdjid erotteleva informaatio, ja valita kustakin alaryhmésta sellaisia kaytta-
jid, joiden voidaan ajatella kaikkein kattavimmin edustavan ryhmén muita kiayttéjia.
Kvalitatiivisessa testissa kayttajan tulisi olla testattavan jarjestelméan suhteen "viaton”,

mutta tuntea aihealue, johon jarjestelma keskeisesti liittyy [2 s. 307-308].

Perussdianto testitehtivien laatimiselle on se, etta tehtivien tulee edustaa mahdollisim-
man hyvin sitd kenttid, jolle testauksen kohteena oleva jirjestelmé on pohjimmiltaan
tarkoitettu. Tehtavissa tulisi lisdksi kiyda lapi kaikkein tarkeimmaét jarjestelmin omi-
naisuudet [4, s. 185]. Testattavat toiminnot on hyvi listata. Sinkkonen mainitsee, etti
mukaan kannattaa ottaa sekd helppoja keskeisi toimintoja ettd vaikeita ja monimut-
kaisia toimintoja 2 s. 308]. Kuutin mielesti testattaviksi toiminnoiksi kannattaa vali-
ta useimmiten kiytettyja toimintoja, koska niiden kohdalla kiytettavyysparannuksista

saavutettu hyoty on suurin|TI) s. 72|.

Yleensa kayttajatestissi koehenkil6lle annetaan ohjeita, joiden mukaan hanen tulee
suorittaa jokin tietty toiminto tai sarja toimintoja testattavalla jirjestelmélld. Toimin-
not tulisi suunnitella tarkasti ja méadritelld, mité tietoa niistd halutaan kerata [T, s. 72].
Sinkkonen kirjoittaa testitehtévien asettamisesta pieniin ja mahdollisimman todenmuo-
toisiin testitarinoihin eli kehyskertomuksiin. Testitarina voi olla esimerkiksi seuraavan
kaltainen: "Tahdot pelaamaan jalkapalloa kavereittesi kanssa ensi viikon tiistaina... Lii-
kuntatapahtumia ei tuolle paiville ole, joten joudut...” Jokainen tehtiva voi olla oma
testitarinansa. Yhtendinen kertomus on kuitenkin joutuisampi, silld kiyttdja ei joudu
paneutumaan tilanteeseen useita kertoja. Hyva testitarina on lyhyt ja sellainen, ettd
kiayttaja pystyy helposti elaytyméan siithen. Kayttdjadn on saatava testitarinasta tar-
peeksi tietoja ajatellen tehtdvista suoriutumista ja tehtavilla tulee olla tarinan kanssa
selked yhteys [2, s. 308-309].

Testausmenetelmista tavallisimpia ovat Sinkkosen mukaan seuraavan luettelon mukai-
set menetelmét [2 s.309:
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e Aineen ajattelu: Kiyttijit tekevit tehtéivit yksi kerrallaan samalla kertoen, miti

ovat tekemaéssa.

e Paritestit: Yhté jiarjestelméa kayttad kaksi koehenkilod samanaikaisesti ja he kes-

kustelevat tuotteesta keskendén.
e Yhteislapikdynti: Ohjaaja ja koehenkil6 etenevit testissd keskustellen tuotteesta.

e Jilkikdteen haastattelu: Koehenkild tekee tehtévit itsekseen, jonka jilkeen hanté

haastatellaan ja pyydetdan tayttamaan kyselylomake.

e Jilkeenpdin kommentointi: Koehenkild tekee tehtivit itsekseen, koehenkilo ja

ohjaajat katsovat nauhan ja kiyttdja kommentoi tilanteita nauhalta.

e Pikkutestit, osatestit, "kahden paperin” testit, kisitelistat: Koehenkilo tekee ky-
nillid ja paperilla annetun tehtdvin ja kommentoi testin ohjaajalle mita teki ja

miksi.

e Ryhmailipikiaynti: Koehenkilot, testin ohjaaja ja suunnittelija kiyvit testitehta-
vt lapi yhdessi kiyttden kiyttoliittymén kuvia (piirroskuvia, valokuvia tai niyt-

tokopioita), kynda ja paperia.

e Vapaa lapikiynti: Koehenkilo kokeilee testattavaa ohjelmaa tai jarjestelmaé rau-
hassa, eikd testin ohjaaja puutu testin kulkuun muuta kuin kiyttdjin tarvitessa

apua.

Nielsen toteaa, ettd ddneen ajattelu saattaa olla edelld esitetyistd yksittaisistd kiy-
tettdvyyden testausmenetelmistd arvokkain. Koehenkilon testid tehdessid suorittama
jatkuva verbaalinen itsensid ilmaisu auttaa ohjaajia ymmartadméaén, miten hin kokee
jarjestelmén ja mitkd ovat sen suurimmat epikohdat |4, s. 195| Varsinkin, kun testa-
taan oikeilla kiyttajilla jonkin aivan uudenlaisen tuotekonseptin toimivuutta, saadaan
tarkedd lisdtietoa, kun koehenkil6 ajattelee tekemisidin ddneen. Hankalin vaihe tés-
sé tekniikassa on opettaa ddneen ajatteleminen koehenkildlle [Tl s. 77]. Nostettakoon
testausmenetelmistd hieman tarkemman tarkastelun kohteeksi myo6s yhteislapikaynti.
Menetelméssa koehenkilo yrittdd saada kisitystd testauksen kohteesta samalla, kun
ohjaaja istuu hanen vieressddn kysellen ja selvittden koehenkilén ymmaérryksen tasoa.
Ohjaaja voi kyselld, miksi kiyttaja toimi, kuten toimi. Aktiivinen kysely testin aikana
voi hiirita kiyttajan keskittymistd, mutta antaa tietoa mentaalisen mallin muodostu-
misesta. Aktiviinen kysely sopii hyvin kiytettiviksi kehitystesteissi, jos ohjelmassa on
paljon toiminnallisia puutteita. Testin ohjaajan tulee valttda johdattelua, silla se voi
vidristaa testitulosta. On hyodyllistd tallentaa testi videolle [2 s. 310].
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Testausprosessin vaikutusta ihmisen mentaalimalliin ei tunneta kovin hyvin, etenkin
kun tuote on kiyttijille uusi. Adneen ajattelemiseen tulee suhtautua kriittisesti esi-
merkiksi paritesteissi, joissa kiyttajit keskustelevat tuotteesta yrittden samalla kiyt-
taa sitd. Talloin kiayttajien lausumat kommentit eivit endd vilttaméatta ole mentaa-
limalleja vaan argumentteja, joiden tarkoitus on vakuuttaa toinen kiyttdja. Henkilon
mentaalimalleihin vaikuttaa myos se, jos ennen kiytettivyystestid tehdaan kiyttoliit-

tymén katselmointi tai visuaalinen lapikdynti [2, s.295 296].

Testipaikan ja laitteiston valmistelussa tulee pyrkié siihen, etté testitila tai laboratorio
on varustettu testisuunnitelman mukaisesti. Sinkkonen mainitsee, ettd laboratoriossa
tehtyja kiytettavyystesteji on viheksytty johtuen siitd, ettd laboratorion ja oikean
kiyttoympériston vélisen eron on katsottu olevan liian suuri. Laboratorio on ympéris-
tond oikeaa tyoskentely-ympéristod hermeettisempi ja hairiottomampi. Asiaa voidaan
ajatella kuitenkin myo6s niin, ettd kaikki tilanteet, jotka laboratoriossa ovat kiyttajille
ongelmallisia, ovat todellisessa ympéristossa vield ongelmallisempia |2, s.298|. Pai-
kallaan pysyvien kiytettidvyyslaboratorien lisiksi on mahdollista kiyttdd myos liiku-
teltavia laboratorioita joustavamman testauksen suorittamiseksi ja kenttatutkimusten
tekemiseksi [ s. 205].

Nielsenin mukaan testien tekeminen tulisi aloittaa muutamalla pilottitestilla. Usein
riittdd suorittaa yksi tai kaksi pilottitestii, mutta suurissa testeissi tai silloin, kun
pilottitestit tuovat esille useita puutteita testisuunnitelmassa, saatetaan pilottitesteji
tarvita enemmaén. Ensimmaisiksi pilottitestaajiksi voidaan valita henkil6ité, jotka ovat
helposti saatavilla vaikka he eivit edustaisi todellisia kiyttéjia. Tallaiset henkil6t voivat
loytad joitakin suunnitteluvirheitd. Kuitenkin vihintddn yhden pilottitestaajan tulisi
olla jirjestelmén kohdekdyttéjien joukosta |4 s. 174|. Myo6s Kuutti kirjoittaa pilotti-
testin tekemisesta helposti paikalle saatavan koehenkilon voimin, joka voisi jotakuinkin
edustaa testattavia oikeita koehenkil6ita. Pilottitestin avulla voidaan varmistaa testi-
tilan, laitteiston ja suunnitelman toimivuus ja keskendinen yhteensopivuus [T, s. 73].
Kuutin tekstié lukiessani kiinnitin huomiota siihen, ettd hin kirjoittaa ainakin yhdessi
testilaitteiston ja -tilan valmistelua kisittelevissi kappaleessa jarjestelmén testaamisen

sijaan henkil6iden testaamisesta.

Sinkkonen yhtyy Nielsenin ja Kuutin ndkemyksiin pilottitestaajan profiilista kertoen,
ettd pilottitestaaja voi olla kuka tahansa, jonka osaamistaso muistuttaa suunnilleen
oikeiden testikiyttijien osaamista. Han luetteloi pilottitestissd tehtiviksi seuraavat
asiat |2 s. 313]:
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e Mahdollisten kamerapaikkojen katsominen ja tekniikan toimimisen varmistami-

nemn.

e Testitehtdvien koekiyttdminen ja niiden suoritukseen menevian ajan mittaami-

nen.
e Mahdollisten haastattelukysymyksien tdydentdminen.

e Testitehtédvien korjaus tarvittaessa.

4.2.2 Kayttidjatestin suorittaminen

Kayttajitestin valmistelun ja jirjestdmisen jilkeen, voidaan aloittaa varsinainen kiyt-
tajatesti oikeiden koehenkildiden kanssa. Kéyttdjiatestin kulku on periaatteessa hy-
vin yksinkertainen. Koehenkil6lle esitelldin ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti
mahdollinen laboratorio ja tehtavit, jonka jalkeen kiyttaja suorittaa tehtavit. Kaytta-
jatestin ohjaajan lisdksi testitilanteen aikana lasni voi olla my6s muita tarkkailijoita,
jotka laativat muistiinpanoja. Néiden tarkkailijoiden tulisi olla niin huomaamattomia
kuin mahdollista. Heiddn olisi hyva suorittaa tehtdvinsa puolilapiisevin peilin takaa,
mikéli testi suoritetaan laboratorio-olosuhteissa. Kenttétesteissa tarkkailijoita ei tilan-
teen luontevana pysymistd ajatellen saisi olla kovin monta [ITl s. 74 75|. Testauksen
aikana ohjaajan tulisi tavallisesti olla héiritseméattd koehenkilod ja hdnen tulisi antaa
koehenkilon itse selvittiad eteen tulevat ongelmat. Héiritsemisen ja auttamisen valttami-
nen auttaa saamaan testituloksista luotettavampia ja mielenkiintoisempia [I1], s. 75|, [4,
s. 183]. Koehenkil6 voisi myos tuntea itsensd tyhmiksi, jos ohjaaja ratkaisisi ongelmat
hénen puolestaan. Toisaalta ohjaajan ei tulisi antaa koehenkilon kamppailla loputto-
masti tehtivien kanssa, jos koehenkil6 on selviisti masentunut ja alkaa epatoivoiseksi [A,
s. 183].

Sinkkosen antaa kaksi vaihtoehtoa testin suorittamiselle. Hinen mielesté testin rakenne

voi olla seuraava [2 s. 313]:

e Testitilanteen selvittaminen kayttéjille.
e Alkukysely tai -haastattelu.
e Testitehtidvien tekeminen.

e Loppuhaastattelu.

Vaihtoehtona edelld esitetyille kohdille ja jarjestykselle Sinkkonen antaa seuraavanlai-
sen luettelon [2 s. 314]:
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Testitilanteen selvittidminen kiyttajille.

Alkukysely.

e Tehtavien tekeminen.

Visuaalinen lapikdynti.

e Loppuhaastattelu.

Testitilannetta selvitetdan koehenkilGlle kertomalla kiyttajatestiin liittyvia yleisia asioi-

ta. Namé voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia |2, s. 314]:

e Kertoa, ettid on tarkoitus testata tuotetta, ei koehenkilon osaamista.

e Kannustaa antamaan palautetta eli kommentoimaan arvioitavaa kohdetta.

e Mainita, etté testit vaikuttavat siithen, millainen lopullisesta tuotteesta tulee.
e Kertoa testin olevan luottamuksellinen.

e Tiedottaa testin vapaaehtoisuudesta ja siitd, ettd testin voi keskeyttaa koska ta-

hansa.

e Painottaa koehenkilon tarkeyttd ajatellen hyvin ja helppokiyttdisen tuotteen

kehittamista.

Alkukyselyn tai haastattelun tarkoituksena on selvittda kiyttdjien taustaa ja heididn
ennakkoasenteitaan. Loppuhaastattelun Sinkkonen kertoo alkavan aina avoimella ky-
symykselld, kuten "Miltd tuntui?” tai "Mitd sanot?”. Tamén jialkeen haastattelua voi
jatkaa epadmuodollisesti jutellen ja varoen, ettei koehenkil6lle tule tenttaustunnetta |2,
s. 316].

Kaytettavyystestin pituus voi yhden kiyttdjin kohdalla vaihdella muutamista minuu-
teista koko paividn, mutta tietojirjestelmilld se on tyypillisesti yksi tunti. Voidaan
olettaa, ettd kiyttajiat jaksavat tunnin verran keskittyd testiin [2, s.298]. Sinkkonen
myo6s toteaa, ettd kiyttdjien mielipiteet tuotteesta alkavat mukailla toisiaan jo toisen

ja kolmannen perédkkiisen koehenkilon kohdalla |2 $.296].
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4.2.3 Kayttijatestin tulosten tulkinta

Heti, kun koehenkilo on lihtenyt testauspaikalta, ohjaajan tulisi tarkistaa, ettd kaikki
pidetyn testin tulokset on yksiloity vastaamaan koehenkilod. Ohjaajan tulisi myos kir-
joittaa lyhyt raportti testisti mahdollisimman pian, kun testin tapahtumat ovat viela
hyvin muistissa ja testin aikana tehdyt muistiipanot vaikuttavat jarkeviltd. Taydel-
linen raportti kiyttijéitestien sarjasta voidaan kirjoittaa mychemmin, mutta sen kir-
joittaminen on huomattavasti helpompaa, kun yksittiisistd testeistd on kustakin oma
raporttinsa [ s. 191].

Kuutti vaikuttaa olevan samaa mieltd Nielsenin kanssa siitd, ettd kiyttdjatesteista
saadut tiedot tulee muuntaa muotoon, jota voidaan kiytidnnossi hyodyntidd tuoteke-
hityksessi. Lisidksi hin kertoo tulosten tulkinnan olevan hyvin yksinkertaista, jos testi
tehdddn vain maériteltyjen hyvin konkreettisten kiytettdvyysvaatimusten todentami-
seksi. Normaalisti halutaan kuitenkin selvittdd tuotteessa olevat kiytettavyysongelmat,
jotta ne voidaan korjata [Tl s. 78|. Sinkkonen on samoilla linjoilla Nielsenin ja Kuutin
kanssa kertoessaan, ettid kiytettidvyystestin jélkeen testistd saatu data analysoidaan,
méadritellidan kiyttoliittyméan ongelmakohdat ja mahdollisesti mietitddn suositeltavin
tapa korjata ongelmakohdat [2, s. 298].
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5 Litkuntakalenteri

Luku kertoo WWW-pohjaisesta litkuntakalenterista, tietotekniikan erikoistyosté, johon

tdmén tutkielman kiytdnnonosuus pohjautuu.

5.1 Liikuntakalenterin toimintaperiaate

Liikuntakalenterin paiasiallinen kiyttotarkoitus on liikuntatapahtumien luominen ja
niihin ilmoittautuminen. Sovelluksen on tarkoitus olla valmistuessaan hyvin vuorovai-
kutteinen ja dynaaminen, toisin kuin liikuntakalenterit, joihin olen tutustunut. Sovel-
luksen idea piilee siind, ettd toiminta siirretdén kentélle liitkunnan harrastajien pariin,
jotka saavat itse muodostaa ryhmii ja luoda liikuntatapahtumia ryhmaélleen. Muo-
dostetut kiayttajaryhmat voivat halutessaan verkottua hyvinkin laajoiksi hierarkkisiksi
yhteisoiksi, kuvan havainnollistamalla tavalla. Kayttdjaryhmista ja kayttajaryhma-
verkoista kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Liikuntakalenterin toiminta-

periaate on esitetty kuvassa Bl

Sdhlyryhma X

FC Tourula

Liikuntakalenteri

Marato n-harjo ittelijat

‘ FC Ristonmaa ‘

Fy Profiili i
. @ Nimi. Joonas .
I Ik 20 I
. Harrastukset Jalkapallo, sdahly :
| Kuvaus: Harrastaa jalkapalloa I
' " likuntakalenteriin luodussa '
| ryhmissd "FC Ristonmaa". |
Profiili Profiili
Nimi lsmo . Nimi Veera
@ Mea: 19 '@ Med: 42
Harrastukset. Graffitien maalaus Harrastukset. Lenkkeily, juoksu
m Kuvaus: Pelaisi mielelliin A Kuvaus: Lenkkeilee mielelliin
jalkapalloa, muttei tiedd sopivaa - noin 20 km kerrallaan kolmesti
" harrastusryhmaa. i viikossa.

Kuva 5.1: Liikuntakalenteri mahdollistaa omien kayttdjaryhmien muodostamisen.
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Kuvan BTl tapauksessa eri tahot ovat muodostaneet liikuntakalenteriin nelja kayttija-
ryhméd, jotka ovat: Sihlyryhmé X, FC Tourula, FC Ristonmaa ja Maraton-harjoittelijat.
Kuvan kolmesta henkiléstd Joonas kuuluu litkuntakalenterin kiyttdjiin ollen ryhmén
FC Ristonmaa jisen. Veera ja Ismo eivit vield kiytéd liikuntakalenteria, mutta néke-
vit sen kautta avautuvan uuden tavan aloittaa liitkunnan harrastaminen tai edistda jo

aloitettua harrastusta.

Veeran tulevaisuuden tavoitteena on juosta maraton, mutta etenkin syksyn sateiden
aikaan harjoittelumotivaatio laskee ja lenkkeily jaa vahéiseksi. Liikuntakalenterin kaut-
ta han 16ytdda ryhmén Maraton-harjoittelijat, jolla on samanlainen tavoite, ja liittyy
sithen. Sovelluksen kautta ryhmé sopii yhteisistd harjoitteluajoista, ja hyvin ryhmé-

hengen siivittdméana harjoittelumotivaatio on korkea ldpi vuoden.

Taiteellinen Ismo pitaé graffitien piirtdmisesta julkisiin rakennelmiin, mutta kokee har-
rastamansa aktiviteetin sisidltdvin turhan vahan fyysistd rasitusta. Hin on pelannut
nuoruudessaan jalkapalloa, mutta uudelle paikkakunnalle muuttamisen ja oman har-
rastusryhmén hajoamisen myoté liikuntaharrastus on loppunut. Liikuntakalenterista
kuultuaan hén ilmoittautuu sen kautta halukkaaksi pelaamaan jalkapalloa ikdistensa
parissa uudessa kotikunnassaan. Ryhmaéstd FC Ristonmaa puuttuu pari pelaajaa. Lii-
kuntakalenterin kautta Joonas huomaa Ismon olevan kaivattu vahvistus joukkueelle ja
pyytaa tata liittyméadn ryhméidn. Néin Ismo on jilleen péadssyt liikunnallisen suosikki-

harrastuksensa pariin ja FC Ristonmaa voi jatkaa harrastustaan téysilukuisena.

Liikuntakalenterin kautta eri ryhmien on mahdollista ottaa yhteyttd toisiinsa. Ku-
van BTl tilanteessa esimerkiksi ryhmé FC Ristonmaa voi haastaa ryhmén FC Tourula
keskindiseen jalkapallo-otteluun. Ottelun ajan ja paikan sopiminen tapahtuu liikunta-
kalenterin kautta. Myos turnausten jirjestiminen useamman ryhmén kesken voi olla

mielekéstd ja helppoa sovelluksen avulla.

5.2 Kiayttajiryhmat ja kayttajaryhmaéaverkot

Kuten edellisestd luvusta kay ilmi, litkuntakalenterin toiminnallisuus perustuu kiytta-
jaryhmiin. Jokaisen kidyttdjan on kuuluttava vihintddn yhteen kiyttdjaryhmé&an voi-
dakseen kiyttiaa sovellusta. Yksilolajien harrastajat voivat olla oma ryhménsa. Johtuen
liikuntakalenterin toimintaperiaatteesta sen kiyttdjakunta voi olla hyvin laaja. Mikali
sovelluksen kautta ei 16ydy henkilolle sopivaa ryhméé, voi hin luoda sellaisen. Kéyt-
tajaryhmakohtaiset profiilit auttavat sopivan kdyttdjaryhmén loytamisessa. Profiilis-

sa ryhmaé voi kertoa esimerkiksi kuntotasostaan, aktiivisuudestaan ja tavoitteistaan.
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Jokaisessa kiyttdjaryhmassa on oltava vihintddn yksi yllapitdjé, jonka tehtévit ovat

seuraavat:

o Kiayttdjaryhmén hallinnointi

Kayttajaryhmalle tulevien hakemusten kisittely.

Kéyttajien hallinnointi.

Kayttajaryhman tietojen péivitys ja yllapito.

Mahdollisten liikuntasuoritusten jakaminen kiyttdjaryhmaén jisenille.
e Mahdollisen kiyttdjaryhméverkon hallinnointi.

— Kiéyttiajaryhméverkon suhteiden paivitys ja yllapito.

— Kéyttdjaryhméverkon toiminnan tarkkailu ja kehittdminen.

Lisdksi yllapitdjan on suositeltavaa tiedottaa ryhméadnsa ja mahdollista kiyttajaryhma-
verkkoa niitd koskevista asioista. Tdmé koskee ldhinné niitd tiedotteita, jotka tulevat
vain ja ainoastaan yllapitdjan tietouteen, mutta jotka olisi hyva esittdd myo6s muil-
le kiyttdjaryhman tai kiyttajaryhmaverkon jasenille. Kayttajaryhmén hallinnointi on
toimenpiteend pakollinen ryhmén toiminnan kannalta, kun taas kiyttidjaryhmaéverkon
hallinnoinnin tarve riippuu ryhmin asemasta mahdollisessa kiyttdjaryhméverkossa.

Seuraavissa luvuissa kerrotaan tarkemmin néistd toimenpiteista.

5.2.1 Kaiayttiajaryhméin hallinnointi

Kayttajaryhméan hallinnointi sisidltad useita selkeitd kokonaisuuksia, joten vastuu hal-
linnoinnista voidaan helposti jakaa usealle ylldpitajélle. Nidin on suositeltavaa menetelld

ainakin tilanteessa, missd ryhmén koko on suuri ja ryhmén toiminta aktiivista.

Kayttajaryhmaille tulevien hakemusten késittely on ryhméan dynaamisuuden edelly-
tys. Kayttajaryhmiin hakeminen tapahtuu siten, ettd hakija tayttdaa hakulomakkeen ja
lihettdd sen taytettyné valitsemiensa kiyttdjaryhmien yllapitdjille. Hakulomakkeella
hakijalta kysytddn perustiedot: etunimi, sukunimi ja sdhkopostiosoite. Perustietojen
lisdiksi hakijan tulee keksii itselleen yksilollinen kiyttdjatunnus ja hyva salasana seki
valita vihintddn yksi kiyttdjaryhma, johon hin aikoo hakemuksensa ldhettda. Hake-
muksen ldhettidmisen jilkeen sen tiedot siirtyvét jarjestelmain odottamaan késittelya,
joka tapahtuu joko kiyttdjaryhmaén yllapitdjin toimesta tai automaattisesti. Auto-

maattisesti kisittely tapahtuu tilanteissa, joissa kiyttdjaryhmalle tulevat hakemukset
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systemaattisesti joko hyviksytddn tai hylatddn. Myos kiyttdjaryhmien mahdollises-
ti asettama kiyttdjaryhmikohtainen hakuaika vaikuttaa kiyttdjaryhmiin hakemiseen.
Hakuaika tarkoittaa aikaa, jonka puitteissa ryhméén voidaan ottaa uusia jasenid. Ha-
kuajan méarittdminen ei ole kuitenkaan pakollista. Jos hakuaikaa ei ole asetettu, voi
kiayttdjaryhméaan hakea jatkuvasti. Hakemuksen manuaalisesta tai vaihtoehtoisesti au-
tomaattisesta kisittelystd ldhtee tieto hakijalle joko pelkistddn sihkopostitse tai mah-
dollisesti myos tekstiviestilld. Nyt hakija voi, mikéli hdnen hakemuksensa on hyviksyt-
ty, kirjautua jarjestelmain hakuvaiheessa keksimilldédn tunnuksella ja salasanalla. Néin
kiayttdjaryhmaé on saanut uuden jdsenen ja sen ylldpitdja uuden kiyttdjan hallinnoita-

viensa joukkoon.

Kayttajien hallinnointi pitda sisillaan kayttajakohtaisten asetusten sddtdmisen, kiyt-
tajien tietojen paivittdmisen ja kiyttijien poistamisen kiyttdjaryhmésta. Liikuntaka-
lenteri sisdltdd valmistuessaan useita kiyttdjdkohtaisia asetuksia, joista hallinnointi-
puolen asetukset ovat yllapitdjan vastuulla. Asetusten avulla yllapitdja voi esimerkiksi
poistaa hairiota tuottavan jasenen ryhmaésta parhaaksi katsomakseen ajaksi ja vaikut-
taa sithen, mita toimintoja ryhmén jasenilla on kiytettavindan sovelluksessa. Kaytta-
jien tiedot ovat yllapitdjan muokattavissa ainakin rajoitetusti. Luonnollisesti jokaisella
kiayttdajalla on mahdollisuus ja jopa velvollisuus péivittaa ja yllapitda omia tietojaan.
Kayttajit eivit kuitenkaan voi poistaa itseddn ryhmaésti. Kyseinen toiminto on dele-

goitu yllapitéjille.

Kayttajaryhmaén tietojen péivitys ja ylldpito on tehtdvina hyvin tarked ajateltaessa
ryhmékohtaisten profiilien pysymistd ajantasalla. Tehtdvin osa-alueita ovat kdyttaja-
ryhmén perustietojen paivitys ja ylldpito, ryhmékohtaisten asetusten sddtdminen ja
ryhméin mahdollisen esittelysivun péivitys ja ylldpito. Jokaisella kiyttdjaryhmélld on
perustiedot, joista tdrkeimmét ovat nimi, maantieteellinen sijainti ja ryhmén harrasta-
mat lajit. Lisdksi kiyttdjaryhmalla voi olla logo, joka helpottaa ryhmén tunnistamista.
Sijaintitieto kertoo alueen, jolle ryhmén aktiviteetit padsiddntoisesti keskittyvit ja tie-
to on hyvin olennainen ajateltaessa muun muassa erilaisia liikuntakalenterin sisiisia

hakuja.

Kayttajaryhmakohtaiset asetukset koskevat koko kiyttdjaryhméaid ja ne ovat vain ja
ainoastaan kiyttajaryhmien yllapitdjien sdddettavissid. Ryhmén jasenet voivat kuiten-
kin vaikuttaa asetusten tilaan ottamalla yhteyttd yllapitdjiin. Asetukset voivat koskea

esimerkiksi ryhmén sisdista viestintdd tai jasenten vilisid oikeuksia.

Kayttajaryhmillda on mahdollisuus luoda ryhmésté ja sen toiminnasta kertova esitte-

lysivu. Kyseessi ei ole tavallinen kotisivu, vaan litkuntakalenterin sisdinen tiivis tieto-
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paketti, mistd kdly ilmi ryhmén profiili. Esittelysivu on mahdollista asettaa sovelluksen
kiyttajiksi vield kirjautumattomien henkildiden ndhtéaviksi, mikd helpottaa ryhmét-
tomid loytaméan heille sopivat ryhmét. Esittelysivun luominen on valinnaista ja sen

sijaan on mahdollista kiyttaa linkkié, joka vie ryhmén oikealle kotisivulle.

Liikuntasuoritukset ovat kiyttadjairyhmén jiasenten aktiivisuutta kuvaavia merkint6ja,
joita on mahdollista saada osallistumalla liikuntatapahtumiin. Suoritusten jakamisesta
vastaavat kiayttajaryhmaéan ylldpitdjat. Suoritusten kerddminen on mahdollista, mutta
ei pakollista. Ryhmén jisenet voivat paattda henkilokohtaisesti suoritusten keradmi-
sestd ja tieto padtoksestd on yllapitdjan luettavissa jirjestelmén hallinnointipuolella.
Ryhmén niin halutessa voi yllapitidji asettaa kaikkien suoritusmerkinnat yleisesti luet-
taviksi, jolloin jokainen ryhmén jasen padsee niitéd tarkastelemaan. Téllainen kilpailua-
setelma voi joissakin tapauksissa olla motivoiva tekiji ajateltaessa litkuntatapahtumiin

osallistumista.

5.2.2 Kiayttiajaryhméiverkon hallinnointi

Kayttajaryhmaverkon hallinnointi tarkoittaa sitéd, ettd hallinnoiva ryhméa maaraa sen
alaisten ryhmien oikeuksista. Oikeudet voivat kisittda esimerkiksi sen, onko hallinnoi-
tavalla ryhmaélla oikeus luoda uusia ryhmiéd tai onko ryhmaélld oikeus ndhdd muiden
ryhmien tietoja. Hallinnointioikeus on sellaisilla kiyttdjaryhmillé, jotka ovat osa kiyt-
tajaryhmaéverkkoa ja joilla on hallittavinaan yksi tai useampia kiyttajaryhmia. Mikali
kiayttdjaryhma ei kuulu yhteenkddn kiyttidjaryhméverkkoon, on se niin sanotusti au-
tonominen ja hallitsee itse itseddn. Kuva havainnollistaa tilannetta, jossa kiyttaja-

ryhmistd muodostuu verkko.

Kuvan mukaisessa tilanteessa kiayttajaryhméverkon vaikutusvaltaisin hallinnoija on
kaaviossa kaikkein ylimpénd sijaitseva ryhméi, ”Jyviskyldn palloilijat”. Silld on suora
hallinnointisuhde ryhmiin nimeltd ”"Juniorit” ja "Liiga”, jotka taas hallinnoivat muita
ryhmié kaavion esittdmélla tavalla. Nuolet ovat avain kiyttajaryhmien vilisten suhtei-
den tulkintaan. Mustapiinen nuoli osoittaa hallinnointisuhdetta siten, ettd se ryhma,
mistd nuoli ldhtee, hallinnoi sitd ryhmaéé, jota nuoli osoittaa. Valkopéinen nuoli kertoo
niin sanotusta kaveruussuhteesta, jonka tason mééarittavat hallinnoivat ryhmat. Silla
ryhmélli, josta valkop&inen nuoli ldhtee on tiettyja kaveruussuhteessa maéaariteltyja oi-
keuksia sen ryhmén tietoihin, jota nuoli osoittaa. Katsottaessa kiyttidjaryhmaéverkon
rakennetta, voidaan siind huomata olevan ryhmié, jotka eivit hallinnoi yhtdkdan muis-
ta ryhmistd. Kuvan tapauksessa téllaisia ryhmia ovat ryhmét nimeltd: A-juniorit,

B-juniorit, C-juniorit, Miehet ja Naiset.
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Jyvdskylan palloilijat
hallinnainti

Liga
hallinnainti
Juniorit
hallinnointi
Miehet -
hallinnainti L
C-juniorit B-juniorit Adjuniorit
hallinnainti hallinnainti hallinnointi
MNaiset -
l l l hallinnginti -

¢

Kuva 5.2: Esimerkki kiyttajaryhméaverkosta.

Ryhmien ”"Naiset” ja "Miehet” vililla on kaveruussuhde. My6s ryhmien "Naiset” ja "A-
juniorit” sekd ryhmien "Miehet” ja "A-juniorit” valilld on kaveruussuhde. Ensiksi esi-
tettyjen kahden ryhmén vélisen kaveruussuhteen syvyyteen vaikuttaa suoraan ryhma
"Liiga” ja epédsuorasti ryhméa "Jyviskyldn palloilijat”. Ryhmien ”"A-juniorit” ja "Naiset”
viliseen kaveruussuhteeseen vaikuttavat suoraan ryhmét "Juniorit” ja "Liiga” sekd epé-
suorasti ryhmaé "Jyviskylian palloilijat”. Nain on my6s ryhmien "Miehet” ja ”A-juniorit”
kohdalla. Ryhmien "A-juniorit” ja "B-juniorit” sekd ryhmien "B-juniorit” ja "C-juniorit”
vélinen kaveruussuhde on yksipuolinen, miki tarkoittaa sitd, ettei ryhmaélla, jota val-

kopdinen nuoli osoittaa, ole oikeuksia nuolen toisessa pédssi olevan ryhmén tietoihin.

Ylldpitajien toimenkuvan mukaisesti he voivat muuttaa verkon ryhmien suhteita ja
ryhmien vélisid oikeuksia. Tétéd varten sovellukseen on tarkoitus sisillyttda hallinnoin-
tityokalu. Tama tekee verkosta hyvin dynaamisen ja mahdollistaa sen jopa taydellisen
modifioinnin. Kuvan tilanteessa esimerkiksi ryhméa "Jyvéiskylan palloilijat” voisi
halutessaan katkaista hallinnointisuhteet ryhmiin "Juniorit” ja "Liiga”, jolloin viimeksi
mainituille ryhmille jiisi kahdestaan vastuu muun verkon yllapitotehtavista. Yllapita-
jien on suhteiden muokkaamisen ja poistamisen lisiksi mahdollista my6s lisdta suhteita

ryhmien vilille.

Hallinnointisuhteilla on merkitystd myds ajateltaessa kiyttdjien hakemista ryhmiin.
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Hierarkia toimii siten, ettd mikéli hakija ei kuulu yhteenkidin verkon ryhméén, voi
hén lahettdd hakemuksen vain sellaisille ryhmille, jotka eivat hallinnoi yhtakdan ver-
kon muista ryhmistd. Jos taas hakija on jo yhden tai useamman ryhmén jisen, voi
hén lahettdd hakemuksia néista ryhmista késin hierarkiassa ylempéana oleville ryhmille
péadstikseen niiden jaseneksi. Téallaisesta menettelystd on apua ajateltaessa esimerkik-
si organisaatioita. Johtoportaan ei tarvitse kiyda ldpi kaikkia kdyttajaryhméverkolle
tulevia hakemuksia, vaan ainoastaan ne hakemukset, jotka on suoraan kohdistettu joh-

toportaalle.

Toimiakseen kiyttdjaryhméverkko tarvitsee aktiivisia yllapitdjid, jotka muodostavat
verkkoon hallinnointiryhmié. Hallinnointiryhmien eli yllapitdjien tehtaviin kuuluva ver-
kon toiminnan tarkkailu ja kehittdminen sisdltdd verkon toiminnan riittavin tuntemi-
sen ja mahdollisiin vaarinkaytoksiin puuttumisen. Liikuntakalenterin toimintamallin
vuoksi yllapitdjat ovat sovelluksen toiminnallisuutta ajateltaessa hyvin merkittavissa

roolissa ja siksi tehtdvin menestyksellinen hoitaminen on hyvin tarkeda.

5.3 Liikuntatapahtumat

Liikuntatapahtumat (myo6h. tapahtumat) ovat liikuntakalenterin periaatteen mukaises-
ti litkkunnallisia tapahtumia, joita kiyttdjaryhmien on mahdollista luoda. Tapahtuman

menestyksellinen luominen edellyttad, ettd siihen liitetdédn vihintddn seuraavat tiedot:
e Alkamis- ja padttymisaika.
e Tapahtumapaikka.
e Tapahtuman henkiloméardinen laajuus.
e Lajit.

Edellisen luettelon kohtien lisdksi tapahtumaan on mahdollista liittda ainakin kuvaus,
missd tapahtuman luoja voi kuvata vapaasti luotavana olevaa tapahtumaa. Tapah-
tuman henkilomaéaidrdinen laajuus on tieto, josta kiy ilmi, milla vililla tapahtumaan
osallistuvien henkil6iden lukumaéaéran tulee olla. Lajit ovat lilkunnan muotoja, joita ta-
pahtuman luoja voi liittda tapahtumaan sitd luodessaan. Jokaiseen tapahtumaan tulee

liittda vahintddn yksi laji.

Tapahtuman luominen tapahtuu joko kalenterindkymien (kts. luku B4]) kautta tai téy-
sin manuaalisesti tayttamaélld edellisen luettelon mukaiset lomakkeen kentéit. Kéaytet-
tdessd hyviksi kalenterindkymié ei tapahtuman luojan tarvitse tayttda itse tapahtu-

man alkamisajasta kertovaa kenttda. Jarjestelma tayttda kentdn sen perusteella, mista
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kohti kalenteria henkil6 on asettanut tapahtuman alkavaksi. Tapahtuman tédysin ma-
nuaalinen ja kalenteripohjainen luominen johtaa samaan lopputulokseen eli siihen, etta

tapahtuma tulee nikyville kalenterindkymiin.

Kunkin luodun tapahtuman tietojen muutosoikeus on vain sen luojalla. Muut ryh-
méin jisenet voivat ilmoittautua tapahtumaan. Heidén lisdkseen tapahtumaan voivat
ilmoittautua myos kaikkien niiden ryhmien jasenet, jotka ovat mahdollisessa kayttaja-
ryhméverkossa hierarkiassa ryhméa ylempéana. Hierarkiassa ryhméa alempana olevien
ryhmien jisenet voivat ilmoittautua tapahtumaan vain jos sellainen oikeus on heille

annettu.

Esimerkiksi mikali kuvan tilanteessa ryhmén ”"B-juniorit” jasen loisi tapahtuman,
voisivat sithen automaattisesti ilmoittautua ryhmien ”Juniorit” ja "Jyvaskyldn palloi-
lijat” jisenet. Ryhméin "A-juniorit” jisenet voisivat ilmoittautua tapahtumaan vain,
jos ryhma "Juniorit” antaisivat heille tarvittavat oikeudet. Kuten kuvasta kiy ilmi,
Ryhmalld ”Juniorit” on ryhmiin "A-juniorit”, "B-juniorit” ja "C-juniorit” suora hallin-

nointisuhde.

Kun tapahtuman jirjestimiseksi asetettu vaatimus vihimmaisméarille osallistujia tayt-
tyy, siitd ldhtee tieto heille, jotka ovat merkinneet itsensi osallistuvaksi kyseiseen ta-
pahtumaan. Viestissi ilmoitetaan, ettd tapahtumaan on ilmoittautunut tarpeeksi hen-
kiloita, ja ettd tapahtuma jarjestetdan. Viesti voidaan lahettda sekd sdhkopostitse et-
ta tekstiviestilld. Niin varmistetaan, ettd tapahtumaan ilmoittautuneet ovat tietoisia
tapahtuman jarjestdmisestd. Kuten tistd voi paitelld, ei kaikkia luotuja tapahtumia

valttaméatta jarjestetd, vaan vain ne, jotka tayttiavit vaadittavat kriteerit.

Tapahtuman tietojen muutosoikeuden lisiksi tapahtuman luojalla on oikeus poistaa
luomansa tapahtuma. Mikali ryhmaé on osa kiyttajaryhméaverkkoa, on sama oikeus myos
ryhméaé hallinnoivien ryhmien yllapitajilla. Kun yllapitidji poistaa tapahtuman, joka
ei ole hdnen itse luomansa, on hidnen suositeltavaa perustella suorittamansa operaatio

tapahtuman luojalle. Menneité tapahtumia ei voida poistaa.

5.4 Kalenterinakymat

Kalenterindkymét ovat erittdin oleellinen osa liikuntakalenteria. Jarjestelméa sisiltda
nelja eri kalenterindkymaé, jotka ovat: paivi-, viikko-, kuukausi- ja vuosindkyma. Ka-
lenterindikymien avulla kiyttdjaryhméan jasenen eli jarjestelméin kiyttdjan on mahdol-
lista luoda tapahtumia ja liittyd niihin sekd katsella tapahtumien tietoja. Kalente-

rindkymaét mahdollistavat tapahtumien aikataulutuksen ja niiden on tarkoitus antaa
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kiayttijille selked kuva ryhmén tilanteesta luotujen ja luotavien tapahtumien suhteen.
Jokaiseen kalenterinikymaéadn kuuluu suunnistusalue eli navigointipalkki, jonka avulla
kalenteria voidaan selata. Kalenterinikymét ovat linkitetty siten, ettd jokaisesta niky-
mistad on suora siirtymistie kaikkiin muihin kalenterindkymiin. Niin viltytdin ikdvilta

umpikujilta, joita tulee vilttdd WW W-sivuilla.

5.5 Liikuntakalenteri-projekti

Liikuntakalenteri-projektin henkilokuntaan kuuluu télld hetkelld vain taméan tutkiel-
man kirjoittaja. Sovelluksen ensimmaiset koodit kirjoitin loppuvuodesta 2005, jolloin
olin saanut ajatuksia liikuntakalenterin tulevaisuudesta. Tédhdn hetkeen, vuoden 2006
joulukuun puoleen viliin mennessa sovellus sisidltdd pohjan, jonka péille sitd on help-
po ldhted kehittdméaan. Néikyvid toimintoja sovelluksessa on vidhin ja ne kiyvét ilmi
muun muassa luvusta [dja liitteestd 5. Tuntimédriisesti arvioituna kohta vuoden kesté-
nyt liitkuntakalenterin kehitystyo ja tutkimustyo sen ympaérilla ovat vaatineet useamman

kuukauden téiysipdivisen panostuksen.

Liikuntakalenteri on vield télld hetkelld keskenerdinen, mutta pitkélle suunniteltu. Sen
taustalla toimii MySQL-tietokanta, joka sisiltda noin 20 taulua. Toteutuskieli on PHP
(Hypertext Preprocessor), jota kidyttden olemassa oleva koodi on luotu olioajatteluta-
van mukaisesti. Tarkemmat tietokantakuvaukset 10ytyvit tietotekniikan erikoistyosta
tehdysté raportista [35]. Erikoisty6 saavutti laajuutensa elokuussa 2006, jonka jélkeen

aloitettiin kiytettdvyystestien pitdminen.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, kuinka GUIDe-prosessimalli soveltuu teh-
tavaansa pitamadn pinnalla kiytettdvyyden periaatteita ohjelmistotuotannon vellovas-
sa ristiaallokossa. Ovatko ihmiskeskeiset kiytettavyyteen panostavat prosessimallit alan
tulevaisuus ja turva vai pitavitkd vanhat prosessimallit pintansa kamppailussa, joka
tuntuu toisinaan turhauttavan ratkaisemattomalta? Joka tapauksessa uskon olevani

taman jalkeen kriittisempi prosessimalleja ja niiden sovellettavuutta kohtaan.
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6 Tutkimus

Luvussa kerrotaan tutkimuksesta, joka eteni kenttdtutkimuksen kautta laboratorio-
olosuhteissa suoritettuihin kiyttajiatesteihin ja kiytettivyyden asiantuntijoiden itse-

néisesti tekemédn heuristiseen asiantuntija-arviointiin.

6.1 Alustava kenttatutkimus

Liikuntakalenteriin liittyva kenttatutkimus alkoi jo syksylla 2005, jolloin teimme har-
joitusryhmén kanssa aiheesta harjoitustyon erddlld Jyviskyldn yliopiston syventivil-
14 kurssilla. Aiheen hahmottaminen eteni tavoitepohjaisesti. Pyrimme ryhmén kanssa
miettim&an, miki on sovelluksen tarkoitus ja mita silla pitda pystyé tekeméan. Silloinen
nikokulma eroaa tdysin GUIDe-mallin ideasta. Méarittelimme toimintoja ja ominai-
suuksia, dokumentoimme niitd ja toteutimme dokumenttien pohjalta lopuksi toimivan
sovelluksen kurssin harjoitustyoné. Kurssilla ei puhuttu lainkaan GUIDe-mallista, eiki

paperiprototyyppien tekemiselle olisi ollut aikaa.

Saatuamme harjoitustyon valmiiksi ldhdin itsendisesti kehittdmé&an uutta versiota lii-
kuntakalenterista PHP-kielelld. Tarkoitukseni oli ottaa oppia harjoitustytssa tehdyista
virheistd ja miettid, kuinka liikuntakalenterista voisi tehdé entistd monipuolisemman
ja helppokiyttoisemmén. Taustalla oli my6s tarve tuottaa sovellus oman harrastus-
ryhmén kiyttoon. Kun tatd tutkielmaa ldhdettiin tekemaédn GUIDe-malliin tutustuen,
oli liikuntakalenterin kiyttoliittymén koodista ehditty toteuttaa jo suuri osa. Tilanne
oli silld tavoin hankala, ettd GUIDe-mallissa liikkeelle 1ahdetddn paperiprototyypeis-
té, joille suoritetaan kiytettavyystestejia. Niinpd GUIDe-mallia paétettiin soveltaa. Th-
misiltd kysyttiin mielipiteita siitd, millainen liikuntakalenterin kiyttoliittymén heidian
mielestddn tulisi olla ja saadun palautteen perusteella luotiin koodipohjaisia hahmotel-
mia kiyttoliittymésta. Paperiprototyyppeji ei tehty, vaan kiyttoliittymédhahmotelmat
toteutettiin muokkaamalla jo lihes valmiina ollutta liikuntakalenterin kiyttoliittymaéan
koodia. Muokatessani koodia mietin millaista sama ty6 olisi tehda paperiprototyyppien
avulla. Totesin, ettd se olisi todennékoisesti paljon helpompaa ja veisi vihemmén ai-
kaa, mutta koska koodia oli suhteellisen helppo muokata, ei paperiprototyyppien pariin

enaa siirrytty.
Paperiprototyyppien testaus padtettiin korvata koodipohjaisten prototyyppien testauk-
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sella. Kayttaliittyméaa ideoineilta henkiloilta kysyttiin mielipiteitd kdyttoliittymékoo-
diin tehdyistd muutoksista ja kayttoliittyméan sen hetkisestd tilasta. Saadun palaut-
teen perusteella kiyttoliittymaa muokattiin 2-3 kertaa, jonka jilkeen sen katsottiin
olevan valmis varsinaisiin, laboratorio-oloissa suoritettaviin kiyttijitesteihin. Kentta-

tutkimuksessa pyrittiin kiinnittdméaan huomiota seuraaviin seikkoihin:

e Suunnistaminen ja navigointi.

Sisallon asettelu.

Kalenterindkymat.

Varit ja ulkoasu.

Umpikujien vilttdminen.

Erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi muodostuivat jirjestelmén kalenterindkymét. Aluk-
si liitkuntakalenterin oli maara sisidltda vain kuukausindkyméi. Kenttatutkimuksen ede-
tessd erilaisten kiyttoliittyméversioiden testauksen myd6ta tilanne kuitenkin muuttui.
Kayttoliittymia arvioivien henkil6iden keskuudessa alettiin toivoa, etta jarjestelma si-
siltdisi kuukausindkymén sijaan viikkonakymaén. Ajatus tuntui itsesténikin varsin jar-
keviltd hahmotellessani liikuntatapahtumien esittdmista kalenterindkymassa. Kentta-
tutkimuksen edetessd osoittautui kuitenkin, ettei viikkondkyma tulisi olemaan yksin
riittava. Sekd kuukausi- ettd viikkondkyméssi tuntui molemmissa olevan omat hyvit
puolensa, joten oli vaikea paattda, kumpi ndkymista olisi hyddyllisempi. Ratkaisu kui-
tenkin 16ytyi. Jarjestelmédn toteutettiin sekd viikko- ettd kuukausindkyméit ja niiden
lisidksi vield péivi- ja vuosindkymét. Useiden ndkymien ansiosta kalenterin selaus moni-
puolistui. Eri ndkymien huomattiin mahdollistavan kalenterin sisdltimén tiedon erias-

teisen esittamisen.

Ennen laboratorio-oloissa suoritettavia kiyttijitesteja tunsin onnistuneeni siiné, etten
saattanut arvioitavaksi ensimmaista versiota liikuntakalenterin kiyttoliittymésta. Ver-
sio sisdlsi litkaa epédkohtia, joita en ollut osannut ottaa huomioon. Huomasin ryhmén
merkityksen suunniteltaessa kiyttoliittymad. Ihmiset esittivit kenttatutkimusvaiheessa
kiayttoliittymésta eri ndkemyksia ja niitd sopivasti yhdistelemélla oli hyvain lopputu-
lokseen paidsy mahdollista. Kenttidtutkimuksen ja kiyttoliittymén alustavan toteutuk-
sen ansiosta varsinaisiin kiyttédjitesteihin oli mahdollista tuoda paperiversioprototyy-

pin sijaan jo hieman toiminnallisuutta sisiltdvd koodipohjainen prototyyppi.
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6.2 Kayttiajatestit

Seuraavissa aliluvuissa tarkastellaan pidettyjen kiyttijitestien valmistelua ja suoritta-

mista. Luku pohjautuu luvun teorioihin.

6.2.1 Kiayttijitestien valmistelu

Kayttajitestien valmistelu aloitettiin tutkielman ohjaajan opastuksella. Ensiksi pe-
rehdyttiin aihetta kisittelevddn kirjallisuuteen. Liikuntakalenteri-projektin tapaukses-
sa katsottiin parhaaksi suorittaa kvalitatiivinen kehitystestaus. Testauksen tavoittee-
na oli 16ytda liikuntakalenterin prototyypistd mahdollisimman monta kiytettavyyden
kannalta ongelmallista kohtaa ja 10ytdd mahdollisimman hyva kiyttoliittyméaratkaisu.
Koska prototyyppi sisélsi hyvin vihdn toiminnallisuutta, testausmenetelméksi paétet-
tiin valita yhteisldpikdynti. Skenaariomuotoisten tehtédvien sijaan laadittiin yhteislapi-
kiayntid varten liitteen 2 mukainen testisuunnitelma, jonka esittdmaéssa jarjestyksessa
prototyyppid oli tarkoitus tarkastella. Koska kyseessd oli kalenterisovellus, paétettin
testin painopiste asettaa kalenterinikymien tarkasteluun. Tosin prototyyppi kiytiin jo-

ka testissd muiltakin osin ldpi varsin huolellisesti.

Testit suoritettiin yhdentoista koehenkilon avustuksella, joista yksi oli pilottitestaaja.
Koehenkil6ita valitessani koin térkedksi sen, ettd he harrastaisivat edes jonkin verran
liikuntaa. Pidin oleellisena asiana myés sité, etteivit he olleet ndhneet litkuntakalente-
rin prototyyppid aiemmin. KoehenkilGille ei pidetty koulutusta ennen testeji, eiki heilla
ollut testien aikaan kiytettdvissiddn ohjekirjaa. Yhteislapikiynti on hyvin vuorovaikut-
teinen menetelma , joten en nahnyt tarvetta liittda siihen elementteji, jotka tekisivit
siitd viela vuorovaikutteisemman. Testit suoritettiin kiytettdvyyslaboratoriossa, jonka
kalustus muistutti toimiston kalustusta. Huoneessa oli muun muassa tietokone, poyta

ja tyotuoli sekd muutama muu istuin.

Ennen pilottitestid oli viela testattava tekniikan toimivuus. Testeissa padtettiin kiyttaa
tietokoneohjelmaa, joka tallentaa kaikki naytolla tapahtuvat asiat, kuten hiiren liikkeet,
ja nauhoittaa kdydyn keskustelun. Pilottitestin alussa tekniikan kanssa oli aluksi hie-
man ongelmia, mutta ongelmat saatiin ratkaistua ja pilottitesti vietya lapi onnistunees-
ti. Pilottitesti erosi muista kiyttijatesteista vain silté osin, ettd koehenkilo oli aiemmin
nahnyt vilaukselta testattavan prototyypin. Analysoidessani kappaleessa [[1] kiyttéja-
testien tuloksia késittelen pilottitestistd saatua tietoa samoin kuin muista kayttajates-
teistd saatua tietoa. Pilottitestissa kévi ilmi, ettd olin unohtanut kertoa koehenkil6lle

seuraavat tarpeelliset asiat:
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Testissa testataan ohjelmaa, ei kiyttajaa.

Koehenkilon tulee antaa prototyypistd mahdollisimman paljon palautetta ja kri-
tiikkia.

Testi on luottamuksellinen.

Kayttajaa ei kuvata.

Keskustelu nauhoitetaan jalkeen péin tapahtuvaa tarkastelua varten.

e On tarkoitus tarkastella prototyyppié, eikd availla muita ohjelmia.

Pilottitestin kesto oli noin 1 h 12 min, joten se ylitti suunnittelemani tunnin keston
17 %:1la. Huomasin pilottitestin aikana, ettei yhteislapikéiynti ole kovin helppo mene-
telmé ajatellen testin keston hallitsemista. Koehenkilon on hyva antaa kertoa vapaas-
ti tuntemuksistaan ja hantd tulee kannustaa kritisoimaan tuotetta, joten keskustelun
katkaiseminen ja kellon jatkuva vilkuilu ei anna hyvaa kuvaa testin ohjaajasta. Kéyt-
tajaryhmien tarkastelun, oltaessa sisdankirjautuneena, paitettiin asettaa valinnaiseksi
ja kysya koehenkilGilta testissd halukkuutta aiheen késittelyyn. Nyt kaikki oli valmista
varsinaisia kiyttijatesteji varten. Kirjoitin liitteen 1 mukaisen sdhkopostin ja ldhetin

sen seuraaville postituslistoille:

Jyvaskylan pyorailyseura: jyps@lists.jyu.fi, jypsjohto@lists.jyu.fi.

Liikuntavaliokunta: litkunta-lista@lists.jyu.fi.

e Ynnéi-ainejirjesto: ynna-litkunta-join@lists.jyu.fi.

Jyvaskylan yliopiston litkuntatieteiden laitos: litkkunta2000@lists.jyu.fi,
litkkunta2001@lists.jyu.fi, lilkunta2002@lists.jyu.fi, liitkunta2003@lists.jyu.fi,
litkkunta2004@lists.jyu.fi, lilkunta2005Qlists.jyu.fi.

Edellisen luettelon sidhkopostilistojen henkilot ovat suuntautuneet joko liikuntaan tai
tietotekniikkaan. Lisdksi kutsu kiyttdjitestiin lahetettiin muutamille yksittaisille ai-

heesta kiinnostuneille henkildille.

6.2.2 Kiyttijitestien suorittaminen

Jokaisen kdyttdjatestin lapivienti aloitettiin kiynnistdmalld valmiustilaan asetettu ku-

vankaappausohjelma. Tamén jilkeen koehenkil6lle kerrottiin testiin liittyvit yleiset
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asiat, jotka pilottitestissi oltiin unohdettu kertoa. Henkil6d pyydettiin kertomaan ni-
mensi ja sen, milld tavoin ja mitd litkuntaa hin harrastaa. Nimen kysymisestd katsot-
tiin olevan hy6tya testinauhojen myohempaé tarkastelua ja niiden yksilintia ajatellen.
Testien aikana ei tehty kirjallisia muistiinpanoja vaan oleellinen informaatio suodatet-
tiin testeistd testinauhoja tarkastelemalla. Tarkastelun ohessa kunkin nauhan pohjalta
kirjoitettiin lyhyt testiraportti. Luku[ZIl pohjautuu testinauhoihin ja niisté laadittuihin

raportteihin.

Testien ldpivienti onnistui testisuunnitelman mukaisesti. Ensiksi koehenkilén kanssa
kiytiin lapi ndkymét, jotka olivat sekd kirjautumattoman ettd kirjautuneen kiytta-
jan nahtavissa. Tamén jialkeen koehenkil6lle kerrottiin tunnus ja salasana, joilla hinen
oli mahdollista kirjautua jéarjestelméén. Onnistuneen kirjautumisen seurauksena siir-
ryttiin keskustelemaan vain kirjautuneelle kiyttajille naytettavistd nakymistd. Kun
kaikki testausuunnitelman mukaiset kiyttoliittyméain toteutetut kohdat oli kiyty lapi,
esitettiin koehenkil6lle muutama kysymys kohdista, joita ei kiyttoliittyméaéan vield ol-
tu toteutettu. Koehenkil6d pyydettiin ndyttdméaan kuvitteellisesti esimerkiksi hiirelld
havainnollistaen, missi kohtaa kiyttoliittyméain hin haluaisi toteuttamattomien koh-
tien ja toimintojen sijaitsevan. Tarkoitus oli myos, ettd koehenkil6 kertoisi, miten han
toivoisi prosessin etenevian. Mainittakoon esimerkkini téllaisista kohdista liikuntata-
pahtumien hakeminen, johon ehdotin ratkaisuksi joko karttapohjaista hakua tai perin-
teisempéad pudotusvalikkopohjaista hakua. Koehenkil6 sai halutessaan ehdottaa myos

muita ratkaisuja.

Kun toteutetut kohdat sekd tietyt toteuttamattomat toiminnallisuudet oli kiyty l&-
pi, koehenkil6d pyydettiin vield arvioimaan prototyypin yleistd kiytettavyytta, opit-
tavuutta ja sopivuutta "mene ja kidytd” -kiyttoon. Tamén jilkeen koehenkil6lla oli
mahdollisuus ilmaista itseddn vapaasti ja kertoa asioita, joita hénelle oli testin aikana

tullut mieleen.

6.3 Heuristinen arviointi

Seuraavista aliluvuista kiy ilmi, kuinka litkuntakalenterin heuristinen arviointi valmis-

teltiin ja toteutettiin. Luku pohjautuu luvun Bl teorioihin.

6.3.1 Heuristisen arvioinnin valmistelu

Kun kaikki oleellinen tieto kiyttédjiatesteistd saaduilta nauhoilta oli poimittu ja kirjoi-

tettu ylos, saatiin késitys liikuntakalenterin ongelmakohdista. Tiedon perusteella kor-

20



jattiin ja kehitettiin hieman eteenpéin liikuntakalenterin silloista prototyyppid. Kun
hyviaksi katsotut korjaukset oli tehty, alkoi heuristisen arvioinnin valmistelu. Heuris-
titkat pédatin tuottaa itse. Loydettydni neljid alan asiantuntijaa tekem&in arvioinnin
lahetin heille liitteen 4 mukaiset pohjatiedot ja heuristiikat arvioinnin suorittamiseksi.
Tarkoitus oli, ettd asiantuntijat suorittavat arvioinnin itsenéisesti ja palauttavat sitten
arvioinnin tulokset minulle. Heuristiseen arviointiin kuuluva keskustelu, jossa asian-
tuntijat pohdiskelevat yhdessd arvioinnin tuloksia, jitettiin tietoisesti toteuttamatta

resurssien puutteen vuoksi.

6.3.2 Heuristisen arvioinnin suorittaminen

Liikuntakalenterin heuristiseen arviointiin vapaaehtoisesti lupautuneet asiantuntijat te-
kivit kukin arvioinnin itsekseen ja palauttivat sitten suunnitelman mukaisesti tulokset
minulle. Arvioitava sovellus sijaitsi palvelimellani, jota pyrin pitdm#an p&aalla mah-
dollisimman paljon. Tam& mahdollisti etdné tapahtuvan arvioinnin onnistumisen. Ar-
viointi sujui nopeasti muutaman péivin aikana, mistad tulee kiittda arvioijien aktiivi-
suutta. Heuristisen arvioinnin suorittaminen oli kiyttdjiatestien suorittamiseen nihden

huomattavasti pienempi operaatio.
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7 Tutkimustulokset

Luvussa kiydaan lapi sekid kiyttajatestauksen ettd asiantuntijoiden voimin suoritetun

kiytettidvyyden heuristisen arvioinnin tulokset.

7.1 Kayttiajatestien tulokset

Kayttajatesteissa kiytiin sovellus lapi sivu ja nakyma kerrallaan. Téssa luvussa kiyt-
tajitestien tulokset kdydaan lapi samaan tapaan. Ensiksi tarkastellaan sivuja ja ndky-
mid, jotka ovat sovellukseen tunnukset omaavan henkilon lisiksi myos tunnuksettoman
henkilon ndhtivissid. Huomio kiinnitetdin péddasiassa testeissi 10ytyneisiin pahimpiin

epiakohtiin, joskin my0s positiivisia ja neutraaleja mielenilmauksia tuodaan julki.

Ennen sisddnkirjautumista sovellus tarjosi koehenkiliden iloksi ja harmiksi nelji sivua
ja yhteensad kuusi ndkymad. Namé sivut olivat: sisddnkirjautuminen, rekisterditymi-
nen, kiyttdjaryhmét ja tietoa liikuntakalenterista. Niihin kuhunkin kuului liitteessa
3 olevien kuvien [ ja Bl mukaiset kiayttoliittyméan osa-alueet. Osa-alueista ensimmaéi-
nen sijaitsi pysyvisti sivuston yldosassa ja jalkimmaéinen toimi ndkymien vasemmalla

puolella suunnistusalueena.

Kun koehenkilo kirjautui sisddn, muuttui jarjestelmén ulkoasu hieman. Nyt jokaisen
nikymén yhteisind osa-alueina olivat liitteen 3 kuvien Bl ja @ mukaiset kdyttoliittymén
osat. Ndistd ensiksi mainittu osa-alue sijaitsi aivan jirjestelmén vasemmassa ylakul-

massa ja jilkimmaéinen heti sen alla toimien suunnistusalueena.

7.1.1 Sisddnkirjautuminen

Liitteen 3 kuvaBlesittéa litkuntakalenterin sisddnkirjautumissivua. Koehenkiloista 4/11
(37 %) kaipasi sivulla kerrottavan, mistd sovelluksessa on kyse. Koehenkil6istd 2/11
(18 %) tarttui epdkohtaan, joka kiiy hyvin ilmi kuvasta Bl He huomauttivat sanan
“sisdankirjautuminen” olevan yhdyssana. Yksittdisistd huomioista nostettakoon esille
huomio sivulta puuttuvasta linkistd, jonka kautta unohtuneen salasanan tilalle voisi

saada uuden omaan siahkopostiin.

Kiitosta sisdankirjautumissivu sai selkeydestdéin, josta péitti mainita koehenkil6ista
6/11 (55%). Koehenkildistd 1/11 (9 %) piti juoksevaa kyndé esittaviad kuvaa niin haus-
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kana, etti tahtoi sen nikyvin sovelluksen joka sivulla. Koehenkil6ista 1/11 (9 %) ilmaisi

mielipiteensa siité, ettd sivu sisidltdd kaiken tarvittavan.

7.1.2 Rekisterdityminen - ndkyma 1

Liitteen 3 kuva H esittaé rekisterditymisprosessin ensimmaista vaihetta, jossa kiyttdjan
tulee tdyttaa rekisterditymislomake. Koehenkil6istd 6/11 (55 %) kertoi, ettd lomakkeen
kohta, jossa kidyttdjdd pyydetddn varmistamaan antamansa salasana, tulisi otsikoida
kokonaisin sanoin. KoehenkilGista 5/11 (45 %) totesi, ettd kidyttajan tulisi pystyd ha-
kemaan useampaan kuin kahteen kiyttajaryhméaan kerrallaan tai rajoitus tulisi poistaa
kokonaan. Koehenkil6istd 2/11 (18 %) huomautti siité, ettei lomakkeeseen oltu merkit-
ty pakollisia kenttid. Yhtd moni heistd toi ilmi, ettei rekisteroitymislomaketta tayttiva
henkilo valttaméatta tiedd, onko kdyttdjatunnus keksittéva itse. Koehenkiloista 2/11
(18 %) koki huonoksi asiaksi sen, ettei sivulla kerrota, mita termilla "kdytt&jaryhméa”
tarkoitetaan. Koehenkiloistd 2/11 (18 %) toi ilmi rekister6ityjin mahdollisen epévar-
muuden siité, ettei ndkymaéssi kerrota, minne tiedot menevit ja ettd ne kisitellddn

luottamuksellisesti.

Positiivista ndkymaéssé ja rekisterditymislomakkeessa oli 4/11 (36 %) koehenkilon mie-
lestéi se, ettd lomakkeella kysytaén juuri tarvittava maara tietoja. Koehenkildistd 3/11
(27 %) antoi kiitosta nikymén selkeydesti ja koehenkildista 2/11 (18 %) totesi, etté
lomake on mukavan lyhyt. Koehenkildistda 1/11 (9 %) kertoi kohdan, jossa kiyttdjas

pyydetdin varmistamaan salasana, olevan selkea.

7.1.3 Rekister6ityminen - nikyma 2

Rekisterditymisprosessin toista vaihetta esittda liitteen 3 kuva Bl Kuten kuvasta né-
kyy, on sidhkopostiosoitteeksi otsikoitu kohta tyhja. Tamé johtui sovelluksessa olleesta
teknisestd viasta, josta kerroin koehenkil6ille ndkyméan tultaessa. Téasta syysta vikaa
siahkopostiosoitteen vilittymisessa rekisterditymisprosessin vaiheesta 1 vaiheeseen 2 ei
ole laskettu epédkohtien joukkoon. Niin ollen ndkyméan pahimmaksi epikohdaksi muo-
dostui kysymyksen asettelu, silld koehenkildista 7/11 (64 %) oli sitd mieltd, ettd ky-
symys olisi parempi esittaé toisin. Koehenkiloista 5/11 (45 %) kertoi ndkymén fontin
olevan liian pientd, ja koehenkiltistd 4/11 (36 %) ei ollut mielissddn rekisterdintitie-
dot sisiltiavin taulukon ulkoasusta. Koehenkildistd 3/11 (27 %) mainitsi, ettd kysymys
sijaitsee lilan kaukana vastauspainikkeista. Koehenkiloista 2/11 (18 %) olisi esittianyt
rekister6itymistiedot ilman taulukkoa. Lisdksi koehenkil6t kiinnittivit huomiota muun

muassa tyyliseikkoihin ja tekstin asetteluun.
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Positiivisia mielenilmauksia koehenkil6t toivat ilmi melko vihan. Koehenkiloista 1/11
(9 %) totesi, ettd kiyttajille olisi hyva ldhettdd hénen rekisterditymistietonsa sahko-
postitse. Koehenkildista 1/11 (9 %) piti kysymyksen asettelua selkeéini ja sama maara

antoi kiitosta rekisterdintitiedot sisdltdvan taulukon ulkoasusta.

7.1.4 Rekister6ityminen - ndkyma 3

Liitteen 3 kuva bl esittda rekisterditymisprosessin kolmatta ja viimeistd vaihetta. Koe-
henkiloistd 8/11 (73 %) kaipasi nikyméén tietoa siitd, miten rekisterdintitietojen jat-
kokésittely tapahtuu. Koehenkil6istd 8/11 (73 %) piti huonona sité, ettei ndkymaé esitd
kiyttijille tietoa siitd, mitd hénen tulisi seuraavaksi tehdd. Koehenkildistd 3/11 (27
%) piti ilmoitusta rekisterdintitietojen lihettamisesté lilan epéselvina ja koehenkil6is-
td 2/11 (18 %) sanoi ilmoituksen fontin olevan liian pientd. Koehenkildistd 2/11 (18
%) ilmaisi téssi vaiheessa, ettei rekisterditymisprosessin etenemisesté kerrota tarpeeksi
selkedsti. MyoOs termien, "kiyttajaryhma” ja "kiyttajaryhmaéan yllapitdja” vieraus muo-

dostuivat selkeiksi epdkohdiksi.

Hyvid ndkyméssi oli 2/11 (18 %) koehenkilon mielesté se, ettei sivulla ollut kuvia.
Koehenkildistd 1/11 (9 %) piti hyvina sité, etta sivulla ylipadtansé kerrottiin tietojen
menevan yllapitajille. Lisdksi yksittiisid positiivisia mielenilmauksia saivat osakseen

muun muassa tekstin sopiva méaéra ja sivun selkeys.

7.1.5 Tietoa liikuntakalenterista -sivu

Sivu ei sisdltanyt testivaiheessa vield mitdén, joten kysyin testihenkiloiden mielipiteita
siitd, mitd sivulle tulisi laittaa. Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, joskin kuvien
laittaminen sivulle jakoi testihenkildiden mielipiteet. Koehenkiloistda 7/11 (64 %) tahtoi
sivulle tietoa siitd, mihin tarkoitukseen sovellus on tehty. Koehenkil6istd 7/11 (64 %)
koki tarpeelliseksi havainnollistaa sovelluksen toimintaa tai kertoa siité sitd havainnol-
listamatta. Koehenkil6ista 6/11 (55 %) oli sitd mieltd, ettd sivulla tulisi kertoa sovel-
luksen tekijan nimi. Koehenkil6istd 6/11 (55 %) ehdotti sivulle laitettavaksi tietoa siité,
miten sovellusta voidaan hy6dyntédéd. Samoin tiedon siitd, kenelle sovellus on suunnattu
néki tarpeelliseksi koehenkil6istd 6/11 (55 %). Tekstin mééraan liittyen koehenkildista
5/11 (45 %) tahtoi sivun pysyvén niin suppeana, ettei sitd tarvitsisi vierittdd. Koe-
henkil6istd 4/11 (36 %) hahmotti mielessdén sivun parempana kuvien kera kuin ilman
kuvia. Koehenkil6istd 4/11 (36 %) taasen piti sivua parempana ilman kuvia. Hieman
vihemmaén kommentteja kerdnneistd kohdista nostettakoon esille koehenkil6ista 2/11

(18 %) esittama mielipide, jonka mukaan sivulla tulisi kertoa kiyttajaryhmista.
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7.1.6 Kiayttajaryhmat

Kéyttajaryhmét sivu oli kiyttajatestien aikaan liitteessd 3 olevan kuvan [d mukainen.
Koehenkildistd 6/11 (55 %) piti hyvéné, etta sivu siséltéisi linkkejd ryhmien kotisi-
vuille. Kayttajaryhmille ei ollut mahdollista ldhettda sihkopostia, mitd koehenkiloista
4/11 (36 %) piti epidkohtana. Koehenkildista 4/11 (36 %) mielesti sivulla olisi piti-
nyt kertoa tarkemmin esilld olevista kiyttdjaryhmisti. Koehenkilosta 4/11 (36 %) ei
pitdnyt siitd, ettei sivulla kerrottu, paljonko kiyttdjaryhmissa on jasenid ja mahtuuko
ryhméaan vield. Paivimaaran esittdminen vastoin suomalaista kidytantoa sai koehenki-
16istd 3/11 (36 %) kritisoimaan asiaa. Ryhmiin ilmoittautumisesta viestiviit kellonajat
olivat koehenkil6istd 3/11 (36 %) mielestd esitetty liian tarkasti. Koehenkiloista 3/11
(36 %) piti kiyttdjaryhmid kasassa pitavian taulukon véreja epamiellyttévina. Lisdksi
koehenkiloistd 2/11 (18 %) piti saraketta, johon oli tarkoitus my6hemmin tulla toimin-
toja, turhana. Koehenkiloista 2/11 (18 %) piti puolestaan hakuaikasarakkeita turhina.
Liséksi koehenkil6t mainitsivat muun maussa ohjeiden vihyydesté, fontin epamiellyt-

tavyydestd ja pienistd tyyliseikoista.

Neutraaleja ja positiivisia kommentteja tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd koehenki-
16istd 1/11 (9 %) piti hyvina sité, ettei sivulla ollut enempéé tekstid. Koehenkildista
1/11 (9 %) piti sivua selkedn nikoisend ja sama méaédrd piti kidyttdjaryhmien tiedot

sisdltdvian taulukon véirejd hyvin toisiinsa sointuvina.

7.1.7 Navigointialue ennen sisdénkirjautumista

Liitteen 3 kuva B esittdd ennen sisdankirjautumista kdytettavissi ollutta navigointia-
luetta. Aluetta ei paljoa kommentoitu, mutta kuitenkin kaksi merkittivad epidkohtaa
tuli ilmi. Koehenkil6istd 2/11 (18 %) luuli navigointialueen otsikkoa aktiiviseksi navi-
gaatiopainikkeeksi. Samoin koehenkil6istd 2/11 (18 %) piti navigointialueen otsikointia

tarpeettomana. Navigointialue oli otsikoitu sanalla "paavalikko”.

Koehenkil6istd 1/11 (9 %) mainitsi navigointialueen olevan selked ja koehenkildisté
1/11 (9 %) kertoi navigointialueella kiiytetyn fontin olevan sopivan kokoinen. Lisiksi
yksittdisen maininnan navigointialue sai siitd, ettd sen huomaa ja siitd, etté se sisiltaa

linkin, josta pédsee tarkastelemaan liikuntakalenterin tietoja.

7.1.8 Kirjautumattoman kiyttijain nidkemaéi sovellus

Nyt kun kirjautumattoman kiyttajan sivut ja nikymaét on kiyty yksitellen lapi, on aika

tarkastella niitd kokonaisuutena. Suurimpana epidkohtana koehenkilot pitivéit sitd, etta
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fontti oli liian pienti. TAta mieltd oli koehenkildistd 2/11 (18 %). Yksittiisia komment-
teja kerdsividt muun muassa pienten koristekuvien puute seké liikuntakalenteri-otsikon

erottumattomuus muusta sisillosta ja sen esittdminen tekstiné.

Koehenkiloistd 1/11 (9 %) piti positiivisena kirjautumattomalle kdyttéjille niytetta-
vissd sivuissa sitd, ettd fonttityyleja oli kiytetty kohtuudella. Lisdksi koehenkil6ista

1/11 (9 %) mainitsi sivuston ulkoasun olevan hieno.

7.1.9 Sisddnkirjautumisen jilkeiset ensivaikutelmat

Heti sisdankirjautumisen jilkeen etusivulle tultaessa kysyin koehenkil6iltd, mitd he
ajattelivat ndkemaéstiddn. Tarkoitukseni oli saada selville heidin saamansa ensivaiku-
telma. Lausahdukset erosivat toisistaan melkoisesti, mutta yksi epikohta selkeésti 16y-
tyi. Koehenkildistd 3/11 (27 %) piti sivun otsikoimistyylid vélilehtimé&isend ja he ih-
mettelivit, miksi vélilehtié ei ole enempéd. Otsikoimistyyli on merkitty vuosindkyméa
esittdmidn kuvaan numerolla 1. Toisin kuin vuosindkymé, oli etusivu testien ai-
kaan vield ilman sisiltéd, joten huomio vililehtimé&isyyteen saattoi kiinnittyad osaksi

sen takia.

7.1.10 Navigointialue sisdédnkirjautumisen jilkeen

Kuten kuvasta B ndkyy, muutti navigointialue hieman muotoaan sisdédnkirjautumisen
jilkeen. Siind olevien viliotsikoiden ja linkkien jirjestys midrdytyi dynaamisesti sen
mukaan, millaisia oikeuksia sisddnkirjautuneella henkil6lla oli. Téastd johtuen kaikki
linkit eivét olleet tdysin loogisessa jarjestyksessd. Koehenkiloistd 9/11 (82 %) huomaut-
ti, ettd alueella sijaitsevien kalenterindkymiin johtavien linkkien tulisi olla jarjestetty
loogisesti. Koehenkilistd 7/11 (64 %) kertoi, etti paras jarjestys olisi péivé-, viikko-,

kuukausi-, ja vuosindkyma.

Koehenkiloistd 1/11 (9 %) antoi kiitosta navigointialueen selkeydestéén ja koehenki-
16istd 1/11 (9 %) mainitsi positiivisena asiana sen, ettd alue oli selvésti rajattu. Myos

navigointialueen vierittymistd sivun mukana piti hyvind ominaisuutena koehenkil6ista
1/11 (9 %).
7.1.11 Jirjestelmin etusivu

Jarjestelmén etusivun ollessa vield testien aikaan tyhja sen epidkohtia olisi ollut vai-
kea selvittid, joten padtin kysyd koehenkil6iltd, mitd he haluaisivat etusivulla nahda.

Ajankohtainen tieto oli selvésti toivotuin asia. Tarkemmin ottaen koehenkilistd 4/11
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(36 %) mainitsi tirkedksi, ettd sivulla esitetdén jotain ajankohtaisia tiedotteita. Koe-
henkil6istd 4/11 (36 %) halusi sivun sisdltévin tulevaisuudessa tietoa niiden kiytti-
jaryhmien ajankohtaisista tapahtumista, joihin kidyttdaja kuuluu. Koehenkil6istd 3/11
(27 %) tahtoi sivulle tietoa tulevista tapahtumista kommentoimatta asiaa tarkemmin.
Koehenkiloistd 3/11 (27 %) kaipasi sivulle kuvia ja koehenkildistd 2/11 (27 %) néaki
tarkedksi toivottaa kiyttaja tervetulleeksi sovellukseen. Toivotuksi siséilloksi osoittau-
tuivat myos muun muassa jonkinlainen kiyttdjadn oma ndkymé ja tiedot erilaisista

muutoksista jarjestelmén sisalla.

7.1.12 Piivinikym3

Liitteen 3 kuva [0 esittdd paivindkymad. Kuvaan on merkitty numerolla 1 linkit, joi-
den avulla piivid oli mahdollisuus selata seki eteen- ettd taaksepdin. Valittu paiva
siirtyi muiden paivien keskelle siten, ettéd linkkirivi ndytti koko ajan kolme paiviai men-
neisyyteen ja kolme péivaé tulevaisuuteen valitun péivén lisiksi. Koehenkiloistda 7/11
(64 %) oli sitd mieltd, ettd viikonpéivien nimet tulisi esittdd jokaisen linkin kohdal-
la, josta kalenteria voi selata. Koehenkil6istd 6/11 (55 %) huomasi viikon numeroiden
toistamisen linkeissd olevan turhaa. Koehenkilista 5/11 (45 %) piti parempana, ettd
viikonpéivien nimet esitettéisiin lyhenteinid. Koehenkiloistd 4/11 (36 %) katsoi parem-
maksi esittdd linkkirivilld paivat maanantaista sunnuntaihin, eikd siten, ettd valittu
péiva siirtyy muiden péivien keskelle. Koehenkiloista 4/11 (36 %) totesi, etta linkeissd
on liikaa tietoa ja sama mé&ara heistd piti vuoden toistamista jokaisessa linkissa tur-
hana. Huonoksi koehenkil6istd 3/11 (27 %) katsoi sen, ettei kellonaikoihin, jotka on
merkitty kuvaan numerolla 2 voinut vaikuttaa. Koehenkilot toivoivat, ettd kiyttdja
voisi itse madritelld, mitka kellonajat ovat niakyvissd. Myos kellonaikojen esitystark-
kuudesta huomautettiin. Viikkoa koehenkil6istd 3/11 (27 %) olisi mielelldéin vaihtanut

nuolikuvakkeista.

Positiivisia asioita nikymésti ei juuri sanottu. Koehenkildista 1/11 (9 %) totesi né-
kymin olevan kokonaisuutena selked ja miellyttivi. Koehenkildistd 1/11 (9 %) totesi,
ettd paivanikymén selaustapaan tottuu, kun sitd aikansa kéyttad. Koehenkiloista 1/11
(9 %) tédsmensi, ettd viikonpéivin nimi tulee esittdd vain valitun paivin kohdalla, kuten

silloisessa ratkaisussa oli tehty.

7.1.13 Viikkondkyma

Liitteen 3 kuva [l esittéaé viikkondkyméa. Kuvaan on merkitty numerolla 1 painikkeet,

joilla viikkoja voi selata. Viikkokalenterin pédivien otsikointi ndkyy kuvassa kehystet-
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tynd ja merkittynd numerolla 2. Kuluva pdivd on merkitty kuvaan numerolla 3. Koe-
henkil6istd 9/11 (82 %) oli sitd mieltd, ettd kuluvaa paivéaé oli korostettu lilan véhén.
Koehenkil6istd 7/11 (64 %) oli sitd mieltd, ettd viikkojen selaaminen tulisi toteuttaa
painikkeiden sijaan linkeilld. Koehenkil6istd 3/11 (27 %) piti nykyistd parempana rat-
kaisuna, ettd viikonpéivien nimet esitettiisi lyhenteini. Koehenkiloista 2/11 (18 %) oli
sitd mieltd, ettd on turhaa toistaa vuoden numeroa kalenterin selaamiseen tarkoitetuil-
la painikkeilla. Samoin koehenkil6istd 2/11 (18 %) koki, etté tiettyyn viikkoon pitéisi
voida siirtyd kirjoittamalla vapaasti viikon numero tekstikenttdin. Se, ettei viikkoja
voinut vaihtaa nuoli-kuvakkeita kiyttden, oli koehenkildistd 2/11 (18 %) mielesté sel-

ked puute.

Koehenkiloistd 4/11 (36 %) piti viikkondkymén selaukseen kiytettyjd painikkeita hy-
vind. Koehenkil6istd 1/11 (9 %) totesi, ettd on hyvé, kun kuluvaa péivai on korostettu
edes jotenkin. Koehenkiloista 1/11 (9 %) totesi kellonaikojen esitystarkkuuden olevan

riittava.

7.1.14 Kuukausindkymaé

Liitteen 3 kuva [ esittdd kuukausindkymaéi. Kuvaan numerolla 1 on merkitty painik-
keet, joiden kautta pystyi siirtymédn viikkondkyméin painikkeen numeron osoittaman
viikon kohdalle. Alue, joka on kehystetty ja merkitty numerolla 2, sisdltda painikkeet,
joita kiyttden kuukausien vililla pystyi siirtyméaén. Alueella numero 3 ovat viikonpéi-
vien nimet. Rengastettu ja numerolla 4 merkitty alue havainnollistaa kuluvaa paivaa.
Koehenkildistd 6/11 (55 %) oli sitd mieltd, ettd kuukausien vélilla siirtyminen tulisi
toteuttaa painikkeiden sijaan linkeilld. Koehenkildistd 5/11 (45 %) néki silloista pa-
remmaksi ratkaisuksi, ettd kuukaudet olisi esitetty alueella 2 tammikuusta joulukuu-
hun. Silloisessa ratkaisussa valittu kuukausi siirtyi aina muiden kuukausien keskelle.
Koehenkil6istd 4/11 (36 %) totesi, ettd kuluvaa péiviia oli korostettu liian vihén. Koe-
henkil6istd 3/11 (27 %) mielesté vuotta pitiisi pystyd vaihtamaan erillisilld painikkeilla
tai linkeilld. Koehenkiloista 2/11 (18 %) olisi halunnut n&hdé kalenterissa myds ne ka-
lenteriin mahtuvat péivat, jotka kuuluivat edellisen tai seuraavan kuukauden puolelle.
Koehenkildistd 2/11 (18 %) olisi halunnut paasta viikkondkyméén painikkeiden sijaan
linkkejé kédyttden. Koehenkiloista 2/11 (18 %) oli sitd mieltd, ettd kalenterissa olevien

paivinumeroiden esitystyylid pitéisi tavalla tai toisella muuttaa.

Koehenkiloistd 3/11 (27 %) mainitsi, ettd kuluvaa paivia oli korostettu riittévisti. Koe-
henkil6istd 2/11 (18 %) piti hyvéiné, ettd valittu kuukausi siirtyy muiden kuukausien
keskelle. Koehenkiltistd 2/11 (18 %) kertoi pitévins siitd, kalenteria pystyi selaamaan
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kerralla 5 kuukautta taaksepéin ja 6 kuukautta eteenpiin. Koehenkiloistd 2/11 (18 %)

piti sanojensa mukaan kuukausikalenteria ja nikymaéé yleensé selkedni.

7.1.15 Vuosindkyma

Liitteen 3 kuvat [[3] ja [ esittévit vuosindkym&d. Vuosindkyma oli varsin suuri, silld
siind esitettiin kaikki vuoden kuukaudet samaan aikaan. N&in ollen ndkymé&a joutui
vierittdmaan. Kuvaan on merkitty numerolla 1 ndkymén otsikko ja numerolla 2
viikkondkyméin vievit painikkeet. Alue, joka on merkitty numerolla 3 sisaltdd vuosien
selaamiseen tarkoitetut painikkeet. Alueella numero 4 nikyy kuukausien pohjavérin
vaihtuminen ja alue 5 esittdd tilannetta, jossa kdyttdjan hiiri on kyseisen paivisolun
kohdalla. Kuva [ esittda sitd, miten tapahtumat olivat vuosindkymaéaén merkitty. Nu-
merolla 1 merkityn alueen tarkoitus on kiinnittda huomio siihen, kuinka lajien nimet

kalenterissa esitettiin.

Koehenkiloistd 10/11 (91 %) tahtoi saada tapahtumista lisdtietoja joko viemélla hii-
ren tapahtuman péélle tai painamalla tapahtumaa hiirelld. Koehenkiloistd 7/11 (64 %)
kertoi, ettd kalenterissa olevat paiviméarat tulisi esittdd selkeammin. Koehenkil6isté
5/11 (45 %) piti vuosindkyméii sekavana. Koehenkildistd 4/11 (36 %) oli sitd mielté,
ettd tekstimuotoisen esittdmisen sijaan lajit tulisi esittdd kalenterissa pienind kuvak-
keina. Koehenkildista 3/11 (27 %) piti lyhenteiden kdyttamistd lajeista ongelmana.
Koehenkil6istd 2/11 (18 %) kyseenalaisti vuosindkymén tarpeellisuuden. Koehenkil6is-
td 2/11 (18 %) totesi, ettd viikkojen vélit ovat liian pienet. Koehenkildistd 2/11 (18
%) oli sitd mieltd, ettd tapahtumien kuvaamiseen ei kannata kdyttda vérejia. Koehen-
kiloistd 2/11 (18 %) tésmensi, ettd vuosindkymé tulisi jarjestdd eri tavalla silloisen
kuukausien allekkaisen esittdmisen sijaan. Koehenkildistd 2/11 (18 %) sanoi tapahtu-
mien nimien esittdmisen kalenterissa olevan lajitekstien tai lajikuvakkeiden esittdmista

jarkevAmpaé.

Neutraaleista ja positiivisista mielenilmauksista erottui selkeésti kaksi kohtaa. Koehen-
kiloistd 5/11 (45 %) piti hyvéiné, ettd tapahtumien lajit esitetddn kalenterissa teksti-

muodossa. Koehenkil6istd 5/11 (45 %) totesi vuosindkymén olevan varsin laaja.

7.1.16 Kalenterindkymisti yleisesti

Eri kalenterindkymét oli tarkoituksella toteutettu hieman eri tavoin. Esimerkiksi kol-
messa nakyméssi kiytettiin kalenterin selaamiseen painikkeita ja yhdessid linkkeja.
Myo6s kuluvaa paiviaa korostettiin nakymissi eri tavoin, jotta saataisiin selville, mil-

lainen korostustyyli on koehenkiléiden mieleen. Joka toinen kuukausi oli virjatty taus-
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taltaan eri varilla, mitd kuvastaa liitteen 3 kuvaan [[3 numerolla 4 merkitty alue. Kuu-
kausien vérittdmiseen kiytettiin siis kahta viria. Koehenkil6istd 7/11 (64 %) sanoi vaa-
leamman taustavérin erottuvan liian heikosti. Koehenkil6ista 5/11 (45 %) tésmensi,
ettd kalenterindkymissi tulee olla yhtendinen navigointi. Koehenkiloistd 2/11 (18 %)

piti kuukausien taustavirien véalisti kontrastia liian heikkona.

Koehenkiloistd 5/11 (45 %) mainitsi kalenterindkymille yhteisené positiivisena asiana
kuukausien vérittdmisen kahdella eri varilla. KoehenkilGista 2/11 (18 %) kertoi pité-
vansa tummempaa varid kuukauden taustalla vaaleaa virid parempana. KoehenkilGista
2/11 (18 %) mainitsi, ettéd kalenterindkymissé kellonajat oli esitetty sopivalla tarkkuu-
della.

7.1.17 Kayttidjaryhmien viliset suhteet

Kayttajaryhmien vilisid suhteita ilmentinyt sivu, jota esittdd liitteen 3 kuva oli
sindnsd poikkeus, ettd koehenkil6t 16ysivit siitd enemméin neutraaleja ja positiivisia
asioita kuin epikohtia. Kaksi suurinta epidkohtaa kuitenkin erottuivat muista. Koehen-
kiloistd 4/11 (36 %) olisi mielelldén nahnyt taulukon puu- tai verkkomuotoisena ja
koehenkiloista 4/11 (36 %) piti taulukkoa sekavana.

Koehenkil6istd 2/11 (18 %) piti hyvéni, ettd taulukon toiminnan ymmértdé, kun sen
selittdd huolellisesti. Koehenkiloistd 2/11 (18 %) piti ideaa kiyttdjaryhméverkoista

ylipddnsa hyvana.

7.1.18 Omat tiedot -sivu

Sivu, joka oli tarkoitettu kiyttdjan omien tietojen hallinnointiin, oli viela testien aikaan
niin keskenerdinen, ettei siitd ole kuvaa. Olin suunnitellut alustavasti, ettd kiyttajilla
voisi olla useampi sihképostiosoite. Koehenkiloista 6/11 (55 %) oli ajatusta vastaan
kertoen, ettd kiyttajilla pitdisi olla vain yksi sihkdpostiosoite. Tietojen muokkaamis-
ja poistamistoiminnot olin sijoittanut kuvakkeiden taakse. Koehenkildistd 2/11 (18 %)
oli sitd mieltd, ettd tooltip-tekstit tulevat liian hitaasti esille, kun hiiren vie kuvakkei-
den péille. Sivun vérityksessi oli koehenkildistd 2/11 (18 %) mielestd korjaamisen va-
raa. Koehenkildistd 2/11 (18 %) kertoi, ettéd useiden siahkopostiosoitteiden sijaan tulisi

kayttaa sahkopostilistoja.

Koehenkildistd 2/11 (18 %) piti hyvina, ettd kiyttdja saa asettaa itselleen useampia
sahkopostiosoitteta. Koehenkildistd 1/11 (9 %) piti toimenpidekuvakkeita selekini, ja
koehenkildistd 1/11 (9 %) piti ndkymé&é yleisesti ottaen selkedna.

60



7.1.19 Tapahtumien lisiys -toiminto

Kun kaikki sovelluksen sivut ja ndkymét oli kiyty lapi, kysyin vield suunnitelmani
mukaisesti muutaman sovelluksen tulevaa kehittamistd koskevan asian. Tapahtumia ei
pystynyt vield lisidmédn, joten mielipiteet ja ehdotukset toiminnot toteuttamiselle oli-
vat tervetulleita. KoehenkilGistd 7/11 (64 %) kertoi, ettd he ldhtisivit luomaan uutta
tapahtumaa jonkin kalenterinikymén kautta. Koehenkil6ista 6/11 (55 %) piti tarkeé-
né, ettd tapahtuman luonnin voisi saada alkuun painamalla erillistd linkkid. Linkin
toivottiin yleisesti sijaitsevan kiintedsti ruudun vasempaan laitaan sijoitetulla, liitteen
3 kuvan @ mukaisella navigointialueella. Koehenkildista 3/11 (27 %) sanoi oitis 1dhte-
vansa liikkeelle madrittdmalla tapahtuman aloitusajankohta paivanakymaésti. Koehen-
kiloista 2/11 (18 %) piti tiarkednd sitéd, ettd huomioon otetaan myds tietyin véiliajoin

toistuvat tapahtumat.

7.1.20 Tapahtumahaku-toiminto

Tapahtumahaku oli toinen sovellukseen vield toteuttamaton ominaisuus. Toiminnon on
valmistuessaan tarkoitus auttaa tapahtumien l6ytadmisessid. Kysyin tarkemmin asiasta
koehenkil6iltd. Koehenkiloista 4/11 (36 %) oli sitd mielté, ettd tapahtumia pitéisi pys-
tyd hakemaan eri hakuehtoja yhdistdmélld. Koehenkiloistd 4/11 (36 %) piti tapahtuma-
hakua selvisti tarpeellisena toimintona. Koehenkiloista 3/11 (27 %) néki hyviksi, ettd
tapahtumia voisi hakea karttapohjaisesti. Koehenkiloista 3/11 (27 %) oli sitd mielta,
ettd pudotusvalikoiden avulla tehtavi haku olisi karttapohjaista hakua parempi. Koe-
henkil6istd 3/11 (27 %) totesi, ettei karttahaku ole kovin oleellinen ja ettd se voisi
olla lisdpalvelu. Koehenkiloistd 2/11 (18 %) piti tapahtumahakua turhana toimintona.
Koehenkiloistd 2/11 (18 %) kertoi ettd pudotusvalikoiden avulla tapahtuva haku on

hyva olla olemassa.

7.1.21 Tapahtumapaikkojen hallinta -toiminto

Tapahtumapaikkojen hallinnan ajattelin etukiteen kisittdvin sen, ovatko tapahtuma-
paikat keskitetysti esimerkiksi pudotusvalikossa vai kiinnittdako tapahtuman luoja ta-
pahtumapaikan kirjoittamalla paikan nimen vapaasti tekstikenttdidn. Koehenkil6isté
6/11 (55 %) oli sitd mieltd, tapahtumaa luotaessa paikan valintaa tulisi rajoittaa esi-
merkiksi juuri pudotusvalikon avulla. Koehenkildistd 3/11 (27 %) oli piinvastoin siti
mieltd, ettd tapahtuman luojan tulisi itse saada kirjoittaa tapahtumapaikan nimi. Li-
saksi 1/11 (9 %) koehenkil6ista ehdotti muun muassa sité, etta tapahtumapaikalla voisi

olla oletusarvo, jota tapahtuman luoja voisi halutessaan vapaasti vaihtaa.
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7.1.22 Mielipiteité liikkuntakalenterista kokonaisuutena

Jottei litkuntakalenteri jiisi kokonaisuutena tarkastelematta, otetaan tissi esille viela
sithen liittyvid epdkohtia ja onnistumisia. Selkedsti pahimmaksi yleiseksi epidkohdak-
si muodostui koehenkilon 7/11 (64 %) mielestd se, ettei sovellus siséltinyt tarpeeksi
ohjeita ajatellen kokemattomia kiyttijid. Koehenkiloista 3/11 (27 %) piti sovelluksen
fonttikokoa yleisesti ottaen liian pienend. Yleistd kiytettdvyyttd arvioi koehenkildista
2/11 (18 %) ja he totesivat sen olevan valttavi.

Kiitosta liikuntakalenteri sai etenkin sen opittavuudesta. Opittavana sitd piti koehen-
kiloistd 9/11 (82 %). Koehenkildistd 8/11 (73 %) arveli sovelluksen sopivan "mene ja
kiyta” -kiyttoon. Koehenkiloistd 4/11 (37 %) yltyi testin lopuksi kuvaamaan sovellusta
erindisilli positiivisilla adjektiiveilla. Koehenkildista 3/11 (27 %) muisti huomauttaa,
ettd puhelinkidyttijat ja erikokoiset monitorit tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Sii-
td, ettd sovellus oli melko skaalautuva, padtti mainita testin lopuksi koehenkil6ista 2/11
(18 %). Koehenkiloista 2/11 (18 %) heriisi antamaan kiitosta sovelluksen miellyttavisté

vareista.

7.2 Heurististen arviointien tulokset

Kaikki nelja heuristisen arvioinnin suorittanutta asiantuntijaa olivat sitd mieltd, etta
sovelluksen nimi on hyvin esilld kiiyttdjatesteistd saadun palautteen perusteella paran-
nellussa liitkuntakalenterin prototyypissi. Yksi asiantuntijoista kyseenalaisti sen, onko
asia kiytettdvyyden kannalta oleellinen, ja yksi heistd ehdotti sivun elementtien aset-

telemista tiiviimmin, jolloin sovelluksen nimi tulisi entistd paremmin esille.

Sovelluksesta ei kiiynyt riittdvin hyvin selville, mita sen silloisella versiolla pystyi teke-
médn. Prototyyppiin oli lisétty i-kirjaimella merkittyja kuvakkeita, joiden takaa l6ytyi
tietoa termeista ja asioista, jotka kiyttdjidtestien perusteella olivat kiayttédjille vieraita.
Yhden asiantuntijan mielesta i-kirjaimella merkityt kuvakkeet eivit niyttineet opas-
teilta ja hin 16ysi opastekstit vasta kiytettyddn prototyyppid puoli tuntia. Opasteks-
tien merkitys lienee kuitenkin jadnyt vihaiseksi, silld ne eivit antaneet suoraa vastausta
sithen, mita sovelluksen silloisella versiolla pystyi tekemé&in. Asia kerrottiin erillisell&
sivulla sovelluksen tiedoissa, kuten yksi asiantuntijoista totesi. Tiedon 16ytymista pi-

dettiin yleisesti tyydyttavana.

Seuraavaksi asiantuntijoiden oli méara arvioida sité, miten sovelluksesta kiy ilmi, mité

silld voi tehd& sen valmistuttua. Kaksi asiantuntijoista totesi, ettd jonkinlaisen kuvan
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asiasta saa selailemalla prototyypin padvalikkoa, jonka takaa loytyvien sivujen padot-
sikot ovat kuvaavia. Yksi asiantuntijoista totesi, ettei sovelluksesta kay ilmi, miten esi-
merkiksi tapahtumien tiedot lisdtddn kalenteriin ja miten ne kalenterissa esitetdin. Se,
ettei tietoa sovelluksen valmistuessaan sisdltimistd ominaisuuksista loytynyt sisddnkir-
jautumisen jédlkeen sai yhden asiantuntijoista ilmoittamaan asiasta. Kokonaisarviona

asiasta tiedottaminen vaikutti olevan puutteellista.

Kun asiantuntijat olivat perehtyneet sovelluksen tietoihin, oli seuraava askel arvioida
sitd, miten sovelluksesta kdy ilmi sen tietoja lukematta, mitd sen silloisella versiolla
pystyi tekeméin. Yksi asiantuntijoista totesi, ettei timé tapahdu kovinkaan intuitiivi-
sesti ja ohjattu toimintojen suorittaminen olisi hyva asia aloittelevien kiyttdjien kan-
nalta. Yleinen mielipide oli, ettei asia kdy sovelluksesta hyvin ilmi. Syyna tdhén oli

sovelluksen keskenerdisyys.

Sovelluksessa navigointi sai aikaan vaihtelevia arvioita. Yhden asiantuntijan arvion mu-
kaan navigointi vaikutti selkeélle ja suoraviivaiselle. Navigointivalikkoa erds asiantun-
tija kuvasi standardien mukaiseksi. Kahden asiantuntijan mukaan navigoidessa vallan
saa tunne eksymisestd, mihin ratkaisuksi tarjottiin leivinmurupolkua (bread crumble
path). Yksi asiantuntijoista korosti navigoinnin yhtenaisyyden merkitysté ja yksi asian-
tuntijoista totesi navigoinnin toimivan vasten yleistd kiytantod. Kokonaisuutena navi-
goinnissa oli selviisti parantamisen varaa sen hahmottamista, yhtenéisyytta ja selkeytta

ajatellen.

Jasenhakemuksen tdyttdminen, joka kiyttdjatestien aikaan oli sovelluksessa nimella
rekister6ityminen, oli yksi prototyypin harvoista toteutetuista toiminnoista. Kaytta-
jatestien perusteella kayttajat ovat mielelladn selvilld siitd, missd vaiheessa prosessia
he ovat menossa, joten ennen heuristista arviointia prototyyppiin oli lisétty prosessin
vaiheita ilmentéiva kuva. Lisdksi lomakkeen yldpuolelle ohjetekstin joukkoon oli lisitty
linkki sovelluksen ulkopuoliselle, henkilGtietolaista kertovalle sivustolle. Yksi asiantun-
tijoista totesi kuvan olevan hyvi, mutta kuten kaksi muuta asiantuntijaa, piti myos
hén huonona sité, ettd kuva meni osittain ohjetekstin péille. Yksi asiantuntijoista ar-
vioi henkilotietolakiin vievin linkin olevan hyddyllinen, mutta lomakkeen ylapuolella
sijaitsemisen sijaan hén olisi ndhnyt linkin mieluummin lomakkeen alapuolella, jolloin
se ei kiinnittéisi liikaa huomiota. Kaikki nelja asiantuntijaa pitivit jisenhakemuksen
tayttamista hieman outona tai episelvané johtuen muun muassa annetun tiedon puut-
teellisuudesta. Yksi heistid tosin totesi prosessin suorittamisen olevan kokonaisuutena
helppoa. "Kayttajaryhméat’-termi paljastui ongelmalliseksi, aivan kuten kiyttajitesteis-

sa.
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Kayttajitestien ajoilta kehitetty prototyyppi sisilsi kolme erilaista kalenterindkymaa,
jotka olivat: péivi-, viikko-, ja kuukausindkymé. Vuosindkyma oli kiyttédjatesteistd saa-
dun palautteen perusteella jadnyt pois. Nyt asiantuntijoiden tehtdvina oli arvioida sité,
miten paivamaarit loytyvit eri kalenterindkymista. Kaksi asiantuntijoista totesi, etta
kalenterindkymistd yksi tai useampi on viallinen. Yksi asiantuntijoista arvioi paiva-
médrien 16ytyvin kalenterindkymistd hyvin. Linkejad ei esitetty nidkymissa alleviivat-
tuina, mista erds arvioijista huomautti. Alleviivaaminen helpottaisi hinen mukaansa
navigointia ndkymien vélilla. MyGs ohjaavuuden puute koettiin arvioijien joukossa on-

gelmana.

Arviot kiiyttoliittyméan yhtendisyydesté olivat hyvin toistensa kaltaisia. Yksi asiantun-
tijoista piti yhtendisyyttd kohtuullisen hyvina. Tosin todennikdéisesti hdnen kiytta-
mastdan selaimesta ja resoluutiosta johtuen hén totesi sovelluksen niyttivan sekaval-
ta. Yksi asiantuntijoista kuvasi kiyttoliittyméan olevan padosin yhdenmukainen ja yksi
heisté totesi sovelluksen niyttivin melko yhdenmukaiselta. Isoja ongelmia ei tuntunut

olevan.

Sovelluksen vireja ja ulkoasua arvioitaessa nousi esiin kaksi selkeda epiakohtaa: sovelluk-
sen fonttien skaalautumattomuus sekd kuvien tai virien liiallinen kirjavuus. Molemmis-
ta epakohdista ilmoitti kaksi asiantuntijaa. Yksi asiantuntijoista totesi virimaailman
olevan haalea ja yksi heisté totesi sen olevan kirjavuutta lukuunottamatta miellyttava.
Erds asiantuntija totesi vérien ja ulkoasun olevan ihan hyvit, joskin hinen mielestdin
niihin olisi voinut panostaa enemménkin. Joidenkin kalenterindkymissi kiytettyjen vi-
rien merkitysta ei tdysin ymmarretty. Yleisilme vaikutti asiantuntijoiden mielesté ole-

van tyydyttavi.

7.3 Yhteenveto tutkimustuloksista

Kayttajitestien perusteella liikuntakalenterin prototyypin pahimmiksi epdkohdiksi muo-
dostuivat asiat, joiden tarkeydestd on kerrottu muun muassa tdmén tutkielman teo-
riaosuudessa. Taulukko [LT] esittda litkkuntakalenterista 16ytyneet merkittdvimmét epé-
kohdat ja sen, kuinka monesti ne tuotiin ilmi testien aikana. Mukaan on otettu ne
epikohdat, joista mainitsi yli 50 % koehenkiloistd. Niakymia oli yhteensid noin 20 ja
taulukko [Tl sisdltad 13 epdkohtaa, joten kaikista nidkymistd ei 10ytynyt epédkohtia,

joista valtaosa koehenkilGista olisi huomauttanut.
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Epédkohta Nakyméa Havainnot
Mahdottomuus saada tapahtumista li- | Vuosindkyma 10/11
satietoja
Kuluvan péivan riittAmaton korostami- | Viikkondkyméa 9/11
nen
Kalenterindkymien epilooginen jirjes- | Sisddnkirjautumisen 9/11
tys jalkeinen navigointia-

lue
Tiedottomuus siitd, mitd seuraavaksi | Rekister6ityminen - 8/11
tulee tehdé nakyma 3
Hakemuksen jatkokdsittelystd saata- | Rekisteroityminen - 8/11
vien tietojen vihdisyys nakyma 3
Kysymyksen huono asettelu Rekisterdityminen - 7/11

nikyma 2
Kalenterinikymien esittdminen jirjes- | Sisddnkirjautumisen 7/11
tyksestd paiva-, viikko-, kuukausi- ja | jilkeinen navigointia-
vuosindkymé poikkeavassa jarjestyk- | lue
sessa
Kalenterin  selaaminen  painikkeilla | Viikkondkyma 7/11
linkkien sijaan
Kalenterissa esitettivien paivimadrien | Vuosindkyma 7/11
epéiselkeys
Kayttajaryhmien kotisivuille vievien | Kayttajaryhmat 6/11
linkkien puuttuminen
Kalenterin = selaaminen  painikkeilla | Kuukausindkyma 6/11
linkkien sijaan
Viikon numeroiden toistaminen nédky- | Pdivindkyma 6/11
méan selaamiseen tarkoitetuissa linkeis-
sa
Salasanan varmistamisen otsikoiminen | Rekisteréityminen - 6/11
kiayttden lyhennetta "varm.” nikyma 1
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Tarkastellaan seuraavaksi liikuntakalenterista 10ytyneitda epidkohtia korkeammalla ta-
solla. Luvussa EET Tl esiteltavistd Nielsenin laatimasta heuristiikkalistasta 16ytyy kohta,
jonka mukaan vuorovaikutuksessa tulee kiyttaa kayttajan kieltd. Termi "kayttajaryh-
mat” tuntui sotivan kaikkein eniten tuota heuristiikkaa vastaan. Koehenkil6illa oli sel-
visti vaikeuksia sisdistad, mitd termilld tarkoitettiin. TAma saattoi johtua paljolti siité,
ettei termié selitetty missidédn ja termin merkitys jii sen kiiyttoympariston perusteella
paateltaviksi. Termid kuvattiin kidyttdjatesteissi muun muassa liian tekniseksi. Yh-
delle koehenkildlle siitd tuli mieleen tietojéirjestelmé. Suhtautuminen termiin ajatellen
koekdyttijien taustoja oli sininsd mielenkiintoinen, ettd jokainen heistd oli kiyttinyt
tietokonetta aiemmin ja eri ohjelmistot vaikuttivat olevan heille tuttuja. Joukossa oli
jopa I'T-alan ammattilaisia. Periaatteessa siis kiytin kiyttédjien kieltd, mutta ilmeisesti

vaarassa kontekstissa.

Ohjeiden puute vaivasi yleisesti liikuntakalenterin prototyyppié. Nielsenin listalta 16y-
tyy myos heuristiikka, jonka mukaan kiyttoliittyméssa tulee olla kunnolliset avustus-
toiminnot ja dokumentaatio. Molemmat niista selviisti puuttuivat. Sovellus sisélsi kyl-
14 Iyhyitéd ohjeita, joiden tarkoitus oli antaa kiyttédjélle juuri tarpeellinen tieto, mutta
niitd ei selvistikddn ollut tarpeeksi. Vahiiset ohjeet vaikuttivat olevan joko vairissa
paikassa tai lilan vaikeasti 16ydettiavissda. Etenkin kokemattomien kiyttdjien uskottiin
kirsivin ohjeiden puutteesta. Saariluoma kirjoittaa, ettd teknisiii ympéristdja suunni-
teltaessa on olennaista, etteivit ne vaadi litkaa ihmisten kognitiivista kapasiteettia |6,
s. 69]. Vaikka ohjeet olivat puutteelliset, eivit koehenkilot maininneet siité, etta sovel-

lusta kiytettiessd tulisi pitdd muistissa lilan monia asioita.

Jakob Nielsen opastaa kotisivujen suunnittelua kasittelevissa kirjassaan kdyttajia yli
tyypillisimpien kiytettivyysongelmien esittamalla 113 kohtaa sisdltdavin suositusluet-
telon siitd, miten kiytettavyysvirheitd voi vilttaa. Luettelon kohdassa 21 [B6] s. 15] sa-
notaan, ettei tule otsikoida sivun selkeéisti erottuvaa aluetta, jos sisalto on itsestddn sel-
vé. Vaikka Nielsen keskittyy kirjassaan tutkimaan kiytettavyytta kotisivuihin liittyen,
niden hinen nikemyksiensd huomioimisen olevan arvokasta mycs WW W-sovellusta ke-
hitettdessa. Kayttajitesteissa tuli ilmi, ettd liitteen 3 kuvan Pl mukainen navigointialue
rikkoi Nielsenin antamaa ohjetta. Alue oli otsikoitu ja osa koehenkildistd piti otsik-
koa yhtend alueen graafisista navigaatiopainikkeista. Heuristiseen arviointiin mennessa
epikohta oli korjattu, eikd se aiheuttanut endd ongelmia. Toinen samaan navigointia-
lueeseen liittynyt epdkohta oli selvisti se, ettei valitun sivun mukaista navigaatiopai-
niketta oltu korostettu mitenkdan. Suunnistusalue sisilsi myos kolmannen epikohdan,
joka 16ytyy Nielsenin suositusluettelosta. "Jos linkki on napsautettavissa, joku varmasti

napsauttaa siti ja ihmettelee, onko sivu tosiaan muuttunut.” |36l s. 19| Uskon Nielse-
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nin toteamuksen olevan totta myos kyseisen suunnistusalueen painikkeiden kohdalla.
Kaikkia painikkeita pystyi painamaan joka sivulla, mikd vaikutti aiheuttavan pienti
sekaannusta osassa testaajista, vaikkeivat he asiasta erikseen maininneet. Liitteen 3
kuvan @ esittamaélld navigaatioalueella sen sijaan valitun sivun mukainen navigaatio-
teksti ei ollut kiyttdjitestien aikaan linkki, vaikka sen olisi ollut hyva olla linkki. Asia

oli korjattu heuristiseen arviointiin mennessé, eikd se aiheuttanut endd ongelmia.

Kalenterinikymien vélilla siirtymisesti esitettiin kiyttajitesteissda paljon mielipiteité.
Osa siirtymisista oli toteutettu linkeilld ja osa painikkeilla. Nielsen kehottaa suositus-
luettelonsa kohdassa 34 |36l s.18| korostamaan linkkeja ja helpottamaan niiden luke-
mista. Han suosittelee myos linkin tekstin aloittamista tietoja sisidltavilla sanalla, silla
kiayttajat vilkaisevat hinen mukaansa usein linkkien paria ensimmaéisti sanaa vertail-
lessaan niitd. Nielsen neuvoo tekeméain linkeistd mahdollisimman tasmallisié ja lyhyita.
Suosituksessaan numero 37 |36, s.18| hin opastaa kiyttaméén linkkejé esitettédessd eri
vareja sen mukaan, onko linkki kiytetty vai kiyttdmaton. Kayttamattomat linkit tulisi
hinen mukaansa erottaa kiyttdmattomista kiyttamalla niissd vihemman kylldisia vé-
reja. Joissakin sovelluksen osissa oli linkeissd kidytetty alleviivausta. Kayttdjatesteissa
alleviivauksia ei yleisesti katsottu tarpeellisiksi kalenterindkymissid. Heuristisessa ar-
vioinnissa sen sijaan tuotiin ilmi, ettd alleviivaukset voisivat selkeyttda kalenterindky-

mien vililla siirtymista.

Tarked osa kiyttajatesteja ja heuristista arviointia oli havainnointi. Ehka kaikkein mie-
lenkiintoisin havainnointiin liittyva seikka oli se, ettd vain yksi kiyttajiatestien yhdesta-
toista koehenkilGstd huomasi sisddnkirjautumissivulta puuttuvan silla tyypillisesti ole-
vaa sisdltod. Salasanansa unohtaneelle henkil6lle ei tarjottu mahdollisuutta saada uutta
salasanaa. Sivulla ei ollut linkkié, jonka takaa henkil6 olisi saanut sihkopostiinsa uuden
salasanan. Saariluoma toteaa, ettd havainnon perusedellytyksend on riittdvin voima-
kas drsykkeen intensiteetti 6, s. 71|. Ehké koehenkil6iden oli testitilanteessa helpompi
havaita epdkohtia nikemissiian sovelluksen osissa kuin niitd asioita, jotka sovelluksesta
kokonaan puuttuivat. Puutteen havainnointiin lienee vaikuttanut oleellisesti myos se,
ettd koehenkiloGille annettiin testissd valmiiksi oikea tunnus ja salasana sisddnkirjautu-
mista varten. Ennen heuristista arviointia sisdénkirjautumissivulle oli lisdtty puuttuva

sisalto.

Kaytettivyystesteissi ja heuristisessa arvioinnissa loytyneet epikohdat olivat korkeam-
malla tasolla ajateltuna asioita, jotka ovat jo yleisesti tiedossa. Mirja Immonen toteaa
Pro gradu -tutkielmassaan, etti kiytettdvyyden suunnittelu ja rakentaminen ovat haas-
teellisia tehtévid ohjelmistotuotantoprosessissa [12 s. 80|. Uskon hénen olevan oikeas-

sa. Fi riitd, ettéd kirjallisuus on tdynné viisauksia ja hyvia teorioita. Niistd taytyy olla
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tietoinen ja niitd tiytyy osata hyodyntaé oikein omassa tyGssddn. Suorittamani kiytet-
tavyystestauksen tulokset paljastavat, ettd epikohtia I6ytyi, mutta ne olivat pienelld
tyolla korjattavissa. Mikili olisin edennyt tdysin GUIDe-mallin mukaisesti suorittaen
kiytettavyystestauksen paperiprototyypeilld, olisi korjausty6 ollut viela vaivattomam-
paa. Toisaalta tietokoneella toimineiden prototyyppien tarkastelu saattoi tuoda esiin

epikohtia, jotka olisivat jidneet paperiprototyyppeji tarkasteltaessa huomaamatta.
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8 Yhteenveto

Kaytettiavyys on tirked asia. Tata tutkielmaa tehdessidni olen huomannut, ettd kiytet-
tavyyden kisitteeseen yhdistyy tietdmystd monilta eri tieteenaloilta. Teoriakenttd kiy-
tettdvyyden ymparilla on laaja ja kirjava, mutta miki tarkeinté, kaiken keskipistees-
sd, on ihminen. Thmiskeskeisen ajattelun pohjalta tapahtuva ohjelmistokehitys tuntuu
luonnolliselta vaihtoehdolta. Miksi ihmisille tarkoitettuja ohjelmistoja kehitettéisiin ko-
neiden ehdoilla ja teknologian sanelemana, eivithin koneet niitd kiytd? Koneet eivit
valita ohjelmiston huonosta kiytettavyydesté, ihmiset niin tekevit. Teorioita, sdanto-
ja ja ohjeita siitd, miten kiytettava ohjelmisto rakennetaan, on paljon. Tutkimustyota
on selvisti tehty ja aiheen ymparilla tyoskennelty ahkerasti ainakin viime vuosikym-
menind. Miksi kiiytettdvyys on silti niin mutkikas asia? Ehka siksi, ettd ihminen on jo
itsessddn mutkikas olento. Kun suunnitellaan jotain ihmiselle, tuntuu jarkevilti, etta
ihmisen fyysisten ominaisuuksien lisdksi otetaan huomioon myos ihmisen psykologinen

puoli.

Ihmiset ovat erilaisia, mikd tulee huomioida ohjelmistoja kehitettiessa. Tata ideolo-
giaa noudatettaessa korostuu esteettomyyden ja kiytettdvyyden merkitys entisestaén.
Kaikki ihmiset eivit kuulu valtaviestoon, eivitkd he ole psykofyysisind olentoina sa-
manlaisia. Sanotaan, ettei kaikkia voi miellyttda. Huomasin sen varsin konkreettisesti
litkuntakalenterin kiytettdvyystestauksen aikana. Liikuntakalenterissa oli osa-alueita
ja yksityiskohtia, jotka jakoivat mielipiteitd. Toiset pitivit niistd ja toisten mielesti
ne olivat epdkohtia. Tuollaisten asioiden korjaaminen heuristista arviointia varten oli
vaikeaa. Tekipa korjauksen suuntaan tai toiseen, joku ei siitd pitdanyt. Kaikkia saman-

aikaisesti miellyttavéin ratkaisun 16ytadminen osoittautui haasteelliseksi.

GUIDe-prosessimallin soveltaminen Liikuntakalenteri-projektissa oli avartava kokemus.
Tutkielmani padasiallinen tarkoitus oli selvittaé, kuinka malli soveltuu kiytettivyyteen
keskittyneen ohjelmistokehityksen perustaksi. Sanoisin, ettd GUIDe-prosessimalli sopii
tehtaviaan hyvin. Kéayttoliittymén paperiprototyypin sijaan toteuttamani koodipohjai-
sen prototyypin kiytettivyysongelmien korjaaminen oli varmasti tyolaampaa kuin mité
paperiprototyypin korjaaminen olisi ollut. Aikaa ja tyotunteja olisi sddstynyt, mutta
olisiko lopputulos ollut yhtd hyva, jos olisin kiiyttinyt paperiprototyyppia? Ei ole aivan
yksinkertaista arvioida, kiyko siitd yhta hyvin ilmi kaikki ne epdkohdat, jotka tietoko-

neella kiytettivisti prototyypista ilmenevit. Ajatus on joka tapauksessa hyvi. Kay-
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tettdvyysongelmien eliminoiminen jo projektin alkuvaiheessa vihentdd niihin liittyvid
riskejd koko projektin ajalta. Kaytettdvyysongelmien paikantamiseen tarvittavien re-
surssien maérin ollessa kohtuullinen tuntuu kiytettivyysongelmien etsiminen ja niiden

poistaminen jo projektin alkuvaiheessa hyvilta vaihtoehdolta.

GUIDe-prosessimallin voi liittdd osaksi muita prosessimalleja. Tadma tarkoittaa sité,
ettei ohjelmistojen kehittijien tarvitse luopua niistd prosessimalleista, joita he ovat
tottuneet kiyttamaan. GUIDe-prosessimallia voisi verrata asian suhteen vaikkapa digi-
boxiin, lisdosaan, joka tuo mukanaan lisdarvoa muun muassa subjektiivisen miellytta-
vyyden kasvun muodossa. Mutta onko GUIDe-prosessimallin mukaan ottaminen liian
kallista ja vaivalloista? Arvioisin, ettei se ole, jos sen tuomaan hyodtyyn uskoo. Ny-
kyisin ohjelmistoja kehitetddn monesti siten, ettd kidytettivyyttd tarkastellaan vasta
sovelluksen valmistuttua. Tuolloin korjausten tekemisen tiedetdin olevan kalliimpaa
kuin projektin alkuvaiheessa. Tama kielii kiytettidvyyden vihéaisestd arvostuksesta ja
haluttomuudesta muuttaa jo kauan aikaa vallalla ollutta menettelytapaa. Donald A.
Norman on mielestini asian ytimessd vertaillessaan ihmiskeskeistd ja konekeskeisti

ajattelutapaa.

Liikuntakalenteri on selvisti ansainnut oman lukunsa tassi tutkielmassa. Sen web 2.0-
henkinen toimintaperiaate eroaa merkittavisti muiden WWW-pohjaisten liikuntaka-
lentereiden toimintaperiaatteesta. Kiytettivyystesteistd saamani palautteen perusteel-
la nden uudenlaisen liikuntakalenterin kehittdmisen olleen hyvi ajatus. Kayttiajia so-
vellukselle nayttaisi 16ytyvéin, joten sovellus lienee tarpeellinen. Tekeméni ihmiskeskei-
nen, kiytettivyyteen painottunut kehitystyo on ollut hyodyllistd sovelluksen tulevan
kehittdmisen kannalta. Olen tehnyt liikuntakalenteria ihmisié ajatellen, minka toivon

nikyvin myos lopputuloksessa.
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Liitteet

Liite 1: Kutsu kiyttijiatestiin
Hei!

Tule koehenkilcksi Web-pohjaisen liikuntakalenterin kiytettévyystestaukseen. Tieto-
tekniikan laitoksella parhaillaan tyon alla olevaa erikoisty6tani koskeva testaus on osa
valmisteilla olevaa Pro gradu -tutkielmaani. Testit jarjestetdéin viikoilla 33 ja 34 Ago-

rassa Mattilanniemessa.

Testattavan sovelluksen péddasiallinen kidyttotarkoitus on edesauttaa ja tukea seké hen-
kil6iden ettd ryhmien liikuntaharrastuksia antamalla kdyttoon tyokalut liitkuntatapah-
tumien luomiseen ja aikataulutukseen. Lisiksi sovellus tulee sisdltdmé&an tyokalut lii-
kuntapaikkojen seké kiyttédjien ja kiyttajaryhmien hallintaan. Kaytettivyystestauksen
menestykselliseksi suorittamiseksi olisi suotavaa saada testihenkil6iksi seka yksilo- etta
joukkuelajien harrastajia. My6s kilpaurheilijoiden nédkemys sovelluksen kéytettavyy-

desta on tervetullut.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan testaukseen, ilmoittaudu osoitteeseen rapitkan@cc
Jyu.fi mahdollisimman pian. [Imoita sdhkopostiviestissi ajankohta, jolloin olisit valmis
suorittamaan testin ja kerro lisiksi, mitd lajeja harrastat, toimitko kenties valmenta-
jana, jonkin urheiluseuran tai -jarjeston hallinnoivissa elimissi tai muissa vastaavissa
tehtédvissa. [lmoittautuneisiin otetaan sihkopostilla uudelleen yhteytta ja sovitaan tar-

kempi testiaika.

Testi on luottamuksellinen, eiki siihen tarvitse valmistautua etukéteen. Henkil6tietoja
ei luovuteta. Kokeen tutkimustulokset raportoidaan tavalla, jossa koehenkil6ité ei voida

tunnistaa.
Ystavallisin terveisin,

Raimo Pitkdnen
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Liite 2: Kayttijatestin yhteislapikiynti

Téssé testissd sovelluksen kiytettavyyttd tarkastellaan kdymélld sen eri ndkymié lapi
avoimesti keskustellen. Ensiksi sovellusta arvioidaan siihen kirjautumattoman kaytta-
jan nakokulmasta. Tamén jalkeen huomio keskitetdan sovellukseen kirjautuneelle kiyt-
tdajille esitettyihin ndkymiin. Sovelluksen kielend on t#ssid testissd tarkoitus kiyttad

suomea.

Kirjautumaton kayttaja

Seuraavassa luettelossa esitetyt kohdat koskevat kirjautumatonta kayttajaa. Kohdat

on tarkoitus kiyda lapi yksi kerrallaan ensimmaisesta aloittaen.

e Ensivaikutelma

Navigointi

Sisddnkirjautuminen

Rekisterdityminen

Kayttajaryhmét [I8, s. IV|

Tietoa sovelluksesta

Olisiko kirjautumattomalle kiyttédjille hyva niyttad 1api kiytyjen nikymien ja tietojen

lisidksi jotain muuta?

Kirjautunut kayttaja

Tarkasteltaessa sovellusta kirjautuneen kiyttdjin nikokulmasta korostuu se, ettei so-
vellus vield juurikaan sisélla toiminnallisuutta. Seuraavassa luettelossa esitetyt kohdat

koskevat kirjautunutta kiayttajaa. Kohdat on tarkoitus kiyda lapi yksi kerrallaan.

e Ensi vaikutelma

Navigointi

Kalenterindkymét

Kayttajaryhmét

Kiyttijit
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Seuraavan luettelon kohdat on vield toteuttamatta. Miten ne tulisi toteuttaa?

e Tapahtuman lisdys
e Tapahtumahaku

e Tapahtumapaikkojen hallinta
Miten arvioisit seuraavia kiytettdvyyteen liittyvien asioiden toteutuvuutta?

e Yleinen kiytettavyys
e Sopivuus "mene ja kiytd” -kiyttoon

e Opittavuus

Tuliko mieleesi kommentoitavaa tai kehitysideoita, joita testissd ei tullut kisiteltyd?
Sana on vapaa.

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 3: Kiyttoliittymakuvat (kiyttijitesti)

Liikuntakalenteri

Liikkuvalle viiestiille =S

Kuva 1: Sovelluksen nimi erottui melko hyvin, tunnuslause ei.

Sisaan kirjautuminen

Rekisterdityminen

Kayttdjaryhmat

Tietoa lilkuntakalenterista

Kuva 2: Navigointialue on otsikoitu sanalla 'Péavalikko’.

Sisdian kirjautuminen

Kiyttijitunnus

Salasana

Sisiin |

Mikili sinulla ei vield ole tunnuksia, voit saada ne rekisterditvmilLi kvt dksi.

Kuva 3: Sisddnkirjautumissivua pidettiin yleisesti varsin selkedna.
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Rekisteroityminen

Huom! Voit lihettids rekd sterdinti pyynndn kahteen kiyttdjfiryhmédn kerrallaan,

Etunimi

Sukunimi

Sdhképostiosoite

Kiytthjbtunnus

Salasana

Salasana (varm.)

[T C-juniorit
[T B-juniorit
™ A-juniorit
[T Miehet
[T Maiset

Litheti rekisterdintipyynta

Kuva 4: Rekisterditymissivun lomaketta testikdyttdjiat pitivit lyhyend ja sen taytta-

mistd melko helppona.
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Rekisteroityminen

Tahdotko varmasti 15hettis rekisterditymi slomakkeen syittdmillisi tiedoilla?

Etunimi Matti
Sukunimi Meikiliinen
Kayttdjadtunnus | matti

Sdhképostiosoite

Kayttdjaryhmat l. A-juniorit

Tahdon En tahdo

Kuva 5: Monen koehenkilon mielestd kysymyksen olisi voinut asetella toisin.

Rekisteroityminen

Rekisterdintipyynnét on lihatetty kyseisten kiyttijirvhmien vilipitijille!

Kuva 6: Lyhyt ja ytimekés ilmoitus ei ollut kaikkien mieleen.
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Kiytti jaryhmit
Talld sivulla oval listattuina sovelluksen kiytté]jaryhmét.
|1 u |
Logo |Kiyttijiiryhmii Jisenmiiiri Hakuaika alkaa Toiminnot|
| | | piittyy |
—— R 2006-12-02
C-juniorit C-juniorit 0
22:58:47
e o 2006-12-02
B-juniorit B-juniorit 0
22:58:47
— R 2006-12-02
A-juniorit A-juniorit 0
22:58:47
; : 2006-12-02 2007-01-24 =
Miehet Miehet 0 ;
23:41:55 23:41:36
. i 2006-12-02 2007-06-12 2
Naiset Naiset 1 /
23:41:55 23:41:44

Kuva 7: Kayttajaryhmien esittelysivun lapikdynti aiheutti paljon keskustelua.

Liikuntakalenteri

Liikkuvalle vaestolle

Kirjautunut: Teppo Testaaja

Kirjaudu ulos

Kuva 8: Tunnuslauseen toivottiin sijaitsevan lihempéana sovelluksen nimea.
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Jirjestelmi

Etusivu

Kalenteri

Kuukausindk ymi
PHivindk ymi
Viikkondkymi

Vuosinik yméi

Kiayttajat

O mat tiedot

Ylliapito

Kidnnidkset

Kuva 9: Sisdénkirjautuneelle ndytetty navigointialue.

Piiiviinikymi | £
.'—
1
02.12. 482006 103.12. 482006 | D4.12. 492006 | Tlistal 05.12. 49/2006 06.12. 492006 1 07.12. 492006 1 08.12. 492006

Tapahtumat

Kuva 10: Piivindkyma.
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(

Vilkkonikymi | 4—#

Kio

1
< Viikko 4772006 ) Viikko 4872006 ] Viikko 49/2006  Viikko 50/2006 | Viikke 5172006 | >

[ I 2
Maanantai 04,12.2006] Tikstal 05,12.2006 [Keskiviikko 06.12.2006 Torstai 07.12.2006 Perjantal 08,12.2006 Lauantal 09,12.2006 Sunnuntai 10,12, 200

Kuva 11: Viikkondkyma.

r Kuukausiniikymi w

ﬂ)

)

H=
i 2

Heindmkuy | Elokus | Syyskun | Lokakuu | Marraskuu | Joulukun 2006 Tammikuy | Helmikou | Masliskuu ] Hubekeo ) Toukokus ) Kesrkuu |
3 Masnantai Tiistai Keskiviikko Tuorstai Perjantai Lanantai Sunnuntai ]

aL oz 03

04 06 o7 08 u9 10

1l - 13 14 1s 16 17

18 12 20 21 2= 23 4

23 26 27 28 23 30 il

Kuva 12: Kuukausindkyma.
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i
+=EiR
S
Keskiviikko T Perjantal

2
VK Maanantai Tiistal orstal Lauaniai Sunnuntai
0L.01
52
w0l 03,01 4,01 0%, 01 6, 0l 7,01 0% .0l
111 :'
E.0 .0 .ol L. 3.0 4.0 15.01
02 :l
18.0] 17.01 18.0] 9.0 .01 al.o 2.0
o3 )
23.01 .01 .0k 28 .01 5 9.0
04 )
S—
.0l @ 03.m .0 05,02
LiL] i
0. 02 B2 io.2 u.e B
PP
Kuva 13: Vuosindkyma.
.01 1. L. 13.07 M. 15.00 16.17
Utnti, Sukellus Llinta, Sukellus Lhinti, Sukellus Lhinti, Sukellus Uinti, Sukellus
] ] KH, [(tm, M KH. 10xm, M KH, 1K, M
Lentogmllo Lentapilla
1.0 18.00 19,03 0.0 2.0 2.0 .|
Liinti, Subellus Ui, Subellus Liinti, Sukellus Linti, Sukellus Uinti, Sakellus
KH. 1im, M KH, 160m, M
2l ey may
Lenopullo Lenogallo Lentopul | Lentopulla Lenopallo Lenopal o Lenopnilo
Ptieilily Pyiariily Mk, FH Mk, FH
.0 a1 %.0 2.1 2.0 .0 0.0
>)
Lentopallo Lentogallo Lentopallo Lentopallo Lentopallo Lentopallo Leniopalia
ik, PH Mk, PH Mk, FH Mk, PH Mk, PH Mk, PH. sk, PH.
a3 .08 2,08 .08 04,08 05,08 608
31 J
Lentopallo Lentopallo Lentopal lo Lenopalla
Miik, PH Mik, PH Mik, PH
Tal, Len, Kor, Fb Jal, Len, Kor, Fb Jal, Len, Kor, Fb Jul, Len, Kor, Fb Tal, Len, Kor, Fb

Kuva 14: Liikuntatapahtumat vuosinikyméssa.
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Host Host Host

Friend

Kuva 15: Kéyttajaryhméataulukon tulkitseminen ei ollut kovin yksinkertaista.
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Liite 4: Liikuntakalenterin heuristinen arviointi

Liikuntakalenteri on Web-pohjainen sovellus, jolla voi télld hetkelld tehdd seuraavia

asioita:
e Tarkastella kiyttdjaryhmid lajeittain
e [Lukea sovelluksen tiedot
e Katsoa sovelluksen tekijin yhteystiedot

e Tihyttda jaisenhakemus ja lahettdd se

e Kirjautua sovellukseen jasenhakemuksen mukaisilla tunnuksilla

e Lukea opastekstejd, jotka 16ytyvéit erillisen painikkeen takaa

e Selata péaivi-, viikko-, ja kuukausikalenteria

e Todeta muiden sisddnkirjautumisen jéilkeisten sivujen olevan viela tyhjia

Sovelluksen heuristinen arviointi tapahtuu oheisen taulukon heuristiikkojen avulla. Ar-
vioi kunkin heuristiikan toteutumista ja kirjoita halutessasi hyviksi nikemési kor-

jausehdotukset. Sovellusta tulee tarkastella itsendisesti. Testin arvioitu kesto on noin

30 minuuttia.

Heuristiikka & Arvio

korjausehdotukset

Sovelluksen nimen esilld oleminen

Y14 on kerrottu, mité sovelluksen nykyiselld versiolla

vol tehda. Miten tama on kerrottu sovelluksessa?

Tiedottaminen siitd, mitd sovelluksella voi tehda sen val-

mistuttua

Miten sovelluksesta hahmottaa sen tietoja lukematta,

mité silla voi nykyédan tehda?

Sovelluksessa navigointi

Jasenhakemuksen tayttdminen

Taulukko 1: Heuristiikat, joiden mukaisesti liikuntakalenteria arvioitiin.
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