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Tutkielma

Raportointivilineiden arviointi ja valinta on moniongelmainen prosessi. Valinnan onnistu-
minen edellyttid arvioinnilta systemaattisuutta ja menetelmillisyyttd. Tdmén tutkielman
tarkoituksena on esittidd raportointivilineiden arviointimenetelma. Menetelmé koostuu vai-
hejaosta ja Kriteeristostd. Menetelmin vaiheet ovat ldhtétilanteen selvitys, raportointivali-
neiden arviointi ja jilkiarviointi. Kukin vaiheista sisiltdd osavaiheita, jotka ohjaavat ar-

vioinnin kulkua.

Arviointikriteeristd luokitellaan kolmeen p#iluokkaan, jotka ovat: yleiset kriteerit, rapor-
tointikeskeiset kriteerit ja toimittajaan liittyvit kriteerit. Nam4 pailuokat koostuvat useam-
masta yksityiskohtaisemmasta kriteeristd. Kriteeristossd painotetaan raportointikeskeisii
kriteerejé, joiden avulla voidaan arvioida raportointivilineiden tarjoamaa tukea raportoin-

nin keskeisille toiminnoille. Tutkimuksessa annetaan myds suositus kriteerien kaytosta.

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, jonka empiirisessd osuudessa on sovellettu me-
netelmid Valmet Oyj:n Rautpohjan Teknologiakeskuksen koepaperikoneen (KOE2) Pilot-
Map-jérjestelmén raportointivilineen valitsemiseksi. Tutkielma sisédltdd myds menetelmén

toimivuuden tarkastelun.

AVAINSANAT: raportointi, raportointiviline, arviointimenetelma, arviointikriteeri
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1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Raportointi on olennaisimpia yrityksen tietohallintoon ja -jarjestelmiin liittyvis toimin-
toja. Organisaation tiedot on tallennettu lukuisiin tiedostoihin, tietokantoihin ja tietova-
rastoihin. Organisaation kayttdjaryhmilld on tietotarpeita, joita tyydyttimién tarvitaan
oikea-aikaisia seki sisdll6ltddn ja esitysmuodoltaan halutunlaisia raportteja. Raportoin-
tiin liittyy monenlaisia ongelmia. Yksi ongelma voi olla, etti vaikka tietoa on paljon, si-
td ei saada kiayttdjien ulottuville. Raportointiratkaisut voivat myds olla niin kankeita, et-
t4 raportointitarpeet ovat saattaneet muuttua viiveiden aikana. Raportointiongelmien toi-
nen ddripda on kiyttdjien hukuttaminen tietoon, jolloin he eivit pysty erottamaan olen-
naisia ja tirkeitd asioita raporttitulvasta. Ongelmien ratkaiseminen edellyttid raportointi-
tarpeiden ja teknologian valintaan liittyvien asioiden selvittimistd. Tédsséd tydssd tarkas-

tellaan ldhemmin viimeksimainittua.

Raportointiin liittyy erilaisia teknologisia ratkaisuvaihtoehtoja. Raportointi voi kuulua
osana tietokannan hallintajarjestelméén tai olla erillisesséd raportointivilineessi. Rapor-
tointivilineen kisitteelle ei ole kirjallisuudesta 16ydettdvissd yksikésitteistd madritelmad.
Raportointiviline voi esimerkiksi kuulua sovelluskehittimeen tai olla raporttikehitin
(report generator, report writer). Raporttikehitin on ohjelma tai ohjelmisto, joka yleensa
madritelmékielelld annettavan kuvauksen perusteella kehittdd ohjelman halutun raportin
tulostamista varten (ATK-sanakirja, 1994). Raporttikehittimet hakevat tietoa tiedostoista
ja tietokannoista ja luovat raportteja monissa muodoissa ja kdyttdjien pyyntdjen mu-
kaan. Tietotekniikan sanaston (1990) midritelmén mukaan raporttikehitin on yleensi
esimerkiksi tietokantaohjelmiin sisiltyvd ohjelman osa, joka huolehtii tulostustietojen
organisoinnista ja tulostaa tiedot haluttuun muotoon. Raportointivilineelli tarkoitetaan
tdssd tyOssd ohjelmistoa, joka tukee raportoinnin keskeisid toimintoja piiasiassa loma-
ke- ja valikko-ohjatusti. Raportointivilineen on tuettava kdyttdjan toimintoja oikean tie-

don esiinsaamiseksi oikeassa muodossa.



Koska raportointivilinevaihtoehtoja on paljon, organisaation on osattava valita tarpéi—
taan parhaiten vastaava viline. Organisaatiot eivit kuitenkaan valttdmaittd tiedd, millai-
sia raportointivilineitd raportointiin on tarjolla ja kuinka néit4 vaihtoehtoja voidaan ver-
tailla. Oikean raportointivilineen valitseminen on organisaatiolle tirkeas, jotta viline
pystyy tdyttimiin kdyttijien ja olemassaolevan teknologian vaatimukset ja rajoitukset.
Jotta vadriltid investoinneilta viltyttiisiin, on tirkedi, ettd raportointiviline soveltuu teh-

tdvainsa.

Ohjelmistojen arviointia ja valintaa on tutkittu paljon. Alan julkaisuissa on yleisié ohjel-
mistovilineiden ja tiettyi tarkoitusta varten kdytettivien vélineiden arviointia ja valin-
taa koskevia tutkimuksia. Yleisesti ohjelmistovilineiden arviointia ja valintaa ovat tutki-
neet muiden muassa Kitchenham, Jones ja Sadler (1996, 1997), Powell, Vickers, Wil-
liams ja Cooke (1996) sekd Rowley (1993). CASE-vilineiden arviointia ja valintaa ovat
tutkineet muiden muassa Le Blanc ja Kom (1994) sekd Mosley (1992).
Testausviilineiden arviointia ja valintaa ovat tutkineet Poston ja Sexton (1992), tiedon
louhintavilineiden Morrill (1998) ja kayttoliittymékehitinten Valaer ja Babb (1997).

Sen sijaan erityisesti raportointivilineiden arviointia ja valintaa ei ole tutkittu.

1.2. Tavoitteet

Tamai tutkimuksen tavoitteena on kehittdd raportointivilineen arviointimenetelmi. Me-
netelmi koostuu vaihejaosta ja kriteeriststd. Vaihejaon on tarkoitus antaa ohjeet siité,
miten raportointivilineen arviointiprosessin tulisi edetd. Kriteeriston on tarkoitus olla
mahdollisimman kattava raportointiin liittyviltd osiltaan. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
luoda téysin yksityiskohtaista kriteerist6d. Raportointivilineiden arviointimenetelmi on
tarkoitus luoda kirjallisuuden avulla. Menetelma testataan kaytdnndssd todellisessa va-

lintatilanteessa.



1.3. Tutkimusmenetelmi

Tutkielmassa kiytetdsn empiiristd tutkimusotetta. Se toteutetaan tapaustutkimuksena.
Yinin (1989) mukaan tapaustutkimus (1) tutkii parhaillaan esiintyvii ilmioti sen tosi-
asiallisessa kontekstissa. Tapaustutkimuksessa (2) rajapinnat ilmién ja sen kontekstin
vililla eivit ole selkeitd, ja siind (3) kiytetdin useita todistusaineistoldhteitd. Tapaustut-

kimuksen tutkimusongelmat ovat usein muotoa *miten’ tai *miksi’.

Tissd tutkimuksessa tapaustutkimus on koettu sopivaksi menetelmiksi, koska tutkimus-
ongelmana oli, miten raportointivilineen arviointiprosessin tulisi edetd ja millaisten kri-
teerien mukaan raportointivilineiti tulisi arvioida ja vertailla. Tutkimukseen liittyy voi-
makkaasti raportointivilineiden arviointiin kehitetyn menetelméin soveltaminen todelli-
sessa valintatilanteessa. Tdmin tutkimuksen empiirisend aineistona ovat péddosin haas-
tattelut, kyselyt, erilaiset dokumentit, PilotMap-tiedonkeruujérjestelma ja testattava ra-

portointiviline.

Tapaustutkimus koostuu kisitteellisestd ja empiirisestd osasta. Kisitteelliseen osaan
kuuluu raportoinnin jasennys, ohjelmistovilineiden arviointiin kehitettyjen menetel-
mien kuvaaminen ja arviointi seki raportointivilineiden arviointimenetelmén kehittéimi-

nen. Kisitteellisen osan l1ahtokohtana toimii aihetta késittelevd kirjallisuus.

Empiirinen osa siséltdd kuvauksen kohdeorganisaation, Valmet Oyj:n Rautpohjan Tek-
nologiakeskuksen koepaperikone KOE2:n PilotMap-tiedonkeruujérjestelmésté ja sen ra-
portointivilineen arviointiprosessista. Valmet on paperikoneita valmistava yritys, ja sen
suurin tuotantoyksikko on Jyviskyldssid sijaitseva Rautpohja. Rautpohjassa toimii pape-
rikoneen tuotekehitysti tekevd Teknologiakeskus. Teknologiakeskuksessa on mm. kaksi
koepaperikonetta. Tutkielma liittyy niistd uudemman eli KOE2:n tiedonkeruujirjestel-
min (PilotMap) raportoinnin kehittimiseen. Tutkielman empiirisen osan péitavoitteena
on tehdi suositus PilotMap:n sopivimmaksi raportointivélineeksi. Tahdn tavoitteeseen
pyritdidn tutkimuksessa kehitettavad raportointivélineiden arviointimenetelmii sovelta-

malla.



1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jilkeen luvussa 2 esitelldén raportoin-
nin keskeisid vaiheita, raporttityyppejd ja esitysmuotoja. Luvussa valotetaan myos ra-
portointiin liittyvid ongelmia. Luvussa 3 tuodaan esille ohjelmistovélineiden arviointiin
liittyvid ongelmia ja niiden ratkaisemiseksi kehitettyjd menetelmid. Luvussa nelji esitel-
1a4n tutkimuksessa luotu raportointivilineiden arviointimenetelmé, johon kuuluvat ar-

viointivaiheet ja —kriteeristo.

Viidennessi luvussa esitetddn tutkimuksen empiirinen osuus. Ensiksi kuvataan tapaus-
tutkimuksen toimintaymparist6 ja tutkimusprojekti. Tdmin jdlkeen luvussa esitetdén Pi-
lotMap:n raportointivilineen valinnassa kiytetyt vaiheet ja niiden tulokset kronologises-
sa jarjestyksessi — ldht6tilanteen selvitys, raportointivilineiden karkea arviointi ja rapor-
tointivilineen tarkempi arviointi ja testaus. Tamin jilkeen esitetddn suositus PilotMap:n
raportointivilineeksi sekd toimeksiantajan tekemi péétés. Luvussa tarkastellaan myos

kehitetyn menetelmin toimivuutta.

Luvussa kuusi esitetdédn tutkimuksesta yhteenveto.



2. RAPORTOINTI

Raportointi on eréds keskeisimmisté yrityksen tietohallintoon ja -jarjestelmiin liittyvistd
toiminnoista. Organisaation tiedot on tallennettuina erilaisiin tietovarastoihin. Organi-
saation kayttdjaryhmilld on tietotarpeita, joita tyydyttiméain tarvitaan tietovarastojen tie-
doista tuotettavia raportteja. Hernandez (1997, 34-35) maédérittelee tiedon (data) arvoina,
jotka on tallennettu tietokantaan. Tieto on staattista siind mielessd, ettd se pysyy samas-
sa tilassa kunnes, siti muutetaan jollakin manuaalisella tai automaattisella prosessilla.
Informaation Hernandez (1997, s.35) maédrittelee tietona, jota on kisitelty tavalla, joka
tekee siitd merkityksellisen ja hyédyllisen sen parissa tySskenteleville henkillle. Hovin
(1997) mukaan informaatio on tietoa, joka esitetifin oikeassa yhteydessddn, on hyodyl-

listd kéyttdjan sen hetkiseen tarpeeseen ja on merkityksellista.

Informaatiota voidaan esittdd monin eri tavoin. Se voidaan ndyttdd kyselyn tuloksena,
tulostettuna niytélle tai tulostettuna erilaisiksi raporteiksi. Hernandez (1997, s. 35) pai-
nottaa, ettd tietoa pitéd kisitelld jollakin tavalla tullakseen merkitykselliseksi. Yleisin in-
formaation esitystapa on raportti. Raportti on miki tahansa késinkirjoitettu, koneella
kirjoitettu tai tietokoneella luotu dokumentti, joka jasentdd tiedon merkitykselliselld ta-
valla kohdehenkilsille (Hernandez, 1997, s. 105). Raportoinnin tavoitteena on tuottaa
tiedosta kayttdjilleen merkityksellistd ja ajankohtaista informaatiota niin siséll6ltdén
kuin esitysmuodoltaan. Raportoinnilla tarkoitetaan yleenséd tiedon antamista tai ilmoi-

tusta tapahtuneesta tai parhaillaan tapahtuvasta (Riistama ja Jyrkkio, 1989, s. 377).

Téssd luvussa jasennetddn ensin raportointitoiminnot, sen jilkeen mééritelldén raportti-
tyypit ja luokitellaan esitysmuotoja. Lopuksi tuodaan esille myds raportoinnin ongel-

mia.



2.1. Raportointitoiminnot

Raportointivilineen tulee tukea toimintoja, joita kiyttdja suorittaa oikean tiedon saami-
seksi esille haluamassaan muodossa. Tarkoituksenmukaisten raporttien kautta tietoldh-
teiden tieto muuttuu informaatioksi. Kuviossa 1 on esitetty raportoinnin keskeiset toi-
minnot, jotka muodostavat toimintoketjun, joka alkaa tietoldhteiden yksildinnistd ja
péittyy raporttien jakeluun. Tdmén toimintoketjun aikana raa’asta tiedosta tulee kaytta-

jélle merkityksellistd informaatiota.

Tietoléhtei- Kohteiden ja | Tiedon Tietoon Tiedon Raporttien
den yksiléinti | attribuuttien jalostaminen porautuminen | esitysmuodon | jakelu
yksildinti valinta

KUVIO 1: Raportoinnin keskeiset toiminnot

Tietolihteiden yksildinnissd on Kysymys siitd, mistd tietoja haetaan. Tietoldhde voi laa-
jasti ajateltuna olla manuaalinen tai elektroninen. Tietoldhteiden yksiléinnissd voidaan

tietoa hakea useasta tai vain yhdesti tietoldhteesté.

Kohteiden ja attribuuttien yksiloinnilld tarkoitetaan sitd, mistd asioista tietoldhteiden
kohdalla ollaan kiinnostuneita. Ilman kohteiden ja attribuuttien yksildintid tietoa ei saa-
da halutulla tavalla raportteihin. Relaatiotietokannan yhteydesséd kohteilla tarkoitetaan

taulyja ja attribuuteilla taulujen kenttis.

Tiedon jalostamisvaiheessa raakatietoa muokataan niin, etti se muuttuisi informaatiok-
si. Tiedon jalostamista ovat mm. numerotiedon muokkaus laskutoimituksin, ristiintaulu-

kointi ja tiedonlouhintatekniikan kéytto.

Tietovarastotekniikkaan liittyy tietojen moniulotteisuus. Tiefoon porautumisella (drill
down) tarkoitetaan moniulotteisen tiedon tarkastelutapaa, jossa siirrytddn hierarkiadi-

mensioissa tarkemmalle tarkkuustasolle, eli otetaan mukaan uusia ulottuvuuksia. Kar-



keistaminen on porautumisen vastakohta. Karkeistamisella (roll up) tarkoitetaan tarkalta
tasolta ylospdin siirtymistd eli kerralla tarkasteltavien ulottuvuuksien véihentéimiétéi.
Tyypillinen esimerkki hierarkiadimensioissa liikkumisesta on myyntilukujen tarkastelu.
Lukuja tarkastellaan ensin alueittain, sitten kiinnostutaan esimerkiksi jonkin vihiisen
myynnin alueesta, K4yttdja porautuu kyseiseen alueeseen ja tutkii tietoja piireittédin. Pii-
ritasolta kiyttiji pddsee porautumaan edelleen liiketasolle saakka. Karkeistamisessa
siirtymissuunta on pdinvastainen. Kuviossa 2 on esimerkki hierarkiadimensioissa litkku-

misesta.

Maa

[ 4
Karkeista- e Alue Porautu-
minen e Piiri minen

e Liike

KUVIO 2: Esimerkki hierarkiadimensioissa liikkumisesta (Hovi, 1997, s. 60)

Tietoon porautumista tarvitaan silloin, kun jokin yleisempi tunnusluku edellyttdi tar-
kempaa yksityiskohtien tarkastelua. Porautuminen ja karkeistaminen ovat vuorovaikut-

teisia ja dynaamisia raportointitapoja.

Tiedon esitysmuodon valinta on raportoinnin vaihe, jossa tieto saa tarvitsemansa esitys-
muodon. Raportointivilineen pitdd pystyd esittimién tietoa kiyttdjien tarvitsemissa esi-
tysmuodoissa. Kuten Devlin (1997, s. 262) sanoo, esitetyn informaation rakenne voi
vaihdella yksinkertaisista taulukoista monimutkaisiin graafisiin esityksiin ja kaikkeen

silta valilta,

Raporttien jakelulla valmiit raportit toimitetaan kiyttdjén ulottuville. Raporttien jakelu
voi tapahtua esimerkiksi ndytdlle, paperille tai tiedostoon. Jakeluyhteytend voi olla

myds esimerkiksi www tai jokin sdhk6postiohjelma.



2.2. Raporttityypit

Raportin tuottamiseen tarvitaan raporttipohja. Se maérittdd raportin teknisen rakenteen
kuten raportti-, sivu- ja ryhméotsikot sekd yksityiskohtaisen tieto-osuuden sekd elemen-

tit kuten vakiotekstit, kuvat ja tietoldhteen attribuutit.

Etukiteen suunnitelluilla raporteilla on midrdmuotoinen siséltd ja rakenne, ja niiti tuo-
tetaan-yleensd sidinnollisin viliajoin (Davis ja Olson, 1988, s. 32). Téllaisia raportteja
kutsutaan vakioraporteiksi. Vakioraportteja ovat esimerkiksi varastotilanne- ja budjetti-
varianssiraportit. Davisin ja Olsonin (1988, s.32) mukaan vakioraporteilla on jokin seu-
raavista tehtivistd: 1) ne kuvaavat tilaa yhteni ajan hetkeni (kuten varastotilanne touko-
kuun 18. pdivd, 1999), 2) ne summaavat yhteen, mitd on tapahtunut jonkin ajanjakson
kuten viikon, kuukauden tai vuoden aikana, 3) ne esittdvit tulokset tédhén pdivdadn men-

nessi ja projisoivat tilanteen kauden loppuun.

Parametroidun raportin rakenne on kiinted, mutta raportoinnin kiynnistijd voi antaa
kdynnistyksen yhteydessd parametriarvoja, esimerkiksi miltd aikavililtd raportti halu-
taan. Hovin (1997, s. 91) mielesti yleensd kannattaa rakentaa kiyttéjille joukko vakio-
muotoisia raportteja, jotka siséltdvit runsaasti parametreja. Parametroitavat raportit voi-
vat olla my6s graafisia. Raporttia tuotettaessa annetaan parametrit, ja raportointipyyn-
nostd kdynnistyy graafinen tySkalu, joka ndyttdd luvut graafisessa esitysmuodossa, esi-

merkiksi pylviina.

Vakio- ja parametriraportit eivit aina riitd tayttdmain kayttdjan tietotarpeita. Téll6in tar-
vitaan spontaanein kyselyin tehtdvid ns. ad hoc-raportteja. Ad hoc-raportit
(ennakoimattomat raportit) ovat episiannéllisin viliajoin tarvittavia ja vaativat tietoa tai
analyysid, joiden muotoa ei ole suunniteltu etukiteen (Davis ja Olson, 1988, s. 33).
Tillaisten raporttien tekeminen edellyttdd raportointivélineen ja tietojen tuntemista. Ad
hoc-raporttien tekijéitd voidaankin kutsua tehokéyttdjiksi, jotka on koulutettu raportoin-

tivdlineen kayttoon. Monimutkaiset kyselyt kuitenkin tekee yleensi atk-ammattilainen.



Poikkeamaraportoinnissa médritellddn etukiteen “normaalit” rajat, jossa esimerkiksi
tuotteiden myynti tavallisesti on. Jos tulos ei pysy ndissi rajoissa, kdynnistyy raportofnti
vain ndistd hilyttavistd tapauksista (Hovi, 1997). Poikkeamaraportoinnissa voidaan
kayttad poikkeavien tietojen yhteydessi tehosteena arvon vilkuttamista ja korostamista

(Kimball, 1996, 5. 244).

2.3. Raporttien esitysmuotoja

Kysymys, kuinka liiketoimintatieto viestitd4n parhaiten paitSksentekijoille, on merkitti-
v tietojdrjestelmien tutkimuksen ongelma (Dahlberg, 1992, s. 1). Tiedon esitysmuotoja
vertailevaa tutkimusta on tehty paljon. Dahlbergin (1992) mukaan tiedon esitysmuoto-
jen, erityisesti liiketoimintagrafiikan ja taulukkoraporttien tehokkuuden vertailua on tut-

kittu paljon.

Raporteissa tieto halutaan esittdd havainnollisella ja helposti ymmirrettivélld tavalla.
Tiedon esitysmuodon valinta onkin raportoinnin yksi tirkeimpid toimintoja. Esitysmuo-
don on sovittava esitettdvian tietoon. Sen tulisi myds huomioida tehtidvi, johon tietoa
tarvitaan ja kdytetdsn. Dahlbergin (1992) esittdmai yleinen tehtivi- ja muoto-ominaisuu-
det huomioonottava viitekehys esitysmuotojen tehokkuuden vertailuun on esitetty ku-
viossa 3. Siini esitetdsin neljd muotoa: taulukkomuoto, graafinen muoto, tekstimuoto ja
yhdistelmidmuoto. Siihen, milld tavalla kdyttdja kokee muodot, vaikuttavat kaavio-omi-
naisuudet ja tietotarpeiden tyyppi. Tdma4 riippuvuus katsotaan kéyttdja- ja tietojarjestel-

maympirist6on sekd organisatoriseen ja ulkoiseen ympéristoon kuuluvaksi.

Taulukkomuodossa esitetddn tarkkaa, yksityiskohtaista tietoa. Taulukkoesitys on usein
vilttdméiton esitysmuoto ja perusta tiedon havainnollisemmalle ja visuaalisemmalle esit-
tamiselle. Ristiintaulukko on esitysmuoto, joka vetdd yhteen ja esittdd tiedot tiiviissi ri-
vi/sarake-muodossa (Seagate Crystal Reports User’s Guide, s. 448). Kuten Hovi (1997,

$.91) sanoo, ristiintaulukko on hyvin ilmaisuvoimainen esitysmuoto.
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Ulkoinen ympiristo

Organisatorinen ymparisto

Kiyttdja- ja tietojirjestelmiympéristd

Muodon ominaisuudet

aulukkomuoto - —
aavio-ominaisuudet
Graafinen muoto muodon luonne
- sopivuus
Tekstimuoto =
ietotarpeiden tyyppi

'Yhdistelmit =

muut tekijat

Tehtdvin ominaisuudet

KUVIO 3: Yleinen tehtdva- ja muoto-ominaisuudet huomioonottava viitekehys esitys-

muotojen tehokkuuden vertailussa

Tietoa voidaan esittdd havainnollisesti erilaisilla graafisilla esitystavoilla. Graafisia esi-
tysmuotoja on monenlaisia, ja usein kukin esitysmuoto voidaan esittdd moniulotteisesti,
esimerkiksi pylviasesitys kolmiulotteisena. Seuraavassa tarkastellaan muutamia graafisia
esitysmuotoja ja niiden kdytettavyyttd padasiassa Jarretin (1983) mukaan. Esitysmuodot

havainnollistavat esitysta.

Pylviskaavioita kéytetdsn osoittamaan tietyn kohteen attribuuttiarvojen suuruutta pyl-

véini (ks. kuvio 4). Ne ovat hyddyllisid useiden tietosarjojen vertailussa.

1993 Kauko-iddn myynnit

Q1 Qr2 Q3 Qtr 4

KUVIO 4: Pylviskaavio (Microsoft Excel, 1993, 5.289)
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Piirakkakaavioilla esitetidin ympyrin sektoreiden avulla suhteellisia osuuksia kokonai-
suudesta (ks. kuvio 5). Piirakkakaaviot ovat hyodyllisid, mutta niiti tulee kayttad harki-
ten. Niitd voidaan kiyttd4, kun osatekij6itd on esitettdvina enintddn viisi ja kunkin osa-
tekijian suuruus on vihintdédn 15 astetta. Piirakkaesitys ei ole tehokas, jos yksi tai useam-

pi osatekiji on hyvin pieni.

Lounasartikkelit. Myydyt médrét

3200

M Voileivat
I Salaatit
3 Keitot

Juomat

O salkirouat

KUVIO 5: Piirakkakaavio (Microsoft Excel, 1993, s. 292)

Seuraavassa piirakkakaavioita koskevia kieltoja:

1. Al4 kaytd piirakkakaavioita, jos osatekijoitd on paljon ja/tai ero suurimman ja pie-
nimmaén osatekijin vililld on huomattava.

2. Ali vertaa piirakoiden volyymeji toisiinsa. Ihmissilmé ei osaa tehdd tarkkaa vertai-
lua.

3. Al4 yritd niyttas yhdenmukaisia piirakoita pitkiltd aikavililtd todellisilla numeroil-
la. Piirakassa ei voi niyttdd negatiivisia osatekijoita.

4. Al4 “rajayta” osia kokonaisuudesta, ellet halua korostaa vain sitd yhté osaa.

Viivakaavioissa tietosarjat esitetdin viivoina (ks. kuvio 6). Viivakaaviot ovat hyvii jat-
kuvan tiedon esittimisessd, kun esitettivid viivoja on 3-4 tai vihemmaén. Viivakaaviot
ovat paras tapa niyttdd analogista tietoa. Viivakaavioiden ongelmana on, jos viivat leik-

kaavat toisensa tai ovat liian lahell4 toisiaan, jolloin niitd on vaikea erottaa.
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Blue Sky Airlines
1993 myyntiyhteenveto
20
PR B
® Xt T a
.- —
50 /n"' x
--------- ---8- - Eurooppa
40 8- —
30 e e e T T Bk
X Kauko-ita
20
10
0
Qtr 1 Qu2 o3 aue

KUVIO 6: Viivakaavio (Microsoft Excel, 1993, s. 290)

Aluekaavioilla esitetdan arvojen suhteelliset osuudet erilaisten viérien tai sdvyjen avulla

alueina (ks. kuvio 7). Ne ovat hyddyllisis, kun kaaviossa esitetty alueen pinta ilmaisee

jotain volyymia, esimerkiksi tuotannon méérdd. Alue-esitys antaa dramaattisen kuvan

tuloksista, ja silla korostetaan muutoksen suuruutta.

Myynnit osavaltioittain. 1992-1994

$140.000

$120,000

Uteh
Washington
W Oregon

O Montena
Idaho

$100.000
$60.000
$60.000

s40.000

$20,000

1992 1993 1994

KUVIO 7: Aluekaavio (Microsoft Excel, 1993, s. 288)

Xy-pistekaaviolla (scatter diagram) esitetdén havaintojen sijaintia kahden jatkuvaluon-

teisen muuttujan suhteen (esimerkiksi aika ja etiisyys) xy-koordinaatistossa (ks. kuvio

8). Xy-pistekaavio on sopiva tilastotiedon esittimiseen. Sité pitaisi kdyttdd vain, jos esi-

tettdvi tieto on tuttua kayttdjélle ja kun se sopit tietoon.
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Jaskaappien myynnit 1984-1993

600 -
. ‘.
500 e

L[] . .® '..‘?»: ee
Sedte

0

400 4 K V\'$~"\.J\-". . .
O

300 1 ° l" ®s e

2004 e

100 1

Jan-84 May-85 Sep-86 Feb-88 Jun-89 Now-30 Mar-92 Aug-93

KUVIO 8: Xy-pistekaavio (Microsoft Excel, 1993, s. 293)
Dahlberg (1992, s. 16) esittid seuraavia neuvoja liiketoimintagrafiikan kayttdjille:

1. Jos tehtivin vilittomit tietotarpeet suosivat aggregaatiota (kerdymd) ja grafiikkaa,
kaavio on hyvi valinta tiedon esitysmuodoksi.

2. Grafiikka nopeuttaa tyoStuloksia tilanteissa, jotka suosivat grafiikan kidyttd4. Jos
“hilytyksen” saanti nopeasti on tirkeid, grafiikka on hyvi valinta.

3. On huomattava kuitenkin, etti kokemattomat grafiikan kiyttdjdt ovat alttiita nake-
min grafiikassa riippuvuussuhteita ja muita rakenteellisia malleja, vaikkei niité oli-
sikaan.

4. Kaavioiden kiyttijien pitiisi varmistaa, ettd grafiikkasuunnittelijat tuntevat kaavio-
menetelmit. Huonolaatuinen kaavio vihentédd tyosuorituksen laatua, mutta kokema-
ton kaavioiden kiyttiji ei todennikdisesti huomaa, ettd laatutaso on alhainen.

5. Kaaviot ja taulukot ovat tavallisesti toisiaan tiydentivid, eivit vaihtoehtoja. Esimer-
kiksi tilanteissa, joissa asiantila pitd4 saada esille suuresta maZristd tietoa, grafiikka
on hyddyllinen vinkkien antaja. Taulukko on hyédyllisempi tarkemmassa, yksityis-
kohtaisessa ilmion tutkimisessa.

6. Viestintitilanteissa kaavio antaa kuvan korkealaatuisesta esityksestd.

Mielestini Dahlbergin edelld mainitsemat ohjeet pitevit myds nykyaikaiseen insin66ri-
raportointiin. Varsinkin tuotekehityksen tutkimustulosten esittdmisessi grafiikka on erit-

tdin informatiivinen tiedon esitysmuoto. Mutta niin kuin Dahlbergkin mainitsee, kaaviot
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ja taulukot ovat toisiaan tidydentdvid myos insinéoriraportoinnissa. Taulukkomuotoisella

raportilla saadaan tarkkaa tietoa tiiviissi paketissa.

2.4. Raportoinnin ongelmia

Hovin (1997, s. 17) mielesti yrityksissd on nykyisin yhd enemmin tietoa ja vihemmin
merkityksellistd informaatiota. Raportointiin liittyykin monenlaisia ongelmia. Hovi
(1997, s. 9) luettelee operatiivisten jéarjestelmien raportointiin liittyvid ongelmia seuraa-

vasti:

Raportointity6kalut ovat usein vanhanaikaisia ja epétuottavia.

e Ohjelmoijat ovat kiireisii ylldpitotdissa.

o Kiyttdjit eivit yleensd itsekddn heti tiedd tarkalleen, minkédlaisen raportin haluaisi-
vat. Oikean raportin médrittely vaatii usein muutamia kierroksia.

e Tarvitaan nopeasti uusia raportteja ja analyyseja.

o Kiyttdjdt haluavat usein yhdistelld eri alueiden tietoja.

Raportoinnissa ongelmana voi olla, ettd tietovarastoissa on kylld paljon tietoa, mutta sitd
el saada kiyttdjien ulottuville. Syynd tdhédn voivat olla lilan monimutkaiset ja vaikeat
toimenpiteet raportointitarpeiden tyydyttdmiseksi. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kayttdjan
tietotekniseen tasoon nihden tietovarastoihin piisy ja tiedon informaatioksi muuttami-
nen voivat olla aivan liian vaikeita. Raportointiratkaisut voivat myds olla niin kankeita,

ettd ne eivit vastaa raportoinnin nopeus- tai laatuvaatimuksia.

Hovin (1997) mukaan yritys, joka pystyy hallitsemaan ja hyodyntiméiin tietonsa, saa
merkittdvan kilpailuedun. Raportointiongelmana voi olla kéyttdjien hukuttaminen tie-
toon, jolloin he eivit pysty erottamaan olennaisia ja térkeité asioita tieto- ja raporttitul-
vasta. On tirkedd, ettd tictoa pystytddn hyddyntdméidn monipuolisesti kiyttdjien tarpei-
den mukaan. Fi riitd, ettd tietoa ker#tddn, vaan sitd on pystyttidva kdyttdmain tukemaan

raporttien kéyttijien varsinaista tyota ja koko yrityksen varsinaista toimintaa.
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Raportointiongelmien ratkaiseminen edellyttdd raportointitarpeiden ja teknologian va-
lintaan liittyvien asioiden selvittdmistd. Raportointiviline on ohjelmisto, joka tukee fa-
portoinnin keskeisid toimintoja padasiassa lomake- ja valikko-ohjatusti. Raportointivili-
neen on tuettava kdyttdjdn toimintoja oikean tiedon esiinsaamiseksi oikeassa muodossa.
Raportointiviline eroaa esimerkiksi kyselykielesti siind, ettd kyselykielessi oikea tieto
saadaan kylla esille, mutta sen esitysmuotoon ei voi vaikuttaa. Seuraavassa luvussa esi-
telladn ohjelmistovilineiden arviointia ja valintaa, luoden niin pohjaa raportointivilinei-

den arvioinnissa kéytettdville menetelmaille.
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3. OHJELMISTOVALINEIDEN ARVIOINTI JA VALINTA

Téssd luvussa jdsennetdédn ohjelmistovilineiden valintaan liittyvédt ongelmat ja riskit ja
esitetddn vilineiden arviointiin ja valintaan luotuja menetelmid. Luvussa lihdetdén liik-
keelle ongelmien ja riskien tarkastelulla. Ongelmiin ja riskeihin pyritdén 16ytiméain rat-
kaisuja kirjallisuudessa esitettyjd arviointi- ja valintamenetelmii analysoimalla. Luvussa
kuvataan tarkemmin DESMET-menetelmd (Kitchenham 1996a, 1996b, 1997c,
Kitchenham, Jones 1997d, 1997e, 1997f, Sadler, Kitchenham 1996) ja Powellin ym.

esittdima (1996) menetelma.

3.1. Ohjelmistoviilineiden arviointiin ja valintaan liittyvii ongelmia ja riske-

ja

Ohjelmistovilineiden arviointi ja valinta on varsin ongelmallista. Seuraavassa esitetdin

Powellin ym. (1996, s. 167-168) kokemusten mukaan vilinearvioinnin avainongelmia.

Padtoksenteossa kaytettivit kriteerit ovat usein ongelmallisia. Vilinearviointi monimut-
kaistuu eksponentiaalisesti vilineiden toimintojen monipuolistuessa. Arvioijien ongel-
mana ovat monet epdmiiriiset tuotekriteerit kuten “ominaisuudet”, “kiytettavyys”,
“rotevuus” ja “laatu”. Arviointia vaikeuttavat myds ymmarryksen puute vélineen sovel-
lusalueesta, epitdydellinen vilinetieto ja kustannuksista johtuva vélineiden arviointi

operatiivisen ympériston ulkopuolella.

Arviointipdatoksen tekeminen on riskialtista ja epdvarmaa. Johtajat tarvitsevat tietoa uu-
den jarjestelmén eduista verrattuna muutoksesta aiheutuviin riskeihin. Kriteerien vertai-
lun ja madrittamisen vaikeus aiheuttavat epdvarmuutta todennikdisyyteen onnistua ar-

vioinnissa.
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Paatoksentekopaineet voivat aiheuttaa ongelmia. Vilineen etsinndn voi laukaista siséi-
nen tai ulkoinen drsyke. Sisdiselld drsykkeelld tarkoitetaan sitd, ettd nykyiset jéirjestél-
mit eivit vastaa endd muuttuvan operatiivisen toimintaympéristoén tarpeita. Ulkoinen ir-
syke voi ilmetd teknologian kehittymisend, sopimusluonteisena painostuksena, muuttu-

vina standardeina tai kuviteltuna tarpeena pysyi kilpailijoiden vilinep#étSsten tahdissa.

Paatoksentekopaineet voivat vaikuttaa sithen, mihin péitos perustuu. Valittémit budjet-
tivaatimukset voivat aiheuttaa haluttomuutta maksaa korkeaa hintaa vilineestd, vaikka

elinkaaren aikaiset kustannukset olisivatkin korkeita “halvempien” vilineiden kohdalla.

Paitoksenteonprosessi ja vastuu aiheuttavat hankaluuksia. Avainongelmana on, etti vi-
linevalinnan epdonnistumisen suuresta riskistd johtuen vastuuta muutoksesta viltetdan.
Tamain tuloksena paitokset “haudataan”, jatetddn dokumentoimatta tai johtoryhmén so-

radinet vesittivit ne.

Powell ym. (1996) esittdd vilineen arvioinnin yhtend ongelmana myds ns. jalkipasatok-
sen likindkéisyyden (post-desicion myopia). Télld tarkoitetaan sitd, ettd prosessilla on
taipumus paittyd, kun hankintapiitGs on tehty. Viline “heitetdén” kayttdjille ja annetaan
heidin selviytyd parhaalla mahdollisella tavalla. Usein teknisesti oikeiden vilineiden
kaytté epdonnistuu puutteellisen kidyttéonottovaiheen takia. Riittimétén muutoksen hal-
lintaprosessi, esimerkiksi puutteellinen koulutus, voi tuhota loputkin onnistumisen mah-

dollisuudet.

Valinnan hankaluutena on myds vilineen viistdméton tai aikainen kdytettivyyden huo-
noneminen. Epidvakaa vilineympérists, markkinat, toimittajat, standardit ja uudet ver-
siot saattavat aiheuttaa vilineen hyddyllisen elinajan dkillisen loppumisen. Hyvi p#it6s
ja hyvin hoidettu kaytt66nottoprosessikaan eivit siis voi pysdyttdd ymparistén muutosta,

joka tekee vilineestd vanhentuneen.

Kitchenhamin (1996b, s.11) mukaan organisaatio saattaa valita ulkopuolisen suoritta-

man arvioinnin, kun henkilGpula estdd sisdisen arvioinnin, pitdisi arvioida uusia vilinei-
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td, eikd vilineistd ole organisaatiossa paljonkaan tietoa tai kun vilineistd on tarjolla tie-
toa organisaation ulkopuolella. Ulkopuolinen arviointi on todennikdéisesti kallista ja ﬂs-
kialtista. Riskind voi olla se, ettd tulokset eiviit ole yleistettdvissid omaan organisaatioon.
Toinen riski on se, ettd perusarviointi on virheellistd johtuen vihiisesti sovellusalueen
tiedosta. Arvioinnissa pitéisi ottaa huomioon kiyttédjien tarpeet ja organisaation kulttuuri
tai sitten ulkopuolisen tekemin arvioinnin pitdisi olla niin kattavaa ja yksityiskohtaista,

ettd organisaation tarpeiden tyydyttyminen voitaisiin todeta.

Powell ym. (1996) korostavat ei-teknisid asioita vélinevalinnassa. He pitdvit menestyk-
sekké#n arvioinnin, vilineen ympéristoon sovittamisen ja kdyton kriittisend tekijéni oh-
jelmistokysymyksiéd: kuinka vilinettd voidaan kdyttdd tai tullaan kiyttimiin. Myos
Kitchenhamin (1996) mukaan yksi vilinearviointien ongelmista on se, ettd teknisten
vaikeuksien lisdksi on my0s sosiaalisia ja johtamiseen liittyvid tekijoitd, jotka saattavat
vaikuttaa arviointiin. My®os inhimilliset tekijét vaikuttavat arviointiin. Seuraavassa esite-
tdan Sadlerin ja Kitchenhamin (1996) ajatuksia inhimillisten tekijéiden vaikutuksista

vilineiden arviointiin.

Arvioinnissa mukana olevien henkiléiden asenteet ja motivaatio voivat védristid ar-
vioinnin tuloksia. Yleensd védristymisvaikutukset johtuvat siitd, ettd arviointiin osallis-
tuvien henkil6iden kéyttiytyminen on ristiriidassa normaalin péivittdisen tyon kanssa.
Tuottavuus- tai laatumittaukset eivit ole titen realistisia ja luotettavia. Arvioinnin on-
nistuminen edellyttds, ettd vadristymisvaikutusten syyt huomataan ja ne yritetdin mini-
moida. Vidristymisvaikutukset voivat ilmetd kahdella tavalla: halu positiivisen vaiku-
tuksen antamiseen voi johtaa ylioptimistiseen arvioon, kun taas pelko voi johtaa pessi-

mistisiin tuloksiin.

Sadler ja Kitchenham (1996) jakavat arvioinnin sosiaaliset vaikutukset uutuus- ja odo-
tusvaikutuksiin. Kun uusi viline esitelldin, on odotettavissa, ettd tdmi vaikuttaa projek-
tiin osallistuvien kiytdkseen. Arviointiprojektin tavoite on punnita niiden vaikutusten

luonnetta ja tasoa. On tirkedd erottaa vaikutukset, jotka ovat luontaisia vilineen sovelta-
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misessa, niistd sosiaalisista vaikutuksista, jotka tulevat esille arviointiprojektin tuomasta

uutuudesta tai sitd kohtaan olevista odotuksista.

Uutuusvaikutukset syntyvit, kun henkilén kdytés muuttuu hinelle oudon tilanteen takia.
Uutuusvaikutuksia ovat oppimiskédyrid- ja Hawthome-vaikutus. Oppimiskdyri-termi on
annettu havainnolle, ettd ihmiset saavuttavat valmiuden ja lopulta erikoistaidot vilinei-
den kdytdssd, kunhan tutustuvat aikansa niiden soveltamiseen. Oppimiskiyridvaikusta
voidaan minimoida tarjoamalla sopivaa koulutusta ennen arviointia ja/tai erottamalla

kokemuksen saantiin vilineestd pyrkivit pilottiprojektit arviointiprojekteista.

Hawthorne-vaikutuksella tarkoitetaan ilmi6td, jossa arvioinnin aikana pilottiprojektissa
tyoskentelevit havaitsevat tyéskentelevinsd enemmén valvonnan alla kuin normaalisti
ja saattavat sen takia ty6skennelld tunnollisemmin. Hawthorne-vaikutus saattaa lisiti
uuden vilineen positiivisia vaikutuksia. Hawthome-vaikutuksen minimoimiseksi pitii
kontrolliprojekteissa (esimerkiksi projektit, jotka kayttavat nykyistd vilinettd) olla sa-

mantasoinen valvonta.

Arviointiprojektin jdsenten kdyttdytyminen voi muuttua vilinettd kohtaan tuntemiensa
odotusten tai arvioinnista vastuullisten henkilGiden odotusten takia. Odotusvaikutusten
paityypit ovat lumelidikevaikutus (the placebo effect) ja lddkarivaikutus (the doctor ef-
fect). Ladketieteessd lumelddkevaikutuksella tarkoitetaan, ettd jos uskoo hoitoon, jota ei
oikeasti edes saa, voi mySs parantua. Vilineitd arvioitaessa lumelddkevaikutuksen voi
ottaa huomioon kahdella tavalla. Ensinnékin koeprojektien henkildsté kannattaa valita
samoilla menetelmilld kuin tavallisissakin projekteissa ja toivoa, ettd henkildvalinnoissa
on normaali sekoitus mm. intoilijoita ja kyynikoita, joita on normaalistikin projektiryh-
missd. Toiseksi tulisi pyrkid vilttiméan nimittimastd koeprojekteihin henkil6itd, jotka
ovat esimerkiksi kehittdneet vilineen tai taistelleet sen puolesta tai jotka haluavat viili-

neen epdonnistuvan (esimerkiksi henkil6t, jotka suorastaan vihaavat muutosta).

Lagketieteessd lddkarivaikutuksesta on kyse, kun sokkokokeessa potilaat voivat péitelld,

mihin ryhméén kuuluvat, koska 14akéri ilmaisee odotuksensa siitd, kenen pitiisi hyotyd
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ja kenen ei. Ladkérivaikutus voi ilmeti arviointitapauksissa kahdella tavalla: tasapainot-

tomalla kohdevaikutuksella (unbalanced target effect) tai interventiovaikutuksella.

Lagdkiarivaikutusta voidaan vihentidd ensinnikin varmistamalla, ettd arviointi sisdltii val-
vontaa verrokkiprojekteilla, jotka kayttdvit vanhaa teknologiaa, ja ettd valvonta on sa-
manlaista kuin projekteilla, jotka kéyttivit uutta teknologiaa. Ladkidrivaikutusta voidaan
my0s vihentdd varmistamalla, ettd arvioijat eivit ole erityisen innostuneita tai kyynisid
arvioitavaa uutta teknologiaa kohtaan. Usein yrityksissi on “teknologiamestareita”, jot-
ka arvioivat ja suosivat uutta teknologiaa. Arvioinnissa tarvitaan “prosessimestaria”, jo-
ka ei ole kiinnostunut tietystd teknologiasta vaan parhaan kehitysprosessin varmistami-

sesta organisaatiolle.

Powell ym. (1996) antavat neuvoja ohjelmistovilineiden arviointiin ongelmien ja ris-
kien vilttimiseksi. Neuvojen mukaan on tirkedd hoitaa paitSksentekoprosessi doku-
mentoimalla piitokset ja sitouttamalla ihmiset. Vilineen sovittaminen ympéristoonsi
tulisi myds hoitaa. Vilineen kiytettdvyyden huononemiseen on osattava varautua ha-
vaitsemalla aikaisemmin nykyisten vilineiden vanheneminen sisdisten tai ulkoisten teki-
joiden aiheuttamana. Etukiteen suunniteltu vilineen elinkaaren hallinta antaa enemmén
aikaa vilineen onnistuneeseen korvaamiseen. Vilinettd on tarked kokeilla ennen sen os-
tamista. Neuvona on myds se, ettd on méiriteltdvd milloin ja mitd muuttaa: joskus tiy-
tyy myos havaita raaka totuus, ettd viline on hyvd, mutta omia toimintoja tarvitsisi

muuttaa. (Powell ym., 1996.)

Ohjelmistovilineiden arviointiin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi ja riskien valttd-
miseksi tarvitaan menetelmid. Menetelmid onkin kehitetty paljon erilaisille ohjelmisto-

vilineille ja jarjestelmille, ja niité esitellddn seuraavassa kohdassa.
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3.2. Menetelmii

Erilaisten ohjelmistovilineiden valintatilanteet ovat tietotekniikan huimassa kehitys-
vauhdissa yhi yleisempid ja kriittisempid. Vilinevalinnan onnistuminen vaikuttaa usein
organisaation toimintaan tehostavasti. Talloin vilineen kédyttdjd voi keskittyd varsinai-
seen ty6honsid vilineen toimiessa ty6n tukena. Ohjelmistojen arviointia ja valintaa on
tutkittu paljon. Alan julkaisuissa on yleisid ohjelmistovilineiden sekd tietyntyyppisten
Véiline‘iden arviointia ja valintaa koskevia tutkimuksia. Taulukkoon 1 on valintaa koske-
vista lahteistd koottu edustavia esimerkkeji tietojirjestelmien ja teknologiainvestointien
(Bacon 1992), yleisesti ohjelmistojen (Kitchenham ym. 1996, 1997, Powell ym. 1996,
Rowley 1993), CASE-vilineiden (Le Blanc, Korn 1994, Mosley 1992), testausvilinei-
den (Poston, Sexton 1992), tiedon louhintavélineiden (Morrill 1998) ja kayttoliittyma-
kehitinten (Valaer, Babb 1997) arviointimenetelmistd. Kunkin menetelmén osalta on
taulukossa kuvattu tarkoitus, vaihejako ja arvioinnissa kiytettdvit padkriteerit sekd esi-

tetty tdrkeimpid huomioita.

Lihes kaikki taulukossa 1 esitettdvistd menetelmistd tarjoavat sekd vaihejaon ettd kritee-
ristén arviointi- ja valintatilanteisiin. Bacon (1992) ja Valaer ja Babb (1997) eivit esitd
vaihejakoa. Menetelmistd 16ytyy yhteisid piirteitd sekd vaihejaosta ettd kriteeristosta.
Kaikkien esitettyjen menetelmien kriteeristostd 16ytyy viélineen teknisiin piirteisiin liit-
tyvit kriteerit. Vilineen tuki, toimittaja, kiytettavyys/helppokéyttdisyys, kustannukset
tai laajemmin taloudelliset kriteerit ovat my6s yleisid menetelmissi esiintyvid kriteereja.
Monissa menetelmissi otetaan huomioon myés laajemmin vilineen ympérist6é kuten rat-

kaistavat liiketoimintaongelmat seké kulttuuriset ja sosiaaliset ongelmat.
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Menetelmissi esitetyille vaihejaoille on ominaista tarpeiden selvittiminen, arviointikri-
teerien madrittiminen, arvioitavien ehdokasvilineiden valinta, arvioinnin suorittamiﬁen
ja tulosten dokumentointi. Menetelmit eroavat vaihejaon ja kriteeriston tarkkuustason
osalta, esimerkiksi Powellin ym. (1996) menetelma kuvaa vaihejaon ja kriteeristén hy-
vin yksityiskohtaisella tasolla, kun taas esimerkiksi Mosleyn (1992) esittimissd mene-

telméssd jaddadn yleisemmaille tasolle.

Kaikkein l1dheisimmin tdhin tutkimukseen liittyvit DESMET-menetelmé (1996, 1997)
ja Powellin ym. (1996) menetelmi, joita sen takia esitelldéin seuraavassa tarkemmin.
Kummastakin menetelmistd annetaan ensin yleiskuvaus ja sen jdlkeen niiden arviointi-

vaiheet ja -kriteerit. DESMET-menetelmistd esitetddn myds arviointitavat.

3.3. DESMET-menetelma

Yleisti

Kitchenham (19962) esittdd menetelmien ja vilineiden arviointiin kehitetyn DESMET-
menetelmin, jonka tavoitteena on auttaa organisaation arvioijaa suunnittelemaan ja ar-
vioimaan puolueettomasti ja luotettavasti menetelmié ja vélineitd. Organisaatiolla tar-
koitetaan téissd ohjelmistokehitysryhmii tietyssd yrityksessé tai osastolla, joka suorittaa
samanlaisia tehtivii samanlaisissa oloissa. Seuraavana kuvataan menetelméstéd vain vé-

lineisiin liittyvit asiat, joista ensiksi késitellddn menetelmén arviointitavat.
Arviointitavat
DESMET-arviointi on vertailevaa. Timi tarkoittaa siti, ettd useista vilineistid halutaan

valita paras tiettyihin oloihin. DESMET-arvioinnit voivat olla myés kontekstiriippuvia.

Tamai tarkoittaa siti, ettei oleteta minkéiin vilineen olevan paras kaikissa olosuhteissa.
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DESMET-arviointimenetelmd jakaa arvioinnit kahteen pddtyyppiin. Ensinnékin on ar-
viointeja, jotka pyrkivit saamaan esille mitattavia vaikutuksia vélineen kéytossa. Mit'at-
tavat vaikutukset perustuvat yleensd ylldpitoajan tai kustannusten vihentimiseen. Tél-
lainen arviointi DESMETissé on kvantitatiivista. Toiseksi on arviointeja, jotka pyrkiviit
osoittamaan vélineen sopivuutta, eli kuinka hyvin véline sopii organisaation tarpeisiin ja
kulttuuriin. Vilineen sopivuutta arvioidaan yleensd vilineen piirteiden, toimittajan omi-
naisuuksien ja koulutusvaatimusten kautta. Arviointiin liittyvét erityispiirteet perustuvat
kdyttdjien vaatimuksiin ja organisatorisiin hankintastandardeihin. Téllainen arviointi
DESMETissi on ominaisuusanalyysii, ja sellaista arviointia kutsutaan kvalitatiiviseksi

arvioinniksi.
DESMET tarjoaa kolme erilaista tapaa organisoida arviointi:

1. Midramuotoinen koe, jossa useita henkil6itd pyydetddn suorittamaan tarkkailun
alaisina tehtivi tai tehtdvid eri vilineitd kiyttden. Tuloksia voidaan analysoida tilas-
tollisin keinoin.

2. Tapaustutkimus, jossa jokaista vilinettd kokeillaan oikeassa projektissa.

3. Kartoitustutkimus, jossa organisaatioilta, jotka ovat kiyttdneet tiettyjd vilineitd
menneissd projekteissa, pyydetdén tietoja vilineestd. Tietoja voidaan analysoida ti-

lastollisin keinoin.

DESMET-menetelmin kiyttékelpoisuus riippuu organisaatiosta. Organisaation kypsyys
pitad arvioida, jotta saadaan selville, millaista arviointitapaa voidaan kéyttia. Kitchenha-

min (1996a, s.14-15) esittdmat arviointitavat ovat:

1. Kvantitatiivinen koe: tutkimus vilineiden kvantitatiivisesta vaikutuksesta méadramuo-
toisena kokeena.

2. Kvantitatiivinen tapaustutkimus: tutkimus vilineiden kvantitatiivisesta vaikutuksesta
tapaustutkimuksena.

3. Kvantitatiivinen kartoitustutkimus: tutkimus vélineiden kvantitatiivisesta vaikutuk-

sesta kartoitustutkimuksena.
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4. Kvalitatiivinen seulonta: ominaisuuspohjainen arviointi, jonka tekee yksi henkild.
Henkils pasttdsd ominaisuudet, joita arvioidaan, ja arviointiasteikon seki suorittaa ;u'-
vioinnin. Valinta perustuu yleensi vilinettd koskevaan kirjallisuuteen.

5. Kvalitatiivinen koe: ominaisuuspohjainen arviointi, jonka tekee ryhmi potentiaalisia
kayttdjia. Ryhma kokeilee vilineitd tyypillisissd tehtdvissd ennen arviointia.

6. Kvalitatiivinen tapaustutkimus: ominaisuuspohjainen arviointi, jonka tekee vilinetti
oikeassa projektissa kayttanyt henkild.

7. Kvalitatiivinen kartoitustutkimus: ominaisuuspohjainen arviointi, jonka tekevit vili-
nettd kéyttineet tai opiskelleet henkilst. Kartoitustutkimuksen ja kokeen ero on siing,
ettd kartoituksessa tutkimukseen osallistuminen on henkilén vapaassa harkinnassa.

8. Kvalitatiivinen vaikutusanalyysi: subjektiivinen arviointi vilineiden kvantitatiivisista
vaikutuksista. Arviointi perustuu asiantuntijan mielipiteeseen.

9. Koestus: tutkimus, jonka avulla tehdiin standarditestejd kayttden vaihtoehtoisia vili-

neitd ja arvioidaan vilineiden suhteellinen suorituskyky ndiden testien perusteelila.

Ohjelmistovilineiden valintaa edeltdd arviointitavan valinta, johon vaikuttavat monet te-
kijat. Periaatteessa pitdisi valita yksinkertaisin arviointitapa, joka sopii arviointivaati-
muksiin ja organisaation kykyihin ja resursseihin (Kitchenham, 1996b). Arviointitavan
valintaan vaikuttavia tekijoitd Kitchenhamin (1996b) mukaan ovat 1) arviointiin kiytet-
tdvissd oleva aika, 2) kdyttdjien luottamus arvioinnin tuloksiin ja 3) arvioinnin kustan-
nukset. Tiedot niistd kdytinnon rajoituksista voivat olla hyddyllisid, kun halutaan var-
mistua pédtetyn arviointitavan toteuttamiskelpoisuudesta. Taulukossa 2 esitetédidn
Kitchenhamin (1996b, s. 10) artikkelissa esitetyn DESMET-menetelmén yhdeksén ar-

viointitavan luokittelu niiden vaatiman ajan mukaan.
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TAULUKKO 2: Arviointitapojen suhteelliset ajat

Suhteellinen aika Arviointitavat
Pitka Tapaustutkimus (kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen)
Keskipitkd (useita kuukausia) | Kvalitatiivinen kartoitustutkimus
Lyhyt (useita viikkoja) Koe (kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen)
Koestus (benchmarking)

Kvalitatiivinen seulonta
Hyvin lyhyt (muutamia péivid) | Kvantitatiivinen kartoitustutkimus
Kvalitatiivinen vaikutusanalyysi

Ohjelmistovilineiden arvioinnin riskingd voi olla pddtyminen védrdin johtopaitokseen.
Tulokset voivat antaa ymmartds, ettd viline ei ole sopiva, vaikka se olisikin sitd, tai
péinvastoin. Riskin suuruus vaihtelee eri arviointapojen vililld. On térkedsd varmistaa,
ettd kiytettivi arviointitapa antaa riittdvin varmuuden arviointitulosten oikeellisuudes-
ta. TéllSin valittua vilinettd kayttivit voivat luottaa paremmin arvioinnin tuloksiin ja
muutosvastarintaa esiintyy kenties vihemmaén. Taulukossa 3 on Kitchenhamin (1996b,

s. 10) esittdmit arviointitapojen suhteelliset riskit.

TAULUKKO 3: Eri arviointitapojen suhteelliset riskit

Suhteellinen riski | Arviointitavat

Hyvin suuri Kvalitatiivinen vaikutusanalyysi

Suuri Kvantitatiivinen tapaustutkimus
Kvalitatiivinen tapaustutkimus tai seulonta

Keskitasoinen Kvantitatiivinen tapaustutkimus organisaatiopohjalta
Kvalitatiivinen kartoitustutkimus

Pieni Kvantitatiivinen tapaustutkimus projektinsiséiseltd pohjalta
Kvalitatiivinen koe
Kvantitatiivinen kartoitustutkimus

Hyvin pieni Kvantitatiivinen koe

Eri arviointitapoihin liittyy erilaisia arvioinnista aiheutuvia kustannuksia, esimerkiksi
arvioijien ty6kustannukset. Arvioinnista aiheutuvien kustannusten pitdisi olla suhteessa
hy6tyihin, jotta viline olisi sopiva. Arviointikustannukset eivit saisi ylittdd 10-20 pro-
senttia odotetuista nettohyodyistd. Taulukossa 4 on Kitchenhamin (1996b, s. 10) esitté-

mien arviointitapojen suhteelliset kustannukset.
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TAULUKKO 4: Eri arviointitapojen suhteelliset kustannukset

Suhteellinen kustannus | Arviointitavat

Korkea Koe

Keskimidrdinen Tapaustutkimus
Kvalitatiivinen kartoitustutkimus
Koestus (benchmarking)
Kvalitatiivinen seulonta

Matala Kvantitatiivinen kartoitustutkimus

Hyvin matala Kvalitatiivinen vaikutusanalyysi

Vaihejako

Kitchenham ja Jones (1997c, s. 14) esittivit kvalitatiivisten arviointitapojen (seulonta,
tapaustutkimus, koe ja kartoitustutkimus) eli ns. ominaisuusanalyysin suorittamiseen

seuraavan vaihejaon:

—

ehdokasvilinejoukon valitseminen arviointiin

vaadittavista ominaisuuksista paattaminen

ominaisuuksien priorisoiminen kiyttijien vaatimusten mukaan

vaadittavan tulosten luotettavuustason paéttdminen

arvostelujérjestelméstd sopiminen

arvioinnin suorittamisvastuiden miirdaminen

arvioinnin suorittaminen (kuinka hyvin tuotteet tiyttivit niille asetetut kriteerit)

tulosten analysointi ja tulkitseminen

e A A TR T o

tulosten esittdminen asianomaisille patcksentekijoille.

Seuraavaksi esitetdsin Kitchenhamin ja Jonesin (1996, 1997) tarjoamia ohjeita vaiheiden

suorittamiseen.

Vaadittavien ominaisuuksien péittimistd ja priorisoimista varten tirkedssd investoinnis-
sa pitdisi madritelld eri kayttdjaryhmit, joilla on erilaisia vaatimuksia, ja muodostaa

alustava ominaisuuslista. Ominaisuuslista tulisi sitten tarkistaa kunkin ryhmin edusta-
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jien kanssa, jotta saadaan aikaan hiottu, kaikki vaatimukset huomioiva lista. Kunkin
ryhmén edustajan kanssa tulisi tarkistaa jokaisen ominaisuuden tirkeys. Kullekin omi-

naisuudelle pitdisi mySs midritelld hyviksyttava asteikko.

Arvioinnissa vaadittavan tutkimuksen laajuus riippuu arvioinnilta vaaditusta luotetta-
vuustasosta. Tutkimuksen laajuus voi vaihdella mainoskartoituksesta kéytdnnénkoke-

muksiin ehdokasvilineesti.

Arvioinnin vastuut voidaan jakaa neljdn roolin kesken: sponsori, arvioija (tai arviointi-
ryhmi), teknologian kiyttdjit ja vilineen arvioijat. Sponsori on vastuullinen arviointi-
kontekstin ja rajoitusten méérittimisesti sekd resurssien tarjoamisesta ja arviointirapor-
tin vastaanottamisesta. Arvioija (tai arviointiryhmi) on vastuullinen arvioinnin suoritta-
misesta. Viilineen arvioijat arvostelevat kunkin vilineen ominaisuudet. Vilineen arvioi-
jat voivat olla arviointityypistd riippuen arvioija, teknologian kéyttdjien edustajia tai vi-

lineen nykyisii kayttajid.

Ominaisuusanalyysissi arviointi voidaan suorittaa seulontatavalla, tapaustutkimuksena,
méidrimuotoisena kokeena tai kartoitustutkimuksena. Kullakin edellimainituista ar-
vioinnin organisointitavoista on etunsa ja haittansa: mm. resurssien tarve ja luotetta-

vuustaso vaihtelevat.

Arvioinnin suorittamista seuraa tulosten analysointi. Kitchenhamin ja Jonesin (1997f)
mukaan analysointi tapahtuu vilineiden arvioinnissa kdytettyjd arviointitaulukkoja tul-
kitsemalla. Arviointitaulukkoja tarkastellen pitdd paittds, mikd vélineistd on paras. Ti-
min ongelman ratkaiseminen riippuu siitd, onko jokaiselle kootulle ominaisuudelle ole-
massa hyviksymiskynnys vai ei. Jos selked hyviksymiskynnys on olemassa, arvioinnin
pitéisi perustua eroon hyviksymiskynnyksen ja vilineen ominaisuudesta saaman piste-
miérian vililld. Jos hyviksymiskynnysti ei ole, arvioinnin pitdd pohjautua vilineiden
saamiin pistemairiin suhteessa toisiinsa. Jos ominaisuuksien suhteellinen tirkeys pysty-
tiin arvioimaan, muttei tiettyd hyviksymiskriteerist6d ole, niin ominaisuuden tarkeysar-

viota voidaan kiyttdd painottavana tekijini. Kitchenhamin ja Jonesin (1997f, s. 10) mu-
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kaan paras tapa esittdd vilineiden arviointipisteitd on niytt4a jokaisen vilineen paétason

ominaisuuksien hyviksymiskynnyksen toteutumat prosentteina.
Kriteerit

DESMET-menetelméssi esitetddn ohjelmistovilineiden arviointiin liittyvid kriteereja.
Kitchenham ja Jones (1996d) nimittévit kriteerejd ominaisuuksiksi ja kriteeristod omi-

naisuuslistaksi.

Jotta ominaisuuslista voidaan médritelld, pitia kiinnostuksen kohteena olevaa teknologi-
aa arvioida. Tdmén jdlkeen ominaisuuslistaa pitdd hioa ja paattas, miten ominaisuuksia
pitdisi arvioida. Ominaisuuslistan valmistelemisessa on tdrkedd muistaa, ettd ominai-
suusjoukko on tasapainossa: otetaan huomioon teknisié, taloudellisia, kulttuuriin ja laa-

tuun liittyvid nakokulmia. (Kitchenham, Jones, 1997d).

Ominaisuudet voidaan jakaa alaominaisuuksiin. Ndin muodostuu ominaisuuksien hie-
rarkia. Ominaisuuksien jaossa ei ole sidntod, mutta mitd enemmén ominaisuuksia jae-
taan alaominaisuuksiin, sen kalliimmaksi ja ty6lddmmaéksi arviointi tulee. Ominaisuuk-
sien johtamistapa kannattaa kirjata ylos, koska se auttaa arvioinnin tulosten analysoin-

nissa.
Kitchenhamin ja Jonesin (1997d) mukaan ylimmén tason ominaisuuksia voisivat olla

1. toimittaja-arvio

2. vilineen kypsyys

3. taloudelliset asiat kuten hankintahinta, teknologian siirtokustannukset ja omistuskus-
tannukset

4. kiyttoonoton helppous ottaen huomioon kulttuurilliset, sosiaaliset ja tekniset ongel-
mat

5. kelpoisuus vaadituille sovellusalueille

6. vilineohjelmiston luotettavuus
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7. virheellisen kéyton sietokyky

8. tehokkuus kyseisessd tydymparistossi

9. resurssien kdyton tehokkuus

10. tyylikkyys tiettyjen ongelma-alueiden kisittelyssi
11. kaytettavyys (kayttajaystavillisyys)

12. vilineen ylldpidettiavyys

13. vilineen yhteensopivuus olemassaolevien tai ehdotettujen vilineiden kanssa.

Ominaisuuksien mittaamista varten voidaan kehittid arviointiasteikko. Kitchenhamin ja
Jonesin (1996d) mukaan ominaisuuksia on kahdenlaisia. Ensinndkin on yksinkertaisia
ominaisuuksia, jotka ovat joko olemassa tai eivét ole. Niitd voidaan arvioida asteikolla
KYLLAV/EI Toiseksi on olemassa koottuja ominaisuuksia, joissa vilineen tarjoama tuki

pitdd mitata ordinaaliasteikolla.

Hyvidssd vilineessd on kayttdjélle tirkeimmit ominaisuudet. Ominaisuuden tirkeyttd
voidaan arvioida kysyen, onko se pakollinen vai ainoastaan toivottava. Toivottavuudes-
sa voi olla astevivahteita, mutta kiytdnnossd ei kannata kéyttdd yli kolmea luokkaa.
Ominaisuuden arvioinnille voidaan esittdd asteikko: pakollinen, erittdin toivottava, toi-

2 9

vottava, “mukava jos olisi”, “sokerikuorrutusta kakun paalla”.

Jos arviointiasteikon madrittdd eri henkilé kuin arvioinnin suorittaa, on vilttimitonti
madrittdd jokaisen ominaisuuden arviointipisteet selvésti. Koska asteikon tarkastelu on
subjektiivista, mitd tarkemmin arviointiasteikko on miéritelty, sitd johdonmukaisemmin
eri arvioijat voivat kayttda sitd. Arviointipisteitd midriteltdessd on tirkedd varmistaa, et-
td jokaisen pisteen kuvausten vililld on mahdollisimman véhin padllekkéisyyttd ja ettd

asteikko on kattava.

Kayttdjien edustajien pitdd arvioida jokaisen ominaisuuden tirkeys ja kunkin kootulle
ominaisuudelle asetetut vaatimukset. Vaatimusten tutkimisen kautta saadaan hyviksy-
miskriteerist6, jonka avulla voidaan arvioida vilineiden paremmuusjérjestys. Vilinetti

voidaan arvioida esimerkiksi kaksivaiheisella hyviksymiskriteerist61ld. Ensiksi arvioi-
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daan vilineiden hyviksyttavyyttd. Viline on hyvaksyttéivé, jos se tdyttdd kaikki yksit-
tiisten ominaisuuksien pakollisuusvaatimukset ja koottujen ominaisuuksien pakoili-
suusvaatimukset saavuttavat vaadittavan tason. Toiseksi jos moni viline ldpéisee hyviak-
symiskriteeristén, valinnassa voidaan arvioida muiden ominaisuuksien tukemisen tér-
keyttd sekd muiden hyviksymistasonsa tdyttidvien koottujen ominaisuuksien tirkeyttd.
Hyviksymiskriteeristdd voidaan tarkentaa méidrittelemélld mm. “haluttavuustasot” eri

ominaisuuksille.

Kitchenhamin ja Jonesin (1997d, s. 18) mukaan arvioinnissa luodaan arviointikriteeri- ja
pistetaulukkodokumentit. Arviointikriteeridokumentti sisiltdd listan vaadituista ominai-
suuksista ja niiden médritelmit sekd arviointiasteikon térkeystasoineen jokaiselle koo-
tulle ominaisuudelle. Lisdksi dokumentissa on jokaisen kiyttdjaryhmén kohdalta omi-
naisuuksien tirkeyden arviointi ja koottujen ominaisuuksien kohdalla vaadittu hyviksy-
miskynnys. Pistetaulukkodokumentin tulisi sisiltad lista kaikista yksittdisisti ominai-

suuksista, jokainen koottu ominaisuus seki tila jokaisen ominaisuuden kommenteille.

3.4. Powellin ym. menetelmii

Yleisti

Powell ym. (1996) esittdvit lihestymistavan, jonka avulla voidaan parantaa vilineiden

arviointiprosessia. Lihestymistapa siséltad:

e arviointiprosessin, joka koostuu kahdesta pa4toiminnosta: ongelma-alueen ymmarti-
misesti ja vilineen ymmirtimisesti. Prosessin hallinta ja dokumentointi ovat térkei-
ta.

e tarkistuslistan (ks. liite 1), jonka avulla voidaan luoda kriteerejd, jotka huomioivat
myds ei-tekniset seikat ja joiden avulla vaatimuksia on helpompi johtaa tarkoituksen-

mukaisesti.
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Vaihejako

Powellin ym. (1996) mukaan vilineiden arviointiprosessi voidaan jakaa kolmeen p#i-

vaiheeseen esiarviointiin, vilinearviointiin ja jalkiarviointiin.

Esiarviointi on nimensd mukaisesti varsinaista vilinearviointia edeltivd valmisteleva

vaihe, joka siséltdd seuraavat tehtévit:

Ll

. Laukaisevan tekijan tunnistus: tunnistetaan ja dokumentoidaan vilinetarve.

Ongelmatilanne: selvitetiin ongelmatilanne ja dokumentoidaan se.

Kriteeriarviointi: luodaan vilinearvioinnin tirkeimmiét kriteerit.

Vilineiden etsinté ja esivalinta: etsitdin vilineitd ja asetetaan ne paremmuusjirjes-
tykseen kriteerilistaa hyvéksikayttiden.

P#itosten tekeminen: piitetidn, ostetaanko viline vai kehitetddanko se itse.
Arviointiehdotus: kuvataan valittu arviointistrategia ja perustellaan se.

Pi#itos arvioinnin suorittamisesta: tehdéén virallinen p#dtos jatkaa (tai keskeyttdd) va-

linearviointia ja kiynnistd4 perusteellinen arviointiprosessi.

Vilinearviointivaihe perustuu vaiheittaiseen arviointiin, jossa tehokas ja taloudellinen,

vilinevalintapditoksen luonteelle ja riskeille sopiva arviointiprosessi on tirked. Powel-

lin ym. (1996) mukaan vilinearviointivaiheen ensimmadinen tehtdva on kriteerien méai-

rittdminen ja Kirjaaminen. Tdmin jilkeen pditetdsin ryhdytddnko vilinettd arvioimaan

vai tehdddnké6 p#iatds kokemukseen perustuen. Powellin ym. (1996) mukaan seuraavat

vilinearviointivaiheet ovat (vrt. kuvio 9):

Tuote-esittely: kiytetdsn vilineiden etsimisessd, mutta pitdisi kédyttdsd yksinddn vain
pienissi vilinehankinnoissa tai silloin, kun tarkkaa tietoa on jo olemassa hankinnan
tekemiseksi.

Arviointi kriteerien perusteella: vélineen arviointi tarkistuslistaa vasten ja vertaillen
vilinetts toiseen vilineeseen. Tdman pitiisi olla minimiarviointitaso vélinevalinnas-

sa.



35

Mairiti ja kirjaa
kriteerit

Paata
kokemuksesta

Kuinka
arvioida?

?

Kylld

(jokaiselle vilineelle)

y

Tuote-esittely

Arviointi

Testaus

Kylld

Tarvitseeko
arvioida?

Kylld

Tarvitseeko
testata?

(\ Tietokanta (

KUVIO 9: Vilinearviointi

Kiyttoonotto-

Raportti

Ostetaan?

prosessi



36

e Testaus: merkittdvissé vélinevalinnoissa pitdisi kdyttdd apuna testausta ainakin jossa-

kin muodossa.

Jokaisen vaiheen suorittamisen jalkeen pédtetddn, jatketaanko arviointia seuraavalle ta-
solle. Jokainen arviointiprosessipdatds perustellaan ja loppuraporttiin kirjoitetaan véli-

nevalinnan syyt tai hylkdysp#itokset. Raportti tallennetaan tietokantaan.

Jélkiarviointivaiheessa on kyse vilineen kaytt6onottoon ja kiytettdvyyteen liittyvistd
arvioinnista. Mosley (1992, s. 32) kirjoittaa kdyttoonoton kriittisyydestd osuvasti:
“Vilineen arviointi on vain jddvuorenhuippu! Vilineen siirto todelliseen kéytt66n on lo-
put jddvuoresta.” Powellin ym. (1996) mielestd tarvitaan lisdd empiiristd tutkimusta te-
kijoistd, jotka vaikuttavat ohjelmistovilineiden menestyksekkdiseen kiyttoonottoon.
Powellin ym. (1996) mukaan on myés tarvetta laajempaan muutosten tarkkailuun vili-

neen toimintaympdristdssd ja tehdi vélineen korvaamispédétokset aikaisemmin.
Kriteerit

Powell ym. (1996) esittévit tarkistuslistan, jota kdytetd4n vilineiden arviointikriteerien
muodostamisessa. Tarkistuslista pakottaa ottamaan huomioon myds ei-tekniset tekijit ja
auttaa johtamaan vaatimuksia tarkoituksenmukaisemmin. Powellin ym. (1996) mielesti
jokaista vilinettd pitdisi tarkastella tarkastuslistan tiettyyn kategoriaan kytketyn vaati-
muksen perusteella. Seuraavassa esitetddn Powellin ym. (1996, s. 173, 175) luokitus oh-

jelmistovilineiden valinnassa huomioitavista asioista:

e Liiketoiminta-asiat. Liiketoiminnan miéraykset saattavat rajoittaa vilinearviointipro-
sessia esimerkiksi rajaamalla hankittavien vilineiden hintaa ja hankintapolitiikkaa.

¢ Arviointiasiat. Arvioijien pitdisi ottaa huomioon arviointia suunnitellessaan asiat,
jotka vaikuttavat itse arviointiprosessiin. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi arviointi-
tekniikka ja padtoksenteko.

e Ulkoiset referenssit. Arvioijien tulisi hyédyntdd vilinettd koskevat organisaation ul-

kopuoliset tietoldhteet. Talld tavoin sddstetddin aikaa ja kustannuksia.
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 Toimittajan tuki. Toimittajan tarjoama tuki pitdisi ottaa huomioon, jotta vilineen
kdyton tulevaisuus olisi taattu. .

e Taloudelliset asiat. Kaikki vilineen valinnasta aiheutuvat kustannukset pitdd huo-
mioida ja arvioida mahdollisimman tarkasti.

e Vilineeseen liittyvit asiat. Vilineen pitdisi sopia tarkoitukseensa. On my6s huomat-
tava, milloin viline on hyvid, mutta omia toimintoja pitdisi muuttaa.

e Vilineen ympérist6on sovittaminen. Vilineen onnistunut ympéristoon sovittaminen
vaatii paljon ty6td, mutta sen avulla voidaan saavuttaa hyo6tyjé liiketoiminnassa.

e Vilineen elinkaari. Vilineen viistdamiton kéytettivyyden huononeminen on huomat-

tava ja varauduttava ajoissa padttamain uusista ratkaisuista.

Liitteessd 1 (Powell ym., 1996, s. 174) esitetidin vilinearviointiin liittyvit asiat tarkem-

malla tasolla.

3.5. Yhteenveto

Tissd luvussa kisiteltiin ohjelmistovilineiden arviointiin liittyvid ongelmia ja riskejé se-
ki esitettiin menetelmi# arvioinnin suorittamiseksi. Ensin esiteltiin karkeasti erilaisten
ohjelmistovilineiden valintaan soveltuvia menetelmii. Tdmin jdlkeen kuvattiin tarkem-
min tutkimukseen ldheisimmin soveltuvia DESMET-menetelmid (Kitchenham ym.,

1996, 1997) ja Powellin ym. (1996) menetelmaa.

DESMET-menetelmi ja Powellin ym. menetelmi ovat molemmat kédytdnnén kannalta
suunniteltuja ja koeteltuja. DESMET-menetelmé tarjoaa hyvin laajan ldhestymistavan
ohjelmistovilineiden arviointiin ja valintaan. Siind esitetddn arviointitavat ja vaatimuk-
set sekd kuvataan arviointitapojen toteuttamista. Tdssd luvussa késiteltiin Kitchenhamin
ym. (1996, 1997) ominaisuusanalyysia vaihejakoineen ja kriteereineen. Esitetty ominai-
suusanalyysin toteuttaminen on vaihejaoltaan hyvin perusteellinen ja kattava erilaisten

ohjelmistovilineiden valitsemiseen. Kitchenhamin ym. (1996, 1997) esittimi ominai-
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suusanalyysi tarjoaa esimerkkejéd kriteereiksi, mutta antaa ldhinné tarkkoja ohjeita kri-

teerien luomiseksi.

Powellin ym. esittdmé luokitus ohjelmistovilineiden valinnassa huomioitavista asioista
on erittdin laaja ja kattava, koska se ottaa huomioon monia nikdkulmia, ei vain vilineen
teknisid piirteitd. Powellin esittimien kriteerien k#ytté arviointitilanteissa vaatii paljon
resursseja arviointiprojektilta. Arviointiprosessin pitdisi olla ohjelmistoja valittaessa te-
hokasta ja suhteellisen lyhyelld aikavililld tapahtuvaa, koska teknologian muutosvauhti
on kovaa. Kuitenkin teknologiauutuuksien mukana ei pidd automaattisesti laukata vaan
valittavan vilineen kohdeympiristo ja sen teknologiset rajoitteet pitdd ottaa huomioon.
Edelldmainitun kattavan kriteeriston kdytté minimoi kuitenkin arvioinnin epdonnistu-
misriskeji ja on siten pitkélld tdhtdimelld ajateltuna kannattava investointi merkittivien

vilinevalintojen yhteydessi.

Luvussa esitetyt menetelmit eivit kuitenkaan sellaisinaan palvele raportointivilineiden
arviointia. Esitetyt menetelmiit eivit sisélld raportoinnin keskeisten toimintojen tukemi-
sen arviointia. Téstd syystd on olemassa selkeid tarve uudelle, nimenomaan raportointi-
vélineiden arviointiin sopivalle menetelmille. Seuraavassa luvussa esitellddn tutkimuk-

sessa kehitetty menetelmi raportointivélineiden arviointiin.
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4. RAPORTOINTIVALINEIDEN ARVIOINTIMENETELMA

Téssd luvussa kuvataan erityisesti raportointivilineiden arviointiin kehitetty menetelma.
Menetelmai tarjoaa yksityiskohtaisen vaihejaon ja kriteeriston. Sen kehittdmisen lihto-
kohtina ovat toimineet edellisessd luvussa esitetyt DESMET-menetelmi (1996, 1997)
ja Powellin ym. menetelmi (1996). Niitd menetelmid on tdydennetty erityisesti rapor-

tointiin liittyvilla piirteilld.

4.1. Arviointivaiheet

Raportointivilineen arviointi jactaan kolmeen paidvaiheeseen (kuvio 10), jotka ovat

1. laht6tilanteen selvitys
2. raportointivilineiden arviointi

3. jdlkiarviointi.

I Lihtotilanteen selvitys

Lihtétilanteen selvitys on varsinaista raportointivélineen arviointia edeltivd valmistele-

va vaihe. Siihen kuuluvia tehtdvid ovat (vrt. Powell ym., 1996):

1. Raportointivilineen tarpeen tunnistaminen, ongelmatilanteen hahmottaminen ja do-
kumentointi.
2. Paitos varsinaisen raportointivélineiden arviointiprosessin kdynnistimisesta.

3. Raportointitarpeiden selvitys.
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4. Kiriteerien mairittdminen vaatimusten ja rajoitusten perusteella. Kriteerien luomis;en
jélkeen ne jaetaan kahteen ryhméin: kriteereihin, joilla arviointi voidaan suorittaa
vilineiden kirjalliseen materiaaliin perustuen, ja kriteereihin, joilla vilineitid arvioi-
daan testaamalla tarkemmassa arvioinnissa. Kriteerien tirkeyttd voidaan painottaa
painokertoimin ja/tai kriteerit voidaan luokitella ehdottomiksi tai ehdollisiksi.

5. Raportointivilineiden etsinti ja arviointiin mukaanotettavien vélineiden rajaaminen
potentiaalisimpiin vélineisiin. Téhén vaiheeseen kuuluvia tehtivid ovat markkinati-
lanteen ja organisaation mahdollisten suositusten selvittiminen. Rajaamiseen vaikut-

tavat myds arviointiin kiytettavit aika- ja arvioijaresurssit.

Lahtotilanteen selvitystd seuraa pdétds jatkaa raportointivélineiden arvioinnilla tai lopet-
taa arviointi. Arvioinnin lopettamiseen voivat johtaa esimerkiksi organisaation mairayk-
set kdyttidd vain tiettyd raportointivélinettd. Arvioinnin lopettamiseen voivat olla syyni

myds resurssien kdytossd tapahtuneet muutokset.
II Raportointiviilineiden arviointi

Raportointivilineiden varsinainen arviointivaihe jakautuu kahteen osavaiheeseen, jotka

ovat:

1. Karkea arviointi ja karsinta. Tadssd vaiheessa raportointivilineitd arvioidaan
ensisijaisten kriteerien avulla. Tuloksena on potentiaalisimpien vilineiden valinta
tarkempaan arviointiin.

2. Tarkempi arviointi ja testaus. Tdmin vaiheen tuloksena tuotetaan ehdotus lopullisen

vilineratkaisun tekemiseksi.

Raportointivilineiden karkeassa arvioinnissa ja karsinnassa tarkastellaan 13htétilanteen
selvitysvaiheessa vertailuun valittuja raportointivilineitd karkealla tasolla. Kutakin ver-
tailussa mukana olevaa raportointivilinettid arvioidaan osavaiheeseen kuuluvien kritee-

rien mukaan. Arvioinnin tulokset dokumentoidaan niin, etti ensin esitetisin kriteerin si-
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sdlto ja sen jélkeen raportointivilineiden kyky tayttdd ko. kriteeri. Kunkin kriteerin koh-
dalla menetellddn edelld mainitulla tavalla. Raportointivilineiden karsinta tarkempaan
arviointiin tehddin tarkastelemalla arvioinnin tuloksia kriteereiden ehdottomuuden ja

painokertoimien valossa.

Raportointivdlineen tarkemman arvioinnin ja testauksen tavoitteena on raportointivili-
neiden arviointi yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten luotujen kriteerien avulla. Til-
laisia testauksen kautta selvitettdvid kriteereitd ovat mm. kéytettdvyys sekd toimintavar-
muus ja luotettavuus. Arviointi esitetddn niin, ettd ensin kerrotaan kriteerin sisélté ja sit-
ten raportointivilineiden testauksessa esille saatu kyky tayttdd kriteeri. Kunkin kriteerin

kohdalla menetellidin edelld mainitulla tavalla.

Raportointivilineiden testausta varten suunnitellaan ja toteutetaan testausympérists.
Testausympiristoén kuuluu testitietoldhde, joka luodaan varsinaiseen k&yttGympiris-
t66n kuuluvasta tietoldhteestd. Testitietoldhteen tulisi sisdltdd olennaiset osat varsinai-
sesta tietolidhteestd kiyttotarpeiden ja kriteerien tiyttymisen selvittimiseksi. Testiympa-
ristossd pystytddn testaamaan raportointivilineiden olennaisimpia ominaisuuksia hel-
pommin, nopeammin ja turvallisemmin kuin jos testattaisiin varsinaiseen kdyttoympa-

rist6on kuuluvalla tietoldhteells.

Testiympariston luonnin jilkeen on testauksessa kdytettdviin laitteistoihin asennettava
testattavat raportointivilineet ja niiden mahdollisesti tarvitsemat ohjelmistot tietoldhtee-
seen kytkeytymiseksi. Testausta varten tulisi tehdd testaussuunnitelma, jossa esitetidn

testattavat raporttityypit ja raportointivilineeltd vaadittava tyypillinen toiminta.

Raportointiviline(et) tulisi testata myds jollakin tavalla todellisessa ympéristdssddn en-
nen ostamista. Tdmin vaiheen tuloksena tehdidin valinta- ja ostopditds raportointivili-

neesta.
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III Jalkiarviointi

Raportointivdlineen hankinnan jilkeen seuraa sen kiytto6nottoprosessi, joka on tirked
vaithe raportointivilineeseen liittyvien tarpeiden tyydyttimisen onnistumiseksi. Kéyt-
téonottovaiheeseen kuuluu mm. raportointivilineen kéyttdjien kouluttaminen. Koulu-

tukseen panostamalla raportointiviline tukee parhaiten kéyttdjien varsinaista tyota.

Jélkiarvioinnilla tarkoitetaan vélineen kéyttdonoton jélkeistd arviointia. Raportointivili-
neen jilkiarvioinnilla pyritdan kiinnittimadn huomiota raportointivélineen elinkaareen
varsinkin kdytettavyyden laskun tunnistamiseen ja sen hoitamiseen (vrt. Powell, 1996).
Jéalkiarvioinnissa pitdisi my0s tarkkailla kayttétarpeiden muutosta. Raportointivilineen
laskukauden tunnistaminen ja hoitaminen edellyttivit myds raportointiteknologian ja
markkinoiden yleisen kehityksen sekd valitun raportointivélineen kehityksen seurantaa.
Viimeksi mainitusta tapauksesta esimerkkinid on uusien versioiden tarjoamien lisdomi-

naisuuksien kéyttotarpeen tutkiminen.

4.2. Arviointikriteerit

Tassd kohdassa esitetddn kirjallisuuden (erityisesti Kitchenham ja Jones 1997d, Powell
ym. 1996, Rowley 1993, Karjalainen 1990) perusteella muodostetut kriteerit raportointi-
vilineiden arviointiin. Kuten Kitchenham ja Jones (1997d, s. 16) toteavat, kriteerien
luomisessa on tirkedd ottaa huomioon teknisten nikokulmien lisdksi myos taloudelliset,
kulttuuriset ja laatundkékohdat. Eri ndkékulmien huomioimisella taataan arvioinnin mo-

nipuolisuus.

Yksi arvioinnin ongelmista on kriteerien tdyttymisen mittaaminen. Jotkut arviointikri-
teereistd, esimerkiksi kaytettdvyys, ovat subjektiivisia, eli riippuvat vahvasti arvioijan
nidkemyksistd. Sen sijaan objektiivisten kriteereiden tdyttymistd on helpompi arvioida

puolueettomammin ja arvioijasta riippumattomalla tavalla.
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Raportointivilineiden arviointikriteerit jactaan kolmeen pailuokkaan (kuvio 11):

1. yleiset kriteerit
2. raportointikeskeiset kriteerit

3. toimittajaan liittyvit kriteerit.

’ —  Kiytettivyys
Yleiset kriteerit Kustannukset
L Kypsyys
Toimintavarmuus ja luotettavuus
L—  Yhteensopivuus

—  Tietoldhteiden yksildinti

—  Kohteiden ja attribuuttien yksilointi

| Raporttipohjien teko

Tiedon jalostaminen

—  Tietoon porautuminen ja karkeistaminen
| Tiedon esitysmuoto

Raporttien jakelu

Raportointikeskeiset kriteerit ———

Toimittajan tausta

KUVIO 11: Raportointivilineiden arviointikriteerit pasluokittain

Kriteerien pailuokkiin jako perustuu ensinnikin siihen, ettd kirjallisuudesta 16ytyy pal-
jon kaikenlaisille ohjelmistoille yhteisid arviointikriteerejd. Toiseksi raportointivilineis-
sd on raportointiin erikoistuneita ominaisuuksia, joita pitdd arvioida juuri raportointivi-
linettd valittaessa. Kolmanneksi toimittajan arviointi voidaan nostaa omaksi pédiluokak-
seen, koska toimittajaan liittyvilld kriteereilld on ohjelmiston koko kiytt6idn kattavia

vaikutuksia.

Seuraavaksi médritellddn kuhunkin piiluokkaan sisiltyvit arviointikriteerit ja annetaan

ohjeita niiden kaytolle.
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4.2.1. Yleiset Kriteerit

Kaytettivyys

Kiytettidvyydelld tarkoitetaan raportointivilineitd kéyttdvien ihmisten toimintatapojen,
odotusten ja tavoitteiden yhteensopivuutta tarkasteltavan raportointivilineen tarjoamien
ominaisuuksien kanssa (vrt. Kiytettavyysryhmi, 1997, s. 6). Kéyttdjien puhekielessid
ohjelmistojen tirkedni kriteerind kdytetdén helppokiyttisyys-termis. Kaytettivyys-ka-
site on luotu asian objektiivisemman arvioinnin mahdollistamiseksi. Nielsenin (1993)
mukaan kiytettivyyden tekijoitd, joita voidaan kiyttdd kaytettdvyysmittareina, ovat
opittavuus, kiyton tehokkuus, muistettavuus, kayttdjén toiminnan virheettdmyys ja

kayttdjin subjektiivisesti kokema kdyton miellyttavyys (Kaytettdvyysryhmd, 1997, s. 8).

Kiytettavyyttd voidaan arvioida kdyttdjien kanssa, mutta myds ilman kiyttdjid ns. asian-
tuntija-arvioinnilla. Tunnetuin asiantuntijamenetelmé on heuristinen arviointi. Siiné jér-
jestelmin kayttoliittyma kdyddsn lapi tarkastellen, miten hyvin kéyttoliittyméasséd nouda-
tetaan yleisiid kiytettdvyysperiaatteita eli heuristiikkoja. (Rithiaho, 1998, s. 4). Nielsen
(1993) esittdd kymmenen periaatteen listan, jota voidaan k#yttdd heuristisessa kiytetta-

vyyden arvioinnissa:

oy

Miten yksinkertainen ja luonnollinen dialogi on?
Kaytetadnko kayttdjien omaa kieltd?

Missd midrin kayttdjéan muistikuormaa on minimoitu?
Onko kayttsliittyma kauttaaltaan yhdenmukainen?
Annetaanko kayttdjille palautetta toiminnoista?

Onko poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista selkeda?
Onko kiyttdjin mahdollista kayttds oikopolkuja?

Annetaanko virhetilanteista selkeit virheilmoitukset?

e T o

Ovatko virhetilanteet viltettdvissia?

10. Annetaanko kiyttéjélle riittdvas ja selkedd apua ja dokumentaatiota?
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Myds Rowley (1993, s. 80) esittdd kaytettavyydessd huomioitavia asioita: dialogisuun-
nittelu ja ndytot. Raportointivilineen kayttoliittymén on oltava selked. Kaytt6liittyman
selkeyttd voidaan arvioida ndyt6illd esiintyvien elementtien ymmarrettavyyden ja yksi-

selitteisyyden avulla.

Raportointivdlineen tarjoamaa opastavuutta voidaan arvioida paitsi sen sisdltimien toi-
minto-opasteiden myds ohjemateriaalin arvioimisella. Ohjemateriaali voi esiintyd eri
muodoissa, esimerkiksi help-toimintona itse ohjelmistossa, CD-ROM:na tai opaskirjana.

Kaikki edelld mainitut opastemuodot ovat suotavia.
Kustannukset

Kustannuksilla tarkoitetaan vilineen hankintakustannusta sekid vuosittaista kiyttékus-
tannusta. Hankintakustannuksia voidaan arvioida vertailemalla vilineiden yhden lisens-
sin yksikkéhintoja ja n:n kappaleen lisenssin hintoja, jossa n:114 tarkoitetaan samanai-
kaisten kéyttdjien médras, jotka tarvitsevat lisenssin kéyttidkseen vilinettd. Vilineiden
hinnoittelut vaihtelevat paljon. Viline voi olla paketoitu yhdeksi kokonaisuudeksi tai se
voi olla moduleinen. Jilkimmaisesséd tapauksessa véline on jaettu kehitys- ja ajoversi-
oon, jotka on hinnoiteltu erikseen. Kehitysversio on yleensd ajoversiota kalliimpi. Vili-
neen ajoversio (run time-versio) voi olla jopa ilmainen. Vuosittaisilla kidytté6kustannuk-

silla tarkoitetaan lisenssimaksuja.

Kustannusten ei pitdisi olla ensisijainen kriteeri (Rowley 1993, s. 80). Kustannusten tu-
lisi kuitenkin olla realistisia suhteessa organisaation asettamiin rajoihin. Kirjallisuudessa
on esitetty erilaisia talouslaskelmamenetelmid, esimerkiksi diskontattu kassavirta

(Bacon 1992), mutta téssd yhteydessi niitd ei kdyteta.

Kypsyys

Raportointivilineen kypsyyttd voidaan arvioida markkina-aseman, valmistajan, versioin-

nin ja tulevaisuuden ndkymien perusteella. Vilineen markkina-aseman tutkimisella voi-
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daan selvittad tunnettavuutta. Jos vilineelld on laajat markkinat, voidaan piitelld, etté se
on tunnettu monien kéyttdjien ja tietojarjestelmiammattilaisten keskuudessa. Tisti vdisi
taas péitelld, ettd vilineen osaajia on olemassa. Markkina-aseman laajuus ei kuitenkaan
ole suoraan verrannollinen kiytettivyyteen. Se voi johtua esimerkiksi huokeasta hinnas-

ta tai valmistajan tunnettavuudesta ja imagosta.

Valmistajaa voidaan arvioida samoilla periaatteilla kuin toimittajan kypsyytti. Ohjel-
miston valmistaja ja toimittaja voivat olla myds samoja. Valmistajan arvioinnilla pyri-

tddn varmistamaan valmistajan luotettavuus.

Vilineen versiointi on arvioinnissa huomioitava seikka. Jos viline on uusi ja versionu-
mero on esimerkiksi 1.0, niin siind on suuremmalla todennikéisyydelld kuin isomman
versionumeron omaavassa vélineessi ns. lastentauteja: virheitd ja epéloogisuuksia. Ver-
siointia arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd versiointikdytinté eri vilineilld
saattaa olla varsin kirjavaa. Vilineelld voi my6s olla historia jollakin muulla tuotenimel-
14, jolloin tuotenimen ensimmdiinen versio ei todellisuudessa tarkoitakaan tiysin uutta
vilinettd. Jos taas versionumero on suuri, viline voidaan arvioida kypsé#ksi, ottaen huo-
mioon kuitenkin, ettd hyvin vanha viline saattaa olla hyvin urautunut vanhoihin tekno-

logioihin.

Kypsyyttd on vaikeaa arvioida objektiivisesti, mutta kriteerin kdytolld saadaan tuntuma

vilineen taustoista ja tulevaisuudesta.
Toimintavarmuus ja luotettavuus

Toimintavarmuudella ja luotettavuudella tarkoitetaan ohjelmiston moitteetonta toimin-
taa kaikenlaisissa kaytt6tilanteissa, sisdltden virheelliset kiytt6tilanteet. Ohjelmiston tu-
levaisuudesta pitdd huomioida etenkin sen toimivuus vuonna 2000. Toimintavarmuutta
ja luotettavuutta voidaan arvioida testaamalla ohjelmistoa erilaisissa kdyttotilanteissa.

Arvioinnin ongelmana on kdytinndssi se, miten voidaan varmistaa, johtuuko “koneen
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kaatuminen” nimenomaan testattavasta ohjelmistosta vai jostakin muusta syystd kuten

testauksessa kdytettavista tietokoneesta.
Yhteensopivuus

Yhteensopivuudella tarkoitetaan ohjelmiston toimivuutta olemassa olevan kiyttojarjes-
telmén ja laitteiston kanssa seki sopivuutta organisaation muihin ohjelmistoihin. Ohjel-
mistosta on oltava versio, joka on yhteensopiva laitteiston kanssa (Rowley 1993). Ar-
vioijien pitdisi ottaa huomioon kiyttdjérjestelmériippuvuuden ja versioyhteensopimatto-
muuden riskit (Powell ym. 1996). Ohjelmiston vaatimat lisilaitteistot ja ohjelmat pitdd
ottaa huomioon. Raportointivilineen yhteensopivuudessa muihin organisaation ohjel-
mistoihin tulee ottaa huomioon organisaation vélineelle asettamat suositukset ja/tai ra-
joitukset. Tdmi voidaan selvittdd haastattelemalla organisaation tietohallinnosta vastaa-
via tiedustellen, minkd ohjelmistojen kanssa valittavan vilineen tulee ainakin toimia.
Yhteensopivuutta voidaan arvioida esimerkiksi seuraavan luokituksen mukaan (vrt. Kar-

jalainen, 1990):

1. Raportointiviline sopii vain yhteen konetyyppiin ja kiyttdjarjestelmédn eikd kom-
munikointi muihin jirjestelmiin ole mahdollista.

2. Raportointiviline on saatavilla eri valmistajien koneisiin, mutta vain mikroihin,
osastokoneisiin tai suurkoneisiin. Ohjelmasta on saatavilla toimivat versiot kahteen
kayttojarjestelmain.

3. Raportointiviline tarjoaa toiminnot kommunikointiin my6s muihin jirjestelmiin.
Ohjelmisto on saatavilla eri valmistajien koneisiin ja muutamaan kayttojérjestel-
maén. Ohjelmiston osat muodostavat integroidun kokonaisuuden.

4. Raportointiviline tarjoaa toiminnot kommunikointiin my6s muihin jarjestelmiin il-
man laajamittaista ohjelmointia. Ohjelmisto toimii eri valmistajien koneissa, ja saa-
tavilla on versioita mikrotietokoneista suurkoneisiin. Ohjelmisto toimii yleisimmissi

kayttojarjestelmissd. Ohjelmiston osat muodostavat integroidun kokonaisuuden.
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4.2.2. Raportointikeskeiset kriteerit

Seuraavassa esitetddn raportointikeskeiset kriteerit, jotka on johdettu raportoinnin kes-

keisistd toiminnoista (ks. luku 2).

Tietoléihteiden yksildinti

Tietolihteilld tarkoitetaan tietokanta- ja tietovarastotuotteita ja tiedostoja. Tietolidhteitd
voivat olla esimerkiksi relaatiotietokannat kuten Oracle ja Informix tai Microsoftin tie-

toldhteet kuten esimerkiksi Excelin taulukkolaskentatiedostot.

Raportointivilineelld on pystyttdvi yksiloimidn raporttiin halutut tietoldhteet. Morrillin
(1998) mukaan tiedon esikisittely on suuri askel tiedonlouhinnassa. Vilineen kyky olla
vuorovaikutuksessa tiedon ja metatiedon kanssa on vilttdméatontd esimerkiksi tiedon va-
linnan  automatisoimiseksi  (Morrill, 1998, s. 70). Morrillin mukaan
tiedonlouhintavilineitd tutkittaessa tulisi ottaa huomioon, onko vilineelld suora pidsy
standardi relaatiotietokantoihin syéttétiedon valitsemiseksi. Raportointivélineelld on siis
joko suora padsy kaytettivddn tietoldhteeseen tai se kdyttdd jotain rajapintaa kuten
ODBC:t4d (Open Database Connectivity) hyvikseen padstikseen tietoldhteeseen. ODBC-
rajapinta mahdollistaa sovellusten padsyn tietokannan hallintajarjestelmiin, jotka kaytta-
vat SQL:44 tietoon padsyn standardina. Hyvi raportointiviline mahdollistaa padsyn mo-
niin erilaisiin tietoldhteisiin, mik4 ei sido ratkaisuja tulevaisuudessa kiyttoonotettavien

tietoldhteidenkisin kannalta.

Kohteiden ja attribuuttien yksildinti

Raportointivilineen on kyettdva yksiloiméédn tietoldhteiden kohteet ja attribuutit. Ilman

yksilointid tietoa ei saada halutun sisiltéisend raportteihin. Relaatiotietokannan yhtey-

dessi kohteilla tarkoitetaan tauluja ja attribuuteilla taulujen kentti.
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Morrill (1998, s. 70) ehdottaa vilineen attribuuttien yksil6innin arvioinnin avuksi seu-

raavanlaisia kysymyksia:

o Salliiko viline vuorovaikutteisen attribuuttien valinnan?
e Onko vilineessi dlykis “velho” (wizard, expert) attribuuttien valintaan?

¢ Salliiko viiline valittujen attribuuttien mukaan ottamisen tai ulkopuolelle jattdmisen?
Kohteiden yksildinnin arvioinnissa voidaan kiyttdd vastaavia kysymyksid.
Raporttipohjien teko

Hyvi raportointiviline mahdollistaa raporttipohjien teon monin eri keinoin. Raportoin-
tivilineelld tulee pystyd tekemiiin raporttipohja alusta asti itse luoden ja erilaisten vel-
hojen avulla. On myds erittdin suotavaa, ettd raportointivélineelld pystytdin hysdynté-
méin aiemmin tehtyjd raporttipohjia. Raporttipohjien tekoa voidaan arvioida tarkastele-

malla, kuinka monipuoliset raporttipohjien tekotavat raportointivilineessi ovat.
Tiedon jalostaminen

Raportointivilineelld tulee olla mahdollista jalostaa tietoa erilaisin laskutoimituksin. Il-
man jalostamista tietoldhteestd saataisiin vain raakatietoa. Raportointivilineen on kyet-
tivd ainakin peruslaskutoimituksiin kuten summaaminen ja keskiarvot. Raportointivili-
neen on myds pystyttava ristiintaulukoimaan tieto. Tiedon monipuolisempaan jalostami-
seen kiytetdin tiedonlouhintatekniikkaa. Tiedonlouhintaan liittyy korrelaatioiden etsin-
tad sekd jakaumien ja trendien hakemista. Tiedon jalostamista voidaan arvioida esimer-

kiksi seuraavan luokituksen mukaan:

1. Raportointivilineen tiedon jalostuskyvyt ovat heikot. Se pystyy jalostamaan tictoa
vain muutamalla peruslaskutoimituksella.
2. Raportointiviline sisiltdd tiedon perusjalostustavat: peruslaskutoimitukset ja ristiin-

taulukot.
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3. Raportointivélineen tiedon jalostustapoja ovat laskutoimitukset, ristiintaulukot ja jo-
kin tiedonlouhintaan liittyvd ominaisuus. .

4. Raportointiviline pystyy jalostamaan tietoa erittdin monipuolisesti. Tietoa pystyy ja-
lostamaan erilaisin laskutoimituksin, ristiintaulukoimalla ja tiedonlouhintateknii-

koilla.
Tietoon porautuminen ja karkeistaminen

Tietoon porautumisella (drill down) tarkoitetaan moniulotteisen tiedon tarkastelutapaa,
jossa siirrytddn hierarkiadimensioissa tarkemmalle tarkkuustasolle, eli otetaan mukaan
uusia ulottuvuuksia. Karkeistaminen on porautumisen vastakohta. Karkeistamisella (roll
up) tarkoitetaan tarkalta tasolta ylospdin siirtymistéd eli kerralla tarkasteltavien ulottu-
vuuksien vihentdmistid. Tyypillinen esimerkki hierarkiadimensioissa liikkumisesta on
myyntilukujen tarkastelu. Lukuja tarkastellaan ensin alueittain, sitten kiinnostutaan esi-
merkiksi jonkin vihiisen myynnin alueesta. Kayttdjd porautuu kyseiseen alueeseen ja
tutkii tietoja piireittdin. Piiritasolta kdyttdjd pdidsee porautumaan edelleen liiketasolle

saakka. Karkeistamisessa siirtymissuunta on pdinvastainen.

Tietoon porautumista tarvitaan silloin, kun jokin yleisempi tunnusluku edellyttas tar-
kempaa yksityiskohtien tarkastelua. Porautuminen ja karkeistaminen ovat vuorovaikut-

teisia ja dynaamisia raportointitapoja.

Tietoon porautumista ja karkeistamista voidaan arvioida selvittdmélld ensin, onko vili-
neessd ko. ominaisuutta, ja sen jilkeen, kuinka joustavaa ja helppoa tietoon porautumi-

nen on (vrt. kdytettivyys-kriteeri).
Tiedon esitysmuoto
Raportointivilineen pitdd pystyéd esittiméiin tietoa kéyttdjien tarvitsemissa esitysmuo-

doissa. Kuten Devlin (1997, s. 262) sanoo, esitetyn informaation rakenne voi vaihdella

yksinkertaisista taulukoista monimutkaisiin graafisiin esityksiin ja kaikkeen siltd valilts.
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Raportointivélineelld on oltava mahdollista tuottaa taulukkomuotoisia ja erilaisia graafi-

sia esityksid kuten pylviiti, viivaesityksii ja piirakoita.
Tiedon esitysmuotoa voidaan arvioida esimerkiksi seuraavan luokituksen mukaisesti:

1. Raportointiviline pystyy esittiméin tietoa vain taulukkomuodossa.

2. Raportointiviline pystyy esittémaéin tietoa taulukkomuodossa seki graafisen esitys-
nruodon perusmuodoissa: pylviding, viivaesityksind ja piirakoina.

3. Raportointiviline pystyy esittdiméin tietoa taulukkomuodossa seki graafisen esitys-
muodon perusmuodoissa: pylviing, viivaesityksind ja piirakoina ja ndisti esitysmuo-
doista on monia vaihtoehtoa.

4. Raportointivilineessd on erittdin laaja valikoima esitysmuodon valintaan. Graafisista
esitysmuodoista on em. perusesitysmuotojen lisdksi useita muita vaihtoehtoja, kuten

Xy-piste-graafit ja esitysmuodoista on monia vaihtoehtoja.
Raporttien jakelu

Raportointivilineeltd voidaan vaatia tukea raporttien jakeluun. Raportti on voitava tu-
lostaa paperille ja haluttuun tiedostomuotoon. Raportti on kyettiva ldhettdméin sdhko-
postitse eri henkildille tai ryhmille ainakin niin, ettd sen voi ldhettdd tiedostoliitteend.
Raporttien jakeluyhteytend voi olla myds esimerkiksi www, Lotus Notes tai MS

Exchange.

Raporttien jakelutukea voidaan arvioida esimerkiksi seuravan luokituksen mukaan:

1. Raportointivilineen ainoa jakeluyhteys on tulostus paperille.

2. Raportointivilineen jakelumuotoja ovat tulostus paperille ja muutamaan tiedosto-
muotoon.

3. Raportointivilineen jakelumuotoja ovat tulostus paperille ja moniin eri tiedostomuo-
’toihin. Viline tukee my®6s raportin 15hettamistd sdhkopostilla mm. etukiteen miiri-

tellyille henkil6ille tai ryhmille.
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4. Raportointivélineen jakelumuodot ovat monipuoliset, paperille tulostuksesta www-

julkaisuun saakka.
4.2.3. Toimittajaan liittyviit kriteerit

Raportointivilinettd hankittaessa on otettava huomioon vélineen toimittaja. Toimittajana
voi toimia vilineen valmistaja tai standardiohjelmistojen yhteydessd yleensi erillinen
yritys. Vilineen kayttdjdt kaipaavat toimittajan tukea. On tirkedad varmistaa tulevaisuu-

dessa saatava tuki.
Toimittajan tuki

Toimittajan tukea voidaan arvioida tarjottavien tukimuotojen ja tuesta aiheutuvien kus-
tannusten perusteella. Tuen laatu pitdisi myos ottaa huomioon (Rowley, 1993). Tuen
laadun arvioiminen on kuitenkin hyvin vaikeaa ilman aikaisempaa asiakassuhdetta. Tu-
kimuotoja ovat esimerkiksi tuki eri medioiden, esimerkiksi puhelimen, sdhk&postin,
www:n ja asiakaslehtien vilitykselld. Toimittajan tarjoama koulutus on myds erittdin
tirked tukimuoto. Onnistuneella koulutuksella tehostetaan vilineen kéyttGonottoa ja

kaytt6d sekd vihennetdin muutosvastarintaa uutta vélinettd kohtaan.

Tuesta aiheutuvat kustannukset voivat vaihdella suuresti. Tuki voi olla tdysin ilmaista
tai se on jaettu eri sisdltdisiin tukipaketteihin, joiden hinnat vaihtelevat. Toimittajan tar-
Joamaan tukeen voi kuulua eri tukipaketteja, tukipalveluita yhtend pakettina esimerkiksi

ilmaiseksi tai tdysin asiakkaan ja toimittajan vilisen sopimuksen mukaan.
Toimittajan tausta

Toimittajan taustaa voidaan arvioida yrityksen ién, koon ja referenssien perusteella.
Toimittajan kokoa voidaan arvioida liikevaihdon ja tyontekijoiden lukumiirin perus-
teella. Toimittajan ikd ja koko ovat kuitenkin seikkoja, joita arvioitaessa ei voida suo-

raan olettaa, ettd mitd vanhempi ja suurempi yritys, sen parempi. Pieni toimittaja voi
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esimerkiksi olla keskittdnyt toimintansa toimittamansa vélineen ympérille ja antaa vili-
neelle tukea nopeasti ja tehokkaasti. Kuten Karjalainen (1990, s. 99) sanoo, varsinkin yl-
ldpitoa ja neuvoja ajatellen on etua, jos 1dhin myyjén toimipiste on samalla paikkakun-
nalla kuin ostaja toimii. Toimittajan asiakaspiirin selvittimiselld voidaan saada hahmo-
tettua yrityksen mainetta alalla. Vilineen aikaisemmilta kayttdjayrityksiltd kannattaa ky-

syd kokemuksia vilineestd ja toimittajasta mikéli mahdollista.
4.2.4. Suositus kriteerien kiytosti

Taulukossa 5 esitetdén tiivistetysti raportointivilineiden arvioinnissa kéytettavit kritee-
rit seki suositukset ehdottomiksi kriteereiksi ja sarake vaiheista, joissa kriteereité on tar-
koitus kéyttdad. Taulukossa on esitetty myds painokerroinsarake, johon kussakin arvioin-
titapauksessa tdytetddn kriteerin tirkeys painokertoimella ilmaistuna. Sarake on jitetty

tyhjaksi, koska painokerroin riippuu aina tilanteesta, johon kriteeristéd sovelletaan.

Ehdottomia kriteerejd tdytyy soveltaa jokaisessa raportointivilineiden arviointitilantees-
sa. Raportointivilineen arvioinnissa ehdottomia kriteereitd yleisistd kriteereistd ovat
kiytettavyys, kustannukset, toimintavarmuus ja luotettavuus sekéd yhteensopivuus. Kay-
tettdvyys on usein kiyttdjien tirkein vaatimus heiddn tySténsé tukevalta vélineeltd. Kus-
tannusten tiytyy kdytinndssd pysyd organisaation asettamissa rajoissa. Toimintavar-
muus ja luotettavuus on ehdoton kriteeri, koska vilineen toiminnan pitéisi olla varmaa.
Yhteensopivuuden arviointi on ehdottoman tirkeds, jotta viline ylipaétainsa toimisi ai-
otussa kéyttoympdristdssddn. Raportointivilineen kypsyyden ehdottomuus riippuu ar-

viointitapauksesta.

Erityisesti raportointiin liittyvistd kriteereistd ehdottomia kriteereitd ovat kaikki muut
paitsi tietoon porautuminen ja karkeistaminen. Muut kriteerit koskevat raportoinnin pe-

rustoimintoja, joita ilman kiyttdja ei saa tietoldhteiden tiedoista haluamaansa itselleen.

Toimittajaan liittyvistd kriteereistd ehdottomana kriteerind voidaan pit4i toimittajan tu-

kea. Toimittajan tuki on tirkedi raportointivilineen koko kayttGajan aikana.
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TAULUKKO 5: Suositus kriteerien kadytostid

Kriteeri/ Vaiheet

Ehdoton
Kkriteeri

Paino-
kerroin

Osavai-
hel

Osavai-
he 2

Yleiset kriteerit

Kéytettivyys

Kustannukset

Kypsyys

Toimintavarmuus ja luotettavuus
Yhteensopivuus

Raportointikeskeiset kriteerit
Tietoldhteiden yksildinti

Kohteiden ja attribuuttien yksildinti
Raporttipohjien teko

Tiedon jalostaminen

Tietoon porautuminen ja karkeista-
minen

Tiedon esitysmuoto

Raporttien jakelumuoto

Toimittajaan liittyvit Kriteerit
Toimittajan tuki
Toimittajan tausta

K KX

RN ole

ol

ol

ole

ol

K XX XX

Kriteereja tarkastellaan kahdessa osavaiheessa. Osavaiheessa 1 voidaan kayttdd sellaisia

kriteereitd, joiden selvittdiminen voidaan tehdi kirjalliseen materiaaliin ja kyselyihin pe-

rustuen. Osavaiheessa 2 tirkeimpid kriteereitd sovelletaan testauksen avulla tarkemmin.

Osavaiheen 2 arviointikriteereitd ovat myos sellaiset kriteerit, joiden tarkastelu ei ole

mahdollista ilman testausta.

Ohjelmistoihin yleisesti liittyvistd kriteereistd osavaiheessa 1 kiytettdvid kriteereitd ovat

kustannukset, kypsyys ja yhteensopivuus. Namé ovat kriteereitd, joiden tdyttymistd on

mahdollista tutkia vilineiden karkeassa arvioinnissa. Sen sijaan vilineen kiytettdvyyttd

ei voida luotettavasti tutkia muutoin kuin vilineen testauksella. Kiytettdvyydestd voi-

daan saada tuntumaa osavaiheessa 1 vain vilineiden aikaisempien kéyttdjien kokemus-

ten kautta.
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Erityisesti raportointiin ltittyvistd kriteereistd osavaiheessa 1 kaytettdvid kriteereiti o;fat
tietoldhteiden yksildinti, tiedon jalostaminen, tiedon esitysmuoto ja raporttien jakelu-
muoto. Kohteiden ja attribuuttien yksil6intii ja raporttipohjien tekoa voidaan tutkia vas-
ta osavaiheessa 2, ja tietoon porautumista ja karkeistamista arviointitilanteesta riippuen
on tarpeellista tutkia vasta osavaiheessa 2. Tiedon jalostaminen ja esitysmuoto ja raport-
tien jakelumuoto ovat kriteereitd, joita kannattaa tutkia kummassakin osavaiheessa, en-

sin karkealla ja sitten tarkemmalla tasolla.

Toimittajaan liittyvid kriteereitd voidaan tarkastella osavaiheessa 1. Tosin kokemukset
toimittajasta kasvavat luonnostaan vilineen arvioinnin edetessd, kun kontaktit toimitta-

jan kanssa karttuvat.

4.3. Yhteenveto

Tidssid luvussa esiteltiin raportointivélineiden arviointimenetelma. Aluksi kerrottiin me-
netelmin tavoitteista sekéd sen kehittdmisen ldht6kohdista. Arviointivaiheet jaettiin kol-
meen pddvaiheeseen: ldhtStilanteen selvitys, raportointivilineiden arviointi ja jalkiar-
viointi. Pddvaiheisiin kuuluvat osavaiheet esitettiin mahdollisimman tarkasti, jotta me-
netelmi olisi mahdollisimman selkeésti ja helposti kéytettdvissd myds muissa kuin té-

hin tutkimukseen liittyvissé raportointivilineen valintatilanteessa.

Arviointikriteerit on jaettu kolmeen pésluokkaan: yleiset, raportointikeskeiset ja toimit-
tajaan liittyvit kriteerit. Kriteerien kéyt6std annettiin suositus, jossa kriteerien tarkastelu
jaettiin kriteerikohtaisesti raportointivélineiden arvioinnin eri osavaiheissa kaytettdviksi.
Suosituksessa annettiin myds ehdotukset arvioinnissa kaytettdviksi ehdottomiksi kritee-

reiksi.

Seuraavassa luvussa esitetdén tutkimuksen empiirinen osuus, jossa sovelletaan tdsséd lu-

vussa kehitettyd raportointivilineiden arviointimenetelmaa.
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5. CASE: PILOTMAP:N RAPORTOINTIVALINEEN VALINTA

Tdssd luvussa esitetddn tapaustutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa kuvataan aluksi
toimintaympérist6 ja tutkimusprojekti. Témén jilkeen raportoidaan PilotMap:n rapor-
tointivilineen valintahankkeen ldhtétilanteen selvitysvaiheesta ja raportointivilineen ar-
viointivaiheesta sekd esitetddn suositus raportointivilineeksi. Tamién jélkeen esitetddn
toimeksiantajan tekema paitds. Lopuksi tarkastellaan myés kehitetyn menetelmin toi-

mivuutta.

5.1. Toimintaympiristo

Tdmin kohdan tarkoituksena on esitelld tutkimusympiristéd ja luoda pohjaa sen ym-
mirtimiselle. Luvussa kerrotaan lyhyesti tutkimuksen toimeksiantajasta Valmet Oyj:sti,
Valmet Rautpohjasta ja Rautpohjassa toimivasta Teknologiakeskuksesta. Kohdassa ku-
vaillaan my&s paperikonetta, sen tutkimusta ja tuotekehitystd sekd Teknologiakeskuk-

sessa olevan KOE2:n (koepaperikone 2) tiedonkeruujérjestelmii PilotMap:a.

5.1.1. Valmet Oyj

Valmet on maailman johtava paperi- ja kartonkiteollisuuden kone- ja laitevalmistaja.
Valmet valmistaa my6s tehdaslaajuisia automaatiojirjestelmis, henkiléautoja sekd me-
kaanisia kiyttolaitteita ja hydrauliikkamoottoreita. Valmet-konsernin liikevaihto vuonna
1998 oli 11,7 mrd markkaa. Vuoden 1998 lopulla konsernissa ty6skenteli yli 12500 ih-
mistd. (Tervetuloa Rautpohjaan, 1999).

Yli 2200 tyontekijéin Rautpohja on Valmetin suurin toimipaikka. Se vastaa Paperi- ja
kartonkikoneet-ryhmissd suurten paperikoneiden valmistuksesta, tuotekehityksesta,
myynnistd ja projektinhoidosta. Rautpohjan noin 50 hehtaarin laajuisella tehdasalueella

sijaitsevat paperikonetehdas, valimo, Teknologiakeskus ja paperikonehuollon keskus.
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Lisaksi alueella toimii Valmet Voimansiirto Oy. Rautpohja toimitti ensimméiset paperi-
koneensa vuonna 1953 Puolaan. Téhdn mennessé tehdas on toimittanut yli 200 paperi-

konetta ja niiden uusintaa. (Tervetuloa Rautpohjaan, 1999).

Valmet investoi jatkuvasti tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Valmetilla on teknologia-
keskuksia Suomessa Jyviskyldssd, Inkeroisissa, Jarvenpéésséd, Turussa, Tampereella ja

Kajaanissa sekd Ruotsissa Karlstadissa ja USA:ssa Biddefordissa.

Rautpohjan Teknologiakeskuksessa eli koelaitoksella toimii kaksi koepaperikonetta:
KOEI1 ja KOE2, pintakisittelykoekone seki erilliskoelaitteita. N#illd kehitetddn ja tutki-
taan uusia tuoteratkaisuja ja suoritetaan koeajoja asiakkaiden tarpeisiin. KOE1 otettiin
kdyttoon vuonna 1977 ja KOE2 vuonna 1995. Koelaitoksella toimii myds paperilabora-
torio, jonka tehtdvini on palvella tuotekehityksen ja asiakkaiden tarpeita. Paperilabora-
toriossa tutkitaan esimerkiksi koekoneilta valmistuvien paperi- ja massandytteiden laa-

tuominaisuuksia.
5.1.2. Paperin valmistus ja paperikone

Paperinvalmistusprosessin tarkoituksena on tuottaa laadukasta paperia tehokkaasti, mut-
ta taloudellisesti. Paperin valmistuksessa on kyse veden poistamisesta: paperikoneelle
syGtettivistd nestemdisestd paperimassasta muodostetaan paperiraina, josta sitten eri
vaiheiden kautta poistetaan mahdollisimman paljon vettd ja lopputuloksena saadaan pa-
peria. Paperin valmistuksen péddvaiheet ovat: paperimassan valmistus, paperirainan muo-
dostus, puristus, kuivatus ja rullaus. Liséksi paperia voidaan jilkikisitelld esimerkiksi
sen kiillon ja sileyden parantamiseksi. Jélkikasittelyyn kuuluvat myds paperin leikkaa-

minen, lajittelu ja pakkaaminen.

Uusimmat paperikoneet ovat jopa 150 metrid pitkid, 20 metrid korkeita ja 10 metrid le-
veitd. Paperikoneen kokonaishinta on noin 250 miljoonaa markkaa. Yhden paperiko-

neen valmistus myynnistd koneen kdynnistymiseen kestdd keskiméérin 1,5 vuotta.
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Paperikoneessa on kaksi pééosaa: mérképas ja kuivapdd. Markdpdd koostuu perélaati-
kosta, viiraosasta ja puristinosasta. Kuivapéan sisiltdimét osat ovat kuivatusryhmat eli
kuivatusosa, mahdollisesti konekalanteri ja rullain. Seuraavassa kuvataan osat yleiselld

tasolla, padosin Paperikonekurssi -materiaalin (1996) ja Parpalan (1976) mukaisesti.

Paperikoneen ensimmiinen osa on perilaatikko, jonne paperikoneelle johdettava massa
tulee. Perilaatikon tehtidvind on levittdd lyhyen kierron pyoredstd putkesta tuleva pape-
rimassaliete tasaisena koneen levyiseni rintamana eteneviksi virtaukseksi. Paperiradan
levyisen viiralle purkautuvan suihkun pitii olla virtaustilaltaan, nopeudeltaan, suunnal-
taan, sakeudeltaan ja paksuudeltaan tasainen. Perilaatikon tehtéva on siis hyvin térked,

ja se vaikuttaa merkittdvisti paperin laatuun.

Viiraosan tehtdvini on huopauttaa perilaatikosta purkautuva kuituliete formaatioltaan ja
pintapainoltaan tasaiseksi rainaksi ja poistaa siitd vettd niin paljon kuin viiraosan lait-
teilla on mahdollista. Viiraosan toiminta vaikuttaa paperin ulkondkd6n, kuten formaati-

oon ja rakenneominaisuuksiin, kuten huokoisuuteen ja lujuusominaisuuksiin.

Paperimassassa on vetti vield noin 80 %:a puristinosalle tullessaan. Puristinosan paéteh-
tivi on vedenpoisto paperista. Puristinosa poistaa mekaanisella puristuksella vettd pape-
rirainasta mahdollisimman paljon, ja jéttdi siten varsinaiselle kuivatusosalle vihemmén
tyotd. Paperin laadulle on mySs yleenséd parempi mitd kuivempana se voidaan kuivatus-

osalle johtaa. Puristinten poistaessa vettd paperirainasta se myds tiivistyy.

Mekaanisin vedenpoistomenetelmin eli viira- ja puristinosan avulla on mahdollista saa-
da paperirainan kuiva-ainepitoisuus nostettua 45-55 %:n tasolle. Kuivatusryhmien tehta-
vini on poistaa vettd haihduttamalla yleisimmin ns. monisylinterikuivatuksella halut-
tuun loppukuiva-ainepitoisuuteen. Timé on viimeinen vaihe vedenpoistossa paperirai-
nasta. Kuivatussa paperissa saa olla vetti enintdin 2-8 %. Kuivatusryhmissé paperiraina
johdetaan kiertiméin hoyrylld kuumennettuja sylintereitd, joiden pintaa vasten se paine-

taan kuivatusviirojen ja -huopien avulla.
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Kuivatusosalta tuleva paperi ei yleensi sovellu sellaisenaan lopulliseen kayttdtarkoituk-
seensa vaan vaatii lisdkisittelyd, jonka tavallisin muoto on kalanterointi. Konekalanteﬁn
tehtdvind on puristaa paperin pinnat tasaisemmiksi sekd puristaa paperi méiarapaksuu-
teen. Paperikoneen viimeiselld osalla, rullaimella, paperi kierretdén tampuuritelan ym-

parille ja ndin syntyy konerulla.
5.1.3. Paperikoneiden tuotekehitys

Paperikoneen tutkimuksella ja tuotekehitykselld pyritdén uusien konekonseptien ja pa-
perinvalmistuksen osaprosessien kehittimiseen asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Tuo-
tekehityksen tavoitteena on toteuttaa liiketoimintaa kannattavasti, sdilyttdd ja parantaa
markkina-asemaa sekd varmistaa toiminnan jatkuvuus. Tuotekehitys voidaan jakaa kah-
teen osaan: pienin askelin tapahtuvat tuoteparannukset ja kokonaan uudet innovaatio-

tuotteet.

Tuotekehityksen tarkoituksena on 16ytdd uusia ratkaisuja, jotta saavutettaisiin suurempi
tuotanto, parempi paperin laatu, helppokiyttéisempi kone sekd pienemmit investointi-
ja kdyttokustannukset. Tuotekehitys on tulevaisuuteen tahtidvad toimintaa, johon liittyy
odotuksia uudesta ja paremmasta liiketoiminnasta, mutta myds epédvarmuutta ja riskeja.

(Paperikonekurssi, 1996).

Koekoneiden avulla tehdédin paperin valmistuksen vaativaa ja pitkédjénteistd tutkimus- ja
tuotekehitystyotid. Koekoneella tutkitaan ja kehitetddn paperikoneen eri komponentteja
ja konsepteja. Koekoneella ajetaan koeajoja erilaisilla konekonsepteilla ja massakoostu-
muksilla. Koekoneiden kidyttémahdollisuudet ovat joustavia niin prosessin kuin itse ko-

neenkin suhteen.

Koekoneiden suurimpia eroja tuotantokoneisiin ndhden ovat:
e leveys n. 1/10 suurimmista tuotantokoneista
¢ pienemmit prosessitilavuudet, joten esimerkiksi koneen yldsajo on nopeampi

¢ muunneltavuus helpompaa ja nopeampaa
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o tutkittavien elementtien valmistus ja muutostyt halvempia

¢ kuivatuskapasiteettia vahemman.

Yhtildisyyksid koekoneen ja tuotantokoneen vililld ovat mm.:
e sivuprofiilit periaatteessa samanlaiset
e prosessi vastaa tuotantokonetta

e tuotteen laatukriteereitid voidaan hyvin verrata tuotantokoneen vastaaviin arvoihin.

Kaikki koeajot ja muut merkittavit koe- ja tutkimustulokset raportoidaan T&K-selostei-
na. T&K-selosteet voidaan jakaa kolmeen ryhmiin: asiakaskoeajoseloste, johon kuulu-
vat myynnin ja projektin koeajot, RTD-koeajoseloste, johon kuuluvat teknologiaosaston
omat koeajot ja seloste muusta RTD-toiminnasta, esimerkiksi trouble shooting mittauk-
set. (PPM Ohjeet, Lotus Notes-kanta). Teknologiakeskuksen KOE2:1la tehtyjen koeajo-
jen tutkimustulosten analysoinnin apuna ja T&K-selosteiden luomisaineistoksi tarvitaan

PilotMap-jirjestelmdén raportointivalinetts.

5.1.4. PilotMap

Paperikoneen kiyttimiseen, ohjaamiseen ja valvontaan liittyy vahvasti automaatio. Au-
tomaatio koostuu mekaniikasta, pneumatiikasta ja hydrauliikasta seké anturitekniikasta
ja sihkéisiin toimilaitteisiin liittyviastd tekniikasta. Kun néihin tekniikan alueisiin perus-
tuvia laitteita yhdistelldsn tarpeen mukaan ohjaustekniikan avulla, pystytddn rakenta-
maan tarvittavat toiminnot omaavia automaatiolaitteita ja -jarjestelmid. (Anttila & San-
tala, 1990, s. 3) Paperikoneen ohjausjirjestelmit voidaan jakaa voitelujérjestelmiin,
hydrauliikkajirjestelmiin, pneumatiikkaan, s#hkéjérjestelmiin, instrumentointiin ja
kdynninvalvontajirjestelmiin. Instrumentointiin kuuluu mm. jirjestelméisovellutukset,
joista esimerkkind myShemmin tekstissd mainittava Damatic XDi. (Paperikonekurssi,

1996).

PilotMap on Rautpohjan Teknologiakeskuksen KOE2:n tiedonkeruujérjestelmi. Koska

Teknologiakeskuksessa olevat paperikoneet ovat koepaperikoneita, myds vaatimukset
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jérjestelmille ovat normaalista poikkeavat. PilotMap on koeajojen méirittelyyn, ajami-
seen ja seurantaan tarkoitettu erikoissovellus. Koeajojen hallinnan lisdksi PilotMap .si-
siltdi laboratoriosovelluksen, jonka avulla laboratoriohenkilokunta voi sy6ttdd analyysi-
tuloksia jarjestelmadn. (XIS, PilotMap ylldpito-ohje, 1997). PilotMap otettiin kiyttéén
syksylld 1997 lukuunottamatta jarjestelman laboratorio-osuutta, joka ei ole vield kiytos-

sé.

PilotMap on Valmet Automaation toimittama. Valmet Automaatio on erikoistunut pro-
sessi- ja energiatuotannon seki ympiarist66n vaikuttavien prosessien mittaus-, valvonta-
ja tiedonhallintaratkaisuihin. Valmet Automaatio on ré#téldinyt Damatic XIS-jérjestel-
mistd koejojen hallintaan Rautpohjan KOE2:lle oman jéirjestelmén PilotMap:n. Pilot-
Map on koekoneympiristéon ja nimenomaan Teknologiakeskuksen KOE2:n koeajojen
hallintaan ri#tilsity. PilotMap toimii X-ympéristossd, ja sitd kiytetdsin PC:11d XVision-
emulointiohjelman avulla seki koepisteiden hyvaksymiseen KOE2:n valvomon XOPS-
paitteilld. PilotMap perustuu Valmet Automaation tuotteisiin Damatic XIS ja Paper-
Map. Damatic XIS on tiedonkeruujirjestelmd, jolla kerdtddn tietoa Damatic XDi-jérjes-
telmistd. Damatic XDi on automaatiojérjestelmi, jolla ohjataan paperikoneen toimintaa
eli prosesseja. Liitteessd 2 esitetdin KOE2:n automaatio- ja tiedonkeruujirjestelmien

tekninen ympéristo.

XIS-jarjestelmin (Expanding Information System) kehittdmiseen johti integroitujen tie-
tojérjestelmien kasvava tarve. Lyhenne XIS kuvaa jérjestelmén toimintaa tietojérjestel-
mini ja sen modulaarisuuteen ja laajennettavuuteen perustuvaa rakennetta. Jirjestelmd
tayttdd automaatiojirjestelmien ja sdhkdisen tiedonhallinnan viliin jddvin aukon ja on
noussut avainasemaan kokonaisvaltaisessa tehdasautomaatiossa. XIS-jarjestelmén toi-
minnoilla tarkoitetaan aktiivisen tai passiivisen tiedon hankintaa ja tallennusta seki tie-
don jakelua kaikkialle tehtaaseen. Jirjestelmii ei tavallisesti kéytetd prosessien ohjauk-
seen, vaikka se olisikin tdysin mahdollista. Prosessien ohjaus hoidetaan mieluummin au-

tomaatiojirjestelmilld. (XIS-kdyttdjan opas V.2.4 rev 1, s.2).
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PilotMap kerii tietoja koeajoprosessista ja tulevaisuudessa myos paperiominaisuuksis-
ta, jotka saadaan laboratoriomittausten avulla. Tiedonkeruujérjestelmazin on kytketty éu-
tomaattinen paperintestauslaboratoriolaite PaperLab. PaperLabin tekemit paperimit-
taukset tulevat tallentumaan PilotMap:n tietokantaan. PaperLab-laitteen ja muiden labo-

ratoriomittausten osuutta PilotMap-jirjestelméssi ei ole otettu vield kayttoon.

Koeajojen hallinta koostuu koeajojen konfiguroinnista, koepisteen hyviksynnisti ja ko-
eajojen raportoinnista (ks. liite 3). Koeajojen konfiguroinnilla tarkoitetaan koeajojen pe-
rustietojen ja koeajoon liittyvien koepisteiden méadrittimistd seké niihin liittyvien ase-
tusarvojen ja laboratorioanalyysien kytkemistd koepisteeseen. Koepisteen médrityksen
tarkoituksena on valita koepisteelle ne asetusmuuttujat, joiden perusteella koepisteiden
hyviksynti tullaan tekemién, sekd maidritelld niille asetusarvoille tavoitearvot. Koepis-
teen maédritykseen kuuluu myds analyysimuuttujien valinta, jolla valitaan koepisteesti

tehtdvit laboratorioanalyysit. (XIS, PilotMap kiyttdohje, 1997).

Koepiste hyviksytddn, kun halutut asetusarvot on sydtetty Damatic XDi-jérjestelmiéin
ja kun vastaavat mittaustulokset osoittavat, ettd paperikone on saatettu haluttuun tilaan.
Koepisteen hyviksynnalld laukaistaan mittausarvojen siirto XIS-jarjestelmén reaaliaika-
tietokannasta (RTDB) Oracle-tietokantaan ja muodostetaan mééritetyt ndytteet laborato-
rion ty6listalle. RTDB on XIS-jéarjestelméssé kiytetty tietokanta aika- ja tapahtumapoh-
jaisen tiedon talletukseen (XIS-konfigurointi V.5.2 rev. 3).

PilotMap:n koeajojen raportointi sisdltdd pikaraportin, jonka avulla voidaan selailla to-
teutuneiden koepisteiden mittausarvoja ja niihin liittyvid analyysiarvoja. Liséksi Pilot-
Map siséltdd PilotBackup-rutiinin, jolla tietyn koeajon kaikki tiedot voidaan kopioida
Oracle-tietokannasta ASCII-tiedostoon. Niitd raportointikeinoja ei kuitenkaan ole tar-
koitettu lopullisiksi, koska ne eivit tyydytd tarpeeksi hyvin kéyttdjien tarpeita eivitki
ole tarpeeksi helppokiayttoisid. Kayttdjilld on siis myds muita tarpeita kyseisen rapor-
toinnin suhteen. Tarpeet liittyvdt mm. tietojen jatkokdsittelyyn (esimerkiksi graafiset

esitykset) ja tietojen esitysmuodon selkeyteen.
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5.2. Tutkimusprojekti

Tapaustutkimus toteutettiin arviointi- ja valintahankkeena, jonka tavoitteena oli tuottaa
suositus PilotMap:n sopivimmaksi raportointivilineeksi. Tavoitteen saavuttamiseksi oli
tarkoitus selvittdd raportointitarpeet ja -vaatimukset raportointivilineelle avainhenkil6itid
haastattelemalla. Kisitteellisessd osuudessa esitettyd raportointivilineiden arviointime-
netelméd sovellettiin PilotMap:n raportointivilineen valinnassa tulkitsemalla haastatte-

luissa esiintyneité tarpeita ja vaatimuksia.

Tutkimuksen ohjaajina ja yhteyshenkilinid toimivat Valmetilla tuotekehitysinsinddri
Janne Puustinen ja Teknologiakeskuksen péillikké Ari Linsuri. Heidén kanssaan pidet-
tiin useita tapaamisia. Tutkimuksen organisaatioon kuuluivat raportointitarpeiden selvit-
tamiseksi haastatellut 11 RTD-osaston henkildd. Haastatelluista suurin osa (8) oli tuote-
kehitysinsinoorejd, jotka vetdvit koeajoja KOE2:1la. Lisidksi haastateltiin laboratorio-
paillikkod, laboratoriokehitysteknikkoa ja KOE2:n kiyttopaillikkod. Valmetin Raut-
pohjan tietohallinnon padllikkod haastateltiin PilotMap:n raportointivilinevalintaan

mahdollisesti vaikuttavista rajoitteista ja suosituksista.

Tutkimusprojektissa kéytiin 14pi raportointivilineiden arviointimenetelmén ldhtétilan-
teen selvitysvaihe ja raportointivilineiden arviointivaihe menetelméin osavaiheitten mu-

kaisesti.

Lahtotilanteen selvityksen tuloksena saatiin méidritettyd raportointivilineen valinnassa
tarvittavat kriteerit kasitteellisessi osuudessa esitetyn kriteeriston pohjalta raportointitar-
peita tulkitsemalla. Vaiheen tuloksena valittiin raportointivilineiden arviointiin seitse-
mén vilinettd: Business Objects, Crystal Reports, Focus Six for Windows, Impromptu,
InfoReports, Oracle Developer/2000 ja Oracle Discoverer. Raportointivilineiden kar-
keassa arvioinnissa vertailtiin edelld mainittuja tuotteita. Karkean arvioinnin tuloksena
tarkempaan arviointiin ja testaukseen valittiin Crystal Reports. Tarkemman arvioinnin ja

testauksen tuloksena annettiin suositus Crystal Reportsin valitsemisesta PilotMap:n ra-
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portointivélineeksi. Seuraavassa raportoidaan tarkemmin tutkimusprojektin vaiheiden

suorittamisesta ja tuloksista.

5.3. Lihtotilanteen selvitys

Téssd kohdassa kuvataan ldhtétilanteen selvitykseen liittyvit osavaiheet: 1) raportointi-
vilineen tarpeen tunnistaminen, ongelmatilanteen hahmottaminen ja p#it6s varsinaisen
raportointivélineen arviointiprosessin kdynnistdmisestd 2) raportointitarpeiden selvitys,

3) kriteerien médrittiminen sek 4) raportointivilineiden etsinté ja vertailuun valinta.

5.3.1. Raportointiviilineen tarpeen tunnistaminen, ongelmatilanteen hahmot-

taminen ja péitos kiynnistimisesti

Raportointivdlineen tarpeen tunnistaminen sekd péitds raportointivilineiden arviointi-
prosessin kdynnistédmisestd tuli toimeksiantajalta Valmetilta. Lihtotilanteen selvitykseen
liittyvd ongelmatilanteen hahmotus tapahtui toimeksiantajan kanssa kéytyjen keskuste-
lujen, yleensd kohdeympiristoon tutustumisen sekd PilotMap-tiedonkeruujirjestelmain

perehtymisen kautta.

5.3.2. Raportointitarpeiden selvitys: Kiyttijien raportointitarpeista tehty

haastattelu

PilotMap-tiedonkeruujarjestelmén raportointitarpeiden kartoittamiseksi haastattelin
KOE2:n koeajojen vetdjid. Haastateltavat ovat Valmet Rautpohjan RTD-osaston henki-
I6kuntaa, padasiassa tuotekehitysinsin6orejd sekd laboratoriopadllikkd, laboratoriokehi-
tysteknikko ja KOE2:n kiyttopadllikko. Haastateltavina oli 11 henkilsa. Tuotekehitys-
insindorien tekemd tutkimus ja tuotekehitys tapahtuu paperikoneen rakenteen mukaan
jaetuissa ryhmissd. Haastatellut tuotekehitysinsinéérit kuuluvat paperikonetutkimuksen

padrakenneryhmiin. Namé ryhmét ovat perélaatikko, viira, puristin ja kuivatusosa.
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Haastateltavat valittiin niin, etti saataisiin kattava kuva KOE2:n tiedonkeruujirjestel-

min tallentamien ajo- ja laboratoriomittaustietojen raportointitarpeista.

Haastattelutapa oli teemahaastattelu. Teemoina olivat raporttien tietosisilts, ajoitus, esi-
tysmuodot, jakelumuodot ja raportointiviline. Teemojen kisittelyn pohjana oli 19 kysy-
myksestd koostuva haastattelulomake (liite 4). Kukin haastattelu kesti noin 1-2 tuntia.
Kiytin haastattelujen tallennustekniikkana nauhuria, ja tein myds jonkin verran muis-
tiilnpanoja keskeisistd asioista haastattelujen aikana. Haastattelujen purkaminen tapahtui
haastatteluissa tehtyjd muistiinpanoja tdydentden kasettia kuuntelemalla haastattelu- ja

teemakohtaisiksi muistioiksi.

Haastattelujen liséksi keskusteltiin raporttien tuottamistavasta. Seuraavassa esitetdin

haastattelujen ja keskustelujen tulokset.
Raporttien tietosisilto

Teknologiakeskuksessa KOE2:1la tehddin tuotekehitys- ja asiakaskoeajoja. Tuotekehi-
tysajot on jaettu yleensd eri tuotekehitysryhmin tekemiin koeajoihin. Asiakkaille tehti-
vit koeajot riippuvat asiakkaan tarpeista. Ennen paperikoneen myyntid asiakkaille teh-
ddan demonstraatiotyyppisid koeajoja. Niilld asiakkaille vakuutetaan paperikoneen kon-
septin sopivuus heidén tarpeisiinsa. Paperikonekaupan jéilkeen voidaan asiakkaalle ajaa
projektityyppisid koeajoja, joilla esimerkiksi varmistetaan paperikoneen mitoitustietoja

ja tehddin massatutkimuksia.

PilotMap-jérjestelméin tallennettuja tietoja tarvitaan koeajojen onnistumisen ja tulosten
selvittimiseksi. Tietotarpeet ja tietojen painotus raporteissa vaihtelevat koeajojen tavoit-
teiden mukaan. Koeajon tarkoituksena voi olla esimerkiksi paéllepuhallustekniikan ke-
hittdminen tai puristinnipin tutkiminen. Ennen koeajoa PilotMap-jarjestelmiin mééri-
tellddn, mistd muuttujista halutaan keriti tietoa. Kaikissa koeajoissa ker#tdén tietyt va-
kiomuuttujat. Tamén lisdksi kerdttdvdksi voidaan valita mitd tahansa muita PilotMap-

jérjestelmiin maédriteltyjd muuttujia. Kaikkiaan valittavissa on tilld hetkelld noin 600
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muuttujaa, joista noin 130 kerdtddn aina. Muuttujat, joista ollaan kiinnostuneita, pysy-
vt padasiassa samoina. Muuttujia syntyy lisdd, jos koekoneelle lisétdin jokin uusi kom-

ponentti.

Usein koeajoja pystytidn ajamaan yhtiaikaa toisen rakenneryhmin kanssa. Koeajot voi-
vat muodostaa my6s laajoja koeajosarjoja, jolloin tarvitaan tietoa kaikista rakenneryh-
mistd. Koeajon tavoitteista riippuu myds laboratoriotulosten tarve. Jos tutkitaan esimer-
kiksi vain paperikoneen mekaanista toimivuutta, niin laboratorioanalyyseji ei vilttimét-
td tarvita. Jos laboratorioanalyysejé tehddén, tarve voi vaihdella pelkkien paperiarkkien
ottamisesta kaikkien mahdollisten laboratoriomittausten tekemiseen paperista. Tyypil-
listd on, ettd koeajossa ei oteta jokaisesta koepisteestd samoja paperianalyyseji. Téll4 ta-

valla vahennetdin laboratorion kuormitusta ja nopeutetaan tulosten valmistumista.

Rakenneryhmin sisdiset tietotarpeet koeajoa kohtaan ovat yleensd samanlaisia.
KOE2:1lta pyritddn kerddmisin PilotMap:n avulla rakennekohtaisesti aina samat tiedot,
koska ehké turhaankin kerdttyjd muuttujia voidaan kéyttdd hyvéksi vertaamalla muihin
koeajoihin. Koeajojen analysoimiseen tarvitaan syvéllisid tutkimuksia konearvoista ja
laboratorioanalyyseistd. Niissd etsitddn syy-seurausyhteyksid ja peilataan keskenidén ko-
nearvoja tai konearvojen vaikutusta laboratorioanalyyseihin. Koko tuotekehitysosastoa

kiinnostavat perustiedot kone- ja laboratorioarvoista koeajoissa.

Taulukossa 6 esitetddn eri rakenneryhmien tarvitsemia tietoja KOE2:n koeajoista. Tie-
dot ovat edustavia esimerkkeji, eivit kattavia joka ajokerran tarpeiden osalta, koska tie-

totarpeet madrdytyvit ajokohtaisten tuotekehitystavoitteiden mukaan.
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TAULUKKO 6: KOE2:n koeajojen raportoitavien PilotMap-tietojen tarve rakenneryh-
mittdin luokiteltuna '

Tietotarve/ Perilaatikko Viira (formeri) Puristin Kuivatusosa

Rakenneryhmi

Mink3 rakenneryh- | Perilaatikko, Formeri, Puristin, Kuivatusosa,

mién ajotiedot kes- | formeri perélaatikko perilaatikko, formeri,

keisig raporteissa ? formeri, perilaatikko,
kuivatusosa puristinosa

Mitké ajotiedot Noin 30 mit- Noin 30-100 mit- | Noin 100-200 Noin 20-50 mit-

keskeisid taustietoa/ koe- | taustietoa/koepiste. | mittaustietoa/ taustietoa/koepiste.

raporteissa? piste. Esim. formeritelan | koepiste. Esim.

‘ Tarpeet ldhelld | alipaine, perdlaati- | Esim. puristimen | sylinterih6yryn
viiraosan kon virtaama, nopeus, puristin- | paine, nopeudet,
tarpeita LB-yksikén kuor- | kuormat, hdyry- | ryhmien viliset no-

mitukset, listaken- | laatikko. peuserot, painepu-
gén alipaine, viiran | Vedenpoistomit- | hallusilman
imutelan alipai- taukset. lampdatilat, puhal-
neet, viiran kirey- | Kuivatusosalta lusnopeudet. Peri-
det, imudeflektorin | sylinterin pai- laatikosta ja viirao-
alipaineet, LB-yk- | neet, kiyttotehot | salta virtaamat,
sikon yldpuolisen huulen asento,
vedenpoiston suihkuviirasuhde,
alipainetaso, peit- syotot
tokulma, puhallus-
lohkon puhallus-
paineet
Mitki laboratorio- | sakeudet, tiyte- | Retentiotaso, perd- | Noin 2-30 labo- | Noin 5-10 labora-
tiedot keskeisid ra- | ainepitoisuus, laatikon sakeus, ratoriotulosta/ toriotulosta/
porteissa? neliGpaino, for- | nelidpaino, tiyteai- | koepiste. koepiste.
maatio, Paper- | nepitoisuudet, for- | Nelidpaino, Optiset ja realogi-
Lab-mittaukset | maatio, lujuusar- kuiva-aine, set ominaisuudet,
vot, scott bond, ab- | retentio, Paper- huokosuudet, kui-
sorptioarvot, huo- | Lab-mittaukset va-aine, PaperLab-
koisuus, PaperLab- mittaukset
mittaukset

Raporttien ajoitus

KOE?2:lla on koeajoja vuodessa noin 40. Yhteen koeajoon kuuluu koepisteitd, joissa ko-
eajon tavoitteista riippuen muutetaan konemuuttujia ja tutkitaan niiden vaikutuksia toi-
siin konemuuttujiin ja laboratoriotuloksiin. Paillepuhallustekniikan kehittdmisessé esi-
merkiksi eri koepisteissd muutetaan puhallusilman ldmpdétilaa ja tutkitaan, miten haih-

dutusteho kehittyy puhallusilman ldmpé6tilan funktiona.
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Raporttien ajoituksen tarpeen tarkastelu voidaan jakaa koeajon aikaiseen ja jélkeiseen
aikaan sekd pitemmaén aikavilin koeajojen tutkimiseen. PilotMap:n tietoja tarvitaan kée-
ajon atkana koeajoa ohjaavana tekijand. Koeajon aikana koepisteen hyviksymisen jil-
keen haluttaisiin tarvittaessa taulukkoraportti ajoarvotiedoista kyseisestd seki edeltivis-
td koepisteistd, koska koeajon aikana on usein aikaa katsella tuloksia. Koska koeajo kes-
tdd yhdestd péivéstd kolmeen viikkoon, kerdintynyttd tietoa pitdisi pystyd hyodynti-

méén joustavasti jo ennen koko koeajon péittymista.

My6s jos koeajossa ilmenee ongelmia, ratkaisua voitaisiin hakea PilotMap:n kautta ver-
taamalla, mitd poikkeamia on vastaaviin aikaisemmin tehtyihin koeajoihin. Niin saatai-
siin mahdollisesti selville, johtuuko ongelma paperikoneesta vai onko virheldhteeni esi-

merkiksi massa tai kudokset.

Laboratoriomittausten tekeminen kestid yleensd 1-2 viikkoa koeajon padttymisestd. La-
boratoriotulosten saaminen riippuu ajon kiireellisyydestd ja pituudesta. Heti koeajon
paityttyd asiakkaat haluaisivat taulukkoraportit tirkeimmistd ajoarvoista ja laboratorio-

tulosten valmistuttua myds paperiominaisuuksista koepisteittiin.

Pitemmalla aikavililla esimerkiksi tuotekehitysprojektin paitteeksi halutaan tietoja ken-
ties useammastakin koeajosta. Eri koeajoista halutaan tietoja, jos sama asiakas tulee aja-
maan samankaltaisen ajon uudelleen, jokin tuotekehitysprojekti jatkuu tai halutaan ver-
tailla samankaltaisia ajoja. Tiedon karttuessa riittdvisti pystytddn tekeméin yhteenveto-
raportteja eri asioista, tutkitaan esimerkiksi viiden SC-paperilajin ajon huokoisuuden ja
puristin- ja kuivatusosan vilisen vedon vilistd yhteyttd. Tilastot paperiominaisuuksien

muuttumisesta konekonseptin muuttuessa olisivat toivottavia.
Esitysmuodot

Tiedot pitéisi kaikkien haastateltavien mukaan esittd4d ainakin taulukkomuodossa. Ra-

portinnilta edellytetddn myds erilaisia graafisia esityksii.
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Numeerinen koeajotulosten esitysmuoto on vilttdmitén. Numerotieto tulisi esittdd tau-
lukkomuodossa. Taulukkomuotoisen esityksen etuina mainittiin tiedon esittimisen tiivi-
ys. Numerotietojen esittdmisessd tarvitaan jonkin verran seuraavia laskutoimituksia:

summa-, kerto-, jakolaskut, keskiarvot, suhdelaskennat ja regressioanalyysi.

Koeajoista halutaan p#dasiassa kahdenlaisia taulukkoraportteja: koeajomuuttujien tau-
lukko ja laboratoriotulosten taulukko. Koeajomuuttujien taulukossa tulisi esittdd yhteen
koeajoon liittyvit tulokset niin, ettd riveilld esitetidn koeajomuuttujat ja sarakkeilla koe-
ajon koepisteet (ks. liite 5). Laboratoriotulosten taulukossa riveilld on vastaavasti labo-

ratoriomuuttujat ja sarakkeilla koeajon koepisteet (ks. liite 6).

Tiedon esittdmistd graafisessa muodossa kertoivat tarvitsevansa ldhes kaikki haastatel-
luista (9/11). Graafisen esitysmuodon maininneista kaikki (9) sanoivat pylvésesityksen
olevan vilttimiton. Viivaesityksen mainitsi vélttdmittoméana kahdeksan haastateltua.
Pylvis- ja viivaesitykset ovat graafisen esitysmuodon vilttiméttdmimmit tavat ilmaista
koeajojen tuloksia. Kolme haastatelluista mainitsi piirakkaesitysmuodon olevan mah-
dollisesti tarpeellinen. Kolmiulotteisen esityksen mainitsi kaksi haastateltua. Alue-esi-

tysmuotoa ei kukaan haastatelluista pitanyt valttimattomana.

Liitteessd 7 esitetdin myShemmin saatuja esimerkkejd sellaisista graafisista esitysmuo-
doista, joita vastaavankaltaisia pitdisi saada aikaan. Liitteessd 7 esiintyy ensin pylvis-

kaavioita (s. 1-2) ja sitten xy-pistekaavioita (s. 3-5).

Graafisten esitysten tieto on suoraan mittaustietoa tai laskutoimituksin muokattua, esi-

merkiksi summat tai indeksit. Vérien kéytto graafisissa esityksissd koettiin tarkedksi.

Raportteihin liitettdviksi yld- ja alatunnisteiksi mainittiin Valmetin logo, Valmet

Technology Center PM2, tulostuspédivamairi, koeajopdivamaéira ja koeajokoodi.
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Raporttipohjien tuottaminen

Perustarpeena raportointivilineen on kyettdvi tuottamaan raportteja parametrina annet-
tujen arvojen avulla. Perusparametrina on koeajon koodi, jolla saadaan yhteen koeajoon
liittyvai tietoa. Mahdollisena parametrina on myds koeajon paperilaji, jos halutaan tut-
kia saman paperilajin koeajoja. Raportointivilineelld tulisi pystyd tekemiidn useimmin
esiintyvit perusgraafit parametreina annettujen tietojen perusteella. Vaikka tietotarpeet
vaihtelevatkin haastattelujen perusteella koeajon tavoitteen mukaan, eri kayttéjat tarvit-
sevat raportointivilinettd aktiivisesti suhteellisen harvoin: suorittacssaan omaa koeajo-
aan. Tilla perusteella atk-ammattilaisen tulisi tehdd valmiita raporttipohjia raportointi-
vilineelld, joiden mukaan peruskayttijit voisivat raportteja tuottaa annetuilla paramet-

reilla. T4lla tavoin varmistettaisiin raportointivélineen kdytdn helppous peruskayttéjille.

Jakelumuodot

Raportointivilineelld tulee olla mahdollista tulostaa raportti nidytélle ja paperille sekd
tallentaa liitetiedostoksi. Esitettyjd tiedostomuotoja ovat csv (Ascii), Microsoft Excel,
Word ja Powerpoint. Liitetiedostot tallennetaan Lotus Notesiin kyseisen koeajon selos-

teen yhteyteen.

Raportointiviiline

Haastatteluissa kysyttiin, millainen raportointivéline olisi hyvd ja millainen huono.
Haastateltavilta kysyttiin myds raportointivélineeltd toivottavia ominaisuuksia sekd

mahdollisia suosituksia raportointivilineeksi.

Haastatteluissa esille tulleet luonnehdinnat raportointivilineestd voidaan sijoittaa luvus-
sa 4.2. esitettyihin kriteereihin. Ohjelmistoihin yleisesti liittyvid kriteerejd haastatteluis-
sa esitettiin helppokéayttéisyys, toimintavarmuus ja luotettavuus sekéd yhteensopivuus.
Helppokiyttdisyyden mainitsi 6, toimintavarmuuden ja luotettavuuden 4 ja yhteensopi-

vuuden 4 haastateltua. Raportointivilineen helppokiytt6isyyttd luonnehdittiin sanoilla
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selked (4 haastateltua), yksinkertainen (2 haastateltua) ja opastava (1 haastateltu). Help-
pokéyttdisyyteen liitettiin myds se, ettd kayttoliittymd noudattaisi Microsoft Windowsin

standardeja.

Raportointivilineen toivotuista ominaisuuksista osa voidaan taas liittd4 raportoinnin pe-
rustoimintoihin liittyviin kriteereihin. Néistd ominaisuuksista mainittiin tiedon yksi-
16inti ja haku, tiedon jalostaminen laskutoimituksin, tiedon esittdminen ristiintaulukkoi-
na ja graafeina. Hyvién raportointivilineen luonnehdittiin omaavan tiedon esittimisessi
myo0s valmiita vakiotekstejd ja -asetteluja sekd erilaisia vérejd graafisissa esityksissi.

Raporttien tulisi olla myds helposti tulostettavissa.

Raportointivilineen huonoina ominaisuuksina haastatteluissa koettiin toimintojen epi-
loogisuus, vaikeakdyttdisyys, kiyttoliittymédn merkkipohjaisuus ja kyselyjen hitaus.
Suurin osa haastatelluista ei kokenut tuntevansa siind médrin raportointivilineits, jotta

olisi pystynyt suosittelemaan niistd jotain.
5.3.3. Kriteerien méiirittiminen

PilotMap:n raportointivélineen valinnassa kéytettaviat arviointikriteerit on luotu tulkitse-
malla k#yttdjien vaatimuksia ja kédyttdmalld 1dhtokohtana kohdassa 4.2. esitettyja kritee-
reitd. Taulukossa 7 esitetdén kriteerien ehdottomuus, painokertoimet sekd osavaiheet,
joissa kriteerid on tarkoitus kéyttdd. Osavaihe 1 tarkoittaa raportointivilineiden karkeaa
arviointia ja karsintaa ja osavaihe 2 raportointivilineiden tarkempaa arviointia ja tes-

tausta.

Perusteet kriteerien ehdottomuudelle ja painokertoimille on saatu haastatteluista. Liséksi
niistd on keskusteltu PilotMap:n padkayttdjan kanssa. Painokertoimina on kéytetty luku-
ja vililla 1-2.
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TAULUKKO 7: PilotMap:n raportointivilineen valinnassa kaytettdvien kriteerien kiyt-
t6 ’

Kriteeri/ Vaiheet Ehdoton Paino- Osavai- | Osavai-
kriteeri kerroin | hel he 2

Yleiset kriteerit

Kaytettéavyys X 2.0 X

Kustannukset X 1.6 X

Kypsyys 14 X

Toimintavarmuus ja luotettavuus X 1.8 X

Yhteensopivuus X 2.0 X

Raportointikeskeiset kriteerit

Tietoldhteiden yksiléinti X 1.5 X

Kohteiden ja attribuuttien yksiléinti | X 1.4 X
Raporttipohjien teko X 1.5 X
Tiedon jalostaminen X 1.7 X X
Tietoon porautuminen ja karkeista- 1.0 X
minen

Tiedon esitysmuoto X 2.0 X X
Raporttien jakelumuoto X 2.0 X X
Toimittajaan liittyvit Kriteerit

Toimittajan tuki X 1.6 X
Toimittajan tausta 1.2 X

5.3.4. Raportointiviilineiden etsinti ja vertailuun valinta

Raportointivilineitd on paljon, ja ne ovat hyvin erilaisia. Jokaisella vélineelld on omat
etunsa ja haittansa, mutta jokainen viline on yleensd myds suunniteltu johonkin tiettyyn
tarkoitukseen. Miké#in viline ei tee kaikkea eikd varmastikaan kaikkea hyvin (Anahory

ja Murray, 1997, s. 319).

Anahoryn ja Murrayn (1997, s. 318) mukaan alalla richuu taistelu relaatio- ja moniuloit-
teisten vilineiden vililld. Keskusteluun on tullut uusia termejd kuten OLAP (on-line
analytical processing), MOLAP (multidimensional on-line analytical processing) ja RO-
LAP (relational on-line analytical processing). Téma tekee vilineiden valinnasta mielen-

kiintoisen ellei mahdottomankin tehtéivan (Anahory ja Murray, 1997).
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Raportointivélineiden etsintd -vaiheessa kartoitettiin Oracle-relaatiotietokannan yhtey-
teen sopivia raportointivélineitd. Raportointivilineen etsinti tapahtui tutkimalla markki—
natilannetta ja hyvéksikdyttden organisaation suosituksia ja aikaisempia kokemuksia.
Markkinatilannetta selvitettiin 1dhinnd messujen, tuotekuvausten, kaupallisten lehtien,

internetin ja alan asiantuntijoiden kautta.

PilotMap:n raportointivélineen valintaa mahdollisesti rajoittavia tekijéité tai suosituksia
Valmetin Rautpohjan tietohallinnon osalta selvitettiin haastattelemalla tietohallintop#l-
likkod. Haastattelun perusteella selvisi, ettei raportointiin kaytettavistd ohjelmistosta ei
ole ainakaan vield standardia tai suositusta Valmetissa. Mahdollisina tulevaisuuden suo-
situksina raportointivilineeksi haastattelussa ilmoitettiin Valmet-laajuiseen Profis-pro-
jektiin kuuluvan Baan-toiminnanohjausjérjestelman raportointivilineen valinnan tuomat
suositukset. Baan-jarjestelmin raportointiratkaisujen keskeiseltd henkil6ltd Valmetilla
siten kysyttiinkin mahdollisia suosituksia ja rajoituksia PilotMap:n raportointivélineen
valintaan. Vastauksena oli, ettd Baanin raportointivélineen valinta ei rajoita PilotMap:n
raportointivilineen valintaa, mutta tydkalujen hallinnan ja tuen kannalta neuvottiin pi-
taytymédn yhdessi tai kahdessa tuotteessa. Ehdotuksena raportointivélineeksi annettiin

Crystal Reports.

Karkeaan vertailuun otettiin mukaan raportointivélineitd, joita oli kaytetty Valmetissa,
ja jotka olivat Oraclen omia tai markkinoilla vahvasti esiintyvid raportointivélineitd. Pi-

lotMap:n raportointivéline-ehdokkaiksi rajattiin

¢ Business Objects

e Crystal Reports

e Focus Six for Windows
e Impromptu

e InfoReports

e Oracle Developer/2000

e QOracle Discoverer.
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Tutkimuksen kannalta potentiaalinen tuote Oracle Objects for OLE jatettiin vertailun
ulkopuolelle, koska se ei ole raportointiviline. Oracle Objects for OLE on kokoelma éh-
jelmoitavia objekteja, jotka yksinkertaistavat Oracle-tietokannan kanssa kommunikoi-
maan suunniteltujen sovellusten kehittdmistd. Oracle Objects for OLE sopii hyvin ohjel-
mistoympéristéon, joka tukee Visual Basic-kontrolleja tai ndiden linkitys- ja upotusau-
tomaatiota. Oracle Objects for OLE:a voidaan kéyttdd tietojen saamiseksi Oracle-kan-
nasta esimerkiksi Exceliin. Makrokieli osaa hyddyntdd oliokoelmaa luodessaan tieto-
kantayhteyden ja vilittdessdin SQL select-lauseen Oracle-tietokantaan. Select-lauseen
tulosjoukosta muodostuu olio, jota kisitelldan, kun halutaan purkaa tietoa Excel-arkille.
Oracle Objects for OLE on harkinnan arvoinen tuote, jos raportit halutaan toteuttaa oh-

jelmoimalla.

5.4. Raportointivilineiden karkea arviointi ja karsinta

Raportointivilineiden karkea arviointi tapahtui toimittajilta saadun ldahdemateriaalin
avulla. Lisdksi kysyttiin lisdtietoja toimittajilta ja vélineitd kayttdviltd yrityksiltad. Seu-
raavassa annetaan kustakin vilineestd lyhyet kuvaukset ja sen jélkeen esitetdin vaihees-

sa kdytetyt ldhdemateriaalit.

Business Objects on loppukiyttijan kysely-, raportointi- ja OLAP-viline. Se on paitok-
senteontukiviline, joka tarjoaa mahdollisuudet tiedon monipuoliseen analysointiin.
Crystal Reports on kysely- ja raportointityékalu kaikkiin Windows-ympirist6ihin. Oh-
jelma antaa sekd kehittdjélle ettd loppukéyttédjille mahdollisuuden luoda erityyppisié ra-
portteja koko yrityksen tarpeiden mukaisesti. Focus on eri laitteistoymparistdisséd toimi-
va raportointi-, analysointi- ja johdon tietojirjestelmi, jolla voidaan tuottaa raportteja 14-

hes kaikista markkinoilla olevista tietokannoista.

Impromptu on kysely- ja raportointiviline, jolla voidaan tehda seki vakio- ettd ad hoc —

raportteja. InfoReports on palvelinkeskeinen asiakas/palvelin-raportointiviline moniin
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eri laitteisto- ja tietokantaympdristsihin. Oracle Developer/2000 on sovelluskehittijin

viline, jolla voidaan tuottaa vakio- ja parametroituja raportteja.

Oracle Discoverer on loppukéyttdjéan ad hoc-raportointia tukeva pidtoksenteontukivili-
ne, joka mahdollistaa kiyttdjien vilittémin péidsyn tietovarastoihin, tietokomeroihin”
(data mart) ja OLTP (on line transaction processing) -jarjestelmiin. Kaikki edellid maini-
tut raportointivélineet mahdollistavat raportoinnin www:ssd. Taulukossa 8 esitetiin

kaytetyt 1dhdemateriaalit raportointivilinekohtaisesti.

TAULUKKO 8 : Raportointivilineiden arvioinnissa kaytetyt 1ihdemateriaalit

Raportointiviline Lihdemateriaali

Business Objects Business Objects, The integrated query, reporting and
OLAP solution

Crystal Reports Seagate Crystal Reports, The market-leading desktop

query and report writer

Focus Six for Windows | Inforan ratkaisut

Focus Six Decision Support and Reporting for
Tomorrow’s Enterprise

Impromptu Cognos Business Intelligence Catalog
InfoReports InfoReports Technical overview
Oracle Developer/2000 | Oracle Developer/2000

Oracle Discoverer Oracle Discoverer

Seuraavaksi esitetdén karkean arvioinnin tulokset ensiksi yleisten, sitten raportointikes-

keisten ja lopuksi toimittajaan liittyvien kriteerien osalta.

5.4.1. Yleiset Kkriteerit

Kustannukset

Raportointivilineen hankintakustannusten yldrajaksi on asetettu yrityksen taholta noin

100 000 markkaa. Kustannussiistdjen kannalta olisi hyvé, jos raportointivilineestd olisi

sekd kehitys- ettd ajoversio. Kehitysversioita tarvitaan vain 1-2 ja parametrisoitujen ra-



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

