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Téassd tutkielmassa tarkastellaan ikddntyvien kokemia ongelmia Internetin
kaytossd. Tutkimuksen teoriaosuuden tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat
ikadntyvilld havaitut ongelmat Internetin kdytossd ja mitd ratkaisuja ndihin
ongelmiin on kirjallisuudessa esitetty. Empiirisen osion tavoitteena on selvittdd,
mitd ongelmia ikddntyvat itse kokevat Internetin kadytossd ja mitkd ongelmista

ovat heiddn mielestddn keskeisimpia.

Vdesto ikddantyy vauhdilla ja samaan aikaan teknologia kehittyy nopeasti.
Suunnittelua tehdddn yha nuorten aikuisten tarpeita ja ominaisuuksia ajatellen.
Ikdantyvat kohtaavat teknologian kaytossd ongelmia, koska heiddn tarpeitaan
ei ole huomioitu jdrjestelmid suunniteltaessa. Tassd tutkielmassa on aluksi
kirjallisuuteen pohjautuen esitetty tutkimuksen teoreettinen konteksti.
Teoreettinen konteksti kuvailee ikddntyvien ja teknologian vilistd suhdetta,
ikdantyvien ongelmia Internetin kaytossd sekd ongelmiin kirjallisuudessa
esitettyjd ratkaisuja. Kyselytutkimuksella ikdantyville atk-kurssilaisille on

pyritty etsiméddn ongelmista ikddntyvien mielestd kaikkein keskeisimmiéit.

Taman tutkimuksen keskeisend tuloksena on esitetty ikddntyvien mielestd
kaikkein keskeisimmit ongelmat Internetin kdytossa. N4itd olivat mm. Internet-
sivujen sisdllon vaativuus vieraan kielen ja terminologian vuoksi, Internet-
sivujen d&drilaidoille sijoitettu tdrked informaatio sekd navigointirakenteen

sekavuus. Ndihin asioihin tulisi kiinnittda erityistd huomiota suunnittelussa.
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ABSTRACT
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Master’s thesis

In this study is examined the problems which older adults experience in the use
of Internet. The purpose of this study is to research what are the main problems
older adults experience in the use of Internet and what kind of solutions has

been suggested in the literature.

The older adults” population is growing rapidly and the same time technology
is developing very fast. The most information systems and services are still
designed for the needs of young adults. In fact older adults meet the problems
in the use of technology. These problems often cause the reason the needs of
older adults has not been considered in the design. In this study has firstly been
presented the theoretical context of this study grounded on literature.
Theoretical context will focus to describe the relationship between older adults
and technology, the problems of older adults in the use of Internet and the
solutions suggested in the literature. An empirical study has been performed
with questionnaire to seniors in the computer course. The purpose of
questionnaire was to find out the problems that are the most significant

according to older adults.

As a main result of this study, has been presented the most significant problems
according to older adults. These were e.g. non-translated or too difficult
content, important information sited to Internet pages’ fringe and confused

navigation structure. These problems must be considered in the design.

KEYWORDS: older adults, Internet, universal usability
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1 JOHDANTO

Viimeisind vuosikymmenind vdeston ikdrakenne on merkittdvéasti muuttunut ja
ikdantyvien suhteellinen osuus védestostd on kasvanut huomattavasti. Euroopan
komissioskenaarion mukaan 60 vuotta tdyttdneiden mddra kaksinkertaistuu
Euroopassa vuoteen 2025 mennessd (Kaakinen & Tormd 1999). Lisdksi
keskimddrdinen elinikd on kasvanut ja odotettavasti kasvaa yhd, mikd kasvattaa
ikddntyvien osuutta edelleen. Suomen viesto ikddntyy nopeinta tahtia koko
Euroopassa (Tuukkanen 1999, 283). Samaan aikaan teknologia on kehittynyt
nopein harppauksin eteenpdin ja yhd useammat arkipdivdiset asiat siirtyvét
tietoteknologian piiriin (Shneiderman 2000, 86). Tdahdn asti palveluntarjoajat
ovat tarjonneet sdhkoisida palveluita ldhinnd vaihtoehtona tavalliselle,
esimerkiksi pankkipalvelut, mutta tulevaisuudessa paine siirtdd yhd useampia

palveluita sahkoisiksi on kova (Isoméki, Paykkonen & Sankari 2003, 150).

Vaikka vdestd ikddntyy ja ikddntyvien suhteellinen osuus kasvaa,
tietojarjestelmid ja palveluja suunnitellaan edelleen wusein massoille ja
pddasiassa nuorten aikuisten ominaisuuksia silmailld pitden (Isoméki, ym. 2003,
149; Kaakinen & Tormd 1999, 7). Myos tietojdrjestelmien ja palveluiden
suunnittelijat ovat p&ddasiassa nuoria, minkd vuoksi heiddn voi olla vaikeaa
asettua ikddntyvien asemaan. Tamén pdivdn ikdantyvilld on vaikeuksia kayttaa
sdhkoisid palveluja ja pysyd kehityksen tahdissa. Jos tietojdrjestelmien ja
palveluiden suunnittelussa ei oteta ikddntyvid huomioon, on vaarana kuilun
leveneminen ikddntyvien ja teknologian vaélillda. Tulevaisuuden ikddntyvilld ei
ole yhtd suuria ongelmia teknologian kdytossa kuin taméan pdivan ikdantyvilld,
mutta eettisesti myos tdméan pdivan ikdantynyt sukupolvi tulee ottaa huomioon

teknologian suunnittelussa.

ACM:n eettisen koodiston mukaan oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa,
jokaisella yksilolld tulisi olla yhtéldiset oikeudet kéyttdd tietotekniikkaresursseja

onnistuneesti riippumatta rodusta, sukupuolesta, uskonnosta, idstd,



vammaisuudesta, kansalaisuudesta tai mistidn muistakaan vastaavista
tekijoistd (Shneiderman 2000, 85). Universaalin kadytettdvyyden ajatus nousee
samalta pohjalta. Sen tavoitteena on, ettd tuotteet tai palvelut olisivat niin
kaytettdvid, ettd jokainen yksilo riippumatta ulkoisista tekijoistd voisi kayttad
niitd onnistuneesti. Universaalin kdytettdvyyden tavoitteena on saavuttaa yhtd
suuri kdytettdvyysaste ja kdyttdjakunta, kuin televisiolla tai puhelimilla talla

hetkelld on. (Shneiderman 2000)

Ikddntyvat ovat merkittava kdyttdjaryhmd, jonka osuus kaikista kayttdjistd
kasvaa koko ajan. Ikddntyvdt ovat myos poliittisesti merkittdvd ryhmad ja
kasvavana  tietojdrjestelmien  kdyttdjaryhmdnd  heiddn  tarpeidensa
huomioiminen jarjestelmid suunniteltaessa on taloudellisestikin perusteltua.
(Isoméki, ym. 2003, 149) (Kaakinen & Torma 1999, 24) Lisdksi suunniteltaessa
kaytettavid palveluita esimerkiksi ikddntyville tai muille erityisryhmille,
saavutetaan usein kaikkia kayttdjida hyodyttavid ratkaisuja. Helppokayttoisyys

ja kdytettavat tuotteet ja palvelut ovat kaikkien etu.

Tutkimuksen tarpeellisuutta voidaan perustella monesta ndkokulmasta.
Eettisesti ikdantyvilld kuuluisi olla yhtéldiset mahdollisuudet hoitaa asioita,
pddstd tietoon kasiksi ja kdyttdd tietoteknologian mahdollistamia palveluita.
Poliittisesti ja taloudellisesti ikddntyvat ovat merkittivd ja kasvava ryhmd,
jonka huomioiminen on perusteltua. Kuitenkin tdrkeimpand motiivina on oma
kiinnostus aiheeseen. Oman ldhipiirin ongelmat tietotekniikan kéytossa ja useat
kaytettdavyysongelmat, joihin olen torménnyt, motivoivat minua tutkimaan

aihetta tarkemmin.

Kaytan tutkimuksessani termid ikdintyvd, jolla haluan korostaa ikddntymisen
prosessiluonnetta. Ikddntyminen ei ole pysdhtynyt tai saavutettu tila, kuten
termi ikddntynyt antaa ymmartdd. En halua myo6skddan puhua vanhuksista,
vaikka tilastollinen vanhuuden maédritelmd tayttyykin jo 65 vuoden idssa.

Vanhuus alkaa gerontologisen mddritelmdn mukaan vasta 85 vuoden idssa.



Termid ikddntyvd ei ole timdn tutkimuksen kannalta tarpeellista maééritelld
kovin tarkasti ikdvuosien mukaan, koska ikddntymisen kokeminen ja toisaalta
teknologian tuomien ongelmien kokeminen ovat hyvin subjektiivisia ja usein
kronologisesta idstd riippumattomia asioita. Tédssd tutkimuksessani kdytdn
termid ikdantyva ldhinnd keski-idn loppupuolella olevista tai jo sen ylittaneista
ihmisistd, jotka eivdt ole kuitenkaan vield vanhuksia. Tdtd eldmdn vaihetta
kutsutaan nyky&dan usein kolmanneksi idksi, joka jdd keski-idn ja vanhuuden

viliin. (Kaakinen & Torma 1999)

Universaali kaytettivyys voidaan maddritelld siten, ettd sen tavoitteet on
saavutettu, kun 90%  kaikista kotitalouksista  kdyttdd tieto- ja

kommunikaatiopalveluja ~ onnistuneesti =~ véhintddan  kerran  viikossa

(Shneiderman 2000, 85)

Geronteknologia on yhdistelmd sanoista gerontologia ja teknologia.
Geronteknologia on sellaista ikddntymisen tuntemiseen pohjautuvaa
teknologian tutkimusta, jonka tavoitteena on ikdihmisten hyvd elin- ja
tydympdristd tai heille sopeutettu hoito (Rietsema 1994). Geronteknologia on

ala joka yhdist&dd ikdantymisen tutkimuksen ja teknologian tutkimuksen.

Tutkimuksen tavoitteet jakaantuvat kahteen osaan. Kirjallisuuden perusteella
on tarkoitus selvittdd, mitd ongelmia ikddntyvien Internetin kaytdssd on
havaittu sekd selvittdd, mitd ratkaisuja ndihin ongelmiin on ehdotettu.
Empiirisessd tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat ikddntyvien
itsensd kokemat ongelmat Internetin kdytossd sekd selvittdd, mitkd ndistd

ongelmista ovat kaikkein keskeisimpia.
Tutkimusongelmia on nelja:
Mitka ovat kirjallisuudessa esitetyt ongelmat ikddntyvien Internetin kédytossa?

Mita ratkaisuja ndihin ongelmiin on kirjallisuudessa esitetty?



Mitkd ovat ikddntyvien kokemat ongelmat Internetin kaytossa?
Mitkd ongelmat ovat ikddntyvien mielestd kaikkein keskeisimpia?

Tutkimuksen teoriaosuus keskittyy teoreettisen kontekstin kuvailuun, jossa
kuvataan ikddntyvien ja teknologian vilistd suhdetta, ikddntyvilld havaittuja
ongelmia Internetin kdytossd sekd ongelmiin esitettyjd ratkaisuja. Tutkimuksen
ldhestymistapa ~on  empiirinen. = Tutkimusmetodina on  péddasiassa
kyselytutkimus. Empiirisen tutkimuksen esitutkimusvaiheessa kéaytetdan

tutkimusmetodeina myos teemahaastattelua ja havainnointia.

Tamdn tutkimuksen keskeisend tuloksena esitetddn ikddntyvien mielestd
merkittivimmdt ongelmat Internetin  kadytossd.  Keskeisimmiksi ja
merkittdavimmiksi ongelmiksi ikddntyvat kokivat Internetin  sisdllon
vieraskielisyyden = ja  muuten  vaikean  terminologian  erityisesti
virheilmoituksissa, varoituksissa tai virhesivuissa, Internet-sivujen dérilaidoille
sijoitetun materiaalin sekd Internet-sivustojen vaikean ja sekavan navigointi-
rakenteen. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella suunnittelijoiden tulisi
kiinnittdd erityistdi huomiota sisdllon ymmarrettivyyteen, rakenteen

yksinkertaisuuteen ja olennaisten tietojen nidkyvadn sijoittamiseen.

Teoreettisen kontekstin kuvailu alkaa ikddntyvien ja teknologian suhdetta
kasittelevélla luvulla kaksi. Luvussa kuvataan ikdédntyvid tietoyhteiskunnan
jdsenend ja teknologian kayttdjing, teknologian mahdollisuuksia ja uhkia seka
geronteknologian roolia ikddntymisen ja teknologian tutkimuksessa.
Seuraavassa luvussa kolme késitellddn ikddntyvien ongelmia tietokoneiden ja
erityisesti  Internetin  kdytossd sekd  pohditaan syitd Internetin
kayttamattomyyteen. Neljannessd luvussa esitellddan kirjallisuudessa esitettyja
ratkaisuja ikddantyvien ongelmiin. Kirjallisuudessa esitetyistd ratkaisuista on
valittu esiteltdvdksi kolme ja niitd arvioidaan edellisen luvun ongelmien ja
universaalin kaytettdavyyden viitekehyksen avulla. Empiirinen osio alkaa

luvusta viisi, jossa esitetddn tutkimuksen tutkimusasetelma. Luvussa kuusi
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kasitellddan tutkimuksen tuloksia ja esitetddn niistd johtopadtoksid. Tutkielma

pdéttyy lyhyeen yhteenveto -lukuun.
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2 IKAANTYVAT JA TEKNOLOGIA

Téassd luvussa kuvataan ikddntyvien ja teknologian vilistd suhdetta. Luvun
tarkoituksena on auttaa ymmairtamdan ikddntyvien ominaispiirteita
teknologian kayttdjind sekd teknistyvdd ympadristod, jonka ikdantyvit joutuvat
kohtaamaan. Aluksi tarkastellaan teknologian ja tietoyhteiskunnan kehittymista
ja tarkastellaan millaisia erityispiirteitd ikddntyvillda on teknologian kayttdjind
sekd millaisia asenteita heilld on tietotekniikkaa kohtaan. Seuraavaksi kuvataan
teknologian tuomia mahdollisuuksia ja uhkia ikdédntyville. Lopuksi kuvataan

mitd geronteknologia on kasitteend, tieteenalana sekd kaytdannon elamaéssa.

21 Tietoyhteiskunta

Aikamme yhteiskunnan leimaa antavia piirteitd ovat vdeston ikddntyminen ja
teknologian kehittyminen. Eldamme yhteiskunnassa, jossa tiedolla, sen kaytolld,
kasittelylld ja siirrolla on entistd keskeisempi asema taloudessa, tuotannossa,
tyoeldmaéssd ja koulutuksessa (Hautaméki 1996). Teknologia, jolla kasitellddn ja
siirretddn tietoa, on nopeasti vallannut alaa ja integroitunut yhd useammille
elamdn alueille. Teknologian ja tietoinfrastruktuurin kehittimiselld on
merkittdavd vaikutus koko yhteiskuntaan ja se muuttaa monia yhteiskunnan
rakenteita. Muutokset tapahtuvat nopeasti ja ne koskevat kaikkia inhimillisen
toiminnan osa-alueita. (Rauhala-Hayes, Topo & Salminen 1998) Czaja (1997,
797) listaa teknologian vaikutuksiksi mm. ty6tapojen muutokset, uudet
kommunikoinnin muodot sekd koulutuksessa ja terveydenhuollon
palvelurakenteessa tapahtuneet muutokset. Internetin kehityksen myota
sdhkoisistd palveluista on tullut arkipdivdisid asioiden hoitamisen muotoja.
Useilla aloilla, mukaan lukien julkinen sektori, sihkoiset palvelut ovat olleet
toistaiseksi vain vaihtoehtoisina itsepalvelun tapoina, mutta tulevaisuudessa
sdhkoiset palvelut tulevat edelleen lisddntyméddn kustannussyistd. Sdahkoisen
asioinnin lisddntyessd myos ikddntyva vdesto loytdd tarvitsemansa palvelun

yhd useammin tietotekniikkaa hyodyntdvien laitteiden kayttoliittymédn kautta.
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(Isoméki, ym. 2003) Rauhala-Hayes, ym. (1998) esittdvdt nidkemyksen, jonka
mukaan jatkuva oppiminen on yksi tietoyhteiskunnan avaintekijoistd. Heidan
mukaansa luku- ja kirjoitustaito eivdt pelkdstddn riitd tehokkaaseen
tiedonhankintaan eivétkd yhteiskuntaan osallistumiseen ja vaikuttamiseen.
Tietoyhteiskunnassa toimiminen vaatii nykyddn aikaisempaa enemman
kognitiivisia ~ valmiuksia sekd kielten ja tietotekniikan osaamista.
Tietoyhteiskunnan vélineiden ja palveluiden kaytto vaatii kaikilta kansalaisilta,
yhteisoiltd ja organisaatioilta jatkuvaa ldpi eldmédnkaaren tapahtuvaa oppimista

ja uusien taitojen ja valmiuksien hankkimista.

Tietoyhteiskunta nimitystd kdytetddn kuvaamaan sitd, ettd sovelluksilla ja
tietoinfrastruktuurilla on merkittdva vaikutus koko yhteiskuntaan. Hautamden
(1996) mukaan tietoyhteiskunta on yhteiskunta, joka késittelee ja siirtdd
tehokkaasti informaatiota uuden teknologian avulla. (Hautamdki 1996)
Tietoyhteiskunta mahdollistaa helpomman palvelujen ja informaation
saatavuuden, interaktiivisen vaikuttamisen yhteisten asioiden hoitoon, itsensa
kehittamisen sekd aika- ja paikkariippumattomuuden. Teknologia mahdollistaa
aktiivisen osallistumisen yhteiskunnalliseen eldmddn ja vaikuttamiseen myos
sellaisille ikddntyville, joilla on esimerkiksi liikuntarajoitteita. (Rauhala-Hayes,
ym. 1998) Czajan (1997) mukaan monilla ikddntyvilld on ongelmia hoitaa
pdivittdisid asioita juuri liikkumisen vaikeuden vuoksi. Tietoverkkojen kautta
tarjottavat palvelut mahdollistavat yhteiskunnallisen osallistumisen kotoa késin

ja poistavat siten esteitd tdysipainoiselta yhteiskuntaan osallistumiselta. (Czaja

1997, 797)

Toisaalta on vaarana, ettd tieto- ja viestintdtekniikan yleistymisen asettamat
vaatimukset ja haasteet tavallisille kansalaisille asettavat kansalaiset
eriarvoiseen asemaan ja aiheuttavat syrjaytymistd. Tietoyhteiskunnan tulisi
taata, ettd kaikilla yhteiskunnan jadsenilld olisi yhtédldiset mahdollisuudet
asioiden hoitamiseen. (Rauhala-Hayes, ym. 1998) Erityisesti julkisten

palveluiden kaytto ei saisi olla kenellekddn ylitsepddsemdttomén vaikeaa tai
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jopa saavuttamatonta (Isomidki, ym. 2003, 149). Oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon, vapauden ja itsemddrddmisen periaatteet ovat arvoja, joiden varaan
esteeton tietoyhteiskunta rakentuu. Esteettoman yhteiskunnan
perusldhtokohtana on poistaa esteet, jotka estdvit kaikkien tdysipainoista
osallistumista yhteiskuntaan. Esteettomyyden periaatteesta ja esteettomien
palveluiden suunnittelusta eivit hyody vain ikéddntyvit tai rajoittuneet henkilst
vaan koko yhteiskunta (Meyer, Mead, Rogers & Schneider-Hufschmidt 1998,
373). Esteettomédn yhteiskunnan periaate nojaa samoihin eettisiin arvoihin kuin
Shneidermanin (2000, 85) esittdmd universaalin kédytettdvyyden idea, tai ACM:n
eettisen koodiston mukainen oikeudenmukainen yhteiskunta, jotka esiteltiin

johdannossa.

Rauhala-Hayesin, ym. (1998) mukaan esteettomyys voidaan jakaa neljaan
aspektiin, joita ovat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja taloudellinen
esteettomyys. Fyysinen esteettomyys tarkoittaa esimerkiksi ympadriston,
infrastruktuurin sekd kdytossd olevien laitteiden, ohjelmistojen ja palvelujen
saavutettavuutta. Psyykkinen esteettomyys viittaa kayttdjien tietoihin ja
taitoihin, joita tarvitaan toimiakseen tdysipainoisesti yhteiskunnan jdsenend.
Sosiaalinen esteettomyys tarkoittaa sitd, etteivdt yhteiskunnan asenteet tai
palvelujen saavutettavuus estdisi tietyn sosiaalisen ryhmédn osallistumista
yhteiskunnan toimintaan. Taloudellinen esteettomyys tarkoittaa, ettei
tietoyhteiskunnan  tdysipainoiselle jdsenyydelle aseteta kohtuuttomia

taloudellisia esteitd. (Rauhala-Hayes, ym. 1998)

Ikddntyvan védeston mddrdn kasvaessa myds heiddn merkityksensd
yhteiskunnan jdsenind kasvaa. Yli 65-vuotiaat tulevat olemaan sekd
lukumaarallisesti suurin vdestoryhma ettd merkittdvin kulutusta mdadrdava
ryhmd. On arvioitu, ettd vuoteen 2025 mennessd ikddntyvat hallitsevat noin
70% kaikesta Euroopan varallisuudesta (Saranummi, Kivisaari, Sarkikoski &
Graafmans 1997). Ikdantyvdt ovat my0Os poliittisesti merkittdva ryhma.

Tulevaisuuden ikddntyvéat ovat aktiivisempia, kuin tdmén pdivan ikdantyvat ja
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osaavat vaatia itselleen hyvinvointia lisddvid keinoja (Aula & Ylikulppi 1998).
Myo6s teknologian kayttdjind ikddntyvat ovat kasvava kayttdjaryhmd, joiden
huomioiminen tietojdrjestelmid suunniteltaessa on taloudellisesti jarkevaa
(Isoméki, ym. 2003). Tietoyhteiskuntaa tulisi kehittdd kaikille ottaen huomioon
niin ikddntyvat, kuin kaikki muutkin ryhmadt, joilla on erityistarpeita. Kaikille
sopivan suunnittelun periaate (Design for all) tulisi olla kaiken suunnittelun

perusldhtokohta. (Kaakinen & Torma 1998, 24)

2.2 Ikddntyvit teknologian kayttdjind

Vaikka tédssd tutkimuksessa puhutaan ikdantyvistd yhtend vdestoryhménd, on
korostettava, ettd ikdantyvit eivit ole homogeeninen ryhmad, jolla olisi samat
ominaisuudet teknologian kayttdjind. Ikdantyvat ovat yksilollisida niin
taustoiltaan kuin fyysisiltd ja psyykkisiltd ominaisuuksiltaan. My6s nuorilla
saattaa olla samanlaisia ongelmia teknologian kdytossd kuin ikdantyvilld
henkiloilld. (Isoméki, ym. 2003, 150) Tutkimuksen kannalta on kuitenkin hyva
tiedostaa erot ikdryhmien wvdlilld ja mddritelld ikddntyvien erityispiirteet

teknologian kayttdjina.

Ikddntyminen aiheuttaa vdistiméattda muutoksia ihmiskehossa. Nditd muutoksia
voidaan jaotella fyysisiin ja psyykkisiin muutoksiin. Zajicek (2001, 60) listaa
tyypillisimmiksi ikddntymismuutoksiksi muistin heikkenemisen, kognitiivisten
prosessien heikkenemisen sekd nakokyvyn heikkenemisen. Hidn korostaa, ettd
naméakin ikddantymismuutokset vaihtelevat sekd pdivastd toiseen ettd pitkdn
ajan sisélld eri yksiloilla. Nykyaikana hyva muisti ja ndko ovat ldhes elintarkeita
selvitdkseen graafisten kdyttoliittymien kdyttdmisestd, joissa on paljon pienid
ikoneita ja painikkeita, useita samanaikaisia tehtdvdikkunoita sekd syvid
valikkorakenteita (Zajicek 2001, 60). Fyysisiin muutoksiin kuuluvat mm.
nivelten liikkuvuuden heikkeneminen, lihasvoiman heikkeneminen ja tarkkojen
liikkeiden tekemiseen tarvittavan kyvyn heikkeneminen. Merkittdavimmat

fyysiset muutokset kuuluvat lihinnd motoristen taitojen ja ndkokyvyn
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heikkenemiseen (Scott 2003, 15). Myo6s kuulon heikkeneminen kuuluu
ikddantymismuutoksiin, mutta sen vaikutus on toistaiseksi pieni.
Puheohjattavien laitteiden yleistyessé myo6s kuulemisen merkitys kasvaa.
Puheohjattavilla laitteilla voidaan kompensoida monia muita heikkouksia,
kuten ndkokyvyn ja motoristen kykyjen puutteita (Zajicek, 2001, 63). (Isomaki,
ym. 2003, 150)

Psyykkisiin muutoksiin lukeutuvat monet kognitiivisiin prosesseihin liittyvit
asiat, kuten reagointiajan piteneminen, huomion jakaminen eri tehtdvien
kesken,  tyomuistin  ja  lyhytkestoisen =~ muistin = heikkeneminen,
tiedonkésittelynopeuden aleneminen, pdatelmien ja tulkintojen muodostamisen
hidastuminen sek& heikentynyt kyky hakea tietoa muistista (Isoméki, ym. 2003,
150). Myos ikddntyneiden kyky oppia uusia asioita on heikompi kuin nuorilla.
(Czaja 1997, 800) Ikddntyville suunnatuilla tietotekniikkakursseilla on havaittu,
ettd ikdantyvat tarvitsevat huomattavasti pidemmén ajan kuin nuoret
omaksuakseen tietokoneen kayttotaidot. Taméan vuoksi kurssien jarjestiminen
ikdantyville ei ole taloudellisesti kannattavaa. Kaakinen ja Torma (1999, 26)
muistuttavat kuitenkin, etteivdt ikddntyvdat unohda oppimaansa yhtddn
nopeammin kuin nuoret. Yhteiskunnan tulisikin tukea ikddntyville
suunnattujen kurssien rahoitusta, jotta taattaisiin oikeudenmukainen ja tasa-
arvoinen kohtelu myos ikddntyvien yhteiskuntaan osallistumiseen. Lisdksi on
taattava keskeiset peruspalvelut tavanomaisin keinoin my®os niille, jotka eivit
halua  opetella  uutta teknologiaa. = (Rauhala-Hayes, = ym.  1998)
Ikddntymismuutoksia ja niiden vaikutusta ikddntyvien ongelmiin

kayttoliittymien kdytossa kuvataan tarkemmin kohdassa 3.2.

Kaikista fyysisistd ja psyykkisistd muutoksista huolimatta merkittdvin eroavuus
ikdantyvien ja nuorten vililldi teknologian suhteen on aikaisemman
kokemuksen maddrda. Tamdn hetken ikddntyvat eivdat ole varttuneet
tietokoneiden valtaamassa ymparistossd, kuten nuoret lihes vaistamattd ovat.

Aikaisemman kokemuksen maadrd vaikuttaa merkittavasti itsetuntoon kayttaa
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tietokoneita ja asenteisiin tietotekniikkaa kohtaan. (Isomédki, ym. 2003, 150)
Asenteita tietotekniikkaa kohtaan kuvataan seuraavassa kohdassa 2.3.
Kaakinen ja Torma (1999, 27) muistuttavat, etteivit taiman pdivan ikddntyvit ole
suinkaan kokemattomia uuden teknologian kadyttoon ottajia. Heiddn aikanaan
koteihin ovat tulleet puhelin, radio, televisio ja monet kodinkoneet. He ovat
kokeneet kenties suuremman teknologisen murroksen kuin meiddn
sukupolvemme. Kaakinen ja Torma (1999, 27) nimittdvat tdmdn pdivan
ikdantyvida “puhelinsukupolveksi”, joka tarkastelee uutta tieto- ja
viestintdteknologiaa lankapuhelimen ndkokulmasta. Sen vuoksi heiddn on
helpompi hyviksya esimerkiksi erilaisia kodinturvajarjestelmia. Tulevaisuuden
ikdantyvat ovat “tietokonesukupolvea”, joiden teknologiaan kayttoon ei liity

samanlaisia ongelmia kuin nykydan. (Kaakinen & Térma 1999, 27)

2.3 Ikddntyvien asenteet tietotekniikkaa kohtaan

Usein ajatellaan, etteivit ikdantyvat ole kiinnostuneita uudesta teknologiasta ja
sen tuomista mahdollisuuksista palvella heitd. Puhutaan myos paljon
ikdantyvien teknologiavastaisuudesta. Useat tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd ikddntyvat eivdt vastusta uutta teknologiaa tai muutosta
ylipddnsd, mutta heiltd puuttuu usein itsetuntoa ja taitoa kayttdd sitd (Isomaéki,
ym. 2003, 150) Czajan (1997) mukaan huolimatta joistakin ristiriitaisuuksista
tutkimusten vililld, useiden tutkimusten tulokset osoittavat ikddntyvien
myotamielisyyttd tietokoneiden kayttoon. Kaakinen ja Tormd (1999, 26) ovat
kuitenkin sitd mieltd, ettd geronteknologian ja gerontologian tutkijat helposti
korostavat ikddntyvien halua ja valmiuksia teknologian kayttoon, kun taas
ikddntyvien parissa tyoskentelevit esittavat ndkemyksid, joiden mukaan suurin
osa ikddntyvistd olisi haluttomia opettelemaan uutta tekniikkaa. Nakemyserot
saattavat johtua siitd, ettd kdytdnnon tyotd ikddntyvien kanssa tekevit ovat
konkreettisemmin havainneet heiddn kokemat ongelmat teknologian kanssa ja
usein he ovat tekemisissd vanhempien ja huonokuntoisempien ikddntyvien

kanssa. Tutkijat saattavat taas ajatella enemman tilannetta, jolloin kdytettdavaa ja
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ikdantyville suunnattua teknologiaa olisi jo tarjolla. On joka tapauksessa
olemassa pieni osa aktiivisia ikddntyvid, jotka ovat halukkaita ottamaan
kayttoon uutta teknologiaa. (Kaakinen & Tormd 1999, 26) Lisdksi on syytd
olettaa, ettd jos tuotteet ja palvelut olisivat kdytettdivampid ja suunnittelussa
olisi otettu ikddntyvat paremmin huomioon, olisi halukkaiden kayttdjien méaara

suurempi.

Ikdédntyville suunnattujen teknologioiden ja palveluiden menestyminen, on
suuresti riippuvainen ikddntyvien halukkuudesta kdyttdd niitd. Sama pétee
kaikkiin teknologisiin innovaatioihin, joiden menestyksen edellytyksend on
kayttdjien antama hyvaksyntd niille. (Czaja 1997, 799) Asenteisiin tietotekniikan
kayttod kohtaan vaikuttaa suuresti laitteiden ja palveluiden kéytettdvyys.
Kéayttdjien kokema tyytyvdisyys on Nielsenin (1993, 26) mukaan tuotteen tai
palvelun kdytettivyyden erds arviointikriteeri. Kéyttdjien tyytyvdisyys sisdltaa
toisaalta kdyttdjien kokeman subjektiivisen miellyttavyyden tuotetta tai
palvelua kohtaan ja toisaalta sen ldhestyttdvyyden. Lahestyttdvyys kuvaa sitd,
kuinka helposti ldhestyttaviltd ja kdytettavaltd tuote tai palvelu ndyttdd ennen
sen kdyttamistd. (Nielsen 1993, 26) Myos koulutuksella voidaan vaikuttaa
asenteisiin tietotekniikan kdyttod kohtaan. Tietotekniikan kdyttokokemuksen

maédrdlld on havaittu olevan positiivinen vaikutus asenteisiin (Isoméki, ym.

2003).

Ikddntyvat eivat valttamattd ole negatiivisesti asennoituneita tai pelokkaita
teknologiaa kohtaan, mutta he eivit valttamaéttd ole yhtd kiinnostuneita siitd,
kuin nuoremmat. Heiddn arvonsa ja kédsityksensd asioiden tarkeysjarjestyksesta
ovat usein erilaisia kuin nuorten ja keski-ikdisten. Ikddntyvien asenteita ja
suhdetta teknologiaan olisikin tarkasteltava eldmdnkaariperspektiivista kasin.
Ikddntyvien asenteisiin tietotekniikkaa kohtaan voi vaikuttaa myos sosiaalinen
ympdristd. TyOympéristossd on saatettu ajatella, etteivat ikddntyvat osaa
kayttdd teknologiaa ja heitd ei ole viitsitty kouluttaa sen kayttoon. Heitd on

saatettu jopa “korvata” uudella teknologialla, jolloin heille on jadnyt hyvin
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negatiivinen kuva teknologiasta. Ikddntyville tulisi jo tydeldmédssd antaa
mahdollisuus tutustua uuteen teknologiaan ja kouluttaa sen kayttoon. (Isomaki,

ym. 1999, 27)

24 Teknologia - mahdollisuus vai uhka?

Tietoyhteiskunnan kehityksen hedelmit, eli palvelut ja laitteet tarjoavat
kayttdjille mm. parempaa kayttomukavuutta, aika- ja
paikkariippumattomuutta, valinnan mahdollisuuksia ja toimintojen laatua.
Viestintdteknologialla on mahdollisuus edistdd ikddntyvien itsendistd eldmad,
yhteiskunnallista osallistumista ja tyontekoa. Se avaa uusia mahdollisuuksia
myos toimintarajoitteisille ja  huonokuntoisille ikdadntyville osallistua
yhteiskunnalliseen eldmddn ja vaikuttamiseen. (Rauhala-Hayes, ym. 1998)
Tietoteknologia mahdollistaa yhteiskunnallisen osallistumisen, helpottaa
sosiaalisten suhteiden ylldpitimistd ja ylipddtdan lisdd ikddntyvien
riippumattomuutta ja eldaménlaatua. (Czaja 1997, 797) Bouman, ym. (2004, 1580)
mukaan teknologialla on mahdollisuus parantaa ikddntyvien kykyéd suoriutua
pdivittdisistd askareistaan, ylldpitdd toimintakykyd, tarjota pddsy suureen
mddrddn  tietoresursseja  sekd  ylldpitdd  suhteita  ldheisiin  ja

terveydenhuoltohenkilokuntaan.

Yhteiskuntamme voimakas ikdantymiskehitys asettaa suuria haasteita
kansantaloudellemme. Elinidn piteneminen on myonteinen asia ja seurausta
hyvinvoinnin  kehityksestd, =~ mutta  kiihtyvd ikdantymiskehitys  voi
kansantaloudellisista ndkokohdista johtaa kestaméttomiin taloudellisiin
tilanteisiin ja sosiaalisiin oloihin, jollei siithen osata varautua ajoissa. Vaikkei
ikddntymista tulisikaan ndhdd pelkdstddan rajoitteiden lisddntymisend,
ikddntyminen vdistamattd lisdd riskid sairastua ja menettdd toimintakykya.
Ikddntymisen myotd tukea ja hoivaa tarvitsevien madrd kasvaa ja luo suuria
paineita sosiaali- ja terveyspalveluiden resurssien riittdvyydelle. Teknologia on

ndhty lansimaisissa yhteiskunnissa yhtend keskeisimmistd keinoista valttaa
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ikddntymisen uhkakuvan toteutuminen ja kddntdd se mahdollisuudeksi.

(Kaakinen & Torma 1999, )

Ikddntyvien kotona asumista halutaan tukea ainakin kahdesta syystad. Ensiksi se
on inhimillisiltd n&kokohdiltaan hyvin perusteltua, silld ikddntyvien
riippumattomuus, itsemddrddmisoikeus ja yksityisyyden suoja on kotona
asuessa parempi. Kotona asuminen mahdollisimman pitkddan on myos
useimpien ikddntyvien toive. Toiseksi taloudellisesta ndkokulmasta kotona
asuminen on hyvin toivottavaa, silld laitoshoito on hyvin kallista, eivatkd
resurssit riitd tulevaisuudessa laitoshoidon tarjoamiseen kaikille sitd
tarvitseville. Teknologia avaa uusia mahdollisuuksia tukea ikddntyvien kotona
asumista tarjoamalla esimerkiksi tietoverkkojen vélitykselld palveluita suoraan
kotiin. Teknologialla voidaan lisdtd myos ikdantyvien turvallisuutta tarjoamalla
erilaisia turvapuhelin- ja hilytysjdrjestelmid. (Kaakinen & Toérma 1999, 15-17)
Turvallisuuden lisddamistd on pidetty yhtend ikddntyvien keskeisimpand
tarpeena, mutta ikddntyvilli on halua my6s mielekkddseen ajanvietteeseen,
itsensd kehittdmiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen informaatioteknologian
vdlinein (Rauhala-Hayes, ym. 1998). Teknologia tukee kotona asumista
lisdamalld turvallisuutta, tarjoamalla tietoverkkojen vélitykselld palveluita
kotiin, lisdédmadllda mahdollisuuksia lisdtd ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita,
tarjoamalla viihdykettd ja mahdollisuuksia itsensad kehittdmiseen sekad péaasta

kasiksi tiedon 1dhteisiin.

Teknologia avaa uusia mahdollisuuksia my6s hyvakuntoisille ja aktiivisille
ikdantyville. Vield nyky&ddnkin trendind on ollut suosia varhaista eldkkeelle
siirtymistd. Kaakisen ja Torméan (1999) mukaan tédssa ei ole taloudellista eika
sosiaalista jarjenmukaisuutta. Tulisi enemmaé&n miettid keinoja, joilla voitaisiin
kompensoida tyoikdisen vdeston mddrdn vdhenemistd edistdmaillda heiddn
osallistumista tyoeldméddn ja lisdamaillda heiddn taloudellista panostaan.
Teknologia mahdollistaa uudenlaiset tyon tekemisen muodot ja avaa parempia

mahdollisuuksia my6s etityohon. Hyvdkuntoiset ikddntyvat ovat
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tulevaisuudessa yhd tdrkedmpid myds vapaaehtoistyossd ja yhteiskunnan
asioiden hoitamisessa. Heiddn panostaan tulisi tukea sekd poliittisin ettd
teknisin keinoin. Ikddntyville soveltuva teknologia voi tulevaisuudessa
integroida heiddt yhteiskuntaan ja sosiaaliseen eldmé&ddn toimimaan
aktiivisemmin ja itsendisemmin kuin mitkddn aikaisemmat ikddntyvien

sukupolvet. (Kaakinen & Torma 1999,16,25)

Teknologian yleistymiseen ja sen kiihtyvaan kehitykseen liittyy myos kielteisia
vaikutuksia ja uhkia, joiden toteutumista tulee vilttdd. Useat kielteiset seikat
teknologisessa kehityksessd ovat ldhinnd eettisid ongelmia. Teknologia on
perinteisesti ndhty eettisistd kysymyksistd vapaana ja se on ndhty eksaktina ja
tosiasioihin liittyvand asiana. Widdershoven (1998, 105) osoittaa kuitenkin, etta
teknologian kehittaminen ei voi olla arvoneutraalia, vaan jokaisella
teknologisella laitteella ja sovelluksella on myds eettiset aspektinsa. Jo se, ettd
ikdadntyvit eivat ole tottuneet kdyttdmédan teknologisia sovelluksia, aiheuttaa
eettisen perusongelman: teknologia voi asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan
teknologian kdyttotaidon mukaan. (Kaakinen & Torma 1999, 28) Rauhala-
Hayes, ym. (1998) muistuttavat, ettd nopeasti muuttuvassa maailmassa
syrjdytymisen riski on suurempi. Syrjdytymistd voidaan ehkdistd kaikille
kansalaisille suunnatulla koulutuksella ja mahdollisuudella elinikdiseen
oppimiseen. Kaikki eivdt kuitenkaan halua oppia uusia toimintatapoja ja
uuden teknologian kdyttod, mutta silti heille tulisi turvata keskeisten
peruspalvelujen saaminen. (Rauhala-Hayes, ym. 1998) Kaakinen ja Torma
(1999, 28) muistuttavat, ettd vaikka nyky&ddn ihannoidaan myos ikddntyvien
kohdalla aktiivisuutta ja riippumattomuutta, on myos ikddantyvid jotka eivat
halua olla aktiivisten joukossa. Heilld on oltava myos oikeus olla tekemattd

mitddn erityista.

Toinen merkittédva eettinen seikka liittyy teknologian ja ihmissuhteiden véliseen
suhteeseen. Teknologian vaarana on korvata inhimillistd kanssakdymista.

Monille ikddntyville yhteinen ongelma on turvattomuus ja yksindisyys.
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Kaakinen ja Tormd (1998) korostavat, ettd vaikka teknologia parantaakin
yhteydenpitomahdollisuuksia, se ei voi poistaa yksindisyyttd eikd korvata
ihmisen ldsndoloa. Teknologian tulisi helpottaa sosiaalisten suhteiden luomista
ja ylldpitamistd, muttei korvata niitd. Erityisen voimakkaasti eettiset
kysymykset nousevat esiin sellaisten teknologioiden kohdalla, jossa kayttdjaa
pystytddan valvomaan. Esimerkkind téllaisesta voisi olla dementoituneen
ihmisen hoitoon suunniteltu jdrjestelmd, jonka avulla hdntd voitaisiin tarkkailla
hénen tietaméttddn. Rajanvetoa joudutaan silloin tekeméddn sellaisten eettisten
arvojen vdlilld kuin yksityisyyden loukkaamattomuus ja toisaalta ikddntyvan
turvallisuus ja hantd hoitavien taakan keventdaminen. (Kaakinen & Torma 1999,

28-29)

Useat teknologiaan liittyvit eettiset ongelmat ovat viltettdvissad vastuullisella ja
eettiset ndkdkohdat huomioonottavalla ldhestymiselld ikddntyville suunnattuun
teknologiaan. Teknologia tarjoaa paljon mahdollisuuksia parantaa ikddntyvien
eldménlaatua, mutta on pidettdvd mielessd myos uhkakuvat, joita teknologian
kayttoonottoon liittyy. Isoméden, ym. (2003, 153) mielestd ikdantyvilld on ainakin
kaksi hyvad syytd kdyttdd teknologiaa. Ensiksi sen kdyttod on entistd vaikeampi
valttdd ja toiseksi teknologian avulla voidaan parantaa eldménlaatua
tarjoamalla virikkeitd ja sosiaalista kanssakdymistd sekd mahdollisuuksia

itsendisempddn elamddn.
2.5 Geronteknologia

Geronteknologia-kisite juontaa juurensa 1990-luvun alkupuolelle Hollantiin,
jossa geronteknologia nimi otettiin virallisesti kdyttoon Eindhovenin teknillisen
yliopiston kehittdmédssd ohjelmassa. Késitteen isdnd pidetddan Eindhovenin
yliopiston professoria Jan Graafmansia. Késite on otettu kdyttoon muuallakin
tiedemaailmassa ja sitd kdytetddn yleisesti tarkoittamaan ikddntyneille
suunniteltua teknologiaa. Muita vastaavia tai merkitykseltidn samankaltaisia

kisitteitd ovat Suomessa mm. sosiaalitekniikka ja Yhdysvalloissa Assistive
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Technology. Suppeampia késitteitd ikddntyville suunnatulle teknologialle ovat
mm. hyvinvointiteknologia, terveysteknologia, terveydenhuoltoteknologia seka
riippumattomuus- ja turvallisuusteknologia. Geronteknologiaa pidetddn
kuitenkin kattavimpana késitteend, joka parhaiten kattaa koko aihealueen.
(Kaakinen & Torméa 1999, 17-18) Maddritelmdn mukaan geronteknologia on
sellaista ikddntymisen tuntemiseen pohjautuvaa teknologian tutkimusta, jonka
tavoitteina on ikdihmisten hyva elin- ja tyoymparisto tai heille sopeutettu hoito
(Rietsema 1994). Graafmans ja Taipale (1998, 5) méadrittelevit geronteknologialle

viisi keskeistd roolia:

1) Ongelmia ennalta ehkédiseva rooli

2) Vahvuuksia tukeva ja hyodyntdva rooli
3) Heikkenevid kykyja kompensoiva rooli
4) Hoivatyotd tukeva rooli

5) Tutkimusta edistdvéa rooli

Ensimmdinen rooli liittyy esimerkiksi ergonomisiin ratkaisuihin, joilla
ennaltaehkdistddn ja hidastetaan terveyden heikkenemistd. Toiseksi
geronteknologia kehittdd menetelmid ja laitteita, joilla voidaan edistda
ikdantyvien vahvuuksien 16ytdmistda ja ylldpitamistda mm. kehittamallad
virikkeellisid ympaéristojd ja aktiiviseen toimintaan tukevia palveluja ja laitteita.
Kompensoiva rooli on geronteknologian kehittynein puoli. Sen tavoitteena on
kompensoida ikddntyvien heikkenevid kykyjd ja rajoitteita. Esimerkkind voisi
olla esimerkiksi ndkokyvyn heikkenemistd kompensoiva laite, joka suurentaa
luettavan tekstin. Neljanneksi geronteknologia pyrkii epdsuorasti parantamaan
ikdantyvien oloja kehittamalld teknologiaa heitd hoitavien kdyttoon. Viides
rooli on tukea ikddntymisen tieteellisid ja kliinisid tutkimusmahdollisuuksia.

(Fozard & Heikkinen 1998, 48-49)

Geronteknologian ydin on monitieteellisyys. Se yhdistdd useita tieteenaloja ja

ammattisuuntia. Teknologian osaamisen rinnalle tarvitaan mm. gerontologiaa,
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muotoilua, terveystiedettd, sosiologiaa ja arkkitehtuuria. Perusajatuksena on eri
tieteenalojen  asiantuntijoiden  osaamisen  yhdistiminen = uudenlaisen
monitieteellisen yhteistyon ja koulutuksen avulla. Toinen geronteknologian
kantavista ajatuksista on kaikille sopiva suunnittelu (design for all). Vaikka
geronteknologia kehittddkin ikddntyvien tarpeisiin soveltuvaa teknologiaa,
suunnittelun ldhtokohtana on mahdollisimman laaja kayttdjakunta. Kaikille
sopiva suunnittelu ei ole vain suunnittelua erityisryhmille, vaan ihmisille, joilla
on erilaisia yksilollisid kykyjd, ominaisuuksia ja tarpeita. (Kaakinen & Tormaé
1999, 20) Kaikille sopivan suunnittelun edellytyksend on kéyttédjalahtoinen
suunnittelu. Rauhala-Hayes, ym. (1997) kuvaavat kayttdjalahtoistd suunnittelua
kayttdjien ja suunnittelijoiden vdiliseksi vuoropuheluksi. Heiddn mukaansa
kayttdjat eivat ilman suunnittelijoiden apua voi tietdd mitd uusi tuote tai
palvelu voisi tarjota heille. Toisaalta suunnittelijatkaan eivit ilman kayttdjien
apua voi pddstd selville millaisia tuotteita tai palveluja kayttdjdt tarvitsevat ja

haluavat. (Rauhala-Hayes, ym. 1997)

Téassd luvussa kuvattiin teknologian ja ikddntyvien vilistd suhdetta. Luvun
tarkoituksena oli antaa yleiskuvaus ikddntyvistda ihmisistd teknologian
kayttdjind ja siitd teknistyvdstd ympdristostd, jossa he eldvdt ja toimivat.
Tarkoituksena oli auttaa ymmartdméaan sitd problematiikkaa, jonka ikdantyvat
kohtaavat teknologian kdyttdjind ja jonka suunnittelijat kohtaavat laitteita ja
palveluita suunnitellessaan. Aihetta tarkasteltiin monista ndkokulmista. Esille
tulivat ainakin yhteiskunnallinen, yksilollinen, eettinen sekd teknologinen
ndkokulma. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin niitd ongelmia, joita

ikadntyvit kohtaavat teknologian kayttdjina.
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3 INTERNETIN KAYTON ONGELMAT IKAANTYVILLA

Tdssd luvussa kuvataan niitd ongelmia, joita kirjallisuudessa on esitetty
ikdantyvien tietokoneiden kaytossd. Erityisesti kiinnitetddn huomiota
ikddntyvien Internetin kdaytt6on. Luvun tarkoituksena on auttaa ymmartamaan
ikdadntyvien kohtaamia ongelmia tietokoneen ja Internetin kdytossd, sekd luoda
pohjaa empiiriselle tutkimukselle. Aluksi pohditaan syitd, miksi ikddntyvait
eiviat kdytd Internetid. Seuraavaksi kuvataan ikddntymismuutoksia ja niiden
vaikutusta kayttoliittymatasolla. Lopuksi esitetddn teknisid ja sisdltoon liittyvia

ongelmia.

3.1 Miksi ikddntyvit eivit kdytd Internetid?

Vaikka tédssd luvussa pddpaino onkin ongelmilla, joita ikddntyvat kohtaavat
kayttdessddn tietokonetta ja Internet-palveluja, on kuitenkin muistettava, etta
on paljon ikddntyvid, jotka eividt kdytd Internetid lainkaan. Heiddn osaltaan ei
voida pohtia ongelmia, joita heilld on Internetin kdytossd, mutta voidaan pohtia
kysymysta: miksi he eivit kédytd Internetid? Lisdksi voidaan kysyd, aiheuttaako
Internetin kdyttamattomyys heille jotain ongelmia, tai tuntevatko he jadvansa
jostakin paitsi. Osa syistd, miksi Internetid ei kdytetd, ja ongelmista, joita
ikadntyvilla kayttdjilla on kayttdessddn Internetid, ovat pddllekkdisid. Sen
vuoksi panostamalla ndiden ongelmien lievittimiseen, voidaan lisdtd
kayttoaktiivisuutta ja -mukavuutta aiemmin kayttdneiden osalta ja toisaalta

lisdtd kayttdjid, jotka eivdt aiemmin ole kdyttaneet Internetia.

Browne (2000, 1) esittdd kaksi perussyytd, jotka vaikuttavat Internetin
kayttamattomyyteen. Ensinnédkin ikdantyvéat ovat kasvaneet ymparistossd, jossa
tietokoneita ei ollut ja siksi heiddn eldmantyylinsd poikkeaa nuorten ja keski-
ikdisten elaméantyylistd. Internetin kaytto vaatisi opettelua ja muutoksia heidan
elamantyyliinsd. Toiseksi ikddntyvat kohtaavat lukuisia esteitd liittyen heiddn

koulutustasoonsa ja varallisuuteensa sekd kaytettdvyysesteitd, jotka liittyvit
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ikdantyvien fyysisiin, mentaalisiin ja kognitiivisiin heikkouksiin. (Browne 2000,
1) Kraut, ym. (1996, 59) ovat tutkineet tekijoitd, jotka vaikuttavat Internetin
kayttoon ja kdyttaméattomyyteen. Nama tekijdt voidaan ryhmitelld viiteen osa-
alueeseen:  taloudelliset ja  demografiset seikat, psykologiset ja
persoonallisuuteen liittyvat seikat, tietokoneen kayttotaidot ja kokemus,

sosiaalinen ympadristo sekd vaihtoehtoisten medioiden kayttaminen.

Tuorila (2004) on tutkinut kuluttajatutkimuskeskukselle tekemdssdan
tutkimuksessa yli 50-vuotiaita Internet-palvelujen kéayttdjind. Hénen
tutkimuksessaan tuli esille useita syitd Internetin kayttamattomyyteen. Tuorila
(2004, 32) toteaa, ettd yhteistd kaikille syille oli se, ettd Internetin
kayttamattomyyttd pyrittiin selittdméaan rationaalisilla tekijoilld tunnetekijoiden
sijaan. Rationaalisten syiden takaa saattoi paljastua tunneperdisid syitd, joiden
verukkeeksi selitettiin esimerkiksi Internetin ja tietokoneiden korkeat
kayttokustannukset. (Tuorila 2004, 32) Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksessa

esille tulleita syitd tarkemmin.

Vaikka kansalaisten koulutustaso on parantunut vuosikymmenien kuluessa,
tietokoneen ja Internetin kdytto koetaan vieldkin usein liian vaikeaksi. Kaikilla
kansalaisilla ei tietokoneen ja Internetin k&ytossd vaadittavia taitoja ole
riittdvasti. Zajicek (2001, 61) mainitsee, ettd tullakseen taitavaksi Internetin
kayttdjaksi on hallittava paljon erilaisia taitoja, kuten ndppdimiston ja hiiren
kaytto. Lisdksi nopeasti muuttuvassa ympadristossad opittu taito vanhenee pian,
jos sitd ei pdivitetd. Monet pelkddvat myos laitteiden rikkoutumista, jos niitd ei
kaytetd oikein. Jotkut ikddntyvat pelkddvit, ettd tietokoneen ja Internetin
tehokkaan kayton edellyttimien taitojen opettelu vie heiltd liikaa aikaa ja
energiaa, minkd vuoksi he eivat halua edes aloittaa opettelua (Zajicek 2001, 61).

(Tuorila 2004, 33)

Internet-yhteyksid ja tietokonelaitteistoja pidetddn kalliina huolimatta hintojen

jatkuvasta laskusta. Tietokoneen ja Internet-yhteyksien hankkimista ei pidetd
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jarkevéand, jos laitteille ei 16ydy todellista kdyttotarvetta. Tamd tulee esille
varsinkin yksinasuvien ja eldkkeen varassa eldvien kohdalla, joille Internetin
tuomat lisdkustannukset tuovat huomattavan lisan heid&dn
kuukausimenoihinsa. Satunnaista kayttod ei pidetd riittdvand syyna tietokoneen
ja Internetin hankkimiseen. Internetin kadytto ei kaikkia edes kiinnosta, silld he
haluavat suosia ennemmin perinteisid asioimismenetelmid ja henkilokohtaista
palvelua. Ikdantyvat ovat tottuneet kasvokkain asiointiin ja kayttamé&an
asioinnissa paperiasiakirjoja, joita he pitdvéat edelleen luotettavampina. Myos
kokonaan uuden palvelukulttuurin opettelu voi olla vaikeaa. Monet ikddntyvat
kokevat perinteiset asioimismenetelmdt ja tiedonhankintakanavat tdysin
riittdviksi ja rinnakkaisiksi Internetin tuomien mahdollisuuksien kanssa,
eivitkd sen vuoksi ole kiinnostuneita opettelemaan uusia asioiden hoitamisen
muotoja. Vdhdinen kiinnostus Internetin kdyttoon voi johtua my®0s siitd, etteivit
potentiaaliset kayttdjat tiedd millaisia palveluja Internetissad on tarjolla ja miten
he voisivat hyotyd niistd. Yksi syy Internetin kédyttaméattomyyteen on mydos se,
ettei tarvittavia palveluja ole vield saatavissa Internetin vélitykselld. Osa
ikdantyvistd olisi halukas kayttimdan Internetid, jos erilaisia hyotypalveluja
olisi enemmé&n ja monipuolisemmin tarjolla. Internetin sisdllossd on paljon
kehitettdvdd ja wuusia mahdollisuuksia hyodyntdd Internetid ilmaantuu
jatkuvasti. Panostamalla laatuun ja kéytettdavyyteen myos ikdantyvat

huomioiden voivat ndiden palvelujen kayttdjamadrat lisdantyd merkittavasti.

(Tuorila 2004, 33)

Kaikki asiat eivdt kuitenkaan hoidu Internetin vilitykselld. Sdhkoiset
kommunikointimuodot eivdt korvaa inhimillistd kanssakdymistd eikd
tietokoneen naytto fyysistd ldheisyyttd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat asioita, jotka usein vaativat fyysistd kontaktia. Joillekin ikddntyville
pankkivirkailija, toimistotyoldinen tai lddkdri saattaa olla pdivdan ainoa
ihmiskontakti, jonka merkitystd ei tule unohtaa (Zajicek 2001, 61). Joidenkin

ikdantyvien mielestd Internetin tietoturvallisuus on epéluotettavaa. Uutiset
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tietomurroista, viruksista ja madoista lisddvdt pelkoja ja epdvarmuutta
Internetin kdyttoon. Osa jopa niistd ikddntyvistd, jotka eivit omista tietokonetta,
pelkddvat heiddan henkilokohtaisten tietojensa levidvan Internetissd (Zajicek
2001, 61). Myos aiemmat kielteiset kokemukset saattavat johtaa Internetin
kayttamattomyyteen. Kielteiset kokemukset saattavat liittyd yhteyskatkoksiin,
palvelun toimimattomuuteen ja ruuhkautumiseen. Myos laitteet saatetaan
kokea sopimattomiksi ja epamukaviksi, mikd johtaa turhautumiseen ja
perinteisten toimintatapojen suosimiseen. Browne (2000, 2) toteaa, ettd
ehdottomasti erds pddsyistd kdyttdmattomyyteen on laitteistojen ja
ohjelmistojen sekd erityisesti kayttoliittymien suunnittelu, joka soveltuu
huonosti ikddntyvien tarpeisiin. Nditd ongelmia kaisitellidn enemman

seuraavissa kohdissa. (Tuorila 2004, 33-34)

Tuorilan (2004) tutkimuksessa olleet ikddntyvat kokivat, ettd Internetin
kayttamattomyydestd koituu heille konkreettista haittaa. Useimmiten tdma
ilmenee siten, ettd Internetida kayttamattomat katsovat erityisesti tiedonsaannin
ndkokulmasta jadneen jostakin paitsi. Monissa paikoissa ilmoitetaan nykyisin
Internet-osoite, josta olisi mahdollisuus saada lisdtietoa aiheesta. Muita
tiedonsaantikanavia ei yleensd endd mainita. Internet olisi myds nopeampi
tiedonsaantikanava kuin kirjat ja lehdet. Joillekin kursseille ilmoittautuminen
on mahdollista vain Internet-palvelun tai sdhkopostin kautta. My0s
taloudellisessa mielessd Internetid kadyttamattomdt menettdvat jotain, silld
esimerkiksi pankkiasioiden hoitaminen ja laskujen maksaminen muulla tavoin
on kalliimpaa. Samoin esimerkiksi monet matkatoimistot ja vakuutusyhtict
myontdvit alennuksia Internet-asiakkaille, joita perinteiselle tiskilld asioijalle ei
myonnetd. Silti ikddntyvét kokivat, ettei mitddn pakkoa Internetin kdyttamiseen
ole ja ilman sitdkin he tulevat toimeen ihan hyvin. Internetin tarkeyttd saatetaan
monesti liioitellakin. Tietoa saa muualta ja palveluita voi kdyttdd edelleen
perinteisin menetelmin. Internetin kéyttokustannusten laskeminen, julkisten

maksuttomien péatteiden lisddntyminen, Internetin kdyttoon saatava opastus ja
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tietoturvallisuuden paraneminen olisivat asioita, jotka saisivat tdllda hetkelld
Internetid kayttamattomid ikdantyvida kdyttdimaan Internetid (Tuorila 2004, 33-

34)

3.2 Ikddantymismuutokset ja niiden vaikutus kayttoliittymdongelmiin

Kuten kohdassa 2.2 todettiin, ikddntyminen aiheuttaa vdistiméttd muutoksia
ihmiskehossa. Ikddantyminen on kuitenkin hyvin yksildllinen prosessi, niin
tyysisestd, psyykkisestd, kuin sosiaalisestakin nédkokulmasta.
Ikddntymismuutokset vaihtelevat paljon, eikd kuvausta keskivertoikdantyvéasta
voida muodostaa (Browne 2000, 2). Ikddntymismuutoksia on jaettu karkeasti
tyysisiin ja psyykkisiin muutoksiin. Psyykkisid muutoksia ovat ldhinna
kognitiivisissa prosesseissa tapahtuvat muutokset ja fyysisistd muutoksista on
erotettu usein omaksi kohdakseen muutokset ikddntyvien ndkokyvyssa.
Ikddntymismuutokset voidaan siis jakaa karkeasti kolmeen péddkohtaan:
Visuaaliset, kognitiiviset ja fyysiset muutokset. (Becker 2005, 102) Tamin
jaottelun mukaan kuvataan seuraavaksi nditdi muutoksia ja miten ne

vaikuttavat kayttoliittymien kayttoon.

Hanson (2001, 14) toteaa, ettd yleisin syy Internetin kdyton vaikeuksiin ovat
puutteet ndkokyvyssd. Nakokykyyn tulee muutoksia idn myotd esimerkiksi
naon terdavyyteen, kontrastin havaitsemiseen ja virien erottamiseen. Ian myota
tarkkojen yksityiskohtien havaitseminen ja katseen tarkentaminen tiettyyn
kohteeseen vaikeutuu. Kontrastissa erityisesti eri valoisuusasteiden
havaitseminen sekd véreissd vihred- ja sinisdvyjen erottaminen tulee
vaikeammaksi. Browne (2000, 2) listaa visuaalisiksi ikdd@ntymismuutoksiksi
lisdksi ndkokentdn kaventumisen ja heikentyneen kyvyn kisitelld visuaalista
informaatiota. Ndkokentdn kaventumisesta johtuen ndkokentdn laidoilla
olevien &drsykkeiden on oltava riittdavan voimakkaita, jotta niihin reagoidaan.
Heikentynyt kyky kasitelld visuaalista informaatiota vaikuttaa sisdkkdisten ja

pédéllekkdisten kohteiden puutteelliseen havaitsemiseen. Lisdksi ikddntyvat ovat
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herkempid ruudun vélkkymiselle ja hdikdisylle (Becker 2005, 102). My6s kyky
havaita pienid kohteen siirtymid heikkenee idn myotd. (Hawthorn 2000, 509-
510) Ikdantymismuutokset vaikuttavat ikddntyvien tietokoneen kayttdtapoihin
ja aiheuttavat erilaisia ongelmia kayttoliittymien kdytossd. Ongelmina ei tulisi
kuitenkaan ndhdéd ikddntymismuutoksia sindnsd, vaan ongelmina tulisi nahda
kayttoliittymdsuunnittelussa tehdyt ratkaisut, joissa ikddntyvid ja heiddn

erityistarpeitaan ei ole otettu riittavasti huomioon.

Useissa kayttoliittymissd ja useilla Internet sivuilla kdytetddn liian pienid
fonttikokoja, vdrillistd tekstid ja taustakuvia ja vdrejd, jotka aiheuttavat
ikadntyville ongelmia (Hanson 2001, 14). Beckerin (2004, 394) mukaan vain
pieni osa Internet-sivuista kayttdd suositeltua 12-pisteen tai suurempaa
fonttikokoa. Lisdksi suuri osa sivuista ei salli tekstin koon muuttamista
selaimen tekstin suurentamistoiminnolla. Erityisesti tulisi valttdd taustassa ja
tekstissd vihredn ja sinisen eri sdvyjd, silld niiden erottaminen vaikeutuu idn
myotd. Taustakuvat aiheuttavat ikddantyville ongelmia erottaa olennainen
sisdlto epdolennaisesta. Vilkkuvat kuvat, teksti, animaatiot tai muut hédiritsevét
yksityiskohdat ovat monissa kadytettdvyys- ja suunnitteluohjeissa mainittuja
haittoja, mutta erityisesti ikddntyvien kohdalla tdmd korostuu. Naon
kohdistamisongelmista ja ndkokentdn kaventumisesta johtuen ikddntyvien on
vaikea havaita kursorin sijaintia. My6s ndkokentdn ddrilaidoilla olevat kohteet
jadvat usein huomaamatta. Sen vuoksi esimerkiksi yhteystiedot ja ohjeet, jotka
usein sijaitsevat Internet-sivun alalaidassa ja lisdksi pienelld fontilla
kirjoitettuna, ovat ikddntyville hankala 16ytdd. Layoutin monimutkaisuus voi
hankaloittaa ikddntyvid johtuen visuaalisen informaation puutteellisesta
kasittelystd. Layout tulisi olla hyvin selked, jossa eri osat olisi selkedsti erotettu
toisistaan. Yleisesti voidaan todeta, ettd selkeys, yksinkertaisuus ja
johdonmukaisuus  ovat avainsanoja  suunniteltaessa  kayttoliittymaa

ikdantyville. (Hawthorn 2000, 509-510)
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Kognitiivisia ikddntymismuutoksia ovat mm. oppimisen vaikeutuminen,
ongelmanratkaisukyvyn heikkeneminen, puutteellinen mentaalisten mallien
luominen sekd puutteet huomiointikykyyn liittyvissd asioissa (Hanson 2001,
14). Oppiminen erityisesti tdysin uudessa kohdealueessa vaikeutuu.
Huomiointikyvyssd tapahtuu muutoksia usealla tasolla. Ensinndkin huomion
kiinnittaminen tiettyyn asiaan ja huomion ylldpitdiminen siing, tulee idn myota
vaativammaksi (Hawthorn 2000, 515). Huomion ylldpitdiminen vaikeutuu idn
myotd erityisesti silloin, kun esiintyy hdiritsevid tekijoitd. Hdiritsevien
tekijoiden poissulkeminen ja huomion ylldpitaminen niistd huolimatta, tulee
haastavammaksi. (Becker 2005, 102) Myods huomion jakaminen eri tehtdvien
kesken aiheuttaa ongelmia (Browne 2000, 2). Muistin toiminnassa varsinkin
tyomuistin ja spatiaalisen muistin ongelmat aiheuttavat hankaluuksia
ikdantyville (Becker 2005, 102). Useat toiminnot hidastuvat ja vasteajat
pitenevit. Vasteajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu &drsykkeen havaitsemisesta

sithen reagoimiseen. (Browne 2000, 2)

Johtuen mm. muistin heikkenemisestd ja ongelmista mentaalisten mallien
luomisessa, navigointi on monissa tutkimuksissa ja artikkeleissa (mm. Hanson
2001; Zajicek 2001; Becker 2004; Becker 2005; Hawthorn 2000) esiin nostettu
ongelma ikdantyvien kohdalla. Erityisesti spatiaalisen muistin heikkeneminen
sekd mentaalisten mallien puutteellinen muodostaminen vaikeuttavat
ikdantyvien navigointia. Navigoinnissa on wusein olennaista muistaa
senhetkinen sijainti, sekd tietdd polku jota pitkin on sivulle tullut. Tamé& polku
muodostuu mieleen mentaaliseksi kartaksi, jonka muodostaminen on
ikdantyville vaikeampaa. Navigointia voidaan helpottaa lisdamalla sijaintitietoa
sivuille. Tama tarkoittaa esimerkiksi sivukarttoja ja leivanmurupolkuja, selkeita
otsikkotietoja sekd linkkien kohdalla selked tieto siitd, mihin linkki vie.
(Hawthorn 2000, 518) Huomiointikyvyn puutteista johtuen useat samanaikaiset
tehtavit lisdadvat ikddntyvien kognitiivista kuormitusta ja aiheuttavat ongelmia.

Kayttoliittymat, joissa on useita tehtdvaikkunoita tai Internet-sivut, joissa on
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paljon hdirictekijoitda vaikuttavat heikentdvidsti ikddntyvien suoriutumiseen.

(Becker 2004, 390)

Ikddntyvillda esiintyy myo6s fyysisid ikddntymismuutoksia, jotka nekin
vaikuttavat kayttoliittymien kayttoon. Ikdantyvillda on heikentynyt motorinen
koordinaatio, mikd tarkoittaa sitd, ettd heiddn on vaikeampi tehdd tarkkoja
liikkeitd ja havaita tekemiddn liikkeitd (Becker 2004, 391). Myos liikkeiden
kontrolloiminen ja voiman sddtely muuttuu idn myotd hankalammaksi. Tama
saattaa johtua my0ds kdden tdrindstd ja lihasvoiman heikkenemisesta.
(Hawthorn 2000, 511) Nama fyysiset ikddntymismuutokset lahinnd motorisissa
kyvyissd vaikuttavat ongelmiin erityisesti ndppdimiston ja hiiren kdytossa.
Hiiren kohdistimien siirtdminen tarkasti haluttuun kohtaan, klikkaaminen ja
erityisesti kaksoisklikkaaminen sekd hiirelld raahaaminen ovat haastavia
tehtavid ikdantyvillee My6s vierittdminen ja vierityspalkkien kayttdo ovat
hankalia. Tiedon syottdminen nédppdimistolld on hankalaa erityisesti niille
ikdantyville, joilla on lisdksi ndkoongelmia. (Hanson 2001, 14) Kuulemisen ja
puhumisen merkitys on mitdton visuaalisessa kayttoympéristossd, mutta
puheohjattavien laitteiden ja &ddniselainten ym. audiolaitteiden yleistyessd on

huomioitava ikddntyvien puutteet myos ndissa asioissa (Hawthorn 2000, 511).

3.3 Tekniset ongelmat

Nopeasti muuttuvassa ajassa teknologisen kehityksen tahti on niin kovaa, etta
laitteet ja ohjelmistot vanhenevat nopeasti. Mooren lain mukaan prosessorien
teho kaksinkertaistuu joka kahdeksastoista kuukausi. Tdamdn mukaan
kymmenen vuoden kuluttua uusin prosessori on sata kertaa vanhaa
tehokkaampi. Standardeja on vaikea kehittdd laitteistoihin, ohjelmistoihin,
kayttojarjestelmiin, verkkoprotokolliin  tai tiedostoformaatteihin, koska
teknologia kehittyy niin nopeasti. Tamé aiheuttaa sen, ettd kayttdjillda on laaja
kirjo erilaisia ja eri-ikdisid ohjelmistoja, laitteistoja ja verkkoyhteyksid. Jos

teknologian kehityksen mukana haluaisi sdilyd, olisi laitteistoja ja ohjelmistoja
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uusittava tai pdivitettdva suhteellisen tiuhaan. Ikddntyvien tietokoneen ja
Internetin kdytté voi olla kuitenkin niin vdhdistd, ettei sitd kannata tehda
(Tuorila 2004, 32). Suuri laitteistojen, ohjelmistojen ja verkkoyhteyksien kirjo
aiheuttaa suuria haasteita suunnittelijoille. Becker (2005, 104) toteaa, ettd harvat
sivut ovat nykyddn suunniteltu 15 tuuman naytoille. Sivujen suunnittelu, jossa
pienid ndyttokokoja ei ole otettu huomioon aiheuttaa sivujen vieritystd, jonka
ikdantyvat kokevat hankalaksi. Jos laitteistojen, ohjelmistojen ja
verkkoyhteyksien kirjavuutta ei oteta huomioon suunnittelussa, se aiheuttaa
ongelmia kayttdjille. Toisaalta ottamalla huomioon myos pienet ndyttokoot,
voidaan suunnittelua helposti soveltaa myods esimerkiksi matkapuhelinten

ndyttoihin. (Shneiderman 2000, 88)

Tutkimusten mukaan suurin osa (81%) ikdantyvistd (65 vuotta tai vanhempi)
kayttdad tietokonetta kotoa kdsin (Fox 2002). Greenspanin (2003) mukaan noin
puolet (53%) Internetin kotikayttdjistd kayttda 56,6K modeemiyhteyttd. Ndiden
tietojen valossa arviolta noin puolet ikddntyvistd Internetin kayttdjistd kayttaa
hitaita modeemiyhteyksid sivujen lataamiseen. Ikddntyvien Internetin kaytto
voi olla niin vahdistd, ettei kiintedhintaisia Internet-yhteyksid kannata hankkia
(Tuorila 2004, 33). Hitaiden yhteyksien kayttdjille koituu ongelmia mm. suurista
kuvista, taulukoista taustakuvista tai muista hitaasti latautuvista kohteista, jos
niitd ei ole optimoitu myos modeemiyhteyksien kayttdjille. Beckerin (2004, 396)
kaytettavyystutkimuksessa terveystietoja sisdltdvien sivujen (noin 125 sivustoa)
keskimddrdinen latausaika oli yli kaksikymmentd sekuntia. Suositusten mukaan
maksimi latausaika, jonka kayttdjd jaksaisi odottaa, on kymmenen sekuntia.
Latausaika on madritelty ajaksi, joka vaaditaan kaikkien kohteiden
latautumiseen sivulla. Huomattavaa oli, ettd vain noin neljd prosenttia kaikista
sivuista pddsi suositusten mukaiseen latausaikaan. (Becker 2004, 397) Kun
ikdantyville suunnitellaan Internet-pohjaisia palveluja, on huomioitava myos
erilaisten laitteiden, ohjelmistojen sekd verkkoyhteyksien kirjo, jotta viltytdan

erilaisilta yhteensopimattomuus- ja suorituskykyongelmilta.
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3.4 Internet-sivujen sisdltoon liittyvit ongelmat

Vaikka Internet-sivujen hyvélld suunnittelulla voidaan taata sivujen hyva
ulkoasu, yksinkertainen layout sekd navigoinnin ym. kdytén helppous, myos
sivujen sisdltoon liittyvat seikat vaikuttavat ikddntyvien ongelmiin sivujen
kaytossd. Sivujen sisdllolld tarkoitetaan tdssd sivujen informatiivista sisdltod,
joka sivuilla sijaitsee yleisimmin tekstin muodossa. Myos kuvat ja taulukot
voivat olla informatiivista sisdltod. Vaikeaselkoinen sisdlto aiheuttaa
ikdantyville ongelmia siind missd suunnitteluun tai laitteistoonkin liittyvat
seikat ja lisdd esteitd ikddntyvien Internetin kaytolle. Sisdllossda ongelmia
aiheuttavat mm. tekstin vaativuus ja vieras termistd sekd kdannosongelmat.
Lisdksi puutteellinen verkkolukutaito aiheuttaa ongelmia ikdadntyville. Naita

ongelmia kuvataan seuraavaksi.

Tietoteknologiaan ja Internetiin liittyvad sanasto on suhteellisen tuoretta, eikd se
ole suurimmalle osalle ikdantyvistd tuttua. Ikdantyvéat kohtaavat ongelmia juuri
uusimman teknisen sanaston ja alan slangin kanssa, joka on nuorille kayttgjille
tuttua, mutta vaikeuttaa ikddntyvien ymmaértamistd. (Chadwick-Dias, McNulty
& Tullis 2003, 34) Becker (2004, 398) toteaa, ettd sivustoa suunnitellessa on
pidettdvad sivuston kdyttdjaryhmd mielessd. Hanen tutkimuksessaan arvioitiin
terveystietoutta  sisdltdvien sivujen luettavuutta juuri ikddntyvien
nakokulmasta. Tutkimuksessa arvioitiin tekstin vaatimustaso koulutustason
mukaan. Tuloksena oli, ettd kaikissa sivustoissa kdytettiin liian vaativaa kielta
annettuihin suosituksiin ndhden. Huomattavaa oli, ettd arvioitavat sivut oli
suunnattu nimenomaan ikdantyville. Silti noin kolmasosa sivuista kaytti kieltd,
jonka ymmadrtamiseen olisi vaadittu korkeakoulututkinto ja ldhes kaikki
sivustot vaativat yli peruskoulun kahdeksasluokkalaisen tekstin ymmaértamisen
tasoa.  Suositukset  tekstin  vaativuudesta  vaihtelevat viides- ja
seitsemdsluokkalaisten tekstin ymmartdmisen tasolla, koska tutkimusten

mukaan aikuisten tekstin ymmairtdmisen taso jdd yleensd yksi tai kaksi
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luokkatasoa viimeistd suoritettua luokkatasoa alemmaksi. (Becker 2004, 398-

399)

Toinen sivujen sisdltoon liittyvd ongelma ovat kadntaméadttomat ja huonosti tai
vain osin kddnnetyt sivut. Informaatioteknologian alan sanasto on hyvin
tuoretta ja uusia sanoja ilmaantuu jatkuvasti, joiden kdantdminen voi olla hyvin
haastavaa. Nuorille kddntaméattomat sanat ja englanninkieliset lainasanat ovat
useimmiten tuttuja, mutta ikddntyvét eivit ole kasvaneet yhtd kansainvalisessa
ympdristossd eivitkd saaneet samanlaista kielikoulutusta kuin nuoret. Becker
(2004, 397) toteaa, ettd ongelmana ei ole vain se, ettei sivuja ole kddnnetty
kokonaan omalle didinkielelle, vaan myo6s kddnnettyjen sivujen sisdlld olevat
kaantamattomat osat aiheuttavat ongelmia. Kddnnetyn sivun loytdminen voi
olla myos vaikeaa. Becker (2005, 104) kuvaa esimerkin, jossa kddnnetty versio
I6ytyi vasta linkin takaa. Tdssd kédyttdjda joutui ensin navigoimaan
kdantamattomilla sivuilla oikeaan paikkaan, josta loytyi kddnnetty versio.
Useimmiten kdantaméattomid osia ovat teksti, linkit, painikkeet sekd viestit ja
virhesivut ~ (Becker 2005, 104). Beckerin (2004, 397) tekemdssd
kaytettavyystutkimuksessa  keskeisimmiksi kddnnosongelmiksi nousivat
kaantamattomat painikkeet ja linkit. Hdn mainitsee, ettd kaantamattomait
navigointikomponentit aiheuttavat merkittavan kaytettdvyysesteen
ikadntyville. Hanen tutkimuksessaan kddnnetyilld sivuilla oli yli kahdella
kolmasosalla kaantamétonta tekstia menuvalikoissa ja ldhes saman verran
navigointipalkeissa ja linkeissd sekd sivun alalaidan elementeissd. Lisdksi
vaikka kaikki muu olisikin kddnnetty, voi kdyttdja joutua mm. rikkoutuneen
linkin tai muun syyn vuoksi virhesivulle, jota ei ole kddnnetty. (Becker 2004,
397-398) Chadwick-Dias, ym. (2003, 33) havaitsivat, ettd ikdantyvit ovat
Internet-kdyttdaytymisessddn huomattavasti nuorempia varovaisempia. Sen
vuoksi virheilmoitusten ja virhesivujen positiiviseen luonteeseen tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota. Heiddn tutkimuksessa tuli esille myos

taulukoiden vaikeaselkoisuus. Ikddntyvien oli huomattavasti vaikeampaa
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l6ytdad tietoa taulukoista kuin nuorempien koehenkildiden. Listat havaittiin
ikdantyville paremmaksi vaihtoehdoksi kuin taulukot. (Chadwick-Dias, ym.

2003, 33)

Internetin  tehokas kdytto wvaatii paitsi tietokoneen kéyttotaitoa ja
peruslukutaitoa myos verkkolukutaitoa. Verkkolukutaito on opeteltava kuten
peruslukutaitokin.  Tuomisen  (2000) mukaan verkkolukutaito on
yksinkertaisimmillaan kyky tehdd valintoja. Verkkolukutaitoiseksi ihmistd ei
voida mdédritelld vield silloin, kun hdn kykenee lukemaan tekstid ruudulta.
Verkkolukutaitoinen osaa edes véhdn selailla verkkoa. Verkkolukutaitoon
liittyy taito hakea haluamaansa tietoa, taito suodattaa ja karsia informaatiota
sekd taito luoda itse verkkodokumentteja. (Arstila & Kaakinen 2001) Laheisid
kasitteitd verkkolukutaidolle ovat mm. tietokonelukutaito, medialukutaito, ja
informaatiolukutaito. Informaatiolukutaito on madritelty kyvyksi havaita
relevantti informaatio ja paikallistaa, arvioida ja kédyttda tehokkaasti tarvittavaa
tietoa (Hoffman & Blake 2003, 226). Medialukutaito on verkkolukutaidon
kaltainen taito, jossa henkilo kykenee vastaanottamaan, suodattamaan ja
valikoimaan eri medioista saamaansa informaatiota. Tietokonelukutaito,
medialukutaito ja peruslukutaito muodostavat ns. kolmilukutaidon. Lis&ksi
lukutaitoa laajemmin késiteltdessd esiin tulee myo6s visuaalinen lukutaito, joka
on taitoa etsid ja loytdd kuvallisesta ja ei-kuvallisesta todellisuudesta visuaalista
jarjestystd. (Arstila & Kaakinen 2001) Verkkolukutaidolle, kuten monille
muillekin edelld mainituista lukutaidoista, on oleellista kriittisyys. Karhusen
(2000) mukaan toimiva verkkolukutaito vaatii tiedon ymmartamistd, valikointia
ja kriittistd kyseenalaistamista sekd suhteuttamista muuhun tietoon,
kokemuksiin ja arvostuksiin. Han maédérittelee verkkolukutaidolle tyypillisiksi
piirteiksi hypertekstuaalisuuden, intertekstuaalisuuden, multimedian kayton
sekd kokonaiskuvan kaoottisuuden ja pirstaleisuuden. Intertekstuaalisuudella
tarkoitetaan erilaisten ja eritasoisten tekstien yhdistelmid. (Karhunen 2000)

Tietoyhteiskunnassa oletetaan, ettd verkkolukutaito on peruslukutaitoon
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verrattava perustaito. lkddntyvdt joutuvat opettelemaan sen kuitenkin
huomattavasti vanhempana, eivitkd he useinkaan pysty hyddyntamaan koulu-
tai tyopaikkaympéristod. Tietoyhteiskunnan tulisi taata myos ikddantyville
taloudelliset mahdollisuudet opiskeluun, tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset
valmiudet opiskella sekd vastata ikddntyvien tarpeita vastaavan koulutuksen

jarjestdmisestd. (Rauhala-Hayes, ym. 1999)

Téassd luvussa kuvattiin kirjallisuudesta 16ytyneitd ongelmia, joita ikddntyvat
kohtaavat kdyttdessddn teknologiaa ja erityisesti Internetid. Luvun
tarkoituksena oli lisdtd ymmarrystd ikddantyvien kohtaamista ongelmista ja
luoda pohjaa empiiriselle tutkimukselle, jossa selvitetddn mitd ongelmia
ikdantyvéat kokevat Internet-pohjaisten palveluiden kaytossad ja mitkd ongelmat
ovat heiddn mielestddn kaikkein keskeisimpid. Aihetta tarkasteltiin seka
ikddantyvien ettd ikddntyville tietojdrjestelmid ja Internet-sivuja suunnittelevien
nikokulmasta. Néakokulmana oli sellainen, ettd ikddntyvdat nahtiin
“ongelmattomina” ja ongelmat ja puutteet katsottiin johtuvan huonosta
suunnittelusta, jossa ikddntyvien tarpeita ei ole otettu riittdavasti huomioon.
Seuraavassa luvussa pyritddn esittdimddan kirjallisuudesta 16ytyvid ratkaisuja

tassd luvussa esitettyihin ongelmiin.
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4 KIRJALLISUUDESSA ESITETTYJA RATKAISUJA
IKAANTYVIEN ONGELMIIN

Tdssd luvussa kuvataan kolmea kirjallisuudessa esitettyd ratkaisua edellisessd
luvussa  kuvattuihin  ongelmiin. Ratkaisuja arvioidaan universaalin
kaytettdavyyden viitekehykselld, joka esitetddn aluksi. Luvun tavoitteena on
arvioida jo kdytossd olevia tai esitettyjd ratkaisuja ja pohtia, miten hyvin ne
pystyisivdt ratkaisemaan ikdantyvien ongelmia. Universaalin viitekehyksen
esittelyn jalkeen esitetddn ratkaisuehdotukset. Ratkaisuja ei esitetd paremmuus-

eikd muussakaan jdrjestyksessa.

4.1 Universaalin kidytettivyyden viitekehys

Universaali kdytettdvyys on saanut viime aikoina paljon huomiota ja se on
noussut erityisen kiinnostuksen kohteeksi. Universaalin kaytettivyyden
kiinnostukseen ovat vaikuttaneet digitaalisen kuilun (digital divide)
kasvaminen sekd kaupallisten hyo6tyjen tavoitteleminen laajemman
kayttdjakunnan kautta. Kiinnostusta ovat herdttianeet toisaalta eettiset seikat
ihmisten tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta ja toisaalta taloudelliset
motiivit. Shneiderman (2001, 11) toteaa, ettd erilaisuuden huomioon ottava
suunnittelu on paitsi oikein, my0s jarkevdd. Se kasvattaa kdyttdjien madrdd ja
tuottaa parempaa kaytettdvyyttd kaikille kadyttdjille ja siten parantaa laatua.
Vanderheiden (2000, 32) nimedd kaksi pddsyytd universaalin kdytettdavyyden
merkityksen kasvuun. Ne ovat rajoittuneisuus kayttdjissd ja tilanteissa
(disability access) seka liikkuva tietojenkdsittely (mobile computing). Liikkuva
tietojenkdsittely  aiheuttaa samantapaisia rajoitteita tilanteissa, kuin
rajoittuneilla kayttdjilla on. Esimerkiksi autolla ajaessa kayttdja voi puhua,
mutta hdnen ndkonsd laitteen kadyttdmiseen on rajoittunut. Laite, joka on
suunniteltu heikkonidkoisille, sopii my0s tilanteisiin, joissa kdyttdjan ndako on

estynyt tai hdiriintynyt. (Vanderheiden 2000, 32)
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Johdannossa universaali kdytettdvyys maddriteltiin siten, ettd sen tavoitteet on
saavutettu, kun 90 % kotitalouksista kayttda tieto- ja kommunikaatiopalveluja
onnistuneesti vdhintddn kerran viikossa. Tamd edellyttdd paitsi laitteiden ja
palvelujen saatavuutta kaikille (universal access) my6s ja ennen kaikkea niiden
kaytettavyyttd kaikille (universal wusability). Vanderheiden (2000, 32)
maddrittelee  universaalin  kdytettdvyyden  suunnittelun ndkokulmasta:
“Tuotteiden suunnitteleminen siten, ettd ne ovat kdytettdvida mahdollisimman
laajan kéyttdjakunnan ja mahdollisimman laajan tilannekirjon osalta”.
Vanderheiden (2000, 32) korostaa, ettd universaali kidytettdvyys ei ole
pelkdstddn rajoittuneiden ihmisten huomioimista, vaan myos tilanteiden

tuomien rajoitteiden huomioimista suunnittelussa.

Shneiderman (2000) esittdd tutkimusagendan, jossa hdn esittdd universaalin
kdytettdvyyden haasteet ja samalla médrittelee universaalin kadytettdvyyden
tutkimusalueen. Universaalin kdytettivyyden haasteet voidaan ajatella myos
vaatimuksina, jotka ratkaisun tulisi tdyttdd tukeakseen universaalia
kaytettavyyttd. Kohdassa 2.5 esiteltiin geronteknologiaa ja sen perusideologiaa.
Eréds geronteknologian ydinajatuksista oli kaikille sopiva suunnittelu (design for
all), jolloin tuotteita ei suunnitella vain ikddntyville, vaan kaikki kayttsjat
huomioon ottaen. Universaali kdytettdavyys ottaa huomioon myos ikddntyvat
ottamalla huomioon erilaiset kayttdjat. Aateperustaltaan geronteknologia ja
universaali kdytettdavyys ovat tdltd osin ldhelld toisiaan ja siten universaalin
kaytettdvyyden viitekehys sopii hyvin arvioimaan esitettyja ratkaisuja.

Universaalin kdytettdvyyden viitekehys jakaantuu kolmeen kohtaan, joita ovat:

e Teknologian varioivuus (Technology variety): useiden erilaisten
teknologioiden, ohjelmistojen, laitteistojen ja verkkoyhteyksien

tukeminen
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o Kiyttdjien erilaisuus (User diversity): mukautuminen kayttdjien
erilaisuuteen taitojen, tietimyksen, idn, sukupuolen, rajoitteiden,

rajoittuneiden tilanteiden, lukutaidon, kulttuurin, tulojen, jne. mukaan.

e Aukot kdyttdjien tietimyksessd (Gaps in user knowledge): Kayttdjien
tietimyksen ja teknologian kayttdmiseen vaadittavan tietamyksen

vilisen eron minimointi.

Teknologian nopeasta kehityksestd johtuen laitteistot ja ohjelmistot vanhenevat
nopeasti, eikd standardeja ehditd laatia yhdenmukaistamaan kehitystyotd. Tastd
johtuen kayttdjilla on laaja kirjo erilaisia ja eri-ikdisid laitteistoja, ohjelmistoja ja
verkkoyhteyksid. Nayttojen koko vaihtelee seindn kokoisista matkapuhelinten
pieniin  ndyttdihin. Samoin laitteistojen = muistikapasiteetti, levytila,
prosessoriteho ja muut ominaisuudet vaihtelevat suuresti. Ohjelmistojen
vanheneminen  aiheuttaa  yhteensopimattomuusongelmia  uudempien
ohjelmistojen ja laitteistojen kanssa, jotka eivdt valttimdttda tue vanhoja
tiedostoformaatteja, eivitkd kykene konvertoimaan niitd uuteen formaattiin.
Riippuvuus tietyistd laitteista ja laitealustoista (esim. riippuvuus tiedonsyotosta
ndppdimistolld) hankaloittaa universaalin kédytettdavyyden saavuttamista. Myos
verkkoyhteydet  vaihtelevat  hitaista =~ modeemiyhteyksistd  nopeisiin
laajakaistayhteyksiin, mikd asettaa my6s omat haasteensa suunnittelijoille.
Universaalin kdytettdvyyden mukaisen ratkaisun tulisi tukea mahdollisimman
hyvin koko laitteistojen, ohjelmistojen ja verkkoyhteyksien kirjoa.

(Shneiderman 2000, 88-89)

Kayttdjien erilaisuus on huomattava ja aiheuttaa suuria haasteita universaalin
kaytettdvyyden saavuttamiselle. Kayttdjien erilaisuutta voidaan tarkastella mm.
idn, sukupuolen, rodun, etnisen taustan tai kansallisuuden perusteella.
Toisaalta voidaan tarkastella kdyttdjien erilaisuutta kulttuurin tai
persoonallisuuden mukaan tai tulojen mukaan. Taidot ja tietimys

tietotekniikasta sekd luku- ja kirjoitustaidot vaihtelevat suuresti eri yksiloiden
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vdlillda. Myos rajoitteet ja tilanteiden tuomat rajoitteet lisddvat haasteita
universaalin kadytettdvyyden saavuttamiselle. Liikkuva tietojenkasittely lisaa
rajoitteita suunnitteluun. Samoin ikddntyminen aiheuttaa rajoitteita kayttgjille,

mikad tulisi ottaa huomioon suunnittelussa. (Shneiderman 2000, 90)

Kolmantena universaalin kadytettivyyden haasteena on silloittaa aukot
kayttdjien tietdimyksessd. Aukkoja voidaan paikata koulutuksella ja oppimisen
tukemisella, mutta my6s suunnittelun ratkaisut ovat merkittavd tekija.
Kéyttdjien tietdimyksessd ja taidoissa on paljon eroja, kuten edelld todettiin.
Toiset eivit tiedd, kuinka aloittaa, kuinka menetelld jarjestelmdn kaatuessa ja
mitd tehdd viruksille, kun taas toiset ovat kohdealueen asiantuntijoita ja
tottuneita kayttdjia. Aloittelijoille tulisi tarjota opastavia demoja, graafisia
ndkymid ja tehokkaita ohjeita sekd epdsdannollisille kayttdjille rakentavaa apua
ja asiantuntijoille hyvin tiivis ohjeistus. Sosiaalinen oppiminen uutisryhmien ja
reaaliaikaisten keskustelujen kautta voi helpottaa oppimista. Samoin
muunlainen vertaisoppiminen voi motivoida paikkaamaan tietimyksen
aukkoja. Universaalin kdytettdvyyden ndkokulmasta tulisi tukea oppimista,
jolla paikataan tietimyksen aukkoja, mutta myo6s paikata tietamyksen aukkoja
esim. vdhentdmilld virheiden tekemisen mahdollisuutta ja kehittdd oppivia

jdrjestelmid. (Shneiderman 2000, 90-91)

Seuraavassa kohdassa tarkastellaan kirjallisuudessa esitettyja
ratkaisuehdotuksia universaalin kdytettivyyden haasteisiin ja arvioidaan niita
edellisessd luvussa kolme esitettyihin ongelmiin. Kirjallisuudessa on esitetty
huomattava mddrd erilaisia ratkaisuehdotuksia ikddntyvien ongelmiin
tietokoneen kaytossd. Esimerkiksi danikdyttoliittymiin pohjautuvat ratkaisut
esiintyvéat kirjallisuudessa suhteellisen usein. Ikddntyvat ovat ehkd kaikkein
heterogeenisin kayttdjaryhma ja yksilolliset erot niin fyysisissda kuin
psyykkisissdkin ominaisuuksissa ovat suuria ja vaihtelevat lyhyelld ja pitkalld
aikavalilld eri yksiloilld. Zajicekin (2001) mukaan ei sen vuoksi olekaan

kannattavaa pyrkid suunnittelemaan tiettyjen kdyttdjien mukaan raataloityja
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kayttoliittymid vaan pikemminkin dynaamiseen vaihtelevuuteen sopeutuvia
tuotteita. Seuraavaksi esitettdvéat ratkaisut on pyritty valitsemaan siten, ettd ne
tarjoaisivat ratkaisun useampaan ongelmaan eikd vain tiettyihin spesifeihin
ongelmiin.  Lisdksi valinnassa ~on huomioitu niiden soveltuvuus

mahdollisimman laajalle kayttdjaryhmalle ikddntyviét erityisesti huomioiden.

4.2  Abstraktit kiyttoliittymiit

Teknologioiden ja kayttdjien monimuotoisuuden hallinta on vaatinut
palveluntuottajia kehittdimddn joko useampia vaihtoehtoisia kayttoliittymid,
jotka ovat erikoistuneet tiettyihin teknologisiin konteksteihin tai hyvin joustavia
kayttoliittymid, jotka mukautuvat hyvin erilaisiin teknologisiin ympaéristoihin.
Tamdn ongelman kanssa painiessa on syntynyt mielenkiinto abstrakteja
kayttoliittymid kohtaan. Abstraktit kayttoliittymat eivét edellytd tiettyd muotoa
(esim. visuaalista, auditiivista tai kosketusaistiin perustuvaa), jolla
kayttoliittymdelementit valitetddan kayttdjalle. Abstraktin kayttoliittymén ideana
on, ettd sama informaatio tai palvelu voidaan valittdad kayttdjakohtaisesti

personoituna. (Trewin, Zimmerman & Vanderheiden 2003, 77)

Trewin, ym. (2003) ovat universaalin kdytettdvyyden vaatimuksista johtaneet
vaatimuksia abstrakteille kayttoliittymille, jotta ndmd tukisivat universaalia
kaytettavyyttd. Namd vaatimukset voisi tiivistdd siten, ettd abstraktien
kayttoliittymien tavoitteena on tarjota korkeatasoinen liittymd mahdollisimman
moneen palveluun, ohjelmaan tai laitteeseen mahdollisimman monenlaisessa
toimituskontekstissa, mahdollisimman monen yhteysmekanismin kautta.
(Trewin, ym. 2003, 78) Tarkemmin vaatimukset on jaettu kuuteen osaan, jotka

esitetddn seuraavaksi.

Ensimmadinen vaatimus on soveltuvuus mihin tahansa kohteeseen. Kohteita
voivat olla fyysiset laitteet, kuten koti- ja toimistolaitteet, julkiset
informaatiokioskit ja myyntiautomaatit; virtuaaliset palvelut, kuten

lentovaraukset,  valuuttavaihdot ja  muut  online-palvelut  sekéd
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ohjelmistosovellukset, kuten sdhkoposti, taulukkolaskenta ja pelit. Toinen
vaatimus on  soveltuvuus  mihin  tahansa  toimituskontekstiin.
Toimituskontekstilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd kayttdjan, ympdriston ja
yhteyslaitteen kombinaatiota. Ideaalitilanteessa kayttoliittyma ottaisi huomioon
kayttdjan asiantuntijuuden, idn, sukupuolen, kulttuurin, kielen, fyysiset
rajoitteet, jne. Samoin laitteen fyysisen muodon (mm. ulkomitat, paino,
liikkkuvuus), tiedonsy6tto- ja tulostuskapasiteetin  (huomioiden my0s
rajoittuneille kéyttdjille kehitetyt mahdollisuudet) sekd ympériston, jossa
laitetta kdytetddn (mm. meluisuus, valaistus, yksityinen vai julkinen tila).

(Trewin, ym. 2003, 78)

Kolmas vaatimus on personoitavuus, milld tarkoitetaan sitd, ettd kayttdja voi
muokata kayttoliittymad itselleen sopivaksi. Tama tarkoittaisi mm. visuaalisen
ulkoasun muokattavuutta (esim. sopivaksi ndkorajoitteisille), sopivien
tiedonsyo6ton tapojen valintamahdollisuutta, rajojen asettamisen mahdollisuutta
ndyton elementtien maddrélle ja mahdollisuutta valita tiedon esityksen tapa.
Neljas vaatimus on joustavuus. Erilaiset kayttdjat (noviisit ja ekspertit,
sdadnnolliset ja satunnaiset), erilaiset kayttokontekstit ja tehtdvat saattavat
jokainen vaatia erilaista kayttoliittymdesitystd. Yhdestd kayttoliittyman
ydinkuvauksesta tulisi voida tuottaa nopeasti ja helposti useita eri tilanteisiin
soveltuvia kayttoliittymakuvauksia. Viidentend vaatimuksena esitetddn
laajennettavuus. Koska kohteen toimittajilla ei ole resursseja ottaa huomioon
kaikkia kayttdjid, laitteita ja kdyttokonteksteja, pitdisi olla mahdollista laajentaa
kohdetta jdlkeenpdin joko toimittajan tai kolmannen osapuolen toimesta.
Kuudentena vaatimuksena on yksinkertaisuus. Ideana on, ettd jos tukeva
protokolla on kevyt, helppo toteuttaa ja sen riippuvuudet suhteessa
prosessoritehoon, muistikapasiteettiin, yhteyden nopeuteen ja saatavuuteen
ovat minimaalisia, on helpompi tarjota kdyttoliittymid useammille laitteille ja

useampiin ympadristoihin. (Trewin, ym. 2003, 78)
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Trewin, ym. (2003) ovat johtaneet abstrakteille kayttoliittymille asetettavat
vaatimukset universaalin kédytettdvyyden vaatimuksista, jonka vuoksi abstraktit
kayttoliittymdt vastaavat hyvin universaalin kédytettivyyden haasteisiin.
Seuraavaksi  tarkastellaan  abstraktien  kayttoliittymien  soveltuvuutta

universaalin kédytettdvyyden viitekehykseen ja ikddntyvien ongelmiin.

Abstrakteilta kayttoliittymiltd vaadittu ominaisuus on riippumattomuus
toimituskontekstista ja laitteista. Tdmd on mahdollista siten, ettd
kayttoliittymdelementit esitetddn korkealla abstraktiotasolla, misséd ei kiinniteta
vield tarkempia maddreitd esim. siitd kuinka informaatio esitetddn
kayttoliittymdssd. Tarkemmat mddreet kiinnitetddn “ajon aikana” riippuen
laitteen, kdyttdjien ja ympadriston ominaisuuksista. Soveltuvuus mihin tahansa
kohteeseen ja mihin tahansa toimituskontekstiin mahdollistavat teknologian
varioivuuden. Kun tieto on esitetty korkealla abstraktiotasolla, voidaan samalla
kayttoliittymdn ydinkuvauksella tuottaa samasta kohteesta wuseita eri
kayttoliittymdkuvauksia. Tamd mahdollistaa mm. saman tiedon esittdmisen
visuaalisesti, ddnellisesti tai kosketusaistiin perustuen. Sama koskee tiedon
syottod. Tamd mahdollistaa myos rajoittuneiden ihmisten yhtéldisen
mahdollisuuden informaatiopalveluihin. Ikddntyvien kannalta
riippumattomuus teknologiasta mahdollistaa vanhempien laitteiden ja
hitaampien verkkoyhteyksien kdyton. Tiedonsyoton ja wulostulon eri
mahdollisuudet parantavat rajoittuneiden ikddntyvien mahdollisuutta kayttaa
teknologiaa. Se mahdollistaa mm. ikdédntyville, joilla on visuaalisia

ikdantymismuutoksia, auditiivisten kayttoliittymaéesitysten kayton.

Sopivuus mihin tahansa toimituskontekstiin pitdd sisdllidan mukautuvuuden
kayttdjien ikddn, sukupuoleen, kulttuuriin, jne. Sama vaatimus tulee esille
Shneidermanin (2000) esittdmassa viitekehyksessa kayttdjien
monimuotoisuudesta. Myos kayttoliittymien personoitavuus, milld tarkoitetaan
esim. kdyttoliittyman mukautuvuutta kdyttdjien rajoitteisiin, rajojen asettamista

ndyton elementtien mddrddan jne., vastaa kédyttdjien monimuotoisuuden
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haasteeseen.  Kayttoliittymien  personointi  mahdollistaa  ikddntyvien
kognitiivisen kuormituksen vahentdmisen kayttoliittymdd yksinkertaistamalla
(esim. vdhentdamadlld kayttoliittymdelementtien mddrdad). Myos visuaalisella
ulkoasun muokkaamisella voidaan helpottaa ikdédntyvid, joilla on ongelmia
huomiokyvyssd ja visuaalisissa tai kognitiivisissa prosesseissa. Kayttoliittyman
personointi yhdistettynd ikddntymisen tuntemiseen antaa mahdollisuuden
saada aikaan kayttoliittymid, joilla voidaan kompensoida ikdédntyvien rajoitteita

ja tuottaa ikddntyvien tarpeisiin sopivia kayttoliittymia.

Abstraktit kayttoliittymét eivdt varsinaisesti tue kayttdjien tietdmyksen
aukkojen paikkaamista. Toisaalta Shneidermanin (2000) esittdimd kayttdjien
erilaisuus pitdd sisdllidn myos erilaisuuden kayttdjien tietdimyksen tasossa.
Trewin, ym. (2003) ottavat kylld huomioon koulutustason, kulttuurin, tietyn
alan asiantuntijuuden/noviisiuden ja teknologian kdyton sddnnollisyyden.
Toisaalta se ei ota kantaa esim. online-tukeen tai mukautuviin ohjeisiin, muttei
mydskddn sulje pois mahdollisuutta niiden kayttoon. Abstraktien
kayttoliittymien teknologiariippumattomuus antaa tilaa monille teknologioille,
joita voidaan kayttda paikkaamaan tietimyksen aukkoja. Samoin personoimalla
voidaan tukea kdyttoliittyméan toimintojen oppimista. Abstraktit kayttoliittymat
eivdt voi suoraan vaikuttaa esim. internet sivuilla tai muussa sovelluksessa
olevaan informatiivisen sisdllon vaikeusasteeseen tai kieleen. Se antaa kylldkin
mahdollisuuden tuottaa usean tasoista sisdltod, joka valikoituisi kayttdjan
mukaan. Abstraktit kayttoliittymdt ovat vain abstrakteja kayttoliittymid.
Abstraktius mahdollistaa monimuotoisuuden hallinnan, mutta se vaati uuden
suunnitteluvaiheen.  Kayttoliittymien suunnittelussa tulisi  suunnitella
kayttoliittymédn abstrakti kuvaus. Paterno (2003, 9) esittdd neljd abstraktiotasoa
abstraktien kayttoliittymien suunnittelussa. Tasot ovat tehtdva- ja oliotaso,
abstrakti  kayttoliittymd, konkreettinen  kayttoliittymd ja  lopullinen
kayttoliittymd. Tehtdva- ja oliotasolla kuvataan tehtdvad (esim. lentovarauksen

tekeminen). Abstraktin kayttoliittymdn tasolla tunnistetaan ne interaktio-oliot,
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jotka tukevat tai ovat valttdimattomid tehtdvan suorittamisen kannalta.
Konkreettisen  kayttoliittyman  tasolla  valitaan  listasta  todelliset
kayttoliittymdelementit, jotka halutaan lopulliseen kayttoliittymé&dn. Siten
yhdestd abstraktista kayttoliittymdkuvauksesta voidaan saada aikaan useita
konkreettisia ja lopullisia kayttoliittymid. (Paterno 2003, 9-10) Seuraavassa
kohdassa kuvataan toisenlaista ldhestymistapaa kayttoliittymiin universaalin

kaytettdvyyden saavuttamiseksi.

4.3 Monitasoiset kdyttoliittymait

Suurin osa nykyisistd ohjelmista tarjoaa saman kayttoliittyman Kkaikille
kayttdjille riippumatta kdyttdjan taidoista ja tarpeista. Esimerkiksi monien
toimisto-ohjelmien kayttoliittymat tarjoavat kaikki toiminnot kaikille kayttgjille.
Ohjelmat sisdltdavit siten paljon toimintoja, joita kdytetddn harvoin tai ei
koskaan. Baeckerin, ym. (2000, 18) tutkimuksessa tutkittiin Microsoft Wordin
toimintojen kdyttod ja tuttuutta. Sen mukaan Wordin 265 toiminnosta 42 oli
sellaisia, joita kukaan koehenkiltistd ei ollut kdyttanyt, 118 sellaisia, joita oli
kayttanyt alle 25% koehenkildistd ja ainoastaan 12 sellaista toimintoa, joita
kaytti yli 75% koehenkildista sadannollisesti. Varsinkin aloitteleville kayttdjille
toimintojen médrd aiheuttaa ongelmia haluttujen toimintojen loytdmisessa.
Osasyynd ohjelmien kuormittamiseen suurella maédrdlld toimintoja (bloated
software) on kaupallinen kilpailu, joka on ajanut ohjelmantoimittajat
kilpavarusteluun toimintojen mddrdllda. Toimintojen mddrdn kasvaessa
ohjelman kompleksisuus kasvaa my6s. Tyokalupalkeilla on pyritty
lieventdimddn kompleksisuutta ja helpottamaan toimintojen loytdmistd, mutta
toimintojen edelleen lisddntyessd myo6s ne ovat kuormittuneet (McGrenere,
Baecker & Booth 2002, 163). (Baecker, ym. 2000) Vaikka kédyttdjien on todettu
suhtautuvan kielteisesti kuormitettuihin ohjelmiin ja ylimé&&rdisiin toimintoihin,
he eivdt silti haluaisi ohjelmaa, jossa olisi vain heiddn sddnnollisesti
kdyttaménsd toiminnot. Kayttdjat haluavat sdilyttdd mahdollisuuden kayttda

toimintoja tulevaisuudessa sekd mahdollisuuden opetella kdyttamadan niita.
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(McGrenere, ym. 2002, 164) Suunnittelun tulisi siten pyrkid ratkaisuun, jossa

kaikki toiminnot olisi saatavilla tarvittaessa.

”One-size-fits-all” -suunnittelu ei todellisuudessa vastaa kdyttdjien tarpeita ja
taitotasoa. Baeckerin, ym. (2000, 18) mukaan kéayttdjat eroavat toisistaan
tietdmykseltddn, taidoiltaan ja tehtdviltdan. Erilaiset tyotehtdavit saattavat vaatia
erilaista ohjelman kayttod ja eri ominaisuuksia samasta ohjelmasta.
Christierninin, Lindahlin ja Torgessonin (2004) tutkimuksessa kehitettiin
prototyyppi monitasoisesta kayttoliittymadstd, jota kdytti suulddketieteen
klinikan eri tehtdvissd toimivat tyontekijat (hammaslddkarit, suuhygienistit,
sairaanhoitajat ja hallintohenkilosto) erityyppisiin tehtdviin. Myos eritasoiset

kayttdjat tarvitsevat eri ominaisuuksia kayttoliittymalta. (Baecker, ym. 2000, 22)

Monitasoiset kayttoliittymét on ndhty yhtend mahdollisuutena tukea eritasoisia
ja erilaisin tarpein varustettuja kdyttdjid ja kaventaa kuilua kayttdjien
tamdnhetkisen tietimyksen ja ohjelman kayttamiseen vaadittavan tietimyksen
vdlilld. Tietokonepeleissd on jo pitkddn kadytetty eri tasoja (level) erottamaan
vaikeusasteita, jolloin pelaajalla on ollut mahdollisuus kehittyd ensin alemmilla
tasoilla ja edetd taitojensa mukaan ylemmille tasoille. Samantyyppisid tasoja on
kaytetty myos karatessa, jossa tasot ilmaistaan vyon vérilld tai musiikin
opetuksessa, jossa edetddn tiettyjen tasojen mukaan. Tatd ajatusta on pyritty
siirtimddn myos kayttoliittymasuunnitteluun. Ideana on, ettd ohjelman sen
hetkisten toimintojen m&drd on rajattu ja mdadrdytyy kayttdjan ennalta
valitseman tason (layer) mukaan. Monikerroksisen suunnittelun tavoitteena on
vdhentdd kompleksisuutta jakamalla ohjelma useisiin toiminnallisiin tasoihin
tai kerroksiin, joista jokainen tarjoaa tietyt ennalta maddrdtyt ominaisuudet
(Christiernin, ym. 2004, 181). Ensimmadiselld tasolla on vain valttamattomimmat
perusominaisuudet. Kayttdja voi halutessaan jdddd tdlle tasolle tai siirtya
ylemmille tasoille halutessaan enemm&n ominaisuuksia. Monikerroksisuus
antaa kayttdjdlle paremman mahdollisuuden oppia ohjelman kdyttd ensin

hyvin rajatulla méaaralla ominaisuuksia. Kun kdyttdjda on saanut itsevarmuutta
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ja hallitsee ohjelman kayton, han voi siirtyd kdyttdimdan ylempid tasoja tai
siirtyd vasta sitten, kun hdnelld on aikaa opetella sen kayttod. Gregor, Newell ja
Zajicek (2002, 151) puhuvat ikddntyvien dynaamisesta diversiteetistd (dynamic
diversity), jolla tarkoitetaan sitd, ettd ikdantyvien toimintakyky voi vaihdella
pdivastd toiseen ja pitkalld aikavalilld sekd tilanteiden ja olosuhteiden mukaan.
Monitasoiset kdyttoliittyméadt mahdollistavat my®os siirtymisen alemmille tasoille

kayttdjan niin halutessa. (Shneiderman 2003, 1)

Shneidermanin (2003, 3) esimerkissd tekstinkdsittelyohjelman kayttoliittyma
jaettiin kahdeksaan tasoon. Ensimmadiselld tasolla kaikki toiminnot olivat
nakyvilld ja ne olivat painikkeina. Toiminnot sisélsivédt ainoastaan avaamisen,
sulkemisen, tulostamisen ja ohjeen. Tasolla kaksi painikkeita tuli lisdad fonttien
valitsemiseen, tekstin muokkaamiseen (kopioi, leikkaa, liitd) sekd lisdttiin
viivain ja tilapalkki (status bar). Kaikki olivat tdlldkin tasolla ndkyvilla.
Kolmanteen tasoon tulivat alasvetovalikot, koska toimintoja oli jo niin paljon.
Uusia toimintoja olivat rivivdlien muokkaaminen, kappaleiden muokkaaminen,
yld-/alatunnisteet sekd etsi/korvaa toiminnot. Tamad oli ensimmdinen iso
kynnys, silld alasvetovalikoiden kdytto vaati opettelua. Tasoon neljd lisittiin
uusia ominaisuuksia sisdltden taulukot, kehykset ja reunat. Niin jatkaen
toimintoja lisédttiin asteittain ja lopulta taso kahdeksan sisdltdd kaikki
mahdolliset toiminnot, joka vastaa monia nykyisid ”all-in-one” -kdyttoliittymia.
Oppimista  tuettiin  ohjeilla ja ohjevalikoista 16ytyvilld opastavilla
demonstraatioilla. Monitasoisessa kayttoliittyméssa kayttdja voi edetd porras
portaalta tai hypdtd useampia askeleita kerralla tai jaddd vaikka alimmalle

portaalle. (Shneiderman 2003, 3)

Monitasoisia kayttoliittymid on kritisoitu siitd, ettd kdyttdja voi valita tason,
muttei valita mitd toimintoja hdn mihinkin tasoon haluaa. Taso tulee valita
etukidteen, eikd kayttdja valttamattd tiedd mitd toimintoja han silloin tarvitsee.
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ainoastaan yksi puuttuva

toiminto pakottaa kdyttdjan ylemmalle tasolle, mikd on aiheuttanut kayttdjien
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turhautumista. Alykkdiden kayttoliittymien tavoitteena on palvella kayttsjia
vdhentamailld ohjelman kompleksisuutta kahdella eri toimintaperiaatteella.
Mukautuvat kayttoliittymdt (adaptive user interfaces) perustuvat tekodlyyn ja
jarjestelmd karsii toimintoja automaattisesti kadyttdjan toiminnan perusteella.
Muokattavat kayttoliittyméat (adaptable user interfaces) perustuvat kayttdjan
kontrolliin, eli kayttdja voi itse karsia turhia toimintoja kéayttoliittymasta.
Kéaytdannossd on todettu, ettd automaattisesti mukautuvat kayttoliittymat
aiheuttavat  kayttdjille kontrollin  puutetta. Toisaalta muokattavien
kayttoliittymien muokkaustoiminnot saattavat olla hankalia kayttdd ja jaavat
usein kdyttamattd. Mukautuvien kayttoliittymien on todettu toimivan hyvin
mm. verkkokauppaympdristossd, missd kayttoliittymd mukautuu kayttdjan
historiatietojen ja ostokdyttdytymisen mukaan. Useimmilta kayttoliittymilta
odotetaan kuitenkin johdonmukaisuutta ennustettavuutta ja kayttdjan
kontrollia. (Shneiderman 2003, 2) Muokattavat kayttoliittymé&t mahdollistavat
paremman mukautuvuuden Kkédyttdjien tarpeisiin, mutta vaativat taitoa
muokata kdyttoliittymad. Aloittelevien kadyttdjien on helpompi valita vain taso

miltd aloittaa monitasoisessa kayttoliittymassd. (McGrenere, ym. 2002, 163-164)

Monitasoiset kayttoliittymat keskittyvit kdsittelemddn oikeastaan vain yhtd
universaalin kdytettdvyyden haastetta: aukkoja kayttdjien tietdmyksessa.
Monitasoisten kayttoliittymien tavoitteena on paikata kayttdjien tietdimyksessa
olevia aukkoja vihentdmalld kayttoliittymien kompleksisuutta ja helpottamalla
oppimista etenemdlld asteittain vaatimustasoa lisdten. Kayttdjien on helpompi
opetella ensin rajattu méddrd toimintoja ja siirtyd sitten vaativampiin
ominaisuuksiin.  Monitasoisiin ~ kadyttoliittymiin  liitettynd  opastavat
demonstraatiot ja ohjeet tukevat myos oppimista. Monitasoiset kayttoliittymat
vastaavat myds osin erilaisien kayttdjien haasteeseen, silld universaalin
kaytettdavyyden viitekehyksessd kayttdjien erilaisuus sisdlsi erot taidoissa ja
tietdimyksessd. Kehittyneemmat kayttdjat voivat valita suoraan ylempid tasoja ja

edetd yksilolliseen tahtiin. Kéayttdjien rajoitteisiin visuaalisissa tai motorisissa
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taidoissa monitasoiset kayttoliittymdt eivdt anna tukeaan, mutta yhdistamalla
muokattavuutta monitasoisiin  kdyttoliittymiin = voidaan niihin saada
rajoittuneita kayttdjid tukevia piirteitd. Monitasoiset kayttoliittymadt eivat puutu
milldan tavalla teknologian varioivuuden haasteeseen. Monitasoisia
kayttoliittymid voi toki soveltaa useisiin teknologioihin ja ympaéristéihin, mutta
ne eivit ota kantaa esimerkiksi erilaisiin tiedonsydton/ulostulon
mahdollisuuksiin tai erilaisiin laitteisiin tai muihin teknisiin yksityiskohtiin.
Toisaalta se ei rajaa mitddn teknistd seikkaa pois niin, ettei sitd voisi soveltaa

myo6s monitasoisiin kayttoliittymiin.

Ikdantyvien osalta monitasoiset kayttoliittymadt helpottavat ldhinna
kognitiivisista ikddntymismuutoksista johtuvia rajoitteita. Kognitiiviset
ikddantymismuutokset sisdltdvdt mm. oppimisen vaikeutumisen, puutteet
mentaalisten mallien luomisessa ja huomiointikyvyn ongelmat. Monitasoiset
kayttoliittymien mahdollisuus rajata toimintoja helpottaa sekd oppimista ettd
vahentdd kognitiivista kuormitusta ja siten kompensoi myds huomiointikyvyn
puutteita. Mentaalisten mallien osalta monitasoiset kayttoliittymat
mahdollistavat helpomman navigoinnin rajaamalla toimintoja vahdaisiksi, jolloin
myo6s navigointia tarvitaan vihemman. Visuaalisissa muutoksissa monitasoiset
kayttoliittymat auttavat ldhinnd vahentdmalld visuaalisten prosessien maaraa
tarjoamalla yksinkertaisen layoutin ja vahdn yksityiskohtia. Fyysisid
ikddantymismuutoksia monitasoiset kayttoliittymat tukevat vain vahan.
Yksinkertaistettu kayttoliittymd ei vaadi niin tarkkaa hiirenkédyttod ja
painikkeet ovat ikddntyville helpompia kdyttdd kuin alasvetovalikot. Lisédksi
toiminnoiltaan rajattu kayttoliittymé ei vaadi vierityspalkkeja eikd muitakaan
hienouksia, jotka vaikeuttavat ikdantyvien kayttoliittyman kayttod. Teknisiin
ongelmiin ja sisdltoon liittyviin ongelmiin monitasoiset kayttoliittymdt eivit
tarjoa tukeaan. Monitasoiset kayttoliittymét yhdistettynd muihin ikd&ntymisen
rajoitteita tukeviin ratkaisuihin antaa hyvan alun ikddntymis-ystavéllisempaan

teknologian kayttoon.
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4.4 Selainratkaisu

Ikddntyvien ongelmiin on pyritty kehittdimddn ratkaisuja monella sektorilla.
Useat ratkaisut tdhtddvat helpottamaan Internetin kayttod, koska Internetin
kayttdjakunnan laajentumisessa ndhdddn suuria hyotyjd. Laitteistojen
valmistajat ovat kehittdneet omia ratkaisujaan, joilla tuetaan ik&dntyvien
helpompaa tietokoneen ja Internetin kdyttod. Nd&itd ratkaisuja ovat mm.
suuremmat ndytot, helppokdyttoiset hiiret, ddnitoiminnot ja useat tiettyyn
rajoitteeseen keskittyvit ratkaisut. Samoin ohjelmistojen valmistajat ovat
kehittaneet toimintoja, joilla tuetaan rajoittuneita kayttdjid ja tehdddn Internetin
sisdltod esteettomdmmaéksi. Esimerkkind fonttikokojen ja véariasetusten
muokkaamistoiminnot selaimen asetuksissa, vilkkuvien animaatioiden ja
bannereiden estotoiminnot, ddniselaimet nékorajoitteisille sekéd
helppokdyttotoiminnot hiiren ja nédppdimiston asetuksissa. Internet-
ympadristossd sivustojen ylldpitdjat ovat pyrkineet luomaan keinoja, ohjeita ja
palveluita, joilla taattaisiin kaikkien esteeton paddsy sivuille. Ndihin kuuluvat
mm. ohjeet ja tarkastuslistat, joilla pyritddn takaamaan sivujen esteettomyys
kaikille. Lisdksi erilaiset tyokalut, joilla voidaan muokata Internet-sivusta
vaihtoehtoisia versioita, jotka olisi suunnattu erilaisia rajoitteita omaaville

henkiloille. (Hanson 2001, 15)

Hansonin (2001, 15) mielestd ndissd ratkaisuissa on kuitenkin useita ongelmia.
Keskeisin ongelma on, ettd kdyttdjan tulee olla tietoinen tai ottaa selville
laitteiden tai ohjelmistojen kehittyneistd ominaisuuksista, pdivityksistd ja
muutoksista. Usein kdyttdjien tulee myos tehdd muutokset itse ja hankkia
pdivitykset, ohjelma-laajennukset tai lisdlaitteet. Laitteistojen valmistajat
keskittyvat usein tietyn rajoitteen kompensoimiseen. Ikddntyvilld on harvoin
rajoitteita vain yhdessd asiassa, vaan wusein rajoitteet esiintyvit
rajoitekombinaatioina. Esimerkiksi vierittimisen vaikeus voi johtua useista
visuaalisista ja motorisista seikoista. Siten keskittyminen vain tiettyyn

rajoitteeseen ei tuota toivottua tulosta. Ohjelmistojen valmistajat ovat
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kehittdneet monia kehittyneitd ominaisuuksia tukemaan esteettomyyttd ja
kayttdjan ei valttamattd tarvitse hankkia lisdohjelmistoja lainkaan. Ongelmana
on kuitenkin se, ettd kayttdjd ei ole valttamaittd tietoinen ndistd ominaisuuksista,
joita ohjelma tarjoaa. Lisdksi asetusten muuttaminen voi olla niin hankalaa, ettei
se onnistu ikddantyviltd itseltddn. Rajoittuneiden kiyttdjien osalta monet
helppokéayttotoiminnot on mahdotonta saada asetettua ilman toisen henkilon
avustusta. Internet-sivujen ylldpitdjilta on epdrealistista vaatia ottamaan
huomioon kaikki kayttdjat kaikkine rajoitteineen. Ndiden nykyisissa
ratkaisuissa esiintyvien ongelmien pohjalta Hanson (2001, 16) on asettanut
tavoitteet, jotka ratkaisun tulisi tdyttdd tukeakseen paremmin kayttdjien
tarpeita. Nama vaatimukset ovat seuraavat: Se ei saa vaatia erityislaitteistoa
vaan sen tulee toimia standardiselaimen kautta, joka muuntaa Internet-sivut
esteettomiksi kayttdjdlle. Sen tulee olla personoitavissa erilaisten kayttdjien
tarpeisiin ja kadyttdjdlla tulee olla helppo pddsy muokkaamaan asetuksia. Sen
tulee keskittyd tukemaan wuseita rajoitteita, ei pelkdstddan yhtd. Lisdksi
pddtavoitteena sen tulee tehdd Internet-sivut, joilla kdytetddn useita skripti-
kielid, teknologioita ja multimediaa, esteettomiksi erilaisille kayttdjille. (Hanson

2001, 16)

Hansonin (2001) ensimmdinen ratkaisu perustui palvelinteknologiaan.
Ajatuksena oli, ettd kayttdja kirjautuisi palvelimelle ja kayttdisi sen jdlkeen
Internetid kuten normaalisti. Vilityspalvelin transformoisi sivut kayttdjan
preferenssien mukaan ja transformoidut sivut esitettdisiin kayttdgjdlle. Kayttdjan
asetukset olisivat palvelimella, jolloin hdn voisi kdyttdd palvelua mistd vain.
Kayttdjan ei tarvitsisi huolehtia myodskddn pdivityksistd tai uusista ohjelmista.
(Fairweather, Hanson, Detweiler & Schwerdtfeger 2002) Ensimmdinen ratkaisu
tormdsi kuitenkin useisiin ongelmiin mm. Internet-sivujen transformoinnin
tarkkuudessa, suojattujen sivujen transformoinnissa, vdlityspalvelimen
asentamisessa, tietosuojaan liittyvissd asioissa sekd vilityspalvelimen

kapasiteetissa. (Hanson & Richards 2004, 170) Toisessa ratkaisussa hylittiin
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valityspalvelinarkkitehtuuri, mutta suurin osa asetetuista vaatimuksista saatiin
silti tdytetyksi. Toinen ratkaisu perustuu osaltaan standardiselaimen ja
kayttojdrjestelmdn jo olemassa oleviin asetuksiin sekd dokumentti-oliomalliin
(Document Object Model, DOM). Dokumentti-oliomallin avulla Internet-sivu
pystytddan hajottamaan rakenteellisiin osiin, jotta se voidaan transformoida
kayttdjan selaimelle. Selainta muutettiin siten, ettd siihen lisdttiin selaimen
auttaja-olio (Browser Helper Object, BHO). Auttaja-olio sisédlsi ndkyvind asioina
tyokalupalkkiin lisdtyn asetukset -painikkeen ja selaimen alalaitaan ilmestyvan
asetuspaneelin asetukset -painikkeen painamisen seurauksena. Ratkaisussa
kaytettiin Internet Explorer selainta, johon oli lisédtty edelld mainitut muutokset.
Selainta voi kdyttdd kuten standardiselainta. Kun kayttdja haluaa muokata
sivuja luettavammaksi, selkeimmdksi tai kdytettivimmadksi, han voi painaa
tyokalupalkista 16ytyvad asetukset —painiketta, jolloin asetuspaneeli ilmestyy
selaimen alalaitaan. Asetuspaneelissa voi muokata mm. fonttikokoa, fonttia,
rivivdlid, kuvien kokoa, sivun asettelua, banneritekstejd, sarakkeiden maaras,
vdrejd, taustakuvia, selaimen valikoita ja ddnitoimintoja. Paneelissa on hyvin
yksinkertaiset valikot, jossa liikutaan vasemmalla ja oikealla nuolella
muokattavan ominaisuuden kohdalle ja yhdelld painikkeella valitaan haluttu
muutos. Selain transformoi Internet-sivujen sisdllon “lennosta”, jolloin
kayttdjan tekemd muutos ndkyy suoraan selaimessa ja hdn voi halutessaan
perua muutoksen helposti (Richards & Hanson 2004, 72). Kun kayttdja on
tehnyt haluamansa muutokset, paneeli hdipyy ndkyvistd painamalla uudelleen
tyokalupalkin asetukset painiketta. Kadyttdjan tekemidt muutokset tallentuvat
palvelimelle ja ovat voimassa kaikilla sivuilla. Kdyttdjan preferenssit ovat siten

kaytossd riippumatta siitd, mistd Internetid kdytetdan. (Hanson 2004, 3-6)

Hansonin (2004) ratkaisu koskettaa jossain mdarin kaikkia kolmea universaalin
kaytettdvyyden viitekehyksen osa-aluetta. Kayttdjien erilaisuus otetaan
huomioon sivujen muokattavuudessa ja asetusten yksinkertaisessa

toteutuksessa. Heikkondkoiset voivat mm. muokata Internet-sivujen sisaltoa
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suuremmaksi ja karsia turhia yksityiskohtia pois sekd estdd hdiritsevien
animaatioiden ndkymisen. Vield heikkondkoisemmiit tai ne, joilla lukutaito on
heikko, voivat kadyttdd danipalveluja. Kohteiden suurentaminen palvelee myos
niitd, joilla on motorisia rajoitteita. Teknologian varioivuutta ratkaisu tukee
siind mielessd, ettd se pystyy hajottamaan sivujen sisédllon rakenteellisiin osiin
dokumentti-oliomallin avulla. Dokumentti-oliomallin avulla sivujen sis&lto
pystytddn transformoimaan kéyttdjan preferenssien mukaan riippumatta
teknologioista, joilla sivut on toteutettu. Aukkoja kdyttdjien tietdmyksessd
tuetaan tekemdlld asetusten muuttaminen ja sivujen muokkaaminen
mahdollisimman yksinkertaiseksi. Selaimen asetusten muuttaminen tavallisessa
selaimessa vaatii kdyttdjdlta seikkailua useiden vililehtien ja asetusvalikoiden
lapi. Asetuspaneeli helpottaa sekd selaimen asetusten, ettd sivujen sisdllon

muokkaamista huomattavasti.

Ikdantyville selainratkaisu tarjoaa ennen muuta helpotusta visuaalisiin
ikddntymismuutoksiin. Visuaalisen ulkoasun muokattavuus ja ddnipalvelun
kayttdo mahdollistaa myos hyvin heikkondkdisten Internetin kdyton. Ulkoasua
yksinkertaistamalla voidaan vdhentdd ikddantyvien kognitiivista kuormitusta ja
visuaalisten prosessien vaativuutta. Oppimista ja huomiokyvyn ylldpitoa
voidaan tukea yksinkertaistamalla esitettdvdd sisdltod. Asetusten muuttamisen
helppous védhentdd my6s mentaalisten mallien luomisen tarvetta ja muistin
ongelmia, koska navigointi on hyvin yksinkertaista asetuspaneelissa. Fyysisiin
ikddantymismuutoksiin ratkaisu antaa tukeaan ldhinnd yksinkertaistamalla ja
suurentamalla sisdltdd, jolloin motorisia rajoitteita voidaan kompensoida.
Teknisiin ongelmiin selainratkaisu ei juuri anna tukea, mutta esimerkiksi
yksinkertaistamalla sivuja ja poistamalla kuvia voidaan nopeuttaa sivujen
latautumista.  Lisdksi selainratkaisu pystyy transformoimaan useita
teknologioita kayttdjan preferenssien mukaan. Sivujen informatiiviseen
sisdltoon ei oikeastaan mikddn tekninen ratkaisu pysty vaikuttamaan. Sivujen

informatiivisesta sisdllostd, sen oikeellisuudesta, vaativuudesta ja kdannoksista



54

vastaa aina sivujen ylldpitdjd. Selainratkaisulla voidaan toki tehd& ulkoasullisia
muutoksia, jotka epdsuorasti vaikuttavat myos sivujen informatiivisen sisallon

ymmadrrettavyyteen.

Tdssd luvussa esitettiin kolme ratkaisua ikddntyvien Internetin kaytossa
esiintyviin ongelmiin. Ratkaisuja on esitetty kirjallisuudessa huomattava maara.
Tdhdan lukuun ratkaisut valittiin silld perusteella, ettd ne hyodyttdisivat
ikdantyvien lisiksi mahdollisimman suurta osaa muitakin kayttdjida ja
kayttdjaryhmid universaalin kaytettdavyyden periaatteen mukaisesti. Luvun
tavoitteena oli vastata toiseen tutkimusongelmaan, jossa kysyttiin mita
ratkaisuja ikddntyvien ongelmiin on kirjallisuudessa esitetty. Luvussa esitettiin
kirjallisuudesta 16ytyneitd ratkaisuehdotuksia ikddntyvien ongelmiin. Luvun
tavoitteena oli myos tutustuttaa paremmin universaalin kédytettdvyyden ideaan.
Aihetta tarkasteltiin ja arvioitiin edellisen luvun ongelmien ja toisaalta
universaalin kédytettavyyden viitekehyksen ndakokulmasta. Seuraavassa luvussa

késitellddan empiirisen tutkimuksen tutkimusasetelmaa.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Empiirisen tutkimuksen tavoitteeksi madriteltiin johdannossa selvittdd, mitka
ovat ikddntyvien kokemat ongelmat Internetin kédytossd sekd selvittdd, mitka

ongelmista ovat heiddn mielestdan kaikkein keskeisimpid.
Tutkimusongelmia oli kaksi:

Mitka ovat ikddntyvien kokemat ongelmat Internetin kéytossa?
Mitkd ongelmat ovat ikddntyvien mielestd kaikkein keskeisimpid?

Aluksi kuvataan tutkimuksen kohdetta ja esitetddn yleiskuvaus tutkimuksesta.
Seuraavaksi kuvataan tutkimusmetodeita sekd esitetddn tutkimuksen
viitekehys. Lopuksi kuvataan tutkimusprosessin kulkua ja luodaan yleiskatsaus

tutkimuksen tuloksiin.

5.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Ikaantyvit voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaéén tietokoneen ja Internetin
kdyton mukaan. Ensimmdinen ryhmd koostuu niistd ikdantyvistd, jotka eivét
kaytd Internetid ja tietokonetta lainkaan. Kuten kohdassa 3.1 todettiin, sellaisilta
henkiloiltd, jotka eivdt kédytd Internetid lainkaan, on vaikea saada ongelmia
heiddn Internetin kayttoonsa liittyen. Toisen ryhmdn muodostavat ne
ikddntyvit, jotka ovat saaneet jonkin verran koulutusta tietokoneen ja Internetin
kayttoon ja kdyttavét tietokonetta ja Internetid sdannollisesti. Heilld esiintyy silti
paljon ongelmia niiden kdytossd. Kolmannen ryhmédn muodostavat tottuneet
kayttdjat, jotka ovat tai jotka ovat olleet esimerkiksi tyonsa puolesta aktiivisia ja
kuin niilla ikdantyvilld, jotka ovat taidoiltaan aloittelevien kayttdjien asemassa.
Heilld saattaa silti esiintyd ikddantymismuutoksista johtuvia ongelmia.
Ikdantyvat aktiivi-kayttdjat ovat lisdksi suhteellisesti pieni joukko koko

ikdantyvien joukosta. Tdhdn tutkimukseen on valittu kohderyhméksi toisen
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ryhméan ikddntyviat. He ovat saaneet jonkin verran perehdytystd Internetin
kayttoon ja he kayttavat sitd, mutta heilld esiintyy ongelmia sen kdytossa. Tassa
ryhmadssd ongelmat tulevat kaikkein parhaiten esille ja toisaalta he edustavat
paremmin koko ikddntyvien joukkoa kuin aktiivikdyttdjat. Heitd on myos

lukumaédrdisesti enemmain ja heidédn tavoittamisensa on siten helpompaa.

5.2 Tutkimuksen yleiskuvaus

Kirjallisuudessa on esitetty huomattava maara ikdantyvillda havaittuja ongelmia
Internetin ja tietokoneen kaytossd. Kirjallisuudesta kartoitettiin nditd ongelmia
ja niitd kasiteltiin tutkimuksen teoriaosuudessa luvussa kolme. Empiirinen
tutkimus jakautui kahteen osaan: esitutkimusvaiheeseen ja
kyselytutkimukseen. Esitutkimusvaiheessa tehtiin kaksi teemahaastattelua,
joissa kysyttiin ikddntyviltd itseltddn heiddn kokemiaan ongelmia Internetin
kiaytossd. Teemahaastattelujen  tavoitteena oli  vastata  kolmanteen
tutkimusongelmaan  ja  lisiksi  teemahaastattelut  toimivat  myo0s
kyselytutkimuksen esitutkimusvaiheena. Kirjallisuuden, teemahaastattelujen
sekd teemahaastattelujen aikana tehdyn havainnoinnin perusteella esille
tulleiden ongelmien pohjalta laadittiin kyselylomake. Kyselylomakkeen avulla
oli tarkoitus tutkia, mitkd ongelmista ovat ikddntyvien mielestd kaikkein
keskeisimpid. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli vastata neljanteen
tutkimusongelmaan, eli mitkd ongelmat ik&ddntyvat itse kokevat kaikkein

merkittdvimpind ja keskeisimpina.

Kyselytutkimus suoritettiin Jyvéskyldn seudun kansalaisopiston Tietotekniikan
alkeita senioreille -kurssin osallistujille. Kurssin sisdltoon kuuluivat mm.
Windows-kédyttojdrjestelmdn ja Word-tekstinkésittelyohjelman perusteet seka
Internetin arkikdyton opettelu. Vastaajia oli kolmelta kurssilta, jotka pidettiin
Jyvéaskyldssd, Jyvaskylan maalaiskunnassa ja Muuramessa. Kurssilaisten
vastauksia saatiin yhteensd 30 kappaletta mukaan lukien pilottivaiheen kolme

vastausta, jotka voitiin hyvédksyd mukaan tutkimukseen. Vastauksista 23
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hyvaksyttiin analysoitavaksi ja 7 hyldttiin. Vastaajista miehid oli 7 ja naisia 15.
Yksi vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan eikd ikddnsd. Vanhin
vastaajista oli 81-vuotias ja nuorin 41-vuotias. Vastaajien joukkoa kuvastaa ehka
paremmin se, ettd toiseksi nuorin vastaaja oli 51-vuotias ja toiseksi vanhin 75-
vuotias. Keski-ikd oli 64 vuotta ja mediaani-ikd 65 vuotta. Jyvaskyldn kurssilta
saatiin 8 vastausta, Jyvaskyldn maalaiskunnasta 9 vastausta ja Muuramesta 4
vastausta. Pilottivaiheen vastaajista 2 oli suorittanut vastaavan kurssin muualla.
Muuramen kurssi oli tiivis viikonloppukurssi (12 tuntia), jolle on tarkoitus
jarjestdd jatkokurssi seuraavana syksynd. Jyvaskylin ja Jyvdskyldn
maalaiskunnan kurssit olivat suunnilleen saman laajuisia, 28 ja 21 tuntia.
Vastaajille kansa- tai keskikoulu oli suurimmalle osalle (52,2%) korkein heiddn
saamansa koulutus. Opisto- tai koulutason tutkinnon oli suorittanut 26,1%
vastaajista ja vain yksi korkeakoulututkinnon. Vastaajien keskimddrdinen
Internetin kdyttomadrd vaihteli hyvin paljon. Pdivittdin Internetid kaytti 21,7%
vastaajista, useana pdivand viikossa 30,4%, kerran viikossa 21,7% ja loput
harvemmin. Toisin sanoen 56,5% vastaajista kadytti keskiméddrin Internetid
vahintddn useana pdivand viikossa ja 78,3% vastaajista vdhintdan kerran

viikossa.

5.3 Tutkimusmetodit

Ikdantyvien  teknologian  kdyton  ongelmia on  tutkittu  paljon
kaytettavyystutkimuksilla, joissa tiettyd kayttoliittymad on testattu laboratorio-
oloissa ikddntyvilld kayttgjilla. Ongelmia on tutkittu myos tietyn
ikddantymismuutoksen ndkokulmasta eli miten tietty ikddntymismuutos
vaikuttaa kayttoliittyman kdyttoon ja mitd ongelmia se aiheuttaa. Namikin
tutkimukset ovat olleet kokeellisia tutkimuksia. Kaytettdvyysarviointeja on
tehty myos vertaamalla kayttoliittymid joihinkin suosituksiin ndhden. Naiden
tutkimusten tavoitteena on usein ollut selvittdd, millainen kayttoliittyma olisi
ikddntyvien tarpeet mahdollisimman hyvin huomioon ottava. Joissakin

tutkimuksissa esitetddn myos ratkaisuja, joiden oletetaan kompensoivan



58

ikdantyvien ongelmia ja testataan niitd. Suurimmassa osassa tutkimuksista
ldhtokohtana on ikdadntyvien erilaisuus verrattuna muihin kayttdjaryhmiin.
Suosittuja ovat olleet myds vertailututkimukset, joissa ikddntyvien
suorituskykyd on verrattu nuorten kiyttdjien suoritukseen. Ikddntyville
tehdyissd haastatteluissa on tutkittu heidan kayttokokemuksiaan ja asenteitaan
tietotekniikkaa kohtaan. Haastatteluin on myos selvitetty, kuinka paljon
ikdantyvat kayttavat tietokonetta ja Internet-palveluja ja mihin tarkoituksiin.
Haastattelut eivit ole olleet kovin suosittuja tutkimusmetodeja ikddntyvien
ongelmien kartoittamisessa. Syynd saattaa olla se, ettei haastatteluin saada
ongelmia esille kaikkein parhaiten. Taméa tuli esille esitutkimuksen
teemahaastatteluissa. Ikddantyvien oli vaikeaa tiedostaa ja mddritelld ongelmia,
koska koko ongelmaympadristo on heilld usein hyvin hahmottumaton.
Kokeellisissa tutkimuksissa tutkijalla on mahdollisuus havaita useita ongelmia,
joita ikddntyva ei vilttdmattd itse edes pidd ongelmina. Lisdksi kokeellisissa
tutkimuksissa on mahdollisuus rajata héiriotekijoitd pois, mikd lisdd tulosten

luotettavuutta.

Taméan tutkimuksen tutkimusmetodiksi on valittu kyselytutkimus.
Kyselytutkimuksen heikkoutena on se, ettd strukturoituna se pakottaa
tutkittavia vastaamaan tietylld tavalla ja rajoittaa tulosten laajuutta. Toisaalta se
helpottaa mitattavuutta ja antaa mahdollisuuden tilastolliseen analysointiin.
Lisdksi kysyttdessd kaikilta vastaajilta samalla tavalla ja pakottamalla
vastaamaan tietyistd vaihtoehdoista, voidaan vastauksia mielekkadsti vertailla.
Esitutkimuksen teemahaastatteluissa havaittiin, ettd ikddntyvien oli helpompi
vastata kysymyksiin sen jdlkeen kun ongelma oli jo esitetty. Siten oletuksena
oli, ettd ikddntyvien on helpompi arvioida annettujen ongelmien
merkittavyyttd, kuin maédritelld ongelmia. Tdssd tutkimuksessa haluttiin
selvittdd nimenomaan ikdantyvien kokemia ongelmia Internetin kaytossa. Siten
ainut keino on kysyd sitd heiltd itseltddn. Sen vuoksi kyselytutkimus ja

esitutkimuksen teemahaastattelut ovat perusteltuja valintoja
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tutkimusmetodeiksi ~ tdhdn  tutkimukseen.  Teemahaastattelun  aikana
haastateltavilla oli edessddn Internet-selain ja sdhkodpostipalvelu, jolloin heilld
oli mahdollisuus havainnollistaa esiin tulevia ongelmia. Haastattelun aikana oli

siten mahdollisuus kayttdd tutkimusmetodina myos osallistuvaa havainnointia.

5.4 Tutkimuksen viitekehys

Verkkopalveluja on tutkittu paljon ja monista ndkokulmista. Tuorilan (2004)
mukaan ikddntyviat verkkopalvelujen kayttdjat eivdat kuitenkaan ole olleet
erityisen kiinnostuksen kohteena. Omien kokemusteni ja havaintojeni mukaan
kiinnostus ikddntyviin on kuitenkin viime aikoina selvadsti lisddntynyt ja
geronteknologinen tutkimus on lisdnnyt jalansijaansa tieteen alalla. Suomi on
geronteknologian tutkimuksen kdrkimaita, jos mittarina pidetddn julkaistujen
tutkimusten mddrdd suhteutettuna védkilukuun. Suomi sijoittui Euroopan
komission  (1999) tutkimuksessa toiseksi Ruotsin jdlkeen. Vaikka
verkkopalvelujen kayttdjind ikdantyvét eivit ole olleet erityisen kiinnostuksen
kohteena, on heiddn teknologian kayttoddan tutkittu suhteellisen paljon ja
monista ndkokulmista. Yhteiskunnallisesta n&dkokulmasta on tarkasteltu
teknologian mahdollisuuksia tukea ikddntyvien itsendistd eldmédd ja toisaalta
tarkasteltu vaikutuksia, joita yhteiskunnan murros tietoyhteiskunnaksi
aiheuttaa ikddntyvien eldamddn. Yhteiskunnalliseen ndkokulmaan kuuluvat
myos taloudelliset ja eettiset aspektit. Ikddntyvien teknologian kadyttod halutaan
taloudellisista syistd tukea, koska ikdantyvat ovat suuri potentiaalinen
kayttdgjaryhma ja toisaalta ikddntyvien kotona asumisen tukeminen
teknologialla vdhentdd yhteiskunnan kustannuksia. Eettisten periaatteiden
mukaan ikddntyville tulisi taata oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu
yhteiskunnan jdsenend myo6s teknologian kdyton suhteen. Universaalin
kaytettdvyyden ndakokulmasta tutkimusta on tehty paljon ja suhteellisen usein
on viitattu my0s ikddntyviin. Universaalin kdytettivyyden ndkokulmasta
kaikille tulisi taata kaytettdvdd teknologiaa, joka olisi kaikkien saatavilla.

Geronteknologinen tutkimus keskittyy ikddntyvien erityisongelmiin ja
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tutkimuksissa on usein testattu jotain ikddntyville suunniteltua ratkaisua.
Teknologisesta  ndkokulmasta on  pohdittu  ongelmia  nykyisessa
kayttoliittymien suunnittelussa ja arvioitu kayttoliittymien
kdytettavyysongelmia. Lisdksi teknologisesta ndkokulmasta on ldhestytty
aihetta ikddntyville suunnattujen ratkaisujen kautta. Ratkaisuja on verrattu
kaytettavyysohjeisiin tai testattu kdytettdvyystestein kayttdjilla. Nakokulmat,
joiden kautta ikddntyvien ongelmia teknologian kdytdssd on tutkittu tulevat
esille myds tdmdn tutkimuksen teoreettisesta kontekstista, jota kuvataan

tutkimuksen aiemmissa luvuissa kaksi, kolme ja nelja.

Luvussa kolme on késitelty ikddntyvien ongelmia ldhinnd kolmen ndkokulman
kautta: ikdantymismuutosten, teknisten ongelmien ja sisdltoon liittyvien
ongelmien kautta. Tutkimusta ikddntyvien ongelmista tietokoneen ja Internetin
kiaytossd on tehty paljon juuri ikdadntymismuutosten nédkokulmasta.
Tutkimuksissa kiinnostuksen kohteina ovat olleet ikddntyvien tietyt
ikdantymismuutokset, joiden vaikutuksia kdyttoliittymien kdyttoon on tutkittu
ja etsitty ndin kayttoliittymastd ikddntyville ongelmia aiheuttavia seikkoja.
Esimerkiksi miten ndon heikkeneminen vaikuttaa ja miten se ilmenee
kayttoliittymdssa (mm. pienet fontit, taustakuvat ja véarit). Teknisid ongelmia on
tutkittu lahinnd laitteistojen, ohjelmistojen ja verkkoyhteyksien nopean
muutoksen kautta. Sisdltoon liittyvid ongelmia on tutkittu ldhinnd liian
vaativan sisdllon ja vieraskielisen sisdllon suhteen. Ndistd ndkokulmista késin
on pyritty muodostamaan tihdn tutkimukseen yksinkertainen jaottelu
tutkimuksen viitekehykseksi, joka jdsentdisi luvussa kolme Kkaisiteltyjd ja
teemahaastattelussa esille tulleita ongelmia. Ongelmat jaetaan tutkimuksen

viitekehyksessa:
e sisdltoon
e rakenteeseen

e Kkayttoon
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liittyviin ongelmiin. Viitekehys on vain teoreettinen malli, jonka tarkoituksena
on jdsentdd ongelmia tutkimuksen kannalta selventdvilld ja mielekkadlld
tavalla. Sen vuoksi viitekehys sisdltdd myo6s pddllekkdisyyksid osien valilla.
Kyselytutkimuksen (Liite 2) kysymykset 6-9 Kkisittelevdt Internet-sivujen
sisdltoon liittyvid ongelmia, kysymykset 10-18 sivujen rakenteeseen liittyvia
ongelmia ja kysymykset 19-29 Internetin kayttoon liittyvid ongelmia.
Esitutkimuksen teemahaastatteluissa tdméd jaottelu tuntui toimivalta eikd

mikddn ongelmista jadnyt jaottelun ulkopuolelle.

5.5 Tutkimusprosessin kuvaaminen

Tutkimusprosessi alkoi tutkimuksen suunnittelulla. Tutkimus suunniteltiin
jaettavan esitutkimusvaiheeseen ja varsinaiseen tutkimukseen. Esitutkimus
pdédtettiin  suorittaa teemahaastatteluna, jossa selvitettdisiin ikdantyviltd
itseltddn heiddn kokemiaan ongelmia Internetin kaytossd. Esitutkimuksen
tavoitteena oli vastata kolmanteen tutkimusongelmaan ja samalla arvioida
rakennetun viitekehyksen kattavuutta ja toimivuutta ongelmien jasentdmisessa.
Varsinainen tutkimus suunniteltiin suoritettavan kyselytutkimuksena, jossa
selvitettdisiin mitkd ongelmista olisivat ikddntyvien mielestd kaikkein
keskeisimpid. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli vastata neljanteen
tutkimusongelmaan. Ennen esitutkimuksen teemahaastattelua oli padtettava
myds haastattelun teemoista. Haastattelun teemat (LIITE 1) pohjautuivat
viitekehykseen ja kirjallisuudessa esitettyihin ongelmiin, joita esiteltiin luvussa
kolme. Teemahaastattelu suoritettiin kahdelle ikddntyville, jotka olivat kdyneet
tietotekniikan alkeiskurssin. Haastattelun aikana haastateltavilla oli edessdan
Internet- selain ja Internet-palvelu, josta haastateltava pystyi osoittamaan
ongelmakohtia. Haastattelun aikana suoritettiin havainnointia ja arvioitiin
viitekehyksen toimivuutta ongelmien jdsentdmisessd. Viitekehys osoittautui
toimivaksi jaotteluksi. Teemahaastattelujen jdlkeen kirjattiin havainnot ylos ja

suoritettiin haastattelujen litteroinnit.
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Teemahaastatteluiden ja kirjallisuudessa esitettyjen ongelmien pohjalta
laadittiin kyselylomake, jonka kysymykset jaoteltiin ryhmiin viitekehyksen
jaottelun mukaan. Kyselylomake (LIITE 2) sisdlsi kaksi osaa: taustatiedot ja
varsinaiset tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykset esittivit jokainen tietyn
ongelman, jonka merkittdvyyttd vastaajien oli tehtdvdnd arvioida Likertin
asteikolla yhdestd viiteen. Lisdksi kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli
mahdollisuus esittdd ongelmia, joita ei ollut kyselylomakkeessa ja esittdd myos
muita kommentteja. Kyselylomakkeen laadinnan jdlkeen lomaketta testattiin
pilottitutkimuksessa, johon osallistui kolme ikddntyvad. Pilottitutkimuksesta
saadut kommentit ikddntyviltd olivat myonteisid, eikd vastauksista ilmennyt

mitddn sellaista, miké olisi antanut aihetta muuttaa kyselylomaketta.

Varsinaisen kyselytutkimuksen suorittamista ennen tuli miettid tutkimuksen
perusjoukkoa ja sitd koskevia yleistyksid. Tutkimuksen perusjoukkona oli siis
ikadntyvat, jotka kdyttavat tietokonetta ja Internetid ja joilla esiintyy ongelmia
niiden kadytossd. Resurssien puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista tutkia
edustavaa otosta koko perusjoukosta. Tastd johtuen tyydyttiin ratkaisuun, jossa
pyrittiin tutkimaan niitd perusjoukon ikddntyvid, jotka kohtuullisella vaivalla
olivat silld hetkelld saatavissa. Tutkimukseen wvalittiin kaikki senioreiden
tietotekniikan alkeiskurssilla silld hetkelld olevat ikdantyvit jyvasseudulla.
Tdssd tapauksessa ei voida siten puhua otoksesta vaan kyseessd oli ndyte silld

hetkelld saatavilla olevista perusjoukon jdsenista.

Vastaajia oli yhteensd 30 pilottitutkimuksen kolme vastausta mukaan lukien.
Kyselylomakkeita ei ldhetetty vaan kurssien vetdjdt jakoivat kyselylomakkeet
vastaajille, kerdsivdt ne ja toimittivat minulle. Vastauksista jouduttiin
hylkdamaan seitsemdn lomaketta. Kahdessa niistd ei ollut yhtddn vastausta
varsinaisissa tutkimuskysymyksissd. Yhdessd lomakkeessa oli kaikki vastaukset
kohdassa “en osaa sanoa”. Lopuissa neljdssd hyldtyssa lomakkeessa puuttui yli
puolet varsinaisten tutkimuskysymysten vastauksista. Hyvdksytyt vastaukset

syotettiin ~ SPSS-ohjelmaan, jossa  suoritettiin  tilastollisia  analyyseja.
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Taustatiedoista tutkittiin kuinka monta vastaajista oli miehid ja kuinka monta
naisia. Syntyméavuoden perusteella laskettiin vastaajien minimi ja maksimi-ika
sekd keskiarvo- ja mediaani-ikd. Koulutuksen, Internetin keskimddrdisen
kayttomadran ja suorituspaikkakunnan osalta laskettiin frekvenssit kullekin
vaihtoehdolle, eli niiden suhteelliset osuudet. Varsinaisten
tutkimuskysymysten osalta laskettiin kunkin kysymyksen osalta vastaajien
frekvenssit kunkin vaihtoehdon osalta. Tadlloin saatiin selville se, kuinka suuri
osa vastaajista oli valinnut saman vaihtoehdon. Vastausten tilastollisen
analysoinnin jdlkeen tuloksia pyrittiin tulkitsemaan ja niitd kuvataan

seuraavassa luvussa kuusi.

5.6 Katsaus tutkimustuloksiin

Kyselylomake oli rakennettu hyvin yksinkertaiseksi analysoida, silld kaikki
tutkimuskysymykset olivat Likert-asteikollisia ja niiden analysointi rajoittui
frekvenssien tutkimiseen. Jos tutkimusdataa olisi ollut enemméin, olisi voitu
tutkia myo6s riippuvuuksia eri muuttujien suhteen, mutta nyt se ei ollut
mielekdstd eikd luotettavaa. Tutkimustuloksia saatiin yhteensd 30, mutta
seitsemdn niistd jouduttiin hylkddmé&an puutteellisten vastausten vuoksi.
Teemahaastatteluissa tuli esille se, ettd ikddntyvien oli vaikea tiedostaa, nimeta
ja maddritelld ongelmia. Heille koko tietotekniikan maailma on vield
suurimmaksi osaksi uutta ja hahmottumatonta. Heiddn oli vaikea tietda
johtuuko ongelma omasta kéytostd vai jarjestelman virheistd. Virheen sattuessa
he eivit pystyneet erittelemddn, mikd virheen oli aiheuttanut. Ongelmat olivat
usein tdysid ylldtyksid, joiden selvittiminen ja tarkempi analysointi olivat heille
lilan vaativia tehtdvid. Heille oli sattunut tilanteita, jolloin he tiesivat jotain
menneen pieleen, mutta eivédt pystyneet selvittdimddn, mitd ja missd kohdin.
Myo0s tietotekniikkaan liittyvad sanasto ja kisitteistd olivat heille suhteellisen
vierasta, joka vaikeutti myds ongelmien mddrittelyd. Havainnointi osoittautui
hyvaksi tutkimusmetodiksi saada ikddntyvien ongelmia esille. Osallistuva

havainnointi esimerkiksi senioreiden tietotekniikka-kurssilla olisi varmasti
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hedelmallistd. Haastattelun voisi yhdistdd havainnointiin. Havainnointi paljasti
esille ongelmia, joita ikddntyvit eivdt valttamaéttd itse pitdneet ongelmina.
Esimerkiksi ndppdimiston tai hiiren kaytto ei ollut heiddn mielestddn vaikeaa,
mutta havaintojen mukaan siind ilmeni useita vaikeuksia. Parhaiten ongelmista
pystyttiin keskustelemaan silloin, kun ongelma tuli esille havainnoinnin kautta

ja sithen pystyttiin palaamaan heti sen ilmettya.

Oletuksena oli, ettd antamalla ikddntyville ongelmia valmiina, on heiddn
helpompi kasitelld niitd ja loytdd yhtymdkohtia omiin kokemuksiinsa.
Kyselylomake saattoi silti olla liilan vaativa. Esimerkiksi kyselylomakkeen
vapaan kommentoinnin osasta ilmeni, ettd sanaa pankkipalvelu (kysymys 27) ei
ollut oikein ymmadrretty. Suurin osa hyldtyistd lomakkeista (kuusi) tuli
Muuramesta, eli lyhimmalta kurssilta, jolle on tulossa jatko-osa syksylld 2006.
Vastauksia oli tavoitteena saada vahintddn 30, mutta tavoitteesta jaatiin hieman.
Tutkimuksen datasta ei ilmennyt mitddan hyvin poikkeuksellista. Yllattavaa oli
toisaalta se, ettd moniin Internet-sivujen rakenteeseen liittyvid ongelmia ei
koettu niin merkittdaviksi kuin sisdltoon liittyvid. Kirjallisuudessa kasitelldan
kuitenkin huomattavasti enemman Internet-sivujen rakenteeseen kuin sisalt6on
liittyvid ongelmia. Toinen yleinen huomio oli se, ettd kirjallisuudessa on esitetty
visuaalisten ongelmien olevan pddsyy ikddntyvien huonoon suoriutumiseen
Internetin kdytossd, mutta tdssd tutkimuksessa ndmd ongelmat koettiin aika
vdhdmerkityksisind. Syynd saattaa olla se, ettd vastaajat kuuluivat
hyvakuntoisiin ja aktiivisempiin ikddntyviin. Tutkimusten vertailua vaikeuttaa
se, ettd nimitykset ikddntyvistd tai heidan luokittelu idn suhteen vaihtelevat eri
tutkimuksissa hyvin paljon. Ikdantyvdat ovat my6s huomattavasti

heterogeenisempi ryhma kuin esimerkiksi nuoret tai keski-ikdiset.

Tdssd luvussa kuvattiin empiirisen tutkimuksen tutkimusasetelmaa. Luvussa
kuvattiin tutkimuksen kohteena olevia ikddntyviad tietotekniikkakurssilaisia ja
kerrattiin tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat sekd annettiin

yleiskuvaus tutkimuksesta. Luvussa esiteltiin myos tutkimuksen viitekehys ja
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kuvattiin tutkimuksen metodeita, joilla tutkimus suoritettiin. Tutkimusprosessi
kuvattiin yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen tuloksia késiteltiin yleiselld tasolla.
Luvun tavoitteena oli antaa pohja seuraavan luvun tulosten ymmartamiselle ja
kriittisellekin ~ tarkastelulle. ~Seuraavassa luvussa tuloksia kaisitelldan

kyselylomakkeen kysymysten mukaan kohta kohdalta.
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset ja niistd tehdyt johtopdatokset.
Aluksi esitetddn esitutkimuksen teemahaastattelun tuloksia, johon sisdltyy
myds havainnoinnin kautta esille tulleet ongelmat. Seuraavaksi esitetddn
kyselytutkimuksen tulokset kysymyksittdin lapikdytynda. Lopuksi esitetddn

johtopaatoksid saavutetuista tuloksista.

6.1 Teemahaastattelun tulokset

Teemahaastattelujen tarkoituksena oli vastata kolmanteen tutkimusongelmaan
eli mitkd ovat ikddntyvien itsensa kokemat ongelmat? Teemahaastatteluissa ei
tullut kovin paljon uusia ongelmia esille kirjallisuudessa esitettyihin ndhden.
Monet kirjallisuudessa esitetyt ongelmat tulivat esille myds haastatteluissa ja
vahvistivat siten niiden merkittdvyyttd. Teemahaastattelun aluksi (LITE 1)
kysyttiin Internetin kédytosta ja siihen liittyvistd asenteista. Ikdantyvit kokivat,
ettd Internet-palveluista olisi hyotyd ja se helpottaisi arkipdivdisten asioiden
hoitamista kunhan sen kayttamiseen olisi paremmat valmiudet. Heiddn
mielestddn tietokoneen ja Internetin kdyttiminen on vaikeaa ja vaatii paljon
opettelua. Jokainen laite ja ohjelma vaativat oman opettelunsa. Ikddntyvien
mielestd laitteiden ja ohjelmien vaihtuessa tihedédn, on vaikea pysyéd kehityksen
tahdissa. Lisdksi he kokivat, ettd taitoja taytyy pdivittdd ja kdayttad saannollisesti,
jotteivdt ne unohdu. Molemmissa teemahaastatteluissa vieras késitteistd ja
terminologia koettiin hyvin merkittdvéaksi ongelmaksi. Tallaisia olivat mm.
selain, Internet-palvelu, hakurobotti, tiedosto, ja kayttojarjestelmd. Lisdksi
erityisesti vieraskielinen (lihinnd englanninkielinen) sisdltd koettiin kayttoa
selvdsti rajoittavaksi tekijaksi. Myods ndppdinten englanninkieliset nimet

koettiin ongelmaksi.

Teemahaastatteluissa ikdantyvat kokivat Internet-sivuilla olevan liikaa kohteita

ja valintoja, joille ei ole kdyttod. Raatilsitdavyys koettiin hyvaksi ajatukseksi,
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jolloin vdhemman toimintoja tarvitsevat saisivat ylimddrdiset toiminnot piiloon.
Sama koski my6s monia muita jarjestelmid, jotka koettiin vaikeaksi kayttaa liian
monien valintavaihtoehtojen  vuoksi.  Yksinkertaisempi kayttoliittyma
helpottaisi ikddntyvien suoriutumista. Ongelmaksi koettiin myds se, ettd
jarjestelmd tai Internet-palvelu antaa liian vdhdn palautetta kdyttdjdlle sen
hetkisen toiminnan tilasta. Esimerkkitapauksessa pankkipalvelu ei ollut
huomauttanut, vaikka yksi lasku oli jadnyt vahvistamatta. Kayttdjalle jdi oletus,
ettd kaikki meni oletetusti, kunnes asia selvisi karhukirjeestd ja tiliotteesta.
Internet-palvelut koettiin yleisesti liian virheherkiksi. Thmiset sallivat

inhimillisid virheitd paremmin kuin jarjestelma.

Ikadntyvien oli vaikea tiedostaa ero selaimen ja Internet-palvelun vaililld. Tama
tuli esille havainnoinnin kautta, kun Internet-palvelusta uloskirjautuminen
miellettiin samaksi asiaksi kuin selaimen sulkeminen. Muita havaintoja oli
hiirenkdyton vaikeudet ldhinnd kaksoisklikkaamisen osalta. Ikddntyvien oli
vaikea tietdd, milloin pitdd kaksoisklikata ja milloin yksi painallus riittda.
Lisdksi hiiren kohdistimen ja kursorin vélistd eroa oli vaikea ymmartdd ja
kursorin sijaintia ei muistettu tarkistaa ennen kuin ruvettiin kirjoittamaan.
Myo6s linkkien osalta oli epdselvyyttd siitd, milloin kyseessa oli linkki ja milloin
ei (esim. alleviivaamaton musta teksti tai kuva linkkind). Yhteyden hitaus
aiheutti epdvarmuutta siitd, toimiiko jdrjestelméd oikein. Yleisesti vaikeimmiksi
ongelmiksi koettiin yllattavat tilanteet, joiden selvittdmiseen ei ollut valmiuksia.
Talloin ongelma jdi selvittamaéttd ja sama ongelma saattoi tulla eteen uudestaan.
Nditd olivat mm. virheilmoitukset, joita ei ymmarra tai jotka ovat vieraskielisid
tai puutteellinen jdrjestelmdn palaute sen hetkisen toiminnan tilasta, jolloin

virheen tekemisti ei valttamatta edes havaitse.

6.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselylomake (LITE 2) oli jaettu taustatietoihin ja varsinaisiin

tutkimuskysymyksiin. Taustatiedot kasiteltiin kohdassa 5.1, missd kuvattiin
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tutkimuksen kohdetta. Kyselylomakkeen tavoitteena oli vastata neljanteen
tutkimusongelmaan eli mitkd ongelmista ovat ikddntyvien mielestd kaikkein
keskeisimpid. Varsinaiset tutkimuskysymykset esittivdt jokainen tietyn
ongelman, jonka merkittdvyyttd vastaajien tuli arvioida Likert-asteikolla
yhdestd viiteen. Numero viisi merkitsi erittdin merkittdvaad ja numero yksi ei
lainkaan merkittdavdd ongelmaa. Seuraavassa kuvataan tulokset jokaisesta
kysymyksestd erikseen. Tarkemmat tiedot vastausten frekvensseistd ja muista

tilastollisista testeistd 10ytyvit liitteend olevista taulukoista (LIITE 3).

Ensimmadinen sisdltoon liittyvd ongelma: Internet-sivujen kaikkia osia ei ole
kddnnetty suomeksi tai sivuilla esiintyy vieraskielisid sanoja, koettiin
merkittdvaksi ongelmaksi. Vastaajista 21,7% koki sen erittdin merkittavaksi ja
43,5% merkittavaksi. Siten 65,2% koki ongelman véhintddn merkittavaksi.
Toinen sisdltoon liittyvd ongelma: Virheilmoitukset, varoitukset tai virhesivu
esitetddn vieraskielisend, koettiin vieldkin merkittavammaksi. Vastaajista
52,2%:n mielestd se oli merkittdva ja 34,8%:n mielestd erittdin merkittava
ongelma eli 87%:n mielestd se oli vahintdan merkittavd ongelma. Kolmannessa
ongelmassa: Internet-sivuilla kaytetddn liian korkeatasoista kieltd, jonka
ymmadrtdaminen on vaikeaa, esiintyi huomattavasti enemmin hajontaa
vastauksissa. Kuitenkin 52,2% mielestdi se oli vidhintidn merkittiva.
Neljannessdkddn sisdltoon liittyvassd kysymyksessa: Internet-sivuilla kdytetaan
lilkaa sanastoa, joka ei ole tuttua; ei esiintynyt merkittdvaa keskittymad
minkdidn vaihtoehdon kohdalle. Kohdan en osaa sanoa oli valinnut 39,1%
vastaajista. ~ Sisdltoon  liittyvistd  ongelmista  merkittdvimmadt  olivat
vieraskielisyyteen liittyvid ongelmia. Erityisesti virheilmoitusten, varoitusten ja

virhesivujen esittaminen vieraalla kielelld koettiin merkittaviksi ongelmaksi.

Ensimmadisen Internet-sivujen rakenteeseen liittyvan ongelman: Internet-sivujen
teksti on liian pientd, vastaukset jakaantuivat kahtia. Vastaajista 34,7% oli sita
mieltd, ettd ongelmalla ei ole lainkaan tai vain vdhdinen merkitys ja 39,1% oli

puolestaan sitd mieltd, ettd ongelma on merkittdvad tai erittdin merkittava.
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Vastaajista 21,7% ei osannut sanoa kantaansa. Toista (Internet-sivuilla kdytetdan
varillista tekstid, mikd haittaa luettavuutta) ja kolmatta rakenteeseen liittyvaa
ongelmaa (Internet sivuilla kdytetddn taustakuvia tai taustavdrejd, mitkd
haittaavat luettavuutta) ei koettu kovin merkittdaviksi. Toisessa ongelmassa
69,6% vastaajista piti ongelmaa vain vdhdn tai ei lainkaan merkittdvand ja
kolmannessa ongelmassa vastaava osuus oli 56,5%. Neljannen ongelman:
Internet-sivuilla on hdiritsevid tekijoitd vastaukset jakautuivat suhteellisen
paljon. Vastaajista 47,8% piti ongelmaa vahintddn merkittdvand ja 30,4% ei
lainkaan tai vdhan merkittavand. Vastaajista 21,7% ei osannut sanoa kantaansa.
Viides ongelma: Internet-sivuilla on epéselvid tai liian pienid kohteita, koettiin
suhteellisen merkittavaksi. Vastaajista 52,1% piti ongelmaa vahintddan

merkittdvang, joista 21,7 % piti ongelmaa erittdin merkittavana.

Kuudes (Internet-sivujen &édrilaidoille on sijoitettu tdrkedd tietoa, joka jdd
helposti havaitsematta) ja seitsemds ongelma (Internet-sivujen rakenne on
sekava ja sivuilla eksyy helposti) koettiin merkittdviksi. Molemmissa
kysymyksissd 52,2% vastaajista piti ongelmaa merkittdvand. Kuudennessa
kysymyksessd 21,7% piti ongelmaa erittdin merkittdvand ja seitsemdnnessa
13%. Vahintdaan merkittavana piti kuudetta ongelmaa siten 73,9% ja seitsemétta
65,2% vastaajista. Kahdeksannen kysymyksen ongelmassa: Internet-sivuilla
kaytetdan linkkejd, joita on vaikea mieltdd linkeiksi; esiintyi jonkin verran
hajontaa, mutta 56,5% vastaajista piti ongelmaa kuitenkin vahintdan
merkittdvand. Vastaajista 21,7% ei osannut sanoa kantaansa ja saman verran
vastaajia piti ongelmaa vdhdn tai ei lainkaan merkittdvand. Yhdekséttd ja
viimeistd rakenteeseen liittyvdd ongelmaa: Liikkuminen sivustolla (navigointi)
on hankalaa, ei pidetty merkittivand. Vain 30,4% vastaajista piti ongelmaa
merkittdvana tai erittdin merkittavana ja 39,1% vastaajista piti ongelmaa vahan
tai ei lainkaan merkittdvdand. Huomattavaa oli my6s kantaansa
ilmaisemattomien maédrd, 30,4% vastaajista. Merkittdvimmaksi rakenteeseen

liittyviaksi ongelmaksi koettiin se, ettd Internet-sivujen dérilaidoille on sijoitettu
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tarkedd tietoa, joka jdd helposti huomaamatta. Niitd ovat esimerkiksi

osoitetiedot, jotka usein sijoitetaan sivujen alalaitaan.

Ensimmadinen kadyttoon liittyvd ongelma: Internet-sivujen latautumisaika on
lilan pitkd, koettiin aika merkityksettomdksi. Vain 21,7% vastaajista piti
ongelmaa vdhintddn merkittdvand ja 69,6% vastaajista oli sitd mieltd, etta
ongelmalla on ei lainkaan tai vain vdhdinen merkitys. Seuraavat viisi ongelmaa
liittyivat hiiren kdyttoon. Ne koettiin ldhes kaikki hyvin vahadmerkityksisina
ongelmina. Toisessa (Hiirelli on vaikea osua tarkkoihin yksityiskohtiin) ja
kolmannessa ongelmassa (Hiirelld on vaikea vierittdd sivua) suurin osa
vastaajista piti ongelmia vain vdhdn merkittdvand. Toisessa ongelmassa 69,6%
ja kolmannessa 73,9% vastaajista piti ongelmaa védhdn tai ei lainkaan
merkittdvand. Toisessa ongelmassa vain 17,4% vastaajista piti ongelmaa
vahintddn merkittdvana ja kolmannessa vastaava osuus oli vieldkin alempi, 13%
vastaajista. Lisdksi kolmannessa ongelmassa 30,4% vastaajista piti ongelmaa
taysin merkityksettoménd. Neljas (Hiiren kohdistinta/kursoria on vaikea
havaita) ja viides ongelma (Kaksoisklikkaaminen hiirelld on vaikeaa) koettiin
edelleen aika vahdmerkityksisind. Molemmissa kysymyksissd 65,2% vastaajista
piti ongelmaa vidhan tai ei lainkaan merkittavand. Kuudes Internetin kayttoon
liittyvd ongelma: On vaikea tietdd, milloin pitda kaksoisklikata hiirelld ja milloin
yksi painallus riittdad; oli ainut hiirenkadyttoon liittyva ongelma, joka koettiin
edes jonkin verran merkittaviaksi. Vastaajista 47,8% oli sitd mieltd, ettd ongelma
on vadhintddn merkittivd. Puolestaan 34,8% vastaajista piti ongelmaa

korkeintaan vahdn merkittdavand. Kantaansa ei ilmaissut 13% vastaajista.

Seitsemds ja kahdeksas Internetin kayttoon liittyvd ongelma liittyi
ndppdimiston kayttoon. Ensimmdinen niistd eli seitsemds kayttoon liittyva
ongelma: Néappdimiston kdyttoda hankaloittaa englanninkieliset ndppédinten
nimet, koettiin jonkin verran merkittdviksi. Vastaajista 52,2%:n mielesta
ongelma on merkittdva tai erittdin merkittdva, mutta 39,1%n mielestd ongelma

oli vdhdn tai ei lainkaan merkittdva. Kahdeksatta ongelmaa: Nappdimiston
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kdytto on muuten hankalaa, ei koettu merkittaviaksi. Vain 17,4% vastaajista koki
ongelman vahintddn merkittdvaksi ja 56,5% vastaajista koki ongelman
merkityksen véhdiseksi. Vastaajista 26,1% ei osannut arvioida ongelman
merkittdvyyttd. Yhdeksds ongelma: Internet-palvelu (esim. pankkipalvelu)
antaa palvelun kayttdjdlle liian vahan tietoa sen hetkisen toiminnan tilasta, oli
vastaajille vaikea. Yli puolet (52,2%) vastaajista oli valinnut kohdan: en osaa
sanoa. Loput vastaukset jakautuivat melko tasan siten, ettd 21,7% vastaajista
piti ongelmaa korkeintaan vihan merkittavana ja 26,1% vastaajista vahintdan
merkittdavand. Kymmenes kayttoon liittyvd ongelma: Internet on liian
virheherkka ts. kdyttdjan on syotettdva tiedot tdsmdlleen oikein (esim. Internet-
osoite selaimen osoitekenttddn), koettiin jonkin verran merkittaviksi.
Vastaajista 43,5% oli sen kannalla, ettd ongelma on vahintdan merkittava ja
26,1% piti ongelmaa vahamerkityksisend. Vaihtoehdon: en osaa sanoa, oli
valinnut 30,4% vastaajista. Yhdestoista ja viimeinen kayttoon liittyvd ja
viimeinen varsinaisten tutkimuskysymyksien ongelma: Selaimen ja Internet-
palvelun viélistd eroa on vaikea ymmartdd, koettiin suhteellisen merkittavaksi.
Vastaajista 56,5% piti ongelmaa vahintddan merkittdvana ja 21,7%:mn mielestd
ongelmalla oli vain vdhdinen tai ei lainkaan merkitystd. Merkittavimmaéksi
Internetin kayttoon liittyviaksi ongelmaksi koettiin se, ettd selaimen ja Internet-

palvelun viilistd eroa on vaikeaa ymmartaa.

Kaikista ongelmista merkittavimmaksi koettiin virheilmoitusten, varoitusten ja
virhesivujen esittiminen vieraalla kielelld (Kyselylomakkeen seitsemaés
kysymys). Myo6s Internet-sivujen ddrilaidoille sijoitettu tdrked tieto koettiin
hyvin merkittdvaksi ongelmaksi (Kyselylomakkeen viidestoista kysymys).
Jaetulle kolmannelle sijalle ongelmien merkittdvyydessa ylsivét Internet-sivujen
vieraskielinen sisdlt6 ja Internet sivujen sekava rakenne (Kyselylomakkeen

kysymykset kuusi ja kuusitoista).



72

6.3 Johtopditokset

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli vastata kolmanteen ja neljinteen
tutkimusongelmaan, eli selvittdd, mitkd ovat ikddntyvien kokemat ongelmat
Internetin kdytdssa ja mitkd ongelmista ovat ikddntyvien mielestd keskeisimpid.
Tutkimusmetodeina kaytettiin esitutkimusvaiheessa teemahaastattelua ja
varsinaisen tutkimuksen osalta kyselytutkimusta. Kyselytutkimuksessa
pyrittiin selvittdimddn ikddntyvien mielestd kaikkein keskeisimpid ongelmia
Internetin kaytossd. Keskeisimmiksi ja merkittdvimmiksi ongelmiksi ikddntyvit
kokivat Internetin sisdllossd vieraskielisyyden ja muuten vaikean terminologian
erityisesti virheilmoituksissa, varoituksissa tai virhesivuissa, Internet-sivujen
ddrilaidoille sijoitetun materiaalin sekd Internet-sivustojen vaikean ja sekavan

navigointi-rakenteen.

Kirjallisuudessa  on  kasitelty  paljon  ongelmia, jotka  johtuvat
ikdantymismuutoksista. Kohdassa 3.2 todettiin, ettd yleisin syy ikddntyvien
Internetin kdyton vaikeuksiin ovat puutteet ndkokyvyssa. Tdssd tutkimuksessa
ndkoon liittyvat ongelmat koettiin kuitenkin suhteellisen vahamerkityksisina.
Esimerkiksi Internet-sivujen tekstin fontin lilan pientd kokoa ei pidetty
merkittdvdnd ongelmana. Myoskddn taustakuvien ja -varien tai vdérillisen
tekstin aiheuttamia ongelmia ei pidetty merkittdvind. Nakokentdn dédrilaidoilla
olevat tarkedt tiedot puolestaan koettiin merkittaviksi ongelmaksi. Tdma voi
johtua ikdantyvien ndkokentdn kaventumisesta. Merkittdvampi tekijd saattaa
kuitenkin olla se, etteivét totutut kdytdnnot (esim. osoitetietojen sijoittaminen
Internet-sivun alalaitaan keskelle) ole ikddntyville tuttuja. Samoin monet muut
ongelmat,  jotka  liittyivdat  ikddntymismuutoksiin,  koettiin  aika
vahamerkityksisind. Esimerkiksi hiiren kaytto kokonaisuudessaan koettiin tdssa
tutkimuksessa aika ongelmattomana. Hiirenkdyton ongelmat on nahty
johtuvan ainakin osittain ikddntyvien motorisista heikkouksista. Toisaalta

esitutkimuksen havainnot osoittivat, ettd hiirenkdytto oli hankalaa, mutta
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ikdantyvat saattoivat kokea sen toisin tai heiddn mielestddn se ei ollut

merkittdvimpid ongelmia.

Kirjallisuudessa on esitetty suhteellisen vdhdn Internetin sisiltoon liittyvid
ongelmia (esim. kddnnosongelmia ja lilan vaativaa tekstid). Nditd ongelmia
kuvattiin kohdassa 3.4. Enemmain kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota
Internet-sivujen rakenteeseen liittyviin ongelmiin. Tdssd tutkimuksessa
sisdltoon liittyvdt ongelmat nousivat kuitenkin keskeisimmiksi ongelmiksi.
Virheilmoitusten, varoitusten ja virhesivujen esittiminen vieraalla kielelld,
koettiin kaikkein merkittdivimmadksi ongelmaksi. Englanninkielisissd maissa,
joista suurin osa tdssd tutkielmassa olevista kirjallisuusldhteistd on perdisin,
nditd ongelmia ei vélttdamattd osata huomioida. Samoin nuorille, jotka ovat
kasvaneet tietokoneiden ympardimind, voi olla vaikea kuvitella vaikeuksia,
joita ikddntyvit kohtaavat kieleen ja terminologiaan liittyvien asioiden kanssa.
Aiemmissa tutkimuksissa koulutuksella on todettu olevan merkittdava vaikutus
Internetin kdytostd suoriutumiseen. Taméan suhteen yksi merkittdava tekija voi

olla kielitaito, joka on paddsadntdisesti korkeammin koulutetuilla parempi.

Isomédki, ym. (2003, 153) toteaa, ettd ikddntyvistd kaytettdvat nimitykset ja
heiddn luokitteleminen idn suhteen vaihtelevat eri tutkimuksissa. Eri
tutkimusten tulosten vertailtavuus on siten vaikeaa. Ikddntyvid ja nuoria on
vaikea verrata erilaisten taustojen ja erilaisen kidyttokokemuksen vuoksi. Tama
vaikeuttaa sen hahmottamista, mitkd eroavuudet ikdryhmien vélilld johtuvat
ikddantymismuutoksista ja mitkd aikaisemman kokemuksen maddrdstd. Tassd
tutkimuksessa tdrkeintd ei ollut selvittdd, mistd ongelmat johtuivat, vaan
kartoittaa keskeisimmaét ongelmat ikddntyvien Internetin kdytossda. Aiemmin
tassd tutkimuksessa on todettu, ettd ongelmia ikdantyvien Internetin kdytossa ei
tulisi ndhdd heistd itsestddn johtuvina vaan ongelmat tulisi ndhda
suunnittelussa tehtyind ratkaisuina, joissa ikddntyvien tarpeita ei ole otettu
riittdvasti huomioon. Jotta voitaisiin ohjata suunnittelussa tehtdvid ratkaisuja,

on tdrkedd selvittdd ikddntyvien kohtaamia ongelmia Internetin kaytossa.
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Keskeisimpien ongelmien selvittiminen auttaa suunnittelijoita kiinnittamé&an
huomiota edes kaikkein kriittisimpiin ongelmakohtiin. Tamé&n tutkimuksen
tulosten perusteella suunnittelijoiden tulisi kiinnittda erityistd huomiota sisallon
ymmarrettdvyyteen, rakenteen yksinkertaisuuteen ja olennaisten tietojen
ndkyvddn sijoittamiseen. Suunnittelijat eivdt aina pysty vastaamaan Internet-
sivujen tai palvelun sisdllostd. Siltd osin kuin he pystyvit, olisi kiinnitettava
huomiota ehdottomaan ei-linjaan vieraskielisyyden suhteen. Tama koskee myos
virheilmoituksia. Jarjestelmdn antamia virheilmoituksia ei tulisi ndyttda
kayttdjdlle sellaisenaan, vaan niiden tulisi olla helposti ymmarrettavia. Myos
muu terminologia tulisi harkita tarkoin. Rakenteessa tulisi taata, ettd kaikki
olennaiset elementit ovat ndkyvasti esilld. Totutuistakin tavoista tulisi luopua,
jos silld voidaan mahdollistaa parempi kaytettdvyys ikddntyville.
Navigointirakenteen selkeyttd voi parantaa lisddmailld sijaintitietoa sivuille
(esim. leivdanmurut ja otsikot). Kuten edelld on todettu, tuottamalla ikdadntyville
kaytettdavad teknologiaa, saavutetaan hyotyjd myos kaikissa muissa

kayttdjaryhmissa.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ikdantyvien ongelmia Internetin kaytossa.
Tutkimuksen tavoitteet jakaantuivat kahteen osaan. Kirjallisuuden perusteella
oli tarkoitus selvittdd, mitd ongelmia ikddntyvien Internetin kaytossd on
havaittu sekd selvittdd, mitd ratkaisuja ndihin ongelmiin on ehdotettu. Naihin
ongelmiin vastattiin luvuissa kolme ja nelja. Empiirisessd tutkimuksessa
tavoitteena oli selvittdd, mitkd ovat ikddntyvien itsensd kokemat ongelmat
Internetin kdytossd sekd selvittdd, mitkd ndistd ongelmista ovat kaikkein
keskeisimpid. Ndihin vastattiin luvussa kuusi, jossa kisiteltiin tutkimuksen
tuloksia. Tutkimusmetodina oli p&ddasiassa kyselytutkimus, joka suoritettiin

ikdantyville tietotekniikkakurssilaisille kolmessa eri paikassa.

Kyselytutkimuksen tuloksena saatiin ikddntyvien mielestd merkittdavimmat
ongelmat Internetin kaytossd. Keskeisimmiksi ja merkittavimmiksi ongelmiksi
ikdadntyvat kokivat Internetin sisdllon vieraskielisyyden ja muuten vaikean
terminologian erityisesti virheilmoituksissa, varoituksissa tai virhesivuissa,
Internet-sivujen ddrilaidoille sijoitetun materiaalin sekd Internet-sivustojen
vaikean ja sekavan navigointi-rakenteen. Tdmdn tutkimuksen tulosten
perusteella suunnittelijoiden tulisi kiinnittdd erityistd huomiota sisdllon
ymmarrettdvyyteen, rakenteen yksinkertaisuuteen ja olennaisten tietojen

nakyvéaan sijoittamiseen.

Taman tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd rajoittaa tutkittavien pieni maara.
Toinen yleistettdvyyttd rajoittava seikka on tutkittavien heterogeenisyys, vaikka
jonkinlaista rajausta olikin tehty. Tutkittavien rajaaminen paitsi idn, myos
kayttokokemuksen ja kdyttomaddrien, terveydentilan, koulutuksen, ym. asioiden
suhteen lisdisi tutkimuksen luotettavuutta ja parantaisi tutkimuksen
yleistettavyytta tutkittavassa kohderyhmassa. Teemahaastattelu
esitutkimusmetodina ongelmien kartoittamisessa ei ollut ehkd paras

mahdollinen. = Havainnointi = osoittautui  hyvédksi  tutkimusmetodiksi
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teemahaastattelujen = yhteydessd. Osallistuva havainnointi  yhdistettyna
haastatteluun saattaisi tuottaa enemmén ongelmia ja kyselylomakkeesta olisi
tullut kattavampi. Toisaalta kyselylomakkeen laajeneminen olisi voinut lisdta
vastauskatoa entisestddn. Kyselytutkimuksen toistaminen suuremmalle
joukolle, joka olisi rajattu tarkemmin, tuottaisi luotettavamman ja
yleistettivimman tutkimuksen, vaikkei tutkimuksen tulokset valttamatta

poikkeaisivatkaan timédn tutkimuksen tuloksista.

Universaalin kédytettdvyyden saavuttamiselle on nykyddn merkittdvand esteend
se, ettd markkinavoimat mddrddvat millaisia jdrjestelmid ja palveluita
suunnitellaan. Jatkotutkimusta kaivattaisiin universaalin kaytettdavyyden
esteiden kartoittamiseen laajemmin ulottuen juuri mm. yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja taloudellisiin intresseihin. Ikddntyvien osalta olisi hyvéa tutkia
universaalin kidytettdvyyden ratkaisuja tarkemmin, arvioida ja vertailla niitd
sekd mahdollisesti my0s testata niitd ikdantyvilla koehenkilsilla. Ikdantyville
tarjottavaa tietotekniikkakoulutusta olisi hyva tutkia tarkemmin, mm. miten
hyvin se vastaa ikdantyvien tarpeita, millaiset koulutusmetodit olisivat kaikkein
tehokkaimpia, tarjotaanko ikdadntyville koulutusta tarpeeksi kattavasti ja ovatko
kurssien sisdllot ja etenemistahti suhteutettu ikddntyvien oppimiskykyyn. Erds
jatkotutkimuksen aihe voisi olla tiettyyn Internet-palveluun keskittyen tutkia,
millaisia ongelmia ikdédntyvilld siind esiintyy. Talloin voitaisiin antaa suoria

parannusehdotuksia kyseisen palvelun osalta.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN TEEMAT

1. Taustatiedot

-ika
- sukupuoli
- tietokoneen teho

- internet-yhteyden laatu
2. Internet-palvelujen kaytto

- milloin kdyttdnyt Internetid ensimmadisen kerran
- kuinka usein kayttdd Internetid keskim. kuukaudessa
- mihin Internetid kdytetddan / mitd palveluja kdytetdan

- onko Internetin kaytto helpottanut elaméaa
3. Internetin kédytosséd esiintyvéat ongelmat

- sisdltoon, rakenteeseen ja kdyttoon liittyvit ongelmat

- mitd ongelmia/vaikeuksia Internetin kidytossa esiintyy
- mitd syitd ongelmien takana on

- kuinka usein ongelmia esiintyy

- Internet-palvelujen kdyttamisen vaiheet ja niissd esiintyvat ongelmat
4. Ongelmista selvidminen

- miten ongelmien yli on paéasty
- onko osa ongelmista jo poistunut oppimisen myota
- millaista tukea toivoisitte

- millaisia parannuksia toivoisitte
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Arvoisa kyselyyn vastaaja! Opiskelen tietojdrjestelmatiedettd Jyvaskyldan
yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaa aiheesta ”Ikddntyvien kokemat
ongelmat Internet-pohjaisten palveluiden kdytossd”. Tamédn kyselyn
tarkoituksena on selvittdd, mitkd ikddntyvien kokemista ongelmista ovat
kaikkein merkittavimpid ja keskeisid. Vastauksenne késitellddn nimettomana ja
luottamuksellisesti. Toivon, ettd jaksatte kayttdda n. 10 min. kyselyyn
vastaamiseen. Vastauksenne on tarked!

Ystavallisin terveisin Timo Rantanen

Taustatiedot

Vastatkaa kysymyksiin rengastamalla sopivin vaihtoehto tai Kkirjoittamalla
vastaus kysymyksen jédlkeen sille varattuun tilaan.

1. Sukupuolenne 1= Mies 2 = Nainen
2. Syntymédvuotenne
3. Miké on korkein koulutuksenne

1 = Kansa-/keski-/ peruskoulu

2 = Ylioppilastutkinto

3 = Opisto-/ koulutason tutkinto
4 = Ammattikorkeakoulututkinto
5 = Korkeakoulututkinto

6 = Muu, mika?

4. Kuinka paljon keskimddrin kaytdtte Internetia?

1 = Paivittdin

2 = Useana pdivand viikossa
3 = Kerran viikossa

4 = 1-3 kertaa kuukaudessa
5 = Harvemmin

5. Tietotekniikan alkeiskurssi senioreille -kurssin suorituspaikkakunta?

1 = Jyvaskyld
2 = Jyvéaskyldan maalaiskunta
3 = Muurame

4 = Jokin muu, mika?

Haastattelukysymykset
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Seuraavassa osassa esitetddn vdittdmid, joista jokainen esittdd ikddantyvilld
havaittua tai heiddn itse kokemaansa ongelmaa. Arvioikaa seuraavia vdittamia
5 - 28 asteikolla yhdestd viiteen silld perusteella, kuinka merkittivana itse
kyseistd ongelmaa piddtte. Rengastakaa vditteen perdssd oleva numero 1 - 5.
Numerot merkitsevét seuraavaa:

1 = Ei lainkaan merkittiva
2 = Viahdinen merkitys

3 = En osaa sanoa

4 = Merkittava

5 = Erittdin merkittava

6. Internet-sivujen kaikkia osia ei ole kddnnetty suomeksi tai|l1 2 3 4 5
sivuilla esiintyy vieraskielisid sanoja

7. Virheilmoitukset, varoitukset tai virhesivu esitetddn|{1l 2 3 4 5
vieraskielisenid

8. Internet-sivuilla kdytetddn liian korkeatasoista kieltd, jonka|l 2 3 4 5
ymmadrtaminen on  vaikeaa  (esim. ammattisanastoa,
sivistyssanoja, jne.)

9. Internet-sivuilla kdytetddn liikaa sanastoa, joka ei ole tuttua|l 2 3 4 5
(esim. Internet-slangi, nuorisokieli, jne.)

10. Internet-sivujen teksti on liian pientd 12345

11. Internet-sivuilla kdytetddn vaérillistd tekstid, mikd haittaa|l 2 3 4 5
luettavuutta

12. Internet-sivuilla kédytetdan taustakuvia tai taustavdrejd, mitka |1 2 3 4 5
haittaavat luettavuutta

13. Internet-sivuilla on hdiritsevid tekijoitd (esim. mainoksia, |1 2 3 4 5
vilkkuvia kuvia, jne.)

14. Internet-sivuilla on epdselvid tai liian pienid kohteita (esim.|1 2 3 4 5
kuvia, painikkeita, ikoneita)

15. Internet-sivujen &édrilaidoille (esim. alareunaan) on sijoitettu|1 2 3 4 5
tarkedd tietoa, joka jdd helposti havaitsematta (esim. osoite- ja
yhteystiedot)

16. Internet-sivujen rakenne on sekava ja sivuilla “eksyy” |1 2 3 4 5
helposti
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17. Internet-sivuilla kdytetdadn linkkejd, joita on vaikeaa mieltdd|1 2 3 4 5
linkeiksi (esim. kuva tai alleviivaamatonta mustaa tekstid
linkkina)

18. Liikkuminen sivustolla (navigointi) on hankalaa 12345

19. Internet-sivujen latautumisaika on liian pitkd (latautumisaika|l 2 3 4 5
on aika, joka kuluu kaikkien sivun kohteiden latautumiseen)

20. Hiirelld on vaikea osua tarkkoihin yksityiskohtiin 12345
21. Hiirelld on vaikea vierittda sivua 12345
22. Hiiren kohdistinta/kursoria on vaikea havaita 12345
23. Kaksoisklikkaaminen hiirelld on vaikeaa 12345

24. On vaikea tietdd milloin pitdd kaksoisklikata hiirelld ja|l 2 3 4 5
milloin yksi painallus riittad

25. Nadppdimiston kdyttod hankaloittaa englanninkieliset|1 2 3 4 5
ndppéinten nimet

26. Nappdimiston kdytto on muuten hankalaa 12345

27. Internet-palvelu (esim. pankkipalvelu) antaa palvelun|l 2 3 4 5
kayttdjalle liilan vahédn tietoa sen hetkisen toiminnan tilasta

28. Internet on liian virheherkkd ts. kdyttdjan on syotettava|l 2 3 4 5
tiedot tdsmadlleen oikein (esim. Internet-osoite selaimen
osoitekenttddn)

29. Selaimen ja Internet-palvelun vilistd eroa on vaikea|l 2 3 4 5
ymmartaa

30. Edelld ei mielestédni esitetty keskeisintd/keskeisimpid ongelmia. Mielestani
keskeisin/keskeisimmét ongelmat ovat seuraavat:
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31. Muita kommentteja

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 3: TILASTOLLISEN ANALYYSIN TULOKSIA

Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

ika 22 41 81 63,73 8,486

Valid N (listwise) 22
Statistics

ika

N Valid 22
Missing 1

Median 65,00

Mode 65

Frequency tables
ika
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid 41 1 4,3 4,5 4,5
51 1 4,3 4,5 9,1
52 1 4,3 4,5 13,6
58 1 4,3 4,5 18,2
59 1 4,3 4,5 22,7
60 1 4,3 4,5 27,3
61 1 4,3 4,5 31,8
62 1 4,3 4,5 36,4
63 1 4,3 4,5 40,9
65 5 21,7 22,7 63,6
67 1 4,3 4,5 68,2
68 2 8,7 9,1 77,3
69 1 4,3 4,5 81,8
70 1 4,3 4,5 86,4
72 1 4,3 4,5 90,9
75 1 4,3 4,5 95,5
81 1 4,3 4,5 100,0
Total 22 95,7 100,0

Missing  System 1 4,3

Total 23 100,0




90

Henkilén sukupuoli

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 4,3 4,3 4,3
Mies 7 30,4 30,4 34,8
Nainen 15 65,2 65,2 100,0
Total 23 100,0 100,0
Henkildn korkein koulutus
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Kansa-/keski-/peruskoulu 12 52,2 52,2 52,2
tOui)llisrt:(;/kouIutason 6 26.1 26.1 78.3
Korkeakoulututkinto 1 4.3 4,3 82,6
Muu 17,4 17,4 100,0
Total 23 100,0 100,0
Henkilén keskim. Internetin kayttomaara
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 4,3 4,3 4,3
Paivittain 5 21,7 21,7 26,1
Useana paivana viikossa 7 30,4 30,4 56,5
Kerran viikossa 5 21,7 21,7 78,3
Harvemmin 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
Henkildn tietotekniikka-kurssin suorituspaikkakunta
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid  Jyvaskyla 8 34,8 34,8 34,8
Jyvaskylan mlk 9 39,1 39,1 73,9
Muurame 4 17,4 17,4 91,3
Muu 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
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k06
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 43 4,3 4,3
Véahainen merkitys 4 17,4 17,4 21,7
En osaa sanoa 3 13,0 13,0 34,8
Merkittava 10 435 43,5 78,3
Erittdin merkittava 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
k07
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 43 4,3 4,3
Véahainen merkitys 1 4.3 43 8,7
En osaa sanoa 1 4,3 4,3 13,0
Merkittava 12 52,2 52,2 65,2
Erittain merkittava 8 34,8 34,8 100,0
Total 23 100,0 100,0
k08
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Vahainen merkitys 5 21,7 21,7 21,7
En osaa sanoa 6 26,1 26,1 47,8
Merkittava 8 34,8 34,8 82,6
Erittain merkittava 4 17,4 17,4 100,0
Total 23 100,0 100,0
k09
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Vahainen merkitys 4 17,4 17,4 17,4
En osaa sanoa 9 39,1 39,1 56,5
Merkittava 5 21,7 21,7 78,3
Erittain merkittava 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
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k10
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 4,3 4,3 4,3
Ei lainkaan merkittava 1 4.3 4,3 8,7
Vahainen merkitys 7 30,4 30,4 39,1
En osaa sanoa 5 21,7 21,7 60,9
Merkittava 8 34,8 34,8 95,7
Erittain merkittava 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0
ki1l
Cumulative
Frequency Percent [ Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 5 21,7 21,7 21,7
Vahainen merkitys 11 47,8 47,8 69,6
En osaa sanoa 6 26,1 26,1 95,7
Merkittava 1 4,3 43 100,0
Total 23 100,0 100,0
k12
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 3 13,0 13,0 13,0
Vahainen merkitys 10 43,5 43,5 56,5
En osaa sanoa 6 26,1 26,1 82,6
Merkittava 3 13,0 13,0 95,7
Erittain merkittava 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0
k13
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 1 4.3 43 4,3
Vahainen merkitys 6 26,1 26,1 30,4
En osaa sanoa 5 21,7 21,7 52,2
Merkittava 9 39,1 39,1 91,3
Erittain merkittava 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
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k14
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 2 8,7 8,7 8,7
Véahainen merkitys 5 21,7 21,7 30,4
En osaa sanoa 4 17,4 17,4 47,8
Merkittava 7 30,4 30,4 78,3
Erittdin merkittava 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
k15
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Vahainen merkitys 4 17,4 17,4 17,4
En osaa sanoa 2 8,7 8,7 26,1
Merkittava 12 52,2 52,2 78,3
Erittdin merkittava 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
k16
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Vahainen merkitys 5 21,7 21,7 21,7
En osaa sanoa 3 13,0 13,0 34,8
Merkittava 12 52,2 52,2 87,0
Erittain merkittava 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0
k17
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 1 4.3 4.3 4,3
Véahainen merkitys 4 17,4 17,4 21,7
En osaa sanoa 5 21,7 21,7 43,5
Merkittava 8 34,8 34,8 78,3
Erittain merkittava 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
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k18
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 1 4.3 4.3 4.3
Véahainen merkitys 8 34,8 34,8 39,1
En osaa sanoa 7 30,4 30,4 69,6
Merkittava 5 21,7 21,7 91,3
Erittdin merkittava 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
k19
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 4 17,4 17,4 17,4
Véahainen merkitys 12 52,2 52,2 69,6
En osaa sanoa 2 8,7 8,7 78,3
Merkittava 4 17,4 17,4 95,7
Erittain merkittava 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0
k20
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 5 21,7 21,7 21,7
Véahainen merkitys 11 47,8 47,8 69,6
En osaa sanoa 3 13,0 13,0 82,6
Merkittava 3 13,0 13,0 95,7
Erittdin merkittava 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0
k21
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 7 30,4 30,4 30,4
Vahainen merkitys 10 43,5 43,5 73,9
En osaa sanoa 3 13,0 13,0 87,0
Merkittava 2 8,7 8,7 95,7
Erittain merkittava 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0
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k22
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 8 34,8 34,8 34,8
Vahainen merkitys 7 30,4 30,4 65,2
En osaa sanoa 4 17,4 17,4 82,6
Merkittava 2 8,7 8,7 91,3
Erittain merkittava 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
k23
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 7 30,4 30,4 30,4
Vahainen merkitys 8 34,8 34,8 65,2
En osaa sanoa 2 8,7 8,7 73,9
Merkittava 5 21,7 21,7 95,7
Erittain merkittava 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0
k24
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 4,3 4,3 4,3
Ei lainkaan merkittava 2 8,7 8,7 13,0
Véahainen merkitys 6 26,1 26,1 39,1
En osaa sanoa 3 13,0 13,0 52,2
Merkittava 5 21,7 21,7 73,9
Erittain merkittava 6 26,1 26,1 100,0
Total 23 100,0 100,0
k25
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 2 8,7 8,7 8,7
Véahainen merkitys 7 30,4 30,4 39,1
En osaa sanoa 2 8,7 8,7 47,8
Merkittava 6 26,1 26,1 73,9
Erittdin merkittava 6 26,1 26,1 100,0
Total 23 100,0 100,0
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k26
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 6 26,1 26,1 26,1
Véahainen merkitys 7 30,4 30,4 56,5
En osaa sanoa 6 26,1 26,1 82,6
Merkittava 1 4,3 43 87,0
Erittain merkittava 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0
k27
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Ei lainkaan merkittava 2 8,7 8,7 8,7
Véahainen merkitys 3 13,0 13,0 21,7
En osaa sanoa 12 52,2 52,2 73,9
Merkittava 4 17,4 17,4 91,3
Erittdin merkittava 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
k28
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 1 4.3 4.3 4.3
Véahainen merkitys 5 21,7 21,7 26,1
En osaa sanoa 7 30,4 30,4 56,5
Merkittava 6 26,1 26,1 82,6
Erittain merkittava 4 17,4 17,4 100,0
Total 23 100,0 100,0
k29
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan merkittava 1 4.3 4.3 4,3
Vahainen merkitys 4 17,4 17,4 21,7
En osaa sanoa 5 21,7 21,7 43,5
Merkittava 9 39,1 39,1 82,6
Erittain merkittava 4 17,4 17,4 100,0
Total 23 100,0 100,0
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