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TIIVISTELMA

Tutkimusjoukko koostuu Jyviskyld Longitudinal Study of Dysleksia (JLD) -projektissa
tutkittavista 3%z -vuotiaista. Tutkimus alkoi vuonna 1997 ja péittyy vuonna 2000.
Tutkittavia perheitd on yhteensi noin 220. Tdméin tutkimuksen tarkoituksena oli verrata
3% -vuotiaiden dysleksiariskilasten (N=41) ja vertailuryhmin lasten (N=41) motorista
suoriutumista. Nédiden lasten motorista taitavuutta havainnoitiin Movement ABC —testin
(Mévement Assessment Battery for Children) laadullisella arvioinnilla. Movement
ABC —testin avulla arvioitiin lasten motorista suoriutumista eri taitoalueilla;

yleisessd motoriikassa, kddentaidoissa, pallotaidoissa ja tasapainotaidoissa.

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin Movement ABC —testin laadullisen ja médirillisen
arvioinnin yhteyttd. Laadullisten ja madréllisten taitoalueiden viliset korrelaatiot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Ryhmien ja sukupuolten erot laadullisessa
suoriutumisessa eri taitoalueilla olivat tilastollisesti melkein merkitsevii kddentaitojen
pyordmatkatehtdvissé, jossa riskiryhmai oli taitavampi kuin vertailuryhma.
Sukupuolittain tarkasteltuna pojilla oli kypsymaéttdmampi kynéote ja he pitivét kyndd
kiinni kaukana kérjestd useammin kuin tytot. Lapset, joilla oli selvid motorisia hiirioit4,
suoriutuivat heikommin yleisessd motoriikassa ja tasapainotaidoissa kuin ne lapset,
joilla oli lievid motorisia hiirioitd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laadullisella
arvioinnilla on merkitystd méérillisen arvioinnin lisdnd kuvattaessa 3% -vuotiaiden

lasten motorista suoriutumista.

AVAINSANAT: Motorinen taito, motoriset hairiét, kehitykselliset koordinaatiohéiriot

(DCD), motoriikan havainnointi
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1 JOHDANTO

Vuonna 1992 Jyviskylédn yliopistossa alkaneessa monitieteisessé pitkittdistutkimuksessa
(Jyviaskyla Longitudinal Study of Dyslexia, JLD) seurataan yli 200 lasta syntymésti
kouluikdén. Tutkimukseen valittiin mukaan sellaiéia perheitd, joista toisella tai
molemmilla vanhemmilla ja heidin lihisukulaisillaan on esiintynyt dysleksiaa eli
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta. Vanhempien timénhetkisen lukutaidon
perusteella valituiksi tuli 100 perhetté, joissa syntyvallé lapsella arvioitiin olevan ns.
perinnéllinen riski dysleksiaan. Tutkimukseen valittiin my&s sama maaré

vertailuperheitd, joissa dysleksiaa ei esiintynyt (Liite 1). (Lyytinen 1997.)

JLD- projektilla on kolme péitavoitetta: 16ytdd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien
kannalta ennakoivia kehityksellisia tekijoitd, kehittdd ja kokeilla varhaisia tukitoimia
sekd sovittaa suomalaiseen kidytt6on lapsen kognitiivisen, erityisesti kielellisen
Varhaiskehityksen arviointiin soveltuvia menetelmid. Kehityksen kulkua seurataan

erityisesti kielen, motoriikan ja kognition osalta. (Lyytinen 1997.)

Tamin tutkimuksen kannalta kaksi tirke#d4 tulosta ovat esittdneet Regehr ja Kaplan
(1988) sekd Reeves (1998). Regehr ja Kaplan (1988) esittdvit, ettd motoriset héiriot
ovat tyypillisesti yhteydessd perinnélliseen kehitykselliseen dysleksiaan. Lukemisen ja
motoristen ongelmien havaittiin esiintyvin suvuittain. Lukemisvaikeudet yhdessa
motoristen ongelmien kanssa voivat olla yksi perinndllisistd lukivaikeustyypeista.
Reeves (1998) havaitsi puolestaan, ettd lapsella, jolla oli karkeamotorisia vaikeuksia oli
myos hienomotorisia vaikeuksia. Vastavuoroisuus- eli resiprokaalisuus -periaatteen
mukaan tietty médri tai aste karkeamotorisia taitoja pitdisi kehittyd ennen
hienomotoristen taitojen intensiivistd kehitystd. On mahdollista, ettd neljavuotiaalla
lapsella on tiettyja puutteellisia taitoja, jotka ovat merkittdvid esteitd karkeamotorisen

taidon kehityksessd.

Kuudella prosentilla 5-11 —vuotiaista lapsista on kehityksellisid motorisia vaikeuksia
(American Psychiatric Association, APA 1994). Ahosen (1990) kehityksellisid
koordinaatiohiirioitd 5—17 -vuotiaita koskenut suomalainen seurantatutkimus osoitti,
ettd kompelyys voidaan luotettavasti havaita viiden vuoden idssa tehtavilla

seulontatutkimuksella. Seuranta osoitti myds, ettd noin puolella niisté lapsista, jotka



viisivuotiaina oli diagnosoitu kompel6iksi, tim4 piirre oli havaittavissa vield
nuoruusiissi. Pitkittdistutkimuksissa on viitteitd siitd, ettd ilman interventiota
varhaisvuosina havaitut motorisen kehityksen ongelmat voidaan yhé havaita

murrosidssd (Cantell 1998).

Ko6mpelyys-termin sijasta, motoriset suoritusvaikeudet tunnetaan nykyisin nimelld
Developmental Coordination Disorder (DCD) eli kehitykselliset koordinaatiohéiriot.
Termid kidytetdin kuvaamaan lasta, jolla on motorisia koordinaatiohdirioitd, jotka eivét
ole selitettdvissd alhaisella 4lykkyydell4 tai tietylld fyysiselld vammalla. Diagnoosi
tehd4én vain silloin, kun hairio selvésti haittaa pdivittdisid toimintoja ja
koulumenestystd. Koordinaatioh4iridistd johdettuja nimikkeitd ovat mm. developmental
clumsiness, dyspraxia, perceptuomotor dysfunction ja movement difficulties.
Nimikkeiston kirjavuuteen vaikuttaa koordinaatiohdirién moninainen ilmentyminen

lapsilla. (APA 1994.)

Lapset, joilla on DCD, eroavat toisistaan, koska koordinaatiohiriét ovat hyvin
heterogeenisid. Lasten vililld on eroa seki vaikeuksien méérissé ettd ongelmien
voimakkuudessa. Lisdksi lapsen vaikeudet saattavat esiintyéd joko monella motoriikan
alueella tai vain erityisesti karkea-, hieno- tai visuomotorisissa tehtdvissd. Lapsen
vaikeuksien taustalla voi olla heikko litkkeen suunnittelu, ymmaértdmisen heikkous tai
tehtidvin asettamat kognitiiviset haasteet ja sen yhteen sovittaminen liikkeiden kanssa.
(Sugden & Wright 1998, 3.) Aikaisemmissa tutkimuksissa vaikeuksien alaryhmittelya
on esitetty tirkednd edellytyksend tutkimuksen etenemisessd (Ahonen 1990) tai

tutkimuksen kohteena (Hoare 1994; Wright & Sugden 1996).

Téssé tutkimuksessa keskeinen tutkimusalue on 3%z -vuotiaat lapset, joista puolella on
perinnéllinen riski dysleksiaan. Tutkimusjoukon lasten motorisia taitoja on mitattu
Movement Assessment Battery for Children —testilld (Liite 2). Movement ABC —testin
laadullisella arvioinnilla on tarkasteltu testin soveltuvuutta 3%z -vuotiaiden lasten
motoristen taitojen mittaamisessa ja motoristen héiriéiden erottamisessa.
Kokonaistavoitteena on selventii motoristen taitojen diagnosointia mm. selvien ja
lievien koordinaatio ongelmien vilill4. Néin fysioterapeutin ohjaamaa kuntoutusta

voidaan tarkentaa lapsen yksil6llisten tarpeiden mukaan.



2 VARHAINEN MOTORIIKKA JA SEN HAIRIOT
2.1 3% -vuotiaan lapsen motoristen taitojen kehittyminen

Craigin (1992) mukaan 2-3 -vuotias on vield fyysisiltd ominaisuuksiltaan pieni ja
pullea. Kaksi-, kolmevuotiaat kiveleviit leveilld seisoma-asennolla keho huojuen.
Lapset, jotka ovat 2-3 -vuotiaita, osaavat kiivetd, tyontis ja vetda kisillddn seké roikkua
kisistddn, vaikka heill4 on vield vihin lihaskestdvyyttd. He kiyttavit mieluummin

molempia kisid tai molempia jalkoja yhden sijasta.

Craigin (1992) mukaan kolmivuotiaiden lasten jalat pysyvét ldhempini toisiaan
kivellessi ja juostessa, eikd heidén tarvitse endd katsoa mitéd heidén jalkansa tekevit.
Lapset, jotka ovat kolmevuotiaita juoksevat, kisntyvit ja pysidhtyvit pehmeimmin kuin
kaksivuotiaat, vaikka nilkat ja ranteet eivit ole vield yhti joustavat kuin viiden vuoden
isssd. Kolmevuotias ojentaa todennikoisimmin yhden kédden vastaanottaessaan esineen,

Ja kolmevuotiailla alkaa niky4 dominoivan kiden kdytto.

Useat neljavuotiaat osaavat hypiti ja vaihdella juoksurytmii. Neljavuotias osaa
Juoksuhypyn, jossa ponnistus on eteen sekd hypyn, jossa ponnistus on yléspdin.
Neljavuotias osaa mahdollisesti napittaa takkinsa kiinni ja kiyttdd kynii tai tussia
viivojen, ymbyrﬁiden ja yksinkertaisten kasvojen piirtdimiseen. Kun

kolmevuotias tyontd4 nukenvaunuja tai rekka-autoa tyontdmisen ilosta, neljivuotiaalla
toiminta on jarjestdytyneempii ja nukenrattaiden tai rekka-autojen tyntiminen
tapahtuu kuvitteluleikein. Kun kolmevuotias téhertéi ja tahraa virikynilli ja pinoaa
rakennuspalikoita toinen toisen péille, neljivuotias tekee “maalauksia” ja kayttdd
rakennuspalikoita talojen, avaruusasemien tai maatilojen rakentamiseen. (Craig 1992,

256.)

Viisivuotias on neljdvuotiaaseen verrattuna fyysisesti vahvempi, kestavimpi ja
koordinoidumpi. Viisivuotias osaa kévelld tasapainopuomilla, hypitd pehmeisti, seisoa
yhdelld jalalla, napittaa takin tai vetdd vetoketjun kiinni. Viisivuotias voi jo osata sitoa
kengdnnauhatkin. Hin osaa kdyttdi ruokailu- ja muita vilineitd tarkoituksenmukaisesti.

(Craig 1992, 256.)



Sorosen & Seeslahden (1999) mukaan 1-3 -vuotiaiden lasten litkunta keskittyy
perusliikkeiden harjoittamiseen, joita ovat kéveleminen, kieriminen, kuperkeikka,
kiipeiminen, tyéntdminen, vetiminen, riippuminen, heiluminen, keinuminen,
astuminen, askeltaminen, juokseminen, hyppdidminen, pallon heittiminen,
kiinniottaminen ja vierittdiminen seké pallon potkiminen ja pallon lyéminen. 4—6 -
vuotias lapsi on nopeampi ja energisempi kuin kolmevuotias. Hin harjoittaa
tasapainoaan, notkeuttaan ja liikenopeuttaan seki alkaa oppia liikkeyhdistelmié, jolloin

hin vihitellen oppii luistelemaan, hiihtiméin, uimaan ja ajamaan polkupydrilla.

Gallahuen & Ozmunin (1995) mukaan varhaislapsuuden perusliiketaidot ovat
uloskasvua alkeisliikkeiden vauvavaiheesta. Tdma on motorisen kehityksen aika, jolloin
pikkulapset (2-7 vuotta) tutkivat ja kokeilevat aktiivisesti kehonsa liikekapasiteettia.
Tissd idssd lapset my6s keksivit, miten suoriutua erilaisista tasapainoa, litkkumista ja
kidentaitoa vaativista liikkeistd, ensin erikseen ja sitten toisiinsa yhdistyneina.

Perusliikemallit ovat perusta havainnoitaville kéiyttéiytymismalleillé.

Taidon kehittymistd voidaan tarkastella limittdisind alku-, perus- ja taitotasoina.
Perusliikkeiden alkutaso tarkoittaa 2-3 -vuotiaan lapsen ensimmaéisti
tavoiteorientoitunutta yritysti suorittaa perusliike. Liike ei ole vield tdydellinen, ja
puutteet liikkeen eri osien jérjestdytymisessi néikyvéit'kehon liioittelevana tai
rajoittuneena kdyttond. Liike on rytmiseltd virtaukseltaan ja koordinaatioltaan vield
heikko, ja lapsen kisitys liikkeen tilasta ja ajoituksesta ei ole vield riittidvésti yhteen

sulautunut. (Gallahue & Ozmun 1995, 87.)

Kolme- tai neljavuotiaita lapsia havainnoitaessa voidaan tarkastella erilaisia perustason
liikkeité, joissa on parempi rytminen koordinaatio ja kontrolli kuin alkutason litkkeissé.
Liike on ajoitukseltaan ja tilan hahmottamiseltaan kehittyneempi ja koordinoidumpi
kuin alkutasolla, vaikka liikemalli on vield ajoittain liioitteleva tai puutteellinen.
Normaalisti kehittyneet ja fyysisesti aktiiviset lapset hy6tyvét perustasosta primaarisen
kypsymisprosessin avulla. Kaikki eivit kuitenkaan saavuta perusliikkeiden perustasoa

perusliikkeiden erilaisissa liikemalleissa. (Gallahue & Ozmun 1995, 87.)

Viisi- ja kuusivuotiaat lapset ovat taitotasolla, jossa liikkeet ja suoritukset ovat

mekaanisesti tehokkaampia, koordinoidumpia ja kontrolloidumpia kuin aikaisemmin.



Esimerkiksi kiddentaidot, jotka vaativat liikkuvien esineiden seuraamista ja
sieppaamista, kehittyvit hieman myshemmin, koska tehtdvit vaativat korkeampia
visuaalisia ja motorisia taitoja. Osa viisi- ja kuusivuotiaista lapsista saavuttaa taitotason
primaarisen kypsymisen ja pienten ympéristollisten vaikutusten ansiosta, mutta valtaosa
lapsista vaatii harjoittelumahdollisuuksia sekd oppimista edistdvin ympériston

kannustusta ja ohjausta. (Gallahue & Ozmun 1995, 87.)

Cechin ja Martinin (1995) mukaan hallittu liike tapahtuu mobiliteetin ja stabiliteetin eli
liikkeen ja asennon vililld. Suhdetta stabiliteetin (asennon pitdminen paikallaan) ja
mobilfteetin (litkkkuminen) vililld kutsutaan posturaaliseksi kontrolliksi eli asennon
hallinnaksi. Liikkuvuus on l4sné ennen stabiliteettia. Vakaan asennon vakiinnuttua
kehittyy myos litkkeen hallinta. Staattisen asennon hallinta kehittyy ennen dynaamista
asennon hallintaa. Vauvat ja pienet lapset pystyvit ylldpitdméin istuma-asennon ennen

itseniistd asennon hallintaa.

Jotkut asennot ovat luonnostaan vakaita ja vaativat lihasten ponnistelua vain vihin tai
eivit ollenkaan. Tyypillinen esimerkki on W-istunta, jossa lonkat ovat sisddnpéin
kiertyneet, lantio eteenpdin kallistuneena ja polvet ovat koukistuneena. Biomekaanisesti
lapsi on lukittu paikalleen asentoon, joka ei vaadi aktiivista vartalon hallintaa. Lapsi on
talloin vapaampi kdyttdmain kisiddn leikkimiseen kuin asennon tukemiseen.
Lihaskontrollin kéytt6 asennon ylldpitimisessd on méaéritelty dynaamiseksi
stabiliteetiksi, ja se on yhteydessd posturaalisiin reaktioihin, jotka vilittdvit tiedon

héiritysté tasapainosta tai suunnitellusta painonsiirrosta. (Cech & Martin 1995, 79.)

Motorisen kontrollin systeemiteorian mukaan liikettd ja asentoa ei hallita vain
aistiarsykkeen tuloksena tuomalla esiin ennalta médrittyjd litkemalleja. Liikemallit
syntyvit sen sijaan monenlaisten kehon jirjestelmien vuorovaikutuksesta yhdessé
tehtdvén ja ympariston kanssa. Vuorovaikutus on luonteeltaan joustavaa, ja se muuttuu
fyysisten, ympdristollisten ja tehtdvin vaatimusten mukaan. Asennon hallinta kehittyy
yhdessi erilaisten jérjestelmien kypsymisen myotd. Yksilolliset jarjestelmét kypsyvit
eri aikaan, myds ne, joita erityisesti kutsutaan tahdin méaarésjiksi (rate-limiters) asennon

hallinnan kehityksessé. (Shumway-Cook & Woollacott 1995.)
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Systeemimallin mukaan motorisen kehityksen ennakoiva jérjestys, joka esiintyy ns.
motorisina virstanpylviind, ei ole riippuvainen vain keskushermojérjestelmén
kehityksen edistymisestd alemmilta tasoilta ylemmille tasoille. Sen sijaan tasapainon ja
kédvelyn kehittymiseen vaikuttavat tahdin méairadjat eli kriittiset komponentit, jotka
asettavat rajat itsendisen toiminnan kehitysvauhdille. Téten lapsi pystyy saavuttamaan
itsendisen asennon hallinnan tai uuden liikkeen vasta sitten, kun hitain kriittinen
komponentti on valmis. (Shumway-Cook & Woollacott 1995, 120; Woollacott &
Shumway-Cook, 1990.)

Shumway-Cookin ja Woollacottin (1995) mukaan asennon hallinta tapahtuu
kehitysvaiheittain. Heiddn mielestéiin yksilollinen kehitys visuaalisessa,
vestibulaarisessa ja somatosensorisessa jéirjestelmassé tapahtuu yhdessd
keskushermoston sensorisen prosessin kypsymisen kanssa. Ensiksi
keskushermojirjestelmit jarjestdvit aisteista tulevat drsykkeet kehon ja raajojen
orientaatioksi. Toiseksi, ne muuttavat luiden ja lihasten ominaisuuksia kuten, luun
rakenteita ja pehmytkudosmorfologiaa seké lihasvoiman kehitystd. Kolmanneksi ne
madrddvat kefalokaudaalisen lihassynergioiden ilmaantumisen, miké ylldpitdd péén,
kehon ja raajojen stabiteettia. Kehitysvaiheilla on kyky sopeuttaa sensoristen ja
motoristen prosessien vasteita tehtdvien ja ympériston muutoksien mukaan. Liséksi
kehitysvaiheilla on kyky ennakoida epétasapainoa ja muokata sen mukaan sensorisia ja

motorisia prosesseja.

Woollacott, Debil ja Mowatt (1987) havaitsivat, ettei ndkokyky ollut edellytys
hermolihasvasteiden aktivoitumiselle 3% kuukauden tai yhdeksdnvuoden ikiisilld
lapsilla. Kuitenkin, vertailtaessa lasten lihasvasteiden reaktioaikoja seisoma-asennossa
havaittiin, ettd 4-6 -vuotiailla lapsilla asentoa hallitsevat vasteet olivat hitaampia kuin
vanhemmilla lapsilla ja aikuisilla. Liséksi varhaislapsuuden nidkokykyyn luottava
asennon hallinta on viistyméssd 4—6 -vuotiaalla lapsella, koska nilkan ja jalan

proprioseptiikka kehittyy tasapainon hallintaa varten.

Larkinin ja Hoaren (1991) mukaan pallotaidot erottelevat usein hyvin heikosti
koordinoivat lapset. Ndmd tehtivit vaativat kehon laajojen liikkeiden yhdistdmisté ja
tarkasti ajoitettuja hienomotorisia toimintoja. Lapset, joilla on liikkeissad ongelmia, ervit

osaa kontrolloida pallon suuntaa tai tarvittavaa voimaa. He eivit osaa ennakoida, miten
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palloa pompotetaan uudelleen tai miten valmistaudutaan pallon kiinniottamiseen.

Heidén liikkeensi ovat heikosti jdrjestdytyneitd.

2.2 Tyttdjen ja poikien motoristen taitojen erot

Handsin, Larkinin ja Sheridanin (1997) kokeellisessa tutkimuksessa (N=332) havaittiin,
ettd 5—6 -vuotiailla tyt6illd ja pojilla oli erilaisia vaikeuksia liikkkumisen, esineen
kasittelyn ja tasapainotehtivien jirjestyksessd. Tami viittaa siihen, ettd motorinen
taitavuus saattaisi rakentua sukupuoleen erikoistuneena. Tutkimuksessa oli kaksi
jatkumoa, jossa oli 24 ma4réllisesti arvioitua motorista tehtdvéd. Tutkimuksessa tytot ja
pojat sijoittuivat tasapaino- ja pallotehtdvissi jatkumolle eri tavalla. Helpoin tehtiva
pojille oli isokokoisen pallon kiinniotto, tytéille helpoin tehtdvi taas oli yhden jalan
seisonta. Yleisesti ottaen tytdt menestyivit tasapainotehtivissd paremmin kuin pojat,
kun taas pojat menestyivét pallotehtdvissd paremmin kuin tyt6t. Vastaavanlaista
sukupuolten vilisti eroa ei havaittu liikkumisen taidoissa. Lopuksi tutkijat toteavat, etti
tilastolliset analyysit tukevat tarkasteluja eri sukupuolten vilill4, mutta niiden

tulkinnassa tulisi olla varovainen.

Liveseyn ja Parkesin (1995) tutkimustuloksissa havaittiin, ettd jo kolmevuotiailla oli
merkittdva kinesteettinen tietoisuus, ja etté viisi-, kuusivuotiaat osasivat hyvin kdyttad
hyviksi kinesteettisia vihjeitd kdden asennon yhdenmukaistamisessa. Viisi- ja
kuusivuotiaat lapset suoriutuivat kinesteettisisti tehtdvisti selvisti paremmin kuin
kolme- ja neljdvuotiaat lapset. Kolme- ja neljdvuotiailla havaittiin eroja sukupuolten
vililld kinesteettisessd kyvyssd, missé pojat olivat tarkempia kuin tyt6t. Tdma ero ei

ollut merkityksellinen viisi- ja kuusivuotiailla lapsilla.

Liveseyn ja Parkesin (1995) tulokset viittaavat selvésti sithen, ettd kinesteettinen kehitys
on huomattava ennen 3—4 -vuoden ika4d. Vaikka tdménikdiset lapset tekivit selvisti
enemman virheitd kuin vanhemmat lapset, toiminta ei ollut satunnaista. Suurin osa
kolme- ja neljavuotiaista teki virheitd, mutta suoritus oli ldhelld vaadittuja
tehtdvakriteereitd. Lisdksi havaittiin, ettd 3-6 vuoden ikéisilla lapsilla oli voimakas

kinesteettinen kehitysvaihe. Lapset, jotka olivat 5—6 -vuotiaita olivat erittéin taitavia
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kinesteettisissd tehtdvissd ja pystyivét tekeméin oikeita pdétoksid kinesteettisten

vihjeiden perusteella, jopa 94%:n tarkkuudella.

Livesey ja Intili (1996) testasivat kahdeksankymmentd 4 -vuotiasta lasta (40 poikaa ja
40 tytt64) kinesteettisen kyvyn testilld (KAT). Testissd osalle lapsista esitettiin visuo-
spatiaalisia vihjeitd. Kaikki koehenkil6t testattiin myos kolmiulotteisella
rakennuspalikkatestilld, jossa mitattiin visuo-spatiaalista kykyéa. Tutkijat havaitsivat,
ettd molemmilla sukupuolilla kinesteettisen kyvyn testin suoritukset, joissa mukana
olivat ylimddréiset vihjeet, olivat parempia kuin suoritukset ilman vihjeité. Silloin kun
yliméérdiset vihjeet olivat kéytettdvissd, pojat suoriutuivat merkitsevisti paremmin kuin

tytot. Kun vihjeet poistettiin, sukupuolieroja ei endd havaittu.

Lisdksi havaittiin merkitsevi ero sukupuolten vililla rakennuspalikkatestissi sekd vahva
korrelaatio rakennuspalikkatestin ja kinesteettisen kyvyn testi vililld, kun mukana olivat
ylirhéiéiréiset vihjeet. Pojat kdyttivit visuo-spatiaalisia vihjeitd paremmin kuin tytot.
Tama4 osoittaa sitd, ettd pojat osaavat kdyttda vihjeitd paremmin hyvakseen, ei niinkidin

eroa kinesteettisisséd kyvyissa. (Livesey & Intili 1996.)

Lefebvren ja Reidin (1998) kokeellisissa tutkimuksissa (N=157) testattiin pallon
lentoradan ennakoinnin kehitysté visuaalisen havaitsemisen suhteen normaalisti
kehittyneilld 5-12 -vuotiailla lapsilla. Liséksi he vertasivat pallon lentoradan
ennakoinnin kehitysti lapsilla (N=46), joilla oli kehityksellisid koordinaatiohdiri6ita

niihin, joilla ei ollut kehityksellisid koordinaatiohdirigita.

Lefebvren ja Reidin (1998) ensimmaisessd kokeellisessa tutkimuksessa 5-6 -vuotiaat
lapset eivét havainneet pallon lentorataa eivitka ennakoineet pallon kiinniottoa yhté
nopeasti kuin 7-8 -vuotiaat lapset. Lisdksi he havaitsivat, ettd tyt6t eivit havainneet tai
ennakoineet pallon ldhestymisti yht4 nopeasti kuin pojat. Lapsilla, joilla on
kehityksellisii koordinaatiohdiriéitd, on havaittu samanlaisia vaikeuksia. Tdma viittaa
sithen, ettd motoriset ongelmat liittyisivét spatiaalisen ennakoinnin ongelmiin. Toisessa
kokeellisessa tutkimuksessa lapset, joilla oli kehityksellisid koordinaatiohdiriéita,
havaitsivat pallon 1dhestymisen ja ennakoivat pallon kiinnioton selvisti hitaammin kuin
heidan ikdtoverinsa, joilla ei ollut kehityksellisid koordinaatiohéirioitd. Tuloksista

pédteltiin, ettd pallon lentoradan havaitsemisessa ja sen kiinnioton ennakoinnissa on
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i4ll4 ja sukupuolella merkitystd. Kyky ennakointiin on ongelma pallon kiinniotossa

nuorille lapsille, tytille ja lapsille, joilla on kehityksellisid koordinaatioh&iri5ita.

Ahosen (1990) tutkimuksen mukaan sukupuolen yhteys motorisiin suorituksiin oli
ilmeinen. Tutkimuksessa koeryhmééin seuloutui poikia noin kaksi kertaa enemmsin kuin
tyttdjd. Seulontamuuttujissa viisivuotiaat tyt6t olivat poikia parempia koeryhmén sisalld
yhdelld jalalla seisomisessa ja kynéotteen kehittyneisyydessd. Kontrolliryhméssi tytot
olivat poikia hieman parempia yhdelld jalalla seisomisessa, hyppelytehtivissi,

kitisyyden vakiintumisessa ja peukalo-etusormiotteessa.

Ahonen (1990) viittaa Gubbayn (1985) tutkimukseen, jonka mukaan ei ole tiysin
selvéd, onko motorinen kémpelyys yleisempéi pojilla niin kuin muutkin kehitykselliset
héiriét, kuten lukemis-, kirjoittamishdiridissé ja tarkkaavaisuusongelmissa. Ahosen
(1990) tutkimuksessa sukupuolten suhde oli 1:2, mik4 sdilyi samanlaisena koko
tutkimuksen ajan. Tama tukee kisitystd poikien suuremmasta alttiudesta motorisenkin

toiminnan hiirisille.

2.3  Motoriset hiiriot

Tieto lasten motorisista héiridistd on lisdéntynyt 1960-luvun alkupuolelta 13htien.
Kompeloisté lapsista kertova kirjallisuus on keskittynyt lasten luonteenpiirteiden tai
syndrooman kuvailuun, mutta viime aikoina my6s kuvailut lasten kehityksellisisti
koordinaatioh4iridisti ovat lisd4ntyneet. Lapsia kuvailevissa tutkimuksissa on kiytetty
pitkittdistutkimuksia, kokeellisia tutkimuksia seki tapaustutkimuksia niin koulussa kuin
kotona. Suosituimpia tutkimuksia ovat olleet motoristen héiriéiden identifikaatio,
mittaaminen sekd hairididen luonteen ja ominaisuuksien kuvailu. Tutkimukset
terapioiden ja interventioiden vaikutuksesta ovat myos lisddntyneet. (Sugden & Wright

1998.)
2.3.1 Kehityksellisten koordinaatiohdirididen méaritelma

Hendersonin ja Hallin (1982) méiérittelevit kompelyyden seuraavasti: yleensa kasitetta

kdytetddn kuvailemaan lapsia, joiden vaadittu taso motorisissa taidoissa on
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merkitsevisti alle normin, mutta joilla ei ndy merkkejd mistién hermojérjestelmin
sairaudesta. Tdméin méiritelmén taustalla on Gubbayn (1975, 39) mééritelma:
”Kompeld lapsi on sellainen, joka on henkisesti terve, jolla ei ole ruumiillista
vajavuutta, ja jonka dlykkyys, fyysinen voima, sensoriikka ja koordinaatio ovat
standardoidulla mittarilla mitattuna kdytdnnoéllisesti katsoen normaalit, mutta jonka
kyky suorittaa taitavia ja tarkoituksenmukaisia liikkeitd on héiriintynyt.
Téméntyyppinen kompelyys voidaan ymmartédd kehitykselliseksi apraksiaksi ja

agnosiaksi osana aivojen lievii toimintah&irioita.”

Hendérsonin ja Bamettin (1998) mukaan yleinen termi erityinen ‘kehityksellinen héirio’
(spesific developmental disorder) viittaa kehityksellisten puutteiden esiintymiseen.
Puutteita ei voida selittdd dlykkyyden jilkeenjdéneisyyden termein, tunnetun
ladketieteellisen tilan tai tiettyjen ymparistdolosuhteiden perusteella. Kehityksellisten
koordinaatiohdirididen méiritelmid ovat julkaisseet World Health Organisation (1992)
ja American Psychiatric Association (1994) nimikkeelld International Classification of
Diseases 10 (ICD 10) ja Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders IV
(DSM 1V). Médritelmat sisdltiavit kuvauksia erilaisista alaryhmisti erityisissa
kehityksellisissé hdiriisss, kisittden kielellisten, akateemisten ja motoristen taitojen
periaatteita. Lapsilla esiintyvisti lievistd motorisista ongelmista kdytetdan nimikkeita
“kehitykselliset koordinaatiohdiriét” (DSM IV, APA 1994) ja “motoriikan
kehityshdiriot” (ICD 10, WHO 1992).

ICD 10 ja DSM IV antavat suurelta osin samanlaisia kuvauksia vaikeuksien
moninaisuudesta, joita esiintyy lapsilla, joilla on erityisid motorisia ongelmia.
Molemmat késikirjat kuvaavat litkettd toiminnalliselta tasolta ja viittaavat samalla
péivittdiseen pddmadrdsuuntautuneeseen toimintaan. Médritelmit toteavat, ettd
motoristen vaikeuksien muodot vaihtelevat idn mukaan. Molemmat painottavat, ettd
kronologinen iki ja yleinen dlykkyys siséltyvit diagnosointiin. Vain ICD 10 mainitsee
tietyn pisteméadran (cut-off points), jonka perusteena on motoriset héiriét suhteessa

ikddn. (Henderson & Barnett 1998.)

ICD 10:n (1992) mukaan useimmissa motorisissa héiriétapauksissa tarkka kliininen
tutkiminen viittaa neurokehitykselliseen kypsyméttomyyteen, joka ilmenee raajojen

holtittomina liikkein4 tai peilikuva liikkeind ja muina yhdistyneind motorisina
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ominaisuuksina. Liikkeet antavat viitteitd heikosta hieno- tai karkeamotorisesta
koordinaatiosta. (WHO 1992, 251.) Niiti motorisia ominaisuuksia kutsutaan “soft
signs” -nimell4, tarkoittaen lievid neurologisia oireita, joita voidaan kdytt44 apuna mm.

kehitykseen liittyvissd arvioinneissa (esim. Tupper 1987) .

Kehitykselliset motoriset virstanpylvéit saattavat olla puutteellisia, ja niihin saattaa olla
liittyneend jonkinlaisia puheen vaikeuksia (esim. d4ntdminen). Pieni lapsi saattaa olla
kompelo kévelyssdidn. Hin voi olla hidas oppimaan juoksua, hyppédimisti tai
porraskdvelyd. Usein lapsella on vaikeuksia kengdnnauhojen solmimisessa, takin
napittémisessa sekd pallon heitossa ja kiinniotossa. Lapsi pudottelee tavaroita, kompuroi
tai tormdéilee esineisiin, ja hinelld voi olla huono kisiala tai heikot piirtdmistaidot.
Lapsi, jolla on koordinaatiohdirioitd, kokee pallopelit, palapelit, rakentelua vaativat lelut

seké karttojen piirtdmisen ja niiden ymmartdmisen vaikeina. (WHO 1992, 251.)

Henderson (1992) tekee yleiskuvan lapsesta, jolla on koordinaatioh4iri6ita.
Koordinaatiohdiridinen lapsi osaa perustaidot, kuten tarttumisen, rydmimisen,
istumisen, seisomisen, kdvelemisen ja juoksemisen, mutta ei pysty toimimaan
mielekkailla tavalla eri toimintaympéristoissa eli kdyttdmaédn toiminnallisia taitojaan
ympdéristostéd tulevien viestien perusteella. Lapset, joilla on koordinaatio ongelmia,
eroavat ikdtovereistaan toiminnallisilta taidoiltaan joko osittain tai kauttaaltaan. Tama
vahentia aktiivisuutta osallistua péivittdisiin koulutoimintoihin. Lasten kokemukset
lapsuusvuosien liikkeiden ja litkkkumisen vaikeuksista vaikuttavat murrosikéin ja
aikuisuuteen saakka, mikd nikyy esim. ammatillisessa kouluttautumisessa. Liséksi
kokemuksilla on vaikutusta myos lapsen sosiaaliseen kanssakdymiseen ja tunne-eldamén

kehittymiseen.

2.3.2 Koordinaatiohiirididen moninaisuus

Kuvaukset lapsista, joilla on koordinaatiohdirititd, eroavat toisistaan vaikeuksien
heterogeenisuuden takia. Lapsien vililld on eroja seké vaikeuksien méaérdssd ettd niiden
vaikeusasteessa. Joillakin lapsilla, saattaa olla vaikeuksia vain hienomotorisissa tai
karkeamotorisissa tehtdvissi. Se, millaisessa ympéristdssd lapsi toimii, voi rajoittaa tai

vaikuttaa lapsen liikkeen hallintaa. Silloin, kun ympirist6 on pysyvé ja lapsi on
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paikallaan, vaikeuksia on harvoin. Toisaalta, jos sekd ympéristo ettéd lapsi ovat
liikkkeessd, vaikeudet lapsen liikkeen hallinnassa nikyvét selvemmin. Vaikeudet nakyvit
my®os silloin, kun tehtdviin lisdtdin nopeus- tai aikavaatimus. Vaikeuksien syité voi olla

useita, ja ne voivat olla yksi- tai monidimensionaalisia. (Sugden & Wright 1998, 3.)

Hendersonin ja Hallin (1982) mukaan lapsilla, joilla havaittiin motorisia héirioit4, oli
merkitsevisti useammin lisdongelmia kuin heidédn vertailuryhmallaén. Lapset, joilla oli
motorisia hdirioitd, hy6tyivit oppimista tukevasta opetuksesta. Hendersonin ja Hallin
tutkimuksessa osa hyvin informoiduista opettajista tunnisti tarkasti oppilaidensa
motoriset hidiriot. Heidin mielestdin Qlisi mielenkiintoista tietii, voitaisiinko
oppimisvaikeudet tunnistaa yhtd tehokkaasti. Kun luokanopettajat harjaantuisivat
huomaamaan téllaisia vaikeuksia oppilaillaan mm. lastenlédakaérit ja psykologit voisivat
paremmin suunnata tyonsi lapsiin, joilla jo tiedetdin olevan ongelmia. Toisaalta
Sovikin ja Maelandin (1986) tutkimuksen mukaan luokanopettajilla oli vaikeuksia
omien oppilaidensa kémpelyyden identifioimisessa. Moni opettaja ei havainnut
kompelyyttd omissa oppilaissaan, miké osoittaa, ettd he eivét olleet tietoisia téllaisesta
ilmidstd. Sovikin ja Maeland korostavat lisdinformaation ja harjoittelun merkitysts,
koska vain muutama opettajista havaitsi oppilaissaan kémpelyyttd ja koska opettajat

selvisti erosivat herkkyydeltddn havaita oppilaidensa kompelyytta.

2.33 Kehitykseliisten héiriéiden yhteys

Kaplanin, Wilsonin, Deweyn ja Crawfordin (1998) mukaan perinteisesti on etsitty
jonkinlaista kehityksellisten héiriiden loogista jatkuvuutta, mika on laajentunut
tutkimaan my6s koordinaatiohdirisitd. He haluavat korostaa, ettei ole olemassa
ennustetta eikd puhtaita diagnostisia kehityksellisten héiriéiden ryhmié, vaan
pikemminkin puolisatunnaisia oireryppd4itd, jotka liittyvét esim. motoriseen
koordinaatioon, tarkkaavaisuuteen, oppimiseen, jonka taustalla on epétyypillinen

aivojen kehitys (atypical brain development).

Kaplanin ym. (1998) tutkimus luokitteli lasten kehitykselliset ongelmat kolmeen
ryhmaéin; ns. puhtaisiin tapauksiin, komorbiteettitapauksiin ja niihin, jotka eivét

kuuluneet kumpaankaan ryhméin. Hairididen yhteensulautumista eli komorbiteettia



17

testattiin 162 lapsen otoksella, jossa 53 lasta oli ns. puhtaita tapauksia, 62 lasta oli
komorbiteettitapauksia ja 47 lasta ei kuulunut kumpaankaan ryhméén. Ns. puhtaista
tapauksista koordinaatiohdiriéiden (DCD) ryhméén kuului 26 lasta, lukihgiridihin 19
lasta ja tarkkaavaisuushéiritihin 8 lasta. Komorbiteettitapauksissa 39 lapsella tavattiin
kahta ongelmaa, kun muilla oli vaikeuksia kaikilla kolmella mitatulla alueella.
Kehityksellisid oppimisvaikeuksia on monia muitakin, joita Kaplan ym. (1998) eivit
tutkimuksessaan arvioineet, kuten esimerkiksi kirjoitetun kielen vaikeuksia tai

matemaattisia kykyja.

Hillin, Bishopin ja Nimmo-Smithin (1998) mukaan nykyldiketieteen
luokittelujérjestelma jakaa erityiset kehitykselliset hairiot ryhmiin, joista kehitykselliset
koordinaatiohéiriét (DCD) on yksi alatyyppi. Motorisia ongelmia kuvataan myos

muiden kehityksellisten héirididen, kuten esim. kehityksellisen dysleksian yhteydessi.

HiH ym. (1998) esittdvit, ettd on kaksi selitysti eri jdrjestelmien toisiinsa
sitoutumisesta. Ensimmdinen selitys erottelee erilaiset kehitykselliset hiiri6t. Erottelu
on tehty kirjallisuuden perusteella. Toinen selitys pitd4 erityishdiri6itd tai puutteita
enemminkin poikkeuksena kuin sdfinténid. Lapsiryhmét erottuvat toisistaan motoristen
koordinaatio ongelmien, lukemisongelmien, kielellisten ongelmien ja
tarkkaavaisuusongelmien perusteella. Niitd ongelmia esiintyy usein kaikilla
kehityksellisesti hdiriytyneills lapsilla. Timé#n ndkékulman mukaan tarvitaan lisdi
yksilollisid tarkasteluja, jotka kertovat motoristen taitojen laadullisista eroista niiden
lasten vililld, jotka tayttivit koordinaatiohéirididen kriteerin, ja joilla on myods muita

hairioita.

Rudelin (1985) mukaan lapsilla, joilla oli lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, on
havaittu vaikeuksia myos hienomotorisissa taidoissa, kuten esim. mallin mukaisen
kuvion piirtdmisessd. Samoilla lapsilla on havaittu silmé-kasikoordinaation vaikeutta,
minkd Orton (1937) oletti johtuvan epdselvisti katisyydestd. Kielellisten taitojen ja
motorisen taitavuuden havaittiin liittyvén toisiinsa. Tutkimuksen mukaan 3-6 -vuotiailla
lapsilla havaittiin pysyvid yhteyksii tehtdvissi, joissa mitattiin sormien nopeutta, kiden

nopeutta, jalan liikkeit4 ja sanallista sujuvuutta.
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2.3.4 Lateraalisuus

Tanin (1985) tarkoituksena oli tutkia onko kitisyys yhteydessd motoriseen taitavuuteen
neljavuotiailla lapsilla. Tanin tutkimuksessa suurimmalla osalla lapsista (N=512) kdden
dominoivuus oli vakiintunut neljin vuoden ikdiseni. Liséksi Tan tutki erikseen
vasenkitiset lapset ja havaitsi, ettd lasten vasemman kdden suoritukset eivit olleet
huonompia kuin oikeakitisten. Pdinvastoin kuin vasenkaitisilla lapsilla, joilla ei ollut
selvad katisyyttd tai kiden dominoivuutta, oikeakétiset lapset saivat merkittavasti
matalémpia pisteitd motorisia taitoja mittaavasta testistd. Tanin tutkimus osoitti myos,
ettei oikea- tai vasenkitisyydelld ollut eroa sukupuolten vililld. Ne lapset, joilla kitisyys

ei ollut vield vakiintunut, menestyivit motorisesti heikommin kuin oikeakitiset.

Armitagen ja Larkinin (1993) mukaan koeryhmalld, jolla oli koordinaatio ongelmia, oli
enemmiin ristikkaistd dominoivuutta ja kehon puolien hahmottamisen puutteita, joita
esiintyi kédsi-silmd, jalka-silmé ja kasi-jalka koordinaatiossa. Yhteenvetona havaittiin,
ettd aineisto tuki joitakin lateraalisia eroja lapsilla, joilla oli heikko motorinen suoritus.
Lapsilla, joilla oli koordinaatiohdiri6itd, esiintyi useammin suoritukseen liittyvaa
epasymmetriaa. He olivat kuitenkin ldhes samanlaisia nuorempien lasten kanssa
-dominoivuutta vaativissa suorituksissa. Ndiden lasten rajoittunut liikekokemuksellisuus

voi ilmetd dominoivan tai paremmin suorittavan raajan valinnan vaikeutena.

2.4 Dysleksian ja motoristen hdirididen suhde

Rudelin (1985) mukaan kielen ilmaisuun liittyvit tutkimukset eivét erottele
lukihdirioisid lapsia ainoastaan normaalista vertailuryhmaésti, vaan myés,
oppimisvaikeuksista (esim. Denckla 1973) ja dyslektisista lapsista, jotka eroavat

toisistaan erilaisen lukemiskyvyn perusteella (esim. Denckla 1979).

Regehr ja Kaplan (1988) esittivit, ettd motoriset koordinaatiohéirit ovat tyypillisesti
yhteydessi perinnélliseen kehitykselliseen dysleksiaan. Perheilld, joilla oli taustalla
lukemisvaikeuksia ja motorisia ongelmia, havaittiin lukemisen ja motoriikan ongelmien

olevan yhteydessi pikkuaivojen tasapainojérjestelmén toimintahdiridihin.
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Lukemisvaikeudet yhdessd motoristen ongelmien kanssa on yksi perinnéllinen
lukivaikeustyyppi erotuksena lukivaikeuksista ilman motorisia ongelmia. Fysiologista
perustaa lasten koordinaation ja asennon hallinnan, spatiaalisen ja visuaalisen
hahmottamisen tai oculomotorisen ja silmén liikkeiden ongelmille ei tiedetd varmasti.
Toisaalta ei tiedetd myoskéin sitd, miten lasten motoriset ongelmat ovat yhteydessi
lukemisen ongelmiin. On mahdollista, etté lasten pikkuaivojen tasapainojirjestelmin
toimintahdirié aiheuttaa kyvyttomyyttd silméi-késikoordinaation hallinnassa yhdessi
sensorisen tiedon siirtymisen kanssa silmén verkkokalvolta aivokuorelle. (Regehr &

Kaplan 1988.)

Fawcettin, Nicolsonin ja Deanin (1996) mukaan viimeaikaiset tutkimukset alkeellisissa
taidoissa ovat osoittaneet, ettd dyslektisilla lapsilla on puutteita kuullun
ymmirtdmisessd, puheen tuottamisessa ja motorisissa taidoissa. Oletus pikkuaivojen
toimintahgiriosti yhdistéé taidon laadulliset ndkékulmat seka taidon marilliset
vaikutukset. Taidon laadullisella ndkkulmalla ja madrallisilld vaikutuksilla voitaisiin
ennustaa ne puutteet, jotka ilmenevit ajallisissa tehtdvissd sekd kliinisissd koordinaatio-

ja lihastonustesteissa.

Fawcettin ym. (1996) yhteenvedon mukaan voi olla liian aikaista nimeté niita
vaikeuksia, jotka johtuvat pikkuaivojen toimintahéirigstéd dyslektisilla lapsilla.
Pikkuaivoista on monia sisiisid yhteyksid aivokuorelle ja basaaliganglioihin.
Pikkuaivojen toiminnan moninaisuus nikyy klassisina merkkeini, jotka viittaavat
sithen, ettd pikkuaivoilla on avainasema erilaisten taitojen ja taidon automatisoitumisen

kehityksessa.

Fawcettin ja Nicolsonin (1995) tutkimuksessa lapset, joilla oli lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksia suoriutuvat kahdesta motorisesta tehtdvastd hitaammin kuin
heidén ikdtoverinsa, joilla ei ollut lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, ja
tasavertaisesti niiden kanssa, joilla oli lukemisen vaikeuksia. Kolmannessa tehtdvéssa
eli helmen pujotuksessa lapset, joilla oli lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, olivat
motoriselta suoritukseltaan selvisti hitaampia jopa niihin ik4tovereihin verrattuna, joilla
oli lukemisen vaikeuksia. Tulokset viittaisivat siihen, etti lapsilla, joilla oli lukemisen ja

kirjoittamisen vaikeuksia, ongelmat motorisissa taidoissa olisivat pysyvii ja
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esiintyisivit aivan yksinkertaisimmissakin tehtidvissd. Lisdksi ongelmat motorisissa

taidoissa saattaisivat sdily4 aikuisuuteen saakka.

Reevesin (1998) tutkimus mittasi karkea- ja hienomotorisia taitoja 60:114 kolme-, nelja-
ja viisivuotiailla lapsilla, joilla oli kehityksellinen puheen ja kielen viivdstyma. Lasten
karkea- ja hienomotorisia taitoja arvioitiin The Peabody Developmental Motor Scale -
testilld. Viisivuotiaat lapset olivat karkeamotorisilta taidoiltaan taitavampia kuin nelji-
Jja kolmevuotiaat. Kolme- ja neljavuotiaat olivat karkeamotorisilta taidoiltaan
samanlaisia. Viisivuotiailla lapsilla hienomotoriset taidot havaittiin paremmiksi kuin
kolme- ja neljdvuotiailla. Neljavuotiaat tekivit hienomotoriset tehtdvit paremmin kuin
kolmevuotiaat. Nam4 tulokset ndyttdisivit tukevan motorista kuntoutusta 3—4 -vuotiailla

lapsilla, joilla on puheen ja kielen puutteita.

Reevesin (1998) mukaan kolme- ja neljavuotiaat lapset, joilla oli kielellisen kehityksen
viiiléistyméi olivat karkeamotorisilta taidoiltaan samanlaisia. Havaittiin, etti staattinen
tasapainotesti, esim. yhden jalan seisonta, oli vaikea tehtdvé kolme- ja neljavuotiaille,
joilla oli kielellisid vaikeuksia. Dynaamisen tasapainotestin tehtivit, kuten kdvely
varpailla tai tasapainopuomilla ja hyppy narun yli, olivat my®&s vaikeita tehtivid niille
ikdryhmille. Vastaanottoa ja lilkevoimaa vaativat tehtdvat, kuten pallon késittelyyn
liittyvit tehtédvét, olivat myds vaikeita néille ikdryhmille. Sujuva ja rohkea kehon kéytto
vaatii ehjd4 tasapainosysteemid, mikd on ehtona karkeamotoristen taitojen

kehittymiselle.

Reevesin (1998) tutkimuksessa tussikynin pitdminen tarttumisotteella (tripodiasento)
osoitti kiiden dominanssia. Viivojen ja kuvioiden leikkaaminen saksilla, erilaisten
muotojen piirtiminen mallista, helmen pujotus, mutkittelu lelulla tai kengédnnauhojen
sitominen olivat kolmivuotiaille, kielellisistd vaikeuksista kérsiville lapsille vaikeita
testitehtavid. Lisitarkastelussa havaittiin, ettd lapsen kyky kayttdd kypsdd kyndotetta ja
pinsettiotetta edistivit tehtdvistd suoriutumista. Puutteellinen kdden dominanssi vaikutti

lapsen suoriutumiseen kidentaito- ja pallotaitotehtdvissa.

Hillin ym. (1998) tutkimuskysymyksissi tarkastellaan kielellisten erityisvaikeuksien ja
motoristen yhteyksien luonnetta. Yhteyksille on kolme selitystd. Ensiksi, tyypillisesti

tehdyssd tehtdvisséd havaitaan puutteita, joihin kielelliselld héiriolla on tietty osansa.
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Voidaan olettaa, etti kielellisen toimintah&irion ja motorisen suoriutumisen vilill4 on
korkea korrelaatio. Toiseksi, puutteet voivat olla seurausta hermostollisten rakenteiden
vilittdmastd ldheisyydestd. Kolmanneksi, yhteys kielellisten ja motoristen vaikeuksien
vililld voi osoittaa aivojen kehityksen kypsyméttémyyttd. Lapsella saattaa olla muita
kehityksellisid hairisitd, kuten dysleksiaa, tarkkaavaisuuden hdirioita ja
hyperaktiivisuutta sekd samanlaisia eleiden ja litkkeiden tuottamisen vaikeuksia kuin
mitd havaittiin Hillin ym. tutkimuksessa. Voidaankin olettaa, ettd kyse on tilléin

aivojen kypsymittomyydesti.

Hillin ym. (1998) mukaan kypsyméttomyys, ei niinkdén patologia, on suoriutumisen
ydin havainnoitaessa liikkeiden tuottamista lapsilla, joilla on kielellinen erityish&irié.
Sanallisen komennon yhteydessi koordinaatiohdiridisten lasten suoritus oli samanlainen
kuin nuoremman vertailuryhmin, mutta eleiti tai liikkkeitd imitoitaessa
koordinaatiohdiritiset lapset olivat huonompia kuin heidén ikétoverinsa. Hill ym.
(1998) viittaavat muiden tutkijoiden tekemiin tietokonetomografioihin, joissa on
havaittu, ettd lapsilla, joilla oli koordinaatiohdiri6ité, oli myos havaittu enemmén
aivokuoren epédnormaaliutta, kuin mitd oli havaittu heiddn normaalisti kehittyneilld

ikdtovereillaan.

Hillin ym. (1998) tutkimus esittd laajemman laadullisen kuvailun ja analyysin
liikkeiden tuottamisesta, kuin mit4 on aikaisemmin julkaistu alan kirjallisuudessa.
Heiddn mielestdén laadullinen analyysi on hyddyllinen véline, jos halutaan tarkastella
tarkemmin virheitd, joita lapset tekevit tyypillisessi liiketehtdvissd. Heiddn mukaansa
nuoremman vertailuryhmin kayttdminen tutkimuksissa toimi motorisen taitotason
verranteena lapsiin, jotka olivat koeryhmaissa. Tutkimuksessa nuoremman
vertailuryhmén suoritukset verrattuna koeryhmén tuloksiin antoivat vaikutelman aivojen
kehityksen kypsyméttomyydestd enemmin kuin toimintahéiriostd. Lopuksi Hill ym.
toteavat, ettd esikoetutkimuksen lisdksi tarvitaan vield enemmén yksityiskohtaista

kokeellista tutkimusta teoreettisen aiheen testaamiseksi.
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3 LASTEN MOTORISTEN HAIRIOIDEN TUTKIMINEN
3.1 3% -vuotiaan lapsen motorista taitavuutta arvioivat testit

Zittel (1994) tarkasteli esikouluikdisten (3-5 vudtta) lasten motorista taitavuutta
arvioivien testien valintaan vaikuttajia tekijoitd yhdeksén erilaisen mittarin avulla.
Havaittiin, ettd esikouluikéisen lapsen karkeamotoriset taidot tulisi mitata tarkasti.
Mittareiden tulisi my6s vahvistaa yksil6llisen kuntoutusohjelman suunnittelua.
Erityisliikunnan asiantuntijoiden ja esikoulun liikunnanopettajien vastuulla on valita
testi, j—oka on tarkoitettu nimenomaan pienten lasten testaamiseen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin kunkin testien vahvuuksia ja heikkouksia niilld alueilla, joihin testit oli
suunniteltu. Jokainen testi vaihteli kyvyltisn tavoittaa ne mittaamisen tarpeet, jotka
olivat lapsella, jolla oli puutteellisia kokemuksia karkeamotoriikasta. Testi tulisi valita
huolella, jolloin painotetaan erityisesti testin ominaisuuksia lapsen kykyihin ndhden.
Huolellisesti testattaessa tavoitetaan esikouluikaisen lapsen karkeamotoriset

erityistarpeet.

Hendersonin & Barnettin (1998) mukaan ongelmaldht6isid mittareita on useita.
Mittareilla voidaan testata lapsia, joilla on motorisia hairi6itd. Hendersonin ja Barnettin
mukaan mahdollisesti eniten kdytettyja standardoituja mittareita ovat Southern
California Sensory Integration Test, Bruininks-Oseretsky Test of Motor Profiency, Test

of Motor Impairment ja Movement Assessment Battery for Children.

Hendersonin & Barnettin (1998) mukaan mittausvilineet kuvaillaan tavallisesti
toiminnallisina, kahden hyoédyllisen ominaisuuden mukaan. Testit tarjoavat luotettavan
tavan médrittdd, milld lailla lapsen suoritus on heikompi kuin ikétovereilla yleensa.
Testit antavat tietoa lapsen motoristen vaikeuksien vakavuudesta ja laajuudesta.
Téllaiset testit ovat tdrkeitd, koska ne auttavat padttiméain palvelujen tuottamisesta ja ne

identifioivat lapset, joilla on motorisia vaikeuksia.

Henderson (1987) on esittanyt kriittisen analyysin erityyppisille mittausvélineille ja —
menetelmille. Hdn painottaa lapsiryhmén heterogeenisuutta ja korostaa, ettd vaikeudet
vaihtelevat maariltddn ja vakavuusasteeltaan koko lapsen kehityksen ajan. Henderson

(1987) jakaa testit perinteisiin ja vaihtoehtoisiin ldhestymistapoihin. Perinteisen
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ldhestymistavan hin jakaa vield kuvaileviin ja diagnosoiviin testeihin (esim. Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Profiency; Bruininks 1978 tai Movement Assessment Battery
for Children; Henderson & Sugden 1992) seki hermostollisen kehityksen testeihin
(esim. Examination of the Child with Minor Neurological Dysfunktion; Touwen 1979).
Kuvailevilla testeilld on tavoitteena arvioida toiminnallista suoritusta jokapdiviisissi
toiminnoissa. Kuvailevassa testissi kirjataan se, mitd lapsi osaa ja mité ei. Samalla

tuotetaan laadullista arviota lapsen suoriutumisesta. (Sugden & Wright 1998, 38.)

Hendersonin (1987) mukaan diagnostiset testit (esim. Southern California Sensory
Integration Test; Ayres 1972) ovat usein opettajien ja kliinisten terapeuttien luomia. Ne
eroavat tarkoitukseltaan muista siind, ettd ne testaavat puhtaasti motorista
kayttaytymistd. Kaytdnnossd ndmd testit johtavat erimuotoisiin interventioihin, joilla on
suora tavoite parantaa havaintomotorista suoriutumista. Niilld on myds epdsuora
tavoite; parantaa akateemisia saavutuksia parantuneen havaintomotorisen suoriutumisen
kautta. Kolmas perinteisisti testeistd on hermostollista kehitystd mittaava testi, jota
kayttavit padasiassa ladketieteen asiantuntijat. Testeilld on historiallisesti tarked rooli
motorisista hdiridista kirsivien lasten identifioimisessa, mittaamisessa ja

kuntoutuksessa.

Hendersonin (1987) mukaan vaihtoehtoisia arviointimenetelmi on kaksi.
Ensimmdinen on sanallinen dokumentointi tai kuvailu siitd, miten toiminnot
néyttaytyvat. Toinen on biomekaaninen analyysi (esim. Kinesthetic Sensitivity Test;
Laszlo & Bairstow 1985), jossa tarkastellaan toimintaan yksittdisind osina. Toiminnan
analysointiin voi liittyd havaitseminen, kognitiivinen paitéksen teko, motorisen

ohjelmoinnin muotoutuminen, liikesuoritus ja palaute.

3.2 Movement Assessment Battery for Children lapsen motorista taitavuutta

arvioivana testini

Taman tutkimuksen kannalta tirkein testi on Movement Assessment Battery for
Children. Se on pitkillisen tutkimus- ja kehitystyon tulos, joka alkoi jo vuonna 1966.
Testisto julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 1972 ja toisen kerran vuonna 1984

nimelld Test of Motor Impairment eli TOMI- testi (Stott el al. 1972, 1984). Testisto
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julkaistiin kolmannen kerran vuonna 1992 nimelld The Movement Assessment Battery
for Children. Alkuperdinen TOMI- testi pohjautui Oseretsky Test of Motor Profiency —
testistd6n. Movement ABC —testii on pyritty kehittiméaén niin, ettd viimeaikainen
kasvatustieteellinen kehitys ja psykometriikan vaatimukset on otettu huomioon

motorisen kehityksen ja hiiriéiden tietimyksess4. (Henderson & Sugden 1992, 9.)

Motorista suoritusta ei voida selkeésti jakaa kahteen osaan; karkea- ja
hienomotoriikkaan. Suoritus voidaan jakaa erilaisiin motorisiin taitoihin, jotka
kehittyvit karkeamotoriikasta hienomotoriikkaan ja jotka monesti sekoittuvat
likketyyppeind yhteen, esim. hernepussin kiinniotossa. Sellaisia lapsia, joilla on
erityisvaikeuksia hieno- tai karkeamotorisissa liikkeissd, on suhteellisen vihén.
Tavallisempaa on, ettd vaikeudet ilmenevit ldhes kaikissa motorisissa tehtdvissd. Testin
kehittelysséd on painotettu lapsen kokonaismotoristen toimintojen nékokulmaa.

(Henderson & Sugden 1992, 9.)

Movement Assessment Battery for Children koostuu méérillisesti ja laadullisesta
arvioinnista ainutlaatuisella tavalla. Testi on my&s standardoitu. Movement ABC -
testilld on kaksi osaa: suoritustestisto ja tarkistuslista. Suoritustestistd on suunniteltu
arvioitavaksi yksilollisesti, ja se vaatii lapselta motoristen tehtdviosioiden suorittamista
standardoidulla tavalla. Tarkistuslista on suunniteltu tiydentdméén lapsen arkipdivéisid
motorisia toimintoja, joita arvioi lapsen hyvin tunteva henkild, esim. opettaja tai

vanhempi. (Henderson & Sugden 1992, 2.)

Testistossd on 32 tehtdvis, jotka on jarjestetty neljadn kahdeksan tehtédvin osioon.
Jokainen tehtdvéosio on suunniteltu eri ikdluokkien mukaisesti. Ensimmaiinen ikdluokka
on tarkoitettu 4-6 -vuotiaille, toinen ikiluokka on 7-8 -vuotiaille, kolmas ikdluokka 9—
10 -vuotiaille ja neljds ikidluokka 11-12 -vuotiaille lapsille. Kahdeksan tehtdvan
vaatimukset jokaisella testaustasolla ovat yhdenmukaiset. Tehtévit on ryhmitelty
kolmen otsikon alle: kddentaidot, pallotaidot ja tasapainotaidot (staattinen ja

dynaaminen tasapaino). (Henderson & Sugden 1992, 2.)

Testiss4 on erilaisia pisteméaéria (0-5) vaaditun liikkkeen mukaan. Kokonaispistemédéra
lasketaan yhteen kaikista kahdeksasta tehtdvdsuorituksesta ja tulkitaan ik4én sidottujen

normilukujen mukaan. Lisiksi voidaan tarkastella lapsen omia suorituksia eri tehtivien
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vililld. Normilukujen vertailussa kiinnitetisin huomiota katkaisupisteisiin, jotka
edustavat normiston 5 ja 15 persentiilid. Lapsella, jolla kokonaispistemaira jai alle
viiden persentiilin rajan voidaan, olettaa olevan motorisia ongelmia. Téllainen lapsi
tarvitsee lisdtukea mahdollisimman pian. Lapselle, jolla kokonaispisteméérd on viiden
ja viidentoista persentiilin vlilld on riskirajalla, suositellaan motoristen ongelmien
tarkastelua tarkistuslistan avulla. (Henderson & Sugden 1992, 107-109; Sugden &
Wright 1998, 49.)

J okaisgen ikaluokkatestiin kuuluvat laadulliset havainnot, joista testaaja saa
yksityiskohtaista tietoa siitd, miten lapsi toimi tai kiyttdytyi testauksen aikana.
Tehtivikohtaisten havaintojen avulla testaaja pystyy tarkastelemaan lapsen
havaintomotorisia taitoja. Havainnot liittyvat mm. lapsen asento- ja litkemalleihin;
lapsen kykyyn kontrolloida toimintojensa voimaa tai liikkeiden rytmisyytti jne.

(Henderson & Sugden 1992, 2.)

Esikouluikiiset (3—5 -vuotiaat) voivat olla hyvin vaikeita arvioitavia. Kielelliset taidot
ovat vasta kehittymissi. Lapset eivit jaksa istua kiinnostuneina pitkié aikoja aloillaan.
Movement ABC -testilld on tiettyjd ominaisuuksia, jotka saattavat helpottaa ndiden
tekijéiden vaikutusta. Tehtdvit ovat hauskoja ja leikinomaisia. Ne ovat helposti
ymmdrrettdvid ilman runsasta sanallista viestinti4, eivitkd vaadi istumaan pitkié
ajanjaksoja paikallaan. Tehtdvii ei tarvitse tehdd suoritusjérjestyksessd. Lasta voi
kannustaa parhaaseen tulokseen, ja testauksessa kdytettaviin tavaroihin voi tutustua

etukdteen. (Henderson & Sugden 1992, 21.)

Movement ABC —testin ohjekirjaa on kid4nnetty ruotsiksi, tanskaksi, hollanniksi,
italiaksi ja kiinaksi. Normatiivista tietoa on kerdtty Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Britanniassa. Lisdksi normatiivisen tiedon kerdémistd tehddidn Alankomaissa, Ruotsissa

ja Hong Kongissa. (Miyahara ym. 1998.)
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3.3 Tutkimuksia Movement ABC —testilld

Smits-Engelmanin, Hendersonin ja Michelsin (1998) mukaan Movement ABC -testii
kéytetddn ympéri maailmaa 4-12 -vuotiaiden lasten litkevaikeuksien arvioinnissa.
Euroopassa on tavallisesti kdytetty toista, tarkoitukseltaan samanlaista testid,
Korperkoordinations Test fiir Kinder (KTK, Kiphard & Shilling 1974). Smits-
Engelmanin ym. (1998) tutkimuksen tarkoitus oli ndiden kahden testin normien
tarkastelu hollantilaisilla lapsilla. Tutkimuksessa testattiin korrelaatioita ndiden kahden
testin kokonaispistemidrien vilill4. Lisiksi he testasivat testien vilistd kyky4 seuloa
testausjoukosta samat lapset, joilla uskottiin olevan motorisia héirigitd. Molempiin
testeihin osallistui 208 lasta, idltd4n 5-13 -vuotiaita. Tuloksista havaittiin, ettd nykyiset
Movement ABC —testin normit olivat tyydyttdvit hollantilaislapsille.
Kokonaiskorrelaatiot kahden testin vililld olivat 0.62. Vaikka oli lapsia, jotka
epdonnistuivat yhdessi testissd, mutta onnistuivat toisessa, niin testien vilinen

kofrelaatio oli tilastollisesti merkitseva.

Miyaharan ym. (1998) tutkimuksen tarkoitus oli testata Movement ABC -testin kédyton
sopivuutta japanilaisilla lapsilla. Tutkimukseen osallistui 133 lasta, i4lt4én 7-11 -
vuotiaita. Lasten suorituksia verrattiin heiddn amerikkalaisiin ikdtovereihinsa, joiden
suoritukset oli standardoitu v. 1992. Yksittdisten testiosioiden analyysissé esiintyi useita
merkitsevid eroja otosten vililla. Jotkut osiot suosivat japanilaisia lapsia, jotkut
amerikkalaisia lapsia. Erotteluanalyysissd testiosiot, jotka parhaiten erottelivat
japanilaislapset amerikkalaisista, olivat japanilaisilla dynaamiset tasapainotehtivit ja
amerikkalaisilla kddentaitotehtivit. Noin 19 % japanilaislapsista saavutti
kokonaispistemédrdn kahdessa tai useammassa osiossa. Japanilaislasten

standardipoikkeama jii alle amerikkalaisten keskiarvojen.

Rosbladin ja Gardin (1998) mukaan ruotsalaiset fysioterapeutit ja toimintaterapeutit
kayttavit nykyisin laajasti Movement ABC —testid. Yleisesti on otaksuttu, ettd testin
julkaisemat normit sopivat ruotsalaislapsille, mutta mitd4n systemaattista tutkimusta
niiden sopivuudesta ei ole tehty. Heidén tutkimuksensa tarkoituksena oli normittaa
kuusivuotiaiden ruotsalaislasten suorituksia vertailemalla niité vastaaviin
amerikkalaislasten alkuperiisiin standardeihin. Kahta samanlaista 60 lapsen ryhméa

verrattiin toisiinsa. Kymmenesti poikkikulttuurisesta vertailusta huolimatta vain yksi
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tehtéva erosi merkitsevisti ryhmien vililld. Ruotsalaislapset olivat parempia toisessa
pallotaito- eli pallon vieritys maaliin tehtdvissd. Vaikka rajattu ik ja otoksen pieni
koko vaikeuttivat saatujen tuloksien yleistdmisté testin ensimmaisessa ikédluokassa,
aineisto viittasi siihen, ettd testin normit tarvitsisivat hieman séitelys, mikéli niitd
kéytettdisiin ruotsalaislapsia koskevissa tutkimuksissa. Lopuksi Résblad ja Gard (1998)
toteavat, ettd lapsen motorinen kehitys saattaa vaihdella ja muovautua kulttuuristen
tekijoiden mukaan. Se, millaisten aktiviteettien kanssa lapset ovat tekemisissé ja

millaisia taitoja heiltd odotetaan, saattavat vaikuttaa motorisen kehityksen nopeuteen.

Wanni'n, Mon-Williamsin ja Rushtonin (1998) tutkimuksessa Movement ABC- testin
tulokset viittasivat siihen, ettd osa lapsista, joilla oli koordinaatiohéirisita, oli
ikédtovereistaan jiljessd integroidun visuaalisen ja ei-visuaalisen taidon hankkimisessa.
Niamé lapset luottivat enemmaén nékskykyyn asennon hallinnassa ja tasapainon
sdilyttdmisessid aina viisivuotiaaksi saakka. Asennon hallintaan ja tasapainon
séiilYttéimiseen liittyvid vaikeuksia ei siis havaittu kaikilla ryhman lapsilla, joilla oli
koordinaatiohdirioitd. Tdm4 vahvistaa lasten heterogeenisyyttid ryhménd, joilla voi olla
erilaisia toiminnallisia puutteita. Lapset, joilla havaittiin vaikeuksia nakokykya
vaativissa liikkeissd, identifioitiin Movement ABC- testin tuloksissa lapsiksi, joilla oli
asennon hallinnan ongelmia. Ne lapset, joiden suoritukset olivat samanlaisia kuin

ikaryhmalld, menestyivit hyvin Movement ABC-testin tasapainoa mittaavissa osioissa.

Wrightin, Sugdenin, Ngin ja Tanin (1994) mukaan Movement ABC —testi on toimiva
tutkimusviline singapoarelaisessa ympéristossd. Testid voidaan kayttdd hyvin
singaporelaisten lasten tutkimisessa, vaikka tutkimuksessa havaittiin pienié eroja
motorisessa kehityksessi singaporelaisten ja Englannissa syntyneiden lasten valill4.
Tutkimus viittaa siihen, ettd motorinen kehitys ei ole vain kypsymisté, vaan siihen
sisiltyvit myos lapsen omat kokemukset oppimisesta. Lapsilla, joilla on lievid motorisia
vaikeuksia, tulokset vaihtelevat. Tutkijat eivit ole varmoja, ovatko erot todellisia vai

tutkimusvilineestd johtuvia.

Téssi ldpikdytyjen tutkimusten perusteella Movement ABC —testi on suhteellisen
yleisesti kiytetty ja lasten motorisia taitoja seulova ja riittdvéasti diagnosoiva testi.
Nayttdd siltd, ettd testi on syytd standardoida sithen maahan missé sitd kdytetdan, jotta

testin soveltuvuus eri kulttuureissa ja eri ammattilaisten kdyttiména selkiytyy.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla 3% -vuotiaiden lasten motorisia taitoja
sekd niissd mahdollisesti ilmenevi selvid ja lievid motorisia héiriditd. Toisena
tarkoituksena on kuvailla tissa tutkimuksessa kdytettyd arviointimenetelmaa eli
Movement ABC —testid (The Movement Assessment Battery for Children). Erityisen
tarkastelun kohteena on arviointimenetelmén testiosan laadullinen arviointi ja sen
soveltuvuus 3% -vuotiaan lapsen motoristen taitojen mittamiseen. Liséksi halutaan
selvittd4, eroavatko tutkimukseen kuuluvat lapset toisistaan ryhmén ja sukupuolen

suhteen motorisesti laadullisen arvioinnin perusteella.
TUTKIMUSONGELMAT:

Tukeeko Movement ABC-testin laadullinen arviointi mittarin méérillistd arviointia
3% -vuotiaiden lasten motorisissa taidoissa, tarkemmin kiddentaidoissa, pallotaidoissa

ja tasapainotaidoissa?

Eroavatko riski- ja vertailuryhmin 3% -vuotiaat tytot ja pojat motorisilta taidoiltaan
toisistaan Movement ABC-testin laadullisella arvioinnilla mitattuna kiddentaidoissa,

pallotaidoissa ja tasapainotaidoissa?

Millaiset motoriset taidot on lapsella, jonka suorituksessa on selvi héirioitd (5%

lapsista) ja lievid hdirioitd (15% lapsista)?
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5 AINEISTO JA MENETELMAT
5.1 Koehenkilsiden valinta

Koehenkilot valittiin Jyviskyld Longitudinal Study for Dysleksia —projektiin
osallistuvista keskisuomalaisista lapsista. Valintakriteerini oli tutkia kaikki syksyyn
1998 mennessd Movement ABC -testilld testatut 3% -vuotiaat (+ 2vko) lapset, jotka
olivat suorittaneet vihintiin kuusi tehtévii kahdeksasta ja joiden motorisia suorituksia
voitiin arvioida laadullisesti videonauhalta. Lapset oli testattu 11.1.1997-19.8.1998
joko yksilétutkimuskerroilla tai Kielipajassa (ks. 5.2).

Tutkimusjoukon toinen valintakriteeri oli perinnollinen dysleksiariski. Riskiryhméin
kuuluivat ne lapset, joiden vanhemmilla molemmilla tai vain toisella seki vahintdin

- yhdell4 ldhisukulaisella oli ollut tai oli edelleen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia.
Veﬁailuryhmﬁn lasten vanhemmilla ei kummallakaan ollut todettu lukemisen ja

kirjoittamisen vaikeuksia.

5.2 Kielipajatoiminta ja yksilotutkimukset

‘Jyvéskyld Longitudinal Study for Dysleksia —projektin 3%z -vuoden tutkimusvaiheeseen
liittyi olennaisena osana kielipajatoiminta. Kielipajatoiminta tarjosi vanhemmille
vaihtoehdon osallistua tutkimukseen ilta-aikana ja olla mukana seuraamassa lapsensa
kehitystd. Lasten yksil6tutkimusten, kuten esim. motorisia taitoja mittaavien
tutkimusten liséksi kielipajatoimintaan kuuluivat erilaiset ohjatut ryhmai- ja
yksilotehtdvit, joilla haluttiin virittds ja rikastuttaa lapsen kielellisid valmiuksia ja
kielellistd kehitysti. Kielipaja kokoontui kerran viikossa ja toiminta oli jaksotettu
kahdeksan kerran kokonaisuudeksi, johon osallistui 6-8 lasta. Yhden tutkijan
tutkimuskerran kesto oli noin 30 minuuttia, ja lapsella oli nditd tutkimuskertoja illan
aikana yleensd kaksi. Tehtdvii voitiin jakaa useammalle kielipajaillalle, mikali tehtidvia

jéi tekemaittd lapsen vdsymisen takia.

Yksilotutkimus eli yksilollisesti sovittu tutkimuskerta toteutettiin padsaantoisesti

péivisaikaan. Yksilotutkimuskayntikertoja lapsella oli kaksi, joista ensimmaéiselld
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kéyntikerralla tehtiin kiddentaitotehtivit ja toisella muut motoriset tehtdvit.

YksilStutkimuksessa testaus vaihteli 20 — 40 minuuttia.

Yksilo- ja kielipajatutkimuksissa testaajan odotusten vaikutus oli kaikilla koehenkil6illd
samanlainen, koska testaaja ei tiennyt etukiteen kumpaan ryhméén lapsi kuului.
Lapseen liittyvét tarkemmat tiedot selvitettiin vasta, kun tietoja alettiin késitelld

tilastollisesti.

5.3 Mittari

Motoristen taitojen mittaamiseen kaytettiin Movement Assessment Battery for Children
—testid (Henderson & Sugden 1992). Testi on standardoitu USA:ssa 4-12 -vuotiaille.
Testi on ainoa normeihin perustuva standardoitu mittari Yhdysvalloissa ja Euroopassa.
Mdvement ABC -testi on valittu luotettavuutensa ja toistettavuutensa ansiosta JLD-
projektiin mittaamaan 3'%-vuotiaiden lasten motorisia taitoja. Sheila Hendersonilta on
kysytty lupa kayttdd testid mittarina JLD-projektissa, jonka koehenkildt ovat alle
neljavuotiaita (3% -vuotta).Testiin ei ole tehty suomalaisia normeja. (Henderson &

Sugden 1992; Viholainen 1998).

Tutkimuksessa kéytettiin testin ensimmaisté ikdluokkaa (4—6 vuotta) arvioitaessa 3% -
vuotiaiden lasten motorisia taitoja. Ikdluokan tehtdvdosiossa on 8 tehtdvii, jotka on
ryhmitelty kolmeen eri taitoalueeseen; kidentaidot, pallotaidot ja tasapainotaidot.
Kokonaispistemaérd lasketaan yhteen kaikista kahdeksasta tehtdvéasuorituksesta ja
tulkitaan ika4n sidottujen normilukujen mukaan. Suomalaisten normien ja 3% -
vuotiaiden normien puuttuessa lapsen saama pisteméaéri tehtédvésuorituksesta on tulkittu
raakapisteistd laskettujen standardipisteiden avulla. Tehtdvésuoritusten laadullinen
arviointi on tulkittu raakapisteiden avulla. Laadullisen arvioinnin kokonaispistemaéran
avulla méadriteltiin my6s viiden ja viidentoista persentiilin lapset, joiden selvid ja lievid

motorisia héirioitd haluttiin kuvailla tissi tutkimuksessa.

Lapsen havaintomotorista suoriutumista havainnoitiin tehtdvékohtaisesti. Havainnot
keskittyvat mm. lapsen asento- ja liikemalleihin; lapsen kykyyn kontrolloida

toimintojensa voimaa tai liikkeiden rytmisyyttd sekd sopeutumista tehtdvén
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vaatimuksiin. Tehtidvikohtaiset havainnot tehtiin tutkimustilanteessa kuvatuilta
videonauhoilta. Laadullisen arviointilomakkeen laatukriteereitd hyvaksikdyttden
havainnot pisteytettiin siten, etts lapsi sai pisteméérén 1, kun hénelld oli puutteita
kyseisessd laatukriteerissd ja pistemaéréin 2, kun hinelli ei ollut ongelmia kyseisessé
laatukriteerissd. Lopuksi tehtdvikohtaiset havainnot on laskettu yhteen siten, etti

pistemdiridn 1 saaneet laatukriteerit muodostivat jatkuvan summamuuttujan.

Kédentaidoissa on kolme tehtivii; pyoramatkatehtdvi, helmenpujotus ja kolikot
pankkjin. Pyoramatkatehtdvissé, joka on silmén ja kdden yhteisty6td mittaava paperi-
kyni tehtdva, lapsi piirtdd kapeaa kujaa pitkin viivan polkupyoristd taloon. Tehtdvin
madrillisessd arvioinnissa lasketaan tehdyt virheet, joita ovat kujan ylitys, kynédn
nostaminen paperista ja piirtimisen aloitus uudesta kohdasta. Laadullisessa arvioinnissa
havainnoidaan seuraavia asioita; ei katso reittid, pitdd kasvoja liian ldhelld paperia,
pitdd pdatd oudossa kulmassa, pitdd kyndd epdkypsalla otteella, pitdd kyndd liian
kaukana kdrjestd, pitdd kyndd liian ldheltd kdrked, ei pida paperia paikallaan, vaihtaa
kattd yrityksen aikana, istuma-asento on huono, liikehtii koko ajan levottomasti, etenee
lyhyin nykivin liikkein, kayttid litkaa voimaa, on erityisen hidas, liian nopea

tarkkuuteen ndihden.

Helmenpujotustehtdvissi, joka mittaa késien yhtdaikaista sujuvaa kéyttod, lapsi pujottaa
kuusi helme& nauhaan. Tehtidvidssid mitataan aika, joka lapselta menee tehtdvan
suorittamiseen. Laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan seuraavia asioita; ei katso
helmed pujottaessaan nauhan pdcdtd, pitdd tarvikkeita liian ldhelld kasvoja, pitdd pddta
oudossa kulmassa, ei kdytd pinsettiotetta poimiessaan helmid, pitdd nauhaa liian
kaukaa kdrjestd, pitdd nauhaa liian ldheltd kdrked, vaikea tyontdd nauhanpdd toisella
kddelld ja vetdd se ldpi toisella, vaihtaa pujottavaa kdttd yritysten valilld, kdden liikkeet
ovat nykivid, istuma-asento on huono, liikehtii levottomasti koko ajan, ei saa joskus
nauhan pdditd reikddn, poimii helmid vdcdrinpdin, on erityisen hidas/nopeus ei muuiu

yritysten vdlilld, liian nopea tarkkuuteen néhden.

Kolikot pankkiin -tehtidvissi lapsi laittaa 12 kolikkoa nopeasti yhdelld kidella
laatikkoon. Tehtivissd mitataan aika, joka lapselta menee tehtdvén suorittamiseen.
Tehtivi suoritetaan ensin dominoivalla kédelld ja sen jalkeen ei-dominoivalla kidella.

Laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan seuraavia asioita; ei katso raha-aukkoon
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asettaessaan kolikkoa, pitdd pddtd liian ldhelld tehtdvda, pitdd pddtd oudossa
kulmassa, ei kaytd pinsettiotetta poimiessaan kolikoita, liioittelee sormen liikkeitd
irrottaessaan kolikon, ei tue toisella kadelld pitddkseen laatikon vakaana, toinen kdsi
erittdin heikko (voimakas asymmetria), vaihtaa kdttd tai kdyttdad molempia kdsid, kdden
litkkeet ovat nykivid, istuma-asento on huono, liikehtii levottomasti koko ajan, asettaa
kolikon vddrinpdin raha-aukkoon ndhden, kayttdd litkaa voimaa asettaessaan kolikoita,

on erityisen hidas/nopeus ei muutu yritysten valilld, liian nopea tarkkuuteen ndhden.

Pallotaidoissa on kaksi tehtavii; pallon vieritys maaliin ja hernepussin kiinniotto.
Tehtdvissd mitataan késien yhtdaikaista kéyttod ja vélineen késittelytaitoja. Tehtdvissa
lasketaan onnistuneiden suoritusten méarit. Pallon vieritys maaliin -tehtdvin
laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan seuraavia asioita: ei pida katsetta kohteessa, ei
tee kdsivarren heilahdusliikettd, ei seuraa heilahtavan kdden mukana, vapauttaa pallon
liian aikaisin/myéhdcdn, vaihtaa kdttd yritysten vdlilld, ei sdilytd tasapainoa
vierittdessddn palloa, virheet osuvat jatkuvasti toiselle puolelle maalia (asymmetria
huomiota herdttdvd), suunnan kontrolli vaihteleva, arvioi vieritysvoiman huonosti (liian

suuri/pieni), voiman kontrollointi vaihteleva, liikkeistd puuttuu joustavuus.

Hernepussin kiinniottotehtdvin laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan seuraavia
- asioita: ei seuraa hernepussin rataa silmillddn, kddantdd pddn tai sulkee silmdt pussin
lahestyessd, kdsivarret epdsymmetrisesti kohotettu kiinniottoon, kammenet ylospadin ja
sormet jaykdt kun hernepussi lihestyy, kidet ja kdsivarret kaukana toisistaan, sormet
ojennettuina, kdsivarret ja kddet eivdit valmistautuneet kiinniottoon, sormet sulkeutuvat
liian aikaisin/myohdan, lapsi ei litku ennen kuin pussi osuu vartaloon, vartalo
Jjaykkd/jannittynyt, ei valmistaudu heiton korkeuteen, ei heiton suuntaan, ei heiton

voimaan, liikkeistd puuttuu joustavuus.

Tasapainotaidoissa on kolme tehtdvii: yhden jalan seisonta, hyppy narun yli ja
varvaskdvely viivaa pitkin. Tasapainotehtdvit jakautuvat staattista ja dynaamista
tasapainoa mittaaviin tehtdviin. Staattisessa tasapainotehtdvissi, joka on kehon hallintaa
ja tasapainoa paikallaan mittaava tehtdvi, mitataan aika, jonka lapsi pystyi seisomaan
yhdelld jalalla silmét auki. Paikallaan pysymisen aika mitataan sekd dominoivalle ettd
ei-dominoivalle jalalle. Laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan seuraavia asioita: ei

pidd pdditd ja silmid vakaana, katsoo jalkoihin, ei tee tai tekee vihdn kompensoivia



33

kdsivarren liikkeitd tasapainon sdilyttamiseksi, liioitellut kdsivarsien ja vartalon liikkeet
hdiritsevdt tasapainoa, vartalo on jaykkd, voimakasta huojumista tasapainon

yllapitamiseksi, erittdiin heikko toinen jalka (asymmetria huomiota herdttdva).

Ensimmaéisessd dynaamisessa tasapainotehtﬁvéisséi lapsi kévelee varpaillaan viivaa
pitkin. Tehtiviss4, joka on kehon hallintaa ja tasapainoa hitaassa liikkeessd mittaava
tehtdvd, mitataan viivalle onnistuneiden perékkéisten varvasaskelten mééra.
Laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan seuraavia asioita: ei katso eteenpdin, ei pidd
pddtd vakaana, ei kompensoi kdsivarsilla tasapainon yllapitamistd, liioitellut
kasivarrenliikkeet hdiritsevit tasapainoa, vartalo on jaykkd/jannittynyt, vartalo on
veltto, horjuva asettaessaan jalkoja viivalle, huojuu voimakkaasti yrittdessddn sdilyttdad
tasapainoa, liian nopea tarkkuuteen ndhden, yksittdisistd liikkeistd puuttuu

tasaisuus/joustavuus, askelten jaksottaminen ei ole tasaista/pysdhtelee jatkuvasti.

Toisessa dynaamisessa tehtdvissd lapsi hyppéa narun yli. Tehtdva mittaa lapsen kehon
hallintaa ja tasapainoa nopeassa liikkeessi. Tehtdviassd suorituskorkeus on lapsen
polvikorkeus ja tulokseksi rekisterdityy suorituksen onnistumisen liséksi tarvittujen
yrityskertojen madrd. Laadullisessa arvioinnissa havainnoidaan narun yli hypyssa
seuraavia asioita: ei kaytd kdsivarren liikkeitd hypyn apuna, kisivarret heilahtavat eri
tahtiin jalkojen kanssa, liioitellut kdsivarren liikkeet, vartalo on jaykkd/jannittynyt,
vartalo veltto, ei tee valmistelevaa kyyristymistd, ponnistus puuttuu, epdtasainen lahto
Ja symmetrian puutetta hypyssd ja alastulossa, alastulossa jaykdt/veltot jalat,
kompastuu alastullessaan, ei yhdistd ylos ja alaspdin suuntautuvia liikkeitd tehokkaasti,

yrittdd liikaa, liikkeet ovat nykivia.

Lasten suoriutumisen taitoalueittaisten erojen tarkastelua varten muodostettiin
kédentaitojen, pallotaitojen ja tasapainotaitojen seké yleisen motoriikan
summamuuttujat. Kddentaidoissa summamuuttuja muodostettiin pydrdmatkatehtivin,
helmenpujotuksen ja kolikot pankkiin —tehtdvien summamuuttujista. Pallotaidoissa
summamuuttuja muodostettiin kahdesta tehtdvéstd: pallon vieritys maaliin ja
hernepussin kiinniotto. Tasapainotaidoissa summamuuttuja muodostettiin kolmesta
tehtdvistd: yhden jalan seisonta, varvaskavely viivaa pitkin ja hyppy narun yli. Yleisen

motoriikan summamuuttuja muodostui kaikkien kahdeksan tehtdvin summamuuttujista.
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5.4 Mittausten luotettavuus

5.4.1 Reliabiliteetti

Téat4 tutkimusta tehtédessd ei ole erikseen testattu mittausten pysyvyyttd. Hendersonin ja
Sugdenin (1992) mukaan Movement ABC —testii standardoitaessa saatiin
testipysyvyyden reliabiliteetiksi vahintéén .75 kaikissa ikdluokissa. Testid voidaan pitdd

testitulosten pysyvyyden osalta luotettavana mittarina.

Movement ABC —testin standardointivaiheessa kayttivit Henderson ja Sugden (1992)
sisdisen reliabiliteetin arvioimiseen testaajien vilistd yksimielisyysarviointia.
Yksimielisyys testaustuloksista vaihteli 75% - 98%. Viholainen (1998) esittii
mééréllisen arvioinnin luotettavuustarkastelun, jossa péillekkiisarviointi suoritettiin
niisti tehtévistd, joissa ei mitattu aikaa. Tutkimusjoukoksi valittiin satunnaisesti nelji
lasta, jotka edustivat 15% koko tutkimusjoukosta. Testaajien havainnoissa sallittiin
tehtévittdin yhden osion arviointipoikkeama. Yksimielisyydeksi pallotaidoissa saatiin
100% ja tasapainotaidoissa 75%. Kidentaidoista arvioitavana oli py6rdmatka, jossa
yksimielisyys oli 50%. Tulos oli heikoin, joten pydrdmatkatehtédvisti saatavia tuloksia

tulkitaan varovaisesti. Muut tehtévit olivat testaajareliabiliteetiltaan hyvi.

Movement ABC -testin laadullisen arvioinnin yleisen motoriikan ja eri taitoalueiden
motorisen suoriutumisen viliset korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevi.
Tasapainotaidot korreloivat pallotaitojen kanssa erittdin merkitsevisti (r=.55, p=.000).
Pallotaidot korreloivat kiddentaitojen kanssa melkein merkitsevisti (r=25, p=.025).
Laadullisen arvioinnin yleinen motoriikka ja sen kolme taitoaluetta antoivat
summamuuttujittain tarkasteltuna yhtenevii tietoa lapsen laadullisesta taitavuudesta

suorittaa motorisia tehtdvid. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Movement ABC-testin laadullisen arvioinnin keskiniinen
yhteneviisyys taitoalueittain.

Summamuuttujat Yleinen Kédentaidot Pallotaidot
motoriikka

Kidentaidot r=.61 ***

Pallotaidot r=.80 *** =.25%

Tasapainotaidot ’ =80 *** =ns. r=.55 ***

Huom. *** = erittdin merkitseva p<.001, ** = merkitsevd p <.01, * =melkein merkitsevi p<.05, ns. = not significant/ei-
merkitseva

Movement ABC -testin laadullisen arvioinnin summamuuttujien luotettavuutta
tarkasteltiin myds tehtdvittdin. Varvaskively viivaa pitkin- ja yhden jalan seisonta -
tehtdvien summamuuttujien vilinen korrelaatio oli tilastollisesti erittdin merkitseva

(=47, p=.000).

Tuloksista havaittiin, ettd pallon vieritys- ja pySrdmatkatehtivien vilinen korrelaatio oli
merkitseva (r=.30, p= .007). Lisdksi havaittiin, ettd yhden jalan seisonta -tehtdvi ja
pallon kiinniotto -tehtévi korreloivat keskendin merkitsevasti (r=.32, p=.005).
Varvaskéavelyd viivaa pitkin tehtdvé korreloi p.allon vieritys tehtdvin kanssa
merkitsevisti (r=.30, p=.009). Narun yli hyppy tehtdvé korreloi hernepussin kiinniotto

tehtévan kanssa merkitsevésti (r=.30, p=.003).

Tuloksista havaittiin myds, ettd varvaskdvely viivaa pitkin- ja hernepussin kiinniotto -
tehtdvit korreloivat melkein merkitsevisti (r=.28, p=016). Narun yli hyppy -tehtava
korreloi melkein merkitsevisti pallonvieritystehtavin (r=.26, p=.019) ja yhden jalan
seisonta tehtdvin (r=.28, p=.023) seki varvaskivelyd viivaa pitkin tehtdvin kanssa
(r=.30, p=.010). Tasapaino- ja pallotehtdvien korrelaatiot vaihtelivat tilastollisesti
erittdin merkitsevistd melkein merkitsevdédn. Laadullisen arvioinnin tehtivien
keskindinen yhteneviisyys havaittiin selvimmin tasapainotaidoissa.

(Taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Movement ABC- testin laadullisen arvioinnin keskiniinen
yhteneviiisyys tehtéivittiin.

Summamuuttujat Pyorimatka Helmet Kolikot Vieritys Kiinniotto Yhd.jalans.® Kively
Helmet r=ns.

Kolikot r=ns. =ns.

Vieritys : r=.30 ** I=ns. r=ns.

Kiinniotto r=ns. = ns. = ns. r=ns.

Yhd jalan s. r=ns. r=ns. r=ns. =ns. r=32%*

Kively r=ns. =ns. r=ns. =30* r=.28* r= .47 *¥**

Hyppy r=ns. = ns. r=ns. r=.26*% =33%% r=28* r=.30*

Huom. *** = erittdin merkitsevd p<.001, ** = merkitsevd p <.01, * = melkein merkitsevi p<.05, ns. = not significant/ei-
merkitsevi
? Yhden jalan seisonta

5.4.2 Validiteetti

Kuten TOMI-testissi aikéisemmin, Movement ABC- testin validiteettia on arvioitu
monella tavalla. Tdéma4 on johtanut siihen, ettd tutkimuksissa kéytetddn useita motorisia

taitoja mittaavia mittareita ja erilaisia lapsiryhmii. (Henderson & Sugden 1992, 206.)

Movement ABC —testi soveltuu useisiin muihin mittareihin, jotka mittaavat
samansisiltoisid asioita. Movement ABC —testi ja Bruininks-Oseretsky -testi ovat
osittain samanlaisia, mutta myds eroavat selvisti toisistaan. Erityisesti Bruininks-
Oseretsky -testi on suunniteltu mittaamaan kykya koko motorisen taitavuuden alueella,
kun taas Movement ABC-testi tihtii ensisijaisesti hdirididen identifioimiseen. Tasti
syystd ei voida viittdd, etti testien vililld olisi korkeita korrelaatioita.
Kuudenkymmenenkolmen (N=63) lapsen ryhmi suoritti molemmat testit; 35 % teki
Movement ABC —testin ensin, muut tekivit Bruininks-Oseretsky testin ensin. Tuloksena

oli 0.53:n yhteviisyys testien vililld. (Henderson & Sugden 1992, 206.)

Vertailemalla kahden yksil6llisen ryhmén suorituksia joiden oletetaan eroavan
rakenteeltaan testilld mitattuna, on tavallisin tapa testistén validiteetin
vakiinnuttamisessa. Osana Movement ABC- testin standardointia tutkimuksen tarkoitus

oli saada timi menetelmi mukaan lasten formaaliseen luokitteluun
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oppimisvaikeuksista. Validiteettia tutkittiin 139 lapsella, joilla oli Movement ABC -
testin pisteméirin perusteella oppimisvaikeuksia. Pistemérid verrattiin vastaavaan
otokseen aineiston standardoidusta tutkimusjoukosta. Erot tiheysjakaumassa koe- ja
kontrolliryhmén vélilld olivat tilastollisesti merkitsevié jokaisessa ikdryhmiissi
Kolmogorov-Smirnovin testilld. Jokaisesta ikdryhmastd tarkasteltiin
kokonaispisteméidran jakaumaa koe- ja kontrolliryhmén vililld, ryhmien valilld
havaittiin ero merkitsevyystasolla 0.001. Tama tarkoittaa sitd, ettd Movement ABC —
testin tulokset ovat selvisti sidoksissa oppimisvaikeuksiin. Lisdksi
validiteettitutkimuksia on tehty osana Yhdysvaltojen standardointitestid, ja monia
tutkimuksia on menneilldéin Britanniassa, joissa validiteetti ndyttiisi alustavan

raportoinnin perusteella hyviltid. (Henderson & Sugden 1992, 207.)

5.5 Tilastolliset menetelmat

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows Release 7.5 - tilasto-ohjelmalla.
Jatkuvien muuttujien yhteyksien tarkasteluun kéytettiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerrointa (r). Suoritusten vilisid eroja analysoitiin hierarkkisella
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld (2x2 ANOVA), jossa kahden luokitellun
muuttujan, ryhmén ja sukupuolen, samanaikaista vaikutusta testattiin riippuvaan
muuttujaan. Aitien koulutustaustan eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld ja riippumattomien otosten t-testilla. Tilastolliseksi

merkitsevyystasoksi valittiin 5%:n riskitaso, p<.05

Jokaisesta neljésti eri taitoalueiden summamuuttujasta eli tulosmuuttujasta (yleinen
motoriikka, kddentaidot, pallotaidot ja tasapainotaidot) tehtiin oma ANOV A- analyysi.
Taitoaluekohtaisilla tarkasteluilla selvitettiin, miss ja minkétyyppisissi taitoalueissa
ryhmien vélilld oli eroja laadullisen arvioinnin perusteella. Jokaisesta kiddentaitojen
kolmesta tulosmuuttujasta (helmen pujotus, kolikot pankkiin, pyordmatka) tehtiin oma
ANOV A-analyysi. Tehtdvikohtaisilla tarkasteluilla selvitettiin, missi ja
minké&tyyppisissé tehtidvissd ryhmien vililld oli eroja laadullisen arvioinnin perusteella.
Lisdksi jokaisesta pydrdmatkatehtdvin tulosmuuttujasta (Movement ABC -testin 12

laatukriteerid) tehtiin oma ANOV A-analyysi. Laatukriteerikohtaisilla tarkasteluilla
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selvitettiin, missi ja minkétyyppisissd pyoramatkatehtévin eri osioissa ryhmien vililld

oli eroja laadullisen arvioinnin perusteella.

Lasten suoriutumista toisiinsa ndhden tarkasteltiin yksil6llisten suoritusprofiilien avulla.
Yleisen motoriikan summamuuttujaa (N=65) kéytettiin niiden viiden ja viidentoista
persentiilin lasten valinnassa, joilla voisi olla selvid tai lievid motorisia hairioit4.
Suoritusprofiilien tarkasteluilla selvitettiin sitd, missd ja minkétyyppisissé tehtdvissi
lapset, joilla oli selvii tai lievid motorisia hdiri6itd, erosivat toisistaan laadullisen

arvioinnin perusteella.
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6 TULOKSET

6.1 Koehenkilét

Tutkimusjoukossa oli 82 lasta, joista tytt6jd oli 35 ja poikia 47. KoehenkilGista 41
kuului perinnélliseen dysleksiariskiryhméén ja 41 vertailuryhmaéin. Taulukossa 3 on

esitetty tyttdjen ja poikien jakautuminen riski- ja vertailuryhmissé.

TAULUKKO 3. Koehenkiléiden sukupuolijakauma riski- ja vertailuryhmaissi

Ryhmi
Riskiryhmi Vertailuryhmii
Sukupuoli N=41 N=41
tytot (N=35) 18 17
pojat (N=47) 23 24

6.2 Aidin koulutustausta ja sen merkitys

Riski- ja vertailuryhmii ei vertailtu didin koulutustaustan mukaan. Koulutustaustaa
varten muodostettiin didille muuttuja, jossa hidnen perus- ja jatkokoulutuksensa
yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi (Liite 3). Riskiryhméén kuuluvien lasten &dideilla
koulutus painottui ammatilliseen kouluasteeseen ja ammatilliseen opistoasteeseen, kun
taas vertailuryhméiin kuuluvien lasten dideilld koulutus painottui enemmaén

ammatilliseen opistoasteeseen ja ammatilliseen korkea-asteeseen. (Kuvio 1.)

Ryhmien ja didin koulutustaustan vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevéi eroa;
t(80) = -1,891, p=.67. Aidin koulutustaustamuuttujan riskiryhmén keskiarvosta
(ka = 3.98) ja vertailuryhmén keskiarvosta (ka = 4.56) havaittiin, ettd ryhmét kuuluivat

padsédéntoisesti ammatilliseen opistoasteeseen.
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KUVIO 1. Lasten ditien koulutustausta riski- ja vertailuryhméssa.

Aidin koulutustaustan ja laadullisessa arvioinnissa yleisen motoriikan suoriutumisen

kokonaispistemarin vilistd yhteyttd tarkasteltiin kuviosta 2, joka esitti laadullisen

arvioinnin yleisen motoriikan menestymisen jakautumista &itien koulutustaustan

perusteella riski- ja vertailuryhmissd. Tuloksista havaittiin, ettd perusasteen

opintomuuttujan tulokseen tulisi suhtautua varovaisesti pienen koehenkilomésrin

vuoksi. Lisdksi havaittiin, ettd didin koulutustausta ei korreloinut tilastollisesti

merkitsevésti lapsen laadullisen arvioinnin yleisen motoriikan kokonaispisteméaridn.

Aidin koulutustaustalla ei ollut merkitysti lapsen menestymiseen laadullisesti

arvioidussa yleisessd motoriikassa.

Riski/vertailuryhm &

. Riskiryhma, N=33

Vertailuryhm 4, N=32

korkeakoulututkinto

Kokonaispistemairi

24

22 %,

20 9

189

169

149

12 - -
perusasteen opinnot am m atill. opistoaste

am m atill. kouluaste am m atill. korkea-aste

KUVIO 2. Lasten menestyminen laadullisen arvioinnin yleisessd motoriikassa ditien

koulutustaustan mukaan luokiteltuna (N=65).
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6.3 Movement ABC- testin laadullisen ja méérillisen arvioinnin yhteys

Laadullisen ja maérillisen arvioinnin yhteyttd tarkasteltiin Movement ABC- testin eri
taitoalueiden ja yleisen motoriikan vililld. Laadullisen ja méérillisen arvioinnin eri
taitoalueita ja yleisen motoriikan kokonaispistemaérdd kuvaavien summamuuttujien
viliset korrelaatiot olivat passiintéisesti tilastollisesti erittdin merkitsevid. Laadullisen
ja mésréllisen arvioinnin yhteys oli selvinté yleisessd motoriikassa ja tasapainotaidoissa.

(Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Movement ABC-testin laadullisen ja méirillisen arvioinnin
summamuuttujien keskiniiset korrelaatiot taitoalueittain.
Laadullinen arviointi

Yleinen
motoriikka Kédentaidot  Pallotaidot Tasapainotaidot
(N=65) (N=80) '(N=82) (N=67)

Yleinen
Motoriikka® r=-,59 *** r=-.30* r=-.36 ** r=-.61%**
(N=63)
Kidentaidot® r=ns. r=-.39 *** =ns. = ns.
(N=80)
Pallotaidot® r=-.35%* =ns. r=-.48 *** r=-.24*
(N=81)
Tasapainotaidot® r=-.47 ¥** =ns. =ns. r=-.63 ***
(N=66)

Huom. *** = erittdin merkitsevd p<.001, ** = merkitsevé p <.01, * = melkein merkitsevi p<.05, ns. = not significant/ei-
merkitsevi .
* madrallisen arvioinnin summamuuttuja

Movement ABC-testin mééréllinen ja laadullinen arviointi korreloivat keskenéén
tilastollisesti erittdin merkitsevisti; yleinen motoriikka (r=-.59, p=.000), kddentaidot

(r=-.39, p=.000), pallotaidot (r=-.48, p=.000), tasapainotaidot (r=-.63, p=.000).

Mairéllisen arvioinnin yleinen motoriikka korreloi laadullisen arvioinnin
tasapainotaitoihin erittdin merkitsevisti (r=-.61, p=.000). Vastaavasti méaérallisen
arvioinnin tasapainotaidot korreloivat laadullisen arvioinnin yleiseen motoriikkaan

erittdin merkitsevisti (r=-.47, p=.000).

Marillisen arvioinnin yleinen motoriikka korreloi laadullisen arvioinnin pallotaitoihin
merkitsevisti (r=-.36, p=.003) ja melkein merkitsevisti kddentaitoihin (r=-.30, p=.012).

Méérillisen arvioinnin pallotaidot korreloivat laadullisen arvioinnin yleiseen
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motoriikkaan merkitsevisti (r=-.35, p=.005) ja tasapainotaitoihin melkein merkitsevisti

(r=-.24, p=.049).

6.4 Ryhmien ja sukupuolen erot laadullisessa suoriutumisessa eri taitoalueilla

Varianssianalyysien tuloksista havaittiin, ettd ryhmien ja sukupuolen erot laadullisessa
suoriutumisessa olivat kidentaidoissa melkein merkitseva; F(1.76)=5.50, p=.05. Ryhma
havaittiin suorituksia erottelevaksi tekijiksi kidentaidoissa. Keskiarvoista havaittiin,
ettd riskiryhmé menestyi laadullisen arvioinnin kddentaidossa paremmin kuin
vertailuryhma. Kédentaidoissa paremmuus;j éirjeStys oli seuraava; riskiryhmén tytét,

riskiryhmén pojat, vertailuryhmin tytot ja vertailuryhmén pojat. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Eri taitoalueiden Kkeskiarvot ja -hajonnat tytéillii ja pojilla
sekii ryhmiéin ja sukupuolen merkitys motorisessa

suoriutumisessa
Summamuuttujat Riskiryhmi Vertailuryhméi Omavaikutus®
(N=41) (N=41) Ryhmi =r.
tytot pojat - tytot pojat Sukupuoli = sp.
(N=18) (N=23) (N=17) (N=24) Yhdysvaikutus = yv.
Keskiarvo Keskiarvo
(sd) (sd) F p
Yleinen motoriikka 13.13 16.33 16.71 16.11 r. 1.10  ns.
(N=65) (6.07) (6.00) (4.84) (5.83) sp. 0.87 s
yv. 176 ns.
Kidentaidot 3.88 5.13 5.59 6.13 I. 550 %
(N=80) (3.06) (1.96) (2.18) (2.67) sp. 2.55 ns.
yv. 040 ns.
Pallotaidot 4.33 4.87 4.65 4.46 . 0.038 ns.
(N=82) (2.11) 2.74) (1.80) 221 sp. 0.120 ns.
yv. 0.51 ns.
Tasapainotaidot 5.63 6.33 5.93 5.74 r. 0.063 ns.
(N=67) (3.79) (2.66) (2.64) (2.66) sp. 0.136 ns.

yv. 0.193 ns.

Huom. *p<.05, ns.= ei-merkitsevi

*2x2 ANOVA
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6.4.1 Ryhmien ja sukupuolen erot laadullisessa suoriutumisessa eri
kédentaitotehtidvissi

Varianssianalyysin tuloksista havaittiin, ettd py6ramatkatehtdvéssa ryhmien vilinen ero
oli melkein merkitsevd; F(1.78)= 4.73, p=.05. Ero kidentaitotehtivissa syntyi
pyoramatkatehtédvissi, jossa ryhmaé oli erotteleva tekija. Eri kiddentaitotehtédvien
keskiarvoista havaittiin, ettd riskiryhmé menestyi laadullisen arvioinnin
pyordamatkatehtédvissd paremmin kuin vertailuryhmi. Py6riamatkatehtévassi
paremmuusjérjestys oli seuraava; riskiryhmén tytot, riskiryhmén pojat, vertailuryhmén

pojat ja vertailuryhmén tyt6t. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Kiidentaitotehtivien keskiarvot ja -hajonnat tytéilld ja pojilla
sekid ryhmiin ja sukupuolen merkitys motorisessa

suoriutumisessa
Summamuuttujat Riskiryhmi Vertailuryhmi Omavaikutus®
' (N=40) (N=40) Ryhméd =r.
tytot pojat tytot pojat Sukupuoli = sp.
(N=17) (N=23) N=17) (N=23) Yhdysvaikutus = yv.
Keskiarvo - Keskiarvo
(sd) (sd) F p
Helmien pujotus 2.28 2.39 2.29 2.75 r. 0.391 ns. -
{(N=80) (1.64) (1.44) (1.72) (1.59) sp. 0.637 ns.
yv. 0.23 ns.
Kolikot pankkiin 0.35 0.35 0.59 0.87 r. 3.70  ns.
(N=80) (0.86) (0.78) (0.87) (1.14) sp. 0.431 ns.
yv. 0.46 ns.
Pybrimatka 1.33 2.39 2.7 2.63 r. 4.73 *
(N=80) (1.46) (1.59) (1.57) (1.47) sp. 2.10  nms.
yv. 2.81 ns.

Huom. *p<.05, ns.= ei-merkitseva
*2x2 ANOVA

6.4.2 Ryhmien ja sukupuolen erot laadullisessa suoriutumisessa pyoramatkatehtidvin
eri osioissa

Varianssianalyysin tuloksista havaittiin, ettd pyoramatkatehtidvan yhdessa laadullisessa
osiossa (kasvot lihelld paperia) ryhmien vilinen ero oli merkitsevi; F(1.76)=7.79,
p=.01. PySramatkatehtivin kahdessa laadullisessa osiossa (vaihtaa kdttdi yrityksen
aikana ja istuma-asento huono) ryhmien vilinen ero oli melkein merkitsevé;

F(1.76)=4.23 p=.05 ja F(1.76)=5.42 p=.05. (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Pyorimatkatehtiivin keskiarvot ja -hajonnat tytéillii ja pojilla

Muuttujat Riskiryhmé Vertailuryhmi Omavaikutus®
(N=41) (N=41) Ryhmi =r.
tytot pojat tytot pojat Sukupuoli = sp.
(N=18)  (N=23)  (N=17)  (N=24)  Yhdysvaikutus = yv.
Keskiarvo Keskiarvo
(sd) (sd) F p
Ei katso reittii 2.00 1.91 2.00 2.00 r. 2.08 ns.
(0.00) (0.29) (0.00) (0.00) sp. 1.64  ns.
V. 1.64 ns.
Kasvot Lihelld 2.00 1.96 1.71 1.83 r. 7.79 *
paperia
(0.00) (0.21) (0.47) (0.38)  sp. 0.342 ns.
. v. 1.461 ns.
Piii oudossa asennossa 1.89 2.00 1.88 1.96 r. 0211 ns.
0.32)  (0.00) (0.33) (020)  sp. 3.05 s
v. 0.107 ns.
Kyniote epikypsi 1.83 1.52 1.65 1.33 r. 349 s
(0.38) (0.51) (0.49) (0.48)  sp. 875  **
v. 0.000 ns.
Kyniote kaukana kirjesti 1.89 1.52 1.59 1.46 r, 2.65  ns,
(0.32) 0.51) (0.51) 0.51) sp. 5.53 *
v. 1.25 ns.
Kyniiote lihelli 1.94 2.00 1.88 1.96 r. 1.04  ns.
kérked
(0.24) (0.00) (0.33) (0.20)  sp. 1.84  ns.
V. 0.044 ns.
Ei pidi paperia paikallaan 1.94 1.91 2.00 1.92 L. 0.207 ns.
(0.24) (0.29) (0.00) (028)  sp. 1.84  ns.
v. 0.229 ns.
Vaihtaa kiitti yrityksen aikana 2.00 2.00 1.88 1.92 r, 423 *
(0.00) (0.00) (0.33) (0.28)  sp. 0.126 ns.
i V. 0.128 ns.
Istuma-asento huono 1.89 1.87 2.00 2.00 r. 542 ¢
(0.32) (0.34) (0.00) (0.00)  sp. 0.034 ns.
V. 0.033 ns.
Liikehtii levottomasti 2.00 2.00 2.00 1.96 r. 0.993  ns.
0.00) (0.00) (0.00) (0.20) sp. 0.698 ns.
v. 0.708 ns.
Etenee lyhyin nykivin liikkein 1.67 1.65 1.47 1.67 L. 0.456 ns.
(0.49) (0.49) (0.51) 0.48)  sp. 0.675 ns.
v. 0.923 ns.
Painaa voimakkaasti 1.89 1.65 1.65 1.71 r. 0.541 ns.
(0.32) (0.49) (0.49) (0.46)  sp. 0.779 nbs.
v. 2.192 ns.
On erityisen hidas 2.00 2.00 1.94 2.00 r. 1.01 ns.
(0.00) (0.00) (0.24) (0.00)  sp. 141  ns.
v. 1.44 ns.
Liian nopea tarkkuuteen 1.72 1.61 1.65 1.67 r. 0.000 ms.
nidhden
: (0.46) (0.50) (0.49) (0.48) sp. 0.192 ns.
v. 0.379 ns.

Huom. *p<.05, ns.=ei
merkitsevi
22x2 ANOVA
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Taulukossa 7 varianssianalyysin tuloksista havaittiin my6s, ettd pyoramatkatehtivin
yhdessi laadullisessa osiossa (kyndote kypsymditon) sukupuc;lien vélinen ero oli |
merkitsevid; F(1.76)=8.75 p<.01. Pydrimatkatehtidvin yhdessd laadullisessa osiossa
(kyndote kaukana kdrjestd) sukupuolien vilinen ero oli melkein merkitsevi,

F(1.76)=5.53 p<.05.

Taulukossa 7 esitettyjen pySramatkatehtivin eri osioiden keskiarvoista havaittiin, etti
vertailuryhmin lapset pitivit riskiryhmén lapsia useammin kasvoja ldhelld paperia ja
vaihtoivat kattd yrityksen aikana. Riskiryhmén lapsilla esiintyi huono istuma-asento
useammin kuin vertailuryhmin lapsilla. Keskiarvoista havaittiin my®és, ettd pojilla
esiintyi kypsymaétonti kynédotetta useammin kuin tytoilld. Pojat pitivédt kynéi kiinni

kaukana kérjestd useammin kuin tytot.

6.5 Motoristen suoritusten erojen vertailu heikoimmin suoriutuneilla lapsilla

Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista tarkastella sitd, miten motorisesti erittdin
taitamattomat ja taitamattomat lapset eroavat toisistaan Movement ABC-testin
laadullisen arvioinnin motorisen suoriutumisen perusteella. Téssi tutkimuksessa
heikoimmin suoriutuneita lapsia oli kolme (5%). Niistd kolmesta lapsesta kaksi kuului

vertailuryhméén (tytt6 ja poika) ja yksi riskiryhméain (poika).

Ensiksi tarkastellaan, miten kussakin taitoalueessa suoriutuminen vaikutti laadullisen
arvioinnin yleisen motoriikan kokonaispistemaarain. Suoritusprofiileista havaittiin, ettd
erityisesti suoriutuminen heikosti pallo- ja tasapainotaidoissa tai kiddentaito- ja
tasapainotaidoissa vaikutti yleisessd motoriikassa suoriutumiseen. Toisaalta tasainen
heikko suoriutuminen eri taitoalueilla vaikutti yleisen motoriikan korkeaan

kokonaispisteméaaradn.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten ndméi kolme lasta (Lapset 1, 2 ja 3) keskenéédn
suoriutuivat laadullisesti arvioidussa yleisessd motoriikassa ja sen eri taitoalueilla.
Suoritusprofiileista havaittiin, ettd ensimmaéinen lapsi (Lapsi 1) suoriutui laadullisesti

arvioidussa yleisessd motoriikassa heikommin kuin kaksi muuta lasta (Lapset 2 ja 3).
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Profiileista havaittiin, ettd kidentaidoissa lasten keskindiset erot olivat vihdisemmét
kuin pallo- ja tasapainotaidoissa. Ensimmaéinen lapsista (Lapsi 1) suoriutui heikosti
laadullisen arvioinnin pallo- ja tasapainotaidoissa. Kaksi muuta lasta (Lapset 2 ja 3)
suoriutuivat heikosti laadullisen arvioinnin kédentaidoissa ja tasapainotaidoissa.

(Kuvio 3.)

Kokonaispisteméiri
40 .
35 & o
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SRR

20 NN

15 N\

10 \ g

5

0.

Yleinen Kidentaidot Pallotaidot Tasapainotaidot
motoriikka

. —o— Lapsi 1, jolla oli eniten motorisia hairidita

' _o— Lapsi 2, jolla oli toiseksi eniten motorisia hairisiti

: —— Lapsi 3, jolla oli kolmanneksi eniten motorisia héiridita
5_"- Keskiarvo lapsista (N=7), joilla oli lievid motorisia héiiriéitéi:f

KUVIO 3. Motoristen suoritusten erot taitoalueittain. Kolmen heikoimmin suoriutuneen
lapsen yksil6lliset suoritusprofiilit sekd keskiarvoprofiili seitsemaélti lapselta, joilla oli

lievid motorisia vaikeuksia.

6.6 Motoristen suoritusten erojen vertailu riskirajalla suoriutuneilla lapsilla

Tassa tutkimuksessa riskirajalla suoriutuneita lapsia oli kymmenen (15%). Téhén
lasketaan kuuluviksi myds kolme heikoimmin suoriutunutta lasta. Kymmenesté lapsesta
viisi kuului riskiryhmién (kaksi tyttod ja kolme poikaa) ja viisi vertailuryhméén (kaksi
tyttdd ja kolme poikaa).
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Riskirajalla suoriutuvien lasten (N=7) laadullisen arvioinnin motorinen suoriutuminen
oli hyvin vaihtelevaa. Riskirajalla suoriutuvista lapsista osa suoriutui parhaiten
kadentaidoissa ja osa pallotaidoissa. Yhteistd riskirajalla suoriutuville lapsille oli se,
ettei kukaan lapsista suoriutunut erityisen hyvin tasapainotaidoissa. Havaittiin, etti
riskirajalla suoriutuville lapsille oli tyypillistd vaihteleva suoriutuminen eri taitoalueilla
ja hieman heikompi suoriutuminen tasapainotaidoissa. (Lapsikohtainen kuvailu, Liite

4).

Lapsilla, joilla oli selvid motorisia hdiri6itd suoriutuivat yleisessid motoriikassa ja
tasapéinotaidoissa heikommin kuin ne lapset, joilla oli lievid motorisia héirioita.
Pallotaidoissa ja kiddentaidoissa ei havaittu yhti selkedi eroa lasten vililld. (Kuvio 3.)
Lapsista, joilla oli lievid motorisia hiiri6itd on esitetty kuviossa 3 keskiarvoprofiilina.
Keskiarvoprofiilia on verrattu yksildllisiin suoritusprofiileihin taitoalueittain lapsilla,

joilla oli selvid motorisia hdirioita.

6.7 Selvien motoristen hiirididen lapsikohtainen kuvailu

Lapsi 1:
Lapsi reagoi herkisti ympérilld oleviin drsykkeisiin. Hin ei keskittynyt ohjeiden
kuuntelemiseen. Hénen keskittymiskykynsé oli lyhyt ja vaihteli oman kiinnostuksen

mukaan. Lapsi oli hiljainen, ja hinen liikkeensé olivat jaykkia tai kokonaisvaltaisia.

Kédentaitotehtdvissa lapsi teki tehtdvit padsaantoisesti oikealla kidelld, mutta vaihtoi
suorittavaa kétté tehtdvassi keskilinjan kohdalla. Lapsen ote esim. kynisti tai nauhasta
oli liian kaukana kirjestd. Pyoramatkatehtdvissa hin ei katsonut reittié sitd piirtdessdén,
ja teki tehtdvin liian nopeasti tarkkuuden heiketessd. Kolikot pankkiin -tehtidviassa lapsi
litoitteli sormien liikkeitd irrottaessaan kolikkoa, eik4 aina tukenut toisella kddelld
laatikkoa. Helmenpujotustehtdvissi lapsella oli vaikeuksia tyont4d nauhanpéi toisella
kadella ja vetdd se ldpi toisella kéddelld. Hénelld oli my6s vaikeuksia saada nauhanpéé

reikéddn. Kadentaitotehtivissa lapsi liikehti levottomasti ja istui huonossa asennossa.

Pallotaidoissa lapsi ei pitidnyt katsetta kohteessa tai sulki silmét hernepussin lahestyessi.

Hernepussin kiinniotto -tehtdvissi lapsen kimmenet olivat ylospiin ja sormet jaykét
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hernepussin lihestyessid. Sormet sulkeutuivat liian myohdin. Lapsi ei liikkunut ennen
kuin hernepussi osui vartaloon. Hén ei valmistautunut heiton korkeuteen, suuntaan eiki
voimaan. Liséksi liikkeistd puuttui joustavuus. Pallonvieritystehtévissi lapsi istui
jalkojen viliss4, vieritti palloa polvien vilist4 ja ote pallosta oli pallon pailtd. Vapaana
oleva kisi oli tukena lattiassa. Vierityksestd puuttui kisivarren heilahdusliike, ja lapsi

arvioi vieritysvoiman vaihtelevasti.

Staattisessa tasapainotehtivissi eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei pitinyt pditi ja
silmié vakaana eiki tehnyt kompensoivia kisivarren liikkeits tasapainon siilyttdmiseksi.
Vartalo oli jaykka, ja lapsi huojui voimakkaasti tasapainon ylldpitimiseksi.
Dynaamisissa tasapainotehtivissi lapsi ei kdyttanyt kdsivarsia liikkkeen apuna, vartalo
oli jannittynyt, eikd hdn uskaltanut kiyttid kehoaan rohkeasti. Narunylihypyssi lapsen
késivarret heilahtivat eri tahtiin jalkojen kanssa ja ponnistus oli puutteellinen. Narun
ylitys tapahtui astuen. Varvaskivelyssi viivaa pitkin tehtdvissi lapsen vartalo oli
jéinhittynyt, eikd hédn katsonut eteenpéin tai pitdnyt pa4tiin vakaana. Lisiksi hin
liioitteli kasivarren liikkeit4 ja suoritti tehtdvén liian nopeasti sdilyttiikseen vaaditun

tarkkuuden.

Lapsi 2:

Lapst reagoi herkdsti kaikkiin ympérill4 oleviin asioihin ja esineisiin. Hdn oli rauhaton,
Jjaksoi keskittyd vain hetken yhteen asiaan ja‘ valikoi tekemisensd oman kiinnostuksensa
mukaan. Lapsi ei tehnyt eiki ollut halukas kokeilemaan uusia asioita. Héin oli hieman
pienikokoisempi kuin omat ikitoverinsa. Motorisista tehtdvistd suoriutumiseen vaikutti

nopea visyminen seké keskittymiskyvyn puute.

Kédentaitotehtivissa lapsi kiytti sekaisin sekd oikeaa ettd vasenta kttd. Han vaihtoi
suorittavaa kattd tehtdvissi keskilinjan kohdalla, eikd kédyttinyt pinsettiotetta
tarttuessaan esim. kolikkoon. Lapsen kyniote oli kypsyméton ja otekohta kynésti oli
litan kaukana kérjestd. Hén ei aina tukenut toisella kddelld laatikkoa eiké paperia ja piti
kasvoja lahell4 tehtdvia. Lisdksi lapsi suoritti kddentaitotehtévét liian nopeasti

tarkkuuden heikentyessa.

Pallotaidoissa lapsi ei osannut kohdistaa katsetta oikein, eiké seurata esim. hernepussin

lentorataa silmilldédn. Pallonvieritystehtidvissa hén vieritti palloa polvien edesti, ja ote
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pallosta oli pallon p4iltd. Vapaana oleva kisi oli tukena lattiassa. Lapsi ei séilyttinyt
tasapainoa palloa vierittiessdan, vierityksestd puuttui kédsivarren heilahdusliike. Han

arvioi pallon vierityksen suunnan ja tarvittavan voiman vaihtelevasti.

Tasapainotehtédvissd, kuten yhden jalan seisonnassa, lapsi ei pitdnyt silmid ja paiti
vakaana. Hén liioitteli kdsivarsien ja vartalon liikkeitd ja huojui voimakkaasti
tasapainon ylldpitimiseksi. Dynaamisissa tasapainotehtivissi lapsi ei kéyttanyt
késivarsia liikkeen apuna eik4 hallinnut kehon keskipistettd. Narunylihypyssd hén ei
kayttanyt kdsivarren liikkeitd hypyn apuna, eikd tehnyt valmistelevaa kyykistymistd ja
narun ylitys tapahtui loikaten. Varvaskévelyssi viivaa pitkin lapsi ei pitdnyt silmii ja
paitd vakaana eikd kompensoinut kisivarsilla tasapainon ylldpitdmistd. Han oli
vartaloltaan veltto, ja jalan asettaminen viivalle oli horjuvaa. Hin huojui voimakkaasti
tasapainon sdilyttdmiseksi ja teki suorituksen liian nopeasti séilyttddkseen vaadittavan

tarkkuuden.

Lapsi 3:

Lapsi oli hyvin puhelias ja voimakastahtoinen. Sanavalmiutensa avulla lapsi pyrki
selviytymaéin pois ikdvistd ja vaikeista tilanteista. Han ei mielelldsin tehnyt uusia asioita,
oli jannittynyt ja epdvarma motorisesta suoriutumisestaan. Lisdksi hén oli erityisen

tarkka suorittaessaan kidentaitotehtivia.

Kédentaitotehtivit lapsi teki padsdantoisesti oikealla kédelld, mutta vaihtoi suorittavaa
kattd tehtdvissd keskilinjan kohdalla. Lapsen ote esim. kynésti tai nauhasta oli liian
laheltd kérked ja hin piti kasvoja liian ldhelld tehtdvad ja padtd vinosti kallistuneena.
Pyo6riamatkatehtivissd hén eteni lyhyin nykivin liikkein ja painoi voimakkaasti kynalld

paperiin. Tehtédvin hén teki erityisen hitaasti.

Pallotaidoissa lapsi ei pitdnyt katsetta kohteessa tai sulki silmét hernepussin ldhestyessd.
Hernepussinkiinniottotehtidvissi lapsen kimmenet olivat ylospdin ja sormet jaykét
hernepussin ldhestyessi. Vartalo oli jannittynyt ja liikkeistd puuttui joustavuus. Lapsi
vieritti palloa polvien vilisti, ote pallosta oli pallon péiéiltéi tai hdn pukkasi kédella
pallon liikkeelle. Vapaana oleva kisi oli tukena lattiassa tai omaa polvea vasten. Lapsen

virheet vierityksessa johtuivat siitd, ettd pallo osui jatkuvasti toiselle puolelle maalia
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(asymmetria oli huomiota herittdvid). Lisaksi lapsi arvioi vierityksen suunnan ja

tarvittavan voiman vaihtelevasti.

Staattisessa tasapainotehtivéssi eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei pitinyt paéti ja
silmid vakaana eiki tehnyt kompensoivia kisivarren liikkeitd. Lapsi huojui
voimakkaasti tasapainon ylldpitdmiseksi. Dynaamisissa tasapainotehtivissi
onnistumista vaikeuttivat késivarsien vihdinen kéytto ja vartalon jannittyneisyys. Lapsi
ylitti narun astuen. Varvaskivelyss4 viivaa pitkin lapsen kasivarret eivit kompensoineet
tasapajnon ylldpitamistd, vartalo oli jannittynyt ja jalan asettaminen viivalle oli

horjuvaa.
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7 POHDINTA

Movement ABC- testin laadullinen arviointi soveltuu hyvin 3%z -vuotiaiden lasten
motoristen taitojen mittaamiseen ja antaa tilastollisesti tarkasteluna erittdin merkitsevii
tietoa testin médréllisen arvioinnin kanssa. Samansuuntaisen tiedon vilittyminen lapsen
motorisesta suoriutumisesta testin laadullisen ja méirillisen arvioinnin perusteella
laajentaa testin kayttokelpoisuutta nopeana ja tarkkana motorisen kehityksen mittarina.
Testin kayttod voi suositella siten, ettd ensin suoritetaan motoristen taitojen méérallinen
arviointi, ja sitten vasta testin laadullinen arviointi enemmaénkin lapsen motorisia taitoja
seulovana ja diagnosoivana menetelméni. Testin laadullinen arviointi toimisi tallin
apuna selvien ja lievien motoristen héirididen jatkotarkasteluissa. Movement ABC -
testid kayttaviltd testaajalta vaaditaan harjaantumista havainnointiin sekd
asiantuntijuutta lapsen motorisesta kehityksesti ettd motorisista hdiridistd. Laadullisen
analyysin hyddyllisyys on huomattu myos alan tutkimuksessa. Hillin ym. (1998)
ehdottavat, ettd laadullinen analyysi on hy6dyllinen viline silloin, kun laadullinen
tarkastelu tehdéén luotettavasti, ja kun halutaan tarkastella tarkemmin niitd vaikeuksia

tai virheitd, joita lapset tekevit tyypillisissd liiketehtdvissa.

Movement ABC —testin laadullisen arvioinnin perusteella erot ryhmien ja sukupuolten
vililld eri taitoalueilla havaittiin melkein merkitseviksi hienomotorisia kddentaitoja
mittaavassa tehtdvissi eli pySramatkatehtivassd. Tulos oli kuitenkin ylléttava, silld
riskiryhma oli vertailuryhméi taitavampi. Laadullisen arvioinnin perusteella
vertailuryhmén lapset pitivit kasvoja ldhelld paperia ja vaihtoivat kétté yrityksen aikana
useammin kuin riskiryhmaén lapset. Merkittiva tulos oli kuitenkin myds se, ettd
riskiryhmién lapset istuivat huonossa asennossa useammin kuin vertailuryhmén lapset.
Sukupuolittain tarkasteltuna pydramatkatehtdvissé oli melkein merkitsevi ero tyttdjen
ja poikien vililld: tytot olivat taitavampia kuin pojat. Suoritukselle oli tyypillistd se, ettd
poikien kyn&ote oli kypsymiton ja he pitivit kynésté kiinni kaukaa kérjestd useammin
kuin tyt6t. Vaihtelevuus ryhmien ja sukupuolten taitavuudessa saattaa viitata siihen,
ettei ndin pienten lasten kohdalla ole vield mahdollista tehd4 selvdd jakoa motorisen
kehityksen perusteella riski- ja vertailuryhméén. Tdmanikaisilla ei siis voida puhua vield
varsinaisesti riskiryhméstd. Se, mihin ryhmaéén lapsi kuuluu, tulisi varmistaa
myShemmin kielen kehityksen ja dysleksian ettd motoristen perusliiketaitojen

vakiinnuttua. Lisdksi tulokseen vaikuttavat lapsen tdiméinhetkinen nopean motorisen
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kehityksen ajanjakso seki selked uusien liikemallien vakiinnuttamisen ja taidon
oppimisen kehitysvaihe. (Gallahue & Ozmun 1995; Shumway-Cook & Woollacott
1995; Woollacott ym.1987.) Néisti syistd timén tutkimuksen tuloksia lasten ryhmien ja

sukupuolten vilisisti eroista tulee tulkita varovaisesti.

Movement ABC —testin laadullisen arvioinnin kokonaispistemairan perusteella
tutkimusjoukosta seulottiin heikoimmin suoriutuneet lapset joko 5%-ryhméin eli
selvistd motorisista ongelmista kérsiviin lapsiin tai 15%-ryhméén eli lievistd motorisista
héiiriﬁi'stéi kérsiviin lapsiin (Henderson & Sugden 1992). Lapset, joilla oli selvid
motorisia hdiridits, oli kolme, kaksi poikaa, yksi riski- ja toinen vertailuryhmésti, seki
yksi tytto vertailuryhmistd. Lapset, joilla oli selvid motorisia hiiri6it4, suoriutuivat
Jjokaisella Movement ABC —testin taitoalueella heikosti, erityisesti yleisessi
motoriikassa ja tasapainotaidoissa. Heikko menestyminen kaikilla taitoalueilla ei
vilttdmittd tarkoita selvid motorisia hdiriditd, vaan saattaa enemminkin olla lapsen
moforiseen kehitykseen liittyva yleinen hitaus (esim. Hill ym. 1998). Selviksi
motorisiksi héiridiksi voidaan paremminkin tulkita erot eri taitoalueiden vililld
lapsikohtaisessa kokonaissuorituksen tarkastelussa, jossa tasapainotaitojen osuus on

merkittiavi.

Tassé tutkimuksessa oli seitsemén lasta, joilla oli lievid motorisia héiri6itd, neljd poikaa,
kaksi riski- ja kaksi vertailuryhméstd, sekd kolme tytt64, yksi vertailuryhmésti ja kaksi
riskiryhmisti. Lapset, joilla oli lievid motorisia hiiri6itd, suoriutuivat heikoimmin
yleisessi motoriikassa ja erityisesti tasapainotaidoissa. Heidén suoriutumistaan kuvaa
vaihtelevuus eri taitoalueilla. He saattoivat suoriutua hyvin yhdelli taitoalueella, mutta
eilvit endd toisella tai kolmannella taitoalueella. Lapsia, joilla on lievid motorisia
hdiri6ité, tulisikin havainnoida ja tarkastella erittdin huolellisesti. He saattavat olla
taitavia yhdell4 tai kahdella taitoalueella, mutta jokin taitoalueista saattaa olla kuitenkin
yllattdavan heikko. Tétd vaihtelevuutta voitiin todéntaa lasten yksil6llisista
suoritusprofiileista, joista havaittiin, ettd heilla oli selvid eroja eri taitoalueiden vililla.
Osa lapsista oli esim. kddentaidoissa taitavampia kuin pallo- ja tasapainotaidoissa.
Tulos tukee Reevesin (1998) tekemié havaintoja lasten Suoriutumisen vaihtelevuudesta
ja motorisen kehityksen erilaisesta jirjestdytymisestd lapsilla, joilla on kielen ja puheen

vitvastyma.
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Yleisesti ottaen taitavien lasten suoritukset ovat joustavia ja johdonmukaisia. Heille
motorisessa tehtdvissi vaadittava oikea ajoitus ei ole ongelma, ja he pystyviit
nopeuttamaan tai hidastamaan suoritustaan. Sen sijaan niiden lasten suoritukset, joilla
on selvid tai lievid motorisia hiiriditd, ovat epdjohdonmukaisia ja vaihtelevia. Nailld
lapsilla e useinkaan ole kisitysti tehtdvissd vaaditun ajoituksen tai nopeuden
merkityksestd. Vaikuttaa siltd, ettd ndiden lasten suoritukset ovat nuoremmalle
ikdluokalle tyypillisid. Heid4n suorituksensa vaikuttaisivat hyviksyttaviltd, ellei heitéd
verrattaisi omaan ikdryhmain. Tulos tukee Hillin ym. (1998) ajatusta aivojen
kypsymittdmyydesti niilld lapsilla, joilla on kielen kehityksen ongelmia. Motorisesti
kémpéléilléi lapsilla on heikkoutta toiminnan ymmartdmisessé, miké ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd heilld olisi ongelmia myds yleisesséi dlykkyydessd. Heidén ongelmansa
voi olla moninainen, ongelmana voi olla itse motorinen suoritus tai se, kuinka
suunnitella tehtdvén suorittaminen. Motorisia kehitysviivistymié tarkastelemalla
voitaisiin mahdollisesti karsia pois tai yrittdd vilttdd virheellisid arvioita lapsen yleisestd

éilykkyydestéi, jélkeenjédineisyydesti tai kayttdytymishdiridista.

Fysioterapeutin asiantuntijuus ja taito havainnoida lasten motorisia taitoja laadullisesti
on ensiarvoisen tirke#di lapsen kuntoutuksesta paitettdessd. Fysioterapeutin tieto lapsen
motorisesta taitavuudesta ja taito arvioida lapsen motorista suoriutumista laadullisesti,
huomioi lapsen yksil6lliset kuntoutustarpeet ja médrittds asemaamme
moniammatillisessa yhteisty6ssd. Schoemakerin, Hijlkemanin ja Kalverboerin (1994)
tutkimuksessa havaittiin, ettd intensiivisestd fysioterapeuttisesta ohjelmasta oli hyotyd
lapsille, joilla oli kehityksellisid koordinaatiohdiri6itd. Pitkalld tahtdimelld vaikutukset
eivét olleet ainoastaan motoristen puutteiden vihenemisessd vaan myds sosiaalisen

eldmén ja tunne-eldmén alueilla.

Téssd tutkimuksessa havaittiin muutamia laadullisia eroja suoriutumisessa motorisesti
taitavien ja taitamattomien vililld. Kddentaitojen kolikot pankkiin -tehtdviassd, jossa
mitattiin yhden kidden nopeutta, koordinaatiohéiridiselléd lapsella oli selvi ero késien
vilisessd suoriutumisessa. Ei-dominoiva kisi oli suoritukseltaan hitaampi kuin
dominoiva, miki nikyi otteiden karkeutena ja epitarkkuutena. Ote kolikosta saattoi olla
kevyt ja kolikon irrottaminen nékyi sormien liioittelevina litkkeind. Tehtavad
suorittavan kdden nopeus ja rytmi vaihtelivat suorituksen aikana. Taitavilla lapsilla ei

havaittu samanlaisia vaikeuksia suoriutumisessa.
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Helmenpujotustehtévissd mitataan késien yhtiaikaista sujuvaa kéyttod. Lapsi, jolla oli
koordinaatiohdiri6iti, vaihtoi usein kittd pujotuksen aikana ja kéytti useita erilaisia
pujotustapoja. Pujotuksen rytmi vaihteli yrityksen aikana, ja helmen saaminen nauhaan
oli vililla ty6lastd. Taitavat lapset vaihtoivat kittd korkeintaan kerran keskilinjan
ylittyessd. Tastd voidaan péitelld, ettd kidden vaihtaminen tehtdvin aikana on 3% -
vuotiaille tyypillisti. Myds helmen pujotus nauhaan on vield vaikeaa. Py6ramatka- eli
kyné-paperi tehtdvissi, jossa mitataan silmé-kisi koordinaatiota,
koordinaatiohdirisiselld lapsella kynéote oli kypsymétdn (ei tripodiasento). Ote oli
kevyt ja kaukana kérjestd, kynén kaytossd oli arkuutta, liikkeet olivat nykivii ja istuma-
asento oli huono. Taitavilla lapsilla kynéin kéytt6 oli sujuvaa, tarkkaa ja rytmiltééin

tasaista.

Pallotaidoissa mitataan késien yhtéaikaista kiyttod ja vilineen kisittelytaitoja.
Pallonvieritysmaaliin —tehtdvissi koordinaatiohiirioisill lapsilla oli vaikeuksia
ylldpitda ohjattua polvi-istuntaa. Heille tyypillisempéi oli istua ns.

W-istunnassa. W-istunnassa mahdollistuu laaja tukipinta, jossa ei vaadita asennon
hallintaa, vaan kddet vapautuvat vilineen késittelyyn. Tulos tukee Cechin ja Martinin
(1995) havaintoja asennon ja vartalon lihasten hallinnan vaikeuksista. Istuma-asennon
takia oli Iuonnollista, ettd vieritys l4hti polvien vilist4 tai niiden edestd. Ndin kédsivarren
heilahdusliike jdi kokonaan pois ja lapsi vieritti palloa useimmiten molemmin kisin tai
késid vaihtaen, jolloin vapaana oleva kési oli tukena lattiassa. Liséksi
koordinaatiohdiridinen lapsi arvioi pallon vierityssuunnan ja voiman vaihtelevasti.
Katse oli enemmén suuntautunut palloon kuin kohteeseen. Taitavat lapset istuivat polvi-
istunnassa ja vierittivit palloa dominoivalla kddelld. Tosin heillidkin oli ajoittain
vapaana oleva kisi tukena lattiassa, ja kisivarren heilahdusliike oli vdhéinen.
Témaénikdisille lapsille on tyypillistd, ettd kdden ja kédsivarren heilahdusliikkeet alkavat
vasta hahmottua. Asennon hallinta ei ole vield niin vakiintunut, etti vilineen kasittely
onnistuisi tdysin tuetta. Tulos tukee niitd padtelmis, joita on tehty timénikéisten lasten
asennonhallinnasta ja vilineen kisittelytaidoista (esim. Gallahue & Ozmun 1995;

Shumway- Cook & Woollacott 1995).

Pallotaitojen kiinniottotehtdvissi koordinaatiohdiribiset lapset eivit seuranneet

hernepussin lentorataa katseellaan. Valmistautuminen ja reagoiminen kiinniottoon oli
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hitaampaa kuin taitavilla, miké nikyi kiinnioton ennakoinnin puutteena ja kisivarsien
sekd kdden liikkeiden myG6héstymisend. Tulos tukee Lefebvren ja Reidin (1998) _
tutkimustuloksia. Liséksi vartalo oli kiinniottovaiheessa jannittynyt, ja liikkeistd puuttui

joustavuus, mitd ei havaittu taitavilla lapsilla.

Tasapainotaidoissa, tarkemmin varvaskivelyssi viivaa pitkin, jossa mitataan kehon
hallintaa ja tasapainoa hitaassa liikkeessi, koordinaatioh4iridiselld lapsella vartalo oli
jannittynyt eivétka kddet kompensoineet tasapainon ylldpitdmisti. Liséksi lapset eivit
osanneet riittdvén hyvin varvaskévelyd ja heille jéi tehtévin tarkoitus epéselviksi.
Taitavi'lla lapsilla ei ollut vaikeuksia tehtdvén suorittamisessa ja he osasivat
varvaskévelyn. Toisessa dynaamisessa tehtévéssd eli narun yli hypyssi, joka mittaa
kehon hallintaa ja tasapainoa nopeassa liikkeessé, koordinaatiohiridiselld lapsella
narun ylitys tapahtui hyppéémisen sijasta joko astuen tai loikaten. Taitavat lapset

ylittivét narun polvikorkeudesta hypéten.

Staattisessa tasapainotehtdvissi mitataan kehon hallintaa ja tasapainoa

paikallaan. Yhden jalan seisonnassa koordinaatiohdiridiset lapset vaativat rohkaisua
tehtdvin suorittamiseen. Vartalo oli jannittynyt, eivitki kddet kompensoineet
tasapainon séilyttdmistd. Tehtdvin ymmaértdmisessd sekd litkkeen ja jalan asennon
hahmottamisessa oli vaikeuksia. Taitavilla lapsilla ei vastaavia vaikeuksia havaittu.
Erityisesti tasapainotehtivissd koordinaatiohdiridiset lapset vaativat useampia
ohjaustapoja. Heille ei riittdnyt pelkki sanallinen ohjaus, vaan he tarvitsivat sekd
visuaalista ettd manuaalista ohjausta. Lasten motivaatio ja keskittyminen saattoi
muuttua nopeasti testin ja tehtdvin aikana. Tulos tukee Sugdenin ja Wrightin (1998)

havaintoja koordinaatiohiiridisen lapsen vaikeuksista motorisessa suoriutumisessa.

Téssd tutkimuksessa on kuvailtu lapsia, jotka Movement ABC —testin laadullisen
arvioinnin perusteella suoriutuivat heikosti. Lapset, joilla oli selvi4 tai lievid motorisia
hairiditd, erottuivat toisistaan selvimmin tasapainotaidoissa. Tasapainotehtivisti
erottelevin oli yhden jalan seisonta, jonka suorittamisesta myds kieltdydyttiin usein.
Lisdksi tehtdvén suorittamiseen vaadittiin erilaisten ohjaustapojen lisdksi rohkaisua ja
konkreettista tukea. Varvaskively viivaa pitkin -tehtdvé erotteli my0s lapset toisistaan,
koska tehtdvissd vaadittiin varvaskdvelyn osaamista, mm. liikkeen hahmottamista ja

riittdvad lihasvoimaa. Narunylihypyssd lapsilta vaadittiin voimakasta yldspéin
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suuntautuvaa kehon kiyttod sekd késien ja alaraajojen yhtdaikaista sujuvaa yhteistyotd,

jotta vaadittava polvikorkeus ylittyisi.

Movement ABC —testin tehtivii voidaan soveltaa ja kokeilla lapsen arjessa, eli kotona
tai paivihoitopaikassa. Vanhemmat tai lapsen kanssa tydskentelevit henkilt voivat
ohjata lasta harjoittelemaan hieno- ja karkeamotoriikkaa téllaisten tehtdvien avulla.
Harjoittelussa niin kuin testitilanteessakin toimitaan lapsen ehdoilla, leikinomaisuudesta
ja kiinnostuksesta huolehtien. Lasta havainnoidaan kokonaisuutena. Huomiota
kiinnitetén kuitenkin myos pdin ja vartalon hallintaan, yl4- ja alaraajojen kayttoon,
tehtivivaatimuksiin sopeutumista sekd muihin pienempiin asioihin, joita testin valmiit
laatukriteerit ohjaavat havainnoimaan. Hendersonin ja Sugdenin (1992) mukaan
havainnointiin ei ole yksiselitteista toimintaohjetta. TérkeAimpi4 sen sijaan on, etti
havainnointia harjoitellaan ja ettd havainnoijalla on kokemusta ja koulutusta

havainnointiin.

Testauksen luotettavuutta lisdi se, ettd testaaja hallitsee testitehtidvit. Testitilanteen
ilmapiirin tulisi olla my®&nteinen ja arjenomainen. Testaajan vuorovaikutus ja kontakti
lapseen vaatii erityistaitoja, kuten liikkeen ja lapsen aktivaatiotason havainnointia sekd
herkkyytti aistia lapsen tilannetta. Lisdksi testaajalta vaaditaan kokonaisvaltaisen
tilanneherkkyyden lisiksi kyky4 huomioida lapsen vanhempi, joka usein on mukana
testitilanteessa. IThanteellisin testitilanne on sellainen, jossa testaukseen tarkoitettu tila
on rauhallinen ja riittivin avara. Testipaikan tulisi pysyd samana, jolloin testin
suorittamisessa tarvittavat teippimerkinnt voisivat olla paikoillaan, eik4 testiin
tarvittavia vilineitd tarvitsisi valilla siirtdé paikasta toiseen. Testauspaikan tulisi olla
riittivin valoisa ja sellainen, jossa videointi on mahdollista. Ihanteellista olisi, jos
toinen henkild voisi huolehtia kuvaamisesta testitilanteen aikana, jolloin testaaja voisi
paremmin keskitty4 lapsen toimintaan, ohjaamiseen ja havainnointiin. Samalla
estettdisiin lapsen liiallinen kiinnostus kamerasta tai videokuvasta. Lapsen vaatetus
voisi olla kevyt, mielelld4n vain t-paita ja sortsit. Liséksi lapset voisivat olla paljain
jaloin, jolloin voidaan hyvin havainnoida lasten alaraajojen lihasvoimaa ja mahdollisia

jalkaterén virheasentoja.

Movement ABC —testin laadullisen arvioinnin laatukriteerit soveltuvat hyvin arkipéivén

tilanteisiin vartalon ja asennon hallinnan tai tehtdvéén sopeutumisen kokonaisuuksina.
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Talloin testitilanteessa voidaan havainnoida esimerkiksi vartalon jannittyneisyytta,
késien liioittelevaa kdytt64, silmien oikeaa kohdentamista tai tehtdvédn tarvittavaa
tarkkuutta. Tarkka, jokaisen tehtdvin laatukriteerit tdyttdva havainnointi ei ole
mahdollista testitilanteessa, vaan videonauhaa on havainnoitava tarkemmin jalkikéiteen.
Laadullisessa arvioinnissa havaitut puutteet ohjaavat yksil6llisiin kuntoutustarpeisiin ja

tarkempaan kuntoutus- tai interventiosuunnitelmaan.

Tamén tutkimuksen aineisto on osa JLD-projektiin liittyvdd Lyytisen (1997) tutkimusta,
joten tissa tutkittu ikdryhmaé oli valittu etukiteen. Jos kohderyhméni olisivat olleet 5-6
-vuotiaat, todennékdisesti timén tutkimuksen tulokset olisivat olleet hyvin erilaiset.
Erityisesti ryhmien vililld olisi havaittu eroja. Jatkotutkimuksen kannalta olisi tidrke#da
ottaa suurempi aineisto, jotta timén tutkimuksen poikkeavia tuloksia voitaisiin
tarkastella uudestaan télld ikdryhmalla. Seurantatutkimuksella voitaisiin arvioida, onko

© riski- ja vertailuryhmdn lasten vililli eroja esim. 5 -vuotisneuvolassa ja 7 -
vuoﬁskouluunléiht(jtarkastuksessa, jolloin lasta voidaan verrata muihin samanikéisiin.
Téssa aineistossa poikia oli hieman enemman kuin tyttdjd, kuten yleisestikin ndyttad
motorisissa héirisissa olevan (esim. Ahonen 1990). Aidin koulutustaustalla ei ollut

merkitystd lasten motoriseen suoriutumiseen.

‘Tassa tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma oli Movement Assessment Battery for
Children eli Movement ABC —testi (Henderson & Sugden 1992). Testid on kaytetty
yleisesti Euroopassa lasten motoristen taitojen arvioinnissa. Se on luonteeltaan
normipohjainen ja standardoitu Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Testid kayttavit eri
ammattiryhmaét kuten esim. opettajat, fysioterapeutit ja toimintaterapeutit. Testi koostuu
kolmesta taitoalueesta ja yhteensi kahdeksasta tehtédvistd kussakin ik&luokassa.
Ikdluokkia on yhteensi neljd (4—12 -vuotiaat). Testi muodostuu mééarallisestd ja
laadullisesta arvioinnista. Viime aikoina testilld on tutkittu myds intervention

vaikutuksia.

Tutkimuksessa kdytettiin testin laadullista arviointia, joka muodostuu noin 12 erilaisesta
laatukriteeristd. Lasten suorituksia tarkasteltiin jélkikdteen videonauhoilta
laatukriteerien avulla. Toisaalta laadullinen arviointi voitiin tehdi silloinkin, kun
maédrallistd tulosvaatimusta ei ollut tdysin saavutettu. Téllaisia tehtdvia olivat ajallista

suoritusta vaativat tehtivit, kuten helmenpujotus, kolikot pankkiin ja yhden jalan
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seisonta sekd onnistumiskertoja mittaavat tehtdvét, kuten pallon vieritys maaliin ja

hernepussin kiinniotto.

Téama on testi, jolla ei ole normeja 3% -vuotiaalle. On mahdollista, ettd tdssé
tutkimuksessa kdytetty Movement ABC —testi ei ole riittdvan herkka
tutkimusmenetelmai alle neljdvuotiaiden lasten testaamiseen, koska riski- ja
vertailuryhmiét eivit eronneet toisistaan odotetulla tavalla. Motoriikan merkitys
dyslektisen lapsen kehityksen ennustajana ei ole selvd. Niin nuorella ryhmalla
tutkimusta on tehtdva lisda ja erityisesti laadullisia tutkimusmenetelmid kayttden. Tama

tutkimus on todennikoisesti ensimméinen ndin nuorilla tehty alan tutkimus.
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8 YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessa Movement ABC ~testin laadullinen arviointi ja méaérédllinen
arviointi olivat yhteneviiset. Laadullisten ja mésrillisten taitoalueiden
kokonaispistemaérid kuvaavien summamuuttujien véliset korrelaatiot havaittiin
tilastollisesti erittdin merkitseviksi. Tilastollisesti vahvin korrelaatio ndiden kahden

arvioinnin vilillj oli yleisessid motoriikassa ja tasapainotaidoissa.

Ryhmien ja sukupuolten erot laadullisessa suoriutumisessa eri taitoalueilla havaittiin
tilastollisesti melkein merkitseviksi kddentaidoissa, jossa riskiryhma oli taitavampi kuin
vertailuryhmé. Ryhmien ja sukupuolten erot laadullisessa suoriutumisessa eri
kadentaitotehtidvissi havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevéksi
pyOrdamatkatehtdvissa, jossa riskiryhma oli taitavampi kuin vertailuryhméi. Ryhmien ja
sukupuolten erot laadullisessa suoriutumisessa pySramatkatehtivan yhdessi osiossa
(kasvot ldhelld paperia) ryhmien vilinen ero oli merkitsevd. Kahdessa muussa osiossa
(vaihtaa kattd yrityksen aikana ja istuma-asento huono) ryhmien vilinen ero oli
melkein merkitsevd. Yhdessd pydramatkatehtdvin laadullisessa osiossa (kyndote
kypsymditon) sukupuolien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevi ja toisessa (kyndote
kaukana karjestd) sukupuolien vilinen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva.
Vertailuryhmin lapset pitivit kasvoja 14helld paperia ja vaihtoivat kéttd yrityksen aikana
useammin kuin riskiryhmén lapset. Riskiryhmén lapsilla istuma-asento oli huonompi
kuin vertailuryhmén lapsilla. Sukupuolittain tarkasteltuna pojilla oli kypsyméttomampi

kynéote ja he pitivit kyni4 kiinni kaukana kérjestd useammin kuin tyt6t.

Lapsilla, joilla oli selvid motorisia hdiri6itd, suoriutuivat heikommin yleisessi
motoriikassa ja tasapainotaidoissa kuin ne lapset, joilla oli lievid motorisia hairioita.
Pallotaidoissa ja kddentaidoissa ei havaittu yhta selkedd eroa lasten vililld. Riskirajalla
(15%) suoriutuneita lapsia oli kymmenen. Kymmenest4 lapsesta puolet kuului joko
riskiryhmaéin tai vertailuryhméin. Sukupuolijakauma oli neljé tyttdd ja kuusi poikaa.
Kymmenti lasta verrattiin keskenéén, jolloin havaittiin, ettd vain yhden riskilapsen,
motoriset suoritukset tasapainotaidoissa ja yleisessd motoriikassa erosivat selvésti
muiden lasten suorituksista. Toisaalta lapset, jotka suoriutuivat heikosti jokaisella

taitoalueella, saivat myds korkean kokonaispisteméérin laadullisesti arvioidussa



60

yleisessd motoriikassa. Kyfnmenestﬁ lapsesta puolet suoritti pallotaitotehtédvét
laadullisesti taitavammin kuin kddentaito- ja tasapainotehtévit. Lapset, joilla oli selvid_
motorisia hdiri6itd, suoriutuivat heikosti eri taitoalueilla. Lapset, joilla oli lievia

motorisia hdiri6itd, suoriutuivat vaihtelevasti eri taitoalueilla.
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syntymaiaika

vksilo kp

Liite 2 (1/6)

MOTORIIKKATESTAUKSEN KOONTILOMAKE

MOVEMENT ABC

PVM/TESTAAJA

NAUHAN NRO

T/E/K

REL

pallon vieritys

hyppy narun yli

kively viivalla

yhden jalan seisonta

hernepussi, kiinniot.

pyOrdmatka

helmien pujotus

kolikot pankkiin

AUTOMATISAATIO

sk sfe sk sk sk sk sk ke sk kR RO OR K K

sk sk sfe ook sk ok ok skosk sk sk R koK ok

Kook ok K KKK

koksgokokk ok

tasapainokiikku

MUUT

seste sk ok ok skokok ok

sk sl ok ok sk ok ok o ok sk ok ok ok

Aok ok kokok

Hokdekokokk

késiliikkeet

T=tehnyt,

K=kieltdytyi, -

MUUTA HUOMIOITAVAA:

E=el1 tehnyt,
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Liite 2 (2/6)

MOVEMENT ASSESSMENT BATTERY FOR CHILDREN

IKARYHMA 1 4-6 VUOTTA

Nimi

Kotiosoite

Koulu

Testaaja

MOVEMENT ABC TESTITULOKSET

Sormindpparyys
Pallotaidot

Staattinen ja Dynaaminen tasapaino

Kokonaispistemaara

LAADULLISEN ARVIOINNIN KOOSTE

Sorm'méppéiryys:

Pallotaidot:

Staattinen ja dynaaminen tasapaino:

Sukupuoli
Testauspvm
Syntymaaika
Ika

Luokka
Katisyys
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Liite 2 (3/6)

SORMINAPPARYYS

Testitulokset

Record time taken (secs): F for failure; R for refusal: [ for inappropriate

Preferred hand

Nonpreferred hand

Trall . Trall e,
Trial 2 oo Trial 2 oo
aged | age5 | ageb score aged | aged | ageb
0-23 | 0-20 | 0-17 | | &% | 0-27 | 0-23 | 0-20
24-25 | 21 | 18-19) | L11| | 28-30 | 24~25 | 21-22
26-27 | 22 20 2751 |31-33| 2 23
28-32| 2324 | 21-24 | | 33| | 34-47| 27 |24-25
33-49 | 25-29 | 25-28 | | 44| | 48-55 | 28-32 | 26-29
50+ | 30+ | 29+ 75| | s6+ | 33+ | 30«

* [tem score

* [tem score = (Preferred hand + Nonpreferred hand) + 2

PUJOTA HELMET

Laaduflinen observaatio

Vartalon hallinta/asento

Ei katso raha-aukkoon asettaessaan kolikkoa
Piti4 p#iitd liian 15helld tehtivédd

Pitsi péiitd oudossa kulmassa

Ei kiiytd pinsettiotetta pomiessaan kolikoita
Liioittelee sormen liikkeitd irrottaessaan kolikon _ _
Ei tue toisella kiidelld pitdikseen laatikon vakaana
Toinen kisi eriftdin heikko (voimakas asymmetr.)__
Vaihtaa kittd tai kidyttdd molempia kisid
Kiden liikkeet ovat nykivid

Istumisasento on huono
Liikehtii levottomasti koko ajan

Sopeutuminen tehtivien vaatimuksiin
Asettaa kolikon virinpiin raha-aukkoon ndhden __
Kiywis ylenmifficin voimaa asettaessaan kolikoita __
On erityisen hidas/nopeus ei muutu (trial 1-2)
Lijan nopea tarkkuuteen ndhden

Muuta

SORMINAPPARYYS

-~ Testitulokset

Quantitative data

Record time taken (secs); F for failure; R for refusal; [ for inappropriate

Trall e,
Trial2 ..
score aged4* | ageS | ageb
0 0-38 | 0-55 | 0-47
1 39-46 | 56-60 | 48-53
2 47-51 | 61-66 | 54-55
3 52-57 | 67-76 | 56-61
4 58-64 | 77-103 | 62-100
5 65+ 104+ 101+
Item score

* 4 year olds thread 6 beads only

Laadullinen observaatio

Vartalon hallinta/asento

Ei katso helmel pujottaessaan nauhan pasti
Pitii tarvikkeita liian lihell# kasvoja

Pit#4 p4ith oudossa kulmassa

Ei kiiyti pinsettiotetta poimiessaan helmis
Piti4 nauhaa liian kaukaa kiirjestd

Pit44 nauhaa liian 1&helts kiirked

Vaikea tydnt#4 nauhanpii toisella kiidella ja
vetd seldpi toisella

Vaihtaa pujottavaa kiittd yritysten valilid
K4den liikkeet ovat nykivid

Istumisasento on huono
Liikehtii levottomasti koko ajan

Sopeutuminen tehtivien vaatimuksiin

Ei saa joskus nauhan p#it# reikiin

Poimii helmi¥ v#4rinp4in???

On erityisen hidas/nopeus ei muutu (trial 1-2)
Liian popea tarkkuuteen nihden

Muuta
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PYORAMATKA SORMINAPPARYYS

Testitulokset Laadullinen observaatio

Record number of deviations: F for (ailure: R for refusal; 1 for inappropriate

Vartalon hallinta/asento

Ei katso reittii —
) Pitd4 kasvoja liian ldhelld papena _
Tral [ e, Pitdd p#itd oudossa kulmassa -
Tral2 e o " 5 11
: Pitis kynid oudolla/epdkypsilld otteella
Hand used ........... Pitiii kynii lilan kaukaa kiirjestd _
Pit4 kynii lijan laheltd kirked _
ot age 4 | age s | age6 Ei Pldﬁ paperia pmkallaan -
Vaihtaa kittd yrityksen aikana .
0 0-4 0-1 0
Istumisasento oo buono _
1 5 2 1 Liikehtii koko ajaa levottomasti _
2 6-7 3 - . o . .
Sopeutuminen tehtivin vaatimuksiin
3 8-9 4-5 2 Etenee lyhyin nykivin litkkein _
Kyt lifkaa voimaa, painaa voimakkaasd
4 10-11) 67 3 On erityisen hidas _
5 12+ 8+ 4 Liian nopea tarkkuuteen nihden -
Item score Muuta

HERNEPUSSIN KIINNIOTTO ~ PALLOTAIDOT

Testitulokset Laadullinen observaatio
Quantitative data

Vartalon hallinta/asento
Record number of catches; R for refusal; I for inappropriate Ei seuraa hernepussin rataa silmillszn

K#4nt4} pAiin tai sulkee silmit pussin ldhestyessd__

..................... Kiisivarret cpisymmetrisesti kohotettu kiinniot. __
Kimmenet ylsp4in ja sormet jaykit kun herne-

pussi lghestyy _
score age4* | ageS | age6 Kidet ja kisivarret kaukana toisistaan, sormet
ojennettuna .
0 610 | 7-10 | 9-10 Kiisivarret ja kidet eivit valmistautuneet kiingiot.
1 5 6 8 Sormet sulkeutuvat liian aikaisin/my®Shiin
2 4 S 7 Lapsi ei liiku ennekuin pussi osuu vartaloon —
Vartalo jaykk#/jinnitt —
3 2-3 | 34 6 JyleSmttyoyt
4 1 1-2 5 Sopeutuminen tehtiviin vaatimuksiin
Ei valmistaudu heiton korkeuteen -
5 0 0 0-4 - Ei valmistaudu heiton suuntaan —
Ei valmistaudu heiton voimaan —
Liikeistd puuttuu joustavuus —
Item score

Muuta

* 4 year olds may trap the bean bag against the body
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PALLON VIERITYS MAALIIN

Liite 2 (5/6)

PALLOTAIDOT

Testitulokset

Record number of goals: R for refusal; I for inappropriate

Hand used .........
score age4 | ageS | ageb
0 510 | 6~10 | 8-10
1 4 S 7
.2 3 4 6
3 2 3 S
4 1 2 4
5 0 0-1 0-3
[tem score

YHDEN JALAN TASAPAINO

Laadullinen observaatio

Vartalon hallinta/asento
Ei pidi katsetta kohteessa

Ei tee kisivarren heilautusliikettd

Ei seuraa heilahtavan kiiden mukana
Vapauttaa pallon liian aikaisin/myoh&in
Vaihtaa kitt4 yritysten valilld

Ei siilyti tasapainoa vierittdessdin palloa .
Sopeutuminen tehtivien vaatimuksiin
Virheet osuvat jatkuvasti toiselle puolelle maalia
(asymmetria huomiota herdttavi)

Suunnan koatrolli vaihteleva _
Arvioi vieritysvoiman huonosti (lilan suuri/pieni) __
Voiman kontrollointi vaihteleva
Liikkeisti puuttuu joustavuus

Muuta

STAATTIN. TASAPAINO

Testitulokset

Quantitative data

Record time balanced (secs); R for refusal; I for inappropriate

¢ [tem score « (Preferred leg » Nonpreferred leg) + 2

Preferred leg Nonpreferred leg
Trial 1 e Trall e
Tral 2 ereeeeee Trial 2 ...ccovueeeeee ]

aged4 | ageS | ageb score aged | ageS | ageb
©5-20 | 11-20 | 15-20 0 0 5-20 ] 9-20 | 15-20
4 | 8-10 {11-14 | | L 4 6-8 | 11-14

3 7 910 |2 3 5 | 810

2 5-6 | 7-8 373 2 4 6-7

1 3-4 | 56 4% 1 3 4-5

0 | 02 | 04 | |57 0 | 0-2 | 03

* ltem score

Laadullinen observaatio
Vartalon hallinta/asento

Ei pid4 p4itd ja silmi¥ vakaana
Katsoo jalkoihin

Ei tee tai tekee vihin kompensoivia kisivarren
liikkeit¥ tasapainon siilyttimiseksi

Liioitellut kiisivarsien ja vartalon liikkeet
héiritsevit tasapainoa

Vartalo on jiykks —
Voimakasta huojomista tasapainon ylldpitdmiseksi__

Erintdin heikko toinen jalka (asymmetria huomiota
herdttivi)

Muuta
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DYNAAM. TASAPAINO

Testitutokset

Record P for success; F for failure; R for refusal: I for inappropriate

Tral | e
Tral 2 e
Tral3 e
E)re age 4* I age S l age 6
0 pass on Trial 1
1 - - -
2 pass on Trial 2
3 pass on Trial 3
4 - - -
5 fails all 3 trials
{tem score

* 4 year olds need not land with feet together

KAVELY KANTAP. YLHAALLA

Laadullinen observaatio

Vartalon hallinta/asento

Ei kdiytd kisivarren liikkeitd hypyn apuna
Kisivarret heilahtavat eri tahtiin jalkojen kanssa
Liioitellut kisivarrenliikkeet

Vartalo jiykki/jdnnittynyt
Vartalo veitto

Ei tee valmistelevaa kyyristymista

Ponaistus puuttuu

Epitasainen 13htd ja symmetrias puutetta hypyssa
ja alastulossa

Alastulossa jaykit/veltot jalat

Kompastuu alastullessaan

Sopeutuminen tehtivien vaatimuksiin

Ei yhdisti ylos ja alas piin suuntautuvia liikkeits
tehokkaasti

Yrictddi liikaa

Liikkeet ovat nykivid

Muuta

DYNAAM. TASAPAINO

Testitulokset
Quantitative data

Record number of correct steps; F for failure; R for refusal;
I for inappropriate

Trial 1 e

Taal2 e

Trial3 e

score age4 | ageS | age6

0 915 | 12-15| 15
3 7-8 9-11 14
2 5-6 8 13
3 4 6-7 | 10-12
4 3 S 8-9
5 0-2 | 0-4 | 0-7

[tem score

Laadullinen observaatio
Vartalon hallinta/asento

Ei katso eteenpiin
Ei pid4 p#it4 vakaana

Ei kompensoi kisivarsilla tasapainon yllipitim.
Liioitellut kisivarrenliikkeet hiiritsevit tasapainoa___
Vartalo jiykki/jinnittynyt
Vartalo veltto

Horjuva asettaessaan jalkoja viivalle
Huojuu voimakkaasti yrittiessifin siilyttds
tasapainoa

Sopeutuminen tehtivien vaatimuksiin

Liian nopea tarkkuuteen nihden —
Yksittdisistd Bikkeist puuttuu tasaisuus/joustav. __
Askelten jaksottaminen ¢i ole tasaista/pysihtelee
jatkuvasti —

Muuta
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Liite 3. Aitien perus- ja jatkokoulutuksen muuttaminen yhdistetyksi
koulutusmuuttujaksi

Peruskoulutus

1 kansakoulu
2 peruskoulu

3 lukio

Jatkokoulutus

0 alle 1 vuosi kursseja tai ei lainkaan peruskoulutuksen jélkeisid kursseja
1 véhintdédn 1 vuosi kursseja

2 ‘ammatillinen kouluaste, vihintisin 2 vuotta

3 ammatillinen opistoaste, vahintdén 3 vuotta

4 ammatillinen korkea-aste

S korkeakoulututkinto

Yhdistetty koulutusindeksi, jossa huomioitu seki perus- ettii jatkokoulutus

Yhdistetty muuttuja peruskoulutus jatkokoulutus peruskoulutus
jatkokoulutus

1 1,2 0

2 1,2 1

3 1,2 2 tai 3 0,1
4 1,2 3 tai 3 2

5 1,2 4 tai 3 3

6 3 4

7 1,2,3 5

Huom. Lahde: Koululuokitus 1996. Jyvaskylan Longitudinal Study of Dysleksia.
Poytékirja 19.6.1996.

Aidin koulutustaustan selitteet:
perusasteen opinnot

enintdan peruskoulu
ammatillinen kouluaste

enintddn peruskoulu sekd kouluasteen kursseja vahintddn 2 v tai lukio ja kurssitusta

korkeintaan 1 v
ammatillinen opistoaste

enintddn peruskoulu ja keskiasteen kolmevuotinen tutkinto tai lukio ja kaksivuotinen

kouluasteen tutkinto
ammatillinen korkea-aste

enintddn peruskoulu ja ammatillinen korkea-aste tai lukio ja kolmevuotinen opistoaste
korkeakoulututkinto

yliopistollinen loppututkinto
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Liite 4. Lievien motoristen hiirididen lapsikohtainen kuvailu

Lapsi 4:
Lapsi oli pitka ja hoikka seki vdhédpuheinen ja jannittynyt. Hin liikkui levottomasti
tehtéivien ja suorituskertojen vélilld. Motorisista tehtévistd suoriutumiseen vaikutti

jannittyneisyys ja keskittymiskyvyn puute.

Lapsi teki kddentaitotehtivid padsasntoisesti oikealla kddelld, mutta kiytti vield
molempia kdsid mm. pallon vieritys tehtdvissd. Pyordmatkatehtivissi pad oli sivulle
kallistunut. Kolikot pankkiin tehtdvissd han liioitteli sormien liikkeit4 irrottaessaan
kolikon. Helmen pujotus tehtévissi tarvikkeet olivat 1dhelld kasvoja ja lapsi vaihtoi
pujottavaa kittd tehtdvin aikana. Hanelld oli myds vaikeuksia tyontda nauhanpid
toisella kéddelld ja vetdd se l4pi toisella kddelld sekd ajoittain vaikeuksia saada

nauhanpéi reikdin.

Pallotaidoissa, kuten hernepussin kiinniotto tehtdvissi lapsen késivarret olivat
epdsymmetrisesti kohotettuna kiinniottoon ja ajoittain siten, ettd kddet ja kisivarret
olivat kaukana toisistaan ja sormet olivat ojennettuina. Pallon vieritys tehtivissd lapsi
istui jalkojen vélissi ja vieritti palloa polvien vilistd molemmin késin. Han ei tehnyt

kasivarren heilahdusliiketti eiki hdnen vartalonsa seurannut heilahtavan kdden mukana.

Staattisessa tasapainotehtdvissi eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei pitdnyt pditi ja
silmié vakaana eiké tehnyt tai teki vain vdhin kompensoivia késivarren liikkeitd
tasapainon sdilyttdmiseksi. Vartalo oli jaykkd. Dynaamisissa tasapainotehtivissi
onnistumista vaikeuttivat kehon jannittyneisyys ja kdsivarsien vihiinen kiytts. Narun
yli hypyssd hén ei kdyttanyt kisivarren liikkeitd hypyn apuna, ei ponnistanut lainkaan ja
narun ylitys tapahtui astuen. Varvaskivelyssi viivaa pitkin lapsi ei katsonut eteenpéin
eikd kompensoinut kisivarsilla tasapainon ylldpitdmiseksi. Vartalonsa oli jaykka ja

jalan asettaminen viivalle oli horjuvaa.

Lapsi 5:
Lapsi oli rauhaton ja suoritti tehtdvit levottomasti. Keskittymiskyky vaihteli tehtavan

suorittamisen aikana. Lapsi seuraili tarkkaavaisesti ympaérilld tapahtuvia asioita ja oli
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jannittynyt. Hin ei kiyttinyt kehoa rohkeasti karkeamotorisissa tehtévissa ja suoritti

tehtivit liian nopeasti tarkkuuden vihentyessd. Ajoittain liioitteli késivarren liikkeité.

Lapsi teki kiddentaitotehtédvid padsadntoisesti vasemmalla kéddelld, mutta my6s oikealla.
Lapsi vaihtoi suorittavaa kittd tehtdvin aikana. PySramatkatehtdvéssa hian nosti
muutaman kerran kynén paperista. Kolikot pankkiin tehtdvassa hén liioitteli sormien
liikkeita irrottaessaan kolikon. Hin suoritti tehtévén liian nopeasti tarkkuuden
vidhentyessd. Helmen pujotus tehtédvissé tarvikkeet olivat ldhelld kasvoja, ja lapsi
vaihtoi pujottavaa kiittd tehtdvin aikana. Ajoittain lapsella oli vaikeuksia tyontd4
nauhainpéiz’i reikdin toisella kidelld ja vetdd se taas ldpi toisella kddelld. Helmen pujotus

tehtdvin molemmat suoritukset tapahtuivat hitaasti.

Hernepussin kiinniotto tehtdvissd kimmenet olivat ylospdin ja sormet jaykét
hernepussin ldhestyessi. Pallon vieritys tehtdvassa lapsi istui polvien palla ja vieritti
palioa oikealla kddelld ja mySs vasemmalla kddelld 1dhinné polvien edestd. Vapaana
oleva kisi oli ajoittain tukena lattiassa tai viereisessd seindssa. Vierityksistd puuttui

kasivarren heilahdusliike ja pallon vierityssuunta oli vaihteleva.

Staattisessa tasapainotehtivissi eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei pitdnyt pdéti ja
silmid vakaana eikd tehnyt tai teki vain vahian kompensoivia késivarren liikkeita
tasapainon sdilyttdmiseksi. Vartalo oli jaykka ja lapsi huojui voimakkaasti tasapainon
yllapitdmiseksi. Narun yli hypyssé lapsen késivarret heilahtivat eri tahtiin jalkojen
kanssa eikd hén ponnistanut lainkaan. Narun ylitys tapahtui astuen. Varvaskévelyssé
viivaa pitkin hin ei kompensoinut kisivarsilla tasapainon yllépitdmiseksi. Vartalo oli
jaykka ja jalan asettaminen viivalle oli horjuvaa. Lapsi huojui voimakkaasti yrittdessdédn

sdilyttdd tasapainoa ja suoritti tehtdvén liian nopeasti tarkkuuden vihentyessa.

Lapsi 6:
Lapsi oli fyysisiltd ominaisuuksilta kevytrakenteisempi kuin ikdtoverinsa. Hén oli
vidhdpuheinen ja jannittynyt, ja liikkkui levottomasti tehtivien ja suorituskertojen valilld.

Motorisista tehtdvistd suoriutumiseen vaikutti keskittymiskyvyn puute.

Lapsi teki kddentaitotehtdvid sekd oikealla ettd vasemmalla kédelld ja vaihtoi

suorittavaa kitti tehtévin aikana. Pydrimatkatehtivin hén teki lyhyin nykivin liikkein



77 Liite 4 (3/7)

ja painol kynai voimakkaasti paperiin. Kynéote oli kypsyméton ja otekohta kynésti oli
liian kaukana kirjestd. Hin vaihtoi suorittavaa ktti harjoitusyrityksen aikana, teki
ensimmadisen yrityksen oikealla ja toisen yrityksen vasemmalla. Hén ei pitényt paperia
paikallaan ja suoritti tehtévin liian nopeasti tarkkuuden vihentyessi. Kolikot pankkiin
tehtdvissd kasvot olivat liian 1dhelld tehtidvis ja istuma-asento oli huono. Han kaytti
kolikon asettamisessa paljon voimaa. Helmen pujotus tehtdvissa tarvikkeet olivat
lahelld kasvoja. Lapsi vaihtoi pujottavaa kitta tehtdvén aikana ja nauhanpéin
tyontdminen toisella kidelld ja sen vetdminen toisella kiddelld helmen lédpi tuotti

vaikeuksia. Lisdksi hin kokeili useita erilaisia pujotustapoja.

Pallotaidoissa lapsi ei pitinyt katsetta kohteessa tai sulki silmét hernepussin ldhestyessa.
Hernepussin kiinniotto tehtédvissid kimmenet olivat ylospéin ja sormet jaykit
hernepussin lahestyessd. Pallon vieritys tehtdvassa hin istui osittain jalkojen vilissi ja
vieritti palloa oikealla kidelld polvien edestd. Vapaana oleva kési oli ajoittain tukena
lattiassa. Lapsi ei tehnyt vierityksessd késivarren heilahdusliiketti ja arvioi pallon

vieritysvoiman vaihtelevasti.

Staattisessa tasapainotehtivissi eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei tehnyt tai teki vain
vdhin kompensoivia kdsivarren liikkeitd tasapainon séilyttdmiseksi. Vartalo oli jaykka.
Han ei ymmartinyt oikeaa suoritusmallia, vaan nosti polven eteen jalan taakseviennin
sijasta. Narun ylitys tehtdvissd lapsen onnistumista vaikeutti kehon jannittyneisyys ja
késivarsien vihdinen kdytts. Varvaskdvelyssd viivaa pitkin lapsi ei kompensoinut
kisivarsilla tasapainon yllidpitdmiseksi. Vartalo oli jaykké ja jalan asettaminen viivalle

oli horjuvaa. Tehtdvin hén suoritti liian nopeasti tarkkuuden vihentyessa.

Lapsi 7:

Lapsi oli hiljainen eiki vastaillut kysymyksiin. Hénen oli vaikea ymmartda kaikkia
ympéristostd tulevia viestejd, mikd nikyi vaikeuténa toimia toivotulla tavalla tai
ohjeiden mukaisesti. Tehtdvien suorittaminen oli laadullisesti vaihtelevaa ja poikkesi
oman ikédluokan suorituksista. Suoritustaso vaihteli jo yhdenkin tehtdvasuorituksen
aikana. Esim. tehtdvin aloittaminen tuntui vaikealta ja keskittyminen vaheni tehtdvéin
loppua kohti. Tehtivin suorittamisen aikana lapsella oli ylikorostuneita liikkeiti ja hén
oli levoton. Motorisista tehtdvistd suoriutumiseen vaikutti jannittyneisyys, epdvarmuus

omasta toiminnasta ja keskittymiskyvyn puute.
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Kédentaitotehtidvissa lapsen suoritukset olivat epdtasaisia seké vaihtelevia voimaltaan .
ettd tarkkuudeltaan. Lapsi teki kddentaitotehtivit oikealla kédelld, mutta kiytti vield
molempia késid mm. pallon vieritys tehtdvissi. Pyoramatkatehtévéssd hédn painoi
voimakkaasti kynélld paperiin ja suoritti tehtdvén liian nopeasti tarkkuuden
vihentyessd. Istuma-asento oli huono ja p4i oli ajoittain sivulle kallistunut. Kolikko- ja
helmen pujotustehtivissi istumisasento oli my6s huono ja lapsi liikehti levottomasti.
Lisdksi helmen pujotustehtivissi kiden liikkeet olivat nykivid ja hénelld oli vaikeuksia

tyontid nauhanpéi toisella kddelld ja vetdd se ldpi toisella kéadella.

Pallotaidoissa lapsi ei pitdnyt katsetta kohteessa tai sulki silmét hernepussin ldhestyessa.
Hernepussin kiinniotto tehtdvassid kimmenet olivat ylospdin ja sormet jaykit
hernepussin ldhestyessa. Vartalo oli jannittynyt ja liikkeistd puuttui joustavuus. Pallon
vieritys tehtdvissi lapsi istui usealla eri tavalla mm. polvillaan tai jalkojen vilissd. Hén
vieritti palloa polvien vilist4 ja vapaa kisi oli tukena lattiassa. Aj oittain vieritys tapahtui
myds molemmin késin. Vierityksestd puuttui kisivarren heilahdusliike ja pallon vieritys

oli suunnaltaan ja voimaltaan vaihteleva.

Staattisessa tasapainotehtdvissa eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei pitdnyt paéti ja
silmid vakaina. Hén liioitteli kisivarsien ja vartalon litkkeit4 ja huojui voimakkaasti
tasapainon ylldpitdmiseksi. Narun yli hypyssa késivarret heilahtivat eri tahtiin jalkojen
kanssa. Varvaskivelyssi viivaa pitkin lapsi liioitteli kdsivarren liikkkeitd, jalan

asettaminen viivalle oli horjuvaa ja suoritus oli liian nopea tarkkuuden vahentyessa.

Lapsi 8:

Lapsi oli fyysisiltd ominaisuuksilta isokokoisempi ja vahvarakenteisempi kuin
ikatoverinsa. Kehon hallinnassa oli vaikeuksia ja liikkeet olivat karkeita. Lapsen
osaamisessa ja tehtdvien suorittamisessa oli vaihtelevuutta. Hanell4 oli kuitenkin halu
kokeilla uusien tehtdvin suorittamista. Motorisista tehtdvistd suoriutumiseen vaikutti

levottomuus ja keskittymiskyvyn puute.

Kédentaitotehtivissi lapsen suoritukset olivat vaihtelevia voiman, tarkkuuden ja
keskittymiskyvyn suhteen. Lapsi teki kidentaitotehtivit oikealla kddelld, mutta kaytti

vield molempia kisid tai vasenta kéttd mm. pallon vieritys tehtdvassi.
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Pyoriamatkatehtidvin hén teki lyhyin nykivin liikkein ja suoritti tehtévén liian nopeasti
tarkkuuden vihentyessd. Kasvot olivat ldhelld paperia ja kynéote oli kypsyméiton.
Kolikot pankkiin tehtdvissi lapsi liioitteli sormien liikkeitd, liikehti levottomasti ja
kaytti paljon voimaa kolikon asettamisessa pankkiin. Helmen pujotus tehtdvassi

tarvikkeet olivat 1dhelld kasvoja. Hén poimi helmet alustalta nauhanpéén kérki edella.

Pallotaidoissa lapsi ei pitényt katsetta kohteessa tai sulki silmét hernepussin ldhestyessé.
Hernepussin kiinniotto tehtdvassid kimmenet olivat ylospdin ja sormet jaykét
hernepussin ldhestyessi. Vartalo oli jannittynyt. Pallon vieritys tehtivéssé hén istui
polvillaan, polvet auki, ja vieritti palloa polvien edesti ja/tai vilistd. Vapaana oleva kisi
oli tukena lattiassa silloin, kun lapsi vieritti yhdelld k4delld, joko vasemmalla tai
oikealla, mutta enimmaékseen vieritys tapahtui molemmin késin. Vierityksesti puuttui

késivarren heilahdusliike ja pallon hallinta suunnan ja voiman suhteen oli vaihteleva.

Staattisessa tasapainotehtivissi eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei pitdnyt p4itd ja
silmid vakaana. Hén liioitteli kisivarsien ja vartalon liikkeit4 ja huojui voimakkaasti
tasapainon ylldpitimiseksi. Narun yli hypyssé tapahtui késivarren liikkeiden liioittelua
ja hypyn alastulo tapahtui kompastuen. Varvaskévelyssa viivaa pitkin vartalo oli jaykka

ja jalan asettaminen viivalle oli horjuvaa.

Lapsi 9:

Lapsi oli vihdpuheinen, jannittynyt seki arka ja teki tehtdvét vasta suoritusmallin
nihtyéin. Tehtdvien laadullinen suorittaminen oli vaihtelevaa pallo- ja
tasapainotaidoissa. Kidentaidoissa tehtdvien laadullinen vaihtelevuus oli selvisti
vihdisempi. Lapsi teki tehtdvit ilmeettémésti, rauhallisesti ja kyselemattd. Han teki
tehtdvid kuten oli pyydetty ja ndytetty, mutta vaikutti silté, ettéd lapsi ei aina tidysin
ymmartinyt tehtdvin tarkoitusta. Motorisista tehtévisté suoriutumiseen vaikutti
jannittyneisyys, epdvarmuus omasta suoriutumisesta ja vihdiset kokemukset kehon

rohkeasta kaytosta.

Kédentaitotehtivit lapsi hallitsi hyvin. Hén teki kddentaitotehtévit oikealla kidelld,
mutta kdytti vield molempia kisi4 tai vasenta kéttd mm. pallon vieritys tehtivissa.
Pyoramatkatehtéivissd hidn painoi voimakkaasti kynilld paperiin. Kolikot pankkiin

tehtdvissi hin liioitteli sormien liikkeitd. Helmen pujotus tehtévéssd hén et aina saanut
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nauhan paiti reikédn. Lisdksi helmen pujotus tehtédvin alussa lapsi kokeili useita

erilaisia pujotustapoja.

Pallotaidoissa lapsi ei seurannut hernepussin lentorataa silmillaén ja sulki silmét
hemepussin ldhestyessd. Hernepussin kiinniotto tehtdvissd kimmenet olivat ylgspiin ja
sormet sulkeutuivat liian my6héén. Vartalo oli jénnittynyt. Pallon vieritys tehtavissi
lapsi istui jalkojen viliss4 ja vieritti palloa polvien vilistd padsddntoisesti molemmin
késin. Lapsen vierittidessi oikealla tai vasemmalla k#dell4, lapsen vapaana oleva kisi oli

tukena lattiassa. Lapsi arvioi pallon vierityksen suunnan ja voiman vaihtelevasti.

Staattisessa tasapainotehtévissé eli yhden jalan seisonnassa hén ei tehnyt tai teki vain
vihédn kompensoivia kisivarren liikkeiti tasapainon séilyttdmiseksi. Vartalo oli jaykka.
Dynaamisissa tasapainotehtdvissé, kuten narun yli hypyssé tai varvaskévelyssd viivaa
pitkin hén ei kédyttinyt kisivarren liikkeitd hypyn apuna eikd kompensoinut kisivarsilla
tasaf)ainon ylldpitamistd. Varvaskdvelyn hén suoritti liilan nopeasti tarkkuuden

vihentyessi ja askelten asettaminen viivalle oli horjuvaa.

Lapsi 10:
Lapsi oli fyysisiltd ominaisuuksilta vahvarakenteisempi kuin ikétoverinsa. Kehon
hallinta oli kypsymatonti ja erityisesti yldvartalonliikkeet olivat karkeita. Motorisista

tehtévistd suoriutumiseen vaikutti levottomuus ja keskittymiskyvyn puute.

Lapsi teki kddentaitotehtdvit oikealla kddelld. Pyoramatkatehtidvin hén teki lyhyin
nykivin liikkein ja kasvot olivat 1dhelli paperia. Kynéote oli kaukana kérjesti. Kolikot
pankkiin tehtdvéssi kasvot olivat ldhelld tehtdvdi ja pad oli sivulle kallistunut. Helmen
pujotus tehtdvissi tarvikkeet olivat ldhelld kasvoja. Helmen pujotus tehtivissa lapsi

vaihtoi pujottavaa kéttd tehtdvin aikana eikd aina saanut nauhanpéété reikdén.

Pallotaidoissa lapsi ei pitidnyt katsetta kohteessa tai sulki silmét hernepussin ldhestyessé.
Hernepussin kiinniotto tehtivissd kimmenet olivat ylospéin ja sormet jaykét
hernepussin ldhestyessi. Pallon vieritys tehtdvéssd hian istui jalkojen vilissd, ote pallosta
oli pallon piilté ja vieritys l4hti oikealla kidelld polvien vilistd. Vapaana oleva kisi oli
tukena lattiassa. Pallon vierityksestd puuttui kdsivarren heilahdusliike eiké tasapaino

sdilynyt vakaana. Pallon suunnan ja voiman arviointi oli vaihtelevaa.
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Staattisessa tasapainotehtivéssd eli yhden jalan seisonnassa lapsi ei tehnyt tai teki vain
viéhin kompensoivia kisivarren liikkeiti tasapainon sdilyttdmiseksi. Narun yli hypyssa
lapsen kisivarret heilahtivat eri tahtiin jalkojen kanssa. Narun ylitys tapahtui astuen.
Varvaskévelyssi viivaa pitkin vartalo oli jiykka, jalan asettaminen viivalle oli horjuvaa

ja tasapainonsa sdilyttdmiseksi lapsi huojui voimakkaasti.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

