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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata peruskoulun 8. ja 9.
luokan oppilaiden tupakointia ja piaihteiden kaytt6a Tam-
pereella 1996 ja 1997 ja selvittdd, missd méAdrin saatu ku-
va vastaa koko Suomen seki toisten suurten kaupunkien
tilannetta. Tutkimuksessa etsittiin paihteiden kayttajaa
luonnehtivia taustatekijoitd ja paihteiden kayttoon liitty-
viaa elamantyylia. Lisaksi selvitettiin, kasautuuko tupa-
kointi ja paihteiden kaytto samoille henkiléille.

Tutkimusaineiston muodosti Kouluterveystutkimusten
1996 ja 1997 lomakekyselyinid peruskoulujen 8. ja 9. luok-
kien oppilailta keratty vastaukset. Vuonna 1996 vastaajia
oli 3047 ja vuotta my6hemmin 2695. Analyysit tehtiin ris-
tiintaulukoimalla ja monimuuttujamenetelmalla.

Tamperelaisista peruskoulun 8. ja 9.-luokkalaisista noin
joka neljas tupakoi. Vahintadn nelja kertaa tosi humalas-
sa ilmoittaa olleensa joka neljas nuori. Yksi kahdesta-
kymmenesta nuoresta on kdayttidnyt huumeita useita ker-
toja. Paihteiden kiyton suhteen Tampere ei eroa muista
Suomen suurista kaupungeista. Humalajuojien
‘muotokuvaa’ piirrettaessi havaittiin yhteyksia perheen
rakenteeseen, vanhempien tupakointiin ja perheen yhteis-
toimintaan. Sen sijaan vanhempien koulutustausta ja
tyottomyys eivit olleet yhteydessa nuoren humalajuomi-
seen.- Humalajuomiseen liittyy usein - mutta ei suinkaan
aina - huono koulumenestys ja koulukiusaaminen. Run-
saasti alkoholia kdyttavan nuoren terveydentila on ikéa-
tovereita huonompi. Tutkimuksen tulokset tukevat voi-
makkaasti paihteiden kayton kasautumisolettamusta; tu-
pakka, alkoholi ja huumeet ovat kokonaisuus.

Tamperelaisnuorten keskuudessa humalajuominen ja
paivittidinen tupakointi ovat nuorten keskuudessa monin
verroin merkittivampia ‘paihdeongelmia’ kuin huumeko-
keilut. Terveyden edistamista voitaisiin kehittda elamén-
tyyli-konseptin pohjalta. Tahan strategiaan kuuluisivat
mm. paattajien ja perheiden terveyskasvatus. Tutkimuk-
sen tulokset korostivat nuoren ja hanen perheensa suh-
teen merkitysta seka aikuisten antamaa mallia.
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1 JOHDANTO

Nuoret, kuten ihmiset yleensikin, ovat tupakoineet ja kayttineet paihteita
koko tunnetun historian ajan. Paihdekokeilut kuuluvat liahes jokaisen nuo-
ren elaméaén (Hallman ym. 1992). Suomessa on 1950-luvulta ldhtien (Kuusi
1957) selvitetty lasten ja nuorten paihteiden kayttod. Vuonna 1963 Kettil
Bruun ja Ragnar Hauge (1963) esittivat pohjoismaisen tutkimuksen tulok-
sena, ettd 14-18-vuotiaiden paakaupunkiseudun poikien juominen on vield
satunnaista eika aihetta huoleen ole, mikali teini-ikdisten alkoholinkayttoa
yleensi ei pidetd sopimattomana. Bruun ja Hauge (1963) pitivat oletettava-
na, ettd muualla Suomessa péaihteiden kaytto on harvinaisempaa kuin Hel-
singissa. Viimeisimpien eurooppalaisten tutkimusten (Hibell ym. 1997) tu-
lokset kertovat tilanteen muuttuneen merkittavasti Suomessa. Tupakointi,
humalajuominen ja huumaavien aineiden kiytto on yleista, ja Hibell ym.
(1997) katsoivat paihteiden kayton olevan merkittdva uhka kansantervey-

delle.

Nuorten paihde”ongelmat” ovat pa#osin luonteeltaan sosiaalisia, mm. han-
kaluuksia kanssakiymisessa ldheisten ja yhteison kanssa (Smart 1980).
Téahén liittyy usein koulumenestyksen heikkeneminen ja joskus vakival-
taan liittyvat ongelmat (Smart 1980). Pitkittyneena sosiaaliset hankaluudet
voivat johtaa epéisosiaalisenv elimintavan omaksumiseen ja rikollisuuteen
(Smart 1980, Hibell ym. 1997). Alkoholilla on toki muitakin epasuotuisia
vaikutuksia, mm. riippuvuuden kehittyminen ja siihen liittyva runsas paih-
teiden kaytto aikuisena (Pape ja Hammer 1996). Runsas alkoholin kaytto
lisda myos nuoren kuoleman vaaraa ja sairastavuutta seki onnettomuuksia

(Plant ja Plant 1992).

Suomessa on pyritty sddteleméaén vaeston paihteiden kayttoa noudatta-
malla varsin tiukkaa paihdepolitiikkaa, jonka keskeinen osa on ollut valtion

alkoholimonopoli (Ahlstrom ja Osterberg 1995). Alkoholin myynnin vapau-



tuminen alkoi keskioluesta 1960-luvun lopulla ja on kithtynyt 1990-luvulla
Euroopan yhdentymiskehityksen osana. Tupakan osalta kehitys on ollut
painvastainen; tupakkalakia on jatkuvasti kiristetty, viimeksi talvella
1995. Suomalaiset kokivat huomattavan pitkin taloudellisen nousukauden
1970-luvulta vuoteen 1990, jolloin kansantuote laski kahtena perdkkaisena
vuonna (Suomen tilastollinen vuosikirja 1997). Vuonna 1995 ylitettiin jal-
leen vuoden 1990 talouden ennétysluvut ja kasvu on jatkunut voimakkaa-
na. Alkoholin ja huumeiden hinnat suhteessa kotitalouksien kayttévaroihin
ovat laskeneet ja Rimpeldn ym. (1987) mukaan alkoholin ja tupakan hinta-

politiitkka on ollut nuorten kulutusta lisdavaa.

Terveyskasvatusta suunniteltaessa on hyodyllista tietdd kohderyhmén ter-
veyskayttdytyminen ja sithen yhteydessa olevat tekijat ennen mahdollisia
toimia. Tampereen kaupunki paitti vuonna 1996 osallistua Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen Stakesin valtakunnalli-
seen Kouluterveystutkimukseen, joka kartoittaa monipuolisesti peruskou-
lun 8. ja 9. luokan seké lukion ja ammatillisten oppilaitosten toisten vuosi-
kurssien oppilaiden terveyskayttaytymista (Tampereen kaupungin sosiaali-
ja terveystoimi 1998). Tampereella oli tutkittu paihteiden kdytt6a vuosina
1975, 1985 ja 1992, ja niiden pohjalta tehdyn tyon seurantana Kouluter-
veystutkimuksen osa-alueista valittiin paihteet. Tampere osallistui Koulu-
terveystutkimukseen myos vuonna 1997. Tdssa tydssé kuvataan tampere-

laisten nuorten paihteiden ké’lyttééi Kouluterveystutkimusten valossa.

Tyo6ssa keskeiseni tehtdvana on syventda kuvaa paihteiden kaytosta ja
kayttijista. Terveyskasvatuksen ja ehkiisevien palveluiden kehittdmiseksi
katsoin tarpeelliseksi selvittda ilmion yleisyytta kuvaavien lukujen lisaksi
paihteiden kayttijien perhetaustaa ja ‘elamisen terveystyylid’, kuten Hall-
man ym. (1992) ovat nimittdneet nuoren terveyteen liittyvien tottumusten
kirjoa. Ymmartamalld paremmin nuorten elaman kokonaisuutta voidaan

kehittaa vaikuttavuudeltaan parempia terveyden edistdmisen muotoja.



Erityisen tarkastelun kohteeksi on valittu humalajuominen, joka on merkit-
tdavin nuoria koskettavista paihdeongelmista (Smart 1980, Chou ja Picke-
ring 1992, Plant ja Plant 1992, Ahlstrom ym. 1994, Hibell ym. 1997). Tyos-
sa tarkastellaan myos sita, liittyvatko tupakointi ja paihteiden kaytto toi-
siinsa, kuten nk. porttiteoria esittda (DuPont 1985, Kandel ym. 1992). Tyon
kuluessa syntyi myo6s ajatus siitd, ettd tuloksista voitaisi ehké oppia jotain
yleisemminkin suomalaisten nuorten paihteiden kaytosta. Tata silmalla pi-
tden tyossi seurataan péihteiden kiyton ajallisia trendeja 1980- ja 1990-
luvuilla sekéd verrataan Tamperetta muihin suuriin kaupunkeihin Suomes-
sa. TyoOssa tarkastellaan myos paihteiden kayton pienalue-eroja; onko péaih-
teiden kaytossi eroja eri kaupunginosista ja kouluista tulevien nuorten vé-
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2 KASITTEET JA KIRJALLISUUS

Aiempaa tutkimuskirjallisuutta tarkastellessani olen pitdytynyt paaasiassa
alkoholin kayttoon ja erityistd huomiota olen kiinnittdnyt humalajuomi-
seen. Tahan minulla on kaksi perustetta. Ensinnikin alkoholin kaytto on
tdman ikaisten nuorten keskuudessa yleisin paihteiden kiytén muoto ja
humalaa pidetdén tarkeimpanéa paihdeongelmana (mm. Smart 1980, Hibell
ym. 1997, Plant ja Plant 1992, Ahlstrom ym. 1994). Toinen syy keskittymi-
seeni on se, etté eri paihteiden kayttoa selittavat tekijat ovat tutkimusten

mukaan pitkalti samoja (Plant ja Plant 1992).

Kiytan tissa tyossa kasitettd ‘paihde’ kattamaan alkoholin sekd huumaa-
vat aineet (mm. Kannas 1974, Rimpela ym. 1997). Huumaavia aineita on

lukuisa méaira, mutta Kouluterveystutkimuksessa on paadytty tarkastele-
maan yleisimmin kiytettyja aineita kuten kannabistuotteet, amfetamiini,

tekniset liuottimet, heroiini, LSD, ekstaasi seki ladkevalmisteet.
Tupakointi ja pdihteiden kdytto

Tupakoint:

Tupakointia pidetaén tarkeimpani yksittdisena kansanterveyttia heikenta-
vénd’tekijana. Erityinen huolen aihe on ollut tupakkaan syntyva voimakas
riippuvuus, jossa osatekijéiné on fysiologinen nikotiiniaddiktio. Tupakoinnin
viahentamista terveyspoliittisena tavoitteena on korostettu 1970-luvulta
lahtien. Vuonna 1977 Suomessa astui voimaan kansainvalisestikin edistyk-
sellinen tupakkalaki, jonka avulla pyrittiin vaikuttamaan mm. nuorten tu-
pakoinnin aloittamiseen vihentamalla tuotteiden saatavuutta, rajoitta-
malla sen kiayttomahdollisuuksia ja jarjestelmallistiméalla terveyskasvatus-
ta. Toimien osittaisen epdonnistumisen seurauksena tupakkalaki uudistet-
tiin vuoden 1995 alusta, jolloin tupakkatuotteiden myynnin ikadrajaa nostet-

tiin 18 ikdvuoteen. (Prof. A. Rimpel4, henkilokohtainen tiedonanto).



Nuorten sdannollinen tupakointi on viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana pysynyt suunnilleen samana, 16-18 -vuotiaiden poikien keskuudessa
jopa hieman vihentynyt. Paivittdin tupakoivia 14-vuotiaita poikia oli vuon-
na 1997 Suomessa 14% ja tyttoja 17%. 16-vuotiailla kayttajien osuudet oli-
vat pojilla 26% ja tyt6illa 27%. Paivittdin polttavien 14-16 -vuotiaiden sa-
vukkeenkulutus oli keskiméarin noin puoli askia tupakkaa péaivassa, pojilla

hieman enemmén kuin tytéilla. (Rimpela ym. 1997)
Alkoholin kaytto ja humalajuominen

Ensimmainen varsinainen tutkimus, jossa on luotettavia tietoja suomalais-
ten nuorten humalajuomisesta, tehtiin 1960-luvun alussa (Bruun ja Hauge
1963). Pohjoismaisen tutkimuksen Suomen otos tehtiin helsinkildisten
nuorten keskuudesta. Humalatila tulkittiin kerralla nautitun alkoholimaéa-
raan perustuen. Nuorten terveystapatutkimus on seurannut alkoholinkayt-
tda vuodesta 1977 ja humalajuomista vuodesta 1981. Suomalaiset nuoret
ovat olleet mukana myos kansainvalisissa vertailututkimuksissa, mm.
WHO koululaistutkimuksessa (King ym. 1996) ja ESPAD-tutkimuksessa
(Hibell ym. 1997).

Useimpien ulkomaisten tutkimusten kohdejoukkona ovat olleet 16-21 -
vuotiaat eli hieman vanhemmat nuoret. Alkoholin kaytt6 on kehittynyt eri
tavoin eri maissa. Mm. Britz?thniassa todettiin (Plant ja Plant 1992), etta
nuorten alkoholin kdytto on paapiirteissddn pysynyt samalla tasolla. Suo-
messa juontitiheys on kasvanut ja humalat ovat yleistyneet (Ahlstrém ym.
1994, Rimpela ym. 1997). 1960-luvun alussa humalajuomisen yleisyydeksi
14-vuotiaiden helsinkilédispoikien joukossa saatiin 2% (Bruun ja Hauge
1963) ja Nuorten terveystapatutkimuksessa koko maan 14-vuotiaiden 1981
3% ja 1997 10% (Rimpela ym. 1997). Samanikéisten tyttojen keskuudessa
humalajuomisen yleisyys Suomessa oli 1981 4% ja 1997 16%.



Juomatapoja on Suomessa tutkittu tieteellisesti ainakin 1960-luvulta lahti-
en (Simpura 1985, Metso ja Simpura 1997). Juomatavoissa tarkastelun
kohteena on alkoholin kiyton yleisyys, juomisen taajuus, humalajuomisen
esiintyvyys seka kulutetun alkoholin maéira ja jakautuminen. Humala
maarittyy joko subjektiivisena kasitykseni tai tutkijan paatelmana henki-
16n nauttiman alkoholimaaran perusteella. Ulkomaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa jako vastaa suurin piirtein termien ‘drunkenness’ ja ‘binge drin-
king’ valista jakoa. Néistd ensin mainittu perustuu henkilén omaan koke-
mukseen ja jalkimmaéinen sithen, ettd kerralla on nautittu tietyn kynnysar-
von ylittava méaara alkoholia tietyssé aikayksikossa. Rajat ovat yleensa vii-
den alkoholiannoksen luokkaa (tai 6,0-7,5 cl puhdasta alkoholia) 2-4 tunnin
aikana. Joissain tapauksissa on myos kdaytetty humalan osoittimena veren

alkoholipitoisuuden kohoamista yli yhteen promilleen.

Humalajuomisen késitteen méaérittely on jossain méaarin ongelmallinen.
Kasittelen tdssa humalaa nimenomaan henkilén omana kokemuksena. Toi-
saalta késite on kulttuurisidonnainen ja on saattanut muuttua ajan myota.
Humalatilan subjektiiviseen méaarittelyyn olen paatynyt kahdestakin syys-
td. Tyossa ei keskitytd alkoholin biologisiin vaikutuksiin vaan tarkastelta-
vana ovat psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset, joissa tarked4 on nimen-
omaan humalatila kokemuksena. Toisaalta humalatilan yhteys nautittuun

alkoholim#éréén on epéiselvé ja yksil6llinen.

Humalakeskeista alkoholin kaytt64a on pidetty suomalaisen juomatavan
tunnuspiirteena (Simpura 1985). Humalakeskeisyydella tarkoitetaan sita,
ettd alkoholin nauttimisen tavoitteena on humalatila. Nuorilla humala voi
kokemattomuudesta johtuen olla my6s vahinko. Tassa tutkimuksessa olen
maaritellyt humalajuojaksi nuoren, joka on juonut itsensa ainakin nelja
kertaa tosi humalaan. Tama viittaa ndhddkseni humalan saavuttamisen

keskeisyyteen.



Humalaa pidetdan tarkeimpéana nuorten alkoholin kayttoon liittyvana on-
gelmana (Smart 1980, Hibell ym. 1997, Plant ja Plant 1992, Ahlstrom ym.
1994). Toisaalta Smart on huomauttanut, ettd humala on ongelma padosin
aikuisten ndkokulmasta. Nuoret monesti nimenomaan tavoittelevat huma-
laa. Vaikka 14-vuotiailla ei voidakaan yleensi puhua alkoholismista, hu-
malatilaan Littyvat voimakkaat kokemukset voivat johtaa riippuvuuteen
(Vertio 1994). Porin selvidmisaseman nuoria tutkinut Kumpulainen (1995)

katsoo humalan olevan pitkalti myos dramaturgiaa.
Milld tekijoilld pdihteiden kayttod selitetddn?

Smart (1980) toteaa, ettd nuorten, samoin kuin aikuistenkaan, juomiseen
on jokseenkin turha etsi yhta syytda. Yhteydet ovat monimutkaisia, koska
nithin vaikuttavat ainakin nuoren henkilokohtaiset ominaisuudet ja tavoit-
teet, ympariston vaikutus (erityisesti perheen ja toveripiirin) seké saata-
vuus ja hinta. Saatavuus ei nayta olevan Suomessa ongelma ja vaeston os-
tovoima suhteessa alkoholin hintaan kasvoi nopeasti 1980-luvulla. 1990-
luvun alun talouskasvun taantuma ei kuitenkaan vahentidnyt nuorten juo-

mista (Ahlstrom ym. 1994).

Nuorten alkoholin kaytto seuraa paéapiirteissaan aikuisten alkoholinkéyt-

t64; aikuisten alkoholin kéiytén lisaantyessa myos nuorten alkoholin kaytto
lisdantyy (Rimpela ym. 199’% , Smart 1980, Plant ja Plant 1992). Alkoholin
kaytté on Suomessa lisdantynyt vuoden 1981 noin 7,3 litrasta vuoden 1996

noin 8,9 litraan (Metso ja Simpura 1997) ja siita valtaosan juovat aikuiset.

Nuoret pitaviat yleensa juomista sosiaalisena ja ‘aikuisena’ kayttaytymista-
pana (Davies ja Stacey 1972). Humalajuojat uskovat juomisen edesauttavan
suhteiden muodostumista vastakkaiseen sukupuoleen (Plant ym. 1990).
Plant ja Plant (1992) nikevat humalajuomisen osana nuorten riskinottoa,

johon liittyy paihteiden kayton lisdaksi mm. seksi, rikollisuus ja urheilu.
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Vahemman tutkittu, mutta pohdinnoissa esiin tullut syy on se, etta nuoret
eivat ole loytaneet mielekésta paikkaa yhteiséssa (Jessor ja Jessor 1977,
Tuck 1989, Kumpulainen 1995). Mielenkiintoinen havainto oli myés se, etta
ainakin aiemmin 14-vuotiaista pojista vain 1% arveli ikdtovereidensa juo-

van vihemmaén kuin he itse joivat (Bruun ja Hauge 1963).

Smart (1980) on kerdannyt teokseensa The New Drinkers kattavan kirjalli-
suuskatsauksen nuorten runsaan alkoholinkayton taustamuuttujista. Yh-
teenvetona hin esittda seuraavan luettelon: ik, sukupuoli, perheen sosioe-
konominen asema, asuinalue, uskonto ja perheen sisdinen vuorovaikutus.
Plomp ym. (1991) yhtyvit ylla olevaan listaan, mutta lisdavat sen rinnalle
nuoren elamintyylid kuvaavat yhteydet lintsaamisen, sairaspoissaolojen,
rikollisten toimien (mm. myymaéaldvarkaus), vapaa-ajanviettotapojen, viik-
korahan suuruuden, ystavéapiirin paihteiden kdyton ja humalajuomisen va-
lilla. Plomp ym. (1991) jakavat vapaa-ajanviettotavat passiivisiin (baarit,
elokuvat, diskot, kaduilla oleilu) ja kehittaviin (lukeminen, opiskelu), joista
ensin mainittuun kaytetty aika on yhteydessa lisdantyneeseen humalajuo-
miseen ja jalkimmaiinen vihentyneeseen humalajuomiseen. Koulumenes-
tysta on myos tarjottu selittdjaksi, mutta erityisesti sen kohdalla voidaan
puhua vain yhteydest4, ei varsinaisesti selityksesta kumpaankaan suun-
taan. Jessor ja Jessor (1977) ovat korostaneet psykologian lahtokohdista
syntyneessi ‘Problem Behavior’ -mallissaan nuoren kokeman eldmén mie-

lekkyyden puutteen merkityétéi.

Ian myotd humalajuominen yksiselitteisesti lisiantyy. Sukupuoli on kaikis-
sa lukemissani julkaisuissa selittdnyt humalajuomista siten, etta pojat ovat
juoneet tyttoja useammin. Téssd suomalaiset 14-vuotiaat nayttavit tekevan
poikkeuksen (Rimpeld ym. 1997). Tutkimusten tulokset mm. perheen so-
sioekonomisen aseman suhteen ovat osin ristiriitaisia. Yleisesti on todettu
nuoren humalajuomisen liittyvit perheen huoltajan ‘alhaiseen’ sosioekono-
miseen asemaan, mutta mm. Smart ja Fejer (1974) totesivat runsaan sain-

nollisen juomisen olevan yhteydessa nimenomaan isdn korkeaan koulutus-
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tasoon. Vaikutus naytti liittyvan erityisesti tilanteeseen, jossa nuoren kou-

lumenestys oli lisdksi keskimaaraista heikompi.

Nuorten alkoholin kdytto nayttda4 olevan varsin samankaltaista Suomen eri
osissa (Ahlstrom ym. 1994). Etela-Suomen nuorten hieman muita yleisempi
alkoholin kaytto selittyy todennakoisesti silld, ettd taajamissa asuvien kes-

kuudessa juominen on yleisemp#é kuin maaseudulla.
Pdaihteiden kdyttoon litttyvat ongelmat

Nuorten paihteiden kdyttoon liittyvia ongelmia voidaan tarkastella yhtaal-
t4 aikuisten ja toisaalta nuorten itsensi nakokulmista. Yhteison kannalta
ongelmallisia seurauksia voivat olla mm. epésosiaalisen elaméntavan
omaksuminen ja rikollisuus: ‘katujen jarjestys- ja siisteysongelmat’. Laa-
jemmin ongelmia ovat myos tapaturma- ja onnettomuusriskin lisdantymi-
nen, syrjiytyminen seka kansanterveydelliset haitat. Aikuinen voi tulkita
nuoren paihteiden kayton yleisena hatdhuutona (Hallman ym. 1992). Nuori
itse el valttamatta nde paihteiden kiytossa lainkaan ongelmia; onhan mm.
humalatila usein nuoren paihteiden kayton tavoite (Smart 1980). Nuorten
itsensi kannalta ongelmia voivat olla mm. krapula sekd hankaluudet kans-
sakaymisessa laheisten ja yhteison kanssa (Kumpulainen 1995). Osana voi-
vat olla myos vakivaltaan liittyvat ongelmat (Smart 1980). Ahlstrém ym.
(1994) toteavat kuitenkin, eigféi nuorten raportoimien alkoholiselkkauksien
maara ei ole 1980- ja 1990-luvuilla kasvanut. Ahlstrom ym. (1994) tarjoavat
selitykseksi vanhempien, ystdavien ja viranomaisten aikaisempaa sallivam-

paa suhtautumista nuorten alkoholin kaytt6on eli kulttuurimuutosta.

Eldamaisen terveystyyli

Kaytén jatkossa elamisen terveystyyli -késitettd, tai lyhyemmin elaman-

tyylia, kattamaan nuorten terveystottumuksia ja vapaa-ajanviettoa samas-
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sa mielessé kuin Hallman ym. (1992). Elaméantyyli on kuitenkin huomatta-
vasti laajempi ja problemaattisempi kisite; kasittelyni jaa varsin suppeak-
si. Pyrin kuvaamaan yhteyksia paihteiden kiyton ja erdiden valitsemieni

elamantyylia kuvaavien osoittimien valilla. Osoittimet eivit toki anna kat-
tavaa kuvaa eldamaéantyylistd, vaan toimivat ehké johdatuksena elaméntyy-

lin merkityksen ymmaértidmiseen paihteiden kéayton yhteydessa.

Hallman ym. (1992) ovat esittdneet yhteenvedon kotimaisten ja ulkomais-
ten tutkimusten esiintuomista yhteyksista elaméantyylin osoittimien ja
paihteiden kiyton seka tupakoinnin valilld. Yhteyksia lisddntyneeseen al-
koholin kdyttoon ja tupakointiin oli mm. videoiden ja yleisesti TV:n katse-
lulla, kouluvaikeuksilla, ystavilld, seurustelulla, vahaiselld liikunnalla, ja
epasadnnollisilld lepotottumuksilla. Referoidut tutkimukset ovat ldhesty-
mistavoiltaan monimuotoisia eivatki valttdmatta vertailukelpoisia, joten
analyysia voi pitda enemmaénkin viitteenomaisena. Kannas (1974) totesi
Jyviskyldn maalaiskunnan 16-20 -vuotiaiden nuorten aineistossa nuorten
tupakointialttiuden lisidntyvan vanhempien sosiaalisen aseman alentuessa
seki siina tapauksessa, ettd vanhemmat tupakoivat. Kannaksen mukaan
ylempien sosiaaliluokkien vanhempien lapset my6s joivat itsensé merkitse-

vasti harvemmin humalaan asti.

Erityisen selvisti Hallmanin ym. (1992) meta-analyysista kay ilmi tupa-
koinnin ja alkoholin kayton ;}élinen voimakas yhteys (15 viitettd) seké
huumeiden kaytén yhteys molempiin em. tapoihin (7 viitettd). Tama viittaa
siithen, etta tupakointi ja paihteiden kdytté muodostavat ainakin jossain
madarin toisiinsa liittyvidn kokonaisuuden, jolle voidaan etsia yhteisia
‘selittdjia’. Myos Kannas (1974) totesi tupakoinnin, alkoholin ja huumeiden

kayton kasautuvan samoille henkiléille.

Hallman ym. ovat paatyneet tulostensa tukevan elaméntyyli-olettamusta;
péaihteiden ‘tosikayttéjille’ kasautui monia terveytta kuluttavia tottumuk-

sia. Uusi kiistaton yhteys 10ytyi ruokailutottumusten epéaterveellisyyden ja
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paihteiden kayton valilta. Tosikédyttajien oli myos vaikeampi puhua van-
hempiensa kanssa. He menestyivat koulussa ikadtovereitaan huonommin ja

olivat useammin osallisina koulukiusaamisessa. (Hallman ym. 1992)

Tutkimukset tamperelaisten nuorten tupakoinnista ja pdihteiden

Rdytostd

Nuorten péaihteiden kaytosta on tehty Tampereella selvityksid vuosina 1975
(Murto), 1985 (Dunder ja Urponen) ja 1992 (Mieskolainen). Tampere osallis-
tui vuonna 1996 valtakunnalliseen kouluterveystutkimukseen, jonka tulok-
sista ilmestyi lokakuussa 1996 raportti ‘Paihteet ja nuoret Tampereella’

(Rimpela ym. 1996b).

Tampereen kaupungin raittius- ja paihdeasiain neuvottelukunta ja Tampe-
reen kaupungin sosiaaliviraston raittiustoimisto julkaisivat vuonna 1992
raportin “Nuoret ja huumeet Tampereella” (Mieskolainen 1992). Julkaisus-
sa raportoitiin tietoja tamperelaisten nuorten tupakoinnista, alkoholinkay-
tostd seka huumaavien aineiden kokeiluista. Tutkimusaineisto kerattiin

lomakekyselyna 12-20 -vuotiailta nuorilta seki alan ammattihenkiloilta.

Pédosa aineistosta keréttiin koulujen kautta; mukana olivat peruskoulun
ala- ja ylaasteet, lukion 2. luokat ja ammattioppilaitosten 2. vuosikurssit.
Raportissa mainitaan, ettd aineistoon keréttiin “...valituista kouluista tiet-
tyjen luokka-asteiden A- ja B-luokat kokonaisuudessaan.” (Mieskolainen
1992). Ylaasteelta mukana olivat luokat 7.-10. Lomake suunniteltiin vuosi-
en 1975 ja 1985 lomaketta vastaavaksi. Kysely toteutettiin toukokuussa
1992, vapun jalkeen.

Mieskolaisen (1992) tutkimuksessa tupakoinnista kysyttiin ainoastaan tu-

pakointia kyselyhetkella. Tupakoivien peruskoululaisten (7.-10.1k) osuu-
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deksi raportoitiin tytoille 27% ja pojille 23%. Alkoholia kerran viikossa
kayttavien osuudet 14n ja sukupuolen mukaan olivat:

15-v tytot 10%

15-v pojat 18%

16-v tytot 10%
16-v pojat 15%

Tuloksissa kiinnittdd huomiota lahinné se, ettd 15-vuotiaiden prevalenssit
ovat tytoilla samat ja pojilla korkeammat kuin 16-vuotiaiden. Nuorten ter-
veystapatutkimuksen tulosten mukaan alkoholin kaytt6é on voimakkaasti
sidoksissa ikdan ja viikottain alkoholia kdyttévien osuudet kasvoivat vuon-
na 1993 14 ja 16 vuoden valilla pojilla 7%:sta 18%:1in seké tyto6illa 6%:sta
12%:1in (Rimpela ym. 1997).

Alueellisia eroja tarkasteltaessa vertailua Kouluterveystutkimukseen vai-
keuttaa se seikka, ettd aluejako on vuodesta 1992 muuttunut siten, etta

silloisista seitsemasti suuralueesta on nyt paadytty viiteen. Vuonna 1992
alkoholia viikottain kayttdvien osuus oli suurin Eteldiselld alueella ja seu-

raavina tulivat Kaakkoinen, Keskinen ja Luoteinen alue.

Huumaavia aineita kokeilleiden osuuksiksi raportoitiin vuonna 1992 tytto-
jen osalta 6,3% ja poikien osalta 8,8% ylaasteen oppilaista. Huumeiden kay-
tosta Mieskolainen (1992) toteaa, etté yli kymmenen kertaa kiyttdneita oli

vajaa prosentti kyselyyn osallistuneista.
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3 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen kohteena on nuorten tupakointi seké paihteiden kaytts. Tut-

kimustehtavat ovat:

1. Kuvailla peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaiden tupakointia ja paihteiden
kayttoa Tampereella ja selvittdad, missa médrin saatu kuva vastaa koko
Suomen seki toisten suurten kaupunkien tilannetta.

2. Esittaa paihteiden kayttajan taustatekijoita ja luonnehtia paihteiden
kayttoon liittyvad elamantyylia.

3. Selvittdi, onko tupakoinnilla, alkoholin humalakayt6lla ja huumeiden
kaytolla yhteyksii toisiinsa eli kasaantuuko paihteiden kaytto samoille
henkiléille.
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4 MENETELMAT

Aineistot

Kouluterveystutkimukset toteutettiin luokkakyselyind huhtikuussa 1996 ja
1997 Tampereen peruskoulujen 8. ja 9. luokilla seki lukioiden ja ammatti-
oppilaitosten toisen vuosikurssin ryhmille. Tassa tutkimuksessa on keski-
tytty peruskoulujen aineistoon. Tampereen 17:sta peruskoulun ylaasteesta
oli 1996 mukana 13 ja 1997 15. Koulut saivat itse paattda osallistumises-
taan, ja molempina vuosina mukana oli 12 koulua (Liite 2). Vain yksi koulu,
Hatanpéan yldaste, ei ollut mukana kumpanakaan tutkimusvuonna. Vuo-

den 1997 kyselylomake on esitetty liitteessa 4.

Vertailukelpoisuuden varmistamiseksi kyselyt tehtiin molempina vuosina
samaan aikaan ja samalla menettelylld. Lomake tédytettiin yhden oppitun-
nin aikana huhtikuussa opettajan ohjaamana. Oppilaat palauttivat nimet-
tomat lomakkeet, jotka suljettiin tunnin lopussa kirjekuoreen yhdessa opet-
tajan tayttaman raportin kanssa. Taytetyt lomakkeet palautettiin Jyvéas-
kyla yliopiston Terveystieteen laitokselle, jossa huolehdittiin lomakkeiden
tallennuksesta.

Taulukossa 1 on esitetty Kouluterveystutkimuksiin osallistuneiden oppi-
laiden lukumaarat 1996 ja 1997. Luvun 5 kuvailevat tulokset perustuvat
taulukon 2 mukaiseen aineistoon. Liitteessi 3 on esitetty aineiston jakau-
tuminen koulyjen kesken. Suuria kaupunkeja koskeva vertailu luvussa 5

perustuu vuoden 1996 aineistoon, joka on kuvattu taulukossa 2.
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Taulukko 1 Sek# vuonna 1996 ettd 1997 Kouluterveystutkimuksiin vas-
tanneiden tamperelaisten peruskoulun oppilaiden jakautuminen luokka-

asteen ja sukupuolen mukaan.

Luokka- 1996 oppi- 1997 oppilai-
aste ja su- laiden lu- den lukumaéi-
kupuoli kumaira ra

8.1k pojat 594 600

8.1k tytot 543 673

9.1k pojat 566 595

9.1k tytot 609 546
YHTEENSA : 2312 2414

Taulukko 2 Kouluterveys 1996 tutkimukseen vastanneiden peruskoulun 8.

ja 9. luokan oppilaiden lukumaéaérat alueellisen vertailututkimuksen kau-

pungeissa.

Kaupunki Oppilaita
Tampere 2724
Helsinki 5766
Turku 2391
Lahti 1956
Jyvaskyld 1169
Kuopio 1722,

Luvun 5 alue-erojen selvityksessa on kdytetty vuoden 1996 aineistoa, jossa
oppilaat on ryhmitelty sosiaali- ja terveystoimen suuralueiden mukaan. Pe-
rusteena on kaytetty oppilaan ilmoittamaa kotiosoitteen postinumeroa, ja

epaselvissi tapauksissa apuna on kiytetty koulun sijaintia. Oppilasmaarat

alueittain on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3 Kouluterveystutkimukseen 1996 osallistuneiden peruskoulu-

laisten jakautuminen sosiaali- ja terveystoimen alueisiin.

Alue 8. ja 9. 1k oppilaita osuus oppi-
lukumaéaira laista
Lantinen 735 24 %
Keskinen 460 15 %
Itdinen 682 23 %
Eteldinen 390 13 %
Kaakkoinen 738 24 %
Puuttuva tieto 42 1%
YHTEENSA 3047 100 %

Luvussa 6 kaytetdan paihteiden kayttajan luonnehdinnassa vuoden 1997
aineistoa. Taulukossa 4 esitetddn aineiston jakautuminen luokka-asteen ja

sukupuolen mukaan.

Taulukko 4 Kouluterveys 1997 Tampereen tutkimuksen peruskoululaiset

luokka-asteen ja sukupuolen mukaan.

Luokka-aste ja | Vastaajien
sukupuoli Ilukumaiara
8.1k pojat 703

8.1k tytot 785

9.1k pojat 634 .
9.1k tytot 573
YHTEENSA 2695

Nuorten terveystapatutkimuksessa (Rimpela ym. 1997) on seurattu 12-, 14-,
16- ja 18-vuotiaiden nuorten terveystottumuksia vuodesta 1977. Humala-
juomista koskevat kysymykset ovat olleet mukana vuodesta 1981 alkaen.
Aineistosta on tata tarkastelua varten poimittu tamperelaisten nuorten
vastaukset alkoholin kaytt6d ja humalajuomista koskeviin kysymyksiin.
Vastaajien lukumaéérat eri vuosina on esitetty taulukossa 5. Humalajuomis-

ta koskeva kysymys selvittda sitd, kuinka usein nuori juo itsenséa tosi hu-
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malaan asti. Vaihtoehdot ovat: kerran viikossa tai useammin / noin 1-2 ker-

taa kuukaudessa / harvemmin / en koskaan.

Taulukko 5 Nuorten terveystapatutkimukseen vastanneiden 14- ja 16-

vuotiaiden tamperelaisten nuorten lukumaéarat vuosittain.

"'Vuosi Vastanneita
1981 79
1983 94
1985 74
1987 156
1989 44
1991 149
1993 151
1995 - 135
1997 144
YHTEENSA 1026
Mittarit

Kouluterveystutkimuksen lomake (Liite 4) kehitettiin professori Matti
Rimpelan johdolla talvella 1994-95. Alkusysayksené toimi Turun kaupun-
gin hitumeiden kayton ehkéisyohjelman mittaustarve. Lomakkeeseen on
vuosittain tehty pieni muutoksia, mm. vuonna 1997 mukaan liitettiin do-
sentti Raimo Raitasalon kehittdamé versio Beckin Depression Inventory -
patteristosta, jolla mitattiin masentuneisuutta. Lomake on tarkoitettu pe-
ruskoulun 8. ja 9. luokan seké lukion ja ammatillisten oppilaitosten 2. Vuo-
sikurssi oppilaille ja se tdytetddn normaalin oppitunnin aikana. Lomake
palautetaan nimettéména ja kunkin luokan lomakkeet palautetaan sulje-
tussa kuoressa tutkijoille. Oppilaiden osallistumisesta tutkimukseen on
paatetty kunnan tai laanin tasolla, mutta seka yksittaiselld koululla etta

tietenkin myo6s oppilaalla on mahdollisuus olla osallistumatta.
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Kyselylomakkeen paihdeosio on kehitetty Nuorten terveystapatutkimuksen
lomakkeesta, joka on ollut kaytossa vuodesta 1977. Nuorten terveystapa-
tutkimuksen lomaketta on tarkasteltu lahemmin Ahlstrém ym. (1979).
Kouluterveystutkimuksen péaihteita koskevat kysymykset olivat samat vuo-

sina 1996 ja 1997.

Tupakoinnin osalta keskeisené osoittimena on pidetty paivittain tupakoivi-
en prosenttiosuutta. Alkoholin kayttoa kuvataan tassa raportissa seka al-
koholia vahintdan kerran viikossa kayttavien ettd humalajuojien osuudella.
Humalajuoja on nuori, joka kayttaa alkoholia tarkoituksellisesti tullakseen
humalaan. Tosi humalan kokeileminen on siind méaérin yleista (yli 50% 8.
ja 9.-luokkalaisista), etta sitd voidaan ilmeisesti pitda tavallisena nuoren
kéyttéytymisenéi tdssa 14ssa. Kokeiluksi on tulkittu 1-3 ensimmaéista hu-
malakertaa, jolloin nuori itse arvioi olleensa ‘tosi humalassa’. Neljasti tai
useammin tosi humalassa olemisen olen tulkinnut tarkoitukselliseksi hu-
malahakuiseksi alkoholinkaytoksi, humalajuomiseksi. Nuorten terveysta-
patutkimuksessa humalajuomista on mitattu tosi humalan useudella, ei
tosihumalakerroilla. Osoittimena kaytetaan vahintdan kerran kuukaudessa
tosi humalan raportoineiden osuutta. Muita paihteitda, mm. kannabistuot-
teet, laakkeet, heroiini tms. on tarkasteltu sekd yhtend kokonaisuutena etta

ainekohtaisesti.

2

Pysyvyys ja pdtevyys

Raportoitua paihteiden kiyttoa ei ole voitu tassa tutkimuksessa varmistaa
suorilla menetelmilli, esimerkiksi verikokeilla. Muissa tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, etté vastaavanlaisissa kyselylomaketutkimuksissa saatu
tieto vastaa hyvin biologisilla testeilla saatuja tuloksia (Campanelli ym.
1987, Kokkevi ja Stefanis 1991). Harrison (1997) on todennut, ettd nuorten
paihteiden kayton raportointi lomakekyselyissi on varsin luotettavaa; mm.
haastattelumenetelma osoittautui hdnen tarkastelussaan epaluotettavam-

maksi. Lomaketutkimusten luotettavuutta on myo6s tutkittu vertaamalla
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niistd saatuja tietoja tovereiden antamiin tietoihin seké tutkittavan pita-
maéan paihdepaivakirjaan. Korrelaatiot erityisesti humalajuomisen osalta
olivat korkeita (Smith ym. 1995). Paihteiden kiytostd saadut tiedot kou-
luissa toteutetuissa kyselytutkimuksissa on havaittu luotettaviksi myos

USAssa (Johnston ja O’'Malley 1985).

Vastausaktiivisuutta pidetddn myos erddna luotettavuuden mittarina
(Hibell ym. 1997). Lahes kaikki kouluissa kyselyajankohtana olleet palaut-
tivat lomakkeen, ja paihdekysymyksiin vastaamatta jattdneiden osuudet
olivat erittain pienia. Alkoholin kdyton useuteen vastaamatta jatti vuonna

1996 1,7% ja vuonna 1997 1,5% lomakkeen palauttaneista.

Opettajien ilmoituksen mukaan tyorauha lomaketta taytettaessa oli lahes
kaikissa luokissa hyva. Tutkimuskoulujen oppilaista 11% ei koulusta pois-
saolon tai muun syyn vuoksi osallistunut oppitunnille, jolla kyselylomake

taytettiin.
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5 KUVAILEVAT TULOKSET

Tassa luvussa esitetdan Kouluterveystutkimuksista vuosina 1996 ja 1997
saatuja tietoja tamperelaisten nuorten tupakoinnista seki alkoholin ja
muiden huumaavien aineiden kaytosti. Laajan esityksen tarkoituksena on
ensinnéakin toimia tilannekatsauksena ehkéaisevin paihdetyoén pohjaksi ja
toisaalta antaa kuva paihteiden kayton kokonaisuudesta niihin mahdolli-

sesti liittyvan elaméntyylin valottamiseksi.

Kehitys Suo- Pdihteet Pdihteet
messa 1981-97 kaupungeissa Tampereelia
[Alueet

Y.

)
(onr )
)

A 4

[ Kayttgja

Kuvio 1 Tulosten esitysten logiikka.

Tulosten esittelyssa noudatetaan logiikkaa ‘laajemmasta suppeampaan’.
Kuvailevan osan paaasiallinen sisdlt6é on luku ‘Paihteiden kaytté Tampe-
reella’. Seuraavaksi tarkastellaan pienalue-eroja Tampereella, ja lopuksi
siirrytidan tarkastelemaan yksittaisia kouluja. Kuvioissa on esitetty seka
vuoden 1996 etta 1997 tutkimuksista saadut esiintyvyydet. Kahden mitta-

uksen, varsinkin kun ne on tehty vain vuoden vilein, perusteella ei voida
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tehda pastelmia muutoksista, vaan lukuja on ehki enemmankin pidettava

jonkinlaisena mittarin pysyvyytta kuvaavana osoittimena.

Humalajuomisen kehittyminen Tampereella ja Suomessa 1981-1997

Nuorten paihteiden kayttod on seurattu 1977 lahtien Nuorten terveystapa-
tutkimuksen avulla. Vuoteen 1997 yltiavat aikasarjat esitetiaan teoksessa
Rimpela ym. 1997. Kuviossa 2 esitetddn humalajuomisen esiintyvyys vuosi-

na 1981-97.

Tosihumala kuukausittain, 14- ja 16-
vuotiaat,
ika ja sukupuoli vakioitu

= Tampere

g 0ko Maa

1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997

Kuvio 2 Tosi humalaan itsensi vihintdin kerran kuukaudessa juovien idn
ja sukupuolen suhteen vakioidut osuudet (%). Tamperelaiset 14- ja 16-

vuotiaat nuoret, Nuorten terveystapatutkimus.

Tamperelaisten vastaajien maérit ovat olleet siinid méérin pienid, etta ku-
viossa on yhdistetty aina kolmen tutkimusvuoden vastaukset yhdeksi pyl-
vaaksi (1981-85, 1987-91, 1993-97). Nuorten humalajuominen nayttaa
yleistyneen viimeisen kuudentoista vuoden aikana Tampereella hyvin sa-

malla tavoin kuin muuallakin Suomessa.

24



Suuret kaupungit

Kaupunkien vilisia eroja paihteiden kaytossa on esitelty raportissa Rim-
peld (1996a). Seuraavassa esitetaan ko. raportin tietoihin pohjautuvia tu-
loksia tupakoinnista, alkoholinkaytosta, humalajuomisesta ja hasiskokei-

luista suurissa kaupungeissa.

Tosihumala 4 kertaa tai useammin

Turku ' ' ' ' ' |
Helsinki ]
Jyvéaskyla ] |

Kuopio |
Lahti
Tampere ]

30 35
%

Kuvio 3 Humalajuominen Tampereella ja erdissd muissa kaupungeissa

1996. 14.33-16.25 -vuotiaat peruskoululaiset.

Tamperelaiset nuoret juovat itsensi tosi humalaan harvemmin kuin nuoret
muissa vertailun suurissa kaupungeissa (Kuvio 3). Kaupunkien jarjestys on
muidenkin paihteiden osallg likimain sama. Erot kaupunkien vililla ovat
paivittidisen tupakoinnin osaita varsin pienid. Tampereella paivittdin tupa-
koivien osuus on vuonna 1997 eli samaa luokkaa Kuopion ja Helsingin
kanssa. Viikottainen alkoholin kdytt6 on useimmissa suurissa kaupungeis-
sa noin 9%. Paakaupunkiseudulla alkoholin kéytto on jonkin verran ylei-
sempaa ja Turussa huomattavan yleistd muuhun maahan verrattuna. Suu-
rimmat erot 1oytyvat kannabiskokeiluista, joita Helsingisséa esiintyy kaksi

kertaa niin yleisesti kuin Tampereella.
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Pdihteiden Rdytto Tampereella

Seuraavissa tarkasteluissa kiytetasn tietoja kouluista, jotka olivat mukana
1996 ja 1997 (Liite 3). Kuvioissa 4, 6 ja 9 esitetyt pdihteiden kayttéa kuvaa-
vat osuudet ovat luokka-asteen ja sukupuolen mukaan vakioituja.

50
% Tupakointi

40 - o

1996 1997 1996 1997
politanut yii 50 savuketta nykyinen tupakointi

Kuvio 4 Tupakointi Tampereella 1996 ja 1997. Peruskoulun 8. ja 9. luokan
oppilaat.

50
% Paivittdinen tupakointi

1 I i T

30+ - ._- o]
25 %

01996
@a 1997

20

10

tytot pojat tytot pojat
8. luokka 9. luokka

Kuvio 5 Paivittiain tupakoivien osuudet (%) Tampereella 1996 ja 1997

luokka-asteen ja sukupuolen mukaan. Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.
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. . .. Vahintaan kerran| 52 % 52 %
% | Alkoholin kayttd tosihumalassa
40 4 -~ - - e e e e e e m e - - - - -
0 - e e - - - - -
Vahintaén 4 kit
20 4------mmm e tosi humalassa ]
1M04+--9%------ 8% """
o ~+ t ;
1996 1997 1996 1997
atkoholia viikottain tosi humalakerrat

Kuvio 6 Alkoholin kaytt6 ja humalajuominen Tampereella 1996 ja 1997.

Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

50
% Vahintaan 4 kertaa tosi humalassa

01996
@1997

tytot pojat tytét pojat
8. luokka 9. luokka

Kuvio 7 Humalajuominen Tampereella 1996 ja 1997 luokka-asteen ja su-

kupuolen mukaan. Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

Kuviossa 4 esitetddn tupakoinnin kokeilua ja tupakointia kuvaavia osoitti-

mia vuosina 1996 ja 1997. Tytt6jen ja poikien vililla ei ole eroa, ja tupa-
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koinnin yleisyys kasvaa idn myo6ta (Kuvio 5). Luokka-asteen ja sukupuolen

suhteen vakioitu esiintyvyys on 21%.

Alkoholi on yleisin paihtymiseen kaytetty aine. Humalajuojia on edell esi-
tetyn maaritelmidn mukaan yli neljinnes peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisis-
ta. Muita paihteita kayttdneita on alle 5 % (Kuvio 8). Humalajuominen on
vahvasti sidoksissa ikddn (luokka-aste, Kuvio 10), sen sijaan sukupuolten
valilla ei ole eroja. Tamperelaisista 9. luokan oppilaista 33% on juonut it-

sensi tosi humalaan vahintaan nelja kertaa.

Vahintaén viisi kertaa jotain huumaavaa ainetta kiyttdneiden osuus on
vuonna 1997 4,8% (Kuvio 8). 8. luokan poikien huumaavien aineiden ko-

keilut ovat selvasti muita ryhmia vahaisempaa.

50
% Huumaavat aineet
T
K R e T
25%
23%
20 L19%_ 9% __________| i _______ 19%_
15 % 01-4 kertaa
"o 13% B Vahintaén 5 kertaa
10 4 -~ - --- ---
0
‘o ~ © ~ © P~ © ™~
[e23 [o2} (2] [=23 [o2] 2] [¢2] [=)]
e 2 e e o2 @ ¢ @
tytot pojat tytot pojat
8. luokka 9. luokka

Kuvio 8 Huumaavat aineet Tampereella 1996 ja 1997 luokka-asteen ja su-

kupuolen mukaan. Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

Huumaavia aineita (kannabistuotteiden, alkoholin ja lddkkeiden sekakiy-
ton, haistelun (mm. livottimet) ja heroiinin tms. huumeiden) kayttavien
osuuksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd prosenttiosuuksien takana

olevat kayttajien lukumaarat ovat melko pienia: esimerkiksi heroiinia tms.
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huumeita vahintdan viisi kertaa kayttdneiden joukko suureni kuudesta

henkil6sta yhteentoista.

Kannabistuotteiden osalta tutkimus antaa viitteiti siité, ettd kaytto voisi
olla lisadntyméssa Tampereella, joten tilannetta on varmasti jatkossa syyta
seurata. Alkoholin ja pillereiden yhteiskayton yleisyys on 1,5%. Kokeiluja
tarkasteltaessa kannabistuotteet ja sekakiytto nayttavat yhta yleisilta. Al-
koholin ja ladkkeiden yhteiskaytto on selkeésti sukupuolisidonnainen ilmig;
sen yleisyys tyttojen joukossa on noin kolminkertainen poikiin verrattuna.
Kaytto nayttaa olevan jonkin verran yleisempaa molemmissa sukupuoli-

ryhmisséa 9. luokalla kuin vuotta alemmalla luokka-asteella.

50
% Huumaavat aineet aineittain
40 L - .
0 5 S
20 0 1-4 kertaa
r—— @ Vihintaan 5 kertaa
1% 2% 11%
2% 2%
f !
© ~
[22] (o]
@ @2
heroiini tms.

Kuvio 9 Huumaavat aineet'éineittain Tampereella 1996 ja 1997. Perus-

koulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

Tamperelaisten nuorten pdihteiden kdyttoon liittyvdit asenteet

Kysymyslomakkeissa esitettiin mielipidevaittamia alkoholin kaytosta,

huumeista ja tupakoinnista. Vastausvaihtoehdot olivat “tdysin samaa miel-
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té / samaa mielta / eri mielta / tdysin eri mieltd”, ja seuraavassa on tarkas-

teltu vaitteiden kanssa samaa mielta olevien osuuksia.

Paihteisiin ja tupakointiin liittyvat

100 % -
90 % +
80 % 1
70 % 4
60 % +
50 % +

mielipiteet 1997

Taysin eri mielta |

Eri mielta

Samaa mieltéj

40 % T
30-% +
20% +
10% +

0%

Taysin samaa mielté |

Kys 92A 'Kys 92B Kys 92C Kys 92E Kys 92F

Kysymys 92A  “Kohtuullinen alkoholin kaytté kuuluu tavalliseen eldmanme-
noon.”

Kysymys 92B  “Huumeiden vaaroista on opetettu ja keskusteltu koulussa
lian vahan.”

Kysymys 92C  “Marihuanan ja hasiksen kokeileminen ei ole sen vaaralli-
sempaa kuin muutaman olutpullon juominen.”

Kysymys 92E  “Tupakoinnin haitoista puhutaan nykyisin liikaa.”

Kysymys 92F  “On oikein, etté tupakan myynti alle 18-vuotiaille on kielletty.”

Kuvio 10 Paihteisiin ja tupakointiin Littyvat mielipiteet Tampereella 1996

ja 1997. Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

Nuoret asennoituvat alkoholin nk. kohtuukéyttoon sallivasti (Kuviot 10 ja

11). Humalajuomisen hyviksyvien osuus on suurin piirtein sama kuin nii-

den osuus, jotka ovat olleet tosi humalassa vahintdan neljasti. Tupakointiin

ei suhtauduta ehdottoman kieltavasti, mutta sddnnollisen ja runsaan tupa-

koinnin hyviaksyy alle neljdnnes tutkituista. Osuus on melko lihella paivit-
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tain tupakoivien osuutta. Kannabistuotteisiin suhtaudutaan vieli kieltei-

sesti.
Hyvéaksytk6 seuraavat péihteitd
koskevat vaittamat?
100 % -
90 % +
80 %
70% +
60 % 4
50%
40% 4
En
30% 4 []
20 % +
10% 1 (En 0saa sanoa
. Kylha

Kys 93.1 Kys 93.2 'Kys 93.3 Kys 93.4 Kys 93.5 Kys 936

Kysymys 93.1  Tupakointi silloin talléin.

Kysymys 93.2 10 tai useamman savukkeen poltto péivassa.

Kysymys 93.3  Parin alkoholiannoksen juominen muutaman kerran viikossa.
Kysymys 93.4 Humala kerran viikossa.

Kysymys 93.5 Marihuanan polttaminen silloin talldin.

Kysymys 93.6 Marihuanan polttaminen saannéllisesti.

Kuvio 11 Paihteisiin ja tupakointiin liittyvia kysymyksia hyviksyttiavini
pitavien peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten oppilaiden osuudet Tampereella

1996 ja 1997.

Pienalue-erot Tampereella

Sosiaali- ja terveystoimen kadytannon tyota ajatellen tarkastelin paihteiden
kayttoa sosiaali- ja terveystoimen kayttaméan aluejaon mukaan. Kaupunki

on tassa tarkastelussa jaettu viiteen alueeseen: lantiseen, keskiseen, itai-
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seen, eteldiseen ja kaakkoiseen. Tarkastelu perustuu vuoden 1996 aineis-
toon (Taulukko 3). Vastaajat jaettiin alueille heiddn asuinpaikkansa posti-
numeron perusteella. Epaselvissa tapauksissa paatos tehtiin koulun sijain-

nin mukaan.

Keskinen ja eteldinen alue ovat selkeédsti muita pienempié oppilasmaéaril-
taan. Tama saattaa vaikuttaa harvinaisten ilmi6iden kuten huumeiden
kayton tuloksiin. Alkoholin ja tupakan kayton tarkasteluissa lukumaarat

ovat kullakin alueella riittaviat luotettavien tulosten saamiseksi.
Pédihteet Tampereella 1996 alueittain

35

B Keskinen
O Eteldinen
ltdinen

M Kaakkoinen

%

A Lantinen

Alkoholia Tosihumala tupakoi
viikottain vah. 4 krt paivittain

Kuvio 12 Alkoholin kaytto ja tupakointi Tampereella 1996 sosiaalitoimen

alueiden mukaan. Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

Kuviossa 12 on esitetty tietoja alkoholin kdytosta ja tupakoinnista. Erot
alueiden valilla ovat varsin selvit: keskisell ja eteldiselld alueella kaytto
on selvasti muita alueita yleisempaa, lantiselld taas alkoholin kaytto ja tu-

pakointi on muita alueita vihdisempééa. Erot ovat suurimpia viikottaisessa
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alkoholin kaytossa; keskisella alueella kaytto on noin kaksi kertaa niin

yleistd kuin lantisella.

Muiden paihteiden kaytto on alkoholia ja tupakkaa huomattavasti harvi-
naisempaa. Kuviossa 13 on esitetty muiden paihtymiseen kaytettyjen ai-
neiden kayttijien osuuksia niiden yleisyysjiarjestyksessia. Alkoholin kdyton
ja tupakoinnin osalla havaitut alueiden valiset erot patevat padosin myos
muihin paihteisiin. Merkittdvin ero on lantisen alueen nousu keskisen ja
eteldisen alueen tasolle. Alueelliset erot ovat kautta linjan varsin suuria,

jopa yli kaksinkertaisia.

Ladkkeet ja huumeet Tampereella 1996 alueittain

B Keskinen

O Etelainen

%

Itdinen
M Kaakkoinen

Lantinen

NN\ I 57

kannabista alko+pillerit imppaus heroiini
véh. § krt véh, 5 krt vah. 5 krt tms. vdh. 5
krt

Kuvio 13 Ladkkeiden ja huumeiden kaytt6 Tampereella 1996 sosiaalitoi-

men alueiden mukaan. Peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaat.

Tupakan ja alkoholin seka toisaalta laittomien paihteiden kayton suu-

ruusluokat ovat erilaisia. Alkoholin tosihumalakayttéjia oli tahén kyselyyn
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vastanneissa 748 nuorta, kun taas hasiksen kayttajiksi ilmoitti itsensi 81
nuorta. Kovien huumeiden osalta kayttajien maara oli 8. Kuviota 13 luetta-
essa onkin syyta pitdd mielessi, ettd 1 %:n raja on mm. lintisella alueella 7

nuorta.
Koulujen pdihdeprofiilit

Seuraavana tarkastelun tasona kiytettiin koulua. Kouluista muodostettiin
paihteiden kayttod ja sithen ldheisesti yhteydessé olevia seikkoja kuvaavat

profiilit, jotka on esitetty liitteessa 1. Profiilin muuttujiksi valittiin:

1. Huumaavia aineita 5 kertaa tai useammin: kayttinyt huumaavia
aineita 5 kertaa tai useammin. %-osuus

2. Kokeillut huumaavia aineita: kokeillut tai kayttdnyt marihuanaa tai
hasista, haistellut huumaavaa ainetta (tinnerié, liimaa tms.) paihtyak-
seen, kdyttanyt alkoholia ja pillereitd yhdessé, kayttanyt ladkkeita paih-
tydkseen tai kayttanyt kovia huumeita (heroiinia, kokaiinia, amfetamii-
nia, LLSD:ta tms.). %-osuus

3. Kannabiskokeilut: kokeillut tai kiyttanyt marihuanaa tai hasista, %-
osuus

4. Tosihumala 4 kertaa tai useammin, %-osuus

5. Viikottainen alkoholinkaytto, %-osuus

6. Hénkilokunnan tupak(_)_inti: niiden oppilaiden osuus, joiden kasityksen
mukaan ainakin joku henkilokunnasta tupakoi paivittain koulussa (%)

7. Koulun alueella tupakointi: joka paiva koulussa tupakoivien oppilai-
den osuus (%)

8. Vanhempien tupakointi: oppilas ilmoittaa, ettd jompi kumpi tai mo-
lemmat hinen vanhempansa tupakoivat nykyisin, %-osuus

9. Paivittidinen tupakointi: paivittdin tupakoivien oppilaiden osuus (%)

Tupakoinnissa ja paihteiden kiytossa on selvii eroja koulujen valilla.

Sammon yldasteen oppilaat eivat juurikaan tupakoi sdannollisesti, kun
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taas Klassillisessa koulussa tupakointi on yleisia. Alkoholin kdytossa kou-
lujen valill ei ole oleellisia eroja. Huumaavien aineiden kokeiluja Klassilli-
sessa koulussa oli enemmaéan mutta erot useita kertoja kayttaneissa merki-
tyksettomét. Molemmat koulut sijaitsevat keskisella alueella, jossa paihtei-
den kaytt6 on yleisinti. Selitysté etsittdessa todettiin, ettd Sammon ylaaste
on litkuntapainotteinen. Liikunnan keskeisyys nuoren elimissa nayttaa

siis liittyvan savuttomuuteen mutta ei paihteiden kayttoon yleensa.
Erot vuosiluokkien valilla samassa koulussa olivat suuret. Tata 1lmiota sa-

moin kuin koulun osuutta paihteiden kadyton itsendiseni selittdjana ei tassa

tutkimuksessa selvitetty perusteellisemmin.
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6 PAIHTEIDEN KAYTTAJAA LUONNEHTIVAT TULOKSET

Humalajuojan “muotokuva”

Kehitin paihteiden kayttidjan luonnehdintaa varten kuviotyypin, jossa nuo-
ret on jaoteltu ryhmiin jonkin muun vastauksen tai vastausten perusteella.
Esimerkiksi kuviossa 14 kohdassa 7 ryhmit muodostuvat sen perusteella,

kuinka paljon nuorella on viikottain kaytossdan omaa rahaa. Taulukossa 4

on esitetty analyysin pohjana olleen aineiston kuvaus.

Kuviot eivat anna tarkkaa luonnehdintaa humalajuojista eivatkd myoskaan
juomisen syistd. Niitd tuleekin kdyttda ldhinna viitteellisind kuvauksina

humalajuomisen yhteyksistid ymparistoon ja nuoren muihin tekemisiin.

Humalajuojilla nayttaa olevan jo tissa vaiheessa ikétovereitaan enemman
terveydellisia ongelmia (Kuvio 15). Yhteyden suuntaa ei tdassa voida todeta.
Voi siis olla, ettd sairaammat nuoret paatyvat alkoholin vaarinkayttajiksi
tai ettd humalajuominen on jo tdssid vaiheessa johtanut terveyden huono-
nemiseen. Vastaajista neljasosa kdy usein kouluterveydenhoitajan vastaan-
otolla; tassa ryhméassa huma_llajuominen on hyvin yleistd. Kouluterveyden-
huollon kannalta tAma voisi inerkité sitd, ettd paihteita kayttaviin nuoriin

on mahdollista saada yhteys nimenomaan vastaanotoilla.
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Humalajuojan
Kuviossa 14 on esitetty erdiden taus- ruavegae
tatekijoiden yhteyksia nuoren hu- taUStatekUOIta
malajuomiseen. Pylvaiden pituus ker-

too tosi humalaan itsensa vahintdan ; — ; ;
nelja kertaa juoneiden osuuden oppi- korkeakoulu ! !
laista. Luokka-asteen ja sukupuolen 1 opisto II ! !
suhteen vakioitu osuus (‘keskiarvo’) ammattikoulu | ! !
26% on piirretty kuvaan paksuna vii- peruskoulu 1 | |
vana. Taman rajan oikealle puolelle ! : : :
ulottuva pylvas kertoo, etta kyseiseen : | : :
ryhmaan (esim. kohta 7: viikkkorahaa ey P ( : | : E
yli 100 mk) kuuluvista nuorista kes-  » lorenmamn 1! !
kimaaraista suurempi osa on huma- T l ! :
lajuojia. Osoittimet ovat: \ . ! :
1. Korkeammin koulutetun vanhem- isa ja aitipuoll |
man koulutus. Erot eivit ole ti- 3 |Biija isdpuol |
lastollisesti merkitsevii eli yksinhuoltaja |
vanhempien koulutustaso ei nayta Isé je ai | ;
liittyvan nuoren humalajuomiseen. | | |
2. Vanhempien tyottomyys. Ei tilas- mrolemmat tupakorval ' |
tollisesti merkitsevi; vanhem- o8 tupakol
man tyottémyys ei nayta olevan 4 tupakoi l
yhteydessa nuoren humalajuomi- & kumpikaan |
seen, B

3. Perheen rakenne. Nuoren huma- ! !
lajuominen on yleisempaa perheis- : !
sé, joista puuttuu jompi kumpi

yhteinen ilta-ateria jl

luonnollisista vanhemmista. 5 |ei syodd yhdessa I]

4. Vanhempien tupakointi lisaa sel- i iita-ateriaa |
visti nuoren humalajuomisen ylei- : : E
syytta. e keskustelee usein | :

5. Perheen ilta-ateria. Nuoren hu- melko usein | !
malajuominen on harvinaisempaa  © [siiom wiom ] !
perheissai, joissa sy6daan yhdessa. ei juuri keskustele |

‘

6. Keskustelut vanhempien kanssa. . . !
Keskustelemattomia on noin kol- - L ! !
masosa vastaajista ja tassa ryh- vilkkoraha yli 100 mk |

t
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massa humalajuominen on selvasti 7 60-100 mk J
muita yleisempaa. 25-59 mk . | |
7. Nuorella viikossa kiaytéssaan ole- MM l |
van rahan maira. Yhteys huma- : : -
lajuomiseen on voimakas. Yli 60 0 10 20 3 40 50

30 4 .50,
mk viikossa saavien ryhméaan %:ia ryhmasta humalajucjia

kuuluu noin kolmannes vastaa-
jista. Heidén joukossaan humala- Kuvio 14 Humalajuojan taustatekijoita. Perus-
juominen on yleista. koulun 8. ja 9. luokka.
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Kuviossa 15 on esitetty humalajuo-
misen yhteyksid nuoren elamai muil-
ta osin kuvaileviin osoittimiin. Kaik-
kien valittujen osoittimien yhteydet
humalajuomiseen ovat tilastollisesti
erittain merkitsevia. Osoittimet ovat:

1. Nuoren viime koulutodistuksen
kaikkien aineitten keskiarvo. Hu-
malajuominen on selvisti harvi-
naisempaa koulussa menestyvien
joukossa.

2. Kiusannut muita koulussa. Koulu-
kiusaajien joukossa humalajuomi-
nen on hyvin yleista.

3. Koettu terveys. Viidesosa kokee
terveytensi keskinkertaiseksi tai
huonommaksi; heisté selvasti yli
kolmasosa on humalajuojia.

4. Hengitystietulehdukset viimeisen
puolen vuoden aikana. Humala-
juojia on suurempi osuus joukossa,
joka on sairastellut.

5. Nukkumaanmenoaika. Saannolli-
nen nukkumaanmenoaika on yh-
teydessa vahaisempadn humala-
juomiseen.

6. Harrastusten lukumairi. Harras-
tukset nayttavat liittyvan vahai-
sempain humalajuomiseen; -

7. Viikon aikana sy6tyjen hampuri-
laisten ja hot dogien méaéra.
‘Kadulla’ sy6vien joukossa huma-
lajuominen on selvisti yleisempéaéa
kuin niiden nuorten, jotka eivat
sy6 hampurilaisia ym. viikottain.

8. Viikon aikana juotujen virvoitus-
juomien maara. Neljannes nuoris-
ta juo virvoitusjuomia vahintaan
kolmesti viikossa. Humalajuomi-
nen on tassa joukossa keskiméa-
raista yleisempaa.

Kuvio 15 Humalajuomisen yhteyksia muihin

Humalajuomisen
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nuoren elaméantyylia kuvaaviin osoittimiin.
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Pdiihteiden kdyton keskindisid yhteyksid ja kasautuminen

Henkildt, jotka tupakoivat, kdyttdvat myos tupakoimattomia todennikoi-
semmin paihteita. Porttiteorian mukaan tupakointi ja alkoholin kaytté li-
sadvit muiden paihteiden kayton todennikoisyytta (DuPont 1985, Kandel
ym. 1992, Center on Addiction and Substance Abuse at Columbia Universi-
ty 1994). Tassa luvussa tarkastellaan sitd, kuinka voimakkaita eri aineiden

kayton yhteydet toisiinsa tamperelaisilla nuorilla ovat.

Taméan luvun analyysit on tehty Kouluterveystutkimuksen vuoden 1997 ai-
neiston peruskoulun ylidasteen oppilaiden vastauksista. Aineiston luokka-

aste- ja sukupuolijakauma ilmenee taulukosta 4.

Tarkastelun selkeyttidmiseksi tupakoinnin, paihteiden sekia kahvin kaytosta
kertovat vastaukset on luokiteltu uudelleen kolmeen luokkaan seuraavasti:

e tupakointi: ei lainkaan, harvoin tai lakossa, vahintdan viikottain

¢ alkoholin kaytto: ei lainkaan, kerran kk:ssa tai harvemmin, useita
kertoja kuukaudessa

e tosihumala: ei koskaan, kokeillut 1-3 kertaa, ollut vahintdan nelja
kertaa

¢ huumaavat aineet: ei koskaan, kokeillut 1-4 kertaa, kayttianyt va-
hintadn 5 kertaa (Jotain huumaavaa ainetta: kannabis, imppaus,
ladke+alkoholi, laake, ekstaasi, heroiini, amfetamiini, LSD, muu)

L]

Puuttuvia vastauksia ym. kifsymysten kohdalla oli hyvin vahan; 0,2%:sta
1,6%:iin. Ryhmittain tarkasteltaessa puuttuvien vastausten voitiin todeta

jakautuneen varsin tasaisesti paihteiden kayton osalta.

Korrelaatiot

Paihdyttavien aineiden ja tupakoinnin yhteyksia voidaan tutkia laskemalla
korrelaatiokertoimia. Tupakoinnilla nidyttd4 olevan kiistaton yhteys seka
alkoholin kayttoon yleensd (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin 0,59)

etta erityisesti humalajuomiseen (korrelaatiokerroin 0,63). Humalajuomi-
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sen kohdalla tupakoinnin selitysaste! on 40%, alkoholin kdyton 35%. Ver-
tailuksi voidaan todeta, etta alkoholin kiytén ja humalajuomisen yhteys on
vain hieman voimakkaampi (korrelaatiokerroin 0,69). Viitteita yhteyksista
voidaan havaita humalajuomisen ja huumaavien aineiden kiyton seka
myo6s tupakoinnin ja huumaavien aineiden kayton kohdalla. Kaikki tdassa

esitetyt yhteydet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Pédihteiden ja tupakoinnin yhteydet

Tupakoinnin, humalajuomisen ja huumaavien aineiden kayton valilla nayt-
tad siis vallitsevan jonkinlainen yhteys. Yhteyden luonteen selvittiamiseksi
seuraavassa tarkastellaan eri aineiden kayton yleisyyksien yhteyksia toi-
siinsa. Siis sitd, kuinka usein tupakoimattomat harrastavat humalajuomis-
ta verrattuna siithen, kuinka yleista paihteiden kaytto on tupakoivilla. Téas-
sa esitetty analyysi el kykene vastaamaan siithen, kumpi tapa johtaa kum-

paan; alkavatko tupakoija juopotella vai juopottelijat tupakoida.

Taulukko 6 Tupakoinnin, humalajuomisen ja huumaavien aineiden ko-

keilun yhteydet ryhmittdin. Peruskoulun 8. ja 9. luokka

Tupakointi Tosihumala Huumaavia
aineita ko-
keilleita

Ei koskaan 79% ei koskaan 3%

15% on kokeillut 8%
6% vahintaan 4 kertaa {19 %

Harvoin 33% ei koskaan 4%

39% on kokeillut 12 %
29% vahintaan 4 kertaa ;34 %

Saannollisesti 7% ei1 koskaan 13 %

35% on kokeillut 35 %
59% vahintaan 4 kertaa i 59 %

1 Selitysaste= (korrelaatiokerroin)?, kertoo, kuinka suuren osan (%) ilmiosta yhteys selittaa
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Taulukko 6 (ks. my6s kansikuva) antaa edella esitettyihin kysymyksiin
melko yksiselitteisen vastauksen: tupakoimattomat ovat myos humalajuo-
misen osalta varsin raittiita kun taas saannéllisesti tupakoivista ldhes
kaikki ovat vahintddn kokeilleet my6s humalajuomista. Jo tupakoinnin ko-
keilu liittyy selvasti lisdantyneeseen humalajuomiseen. Luvut ovat hyvin
tarkalleen samat tarkasteltaessa yhteytta humalajuomisen mukaan ryhmi-
tellen; humalajuojista vain 12% ei ole koskaan tupakoinut ja jopa 58% tu-

pakoi sddnnollisesti.

Huumaavia aineita kerran tai usemmin kayttédneita ei juurikaan ole tupa-
koimattomien ja tosihumalaa kokeilemattomien ryhmaéssa. Saannollisesti
tupakoivista ja useita kertoja tosi humalassa olleista 59% on my6s kokeillut
muita paihteitd. Huumaavia aineita vahintddn viidesti kidyttineita ym.
ryhmissa tarkasteltaessa voidaan todeta kasautumisen olevan viela huo-
mattavasti selvempiai. Tupakoinnin ja humalajuomisen suhteen raittiiseen
ryhmé&én kuuluu téssa aineistossa 1019 nuorta joista vain kolme (0,3%) il-
moittaa kdyttaneensi huumaavia aineita vahintaan viidesti. Paivittain tu-
pakoivia ja tosi humalassa vahintdan neljésti olleita on 392 nuorta joista 77
(20%) kuuluu huumaavien aineiden kayttéjiin. Kaksi kolmesta huumaavia
aineita kayttavista on paivittdin tupakoivia ja useita kertoja tosi humalassa
olleita.

Tupakoimattomista vain 1% on kayttanyt huumaavia aineita vahintdén vii-
si kertaa. Saannollisesti tupakoivien joukossa luku on 14%. Huumaavia ai-
neita kokeilleita tai kdyttaneita on tupakkaraittiiden joukossa 5% ja saén-
nollisesti tupakoivien joukossa ldhes 50%. Humalajuominen ‘selittaa’ huu-
maavien aineiden kokeilua ja kaytto4d huomattavan samalla tavoin kuin tu-
pakointi. Humalajuomista kokeilemattomat eivat juuri koskaan edes ko-

keile huumaavia aineita.

Huumaavien aineiden kayton mukaan ryhmiteltdessi voidaan jilleen ha-

vaita uusi suuri (67%) ryhmé: huumaavien aineiden suhteen raittiit mutta
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tupakointia vahintdankin kokeilleet. Huumaavia aineita kayttiavista hyvin

harva ei tupakoi.

Huumaavien aineiden osalta raittiista ryhmésta lahes puolet on vahin-
taankin kokeillut tosihumalaa. Huumaavia aineita kokeilleista enda 10% ei
ole edes kokeillut tosihumalaa; tdssa on ehké kyse pyrkimyksesta 1oytaa

erilaisia tapoja ‘saada paa sekaisin’.

Monimuuttujamalli

Edella esitettyjen tulosten pohjalta voidaan esittdd hypoteesi, etta tupa-
kointi ja humalajuominen lisddvat huumaavien aineiden kokeilun ja kayton
riskia. Logistisen regression menetelmélla voidaan etsid huumaavien ainei-
den kokeilua tai kayttoa selittavia tekijoitd ja laskea niihin Liittyvia riski-
suhteita. Tarkastelu on jaettu kahteen ‘tasoon’: nuoren omat tottumukset

seka toisaalta perheen rakenne ja toiminta.
1. Nuoren oma tupakointi ja humalajuominen

Molemmat ym. tottumukset lisdsivat selvisti sekd huumaavien aineiden
kokeilun etté jatkuvan kayton riskid (taulukko 7). Oma tupakointi lisda
huumaavien aineiden kokeilun riskii siten, etta jo tupakointia kokeilleella
on 1,7-kertainen riski tupa]ﬂiaraittiisiin verrattuna kokeilla myo6s kanna-
bistuotteita, imppausta, ladkkeitd tai heroiinia yms. Sdannollisesti tupa-
koivilla riskisuhde on 5,6. Huumaavien aineiden sddnnélliseen kayttoon
paatymisen riskisuhteet ovat vastaavasti tupakointia kokeilleilla 1,2 ja
saannollisesti tupakoivilla 4,5. Humalajuomisella on viela tupakointiakin
selvempi yhteys huumaavien aineiden kayttéon. Tosihumalassa nelja ker-
taa tai useammin olleilla riski huumaavien aineiden kokeiluun on kym-
menkertainen ja kdyttoon 16-kertainen niihin verrattuna, jotka eivit ole

kokeilleet humalajuomista.

42



Taulukko 7 Huumaavien aineiden kokeilun ja kdyton riskisuhteet (OR);

mallissa nuoren oma tupakointi ja humalajuominen. Peruskoulun 8. ja 9.

luokka.
Selittava tekija Kokeilun Kayton riski-
riskisuhde suhde
Ei tupakoi vertailuryhmé vertailuryhma
tupakoi harvoin 1,7 1,2 el merkitseva
tupakoi viikottain 5,6 4,5
Ei ole juonut tosi vertailuryhma vertailuryhma
humalaan
kokeillut 1-3 kertaa 3,5 3,6
tosithumala yli 3 krt : 10,4 16,4

2. Perheen rakenne ja totminta

Malliin valittiin seuraavat muuttujat:

e vanhempien tupakointi

e rakenne (biologiset vanhemmat, yksinhuoltaja, isd/aitipuoli)

¢ yhteinen ateriointi

Kaikki ym. tekijat tulivat valituiksi huumaavien aineiden kokeilua selitta-

vaan malliin. Kaytt6a selittdvasta mallista perheen rakenne jai pois eli sen

vaikutus selittdjana jai pieneksi. Isan ja ditipuolen muodostama perhe ero-

aa nuoren huumekokeilun suhteen ratkaisevasti huonompaan suuntaan;

riskisuhde on 3,0.

Vanhempien tupakointi on selkeéasti riski nuoren huumaavien aineiden ko-

keilulle ja kaytolle. Aidin tupakointi nayttaa vaikuttavan riskiin enemmén

kuin isdn. Perheen ilta-aterioinnin voi katsoa kuvaavan perheen kiinteytta

ja yhteistoimintaa. Vastaajista noin 20% kertoi, ettd heidédn perheessaén ei

ole varsinaista ilta-ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syotavaa. Tallai-

sen nuoren riski huumaavien aineiden kokeiluun on 1,9- ja kayttoon 2,4-

kertainen niihin verrattuna, joiden perhe sy6 yleensé yhdessi illalla.
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Taulukko 8 Huumaavien aineiden kokeilun ja kdyton riskisuhteet (OR);

mallissa perheen rakenteen ja toiminnan muuttujia. Peruskoulun 8. ja 9.

luokka.
Selittava tekija Kokeilun Kiyton riski-
riskisuhde suhde
Isd ja aiti vertailuryhma ei mallissa
aiti ja isdpuoli 1,5
isd ja aitipuoli 3,0
vain aiti 1,4
vain 1sa 1,8
Vanhemmat eivit vertailuryhméa vertailuryhmé
tupakoi
aiti tupakoi 2,1 2,8
1sd tupakoi 1,4 1,5 el merkitseva
molemmat 2,6 3,0
tupakoivat
Perheelld yhteinen | vertailuryhma vertailuryhma
ilta-ateria
el syoda yhta aikaa 1,6 1,5 ei merkitseva
el varsinaista ateriaa i 1,9 2,4
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7 POHDINTA

Tulosten luotettavuus

Kouluterveystutkimus on poikkileikkaustutkimus eli se mittaa ilmiéiden
esiintymista tietylla ajanhetkelld. Lomakkeet palautetaan nimettémina ja
ilman muitakaan tunnistetietoja, joten seuranta yksittaisen vastaajan koh-
dalta on mahdotonta. Tutkimusasetelmasta johtuen kausaaliset paatelmat,
siis syy-seuraussuhteiden selvittiminen on hankalaa, silld ilmidista voi-
daan todeta vain se, ovatko ne kyselyhetkell4 toisiinsa otoksessa tilastolli-
sesti merkitsevasti yhteydessa. Ei siis voida vaittaa, ettd humalajuominen
johtaa huonoon koulumenestykseen eika toisaalta sitakain, ettd huono
koulumenestys johtaa humalajuomiseen. Voidaan todeta, ettd ndiden kah-

den ilmion valilla vallitsee yhteys.

Tutkimusmenetelmén reliabiliteettia ja validiteettia arvioitaessa ei tassa
tutkimuksessa ole kdytetty suoria varmennusmenetelmia (esim. verikokeet)
eika toistomittauksia, vaan menetelmén luotettavuutta on arvioitu muiden
samankaltaisten tutkimusten tarkastelun perusteella. Kouluissa tehtyjen
lomakekyselyiden tulosten on monissa tutkimuksissa (mm. Johnston ja
O’Malley 1985, Harriéon 1997) todettu vastaavan paihdepaivakirjojen ja ve-
rikokeiden antamia tuloksia. Haastatteluiden on todettu antavan lomake-
tutkimuksia epaluotettavampaa tietoa paihteiden kaytosta. Tutkimuksen
luotettavuutta heikenti se seikka, etté otos on jossain méarin valikoitu-
nut. Kaikki Tampereen koulut eiviat halunneet tutkimukseen mukaan ja
noin kymmenesosa oppilaista oli poissa kyselyhetkelld. Kadossa on toden-
nékoisesti enemmain paihteiden kayttajia (Rimpela ym. 1997) kuin vastan-
neissa, joten saadut esiintyvyydet ovat yleisyytta aliarvioivia. Tassakin
tutkimuksessa havaittiin paihteiden kidyton yhteydet yleisempaan sairasta-

vuuteen ja ‘lintsaamiseen’. Tulosten validiteettia lisda se, ettd tiedon keruu
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tapahtul nimettéména ja vastaajat luottivat tietojen luottamuksellisuuteen.
Tampereen Normaalikoulussa tehdyn samanlaisen lomakekyselyn
(kysymykset oli lainattu suoraan Kouluterveystutkimuksesta) tulokset oli-
vat humalajuomisen osalta samat kuin Kouluterveystutkimuksessa, mutta
tupakoinnin esiintyvyys oli vain puolet siitd. Tama johtui ehka siité, etta
koulussa korostettiin tupakoimattomuutta ja ‘oppilaat olivat rehtorille mie-
liksi’. Se seikka, ettd tutkimus antoi melko tarkkaan samat esiintyvyydet
tupakoinnille ja paihteiden kéyté6lle vuosina 1996 ja 1997, viittaa mittauk-

sen toistettavuuteen.

Tupakoinnin ja piihteiden kayton useus ovat méaarittelyltaian melko selkei-
td, mutta humala muodostaa tutkimuksellisen ongelman. Humalan on tés-
sa tutkimuksessa katsottu olevan henkilon oma kokemus. Humalatilan tul-
kinta voi vaihdella henkil6iden valilla suurestikin, ja se on sosiaalis-
kulttuurisesti maaritelty kasite. Humalajuomista tulkittaessa onkin muis-
tettava, ettd kysymys on nuoren subjektiivisesta kisityksestd omasta paih-

tymistilastaan.

Tampereen seitsemastatoista peruskoulun ylaasteesta tutkimukseen osal-
listui kuusitoista. Naissa kouluissa oppilaiden osallistumisaktiivisuus oli
noin 90%; vastaamatta jattivat koulusta kyselyhetkella poissa olleet. Tulos-
ten veidaan katsoa edustavan hyvin tamperelaisia 8. ja 9. luokan oppilaita.
Tamperelaiset nuoret eroan;f paihteiden kaytoltdan varsin vahan muiden
Suomen suurten kaupunkien nuorista, joten tulokset patevit todennakoi-
sesti yleisemminkin Suomen kaupungeissa. Poikkeuksena on todettava, et-
t4 huumeiden kayttoa koskevat tulokset eivit ehka pade padkaupunkiseu-
dulla, jossa niiden kayton esiintyvyys on noin kaksinkertainen Tamperee-

seen verrattuna.

Tutkimuksen tulokset edustavat hyvin Tampereen nuoria eli antavat luo-
tettavaa tietoa tupakoinnista ja paihteiden kaytosta tamperelaisten 15-16 -

vuotiaiden keskuudessa. Lisdksi ei ole syyta olettaa, etteivatko paihteiden
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kayttajan luonnehdintaa koskevat tulokset ja johtopaitokset pitisi hyvin

muuallakin Suomessa.
Pdiihteet Tampereella ja Suomessa

Tamperelaisista peruskoulun 8. ja 9.-luokkalaisista noin joka neljis tupakoi
ja joka kymmenes kayttaa alkoholia vahintdin kerran viikossa. Muita
huumaavia aineita on kokeillut joka viides ja kdyttanyt useita kertoja joka
kahdeskymmenes nuori. Nuorten humalajuominen on kolmessa vuosikym-
menessi kasvanut Suomessa merkittaviksi ongelmaksi (Bruun ja Hauge
1963, Hibell ym. 1997). Vahintdén nelji kertaa tosi humalassa on ollut joka
neljas nuori. Humalajuominen nayttda yleistyneen Tampereella samalla
tavoin kuin muuallakin Suomessa. Tupakoinnin ja paihteiden kiyton suku-
puolierot ovat pa#dosin havinneet. Tytot ovat omaksuneet aiemmin miehek-
kaina pidetyt paihteiden kayton tavat. Ehka ilmio on ndhtdva osana suku-

puolten tasa-arvoistumiskehitysta.

Tampereen Kaakkoisen alueen suhteessa muihin alueisiin tapahtunut
paihteiden kaytén viheneminen tuo esiin kysymyksen siit4, onko ilmiélle
loydettavissa selitysta. Kaupungin raittiustoimen kokouksissa on tullut
esiin kyseiselld alueella tehty aktiivinen yhteistyo mm. nuorisotoimen ja
poliisin kesken. Nuorten paihteiden kayttéon on puututtu julkisesti. Tehos-
tetunt paihdetyon kannattajat pitavit tuloksia osoituksena taktiikan toimi-

misesta.
Tampereen padihdeongelmista keskeiseksi on noussut humalajuominen; joka

kolmas peruskoulun paattdva nuori on ollut tosi humalassa useita kertoja.

Humalajuojia on seitseméin jokaista huumeiden kayttajaa kohti.
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Pdihteiden kayttdjd

Vastoin aiempia tuloksia ei perheen sosiaalis-taloudellinen asema eiki
vanhempien tyottomyys olleet yhteydessd nuoren humalajuomiseen. Hu-
malajuominen on yleistynyt niin voimakkaasti, ettd se ei ole enéé erityisen
syrjaytyjaryhmén tapa, vaan koskettaa laajalti koko ikdluokkaa perheen
asemasta riippumatta. Plomp ym. (1991) havaitsivat taméan kehityksen al-
kaneen Hollannissa 1990. Humalajuomisen yhteyttd perheen sosiaalis-
taloudelliseen asemaan ei enéé havaittu alle viisitoistavuotiaiden nuorten
kohdalla. Plomp ym:n (1991) tutkimuksessa myoskdan tyottomien lapset

eivat eronneet humalajuomiseltaan muista.

Havaitut yhteydet humalajuomisen ja perheen rakenteen (biologiset van-
hemmaf, yksinhuoltajat, uusperheet) seki perheen yhteistoiminnan vililla
varmensivat Plomp ym:n (1991) havainnot. Jos nuoren suhde vanhempiinsa
on heikentynyt, hanen sitoutumisensa ystaviin on ehké korostunut. Seka
Plomp ym. (1991) ettd Hallman ym. (1992) pitivat ystidvien paihteiden kiayt-
toa tarkeimpéina nuoren paihteiden kiyttoa selittavana tekijana. Kayttora-
hojen osalta havaittiin selvd yhteys humalajuomiseen. Aikuisilla, samoin
kuin nuorillakin, tupakka ja paihteet muodostavat usein kokonaisuuden,
joten vanhempien tupakoinnin yhteys nuoren péihteiden kayttoon liittyy
ehka heiddn antamaansa aikuisen malliin. Paihteitd kayttavat nuoret pita-

vat kayttaytymistadn ‘aikuisena’ (Davies ja Stacey 1972, Kannas 1974).

Humalajuomisen esiintyvyys oli keskimééraista suurempi nuorilla, joiden
viikkoraha ylitti 50 mk. Plomp ym:n (1991) tutkimuksessa ikadtovereitaan
enemmain paihteita kayttivat samoin yli 50 mk viikossa taskurahaa saavat.
Téassa on ehka kyse nuoren taloudellisesta riippumattomuudesta ja
‘vapaudesta’ paihteiden kaytto6n. Humalajuomisen pitemmén ajan kehitys-
ta tarkastellessa hammaéastyttaa se seikka, ettd 1990-luvun alun taloudelli-

nen taantuma ei niy nuorten paihteiden kaytossa.
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Huono koulumenestys oli tassdkin tutkimuksessa selviassa yhteydessa hu-
malajuomiseen samoin kuin koulukiusaajana toimiminen. Selva yhteys
humalajuomisen ja huonontuneen terveyden vililla synnyttaa kysymyksen
siitd, kumpi on seurausta kummasta. Voiko paihteiden kaytolla olla lyhy-
ellakin aikavililla merkittdvia terveytta kuluttavia vaikutuksia? Nuoren
vapaa-ajan kdyttotottumusten yhteys humalajuomiseen osoitti, ettd Plomp
ym:n (1991) tulokset passiivisesta tai kehittivasta vapaa-ajankaytosta pa-
teviat Suomessakin. Kaduilla aikansa viettdvat nuoret kayttaviat muita use-

ammin paihteitd, kotona opiskelun parissa viithtyviat vahemmén.
Kdyton kasautuminen

Tutkimuksen alkuvaiheessa pidin alustuksen nuorten paihteiden kaytosta
Pispalan paihdepaivilla 1997. Yleisokeskustelun aikana useat henkilét esit-
tivat ndkemyksenéin, ettd vanhempien kannattaa ostaa lapsilleen alkoho-
lijuomia, koska vanhemmat silloin tietdvat, mita nuori juo ‘eikd hén aina-
kaan sorru huumeisiin’. Esiin tullut nikemys alkoholista huumeiden ehkéi-
sijana sai minut tutkimaan tarkemmin paihteiden vilisid yhteyksia. Tulos-
ten valossa em. taktiikka vaikuttaa vahingolliselta, silla huumeita kaytta-
vat pasdasiassa ne, jotka myos kayttavat alkoholia ja tupakoivat. Hallman
ym. (1992) totesi myo6s paihteiden kayton keskittyvan tosikayttajien ryh-
maéén, jonka elaméntyyli oli kokonaisuudessaan kuluttavaa. Tamén tutki-
muksen tulokset tukevat Vo_imakkaasti paihteiden kayton kasautumisolet-

tamusta; tupakka, alkoholi ja huumeet ovat kokonaisuus.

Voidaanko puhua eldimdntyylistd?

Elamantyyli-kasitteen (Hallman ym. 1992) ajatuksena on se havainto, etta
paihteiden kayttoon liittyy kiintedsti muihin nuoren kayttaytymistottu-
muksiin. Naitd ovat mm. tietyt vapaa-ajan harrastukset, kiinnostuksen
puute koulunkéyntiin, ongelmat yhteistoiminnassa perheen kanssa seka

tietyt ruokailutottumukset. Elaméantyyli-olettamukselle nayttaa loytyvan
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perusteita. Paihteisiin liittyvaa elaméantyylia luonnehtii irrallisuus perheen
toiminnoista ja vapaa-ajan vietto kadulla; ystavat ja kavereiden hyviaksynta
niyttavat olevan keskeisid, vaikka nuoret eivat tati painetta tunnusta-
kaan. Péaihteiden kayttoon ilmeisesti koetaan voimakas sosiaalinen paine,
silla useimmat nuoret uskovat kavereiden kayttavin enemmain kuin itse

kayttavat.

Humalajuominen on laajalle levinnyt ilmid, ja on vaikea uskoa sen liittyvan
vain johonkin tiettyyn nuorison alakulttuuriin. Olen nimennyt tdman ela-
méantyylin nuoreksi eldmdéntyylikst, johon kuuluuvat katusosiaalisuus, tu-
pakka, humala, rajojen etsiminen ja irrottautuminen vanhemmista. Rin-
nakkaisen nuorten kulttuurin voisi minusta nimeté atkuisekst eldmdntyy-
liksi, johon kuuluvat sosiaalisuus perheen sisilld, tavoitteellinen tyosken-

tely ja hallittu alkoholin kaytto.

Yhteiskunnan suhde nuorten pdihteiden Rdyttoon

Mika tekee nuorten paihteiden kéytosta yhteiskunnallisen ongelman? Al-
koholin ja tupakan myyntikiellot eiviat nayti toteutuvan kdytiannon tasolla,
vaan jaavat lahinna yhteiskunnallisiksi kannanotoiksi. Media on kasitellyt
paljon nuorten katujuopottelua lahinna katujen jarjestyksen ja siisteyden

nékokulmasta. Sosiaalityd nikee péihteet nuorten hitdhuutona.

Paihteiden kayton lisddntymisestd huolimatta nuorten selkkaukset viran-
omaisten kanssa eivit ole yleistyneet (Ahlstrom 1994). Katukuva on sa-
maan aikaan muuttunut rauhattomampaan suuntaan, joten selityksena
lienee aikuisten sallivampi suhtautuminen nuorten paihteiden kayttéon.
Kulttuurimme on muuttunut keskiolutlaista 1969 lahtien alkoholin kayton
suhteen vapaampaan suuntaan. Tupakan osalta normien kehitys on ollut

painvastainen. Nuorten tupakointi ei ole yleistynyt mutta humalajuominen
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mm. 14-vuotiaiden tyttdjen keskuudessa on nyt nelja kertaa niin yleista

kuin vuonna 1981 (Rimpeld ym. 1997).

Alkoholin kaytto, myos perinteinen suomalainen humalajuominen, on nuor-
ten nakokulmasta aikuinen tapa. Olisi ehké syytéd pohtia, miké aikuisuu-
den ja alkoholin kiyton suhde todella on. Kuten edelli totesin, aikuisuuteen
kuuluu nimenomaan hallittu alkoholin kaytto. Onko humalaan itsensé juo-
villa aikuisilla aikuistuminen jadnyt kesken? Aikuisten alkoholinkéytt6 on
joka tapauksessa jatkuvasti lisdantynyt, joten on vaikea ndhda, miksi nuo-
retkaan eivit joisi aina vain enemman. Alkon mietoja juomia suosiva hin-

tapolitiikka ei ndyta muuttaneen nuorten juomatapaa mannermaiseksi.

Kannas (1974) nikee nuorten paihteiden kayton lisddntymisen taustalla
kasvatusnormistojen holtymisen. Nuorten paihteiden kaytt6a hillitseva yh-
teiskuntapolitiikka voisi tdman tutkimuksen valossa koostua perheiden yh-
tenaisyyden tukemisesta ja aikuisen mallin muuttamisesta raittiimpaan

suuntaan.

Miten terveyden edistdamistd olisi kehitettdvd?

Kannas totesi pro gradu -ty6ssaan 1974, etta terveysvalistuksella ei ole
merkittavaa vaikutusta nuorten paihteiden kdyton tottumuksiin. Suurim-
malla osalla oli tietoa paihteiden kdyton vaaroista, mutta se ei ndyttanyt
olevan olennaisesti yhteydessa heidin kayttotottumuksiinsa. Nuoren nako-
kulmasta humala ei useinkaan ole ongelma, vaan tavoite. Perinteinen ter-
veysvalistus, -opetus ja -neuvonta eivit ilmeisestikddn tuo ratkaisua yha
laajenevaan nuorten paihdeongelmaan. Olisiko perinteiselle terveyskasva-

tukselle vaihtoehtoja?

Terveyskasvatusta on mielestani usein pohdittu taktiikan tasolla. Nuorten

elamantyyli -ndkemyksen seurauksena pohdinta olisi ulotettava strategian
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tasolle. Taktiikka tarkoittaa oppia taistelun voittamisesta, strategia oppia
sodan voittamisesta. Terveyskasvatuksen kannalta taméa merkitsee siirty-
mistéd yksittaisten terveystottumusten kasittelysta kokonaisvaltaisempien
teorioiden suuntaan. Tdssa katsannossa paihteet voidaan nidhda osoittime-
na yhtaalta yhteiskunnan tilasta ja toisaalta nuoren terveytta kuluttavasta

elamantyylista.

Terveyskasvatus olisi ehké tuloksekkaampaa kohdistaa yhteiskunnallisiin
paattéajiin kuten Tones ja Green (luento kevailla 1998) ehdottivat. Talloin
voidaan puhua jo terveyden edistimisestd. Paattajat olisi saatava tietoisiksi
paatostensa vaikutuksista nuorten terveyteen ja hyvinvointiin. Toisaalta
tdman tutkimuksen tulokset korostivat nuoren ja hinen perheensi suhteen
merkitysti sekd vanhempien antamaa mallia. Terveyskasvatuksen kohtei-
na pitaisikin ehké olla perheet. Vastuullisesti lastensa kasvatukseen suh-
tautuvat aikuiset olisivat todennéakoisesti merkittdva nuorten tervetta ai-

kuistumista tukeva voimavara.

Aiheita jatkotutkRimuksiin

Koulujen valilla ilmeni huomattavia eroja oppilaiden paihteiden kaytossa.
Naita eroja tutkimalla saattaisimme paremmin ymmartaa koulun merki-
tysta'nuoren kehityksessa. _Tpinen tarkeéa tutkimuskohde olisi perhe; miten
paihteita kayttdvan nuoren perhe eroaa raittiin nuoren perheesti ja miten
perheen yhteistoimintaan voitaisiin vaikuttaa? Nuorten pdihteiden kayton
seurauksia on tutkittu varsin vihan. Tama tutkimus heratti kysymyksen
siitd, onko paihteiden kaytolla merkittavia terveytta heikentivia vaikutuk-
sia myo0s lyhyella aikaperspektiivilla. Ovatko paihteiden kayttajéat alun pe-
rin sairaampia vai johtuvatko heidin huono olonsa ja sairastelunsa péaih-

teista?
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Merkittavin jatkotutkimuksen aihe olisi kuitenkin pureutua tarkemmin
nuoreen elaméantyyliin. Se edellyttaisi ehkéa antropologiasta tutun etnogra-
fisen tutkimusotteen, osallistuvan ja ymmartavéan havainnoinnin kayttoa.
Elaméantyylid paremmin ymmartamalla voitaisiin kehitt44 realistisempia

terveyskasvatuksen ja terveyden edistamisen strategioita.
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LIITE 1 Koulujen paihdeprofiilit
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LIITE 2 Tutkimuksiin osallistuneet koulut

Liite 2 Kouluterveystutkimuksessa vuosina 1996 ja 1997 mukana olleet
koulut.

Koulun nimi Mukana 1996 i Mukana 1997

Tesoma * *

Teisko *

Tammerkoski *

LR B A

Svenska samskolan

Sampola

Sampo

Rudolf Steiner

Ristinarkku

Pyynikki

Pohjois-Hervanta

Normaalikoulu

Klassillinen

Kaukajarvi

Kaarila

% %l % i i ki ok ok oI ki ok

%ok ki i %l %

Harjuntausta

Eteld-Hervanta
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LIITE 3 Vastaajien lukuméirit kouluittain

Liite 3 Kouluterveystutkimuksiin 1996 ja 1997 osallistuneiden
peruskoulujen 8. ja 9. luokan vastanneiden lukumaarit.

Koulu vastanneita 1996 vastanneita 1997
lukumaira lukumaéira

Tesoma 220 184

Teisko 122 126
Tammerkoski 173 184

Sampo 140 162
Ristinarkku 231 245
Pyynikki 241 283
Normaalikoulu 167 167
Klassillinen 203 214
Kaukajarvi 201 202

Kaarila 157 161
Harjuntausta 228 208
Etela-Hervanta 229 206
YHTEENSA 2312 2414

LIITE 3-1




ccte 4

Sosiaali- ja terveysalan Jyviskylidn yliopiston terveystieteen laitos
tutkimus- ja kehittimiskeskus, Tampereen yliopiston terveystieteen laitos
Stakes

PL 220, 00531 Helsinki
Tutkimusprofessort Matti Rimpela

KOULUTERVEYS
1997 A

HEI!

Teemme tutkimusta kouluviihtyvyydestd, koulujen terveyskasvatuksesta ja oppilaiden
terveydestd, eliméntavoista ja péihteiden kiytosti. Kysely tehdddn huhtikuussa 1997
useissa kunnissa ja kaupungeissa peruskoulujen 8. ja 9. luokille sekd lukion 2. vuoden ja

ammattioppilaitosten vastaavien vuosikurssien oppilaiden keskuudessa.

Tutustu huolellisesti lomakkeeseen ja vastaa kaikkiin Sinulle tarkoitettuihin kysymyksiin.

Ali kirjoita nimessi lomakkeeseen.

/ TAYTTOOHJEET:

LUE ENSIN KOKO KYSYMYS ja vastaa sitten RENGASTAMALILA oikean tai
sopivimman vaihtoehdon numero. ALA KIRJOITA VIIVAKOODIEN PAALLE.
Jos kysymyksessi ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, kirjoita vastaus sitd varten
varattuun tilaan.

Joidenkin kysymysten jdlkeen huomautetaan, ettd voit siirtyd suoraan numerolla
ilmoitettuun kysymykseen. Talloin Sinun ei tarvitse vastata viliin jadviin kysymyksiin.

ESIMERKKI: Jos olisit peruskoulun kahdeksannella b luokalla, vastaisit oheiseen
kysymykseen seuraavasti:

Oletko koulussa?
1 en
kylld, milld luokalla olet? 8b luokalla

-

~




( TAUSTATIETOJA . )

1  Sukupuoli

2  Syntymikuukausija-vuosi

kuu 19

3 Pituus

4 Paino

2 poika

cm

kg

1 tytto

6 Luokka tai linja

7 Kaotiosoitteen postinumero

5 Koulu tai oppilaitos

Wl ©  peruskout
Ml 2 oo

Il 3 ammattioppiitos

8 Miki oli keskiarvosi (kaikki aineet)

viime todistuksessa?

KOULUTYO

9 Lue jokainen seuraavista viittimisti
huolellisesti. Merkitse jokaiseen viittiméiin
vastaukseksi se vaihtoehto, joka parhaiten

kuvaa omaa mielipidett:isi.

Opettajat rohkaisevat

minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla 1 .......

Opettajat ovat kiinnos-

tuneita siitd, mitd minulle

kuuluu

Opettajani odottavat

minulta liikaa koulussa .... 1 .......

Opettajat kohtelevat meiti

oppilaita oikeuden-

mukaisesti

Luokkani oppilaat

viihtyvit hyvin yhdessi ... 1 .......

Luokassani on hyvi

tybrauha

Samaa{ Fri

mieltd | mieltd
2 3 4
AN 3 4
A 3. 4
2 s 3. 4
2 s 3 4

10 Miti pidéiit koulunkiynnisti talli hetkelli?

Piddn koulunkdynnista

W
i -
i >
i «

hyvin paljon
melko paljon
melko vihin

en lainkaan

Tédysin
eri
mieltd

11 Millaiseksi olet kokenut koulutyéhén

liittyviin tyomaéérisi timéin lukuvuoden
aikana?

"”""'”m 1 jatkuvasti liian suuri

||| ml ||“|I| 2 melko usein liian suuri
I 3 sopiva

H"“”l”“l 4 melko usein liian vihiinen
"Im"ll”ll 5 jatkuvasti Lian vihidinen

12 Kuinka monta kokonaista koulupéivii olet

ollut seuraavien syiden takia poissa VII-
MEISTEN 30 PAIVAN aikana ja minka
takia? Vastaa molempiin kohtiin.

A Sairauden takia

HIIA] 1+ en yhisan

MY 2 yhen paivan
MUY 2 2- 3 pivaa
ML+ v 3 pivaa

B Pinnaamisen tai lintsauksen takia

AR ©  en yhuaan

MY 2 yhden paivan

NN = 2-3 v
M & v 3 paiva



€ _: ‘ ;_, TUPAKOINTI :F = & & =)

13 Kuinka monta tuntia keskiméérin péiviissi olet

tupakansavuisissa tiloissa KOTONA?

Ml 1
Hm -
e
I +

14 Oletko ollut joskus Iuokalla, joka on osallistu-
nut “No Smoking Class” -kilpailuun?

1]/ A
HAN > en
I

15 Onko tupakointi sallittua siiné koulussa tai
oppilaitoksessa, jota kiiyt?

NI «
i -
1

16 Mitentarkkaan oppilaiden tupakointirajoi-
tuksia valvotaan koulussasi?

i -
Wi -
e

17 Tupakoivatko opettajat tai muu henkilokunta
koulurakennuksessa tai koulun alueella?

W -
Wil >
Mg >
Wi «

18 Oletko ostanut viimeksi kuluneen
KUUKAUDEN aikana tupakkaa?

MW« en 2 oten ostanac HHHIN

Misti ostit? Vastaa jokaiseen kohtaan.

en yleensd lainkaan
alle tunnin
1 - 2 tuntia
yli 2 tuntia

en tiedd

kielletty kokonaan
sallittu tietyissd paikoissa

sallittu rajoituksetta

erittdin tarkasti
melko tarkasti

ei juuri lainkaan

kylld, pivittdin
kylla, joskus
eivit tupakoi

€n 0saa sanoa

KAUPASTA .......cccovvviins len 2 kylld
KIOSKISTA ....ccccoveererens len 2 kylld
HUOLTOASEMALTA ..... l en 2 kylld
BAARISTA .....cccoovviinnne l en 2 kylld
AUTOMAATISTA ........... l en 2 kylld
KAVEREILTA .................. len 2 kylld
MUUALTA ..o, 1 en 2 kylld

19 Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa
tupakkaa kotisi Liihikaupoista, kioskeista,
huoltoasemilta tai automaateista?

(i
{2
ity 3
i+

erittdin helppoa
melko helppoa
1elko vaikeaa

erittdin vaikeaa

20 Oletkokoskaankokeillutnuuskaamista?
Montako kertaa yhteensi tiihéin mennessid?

ml”"l”m 1  en ole kokeillat

||||||||I||II| 2 olen kokeiltut kerran

I"I”I“”m 3 olen nuuskannut 2 - 50 kertaa
||!|”|"||||| 4 olen nuuskannut yli 50 kertaa

21 Kuinka monta savuketta, piipullista ja sikaria
olet polttanut yhteensi tiihiin mennessi?

LA 1
e
N 3
I

en yhtidn (voit siirtyd kysymykseen 29)
vain yhden (voit siirtyd kysymykseen 29)
noin 2 - 50

yli 50

22 Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhai-
ten NYKYISTA TUPAKOINTIASI?

i 1
HHE 2

Wi 5
(e

tupakoin kerran pdivissi tai useammin
tupakoin kerran viikossa tai useammin, en
kuitenkaan pé#ivittdin

tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

23-26 Kuinka paljon tupakoit nykyisin PATVASSA?
Vedi viiva, jos et tupakoi péivittiin.
Vastaa jokaiseen kohtaan.

tehdasvalmisteisia savukkeita ___ kpl/pdiva
itsekadrittyjd savukkeita kpl/piiva

kertaa paivassd

1
2
3 piippua, sikareita
4

nuuskaan kertaa piivassa



27 Miten usein tupakoit koulumatkalla tai koulus- C Koulun Iiheisyydessi kouluaikana

sa? Vastaa kaikkiin kohtiin. ml"lmml | en koskaan
A Koulumatkalla |||||||||ﬂ||| 2 silloin tall6in
WAL 1 en koskaan MW 3 joka paiva
ml"”'""' 2 silloin tlidin 28 Tietivitko vanhempasi, etti tupakoit?
UL = e [T
B Koulussa, koulualueella |||Il||||”||| 2 toinen vanhemmistani tietdi
||||I|"||l"| 1 en koskaan ml"l"”m 3 molemmat tietdvét
Wl 2 sitoin citsin Il 4 e osea sana

M 3 joka paiva

VANHEMPIEN TUPAKOINTI .

29 A Onko iitisi tupakoeinut Sinun elinaikanasi? B Onko isisi tupakoinut Sinun elinaikanasi?
|||||||||||||| 1  ei ole koskaan tupakoinut "||||||”|"] 1 eiole kosl.(aan tupakoinut
(M} > on topakoinut, mutta lopettanut ML 2 on wpakoinut, mutta topettanut
ML 3 tepakoi nykyisin M > opakoi nykyisin
M +  en osaa sanoa ML+ n osa sance
MY 5 i ote i HIEL 5 i ote isaa
( PAIHTEIDEN KAYTTO
30 Miten helppoa ikiistesi on nykyisin ostaa 33 Kiiytitko viime viikonvaihteessa alkoholia?
KESKIOLUTTA kotisi lihikaupoista, |||"||||”||| ) laink
kioskeista tai huoltoasemilta? én lainkaan
s ||"m||”||l 2 jonkin verran, mutta en ollut humalassa
MM+ eritiin netppoa
||"m|||”|| 3 olin hiukan humalassa
Wl 2 metko helppoa in hiu
Il"”l"”lll '3 melko vaikeaa ll"""l”m 4  olin tosi humalassa
W 4  erittsin vaikeaa 3 Miten hankitviimeisela kiyttokerralla
nauttimasi alkoholijuomat?
Vastaa jokaiseen kohtaan.
31 Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, kylla  ei
etti olet ollut TOSI HUMALASSA? Hain itse AIKOSta ....ooveeeevevviereniiiiiiciiiiecnces 1o 2
""I"Imm 1 en koskaan Hain itse kaupasta ........c.ccoceevivivvimnninrenennnn. 1. 2
IRA 2 olie kerran I tai iti haki ai (AGOSE eooerr oo Lo 2
||| Il"m”l] 3 kyll4, 2 - 3 kertaa Vanhemmat sisarukset hakivat tai tarjosivat 1......... 2
"""“mm 4 kyllg, 4 - 10 kertaa OUN KOLOA ceeeveeeeeeeeeeeveereeeeer e | 2
||"||| |||”|| 5  kylld, useammin kuin 10 kertaa Kaverit hakivat tai tarjosivat..........cccooeve...... | S 2

Joku tuntematon henkilo haki........cccveeeines | T 2

35 Kun viimeksi joit alkoholia, missi olit silloin?

32 Kuinka usein kaiken kaikkiaan kiytit Vastaa jokaiseen kohtaan.

alkoholia, esimerkiksi puoli pulloa

keskiolutta tai enemmaéan? kylla ei
MOt kerran viikossa tai useammin KON o Lo 2
u""“l”m 2 pari kertaa kuukaudessa Jonkun tOlS:CIl kotoné ..................................... | 2
"""mm“ 3 noin kerran kuukaudessa Kadlflla, Pl?lStOS'Sa tai muualla ulkona........... | - 2
||||"”|I|II| 4 harvemmin B%larlssa tai pubissa .......cccoivieiiiiiiieie, | U 2
|||||"I|I||I| 5  en kiiytd alkoholijuomia (voit siirtys Dlslfossa ...................................................... | R 2
kysymykseen 36) Ravintolassa.........coceeceiveeieivieeeieceeeeeeeenee | 2



36 Tied:itko tuttaviesi joukossa jonkun, joka
viimeksi kuluneen VUODEN aikana olisi
kokeillut huumaavia aineita (hasista, tinnerii
tai muuta nuuhbkittavaa, lddkkeiti, joista saa
humalan, tai muita vastaavia aineita)?

i «
e
e
Wi «

en tiedd ketddn nuorta
tieddn yhden nuoren
tiedan 2 - 5 nuorta

tieddn useampia kuin 5 nuorta

37 Mitii seuraavista aineista tiedit kiiytetyn
ystiivi- tai tuttavapiirissiisi huumaus- tai
paihdyttimistarkoituksessa?

Vastaa kaikkiin kohtiin.

kylla ei
Pillerit, 145KKEEt .......ccovvrmeeerreeirereceneecnneneaes - 2
Tinneri, liima ym. “impattavat” aineet......... | IO 2
Hasis tai marihuana..........cccoceeevevicricncicnnnn. | RN 2
Heroiini  .co.occevevivcciniceenecncceeeiccccieenes | (U 2
Amfetamiing .....co.eoceeveerenenrennneiereneeseenns | B 2
LSD regreenet ettt re e e n e b s ee | B 2
Jotakin muuta ainetta ........ccooeeevvevreerecneennene | OO 2

Miti muuta ainetta?

38 Onko Sinulle viimeksi kuluneen VUODEN
aikana tarjottu huumaavia aineita
SUOMESSA?

{17 -
I 2 ov1is xuka carosi:
"""lm]m 3 ystdvit tai tuttavat
""I”I|”"| 4 tuntemattomat henkil6t
39 Millaisiksi arvioit IKATOVERIESI mahdolli-

suudet hankkia huumeita, esimerkiksi marihua-
naa tai hasista, OMALLA paikkakuqnallasi?

i -
i >
i >
i «

40 A Oletko koskaan itse kokeillut tai kiiyttinyt
MARIHUANAA TAI HASISTA?

MW 1 en koskaan
MWD 2 xerran
WY 3 2-4Keraa

""I"”Il"l 4 viisi kertaa tai useammin

erittdin helppoa
melko helppoa
melko vaikeaa

erittdin vaikeaa

B Oletko koskaan HAISTELLUT jotakin

paihtyiiksesi?

Bl 1 en koskaan
Wl 2 kerran

Wl 2 2-4keraa
Mg «

viisi kertaa tai useammin

C Oletko koskaan kiyttinyt ALKOHOLIA ja
PILLEREITA yhdessi?

MM @ en koskaan
WM > xervan

W > 2- 4 keraa
iw «

viisi kertaa tai useammin

D Oletko koskaan kiiyttinyt LAAKKEITA
(rauhoittavia, uni- tai sirkyliikkeiti, ilman
alkoholia) piihtyiksesi?

W @ en koskaan
L 2 erren
Ml 3 24 kera

ﬂ“m“l” 4 viisi kertaa tai useammin

E Oletko koskaan kiyttinyt heroiinia,
kokaiinia, amfetamiinia, LSD:ti tai muita
vastaavia huumeita?

I« en xoskaan
W 2 xerran

M 3 2- 4 eraa
i

viisi kertaa tai useammin

F Muistele viimeksi kulunutta 30 PAIVAA.
Kuinka monta kertaa olet tuona aikana
kayttinyt HUUMEITA?

MM+ en rainkean
W 2 xerran
Wl s 2- 4 eraa

||||I|I||”|Il 4 wviisi kertaa tai useammin



e

( LIIKUNTA JA VASYMYS

D

41 Kuinka usein harrastat urheilua tai liikkuntaa
vapaa-aikanasi viihintiin PUOLEN TUNNIN
ajan?

DB 1 useita kertoja paivass
QMU 2 noin kerran paivassi
H“III ||”||| 3 4 -6 kertaa viikossa
I 4 2- 3 xertaa viikossa
B 5  erran viikossa

Ml 6 barvemmin
Il 7 en tainkaan

42 Koulutuntien ulkopuolella; Kuinka monta
tuntia VIIKOSSA tavallisesti harrastat
liikkuntaa niin, etti HENGASTYT ja
HIKOILET?

QRN @ en yhean
QI 2 roin v rundia

IR 3 oin @ conti

WA 4  noin2 -3 tuntia
Ml 5 noin4- 6 wnta
mmm"m 6 noin 7 tuntia tai enemmén

43 Onkonukkumaanmenoaikasitavallisesti
sdannollinen?

u”mll”m 1  hyvin sddnnollinen

"”Illll“"l 2 melko sdinnéllinen

H”I'I“l”ll 3 melko epdsiddnnollinen

|||||||l|||||| 4 hyvin epasainnollinen

44 Tunnetko itsesi aamulla heritessiisi tavallisesti
pirteéiksi?

m“ || I""II 1  usein tai joka aamu

ﬂ""”l”"l 2 melko usein

Wi 3 sitoin cansin

H""I“”III 4 harvoin tai ei koskaan

45 Oletko mielestiisi PAIVISIN viisyneempi kuin
koulutoverisi ja ystavisi?

HE 1 en

MM 2 bieman vasyneempi
mm"l”m 3 huomattavasti visyneempi

( TERVEYS

D

46 Miti mielti olet terveydentilastasi? Onko se
MW 1+ eriesin byva

HIME > mewo nyv

m"lm“m 3 Kkeskinkertainen
H""I"”"I 4  melko tai erittidin huono
47 Onko Sinulla jokin LAAKARIN TOTEAMA

pitkéaikainen sairaus, vika tai vamma, joka
haittaa jokapaiviisti toimintaasi?

]
W 2

48 Kiiytiitko jatkuvasti tai ldhes jatkuvasti jotakin
LAAKARIN MAARAAMAA liiketti?

1T
Wi 2 e

49 Onko sinulia lddkirin toteama ASTMA?

iy * - e

I 2 oma oletko kytnyt VIMEISEN
VUODEN aikana lasdkkeitd sen hoitoon

{1 T ——
i 2 oo

50 Onko sinulla Lidikirin toteama ALLERGINEN
NUHA tai HEINANUHA?

Hi

MMl 2 14 oletko kytianyt VIIMEISEN
VUODEN aikana ladkkeitd sen hoitoon

T ]
|||||||||“"l 2 kyli

51 Enti onko sinulla jokin MUU ALLERGIA?

(10—

M 2 xyns, micao

[¢]

1

52 Onko Sinulla ollut viimeksi kuluneen .
PUOLEN VUODEN aikana hengitystietu-
lehduksia, esim. flunssaa, nuhakuumetta,
angiinaa, nielurisatulehdusta, poskiontelon
tulehdusta, yskii tai kurkkukipua?

1
Il 2 kersen

HIIIH ||||||| 3 kaksi kertaa
|’I| I" ||I|I|| 4 kolme kertaa tai useammin



53 Onko Sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN 54 - 55 Oletko viimeksi kuluneen KUUKAUDEN

VUODEN aikana ollut jotakin seuraavista aikana kiyttinyt jotain Eiiiketti?
oireista ja kuinka usein? “MI m 1 enole

Rengasta sopivin vaihtoehto joka rivilta.
MIHIHI II 2 kylld, mihin vaivaan tai tarkoitukseen?

Harvoin [ Noin | Noin |Lihes en kylld
tai ei |kerran| kerran | joka Sokeritautiin insuliinia.........c.ccooeveienririinnnenn, I... 2
lainkaan |kuussalviikossa| paivd .

_ ) o ASMAOITEISIIN ....oveeeeneereririecriinccine e 1. 2
NISI.(a' tat hartla‘lup‘uja """"" Lo 2 3 4 Allergiseen nuhaan ... ... 2
Seldn a'lao.san KIpuja .o Lo T 3 d PAENSATKY Y coooveoeenieececececisenee e | 2
Vats?klpuj.a e 1.... 2 JR 4 MUUBUD SATKYYD oo 1o 2
Jann'lttynelsyytta tai hermos- Vilustumiseen, kuumeeseen, yskaéin tai
fUNEISUULEA ..ovvevreeivenrenincnnas ... 2 3 4
N DURAAN e | S 2
Artyneisyytti tai

Unett LT3 | RSO RIUUIRURRRIY TN

kiukunpurkauksia ................. ... 2 3 4 feftomtiuteen ! 2

. o ) Jannitykseen, hermostuneisuuteen ................ 1.... 2
Vaikeuksia pdésti uneen tai L
hersilemistd Gisin ............. T - S Vatsavaivoihin, ummetukseen ... L2
PAANSAIKYA ..ooooveooeeeeeeeereenennee 1234 Vitamiineja- ja kivenndisainevalmisteita ....1 ....... 2
Viisymysti tai heikotusta.... 1. 2 3 4 LaihduttamiSeen ..........ccoeoceemereecerereeercennenns 1. 2
AStIAoIreita. .....oeveeereerereenenes 1. 2 3 4 Kehon/lihasten rakentamiseen................ Lo, 2
Allergisen nuhan oireita ....... 1. 2 3. 4 Muuhun vaivaan fai tarkoifukseen .......... Lo, 2

KOULUKIUSAAMINEN »

Kiusaamisella tarkoitetaan tiissi sitéi, kun toinen oppilas tai ryhmi oppilaita sanoo tai tekee epéimiellyttiivid asioita
jollekin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hiin ei pidi.
Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riiteleviit.

56 A Kuinka uvsein Sinua on kiusattu koulussa B Kuinka usein Siné olet osallistunut muiden
timin LUKUKAUDEN aikana? oppilaiden kiusaan.liseen"tﬁmﬁn
B+ i s i T ———

noin kerran viikossa

ML 2 voin kerran vikossa Il
. 2

I} > barvemmin i
3

MM 4 -<i tainkaan . H -« :?Il;:::;:l
( RUOKATOTTUMUKSET )
57 Miki seuraavista vaihtoehdoista parhaiten 58 Miki seuraavista vaihtoehdoista parhaiten
kqw:aa perheesi ateriointia iltapaivialla kuvaakouluruokailuasi?
tai illalla? "|||“||||||| 1  syon yleensi tarjotun ruuan

[|||||||u|||| 1  ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa “"I”‘I”m 2
itselleen syotdvad

Wil = :;ljn;i}s;gtz;zlazteria, mutta koko perhe ei e

syon yleensi leivin, juoman ja/tai salaatin,
mutta harvoin péiruokaa

en juuri sy kouluruokaa

MY 3 syomme yhteisen aterian, jolioin
yleensd kaikki ovat ruokapdydissi



61 Miti muuta kuin kouluruokalassa tarjottua
ruokaa syot yleensé kouluaikana?
Vastaa jokaiseen kohtaan.

o7 JII 1

59-60 Kuinka usein olet juonut tai syonyt
seuraavia viimeksi kuluneen VIIKON (7 pv)
aikana? Vastaa jokaiseen kohtaan.

En 1-2 3.5 en sy muuta
v paiva s ] 2 syon o, mit
kaan na nd nd en kylla
Kahvia . QR 2 3.4 MaKEISIA  ...ovvoreerereoereaersiniersiarnnisenissennins 1.2
Sokeroituja virvoitusjuomia ... 1 ....... 2. K J 4 HEAEIMEA oo 1. 2
Vihikalorisia virvoitusjuomia 1 ....... 2. 3 4
Mak 115513 - H OO R 1 ... 2
N Lo 23 d tokeaa kahvilelpad......
Tuoreita vihanneksia, salaattia 1 ....... 2. 3 4 Lihapiiralkaa, hampurilaista tms. ............. Lo 2
Hedelmis, marjoja ................. 1o 2 3 4 JARLEIOA  ovvioeeeeerreeeiee et et sree e I...... 2
Ranskanperunoita.................. | 2 3 4 Virvoitusjuomaa .........cc.ceeveervcrenerersnreserannnne. 1o, 2
Perunalastuja tms. .................. 1. 2 K T 4 Leipdi .o ... 2
Hampurilaisia, hot dogeja ...... Lo 2o 3 4 JOtain MUULA .....vvmeeercrcnciicieinc e 1 2
Ruis- tai nikkileipdi .............. I.... 2 3 4
Makeaa kahvileipéi................ ... 2 e 3 4
I;Iakkaraa ............................... i ....... i ........ 2 ....... j 62 Mitﬁ mieltﬁ Olet painostasi? Oletko mielestﬁsi
12233 s L 2 3
Lihapiirakoita, lihapasteijoita 1 ....... 2 ... 3 ... 4 MRl 1 pation tikapainoinen
Maitoa tai piimai ..........c.e.e.... 1. 2 3 4 |||"|| ||”|I| 2 hieman liikapainoinen
Viilid tai jogurttia............... Lo 234 WMl 3 sopivan painoinen
Juustoa . l.... 2. T 4 |||"" H"m 4  hieman tai paljon alipainoinen
Jaateloa ..., 1. 2 K I 4
C KOULUTERVEYS D

B Kuinka hyvin koulusi terveydenhuolto toimii
silloin, kun oppilaat haluavat keskustella
henkilokohtaisista asioistaan (esim. seksi,
masennus)? Oletko sithen

Wl
e
(i -
W 4

66 Kuinka monta kertaa olet timan

63 Miti mieltii olet terveyteen ja sairauksiin
liittyvien asioiden opettamisesta koulussa?

Niitd opetetaan

M 1+ iikea
[l > sopivasti
[ 3

erittdin tyytyvdinen
melko tyytyviinen
lilan vdhin -
melko tyytymaton
erittdin tyytymiton
64 Oletko osallistunut tiiméin LUKUVUODEN
aikana terveytti ja sairauksia Kisitteleville

kurssille, teemapéiviin, teemaviikkoon (ei
koskeliikuntatunteja)?

kylla en
Oppikurssille .......ccocieveieeiereieie e 1. 2
Teemapaivaan........cccceevvvveierierieerionereeeneenns 1o 2
Teemaviikkoon ..........ccccccoveiinrinieiinceieiene | RO 2

65 A Jos jostakin syysté haluaisit menni koulusi
ladkirin tai terveydenhoitajan vastaanotolle,
miten helppoa sinne on pééista?

AN+
MY -
1T
T

erittdin helppoa
melko helppoa
melko vaikeaa

erittdin vaikeaa

LUKUVUODEN aikana kiynyt koulusi
ldédkirin tai terveydenhoitajan vastaanotolla?
Vastaa molempiin kohtiin.
A Ladkérin
INHL -
Al -
i
iy 4

B Terveydenhoitajan

Ml
L
i >
I

en lainkaan
kerran
kaksi kertaa

kolme kertaa tai useammin

en lainkaan
kerran
kaksi kertaa

kolme kertaa tai useammin



67 Onko Sinun luokallasi tiimin LUKUVUODEN 71 Onko Sinun luokallasi timin LUKUVUODEN

aikana keskusteltu tai muuten opetettu aikana keskusteltu tai muuten opetettu

HUUMEISTA, PILLEREISTA ja SEURUSTELUSTA ja SEKSIASIOISTA

IMPPAUKSESTA tiihiin tarkoitukseen tihén tarkoitukseen suunnitellulla tunnilla?
. . o

suunnitellullaoppitunnilla? B 1 i ot Giiry kysymykseen 74

M« e Gsirry kysymykseen 69) I 2 e, yhdeita comnitia

ﬂﬂmlllll‘“ﬂi i:::i;:i‘;‘:i:mua MM 3 it vseammatia tunnilia

68 Kuka tai ketké ovat tiitii opetusta antaneet?
Vastaa jokaiseen kohtaan.

kylli  ei 72 Kuka tai ketka ovat tiiti opetusta antaneet?

OPetaja  ..cveeeeecirieeccere e | - 2 Vastaa jokaiseen kohtaan.

Terveydenhoitaja ............c..covveevrreeveereerennnen. L. 2 kylla e

LAAKAA o 1o ) OPettaja ..ot L. 2

POBSI oo T Terveydenhoitaa ..c..cvesves s Lo 2

Muu koulun ulkopuolinen asiantuntija.......... 1. 2 LAZKANT oo | I 2
Muu koulun ulkopuolinen asiantuntija.......... | O 2

69 A Onko luokallasi timéin LUKUVUODEN
aikana keskusteltu tai muuten opetettu
TUPAKOINNISTA tiihéin tarkoitukseen terveysKeskuKSessa .......o.oveveveverevereueeeerenennns | I 2
suunnitellulla oppitunnilla?

i« i

NI 2 yboelts wunnilia 73 Miti aiheita niillii tunneilla on Kiisitelty?
HI"”"“"I 3 useammalla tunnilla Vastaa jokaiseen kohtaan.

Olimme opintokédynnilld

kylla ei
B Enti ALKOHOLISTA? SeUrUSIEIUA .....oovievverrereceeereree e ne s | I 2
I""”I”I"I 1 el Raskauden ehKAiSya.........coovveveeverrererennennnnss | 2
m"”ﬂ""! 2 yhdelld tunnilla KIamydiaa.............ooorverevereecrriecsreneenseriennens | 2
MUY 3 useammalla tunnilla PN ST £ 1 4TS | S 2
70 Nuorille on vuosittain lﬁhetetty seksiasioista Yhdynto;a ...................................................... | T 2
kertova lehti (Sexteen, Primavera tai JEAIKIEhKAISYH ....vcvoveveeee e renessserasees | RO 2
16kuusitoista). Hedelmitts . 1 5
Oletko tutustunut tillaiseen lehteen? edelmi oniyytta ..................................................
""l"ll“"l 1 olen lukenut Iihes kokonaan Ttsetyydytyst.....ooovvmiomviiiiniiiiiceceiins L. 2
| SR 2

m""“”m 2 olen selaillut lehtei Homoseksuaalisuutta ..........c.cceeeeveeecieeenrennnns

|||||""||m 3 o,len kuoullut, mutta en ole itse lukenut
|||||""m|l 4 en ole koskaan kuullutkaan siité

( - SEURUSTELU )

74 Ovatko seksiasiat Sinulle ajankohtaisia? 76 Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita?
NI © i tainkean kylld el
""mll”m 2 jossain médrin Suutelit sSuulle ..o | RS 2
Iﬂ"l"ll“" 3 erittdin ajankohtaisia Hyviilit vaatteiden paalta .........cccceeeeeveennene. | TN 2

Hyviilit vaatteiden alta tai alastomana........... | RS 2

75 Seurusteletko nykyisin VAKITUISESTI?

[ -
UM 2 e



77 Oletko ollut yhdynniissi? 79 Kuinka monen kumppanin kanssa olet ollut
mumml Il 1 en (voit siirtyd kysymykseen 81) sukupuoliyhdynnissa?

mn""ﬂ"l 2 kylld, kuinka monta kertaa yhteensd |||||||||||||| 1 yhden

HIII"IIMII 3 kerran m“"ll”"l 2 kahden

M 4 2-2kertaa DIl 3  xolmen tai neljan

Iml"ml’ 5 5-9kertaa m”""""l 4 viiden tai useamman

M 6 10kertaa tai useammin 80 Mitii ehkiiisymenetelmi kiiytitte

VIIMEISIMMASSA yhdynniissa?
78 Kuinka usein olet ollut yhdynnissi viimeksi o
kuluneen KUUKAUDEN aikana? ||||l||||“||| 1 ei mitddn

mﬂ"ll”lll 1  en kertaakaan "|||||m|||| 2 kondomia

Ml 2 cerran I 5 epinereica

m "I m”m 3  2-3Kertaa HI"I"I”I" 4 kondomia ja e-pillereitd

m Hl Ill""l 4 nelji kertaa tai useammin "I“"Ill”ll 5  jotain muuta menetelmad, mitd?

, TYTOILLE

81 A Oletko kiyttinyt jilkiehkiisy4? B Oletko koskaan kiiyttiinyt ehkaisypillereit:i?

"”II“"“II 1 en “Ilm I“I"l 1 en (voit siirtyd kysymykseen 82)

"I ul”l"l Il 2 kylla. Montako kertaa yhteensd? __ "l lll””ll || 2 kylld

HIINE 3 en tieas. mits jandiehisisy on C Kiiytiitko nykyisin ehkisypillereitii?

M 1 e
MW 2 o

C PERHE, YSTAVAT, TALOUS JA VAAPAA-AIKA

82 A Onko Sinulla tilld hetkellé todella ldheisti 82 D Pystytkoé keskustelemaan vanhempiesi
ystiviid, jonka kanssa voit keskustella luotta- kanssa omista asioistasi?

muksellisesti Lihes kaikista omista asioistasi? |u”|"|“m 1 en juuri koskaan

MU 1 e ole taneisia ystavia M 2  sitoin casin
MMM 2 on yisi taheinen ystava I 3 metko usein
Ml 3 on kaksi laheista ystavaa B ¢ usein

"I”I”IIII || 4 on useampia liheisid ystdvid
82 E Jos sinulla on ongelmia koulussa, ovatko

82 B Tietiiviitko vanhempasi, missi vietéit vanhempasi valmiita auttamaan sinua?
perjantai- ja lauantai-iltasi? “I”llll”lll 1 ei juuri koskaan

A+ cetavat aina M 2 sitoin witoin

I 2 detavac joskus B 3 meo usein

“I”I"ll“l‘ 3 useimmiten eivit tiedd "I”I”I”I" 4 usein

82 C Tuntevatko vanhempasi useimmat ystiivési? 82F Miti mieltii olet perheesi

“I”II""III 1 molemmat tuntevat taloudellisesta tilanteesta?

"I“I”I"I" 2 vain isi tuntee |ﬂ”||||“||] 1 erittdin hyvi

B 3 vain sici sontee I 2 metko nyva

"I”I”"llll 4  ei kumpikaan tunne |I”|"I”II| 3 jonkin verran talousvaikeuksia

BHI +  pation wlousvaikeuksia
10



82 G Ovatko vanhempasi olleet viimeksi
kuluneen VUODEN aikana tyottomini
tai pakkolomalla?

Ay

H“I”Ill"l 2 toinen vanhemmistani

R

ei kumpikaan

molemmat vanhemmistani

82 H Kuuluuko perheeseesi?

(AT
i >
e
uiinn «
IR 5
L ¢
W 7

diti ja isd

diti ja isdpuoli

isd ja ditipuoli

vain 3iti

vain isid

avo/aviomies tai -vaimo

joku muu huoltaja, kuka?

83 A Millainen koulutus didilldsi tai
ditipuolellasi on?

M 1
nkd -

T
iy «
Nl 5
NN

Wikl -

kansakoulu tai peruskoulu, ei muuta

kansa-tai peruskoulu ja ammattikoulutus
(ammattikoulu, kursseja tms.)

keskikoulu, ei muuta

keskikoulu ja ammatillisia opistoja tms.
ylioppilastutkinto, ei muuta
ylioppilastutkinto ja ammatillisia
opistoja tms.

korkeakoulu- tai yliopistotutkinto

(maisteri, ekonomi, diplomi-insing6ri tms.)

83 B Millainen koulutus isdllisi tai
iséipuolellasi on?

il -
Wi -

i >
il «
e
N

A -

kansakoulu tai peruskoulu, ei mutita

kansa-tai peruskoulu ja ammattikoulutus
(ammattikoulu, kursseja tms.)

keskikoulu, ei muuta

keskikoulu ja ammatillisia opistoja tms.
ylioppilastutkinto, ei muuta
ylioppilastutkinto ja ammatillisia
opistoja tms.

korkeakoulu- tai yliopistotutkinto

(maisteri, ekonomi, diplomi-insindéri tms.)

83 C Millaisia suunnitelmia sinulla on jatkaa
koulunkéyntii ja opiskelua?

lmlmﬂl 1 kiyn lukion ja haen yliopistoon tai
korkeakouluuun

Il“m"ll' 2 kiyn lukion, mutta en luultavasti hae yliopistoon
tai korkeakouluuun

MM 3 svoritan ammaritisen natkinnon

NI 4 en aio eni jatkaa opintoja

NI s en osea sanca

83 D Kuinka paljon Sinulla on rahaa Kiytettivissisi
keskimédrin VIIKOSSA (viikkorahaa tai muita
tuloja, jotka saat kiyttii niin kuin haluat)?

M+ e 7
Q2 s- 14 mx
NI 5 15 - 24
ML+ 25 -39 mk
WMl s <0-50mk
Nl 6 60 - 100 mx
N7 101 - 200 mi
WIEH 8 i 200 mx

84 Miki on vanhempiesi ammatti?

A Isdn ammatti

B Aidin ammatti

84 Miki on vanhempiesi didinkieli?
WA W wn

Suomi Ruotsi Muu

WA O B

85 A Millaisessa talossa asut tilld hetkella?

M1 omekotitatossa
MY 2~ sivitatossa
HI" II Im ll 3 kerrostalossa

11



85 B Millaisella paikkakunnalla asut nykyisin? 85 C Kuinka kauan olet asunut nyKyiselli

lll"mm 1 KAUPUNGISSA keskustassa paikkakunnalla?
Il 2 xAUPUNGISSA lahivssi QI+ ene vuoden
NIl 3 KAUPUNGISSA keskustan ja taajamien Hlll > 14 vuora
ulkopuolella mm“m 3 5-9 vuotta
Bl + mAASEUDULLA kirkonkylsssi, T 4 19 vootta

asutuskeskuksessa tai muussa taajamassa

MWl 5 MAASEUDULLA kirkonkylan,
asutuskeskusten ja muiden taajamien
ulkopuolella

TULEVAISUUS

86 Kuinka paljon arvioisit tarvitsevasi seuraavia 88 B Oletko suunnitellut opiskella ulkomailla?

kieliéi tulevaisuudessa? HM""' 1 en lainkaan
s Melk o
‘aton | paton | vatin |tanksan NIU] 2 Kote, pohjoismaissa
M"lmm 3 kyll4, muualla Euroopassa
poei sy M ot mta oin Bursopasss
Englanti .................. | AR 2 3 4
Saksa .. | R 2 i IR 4 88 C Minkiilaisessa ympiristossd haluaisit asua
Ranska ..o | SRR 2 K S 4 aikuisena?
Vena_]a ,,,,,,,,,,,,,,,,,, | R 2 e K T 4 "I""“Im 1 KAUPUNGISSA keskustassa

Tl 2 xauPUNGIsSA taivsss

. ] . . .. Il 3 XAUPUNGISSA keskustan ja taajamien
87 Voitko kuvitella, ettii seurustelisit/muodostaisit ulkopuolella
perheen henkilin kanssa, joka on
o o ~ MIIMF 4 MAASEUDULLA kirkonkylissi,
Miclelldni | Mahdollisesti ggarzll:;asiz asutuskeskuksessa tai muussa taajamassa
Suomenkielinen "I"II”I“" 5 MAASEUDULLA kirkonkylan,
suomalainen ............... | T 2 e 3 asutuskeskusten ja muiden taajamien
Ruotsinkielinen ulkopuolella
suomalainen ............... | TR 2 e 3
Romaani .................. | RO 2 i 3
Muu pohjoismaalainen 1 .................. 2 s 3 88 D Kuinka monta lasta toivoisit perheessiisi
Muu eurooppalainen.. 1 ............... 2 s 3 Joskus olevan?
Aastalainen ................ ) T 2 e, 3 "l ||| |I|| |"| 1 en halua lainkaan lapsia
Afriklfalain?n ............. | EORURUN 2 s 3 "I"IIII”I" 2 vain yhden
Amerikkalainen ......... | ORI 2 oo 3 "”Im”"l 3 kaksi
Ml 4 xotme
88 A Aiotko muuttaa tulevaisuudessa ulkomaille? “”MII | 5 vahintian nelja lasta
I+ en tainkazn
MY 2 xyia, citapaisesti 88 E Missi HALUAISIT mieluiten asua

vuonna 2010?
B @ nykyisens kotipaikkakunnalla
Ml 2 movatta, missa?

NN 5 Ko vakivwises

12



88 F Enti missi LUULET asuvasi
vuonna 2010?

M“mm 1 nykyiselld kotipaikkakunnalla
mm”m 2 muualla, missi?

( HARRASTUKSIA

90-91 Kuinka usein harjoitat seuraavia

toimintoja?
89 Kuinka tirkeiia sinulle on olla Joka |Muutaman | Muutaman] En
pdivd| kerran kerran |ollenkaan
Erittdin | Melko | Melko | Taysin viikossa kuussa
tarkedd | tirkedd | merki- | merki- Ulkoilua (Kivel
shivhteisési tykseton | tykseton otlua (kavely,
Sen lahiyhteisosi Y Y luonto, ratsastus,
J ?::3;1 J?ﬁi?/ zﬁzlilrtlen metsistys, kalastus) . 1 ........... 2 e, 3 e 4
tampei'elainen) .... S X 3o, 4 Yhdistystoimintaa...... | O 2 e 3 e 4
Pohjalainen ... 1o, D o, 3o, 4 Diskoa, tanssia, tms.. I ........... 2 i 3 4
Hamaldinen ............... | D e, & S 4 Soitan itse musiikkia. 1 ........... 2 i 3 e 4
Suomalainen ............. | 2 e, Fon, 4 Luen kirjoja ............. | RO 2 e 3 e 4
Suomenruotsalainen . 1 ........... 2 ........... 3 ........... 4 Pe]aan
Pohjoismaalainen..... 1o 2 3 4 tletokonep.eleja .......... 1o, 2 e 3 4
Euroopan yhteison g?;?ggghsm 1 ) 3 4
(EU) jdsen ........coevn.n. | R 2 e SRR 4 L s T 7 e
Eurooppalainen........... | RS 2 e, 3 4 gr??'l;j """"""""" i """""" Z """"""" ; """""" Z
Maailmankansalainen 1 ......... , 3 4 olitiikkaa ..... R R
Oleskelua yksin
kotona ... 1 2 e 3 e 4
Oleskelua ystivien
seurassa (kahvila,
pizzeria, tms.) ........... | RO 2 e 3 e 4

< , MIELIPIDEVAITTAMIA i )

—

Sinun pitéisi kertoa, mité mielti olet kustakin viitteestid. Ympyrai se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettisi.

92 A Kohtuullinen alkoholin kiytté kuuluu
tavalliseen eliminmenoon.

mm"mm 1  tdysin samaa mieltd

m”mlﬂlll 2 ,samaa mieltd
MG 3 “eri mietea

m”mmm 4 tdysin eri mieltd

92 B Huumeiden vaaroista on opetettu ja
keskusteltu koulussa liian viihén.

MU @ caysin samaa mieta
ML 2 semaa mieia

MY 3 eri mietes

UG+ caysin eri mieta

92 C Marihuanan ja hasiksen kokeileminen
ei ole sen vaarallisempaa kuin
muutaman olutpullon juominen.

MU caysin samaa mietes
MU 2 samaa micies

MBI 3 i miet

m”lm"m 4 tdysin eri mieltd

92 D Sukupuoliyhdynti ei kuulu ikéisteni
seurusteluun.

mlll”m"] 1  tdysin samaa mielti
MIIHE 2 samaa miete

[ EE

m”ll"”l" 4 tdysin eri mieltd
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92 E Tupakoinnin haitoista puhutaan nykyisin

liikaa.
HEH
Il -

(i -
i -

tdysin samaa mielta
samaa mieltid
eri mieltd

tdysin eri mieltd

92 F On oikein, etti tupakan myynti
alle 18-vuotiaille on kiellettyi.

i 1
e
i
i+

tdysin samaa mieltd
samaa mielté
eri mielti

tdysin eri mieltid

93 Thmisillii on erilaisia kiisityksia siiti, mlka on
hyviksyttivii ja miki ei. Hyviksytko Sinid
seuraavat asiat? Vastaa jokaiseen kohtaan.

En osaa
Kylldi En sanoa

Tupakointi silloin tlloin ...... | R 2 e 3

10 tai useamman savukkeen
POIltto PAIVASSH ...coccrverenvrennnae 1. 2 3

Parin alkoholiannoksen
juominen muutaman kerran

ViiKoSSa  eecirverieenneenne loin2 e, 3
Humala kerran viikossa....1.....2 ...... 3
Marihuanan polttaminen

silloin tAHGIN ...cceevveeeeneenennene ... 2 e 3
Marihuanan polttaminen

SAANNOIISESte ..cevevrerrereerneenne. I.... 2 e 3

MIELIALAKYSYMYKSIA

Seuraavat kysymykset kisitteleviit mielialan erilaisia piirteiti. Vastaa kuhunkin kysymykseen siten, millaiseksi tunnet
itsesi tiinéén. Valitse kustakin kysymyksesté vain yksi vaihtoehto dldka jétid yhtisin kysymysté viliin.

94 A Minkilainen on mielialasi

i
i >
Ml >
i
i >

mielialani on melko valoisa ja hyvi
en ole alakuloinen tai surullinen

tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi

olen alakuloinen jatkuvasti enké péise siitd

olen niin masentunut ja alavireinen, etten
kestd enii

94 B Miten suhtaudut tulevaisuuteen ?

i
e
I 3

i«
i s

suhtaudun tulevaisuuteeni toiveikkaasti
en suhtaudu tulevaisuuteeni toivottomasti

tulevaisuus tuntuu minusta melko
masentavalta

minusta tuntuu, ettei minulia ole
tulevaisuudelta mitdin odotettavaa

tulevaisuus tuntuu minusta toivottomalta,
enki jaksa uskoa, ettd asiat muuttuisivat
parempaan piin

14
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e
It 5

M -
I s

94 C Miten katsot eléimiisi sujuneen ?

olen eldmissiani onnistunut huomattavan
usein

en tunne epdonnistuneeni eldmissi
minusta tuntuu, ettd olen epidonnistunut
pyrkimyksissini tavallista useammin
eliméni on tihan saakka ollut vain sarja
epdonnistumisia

tunnen ep#onnistuneeni tiydellisesti
ithmiseni

94 D Miten tyytyviiseksi tai tyytyméittomiksi

tunnet itsesi ?

M
TN} >
e

Himy
M s

olen varsin tyytyvdinen eliméaini
en ole erityisen tyytymiton

en nauti asioista samalla tavalla kuin
ennen

minusta tuntuu, etten saa endd tyydytystd
juuri mistdadn

olen téysin tyytymiton kaikkeen



94 E Minkiilaisena pidiit itsedisi ?

Ml -
fiin -
i 3

i
fliin s

tunnen itseni melko hyvaksi
en tunne itsedni huonoksi ja arvottomaksi

tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi
melko usein

nykyéén tunnen itseni arvottomaksi
melkein aina

olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono

94 F Onko Sinulla pettymyksen tunteita ?

I -
il -
Hin -
Al «
i s

olen tyytyviinen itseeni ja suorituksiini
en ole pettynyt itseni suhteen

olen pettynyt itseni suhteen

minua inhottaa oma itseni

vihaan itseéni

94 G Onko Sinulla itsesi vahingoittamiseen
liittyviii ajatuksia ?

I 1

iRl -
LT

i «
Mt s

minulla ei ole koskaan ollut itsemurha-
ajatuksia

en ajattele enk4 halua vahingoittaa itse4ni

minusta tuntuu, ettd olisi parempi jos olisin
kuollut

minulla on tarkat suunnitelmat itsemurhasta

tekisin itsemurhan jos siihen olisi
mahdollisuus

94 H Miten suhtaudut vieraitten ihmisten
tapaamiseen ?

Il
I

HTHN 5
i «

A s

piddn ihmisten tapaamisesta ja
juttelemisesta

en ole menettdnyt kiinnostustani muihin
ihmisiin

toiset thmiset eivit enédd kiinnosta minua
niin paljon kuin ennen

olen melkein kokonaan menettéinyt
mielenkiintoni seki tunteeni toisia ihmisid
kohtaan

olen menettdnyt mielenkiintoni muihin
ihmisiin, enki vilitd heistd lainkaan

95 A Miten koet péitosten tekemisen ?

[N 1
e
[HH0E 5
[1H +
[HME s

erilaisten paitosten tekeminen on minulle
helppoa

pystyn tekemiidn piatoksid samoin kuin
ennenkin

varmuuteni on vahentynyt ja yritdn lykata
piitosten tekoa

minulla on suuria vaikeuksia péitosten
teossa

en pysty enid lainkaan tekemiin ratkaisuja
ja paatoksid

95 B Minkiilaisena pidiit olemustasi ja
ulkoniikdisi ?

[l
i -
[ 5

[1HH 4
[ s

olen melko tyytyviinen ulkonékdoni ja
olemukseeni

ulkond6sséni ei ole minua haittaavia
piirteita

olen huolissani siitd, ettd ndytin
epamiellyttavalta

minusta tuntuu, etti ndytin rumalta

olen varma, ettd néytin rumalta ja
vastenmieliseltd

95 C Minkilaista nukkumisesi on ?

W

I -
I -

[0 -
NI s

minulla ei ole nukkumisessa minkiinlaisia
vaikeuksia

nukun yhti hyvin kuin ennenkin

herétessdni aamuisin olen paljon
visyneempi kuin ennen

minua haittaa unettomuus
kédrsin unettomuudesta,

nukahtamisvaikeuksista tai lilan aikaisin
kesken unien herddmisestid

95 D Tunnetko visymysti ja uupumusta ?

[
e
T
(11 -
IHIHT s

védsyminen on minulle 1dhes tdysin vierasta
en vasy helpommin kuin tavallisestikaan
vésyn nopeammin kuin ennen

vihdinenkin tyo vésyttdd ja uuvuttaa minua

olen liian visynyt tehdakseni mitidin



95 E Minkilainen ruokahalusi on ? 98 A Jos olet kiiynyt lddkirin tai muun

m" “"mll i Kahal i ei ole mitian hankaluuksia terveydenhoitohenkilon vastaanotolla
Tuokahalussani €1 0le mi masentuneen tai ahdistuneen mielialan takia,

mu || [I|| 2 ruokahaluni on ennallaan kuinka monta kertaa yhteensi?
l"l m |l |||| 3 ruokahaluni on huonompi kuin ennen WI’”I“II || 1  kerran
IM |ﬂ || ||I| 4 ruokahaluni on paljon huonompi kuin m |||H|l|| Il 2 kahdesti
ennen ||"|mm|| 3 useita kertoja
mm lI "|| 5 minulla ei ole endd lainkaan ruokahalua m"mm" 4  en ole kiynyt vastaanotolla naisti syisti
95F Oletko ahdistunut tai jannittynyt ? 98 B Onko sinulla varattuna aika ld#kirin tai
||| Ill'l[”“l 1  pidén itsedni melko hyvahermoisena enkd muun terveydenhoitqhenkiliin V.as.taanotoll.e
ahdistu kovinkaan helposti masentuneen tai ahdistuneen mielialan takia?
m || IIII“II, 2 en tunne itsedni ahdistuneeksi tai "I |}| ||| "l ll 1 kylla
“huonohermoiseksi‘ ml}l |||||"] 2 ei

“m I|||||m 3 ahdistun ja jannityn melko helposti
mll ||""I|f 4 tulen erityisen helposti tuskaiseksi,
:

ahdistuneeksi tai jannittyneeksi KOULUTILAT JA TURVALLISUUS

|| ||I|I|m S tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja
tuskaiseksi kuin hermoni olisivat “loppuun

kuluneet 99 Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyi
koulussa? Vastaa jokaiseen kohtaan.
96 Tuntuuko Sinusta, etti tarvitset apua Ei |Melko| Melko|Erittiin
masentuneen tai ahdistuneen mielialan takia? lainkaan | vihin | paljon | paljon
mmm”m 1 kylla Opiskelutilojen ahtaus .......... 1o 2 3 4
Il 2 en osaa sanca Melt, KaiKU ..o R S S

W s - e 23

Sopimaton valaistus ..............

97 Oletko joskus hakenut joltakin
ammattiauttajalta apua masentuneen tai ) )
ahdistuneen mielialan takia? tai huoneilma .........ccccoeeen. 1..... 2 e 3 4
Vastaa jokaiseen kohtaan.

Huono ilmanvaihto

Lampétila (kuumuus,

kylla e kylmyys, veto) .......c.cc..co..... | R 2 3.4
LAAKANIEA oo | P 2 o .
Likaisuus, polyisyys............ ... 2o 3 4
Terveydenhoitajalta ...........cccooveeeenrrieenacenneas | O 2 .
PSYKOLOZIIEA e Lo 2 Epdmukavat ty6tuolit
L. tai -pOYdat.....cccoveeiiiceiinne ... 2. 3 4
Muulta terveydenhuollon ammattilaiselta.....1......... 2
Opettaialia 1 ) Huonot sosiaalitilat
pettajalta............. s L (WC, pukeutumis-
Muun alan ammattiauttajalta, ja peseytymistilat) ................. ... 2 3 4
keneltd l.....e. 2
TyOympériston
rauhattomuus .......c..ccoeeveeeene I..... 2 3 4
Kiireisyys ..cooocvevenievcvecicennen. ... 2 3. 4
Vikivaltatilanteet .................. I...... 2. 3 4
Tapaturmavaara ........ce..ooceeuee | R 2 e 3 4

Muut tekijit, mitka?

KIITAMME VASTAUKSISTASI! i

16
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