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1 Johdanto

1.1 Lahtokohdat

Yksi uusimmista kaddentaitojen koulutuksen muodaist&kasityon taiteen perusopetus.
Sen syntymisté ja muodostumista jaljitetaan &déstkimuksessa. Kasityohon koulute-
taan edelleen suunnaton maara ihmisia yhteiskuamase; kulutetaan aikaa, varoja ja
vaivaa. Kéadentaitojen taytyy siis olla hyvinki@ita ja arvostettuja, eli taitoja, joita ilman
ei parjaa. Toisaalta erityisesti kasityon ja kasatymattien vahattely tulee esille monissa

yhteyksissa. To6ita ei mydskaan tunnu olevan kéaslojiia.

1980-luvun lopulla aloitin kudonnan paaaineenstgtasoisen opiskeluni Kuopion kasi-
ja taideteollisuusoppilaitoksessa. Paaaineeni wnaihidettiin tekstiiliksi ennen valmistu-
mistani. Mydhemmin jatkoin saman alan ammattikokieeduopintoja ja tassa vaiheessa
oppilaitoksen nimi oli muuttunut Kuopion muotoiluskmiaksi. Sain valita tutkintonimik-
keen opistosta valmistuessani kudonnanohjaajartgaomin vaihtoehdoista ja toisen
kerran vuonna 2001 artenomin (AMK) ja muotoilijgxMK) vaihtoehdoista. Jatkoin opin-
tojani avoimessa korkeakoulussa kasvatustietegssé polku toi minut myéhemmin tai-
dekasvatuksen paaaineopiskelijaksi Jyvaskylan igiopn. Pro gradu -tutkielmaa tehdes-
sani miellan opiskelleeni aikaisemmin kasityotdikia nimitys silloin olikin kudonta tai
tekstiili.

Kasityon taiteen perusopetukseen tutustuin syk001 aloittaessani kasitybneuvojan
sijaisuuden Kauhajoen kasitytkeskuksésgarsinainen toimenkuvani oli aikuisten neu-
vonta. Osallistuin myds lapsille ja nuorille suutinan kasityon taiteen perusopetuksen
opetukseen ja tydskentelin sen kehittdmisprojektisséasvatustieteen opintoni olivat

edenneet aineopintoihin ja kasityon taiteen pere&ggptuli mukaan opintoihini esseiden

ja proseminaarityon aiheeksi.

Taidekasvatuksen paaaineopiskelijaksi siirtymigélkeen kéasityon taiteen perusopetuk-
sen pohtiminen tuntui edelleen haastavalta, jatetysoin sité lukuisissa paa- ja sivuai-

neideni esseissd. Syksyn 2002 aikana kypsyisajatkiaa kasityon taiteen perusopetuksen

! Nykyisin Kauhajoen taitokeskus.



tutkimista pro gradu -tyésséani. Aiheessa yhdisggka siihenastinen opiskelu- ja tydhis-
toriani anti ettd mielenkiintoni kohteet: nugwiy6 kolmannella sektorilla, kasitydén ope-

tus ja ohjaus, kasvatustiede, kulttuuripolitiikkasity¢ ja taidekasvatus.

Perehtymiseni aihealueeseen alkoi kasityon tapeeasopetuksen nykypéaivasta laajeten
tarpeeseen tuntea taiteen perusopetuksen kgkoala@. Samalla mielenkiintoni tarken-
tui erityisesti koskemaan taiteen perusopetuksatyéya polveutumista, silla tausta on
varsin olennaista yritettdessa ymmartaa taipeensopetuksen kasitteita, tehtavaa ja
syntyprosessia. Kasitydonopetusta on kehiteltpyateltu jatkuvasti tavoitteena parempi
kasityonopetus, kuten esimerkiksi oman koulutushishi muuttuneet nimitykset kerto-
vat. Taiteen perusopetuksessa kiinnostuksenitherdyisesti sen tapa olla varta vasten
tehty ja tuotettu jarjestelma, kuten asiakirjofsseorostetaan. Kiinnostukseni valtaan
vahvistui kadentaitojen opetuksen ohjailun oivaisesta. Miten ja mista kasityon taiteen

perusopetus on muodostettu ja muodostunut?

En ole ollut k&sityon taiteen perusopetuksen sigsggh. Olen seurannut sita sivusta vierai-
levana ohjaajana, kasvatustieteen ja taidekasvatulsiskelijana. Kohtasin taiteen pe-
rusopetuksen ja kasityon jakautumisen omiin leinsd, nain taistelua paikasta ja mah-
dollisuuksista toteuttaa toimintaa. Ongelmatjridat ja epdjohdonmukaisuus tulivat esil-
le tamén tasta. Puhuttu ja kirjoitettu kieli jas@alta toiminta eivat tuntuneet olevan samaa.
Tama ristiriitaisuus ja taistelu jaivat vaivaamaaieltani. Pro gradu -tutkielmassani jalji-

tan kasityon taiteen perusopetuksen paikan jat@jsdlmuodostumista.

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa, luvuissa 142 egilbe tutkimuksen taustaa ja omaa
kiinnittymistani aiheeseen. Taman jalkeen luvusssiielen tutkimustehtavén, aineiston
hankinnan ja luvussa 4 menetelmat. Tutkimukssosa alkaa luvusta 5 jatkuen lu-
kuihin 6-7. Tulososa rakentuu aikajarjestyksedényeuissa 6-7 siirryn lahemmas nyky-
aikaa luvun 5 alkaessa kasityon historiasta. Masihistoriaa tuon esille kasityon taiteen
perusopetuksen juurien ndkdkulmasta. Luvuissaresjaryn taiteen perusopetukseen ja
kasityon taiteen perusopetukseen. Luku 8 patitkénuksen pohdintaani tuloksista ja

tutkimuksen merkityksesta.

2 Tuomikoski 1993, 11; luku 4.



1.2 Kasitteiden maarittely

Taiteen perusopetus on yksi osa suomalaisess&aaiusjarjestelmassa. Taidekasvatus-
jarjestelma koostuu yleissivistavasta taideopsdsta ja -kasvatuksesta, joilla tarkoite-
taan koko ikaluokalle annettavaa taide- ja taitei@ien opetusta oppivelvollisuuskoulussa
seka taideharrastuksesta, jota tarjoavat erilgigetstot, seurakunnat ja kuntien ja kau-
punkien nuoriso-, koulu- ja sosiaalitoimi esimesiikerhoina ja kursseirfaOppivelvolli-
suuskoulun taidekasvatus suuntautuu lapsille jailleidHarrastustoimintana taide-, taito-
ja kulttuurikasvatusta on tarjolla kaikenikaisille.Aikuisille taidekasvatusta ja taideope-
tusta on tarjolla sekd ammatillisena ettad harrastagoisena. Yleissivistavaa taidekasva-
tusta on myds ammatillisessa koulutuksessa selkdalstsella etta korkea-asteella. Yleis-
sivistavan ja harrastusmuotoisen taidekasvatuksaksi taiteita voi opiskella ammatilli-
sessa ja korkea-asteen koulutuksissa. Hallituksdpksen (HE 86/1997) mukaisesti tai-
teen perusopetus siirtyi vuonna 1999 osaksi suaistalkoulujarjestelmaa; taiteen perus-
opetuslaki (633/1998) kuuluu koululakeitfin.

Virallisen maaritelman mukaan taiteen perusopetustopaassa lapsille ja nuorille tarkoi-
tettua vapaa-ajalla tapahtuvaa taiteen opiskeMaksullisessa taiteen perusopetuksessa
on valittavissa yleinen oppimaaréa kuvataiteen, itekkuurin, audiovisuaalisen taiteen,
késityon, tanssin, teatteritaiteen, sanataiteekystiaiteen tai musiikfhtaiteenaloilta.
Yleisen oppimaaran lisaksi on laaja oppimaarapi@paraan voidaan sisallyttaa eri tai-
teenalojen opiskelua. Koko oppimaaran suoritusdiéegtidesta yhdeksaan vuotta riippuen
hieman koulutuksen jarjestgjasta ja oppimaaranlmgsta. Taiteen perusopetusta anne-
taan myds aikuisille. Laki taiteen perusopetuksastui voimaan toukokuussa 1992
(424/1992). Laki uudistettiin vuonna 1998 (1998/633

Mitd muuta taiteen perusopetus on kuin edella ittaivirallinen kuvaus? Tassa tutki-

muksessa ymmarran taiteen perusopetuksen ajassduwmana kulttuurisena jatkumona ja

% Taideopetustydryhman muistio 1989, 1-3.

* Hallituksen esitys HE 86/1997.

® Laki taiteen perusopetuksesta 633/1998.

® Taiteen perusopetuksen yleisen oppimaaran opetusiselman perusteissa vuodelta 2005 taiteerraloje
nimet on mainittu taten; aikaisemmissa asiakirpissnitykset ovat erilaisia. Laajan oppimaaréan opet
suunnitelmia ei ole tehty kaikille edella mainiteitaiteille. (Taiteen perusopetuksen yleisen 2005

" Laki taiteen perusopetuksesta 633/1998.



prosessina Toisin sanoen taiteen perusopetus ei ole syhtyhjasta eika hetkellisena
laki- ja opetussuunnitelmauudistuksena. Se ei Rdéis ole valmis eika siitd voi valmista
tulla. Taiteen perusopetuksen sisalto, tarkoituagakitys ovat syntyneet prosessina pit-
kan ajan kuluessa ymparoivan kulttuurin ja ihmistéhsen vuorovaikutuksen tuloksena.
Jokainen taidekoulu ja taho toteuttaa sitd hiearatavoin. Samaan aikaan taiteen perus-
opetus on silti myds selkeasti maaritelty kokonass joka on maaritelty lain ja opetus-
suunnitelman normein. Laki ja opetussuunnitelma duatenkin mahdottomia toteuttaa
pilkulleen, ja nimenomaan tassa kohdin astuu kuliien vaikutus mukaan. En tarkastele
taiteen perusopetusta yhtena pysaytettynd hetkead, pitkdna ajallisen prosessina: miten

se on syntynyt ja tehty.

Kasityd on yksi taiteen perusopetuksen taiteenaloigiten edelld kay ilmi. Kasityon tai-
teen perusopetus on pitkahko termi, mutta kayt@nsslvyyden vuoksi kokonaisena. Pe-
rusopetus yksistaan viittaa nykyisin oppivelvollishoulun vuosiluokkien 1-9 opetukseen.
Taiteen perusopetuksesta puhuessani tarkoitanikajkkleksaa taiteenalaa, jotka muodos-
tavat yhdessa tdman kokonaisuuden. Lisdksi etetamn kasityo kasityon taiteen perus-
opetuksesta. Kasityon taiteen perusopetus ontyk@isbpetusta taiteena ja taidekasvatuk-
sena, eika ensisijaisesti esimerkiksi taitonandytai askarteluna. Kasityon taiteen perus-
opetus on tavoitteellista ja opetussuunnitelmaangbevaa opetusta, jossa kasityollisen
menetelmin erilaisista materiaaleista eri teknikealmistetaan tuote tai teos taiteellinen

ilmaisu huomioon ottaen.

Termia kasityo kaytdn neutraalina yleistermingity@sta; se sulkee sisaansa kaikenlai-
sen kasityon. Ymmarran kasityon inmisen toimintgossa kasin muokataan jostakin
materiaalista jotakin. Ka&sityd on toimintaa, mwgéaon myds tuote, joka syntyy toiminnan
tuloksena. Tama perusta ei ole muuttunut, vaik&tko on aikojen kuluessa eriytynyt
hyvin monenlaiseksi toiminnaksi ja suuntaukseksh daiteesta teknologiaan ja konkreet-
tisista tuotteista tieteen tutkimuskohteeksi. Aikaltftuuri, ihmisen arvostukset ja apuvali-
neet muuttuvat, joten kasitydn muodot tai tekrigadt voi pysya muuttumattomina.

Valta liittyy hallintaan ja hegemoniaan. Foucaaitittain ajatellen valta ei ole instituutio

eika sita voida omistaa. Valtaa on vaikea |oy&#d@n@arittad, mutta yksi tapa paikallistaa

8 Kulttuurisen jatkumon késite Jokinen & Juhila 1996-64; prosessi Fornds 1998; naistd enemméandavus
4.1.



sitd on etsid vastarintaa. Vastarinta kertocavatiiemassaolosta. Valta esiintyy ihmisten
tai esimerkiksi diskurssien valisissa suhteissaltadon toimivaa eli se on liikkeelle pane-
va voima. Valta toimii esimerkiksi muokkaamallatuutta ja kasityksiamme asioista.
Hegemoninen diskurssi on valtaapitava, voimakaa &gitella, puhua ja toimia. Toisinaan
se ei anna tilaa muille tavoille ajatella. Sk voi olla niin yleinen ja itsestdan selva, etta
sitd ei tule huomanneeksi. Valta diskurssienlééiiottaa hegemonisia diskursseja. Valta
diskurssien sisalla muotoilee diskurssista tietigela eli esimerkiksi tavan puhua kasity6n
taiteen perusopetuksesta. Valtaan ja hegemoniaan liittyy laheisesti hikian kasite eli
arvo- ja valtajarjestys, jossa huipulla olevallsoléa on enemmaén valtaa tai arvoa kuin
alemmilla tasoilla olevilla. Esimerkiksi taidetkataan monesti arvokkaammaksi kuin

taito.

° Anttonen 1998; Dreyfus & Rabinow 1992, FoucauB2:9Husa 1995; Kaarre 1994,
1% Jokinen & Juhila 1993.



2 Aikaisempi tutkimus

Taiteen perusopetusta on tutkittu etupddssa kesfigteen nakokulmasta ja jonkin verran
yhteiskuntatieteiden naktkulmasta. Kasityon taifeerusopetusta on tutkittu varsin vahan,
silla valtaosa taiteen perusopetuksen tutkiebrost kuvataiteen tai musiikin aloilta. Esi-
merkiksi vaitoskirjatasoista kasityon taiteen pepetuksen tutkimusta en ole I6ytanyt.
Peruskoulun kasitydonopetuksesta ja kasityost®ngda on toki tutkimusta tehty runsaasti.
Kasityota on tutkittu esimerkiksi edella mainjn kasvatustieteen ja yhteiskuntatietei-
den aloilla. Taidehistorian, kansatieteen ja kuitthistorian parissa on paljon kasity6n
tutkimusta. Vuodesta 1992 alkaen kasity6ta ort otlahdollista tutkia myos kasityttie-
teena. Taidekasvatuksena kasityota on tutkittkonehihan, silla esimerkiksi taideteolli-
sen korkeakoulun ja Lapin yliopiston taidekasvatus suuntautunut kuvataiteeseen, joten
kasityon tutkimusta ovat tehneet lahinna kasity@iagiksi valmistuneet, jolloin se on

tehty kasvatustieteen nakokulmasta.

KL Seija Karppinen (2001) on tehnyt lisensiaatitkimuksen Helsingin yliopistossa
kasityon taiteen perusopetuksesta. Tutkielman omiasityo - yksi tapa tehda havainto-
ja, yksi tapa olla olemass&rounded Theory -tutkimus kasitydn ohjaajien maykksista
taiteen perusopetuksessa.

Kasity6 kuuluu visuaalisiin taiteisiin taiteen psopetuksessa kuten kuvataidekin. Kati
Rantala (2001) on tutkinut vaitoskirjassale pitaa keksii se juttu. Tutkimus kuvataide-
kasvatuksen ja kasvatettavan kohtaamisdateeen perusopetuksen kuvataidetta, Helsin-
gin yliopisto. Jyvaskylan yliopistossa Marjo Kéan{2002) ja Johanna Penttinen (2004)

ovat tehneet pro gradu -tutkielmat kuvataiteéeea perusopetuksesta.

Kasvatustieteen ndkdkulmasta kasityon taiteensopetuksen pro gradu -tutkielmia on
esimerkiksi vuodelta 2003 Tampereen Napsa kasitldkarehtori Marja-Leena Seilon
tutkielma Kasitydkoulu ilmiéna ja erityisyyten&elsingin yliopisto. Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitoksella on useita 1990-lavidhtyja pro gradu -tutkielmia kasityén

taiteen perusopetuksesta. Pro gradu -tasoisi@limia kasityon taiteen perusopetukses-

1 Seija Karppisen vaitoskirjdita taide tekee kasitydsta? Kasitydtaiteen pepesuksen kéasitteellinen ana-
lyysi esitettiin 17.12.2005 Helsingin yliopistossa tat&ttavaksi.



ta on tehty myds esimerkiksi Joensuun, Tampere@uijan yliopistoista kasvatustieteen

ja myds yhteiskuntatieteiden nakoékulmista tehtyina.

Ammattikorkeakouluissa ja ammatillisissa opettajakakouluissa taiteen perusopetus on
kiinnostanut opinnaytteiden tekijoita. Opinnaytiedn tehty lukuisia esimerkiksi opetus-
suunnitelmista ja niiden kehittamisesta. Usetgsanaytteissa tekija on ollut mukana
erilaisissa kasityon taiteen perusopetuksen kehigfarojekteissa kuten portfoliotydskente-
lyn aloittaminen ja kehittdminen, arvioinnin kelittinen tai opetuksen sisalldllisen asian
kehittaminen. Ammattikorkeakoulujen opinnaytteeti@mty ohjaustoiminnan tai opettaja-

korkeakoulun koulutusohjelmissa eli kasvatustieteékokulmasta.

Taidekasvatuksen ndkokulmasta kasityon taiteersppriuksen tutkimusta ei ole tehty.
Kasityo on taidekasvatusta taiteen perusopetgisgsen tutkimus tasta nakokulmasta
on tarpeellista.



3 Tutkimustehtava

3.1 Tutkimustehtava

Taiteen perusopetus on hallinnon luoma konstruktitka tavoitteena oli koota, yhden-
mukaistaa ja kehittaa hajanaista taidekasvatuksetia4i’ Taiteen perusopetus raken-
nettiin tdydentamaan olemassa olevaa taide-tktsvatusjarjestelmad; se otti mallia
vanhasta, mutta teki my6s eroa siihen. Kasitydeeai perusopetus lahti muodostumaan
osittain olemassa olevista kasityon, taiteen, dqsetnl ja taidekasvatuksen kaytannoista,
joista osa on hyvinkin vanhoja. Samaan aikaan symy0s uutta toiminta- ja puhetapaa.
Mielenkiintoni kohdistuu taiteen perusopetuslaimpgetussuunnitelmien syntyajankohtaan
eli 1980-90 lukujen taitteeseen, josta kasin lamesykypaivad. Katsaus menneisyyteen
on mielestani valttamatdn kasityon taiteen perugdsen synnyn ja nykypaivan tilan-

teen ymmartamiseksi.

Tutkimustehtavan tavoite on tuoda nakyviin kagsityéiteen perusopetuksen muodostu-
mista ja polveutumista. Erittelemalla ja analysdienkasityon taiteen perusopetuksen dis-
kurssia osoitetaan niita rakennusaineita, joisigitkOn taiteen perusopetus koostuu.
Tutkimusongelmat:

1. Miten kasityon taiteen perusopetus on muotoutkéasitteellisesti ?

2. Miten kadentaidoista ja taidekasvatuksestayhikiskunnallinen ongelma?

3. Mitd hegemoniadiskursseja eli valta-asemassaatliskursseja kasityon taiteen pe-
rusopetuksesta loytyy?

Vastaamalla naihin kysymyksiin voidaan muodostaatks siitd, miten kasityon taiteen

perusopetus on muodostunut.

12 Taiteen perusopetustydryhméan muistio 1989.



3.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineiston kartoituksen aloitin syk&¥002, jolloin tutustuin uusimpiin
kasityon taiteen perusopetusta kasitteleviin aeligihin, asiakirjoihin ja opinnaytteisiin.
Samaan aikaan syvensin tietouttani taiteen pertigkgen suunnittelusta, toteuttamisesta
ja hallinnoimisesta kaytannoéssa. Tammikuussa #8a8istuin  Suomen Kuntaliiton tai-
teen perusopetuksen kehittamispaivilleKehittamispaivien myo6ta avautui tilaisuus tai-
dekasvatuksen syventéavien opintojeni harjoittel@petushallituksessa ja taiteen perus-
opetuksen yleisen oppimaaran opetussuunnitelmdistamistydryhmassa. Opetushalli-
tuksessa oli meneilladn useiden muidenkin kuteéai perusopetuksen opetussuunnitel-
mien muutostyd. Kielen merkitys viestittajana, taubisaalta myos vallan kayton vali-
neena ja sosiaalisen todellisuuden muokkaajanarraMastuivat konkreettisesti opetus-
suunnitelmien kielen hienosaatda seuratessa.ehkintoni kielen maailmaa muokkaa-
vaan vaikutukseen ja kieleen valtana herasivain konkreettisesti miten sanojen ja ka-
sitteiden muuttaminen ja muuttuminen vaikuttavé@gityksiimme asioista. Osallistuin
my®s seuraavan vuoden taiteen perusopetuksensmalspaivillé* seka syksylla 2003

Jyvaskylassa pidettyyn taiteen perusopetuksenisghdseminaariift.

Harjoittelussani Opetushallituksessa tutustuinihmkin taiteen perusopetuksen taiteen-
aloihin kuin kasityohon. Kaytannon tietouteni &ahtaisista keskustelunaiheista ja on-
gelmista koko taiteen perusopetuksen kentalla titydeit taiteen perusopetuksen semi-
naarissa ja kehittamispaivilla. Taiteen peresoksen kentta nayttaytyi minulle ristirii-
toja tdynna olevana ja epayhtenéaisena. Talta galgghtynyt esiymmarrys suuntasi kiin-
nostukseni taiteen perusopetuksen syntyyn tehgkenteena. Tutkimustehtavaksi muo-
toutui kasityon taiteen perusopetuksen tarkastetumuodostamisen ja siind esiintyvien
valtasuhteiden nakokulmasta. Ajallisesti tutkimuslenkiintoni laajentui nykyhetkesta
koskemaan myds menneisyytta. Tama vaikutti aiperstsiten, ettd sen painopiste siirtyi
ajallisesti kauemmas nykyhetken dokumenteista.

13 Taiteen perusopetuksen kehittamispaivéat.@.2003, Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

! Taiteen perusopetuksen kehittamispaivat 29-30.4.28Gomen Kuntaliitto. Vantaa.

!> Taiteen perusopetuksen yhteistydseminaari — tadespikeudeksi 3—-4.10.2003. Suomen lasten ja nuor-
ten kuvataidekoulujen liitto ry, Kasi- ja taidetisiusliitto Taito ry, Suomen Musiikkioppilaitostéiitto ry

ja Suomen Tanssioppilaitosten liitto STOPP ry yhyéissé Jyvaskylan taiteen perusopetuksen yksikodiden
kanssa. Jyvaskyla.
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Aineistoni koostuu asiantuntijahaastatteluistarjkleeleista, asiakirjoista, komiteamie-
tinndista ja muista aikalaista kasityota kasitted#vteoksista ja tutkimuksista. Kasityén
juurien ja kasityon taiteen perusopetuksen poluaigen analysoinnin aineistona ovat
tutkimukset ja kasityon historiasta kertovat |asséi olevat teokset.

Keskeiset aineistoni ovat:

1. Muistiot 1980-luvulta ja 1990-luvun alusta: Taigaerusopetustydryhman muistio
(1989); Visio: viestintakulttuurialan ammatillis&oulutuksen opetussuunnitelmaor-
ganisaatio: esitys taideopettajan koulutusohjelm@@90); Kasityo taidekasvatuk-
sessa (Kuhmonen 1990); Taideopetustydéryhman rayis991); Kasityo taiteen pe-
rusopetuksessa (Kuhmonen 1992a).

2. Artikkelit: EIam&ssé oppimisen ehto on koulun ardagsteettinen kasvatus (Miettinen
1983a); Esteettisen kasvatuksen perustaa hakeiMietanen 1983b); Kaden taito
ja kasityon opetus (Kuhmonen 1984); Ovatko he ynénéet tehtavansa? Paivakoti
ja peruskoulu suurimmat taidekasvatuslaitokset (Komen & Miettinen 1985); Laki
taiteen perusopetuksesta — ratkaisu ongelmiin&hithonen 1989a); Kasitybkoulut —
koulut tuhattaitajille (Kuhmonen 1992b); Kasitydéagn perusopetuksessa Suomessa
(Kuhmonen 1993).

3. Haastattelut.

Haastateltaviksi valitsin nékdalapaikoilta kasitytéiteen perusopetusta seuranneita ja
siihen vaikuttaneita asiantuntijoitd. Asiantuntijahaastattelulla on mahdollista sasula

ria aineistoja, tarkkaa tietoa ja erityistietamystéiteellisen nopeasti, mutta se vaatii myos
tutkijalta perusteellista esitietamysta tutkitta@aasiasta. Haastattelumenetelman valintaa
tuki myds se seikka, ettd kasityon taiteen perusigesta on suhteellisen vahan olemassa

olevaa materiaalia ja se on tuotettu toisaaltaivgnignella asiantuntijajoukolla.

Haastateltaviksi valitsin neljaé henkil6a, joistk& edustaa valtion virkamiehid, yksi Ké-
si- ja taideteollisuusliitto Taito ry:n ja yksi Kaalais- ja ty6évaenopistojen liiton alaisten
taiteen perusopetuksen kasityokouluja. He ovabaldpaikoilla ja hallinnossa mukana
eli asiantuntijoina muokkaamassa ja kehittamasssitylon taiteen perusopetuksen viralli-

sia asiakirjoja ja siten vaikuttamassa asiantptipeelld. He ovat olleet ja ovat mukana

16 Anttila 1996, 231, 233.
" Dreyfus & Rabinow 1982, xx.
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kasityon taiteen perusopetuksen kehittamistyorybiigilkaisseet artikkeleita ja julkaisu-
ja kasityon taiteen perusopetuksesta, kouluttamedh ja osallistuneet yhteiskunnalliseen
keskusteluun kasityon taiteen perusopetuksestaten voidaan katsoa, etta heidan vies-
tinsa ovat vaikutusvaltaista julkista vuoropulaeja vaikuttamists, silla jokaisella heista
on nakyva asema kasityon taiteen perusopetukseétsdan puheellansa on vankka to-
tuusasema. Heista kukin edustaa eri taustatalisdyén taiteen perusopetuksessa. Talla
halusin painottaa kokonaisvaltaista lahestymistgp#aisaalta tuoda esille taiteen perus-
opetuksen yhteisty6téa painottavaa tavoitetta. virSBleaastattelemieni henkildiden kanssa,
etta heidan nimenséa voidaan tuoda esille. Kasitgileen perusopetuksen piirit ovat mel-
ko pienet, joten henkil6t olisi ollut ehka kuitenkielppo arvata néin pienessa otoksessa,

joten valitsin avoimen nakyvyyden.

Valkeakosken tydvaenopiston tekstiilityon opetidiaarit Humalajarvi edustaa Kansa-
lais- ja tydvaenopistojen liiton alaisia kasity@itéen perusopetuksen yksikoitd. Hanella
on kokemusta seka aikuisten ettd lasten kasigiteen perusopetuksesta. Han on toimi-
nut kasityon taiteen perusopetuksen kehittajaagiuuhenkilon rooleissa etenkin kansa-
lais- ja tyGvaenopistojen parissa ja han on mukdisgyon taiteen perusopetuksessa

Opetushallituksen kasitydnkehittamistyéryhméassaexkvuodesta 1991.

Tamperelaisen Napsa kasityokoulun rehtori Marjarzae8eilo edustaa Kasi- ja taideteol-
lisuusliitto Taito ry:n alaisten yksikoiden kasityétaiteen perusopetusta. Marja-Leena
Seilo tuli mukaan kasityon taiteen perusopetuksaeman tyoryhman kautta kuin Huma-
lajarvikin?* Seilon kasvatustieteen pro gradu -tutkielmadalta 2003 on nimeltdén
"Kasityokoulu ilmiona ja erityisyytend” ja se tesille kasityon taiteen perusopetuksen ja
kasityokoulun syntymista ilmiona ja sisaltdina pda kasityokoulun opettajien nakokul-

masta.

Humalajarvi ja Seilo ovat toimittaneet yhteistgé Suomen Kuntaliiton kanssa kasityon
taiteen perusopetusta kasittelevan artikkeliteok&isityo koskettaa (1999). Osa teoksen

'8 Dreyfus & Rabinow 1982, 54.

19 M. Humalajérvi. haastattelu 23.1.2004.

? Ainoastaan kaksi kasitydkoulua saavat tuntipeistt valtionapua opetuksen jarjestamiseen. Toiéea n
t& on Napsa kasityokoulu ja toinen Jyvaskylan kékitulu. Molemmilla kouluilla on rehtori; néisté&i®lla
pidempi kokemus rehtorina. Kansalais- ja tyovaestopen liiton alaisten yksikdiden rahoitus tuleeutau
kautta.

I M-L. Seilo, haastattelu 26.1.2004.
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artikkeleista pohjautuu Suomen Kuntaliiton tekemgginitykseen kasityon taiteen perus-
opetuksen toiminnasta ja tilasta. Humalajarvedgaon kautta avautuu nékdala suurim-
paan osaan kasityon taiteen perusopetuksen opsik8ifk ja taten suunnittelutyon lisaksi

kaytannon toteutumiseen.

Haastatteluajankohtana eli tammikuussa 2004 tapeeusopetuksen visuaalisten taitei-
den ylitarkastajana, joita Suomessa on yksi, itdimari Gronholm Opetushallituksesta.
H&an edustaa valtionhallinnon nakokulmaa aineistossBoinen valtionhallinnon edustaja
eli Pirkko Liisi Kuhmonen oli Opetushallituksen k&én ylitarkastaja silloin kun kasi-
tyon taiteen perusopetus luotiin. Hanen aloitiessia johdollaan toimivat useat asiaa
pohtineet komiteat kuten edella mainittu kasitkéhittamistyéryhma. Nykyisin Kuh-
monen on opetusministeriossa ylitarkastajankitukui-, liikunta- ja nuorisopolitiikan
osastolla, joten lasten ja nuorten kulttuuripddka on osa hanen toimenkuvaansa. Han on
edelleen kiinnostunut taiteen perusopetuksestdijmmuun muassa esitelmoéijana mukana

taiteen perusopetuksen yhteistydseminaarissa Jyésk lokakuussa 2003.

Haastattelussa esittamieni kysymyksien teemat nstotk@t tutkimustehtavéani pohjalta ja
ne tarkentuivat useaan otteeseen, silla esimerhédpoittelullani Opetushallituksessa ja
taiteen perusopetuksen yleisen oppimaaran opetusgalman uudistamistyéryhmassa
oli merkittava vaikutus tutkielmani aiheen tarkentseen ja rajautumiseen. Kirjoitin
aluksi muistiin erilaisia mieleeni tulevia kysyngié, jotka valottaisivat tutkimustehtavaa-
ni. Taman jalkeen analysoin kysymyksia tarkemmihtgm mité niissé itse asiassa kysyt-
tiin. Maarittelin kullekin kysymykselle ydinkasige, jonka avulla jaottelin kysymykset
lopulta kahdeksaan teemaan. Jokaisella teemaldah@piirilla oli tarkentavia lisékysy-
myksid, joiden ympaérille keskustelumuotoinen vapaastattelu rakentui.

Haastatteluissa kayttdméani teemat tai aihealuestsmuraavat (ks. liite 1.). Keskustelu
my0os eteni tassa jarjestyksessa.

1. Taiteen perusopetuksen perusta (taustafilosofia)

2. Kasityon maarittely ja olemus taiteen perusopetsgae
3. Kasitydn muutos tai muuttuminen
4

. Yhteisty0 (kasityo)

%2 Inari Grénholm jai elakkeelle elokuussa 2005.
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Toimintatavat (otsikko haastatelluille); ongelmig&dotsikko haastattelijalle)
Kehityslinjat

Tulevaisuus

© N o g

Muiden maiden taideopetus.

Haastattelut tein tammikuussa 2004. YlitarkastagilGronholmin haastattelu tapahtui
Helsingissa 16.1.2004 Opetushallituksen tiloisddaikastaja Pirkko Liisi Kuhmosen
tapasin Jyvaskylassa 20.1.2004, jolloin haastatténtd Jyvaskylan yliopistolla. Tekstii-
litydn opettaja Maarit Humalajarvea haastattelalRéakoskella Valkeakoski-opistolla
23.1.2004. Rehtori Marja-Leena Seilon tapasin Teneglla Napsa-kasityokoululla
26.1.2004 haastattelun merkeissa. Haastattditteminnin aloitin saman tien, vaikka

varsinainen litterointity6 sijoittuikin vasta sykky/2004.

Juhila ja Suoninen kayttavat termia korpusainéistimeistosta, joka sisaltaa keratyn
aineiston kokonaisuudessaan. Korpusaineistoriaaja sisaltden nelja puolentoista tun-
nin haastattelua ja artikkeleita. Analysoitavanesston valitsin korpusaineistosta tutki-
mustehtavan ja tutkimuksen menetelmien ohjaamauohilan ja Suonisen mukaan se on
osa analyysia ja perustuu tutkijan ja aineistorrepoheluun. Valitsemani analyysimene-
telma diskurssianalyysi on ty6las, joten rajaamisaito on tarkead. Siksi on jarkevaa ero-

tella toisistaan koko aineistokorpus ja analysaitaineistd”

Tutkimuksessani teen viittauksia haastatteluiaikgytan tekstinaytteitd haastatteluista,
joista pitkat sitaatit olen sisentanyt ja lyhyeablainausmerkeissa. Osa tekstinaytteista on
pitkahkoja, silla mielestani kovin lyhyissa nayst& puhujan ndkdkulma saattaisi kadota.
Selvyyden vuoksi olekursivoinutoleellisimman kohdan tekstindytteesta naissa tapsuk
sa. Valitsemistani tekstinaytteista ei analysdidi&kia niissa esiintyvia diskursseja, vaan
ainoastaan tutkimustehtavan kannalta oleellisimiaastattelusitaateissa kaytan seuraa-
via merkkeja: # tauko,__alleviivaysihuja painottaa sanaa, M-LS, PLK, MH, IG ovat
lyhenteité haastattelemieni henkildiden nimistdvdirja-Leena Seilo, Pirkko Liisi Kuh-
monen, Maarit Humalajarvi ja Inari Gronholm. Omabhikirjaimeni ovat PT. Kolme pis-

tettd ... ovat merkkina valista poistetusta tekstista

2 Juhila & Suoninen 1999, 241-242.
24 Juhila & Suoninen 1999, 241.
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4 Teoreettiset lahtokohdat

4.1 Nakokulman valinta

"Taiteen perusopetus ei syntynyt, se luotiin”, Tulkoski tiivistdd Taiteen perusopetuk-
sen kasikirjassauonna 1993° Toteamus taiteen perusopetuksen luomisesta wiriit
lenkiintoni ja sai minut pohtimaan taiteen pepetoksen luomisprosessia syvemmin, ja

taten lausahdus suuntasi tutkimusnakodkulmaani.

Néakokulmaan, jonka mukaan taiteen perusopetus da vasten tehty, tulevat vaistamatta

mukaan hallinto, politikka ja valta. Politiikka areuvottelua, eturistiriidoista taistelua ja

vallankayttod. Ahponen (2001) maarittelee politilseuraavasti:
Toimijat maarittelevat keskinaisia suhteitaan janaigan toimimalla politii-
kassa lahtokohtanaan ideaaliset tavoitteet yhiaiskn kehittdmiseksi ja
muuttamiseksi. Politiikka rakentuu muutoksessasgdsamppaillaan arvoihin
perustuvista tavoitteista ja niiden saavuttamisisia. Toimijoiden asemat
vakiintuvat instituutioissa. Politiikan institutiahsoituneita kaytantoja toteu-
tetaan hallinnossa. Poliittisen jarjestelman tedu@von yllapitaa saavutettuja
tavoitteita, joiden arvoperusta nahdaan oikeutettfin

Taiteen perusopetus hallinnon luomana konstruktjarsen pyrkimys etsia paikkansa yh-

teiskunnassa nakyvat valitsemissani teoreettiiggékohdissa hallinnan ja valta-

analyysin kasitteiden kayttona.

Kasityotd on valitetty opetuksen kautta tulevdl&kupolville jo kauan. Toisin sanoen
kasityo on politisoitunut ja siihen kohdistetaatiihaollisia toimenpiteita. Taiteen perus-
opetus on yksi uusimmista kasityon opetuksen mwbaokrimielisyydet, ristiriitaisuudet,
omien etujen tavoittelu ja ajaminen kuuluvat pi#gh maailmaan. Katsoessani taiteen
perusopetusta ensin taiteen nakdkulmasta eripuisis@immensi minua. Havainto taiteen
perusopetuksen poliittisuudesta auttoi minua yrnéndian eripuraisuuden vaistamatto-
myyden: se on osa politikkaa eli neuvottelua, palkakua ja tarkedksi koettujen asioiden

eteenpain viemista.

25 Tuomikoski 1993, 11.
6 Ahponen 2001, 14.
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Taide ja kasityd ovat osa kulttuuria. Kulttuurialttuurisuus ovat vaikeasti maariteltavia
kasitteita ja eri tieteenaloilla ja tutkimuksissamaaritellaan hyvin eri tavoin. Toisinaan
kulttuurilla tarkoitetaan l&hinna taidetta ja nimoenaan korkeataidetta. Tama on esteetti-
nen kasitys kulttuurista ja oma kasitykseni on t@gempi. Kulttuurilla voidaan tarkoittaa
myo6s miltei kaikkea ihmisen toimintaa, jolloin kisella on antropologinen tausta. Kai-
ken kattavavana k&sitteend se menettdd kuitenikimam merkitystaan, silla mikali lahes
kaikki on kulttuuria ja kulttuurista vaikutusta, sastakohtaa mahdoton osoittaa. Kolmas
vaihtoehto sijoittuu naiden kahden valiin. Kulttuintutkija Johan Fornas (1998) maaritte-
lee kulttuurin symbolisena viestijana seuratenicdogi Talcott Parsonsin, filosofi Paul
Ricoueurn ja kulttuurintutkija Raymond Williamsjalanjalkia?’ Taméan kasityksen mu-
kaan kulttuuri on subjektien vélista eli sosiaaligtiorovaikutusta, jossa yhteisiksi koetut
ja maaritellyt arvot, merkitykset, elamisentavayljeinen tietoisuus valittyvat ja muuttu-
vat. Kulttuuria syntyy, mutta sitd myds muokataamuotetaan paamaaratietoisesti. Kult-
tuurinen vaikutus on yhteisesti jaettujen arvojaeykitysten ja tapojen valittymista ja va-
littamista.

Taiteen perusopetus on kulttuurina moniaineksslid, se on muodostettu useista eri
taiteenaloista, perinteista ja sita jarjesteta@anentyyppisesti. Taiteen, tieteen, opetuk-
sen, talouden ja hallinnon maailmat kohtaavagéstperusopetuksen toteuttamisessa.
Esimerkiksi yksistaan jo kasityon taiteen perusogtat toteuttaa kaksi suurta organisaatio-
ta eli Kasi- ja taideteollisuusliitto Taito ry jasghdistyksineen ja kansalais- ja tyovaen-
opistot. Taiteen perusopetuksen moniaineksisuudeksi [Ahestymistavaksi soveltuu
erityisesti monimenetelmallisyy&. Tutkimusnakékulmassani yhdistyvat taidekasvatuk-
sen, kulttuuripolitiikan ja kulttuurintutkimuksemenetelmia ja kasitteitd. Fornasin (1998)
kulttuuriteorian myoéta aloin ymmartaa taiteen gepetuksen prosessina. Jo tatd ennen
haastateltavani lausahdus "voihan se muutfulinnitti huomioni siihen, etté ajattelin
taiteen perusopetuksen valmiina tuotteena. Ymimé&e#a taiteen perusopetus ei ole pai-
kallaan oleva valmis tuote tai rakennelma, vaakempminkin ajassa muuttuva prosessi.

Muuttumattomuus tai valmiina oleminen olisi poikksallista; muuttuminen on normaa-

2" Fornas 1998, 167—174; ks. myds Heiskanen, Kangsitéell. 2002, 21-22.
%8 Fornés 1998.
29p. Kuhmonen, haastattelu 20.1.2004 Jyvaskyla.
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lia. Taiteen perusopetus ei voi olla valmis taimesikiksi nykyinen muoto ei ole valttamat-
ta ainut tapa toteuttaa sitd. Se ei myodskaanlkdmat puhtaalta poydalta tai tyhjasta vaan
silld on juuret menneisyydesséa. Taiteen perus&petuajatteleminen ajallisena prosessina
tuo historian ja tulevaisuuden mukaan vertikaabiselottuvuutena.. Prosessimaisuus tuo

mukaan horisontaalisen laajuuden jatkuvana najigekistamisena ja muokkaamisena.

Taiteen perusopetus on kulttuurisessa jatkumossaivia hallinnollisin keinoin tuotettu
jarjestys tai tapa tehda kasityota. Jokinen jaldubsittavat tilanteisuuden ja kulttuurisen
jatkumon yhtena neljastéa janasta eli ulottuvuuddistiaurssianalyyttisen tutkimuksen kar-
talla. Omassa tutkimuksessani kulttuurinen jatkumatodisena painotuksena on tilantei-
suutta ja paikallisuutta oleellisempi. Jokilan jdailan mukaan diskurssianalyysissa olen-
naista on merkitysten tilanteinen ja paikallinekerataminen ja rakentuminen: toisin sano-
en kayttoyhteydella ja tilanteella on tarke& mignkiSanoja, kasitteita ja diskurssia on
osattava kayttaa patevasti asiayhteydessa taegttjdlakseen ymmarretyksi. Esimer-
kiksi sana kasityo tarkoittaa eri asiaa kasitydteéam perusopetuksessa kuin vaikkapa lau-
sahduksessa, jossa kasityomaisyydella viitataanatiadottomaan ja huonon lopputu-
lokseen. Janan toinen paa on kulttuurinen jatkamerkityksellistamisen tavat ovat
sidottuja aikakautensa laajempaan diskursiivisesstoon, yleisiin kulttuurisiin ja kie-
lellisiin merkityksiin ja tapoihirf® Tutkimukseni analysointimenetelména onkin seuraa

vaksi esiteltava diskurssianalyysi.

4.2 Diskurssit ja diskurssianalyysi

Taiteen perusopetuksen laki astui voimaan vuo®92 (424/1992). Talloin taiteen pe-
rusopetus alkoi virallisesti uutena ilmiona ja nale=na. Kasityon taiteen perusopetusta ei
tata ennen ollut olemassa, joten sen diskurssirntantiaminen ja muovaaminen alkoivat
suunnilleen samoihin aikoihin. Diskurssi syntyyéikun yhteisesti jaetut kulttuuriset ka-
sitykset liittyvat yhteen ja alkavat vakiintua puljee ajattelu- ja toimintatapoina. Osa kasi-
tyksista voi polveutua hyvinkin kaukaa menneisyyéedietyt merkityksellistamisen ta-

vat alkoivat toistua, vakiintua, luonnollistuagltimoitua ja hegemonisoittiga niista

%0 Jokinen & Juhila 1999, 56—60.
31 Jokinen 2000, 110.
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syntyi vahitellen tapa puhua kasityon taiteen pgpetuksesta. Diskurssianalyysilla on

mahdollista jaljittaa merkityksellistamisen tap@aeinoja.

Diskurssien tutkimus jakautuu kielitieteesta jaeydkuntatieteesta lahtoisin oleviin paino-
tuksiin. Kielitieteesta lahteva nakemys painottest todellisuuden kuvana. Yhteiskunta-
tieteellisen lahestymistavan mukaan kieli taaguttaa ympardivaan todellisuuteen ra-
kentaen todellisuutta. Diskurssi siis muuntadngena olevan asian liséksi kuulijoita ja
puhujia®®* Diskurssianalyysi sisaltda lukuisia menetelmiifsestymistapoja, joten jokai-
nen tutkija soveltaa sitd hieman eri tavoin. Jokjriihila ja Suoninen maarittelevatkin
diskurssianalyysin valjaksi teoreettiseksi viitekebeksi>> Tama tutkimus seuraa yhteis-

kuntatieteen tapaa ymmartaa diskurssi.

Diskurssi on puhe- ja ajattelutdfhaesimerkiksi tietty kasityon diskurssi sisaltaztak-

sen siitd, mita kasityd on ja miten sita tehdaArskurssi on siis ajatusrakennelma tai mer-
kityssysteendr, joka tuottaa tietynlaisen tavan ajatella asigisténua niista ja tietyn oike-
aksi koetun tavan toimia. Valta diskursseissaetelglle juuri tdten: maailma maaritellaan
diskurssissa tietysta nakokulmasta kasin ja s¢asasitilkea pois muut tavat ndhda maail-
maa. Esimerkiksi kasitydssa taiteen perusopetukdsityon diskurssi on jotain muuta
kuin peruskoulun kasityon teknisen tyon tai tektion diskurssi. Molemmat sisaltavat
oikeaksi kokemansa méaarityksen siita mita kasitytkasityon ilmenemismuodoista nyt ja
ennen, kasityon tekijoista ja hyvaksyttavista tpomsia, kasityksen todennakoisista vastus-
tajista ja kasityksen hyvaksyttavasta puhetavastamyos sulkevat pois tiettyja tapoja
nahda kasityd. Toisin sanoen kielen kaytolla emitonallinen funktio eli siitd seuraa jo-
takin® Diskurssianalyysilla voidaan tutkia esimerkilsta, miten kielella on tehty tie-
tysta nakokannasta tai maailmasta t6sDiskurssin oikeellisuutta tai totuudellisuutta ei
sindnsa arvoteta, vaan seurataan pikemminkin rtotens on rakennettu kielellisena
kaytantona. Diskurssista aiheutuvat ideologisetyait seuraukset voidaan selvittaa jat-

koanalyysissa.

32 Husa 1995; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24LR8kka 2000, 134-135.
% Jokinen ym. 1993, 17.

34 Jokinen 2000, 108.

% Jokinen ym. 1993, 19, 26-27.

% Jokinen 2000, 109, 112.

37 Juhila 1999, 162-163.
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Ranskalainen filosofi Michel Foucault on vaikutiarpaljon diskurssiteoriaan ja etenkin
valta-analyysiin. Foucault'n varhaisempi laheststagpa diskursseihin oli (tie-
don)arkeologinen ja my6haisempi (vallan)genealagifdolemmilla 1Ahestymistavoilla on
oma painotuksensa, mutta ne voidaan ajatella pamgkimtoisiaan taydentaviksi kuin
vastakkaisiksi. Foucault’ia kiinnosti ennen kaigkeedon ja vallan suhde seka vallan ja
totuuden suhde eli miten tiedosta tulee totuuBaucault oli kiinnostunut asiantuntijapu-
heesta eli vakavasta puheesta, jolla on arkipukeganman vaikutusta yhteiskunnallises-
ti.*® Aineistona tutkimuksessani kaytankin asiantuittga tuottamaa vakavaa puhetta

taiteen perusopetuksesta.

Foucault'n vallan kasitteen mukaan valta on proiiikta eli tuottavad® Valta esiintyy
esimerkiksi suhteina diskurssien vélilla. Yhteiskallinen keskustelu on areena, jossa
diskurssit kilpailevat tilasta tulla kuulluk&l. Diskurssit ovat hierarkkisessa asemassa eli
osa diskursseista on hegemonisia, jolloin namaudssit kuuluvat yhteiskunnallisessa
keskustelussa voimakkaammin. Perinteinen kilpadtedsa on esimerkiksi liikunta vas-
taan taide. Tietyissa diskursseista jotkut talaalvat &anensa toisia paremmin kuuluviin
tai niille on syntynyt suurempi totuusarVoTaiteen perusopetuksen diskurssissa esimer-
kiksi musiikki on ollut pitkan perinteensa vuoksieoikeutettu taiteenlaji, jonka osalli-
Suutta tai asemaa taiteena ei ole kyseenalaisté#tlldin kyse on valtasuhteiden tarkaste-
lusta diskurssien sisaisissa suhtefégasallistumismahdollisuus diskurssiin ja yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ovat valtasuhteita, ja lissainismahdollisuus on se, mista kamp-

pailua kaydaan.

Diskurssien valta-analyysissa voidaan painottafi&edeinittujen diskurssien valisia tai
sisdisia valtasuhteita, analysoida miten tietykulissit ovat saavuttaneet hegemonia-

aseman, mita ideologisia seurauksia hegemonias@muutoksen mahdollisuutthFou-
caultn mukaan vastarinta tuo vallan nakyv&kgotakin vastaan on taisteltava eli ky-

seessé on valtasuhde. Vastarintaa ei pida kas#tééallan diskurssin kasitteend, vaan

% Husa 1995.

% Foucault 1982.

40 pjetikainen 2000, 199.

4 Jokinen & Juhila 1993, 75-76.
42 Jokinen & Juhila 1993, 75-76.
43 Jokinen & Juhila 1993, 75-76.
4 Foucault 1982.
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politiikan ja hallinnan diskurssien asioiden vasiusisena, asioista neuvottelemisena,

oman asian ajamisena, mutta myds voittoina, tapajdiaviamisena ja sankaruutena.

Kriittinen diskurssianalyysi yhdistaa yhteiskungddiellista ja kielitieteellista tapaa tehda
diskurssianalyysia. Kielitieteesta periytyy kiinhus tekstin tuottamisen ja vastaanottami-
sen prosessiin, tekstin sosiokulttuurisiin piirieiga yleisempaan organisoitumiseen. Yh-
teiskuntatieteen kanssa kriittinen diskurssinarsiljpkaa nakemyksen, jonka mukaan dis-
kurssi on tapa jasentaa ja hahmottaa maailma. i4élgon ajatellaan olevan osa sosiaali-
sia kaytantoja ja sitd kautta osa yhteiskuntaairt@anoen maailma muokkaa kielta ja kieli
maailmaa. Tama on diskurssin konstruktiivinen hei? Kieli ja diskurssi eivét kuiten-
kaan vain kuvaa maailmaa vaan my0s jarjestavatttanat ja rakentavat sosiaalista to-
dellisuuttamme. Kieli ei heijasta neutraalistiiaa#ista todellisuutta ja tahan kohtaan pu-
reutuu diskurssianalyy4i. Kielta kayttaessamme konstruoimme eli merkitylistgimme
kohteet samall&’ Kielenkéytdn maailmaa muokkaava vaikutus on jsité, miten valta

toimii tuottavana voimana.

4.3 Valta ja hallinta

Anttonen kertoo kaytantdjen, oppirakennelmienkuaiissien ja instituutioiden olevan Fou-
cault'n (1976) ajattelun mukaan ihmisten toiminmaloksena syntyneita sosiaalisia ja
historiallisia konstruktioita. Konstruktioista \d@an tunnistaa jalkia yhteiskunnallisesta
ohjailusta ja hallinnasta — samoja jalkia, joidekutuksesta konstruoidut koosteet ovat
syntyneef?® Taiteen perusopetus on kiinnostukseni kohteeseadtonstruktio.

Hallinta on tietty vallan harjoittamisen tapa foultdaisessa kasitteistéssa. Hallinta koh-
distuu ihmisjoukkojen, ihmisyhteisojen ja yksiléidkaytoksen, toiminnan, halujen ja
toiveiden johtamiseen ja ohjailuun. Hallinnallgpaat yksilot saadaan toimimaan itsensa
ja yhteiskunnan hyvaksi. Koulutus on ihmisyksildifa -populaatioihin kohdistuvaa val-

lankaytt6a hallinnan mielessa, silla koulutukselgaillaan ja muovaillaan yksilon toivei-

4 pietikainen 2000, 192, 196—197.
46 Husa 1995.

47 Jokinen ym. 1993, 18-24.

48 Anttonen 1998.
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ta, kykyja, ominaisuuksia, jotka voivat olla ruultisia, ajatuksellisia tai yhteisollisia.
Tiedontuotannolla, eli esimerkiksi tilastojen tamtisella, kayttamisella ja yleensakin asi-
antuntijatiedolla, on merkittava rooli hallinnarigattamisess&. Hallinta kohdistuu aina
myds yksiloon eli subjektiin. Kokeva subjekti mustia kasityksensa itsesta ja maailmas-

ta elinymparistostaédn ja niistd olosuhteista smislaé ja toimii.

Australialaissosiologi Mitchell Deanin mukaan gk on laskelmoitu ja rationaalinen
aktiviteetti, jota auktoriteetit ja toimijatahoti@ittavat tavoitteellisena toimintana. Hal-
linnassa kaytetaan hyvaksi erilaisia tekniikoitéighomuotoja, joiden avulla tavoitteena on
muovata yksildiden ja populaatioiden kayttaytymisid@istamalla halujamme, uskomuksi-
amme, toiveitamme ja pyrkimyksiammiTaiteen perusopetus on koulutusta, jota saade-
taan ja maaritellaan laeilla ja valtakunnalliseletussuunnitelmalla. Luvussa kuusi kasit-

telen taiteen perusopetuksen syntyprosessia rsy@my ja tehtyna rakennelmana.

Hallinnan analytiikka tutkii olosuhteita joissa atiokaytannot syntyvat, toimivat ja muut-
tuvat. Vallitsevan kaytannon ei tarvitse oltaestaan selvé ja se ei aina ole edes tar-
peellinen tai jarkevin tapa toimia. Hallinnan ariglkka seuraa miten tieto ja asiantunti-
juus pohjustavat hallintakaytantéja ja millaistekniikoiden, instrumenttien ja mekanis-
mien kautta hallintakaytannot toimivat. Nyky-yistainnissa on lukematon maara toisiin-
sakietoutuvia ja eri aikakausilta peraisin olewallintakaytantdja, jotka liittyvat toisiinsa
siten, etta voidaan puhua jarjestelmiétaYksi jarjestelma on suomalainen taidekasvatus-
jarjestelma, jota taiteen perusopetus luotiin tay@maan. Tammikuussa 1999 voimaan
astuneiden koululakien uudistuksen myota taitengopetuslaki (633/1998) sidottiin
osaksi suomalaisesta koulujarjestelrrfaaTaiteen perusopetuksesta tuli nain osa koulu-
jarjestelmaa. Se on myos osa kéasityonopetustaajotetaan harrastusluonteisesta aina

ammatilliseen ja korkea-asteen opetukseen asti.

Lahtékohtana on vapaiden toimijoiden ja subjekhalinnan problematiikka brittisosio-
logi Nikolas Rosen mukaan: toisin sanoen miteregiga ja hallinnoida esimerkiksi taiteen

perusopetus, kun se seka jarjestelmana etta késken osallistumisena on taysin vapaa-

49 Helén 2004, 207-210.

0 Dean 1999, 11.

1 Dean 1999, 21.

%2 Hallituksen esitys HE 86/1997.
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ehtoisuuden parissa. Vapaaehtoisuudella en tarkoita, etteivatké fjainolisi ammatti-
laisia tai palkkasuhteessa, mutta mikaan ei pgkgestamaan taiteen perusopetusta tai
osallistumaan siihen oppilaana. Vapaat yksilosaatava jotenkin haluamaan taiteen pe-
rusopetusta ja yhtena keinona onkin tuoda sitéedsilukuttelevana mahdollisuutena.
Keino toteuttaa hallintaa tuottaa hallinnan tekamikHallinnan tekniikka syntyy siis va-
lintulosta eli miten ja milla keinoin jarjesteln@otetaan, toteutetaan ja yllapidetaan. Hal-
linnan tekniikka on toimenpiteita, joilla on taveiét. Hallinnan tekniikan tutkiminen on
aina myos vallan tutkimistd. Suoritetuista toimenpiteista seuraa erilaisiautaksia,
joista osa saattaa olla tahattomia. Toisin sahmgputulosta ei koskaan voida taysin hal-
lita. Taiteen perusopetuksen toteutuksen valiin ésimerkiksi 1990-luvun alun raju lama
ja toisaalta sen toteutumiseen on vaikuttanut j&ijéstavien tahojen toimintatavat ja nii-

den historia. Naita juuria, polveutumia ja vaikigia seuraan tulevissa luvuissa.

Foucaultn mukaan valta on tuottavaa ja se sgaiibmisten ja asioiden valisissa suhteis-
sa. Valta tuottaa ja muovaa todellisuutta ja tatuuiten se saa meidat toimimaan tietylla
tavalla. Valta on hyvin kaytanndllista ja arkistaksita on kaikkialla, ei vain hierarkian
ylimmalla tasolla tai abstraktina kasitteena. Vattdoucault'laisessa ajattelussa liittyy
my0s vastarinnan kasite. Vastarinnan olemassadlstéa vallan lasnéolosta: jotakin tay-
tyy vastustaa eli yksi tapa 16yta4 ja paikallistatia on etsia vastarintdaVastarinta il-
menee vastustuksena, neuvotteluna omista eduigtarasuutena ja muutoksenhaluna.
Vastarintaa, kuten ei valtaakaan, pida kasittaa lnahtipontisena tai suureellisena tapah-
tumana. Valta ei ole tila tai omistussuhde, vaarorsaktiviteetti. Toisin sanoen valta on
likkeelle panevaa voima ja toimintaa. Esimerkitistdon ja asiantuntijuuden valityksella
valta toimii aktiviteettina eli oikeutena ja pyrkytksenda tuottaa totuutta, joka taas puoles-
taan muuttaa kasityksiamme ja sita kautta maailyngzérillamme. Totuuden tuottami-
sessa tilastot, tutkimukset ja arviointi ovatrystaa, jonka avulla toimenpiteita, esimer-

kiksi kehittamisen nimissa, tehdaXn.

Kulttuurintutkimuksessa subjekti ja identiteettiadbwlleet viime vuosikymmenina suuren

kiinnostuksen kohteina. Foucault’laisessa kasttiesa subjekti ymmarretaan kaksitahoi-

%3 Rose 2000; 1999, 4.
¥ Rose 2000, 145-146.
%> Foucault 1982; Kaarre 1994.
°6 Rose 2000; 1999, 4.
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sesti: subjekti on toiminnan kohde mutta samakaeai myds vapaa toimifa. Viime-
kadessa valta ja hallinta kohdistuvat aina yksilébisubjektiin. Tehdyt toimenpiteet
muuttavat olosuhteita ja olosuhdemuutosten myaitajektille tarjoutuva paikka, mahdol-
lisuudet toimia ja maarittdéd itsensa muuttuvatbj&ktiposition kasitteelld kuvataan paik-
kaa, joka yksilon toimijuudelle mahdollistdd.

" Foucault 1982; Ks. myds Fornés 1998, 265-339.
%8 Jokinen ym. 1993, 37—-40.
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5 Kasityon juuret

Kaikessa yksinkertaisuudessaan kasityo voidaanitefi@iseuraavasti: kasityd on kasin

tai kasissa pidettavin valinein suoritettua ty@t&iten myds tehdyn tyon tuote. Nain maa-
riteltyna melkein kaikkea esiteollista tavaratundte ja rakennettua elinymparistéamme
voidaan pitdd kasin tehtyna. Kasityon tekemistdisen alkuperaisimpané toimintana
korostavissa yhteyksissa kasityon historia alcfefauomiosta, ettd kasityé on ihmisen
vanhinta perua olevaa tekemista. Kasin tekeminetésityd on inmisen tapa olla maail-
massa’ Edell4 olevien maaritelmien mukaan ajateltunatk@®n ollut yhta kauan ole-
massa kuin ihnminenkin. Erilaiset k&sityon jaotteja merkitykset ovat syntyneet ihmis-
ten tekemina eri aikakausina, ja esimerkiksi idasnen filosofia ja estetiikka erottivat
taiteen ja kasityon toisistaan vasta 1700-luvfllaSana taide tuli suomenkieleen vuon-
na 1842 Wolmar Kilpisen muodostamana sanan "tajiehjalta®® Toki taiteeksi nykyi-

sin kutsumiamme teoksia oli ennen tatakin, muisitieiden ja termien siséallét ovat vaih-
delleet huomattavasti eri aikakausina. Kasityotema juuria taiteen kanssa on kuitenkin
katevaa korostaa yhteyksissa, joissa kasityoretitiguutta ja kasityodtekijaa luovana il-
maisijan halutaan korostaa. Kantola nakee tdsimsen tekemisen historian tekniikan
historiana: "Puhuttaessa vaikkapa tekniikan hiagida voidaan todeta, etta se on yhta pitka
kuin ihmisen historia, silla tekniikka liittyy eraimattomasti ihmisen hengissa pysymiseen,

toimeentuloon ja tydhor®

Kasitybn erittelyista ja sen rajanvedosttetseen tai teol-
lisuuteen syntyneitéa termeja ovat esimerkikstit&ollisuus, ansiokotiteollisuus, kasite-
ollisuus, taidekasityo, taideteollisuus, desigmija edelleer?® Kasityon ammattimai-
suutta ja vaativuutta taas korostetaan tekemadid ledisitteeseen askartelu, joka ndhdaan
kevyempéna ja ei kovin vaativana tekemisena. \@idgatella, ettd luvun alussa mainit-
tu kasitydn maaritelma on liian yleinen, silla s siséltaa kaiken. Yhteiskunnalla on ollut

tarve maarittdd kulloinkin kyseessa ollut kastigkemmin.

Kasityohon on suunnattu erilaisia hallinnollisi@inienpiteita kehittamisen, edistamisen,

laadukkuuden, tehokkuuden ja perinteiden vaalimisanissa etenkin viimeiset kaksisa-

* Kojonkoski-Rannali 1995; 1998, 102.

0 Ks. esim. Kojonkoski-Rannali 1998, 97-99; Niinitad 999, 14, ks. Eaton 1994, 12.

®1\Vuorinen 1993, 18, 24-25.

62 Kantola 1997, 35.

%3 Anttila 1993a; Heikkinen 1997; Suojanen 1993; Kantola 1997, 14, 42—46; Kojonkoski-Rannali 1995,
1998; Kruskopf 1989, 58—-69, 88-118; Kélvidine®@,918—27, 52—70.
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taa vuotta. Useat hallinnollisista toimenpiteist@t olleet sidoksissa elinkeinoihin ja ta-

louteen eli kasitydsta on pyritty saamaan selld@taintaa, etta siitd syntyy tuloja kansa-
laisille ja sita kautta valtiolle. K&sityon jakamein ammattikasitydhon ja muuhun kasityo-
hon lainsaadanndllisin keinoin on esimerkiksi vamipaa perua kuin edellda mainittu I&n-
simaisen filosofian ja estetiikan tekema ero &it@ taidon tai ei-taiteen valilla. Useat

edelld mainituista termeista ovat peraisin naigtperustein tehdyista jaotteluista.

Kasityon taiteen perusopetus ei alkanut tyhjgataiksi ymmartadksemme sité, on tiedet-
tava siihen vaikuttaneesta historidsedi kasityodsta ja kasitydnoppimisesta ennen kéasi-
tyon taiteen perusopetusta. Foucault'n genealagikainen diskurssien tutkimus painot-
taa historiallisuutta; toisin sanoen on oleelljglfttaa diskurssien synnyn ja muutoksen
linjoja eli polveutumista ja periytymisf&. Mista jokin késite on peraisin? Miten joku dis-
kurssi on muodostunut? Olen valikoinut tAh&ndnigkatsaukseen kasityon taiteen pe-
rusopetuksen nékdkulmasta oleellisia tapahtumidykis historiasta. Johtoajatuksenani
on ollut seurata kasityon taiteen perusopetuksireptumista menneisyydesta. Seuraan
kadentaitojen oppimisen edistamiseksi tehtyja toioiteita ja niiden vaikutuksia, silla ne

ovat kasityon taiteen perusopetuksen juuria.

5.1 Kasityonopetuksen varhaishistoria

Ihmisen elaminen ja selviytyminen maapallolla oelidtényt késien taitoja: kaikki mitéa

on tarvittu on tehty kasin esiteollisiin aikoihiata Erik Kruskopf kayttda ilmaisua "luon-
taistalouden tarvekalujen valmistus” tai luont@istis puhuessaan kasitydmenetelmin teh-
dyista esineist& Ammattikasity eriytettiin ja eriytyi luontais@iden tarvekalujen val-
mistuksesta. Kaupunkien syntymista ja elinkeindjeskittymista kaupunkeihin pyrittiin
edistimaan lainsaadannon keinoin Suomessa keskiagii. Ammattikasityon ja kaupan
rajoittaminen ainoastaan kaupunkeihin kuului tatagmsdadannon toimenpiteisiin. Kui-
tenkin esimerkiksi nahkurit, suutarit ja sepét aateimia maaseudullakin, silla ilman heita

ei maaseudun taloudenpidon katsottu voivan tultaden ja toisaalta kotiteollisuuden tai-

¢ Foucault 1982, 209.
% Dreyfus & Rabinow 1982, 106-109; Helen 2004, 208.
¢ Kruskopf 1989, 17-18.
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dot eivat nain vaativiin ammattitoihin yltanéét/oidaan sanoa, ettd keskiajalla ammatti-
kasityon erottamista omavaraistaloudenpitoodysté kasityotoiminnasta alettiin tehda
lainsdaadanndllisin keinoin.  1700-luvun alun naaridlismin nousun myota erilaiset tuo-
tannon lainsdadanndlliset rajoitukset kasvoivanhaibavasti. Uuden aikakauden orastavan
teollisuuden eli manufaktuurien uskottiin olevaa traurauteen ja onneen. Manufaktuurit,
jotka eivat tarvinneet valttamatta maata, metsédrtaja tuotantoonsa, maarattiin sijoi-
tettaviksi kaupunkeihin vuonna 1739. Jo tata eroliekasityd maaratty kaupunkilais-
ten elinkeinoksi ja vuoden 1723 valtiopaivillai ddasityolaiset maaratty asettumaan kau-
punkeihin. Ajatuksena oli, ettd maaseudun palvella manufaktuureita eika suinkaan
kilpailla kotiteollisuudella niita vastadfi. Ajanjaksona 1700-luku oli Suomelle hyvin rau-
hatonta aikaa jatkuvien venalaishyokkaysten vudhgiikkaykset huipentuivat Suomen
sotaan 1800-luvun alussa ja siirto toisen valtaknralaisuuteen. 1800-luku oli rauhalli-
sempaa aikaa kunnes Suomen kansakunnan muodostipyrgenot, itsenaistymisen aika

ja kuohunta Euroopassa toivat sodat ja levottomiutadt@isin.

Katri Laine (1935) on tutkinut naisten kotiteallissopetuksen historiaa ja hAnen mukaan-
sa sen alku voidaan jakaa kolmeen toisistadiiseein nousukauteen. Ensimmainen nou-
sukausi sijoittuu vuosiin 1740-1770, jolloin esikiksi Kangasalle perustettiin vuonna
1752 kehruukoulu. Perustetusta koulusta muoddsisi vuotta myohemmin Laineen
tutkima Otavalan pellavanviljely ja kehruukoulueMantilismin oppien mukaan valta-
kunnan omavaraisuus ja toisaalta eriytynyt tyonjakimottaminen olivat ihanteita. Suo-
messa paatettiin edistdéd pellavanviljelya, jokagataan kehittyessdén parantaisi maan
taloutta. Pellava oli tietenkin myds jalostettalieensin kehrattava langaksi, jonka jal-
keen kotiteollisuus, ammattikuntakasityd ja maktuarit pystyivat valmistamaan tuot-
teita siitéd. Eriytyneen tydnjaon mallin mukaan &ath oli jatettava ammattikasityolaisille,
joten kotiteollisuuden harjoittajia pyrittiin koutamaan heille sopivammaksi katsottuun
kehruutydhon ja pellavanviljelyyn. Valtiollinen &talan pellavanviljely- ja kehruukoulu
toimi 14 vuotta kunnes se kaatui poliittisiin erglgyyksiin, talousvaikeuksiin ja Laineen
termein pakkokehruuta harjoittaneiden kehruuhuaeretdottamaan huonoon maineeseen.
Otavalan esimerkin mukaan syntyi myos muita kehoullga ja Otavalalle tytarkouluja;
yhteensa toimivia kouluja tai yrityksia perustaaénoli neljallatoista paikkakunnalla.

Naista kouluista saatiin kuitenkin arvokasta koketad 800-luvun edistamistoimille.

57 Heino 1992: Mechelin 1898, 154..
®8 Laine 1935, 5-6.
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Toinen nousukausi on Vengjan valtakuntaan siikgmjalkeen vuosina 1810-1860 la-
hinnd Suomen Talousseuran toimesta ja kolmasyisi®00-luvun lopulla kotiteollisuus-

komitean vuonna 1873 antaman mietinnon seurauk@ena

Keskiajalta lahtien kasitybammattien oppiminen tapa ammattikuntien valvonnassa
mestarin palveluksessa edeten oppipojasta kisghikspulta yleensa mestarikdi. Am-
mattikasity6 oli pitkalti naisilta suljettua tointaa. Vuonna 1720 saadetyn ammattikunta-
jarjestyksen mukaan itseoppineilla naisilla olimosnahdollisuus toimia kasityolaising,
mutta ammattikoulutukseen heilla ei ollut paasyesket esimerkiksi saattoivat omistaa
likkeen, mutta he ryhtyivat harvoin tavaranvaltakseen. Siksi niin sanottu ansiokotite-
ollisuus oli kaupunkienkin naisten keino hankKiantoa. Naisten kasitytn tekeminen ja
myyminen tapahtui ammattikunta-alojen ulkopuolélaAmmattikunnat jarruttivat elin-
keinovapautta sdatelemalla valmistus- ja myyntioldsga, vaikka ne toisaalta olivat am-
mattitaidon ja laadukkuuden take€Ra/uonna 1859 annettu elinkeinovapauslaki edisti
ammattikuntalaitoksen hiipumista, silla sen jaélkduka tahansa sai myyda tekemiaan
tuotteita. Ammattikunnat lakkautettiin vuonna 1883 4ama taas loi tarvetta jarjestaa kasi-
tydammattien oppiminen toisella tavalla. My6s kigtvié teollisuus asetti kasitydamma-

teille uudenlaisia vaatimuksia.

1800-luvun alussa kasity0- ja teollisuusammayifiteolleet kovin merkittavassa roolissa
ajatellen koko vaestdn elinkeinoja ja esimerkilggionna 1860 vain 4 % véaestosta tyollis-
tyi teollisuus- ja kasitypammatteihifi. Toisaalta Leo Mechelinin mukaan kotiteollisuus
taas oli taloudenpidon perusta ja tuotteliain viE880-luvullakin, silla omavaraisuus oli
ihanne ja ansiotuloja oli vaikea tai miltei mahdosaada, joten esimerkiksi palvelusvaen
palkat maksettiin tuottein®. Kasity6taito ja -tuotteet toimivat vaihdon valing rahan
sijasta. Teollisuuden Mechelin jakaa kolmeen maomteli teollisuusty6téa harjoitetaan
kotiteollisuutena, ammatti-kasityéna ja tehdasisalltena; kotiteollisuus ja tehdasteolli-

suus toimivat siis ammattikuntajarjestyksen ulkdpli@.”

9| aine 1935.

" Heino 1992.

1Y16nen 2003, 19.

2 Kruskopf 1989, 18-19.

8 Hyvonen, 1987, 5.

" Heikkinen & Kuusisto 1999, 47; Ylénen 2003, 22.
> Mechelin 1898, 153-154.

8 Mechelin 1898, 153-154.
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Anja Heikkinen 16yta& 1800-luvun ja 1900-luvunralkasitydn edistamisesta kolme
Suomi-projektid” eli maatalous-Suomen, teollisuus-Suomen ja hyiitti*Suomen edis-
tamisen projektit. Maatalous-Suomen kehittamisemenpiteina kasityota edistettiin
maaseudulla kotiteollisuutena, alihankintatdijeikotitarvekéasitytén&® Asia voidaan
kaantaa toisinpain ja sanoa, ettd tassa vaiheédgkanimityksilla alettiin kutsua maaseu-
dulla tehtavaa ja kehitettavaa kasityotd. Metsdoha puunkasittely olivat aluksi maata-
lous-Suomen elinkeinoja, mutta ne siirtyivat varganhaisessa vaiheessa teollisuus-
Suomen projektiin. Kasityo ja kotiteollisuus olivatgelmallisessa asemassa Suomi-
projekteissa: kaupunkimaista kasityo- ja pienyitd ei ymmarretty eikd haluttu edis-
taa, ja siten sille ei annettu tilaa. Maaseudurty@staas sijoitettiin kotiteollisuus konsep-
tin alle, joten teollisuus-Suomen projekti eitegrannut sita teollisuutena ja yrittajyytena.
Teollisuus-Suomen kehittamisen projektin mukaidestipunkien kasityota kehitettiin
ammattikasityona, taideteollisuutena ja teollistrudmmatteina. Kaupungissa edistetta-

valla kasityolle tehtiin siis eri nimityksét.

Kolmantena ulottuvuutena oli  hyvinvoinnin edistaan. Kasityon edistamista ja opetusta
tehtiin kdyhainhoidon ja lisdansioiden jarjestarkge esimerkiksi saatylaisnaiset perus-
tivat rouvasvaenyhdistyksia, jotka edistivat ki@nopetusta hyvantekevaisyyden nimis-
sa. Seka maaseudulla ettda kaupungeissa liikBraelatuksen ongelman toivottiin rat-
keavan edistamalla Kotiteollisuustuotteiden ossen tekemist® Pientilalliset, tilaton
vaesto, vajaakuntoiset ja naiset hankkivat lisgdkotiteollisuudesta. Torpparilaitos séa-
teli esimerkiksi maanomistusta ja lisatulot olitatpeellisia. Katovuodet, joita oli 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa useita, Kiinnittigba hallinnon huomion kasitydhon hata-
apu- ja lisaansiomahdollisuuteffaKasityd jakautui liséksi voimakkaasti miehillerjai-
sille sopivaksi ja luontaiseksi katsottuun toimanaNaisten kasityota ei pidetty niin tar-
peellisena, merkittavand, ammattimaisena jauldeghna kuin miesten. Naisten kasi-

tyolle asetettiinkin ammatillisuuden liséksi tgasta hyvinvointi-Suomen edistamisen

" Heikkinen 1999a, 11: " 'Suomi-projektilla’ tarkeiaan tassa yhteydessa niita toisiinsa suhteudinjé:
mia talouden ja tuotantoelaman, politiikan ja kauksen alalla, joissa ndkbalana oli tietynlaisenrSen ja
suomalaisuuden muotoutuminen. Lahestymistavan takgssna on laajentaa kulttuuri- ja valtiollis-ptil§ta
kuvaa Suomen ja suomalaisuuden rakentamisesta:ifaisoomalaisuus 'kulttuurisina ohjelmina’ sisétis
myds talouden, tuotantoelaman, tydnjaon ja amrizailljarjestelméan (‘tydelaman’) ja niihin suhtewdov
kasvatuksen. Oletuksena on, etté jos tallaineemajgij kulttuurin kasitys otetaan lahtékohdaksi, mygos-
malaisen kasvatuksen ja koulutuksen muotoutumigestiutaan tuottamaan uudentyyppisia tulkintoja.”
8 Heikkinen 1999a, 12; 1999b, 203-215

" Heikkinen 1999a, 12; 1999b, 206—211.

8 Heikkinen 1999a, 12; Heikkinen & Kuusisto 1999; Z&ine 1935, 60—70; Ylénen 2003, 26, 34-35.

81 yYlbnen 2003, 22.
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tavoitteita® Naisten kasityon edistaminen tahtasi siis yketsgvinvoinnin eli esimerkik-

si perheen huoltamiseen tarvittavien kasityotaitapettamiseen.

Teollisuuden raaka-aineiden saannin turvaamispksustetut pellavanviljely- ja kehruu-
koulut olivat jaaneet 1700-luvulla lyhytikaisik§urussa 1797 perustettu Suomen Talo-
usseura paatti ruveta edistamaan pellavanviljégtiruuta ja kudontaa elinkeinona 1800-
luvun alussa. Ensimmainen Talousseuran perudigikaulu aloitti toimintansa vuonna
1818 ja kouluja perustettiin kaiken kaikkiaan 3ppaletta. Namé&kaan koulut eivat kui-
tenkaan olleet pitkaikaisia, silla valtionavun loppsen ja Talousseuran pellavarahaston

toiminnan loputtua koulut suljettiin 1860-luvuffa.

Vuonna 1833 perustettiin kisalleille ja oppipojiterkoitettu sunnuntaikoulu Turkuun ja
sen jalkeen muihin suurimpiin kaupunkeihin. Ehtiosg naiden koulujen perustamisesta
oli annettu jo 30 vuotta ennemmin. Sunnuntailgfr asema vahvistettiin valtakunnalli-
sella asetuksella vuonna 1842. Aloitteen takanat edlleet ammattikunnat vaan senaatto-
ri Lars Haartman. Teknillisten reaalikoulujgotka sunnuntaikoulujen ohella oli tarkoi-
tettu seka kasityolais- etta teollisuusammattegyrkiville, perustamisesta annettiin ase-
tus vuonna 1847 ja koulutus alkoi kaksi vuotta hgr@dmin. Molempien koulumuotojen
tavoitteena oli nopeuttaa ammattiin valmistumistéayjota kasvatuksellisia aineksia.
Taustalla oli Suomen valtakunnan ja teollisuudéenlan viennin, kehittamisen tavoitteet
koko maass& Teknillisia reaalikouluja perustettiin Helsinkjifiurkuun ja Vaasaan.
Vuonna 1872 Helsingin koulu laajennettiin polytglseksi kouluksi ja vuonna 1879
polyteknilliseksi opistoksi kun taas Vaasan ja Tukoulut muuttuivat teollisuuskouluiksi
vuonna 1885. Teollisuuskouluja perustettiin myoshimukaupunkeihin. Sunnuntai- ja
iltakoulut muutettiin vuonna 1885 kaksitasoisikaskyolaiskouluiksi. Helsingissa toimi-
vasta ylemmassa kasityolaiskoulusta muodostettaideteollisuuden keskuskoulu. Uutta
keskuskoulua johti taideteollisuusyhdistys, jokgerustettu juuri tdméan tehtavan vuoksi.
Koulu toimi taideteollisuuden hyvaksi rakennetusastavalmistuneessa Ateneumi$sa.
Taideteollisuus ja tekniset alat alkoivat eriytigdenteolla kasityosta ja toisistaan. Koti-
teollisuus alettiin mieltdéa yhd enemman maaseudsityoksi, joten sekin kehittyi omaan

eridvaan suuntaansa.

82 Heikkinen 1999b, 207, 210.

8 Heikkinen, Korkiakangas, Kuusisto, Nuotio & Tiiliakl999, 44—45; Heikkinen & Kuusisto 1999, 71-73.
8 Heikkinen ym. 1999 45-46; Heikkinen & Kuusisto 9946-48.

8 Mechelin 1898, 160.
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Kasityon tekemisen taito siirtyi vanhemmilta lafesjbkapaivaisen elaman ja toiminnan
kautta sek& kaupunkikodeissa ettd maaseudullallé&mh kerrottu miten ammattikunta-
jarjestelmalla erotettiin ammattikasityolaisyyumiassa vain kaupunkilaisten toiminnaksi.
Silti kaupungeissakin naiset myivéat kotiteollistugtteita lisdansioiden saamiseksi. Koti-
tarvekasityosta tuli kuitenkin etupaassa maaseudsityon tekemiseksi miellettya ja

jaoteltua toimintaa. Omavaraisuus oli edelleenileamaaseudulla.

Kasityon edistaminen alkoi yhtené rintamana yhdésslisuuden edistamisen kanssa
1800-luvun alussa kuten luvun alussa kerrotaantani®60-luvulta alkaen teollisuus-
Suomen ja maatalous-Suomen vastakkaiset nakemyleset kehityksesta alkoivat vaikut-
taa hallintoon jakaen kasityon kaupunkien ja raadan toimintaan. 1800-luvun alussa
elinkeinojen edistaminen kasitti viela kaikki toadat, silla useimmat yritykset olivat mo-
nialaisia. Pienyrittajyys on ollut ongelmallink@site maaseudun elamantavan yhteydes-
sa. Pienyrittajyytta ei ole mielletty itsenaisekdttajyyden muodoksi vaan lisdansioksi
tai alihankintatyoksi, jolloin sitd on edistettpaataloushallintona ja maatalouspolitiik-
kana. Teollisuuspolitikan nakokulmasta maaseuyalanyrittdjyys on katsottu kilpaili-
jaksi teollisuudelle, jolta se on vienyt marmkdita ja tyontekijoita. Teollisuuspolitiikan
edistamisessd maaseudun kasityosta kiinnostutiita siiné tapauksessa, kun maaseu-
dun pienyrittdjyydesta tuli laajoja tyontekijami@tyollistavaa keskisuurta yrittajyytta.
Taidekasityolaisyys lahti omille urilleen 1870#ula ottaen perustansa lahinna isojen
kaupunkien kasityolaisyydestd, ja vasta 1960-lavkdtiteollisuudessa alettiin pyrkia koh-
ti kési- ja taideteollisuutta. Kotiteollisuusoppitikset ja toisaalta kotiteollisuuden ja kasi-
tyon neuvonta syntyivét paljolti osana maataloueldistamista eli maataloushallinnon
alaisuudessa. Kuitenkin kotiteollisuudeksi mieliekasityon asema on ollut ongelmallinen

hallinnossa ja siita syysté sita on siirrelty ailinnonalojen valill&®

Heikkisen ja Kuusiston (1999) mukaan 1860-70-llawayttaisi silta, etta hallinnossa ei
juuri oltu kiinnostuneita kasitydsta ja teollisustietai niiden ammatteihin valmistavista
kouluista. Suomen alkava teollistuminen syrjayttiena, rationaalisena ja tieteellisena
vanhanaikaisin menetelmin tehtya kasityota. Sgawsimaaseudun kasityo eli kotiteolli-

suus nousi hallinnon kiinnostuksen ja kehittamiseinteeksi 1860-luvulla olleiden kato-

8 Heikkinen 1999a, 22; Heikkinen & Kuusisto 1999, 30—71.
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vuosien seurauksena. Asiaa pohtimaan asetettinnai®872 komitea. Komitea jatti mie-
tintdnsa vuonna 1873. Mietinndn pohjalta perustettiieskotiteollisuuskouluja 1860-
luvulta alkaen ja naisille kotitarvekasitydhonte#via kurssejd’. Maanviljelysseurat,
jotka olivat syntyneet Suomen Talousseuran al@temaanviljelyksen edistamiseksi,
ottivat 1870- ja 1880-luvuilla asiakseen edistatitéollisuutta maaseudulla todenteolla

organisoimalla alan koulutukséh.

Edella mainitun komitean antamat suosituksetwikat kansakouluun asti, silla sen suo-
situksien mukaan kansakoulujen kasity0 valjastett870-luvulta I&htien palvelemaan
kotiteollisuuden ja kasityttaidon yleista edistéidisaassa eli tyollisyys- ja sosiaalipoliit-
tisia tarkoituksid® Kansakoulujen kasitydsta muodostui hyvin kaytamaideista. Kansa-
koulun kasityénopetuksen kehittdmisen ohella keanghdotti palkkaamaan maaseudulle
kiertavia kotiteollisuusopettajia ja -opettajattaijotka toimisivat maanviljelysseurojen

alaisuudess¥.

1800-luvun lopulla alkoi olla selva, etta teoliistinen oli tullut pysyvasti Suomeen. Ta-
ma ei kuitenkaan varsinaisesti vahentanyt kasigtteéiden myyntia tai maarallista tuotan-
toa, sen sijaan niiden arvo ja merkitys vahi@nisuhteellisesti kansantaloudessa tuo-
tannon maaran yleisen nousun vuoksi. Kotiteolligaummmattikasityd seka hyotyivat etta
karsivat haittaa teollistumisesta. Osa aloist@n@nateista katosi kokonaan tarpeettomina,

mutta esimerkiksi huonekalujen valmistus hyétyi &eltistumisesta ja puolivalmisteista.

Kasityo kilpaili kehittyvan teollisuuden tuotteil&anssa ja kasityd edusti tassa kilpailus-
sa vanhakantaista tuotantomenetelmaa. Kasitydwiynetuotteen merkitys jokapaivaisena
kayttotuotteena vaheni teollisesti valmistettuituatteisiin verrattuna. Kasitydn osaaminen
taantui ja tuotteiden laadukkuus ei pystynyt kikaiaan teollisen tuotannon kanssa.
Suomalaisen kansankulttuurin l6ytaminen ja ka#sallisuusaatteen ja Suomen kansa-
kunnan synnyttamisessa 1800-luvulla toivat uusakityksia kasityolle. Perinteelle ja
perinteisille malleille alettiin yh& enemman antealttuurisia merkityksia ja ne alettiin

87 Heikkinen & Kuusisto 1999, 49, 72—72.
8 vlonen 2003, 39-43.

8 Tuomikoski-Leskela 1979, 57.

% ylonen 2003, 25.

°1yl6nen 2003, 22—24.
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nahdd nimenomaan suomalaisuuden iiment&fifBama auttoi perinteisia malleja, tek-
niikoita ja kasityota tuottamisen tapana sailymagasityosta I6ydettiin suomalaisuus ja

sitd alettiin arvostaa nimenomaan suomalaisenatgena.

Samaan aikaan teollisuus oli alkanut esitellétainimaan teollisuusnayttelyissa. Ensim-
mainen teollisuusnayttely pidettiin Lontoossa vumnh756 ja 1800-luvun alussa nayttelyi-
ta alkoi olla lahempanakin Suomea eli Pohjoismgmsagenajalla. Erityisesti Tukholman
nayttelyd vuonna 1866 pidetadn nayttelyna, jomsaosta suomalaiset teollisuuden ja
elinkeinojen edistdjat havahtuivat tuotteiden tasostamisen tarpeeseen. Estetiikan ja
nykykansain kirjallisuuden professori Carl Gudgatlander julkaisi kirjoituksen suoma-
laisen tuotannon heikosta tasosta vuonna 187tmjan seurauksena perustettiin veisto-
koulu ja mydhemmin sen yllapitajaksi Taidetenllisyhdistys® Tavoitteena oli kehit-
taa kasityotaitoa ja taideteollisuutta ja tAngatdaui erityisesti piirustustaidon kehittami-
sen avulld* Kasityollisen ja teollisen tuotannon tason koatisen keinoja pohdittiin
useissa eri toimikunnissa. Taideteollisuuden huippuhetket koettiin Pariisiaailma-
nayttelyssa vuonna 1900 Suomen paviljongin meksstymyotéa. Nayttelymenestyksesséa
yhdistyivat sekéd laadukkaat kasi- ja taideteollguatteet ettd suomalaisuuden kytkeyty-

minen ja ilmentyminen tuotteissa.

Julkinen sektori méaaritteli ja tuotti rakenteitask@on kentélle, mutta myos yhdistys- ja
jarjestotoiminta on ollut merkittava kasityon jaean kehittdja ja muokkaaja Suomessa.
Edella mainittiin jo useita yhdistyksia, joita pstettiin ajamaan kasityon ja taideteollisuu-
den asemaa Suomessa. Muita kasityon, kasityotaopisen ja taideteollisuuden edista-
miseen perustettuja jarjestdja ovat esimerkiksbrma 1879 perustettu Suomen Kasityon
Ystavat® vuonna 1906 perustettu Suomen Kasitydnopettajien®’, lukuisat Rouvas-

vaen yhdistyksé, vuonna 1899 perustettu Marttajéarjésja vuonna 1893 perustettu

%2ylonen 2003, 21.

%3 Kruskopf 1989, 32-34.

% Tuomikoski-Leskela 1979, 44-48.

% Heikkinen & Kuusisto 1999, 50-52.

% Suomen Kaésitydn Ystavat ry:n www-sivut [6ytyvabiteesta http://www.kasityonystavat.fi; Ylénen
2003, 30-32.

9 Tuomikoski-Leskeld 1979, 135, Ylénen 2003, 32-34.

% Esimerkiksi vuonna 1860 perustettu Kuopion RouvesyHdistys ry perusti vuonna 1884 kéasitydkoulun.
Tané paivana se on Savonia--ammattikorkeakouluuhukauuopion muotoiluakatemia, jonka historiaa on
mm. www-sivuilla osoitteessa http://www.designkumfilavaintietoaframe.html; Ylénen 2003, 34-37.

% Marttajarjeston historiaa on mm. www-sivuilla @geessa http://www.martat.fi/jarjesto/historiaovien
2003, 35-37.
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Suomen Yleinen Kasiteollisuusyhdistys Osa jarjestoista, esimerkiksi Kuopion Rouvas-

vaen yhdistys ry, edisti kasityonopetusta koghtai vaivaistenhoidon nimissa.

5.2 Kasity6 aineeksi oppivelvollisuuskouluun

Uno Cygnaeus on suomalaisen kansakoulun isa jalbejaka toi kasvatuksellisen kasi-
tyon kansakouluun. Tatd ennen kasity6ta oli opejetsaatylaistytdille tarkoitetuissa tyt-
tokouluissa®* Kasitydsta tuli oppiaine kansakouluun vuonnéélgoten kansakoulusta
tuli merkittava kasityon ja taidekasvatuksen efjiist Cygnaeuksen pyrkimyksena oli kas-
vatuksellisen kasitydn opetus kansakoulussa vastaksi teoreettiselle oppikouluopetuk-
selle. Kasityolle asetettiin kansanvalistuksellisa -sivistyksellisida paamaaria. Kasityon-
opetuksen n&htiin olevan keino henkisen ja airsegllkdyhyyden poistamiseé}. Kor-

kea kansansivistys ja suomalaisten juurien ja ithiin [6ytaminen olivat syntyvassa
olevan kansakunnan pdamaaria. Kansakoulun meikdtsityon ja muiden taide- ja taito-

aineiden kannalta onkin niiden kasvatuksellisealléis 16ytaminen.

Kasity6 oli pakollisena oppiaineena vain kansakssdu Oppikouluissa eli ylempaan
sivistykseen tahtaavissa kouluissa kasity6 olsghksn vapaaehtoinen oppiaine ja osassa
sit4 ei opetettu lainkadf® Isakssonin mukaan tyttdjen kasitydnopetuksesitago nah-
da taustalla ajatus perheenaidin taitojen opettksebille; poikien kasitybnopetus taas
tahtasi enemman yhteiskuntaan ja ammatillisuut&eyypillista on ollut kasityon voi-
makas jaottelu sukupuolen mukaan. Heikkinen jadfsto |oytavat tutkimuksissaan
naitd samoja piirteita ammattikasvatukséSta.Paula Tuomikoski-Leskela taas nékee
kansakoulun merkityksen taidekasvatuksen alull¢paaieli myohemman kehityksen
mahdollistajana, vaikka kansakoulun alun opetuleseishdnen mukaansa varsinaisesti
taidekasvatuksellisuutta l0ydykaan. Kansakoualltlamisen ajankohtana kasvatusopin
tausta-ajattelu oli hegelilaista, jota sekd Snetiread Cleve kannattivat Cygnaeuksen

taidekasvatuksellisemman ja kaytannossa toteutarné@tneen ajattelun ollessa lahinna

190y|5nen 2003, 37-39.

101 |saksson 2003; Simpanen 2003.
192 Simpanen 2003, 7-9.

103 Simpanen 2003.

104 |saksson 2003.

195 Heikkinen & Kuusisto 1999, 77
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vastakkaista eli Frobelin, Comeniuksen ja Pestatoajatuksista vaikutteita saanutta tyon
ja toiminnallisuuden pedagogiikkaa. Luontaistaloli yha tarkeassa asemassa Suomessa
ja siksi yleisen katevyyden ja kadentaitojen opetiistiin etenkin rahvaan ja maaseudun
lasten ihannekansalaisuuden perustdha.

Taidekasvatusliike uusine ideoineen tuli muualteoBpasta ja USA:sta Suomeen. Tuo-
mikoski-Leskelan mukaan sen ensimmaisen aallofakaia kolmeen vaiheeseen 1800- ja
1900-lukujen molemmin puolin. Ensimmaisesséa vaibgesli kansakoulun alkamisesta
aina noin vuoteen 1890 asti, kansakoulussadaplirustuksen, voimistelun ja kasityon
tehtavana oli oppilaan havaintokyvyn kehittamingmeyvoitteena henkinen kasvu. 1860-
luvun nalkavuodet aiheuttivat sen, ettd kansakoklisityonopetus valjastettiin palvele-
maan 1870-luvulta lahtien kotiteollisuuden jasiké&bllisuuden edistamista, eli tyolli-
syys- ja sosiaalipoliittiset tavoitteet muodostiitarkeimmaksi kuin Cygnaeuksen ajamat
kasvatukselliset ja sivistykselliset paamaaratrsivaisesta taidekasvatuksellisuudesta ei

siis voida viela puhua, silla kasityonopetus olinykaytannon tarpeita palvelevda.

Toisessa vaiheessa laulu, piirustus, voimistekagityd alkoivat kehittyad taidekasvatuk-
selliseen suuntaan. Tavoitteiksi tulivat kauneud@mastaminen ja kohti kauneutta pyr-
kiminen eli hyvyyden, hyvan moraalin ja isanmaalliden korostaminen. Kasvatusopin
taustalle vaihtui herbartilainen ajattelu. Taide®t jaivat vahalle huomiolle, silla esimer-
kiksi piirustus ja kasity0 alistettiin kdytannondadyn tavoitteelle eli harjoitusaineiksi mui-
den taitojen oppimiselle. Laulu oli taideaineideerarkiassa ylimpana eli oikea ja omalla
oikeutuksellaan oleva taide. Esteettisyys olitokgessa mukana, mutta se toteutettiin
tarkeaksi koetun historian opetuksen ohessa wldeaineissa. Uusi pedagogiikka toi
kuitenkin mukanaan mielikuvituksen ldytamisen jas@n omatoimisuuden korostamisen
oppimisessa. Kehityspsykologinen tutkimus tdid@llisuuteen perustuvaa uutta tietoa

oppimisesta syrjayttaen filosofiasta johdettua pediikkaa oppimisen taustatietotf4.

Julkisen vallan taholta kasitydnopetus nahtiindwkin ensisijaisesti taloudellisena ja
etenkin maaseudun elinkeinoja kehittavana oppeiacCygnaeuksen kasityopedagogiik-

ka korosti tyon kautta oppimista, mutta se tekmalkkaan rajan ammatilliseen opetuk-

106 Tuomikoski-Leskela 1979, VII, 1-15, 4-54, 222.
197 Tuomikoski-Leskela 1979, VIII-IX, 57-58, 104-10B&
198 Tuomikoski-Leskela 1979, VII-IX, 60, 101-102, 1285, 236, 238.
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seen. Tavoitteena oli yleinen katevyys, tiedon kawm@nen kaytantoon ja yleissivistyksel-

lisyys eli tydn kasvattava vaikutd® Cygnaeuksen tavoitteita ei toteutettu.

Kolmas vaihe eli taidekasvatusaatteen varsinai@eimurto Suomessa tapahtui 1900-
luvun alussa. Taidekasvatusaate tuli Suomeen kieitdia taideteollisen liikkeen ja saksa-
laisen pedagogiikan uudistumisen kautta. Estesttkkasvatus ja taidekasvatus olivat
yleensakin 1910-20-lukujen muotiaiheita kasvatukae$aidekasvatusliike levisi tehok-
kaasti kansakoulujen valityksella ja etenkin piiuksenopetuksen kautta. Voimistelun
taidekasvatuksellinen osuus vaheni, silla siiheinyha enemman urheilun piirteitd mu-
kaan. Piirustus tuli 1900-luvun ensimmaisen #yeamenen aikana myds oppikoului-
hin. Anna Sahlstén perusti 1906 piirustuksenajett liiton, ja han oli myds jasenena
Euroopan piirustuksenopettajien liitossa. Kasityigttajat perustivat samana vuonna
1906 myo6s oman liittonsa, ja kolme vuotta my6hemb809 jarjestaytyivat musiikinopet-
tajat. Liittojen perustamisen myota taideaineidpattajien itsetunto kohosi edesauttaen

taidekasvatusliikkeen leviamist®

Taidekasvatuksen aate "taidetta kaikille” innoifénny Soldan-Brofeldtin perustamaan
Suomeen Ruotsin ja Englannin mallien mukaan Tadegtlluihin -yhdistyksen vuonna
1906. Italian opintomatkojensa seurauksena SoldafeBlt oli vakuuttunut korkeatasoi-
sen taiteen jalostavasta vaikutuksesta ihmissigluthmisen henkeen. Koska Suomessa
ei luonnostaan asuta Michelangelon taiteen ymp&noén oli oppilaat saatava muin kei-
noin taiteen ymparéimiksi. Taidetta kouluihin -y$igls toimittikin - painokuvia ja taide-
teoksia kouluihin ja lisaksi jarjesti esteetsiséaadukkaita koulurakennusten piirustuksia

ilmaiseksi kayttoon. Esteettinen ymparistohan deita myos tarkeaksit

Taidekasvatusliike voimistui 1890-luvulla ja kohbsiippuunsa vuosisadan vaihteessa ja
1900-luvun alussa, kunnes ensimmainen maailmangoiadutti sen. Taidekasvatusliik-
keell4 oli voimakkaat juuret liberalismissa, indivalismissa, pragmatismiss3ja se ko-
rosti tunteen ja mielikuvituksen voimaa. 1920dle tultaessa taide- ja taitoaineet, tai

kuten siihen aikaan nimitettiin harjoitusaineetyal kehittyneet muille tavoitteille alis-

19 Tyomikoski-Leskela 1979, 198, 204.

110 Tyomikoski-Leskela 1979, VII-IX, 135, 254, 258, 2G81.
11 Tuomikoski-Leskela 1979, 252, 272—-275.

12 John Deweyn taidekasvatusajatukset esim. Dewe§.198
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teisesta asemasta taideperusteisiksi oppiaingiksbisin sanoen elinkeinojen edistami-
seen, ammattikasvatukseen tai kotiteollisuudest@&diiseen tahtaava kasityonopetus sai

rinnalleen kasvattavan ja taidekasvatuksellisemsuksen.

Taidekasvatusliike oli Tuomikoski-Leskelan mukaasiaalinen liike, silla sen tavoitteena
oli paremman yhteiskunnan ja elamisen tason swawminen sivistamalla kaikkia kansa-
laisia taidekasvatuksen keinoin. Nama ajatuksetauEnglannista alkaneesta Arts and
Crafts -liikkeesta eli taideteollisuusliikkeestd.aidekasvatusliikkeen nousu ja kukoistus
tapahtuivat yhté aikaa kansallisromantiikan ja kanéesmin kanssa Suomessa ja nama
liikkeet ovatkin laheisesti kytkoksissa toisiinsa. Pienessa Suomessa samat henkilét toi-
mivat usealla rintamalla hieman eri tavoittein &tlk® eri muotoista kasity6ta, ja siten
tuoden yhtalaisyytta kasityon kentalle. Yksi vansiarkittava kasityon edistaja oli Yrjo
Blomstedt, joka liittyy voimakkaasti myds Jyvaskylderkitykseen kasitydnopetuksen
edistdjana. Blomstedt toimi tulevien kansakoulwgttgjien kasityon ja piirustuksenopet-
tajana Jyvaskylassa. Han oli mukana monin tasoomalaisuuden juurien etsimisessa
Karjalasta ja tata nakemystaan han levitti esinksrkbuomen Kasityon Ystavat ry:n ja
muiden jarjesttjen valitykselld, toimimalla valti kehruu-, kudonta- ja veistokoulujen
tarkastajana seka julkaisemalla lukuisia artikikalg tutkimuksia kasitydsta, kotiteolli-

suudesta ja kansanperinte€'sta.

5.3 Yhteenvetoa kasityon edistamisesta

Ruotsin vallan aikana keskushallinto sijaitsi etigs# Ruotsissa. Vengjan Suuriruhtinas-
kuntana Suomeen alettiin rakentaa myds omaa keshinsba. 1800-luvun loppua koh-
den kasityo alkoi eriytya yhd enemman ja tama ymjgkehitys jatkui kaikkien ammatti-
kulutusalojen suhteen 1900-luvulla. Hallinnon tenpiteina kasityota edistettiin eri ta-
voittein, ja naiden eri paaméaarien mukaan kasiydéttiin tietynlaiseksi toiminnaksi. Syn-
tyi koulunkasity6, kotiteollisuus, taideteollisupasniin edelleen. Kasity6 eriytyi lohkoiksi
edistamisen ja kehittamisen nimissa. Edella kadgitddasityon edistdmisen voidaan nahda

pitkalti tapahtuneen ammattikasvatuksen nakokstendl avoitteena oli Iahinna elinkei-

13 Tyomikoski-Leskela 1979, 1V, 329.
14 Tuomikoski-Leskela 1979, 330, 239.
115 Kantola 1997, 24—-27; Simpanen 2003; Tuomikoski-Lkske79, 344-351.
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nojen ja talouden edistaminen ja tata edistamesti@dt seka valtio, teollisuus etta yksityi-
set henkil6t virkamiehina tai toimien jarjestojeaukta. Tosin kasitykset ammatillisuudes-
ta ja elinkeinosta vaihtelivat suuresti, muttacigteena oli tulojen hankinta. Laatu oli
yleisené huolenaiheena: rahvaan kasityttaitoaashqmettava, jotta tuotteet olisivat laa-
dukkaampia ja siten kilpailukykyisempia kotimaamjkomaan markkinoilla. Siten ne

toisivat kaivattuja lisatuloja tarvitseville.

Kasityon kehittamisen kiistaa tai pallottelua nad@ds-, teollisuus ja sosiaalipolitiikan
valilla tehtiin sen mukaan, mita joko kaupungeissanaaseudulla harjoitetulla kasityolla
tarkoitettiin: nahtiinkd se teollisuutena, yrjstgena, ansiokotiteollisuutena, hataaputyo-
na, kbyhainhoitona vai esimerkiksi kotitarvakgma. Jokaisella hallintokunnalla luon-
nollisesti oli oma toisistaan poikkeava padméa&odsinaan naisten kotiteollisuuskoulutus
ei edes tdhdannyt ammatillisuuteen: hallinnollrsgitaisut ovat erittéin oleellisia silla
niista nakyy onko kyseessa kasvatus perheenaidiksimmattiin-*® Koulunkasity® tai
yleissivistava kasityo oli luonnollisesti vield eallinnon alaisuudessa eli ensin kirkol-
lisasiain toimikunnan alla ja myshemmin opetusniani$n alaisuudessa’ Tosin kansa-
koulunkin k&sitydnopetus valjastettiin palvelema@pgnaeuksen tavoitteista poiketen
muita kuin kasvatuksellisia paamaaria. Kasvatuikezl linja ja taidekasvatus tulivat kasi-
tyon ja muiden taito- ja taideaineiden opetukseekaan vasta 1900-luvun taidekasvatus-

likkeen myota.

Toisaalta kyse oli kansakunnan rakentamisestagwilta. 1700-ja 1800-luvun elinkeino-
poliittisilla keinoilla haluttiin vahvistaa maanléaitta tosin osana toista valtakuntaa, joten
varsinaisesta kansakunnasta ei voi viela puhuan8laisuuden herddminen tapahtui
1800-luvulla ja siina kansanperinteella ja taitelli suuri merkitys. Heikkisen ana-
lysoimat Suomi-projektit valottavat millaisen Soen eri ryhmittyvat nakivat mahdolli-
sena: onko Suomen tulevaisuus maataloudessa Wauadessa. Hyvinvointi-Suomen
projekti kulkee kolmantena rinnalla. K&sityonopetelk perusrakenteet ja kasitteet syntyi-
vat pitkalti tana aikana, ja siksi nden tarkeangdamyos historiaan. Kasitydbnopetus ja-
kautui vastapareihin, jotka siirtyivat seuraavilleosikymmenille: maaseutu ja kaupunki,
mies- ja naiskasityo, taide ja ei-taide, perinneijperinne, ammatillinen ja yleissivistava.

Kansakoulun suuri ja tavallaan vastavoimainen uwasuwoli luoda mahdollisuus kasvatuk-

116 Heikkinen 1999a, 24—26; Heikkinen & Kuusisto 19929,
17 Heikkinen 1999a, 21, 28-29.
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selliseen ja taidekasvatukselliseen kasityondgseten ammatillisen opetuksen rinnalle.
Toki taidekasvatuksellisuus nékyi lahinna piirustelkopetuksessa, mutta se tuli mahdolli-

suutena luoduksi ja olemassa olevaksi.

Kasity6 ei kuulunut taiteen maailmaan, silla jop@aeteollisuudella oli teollisuutta lahella
olevana alana hieman ongelmainen suhde korkeataéae Yhteyksia naiden eri taitojen
valilla nahtiin, mutta rajat olivat silti selkedT.aidepolitiikka tuki korkeataidetta, ja kasi-
tyota edistettiin taysin muihin suuntiin, kutere#d kavi ilmi. Tahan asti kasittelemani
ajanjakso kuuluu kulttuuripolitikan ensimmaiseetkan linjaan, jonka katsotaan alka-
neen 1860-luvulla ja jatkuneen aina 1960-levalti. Taidepolitikan sisélténa oli kan-
sallisen identiteetin ja valtion tehtavien luoerrtaustalla sivistyksen ja kansalaisuuden
ihanteet:'®

Tassa luvussa toin esille kasityon ja kasityoraosaen problematisoitumista eri aikoina.
Kaikki tama on kasityon taiteen perusopetuksenttau ja historiaa — kasityon taiteen
perusopetus polveutuu sita edeltaneesta kasifyétuksesta. Seuraavassa luvussa, eli
luvussa kuusi, siirryn suoraan 1960-luvulle ja kultipolitiikan toiseen vaiheeseen. Kult-
tuuripolitiikan toisessa vaiheessa hyvinvointivaitirakentaminen oli hallinnon yleisena
tavoitteena. Kaikille kansalaisille haluttiin tadmgvinvointia, eli julkinen sektori kehitti

muun muassa taide- ja kulttuuripoliittisia raketataioimakkaast™®

118 Kangas 1999, 161; 2003, 30-40.
119 Kangas 2003, 42.
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6 Taiteen perusopetus luodaan

Taiteen perusopetuksen nakokulmasta kasittelersta/ikkuusi  keskustelu- tai taistelun-
kenttad, jossa perustellaan, pohjustetaan jastasaan (kasityon) taiteen perusopetuksen
syntymista. Avaan ja analysoin tata taistelunttéénja silla annettuja selontekoja. Dis-
kurssianalyysin kohteena olevasta aineistostaekdgn useita nimityksia riijppuen hieman
diskurssianalyysin taustateoriasta. Suoninen t&aytermia selonteko kuvaamaan ihmis-
ten toisilleen antamia kuvauksia asioista, joikagyrkivat tekemaan ymmarrettavaksi itse-
aan ja maailma¥® Yhdessa selonteossa on yleensa useita dislkaijassglonteot voivat
olla eripituisia. Haastattelu tai artikkeli on ykglonteko eli puhujan ndkemys ja puheen-
vuoro asiaan. Diskurssi voi laajimman madméaisa mukaan olla tekstid, puhetta,
tekoja, kuvia, tuotteita ja toimintaa. Kayttamameisto on tekstimuotoista, koska alun
perin puheena taltioidut haastattelut litteroiti@kstimuotoon ja muu osa aineistostani oli
jo tekstia. Aineistoon olisi ollut mahdollista dig&da myos kuvaa, teoksia ja tuotteita,
mutta rajasin ne pois, jotta aineisto ei paisuiisad.

Ensimmaisia kertoja selontekoja lukiessani ne tuatthahmottumattomalta kasalta puhet-
ta ja vaittdmia, joihin en saanut otetta. Taméegh aloitin haastatteluaineiston ana-
lysoinnin etsimalla teksteisté kohtia, joissditateroa johonkin, silla asiat saavat usein
merkityksen juuri erontekoina. Asioiden ja ilmiéid nimeéamisessa eli merkityksellistami-
sen tavoissa on kaynnissa kaksi vastakkaista tesiderl) merkitysten vakiinnuttamisen
prosessi ja 2) merkitysten rajojen hamartymises@ssi eli moninaisuuden, muuttumisen
ja uusien merkityksellistamisen tapojen pinnalleseminert”* Diskurssi muotoutuu
erojen, rajanvedon ja yhtenaistymisen kiteytymiseurauksena, joten tutkimusanalyysin
teko on luontevaa aloittaa samantyylisella erolteef3®> Eronteon liséksi pohdin sita, mis-
ta puhuja itse asiassa kertoo, silla diskurssipahe- ja ajattelutap®. Diskurssianalyy-
sissa tekstit valitaan ja niita luetaan niiden diskien kannalta, joissa ne ovat osallisina ja
joita ne ilmentavat. Padhuomio ei kohdistu ykssitaiteksteihin tai yksittaisten henkildi-
den tuottamiin teksteihin, vaan laajempaan mergjtgeemiin?* Vasta useaan kertaan

teksteja luettuani, minulle alkoi hahmottua misiasa puhuttiin eli mita diskursseja niissa

120 5yoninen 1999, 20-22.

121 30kinen 1999a, 39-41.

122 5yoninen 1993, 50.

123 30kinen 2000, 108.

124 Dreyfus & Rabinow 1982, xxv.
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oli. Diskurssi yleensakaan ei esiinny yhtenaigefiitdna selonteossa, vaan tulee esille
siella taalla pienina paloin& Siksi diskurssia on aluksi vaikea hahmottaa kolaanaena.
Haastattelujen tekstisitaateista on poistettu stidiekstia, eli ne ovat olleet juuri naita
siirtymia muihin diskursseihiff®

6.1 Oppivelvollisuuskoulu

Kuten luvussa viisi todettiin, toi Uno Cygnaeuaide- ja taitoaineet kansakouluun ja op-
piaineiksi myos tuleville opettajille eli Jyvaskp seminaariin. Cygnaeukselle kasity6 oli
kasvatuksellinen aine. Kasityon opetus on kuitempalvellut myds muita tavoitteita oppi-
velvollisuuskoulussa. Piirustus kouluaineena takiksi kasitydn oppimista, jota taas
opittiin teollisuuden ja ty6llisyyden nakokulmistaytannollisend aineena eika pelkastaan
kasvatuksellisena. 1900-luvun alussa taidekashiitzisnuutti taide- ja taitoaineiden |&-
hestymistapaa taiteesta lahtevaksi, mutta 1920kanNahtien kaytannollinen l[ahestymis-
tapa vei jalleen voiton. Kasityo jakautui kansaejgikoulussa lisdksi eritavoitteisiksi
tyttdjen ja poikien kasitoiksi sukupuolten mukaga sama jako jatkui ammatilliseen kou-
lutukseen®’ Oppivelvollisuuskoulun aineista laulu on ollusiphpaén taideaine ja seu-
raavaksi piirustus alkoi muuttua hitaasti taidegéziseksi; 1960-luvulla oppiaineiden

nimet muuttuivat musiikiksi ja kuvaamataidok&.

Valtakunnan tasolla kasityon hallinnointi sijoitteidelleen eri yksikkéihin, esimerkiksi
vuonna 1950 yleissivistava kasityoopetus oli opetossterion alaista, ammatillinen teolli-
suuteen ja teknologiaan suuntautunut kasity6 kayppaollisuusministerion alla ja koti-
teollisuus ja kotiteollisuuskoulutus maatalousntiign alla*?® Kouluhallitus hoiti yleis-
sivistéavaa opetusta ja Ammattikasvatushallitus atiiista koulutusta. Hallinnollisella
ratkaisulla on oleellista merkitysta esimerkikgeissivistava versus ammatillinen kasi-

tyon opetuksen jaossa, silla etenkin naistentjjgn kasitybnopetus on herkasti miellet-

125 Syoninen 1993, 50, 57.

126 yvussa 3.2 s. 14 esiteltiin haastattelusitaatéiagtetyt merkit kuten ... pisteen kéyttd merkkinaspe-
tusta tekstista.

2" Helle 1966; Liimatta 1966, 132—133; Nurmi 1966034774,

128 Nurmi 1966a, 122-123; Pohjakallio 1996, 20-22.

129 Heikkinen 1999a, 29.

40



ty yleissivistavaksi eli perheenaidin niin sanoiuksttamattomaksi yleistaidoksi. Poikien

kasity6ta taas on ohjattu ammatillisempaan sunreaamerkiksi tekniikkaaf°

Siirtyminen peruskouluun oli monivaiheinen ja higmesessi. Veli Nurmi toteaa vuonna
1966 Jyvaskylassa pidetyssa taidekasvatuskonfeseassttd uuden peruskoulun taide-
kasvatus tuskin dkkia tulee muuttumaan, sillatajsttja opetusvalineet eivat mudtd.
1960-luvun lopulla kaytannollisyys ja tyonteon opmen joko perheenelattajana tai kate-
vana emantana nakyivat kasitydn opetuksessa, aaiikaalta ilmaisu, luovuus, taiteelli-
suus, uusi tekniikka ja kotitarvekasityon tekesnisarpeettomuus alkoivat vaikuttaa
sisaltoihin®? Kaiken kaikkiaan kansakoulu oli hyvin kaytanngdisti suuntautunut
opinahjo, oppikoulu sille vastapainona teoreett, ja nama molemmat perinnét siirtyi-
vat peruskouluun. Siirtyminen peruskouluun tapamaiheittain 1970-luvun alussa. Es-

teettinen kasvatus oli mukana uuden koulun opetusstelmassa.

PLK: peruskoulun opetussuunnitelman perusedietiis se # ne ihan siis se
yleistdva osa # yleinen osa&iglla oli mainittu td& esteettinen kasvattisiella

oli mydskin niinku annettu ne perustat ihan tigtyavalla kuten taallakin on # ne
on siella # ne vaan oli unohtunu...

et oikeastaan niin kuin sen alun siita tuota # hggeymys tama kuin ajattelee # et-
ta # etta mista tdma on niin kuin lahtenyt # niiata # siind kahdeksankymmenta #
yhdeksankyt luvun vaihteessa # niin # Opetush&Bigsa ja Kouluhallituksessa-
han on tehty nama # néita opetussuunnitelmiandifd tammaosia # yleissivistyk-
seen liittyvia opetussuunnitelmia ja # ja kun siiyp@ssa on ollut mukana # niin
tuota # oikeastaan téd@llainen havainto siité silloin kahdeksankyt # luvun lop-
pupuolelta oli se ettaian tallaiseen taidekasvatukseemiin kuin me puhuttiin
silloin esteettiseen kasvatukseaiin #ei siihen ollut satsauksi# et joka puolella
aina # kestaa noissaakgsuissa # eli siis ndissa # ohjelmissa # joitatop # hal-
linnollee # tehtiimaita # # muutaman vuoden ohjelmia niinigsa oli aina ma-
temaattisluonnontieteellinen oli hyvin vahvastinmettu# jaa # ja sit myodskin
niissa oli koko ajan niin kuin se # huomio taydeskogulutuksessa # kun opettajia

taydennyskoulutettiin # ja tuota # sit se sai huwm# kaikennakoisessa sellaisissa

130 Heikkinen & Kuusisto 1999, 60, 68, 77.
131 Nurmi 1966b, 171.
132 Halva 1966; Nurmi 1966b.
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sellasessa aktiiviteeteissa # et # atelita oli muutama # ylitarkastaja jotka oltiin
sit kiinnostuneita siihen etta # etta pystyyska taesteettista kasvatusta tai sita
sellaista kas taiteen # taiteen # kanssa # sigv&ustyota niinkun # millaan ta-
valla niin kuin viemaan eteenpairetta 16ytysko sille # |0ytysko sille jotain sel-
laista # menetelmaa tai keinoa # et se oli niim klts sellaine asia et se lahti siis
sieltéa # opetussuunnitelmatydsta jota tehtiin ...

ja jaa tadnatemaattisluonnontieteellinen se katiska tuota ikédan # kuin oltaisiin #
jaataisiin # kehityksessa jalkeen jos meilla ehtéknologia matemaattinen kasva-
tus ja varsinkin ettd # siina oli taa tasa-arvokasis# se oli myoskin taustalla #
ettd naa tytét mukaan #téf esteettinen kasvaté¢son aina nahty silla tavalla #
silla tavalla #et se ois niinku # pojat poissulkevaga siind mielessa etta se ei
niinku kiinnostais # et se on jotenkin # niinku & ehka niinku #yttéoppilaille

# sopivaa juttuat ja tota se oli # soli niinku yks tallanen # ke # tallanen tarkea
tuota asia# semmonen niinku jo jolla me niihlewdtettiin t&a asia # paivanva-

loon

Uudessa peruskoulussa matemaattiset aineet naptiin tarkeiksi: kansakunnan tulevai-
suus oli luonnontietiessa eika turhassa taiteeSsteettinen kasvatus oli mukana suun-

nitellussa opetussuunnitelmassa, mutta ei toteigsa.

Vanha sukupuolijako oli siirtynyt opetussuunnitebea tasa-arvoiseksi maariteltyyn pe-
ruskouluun. Esteettinen kasvatus ja taideainedteattisn edelleen tyttéjen aineiksi ja
luonnontieteet poikien, ja siten arvostuksessa giétie asteelle eli tirkedammiksi. Perus-
koulun ka&sityota pyrittiin tasa-arvoistamaan sukalvalintana: seka tyt6t etta pojat saivat
valita kumman kasityon tahansa. Kasityot alkoivatdnkin suuntautua toisella tavalla
hyvin voimakkaasti eri suuntiin. Entisesta poikigisitydsta tuli teknista kasityota ja myo-
hemmin teknista tyodta ja se alkoi suuntautua loatieteisiin eli teknologiakasvatukseen
pain. Tyttdjen kasitydsta tuli tekstiilityota, johdimaisu ja estetiikkd> mahtuivat mu-
kaan. Rationaalinen luonnontiede ja tunne-gdragaailmaan sijoittuva taidekasvatus
taustavalintoina toivat mukanaan kuitenkin mygjatuksen naisten ja miesten maailmois-

ta: turhasta ja tarpeellisesta. Tasa-arvoisyyttigtiin lisddmaan houkuttelemalla tyttoja

13 Ks. Kananoja 1993; Anttila 1993b.
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luonnontieteiden pariin eli tasa-arvoistamaan luonieteiden opetusta. Taideaineet saivat

jaada sivuun.

PLK: ja sit me oltiin niinku sita tatd mista #mku Paula Tuomikoski’ oli taas
kovin kiinnostunut # etta hanhan teki yhteistydiaku juuri siita etté tasta # aivo-
toimintojen # jaa ja siita etta # ettd mydskin kiirkasitydpuolella oli taa tutki-
muspuoli # siella oli Pirkko Anttila oli siella inku tallanen joka # joka tuota #
omassa tallasessa # tutkimusajattelussa # niirskny@iin taan tallaseft kasi-
tyon osalta # tdn # minkalaisia # tallasia # k&imisasioita # tarvittaisiin jotta
ihmisessa tapahtuisi # esimerkiksi niinku kasitgéuatta taa tallainen # matemaat-
tinen ajattelu # looginen ajattelukyitallainen kolmiulotteisuuden hahmottami-
nen ja nain # ja hanen omat niinku tutkimustyonea@kohdistunut juuri tahan
tallaseen # tallaseen puoleen # mité se # efisty& ei ollu pelkdstaan tallaista
ettd sitd napertamista # etta nain teknista # e#érsilla oli monia tallaisia mie-
lenkiintoisia #yksiloa kehittavia niinku ominaisuuksiga sitten yhdistettyna ku-
vataiteisiin niin se muodostaa niinku tammaosen ftadeniinku laajan # niinku
persoonallisuutta # kehittdvan siis ihan # niirlahjakkuutta keh kehittavan tal-

laisen apparaatin

Luonnontieteiden vaikutus nékyi kasitbissakin dsibppiainetta perusteltiin luonnontie-
teellisilla teorioilla: teknologialla, aivotutkimslella ja kasityon tekemisen psykologisilla
vaikutuksilla. Luova ongelmanratkaisu kasitteendigth taiteellisen, hallitsemattoman
luovuuden, ja matemaattisen, loogisen, rationaakdieenemman hallittavissa olevan luo-
vuuden. Kasityon tekeminen tuotiin esille vaatitreaollisia ja taidollisia kykyja vaativa-
na toimintana. Kasityon tekeminen ei siis ollutrvpassiivista kopiointia ja toistoa, vaan
kokonaisvaltaista aivo-, aisti- ja lihastoimintasativaa prosessiluonteista luovaa tuotta-
mista. Argumenteissa korostettiin ihmisen kokewaltaisuutta eli aivo- ja aistitoiminta
seka ihmisen psyyke ovat yksi kokonaisuus ja k&t harjaannuttamisessa ndméa
kaikki ovat lasna ja siksi kddentaidoilla on a@sggn laadullisesti ihmisen persoonallisuutta

kehittava vaikutus® Yksilén arvomaailman perusteltiin kehittyvaradakkaaksi.

134 Ks. Tuomikoski 1987.
135 Kuhmonen 1984, 13.
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PLK: me kaytiin keskusteluja # keskusteluja tudllauolla opetusministeriossa oli
silloin Paula Tuomikoski oli tullu silloin # silloisinne tuota # ja jaa # hantahan oli
kiinnostaneet nama asiat jo silloin # hanhan ojoikianut sen # taideopetus Suo-
messa [muistellen] ...

taa Paula Tuomikosken taa # taidekasvatuksengjdiaP20-luvulle saakka # jaa
siina lukee vissiin linjoja ykkdnen # kaikki on kysy etta milloin se kakkonen tu-
lee # mut # ongelmahan olikin sitten se # etté lsehitys mika oli niin kuin # 1900
# 1860-luvulta lahtentalla tavalla etta siind oli naa # ttedekasvatug sitten tuli
tdnne taa #84a taideteollisuudenji sen # ja olidd suomalaisen tan muotolun
naa ihan nama peruskuviot # ja naa meidan taj&til# jotka olivat # enimmak-
seen kasityolaisiakin # tai samanaikaisesti

Paula Tuomikoski oli # tosi ihastunut sit tAhamreita # ettd # se mita han oli it-
se tarkastellu # ja mista han oli silla tavalla & oon todennu # et miten jatkoa ei
voinu tehda # muge oli ikdan kuin kakskytluvulle # sinne sit pddttko taa # se
taidekasvatuksen asia # se vahitellen hiipui #t#a tallainen hyvin kaytannaolli-
nen # tuli vaha sellaiset # kaytannollis # perisste? tai kaytantdoon orientoivat
nama naihin oppiaineiden # kasitydssakin tehtilaitia # se oli joku tallainen
ihan selva mallisto # josta piti tehda esiliinartygliina # se oli # se kotitalouteen
tehtiin se esiliina # ja taytyy tehda se tyynyrdii# ja taytyy tehda se # ma en #
poijilla oli sitten se # veistossa ne tietyt agiita taytyy tehda # kuvaamataidossa
oli tietyt n&a tallaiset jutut et se niinku # kangistu # sit kakskyt luvun jéitk# ai-

na ihan peruskouluun saakk@niin se oli kangistui vaan # aina vaan # mégglri

lymmaksi # et mita taytyy niinku tehda

Luvussa viisi todettiin ensin Suomessa voimakkdiddkeelle lahteneen taidekasvatus-

likkeen jaaneen ensimmaisen maailmansodan fitkdi® Niukkuuden aikoina, esi-

merkiksi sotien aikana ja jalkeen, kaytannollisedot kuten vaatteiden ompelu tyttéjen

taitona, ovat olleet tarkeita. Kasityon opetus ttwiu1900-luvulla kasilla tekemisesta

koneiden kayton oppimisen suuntaan. Grénholm m@isthaastattelussa, miten opetus

perustui tarkkaan jaljentamiseen: 1950-luvullatyjiettelivat koneompelua jaljentamalla

tarkasti ompelukoneella tismalleen samanlaiserohaksen™’

136 Tuomikoski-Leskela 1979.
1371, Grénholm, haastattelu 16.1.2004.
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PLK: sit ei # ei tapahtunu sita # ssteettinen kasvatus # siind mielessa mika oli
sinne kakskytluvulle saaklkamita niinku nayttaa taa # taideteollisuuden#aa
alullepanijat niin # mista he ammensivat tastérsalaisuudesta # Suomen luon-
nosta # perinteesta # kulttuurista # ne aihegassiansa ja tekemisensa # se oli
paljo # se oli hyvin tallaista kaytannollisperustaija se oli viel # ma muistan #
sieltd POPSisstakin 16ytyy siis tdd nain etta iede opetussuunnitelman laht6-
kohdissa viella niinkun tai liitteend siihen #iskakin naissa oppiaineessa tam-
moseen hyvinkin kaytannollis # orientoituvaan hkun # |Ahestymistapaan #
mutta # siella perusteissa oli kirjoitettu et istpyrkid tdsséa esteettisessa kasva-
tuksessa # joka oli  kaikille tarkoitettua # rdimilla tavalla siella niinkun luotiin
talle esteettiselle kasvatukselle # se # lahtGkahjoka # ei meinannut millaédn #
edeta siitéetta kun se oli seitkytluvulla # se kuuskyt kuwtsk seitkyt luvun vaih-
teessa oli kirjoitettu ne perusteet # maki oontdlina tydéssd mukana # ja tuota #
ja sitten peruskoulu l&hti pyérimaan # seitkyiuo loppu # kaheksankyt luku #
kaheksankytviis opetussuunnitelmat siis # viistoigiotta #iin vasta siella ka-
heksankyt luvun loppupuolella niin me aletaan kuitaivastella # et eiks nama
nyt ala toteutua néa POPSIn periaatteet ...

eiks ne saa koskaan niinku jalansijaa # ja sills@niin kuin ikd&n kuin se oli niin
patoutunutta# etta silloin ta&steettinen kasvatuksen taa tyoryhirtai meille
meilla muutama # niin me tehtiin tAh&n muoto #dehkin artikkelit # sekin var-
maan Ioytyy # ja sit ja tuota jossa # tata tétkaityotapaa jaa # ja sellaista niinku
# peraankuulutettiin tahan # tallaista # muotdaiis toisaalta muotoilu # ja toi-
saalta visuaalisuus # ja etta tahan muotoiltigsa kasityopuolella # etta se olis
Sitd # sitd # niinku sita # praktista puolta #spsiiinku tan # kuvataiteen puolelta
téa visuaalinen ja se muodosti niinku silla tavakkn kokonaisuuden # me # kou-
lutettiin tallasessa # tallaisena parityona ja #hjeilla runkona oli se # siis sellai-
nen tuota # esteettisessa kasvatuksessa sdténtotoilu ja se ois sielta # vuosi-
sadan vaihteen # niista # lahtokohdista # etetsittaisiin sitd sitd modernia #
tuota # toteutusta ....

kun ma sité esteettistd kasvatusta siten # ylessgixan koulun opettajille ja oi-

keestaan aika pitkalti # luokanopettajille # sedistui niin kuin luokanopettajille
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Kouluhallitus asetti syyskuussa 1982 esteettissndtaksen tyoryhman edistamaan ja
tekemaan selvityksen koulun esteettisesta kalssesta> Esteettisen kasvatuksen tyo-
ryhman raportti oli myéhemmin yhtena pohjana suteftsiessa “erityisesti kuvaamatai-
don ja (tekstiili)kasityon alueilla” taiteen peopetustd®® Késitetta esteettinen selitettiin
peruskoulun esteettista kasvatusta pohtivass&aliska vuonna 1983 termeilla taide,
kauneus seka taiteen ja kauneuden eri maaritéffhaermin alkuperan kerrotaan sijoit-
tuvan Kreikkaan. Myohemmin késite kauneus vakiitdwnkoittamaan havaitsevaa ja vas-
taanottavaa ja kasite esteettinen laajentui tadmaan aistien valityksella saatuja ela-
myksia ja kokemuksi&' Termi "esteettinen” muotoiltiin vuonna 1750 fitdsAlexander
Baumgartenin kirjoitusten pohjalta kuvaamaarsbiitan erityisalaa eli kauneuden tiedet-
t4, joka perustuu aistien havaintoififi. Esteettisen kasvatuksen tyéryhman mukaan 1980-
luvun alun peruskoulun oppiaines koostui tietebseettisesta tiedosta ja metodista. Tie-
don valittaminen oppilaille oli pinnallista, kuveilaa ja selittdvaa ilmidtietoa. Persoonalli-
suuden tasapuolisen kehittymisen vuoksi kuitenkydsresteettinen metodi ja aines ope-
tuksessa oli tarkeaa — ja se puuttui. Aistisudaraetieto eivat olleet mukana uuden pe-
ruskoulun oppisisalldissd® Ylikorostuneen tietopainotteisuuden ja kieljiden pelat-
tiin nujertavan ja kapeuttavan lapsen henkistéauas'™

Esteettisen kasvatuksen tydryhma jarjesti muun sauasteettisen kasvatuksen kursseja
taydennyskoulutuksena seka luokan- etta aineemjiflett”> Esteettista kasvatusta tuotiin
esille omana kokonaisuutena, jota voitiin toteutteappiaineissa, vaikka tekstiilikasityo
ja kuvaamataito olivatkin erityisesti esifff. Muoto-lehden artikkelissa kuvataan perus-
koulun suhtautumista luovuuteen seuraavin santgiita on kasitetty vapaata askartelua
padasiassa pakollisilla vessapaperirullilla.” ildelin mukaan erityisesti kasityo ja kuva-
taide ovat karsineet siséllon kdyhtymisesta ja kdesta, ja molemmat oppiaineet on ka-
peutettu tasottomaksi harrastelijaterapiaksiTavoitteena oli lisité esteettista kasvatusta

peruskoulussa, koska se tuntui jaavan paitsiosksi kokeiluista tehtiin Jyvaskylassa

138 Miettinen 1983b, 8; Taiteen perusopetustyéryhméistioul 989, 16.

139 Taiteen perusopetustydryhman muistio 1989, 16.

190 Miettinen 1983a, 34.

141 Kuhmonen & Miettinen 1985, 4-5; Miettinen 19834, 3

12 Eaton 1994, 12.

143 Kuhmonen & Miettinen 1985, 4-7.

144 Kuhmonen & Miettinen 1985, 6.

145p_ L. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004 JyvéaskylaitMen 1983a, 34-35.
148 Miettinen 1983b.

4T Miettinen 1983a, 34.
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monivuotisena esteettisen kasvatuksen kokeilunamaalikoulun ala-asteella vuosina
1981-198748

Peruskoulun k&sityon teknisté tyota tutkineen aédgéntolan mukaan taidekasvatusta taas
oli liikaakin 1970-luvulla**® Esteettisen kasvatuksen vahyys kuitenkin proatemoitui
1980-luvulla peruskoulussa. Kuhmosen mukaan 'véista siella kaheksankyt luvun lop-
pupuolella niin me aletaan niinku taivastella #i&s nama nyt ala toteutua naa POPSIn
periaatteet # eiks ne saa koskaan niinku jalan&if Esteettisen kasvatuksen ja taide-
kasvatuksen virrat l&htivatkin voimakkaaseen liggeen useilla tahoilla miltei samaan

aikaan.

6.2 Taide- ja taitoaineet harrastuksena

Taidehallinto oli kehittymatonta 1960-luvulla jadekouluja oli vain satunnaisesti suu-
rimmissa kaupungeissa. Lasten ja nuorten taidekasvatus oli oppivelvoliskoulun va-
rassa. Kulttuuriosallistuminen ja taidekasvatwaskkien oikeutena nousivat esille 1960-
luvulla, kun taiteen ja kulttuurin rakenteita alaetkehittd& hyvinvointivaltion politiikan
mukaisesti. Ajanjakso 1960—-1990 kuuluu kulttuurip&ghn toiseen pitk&éan linjaan, jonka
visiona oli juuri kaikkien osallistumismahdollisujsskulttuuridemokratia>* Ritva Mit-
chellin mukaan 1970-luvun Euroopassa korostettiiittiuriosallistumista ja kulttuuride-
mokratiaa, ja 1980-luvun Euroopassa korosteiteén taloudellista merkitysta, luovuut-
ta ja taidekasvatusta® Estetiikka ja taidekasvatus tulivat voimakkaassille myds Unes-
con toimesta. Vuonna 1983 Unesco julkaisi estegtti@svatuksen kehittamisohjelmn
ja 1988-1997 oli Unescon kulttuurin vuosikymmenraidekoulujen kehittyminen kuvastaa
hyvin naita pyrkimyksia: taiteen oppiminen halattuoda yha useammalle lapselle ja
nuorelle mahdolliseksi ympéari Suomea. Tavoite ivogaavuttaa vain lisddmalla taidekou-
lujen ja patevien opettajien maaraa. Taideopetusitenyds olla tarjolla useilta taiteen-

aloilla, ei vain musiikissa. Lisaantyvan taideaesen hallinnoimiseksi ja toteuttamiseksi

148 5ovelius-Sovio 1992.

149 Kantola 1997, 78

130p L. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004 Jyvéaskyla.
151 salonen 1966.

192 Kangas 1999, 161.

153 Mitchell 1988, 47.

154 Miettinen 1983b, 9; Kuhmonen & Miettinen 1985, 5.

a7



tarvittiin rakenteiden kehittdmista oppivelvolliskoulun ulkopuolisellekin opetukselle.
Kunnallisen kulttuurihallinnon suhde jarjestéjgrrhpmyksiin oli usein ristiriitainen, silla
julkinen ammatillinen kulttuurintuotanto maariteltpaasaantoisesti laadukkaammaksi
kuin jarjestojen tuottam®&> Jarjestdjen kulttuuritarjonta katsottiin herkéstrrastelija-
maiseksi eli se ei ollut tarpeeksi tasokasta oleksoikeaa taidetta; oikeaa taidetta piti
tarjota lisaa, silla siita oli vajautta. Toisag@ruskoulu tai kuntien kulttuurihallinto eivat
kuitenkaan pystyneet yksindan esimerkiksi taidadqs®n kasvavaan haasteeseen vas-

taamaan.

PLK: # musiikkihan oli ihan itsestaan selvantsiikkikasvatuksellahan on ollut se
# se pitka traditio jo se # yli sata vuotta jo siténusiikkikasvatusta joka on kulke-
nut # ei pelkastaan yleissivistavassa opetuksesgama # vaan siis omana jar-
jestelméanaant ja sitten oli alkanut kehittya tallanen ## niinkuvataiteen puolella
# kuvataidekouluja oli alkanut kehittya # niinku #steavalla tavalla# ku musiik-

ki # kouluja # musiikkiopetusta # ja # hyvin vahtdamoinen kuvataide # koulu-
jen liitto # yhdistys # sen tyyppinendli niinku ottanut tehtavakseen niinku ajaa
tata # tata taidekasvatusasiaa # ja sitten tatéetam opetusta # yleissivistavaan
opetuksee# mut yleensakin # vahan sillatavalla haaveenma#i mika # mu-
siikkikasvatuksella oli # et # # et siind oli seoman # hyvin semmonen # mie-
lenkiintoinen semmonen kilpailuasetelma....

niin # niin et # mut joka tapauksessat#kaikki_alkoisanoa sitten ettd kyllahan
mekin# jaa ja silla tavalla siitd alkoi sitten etta kéis ne sitten olis tadssa # et
viimeksi oli sitten viela se arkkitehtuurikin #fata # jaa mut ettd # kylla siella
niinkun silla tavoin tietysti etta # etta # olisvsalla tavalla # samanlaiset etuoikeu-
det # kun on musiikilla # niin sitd # mut eihanlaista voi # ei # ei sellaista voi
kuvitellakaan # se on # se on niin vanha systeejaisgé on se on niinku silla taval-
la # niin # naissa erilaisissa taloudellisissaiigga mukana etta # ei # jaa ja tota

# eise kdy # se on # ja ne on niin # taite¢malaniin erilaisia

Musiikkioppilaitostoiminta alkoi laajentua 1960-uila ja vuonna 1968 saadettiin laki
musiikkioppilaitosten valtionavusta (147/1968).in.eny6ta oppivelvollisuuskoulun ulko-

puolinen tavoitteellinen musiikkikasvatus sai imalbllisen tuen ja taloudellisia resursseja

135 Kangas 2003, 42-45.
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kehittaa toimintaansa. Nama resurssit puuttuivattantaiteenaloilta. Musiikkikoulujen,
musiikkiopistojen ja konservatorioiden verkostou@kin hyvin kattavaksi 1970-80-
luvuilla. Vuonna 1989 lakisaateisen valtionavuinigsa oli kuutisenkymmenta musiik-
kioppilaitosta ja harkinnanvaraista valtionavutdusai reilut 50 oppilaitosta kokonais-
avustussumman ollessa noin 100 miljoona markkaasiikkikulttuurin yleisen tason nou-
sun nahtiin olevan osittain seurausta toimivastaiikkioppilaitosjarjestelmasta, silla am-
matillinen opetus voitiin aloittaa korkealta tasoltuosien tavoitteellisen harrastamisen
jalkeen. Musiikkioppilaitokset olivat oikeutef@uantamaan tanssin opetusta musiikkiop-
pilaitoslain (402/1987) mukadn® Tanssia oli mahdollista opiskella myés tanssiapp
toksissa, joita oli arvion mukaan 110-120 kappabetionna 1989. Yksityisina oppilaitok-

sina ne eivat olleet oikeutettuja kuntien tai iealt suoraan tukeeh’

Kuvataidevéki oli huolissaan peruskoulun taideokstn maarasta ja lahti omalta osaltaan
vastaamaan siihen lisaamalla koulun ulkopuolistzakaideopetusta. Vuonna 1977 perus-
tettiin Kauniaisiin ensimmainen lasten ja nuokermataidekoulu ja vuotta myéhemmin
Espoo seurasi perassa. Musiikkioppilaitokset antoivat mallia ja innostaskuvataide-
kouluille **® Grénholm toteaa haastattelussa, miten ryhmé kisliiia totesi, etta "kun
meilla on n&in hyvaa musiikinopetusta niin miksisios kuvaa?®® Kuvataidekoulujen
maara lahtikin nopeaan kasvuun, silla opetuksdilkeysyntaa ja valtiokin tuki pyrintdja.
Vuonna 1989 neljdkymmenté kuvataidekoulua, gualaluista, sai valtion harkin-
nanvaraisista maararahaa yhteensa 1.6 miljoonakkamarOpetuksen sisaltd kattoi koko
visuaalisen taiteen alueen siséltaen kuvataiisékdi esimerkiksi taidekasityota ja video-
opetustd® Kuvataideopetukselta puuttui kuitenkin valtakalinen opetussuunnitelma,
joka musiikilla ja tanssilla jo ofi®® Opetusministeri6 asetti vuonna 1988 viestintdkult
rialan ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmmaitainnan, jossa muun muassa taide-
opettajakoulutus oli esilla. Ammatillinen kouluhas tuottaa opettajat taideharrastukselle
ja siksi kuvataideopetuksen kehittaminen tuli kilvilo mukaan. Toimikunta alkoi tydstaa

kuvataidekoulujen valtakunnallisen opetussuunnigelperusteita®®

136 | aki valtionosuutta saavista musiikkioppilaitokaigt02/1987; Taiteen perusopetustydryhman muistio
1989, 34, 7.

157 Taiteen perusopetustydryhméan muistio 1989, 6.

158 Grénholm haastattelu 16.1.2004; Piironen 1996,

19 Taiteen perusopetustydryhméan muistio 1989, 5.

160| 'Gronholm haastattelu 16.1.2004.

161 Taiteen perusopetustydryhman muistio 1989, 5-6.

162 Taideopetustydryhman muistio 1991, 11.

163 Kuhmonen 1992b, 28.
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Lapsille ja nuorille suunnattu muiden taiteenaldjamnrastusluonteinen opetus oli jarjesto-
jen, kuntien ja kaupunkien nuoriso- ja sosiaahtn, seurakuntien ja koulun kerhotoi-
minnan varassa. Yleensa ottaen taide- ja tait@®neharrastusluonteinen opetus ja ohja-
us koettiin satunnaiseksi ja hajanaiseksi. Opetukaso oli vaihtelevaa, silla patevista
opettajista oli pulaa, valtakunnallisia opetussutehmia ei ollut ja taiteiden eriarvoinen

asema taloudellisten resurssien suhteen sai eispurtta aikaarc*

Taiteiden harrastusmahdollisuudet olivat yksipwatlisilla useilla paikkakunnilla ei ollut
tarjoilla kuin musiikkia. Lisaksi peruskoulu vahejesrajoitti taide- ja taitoaineiden ope-
tusta, silla esimerkiksi ylaasteen viimeisilla HKilta sai valita joko kuvaamataidof tai
musiikin. Tanssia, teatteria, sirkusta, elokuvaarjkitehtuuria ei oppivelvollisuuskoulus-
sa varsinaisesti edes opetettu, joten ne jaivalulen ja opettajien oman harrastuneisuu-
den varaan. Peruskoulun kasitydnopetus taasséltésiyt kovinkaan paljon taidekasva-
tuksellisia aineksia. Peruskoulu ei pystynyt tan@an riittavasti taideaineiden tai kaden-
taitojen opetusta, joten jarjestot ja muut tahotibwat korjaamaan vajautta. Yksi naista

jarjestoista oli Kotiteollisuuden Keskusliitf8.

M-LS: asiakaskunta oli aika vinoutun#tet tuntu etta jos ma aion kasityolla lei-
pani tehda niin # niin # niinniipita& ryhtya hankkiin # asiakkaittta ## sit taas
toisaalta# toisaalta lasten ja nuorten toiminta oli aindw# ollu tota silloin jo
noin 80 vuotiaan Pirkanmaan kési- ja taidetealissyhdistyksemoiminnassa mu-
kanavuosia # vakiintuneena toimintana

PT: eli kesakurssia # olikos niitd paljon sitten

M-LS: oli # oli # et kyl ne oli siella niinku ollkoko # koko ajan mukana ## mu-
kana et tota # mulle tuli niinku semmoinen niirgakokauhu ettd ma oon ollu
hyvin tyytyvainen # opintojeni alaa ## mut totaédsiet onks mulla t6itd enda 50
vuoden paasta tai 20 vuoden [naurahtaen] paaati&iakt on haudassa # vaki on

haudassa ettd tota # oli niinku # oli se lapsisitten oli elakelaisia # # ne eléke-

184 Taiteen perusopetustyéryhman muistio 1989.

185 Kuvaamataito-oppiaineen nimi muutettiin vuonnad 8@vataiteeksi. Lis&4 koulun kuvataideopetuksen
muuttuvista perusteluista ja historiasta voi luk@&rkko Pohjakallion (2005) vaitdskirjasta "Milsivista?
Koulun kuvataideopetuksen muuttuvat perustelutidéiaollisen korkeakoulun julkaisusarja A 60.

166 K otiteollisuuden Keskusliitto ry muutti nimensa9lioK asi- ja taideteollisuusliitto ry:ksi, ja vuon@@01
nimi tdydennettiin Kasi- ja taideteollisuusliitto if@ry:ksi (Ylonen 2003, 9). Kasi- ja taideteollissyhdis-
tykset, entiset kotiteollisuusyhdistykset, ovidbh jasenyhdistyksia.
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laiset #ei niinku # toteuttanut tata tammaista perist@imika kasityéhon kuuluu
etta # ettéa naytetaamidytetaan ja opetetaan toiselle va@me tuli niinkun kasityo
# keskukseen vaha niinkun # se oli niitten oma hmee## et miehet saattoi tuoda
jotain matonkuteita autolla siihen ulos mutta #entullu sisalle ## tyttarentyttarille
oli sit jo kudottu matot # ja ryijyt # seinill@aj# ylioppilasvaatteisiin vaatetuskan-
kaat #mut naita henkiloita ei koskaan tuotu siihen #tkgaan missa niita valmis-
tettiin ja mun mielesta se oli vahan niinku hélmoéa etsitkéhonhan oli aina kuu-

lunut t&a sukupolvien valinen vuorovaikutus

Kasityota tehtiin ja opetettiin edelleen, muttas®ui olevan vaarénlaista toimintaa tai
huonoa kasityotd. Kuhmonen mainitsee haastattelaiga’kasityo oli jotenkin et se piti #
jotenkin siita sellaisesta siita kaytannallislalesis # laheisesta niinku tastd maailmasta #
niin se piti niinku # koko ajan yrittaéa # selkeyt. " Kéasityon taidot olivat tallella,
mutta ne olivat vaaranlaisia tai ei-toivotunlaiss@ilon mukaan muun muassa elakelais-
naiset tekivat edelleen kasityota, mutta eivaajeet taitojaan muiden kan<8%.0n-
gelmana oli oikeanlaisten taitojen valittyminerogaaminen. Peruskoulun kasitydohén
kaivattiin estetiikkaa ja kasityon harrastustoiraan jarjestelmallisempdd opetusta, jotta

tulevat sukupolvet osaisivat tehdéa oikeanlaistataisi.

Kuvataidekoulujen opetuksen siséltoon kuului jonkeénran taidekasityota, kuten edella jo
mainittiin.**® Kuvataidekoulut lahtivéat voimakkaaseen kehityksgeviestintakulttuu-

rialan ammatillisen koulutuksen visuaalisen ilmaigpetussuunnitelmatoimikunta alkoi
tydstaa niille muun muassa valtakunnallista opetussitelmaa. Opetussuunnitelmaa tyos-
tettaessa kavi kuitenkin ilmi, etta kuvataidekgeruresurssit eivat riitd kasityon opettami-
seen. Kuvataideopettajat eivat olleet saaneetykid#n koulutusta ja eivat nain kyenneet
opettamaan kasityota kasityon ehdoilla. Asiaa ptimdkasitydn edustajien keskuudessa
ja se oli esilla Tampereella kotiteollisuuden jdsia kevaalla 1988. Ajatus kasitydkoulu-

toiminnan perustamisesta sai kannatusta ja lalsti&maan’®

Toukokuussa 1989 opetusministerio jarjesti Kotitmauden keskusliiton kanssa Young

Hands eli Nuori ja kdden taidot -kongressin Tarapka. Kongressi kokosi yhteen koti-

167p . L. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.

168 M-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.

169 Taiteen perusopetustyéryhman muistio 1989, 6.
170 Kuhmonen 1992a, 17; 1992b, 28.
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maisen kasityon kehittAmisesta innostuneen asitjajonikon, muun muassa Pirkko Ant-

tila'"*

esitelmoi lasten kasityon oppimisesta. Mukanarglos kansainvalisia luennoitsijoi-
tal’? Mydhemmin samana vuonna lasten ja nuorten kifsitylut saivat todellisen al-
kunsa. Syksylla 1989 Kotiteollisuuden keskusliitarella perustettiin ensimmainen kasi-
tyokoulu Seinajoelle. Seuraavana vuonna sita seuata Jyvaskyla, Tampere ja Pirkka-

lal” Kansalais- ja tydvaenopistot aloittivat kasitytkdoiminnan samoihin aikoihin.

MH: etta tota mehan tehtiin # tai oli tammonen d&sikyon ## [selaa papereita]
semmonen # oli niinku # pitdé kurkistaa luntatdttukun ma oon ollut niin mo-
nessa tydryhmassa # etta en muista mika setekstiilityod # yleissivistavassa ai-
kuiskoulutuksessa tydryhma # tammonen yleissidnt® tekstiilitybn # opetuk-
sen kehittamiser myota me sitten # se laajeni siihen # taiteen pgratikseen

tai sielta tuli sitd kuviota # pohjaa

PT: just joo # niin koska tama tyéryhma oli

MH: taa on ollu # tuota # mulla on tossa kaheskymes kuudetta yhdeksan-
kymmenta # ja tota sieltd sitten ## ma ettin matlsse jossain se varsinainen pa-
peri ## et sitte # siind yhteydessa niin se laggemyds ulkopuolelle # mutta tassa
tutkittiin # just naita minkalaisia # mahdollisuuksia tietysiskty6ssa on ja # sen

# ongelmakenttdd # miten se niinkun # periaas@@s jalkoihin # néaissa muissa
# aineissa ylipaansa kasitys ettéa # tan jalkeen enemman ruvettiin puhunséan

kasityosta

Tyobvaen- ja kansalaisopistot jarjestivat runsaasdie- ja taitoaineiden opetusta 1980-
luvun lopulla, silla kaikesta opetuksesta noirf#0koostui naista aineist&! Vuonna

1985 saadetyn lain mukaan tydvaen- ja kansalais@givat opettaa taide- ja taitoaineita
my0s alle 16-vuotialle. Téata ennen lasten ja nuoojgetus oli ollut mahdollista musiikissa
luvanvaraisesti vuodesta 1975 alkaen. My6hemnmisddaisopistolakia muutettiin edel-

leen siten, ettd se mahdollistaa lasten ja nuapetuksen myds muissa aineisSa.

1 pirkko Anttila on kasity6tieteen emerita professtmsin kasitydtieteen oppituoli perustettiin Halin
yliopistoon vasta vuonna 1992. Sitd ennen oppikitie nimella tekstiilioppi, jonka professuuri gderustet-
tu 1982. (Anttila 2003, 83.)

172 pitkanen 1991, 3, 5.

13 Humalajarvi & Seilo 1999, 7.

1" Taideopetustybryhméan muistio 1991, 9.

175 Taiteen perusopetustydryhman muistio 1989, 11.
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Tekstiilikasitydn opetusta alettiin kehittdd 1980un lopulla yleissivistavassa aikuiskou-
lutuksessa eli kansalais- ja tytvaenopistojeraraassa opetuksessa. Yhtena syyna oli
kasityon jdadminen ikaan kuin muin oppiaineideneanj ja jalkoihin. Kehittamisty6 yhdis-
tyi samaan aikaan vireilla olleeseen taiteen pgreisixsen suunnittelutyéhon. Lasten ope-
tus tuli aikuisten opetuksen ohella enenevassaimédikaan toimintaan. Lasten ja
nuorten kasityokoulut saivat alkunsa kansalaigyyvaenopistojen parissa vuonna 1990

Valkeakoskelle ja Tornioon perustettujen ryhmieytral’®

6.3 Ammatillisen koulutuksen kehittaminen

Kotiteollisuusoppilaitosteri’ hallinto siirtyi vuonna 1968 maataloushallituksesmmat-
tikasvatushallitukseen, joka toimi kauppa- ja tisalisministerién alaisuudessa. Siirtymi-
nen peruskouluun toi mukanaan suuren muutoksetelyti myés ammatillisen koulu-
tuksen uudistamista. Sen suunnittelu olikin albaitgd 1960-luvulla, kuten peruskoulu-
uudistuksen ty6staminenkin. Kotiteollisuusopet®akehittyd etddmmés maataloudesta
ja 1980-luvulta alkaen oppilaitokset muuttivat eimsa kéasi- ja taideteollisuusoppilaitok-
siksi. Keskiasteen uudistumisen myota opetus Wisgn kaupunkien kasityolaiskouluis-

ta kehittyneiden ammattikoulussa annettavan Kaitejen opetuksen kans$3.

Taide- ja ymparistokasvatus tulivat 1970-luvujlieissivistavana opetuksena mukaan
ammatilliseen koulutukseen kaikille oppilaitié.varsinainen taidealojen ammatillinen
koulutus keskiasteen koulutuksena oli kuitenkingstaméatta. Kun keskiasteen koulutus-
ta uudistettiin 1980-luvulla, kertoo Tuomikoskitégsta ehtineen ainoastaan musiikin
mukaan uudistukseen. Uudistuksen tuli toteutuwean 1988 mennessa. "Suomalaisessa
taidekasvatusjarjestelmassa on edetty latvastamyy&iteyttdd Tuomikoski. Toisin sano-

en korkea-asteen koulutus oli jarjestetty, muttjgkoulutusta oli miltei mahdoton hank-
kia muussa paitsi musiikissa ja siinakin vaihtet#ivpaikkakunnasta riippuen. Suuremmil-

la paikkakunnilla oli patevaa opetusta, mutta nkksdpetuksen kysyntaan ei niissakaan

1% Humalajarvi & Seilo 1999, 7.

17 My6s naiden oppilaitosten nimitys on vaihdellliegian. Kaytossa ovat olleet késitydhon viittaasmanit
kési-, taide- ja kotiteollisuus seké niiden asith yhdistelmat — talla hetkella yleisin nimitysriee kasi- ja
taideteollisuusoppilaitos. Osa oppilaitoksistangfyisin ammattikorkeakouluja ja kasite kulttuani tullut
mukaan kuvaamaan oppilaitosten alaa.

8 Yl6nen 2003, 69-72.

¥ Tiirola-Santala 1985, 35-36.
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pystytty vastaamaan. Musiikkikoulutus muuttui asakaltakunnallista koulutusjarjestel-
maa uudistuksen myoéta. Uudistuksessa perustettiasia ammatillisia linjoja kuten mu-
siikkiopettaja ja -ohjaajakoulutus seka erilaisiausikkolinjoja. Musiikin perusopetus ol
osa uudistusta, eli musiikin koulutus jakautui rysepetukseen ja ammatilliseen opetuk-
seen. Perusteet uudistukselle ovat toistoa vuesigella iimenneista eri taiteen alojen
ongelmista: opettajia ei ollut riittavasti, patewvigettajia ei ollut ja opetus oli hajanaista ja

tasoltaan kirjava&®

PLK: ma tiesinet kasi- ja taideteollisuuden puolella # sitamlyoskin niin kuin

tata ammattikoulutuksen puolella semmosta uudistarjuuri siina# siina # etta
sieltéakin taa tallanen # aikalailla # esine #mistelu # valmistamispohjainen
toiminta # ettéa se # siihesaataisiin luovuus mukaah# siis sen luovuuden luo-

van ongelmanratkaisun # innovatiivisuuden # ja éuoihku kaikkia naita

Koti- ja kasiteollisuusoppilaitoksia oli Tuomikogkemukaan 44 kappaletta vuoden 1989
Suomess&! Oppilaitosten nimessa ei ndy sanaa taide, jaigstslen uudistuksesta maini-
tessaan Tuomikoski kertoi vain musiikkioppilaters taiteen kentaltd ehtineen mukaan
uudistukseen, kuten ylla mainittiin. Aivan ilmessiekasity6ta opettavat koti- ja kasiteolli-
suusoppilaitokset tai kotiteollisuusoppilaitoksatat lukeutuneet taiteen tai taideteolli-
suuden kenttaan; nimitys kasi- ja taideteollisupgagos ei ollut vield vakiintunut tai ope-
tuksen sisalto profiloitunut taidesuuntaan. Talitemisen rinnalla toinen suuri muutos
kasityon ammatillisen opetuksen maailmassa olity@s tieteellistymisen prosessi. Kasi-
tyon valmistukselle ja suunnittelulle seka pedaglhgialettiin etupaassa Helsingin yliopis-
ton ja siella Anttilan tutkimusty6én my6ta muod@stanaa teoriaa. Luova ongelmanratkai-
su, kasityon eri osa-alueet ja kasityotuotteemsifielu- ja valmistusprosessin teoreetti-
nen malli muuttivat lahestymistavan kasityoh&nrekemisen rinnalla ajattelun proses-

seja alettiin korostaa ja tuoda jarjestelmallisestile.

Tekniikan kehittymisen myota syntyi tarvetta uudestkoulutusta myds perustamalla tay-

sin uusia koulutusaloja. Pirkko Liisi Kuhmonen wlukana Opetushallituksen kasityén

180 Tyomikoski 1985, 26—29.
181 Tuomikoski 1991, 87
182 Anttila 1993a.
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ylitarkastajan ominaisuudessa Visio toimikunnagsg tyosti uuden tekniikan ja viestin-

nan alojen koulutust&>

PLK: # niin # silla # mydskin taa oli varmaan #& tinyoskin tahan # tahan taa
viestinnan kulttuur# siis taa tallainen ettd # meedia ja kaikki sedfe# sehan oli
kans kehittyny # niin ettéiihenkin syntyi # valtava tallainen # eli tan knluke-
misen eli tan visuaalisen # maailman avartumi#ese oli téda et tuli televisiot ja
kaikenn&kadista tallaista asiaa # ja sitten kurhté@estuminen juuri tasta sitten
tasta # tallaisesta # niin kuin meediakasvatusliviestintd kasvatug kaikenna-
koiset tallaiset asiat tuli # itseasiassa téal@@naan # viitekehykseen # vahan eri #
eri tulokulmalta # ja tuota # opetusministeriosgiettistettiin sitten # varmaan aika
laajalle # ma en tieda mika siiné oli se # selasmn # siitakin [0ytyy ihan var-
masti kaikkia dokumentteja # niin perustettiidlai@en viestintakulttuuri # orga-
nisaatio # se oli hyvin téllainen tuota # tallaineerkostomainen laaja organisaatio
# mut siihen liittyy tda meediat ja viestinnan jpu® ja siihen kytkettiin sit # Paula
Tuomikoski taitavastkytki siihen mydskin taman # tan # niinkun # klisexh vies-
tinnallisen puolen # jaa ja kutsui mut sitten siilhtydryhmaan joka oli tallainen #
jolle otettiin nimeksi Visio# ja tuota # se oli kova rutistus # ja siinikoko
ajanhan oli # oli niinkun taustalla niinku k&$ih osaaminen # kasityo oli joten-
kin et se piti # jotenkin siitd sellaisesta siiiyt&nnollislaheisesta # laheisesta
niinku tasta maailmasta # niin se piti niinku ké&a@jan yrittda # selkeyttaa # to-
distaa perustella olemassaoloansa # tassa #etdi¢g taiteellisessa # taideympa-
ristbssa # mut sitdhan ei tarvinnut perustellastsjta tarkasteli sielta # vuosisadan

vaihteen asiasta

Opetusministerio asetti helmikuussa 1987 toimikumpanka tehtavana oli tarkastella
viestinnan ja kulttuurin valistd vuorovaikutustéstintdalan koulutuksen laajuutta ja ta-
soa seka tehda tarvittavat ehdotukset viestintétoksen kehittamisesta. Toimikunnan
tehtava liittyi myos arkistoinnin jarjestamiseenpmalaisen kulttuuri-identiteetin vahvis-
tamiseen ja tyollisyyteen. Toimenkuva oli hyviajia kasittaen uuden viestinnén alan
ammatillisen koulutuksen ja toiminnan tarkastekmoimenpide-ehdotusten tekemisen

alan edistamiseksi. Toimikunta jakautui jaostoilatia tutkivat viestintakulttuurin eri

183 \/isio 1990, 8.
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osa-alueita. Yksi jaostoista oli koulutusjao¥tb Huhtikuussa 1988 Opetusministerit

asetti edelleen opetussuunnitelmia varten toimilmnjoka otti nimekseen viestintakult-
tuurialan ammatillisen koulutuksen opetussuunniggrganisaatio. Neuvottelevana virka-
miehena opetusministeridistd mukana oli Paula Tkaski. Organisaatioon kuului seit-
seman opetussuunnitelmatoimikuntaa. Yksi naidtévieuaalisen ilmaisun opetussuunni-

telmatoimikunta, joka otti nimekseen Visit.

Laaja toimikuntien verkosto asetettiin kehittdmaaastintakulttuuria, koska teknologia ja
audiovisuaalinen viestinta olivat kehittyneet vadtsti, joten ammatilliselle koulutukselle
tuli muutospaineita® Taiteellis-esteettisen ammattitaidon kysyntakavanut ja am-
mattitaitoista tydvoimaa ei ollut saatavilla. Kowlsta oli uudistettav&’ Toimikunnan
selvityksen mukaan viestintékasvatuksen tila dtasa ja koulutuksessa painopiste oli
selvasti vanhoissa viestintamuodoissa kuten pubiniegissa ja kirjallisessa viestinnas-
sa’®® Huolena oli my6s joukkoviestinnan ja etenks@fintyneen ulkomaalaisen tarjon-
nan vaikutus suomalaisen kulttuurin ja alan tygjligilanteeseeff® Suomen kilpailuky-
vyn kansainvalisilla markkinoilla pelattiin jaavgaikoihin, ellei koulutusta uudisteta. Au-
diovisuaalisen viestinnan hallitsemisen taidot gdralukutaito nahtiin muodostuneen
kansalaisten perustaitoiksi, joita siis jokaisdntallita.** Siirtyma uuteen kulttuurikehi-
tyksen vaiheeseen eli viestintakulttuurin aikakaot® oli alkanut, ja se tuli huomioida
opetuksessa mikali ei haluttu jaada jalkoihin. pHilu ja parjgaminen tietoyhteiskunnassa,
informaatioyhteiskunnassa tai viestintakulttuunikaiaudella seka kotimaassa etta ulko-

mailla haluttiin turvata kehittamalla viestintakultrialan ammatillista koulutusta.

Viestintakulttuuritoimikunnan yksi tehtava oli amutissen koulutuksen uudistaminen.
Ammatillinen koulutus tuottaa opettajat taidehstu&siin, ja sen seurauksena lasten ja
nuorten harrastusmuotoinen taidekasvatus kytkégtyiikunnan tehtavaalueese€h.
Ammatilliseen koulutukseen hakeuduttaessa taidasiaksista on hyotya ja joillakin

aloilla ne ovat jopa edellytys. Toisaalta audsordalinen ala sisaltaa laajasti kasitettyna

184 viestintakasvatuksesta viestintaopetukseen 194, 1
18 Esitys viestintakulttuurialan 1990, ii, 2, liitejdio 1990.
18 Esitys viestintékulttuurialan 1990, 3.

187 Taiteen perusopetustydryhméan muistio 1989, 2.

188 Jarva 1991, 88.

189 Esitys viestintakulttuurialan 1990, 1.

190 vjestintakoulutuksen kehittaminen 1991, 11.

91 Tyomikoski 1987, 11.

192 v/jestintékoulutuksen kehittaminen 1991, 18.
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kaiken kuvaa, aanta, valoa ja viestintaa kasittakgit Viestintakulttuurin avulla taiteen-
alat tulevat kaytettaviksi, havaittaviksi ja taitluiksi, ja taten myos kasi- ja taideteolli-

suus kytkeytyi mukaatt®

Visio eli visuaalisen ilmaisun opetussuunnitelmati@unta sai tehtavakseen laatia opetus-
suunnitelmat kuvataiteen koko kentan harrastustget opettajakoulutukselle. Toimi-
kunta katsoi kuvataiteen osa-alueiksi kasi- jagegdllisuuden, arkkitehtuurin ja kuvallisen
viestinnan alueet. Toimikunta esitti opettajakouksen jarjestamisen lisdksi saadettavaksi
lakia taiteen perusopetuksesta. Toimikunnan kanmaiman visuaaliselle alalle taiteen

perusopetuksessa tulisi laatia yhdet yhteisetuspaunnitelman perustegt.

Kasityon taiteen perusopetuksen kehittamiseen spettiin kuitenkin oma tyéryhma Ope-
tushallituksen alaisuuteen, silla toimikuntatytském alkuvaiheessa tultiin siihen johto-
paatokseen, ettd kuvataideopettajien taidot eiv@tkasityon opettamiseen kasityén eh-
doilla!®® Kuten edella tuli esille, oli kasitydkoulutoinmian kehittdmiseen herétty jo
kasityokentalla. Kotiteollisuuden keskusliitto k@ansalais- ja tydvéenopistojen liitto jar-
jestivat yhdessa opetusministerion kanssa alkusiad990 tiedotus- ja keskustelutilai-
suuden kasityon taiteen perusopetuksen suunnigibleistat®® Taman jalkeen kasityolle
perustettiin edell& mainittu oma kehittdmistying, joka toimi vuoden 1991 ja antoi
oman ehdotuksensa opetusministeritlle kasitydadaiperusopetuksen jarjestamisesta.
Raportti kasittelee kasityota taiteen perusopetssa, kasityon opetuksen taustaa seké
esimerkkeja kasityopajakokeiluistd. Laki taiteen perusopetuksesta tuli voimaan- to
kokuussa 1992 (424/1992). Jokaisella visuaalis&iteelle tehtiin loppujen lopuksi
omat opetussuunnitelman perusteet eli vuonna ¥8®8aantulleissa opetussuunnitel-
missa on omat perusteet arkkitehtuurille, elokyaaddeotaiteelle, kuvataiteelle ja kasi-

tyolle 1%

193 Esitys viestintékulttuurialan 1990, 3—4.
194 visio 1990, 7-8, 62.

195 Kuhmonen 1992a, 17; 1992b, 28.

19 Kuhmonen 1990.

197 Kuhmonen 1992a.

198 Taiteen perusopetus taiteen 1997.
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6.4 Taiteen perusopetus — ratkaisu ongelmiin

Oppima-lehden 9/1989 paé&kirjoitus on otsikoitu yagsti "Taiteen perusopetus — ratkai-
su ongelmiin?*®® Perustettavalla taiteen perusopetukselle asete#fisin suuria tavoittei-

ta ja toiveita, silla sen ajateltiin olevan ratka@gelmiin.

Taiteen perusopetuksen yksi juuri on peruskoultegsahtunut esteettisen kasvatuksen
problematisoituminen. Edella kuvattiin, kuinkatgigesti tekstiilikasity6 ja kuvaamataito
lahtivat muuntumaan kohti ilmaisevampaa ja luoveanpauntausta. Esteettisen kasvatuk-
sen problematisoituminen johtui osittain esimerkié&sitydn oppiaineen vain kaytannén
taitoja korostavasta sisallosta. Taiteen perusiggen kasityon tuli poistaa tAméa ongelma.
Esteettista kasvatusta haluttiin myds lisaa vastagai luonnontiedevaltaisuudelle.

Taidekasvatuksellisen aineksen puuttumisesta keultn kasitydssa kertoo esimerkiksi
Tapani Kananojan esitys teknologiakasvatuksesgtaem ndkemyksensa mukaan tekninen
kasityd taman paivan peruskoulussa tulisi ollenddogiakasvatusta. Kanaoja nakee Cyg-
naeuksen kasityon teknologian, teollisuuden jkagdatuksen aloittajana. Tyodkoululiike
oli 1800-luvun lopussa yksi kilpaileva aate kas#ty@, joskaan ei valovoimaisin Suomessa.
Kananojan kertoo juhlavasti, etta "Cygnaeukseltateknologian kasvatuksen historiassa
institutionaalisen tydkasvatuksen globaalin pejastasema?” Tuomikoski-Leskelan
mukaan kasity6 taas oli Cygnaeukselle taidekaggatlinen aine, ja se nakyy siten, etta
kasityolla oli kasvatuksellinen paamaara eikagjtétettu esimerkiksi ainoastaan ammatin
ja tydnoppimisen nimiss&® Peruskoulun kasityon tekniseen tyhén kuuluu vatiovi-

suus ja ymparistoestetiikka, joten nailtd osindgehee nykyisin taidekasvatuksellisuutta.
Toisaalta tekstiilitydssa yhtéa hyvin koneet jaommhaatioteknologian sovellutukset ovat
mukana, joten se sisaltaa teknologiaa vaikka edtakaan sita niin voimakkaasti. Perus-
koulun kasitoiden eriytyminen jatkuu 1900-luvunssa alkanutta linjaa pitkin: toinen puo-
li lahestyy taidekasvatusta ja toinen puoli komsinddritaidoiksi muuntuneita entisia ka-
sitybammatteja. Ongelma syntyy hierarkkisestastamisesta, joka liittyy samalla tassa
yhteydessa sukupuolijakoon. Suuntautuuko teknip@iyha ulos maailmaan ja tytela-

maan ja tekstiilityd kotien siséiseen tarpeesesdmearkiksi sisustamisena ja harrastami-

199 Kuhmonen, 1989a, 3-5.
290 Kananoja 2000, 7.
201 Tyomikoski-Leskela 1979.
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seen?? Yhten4 ulottuvuutena esteettisen kasvatukseittéetisessa olikin tasa-arvo.
Korostettiin, etta esteettinen kasvatus ei ole wiijen luontainen taipumus, vaan sita

tarvitaan tasapainoiseksi inmiseksi kasvamisesgammilla sukupuolilla.

Taiteen perusopetuksen toinen juuri on oppiveisalskoulun ulkopuolisen taiteen ope-
tuksen problematisoitumisessa. Taiteen opetukapusta tayttamaan oli syntynyt yha

enemman jarjestojen, kuntien ja vanhempainyhdstygerustamia taidekouluja — mutta
vain muutamassa taiteenalassa. Taiteen harrastisioen opetus toimi ikaan kuin villis-
sa systeemissa. Osa taidekoulutuksesta, esimenkusikki, sai valtion lakisaateista tu-

kea ja silla oli valtakunnallinen opetussuunnitelipéia takasi opetuksen laadun.. On

olemassa kuitenkin muitakin taiteita kuin musijki niiden kohdalla oli suuri tyhjio.

Kolmas taiteen perusopetuksen juuri on ammatilllsmriutuksen problematisoitumisessa,
silla uusi teknologia oli muuttanut koulutuksemkianaikaiseksi. Monet uutta teknologiaa
hyodyntavat ammatit olivat lisdksi taiteisiin Nittilla aloilla. Sisallontuotanto-kasitetta ei
viela 1970-80 luvuilla kaytetty, mutta uudellanekogialla tuotettiin nimenomaan sisalto-
j&: kuvaa, aanta, tekstia, elokuvaa ja niin edell®©saaminen vaati esteettista ja taiteel-
lista ammattitaitoa. Kulttuuri- ja taidealoilléi saatava uusia opiskelijoita: taiteen perus-
opetus lapsille ja nuorilla loisi tahan valmiuksidisaksi monissa taiteissa opiskelu on

aloitettava jo lapsena tai nuorella ialla, jottakemtasoisiin suorituksiin voidaan yltaa.

Kunkin kolmen taiteen perusopetuksen juurenetimgn voi kiteyttaa kayttamaani ter-
miin "taidevajaus”. Taidevajaus problematisogliiponnahti pinnalle tietoisuuteen.
Taiteellista oppimista, esteettista l&hestymisigpaylipdataén taiteen opetusta koettiin
olevan liilan vahan — yksil6a uhkasi taidevajauskiaoei ollut mahdollista osallistua taide-

kasvatukseen ja -opetukseen.

Haastatteluja lukiessani pohdin pitkdan, mista pathpuhuvat ja mita he kertovat. Mista
he puhuvat, kun he puhuvat taiteen perusopetukdessydsta tai kasityon taiteen perus-
opetuksesta. Teksteissa tehtiin voimakasta eroaasga olevaan ja toteutuvaan kasityo-
hon ja sen kaytanndlliseen lahestymistapaan. Eroanedppivelvollisuuskoulun teoreet-
tisuuteen ja aivan erityisesti luonnontieteisknoa tehtiin myds jarjestéjen kasityonope-

tuksen malliin ja tapaan. Kasity6ta oli, mutteoievaarassa paikassa tai vaaranlaista.

202) yyussa 7 kasitellaan tasa-arvonakokulmaa enemman.
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Jarjestopuolella Seilo toi esille asiakaskunndemgeen ongelman: asiakkaat olivat etu-
paassa vanhoja naisia, jotka eivat taitojaan mudligtaneet® Lapset ja nuoret eivét op-
pineet kasitytta enaa vanhemmiltaan kotona vaattajifta ja ohjaajilta, eli peruskoulussa
tai vaikkapa kotiteollisuusyhdistystekesakursseilta. Grénholmin mukaan kaden taidot
ovat edelleen katoamassa, eivat vain kasityon tedemtaidot vaan yleensa kaikki kaden-
taidot?®* Toinen suuri huoli oli, ettd luovuus, iimaisaiteellisuus ja innovatiivisuus eivat
olleet lAsna opetuksessa — opetus oli hyvin tetistetai kadentaitojen osalta mekaanista.
Peruskoulun ja jarjestdjen valittama kasityo tuislevan vaaranlaista eli taidevajaata.

Olivatko kadentaidot sitten kadonneet? 1980-luvuaressa kadentaitoja ei tarvinnut
oppia enaa sen takia, etta niita tarvittaisiintééfiittd oman kodin perustamisessa ja per-
heen elattamisessa. Omatarvekasityota ei endéuasiila kaiken sai ostaa. Hyvin kay-
tannonlaheisista kasityotaidoista oli aika ajarhit dytelama ja yhteiskunta olivat muut-
tunut niin, etta tarvittavat taidot olivat jotakimuuta kuin osata valmistaa itse vaatteita tai
huonekaluja. Tekstiilipuolen teollisuus oli jorgmyt halvempiin tuotantomaihin. Kasi-
ty0 ei enaa ollut osa jokapaivaista elamaa jaesitarvinnut valttAmattomyydesta tehda,
siispa sen tekeminen epdailematta tarpeettomananvahaidot alkoivat unohtua tai tehty
kasityo oli ehka erilaista. Kasityon tekemisentimaatio taytyi I6ytya jostain muualta ja

se alkoi lI6ytya yha enemman harrastamisesta.

Alkuun mielsin tutkivani kasity6ta, sitten ymmarseita kyse onkin kasitybnopettamises-
ta. Tasta ajatukseni siirtyivat kasityon osaamis&gse ei kuitenkaan ollut kasityon
osaamisestakaan eli kasityon taidosta, vaan ossamatdesta. Eik& vain kasitydn vaan
laajemmin kadentaitojen osaamattomuudesta. Kasitigpu, mutta kansa voi tehda vaa-
ranlaista kasityota. Siten kansaa on ohjattavaanileésten kadentaitojen osaamisen pariin,
kuten vuosisatoja oli tehty. Taman ajan oikeaitalsidentaitoihin kuuluivat ilmaisun ja

luovuuden aspektit.

Kootusti sanottuna taidevajauksen eli esteetiiggmaineksin puuttumisen rinnalla k&den-
taitojen osaamattomuus problematisoitui. Kasityiuntui vastaamaan naihin molempiin

tarpeisiin. Taidekasvatusta, esteettista kastiattateen tekemista ja kadentaitojen ope-

203 \1-L. Seilo haastattelu 26.1.2004
2041 Gronholm, haastattelu 16.1.2004.
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tusta koettiin olevan lilan vahan peruskoulusdag@aastusmahdollisuutena. Kasityo tai-
teen perusopetuksena on ratkaisu molempiin ongelnikyse ei siis ole pelkastaan kasi-
tyon osaamattomuudesta tai kasityon taitojen kaiwesta, kuten Gronholmkin mainitsi,
vaan laajemmin ongelmaksi problematisoitui uhki&kian kadentaitojen ja katevyyden

osaamattomuudesta — luovien ja innovatiivisten ktadtojen.

Taide- ja taitoaineiden opetuksen problematisoitigmiperuskoulussa, ammatillisessa
koulutuksessa ja kolmannella sektorilla heijastuhallintoon. Kadentaitojen osaamatto-
muus ja taidevajaus pulpahtivat yhteiskunnallisekgjelmaksi. Kun jokin kohta, asia tai
yksilo problematisoituu yhteiskunnallisesti, abeiasiita tuottaa tietoa. Asiantuntijat saavat
sanoa mielipiteensa ja naiden mielipiteiden aviitdndetta ja kaytanteita aletaan muoka-
ta. Asiantuntijatiedon kautta asia tulee nakyviksie 16ydetaaff> Asiantuntijuus on
vallankayttoda, silla se muokkaa ja vaikuttaa kosees.

Taidevajauksen ja kadentaitojen osaamattomuudemtachiseksi, maarittelemiseksi ja
asiantilan korjaamiseksi tuotettiin valtava méétoa. Puhe ei saavuta automaattisesti
totuudellista asemaa, vaan sen on tultava esingriikyisen arvovaltaiselta taholta tai
oltava muuten hyvin perustelté&. Numerot ja tilastot ovat yksi ja nyky-yhteiskassa
paljon kaytetty vahvistaja tiedon totuudeksi manotisessa. Hallinto perustuu pitkalti nu-
meerisen tiedon avulla toimimise&H. Tieteellinen tutkimus, joka my®ds tuottaa vahvasti
totuusarvoista puhetta, kayttda numerotietoa hseik asioiden todentamiseen laadulli-
sen tiedon ohella. Taidevajautta ja kddentaitopaamattomuutta tuotiin esille uskottavas-
ti numero- ja tilastotietojen avulla: hallinto tyhlaajoihin toimenpiteisiin. Taidevajauk-
sen ja kadentaitojen osaamattomuuden poistamipeksstettiin laajoja asiantuntijatoimi-
kuntia, jotka toimivat vuosia ja tuottivat valtavatarat tarkkoja raportteja. Tietoa kerat-
tiin sen hetkisestd koulutuksesta aina harrastosinasta korkeakoulutukseen. Keratty
tieto kattaa osallistujat ja koulutuksen tarjoggatioteuttajat. Toimikunnat tekivat tarkat
suunnitelmat koulutuksien uudistamiseen. Jo ykestintakulttuuritoimikunta on tuotta-
nut toistakymmenta laajaa raporttia. Kaiken tanuékitun ja keratyn tiedon voimalla luo-
tiin taiteen perusopetus korjaamaan ja jarjestanaitevajauksen ja kadentaitojen osaa-

mattomuuden tilaa.

205 Helén 2004.
2% Dreufys & Rabinow 1982, 44-48.
207 Rose 1999, 197-200.
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Taiteen perusopetus luotiin ensin ajatteluna, kielga toimenpiteena — toteutus seurasi
vasta kielellistamisen ja kasitteellistamisen g¢&k. Ainekset tai vaateet toiminnan aloit-
tamiseen nousivat pinnalle usealta taholta yhtéaaik Uusi rakennelma syntyi eri ryhmi-
en, tahojen ja ihmisten valisella kommunikaatfSflali yhteistyolla. Haastattelussa Kuh-
monen mainitsee tilanteen olleen patoutdfitifTilaus ja tarve uudistukselle ponnahti

pinnalle ja lahti vierimaan, koska painetta tulkeala taholta.

Kadentaitojen osaamattomuuden ja ennen kaikkeavajauksen pelattiin tuottavan B-
luokan kansalaisf®’ ja vaikuttavan Suomen kansainvaliseen kilpaikyln epasuo-
tuisasti. B-luokan kansalainen ei omaisi riittéwiadian- ja kulttuurilukutaitoa, ja olisi
siten vajaa kansalaisen perustaidoista, joillagp@myky-yhteiskunnassa. Tallainen kansa-
lainen ei olisi onnellinen, koska han ei ole kokioea eika luova, innovatiivinen ja uudis-
tuva, joita adjektiiveja taas Suomi tarvitsee kilglayvyn yllapitamiseksi kansalaisiltaan.
Toisaalta pelattiin suomalaisen kulttuurin haviatéirainakin jaavan kansainvalisten vai-
kutteiden jalkoihin. Median kokonaisuudessaantfigidpassivoivan yksil6itd™* Vas-
takkain asetettiin passiivinen mekaanisesti kopiaity6téa suorittava inmisen malli ja
luova kokonaisvaltaisesti kehittynyt itsendisésitiniva ihminen tulevaisuuden yksilo-
na'? Kadentaitojen osaamattomuus ja taidevajaus ojiviiskunnalle uhka, joka tuli
poistaa. Jokaisella aikakaudella on oma suojegtins&™ jota kohti se pyrkii. Ehka
luovuuden ja innovatiivisuuden tavoite kansankurwiaiona ja toivona ovat aikamme

projekti, silla ne ovat vain vahvistuneet tavoitte 2000-luvun alussa.

Seuraavassa luvussa kasittelen kasityon taiteeisqeetuksen sisaisia diskursseja, eli
siirryn syvemmalle itse kasityon taiteen perusokgten. Luvussa kuusi kasiteltavana oli
enemman taiteen perusopetus kokonaisuutena ksityd@ taiteen perusopetus. Luvun
seitseman diskurssien analyysissa avautuvat ni#kak kasityon taiteen perusopetuksen
toteutumiseen ja kulttuurisiin merkityksiin eli temlaisen sosiaalisen todellisuu&éma-
kentumiseen. Miten ja mista kéasityon taiteen pepetus on muodostunut?

208 Jokinen & Juhila 1999, 54.

209p L. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.
210 Heikkila 1989, 14; Tuomikoski 1987, 11.
21 Tyomikoski 1987, 11.

212 Tyomikoski 1991.

13 Dreyfus & Rabinow 1982, 18-19.

214 Jokinen & Juhila 1999, 54.
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7 Kasityon taiteen perusopetus

Luvussa seitseman siirryn tarkastelemaan kasigibeein perusopetuksen sisaista keskus-
telua. Luvuissa viisi ja kuusi kasittelin kasitykulttuurista kontekstfa® eli sita taustaa,
jota vasten kasityon taiteen perusopetus syntygkannettiin. Luvussa kuusi esittelin tai-
teen perusopetuksen syntya. Se alkoi erontekotitsgghan, huonoksi koettuun tilantee-
seen. Eroa tehtiin sen hetkisen opetuksen sils#iltfa vallitseviin rakenteisiin. Taiteen
perusopetus luotiin parantamaan tilannetta. Uadedkenteelle maariteltiin ja vakiinnu-
tettiin rajat ja sisallét eri keinoin. Taiteenrpsopetus ei syntynyt tyhjastd, vaan rakentui
vanhan péaalle, joten vanhat kasitteet muuntuivagjaat uusia merkityksia. Luvussa seit-
seman analysoin edelleen miten kulttuurista mgskit eli yhteista sosiaalista todellisuut-
ta on tuotettu ja rakennettu, mutta siirryn kagityéiteen perusopetuksen sisapuolelle.

Mielenkiintoni kohdistuu kasityon taiteen perusapesesta kaytyyn keskusteluun.

"Toiminta olisi nimelta&an kasity6ta iiman etuliitté taide-, luova- tai ilmaisullinerf*°
Edella totesin taiteen perusopetuksen olevan taksella rakennettu konstruktio. Asiakir-
joista kay ilmi, etta "kasityd” kasitteena valittitarkoituksella kuvaamaan tiettya taiteen-
alaa taiteen perusopetuksessa. Kasity6 oli kkiitgo olemassa, joten tehtavaksi muo-
dostuikin termin merkityksen eli sisallon uudetlenaarittely. Mielenkiintoni kasityon
taiteen perusopetuksessa kaytettyyn kieleen kudiseihin syntyi muun muassa "kasi-
ty0” kasitteen uudesta maarittelysta. Arkiajatssk asioiden mielletd&n helposti olevan
itsestddn syntyneitd, mutta taiteen perusopetissgal kuitenkin useaan otteeseen ylpeasti
olevansa tehtya ja suunniteltua. Tehtyna ja suelmna esille nousee kysymys siitd miten
se on tehty, mista se on synnytetty ja miten tiasyat ja diskurssit ovat muodostuneet
hegemonisiksi eli saavuttaneet esimerkiksi totuuakaman tai valta-aseman maaritella

nakokulman.

Taiteen perusopetuksen laki, asetus ja opetusgelmaijarjestivat kasitydon uuteen ko-
konaisuuteen ja lahestymistapaan. Miten tastaydtd puhutaan, mita siita ajatellaan?
Kasityon taiteen perusopetuksen tekstien ja pplogta voidaan olettaa lahtdkohtaisesti

maarittavan itsensa itselleen suotuisalla tavillaista ndkokulmista katsoen puhetavat

215 Jokinen & Juhila 1999, 54-55, 61.
1% Humalajarvi & Seilo 1999, 8.
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voidaan haastaa tai kyseenalaistaa. Tasta symstytyitaa, yhteiskunnallista kamppailua ja
kadenvaantod. Kamppailu syntyy siitd, mika on oikegaras totuus, ja kuka saa sen
maarittad. Kasityon taiteen perusopetuksen puheteaatta minulle valittyi kasitys sen
olemisen vaikeudesta, taistelusta, sen olemukbéstana ja parhaana kasitytna, seka sen
tekemisesta jalojen paamaarien toteuttamisen vuo&ssuinkaan esimerkiksi rahan vuok-
si. Mielenkiintoni kohteena on analysoida mibtekuun seitseman valitsemani nelja
keskustelu- tai taistelukenttaa kasityon taiteanig@petuksesta ovat muodostuneet ja mil-

|a diskursseilla niiden totuudellisuutta on peelistja tuotetté’

Aineistona haastattelujen ohella on kaytetty apdut&na, 1980-90-luvuilla, kirjoitettuja
artikkeleita ja muita teksteja. Analysoin kunkiaastatellun puheen ensin yksinaan poh-
tien erontekoa ja toisaalta samuuksien hakua. diRdité, mita tai mista tekstissa puhu-
taan. Ensi alkuun pienet lausahdukset kiinnittru#@mioni, eli "suomalainen nainen on
aina”, "taiteen perusopetus ei syntynyt se luotiliselviytymistarina”, "erityisyys”, "kasi-
tyon taiteenalan perusteet”, "vahvuus”, "meneskifig "ylipddnsa se miesten harrastu-
neisuuden vahyys” ja niin edelleen. Erojen ja saksien analysoinnista jatkoin yksi
teema kerrallaan tarkentaen analyysia. Kaikkigne§astattelupuhetta analysoituani jat-
koin analyysia etsimalla yhtalaisyyksia eri puhajigyttamien merkitysten kesken — poh-
timalla edelleen mista he itse asiassa puhuvataldisyyksia 16ytyikin, ja tata kautta dis-
kurssit alkoivat hahmottua eli puheenpatkista atkabdostua laajempia merkityssystee-
meja. Jatkoanalyysiin valitsin nelja keskusdekasityon taiteen perusopetuksen sisalta:
onko kasityo taidetta vai ei, kasityon taiteenglarusteet, keskustelun yhdesta yhteisesta
kasityosta ja taistelun paikasta ja resurssdiiima nelja keskustelualuetta ovat niin kie-
toutuneita yhteen, ettd mitaan niista ei voinuégpois. Niissa esille tulevat diskurssit
selittavat, perustelevat, puolustelevat ja oikeattéoisiaan. Osittain ne ovat ristiriidassa
keskenédan eli vetavat pohjaa pois toisiltaan. Hdaétmani henkilot ovat toimineet vuo-
sia samoissa tyoryhmissa kehittaen kasityon tapeeusopetusta, joten heidan kaytta-
mansa puhetapa kasityon taiteen perusopetuksestzanut vaikutteita toisilta. Kaiken
kaikkiaan kasityon taiteen perusopetusta kehittbeakilot ja tahot ovat varsin suppea

piiri.

217 Jokinen & Juhila 1999, 89-107.
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Tutkimusmielenkiintoni kohdistuu valtaan, joka fewdt’laisittain ymmarretaan tuottavana
ja toimivana ja toisaalta kietoutuneena vastarimt&altaa voidaan paikallistaa ja ymmar-
ta4 vastarinnan avulfa® Vastarinnan ymmaérran kaikkena pienenékin, tubkivaittava-

na, vastustuksena, erimielisyytena, tyytymattomysttg asioiden muuttamisen toiveena ja
yrityksend; esimerkiksi mihin eroa on haluttu ksiem. Hegemoniset diskurssit voidaan
ymmartaa Jokisen ja Juhilan mukaan vallan protuisitia iimentymin&° Toisin sano-

en, jotkut diskurssit ovat voimakkaampia syrjégttdoiset tai toisen totuuden ja nako-
kulman. Ne ovat hallitsevia ja ylivaltaisia, sitii¢ voivat olla niin itsestaan selvia, etta niita
ei edes tule ajatelleeksi. Nain ne tuottavat jaimakttavat tiettyad totuutta. Valtaa voidaan
tarkastella 1) valtana diskurssien valisissa sab#eeli diskurssien keskinaisena hierarkia-
na ja 2) valtana diskursseissa eli valtasuhteidekasteluna diskurssien sisaisissa suh-
teissa??® Analyysissani painottuu diskurssien hegemonisoisprosessi eli miten dis-

kurssit on tuotettu, oikeutettu ja miten tiettydptapaa on uusinnetttt

Diskurssit muodostuvat kommunikaatiossa ja ovansihuuttuvia. Silti ne ovat myds va-
kiintuneita. Diskurssit ovat paallekkaisia jatikkaisia keskenéan, joten rajojen esittdmi-
nen diskursseille on keinotekoist. Interdiskursiivisuudella tarkoitetaan diskurssie
muodostumista suhteessa toisiinsa ja ulkopuolialihin kuten esimerkiksi instituutioi-
hin2*® Diskurssit, kuten myds tahan lukuun valitsenmalja taistelukenttad, ovat aina
tutkijansa tai maarittajansa analyysin tulok&iga ne voidaan aina maarittaa ja analysoi-

da toisin kuin tassa on tehty.

Luvussa 7.1 kasittelen sitd, miten kasityota okewiettu taiteen kentalla eli keskustelua
siité, onko kasity0 taidetta vai ei. Luvussa arzalysoin kasityon taiteenalan perusteet
keskustelua. Taiteen perusopetuksena kasity¢ til jaierilaista — se oli taidekasvatusta,
taiteen opetusta ja sen tavoitteena oli olla tatkilke kohderyhmille tasa-arvoisesti. Tata
kasittelen luvussa 7.3. Uutena toimintana kasitgiteen perusopetus joutui taistele-
maan paikkansa eli etsimaan resurssinsa ja tilaosen harrastus- ja opetustoiminnan ken-

talla. Tata keskustelua kasittelen luvussa 7.4.

218 Foucault 1982, 211.

219 Jokinen & Juhila 1999, 77.

220 3okinen & Juhila 1993, 76-96.

221 3okinen & Juhila 1993, 80—-85, 89-96.

222 gyoninen 1993, 61-63.

22 Husa 1995; Jokinen ym. 1993, 28—29; Suoninen 1683,
224 Jokinen ym. 1993, 28; Suoninen 1993, 59.
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7.1 Onko kasity0 taidetta vai ei?

PLK: meillahan on ollut se ongelma lahtokohtanats& # et on ollutekstii-
lity® ja tekninen ty@# ja sitten kasity0 viela sittens kasityo on ollut enem-
man tammaoista niinku askartel#ga tuota kasityon puolella niin sita vie-
rastettiin niin hirveesti sita kasity6 sanaa sitivalla ## tan taiteen perus-
opetuksen yhteydesg&un sita ei niinku siséistetty tallasena kasityén#
joka oli # myoskin tata # kasityolaisyytta # téken niinku # kasi- ja taide-
teollisuus mielessa tai # tai niinku sen # vuosasadhihteen # 1800-1900-

vuosisadan vaihteen niinku sellaisena # tuotaubtoiluna

Késityolla terminé oli huono maine 1990-luvun alugsasityon miellettiin olevan askarte-
lua eli puuhastelua, pienimuotoista tekemista,dtelua ja valmiista osasista kokoamista.
Kananojan mukaan kasityo oli esihistoriaan jeeelliseen aikaan kuuluvaa tekemista,
ja taman ajan kasittein termin tulee olla joku MtluAnttila kertoi kasityén nahtavan
vanhakantaisena tuohikulttuurina, jossa ammatiliisesaamisella on vahainen merki-
tys?® Ylosen mukaan kasityd-termilla oli huono ja néigmen merkitys, ja siksi Suo-
messa ei ole esimerkiksi Kasityon Keskusliittcaaw on Kasi- ja taideteollisuusliitto Tai-
to ry??’ Termi kasityd ei voinut olla taidetta 19904uvalussa. Kasityd miellettiin
tekemiseksi, jossa omalla ilmaisulla ja tekijan denpanoksella ei ollut mitdan sijaa. Tai-

toa?® tekeminen toki vaati, mutta se oli mekaaniséstamisen taitoa.

Esteettisen kasvatuksen tydryhma lahti kehittamgéruskoulussa opetettavan kasiff0n

siséltoa taustana ja perusteena 1800-1900-luk@gmeen kasi- ja taideteollisuus, jolla oli

vahvat linkit taiteeseér. Kasityon piti "todistaa perustella olemassaofsa # tassa #

tallasessa # taiteellisessa # taideymparistossdut#itahan ei tarvinnut perustella # jos

sitd tarkasteli sieltd # vuosisadan vaihteen asidstiten Kuhmonen haastattelussa mai-
231

nitsee.”" Kasityon ei tarvinnut olla taidevajaata, mikalimai haluttu olevan. Kasityo

taideteollisuutena oli yltdnyt huippusaavutuksi80@—-1900-lukujen vaihteen maailman-

225 Kananoja 1993, 34—-39; 2000, 4-5.

226 Anttila 1993b, 24.

227y16nen 2003, 214.

2 Taide ja taito ovat olleet antiikin ajoista asthpnan kohteina filosofiassa. Paasaantdisest tmidos-
tetaan hierarkkisesti korkeammalle kuin taito.

229 uku 6.

230ks. esimerkiksi Kruskopf 1989; Vakeva 1993, 14&2-16

#31p_ |, Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.
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nayttelyissa kuten myds suomalainen muotoilu 1@&0ka alkaen. Vaikka 1990-luvun
alun kasity6-termin alla oleva tekeminen ei olhitietta, niin taiteellisuus tuli vastaan, kun

palattiin ajassa hieman taaksepain.

M-LS: kelpuutettu siihen # etta aika # etta siktéli aika paljon epailyksia #
puhuttiin ett&kasityokoulut on rattikoulujat tota # et sita leimaa meille yri-
tettiin sitten antaa # antaa samoin kuin just#g#ta kayttétuote ei voi olla #
voida # olla taidettaniin # niin kovasti...

et kyl ma muistan ettd varmaan ensimmainen 10 aunith # kaikki mielsi
vaan ettd on tekstiilitaidetta # ettd on # onkuitekstiilitaidetta ja joku ryijy
voi olla ja nain etta # ja tota # muistan muistasnta monta # kuvataide-
koulun opettajaa jotka niinkun # ilmotti # ilmoéita kun kasity6ta voi kayt-

taa niin ei se voi olla taidetta

Kasityolla ei ole eika ollut taiteen oman alansigklitteista esikuvaa, johon se identifioi-
tuisi. Yhta yleisesti tunnistettua kasityota tarta ei ole olemassa. Mihin nayttelyyn men-
na tutustumaan, jos haluaa tutustua tiukasti orfamntaiteeseen? Kasityo oli ja on eriytet-
ty lukuisiin pieniin kategorioihin ja eri yhteyks& se ymmarretaan hyvin eri tavoin. Ihmi-
sella on tarve lokeroida kaikki luonnontieteelligarkasti omille paikoilleen ja jarjestyk-
seen. Yksi kategoria on esimerkiksi tekstiilitaglese niin sanottu "rattipuoli”. Kasity6
taiteen perusopetuksena ei ole kuitenkaan tktestletta, vaan paljon laajempi kasite.
Kasite tekstiilitaiteilija oli olemassa taiteen psopetusta aloitettaessa, mutta tekstiilitaide
on kapea ala kasittaen lahinna vain tekstiilidat@em perusopetuksen kasityo taas pitaa
siséllaan kaikki materiaalit. Taideteollisuude¢das on ongelmia taiteen kentalla kaupal-
lisuutensa ja teollisuuteen suuntautumisensa vusksi raja taiteeseen on toisinaan haily-
va. Kasitydta kaytetdan nykytaiteed8amutta se ei kulje silloin kasitteen kasityo alla

Kasityolaisyydesta vain osa kytkeytyy taiteelliggattamisen suuntaan.

Kansanomaisuus tai massakulttuuri ovat my6s hidmaakalia k&sitteita, silla toisen ajan
tai kulttuurin kansan- tai massaviihteesta on uslot toisen korkeakulttuurid® Suo-

malaisessa kulttuurissa ryijy nostettiin taidetisallislikkeen myéta 1900-luvun alussa

232 Esimerkiksi Anu Tuomisen teokset nykytaiteen osaltaisaalta useissa taiteenaloissa, kuten esinsérkik

késitteesta hyvin kauas.
233 shusterman 2004, 93.
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kansankulttuurin tuotteesta arvostetuksi taidetaaliden ja taiteen ilmentadjaksi. Akseli
Gallen-Kallelan suunnittelema Liekki-ryijy mieltyldhes kuvataiteena eli kaksiulotteise-
na pintana ja kehystettynéa "tauluna”, ei niinkaamerkiksi tekstiilitaiteena, jota se myos
on. Tekstiilin kolmiulotteisuus, sen materiaalimt ja pintarakenne jaavéat huomiotta,
koska useimmiten Liekki-ryijy esitetddn suorakait@euotoisena paperille painettuna tai
tulostettuna kuvana. Kasityon taiteen perusopetsa perinteella on sijansa, mutta kasi-
tyon perinnetta ei mielleta taiteeksi vaan enemnmék&nsankulttuuriksi, joten se tuo on-
gelmaa taiteellisuuden nakokulmasta. 1990-luvussaperinteella eli Anttilan "tuohi-
kulttuurilla” oli ajastaan jalkeen jadneen maiSeomalaisessa esteettisessa traditioissa

kasityolla taideteollisuutena oli ja on taiteelisimaisua lahestyva merkitys.

Mit& sitten on taide ja miten se maaritellaan? Néakduelder Eatonin (1993) mukaan
X on taideteos, jos ja vain jos se on artefakk:ga keskustellaan tavalla, jonka
seurauksena sen syntyhistoriaa koskeva tieto s@&bwltarkkailemaan niita teok-
sen sisdisia ominaisuuksia, joita on pidetty huaraigoisina esteettisissa traditi-
oissa (historiassa, kritiikissa, teorias$4).
Eatonin maaritelmén mukaan taidepuhe on oleelsasesmassa eli miten teoksesta puhu-
taan ja ajatellaan. Taman tutkimuksen puitteissdlig mahdollista perehtya kasitytkou-
lujen tai opiskelijoiden diskurssiin kasityon &8h perusopetuksesta. Asiaa voisi tarkastel-
la kuitenkin esimerkiksi useissa kasityokouluiségtéssa olevien arviointiportfolioiden
avulla tai nayttelyista tehtyjen julkaisujen jaikieleiden valoss&®® Kasityon kannalta
esteettisen tradition korostaminen ei vahennéa omgedhiteeksi maarittelyn nakékulmasta,
silla se, mita on eri aikoina maaritelty kasity¢lksi vaihdellut suuresti. Taide oli pitkdan
yksi késityon laji ja vasta mybhemmaét vuosisadtivat taiteen kasitydstd® Taide on
maaritelty eri historiallisin aikoina eri tavoirgtgn taiteen maarittdminen historiansa ra-
jaamaksi kaytannoksi on eraanlainen kehapaateifiaiteen vapaata ja uudistavaa luon-
netta pidetaan myos yhtena taiteelle tyypillise@una, ja tamakaan ominaisuus ei mahdu

ongelmitta taiteen maarittamiseen traditioidenaajana.

2% Eaton 1994, 114.

2% Kalviainen (1996) on tutkinut vaitdskirjassaardekiasitydn maarittymista ammatillisesti 1980-luswill
Suomessa. Hanen mukaansa taidekéasityd on irtautésityon traditiosta ja siirtynyt taiteen traddi
Késityon taiteen perusopetusta olisi mielenkiirttoisitkia téstd nakokulmasta.

2% Njiiniluoto 1999, 14.

237 Shusterman 2004, 40-41.
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Taide maaritellaan ihmisen luomak&ieli eroa tehdéén luonnon muovaamiin kohteisiin,
jotka eivat voi olla taidetta. Kasityokin on aianisen tekemaa. Taide maaritellaan
my0s esteettisen elamyksen antajana. Esteettidenysltai kokemus voidaan saavuttaa
myds i kasityona tehdysta tuotteédigjoten esteettisen elamyksen kriteerin mukaan ka
sityota ei voida yksiselitteisesti sulkea poisléamnaailmasta. Kasitydssa esteettisyys on
ollut aina yksi oleellinen ulottuvuus, joten k§8n olemusta taiteena tai sen sulkemista
pois taidemaailmasta esteettisyyden nojalla on &dlanperustella. Kasityo tuotteesta on
pyritty tekemé&éan esteettisesti laadukas sen oledtiase on esimerkiksi kayttotuote. Kun
tuotteeseen tai teokseen tekijan toimesta tarkedlk liitetddn esteettisia ominaisuuksia,
jotka siita valittyvat muillekin, on kyseessa ddbeweyn mukaan taiteellinen toimin-
ta?*® Kuitenkin kasityon luonne kayttstuotteena, jasii liittyva sarjatuotanto, on sulke-
nut pois kasitydon ymmartamisen taiteena. Kasityokittelu taiteeksi tai ei-taiteeksi es-
teettisyydef* ja esteettisen elamyksen kautta ovat yksina#tamattomia.

Arthur Danton kasite taidemaailma pitaa sisalldaidetta maarittelevat yhteiskunnalliset
instituutiot kuten taidemuseot, kulttuurilautakuttaidetoimikunnat, taideoppilaitokset,
taidetta valittavat tahot ja taidetta tekevat t&fidtEatonin taidepuhe on osa tat4 taidemaa-
iimaa. Taidemaailma on ratkaisevassa asemassa aité jokin mielletaan taiteena ja tai-
deteoksen4* George Dickie kayttaa Danton kasitetta taidemamitndaritellessaan mita
taide on. "Jokin objekti on taidetta, jos tietystituution — 'taidemaailman’ — edustajat
hyvaksyvét sen taiteeksi, ristivat sen taideteokisBk® Dickie ymmartaa taidemaailman
laajaksi, vailla tarkkoja saantdja olevaksi toinaksi, jonka sisalla toimii erialaisia koko-
naisuuksia kuten museolaitos tai vaikkapa taitedgn ammattikunnat. Taidemaailma on
kehys, jonka sisélla taidetta tehdaan. Se ei sinbuws hyvaksy eikd maarittele taiteen rajo-
ja, vaan toimii kehyksena, jonka sisalla ne makiia®* Erkki Sevanen kertoo Danton

ajatuksin (1981; 1992) taideteoksen statuksertysgin diskurssissa eli taidepuheessa,

238 Dewey 1980, 48; Munro 1967, 21; Eaton 1994.

2% Shusterman 2004, 36-41.

240 Dewey 1980.

241 Sevasen (1998) mukaan 1700-1800-luvuilla Lansimaide maariteltiin positiivisten esteettistenekat
gorioiden, kuten kauneus, yleva, miellyttava, mukanautta silti kaikki esteettisesti arvokkaaksi teitty ei
ollut taidetta. Esteettiset kategoriat ovat arvelatioita, joten taide maarittyi arvottavasti abrarkkisesti.
Samaten hierarkkisesti jarjestyneen yhteiskunniamnyéit hierarkiat madrittelivét miké oli taidet®aide ei
ollut sosiaalisesti neutraalia. (Sevanen 1998,)382.

22 Danto 1964.

243Eaton 1994, 111-113; Sevanen 1998, 13-15; Shumte2004, 29-31.

2% Dickie 1974, 34; 1987, 122.

245 Dickie 1987, 122-123.
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jota taidekritiikki ja -teoriat selvimmin edustay&idemaailma on tallainen institutionali-
soitunut diskurssi*® Taidemaailman kautta maarittyy valta julista&irctaiteeksi tai sul-

kea se ulkopuolelle.

Taideteos on ihmisen luoma eli artefakti. Kun tenstaidemaailman kontekstissa, se on
taidetta; mikali konteksti ei ole taidemaailmaastacei maaritella taiteeksi. Taten sama
objekti voi eri aikoina ja eri paikoissa maaritg@ tavoin®*’ Institutionaalista toiminnas-

ta tekee kontekstin institutionaalinen luonne @bkinh sanoen artefaktin maarittely taidete-
okseksi on sidoksissa ja riippuvainen taidemaailajgska on ihmisten kaytanto toimia eli
ihmisten luoma konstruktit’® Taidemaailman saannét ovat siten koko ajan nuwisnt
taidediskurssi maarittyy jokaisessa ajassa ja pakaieman eri tavoin. Taiteen perusope-
tuksena kasityota tehdaan taidemaailman kontekstis&sityo siirrettiin tdhan konteks-

tiin tietoisesti, silla esimerkiksi peruskoulun k#é 1980-luvulla ei ollut taidekontekstissa.

Ongelmitta siirto tai pyrkiminen ei sujunut.

Taidemaailman kontekstissa kasityosta puhutadkiedalla eli eri diskurssissa. Danto
mainitsee kasitteen metataiteellinen kieli, elnesikiksi taidemaailman sdannot vaativat,
etté teoksilla on nimi ja tekija mainitaan nimettdTaidemaailman kielen mukaan kasityo-
téd on siis parempi kutsua teokseksi kuin (ka8R$y. Toisin sanoen kasityolaisen opet-
tamana lapsen tuotosta voidaan nimittad vaikkapieeksi tai kasityoksi. Kasityotuote

on esilla esimerkiksi kansalaisopiston kevatndyas®i. Sita ei mielletd taiteeksi. Mikali
opettaja onkin taideteollisesta korkeakoulusta \&tbmut tekstiilitaiteilija, ja tuotosta
kutsutaan teokseksi ja se on esilla kaupungin haitla nayttelyssa, se saavuttaa herkem-
min taiteen statuksen. Tuote voi olla sama, njatkammaisessa tapauksessa sen konteks-
ti on taidemaailmassa’ Kielenkaytolla muutetaan vaikutelmaa eli sichtekstia, jossa

toiminta sijaitsee.

Kasity0 tuli taiteen perusopetuksessa maaritelsivi@kdemaailman kontekstissa ja tasta
syntyi paikanhakua ja hankausta. Taiteen periskpena kasity0 joutui vastaamaan

kysymykseen siita, mita taide on. Taide toi uugjaja ja maarityksia kasityodlle. Taiteen

248 gevanen 1998, 14.

247 Danto 1987; Dickie 1987, 124.

248 Dickie 1987, 125.

2% Danto 1987, 112.

20 Dickie 1987; Eaton 1994, 109-110; Sevanen 1998Sh@sterman 2004, 26—29.
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nakokulmasta ongelmallisia maarityksia kasityodséan kuten edella mainittiin, muun

muassa kaytettavyys, kaupallisuus ja useat samankopiot tuotteista.

Dickien teorian ongelmana on kuka tai mika myomtiki&uden olla taidetta ja kuinka:
Kuvataideopetus oli valmis esimerkiksi hyvaksymlasityon osaksi kuvataideopetusta
taiteen perusopetukse&¥amutta silti osalla kuvataidekenttaa oli vaikeakisyvaksya
kasityota itsenaisena taiteenalana taiteen pertigagmssa. Kaikki kasityo ei ole taidetta.
Kuvataidekentdn mielesta raja meni kayttotuotteklgmdalla: kaytettava tuote ei voi olla
taidettd>® mutta ei-kaytettava taas on. Kasityd tekstiiléana ja taideteollisuutena olivat
ennestaan tuttuja ja hyvaksyttyja kasitteita taidailmalle, joten taiteen perusopetuksen
kasityotakin epailematta lahdettiin rajaamaan jant@lemaan naiden tutumpien kasit-

teiden kautta.

Miten sitten erottaa tavallinen kasityon tekemitesteellisesta oppimisesta? Kasitydomaa-
iimassa pohdittiin laajemminkin taiteellisuuderkfgsityon valista ongelmaa 1980-90-
lukujen molemmin puolin. Kasityon tieteellistymmésasi kasityon tutkimusta ja taiteen
ja kasityon rajapinta oli yksi mielenkiinnon kots&i?>* Taiteen perinteisia méaérityksia
ovat kauneus, alkuperaisyys, uniikkius ja thjé intentio ja luova prosessi. Taiteilijan
tydskentelyn tulosta kutsutaan (taide)teokseksia3aos viittaa vahvasti taidemaailman
diskurssiin, silla esimerkiksi kasityosta sita reanmin kaytetdan. Teos on itsenainen, ai-
nutkertainen ja sisaltaa taiteellisen aineettonisédlén; toisin sanoen uniikkius, luovuus ja

alkuperaisyys sisaltyvat teoksen kasitteeseen.

MH: # oman suunnittelun pandgsja se oli se mun motiivi silloin niissa tuo-
tesuunnittelukuvioissa # et ma halusin # nahdésesessin # ja halusin
tuoda sen prosessin niin kuin ettén# ei oteta valmiita malleja lehdesta
valmiita malleja kirjoista # kun oli mielikuva etkésityd on pelkastaan sita #
mutta # ma oon koko ajan mita ma oon opettanumuia on ollu se taustal-
la ettd # jokainen opiskelija voi itse vaikuttdela@psi tai aikuinen # siihen #
mita tekee # jaa # ja totalthan muuta virikkeita # kats # tota kerataan mo-

nelta taholta ja eri tavalla #a mita enemman ma oon tutustunu # kuvataitei-

251 Eaton 1994, 1009.

252 \/isio 1990.

253 \-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.
24 Ks. Anttila 1996, 77-82.
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lijoihin # heh&n keraa virikkeitd aivan mielettoridsmutta kasitytssa se
katsottiin etta # se on # kopiointia

PT: niin joo

MH: etta se # se ristiriita &t kasitydssa # jos # otat # tuota ideoita # sén
on kopiointia mutta taiteessa # se on niin idoin etta niin kuin virikkei-
ta #ja tda on taa niinku on mun # sotii mun niinkyatwas # kuviota vastaan
# tan ma oon halunnut nostaa tassa aina esiélentfi enemman antaa val-
miuks tai niinkun mahdollisuuksia # kertoo # rkvilla sanoilla # muilla
esimerkeilla opiskelijoille # et mitenét mitéa se voi muuta olla # kun se sun
oma juttus # ja sitd enemman opiskelija usko@p\&hvistusta myds siitta
# et mun juttu on oikein # et sa voit tehda sadan jutun ja tehda sille #
jonkunlaisia # tai niinku merkityksellisimpia # ista niinkun # ideoista..

ja ei mikaan ryhma oo niin sitoutunu # ei mikaghma # etta vaikka ne # ne
ei jaksais itse tehda # mut se # se tota mité aeiga se siind # siina niinkun
# keskusteluissa ja jaa tota pohdinnoissa # et &® gielkastaan tekemista
vaan se on keskustelua pohdintoja # merkityksiemisia # avaamista # jaa
ja tota ## niin kuin uusien silmien aukasemist&#8 mun mielesta niinkun

semmonen # rohkeus ndhda # tehda ja ajatella toisin

Vuonna 1992 kasity0 taiteen perusopetussgeltiin seuraavastikasityo taiteen perus-
opetuksessa luo oppilaalle mahdollisuuksia kehitadaa kasityotaidollista ilmaisuaan.
Opetuksen tulee kehittaéa oppilaan kokonaispersbsmatta, esteettista valintakykyéa, kan-
nustaa luovaan ongelmanratkaisuun ja opetuksee kaleittaa oppilaan aistihavainnolli-
sia, sosio-emotionaalisia, motorisia ja taidolligiaeita. Oppimisen l&ahtékohtana on oppi-
laan kokemukset ja oppimista tulee saada totenttaapuolisten materiaalien, tekniikoi-
den ja oppilasta kiinnostavien aiheiden kauttaiteEa perusopetuksen kasitydon materiaa-
lina voi olla mik& tahansa kasityélliseen toimintaveltuva aine$” llmaisu tulee maa-
rittelyssa vahvasti esille. My6hemmin kasityondan perusopetukseen ilmaantuu kasite
kasityoilmaisu. Gronholmin mukaan: "[S]e on kyWarmaan tullut sitten taas tuolta yli-
opiston puolelta, kun he kayttavat kasityotajeokasitydilmaisua. Sielta on tullut tam-

moista kasitteellisyytta®®

255 Kuhmonen 1992b, 32-33.
256 Gronholm, haastattelu 16.1.2004.
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Kadentaitojen oppimisessa tarkka jaljentdaminengatarin tyon kopioiminen olivat esi-
merkiksi ammattikuntalaitoksen aikaan keskiajaitatien oppipoikien tapa oppia ammat-
tia. Taito jaljentd& mestareiden ty6 oli ammattiten pAdmaara. Samaten kuvataide pyrki
dokumentoimaan kohteensa tarkkaan ja oppipojatvappiestareiden toita jaljentamalla
ammattitaidon. 1900-luvulla behavioristinen opkdisitys kannatti mallioppimista ja
mekaanista toistoa, ja fordistininen tytnjako tedsta suosi samansuuntaisia ajatuksia.
1900-luvun loppupuolella oppimiskasitykset muuttdija nykyisin oppiminen nadhdaan
kokonaisvaltaisena prosessina, jossa alyllisetitmot yhdistyvat kokemuksiin ja jossa
oman motivaation ja oppimisympaériston vaikutus arkiitava®>’ Kopioiminen, toista-
minen ja mallioppiminen muuttuivat huonoksi tekeghis ja tavaksi oppia 1900-luvun
loppua kohden. Kasityon oppimista arvosteltiijitjalevaksi toiminnaksf>® Taiteen
perusopetuksena kasityd pyrki voimakkaasti poigitédselikuvasta korostaen tekemisen

luovuutta, prosessinomaisuutta, tekijan omaa ganastuotteen yksilollisyytta.

Jaljentamisen ja vaikutteiden ottamisen valinea ogj toisinaan veteen piirretty viiva.
Nykytaiteessa kaytetaan paljon valmista materidghaiksi. Tekniikka tai materiaali eivat
saisi lokeroida tekemista automaattisesti tagetsk ei-taiteeksi, mutta toisaalta taiteen ja
ei-taiteen raja on tullut yha monimuotoisemmaksyj& vaikeammaksi maaritella. Tai-
teen oppimisessa on aina jonkin verran mukana maoppimista ja jaljentamista, silla
perustaidot kultakin taiteen alalta on omaksuttaRarustaitojen oppimisessa toistamisella
ja mallin mukaan tekemiselld on sijansa. Kasitigiteen perusopetuksessa keskeinen
argumentti on, etta materiaali tai tekniikka eirgjaa tekemista joksikin tietyksi. Tekemi-
sen paamaara ja lahestymistapa ovat oleellisem@éitaltaessa onko tekeminen taidetta

vai ei-taidetta.

Luovuuden kasite liitetaan taiteelliseen ja tidiseén toimintaan. Luovuus tuli kasityon-
opetukseen voimakkaasti mukaan 1980-90-luvuillaikant ja muiden Helsingin yliopis-
ton kasitydtieteen kehittymisen vaikuttaneiden liéiden kautte?>® Luovuuden tutki-
mus oli jo pari vuosikymmenta aikaisemmin kokenoihvakkaan nousun. Luovuuden
teoriat, joita Kuhmosen mukaan ensin sovelle@immatillisen kasityénopetuksen uudis-

tamiseen, vaikuttivat taiteen perusopetukseny@siperustaan. "L]Juovuushan oli sit yks

27 Ks. Tynjala 1999.
28 Syojanen 1993, 153-154.
259 Anttila 1993a, 66—89; Suojanen 1993, 52—77.
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mitd me kaytettiin myoskin tallaseen misté l0ytyiteoria # se oli tad # Matti Bergstrom
oli yksi naita # Heikkil®°# Heikkila niin # ja naa oli naita tallasia katé#asia niinku #
niinku teoreetikkah # siis sen luovuuden luovan ongelmanratkaisoreétikkoja.®*

Késityon ilmaisua ja perusteita sille etsittimoVuuden teorioista.

Kasitybpajoissa ovat kovat ja pehmeat materiaaliekniikat yndessa. Mate-
riaalit niin kuin tekniikatkin nahdaan valineingensa ilmaisulle. Kasityon
taiteenperusopetus antaa taiteenalakohtaisiadigtdgitoja sekéa tukee per-

soonallisuuden vapaata ja luovaa kehitysta iimaisemaarf

Yll& mainittu Seilon sitaatti on taiteilija- ja ilassukeskeinen ndkemys siitd, mita taide
kasityon taiteen perusopetuksessa on. Taidetpyatty selittamaan ilmaisuteorioiden
avulla eli taiteilijan tunteiden, kokemusten jatasten ilmaisuna seka niiden valittymisena

katsojille?®?

MH: et materiaalilla tai tai milla sen sitten ilmasetkaniin (ongelmanrat-
kaisua) ...

mutta kasitydssa mun mielesta on kyse materiaahsatokohdasta...
haluttiin ndhda etta # materiaali on miké hyvassain siind on # neee lah-
tokohdat # kuitenki # tai lahestymistapa voi ollaa#a # elikkd se on on-

gelmakeskeinen ja materiaali maaraa hyvin paljontskemisen

Materiaali on osa ilmaisua kasitydssa. Materiaalhgvin konkreettisesti lasna ja osa tyota
tai teosta. Materiaalin luonne vaikuttaa omaltdtasa ilmaisuun — mutta toki nain on ku-
vataiteessakin. Akvarellin jalki ja ilmaisu onladnteinen kuin vaikkapa akryylivarin.
Kasityossa teos tai tuote on usein kolmiulotteineten materiaali ja rakenne ovat naky-

vammin esilla kuin pintarakenne.

Deweyn teoria taiteesta maaérittelee taiteen kokesenet® Kokemus on padosassa tai-

deteoksen havainnoimisessa. Taiteilijan tyosgesd menneet kokemukset ovat ajatte-

%0 Emeritus professori Jorma Heikkild on tutkinut munuassa luovuutta ja kdsitydkasvatusta. Emeritus
professori Matti Bergstrdom muun muassa aivotoiaanfa luovuutta.

61p |, Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.

262 Seilo 1992.

263 Eaton 1994, 23-44.

64 Dewey 1980, 35-57; Shusterman 2004, 22.
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luna lasnad teoksen tekemisessa. Tyoskentelylidemmsa myds paamaara eli siten tule-
vaisuus on mukana uuden luomisen prosessissa.avikéha sitten taiteen tekemisen ta-
vallisesta tekemisestda? Deweyn mukaan tekemisé@méira eli taiteilijan intentio tuottaa
teoksen, jossa esteettinen kokemus mahdolliststeeBisen kokemuksella on alku ja lop-
pu, siind ovat tunteet ja ajatukset mukana elnsseeeroaa normaalikokemuksesta, joka on
liukuvaa ja ei jaa erityisesti mieleen. Taidetakkokemisessa kokemus jasentyy taiteili-
jan tuottamaan teokseen, siten silla on alku jalgp teoksessa on lasna taiteilijan siihen
luomat esteettiset merkityks&t. Taiteen perusopetuksessa oppimisen lahtékohtana on
kokemus?® Taiteellisessa tuottamisessa tekijan intentiemainen kuin esimerkiksi

valmistettaessa kasityollisesti jotakin sarjatutian kayttoon.

Humalajarvi kuvailee haastattelussa kasitydeea perusopetusta sanoilla "oman
suunnittelun panos”, "prosessi”, "voi itse vaikattga “virikkeita keratdan”. Humalajarvi
jatkaa: "[M]itd enemman antaa valmiuksia tai ninkmahdollisuuksia # kertoo # niin
kuvilla sanoilla # muilla esimerkeilla opiskelij@l# et miten # et mitd se voi muuta olla #
kun se sun oma juttus # ja sitd enemman opisked@o ja saa vahvistusta myos siitta #
et mun juttu on oikein # et sa voit tehda siitéaonutun ja tehda sille # jonkunlaisia # tai
niinku merkityksellisimpid # omista niinkun # mista.” Omia ajatuksia ja tekemista pei-
lataan ja vertaillaan ympéardivaan maailmaan jaetaja kasityémaailmojen tekemisiin.
Humalajarvi kertoo: "[E]t se ei 00 pelkastaan teisinvaan se on keskustelua pohdintoja
# merkityksien luomisia # avaamista # jaa ja t@tan#n kuin uusien silmien aukasemista #
se on mun mielesta niinkun semmonen # rohkeus néketdda ja ajatella toisin.” Pohdin-
nan kautta opiskelija saa vahvistusta omien kokesnenlsa ilmaisuun. Omien kokemuk-
sien ilmaisu on oleellista ja oleellista on opmigds ymmartamaan, ettd omat kokemukset
ja valinnat ovat tarkeité ja yhté oikeita kuin memdin.

Kokemuksella kasitydssa on mielestani tarkoitettamman valitonta aistista materiaali-
en ja tekemisen kokemista ja aistien ohjaaman&éyislya kuin kokemusten pohtimis-
ta, analysointia ja siirtamista sanomaksi synéyvéeokseen. Anttilan 1980—90-lukujen
pohdintojen mukaan kasitydlla on hyotytavoitteisiaktioita, kun taas taiteella naité ei

ole?®” Kyse on ollut enemman taidosta ja taitavastertésesta. Taiteellisessa tekemi-

2% Dewey 1980, 35-57; ks. Kojonkoski-Rannéli 1998.
266 K uhmonen 1992b, 32-33.
267 Anttila 1993a, 41-47; 1996, 77-87.
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sessa kokemuksia kaytetdaan esteettisen elamyksemaa sisallyttdmiseen teokseen.
Tekemisen intention erilaisuus tulee esille &itperusopetuksen kasitydssa.

"[E]tta kéyttdtuote ei voi olla # voida # olla taitla™?®®

oli ja on yksi kasity6ta taiteen pe-
rusopetuksena vastaan esitetty argumentti. Kadtytdotteiden ja teosten kaytettavyys

muodostaa yhden suurimmista ongelmista taidemaaibis@puolelle hyvaksymisessa.

Kasityd on lasna ihmisten jokapéaivaisessa elamasseailmassa. Taidetta taas on ar-
vosteltu siitd, ettd se on korotettu korkeuksiéedt katsottavaksi ja ihailtavaksi. Taide on
eriytynyt omaksi alueekseen ja maailmakseen. Aira@e ollut ndin, vaan nykypaivana
taiteeksi katsomamme alue on ollut osa tavalligtmaa. Maalaus tai patsas tehtiin osaksi
rakennusta, musiikki oli osa seremoniaa tai rifgi@lraamalla valitettiin ja sailyttiin yh-
teison historiaa ja legendoja. Taide oli osa ylteislamaa maanlaheisemmalla tasolla
palvellen kaytannon tarpeita. Deweyn mukaaidetaristettiin myéhemmin museoihin
ja laitoksiin valimatkan paasta ihailtavaksi. Tai tuli itseisarv®’® Taiteen itseisarvo

ja autonomisuus ovat yha ihanteita ja arvojaajeitsovi kyseenalaistaa. Silti toisaalta
voidaan ajatella, etté taideteos koristaa tildageasille ilmettd, mutta ajattelu taulusta
sisustustuotteena ei ole oikein sopivaa. Taik&gmettavyyden, esimerkiksi viihdyttavyy-
den ja koristeellisuuden, luonteesta ei ole s@ma#hua varsinkaan korkeataiteen yhtey-
dess&’™® Massa- ja poptaiteessa kaytettavyys ei olesuiimi ongelma, mutta esimerkik-
si viihdyttavyys on yksi syy, miksi se katsotaaatatammaksi taiteeksi kuin arvomaari-

telman sisaltava kasite korkeataide.

Kaytettavyys liittyy valjasti tuotteen taloudellese hyotyyn. Kasitybhon ja taideteollisuu-
teen liitetddn helposti ajatus standardi- taisgagtteesta. Voiton tuottamiseksi eli tuotteen
myyvyyden takaamiseksi asiakkaan néakokulma ajateltdettavan huomioon, minka taas
ajatellaan vahentavan tekijan omaa panosta jasbmaiToisin sanoen taiteellisuus karsii.
Tekija siis luopuu tai alentuu muokkaamaan tuotelygvempaan suuntaan. Taiteelliselle
teokselle autonomisuus, omaperaisyys, luovuusijikius ovat olennaisia piirteita vii-

meisen parinsadan vuoden taidekasitysten muKaan.

268 \1-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.
%9 Dewey 1980, 35-57.

270 Shysterman 2004, 122-125.

27 Shusterman 2004, 98—99.
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1700-luvun taideteorioissa tehtiin eroa taiteeregieettisen suhteesta kasityohén. Taide
jaettiin edelleen niin sanottuihin vapaisiin tasiai ja kayttotaiteisiin. Kuvataide miellettiin
vapaaksi taiteeksi ja taideteollisuus alempaanikdsiytettavyytensa vuoksi eli kayttotai-
teeksi®’? Taustalla oli taiteen autonomisuuden ajatus, jakautui kahteen ulottuvuuteen
eli taide on sivistdvaa, kasvattavaa ja ihmigkdsiavaa ja etta taide on olemassa taiteen
vuoksi?”® Shustermanin mukaan jako perustuu menneisylyédtajakoon, jossa tyon-
teko oli varattu alemmille yhteiskuntaluokille. rBassa yhteydessa luovuus ja esteettisyys
alettiin liittda vain korkeakulttuurin tuotteisiirKaytanndllinen ja esteettinen asetettiin
vastakkain toisilleen. Esteettinen varattiin tdligeja kasityolle jai kaytannollisen osuus.
Kuitenkin taiteiden luomisessa ja esittamisessattan yhta lailla kaytannéllisia tekoja ja
taitoja ja toisaalta kasityd ei suinkaan ole vadaeettisia tai luovia ominaisuuk$ia.
Taideteollisuuden ja kasityon raja taiteeseen amnhlyailyva, silla esimerkiksi ryijysta
suomalaisessa kulttuurissa kaytetaan myos ilmaisjysaide. Toisaalta posliini, huoneka-
lut tai vaikkapa kuvakudokset ovat toisinaan taalg toisinaan jotain muuta. Ready-
made teokset haastoivat 1900-luvun alusta alkeeita osaltaan taideteoksen méaaritte-
lyn.2” Nykyisin taidekasitys on huomattavan pluralisoitt?’® Nykytaiteen teoriat ja
kasitykset taiteesta ovat modernistista taideksisitavarammat ja lahestyvéat ajattelua,

ettd taide on osa tavallista elamaa.

Onko kasity0 siis taidetta vai ei? Edella tuli lesppukko taidemaailman kriteereita taiteek-
si julistamisen tiella. Kieltamétta taidemaailmaanttad sen, mika on katsottu taiteeksi
missakin yhteydessa ja kussakin ajassa. Seurdduaksesille sitda, miten kasityota tai-

teena ja taiteellisen oppimisena perusteltiin jppdostettiin taiteen perusopetuksessa.

PLK: taiteen perusopetushan ei oo # yleissivist@ggiusta vaan sehan on #
taiteen # opetusta ja silla tavalla perusopetustaitéeseen # ja se on # siina
on niinku semmosia vaarinymmarryksiakin myoskihesii kasitteeseen # mi-

t4 se taiteen perusopetus on

272 Kruskopf 1989, 58-59; Niiniluoto 1999; Shustern294, 117-120.
273 sevanen 1998, 383.

274 shusterman 2004, 41, 96, 117-120.

275 Danto 1964; 1987.

276 Sevanen 1998, 385-387.
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Kuhmonen kirjoittaa taidekasvatuksen olevan siké joka pitaa sisalladan eri taiteiden
ja eri tahojen antamaa opetusta ja harrastusiadeRasvatus on pedagogis-esteettinen
nakokulma yhteiskunnan tarjoamiin koulutus- ja kultipalveluihin, taiteen perusopetus
taas on opetussuunnitelmallinen termi ja ykseigiunnan tarjoamista taiteen koulutus-
palveluists®’’ Taiteen perusopetuksen tavoitteena on ettd sgesjamisessa tahdataan
my0s siihen, etta eri taiteen aloilla voitaisiinaoppivelvollisuuskoulun rinnalla sen as-
teisia taideopintoja, etta ne antaisivat valmiutiénkéavuoden jalkeen siirtya taiteen am-
matillisiin tai mydhemmin taiteen korkea-asteennepihin.”?’® Opetus tahtaa yleiskasva-
tuksellisten tavoitteiden liséksi ammatillisiin gaalmiuksiin?’® Etenkin musiikilla ja
tanssilla on ammatilliseen koulutukseen ja amnadtitilijaksi tahtaavia tavoitteita. Taiteen
perusopetus on paamaaratietoisempaa ja tavagrafaa opetusta kuin esimerkiksi
yleissivistykseen tahtdava oppivelvollisuuskoulaid¢opetus. Se on myos perusopetusta
taiteeseen kunkin taiteenalan omista l&ahtokohghspeerusteista sisaltonsa ottaen, kuten

opetussuunnitelmat ja laki taiteen perusopetukdestavat.

Harrastaminen on ongelma taiteen nakdkulmastaast@minen tuo mukanaan kevyen,
pinnallisen, amatodrimaisen ja ei-alyllisen leimekemiselle, ja siksi harrastamista ja
kerhotoimintaa ei oteta vakavasti. Se ei ole @dkiidetta. Taiteen perusopetuslain saa-
tamista perusteltiin taideopetuksen tason kohasemtarpeella, opetuksen valtakunnalli-
sen yhtenaistamisen tarpeella ja sdadeltavyydehjgtavuuden lisaamisen tarpeflfa.
Tason kohottamisen tarpeen tavoitteena oli muwipedus harrastamisesta tavoitteellisek-

si, laadukkaaksi ja oikeaksi taideopetukseksi.

Kieltdmatta peruste, etta kasityod on taiteen opatk®ska se on taiteen perusopetuksen
lain ja opetussuunnitelman alaista, on keh&péaateBedon asian yksinkertaistamista ja
itsestaadn selvana pitamista ja niiden kautta vamist&®; asia on niin kuin sanotaan ja
niin kuin on paatetty. Laki on totuus, ja asiatifahviisaudessaan sen tehneet ja lakiin
vetoaminen on auktoriteettiin vetoamista. Tokitagsuunnitelman perusteet suuntaavat
tai niiden tulee suunnata opetusta siten, ettatsatetaan taiteen mukaan, silla opetus-

suunnitelmaan kirjatut tavoitteet antavat raamttjaitteet opetukselle. TAman tutkimuk-

2T Kuhmonen 1992b, 35.

278 Kuhmonen 1989a, 5.

279 Kuhmonen 1992a, 10.

280 Kuhmonen 1989a, 3—4.

281 jokinen & Juhila 1993, 90-93.
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sen tutkimustehtavan kiinnostuksen ja rajauksiekaan ei ole tutkittu sitda, miten taiteel-
linen oppiminen kaytannossa toteutuu tai toteutetd@nnostuksen kohteena sen sijaan

on miten totuutta kasityosta taiteen perusopetukea tuotettu ja ilmaistu.

PLK: # etta et sieltd # sielta 16ytyy niinku #@®itse asiassa niingerusteet
l6ytyy sieltd hirmu kauka# oikeestaan sitten # jos ajatellaan tata Jywvéasky
ladkin niin niin ihan sinn€ygnauksee# ne tulee sieltd # ja se on hirveen
hyva # hyva niin kuin tallainen # teoreettinenttidohta # t4& Paula Tuomi-
kosken taéa # taidekasvatuksen # linjoja 1920-laevsdlakka # jaa siina lukee
vissiin linjoja ykkénen # kaikki on kysyny etta hoiln se kakkonen tulee #
mut # ongelmahan olikin sitten se # etta se # iemmtika oli niin kuin #

1900 #1860-luvulta lahtenyalla tavalla etta siiné oli n&ét#a taidekasvatus
# sitten tuli tanne t&& t&4 taideteollisuuden # ja sen # ja oli ta@salai-
sen tan muotolun nda ihan nama peruskuviot # pamaidan taiteilijat #
jotka olivat # enimmakseen kasityolaisiakin # tananaikaisestia tuota #

ja # silla tavalla ne # me lahdettiin nyt ihanrkikdan kuin tasta niinku
suomalaisuuden alkujuuriin silloin kuin sita edteté kasvatusta lahdettiin
muokkaamaa# ne oli meidan semmoiset teoreettiset # jutut #..

mut se oli ikd&n kuin kakskytluvulle # sinne skitpA koko taa # se taide-
kasvatuksen asia # se véhitellen hiipui # tuli t@éainen hyvin kaytannolli-
nen...

ja siina oli koko ajanhan oli # oli niinkun taaad niinku kasitybén osaami-
nen # kasityo oli jotenkin et se piti # jotenkiit&isellaisesta siita kaytannol-
lislaheisesta # laheisesté niinku tasta maailntasian se piti niinku # koko
ajan yrittda # selkeytt@todistaa perustella olemassaoloansa # tassal# ta
lasessa # taiteellisessa # taideymparistdssa thsitithan ei tarvinnut pe-

rustella # jos sita tarkasteli sieltd # vuosisademhteen asiasta

Kasity6 taidesuuntautuneena toimintana oli taigi@iman sisalla tuttua ja hyvaksyttya
1800-1900-lukujen vaihteen taideteollisuusliikkgetaidekasvatusliikkeen toimesta.
Suomalaisen kansallisidentiteetin rakentamisessiéykidia on vahva ja tunnustettu asema.
Kuten Kuhmonen toteaa, kasity0 oli itsestdan sély@saidemaailman sisapuolella. Tus-
kin kukaan kiistaa esimerkiksi vuoden 1900 Parimaailmandayttelyn taiteellista arvoa ja

merkitystd suomalaisen taideteollisuuden ja kasiggille tuojana. Useiden kultakauden
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taiteilijoiden kuten, esimerkiksi Akseli Gallen-Kelan, tuotantoon kuului myo6s kasityo.
Taidekasvatusliikkeen ajatusten myoéta englantdaisaideteoreetikkojen John Ruskinin
ja William Morrisin ajatukset liittyivat mukaan taen perusopetuksen perustaan. Taide-
kasvatusliikkeen ajatuksena oli aikoinaan kansmvattaminen taiteen, k&dentaitojen ja
taiteellisen kasityon avulla paremmiksi kansalasijolloin  koko yhteiskunta kehittyisi
korkeammalle asteelle. Kaden taitojen kehittymigenlla ihmisen kokonaispersoonalli-

suuden nahtiin kehittyvan suotuisa&fi.

Cygnaeuksen kasvatuksellinen kasityo ja erityigaglekasvatusliikkeen innoittama kasi-
tyd 1900-luvun alussa olivat siséltaneet luovidmeisullisia aineksia. Cygnaeuksen kas-
vatuksellinen kasity6 tosin tulkitaan varsin ekidan nykyisin eri yhteyksissa. Tuomikos-
ken mukaan se sisélsi taidekasvatuksellisia aig®Rskun taas esimerkiksi peruskoulun
teknisen tyon opetus nakee Cygnaeuksen teknolagjiakaksen isaf&. Taiteen perus-
opetuksessa Cygnaeuksen perintd ndhdaan luonstlksemman perusteena kasityén

potentiaalista taideaineena.

PLK: Bauhaus oli yksi sellainen # joka oli mydskminku tallasena # tyo-
pajatoimintana # siis tallasena niinku verstairsz#a jaa se oli niinku se #
se tota menetelma jolla # jolla niinku naita asiét elamyksellisesti # teh-
den # ja jaa laaja-alaisesti ottaen sielta tuléeky&yt # n&a tydskentely #

metodit # ne tulee sieltd saakka #

1920-luvulla Saksaan perustetun ja myohemmin YValy@ihin siirtyneen maineikkaan
Bauhaus-taidekoulun ajatuksista ja kokeiluistdtimiemallia taiteen perusopetuksen jar-
jestamiseen. Eri puolella Suomea jarjestettiikeiloja ja koulutusta, joiden avulla uuden
kasityopedagogiikan sisaltdéa ja menetelmia kefhitgt kokeiltiin. Bauhausta kokeiluihin
otettiin esimerkiksi tydpajatoiminnan malli ja ajatyhdesta yhtenaisesta kasityosta mo-
lemmille sukupuolill€®® Bauhaun toiminta tapahtui taidemaailman sisapiagie opet-

tamat kadentaidot olivat taiteellista oppimistaejokasityon taiteen perusopetuksen pe-

282 Kuhmonen 1992b, 28-29.
283 Tyomikoski-Leskela 1979.
284 Kananoja 1989, 1993, 2000.
285 Kuhmonen 1992b, 29.
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rustana se oli vakuuttava. Kasity6pajat kuulumgbs Ruskinin k&sityon edistamisen

keinoihin28®

PLK: se mitd me saatiin siita valmiiksi # ja mitivalla siina sitten # kytket-
tiin # koska naa visioihmiset # siella oli Elisseirimaa # joka oli tallainen #
tuotaa # tan Loris Malaguzzi # sielta tulee taamaa # lasten sata kielta #
han oli niin kuin # hanella oli jo yhteydet ollillgin tanne # varmaan niilla
kuvataidepuoli ihmisilla oli ollut jo aikaisemmiténne Italiaan sitte tdnne
Reggio Emiliaar# ja Reggio Emilia tuli niinkun sellaisena # sisliémna tuota
# eee # esille tassa ettd # etta # etta niinkastall# kun ajateltiin etta se sin-
ne yleissivistavaan kouluun # ettd miten taa t&idén # se ei #e Mala-
guzzin oppihan ei ollut taideopetustaan se oli mitenk&iinku taa opetus
ottaa huomioon niinku tan # koko tén esteettiskagvatuksen...

jaa ma& muistan se viela niin # et miten me # Pakdenrssa mietittiirsita etta

# et # siis # tddhan on ihan selvasti niin ettiéean perusopetus # et taa
l&htee tast&f ja tuota # otetaan selville # mihin se ist@iuntiten se teh-
daan niin niin tuota ..

my0Oskinetta taa kasityo # ei se ole ulkopuolella # koskeens tuli niin vah-
va sellainen myoéskin se # kasintekemis@nsiinen # erilaisten tai silman
k&den koordinaatioiden ja avaruudellisen hahmottamkaikki naa tallaiset
# kasittamiseen liittyvat # tuli siella Malagussa niin # siella koulussa
# koulussa niin selkeasti esille ja nehan oli péoiin lapsia # et see # mi-
ten se lahti sieltd # sieltd tuota et # se on@llanen # sellanen tuota # kans
yks tallainen teoreettinen # tuota # siitdharaimeestoo kans erilaisia kirjo-
ja olemassa jo # ennen ja jalkeen sitten # muilssit Suomeen ja sittenhan
ne vield olivat taalla Suomessakin # taiteen pgretiksen kaynnistyttya tan

opetussuunnitelman myota #

Kuvataidekoulut vaikuttivat k&sityon taiteen pgypetuksen muotoutumiseen. Alunpe-
rinhan kuvataidekoulut olivat ajatelleet sisallftiéasityon omaan opetussuunnitelmaansa
ja siten tavallaan toimivat yhtena alkusysaykseisgitkbn mukaan tulemiselle taiteen pe-

rusopetuksen jarjestelmaan. Kuvataidevaki ajoinakésti visuaalisen taiteen lisdamista

286 Kuhmonen 1992b, 28—29.
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peruskoulussa ja siten he olivat vahvasti mukatee#sen kasvatuksen edistdmisessa.
Kuvataidekoulujen perustaminen ja toiveet ja vaakset niiden valtiontuesta asettivat
paineita yhteiskunnalle jarjestaa taideopetusgée|mallisemmin. Kuvataideopetuksen
kautta tuli uusia pedagogisia virtauksia eli eskilesi Reggio Emilian pedagogiset ajatuk-
set. Suomen lasten ja nuorten kuvataidekoulujio jarjesti kesdkuussa 1989 Reggio
Emilian paivahoitoviraston kanssa viikon pituisBeggio Emilialaisen pedagogiikan se-
minaarin suomalaisille asiantuntijoille Italia$8a.Tata ennen seminaareja oli jarjestetty
naapurimaamme Ruotsin asiantuntijoille, jota kaumtenstus reggiolaisuudesta Suomeen-
kin levisi?®® Ajatus lapsen sadasta kielesta eli siita, miapsen kaikkia aisteja, ilmaisu-
tapoja ja ajattelua tulee kehittaa, jotta lapskatvaa itsetunnoltaan terve ja voimakas yk-

silo, tuli Reggio Emilian esteettisen kasvatuksituksina Suomeetf?

Kéadentaidot ja visuaalinen ilmaisu olivat vahvastukana reggiolaisessa pedagogiikassa.
Kasityo taiteen perusopetuksena sai vahvistustiasio ennen Reggio Emiliaan tutustu-
mista oli esteettisen kasvatuksen kehittamisengissia kayty tutustumassa Alankomaiden
taidekasvatukseen. ”Raija Miettisen kanssa # mé&hgitiin Hollannissa # siellahan oli
taiteen perusopetus # vastaava opetus oli # olem#&ssehan kaksviikkoo kierrettiin Hol-
lannissa # sellainen kulttuurinvaihtomatka # kiayktaikki ne taideakatemiat sielt 1api # ja
kerattiin sita aineistoa ja kuvattiin et talla thaa# et ne oli myoéskin aineistona kun # me
tata esteettista kasvatusta niinku # naita senefeardettiin”, kertoo Kuhmonen haastat-
telussa®® Kulttuurinvaihtomatkan anti oli taustana ja esikkéna esteettista kasvatusta
kehitettaes<d! ja mydhemmin taito- ja taideaineiden lukiodiplosai vaikutteita Alan-

komaiden taidekasvatusjarjestelmata

Kuvataiteen eri osa-alueet ovat aina kayttaneetykiissia materiaaleja ja tyotapoja, joten
toisinaan ero kuvataiteen taiteena ja kasityomaigeena valilla on ollut institutionaalisen
taideteorian malliesimerkki tekijan koulutukserageman vaikutuksesta taiteeksi luokitte-

luun. Visuaalisiin taiteisiin taiteen perusopeessa’ kuuluvat kuvataide, arkkitehtuuri,

87 Kuhmonen 1989b, 30-31.

8 Wallin 1989, 6-8.

289 Kuhmonen 1992b, 30.

20p | . Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.

291 Miettinen 1983b, 8-9.

292p | Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.

293 \/uoden 1993 opetussuunnitelmissa jakoa visuaaliaiteisiin ei ole. Grénholmin (haastattelu 160D2)
mukaan kuitenkin taiteenalojen listaus allekkainharkkitehtuuri, elokuva- ja videotaide, kuvatig kasi-
tyd, seka sen jalkeen vasta muut, on tarkoitukselity ajatellen laajempia ryhmiad. Vuoden 2002dame-
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audiovisuaalinen taide ja kasity6. Kasityo on uukikas taideperheessa, joten ehka se on
hyotynyt jaottelusta. Niputus visuaaliseksi taiganuiden taiteiden kanssa taiteen perus-

opetuksessa antaa tietyn kehyksen nahda ja pulugdsia taiteena.

PLK: ma olin # osallistuin tallaiseen niinkun # BE*** # joka oli # tuota #
eurooppalainen téallainen opettaja koulutus jarjest& yhdistys # ja tuota #
siella oli tallaisiavydhyke group’eja# siella oli kaikennékdsia # muita #
paitsi ei ollut # taidekasvatuksénja Lahdessa oli se joskus -91 oli taa # taa
konferenssi # ma olin osallistunut siihen kyl jgasemminkin mutta #ah-
teen # ma toin tan taiteen perusopetuksen # ja tatélla konseptilla# niin

# esityksen siita et tallainen vydhyke group t aducation teacher trai-
ning # sellainen perustettaisithtdhan ATEE # joka olisi niinku eurooppa-
laisten opettajien kouluttajien # tallainen workigigpup #a sehén perustet-
tiin sitten silla tavalla# ja ma vedin sité ihan jonnekin tuonne # varmaan

noin kymmenkunta vuotta

Tekstiiliopettajilla oli lisaksi oma eurooppalaingimjestonsa, jossa taiteen perusopetus oli
myds esilla. "Texere # Textail Educatfdn# ja se oli nimenomaan # tekstiili # opettajien #
siis kasityon opettajien tallainen eurooppalainerkesto.?*® Kuhmonen toimi verkoston

puheenjohtajana.

PLK: ja ma toimin siin& joku kaks kolme nelja ehkis vuotta olin # me jarjestet-
tiin kans téallaisia eurooppalaisia konferensgejaeilla oli Suomessa # Italiassa #
Hollannissa # Saksassa # Englannissa # ja tuateng kans # alettiin tuottaa jo
tammadsia paper’eita # mut se oli enemman # tamméneniinku posterinayttely-
tyyppinen # joka oli sit silla tavalla mydskin #se oli tallaista #petusta kehitta-

vaa ja taa taiteen perusopetus oli siella

tussuunnitelma on tehty visuaalisille taiteillefgdkerrotaan olevan arkkitehtuuri, kuvataide jaiké. Vuo-
den 2005 uudistetussa yleisen oppiméaaréan opetusseiamassa visuaalisina taiteina mainitaan arkitite-
ri, audiovisuaalinen taide, kuvataide ja kasitylcaifeen perusopetuksen yleisen 2005.)

294 Association of Teacher Education in Europe (ATEf)g working group 18; Arts Education and Teachaiining,

http://www.atee.org/20.10.2005.

295 Textile Education and Research in Europe (TEXERE).

2% p_|. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.

83



Perustan ja taustan haku uudentyyppiselle lahestswalle kasitydnopetuksessa oli hyvin
laajaa. Taustaa haettiin taiteellisuudesta, ilnsésja luovuudesta ja niitd opetuksessaan
soveltavista oppilaitoksista kuten Bauhaus ja Regmilia. Taiteen perusopetuksen kon-

septia peilattiin muuhun eurooppalaiseen taidekakgan ja kasityokasvatuksen kenttaan.

M-LS: suomalainen kasityd d## on sitten ## tammaosen pitkgitkan kasi-

ja taideteollisen ammatillisen kasvatuksen mydta sn tullu aika semmosta
totista # laaadukkaaaseeen kasityotuotteeseedddith koulutusta ja se on
kylla meihin kylla hyvin istutetttd me et osataan tehda laadukkaita kasitoita #
mutta tavallaan niinkun semmoné### semmonen niinku ilottelu # hassutte-
lu # ja tavallaan sit niinkun sen # sen ilmaisuptigninen# sita kautta#

kautta niin # niin se on semmostégta mun mielesta niinku ruotsalaiset sel-
keesti # se selkeesti niinku anto # on niinka@ambeilleja sitte ku ne on
niinku niin turvallinen peili # etta siind voi vahaiinku # turvallisesti niin-
ku vaha peilata sitd omia sita juttuja # ndatjotuniin sam sit niinku sa-
moja ## ja kyl niinkun # sillon kumiukholma oli kulttuurip&dékaupunkii #

jaa sielld kavi siella # sitten kasi kasityonayssa niin # se etta kasityon
taiteen perusopetuksessa on kaikki tekniikat jeenedlit mukana niin kyl se
ajatus myads siela # vahvistw#hvistu etta tota # siella # niinku ihmiset os-
taa # ystavalle 50-vuotislahjaksi semmoset kastyetikkaat jotka on kau-
niit ja kaikkia kuusen#kuoresta tota # tehtyja kareja kaikkea tallasia mit-

ka tuntuu etta ne on Suomessa annettu vaha niigkun@pesuveden mukana

Suomalainen kasityo oli kangistunut omaan laadutdensa. lloisempaa ilmettd, leikkia ja
hulluttelua 16ytyi myds ruotsalaisesta tavastagekasityota. Italian ja Alankomaiden

esimerkit sekéd ATEE- ja TEXERE-verkostot olivasten ja nuorten esteettiseen kasva-
tukseen, kasityohon ja taidekasvatukseen suumteitid) joten ruotsalaisen kasityon ideo-

logia antoi mallia leikista ja luovuudesta mydgugsten kasityon tekemiseen.

Kasityon tekemisen korostaminen tyona ja tuotteidedukkuuteen panostaminen olivat
tehneet kasityon tekemisesta vakavaa ja totisthgaidlmaisu ja taiteellinen ote vaativat
kuitenkin leikkid, vapautta ja kokeilua onnistuadisePohjaa ilmaisevammalle kasityolle
|6ytyi muiden maiden tavoista tehda kasityota. Luestutkimus, kokemus- ja elamyspe-
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dagogiikan tutkimus ja kasityon tutkimus kasitytgena tuottivat samaan aikaan uutta

tietoa tukemaan modernimpaa ja ilmaisevampadtadtasityéhon.

Késityon taiteen perusopetuksen kuulumista taidémaan on perusteltu monin eri ta-
voin, kuten edeltd huomaamme. Kysymys mita atetéai mika on taideteos, ei ole pys-
tytty lukuisista yrityksista huolimatta viela ykelgteisesti maarittamaan. Taidekasitys on
aina sidoksissa historialliseen aikakauteen, t@amoen taiteen ja taideteoksen maarittely
ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Kasityd kantipgskartelun ja toisaalta myds ajas-
taan jalkeen jaaneen toiminnan leimoja vasta&isityo taiteen perusopetuksena ponnis-
tautui taidemaailmaan ottaen perusteluita ja oikstatsielld jo olevalta kasityolta. Kasityo
oli lunastanut paikan taidemaailmassa taidetenitsna, tekstiilitaiteena, keramiikkatai-
teena, korutaiteena, taidetaontana, taidekasityamgkasvatuksena ja niin edelleen. In-
stitutionaalisilla taideteorioilla on selitysvoimiasityon taide ja ei-taide keskusteluun
siten, ettéd niiden mukaan taustaorganisaatio ni@nitsein jonkin asian arvon ja paikan.
Toisaalta kasityon taiteen perusopetus kaytti kggéan eli perusteena kasitditd, jotka oli
jo maaritelty taiteiksi. Paikanhaku olikin ehkédeenméan oikeutuksen hakua kasitteelle
kasity0 ja sen sisallolle taiteellisesti suuntaetma toimintana. Taiteen perusopetuksena
kasityon sisaltd maariteltiin ja muodostettiin unldsena kokoonpanona. Taistelu taiteen
kentélla kohdistui kasityon rooliin kayttdtuotteetygtapaan kopiointina, askarteluna ja
taitona. Taiteen perusopetuksen kasityota lahkighittamaan voimakkaimmin tekstiili-
tyota edustavat tahot, joten murtautuminen teksiiken tekijoistd koko kasityén edusta-

jiksi vaati myos perusteluita.

Kasityon taiteen perusopetuksen taiteellisuuttéettion ennen kaikkea ilmaisun kautta ja
erityisesti korostamalla, mita taiteellinen ilmalsisitydssa on. Samalla tuotettiin kasityon
taiteenalan erityisominaispiirteita eli tehtiin aresimerkiksi kuvataiteeseen. Yksi néista
eroista on kasityon materiaalisuus ja materiaakmkitys ilmaisussa. Tekijan eli taiteilijan
omaa persoonallista otetta, panosta, kokemustantgamtiota korostettiin. Asiaa perustel-
tiin etupaassa vedoten asiantuntijatiefdbnEsille tuotiin faktatietoa kasitydn mennei-
syydesta taiteena, nykyisistd muiden maiden sawuddista ja kasityon taiteen perusope-
tuksen puolesta puhujien omien kokemuksien ja Kojesi kautta saavutettua kokemustie-

toa vakuuttavasti ja jarjestelmallisesti. Kéasgigbalettiin puhua taidemaailman kielella —

297 Juhila 1993, 158-163, 178-181.
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eli teoksista, teoksen tekijoista nimelta, omalstaisusta, luovuudesta ja omien kokemuk-

sien valittymisesta teokseen.

Diskurssi on puhe- ja ajattelut&pa toisin sanoen ajattelu valittyy puheena, muttésny
puhe vaikuttaa ajatteluun ja edelleen tekoihinstd &euraa diskurssin todellisuutta
muokkaava piirre. Kasitydn muutettu tai muuttudiskurssi tuottaa kasityota taiteena.
Taman ajan lapset ja nuoret oppivat, etta kasitytametta. Kasitydn tekemisen perusta ja
nakokulma muotoutuvat siten taysin toisenlaiskksn ennen. Seuraavassa luvussa ka-
sittelen k&sityon taiteenalan perusteita, eli sitéien ne on rakennettu ja milla argumen-

teilla ne on perusteltu.

7.2 Kasityon taiteenalan perusteet

Kasityon taiteen perusopetuksen syntyprosessiaipty kapi edellisissa luvuissa. Luvus-
sa 7.2 analysoin keskustelua kasityon taitearnadausteista. Kasityota ei haluttu opetet-
tavan osana kuvataidetta, vaan sen haluttiin olésanéinen suuntautumisvaihtoehto tai-
teen perusopetuksessa. Taiteiden valisista stdfmitiuttaessa on pakostakin maaritelta-
va, rajattava ja luokiteltava taiteenala jotenkifia muuten ei voida tehda eroa esimerkik-
si kuvataiteen ja kasityon valille. Taiteenalaafalwokiteltu ja kategorisoitu muun muassa
hallinnon, opetuksen ja tieteellisen tutkimukseokai. Koulutuksen vuoksi on maaritel-
tava taiteenalan rajat ja perusteet, jotta tieahetéié opetetaaft’ Taiteen perusopetus on
opetussuunnitelmallinen terffli, joten siten ajateltuna mita4n erityista kasitygiteen
perusopetuksen lajin k&sity6ta ei ole olemassakuiienkin tiedettava millaista kasityota
taiteen perusopetuksena opetetaan, joten se oniteltdda ja rajattava. Kasityo taiteen

perusopetuksena on perusopetusta taiteeseen.

M-LS: [kuviskoulut] niilla on toi taidehistoria #&t se etta sitten aika vah-
vasti aika nopeesti lahti # lahti tota seka Jyylskkasityokoululla et meilla
# taa museo#yhteisty® et meilla on toi iso # iso vahva museokeskus-Vap

riikki # siella oli museo museopedagogina Ulla Lésmhaki # ja sit Jyvasky-

298 Jokinen 2000, 108.
299 Munro 1967, 16—20.
300 K yhmonen 1992b, 35.
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lassa on taa kasitybn museo ## mustit® niinku meidan # taiteen # alan #
historia kasvaa sielta # ihmisen selviytymishiststa # maapallolla kadelli-
sena ##oten esimes jossain Pirkanmassihistorian nayttelyssa kaikki on #
kasityota # et meian taiteen taiteenalan perustédulee sieltd ja meidan
taytyy huolehtia siitté etta # tavallaan jokainejokaiselle kasityokoululai-
selle tulee selvaksi meidan taiteenala # perugéestn takia me aika # aika
vahvasti toi museoyhteistyd ## kulkee # mukana #kana etta tota # ihmi-
nen suojautu luonnossa ja # hankki elantonsa javitali vield # tehden kal-
liomaalauksia ja ne on kaikki # kaikki kasityojyttu# et kyl se siella ## siel-
|& sitten tota taa visuaalisuus tietysti on ykgks osa kasityota ## etta tota #
se tulee # niinku # jos me nyt ollaan sitten visisgen taiteen alojen alla yht
yhteisissd opetussuunnitelman perusteissa niim ggomut sitte kasityota-
han # maarittaa ## maarittdd # moni muukin tekigt# tota ## sitte ois tie-
tysti voitu tehda yhteisid opetussuunnitelman peitssjoittenkin muitten tai-

teenalojen kanssa jostain toisesta ## nakokulmasta

Kasityolle 16ydettiin oma historia. Historiassadelesille kasitydn tarkeys ihmiskunnalle

ihmisen selviytymisen ja kehittymisen tarinana seié@s ihmisen huvittelun ja leikkimie-

lisyyden tarve. Kuulostaa naiivilta sanoa, ettsity@lle I6ydettiin oma historia, silla se

on aina ollut olemassa. Kuten Seilokin huomauttazseot ovat tdynna kasityon historiaa.

Asia ei kuitenkaan ole ihan nain yksiselitteineseltnpien museoiden taltioimia tuotteita

ei nimittain kasityon historiana esiteta. Itse amsta opiskelleeni opistossa tai ammatti-

korkeakoulussa kasityon historiaa, vaikka padainaéan tekstiili. Opiskelin taidehisto-

riaa, kansatiedettd ja kulttuurihistoriaa. Taidéiguus ja kasityolaisyys tulivat esille

oman alan historiana, mutta ne olivat ilmidin&hddtoriaa ja ovat vain osa kasityon laa-

jaa kirjoa. Ajatus, ettd "esihistorian nayttelygsdkki on kasityotd” antaa varsin tukevan

pohjan kasityon historialle omana itsenaan.

Anttila kirjoittaa kasityon tieteellistymisen mybtulleen mahdolliseksi opiskella k&sity6ta

kasityona korkeakouluissa ja suorittaa oman alakdakoulututkinto; tatd ennen korkean

asteen koulutuksesta kiinnostuneet olivat joutunpetkelemaan kasityota ikaan kuin si-

vusta eli kansatieteena, taidehistoriana, kasvatasna tai kulttuurihistoriana- Kasityo

301 Anttila 2003, 76.

87



on ollut valineellinen keino jonkin muiden paamaartoteuttamiseen, joten sita ei ole aina
tuotu esille omana itsendan. Siten kasityon onmstoran |0ytyminen ja opettaminen ka-
sityon historiana on varsin suuri muutos. Omaenigssen historian kertominen selkiyttaa

my0s eroa kuvataiteeseen, silla etenkin sinnepaia @n haluttu tehd& nakyvammaksi.

Kasityon historia on jatkuva ja yhtenainen tarijoata tulee esille kasityon erilainen arvos-
tus eri aikoina. Vaikka kasity6ta ei omana itsenié@nkeakoulussa olekaan voinut opiskel-
la, on sité tutkittu ja sivuttu taiteen tutkimuksaga filosofiassa. Nakdkulma luo kohteen
eli kun jokin asia antaa silmalasit tarkastella ina@a, alkaa silmalasien mukaista maail-
maa loyty&%? Luvuissa viisi, kuusi ja seitseman esitelty &teon kasityon taiteen pe-

rusopetuksen menneisyytta ja taustaa — eli historia

M-LS: tuota kyl siella sitten matkan varrella ofiuumonia kasitteellistyksia
niin etta llkka Niiniluoto on varmaan yksi # yksnka pohdinnat # pohdinnat
kasityosta # ja sen # merkityksen eriytymisessitjtuolta teollistumista ja
naista niin # ne on # niin ne on niinku auttann&i# oman # mielipiteen #

muodostuksessa

Kasityon historian ulottaminen miljoonien vuosi¢glakse ihmisen alkuhistoriaan on hui-
ma askel. Sanoilla on voimaa. Taide ja estetiikiodedtiin tai eriytettiin k&sityosta 1700-
luvulla samalla kun alkava teollistuminen eriyékniikan eli insindoritaidot kasitydsta

Jo antiikin kreikkalaiset olivat pitdneet tietoéda korkeampana ja arvokkaampana, joten
lansimainen perinne arvotti tieteen korkeammallgjkedmmaksi kuin taidon ja taiteen.
Kasitydsta eriytyneet insindoritaidot samaistuvetieeseen, ja siten niitd arvostettiin kasi-
ty6td enemman. Termeilla on yhteinen syntyPéria kasityd on edeltanyt taidetta tai
insindoritaitoja. Yhteisen alun esille tuomineryttda kasityosta ikdan kuin arvokkaam-
man — eli taiteen ja tieteen tasolle korotetun kékélman. Luvun viisi alussa esille tullut
vaittama kasityosta ihmisen alkuperaisimpana tdioma ja toisaalta puhe taiteen erotta-
misesta kasitydsta 1700-luvulla ovat samaa hidtargggumentointia eli historian raken-

tamista kasityolle. Toisaalta vaittamat ovat togigen tarkemmassa analyysissa, johon

302) yukka 2000.
303 Njjiniluoto 1993, 10-11; 1999, 14.
304 Mandelbaum 1987, 85-87.
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tassa tutkimuksessa ei laajennuta, voisi pohtisirkisityoté ei ole arvostettu tai ei arvos-

teta omana itsendan. Taide on hienompaa — arvasket&asityotakin vasta taiteena?

Yksi kasityon opetuksen sisallon uudistamisen aéiti liikkeelle peruskoulun esteetti-
sen kasvatuksen edistamisesta kuten luvussa kiiussille. Kasityon sisaltod ja opetus-
metodit haluttiin uudistaa esteettisempaéan suuntaaka vapaampaa ja luovempaa oppi-
mista noudattaviksi. Uutta lahestymistapaa étsitiiteesta, estetiikasta, taidekasvatuk-

sesta ja uudenlaisesta pedagogiikasta.

Néakokulman muutos on huomattava, kun tietyt edirteokset ja tyotavat opetetaan pie-
nelle kasitydkoululaiselle kasityon taiteenalarmtteina, joilla on oma itsendinen historia
ja itsendisyys taiteenalana. Kasity0 perusteltaldin taysin eri tavoin. K&sityo on jotain
mista voi olla ylpeda, koska sill& on loistava maaspgs. Menneisyys on ennen kaikkea
itsenainen, eli kasity6 on tarpeeksi hyva ja nidt&dmana itsenddn. Tasta kaikesta seuraa,

etta kasityolla on mydés omanlaisensa ilmaisu, mkaksilollista vain sille.

PLK: perdénkuulutettiin tah&n # tallaistaruotoo # siis toisaalta muotoilu

# Jatoisaaltavisuaalisuus# ja ettd tdhan muotoiluun tassa kasityopuolel
la # etté se olis sita # sita # niinku sita # pisai puolta # jossa niinku tan #
kuvataiteen puolelta tda visuaalinen ja se muodasku silla tavalla sen
kokonaisuuden # me # koulutettiin tallasessal&is@#na parityona ja # ja
meilld runkona oli se # siis sellainen tuotae#teettisessa kasvatuksessa
ettd # se muotoilu ja se ois sieltawviosisadan vaihteen # niistd # lahto-

kohdista # et niin  etsittaisiin sitéd sitd moder# ja tuota # toteutusta

Taiteen perusopetukselle peruskoulun esteettiserakaksen kehittdmisen tulokset ovat
tarkeita siksi, etta niista otettiin pohjaa taitgemusopetusta suunniteltaessa. Peruskoulun
tekstiilityon uudistamisen ideat olivat yhtena @ota muodostettaessa kasityon taiteen
perusopetuksen sisaltta ja perusteita. Mallidiotdisaksi ammatillisen késitydnopetuk-

sen kehittamisestéa ja muiden maiden taide- jayKasisvatuksesta.

Kasityota ei nahty pelkkana perinteen kantajanikkagperusteita taiteelliselle suuntautu-
miselle otettiin 1800-1900-luvun vaihteesta. Kgsitei todellakaan ole mitaan museoihin

kuuluvaa # kuuluvaa # auttamattomasti vanhandikaisiaa vaan miten kasityé on osa #
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osa jokaista vuosikymment4 ja jokaista vuositubiafta Kasitydon modernius, uudistumi-
nen ajassa ja mahdollisuudet moneen eri suunagis teknologiaan ja luonnontieteisiin
pain, tuotiin esille. Kasityd on ajassa mukarevah ja muuttuvaa. Yksi ongelmahan
1990-luvun alussa oli kasityo-termin huono main&gjjohtui muun muassa kasityon
mieltamisesté vanhanaikaisena tydtapana ja pelkéngteena eli Anttilankin mainitse-
mana kasityon tuohikulttuurif®. Modernius I6ytyi ilmaisun, luovuuden ja kaikiesik-
kiaan vapaamman tekemisen tahoilta. Uudistusitiiatskasityon alueelta muotoilusta ja
toisaalta virikkeita haettiin kuvataiteen visuaadita ilmaisusta. Kasityo oli pitkaan ollut
pelkkaa kadentaitoa, nyt korostettiin kasityotadmkisvaltaisena ja laajana kokonaisuute-
na. Silmien, kasien ja aivojen yhteisty6 tuotiifllesTeknologiakaan ei ollut tekstiility6l-
le ongelma, silla "silloin tuli ndd [naurahdusiiétokoneohjelmoidut kangaspuut ja # ja
kaikki joilla me haluttiin niinku osoittaa sitatat# kylla taalta |oytyy kanttia joka suun-

taan.”®%’

PT: just joo # ma luin siitakin jotakin etta seibbn pohdittu ja paatetty
kans etta se termi on kasityo ettad siihen eirmutéan liitteita

MH: kylla # joo # se oli pohdittu koska tota # haila nahda ettéd # materiaali
on mikd hyvansa # niin siind on # neee lahtokokdaiitenki # tai lahesty-
mistapa voi olla # sama # elikka se on ongelmakasn ja materiaali maa-

raa hyvin paljon sen tekemisen

Kasitydbhon taiteen perusopetuksena ei haluttéddiitsanoja taide, ilmaisullinen tai luo-
va3®® Ne koettiin turhiksi liitteiksi. Kasitydn haltiin olevan kasity6ta omalla oikeutuk-
sellaan eli kasityona: tama onkin yksi taiteen pepetuksen kasityota maarittava omi-
naispiirre. Taiteen perusopetustyéryhman muistigd989) ehdotuksena on viela termi
taidekasityd. Taidekasity® termi esiintyy myos asiaa esittelevissa artikiese.  Kasi-
tyo taidekasvatuksessa muistiossa puhutaan kuitgmkiasityosti®, kuten julkaisun ot-

sikkokin kertoo.

305 \-L. Seilo haastattelu 26.1.2004

306 Anttila 1993b, 24

807 p_ L. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.
308 Kuhmonen 1992b, 28.

309 Heikkila 1989, 12.

310 Kuhmonen 1990.
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PLK: meillahan on ollut se ongelma lahtokohtanats& # et omllut tekstii-

lityd ja tekninen tyd# ja sitten kasityo viela sitten # ka@sityoé on ollut enem
man tammaoista niinku askartel#ga tuota kasityon puolella niin sita vie-
rastettiin niin hirveesti sita kasityd sanadla tavalla ## tan taiteen perus-
opetuksen yhteydessa # kun sitaigiku sisaistetty tallasena kasityoet#
joka oli # myoskin tata ¥asityolaisyytté# tallaiseen niinku #asi- ja taide-
teollisuus mielesstai # tai niinku sen #uosisadan vaihteen # 1800-1900-
vuosisadan vaihteen niinku sellaisena # tuotagotoiluna# ja tuota # jaa
# sikshan siina on kayty sitad keskustelua sittenkb se muotoilukasvatusta
PT: Siitd ma luin kans jostakin # etta se ihamtaxeasten paatettiin # etta se
termi on kasityd # et ei mikaan taidekasityt gieta ei ole liitteita

PLK: niin # aivan # joo #ja siihen mentiin ihan kylméaverisesti etta # et
sit se itse # asia ## tuo sen sitten niinku hyy#&eaksi # etta se kasityo sii-
na # ja ma luulen et nyt se on # on kylla silla taxatl tammosessa # ma
ihmettelenkin et sit kasityd sanaa kaytetaanksill& painotuksella # se oli
sellainen # etté itse ajattelin # ettéa voisko sédoa ddneen # et siitd aina
niinku nousee # nousee sit semmonen kamala # Ketkg#ten ja niita ka-
sitteité ja muuta # mut nyt ma huomaan esimerkiissa EU:ssa niin # etta
taa kasityd nahdaan juuri hyvin laajassa merkitygssga # ja tuota # ei se
kasityd # se liittyy varmaan sitten naihin kaikvarja Ihatsuhatt* teki # tai
sillahan oli tda kasityohon liittyva taa paa #eaft # crafts # ja tuota sehan
on hirvedn hyva # hénen vaitoskirjansa on mimkahan liittyen # pohdin-
taa # ja hankin oli juuri sit naissa # just nagsithmissa mukana jolloin niin

kuin kehitettiin sitd # tutkijana #

Taidekasity6 oli jo kasitteena olemassa, ja viitti@syntyyppiseen tekemiseen. Anttilan
mukaan taidekasityodlle tyypillistd on uniikkiuskii@na on yleensa yksi henkild eli yleensa
taidekasityolainen itse, taidekasityon suhde peeseen on uudistava ja se on tarve- tai
koriste-esine, jonka valmistamisessa esteettisikbkulmiin on kiinnitetty erityista huo-

11 |hatsu, Anna- Marja. 2002Making sense of contemporary American crafitoskirja. Joensuun yliopis-
to.

91



mioita3*? Seppo Vakevan mukaan taidekéasityd on ollut iylgistekstiilitaiteen ja kera-

miikan alueilla®*®

Mirja Kalvidainen tutkii vaitoskirjassaan taideki@®n maarittymista ammatillisesti 1980-
luvun Suomessa. Hanen mukaansa kasite taidekasithi@nkala, koska sen kaytté muut-
tuu jatkuvasti ja se maaritellaéan eri yhteyksissda@oin. Yleensa taidekasityd kuvaa te-
kemista, joka sijoittuu kuvataiteen, taideteollisemnnittelun ja perinnekasityon vélimaas-
toon. Kalviainen kertoo taidekasityon irtautund®80-luvun kuluessa kayttdesineiden
traditioista ja siirtyneen taide-esineille tyyjséen traditioon. Samaan aikaan tekijoita
alettiin esitella yha useammin omilla nimillaantgaksia niiden yksildllisilla nimilla.
Tekniikat ja materiaalit tulivat tarkemmin esillk &ettiin kayttaa yleistermin taidekasity6
sijasta termeja keramiikka, korutaide ja tekssitie>** Puhetapa muuttui taidemaailman

diskursseihif*® sopivaksi.

Muita lahella olevia termeja kasityodlle ovat mudipiuova kasityd, taideteollisuus, kasi-
teollisuus ja kotiteollisuus. Toisinaan muotawtetaan designista. Vakeva kertoo ter-
min muotoilu yleistyneen 1990-luvulla neutraadinsa vuoksi. Termi muotoilu viittasi
1990-luvun alussa vahvasti teolliseen muotoiluuatdsuunnitteluun ja taideteollisuuteen,
jossa esine- ja tuotekeskeinen lahestymistapalonpwbsessia tarkeampli® Lastenkult-
tuuripoliittinen ohjelma puhuu muotoilusta ja tael@lisuudesta, jonka osa-alueet jakautu-
vat "perinteisiin k&den taitoihin, kasitydohon jgireekulttuuriin, toisaalta modernin muotoi-
lun suunnittelutoiminnan, graafisen suunnitteluRyétuurisen sisaltétuotannon kysymyk-
siin.”*" Kasityon taiteen perusopetuksen kunnianhimoiagnite on pitaa sisallaan hyvin
monentyyppinen ilmaiseva kasity0, joten kasite maityksindan olisi ehké ollut lilan
suppea maarittely uudelle taiteenalalle kuten tadigyokin. Termi kasityo istui parhaiten

uuteen rakenteeseen.

312 Anttila 1993a, 29; 1993b, 12-13.
313v/akeva 1993, 162.

814 K alvidinen 1996, 59-60.

%15 Danton (1987, 112) metataiteellinen kieli.
316 \v/akeva 1993, 160, 162—164.

317 Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 31.
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Kasityon taiteen perusopetuksen perusteita etsittyos tieteellisen tutkimuksen avulla.
Kasityota tutkittiin hyvin monista eri suunnistajmerkiksi itse kasitetta tutkittil®, kasi-
tyGilmaisua pohdittiin ja muun muassa Karppin@®01) on lisensiaatin tutkimuksessaan
tuonut esille opettajien kasitysta siita, mika aitetta ja miké tekee taidetta kasityon tai-
teen perusopetuksesta. Karppisen tutkimuksen mukasityon taiteen perusopetuksessa
opettajien mielesta prosessi on tuotetta tarkedMpkasityon taiteenalan perusteet saivat
vahvistusta tieteellisesta tutkimuksesta, siltditous otettiin mukaan alusta asti toimin-

nan kehittajana.

M-LS: alussa tietysti taide # taidetta vieldlasil aateltiin ettéa se on jotain
# hienoa [naurahdus] # hienoa ja kummallista #efgsti ja kun se ei niinku
varsinaisesti omaan koulutukseen # tuolla kadiaigeteollisella puolella #
niin # meilla oli tuotesuunnittelua # ja ndin # wautota # sanaa taide ei mei-
dan koulutuksessa kauheesti painotettu # mustuwetté siit ei niinkun #
otettu mitdan stressia # et kaikki kaikki tied@gstneidan oman asian # niin-

kun # vahvuuden # ja kantavuuden # ajassa

1980-luvun lopulla kasi- ja taideteollisuusoppitéiset olivat viela suuntautuneita koti- ja
kasiteollisuuteen. Ne vaalivat kotiteollisuusaat®d? Opetuksessa ei taidetta tai taidelah-

toisyytta painotettu.

Kasityon taiteen perusopetukseen mukaan lahtenéidhefen ndkemys kasityon vahvuu-
desta ja kantavuudesta oli Seilon mukaan hyvin agawksimielinen. Han korostaakin
koko ammattikunnan tiedostaneen "meidan oman asibmuuden” eli vetoaa me-puheen
kautta yleiseen konsensuks&enasiasta. Kasityén ammattilaisten ja asiantuidjo yh-
teinen kanta oli, ettd "meidéan taiteenalamme” ciw@aominen ja omalla oikeutuksellaan
taiteen perusopetusta. Kasityon taiteen perusapdfilsdettiin toteuttamaan lahtékohtai-

sesti siten, ettd kasityota opetetaan taiteeradalfihtisesti.

318 Esimerkiksi Kuhmosen (s. 91) viittaama Anna- Mahjatsun vaitdskirja (2002Making sense of con-
temporary American craftJoensuun yliopisto.

319 Karppinen 2001, 102. Ks. Pirkko Anttilan td@®sessi vai produkti? tutkimus kasitydn asentgista
arvopaamaaristg1983); myos nykytaiteen teorioissa huomio onrtitynyt objektista prosessiin ja toimin-
taan.

$20/akeva 1993, 158.

%21 Jokinen & Juhila 1993, 93-94; Jokinen 1999b, 138-1
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M-LS: must tuntuu kaikki oli niin kuin # ikaan kuhiljaa siina etta # etta #
kun ja jos # meidan taytyy # taytyy # niinkun mtgd # tai # ryhtya puo-

lustamaan kasityota taiteen alana niin # sit sdé#h

Usko omaan asiaan ammattikuntana oli vahva: Seilokaan asia itsestaan selvaa ja
maarittelyihin ryhdyttaisiin vain, mikali olisi é@&mmainen pakko. Toisin sanoen “et sit se
itse # asia ## tuo sen sitten niinku hyvaksyttaivéletta se kasityd siind? Kasityo on

k&sityona riittavaa ollakseen taiteen perusopetulg&si taiteenala.

Kasityon vahvuus ja erityisyys, eli usko kasitythsen jatkuvuuteen ja suomalaiseen eri-
tyisyyteen, on yhteisesti jaettu kasitys kastajdeteollisuuden opetuksen ja neuvonnan
parissa. Jokisen ja Juhilan mukaan yhteisestujadtasityksia pohdittaessa ollaan lahella
kulttuurisen kontekstin kasitettd, eli kulttuumskonventioihin vetoaminen uusintaa te-

hokkaasti hegemonisia diskurss&ja.

M-LS: et kyl # kyl se ettda Suomessa on niin # n@ftava kasi- ja taide #
taideteollisuus oppilaitosten verkosto # ja taailaiittenarvopohja on ollu
selva# selva niin kaikilla niilta jotka sieltéa on niinkalmistunu # niin on #
on aika selkea kasitys ollu siitté # etta ettammen miten kasityd on suoma-
lainen menestystekij& menestystekija ja et seeitodellakaan ole mitaan
museoihin kuuluvaa # kuuluvaa # auttamattomasthaaaikasta asiaa vaan
miten kasityo on osa # osa jokaista vuosikymmenij@kpista vuosituhatta...
sen merkitys on varmaan yhteiskunnallisesti vieldet& niinkun korostunut
# just tammadstehulttuuri-identiteettier myota # et tota ## vaha niinkun #
kun # maa maapallo koko ajan pienenee # pienenég@jsota # nain niin #
joku Aki Kaurismaki # parjaa elokuvillaan kansaihsésti talla hetkella # ja
ne perustuu siihen # hanerntyisyyteens@ miten han pystyy # ilmaisussaan
tavallaan niinkur# raottamaan # jotain # meidan kulttuuriin ## kulttin
erityispiirteita # niin # musta tuntuu etté kasitf kasityé on niinku semmo-
nen asiaetta # etta to # tulee niista lapsista sit Aki Kanékia tai # tai tota
ladkareita tai mita tahansa niirsé on semmonen # vayla oppia ## niinku

ihmisyytta # ihmisyytta ymmarta& mista se rakertyautavallaan niinku

822p_|. Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.
323 Jokinen & Juhila 1993, 94-95.

94



muodostaa vahd semmoset terveemmat # arvot fa sgen sinne ihmisen
kehityshistoriaan laittaa oikeille paikoille # rakin tekniikan # saavutuksia
ja mitakin muoti-ilmioita ja # jaajaa mitakin taidauntia #et se kasityo #

kasityd on aina ollu siellda mukana # et se on viimku semmonen # niinku
lukutaito # lukutaito # oman identiteetin ymmareaygi # et se ei niinku van-

hene ajassa # ajassa

Kasityo on vahvaa ja se on suomalainen menestjstdkasityd on ollut [&pi historian
osa ihmisen selviamista ja menestymistd maapalkilien luvussa 7.2 tuli jo esille.
"Ké&sityd on aina ollut siella (ihmisen historiassajkana.?** Kasityd on osa jokaista
vuosikymmenta. Kasityon historian ja sita kauttakitgvyyden I6ytyminen on yksi vah-
va argumentti, joka puhuu kasitydn tarpeellisuudernlistumisen ja erityisyyden puolesta.
Seilo mainitsee kési- ja taideteollisuusoppildaeos "valtavan verkoston” ja samansuun-
taisen arvopohjan siirtymisen opintojen kautta ty@si ammattilaisille. Tietty puhe- ja
ajattelutapa on valittynyt uusille sukupolvill®aaraan ja laatuun vetoaminen on yksi
Juhilan mainitsema faktuaalistamisen strategianigén tietylle versiolle tai nakokulmalle
asiasta pyritddn rakentamaan suurta totuusarveskzttavuutta puheessa. Kvantifoivia
sanoja ovat esimerkiksi valtava, vahva ja kaiKkiisaalta kyse on yleistamisen tai vaih-
toehdottomuuden kautta faktuaalistamisesta eligteina kaytetaan esimerkiksi sanoja

aina, kaikki, yleensa ja ei kerta kaikkia&n.

Kasitybn ammattilaisia on Suomessa koulutettu peigasti paljon. Kasityokulttuuri on
taten sailynyt vahvana, ja toisaalta myods yhtepéydt Ehkapa tdma on myds osa Ssuo-

malaisen kasitybn erityisyytta.

Kasity6lla on perinne ja historia, ja yksi kasityiditeen perusopetuksen tehtavista on ta-
man perinnon valittdminen ja vaaliminen. Histosgan se valittdd suomalaisuuden [6y-
tamista taiteen ja taideteollisuuden ilmaisukeirjaiesinein yli sata vuotta sitten. Osa
taman paivan kasityon erityisyytta ja erityisesibsalaisuutta ponnistaa yha voimakkaasti
suomalaisuuden rakentamisesta, joka alkoi 1800Almpulla. Taideteollisuus, taide ja
niiden mukana kasityo olivat suuressa merkityksessinalaisuuden l6ytamisessa ja ra-

kentamisessa 1800-1900-lukujen molemmin puoliruotfi-projekti” jatkuu tietynlaisen

324 M-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.
325 Juhila 1993, 168-172.
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suomalaisuuden rakentamisena yfa.Kasityd on suomalaista erityisyytta ja erityisas
mista. Kasityd on myos talonpoikaista katevyyétdgkemista omin kasin. Kasityo on
suomalaista vahvuutta ja lahella luontoa olemigtasityé on osa suomalaista identiteettia,
suomalaisuutt®’’ Husa kirjoittaa, etta alkuperaisyytta tai yhikeaa aitoa alkua ei Fou-
caultn mukaan voida maarittaa, silla asiat ilntagat (pinnalle) tai periytyvat. Tassa
mielessa historiankirjoitus tiedonmuotona on myékankaytto£2® Perinne on hyvin
vaikeasti maariteltava tai rajattava asia. Siitkemminkin poimitaan haluttu otos, joka
oikeutetaan oikeaksi perinteeksi. Kasitykseni namkkasityon taiteen perusopetuksen
kasityon erityisyyden perinne kantaa mukanaan vkkaasi vuosisadan vaihteen taidete-

ollisuuden ja suomalaisuuden nousun diskursseja.

Seilon mukaan kasity0 ja kasien kautta kokeminegksi avain kulttuuriseen lukutaitoon
ja oman identiteetin muodostamiseen ja ymmarténis&asityod on keino ymmartaa
omaa kulttuuria ja valittaa sité eteenpain. Suamah kulttuuri on erityista ja omanlais-
taan, ja kasityon taiteen perusopetus raottaatarnahltaan tatéa suomalaista erityisyytta
opiskelijoilleen ja heidan valittaméanaan niille areoille, joissa kéasityota opiskelleet
tulevat likkumaan ja vaikuttamaan. Oman kulttoymmartamisen myéta voi ymmartaa
my06s muita, ja kulttuurinen lukutaito onkin tulloiedian rajahdysmaisen kasvun myotéa
ajankohtaiseksi keskustelunaiheeksi. Euroopan Ussarkulttuurinen identiteetti seka
eurooppalaisena identiteettina etta toisaalta rppilallisuutena on vahvasti esilla, joskin
se on mukana enemman vélineellisené arvona leeénatii”® Paikallisen kulttuurin ja
suomalaisuuden korostaminen ovat siten edelleeim lyankohtaisia keskustelunaiheita
ja esimerkiksi useissa EU-projekteissa mukana.o@an Unioniin liittyminen on tuonut
paikallisuuden korostamisen ja korostumisen takalsulttuuri on yksi voimavara Euroo-
pan Unionissa. Halutaan korostaa yhteisia euroagpaljuuria, mutta toisaalta halutaan
tehda myos eroa muihin eurooppalaisuuksiin korosianomaa paikallisuutta. Oman
paikallisen kulttuurin omaksumisessa kasityon &tperusopetus on tarkedssa valittajan

roolissa.

3% Luvussa 5 esiteltiin Heikkisen (1999a) mukaaritéimat maatalous-Suomen, teollisuus-Suomen ja
hyvinvointi-Suomen rakentamisesta.

%27 |dentiteetti on ollut jo vuosikymmenia kulttintutkimuksen mielenkiinnon kohteena. Ks. esinor-F
nas 1998. Myds Stuart Hall (199€Entiteetti Tampere: Vastapaino.

28 Husa 1995.

%29 Ristimaki 2002, 90-94.
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Kootusti sanottuna kasitydilmaisun avulla voidaaottaa jotain suomalaisesta kulttuurista
nyt ja ennen muille. Kasity6ilmaisu opettaa myoésaarkulttuurin ja itsen ymmartami-
seen. 2000-luvun taitteen kasityon ilmentaja jeeiityma onkin epaileméatta omista ko-

kemuksista lahteva ilmaiseva kasityo.

M-LS: omaa graduanihan ma nyt sit tein siitta sit#nyos maarittelen va-
han kasityota ettd mistd se taide tulee # ettdké e on se meidan taiteen-
ala# ettd meilla # meidn et kasity6 on taiteenalélaa yhta # eksoottinen
ja erityinen ja erilainen kuin # ajatellaan vaikkasiikkia ja teatteritaidetta #
tai # sanotaan sirkustaidetta # niin # niin # kgkapa nyt ensimmaisena pys-
tyisi sit maarittelemaan et # tammoselta # viahdytannon # kuluttaja-
pohjalta ettd mika sirkuksesta tekee taiteen #kgttae # on #ne erityispiir-
teetja # jaa elementtinsa # mika siita tekeddtia # ne on jokaisella tai-
teenalalla hyvin omanséaet kyl # kyl sen takia sese kasitys kasitydsta tai-
teenalana # oli sitten niin vahwaet ku toisia opetussuunnitelmia ryhdyttiin
tekemaan # tekemaan # ja tota ## aluksi # dkkemassa vaan # vaan
niinkun visuaalisille taiteille yksid opetussuumtmien perusteita sen #
kummemmin eriytymatta # arkkitehtuuriin kuvataitees ja kasitydhon #
niin # niin ma olin # olin #aivan valmis kdymaan siitta vaikka kuinka pit-
kan keskustelun # ettd miksi # miksi # mitk& oké&setyon # kasityon taiteen
perusopetuksen erityispiirteet etta se tarttee omsansa siihen opetussuun-
nitelman perusteisiin et miten se ei kerta kaikki&glla nyt mahdu kuvatai-

teen alle

Késity0 on taiteenalana erityinen eli arvokas omgsendan: se on autonominen, alkupe-
rainen, erityinen ja siten yhtéa eksoottinen kuikdnnuu tahansa taidemuoto. Kasity6 on
taiteenalana erotettavissa muista taiteenaloistan®manlaisensa ja silla on omat omi-
naispiirteensa. Siten sitd "ei kerta kaikkiaan”dabbpettaa toisen taiteenalan perusteista

l[ahtien.

Erityisyytta kasitydssd on sen itsendisyys opgiana. Esimerkiksi USA:ssa kasityota

opetetaan oppivelvollisuuskoulussa vain osana yikaaalisena taidetta tai teknologiaa,
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ei omansisaltdisena oppiaine€n&Erityispiirteena kasityon taiteenalassa on myoskin
ettd tuotos voi olla tuote tai teos — toisin sano&o kayttdtuote tai teos, joka on olemassa

vain taiteena.

Keskustelua kasityon sulauttamisesta kuvataiteesdiet@iyty jo Visio toimikunnan aika-
na kuten luvussa kuusi tuli esille. Silloin kasiy&dustajat lahtivat maaratietoisesti kehit-
tamaan kasitydta omana suuntautumisalaan taieisgpetukseen. Mydhemmin uhka-
kuvana oli sulautus yhteiseksi visuaaliseksi tkgeeuiden sen alan taiteen perusopetuk-

sessa mukana olevien taiteiden kanssa.

Taiteenalan erityisyytta maariteltdessa tarvitaaitekkin enemman kuin arkitietoa. Kasi-
tyon taiteenalan erityispiirteitd maaritettiin tek&l& eroa ja rajaa muihin taiteisiin, ja etu-
paassa kuvataiteeseen. Perusteita etsittiin tastar kuten tassa luvussa tulee ilmi. Sa-
mankaltaisuutta taas etsittiin visuaalisista taiteiKaikki tdma perustui hyvin pitkalti asi-

antuntijatietoon, tutkimukseen ja maaratietoisg@éskentelyyn asian puolesta.

M-LS: se oli Opetushallituksessa # ennalta valristee asia etta # etta nain
se tehdaan ja ja tota # kyl ma niinku siina sgidhaan # naan niinkun ne
opsperusteet nyt on ettd kyl m@&ihmiskuva ja taid# taidekasi # kasitys
ja tammoset visuaalisen taiteen peruselemgotitl # valot [naurahtaen]
jahh varit ja ja muodot ja tAmmaoset niimé& on meilla kaikilla yhteisi# et
tammoset yleistavoitteet on varmaan ## aika hefgaaa #e keinot milla
sinne menn&an # sinne tavoitteisiin ne on sitrhpeikkeavat ## hyvin poik-

keevat et niista sit lahtee muodostuun se # amalsuus etta

Kasityo on visuaalisen taiteen ryhmassa taiteengogretuksessa. Ensimmaisessa opetus-
suunnitelmassa vuodelta 1992 tata jakoa ei vidld, hutta taiteet on Gronholmin mu-
kaan ajatuksella jo jarjestetty siten, ettd alussaiin sanotut visuaaliset tait€at\Vuon-

na 1999 julkistetuissa taiteen perusopetuksenragyaimaaran opetussuunnitelmassa
kasite ja jako visuaalinen taide on jo mukana. Samgermi esiintyy vuoden 2005 ylei-

sessa oppimaarassa ja uudistuksena on termittaiyeresittavat taiteet>? Jo Visio toimi-

%30 Karppinen 2001, 14.
1) Grénholm, haastattelu 16.1.2004.
332 Taiteen perusopetuksen yleisen 2005.
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kunta taiteen perusopetusta suunnitellessaantesitiivaksi yhden opetussuunnitelman,

joka kattaisi koko visuaalisen alan. Kasite visiraai ala tai taid€” oli alusta asti esilla.

Visuaalisuus on katsomista ja tiedon valittymigtéiparoivastd maailmasta katseen vali-
tyksella. Visuaalisuus on kuvaa, pintaa, tekstidnjaita kaksiulotteisena ilmenevaa. Kui-
tenkin myds liikke, muoto, tila, tekstuuri ja kalrotteisuus valittyvat visuaalisena. Vi-
suaalinen taide on paaosin katseen avulla Waittyaidetta ja tietoa. Munron mukaan
termi visuaalinen taide on tullut korvaamaan kdgitéfine arts” joka suomentuu kauno-
taiteiksi tai vapaiksi taiteiksi. Munron mukaanuasilinen taide kasitteena on neutraali ja
ei viittaa taiteiden vanhaan ja hierarkkisesti &axaan jakoon vapaat taiteet versus kayt-
totaiteet, josta jaottelusta esimerkiksi taidefsolis on karsinyt>* Kasitydssa visuaali-
suus on yksi hyvin olennainen ulottuvuus. Kasitygkemisessa ja kokemissa kuitenkin
myds esimerkiksi tunto- ja hajuaistit ovat hyvirkgita. Materiaali vaikuttaa voimakkaasti
kasityoilmaisuun, kuten edellisessa luvussa Métton. Materiaalien kokemisessa tun-
to- ja paineaistin lisdksi myds hajuaisti on mukasilla esimerkiksi useat puut tai vaikka-
pa silkki omaavat voimakkaan tuoksun. Tuoksu ontesata ja kokemista. Kasityon te-
kemisessa, eli tekniikkojen my6ta, paine- ja dargti kasien ja vartalon liikkkeina ja kos-
ketuksina ovat hyvin oleellisesti lasnd. Kasioybusein kolmiulotteista, vaikka toki my6s
nykykuvataide on tatd monesti. Kasitytn omalesmas muodostuu naista tekijoista,
omasta historiasta ja kuvataiteeseen verrattutesesta keinoista, jolla taiteelliseen paa-
maaraan edetdan ja se toteutetaan. Kasityon kaieggovisuaaliseksi taiteeksi on ehka
hieman yksipuolista etenkin jos puhutaan tekijakok@élmasta. Katsojan nakdkulmasta

visuaalisuus korostuu enemman.

Kategoriointi visuaalisiin taiteisiin on taiteenrpsopetuksessa mukana etupaassa hallin-
nollisten syiden vuoksi: korvaavuudet on helporopetittaa saman ylakasitteen sisalla ja
taten opetussuunnitelmassa toivottua yhteistydtéiageiden valilla on helppo toteuttaa.
Pirstaleisuus vdhenee ja saavutetaan hallinnoort@a yhtenaistymista, jonka lisaksi eri
taiteiden lukeminen hyvéksi toisen taiteen oppir@ésé visuaalisen taiteen sisalla on

luonnollisempad®® Tasta paasemmekin kielenkaytén maailmaa muokieeaikutuk-

333 uku 6.3; Visio 1990, 7-8, 62.
334 Munro 1967.
35| Gronholm, haastattelu 16.1.2004.
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siin: kaytanndllisen opetuksellisen syyn vuoksskeiga nuoret oppivat, etta kasityé on

visuaalista taidetta.

M-LS: et kyl # kyl m& naan et kasityOkoulun méyki# niinkun kasvaa ##
kasvaa niinkun # selkeesti # (nopeasti) kasvaakdagmaarat en tieda kos-
ka visiohan on etta kaikkien # kaikki # taiteemysopetusta ei 0o tarkotet-
tukaan koko # koko ikéluokalle # et taytyy toivaties# etta toi # niin sanot-
tu # taitoaineena taméa # kasityo peruskoulusbay sita # Suomen Suo-
men lumilaitaalu lautaalu # maajoukkueen # pogatyjtot joutuu kumminkin
itse ompeleen noi sponssimerkkinsa pip@o# ja niinkun Aamulehdessa
luitko viikonloppuna niin # niin niin

PT: en

M-LS: joo # siel on # jod¥ lumilaitaalu lautailu maajoukkueen # tota tytoil-
& on kutimet siella mukana ja ne tekee # tghpeja# jokaisella lautaili-
jalla pitaa olla semmonen kymmenkunta pipoo re@atissa ja sit ne myy
niita # muiden # muiden valtioiden edustusjoukkeiéilku niil ne ei osaa #
neuloa # sit siina oli tosiaankin joku poika siiaénpeli # ompeli sponssi-
merkkia hihaana # ja tota # kyseli etta miten taa paatellad@naaka # etta

kasitteistokin oli ihan hanskassa

Kuten esimerkista kay ilmi, kasityttaitoa perustel suomalaisena erityisyytta ja erityis-
osaamisena. Sponsorimerkin saa valmiina, muttasgelu vaatteeseen vaatii omaa tai-
toa. Suomalaisilta lapsilta ja nuorilta tama otnis— se on suomalaista erityisosaamista,
josta saamme olla ylpeita. Viestind on, etté tdaanattaa, silla ilman sita ei nykynuori-

kaan parjaa.

Taiteen perusopetukseen sisaltyva kasityo kayrirkégityokoulu- ja tyopa-
jakokeiluilla erittdin nopeasti jo ennen valtakulis&a toimeenpano-ohjelmia
ja sdadoksia. Huhtikuussa 1991 tehdyn valtakurseallkyselyn mukaan 24
jarjestajan sata ryhmaa kokeili 47. paikkakunniadleennen lapsen ja nuoren

kanssa taiteen perusopetuksen kasityon perusteita.

Kasityokoulutoiminnan kehittdminen on kohdisturnisaalta sisallon raken-

tamiseen toisaalta kasitydpedagogiikan muovaamiSesminnallisuus on
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ollut seka sisalléllinen ettd pedagoginen lahtokoKehittamisen keinona
ovat olleet kokeilu ja siihen yhdistetty koulutjstka perustuvat toimintatut-

kimuksen ideall&€3®

Yll& oleva lainaus kertoo ytimekkéaésti miten kadkgulut ja uusi ilmaisevampi kasityo-
pedagogiikka tehtiin. Toiminta oli tarkoitukselksfa maaratietoista: kasity6 lunasti paik-
kansa taiteen perusopetuksena ja koska se on dstaalty sille tarvitaan myds oma peda-
gogiikka. Kasityolle taiteen perusopetuksenaenaiettiin perusta olemassa olevien tai-
teellisesti suuntautuneiden kasityon ilmentymieattea Naitd ovat Cygnaeuksen kasva-
tuksellinen kasityd, taidekasvatusliike 1800-190Kdien vaihteessa ja taideteollisuusliike
samoihin aikoihin, Bauhaus-taidekoulun kasityéyarsalaisen muotoilun 1950-luvulta
alkanut kukoistus. Kasity6 oli jo taidetta monigsaeyksissa, ja tata asemaa korostettiin.
Vaikutteita otettiin myds ajankohtaisesta tieigelita tutkimuksesta eli esimerkiksi luo-
vuuden tutkimuksesta. Pedagogiikkaan, taidekaksagn ja kasitydnoppimiseen haettiin

uudistusta myds ulkomaisten sovellutuksien ja jegt@vulla.

Kootusti kasityon taiteen perusopetus aloitestiten, etta sen toteuttajat ottivat kasityén
itsestddn selvana taiteenalana taiteen perus@esk Vaihtoehdottomuus, itsestaan
selvyys ja toisaalta tihea esiintyminen ovat mejkkegemonisesta diskurssidtakasi-
tyon taiteenalan perusteet koostuivat kasityoninamspiirteista, eli esimerkiksi sen erityi-
syydestd, sen omasta historiasta, ja luokittelukstten kasityon kuuluminen visuaalisiin
taiteisiin. Paikanhakua ja ristiriitaisuutta syntgiitenkin erilaisten kasityon perimien yh-
distamisesti® silla matka yhteiseen paamaaraan ei onnistunikessd. Kansalais- ja
tydvaenopistojen liiton alaiset ja Kasi- ja taid#lisuus Taito ry:n alaiset yksikot ovat tuo-
neet voimakkaammin esille omia ajatuksiaan kasitaiteen perusopetuksesta kuin esi-
merkiksi oppivelvollisuuskoulun kasity6 — jokagaalta silti tekstiilitydna on esilla voi-

makkaasti tutkimuksen eli Helsingin yliopiston Kawt

Puheella synnytettiin uusi taiteenala: kasityd. &késityokoulun kaynyt tulevaisuuden
henkild tietda ehdottoman varmasti, toisin kuin @iminne menna halutessaan tutustua

oman taiteenalan nayttelyyn. Kasityon taiteen pmpatus rakennettiin uudenlaiseksi el

%36 Kuhmonen 1993, 24.

%37 Jokinen & Juhila 1993, 81.

338 | uvussa 5 kasiteltiin kasityon eriytymista. Kasityiaiteen perusopetusta olivat aloitamassa yhdessa
hyvin erilaisen kasitydn ndkemyksen omaavat tahot.
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iimaisevaksi kasityoksi; se on taiteellista oppiaid/ahitellen tdma todellisuus on taistel-
lut paikkaansa kasitydn maailmassa. Jaljentayasérjaa tuottavasta kasityosta on tullut

yha enemman ei-haluttua ja ei-hyvaa kasityotapi#inti ja jaljentaminen ovat suoras-

7.3 Yksi yhteinen kasityo

1960-luvulla kulttuuridemokratiaa haluttiin laajaatja taata kaikille tasapuoliset osallis-
tumismahdollisuudet kulttuuriin ja taiteeseen: migjssille. Lastenkulttuuri kasitteena
vakiinnutti itsensd suomalaisessa yhteiskuntap@lgsa 1970-luvulla ja esimerkiksi
vuonna 1979 vietetty YK:n lasten vuosi edisti nigegélasti lastenkulttuurin rakenteiden
kehittamista. Taiteen keskustoimikuntaan, jokgetustettu vuonna 1967, lastenkult-
tuurille tuli oma jaosto vuonna 1987. Keskustediivitti vuonna 1989 hyvaksytty YK:n
lasten oikeuksien sopimus, joka ratifioitiin Suosgsvuonna 1991. Lasten kulttuuri, lap-
sipolitikka ja lasten kulttuuripolitiikka kasitieg vakinaistuivat yleiseen keskusteluunkin

viimeistaan Lastenkulttuuripoliittisen ohjelmanlkistamisen my6ta vuonna 2068%.

Kasityo on ollut viimeisimpia sukupuolen mukaantg@tuja oppiaineita Suomen koululai-
toksessa. Jako sukupuolen mukaan poistui vistHissiakirjoista uuden peruskoulun
my6ta 1970-luvun alussa. Peruskoulu-uudistuksetenghtavoitteena oli koulutuksen
kautta tuottaa sosiaalisesti ja taloudellisesti-4@mvoinen yhteiskuntajarjestys. Kaytan-
ndssa jako tekstiilitydhon ja tekniseen tyohongatkittelevaa menettelya, vaikka nimi-
tykset tyttdjen kasityo ja poikien kasityo poistaikin. Paljon vaikuttaneen YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen ja nykyisen tasa-arvokast#iykemukaan oppilaita ei tule eritella

esimerkiksi sukupuolen, rodun tai kulttuurisen tangnukaan.

PLK: Paula Tuomikoski oli kiinnostunut myéskin rikim silla tavalla seké-
sitydn mukaan ottamisesta tahan # taideopetuksit@ise laaja-alaistaisi si-
ta # toisaalta sen musiikin sen # siihen liittyvieiogden tan # kuvataiteen #
siihen liittyvien asioiden # jo sitten ajateltiiteld et mita taalla nyt sitten

kehittyi naitd myéhemmin niin # niin sitten tugtalraaman mukaan ottami-

%39 Kulttuuri kasvaa lapsissa 2002, 15-19, 147; Lastéuuripoliittinen ohjelma 2003, 4-11.
340 Hallituksen esitys HE 86/1997.
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nen # arkkitehtuurin # joka itse ajattelin silléian I&hdettiin naita op taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelmia tekemaan niiti#ekninen tyo voisi
niin kuin silla tavalla sitd # sita kolmiulotteistarakenteluajattelua jota # jota
lapsille voisi tuoda ja siind mielessa tédku t&4& molempien kasityolajien
yhdistaminen oli just niitd semmosia # trendej&ijpima jouduin sitten mu-
kaan ... mukaan monessakin mielessa .. joo # niin # jas®saa kans niin-
ku lahtokohtia juuri tasté # se lahtee sielta Bausta # ei siella ollut niinku
miesten tai naisten asioita # vaan oli # vaar#odili niinku # juuri tata # ta-

han niinku # ymparistoon # sen esineistoon liittyvi

Tasa-arvoisuuden ajatusten mukaan kaikilla tula olkeus taidekasvatukseen, ja jokaisen
uskottiin kykeneva taiteellisuuteen ja esteettisgyt kunhan mahdollisuus siihen annettai-
siin®*!, Opetusta ei tule jaotella esimerkiksi sukupuaterkaan. Jokaisella yksillla tulee
olla sama mahdollisuus opiskella k&dentaitoja glaaaideopetusta sukupuolesta, asuin-
paikkakunnasta ja kiinnostuksen kohteena olevaiteesta riippumatt¥? Alueellisen
eriarvoisuuden poistaminen oli yksi taideopetustiigran perustelu sille, miksi taiteen
perusopetusjarjestelma on rakennettd¥araidevajaus ja kédentaitojen osaamattomuus
problematisoituivat tasa-arvoisuuden ohella. Musopetuksella oli 1980-luvun lopulla
parempi asema seké rahoituksellisesti etta hallisesti musiikkioppilaitoslain myoti*
MydOs muilla taiteilla tuli olla samat oikeudetikumusiikilla. Tasa-arvoisuuden toteutu-

misessa oli runsaasti vield puutteita.

1990-luvun alussa taiteen perusopetuksen kasityakéinettiin yksi yhteinen kasity6
kuvastamaan tasa-arvoisuuden ideaa. Tasa-arve&uj# eriarvoisuuden poistamiseen
vetoaminen eli enemmistdn edun tavoittélon periaate, jonka hyvyytt4 ja oikeutta tus-
kin kukaan kyseenalaistaa. Taiteen perusopetuksararvoisempaa yhteista kasityota
rakennettiin vastadiskurssina silloiselle perusowdukupuolittain  jakautuneelle kasi-
tydlle, silla kuten luvussa 6 tuli esille, peruskoukasitydon opetukseen ei oltu tyytyvaisia.
Kaikilla haluttiin olevan samat mahdollisuudetkspuolen mukaan jakautunut kasityo ei

palvellut enda ajan visiota, silla esimerkiksigigimasta pyrittiin poistamaan naisten ja

%1 Tuomikoski 1987, 22.

%42 Ahponen 1988, 16-18.

%3 Taideopetustydryhman muistio 1991, 11.
%44 Taideopetustydryhman muistio 1991, 11.
%45 Juhila 1993, 172-177.
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miesten ty6t. Perusteita yhdelle yhteisellatgadie palautettiin mieliin muun muassa
Bauhaus taideoppilaitoksen periaatteista. Bauhdagleopetuksen mallissa ei erottelua

sukupuolen mukaan tunnettu.

Taiteen perusopetuksen ensimmainen opetussuunaitpuhuu oppilaista, henkildista,
opiskelijoista, lapsista, nuorista, aikuisistagkga lapset ja nuoret ikaluokkiin. Kasityén
opetussuunnitelman perusteita on yhdet eli kaikié@yhmille samat. Opetussuunnitel-
massa kaytetdan kasitteita "erilaiset materigalityttavat” ja puhutaan” monipuolisesta
tutustumista ja jarjestamisesta” , "eri aikakaudiasityosta”. Eri tekniikoita, tyotapoja tai
materiaaleja ei esitella nimef¥ Opetussuunnitelma on siis hyvin neutraali ja ang
paat kadet jarjestajalle materiaalien, tekniikoigletydtapojen suhteen. Kasitydkoulutoi-
mintaa esittelevissa artikkeleissa on kuvia seldida etté pojista kasityon paris$a.

Taiteen perusopetuksesta piti tulla uutta ja paeampyos tasa-arvon nakoékulmasta.

Alkusuunnitteluissa "teknisen tyon opetus oli mukahihan # ihan alusta asti # toki” ja
my®6s Helsingin yliopiston tekstiilitydn opettajiedustus’®® Mukana olivat kansalais- ja
tyovaenopistot, Kotiteollisuuden keskusliitto rgmmatillisen kasvatuksen edustajat ja
yleissivistavan kasityon edustajat.Vasta perustettua kasityon taiteen perusopeliista
tivat jarjestamaan Kotiteollisuuden keskusliittgaytyovaen- ja kansalaisopistot. Mo-
lemmat organisaatiot olivat ilmaisseet "toivomugd me” ja molemmat organisaatiot

olivat myds "maankattavia, laajoja verkostoja”, énidi eduksi niille*°

Kasi- ja taideteollisuus Taito ry:n kasityo- taitokeskukset, eli entiset neuvonta-asemat,
ovat olleet varsin pitkalle naisten toimintapaikkaojarjeston toiminnassa toki on mukana
paljon mieskasityolaisiakin, mutta etenkin keskehk toiminta on pyorinyt vahvasti nais-

ten kasityoharrastuksen parissa.

MH: joo # et meillah&n on siis opistokentallahantéota #vaikka se nakyy
# tekstiilipainotteisen# mutta on erinomaisen ##yva mahdollisuus se etta

# kun on # olemassa teknisen ty6n opetustinshythan meilla on oma tek-

3% Taiteen perusopetus taiteen 1997, 25-28.
347 Ks. esim. Kuhmonen 1992b.

%8 M. Humalajarvi haastattelu 23.1.2004.

349 Kuhmonen 1992a.

30p |, Kuhmonen haastattelu 20.1.2004.
%lylsnen 2003, 9, 178-181, 189, 203.
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nisen tyon opettajakin # Valkeekoskella niin # lo@ettaa puutdita ## metal-
litdita # elikkd on olemassa kursseja joille voegimerkiksi jos puhutaan
aikuisia # niin naissa valinnaisissa # niin he tsdie silloin jos heita kiinnos-

taa

Kansalais- ja tyévaenopistoista lahti tekstiiliqmeenemman mukaan kuin perinteiset
miesten kasityon harrastuspiirit. Perusta olitidkgpetuksessa, vaikka tietenkin myos

muita materiaaleja ja tekniikoita sai valita opjstotarjoamien mahdollisuuksien mukaan.

Haastateltavafi> mukaan kasityon taiteen perusopetuksen alkuakisielva nakemys

oli se, etta jos tekee seinatekstiilin, niin taytin se seindan jollain ripustaakin ja mie-
luummin jollain semmoisella systeemilla, etta sauskokonaisuuteen. Ja etté jotenkin
suomalainen nainen on aina tehnyt kaikkea, kaittkta ja kaikkia materiaaleja. Peltotoi-
td.” Tavoitteena oli tehda kokonaista kasityotdedida kaikki mahdolliset tarvittavat tyot
alusta loppuun itse tekniikoita, materiaaleja jaté&poja rajaamatta. Taiteen perusopetus
k&sitydossa maariteltiin olevan kasityon eri osseat kasittavaa koko vaestda ja kaikkia
ikdryhmia palvelevaa kasvatusta ja opetf&taSuunnitelmissa késityon taiteen perusope-
tuksesta puhutaan kaikkien kasitydna, mutta ristisuus tulee esilf8* kaytannon toimis-
sa, silla tekija onkin "suomalainen nainen”, jokaitsestaan selvasti aina tehnyt kaikkea,

kuten perustefid® kuuluu.

Haastateltavat jatkavat, etta taiteen perusopetuksgeinen ongelma” on kuitenkin se, ettéa
pojat ja miehet eivat ole mukana. "Oikeestaan@imissa pojat on, on musiikki. Taa tuo-
ta orkesteritoiminta. Poikia on myds arkkitehtus@iskoska se on rakentelua. Tavallaan
siin& on se perusvietti eli majanrakentaminen. Metvat pojat siellakaan kauaa ole,
useimmiten he lopettavat siind 9-10-vuotiaanaitmeistdan 11-12-vuotiaana. Varmaan-
kin siella olisi poikia kiinnostavia materiaalejsimerkiksi sinne pitéisi saada juuri raken-

telua ja tammodaista.”

Miksi pojat ja miehet eivat ole mukana haastatétawnielipiteiden mukaan? "Tutkimuk-

sissahan on todettu ettd miehet harrastaa huorastta@hemman”, "ylipdansa se miesten

%2 yjjitteet puhuijiin on tietoisesti jatetty pois likohdin.
353 Kuhmonen 1992a, 10.

%4 Suoninen 1993, 51.

35 Jokinen & Juhila, 1993, 81.
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harrastuneisuuden vahyys”, et se on mun miela@gidun tAmmaonen # niinkun yleinen
juttu # et se ei 00 taiteen perusopetuksen ongelrilafniset on niin erilaisia”, "niin mie-
hilla on erilainen lahtokohta # ei ne # ei ne Elpdhtimaan syntyja syvid sen tyon aarella
ne haluaa sen tuotteen tai # kokea sen matertaginun tai # muun”. Urheilu nahdaan
kovimmaksi kilpailijaksi ja k&sityon voittajakgoikien ja miesten ajasta. Miehet ja pojat
tuntuvat olevan luonnostaan vahemman kiinnosturyéetensa harrastamisesta ja etenkin
taiteiden harrastamisesta. Perusteluna on asiandlicstaminert-° Luonnollisena pide-

tylle asialle ei voi juuri mitaan edes tehda.

Vuoden 2002 tilastojen mukaan taiteen perusopetuksaikista oppilaista 78.5 % oli
tyttoja ja kasityon taiteen perusopetuksessa 88opptaista oli tyttdja. Musiikissa noin
1/3 oppilaista oli poikia, ja muissa taiteissasb92 oppilaista oli poikia. Opettajista 62.9
% oli naisia huomioon ottaen kaikki taiteen peruwtagsen taiteen alat. Kasityon taiteen
perusopetuksen opettajista 88.7 % oli naisia. Musbpettajat oli miesvaltaisin ala, silla
vajaa 46 % opettajista oli miehia vuonna 2602Toiminta painottuu naisten ja tyttdjen
puolelle. Taiteen perusopetuksen ensimmaisesgéagen 1993 rekisterissa ei ole jaotel-
tu tyttdjen ja poikien osuutta oppilaista.

Kasitykseni mukaan tyttovaltaisuus on hieman arkea titeen perusopetuksessa, silla se
on kokonaisuudessaan tyttdvaltaista ja opettajat p&aosin naisia. Puheenaiheena se on
hieman hankala ja siitd on hieman epasopivaaatiitPuheenaiheen arkuudesta kertoo
se, etta se heréttaa herkasti lievaa suuttumusgtaojastelua. "[Plaljonko musiikissa on
poikia # paljonko kuvataidekoulussa on poikia tajgnko tanssissa on poikia # et musta
tuntuu ettd kasitydssa on musiikin jalkeen suhgesiti eniten poikia.” Kasityo ei ole se
tyttovaltaisin taiteen perusopetuksen taiteenalterktiukahko vastakommentti haastatel-
tavaltani kuului. Musiikkia lukuun ottamatta maiftaiteilla menee viel& huonommin. Yh-
teisen kasitytn idea saa lommoja, silla se etddgoikia ja miehia kiinnostaa. ldeaa su-
kupuolineutraalisuudesta halutaan pitaa ylla, vaikitytdnnossa osalliset ovat paaosin

vain toista sukupuolta.

36 Jokinen & Juhila 1993, 91.
%7 Porna 2003, 16-17.

%8 porna 1994.

9 jokinen & Juhila 1993, 86.
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"[S]itten taa poikapedagogiikka sen voi nostaaniltgyvin # mité se olisi # ja taas sellai-
nen ongelma jota pohditaan # kaikilla taiteen papesuksen alueilla # mutta myds ihan
peruskoulussakin ettd mik& on se semmoinen # ssetrioimet joilla poikia voidaan
tavoittaa.” Taiteen perusopetuksen jarjestelmbuotu seka tytoille etta pojille, mutta
taideopinnot kiinnostavat enemman tytt6ja kuin poikMukana on myds naisia, etenkin
kasityon taiteen perusopetuksessa, mutta mielsgnakaan tilastojen mukaan opiskelijoi-
na ole. Toiminnasta on muodostunut kaytanndssa: tnaisvaltaista. Kasityon taiteen
perusopetuksessa on vaihtelevasti poikia mukarmaikakunnilld®, joten nayttaisi kui-

tenkin silta, etta ongelmaa voidaan purkaa.

M-LS: et se tuntuu niinkaiin kauhean vieraalta semmonen # jako # mita ol
itekki joutunut koulussa kaymaan etta # ei paasisyte # sinne teknisiin
toihin ollenkaan etté& et varmaan koko elamansé kantaa mukana sitd # si
perintda ettd # et on silloin sitten # tyttoporssa # ollu valinnanvapaus va-
lita se tekninen tekstiilityd mutta totavallaan et se yhteis6 ei # ei mahdol-
listanut sit kuitenkaan kaytannossa sita valinth@ halus # halus ettd muut
voi sen tehda ...

et enemman ma naan et siinon se # se peruskouha kahtiaja jakosuuden
# niinkun se # taakka harteilla # taakka hartérédppaasti) ja tuntuu etta se
ei sieltd puolelta # niinkun poistukkaan # helpelta # etta joku # teknolo-
gia # kasvatus niin # se on osana meilla # miil#la # etta ei se oo mikaan
niinkun irrallinen saareke vaan # vaan ## se lboirskun se # kuuluu siihen
teemaan asiakokonaisuuteen....

se on varmaan se pitais lahteda sieltd opettajantukdesta pain # sitte # var-

maan myos se muutos

Peruskoulun esteettisen kasvatuksen kehittamikegidetuissa artikkeleissa kasityosta
korostuu toinen puoli eli tekstiilityd seka kuvisst@d sanoissa. Samaan aikaan tekstiilityd
ja tekninen tyd olivat lisaksi voimakkaasti sukufisesti jaottuneitd®* Peruskoulun kasi-

tyo kantoi yha mukanaan kansakoulun vanhaa jakti@dwy ja poikien kasitydhén. Es-

%0 Tilastoja tyttdjen ja poikien maarasté kasitydkéssa mm. Porna (2003, osa Maiteen perusopetuksen
rekisteri vuonna 2002 Poikien méaéra kasitydkouluissa vaihtelee. Osksshija oppilaista kolmasosa on
poikia ja joissakin heita ei ole lainkaan.

%1 Miettinen 1983a; 1983b; Kuhmonen 1984; KuhmoneMli&ttinen 1985, 8; Taiteen perusopetustydryh-
man muistio 1989, 16.
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teettisen kasvatuksen tydryhman tekemaa pohjakgitettiin hyvaksi taiteen perusope-
tuksen sisaltdjen ja uusien toimintatapojen tyosassa Taiteen perusopetustydryhmén
muistion mukaan “erityisesti kuvaamataidon ja ¢ték)kasityon alueilla.*®* Tekstiili-

ty0 ja tyttdjen kasityo oli taiteen perusopetukpenustamisessa voimakkaammin l&asna.
Kasityonopettajankoulutuslaitoksista Helsinki kenollut enemman mukana kuin Rauma
esteettisen kasvatuksen ja my6hemmin taiteen peetisksen kasitydn suunnittelussa ja
toteuttamisessa, silla Rauman ja teknisen kasiegirstajia ei tyéryhmissa ja lahteissa
juuri nay. Tyttojen kasitydmaailma siirtyi huomaatta enemman kasityon taiteen perus-
opetukseen kuin poikien.

Oppivelvollisuuskoulun muuttuessa peruskouluksitgéa sukupuolisidonnaisuutta on
pyritty poistamaan, mutta siin& ei kuitenkaan élesin onnistutt®® Sukupuolijaon pois-
ton yrityksessé peruskoulun kasityd kangistui ikka- ja materiaalijakoihin ja eri tieteis-
ta lahteviin perusteisiin, jotka omalta osaltaamatlvoimakkaasti sukupuolisidonnaisia.
Tekninen ty6d suuntautui kohti insindoritaidoiksiygyneita kadentaitojen opetusta ja teks-
tillityd l&hestyi taidekasvatusta. Cygnaeuksemukiset kasvatuksellisesta kéasitydsta ovat
eritavoin suuntautuneiden peruskoulun kasitdidenugteina, joten se ymmarretaan hyvin
eri tavoin®* Ongelma syntyy kasitdiden erilaisesta hieranikia arvostamisesta. Suun-
tautuuko tekninen tyd yha ulos maailmaan ja tyoékim ja tekstiilityd kotien sisaiseen
tarpeeseen esimerkiksi sisustamisena ja harrasgamkuten Pen Dalton vaittaa Englan-
nin taidekasvatuksé®, johon my6s kasity® sisaltyy, suuntautumisesta?

Dalton vaittdd modernin ajan arvojen yha nakyviéetasvatuksen kaytannoissa. Mo-
dernin vaihtumisen postmoderniin Dalton sijoittaansnittaisesti vuoden 1968 kuohuntoi-
hin, silla silloin moni asia muuttui pysyvasti. Memhissa mies oli subjekti ja nainen edusti
toiseutta ja alempaa hierarkkisessa arvoasteikddsalogiat, aatteet, uudet teoriat seka
poliittiset ja taloudelliset voimat ovat vaikuttatdaidekasvatukseen ja kaikki tama naky-
vissa olevaa ja useimmiten tarkoituksella tehty&itmsta. Taidekasvatuksen kaytantoihin
on vaikuttanut kuitenkin myds ei-virallinen elilpgsa oleva aines kuten esimerkiksi ylei-
nen kasitys taiteesta, kasityosta, kulttuuri tapeim tottumuksineen ja arvoineen seka tra-

ditiot. Piiloista vaikutusta on usein vaikeampbmata. Daltonin mukaan taidekasvatuk-

%2 Taiteen perusopetustyéryhman muistio 1989, 16.

%63 gyrjalainen 2003, 52-55; Heikkinen 1997, 5, 90.

%64 Ks. Anttila 1993b; Kananoja 1989, 1993, 2000; Tuamski-Leskela 1979.
%5 Dalton 2001.
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seen syntynyt sukupuolijako on yksi tallainen polpetussuunnitelman tai piilevien kult-
tuuristen arvojen vaikutuksesta syntynyt kaytaitheSukupuolijako on ongelmallinen,
koska se on samanaikaisesti arvottava jako eliiseehlat ovat arvostetumpia ja tarkeam-
pid kuin naisiset. Nykykasityksen ja oman kasigrkanukaan kuitenkin jako miehisiin ja
naisisiin aloihin on ihmisen aikaansaannosta, @ihonlaki, kuten joskus ajateltiin. Ylla
olevassa haastattelusitaatissa Seilo tuo edilbéspn vaikutuksen: tytténa hanella oli
tunne, etta toista kasityota ei ole sallittua @imaalia valita, vaikka se teoriassa mahdol-
lista olisi ollutkin. Viestittadko kasityon taiteg@erusopetus piiloisesti olevansa epasopiva
valinta pojille ja miehille?

Daltonin mukaan modernin huipussa 1950-luvun matémrpuolin vaikutti kaksi suurta
taidekasvatuksen linjaa: psykologinen diskursgirg@gressiivinen malli. Molemmat perus-
tuivat maskuliiniseen maailmankuvaan ja kasitté&ams Molemmat linjat on toki haastettu
useaan kertaan muilla teoreettisilla malleilla, tai@altonin mukaan ndma kaksi ovat ol-
leet vaikutusvaltaisimpi®’ Nama taidekasvatuksen linjat ovat vaikuttaneetestiisuo-

malaiseenkin taidekasvatukseen ja ovat osa tagerrsopetukseen siirtynytta perintoa.

Psykologinen tutkimus kehittyi voimakkaasti 19004n alusta alkaen ja se syrjaytti filo-
sofian taidekasvatuksen opettamisen taustatiet&&sitykset taiteesta, lapsesta, luovuu-
desta ja havainnoimisesta muuttuivat radikaalistian pohjoisamerikkalaisen kayttayty-
mispsykologisen ja lapsikeskeisen psykologiatkimuksen myota. Lapsikeskeinen tai-
dekasvatus, normaalius, kehitystasot ja luovuugaiukeskusteluihin mukaan. Lapsen
kehitystason jaottelu perustui evolutionaariseemtgskertomukseen, jonka vuoksi se
Daltonin mukaan on jatkanut arvottavaa sukupuabi@akr oisin sanoen ajattelumallin mu-
kaan ihminen kehittyy vaistojen ja tunteiden vaaasisivasta luolaihmisesta sivistyneeksi,
tieteellisesti eli abstraktisti ajattelevaksi, keaknmaksi olennoksi. Tunteellisuus on liitet-
ty naisellisuuteen ja rationaalinen abstrakti ajattniehisyyteen eli talla kohdin ajattelusta
muodostuu hierarkkisesti arvottavaa. Moderni p&ydian tutkimus synnytti esimerkiksi
rationaaliseen jarkeilyyn ja tieteellisyyteen pénvan luovuuden mallin, joka syrjaytti

intuitiivisuuteen, tunteisiin ja kokemuksellisuutegerustuvaa luovuusajatteltfs.

366 Dalton 2001.
367 Dalton 2001, 67—68.
368 Dalton 2001, 62—72.
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Toinen suuri vaikuttaja eli progressiivinen taidekatus toi myds mukanaan luovuuden ja
sen lisdksi kokemuksellisuuden, tunteet ja sisaes@man. Progressiivinen pedagogiikka
oli empiriasta lahtevaa ja siten vastakohtaistieatiukokeelliselle psykologiselle kayttay-
tymistieteelle. Retorisella tasolla progressiivinailekasvatuksen metodi oli vapaata il-
maisua ja luovuutta, mutta se on kaytanndssa bialtoukaan ollut silti yksi eniten rajoi-
tuksia sisdltaneista taidekasvatusmalleista. katila, valineet, materiaalit ja aiheet oli-
vat tarkoin rajatut ja ne rajattiin myds lapsenifettason mukaarf® Luovuus ja vapaus

jaivat paperille.

Tieteelliselld tiedolla on vankka asema lansimaiadalttuurissa ja sen oikeellisuutta on
vaikea kiistaa, silla se on hyvaksytty ja varmaadetuottaa totuuttd’® Tieteellista tietoa
kaytetaan paljon hallinnan menetelmien oikeuttajdnaiten silla on suuri vaikutus toi-
menpiteisiin kuten kasityon taiteen perusopetukgaetoimenpiteiden vaikutuksina yksi-
I6ihin. Suomessa kasityotiede lahti kehittymaasitg@nopettajalaitoksista, jotka tassa
yhteydessa sidon voimakkaasti nimenomaan oppiveduakkoulun yleissivistavaan kasi-

tyohon, joka taas oli sukupuolisesti arvolatauttanut

Termi kasityo sisaltdd Suomessa seka teknisendaiganekstiilityon. Kumpi-
kin osa-alue kehittda ainetta omintakeisesti; esedsa on 5-7 materiaalialu-
etta, jalkimmaisessa yksi; edellinen on ratsastaullisuusmaiden valtavir-
ran aallonharjalla — yleissivistavalla teknologiatyksella on maailmassa jo
satoja professuureja; jalkimmainen on luonut Susaédésityotieteen tie-
donalan, joka nimikkeena on ainoa maailmassa. ¥Gtsde rajoittuu kui-

tenkin vain tekstiilitydohori’2

Kasityo-termin rajoittuneisuus materiaalien jakigpouolen mukaan jatkui yhd 1990-luvun
Suomessa. Talla hetkella professuureja on uskeitaam eri painotuksin eli esimerkiksi
Helsingissa on kasitydtieteen oppituoli ja Raumk#aitydkasvatukséff. Tosin myds
esimerkiksi Ulla Suojanen kayttaad termia kasipgikatus tarkoittaen silla kaiken kasityon

%9 Dalton 2001, 63—66.

70 Dreyfus ja Rabinow 1982, 48—49.
"1 Rose 1999, 4, 8-9.

372 Kananoja 1993, 27.

373 Anttila 2003, 79.
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opetusta’* Kasitydtieteella uutena tieteenalana on ollut aaflakua ja kiistaa my6s nimi-
tyksesta. Tekstiiliopin professuuri perustettiironna 1982. Nimitys koettiin kuitenkin
hankalaksi muun muassa sen luonnontieteeseenykythisen vuoksi, silla humanistisen
ja pedagogisen painotuksen koettiin jaavan paitsidekstiilioppi-niminen oppiaine on
teknillisten korkeakoulujen alaa. Toinen hankalliittyi termiin kasityo, jonka ei koettu
olevan tarpeeksi akateeminen. Kasityota tieteelltsgkimuksen kohteena epailtin my6s

voimakkaast?™ Arvonakékulmasta kasitydtiede ei ole neutraalia.

PT: pojat on oikeestaan sellainen mik& puuttuu kako viela # etta se on
aika naisvaltaista

PLK: joo # ja siihen pitaisi tehda nyt sitten inahan omat satsaukset # ja
se on ihan # se on # se on ihan sita koulutustahén pitdis tehda sellaisia
pilotteja # ja sitten koulutusta #

PT: ihme kun sita ei ole kukaan keksinyt vieléavallaan # et voisi tehda
hyvin paljon erilaisia projekteja

PLK: kyl kylla # niin et # kyllahan siin&d oli ¢iind alussahan oli # mutta
tuota # mutta kyllahan sitten tietysti nda jarjestavat takmvat omalta osal-
taan varmaan niin kuin siina olleet niinku # kurs#d # sellaistaniinku se-
ka ettd # # mukanaoloa # niinku pidetty niinku sesaena niinku # ehdotto-
mana vaatimuksena # et siihen tulisni# kyl se on mennyt sen mukaisesti
kun mik& on ollut kiinnostusj# se on tietty silla tavalla # mydskin ettéd on-
ko ne # mydskin ne sisallot # koska tas taiteengmgetukses kasitydssahan
voi # ihan yhta se vois olla vaikka ihan # puul@sraltaista # mikaanhan ei
esta sita niinku sita # koska ei siella sanoth atiitten taytyy kaikki materi-
aalit # vaan et sielta # omin ## mutta sehan oauksiesta kiinni

Nais- ja tyttodiskurssi on uusinnettu kasityondait perusopetukseen toimijoiden naisval-
taisuutena ja mukaan lahteneiden tahojen edustakéastdiden naisperinteen valityksella.
Késityon taiteen perusopetus on tahattomasti mudkkait sellaiseksi, etta se kiinnostaa
enemman tyttoja ja naisia. Kaytan sanaa tahat@kaksita ei ole varta vasten tehty naisil-
le ja tytoille, vaan tarkoitus on ollut nimenomaala kaikille. Ainekset, joista kasityon

taiteen perusopetus syntyi, eivat kuitenkaan aiteeatei mahdollisuutta juuri muulle. Ky-

374 Syojanen 1993.
375 Anttila 2003, 83-85.
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seessa onkin enemman Daltonin mainitsema ei swlinniulttuurinen vaikutud’® Kési-
tyon taiteen perusopetuksen perusteet koottiirstaseri lahteista kuten luvuissa 7.1 ja
7.2 tuli ilmi. Kasityolle taiteen perusopetuksenaadostui taten uusi diskurssi ja uusi il-
meneminen. Valittujen ja periytyneiden perusteidelattaminen ja muokkaaminen uu-
denlaiseksi kokoonpanoksi ei tarkoita, etta neigikat olemastd’’ Ne vaikuttavat taus-
talla ja niista nais- ja tyttOvaltaisuus ovat néamin esilla kuin poikavaltaisuus tai tasa-
paino sukupuolien valilla. Historiasta polveutldttuurinen vaikutus on muokannut

kaytannettd enemman kuin haluttu poliittinen jdihabllinen vaikutus tai tavoite.

M-LS: ma luulen ettd ka # niin etta ¥asityo on sillai poikkeus # ettéa kun
se kasity6 perustuu # ihmisen # ihmisen kaikellgysgmiselle# se liittyy
niinkun metsastykseen ja # ja luontoon ja autor#dprjaamiseen ja lam-
punvaihtoon ja tota ## huonekalujen muunt # lamseen ja # kodin re-
monttiin # listotukseen ja maalaamiseen ja kadiksellaseen # niinfdaa
# en niinkun n&a siina sillai sukupuoli ## sukupaghumaa ...

niinkun # tammonen yleinen tietdAmys # kasityo#lkenltekemisesta lisdan-

tyy # niin sitd myota lisdantyy # tasaseen tahtippoikien maara

Kasityon taiteen perusopetuksen tavoitteena onadlja-alaista kasityota eli sisaltaa kaik-
ki materiaalit ja tekniikat. Sen tavoite on olla @syyksi yhtenainen kasityo seka tytdille
ettd pojille. Tyttd- ja naisvaltaisuus olivat tankin kasityon taiteen perusopetuksen pe-
rustamisessa ja toteuttamisessa enemman lasnfdigar ja miesvaltaisuus tuottaen tie-
tynlaista rajoittuneisuutta visioon sisaltaa kaikéisityd. Vaikka kasityon taiteen perus-
opetusta pohjustettiin tietoisesti esimerkiksi Bawgin yhden yhteisen taidekasvatuksen
perusteilla, siirtyi toimijoiden mukana ajatustartaelikuvaa tyttd- ja naisvaltaisesta toi-
minnasta. Seilo ei kuitenkaan ole huolissaan Wisgden tavoitteen toteutumisesta,
silla han nékee kehittymisen yhdeksi yhteiseksitkaksi toteutuvan pikku hiljaa, kun
tieto kasityon taiteen perusopetuksesta vakiintdiatendinen kasityo sisaltaa kaiken ja

siten puhuu itse puolestaan.

Daltonin mukaan taidekasvatuksen sisaltd ja mgskivat feminiinistyneet samalla kun

se on silti sdilyttanyt patriarkaalisen rakent@en®pettajat ovat naisia ja oppilaat ovat

376 Dalton 2001; my®s Pietikainen 2000, 211.
377 Seppala 2003, 13.
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tyttdja. Opetusmenetelmat ovat muuttuneet ja dam@gpbettaja on muuttunut autoritaari-
sestd isdhahmosta  feminiinisesti hoivaavakisksiija koko taidekasvatuskulttuuri on
feminiinistynyt. Taidekasvatus tuottaa feminiinigd@ntiteettia, ja se on yha hierarkiassa
alempitasoista kuin maskuliininen. Patriarkaalisnékyy taidekasvatuksessa bisnesdis-
kurssina ja hierarkioina. Daltonin mukaan taidekfiss tuottaa tytoille toiseutta. Toisar-
voisena pidetyn identiteetin omaksuminen tuottagil§ka, jotka on opetettu suostumaan
huonompaan asemaan, palvelustyyppisiin téihin jelapalkka-aloille.  Taidekasvatus

opettaa huomaamattaan muutakin kuin taidétta.

Oppivelvollisuuskoulun kasitydnopetus nahdaan yatyyna sukupuolisesti jakautunee-
seen kasityohon, silla kaytannossa lapset ja noptat yha sukupuolijaottuneen kasi-
tyon puolesta, mutta vallitsevien kulttuuristenman ja perinteiden vuoksi siitd on muo-
dostunut kuitenkin tytt6- ja naisvaltaista. Kasiytditeen perusopetusta perustamaan lah-
teneen tahot olivat kaikki naisvaltaisia kuten siyisuaalisten taiteiden taiteenalat. Na-
ma tahot kokivat k&sityon edistdmisen taiteen mgresiksena mielekk&dana ja arvokkaana,
ja toiminnasta tuli tekijdéidensa nakoista. Lisdkasvatus yleensé ja myos taidekasvatus
ovat naisvaltaisia aloja. Nais- ja tyttovaltaispesiytyi toimijoiden huomaamatta muo-
dostuen hegemoniaRé! ja syrjayttaen tasa-arvoisuuden nakokulmaa. Wiésiset alu-

eet eivat lahteneet mukaan k&sityon taiteen ppaigkseen tai visuaalisiin taiteisiin.

Kuhmosen mukaan taiteen perusopetus on ollut elskiné ja esitaistelijana yhteisen

kasityon edistamisessa, ja sen kautta myos ywesssva kasityo kehittyy.

PLK: taiteen perusopetusta # niinku kehitetty #iji& tavalla mydskin niin etta #
sitd kautta kehittyy sit se yleissivistava # jaosesaanu vahvoja vaikutteita et kun
taa esimerkiksi tda draamapedagogiikka niin # t¢ofata ma toin silloin kanssa
niin # niin tuota # sehan menee # sehan # siinahaninku # jo vaikka min-
kandkdisia jaa ja # ja tuotat@a yhtenaisen kasityon # juttu # sekin nayttaa nyt

menevan

378 Dalton 2001.
379 Jokinen & Juhila 1993, 90.
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Yhteinen kasityo oppiaineena on saatu alkuun, nagttleantaa yha kaytanndssa nais- ja
miesjakoa. Kasitydn taiteen perusopetus on tashektuksena sijoitettu naisten maail-
maan ja siten pojat Ioytavat sen heikosti. Kasitigiteen perusopetuksen toimijuus on
helpompaa tytdille kuin pojille. Se ei vierast&nologiaa, silla "teknologia # kasvatus
niin # se on osana meilla # meilla taalla # ettseedo mikaan niinkun irrallinen saareke
vaan # vaan ## se on silloin kun se # kuuluu siteemaan asiakokonaisuute&?.”Pe-
ruskoulun kasitydssahan teknologia- ja taidekassatuntautuneisuus erottavat tekstiili-

tyota ja teknista tyota.

Haastateltavani olivat naisia ja mina olen naimeika kuvastaa toisaalta hyvin naistoimi-
juuden vallitsevuutta. Gradussani korostuu siisteai nakokulma kasityohon. Kaikkien
haastateltujen kokemukset esimerkiksi oppivelsalliskoulun késity6sta ovat kokemuk-
sia sukupuolijakautuneesta kasityosta eli tytté@sityosta tai tekstiilitydstd. Kokemuk-
set tulivat ilmi haastatteluissa muistoina kasiyien kulusta ja tehdyista toista. Itsestaan
selvaa on puhua naisista, naisten tekemisestagen&asitoista, koska omat kokemukset
ovat niistd. Naistoimijuus ja naisten kasityot ovenastateltujeni ja minun normaaliutta ja

itsestaan selvyytta.

Asiakirjojen ja dokumenttien virallinen linja onuteaalius eli kaikille kaikenlaista kasi-
tyota. Rajaukset ja ohjeistukset koskevat enemimarssa 7.1 ja 7.2 kasiteltyja taiteelli-
sen lahestymistavan asioita seka idn mukaan kutkepantojen jaottelua lapsilla ja nuoril-
la. Kaytdnnossa toiminta on muodostunut siten,settéajautuu ja maarittyy enemman
naistoimijuuteen. Kasityon taiteen perusopetus htiak ja antaa sijaa enemman tyttdjen
ja naisten toimijuudelle kuin poikien ja miestéfasta voidaan péatella, etta se vahvistaa
tai puhuttelee enemman naisellista identiteettia kmiehista. Kasityon taiteen perusope-
tus on naisten ja tytt6jen paikka. Yksilotasolfasvuri merkitys miten kasityd mielletaéan:
onko se naisten tekemista, miesten tekemista Viailkessamaa ja yhteista. Taiteen perus-
opetuksen kasityo on virallisesti yksi yhteinemsif@ se opettaa, mutta kaytannossa se tuot-
taakin mielikuvan naisten ja tyttdjen kasityosge mahdollistaa enemman tyttdjen tapaa

toimia kuin poikien, ja siten se itse asiassa ti@aitai sulkee pois poikien toimijuutta.

380 \I-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.
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Yhteista kasityota oikeutettiin tasa-arvoisuudesrith, mutta yksi yhteinen kasity6 ei ole
taysin toteutunut. Mikéali virallisella tasolla lputaan kuitenkin neutraalisti kaikkien kasi-
tyosta ja yllapidetaan kuvaa poikien ja tyttojemiguudesta tasa-arvoisina, jaa kaytannon
toimien ja puhetapojen nais- ja tyttovaltaisuutertaamatta ja rakennetaan paikkansapi-
tamatonta totuutta. Tilanteelle on liséksi vaikelad& mitdan, koska sita ei ikaan kuin edes
huomata®' Kasityon taiteen perusopetuksessa ei ole midseljjiita eli tiukasti ottaen

se ei olekaan silloin ihanteensa mukaista eli kaikkasityota. Kasityon taiteen perusope-
tuksen visio oli olla parempaa kasity6ta kuin mi@®0-luvun alun kasityot ja pitda sisal-
laan kaikki: kaytdnnon toteutuminen on kuitenkstiriidassa vision kanssa. K&sityon tai-
teen perusopetukseen lahteneet tahot edustivatne@emaiskasityota ja kasityon eriyty-
neiden perinteiden vaikutus oli voimakkaampi kusetattu tavoite. Kuten luvussa viisi tuli
esille, k&sityota kehitettiin osaksi hallinnollideeinoin hyvin eri suuntiin ja siihen kuului
my0s nais- ja mieskasityon voimakas erottelu. Tybiden yhteisen késityon eteen on

viela tehtava.

381 Juhila 1993, 181-186.
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7.4 Taistelu paikasta auringossa

Taiteen perusopetus, kuten lahes kaikki muutkinadimoesteettiset ja kulttuuriset toimin-
not, on Suomessa pohjoismaisen perinteen mukaigdstn erityisessa suojeluksessa eli
jarjestetty lakeina ja hallinnollisina toimenpitaé3** Luvussa nelja siteeraamani Tuomi-
kosken lausahdus "Taiteen perusopetus ei syntgeytjotiin®®® kertoo nimenomaan

siita, etta taiteen perusopetus on tehty tarkoéllikgsti hallinnollisin keinoin ja lakien
avulla taydentdmaan taidekasvatusjarjestelmaatgattamaan taidekasvatuksen anta-
mista. Taiteen perusopetus on yksi tekniikka, rakéna ja ajatusmalli toteuttaa kasi-
tyonopetusta. Kuten luvussa kuusi tuli esilletetam perusopetus luotiin poistamaan taide-
vajauksen ja kadentaitojen osaamattomuuksien ongeliraiteen perusopetus ja kasityo
sen yhten4 taiteenalana on ideaalinen poliittiteroite yhteiskunnan kehittamise¥4;
utopia. Taidevajaa ja kddentaitoja osaamaton &ksilhallinnon rakentama konstruktio.
Taidevajaa ja kadentaitoja osaamaton yksilo ekekiverto kansalainen, vaan nakoékul-
ma kuvitteelliseen kohteeseen, johon kohdistetamnenpiteitd. Toimenpide on taiteen
perusopetus, joka poistaa ongelman. Tavoitteeney@s poistaa ongelma mahdollisim-
man tehokkaasti ja resurssien jarkevalla kaytdltiasin sanoen saattaa taideopetus kont-
rollin piiriin, tehda siitd samanlaista ja -arvaisautta maan ja tehda siitd mitattavaa, jotta
hallinta ja kontrolli mahdollistuvat. Taiteen peopgtus on ikdan kuin helposti toteutetta-
va, sovellettava ja eri olosuhteisiin siirrettaaketti, jolla I0ydetty ongelma ratkaistaan.

Suomalaista koulutusjarjestelméaa uudistettiin \akkaasti 1960-luvulta lahtien, kuten
luvussa kuusi tuli esille. Koko valtionhallinngnimakas uudistaminen alkoi 1980-
luvulta alkaen. Paatantavaltaa ja vastuuta giimgaikalliselle tasolle eli kunnille ja
toimintojen jarjestajille. Ministerididen ja kaskvirastojen valtuuksia antaa paikallistasoa
sitovia normeja purettiin. Opetusministerion hailbnalalla uudistus toteutettiin suurim-
maksi osaksi vuonna 1991 voimaan tulleella uudiftetainsaadannsli®®  Valtion oh-
jauksen ja julkisten valtarakenteiden purkamistskiaan Euroopassa desetatisaatioksi.
Sen tavoitteena on julkisen vallan omien tuotajagalvelutoimintojen véahentaminen

seka julkisen vallan ja hierarkkisten byrokraaginsvaltajarjestelmien hajauttaminen. Jul-

%2 Heiskanen, Kangas & Mitchell 2002, 15.
%83 Tuomikoski 1993, 11.

%4 Ahponen 2001, 14.

385 Hallituksen esitys HE 86/1997.
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kisen vallan ja yksityisen toiminnan, eli seka nkamlaperusteisen etta voittoa tavoittele-
mattoman jarjesto- ja yhteisétoiminnan, keskinassgteet muuttuvat desetatisaation seu-
rauksend®® Koulutuspalvelujen lainsaadannossa siirryttii@@9uvulta lahtien yksityis-
kohtaisesta ja toimintojen keskitetystd ennakabzaormiohjauksesta malliin, jossa
keskitytddn koulutuksen laadun varmistamiseenymiatin  muun muassa tavoitteiden

ja sisaltéjen maarittelyjen avultd’ Toisin sanoen, valtaa paattaa ja hallinnoidaetiim
paikallistasolle. Laadun tavoitteesta, jota s&aa arvioinnin avulla, tuli uusi hallin-

nointiteknologia.

Tuomikoski jatkaa taiteen perusopetuksen kuvailuden ajan ja uuden hallinnon airuee-
na. "Taiteen perusopetus on esimerkki modernialiinhosta. Se ylittda rajoja ja rakentaa
verkkoja. Sen tavoitteena on laatu (tulos). Seau#tpa normiohjauksesta ja perustuu asi-
antuntijamenettelyihin (patevan opettajan suunnilyé ja toteutus). Se etsii resurssinsa
yhta hyvin julkiselta kuin yksityiseltakin sektdel Se mukautuu paikallisiin olosuhteisiin
ja alkaa kehittaa niita tavoitteen suuntaan @aiteerusopetusta mahdollisimman monella
taiteen alalla mahdollisimman monelle halukkadlf&§. Taiteen perusopetus toteutettiin
uuden hallinnon mukaisesti. Laki taiteen perusdgsssta tuli voimaan vuonna 1992
(424/1992) ja sen valmistelu tapahtui 1980-luvyulta alkaen, kuten edellisissé luvuissa
on kayty lapi. Taideopetustydryhma esittda nmsstan vuodelta 1991 saadettavaksi
taiteen perusopetuksesta toimintalakia. Toisnoea laissa ei saadettaisi taiteen perus-
opetuksen hallinnosta, mutta siiné olisi taiteerupepetuksen méaaritelma, tavoitteet ja
saannokset opetussuunnitelmajarjestelmasta, kuaseanasta opetuksen jarjestamisessa,
opetuksesta annettavista todistuksista seka opetteglpoisuuksista. Kunnat saisivat itse
paattaa itsehallintomallin mukaisesti opetuksejegi@misestd® Tavoitteena oli saada
aikaan laaja yhteisty0 ja verkostoituminen taitperusopetuksen jarjestamiseksi paikallis-
tasolla. Resurssien uudelleenjarjestamisella éjatplystyttavan jarjestamaan taiteen pe-
rusopetus ilman varsinaista lisarahoitu8faTaideopetustydryhman muistiossa ehdote-
taan, etta taiteen perusopetuksen jarjestamisegifgstamisen tavoista paattaa kunta — ja
itse toiminta jarjestettaisiin yhteistydssa muusussa kansalais- ja tydvaenopistojen,

kunnan eri hallintosektorien kuten sosiaali-, kuiti-, nuoriso ja liikuntatoimen seka seu-

%% Heiskanen ym. 2002, 16-17.

%7 Hallituksen esitys HE 86/1997.

%8 Tuomikoski 1993, 11-13.

%9 Taideopetustydryhman muistio 1991, 2-3.

390 Heikkila 1989, 13—-14; Kuhmonen 1989a, 5; Kukkordnitus, Nisonen, Taiteen keskustoimikunta &
Tuomikoski 1992, 125-126; Taideopetustyéryhméan rnwikd91, 15-16.
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rakunnan, taideoppilaitosten, kansanopistojergegédjen, opintokeskuksien ja koulujen
kerhotoimintaa hyodyntaefi: Heikkila kuvailee suunniteltua lakia tavoita-fjuitelaik-
si.3% Ehdotuksen mukaan lailla luotaisiin puitteettminan jarjestamiseen, mutta paikal-
listasolla paatettaisiin kuinka opetuksen jarjest@m hallinnoidaan, toteutetaan ja resur-
soidaart®® Taiteen perusopetusjarjestelman oleellisin ahjaline taas on laatutavoite

eli opetussuunnitelmiin perustuva patevin opetwij@in annettu opetus”

Hallinto on Rosen mukaan se ajatuksen ja tekoyéhyke, joka sulkee sisdansa (kasit-
tdd) enemman tai vahemman systemaattiset tavatlajgh ohjata inmisten kayttaytymis-
ta, vaeston kapasiteettia ja jasentaa asioitattaeog tietty toivottu padmaara. Hallitsemi-
nen sen sijaan ei Rosen kannan mukaan ole lgilsitdeema, vaan perspektiivi, joka
yhdistdd muuten epayhtenéisté joukkoa enemmadt@mman laskelmoituja yrityksia
toimeenpanna edella mainittu. Hallitseminen ei mstituutioiden, rakenteiden toimin-
nallisten mallien kuvailuun: se osoittaa ajatustahdon, keksintéjen, ohjelmien, epaon-
nistumisten, tekojen ja osatekojen linjoja ja j&tggtymista. Hallitseminen esiintyy muo-
dollisena rationaalisena kaytannon toimintatapasallitsemisen ongelman muodostaa se,
miten hallita vapaita yksiloita eli miten saadaidééja koko vaesto toimimaan halutun
tavoitteen suuntaisest> Miten saada suomalaiset haluamaan kasityoretajierusope-
tusta ja toimimaan sen tavoitteiden suuntaiseRti®e mainitsee uudet uskollisuusteknii-
kat, joita ovat esimerkiksi tuloksellisuus ja maligauksien luomineff®. Ja juuri nailla
tekniikoilla taiteen perusopetustakin hallinnoidadgisityon taiteen perusopetuksen jar-
jestamisen tai osallistumisen toteutumiseksi etéd@lypakkoa hallintakeinona: sitd mark-
kinoidaan mahdollisuutena. Laadukkuuden tavoitteldoinen keino, jolla toimintaa saa-

dellaan kehittamisen nimissa.

Heiskanen ym. kaantavat termin governance kéhtelalla ja ensimmainen niista on
yhteishallinta. Yhteishallinta ofulkisen sektorin, markkina- ja vapaaehtoissektgh-
dessa toteuttamaa ja tuottamaa hallifitas®Bektoreista kaytetaan myds nimia ensimmai-
nen, toinen ja kolmas sektori. Taiteen perusopentsn toimimaan sektoreiden yhteis-

%91 Taideopetustydryhman muistio 1991.

%92 Heikkila 1989.

393 Taideopetustydryhman muistio 1991, 12-14.
%9 Tuomikoski 1993, 13.

3% Rose 2000, 12, 143-144.

%% Rose 2000, 165.

397 Heiskanen ym. 2002, 16, 23-24.
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tyona. Taiteen perusopetuksesta sdadettiin pkiitgdika antoi mahdollisuuden ja vaylan
jarjestaa taiteen perusopetusta. Itse jarjestanuhgmikallistason eli kuntien ja opetusta
antavien tahojen vastuuff&® Taiteen perusopetus muodostettiin uuden hallirmokai-
sesti eli tavoitteena oli toteuttaa se yhteishadim periaattein. K&sityon taiteen perusope-
tusta lahtivat toteuttamaan, kuten edelld on nainkansalais- ja tydvaenopistot, kasi- ja
taideteollisuusyhdistykset ja muutama kési- jagtgdllisuusoppilaitos® yhteistyossa

kuntien kanssa.

Governance kaannetddn myds yhteisohjautuvuudeksitpas viittaa rakenteisiin, joita
syntyy ja vakiintuu julkisen pakkovallan ja hation, yritystoiminnan ja kansalaisten toi-
minnan valille. Yhteisohjautuvuuden nakokulmasteerdeita ja niitéa tukevia lakeja ei
voida muuttaa mielenmaarin kuten yhteishallinnasiteéehké antaa ymmart44. Taiteen
perusopetus on tastakin oiva esimerkki jatkuvam jemiopetussuunnitelmien muuttamisen
keh&na. Useat muut lait, kuten esimerkiksi koutulaikuttavat taiteen perusopetukseen.
Kun yksi muuttuu, on myds muita muutettava. Lisdksiotettava huomioon kansainvali-
nen lainsdadanto ja ohjeistus, silla esimerkiksroopan Unionin jdsenyyden myo6ta suo-
malainen lainsaadantd on mukautettu EU:n lainsd#itédkanssa yhteensopivaksi. Paikal-
listason soveltamismahdollisuus luo lisdksi monahdollisuuksia jarjestaa tai olla jarjes-
tamatta taiteen perusopetusta. Perusta jarjestaan perusopetusta on hyllyva. Kliseises-
ti sanottuna tilanne elaa, ja tasta syntyy paljpivarmuutta ja sen seurauksena puhetta
vaikeuksista ja taisteluista.

MH: vois sanoaikamoisena visionahan # oli silloin ettddhdettas tar-
joomaan kaikki taiteen alat yhta aikaa kaiki#esoli niinkunsemmonen hui-
kee idea# etta tota lapset vois kokeilla teatteria kastykitvataidetta mu-
siikkia # mutta jo silloin # meidat jotka oltiinoitittu kentalla # tiedettiin et-
ta seharei tuu koskaan onnistumaan # etta tota ## et & r@surssitt opet-
tajilla # el riita sitten ylipaansa kuntien resutrgirjestaa # niin mittavaa #

juttua # etta yhteistyota voidaan tehda

398 Heikkila 1989, 14.
399 Esimerkiksi Lahden muotoiluinstituutti.
400 Hejskanen ym. 2002, 24.
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Kunnilla on merkittava rooli kulttuurin ja koulutakn rahoituksessa terveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen lisaksi. 1990-luvun alun lamerkitsi suuria leikkauksia kuntien me-

noihin, koska tulot vahenivét. Kulttuurin rahoitigtyi yha enemman kuntien vastuuffe.

anhimoiset. Tavoitteena oli hyvinvointivaltion featteidei®? mukaan luoda jarjestelma,
joka tarjoisi taidekasvatusta tasa-arvoisestmdan lapsille ja nuorille. Opetusta ajateltiin
voitavan perustaa yhdistamalla jo olemassa ole@sarsseja ja yhteistybna. Osa maakun-
nista, laaneista ja kunnista lahti innolla mukaalvigamaan taidekasvatuksen tilaa ja ke-
hittAmismahdollisuuksia omalla alueellaan, muun ssa&eski-Suomen laaninhallitus
asetti taiteen perusopetuksen tyéryhman ideoinssviftamaan ja organisoimaan taide-
kasvatusta alueella. Tydryhmén tyo jatkui kehit&pmpjektin puitteiss&?® Jyvaskyla oli-
kin ensimmaisia kasityon taiteen perusopetuksgesj@jia Tampereen, Valkeakosken,

Sein&joen ja Tornion ohelf§?*

Taiteen perusopetuksen kaytannon toteutus ei Katen mennyt ihan suunnitelmien mu-
kaan. Taideopetustydryhm&n muistion tulevaisuudkoisen tavoitteen mukaan vuonna
2000 taiteen perusopetuksen parissa olisi 30 %6-Bubtiaiden ikéluokasta, kun muistion
Kirjoittamisvuonna 1991 heita arvioitiin siirtyvamuusta taideopetuksesta taiteen perus-
opetukseen 9.8 96> Vuonna 2002 mukana oli vajaa 12 % peruskoululudasta, eli
kasvua on tapahtunut prosentteina ajatellen niukésitaliiton tilastojen mukaan vuonna
1993 mukana oli 65 149 oppilasta ja vuonna 2002710 oppilasta — naista kuitenkin
vain 70 519 on 7-15-vuotiaita ja 13 714 alle 7-vaita*°® Muu lisays on aikuisten puolel-
la. Tavoitteena oli vuoteen 2000 mennessa stavlithes 184 000 lasta ja nuorta tai-
teen perusopetuksen parff. Resurssit eivat riittdneet suunnitelmien toteutszen.

Taiteen perusopetuksen vuosikirja tosin paino##éa,osallistujamaara on kasvanut huo-

01 Heiskanen ym. 2002, 63—64.
402 Kangas 1999, 163-165.

403 TaideopetusKeski-Suomen laanin taiteen perusopetustyéryhmdistio 1990. 1990. Keski-Suomen
l&aninhallituksen monistamo Jyvaskyla 1990itéa taideopetus voi kaytdnnossa ollg@ski-Suomen laanin
taiteen perusopetuksen kehittdémisprojektin muis®®2. 1992. Keski-Suomen laénin taidetoimikunta ja
Keski-Suomen laaninhallituksen kouluosasto 1992askyla. Keski-Suomen kopiokeskus.

404 Myds muita taiteen perusopetuksen taiteenalojamaindollista opiskella Keski-Suomessa ja Jyvaskilass
%5 Taideopetustydryhman muistio 1991, 3; my6s Kukkoyren1992, 126.

% porna 2003, 9-10, 15.

407 Kukkonen ym. 1992, 126, 144.
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mattavasti eli kasvua on 60 ¥ Kasvu ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ole laaten j
nuorten osuudessa. Yli kymmenen vuotta sitteetysita tavoitteista lasten ja nuorten
osalta ollaan hyvin kaukana, ja kasvumaara onkeameman tilastojen esittamista hyvin
positiivisessa valossa, eli saaden lukuméaarat dnagtin siltd® etta laajentumista on ta-

pahtunut mahdollisimman runsaasti.

Gronholm kertoo haastattelussa, etta "Ihan seNidtpeen asia on tuota se, etté nyt pitaa
saada lisda vakea taidekasvatuksen pariin. Elidarsiorisojarjestoilla on keskeinen osa
téasséa. Ja miten sitten jarjestelyissa voidaan hyt@ddyjo perustetut yksikot, tilaresurssit,
valineresurssit ja kaikkea tallaistd®Kaikki tama oli jo 1990-luvun alun suunnitelmis-
sa! mukana, mutta ne eivat toteutuneet. "Uskon dtsi syy tahan oli se, etta oli niin
rankkaa saada koulut pystyyn ja yllapitaa niithéslamatilanteessa. Tehda opetussuunni-
telmat ja vuosisuunnitelmat, silla eivathan headli&man tyyppista tyota ennen teh-
neet.*!? Tavoitteena on edelleen, kuten 1990-luvun altsis@en perusopetusta luotaessa,

saada kattavuutta lisda ja tehda se jarkeistanwéimassa olevia resursseja.

M-LS: et se ei varmaan siella taiteen alana ofisolisi niin vahvasti siella #
siella # siella ensimmaisessa opetussuunnitelmsdyéiei Pirkko Liisi olisi
sitd tehny # tieda sitten # tieda sitte # tietenkéan objektiivisesti ketka
muut siin& # oli silloin tekeméassa # mutta # hig dan oli hyvin vahvasti

silloin

Kasityo tuli vahan kuin ovenraosta taiteen perutgqse=en mukaan. Etupadssa kuvataide-
ja tanssikoulut lahtivat vaatimaan oikeuksia lessh musiikkikoulujen mallin mukaan.
Alkuvaiheessa kasityo oli mukana yhtené osa-aladamvataideopetuksessa, mutta se
ponnisti sielta itsenaiseksi taiteenalaksi taiteerusopetukseen. Kasityon taidekouluja
lapsille ja nuorille ei téaté ennen ollut varsires olemassa. Kasityd lahti uudelle kental-

le ja uuteen peliin mukaan ja siité syntyi tdiste paikasta ja resursseista.

408 porna 2003, 14.

409 3okinen 1999b, 146-148.

419) Groénholm, haastattelu 16.1.2004.

“! Taideopetustydryhman muistio 1991, 33; Taiteen mgreisistydryhman muistio 1989.
42| Groénholm, haastattelu 16.1.2004.
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M-LS: niin # etta tota # kyl se @kamoinen selviytymistarina on # on se ka-
sitydkoulujen kehitystta # just aattelee etta silloin kun -89 tulseit6ihin ja
-90 alottettiin # alotettiin kasityokoulut niinisé mentiin koko ajan niinku
kohti syvempdad syvempaa lamaa lamaa lamaa [nojpéagtja sitten tuli
kasityokoulut ja mistddn tullu mitddn # lisaressejat# mut tota # uskoo #

usko siihen mita tehtiin [hiljaa kertoen] # niia gli # aika vahvé vahvga

siit haki niinku semmosia # ele elementteja mik&igpkertasesti voi selviytya
tydelamassa # ja # miten miten kasityd suomalaiseibdsyytena # sit niin-
ku sailyy # jot ois aika helppo ollu antaa periksiarmaan

...tietysti sit ku kaikki rahoitus ja kaikki niinkunputtu siltd ensimmaiselta
taiteen peruslailta niin se ei niin kuin saanu asth # sellasta ka kansallista
voimaa ja # ja ilmaa siipiensa alfene Visiomietinnot ettd tavallagin se #
tilanne oli paperilla mutta se ei niinku kaytannéssuuttanut mitaan #tta

koko ajan piti niinku perustella # perustella joustautua

Taiteen perusopetuksen laki ja opetussuunnitelimanokettu, mutta ongelmana oli talou-
dellisten resurssien puute toteuttaa toimintaasitif@n taiteen perusopetus oli luotu ra-
kennelmana ja visiona, mutta ty6kalut sen toteuttaen tuli jokaisen jarjestavan tahon
itse etsia. Taiteen perusopetuksen laki ja opetusstelmat tehtiin, mutta varsinaisesti
taloudellisia resursseja ei toiminnalle taattuadiluolellisilla laskelmilla pyrittiin osoitta-
maan, ettd olemassa olevia resursseja uudellgestg@en toiminta voidaan rahoittaa. Us-
kottiin, ettéd "[E]sitys ei lisdisi merkittavastaition menoja.” Taideopetustyéryhma oli
esityksessaan erimielinen ja muistio sisaltaakiiteéna eriavan mielipiteen koskien eri-
tyisesti toiminnan rahoitusosuufts. Kaytannéssa uuden toiminnan aloittaminen taiteen
perusopetuksen alaisuudessa oli vaikeaa — talisidetsursseja ei tahtonut I6ytya. Tai-
teen perusopetustydryhméan ensimmaisessa muistaieslta 1989 ehdotuksena oli
veikkausvoittovarojen kayttd toiminnan rahoittaneis&** Nain ei kuitenkaan tapahtunut.
Ajatuksena oli myds esimerkiksi peruskoulun keoimatnnan muuntaminen taiteen pe-

rusopetuksekst® — taméakaan ei toteutunut.

“13 Taideopetustydryhméan muistio 1991, 15, 25-64.
“ Taiteen perusopetustydryhmén muistio 1989.
415 Taideopetustydryhman muistio 1991, 33.
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Seilo kuvaa tilannetta siten, etta paperilla katklkni, mutta kaytannodssa olisi tarvittu sita
valtion menojen lisaystakin. Paikallistasolta auesseja tahtonut [6ytydkaan, ja alkava
lama hankaloitti tilannetta lisdd. Kasityd suoamsna erityisyytena oli vaarassa kadota,
joten kasitydbn merkitystd suomalaisten menestygie&ija kulttuurimme erityisyytena

korostettiin kasitydn opetuksen puolustuspuheissa.

MH: elikk& se oli niinkun # néin # natoota konkreettinen # ei ollut # toi-
mijoita # kenttaa ei pystytty sieltd hallinnollisetaholta tukemaa# jaa # ja
samoin kunnissa # koko valtakunnassa oli nimgimakkaasti se lama # etta
kunnat joutu # priorisoimaan # asioitgjaa ja sitten ei ollu # esimerkiksi
siinahan oli hyvat suunnitelmat koulutukseen # taydennyskoulutukseen #
tutkimustybhon # ja tota niinkun # laajasti valiakan # koko # tota kentta
# huomioitiin #niin # ei ollutkaan ihmisi& jotka sité& ois voinumkun orga-

nisoimaan

PLK: joo ja sehan lahti siita # et silloin ku tosdpetushallitus ei en&dé # se #
# se niin kuin ik&&n kuin heitti tan itseltinsaspgén asian # ja se heitti sen
niinku Kuntaliitolle #kuvitellen etté niinku kunnissa hoidetaan nyt siti#a
niinku taa koulutusasia ja taa kehittamistyo eihan se kuulu heidan teh-
taviinsa # nyt kehittdd # voihan ne koulutustpefida # mutta eihan # ei se
sellainen niinku #Hpetustyon tai tallainen sisallollinen # kehittéen # ei-

han se nyt niitten tehtava

Taiteen perusopetus oli luotu toimimaan uudehrmdn mukaisena. Uusi hallintomalli
tarkoitti uusliberalistiseen suuntaan kaantyméditiallintokoneistoa purettiift® Lama
taas tarkoitti resurssien vahenemista ja resursgibeneminen kiihdytti edelleen hyvin-
vointivaltion rakenteiden purkamista. 1990-luvimsaa hallinnon keskusvirastoja yhdis-
tettiin ja lopetettiin. Muun muassa Kouluhallit@ésAmmattikasvatushallitus yhdistettiin
Opetushallitukseksi, ja samalla virkamiesten m&asigpistettiin. Samaten kuntien kult-
tuuri- ja vapaa-aikatoimien sektoreita ja toimenkuyhdisteltiin, jolloin yleensa oli seu-

rauksena tyontekijoiden vaheneminen samalla kudjditeja leikattiin. Kentéan toimijat

416 Kangas 1999, 165-167.
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kokivat jadneensa yksin ja esimerkiksi suunmitgltdydennyskoulutuksesta eivat toteu-

tuneet. Alku oli komea, mutta jatko jai kellumaan.

M-LS: ## kyl se kyl m& oon hyvin tyytyvainen siihsithen # uuteen lakiin #
se selvi se selkiyttda just tata # asemaa # asgpsd yhteiskunnassa # ja ja
tota ## naita oppilaitoksen edellytyksia ja henkilbnan tydsuhteita ja # jaa
kaikkia sellaisia asioita milla # milla tehddaradaatua siihen # siihen koulu-
tukseen ## monella taholla # monella taholla #ddemielletaan nyt niinkun
# osaksi # suomalaista kasvatusjarjestelmaa #aeetmen # ennen me oltiin
niinku et te ootte sita harrastustoimintaa ja # n@n # mut nyt me ollaan
osa tata suomalaista # suomalaista # jarjestefntégasille ja nuorille ja #
aikuisille # etta # et tota # se on # se on dvatuttu et se on siella...

ja sit ku se # lakiin on tiettyja asioita prantattymi niin niin # sen mukaan
on sit hyva ## hyva mennastva menna # etta kyllahan se meinas siiné vai-
heessa kun # oli ensimmainen haku # et sai hgbesministeridsta jarjes-
tamislupaa ## ja paasta sita kautta sitten tahé@iparusteiseen valtionapuun
# niin # kyl se alunperdinen ndkemys oli etta totaté lain # mahdollistamaa
# laajennusta toteutetaan # kuvataiteen ja tapsgilella et kyl se mulle ihan
selkeesti sanottiin # silloin # ja tota ## mehgimtitn siitta sitten # aika # ai-
ka isot kysymykset eduskuntaan ja se kiersi # kiprkanmaalaisilla kan-
sanedustajilla ja se # vietiinvetiin sinne kasittelyyn etta taiteenala ei voi
olla ## ei voi olla se # se nakdkulma # milla pé@de # ettd voiko oppilaitos
## muotoutua ## opetusministerion ## jarjestamallawt annettavan koulu-
tuksen jarjestajaksi etta se on joku muu kun tagdse# ja # ja tota # kylhan
se se # se kanto hedelm&é se meian tekeméa kysysnyseteduskuntaan etta
# sivistys- ja tiedevaliokunnan # eiku toi valtiogsnministerion # sivistys- ja
tiedevaliokuntahan kutsu ## kutsu mut sit kuultavakkuultavaksi sinne #
se autto kylla sit huomattavasti ...

ettd kylla sen kasityon sieltd # sieltd suomaldaskhrtaltas kyl # kyl voinu
monessa # vaiheessa niinku tipauttaa pois...

et se oli # oltiin # oltiin tata lain mahdollistambaajennusta # tarjoamassa et
siella tekstissa lukee # kuvataide ja tanssi #sighsutta ne tipahti sielta sit
pois... et mun nahdakseni ne oli siella sen takiareeli niinku volyymil-

taan kolme suurinta et kasityo oli Kuntaliiton sslksissa sit neljantena
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Kasityo oli taistellut ja perustellut paikkansa ghdi taiteenalaksi 1990-luvun alussa syn-
tyneeseen taiteen perusopetuksen rakennelmaastelliadli perustelua siitd, voiko kasi-
tyo olla yhtena taiteenalana mukana taiteen peeris@&sessa kuten luvussa 7.1 on kayty
lapi. Kasityosta tuli yksi taiteen perusopetuktsteen ala, joten tama taistelu voitettiin.
Periaatteessa toiminnalle avautui taman jalkeapaat kadet. Laki ja opetussuunnitelma
taiteen perusopetuksesta loivat edellytykset itdaan sisaltdjen ja tavoitteiden puitteissa
— mitd&n muita edellytyksia kuten taloudellisiaursseja se ei kuitenkaan taannut tai jar-
jestanyt. Kasity6 hyvaksyttiin mukaan taiteenysepetukseen, mutta tAméan jalkeen
avautui uusi taistelukentta ja se oli taistelu reseista. Laman seurauksena useita olemas-
sa olevia toimintoja vahennettiin, joten tasséatdassa oli vaikeaa saada taloudellisia re-
sursseja taysin uudelle toiminnalle. Kasityokouwlinat taysin uusi taidekoulumuoto, joten
ne tulivat kilpailemaan samoista resursseistagmalssa olevien taidekoulujen kuten kuva-
taidekoulujen ja musiikkiopistojen kanssa. Tam&aKsi koko taiteen perusopetus kilpaili
kaiken muun toiminnan kanssa - oli se sitten atieun kasitydneuvontaa tai vaikkapa kun-

tien rahoittamaa urheiluharrastusta. Tama taigaghuu yha.

Taiteen perusopetuksen uudistettu laki astui vaimalkuvuodesta 1999 (633/1998). Uu-
distuksen myota avautui mahdollisuus muillekiiteten perusopetuksen taiteenaloille

kuin musiikille hakea tuntiperustaista valtionogauipetuksen jarjestamise®h. Kasityo-
kouluista Tampereen N&psa kasityokoulu ja Jyvaskiésityokoulu saivat opetuksen
jarjestamisluvan ja samalla oikeuden tuntipersstan valtionosuuteen. Kuten Seilo haas-
tattelussa mainitsee asia toteutui kuitenkin vestgelun kauttd™® Perusteluna kaytettiin
oikeudenmukaisuuteen vetoamista: taiteenala edheierottelun perusta saman jarjestel-

man sisalla.

M-LS: tavallaan kaikki ymmarsi sen etta # et einéf ollaan kuitenkin niin
pienia yksin ettd me ei voida # toisiamme vastadia # etta ihan niinkun #
jos kasityon taiteen perusopetusta jarjestaa #ga#ssesti nyt sit ## kansa-

lais- ja tydvaenopistot ja kasi- ja taideteollisgludistykset niir# niin emme

“"\Vuoden 1995 musiikkioppilaitoslaki (516/1995) téen perusopetuksen ensimmainen laki (424/1992)
yhdistettiin yhdeksi laiksi taiteen perusopetuks€833/1998) vuonna 1999. Se astui voimaan 198.19
muiden uusien koululakien kanssa. Laki on sidoksigsdus- ja kulttuuritoimen rahoituslakiin (635/899
(Porna 2003, 21-22.)

8 M-L. Seilo haastattelu 26.1.2004
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me voida toisiamme vastaan ## taistella me héanitédi se taistelu tdssa
yhteiskunnassa ja sama on sit varmaan visuaalisaiteenaloillaja nythan
tallahetkella sit #nusiikkikin puhuu ettd meidan kaikkien taiteenpepe-
tusalojen pitéis # puhaltaa # yhteen hiileen jatéatais jonkinlaista # valta-

kunnallista nakyvyytta

Taiteen perusopetuksen eri taiteenalat taistekambista vahaisista resursseista. Seilo

korostaa laman toisaalta opettaneen pitdméaangauoja yhtendistamaan seka kasityon
taiteen perusopetuksen etta koko taiteen peruscgeeikenttad’® Taiteen perusopetuk-

sen jarjestaminen uuden hallinnon mallin mukaisggeisohjautuvuuden tai yhteishallin-
nan periaattein ei ole ollut kivutonta. Yhteit#mintatapoja ja malleja rakenteesta on

pitanyt etsia.

Tein nelja asiantuntijahaastattelua kasityon taifgerusopetuksesta ja paallimmaisena ja
ensimmaisenda ajatuksena haastattelutilanteistallajdu kuva kasityon taiteen perusope-
tuksesta sankaritarinana. Tutkielmani juonenaugekkaan ole kasityon sankaritarina,
silla asiaa pohdittuni ymmarsin kyseen olevan enamwuallan ilmenemisesta. Taistelun,
ristiriitojen ja vastoinkdymisten voittaja on sank&ankari toteuttaa vastarintaa ja voitet-
tuaan taistelun on sankari. Vastarinnan olemagdamtoo vallasta, jota vastustetaan.
Valtaa on kaikkialla, silti sitd on miltei mahdotpaikallistaa: yksi vallan |6ytdmisen keino
on etsia sit4 vastakohtaisuuksista ja vastarinféStdallinta ja hallitseminen ovat aina
vallankayttod. Taiteen perusopetus luotiin halilisin keinoin asiantuntijoiden avulla,
kuten edella on tuotu esille. Kasity0 taisteliraga itselleen taiteena taiteen perusopetuk-
sessa, eli selvisi sankarina tasta taistelustanehosuuri taistelu on taistelu paikasta aurin-
gossa. Tama taistelu jatkuu yh&. Se on koko etaiperusopetuksen, ja kasityon sen sisal-
|&, taistelua toimintaresursseista. Sankarupsiiee taisteluista ovat seurausta vaikeuksis-
ta ja tyosta esteiden voittamiseksi, jotta kasitigiteen perusopetusta ylipaataan voidaan
jarjestaa. Puheet selviytymisesta ovat kertomugtdsmiitd, miten taysin uutta toimintaa
uudella hallinnointimallilla on ollut vaikea toteag, etenkin kun tavoitteena on ollut tehda
se jarjestelemalld olemassa olevia resurssejaleedel Hallinnan vallankaytolla resurssit
on laitettu uuteen jakoon: valta toimii ja tuotta#ta. Taistelu paikasta auringossa jatkuu

yha ja oikeutusta toiminnalle on edelleen perustelja oikeutettava.

49M-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.
420 Fgucault 1982, 211.
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M-LS: et kyl # kyl manaan et kasityokoulun merkitys # niinkun kasvaa ##
kasvaa niinkun # selkeegtinopeastikasvaako oppilasméaéaréat en tieda kos-
ka visiohan on etta kaikkien # kaikki # taiteenysopetusta ei oo tarkotet-
tukaan koko # koko ikéluokalieet taytyy toivoo sitte # etta toi # niin sanottu
# taitoaineena tdma # kasity® peruskoulussayséitis # Suomen # Suomen
lumilaitaalu lautaalu # maajoukkueen # pojat jé@ttyputuu kumminkin itse
ompeleen noi sponssimerkkinsa pipoon ja # ja nimkamulehdessa luitko
viikonloppuna niin # niin niin

PT: en

M-LS: joo # siel on # joo # lumilaitaalu lautaitnaajoukkueen # tota tytoilla
on kutimet siella mukana ja ne tekee # tekeejpiggokaisella lautailijalla
pitéa olla semmonen kymmenkunta pipoo repertuaajgssit ne myy niita #
muiden # muiden valtioiden edustusjoukkueille #kli ne ei osaa # neuloa
# sit siina oli tosiaankin joku poika siina omplompeli sponssimerkkia

tokin oli ihan hanskassa

Seilo epéilee, etta taiteen perusopetus ei oleitatkukaan kaikille. Anita Kankaan mu-
kaan kulttuuripolitiikan kolmas linja, jonka alkyasttuu hyvin taiteen perusopetuksen

21 valinnat

syntyajankohtaan, korostaa yksilén kuluttaja-asejagésilollisia valintoja®
ja valintojen mahdollisuudet yksildille maaraytyvaarkkinaperusteisesti eivat enaa hy-
vinvointivaltion saantelyn ja periaatteessa kagkihmaa ajattelun mukaisesti. Periaat-
teessa yksilot saavat valita mita haluavat, motteltisuudessa kaikki valinnat eivat ole-
kaan mahdollisia. Kasityon taiteen perusopetusitaiapailla markkinoilla, silla jarjesta-
jien on itse etsittava ja tehtava tila ja resutssminnan toteuttamiseksi. Kunnat rahoit-
tavat vaihtelevasti taiteen perusopetusta g@sgsti ottaen varakkaimmilla kunnilla on
varaa tarjota paremmat palvelut asukkailleen kuiillen Eri taiteenaloja rahoitetaan eri
tavoin. Opiskelijoille taiteen perusopetukseeallaguminen on maksullista. Kaikista

naista syista kasityon taiteen perusopetukseetlistsainen on rajoitettua.

421 Kangas 1999, 165-167.
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Gronholmin sanoin:
Kasityon taiteen perusopetuksen tarkoitus on ka&gsityon taitojen vieminen
eteenpain. Ja toisaalta, jos ajatellaan nykymaailmign se pohjaa pitkalti teoreet-
tiseen.. tai se on vaara sana. Aistittomaan elanférelama on kaukana tekemi-
sesta ja ihmiset haluavat vapaa-aikanaan, jolloivat itse paattaa ajankaytostaan,
kadentaitoihin liittyvia harrastuksia. Oli se siitkasity6td, kuvataidetta tai eloku-
van tekoa... tai mita tahansa, jossa kaytetaan nutisesti koko ihmisen kapasi-
teettia. Kasitbissa ajatellaan kasien kautta, étmdlaan materiaaleja ja kaytetaan
erilaisia ty6valineita, ja silla on merkitysté irsan hyvinvoinnille. Silla on merki-

tysta lasten ja nuorten teoriapohjaisen koulutuksestapainon&*

Anttilan mukaan taman ajan kasityonopetuksenigkienallisena tavoitteena on arkipai-
van selviytymistaitojen oppiminen, oman elamanih&hn kykeneva mielenterveydelli-
sesti tasapainoinen henkild, eli henkild joka sasidnsa taidon kautta mahdollisuuden
elamyksiin ja itsensa iimaisuun — ja koulutuksealla voi yha jopa hankkia ammatift
Kasityon tekemisen tarkeytta tuodaan esille mpdssen persoonallisuuden kokonaisen
ja tasapuolisen kehittymisen takaajdffa. Taten kasityd on yhteiskunnallisesti arvokasta
ja opetuksen oikeutusta perustellaan onnellistgvinvoivien ja ehyiden kansalaisten
tuottamisen paamaarilla. Kasityon tekemisen miotivmuuttundt?®. Tarve ja halu ovat
korvautuneet toiveilla. Kasityota tehdaan itsekeddittamisena toiveena jotakin ylevaa ja
abstraktia kuten kohonnut elamanlaatu, itsens&mhiyten ja toteuttaminen tai kokonainen
ihmisyys'?® ei enaa siksi, etta tarvitaan poytaliina tai $uka

Zygmunt Bauman kayttaa kasitettd shoppailu arkfrékisasta, johon jokainen kulu-
tusyhteiskuntamme jasen paivittain osallistuu. Kgsele pelkastaan tavaroiden ostamises-
ta, katselemisesta ja valikoinnista vaan pikemnmirdsenteesta, joka on levinnyt kaikille
elamanalueille. Kaikkea voi shoppailla, silla toitamme muistuttaa ostosten tekoa kun
vertailemme vaikkapa minka itseAmme kehittavandséuksen valitsemme ensisyksyna.
Pohdimme mitad itsessdmme haluamme kehittda ja n@teko kehitettava alue oma terve-

ys vai esimerkiksi oma ilmaisu kasityon taiteenugepetuksessa. Molemmista saattaa olla

422|  Grénholm, haastattelu 16.1.2004.
423 Anttila 2003, 75-76.

424 K ojonkoski-R&annali, 1995, 67—68.
425 uku 6.4.

426 Bauman 2002, 90-94.
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hyotya myos tydelaman markkina-arvon lisaantymiseiietimme kenen jarjestamaan
toimintaan osallistumme ja onko sen laatu-hintasuhdita tyydyttava. Kuluttajalle tar-
jottuja vaihtoehtojen ja valinnan mahdollisuuksiensaus on vapauta’ Kasityon tai-
teenalan yksi perusta on omista kokemuksista l@hg&silollinen ilmaisu, kuten luvussa
7.2 on esitetty. llmaisu ja nimenomaan omien kaksen ilmaisu vastaa juuri oikealla
tavalla taman ajan subjektien pyrkimyksiin ja tdtesiin muodostaa identiteettidan ja

kehittaa kykyjaan.

Nykyajan kelluvalle subjektille taiteen perusopeatéyttaytyy mahdollisuutena onneen ja
parempaan, kokonaisvaltaisempaan, ihmisyyteeneiswoi tarttua. Siihen voi tarttua

my06s naulakkoyhteisdjen yhteiskunnalle ominaiaiwotn: poimien vahéan, vaihtelevasti
monenlaista, itse haluamanaan aikana ja siina mégim itse halua&® Koska se on va-
paaehtoista koulutusta, siind on asiakkaan markk8eon saatava halutuksi ja se on saatu
halutuksi mahdollisuutena parempaan ja tdydemgéarsyyteen. Kasityon taiteen perus-
opetuksen ja koko taiteen perusopetuksen yhtetgiskunnallisena merkityksend on
tuottaa hyvinvoivia kansalaisia. Taiteen perusgisn perustamista perusteltiin muun
muassa argumenteilla taidekasvatuksen vaikutukgegiaisen nuoren persoonallisuuden

eheytymisessa ja arvovalintoihin kypsymise&8a.

Osallistujilleen taiteen perusopetus on Rosen ris@nia hallinnon luoma mahdollisdifs
kahdellakin tavalla. Se on mahdollisuus tahoiliéka haluavat antaa taideopetusta. Se on
myo6s mahdollisuus subjekteille eli yksildille, jetkaluavat harrastaa tai opiskella eri tai-
teita. lhmisille, jotka haluavat kehittaa itsedafaltionhallinto antaa jarjestelman el
puitteet, muu toteutus on vapailla markkinoilla mig@yvaa eli subjektista tai jarjestavan
tahon vapaasta tahdosta maaraytyvad. Taiteengpetus on nenan edessa heiluva pork-
kana ja mahdollisuuksien maailma. Tassa tulediahinnon alyllisten tekniikoiden hie-
nous esille: meidat on saatu haluamaan taitearsppetusta. Kasityon taiteen perusope-
tus on markkinoiden yksi malli ja houkutus yksiléimita voin itsestani tehda ja millaisen
itsestani tai lapsestani halu&h. Porkkanana on ihmisen hyvinvointi ja kokonaigeni-

syyden utopian tavoittelu.

42" Bauman 2002, 90-111.
428 Bauman 2002.

429 Kuhmonen 1989a, 3.
430 Rose 2000, 165.

431 Kangas 1999, 166.
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Kadentaitojen ja taidekasvatuksen opetus on saditiiuiksi, mutta taiteen perusopetuskaan
ei pysty vastaamaan kysyntaan. Alkuperaiset taaatithidekasvatuksen koordinoijana,
yhtenaistajané ja saavutettavuuden lisdgjana oedesténi jAaneet osittain toteutumatta.
Taiteen perusopetuksen parissa on vain reilu kynem@nosenttia peruskouluikaisista
lapsista ja nuorista. Laheskaéan kaikkia taiteital@joka paikkakunnalla tarjolla. Lisaksi

on muodostunut tarve luoda lastenkulttuurikeskuksaittamaan ja edistamaan taidekas-
vatusta Suomessa: tavoitteet muistuttavat kovaistien perusopetukselle alun perin ase-
tettuja paddmaaria. Taiteen perusopetus ei ole y@dsta toteutumaan silla volyymilla

kuin alun perin oli tarkoitus.

Puhe selviytymisesta, vaikeuksista, taistelustajmista hdmmensivat aluksi. Nyt ym-
marran ne politikan tekemisend, hallintana jdarallmentymisena. Politiikalle valtatais-
teluna oikeuksista ja etuuksista on luonnollidta veuvottelua, puolustelua ja taistelua.
Seilon kommentti kuvastaa samaa asiaa "kaikki airku oppinu kayttdmaan puheen-
vuoroja tiukoissa tilanteissd* Politikan muutos nakyy puhetavassa: liberalestiman
politiikan ja uuden hallintomallin mukaan hallirdauntautuu eri kohtaan ja saavutettuja
etuja arvioidaan koko ajan ajatuksena niiden ottemipois, mikali tavoitteet eivat tayty.
Koko ajan on perusteltava, oikeutettava, puoltestatja taisteltava jaettavana olevista
resursseista. Jokaisen on otettava osaa valtap®ohtiikan ja talouden diskurssit ovat

siirtyneet k&dentaitojen opettamisen maailmaan.

432 \-L. Seilo haastattelu 26.1.2004.
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8 Paatanto

Tutkimukseni etenee kasitydn historiasta kohtetit perusopetuksen syntymista ja edel-
leen syventyen kasityon taiteen perusopetukseésityOn historiasta on nostettu esille
kohtia, jotka vaikuttivat myohemmin ké&sityon taibggerusopetuksen muotoutumiseen.
Foucault'n kasitteet polveutuminen ja periytyminsauntasivat kasityn taiteen perus-
opetuksen juurien analysointia. Toisaalta Foutaajatus sattumasta on vaikuttanut ta-
paan, jolla olen analyysia vienyt eteenpdin. Hiatosoidaan saada nayttdméaan yhtenaisel-
ta ja loogiselta, mutta todellisuudessa se eieetgtin. Sattuman tai suunnittelemattomuu-
den ja toisaalta hallinnan, joka taas liittyy vahia rajapinta on tutkimuksessani kiinnos-

tuksen kohteena.

Luvut viisi ja kuusi kasittelivat kasityon kultiusta kontekstia eli sita taustaa, jota vasten
kasityon taiteen perusopetus syntyi ja tehtiin. wtuwat myos kasityon taiteen perusope-
tuksen historiaa. Kasitydn edistaminen eri paamagir aikoina on synnyttanyt erinimisia
k&sitoita, ja samalla ndiden kasitdiden sisal@tsajautuneet tietynlaisiksi. Osa naista
kasitoistd, esimerkiksi kasi- ja taideteollisuusyoimakkaasti lasna kéasityon taiteen pe-
rusopetusta synnytettdessa. Osaan taas, kutend@80peruskoulun kasitydhon, tehtiin
voimakkaasti eroa ja se oli siten vaikuttamassaitigon historia sisaltyy kasityon taiteen
perusopetuksen olemukseen. Luvusta viisi edetenabtavilla reitti, joka johtaa kasityon
taiteen perusopetuksen syntymiseen ja muotoutemiskuvun seitseman kanssa reitti
tuo esille sen, miten k&sityon taiteen perusopatusiuotoutunut kasitteellisesti ja sisallol-

lisesti.

Tuomikoski kirjoitti, etta taiteen perusopetus witynyt, vaan se luotiif®® Kuitenkin se
my0s syntyi 1980—-90-lukujen taitteessa kiteytyrdejatpatoutuneista asioista, joista yh-
dessa kertyi niin suuri voima, etta tarve taiteerupopetukselle pulpahti pinnalle eli tietoi-
suuteen. Taman jalkeen ongelma ratkaistiin éte¢a perusopetus perustettiin. Ongel-
mana tai tarpeena oli tietoisuuteen pulpahtaneidatevajauksen ja kddentaitojen osaa-
mattomuuden ongelmien poistaminen. Kaytan téssédid kadentaitojen osaamattomuus,

silla kyseessa ei ollut vain kasitydon osaamattateapelko. Samaan aikaan oli syntynyt

433 uku 4.1.
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tarve uudistaa kasitbiden opetusta. Nama asiastyhwit ja syntyi kdsityon taiteen perus-

opetus.

Késityon ja taiteen rajat ja lajit ovat ihmisenioia konstruktioita. Tasta syysta ne ovat
muuttuvia, ja kukin aika ja kulttuuri maarittavatden sisallot ja rajat hieman eri tavoin.
Kasityonopetusta edistettiin kauan taito tavoittgesitten sijalle astui taiteellisuus. Mo-
lemmat tavoitteet kulkivat laadun lisddmisen taeeih alla. Toki taito oli edelleen tavoit-
teena, mutta se maariteltiin eri tavoin kuin muwdarmosikymmen sitten. Nyt taitoon sisal-
tyivat taiteellisuus, esteettisyys ja ilmaisukasity6 lahestyi taidetta. Kadentaitojen ja
kasityon taitojen opettamisen taustatavoitteen priati seurausta muuttuneesta yhteis-
kunnallisesta tilanteesta. Yhteiskunnassa pargessa tarvittavat taidot olivat sisallolli-
sesti muuttuneet. Sarjatydona tehtavaa kasisgaltyota tai kodinperustamiseen ja -
huoltamiseen tarvittavia kasityon taitoja ei erg&ittu. Syy ja tarve k&dentaitojen oppimi-
seen alkoi l6ytya itsensa ilmaisemisesta, kehig@sta ja harrastamisesta. Toisaalta tyo-
elamassa tarvittiin yha enemman taiteellista osstanjg estetiikan tajua. Kaikesta tasta
syntyi tarve uudistaa kasityon ja kadentaitojentogia. Kadentaidoista ja taiteellisesta
osaamisesta tuli yhteiskunnallinen ongelma, jokd@fpy poistamaan koulutuksen sisaltéja
muuttamalla. Lisdksi syntyi taiteen perusopetoisajtdydensi olemassa ollutta taidekas-

vatusjarjestelmaa, jonka ei nahty pystyvan vastaamntarpeeseen.

Kasity0 taiteen perusopetuksena muuntui vastaamaédevajauksen ja kadentaitojen
osaamattomuuksien vajauksien tayttamiseen. 8igételle kasityodlle syntyi ja tehtiin
yhdistellen menneita ja aikalaisia tapoja tehditikéta. Kasityon taiteen perusopetuksen
diskurssi, eli tapa ajatella ja puhua tasta kaste,0 syntyi ja tehtiin menneista ja aikalai-
sista diskursseista — osaksi etsien samuuksitamyds hyvin voimakkaasti vastadis-
kursseina silloiselle kadentaitojen opetuksell&jepille tehda kasityotd. Uutta kasityon
taiteen perusopetuksessa oli uudenlainen sisakilikokoonpano ja sita kautta kasittei-
den siséltojen, kuten esimerkiksi kasityo, uudeela maarittely. Kasityd muuntui tar-
koittamaan 1980-luvun "tuohikulttuurista” ja astadusta tdman péaivan taiteen perusope-

tuksen ilmaisevaa kasityota.

Luvut 6 ja 7.1 valottivat prosessia kasityon tuleesta mukaan taiteen perusopetukseen.
Luku kuusi paattyy siihen, etta kasityon taiteerupepetus syntyi. Kasityo tuli yhdeksi

taiteeksi taiteen perusopetuksen konstruktioonity@@ga taide eivat kuitenkaan yhdisty-
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neet hetkessa ja luvussa 7.1 analysoitiin kéisijgt taiteen rajapinnan valista ongelmal-
lisuutta. Esille tulivat yhteistyon ja kommunikaisuuden merkitykset uudenlaisen yhtei-
sen sosiaalisen todellisuuden rakentamisessay tasioen uusi kulttuurinen merkitys kasi-
tydlle taiteen perusopetuksena muodostettiin y$eldsasityosta tuotettiin taide. Kulttuu-
rinen merkitys ei ole abstrakti luomus tai syntymgestaan, vaan se muodostui ja muo-
dostettiin ihmisten valisessa kanssakaymise&#0-luvun alun kasityon kontekstina

on ilmaisu, luovuus, itsen toteutus, vapaa-ajaenelen, itsen kehittaminen, parempi ih-

misyys ja onnellisuuden tavoittelu.

Kasityon taiteenalan perusteet diskurssin olemdssatkiytyi vasta analyysini edetessa ja
itse pidan sitd yhtena merkittavimpana tulokseniging keskustelua kasiteltiin luvussa 7.2.
Koska kasityd on yksi taiteenalan taiteen perustseissa, on silla oltava myos taiteen-
alan perusteet. Tahan liittyy olennaisena oseisityon itsenéisen historian puhetavan
omaksuminen. Mikali taman ajan lapset ja nuooeteliakin omaksuvat kasityksen kasi-
tydstda omana taiteenalana, on muutos ajattelussikjzkulmassa kasityéhon varsin mer-
kittdva. 2000-luvun alussa omien kokemuksien ilma&sitydllisin keinoin ja materiaa-
lein, joihin kasityon taiteen perusopetuksen tdlisais kiteytyy, nayttaisi olevan tasta
ajasta ja taman ajan vaatimus kasityolle. Toiaimogn paras ja oikea kasityd on omista

kokemuksista lahtevaa persoonallista luovaa ilnzaisu

Tutkimuksessa kulkee yhtend taustajuonena lsagtia kasityonopetusta on perusteltu
ja oikeutettu eri aikoina eri syin ja tavoitteifasityon opetuksen taustalla olevan tavoit-
teen vaihtaminen tai vaihtuminen nakyy muutokseistkon diskursseissa. Uusi totuus
tai tavoite kasityon opetuksen taustalla on pitfr@yustella eli sen paremmuus oli pita-
nyt oikeuttaa: tastad on syntynyt taistelua ja hasta Kéasityon taiteen perusopetuksesta-
kin puhutaan sankarina eli taistelun voittajanaska se on olemassa. Myds diskurssien
muutos ja toisaalta niiden valta tulevat nakyvill@man ajan kasitydnopetuksen perustelu
on ilmaisu, innovatiivisuus, uudistuminen, muuntemiskyky ja yksilon eheaksi kasva-
minen kadentaitojen ja taidekasvatuksen avullasd@k onnellisuus, taysi elama ja koko-
naisvaltainen kehittyminen, jotka takaavat myosigiyhyodyn yhteiskunnalle ja tydela-
maéalle. Teoreettinen tai katsottavaksi tarkaitetines elamassa ei riitd, vaan mukana on
oltava myo0s itse kokemista ja tekemista. Tyoelaainteiskunnan hyotytavoite ei ole
sindnsa muuttunut, mutta tapa, jolla se saavutéi@adantaitojen opetuksessa, on muuttu-

nut. Kasityksemme parhaasta ja oikeasta kasityistaihtunut. Jatkotutkimuksessa olisi
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mielenkiintoista pohtia, ovatko kasityon luovuuslfaaisu jo miltei pakkoa nykyaikana.
Kopioiva tai sarjatyona tehty kasityd on milteiigiéttu pannaan. Kasityén luovuuteen,
ilmaisuun ja innovatiivisuuteen kasvattavaa vaiktaiperustellaan voimakkaasti tyoela-
man tarpeilla: luova kulttuuriteollisuus ja tietoligsuus ovat paivan kasitteita. Tyoelamas-
sakaan ei pelkka taito riita enaa — kuten ei kasggkaan — on oltava liséksi luova, innova-
tiivinen, alati uudistuva ja uusia tuulia etsivévgstoava. Koemme sen kehittymisena,
vapautena — mutta onko se sittenkin pakkoa? Uhgateadan kehityksen kelkasta putoa-

mista.

Taustatavoitteiden muutoksella on merkitysta suhipgolla. On taysin eri asia oppia kasi-
tyota taiteena kuin esimerkiksi tehtaaseen sdrgikigntelyyn tarvittavana tyotaitona. Lap-
sen tai nuoren maailmankuva muotoutuu hyvin egles Kasityosta on tulossa ehké hyo-
dyton ylellisyystuote — tehddén taidetta taiteeoksi. Vai tuleeko kasityon tekemisen
(taiteellisesta) prosessista oman identiteetinmakspuu? Ajatus kasityon taiteen alan
perusteista ja oman itsendisen historian omaaraisesinullistava ajatus: kasityo on it-
senaistynyt uudella tavalla. Kasityon taiteen pepetus on muuttanut kasitystamme kasi-

tyosta ja sitd kautta maailmankuvaamme.

Mika on vaikuttanut kasityon taiteen perusopetuk8e&della kasiteltiin historiasta periy-
tyvia vaikutuksia. Tutkimuskysymykseni kolmannesan my6té tutkimuksessani nouse-
vat esille hegemoniset diskurssit k&sityon taigeemsopetuksen sisalla ja naita kasitellaan
luvussa seitsemén. Osa naista diskursseistayemenneesta kuten kasityon taiteen
perusopetuksen sisaltéjen muodostumiseen vaikuttanadernin taiteen ja ajattelun pe-
rinne. Toisaalta k&sityon tuleminen mukaan taideimaan taiteen perusopetuksena on
pluralistisen nykytaiteen kasityksen mukaista ejat. Valta (hegemonia, hallinta) ja hal-
litsemattomuus (kulttuurinen, tahaton vaikutus)tikalvat tatenkin: taiteen perusopetukses-
ta haluttiin luoda uutta, mutta vanha periytyi. distoni ei anna vastausta siihen, mika on
nykytaidekasvatuksen vaikutus kasityon taiteen sgvatukseen. Sitd olisi mielenkiintois-

ta selvittaa.

Etsin kasitydn taiteen perusopetuksen juuria jarseodostumiseen vaikuttaneita voimia.
Historian vaikutuksen ymmarran osana kulttuuristékkwtusta. Kulttuurista vaikutusta on
edella mainittu modernin ajan ajattelun perinteatkwtus kasityon taiteen perusopetuk-

seen: hegemoniset diskurssit muokkasivat tai pevigt mukaan. Toinen suuri vaikuttaja
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oli hallinta. Hallinnan vaikutus on muokannut kulitia ja siten se on osa historiasta pol-
veutuvaa vaikutusta. Hallinta on ihmisen tietdisekemaa tai haluamaa vaikutusta ja
kulttuurinen valillisemmin ihmisen tuottamaa vaiista. Hallinta on "ikuinen yritys” ke-
hittdd yhteiskuntaa paremmaksi. Hallinta on paiétéetoisesti tehtya vaikuttamista,
tosin lopputulos ei ole aina padmaaran mukainkhka on kasityon taiteen perusopetuk-
sessa kulttuurista vaikutusta? Entapa hallinnakutasta? Nama kaksi linjaa kiteytyvat
sanoihin kasityon taiteen perusopetus syntyi jitelHallinta kulkee usein kasitteen ke-
hittaminen alla, ja télla kehittdmisella on ollut &avoitteet ja paaméaaréat ei aikoina. Luvus-
sa viisi kasiteltiin ka&sityon historiaa kasitytaiteen perusopetuksen juurien nakékulmas-
ta. Luvusta kavi selkeasti ilmi, kuinka hallinnsllia toimenpiteilla kasityota ja siten to-
dellisuuttamme on muutettu eri aikoina. Kasitydimanitykset ja tarkoitukset ovat syn-
tyneet usein hallinnollisten toimenpiteiden seusmnia: kasityd on maaritelty ja rajattu
tietyn tavoitteen mukaisesti. Kielella muokattimailmankuvaa tarkoituksellisesti: kielta
kaytettiin vallan ja hallinnan valineend. Hegenamnaseman saavuttaneet puhe- ja ajatte-
lutavat muokkasivat todellisuutta vaikuttaenadi@kn. Luvussa 7.3 tuli esille, miten
kulttuurinen vaikutus sotki hallinnollisia tavaatta, eli kaytdnnon toteutuksessa tyttdjen ja
naisten toimijuudelle I0ytyy paremmin paikka kuioikgen ja miesten. Kasityon taiteen
perusopetus oli ja on tarkoitettu kaikille, mutiiggstuli nais- ja tyttdvaltaista. Nais- ja
tyttovaltainen kasityon diskurssi oli hegemoniaaraassa vaikuttaen myos tekoihin. Kasi-
tyon taiteen perusopetusta lahtivéat toteuttamaaat tgoiden perinne oli pitkalti naisten
kasityon opetuksessa. Tavasta ajatella ja toiomabllut hankalaa ponnistautua irti. Lu-
vussa 7.4 esiteltiin kasityon taiteen perusopetgataisteluna ja sankaruutena esille tule-
vaa puhetapaa, jonka analyysin edetessa ymmaesiarokaikua hallinnasta ja nimen-
omaan taistelusta resursseista, joita hallinnallisgadellaan. Taistelu k&sitydn taiteudes-
ta voitettiin kasityon tullessa mukaan yhdeksietltsi taiteen perusopetukseen, mutta tais-
telu paikasta auringossa eli resursseista jatkdéu talouden ja hallinnan diskurssit ovat

olleet ja ovat lasna kasityon diskursseissa daldiakin hetkella mita ajankohtaisimpia.

Yksi tutkimuksen taustalla kulkeva kehityslinjartoi siita, ettad vastuu kadentaitojen ope-
tuksesta oli ensin kodeilla, sitten se siirrettiocimakkaasti yhteiskunnan vastuulle ja etu-
paassa oppivelvollisuuskoulun ja myéhemmin myds atilisen koulutuksen tehtéavaksi.
Nyt vastuu, etenkin lasten kadentaitojen opetulsesh siirtymassa yha enemman tahoil-
le, jotka tarjoavat taide- ja taito-opetusta hdulesena ja vapaa-ajalla opiskeltavana lisdna.

Vastuu kadentaitojen oppimisesta on siirtynyt yhéreman kodeista pois ja itse tekemi-
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nenkin tapahtuu yha harvemmin kotona. Kadentaitojélittyminen on hallinnon alaista

toimintaa.

Valta, hallinnan analytiikka, diskurssianalyysiny6s kulttuuritutkimuksellinen lahesty-
minen kietoutuivat yhteen analyysissani ja lahestamassani. Tutkimukseni aihepiiri on
ollut minulle kauan selvilla, mutta vasta tutusiatti valtatutkimukseen minulle avautui
sellaisia kasiteita ja menetelmia, joiden kauttaspasiihen asiaan, jota olin hakenut. Val-
lan tutkimus avasi minulle myos diskurssianalyyai&ulttuurintutkimusta, eli toi n&ko-
kulman aiheeseeni. Tosin sanoen miten lahtedda@ytin diskurssinanalyysia menetel-
mana. Foucault’laisen ajattelun myota ymmarsir, etinun on otettava historiaa huomi-
oon paastakseni kasiksi nykyisyyteen. Samaten fdtieénen vallankasitys tuottavana ja
toimeenpanevana voimana sai minut ymmartamaaretagerusopetuksessa runsaasti esil-

le tulevaa taistelupuhetta, jota en ensi alkuuhéénil tahtonut ymmartaa ja paikallistaa.

Valta-, hallinta- ja diskurssitutkimus ovat hedellisi tapoja lahestya kasitydn maaritty-
mista eri aikoina. Tutkimukseni avaa sitd, mitésikyon taiteen perusopetusta tuotettiin ja
perusteltiin. Kasityon taiteen perusopetus luatimsin teksteind. Se luotiin hallinnollisena
rakenteena yhtendistdmaan ja kehittdmaan kadgetapetusta halutun tavoitteen suun-
taisesti. Taiteen perusopetuslain ja opetussudmiée tekeminen ja uudistaminen ovat
olleet kielellisia prosesseja eli retorisen vakeluth ja suostuttelun Iapaisemaa toimintaa.
Toisin sanoen se on ollut vallankaytt6a, halliftapuhetapojen uusintamista eli maailma
muokattiin toivotunlaiseksi. Diskurssi on ajattelpuhe- ja toimintatapa; kasityon taiteen
perusopetus luotiin ensin diskurssina ja sen jdllsmesyntyi vasta kaytannon toimintana

paikkakunnilla.

Néakokulmani kasitydn taiteen perusopetukseen miyuitla alussa nain sen valmiina
tuotteena, mutta nyt miellan sen enemman prosestoisaalta se on laajasta nakokul-
masta katsottuna, eli yhteistyéverkostoineen,irrah tekniikka, jonka avulla talla hetkel-
|& kadentaitojen opetuksen yksi muoto toteutetddrelsin myos esimerkiksi k&sityon
taiteen perusopetuksen taman hetken toteuttajatksakuin kasityon taiteen perusopetus.
Naiden valillehan ei yhtalaisyysmerkkia voida kdtt Ne ovat eri rakennelma, ja jalkim-
maisella voisi olla muitakin tai toisenlainen tatejajoukko. On turhaa pohtia, onko (kasi-
tyon) taiteen perusopetus epaonnistunut tavodteid saavuttamisessa — on hedelmalli-

sempaa ajatella, ettéa ne eivat ole viela paassieeittimaan. Kasityon taiteen perusope-
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tuksen kehittamisen kannalta on oleellista mieegramarretadn ja maaritelladn. Teori-
oiden mukaan konstruktiot institutionalisoituvahikgksensa jossain vaiheessa: rakennel-
mat vakiintuvat ja vakiintumisesta saattaa seunatarajattuihin maaritelmiin asettumista,

jotka taas vaikeuttavat tai ehkaisevat muutoksen.

Kevaalla 2005 kavin kahdessa kasityon taiteen ppetsksen nayttelyssa eli Etela-
Pohjanmaalla Seindjoella Nappi kasityokoulun redysisa ja Jyvaskylan kasitydkoulun
nayttelyssa. Olen parisen vuotta pohtinut sitadkitsityon taiteen perusopetus on ja ta-
man tutkimuksen myota erityisesti sitd, mitd tlitsuus kasitydssa on. Ehkapa taidekas-
vatuksen opintojeni my6téa ajattelen liiankin voirkadsti taiteen nakokulmasta, tai pi-
kemminkin liian korkeataiteen ja taiteen ahtaadnttelyn nakokulmasta. Kasitydssa
kaytettavyys on hyvin olennainen asia — kuten ggpmttaa huomioon vaikkapa myos ark-
kitehtuurissa. Tuotteet tai teos on useimmitekadiaettu myos kaytettavaksi. Molemmissa
vierailemissani nayttelyissa kaytettavyys ja tditgaai-kaytettavat teokset tai tuotteet oli-
vat rinta rinnan esilla. Molemmat lahtokohdat kwaltiolennaisena osana kasityon taiteen
perusopetuksen sisaltoon. Omalla liian korkealsetta ajatusmaailmallani tarkoitan sita,
ettd huomasin nayttelyssa valilla unohtaneeni ké@sikaytettavyyden aspektin. Kasityosta
ei ole tarkoitus tehda ei-kaytettavaa taidett#d silloin se ei ole endé kasityotd. Puhdas
"taide taiteen vuoksi” -ajattelu ei taysin kasitgas/oi toteutua. Toisaalta materiaali maa-
raa ja maarittda voimakkaasi ilmaisua kasityossterkse tekee esimerkiksi myds kuvan-
veistossa ja arkkitehtuurissa.

Taidekasvatuksen ndkdkulmasta kasityon taiteersppriusta ei ole tutkittu, joten tutki-
mukseni on keskustelun avaaja tahan suuntaankuiBstutkimus ei sinansa tuota laaja-
alaisesti yleistavaa tietoa. Tutkimusaineisto oitgnkin pyritty kokoamaan ottaen huo-
mioon koko kasityon taiteen perusopetuksen totgjiakko, joten siten tutkimus ei pai-
notu vain osaan jarjestajista. Tutkimuksessa pinovoimakkaasti aineiston luonteesta
johtuen haastattelemieni henkildiden ndkemys kasitaiteen perusopetuksesta sekda oma
tulkintani niista. Analyysiin valitut keskusteljat diskurssit ovat aina tutkijan valitsemia
tai esille nostamia nakdkulmia ja ne olisi voitlita toisin ja tulkita toisin. Toisaalta eri
aineistosta olisi syntynyt erilainen tulos. Tatetkimukseni on yhta aikaa seka kokonais-
valtaisesti eri tahot mukaan ottava etté toisaalettu ndkemys. Toivon tutkimukseni
olevan sytyke monipuolisempaan pohdintaan siittemkasityon taiteen perusopetus on

muodostunut ja etenkin miten tasta eteenpainugiti kehittaa ja toteuttaa. Tutkimukseni
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on nakodkulma kasityon taiteen perusopetuksen isdatien rakentumiseen ja rakentami-
seen. Alussa mainitsen olleeni ulkopuolinen taithgamutta talla keskustelunavauksella

vaikutan omalta osaltani edelld mainitsemani teglaliden rakentumiseen.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoisa pohtidem kasityotuotteen tai -teoksen omis-
tajuus on muuttunut kun kasityd tehdaankin omi&ekauksia ilmaisten eika suoranaiseksi
kayttotuotteeksi. Kasitykseni mukaan kasityoregit perusopetus on muuttunut jo paljon
alkuajoistaan, ja olisikin mielenkiintoista pohtraten nykytaiteen teoriat ja nykytaidekas-
vatuksen siséllot nakyvat kasityon taiteen perudyzen sisalldissa talla hetkella.
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Liite

Liite 1. Teemahaastattelu taiteen perusopetus

1 PERUSTA (TAUSTAFILOSOFIA)

1.

Kerrotteko /Kerrotko/ alkuajoista, kun taiteen ppetus aloitettiin? Mista ja miten

se lahti kehittym&an? Miten se syntyi?

2. Miksi taiteen perusopetus syntyi? Mika siihen véiiu

Koko lastenkulttuuri ja lastenkulttuuripolitikkanonoussut esille viimevuosikym-
menten aikana — jostain 70-luvulta lahtien. YK:stéamvuosi

Miten taiteen perusopetus on saanut muotonsa? Kuwit& muotoutui juuri sellai-
nen kuin se on? (Musiikki ja kuvataide olleet eskkeina? Entd muuta?)

Miten yleensa juuri nama taiteen alat valikoituikaan?

2 KASITYON MAARITTELY

6.

Kasity6d tuli mukaan taideperheeseen tullessaan amukaiteen perusopetukseen..
Ennen se oli jokapaivaista elamisen ehtoa, tyot&sd lahestymistavassa on aika
suuri ja olennainen ero? Miten ero ilmenee? Mitésitiydn taiteen perusopetus on

erilaista? Omanlaistaan?

7. Kasityon taiteen perusopetuksen olemus? Mika siméleellisinta?

Kasity0 visuaalisena taiteena? Miten se tuli tatyamaan mukaan?

9. Suomen Kuntaliitto ei jaottele kasityotta visuadtsdaiteeksi?

3 KASITYON MUUTOS / MUUTTUMINEN
10. Taiteen perusopetuksen laki astui voimaan 1992 jaudistettiin 1999.

Mita se on muuttanut? Mika on olennaisin muutodesi@nne/mielestasi?

Miten se nakyy kaytannossa?

11. Lain lis&ksi opetussuunnitelma on voimakas va#atkasityon taiteen perusopetuk-

seen.
Sanasto tai kasitteet ovat muuttuneetAlussa paatettiin10991-92laki ja opetus-
suunnitelma) etta kasityd-sanaan ei liiteta ternede, ilmaisu tai muutakaan. Kasi-

te oli kasityd Siella mainitaan luova ongelmanratkaigersoonallinen itseilmaisu

2002 laajassapetussuunnitelmassa termistd on osittain muuttukésityé on visu-

aalista taidettasiella on sana kasitydilmaiginan uusi kasite), luova ongelmakeskei-
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nen ajatteltkasite, kasityohon on tullut mukaan muotoilaiteellinen oppiminemn

mukana kasitteena.

Termisto ja kasitteet ovat muuttuneet, mutta 1ja8P991 OPM muistioissa (Taiteen
perusopetustyéryhman muistio 1989:41, taideopgiughima 1991:22) esitetyt on-
gelmat eivat ole poistuneet? [Taiteiden véalinesatarvoisuus; resurssien paallekkai-
nen kayttd (yhteisty0); taidekasvatusjarjestelmajammaisuus, taidekasvatusta on ky-
syntdan néahden lilan vahan.]

12. Jotenkin OPM:n 1989 ja 1991 muistioita lukiessata valittyy suuri innostus ja
usko tulevaisuuteen. Onko se mita silloin tavditelnielestanne/mielestéasi toteutu-
nut? Miten? Miksi ei? Syyt?

13. Toteutumattomia mahdollisuuksia taiteen perusdsetssa?

Pojat ja miehet unohdettu?

Lama ja raha — mutta mitd muita syita on?

4 YHTEISTYO (KASITYO)
14.Yhteistydsta tpo:ssa miten nakisitte/naet, ettérsmteutunut? Miksi?

15.Kasityd on jarjestetty taiteen perusopetuksessanuggjestajan toimesta, kansalais-
opistot, KTY:t ja kunnatkin suoraan. Mitd tama lestdnne/mielestasi tuo muka-
naan?

16.Kunnan rooli taiteen perusopetuksessa on varsimakas: kunta paattaa tpo:n jar-

jestamisesta? Kunta saa kayttaa valtaa? Kaytannassiéin tpo saa resurssit?

5 ONGELMAT [TOIMINTATAVAT —OTSIKOLLA HAASTATELTAVI LLE]
17.Kasityolla ei ole yhta liittoa kuten esimerkiksivataiteella tai musiikilla. Miten t&-

ma vaikuttaa mielestasi kasityon taiteen perusdgeen? Esim. tiedon valittymi-
seen?
18. Valta — kuka paattaa ja maaraa?
Isot yksikot? Hallitus? Musiikki?
19. Nyt opetusministerion (2003-2007) yksi painopikieaon lastenkulttuurin edistami-
nen. Lisda resursseja? TPO:n suhde lastenkulteakilksiin?
20. Lastenkulttuurikeskukset? Niiden suhde taiteenigpmpetukseen?

21. Kentta on yhta hajanainen kuin se oli 10 v sitt€p®:n tavoite oli yhtenaistaa?
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6 KEHITYSLINJAT
22.Lukiessa 80-I lopun ja 90-I alun taiteen perusokstna erilaisia suunnitteluasiakirjo-

ja, niista valittyy suunnaton tulevaisuuden uséannostus. Tavoitteena on esim.
asetettu, ettd taiteen perusopetuksessa mukana2@06 30 % koko peruskoulua
kayvasta ikaluokasta. Todellisuus on nyt reiluldlSamaten eri taiteenalat eivét ole

yhdenvertaisia. Mitkd ovat mielestdanne/mielestéasirimmat syyt, etta ndin on?

23. Taiteen perusopetuksen kehityslinjat? Millaisi&ikeslinjoja naette/naet taiteen pe-
rusopetuksessa olevan? Taman kymmenen vuoden aikana
24. Miten hallitusohjelmat ovat vaikuttaneet? Onkessid nahtavissa suuria kehityslinjo-
ja, vaikuttavuuksia?
A. Laajan oppim&aran merkitys? Kehittymisen suunta?
B. Aikuisten taiteen perusopetus?
C. Pojat ja miehet — tama puuttuu. Tullut tyttd- jaswaltaista? Mistd mielestasi
johtuu?
D. Uusi taiteen perusopetuksen laki — mitd muutti?

E. Resurssit?

7 TULEVAISUUS
25. Minne taiteen perusopetus on menossa? Millaistaifan se on kymmenen vuoden

kuluttua, nyt on 10 vuotta takana? Enta kun sa&ay20 vuotta?

26. EU-ohjelmat? Miten vaikuttaa?

8 MUIDEN MAIDEN TAITEEN PERUSOPETUS — MITA JA MILLA ISTA? ONKO
MISSAAN VASTAAVAA KUIN TAMA SUOMEN TPO?
27. Mista on otettu mallia Suomen taiteen perusopetei® Onko jotain selvaa mallia?
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