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TIVISTELMA - ABSTRACT

Ty6 hahmottelee vahan tutkittua luovaan Kirjoittamiseen liittyvan taitoa. Tukea antavat taidon ensim-
maisind méaaritelleet filosofit Platon ja Aristoteles, joiden eridvissi nakemyksissa kirjailijan tyon perus-
teistatiivistyy historiallisesti mielenkiintoinen ja yhé gjankohtainen kysymys: onko kirjoittamisessa tar-
keda taito vai synnynnainen luova kyky? Tutkielmassa pyritdan perustelemaan, etta kirjoittamiseen liit-
tyvé tunne luomisesta, teoksen idean &killisesta oivaltamisesta voidaan sdlittdd muullakin tavalla kuin
inspiraation mystisell&a kasitteell&. Intuitiota ja luovuutta voidaan tarkastella myds rationaalisina proses-
seina. Luovuudenkaan merkitysté kaunokirjallisen tekstin tuottamisessa e kuitenkaan pida vahatella
Luova kirjoittaminen taht&a esteettisiin pd@méaariin. Taito antaa luovan prosessin sisdll6lle kirjallisen
muodon.

Kirjoittajaoppaat ovat tarkea tiedonléhde kirjoittamisen taidosta. Ty6ssa kdydaan 18pi suomalai set
luovan kirjoittamisen oppaat niiden satavuotisen historian gjalta seka vertaillaan niiden sisaltoéd yhdys-
valtalaisiin vastaaviin oppaisiin.

Kirjoittamisen taitoa voidaan tarkastella myos kognitiiviseen psykologian myo6ta inhimillisista hen
kisista prosesseista saadun uuden tiedon valossa. Tyo késittel ee kirjoittamisen taidon opetusta erilaisten
oppimiskasitysten valossa ja esittaa, etta opetuksen tulisi perustua konstruktivistiselle gattelulle. Taide-
kasvatuksellinen teorian avulla on mahdollista sel vent&a esteettisen tiedon siirtamiseen liittyvid ongel-
mia. Esiin nousee erityisesti taideteoreetikko Harold Osbornen ndkemys taiteisiin liittyvista opittavissa
olevistataidoista.

Kirjoittamisen taito sijoittuu hyvin monimutkaisten taitojen joukkoon ja sen haltuun saamiseen ku-
luu useita vuosia. Taitona se e kuitenkaan eroa muista vaan on opittavissa. Tarkeda on hyvin suunniteltu
harjoittelu sekd sdannollinen palautteen saaminen. Kyvysta taidon erottaa sen syva psykologinen ulottu-
vuus — halu taidollisuuteen, halu toteuttaa kykyaan.

Kirjoittamisen taito jakaantuu edelleen lukuisiin alataitoihin. Tyossa keskitytéan erityisesti lukemi-
seen, sanankdyttdon, palautteen vastaanottamiseen, tekstin muokkaamiseen seka havaitsemiseen. Nama

ettd kirjoittajaoppaiden tulisi opettaa lukijoitaan taitaviks havaitsijoiksi.
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JOHDANTO - LUNASTAMATON LUPAUS

Kirjallisuuden professori Leena Kirstind kirjoitti VValtion taidetoimikunnan puheenjoh-
tajan roolissa vuonna 1998 nain: "Kirjalinen luovuus el ole niin erilainen asia kuin muu
taiteellinen luovuuskaan, ettel se voisi hyGtya opetettavissa olevista teknisistd ja kulttuu-
risista tiedoista ja taidoista.”

Mutta mita taitoja kirjoittamiseen liittyy, mité taitavaks kutsuttu kirjoittaja hallit-
see? Kysymys on mité gjankohtaisin: syksylla 2001 Jyvaskylan yliopiston kirjallisuuden
laitokselle valittiin ensimmaéiset luovan Kirjoittamisen syventavan linjan opiskelijat.
Nama tulevat maisterit voivat konkreettisesti kirjoittaa pro gradu —tutkielmansa— antaa
taiteellisen naytteen samassa mielessa kuin muilla taiteenaloilla on ollut mahdollista
tehda jo pitkdan. Luonnollisesti luovan Kirjoittamisen asema akateemisena oppiaineena
lisd&a myos alan tutkimusta — taiteellisiin naytteisiin liittyy tieteellinen osuus ja monet
linjan opiskelijoista tekevét pro gradukseen tieteellisen tutkielman luovan kirjoittamisen
aueelta.

Tunnemme erityisesti taiteeseen liittyvia taitoja huonosti. Joillakin aloilla, kuten
kuvataiteissa, taitoa pidetéén merkittdvampana kuin toisilla. Niissi taiteissa, joissaon
perinteisesti korostettu luovuutta, on samalla vaheksytty taidon osuutta ja seurauksena
on ollut tutkimuksen ja koulutuksen puute tai kituliaisuus. Kirjallisuudessa ei kuiten-
kaan historiallisesti ole korostettu luovuuden ja mielikuvituksen merkityst& ilmi6 on
varsin tuore. Moderni késitys kirjallisuudesta vakiintui vasta 1800 -luvulla?.

Kirjoittamisen taito on hyva esmerkki vahan tutkitusta taidosta. Arkipuheessamme
kylla kdytdmme kasitetté usein. Sen tarkempi maérittely tuottaa kuitenkin vaikeuksia
asiantuntijoillekin. Epaselvaa on myos, kehen kasitetté voi soveltaa. Onko vain kirjaili-
joilla hallussaan taito? Vai ovatko kirjailijat sen ylapuolella, taiteen piirissé? Enta kir-

joittamisen harrastgjat, voiko heita kutsua taitaviksi?

L Kirsting, 1998, 8.
2 KS. lisad Eagleton, 1997, 30.



Suomessa on julkaistu sadan vuoden gjan kirjoittajaoppaita. Ne todistivat jo pelkalla
olemassaolollaan uskosta kirjoittamiseen opittavissa olevana alueena paljon ennen var-
sinaisen kirjoittgjakoulutuksen alkua. Toisaalta oppaat ovat myds osasyyllisia kirjoitta-
misen taitoon liittyvaén epavarmuuteen. Esimerkiksi ensimmaéi sessi suomal ai sessa kir-
joittajaoppaassa vuodelta 1900 kansanvalistusmies ja sanomalehti Uusimaan paatoi mit-
taja Vihtori Peltonen toteaa kirjailijoiden taidon olevan tyon ja harjoittelun tulos®.
Opastagja el kuitenkaan kerro suoraan, mitd ndma kirjoittajan taidot ovat. Ne on lukijan
itse etsittava oppaan sivuilta

Suomalaisialuovan kirjoittamisen oppaita ei ole aiemmin tutkittu®. Kuitenkin niilla
on ollut térked rooli kirjoittajien opastgjana. Kirjoittajakulttuuriimme kuuluva klisee
“poytalaatikkokirjailijoista’ viittaa oloihin, jossa julkaisumahdollisuudet ovat olleet
vain vahén tarjolla, eiké kirjoittgjilla ole ollut mahdollisuuksia harrastaa yhdessa mui-
den kanssa.

Suomal ai sessa kirjoittajakul ttuurissa oppaat ovat keskeinen kirjoittamista koskeva
tiedonlahde. Ne elvét ole tieteellisid teoksia, mutta siséltavat merkittévaa tietoa niin
Kirjoittamisesta kuin sen opettamisestakin. Oppaiden tekijét ovat usein kirjailijoita tai
esimerkiksi kustannusty©ssa kirjoittamisen opetuksen asiantuntijoiksi kehittyneita. Ki-
joittajaoppaisiin tulisi suhtautua samaan tapaan kuin perinnetietoon, joka on hiljalleen
saamassa ansaitsemaansa arvostusta. Oppaiden vadlittama taitotieto pohjautuu usein
kaytannon kokemukseen eika valttamatta ole pitkélle organisoitua, mutta on arvokasta
juuri k&ytannonldhei syytensi vuoksi.
ran vuoks mainitaan kirjoittajaoppaiks usein teoksia, jotka todellisuudessa on suun-
nattu esimerkiksi kirjoittamisen opettajille. Oppaita onkin syytéa tarkastella valikoiden:
etsien todella luovaa kirjoittamista kéasittelevéat oppaat muiden joukosta. Kayn kirjoitta-
jaoppaat niiden satavuotisen historian kunniaksi 18pi ja tarkastelen, millaisia sisdisia
kehityskulkuja on havaittavissa. Miten kirjoittajaoppaat suhtautuvat muuhun kirjoittaja-

koulutukseen, miten sopivat osaks sitd? Tarkoitan kirjoittajaoppaalla julkaistua ja koh-

3 Peltonen, 1900, 10.



tuullisen helposti kaikkien saatavilla olevaa teosta, joka pyrkii valittamaan tietoa kir-
joittamisesta. Luovan kirjoittamisen opas painottaa erityisesti kaunokirjalista kirjoitta-
mista. Tarkeda kirjoittajaoppaassa on pyrkimys auttaa [ukijaa kehittymaan kirjoittgjana:
nakokulma on uuden tekemiseen sidottu. Oppaat pyrkivét esittamaan olennaisen Kir-
joittamisesta omana aikanaan, tdman vuoksi tekijét ovat usein kirjailijoita, kustannus-
toimittajiatai opettgjia, jolla on kosketus aikansa kirjoittgjiin. Opas e kuitenkaan vélt-
tamétta j8a lyhytikéiseks, kirjoittamisessa on myds paljon pysyvéi.

Suomessa on vasta muutaman vuoden gjan jérjestetty akateemista kirjoittajakoul u-
tusta. Y hdysvalloissa sen sijaan on pitempi akateeminen perinne. Oletan, etta akateemi-
sen taustan vuoksi yhdysvaltalaiset kirjoittajaoppaat saattaisivat olla selkedmpia ja teo-
reettisempia kuin suomalaiset ja ettd niiden avulla ndin ollen olisi mahdollista selkeyttéa
my®s kirjoittamisen taidon kuvaa®. Perehdyn kolmeen Y hdysvalloissa vuosien 1985 -
1995 valillajulkaistuun kirjoittajaoppaaseen: Jon Franklinin oppaaseen Writing for So-
ry (1986), William Packardin tegtterille kirjoittamiseen keskittyvaan teokseen The Art of
the Playwright (1987) ja Jay Ambergin seka Mark Larsonin yhdessa kirjoittamaan op-
paaseen The Creative Writing Handbook (1992). Naiden rinnalla luen vertailukohteena
my6s kahta suomalai sta opasta: Asko Martinheimon Hyvaa lausetta (1990) ja Marketta
Rentolan teosta Kirjoita hyvin (1997).

Kirjoittamisen taidon huono tuntemus liittyy osaks kirjailijakuvaamme. Monet
kirjailijat ja kirjoittamisen harrastgjat ovat halunneet yll&pitda romantiikan gjalta periy-
tyvaa kasitysta kirjailijasta synnynnéiseni nerona, joka e taitoja tuekseen tarvitse®. Ro-
land Barthes halusi jo 1950- ja 1960-luvun vaihteessa kyseenal ai staa tdman kasityksen.
Héan on kirjoittanut:

Kirjalisuus ei tietenkdan ole armolahja; se on niiden suunnitelmien ja
paatdsten ruumiillistuma, jotka saavat ihmisen toteuttamaan itsedan (eli
tavallaan toteuttamaan omaa olemustaan) pelkéstéén sanoissa: joka haluaa

4 Muutaman suomal ai sen oppaan suhdetta kirjoittamisen taidon késitteeseen olen hahmotellut 1997 jul-
kaistussa artikkelissa Kirjoittamisen taitoa etsimassa. Ks. Ekstrom, 1997.

> My®s Kirjoittajaohjaaja Pirkko Heikkinen on lisensiaatintutkimuksessaan perehtynyt |aajasti juuri y h-
dysvaltalaisiin kirjoittajaoppaisiin. Heikkinen tutkii fiktiivisen henkiléhahmon luomisen poetiikkaa. Han
nojautuu yhdysvaltalaisiin oppaisiin samoista syista kuin minakin — suomal aisista oppaista tietoa | 6ytyy
vain vahan. Heikkisen tutkimus on ensimmaéisia luovaa kirjoittamista uuden tekemisen nakdkulmasta
tarkastelevia téita. Katson teoreettisista puutteista huolimatta tyon ansioksi sen kaytéannonlaheisyyden —
olen kirjoittajakoul utuksessa opettaessani saanut tutkimuksesta tukea tyéhoni. KS. Heikkinen, 1999.

® Jaaskelainen ja Pietilainen, 1997, 4.



ollakirjailija, on kirjailija. Y hté luonnollista on, etta yhteiskunta, joka on
kirjailijan tyon kuluttgja, muuttaa suunnitelman kutsumukseksi, puheen
tydstamisen kirjalliseksi lahjakkuudeksi, tekniikan taiteeksi. ’

Kaikki kirjailijat eivét pyri kdtkem&an ammattitaitoaan. Heidan asiantuntijalausuntonsa
ovat térked osa kirjoittajaoppaan laatimista. Ruotsalainen kirjailija, kriitikko jakirjalli-
suudentutkija Olof Lagercrantz toteaa teoksessaan Lukemisen ja kirjoittamisen taidosta,
etteivéat kirjalijat mielelldan myonnd, kuinka paljon aikaa heilta kirjoittamiseen kuluu,
vaan vahéttelevét sitd. Omasta alkutai pal eestaan proosan saralla Lagercrantz muistelee,
etta han kérs usein niin sanotusta tekstiin juuttumisesta, lamaannuksesta, joka esti paa-
semasta eteenpain tydssa. Tall6in han tarkasteli toisten kirjailijoiden tekstejd, jotka vai-
kuttivat melkein yliluonnollisten voimien aikaansaamilta. Jalkeenpéain héan toteaa, etté
olisi ollut suuri helpotus tieté, ettd myos muut kirjailijat kérsivat samoista ongelmista,
etteivat heidankasn tyonsa ol leet syntyneet vaivatta ®

Kiistataidon ja luovuuden osuudesta kirjailijan ty6ssa on kenties padttymaton.
Kirjoitustytn monipuoliset vaatimukset elvét kuitenkaan tee siitd mahdotonta tutkimus-
kohdetta. Luovuuden rinnalla myos taito on oleellinen ja arvokas osa kirjoittamista -
vahintéankin tutkimisen arvoinen. Erityisesti taidon alkuopetuksen kaikille yhteiset vai-
heet ovat mielenkiintoisia. Suurta teoreettista tukea olen saanut artikkelikokoelmasta
Teaching Creative Writing - Theory and Practice (1992), jossa essmerkiksi englantilai-
nen kirjoittamisen opettaja Nick Rogers hahmottel ee kirjoitusharjoitusten mahdolli-
suuksiajatehtavia Kokoelmassa késitelldan my6s muita keskeisid kirjoittamisen perus-
kysymyksié ja valaistaan alan vakiintumattoman terminologian ongelmia.

Taitojen, tieteen jataiteen rgat ovat toisiaan sivuavia ja epaselvia. Kuvaavaa on,
etta kun Suomeen luotiin kirjakieltd, merkitsivét taito jatieto melkein samaa asiaa. Tai-
don késite yhdistettiin ihmiseen monessa mielessa: aisteista, sielusta ja tagjunnasta aina
tietoon asti. Ero sanojen vélille vakiintui vahitellen. Suomen kielta tdydennettiin vasta
1842 sancillatiede jataide.® Moniulotteisuudestaan huolimatta taito ei ole mahdoton

kasite |dhestya. 1900-luvun viimeisella vuosikymmenel | & taitoa kohtaan on herénnyt

" Barthes, 1993, 49.
8 Lagercrantz, 1986, 33 & 46.



uusi kiinnostus. Tastd on osoituksena my6s tarkea 18hdekirjani Taito - Suomen fil osofi-
sen Yhdistyksen Helsingissa 11.-12.1.1990 jarjestaman kollokvion esitelmét’ (1992).

Kiinnostus taitoon johtuu todennakdisesti myds viime vuosikymmenina kognitiivi-
sen psykologian myota saadusta uudesta tiedosta. Erityisesti Ulric Neisser on esittéanyt
hyvin taiteelliseen tyohon sopivia ndkemyksié taidosta ja sen taustalla olevista kognitii-
visista prosesseista. Neisserin havaitsemista koskevaan teoriaa soveltamalla on my6s
mahdollista valaista kirjoitustyon aiemmin epéselviks j&8neita alueita.

Havaitseminen on kirjoittamisen taidon yhteydessa keskel sessa roolissa myos toi-
sessa mielessa: kaunokirjallinen kirjoittaminen kuluu estetiikan alueelle. Mutta mité on
kirjallisuuden estetiikka? Kirjallisuuden on véitetty olevan jopa véhemman esteettinen
véssa'®. Puolustan kuitenkin estetiikan paikkaa myos kirjallisuudessa — kaunokirjalli-
suus on taidelgi muiden joukossa. Pyrin hahmottamaan millaiseen estetiikan alueeseen
kirjoittamisen taito liittyy ja millaiselta taideaineelta kirjoittaminen opetuksen kannalta
nayttaa.

Kirjoittamisen taidon opetuksen vaikeudet liittyvét sen ja taiteen toisiinsa kietoutu-
vaan suhteeseen. Taidekasvatuksellinen teorian avulla on kuitenkin mahdollista selven-
t&4 esteettisen tiedon siirtamiseen liittyvid ongelmia. Kasvatustieteen lagjempi ote ope-
tukseen, oppimiskasitysten eksplikointi ja opetuksen kehittamisen keinot téydentévét
taidekasvatuksellista nakokulmaa. Pyrin osoittamaan, etté kirjoittamisen taidon opetta-
misen aiemmat vaikeudet johtuvat pitkalti empiristis-behavioristisesta oppimiskasityk -
sestd, joka pitkéan oli vallalla suomalai sessa koulumaailmassa. Konstruktivistis-
kognitiivisesta |ahtokohdasta opetus paésee liikkeelle huomattavasti paremmin.

Kaikkeatietoa el opetella lukemalla oppikirjasta faktoja. Paljon on myds tietamysta,
joka siirretdan epasuorasti. Luovan kirjoittamisen oppaat vélittavat vankkojen faktojen
lisaksi myos epasuoremmin kasityksidan esimerkiksi kirjallisuuden olemuksesta. T.S
Kuhn on hahmottanut, miten tieteessi opitaan tieteenaan yleisia késityksig, paradig-
maa, joka ohjaa tutkijoiden ty6tad. Kuhnin gjatukset valaisevat myos tapaa, jolla taiteita

% Niiniluoto, 1992a, 8.
10 K'S. esim. Lammenranta, 1989, 192 — 193.



opitaan. Tarkastelen kirjoittajaoppaita myos tasta nakokulmasta: millaisen mallin kirjal-
lisuudesta ja kirjoittamisen taidon roolista ne antavat.

Taidon késitteen méérittelivat ensmmaisina filosofit Platon ja Aristoteles. Heidan
gattelunsa merkitsee yha paljon taidon tutkijalle, ja erityisesti juuri kirjoittamisen taitoa
hahmottelevalle, olivathan molemmat myos kirjailijoita. Aristoteleen Runousoppi on
paitsi kirjallisuustieteellinen teos myds kirjoittajaoppaiden siteeraama ja kunnioittama
esikuva. On mielenkiintoista katsoa, millé tavalla nykyajan kirjoittajaoppaat Aristote-
leeseen suhtautuvat ja millaisia gjatuksia hdn on jattanyt perinteeksi oppaisiin.

Platonin ja Aristoteleen késitykset taidosta heljastavat myos heidan ndkemyserojaan
kirjailijasta. Namakin gjatukset |6ytavét vastineensa nykyajan kirjailijakasityksissa: on
ko kirjailija ammeattitaitoinen oppinut vai inspiraation toteuttgja? Molemmilla kasityk-
sillaon ollut historiallisesti merkitysta. Pitk&an kirjailijan ominaisuuksiin katsottiin
kuuluvan pikemminkin oppineisuuden osoittaminen — siis tietoa ja taitoa. Toisaalta ro-
mantiikan aikakaudella syntynyt myytti kirjailijasta luovana nerona on vaikuttanut
Suomessakin pitkdan. Kasitellessani suomalaisten kirjoittajaoppai den satavuotista tai-
valta tarkastelen myds millaisen kirjailijakésityksen ne lukijoilleen valittavét.

Erilaiset |ahestymistavat kirjoittamisen taitoon heijastavat sen monivivahtei suutta.
Aluksi kirjoittamisen taidon tarkastelu tuntuukin vaikealta tehtavélta. Ehk&apa ensim-
mai sen suomalaisen kirjoittajaoppaan tekijan Vihtori Peltosen loppusanat |ukijalleen

sopivat rohkaisuksi my6s kirjoittamisen taidon kuvaa etsivélle:

Mutta vaatimukset eivét saa meita peléattéd. Niiden kaikkien silméalldpito
yhta aikaa tuntuu kylla aluks hankalalta. Mutta vain aluksi. Huomioky-
kymme vahitellen tarkistuu, kunnes ohjeet painuvat veriin, kasvavat
luontoon. Jokainen huolella suoritettu yritys, vaikkapa se el silla kertaa
téydelleen onnistuisikaan, on edistysaskel. Edistyminen taas varmistaa
pyrkimystamme ja selventda pddmaaliamme, kunnes meista vahitellen
varttuu

pystyva kynéilija.t*

1 peltonen, 1900, 53.



1. ENSIMMAISET MAARITELMAT TAIDOSTA
1.1 ESISOKRAATTINEN AIKA

Kirjoittamisen taito e ole ainoataito, jonka olemusta el osata méaaritella. Kuvaavaa on,
etta lansmainen filosofia on ylipaétdan kiinnittényt niukasti huomiota taitoihin. Filoso-
fian professori I1kka Niiniluodon mukaan syyna on todennakdisesti taidon kasitteen
piiriin kuuluvien alueiden suuri erilaisuus.*® Mé&aritelmien puute e kuitenkaan tarkoita
arvostuksen puutetta. Taidot ovat olleet - ja ovat edelleen - térkedssd asemassa kulttuu-
rissamme.

Arkipéivai sessi el@massdmme puhumme usein taidosta. Kun nimitdmme jotakin
ihmista taitavaksi, tarkoitamme, ettd ihailemme hénen suoritustaan jollakin eldman alu-
edlla. Taito liitetédén sujuvasti niin kutomiseen kuin autoiluunkin. Kukapa el haluaisi
olla tunnettu taitavana kuskina, jonka kyytiin on turvallista laittaa lapset. Taiteidenkin
yhteydessa kdytamme sanaa taito, kun ihailemme esimerkiksi huippuviulistin esitysta.

My0s g anlaskuamme edeltaviné neljéna vuosi satana elaneet kreikkalaiset liittivét
termin hyvin monenlaisiin asioihin aina hevosen kasittelysta | aakitsemiseen ja runou
teen. Taidon k&sitteen ensmmaisina mééritelleet filosofit Platon ja Aristoteles kayttivét
usein sanaa samassa laveassa merkityksessa kuin heidan aikanaan oli tapana. Toisaalta
heidan filosofiset maaritel mansa sulkivat pois monia yleisesti taitoina pidettyja asioita *®
Tamaridtiriita kasitteen kdyttssa elda yha. Joskus liitdmme taidon hyvin lagja-alai sesti
elaman eri dueille. Kuitenkin, tarkemmin harkittuamme, yhdistamme termin edella
mainituista kreikkal aisista esimerkei sté sujuvimmin hevosen kasittelyyn. Laakarin tyon
katsomme kuuluvan tieteen piiriin ja runouden kohdalla puhumme mieluummin tai-
teesta. Sanoihin liittyy arvolataus - taito on jotakin vahaarvoisempaa kuin tiede ja taide.

Kreikkalaisessa kirjallisuudessa esiintyy Homeroksesta alkaen usein sanatekhne,
joka yleensd suomennetaan ‘taidoks’. Etymologisesti tekhne johtuu sanasta tekton, joka
on alun perin tarkoittanut mité tahansa tekijadatai toimijaa. Yleisemmin sanalla tarkoi-

tetaan taitamista, jotakin harvinaista kyky4, jota ihmisilla e ole luonnostaan. Tekhne

12 Niiniluoto, 19924, 5-8.
13 Sihvola, 1992, 12 - 14.



viittaa sellaiseen taitoon, joka edellyttda harjoittelua ja oppimista. Talainen kyky erot-
taa haltijansa positiivisessa mielessa muista ihmisista. '

Taidon saavuttamiseen kuuluneet gjatukset harjoittelusta ja oppimisesta ovat jo var-
hain sitoneet taidon ihmisen dyllisiin kykyihin. Tieto jataito ovat liittyneet |8hei seti
toisiinsa. Varhaisissa tekstei ssi tekhnelle rinnakkainen termi on episteme, joka myo-
hemmin liitettiin vain propositionaaliseen, tieteelliseen ja teoreettiseen tietoon. Vaikka
Kreikassa jo 400-luvulla eKr. kirjoitettiin erilaisia taitojen oppikirjoja, e kreikkalaisilla
nadyta olleen mitdan vakiintunutta kasitystéa osaamisen tiedollisen ja toiminnallisen puo-
len suhteista.’® Sama kysymys on monien taitojen, kuten kirjoittamisen kohdalla yha
gjankohtainen.

Platonin ja Aristoteleen taidon méaritelmét ovat ongelmallisia heidan nykygalle
vieraan tiedonkasityksensa vuoksi. Filosofian historian dosentti Juha Sihvolan mukaan
ne ovat |dhes tuomittuja epaonnistumaan. 1° T&sta huolimatta Platonin ja Aristoteleen
gjatukset ovat omiaan val ottamaan taidon ja erityisesti juuri kirjoittamisen taidon on-
gelmaa, olivathan molemmat kirjailijoita. Heidan eroavissa nakemyksissédn kirjailijasta

jataman tyon perustasta tulee esiin yha gjankohtaisia kysymyksia
1.2 PLATONIN LUONNONLAHJAKKUUDET

Platonia pidetdan lénsimaisen historian ensimmaéisend gjattelijana, joka on pohtinut kir-
jallisuuden, musiikin ja kuvataiteiden olemusta yleiselta ja teoreettiselta kannalta. Han
eli Krelkan klassisella kaudella, taiteiden kukoistuksen aikana. Kirjailijaksi han suhtau-
tui yll&ttavan kielteisesti moniin taiteiden Igeihin. Myds hanen estetiikastaan, joka péé-
asialisesti késittelee egposta, draamaa ja retoriikkaa, on vaikea saada yleiskasitysta.
Tama johtuu siitd, ettéd han on esittanyt gjatuksensa hajanaisesti eri teoksissaan ja ldhei-
sessi yhteydessi tietoteoreettisiin ja metafyysisiin oppeihinsa.’

Juha Sihvola luonnehtii Platonin suhtautumista taitoon poliittisessa teoriassaan -

hinna halveksivaksi. Kuitenkin Platon useissa yhteyksissa kayttda esimerkkina aidosta

1 Sihvola, 1992, 11 - 12.
15 Sihvola, 1992, 14 & 17.
16 Sihvola, 1992, 31.

1 Thesleff, 1977, 9 - 15.



tiedosta kéasitydléisen ammattitaitoa - sellaista tekijan tietoa, joka koostuu tietyn proses-
sin lopputul oksen kasittémisestd ja kyvysta tehokkaasti ja luotettavasti saattaa tama tu-
|os aikaan. *®

Platon analysoi taidon késitetta useassa yhteydessa. Filebos-dialogissa hén tarkas-
telee taitoja niihin siséltyvan tiedon maéran perusteella. Véahempiarvoisiks Platon ku-
vaa sellaiset taidot, joissa e kdytetd laskemista, mittaamista ja punnitsemista koskevaa
tietoa hyvaks. Télaisia taitoja ovat esimerkiks huilunsoitto ja la&kintdtaito. Sormitun-
tumalla tydskentelyn seurauksena on tulos epétarkempi kuin tietoihin nojaavan tyos-
kentelyn tulokset. Platon jakaa edelleen tietoon perustuvat taidot kahteen ryhmaén.
Esimerkiks matematiikkaa kayttavét seka tavalliset ihmiset etta filosofit, mutta hyvin
erilaisella tavalla.*® Filosofien tieto pyrkii ”--suurimpaan selkeyteen, tarkkuuteen ja to-
tuuteen--" ja on téten muita arvokkaampaa®°. Joissakin varhai semmissa dial ogeissa
Platon on Juha Sihvolan mukaan vieldkin ankarampi - hdn e hyvaksy taitojen joukkoon
lainkaan muita kuin niita, jotka pohjautuvat filosofiseen tietoor?™.

Kirjoittamisen taidon kannalta olisi Platoniin nojautuvan todettava, ettel mitaan
taitoa oikeastaan edes ole. Platonin mukaan todellinen runoilija nimittdin tekee tyonsa

haltioituneena, kykeremaétta itse kontrolloimaan tekojaan.

Lyhyessé gjassa minulle selvig, ettel runoilijoidenkaan tyo perustu vii-
sauteen, vaan jonkinlaisiin luontaisiin lahjoihin. He toimivat jumalallisen
innoituksen vallassa niin kuin tietgja ja ennustgjat. Sellaiset puhuvat pal-
jon hyva ja kaunista, mutta eivéat ymmérra puhumastaan mitaén. 22

Luontaiset lahjat ovat synnynnaisid. Jumalaista innoitusta, josta e itse mitéédn ymmarra
on vaikea analysoida - kirjoittaminen j&a mysteeriksi. Platonin pohjalta kirjoittajat eivét
tarvitse opastusta kykynsa tueksi. Kasitys on elanyt pitk&an - 1900 -luvun suomalaisesta

kirjallisuuskulttuurista on |8ydettavissi samankaltaisia gjatuksia®®. Erityisen voimak-

18 Sihvola 1992, 19.

19 platon, 1982, 55d - 57a.

20 p|aton, 1982, 58b - 58d.

2! Sihvola, 1992, 20 - 22.

22 platon, 1977, 22b - 22c.

23 \/rt. ESim. Waltari, 1994, 9 & 13.



kaan ilmenemismuodon kasitys sai romantiikan gjalla, jolloin kirjallisuus ndhtiin luova-
na, aitona tyond, vastakohtana teollistuvalle, hyotyajattelua korostavalle yhteiskunnalle.
Terry Eagleton kuvaa romantiikan ajan Englantia néin:

Mielikuvituksellista luomista voitiin gjatella vieraantumattoman tyon peri-
kuvana. Poeettisen hengen intuitiivinen ja aistimaailman ylgpuolella oleva
toimintapiiri saattoi tuottaa faktoihin vangittujen rationalistien tai empiris-
tien ideologioiden elavaa kritiikkié. Kirjallista teosta itsedan alettiin tar-
kastella mysti sena orgaani sena kokonai suutena, joka poikkes kapitalis-
tisten markkinoiden pirstoutuneesta individualismista. Kirjallinen teos oli
pikemminkin spontaani kuin rationaalisesti laskelmoitu, pikemminkin
luova kuin mekaaninen. Siten sana “poetry” e enda viitannut pelkastaan
tekniseen kirjoitustapaan, vaan sai syvia yhteiskunnallisia, poliittisia ja fi-
losofisia ulottuvuuksia. Hallitseva luokka saattoikin tdmén sanan kuulles-
saan poistaa varmistimen aseestaan. >*

Suomessa romanttinen nakemys kirjallisuudesta — ja myo6s sen tekijoista — eli voimak-
gjalle gjoittuvaa kansallisvaltion syntymista. Itsendistymiskehityksessa omallakielella
jakirjdlisuudella oli tarked merkitys. Kirjailijat paitsi osoittivat kirjoittamalla kansan
kielella sivistyksemme tason myds kuvasivat kansaa ja loivat hgjanaisesti asuttuun
maahan yhtei sollisyyden tunnetta.

Niin Suomalaisia kuin Englantilaisia vois viela paéttyneen vuosituhannen viimeisi-
n& vuosina véittéa jalkiromantikoiksi. Meidan on vaikea ymmartda, etta historiallisesti
tarkastellen kirjallisuuden ja luovuuden voimakas yhdistdminen toisiinsa on poikkeavaa,
niin voimakas vaikutus romantiikan gjalla muotoutuneella kirjalisuus- ja kirjailijakasi-
tyksella on.?® Kuitenkin esimerkiksi Kreikkalaisten kirjallista perintda vaalineet rooma-
laiset runoilijat Cicero ja Horatius katsoivat, etté runoilijan tyéhon kuuluvan kaksi paé-
tehtéava&: tiedon hankkiminen ja levittéminen seka runon laatimisen ja muotoilun taiteen

levittaminen?®. Viela 1700 —uvun Englannissa — ja muussakin |&nsimaisessa kulttuuris-

24 Eagleton, 1997, 32.
25 Eagleton, 1997, 31.
26 Bassnett-McGuire, 1980, 43.
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sa— kirjalisuuden kéasitteen alle kuului kaikki arvostettu teksti: myos filosofiset tu-
kielmat, esseet ja kirjeet.?’
Ja jo Platonin aikaan tunnettiin kirjoittamista taidon ja tiedon varassa |8hestyva ru-

noilijatyyppi. Platon e vain uskonut tallaisen kirjoittajan mahdollisuuksiin:

Kolmas innoituksen ja hulluuden lgji, se, joka on perdisin runottarista, ot-
taa valtoihinsa herkan ja puhtaan sielun, heréttda tdman ja saattaa sen
hurmioisen kiihtymyksen tilaan ja kasvattaa jakipolvia ihannoimalla lau-
luissa ja muissa runouden |lgjeissa tuhansia esivanhempien suuria tekoja.
Mutta se, joka vailla runotarten luomaa hulluutta saapuu runouden oville
luullen kehittyvansa pelkalla taitavuudella runoilijaksi, e saavuta tarkoi-
tustansa, ja hénen vain tervejarkisen taiteensa peittéa varjoon hulluuden
innoittamien runous.?®

My®6s Platonin oppilas Aristoteles mainitsee kahdentyyppiset runoilijat?®. Hanen suh-
tautumisensa taidon varassa kirjoittaviin on positiivisempi kuin Platonilla, sill& Aristo-
teles arvosti kreikkalai seen tapaan taitoa. Hanen filosofiansa perustuu paljolti kriittiseen
asenteeseen Platonia kohtaan. *° Pentti Saarikoski, yksi Runousopin suomentajista, kat-
soi, ettd Aristoteles jakoi runoilijat kahteen ryhmaén: ‘euplastisiin’ ja ‘ ekstaattisiin’.
Viimeks mainitun Saarikoski kuvaisi nykyaikana henkiloksi, joka kirjoittaa spontaa-
nisti, inspiraation vaikutuksesta. Ensin mainittu puolestaan tarkoittaa henkil 68, joka
kirjoittaa”-- jérkeillen, ajatellen, sanojaan punniten --" 3!

Jaottelu kahdenlaisiin kirjoittgjiin on elényt meidan péiviimme asti — ja tulee toden-
nakoisesti elamaan edelleen. Myos kiista kirjoitustyon luonteesta jatkuu. Vaitan kuiten-
kin, ettd kirjoittamiseen liittyva tunne luomisesta, teoksen idean &killisesta oivaltami-

sesta voidaan sdlittéé muullakin tavalla kuin inspiraation mystisella kasitteella. Intui-

27\/rt. Eagleton, 1997, 29 — 31; Lehtinen, 1996, 99 & 103 - 104. Ks. myds Koskela & Rojola, 1997, 15.
27 Platon, 1961, 173 - 174. Ks. myd6s Thesleff, 1977, 43 - 45 ja Haavikko, 1985, 230 - 231.

2 Aristoteles, 1997, 1.1447al9 - 1447a21.

2T Kaimio, 1977, 67.

27 Ks. Saarikosken suomennokseensa liittymét selitykset teoksessa Aristoteles, 1977, 77. Runousopin
uudempi k&antaja Paavo Hohti ei kuitenkaan tue Saarikosken k&annosta talta osin.

28 platon, 1961, 173 - 174. Ks. my®ds Thesleff, 1977, 43 - 45 ja Haavikko, 1985, 230 - 231.

29 Aristoteles, 1997, 1.1447a19 - 1447a21.

%0 Kaimio, 1977, 67.

31 K's. Saarikosken suomennokseensa liittymét selitykset teoksessa Aristoteles, 1977, 77. Runousopin
uudempi kaantgja Paavo Hohti el kuitenkaan tue Saarikosken kaanndstéa talta osin.
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tiota ja luovuutta voidaan tarkastella myés rationaalisina prosesseina®?. Kysymykseen
Kirjoitustyon luonteesta on ainakin yhdessa mielessa |0ydettéva vastaus: kirjoittgjalle
tieto oman tyon perusteista on henkil 6kohtai sesti tarked. Jos ty0 perustuu tietoiseen
gatteluun, jarkeilyyn, on luontevaa tukeutua my6s taitoon ja etsia tukea kirjoittajaop-

paista ja koulutuksesta.
1.3 ARISTOTELEEN ASIANTUNTIJAT

Aristoteles oli ensmmainen gjattelija, jokajakoi perustieteen, filosofian, eri tieteenhaa-
roihin eli kaytanndlliseen, teoreettiseen ja poieettiseen filosofiaan. Viimeksi mainitun
tutkimusalaan kuuluu teknillisen ja taiteellisen luomisen selvittely. 3

Taitojajataiteita usein arvioidaan arkipaivassa niiden tulosten, konkreettisten ob-
jektien tai teosten perusteella. Kirjoittamisen taidon yhteydessa arvioinnin kohteena on
teksti. Kreikkalaiset yleensd ja myds Aristotel es kuitenkin kasittivéat taitoon kuuluvan
objektin tai artefaktin valmistamista koskevan tiedon eritavalla kuin nykyaika. L&8ké-
risuvusta tulevan Aristoteleen mukaan esimerkiksi 188karin taito perustui siihen, etta
taméa tunsi, tiesi terveyden olemuksen. 3* T4n4 péivana etsisimme pikemminkin tietoa
sairauden parantamisen keinoista. Reijo Wilenius toteaa, etté yleisesti ottaen kreikkalai-
nen kasitys, joka korostaa tietoa valmistamisen paamaérasta, on ristiriidassa koko ny-
kyisen elaménmuotomme kanssa. Kreikkalaisiin verrattuna on oma kulttuurimme puo-
lestaan varsin kdyha siind suhteessa, ettemme usein ole paljoakaan selvittaneet toimin-
tamme paamaaria *

Aristoteles kasittel ee taitoja padasial lisesti kahdessa teoksessa: Nikomakhoksen etii-
kassa ja Metafysiikassa. Jalkimmaisen kirjan maaritelmé on tassa yhteydessa erityisen
hedelmdllinen ja korostaa taitojen arvokkuutta. Sen sijaan ensimmai sessa teoksessa
Aristoteleen suhde taitoihin on ankarampi. Han jaottelee niité - kuten teoksen nimesté-

kin voi pagtella - eettisesta nakokulmasta. Taméa oli ehk& tarpeen esisokraettisena aik a-

32 \/rt. Anderson, 1995, 6 — 7: Kolehmainen, 1991, 29: Niiniluoto, 1992b, 56.
33 Salomaa, 1989, 90 - 93.

3 Hintikka, 1965, 61; Wilenius, 1967, 81.

35 Wilenius, 1967, 83.
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na, jolloin taitoihin liitettiin myos sellaisia kielteisia konnotaatioita kuin ‘juoni’ tai
‘temppu’ 36

Yks keskeisimpia asioita Aristoteleen gjattelussa on taitojen arvokkuuden ymmar-
taminen. Taitojen avullaihmiskunta on kehittynyt ja kehittanyt itseéén. Esmerkiksi
kirjoitustaidon my6té ovat tulleet mahdolliseksi niin tiedemiehen kuin kirjailijankin
ammatit.3” Aristoteles esittda heti Metafysiikkansa ensimmai sessé kirjassa keskeisen

syyn eroihin ihmisen ja el&imen valilla

Muut kuin ihmiset elavét aistivaikutelmiensa ja myds muistiensa varassa,
mutta niill& on vain vahan kokemusta; ihmissuku elda myds taidon ja jar-
jen padtelmien varassa. Muistamisesta ihmisille syntyy kokemus, silla
useat muistikuvat samasta asiasta saavat aikaan sen, ettéd muodostuu yksi
kokemuksen kyky. Kokemus ndyttda sangen samanlaiselta kuin tieto ja
taito, mutta tosiasiassa ihmisen tiedot ja taidot syntyvét kokemuksesta,
silla”kokemus synnytti taidon, kokemattomuus sattuman”, kuten Polos
oikein sanoo. Taito syntyy, kun useista kokemukseen kuuluvista huomi-
oista muodostuu yksi samanlaisia asioita koskeva yleiskasitys.®

Ihmisen erityinen ominaisuus el@miin verrattuna on hanen rationaalisuutensa, kykynsa
muodostaa muistin varassa kokemus ja edelleen jarjen avulla kokemusten pohjalta taito.
Sihvolan mukaan Aristoteles el uskonut, etté ihmiset voivat loputtomiin keksid uusia
taitoja. Kuitenkin han jatkoi niiden esisokraatikkojen gjatuksia, jotka uskoivat vallitse-
van el@manmuodon kehittyneen primitiivisemmasta prosessinomaisesti. Parannuksia
tapahtuu Aristoteleen mukaan toisaalta |6ytamalld uusia taitoja ja tulemalla tietoisiks
niiden yleisista periaatteista ja toisaalta oppimalla gjan mittaan soveltamaan niita parti-
kul aarisissa tilanteissa yha tasmallisemmin.®® Nykyaika voisi omaksua Aristoteleelta
huomion ettd jo keksittyja taitoja olis térkeda edelleen aktiivisesti kehittda ja opetella

soveltamaan yhéa paremmin.

% Sihvola, 1992, 11 - 13.

37 Esimerkiksi I1kka Niiniluoto on osuvasti pohtinut taitojen merkitysta. Ks. Niiniluoto, 19923, 5-9.
%8 Aristoteles, 1990, |. 1.980b27 - 981a6.

% sihvola, 1992, 27.
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Aristoteles havainnollistaa kasitystéan taidosta | 88ketieteen piirista lainaamallaan
esimerkill&*°. Taidon syntymista han kuvaa sellaisen tilanteen kautta, jossa saman | &3k-
keen todetaan auttavan useampaan potilasta. Kyse ei vield ole varsinaisesta taidosta
vaan kokemukseen perustuvasta kasityksestd. Kuten Aristoteles huomauttaa: ” Mutta
taitoon liittyvan kéasityksen mukaan kaikkien tietynlaisiksi méaéritettyjen ihmisten sai-
rastaessa tiettya tautia, essmerkiksi flegmaattisten tai koleeristen ollessa kuumeessa,
tietty parannuskeino on auttanut heita’.**

Aristotel es erottel ee kokemukseen ja taitoon perustuvan osaamisen. Toiminnan
suhteen kokemus jataito eivéat eroatoisistaan. Kokemukseen nojaava voi téssa suhtees-
sa selvita jopa paremmin. Kokemus on tietoa yksittéisisté asioista, taito yleisista peri-
adtteista. Tyontekijaa pidetdan asiantuntijaa vahempiarvoisena, vaikka han osaisikin
toimia oikein tottumuksensa perusteella. Asiantuntijan erikoisasema johtuu siita, etta
hanell& on toimintakyvyn lisaks tietoa ja hén tuntee syyt.*?

Tama erottelu on yks térkeimpid, jonka Aristoteles tekee. Taito syntyy kokemuksen
pohjalta. Sen syntyyn tarvitaan ylei stamisen kyky, kokemuksien gjattelullinen kasittely.
Taitoon kuuluu oleellisesti siihen liittyvan tiedon arvostaminen.

Aristoteleen méaéritelma taidosta on luonteeltaan vaativa. Nykyagjattelija el olis néin
ehdoton. Juha Sihvola on verrannut Aristoteleen maaritelmaa filosofian professori I1kka
Niiniluodon késitykseen taitotiedosta. Sihvolan mukaan Niiniluoto vaatii taidolta va-
hemmaén kuin Aristoteles: Niiniluodon kéasite taitotieto tarkoittaa jonkin taidon harjoi-
tusten tehokkainta tapaa koskevaa teknisten normien lausekokoelmaa. Niiniluoto e
kuitenkaan esitd naiden lauseiden sissista systemaattisuusvaatimusta.*® Tehokkaimman
tavan tuntemus onkin se rgjaus, joka taitojen kohdalla on otettava. ” Oikeaa’ tapaa el

vaihtelevissa tilante ssa ole mahdollista muotoilla.

40 Aristotel een kasitys taidosta on samankaltainen kuin ensimmaisena itsetietoisena pidetyn taidon, 144
kintétaidon. Hippokrateen nimissé on séilynyt ilmeisesti 400-luvun jalkipuoliskolta tutkielmat Vanhasta
tutkimiseksi. Sihvola, 1992, 18 - 19.

L Aristoteles, 1990, I. 1. 980b31 - 981al3.

“2 Aristoteles, 1990, 1. 1. 981a13 - 981a30.

“3 Sihvola, 1992, 25.
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1.4 RUNOUSOPPI

Aristoteleen méaéritelmia taidosta téydent&a kirjoittamisen suhteen hénen teoksensa Ru-
nousoppi. Myds sen taustalla on todennékdisesti halu esittéd runoudesta Platonista eroa-
va nakemys. Runousoppi on ensimmainen séilynyt Kirjoittajaopas, ensimmainen teos,
joka auttaa kirjoittajaa hanen tyéssaan™. Mutta Runousoppi on merkittava muistakin
gyista Se on lansimaisen kulttuurin ensimméinen tunnettu kirjallisuuden teoreettinen
tutkimus. Se edustaa my0s ainoaa estetiikan haaraa, kirjallisuutta, josta Aristoteles pyr-
kii antamaan systemaattisen esityksen. Runousopin nimi kreikan kielell& viittaa juuri
runontekotaitoon, joskaan alkuperéista nimeé ei varmuudella tunneta. *°

Runousoppi on suomennettu useaan kertaan. Pentti Saarikosken 1950-luvun ka&an-
ndsté on arvosteltu virheistddn mutta myos kehuttu napakkuudestaan. *® Sen rinnalla on
hyvé lukea Paavo Hohdin tadsmaéllisempéaé suomennosta vuodelta 1997, johon p&dasialli-
sesti tukeudun. Jotain Saarikosken tiiviydesta jaa Hohdin tulkinnasta kuitenkin puuttu-
maan.

Aristoteleen Runousoppi e ole taydellinen, silla siind kasitell&an ainoastaan kahta
kirjallisuuden lgjia - tragediaa ja eeposta. Teoksen on usein oletettu sisalténeen kaksi
kirjaa, joista toinen, mahdollisesti komediaa kasitellyt, on havinnyt.*” Aristoteleen teok-
set jaetaan yleensd kahteen ryhméaan, eksoteerisiin eli suurelle yleisolle suunnattuihin ja
esoteerisiin eli koulun siséisten luentojen materiaaliksi tarkoitettuihin. Runousoppiakin
on ilmeisesti ollut tarkoitus téydentsd suullisella esityksel 14 %

Runousopin akupuolella Aristotel es esittda kirjoittamisen pohjautuvan joko taitoon
tal harjaantumiseen: " Jotkut jaljittelevat kuvaamalla varein ja muodoin monia asioita
(osa taidon, osa harjaantumisen avulla), toiset taas éanelldan. Sama koskee myos ylla-

mainittuja taitoja; ne kaikki jaljittelevat rytmin, kielen ja melodian avulla, joko erikseen

4 My®s henkilshahmojen problematiikkaa kirjoittajan nakokul masta tutkinut Pirkko Heikkinen nostaa
Runousopin esiin nimenomaan Kirjoittajaoppaana. Vrt. Heikkinen, 1999, 7 — 8.

4> Kaimio, 1977, 66 — 67 & 74.

48 |_uen vuoden 1977 painosta.

47" Kaimio, 1977, 75. Vrt. Sihvola, Juha, 1994, 33. Sihvolan mukaan tiedot Runousopin mahdollisesta
héavinneesta osasta ovat peraisin epél uotettavista | dhteista.

“8 Kaimio, 1977, 75 - 76.
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tai toistensa kanssa yhdessa.” *° * Y [lamainituilla’ Aristoteles viittaa epiikkaan, trage-
diarunouteen, komediaan, dityrambirunouteen seka huilu- ja lyyramusiikkiin. Ru-
nousoppi mainitsee aiheikseen myos tiedon antamisen runouden lgjeista ja Siitd, millai-
sia mahdollisuuksia niihin sisdltyy.*° Tama heijastaa Aristoteleen kasitysté taidosta ja
siihen oleellisesti kuuluvasta pddméaéaria koskevasta tiedosta.

Oppaana Runousoppi on perinpohjainen: ennen kaytannon tyohon syventymista
pohditaan syita haluun kirjoittaa. Aristoteleen mukaan runous on syntynyt ihmisluon-
teen ominaisuuksien pohjalta. Halu jaljitella tai katsoajdljittelya on ihmiselle tyypillista

ja nautintoa tuottavaa.

Runous ndyttéd syntyneen yleisesti tarkastellen kahdesta syystd, joista
kummatkin ovat luonnollisia. Ensinngkin jaljittely on ihmisille luontaista
heti |apsesta pitéen. Ihmiset eroavat muista elémista olemalla innokkam-
piajdljittelemaan ja he oppivat ensmmadiset asiat jajittelemalla Toiseks
kaikki ihmiset nauttivat jadljittelyista. Tasta on osoituksena se, mita tapah-
tuu elévissi el améassa. >

Aristoteleen listaa tragedian ole€llista piirteista voisi soveltaa kuka tahansa nykypéivan
ndytelmakirjailija tarkastaakseen oman tragediansa onnistuneisuutta. Aristoteles luette-
lee tarkeyg arjestykseks juonen, luonteet, gattelun, tyylin, lyyrisen runouden ja ndhté&-
van esityksen eli nayttamollepanon. >

Moderni ndytelmakirjailija ehké ihmettelee listan loppupééssa olevan lyyrisen ru-
nouden eli kuoron (laulaen) esittdmien kohtien esiin nostamista. On muistettava, ettei
Aristoteleen aikana teattereissa ollut esimerkiksi valaistusta sanan nykyisessa mielessi.
Jos Aristoteles tuntisi nykyisen valotaiteen mahdollisuudet, hén ehk& mainitsisi myos
sen. Nayttamollepanon vahattelyn suhteen Aristoteles on sindnsa oikeassa. Se e ole

vahamerkityksinen teatterissa ylipadtdan mutta naytelmakirjailijalle kyllakin. Hyvan

49 Aristoteles, 1997, 1. 1447a19 - 1447a24.

50 Aristoteles, 1997, 1. 1447a - 1447a24. Saarikoski on suomentanut mahdollisuudet ‘ vaikutuksiksi’, Ks.
Aristoteles, 1977, 11.

51 Aristoteles, 1997, 4. 1448b4 - 1448h9.

52 Aristoteles, 1997, 6. 1450a8 - 1450022.
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kasikirjoituksen on oltava onnistunut itsessaan: ndyttamollepano e saa eiké voi sita pe-
lastaa.

Saarikosken k&annoksesta on tullut tunnetuksi Aristoteleen toiminnan keskeista
merkitysté kuvaava virke: ” Tragedia on toiminnan jdjittelyd, ja se kuvaa toimivia ihmi-
si& etupaassa toiminnan vuoksi.” > Nykypaivan toimintaelokuvien suosion tuntevaa ei
varmasti epailytd, etteikd Aristoteles olisi oikeassa pai nottaessaan ihmisen mieltymysta
toimintaan.

Aristoteles on kirjoittajaoppaille edelleen merkittéva esikuva. Hanté siteerataan ja
paissa. Essmerkiksi naytelmakirjoittamiseen erikoistunut yhdysvaltalainen William
Packardin opas The Art of the Playwright (1987) tukeutuu Aristoteleeseen. Se on luon-
nollista, puhuuhan Aristoteleskin teatterille kirjoittamisesta. Packard muun muassa
viittaa Aristotel eeseen kasitellessdan eroa narratiivisen ja draamallisen kirjoittamisen
valilla.>* Asko Martinheimo puolestaan soveltaa Hyvéssa lauseessa Aristoteleen néke-
myksid myds proosan kirjoittamiseen. Han hakee Aristotel eelta tukea hal utessaan pai-
nottaa jonkin kirjoittamiseen liittyvan periaatteen painavuutta.®>> Martinheimo &i kuiten-
kaan kehota lukemaan Runousoppia. William Packard tekee ndin heti ensimmaisessa
paaluvussaan. Hanen oppaansa lopussa on myos lukijan tietoja testaava 0si0, jossa tay-
dennetéén Runousopista lainattua tekstid. Naytteen perusteella Packard nayttéaisi pitavan
tarkeéna esimerkiks Aristoteleen méaritelmaa tragedialle ja hdnen mielipidettdan nayt-
tamollepanon vahéisesta merkitysta. *°

Runousopin pohjalta tehtiin jo ennen g anlaskumme alkua runoilijoiden tyon kay-
tantéon paremmin sopiva teos Ars poetica (Runotaide). Teoksen kirjoitti roomalainen
lyyrikko ja kirjallisuuskriitikko Horatius, jokatoi esiin ammattitaidon osuuden kirjoi-
tusty6ssd. Han e luonut uutta teoriaa vaan pyrki soveltamaan jo olemassa ollutta néke-

mystéén vastaavaks. Ars poetica muuntaa Aristoteleen teorian toiminnallisiksi tydoh-

%3 Aristoteles, 1977, 24. Hohdin kaannés ei ole ristiriidassa lauseen ajatussisallon kanssa. Ks. Aristoteles,
1997, 6. 1450a15 - 1450a39.

> Packard, 1987, 1.

%> Martinheimo, 1990, 23.

%6 packard, 1987, 18 & 183.
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jeiksi.>” Kaytannonlheisyydessién Horatiuksen teos on |dhempana nykyaikaista kir-
joittgjaopasta kuin Runousoppi.

Horatius kaytti tydsséan Neoptolemos Parionilaisen kolmannelle vuosisadalle eKr.
goittuvaa Runousoppia, joka kehittelee [8hinna Aristoteleen koulukunnan oppeja. Neo-
ptolemoksen Runousoppi ei ole séilynyt.>® Kun Platon katsoi runoilijan olevan tysta
tehdesséan tilassa, jota vois |ahinna kutsua mielenhairioks, esittda Horatius runoilijan

tyoskentelevan seka lahjakkuuden etta ammattitaidon pohjalta.

On kysytty, syntyykd ansiokas runo lahjakkuuden vai koulutuksen tul ok-
sena. Mina en ymmarrd, mita hyodyttda harrastus ilman runosuonta, enka
liioin, mité auttaa nerous, jos e sité kehitetq molemmat tarvitsevat tois-
tensa tukea ja ovat sovussa keskenaan. >®

Horatiusta kdantanyt ja tutkinut Teivas Oksala huomauttaa, ettel Horatius tosiasiassa
vahétellyt luovan momentin, inspiraation osuutta®. Horatiuksen késitys on osuva: luo-
van kirjoittamisen kumpaakaan ulottuvuutta ei tule véhétella. Taidon tehtéva on tukea
luovuutta, antaa taiteellisille oivalluksille kirjallinen muoto.

Runousopin kaltaisten kirjoittajaoppaiden yritys opettaa sanojen avulla kirjoittami-
sen taitoa ilmaisee, etta niiden tekijét olettavat voivansa opettaa ainakin osan taidosta
talla menetelmalla On kuitenkin muistettava, etteivét kirjoittajaoppaat tarjoa vain tie-
toa, ohjeita, joita seuraamalla voi kirjoittaa taitavasti. Oppaat yleensa korostavat mo-
neen kertaan harjoittelun merkitysté. Taitoon liittyvia yleisluonteisia séantdja on ko-
keiltava itse kaytanndssé ja opittava omista erehdyksistaén. ©* Kuten Aristoteleskin sa-
noo: taito syntyy kokemuksen pohjalta, kun useista kokemukseen kuuluvista huomioista

muodostuu yksi samanlaisia asioita koskeva yleiskasitys®?.

57 Oksala, 1977, 99 - 100.

%8 Oksala, 1977, 99.

%9 Horatius, 1992, 51.

60 Oksala, 1977, 108.

61 Ks. esim. Peltonen, 1900, 10 - 11.
62 Aristoteles, 1990, 1.1.981a5 - 981a6.
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2. KOGNITIIVINEN PSYKOLOGIA

2.1 LAHTOLAUKAUSHENKISTEN TAITOJEN TUTKIMUKSEEN

Kognitiivinen psykologia on huomattavasti edistanyt taitojen tutkimusta. Kognitiolla
tarkoitetaan tiedon hankintaan, jarjestémiseen ja k&yttoon liittyvaa toimintaa, joka on
ominaista erityisesti ihmisille.®® Ennen kognitiviista psykol ogiaa taidon oppimisen ole-
tettiin liittyvan etupéssa fyysiseen harjoitteluun. Vasta kognitiiviset oppimisteoriat
osoittivat ettd myos taidon oppiminen on kokonaispersoonallinen prosessi, joka seuraa
oppimisen yleisia muotoja.®* Oivalluksen myéta psykologia alkoi kiinnittaa huomiota
my6s taidon henkiseen puoleen, jopa kokonaan henkisiin taitoihin ja niiden opettami-
seen.

Merkittava yhdysvaltalainen kognitiviisen psykologian tutkija John R. Anderson
sijoittaa kognition tutkimuksen ensivaiheet Platonin ja Aristoteleen muistia ja gatuksia
koskeviin keskusteluihin. Filosofinen léhestymistapa kognitioon ja pitkéaikaiseks pe-
rinteeksi. Anderson toteaa, ettd ihmisen itsekeskeinen, mystinen ja sekava asennoitumi-
nen itseensa sai alkaan sen, etta muiden tieteenal ojen kehittyessa ihmismielen tutkimi-
seen ei sovellettu tieteellisia menetelmia. ®°

Tieteellinen psykologia sai alkunsa 1800-luvun lopulla. Tuolloin oltiin kiinnostu-
neita kognitiosta, mutta puutteellisten tutkimusmenetelmien vuoksi kiinnostus jai lyhyt-
aikaiseksi. Psykologia paneutui kognition sijasta tutkimaan aueita, joilla oli sovellus-
toimintaan johti myds taitojen alueella tutkijoiden huomion motorisiin, mitattaviin ja
havaittavissa oleviin taitoihin. ®®

Tietokoneiden kehitys on vaikuttanut merkittavasti kognitiotieteen uuteen tulemi-

seen. Niiden toiminnan katsottiin muistuttavan ihmismielen kognitiivisia toimintoja.®’

®3 Neisser, 1982, 10.

64 K olehmainen, 1991, 8.

85 Anderson, 1995, 6 - 7.

€6 Anderson, 1995, 7 - 10 ; Neisser, 1982, 10 - 12.

67 Anderson, 1995, 10 — 11; Revonsuo & Lang, 1996, 12; Neisser, 1982, 13.
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Todellisista samankaltai suuksista voidaan toki olla montaa mieltid.®® Kiistaton tosiasia
kuitenkin on, ettd psykologialle tietokoneiden tulolla oli suuri merkitys. saatiin uutta
sanastoa ja kasitteistd, jonka avulla pureutua kognitioon. Tietokoneet vastaanottivat ja
kagittelivét tietoa, sirsvat sitd muistiin ja hakivat sen kaskysta takaisin uudelleen muo-
kattavaksi. Tietokoneet luokittelivat tietoa ja kasittelivat symboleja.®® Professori Ulric
Neisserin, tunnetun kognitiivisen psykologian tutkijan, mukaan oleellistaei ollut se,
kasittelivétko tietokoneet tietoa samalla tavalla kuin ihminen; térkeda oli, etta ne tekivéat
sitd. Nain tietokoneet tukivat kognitiivisista toiminnoista kiinnostuneita tutkijoita, vah-
vistivat oletuksen, etta kognitiiviset toiminnot ovat todellisia. Tietokoneet rohkaisivat
uskomaan, etta kognitiivisia toimintoja voi tutkia ja oppia ymmartamaan.
Kognitiivisen psykologian uuden tulemisen myo6ta on ymmarretty myas taitojen
henkista puolta. Taidon késite ei enda liity vain ulkoiseen suoritukseen vaan kattaa
myds suoritukseen kuuluvan tietojenkasittelyn ennen suoritusta ja sen aikana. Oleellista
on my6s ymmértsa suorituksen arvioinnin térkeys. ! Suorituksesta saatava palaute on
Kirjoittamisessa erityisen tarkeds, onhan Kirjoittaminen viestintdd, ja useimmat Kirjoit-

tajat toivovat viestilleen myos lukijaa
2.2 YKSINKERTAISET JA MONIMUTKAISET TAIDOT

Taitoja on jaoteltu monilla tavoilla. Yks toimiva tapa on erotella taidot niiden vaati-
vuuden perusteella. Esimerkiksi Paul M. Fitts Michiganin yliopistosta ryhmittel ee taidot
yksinkertaisiin ja monimutkaisiin. Fitts keskittyy pohtimaan erityisesti ja8lkimmaisen,
vaativamman ryhman taitojen oppimista. Fitts ei mainitse kirjoittamista, mutta sijoitan
sen monimutkaisten taitojen ryhmaén. Fittsin gjatukset taitojen opettamisesta ovat valai-

sevia, vaikka han puhuukin |&hinn& motoriselle alueelle painottuvista taidoista. Kuten

®8 Esimerkiksi Hubert L. Dreyfus ja Stuart E. Dreyfus ovat sitd meilt4, ettei inhimillinen &y jakonedly
juurikaan muistuta toisiaan: kone ei koskaan saavutaihmisen paétoksentekokykya. Ks. Dreyfus & Drey-
fus, 1989.

%9 Revonsuo & Lang, 1996, 12; Neisser, 1982, 13.

0 Neisser, 1982, 13. John R. Andersonin mukaan suorat vaikutteet tietokoneperusteisista teorioista kog-
nitiiviseen psykologiaan ovat olleet pienid. Epasuorat vaikutteet, esimerkiksi lainattujen kéasitteiden mu o-
dossa ovat kuitenkin olleet valtavat. Anderson 1995, 11.

. K olehmainen, 1991, 29.
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han itse sanoo, hanen esityksensa taidosta on yhteensopiva myos lagjemman taidon k&
sitteen kanssa. "

A. J. Romiszowskin puolestaan jaottel ee taidot neljdan paéryhmaan, joita kaikkia
kuitenkin yhdistéd sama siséinen gjatus. Jokaiselta neljdta taitojen alueelta voi 10ytéa
jatkumon, jonka &aripaind ovat téysin automaattinen refleksiivinen toiminta ja komplek-
sinen taitojen korkeampi taso, joka perustuu suunnitelmiin ja pagtoksentekoon. Ensin
mai nittua aéripddta han kutsuu jéljentémistaidoiks (reproductive skills) jajakimmaista
tuottamistaidoiksi (productive skills).”® Tama ajatus erilaisten taitojen sisiisesta jatku-
mosta on Romiszowskin g atuksista kiinnostavin. Seuraavan sivun kaavio havainnollis-

taa hdnen malliaan.

2 Fitts, 1962, 177.
"3 Romiszowski, 1984, 45.
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Jaljentamistaidot

Tuottamistaidot

KOGNITIIVISET pitka jakolasku Geometrisen teoreeman
TAIDOT kieliopillisesti oikean lau- | todistaminen

seen kirjoitus LuovaKkirjoittaminen
PSYKOMOTORISET konekirjoitus Sivun taiton suunnittelu
TAIDOT vaihteen vaihtaminen Auton gjaminen olosuhteet

juokseminen nopeasti huomioiden

Jalkapallon pelaaminen

REAKTIIVISET osallistuminen Arvojérjestelmén kehitta-
TAIDOT arvostaminen (Krathwohl, | minen (Krathwohl, Bloom)

Bloom) Itsensa toteuttaminen (Ro-

lahestymis-/ gers)

vélttelyreaktiot (Mager)
INTERAKTIO- hyvét tavat Johtgjuus
TAIDOT kaunis &ani Suostuttel ukyky

puhetavat Keskustelu

etiketti Myyntitaito

(Romiszowski, 1984, 46.)

Romiszowskin mallia on arvosteltu sen neljannen ryhmén, interaktiotaitojen vuoksi ",

My®s luovan kirjoittamisen luokittelu taidoks on harvinaista. Taman vuoks onkin va-

litettavaa, ettd Romiszowski tyytyy vain mainitsemaan sen. Ajatus luovaan kirjoittami-

seen liittyvista jéljentamistaidoista on kuitenkin hedelméllinen. Yksi keskeisimpia kir-

joittamisen taitoa koskevia kysymyksia on siihen eri tavailla liittyvien taitojen selvitta-

minen.

"4 Vartiainen, Teikari & Pulkkis, 1989, 41.
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Romiszowskin gjatus samaan ryhmaan kuuluvista vaativuudeltaan ja tuloksiltaan
erilaisista taidoista muistuttaa Fittsin gjatusta, jonka mukaan monimutkaisten taitojen
oppimista voidaan tarkastella myds lukuisien puoli-itsendisten rutiinien tai alarutiinien
hankkimisena. Namarutiinit voivat toimiayhtéaikaa tai peréttéisind. Termi alarutiini on
lainattu tietokoneohjelmoinnista. Sillé tarkoitetaan toimintojen sarjaa, joka kutsutaan
esiin pienen vihjeen perusteella. Ensin aarutiini on kuitenkin perustettava. Esimerkiksi
uiminen havainnollistaa alarutiinien oppimisen merkitysta: ohjagja opettaa uimataidot-
tomalle aluks potkimista, vetoja ja hengittdmista erillisind suorituksina. On myos tapa-
na harjoitella aluks yhdistamalla kaksi alarutiinia. Kaikkien alarutiinien samanaikainen
hallinta mahdollistaa kokonaissuorituksen. ™

Jos Romiszowskin kognitiivisten taitojen ryhman sisdista jaottel ua tarkastelee ala-
rutiineina, on esimerkiksi kieliopin hallinta luovan kirjoittamisen alarutiini. Romis-
Zzowski toteaa, ettel jakoa jéljentaviin jatuottaviin taitoihin pida tulkita liian kirjaimelli-
sesti; taidot usein vaativat molempien lgjien yhdistamista. ® Alarutiinien tai jaljenta-
mistaitojen asema on kuitenkin véhemman tarkea. Kirjoittaminen havainnollistaa asiaa
osuvasti. Kieliopin hallinta el takaa onnistumista luovan kirjoittamisen aluedlla. Toi-
sadlta taitavalta luovalta kirjoittajalta emme odota toistuvia kieliopillisesti vaaria lau-
seita, ele kyse ole tarkoituksellisesta tyylikeinosta. Kuitenkaan luovan kirjoittajan kie-
liopin el tarvitse olla téaydellistd, lukiessamme esimerkiksi novellia on pddhuomiomme
sen taiteellisessa sisdll6ss4, e kieliopin tarkastelussa.

Vaikka taitoa on helpompi tarkastella ja ymmartaé jaottelemalla se alarutiineihin, el
taitoa kannata Fitssin uimiseen liittyvan esimerkin mukaisesti opettaa alarutiini kerral-
laan. Uudempi kognitiivinen tutkimus korostaa, etté taitava suoritus opitaan yrittamalla
alusta alkaen kokonaissuoritusta’’. Kirjoittamisessa tdma merkitsee, ettei taitoa voi kaa-
vamaisesti jakaa osiin. Kirjoittamiseen liittyvaé taitoa tulee alusta asti opettaa niin, etta
oppijala on kasitys kokonaisuudesta. Kokonaisten teosten tekemisen tulee olla riittavan
suurella sijalla opetuksessa.

Toisaalta kdytannon opetuksessa on kuitenkin tehtéva myos tehtdvid, joissa keski-

tytédan johonkin kirjallisen teoksen erityispiirteen hiomiseen. Oleellista opetuksen suun-

'S Fitts, 1962, 189 - 191.
6 Romiszowski, 1984, 47.
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nittelussa on varmistaa, etta ennen erityisesti yhteen asiaan keskittyvia harjoituksia op-
pijalla on ndkemys kokonai suuden tekemisesta. Jos opetus jaetaan mekaanisesti alatai-
toihin ja edetéén helpoimmasta vaikempaan, voidaan kuvitella tilanne, jossa kirjoittami-
sen taitoa opetteleva ensin harjoittelee metaforan tekemistd, nakokulman vaihtamista tai
aktiivisten verbien kayttod, ymmartamétta lainkaan, miten ndma asiat liittyvét tavoitel-
tuun taitoon.

Fittsinkin mukaan taitoa opetettaessa on térkeda aluks auttaa aloittelijaa ymmarta-
maéan tehtévan luonne. Valineena kéytetéan erilaisia demonstroinnin tapoja asiantunti-
joiden tapaamisesta elokuvien katseluun. Opiskelijat voivat télla tavoin ymmartaa tai-
don tiettyyn pisteeseen saakka, jos he ovat aiemmin hankkineet soveltuvat sanalliset
kasitteet. Kehittyneemmalla tasolla oppimisen kognitiivinen puoli kuitenkin liittyy sel-
laisiin asioihin kuin strategia, arvostelu, pagtéksenteko ja suunnittelu. ”® Toisin sanoen
ihmisen omat siséiset ajatteluprosessit ovat keskeisessi asemassa. "

Taitojen oppiminen jaetaan usein kolmeen vaiheeseen. Fittsin mallin ensimmaéi ses-
s4, kognitiivisen oppimisen vai heessa anal ysoidaan tehtévaa ja puetaan sanoiksi jo
opittua. Opettaja tdhdentda oppilaalle mita odottaa ja tehda, kuvaa menettelytapoja ja
tiedottaa virheistd, joita opettel uvaiheessa tyypillisesti esiintyy. Seuravana tulevakiin-
nittdmisvaihe on huomattavasti kognitiivista vaihetta pidempi, ensin mainittu saattaa
vieda viikkoja tai jopa kuukausia, kun kognitiivinen vaihe yleensa kestéa vain tunteja tai
paivia. Kiinnittdmisvaiheessa oikeat kaytdsmallit vakiinnutetaan jatkuvalla harjoittelul -
la. Tassa vaiheessa myo6s virheiden ja sopimattomien reaktiomallien madara vahennetéan
ldhes nollaan. Viimeista vaihetta Fitts nimittéd autonomiseks vaiheeks, vaikkei ole-
kaan termiin t&ysin tyytyvainen. Vaihetta kuvaa virheiden vdheneminen entisestdan ja
suoritusnopeuden kasvu sellaisissa taidoissa, joissa se on oledllista. Tarkedd on myo6s
asteittain kasvava stressin ja muiden héirididen vastustuskyky. %

Taitojen oppiminen vie aikaa. Fitts mainitsee essmerkkeina musiikin ja urheilun
monimutkaiset taidot, joiden korkeimpiin asteisiin e voi yltda ilman viidesta vuodesta

kymmeneen vuoteen kestévaa harjoittelua. Joidenkin taitojen kehittymiseen kuluu vie-

T Ks. esim. Resnick, 1989, 3.
"8 Fitts, 1962, 185.

¥ Ks. esim. Keskinen, 1995, 70.
80 Fitts, 1962, 186 - 188.
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l&kin enemman aikaa. Vaatimattomammatkin taidot on Fittsin mukaan hyva opetella
gan kanssa, ylioppia ne. Tama nostaa stressin- ja héirididen sietokykya. Mydskdan pa-
lautetta e saa unohtaa. Oppija tutkitusti tarvitsee tietoa suorituksen onnistumisesta pa-

rantaakseen sita 8!
2.3 SISAINEN MALLI OHJAA

Taitavalle tyon tekijale on ominaista tulossa olevan ennakointi. Taitavan henkilon si-
sdinen malli essimerkiksi ajankdyton suhteen on pitempi. Han toimii ennakoivan strate-
gian pohjalta. Aloittelija puolestaan toimii reagoivan strategian pohjalta eli perustaa
toimintansa tilanteen valittdmiin vaatimuksiin. Ty6psykologian tutkija Matti Vartiainen

tyotovereineen kuvaa taitavaa suoritusta néin:

Taitavan ja vasta ty6tdan opettelevan tyontekijan kohdalla huomio kiin-
nittyy ulkoiseen suoritukseen. Taidolliset erot nakyvét tydn nopeutena, Kii-
reettdmyytend, tarkkuutena ja tuloksellisuutena. Taitava suoritus perustuu
kuitenkin ennen kaikkea siséisten mallien jérjestelméaéan, jonka avulla
tydskentel ya ohjataan. Taman sisdisen rakenteen ominaisuuksista ei voida
tehda johtopaétoksia ulkoisen suorituksen perusteella, vaan rakenteen
analysoimiseksi tarvitaan psykologisia keinoja.®

My6s kokenut kirjoittaja kykenee tydskenteleméaén kiireettéman ol oisesti ja tekemaan
tyonsé tarkasti.

Kognitiivisen psykologian val ossa taitosuoritusten oppimisen térkein tavoite on
skeemojen kehittaminen®. Y leensé skeemalla tarkoitetaan ihmisen kokemusten pohjalta
muodostuvia mallgja. Niiden pohjaltaihminen ymméart&4 ja oppii uusia asicita®®. Ulric
Neisser korostaa skeeman muuttuvuutta, sen avullaihminen ottaa vastaan tietoa, joka

puolestaan muuttaa skeemaa.®® Taitava suoritus on syklinen prosessi; se on suhteessa

81 Fitts, 1962, 195 — 196. V/rt. Vauras, 1996, 43.

82 \artiainen, Teikari & Pulkkis, 1989, 39.

84 K olehmainen, 1992, 30. Vrt. Vartiainen, Teikari & Pulkkis, 1989, 39.
8 Neisser, 1976, 54; Neisser, 1982, 50.
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siithen, mitd aiemmin on tapahtunut ja mita odotuksia tekijalla on tulevai suuden suhteen.

The sculptor begins with some notion of what the finished statue is to be
like; the tennis player with an idea of how the ball is to move after he hits
it. Starting with this idea and also with the objective state of affairs - the
block of stone to be worked, the present movements of the ball and the
palyer himself - each of them acts, perceives the consequences of his ac-
tions, develops a more precise notion of what is to be done, acts again,
perceives again, and so on until the final product is achieved.®®

Skeemaa muuttavaa tietoa ihminen saa havaintojensa kautta. Suomalaisia kirjailijoita
tutkinut Eeva Haapaniemi tukeutui ty©6sséan kognitiiviseen psykologiaan ja erityisesti
Ulric Neisseriin. Hagpaniemi toteaa, etta havaitseminen on kaikkien ihmisten ja my6s
kirjailijoiden toiminnan perusta. &’ Kuten Neisser sanoo: "It seems obvious we have to
obtain knowledge before we can use it.” %8

Havaitsemista voi kuvata valikoivaks toiminnaksi. Huomaamme uudet ja poikkea-
vat asiat helposti. Mutta myds ne asiat, joilla on erityisesti merkitysta ihmiselle tulevat
havaituiksi. Psykologien usein kayttdma esimerkki liittyy coctailkutsuihin: Suuressa
tilassa keskustelevien ihmisten d&&ni muodostaa taustaddnen, joka el haritse yksittéisen
keskustelun osanottajia. He pystyvét poimimaan oman ryhmansa éénet, elvétka ole tie-
toisia muiden ryhmien keskustelujen sisdll6std. Mutta jos ihminen kuulee taustahalyn
seassa mainittavan oman nimens4, hanen huomionsa kiinnittyy siihen valittomasti.

Eeva Haapaniemen mukaan kirjailijalle havaitsemisella on erityinen merkitys.

Kaikki havaittu on kirjoitustyon raaka-ainetta.

Kaikillaviidelld aitilla tehdyt havainnot, todellisuudesta mieleen siivi-
|6ityneet valdhdykset, voidaan ndhda kirjoitustytn raaka-aineena. Havain-
not ovat materiaalia, joka tapahtuu. Kirjoitusprosessissa niisté muodostuu
kaunokirjallisen tekstin elementtgja. Aistien valittdma kuva maailmasta -

8 Neisser, 1976, 51.

87 Haapaniemi, 1989, 15

8 Neisser, 1976, 13.

8 Hellstrom & Revonsuo, 1996, 30.
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oli éaoe sitten nakdinen tai vaaristynyt - on kirjallisen tyén peruséhtokoh-
tia

Havaitseminen e muuta maailmaa, mutta se muuttaa havaitsijaa. Ihmisen yksilollisyys
liittyy hdnen havaintojensa historiaan. Havainnot muokkaavat ihmisen sellaiseks kuin
hén on. IThminen e kuitenkaan ole menneisyytensd vanki. Han voi edelleen kehittéé ja
muuttaa itseddn sen kautta, mita han tekee ja havaitsee nykyhetkessa. ®* Kuten kaikkien
ihmisten, myds kirjailijoiden havainnot suuntautuvat heidan kiinnostuksensa pohjalta.
Kirjallijoiden havainnoinnin erityispiirteita on tiettyjen ymparistjen herkistava vaik u-
tus ja havainnoinnin kytkeytyminen kirjoitusprosessiin. Vastaanottavai suus on herkim-
mill&n juuri prosessin aikana. %2

Ulric Neisser katsoo my6s havaitsemisen taidoksi. Se on siind mielessa poikkelk-
sellinen taito, ettel se muuta ympéristod, havaittavaa kohdetta. Neisserin mukaan havait-
seminen muutoin tayttéd taidon maéritelman: se on luonteeltaan jatkuvaa, syklista ja
riippuvaa muuttuvista skeemoista. > Kirjoittamisen taidon kannalta Neisserin gjatus on
merkittdv& ihminen & ole havaintojensa vanki vaan voi kehittéé havaitsemisen taitoaan.

On mahdollista kehittéa havaitsemistaan suuntaan, jolla taitavat kirjoittgjat havaitsevat.
2.4 KUVITTELU

Kirjoittajan tyon kannalta havaitsemisen liséks on tarkedé kuvittelu. Suurin osa Haapa-
niemen tutkimukseen osallistuneista kirjailijoista piti mielikuvitusta merkittévana tyo-
vélineena. Kirjailijat kéyttavét tata valinetta kurinalaisesti.® Esimerkiksi suomalainen
kirjallijaja Hyva lause -kirjoittajaoppaan tekija Asko Martinheimo kuvaa kirjailijan

suhdetta todellisuuteen ja kuvitteluun néin:

% Haapaniemi, 1989, 36.

91 Neisser, 1976, 53.

92 Haapaniemi, 1989, 40.

93 Neisser, 1976, 52.

% Haapaniemi, 1989, 50 - 51.
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Kirjailijat ovat valehtelijoita. VValehteleminen on kirjailijan velvollisuus,
sillaniin kuin jo aiemmin muissa yhteyksissa on todettu, sanatai deteos el
sirrans. elédvaa eldmai sellaisenaan vastaanottgjalle. Sité varten on ole-
massa mekaanisia ja el ektronisia kuva- ja &nitallennelaitteita.

V oidakseen puhua totta fiktion kirjoittajan on osattava valehdella. Ja hy-
vin. Tama tarkoittaa sit, etta kirjoittaja luo oman todel lisuutensa, illuusi-
on vallitsevasta todellisuudesta, josta hén hylkda epédolennaisen ja nostaa
olennaisen esiin, kuin kuorisi kuonan pois sulan tinan ymparilta voidak-
seen valaa virheettdman kynttilanjalan tai tuwopin.®®

Vaikka Martinheimon usko elektronisten laitteiden kykyyn tallentaa todel lisuutta onkin
kyseenalainen, han osaa hyvin kuvata kirjailijantydssa todellisuuden havainnoinnin ja
paperille syntyvén tekstin valisté suhdetta.

Ulric Neisser on kytkenyt havaitsemisen ja kuvittelun yhteen tavalla, joka selventda
taitellijan havaitsemisen ominaislaatua. Kuvittelu el ole havaitsemista vaan havaitsemi-
sen johdannainen. Neisserin mukaan oledllisin ero kuvittelun ja havaitsemisen vélilla on
havaitsemisen luonteeseen kuuluva jatkuvuus, jatkuva uuden informaation tarve. Kun
tiedon saanti keskeytyy, ihminen turvautuu kuvitteluun, ennakointiin. Kaikki ihmiset
tekevat ndin, mutta eri ihmiset antavat erilaisia merkityksia kuvittelulleen. Neisserin
mukaan erot sdlittyvét sillg, ettd mielikuvan kokemus on vain valmiutta havaita kuvi-
teltu, ja erot ihmisten mielikuvien laadussa heijastavat eroja siind, millaista tietoa he
ovat vamiita havaitsemaan. *® Kirjailijoiden poikkeuksellinen mielikuvitus selittyy nain
heidan poikkeuksellisella havaintotaidollaan.

Kirjailijat kdyttavat aistejaan tietoisina monista mahdollisuuksista. Eeva Haapanie-
men tutkimukseen osallistuneista kirjailijoista kaksi kolmasosaa kéytti havaintojensa
kuvaamisessa useita eri aistivaikutelmia. Vg aa kolmasosa turvautui padasiallisesti né-
koon ja kuuloon. Haapaniemen arvion mukaan kirjailijat erittelevat havaintovaikutel mi-
aan tottuneesti. "Havainnot ovat kuin mosaiikki: ne koostuvat pienista sirpaleista, jotka
ovat téynna aistien valittamaa tietoa. Nako, kuulo, tunto, haju ja maku lomittuvat kes-

ken&én ja muodostavat mielikuvia.” ¥’

9 Martinheimo, 1990, 95.
9 Neisser, 1976, 130 - 131.
%7 Haapaniemi, 1989, 39.
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Se vgjaa kolmasosa kirjailijoista, joka turvautui pagdasiallisesti nakoon ja kuuloon,
toimii Neisserin valossa normaalisti. N&ko ja kuulo ovat aisteistamme eniten kaytettyja
Né&keva ihminen méérittelee esimerkiks objektien sijainnin pddasiassa ndkonsa avulla.
Tama el kuitenkaan tarkoita, ettetkd6 myds muilla aisteilla olisi tarkeda roolia. Esimer-
kiks esineen painon ja tekstuurin havaitsemme kasiemme tuntoaistilla. My6s ndméa
ominaisuudet voidaan esittéd uudelleen mielikuvien avulla huolimatta niiden aistimelli-
sesta lhtokohdasta. %

Mielikuva on keskeinen havaintojen mieleenpal auttamisessa, huolimatta siitg, milla
aistinelimell& havainto on alun perin tehty. Eeva Haapaniemen mukaan monet kirjailijat
kayttavat kuvallista gjattelua kirjoittaessaan, he nakevét tilanteita mielessddn kuvina,
ikaan kuin elokuvana *°

Horatius esitti teoksessaan Runotaide kuuluisan tiivistelméansa: ” Ut pictura poesis’,
joka on suomennettu sanoilla” Runo on kuin maalaus’. 1% Ehka juuri téstd lauseesta sai
alkunsa oletus, etté runo kirjallisuuden lgjina on erityisen lahelléa kuvataiteita. Vaikuttai-
s kuitenkin silté, etta kirjoitustydn kannalta kuvallinen gjattelu on térkeda huolimatta
valitusta lgjista. Ehk&pa ajatusta " runo on kuin maalaus’ pitéis jatkaa lauseella
”romaani on kuin elokuva’.

Visuaalisen gjattelun merkitys on keskeinen myds teatterille kirjoitettaessa. William
Packard, joka on kirjoittanut oppaan The Art of the Playwright (1987), esittéd asian
vuorosanoja, on ymmarrettava esityksen sisaltd pelkén nakoaistinsa varassa. 1

Jos kirjailijoiden poikkeukselliset havainnot selittyvét taitavuudella ja kuvittelu on
kykya havaita sisdisesti, tulee myos mielikuvituksen kehittdminen mahdolliseksi. Neis-
serin teorian valossa sisaisten elokuvien valtakunta on muidenkin kuin kirjailijoiden

ulottuvilla.

% Neisser, 1976, 143.

% Haapaniemi, 1989, 50.
100 Horatius, 1992, 46 - 47.
101 packard, 1987, 22.
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3. TAITOTYOVALINEENA

3.1 TAIDON PSYKOLOGINEN ULOTTUVUUS

Miten taito eroaa kyvysta? Kuinka voidaan selittdd, miks kaikki taideopetukseen osal-
listuneet eivat opetuksen jalkeen kayta taitoaan? Jarkko Savolainen ja Timo Airaksinen
ovat tarjonneet filosofisen selityksen ongelmaan, erottelemalla toisistaan kyvyn ja tai-
don. Erottelu sanojen vélilla on yks tarkeimmista taidon olemusta valai sevista tekijois-
ta. Kyky jataito eivét ole identtisig, vaikka kietoutuvatkin toisiinsa niin, etta niista on
vaikea puhua erill&an.

Kasitteiden lahjakkuus — kyky — taito vélille voidaan rakentaa erdanlainen kehitys-
hierarkia. Lahjakas henkil6 on potentiaalinen siind mielessa, ettd han voi harjoittele-
malla kehittya kyvykkadaksi. Kyvykkaaks puolestaan sasnomme henkil 68, joka kykenee
sellaiseen toimintaan, johon lahjakas henkil 6 vasta pyrkii. Toisaalta sen enempaé ky-
vykkyys kuin lahjakkuuskaan e viela merkitse, ettéd ihminen esimerkiks todella tekisi
taidetta. %2

Savolainen ja Airaksinen véittavétkin, etté vasta taito voi luoda artefaktin. ”Vasta
psykologinen halu taidollisuuteen voi realisoida kyvyn. Tal6in halu muuttaa todelli-
suuden ontologista rakennetta ikaan kuin katalysoi yksilon k&yttamaén taitoaan siten,
etté kyky aktualisoituu taidoksi.” 1% Taito on ennen kaikkea yksiléllinen aktiviteetti,
jossa Savolaisen ja Airaksisen mukaan luodaan ta tehdéén jotain intentionaalisesti ja
suunnitelmallisesti. 1% Tamé psykologinen ulottuvuus, jonka Savolainen ja Airaksinen
tuovat taidon kasitteeseen on osuva: taito el ole vain sédntdokokoelma, osaamista, vaan
my6s halua tehda

Vastaavasti kasvatustieteen piirista on esitetty, ettd korkeal aatuiseen oppimiseen
kuuluu paits kyky luoda uutta tietoa ja soveltaa tietoa ongelmien ratkai suun myos ga-
tus oppilaassa syntyvasta hal usta oppia uutta’®®. Taidon olemukseen ja opettamiseen

ndyttda siis vahvasti kuuluvan myaés psykologinen ulottuvuus, halu tekemiseen.

102 Ajraksinen & Savolainen, 1992, 203 — 204.
103 Ajraksinen & Savolainen, 1992, 204.

104 Ajraksinen & Savolainen, 1992, 204.

105 Ks. Ahlberg, 1997, 177 — 178.
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3.2 TUNTIJAN TAITO

Vaikka nykyaikana yleensa ol etetaan, ettei taiteellista luomista voi opettaa, liittyy tai-
teeseen kuitenkin opittavissa oleviataitoja. Harold Osborne kuvailee teoksessaan The
Art of Appreciation (1970) taiteen arvostamisen taitoa ja taiteen tekemisen pohjalla ole-
vaa (taiteen)tuntijan taitoa (connoisseurship). Ensin mainittua ajatusta Osborne tarken-
taa ja kehittelee koko teoksensa |&pi. Jalkimméisella Osborne viittaa taiteilijaan tai k&
sitydlédiseen, joka kykenee esimerkiks valikoimaan ja arvioimaan materiaal gjaan, ha-
vaitsemaan pienié eroja, joita muiden silmé el née tai k&si tunne. Taiteilijan tulee teol-
listumisen aikakaudellakin olla materiaaliensa asiantuntija. '

Taidekasvatuksen professori Lauri Olavi Routila on suomentanut Osbornen termin
connoisseurship ’tuntijan tiedoks’. Routilan mukaan se on sukua hanen omalle gjatuk-
selleen esteettisesta tiedosta. Esmerkiks taiteentuntija, joka erottaa vé&renndksen ai-
dosta, on téllaisen esteettisen tiedon haltija. Asiantuntijan tieto pohjaa niin moniin pie-
niin yksityiskohtiin ja vivahteisiin, ettei han osaa itsekéén muotoilla yle spatevaa séan-
t64, jolla todistaa nakemyksensa oikeaksi. Usein tdma perustelematon tieto osoittautuu
kuitenkin oikeaksi.*®” Routilan nakemys taiteesta on oleellisesti tietopohjaisempi kuin
Osbornen, joka itse mainitsee tuntijasta ja kognitiosta puhuessaan, ettei halua korostaa
tiedon ja j&rjen asemaa taideteoksen kohtaamisessa tunteen yli.1%® Taméan vuoksi olen
suomentanut termin connoisseurship ’ tuntijan taidoksi’ 1°°.

Tuntijan tieto on Routilan mukaan sukua my6s filosofin tiedolle, joka mahdollistaa
késitteildemme analysoinnin. ” Tamanl aatuinen tieto e ole puettavissa muutamaan oppi-
lauselmaan, vaan se edellyttda taustakseen aalla hankittua lagjaa oppineisuutta ja ela-
méantavan myota syntynytta arvostel ukykyd, toisaalta seka asioiden tuntemusta etta
etenkin ymmarrysta kaikista niist voimista ja vastavoimista, jotka vaikuttavat tarkas-

teltavana olevalla todellisuuden alueella.” *1°

106 Oshorne, 1970, 7 - 11.

197 Routila, 1995, 25.

108 \/rt. Oshorne, 1970, 8; Routila, 1995, 14.

109 Oshorne itsekin viittaa tuntijaan taitoon, Osborne, 1970, 9.
110 Routila, 1995, 36.
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Seka tuntijan taidon hankkiminen etté esteettisen tiedon haltuunotto vaativat aikaa
ja omistautumista. Osbornen mukaan tuntijan taitoa opittiin seuraamalla mestarin ty6s-
kentelya kunnes omat kyvyt kehittyivat*!. Taméan tarkempaa kuvausta taidon oppimi-
sen vaatimasta gjasta han el anna. Vaikuttaa kuitenkin silt, etta puhe on sananmukai-
sesti oppivuosista. Routilan esteettinen tieto vaikuttaa vielé lagjemmalta kasitteeltd kuin
Osbornen tuntijalle olettama tietdmys. Tuntijan taito on tychon liittyvaa, Routila puhuu
kokonaisvaltaisemmin eldmantavasta 1*?

Ajatus el@mantavasta vastaa Savolaisen ja Airaksisen filosofista erottelua kyvyn ja
taidon vdlilla Kyky mahdollistaa tekemisen, taito sisaltéd psykologisen halun toteuttaa
taitoa el amassaan. 12 Kyvyn oppiminen ei viela muuta ihmisen eldméaa, mutta taitojen
oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi. Tahanhan jo sana ammattitaitokin viittaa.

Vasta 1700-luvulla syntynyt erottelu kasitdiden jataiteen valille erotti niiden ope-
tuksenkin. Ennen téta taitelijat opiskelivat samankaltaisin menetelmin kuin kasityolai-
setkin: tarkkailemalla ja kopioimalla mestarin ratkaisuja, ohjatun yrityksen ja erehdyk-
sen prosessin kautta seké suostumalla auktoriteetin séantéihin ja kritiikkiin kunnes oma
kyky seka tuottaa ettd arvioida oli kehittynyt. Teollistumisen mya6ta pyrittiin k&sityd-
léisten tietous muuntamaan saénndiksi ja ohjeiksi, joiden pohjalta voitaisiin yha nope-
ammin tuottaa yha useampia tuotteita. Osbornen mukaan tulokset eivét ylla samalle
tasolle kuin yksildlliset tydpajojen tuotteet. Han el kuitenkaan pida téysin mahdottoma-
kautta eritel |8 1

Vaikke kirjoittamisessa pyritak&&n massatuotantoon, yrittavéat Kirjoittajaoppaat pe-
riaatteessa tehda saman kirjallisuudelle kuin teollisuus kasityolle: valottaa sen syntya
uuden tekemisen nadkokulmasta. Harva kuitenkaan on yhté rohkea kuin Jon Franklin
oppaassaan Writing for Story, joka ilmoittaa tarkoituksekseen paljastaa taitojen ja séan-
tojen joukon, joihin kirjailijan tyo perustuu. Nama mallit eivét ole yksinkertaisia mutta

eivét ylitsepassemattomiakaén vakavissaan yrittavale

111 Oshorne, 1970, 8.

112 Routila, 1995, 25.

113 Ajraksinen & Savolainen, 1992, 204.
114 Oshorne, 1970, 8 - 9.

115 Franklin, 1986, xvi.
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tuntijan taidon korvaamaton rooli. Kasityd on tekemisen ja manipuloinnin taitoa. Tun-
tijan ty0 on valitsemista, ymmartamistd, kokeilemistaja arviointia. ltse asiassa Osborne
ké&yttéa tuntijan tyota kuvatessaan myos sanaa taide. Perintei sessd kasity6ssa mestari
hallitsee seké tekemisen etta arvioinnin. Osbornen mukaan teollisuuden tuotteilta puut-
tuu individuaalisuus, koska tuntijan osuus ty6sté j8a puuttumaan. Tuntijan taitoa on tun-
nistaa ja arvioida monimutkaisia ominaisuuksia, joiden elementtgja tai vihjeita e tietoi-
sesti tunneta. 11

Kirjoittajaoppaan tekijallakin téytyy olla hallussaan lagja alan tuntemus seka kykya
pukea tama tietous sanoiksi. Han on kuin tydpajan mestari, joka opettaa oppaan kautta.
Osbornen pohjata onnistumisen mahdollisuuksia el voi olettaa suuriksi. Kirjoittajaop-
paat ovat kaukana ihanteel lisesta tyOpajaopetuksesta, jossa oppilaalla on kontakti opet-
tgjaansa. Sen sijaan Osborne voisi hyvaksya oppaat yleisen tiedon ja demonstraatioiden

tarjogjina tukemaan varsinaista opetusta.

3.3 OPASTAJAN OSA

Kirjoittajaoppaan kirjoittaja tekee opasta | aatiessaan samankaltaisia valintoja kuin tai-
dekasvattgjakin: han pééttaa, mita taiteen kentdlta otetaan mukaan ja miten se esitetéén
lukijalle. Oppaan asiatietojen mukana lukijalle valittyy myds opastajan ndkemys tai-
teesta. Esimerkiks maailmankirjallisuudesta valituilla ndytteilla on merkitysta. Niilla
opastgja voi tuoda esiin tiettyja kirjailijoita ja unohtaa véhemman merkittavia. Kirjoit-
tajaoppaan tekijélla on itse asiassa valtaa, joka muistuttaa kirjallisuuden historian laati-
jan tai kriitikon valtaa. Yksi raskaimpia aseita on jéttéa teos kokonaan vaille huomiota,
jéttéd se mainitsematta, arvostel ematta.

Kirjoittajaoppaat osallistuvat taidekasvatukseen kaksitahoisesti. Ne opettavat Kir-
joittamista ja toisadlta tarjoavat kurkistuksen taiteen tekemisen maailmaan myas niille,
joita el ensisijaisesti kiinnosta oma tekeminen vaan muiden tyon tarkastelu, yleisona
oleminen. Luonnollisesti oppaiden ensisijainen tarkoitus kytkeytyy ensin mainittuun

mutta mitdan rajoituksia jakimmaisellekdan kulutustavalle e ole. Y hdysvaltalaisessa

118 Oshorne, 1970, 9.
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William Packardin oppaassa The Art of the Playwright tulee toinen tarkoitus suoranai-
sesti esiinkin: " This book is aso intended for theatre-lover and playgoer who wants to
know more about the principles of dramatic action that playwrights have used through
the ages.” 11’

Kirjoittajaoppaan laatijaa kohtaavat myds samat epduulot kuin muitakin taidekas-
vattgjia. Harold Osborne on hammastellyt kulttuurimme haluttomuutta tunnustaa asian-
tuntijuus. Esteettisen arvostelun ongelman syntyminen liittyy Osbornen mukaan itse
kauneuden ominaispiirteisiin. Se nahdaan kaikille kuuluvana, ja tama pétevoittaa kaikki
ihmiset tekemdan siihen liittyvia arvostelmia. Toisaalta niin Englannissa kuin Suomes-
sakin kuitenkin on erillisia taideasiantuntijoita, joita valtio virallisesti tukee.*® Taide-
kasvatuksen professori Lauri Olavi Routila selittda tilannetta esteettisen eldman sporn-
taanilla luonteella. Esteettinen eldmé, johon Routila laskee myds luonnonkauneuden
ihailun, on osa inhimillisté arkipéivéa toisella tavalla kuin ydinfysiikka; kaikilla on sii-
hen liittyvid kokemuksia ja tdma tuttuus saa ihmiset luottamaan arvostel ukykyynsa.
Routilan mukaan henkil6kohtaisen pitamisen merkittavyys on taidekasvatuksen teorias-
sapysyvatosiasia. 1*°

Kirjoittamisen asiantuntijoille kielen yleisyys muodostaa yhté suuria vaikeuksia
kuin makuasiat. Kun luku- ja kirjoitustaito ovat |ansimaissa yleisig, luonnollinen osa
arkipéivad, jopa estetiikkaakin merkittdvampid, on suuren yleison vaikea nahdd, miten
laan, ettel alalle tarvita asiantuntijoita, didinkielen opettajien lissksi*?°. Kirjoittamisen
taidon kannalta onkin oleellista myds valottaa, millaista erityisté asiantuntemusta Kir-
joittajaoppaiden tekij6illa on hallussaan.

Taideteoreetikko Ralph A. Smith asettaa esteettisen kasvatuksen paamaaraks ky-
vyn esteettiseen kritiikkiin. Talla han tarkoittaa kykya tarkastella taideteoksia taiteena,

niiden esteettisen arvon vuoksi. Kaikkien kasvatettavien e kuitenkaan tarvitse saavuttaa

117 packard, 1987, xv.

118 Oshorne, 1970, 1.

19 Routila, 1995, 17 - 19.

120 sgmailmio heijastuu myés kirjallisuuden tutkimukseen, jota on arvosteltu elitismista, siitd, ettei sita
ymmarrailman alan koulutusta. Mutta kuka keksisi vaatia, ettéd esimerkiksi fysiikan teorian tulisi avautua
kenelle tahansa? Mm. Terry Eagleton on pohtinut kysymysté teoksensa Kirjallisuusteoria esipuheessa.
Eagleton, 1997.



ammattilai sen tasoa, amatdorin taidot riittéavat. Kriitikon padméaérien ja metodien omak-
suminen auttaa ymmartamaan paremmin taidetta. Opettamisen kannalta on tarkeda
erottaa toisistaan esteettisen objektin kasitteen (aesthetic object concept) jakriittisen
toiminnan kasitteet (critical activity concept). Ensin mainittu liittyy taideteoksen omi-
naisuuksiin ja piirteisiin, jotka ovat siina itsessdan. Jalkimmaiseen liittyvét kuvaavat,
tulkitsevat ja arvioivat taidot, joillaihminen tutkii, ymmartéd ja arvioi taideteoksia.
Kriittisen toiminnan kasite jakautuu edelleen esteetti seen tutkivaan kritiikkiin (explora-
tory criticism) ja esteettiseen arvioivaan kritiikkiin (evaluative critisicm).?! Suomessa
erityisesti ensin mainittua tutkimista ja kuvailua harvoin yhdistetdan kritiikkiin.

Kriitikkoa on esitetty taideopettajan esikuvaksi. Filosofian professori Henry D. Ai-
ken toteaa, etta opettgalta vaaditaan kuitenkin enemman. Pelkka kriitikko e todenné-
koisesti olisi hyva opettgja. Opettaja pyrkii ensisijaisesti auttamaan oppilastaan arvos-
tamaan tyota eika tuomaan omia ndkemyksiaén esiin. Kriitikko pyrkii arvioimaan teosta
jakiinnittda yleisbnsd huomion niihin puoliin teoksessa, jotka tukevat hanen ratkaisu-
aan.'?? Aikenin gjatukset tukevat Ralph. A. Smithin taidekasvatuksen teoriaa. '2% Opet-
tajan on halittava kriitikon tyd, jotta han vois opettaa taitojaan oppilailleen.

Harold Osborne nimeaa kriitikot taiteen arvostamisen tuntijoiksi. Esteettinen tuntija
kykenee arvioimaan teoksen kauneutta ja ilmaisemaan asiansa sovittuihin kategorioihin
viittaamalla. Arvio on kuitenkin tietylla tavalla epéatarkka, koska taideteosta ei voi tyh
jentavasti selittéa kielen keinoin. Taidekriitikon lausunto on epaméaéraisempi kuin vaik-
kapa viininmaistgjan, silla hdnen sanansa eivat Osbornen mielesta kerro paljoakaan sel-
laiselle, joka e tunne teosta. T&man vuoks kriitikon arvioita tulee tutkia suhteessa teok-
seen. Osborne korostaa, etta taiteen arvostamisessa on kyse kognitiivisesta kyvysté,
tuntija katselee havainnol lisesti, erottelee ja vertailee ndkemaansi. Taiteen arvostamista
el voi kuitenkaan oppia pelkkié kirjoja lukemalla, koska arvostaminen e ole koulutusta

pitdmaén jostakin, vaan oppimista tutkimaan, 16ytaméaan ja havaitsemaan uutta. *2*

121 gmith, 1989, 51 - 52.

122 Ajken, 1971, 59.

123 Ks. Smith, 1989, 99 - 107.
124 Osborne, 1970, 12 - 15.
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3.4 TAITOKAIKKIEN ULOTTUVILLA

Nykyaikaiset taitoteoriat ovat usein liiaks sitoutuneita siihen tarkoitukseen, johon ne on
luotu. Tastd el kuitenkaan voi syyttéa taideteoreetikko Harold Osbornen yleista maéri-
telmaataidolle. The Art of Appreciation, jossa Osborne yksinkertaisen mutta perusteel-
lisen nakemyksensa esittéd, julkaistiin vuonna 1970. Osbornen méaritelma sopii pohjak-
s my0s kirjoittamisen taitoa pohtivalle, koska molemmat koskevat taiteisiin liittyvaa
taitoa. Tarkastelen tassd luvussa Osbornen gjatuksia ja etsin yhteyksia kirjoittamisen
taitoon.

Osbornen mééritelman ylei spatevyytta kuvaa se, etta se on oleellisilta osilta so-
pusoi nnussa kokonaan toi senlai sesta nakokulmasta rakennetun taidon kuvauksen kans-
sa. Komputationaalisen tekodyn tutkija Hubert L. Dreyfus ja hénen veljensa, teollinen
insinoori Stuart E. Dreyfus, ovat ty6ll88n pyrkineet osoittamaan, kuinka korvaamaton
asiantuntijan intuitiivinen agjattelu on - koneille ei tata inhimillista kykya voi opettaa 12
Havainnollistaakseen asiaa he ovat esittaneet mallin siitd, kuinka aoittelijasta eri vai-
heiden kautta tulee asiantuntija. Malli auttaa selventdmaan Harold Osbornen taidon
maaritelmaé seka kirjoittamisen taidon opettamisen vaikeuksia ja kriteereita.

Harold Osborne jakaa taidot kahteen rynméan: henkisiin ja kéytanndllisiin. Ensin
mainitut, joihin kirjoittamisen voi luokitella, jakaantuvat edelleen kognitiivisiin ja suo-
rittamiseen tai esittémiseen liittyviin. Kognitiivisia Osborne kutsuu sanalla connois-
seurship, josta jo edella kaytettiin suomennosta’ tuntijan taito’ .1?® Kirjoittaminen sisil-
tyy suorittamiseen liittyviin taitoihin, koska kirjoittamisesta paasdantoisesti syntyy ul-
koinen, muiden tarkasteltavissa oleva tulos. Taitava lukija sen sijaan sijoittuisi kognitii-
visten taitojen ryhmaan, koska hénen taidostaan e synny varsinaista ulkoista tulosta.
Lukemisen- ja kirjoittamisen taidot kuitenkin kytkeytyvét yhteen. Ralph A. Smith on
arvioinut, ettéd ihmiset, jotka kokeilevat itse taiteen materiaalgja ja tekniikoita, ymmarta-
vat paremmin mediumin mahdollisuuksia ja vaikeuksia, ja arvostavat ehka tétd kautta

teoksia syvemmin.t?’

125 Dreyfus & Dreyfus, 1989, X - Xi
126 Oshorne, 1970, 7 - 9.
127 Smith, 1989, 110.
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Osborne korostaa, etta harjoittelu on syyta aloittaa mahdollisimman nuorellaidla
Varhainenkaan aloittaminen el toisadta takaa hyvéa tulosta, silla etevyytta taidossa on
vaikeaa ellei mahdotonta saavuttaa ilman luontaista lahjakkuutta. 12® Dreyfusitkin totea-
vat, etta joidenkin taitojen kohdalla vain hyvin harvat saavuttavat asiantuntijuuden, kor-
keimman asteen'?®. Kirjoittamisen taito ep&ilematta kuuluu tahan harvinaisten taitojen
joukkaoon.

Toisaalta kaikki taidot eivét ole vain harvojen lahjakkuuksien ulottuvilla, esmer-
kiksi taiteen arvostamisen taito edellyttda sellaisia ominaisuuksia, joita useimmillaih-
misilld on. Vaikka taidot vaativatkin jatkuvaa yll&pitoa, on kerran hallussa ollut taito
helpompi elvyttda kuin aloittaa kokonaan alusta. Tunnetuin esimerkki tasta on kaytan-
nollisten taitojen puolella varmasti polkupyoralla ajaminen. **° Henkisten taitojen alu-
eella vieraan kielen mieleen palauttaminen havainnollistaa eroa kerran hallitun taidon ja
kokonaan uutena opitun valilla.

Taito e ole sama kuin tapa, vaikka monen taidon saavuttaminen vaatii tavaksimuo-
dostumista ja jotkut tavat ovat sidottuja taitoihin. Tavan kasitteeseen liittyy automaatti-
nen tai tiedostamaton tekeminen, taito puolestaan vaetii harjoiteltaessa huomion suun-
taamista ja keskittymista 3

Taidon jatiedon suurin ero on taidon riippuvaisuus kdytannon harjoittelusta. Taitoa
koskevan tiedon saaminen el johda suoraan taitavaan suoritukseen. Taitoon liittyy la-
tenttia tietoa, jota e voida tarkoin méaarittda. Tasta tiedosta voidaan kayttda nimitysta
know how, ‘taitotieto’. Latentin tiedon vuoks taito eroaa tieteestd, sitd e voida esittéa
saantokokoelman muodossa. 132

Taitoihin liittyvén tiedon pukeminen sanoiks koetaan nykyajattel ussa ongelmalli-
seksi. Harold Osborne mainitsee taitoihin liittyvaan latenttiin tietoon kuuluvan seké
faktatietoa etta taitotietoa (know-how). Sulkeissa Osborne havainnollistaa ndiden erilai-
suutta viittaamalla faktatietoon sanoilla knowledge that ja taitotietoon sanoilla know-

ledge how. **® Filosofian professori 11kka Niiniluodon mukaan taitotiedolla tarkoitetaan

128 Oshorne, 1970, 3.

129 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 21.

130 Oshorne, 1970, 3 - 4.

131 Oshorne, 1970, 5.

132 breyfus & Dreyfus, 1989, 17 — 19; Osborne, 1970, 6.
133 Osborne, 1970, 6.
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taitoa koskevaa tietoa eli erédnlaista metataitoa, taitamisen takana olevaa tietamista,
joka mahdollistaa tai tehostaa taitojen harjoitusta. Niiniluodon mukaan taitotieto on se
tiedollinen komponentti, jota Platon ja Aristoteles korostivat taidon analyyseissdan. Sen
erityinen muoto on niin sanottu tekijén tieto, taitavaan suoritukseen kykenevan kéasityo-
| 4 sen tieto toimintansa paamaarista 134

Seké Oshornen etta Aristotel een méérittelemaan taitoon liittyva tieto syntyy koske-
tuksessa kaytannon tyohon, jonka pohjalta muodostuu kokemus. llmeisesti Harold Os-
borne kuitenkin arvostaa kokemuksen korkeammalle kuin Aristoteles. Aristotel een asi-
antuntijahan ei vattamatta selviydy itse tekemisesta yhta hyvin kuin k&ytannon har-
jaannuttama henkil 6.2*° Myos Stuart ja Hubert Dreyfusin kuvaamana know how liittyy
|8heisesti kéytantbon. He korostavat kuitenkin kayténnosta vieraantumista negatiivi-
sempana asiana kuin Aristoteles,1*® Seuraavassa luvussa tarkastellaan |&hemmin Drey-

fusen maliataidon kehittymisesta.

3.5 VIISI ASKELTA ASIANTUNTIJAKSI

Stuart ja Hubert Dreyfus luettelevat taidon etenemiselle tyypillisiks viis erilaista vai-
hetta. Mallin tarkoitus on selitté, kuinka asiantuntijan intuitiivinen kyky syntyy. Kuten
Ilkka Niiniluotokin on todennut, Dreyfusien asiantuntijan kasitteeseen e sisdlly mitééan
mystisia ulottuvuuksia, silla he osoittavat, kuinka asiantuntijan intuitio perustuu pitkaai-
kaiseen kokemuksen pohjalta syntyneeseen erottel ukykyyn. ” Kyseessa on korkea-
asteinen jalostettu kulttuuritaito, jonka synty osaltaan pohjautuu propositionaalisten
tietojen mahdollistamaan osaamiseen ja toiminnalliseen harjaantumiseen. Tallaisella
asiantuntemuksella on térked merkitys tekniikan, tieteen ja taiteen harjoituksessa ja
el&mén taidon alueena” ¥’

Ennen asiantuntijaksi padsya on kuitenkin kuljettava pitkatie. Aloittelijan (novice)

tasolla opitaan tunnistamaan taitoon liittyvét oleelliset piirteet ja objektiiviset tosiasiat ja

134 Niiniluoto, 1992b, 53. Niiniluoto selostaa my&s mielenkiintoisesti, miksi ”know-how” tulee suomentaa
taitotiedoksi eikd puhekielessa usein esiintyvaksi tietotaidoksi. Ks. lisda Niiniluoto, 1992, 51 - 53.

135 Aristoteles, 1990, 1. 1. 981a13 - 981a30.

136 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 16 - 17.

137 Niiniluoto, 1992b, 56.
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toimimaan niiden muodostamien saantdjen pohjata. Kuvaavaa on, ettéa aloittelijalle
méadritel|&an tilanteen oledlliset elementit niin selvasti ja objektiivisesti, etta hén voi ne
tunnistaa huolimatta kokonaistilanteesta. Dreyfusit kutsuvat néita faktoja kontekstista
vapaiks (contex-free). Myohemmill& asteilla opitaan erottelemaan kokonaistilanteen
sanelemat oleelliset piirteet. Aloittelija kuitenkin tukeutuu kontekstista vapaisiin faktoi-
hin ja soveltaa niihin kontekstista vapaita séantdja. Nama séannot ovat siis ennalta mééa:
réttyja ja tarkkoja, elvatka ne muutu tilanteen muuttuessa. Seurauksena tietysti on, ettei
aoittelija selviydy hyvin ylléttavissa tilanteissa, jotka vaativat kykya soveltaa séantdja
tai asettaa ne uudenlaiseen tarkeysjarjestykseen. 138

Dreyfusien aloittelijatoimii pitkélle kuten edellisessa padluvussa kasitellyn Fittsin
kolmiosaisen mallin ensimmaéi sessa vaiheessa ol etetaan: tukeutuen ayllisiin kykyihin-
sa.1%% Seuraava askel on harjoittelu. Dreyfusien mukaan Edistynyt aloittelija (advanced
beginner) on jo hankkinut kokemusta todellisissa tilanteissa toimimisesta. Kokemuksen
pohjalta han tunnistaa tilanteiden samankaltaisia piirteita helpommin kuin aloittelija 24
Fittsin termein edistyneen aoittelijan voisi sanoa olevan vaiheessa, jossa oikeat kay-
tosmallit vakiinnutetaan harjoittelemalla. *** Toisen tason suoritukset ovat marginaali-
sesti hyvaksyttavia. Esimerkkina témantasoi sesta taidosta he mainitsevat koiranomista-
jan kyvyn tunnistaa oman lemmikkinsa é&nen. Omistaja el kuitenkaan osaa selittés,
mill&a perusteella, mihin séantdihin nojaten han valintapddtoksensa tekee. Tieteen kei-
noin olisi mahdollista mé&aritella koiran &&nen tagjuus ja korkeus ja luoda sdanto, jonka
mukaan &8nen voisi selittdd ja tunnistaa, muttaihminen ei tarvitse tatéa saantoa. 4 Kir-
joittamisen taitoa tutkivalle esimerkin voi muuntaa kirjailijan tyylia koskevaksi: lukija
oppii tunnistamaan mieluisan kirjailijansa tyylin. Tieteellisesti olisi mahdollista méarit-
tad esmerkiks ne teoksen rakenteelliset seikat ja kielen ominaisuudet, joista tdma tyyli
muodostuu, mutta lukija e tarvitse niitéd. Han tunnistaa ne lukemastaan tekstista yhtéa

varmasti kuin tunnistais oman puolisonsa énen.

138 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 21.

139 Fitts, 1962, 187.

140 preyfus & Dreyfus, 1989, 22 - 23.
141 Fitts, 1962, 188.

142 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 22 - 23.
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Dreyfusien mallin kolmannen tason vois katsoa kuuluvan edelleenkin Fittsin mallin
keskimmaiseen, kiinnittamisvaiheeseen, joka vie Fittsin mukaan huomattavasti aikaa 1*3
Dreyfusien termein parhaimmillaan kolmannen tason saavuttanut pystyva (competent)
henkil6 osaa valita kaikesta tilanteeseen liittyvasta informaatiosta oleellisen ja toimia
sen pohjalta. Toisaalta lisééntyvén kokemuksen my6ta tunnistettujen kontekstista va-
paiden elementtien ja tilanteeseen sidottujen elementtien maara todel lisessa tilanteessa
saattaa usein tuntua ylivoimaiselta. Pystyvalta puuttuu vield tuntuma siihen, mika on
tarkeda. Selvitakseen tasta tilanteesta pystyvét opettelevat tai heille opetetaan hierarki-
nen pagtoksenteon menettelytapa. Yleensa kokenut henkil, jolla on tietty péamaara
mielessdan, nakee tilanteen tiettyjen faktojen joukkona. Faktojen térkeys saattaa vaih-
della riippuen muiden faktojen l&sndolosta. Kokemuksen perusteella péateva tietéa tiet-
tyjen faktojen johtavan todenndkéisyyden tutkimiseen, johtop&dtoksiin tai pagtok-
seen. 144

Fittsin mukaan kiinnittémisvaiheessa virheiden ja sopimattomien reaktiomallien
mé&ra vahennetdén |ahes nollaan. 1*° Dreyfusit kuvaavat oleelliseksi eroksi pystyvan ja
edistyneen aloittelijan valille sen, ettd pystyva tuntee vastuuta valinnoistaan. Pystyvan
toiminnan perusteena on suunnitelman valitseminen, mika johtaa tiettyyn epaobjektiivi-
suuteen verrattuna edistyneeseen aloittelijaan, joka tekee ratkai sunsa séanttjen perus-
teella. Pystyva on sitoutuneempi - hdn on kiinnostunut myos toimintansa seurauksis-

ta. 146

sojen hitaaseen, puolueettomaan jarkeilyyn. Ylemmill& tasoilla toiminta on sujuvaa,
nopeaa ja ratkaisujen tekija on henkilokohtaisesti osallinen toiminnassa. Taitava (profi-

cient) 4

ymmartaa ja organisoi tilanteen intuitiivisesti. Toisaalta han kuitenkin edelleen
gjattelee analyyttisesti ratkai stakseen sen. Sen sijaan asiantuntijan (expert) taito on

kantgjalleen niin itsestédn selva, ettel han ole enempéa tietoinen sita kuin vaikkapa ky-

143 Fitts, 1962, 188.

144 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 23 - 24.

195 Fitts, 1962, 188.

148 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 26.

147 Suomentaessani Dreyfusien termeja olen tahan asti tukeutunut 11kka Niiniluotoon. Neljas taso (profi-
ciency), jonka Niiniluoto suomentaa ‘ patevaksi’ on mahdollista kéantéd myds sanallataito, jatassayh-
teydessa on luontevaa kéyttaa téta nimitysta. Vrt. Niiniluoto, 1992b, 56.
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vystaén kavella. Han ratkai see ongelmat ilman rationaalista, tietoista gjattel ua. Jos asi-
antuntija joutuu palaamaan askelmia taakse ja selittdmaan toimiaan sdantéjen perus-
teella, han kokee tilanteen epamukavaksi.**® Malli on omiaan valaisemaan eri alojen
asiantuntijoiden vaikeuksia perustella paatoksi&an. On kuin aikuinen joutuisi palaamaan
lukiessaan takaisin lukutaidon opettelun vaiheeseen, jossa sanat tavataan.

Dreyfusin malli selventéé Harold Osbornen esimerkki, jolla han havainnollistaa
eroa tavalisen jataitavan shakinpelagjan vailla. lhminen kykenee pelaamaan shakkia
oppimalla pelisdannét, jotka voidaan tarkoin méaarittda. Opittuaan tuntemaan pelin, han
VoI pelata sitd sdantdjen puitteissa ilman etta hanen taytyy jatkuvasti luetella niitd mie-
lessdan seuraavaa siirtoa harkitessaan. Han kuitenkin kykenee tarvittaessa pal auttamaan
mieleensd minka tahansa néi ssa séanndista. Osbornen mukaan sanomme, etta tdmanas-
teinen pelagja osaa pelata shakkia. Han e kuitenkaan valttamétta ol e taitava pelagja.
Taitava pelagja on sdant6jen muodostamassa kehyksessé kykeneva pelaamaan tehok-
kaammin kuin tavallinen pelagja. Hanen saatavillaan on toisenlainen sdantdihin perus-
kan lisaks hanelléd on Harold Osbornen mukaan: ”--what is called a good sense of posi-
tion, ingenuity, invention and intuition of partially envisaged possibilities.”*° N&ista
kyvyistg, jotka muodostavat hdnen taitonsa, han voi oppilaalleen esittéa demonstraation
kuin tieteiden. Dreyfusin termein taitava pelagja joutuis |askeutumaan hierarkiassa
alaspéin voidakseen selittda ratkai sunsa saantdihin vedoten.

Kirjoittamisen taidon kohdalla edell& esitettya voisi verrata esimerkiks pakinan
kirjoittamiseen, vaikka kirjallisen 1gjin tunnuspiirteet ovatkin hieman sdanttja horju-
vampia. Juuri uraansa aoittava, vasta pakinaan kirjoittamisen lgjina perehtyva henkil6
tekis ty6tadan sdannot tarkasti mielessaan. Han todenndkoisesti keskittyisi asettelemaan
aihettaan pakinalla tyypilliseen muotoon. Hanesta voisi sanoa, etta han osaa kirjoittaa
pakinan. Kokenut pakinoitsija puolestaan keskittyisi miettimaan aihettaan, hiois teks-
tinsa sisdltoéd. Pakinan muotoa hdn olisi jo aiemmin harjoitellut niin moneen otteeseen,

ettd se olis hanelle itsestéén selva osa tyotd, elka hdnen tarvitsis sité kovin tietoisesti

148 Dreyfus & Dreyfus, 1989, 27 - 30 & 34. Vrt. Keskinen, 1995, 79 - 80.
149 Oshorne, 1970, 6 - 7.
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tydskennellesséan miettia. Sek& muodoltaan etta sisdll6ltéan onnistuneen pakinan vuok-
S hant& sanottaisiin taitavaksi pakinoitgjaks.

Ilkka Niiniluoto on arvostellut Dreyfusien mallia, koska sen pohjalta on vaikea a-
vioida ja verrata asiantuntijalausuntoja. Mallin mukaan taitotieto teknisten normien ko-
koelmana kuuluu vain taitojen alimmille askelmille, joissa viela toimitaan saéntdjen
pohjalta. Asiantuntijan epérationaalinen toiminta johtaa esimerkiks siihen, ettd hanen
toimiaan on julkisesti vaikea arvostella. Mita tapahtuu, kun kaks asiantuntijaa on eri
mieltd? Niiniluoto toteaa, ettéd ehkaihminen sittenkin eroaa eléimista ja tietokoneista,
koska hén kykenee testaamaan ja korjaamaan taitotietoon kuuluvia toiminnalisia oh-
jeitaan. ™!

Taiteisiin liittyvaan taitoon Dreyfusien malli ndyttéa kuitenkin sopivan juuri sa-
moista syistd, joista Niiniluoto sité arvostelee: kirjoittgjien tyot ovat esimerkkeja vaike-
asti vertailtavista kohteista. Kirjallisiateoksia arvostellaan, jopa kilpailutetaan, mutta
tosiasia on, ettei niitd voi laittaa arvojérjestykseen. Usein kilpailutilanteissakin koroste-
taan téta. Kirjailijan tekniikka ja tyyli alistuvat jollain asteella arvioinnille, mutta var-
sinkaan teoksen sisdltod el saa asetettua mielipidetta objektiivisemmalle arvoasteikolle.

Kirjoittamisen taidon alalla kdytanndn tyon asiantuntijoina voidaan pitéa kirjaili-
joita. Kirjoittaminenkin on ehk& ymmarretty yksipuolisesti luovaks ja intuitionvarai-
seksi toiminnaksi, koska se asiantuntijoiden toiminnan perusteella silta ndyttéa. Drey-
fusien mallin valossa voi kuitenkin olettaa, ettd myos kirjoittamisen taidon pohjalla on
s8annat, jotka gjan myota muuttuvat kirjailijalle luonnolliseksi osaks ty6ta ja elamaa.
Kuten tdman esitelmén tutkimuskohteena ol evista oppaiden tekijoista yks toteaa: pe-
rusasioita pitaé harjoitella aktiivisesti kunnes niista tulee itsestéanselvial®?. Kirjoittaja-
oppaan tehtéva on valittéa tietoa taidon pohjalla ol evista monimutkai sista sédnnoista.
Sen, miten pitk&lle aoittelija askelmilla etenee, nayttéa aika. Alkuvaiheessa tdma ky-
symys on Dreyfusien mallin pohjalta merkitykseton.

Seké Dreyfusien mallin ettéd Harold Osbornen esimerkin asiantuntijan intuitio pe-
rustuu pitkaaikaisen kokemuksen suomaan erottelukykyyn ja vaihtelevien tilanteiden

tunnistuskykyyn. Aristoteleenkin asiantuntijalta vaatima tieto yleisista periaatteistakin

150 Oshorne, 1970, 6 - 7.
151 Niiniluoto, 1992b, 56 - 57.
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viittaa juuri monien erilaisten tilanteiden ymmartamiseen. Y hteenvetona vois gjatella,
ettd asiantuntijan kokemus on laadultaan lagja-alaista, taidon sovellusalueen kaikki osat
hyvin tuntevaa. Pelkk&én kokemukseen nojaava henkil6 suoriutuu hyvin tietyn yksit-
taistapauksen kohdalla, mutta yleisten periaatteiden puuttuessa e osaa soveltaa taitoaan
uudessa tilanteessa.

Kirjoittamisen taidon pohjana téllainen tavoite on merkittava. Suomalaisena kay-
téntona on pitkaan ollut opettaa esimerkiksi kertomakirjallisuutta tekstiléhtdisesti ja
tasté on seurannut se, ettéa on usein oltu sidoksissa tekstilgjiin. Aivan viime aikoinaon
her&nnyt keskustelua siité, pitaisiko sittenkin |8hestyé asiaa toi sesta nékokulmasta ja
pyrki& opettamaan kirjoittamista |gjeihin vahemman sitoutuvalla tavalla. > Jos taidon
saavuttamisen edellytykseks katsotaan nimenomaan lagja-alaisuus taytyy myos nykyi-
sid opetusmenetel mia tarkastella kriittisesti.

4. NAKOKULMIA KIRJALLISUUTEEN JA KIRJOITTAMISEEN

4.1 KUINKA MAARITELLA KIRJALLISUUS

Jos oletetaan, ettéd saman kéasitteen alle kuuluvia asioita yhdistda aina jokin yhteinen
ydin tai olemus, seuraa vaikeuksia méaritella kirjallisuuden kaltaisia lagjoja kasitteita.
Tukea voi hakea Ludwig Wittgensteinin osuvasta gjatuksesta, etté olemuksen
”samuuden” tarkastelun sijaan tulee joidenkin ilmididen kohdalla puhua
koon lasketaan niin korttipelit, pallopelit kuin erilaiset ottelutkin. Né&illa peleilla e ole
yhté kaikkia yhdistavaa tekijag, vaan pikemminkin eri pelien kesken on ristikkdisiaja
paallekkaisia kauttayhtdl disyyksig, sukulaisuuksia, joiden vuoks ihminen hahmottaa ne
samaan ryhméan kuuluviksi.*>* Myés kirjallisuutta taytyy tarkastella lagjanailmiona
hyvaksyen, etteivat kaikki kirjallisuuteen kuuluvat teokset sisélla yhta ja samaa piirretta
Morris Weitz on puolustanut téllaista avointa taiteen kasitettd. Weitz vaittaa, etta

perinteiset esteettiset teoriat ovat tuomittuja epdonnistumaan, koska ne kasittelevét tai-

152 packard, 1987, 14.
153 K's. esim. Jaaskeldinen & Pietildinen 1997, 3.
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detta suljettuna késitteend, vaikka taiteen késite on — ja sen tulee olla— avoin®®. Kirjal-
lisuutta kuvatessa korostetaankin usein, etta kyseessd on muuttuva ilmid. Kaikki riitté-
véasti jo olemassa olevaa kirjallisuutta muistuttava voidaan laskea kirjallisuudeksi. Uu-
denlaisen teoksen ilmaantuessa emme suinkaan tee tosiasioihin perustuvaa analyysia
vaan padtamme muistuttaako uusi teos joiltakin oleellisin osin tuntemaamme kirjalli-
lisuudeksi, my6s sen ominaispiirteet ovat vaikuttamassa seuraavan teoksen hyvaksyn-
taén. Néin kasityksemme kirjallisuudesta muuttuu. °°

Kun kirjallisuus-kasitys on sidottu muihin tunnettuihin teoksiin, kirjallisuus néyt-
taytyy jatkumona, jossatietyt valivaiheet ovat valttaméttomia. Radikaalisti aiemmasta
kirjallisuudesta poikkeava teos edel lyttda vahemman radikaal eja variaatioita tullakseen
tulkituksi kirjalisuudeksi. Voidaan kuvitella sindnsa vahamerkityksinen, jopa epaon-
nistuneena pidetty teos, joka kuitenkin toimii siltana nykykirjallisuuden ja tulevaisus-
dessa ilmestyvén, lgjia uudistavan, teoksen vélilla Télainen ndkemys kirjallisuudesta
asettaa kyseenalaiseks tavan kohottaa joitakin teoksia ja niiden tekijoitd muiden yl&
puolelle, klassikoiksi. Kirjallisuuden ymmartéaminen lagjempana ilmiona korostaa yk-
sittéi sten teosten suhdetta muihin teoksiin ja koko kirjoittamisen lagjaan kenttaan.

Myos kirjallisuuden tekemisen rajoittaminen harvoille ja valituille, kirjailijoille,
johtaa ongelmiin. Roland Barthes on tuonut esiin, etta taiteella oli enemman yleisba
aikana, jona ero taiteilijoiden ja harrastgjien véilla oli pienempi ja suhde tasa-

arvoisempi®’

. Passiviinen yleisd on asiantuntematon yleisd. My®os kirjallisuutta ym-
méartda paremmin jos on itse kirjoittanut. Aktiivinen toiminta kirjoittajana tutustuttaa
kirjallisuuteen taidelgjina ja samalla myds kaytant6ihin, joissa se muodostuu. Y mpéris-
t64, jossa taide tehd&dn on pidetty jopa niin tarkednd, etta on esitetty institutionaalinen
taideteoria’®®. Ehké taide e olekaan niin avoin kasite, kuin Weitz esittéa.
Wittgensteinin ja hantéa seuranneen Weitzin vertausta perheyhtél disyyksista on ar-

vosteltu siitd, etté he unohtavat kokonaan perheenjdsenié yhdistavan yhteisten piirteiden

154 Wwittgenstein, 1981, 64 — 65; Lyytikainen, 1990, 13 — 14.

195 \Weitz, 1987, 75.

16 Ks. esim. Weitz, 1987, 77 - 78; Lyytikéinen, 1990, 14.

157 Barthes, 1993, 166 - 167.

1%8 viittaan George Dickien tunnettuun taideteoriaan. Ks. esim. Dickie, 1981, 83 — 91. Jatkossa kasittelen
kuitenkin Dickien teorian innoittajana toimineen Arthur Danton gjatuksia.



lisaksi myos yhteisen syntyperant>°. Tama tietoon, ei havaintoon, perustuva ominaisuus
on juuri se, jonka perusteella erotamme perheenjasenet vain sattumalta samannakoisesta
henkilosta. Vaikka taiteeseen oleellisesti kuuluu sen luova luonne, tamaei tarkoita, eft-
eiko taidetta vois ainakin yrittdd maéritella ja etteiko téllaisesta mééritelmasta olis
hy6tyéa

Weitzin nékemykselle painvastainen on Arthur Danton esittama ajatus, jonka mu-
kaan vasta teoria tekee taiteesta taidetta. Danto véitté4, ettei taidetta ole ilman henkil 6i-
t§, jotka puhuvat taidemaailman kielta, tulkitsevat teoksia. Taide on jotakin sellaista,
josta on mielekésta puhua vain taiteen muodostamaa taustaa vasten. 1% Kaikillaihmi-
silléaon jokin teoria, késitys siitd, mita on taide. Tama kasitys muodostuu taidehistoriaa
koskevasta tiedosta.

Art isthe kind of thing that depends for its existence upon theories; with-
out theories of art, black paint isjust black paint and nothing more. Per-
haps one can speak of what the world is like independently of any theories
we may have regarding the world, though | am not sure that is even
meaningful to raise such question, since our divisions and articulations of
things into orbits and constellations presupposes a theory of some short.
But it is plain that there could not be an artworld without theory, for the
artworld is logically dependant upon theory, which is so powerful athing
as to detach objects from the real world an make them part of a different
world, an art world, aworld of interpreted things.°*

Danto on oikeassa siing, ettad jokaisellaihmiselld on kasitys taiteesta. Tama kéasitys oh
jaa sitd, mita han taiteena pitéé ja myos sitd, millaista taidetta han yrittéa tehda. Danton
kayttédman termin taideteoria sijaan on kuitenkin parempi puhua késityksista ja kaytan-

noistd, e teoriasta.

159 Mandelbaum, 1987, 87. Ks. my6s Eaton, 1995, 16 — 17. B.R. Tilgham on kritisoinut Mandelbaumin
ymmartaneen vaarin Wittgensteinin vertauksen. Ks. Tilgham, 1987, 41 — 46. Kysymys siita perustuvatko
Mandel baumin véitteet Wittgensteinin vaaralle tulkinnalle jaa tutkielmani ulkopuolelle.

180 banto, 1987, 116 — 117.

161 Danto, 1981, 135.
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Danton teoriassa on mielenkiintoisia yhtenevéisyyksia, jopa suoria viittauksia, T.S
Kuhnin tieteenteoriaan. Simo S&ételd on tutkinut néitd yhteyksiajaT. S. Kuhnin gja-
tusten soveltumista taiteen ilmididen selittamiseen yleisemminkin. Myas kirjoittamisen
taidon yhteydessg, erityisesti yritettdessd ymmartaa eri aikakausien Kirjoittgaoppaita on
tarkeda tuntea tapa, jolla kasitykset kirjallisuudesta muodostuvat ja ohjaavat kirjoittami-
sen opetusta.

T.S Kuhnin teorian hyvin kuuluisaksi tullut termi “paradigma’ tulee kreikan kielen
sanasta paradeigma, ja tarkoittaa esikuvaa. Kuhnin teoriassa paradigma viittaa toisaalta
lagjaan uskomusten, arvojen ja tekniikoiden joukkoon ja toisaalta suppeammin malli-
esimerkkien joukkoon'®?. Painotan Saétel 4n tapaan paradigmaa malliesimerkkien jouk-
kona. Saédtela véittda, ettd jo malliesimerkkien vaihtaminen johtaa paradigmojen yh
teismitattomuuteen. Tieteellinen malli e ole kaava jota toistetaan sellaisenaan. Pikem-
minkin malli toimii tavalla, jolla’Y hdysvaltojen oikeus &rjestel méssa kaytetdan ennak-
kotapauksia.*®® Malli aktivoituu jokaisessa tilanteessa uudelleen ja vaikka malli pysyy
samana, sité voidaan soveltaa eri tavoilla. Ajatukseen sisdltyy oivallus, ettéd samaa mal-
lia voidaan kulttuurin muuttuessa tulkita uudelleen.

Tieteellinen tutkijayhteiso jakaa yhteisen paradigman, joka mahdollistaa tieteenalan
edistymisen ja ongel mattoman kommunikoinnin. Kuhnin mukaan kyseessi on jaettua
teoriaa syvempi yksimielisyys. Paradigma ohjaa havaintoa ja téta kautta myos tieteel li-
sessi tydssa ongelmaksi nahtya 1% Samoin taiteessa voidaan gjatella normaalisti vallit-
sevan — tosin tiedetta |6oyhempi — yksimielisyys Sitd, mita voi tarjota taiteena, mité tai-
teeks hyvaksytddn. Myos taiteessa on tietty malliesimerkkien joukko, yleisesti taiteeks
hyvaksyttyjen teosten kaanon. *°° K aanon ohjaa kasitysté siits, mité esimerkiksi romaa-
niksi voidaan hyvaksya. Kirjoittgjan kannalta kaanon tai tietyt teokset ohjaavat hanen
nakemystéan esmerkiks siitd, millainen tietty kirjallisuuden lgji on, millaisia ongelmia

se kasittelee ja milla keinoin niita ratkai staan.

162 K uhn, 1970, 175; Kuhn, 1994, 185.Termia paradigma on kéytetty hyvin erilaisissa merkityksisss,
johtuen siita, ettd Kuhn itse esittda termin monimerkityksisend. Kuhn on myéhemmin tdsmentanyt para-
digmalla olevan kaksi erilaista merkitystd.Kuhn, 1970, 23; Kuhn, 1994, 36; Saatela, 1987, 10.

163 Saatela, 1987, 56 ;10.

164 K uhn, 1970, 182 & Kuhn, 1994, 122 ; 192.

165 satel s, 1987, 23 - 24.
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Kuhnin teoriasta painotetaan usein S&atelan tapaan sen tarjoamaa selitysta tieteel li-
slle- jataitedlisille vallankumouksille, mutta kirjoittamisen taidon yhteydessa on viela
kiinnostavampaa pohtia tapaa, jolla paradigma opitaan.

Tietedllisen tutkimusty6n oppiminen edellyttda Kuhnin mukaan alan esimerkkien
oppimista. Uusia ongelmia opitaan taman jalkeen ratkai semaan huomaamalla yhtal&i-
syyksia niiden ja esimerkillisten ratkaisujen valilla Tama voi tapahtua vetoamatta mi-
hinkaan eksplisiittisiin saéntoihin.*®® Samaan tapaan annetaan tieteellisten teorioiden
sovellutukset. Téassa yhteydessa Kuhn viittaa Wittgensteinin esimerkkiin perheyhtél ai-
syyksista pelien valilla Kuhn katsoo tutkijan oppivan tavan havaita ja jasentda todell i-
suutta samalla kun oppii tieteenalansa. Oppiminen ei ole vain verbaalista vaan teoriat ja
toimintatavat opitaan tarkastelemalla esimerkkej, joissa ne toimivat.1®” Saétela selittas,
etta juuri tasta syysta paradigman kasite on niin monimerkityksinen — teoriat, metodit ja
standardit ovat osa malliesimerkki&'®®,

Keskeistd on huomata, ettei taidettakaan opiskeleva opettel e sééntdja ja kaavoja
sitd, mité taide on, vaan tarkastelee alan malliesimerkkien (kirjaavakin) joukkoa ja
muodostaa niiden perusteella oman nékemyksensa taiteesta. Malliesimerkit ohjaavat
téta nakemysta niin, ettei mita tahansa kasitysta ole mahdollista muodostaa, mutta salli-
vat samalla suuriakin vaihteluita painotuksissa ja ennen kaikkea mahdollisuuden muo-
dostaa oma kasityksensa siité, miten malliesimerkkien joukkoa voitaisiin lagentaa uu-
denlaisella teoksella

Taiteessa vallankumous syntyy, kun taiteena tarjotaan teosta, jota merkittéava osa
yleisosta e sellaisena nde. Arthur Danton teorian valossa tarvittaisiin teoreettis-

169 Simo Sadtel an mukaan tai-

kasitteellinen muutos, jotta teos voitaisiin nahda taiteena
teen vallankumouksessa syntyy kiista vanhaa ja uutta taidetta kannattavien vélille.

Kiistael ole luonteeltaan sellainen, etta se voitaisiin ratkaista objektiivisesti, vaan kyse
on suostuttelusta, uudet teokset selitetéén niin, etta ne pystytéan nakemaan taideteoksi-

na. 170

166 K uhn, 1994, 198 — 201.

167 K uhn, 1970, 46 — 47; Kuhn, 1994, 58 — 59.
168 Sztels, 1987, 60.

169 Danto, 1981, 135.

170 Sztel 3, 1987, 25.
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Simo S&ételdn mukaan Danton termeilla “teoria’ ja “taidemaailma’ on selvid yhta-
|&isyyksia Kuhnin “paradigman’ ja “tutkijayhteistn’ kanssa'’!. Danto myos epésuorasti
viittaa Kuhnin gatuksiin sanomalla, etté taide on tieteen kaltaista siind suhteessa, ettei
ole havaintoa ilman tulkintaa, etté havaintotermitkin tieteesss ovat teoriapitoisial’?.

Vallankumouksen yhteydessa tapahtuva paradigman- tai taideteorian vaihdos on
niin perustavanlaatuinen, etta Kuhnin termein maailma on edelleen sama, mutta tutkija
elé8 eri todellisuudessa. On kuin p&dhan olisi laitettu siimélasit, joiden 18pi maailma
nahdaan uudella tavalla.!™ Samankaltainen gjatus esiintyy myds Dantolla: " In art, every
new interpretation is a Copernican revolution, in the sense that each interpretation con-
stitutes a new work, even if the object differently interpreted remains, as the skies, in-
variant under an transformation.” 2"

Kuhnin mukaan eri paradigmoja edustavat tutkijat nakevét eri asioita vaikka kat-

soisivat samasta suunnasta samaa asiaa*’®

. S&édtelan mukaan Kuhn kuitenkin vie lilan
pitkalle ajatuksensa neutraalin havaintokielen mahdottomuudesta. Saétela sanoo, etta
olis parempi sanoa eri paradigmoja edustavien tutkijoiden antavan samasta asiasta eri
uskomuksia, kuin véittaé heidan eldvan kokonaan eri maailmoissa. Kiistatilanteessa
voidaan kuitenkin sanoa tutkijoiden elévéan siind mielessi eri maailmoissa, ettel ole
mahdollista verrata paradigmoja keskenaan " neutraalisti”, on tehtava valinta. 1"
Sadteld el hyvéksy Danton gjatusta taidemaailmasta, joka tekee taiteesta taidetta. Se,
ettel jotakin voi kuvata teoriasta vapaana, e oikeuta ol ettamaan, ettei ilmidté ole ole-
massa ilman teoriaa. S&dtelan mukaan uudenlaisen taideteoksen hyvaksyminen tapahtuu
pikemminkin vetoamalla k&ytantdon, tai joihinkin teoksen puoliin kuin muuttamalla
taideteoriaa. Saétela ehdottaa hedelmallisesti, etta kyse on pikemminkin Kuhnin para-
digman suppean merkityksen luonnehtimasta kayténnosta kuin teoriaan viittaamises-

ta. 177

171 sztel s, 1987, 37.

172 Danto, 1981, 124 — 125. S&ételd, 1987, 40 — 41.
173 K uhn, 1970, 121- 122.

174 Danto, 1981, 125.

175 K uhn, 1970, 150.

176 Saztels, 1987, 41 — 45 & 59.

17 Sazteld, 1987, 41— 42 & 54.
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Danton ja Kuhnin teoriat kiinnittévat huomiota siihen, miten voimakkaasti malli-
esimerkkeina pidetyt teokset muokkaavat gattelua. Ei ole yhdentekevas, miten kysy-
mykseen, mité kirjallisuus on, vastataan. Vastaus & ole vain sanallinen maéritelma vaan
myds esimerkkien kautta esiin tuleva. Kirjallisuudenkin kohdalla osoitetaan ennen
kaikkea oikeanlaisia sovelluksia tehden, etta on ymmaérretty oikein kirjallisuuden ole-
mus.

Myos kirjoittajaoppaita voidaan tarkastella Kuhnilaisten mallien ndkokulmasta.
Millaisia mallgja ne tarjoavat alkavalle kirjoittgjalle? Vaikkei kirjallisen tekstin kohdalla
ole mielekasta puhua sen toistamisesta tai soveltamisesta, valittavéat esimerkeiks valitut

teokset kuitenkin paljon tarkeaé tietoa kirjallisuuden olemuksesta.
4.2 KIRJALLISUUDEN ESTETIIKKA

Kirjallisuudella on monia ulottuvuuksia, joista yks on esteettinen. Miten merkittava
osuus estetiikalle annetaan riippuu méaérittelijasta ja hénen nékemyksestéan siita mita
estetiikka on. Kirjallisuuden on véitetty olevan vahemman esteettinen alue kuin muiden
taiteiden, esimerkiks kuvataiteiden tai musiikin. Ajatuksen taustalla on esteettisen méa-
ritelmén rajaus, joka on tehty torjumaan kasitteen hajoaminen yleisyyteensg, rgjaus,
joka korostaa havaittavia ominaisuuksia ja niiden heréttamaa esteettista kokemustal 8.
Kirjalisuudessa suoraan havaittavat ominaisuudet on tosiaan vahan, mutta tekeeko
se kirjallisuudesta taidemuotona véahemman esteettisen? Oman sdvynsi ongelmaan an-
taa sekin, etté usein taiteen maaritelmét nojaavat vahvasti esteettisen késitteeseen. Ku-
vaavaa on, etta estetiikka tieteenalana usein samaistetaan taidefilosofiaan'’®. Kirjalli-
suuden esteettisen arvon kyseenalai staminen asettaa kysymyksen myos kirjallisuuden
lukemisesta taiteisiin. Toisaalta sanataide tai kaunokirjallisuus erotetaan yleensa muusta
Kirjoittamisesta viittamaalla sen esteettisiin tarkoitusperiin — esteettinen tavoite on kes-

keinen osa ty6ta'®. Kirjallisuuden tutkijat eivét katso tarpeelliseksi rajoittaa esteettista

178 Ks. esim. Lammenranta, 1989, 193. Kivy, Peter, 115 - 116. Teoksessa Kivy, Peter, 1980. The Corded
Shell. Reflections on Musical Expression. Princeton University Press. Princeton, New Jersey.

179 Ks. lissa esim. Dickie, 1981, 11; Kinnunen, 2000, 42; Sepanmaa, 1972, 30. Erityisesti Monroe
Beardsley on korostanut esteettista tai detta méaérittel evana késitteena. Ks. Esim. Beardsley, Monroe,
1958. Aesthetics: Problemsin the Philosophy of Criticism.

180 v/rt. Vuorinen, 1995, 13.
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havaittaviin ominaisuuksiin. Asetun sanataiteen esteettisen maéritelman taakse, ja pyrin
puolustamaan estetiikan paikkaa kirjallisuudessa. Tama saattaa vaikuttaa oudolta— jos
nojautuisin kirjallisuutta véhemman esteettisena pitaviin teorioihin, voisin korostaa kir-
joittamisen taitoa téarkeampana osana kirjoittamista. Pidan kuitenkin pyrkimysté esteetti-
seen sanataidetta kuvaavana tekijana. Taidon rooli on tukea tétd pyrkimysta. Ilman es-
teettista pyrkimysta ei ole sanataidetta, ilman taitoa el esteettinen saa muotoa, toteudu.
Estetiikka kuuluu lagjasti inhimillisiin kaytantdihin. Estetiikka ei liity vain taidete-
oksiin vaan esteettisesti voidaan tarkastella myds viihdettd, koristeita ja luontoa. Esteet-
tisell4 tarkoitetaan yleensa ulkoisen olemuksen miellyttavyytta. '8 Kasite siséltés va-
pauden maéritella eri tavoilla eri konteksteissa mika miellyttéd. Tietyissa olosuhteissa
rumastakin voi tulla miellyttavad, mielenkiintoista. Usein sanaa kaunis kaytetdan es-
teettisen arvon synonyyming, vaikka kyse on yhdesta alalgjista, groteskin, traagisen,

koomisen ja muiden ohella®®?

. Yrj0 Sepdnmaa on osuvasti kuvannut esteettisen kasit-
teeks, joka ilment&a potentiaalia, joka voi todentua tietyissa olosuhteissa. Ei ole mitéan
esteettisté ainesta sindnsa vaan tarvitaan vastaanottaja, esteettinen objekti syntyy vasta

hahmottami sprosessissa.

Esteettisyys on sis kohteessa olemassa mahdollisuutena, joka vasta tiet-
tyjen edellytysten vallitessa todellistuu. Siita selittyy makukysymyksissa
vallitseva ndenndisen téys subjektiivisuus ja jopa mielivalta. Vastaanot-
tajat, hahmottajat, poikkeavat toisistaan fyysisilta ominaisuuksiltaan,
koulutukseltaan ja taustaltaan, mitka kaikki vaikuttavat heidan maailman-
kokemistapaansa — eri henkil 6t nakevét eri puolet samasta kohteesta 183

Estetiikan potentiaalisen luonteen vuoksi sen tutkimuskohteeksi onkin vélilla esitetty
taidefilosofian tai kauneuden sijasta ihmisen kayttaytymista tilanteissa, joissa han esit-
t58 esteettisia arvoasetelmia®®*.

181 \/uorinen, 1995, 67. Haapala, 1993, 7.

182 \/rt. Vuorinen, 1995, 15. Vuorinen itse kayttaa tietoisesti sanoja kaunis ja esteettinen rinnakkain. Yh-
tend hénen perusteenaan on, etta sana esteettisesti arvokas rajoitetaan herkasti pelkkaan aistittavaan, sa-
nallakaunis el oletdllaisiargjoitteita. Ks. Vuorinen, 1995, 72.

183 Sepanmaa, 1972, 36 - 37.

184 Kinnunen, 2000, 47.
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Markus Lammenranta on sanonut, etté kirjallisuus sopii huonosti esteettiseen tar-
koitukseen. Han e sulje esteettista tehtéavaa kokonaan kirjallisuuden ulkopuolelle mutta
vaittag, etta kirjallisuus soveltuu esteetti seen tehtévaan oleellisesti huonommin kuin
esimerkiks kuvataiteet tai musiikki. Lammenrannan kasitys esteettisestéa kiinnittyy te-
oksen havaittaviin muotoihin jarakenteisiin ja niiden katsojassa heréttdmiin kokemuk-
siin, mutta edes tallaisen esteettisen méaritelman nojalla Lammenrannan véite e ole
ongelmaton. 18°

Lammenranta véittaa, etta lyriikkaa lukuun ottamatta kirjallisuudessa el ole samassa
mielessd merkittavia havaittavia rakenteita kuin esmerkiks maalaustaiteessa. Lammen-
ranta pitéa poikkeuksena |ahinna runojen sanojen sointia. Onkin totta, ettel painomus-
teella ole merkitysta kirjallisen teoksen arvottamisen kannalta. 3¢ Mutta eikd sanojen
soinnilla ole merkitysta proosassa? K uka Sakespearen néytelmiatai kotimaista nyk y-
kirjailijaa Tytti Parrasta lukenut ei olisi kiinnittanyt lukiessaan huomiota yksittaisiin
sanoihin? Shakespearen teksti e esimerkkia kaipaa, mutta Parraksen kohdalla mallina
voi tarkastella teoksesta Pensionaatti (1988) kahdeksatta lukua:

Mietin ankarasti.

Kartanon omistgjatar: sulkasuoninen, luumarjainen, avoréyhyinen tuu-
lensuojakasvi. Padlahko cointus. Ehdottomasti. Jokin cointuksen alala-
jeista

Helja? Helja on yksisirkkainen pitkasuippuinen puolivarpu. Lehdet haa-
rovat, hentokéarkiset.

Rouva Fagerstréom: maitiaisnesteinen maljakeskeinen toissahaisine vih-
neineen, jaykistynein kalvopaltein.

Aiti: silkovirpinen avordyhyinen tuulensuojakasvi, paélahko rosaceae,
jalostettuja muotoja.

- Byéa-ah!

Pikkuveli: harottava siirtoluottinen varpuviipokas. Sarmikkaét |ehti-
ruotit. Leviamistapa poukkoileva.

Oman itseni kohdalla gjattelen osmankaamia: Typha angustifélia. Miten
se seisoo it ja gjat hiljaa, mistdan vaittamétts, mutta RAJAHTAA sitten
yhtakkia.

Kasvit ovat onnellisia. Niitten e itse tarvitse tietds. '8’

185 | ammenranta, 1989, 192 — 193.
186 | ammenranta, 1989, 193 — 194.
187 parras, 1988, 39. Parras, Tytti, 1988. Pensionaatti. Otava: Helsinki.
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Parraksen tekstin normaalikielesta poikkeava tapa kuvailla ihmisia kiinnittda huomion
sanoihin ja niiden keskinéiseen sointuvuuteen. Poikkeamat t&sta sointuvuudesta puo-
lestaan kiinnittdvat huomion sanojen ja lauseiden rytmiin.

Kyseenaaista on, tarvitseeko edes |ukea é&neen havaitakseen sanojen sointuvuuden.
adneen. Aanteelliset ominaisuudet ovat historiallisestikin tarkeita lukemisessa, ihmiset
oppivat vasta keskigjalla lukemaan itsekseen lausumatta sanoja &aneen'®®. Sanojen an-
teelliset ominaisuudet ovat lukiessa paljon Lammenrannan ol ettamaa tarkeammassa
asemassa.

Lammenrannan véite e my6skadn vastaa suomalaisten lukijoiden kokemuksia.
Suomalaiset vaativat kaunokirjallisuudelta muun muassa hyvéa kerrontatekniikkaa, re-

hev&i kerrontaa, osuvaa murreilmaisua, sujuvia, selkeité jailmavia lauseita'®

. Viimei-
set vaatimukset osoittavat |ukijoiden kiinnittdvan huomiota sanojen vélisiin suhteisiin ja
sanojen sointiin.

Ainoa mielekés tapa puhua rakenteesta kirjallisuuden yhteydessa on Lammenrannan
mukaan kerrotun tarinan rakenteen tarkasteleminen. Taloin jo astutaan hanen valitse-
mansa kapean estetiikan maaritelman ulkopuolelle. Lukijan mielenkiinto kohdistuu
Lammenrannan mukaan |ukiessa tarinan eldmyksellisiin puoliin, kuvattuihin tapaht u-
miin, ihmisiin ja tapahtumiin. Mutta enté jos tarina on onnistunut, mutta kerronta ontuu?
Lammenrannan véite soveltuu vain niin sanottuun hyvaan, onnistuneeseen kirjallisuu-
teen, silléa lukija varmasti kiinnittda huomiota proosan rakenteeseen jos se tekee tarinan
|ukemi sesta taitamattomuudel laan epamiellyttavda tai suorastaan mahdotonta. Siind
mielessa kirjallisuus on todella erilaista kuin kuvataide tai musiikki, etta sen rakentee-
seen el padsaantdisesti pyrita kiinnittdma&an [ukijan huomiota vaan onnistumisen merk-
kin& usein on rakenne, joka palvelee tarinaa niin taitavasti, ettel sitd edes huomata

Kuitenkin vain paasaantoisesti, silla toisaalta huomio kiinnittyy kirjalliseen raken-
teeseen my0s jos se on poikkeuksellinen lgjilleen, jos tarinan ymmartéminen el suju
odotetulla helppoudella®. Kirjallisuuteen kuuluu oleellisesti 1gjityyppien rajojen

muuntuminen ja rikkominen ja ainakin téllaisten rgjatapausten kohdalla voi gjatella

188 Ryle, 1961, 27.
189 jokinen, 1991, 72 — 73.
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my6s rakenteel listen ominai suuksien olevan keskei sessa osassa. Lammenranta sanoo,
etta teoksen pituus vaikeuttaa rakenteel listen ominaisuuksien huomaamista. On totta,
etta rakenteen hahmottaminen on kirjallisessa teoksessa erityisen vaativaa, mutta el ai-
nakaan koulutetulle lukijalle mahdotonta. Lammenrannan ndkemys on siind mielessa
oikea, etta usein on tapana erottaa niin sanotun tavallisen lukijan ja kouliintuneet lukijan
lukeminen. Vastaavasti myds esimerkiksi kuvataiteiden asiantuntijalta odotetaan lagjaa
taustatietamystd, teosten ”lukutaitoa”, kykyéa analysoida teoksen ominaisuuksia tarkasti
jadijoittaa teos taidehistoriaan. Kouliintunut, analysoiva lukeminen kiinnittda yleensa
huomiota myos tekstin rakenteisiin. Tavallisempaa lukukokemusta kuvataan sanalla
"elaytyvd’ jatallatarkoitetaan juuri kerrottuun tarinaan elaytymista.

Vaikka myontyisikin Lammenrannan kannalle, ja hyvaksyis, ettei kirjallisuudessa
ole havaittavia ominaisuuksia, jotka voisivat tuottaa esteettisen eldmyksen on silti asial-
listajatarpeellista puhua kirjallisuuden estetiikasta. Aarne Kinnunen, kirjallisuuden
tutkijana, korostaa estetiikan tarkastelevan myos ei-havaittavia olioita. Kirjallisuus on
Kinnusen mukaan luonut koko joukon kauniita fiktiivisia olioita, maisemia, ihmisia tai
teoksia. Mutta ei-havaittavaa kauneutta on muuallakin kuin kirjallisuudessa, essmerkiksi
matematiikassa, |uonnontieteissd ja moraalissa. 1%

Fiktiivinen kauneus on erilaista kuin [ahempana todel lista havaittua elaméa oleva
kuvataiteiden kauneus. Aarne Kinnusen mukaan fiktiivisen kauneuden nautinto pohjaa

gjatteluunt®?

. Pyrin osoittamaan, ihmisen kognitiiviseen tarkasteluun nojautuen, etté on
toinenkin tapa selittéd, miks ihmiset arvioivat kirjallisuuttakin esteettisena alueena.
Nakemykseni e pyri kumoamaan Kinnusen gjattelua vaan taydentdmaén sita.
Kognitiontutkimus on luonut kokonaan uuden perspektiivin havaitsemiseen. Toi-
saalta on osoittautunut, miten havaitseminen on koko inhimillisen toiminnan perusta,
toisaalta ndkemys havaitsemisesta on lagjentunut. Ulric Neisserin mukaan ihmisen kyky
luoda mielikuvia, mielikuvitus, on havaitsemisen johdannainen. Jos ihminen jostain
syysté el saa havaitsemalla uutta informaatiota ympéristostéan, han korvaa puuttuvan

tiedon kuvittelemalla. Mielikuvan kokemus puolestaan on valmiutta havaita kuviteltu, ja

190 v/rt. Eagleton, 1997, 14 - 15.
191 Kinnunen, 2000, 195, 200 ; 210.
192 Kinnunen, 2000, 203.
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erot ihmisten mielikuvien laadussa syntyvét eroista siind, millaista tietoa he ovat val-
miita havaitsemaan. 1

L ukiessaan ihminen kuvittel ee tapahtumia. Han tulkitsee suoraan kirjasta ssamaan-
sa tietoa, mutta myds taydentda kuvittelemalla tiedon aukkoja. On mahdollista arvioida
esteettisesti myds omia mielikuviaan, havainnoida niitad. Neisserin pohjata taitoa ha-
vaita omia mielikuviaan voi jopa kehittaa.

Havainnolla on hyvin erilainen, mutta yhta merkittava osuus kirjallisen taiteen kuin
kuvataiteidenkin kohdalla. Kinnusen nakemys gjattel usta fiktiivisen kauneuden edelly-
tyksend on samansuuntai nen, mutta haluan korostaa, etté esteettinen el valttaméatta kir-
jallisuuden kohdalla kytkeydy vain gjatteluun vaan myos siséén pain kééntyneeseen
havaintoon.

Siind Lammenranta on oikeassa, etta kirjallisuuden estetiikan kysymykset ovat var-
sin erilaisiakuin essmerkiks kuvataiteiden. Ehka tamakin on ollut omiaan johtamaan
gjatukseen, etté estetiikka olisi kirjallisuudessa véahemman oleellista kuin muissa taiteis-
sa. Kuvataidetta koskevassa keskustel ussa pohditaan usein essmerkiksi luonnonesinei-
den asemaa, monet suhtautuvat niihin esteettisind objekteina. Toiset eivét halua kutsua
niita taiteeks, koska ne eivét ole ihmisen tekemia. Kirjallisuuden kohdalla téta ongel-
maa e oikeastaan ole — emme |0yda ympéristosta itsestéén muotoutuneita kirjallisia
teoksia®,

Kirjallisuudessa kuvataiteiden luonnonesineita koskeva problematiikkaa vastaava
ongelma liittyy teoksiin, jotka on alun perin tehty tai ymmarretty muuks kuin taidete-
okseks ja kohotettu myohemmin kaunokirjallisuuden joukkoon. Vasta romantiikan ai-
kana kirjallisuuden piirin " hyvaksytyt” kansanrunot ovat hyva esimerkki. 1°° Esteettinen
on my0s kirjallisissa teoksissa potentiaalista - se vaatii sopivan vastaanottajan todent u-
akseen.

193 Neisser, 1976, 130 — 131.

194 \/ asta tietokoneiden tulon my6ta on syntynyt mahdollisuus, etta joku muu kuin ihminen kirjoittaisi
runon. Tietokone-ohjelman ja sen kdyttaman kielen on kuitenkin suunnitellut ihminen.

195 | yytikéinen, 1990, 15.



4.3 KIRJALLISUUS TIEDON VALITTAJANA

Kysymyksen mité kirjallisuus on? ohella on térkedé kysyéa myos, mita kirjallisuudesta
saa. Kysymyksen mita sijasta voidaan kysyd mihin jamiksi. Mika on kirjallisuuden
tehtava, miks ihmiset lukevat? Kun lukeminen ja kirjoittaminen ovat |&heisesti toisiinsa
liittyvia asioita arkipaivan eldmassa, voi olettaa, ettd vastaus lukemisen syysté valaisee
hiukan myos syita kirjoittaa.

Kirjoittamisen taidon yhteydessid huomattavan nakemyksen kirjallisuuden teht -
vasta on esittéanyt Markus Lammenranta, jonka mukaan kirjallisuuden tarkoitus on va-
littéé tietoa. Kuten on k&ynyt ilmi, Lammenranta rgjaa kirjallisuuden esteettista tehta-
vaa, antaen etusijan tiedolliselle tehtavalle. Vaikken hyvaksykaéan téta rgjausta, Lam-
menrannan kuvaus kirjallisuuden tarkoituksesta, sen parhaasta annista on mielesténi
erittdin osuva. Lammenrannan antama kirjallisuuden tiedollinen tehtéva taydentda es-
teettisté ja - kuten pyrin osoittamaan — on osittain sen kanssa paallekkainen. Kirjallisuu-
den tiedollinen tehtdva on myds arkikokemusta vastaava. Téaman osoittavat sosiologian
lukijatutkimukset niin Suomessa kuin Euroopassa’®®.

Ajatus kirjallisuudesta tiedon lahteend el ole uusi vaan esiintyy jo Aristoteleen kir-
joituksissa. Aristoteles vertaa kirjallisuutta filosofiaan ja sanoo, etta molempien teht a-
véna on lisita yleisté tietoa todellisuudesta®”. Lammenrannan mukaan kirjallisuus tar-
joaa kuitenkin erilaista tietoa kuin filosofia, tieteenala. Tiedon léhteind kirjallisuus ja
tiede ovat toisiaan téydentavia **®

Lammenranta selvent&a eroa tieteen ja kirjalisuuden vdilla Gilbert Rylen termein.
Ryle on erottanut toisistaan kaksi tiedon |gjia, propositionaalisen tiedon, josta Ryle
k&ytté& sanoja knowing that ja osaamiseen tai taitoon viittaavan knowing how- tyyppi-
sen tiedon. Filosofia on keskittynyt ensin mainittuun tiedon lgjiin ja ndin on muotout u-
nut niin sanottu perinteinen tieto-oppi. 1%

Filosofian véhemmalle jéttdma tiedon |gji, taito, on osaamista, esimerkiks sen tie-

tamista kuinka leipa vamistetaan. Vaikka Ryle korostaa, ettd henkiseen suoritukseen ei

19 K's. Jokinen, 1991, 75 — 76.

197 Aristoteles, 1977, 31; Aristoteles, 1997, 168.

198 | ammenranta, 1989, 195 — 197.

19 Ryle, 1961, 26 — 27.Ks. my6s Lammenranta, 1989, 196.
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valttamatta kuulu tietoinen gjattelu, ei han kuitenkaan tarkoita, etteivatko séannét olisi
keskeisessa osassa taitoa. Ne ovat taidon ydin, joka sanelee, mika on oikeaa toimintaa
tietyssa tilanteessa. Tama ydin ei kuitenkaan v ttdmétta ol e tiedostettu, ehka sité el
edes osata pukea sanoiksi. 2%°

Rylen termegjd mukaillen Lammenranta esittaa, ettd kirjallisuuden tehtévaks j&a tai-
don opettaminen, tieteelle kuuluu propositionaalinen tieto. Lammenrannan mukaan Kir-
jallisuuden erityistehtévana on lisdta kasitteellisia taitoja, ymmarrystdmme maailmasta.
Kirjallisuus opettaa taitoa toimia oikein tietyssa tilanteessa, soveltamisen taitoa. Erilai-
Sista kasitteellisista taidoista muodostuva ymmarrys on Lammenrannan mukaan hyvin
térked tiedon muoto, johon kaikki toimintamme perustuu. Han ndyttéa pitévan tata ym-
marrysta tarkeampana kuin ” hetkel listé esteettistd kokemusta® ja esittéd tdman vuoks
kirjallisuuden tehtavaksi juuri tiedollisen ymmaérryksen lisaémisen. 2%

Tieto ja estetiikka elvét kuitenkaan ole niin yksiselitteisen vaihtoehtoisia asioita
kuin Lammenranta ndyttéé esittavan. Myos esteettinen kokemus voi lisédté tietoamme.
Taideteoreetikko Lauri Olavi Routila on kirjoittanut esteettisesté tiedosta, joka on epa-
varmaa ja kenties epél uotettavaakin, mutta tietoa kuitenkin. Esteettinen tieto, sidottuna

esteettiseen prosessiin, muuttuu arvokkaaks vasta kun sité osataan kayttéd oikein.

Itse asiassa on kahdenlaista tietoa: sellaista, jota mitataan uutuuden perus-
teella, sen nojala, mité se sanoo uutta, aikaisemmin tuntematonta todelli-
suudesta, ja sellaista, jota arvioidaan sen perusteella, miten se kirkastaa
epaselvyyksig, luo jarjestysté sinne, missa on kaaos, edistéd ymmartamista
jaoivallusta, tietoa, joka auttaa ymmartamaan, ja jonka ainoa kriteerio on
siing, etté se tekee selkedksi sellaista, miké aikaisemmin oli sekavaa. 2%

Kuten esteettinen ylipaétadn, myos esteettinen tieto on luonteeltaan potentiaalista, vas-

taanottajasta riippuvaista, se saa muotonsa vasta hahmottami sprosessissa.

200 Ryle, 1961, 41.

201 Lammenranta, 2000, 199. Lammenrannan ajatus kéasitteesta tietynlai sena taitona on peréisin Peter
Geachilta. Ks. Geach, 1981, 25 — 26. Geach, Peter, 1981. " Selections from Mental Acts’ in Readingsin
Philosophy of Psychology (edited by Ned Block), 21 — 37. Methuen: London.

292 Routila, 1985, 18 — 19.
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Aarne Kinnunen on todennut, etté esteettinen tieto voi tarkoittaa myos taiteen kykyéa
jasentéd maailmaa ja opettaa vastaanottgjalleen uusia tapoja havaita. Esteettisesti arvok-
kaaksi todettu teksti tekee selkesksi sellaista, miké aikaisemmin oli sekavaa. 2% Esi-
merkkinavoi gatella historiallisiin tosiasioihin perustuvia romaangja, joita lukevat itse
tapahtumissa osallisina el&neet ihmiset. Romaani voi valottaa tapahtumia uudesta néko-
kulmasta, asettaa asiat jarjestykseen, auttaa ihmisid ymmartamaan oman elamansa ta
pahtumia.

Lammenrannan gjatusta tiedosta kirjallisuuden parhaana antina tukee néin estetiikan
teoriakin: kirjallisuus taiteena tarjoaa tietoa monella tavalla, useammallakin kuin Lam-
menranta nayttaa gjatelleen. Lammenrannan selityksen mukaan lukijalla on kirjaan
tarttuessaan jo el@ménkokemusta ja tietoa, mutta lukiessaan hén saa kuvauksia sellai-
sistaihmisistéd ja elamantilanteista, joita han e ole aiemmin kohdannut. L ukemansa pe-
rusteella ihminen voi kuitenkin muodostaa késitteité uusista tilanteista ja ymmartéa
maailman uudella tavalla. ”Kaunokirjallisuus voi ndin opettaa meita ndkemaan ja ym-
mértaméaan sellaista, mita emme aiemmin ole kyenneet nakeméaan ja ymmartamaan.” 2%

Oppimista el esta se, ettd kirjallisuudessa kuvatut tilanteet eivét ole tosia vaan fik-
tilvisid, kuviteltuja. Jo Aristoteles puhui Runousopissa draaman tehtavasta kuvata sita,

mita olisi voinut tapahtua®®

. Painvastoin fiktiivisyys helpottaa kasitteiden siirtoa, se
antaa kirjailijalle vapauden esittéé juuri sen, mité han on havainnut maailmasta, keskit-
tya oleellisen tiedon siirtoor?®®. Havaintohan on valikoiva, se, mita ndemme todellisur
dessa on skeemamme varassa valikoitunut pieni sirpale todellisuutta. Jos kirjailijan tuli-
s tarkoin mukailla todellisuutta, kertoa kaikki mahdollinen todelliseen tilanteeseen liit-
tynyt, e hén endé saisi oledllista esiin.

Lammenranta puhuu kirjallisuuden tarjoamista malliessmerkeista, joita lukija voi
tutkia ja joita soveltamalla hdn osaa toimia omassa el @amassdan. Malliesimerkkien ku-
vitteellisuus e ole ongelma niin kauan kuin todellisuudessa on riittavan samanlaisia
ihmisi& ja eldmantilanteita — tama on fiktiivisen tekstin uskottavuuden ehto. Malliesi-

merkit, joita kirjallisuus tarjoaa, eivét ole mita tahansa esimerkkeja. Kirjallisuus kuvaa

203 Kinnunen, 2000, 278.

204 | ammenranta, 1989, 201.

205 Aristoteles, 1977, 31; Aristoteles, 1997, 168.
206 | ammenranta, 1989, 201.
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inhimillisesti kiinnostavia ilmidita, tilanteita joihin voimme itse joutua.>®” N&in kirjalli-
suus lisd8 myos itsetuntemustamme, lukiessaan ihminen voi tunnistaa itsensd — noin
minakin toimisin tuossa tilanteessa.

Ajatuksessa malliesimerkeisté on vastaavuus Kuhnin paradigmaan malliesimerkein
mielessa. Kuten tieteessé malliesimerkit muokkaavat tapaa, jolla tutkijat ndkevét maa-
ilman ja mita he hahmottavat siind ongelmiksi, myos kirjallisuuden luomat malliesimer-
kit voivat muuttaa tapaa, jolla lukijat hahmottavat maailman. Eri sukupolvet lukevat
osittain erilaista kirjallisuutta, saavat erilaisia malliessmerkkegja. Perinteinen gjatus Kir-
jailijoista ” sukupolvensa tulkkeina’ nayttaytyykin mielenkiintoisessa valossa malliesi-
merkkien gjatusta vasten. Usein tama klisee on ymmarretty niin, etté kirjailijat tulkitse-
vat aikansaihmisiajailmioita muille, ikuistavat ailkansa. Ehka kirjailijoiden rooli
"tulkkeina’ on kuitenkin aktiivisempi. ” Sukupolvensa tulkit” voi viitata kirjailijaan
myds malliesimerkkien tarjogjana, joka & vain ulkopuolisena havainnoi aikalaistensa
toimintaa vaan aktiivisesti muokkaa maailmaa tarjoamalla toimintamalleja.

Lammenranta toteaa, etta kirjallisuus opettaa myos tunteita, silla tunteet ovat yksi
ymmarryksen muoto. Nelson Goodman on todennut, etté luokittelemme olioita jokapai-
véisessi el amassamme erityisesti tunteiden perusteella®®®. Tunteiden késitteellisen ele-

mentin vuoks niita voidaan my6s oppia.

Kun luemme novellia tai romaania kuvittelemme erilaisiainhimillisia ti-
lanteita ja tapahtumia. Samalla nédma herédttavat meissa erilaisia tunteita.
Koska fiktiivinen taide aina kiteyttda, kiinnittdd huomion vain kuvaamien-
saihmisten jatilanteiden tarkeimpiin puoliin, se auttaa meité kuvittele-
maan ja pitamaan mielessa hyvin monimutkaisiakin el@mantilanteita ja
samalla kokemaan tiettyja tunteita nithin. Nama voivat ollatilanteita, jotka
todellisessa eldméssa havidvét yksityiskohtien moninaisuuteen ja kaootti-
suuteen, minka takia myds tunteemme niihin voivat olla sekavia ja ahdis-
tuneita. >%°

207 ammenranta, 1989, 201 ; 203.
208 Goodman, 1978, 21 — 22; Goodman, 1988, 251. Lammenranta, 1989, 198.
209 ammenranta, 1989, 202. V/rt. Sava, 1993, 28 — 36.

58



Kirjallisuus siirtééd myos arvoja, uusia paamaaria el amassa. Kirjallisuus lisda tietoamme
siitd, mika on tavoittelemisen arvoista. Kirjallisuuden opetustapa on kuitenkin erityis-
laatuinen, pikemminkin ohjaava kuin valmista tietoa antava — kirjallisuus auttaa néke-
méén, keksimaan asioita, mutta ei esita vamiita perusteluita. *°

Kirjallisuuden tiedollinen puoli el rgjoitu vain lukijan ssamaan tietoon. Myds moni
Kirjoittamista harrastava kertoo kirjoittamisen selkeyttévan gjatuksia. Kirjoittaminen
voidaan ndhda tilanteena, jossa kuvittelun avulla haetaan ongelmaan erilaisia ratkaisuja.
Tama nadkokulma kirjoittamiseen e liity vain terapiakirjoittamiseen vaan téllaisten ko-

keilujen voi olettaa kuuluvan kaikkeen kirjoittamiseen.
4.4 KIRJALLISUUSKIELENA

Kirjalisuus & eroa muistataiteista siing, ettd se yksin olis viestintda. Kaikki taide voi-
daan nahda er&anlaisena viestintana, merkking, joka annetaan toisille ihmisille?!t. Mutta
kirjallisuus eroaa muista taidel gjeista siing, etta sen materiaalia— kieltd — kaytetaan
muuhunkin kuin taiteelliseen ilmaisuun. Kieli on kommunikointivaine.

Kuvataiteiden puolella késitydléisen tai konossodrin taito liittyy materiaalin tunte-
mukseen, joka mahdollistaa sen manipuloinnin haluttuun muotoor?*?. Vastaavasti kir-
joittamisen taidon voi olettaa liittyvan kielen hallinnan keinoihin. Mutta onko kirjalli-
suuden kieli samaa kieltg, jota kdytamme péivittdin? Jos vastamme kysymykseen
myonteisesti, kirjoittamisen taidon hankkiminen nayttaa yksinkertaisemmalta kuin esi-
merkiks kuvataiteilijan tytssaan tarvitsema taidon, silld didinkieli hallitaan yleisesti
hyvin jo varhaisessa igssé. Téllainen gjatus sdlittéisi, miks luovaa kirjoittamista el
Suomessa opeteta samassa |lagjuudessa kuin musiikkiatal kuvataiteita — kaikille yhteiset
taidon alkuvaiheet opitaan osana normaalia el@amaa, eika erityisid kouluja tarvita.

Kéaytamme kuitenkin sanoja “taitava kirjoittgja’ viittaamaan johonkin ihailemaam-
me, poikkeavaan. Tama vihjaa siihen, ettei kirjoittamisen taidon hallinta ole yleisté. Jos

sempi?

210 |_ammenranta, 1989, 203.
211 Ks. esim. Routila, 1972, 162 — 163. Lotman, 1977, 7.
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Taidon harvinaisuus viittaa kielitieteilija Juri Lotmanin esityksen suuntaan, jonka
mukaan kirjallisuuden kieli on kokonaan oma kielensd, joka on opittava, kuten muutkin
uudet kielet. Talta pohjalta kirjoittamisen taidossa korostuu tiedon ja teorian osuus.

Lotmanin mukaan kaikilla kielilla on merkkinsg, joista muodostuu sen sanasto ja
s4annat, joiden mukaan sanoja kaytetaan. Kaikilla kielilla on hierarkkinen rakenne. Tas-
sd mielessa voidaan puhua esimerkiksi uskonnon, teatterin tai maal auksen kielesta.
Kielid on kolmenlaisia: luonnolliset kielet, kuten suomi tai englanti, keinotekoiset kie-
let, kuten konventionaaliset lilkennemerkit ja toisen asteen kielet, jollainen taide on.
Toisen asteen kieli on rakennettu luonnollisen kielen pohjalta, sen ylérakenteeks (su-
perstructure). Kirjallisuus toisen asteen kielend kayttéa luonnollista kielta materiaali-
naa.].ZlS

Kirjailijan on osattava luonnollinen kieli hyvin voidakseen kéyttéa sitd hyvékseen.
Toisaata luonnollisen kielen sééntdjen hallitseminen & riitd, vaan oleellisesti tarkeam:
pa&a on osata toisen asteen kieltéd. Luovan kirjoituksen opetuksessa ilmi® nékyy siing,
etta vaikka suomen kielen hallintaa pidetéan térkednd, viitataan kuitenkin aina johonkin
muuhun, ensijaisempaan. Liisa Enwald kirjoittaa suomal ai sessa kirjoittajaoppaassa

Luovakirjoittaja nain:

Tata lukiessas et opi poytakirjan muotoilua etké oikeinkirjoitussdantoja.
Tosin selkedn asiaproosan taitaminen on luovan kirjoittamisenkin pohja, ja
kaikenlai sessa tekstissa kannattaa hioa sormindpparyyttédan, jos migii hy-
viin tuloksiin. Nyt on térkeinta kuitenkin oppia ne tunnusmerkit ja keinot,
jotka tekevét runosta ja proosasta nimenomaan sanataiteena tehokasta ja
mita tarkkailemalla kaunokirjallisuutta arvostellaan. Sanataiteen omia kei-
noja voi oppia kayttdmaan niin, etta pystyy antamaan ikivanhoille ajatik-
sille uuden muodon ja kielen. 24

Lotman pitaé luonnollista kielta varhaisimpana kommunikaati ojérjestelmé, joka ihmi-
silla on ollut. H&n nimeda sen myds ylivoimaisesti voimallismmaksi: sen rakenne vai-

kuttaa ihmisen psyykkeeseen ja sosiaaliseen eldmaan. Toisen asteen kielet perustuvat

212 Ks. esim. Osborne, 1970, 7 —11.
213 | otman, 1977, 7 9.
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luonnollisen kielen malliin, mutta tdma el tarkoita, ettd ne toistavat kaikki luonnollisen
kielen aspektit.?®

Kirjallisuuden kieli on Lotmanin teoriassa todella toisen asteen kieli: se kykenee
asioihin, joihin tavallinen kieli e riita Kirjallisuuden kieli on keino valittéd enemman

informaatiota kuin luonnollisen kielen keinoin on mahdollista

A complicated artistic structure, created from the material of language,
allows us to transmit a volume of information too great to be transmitted
by an elementary, strictly linguistic structure. It follows that the informa-
tion (content) given can neither exist nor be transmitted outside this artis-
tic structure. By retelling a poem in ordinary speech, we destroy its struc-
ture and consequently present the receiver with a volume of information
entirely different from that contained in the original poem. Thus the
method of considering the "idea-content” and the " artistic features’ sepa-
rately, a method so firmly established in our schools, is due to a misunder-
standing of the nature of art, and is harmful, for it incul cates the reading
public with a false notion of literature as a lengthy and ornate method of
expounding thoughts which could be expressed simply and briefly.?%®

Jos oletetaan Lotmanin valossa, ettel ole mahdollista erottaa kirjallisuuden sisdltoa ja
muotoa, on tasta seurauksensa myds opetuksen kaytantdon. Kirjoittamisen, kuten kaik-
kien taiteiden kohdalla on oppimiseen téhtdavien harjoitusten oltava suuntaa antavia ja
sallittava suuri yksiléllinen vaihtelu tuloksissa. !’

Lotman kuvaakirjailijan idean suhdetta hdnen kéayttdmansa kielen rakenteeseen
Seuraavan vertalksen kautta:

Life, the main property of aliving organism, is unthinkable outside its
physical structure; it is a function of this working system. The literary

214 Enwald, 1980, 9.

215 otman, 1997, 9.

1% otman, 1977, 10 - 11.

217 Markus Lammenrannan aiemmin kritisoituun ajatukseen, ettei kirjallisuudessa ole havaittaviaraken-
teitavoisi vielalisata Lotmanin tarjoaman ndkokulman: Kirjailijan ajatus ymmarretdan yhteydessa ra-
kenteeseen, jotailman gjatusta ei edes ole. Vaikkatama rakenne ei ole visuaalisesti havaittavissa, voi
Véittéa sen monin tavoin vastaavan rakenteiden osaa kuvataiteessa. Vrt. Lotman, 1977, 11.
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scholar who hopes to comprehend an idea independent of the author’s
system for modeling the universe, independent of the structure of a work
of art, resembles an idealist scholar who tries to separate life from that
concrete biologica structure whose very function is life. Anideais not
contained in any quotation, even one felicitously chosen, but is expressed
in the whole artistic structure.*

Tdalainen nékemys taiteen kielesta korostaa taidon osuutta taiteessa, sillé idean esittami-
seksi on valttaméatonta hallita kielen keinot ja rakenteiden luominen.

Luonnollinen kieli salii sen k&&ntamisen toiselle kielelle, mutta taiteellinen kieli on
kuin tietyn tieteenalan kieli, se kiinnittyy aiheeseensatai sen tiettyyn aspektiin eika ole
k&annettdvissa. Taman vuoks taiteen kielté el voida identifioida traditionaaliseen muo-
don késitteeseen, vaan taiteen kieli muuntaa luonnollisen kielen muotoja sisall6ksi.
Taiteen kielessd merkit ovat pikemminkin ikonisia ja esittévid, kuin konventionaalisia
luonnollisen kielen tapaan. Kuvataiteiden kohdalla gjatus on luonteva, mutta kirjallisuu-
den kohdalla ongelmallisempi. Kirjallinen teksti eroaa muista taiteista siing, etté se on
samalla ainutlaatuinen merkki jajollakin kielell4 kirjoitettu teksti. 22°

Kirjallisuuden kielen késittaminen Lotmanin tapaan omaksi kielekseen selittéad,
miksi tottumattoman lukijan on vaikea ymmartéé kirjallisuutta. Kirjoittamisen taidon
oppimisen nakokulmasta kirjallisuus omana kielendén merkitsee selked opetuksen
kohdetta. Kirjoittamisen taidon oppiminen nayttaytyy jatkumona, jossa ensin on opitta-
va luonnollinen kieli. Luonnollisen kielen oppiminen on valttamatonta, jotta sita vois
kéyttéa materiaalina ja ennen kaikkea, jotta vois ymmartda taiteen kieltd, johon se on
rakenteillaan syvéllisesti vaikuttanut, kuten kaikkeen ihmisen konstruoimaan.

Luonnollisen kielen hallinnan lisdks on ymmarrettavad, miten taiteen kieli eroaa
Sitg, kéyttaa sitd materiaalinaan. Oleellinen tapa opettaa tété ovat malliesimerkit Kuh-
nin paradigman suppeassa mielessd. Malleina toimivat yleisesti taiteeks hyvaksytyt
teokset. Malliesimerkkien oppimista nopeuttaa oleellisesti kasitteelliset tiedot ja taidot,

joiden avulla malliesimerkkeihin tutustuminen ja niiden ymmartdminen on helpompaa.

218 ) otman, 1977, 12.
219 otman, 1977, 18 ; 21 - 22.
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Taiteen kielen keinoja voi harjoitella, mutta on huomionarvoista, etta harjoittelusta tus-

kin on hydtya irrallaan ymmarryksesta siitd, mista taiteessa on kyse.

5. KIRJOITTAJAOPPAAT OSANA KIRJOITTAMISEN OPETUSTA
5.1 KIRJOITTAJAN HATAVARA

Kirjoittajaoppaat pyrkivét valittamaan tietoa kirjoittamisesta. Ne voivat kasitella asia-
kirjoittamistatai kaunokirjallisuuden lajeja. Monet oppaat perehtyvat molempiin, ja
lgjien tiukka erottelu onkin turhaa. The Art of the Playwright, Writing for Sory, The
Creative Writing Handbook ja Hyva lause jaKirjoita hyvin ovat kuitenkin kaikki niin
sanotun luovan kirjoittamisen oppaita. Ne sisdltavét ensisijaisesti tietoa kaunokirjalli-
sista kirjoittamisen lgjeista, esimerkiksi proosan, draaman tai runojen alalta. Opas voi
kasitella vain yhta kirjoittamisen lgjia, mutta usein pyritdan sivuamaan useampaakin.

Kirjoittajaoppaat on kirjoitettu uuden tekemisen nakokulmasta. Tarkoitus on siis
auttaa tuottamaan eikd analysoida jo olemassa olevaa. Tutkimustietoa oppaista el ole
saatavilla. Itse kasitdn ne osaksi muuta kirjoittamisen opetusta. Kirjoittajaopasta el kui-
tenkaan interaktiivisuuden aikakaudella voi luonnehtia kovin onnistuneeks opetusme-
netelméksi, silléa opettajan ja oppilaan vélilla e normaalisti ole muuta kontaktia. Oppilas
el voi esittéd kysymyksid, elka hén saa opettgjastaan kovin hyvaa kokonai snékemysta.

Monet eivét arvosta kirjoittajaoppaita opetuksen muotona. Kuvaavasti tdméa tulee
esiin Taija Tuomisen tekemassa kirjailijatutkimuksessa Heilléahan on jo kasvotkin
(1998), joka selvitti esikoiskirjailijoiden hankkimaa kirjoittajakoul utusta Suomessa.
Y htend koulutuksen muotona laskettiin kirjoittajaoppai den lukeminen. Muita vaihtoeh-
tojaolivat esmerkiks |&énintaiteilijan opastuksessa saatu oppi ja koulujen tarjoama
opetus. Monet kirjailijat mainitsivat kayttaneensa useitakin eri tapoja. Kaksitoista kir-
jailijaa vastasi opiskelleensa kirjoittagjaoppaiden avulla. M&&ré on suurempi kuin esi-
merkiksi kansalais- tai ty6vaenopiston kirjoittajapiireissa kayneiden. 22°

Toisaalta tutkimukseen osallistuneista kirjailijoista 61, 9 % ilmoitti opiskelleensa it-

sekseen, vaikka oli vastauksessaan merkinnyt lukeneensa kirjoittajaoppaita. Paallekkéai-
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Syys osoittaa, etteivét kirjailijat mieltdneet sen paremmin Kirjoittajaopasta kuin kansa-
laisopiston kurssiakaan opetuksen muodoksi. Tuominen erotteli ne, jotka todella olivat
opetelleet kirjailijoiksi vailla oppaiden tai kurssien apua, ja toteaa, etté todellisuudessa
kokonaan omin pain opiskelleita oli vain 20, 6 % vastanneista. >

Kirjoittajaoppaat kayttavét kirjallisuuden teorian luomia peruskasitteité ja esittele-
vét joskus myos kirjallisuuden historiaa. Ne eroavat kuitenkin kirjallisuuden tutkimuk-
sesta Siing, etta ne keskittyvét ensisijaisesti uuden tekstin tuottamiseen ja kirjoittajaan.
Oppaille on tyypillista tietty yleistagjuisuus, joka ilmenee kielen tasolla. Ne kirjoitetaan
silla oletuksella, ettel lukijalla ole asiasta runsaasti ennakkotietoja. Kieli on kansan kieli,
kirjallisuustieteen vaikeasta terminologiasta on otettu mukaan vain peruskasitteita. Asi-
oita myds maltetaan pysdhtya selittamadan. Suomen ensimmainen Kirjoittajaopas, Vihtori
Peltosen Kynailija (1900), nimedé alaotsikollaan kohderyhmakseen nuorisoseurat, kan-
sakoulun jatkokurssit ja itsekseen opiskelevat. Kayténnossahan tama tarkoittaa keta ta-
hansa halukasta. Peltosen asenne kansanvalistusmiehené oli positiivinen: hdnen oppaan-
sariveilta valittyy usko kansan mahdollisuuksiin - kuka tahansa voi kehittya taitavaks
Kirjoittajaksi.

Kirjoittajaoppaat heijastavat kulttuuria, jossa ne on kirjoitettu. Toisinaan niiden
ymmartdminen ilman muun opetuksen tuntemusta on vaikeaa. Y hdysvalloissa on esi-
merkiksi Suomeen ja Englantiin verrattuna kirjoittamisen opetuksen asema poikkeuk-
sellisen vahva. George Pierce Paker opetti kirjoittamista Harvardissajo 1900-luvun
alussa. Luova kirjoittaminen oppiaineena Y hdysvaltain yliopistoissa on kuitenkin myds
kyseenalaistettu. Jane Burroway Floridan valtion yliopistosta mainitsee, ettd akateemi-
sen opetuksen alkutaipaleella 1940-luvulla argumentoitiin, ettei Kirjoittamista kauno-
kirjallisuuden osalta voitu opettaa. Luovan Kirjoittamisen kursseilla oli huono maine:
niilla uskottiin syntyvan toisen luokan toita. 1980-luvun lopussa luovan kirjoittamisen
vastustusreaktio toistui. Vanhat argumentit kirjoittajakoul utusta vastaan esitettiin jal-
leen. %2 Esimerkiksi téllaiset keskustelut ovat jattaneet jalkensa myos kirjoittajaoppai-
siin. Niiden aihettaan voimakkaasti puolustelevan savyn taustalla saattavat olla oppaan

tekij&a ammatissaan toistuvasti kohdanneet epéluulot.

220 Tyominen, 1998, 13.
221 Tuominen, 1998, 13.



1960-luvulta lahtien Amerikan yliopistoihin ilmaantui kasvava méaréa luovan Kir-
joittamisen ohjelmia, joiden opiskelijoillaoli kirjoittaminen padaineenaan, jakirjoitta-
minen oli my6s huomattava tutkimuskohde. Oppiaine lunasti oman paikkansa muiden
akateemisten aineiden joukossa. Tarjolla olevan opetuksen maaréa 1980-luvun ja 1990-
luvun vaihteessa kuvaa Amerikan kirjoittajaohjelmien liiton jdsenmaarét. Associated
Writing Programs of America rekisterdi 1980-luvun lopussa 198 laitosta jasenendén ja
sen listoilla oli 328 tunnettua kirjoittajachjel maa.>?® Epéilemétta my6s luovan kirjoitta-
misen arvostus kohosi akateemi stumisen myo6téa.

Muusta saatavilla olevasta opetuksesta huolimatta kirjoittajaoppaat eivét ole havin-
neet Y hdysvalloista. Téma osoittaa, etta niilla on oma tarkoituksensa varsinaisen ope-
tuksen rinnalla. Oppaita voidaan kayttda opetuksen tukena. Todenndkoisesti opettagjat
tarvitsevat niita auttamaan tuntien suunnittel emisessa, uusien tehtévien ja virikkeiden
|6ytamisessd. Opas saattaa mainita esipuheessaankin, etta sitd voi lukea yksin tai kayttada
luokkahuoneessa kokonaisen ryhmén opetuksen perusmateriaalina ?2*

Amerikkalaista kirjoittamisen opetusta ei voi suoraan verrata suomalaiseen. Kou-
lutukseen hakeutuvien opiskelijoiden taso vaihtelee eri maissa, ja opetus on sidottu
|ahtotasoon. Y hdysvaltojen kirjoittamisen opiskelijat ovat koulutukseen tullessaan jo
vamistuneet yliopistosta, kirjallisuus usein pédaineenaan, eika heille tarvitse opettaa
perusteita. Taman vuoks opetusta saattaa olla vain muutama tunti viikossa ja muu aika
kéytetdén vapaaseen tydskentelyyn.??

Suomessakin kirjoittajakoul utuksen tarjonta periaatteessa kattaa koko maan. On-
gelmana on opettgjien koulutuksen puutteel lisuudesta johtuva tason voimakas vaihtele-
vuus. Jyvaskylan yliopiston kirjallisuuden laitokselle valittiin enssmmaiset luovan kir-
joittamisen syventavien linjan opiskelijat syksylld 2001. Uuden opetuksen my6ta voi-
daan puhua todella merkittavasta — suorastaan historiallisesta — kehityksesté luovan
Kirjoittamisen alala. Opiskelijat voivat tasta lahin valmistua maistereiksi antamalla pe-
rinteisen tieteellisen naytteen rinnalla taiteellisen osoituksen kyvyistéén — kuten Suo-

messa on monien muiden taideaineiden kohdalla ollut mahdollista tehda jo pitkaan.

222 Burroway, 1992, 59 - 64.

223 Burroway, 1992, 60 - 61.

224 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 7.
225 Tyominen, 1998, 18.
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Talla hetkella luovan kirjoittamisen opetuksen jarjestelyissi on suuri tasoero esi-
merkiks erittéin hyvin jérjestettyyn musiikinopetukseen. Tama ndkyy erityisesti sara-
taiteen perusopetuksessa: vuonna 1999 lapsilla oli mahdollisuus tutustua sanataiteeseen
19. opetusyksikossa, kun vastaavaa musiikin perusopetusta antoi 202 yksikk6a. Erot
oppilasmaarissé liikkuvat kymmenissa tuhansissa.??® Kirjoittamisen opettajien vaaristy-
neeksi kokema tilanne nékyy myaos kirjoittajaoppaissa. Esimerkiks Marketta Rentola

kirjoittaa jo oppaansa Kirjoita hyvin ( 1997) toisella sivulla néin:

Onko kirjoittamiskyky luonnonlahja? On se sitékin, mutta ne perin harvat
lahjakkuudet tietévét sen itsekin. Jos jd&@mme odottamaan luonnonlahjak-
kuuksien puhkeamista, voisimme saman tien sulkea musiikkiopistot, ur-
heilulukiot ja kuvataidekoulut. Katselisimme jannittyneind ympérillemme:
mina hetkena tahansa ympaérillamme saattaa joku tavallisen nakdinen hen
kil6 puhjeta kapellimestariks tai aitgjuoksijaks tai maalata tuosta vain

murhenaytelmani viimeiset repliikit ja sitten voidaan 18hted kaljalle.”

Olen ty6ssani tavannut paljon kouluttautumattomia ihmisi, jotka ovat
menestyneet oivallisesti kirjoittgjina. Kantapaédn kautta oppii yha, mutta
miksi juuri me kirjoittajat arvostamme amatGoriytta? Piirtgjét eivat hapeile
perspektiiviharjoituksia, pianitit kyll&styttavat naapurinsa uutterilla sor-
miharjoituksillaja hiihtgat heittéaytyvéat rullasuksille sadekesésta piittaa-
matta. Mik& oikeus meill& kirjoittajilla on olla laiskempia??®’

Kirjoittajaoppailla on ehka keskeisempi rooli Suomessa kuin Y hdysvalloissa, muun
suomalaisen kirjoittajakoul utuksen vahdi semman méaran vuoksi. Molemmissa maissa
oppailla on kuitenkin tehtévana niiden ihmisten opastaminen, jotka eivét halua tai josta-
kin syysta voi osallistua varsinaiseen koulutukseen. Opetukseen osallistuminen vaatii
valmiutta julkistaa tyonsa ainakin opettajalle ja usein myds muille oppilaille. Kaikki
eivat halua tehda ndin mutta kaipaavat kuitenkin tietoa, jonka avulla voivat kehittéa
itsedan ja kirjoitustyotaan.

Vois véittaa, etteivét kirjoittgjaoppaat ole kovin ihanteellinen opetusmenetel ma.
Luovan kirjoittamisen opettajat usein pitdvét parhaana ryhmassa tapahtuvaa opetusta,

jossa oppilaalla on suora kontakti seké opettajaan ettd muihin oppilaisiin. Tama johtuu

225 porng, 2000, 10 - 11.
227 Rentola, 1997, 8.
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Sit, etta palautteen merkitysta pidetéan kehittyvalle kirjoittajalle erittdin tarkeana.
Ryhmaopetuksessa kirjoittaja saa pal autetta ensinndkin opettajalta, jolla on hallussaan
teoreettinen tieto ja alan osaaminen, ja toisaalta muilta opiskelijoilta, vertaisiltaan, jotka
ik&&n kuin edustavat " suurta yleisod’. Esimerkiksi englantilainen kirjoittamisen opettgja
Philips Hobsbaum on sita mieltg, ettd useimmille kirjoittgjille eristyneisyys on vahin-
gollista. Toisaalta han myontsé, ettei ryhméaopetus kuitenkaan sovellu aivan kaikille.?

Kirjoittajaoppaan lukijan kannalta kontaktin puute opettajaan voi olla myds vapa-
uttavaa. Suomalainen kirjoittamisen opettaja Kaarin Allenius esittda tamankaltai sen
g atuksen Sanajonot paperille -oppaassa: ” Opas on sentédn valjempada kuin henkil 6-
kohtaisesti annetut neuvot, voit heittéd silla vaikkapa peilikuvaas eika itsevarmuutesi
kérsi suurta vahinkoa. Kirjoittamisen viehatyshan on siing, etté voit olla oman kirjoitus-
pdytasi herra, vain sina tiedét miten parhaiten ilmaiset itseési.” 2%° Opas opettaa téssa
suhteessa lukijan ehdoilla. Lukijavoi laittaa oppaan syrjdan, jos e ole sen tekijoiden
kanssa samaa mielta.

Useimpia kirjoittajaoppaita on syyta lukea kuin kansanperinnetté& ne sisdltavéat
vankkaa kokemuksen kartuttamaa tietoa, mutta myos uskomuksia ja perustelemattomia
vaitteitd. Oppaat eivét ole teoreettisia eika niiden taustalla olevia kirjallisuuskasityksia
ole eksplikoitu. Huomioimalla niiden puutteet ja epasystemaatti sen opetustavan ovat ne
kuitenkin korvaamattoman téarkea tietoldhde. Ne vélittavét oleellisinta kirjoittamisesta ja

toisinaan my6s kulttuuristaan ja aikakaudestaan.

5.2 LUOVA KIRJOITTAMINEN - SITKEASSA ISTUVA TERMI

Luovuutta on usein esitetty perusteena sille, ettel kirjoittamista lainkaan voida opettaa.
Taman vuoks onkin hammastyttéavas, miten monet kirjoittgjaoppaat nimetaan viittaa-
maan juuri luovuuteen. Voisi olettaa, ettd painottamalla Kirjoittamiseen kuuluvaa taitoa
paastaisiin opetuksessa paremmin liikkeelle. Englantilainen sanataiteen opettgja ja tu-

kija Moira Monteith on todennut, etté korostamalla taitoa voi esittda luovan Kirjoittami-

228 Hobsbaum, 1992, 33.
229 Allenius, 1994, 10.
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sen tehtéavand, josta voi tekemalla tyota selviytya kiitettavasti. Hanen mukaansa gjatus
sopii myds ammattimaisesti kirjoittavien kuvauksiin tavasta, jolla he tydskentelevét. 23

Luovuus on késitteend monimerkityksinen. Silla on yhté paljon merkityksia kuin
méadrittelijoitékin. Tama on yks syy véalttda siitd puhumista. Toisinaan nayttda siltg, etta
aihetta taiteiden opetuksen ja -tutkimuksen yhteydessa suorastaan vaheksytéaan, jajoi-
denkin mielesta tieteellinen tutkimus on aiheuttanut vain lisda epasel vyytta kasitteen
ympérille®3!,

On selvag, etta kaikki luovan kirjoittamisen oppaat ottavat aineksia luovuudesta ja
luomisesta osaksi kirjoittamiskasitystéan. On kuitenkin eri asia, millaisen painoarvon ja
merkityksen ne luovuudelle antavat. Vaihtoehtoja oppaiden tekijoilla on, silléa luovuu-
delle on monenlaisia méaritelmi& Ja toisaalta gjatus kirjallisuudesta nimenomaan luo-
van mielikuvituksen tuotteena on historiallisesta ndkokulmasta tuore, kirjallisuuden
asiantuntijan — kirjailijan — tydssa arvioitiin aina 1800 —uvulle asti oleelliseks tieto,
oppineisuuden osoittaminen, ei valttamatta luovuutta®®2.

Tieteellinen kiinnostus luovuuteen on kohtalaisen uusi ilmid. Psykologian dosentti
Jan Erik Ruthin mukaan lagjimmin hyvaksytty luovuuden maéritelma perustuu uutuu-
den vaatimukselle: luovan ty6n tuloksena syntyy omaperdinen, originaali oivallus.
Omaperaisyytta voidaan sanoa jopa luovuuden synonyymiksi. On tarkedé huomata, etta
uutuuden vaatimuksen hyvaksyminen merkitsee luovuuden suhteellisuuden hyvaksy-
mista— oivalus voi olla uus suhteessa tekijan luomishistoriaan tai koko muun ihmis-
kunnan luomishistoriaan. 23 Taiteen tutkijat luovuuden maarittelijoina kiirehtivatkin
lis88ma&an uutuuden vaatimuksen peréan tdydentévan lauseen, joka koskee uutuutta
suhteessa taidehi storiaan.

Ruth tdydentda luovuuden maaritelmaa liséamallg, etta luovuuteen liittyy tietty
joustavuus. Luova ihminen keksii ongelmaan tavallista useampia mahdollisia ratkai suja.

Kolmas luovuuteen liittyva piirre onkin sujuvuus. Luova ihminen e epardi vaihtaa gja-

230 Monteith, 1992, 19.

21 Ks. Esim. Ruth, 1984, 14.
232 \/rt. Eagleton, 1997, 29 — 31.
233 Ruth, 1984, 14 — 15.
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tuksen suuntaatai kokeilla uutta ratkaisumallia edellisen osoittautuessa epéatyydyttévak -
5-.234

Myaos inspiraation kasite liittyy luovuuden yhteyteen. Kirjallisuustieteessé inspiraa-
tio on méaritelty esimerkiks luovan tyon tiedostamattomaksi tekijaksi. Ritva Haavikon
mukaan kirjailijalla on paésy tiedostamattomiin sielunalueisiin. Haavikko tdsment&,
etta myos tieteen teossa merkittavimmat saavutukset syntyvét tutkijan onnistuessa yh
distémaan tiedostamaton ja tietoinen gjattelunsa. Kuten sana ” tiedostamaton” vihjaa,
Haavikon ndkemys nojaa Sigmund Freudin teorian pohjalta syntyneeseen psykoara-
lyyttiseen kirjallisuudentutkimukseen. 2

L uovuuden korostamisesta ainoana térkeéna osana kirjoittamista on kauaskantoisia

seuraamuksia. Luovuus yleensa katsotaan synnynnéiseksi ominaisuudeks, jonka puut-
teeseen ihminen itse e juuri voi vaikuttaa. Tama rajaa potentiaalisten kirjailijoiden
joukkoa. Toisaalta on mahdollista myds olettag, ettd luovuus on hyvin yleinen ilmio,
kuten nykypaivana usein tehdaankin.

Termilla luovuus on lyhyt ja ongelmallinen historia esimerkiks englantilaisessa
muiden lansimaiden tilannetta. Sanaan luovuus on usein yhdistetty kielteisia konnotaa-
tioita, esimerkiksi pelko sen kéayttamisesta vaariin maéranpéihin. Termina luovaa kir-
joittamista on arasteltu, koska siihen on sisdltynyt viitteita poliittisiin opetuksen tapoi-
hin. Lisdks sana vaikuttaa erdélla tavalla tehottomalta: monia journalistisialehtia ja
artikkeleita voidaan pitda luovina samaan tapaan kuin perinteisia kaunokirjallisia teok-
siakin. Tasta huolimatta Monteith ehdottaa, etta termi séilytettdisiin opetuksen nime-
n& 2% Esimerkiksi yhdysvaltalaisten Jay Ambergin jaMark Larsonin vuonna 1992 jul-
kai sema kirjoittgjaopas The Creative Writing Handbook ké&yttéé sanaa jo nimessaan.

Suomal ainen sanataiteen opettaja ja kasvatustieteiden maisteri Taru Véayrynen ja

kirjailija Kaarin Allenius kirjoittavat luovuudesta nain:

234 Ruth, 1984, 14 -15.

235 Haavikko, 1984, 234. Ks. myos 235 — 237.

236 Monteith, 1992, 11 - 12. Ironistakyll4, esisokraattisena aikana kreikkalaiset potivat samaa pelkoa
vaarinkaytoksista taidon suhteen. Ks. Sihvola, 1992, 13.
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Luovuus liittyy d@lykkyyteen, mutta ei ole sen selked rinnakkaisiimio. 1 h-
minen joka on @ykas omaa keskushermoston, joka kykenee rakentamaan
johdonmukaisia kokonaisuuksia, erittelemaéan niita, ja etsimaan loogisia
seurauksia. Luova dlykkyys sen sijaan pohjautuu keskushermostoon, jonka
korkeatasoi seen toimintaan liittyy jatkuvasti pienia hdiridita. Se rakentaa
my6s kokonaisuuksia, jotka ovat epgjohdonmukaisia, laatii ylléttavia yh
distelmi, ja l6ytaé seurauksia, jotka eivét olleet loogisia. ®’

Luovuus e kytkeydy vain taiteisiin. Ihmisen luova lahjakkuus nakyy myas tieteissa
kykyné keksia uutta ja omaperaista. Luovuutta esiintyy |dhes kaikillainhimillisilla
aloilla?® Kirjoittamisessa luovuuden lagja-alaisuus on usein koettu ongelmalliseksi.

Moira Monteith puhuu luovan kirjoittamisen alueen maarittamisen vaikeudesta:
my®6s luovan Kirjoittamisen ulkopuolelle jdavét kirjoittamisen lgjit saattavat sisaltéé luo-
viaaineksia>*° Ero onkin juuri sanan ‘ehk& kaytdssa luovan kirjoittamisen piiriin
kuuluvat kirjoittamisen lajit pyrkivat sisdltdmaan luovan elementin, silla ne tavoittelevat
taiteellisia padmaéria. Asiakirjoittamisen ryhmaan kuuluvat kirjoittamisen lgjit eivat
ensisijaisesti etsi luovuutta. Niiden tarkein tavoite on toinen. Esimerkiksi journalistisen
artikkelin kohdalla kyse on yleensa tiedon valittdmisesta. Jos viesti valittyy tehok-
kaammin luovuuden avulla, katsotaan tdma ansioksi, mutta ensisijainen pyrkimys ei
muuks muutu.

Alleniuksen ja Vayrysen mukaan esimerkiks kuvataiteiden alueellaihminen, joka
el omaa luovuutta, voi oppia hyvéks piirtgaks tai maalariks, mutta hanesta ei voi tulla
taiteilijaa. Vastaavasti kirjoittaja voi oppia selostgjaksi, hyvaks tekstintekijaksi muttei
sanataiteilijaksi.>*° Joidenkin tutkimusten mukaan luovuus on kuitenkin lapsilla hyvin
yleista. Alleniuksen ja Vayrysen gatus ihmisestd, joka ei omaa luovuutta, onkin varsin
kyseenalainen. Pikemminkin voisi puhuaihmisestd, joka on menettanyt luovuutensa.

Jorma Heikkila mainitsee luovaa ongel manratkai suprosessia tutkivassa kirjassaan,

luovuuden " katoamisen” yhdeks selitystavaksi muodollisen kasvatuksen €li koulun

237 Allenius & Vayrynen, 1993, 18.

238 KKs. Esim. Allenius & Vayrynen, 1993, 18; Niiniluoto, 1990, 144.
239 Monteith, 1992, 11.

240 Allenius & Vayrynen, 1993, 18.
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aloittamisen. >*! Ehké termin ”luova kirjoittaminen” sitked kaytto liittyy opettajien ko-
kemuksiin siitd, etté jokainen ihminen on joskus ollut luova ja etta luovuuden voi my6s
|6ytéd uudelleen. Oppaiden tekijét eivét joka tapauksessa koe luovuutta kovin harvinai-
seksi asiaksi. Silloinhan oppaita olisi turha kirjoittaa.

My®os Filosofian professori [1kka Niiniluoto katsoo luovuuden yleiseksi inhimilli-
seksi ominaisuudeksi. Han e kuitenkaan Jorma Heikkilan tapaan usko sen haviavan
aikuistenkaan eldmankokemuksesta. Niiniluoto uskoo, etta filosofian kokonai snakemys
vois tuoda selkeytta luovuudenkin késitteeseen.

Luovan ja ei-luovan toiminnan vélilla vallitsee — jyrkén rgjan sijasta— as-
te-ero. Luovuutta esiintyy jo pienen lapsen leikeissa ja kielen oppimisessa,
maatal on emannan ruoanlaitossa ja kirvesmiehen nikkaroinnissa. Luovuu-
den aue kattaa koko inhimillisen toiminnan kentén arkiel@méan askareissa,
tyostd, ihmissuhteista, taloudesta ja tekniikasta taiteisiin, tieteisiin jafilo-
sofiaan. 24

Eeva Haapaniemi on suomalaisten kirjailijoiden Kirjoitusty6ta tutkiessaan havainnut
kirjoitusty0ssa kolme vaihetta, jotka sisdlldllisesti eroavat toisistaan. Haapaniemi uskoo,

ettei luovuus ole mahdoton tutkimuskohde.

Vaikka uutta luova kirjoitustyd koostuukin vaikeasti hahmotettavista, irra-
tionaalisista ja pakenevista prosesseista, voidaan kirjoittamistapahtumasta
|6ytéa toi stuvuutta, sédnndnmukai suutta ja kaavamaisuutta. L uovissa pro-
sesseissa tarvitaan paitsi rajoja rikkovaa rohkeutta ja anarkiaa myos selké&
rankaa ja ryhtia

Javaikka luovuuden sisdltdja el ehka koskaan pystyta tyhjentavasti
selittdmaan tai ymmartamaan - tassd sellaista el edes yritetd - voidaan luo-
via prosessgja silti eritell& Niitd voidaan tarkastella samaan tapaan kuin
esimerkiksi oppimista.®*

241 Heikkila, 1980, 69.
242 Niiniluoto, 1990, 141 & 144.
243 Haapaniemi, 1989, 35.
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Haapaniemi erottelee kaunokirjallisen proosatekstin kirjoitustydlle kolme tyypillistéa

kirjailijoilla toistuvaa vaihetta. Ensimméinen vaihe on valmisteluvaihe, jossa kerétaan

kirjoitustyohon aineistoa ja jasennetéén sitd. Taman vaiheen sisalto, kesto ja gjoittumi-

nen vaihteli eri kirjailijoilla paljon. Toisessa, raakakirjoitusvaiheessa, kirjailija tyostéa

aineistoaan ensimmaisté kertaa, kirjoittaa kirjan alusta loppuun. Vaihe el kuitenkaan
etene kronologisesti kirjan alusta viimeiselle sivulle, vaan jotkut kirjailijat saattavat
tuottaa tekstid katkonai sesti, vaikkapa al oittaa kirjoittamisen kirjan keskelta. Viimeises-

s, viimeistelyvaiheessa, tekstista muokataan ”-- kaunokirjallista, romaanin kriteerit
n 244

tayttavaa proosaa.
Kirjailijoiden tyon todellisuuteen pohjaavat tydvaiheet ovat hyva lahtokohta esi-
merkiks kirjoittgjaoppaan harjoituksia laadittaessa. Vois olettaa, etta hyva kirjoittgja

opas tarjoais tasapainoisesti tietoa ja harjoituksia kaikista vaiheista.
5.3 JOKAINEN HARRASTAJA ON POTENTIAALINEN KIRJAILIJA

Tarkeita kasitteita kaikissa kirjoittajaoppaissa ovat niiden lukijoihin viittaavat sanat.
Termit voivat essmerkiks paljastaa, millaisia tavoitteita oppaan tekijét lukijoilleen
asettavat. Jos tavoitteena on ammatti pelkén osaamisen sijasta, on kyseessd ainakin op-
paan tekijoiden puolelta kunnianhimoinen yritys.

Oppaiden tekijét ovat usein kirjailijoita ja/tal ammattimaisia kirjoittamisen opetta-
jia. Meriitit muistetaan myds tuoda esiin, ne todistavat |ukijalle oppaan péatevyydesta,
kokemuksesta, johon ohjeet perustuvat. Kirjailijalla on kirjoittajaoppaan tekijana aukto-
riteettia - moni kirjoittamista opettel eva haaveilee kirjailijan urasta.

Kirjailijan voi méaritella ainakin viidella eri tavalla. 1980-luvun suomalaisiakirjai-
lijoita tutkineen Merja Heikkisen mukaan yks tapa on pitéa kirjailijoina kaikkia, jotka
itse pitavét itsedan sellaisina. Tama on subjektiiviseen |ahestymistapaan perustuva maa-

ritelma, jonka luotettavuuden Heikkinenkin kyseenalaistaa. *° Kirjailijan ammatti on

244 Y aapaniemi, 1989, 35-36.
245 Heikkinen, 1989, 14.
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niin korkeassa arvossa, ettéd moni Kirjoittaja, jolta tyondytteet vield puuttuvat, mielelldan
kayttais tata nimitysta itsestaan. 24°

Suomen kirjailijaliiton jaseneks el ilman tyonaytteita padsekaan. Kirjailijaliitto
suojaa ammattikunnan laillisia ja taloudellisia oikeuksia. Esimerkiks liiton j&senyys voi
Heikkisen mukaan olla institutionaalisen méaéritelmén lahtokohta. Kolmas Heikkisen
mai nitsema tapa on |ahestya ai hetta tal oudelli sesta nékdkulmasta: kirjailijoita ovat sel-
laiset ihmiset, jotka ansaitsevat kirjoittamisella rahaa. Tama maéritelma el sisdlla min-
ka&anlaista |aatuvaatimusta. Neljas tapa on mitata kirjoittamiseen kéytettya aikaa ja
asettaa kirjailijan tyohon kuluva gjallinen minimivaatimus. Viides méaéritelma perustuu
tuotannon laatua ja madaréa koskeviin vaatimuksiin, Heikkisen mukaan tadma vaatii tu-
kijalta avointa esteettista kannanottoa tai pitaytymista julkaisukynnyksen ylittamisen
pai notuksessa. 24’

Eeva Hagpaniemi ja Merja Kuusela ovat omassa kirjailijoita koskevassa tutkimuk-
sessaan ottaneet kirjailijan maéritelman ldhtokohdaks viimeksi mainitun, tietyt tuotan-
toa koskevat laadulliset ja méaéaralliset vaatimukset. Heiddn mukaansa proosakirjailijaksi
voidaan laskea kaikki yhden romaanin julkaisseet henkil6t. M&aritelman etuna esimer-
kiks kirjailijaliiton jésenlistaan verratessa on se, etta myos esikoiskirjailijat mahtuvat
mukaan. >*® Haapaniemen ja Kuuselan mééritelman voi |agjentaa koskemaan kaikkea
kaunokirjallisuutta. Nain ollen kirjailija tarkoittaa vahintdan yhden kaunokirjallisuuden
piiriin kuuluvan teoksen julkaissutta henkil 64 Taméa on sopusoinnussa useimpien kir-
joittajaoppaiden linjan kanssa. Ne muistavat mainita, jos oppaan tekija on julkaissut
yhdenkin kaunokirjallisen teoksen.

Harvasta harrastgjasta tulee kirjailijaa. Mita harrastajalla tarkoitetaan, mitéa sellaista
hénelta puuttuu, mita kirjailijalla on? Harrastgjan méaaritteleminen on yha vaikeaa kuin

kirjailijankin. V&ino Kirstindn suppea maéritelma harrastelijakirjoittajasta kuuluu néain:

246 gyomalaisia nykykirjailijoita myds tutkineet Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela nakevét subjektiiv -
sen kirjailijaméaéritelman ongelmalliseksi mm. siksi, ettd monet useita teoksia julkaisseet henkil 6t eivat
halua kutsua itsedédn kirjailijoiksi. Haapaniemi, Eeva & Kuusela, Eeva, 1989, 8.

>4 Heikkinen, 1989, 14 - 15.

248 Haagpaniemi & Kuusela, 1989, 8.
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Harrastelijakirjoittgjalla tarkoitan téssa henkil 6a, joka ilman ulkopuolista
pakkoa omasta kiinnostuksestaan tuottaa mielipide-, tieto- tai kaunokirjal-
lisuuteen luokiteltavia tekstejd, ainakin yhté lgjia néistéd. Han saattaa sil-
loin ta8ll6in julkaistakin jotain, mutta el valttamatta: kirjoittaminen e ole
hénelle anmatti eik& varsinainen leipapuu. 24°

Kirstindn méaritelma kuvaa kirjoittamisen harrastgjan kaikkein oleellissmman piirteen:
harrastaja kirjoittaa ilman ulkopuolista pakkoa. Haénella e ole tavoitteena raha, eika
hénta pakota kirjoittamaan esimerkiksi koululaitos. Kirstindn maaritelmé tuo esiin myo6s
harrastajan suhteen julkaisemiseen: se e ole hanté kuvaava ominaisuus, silla julkaise-
minen vaihtelee suuresti eri harrastajien kesken. Osa harrastgjista julkaisee saanndll i-
sesti esimerkiksi sanomalehdissd, osa el katso tarpeelliseks julkaista mitddn. Suhdetta
julkai semiseen mutkistaa my6s mahdollisten julkai supaikkojen tason ja arvostuksen
vahtelu. Sanomalehden " Lukijan runot” -palstallajulkaistuks tulemisella ja palstatilan
saamisella korkealle arvostetussa kirjallisessa lehdessé on suuri ero.

Valtiotieteiden maisteri Yrj6 Hosiaisluoman perusteellinen maaritelma harrastaja-

tindn. Hosiaisluoman kuvaus harrastgjakirjoittgjasta on niin tyhjentava, etta esitan sen

kokonai suudessaan:

Harrastgjakirjoittgja voidaan méaéritella yksinkertaisesti henkiloksi, joka
harrastaa (Iahinnd kaunokirjalista) kirjoittelua. Han on potentiaalinen kir-
jailija. Kuitenkin vain harvat kirjoittajat pagtyvét kirjailijaksi. Kirjoitusten
tarjonta ylittdd monin verroin kysynnan ja julkaisijoilla onkin varaa vaatia
julkaistavilta kirjallisilta tuotteilta korkeata | aatutasoa. M utta kéantaen: jo-
kainen kirjailija on joskus ollut harrastgjakirjoittaja. Kirjailijan ammattiin
el valmistuta mistdan koulusta, mutta sita varten tarvitaan yleensa pitké&ai-
kainen harrastus ja itseopiskelu luontaisten lahjojen ohella.
Harrastajakirjoittamisella on olennaiset funktionsa seka kirjallisen in-
stituution etta kirjoittajan itsensd kannalta. Kirjallisuuden vélittgille (mm.
kustantajille) on tarkedtd, ettd on olemassa mahdollisimman lagja kirjoit-
tajareservi, josta saatetaan |0ytd4 uusia kirjailijoita. Kirjoittamisella on
my0s tarkedt yksilokohtaiset funktionsa. Kirjoittaminen tarjoaa erdan
mahdollisuuden itseilmaisuun ja itsensa toteuttamiseen. Se voi palvella te-

249 Kirsting 1984, 165.
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rapi%r(l)a, rentoutumisvalineend, ongelmien ratkaisijana, kontaktivalineen
jne.

Harrastajakirjoittajien merkitys kustantajille on taloudel listen syiden lisaksi toinen se-
littdva syy myos kirjoittajaoppaiden julkaisemiselle. Suomalaiset kirjoittajaoppaat vuo-
silta 1985-1995 usein nimeavét lukijoikseen juuri Kirjoittamisen harrastgjat. Kustantajat
julkaisevat oppaita tukeakseen harrastgjien mahdollisuuksia kehittya kirjailijoiksi.

Suomessa on Hosiaisluoman ja Kirstindn méaritelmien jakeisend aikana tapahtunut
merkittava muutos, joka on tuonut paineen luoda uusia termeja. Koulutus on nostanut
paataan. Kirjailijoiden ja ” poytal aatikkorunoilijoiden” vélille on muodostunut uusi Kir-
joittgjaryhma. Jaottelu harrastgjiin jakirjailijoihin ei k&ytannossa riitéa kuvaamaan eri
tavalla kirjoittamiseen sitoutuneita ihmisia.
hetta kasittelevan artikkelin vuonna 1997. Han on siina jaotellut kirjoittajat kolmeen
ryhmaan: harrastgakirjoittgjiin, vakavasti kirjoittamiseen suhtautuviin ja ammattikir-
joittagjiin. Ammattikirjoittajien luokituksen perusteena oli kaunokirjallisten tekstien jul-
kaisu ja taloudellinen hyotyminen kirjoittamisesta. Vakavasti suhtautuvien kirjoittgjien
ja harrastgjien erottaminen oli Rauvolan mukaan vaikeampaa. 2! Erottelu on kuitenkin
tarked, silla kirjoittajaoppaatkin tuntuvat sen tekevan. Selkeinté lienee tarkoittaa har-
rastajalla Kirstindn maéritelméan pohjalta henkil 6&, joka kirjoittaa ilman ulkopuolista
pakkoa. Han e pyri ansaitsemaan elantoaan kirjoittamisella. Vakavasti kirjoittamiseen
suhtautuvalla henkil 6l1& puol estaan tarkoitetaan kirjoittajaa, jonka tavoitteisiin kuuluu
oledllisena osana kehittya kirjoittajana niin pitkélle, ettd hén voi ansaita elantonsa aina-
kin merkittavissa méarin kirjoittamalla. Tallainen kirjoittaja hankkii luonnollisesti tuek-
seen koulutusta.

Kirjoittgaoppaita lukiessa on tarkedéd muistaa huomioida niiden lukijoihin viittaava
sanasto. Esimerkiksi William Packardin oppaaseen The Art of the Playwright esipuheen

Kirjoittanut ndyttelija José Ferrer suosittaa kirjaa myds ammattimaisille naytelmakirjai-

250 Hosiaisluoma, 1972, 4.
25! Rauvola, 1997, 47
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lijoille, jotta he voisivat oppia uudelleen ammattinsa perusasiat.>>> Teos on selvésti
suunnattu harrastajia vakavammin kirjoittamiseen suhtautuville. Suomal aisissa oppaissa
vuosilta 1985-1995 usein viitataan lukijoihin sanalla harrastaja tai amat6ori. Rohkais-
tessaan kirjoittajaa harrastgjaksi ne samalla myontavét tarjoamansa opetuksen rajalli-
suuden - sen avulla el voi kehittyakirjailijeksi.

Suomalaisten kirjoittamisen opettajien artikkelikokoelmassa Oriveden opit Eila
Pennanen tulee maininneeks ‘teoreettisesti asennoituneen kirjoittgjan’. Han ei valitetta-
vasti magrittele kasitetta >>2 Pennasen ol etuksena ndyttaa olevan, etté kirjoittajat jakau-
tuvat kahteen karkeaan ryhmaan: teoreettisesti- ja kéytanndllisesti asennoituneisiin. J-
ottelu on toimiva ja térked. Teoreettisesti asennoituneella kirjoittgjalla tarkoitetaan ih-
mista, joka pyrkii hankkimaan tietoa ja oppimaan paremmaksi kirjoittajaks tietoa so-
veltamalla. Hanen vastakohtansa on kaytannollisesti asennoitunut kirjoittaja, joka pyrkii
oppimaan kirjoittamalla itse mahdollisimman paljon eika ole kiinnostunut perehtymaan
Kirjoittamiseen liittyvaan tietoon ja teorioihin. Jaottelu on hyva pitda mielessé kirjoitta-
jaoppaitatarkasteltaessa: millaiselle kirjoittajalle ne on tehty?

6. SUOMALAISET LUOVAN KIRJOITTAMISEN OPPAAT
6.1 ENNEN VUOTTA 1980- ILMESTYNEET OPPAAT
6.1.1 PIONEEREINA WIHTORI PELTONEN JA MIKA WALTARI

Suomalaisia kirjoittgjaoppaita on ilmestynyt runsaat sata vuotta. Aivan enssmmai set
suomalaiset luovan kirjoittamisen oppaat, joita harvakseltaan 1900-luvun alkupuolella
painettiin, ansaitsevat erityista huomiota. Ne toimivat tienraivagjina, ja niiden valossa
on hyva tarkastella mydhempigkin oppaita. 1900-luvun alun oppaat syntyivat nykypai-
vasta varsin paljon eroavaan kirjoittgjakulttuuriin, jonka tunteminen on oppaiden sisal-
[6n ymmartamisen ehto.

Ensimmainen suomalainen kirjoittajaopas, Vihtori Peltosen Kynéilija ilmestyi

vuonna 1900. Sen taustalla oli muuttuva kirjallisuuskasitys. Vasta 1800- luvun aikana

252 packard, 1987, ix.
253 pennanen, 1984, 38.
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Suomeen oli vakiintunut gjatus kirjallisuudesta nimenomaan kaunokirjallisuutena, es-
teettiset normit tayttavien teosten joukkona. T&t& ennen kirjallisuus merkitsi lagjemmin
sivistystéa ja oppineisuutta. Aina 1870-luvulle saakka laskettiin lehdet osaksi kirjalli-
suutta. Lehdistd korostikin mielell&an kirjallisuuden merkitysta 2>

Suomalaisen kirjallisuuskasityksen muotoutumista tutkineen Marja L ehtisen mu-
kaan 1800- luvulla kirjallisuudesta keskusteltiin ahkerasti. Erityisen merkityksen kirjal-
lisuus sai kansallisen identiteetin luomisen vaineena. Vuosisadan loppupuolella sar-
malehdistd kasvoi voimakkaasti ja kirjallisuuden tarkastelu oli térkeé osa lehted. Kus-
tantamoja, kirjakauppojaja kirjastoja perustettiin. Snellmanin esikuvan mukaisesti kau-
nokirjallisuus nostettiin tarkeimmaksi osaksi kansalliskirjallisuutta. >

Biografinen kirjallisuudentutkimus tuli Suomeen vuosisadan vaihteessa. Suuntauk-
sen teoreettiseks 18htokohdaksi vakiintui Suomessa gjatus Kirjallisuudesta kirjailijan
yksildllisend itseilmauksena. Kéarjistéen asian voi sanoa ndin: " Teoksia e lueta teoksina,
ne ovat vain valineitg, joiden avulla pddsemme tutustumaan kirjailijaan ja hénen per-
soonallisuuteensa.” °° Biografinen suuntaus sai akunsa ranskalaisen filosofin Hippolyte
Tainen (1828 — 1893) yhdistéessa positivismin ja romantiikan aatteita ja soveltaessa
niita kirjallisuudentutkimukseen. Suomessa biografismi yleisemmin nojasi kuitenkin
Wilhelm Schererin versioon, joka siirs tutkimuksen painopisteen kirjailijan psykologi-
aan. 257

Varsinaisen taiteen ilmaisuteorian muotoili Leo Tolstoi jo vuonna 1898. Taideteo-
reetikko Harold Osborne on osuvasti tiivistanyt teorian sanomalla sen tarkoittavan pe-
rusmuodossaan Sitd, etta taide on valine, jolla siirretdan taiteilijan tunnetiloja vastaan-
ottgjalle. 28

Kun kirjallisuuden merkitykseks katsotaan taiteilijan tunnetilojen siirtéminen luki-
jalle, seuraa arvottamisen ongelma. Kuinka kritisoida teosta, jonka tarkoituksena on

sirtéa tunnetila? Mista tiedamme, olemmeko ymmaértéaneet tunnetilan oikein? Enté jos

254 ehtinen, 1996, 99 & 103 - 104. Ks. myds Koskela & Rojola, 1997, 15.
255 |_ehtinen, 1996, 104.

256 K oskela & Rojola, 1997, 19.

257 K oskela & Rojola, 1997, 16 — 17.

258 Oshorne, 1970, 94.
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taiteilija on onnistunut siirtdmaan tunnetilan, mutta se on vahapétdinen ja teos muilta
osin merkitykseton?

Ensimmainen suomalainen kirjoittgjaopas Kynailija (1900) on alaotsikkonsa mu-
kaan hel ppotajuinen opas kirjoitusten sepittdmisesta jatarkoitettu nuoriseuroja, kansa-
koulun jatkokursseja ja itsekseen opiskelua varten. Oppaan tehnyt Wihtori Peltonen on
jaanyt historiaan kansanvalistusmiehenajakirjailijanataiteilijanimella Johannes Lin-
nankoski®>®. Kirjoittaminen oli Peltoselle siis hyvin monipuolisesti ammatti: kirjailijan
tyonsa lisdksi han oli sanomalehtimies ja oppaansa perusteella myos kirjoittamisen
opettaja.

Peltonen mainitsee oppaansa alkusanoissa, ettei suomen kielella ole vield ilmestynyt
Kirjoittajaoppaita. Peltonen kytkee kirjoittajaoppaan tarpeen ja aikakautensa yhteen.
Vuonna 1900 yhteiskunnallinen tilanne vaati Peltosen mukaan kirjoitustaidon parant a-

mista.

Aikana semmoisena, kuin nykyinen, jolloin kansan syvét rivit herdavét
omintakei seen kansalliseen ja yhteiskunnalliseen eldmaan, tarvitaan ky-
néilytaitoakin entistéd enemman, jopa siind madrassa, ettd miltel joka mie-
hen tulisi ollajonkunvertainen kynéniekka.?°

Peltosen Kyndilijan sisaltd ja kirjallisuuskasitys on luonteva osa aikaansa. Jo 1860- ja
1870-luvuillakirjalliset aikakausilehdet olivat keskustelleet ahkerasti kirjallisuuden
yhteydessa politiikasta. Marja L ehtisen mukaan erityisesti Kirjallisen Kuukauslehden
sivuiltavalittyy selked pyrkimys edistéd suomenkielisté kirjallisuutta kaikin keinoin.
Vuosisadan lopullalehdisto kasvoi voimakkaasti, samalla kun kaunokirjallisuuden k&
site vahitellen vakiintui. Lehdissa alettiin essmerkiks jakaa kirjallisuusosastojen arvos-
telut aiheiden mukaan, jolloin kaunokirjallisuus sai oman otsikkonsa. 2%

Kynéilija e keskity yksiselitteisesti luovaan Kirjoittamiseen vaan kasittelee ensim-
maéi send kirjoituksen muodon ja sisallon suhdetta, aihetta, jonka voi liittda niin luovaan

tyohon kuin asiakirjoittamiseenkin. Opas etenee perustelemaan, miksi muoto ja sisalto

259 K. lisad Laitinen, 1991, 312 — 313.
260 peltonen, 1900, 3.
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ovat tarkeitd esittamall& teorian kauneudesta, ihmiselle ominaisesta kauneuden vaistos-
ta. 22 Kirjalliset esitykset jaetaan Kynailijassa kertomuksiin, kuvauksiin ja tutkiskel-
miin. Kauneuden ja sopusointuisuuden vaatimuksien kerrotaan koskevan niin kirjeen,
puheen, esitelman, kertomuksen kuin tieteellisen tukimuksen muotoakin. 263

Voisikin véittés, ettd Peltosen Kynailijan tarkoitus on tarjota” ensiapua’ kaikenlai-
sesta kirjoittamisesta kiinnostuneille. Ehkéa Peltonen olisi erikoistunut tarkemmin, jos
hanen edessdan e olis ollut pioneerin ty6td — ensimmai sen oppaan kirjoittamisen vai-
keaa tehtavaa. Koska Peltonen suo kertomukselle merkittavan roolin Kynailijassa, on
opas kuitenkin laskettava luovan kirjoittamisen oppaiden ryhmaan.

Kynaéilijasta on viela todettava, etté ennen kaikkea se korostaa kirjoittamista taitona.

Tarvitaan vield lisdks uutteraa, huolellista ty6td ja ankaraa itsearvost e-
lua. Usein ihmetell&&n maailma suuria kirjailijoita ja muita neroja, mutta
harvoin aavistetaan etta heidan taitonsa, suurten synnynnéisten tai pumus-
ten ohessa on ankaran tyon tulos. Paljon on hellta vaadittu uutteraa har-
joitusta, ennenkuin he ovat kyenneet hammastyttavia mestariteoksiaan
luomaan. 24

Kirjailijan tyon pitéminen taitona siséltda samalla taidon kasitteen piiriin kuuluvan ga-
tuksen oppimisesta. Vaikka Peltonen puhuu neroista, han palauttaa heidédtkin |ahemmas
maanpintaa — |8hemmas tavallista ihmista — toteamalla nerojenkin tarvitsevan harjoitte-
lua. My6hemmin Peltonen viela toteaa: "Me varmistumme askel askeleelta, kunnes ehyt
tyd muuttuu meille vahitellen tottumukseksi, toiseksi luonnoksi, s. 0. me opimme taidon
—juuri tuon, jota yleensa ollaan taipuvaisia uskomaan synnynnéiseksi lahjaksi.” 2% Y|-
lattavaa kylld, sanaa luovuus el esiinny Kynalijassa kertaakaan. Osittain tété saattaa
selittéd aikakausi, osittain se, ettel opas ole erikoistunut vain kaunokirjalliseen kirjoit-

tamiseen.

261 entinen, 1996, 103 — 104.
262 peltonen, 1900, 5 — 7.

263 peltonen, 1900, 9 - 12.

264 peltonen, 1900, 10.

265 peltonen, 1900, 11.
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Kului vuosikymmenia ennen kuin Peltosen Kynailija sai seuragjansa. Mika Waltarin
Aiotko kirjailijaksi? Tuttavallista keskustelua kaikesta siita, mitéa nuoren kirjailijan tu-
leetietéda ilmestyi vuonna 1935. Teoksen saamasta suosiosta kertoo vield 1994 otettu
painos.

Waltari el viittaa Peltosen oppaaseen. Y hteistd teoksille on kuitenkin itsensa vahat-
tely. Peltonen pahoittelee, ettei ole osannut parempaa opasta laatia, mutta Waltarin savy
on toinen: han nimittd& opasta vain vélitytks ja kertoo itsekin tunteneensa tiettya hilpe-
ytté sité kirjoittaessaan?®®. Tama hilpeys kuvastaa Waltarin asennetta koko kirjoittaja-
koulutusta kohtaan.

Waltari kuitenkin opettaa varsin lagja-alaisesti kirjoittamista. Hanen paal ukujensa
mukaan laskien lggja ovat: runo, taidenovelli, aikakausilehtiproosa, romaani, naytelma,
kuunnelma ja elokuva ja kirjallisuuskritiikki. Waltarin otsikoiden alle mahtuu paljon,
esimerkiksi aikakausilehtiproosa sisdltaa useita erityyppisia novelleja ja kertomuksia®’.
Toisadta kutakin alalgjia kasitellaén vain lyhyesti.

Tiivistéen vois sanoa, etta Waltarin tarkoitus on séastéa aikaa niilta, joilla on kir-
jailijan ammattiin luontaisia edellytyksia Waltari ilmoittaa, etté hanen tarkoituksensa
on antaa kaytannollisia neuvoja eiké esittda mitaan teorioita kirjallisuuden luonteesta®®®,
Opasta lukiessa hahmottuu kuitenkin nopeasti Waltarin runsassavyinen nakemys kir-
joittamisesta ja kirjallisuudesta.

Waltarin gjattelun taustalla on gjatus harvinaisista luontaisista taipumuksista |uo-
vuuteen. Kirjailijan persoonan korostamiseen liittyy my6s agjatus tyon tuottamasta tyy-
dytyksesta 2°° Aiotko kirjailijaksi? Heijastaa selkeésti aikaansaja biografismin periaat-
teiden mukaisesti korostaa kirjailijan elamankokemuksia teosten keskeisena osana. En-
simmaisen paaluvun nimi on: "Mita edellytyksid vaaditaan kirjailijalta?’ Opetus on si-
dottu kirjoittajan ominaisuuksiin, e tekstin.

Hyva on tutustua mahdollisimman moneen ammattiin omakohtaisesti. Ala
sdiky ruumiillista ty6ta (Mutta ethan sdikykaén, jos kerran olet sivistynyt
ihminen.) Jos haluat kirjoittaa itselles vieraasta aihepiirista, tutustu siihen

265 peltonen, 1900, 3 — 4; Waltari, 1994, 7.
267 \Waltari, 1994, 117 — 145.

268 \waltari, 1994, 7.

269 ks, Waltari, 1994, 9 & 13.
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mahdollisimman |aheisesti. Muistathan, etta hyvin monet suuret kirjailijat
ovat nuoruusvuosinaan viettaneet seikkailevaa elamaa ja kokellleet eri
ammatteja, langeten jopa maankiertgjiksi. Alasilti kuvittele tulevasi suu-

reks kirjailijaksi, jos vaihdat ammattia yhté usein kuin kaulusta ja lankeat

jopa maankiertgjaksi.?"°

Waltari muistuttaa, ettéa poikkeuksellisen vaativista |&htokohdistaan huolimatta kirjaili-
jan ammatti edellyttda harjaantumista ja valttaméttomia perustietoja. Naita perustietoja
javihjeitd harjaantumisen keinoista Waltarin opas on luotu tarjoamaan. Tassa han on
samoillalinjoilla edeltg énsa Wihtori Peltosen kanssa.

Kahden ensimmaisen kirjoittajaoppaan erilaiset painotukset luovan kirjoittamisen
perusteista ovat hyvéa vertailukohde mydhemmille oppaille. " Peltosen malliin” kuuluu
painottaa tyon ja harjoittelun merkitysta kaikessa kirjoittamisessa, ” waltarilaiseen”
gatteluun kuuluu korostaa kirjailijan persoonaa. Jaottelu e ole ehdoton vaan pikem-
minkin nakokulmaatai gjattelun ilmapiiria kuvastava.

Erityisesti Waltarin nékdkulmaa on vaikea hahmottaa, silla hén rakentaa tekstinsa
moniulotteisesti. Ankaraa vaitetta seuraa muutaman sivun kuluttua lieventava luku, joka
saattaa kéantda asiat suorastaan paalaelleen. Kuitenkin opas onnistuu valittdmaan selke-
asti kirjailijan persoonan harvinaislaatuisuutta korostavan viestinsa. Tama tapahtuu esi-
merkiksi tarjoamalla mallgja, jotka vaikuttavat lukijan gjatteluun samalla tavalla kuin
T.S Kuhnin tietedllista paradigmaa tukevat malliesimerkit.

Waltari e tarjoa oppaansa sivuilla varsinaisia tekstindytteitd, mutta vois véittéa op-
paan malliesimerkkina toimivan itse tekijan koko tuotannon, johon jo “akulauseen’
ensimmai sessa lauseessa viitataan. Muut Waltarin nimeltéa mainitsemat kirjailijat saavat
etuliitteen suuri —ja he ovat kaikki tunnustettuja kirjailijoita.?"* Vaikka myds Waltarin
oppaassa on harrastamista kannustavia ja rohkai sevia sanoja, jaévét ne kokonaisgjatte-
lun vuoksi ik&8n kuin merkityksettomiks.

Peltonen toimii toisin, kansanomaisemmin, ja tarjoaa tekstinaytteena tyttaren kau-

pungista gidilleen kirjoittaman kirjeen jasentelematonta ja korjattua versiota®’%. Kirjeen

270 Waltari, 1994, 20.
271 \Waltari, 1994, 5 & 152.
272 peltonen, 1900, 5—6 & 18 — 23.
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esittdminen malliesimerkkiné ohjaa tarkastel emaan kirjoittamista | agjasta nékokulmasta.
Peltosen gjatteluun kuuluu kaiken kirjoittamisen arvostaminen. Téasta seuraa tasa-
arvoisempi ote kirjailijoiden ja kirjoittamista harrastavien vélille.

Myds mydhempia oppaita on tarkasteltava el vain faktojen vaan myads niiden Kir-
joittamisesta tarjoaman " malliesimerkin” valossa, joka |&péisee oppaan esittamaa ja
ohjaa gjattelua.

6.1.2 ARTIKKELIKOKOELMIEN AIKA

Ehk& Waltarin auktoriteetin ylivoimaisuuden vuoks hdnen jalkeensa tulevat opastajat
kokosivat voimansa yhteen ja tekivét artikkelikokoelmia. Toisaata téllaisten oppaiden
sarjan voi tulkita toisinkin: Kirjoittamisen lagja-alai suuden ja erikoisalojen vaatiman
asiantuntijuuden tulokseksi. Waltarin jalkeen tulevat kirjoittajaoppaiden tekijat tyds-
kentelivat kokonaan uudenlaisella alalla, kirjallisuuden teoria alkoi 1950- luvulta eteern+
pain tarjota kiihtyvalla vauhdilla yha uusia ndkokulmia kirjoittamiseen, joita oppaiden
tekijat hyodynsivét, jajoihin heidan oli melkeinpé pakko ottaa kantaa, osoittaa olevansa
tietoisia aikalai skeskustel usta.

Kirjallisuustieteen kielitieteeltd omaksumien teorioiden soveltaminen johti tutkijoi-
den huomion kirjailijasta itse teoksen anaysointiin. Uuskritiikin periaatteet omaksuttiin
suomalai seen kirjallisuudentutkimukseen lopullisesti vasta 1950- luvulla, vaikka teorian
juuret ovat jo 1920- luvullal. A. RichardsinjaT. S. Elliotin kirjoituksissa. Uuskritiikin
kirjallisuuskasitys on monimuotoinen. Y hteista eri teoreetikoille on kuitenkin halu tar-
kastella kirjallisuutta juuri Kirjallisuutena, e kirjailijan eldman tai kansan sielun ilmen-
tyméana.2”® Nykyajan kirjallisuuden opiskelijallekin on tuttu uuskriitikoiden ajatus teks-
tiin keskittymisesta. Koska T.S. Elliot oli seké kansainvalista mainetta nauttiva kirjaili-
ja, ettd uudenlaisen kirjoittamiskasityksen esiinnostaja, on mité todennakdisinta, etta

han on vaikuttanut myds suomalaisiin kirjoittajaoppaisiin.
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Kirjoittajaoppaiden yhteydessa uuskritiikin kenties kiinnostavin gjatus liittyy tekstin
[&hilukuun. Uuskriitikot mielsivét itsekin menetelmansa kaytannolliseks lukemisek-
si?"*. Esimerkiksi 1. A. Richards kertoo teoksessaan Practical Criticism tehneensi ope-
tuksessaan kokeiluja, joissa han luki opiskelijoiden kanssa nimettomia tekstegja. Tarkoi-
tuksena oli saada esiin opiskelijoiden todellinen mielipide, johon tekijan nimi olisi
saattanut vaikuttaa. Samaan tapaan nimettémien runojen varassa etenee koko Richard-
sinteos.?’®

Kirjoittajaoppaiden kohdalla uuskriittisia vaikutteita siséltdva opas vois olla sellai-
nen, joka puhuu tekstin ominaisuuksien tuottamisesta ja painottaa tekstiin sidottuja
harjoituksia. Kirjallisuudenteorian historiaa hahmottelevien Lasse Koskelan ja Lea Ro-
jolan mukaan uuskritiikki elé& Suomessa yha. Sen vaikutus nékyy koulujemme opetik-

42"® My®os kirjoittgjaoppaista voi etsid

sessa " analysoi jatulkitse” tyyppisina tehtavin
néita tehtavia vihjeind uuskriittisesta g attelusta.

Myos vendlanen formalismi, joka muotoutui Pietarissa ja Moskovassa 1920-luvulta
alkaen, halusi keskittya tekstiin biografismin painottaman kirjailijan sijasta. Kyseessa
oli hajanainen koulukunta, jota yhdisti pyrkimys mééritella, mika on kirjallisuuden tu-
kimuksen kohde.?”” Vaikka néin teoreettisiin kysymyksiin keskittyvan suuntauksen
lismiin kuuluneet gjatukset mielenkiintoisia.

Formalistien vastaus omaan kysymykseensa kirjallisuuden tutkijan tutkimuskoh-
teesta oli kirjallisuudellisuuden tutkiminen. Tama tarkoitti keskittymista niihin ominai-
suuksiin, jotka tekivét kirjallisuudesta kirjalisuutta eli kirjallisuuden kéyttamaan arki-
paivasta eroavaan kieleen. Huomion arvoista on, etté formalistit kdansivét perinteisen
asettelun ylosalaisin ja vaittivét, ettei kirjallisuuden sisdllolla ole merkitysté&: vain muoto
on térkedé. Todella merkittdvan muutoksen formalistit tekivét kuitenkin suhtautumises-

sakirjailijaan. Lasse Koskela ja Lea Rojola tulkitsevat heidan pudottaneen tdméan arvo-

273 K oskela & Rojola, 1997, 22.

274 K oskela & Rojola, 1997, 24 ; 25.

275 Richards, 1964, 3.

276 K oskela & Rojola, 1997, 30.

277 pomorska, 1968, 19 & 21;Koskela & Rojola, 1997, 35 - 36.
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materiaalia >’

Ensimmainen suomalainen artikkel eista muodostuva kirjoittajaopas on Arvo Aal-
laksen toimittama Aiotko kirjoittaa (1959). Oppaan alaotsikko koostuu pitkasta listasta
kirjoittamisen kohteita, joista mainitsen muutaman: reportaasi, pakina, kirja, haastattelu,
satukuunnelma, filmiskenario. Sama monipuolisuus ndkyy kaikissa gjan artikkeliko-
koelmissa. Artikkelikokoelmien kirjoittamisen esimerkkeind mainitsemat alueet havain-
nollistavat niiden taustalla olevaa agjattelumaailmaa ja siirtévéat paradigman tapaan gjat-
telua eteenpéin lukijoilleen.

Artikkelikokoelman taustalla litkkuvaa kirjoittamiskasitysta on toisaalta vaikeampi
hahmottaa kuin yhden ihmisen kirjoittaman oppaan. L&htokohtanani on, etta toimittajan
nakemys edustaa kokonaisndkemysta. Toimittaja kokoaa artikkeleita, jotka hanen mie-
lestddn paljastavat jotain oleellista ailheesta. Toimittaja ja oppaan muut Kirjoittgjat elvat
ole tasavertaisia vaan toimittgjalla on ollut valta valita ja j&rjestéé oppaaseen tulevaa
materiaalia. ESimerkiks Aiotko kirjoittaa- oppaan toimittaneen Arvo Aalaksen esipu-
heessa ja " loppusoitossa’ hahmottamasta linja osoittautuukin kattavaksi, silla vain yksi
Kirjoittaja on toimittajan kanssa réaikeassa ristiriidassa.

Mielenkiintoista on, etta ristiriita ilmenee juuri kaunokirjallisuuteen laskettavan te-
oksen kasittelyn kohdalla. Kun muu opas korostaa tyon ja harjoittelun merkitysta, kau-
nokirjallisuuden kohdalla sallitaan sévyn muutos. 1kéén kuin haluttaisiin jéttéa pieni
sarka paljastamatta, pieni alue "todellisille taiteilijoille”. Martti Qvist kirjoittaa kauno-
kirjallisuuden osuudessa: "Nyt on térkedd vain, etta aithe oli se mika tahansa, kulkee
juuri sinun lavitsesi, muuttuu sinun aiheeksesi, sinun kirjaksesi.” 2 Qvistin gjattelu
paljastaajo romantiikan ailkana syntyneen kirjailijan persoonaa korostavan nakokulman
kirjoittamiseen, jota Mika Waltarin oppaan esimerkki vahvisti suomalaisten kirjoittajien
mielessd. Qvist erottaa tietokirjat ja kaunokirjallisuuden toisistaan juuri télla tekijan
persoonan merkittavyydella prosessissa.

Aiotko kirjoittaa?- oppaan hyvin selked yleissavy on kuitenkin Kirjoittamisen tar-

kastelu |agja-alaisena ammatting, tytnd. Aallas kokoaa loppusoitossaan artikkelien si-

278 K oskela & Rojola, 1997, 36 & 42. Vrt. Eagleton, 1997, 13 — 17.
279 Quist, 1959, 221.



sdltda nain: "Ehka olet sisdllostakin kuitenkin oppinut sen, ettd kirjoittaminen on lujaa
tyota, vailkeuksien voittamista ja raskastakin aherrusta siina missa mika tahansa muukin
ty6.”28° Oppaan taustalla on suomalaisessa kirjoittajakul ttuurissa harvinaisen optimisti-
nen tilanne: huippusuositun radion rinnalle olivat nousseet televisio ja e okuva uusina
valineina jalehdetkin julkaisivat paljon kertomuksiaja novellgja?®®. Kirjoittgjille oli
tilausta ja ty6ta tarjolla.

Jos lyriikkaa painottava uuskritiikki olikin Aallaksen oppaan kirjoittamisen aikaan
tullut Suomeen, e painotus heijastu oppaan sisaltoon, sillalyriikka e kasitella lainkaan.

Toisaalta uuskritiikin tapaan oppaassa padhuomio siirtyy kirjoittajasta tekstin ominai-

paassa Kirjoittajan tyot (1968). Kyseessd on lagjin suomalainen kirjoittajaopas. Se vaa

tii paljon niin lukijaltaan kuin tutkijaltaankin??

. Oppaan asiantuntijat eivét tahdo pysya
kansantaj uisuuden vaatimuksessa. Kirstindn oma esipuhe tarttuu aiheeseensa viittaa-
malla Konfutsen filosofiaan seké& Sartren ja Ezra Poundin gjatuksiin.

Uutta Kirjoittajan t6issa on ennen kaikkea poliittinen ulottuvuus. Jo esipuheessa
kasitellaan kirjailijan asemaa yhteiskunnassa. Kirstind pohtii niin tehdasty6l&isen kuin
hanta 1ahella olevan kirjailijankin mahdollisuuksia vaikuttaa. Kirstiné kuuluttaa kirjoit-
tajille tietynlaista vapautta politiikasta ja toteaa, ettéd 60-luvulla on toisinaan vaadittiin
kirjailijoitaliiaks kuvaamaan yhteiskunnallista todellisuutta. " Kirjoittaminen on Kir-
joittajan tapa osallistua’, Kirstina tiivistaa?®®. Myés harrastajien oikeus kirjoittamiseen
ja harrastuksen tuomat hy6dyt nostetaan esiin??.

Kun puhutaan tyosta ja tyolaisistd,s ei voi olla kdantamétta katsettaan marxismin

suuntaan. Marxilainen kirjallisuudentutkimuksen sai Suomessa hitaasti jalansijaa. En+

280 Aallas, 1959, 235.

281 Ks. Esim. Eramets4, 1994, 20 — 27.

282 Eqimerkiksi Kai Linnila arvioi Kirjoittajan aapisessa 1, etta Kirstinan oppaastaon aoittelijalle
” ammattilaisuudessaan” vain vahan hyotya. Ks. Linnilg, 1970, 6.

283 K irsting, 1968, 20, 21.

284 Kirsting, 1973, 16.

85



simmaéi send varsinai sena marxilaisena tutkijana voi pitéa Raoul Palmgrenia, joka julkai-
..... 285

Toisadta Kirstind ei mene syvalle marxilaiseen kirjallisuudenteoriaan vaan pohtii
kirjoittamiseen liittyvaa politiikkaa varsin yleisella tasolla. Kuvaavaa on, etta han viittaa
K ekkoseen. 288 Nayttaakin silta, etta Kirstingén ovat vaikuttaneet yleisen politiikan tuu-
let, eikd varsinainen marxilainen kirjallisuudentutkimus.

Soraédnensi yleiseen ndkokulmaan kirjoittamisesta antaa Kirjoittajan toissakin ku-
ten Aiotko kirjoittaa? —oppaassakin Martti Qvist, joka esittelee romaanin Kirjoittamista.
Quist asettaa kaunokirjalisuuden jalustalle. Qvistin nakemys on mielenkiintoinen myads
lagjuuteensa vuoksi, siihen tuntuvat siséltyvan kaikki mahdolliset ndkokulmat kirjoitta-
miseen, myos Kirjallisuuden tarkastelu viestintéana. ” Mutta sana on luotu kulkemaan, se
onviesti, lahetetty etsimaan vastaanottajia.” 28’

Kolmas artikkelikokoelma, Jussi Kylétaskun jaKai Linnilén kokoama Kirjoittajan
aapinen (1970) el nayttaydy edukseen eddltdjiensa rinnalla. Tekijét eivét itsekaan ar-
vosta kokoelmaansa, joka kieltamatta on sekava, pikemminkin innostuksen kuin opet-
tgjankykyjen tulos. Sisdlysluettelo puuttuu ja eri artikkeleita on epdonnistuneen taiton
vuoksi vaikea erottaa toisistaan. Kovin asialista kuvaa Nuoren Voiman Liiton arvoste-
lupalvelustakaan opas e onnistu antamaan. L &pileikkaukseen arvostelupalvelun kir-
jeenvaihdosta sisdltyy muun muassa seuraavanlainen Hannu Salaman nimella varustettu

palautekirje.

Kylldhan tama semmoista perkel een 1 8ssytysté on etta heittakada talla ni-
vaskalla heti vesilintua. Missd maailman kolkassa te tuommoisiaihmisia
olette tavannut kuin néama Erikit ja Magnukset ja Gustafsonit sun muut
kummalliset, onks niita siellé Joensuussa? Ei ainakaan markkinoilla ole. Ja
jos onkin, niin jéttékad herrgjumala ékkia ne sinne Notkolahteensa ja |ah
tek&& vetdmaan niin ettéd midi heiluu, muutoin & tule mitéan.

Muutamasta kasikirjoituksenne kohdasta sain sen kalpean kuvan, etta
lukemanne paskakirjallisuus ei ole tdysin pilannut omaa realiteettien taju-
anne; niinpa siis, jos jatkaa aiotte, kehoitan ettéa kirjoittaisitte seuraavan
kasikirjoituksenne jostakin itsednne koskevasta aitheesta. Ja nk. Hyvan

285 K oskela & Rojola, 1997, 138.
286 K jrsting, 1968, 10.
287 Quist, 1968, 264
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kirjallisuuden lukeminen el koskaan ole pahitteeksi. Ja mita se sitten on,
sitavoi kysdista vaikka paikkakunnan kirjastonhoitajalta.

Toivottavasti ymmarrétte, etten halua loukata Teité télla arvostelulla.
Te vain ndhdakseni ol ette pahasti vaarilla linjoilla joten mielestani kar-
keahko oikaisu on paikallaan.

Kunnioittavasti:

Hannu Salama 228

Vaikka tamankaltai set asiattomuudet ovat kirjevalikoimassa pienend vahemmistong,
ovat ne juuri ne, jotka Nuoren VVoiman Liiton arvostelupalvelun kriitikoiden pedagogi-
Sista taidoista j&avat mieleen.

Kari Aronpuro tekee Kirjoittajan aapisessa sen, minka Kirstina edeltévassa Kir-
joittajan toissa jatti kesken ja esittelee Karl Marxin ja Friedrich Engelsin teoriaa. Aron-
puro kuvaa sosiaistista kirjallisuutta, jossa oman hyodyn tavoittelu vaistyy sosialismin
aatteen tielta. ?®® Muun teoksen poliittinen savy on myos varittynyt kansan suuntaan,
Kirjoittaminen ndhdaan taiteen lisdksi keinona pédasta ndkemaan, mité kansa gjattelee ja

tuntee.

Tutkimus siita valtavasta materiaalista, joka kerééntyy kustantamoihin,
kirjallisiin kilpailuihin jne. on valttaméatonta. Nykyiselldan poltetaan ar-
kistotilan muka puutteessa satoja kiloja materiaalia, joka kertoisi, mista ja
miten kansa kirjoittaa, miké sitd pannii ja mika ilahduttaa.” >%°

Kirjoittajan aapisessa heijastuu véasymys Kirjoittamisen opetukseen kohdistuvaan
epéilyyn. Nuoren Voiman Liiton puitteissakirjoittajat ovat siihen varmasti tormanneet.

" Pydritdmme samaa jankuttavaa levya vuodesta toiseen. Kirjoittamista e voi opettaa

288 s, Kylatasku & Linnila, 1970, 34.
289 Aronpuro, 1970, 27 — 32.
290 K yltasku, 1970, 9.

87



samallatavalla kuin kaasuhitsausta. Tai sitten sitd voi opettaa ainoastaan niin kuin kaa-
suhitsausta: valineen tuntemusta ja yksinkertaisia tyétapoja.” 2t

Kirjoittajan aapisen kohdalla voidaan jo todeta uuskritiikin toden teolla siirtyneen
tutkijoiden kammioista kirjallisen eldman kaytant6on. Oppaassa on harjoituksia, joissa
kehotetaan esimerkiks lukemaan lyhyt teksti kiinnittden huomiota adjektiiveihin ja ver-
beihin®®2. Lukuharjoituksia ei voi viela pitdé varsinaisina kirjoitusharjoituksina, silla
niissa el konkreettisesti kirjoiteta. Kyseessa on kuitenkin hyvin tarked askel kohti kir-
joitusharjoituksia.

Uuskritiikilla ja gjatuksella luovan kirjoittamisen harjoittelemisesta nayttagkin ole-
van yhteys. Ensinndkin uuskritiikki tarjos suoran lukemiseen, vertaamiseen ja analyy-
siin perustuvan harjoitusmallin. Perusasioiden opettaminen tehostuu, kun lukija saa itse
vetdd johtopéittksensi esimerkeista®®®. Tallainen opetustapa vastaa myds oppaiden
k&ytannonl dhei sté olemusta.

Toisaalta selitysta kirjoitusharjoitusten ja uuskritiikin yhteyteen voi etsid myos uus-
kritiikin gjatuksesta lukea teksteja nimettomina. Esimerkiks I. A. Richards teki téllaisia
kokeiluja joiden tarkoituksena oli saada esiin opiskelijoiden todellinen mielipide, johon
tekijan nimi olisi saattanut vaikuttaa®*. Néita kokeiluja tehtiin (ja tehdaan yha) myos
Suomessa. Kun osoittautuu, etté tunnettu kirjailija saattaa nimettomang, pelkan tekstin
varassa saada tuntematonta harrastgjaa huonomman arvion, harrastgjien jakirjailijoiden
suhde muuttuu askeleen tasavertaisemmaks ja kirjoittamisen harjoittelu nayttaytyy
mielekk&mpana.

Vuonna 1976 ilmestyneessa artikkelikokoelmassa Kirjoittajan evaat onkin mukana
positiivinen kannanotto kirjoittamisen opettamiseen. Ensimmai sté kertaa oppaan tekijat
tuovat suoraan esiin, ettd kirjoittajien valinnassa on huomioitu taiteellisten ansioiden

lisaksi myds sopivuus opettajaksi.?%° Kirjoittajan evaita voi kayttaa esmerkkina kuvas-

291 Kylatasku, 1970, 7.

292 Ks. Kylatasku, 1970, 15.

293 Ajvan uutta uuskiritiikin mukanaan tuomat lukuharjoitukset eivét olleet — myds Vihtori Peltosen op-
paassa Kynailija (1900) on alkeellinen lukuharjoitus, jota Peltonen tosin kutsuu vain “naytteeksi”. Ks.
Peltonen, 1900, 18 — 23.

294 Richards, 1964, 3.

tiikkiin ottama negatiivinen kanta— han huomauttaa suuntauksen sivuuttavan kirjallisuuden suhteen to-
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tamaan yleisemminkin tassa kasiteltyjen artikkel el sta koostuvien oppaiden asiantunte-
musta ja pai kkaa suomal ai sessa kirjoittajakulttuurissa. Paitsi pedagogisesti ansioituneita
ovat kirjoittgjat yleensa myos hyvin tunnettuja, Kirjoittajan evaiden siséllysuettelosta
[6ytyvét niin Kirsi Kunnas, Kg Chydenius, Eila Pennanen kuin Pentti Saaritsakin.

Koska melkein kaikki 1950 — 1970- lukujen oppaat ovat artikkelikokoelmia liittyy
niihin kaikkiin sama piirre. Ne ovat ennen kaikkea lagja-alaisia. Eri alojen ammattilaiset
vyoryttavét esiin nakokulmia ja kokemuksia kirjoittgjina. Asiantuntijoiden kaytto saa
Kirjoittamisen nayttdmaan joukolta erilaisia ammatteja, ja oppaiden savy on Kirjoittami-
seen kannustava: jos et menesty runoilijana, voit kokeilla lehtimiehena. Pieni eriarvoi-
suuden vire on havaittavissa, useammassa kuin yhdessa oppaassa korotetaan kaunokir-
jallisuus muun yldpwlelle.

Asiantuntevaa savya oppaisiin tuo myos niiden elava suhde gjan akateemisiin virta-
uksiin. Kirjallisuuden ja estetiikan teoria mahtuu mukaan oppaisiin, tosin usein vain
maininnan tasolla. Erityisesti marxilainen kirjallisuuden teoria ja uuskritiikki vaikuttivat
oppaiden tekijoihin.

6.1.3 YLEISRADION OPETUKSESTA OPPAAKSI

Y | eisradiotoiminnan tehtéva on Suomessa perinteisesti ollut yleissivistava. Yleisradio
on my0s jarjestanyt kirjoittajakoulutusta, jonka tuloksena 70-luvulla ilmestyi kaksi kir-
joittajaoppaaks sopivaa julkaisua. Vilho Vikstenin laatima Luova kirjoittaja ilmestyi
vihkosena 1973, radioidun ohjelman pohjalta. Teos on kuitenkin itsenéinen, oppaaksi
sopiva

Kokonaisuutena 1970- lukua voi pitéd kéénnekohtana suomal aisessa kirjoittgja
kulttuurissa. Kirjoittajakoulutus alkaa saada kannatusta téalla vuosikymmenella. Kirjoit-
tajaoppai ssa ensimmai sen askeleen ottivat Kirjoittajan aapisessa (1979) Nuoren Voi-
man Liiton edustgjat tuodessaan esiin harrastgjien ohjagjien tyon. Kirjoittajan aapinen
havainnollistaa puutteistaan huolimatta, etta kirjoittajia voidaan ohjata. Teoksen sivuilta

kdy myosilmi, etta kirjailija Jussi Kylétasku on itsekin turvautunut aloittelevana kir-

dellisuuteen. Tatakaan kirjallisuuden virtausta el siis hyvaksytty oppaissa sell ai senaan opetuksen | aht6-
kohdaksi. Ks. Kirsting, 1976, 16.
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joittajana tahan arvostel upalveluun®®. Ero "waltarilaiseen” kirjailijanuraan malliesi-
merkin mielessd on huomattava — Waltari korosti synnynnéisia ominaisuuksiakirjailijan
tyon perusteing, jolloin ndkokulma kirjoittamiseen oli kokonaan toinen.

Jo 1960- luvun poliittisten tuulien voi sanoa edelténeen kirjoittajakoul utuksen kas-
juuri tasta syystd myos yleisradio herda huomaamaan, etta kirjoittamisen harrastgjille
vois tarjota koulutusta®®”. 1970- luvun radio-ohjelmat, koko kansan tavoittavina, ovat
aiemmin huomiotta jaanyt, mutta erittdin merkittava askel kohti kirjoittajakoul utusta.

Toisaata vain jalkimméinen 1970- luvun radio-ohjelman pohjalta koottu kirjoitta a-
opas on sisadll6ltdan kirjoittajakoulutukselle myonteinen. Vilho Vikstenin Luova kir-
joittaja (1973) paljastaa varsin kapean nakemyksen kirjoittamisesta: vain kirjakustan-
tamoiden julkaisukynnyksen ylittavét kirjoittajat ovat ” oppineet kirjoittamaan”. Arvo-
asetelma on "waltarilainen”, kirjoittajan ominaisuuksiin nojaava. " Kirjoittgjata vaadi-
taan ennen kaikkea omaperdista lahjakkuutta, kykya saada teksti eldmaan ja puhumaan,
kyky& hahmottaa elamé uudella ja kiinnostavalla tavalla.” 28

Toinen yleisradion julkai sema kirjoittajaopas on |&hinnd proosaan ja lyriikkaan kes-
kittyva Tuula Korolaisen toimittama Kynaniekka. Harrastajakirjoittajan tukikurssi
(1979). Opas on suunnattu nimensa mukaisesti kirjoittamista harrastaville suomalaisille,
joiden méaédra epamaaraisesti ”tutkimuksiin” viitaten arvioidaan léhelle miljoonaa. En
simmaista kertaa suomal ai sessa kirjoittajaoppaassa puhutaan suoraan harrastgjalle, pa-
neudutaan erityisesti harrastajan ongelmiin, esimerkiksi yksindisyyden tunteisiin. Opas
alkaa kertomalla, mitd harrastgjat kirjoittavat: paivakirjaa, runoja, artikkeleita, esseitd,
tutkielmia, kertomuksiaja niin edelleen.?%°

Kun Korolainen Kynéniekan esipuheessa sanoo, ettei |ahjakkuutta voi opettaa, on
hanen savynsa selkeasti erilainen kuin aiemmissa oppaissa: ” Silti lienee mahdollista

antaa vihjeita siitd, miten lahjakkuuden voi kaivaa esiin, ja virittéa toimintaan ja milla

29 Kylatasku, 1970, 5.

297 Kirsting, 1968, 16.

298 viksten, 1973, 5.

evaissa. Ks. Kirsting, 1976, 154 - 161. Uutta Korolaisen Kynéaniekassa on kuitenkin aiheen késittely heti
oppaan alussa.
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keinoin kirjoitustaitoaan voi harjaannuttaa ja kehittaé.” 3°° Erityisen huomion arvoista
on, etté oppaassa myds on harjoituksia. Harjoittelun merkitys ei enéda jaa sanahelindn
tasolle.

Oppaan ja ohjelmasarjan radioimisen aikaan on selvasti ollut vireilld aktiivinen kes-
kustelu kirjoittajakoul utuksesta. Kynaniekan koonnut Korolainen on toimittajamai sesti
hieman syrjassa keskustelusta ja tyytyy jakamaan puheenvuoroja. Oppaan ensimmainen
tehtavasarja laittaakin [ukijan pohtimaan kirjoittamisharrastuksen ja kulttuuripolitiikan
suhteita ja kirjoittajakoul utuksen onnistumisen mahdollisuuksia. **

Erityista huomiota teoksessa vaatii Erno Paasilinnan Lyhyt oppikirja, joka esittéa
kahdeksan teesid kirjailijaks aikoville. Niista merkittavin on ensimmainen, josta lainaa
alkuosan: "Kirjailijaks e synnyta Tehokas valmentautuminen kirjailijaks tuntuu mi-
nusta mahdottomalta. On elettéva sellainen elamé, josta syntyy kirjailija”3%% Ajatus on
muunnelmaMikaWaltarin Aiotko kirjailijaksi- oppaassa esittdmasta ja antaa uuden
savynsa kirjoittamisen ja luovuuden suhteeseen. ** Kirjailijan anmattia el endéa Waltarin
tapaan véiteta synnynnaiseksi, mutta kirjailijoiksi kykenevien méaéra rajautuu edelleen
tiukasti - " eldma joka tekee kirjailijan” - on varsin epamaaréinen kasite.

Kynaniekassa on selvid uuskriittisia vaikutteita, Paasilinna nostaa kirjailijan ainoak-
s tyovélineeks kielen. Tosin tdhankin yhdistyy kirjailijan persoonan korostaminen -
kielen on oltava juuri hdnen omansa, ei muilta opittua. Mutta persoonan korostamisella
el endi ole sellaista ihannoivaa sévya kuin aikaisemmin, silla Paasilinna huomaa, ettei-
vét kirjailijat valttamétta ole sellaisia kirjailijoita kuin haluaisivat olla.*** Myés gidin-
kielen opettgjanakin tunnettu Hilja Morséri pohtii kirjallisuuden kielen ominaisuuksia
Kynaniekassa. Johdonmukaisesti myds hanen suunnittelemansa harjoitukset keskittyvat
tekstin ominaisuuksien tarkasteluun, 3%

Paasilinnan asenteen kirjoittgjakoulutukseen voi tulkita seuraavaksi: sita tarvitaan

ehdottomasti mutta e jarjestaytyneend vaan itse hankittuna. Nimen omaan tiedon hark-

300 K orolainen, 1979, 4.

301 K orolainen, 1979, 7.

302 paagilinna, 1979, 9.

303 \Waltari, 1994, 20.

304 paasilinna, 1979, 10. Paasilinna yhdisti kielen jakirjoittajan persoonan jo Kirjoittajan evaissi. Ks.
Paasilinna, 1976, 28.

305 M orsari, 1979, 26 — 34.
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Kiminen itse on tarkedd. "Kirjailijan tyd on maailman hahmottamista kirjalliseen muo-
toon ja se voi kayda vain omaan péan kautta.” 3% Paasilinnan selittavana perusteena on
se, etté parhaimmisto suomalaisista kirjailijoista on nimen omaan opintonsa keskeytta-
neitd®"”. Tuntuu oudolta, ettei Paasilinna née yhteytta suomalaisen kirjoittajakoul utuk-
sen puutteen ja opintojen keskeytymisen vélilla. Ehka syyna keskeytyksiin oli, ettel 0-
pivaa koulutusta ollut tarjolla.

Paasilinna kuitenkin selittéd, ettd maisterikirjallisuus, jota muualla maailmassa on
syntynyt Kirjoittajakoul utuksen puitteissa, on epdonnistunutta, koska kirjailijoiden ko-
kemukset ovat saman koulutuksen vuoksi samoja ja néin kirjallisuudesta tulee saman-
laista®®®. Nykyaikana pelko yhdess4 jaettujen kokemusten samankaltaistavasta vaik u-
tuksesta saa erilaisen valon — kognition tutkimus on osoittanut, miten ihmisen aiempi
kokemusmaailma ohjaa hdnen havaitsemistaan. Eri ihmiset havaitsevat tésta syysta sa-
nassa tilanteessa eri asioita. 3*° Y hteinen koulutus aikuisial|& tuskin kykenee pyyhki-
maan pois ihmisen aiempaa havaitsemisen tapaa ja yhtendistamaan havaitsemista muu-
taman vuoden aikana. Sen sijaan on mahdollista, etté kirjoittajakoulutus valittéé opiske-
lijoilleen yhteisen paradigman — sanattomasti jaetun yksimielisyyden siit, mita kirjoit-

taminen on, millaisia ovat onnistuneet teokset.

6.2 UUDEMMAT OPPAAT
6.2.1 KIRIOITTAJAKOULUTUS SAA ITSEVARMUUTTA 1980- LUVULLA

Liisa Enwaldin Luova kirjoittaja (1980) tarjoaa ensimmaisena suomalaisena kirjoittaja-
oppaana apua myos kirjoittajien ohjagjille®!°. Tama todistaa ajatuksen kirjoittajakoul u-
tuksesta yleistyneen kokonaan uudellatasolla. Endé ei keskustella koulutuksen tarpeel-
lisuudesta vaan huomio siirtyy sen tason kohentamiseen.

Oledlinen nékdkulma Kirjoittamiseen Luovassa kirjoittajassa on ennen muuta Kir-

joittamisen tarkastelu viestintand. Oppaan kasittelemié lgjgja ovat lyriikka ja proosa.

39 paasilinna, 1979, 15.

%97 paasilinna, 1979, 15.

%98 paasilinna, 1979, 18.

309 Ngisser, 1976, 54; Neisser, 1982, 50; von Wright, 1994, 9.

310 ks, Enwald, 1980, 101 — 122. Opas jakaantuu kahteen lukuun: kirjoittajille ja heidan ohjaajilleen
suunnattuun. Koska ensimmainen luku vastaa kirjoittajaoppaan méaritelmaa
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Uuskritiikin vaikutukset osoittautuvat varsin pysyvaks ilmioks suomalaisessa kirjoit-
tajakoulutuksessa. Luova kirjoittaja aloittaa kasittelemal | & sanataiteen kieltaja sen eri-
tyispiirteitd. Myos T.S. Elliot ja hénen teoriansa objektiivisesta korrel aatista mainitaan
suorasanaisesti. Erityisen ansiokas uuskritiikkié heijastava osuus oppaassa keskittyy
lukemiseen ja tarjoaa mallin, jonka avulla voi oppia kohti analyyttistd, arvioivaa luke-
mista. Lahiluku tarkoittaa Enwaldin mukaan tekstin jarjestelmallisté kasittelya. Tarkoi-
tus on saada teoksesta enemman ja tarkempaa tietoa kuin eldytyvalla lukemisella saa.
Lahilukumalli kayttéa hyvakseen kirjallisuuden teorian luomia kasitteita ja apukysy-
mysten joukkoa 3

Luovaakirjoittajaa voi kayttda osuvana esimerkkina tavasta, jolla yleiso tulee huo-
mioiduks suomalaisissa kirjoittajaoppaissa. Vaikutteet elvét tule varsinaisesta ylei so-
keskei sesta kirjallisuuden teoriasta vaan jaleen uuskritiikistd. Enwald selittéa objektii-
vista korrelaattia nain:

Onhan tassa kielikuva: "mieleni pilvet”, vielpa eriteltynd cumuluksiin ja
sataviin. Mutta kokonaisuutena teksti e toimi: siind ei ole kirkasta runon
muotoa. Kaikki mielentilat ja gjatukset elvét siind ole saaneet kuvallista
vastinetta— eli objektiivista korrelaattia, joks T.S. Elliot tdman tunteiden
objektivoinnin ja etdytyksen médrittelee. Teksti puhuttelee kirjoittgjaa it-
sedan ja on tunteiden purkautumisenatuiki tarpeellista. Mutta miten kay
lagjan yleison sitd lukiessa, tétd sopii kysya. Viestiiko teksti ja antaako
uutta g atel tavaa?**2

Varsinaiset lukijatutkimuksen suunnat eivét ehtineet tulla tunnetuksi Suomessa ennen
1980-lukua>’®. Tama selittéé Luovan kirjoittajan kantaa, mutta on helppo todeta, etteivat
my6hemmaétkaan oppaat juuri pohdi yleisda viestivyytta syvemmin.

Kirsti Mannisen Kirjoittajan opas (1987) muistuttaa aiempia artikkelikokoelmia
Siind suhteessa, etté se ldhestyy alhetta julkai sukanavien vaatimusten nakokulmasta.
Savy on tiedottava, & innostava. Mannisen opas vanheni nopeasti sen asiatietojen van-
hetessa, mutta jotakin perustietoa Manninen osoittaa alalla olevan: han lainaa mukaillen

311 Enwald, 1980, 9, 19 & 45.
312 Enwald, 1980, 19.
313 K oskela & Rojola, 1997, 100 - 101.
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Waltarin oppaassaan esittamaa mallia kustantgjalle kasikirjoituksen mukana |ahetetta-
v&sta saatekirjeesta. 31

Risto Ahdin jaMarkku Toivosen Runouden kuntokoulu on kolmas suomalainen
opas, joka sai akunsa radio-ohjelmasarjasta. Runouden kuntokoulu keskittyy lyriikkaan
jaon kahden runoilijan tekemana itsessaankin melko lyyrinen: ”Itselleni runous on hy-
vin lahella uskontoa, maailmanselitystd, filosofian viisastenkived”, kirjoittaa Risto Ahti
oppaan akupuolella.®*® Runouden kuntokoulussa korostetaan kirjoittajan persoonan
merkitystd, mutta kokonaan uudella tavalla. Toinen tekijoistd, Markku Toivonen, jakaa
ihmisen ik&an kuin kahteen osaan: kokevaan mingan ja kirjoittavaan mindén, joka tuot-
taa esteettisa elamyksia. " Usein gjatellaan, etté kirjoittamiseen ryhtyvalla taytyy ensin
olla paljon kokemuksia. Kirjoitusvaiheessa nuo eléamykset pannaan paperille kaikkea
taitoa kayttden. Nain unohdetaan se, etta kaikkein tarkeinta on luoda itse kirjoittamisesta
kokemus.” 316 Huomion kiinnittamisesta kirjoittamista edel tavista kokemuksista itse
Kirjoittamiseen on térked askel kohti vapautumista suuren kirjailijan, neroyksilén myy-
tista.

Vaikka Luova kirjoittaja ja Runouden kuntokoulu eivét artikkelikokoel mien tapaan
kasittele niita tydymparistdja, joihin kirjoittaja sijoittuu, e se tarkoita, etteivéatkod ne k&
sittéis kirjoittamista lagjana alueena. Kun artikkelikokoelmien aikaan lagja-alaisuus tuli
esiin mahdollisimman monien ty6paikkojen kuvauksina, merkitsee kirjoittamisen lagja-
alaisuus 80-luvulla enemmankin kaikissa eri kirjoittamisen lgeissa tarvittavien perus-
asioiden esittamista®’. Opetus etenee esimerkiksi pohtimalla, miké tekee sanataiteen
kielesta erityistd ja implisittisend gjatuksena on, etteivét erityispiirteet ratkai sevasti
muutu vaikka vaihdettaisiin sanataiteen lgjista toiseen. Siind mielessé 80-luvun oppaat
ovat kuitenkin kapeampia kuin artikkelikokoelmat etta ne keskittyvét selvemmin vain
kaunokirjalisuuden lgjethin.

314 Manninen, 1987, 41.

315 Ahti, 1988, 11.

%1% Toivonen, 1988, 17 - 18.

317 TassA yhteydessa on mainittava merkittavé kirjoittajaopas, joka jatkaa artikkelikokoelmien lagja-
alaisuuden perinnetta. Hannu ja Janne Tarmion Sanankayton pikkujattildinen (1988) esittelee kirjoitta-
mista aina suruvalittel uista romaaniin. LuovaKkirjoittaminen — vaikkakin ansiokkaasti esiteltyna—jaa
oppaassa kuitenkin niin pieneen rooliin, etten laske teosta luovan kirjoittamisen oppaaksi. Teos kuitenkin

Sanankayton pikkujattilainen. WSOY : Helsinki.
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6.2.2. 1990- LUVUN OPPAAT

Kun uuskritiikin vaikutus on kirjoittajaoppaissa varsin nakyva, tuntuu oudolta, ettei
mikaén muu kirjallisuuden teorian virtaus saa yhta suurta huomiota. Esimerkiks kieli-
tieteeseen pohjautuva strukturalismi tuli Suomeen jo 1960-luvun lopulla®®. Ranskalais-
painotteisen strukturalistisen tutkimussuunnan juuret juontuvat sveitsilaiseen Ferdinand
de Saussureen, joka vaikutti formalistienkin teoriaan®*°. Strukturalismiin ei kuitenkaan
suoranaisesti viitata oppaissa. Sen nakyvin ilmentyma on muutoinkin suomalaisista op-
pai sta teoriapitoisimmassa Kirjoittajan tdissa (1968) Jorma Toivaisen artikkeli

" Sanojen asusta ja sisallostd’, jossa kirjoittamista tarkastellaan kielitieteellisesta néko-
kulmasta®?°.

Ehk& syyna siihen, ettei strukturalismia juuri mainita luovan kirjoittamisen oppaissa
on se, ettd suuntaus kyseenalaisti kirjallisuuden taiteena. Strukturalismin on myos kriti-
soitu johtaneen kirjallisuuden kompleksisuuden ja moni&anisyyden kieltémiseen. Toi-
sadlta tutkijat mielsivét tehtévansa analyyttiseks, e arvottavaks, ja seurauksena oli
mystifioinnin poistaminen kirjallisuuden klassikoiden ympérilta ja niiden laskeminen
muiden kirjoitusten joukkoon. 32! Kirjoittajaoppaiden mahdollisuudet opettaa téllaisen
tasavertaisen nakemyksen pohjalta ovat oledllisesti paremmat. Voi my6s sanoa struktu-
ralistien perusvditteiden nostaneen kirjoittajan tyon arvoa— kieli el vain heljasta maail-

maa vaan tuottaa ser22.

318 Tarasti, 1974, 8. Saussuren gjattelun lagjasti tunnetuksi tullut perusta on, etta kielen sanat ovat merk-
keja eivatka symboleita. Merkki muodostuu késitteesta ja akustisesta kuvasta. Merkin yhdistéamia osia
Saussure kutsui kasitettd nimella’ signifié€', joka on kéénnetty englanniksi sanoilla’signifier’ ja’signifi-
cation’. Akustista kuvaa Saussure nimitti sanalla’signifiant’ (signified, signal).>!® Suomennoksenaym-
marrettavinta on puhe merkista merkitsijdan ja merkittyyn jakautuvana. Saussure véitti, ettd merkin ja
merkitsijan suhde on sindnsé mielivaltainen, historialisiin ja kulttuurisiin konventioihin perustuva. Edel-
leen Saussure toi esiin kielen térkeyden ajatustemme jérjestdjana — ilman kielté ajattelumme on vain
muodotonta massaa. Ks. Saussure, 1990, 67 & 71 — 72. Saussuren ja amerikkalaisen filosofin Charles S.
Peircen ajatusten pohjalta syntyi myds yleinen merkkejé ja merkkijérjestelmié tutkiva tiede, semiotiikka,
jonka kohteena on koko kulttuuri. Saussure itsekin ennakoi jatoivoi tdman tieteenalan syntya Ks. Saussu-
re, 1990, 15 - 16.

%19 Ks. Pomorska, 1968, 19.

320 Tojvainen, 1968, 403 — 409.

321 K oskela & Rojola, 1997, 54 — 55 ; 60.

322 \/rt. Koskela & Rojola, 1997, 72.
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Myo6s Asko Martinheimon opas Hyva lause. Virikkeita luovaan kirjoittamiseen
(1990) yrittéa poistaa kirjoittamisen ympérilta turhan mystifioinnin. Opas tarjoaa ni-
mensa mukaisesti enemman Kirjoittamisen harjoituksia kuin teoriaa. Hyvé lause on tér-
ked askel suomalaisen kirjoittgjakulttuurin muutoksessa, kohti harjoittelua ja oppimista,
osoittaahan se tekijansa konkreettisesti uskovan, etté harjoittelusta on hy6tyd. Nake-
myksella harjoittelun hyodyllisyydestéa on selva yhteys luovaan tychon liittyvan mysti-

fioinnin purkamiseen.

Oma aikamme tuijottaa sanaan luovuus. Siita on tullut myytti ja arvostik-
sen mitta. Josty6 e ole luovaa, se on jotenkin ala-arvoista, ikévaa rutiinia.
Luova toiminta sen sijaan on suurta ja ihmeellistd. Mutta mik& on luovaa,
missi kulkee raja?

Minkal ainen kirjoittaminen on luovaa kirjoittamista? Useimmiten vain
kaunokirjallisen tekstin tuottaminen mielletd&n luovaks kirjoittamiseksi.
Siité seuraa helposti, etté sitd aetaan mystifioida. Miksi! Ei siind ole sen
kummempaa mystiikkaa kuin minkdan muunkaan omilla aivoilla tuotetun
aikaansaamisessa. Vain jajentéminen e vaadi luovuutta.

Kaikki alkaa kielestd, sanojen ja lauseiden tuottamisesta gjatuksen jat-
keeks. Kieli on kommunikaatiovéline, jokaiselle vattaméton. Kieli on jo-
kaisen kirjoittgjan térkein tyovaline. Se on itsestéén selvaa. Jotkut vain
osaavat kayttéd kielen mahdollisuuksia paremmin kuin toiset. Mutta mika

est&é hiomasta tyovalineitaan. 3%

Hyvaa lausetta seuraava Aira Rantasen Kyna teravana (1991) jatkaa edel tgjiensa vii-
toittamalla tielld, erikoisuutena on luovan kirjoittamisen liittdminen lehtikirjoittamiseen
ja valokuvaustaitojen opettaminen®?*. Rantasen opas ennakoi kuitenkin jo v&istaméatonta
vaihetta oppaiden historiassa — on vaikea enda sanoa mitéén uutta.

Tuoreen tuulahduksen suomalaiseen kirjoittgjakul ttuuriin tuo kuitenkin Tom Lund-
berg oppaallaan Tuhannen taalan juttu (1992). Opas soveltaa yhdysvaltalaisten kirjoit-
tajakoulujen oppeja ja on erikoistunut melko kaupalliseen kirjoittamiseen. Lundberg
pyrkii soveltamaan perinteisen kaunokirjallisuuden keinoja todel lisuudessa tapahtunei-

den kertomusten kirjoittamiseen. Kaupallisuudestaan huolimatta t&ma kirjoittamisen lgji

323 Martinheimo, 1990, 7.
324 Rantanen, 1991, 65 — 75.
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on tarked, ansaitsemaansa vahemmalle huomiolle jdanyt. Sen merkitysta el saa vahatella
ainakaan kirjoittajakoul utuksen ndkokulmasta, tytmaana novellien kirjoittamisessa.
Y hdysvaltalaisista oppaista samaan |gjiin on erikoistunut esimerkiksi Jon Franklinin
Wrkiting for Story.

Lundberg asennoituu kirjoittamiseen oledllisesti eri tavalla kuin muut suomalai set

oppaiden tekijat, han tarkastel ee sitd kokonaan rationaalisena prosessina:

Kirjoittaminen on rationaalinen tapahtuma. Kirjani keskittyy siksi paljolti
Kirjoitusprosessiin. Se e ole salainen ja maaginen taito, jonka toiset ovat
saaneet didinmaidossa ja toiset ovat jédneet sitd ilman. Kirjoittamisessa on
pitkalti kyse samasta kuin useassa késityoldisammatissa. Tarvitset taipu-
muksia, mutta opetuksella ja sinnikk&alla harjoittelulla voit saavuttaa
kohtuullisen tason. Kaikista el tule merkittévia téhtireporttergatai ta
rinaniskijoita, kaikki eivét ylita jokaista julkaisukynnystéa. Mutta kuka ta-
hansa oppii kirjoittamaan kelvollista tekstia 3%

Puhuessaan rationaalisuudesta Lundberg el yritd kumoa lahjakkuuden ja harjoittelun
merkitysta vaan pyrkii nimenomaan osoittamaan, etté harjoittelemalla voi edistyd, 1ah
tokohdat tai lahjakkuus, jos termi& halutaan kdyttéd, maardavét kuitenkin osittain sen,
kuinka pitkalle paastééan. Lundberg vertaa osuvasti kirjoittamisen oppimista tyohon,
joka kuluu kehonrakentajalta lihastensa kasvattamiseen tai viulutaiteilijalta yltamiseen
konserttitasolle. " Tarvitset toistoa; mitéa enemman, sen parempi. Ja ellet kéyta taitoas,
se ruostuu.” 32
Neljas 1990-luvun opas, Sanajonot paperille (1994), on galleen harvinainen, use-
ampien kuin kahden tekijan kirjoittama opas. Sen erityisena ansiona on oppaan lopussa
olevakirjoittajakoul utuksen kasittely entisen oppilaan ndkokulmasta. Ensimmaéista ker-
taa oppai ssa saa puheenvuoron Kirjoittamisen harrastgja, joka kokoaa hyvin nékemyk-
sensa kirjoittajakoul utuksesta toteamalla, ettd gjan my6ta kirjoittamisesta tuli harrastus

siina kuin urheilustakin. 327

325 | undberg, 1992, 13 — 14.
326 |_undberg, 1992, 147.
327 Hovila, 1994, 99.
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1990-Iuvulla ilmestyi runsaammin oppaita kuin koskaan aiemmin. Opetuksen ylei-
syytta kuvaa sekin, ettd HiljaMorsarin Sanomiset irti on tarkoitettu kurssiksi kouluihin
tai harrastuspiirille, mutta soveltuu monin osin myos yksin luettavaksi. Aidinkielen
opettajana tunnettu Morsari on hakenut tukea tekstilleen muun muassa Runouden kun-

tokoulusta?®

Morsérin opas e ole enssmmainen, jonka tekija on tarkoittanut soveltu-
vaks myds kouluopetukseen, mutta se on enssimmaéinen jonka voi gjatella toimivan il -
man |ésnéolevaa, tekstia oleellisesti tdydentavaa opettajaa. Eron huomaa vertaamalla
esimerkiks Terttu Tupalan Kirjoittajan avuksi- oppaisiin (1 [1973] ja 2[1973]), jotka on
nekin tarkoitettu lukioasteen opiskelijoille. Monista ansioistaan huolimatta oppaat j8avét
lukion @idinkielen opetuksen ja erityisesti ainekirjoituksen tdydentdjaksi, eika niita voi
sisdltonsa puol esta laskea luovan kirjoittamisen oppaiksi.

My®os Jyrki Tuularin Kirjoittajan opus heréttéa kysymyksen, voiko sita laskea kir-
joittgjaoppaaksi. Vaasan |&anin taidetoimikunta el ole levittanyt teosta runsaasta painok-
sena, mutta kuitenkin riittdvan lagjalle, jotta se tavoittaisi kohtuullisen mééran lukijoita.
V aatimattomasta ulkoasustaan huolimatta Tuularin opas on tasokas lisd suomalaisten
oppaiden joukkoon.

Tuulari tiivistda osuvasti tavan, jolla kirjoittajaoppaat suhtautuvat kirjallisuuden
teoriaan: " En ole halunnut jauhaa kirjallisuuden teorioita; olen yrittényt kirjoittaa kay-
tannon nakovinkkelistd, itse kirjoittamisen tyosta. Joitakin ydinkasitteita esittelen ja
pyrin liittam&an ne heti kéytannon esimerkkeihin.” 32°

Tuulari varoittaa oppaansa alussa luovan kirjoittamisen tuovan mukanaan epaon-
nistumisia. Han e kuitenkaan pyri karkottamaan lukijoitaan samassa savyssa kuin Mika
Waltari, joka aikoinaan kehotti kokonaan hylk&méaén kirjoittamisen, koska vain ani-
harva saattoi ollariittévan lahjakas kirjailijan uralle. Tuulari pdinvastoin kertoo rohkai-
sevat esimerkit kirjailijoista, joilla oli suuria vaikeuksia saada kirjansa kustannettua,

Beckettin, jonka kerrotaan tarjonneen esikoistaan eri kustantajille 47 kertaa ennen

myontei sta pagtosta. >°

328 Ks. Morsari, 1995, 10.
329 Tyulari, 1996, 3.
330 Tuulari, 1996, 6.
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Marketta Rentolan Kirjoita hyvin vois olla nimeltdan myos Kirjoita taitavasti. Op-
paan ndkemys on selkeasti kirjoittamisen taitoa korostava. Rentola arvostaa my6s tahtoa
jakykyéa tehda tyota lahjakkuutta enemman. Han tiivistéd osuvasti: " Kasity6ta harjoit-
telemalla paéset |ahemmaksi tavoitteitasi kuin inspiraatiota odottelemalla.” 33! Rentolan
oppaassa on ansiokkaita harjoituksia, ja oppaan teksti on aidossa yhteydessa harjoitik-
siin - kun Rentola korostaan havaitsemista tarkeéna osana kirjoittamista, han myos tar-
joaa aihepiiriin liittyvié harjoituksia

1900- luvun viimeinen kirjoittajaopas nayttda tiivistéavan ja kérjistdvan aiemman
kehityksen. Luova kirjoittaminen on tullut osaks [ukioiden opetusta. Karhuméen ja
Toivakan opas Sninen kyna on ennen muuta suunnattu avuksi didinkielen opettgjille,
joiden ammatti on tekijoille k&ytannosta tuttu. Ehka tastd syysta oppaasta puuttuu se
syvyys, joka parhaissa edeltgjissa on ollut. Opas on koottu opetustarkoituksiin ik&an
kuin ulkopuolisena, harjoituksia tarjoamalla ja siteeraamalla kuuluisia kirjailijoita. Te-
kij6iden oma kirjoittajakokemus ja ndkemys j&4 puuttumaan. Toisaalta runsaat harjoi-
tukset tulevat tarpeeseen.

Asko Martinheimon toisen kirjoittgjaoppaan Paremman lauseen julkaisu vuonna
2000 paattaé kirjoittajaoppaiden 100-vuotisen historian kunniakkaasti. Suomessa on nyt
kaksi kymmenta luovaa kirjoittamista opettavaa opasta. Martinheimo kertoo esipuhees-
saan opettavansa lukiossa luovaa kirjallista ilmaisua®*?. Hanen oppaansa pohjaa nimen-
omaan opetuskokemukseen, e vain omaan kirjailijantyohon, jonka " valityond” hilpedlla
mielialalla opas tehdgan®®3. Vastaavasti luovan kirjoittamisen ohjagjien koul utukseen
aletaan 1990- luvulla kiinnitté& huomiota. Jyvaskylan yliopiston Avoimessa yliopistossa
kaynnistyivét Kirjoittajakoul utuksen aineopinnot vuonna 1995, joissa on mahdollisuus
syventyé opiskelemaan kirjoittajien ohjaamista®3*.

Uusimmat suomalaiset kirjoittajaoppaat ovat ennenkaikkea maaralisesti runsaita.
Niista puuttuu se poliittisuus, joka leimasi 1960 —70-lukujen oppaita. Myds Kirjoittaja-

koulutus on lyonyt itsensa |&pi, eikd sen puolustaminen tai vastustaminen saa kiivaita

%31 Rentola, 1997, 9.

%32 Martinheimo, 2000, 6.

333 \/rt. Mika Waltarin kertomaan oppaansa synnysta. Waltari, 1994, 7.

334 K oulutuksen vastuul aitoksena on Jyvaskylan yliopiston kirjallisuuden laitos, jossa syksylla 2001
kdynnistyivat myos luovan kirjoittamisen syventavét opinnot.
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sévyja. Samalla on havaittavissa my6s muutos oppaiden tekijoissa he ovat yha useam-

min padtoimisia opettgjia, eivét kirjailijoita, jotka

6.3 KEHITYKSEN KAARET

6.3.1 OPPAIDEN SISALLON VERTAILUA

Suuresta materiaalista on joitakin asioita selkeinté sanoa taulukon muodossa. Ensim-
maéi seen Kirjoittajaoppai sta koottuun taulukkoon merkitty asia on oppaaseen kirjoitta-
neiden asiantuntijoiden méaré. Kohdan tarkoituksena on hahmottaa, miten lagjaks alu-
eeks kirjoittaminen mielletdan: riittédko yhden kirjailijan tietous vai jakaantuuko Kir-
joittaminen useampiin asiantuntemuksen alueisiin.

Toisessa sarakkeessa tarkastellaan opastaako opas eteenpéin, jatkokoul utukseen.
Pelkk& summittainen maininta & riita vaan aihetta on kasiteltava essmerkiks mainitse-
malla konkreettisesti paikkoja, joista opetusta saa. Sarakkeeseen on syyta suhtautua va-
rauksella. On mahdollista tiedottaa koulutuksesta, vaikkei oppaan muu sévy olisi jar-
jestaytyneeseen koulutukseen kannustava. Sarake kuitenkin paljastaa, miten paljon fak-
tatietoa koulutuksesta opas esittéd, miten helposti tietoa on Suomessa ollut saatavilla.

Kolmas kohta kuvastaa, kannustaako opas |ukijaansa julkaisemaan. Tahankin koh-
taan on vaadittu konkreettista tietoa julkai sukanavista, pelkkien kehotusten sijaan. Sa-
rakkeeseen on syyté suhtautua samaan tapaan varauksellisesti kuin edelliseenkin.

Neljas sarake kertoo, onko oppaan sivuillakirjoitusharjoituksia. Viides ja kuudes
sarake laskevat, kuinka paljon kielioppia ja kirjallisuudenhistoriaa késitel|aan. Kirjali-
suuden historialla tarkoitan téssa yhteydessa jonkinlaista suppeata mutta jérjestel mal-
listd esitysta kirjallisuuden kehityksesta. Lukemisen- ja kirjoittamisen taidon kytkeyty-
ess gjatuksissamme usein yhteen, tarkastelin oppaista myds, kannustavatko ne luke-
maan kirjallisuutta. Ensimmaisessa taulukossa on kuvattu vanhemmat Kirjoittajaoppaat,
vuosien 1900 — 1980- valillailmestyneet.
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Opas Kir-  Tietoa Tietoa Harjoi- Kieliopin Kirjalli- Korostaa

joitta- Kkirjoitta- julkaisu- tuksia opetusta suushis- Lukemi-

jia jakoulu- kana- toriaa sen mer-
tuksesta vista ki-tysta

Peltonen 1 - - - i - +
1900

Waltari 1 - + - - - +
1935

Aadllas 14 + + - - , +
1959

Kirstina 27 + + - - - +
1968

Kylétas- 5 - - +- - - +
ku,

Linnila

1970

Viksten 1 - - - - - +
1973

L ehtonen, 18 1 + - - - +

Tiihonen

1976

Korolai- 8 + + + - - +

nen 1979

Merkkien selitykset:

+ = esiintyy oppaassa

++ = esiintyy suuressa maarin

- = e esiinny

+ - = esiintyy vahai sessa maarin

Taulukon silmiinpistavia kohtia ovat kieliopin ja kirjallisuuden historian pitka miinus-
merkkiset sarakkeet. Ei sindnsa ole kuitenkaan yll&ttavaa, ettd ndma alueet j8avét op-
pai sta puuttumaan. Kirjallisuuden historian esittdminen oppaassa olisi sen vieman tilan
vuoksi vaikeaa. Oppaat ovat my6s pakotettuja tarkastelemaan kirjoittamista tuoreesta
nakokulmasta, jonka rakentaminen on ehké helpompaa, kun katse on suunnattu tiukasti
nykyhetkeen ja tulevaan. Kieliopin puutekaan e ole yll&ttavas, sita varten on olemassa
omat oppaansa. Liséks suomalaiset hallitsevat koululaitoksemme vuoksi kielioppinsa

yleensa kohtuullisen hyvin. Ja kuten jo Peltonen Kynailijéassa (1900) toteaa:

101



Jo edella viittasmme kirjallisuuden viljelemisen suureen merkitykseen
esityksen muodollisen puolen kehittgana Y hté suuri vaikutus on silla
kielen kayttamiseenkin néhden. On henkilGité, joilla e ole tarpeellista
kieliopillista pohjaa, minka perusteella voisivat kdyttaa taatusti virheetonta
kieltd, mutta jotka kirjakielta tarkkaamalla ovat omanneet aivan tyydytta-
van kielitaidon. Siitd on esimerkkind moni kansanmies, joka e tunne ai-
noata kieliopin séantdd, vaan jarkeva ja huomioivan kirjallisuuden vilje-
lemisen kautta on saavuttanut suuremman varmuuden kielen k&ytdssa kuin
moni kielensaantdjen pintapuolinen tuntija. %%

Peltosen sanat kertovat myds yhden syyn sille, miksi vanhemmat suomalaiset oppaat
poikkeuksetta mainitsevat lukemisen merkityksen kirjoittamisharrastukselle. Lukemisen
katsotaan opettavan enemmankin kuin kielioppia, erilaisia tekstin mahdollisuuksia ja
ratkaisuja, joita voi soveltaa omaan tuotantoon. Myos kirjallisuuden muutoksien seu-
raaminen vadtii jatkuvaa lukemista.®*

Waltari ja Peltonen eivét ohjaa kirjoittajakoul utukseen. Molemmilla, erityisesti Pel-
tosella, on selittévana syyna aikakausi, jona koulutusta el yksinkertaisesti ollut. Huo-
mionarvoista on, etta niistakin myéhemmista oppaista, joissa koulutuksen mahdolli-
suuksia epailldan, enemmisto kertoo kirjoittgjakoul utuksesta. Julkai sukanavista kerto-
minen on puolueettomampi alue, jolla useimmat kayvét. Vikstenin oppaasta julkaisuva-
lineiden esittely puuttuu, mika selittyy sillg, etté opas on alun perin tehty radio-
ohjelmaksi, jossa téllaisen tiedon vélittdminen on vaikeaa

Suurinta hdmmastysté heréttda kirjoitusharjoitusten sarake. Nykyajan nakokulmasta
tuntuu késittamattomalté, ettel kirjoittamista opettava opas tarjoa kirjoitusharjoituksia.
Ristiriitaa liséé se, etté oppaat korostavat painokkaasti harjoittelun térkeytta. Peltonen
kirjoittaa Kyndilijassa harjoittelusta ndin: ”Meidan tulee olla vaateliaita tydmme suh-
teen: kirjoittaa ja hyljaté ja yha uudelleen kirjoittaa, kunnes tyo tulee téysikelpoista.” %3
Kynéilija el kuitenkaan tarjoa harjoituksia, elk& moni opas sem jalkeenkdan. Vasta Ky-

l&taskun ja Linnilan Kirjoittajan aapinen 1 (1970) sisdltda joitakin lukuharjoituksia.

335 peltonen 1900, 48 - 49.
336 K's. esim. Paavilainen, 1968, 350.
337 peltonen, 1900, 10.
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Tehtavia, jossa oppaan lukija saisi itse harjoitella kirjoittamaan e esiinny ennen Tuula
Korolaisen Kynaniekkaa (1979).

Tama raikearistiriita on tulkittava yhteydessa kirjoittajan persoonan ja luovuuden
korostamiseen oppaissa. Ensinndkin harjoitusten puute paljastaa, etteivét oppaiden te-
kija ennen Korolaista todella usko, etté harjoittelemisesta on hydtya. Lievemmin tulki-
ten vois sanoa Erno Paasilinnaan viitaten, ettd harjoittelusta, kuten muustakin kirjoit-
tamisen opiskel usta on hyotya vain itse suunniteltuna®3®.

Seuraava taulukko kuvaa uudempien suomalaisten kirjoittajaoppai den siséltta sa-

moilla kriteereilla kuin edell&kin.

338 \/1t. Paasilinna, 1979, 10.
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Opas

Enwald
1980
Manninen
1987
Ahti,
Toivonen
1988
Martin-
heimo
1990
Rantanen
1991
Lundberg
1992
Allenius
et.d
1994
M Orséri
1995
Tuulari,
1996
Rentola
1997
Karhu-
méki,
Toivakka
1999
Asko
Martin-
Heimo
2000

Merkkien selitykset:
+ = esiintyy oppaassa

Kir-
joitta-
jia

1

++ = esiintyy suuressa maarin

- = el esiinny

+ - = esiintyy vahaisessa maarin

Tietoa  Tietoa
kirjoitta- julkaisu-
jakoulu- kanavis-
tuksesta ta

+- +-
+ ++
- +
- +
+ =
-+ +

Harjoi-
tuksia
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Uudempien oppaiden joukossa on huomattavasti vahemman artikkelikokoelmia. Oppaat
eivét |8hesty aihettaan enda julkaisuvdlineisiin sitoutuen vaan tyypillisempia otsikoita
ovat esimerkiksi Mita on kuvakieli®®®, Etaannyttaminen®®, Lukija taydentaa runon>*.
Uudet oppaat ovat joutuneet kokonaan uudella tavalla vastaamaan kysymykseen oppaan
tarkoituksesta, sen olemassaolon oikeutuksesta. Kasvava kirjoittagjakoul utus on ottanut
hoitaakseen monia niiden tehtavig, eika internetin aikana pelkkia lehtiluettel oita keréé-
malla enda ylita julkai sukynnysta.

Ehka paikan etsimisesta suomal ai sessa kirjoittajakul ttuurissa kertoo se, etté us-
demmat oppaat eivét jaa tietoa kirjoittajakoul utuksesta enempéaé kuin vanhemmat, vaik-
ka koulutuksen mé&éra on niiden aikana noussut. Oppaille halutaan ehka luoda oma,
muusta koulutuksesta irrallinen rooli.

Seitsemassa kahdestatoi sta uudemmasta oppaasta on harjoituksia, kun vanhemmissa
kahdessa kahdeksasta ehdotettiin lukijalle mé&ariteltya kirjoitusharjoitusta. Hammastyt-
tavaa kyllg, harjoittelun yleistyess, oppaat nayttéavat unohtavan lukemisen merkityksen
eivadtka endé korosta sen merkitysta kirjoittajalle. Lukemisen ja kirjoittamisen vahvan
kytkennan vuoks tama nayttaa virhedta.

Kielioppiatai kirjallisuudenhistoriaa el suomalaisissa luovan kirjoittamisen oppais-
sa nayteta opetettavan lainkaan, satunnaisia huomioita lukuun ottamatta. Pyrin myo-
hemmin osoittamaan, ettd kirjallisuuden historian poigattdminen on erehdys, kuten se-

kin, ettd uudemmat oppaat ovat jattéaneet lukemisen opettamisen.
6.3.2 TEORIAN OSA OPPAASSA

Oppaat osoittavat monin tavoin niiden tekijoiden seuraavan aikansa kirjallisuuden teori-
ryttéa [ukijan tietoon joukon teoreetikkoja. Kirstina lainaa sujuvasti niin Ezra Poundia
kuin Monroe C. Beardsleyn esteettisté teoriaakin*.

339 Enwald, 1980, 9.

340 Martinheimo, 1990, 33.

341 Morsari, 1995, 50.

342 Ks. Kirsting, 1968, 1; Kirsting, 1976, 154 — 155,
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Oppaissa e kuitenkaan kasitella kirjallisuuden teorioita niiden itsensé vuoksi vaan
lainaukset tehdéén tukemaan omaa kirjoittamiseen sidottua gjattelua. Esimerkiks Kirs-
tindn suora maininta uuskritiikista e sisalla edes viittausta teorian kehittgjiin®*. Ainoan
poikkeuksen suhteessa teoriaan tekee poliittisesti kaikkein voimakkaimmin sévyttynyt
opas — Kirjoittajan aapinen, jossa esitell&3n marxilaista kirjallisuuden teoriaa®*.

Vaikka kahdessa ensimméi sessa suomal ai sessa oppaassa € Viitata teoriaan, niiden
VoI sanoa heijastavan suoraviivaisesti ailkansa kirjallisuuden teorian linjoja. My6hempi-
en oppaiden aikaan vaihtoehtoja oli jo tullut runsaammin tarjolle ja ne otettiin ilolla
vastaan. Y ksikdan opas Waltarin jalkeen e tukeudu johdonmukaisesti vain yhteen teori-
aan vaan kirjoittamista tarkastellaan monipuolisemmasta nékokulmasta. Uuskritiikki
nous teorioista merkittévimpaan rooliin, siihen otettiin suorasanaisesti kantaa ja se hei-
jastui myo6s selvasti esimerkiks Korolaisen Kynaniekan tehtaviin ja Liisa Enwaldin
Luovan kirjoittajan opetus pitkalti perustui uuskritiikin teorialle.

Suomalaiset oppaat ovat sisdisesti ristiriitaisia. Ne opettavat kirjoittamista, mutta
tekevét jyrkkia rajauksia oppimisen mahdollisuuksista. Vaikka Peltosen Kynailijan savy
on aidosti rohkaiseva, hénen jalkeensi tulevan Mika Waltarin aitoko kirjailijaksi? —op-
paan luovuutta korostava ndkemys jaa ylittaméattomaks perinteeksi. Waltarin opas mai-
nitaan useammassakin mythemmassa oppaassa ihailevaan sdvyyn, kuten mainitaan
my®6s itse kirjailija 3*°> Osuvimmin tapaa, jolla Waltari suhtautuu kirjailijaksi tulemisen
mahdollisuuksiin kuvastaa se, etta hédnen mukaansa Suomen Kirjailijaliiton kirjailijoiksi
nimittamét henkil6t eivét kaikki suinkaan ole "todelisia’ kirjailijoita®*®.

Suomalainen kulttuuri on yll&pitanyt myyttia luovista neroista poikkeuksellisen pit-
k&an. Tahan liittyy kirjailijaan keskittyva biografinen kirjallisuudentutkimus ja kirjalli-
suuden jo 1800-luvulla saama erityistehtéva kansallisen identiteetin luojana. Ei siis ih-
me, etteivét oppaiden tekijét Waltarin jalkeen uskaltaneet kumota gjatusta nerokkaista
kirjailijoista.

Kuitenkin Waltarin ndkemysta lieventda jo Arvo Aallaksen opas Aiotko kirjoittaa?,

jossa yksinkertaisesti jatetddn kysymys luovuudesta mahdollismman vahalle huomiolle.

343 Kirsting, 1976, 16.

344 Aronpuro, 1970, 27 —32.

345 Eimerkiksi Aallas, 1959, 19; Jarvi, 1959, 47.
348 Waltari, 1994, 11.
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Aadllas kiertda ongel man korostamalla tyon merkitysté kirjoittamisessa ja antamalla tilaa
luovuuden kasittelyyn toisten kirjoittgjien d8nella. Kirstinan artikkelikokoelmaKirjoit-
tajan tyot puolestaan ottaa erddl| & tavalla tieteellisen sGvyn ja tarkastel ee kirjoittamista
sen koko kompleksisuudessa, jolloin luovuus jé& vain yhdeks monista kirjoittamiseen
liittyvista ilmidistéd. Néin kiinnittdmall& huomio erilaisiin teorioihin taiteesta saadaan

héivytettya luovuuden ongelma vain yhdeks ndkokulmaks muiden joukkoon.

6.3.3 KIRJOITTAMISEN TAIDON KUVAUKSET

Vuosia sitten luin suomalaisia kirjoittajaoppaita tarkoituksenani selvittéag, mita kirjoit-
tamisen taito on. Tuolloin turvauduin tunnetuimpiin oppaisiin, jajéin vaille selkeda
vastausta. Vanhemmat suomalaiset kirjoittajaoppaat saattavat hyvinkin mainita suoma-
laisten Kkirjoittamisen taidon huonon tason, mutta jattavat méarittelemattd, mita talla
taidollatarkoittavat. Suppeakin katsaus riittda osoittamaan, miten ongelmallisenaja
sal aperdi send kirjoittamisen taito on koettu.

Vihtori Peltonen korostaa Kyndilijassa kirjailijoitten taitoa tyon ja harjoittelun tu-
loksena. Tarkesé on asettaa tavoitteet korkealle ja arvioida edistymisté ankarasti. 34’
Peltonen e kuitenkaan kerro tarkemmin, mita pitéis harjoitella. Mika Waltari puoles-
taan pitéd taitoa ja tyota kirjoittgjalle tarkedna mutta korostaa, ettei siitd ole hydtya jos
ihmiselta puuttuu "kiping’, luontainen lahjakkuus. Téata kirjailijalta vaadittavaa |ahjak-
kuutta Waltari pitaa erittéin harvinaisena. ®*® Implisiittisesti Waltari vihjaa, ettei oppaan
lukijoillajuuri ole menestyksen mahdollisuuksia. Aiotko kirjailijaksi?- oppaaseen syn-
tyy ristiriitainen tunnelma Waltarin keskittyessa pitkdlti pohtimaan, mitd ominaisuuksia
kirjailijalta vaaditaan. Taidon sisallon kuvaus ikdan kuin unohtuu vahai sempané.

Y leistden voidaan sanoa, etté kirjoittgjaoppaat 1950-luvulta 80-luvun alkuun kes-
Kittyivét jakamaan asiatietoa, eivéat opettamaan kirjoittamisen taitoa. Tosin oppaiden
alkusanoissa usein véitetdan niiden pyrkivan tekijoiden omasta mielesta valittamaan
ammattitaitoaja sévy on tyon arvokkuutta korostava. Ajatuksen taustalla on kuitenkin

kapea kasitys ammattitaidosta pelkkien faktojen hallintana.

347 peltonen, 1900, 10 - 11.
348 \Waltari, 1994, 9 — 10 & 109.
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Pyrkimys jakaa asiatietoa ilmeni usein lagja-alaisuutena, artikkelikokoelmien run-
saana méarana. Viela 1979 julkaistun Kynaniekan alkusanoissa suhtaudutaan varovai-
sesti taiteen opetukseen. Toisadlta viitataan yhteisiin ongelmiin ja kirjoitustaidon kehit-
tamiseen, toisaalta oppaaseen sisdltyy Arja Tiaisen kirjoittgjakoul utusta vastustava runo
Mité& taiteessa tapahtuu — opastusta koulutusintoilijalle. Lainaa essmerkiksi runon nel-
jannen sakeen: ”Laitaminut kirjoittajakouluusi:/ sen jalkeen en enda kirjoita./ Pumppaa
minut tayteen sivistysté:/ sen jalkeen olen yhdenmukainen tiili.” 3*° Tiaisen runo koko-
nai suudessaan heijastaa pelkoa kirjoittajakoul utusta vastaan sellaisena, kuin se ehka
yliopistoissaolisi empiirisen perinteen aikaan 1970-luvulla ollut — teoreettinen ja fak-
toja, el taitoa painottava.

Viela 1987 julkaistussa Kirjoittajan oppaassa todetaan kirjoittamisen taidon olevan
jotakin niin monimutkaista, ettel sitd yhden oppaan avulla voi opettaa. Heti peréan kui-
tenkin viitataan suomalaiseen kirjoittgjakoulutukseen jaimplisiittisesti vihjataan, etta
ehké taidon voisi oppia siella ®° Itse opas tyytyy jakamaan asiatietoa julkaisukanavista
jaoikolukuohjeista. Kirjoittajan opasta voikin tarkastella kriisiajan oppaana — kirjoitta-
jakoulutuksen kasvaessa oppaan tehtavaks tulkittiin pelkka asiatiedon jakaminen. No-
peasti vanhenevia faktoja tarjoavakirjoittajaopas e kuitenkaan tunnu tayttavan oppaan
roolia kulttuurissa, jossa on totuttu waltarilaiseen " tuttavalliseen keskusteluun”, intii-
miin kirjailijan salaisuuksien jakamiseen.

Seuraava opas Runouden kuntokoulu (1988), ottikin selvan askeleen takaisin van-
haan siina mielessa, ettd sdvy on jélleen intiimi ja filosofinen, ei asiatietoon keskittyva.
Runouden kuntokoulun opastajat eivéat kuitenkaan palaa enda gjatukseen kirjallisuuden
lahjakkuuden harvinaisuudesta, vaan korostavat tyén merkitystd. Runouden kuntokoul u-
oppaassa kuitenkin my6s varoitellaan taidosta. Risto Ahti korostaa ankarasti, etta tai-
dosta on my6s haittaa. Hanen mukaansa osaaminen on vaarallista ja johtaa hel posti sa-
vyttémyyteen ja akateemisuuteen. 3

Tarked askel taitopohjaista opetusta kohden otettiin, kun Asko Martinheimon Hyva
lause- opas (1990) julkaistiin. Martinheimo ei erityisesti korosta taidon merkitysta

mutta antaa tekojen puhua puolestaan ja tarjoaa runsaan valikoiman harjoituksia. En-

349 K orolainen, 1979, 4; Tiainen, 1979, 8.
350 Manninen, 1987, 7.

108



simmaéinen varsinainen taitoon nojaava kirjoittagjaopas Suomessa on Tom Lundbergin
Tuhannen taalan juttu (1992). Ei ole yllattavaa, etta se liittyy uuteen kaunokirjalliseen
lajiin, joka yhdist8a perinteisia tarinankerronnan keinoja tositapahtumien kuvaamiseen.
Laji tasapainoilee asiakirjoittamisen ja kaunokirjallisuuden ragjalla.

Vaikka 1990-luvulla ilmestyi selkeasti taitoon nojaavia oppaita, myos toisenlaista
gjattelua edustavia oppaita ilmestyi. Vuosisadan viimeiseksi jdanyt opas Sininen kyna
(1999) sisdltaé kylla runsaasti harjoituksia, mutta vahan tietoa, jonka varassa tehtavia
lahestyd. Jos tavoitteena on Aristotel een taito-kasitteen kaltainen paédmaéraa korostava
taito, on vaikea uskoa, ettd sen voisi yksin Snisen kynan tehtévia tekemalla hankkia.

Suomal aisten oppaiden historia osoittaa, ettel taito ole suomalaisessa kirjoittaja-
kulttuurissa uusi kasite. Kuitenkin kirjoittamisen taitoa opetuksessaan todella korostavia
oppaita vain on vahan, aivan uusimpien joukossa. Syyna nayttéé olevan se, etté suoma-
laiset oppaidentekijat ovat pitaneet kirjallista lahjakkuutta harvinai sena.

Kysymys kirjoittamisen taidosta kytkeytyy pinnan allatiukasti kysymykseen kir-
joittajakoulutuksen oikeutuksesta. Ja kirjoittajakoulutus on jarkevaa vain, jos ol etetaan,
etta kirjallinen lahjakkuus on kohtuullisen yleistd. Kyse on myos siitg, miten kirjoittgja-
koulutuksen tuloksia arvioidaan — onko onnistunut tulos menestyva romaanikirjailija vai
Kirjoittamisen moniammattilainen — kriitikko, pakinoitsija, uusmediakasikirjoittaja,
opettgja ja tutkija? Va hyvaksymmeko tulokseks lehtikirjoittajan, joka kokee saaneen-
sa kirjoittg akoul utuksesta sellaista sisdltdd ja osaamista ammattiinsa jota journalistiikan
opetuksesta el saanut?

Suomalaisia oppaita lukemaan ryhtyessani oletin, ettd ne suhtautuisivat kirjoittaja-
koulutukseen kannustavasti tai jopa itsestéén selvana asiana, kasitinhan oppaat osaksi
kirjoittajakoulutusta. Analyysin jalkeen on kuitenkin todettava, etté osa oppaista suh-
tautuu erittain kriittisesti muuhun kirjoittajakoul utukseen. Joko néiden oppaiden tekijét
mieltavét oppaan varsinaisesta koulutuksesta erilliseksi asiaks tai sitten he ovat huolis-

saan oppaansa kilpailukyvystéa muun koulutuksen rinnalla.

351 Ahti, 1988, 24.
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7. OPPIMINEN JA OPETUS

7.1 OPPIMISKASITYS

Taitoon kuuluu oledllisesti gjatus oppimisesta, taito on jotakin, joka voidaan siirtééa
eteenpéin. Taitojen opettaminen ja pitkaén tietojen opetuksen varjoon. Nykypedagogii-
kassa taito on kuitenkin hyvin keskeisella sijalla, taitava kayttéaytyminen ja opitun tai-

a®%?, Mutta miten tai-

don soveltaminen on kouluopetuksemmekin térkeimpia tavoitteit
toja opitaan, mité oppiminen on? Ei ole yhdentekevad, miten kysymykseen vastaa. Op-
pimiskasitys e vaikuta vain siihen, miten opetetaan vaan myds siihen, mité opetetaan,
mita pidetéddn mahdollisena opettaa.

Jokaisella opettajalla tai opastgjala on jonkinlainen ndkemys siitd, mité oppiminen
on. N&kemys voi olla my6s tiedostamaton. Oppimiskasitys voi pohjautua yksinkertai-
sesti vain omiin koulukokemuksiin, jotka ovat muokanneet ndkemyksen oppimisesta
itsestdan selvalta tuntuvaksi. Pitk&an opettajat ja kasvatustieteen tutkijatkin pitivat op-
pimista ongel mattomana, alueena, jota e tarvinnut tutkia>>>.

Oppimiskasitys sisdltéa oppimisprosessin luonnetta koskevat perusol ettamukset,
skeeman, joka saétel ee opettajan toimintaa. Oppimiskasitys sisaltéd tottumuksia, asen-
teita ja arvoja teoreettisen tiedon lisdksi. Oppimiskasitykseen vaikuttavat myos yleiset
nakemykset inhimillisen tiedon ja psyykkisten prosessien luonteesta seké yhtei skunnal-
liset perinteet ja normit. My6s yhteiskunnan opetukselle asettamat odotukset vaikutta-
vat. Oppimista koskevat tutkimukset jateoriat vaikuttavat kuitenkin usein vasta pitkala
viiveella 3>

Kasvatustieteen piirissa oppiminen madritelldan tanéd paivana ihmisen kognitiivisten
toimintojen kautta. Maijaliisa Rauste-von Wright ja Johan von Wright katsovat, etté
havaitseminen, muistaminen ja g atteleminen nivoutuvat toisiinsa saumattomasti.

Ihmiselle ominainen informaation prosessointi (sen vastaanotto, muokkaus
jatulkinta) on jatkuva, kokonaisvaltainen prosessi. Se (voi) aiheuttaa
muutoksia tiedoissamme, kasityksissdmme, taidoissamme, tunteissamme

352 Ks. esim. Enkenberg, 1998, 158.
353 Engenstrom, 1986, 1. Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 15.
354 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 103 & 1486.
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ym. Kun tdma muutos kestéd kauemmin kuin hetken, kutsumme sité op-
pimiseksi.3°°

Kognitiotutkimus, jonka saavutuksille edell& esitetty maéritelma rakentuu, on vield nuo-
ri tieteenala. Ei ole itsestdan selvaa, etta kirjoittagjaoppaiden taustalla olisi ndin tuore
oppimiskasitys. Milta kirjoittamisen taito nayttaa erilaisten oppimiskasitysten valossa?

Enta millainen oppimiskasitys sopii kirjoittamisen taidon taustalle?

7.2 EMPIRISTINEN JA KONSTRUKTIVISTINEN PERINNE

Y leisin oppimiskasitysten luokitus jakaa ne empiristis-behavioristisiin ja kognitiivis-

konstruktivistisiin kasityksiin®>°. Empiristinen perinne on pitké ja monia sisdlt6ja saava,

yleistéen voidaan kuitenkin sanoa, etta siind painotetaan oppimisprosessin ulkoista sé&-
telya Rationalismiin nojaava kognitiivis-konstruktivistinen nékemys puolestaan pai-
nottaa oppimisen sisaista sédtelya. Vanha tietoteoreettinen erottelu empirismin jaratio-
nalismin valillatiivistaa perinteiden oleellismmat erot. Empiristi ajattelee, etta kaikki
tieto on kokemusperéista, aistihavaintojen kautta saatua. Kuuluisan brittil&isen empiris-
tin John Locken teorian mukaan ihminen oli syntyessdan "tabularasa’, 'tyhjataulu’.
Rationalisti puolestaan painottaa, etta tiedon perustana on ihmisen jarki, jonka varassa
han ymmartaa todel lisuuden. 1950-Iuvulta alkaen, kognitiivisen teorian kehittyessa,
empirismi on hiljalleen joutunut antamaan yha enemman tilaa rationalismilta vaikutteita
saaneel le oppimiskasitykselle, jossa ol etetaan oppimisen olevan tiedon konstruointipro-

sesq. 37

355 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 19.

356 K onstruktivismi ei ole oppimisteoriatai oppimispsykologiaavaan nakemys siita, mitatieto on. Kon-
struktivismi on poikkitieteellinen késite ja useita eri painotuksia siséltava. Esimerkkeinavoidaan mainita
kognitiivisen konstruktivismi, sosiaalisen konstruktivismi ja konstruktionismi. Ks. Haapasalo, Lenni,
1994, 95— 100; Leino, 1993, 1- 4. Tynjd 4, Paivi, 19993, 162. Leino on osuvasti esittényt, ettd konstrukti-
vismi on oppimisteorian sijaan |ahestymistapa, metateoriatai paradigma. Ks. Leino 1993, 4. Kuitenkin
myds sanaa konstruktivistinen oppimiskasitys nakee kaytettavan edella kuvatuin varauksin tarkoittamaan
konstruktivistiseen perinteeseen nojaavaa pedagogiikkaa. Ks. esim. Rauste-von Wright & von Wright,
1995, 15 & 159 — 160. Tynjal, 1999b, 37.

357 Bower & Hilgard, 1981, 2 — 5 ja Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 104 — 106.
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Empiristinen perinne oli kuitenkin pitkaan vallitsevana nékemyksena. Yks keskei-
simmistéd empiristisen perinteen alueista 1900-luvulla oli behaviorismi ja monilla ope-
tusohjelmilla olikin selvét "behavioraaliset” tavoitteet: opetus keskittyi niihin alueisiin,

358 On salvag, ettel luo-

joilla oli mahdollista saavuttaa konkreettisia, mitattavia tuloksia
van kirjoittamisen kaltainen toiminta tayttanyt téllaisia vaatimuksia. Kun oppimisen
Kriteerind on oikea vastaus kysymykseen, suljetaan opetuksen ulkopuol€elle taideainest,
joiden perusolemukseen kuuluu, ettei ”oikeaa” vastausta ole.

Behaviorismin keskeisin edustaja Watson julisti psykologian tutkimuskohteeksi ih-
misen ulkoisen k&yttaytymisen ja sulki n&in ulkopuolelle kaikki sisdisiin prosesseihin
liittyvat kasitteet, kuten havainnot, tunteet, gjattelun ja tietoisuuden. **° Kun luovassa
Kirjoittamisessa ovat keskeisella sijalla juuri ndma henkiset, ” nakyméttéméat” prosessit,
el kirjoittamisen opettaminen empiristisen perinteen puitteissa ndyttdydy ongel matto-
mana.

Kaikkien taidelgjien kohdalla empiristinen perinne e kuitenkaan tuottanut niin suu-
ria ongelmia kuin kirjoittamisen. Vaikka henkiset prosessit ovat kaikissataidelajeissa
merkittavig, ndyttavét ne kirjoittamisessa olevan erityisen keskel sessé asemassa. Empi-
ristisen oppimiskasityksen valossa esimerkiksi kuvataiteissa voi opettaa varioppia ja
taidehistoriaa, ja opetusta voi elavoittéa laittamalla opiskelijat kopioimaan mestariteok-
sia. Kopioiminen oppimismenetel mana antaa arvostel ulle puitteet — onnistumisesta
padstédn yleensa kohtalaiseen yksimielisyyteen. " Oikea” vastaus tehtdvéén on ennalta
olemassa.

Empiristisen paradigman vallitessa kirjoittamisesta e jé&juuri opetettavaa. Tasta
todistaa sekin, etté Suomessa gjateltiin pitkaan kirjallisuuden tutkimuksen olevan sopi-
vin koulutus kirjoittgjiks aikoville. Kirjoittamisen opetuksesta ei 16ytynyt empirismin
periaatteiden valossa muuta sisdltod opetukselle. Kirjallisuuden historiaa saattoi opettaa,
mutta el elavoittéa kopioimalla onnistunutta teosta. Elavaittaminen kylla onnistuu esi-
tuksen tuloksen arvostelu kiusallisesti kytkeytyy runon sisaltéon, jota el voi empiristi-

sessé hengessa mitata efka tuloksia verrata tai asettaa puolueettomasti arvojarjestykseen.

358 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 112 - 113. Tynjald, 1999b, 29 — 30.
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Konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa oppijan aktiivistaroolia. Vaikka kon-

struktivistinen teoria on viela nuori, [6ytyy historiasta sitéd ennakoivia perinteita. Y htend
néista voidaan pitaa antiikin Kreikan muistitaidon perinnettd, jonka keskei sena periaat-
teena oli, ettd muistamista voi tehostaa organisoimalla aineistoa systemaattisesti mieles-
s4. Yks térkeité askelia kohti konstruktivismia oli myds Immanuel Kantin tietoteoria.
Nykyinen konstruktivismi on omaksunut Kantin nakemyksen siité, ettéa havaintoproses-
sissa ulkopuolelta tuleva @syke muokkautuu muotoon, jossa ihminen voi ymmartaa sen.
Nykyaikana havainnon muotoja ja kategorioita el kuitenkaan enda pideta Kantin tapaan
muuttumattomina vaan historiallisesti kehittyvina, >

Oledllista konstruktivistisessa perinteessa on, ettéa ihmisen havaitsemista el enaa pi-
detéd passiivisena vaan tapahtumana, jossa ihminen valikoi ja tulkitsee havaitsemaansa.
Havainnot ymmarretdan yhteydessa aiemmin opittuun ja koettuun seka vallitsevaan
tilanteeseen. 361 Jokaisen ihmisen kokemushistoria on erilainen, mista seuraa havaintojen
yksiléllinen luonne.

Konstruktivistinen nakemys korostaa oppimisen arvioinnissa prosessia. Yksin tie-
toja e olisikaan tdman teorian valossa jarkevaa arvioida, silla perusajatuksena on hy-
véksy4 ja sietdé havaitsemistapahtuman luonteesta seuraavaa tiedon subjektiivisuutta 3
Opiskelijata vaaditaan kykya itsereflektioon, sill& muuten opettgja el voi arvioida hanen
oppimistaan.

Tiedon subjektiivisuuden hyvaksyminen ei tarkoita, ettd oppilaat jatettaisiin sité yk-
sin etsiméan. Opetusta tarvitaan edelleen tarjoamaan informagatiota, josta oppija proses-
soi tietoa. Opetus ohjaa prosessia niin, etté oppijan tiedot ovat maailmaa todenmukai-
sesti kuvastavia ja kestavié siina mielessd, etté ne patevét erilaisissatilanteissa. Erityi-
sen tarkesd on myds, etti opetus tukee oppijan tiedonhankinta strategioita. 3%

Oppijan tapa hahmottaa ja tulkita maailmaa on konstruktivistisen opetuksen laht6-

kohta®®*. Periaatteeseen sisaltyy implisiittisesti gjatus opettajan ja oppilaan vélisesta

359 Bower & Hilgard, 1981, 74; Patrikainen, 1997, 73.

360 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 105 ; 114 — 115.

361 yon Wright, 1994, 9.

%62 Haapasalo, 1994, 95. Tynjala, 1999, 163 ; 165.

%63 Resnick, 1989, 2.

364 \/rt. Haapasalo, 1994, 106 — 107; Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 121 - 122. Tynjal4, 1999,
163.
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tiiviista kontaktista, joka mahdollistaa, etta opettgja voi ymmartda oppijan tavan hah-
mottaa maailmaa. Kirjoittajaoppaiden kohdalla tdma vaatimus e toteudu. Oppaiden
tekijét eivéat tunne oppilaitaan. Kirjoittajaopas on suunnattu ol etetulle keskivertolukijal-
le. Konstruktivistisen oppimiskésityksen valossa oppaat ovatkin varsin epatyydyttava
opetuksen muoto. Kirjoittamisen taidon opetus, kuten kaikki muukin opetus nayttéa
vaativan henkil 6kohtaista kontaktia opettajan ja oppilaan vélilla.

Toisaalta voidaan kysya, moniko opettaja todella ehtii ja kykenee perentymaéan yk-
sil6llisten oppilaidensa maailmankuvaan? Eiko opettajan toiminta aina perustu ol etuk-
sin ja varsinkin suurissa luokkahuoneissa keskiverto-oppilaan vamiuksiin? Kirjoittaja-
oppaiden tekijat pyrkivéat kohdistamaan sanansa kirjoittamisen harrastgjille, jollaisia he
itsekin ovat joskus olleet. Oppaiden asema on myos siita edullinen, etté ne yleensa saa-
vat lukijoikseen motivoituneita harrastgjia. Luovan kirjoittamisen oppaan hankkiminen
perustuu vapaaehtoisuuteen, ei koulupakkoon. Todenndkoisesti oppaaseen tarttuu lukija,
jonka eldméssa luova kirjoittaminen on tarkedll& sijalla. Nain oppaat tulevat hel posti
tayttaneeks konstruktivistisen oppimiskasityksen vaatimuksen, etta oppijan on koettava

opetus mielekkasksi, etta opetuksen tulee huomioida oppijan tavoitteiden rakenne>®.
7.3 OPITUN SOVELTAMINEN VAATII METAKOGNITIIVISIA TAITOJA

Ihminen el opi tyhjidssa. Oppiminen on sidoksissa sithen kontekstiin, jossa tietoja tai
taitoja on opittu. Opitun soveltaminen uudessa tilanteessa ja ympéristdssd e tunnetusti
ole ongelmatonta. Kuten tieteessa T.S. Kuhnin mukaan, myds oppimisessa yleisemmin-
kin kontekstista tai paradigmasta riippuu, mikéa hahmotetaan ongelmaks tai tavoitteeks,
miké& keinoksi oppia®®®.

Tietyssa kulttuurissa opittu e automaeattisesti siirry toisiin konteksteihin. Kirjoitta-
jakoulutuksessakin tunnetaan joukko ihmisig, jotka kiertéavéat kurssilta toiselle, mutta
eivét juuri kirjoita kurssien ulkopuolella. Yleensa téta joukkoa tarkastellaan ryhmané,
joka hakeutuu kursseille tavatakseen muita ihmisid, mutta myds opitun siirtymisen vai-

keudet voivat valaista ongelmaa.

365 \/rt. Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 122.
366 K uhn, 1970, 182; Kuhn, 1994, 122 & 192. Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 33.
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Perinteisesti on gjateltu, etta kirjoittgjakurssin jalkeen oppijan menestys on hanesta
itsestédn kiinni, mutta on syyta tarkastella asiaa |agjemmasta nakokulmasta. Ehka osa
vastuusta kuuluu myds opetuksen suunnittelijoille ja toteuttajille? Jos kirjoittaja el kir-
joita opetuksen jalkeen, on kaksi mahdollista selitysta, jotka liittyvét pikemminkin
opetuksen heikkouksiin kuin oppijaan. Ensinndkin on mahdollista, ettd opetus ei ole
onnistunut todella siirtdémaan taitoa, johon kuuluu my6s psykologinen ulottuvuus - halu
tehda.

Toinen mahdollinen opetuksen ongelma on, ettéa opittu e siirry kurssin ulkopuolel-
le. Tasta syysta jo opetustilanteessa on huomioitava opitun transfer ja opetusmenetelmia
on tarkasteltava kriittisesti tasta nékokulmasta.

Opitun transferilla tarkoitan opitun siirtovaikutusta oppimisympéristén ulkopuolel-
le. Sanan “siirtovaikutus kémpelyyden vuoksi kéytan termida transfer, kuten kirjallisuu-
dessa on tapana. Itse asiassa kaikkeen oppimiseen sisdityy hiukan transferia, emmehan
VOI Sanoa oppijan oppineen mitdan, ellel han osoita oppimistaan toisessa tilanteessa,
esimerkiksi kokeessa®®’. Varsinaisesti transferilla tarkoitetaan kuitenkin opitun oleellista
soveltamista oppimisympériston ulkopuolelle, toiseen kontekstiin. Thorndike esitti jo
sata vuotta sitten, etta transferia kahden tehtévan vélilla esiintyy vain, jos tehtévilla on
yhtelsid osia, elementteja. Behavioristit kehittivat Thorndiken gjattel ua téassékin kohdin
eteenpéin, mutta yhteisten elementtien sijasta puhuttiin samankaltaisista arsykkeista tai
reaktioista. Behavioristit korostivat samankaltai suutta: toiminnot transferoituvat kun
yleistetédn alemmin opittua uusiin samankaltaisiin tilanteisiin. T&man vuoksi tietoja ja
taitoja on tarkeda opetella oloissa, joissa niita tullaan myohemminkin kayttdmaan.
Transferin lagjuutta voitiin lisété ns. arsykevariaation periaatteen pohjalta: taitoa har-
joiteltiin mahdollisimman vaihtelevissa ol oissa, mahdollisimman monia sovelluksia
tehden. 38

Behavioristien teoria on todettu edella kuvatuilta osin myds kdyténnossa toimivaksi.
Kognition tutkimuksen valossa se on kuitenkin taytynyt hyl&ta niiltd osin, joissa esite-

téén oppimisen etenevan parhaiten osista kohti kokonaisuutta. Nykyaikana myés pai-

%67 salomon & Perkins, 1989, 115.
368 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 45 - 46.
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notetaan, etta arsykkeita ja reaktioita térkedmpia ovat ihmisen niista tekemét tulkinnat ja
konteksti, jossa tulkinnat tehdgén. 3°

Transferin- tutkimuksessa on tehty tarkea erottelu automaattisen ja aktiivisen trans-
ferin valilla Salomon ja Perkins ovat kayttaneet esimerkkina automaatti sesta transfe-
rista tilannetta, jossa auton gjoon harjaantunut joutuu gjamaan trukkia. Kavutessaan oh
jaamoon taitava autonkuljettaja huomaa yhtélaisyydet auton ja trukin valilla ja gjo sujuu
helposti, autoa ajaessa automaattisiks muuttuneiden taitojen ansiosta. > Behavioristien
kuvaama siirtovaikutus, opitun soveltaminen uusiin tehtéviin vastaa pitkalti automaat-
tista transferia. Sen sijaan aktiivinen transfer perustuu oppijan tavoitteellisiin toimin-
taan, tietoiseen haluun lisdta transferia. Edellytyksia transferille luodaan jo oppimisvai-
heessa ja kdytetéén hyvéks aiemmin opittua uusissa tilanteissa, etsitéddn asiayhteyksig,
selityksia ja perusteluja.®”* Suunta oppimisen soveltamisessakin on kohti oppijan oman
vastuun lisgamista

Salomon ja Perkins arvelevat, ettd kdytanntn opetuksessa aktiivisella transferilla on
suurempi merkitys. He kuvaavat esimerkkindan, kuinka historian opettaja voi aktivoida
Na&in kehitetdan opiskelijoiden kykya tarkastella historiallisia faktoja |agjemmasta ré-
kokulmasta, joka lopulta mahdollistaa opettajan varsinai sen tavoitteen: saada oppilaat
pohtimaan nyk yhetkea historian valossa. >

Kirjoittajakoul utuksessa on perinteisesti korostettu oppijan omaa vastuuta. Opetta-
jan vastuulla on kuitenkin huolehtia, etta oppijalla on edellytykset oppia, etté hanella on
oppimaan oppimisen taitoja. Edell& kuvattu historian opetus voitaisiin muuttaa luovan
kirjoittamisen alueella opetukseksi, jonka tavoitteena olisi saada oppilaat kirjoittamaan
novellga, joissa he testaavat 1gjin konventionaalisiargjoja. Pelkalla tehtavanannolla
tuskin syntyisi tuloksia. Jos opettaja kuitenkin olisi ensin malttanut kayttaa aikaa novel-
lin historian selostamiseen ja osoittanut kdytannon analyysiesimerkein, millaisia muu-

toksia lgjiin yksittéiset kirjailijat ovat tehneet, saattaisi tulos olla parempi. Erinomainen

359 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 46 - 47.

370 salomon & Perkins, 1989, 117 & 120. Salomon ja Perkins kayttavét termejé low-road ja high-road
transfer, mutta heidan mééritelmansa termeille osoittaa, etté termit automaattinen ja aktiivinen sopivat
suomen kieleen hyvin. Ks. Salomon & Perkins, 1989, 15.

371 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 47; Salomon & Perkins, 1989, 118.

372 salomon & Perkins, 1989, 135 — 136.
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tulos olis trasferin kannalta jos oppilaat oppisivat tarkastel emaan muitakin kirjallisia
lg g a tasta taiteen kehityksen historian ndkokul masta.

Aktiivinen transfer vaatii metakognitiivisia tietoja jataitoja, jotka ovat kaiken op-
pimisen, myos kirjoittamisen taidon hankkimisen keskitssa. Metakognitiolla tarkoite-
taan ihmisen omaa kognitiivista toimintaansa koskevaa tietoa ja taitoa hankkia sité. Ky-
seessd on kasitys omista suhtautumistavoista, toimintatavoista, maailmankuvasta, tie-
doista ja taidoista.>"® Metakognitiivisten taitojen avulla oppija voi ohjata oppimistaan.

Ajattelua koskeva itsetiedostus on térkea ehto kaiken taitavan toiminnan kehittymi-
sessé. On osoittautunut, ettd metakognitiivisten tietojen ja toiminnan valilla vattamatta
ole johdonmukaista yhteytta, oppijallavoi ollatietoa kognitiostaan, muttei taitoa sovel-
taa sité toiminnassaan. Alyllista toimintaa koskeva tieto on itsereflektion kautta sissis-
tettéva, jottasiita olis hystya kaytannén toiminnassa. 3™

Metakognitio ja motivaatio kytkeytyvét toisiinsa. Psykologian tohtori Marja Vau
raksen mukaan korkean motivaation saavuttamisessa on keskeistd, ettd ihminen kokee
itse tehtévan tekemisen ja siita saadut kokemukset motivoivina. Esimerkiksi huippu-
urheilijan tulee nauttia itse lgjitietojen ja -taitojen kartuttamisesta, e vain kaukana haa-
mottavasta voitosta arvokisoissa. Samoin voi ennustaa kirjoittajan tyon katkeavan lyhy-
een, jos han tavoittelee kaukaista padméadra mutta ei nauti itse kirjoittamisesta sellaise-
na, kuin se hdnen kehitysasteellaan on. Vauras nékee erityisen térkeina taidon kehitty-
miselle haastavien kokemusten kohtaamisen ja niistéa selvidmisen. Mutta vain harva
osaa itse asettaa itselleen sopivia haasteita. Oppija tarvitsee apua kokeneemmilta asian-

tuntijoilta:

Oma kokemus siitd, etté voi omin ponnisteluin hallita aina vain vaativam:
pia asioita, ruokkii tehtdvasuuntautuneisuuden kannalta merkittéavia vai-
kuttavuuden kokemuksia. Téllaiset kokemukset eivét kuitenkaan tule
mahdollisiksi, jos muut — kuten valmentajat, opettajat, vanhemmat tai
muut |gjissa kokeneemmat — eivét valitd meille tietouttaan eivétka auta
meité jarjestdmaan harjoitteluolosuhteita niin, etta ponnistelumme — saavat

373 Hacker, 1998, 11; Hatakka, 1996, 23; Vauras, 1996, 38; Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 30.
Metakognitio ei ole yksiselitteinen kasite. Ks. lisda Hacker, 1998, 1 — 23.
374 Vauras, 1996, 39.
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gjatussisaltonsa. Toisin sanoen, jos he eivét auta meita rakentamaan kog-
nitioitamme ja metakognitioitamme. 3"

Kirjoittajakoul utus nayttda Vaurauksen gjatusten val ossa tarpeel liselta sopivien haastei-
den tarjogjalta. Vailla opetusta tydskentelevélle nayttéé motivaation kannalta olevan
oledllista saada ainakin yhdenlaista palautetta: riittdva maéra julkaistuja teksteja tai kil-
pailujen palkintoja.

Mutta mita tapahtuu niiden oppilaiden kohdalla, jotka eivét opi? Vauraksen mukaan
epdonnistunut opetus voi tuottaa esimerkiks sosiaalisista syista kirjoittavia. Jos oppija
kokee opetuksen vaatimukset ylivoimaisiksi, hdn alkaa ennakoida epdonnistumistaja
Sité seuraavia sosiaadlisia paineita. Néin hdnen huomionsa siirtyy pois itse tehtavasta
sosiaaliseen el@amaén ja siihen, mitd muut hanesta gjattelevat. Taloin oppija joko valttéa
vaikeita aueitatai pyrkii tuomaan esiin jo hallitsemiaan alueita.>"® Kirjoittamisessa ta-
ma voi tarkoittaa keskittymistéa helpoiksi koettuihin kirjoittamisen Igjeihin ja tekniikoi-
hin. Kuitenkin taidon kannalta olis tarkegé saada mahdollisimman monipuolinen kou-
lutus. TallGin lgji jatekniikka voitaisiin valita halutun aiheen mukaan. Vain muutaman
tekniikan taitavasti hallitsevan kirjoittajan toiminta-alue on kapea, elk& han valitse tek-
niikkaa, joka sopii aiheeseen, vaan aiheen, jonka han kykenee rgjalisella taidollaan to-

teuttamaan.
7.4 HUMANISTINEN PSYKOLOGIA
Kognitiivinen psykologia sai vaikutteita niin sanotulta humanistiselta psykologialta,

jokaei ole koulukunta vaan pikemminkin suuntaus, joka korostaa itsereflektion rooliaja

kokemuksellista oppimista®’”. Humanistista psykologiaa on sovellettu erityisesti aikuis-

375 vauras, 1996, 43.

37 vauras, 1996, 43.

377 Rauste-von Wright & von Wright, 1992, 210. K onstruktivistinen opettamisen mallin on sanottu y h-
distavan kognitiivisen psykologian ja humanistisen psykologian perinteitd, mutta on ehka oikeampaa
tyytya puhumaan ensin mainitun suuntauksen jalkimméi selta saamista vaikutteista, siksi erilaiset 1ahto-
kohdat teorioillaon. Vrt. Nojd, 1994, 180 ja Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 139.
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opetukseen, jatdma malli ndyttéisi sopivan kirjoittajaoppaiden yhteyteen, koska ne on
yleensa suunnattu nuorille tai aikuisille.

Humanistinen psykologia syntyi vastustamaan luonnontieteita jajittel evaa beha-
viorismia, joka el kyennyt tavoittamaan ihmisen psyykkis-henkista olemusta. Fil osofi-
sesti suuntaus nojasikin pagasiassa eksi stentiaaliseen fenomenol ogiaan, jossaihminen
juuri psyykkis-henkisené olentona on keskeisessa osassa®’®. Humanistinen psykologia
syntyi Amerikassa ja Englannissa jo 1950-luvulla, mutta yhtendisimmill88n suuntaus oli
1960-luvulla, jolloin yritettiin luoda tieteellista periaateohjelmaa. Suuntauksen johtajak-
s nousivat amerikkalaiset Abraham Maslow ja Carl Rogers, joista erityisesti ensin mai-
nittu on esittényt taidekasvatuksellisesti mielenkiintoisia nékemyksia ihmisen olemuk-
sesta.379

Maslow huomasi aikansa psykologian, joka oli pragmaattisena kiinnostunut 18hinna
k&ytannollisten tulosten saavuttamisesta, olevan hyddytonta essmerkiks taitellijoille ja
humanisteille. Hanen oma teoriansa sivuaa myds ihmisen esteettista toimintaa. Maslow
tuli tunnetuksi erityisesti motivaatioteoriallaan, joka esittéa kuinka ihmisen erilaiset
tarpeet muodostavat hierarkian. Maslow”n mukaan ihmisen tarpeet jérjestéytyvét hie-
rarkiaks siten, ettéa korkeampia tarpeitailmenee heti kun perustavammanlaatuiset on
tyydytetty. 38

Tarvehierarkia etenee ahaalta yl6s seuraavasti: 1) perustarpeet (biologiset tarpest),
2) turvallisuuden tarve, 3) kuulumisen jarakkauden tarve, 4) arvostuksen tarve, 5) itsen
sa toteuttamisen tarve. Hierarkian ylimmalla tasolla olevan itsensa toteuttamisen tarve
edellyttda yleensa alempien tasojen tarpeiden tyydyttamistd, vaikka todisteista painvas-
taisesta onkin. On myds olemassa tiettyja yleisempia edellytyksia tarpeiden tyydyttami-
seksi, kuten sananvapaus ja vapaus tiedonhankintaan. Yleistéen niissa on kyse ihmisen
kognitiivisten kapasiteettien vapaudesta. Maslow kritisoikin aikansa psykol ogiatiedetta
kognition sivuuttamisesta ja esitti kaukonakoisesti, etté ihmisen perustarpeisiin kuuluu
my6s kognitiivinen tarve, tiedon tarve tyydyttdmaan luonnollista uteliaisuutta. Kyse e
ole pelkasta faktojen tarpeesta, vaan myos halusta organisoida ja analysoida tietoa, ym-

378 Rauhala, 1990, 48 - 50.

379 Rauhala, 1990, 48 — 49 ja Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 135; Rauste-von Wright & von
Wright, 1992, 210.

%80 Maslow, 1954, 179 ; 80 — 84.
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martaa ja rakentaa arvojarjestelma. Kognitiiviset tarpeet muodostavat samankaltaisen
hierarkian kuin edella kuvattu perustarpeiden hierarkia. Kognitiivisten tarpeiden lisdks

Maslow rohkeni puhua my0s esteettisista tarpeista:

Much overlapping with conative and cognitive needs makes it impossible
to separate them sharply. The needs for order, for symmetry, for closery,
for completion of the act, for system, and for structure may be indiscri-
minately assigned to either cognitive, conative, or aesthetic, or even to
neurotic needs, 8

Vaikka Maslow puuttuu vain valitettavan lyhyesti kysymykseen estetiikasta, hanen tar-
vehierarkiansa heréttda monia tarkeita kysymyksia. Voi sanoa kogniotieteen jo akaneen
selvittamaan, millainen kognitiivinen tarve ihmisella on. Kenties pian on esteettisen
tarpeen tutkimuksen aika?

Itsensa ilmaisemisen tarve on Maslow’n tarvehierarkiassa ylimpana. On keskeista
huomata, etté tarve tulla arvostetuks on hierarkiassa alempana, perustavanl aatui sempa-
na. Maslow’n teorian valossa ihminen luopuu itsens ilmaisemisesta, jos se uhkaa ar-
vostetuks tulemista. Taiteiden opetukselle tdméa asettaa miel enkiintoisen ongelman.
Erityisesti Suomessa on vallinnut tiukka hierarkia kirjailijoiden arvostetun tyon ja kir-
joittamisen harrastagjien tekstien vélilla Moni kirjoittajaopaskin kasittelee
" poytél aatikkokirjailijoita’, jotka eivét rohkene kertoa harrastuksestaan edes |ahipiiril-
leen.

Risto Ahti on ihmetellyt, miks ihmiset, jotka muutoin niin sujuvasti ilmaisevat itse-

aan, arastelevat tai vahattelevét kirjallista ilmaisuaan. Han kirjoittaa néin:

Niin jarjettomalta kuin asia tuntuukin, on miltei séanto, etta kirjallisesti it-
seddn ilmaiseva ihminen epéilee omaa ilmaisuaan ja sen arvoa ja merki-
tysta. Kirjoitettuaan runon ihminen pyytéé anteeks jatarjoaa lukijale
kaikki oikeudet méagritell& runon oikeus olla olemassa. Sano sina onko t&-

381 Maslow, 1954, 80 — 93 & 97.
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Jos tédllaista verrataan ilmehdintdén tai puheeseen, huomataan tilanteen
tays absurdius.3®?

Itsensd ilmai seminen kirjoittamalla runoja uhkaa arvostetuksi tulemisen tarpeen tyy-
dyttamista. Suuri osa suomalaisista kokee kirjoittamisen vaikeammaks itseilmaisun
muodoksi kuin esimerkiksi puhumisen. Kirjoittamisen oikeus on jotakin kirjailijoille
kuuluvaa, omateksti tuntuu liian vahgpatoiselta suurten esikuvien rinnalla. Ehk& myads
pelko painetun sanan pysyvyytta kohtaan saa alkaan sen, ettd vain harva uskaltaa kir-
joittaa.

Humanistisen psykologiassa ihminen nahdéan avoimena jarjestelméana, jonka toi-
minta on itseohjautuvaa, yleensd ainutkertaista ja muuttuvaa. Mielesténi humanistisen
psykologian ansio on siing, etta se kohdistaa huomion ihmisen yksildllisyyteen, jata
paan hahmottaa ihmisen kokemusmaailmaa, joka on taiteen luomisessa keskeisessa
osassa. Suuntaus korostaa ihmisen ainutkertai sta el @mantilannetta, josta seuraa, etta ko-
emme samat asiat eri tavoilla®.

Monet suuntauksen periaattei sta nayttavétkin sopivan Kirjoittamisen taidon opetuk-
seen. Tarkempi analyys osoittaa kuitenkin sindnsa onnistuneiden gjatusten pohjaavan
teoriaan, joka el kesta kriittista tarkastelua. Kriitikot ovat arvostelleet erityisesti huma-
nistisen suuntauksen edustgjia yhdistavan minan — selfin — kasitetta.

Humanistisen psykologian mukaan jokaisellaihmisella oleva ' mind erottaa ihmisen
elamista. Yleensd humanistisen psykologian edustgjat katsovat, ettd yksilon
“mind maarittéa hanelle luonteenomaiset mahdollisuudet, jotka yksilo sitten saattaa to-
teuttaa tai jattaa toteuttamatta. Myods humanistisen psykol ogian mukai sessa pedagogii-
kassa korostuu “‘mind’ ja koulutus pyrkiikin kasvattamaan ihmisen itsetuntemusta.
Muita tyypillisatavoitteita ovat ty6- ja toimintatapojen uusiminen, erilaisten strategioi-
den kokelleminen ja uusien asenteiden siséistdminen. Oppijan el@mykset ovat prosessis-

sa keskeisess3 osassa, 384

%82 Ahti, 1984, 29.

%83 Rauhala, 1990, 50 - 52.

384 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 136 — 137; Rauste-von Wright & von Wright, 1992, 211 -
213.
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Kirjoittamiseen humanistisen psykologian mukaiset pedagogiset tavoitteet sopivat
siind mielessd, ettd useimmat esimerkiksi Kirjoittajaoppaaseen tarttuvat osaavat jo Kir-
joittaa koululaitoksen pohjalta varsin korkeatasoisesti. Moni on kuitenkin kangistunut
tiettyihin koululaitoksen suosimiin kaavoihin, joiden murtamisen suomalaiset kirjoitta-
jaoppaat usein asettavat tavoitteekseen. Esimerkiksi Asko Martinheimo kirjoittaa Hy-

vassa lauseessa nain:

Ehka keskeisin selkka tassa harjoitus- ja esimerkkivalikoimassa on pyrki-
mys heréttéa kirjoittgjat etsiméaan ja |6ytamaan uusia mahdollisuuksia il-
maisulleen. Totunnaisesta, esim. koulussa hankituista kirjoittamisrutii-
neista irrottautuminen on ensmmaisia etappeja sanataiteen pitkdllataipa-
leella. Irtautuminen jo osatun toistamisesta on kenties téarkein valiasema
kirjoittajan kehityksessa. Tassa mielessa kirjan harjoitustehtavéat ovat
enemman virikeaihioita kuin kotilaksyja. 38

Humanistisen psykologian kasitysta sisasyntyisestd "‘minastd’ e kuitenkaan voi hyvak-
sya. Vaikka suuntaus toisaalta korostaa luovuuden yleisyytta, gjatus synnynnéisesta
‘mindstd’ johtaa siihen, ettéd mindan kytkeytyvat taipumukset maéraévat oppimista ope-
tusta ja harjoittelua enemman. Nykyaikana tuntuu oudolta my6s se, ettéd ihmisella voisi
olla sisésyntyinen ‘'mina’, jonka olemukseen hanen ympéristollaén el olisi vaikutusta.
Kognitiivisesta ndkokulmasta "minéda’ tarkastellaankin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyvana ja kehittyvana. 38

Myds humanistisen psykologian piirissa syntyneisiin “kokemuksellisen oppimisen’-
menetel mi&a on Kritisoitu suuntautunei suuden puutteesta prosessin aikana. Kriitikot
huomauttavat, etta kuten Deweyn toimintapedagogiikassa toiminnasta my6s kokemuk-
sellisessa oppimisessa voi kokemuksellisuudesta hel posti tulla itsetarkoituksellista. On-
kin totta, etteivat kaikki kokemukset ole oppimisen kannalta yhta tarkeita. *®” Rauste-von
Wright ja von Wright ovat huomauttaneet, ettéd humanistista psykologiaa kasitteleva

kirjallisuus kiinnittéa yllattévan vahan huomiota eksplikoitujen tavoitteiden prosessia

385 Martinheimo, 1990, 6.
386 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 138 - 139.
387 Mason, 1990, 5 - 7; Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 142.
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ohjaavaan merkitykseen. Oppimisprosessissa tulisi heidéan mukaansa kyeté erottamaan
olennaiset kokemukset, reflektoida omaa oppimistaan ja kokemuksiaan. Naméa ehdot
ovat keskeisia jos prosessilla on muitakin padméaéria kuin yksilon itsensa toteuttami-
nen. 388

Kokemuksellista oppimista el kuitenkaan tarvitse sen humanistisen psykologian
muodossa saamaan kritiikin vuoksi hylata opetusmenetelmana. Konstruktivistisen op-
pimiskasityksen piirissa on paédytty erilaisia historiallisia polkuja ja erilaisista syista
kokemuksellisten oppimismenetelmien kayttéon. Taustalla on teoria ihmisen tavasta
prosessoida informaatiota, nékemys ihmisesta luonnostaan uteliaana. Y ksilon tavoittei-
den rakenne on keskeinen osa opetusprosessia, ja tavoitteiden suuntautunei suus antaa
prosessille selkdrankaa. Prosessi voi olla luova, mutta olennaista el ole kokemukselli-
suus vaan reflektiivisen toiminnan suuntautuminen. %8 Vastaavasti kirjoittajakoul utuk-
sessa voi korostaa kirjoittgjan itsetuntemuksen lisdamistd, mutta taustalle on syyta ottaa
konstruktivistinen oletus ihmisen mahdollisuudesta myds kehittyé ja muuttua.

Rauste-von Wright ja von Wright nayttavét olettavan, etta oppimisprosessin aikana
oppijan tulis kokemuksensa 18pikin kyeta tiedostamaan tavoitteensa. Taiteisiin liittyvi-
en oppimisprosessien yhteydessa tama gjatus on arvel uttava. Luovaan prosessiin kuuluu
tietty vapaus toimia ennalta odottamattomasti. L uovassa prosessissa toiminnan loppu-
tulos on usein aloitettaessa avoin. Taiteeseen liittyvassa oppimisprosessissa on siedetta-
va ehka tavallista enemman vaiheita, joiden aikana oppijan ei ole mahdollista aktiivi-
sesti pitéa mielesséén tavoitteita ja reflektoida omaa oppimistaan.

Suomal ai sessa kirjoittajakulttuurissa ajatuksella itseoppinei suudesta on ollut vankka
asema. Vailla koulutusta esikoisensa kirjoittaneita on ihailtu, pidetty jollain lailla ai-
dompinakirjailijoina. Kirjoittgjakoulutuksen tulossa Suomeen oli vaihe, jossa gjateltiin,
etté kirjailijaks on opiskeltava, mutta endottomasti omin péin, vailla ohjagjaa. Kannan-
otot muistuttavat niin sanotun itse-ohjautuvaa oppimispedagogiikan ajattel ua (self-
directed learning), joka yleensé on nojannut juuri humanistiseen psykologiaan.

Itse-ohjautuvan pedagogiikan edustgjat korostavat sisdisen motivaation ylivertai-

suutta ulkoisiin palkintoihin ndhden. Onkin todennakdistd, etta oppija, jota rohkaistaan

388 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 141.
389 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 143 — 144.
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olemaan aktiivinen osa oppimisprosessia oppii enemman ja syvemmin kuin passiivinen
oppija. Kriitikot kuitenkin ovat moittineet itse-ohjautuvaa oppimista naiviks g atuksek-
S, jossa opettaja syrjdytetddn tavalla, joka e vastaa oppimisprosessin realiteetteja. John
B. Masonin mukaan itseohjautuvaa oppimista e kuitenkaan pitéisi kokonaan hyléta
vaan teoriapohjaa tarkastamalla olis mahdollista paéstéa liikkeelle onnistuneemmin.
Mason on Kritisoinut suuntauksen nojautumista humanistiseen psykol ogiaan ja sanoo,
etta John Deweyn pohjalta opetus pdasisi onnistuneemmin liikkeelle. Masonin mukaan
itseohjautuva oppiminen voitaisiin néin hahmottaa olosuhteiksi, joissa opettgja ohjaa ja
suuntaa oppijan yksilollista oppimista. 3%

Miksi kirjoittamista pitdisi opettaa, jos opi-se-itse- menetelmallakin on aina synty-
nyt uusia teoksia ja kirjailijoita? Hyva vastaus tulee esiin Rauste-von Wrightin ja von

Wrightin motivaation merkitystd koskevassa kirjoituksessa.

Tavoite séételee sitg, mitad yksilo pyrkii tekemaan, mutta oppimista saéte-
levét se, mitd yksilo tekee, ja hdnen toiminnastaan saama palaute (sellaise-
na kuin han sen itse tulkitsee tai kokee). Oppimisen kannalta térkeita eivét
nain ollen ole vain toiminnan tavoitteet vaan myos ne keinot, joilla tavoit-
teisiin pyritéan. 3%

Nykytutkimuksen val ossa kirjoittamisen taidon oppimisessa on halukkuuden lisaksi
tarpeen myds tieto sitd, mita tulis taidon oppimiseks tehda. Y hta térkeda on saada pa-
lautetta suorituksesta. Asiallinen paikka saada vihjeité tekemisen suunnasta ja pal autetta
tyosta on vahitellen kasvava kirjoittajakoul utus.

Olavi Ngjd on todennut, etta tand péivana kouluistamme [6ytyy edelleen niin beha-
viorismiin, kognitiiviseen psykologiaan kuin humanistisen psykologiaankin nojaavia
ty6tapoja. Opetuksen suunnittelussa ne on edelleen otettava kaikki huomioon. 3%? Sa-
moin on Kirjoittamisen taitoa opettavan toimittava. Eri nékemyksisté on luotava synteesi

joka sisdltéd kunkin suuntauksen hedelmallismman annin.

39 Mason, 1990, 2 - 3.
391 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 35.
392 Nojd, 1994, 180.
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7.5 SUOMALAISTEN KIRJOITTAJAOPPAIDEN OPPIMISKASITY'S

Opetus- ja oppimisprosess e ole pitk&an ollut tutkijoiden huomion keskipisteessa. Ai-
emmin gjateltiin, ettel prosessi ollut ongelmallinen vaan opiskelijoiden ja opettajien
geeneistd, perinnollisista kyvyistd ja ahkeruudesta riippuvainen. Taustalla oli gjatus op-
pimisesta tiedon siirtémisena. Von Wrightin ja Rauste-von Wrightin mukaan tietoa ka-
sattiin oppijan muistiin kuin tiilia taloon. 3%

Miten varhaiset luovan Kirjoittamisen oppaat ymmarsivét oppimisen? Vihtori Pelto-
nen aloittaa oppaansa Kynailija luettelemalla kirjoittamisen yleisia periaatteita, joita
pitda muuttumattomina, ja han pitéa térkeéna perehtymista “tydalaan”. Peltonen korostaa
ty6ta, harjoittelua ja ankaraa “itsearvostelua’ oppimisen keinoina.>%* Tyon ja harjoittelun
korostaminen tulee myéhemminkin kulkemaan punaisena lankana kaikissa oppaissa.

Vaikka Peltonen korostaa harjoittelun merkitystd, han ei tarjoa oppaansa sivuilla
harjoituksia. [Imi6 toistuu muissakin varhaisissa oppaissa. Asia selittyy ainakin osittain
gjan oppimiskasityksella — harjoitusten olisi tullut ollasellaisia, etta niihin olis liitetta-
vissd oikea vastaus. Kun opastgjat eivét tunteneet tédlaisia harjoituksia, he yksinkertai-
sesti jéttivét harjoitukset kokonaan pois.

Peltosen oppaan kansaa kannustava sévy on sopusoinnussa hanen kansanvalistgjan
tyonsé kanssa, Peltonen ohjaa opin tielle. Han el pohdi, mita oppiminen on, vaan lucttaa
aan hengen mukaisesti siihen, ettd huonommatkin synnynnaiset evaét omaava oppii
tyota tekemal18.3%°

Mika Waltarinkaan oppaassa Aiotko kirjailijaksi? e ole harjoituksia. Toisaalta aluk-
S ndyttaa, ettd siind oppimiskasityksensd puolesta niita vois ollakin, ensivaikutelmal-
taan opas el ole sopusoinnussa g an empiristisen paradigman kanssa. Waltari kertoo
oppaan a kul auseessa esittéavansa teoksessaan mielipiteitd, jotka eivét pyri olemaan

yleispétevié vaan ovat jopa ristiriidassa vallitsevan késityksen kanssa

393 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 15.
%94 peltonen, 1900, 6 - 11.
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Tarkkaavainen lukija voi helposti 16ytéé hamméastyttavidkin véitteita Kir-
jastani jasiksi haluan korostaa, etta taméan kirjasen tarkoitus on ennen
kaikkea heréttéé lukijansa gjattel emaan ja saada hanet muodostamaan oma
késityksensa kulloinkin esillé olevasta asiasta. 3%

Opas @i dis keskity siirtémaén varmaa ja luettavaa tietoa vaan heréttdmaan lukijansa
itse gjattelemaan olennaisia asioita, muodostamaan oma mielipiteensa.

Toisaalta Waltari esittéé empiristisen perinteen mukaisesti synnynnéiset ominai suu-
det oppimisen keskeisimmaksi edellytykseksi. %’ Kirjailijaksi on ensin synnyttavéja
sitten viela opeteltava ja harjoiteltava. Nakemys perustuu osaltaan varmasti myds gan
yleiseen kasitykseen luovuudesta harvinaisena, 1&hinna taiteilijoille kuuluvana ominai-
suutena.

Waltari siis toisaalta huomaa, ettei kirjoittamista voi opettaa empiristisen oppimis-
kasityksen pohjalta ja etsii rohkeasti toisenlaisen linjan, toisaalta nojaa joissakin yksi-
tyiskohdissa voimakkaasti empiristiseen perinteeseen. Y leistéen voi sanoa, etta samalla
tavalla mydhemmétkin oppaat etsivét oikeaa oppimiskasitysta, eivétka pysy vallala
olevan gattelun puitteissa. Varmasti syyné on se, ettd monet opastgjista |éhestyvét ai-
hetta kaytannon nakokulmasta elvatka edes eksplisiittisesti tiedd, mika gjan oppimiské
sitys kasvatustieteessi on. Toisaata oppaiden tekijoiden koulukokemukset vaikuttavat
heidan opetukseen liittyvaan gjatteluunsa ja oppaisiin syntyy ristiriitainen tunnelma.

Erikoiselta vaikuttava, Waltarin opasta Aiotko kirjailijaksi? seuraava aikakausi op-
paiden historiassa, jolloin tehtiin pédasiassa vain artikkelikokoelmia, kuvastaa myds
niita vaikeuksia, joita kirjoittamisen asiantuntijoilla oli tehdess&dan opasta aikana, jolloin
alue el tuntunut lainkaan soveltuvan opetettavaksi. Artikkelikokoelmien tekijoilla el
ollut Waltarin rohkeutta herétell& lukijoita gjattelemaan vaan he ratkaisevat ongelman
toisin. Arvo Aallas, jonka Aiotko kirjoittaa? aloittaa artikkelikokoelmien sarjan, jakaa
esi puheessaan luovan kirjoittamisen kahteen alueeseen. Kirjoittamisen ydinalueeksi

jatetéén kirjoituksen sisdltd, sanoma, “sisin olemus’. Tahan Aallaksen opas el puutu

39 peltonen, 1900, 3.
39 \waltari, 1994, 6.
397 Waltari, 1994, 17 - 18.
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vaan teoksen tarkoitukseks kerrotaan “ulkonaisten seikkojen oppiminen”, millé tarkoi-

tetaan asiatietoa esimerkiksi kasikirjoituksen ulkonadsta. %8

" Tama teos opettaa kirjoittamaan paremmin, kun se opettaa ymmaéartamaan erilaisten
valineiden erikoisluonnetta, erikoisvaatimuksiaja mahdollisuuksia.” **° Opetus perustuu
oledllisilta osin vankkojen tosiasioiden sisdistamiseen. Kun itse kirjoitusprosessista on
vaikea antaa téllaisia faktoja, kiinnitetddn huomio prosessia seuraavaan vaiheeseen, \va-
lineeseen, joka mahdollisesti julkaisee kirjoitustyon tuloksen. 1Imid vastaa akateemisen
maailman keskittymista kirjallisuuden tutkimuksen muodossa valmiiden teosten ara-
lysointiin.

Artikkelikokoelmien pyrkimys esitella juuri niité tyopaikkoja, joissa kirjoittajat
tyoskentelevét vastaa hyvin empiristista oppimiskasitystd. Empiristisen perinteen piiris-
s, erityisesti amerikkalaisen psykologin E.L. Thorndiken ja my6hemmin behaviorismin
vaikutuksesta, gjatellaan etté oppiminen on tilannesidonnaista. Tama tarkoittaa, etté
tietoja ja taitoja taytyy harjoitella oloissa, joissa niité oppimisen jalkeenkin kaytetéén.
Toisaalta opitun kaytant6on soveltamiskyvyn parantamiseks oli térkeda harjoitella
mahdollisimman |agja-alaisesti, vaihtel evissa ol osuhtel ssa monia sovelluksia tehden.
Von Wrightin ja Rauste-von Wrightin mukaan ndméa kaks oppimista koskevaa periaa-

tetta ovat empiristisen perinteen pysyvinta antia*®

. My0s kaytannon kokemus puhuu
néiden periaatteiden puolesta. Monet perinteiset kasitydammatit on onnistuneesti opittu
juuri empiristisen oppimiskasityksen kuvaamissa ol osuhtei ssa.

Suomalaisissa kirjoittajaoppai ssa alkaa tapahtua muutos 1970-luvulla. Kirjoittajan
aapinen (1970) kasittelee jo alkusanoissaan sitd ongelmaa, ettel suuri 0sa nuorista, jotka
harrastavat kirjoittamista saa asiantuntevaa ” opastusta ja kannustusta’. Nuoren Voiman

Liiton toimintaa kuvataan nain:

Nuoren Voiman Liitto, jonka tehtdvéna on toimia taiteen, tieteen ja kritii-
kin harjoittajien ja kuluttajien yhdyssiteend, on jo vuosikymmenien gjan
harjoittanut varojensa sallimassa méérin arvostel upalvelutoimintaa. Ar-

398 Aallas, 1959, 6.
399 Kirsting, 1968, 9.
400 Raviste-von Wright & von Wright, 1995, 46 ; 109.
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vostelupalvelu on ollut taiteellista luomisty6ta aloittelevien, erikoi sesti
kirjallisten harrastgjien kritiikinpaikka. Liiton jasenet ja ulkopuoliset ovat
|ahettaneet ndytteitdan ja ammattitaitoiset arvostelijat ovat lausuneet naista
mielipiteensa. Kritiikissé on pyritty avoimesti osoittamaan viat ja ansiot
sekd opastamaan niin teknisissa kuin perustuvanl aatuisissa sisdllollisissa
asioissa. *0

On kuitenkin huomattava, etteivét poliittiset kannanotot ja Kirjoittajan aapisessa olevat
lukuharjoitukset juuri vie oppimista eteenpéin. Opas on erdanlainen manifesti sisallok-
ka&an, henkil 6kohtai sen ohjauksen puolesta. Oppaassa pohditaan, mita pitdis opettaa ja
miten, mutta gjatuksia e vield osata soveltaa itse oppaaseen. Esimerkkind onnistuvasta
ohjauksesta esitell&&n Nuoren Voiman Liiton arvostel upal velun toimintaa.

Kirjailija Juss Kylétasku erittelee oman uransa alkuvaiheilla ssamaansa lausuntoa
arvostelupalvelusta ja nostaa esiin erityisesti kaks kirjoittajan ohjauksen tehtavad, joista
ensimmainen on kokonai svaltainen rohkaisemisen. Toinen tehtévé on yksityiskohtai-
sempi virheiden osoittaminen niin, etté kirjoittaja esimerkkien pohjalta kykenee sovel-
tamaan ohjeita lagjemmin kirjoittamaansa tekstiin. *%?

1970-lukua voi pitda viela selkiytyméttomana aikana suomalaisessa kirjoittajakou-
lutuksessa, erilaisten kannanottojen tormétessa toisiinsa ja koul uttajien etsiessa linjaan-
sa. Vilho Viksten laskee 1973 radioidussa ja painettunakin julkai stussa oppaassaan Luo-
va kirjoittaminen oppineita ja oppimattomia Kirjoittgjia sen mukaan, kuinka moni ylittéa
kustannusyhti6iden julkai sukynnyksen. 4% Tamé " laskennallinen” onnistumisen mittari,
mahtuu kohtuuttoman pieni maédraihmisia Tilannetta voisi verrata siihen, etté pi-
talsmme epdonnistuneina kaikkia niitd muusikoita, jotka eivét ole levyttaneet levyd,
jolla ovat itse pdédesiintyjind. Kirjoittamisen alueelle mahtuu monenlaisia muitakin am-
matteja kuin kaunokirjallisuutta kirjoittava kirjailija. Kirjoittamisessakin on térkea rooli
"orkesterin” jasenillg, opettgjillajataustalaulgilla - kuten Arvo Aallaksen toimittaman
Aiotko kirjoittaa?- oppaan (1959) kannessa muun muassa luetellaan: artikkelin, paki-

nan, esitelman, haastattelun, selostuksen, thrillerin kirjoittajilla

401 Kyl atasku, 1970, 5.
402 Kyl atasku, 1970, 5.
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Vuonna 1976 ilmestyneessa Kirjoittajan evaissi on jo vihjeita erilaisesta oppimi-
sesta, jossa on enemman tilaa tiedon muutokselle. Néin toimittgjat kuvaavat teoksen

kirjoittgjia ja tietoja, joita he valittavét:

Lukija huomaa helposti, etta ohjagjatkin ovat omaperdisia Kaikista ju-
tuista el lukutikku kédessa kannata ruveta etsiméan ohjetta; jotkut sanovat
sen toisin, ehka kokonaisuudellaan. Taman vuoks teoskokonaisuutta voi-
daan ehka syyttda epatasai suudesta. Mutta pitékdamme kirjavuutta 0soi-
tuksena erilaisista nékokulmista, luonteenlaaduista, ilmaisutavoista. Luki-
jan sopii myds ol ettaa etta artikkelien kirjoittgjat elvat enda vastai suudessa
puhuisi ndin. Hekin muuttavat kasityksiéan. Maailma muuttuu. Ja sehén
on tietysti iloisin asia mika elamaimme sopii. %

1980 - 90-luvun oppaissa rohjetaan jo tarjota lukijoille luovan Kkirjoittamisen harjoituk-
sia, vaikke niihin ole olemassa ” oikeita’ vastauksia. Liisa Enwald Luovassa kirjoitta-
jassa toteaa, ettei kirjoittamaan opi saantdja ulkolukemalla?®. Enwaldin opas on en-
simmainen, jossa harjoitusten méara on runsas suhteessa muun tekstin maaréan. Viesti
harjoittelun merkityksesté on uskottavampi, kun oppaan tekija osoittaa ndin uskovansa
omiin sanoihinsa. Luovassa kirjoittajassa on myds kirjoittamisen ohjagjille suunnattu
osuus, jossa Enwald tiivistéd, mité sanataiteen alueella voi opettaa. Jo pelkké jaottelu
tietoihin, taitoihin ja asenteisiin osoittaa, ettei Enwald pida opettamista pelkkien tietojen
Siirtamisena 4%

Runouden kuntokoulussa (1988) pohditaan, onko runous ja taide yleensakin jaljit-
telya. Markku Toivonen puhuu sellaisen taidekasityksen puolesta, jossa ihmisen havait-

semisen rgjat, subjektiivisuus, on mukana.

Y ksioikoinen mimesis-periaate asettaa taiteelle toisaata ylivoimaisen, toi-
sadlta liian pienen tehtévan. Tuhansien samanaikaisesti toisiinsa vaikutta-
vien seikkojen kokonaisuudesta kirjoittgja voi valikoida vain muutamia,

403 vviksten, 1973, 5.

404 |_ehtonen & Tiihonen, 1976, 8.

495 Enwald, 1980, 5.

406 Enwald, 1980, 108 — 109. Ensimmaiset varsinaiset kirjoitusharjoitukset ovat Tuula Korolaisen toimit-
tamassa Kynaniekassa (1979).
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Héan tuo esiin jonkin ndkoékulman, esittda tulkinnan tapahtumista. Mimesis
tekee taiteesta “toisen kéden tietoa'.*%”

Toivonen huomaa, ettéd kokemuksen suora jaljittely el ole mahdollista. Naturalistinenkin
teos on taiteilijan valintojen tulos. Han kiteyttéd hyvan taiteen luovan todellisuutta, ei
jéljentavan sita 4%

1990- luvun lopulla konstruktivistinen oppimiskésitys nakyy oppaissa jo selkeasti.
Marketta Rentola kertoo tehneensé Kirjoita hyvin- oppaansa keskustel ukumppaniksi
ihmiselle, joka haluaa parantaa ilmaisuaan tavoittaakseen lukijansa®®®. Ajatus oppaasta
pikemminkin keskustelevana kuin opettavana on tuttu jo aivan ensimmaisista oppaista
alkaen. Kun gjatus empiristisen perinteen aikana tehdyissé oppaissa johti pieneen risti-
riitaan oppaan muun sdvyn kanssa, onnistuu Rentolan Kirjoita hyvin- opas olemaan
johdonmukai sempi. Opas nojaa konstruktivistiseen oppimiskasitykseen varsin tietoises-
ti, Rentola esmerkiks kertoo lahtevansa liikkeelle lukijasta, tdmén lahtokohdista. Kun
kyse on oppaasta, e pyrkimys ehk& aidosti onnistu, mutta osoittaa kuitenkin Rentolan

huomioivan lukijansa taustan ja ymmartévan sen merkityksen oppimisessa.

Lahden liikkeelle sinusta ja omista |ahtokohdistasi. Ennen kirjoittamiseen

ryhtymisté on tehtéva g atustyota. Yritan selvitella sité perustaa, milta luo-
vakirjoittamisen léhtee. Kyselen, annan esimerkkejé ja ehdotan gjatus- ja

Kirjoitustehtévia. En ohjaa sinua tiettyyn suuntaan. Loppujen lopuks vain

sind itse tiedat mihin pyrit.*1°

On hyva huomata, ettd luova kirjoittaminen eroaa kouluopetuksesta. Rentola e pyri
maard8maan edes suuntaa, johon kirjoittajan on |8hdettévéa vaan tarjoaa alustan, jolta

ponnistaa.

407 Toivonen, 1988, 15.
408 Tojvonen, 1988, 16.
409 Rentola, 1997, 7.
410 Rentola, 1997, 8.
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8. KIRIOITTAMISEN SAANTOJA - ONKO NIITA?
8.1 ALOITTAJAN ODOTUKSET

Suomalaisten oppaiden taso on hyvin vaihteleva. Kirjoittamisen taitoa ne ovat johdon-
mukaisesti opettaneet vasta lyhyen gjan. Oppaiden puutteet heijastavat suomalaisen
Kirjoittajakoulutuksen puutteita: kirjoittajakoul utuksen kasvaessa oppaissakin tapahtuu
muutos. Vertailukohteeksi suomalaisille oppaille olen valinnut yhdysvaltalaisia oppaita.
Nama oppaat tulevat maasta, jossa on pitka akateeminen perinne Kirjoittamisen opetuk -
sessa. ! Kirjoittajaoppaiden osalta Y hdysvaltojen kirjoittajakulttuuria voisi kuvata ko-
timai seen verrattuna suorastaan markkinahenkiseksi — runsas koulutustarjonta luo ky-
syntéd myos oppaille.

Tarkastelen kolmea yhdysvaltalaista ja kahta kotimai sta kirjoittami sen taitoa opet-
tavaa opasta ja pohdin aluks, millaisia odotuksia ne luovat lukijalle hdnen mahdolli-
suuksistaan kehittya kirjoittajana. Jay Ambergin jaMark Larsonin The Creative Writing
Handbook vuodelta 1992 kasittelee yleissmpia luovan kirjoittamisen lajgja: proosaa ja
lyriikkaa. Oppaassa puhutaan usein monikkomuodossa taidoista, jotka liittyvét kirjoit-
tamiseen. Huomionarvoista on, etta tehtavien luvataan kehittavan kirjoittamisen taitoja
niin, etta kaikki kirjoittaminen - e vain luova ty6 - muuttuu eldvammaks ja mielen-
kiintoisemmaksi.*'? Opas on varsin asialinen ja opettaa enimmakseen yleisesti tunnet-
tuja tosiasioita luovasta kirjoittamisesta, yrittamatta muodostaa omaperéi sta teoriaa.

Sen sijaan Jon Franklinin vuonna 1986 ilmestynyt Writing for Sory. Craft Secrets
of Dramatic Nonfiction by a Two-time Pulitzer Prize Winner edustaa rohkeampaa linjaa.
Sen opettaman tuoreen kirjoittamisen lgjin olen suomentanut sanoilla tosipohjainen ro-
velli (nonfiction). Perusgjatuksena on yhdistéa novellin rakenne ja keinot todellisuudes-

sa tapahtuneen tarinan kerrontaan. ** Writing for Story on rohkea opas ja hyskkaa kulu-

411 | jsaa yhdysvaltalaisisiakirjoittajaoppaita | 6ytyy esimerkiksi Nebraskan Kirjoittajakeskuksen ko-
tisivuilta Internetisté (myds linkkeja muihin amerikkalaisiin kirjoittajaohjelmiin).
Htpp://mockingbird.creighton.edu/NCW/crftbks.htn. (11.9. 1999)

412 K's. Amberg & Larson, 1992, 8.

413 Ks. Franklinin omaa esittelya esim. Franklin, 1986, 8. Suomessa Tom Lundberg on tuonut esiin sa-
mantyyppista kirjoittamista oppaassaan Tuhannen taalan juttu. Nain sen kirjoitat. Lundberg on tyésken-
nellyt yhdysvalloissa. Han mainitsee oppaansa | 8hdel uettel ossa myds Jon Franklinin. Ks. Lundberg, 1992,
11- 13 & 165.
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neita kasityksia vastaan. Se esittda esimerkiksi uudenlaisen tavan lahestya kirjoituspro-
sessia. Oppaan sévy on voimakkaasti taidon merkitysté korostava.

William Packardin The Art of the Playwright - Creating the Magic of Theatre vuo-
delta 1987 kasittel ee kirjoittamista teatterin nakokulmasta. Opas pyrkii omien sanojensa
mukaan auttamaan perehtymisessa kaytannolliseen ammattiin. *'* Teatterille kirjoittami-
seen liittyykin paljon kaytanndllista opetettavaa, esimerkiksi késikirjoituksen muotoon
jandyttamoohjeisiin liittyen. Taman vuoks talla kirjoittamisen alueella on tehty paljon
opetusty6td. Y hdysvaltojen ensimmainen akateeminen kirjoittajakoulu keskittyi juuri
draaman opettamiseen. *1°

Asko Martinheimon Hyva lause. Virikkeita luovaan kirjoittamiseen (1990) on poik-
keuksellinen luovan kirjoittamisen opas Suomessa. Siind yhdistyvét tekijan kirjailijan
kokemuksesta nousevat neuvot ja silmiinpistavan runsaat kirjoitusharjoitukset. Hyvalle
lauseelle on ilmestymisensa aikaan varmasti ol lut tilausta suomalaisten kirjoittgjien
keskuudessa, silla edeltavalla vuosikymmenelld el harjoituksia siséltavia luovan kirjoit-
tamisen oppaita juuri ilmestynyt. Juuri harjoitustensa vuoksi opas soveltuu luettavaksi
yhdysvaltalaisten rinnalla.

Hyvassa lauseessa e erikseen méaaritellakirjallisialaegja, joihin se keskittyy. Paa-
huomion voisi sanoa olevan tarinaan liittyvissa kirjoittamisen piirteissi. Téassa suhteessa
se muistuttaa yhdysvaltal aisista teoksista eniten The Creative Writing Handbookia. Hy-
van lauseen kirjoittanut Asko Martinheimo el pida mahdollisuuksia opettaa oppaan
avulla kovin suurina. Tarkoitus e ole tehda kirjailijoita. Oppaan mukaan voi vain auttaa

alkuun:

Hyvéa lause on toivoakseni tehnyt tehtdvansa, jos kirjan tarjoama harjoitus-
jaesmerkkivalikoima kykenee sysadmaan kayttgjansa alkutaipaleelle.
Tasta eteenpain on viela pitkélti matkaa, ja sen jokainen tekee omat evaét

repussaan ja omia reittejaan. Toivotan hyvai matkaa 1

414 packard, 1987, xv.
415 Burroway, 1992, 59.
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Toinen suomalainen kirjoittagjaopas Kirjoita hyvin (1997) on ensimmainen suomalainen
taitoon johdonmukaisesti nojaava kirjoittajaopas. Oppaan tehnyt Marketta Rentola on
opettanut luovaa kirjoittamista Tampereen yliopiston téydennyskoul utuskeskuksessa.
Kirjoita hyvin e keskity tiettyyn kirjallisuuden lgjiin vaan lahestyy aihettaan lagjempien
teemojen kautta, esimerkiksi pohtimalla kiinnostavia kirjoittamisen aiheita*’.

On selvéag, ettel kirjoittajaopas voi enssmmaisella sivullaan rajata |ukijakuntaansa
ankarasti, silla silloinhan harva lukis kirjan loppuun. Oppaissa ei juuri esitetd lukijan
|aht6tasoa koskevia odotuksia. The Creative Writing Handbook lupaa esipuheessaan
tarjota lukijalleen kaiken materiaalin, jota tama tarvitsee kehittyakseen luovana kirjoit-
tgjana. *'® Lupaus ei tarkemmin gjateltuna ole niin suuri kuin ensivaikutelmalla tuntuu -
oppaassa e méadritetd, miten merkittévasta kehityksestd on kyse. Lupaus viittaa kuiten-
kin siihen, etta taitoa pidetéén térkeédna osana kirjoittamista. Mitd enemman oppaat us-
kaltavat lukijalleen luvata, sitd enemman ne yleensi painottavat taidon merkitysta kir-
joittamisessa.

Ne termit, joilla oppaiden kirjoittajat kutsuvat opetettaviaan, saattavat olla hyvinkin
paljastavia. Ongelmana yhdysvaltalaisten oppaiden kohdalla on, etté ne yleensa kéytta-
vét paljon sanaa writer, jonka voi suomentaa seka ‘kirjailijaks’ etta ‘kirjoittajaks’. Te-
oksessa The Creative Writing Handbook k&ytetdan sanoja professional writer, ‘ammat-
tikirjailija . Talla tarkoitetaan jo julkaissutta, tunnettua kirjailijaa. **° Oppaan lukijoista
kéytetdén sanoja young writer.*?° Poikkeuksellisesti The Creative Writing Handbook

méaé&rittel ee, mita se sanalla writer tarkoittaa:

Can you remember what your first day of school was like? Do certain
smells remind you of the summertime? Have you ever seen something
unusual and then told your friends about it later? Can you close your eyes
and picture a place that is special for you? If you answer yes to these
questions, then you are already awriter. Y ou aready possess the skillsto
write your own original stories and poems. *?*

1% Martinheimo, 1990, 6.

17 Rentola, 1997, 23 — 36.

418 Amberg & Larson, 1992, 6 - 7.

419 \/rt. Amberg & Larson, 1992, 20 ; 28.
420 Amberg & Larson, 1992, 7.
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Writer esiintyy oppaassa |ahinna kirjoittajan merkityksessd, koska silla viitataan pelk-
k&an tekemiseen ja sen kohteeseen. Julkaisemisesta, maineesta tai esimerkiksi elatuksen
hankkimisesta kirjoittamisella ei puhuta mitéan. Yleensdhan kirjailija-nimitysta kayte-
tédn henkil Gista, jotka ovat saavuttaneet julkaisukynnyksen tai saaneet muuta merkitta-

Hyva lause muistuttaa edella mainittua The Creative Writing Handbook -opasta sii-
nakin mielesss, ettd molemmissa oppaissa mainitaan sen syntyyn liittyvan nuorten
opettaminen. *?* Hyvéssi lauseessa e kuitenkaan ole yhté rohkaisevia lupauksia kuin
yhdysvaltal ai sessa oppaassa, vaan se pysyttelee realistisemmassa | 8hestymistavassa
Myos Hyvéssa lauseessa esiintyvat termit kirjoittajajakirjailija >

Suomal aisissa oppaissa on usein tapana tuoda voimakkaasti esiin kirjailijan ja har-
rastgjan ero, jopa omistaa kokonaisia lukuja aiheen kasittelyyn. Hyva lause jaKirjoita
hyvin -oppaat ovat t&ssi suhteessa poikkeuksellisia. Tosin Hyvan lauseen loppupuolella

viitataan kirjoittamisen mielekkyyteen muidenkin kuin kirjailijoiden kohdalla.

Kaikista kirjoittgjista el voi tullakirjailijoita. Ei ole tarpeenkaan. Paisuvan
kuvallisen viestinnan ohella kielen ja kirjoitustaidon hallintaa tarvitaan
yha. Ja yha moninaisempiin tarkoituksiin. *24

Hyva lause- jaKirjoita hyvin -oppaiden henke& kuvaa myos se, etta Kirjoita hyvin -
oppaassa viitataan niin oppaan tehneeseen Marketta Rentolaan kuin lukijoihinkin sa-
nalla kirjoittgja’. *?°

Wkiting for Story -oppaassa kaytetéaan termid writer viittamaan kirjailijoihin. Op-
paan lukijoista, jotka eivét ole viela julkaisseet, puhutaan oppivuosiaan viettavind hen
kil6ind. Sanoilla ammattimainen jaammattitaito viitataan Writing for Story -oppaan

tekijaén Jon Frankliniin ja hdnen kollegoihinsa. Aloittavan kirjoittajan synonyymina

421 Amberg & Larson, 1992, 6.

422 Ks. Amberg & Larson, 1992, 7; Martinheimo, 1990, 5.
423 Ks. esim. Martinheimo, 1990, 8.

424 Martinheimo, 1990, 101.

42% Rentola, 1997, 8.
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esiintyy johdonmukaisesti ammeattitaitoa painottavien ilmausten kohdalla sana apprenti-
ce, “oppipoika’, joka viittaa taidon haltuun saamiseen kuluviin oppivuosiin. 42°

Puhuessaan oppaansa The Art of the Playwright [ukijoista William Packard kayttéa
ilmaisua naytelmakirjailija. Kun halutaan erityisesti neuvoa vasta uraansa aoittavia,
oppaassa kaytetaan termia aloittava naytelmakirjailija. *2’ Taméa on siitd hyva termi, etta
se e méarita oppaan lukijoiden ik&d, kuten The Creative Writing Handbookin termi
nuori kirjoittaja. The Art of the Playwright on suunnattu selkessti vakavasti kirjoittami-
seen suhtautuville tai jo kirjailijan ammatissa toimiville. Tata kuvaa erityisesti se, etta
oppaan kutakin lukua seuraa neuvoja jatehtavig, jotka on sdannollisesti otsikoitu sa-
noilla” Advice for Playwrights’, neuvoja ndytelmakirjailijoille.

Kayttdmalla tasapuolisesti kaikista lukijoistaan termid kirjoittaja tai kirjailija oppaat
antavat ymmartaa, ettd kaikilla on tasapéinen mahdollisuus menestya ja edeta aloitteli-
jasta eteenpdin. Viisaat tekijét eivéat yritd jakaa oppaan lukijoita sellaisiin, joillaon
mahdollisuudet todella kehittya ja niihin, joiden alusta asti on parasta asennoitua kut-

sumaan itsedan harrastgjaks.

8.2 KIINNOSTUNUT ON LUONTAISESTI LUOVA

Writing for Storyn alussa tekij&, Jon Franklin kuvaa oman kirjoittajauransa alkua ja ai-
kaa, jonaitse luki kirjoittajaoppaita. Han muistelee kokeneensa epamidlyttavaks sen,
etta oppaat usein esittivét asiansa vihjailevallatavalla: kirjoittaminen on ammatti, taito,
jonkavoi oppia mutta, samalla se on taidetta. Tama taiteellisuus johti siihen, etté kir-
joittamiseen liittyi "salaisuus’, jonka sisdllon lukijan ol etettiin sanomattakin ymmarta-
van. Oppaat vihjasivat, ettajos lukijael ymmartanyt - eik& Franklin ymmartanyt - ha-
nella e ollut mahdollisuuksia kehittyd vakavasti otettavaksi kirjailijaksi. Kolmikym-
menvuotisen kirjallisen uransa aikana Franklin uskoo selvittaneensa salaisuuden, ja
Writing for Storyn tarkoitus on paljastaa se.*?8

Taiteisiin liittyvaa lahjakkuutta pidetéén yleensa synnynnaisend. Writing for Storyn
pohjalta ndyttéd ensisiiméayksel 1, ettel 1ahjakkuudella ole merkitysta - kirjoittaminen on

426 K. esim. Franklin, 1986, xv - xviii & 155.
427 Ks. esim. Packard, 1 & 24.
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pelkkia séantdja ja harjoitusta. Nakokulma on osittain selitettavissa kirjoittamisen ope-
tuksen yhteiskunnassa ylipéétdan kohtaamalla vastustuksella, joka halutaan kumota te-
kemétta vastustajille pieniakadn myonnytyksi& Harva kirjoittamisen ammattilainen olisi
kuitenkaan yhta jyrkka. Ja itse asiassa Writing for Story -oppaassakin ontiettya perus-
lahjakkuutta esiin nostava savynsa. Se ikaan kuin asetetaan oletukseksi lukijalle. Taméa
tulee esille epasuorasti, esimerkiksi kuvauksessa Hemingwayn ja hanen aikalaiskirjaili-
joidensa nuoruudesta, jossa novellia kutsutaan heidan ” koulukseen”. Tassa yhteydessa
lipsahtaa my06s lause: ” So it was the short story served as the great eliminator of medio-
cre talent, the test of young writer’s ambition, the measure of his courage to try and fail
and try and somehow try again.” **°

Seuraava ndyte puolestaan havainnollistaa Writing for Story -oppaassa esiin tulevaa

kasitysta kirjoittamiseen liittyvasta ” salaisuudesta’.

The Secret, in other words, is that there is no secret beyond knowledge
and experience; writing is no different than conducting an orchestra, per-
forming surgery, flying an airplane, or climbing mountain. It is human en-
deavor and the skilled professionl in any field, including writing, is one
who has first mastered the techniques and then accumulated the experien-

g,\o necessary to know when, ans to what purpose, each techhique is used.

Writing for Storyn siséltémét ristiriitaiset lausumat selittyvét sillg, etté oppaan tekija
tahtoo poistaa kirjoittamisen ymparilta salamyhkéaisen ” nerokkuuden” leiman. Kirjoit-
tamiseen liittyy lahjakkuutta, mutta se el ole sen harvinaisempaatal salaperdisempad
kuin 1&8kérin tai lentokapteenin ammatin vaatima.

My6s suomalaiset oppaat Hyva lause jaKirjoita hyvin kyseenalaistavat luovuuden
vain harvaille synnyinlahjana suotuna ominaisuutena. Hyvan lauseen kirjoittanut Asko

Martinheimo kritisoi luovuuden irrottamista arkipéivasta ja nostamista tavallisten ih-

428 Eranklin, 1986, XV - XVi.
429 Franklin, 1986, 4.
430 Eranklin, 1986, 148.

136



misten ulottumattomiin. Martinheimon mukaan kaunokirjallista kirjoittamista turhaan
mystifioidaan sen sisaltaman luovan elementin vuoksi. *3!

Tesatteria kasitelevan William Packardin The Art of the Playwrightin nakdkulma
poikkeaa edellisista. Paljastavaa on jo viittaus Platonin lausuntoon, jonka mukaan Kir-
joittaminen vaatii joko nerokkuutta tai tietynlaista hulluutta. **? T&llaisesta |shtdkohdasta
tarkasteltuna kirjoittaminen on mahdollista vain harvoille ja valituille. Toisaalta opas ei
téysin kumoa taidon merkitysta. Se tuo esiin myds Aristoteleen Platonia lievemman
arvion kirjoittamisesta. *>® Teatterille kirjoittamiseen liittyy paljon tosiasioita, joita The
Art of the Playwright pyrkii valittémaan. Opas kertoo tarkoituksekseen tutkia niita
draamallisia tekniikoita, jotka voivat luoda ‘taikaa teatterissa. *** Peruslghtokohta eroaa
kahdesta muusta yhdysvaltal aisesta oppaasta siing, ettéa The Art of the Playwright opet-
taa tekniikoita, jotka voivat oikeissa ol osuhtei ssa johtaa onnistuneeseen teatteriesityk-
seen. Opas painottaa lukijan henkil6kohtaista |&htokohtaa ja ol ettaa, etta vain erityis-
lahjakkailla on mahdollisuuksia menestya

Jay Ambergin jaMark Larsonin The Creative Writing Handbook asettuu jérkevélla
tavallakiistan puolivaliin. Se korostaa taidon merkitysta kirjoittajan kehittymisessi.
Toisaalta oppaassa e kuitenkaan voida kokonaan kieltda luovuuden merkitysta - viit-
taahan jo sen oma nimikin kirjoittamisen tdhan puoleen. Ristiriita selitetéan ilmoitta-

malla tekijoiden uskovan jokaisen oppaaseen tarttuvan luontai seen luovuuteen.

We wrote the Creative Writing Handbook with the belief that all young
writers are inherently creative. You simply need a framework and a few
valuable tools to guide you in developing your own natural talent. Think,
then, of this handbook as atool kit. You can use it to build an entire wri-
ting project or to fix specific writing problems.**®

431 Martinheimo, 1990, 7. Ks. Rentola esim. 1997, 19.
432 packard, 1987, 137; Platon, 1961, 173 - 174.

433 packard, 1987, 137; Aristoteles, 1982, 47.

433 packard, 1987, xv.

434 Amberg & Larson, 1992, 7.
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L ahtokohta on samakuin Writing for Story -oppaassa, The Creative Writing Handbook
vain ilmaisee sen suoraan. Molemmissa teoksi ssa korostetaan taitoa, jota oppaan avulla
voi kehittaé ja joka tukee luonnoallista lahjakkuutta.

Nayttais siltg, etta suomalainen Hyva lause ja yhdysvaltalaiset Writing for Story ja
The Creative Writing Handbook esittévét luovuuden suhteelliseks asiaksi. Osuva tii-
vistys luovuudesta, kirjoittajan persoonan erikoislaadusta, [6ytyy Writing for Storyn

loppuosasta, jossa kéasitell88n taidetta ja taitellijaa.

He was born with specialness, all right - but there’s nothing specia about
specianess. Anyone who watches a kindergartner work with caryons rea-
lizes that talent is a hallmark of the species.*3®

Kun The Creative Writing Handbook puhuu kaikkien lukijoidensa synnynnéisesta |uo-
vuudesta, ei valttamétta tarkoiteta, ettd kaikkien luovuus johtais taideteoksiin, joita voi-
daan pitaé erittéin luovina. Tavoitteena on kirjoittaja, joka taitonsa varassa kirjoittaa
originaalgja tarinoita ja runoja. Tama on varsin jarkeva tapa |8hestya oppimista: eihan
kaunoluistelijaakaan laiteta ensimmai sen oppitunnin jalkeen olympialaisiin. Nuoren
Kirjoittgjan tai luistelijan enssmméinen yleisd on hdnen eldmansa [ahipiiri. Tata taustaa
vasten ndhtyna The Creative Writing Handbook -oppaan tekijoiden usko jokaisen op-

paaseen tarttuvan luovuuteen ei ole lainkaan liioiteltua.
8.3 KAAVAT KASVAVAT KAYTANNOKS

Writing for Storyn mukaan kirjoittamisen salaisuus on joukko saént6j&, joita useammat
Kirjoittajat seuraavat tiedostamattaan. Harva itseoppinut kirjailija on tutkinut néita
séantdja yksityiskohtaisesti. Kirjailijat toimivat usein vaiston varassa, vain harvat ovat

analyyttisa. Writing for Story perustuu niille vuoskymmenille, joina sen kirjoittanut

436 Franklin, 1986, 174.
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Jon Franklin on oman kasityksensa mukaan tyoskennellyt tietoisesti alallaan ja oppinut
..... 437

Franklin on itsetietoi suudessaan ihanteellinen oppaan tekija Han on samoillalin-
joillataidon kehittymisen vaiheita tutkineiden Stuart ja Hubert Dreyfusin kanssa.
toista gjattelua. **® Useimmat kirjailijat, kuten Franklinkin toteaa, ovat asiantuntijoita
siina mielessd, ettd he eivét ole tietoisia séanndistd, joiden perusteella ratkaisunsa teke-
vét. Dreyfusien malli toisaalta osoittaa, miten oleellisen térkeita sdannot taidon oppimi-
sen alkuvaiheessa ovat. Néin on myos kirjoittamisen taidon suhteen, vaikka usein pu-
hutaankin kirjallisuudelle leimallisesta pyrkimyksesta rikkoa esimerkiksi lgjien muotoa

Esimerkkiné voidaan tarkastella The Art of the Playwrightin draaman perusasioita
koskevaa kappal etta, johon sisdltyy myds harjoituksia. Harjoitukset pohjustetaan teks-
tissa erittdin hyvin. Ensin draaman perusasiat nimetéan ja kuvataan mahdollisimman
tarkasti. Taman jalkeen ne pyritdan vakuuttavasti osoittamaan oikeiksi maailmankirjalli-
suuden klassikkoa, Shakespearen Hamletia analysoimalla. Seuraa kaksikin harjoitusta,
joissa aloittgja joutuu soveltamaan saéntdja omaan kirjoittamiseensa. +*°

The Art of the Playwright harjoitus on aoittavalle kirjoittgjalle varsin lagja. Tehok-
kaampaa olis jakaa tehtdva osiin ja tydstda draaman perussaantdja yks kerrallaan. Ta-
ménkaltainen toimintatapa esiintyy esimerkiksi The Creative Writing Handbook -
oppaassa, jossa harjoitusten kohteet ovat vaatimattomampia. Molempien oppaiden tar-
koitus on kuitenkin sama. Tekemadlla riittdvén monta harjoitusta kirjoittaja oppii suorit-
tamaan kirjallisen tyon vaatimat vattaméattémyydet yha nopeammin tai jopa automaatti-
sesti. Vamis dramaturgi pitda itsestédn selvang, etté ndytel massa tulee olla mukana
kaikki draaman perusséanndt. Lukuisien harjoitusten jalkeen asia tuntuu hénesta niin
luonnolliselta, ettel han endd muista tai osaa sanallisesti perustella, miks han toistaa
séantoja. Aloittelijasta on tullut asiantuntija.

Hyva lause @ juuri puutu kysymykseen kirjoittamista koskevista séénngista. Op-

paan tehnyt Asko Martinheimo pyrkii omien sanojensa mukaan valttamaan vamiita

437 Franklin, 1986, xvi - xviii.
438 Ks. Dreyfus & Dreyfus, 1989, 27 - 30 & 34.
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kirjoitusmalleja. **° Valitettavasti j&& epaselvaksi tarkoittaako han kirjoitusprosessien
mallgjaval kirjoitelman sisdltoon liittyvid ennakko-oletuksia. Lahimpana sééntdja Hy-
vassa lauseessa kaydaén kasiteltdessa kirjoittgjan tarkeaa tyovalinettd, kielta. Kielioppi
jaluovakirjoittaminen ovat kuitenkin erillisia taitoja, joskin jalkimmainen usein vaatii
ensin mainitun hallintaa, ***

Kirjoita hyvin selventda kirjoittamisen taitoon liittyvien sdantdjen luonnetta.

En anna t&ssé kirjassa yksityiskohtaisia ohjeita ja kaavoja, joiden mukaan
voit onnistua aina. Tekstit kirjoitetaan johonkin tarkoitukseen, kuvitellulle
yleistlle tai yhdelle rakkaalle ihmisille. Sellaista muottia, joka sopisi kaik-
kiin tarkoituksiin, el ole olemassa.

Kerron sen sijaan niistéa asioista, joihin torméét tieten tal tietéméttasi kir-
joittaessasi. Keskityn seikkoihin, joiden on toteuduttava yhté hyvin ro-
maanissa kuin ylei sonosaston kannanotossa. Puhun tekstin kiinnostavuu-
destaja ymmarrettdvyydestd, nakokulmasta ja kohdistuksesta, rakenteista
jajannitteista. Pidan esill4 lukijaa kirjoittamisen kohteena. 42

Oppaan sanat tuovat esiin kaksi oleellista asiaa kirjoittamisen taidosta. Vaikka aina sa-
malla tavalla sovellettavia séantdja el juuri ole, yleisid periaatteita on mahdollista tuoda
keskusteluun ja periaatteiden tietoi sesta kasittelysta on kirjoittajalle apua.

Wkiting for Sioryn lopussa on kuvaus tavasta, jolla aloittavasta kirjoittgjasta tulee
kovan koulun kautta ammattilainen. Sokea usko vapaaseen taiteilijuuteen vaihtuu pro-
sessin myd6ta luottamukseks tietoon. Aloittgjasta tulee oppipoika, kun hén huomaa, etta
muiltavoi ja kannattaa ottaa oppia. Hylatessdan gjatuksen taiteen tarpeel lisuudesta kir-
joittami sessa oppipojasta kasvaa kisélli.**® Lopulta ammattiin kuuluvat tekniikat ovat
tulleet kirjoittajalle kuin toiseksi luonnoks, joka palvelee hdnen uudelleen |6ytamaansa
taidetta. ***

439 packard, 1987, 14 - 109.

440 Martinheimo, 1990, 5.

441 Aiheesta lissa Romiszowski, 1984, 46 - 47.
442 Rentola, 1997, 7 - 8.

443 Eranklin, 1986, 151 - 154 & 160.

444 Eranklin, 1986, 173.
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Saantdjen asemaa kirjoittamisessa voisi kuvata korvaamalla sana séant6 sanalla
"malliesimerkki”. Kirjoittamisen taidon jo omaava opettaa nojaamalla malleihin, jotka
valaisevat taitoa. Oleellista el ole tuottaa uudelleen malliesimerkkia vaan soveltaa kuten

tutkijat tieteessa sen sisaltaméaa tietoa uuteen tilanteeseen ja tapaukseen. 44

8.4 PROSESSI ON KAIKKI

Luovan kirjoittamisen perusasioita kasittel evassa artikkelikokoel massa Teaching Crea-
tive Writing englantilainen Nick Rogers kirjoittaa pitédvansa tarkeénd, etta kirjoittaja
oppisi tydskentelemaan tietoisesti. Tarkea askel kohti tietoi suutta on kirjoitusprosessin

tunteminen.

A clear idea of the process involved in writing will help the student beco-
me more conscious of the choices which she is making at different points
in the writing and this goes some way towards reaching the goal men-
tioned earlier of developing the writer’s capacity for self-awareness and
self-criticism. A starting point might be a collective list of mental activi-
ties which occur between deciding to write and finishing a piece.**®

Kirjoittamisen prosessin tunteminen ja tietoinen seuraaminen on my6s monien Kirjoit-
tajaoppaiden mukaan oleellista. Writing for Soryn lopussa on 0sio, jossa lukija vaihe
vaiheelta edeten kirjoittaa oman tarinan. Oletuksena on, ettd esitettyd mallia seuraamalla
jokainen voi sisdistéa kirjoitusprosessin. Harjoitteluvaiheessa voi huoletta myds hyléta
tarinoita, jotka eivét palvele tarkoitusta. Téarkeintéa on prosessin sisdistdminen: " Tarina el
ole mit&4n - prosessi on kaikki.” 44’

Naytel makirjoittamista kasitteleva The Art of the Playwright pohjautuu kuitenkin
edellisestd eriavddn ndkemyksen. Taman oppaan mukaan kirjoitusprosess vaihtelee eri
kirjoittajilla niin paljon, ettel mité&n prosessia koskevia ohjeita kannata antaa. Toisaalta
teoksessa esitetdan joitakin selkeita ja yksinkertaisia |éahestymistapoja havainnollista-

445 \/rt. Kuhn, 1994, 198 — 201.
446 Rogers, 1992, 104.
447 Eranklin, 1986, xvii - xviii.

141



maan, miten monenlaiset tavat ovat mahdollisia. The Art of the Playwright sisdltéa
myds 12- kohtaisen listan, josta kirjoittgja voi tarkistaa, onko hén huomioinut kaikki
prosessin kannalta oleelliset asiat. **

Ei ole mitddn syyta olettaa, ettd The Art of the Playwrightin linja johtuisi opetetun
kirjallisen lgjin erityispiirteistd. Kyse on tekijan, William Packardin, henkilbkohtai sesta
nakemyksesta. Packard ei sindnsa kiella prosessin oppimisen tarkeytta - han vain uskoo,
ettel se ole eri kirjoittajilla samankaltainen.

Myds englantilainen Nick Rogers olettaa, ettei kirjoitusprosessi ole kaikilla kirjoit-
tgjilla samanlainen. Mallin tarkoitus on tarjota viitekehys opettajan ja oppilaan keskus-
telulle. Rogers luonnehtii mallia joustavaks, toistuvia muutoksia sietavaksi. Malli el
mydsk&an saa perustua oletukselle, etté kirjoitelma on ennen kirjoittamista valmiina
kirjoittajan mielessa. *4°

Teoksessa The Creative Writing Handbook tulee esiin samana toistuva kirjoituspro-
sessi neljassa perdattaisessa luvussa. Kolmessa kirjoitetaan tarina ja yhdessa novelli. Lu-
vut paljastavat, kuinka térkeéna oppaan tekijat prosessin harjoittelua pitavat. Kussakin
luvussa toistuvat seuraavat osat: ennen Kirjoittamista, kokoonpano (sepittaminen), kor-
jaus, vertaisen editoijan puoleen kdantyminen, neuvojen punnitseminen, viimeisen ver-
sion kirjoittaminen ja mekaanisten virheiden korjaaminen (kielioppi).**°

Suomalaisia kirjailijoita tutkinut Eeva Haapaniemi jakoi kirjoitustyon karkeasti
kolmeen vaiheeseen. Ne elvédt Haapaniemen mukaan esiinny kaikilla kirjailijoilla sa-
manlaisina ja samassa jarjestyksessd. Vaiheet olivat: valmisteluvaihe, raakakirjoitusvai-
he, viimeistelyvaihe.*®! Ei ole vaikea havaita sisdll6llisté vastaavuutta The Creative
Writing Handbookin hieman yksityiskohtaisemman jaon kanssa.

Haapaniemenkin havaitsemaa kirjoitustyon jarjestyksen vaihtel evuutta edustaa
Writing for Storyn kuvaama ty6tapa. Teoksen mukaan konkreettinen tarinan kirjoitta-
minen, perusteellisen luonnostelun jalkeen, aloitetaan tarinan lopusta ja edetdan sieta
kohti alkua, joka kirjoitetaan viimeisena. Kirjoitusprosessi alkaa jo paljon ennen kynaan

tarttumista, tarinan etsimisella. Ottaen huomioon, ettd opas edustaa ei-fiktiivista kirjoit-

448 packard, 1987, 135 ; 141 - 142.

449 Rogers, 1992, 104.

450 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 38 - 55.
451 Hagpaniemi, 1989, 35 - 36.
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tamista, etsinnan vaiheen voi gjatella vastaavan The Creative Writing Handbookin en-
simmaista, kirjoittamista edeltavaa vaihetta *°?

Myo6s melkein kaikki Haapaniemen haastattelemat kirjailijat tekivét esitoitd ennen
kirjoittamaan ryhtymista. *>® Vertaamalla Haapaniemen kokoamaa listaa esimerkiksi The
Creative Writing Handbookin tarjoamiin virikkeisiin otsikon ” Ennen kirjoittamista’
alla, huomaa oppaan tekijoiden tuntevan asiansa. Opas laittaa lukijansa esimerkiksi tu-
tustumaan kasill& olevaan aiheeseen liittyviin jo kirjoitettuihin tarinoihin ja analysoi-
maan niitd, muistelemaan omia kokemuksiaan aiheesta, palauttamaan mieleen tapaht u-
mapaikan ulkonasn ja siihen liittyvia d8nia *>* Haapaniemi luettelee kirjailijoiden laske-
neen esitdihin kirjavan tekemisen joukon: ”-- havaintojen tekeminen, val okuvaaminen,
keskusteleminen, luontoddnien nauhoittaminen tai muistiinpanojen tekeminen ja luke-
minen.” 4>

Esitoita seuraava, hyvin oledllisena pitdméni vaihe on Writing for Soryn mukaan
luonnostelu. Opas esittéé jarjestelman, jossa tarinan tarkeimmét kohdat kirjoitetaan
korteille ja tarkistetaan niiden avulla, onko tarinassa potentiaalia valmiiks tyoks asti.
Etsittédvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi toiminnallisuus ja paghenkiln keskeisyys.
Harva muu opas suosittaa luonnostel ua samassa merkityksessa. Y leisemmin puhutaan
uudelleenkirjoittamisesta, joka on tydléampaa ja enemman aikaa vievaa Writing for
Sory esittaskin luonnostelun juuri parempana vaihtoehtona uudelleenkirjoittamiselle. 4°°
Epailemétta jarjestelmé onkin myos fiktiivisen tarinan tekijoille kokeilemisen arvoinen.

Writing for Storyn kirjoitusprosessin seuraavat vaiheet ovat oleellisilta osin samat
kuin The Creative Writing Handbookin. Ensin mainittu opas korostaa rakenteen merki-
tysta tarinale. Tekstin konstruoiminen vertautuu talonrakennukseen: virheita rakentees-
sa el voi pitkaan katked kiillotetun ulkokuoren ale.*”

Suomalaiset oppaat ovat samaa mielté siitd, ettd kirjoittamisen tulee olla tietoista

tyoskentelya*®®. Hyvé lause ei kuitenkaan viittaa tietoisuudella kirjoitusprosessiin.

452 Eranklin, 1986, xvii, 124 - 125.
453 Haapaniemi, 1989, 60.

454 Amberg & Larson, 1992, 16 - 27.
455 Haapaniemi, 1989, 60 - 61.

456 Eranklin, 1986, 59, 82 - 89.

47 Eranklin, 1986, 102 - 104 & 132.
458 Martinheimo, 1990, 30.

143



Vaikka oppaassa useassa yhteydessa puhutaan kirjoittamisen todenndkoisista vaiheista,
se e pyri opettamaan Kirjoitusprosessia lukijoilleen. Mydskdan oppaan rakenne el tue
prosessin oppimista, kuten esimerkiks The Creative Writing Handbookin p&al ukujen
tietty4 kaavaa toistava malli.**® Hyvassa lauseessa viittaukset malleihin ja kaavoihin

kantavat aina mukanaan negatiivisia konnotaatioita.

Mitéa paperille j&4, on yks periaatteessa lukemattomista mahdollisuuksista:
kirjalinen merkinta siitd, mité kirjoittaja on gjatellut ja tahtonut ilmaista.
Todenndkdista on, ettéa lukijalle tarjottu kirjoitus on usean version tai
luonnosteluvaiheen tulos. Kirjailijan ratkaisut ovat hyvinkin tietoisia.
Koululaisen tai |ehtimiehen tyota sitovat seké aikapula ettéd muut ulkoiset
rgjoitukset siind maarin, etté heidan valintansa ovat varsin vaistonvaraisia
jausein juuri siksi kaavamaisia. *®°

Kaavamai suuden pelko Hyvassa lauseessa sdlittyy todennakdisesti halulla rohkaista
nuorta kirjoittajaa omaan ilmaisuun, persoonan esiintuontiin. Ajatus on vanhemmille
suomalaisille oppaille mité tyypillisin. Y hdysvaltalaisten oppaiden rinnalla asennoitu-
minen vaikuttaa kuitenkin lyhytnakoiseltd, tiedot kirjoitusprosessista eivét rajoita ilmai-
sua vaan tarjoavat vélineita kirjoittajan gjattelulle.

Uudempi suomalainen opas, Marketta Rentolan Kirjoita hyvin asennoituukin toisin
Kirjoitusprosessin opettamiseen. Kirjoitusprosess on eri ihmisilla erilainen, mutta oma
prosessi, tydmenetelmét on kuitenkin térkeaéd tuntea. Rentolan yleistava esitys Kirjoitus-
prosessin vaiheista vastaa The Creative Writing Handbookin esittdméaa. Rentola el kui-
tenkaan tue tekti&an harjoituksella, kuten yhdysvaltalainen opas tekee, **

On syyta olettaa Nick Rogersin tapaan, etta prosessin tuntemisesta ja harjoittel emi-
sesta on aloittavalle kirjoittgjale hydtya. Vahintéankin voidaan olettaa, ettd oman hen-
kil6kohtai sen Kirjoitusprosessin tunnistaminen on kirjoittgjalle hyddyllista. Yks mah-
dollinen tapa tunnistaa se on verrata sité kirjoittajaoppai ssa esitettyyn yleisluontoiseen
malliin. Konkreettista hy6tyéa prosessia koskevasta tietoudesta on esimerkiksi kirjoitta-
jalle, joka pyytda pal autetta viel & keskeneréi sesta tydstéan. Jos hanella ja palautteen

459 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 15 - 37.
460 Martinheimo, 1990, 30.
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antgjalla on sama kasitys raakakirjoitusvaiheelle tyypillisesta tekstisté ja asioista, joihin
siind on jarkevaa puuttua, valtetddn monet vadrinkasitykset. Jos kirjoittaja tietda esimer-
kiks Writing for Storyn luettuaan, ettéa raakakirjoitusvaihe usein vaatii viidesta kymme-
neen kirjoituskertaa, hén el suotta erendy uskomaan, etta ”todellisten” kirjailijoiden
tuotteet syntyvat viimeista piirretta ja pilkkua myéten valmiina 62

Prosessiin tutustuminen askel askeleelta on omiaan havainnollistamaan aoittavalle
kirjoittajalle konkreettisesti, kuinka pitka, raskas ja vaativa tyo kirjallisen teoksen taus-
talla on. K&ytannon tilantei ssa aloittelevan kirjoittajan tuntee usein siitd, etté han olettaa
tekstinsa olevan ensimmaisen kirjoituskerran jélkeen valmis, ja jopa loukkaantuu opet-
tajan vihjaistessa uudelleen kirjoittamisesta.

Kuten Kirjoita hyvin opas sanoo sen ndin : " Tunnet ammattikirjoittgjan siit, etta
han kasittel ee tuottamaansa aineistoa, kunnes se on sellai sessa muodossa, miké toi-
mii.” * Vaikka kirjoitusprosessi on vaikeasti maariteltava ja opetettava, on se kirjoitta-
misen taidon opetuksen kulmakivig, jota tulee pitéd esilla. Oman prosessin tarkkailu
antaa mahdollisuuden kehittda tydmenetelmiéan. Ei prosessiaan ankarasti muuttaen

vaan luonteenomaisen tyttavan ehdoilla toimien.

9. KIRJIOITTAJAN TAIDOT
9.1 LUKEMISEN TAITO ON KOVAA TYOTA

Vaativat taidot usein muodostuvat useista erilaisista osa-alueista. Harold Osborne esi-

merkiksi katsoo kéasityoléisyyden perustuvan kahteen taitoon: ammattitaitoon ja tuntijan
taitoon. *®* Paul M. Fitts puolestaan kuvailee taitojen oppimisen muodostuvan lukuisien
puoli-itsendisten rutiinien tai alarutiinien hankkimisesta, joita on aluks syyté harjoitella
erillisind. Kaikkien rutiinien samanaikainen hallinta muodostaa kokonai ssuorituksen. 46

Mutta mitk& ovat kirjoittajaoppai den mukaan kirjoittamisen taidon osa-alueet ja miten

461 Rentola, 1997, 205 — 217.
462 Franklin, 1986, 104.

463 Rentola, 1997, 205.

464 Osborne, 1970, 9.

465 Fitts, 1962, 189 - 191.
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niilla harjaannutaan? L uontevamman suomenkielisen sanan puutteessa kéytan termia
alataito kuvaamaan taidon jakaantumista.

L 8hes kaikissa tassa kéasitellyissi oppaissa on runsaasti tekstindytteitd. Vain Mar-
ketta Rentolan Kirjoita hyvin ei kéyta naytteita eik& korosta lukemisen merkitysta kir-
joittamisen oppimisessa. Muiden oppaiden rinnalla tdma vaikuttaa suurelta epékohdalta.

The Creative Writing Handbook ja Hyva lause sisdltéavéat tunnustettujen kirjailijoi-
den toiden lisaks naytteita tekijoiden oppilailta eli vasta uransa akuvaiheessa olevilta
kirjoittajilta, joihin lukijan todennakdisesti on helppo samaistua.*®® Jon Franklin esittaa
omiatekste &an oppaassaan Writing for Story ja tulee niita analysoidessaan samalla
osoittaneeksi patevyytensa kirjailijana.*®” William Packardkin kayttaé oppaassaan The
Art of the Playwright seké klassikoita etta aikal ai stensa kirjoittamia ndytel mia todista-
maan esittamisén periaatteita. *°® Valmiiden kirjallisten teosten esimerkkiarvo ja niiden
teoriale antamatuki onkin yksi perustelluista syisté kayttaa tekstinaytteita.

Lukeminen on kirjoittajan perustaito. Writing for Sory kannustaa lukemaan paljon
janimenomaan hyvaakirjallisuutta. Aloitteleva kirjoittaja saa suurimman osan tarvit-
semastaan tiedosta esimerkiksi tekstin viimeistelyvaiheeseen lukemalla laadukasta kau-

nokirjalisuutta.

Early in our careers, most of us pick most of our polishing technique
through osmosis as we go about reading for study and pleasure. Keep your
eyes and mind open, and watch how various writers use words. Notice
how their style match their subjects and presentations; the use of language
is not independent of what language is being used for.*®°

Myos The Creative Writing Handbook korostaa |ukemisen merkitysta erittéin paljon.
Tamankin oppaan mukaan kirjoittgjilla on kokonaan oma lukutapansa, jota voisi kuvata
tutkivaksi. Kirjoittaja epalleméttd lukee hitaammin ja enemman yksityiskohtia pohtien

kuin kirjaan pyyteettomammin tarttuva lukija.

466 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 7 - 8. Martinheimo, 1990, 16 - 17 & 80 - 81.
467 K's, esim. Franklin, 1986, 10 - 20.

468 K s. esim Packard, 1987, 22.
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To become adept at choosing the right word, you need to learn how to
read like awriter. Most writer’ s watch the way other writers phrase things.
They examine how words are used in every sentence they read. What twist
has the writer put on the words? What words were new to you? Which
sound especially good?*"°

Oppaissa Hyva lause ja The Creative Writing Handbook |ukunaytteité seuraa joukko
kysymyksig, jotka auttavat saamaan enemman irti tekstista. Jalkimmaisend mainittu
opastaja on tehokkaampi: se késkee vastaamaan kysymyksiin kirjallisesti. *’* Esimerkik-
S ensmmaisessa luvussa Harper Leen novellista poimittua tekstindytetta seuraa kysy-
myksi 4, joista ensimmaéinen koskee tietyn henkilon ulkonakoa. Tekstindytettd seuraa
toinen, opiskelijan tekema Ensimmaéinen kysymys koskee jalleen tekstissa esiintyneen
henkilon ulkonakod. *"? Toistuvat kysymykset opettavat lukijan varuilleen, kiinnittdmasn
huomiota henkil6iden ulkon&bn kuvailuun kaikissa teksteissd, myds niissg, joitaitse
kirjoittaa.

Joskus kuulee sanottavan, etté kirjallisuustiede vie harjoittgjaltaan lukemisen ilon.
Nayttaisi silta, etta valmiiden tekstien tarkkailu myas niiden tekemisen ndkokulmasta on
vaarassa johtaa samaan ilmioon. Kirjoittgjan tulee tarkkailla ja tutkia tietoisesti luke-
maansa. Kirjoittga lukee karjistetysti sanoen kuin hyeena; etsien kayttokel poisiailma-
uksiajatekniikoita. Kuten kirjallisuustieteilija kirjoittajakin lukiessaan tekee tyota. Ta-
vallisen lukijan kokema el&ytyminen ja viihtyminen saavat jéada véhemmalle.

Kirjoittgjalle tyypillinen lukutapa el toisaalta ole erikoinen ilmio — meilla kaikilla
on oma erityinen lukutapamme. Kaikkien lukijoiden lukemisessa on térked osa lukutot-
tumuksilla. Térkea on myds lukutavoite, se mita tekstista haetaan. Keittokirjaa luetaan
toisin kuin rakkaustarinaa. L ukeva ihminen muodostaa aina tekstisté eréanlaista tiivis-
telmag, poimien muistiinsa joitakin seikkoja, unohtaen toisia, kenties alkuperéisen kir-
joittajan mielesta paljon merkittavampia. Tekstia tulkitaan ennakkotietojen ja odotusten
pohjaltaja muistiin jaévat my6s tekstin hersttamét assosiaatiot. > Samatarinassa

esiintyva musta kissa tuo yhdelle mieleen hiljattain kuolleen rakkaan lemmikin, toiselle

470 Amberg & Larson, 1992, 73.

471 Ks. esim. Martinheimo, 1990, 75 ja Amberg ja Larson, 1992, 96.
472 Amberg & Larson, 1992, 16 - 20 ; 20 - 22.

473 Rauste-von Wright & von Wright, 1997, 20 — 21.
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hotellihuoneeseen tunkeutuneen inhottavan kujakissan etelénmatkalta. N&in samatari-
nan osa muistetaan kaihoisan surumielisend tai kauhistuttavana.

Juri Lotman on esittényt kirjallisuuden olevan oma kielensi*™*. Vaikka kukin lukija
tulkitsee tekstgya omista |8htokohdistaan, on eri tekstityypellla myds vakiintuneita piir-
teitd, konventionaalisia lajiominaisuuksia. Eri kirjallisuuden |gjit kayttavét erilaisia kei-
noja, ja proosasta lyriikkaan vaihtava voi kokea olevansa uuden kielen edessa. Paljon on
kuitenkin myos yhteista

Lukemalla oppii eri tektityyppien skeemoja. Tassa yhteydessa skeema tarkoittaa
yleiskuvaa tekstityypin rakenteesta ja sisdll6st. Mité jasentyneempi tama jonkin lgjin
skeema |ukijalla on hallussaan, sita helpompaa on lukeminen. Skeeman pohjalta lukija
0saa erottaa juonen kannalta epdol ennai sen olennai sesta ja ennustaa tarinan jatkoa. Toi-
saalta vaarana on kasvava virhetulkintojen mahdollisuus niissa tapauksissa, joissa teksti
poikkeaa tavanomaisesta.*"® Usein kuitenkin niin kirjoittajat kuin lukijatkin osaavat
leikki& skeemalla — noudattamalla aluksi tuttua tapaan luodaan lukijalle illuusio, etta
hén osaa ennakoida tulevan ratkaisun. Rikkomalla tama illuusio voidaan yll&ttéa lukija.

Lukeminen on kirjoittajalle valttamatonta myds, jotta han oppis hallitsemaan erilai-
set tektityypit, jotta hdnelle muodostuis niista sisdinen malli, skeema. Vain talata-
valla han voi ennakoida omien tekstiensa |ukijoiden skeemaa. Kirjoittgjan on pystyttava
tarkastelemaan omaa skeemaansa tietoisesti, jos hdn haluaa kéayttéa tehokeinonaan lu-
kijan odotusten rikkomista.

Puhuessaan lukemisen merkityksesta kirjoittajaoppaat jattavat mainitsematta eraan
mielenkiintoisen ja kiehtovan syyn lukea, jolle Roland Barthes, ranskalainen kielitietei-
lijajakirjalija, on antanut sanallisen ilmaisun. Tamé& lukuhalun peruste sopii erityisen
hyvin ihmisiin, jotkaitsekin kirjoittavat. Esseessddn Lukemisesta Barthes sijoittaa lu-

kemisen |8heiseen yhteyteen kirjoittamisen kanssa: lukeminen johtaa haluun kirjoittaa.

Tasta nékokulmasta lukeminen todella tuottaa: se e tuota endd sisisia ku-
via, suunnitelmia, kuvitelmia, vaan kirjaimellisesti tyota (kulutettu) tuote
pal autuu tuotantoon, lupaukseksi, tuottamisen haluksi; halujen ketju alkaa
purkautua ja jokainen lukeminen on arvokas synnyttamalleen Kirjoituk-

47 Ks. Lotman, 1977, 7 9.
475 Rauste-von Wright & von Wright, 1997, 21.
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selle, loputtomiin. Onko téama tuottamisen mielihyva ditististd, varattu
vain virtuaalisille kirjailijoille? Y htei skunnassamme, joka on kulutuksen -
el tuottamisen - yhteiskunta, lukemisen, ndkemisen ja kuulemisen - ei kir-
joittamisen, katsomisen ja kuuntelemisen - yhteiskunta, kaikki on tehty
niin, ettel vastausta tulisi: kirjoittamisen amat6orit ovat hajallaan, piilois-
saan, tuhansien pakkojen - my0ds sisdisten - musertamia.

Tama on sivilisaatiomme ongelma; mutta minun syva ja pysyva ve-
kaumukseni on, ettei lukemista ole koskaan mahdollista vapauttaa, ellel
samalla hengenvedolla vapauteta kirjoitusta. #"®

Tama gjatus ikaan kuin piilee kirjoittajaoppaissakin. Se siséltyy innokkaisiin kehotuk-
siin lukea, se on ehké taustalla klassikoiden ylistyksessa - kehotus nauttia siita mita ih-
miset ovat jo saaneet aikaan, jotta oma halu liséta panoksensa perinteeseen kasvaisi.
Oppaassa The Creative Writing Handbook on |ahella Barthesin gjatusta kdyvia teh-
tavid Esmerkiksi ensimmaisessi luvussa esitelléén aluks tekstinaytteitd. Niitd seuraa-
vissa kysymyksissa kysytéan myds aiheena olevien koulukokemusten yhtymékohtia ja
eroavaisuuksia oppaan lukijan kokemuksiin. Ensimmainen varsinainen Kirjoitusharjoi-
tus liikkuu tekstindytteiden pohjustamalla alueella: koulumaailmassa.*’” Tekstindytteita
e Sis editeta niiden itsensd vuoks vaan niiden johdattel evan merkityksen vuoksi. Ne
ovat omiaan palauttamaan mieleen koulumuistoja ja heréttévét enka halun pukea omat

muistot sanoiksi, kertoa, kirjoittaa.

Kuulollakirjoittaja
Kirjoittgalle oledllisen tarkedks, lukemiseen vertautuvaks taidoks voisi nimeté kuun-
telemisen taidon. Tama taito liittyy dialogin kirjoittamiseen. Usein proosateksti saa
elavyyttajavoimaa dialogin kaytosta. Ja luonnollisestikin draamallinen teksti rakentuu
dialogin varaan. Kuuntelemiseen viitataan oppaissa usein mutta erityisesti asiaa kasi-
telldan oppaissa Kirjoita hyvin ja The Creative Writing Handbook.

Miksi kirjoittajan téytyy opetella kuuntelemaan? Eiko hén kielitaitoisena, sosiaali-

sessa vuorovaikutuksessa el @vana olentona jo keskustel utaidollaan osoita osaavansa

476 Barthes, 1993, 222.
477 Amberg & Larson, 1992, s. 22 ; 25 - 27.
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kuunnella muita ihmisia? Kirjoita hyvin -oppaan mukaan harjoittelu on tarpeen, jotta

oppis kuuntelemaan enemman kuin puheen sisaltémai tietoa.

Kuuntele aluksi sanomisen tapaa, a& niink&an sisaltoa. lhmiset eivat puhu
jarkevadti ja ehjillalauseilla. He toistavat sanoja, vahvistavat, jéttévét
virkkeet kesken ja palaavat taas asiaan. Olemme tottuneet tarkkailemaan
puheesta sen antamaa informaatiota. Sen osaat entuudestaan. Tutustu nyt
siithen muotoon, mill& tietoa valitetdan. Sanomisen tapa kertoo omaa vies-
tiddn, ja joskus se on ristiriidassa annetun tiedon kanssa. Mita on sanojen
takana?*’®

Diaogissa on oledllista, etta sen tulee kuulostaa oikeiden ihmisten puheelta. Tamae
kuitenkaan tarkoita oikean puheen jaljentamista sellaisenaan, sillé kirjoitettuna dial ogi
el siedd puheen jaarittelevaa ja usein kehamaista rakennetta. Hyva dialogi kuulostaa
oikealta puheelta mutta on todel li suudessa tasméllisempaé ja paremmin koossa pysy-
VA 479

Oppiakseen kirjoittamaan dialogia aoittelijan on The Creative Writing Handbook-
jaKirjoita hyvin -oppaiden pohjalta kuunneltava ja jopa kirjoitettava yl6s ihmisten pu-
hetta. Harjoittelu osoittaa, mité eroa puhutullajakirjoitetulla puheella on. Samalla kir-
joittgja pystyy paremmin miettimaan, puhuvatko ihmiset todella niin kuin han kirjoituk-

sessaan esittas, 40

9.2 SANAT HALTUUN

Sanaston kerdaminen on oppaiden yleisesti mainitsema syy lukea. Vaikka lagja sanava-
rasto e tee kenestékaan kirjailijaa, sitd voi pitéakirjailijan vattamattomana tyovalinee-
na, joka aloittajan olisi syyta hankkia. Writing for Storyn mukaan kirjoittagjat hallitsevat
keskimagrin 10 000 sanaa. *®! The Art of the Playwright puolestaan tuo esiin Shake-

spearen ylivertaisuuden mainitsemalla, ettd hénen ndytelmistéan 10ytyy erittdin lagja

478 Rentola, 1997, 105.

479 Martinheimo, 1990, 42 - 61. Rentola, 1997, 107 — 108. Amberg & Larson, 1992, 88 - 89.
480 Amberg & Larson, 1992, 88 - 90. Rentola, 1997, 105 - 113.

81 Franklin, 1986, 143.
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sanavarasto, kaikkiaan noin 15 000 sanaa. Téhan sisdltyy essimerkiksi hanen itse keksi-
mi&an sanoja jateknisid termega Samakirjailija hallits sek& hovin kiemuraiset sanat
ettd karskit katutermit,*3?

Vois helposti olettaa, etta kirjoittgan olisi kuunneltava mahdollisimman erilaisten
ihmisten ja a ojen sanastoa hankkiakseen haltuunsa ne 10 000 tarvittavaa sanaa, jotka
vahaisempi Shakespeare tarvitsee. Tama on kuitenkin aikaa vieva tapa, johon esimer-
kiks Writing for Story esittda nykyaikai semman keinon. Opas suosittaa sanakirjoja Kir-

joittajan avuksi.

The bottom line, then, is that with help of people like William Safire you
must develope your own vocabulary, and learn by experience how to use it
correctly. This progree generally accounts for significant amount of ap-
prentice’s mental energy. *&

Moderni versio tavallisista sanakirjoista |0ytyy jo useimpien kirjoittagjien kayttdmasta
tietokoneesta. Erityisesti synonyymien etsiminen koneellisesti sé&stéa aikaa. Myos sa-
navarastoa voi kartuttaa lukemalla kaunokirjallisuutta. Tdméa on 1&hella yleistéa suoma-
|laista kasitysté lukemisen hyodyllisyydests, jota Hyva lausekin heijastaa. *®* Sanavaras-
ton kartuttamisen lisdksi on myds opittava hahmottamaan sanojen kayttoa eri asiayhte-
yksissi Tietty sanasto ja aihe sopivat yhteen. Sanojenkaytto vaetii harjoittelua, opiske-
luajayritysta. Writing for Storyn mukaan apua saa teorioista, jotka keskittyvét selitta-
maén, mita sanat tarkoittavat. %

Aiheen ja oikean sanaston yhdistamista voikin pitda omana kirjoittgjalle tarkeana
taitona. The Creative Writing Handbook tarjoaa Writing for Storyn kuvaamia sanan
k&yton opasteita omilla sivuillaan. Opas sisdltda useita sanalistoja. Lukijalle esitetéén

esimerkiks lista sanoista ja sanonnoista, jotka ovat melkein synonyymisen nakoisia

482 packard, 1987, xviii.
483 Franklin, 1986, 143.
484 \/rt. Franklin, 1986, 137; Martinheimo, 1990, 8.
485 Franklin, 1986, 142.
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mutta joiden merkitys on oleellisesti erilainen. *®® Englannissahan tamé ongelma on ylei-
sempi kuin suomen kielessa.

Eroayleisesti kdytettyjen sanojen jakirjailijan valitsemien tarkkojen, kuvailevien
sanojen valilla havainnollistetaan The Creative Writing Handbook -oppaassa seuraa-

valaesimerkill&

A. Compare this sentence to the brief paragraph about a butterfly.
- A butterfly by the window flies into the building.

- A butterfly, wings shivering, clings to the metal grating over the shack
window. Drawn perhaps to light, perhaps to warmth, it dips and swings
into the shack, hovering in the rafters. 48

Asiaa el oppaassa teoretisoida pidemmaélle, mutta essmerkin vois sanoa my6s havain-
nollistavan eroa, joka syntyy kielen kéytdsta puhtaasti kommunikoinnin muotona ja
sanataiteilijan kayttamand. Ensimmainen lause valittaa taydellisesti oleelliset tapaht u-
mat, siirtéé tiedon eteenpéin kielen avulla. Toinen esimerkki valittaé tapahtuman lisaks
yksityiskohtia perhosesta ja saa lukijan mielessdan kuvittelemaan, milté tapahtuma
nayttaa.

Hyva lause nimedé kielen tarkeimmaksi sanaluokaksi verbit: ” Tehokas teksti etenee
kuvaavien verbien varassa.” 4% Myés Kirjoita hyvin korostaa verbien merkitysta niiden
toiminnallisen luonteen vuoksi. Kirjoittgjan pitdis véattéd olla-verbia ja hankkia sanava
rastoonsa sen korvaavia tarkempia ilmaisuja. *®® The Creative Writing Handbook myés
opettaa lukijaansa valitsemaan tarkkoja, voimakkaita verbeja harjoituksella, jossa tulee
tayttda tarinaan siitd puuttuvat sanat. Tarinan jokaisessa lauseessa on tyhja kohta, johon
lukijan tulee tayttda tarkempi ilmaisu sanasta " liikkua’ (to move). Tehtavan tehtydan
voi verrata omia valintojaan alkuperaisen kirjoittgjan kayttdmiin. Oppaan pohjalta huo-

mionarvoista on, etté verbit ovat usein yksinkertaisia ja suoria. Oikeat sanat oikeassa

486 Amberg & Larson, 1992, 128 - 130.
487 Amberg & Larson, 1992, 71.

488 Martinheimo, 1990, 10.

489 Rentola, 1997, 172.
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yhteydessi ovat usein lyhyit, suoriaja eavia**° Késitys ihanteellisesta kielenkaytosta
on historiallisesti muuttuva, mutta The Creative Writing Handbookin neuvot sopivat
kuitenkin myds témén hetken suomalaiseen kaytantoon.

Sanoilla keikarointi el kuitenkaan tee kirjoittgjaa. Sanaston tarkistaminen sijoittuu
kirjoitusprosessin loppupuol elle seka Writing for Story- etté The Creative Writing
Handbook -oppaassa. *°* Kirjoittaja voi rauhassa luoda teoksensa rakenteen ja keskittya
vasta kokonaisuuden |10ydettydan hiomaan yksityiskohtia. Writing for Storyn mukaan
viimeistely on térked mutta ylei sessa keskustel ussa ylikorostuneen aseman saanut vaihe.
Se el voi pelastaa keskinkertaista tekstié: kuten talonrakennuksessa laasti e peita seini-
en rakennetta.*°> Suomalaisen Hyvan lauseen kirjoittanut Asko Martinheimo on myds
huolissaan erikoisilla sanoilla kelkaroinnista. Toisaalta suomalainen opastgja puuttuu
sanojenkayttoon huomattavasti yhdysvaltalaisia oppaita véahemman. Hyva lause varoit-
taa kdyttamasta kiertoilmauksia, lyhytaikaista nuorisokielté tai vaikeatgjuista murret-
ta,493

The Art of the Playwright tuo puolihuomaamatta esiin sanankayton erityistapalk-
sen. Teoksen nimen valitseminen vaatii erilaista keskittymista sanojen valintaan kuin
muu teksti. Lagja sanavarasto e téssa varmasti ole haitaksi. Kirjailijan voi kuvitella tuo-
reeks vanhemmaksi, joka tuskaisena selaa almanakkaa etsien lapselleen nime& milla
tuoda esiin hénen ainutlaatui suutensa, hanen piirteensa ja luonteensa, se rakkaus, joka
hénet synnytti, se historia, jonka puitteissa - tai vaikutuksesta - han sai alkunsa?

The Art of the Playwright kasittelee teoksen nimen merkitysta naytelman taustanme-
teriaalin yhteydessa - niiden tietojen, joita katsoja esityksen alkaessa tarvitsee ymmar-
taskseen, mista ndytelméssa on kyse. *%* Naytelméthan alkavat usein tarinan mielen-
kiintoisimmista kohdasta, elvét sen alusta. Katsojalle on kuitenkin tarpeen tarjotalyhy-
esti myds tapahtumien alkuun liittyvét tiedot, jotta han ymmaértais tarinan merkityksen

javivahtest.

4% Amberg & Larson, 1992, 72.

491 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 71 - 79. Franklin, 1989, 141 - 145.
492 Eranklin, Jon, 1986, 132 - 134.

493 Martinheimo, 1990, 8 - 9.

494 packard, William, 1987, 75.
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Teoksen nimi usein tuo esiin ainakin sen katsojalle tarpeellisen tiedon, onko nay-
telméassa kyse tietysta yksilosta - padhenkil 6sta - vai 1agjemman teeman kartoittamises-
ta. The Art of the Playwright esittel ee tunnettujen klassikoiden tyonimia - nimid, joilla
teosta kutsuttiin ennen kuin kirjailijaloys oikean. Essmerkiksi Edward Albeen naytel-
man tyonimen " The Exorcism” (managja) lopullinen versio on: "Who's Afraid of Vir-
giniaWoolf?’. Nimenvaihdos kuvaa hyvin sanavalinnan tarpeellisuutta.*®®> Uusi nimi on
pidempi mutta my6s sointuvampi, kuin kysymys: Pelkddtkd sina?

Naytelmaesimerkit ovat englanninkielisid, mutta suomenkielinenkin voi todeta nii-
den havainnollistavan samoja sanank&yttn periaatteita, jotka myos Kirjoita hyvin jaThe
Creative Writing Handbook hahmottavat: kirjailijan kielen tulee olla erityista, tarkkoja
sanoja kayttavaa. Kirjailijan tulee teoksen nimella valittéa muutakin kuin faktatietoa
ndytelman sisall6std, hanen tulee kayttaa kieltd korkeammalla tasolla, sen sivumerkityk-

sien kanssa toimien, eiké tyytya vain kommunikoimaan naytelmansi aihetta yleisolle.
9.3 PALAUTE

Oppijatarvitsee tietoa suorituksen onnistumisesta parantaakseen sita. Palautteen mer-
kitys taidon kehitykselle on oleellinen, kaikki oppimisteoriat korostavat palautteen mer-
kitysta *®® Kirjallisuuden kommunikoivan luonteen vuoksi palaute on kirjoittgjalle kak-
sin verroin tarkedmpada. Useimmat kirjoittgjat haluavat jonkun lukevan tekstianséd ja
reagoivan siihen. Kirjailijat saavat tydstéan julkista kritiikkia lehtien palstoilla. William
Packard kéyttda oppaassaan The Art of Playwright valmista ndytelméa arvostel evasta
henkil 6st& suomeenkin vakiintunutta termia critic, *kriitikko’ .47 Julkista kritiikkid anta-
vat yleensd kirjallisuuden ammattilaiset. He kertovat asiantuntemuksensa val ossa teok-
sen ominaisuuksista ja onnistuneisuudesta yleisolle ja kirjailijale.

Suomessa kritiikki yhdistetéén usein nimenomaan arvottamiseen. Y hdysvalloissa
termilla on myonteisempi kaiku, sill& tarkoitetaan myos teoksen tutkimista ja kuvaile-

mista.*®® Kirjoittamisen harrastajien kohdalla puhutaankin Suomessa usein palautteesta

495 packard, William, 1986, 82 - 83.

49 Fitts, 1962, 195 - 196; Kuusisto, 1992, 71; Rauste-von Wright & von Wright, 1997, 35.
497 Ks. esim. Packard, 1987, 152.

498 K s. esim. Smith, 1989, 52.
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kritiikin sijasta. Palautteella tarkoitetaan rakentavaa arviointia tekstin mahdollisuuksista,
heikkouksistaja ennen kaikkea kehittamisestd. Palautetta voi antaa esimerkiksi opettga
tai jo valmiimpien kirjoittgjien kohdalla kustannustoimittaja, joka ehdottaa muutoksia
tekstiin, jotta se ylittdis julkai sukynnyksen.

Teatterille kirjoittamisen teoriaa hahmottava The Art of the Playwright kasittelee
palautteen merkitysta |ahinna teatterin henkilékunnan, valmista esitysta seuraavasta
yleisdn ja sen joukkoon kuuluvien ammattikriitikoiden antaman palautteen kautta*®®.
Ennen kuin ndytelma voidaan esittéa yleisolle, se kohtaa jo ankaraa kritiikkid, johon
opas kirjailijoita valmistelee. Kyse on niista muutoksista, joita kasikirjoituksen lavalle
valmistavan tydryhman jésenet tulevat vaatimaan kirjailijan ehka jo vamiiks luule-
maan tekstiin. Proosan alueella tétd muutospainetta vois verrata kustannustoi mittajan
tyohon. The Art of the Playwrightin kirjoittaneen William Packardin kokemuksen mu-
kaan akuperainen kasikirjoitus tulee prosessin aikana muuttumaan melkoisen paljon.
Kirjailijan tehtava on ratkaista, tehdaanko ehdotetut tai vaaditut muutokset vai ei.>%°
Tama on palautteen vastaanottamisen peruskysymys. Viimekadessa kirjailijan on aina
henkil6kohtaisesti vastattava tekstistdan ja ndin ollen myds siihen tehtavistd muutoksis-
ta

The Art of the Playwright vastaa kysymykseen sen oletuksen pohjalta, ettéa kyse on
yksil6llisen kirjailijan luonteesta. Oppaassa sel ostetaan kunkin ndytelmantekoon osal-
listuvan ammattikunnan erityispiirteita ja ongelmia, joita heidan kanssaan saattaa syn-
tya Paras tapakirjailijale testata naytelmaansi on esittda se yleisolle. Jos hdnen tyonsa
e ole onnistunut odotuksien mukaisesti, hénen taytyy yrittéa selvittdd miksi, jotta hanen
taitonsa vahvistuisi ja tulevat tyt olisivat parempia.®®* Ajatus sisiltaa palautteen vas-
taanottamisen toisen kulmakiven: saatua tietoa on kasiteltéva, epaonnistumisen tai on-

nistumisen syytéa on pohdittava, jotta tulevat ty6t olisivat kehittyneempié

499 William Packard ei oppassaan The Art of the Playwright erityisesti mainitse keskeneréisen tyon arvi-
oimista muttaei sulje sitd poiskaan. Kasitellessdan merkittavina pitdmi&an amerikkal aisia nykykirjaili-
joita hén mainitsee, etta tdma joukko jakaatietyt yhteiset kokemukset. Y htena kuvaavana ominaisuutena
han pitdasita, ettakirjailijat ovat saaneet opetusta, "kypsyneet” M.F.A:n naytel makirjoittamisen osas-
toilla. Tahan opetukseen on tietysti kuulunut palaute. Ks, Packard, 1987, 1009.

%90 packard, 1987, 144.

%01 packard, 1987, 144 & 152.

155



Palautteella on taidon oppimisen kannalta varsin positiivinen tehtéva. Sen merkitys
on oledllinen my®s motivoijana. Palaute auttaa nékemaén, missa kohtaa matkalla ta-
voitteeseen ollaan. Se mittaa kehitystd ja oman edistymisen havaitseminen kannustaa
jatkamaan.>°? Hyva lause e varsinaisesti kasittele palautetta mutta tunnustaa sen mer-
kityksen. ”On hyvé jos sinulla on rehellinen ensilukija, ateljeekriitikko; hyva ystava,
sisar tai veli, aviopuoliso tai omat |apset.”>%3

Aloittavan kirjoittajan keskeneraista tekstid arvioimaan e aina tarvita ammettilaista,
kuten ylla esitetty lainaus osoittaa. Kirjoita hyvin ehdottaa, ettd kirjoittgja antaisi oppaan
harjoitustehtévien tulokset ystévansa luettavaksi nahdakseen, miten toinen ihminen
tekstin ymmartaa>®*. Myos The Creative Writing Handbook ehdottaa, etté lukija hankki-
s itselleen henkil6kohtaisen arvioijan, josta kdytetéan mielenkiintoista termié peer edi-
tor, jonka suomennan sananmukaisesti ‘ vertaistoimittajaksi’. Ensimmaisen pal autteen
antgian tulis siis olla kirjoittgjan kaltainen - e huonompi mutta ei myéskaan kyvyiltéén
ja auktoriteetiltaan ylivoimainen. >%°

Ei riitd, etta kirjoittaja hankkii itselleen jonkun, joka antaa hanen teksteistééan pa-
lautetta. H&nen on myds opittava vastaanottamaan se. Saatua tietoa on kasiteltava. Kr-
joittajan on kyettava muokkaamaan kyseisté tekstia tai ottamaan palaute huomioon
uutta tuottaessaan. The Creative Writing Handbook opettaakin myds ottamaan vastaan
palautetta. Ensimméisené tutustutaan itse pal autteen antamisen prosessiin.>®

Erilaiset ihmiset haluavat erilaista palautetta suorituksestaan. Puutteista tietoa etsiva
pyrkii aktiivisesti parantamaan suoritustaan. Onnistumisestaan tietoa kai paava haluaa
kuulla taitonsa positiivisista ulottuvuuksista.°®’ The Creative Writing Handbookin mu-
kaan palaute on ilmeisen hyodyllista, jos kirjoittaja kokee saamansa neuvot kayttokel-
poisiksi. Opas neuvoo kuitenkin arvostamaan myos toimittgjaa, jonka mielipiteet eivét
kay yksiin omien kanssa. Palautteen antajan arvio on usein objektiivisempi kuin Kir-

joittajan. Toimittaja keskittyy tekstiin elka sure ty6td, jota korjaukset kirjoittajalta vaati-

%02 K eskinen, 1995, 79.

°03 Martinheimo, 1990, 101.

%04 Rentola, 1997, 37. Valitettavasti palautteen merkitysta el kasitell4 oppaassa tata huomautusta enem-
paa

%05 Amberg & Larson, 1992, 33 - 34.

506 Amberg & Larson, 1992, 34.

%07 K eskinen, 1995, 79.
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vat. Toisaaltakirjoittgjala on aina oikeus palautetta pohdittuaan jatté& neuvot omaan
arvoonsa. Jo pelkéastéén ulkopuolisen arvioinnin seurauksena tapahtuva tekstin uudel-
leen tutkiminen on kirjoittajalle hyodyllista. Palautteen antajan kontolle j&& vil pitto-
myys, halu auttaa. Kaikkien keskenerdiseen tekstiin puuttuvien tulisi téyttda sama lah
tokohta, jonka The Creative Writing Handbook esittéa vertai stoimittgjan tunnusmerkiksi
- yksinkertaisesti kiinnostus kirjoittamiseen. °°
Palautteen tarkoitus on neuvoa eteenpéin - e 18hettda kirjoittajaa maitojunalla ko-

tiin. Toisaalta palautteen ja sen antgjan tulisi kehittya kirjoittajan myéta. Vaatimusta
kiinnostuksesta kirjoittamiseen tulis ehka taydent&a taidolla lukea ja neuvoa. Ehka
Writing for Storyn tekija Jon Franklin on téta mieltd, mainitaanhan hénen oppaassaan
palautteenantajiksi vain virallisia, ammattimaisia tahoja, kuten toimittajat ja opettajat. >

Koska The Creative Writing Handbookin vaatimukset vertaisiukijalle ovat helpot
tayttda, nuori kirjoittga voi itsekin toimia ystavansa vertaistoimittajana. Palautteen an-
tamisen prosessin oppimisesta on hy6tyd myds omalle kirjoittamiselle. Tehtava pakottaa
pohtimaan kirjoittamista sinénsa - mista hyva teksti syntyy? Toisen tyon arviointi opet-
taa my0s ottamaan vastaan omaa ty6ta koskevia neuvoja. The Creative Writing Hand-
bookin tekijoiden Jay Ambergin ja Mark Larsonin mielesta toisten kirjoituksia luke-
malla oppii muutakin: nékemaén, miten toiset ratkaisevat ongelmia, kuinka he aloittavat
tarinansa, ja mité sanottavaa heilla on. >*°

Vihjauksena, joka jétetddn sanomatta on, ettd muilta voi tarvittaessa lainatatai -
veltaa toimivia tytapoja. Toisen teksti saattaa parhaimmillaan heréttda myds halun
Kirjoittaa itse samasta aiheesta tai kuten Roland Barthes on esittanyt: lukeminen heréttéa
ylipadtaan halun kirjoittaa itse®*!. Kun kirjoittaja opettel ee antamaan palautetta toisille,
hén oletettavasti kehittymisen my6ta oppii muokkaamaan omaakin tekstidan yha itse-
ndisemmin. Jonkin aikaa syrjassa olleen, ehké jo unohtuneen tekstin kdyminen 1&pi ul-
kopuolisen ankarin silmin saattaa opettaa paljon. Tama el valttamétta tarkoita, etteik
kirjoittaja enda tarvitsis [ukijaa ennen kuin pyrkii julkaisemaan tekstinsa. Pikemminkin

ne seikat, joihin han pyytéa lukijaa kiinnittdmaan huomioita muuttuvat yha lagjemmikd.

508 Amberg & Larson, 1992, 33 - 35.

%99 Ks. esim. Franklin, 1986, 153 ; 159.

%10 Amberg & Larson, 1992, 34 - 36.

®11 Barthes, 1993, 221 - 222. K asittelin aihettajo luvussa 6.1 Lukemisen taito on kovaa tyota.
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9.4 TEKSTIN MUOKKAAMINEN

Y hdysvalloissa kdytetéén tekstin tarkistamisesta sanaa edit, ’ editoida’, josta suomalai-
selle osuvasti tulee mieleen elokuvanteon vaihe, jossa runsaasta materiaalista karsitaan
kaikki ylimaarainen pois ja liitetdan jéljelle jaényt taiten yhteen. Luontevin suomenkie-
linen termi on kuitenkin muokkaaminen.

Writing for Story suosittelee ensimmadisen version kirjoittamisen jalkeen pitamaan
muutaman valipédivan ennen muokkaukseen ryhtymistéa. Lepo on tarkoitettu alitajunnal-
le, jatauon jalkeen pitéis parhaansa mukaan yrittda lukea tekstia niin kuin el olisi nah-
nyt sitd koskaan ennen.®*?

Yritys nahda teksti ulkopuolisen silmin on vaikea mutta tarpeellinen osa muokkatk -
sessa, joka akaa teoksen analysoinnilla. The Creative Writing Handbook -oppaassa
esimerkiksi novellin kirjoittamista koskeva neljés paduku a oittaa muokkaamisen ra-
kenteen tutkimisesta. Téta tarkoitusta varten on harjoitus, joka auttaa huomioimaan
padkohdat: eksposition, konfliktin, kliimaksin ja loppuratkai sun. Jatkotehtava puoles-
taan auttaa tutkimaan aiemmin kirjoitetun novellin henkil6itd, heidan luonnettaan ja
tapoja, joilla kertoja asioita heistd paljastaa. °>** Ralph Smithin termein kirjoittaja har-
joittaa n&ita tehtévia tehdessadn enimmakseen tutkivaa esteettisté kritiikkia >'* Vain
tehtavien viimeiset kysymykset vaativat vaatimattoman arvottavan asenteen omaksu-
mista. On oledllista, etté arvottaminen tuodaan mukaan positiivisessa, rakentavassa
hengessé. Lukijan tulee ehdottaa kohtausta, joka vahvistais juonta ja yksityiskohtaa
joka vahvistais henkildkuvausta.®*®

My6s Writing for Story aloittaa tekstin muokkaamisen rakenteen tarkastelusta. Ra-
kenne kuitenkin erotellaan The Creative Writing Handbook -oppaasta poiketen tiukem-
min omaksi luvukseen. Writing for Storyn tekija Jon Franklin uskoo, etta rakenteen tu-
kiminen suuresti eroaa muusta muokkaamisesta. Rakenteen merkitys on ensisijaisen

tarked. Vaikka asiat, joita Franklin rakenteesta kehottaa tarkistamaan, eroavat hieman

%12 Franklin, 1986, 131.

513 Amberg & Larson, 1992, 100 - 102.
14 gmith, 1989, 52.

%15 Amberg & Larson, 1992, 101 - 102.
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The Creative Writing Handbookin ohjeista, periaatteet ovat samat: tarkistetaan tarinan
eteneminen sen tarkeimpien kohtien kattta >

Muokkaaminen vaatii kykya itsendiseen gattel uun, paatdksentekoon. The Creative
Wkiting Handbook -oppaassa kehotetaan novellin muokkaamisen viimelsessa vaiheessa
kirjoittajaa miettimaan ja kirjoittamaan yl6s, mihin asioihin han itse kiinnittéisi huo-
miota, jos arvioisi jonkun toisen novellia. Saatuaan kymmenen padkohtaa yl6s kirjoit-
tajan tulee soveltaa niitd omaan tekstiinsd. Varmuuden vuoks kehotetaan taman liséks
viela palaamaan toimittajan mielipiteisiin ja kerrataan térkeité asioita, joita tarkastaa:
dialogi, aistimelliset yksityiskohdat, sanavalinnat, kerronnalliset siirtymét, kielen tiivis-
taminen. !’ Toisin sanoen kaydaén 14pi kaikki asiat, joita oppaan mittaan proosan kir-
joittamisesta ja erityisesti novellin teoriasta on opetettu. Vertaamalla muihin oppaan
lukuihin voi todeta, etté periaatteet muokkauksessa ovat aina samat. Vain pienié paino-
tusvaihteluita on havaittavissa.

Rakenteen tarkistamista seuraa Writing for Story -oppaassa viimeistelyyn ja hiomi-
seen keskittyva luku (polishing). Edella kasitellyt rakenteen muokkaamisen sdannot
perustuvat oppaan pohjalta psykologiaan ja ovat helposti esitettévissa, kun taas vii-
meistelyn sdannét perustuvat osittain logiikkaan, osittain ennakkoluuloihin, auktori-
teetteihin ja traditioon. Toisaalta viimeistelyyn liittyvét s&annot ovat yleensa hyvin
konkreettisia, ja niiden soveltaminen on suoraviivaista. Séantdja on runsaasti jane
muuttuvat gjan myota. Oppaassa el edes yriteta esittdd kaikkia vaan annetaan periaat-
teita koskevat ohjeet: viimeistely on tehtava tietoisesti, ja tyylia koskevaa tietokirjalli-
suutta on hankittava. Hiominen vaatii nakemysta kielestd, jonka voi hankkia vain ver-
tailemalla ja keré8malla kokemusta esimerkiksi lukemalla kaunokirjallisuutta. Writing
for Story nojaa yleisesti tunnettuun gjatukseen: sdantgja voi rikkoa vasta kun ne tun-
tee.518

Toisin kuin nopeasti gjatellen vois olettaa, suurin osa muokkauksesta liittyy tekstin
vahemman tarkeisiin kohtiin. Ehka kirjoittgjat usein vattéava muokkaamista juuri tdman
vuoksi. Writing for Storyn mukaan kirjoittgja yleensd huomaa, etta térkeédt draamalliset

kohdat ovat ensimmaisen kirjoituskerran jajiltéd jo melkein valmiita, ne on suunniteltu

%16 Franklin, 1986, 131 - 132.
17 Amberg & Larson, 1992, 102 - 103.
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niin huolellisesti. Vahemman merkittéavat osiot sen sijaan tarvitsevat paljon hiomista.
Ne on tullut kirjoitettua nopeasti, pienemmalla vaivalla kuin tarinan innostavat huippu
kohdat. Huomiota hiomisen yhteydessa vaativat Writing for Storyn mukaan ainakin seu-
raavat asiat: kielikuvien selkeys, sanavalinnat, kerronnan jaksottelu ja suj uvuus.>*°

The Art of the Playwright késittelee tekstin muokkaamista huomattavasti vahemman
kuin muut téssa tutkielmassa analysoidut amerikkalaiset oppaat. Opashan suhtautuu
my6s epailevimmin kirjoittamisen todellisiin opetusmahdollisuuksiin, ja sen mukaan
esimerkiksi kirjoitusprosess vaihtelee suuresti eri kirjailijoilla. Oppaassa kuitenkin on
lista tarkeimmista draamallisista periaatteista. The Art of the Playwrightin tekijan Wil -
liam Packardin mukaan minka tahansa néytelman tarkastaminen listan avulla on hy-
dyllisté kirjoittajalle.>?® Tamé lista vastaa monilta osin draaman aueella The Creative
Writing Handbook- ja Writing for Sory -oppaiden muokkausosi oissaan antamia ohjeita.

Kirjoita hyvin kéyttéd muokkauksesta sanaa “kasittele’. Myds taman oppaan késit-
telya koskeva luku on kertaus aiemmin sanotusta, ikéan kuin pitkéa tarkistudista. Luet-
telomainen sévy tekee asian vaikeammin ymmarrettévaks kuin esimerkiksi The Creati-
ve Writing Handbookin rauhallisemmin, tarkkojen harjoituksien kautta eteneva opetus-
tapa.

Hyva lause e kasittele aihetta lainkaan. Y hdysvaltalaisten oppaiden rinnalla téma

521

vaikuttaa virheelta. Kirjoittgjan taidot tiivistyvat juuri muokkaukseen, joka vaatii Kir-
joittgjan monien taitojen yhtdaikaista hallintaa. Selvitdkseen tyodsta on osattava lukea,
omattava vélineitd, joilla jasentda ja ymmartda lukemaansa. Muokatessaan kirjoittaja
tarvitsee tietoa kielestd ja kokemusta, jonka nojalla tehda arvottavia, rakentavia paétok-
sid. Muokatessaan kirjoittgja toimii kuin kriitikko - tosin hdnen asenteensa on rakenta-

vampi, hén todella pa&see kehittamaan tekstid edelleen.

518 Franklin, 1986, 134 - 137.
519 Franklin, 1986, 138 ; 141 - 145.
520 packard, 1987, 141 - 142.
521 Rentola, 1997, 213 — 215.
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9.5 HAVAITSEMINEN

Kun kognitiivisen psykologian valossa my6s havaitseminen on taito, jota voidaan ke-
hitta&, on luontevaa odottaa kirjoittajaoppaiden opettavan my6s havaitsemista®??. The
Creative Writing Handbookin alussa mainitaankin yhdeksi kirjoittajaa kuvaavaks omi-
naisuudeksi se, et tietyt tuoksut muistuttavat tita kesasta. °> Myds Hyvan lauseen esi-

puheessa on maininta aistihavainnoista:

Oledllista on ndhda ja kuulla katsomisen ja kuuntelemisen asemasta. Mie-
likuvien tai néhdyn, kuullun ja koetun muuntaminen Kirjoitetuks kieleks,
sanoiksi jalauseiksi, on vaativa mutta my6s palkitseva prosessi. Ne koke-
mukset on itse hankittava silmét ja korvat avoimina.®®*

Valitettavasti kummassakaan oppaassa e pohdita enempaa havaitsemisen merkitysta.
Tilanne on sama my6s Writing for Storyn ja The Art of the Playwrightin kohdalla. Ehka
nadiden oppaiden tekijét edellisen lainauksen kuvaamaan tapaan ol ettavat, etta havainnot
jakokemukset kuuluvat alueelle, jokakirjoittgjan on itse hankittava, elka ulkopuolinen
VoI Siind auttaa.

Marketta RentolanKirjoita hyvin (1997) on suhteessaan havaitsemiseen edistyksel-
lisin opas. Oppaassa e vain harjoitella havaitsemista vaan annetaan sille syvempi tausta
jamerkitys kirjoistustydssa. Aihetta |ahestytdan tekstin kiinnostavuuden kautta. Ha-
vainto on ihmisen kiinnostusta ohjaava tekij&, joten kirjoittgjan on osattava kayttéa ha-
vintoja hyvaks tekstissaan. Jos kirjoittgja on itse kiinnostunut aiheestaan, han tutkii sitd
aistivoimaisella tavalla joka valittyy lukijallekin. Kirjoita hyvin muistuttaa luolaihmis-
ten tarvinneen ennen kaikkea val ppautta havaita vaarat, ei vain dyata voimaa. Hyvét
havainnot ovat keskeinen osa ihmisyytta viel&kin, ja kiinnostavat kirjoittamisen aiheet

liittyvét ihmista ajattomasti kiinnostaviin muutoksiin maailmassa. %

522 Neisser, 1976, 52. Aihetta kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.3 Sisdinen malli ohjaa havaitsemista.
523 Amberg & Larson, 1992, 6.

524 Martinheimo, 1990, 6.

%% Rentola, 1997, 23 —25.
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Néakoaisti on yleismmin kayttamamme aisti®*°. Kirjailijoiden havaitsemiselle ku-
vaavaa kuitenkin on, etta he kéyttavat aistejaan tavallista monipuolisesmmin®?’. The
Creative Writing Handbook huomioi kaikki aistit kuvatessaan tekstissa tarpeellisia ais-

timellisia yksityiskohtia.

Sensory details are placed in sentences and phrases in order to form pictu-
resin our minds of what things look, sound, feel, smell, and taste like.
They appeal to our senses. They show what a person or place looks and
sounds like. They help us to understad, for example, exactly what a rab-
bit's fur feels like or what a freshly baked apple pie smells like or what a
scoop of dougle-fudge chocolate-chip ice cream tastes like.>?®

Kirjoita hyvin selitté, etta tekstissa taytyy kayttda monipuolisia aistihavaintoja koska
saamme tietoa maailmasta kaikilla aisteillamme. Monipuoliset aistihavainnot tekstissa
luovat lukijalle pohjan ymmart&a kuvattua. °*° Téssé suhteessa |ukijat oppaan mukaan
nayttavét lahestyvét tekstia kuin todellista maailmaa, aistien kerd8méaéa tietoa tulkiten ja
ymmartaen.

Havaitsemista harjoitellaan Kirjoita hyvin- oppaan mukaan tietoisesti keskittymalla
aistiin kerrallaan. Vahemman kaytettyja aisteja vahvistetaan keskittyméalla tarkkaile-
maan ymparistoa juuri sen avulla. Kirjoita hyvin puhuu hgjupéivista ja tuntopéivista. Jos
kirjoittaja kokee, ettel osaa kuvailla nékeméansa, opas suosittaa mekaanisia harjoituk-
Sig, vastaamista jarjestelmallisesti kohdetta koskeviin kysymyksiin. Tarinassa saa kui-
tenkin kaytté havaitusta vain oleelliset osat, ne, jotka ovat tarinan kannalta tarkeité. >*°

Todellisuuden lisaks voi my6s havainnoida menneisyytta>3. Taman oivalluksen
ovat tehneet myds kirjoittg aoppaiden tekijét. Erityisesti Ambergin ja Larsonin The
Creative Writing Handbook korostaa kirjoittajan omien kokemusten, muistojen merki-

tystd. Palauttamalla mieleen lapsuuskokemuksia palautuu ehka myads lapsen mielikuvi-

526 Neisser, 1976, 143.

°2" Hagpaniemi, 1989, 39.

528 Amberg & Larson, 1992, 47 - 48.
529 Rentola, 1997, 113.

530 Rentola, 1997, 114 — 115.

%31 Hagpaniemi, 1989, 45.
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tuksellinen tapa eléé. Kirjoittamalla lapsuudesta myods kuvakieli muuttuu el &vammak-
5-.532

Eeva Haapaniemen kirjailijatutkimuksen pohjalta nayttaa silta, etta kirjailijoillaon
runsaasti lapsuusmuistoja ja he pystyvét kohtalaisen helposti palauttamaan mieleensa
mielikuvia lapsuuden havainnoista.>*® Ulric Neisserin mukaan my®és toinen kirjoittajalle
tarked kyky, kuvittelu, on yhteydessa havaitsemiseen. Kuvittelu on kykyé havaita sisai-
sia mielikuviaan. >** Havaitsemisen taidon oleellisuuteen ndhden enemmistd kirjoittaja-
oppai sta suhtautuu siihen valinpitamattomasti. Perusteellinen kirjoittamisen opetus on

opetusta myds tutkimaan ja havaitsemaan, kuvaamaan havaintoa.

10. KIRJOITTAMISEN TEORIA
10.1 AJATTELUN AINEKSET

Viis esiin nostamaani kirjoittamisen alataitoa - lukeminen, sanojenkaytto, palautteen
vastaanottaminen, muokkaaminen ja havaitseminen - eivét ole koko totuus. Kirjoittgjan
taidot jakaantuvat edelleen pienempiin taitoihin. Esimerkiksi palautteen vastaanottami-
sessa on tarkedé osata my6s antaa sitd. Tama puolestaan vaatii lukemisen taitoa jakrii-
tikon kasitteellisten tyovalineiden kayttttaitoa. Nama puol estaan ovat edellytys muok-
kaukselle. Kirjoittgjan taidot paits edellyttavét toisiaan myos tukevat toisiaan. Esimer-
kiks tatéa monimutkaisten suhteiden verkkoa ymmartaakseen kirjoittaja tarvitsee tuek-
Seen teoriaa

Taitoon liittyvan tiedon arvostamisella on pitkét perinteet. Jo Aristoteles erotteli
Metafysiikassa taitoa kuvatessaan asiantuntijan tyolaisesta korostamalla asiantuntijalla
olevaa tietoa. Kokemuksen perusteella toimiva ty6lainen voi jopa suoriutua itse teht &-
vasta paremmin, mutta Aristoteles arvostaa yksittdi ssuoritusta enemman asiantuntijan
tietoa yleisista periaatteista. > Y htena kirjoittajaoppaan kehittyneisyyden merkkina voi-
daankin pitéa sitd, tarjoaako opas myos teorian opetusta. Toisaalta kirjoittajaoppai den

%32 Amberg & Larson, 1992, 38.

533 Haapaniemi, 1989, 45.

534 Neisser, 1976, 130 - 131.

535 Aristoteles, 1990, |. 1. 981a13 - 981a30.

163



on pyrittavéa olemaan yleistgjuisia ja kaytannollisia lagjan yleisonsa vuoksi. Niiden te-
kijét tasapainoilevat jatkuvasti korkeatasoisen tiedon ja kdytannollisesti suuntautuneen
lukijan viihtyvyyden valilla Teoria |Gytyy oppaista tehtévien lomasta, pienina annoksi-
na tarjoiltuna.

Vaikka kirjallisuuden teoriaa k&ytetdan kaikissa oppaissa, on niiden sivuiltaturha
etsid otsikkoa " Tuokio kirjallisuuden teorialle’. Pyrin aluksi hahmottamaan, millaisia
osa-alueita kirjallisuuden teoriasta kirjoittajaoppaat esittavét ja milla tavalla ne sen te-
kevét.

Hyva lukutaito on kirjoittgjalle vattaméton, ja runsaat kirjallisuusvihjeet ovat luon-
nollinen osa opasta. Oppaissa korostuu aiempien sukupolvien teosten esittely. The
Creative Writing Handbook, The Art of the Playwright ja Hyva lause nostavat esiin kir-
jallisuuden historiasta tuttuja teoksia. Sen sijaan Writing for Story sisdltda lukuvihjeina
jatekstindytteind |8hinna sen tekijan, Jon Franklinin, omiatosipohjaisia novellga. Kir-
joita hyvin e tarjoa luettavaa lainkaan.

The Art of the Playwright hyddyntéé klassikoita havainnollistamaan esitettyja aja-
tuksia. Oppaan sivuilla on esimerkiksi Shakespearen naytelmisté lukuisia katkelmia.
Opas poikkeaa muista siing, etta siind myos vaivaudutaan esittelemadn Shakespeare
lyhyesti.>*® Mutta vain lyhyesti - pashuomio on hénen esimerkkiarvossaan esitetyn teo-
rian tukijana. Shakespearen ndytelmien kohtauksia analysoidaan, jotta oppaan nakemys
draaman oleellista piirteisté tulisi todistettua. >3’ Teokset ovat valine, eivét itse tarkoitus.
Padasiana on ja pysyy teoria, joka tahtda uusien naytelmien kirjoittamiseen.

Myos The Creative Writing Handbook nostaa esiin yleisesti tunnettuja teoksia. Lu-
kuisien tekstindytteidensa kautta esille tulevat kirjailijat jaévét kuitenkin vaille esittelya,
tekstin annetaan puhua puolestaan. Suositellut kirjat esitelldan hyotynakokulmasta.
Esimerkiks kertomuksen juonen rakentamista harjoiteltaessa viitataan kirjoihin, joissa
on erityisen onnistunut juoni.>*® Nain esiteltyihin teoksiin tarttuva ei ole pyyteeton lu-
kija vaan opinndlkéinen kirjoittaja.

Writing for Story erottuu selkeasti kahdesta muusta kasiteltavasta yhdysvaltalaisesta
oppaasta. Oppaassahan syvennytdan huomattavasti tuoreempaan kirjallisuuden lgjiin.

536 packard, 1987, xviii.
537 K's. esim. Packard, 1987, 9 - 10.
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Nonfiction, tosipohjainen novelli, kuten olen termin suomentanut, perustuu perinteiselle
novellille. Erona on tarinan todenperaisyys.>3° Writing for Soryn tekijé Jon Franklin
joutuu l1&pi oppaansa esittelemaan ja perustelemaan kirjallista lgjiaan enemman kuin
muut. Han kéyttda onnistuneesti hyvakseen kirjallisuuden historiaa. Néin han luo uu-
delle Igjille puitteet, jotka saavat sen nayttdmaan vahemman oudolta.

Oppai ssa hyddynnetéan myos kirjallisuustieteen teoriaa. The Creative Writing
Handbook esittelee fiktion kirjoittamiseen erikoistuneessa luvussa novellin kirjallisuu-
den lgjina. Esittely voisi olla suora lainaus jostakin kirjallisuuden teorian perusteokses-
ta. Oppaan tekijét olettavat, etta ymmartamalla novellin teoriaa paits kirjoittaminen
my6s lukutaito paranee.®*° My6s suomalai sessa Hyvéssi lauseessa on kirjallisuuden
teoriaa mukaileva kansansadun esittely. Kirjoittajaoppaan nakokulmaa rakennetaan ve-
roen lainaamalla Gunter Grassin gjatuksia sadun térkedstd merkityksestd muulle kirjoi-
tustyolle.>*

Kirjoittajan lukutapaa vois kuvata ahneeksi, k&yttokelpoisia tekniikoita etsivaksi.
Tavasta, jolla oppaiden tekijét lukevat kirjallisuuden historiaa, voi paétella, etta tallai-
nen lukutapa on sujuvasti myos heidén hallussaan. He eivét pyri kokonaisesitykseen
vaan poimivat tarvitsemansa. Kirjallisuuden teoriasta esitetdan kirjoittajan kannalta
mielenkiintoiset puolet: néin on kirjoitettu aiemmin - kokeile nyt itse.>* Tama onkin
jarkeva menetelma esitella historiaa kirjoittamisesta kiinnostuneelle. Aloittavalla kir-
joittgjala on todennakdisesti kiire paasta itse kirjoittamaan. Teoria, joka on hyvin selke-
asti kytketty omaan tekemiseen, kiinnostaa.

Kirjalisuuden historian elévaks tekeva tavoite kirjoittgale |0ytyy johdattelemalla
Aristoteleen gjattelusta. Kreikkalaiset kasittivét taitoihin liittyvan valmistamista koske-
van tiedon erilailla kuin nykyaika. Laakarisuvusta tuleva Aristoteles esimerkiks ol etti
|&8karin taidon perustuvan siihen, etté |45kari tunsi, tiesi terveyden olemuksen. >*3 Aja-
tuksen vois muuntaa kirjoittamiseen sopivaksi: kirjoittajan tulee syventya hyvan kirjal-

lisuuden olemukseen, oppia tuntemaan se. Koska kirjallisuus on ihmisten luomaa ja

%38 Amberg & Larson, 1992, 32.

%39 Ks. Franklinin omaa esittelya esim. Franklin, 1986, 8.
%40 Amberg & Larson, 1992, 81 - 90.

>4 Martinheimo, 1990, 62 - 65.

%42 Ks. esim Packard, 1992, 134.

%3 Hintikka, 1965, 61; Wilenius, 1967, 81.

165



kirjalisuuden lgjit ovat konventionaalisia, on luontevaa etsia apua kirjallisuuden histo-
riasta.

Kirjoittajan tulisi kirjallisuudesta hankkimansa tiedon pohjalta kyeta itsendiseen
gatteluun. Tallainen varmuus nousee vain lagasta tietdamyksesta ja vélineista kasitella
lukemaansa, joita ei yhdessa oppaassa voida tarjota. Useimmat yhdysvaltalaiset kirjoit-
tajakoulutukseen tulijat ovatkin valmistuneet yliopistosta kirjallisuus pa&aineenaan. °>**
Mutta mikdan ei esta kirjoittajakoul utusta ja kirjoittajaoppaita sen osana tarjoamasta
mys kirjallisuuden teorian perusopetusta ja ohjaamaan eteenpéin.

Vaikka oppaiden tarjoamaa kirjallisuuden teoriaa voikin moittia suppeudesta, teke-
miseen sidotulla esittelyll& on myds positiivisia mahdollisuuksia. Oman kokemuksen
kautta kirjoittgjalle avautuu kirjallisuuden historiakin erityisen rikkaasti. Kokellemalla
omakohtaisesti historiallisia lgjgja kirjoittaja saa niihin henkil 6kohtai sen tuntuman.
Esimerkiks sonettia ja sen tekijaa arvostaa uudella tavalla, kun itse on taistellut runo-
muodon hienouksien parissa. Tassa kasitellyista oppaista esmerkiks The Art of the
Playwright panee lukijansa kirjoittamaan naytelman tietyn kirjallisuuden historian tyy-

likauden tapaan. >*°

10.2 TEORIA TUKEE KIRJOITUSTYOTA

Kirjoittgaoppaista |6ytyy myds askelia toisenlaisen, itsendisemman teorian suuntaan,
jota on luontevinta nimittaa kirjoittamisen teoriaksi. Vaikkei oppaistaldydy téllekéan
teoriale otsikkoa, jonka alle alue sijoitettaisiin, tulee aihe epdsuorasti esiin. Teoreetti-
sella asennoitumisella kirjoittamiseen tarkoitan gjattelua, jossa irrottaudutaan yksittai-
sesta tekstista ja k&&nnytaan tarkastelemaan lagjempia kysymyksid, essmerkiks itse
kirjoittamista tai kirjoittajaa. Tyypillinen kirjoittajaoppaista |6ytyva esimerkki on kir-
joitusprosessin tarkastelu. °*® Toisena esimerkkina voisi mainita suomalaisessa Kirjoita
hyvin -oppaassa ol evan kirjoitusharjoituksen, jossa kasketdan kirjoittamaan omaan Kir-

joitusharrastukseen liittyvista pyrkimyksista®*’.

%44 Tuominen, 1998, 18.

>4 packard, 1987, 107.

%46 K irjoitusprosessia kasiteltiin tarkemmin luvussa 5.4 Prosessi on kaikki.
>4 Rentola, 1997, 39.
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Edell& kéasitelty kirjallisuuden teoria liittyy kirjoittamisen teoriaan mutta el kuiten-
kaan ole nakokulmaltaan ja siséll6Itdan yhteneva sen kanssa. Jos kirjallisuuden- jakir-
joittamisen teoria olisivat samaasia, e erillisid kirjoittajakoulutuksia yliopistoihin tar-
vittaisikaan, vaan kirjallisuustieteen opinnot riittaisivat myos potentiaalisten kirjailijoi-
den pohjaks.

Vaikka kirjoittajaoppaita kokonai suuksina | eimaa tekemisen korostaminen yli teori-
an, tassa kasitellyistéa oppaista vain The Creative Writing Handbook ja Hyva lause ete-
nevét vauhdikkaasti kohtaan, jossa lukija saa itsendisesti kirjoittaa. Seka Writing for
Soryn etta The Art of Playwrightin ukijat joutuvat kahlaamaan taustatietoutta ja teoriaa
ennen kuin padsevit itse tyoskentelemaan. Tama osoittaa, miten térkednd Aristoteleen-
kin arvostamaa tietoa ylel sista periaattei sta pidetdan.

Teoreettisen asenteen omaksuminen omaa kirjoittamisty6tdan kohtaan on aluksi
vaikeaa, ja oppaat pyrkivét etenemaan varoen. Niissa myds otetaan huomioon lukijoi-
den kehitysaste. Aikuisille suunnatut oppaat kasittelevét kirjoittamisen teoriaa selvasti
enemman. Nuorille suunnattu The Creative Writing Handbook késittel ee teoriaa paitsi
vahemman myds yksinkertaisemmin kuin kaksi muuta yhdysvaltalaista opasta. Suoma-
laiset Hyva lause jaKirjoita hyvin muistuttavat tassakin suhteessa yhdysvaltalaisista
oppaista eniten juuri The Creative Writing Handbookia.

William Packard tuo oppaassaan The Art of Playwright selkeésti esille oman teori-
ansa ndytelmakirjoittamisesta, kuten jo aiemmin on todettu. Packardin mukaan draa-
malliset periaatteet, joita The Art of Playwright kuvaa, on esitetty aiemminkin. Samasta
aiheesta ovat kirjoittaneet essmerkiksi Aristoteles, Nietzsche ja Stanislavsky. The Art of
Playwrightin tehtava puolestaan on tallainen:

This book is devoted to the exploration of dramatic techniques that can
create magic in the theatre. It descripes the practical craft of how plays are
made, how to use actions and onstage visuals, and how to approach the
appropriate development of character, dialogue, matifs, plots, and con-
flicts. This book is also intended for the theatre-lover and playgoer who
wants to know more about the principles of dramatic action that playw-
rights have used through the ages. --What we have to do hereistry to
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unite theory and practice, so we can give fresh expression and real rele-
vance to the most important principles of dramatic action. >

On huomattavaa, ettéa William Packard pitéa The Art of Playwrightin sisdltémé& teoriaa
yhté térkedna osana opasta kuin kaytannon tyotakin. Kirjoittamista léhestytddn usein
tavalla, joka korostaa omakohtaisen tyon ja kirjoittamisen merkitysté ja vaheksyy teori-
my0ds arvostaa omaa teoriaansa: hén kehottaa testaamaan sité klassikoita vasten ja esit-
t44 varmuuden vuoksi itsekin muutaman esimerkin.>*°

Myos Writing for Soryn tekija Jon Franklin arvostaa analyyttisté asennoitumista
Kirjoitustybhon. Han kuvaa oman ty6tapansakin sellaiseksi. Tarkkailevan asennoitumi-
sensa takia hdn myds katsoo olevansa sopiva muiden opastajaksi. ”Not having ’it’, life
has forced me to be analytical - | am what some call a’conscious' writer. Instead of
instinct | have learned to rely on my knowledge of the patterns that exist, in one variati-
on or another, in all effective stories.” **° Nait3
tuomaan esiin.

The Art of Playwright kéyttda taitavasti historiallisia esimerkkeja tukemaan kirjoit-
tamisen teoriaa. Kuvaava esimerkki liittyy esittelyyn sanasta ‘testteri’. Se tulee kreikan
kielestd, sanoista ‘theatron’ ja ‘theasthai’. Ensin mainittu tarkoittaa paikkaa, jossa nah-
daadn (a seeing place), jajakimmainen merkitsee nakemistd. Tama kerrotaan osoitta-
maan, miten oleellinen osa teatteria asioiden ndkeminen on. Selvitys kreikan kielen sa-
noista paéttyy Rooman ajan tarkasteluun, aikaan, jolloin teatteri sanan tilalle tuli sana
‘auditorium’, joka tarkoittaa kuulemisen paikkaa. Jatosiaan - roomalainen teatteri oli
paikka puhetaidolle. Samalla visuaalinen puoli teatteria degeneroitui.>®* Historiallinen
esimerkki teroittaa tehokkaasti mieleen, miten ensisijaisen térkeda visuaalinen kertomi-
nen teatterille on.

Teoreettinen asennoituminen tulee kirjoittajaoppaissa esiin myos niiden tehta-

vanantojen kautta. Nuorille suunnattu The Creative Writing Handbook puuttuu teoreet-

548 packard, 1987, xv.
549 packard, 1987, 14 - 16.
550 Eranklin, 1986, xvi.
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tiseen puoleen varoen. Pyrkimys on antaa mahdollisuus niille kirjoittgille, joilla on ky-
kyja teoreettiseen gatteluun ja joita analysoiminen kiinnostaa. Opas tarjoaa téta varten
monipuolisen, koko kirjan kattavan tehtavan heti enssmmaéisilla sivuillaan. Lukijaa ke-

hotetaan kirjoittamaan opasta |ukiessaan muisti- tai paivékirjaa. Kehotusta perustellaan

nain;

We will ask you to write descriptions and responses in your notebook to
improve your writing skills, but also to provide opportunies for your to
learn about yourself. Indeed, journal writing iswriting to learn, writing to
discover. Keeping arecord of your life will alow you to look back over
your entries, you'll realize that some of your observations will prove to be
insightful, while others will later seem ordinary, maybe even foolish. >°?

Myds suomalaiset oppaat pitavét paivakirjakirjoittamista hyodyllisend, Hyva lause lait-
taa lukijansa kirjoittamaan erilaisia pdivakirjoja, joskaan ei kirjoittajan paivakirjaaja
Kirjoita hyvin kehottaa pitamaan tekstin aineiston keruun yhteydessa tyopéivakirjaa. >3
The Creative Writing Handbookin mukaan péivittéinen kirjoittaminen edistéa kaikkea
Kirjoitusty6ta, vahentda pelkoa kohdata tyhja paperi, tekee siita tutun. Paivakirjaan Kir-
joittamisen kynnys on erityisen matala, koska se on yksityinen, eika kukaan tule kor-
jaamaan siihen tehtyja virheita. Tarkedd on myos péivakirjan tarjoama havainnollinen
esimerkki yksityisen jajulkisen kirjoittamisen valisesté erosta.>>* Kirjoittamisen teorian
kannalta paivéakirja tarjoaa mahdollisuuden palata taaksepéin ja tarkastella omia, ehkajo
unohtuneita gjatuksiaan ja ennen kaikkea kehitystaan.

V aativuudeltaan vastaava teoreettinen tehtava |0ytyy oppaasta The Art of Playw-
right. Tass harjoituksessa kirjoittgjan tulee pitd& monologia Broadwayn tuottgjalle.
Tarkoitus on vakuuttaa tuottaja oman ndytelman ansioista. Kun tehtdvaa tehdessa pitéa
ohjeiden mukaan mielessd, etta tuottaja lukee viikoittain jopa yli sata naytelmaa, on

tuloksena todennakdisesti monologi, jossa pohditaan oman ndytelman erottumista eduk-

51 packard, 1987, 21.

%52 Amberg & Larson, 1992, 11.

%53 Martinheimo, 1990, 12.

%54 Amberg & Larson, 1992, 11 - 12.
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seen muista aikalaisteksteista. °°° Toisin sanoen gjaudutaan pohtimaan hyvan, tuottami-
sen arvoisen tekstin ominaisuuksia yleisemmalla tasolla. On my6s mahdollista miettia,
onko Broadway se paikka, johon haluaa ndytelmiensa padtyvan. |hanteellisen lukijan
kohdalla tehtava opettaa taitoon liittyvaa tietoa edella kuvatussa Aristotel een hengessa -
Kirjoittaja pohtii pddmaaraa eika yksinomaan tekemisen keinoja.

Péivakirjatehtavassa on myos mahdollisuuksia perusteel lisempaan teoreettiseen
gatteluun. Esimerkiksi kirjoittamisen asiantuntijoiden, kirjailijoiden, gjatuksia luettaes-
sa The Creative Writing Handbook panee lukijansa valitsemaan merkittdvimman gjatuk-
sen. Se hénen tulee kirjoittaa ylos péivakirjaansa.**° Katkelmista, joita oppaan lukija
tarkastelee ja kirjoittaa yl6s, muodostuu paivakirjan sivuille kirjoittamista koskevaa
tietoutta. Koska lukija aina valitsee useista vaihtoehdoista, edustavat katkelmat jossain
maarin hanen kasityksidan kirjoittamisesta. Oppaassa ei suoranaisesti kehoteta luke-
maan katkelmia yhtend kokonai suutena, mutta tehtévanantoon vois lisdta témén gjatuk-
sen. Lukemalla katkelmat 18pi kirjoittaja voisi pohtia omia g atuksiaan kirjoittamisesta.
Korostuivatko jonkun tietyn kirjailijan tai kirjallisuuden suunnan edustgjien ajatukset?
Mitd yhteisia piirteitd ja ihanteita kaikista kopioiduista g atuksista |6ytyy?

Toisinaan The Art of Playwright kéasittel ee teoriaa my6s niin suoraviivaisesti, ettei
gattelemista voi valttéd. Oppaassa esimerkiks kasketdan harjoituksen muodossa lukijaa
selvittamaan, millaisia ndytel makirjoittamiseen liittyvia koulutusmahdollisuuksia hénen
|&hiseudullaan on, ja menemaan mukaan kuuntelijaksi. Taman jakeen tulee kirjoittaa
koonta erilaisista tavoista | ahestya néytel makirjoittamisen ongelmaa.>>’ Vaikka oppaan
lukija tyytyis tekemaan tehtéavan vain puolittain, hdn oppii jotain arvokasta: pelkka
opetusmahdollisuuksien etsiminen osoittaa hanelle konkreettisesti, miten paljon vaihto-
ehtoisia |ahestymistapoja Y hdysvalloista aiheeseen 16ytyy. Jo esitteiden selaaminen
todennakdisesti saa my6s ymmartamaan, miten erilaisia teoreettisia 18htokohtia ndytel-
maékirjoittamiseen on olemassa. Eika tietenkdan ole minun laillani syyta olettaa, etta
oppaan lukija olis laiska - toki moni varmasti my6s osallistuu tyopajoihin ja havainnoi

niiden opetusta juuri neuvotulla tavalla.

%% Ks. Packard, 1987, 3.
%56 Ks. Esim. Amberg & Larson, 1992, 28.
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10.3 TEKSTI TAPAHTUU

Kirjoittajaoppaiden tekijat eivat méarittele taidendkemystdan - kaikki heisté eivét ehka
ole siita kovin tietoisiakaan. Kuitenkin tekijoiden nékemys tulee esiin esimerkiks tavas-
sa, jolla ne suhtautuvat taidetapahtuman kolmeen osa-al ueeseen: tekij&an, teokseen ja
yleisdon.

Perinteinen estetiikka selitti usein taidetta vain yhden méareen kautta. Talldin teos-
keskeinen kasitys irrotti teoksen tekijastd ja vastaanottajasta, taiteilijakeskeinen néke-
mys oletti teoksen pelkaksi tekijan persoonan ilmaukseksi. Yleisokeskeinen kasityskaan
el ollut onnistunut, se korosti kohtuuttomasti vastaanottajan roolia - taideteos | atistettiin
reseptiksi, joka sai merkitysta vasta yleison kasissd. Taidekasvatuksen professori Lauri
Olavi Routila on pyrkinyt osoittamaan, kuinka kaikki ndkemykset olivat osittain oikeas-
sa kaikki taideteokseen liittyvéat osatekijét ovat oleellisia. Routila korostaa taiteen ta-
pahtumal uonnetta. Tapahtumaan osallistuvat kaikki kolme tekijaa. >>® Myos sanataide
avautuu parhaiten tarkastelemalla tekstia tapahtumana.

Tassa késitellyt kirjoittajaoppaat ovat siind mielessd moderneja, etté ne huomioivat
kaikki taidetapahtumaan osallistuvat osapuolet. Voi sanoa, etta ne kéasittévat sanataide-
teoksen kokonaisuudeksi, joka tarvitsee tekijan lisdksi my6s vastaanottajan. On kuiten-
kin helppo todeta, ettéa yleiso jaa pienemmalle huomiolle oppaissa kuin tekstin rakenta-
minen ja sen tekijan ominaisuuksien pohtiminen ja kehittdminen. Tama el johdu yleison
merkityksen vaheksymisesta vaan siita tosiasiasta, etta luovan kirjoittamisen oppaiden
tekijoilla on muista osa-aluei sta enemman ja varmempaa tietoa. Hyvassa lauseessa As-
ko Martinheimo toteaa vertaamalla muutamaan muuhun kirjalliseen lgjiin, etta fiktiivi-
sen kirjoittamisen yleison ja teoksen kohtaamista on vaikea ennalta arvioida. Fiktiosta
han kirjoittaa: " Fiktio - avoin kysymys, ratkaisevaa tapa, miten asias esitét, saatko
tuottees julki ja minkalaisen kanavan kattta.” °°°
Vaikkayleiso onkin vaikea aihe, teroittavat oppaat kuitenkin lukijalleen, ettéd yleisd

on térkea. Kirjoita hyvin -opas mainitsee tavoitteekseen yhtenevaisesti gjan kirjallisuu-

557 packard, 1987, 142.
558 Routila, 1995, 30 - 34.
559 Martinheimo, 1990, 33 - 34.
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den teorian kanssa korostaa |ukijaa tekstin vastaanottajana®®. Sisélléllisesti opas ei
kuitenkaan eroa yhdysvaltal aisista oppai sta téssa suhteessa. My6s yhdysvaltalaiset op-
paat tietévét, etta yleiso pitéa aina huomioida ainakin teoriassa. Vaikka The Art of
Playwright e voi esittéa séantdja, joita seuraamalla saa yleison viihtyméan teatterissa,
oppaassa pyritédn esimerkkien avulla osoittamaan, etté se on mahdollista ja tarkeda.
IIman yleisda el ole teatteria. Opas esittéd historiasta aikoja, jolloin olosuhteet olivat
senlaatuiset, ettd yleiso viihtyi. Esimerkiksi Ateenassa saavuttiin teatteriin koko paivak-
S. Ateenalaiset pitivét normaalina viettda kuudesta yhdekséan tuntiin teatterissa, useita
esityksia perakkéin katsellen, °%

Edes kirjoittamisen harrastgja, joka kirjoittaa " pdytél aatikkoon”, vain omiin tarpei-
sinsa, e voi unohtaa yleisdd, lukijaa. Kuten Taru Va&yrynen suomalaisessa Sanajonot

paperille -oppaassa sanoo:

Vastaus tahan méadrittelee tekstin laadun. Aionko antaa lukijalle mukavan
rentoutumishetken, vai aionko pakottaa hdnet vaivaamaan g atuksiaan an-
karastikin? Haluanko lukijan liikuttuvan, kokevan hyytavaa jannitysta vai
tikahtuvan naurusta?

Tama on ratkaistava senkin, jokakirjoittaa " vain itselleen”. Han on
silloin oma lukijansa, ja vaativa lukija onkin. >

Vayrysen ké&yttdma termi lukukokemus osoittaa oivallisesti, miten kauaskantoisia seu-
rauksia lukijakunnan valinnasta on. Sen tulisi vaikuttaa tekstiin niin paljon, etta se
muuttuu kokemuksena kokonaan toisenlaiseksi. Itse tarinaan e kuitenkaan tehda muu-
toksia, jotka muuttaisivat sen toiseks. Y hdysvaltalaisistakin oppaista vain Writing for
Sory, kaupallisen tekstin puolestapuhuja, esittag, etta tarinoihin tulisi Kirjoittaa onnelli-
nen loppu, koska yleisd pitéé niista °%® Ajatukselle ei |6ydy tukea muista oppaista. The
Creative Writing Handbook osoittaa harjoituksen muodossa, mité asioita tekstissa
muuttuu yleisdn myota. Lukija laitetaan kirjoittamaan samasta tunteita kuohuttavasta
tapahtumasta tuomarinroolissa olevalle rehtorille, tutulle opettagjalle ja ystavélle. Ylei-

%60 Rentola, 1997, 8.
561 Packard, 1987, xxiv - XXv.
%62 v/ ayrynen, 1994, 28.
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s8N muuttuessa tarinasta korostettavat tapahtumat ja sanavalinnatkin muuttuvat.>®*
Muutokset ovat kuitenkin huomattavasti pienempiakuin Writing for Sory -oppaassa
esitetyt.

Y leisdn joukossa on myds ammattimaisia kriitikoita. The Art of Playwrightin poh-
jatavasta da-arvoisen kriitikon seivastdma naytelma toden teolla vihkii kirjailijan te-
atteriin. Lehtikritiikille annetaan |hinna taloudellinen merkitys - arvovaltainen kriitikko
voi aheuttaa yleisokadon. Toisaalta The Art of Playwright my6s harjoituttaa kritiikin
kirjoittamista omasta ndytel makohtauksesta. °®° Seuraava askel olisi arvioidajonkun
toisen teosta. Tama auttais ymmartamaan kriitikon tyota.

Kirjoittajan suhde yleisdon on monitahoinen. Lukiessaan han on itsekin osa toisten
Kirjoittgiien yleisoa. Kirjoittgja on aina itsensd ensimmainen, ankara, yleisd. Tama kak-

sitahoinen suhde teokseen on kiehtova osa kirjoittamista.

10.4 VALITSE VALINEESI

Mediumiin, valitun valineen ominaislaatuun tutustuminen on yhteen |gjiin erikoistu-
neille oppaille tyypillinen teoreettinen osa. Kirjallisuuden teoriasta tuttua lgjin esittelya
mielenkiintoisemmat kysymykset liittyvét kuitenkin lgjin ja kirjoittajan suhteeseen. En-
simmaéinen on lagjin: miks kirjoittaa? Miksei ilmaisun valineeks kévis sanojen sijasta
maaliin kastettu sivellin tai pianon koskettimet?

Vain The Art of Playwright vastaa téhan kysymykseen perusteellisesti. Kahdessa
muussa tassé kéasitellyssa yhdysvaltal aisessa oppaassa asia jda vahalle huomiolle. Esi-
merkiksi Writing for Story tekija Jon Franklin l&hestyy aihetta pikemminkin henkil 6-
kohtaisella kuin teoreettisella otteella.

My abinding love for word, and my respect for their power, came viathe
osmosis of childhood from my mother. Teachers played a big role, and
particularly one principal in Lebanon, Missouri. So did a policeman in

%63 Franklin, 1986, 56.
%64 Amberg & Larson, 1992, 69 - 70.
565 packard, 1987, 152 - 153.
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Santa Fe, New Mexico. So did hundreds of others who went before me,
and never heard of me, but nonetheless shaped my mind: Asimov, Balzac,
Heggiesngway, Salinger, Steinbeck, Wolfe. . . thelist goes on and on and
on.

Jo alkusanat, pysyva rakkaus sanoihin, paljastavat, etta taiteilijan mediumin valinnassa
on paljon kyse tunteesta, henkil 6kohtaisesta viehtymyksestéd. Merkittava rooli nayttais
olevan myds lasta ympérdivien aikuisten esimerkilla.

Niukimmin teoreettisiin kysymyksiin tarttuva The Creative Writing Handbook j&t-
t&8 aiheen kokonaan kasittelemétta. Sen alkusivuilla tyydytdan puhumaan uskosta kaik-
kien nuorien kirjoittajien lahjakkuuteen. *®” Mahdollisesti ol etuksena on, et juuri lah-
jakkuus ohjaa kirjoittamisen pariin. Tilannetta, jossa monilahjakas laps valitsee useista
eri mediumeista, ei kasitella.

IImeisesti The Creative Writing Handbookissa ol etetaan valinnan tapahtuneen jo
ennen kuin lukija tarttuu oppaaseen ja aihe on taman vuoksi epéoleellinen. Myds Kir-
joita hyvin jéttéa pohtimatta, miks valitajuuri kirjoittaminen. Opas kuitenkin esittéa

psykologisen vastaksen luovan toiminnan léhtokohdalle:

Mika on kirjoittamises syvin l&htokohta?

Miks mina rupesin kirjoittajaksi? Halusin tietda asioita, ottaa selvaa, ym-
martad, kuvata, vaikuttaa...Vahetta kaikki tyynni. Muistan, miten ihanaa
oli kun joku kehui kouluainettani tai Kirjoittamaani tarinaa. Miten hauska
oli kuunnella, kun pikkujoulungytelmani vitseille naurettiin. Aplodega, ke-
huja, ihailual

Psykologiystavani Tuula Pirskanen kiteytti monivuotisen terapiatyonsa
kokemukset lauseeseen " Kaikki ihmiset janoavat rakkautta”. Kirjoittami-
nen on kadenojennus lukijalle. K adessa on lahja, mutta myds pyynto.>®®

Myds The Art of the Playwright antaa perusteel lisen teoreettisen vastauksen inhimilli-

seen haluun kirjoittaa ndytelmid, vastauksen joka el ole niin yleisluontoinen kuin Kir-

%66 Eranklin, 1986, vii.
%67 Amberg ja Larson, 1992, 7.
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joita hyvin -oppaan. Kirjoittamisen taidon kannalta The Art of the Playwrightin vastaus
jéasikdi vaillinaiseks, etta nékemys koskee vain naytelmakirjoittamista. Oppaan mu-
kaan vastauksen saamiseksi on palattava draaman juurille, historiaan. Draama on ihmi-
sen vanhin, akukantaisin tapailmaista. lhminen on osoittanut ennen kuin oppi kerto-
maan. Taman vuoks draama yha kiehtoo meitd. Opas késittelee draaman historiaa | &pi
Kreikan kuuluisien teattereiden ja Shakespearen tuotannon ja pohtii myds syita suhtau-
tua draamaan kielteisesti. Y hteenveto on, etta yksilo luo draamaa, koska se yksinkertai-
sesti on syva inhimillinen vaisto.®® ”In other word, one creates dramatic actions and
onstage visuals because this is quite smply the deepest instinct that we know, and be-
cause it is also our strongest response to life itself.” °"°

Kysymys halusta kirjoittaa selitetéén usein samaan tapaan inhimillisen luonteen pe-
ruspiirteella. Kirjallisuustieteilija Mikko Lehtonen on arvostellut kéasitysté kielesta pelk-
k&na viestinnén valineend. Hanen mukaansa kieli on jotakin paljon enemman - erotta-
maton osa ihmisend olemista. "Kieli ja sen merkitykset ovat tarttumista todellisuuteen,
ihmisten kaytannollista tietoi suutta, muuttuvaa, mutta suhteellisen selvérgjaisia hahmoja
saavaa | asndoloa maailmassa.”>’* Runoilijaja merkittéava suomalainen kirjoittamisen
opettgja Risto Ahti on késittanyt samaa asian omista taiteellisista |ahtokohdistaan. Han
kuvaa havaintoaan otsikon " Lasnaolotodistus’ alla néin: " Kirjailija on ihmisolento, joka
menee kirjaan. Kirjailijan hahmo on hénen kielensa.” °"2

Haluun kirjoittaa voi vaikuttaa my6s kirjallisen teoksen asema kulttuurissamme.
Kirjailijan ammatti on niin haluttu, etté nimityksen kayttdoikeutta suojaamaan on pe-
rustettu kirjailijaliittoja. Edella esitetty lainaus oppaasta Writing for Story osoittaa, etté
sen tekijan, Jon Franklinin, kirjallisen uran alkuun oli osansa aiempien polvien kirjaili-
joiden ihailulla. Mikko Lehtosen mukaan kirjoittamista myds pidetéan puhetta merkit-
t&vampana. Ajatuksella on juurensa gjoissa, jolloin vain harvat ja valikoidut saivat oppia
Kirjoitustaidon. Luonnollisesti nama henkil6t olivat yhteiskunnan hyvéaosaisia ja taidosta

seuras valtaa. My6s maailman suurten uskontojen pyhiin kirjoihin liittyy niiden nimen

gjatusten kanssa. Vrt. Aristoteles, 1997, 4. 1448b4 - 1448h9.
570 packard, 1987, xxiv.
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mukaisesti pyhan kasite. Lehtosen mielesta niitd on kaytetty pitkéan kuin talismaanegja -
niitd on lukemisen ohella essmerkiks suudeltu. Useimmat suomalaisministerit vannovat
yha virkaanastujaisvalansa kdsi Raamatulla. Eri uskontoja yhdistéavasta pyhan kirjoituk-
sen kunnioituksesta kertoo Lehtosen mukaan myos se, etté kirjalista jumalanpilkkaa
pidetéén loukkaavampana kuin suullista. TAmén osoittavat Hannu Salaman ja Salman
Rushdien tapaukset.®”

Kun kirjoittgja on valinnut kirjoittamisen, han yleensa valitsee myos lgjin tai lgjgja,
joihon erikoistuu. Suomalaisten sanataiteen opettagjien Taru Vayrysen jaKaarin Alleni-
uksen kokemuksen mukaan jo 10 — 12 -vuotiaiden joukosta |Oytyy pelkan proosan- tai
runonkirjoittgjia. Valintaan vaikuttaa esimerkiksi lasten aiempi kirjoittgjakokemus, jos
kymmenvuotiaaksi asti on kirjoittanut vain proosaa on halu runojen tekemiseen pieni.>’*

Sattuma esimerkiks saadun opetuksen - tai sen puutteen - muodossa voi Siis vai-
kuttaa lgjiin, johon kirjoittga erikoistuu. Jo muutaman vuoden harjoittelun jalkeen on
luonnollista haluta keskittya siihen, minké& osaa ja kokee miellyttavaks tehda. William
Packardin opas The Art of the Playwright analysoi paljon narratiivisen ja draamallisen
kirjoittamisen eroa. Packard nékee kysymyksen valinnasta |&hinné valintana néiden

kahden Igjin valilla. Suhtautumisensa syihin, jotka johtavat valintaan han tuo esiin nain:

Narrative and dramatic writing - who knows why someone gravitates to-
wards one form instead of the other? It may be a matter of individua taste
or temperament or personal preference, or else it may be the particular cir-
cumstances of the age onelivesin, or else it may be the instinctive God-
given gift of genius that one is born with.>"®

Sattuman lisdks lgjivalintaan ndyttéa siis vaikuttavan myds henkil bkohtaiset ominai-
suudet. Valitettavasti saatavillaei ole tutkimustietoa, joka tdydentéisi kirjoittajaoppai-
den tekijGiden arvioita. Oppaatkin puuttuvat kysymykseen lgjivalinnasta yllattavan va-
han. The Creative Writing Handbook, jossa kasitelléén tarinaa, novelliaja runoja, esit-

telee lgjit melko puolueettomaan savyyn. Y hteen lgjiin keskittyvista oppaista @ ylipa&a

573 | ehtonen, 1996,
7% Allenius & Vayrynen, 1993, 84.
575 packard, 1987, 12.
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tédn |6ydy suoria kehotuksia vaihtaa niiden esittamaan lgjiin. Valintaa tehdessa vaikut-
taa varmasti kirjoittgjan henkilkohtainen nékemys ihanteel lisesta kirjallisuudesta. On
luontevaa aloittaa siité, mita ihailee. Kéaytanto sitten osoittaa, mihin kyvyt sopivat ja

riittavét.

10.5 TEORIA AUTTAA SUUNNITTELEMAAN HARJOITTELUA

Vois Vvéittaa, ettel Kirjoittajan tarvitse pohtia kirjoittamisen teoriaa voidakseen oppia
taitavaks kirjoittgjaksi. Onkin totta, ettd esimerkiksi syyt kirjoittamisen haluun voivat
hyvéalla kirjoittajalla olla myds téysin tiedostamattomia. Ehké& oppaiden esittamia ole-
tuksia lukiessaan kirjoittgja e tunnista itseddn lainkaan tai han jéttéé alkusivut kokonaan
lukematta. Teorialla on kuitenkin yhteyksia my6s suoraan kaytantéon. Tiedolla yleisista
periaatteista on merkitysta esmerkiks harjoittelua suunniteltaessa.

Oppaat luonnollisesti pohtivat erityisesti sen lgjin tai niiden lajien ominaispiirteits,
joihin ne keskittyvat. Talléin kyseisen lgjin suhde muihin nousee esiin. Téssa kasitelty-
jen oppaiden pohjalta hahmottuu selvésti, mita lgjeja tekijat pitéavét toisiinsa lahei sesti
liittyvina Tiedolla on merkitysta niille kirjoittgjille, joita kiinnostavat useat lgjit. Har-
joittelemalla oikein pysyvat mahdollisuudet auki moniin suuntiin. Suoraan harjoittelu-
kysymykseen perehtyy The Creative Writing Handbook, joka ylipégtéan korostaa har-
joittelun tarkeytta.

The Creative Writing Handbook perustuu ol etukselle, ettéd omaelamankerrallisten
tarinoiden hallinnan kautta on sujuvaa siirtya novelliin, jossa henkil6 ja tapahtumat ovat
fiktiivisid. Omaelamankerrallinen kirjoittaminen opettaa paitsi organisoimaan kirjallista
materiaalia myds esittdmaén sen elavasti lukijoille. Talaisessa kertomuksessa el tarvitse
tuottaa fiktiivista kirjallista materiaalia vaan tarinat perustuvat kirjoittajan omaan elé-
maan. 576

Writing for Story puolestaan valottaa tarkemmin novellin suhdetta romaaniin. Opas
on harjoittelua koskevan teorian suhteen poikkeuksellisen runsassanainen. Se osoittaa,
etta 1900-luvun alkupuolella vallits eréénlainen epévirallinen kaytanto, jota voi nimit-
téd kirjailijoiden kouluksi. Tété koulua kavivét esimerkiksi Ernst Hemingway ja F. Scott
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Fitzgerald. Oppaan kuvauksen kirjailijoiden koulusta vois tiivistda ndin: novelli toimi
lagjana kirjoitusharjoituksena matkalla romaanikirjailijaksi. Harjoituksena novellien
kirjoittamiselle on ominaista selkedt vaatimukset, vaativuus ja erityinen keskittyminen
kokonaisuuden hallinnan opetteluun. Vasta kun on oppinut novellin kokonaisuuden ja
juonen kuljettamisen alusta loppuun, kannattaa yrittéa kirjoittaa romaani. Novellilla oli
Hemingwayn péivina myos lukijoita - ennen toista maailmansotaa niita julkaistiin useis-
sa lehdissa. Tama teki novellista taloudellisesti suotuisan harjoituksen.>’’

Writing for Story e erikseen mainitse téta, mutta oleellisen térkeda téssa harjoitte-
lumuodossa oli my6s palautteen saanti ja sen runsaus. Kun novelleille oli kysyntaa, oli
hestyivét kustantgjia kasikirjoituksineen. Mahdollisuus tarjota novellgja useille eri leh
dille mahdollisti vahintdankin runsaan palautteen palautusten ja julkaisujen muodossa.
Kirjoittaja sai elévan kasityksen onnistumisistaan ja heikkouksistaan.

The Creative Writing Handbook etenee novellin kirjoittamisesta runoihin. Oppaan
tekijoiden mukaan niiden kirjoittaminen el eroa muista harjoitelluista lgjeista niin paljon

kuin yleisesti luullaan. He kirjoittavat nain:

For many people, the idea of writing poetry is baffling or even frightening,
but writing poetry isin many ways just like writing anything else. The
process involves gathering thoughts and images (prewriting), writing a
draft of the poem (composing), and improving the poem (editing and
proofreading). In fact, everything that we have stressed earlier in this
handbook about good writing applies also to poetry. Poetry can, therefore,
serve as areview of al of creative writing. Once you learn the structural
and stylistic elements of poetry, you can transfer that understanding of and
care for language to al of your writing. In other words, by becoming a
better poet you will become a better writer.>"®

The Creative Writing Handbookin pohjalta on siis jarkevaa harjoitella my6s runoja,

vaikka tavoitteena olisi tulla novellin mestariksi. Viittaus yleiseen kasitykseen siit, etta

576 Amberg & Larson, 1992, 14.
> Eranklin, 1986, 3 - 5.
578 Amberg & Larson, 1992, 104.
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runojen kirjoittaminen on hyvin erilaista kuin vaikkapa tarinoiden, on Suomessakin
tuttu gjatus. Epéilemétta The Creative Writing Handbook on kuitenkin oikeassa siing,
etta runoja kannattaa ainakin yrittéa kirjoittaa. Kun sanoja on oleellisesti véhemman
kuin tarinassa, yksittéisten sanojen vivahteet tulevat paremmin esiin. Kirjoittgan ym-
marrys kielen monimielisyydesta ja jokaisen sanan merkittavyydesta kasvaa runojen
kanssa harjoittelemalla. Suomalaisen kirjailijan ja kirjoittamisen opettgjan Eila Penna-

sen kokemuksen mukaan runo ja proosa suhtautuvat harjoiteltaessa toisiinsa néin:

Ké&ytannossa olevista harjoitustehtavista nakyy, etté toiset niisté on tar-
koitettu runouden kirjoittajille, toiset taas proosan. Jos kirjoittajat eivat
viela ole erikoistuneet jompaankumpaan, voivat runouteen tahtdavét har-
joitukset herkistéa proosatekstin kirjoittajien sanontaa, ja proosarakentee-
seen téhtéévét harjoitukset taas tésmentaa lyriikan kirjoittajien tekstikoko-
naisuuksia.®>"

Kirjoita hyvin keskittyy kirjallisuuden lgjien sijasta puhumaan enemménkin kaikkeen
Kirjoittamiseen liittyvista aiheista: yleisostd, gjattelusta, ndkokulmasta. Painopiste Si-
joittuu kuitenkin enemman proosan kuin lyriikan puolelle. Oppaan gatuksena on, etta
kirjoittaminen on tarkes, ei valine tai 1gi°%.

Writing for Storyn mukaan perinteiselle novellille e endé ole kysyntéé. Oppaan
vastaus on novellin uudistuneella muodolla harjoitteleminen. Uusi muoto on tosipohjai-
nen novelli, jossa tarina nimen mukaisesti etsitdan todellisten ihmisten elémésta ja pue-
taan novellin muotoon. °8* Writing for Soryn kirjoittanut Jon Franklin on itse niin tyyty-
vainen tdhan kirjalisuuden lgjiin, ettda han on myds Kirjoittanut tosipohjaisia romaaneja,
javakuttaa silta, ettel héan pida lainkaan tarpeellisena siirtya fiktiivisen kirjoittamisen

puolelle.>8

Teoksessa The Art of the Playwright on draamaa voimakkaasti puolustava ja narra
tiivista esitystapaa polkeva savy. Oppaan tekija William Packard on selkeasti huolissaan

ndytelmakirjallisuuden tulevaisuudesta, silla han uskoo narratiivisen kerronnan olevan

579 pennanen, 1984, 38.
580 Rentola, 1997, 23.
%81 Franklin, 1986, 6.
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syrjayttamassa draamallisen kuvaustavan yhteiskunnassa. Koululaitos on suurin syylli-
nen tadhan. Koulut opettavat lukemaan narratiiviseen esitystapaan perustuvia romaaneja,
historiaa ja elamankertoja. Koulussa opetetaan kirjoittamaan esseitd ja raportteja. Tele-
visiosta katselemme sel ostettuja jalkapall o-ottel uita ja kuuntelemme kuinka meille ker-
rotaan uutisia. William Packard uskoo draaman kirjoittamisen oleellisesti eroavan nar-
ratiivisesta ilmaisutavasta. °®® Toisin sanoen han pelkag, etté kaikki ihmiset opetetaan
ilmaisemaan narratiivisin keinoin ja draama kirjallisena lgjina havida.

The Art of the Playwrightin mukaan ndytelman luomisessa ja romaanin kirjoittami-
sessa vaaditaan erilaisiataitoja. Ajatusta tukee lyhyt lista kirjailijoista, jotka ovat kyen-
neet kirjoittamaan molempia. Listalla on Tolstoin liséksi kuusi nimed, eika siihen op-
paan mukaan kukaan asiantuntija vois lisétéd muutamaa enempad. Naytelman ja romaa-
nin erilaisuus johtuu siitd, etta niiden perustavat prosessit ja periaatteet ovat erillisaja
vastakohtaisia. °%*

Karkessti vois jakaa kirjallisuuden lgjit niihin, joiden vélille hahmottuu positiivisia,
rakentavia ja toisiaan tukevia yhteyksia ja niihin, joiden harjoittelu e tue toisiaan tai on
jopa haitallista. Tassa kasiteltyjen kirjoittagjaoppaiden pohjata voi olettaa hyodylliseksi
harjoitella kerronnan keinoja aluksi tositapahtumiin pohjaavien tarinoiden kautta. Mah-
dollisesti esseet jaraportit, jotka The Art of the Playwright [uokittee samaan ryhmaan
esimerkiks romaanin kanssa, opettavat myos tarinankertojalle tarkeita taitoja: kykya
organisoidakirjallista materiaalia ja esittéd asiansa elavasti. Mydskaan runojen ja ker-
tomusten tai novellien harjoittelusta vuorottain e esitetty kielteisia arvioita, The Creati-
ve Writing Handbook painvastoin suosittelee téta. Writing for Story puol estaan korosti
yhteytta novellin hallinnan ja romaanin vaill&

Negatiivisia yhteyksia ndyttéa syntyvan draaman ja muiden kirjallisuuden Igjien
vdlille. Sinénsa draaman suuri eroaminen muista lgjeista el ole yll&tys vaan pikemmin-
kin yleisesti tunnettu tosiasia. Usein on kuitenkin ol etettu, ettei harjoittelusta voi olla
haittaakaan. Mikaan tassa kasitellyista yhdysvaltaaisista kirjoittajaoppaista el kuiten

kaan tue gjatusta harjoitella vakavissaan sekd draamaa etté narratiivista kerrontaa. Ha-

%82 Franklin, 1986, 8 - 9.
%83 packard, 1987, 1 - 4.
%84 packard, 1987, 1 & 13.
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lutessaan perusteena voi kayttda lajien yhteisia piirteitd, joista silmiinpistavin on tieten-
kin dialogi.

Hyvan lauseen sivuista varsin runsaasti kuluu sujuvan dialogin teon opettamiseen.
Diaogi on kuitenkin vain proosan mauste, el paétarkoitus. Oppaassa tulee esiin toinen-
kin ndytelmille ja proosalle yhteinen piirre. Se on ekspositio, p&dhenkil6iden ja térkei-
den tapahtumapaikkojen ja tapahtumien esittely, taustatietouden tarjoaminen lukijal-
le.®%® Samaan alueeseen perehtyy my6s naytel makirjoittamista opettava The Art of the
Playwright.>® Se, miten paljon proosan ja draaman dia ogit ja ekspositiot todellisuudes-
sa muistuttavat toisiaan, on kysymys, jota ratkaisemaan tarvittaisiin kokonaan oma tu-

kimuksensa.

11. AHKERA PARJAA

11.1 HARJOITTELUN MERKITYS

Y hteisté kaikille taitoteorioille on se, etté ne korostavat harjoittelun merkitysté. On sel-
vaa, ettei pelkka kirjoittajaoppaan lukeminen riita pitkélle, jos tarkoitus on kehittya kir-
joittgjana. Kaikki téssa esitelmassa kasitellyt oppaat kehottavat |ukijaa myds harjoitte-
lemaan.

Tarkoitan kirjoitusharjoituksella sellaisia tehtavig, jotka on selvasti otsikoitu omaksi
osiokseen kirjan sivuilla. Myds muun tekstin sekaan sijoitettuja gjatustehtavia ja kysy-
myksi& tapaa oppaista, mutta ne lukijan on helppo sivuuttaa vahélla vaivalla. Kunnolli-
nen kirjoitusharjoitus vaatii kirjoittgjaa keskeyttdmaén hetkeks lukemisen ja paneutu-
maan asiaan. Juuri harjoitusten kohdalla oppaiden yks suuntainen opetustapa korostuu.
Kirjoittgjalla el ole mahdollisuutta saada tydstéan palautetta. Kirjoitusharjoituksiin on

tuskin koskaan ”oikeita’ vastauksia, jotka voisi tarkistaa kirjan lopusta.®®’

%85 Martinheimo, 1990, 38 - 39.

%% packard, 1987, 75.

%87 K irjoittaj aoppai sta tapaa toisinaan tehtavia, joissa opetellaan runomittaa ja taydennetasn jo julkaistu
runo loppusointujen kohdilta. Tall6in annetaan oppaan |ukijalle mahdollisuus verrata kuinka omaversio
eroaa alkuperdisesta. Tarkoitus ei kuitenkaan ol e esittaa al kuperdista versiota parhaana mahdollisena. Téata
|&hemmas ‘vastauksia' ei Kirjoittamisessa paasta.
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Jay Ambergin ja Mark Larsonin kirjassa The Creative Writing Handbook esiintyy
monista muistakin kirjoittajaoppaista tuttu lause: ” Kirjoittamaan oppii kirjoittamalla’.>®®
Lauseen tarkoitus on korostaa omakohtai sen harjoittelun merkitysté kirjoittamisen tai-
don oppimisessa. Suomalainen Hyva lause sanoo saman asian nain: ”Kirjoittgjan taidot
vaikka mukana olisi ripaus erityislahjakkuuttakin eivét ole niin myotasyntyisia, etteikod
niita vois harjoittelemalla hioa” °® Muut tassi kasitellyt yhdysvaltalaiset oppaat eivét
usein suoranaisesti kasittele harjoittelun merkitystd, mutta niiden siséltdmien kirjoitus-
harjoitusten madéra puhuu omaa kieltéan.

Harjoittelun tehtéva on kytked yhteen teoreettinen tieto ja kirjoittajan oma kokemus.
Esimerkiks The Art of the Playwright kuvaa teorian ja kéytannon suhdetta kirjoittami-
sessa niin, etta opettelemalla tietyt perussdannct yksinkertaisesti ulkoa ja soveltamalla
niitd myds kaytantéon, ihminen ajan myota kokee oivalluksen hetken, jonka jalkeen
teoria tuntuu itsestddn selvaltd, kuin tekijan toiselta luonnolta. Téahan pddseminen vadtii
kuitenkin jatkuvaa harjoittelua. Y |6s kirjoitetuista sdannoista on esimerkiks se hyoéty,
etta niita voi soveltaa myos jo olemassa olevien ndytelmien tarkasteluun. Nain opas
my®6s kehottaa tekemaén. °%° Aloittelija voi saantoja epaillessaan tutkia, patevatkd ne
maailmankirjallisuuden klassikoiksi nimitetyissa naytel missa.

Todennakoisesti séannot olisivat |0ydettévissi pelkan omakohtaisen harjoittelun,
yrityksen ja erehdyksen pitkén tien kautta. Kirjoittajaoppaan - ja kaiken koulutuksen -
pyrkimyksena on gjan sdastéaminen. Taitojen tutkimus ja opetus |ahti liikkeelle kehitty-
van teknologian vaatiessa nopeammin ja nopeammin uusia taitavia tyontekijoita. Har-
joittelua oli tehostettava, jotta oppimiseen kuluva aika lyhenisi.®* Kirjoitusharjoitusten
kautta asiantuntijat pyrkivéat osoittamaan aloittelijoille ne kohdat ammatissa, joissa
useimmilla on vaikeuksia, ja harjoitusten keinoin myos nayttdmaén, miten vaikeuksista
voi selvita. Jon Franklin kertoo suoraan haluavansa oppaallaan Writing for Story auttaa

aloittelijoita lyhentdmaén oppivuosiaan.

%88 Amberg & Larson, 1992, 10.

%89 Martinheimo, 1990, 6.

%9 packard, 1987, 14.

%91 Esimerkiksi Whiting kasittel ee ai hetta motorisia taitoja tutkivan teoksensa esipuheessa. Whiting, 1975.
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It has taken me three long, painful, and often impoverished decades to de-
velop the coherent approach to structure that is my definition of profes-
sionalism. | hope with this book to ease your labor and shorten your ap-
prenticeship, but | can't make it easy. Be prepared to think, to wonder, to
ponder, to experiment - to fail, to wallow in confusion, and to reread.>%?

Kirjoita hyvin esittd8 hieman muista poikkeavan, mutta erittain osuvasti jo esitettya tay-
dentévan syyn harjoitella. Vaikkei tehtévien onnistumista kontrolloidakaan, kirjoittaja
niité tehdessaan oppii omasta tyostéan. Mita enemman kirjoittaja tekee oppaan harjoi-
tuksia, sitd paremmin h&n oppii nakemé&én omat vahvuutensa. >

Kirjoita hyvin puhuu positiivisesti vain vahvuuksien |8ytamisesta, mutta luonnolli-
sesti harjoittelemalla |0ytyvat myos heitkkoudet. Molemmat on helpompi huomata teh-
dessa ulkopuolisen antamia tehtévia kuin kirjoittaessa vapaasti. Kirjoittgjallaon hou
kutus yksin tyoskennellessaén kayttéd jo osaamiaan keinoja, ja valttada luonnostaan alu-
eita, jotka kokee hankaliksi. Oppaan harjoituksia tehden harjoittelu on lagjempaa kuin
yksin tydskennellessa. Y ksin opettelevan voi tuskin olettaa ilman koulutusta |6ytéavén
kaikkia sanataiteen keinoja. Oppaan avulla lagja-alaisesti harjoitellessa my6s vahvuudet
nousevat aidosti esiin kokonaisuudesta. Kirjoittagja voi monipuolisen harjoitussarjan
tehtyaén tarkastella tietoisesti osaamistaan.

11.2 KAHDENLAISIA HARJOITUKSIA

Englantilainen kirjoittamisen opettaja Nick Rogers on jakanut kirjoitusharjoitukset
kahteen ryhmaan. Rogers kayttda nimitysta kirjalliset pelit (writing games), mutta pi-
taydyn suomalaisen kéytdnndn mukaan sanassa harjoitus. Rogers puhuu harjoituksista,
jotka miellyttavét pelagjia ja auttavat heita keskittdmadn huomionsa johonkin Kirjoitta-
jan ammatin tiettyyn puoleen. Ensimmaisen ryhman harjoitukset keskittyvat tiettyyn
kirjalliseen tekniikkaan (literary technique). Tama vastaa musiikissa sellaista harjoitte-

lua, jossa musiikin kokonaisuudesta irrotetaan tekniikka ja harjoitellaan vain sita >%*

592 Eranklin, 1986, xviii.
593 Rentola, 1997, 37.
%94 Rogers, 1992, 101.
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Suomalaisista kirjoittajaoppaista |6ytyy myos musiikkiin liittyva vertaus, joka ku-
vaa kirjoitusharjoitusten merkitystd. Markku Toivonen esittééa havainnollisemmin Nick

Rogersin gjatuksen harjoitusten toimintatavasta. Han kuvaa asiaa néin:

Vertaan runoilijaa laulgjaan. Laulunopiskelijalla pitéa olla ensiks hyva
”luonnon&ani”, materiaali, jota voidaan koulia, kouluttaa. Aéni tavallaan
hajoitetaan osatekijoihinsd; hiotaan erikseen jokaikista vokaalia ja tavua.
Kéaydaan loputtomasti |8pi skaaloja, opetellaan oikeaa hengitysta, pallean
kayttoa, ohennusta. Paén kaikki ontelotkin pitéd saada soimaan.

Lopulta laulgja palaa alkupera seen luonnondaneenss, joka koulittuna
tottel ee kayttg dansa vaikeimmissakin tehtavissa. Lauludani hallitaan nyt
tietoisesti. Myos runoilijan pitdé kayda 14pi samat vaiheet.>%®

Kuten Nick Rogerskin huomauttaa kirjalliseen tekniikkaan liittyvét harjoitukset eroavat
musiikkiin liittyvista ainakin yhdessa keskeisessa kohdassa. Niité el toisteta séanndlli-
sesti sujuvuuden saavuttamiseksi, vaan niiden tarkoitus on lisété kirjoittajalle mahdol-
listen strategioiden maéréa > Kyse on siis mahdollisuuksien lis&&misests, e kieliopin
opettelun kaltaisesta vakiintuviks tarkoitettujen sédntdjen muokkaamisesta. Tama vai-
keuttaa my6s arvostelua. Kun valittu tekniikka el perustu ehdottomiin saéantéihin, e ole
mahdollista pitda kirjoittamista opettel evalle kokeita, joiden pisteiden perusteella hénen
kehitystéan vois takuuvarmasti arvioida.

Hyva esimerkki puhtaasti teknisesté harjoituksesta on The Creative Writing Hand-
book -oppaassa. Tehtavassa yhdistetéén lauseita, jotka sindlléan ovat kieliopillisesti oi-
keita. Oppaan tekijét ovat sitd mieltd, ettd englannista tulee miellyttavampaa lukea, kun
useat perakkaiset lyhyet lauseet yhdistetdan pidemmaks kokonaisuudeksi. Harjoitus
etenee niin, etta ensin lukijaa pyydetéan yhdistdmaan valmiiks annettuja lauseita ja
tarkistamaan, etté sanojen kokonaismaara télla toimenpiteel 1 lyhenee. Taman jalkeen
lukijaa kehotetaan palaamaan hanen itsensd jo aiemmin tekeman tekstin &éreen ja etsi-

mé&an siitd muutamia kohtia, joissa voi yhdistéé lyhyité lauseita toisiinsa. >’

%9 Toivonen, 1988, 13.
%9 Rogers, 1992, 101.
%97 Amberg & Larson, 1992, 74 - 78.
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Harjoituksen tarkoituksena on tietysti opettaa kirjoittajalle yks tapa muokata teksti-
aan midlyttavammaéks lukea. Ihanteellinen kirjoittaja havaitsee harjoituksen avulla,
kuinka yksinkertaisilla keinoilla tekstin laatua voi parantaa, ja toimii tall&a tavalla kaik-
kien tekstiensd suhteen. Ajan ja kokemuksen myo6ta tekstin luettavuuden parantamisesta
tulee niin itsestddn selva osa kirjoittamista, ettel kirjoittaja valttaméatta enda edes toimi
tietoisesti tekstia muokatessaan.

Toinen térkea kirjoitusharjoitusten ryhmé on Nick Rogersin jaottelun mukaan Kir-
joittamisen materiaalin tuottamiseen tahtadavéat tehtavét (generating material for writing).
Tama kyky on Rogersin mielestéd ammattitaidon ohella térked osa kirjoittamista. Materi-
aalin keruu on yhteyksien nakemistéa havaintojen loputtomassa virrassa: ”-- the act of
seeing connections, in the flotsam and jetsam of everyday life and of the unconscious,
which have the potentia to be transformed into a piece of writing.” >*®

Nick Rogersin mukaan materiaalin keruuta e voi opettaa kuten muita kykyja. Toi-
sadlta han on sitd mielta, etta er&it kirjoitusharjoitukset voivat auttaa.>° Onkin syyta
olettaa, ettei tdma kirjoittamisen vaikeaks koettu alue ole kokonaan opetuksen tavoit-
tamattomissa. Tahan viittaa myos se, ettd monet kirjoittajaoppaat yrittévét erilaisten
harjoitusten avulla auttaa al oittajaa materiaalin keruussa.

Jon Franklin, Writing for Storyn tekij&, joka monin tavoin kyseenalaistaa luovuuden
osuutta kirjoittamisessa, esittaakin materiaalin kerdamisen tyoksi. Writing for Sory
opettaa luovaa kirjoittamista, joka perustuu olemassa oleviin tarinoihin. Tasté kirjoitta-
misen lgjista puuttuu siis yksi kirjoittamisen oleellinen vaihe: tarinan sepittéminen €li
kokoonpano. Sepittdmisen sijasta tarinoita etsitddn ympéaroivasta todellisuudesta, oikei-
den ihmisten elamankokemuksista. Writing for Storyn mukaan kirjoittaja, kuten tutkija-
kin, on aidosti kiinnostunut alueestaan, yrittdd ymmartéd havaitsemaansa ja sovittaa sit
johonkin kéasitteelliseen kehykseen. Kehys voi aloittelijalla olla jopa téaysin vaard, mutta
yritys kannattaa kuitenkin: se teravoittaa kykya huomata ja luokitella. 8%

Mielestani edella kuvattua tapaa |0ytéé tai tunnistaa sopivaa materiaalia voivat Kui-
tenkin kayttda myo6s ne kirjoittgjat, jotka aiheen |0ydettydan pidattavét itselléén oikeu

den muuntaa tarinaa taiteel listen pddmaariensa ehdoilla. Writing for Storyn mottona

%98 Rogers, 1992, 101.
%9 Rogers, 1992, 102.
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ndyttéis olevan: "Etsiva |oytad’. Yrittamalla ja gjattelemalla lopulta |10ytda vihjeen ai-
heesta. Ensisijaisen tarkeda on tietéd, mita etsid. Kirjoittajan on tunnettava kaikkien ta-
rinoiden yhteisia piirteita teoreettisella tasolla. Oppaan mukaan tarinoilla on tiettyja
anatomioita, jotka voi tunnistaa. Tarinan kaikki puolet eivét tietenkéén ole aina ndkyvis-
S8, mutta jo yhden tunnuspiirteen havaitseminen johdattaa kokeneen kirjoittgjan syven
tymaan aiheeseen paremmin. Naista tunnuspiirteista yleisin on komplikaatio €li ongel-
mallinen tilanne, jonka ihminen kohtaa.®**

Muutkin Kirjoittamisen taidon ammattilaiset auttavat materiaalin keréémisen ty6ssa.
Teoksessa The Art of Playwright todetaan harjoituksen muodossa se ilmiselva tosiasia,
etta naytelmakirjailija, joka el osaa itse luoda fiktiivisté naytelmaa, voi silti pysya dalla
ottamalla |&htokohdakseen jonkin olemassa olevan romaanin tai sen osan, jonka drama-
tisoi. %2

Varsinaisia materiaalin muodostamisen harjoituksia on kuitenkin ylivoimaisesti
eniten The Creative Writing Handbook -oppaassa, jossa on varsin kehittyneita johdat-
teluita materiaalin tuottamiseen otsikoiden ” Ennen kirjoittamista’ (prewriting) ala.
Kirjan ensimmaéisessa johdattelussa tekijét ovat valinneet yleisesti tunnetun aiheen,
koulun, ja johdattavat siihen esittdmalla esimerkkeja muiden kirjoituksista aiheesta ja
pyytamalla vastaamaan tekstid koskeviin kysymyksiin. Taman jakeen virkistetéan kir-
joittajan omia muistikuvia kouluajoista kehottamalla hantéd muodostamaan mieleensa
mahdollisimman tarkka kuva kouluaikojen luokkahuoneestaan. L ukijaa késketdan Kir-
joittamaan muutaman minuutin aikana yl6s kaikki mita aiheesta tulee mieleen, ilman
valikointiatai kontrollointia.®®® Harjoituksen jalkeen kirjoittajalla varsin todennakoisesti
on paperilla hdnen omaa elamankokemustaan sivuavaa materiaalia tarinaan.

Suomalaisen Hyvan lauseen erikoisuutena ovat "aihiot”. Ne ovat harjoituksia, joissa

maéaéritell&8n paljon enemman kuin tarinan otsikko:

Tapahtumapaikalla on kahdenlaisia |asndolijoita: sivusta seuragjiajaitse
toimijoita. Toimijoita on kaksi, muita on epamaarainen joukko. Nama

600 ks, Franklin, 1986, 47 - 48.

601 Franklin, 1986, 49 - 50.

602 packard, 1987, 19.

603 Amberg & Larson, 1992, 16 - 20 ; 24 - 25.
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kaks eivéat auksi oikeastaan erityisesti erotu. Varsin pian he kuitenkin he-
réttavat muiden huomiota. Lopuksi toimijat eivét endé ole paikalla ®%*

Aihio on varsin onnistunut tapa johdatella materiaalin tuottamiseen. Se antaa aloitta-
valle kirjoittgjalle kehyksen, jossa hén voi lause lauseelta edeten tayttda juonen luuran
komaisen olemuksen lihalla. Samalla aihio on niin valj4, etta tulosten omaperdisyys
slyy.

Kirjoita hyvin —oppaassa mainitaan, etta sisdllon kirjoittamiseen on tultava kirjoit-
tgjalta itseltéén, toisaalta suhtaudutaan materiaalin keruuseen tavalla, joka tukee gatusta
sitdkin taitona. Kirjoita hyvin tuo esiin sen yksinkertai sen totuuden, etté ihmisen kiin-
nostuessa jostakin aiheesta han ikaan kuin herkistyy sille, havaitsee juuri sen.®%®

Materiaalin keruun luonteeseen e kirjoittajaoppaiden perusteella |6ydy taysin sel-
vaa kuvaa. Kirjoittamisen opettaja Nick Rogers katsoo, ettel kyse ole opetettavasta tai-
dosta.°° Kirjoittajaoppaiden perusteella”johdattelu” néyttéisi olevan kayttokelpoisin
termi aiheen yhteydessa. Kognitiivisen psykologian valossa taitoina esitteleméani havait-
seminen ja kuvittelu ovat kuitenkin keskeisessi osassa materiaalin keruussa. Osuvim-
malta nakokulmalta materiaalin keruuseen nayttddkin Marketta Rentolan Kirjoita hyvin
-oppaassa esittaméa: kiinnostus ohjaa havaintoa ja nain ympéristosta |6ytéa aiheeseen

liittyvan materiaalin.

11.3 ERILAISTEN HARJOITUSTEN KIRJO JA RYHMITY SPERUSTEET

Teoreettisia véitteita kirjoittajan tarvitsemasta harjoittelusta on hyva verrata konkreetti-
siin tehtaviin, jotta nékisi seisovatko oppaiden tekijét kéytdnndssa g atustensa takana.
Erityyppisten harjoitusten maéra kirjoittajaoppai ssa paljastaa, mité asioita oppaan tekijét
Kirjoittamisessa todella pitavét tarkeind, mita kirjoittgjan on mahdollista ja kannattavaa

harjoitella.

604 Martinheimo, 1990, 31.
605 Rentola, 1997, 21 & 206.
696 Rogers, 1992, 102.
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Kirjoitusharjoitukset ovat tekijansa nakdisia. Onnistunut tehtéva kasittelee usein
useampaa kuin yhta kirjoittamisen osa-aluetta. Tama tietysti tekee luokittelun vaikeaks.
Tarkoitus e olekaan esittda aukotonta nakemysta harjoitustyypeisté vaan yks mahdolli-
nen |dhestymistapa. Olen pyrkinyt valitsemaan tehtdvan tarkoituksista sen pagasialli-
simman ja kayttanyt sité luokitteluni perusteena.

Harjoitukseksi lasken kirjoittajaoppaan lukijalle antaman tehtavan, joka on selkeasti
otsikoitu. Harjoittelun tulisi tuottaa jotakin konkreettista: kirjallinen tyo tai muu de-
monstraatio. Joidenkin oppaiden lopussa on liiteosana harjoituksia tai oikolukutehtavia.
Selvyyden vuoks olen jattanyt nama liitteet pois laskuistani - jos harjoitukset olisivat
oledllisia, ne esitettéisiin muiden joukossa varsinaisen oppaan sivuilla. Useissa oppaissa
tehtavét jakaantuvat alaosioihin - lasken tehtéavan yhdeks kokonaisuudeksi alaosioiden
maaraan katsomatta joitakin myéhemmin mainitsemiani poikkeuksia lukuun ottamatta.

Nick Rogersin edell& kuvattu kahteen ryhmaan perustuva jaottelu on lahtokohta-
ni.®%” Rogersin malli ei kuitenkaan riita tavoittamaan harjoitusten kirjoa. Taméan vuoks
rakensin nelja ryhmaa Rogersin jaon rinnalle. Perustana olivat Kirjoittajaoppaissa esiin-
tyvét harjoitukset, eiké esimerkiksi kirjoittajan taidoiks edell& luokittelemani viisi ryh-
maéa. Tavoitteenani oli tavoittaa harjoitukset mahdollisimman todenmukai sesti.

Ensimmaisend lisdsin oman sarakkeensa tehtéville, joissa keskityttiin kirjoittamisen
teorian tarkasteluun. Néita tehtévia vois nimetd myos kirjoittamisen filosofiaksi. Tama
tehtdvaryhma el keskity suoraan kaunokirjallisen tekstin tuottamiseen tai muokkaami-
seen. Tarkastelemalla kirjoittamista teoreettisesti pyritéan liséémaéan Kirjoittajan ymmar-
rysté kirjoitustydsta ja sen merkityksesta. Teoriaan keskittyva tehtdva saattaa esi merkik-
si kehottaa tutkimaan itse kirjoitusprosessia. %%

Tekniikan hiomiseen perehtyviks tehtéviks on jaottelussani laskettu kaikki ne

harjoitukset, joissa paatarkoituksena on pureutua johonkin kaunokirjallisen kirjoittami-
sen osa-al ueeseen kokonai suudesta irrotettuna. Téllai sessa tehtévanannossa voidaan
esimerkiks kaskea kirjoittamaan lyhyt teksti, jossa erityisesti keskitytdan henkildkuva-
ukseen. Jotta lagjemmat kirjoitusharjoitukset erottuisivat, nimesin yhden harjoitusryh-

man kokonai suuksien luomiseen téahtdavaksi. Tassa ryhmassa kirjoitetaan vahintéan

607 Rogers, 1992, 101.
608 Ks. esim Packard, 1987, 142.
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novelli, runo, tarinatai draaman alueella kohtalaisen |agja kohtaus (vahintéén viisi lius-
kaa) ja tehtavan tarkoituksena on harjoitella melko tasapuolisesti Igjin kaikkia ulottu-
vuuksia, sen kokonaisuuden tuottamista.

L ukutehtévdlla tarkoitan harjoitusta, jossa ohjatusti perehdytdan tekstingytteeseen.
Osan lukutehtévista vois periaatteessa luokitella my0ds tekniikan hiomiseen, silla ne
keskittyvét usein tarkastelemaan erityisesti joitakin tekstin teknisia yksityiskohtia. Toi-
saalta lukutehtévét kehittavat myds lukemisen taitoa, joka on kirjoittgjalle tarkea

Nick Rogersin jaottelun mukainen kirjallisen materiaalin tuottamista auttavan teht &-

van paatarkoitus on nimensa mukaisesti tavallatai toisella helpottaa materiaalin tuotta-
mista. The Creative Writing Handbook kayttéa naista tehtévista toista melko osuvaa
nimitysta ” luonnostel utehtava’. Kirjoittgja kokoaa luonnostellessaan materiaalia, josta
valita varsinaiseen tychon.

Koska monet kirjoittajaoppaat painottavat uudelleenkirjoittamisen merkitysta kir-
joittajan kehittymisessa, olen erotellut ne tehtévét, joissa ndin tehdaén. Uudelleenkir-

joitustehtavassd usein hiotaan tekniikkaa ja korjataan tekstid, mutta sen kuvaavin piirre

on kuitenkin se, etta oppaan lukijan téytyy palata tekstiin ja muokata sita kokonaisuute-
na. Usein opas antaa neuvoja, mihin asioihin tekstissa tulee kiinnittéd huomiota ja har-
kita muutoksia.

Olen vield laskenut kustakin oppaasta, kuinka monet sen tehtavisté vaativat kirjoit-
tamaan kaunokirjallista tekstid muun tehtdvanannon yhteydessa. Kirjoittajan omaksi
tekstiks lasketaan lyhyetkin itsendiset tekstinaytteet. Esimerkiksi The Creative Writing
Handbook -opas sisdtéa myo6s pelkkiin sanavalintoihin keskittyviéa harjoituksia, joissa
lukija tayttaa tekstiin jatettyja aukkoja °%° Tamankaltaisia tehtavia ei luonnollisesti las-
keta omaksi Kirjoittamiseksi.

William Packard: The Art of the Playwright

Oppaan harjoitukset on eroteltu selkedsti omaksi osiokseen kunkin paa uvun loppuun.
Jokaista lukua seuraa kolme vaativaa harjoitusta. Sama tehtavananto siséltda usein mo-
nia pienempia tehtavid. Huomionarvoista on myos se, ettd kunkin pddluvun lopussa an-

netaan ennen harjoituksia lukusuositus otsikon ‘ Suggested reading’ ala.
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The Art of the Playwright -oppaassa esiintyi kaikkia méarittamiani tehtavétyyppea

Seuraava kaavio esittdd kunkin tyypin maarét.

Kirjoittami- Tekniikan  Lukuteh- Kirjall. mat. Uudelleen  Kokonai-

sen teoria hiominen tava tuottaminen Kirjoittami- suuden
nen luominen
7 26 2 2 2 3

On helppo havaita, ettd oppaan tekija William Packard pitéé tarkeana harjoitella tek -
nitkkaa. My0s teoreettinen suhtautuminen kirjoittamiseen korostuu. Téma heijastaa hy-
vin oppaan asidlista, historiaan tukeutuvaa savya. Kirjoittgjan tulis myo6s tuntea testteri
mahdollismman hyvin. Oppaassa on esimerkiks harjoitus, jossa lukijan tulee laatia
omaan kohtaukseensa valaistus- ja puvustussuunnitelma. ®1°

K okonaisuuksien kirjoittamista harjoitellaan kohtuullisen runsaasti — oppaan kéayt-
t§ & joutuu kirjoittamaan kolme pienté ndytelméaa. Lukuharjoitusten vahédinen mééra
selittyy osittain ennen harjoituksia erikseen suositelluilla kirjoilla. Liséks varsinaisten
padlukujen sisdlle on kirjoitettu runsaasti ndytteitd ja esmerkkegja

Muutamat The Art of the Playwrightin harjoituksista olivat hyvin vaikeita sijoitelta-
via. Eréét tehtdvanannot olivat kaksiosaisia, eika tarkeampaa osaa ollut hel ppo hahmot-
taa. Usein valintaperusteena taytyi kayttaé edeltévan kappaleen sisdltoa ja valita harjoi-
tuksen péétarkoitukseks sité vastaava osa tehtavasta.

Kaiken kaikkiaan oppaan tehtévét paljastavat sen kirjoittgjan, William Packardin,
sisdistéaneen hyvin oman teoriansa. Sen mukaisesti harjoitellaan erityisesti tekniikkaa ja
testataan kirjoittamisen teoriaan liittyvilla tehtavilla lukijan tietdmysté ja oppimishal uk-
kuutta teatterista. Kirjallisen materiaalin tuottamisessa el auteta kovin avokétisesti.
Packard selvasti allekirjoittaa ajatuksen " kirjoittamaan oppii kirjoittamalla’. Tehtavista

huomattavan suuri osa, 36 kappaletta vaati omaa kirjoittamista.

609 Amberg & Larson, 1992, 72.
610 K s, Packard, 1987, 153.
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Jay AmbergjaMark Larson: The Creative Writing Handbook

Oppaan rakenne on polveilevajatehtdvia on erityisen runsaasti. Harjoitukset on The Art
of the Playwrightin k&ytantéon verrattuna nimetty monipuolisesti: tehtdva, toiminta,
harjoitus, aktiviteetti. Paikoin selvid harjoitusohjeita el ole otsikoitu viittaamaan suora-
naisesti harjoitteluun. Oppaan kontekstissa ne kuitenkin on helppo sellaisks ymmartéa,
silla kirja rakentuu toistamalla kussakin luvussa samaa perusrakennetta.

Vahintéén sivun mittaiset ohjatut proosan lukundytteet tai kokonaiset runot niita
seuraavine kysymyksineen lasken otsikoinnista huolimatta aina lukutehtaviksi. The
Creative Writing Handbook -oppaassa ne usein siséltyvét materiaalin keruuseen. Op-
paassa on erikoisuutena tehtévid, joissa kehotetaan kirjoittajan vertaistoimittajaa vas-
taamaan kirjoittajan tekstia koskeviin kysymyksiin. Koska tamantyyppisia tehtévia el
eslinny muissa oppaissa, olen kysymysten luonteen vuoks laskenut ne tekniikan hiomi-
sekd.

Seuraava taulukko havainnollistaa The Creative Writing Handbookin harjoitustyyp-
peja. Tulokset nayttaisivét toisenlaiselta, jos tehtdvia jaoteltaessa painotettaisiin eri asi-
oita. Esmerkiksi oppaan loppuosassa on useita ” Runollinen ponnistuslauta’ otsikon ala
olevia kokonaisvaltaisia tehtavig, joissa annetaan tietoa runouden |gjeista ja kirjoitetaan
runo kaikkine vaiheineen. Olen merkinnyt nama tehtavét kokonaisuuden kirjoittamis-
tehtavéadn, vaikka ne voitaisiin perustellusti ilmoittaa my6s uudelleenkirjoittamisen tai
tekniikan sarakkeessakin

Kirjoittami- Tekniikan Luku-  Kirjall. mat  Uudelleen Kokonai-
sen teoria hiominen  tehtava tuottaminen Kkirjoittami- suuden luo-

nen minen

1 23 10 5 6 11

The Creative Writing Handbook siséltéd kaikkia jaotteluni mukaisia tehtavatyyppe &
Opas on suunnattu aoittaville kirjoittgjille, jotka idltéénkin ovat vielé nuoria. Téssa va-

lossa on ymmaérrettavad, ettel kirjoittamisen teoreettista puolta juuri korosteta. Oppaasta
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tosin l6ytyy esimerkiks tarinan rakenteen analysointiin tietoa ja apuvalineet mutta lu-
kijaa e varsinaisesti velvoiteta niita soveltamaan. %!

Erityisen ansiokkaita ovat The Creative Writing Handbookin lukutehtévét seké
ma&raltaan ettd laadultaan. Pitkia ndytteitd on sekd ammattilaisten ettd harrastajien tuo-
tannosta. Ennen lukundytettd on aina ohjeet, mihin asioihin tulee kiinnittd& huomiota, ja
teksteja seuraa usein joukko kysymyksia, joihin oppaan lukijan on kirjallisesti vastatta-
va %1% Materiaalin tuottaminen, kokonaisuuksien luominen, uudelleen kirjoittaminen ja
tekniikan tehtavét ovat oppaassa tasapai nossa keskenaan.

Omaa kirjoittamista vaativia tehtévia The Creative Writing Handbook sisdltéa 29
kappaletta. Oppaassa on poikkeuksellisen paljon tehtavid, joissa tekniikkaa hiotaan tut-
kimalla ja muokkaamalla oppaan valmiiks tarjoamaa tekstia. Tama tuo vauhtia ja

vaihtelua harjoitteluun.

Jon Franklin: Writing for Story

Oppaassa e ole yhtéan erityisesti kirjoitusharjoitukseksi otsikoitua tehtavaa. Pikemmin-
kin koko teos on lagja kirjoitustehtéava. Esipuheessa annetaan oppaan lukuohjeet. En-
simmaéi sessa kappal eessa esitell88n teoreettisesti opetettava lgji, ja tata seuraa kaksi
lagjaa ndytettd. Taman jalkeen opasta tulee tekijansi Jon Franklinin mukaan lukea kuin
keittokirjaa, ja valmistaa ohjeiden mukaan tosipohjainen tarina. %

K oska opas kokonai suudessaan rakentuu sen oletuksen varaan, etta lukija myo6s
Kirjoittaa, ja hanen késketéén toistuvasti tarkastamaan Kirjoittamisensa tuotosta, on te-
oksella kokonai suudessaan harjoittelua voimakkaasti korostava sévy, vaikke sen si-
vuilta pienempia yksittaisia tehtavia |dydykaan. Writing for Story on oppaana monipuo-
linen, se auttaa tuottamaan materiaalia, luomaan kokonaisuuden ja hiomaan tekniikkaa.
Samanlaista erittelya kuin kahdesta edel & késitellysta oppaasta e kuitenkaan ole mah-
dollista tehda.

Asko Martinheimo: Hyva lause

611 Amberg & Larson, 1992, 85 - 87.
612 Ks. esim. Amberg & Larson, 1992, 23 - 24.
®13 Franklin, 1986, xvii.

192



Hyva lause muistuttaa polveilevien tehtévéarakenteidensa puolesta yhdysvatalaisista
oppaistaeniten The Creative Writing Handbookia. Siindkin selviékirjoitusharjoituksia
on paikoin otsikoitu véjasti. Seuraava taulukko havainnollistaa Hyvan lauseen harjoi-

tustyyppegja

Kirjoitta- Tekniikan Luku-  Kirjall. mat  Uudelleen Kokonai-
misenteoria  hiominen  tehtava tuottaminen Kirjoittami- suuden luo-

nen minen

- 20 2 2 3 5

Tehtavia on kaikkiaan 31 kappaletta. Monet niisté jakaantuvat edelleen runsaiksi ala-
tehtaviksi. Hyvassa lauseessa on esimerkiksi harjoitus, jossa keskitytéan dialogiin. Pe-
rustehtévanantoa seuraa jopa neljétoista toteutusvaihtoehtoa, joista saa valita mieleisen
s4.%1 Kirjoittajaa henkil 6kohtaisesti kiinnostavan aiheen korostaminen liittyy suomalai-
seen tapaan korostaa erityisesti kirjoittajan persoonaa ja sen ilmaisua.

Oppaan lukutehtavét, joita olen taulukkoon merkinnyt kaksi, eivét tdysin tayta har-
joitukselle asettamiani kriteereitd. Hyvassa lauseessa on tekstinaytteiden j@lkeen joukko
kysymyksig, jotka avaavat tekstia, mutta lukijaa e vaadita vastaamaan niihin kirjalli-
Sedti.

Hyvassa lauseessa e ole teoriatehtévia, mika heijastaa sen k&ytannonl dheista asen-
noitumista kirjoittamiseen. Tassa suhteessa opas erosi eniten yhdysvaltalaisista. Suurin
runsaudessa.

Jos teoriaharjoitusten puutetta ei huomioida, ovat Hyvan lauseen tehtavét tasapai-
nossa keskendan. Uudelleenkirjoitustehtdvien kohtuullisen suuri mééra heijastaa suo-
malaista g atusta tyon ja sitkeyden merkityksesta. Kuten oppaan tekija, Asko Martin-

heimo itsekin toteaa: ” Kehittyakseen jokainen kirjoittgja tarvitsee liséks lujaa tahtoa ja

614 Martinheimo, 1990, 56 - 58.
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sitkeytta yrittéd yha uudelleen. Sellaista gurua ei olekaan, joka téllaisia ominaisuuksia
kykenisi opettamaan.” %> Omaa kirjoittamista vaativia tehtévia oppaassa on 29 kappa-

letta, mika on kiitettdvan suuri maara.

Marketta Rentola: Kirjoita hyvin

Kuten William Packardin The Art of the Playwright —oppaan my6s suomalaisenKirjoita
hyvin —teoksen otsikoiden “harjoitus™ alla on yhden tehtévan sijasta monia. Maarallisen
runsauden tavoittelu johtaa paikoin tehtdvanantojen epamaaréisyyteen. Tyypillinen esi-

merkki on tamankaltai nen:

Harjoitus

Kirjoitatarina ditiis vaikuttaneesta, hénen lapsuudessaan sattuneesta ta-
pahtumasta. Kirjoita tadin ruokavaliosta hénen lapsuudessaan. Kirjoita
isda lapsuudessa kohdanneista rangai stuksista. Kirjoita isoisan |apsuudes-
saan kokemasta eettisestd, moraalisesta tai uskonnollisesta ratkai susta.
Kuvaa joku sukunne perinnaistapa mahdollisimman tarkasti. Kerro suvus-
sanne kulkevista lentéavista lausahduksista. Laadi suvun sunnuntaipéivalli-
sen ruokalista. Kerro enssmmai sesta koulupéivastasi. Kerro miten opit lu-
kemaan. Kuvaile nuoremman sisaruksesi syntyman jakeista alkaajaomia
tuntemuksiasi silloin. Kerro tarina siitd, kun ensimmaisen kerran huomasit
vanhempies valehtelevan sinulle. Kirjoita novelli siita hetkesta, jolloin
pétit karata kotoa. ®1°

Harjoituksen tarkoituksena on korostaa lapsuuden merkitysta ja ndkymisté ihmisen (tai
kirjallisen henkiléhahmon) mythemmassd eldmassa. Aiheiden loputtomuus korostaa
kirjoittamisen materiaalin madréa. Mutta aiheluettelo el ole kovin tehokas kirjoitushar-
joitus, vaikka sité edeltédkin teoreettinen teksti. Onnistuneempana harjoituksena Kir-
joita hyvin —oppaasta vois esittda seuraavan useampaan paikkaan kirjan sivuilla ja-
kaantuvan jatkotehtavan, josta lainaan kaks osaa:

615 Martinheimo, 1990. 6.
616 Rentola, 1997, 92 — 93.
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Harjoitus

Aloita ihmisentarkkailuprojekti. Valitse kohde ja rupea tekemaén muis-
tiinpanoja aiheestasi. Ota valokuvia ja videoita, jos se on mahdollista
kohtees intimiteettia loukkaamatta. Nauhoita hanen puhettaan. Jos saat
hénesta dokumentteja, kayta niita.

Harjoitus

Mika piirre kuvaamas ihmisen ulkonadssa vois vaikuttaa hanen toimin-
tatapoihinsa? Miten muut ihmiset suhtautuvat tutkimas henkilon ulkoi-
seen olemukseen. Hyddyntaako ja korostaako tutkimuskohteesi ulkondko-
4n7? Mita ulkonakonsa piirteita han yrittéa haivyttaa?®t’

Tassa harjoituksessa on edellista selkedmmét toimintaohjeet. Sen sivuuttaminen oppaan
sivulla on vaikeampaa kuin runsaudenpul asta kérsivan aiheluettelon. Jalkimméinen
harjoitus my6s havainnollistaa tapaa, jolla sama tehtava Kirjoita hyvin —oppaassa toimii
useammassa merkityksessa. Tehtavan voi laskea niin tekniikan harjoitteluks kuin mate-
riaalin keruuksikin. Tehtdvan polveillessa oppaan sivuilla sen kutakin osioita on tarkas-
teltava erikseen.

Kirjoita hyvin —oppaan tehtavien laskeminen on vaikeaa myos siina suhteessa, etta
niistd on usein vaikeaa erottaa The Art of the Playwrightin tapaan kuuluuko tehtéva ko-
konaisuuden harjoittelun vai tekniikan sarakkeeseen. Tamankin oppaan kohdalla kyse

on usein panotuseroista.

Kirjoitta- Tekniikan Luku- Kirjall. mat  Uudelleen Kokonaisuu-
misenteoria  hiominen  tehtdva tuottaminen Kkirjoittami- denluominen

nen

2 66 1 7 - 23

617 Rentola, 1997, 91 & 93.
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Kirjoita hyvin -oppaassa on yhteensa 99 tehtavaa, joista 91 vaati omaa kirjoittamista.
Tehtavien méard on muihin oppaisiin nahden lahes kolminkertainen. Paikoin tehtavét
kuitenkin olivat edelld mainittuun tapaan |18hinna aihel uettel oita. Opasta voisikin kriti-
soida laadun korvaamisesta maéarélla.

Myads tehtévien painottuminen tekniikan ja kokonai suuden luomiseen kiinnittéa
huomiota. Monien suomalaisten 1990- luvun oppaiden tapaan Kirjoita hyvin ndyttéa
unohtavan lukemisen harjoittelun merkityksen. Ehkéa oppaan tekija luottaa kirjoittajien
omaan harratukseen. Viela ralkedmpi epakohta on uudelleen kirjoittamisen harjoitusten

puuttuminen kokonaan.

11.4 VAATIVA TAITO - MONIPUOLISET HARJOITUKSET

The Art of Playwrightin, The Creative Writing Handbookin sek& Hyvan lauseen erot
eivét ole suuria. Kirjoita hyvin erottuu harjoistusten runsaudella. Aikuisille ja jo kirjoit-
tamiseen perehtyneille suunnattu The Art of Playwright kasittel ee aihettaan teoreetti-
semmalla otteella. Koululaisille tarkoitetut The Creative Writing Handbook seké Hyva
lause sisdltévat runsaammin tehtavig, joiden tekeminen el vaadi aikuismaista pitk&an-
teisyyttd. Esimerkiksi Hyva lause sisdltda runsaasti nopeahkoja harjoituksia, kirjeita ja
yleisbnosastokirjoituksia.

Selvasti muita enemman lukemista opetettiin nuorille kirjoittgjille: The Creative
Wkiting Handbook siséls kymmenen lukutehtavdd. Muiden oppaiden tekijét luottavat
enemman kirjoittajien omaan harrastukseen.

Kaikkien oppaiden pohjalta voi todeta kirjallisen kokonaisuuden luomisen harjoit-
telun olevan térked osa tyotéa. The Art of Playwrightin kokonai suuteen tdhté8vien tehta-
vien pieni maara selittyy ndytelman kirjoittamisen vaatimalla suuremmalla gjala. Val-

mis tarina saattaa olla vain muutaman liuskan mittainen, The Creative Writing Hand-
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book mainitsee sopivaksi pituudeksi puolestatoista kolmeen liuskaa. ®'® Sama selitys on
myds eroille uudelleenkirjoittami stehtavien maarissa.

K okonaisuuden kirjoittamista harjoiteltaessa nousee esiin kysymys, miksi kirjoitta-
jalle el oppaissa opeteta kokonai suuden hahmottamista, suuren tietomaaran hallitsemis-
ta. Tamataito ndyttéisi harjoitusten maéran perusteella olevan kirjoittamisessa niin tér-
ke, ettd sille olisi pitényt omistaa oma lukunsa tutkielmassa. Se olisi kuitenkin jaanyt
lyhyeksi, niin v&han kirjoittajaoppaat aihetta kasittelevét. Niiden vastaus ndyttéisi ole-
van, etta kyky kehittyy itsekseen harjoittelemalla oikein - ensin suppeampia kokonai-
suuksia ja vasta niiden perusteellisen hallinnan jélkeen lagjempia yrittaen.

Suurin todellinen ero oppaiden valilla on kirjallisen materiaalin tuottamiseen tah-
tadvissa tehtavissa. The Creative Writing Handbook jaKirjoita hyvin -oppaissa nédméa
harjoitukset ovat melko térkedssa roolissa. Tosin on todettava, etta ensin mainittu viittaa
suoraan juuri materiaalin keruuseen harjoituksen tarkoituksena, kun jalkimmainen tarjo-
aatehtavét ilman télaisia viittauksia ja tulkinnan osuus tehtavan tarkoituksessa jaa suu-
remmaks.

Nick Rogers on todennut opettajankokemuksensa pohjalta, ettd materiaalin tuotta-
minen on vaikeasti opetuksen tavoitettavissa oleva kirjoittamisen alue.®!° Nayttaa silta,
ettd Hyvan lauseen tekija Asko Martinheimo ja The Art of Playwrightin kirjoittanut
William Packard ovat hdnen kanssaan samaa mielta. Toisaalta, kuten jo aiemmin on
todettu, tosipohjaisia kertomuksen kirjoittamista kasittelevan Writing for Storyn tekija
Jon Franklin puolestaan on téysin eri mieltd Rogersin kanssa.®*° Harjoituksia tarkaste-
lemalla eivat materiaalin keruun luonnetta koskevat kysymykset selvia jo tiedettya pi-
demmalle.

Monet kirjoittajaoppaiden tehtévista olivat vaikeasti yhden nimikkeen alle asettuvia.
Ne keskittyivat useampaan kuin yhteen kirjoittamisen puoleen kerrallaan. Asia havain-
nollistuu, jos tehtavét luokittelee uudelleen, huomioiden kaikki kirjoittamisen aspektit,
joita harjoitus kehitté&. The Art of the Playwrightin harjoitukset nayttavét uudelleen
laskettuina talta.

618 Amberg & Larson, 1992, 27.
619 Rogers, 1992, 101 - 102.

197



Tehtavad-  Kirjoit- Teknii- Luku- Kirjall. mat Uudelleen Kokonaisuu-
tyyppi tamisen kan tehtdva tuottami- kirjoitta- den luomi-

teoria  hiominen nen minen nen
7 26 2 2 2 3
Paitarkoitus
Kakki mah- 8 38 4 2 3 4
dollisuudet

Uudella laskutavalla tekniikan harjoitusten mééré kasvoi entisestéan. Tama johtuu siita,
etta oppaassa mainitaan esimerkiksi kokonai suuksien kirjoitusten yhteydessa runsas
joukko teknisia seikkoja, joita kirjoitettaessa tulee huomioida. Muiden ryhmien kasvu
oli pienempéd, tosin vahaisten lukutehtavien maara kaksinkertaistui.

L askenta osoittaa, miten monipuolisia kirjoitusharjoitukset ovat. The Art of the
Playwright sisdltéa esimerkiks harjoituksen, jossa kasketdan valitsemaan jokin maail -
mankirjallisuuden aikakausi, lukemaan kolme siihen sijoittuvaa ndytelméa ja kirjoitta-
maan oma teos gjan tyyliin.®?! Tehtava siis liittyy samanaikaisesti lukemiseen, kirjalli-
suuden teoriaan tutustumiseen, tyylin, oman kirjoittamisen ja kokonaisuuden [uomisen
jakirjoittaminen tukevat hienosti toisiaan. Vaikka lukemiseen ei anneta suoranaisia lu-
kuharjoitukselle tyypillisié ohjeita, pakottaa tyylin jajittel ytehtavéa lukemaan analyytti-
Sedti.

Tekniikan harjoittelu on ryhmitykseni ylivoimaisesti lagjimman sisallon saava 0sio
kaikissa tarkastelluissa oppaissa. Sen lahempi tarkastelu osoittaa nopeasti, miten runsas

on kirjoittamisen taidon aataitojen joukko. The Creative Writing Handbook soveltuu

620 Ks. Franklin, 1986, 47 - 48.
621 packard, 1987, 107.

198



hyvin lahitarkasteluun, silléa se kasittel ee paédasiassa yleisesti tunnettua tarinan kirjoitta-
mista mutta sivuaa my6s useampaa lgia.

Kaikkiaan 23 harjoitusta The Creative Writing Handbook -oppaasta sijoittui teknii-
kan ryhmaan. Ryhman sisdlld on keskendan hyvin erilaisia harjoituksia. Tama erilaisuus
vastaa kirjoittamisen todellisuutta, sen tekniikan monipuolisuutta ja vaativuutta. Sus-
rimman ryhman muodostivat oppaan erikoisuus. toimitustehtavét.

Toimitustehtava liittyy aina oppaan aiempaan kirjoitustehtévaén, jossa on tuotettu
kokonaisuus. Opas esittéd joukon tekstia koskevia kysymyksig, joihin kirjoittajan ver-
taistoimittgjata kirjoittgjaitse vastaa. Tyypillinen kysymys on tekniikkaan liittyva ja
koskee esmerkiks tarinan aloitusta. Tarkoitus on huomioida vastaukset tekstia uudel-
leen kirjoitettaessa. Naita tehtavia oli kuus ja ne jakautuivat siten, etta kahden kohdalla
Kirjoittaja sai valita, vastaako itse vai kéyttadko vertaistoimittajaa. Neljéssa tehtavassa
kysymykset olivat osoitettu suoraan vertaistoimittajalle. 5

Kielikuvia opeteltiin neljan tehtévan voimalla, usean eri lgjin yhteydessa. Siirtymié
harjoiteltiin kolmeen kertaan. Siirtymill& oppaassa tarkoitetaan sanallisia siltoja siirryt-
téessi aiheesta tai paikasta toiseen. %22 Puhtaita sanavalintoja tarkasteltiin kahdessa teh-
tavassi.

Seuraavia aiheita kasittelevia tehtavid oli kutakin yksi: ndkokulma, dialogi, lopetus,
tyyli, lauseiden yhdistaminen, vertauskuvallinen kieli, rakenne ja rytmi. Osa néista teh-
tavistd oli huomattavan lagjoja, kuten esimerkiks lauseiden yhdistamista opettava teh
tava.

Epéilemétta muiden oppaiden tekniikan tehtévia tarkastelemalla saataisiin hieman
toisenlainen tulos. Vaikka The Creative Writing Handbookin tekniikkaa hiovat tehtavét
ovat monipuolisia, Nick Rogers, jolta harjoitusten nimitys on peréisin, varmasti tay-
dentdis heidan valikoimaansa esimerkiksi ailkamuodon vaihtamiseen liittyvilla harjoi-
tuksilla.®?* Kaiken kaikkiaan Rogersin nakemys kirjallisista tekniikoista kuitenkin vas-
taa The Creative Writing Handbookin ndkemysta. Y hdessé oppaassa el ole mahdollista
hioa kaikkia tekniikoita - eika ole tarpeenkaan. Vaihtelevuus on kuitenkin térkeéd, jotta

oppaan lukija sais haltuunsa mahdollissmman vaihtelevia tekniikoita, joista valita ti-

622 K s, lisitietoja vertaistoimittajasta ja esimerkki tehtavasta Amberg & Larson, 1992, 33 - 36.
623 Amberg & Larson, 1992, 33.
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lanteeseen sopiva. Runsaat tekniikan harjoitukset auttavat aloittavaa kirjoittajaa myos
ymmartamaan Kirjoittamisen vaativuuden, tytmaéran, jota taito edellyttéa.

Sen paremmin oma jaotteluni kuin Nick Rogersinkaan kaksijako e vastaa suoraan
Kirjoittgjan taidoiks luettelemiani perusasioita. Kirjoittamisen taidon alle kuuluu suuri
maéré alataitoja viiden kasittelemani liséksi. Téama tulee oppaissa konkreettisesti esiin
harjoitusten myo6ta. Monet perustaidot asettuvat tarkastelussani tekniikan hiomisen
ryhméén. Vaativuudeltaan tekniikan harjoittelun nimissa kasitellyt taidot ovat hyvin
vaihtelevia. Jo useaan kertaan mainittu lauseiden yhdistaminen kuvaa yksinkertaisimpia
taitoja, kielikuvien luominen vaativimpia

L ukuharjoitusten ja uudelleenkirjoittamisen ryhmét vastaavat suoraan aiemmin k&
siteltyja kirjoittgjan taitoja. Tdma paljastaa niiden keskeisyyden. Jalkimmaéiseen sisdltyy
muokkaaminen, tekstin kehittéminen. Se, etteivéat muut harjoitukset jakaantuneet suj u-
vasti vastaamaan Kirjoittgjan taitoja johtuu siitd, ettel kirjoittamisen taito ole pelkka

alataitojensa summa. Taito vaatii tuekseen teoriaa ja ankaraa harjoittelua.

12. KIRJOITTAMISEN LAATU
12.1 TAIDON ARVIOINNIN KULMAKIVET

Kun puhutaan kirjoittamisesta taitona, on pohdittava myds taidon kehittymisen arvioin-
tia. Mita pitéé osata, jotta voitaisiin perustellusti puhua taitavasta kirjoittgjasta? Vaikka
konstruktiivinen oppimiskasitys, joka kirjoittamisen taidon taustalle hahmoteltiin, ky-
seenal ai staa oppimisen kaavamaisen mittaamisen, on arviointi kuitenkin tarpeellista,
silla parhaimmillaan se tehostaa oppimista®®.

Arviointi on vattaméatontd myds motivaation yll8pitdmiseks. Taitoa vaativan tyon
tekija tarvitsee tietoa suorituksensa tasosta kyetdkseen korjaamaan sitéd. Myds oppimi-
sen motivaation kannalta on erittdin tarkeda saada pal autetta osaami sestaan ja ohjausta,

joka kertoo, millaisia haasteita on valmis seuraavaks tavoittelemaan.

624 Rogers, 1992, 101.
625 v/ille Rauvola on kirjoittanut arvioinnin puolesta esittéen, etta arviointi kiinnittaa huomion sanataiteen
arvokkuuteen itsessaan — oppiaineena muiden joukossa. Ks. Rauvola, 1997, 138.
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Kirjoittamisen taidon arviointi jakaantuu kahteen alueeseen: perinteisessd mielessa
mitattaviin tietoihin ja kirjalisten tdiden taitoa heijastaviin laadullisiin ominaisuuksiin,
joiden arviointi vaatii syvéa asiantuntemusta. Jalkimméinen ryhma vastaa pitkélti kriiti-
kon ty6ta — perusteltujen arvostelmien esittamista. Asiakirjoittamisen puolelta on tuttua
aidinkielen opettajien toimiminen tallaisina asiantuntijoina, joiden arvioinnin peruste-
luinaovat sellaiset ei-havaittavat piirteet kuin esimerkiksi kirjoitelman ”kypsyys’.

Tietojen ja laadullisten ominaisuuksien arviointi eivét ole erillisid alueita vaan
paallekkéaisia, monin tavoin toisiinsa liittyvid. Usein tietojen sisdistdminen osoitetaan
tuottamalla oma kirjallinen teos. Kirjoittajakoulutuksessa kirjallisuuden teorian sisallon
hallintaa voidaan mitata perinteisilia kokeilla, mutta kirjoittgjalle tiedolla el juuri ole
arvoaellel han kykene kayttamaan tietoa omassa kirjoittamisessaan. Kuitenkin on huo-
mattava, etté tiedon osuus on térkea - ilman sitd el ole mita soveltaa.

Kirjoittamisen taidon arvioinnin kulmakivi kytkeytyy — kuten kaikkien taitojen —
taidon olemukseen, sen psykol ogiseen ulottuvuuteen. Syvallisesti opittuun taitoon kuu-
luu psykologinen halu taidollisuuteen — yksinkertai staen sanottuna halu tehda, toteuttaa
taitoaan. Kaikkien taitojen arviointi liittyy huomattavissa méérin oppijan opetuksen
yhteydessa osoittamaan aktiivisuuteen tehda taitoa vaativia teoksia, ja ennen kaikkea
opetuksen ulkopuolella itsendisesti tehtyihin teoksiin. Taidon k&yttaminen opetuksen
mittarina toimii itse asiassa ikéan kuin kahteen suuntaan — jos oppija e tee omatoimi-
sedti taitoa vaativia téitg, se on merkki myds opetuksen ongelmista.

Oppijan taidollisuuden korostaminen ei kuitenkaan tarkoita, etteik® kirjoittamisen

taidossa olis aueita, joita tarkastelemalla taidon kehitysté voi seurata ja ennakoida.

12.2 LAADUN KARKAAVA KUVA

Mutta mitéa on laatu? Kuten taitokin, laatu on usein puheessa kaytetty sana, jotakin, jota
tavoittelemme. Haluamme laatua opiskeluun, tyohon, taiteeseen ja perheen kanssa vie-
tettyyn aikaan. Tarkan méaéritelman antaminen laadusta on kuitenkin vaikeaa. Laatu on
késite, jonka olemus on aina sitoutunut asiayhteyteen, laatu teollisuudessa ja taidekasi-

tyossé el merkitse samaa. Ensin mainitussa laadulla pitk&an tarkoitettiin tuotteen vir-
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heettomyytta®2®. Tallainen maaritelméa edellyttaa tietoa virheettdmésta tuotteesta, pro-
sessin onnistuneesta lopputul oksesta. Taiteellisen teoksen laatua e voi télla tavalla en-
nakoida. Taiteisiin liittyessa laatu, kuten taitokin, on kasitteena valjemmin méariteltava,
mutta el k8yttokelvoton. Kirjoittamisen taitoa oppivan on tarkeda pohtia, mita pitéa
laatuna kirjoittamisessa, mihin padmaéransa asettaa.

Laatu voidaan jakaa neljaén karkeaan ryhmaan, jotka helpottavat gjattelua. On ré-
ennéislaatua, keskinkertaista laatua, kohdentamatonta |aatua ja vakuuttavaa laatua. 2’
Kirjoittamisen kohdalla néenndislaadun voisi liittda esimerkiksi tekstiin, joka tayttda
jonkin kirjallisen lgjin tunnuspiirteet, on moitteeton, mutta paljastaa, ettel kirjoittaja ole
todella pohtinut ja kasittanyt lgjin ominaispiirteita ja ymmartanyt niiden kohtaamisen ja
koettelemisen keskeisyytta luovassa kirjoittamisessa. Ndenndislaatu e valttdmatta ole
negatiivista. Kykya "matkia’ kirjallisatyylgavoi hyvin pitdd myos ihailtavina taidon-
nédytteing, askelina kohti omaa uraa.

Myo6s kirjoittajaoppaat késittelevét 18hes poikkeuksetta kirjallisten esikuvien mat-
kimisen problematiikkaa. Y ks tapa mitata Kirjoittamisen taitoa on pyytéa kirjoittaa kir-
joittamaan jotakin tiettya tyylia matkimalla. Harjoituksen tulos kertoo, onko kirjoitta-
jalla hallussaan monipuolisen taidon vaatima kyky analysoida tekstid ja osaako han
tuottaa vastaavaa tekstia, onko hanella hallussaan tarvittavat tekniikat. Miks téllaisten
harjoitusten tulokset sitten niin usein asiantuntijan késissa paljastuvat vaarennoksiksi?

Y leensa nama harjoitukset kdantévat kirjoitusprosessin luonnollisen jarjestyksen péala-
elleen: ensin valitaan tarvittavat tekniikka ja sitten siihen sopiva aihe.

Keskinkertainen laatu on arkipaivéi syydessaan tuttu. Kirjoittamisessa téllainen laatu
liittyy esimerkiksi tekstiin, jota ei ole hiottu, tai jonka perusta on tehty huolimattomasti.
My0s tasta laadusta |6ytyy esimerkkeja kirjoittgjaoppaista, varoittavana esimerkking,
mutta toi saalta myds yhden tyvaiheen piirteend, jota el pida peléé. Painvastoin on pro-
sessikirjoittamisen®?® periaatteiden mukaisesta esittdd tekstej&an jo ennen viimeisen ver-

sion kirjoittamista. Keskeinkertaiseks laadun vois yhdistda my6s Roland Barthesin

626 gjlén, 1997, 13,

627 gj|én, 1997, 37 - 44. Ahlberg, 1997, 64.

628 Hyvan kuvan prosessikirjoittamisesta saa esimerkiksi teoksesta Prosessikirjoittamisen opas Ks. Lin-
nankyl&, Pirjo—Mattinen, Eija— Olkinuora, Asta, 1988. Prosessikirjoittamisen opas. Otava.
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"jokeltelevaksi” nime&maan tekstiin, joka on syntynyt pelkéasta kirjoittamisen halusta®®®.

Jokelteleva kirjoittgja haluaa vain ilmaista itseéén ja unohtaa lukijan. Han e johdattele
lukijaa, e osoita tekstiaan kenellek&an — tuloksena on kaoottinen gjatusten sarja.

Kiehtovin laadun tyyppi on kohdentamaton laatu, jonka méaérittdminen on jo vaik e-
ampaa. Ehka kirjoittamisessa voitaisiin puhua kohdentamattomasta laadusta sellaisten
tekstien kohdalla, jotka on tehty erityisen taidokkaasti ja hyvin, mutta korkea laatu ei
vastaa kaytannon vaatimuksia. Esimerkiksi sonetin muotoon puettu kauppalista, jota
todella kéytetddn kaupassa asioidessa, e osana runokokoelmaa, voi olla hyvin laadukas
mutta laadun vaatima ty6 tuntuu turhalta.

Vakuuttava laatu on kirjoittamisen tavoite, onnistumisen merkki. Sita marittaa ai-
nakin edellisten laadullisten ominaisuuksien puute. Vamisteksti on kohdennettu oikein,
hiottu huolella lopulliseen muotoonsa eiké sen laatu paljastu pelkéks tekniikaksi vaan
taito palvelee sisdltod. Kirjoittamisen taidossa viimeinen vaatimus on esteettinen. Es-
teettisen voi kasittéa ihmisen toiminnan viimeiseks kriteeriksi, arvioivathan matemaati-
kotkin kahta saman asian selventévaa teoriaa viime kadessa esteettisin perustein: ele-

gantimpi, yksinkertaisempi, on parempi®°

. Samoin asi akirjoittamisessa viimeinen Kkri-
teeri on esteettinen, taman vuoks harjoittelemalla luovaan kirjoittamiseen liittyvaa Kir-

joittamisen taitoa parantaa my6s asiakirjoittamiseen liittyvia taitojaan®’.

12.3 ARVIOINNIN ALUEITA

Olen hahmottanut kirjoittamisen taidon taustalle lagja-alaisen nakokulman kirjoittami-
seen. Taidon nékdkulmasta korostuvat kaikelle kirjoittamiselle yhteiset piirteet, e lgga
erottavat tekijat. Lagja-alaisuus viittaa myo6s siihen, etta kirjallisia teoksia tarkastellaan
osana muuta kirjallisuutta. Kirjallisuuden lgjien tunnuspiirteet ovat jatkuvassa muutok-
sessa— esimerkiksi nyt romaaneina pidetyt teokset ovat erilaisia kuin sata vuotta sitten.
Uutta teosta verrataan aiempiin ja teos hyvaksytaan kirjallisuuteen kuuluvaks vain, jos

sllaon riittévasti yhteisia piirteita edeltdjiensi kanssa. Samalla teoksen aiemmasta

629 Barthes, 1993, 11.

830 y/rt. Kinnunen, 2000, 396.

831 | uovan kirjoittamisen kaikkea kirjoittamista parantavaa vaikutusta on yleensé perusteltu sill &, etta
luovassa kirjoittamisessa kirjoittajan henkil 8kohtai nen kiinnostus ai heeseen motivoi asiakirjoittamista
enemman Kirjoittamaan samaakin tekstia yha uudelleen. Luovaa kirjoittamista on sanottu kaikessakir-
joittamisessa vaadittuja taitoja vaativimmalla tasolla opettavaksi. Vrt. Marsh, 1992, 50.
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poikkeavat, |gjia uudistavat ominaisuudet hyvaksytaan kirjallisuuden piiriin. Nain kir-
jallisuus voidaan néhda lagjana kenttand, johon merkittavankin teoksen siséénpéésy voi
ollakiinni aiemmista, kenties vahaarvoisemmiksi luokitelluista teoksista. Lagja-
alaisuutta on sekin, ettd huomataan eri kirjalisialgga yhdistavét tekijét, harjoittelun
yhteiset alueet.

Kun korostetaan kaiken kirjoittamisen arvokkuutta Kirjoittajan taitojen kehitykselle,
el kuitenkaan tarkoiteta, etteikd aina pyrittéais laatuun. Puhe vahaarvoi semmista teok-
sista e tarkoita tavoitteilden madaltamista. Kirjoittamisen taito soveltuu kuitenkin laa-
jale aueelle ja sitd on mahdollista harjoitella monin tavoin. Romaanikirjailijaks e tulla
vain romaania kirjoittamalla vaan myds muissa kirjoittamisen lgjeissa voi saada sopivaa
harjoitusta. Jyrkkien raja-aitojen rakentamisesta luovan kirjoittamisen ja muun Kirjoit-
tamisen vélille on johtanut vain ongelmiin — luovuutta on korostettu niin paljon, etta
opetus on nayttanyt turhalta ta mahdottomalta.

Vaikka taitoja opitaan kokonaisvaltaisesti, arvioinnin apuna on kéaytettéava jaottelua
alataitoihin. Kirjoittamisen taitoa arvioitaessa voidaan kiinnittéa huomiota alataitoon
kerrallaan ja olettaa, etté osien hallinta kertoo jotakin kokonaisuudesta. Toisin sanoen
Sitd, ettéa taidon opetuksessa korostetaan kokonaisuuden oppimista, e seuraa, etteikd
taidon kehitysta arvioitaessa voitaisi tarkastella eri alueitayks kerrallaan. Useamman
keskeisen aataidon puute el aukottomasti osoita, etteiko kirjoittaja voisi menestya,
mutta kertoo todenndkdi sesta ongel masta.

Kirjallisuuden tarkastelu konventionaalisena ilmiona selittéd, miks kirjoittamisen
taitoon kuuluu tietdmys kirjallisuudesta. Kirjallisuuden tutkimuksen akateeminen ope-
tus, johon kuuluu myds kirjallisuushistorian opetus ja opetuksen arviointi viittaa siihen,
etta ainakin téta taidon aluetta voidaan arvioida. Oleellista on kuitenkin huomata, ettei
Kirjoittamisen taidon piiriin kuulu vain kirjallisuushistorian tuntemus vaan ennen kaik-
kea kyky soveltaa tuntemusta omassa tydssadan. Tall6in taidon opetus on ikaén kuin
kaksitahoinen: mitattavissa olevat tiedot ja oppijan oma teos, joka osoittaa kirjoittajan
paits ymmartaneen millaisesta kirjallisesta lgjista on kyse myds osaavan soveltaa lgjin
periaatteita. N&in astutaan jalleen laadulliselle asiantuntijan arviointia vaativalle alueel-
le.
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Kirjallisuuden kieli on lagjin kirjoittamisen taidon opetettavissa oleva aue. Kirjalli-
suuden kielen hallinta edellyttéé luonnollisen kielen hallintaa, mutta kéytanndssa oppi-
jat usein hallitsevat &idinkielensa riittavan hyvin. Suomalai sessa kirjoittajakoul utukses-
sa e ole tapana opettaa kielioppia eikda mydskdan suomalaisissa kirjoittajaoppaissa. Sen
Kielioppiin liittyvaa tietoa.

Pa&asia on kuitenkin oppiatapoja, joillakirjallisuuden kieli kayttda hyvakseen
luonnollista kieltd, muuntaa sité materiaalikseen®®?. K &ytanndssa tama tarkoittaa esi-
merkiksi teoreettista tietoa kielikuvista ja harjoituksia, joissa tuotetaan vertauksia ja
metaforia. Lukemisen taito ja analyysitaito ovat suuri apu kirjallisuuden kielta opettele-
valle, lukemalla tarkasti on mahdollista hahmottaa kirjallisuuden kielen luonne. Ennen
Kirjoittajakoulutusta kirjoittajat yleensa etsivatkin apua kirjallisuustieteelté tai omaksui-
vat kirjallisuuden kielen lukemalla kaunokirjallisuutta. Koulutus e korvaa néita mere-
telmia vaan tehostaa niita

Hyva esimerkki tavasta, jolla kirjallisuus kayttada luonnollista kieltd materiaalinaan
on dialogin tuottaminen. Dialogin tulee kuulostaa oikeiden ihmisten puheelta, mutta
kuitenkaan se ei ole oikean puheen jdjentamista. Dialogi el siedd puheen jaarittelevaa ja
usein kehdmaista rakennetta. Hyva dialogi kuulostaa oikealta puheelta mutta on todel li-
suudessa tasméllisempéé ja paremmin koossa pysyvaa. ®32 Vaikka nama ominai suudet
ovat laadullisia eik& niitd voi suoraan mitata, on niiden eksplikointi jo askel kirjoittajaa
auttavan arvioinnin suuntaan.

Jos opettgja arvioi kirjoittajan dialogin epdonnistuneeks jatoteaa asian perustele-
matta, on kirjoittajan vaikea hahmottaa, miten jatkaa eteenpéin. Jos opettaja kuvaa on-
gelmaa viittaamalla siihen, ettd tekstin dialogi ei ole tiivistata e kuulosta oikeiden ih-
misten puheelta, saa kirjoittajajo paljon tarkempaa tietoa, jonka varassa kehittya edel-
leen. Vastaavasti kustannustoimittajat ovat antaneet pelkén hylkayskirjeen sijasta kautta
aikojen tarkempaa pal autetta ja ohjausta niille kirjoittajille, jotka katsovat kyvykkéiks.
Tama osoittaa, etteivét Kirjoittamisen ammattilaiset usko kirjoittamisen taidon kehitty-

van paremmin ilman ohjausta. Painvastoin — pidemmalle edenneité ohjataan enemman.

632 v/rt. Lotman, 1977, 7 -9.
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Ohjattavat valitaan taloudellisin perustein — ohjataan niité, joiden uskotaan mahdolli-
sesti kykenevan kirjoittamaan julkai sukel poisen teoksen. Kirjoittgjakoul utuksessa ohj a-
usta annetaan kaikille, myos niille, joiden taito on vasta |apsenkengissaan. Tama rno-
peuttaa taidon oppimista.

Ei ole mahdollista esittda aukotonta mallia, jolla taidon kehittymista voitaisiin puo-
lueettomasti arvioida, mutta arviointia voidaan eksplikoida. Tarkein nakékulma arvi-
ointiin on sen kasittdminen kirjoittajan tyoté auttavaksi. Arvioinnin tehtéva el ole laittaa
kirjoittajia koulutuksen lopuks arvojérjestykseen vaan toimia motivoivana tekijana seka
kirjoittajan uuden oppimista ohjaavana tekijana.

Koulutuksen sisdlla arviointia vaatii kirjoittajien valikoiminen jatkokoul utukseen.
George Marsh on esittényt opetuksen perustaksi tasoja, joillakirjoittgat etenevat omaan
tahtiinsa. Arvostelussa pohdittaisiin, onko kirjoittaja valmis siirtymaan seuraavalle ta-
solle. Marsh on korostanut my6s opiskelijan tasavertaista asemaa arvioinnissa — hén saa
Itse paéttdd, koskatyo on valmis arvioitavaksi. Kurssin jokaista tytta el arvioida vaan

opiskelijaitse kokoaa onnistuneiksi kokemistaan téista portfolion arvioitavaksi. %3

12.4 METAKOGNITIIVISET TAIDOT LISAAVAT LAATUA

Taidon oppimisen kannalta kirjoittaminen voidaan jakaa kahteen alueeseen: automaatti-
siin toimintoihin ja intentionaaliseen toimintaan. Ensmmaiseen ryhmaan kuuluu mo-
nenlaisia inhimillisid ominaisuuksia reflekseista alkaen. Mutta ryhmaan voi kuulua
myds paljon opittuja korkeamman asteen taitoja, kuten tottumukset ja gjattelu. Auto-
maattiset tilanteet eivét pelkastdan tapahdu kaavamaisesti vaan ne myaos virittyvét au-
tomaattisesti tiettyjen tilanteen vihjeiden perusteella. Koska automaattisia toimintoja voi
jopaollavaikea estda tietoisen gjattelun avulla, on gjattelua ja taitoa vaativassa kirjoit-
tami sessa pohdittava my6s, milla taidon alueilla automatisoituminen on positiivista ja

milloin opittu taito kaantyy kayttsj&snsa vastaan. ©°

633 T4/l atavoin kirjoittajaoppaat dialogia kuvaavat. Ks. esim Martinheimo, 1990, 42 - 61. Rentola, 1997,
107 — 108. A mberg & Larson, 1992, 88 — 89.

634 Marsh, 1992, 47 & 58.

635 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 29.
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Kirjoita hyvin —oppaassa kuvataan kirjoittajan urautumista positiivisesta nakokul-

masta. Monissa ammatei ssa rutiniista on etua:

Toimittgjan kiireissd ammatissa rutiinia pidetédn hyvana. Ajatus voi kat-
keta, mutta puhe tai teksti e milloinkaan. Tulipal ouutisen ammattitoi mit-
taja osaa kirjoittaa unissaankin. Paa palvelee vuosien kokemuksella.

Y hdeksankymppinen menestyskirjailija Barbara Cartland sanelee sih-
teerilleen romanttisen rakkauskirjan muutamassa péaivassa. Han tuottaa ru-
tiinilla paivaunia ®°

I hmisen toimintojen automatisoitumisella on tarkoituksena kognitiivisen kuormituksen
vahentaminen®’. Kirjoittajalle on esimerkiksi eduksi osata sujuvasti luonnollinen kieli.
Automaattinen osaaminen vapauttaa kirjoittgjan keskittymaan oleellismpiin asioihin
tydssa. Vaarana on kuitenkin luonnollista kielta tarkeampien taidon alarutiinien urautu-
minen: Kirjoittaja tuottaa samankaltaisia tekstej g, jotka rakentuvat aina samalle periaat-
teelle. Tietoinen gattelu onkin tarkeda kirjoittajan tydssé: jos hanelld on hallussaan hy-
vin lagja-alainen taito, voi han valita tietoisesti aiheensa sopivimman tekniikan. Kr-
joittamisen taitoon kuuluvat myds kirjoittajan metakognitiiviset taidot, joiden avulla hén
voi tiedostaa ja ohjata omaa g attel uaan.

Kaikki kirjoittamisen opettgjat eivat suhtaudu taitoon positiivisena. He kasittavét
taidon rutiiniksi, automaattiseks tekemiseksi. Markku Toivonen varoittaa kirjoittgjia
Runouden kuntokoulussa nain:” Usein gjatellaan, etta mitd enemman taitoa kirjoittgjalla
on, Sité parempaa tekstia syntyy. Mutta osaaminen on vaarallista. Se johtaa herkasti
yksitotisuuteen, savyttdmyyteen, akateemisuuteen.” °*® Toivonen nime&akin kirjoittajan
tarkedmmaksi taidoksi osaamisen unohtamisen®®.

Toivosen kanta liittyy oppaaseen, jossa keskitytéan runojen Kirjoittamiseen. Proosan
alueelle sovellettuna kanta on jo liian jyrkkd. Osa paljon aikaa vievésté kirjoitustyosta
on edullista tehda taidon varassa, rutinoituneestikin. Kerronnan tekniikka, lagjan sara-

636 Rentola, 1997, 17.

637 Rauste-von Wright & von Wright, 1995, 29.
638 Toivonen, 1988, 24.

639 Toivonen, 1988, 25.
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varaston soveltaminen, luonnollisen kielen osaaminen ja osa taiteen kielen keinoista on
edullista tuottaa rutiininomaisesti, niin etta kirjoittaja voi keskittya aiheensa vaatimiin
oledllisiin uusiin asioihin. Kirjoittajan " t&rkeimmaksi taidoksi” néyttaytyy unohtamisen
sijaan tiedostaminen ja pagtoksenteko. Kirjoittgjan on tunnistettava vaarallinen urautu-
minen, pysahdyttava silloin tall6in opettelmaan taitoaan uudelleen. N&in hén voi véttaa
tilanteet, jossa aihe valitaan uriin sopivaksi, mukavuuden vuoksi.
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PAATANTO

Kirjoittamisen tarkastelu taitona auttaa avaamaan monia sanataiteen ongelmallisina pi-
dettyj& alueita. Suomalaisten kirjoittajaoppaiden historia osoittaa, kuinka suuria ristirii-
taisuuksia luovan kirjoittamisen opetus on aiemmin sisdltanyt. Suomessa pitkaan elanyt
myytti, jonka mukaan vain taiteilijat ovat luovia, teki Kirjoittamisen opettamisesta vai-
keaa. Kun vield empiristinen oppimiskasitys korosti oppimisen mitattavia tuloksia,
naytti erityisesti luova kirjoittaminen opetuksen tavoittamattomissa olevalta sal aperai-
Selté saarekkeelta

K ognitiivis-konstruktivistisesta ndkékulmasta kirjoittamisen taitoa voidaan kuiten-
kin opettaa ja oppia. Uus nékokulma auttaa myds selventdmaan monia kirjoittamisen
epaselvia aueita. Kirjoittamisen taidon taustalle hahmottuu syvé psykologinen ulottu-
Vuus — taito eroaa pelkasta kyvysta siing, etta se siséltda myos halun tehd, toteuttaa
taitoa. Jaottelu vastaa eroa on kirjoittamisen tekniikan omaksuneen ja taidon oppineen
valilla

Kirjoittamisen taidon erityispiirteisiin kuuluu sen liittyminen luovaan tyohon. Kau-
nokirjallisia teoksia arvioidaan taiteena, esteettisena teoksena. Vaikka kirjallisuuden on
esitetty olevan vahemman esteettinen alue kuin muiden taiteiden, on luovaakirjoitta-
mista syyta tarkastella myos esteettisia paamaéria tavoittel evana tyéna. Kirjallisuuden
estetiikassa on merkitysté teoksen rakenteellisilla ominaisuuksilla ja esimerkiksi kielen
sointuvuudella. Lukija”kuulee” lukiessaan sanojen ja lauseiden soinnin mielessaan.

Mielestéani myos perusteltua puhua fiktiivisestd kauneudesta — visuaalisesti muo-
dosta — kirjallisuuden yhteydessa. L ukiessaan ihminen kuvittel ee tapahtumiaja niiden
milj6ota mielesséan. Naita mielikuvia voi myos pitéa esteettisen tarkastelun kohteina,
joiden pohjalta voi syntya esteettinen kokemus. Kirjoittamisen taito on kuitenkin pohja,
johon esteettisen elementin siséltava tyo perustuu. Ilman taitoa ei taiteellinen sisélto saa
muotoa, toteudu.

Kirjoittajaoppaat kuvasivat taiteellisen tyon edellyttdman luovuuden melko yleisek-
s inhimilliseks ominaisuudeksi. Oppaiden asenne tuli konkreettisesti esiin siing, etta
taiteellisen tyon sisdllon, materiaalin keruutakin autettiin kirjoitusharjoituksilla. Myds
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luovuuden tutkimukset tukevat gjatusta — luovuus e ole harvinaista vaan myos arkipai-
van elamaan kuuluvaa.

Taidon oppimisen vaiheet ovat kaikilla samat. Taidon tuleva kéyttttarkoitus ei
muuta opetusta. Taman vuoks kysymys taiteilijaks tulemisesta el kuulu alkuopetuk-
seen. Kirjoittajaoppaat |0ytavétkin taitavalle kirjoittajalle monia mahdollisia paikkoja
kayttaa taitoaan — kirjailijana toimimisen lisaks.

Turhaan e vaativaa taitoa opeteltaisikaan. Kirjoittamisen taito sijoittuu hyvin mo-
nimutkaisten taitojen joukkoon, ja sen haltuun saaminen vaatii lukuisia vuosia, samaan
tapaan kuin vaikkapa kuvataiteilijaks tuleminen. Kirjoittamisen taidon esteettinen
ulottuvuus, kirjallisuuden kayttama erityinen kieli vaatii aikaa vievaa harjoittelua. Vois
jopa ol ettaa oppaiden kuvauksen pohjalta, ettd kirjoittamisen taito on samassa mielessa
kokonaisvaltaista ja elamantapaan sidottua kuin Harold Osbornen kuvaama tuntijan
taito tai Lauri Olavi Routilan esteettinen tieto. Omista taiteellisista |dhtokohdistaan sa-
maa gjatusta on Suomessa tuonut esiin kirjailija Mika Waltari.

Aikaa vievaa kirjoittamisen taidon opettel usta tekee sen erityisen runsas aataitojen
maaré. Vasta kaikkien taitojen yhtaaikainen hallinta mahdollistaa sujuvan kokonai ssuo-
rituksen. Kirjoittamisen taidon alataitoja ovat luonnollisesti mekaaninen kirjoitustaito
sekéa kielen ja kieliopin kohtuullinen hallinta. Nama ovat l&nsimaissa hyvin yleisig,
koululaitoksen opettamia taitoja.

Oledlisemmista, erityisesti kirjoittajalle tyypillisista aataidoista keskeisid ovat esi-
merkiks korkeatasoinen lukemisen taito. Kirjoittgjan tuli kyeta lukemaan tietoisesti,
jésentéen ja gatellen lukemaansa. Téhan kykenee vain henkil, jolla on hallussaan riit-
tavasti tietoa kirjallisuudestaja vélineita kasitella sita. Tassé suhteessa kirjoittaja tarvit-
see avukseen kirjallisuuden teorian peruskasitteita.

Lukemisen taito puolestaan kartuttaa muun muassa sanavarastoa, jonka tulee kir-
joittgjalla olla erityisen runsas. Sen kéayttétaito on niin térkes, etté se on syyta laskea
omaksi alataidokseen. Kirjoittgja hallitsee my6s palautteen vastaanottamisen, joka usein
on yhteydessa kykyyn antaa palautetta. Tekstin muokkaamisen taito koettelee kaiken
edell& luetellun hallintaa.

On paradoksaalista mainita viimei send havaitsemisen taito, jolle kaikki inhimillinen

toiminta perustuu. Taitava havaitsija on yleensd myos hyva kuvittelemaan. Naiden tai-

210



tojen perustavanl aatuisuuden vuoksi kritisoin Kirjoittajaoppaita havaitsemisen vahasta
kasittelysta. Teorian ja niiden oppaiden, jotka havaitsemista kasittelevét, val ossa ndyttééa
kuitenkin silta, etté havaitsemiskykyadan voi kehittda.

Tapa, jollaihminen maailmaa havainnoi, on vain hénelle ominainen. Ihmisen aiem-
pi elamankokemus vérittéa hanen havaintojaan uudessa tilanteessa. Sanataiteen usein
vaikeasti madriteltéavaks koettu termi ”oma &éni”, jonka olemassaol oakin on yritetty
taysin kiistaakin®®, tulee ymmarrettavammaks havaitsemista koskevan teorian valossa.
Kirjoittgjan oma dani on se tapa, jolla han havaitsee maailmaa ja kykenee valittdmaan
téman tavan kirjoittamisen taidon kautta lukijalle. ” Oman &nen” puute voi johtua ky-
vyttomyydesta valittéé ominaista havaitsemisentapaansa. Télle alueelle taidon opetik-
sella on mahdollisuus astua. Toisaalta” omaan &&neen” kuuluu mydos tietty syvyys, lu-
kija odottaa kirjoittajan havinnoinneen maailmaa erityisen tarkasti ja monipuolisesti,
mielenkiintoisemmin kuin ihminen arkipéivassaan ehtii tehda. Kirjoittajalla on vastuu
syventya aiheeseensa asiantuntevalla tavalla.

Viis edella kuvattua taitoa ovat vain pintaraapaisu kirjoittamisen taidon alataidois-
jonkatekija ei tarvitsisi lukemisen tai muokkaamisen taitoja. Kirjoitusharjoituksia ama-
lysoidessani hahmotin vield lukuisia hieman yksinkertaisempia taitoja, jotka sijoittuivat
tekniikan harjoittelun alle. Vaikka analyysissa kirjoittamista jaotellaan alataitoihin, on
muistettava, etta taitoja opitaan kokonaisvaltaisesti. Oppijalla on oltava kasitys taidon
kokonaisuudesta, hanen on tavoiteltava alusta asti padasiallisesti kokonaissuoritusta.
Kyse on jo Aristoteleen korostamasta padmaéaaraé koskevasta tiedosta. Oppijan on omak-
suttava kirjoittgjakulttuuri, johon hén tulee osallistumaan. Tama kulttuuri valittyy ennen
kaikkea malliesimerkkien ja kulttuurissa jo toimivien kirjailijoiden, kriitikoiden, tutki-
joiden ja opettajien toimintaa seuraamalla.

Kirjoittamisen tarkastelu taitona osoitti, etté useimmat keskeiset alataidot eivét ole
sidottuja kirjalisiin lgjeihin. Kirjoittajaoppaiden kuvauksen pohjalta vain draaman
tuottaminen erosi voimakkaasti muusta kirjoittamisesta. Uskon, ettei perustaitojen koh
dalla ero ole kovin merkittava. Jo viiden kasittelemani alataidon nimien tarkastelu

osoittaa, etteivat ne sitoudu kirjallisiin Igeihin. Lukea ja muokata voi mita tahansa. To-
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sin riittdvan motivaation yllgpitamiseks on varmasti syyta lukea vaihdellen - erityyppi-
siatekstga

Kirjallisen materiaalin tuottamista pidetéén yleensi alueena, jolla opetus voi par-
haimmillaankin vain tukea kirjoittgjaa. Nain oletettiin myos lukemissani fiktiiviseen
Kirjoittamiseen keskittyvissa oppaissa, niin kahdessa yhdysvaltal ai sessa teoksessa kuin
suomal ai sessa Hyvassa lauseessakin. Tosipohjaisien novellien kirjoittamiseen keskitty-
vaWriting for Sory kuitenkin esitti muista poiketen tarinoiden etsimisenkin tyoksi.
Ajatus liittyy suoraan oppaan opettamaan Kirjoittamisen lgjiin.

Kaikki muutkin kirjoittajaoppaat kuitenkin omasta ndkemyksestaan poiketen auttoi-
vat materiaalin keruussa harjoitusten muodossa. Taman vuoksi rohkenin olettaa, etta
materiaalin keruukin on taidon piiriin kuuluvaa ty6ta. Tyon oleellisia osia ovat havait-
seminen ja kuvittelu, jotka nekin ovat kehitettévissa olevia taitoja.

Joka tapauksessa kirjoittgjan taidot patevéat yhta lailla fiktiiviseen kuin tosipoh-
jaiseenkin kirjoittamiseen. IThminen, jolla on vaikeuksia luoda fiktiivista aineistoa, voi
hioa kirjoittamisen taitoaan tositarinoiden parissatai vaikkapa dramatisoimalla romaa-
nin. Ajatus kirjallisuudesta nimenomaan luovan mielikuvituksen tuotteena on historial-
lisestikin tuore — ennen romantiikan aikakautta kirjailijan tyota katsottiin kuvaavan pa-
remmin g atuksen oppinelsuudesta — myds asiapohjainen teksti laskettiin kirjallisuudek-
g.

Kirjoittajalle on myos apua kyvysté tarkastella teoreettisesti kirjoittamista. Oppaat
jaksavat muistuttaa, etta kirjoittajan tulisi tydskennella tietoisesti. Jon Franklin vertaa
osuvasti oppaassaan Writing for Story kirjoittajaa tutkijaan. Kuten tutkijan tyokin, myos
kirjoittaminen vaatii pitkdaikaista harjaantumista alalla. Merkittévimmét |0ydot tekee

se, joka tuntee alueensa aidoimmin:

To pluck an analogy from science, have you ever wondered why it is that
some researchers consistently make major discoveries while others fail,
again and again, to find anything new and worthwhile?

The answer is that the successful scientist is the one who invents maxi-
mum amount of time exploring the branch of nature he's studying - he's
out there, looking. Beyonud that, he actually cares, in a human sense,

640 K's. Juutinen, 1997, 32.
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about nature; because he cares he keeps his eyes open and does his best to
understand what he sees and fit it into some kind of conceptual frame-
work. His framework may be totally wrong but in creating and using it he
sharpens his ability to recognize and classify what he sees.®*

Kirjoittamisen teoria tarjoaa tietoa, jonka avulla kirjoittaja voi kehittéé esimerkiks pa-
lautteen vastaanottamisen taitoaan. Teorian valossa on hyva pohtia omaa kirjoittajan-
laatuaan ja suunnitella harjoittelua.

Oletin tydhon ryhtyessani, ettd yhdysvaltalaiset oppaat antaisivat suomalaisia selke-
amman kuvan kirjoittamisen taidosta, koska maassa on pitempi akateeminen Kirjoittaj a-
koulutuksen perinne. Oletus osoittautui oikeaksi. Oppaiden ndkemys Kirjoittamisesta
taitona oli sopusoinnussa niiden muun sisallon kanssa. Esimerkiks oppaiden harjoituk-
siatarkastelemalla selvigi, etta kaikki mukana olleet oppaat opettivat teoreettista asen-
noitumista kirjoitustyhon.

Suomalainen Asko Martinheimon opas Hyva lause soveltui tarkasteltavaks yhdys-
valtalaisten rinnalle lukuisien kirjoitusharjoitustensa vuoksi. Erot harjoituksissa eivét
olleet suuria, lukuun ottamatta sitd, ettei Martinheimo harjoituttanut teoriaa. Tama hei-
jastaa keskeisinta eroa oppaiden vdlilla. Martinheimo tarjoaa virikkeitd, ei kokonaisval-
taista nakemysta kirjoittamisesta. Nyky-Suomessa on kuitenkin my6s oppaita, jotka
suhtautuvat kirjoittamiseen teoreettisemmin, esimerkiks Marketta Rentolan Kirjoita
hyvin.

Kirjoittajaoppaita esitellessani oletin, etteivét ne ole kovin hyva kirjoittamisen ope-
tusmuoto. Taidon valossa on todettava, ettd tama on tosiasia. Taitoteoriat hyvinkin eri-
laisilta alueilta osoittavat, etta palautteen merkitys on oppimisessa oleellisen tarkea.
Oppijatarvitsee tietoa suorituksestaan voidakseen kehittda sita. Palautteella on myos
tarked motivoiva merkitys. Téaman vuoksi Kirjoittajaoppaat sopivat paremmin tukemaan
opetusta kuin sen keskeiseks osaksi. Y hdysvalloissa niiden rooli kirjoittajakoul utuksen
rinnalla onkin tamankaltainen. Toivon myds suomalaisten kirjoittajakoul utuksen kehit-

tgien huomioivan kirjoittamisen taidon oppimisen vaatimat olosuhteet.

641 Franklin, 1986, 47 - 48.
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Eras tyotani seurannut ystéavani oletti, etta valmistuttuaan tutkielmani tarjoaa rau-
talsannoksena kaiken, mita kirjoittgja tarvitsee, ja perinteiset kirjoittajaoppaat saavat
jaéda polyttymaén kirjaston hyllyille. Taté odotusta en kykene enka haluakaan tayttaa.
Ensinnékin tutkielmani on taidon opetusmuotona viela vailinnaisempi kuin oppaat — en
tarjoa pal autetta enké edes taidolle elintdrkean harjoittelun keinoja. Osani on hahmottaa
taitoon liittyvaa tietoa, sen soveltamisen jatén asiantuntijoille.

Tieteellinen tutkielma ei mydskaan tavoita kirjoittajaoppaiden — yhdysvaltalaisten ja
suomalaisten — kirjallisia ansioita, sité nautinnollista lukukokemusta, jonka ne tuottavat.
Oppaat opettavat keskeisesti myds kiel enké&ytoll 88n, tarjoamalla esikuvan, avaamalla
keskustelun.
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Liite 1.

Seuraavassa luettel ossa on keskeisia suomalaisia kirjoittajaoppaita. Pohjana listalle on
Oriveden opeissa oleva koonta.®*? Luonnollisesti olen téydentanyt listaa erityisesti uusi-
en teosten kohdalta. Oriveden opeissa on esitetty kaikki kirjoittamiseen liittyvakirjalli-
Suus samassa listassa, tekemétta eroa varsinaisten oppaiden ja esimerkiksi Kirjoittamisen
opettajille suunnatun kirjallisuuden valilla Olen kuitenkin jattanyt jalkimmaisen ryh-
man pois ja kerannyt vain varsinaisia kirjoittajaoppaita — omaa kirjoitusty6téan paran-
tamaan pyrkivélle tarkoitettuja. Ne keskittyvét taidon alkuopetukseen yleistgjuisella
otteella. Kirjoittgjakoulutuksen vetdjille ja pidemmalle kirjoittamisen taidossa eden-
neille soveltuva kirjallisuus on syyt4 esittda omana kokonaisuutenaan. *43

Listalla on mukana myos asiakirjoittajille tarkoitettuja oppaita. Olen merkinnyt Kir-

jaimen L niiden teosten eteen, jotka merkittévissd méarin sivuavat my6s luovaakirjoit-

tamista. Kirjoittgjalle on kuitenkin hyétya monenlaisista oppaista. Esimerkiksi prosessi-
Kirjoittamiseen keskittyva opas sopii tutkittavaksi useiden kirjoittamisen lgjien yhtey-
dessa.

Kirjain H kirjan edessa tarkoittaa, etté oppaassa on kohtuullinen mééra harjoitus-

tehtévid, joissa lukija saaitse kirjoittaa. K puol estaan tarkoittaa, etté oppaassa on hyva
Kirjalisuus—tai artikkeliluettelo.

Suomalaisia kirjoittgjaoppaita 1900 — 1999:

L Aallas, Arvo (toim.) 1959. Aiotko kirjoittaa? Arvi A. Karisto: Hameenlin-
na

L Ahti, Risto & Toivonen Markku, 1988. Runouden kuntokoulu. Kirjapaja:
Helsinki.

642 Exholm, Paatela ; Siila, 1984, 184 — 189.
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HK Alasilta, Anja, 1998. Nain kirjoitat tietoverkkoon. Viestintédopas paperin
maail masta verkkojen aikaan. Inforviestintéa Oy: Helsinki.

HK Alasilta, Anja, 1999. Nain kirjoitat tehokkaasti. Viestintdopas tyoel aman
kirjoittajille. Inforviestint&: Helsinki.

L Allenius, Kaarin — Hovila, Elina— Inkala, Jouni — Parkkinen, Jukka—
Pystynen, Tiina— V&yrynen, Tarmo — Vayrynen, Taru, 1994. Sanajonot
paperille. Kirjakiehinen Oy: Vantaa.

K Ekholm, Kai & Heinisuo, Rami, 1996. Kirjoita! Kirjoittajan uudet tydva-
lineet kohti elektronista kirjoittamista. Suomen ATK-kustannus: Jyvasky-
la

LKH Enwald, Liisa, 1983. Luova kirjoittaja. Nuoren Voiman Liiton kirjoittaj a
kurssi. Gummerus: Jyvaskyla.

H Eteldlahti, Eemeli, 1923. Ala- ja ylakansakoulun kirjoituksen opetus.
WSOY : Porvoo.

H Haapala, Eero & Riihonen, Pirkko, 1975. Kéaytannon kirjoittaminen. Oh-
jeita, naytteitd, harjoituksia. 3.-4. Painos. Kirjayhtyma: Helsinki.

H Hako, Matti, 1967. Hyvaakin parempaa suomea. Kirjayhtyméa Helsinki.
Heikd, 1. A, 1930. Tyylitaito. Kirjallisen esityksen opas. Otava: Helsinki.

HK Herno, Leena - Koskinen, Heli - Yrttiaho, Liisa 1991 (1988). Sano sindkin
3. Kirjoittaminen ja viestinta. WSOY : Helsinki

843 Ks. Liite 2.
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L K

LKH

LH

L K

lisa, Katariina, Kankaanpad, Salli, Piehl, Aino, 1997. Tekstin tekijan kasi-
kirja. Yrityskirjat oy: Helsinki

Jaaéskeldinen, Miisa, 1996. Kirjoittajan ensiapu. Kaytannon ohjeita opis
kelijalle. Jyvaskylan avoin yliopisto: Jyvéaskyla.

Kauppinen, Anneli & Laurinen, Leena, 1989 (1987). Tekstioppi. Johdatus
gjattelun ja kielen yhteistyéhon. Kirjayhtyma. Vaasa oy: Vaasa.

Kekki, Kirsi-Marja, 1998. Kirjoittajan evaat. Tybvéen Sivistydliitto TSL

ry. Painohame: Ylgjarvi.

Korhonen, Riitta & Méakinen, Kirsti, 1980. Kirjoittajan opas. WSOY':
Helsinki.

Korolainen, Tuula (toim.), 1979. Kynaniekka. Y leisradio / opetusohjelmat.

Kotilainen, Lauri, 1998 (8. painos). Hyva lehtijuttu — kirjoittajan opas. In-
forviestinta Oy : Helsinki.

Kuusi, Matti, 1968. Miten opin kirjoittamaan paremmin. Ohjeita ja teht &

via kirjallisen ilmaisutaidon opiskelijalle. 12. uud. p. Kirjayhtyméa.

Kylétasku, Jussi & Linnila, Kai (toim.), 1970. Kirjoittajan aapinen 1.

Nuoren Voiman Liitto: Helsinki.

Lehtonen, Jouko & Tiihonen, 11po (toim.) 1976. Kirjoittajan evaat. Nak6-

kulmia luovaan kirjoittamiseen. Gummerus: Jyvaskyla.
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L K

LH

LH

LKH

Lundberg, Tom, 1992. Tuhannen taalan juttu. Nain sen kirjoitat. Wei-

lin+Go60s: Espoo.

Manninen, Kirsti, 1987. Kirjoittajan opas. Otava: Helsinki.

Mattinen, Eija, 1997 (2. painos). Prosessikirjoittaminen. Tee kirjoittami-
sesta seikkailu. Edita: Helsinki.

Martinheimo, Asko, 1990. Hyva lause. Virikkeita luovaan kirjoittamiseen.
WSOY': Helsinki.

Martinheimo, Asko, 2000. Parempi lause. Uusia vir (i)kkeita luovaan kir-
joittamiseen. WSOY : Helsinki.

Makelg, Orvo (toim.) 1971. Paikallislehden tekemisesta. Viitteita kirjoit-
tajille. Lehden tehtévan pohdiskelua. Kustannus — Makel& Karkkila.

Morséri, Hilja, 1995. Sanomiset irti. Luovan kirjoittamisen kurssi lukioon,
yldasteelle ja harrastuspiireille. Laatusana Oy.

Oja, Heikki, 1987. Ideasta kirjahyllyyn — eli miten voit julkaista ja myyda
yleistajuisen tiedekirjan taman paivan Suomessa — ja sailya hengissa.

Tieteellisten seurain valtuuskunta: Helsinki

Peltonen, Wihtori, 1900. Kynailij&. Opas kirjoitusten sepittamisessi.
WSOY : Porvoo.

Rainio, Ritva, 1989 (9. painos). Asiatyyli ja viestintd. Suomalaisen kirjalli-

suuden seura: Helsinki.
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L Rantanen, Aira, Anneli, 1991. Kyna teravana — kasikirjoituksesta julkai-
suun. Tekstipori: Pori.

LH Rentola, Marketta, 1997. Kirjoita hyvin. Tammi: Helsinki.

Suomela, Leo, 1989. Rakenna oma tyylisi. Lappeenrannan Painotyd: Jou-

SENO.

L K Salminen, Juha & Sirkig, Pekka, 1995. Sci-fi novellin kirjoittaminen.
Suomen tieteiskirjoittajat ry.

LHK Tarmio, Hannu & Tarmio, Janne, 1988. Sanankayton pikkuijattil&inen.
WSOY': Helsinki.
H Tupala, Terttu, 1973. Kirjoittajan avuksi 1. Neljan jakson kirjoitusohjelma

|ukioastetta varten. Kirjayhtyma Helsinki.

H Turunen, Aimo & Larmola, Maija, 1972 (1967). Sanan taidon harjoituksia
1. 4. painos, toinen muuttamaton lisgpainos. WSOY : Helsinki.

H Turunen, Aimo, 1967. Sanan taidon harjoituksia 2. WSOY : Helsinki.
H Turunen, Aimo, 1973. Sanomisen taito. WSOY: Helsinki.
LH Tuulari, Jyrki, 1996. Kirjoittajan opus. draamasta ja proosasta. Vaasan

|&énin taidetoimikunnan julkaisuja.

L Waltari, Mika, 1994 (1935). Aiotko kirjailijaksi? Tuttavallista keskustelua

kaikesta siita, mité nuoren kirjailijan tulee tietdd. WSOY': Helsinki.
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Viksten, Vilho, 1973. Luova kirjoittaminen. Yleisradion julkaisusarja
3/1973.
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Liite 2.

Suomalaista kirjoittamista kasittelevaa kirjallisuutta: kirjoittamisen opettajille ja teo-
reettisesti asennoituneille kirjoittajille sopivaa.

Eréét listan teoksista ovat merkittéavia endé vain historiallisessa mielessi, mutta se
arvo niille suotakoon. Olen merkinnyt kirjaimen K niiden teosten eteen, joissa on hyva
kirjalisuus—tai artikkeliluettelo alan muista teoksista. Kirjain L puolestaan tarkoittaa,
etta teos oleellisesti sivuaa luovaa kirjoittamista. H on merkkina siitg, etté teoksessa on

kirjoitusharjoituksia.

LH Allenius, Kaarin & Vayrynen, Taru, 1993. Sanataiteen taimitarha. Kirja-

kiehinen Oy: Vaasa.

LH Aukia, Kaisa & Uctila, Maire, 1977. Peruskoulun kirjoittamisen opetus.

Weilin+G60s. Espoo.

LK Ekholm, Kai - Paatela, Kaisa - Séild, Heikki (toim.), 1984 . Oriveden opit.
Kirjoittamisesta ja sen opettamisesta. WSOY : Helsinki.

L K Eskola, Antti & Eskola, Katariina, 1974. Kirjallisuus Suomessa. Tammi

L Haapaniemi, Eeva & Kuusela, Merja, 1989. Kirjailijan tybhuoneessa.

Toimintatavat ja urakehitys kirjailijan ammatissa. Gaudeamus: Helsinki.

LKH Hakalahti, Niina & Tuominen, Taija, 1997 (1996). Kirjoittajachjaajan

tukipaketti. Hdmeen |&8nin taidetoimikunnan julkaisusarja 1996:1.

Harjaluoma, Soili, 1998. Kirjoittajakoulutus nyt ja tulevaisuudessa. Tai-
teen keskustoimikunnan julkaisuja no 23.
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LHK

L K

L K

L K

Heikkild, Jorma— Kantola, Kaisa, 1983 (2.painos). Luova kirjoittaminen.
WSOY': Helsinki.

Helkkinen, Merja, 1989. Tilannekuvia kirjailijoista. Tutkimuskirjailijoi-
den asemasta Suomessa 1980-Iuvulla. Taiteen keskustoi mikunnan julkai-
sujanro 5. Valtion painatuskeskus. Helsinki.

Hosiaisuoma, Yrjo, 1973. Tutkimus harrastajakirjoittajista. Nuoren voi-

man Liiton julkaisusarja

Ihanus, Juhani (toim.) 1985. Sanojen liikkeitd. Kirjoituksia kirjallisuus —

jarunoterapiasta. Kirjastopavelu: Helsinki.

Johansson, U, 1979. Min4, kirjat ja maailma. Aidinkielen opettajain liiton
vuosikirja XXVI. Aidinkielen opettajain liitto: Helsinki.

Jaaskelainen, Miisa & Pietiléinen Petri (toim.), 1997. Kirjoittaja opissa.
Kirjoittamisen taitoa ja tiedettéa etsimassa. Jyvaskylan yliopiston julkaisu-
yksikko.

Kaarela, Elsa & Metsikko, Taimi, 1977 (2. painos). Viitteita peruskoulun
kirjoituksen opetukseen. Valistus: Helsinki.

Kantokorpi, Mervi - Lyytikainen, Pirjo — Viikari, Auli, 1990. Runousopin
perusteet. Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Koli, Marja-Leena & Tolkki-Tammi, Leena (toim.) 1995. Puumerkisté
sahkopostiin. Kirjoittamisen ja kirjoittamisen opetuksen suuntia. Aidin-
kielen opettajain liiton vuosikirja XLI. Aidinkielen opettgjain liitto: Hel-

snki.
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LHK

KH

Kuittinen, Pertti — Sevanen, Erkki — Turunen Risto (toim.) 1994. Tekstin
takaa. Tutkimuksia suomalaisesta kirjallisuusjarjestelmasta. Kirjallisuu-
den ja kulttuurin tutkimuksia no 7. Joensuun yliopisto: Humanistinen tie-
dekunta.

Koski, Mervi, 1994. Taskut tdynna tarinoita. Cultura: Turku.

Kuukagarvi, Ulla, 1999. Pilottiseuranta sanataiteen perusopetuksesta.
Suomen kuntaiitto: Helsinki.

Kylétasku, Jussi & Linnilg, Kai, 1970. Kirjoittajan aapinen 1. Nuoren

voiman liitto: Helsinki.

Kéarkkainen, Martti & Salmivaara, Martti, 1960. Kehityn kirjoittamalla.
Arvi A. Karisto:

Liakka, Niilo, 1921. Kirjallisuus kansamme opettajana ja kasvattajana.
Tietosanakirja: Helsinki.

Linnankyl&, Pirjo Mattinen — Mattinen, Eija— Olkinuora, Asta, 1988. Pro-

sessikirjoittamisen opas. Otava: Keuruu.

Liste, Alli, 1972. Omat ja kustannetut. Kirjallisuuskriittinen pamfletti.

Kirjapaino R.K. Virtanen: Tampere.

Loivamaa, |smo — Perki®, Pia— Toivola, Ritva, 1990. Rivien valista. Na-

kokulmia nuorille kirjoittamiseen. Cultura: Turku.

Lovio, Maisa, 1987. Kirjoittajan yliopistot. Tutkimus kirjoittaj akoul utuk-
sesta Suomessa. Valtion taidehallinnon julkaisuja no 32: Helsinki.
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Majamaa, Raija (toim.) 1987. Enteita ja uhmaa. Kirjailijan nuoruus.
Suomalaisen Kirjalisuuden Seuran Toimituksia: 461.

Mantylg, Marika (toim.), 1996. Mielen pienet pahvilaatikot. Kirjoittajat
koulussa. Jyvéaskylén avoin yliopisto, oppimateriaaeja 4.

Niemi, Herman, 1905. Kirjoitustaidon opetus kansakoulussa. Ohjeita ja
kasikirja opettajille. WSQY : Porvoo.

Nurmio, Pentti, 1990. Kirjoja, ihmisia. Kirjayhtyma: Helsinki.

Vammalan kirjapaino Oy: Vammala.

Polkunen, Mirjam — Suhonen, Pekka — Viikari, Auli, 1978. Lukutikku.

Kirjallisuuden lukijalle. Weilin+Goo6s. Espoo.

Rasilainen, Reino, 1989. Julkaistu ja julkaisematon kirjallisuus. Kotimai-
sen kaunokirjallisuuden valikoituminen kustannusyhtidissa. Jyvaskylan
yliopiston nykykulttuurin tutkimusyksikké 16.

Saario, Tapio, 1991. Kirjoittajan kirjat. Kirjastopalvelu Oy.

Saarimaa, E. A., 1925. Kielen ja tyylin alalta. Kirjoitelmia. WSOY : Por-

VOO.

Seppéla, Arto, 1989. Mita Waltari vastasi. Kirjoituksia kirjoista, kirjaili-
joista, kirjallisuudesta ja kirjoittamisesta. WSOY : Helsinki.
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