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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksen aiheena on kéyhyys ideologisena kysymyksen4. Sité tarkastellaan paikallisyhteison,
Kuusjérven kunnan, kautta maaseudun murroskaudella. Tuolloin kuntaan muodostui kunnallinen
paikallishallinto, jonka yksi keskeinen tehtévi oli huolehtia kdyhdinhoidosta. Samaan aikaan valta-
kunnan tasolla modernisoitiin kdyhéinhoidon lainsiddénto4 ja hallintoa. Tutkimuksen keskeisend
kysymykseni on selvittd4 niitd arvoja ja asenteita, jotka ohjasivat paikallisen vaivaishoidon kéy-
tintdjd. Sen ohessa selvitetdén myds lainsdddannon taustalla ollutta ajattelua. Paikallistasolla sa-
maistettiin koyhyys ja vaivaisuus. Apua annettiin ihmisille, jotka olivat kykeneméttémié huolehti-
maan itse itsestdén. Valtakunnallista ajattelua ohjasivat toisaalta talousliberalismi ja toisaalta ulko-
maiden, esimerkiksi Ruotsin malli. Kdyhédinhoidon lainsi4dént64 kiristettiin vuonna 1879 ja valtio
pyrki ottamaan keskeisemmaén roolin my6s kdyhdinhoidon alalla. Késityksiin kdyhyydestd vaikutti
keskustelu irtaimesta “liikavéestdstd”, maaseudun tilattomasta tydvéestd, jonka kasvun koettiin uh-
kaavan yhteiskuntarauhaa. Valtakunnan tasolla péiteltiin, ettd kasvaneet kéyhédinhoitomenot johtu-
vat tdimén ryhmén kasvusta ja sen laiskasta eldménasenteesta. Kéyhdinhoitoon haluttiin liséta kas-
vattavia ja jopa rankaisevia elementtejd. Koyhid haluttiin kasvattaa itsendiseen toimeentuloon. Kas-
vatuksen vilineeksi otettiin laitos, vaivaistalo, jonka perustamista jokaiseen kuntaan ylin vaivais-
hoidon viranomainen, vaivaishoidon tarkastelija Gustaf Adolf Helsingius propagoi innokkaasti.
Tutkimuksessa selvitetdin, miten uudet ajatukset ja kdytinnot omaksuttiin Kuusjarvelle ja millaisia
torméyksid paikallisten kdyténtdjen ja uuden ideologian vililld koettiin. Kuusjérvelld tiedettiin rea-
liteetit. Avustettavat kyhit olivat vaivaisia, jotka tarvitsivat kasvatuksen, kurin ja rankaisujen si-
jasta hoitoa ja apua. Téstd huolimatta paikkakunnalle perustettiin viranomaisten painostuksen jél-
keen vaivaistalo. Se muodostui kuitenkin vanhojen ja sairaiden hoitopaikaksi. Tutkimuksessa kési-
tellddn myos vaivaistaloideologiasta luopumista vuoden 1922 kéyhdinhoitolain my6ta.
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1. Johdantov

1.1. Tehtivi ja Lihteet

Tutkimukseni aiheena on k6yhyys Kuusjérven maalaiskunnassa 1875-1922. Kéy-

j hyyttd tuona aikana.on tutkittu lihinna osana aikékauden liolttavaksi koettua soéiaa-
lista ongelmaa “irtaimesta viestostd™ tai kdyhiinhoidon nikokulmasta.' K('iyhyys on
vanhemmassa tutkimuksessa nihty lihes biologisena pakkona: 1800-luvun suuri
syntyvyys on aiheuttanut suuren tilattoman véiestén maérén ja timi puolestaan kéy-
hyytts ja kurjuutta. Téamé kisitys toistuu vield 1990-luvunkin tutkimuksessa. Esimer-
kiksi Antti Kuusteri kuvailee 1800-luvun lopun tilannetta noidankehins, jossa kéy-
hiinhoidon menot kasvoivat jatkuvasti irtaimen vieston méiran lisdintyessi. Osasyy
tilanteeseen oli héinen mukaansa tydvien kielteinen asenne tydntekoon.? Kaikki eivit
titd kisitysté allekirjoita. Esimerkiksi Pertti Haapalan kirjoituksissa’ liikkaviestoteori-
aan otetaan jo kriittisempéi etéisyytta. Silti k6yhyys nihdéi#in vain materiaaliseha
seikkana, rahan, ty6n tai asunnon puutteena. Ei ole tarkemmin tutkittu, millaiset ar-
vot ja késitykset ohjasivat suhtautumista kSyhiin ja kéyhyyteen tai mihin olettamuk-

siin nuo kisitykset perustuivat.

Téssd tutkimuksessa kéyhyyttd pohditaan ideologisena kysymyksené. Tutkimuskoh-
teena eivit niink#4n ole kéyhyyden méird, vaikutukset ja seuraukset tai k6yhéinhoi-
totoimenpiteet sinénsi. Tarkoituksena on tarkastella mielipiteiti ja asenteita koy-
hyyttd ja koyhid kohtaan. Kyse on ajan arvomaailmasta ja sen muutoksista osana
maailmankuvaa ja ajan mentaliteetteja, niin moniselitteinen ja hankala kuin tuo ké-
site historiantutkimuksen kannalta onkin. Matti Peltonen puhuu mentaliteeteista
ajéttelun syvirakenteina, sen hitaina ja pitkikestoisina aineksina. Téssi tyossd on
keskeistsi huomata, kuten Peltonen on todennut, ettei ole olemassa jonkin aikakauden
tai vuosisadan mentaliteettia vaan eri luokkien, eri _sukupuolien, uskontokuntien ja
etnisten ryhmien samaan aikaan vaikuttavia erilaisia mentaliteetteja.* Tutkimuksessa
tarkastellaan talonpoikaisen maailmankuvan ja sivistyneistén arvojen ja maailman-

kuvan kohtaamista.

'Esim. Haatanen 1968; Piirainen 1958.
Kuusterd 1990, 80.

>Esim. Haapala 1995.

“Peltonen 1992b, 16, 20, 55.



Peltosen mukaan maaseudulla ei vaikuttanut yksi talonpoikainen yhtendiskulttuuri,
kuten on usein haluttu nahdi. Sivistyneistén kansakunnan rakentamisen projekti pe-
rustui kisitykseen talonpoikaisesta, yhteniisesti suomalaisesta kansasta.’ Peltosen
mukaan tdmai oli vain haavekuva, silla 1800-luvulla oli olemassa kaksi “talonpoi-
kaisluokkaa”, talolliset ja tilattomat, joiden arvomaailmat poikkesivat toisistaan.®

- Ratkaiseva kysymys oli maanomistus. Maanomistus teki thmisest# yhteis6n téysi-
valtaisen jésenen. Maata omistamattomia pidettiin puolestaan yhteiskunnallisen jér-
jestyksen kannalta arveluttavana “irtaimena viestoni”.

Kuusjérvelld timé on selkeisti havaittavissa. Maata omistavat tai vuokramaata vilje-
levit talonpojat kuuluivat selkeisti eri kastiin kuin tilattomat. Maatilkku teki ihmi- -
sestd “vapaan miehen”, jolla oli kunnallisia oikeuksia ja sanavaltaa yhteison asioihin.
Koska #éinioikeus ja —méiré perustuivat varallisuuteen, Kuusjirven paikallisyhteisos-
sé paittivit vauraat talonpojat. Heidén mielipiteensd nousevat esiin lahteistd ja he
méérittelivit ne kdytdnndt ja sésnnét, joilla k6yhia kohdeltiin. Valtakunnallisesti
koyhdinhoidosta paitti ajan poliittinen ja sivistyksellinen eliitti. Sen kautta Suomeen
kulkeutui uusia, ulkomailta omaksuttuja kisityksid koyhistd ja koyhdinhoidosta.
Maaseudun eliitin perinteiset kisitykset ja valtakunnallisen eliitin uudet ndkemykset
olivat usein ristiriidassa. Ndma ristiriidat kéirjistyivit vanhakantaisen, sdftyajatteluun

perustuvan yhteis6n arvojen ja modernin hallintokulttuurin torméyksiksi.

Tutkimuksen ongelmana on, etti itse kyhét jdivit marginaaliin. Heiddn éiéinehsii ei
kuulu kunnallisissa asiakirjoissa ja vield vihemmén lainsaddinndssi tai valtakunnal-
lisessa keskustelussa. Siitd, miten talonpojat puhuvat palkollisistaan ja ndiden elinta-
voista, voidaan péitelld, ettd vihivaraisimmilla oli oma, talollisten tavoista poikkea-
va kulttuuri. Alkuperéiseni tarkoituksenani oli ottaa myos kyhien oma ##ni mukaan
tutkimukseen. Sit4 ei kuitenkaan l4hteistd 16ytynyt. Siksi tutkimus painottuu muiden
asenteisiin marginaalista ryhmé4 kohtaan. Pirjo Markkolan mielestd timé voi olla
hedelmallisti historiantutkimuksen kannalta. Hinen mukaansa marginaaliryhmien
historia on viline, jonka avulla voidaan selvittii yhteiskunnan ajattelutapoja ja kéy-

tént6jd. Keinot, joilla yhteis$ kohtaa keskuudessaan olevaa erilaisuutta, kertovat sen

’Alapuro 1994, 58; Kansallisesta projektista enemmiin Liikanen 1995.
SPeltonen 1992b, 127-141.



arvoista. Tétd kautta voidaan saada sellaista tietoa, joka muuten jéisi helposti pi-

mentoon.’

Koyhyys oli Kuusjérvelld tuttua suurimmalle osalle véestosté. Silti koyhid ja margi;
naalisia olivat vain ne, jotka joutuivat turvautumaan kunnalta saatavaan apuun. Yksi
tutkimuksen keskeisistd kysymyksistd on hahmottaa sitd, miten koyhét joutuivat yhi
syvemmille yhteisonsd marginaaliin. Tarkoituksena on tutkia kdyhiin kohdistettua

sosiaalista kontrollia.. Miten kdyhyydesti tuli normeista poikkeava ja siten rangaista-

va olotila?

Tutkimuksessa tarkastellaan kisityksid kdyhyydest ja niisti keinoista, joilla se us-
kottiin voitavan poistaa. Paikallistasolla siti tutkitaan Kuusjérven kuntalaisten nike-
mysten kautta ja yhteis6llisend kysymyksené. Eniten esiin nousevat vauraan, maata
omistavan luokan kisitykset, mutta lihteisti voi lukea my®ds tilattoman luokan sel-
viytymisstrategioista. Valtakunnantasolla huomio kiinnittyy lainsdfdént6on seka jul-
kiseen keskusteluun. Tassi keskeisié toimijoita olivat vaivaishoidon tarkastelija
Gustaf Adolf Helsingius, l#inien kuvernoorit seki senaattorit. Sivistyneiston késityk-
set ulottuivat paikallistasolle lains##dannon ja sen valvonnan seké sivistyneiston

ajatukset omaksuneiden paikallistason toimijoiden, 1dhinni papiston kautta.

Erot valtakunnallisen ja paikallisen seki kaupunkilaisen ja maalaisen vilillé ovat tut-
kimuksessa téirkeitd. Esimerkiksi vaivaishoidon lains#sdintson otettiin ulkomailta
omaksuttuja, paikallistasolla vieraaksi koettuja piirteits.* Hallinnon piirissi alkanut
modernisaatioprosessi, oikeudellistuminen, tai kuten Toivo Nygard siti nimittia,
lains#sidinnéllinen vallankumous, ulottui vihitellen maaseudullekin. Téamaé tarkoitti
kehitysti, jossa viranomaiset puuttuivat yhi useampiin eléménaloihin. Valtion laki
korvasi paikallisyhteison lait ja valtion oikeudenhoitoelimet vastaavasti paikalliset

elimet.’ Kehitys oli kuitenkin eriaikaista kaupungeissa ja maaseuduilla.

Tutkimuksessa pohditaan kéyhiinhoidon modernisaatioprosessin etenemistd maa-
seudun syijéikyléillii Kuusjirvelld. Tahén liittyvit uuden lainsdidannén omaksumi-
nen, kéyhdinhoidon ammatillistuminen, yhi suurempi kontrollipolitiikka koyhid

"Markkola 1996, 8-16. Marginaalihistoriasta, mikrohistoriasta ja “uudesta sdsiaalihistoriasta”, jotka
ovat olleet tutkimukseni metodologisia lihtokohtia my6s esimerkiksi Zemon Davis 1996.

*Van Aerschot 1996, 7-16.

*Nygard 1985, 60.



kohtaan sekd aivan uuden keksinnén, vaivaistalon propagointi ja kéyttdonotto. Kiin-
nostuksen kohteina on erityisesti se, miss vaiheessa valtakunnan tasolla hyvaksytyt
ajatukset ja toimintamallit omaksuttiin paikallisesti ja se, miten ne saatiin sovitetuksi
perinteisiin késityksiin koyhisté ja kéyhyydesti. Ty6n aikarajaus perustuu kahteen
seikkaan: alussa kunnalliseliimin alkuun vuonna 1875 ja toisaalta vuonna 1922 kéy-
hiinhoidon lainsididdnnén muutokseen. Vuosi 1922 on luonteva lopetuskohta myds
sen vuoksi, ettd Kuusjirvi, vanhakantainen maalaispitij, alkoi tuolloin muuttua
voimakkaasti Outokummun kylén kaivostoiminnan johdosta. Yhteisoon virtasi uutta
viked ja vanhan, maataomistavan eliitin valta kunnassa alkoi murtua.

Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan. Aluksi kisitelléin sivistyneiston ja pagttdjien
kasityksid koyhyydestd. Keskeisid kysymyksid ovat: miten koyhéd médriteltiin, misti
k6yhyyden arveltiin johtuvan ja miten koyhiin tuli suhtautua. Néihin haetaan vasta-
usta ajan keskustelusta sekd lains#fidénndstd, johon tiivistyivit ajan ndkemykset k&y-
hyydesti ja sen hoidosta. Toinen osa kisittelee kuusjirveldistd koyhyyttd. Kuka oli
koyhi, ja miten hiinti autettiin? Miten paikallisyhteisdssd suhtauduttiin kﬁyhéiﬁn, ja
kenelle vastuu koyhésti kuului paikallisesti? T#sséd osassa késitelldsn koyhdinhoidon
kiytintsjd, sekd virallisia ettd epévirallisia, joista tosin on vaikea saada tietoa muuta
kuin “rivien vélistd” lukemalla. Paikallisia kisityksii ja ajatuksia voi parhaiten hakea
niistd kaytinnoists, joilla koyhid kohdeltiin. Tekojen kautta voi lukea niiden taustalla

vallinneita ajatuksia ja arvoja.

Kolmas osa kisittelee viranomaisten ja paikallisyhteisén normien ja arvostusten tr-
méiysti vaivaistalokysymyksessi. Miki oli vaivaistalo? Miksi se haluttiin vieda joka
kuntaan, ja miksi siti niin pitkésin vastustettiin kunnissa? Miksi se lopulta perustettiin
Kuusjérvelle, ja mitké sen tavoitteet, julkiset ja dZneen lausumattomat olivat? Vai-
vaistaloa tarkastellaan my6s lihemmin sen arjen rutiinien kautta. Tarkastelemalla
kuria ja rankaisemista seki talossa vallinnutta kontrollia koetetaan saada kuvaa siiti,
millaisina laitokseen joutuneita koyhié pidettiin ja millaiseksi heidét haluttiin muo-
vata. Tahén liittyy myos suhtautdminen marginaalisuuteen ja yhteison marginaali-
jaseniin Kuusjirven kunnassa. Poikkesiko se yleisistd mielipiteisti ja arvostuksista?
Omaksuttiinko Kuusjarvelle sivistyneiston késitykset esimerkiksi vammaisuudesta
tai rotuhygieniasta? Lopuksi késitelldsin lainsdddénnon muutosta ja sitd aatteellista

kehitysts, joka edelsi vuoden 1922 koyhainhoitolain sa&timisti.



Koyhyyden tutkimiseksi taytyy tarkastella kéyhiinhoidon tuottamaa aineistoa. Olen
jéttinyt avustusten médrien laskemisen ja avustettavien tilastoinnin sivuosaan. Kosica
tavoitteenani on ollut kdyhdinhoidon kéyténtsjen sijasta selvittdsi yhteisén asenteita,
arvoja ja yleensakin elamas, tarkastelen koyhyytti koyhiinhoidon kautta. Téirkeim—
miit lshteeni ovat Kuusjirven kuntakokouksen poytikirjat (alkaen vuodesta 1875) ja
- kunnallislautalumnaﬁ poytikirjat (vuodesta 1886). Kuntakokous péitti vaivaishoi-
dosta lautakunnan perustamiseen saakka, ja senkin jalkeen joistakin avustustapauk-
sista, esimerkiksi vammaisten ldhettdmisesti erityiskouluihin. Vaivaistalon perusta-
minen ja muut suuret taloudelliset pastokset tehtiin kuntakokouksessa. Lautakunta
péitti rutiininluonteisista avustuksista. Sen kokouspoytikirjat ovat niukkasanaisia,
yleensi on kirjattu vain piitds ja joskus jokin yksittiinen perustelu tai pasitsksen
ehto. Kuntakokouksessa keskustelu ronsyili enemméinkin ja mielipiteitd kirjattiin tar-
kemmin muistiin. Varsinainen kéyhdinhoitolautakunta Kuusjérvelle perustettiin

vasta vuonna 1923 uuden kdyhéinhoitolain my6ta.

Muita kunnallisia lshteitd ovat Kuusjérven kunnan kéyhéinhoidon térkastuspﬁivéi—
kirjat. Vaivaishoidontarkastelija Gustaf Ad. Helsingius", itdisen alueen vaivaishoi-
donneuvojat, piiriladkérit ja kuvernori" tarkastivat Kuusjérven koyhdinhoitoa melko
sdAnnollisin viliajoin. Ensimmaiinen tarkastus oli vuonna 1894 ja toinen 1896. Ti-
min jilkeen tuli pitké tauko, mutta vaivaistalon perustamisen aikoihin ja sen jilkeen
vuodesta 1905 lahtien tarkastuksia suoritettiin parin vuoden vilein. Tarkastuspaiva-
kirjoissa on mielenkiintoista tietoa vaivaishoidon kiytinnéistd ja niissd nikyy hyvin

valtakunnallisen koyhdinhoitoihanteen ja paikallisten tapojen t6rméys.

Olen kayttinyt myds vaivaistalon vuosikertomuksia, joita tosin on sidilynyt vain
muutamalta vuodelta, kdyhdinhoidon vuosikertomuksia seki kunnalliskertomuksia.
Kaikkia néité on tehty vasta 1900-luvun puolella. Vaivaistalosta ei ole juuri sdilynyt
tietoa sen alkuajoilta. Olen yhdistellyt kunnallislautakunnan pdytikirjojen, kunnallis-
ja vuosikertomusten seké tarkastuspiivikirjojen tietoja saadakseni kuvan laitoksen
toiminnasta. Jonkin verran olen kiyttinyt myos aikarajaukseni ulkopuolelle menevii

asiakirjoja, kunnalliskodin johtokunnan péytikirjoja vuodesta 1924 lihtien sekd

' Helsingius oli syntynyt pappisperheeseen vuonna 1855. Koulutukseltaan han oli insin6ori ja
yhteiskunnallista kokemusta hin kerdsi tyoskennellessizn Pohjanmaan ratarakennustyomailla.
Helsingius nousi johtavien viranomaisten tietoisuuteen sanomalehtikirjoittelunsa ansiosta. Hiinen
aatemaailmaansa on kuvailtu kristillis-patriarkaaliseksi. Pulma 1995, 102-103.

""Kuopion l44nin kuverndéreisti erityisesti J.F.G. Aminoff (kuvernsorini 1888-1899) toimi
tarmokkaasti vaiyaishoidon alalla. Piirainen 1958, 224-225,



myohidisempid ohjesdintsja saadakseni kuvaa laitoksen kiytidnndistd. Oletan, ettéd
myShemmiit kiytdnnot ja sésinndt pohjautuvat varhaisempiin ja siksi on perusteltua

kéyttdd niitd, kun varhaisempia ei ole sdilynyt.

Kunnallisten ldhteiden lisiksi olen kéyttinyt kirkollisia. Paikkakunnalla ei ollut juuri
muuta koulutettua viked kuin papitja he olivat yhteisossién merkittivid mielipide-
vaikuttajia. Papiston asenteita kdyhyyttd kohtaan olen selvittényt piispantarkastusten
poytikirjojen (vuodesta 1887 lahtien) seki piispantarkastuksia varten tehtyjen ker-
tomusten avulla. Vuoden 1869 kirkkolain mukaan piispantarkastuksissa tuli késitelld
my®6s kdyhdinhoitoa. Néin niisti saa tietoa kéyhiinhoidosta seké paikkakunnan ti-
lanteesta, ymmarrettivésti uskonnollisesti ja konservatiivisesti vérittyneestd nako-
kulmasta. '

Virallisen vaivaishoitoideologian perusteoksena olen kiyttinyt vaivaishoidon ylim-
mén virkamiehen, vaivaishoidon ‘tark_astelijan Gustaf Adolf Helsingiuksen kirjoitta-
maa K6yhiinhoidon kisikirjaa. Sen ensimmaéinen, loppuunmyyty painos on vuodelta
1899, eiki siti 16ytynyt mistisn, joten jouduin kiyttiméin vuoden 1917 toista pai-
nosta. Toinen painos oli joltain osin uusittu, esimerkiksi 1800-luvulla yleisesti kiy-
tetty vaivaishoidon kisite oli korvattu k6yhéinhoidolla. Tutkimuksessani késikirja on
korvaamaton ldhde. Siini tiivistyy koko senhetkinen ajattelu koyhistd, koyhyydestd
sekd koyhainhoidosta. Siind esitetidsin ideologiset perustelut erilaisten kdyhien koh-
teluun, annetaan kiytinnon neuvoja koyhiinhoidon toteuttamisesta ja esitelldéin ja
tulkitaan vuoden 1879 vaivaishoitoasetus. Koyhdinhoidon késikirja oli kunnissa laa-
jalti tunnettu ja esimerkiksi koyhdinhoidon tarkastuksissa viitattiin kasikirjaan.
Kuusjérvellakin tarkastajat antoivat ohjeita, miten k6yhainhoidon puutteet piti kor-
jata ja hoito jarjestdd kisikirjan mukaisesti."

Virallinen linja levisi kuntiin myﬁs kdyhdinhoidon ohjesaintdjen avulla. Kuverno-
rien piti hyviksyd ne ennen niiden voimaan tulemista ja kuvernoorit mys kayttivit
oikeuttaan tehdi niihin korjauksia. Kuusjdrven kunnan vaivaishoidon ohjes#intjé
on sdilynyt vuosilta 1890, 1893 ja 1923. Lastenkodin ohjes#sntd on vuodelta 1920,
eikd kunnalliskodista ole siilynyt varhaisempaa ohjes#int64 kuin vuoden 1937

si#ntd. Nami kaikki ovat valtakunnallisen mallin mukaisesti tehtyja ja kuvern6rin

2 Esim. OKA, Kuusjérven kunta, Kuusjérven kunnan kéyhdinhoidon tarkastuspéivikirja 1894-,
27.7.1905.



tai myShemmin sosiaaliministerién vahvistamia. Esimerkiksi vuoden 1893 ohjeséiin-
nosté luettiin monta pykélas daneen vuosittaisissa vaivaisten sijoituskokouksissa.

Néin varmistettiin ohjesdénttjen tutuksi tuleminen kuusjérveldisten keskuudessa.

Virallisista julkaisuista olen kdyttinyt vuoden 1879 vaivaishoitoasetusta ja vuoden
1922 kéyhiinhoitolakia sekd vuoden 1922 lakia valmistelleideri komiteoiden mie-
tintojd vuosilta 1907 ja 1918. Tilattoman vieston alakomitean tutkimus maalaiskun-
tien oloista vuodelta 1901 on ollut tirked apu Kuusjérven kunnan sosiaalisen raken-
teen ja varallisuuden selvittimisessi. Myos viralliset kéyhdinhoitotilastot vaodesta
1881 lahtien ovat olleet apunani. K6yhainhoitotilaston kunnittainen esitystapa

- muuttuu vuodesta 1914 valtakunnalliseksi, joten siiti eteenpéin tilastosta ei ole saa-

tavissa eriteltyi tietoa Kuusjirven kunnasta.

Kéyhyyttd 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa on tutkittu Suomessa melko
paljon. Téamain tyon kannalta merkittivin tutkimus oli Veikko Piiraisen jo vuonna
1958 julkaistu viitdskirja Savon ja Pohjois-Karjalan vaivaishoitotoiminnasta.” Pii-
raisen tutkimus on ajalleen tyypillinen. Hén selvittiii perusteellisesti vaivaishoidon
kéytantoj4 ja tavoitteita ja késitielee my6s ajan keskustelua koyhistd. Mihinkéin teo-
rianmuodostukseen Piirainen ei kuitenkaan ryhdy. Piiraisen tutkimuksen tiedot tois-
tuvat uudemmassakin kirjallisuudessa, esimerkiksi vuonna 1994 julkaistussa Arme-

liaisuus, yhteisbapu, sosiaaliturva -teoksessa.'

Myé6hempi tutkimus, esimerkiksi Pekka Haatasen vuonna 1968 julkaistu tutkimus '
maalaiskoyhélistdstd,"” on luonteeltaan enemmiin kurjuustutkimusta. Haatanen esi-
merkiksi nimitt44 ajanjaksoa 1830-1890 pauperismin eli koyhildisyyden ajaksi, jol-
loin paisuva liikaviestd kurjistui kurjistumistaan, Haatasen tutkimuksessa painottuu
erityisesti biologinen selitysmalli, liikavéaeston nostaminen kaiken kdyhyyden syyksi.
Haatasen tutkimuksessa nikyy ajalleen tyypillinen tendenssi - kurjuus alkaa viistys

kun Suomen maalaiskoyhilistd “heritetéizin” sosialismin aatteen kannattajiksi.'®

Sosiaalihistoriallisessa ja sosiologisessa tutkimuksessa kéyhyys on ollut yksi keskei-

nen teema. 1800-luvun tilannetta on tosin kisitelty lihinnd johdantona 1900-luvun

Piirainen 1958.

l“J aakkola 1994, 110-142; Myés Mirja Satka lainaa Piiraista ransaasti valtosklrjassaan Satka 1995.
“Haatanen 1968.
%Haatanen 1968, 165.



paraneville oloille. 1800-luku on erdZnlainen nollapiste, josta hyvinvointivaltiota
lahdettiin rakentamaan."” Vasta esimerkiksi Pertti Haapalan ja Matti Peltosen tutki-
muksissa on irtauduttu kurjuusteemasta ja tutkittu 1800-luvun tilannetta erilldzn
mydhemmisté kehityksesti." Vuosisadan yleisti aatteellista ilmapiirid kartoittaessa-
ni ovat apunani olleet esimerkiksi Matti Klingen ja Seppo Knuuttilan tutkimukset
seké Kansa liikkeessi -teos. Poikkeavuutta ja marginaalisuutta olen selvittéinyt mm.
Toivo Nygérdin ja Markku Mattilan teosten avulla. Paul van Aerschotin viitoskirja
on tarjonnut oikeushistoriallisen nékékulman kéyhéinhoitoon.” Kuusjédrven paikal-
lisyhteison kuvailussa ovat apunani olleet syksylld 2000 ilmestyvén uuden Outo-
kummun historiateoksen artikkelit, joita lisdkseni ovat kirjoittaneet Ismo Bjén ja
Matti Pennanen. Kuvailussa apunani on ollut my$s vanha Kuusjérven-Outokummun
historia. Olen kéyttinyt muistitietoon perustuvaa kirjaa “Ruotiukkoja ja huutolaisia”
valottamaan maalaisyhteison kisityksid vaivaisistaan, vaikka siitd ei muisteluksia
Kuusjarveltd 16ytynytkéin. Muistitietoon on suhtauduttava varauksellisesti, silld se
on keritty yli 60 vuotta muisteltujen tapahtumien jilkeen.”

Kontrollia ja poikkeavuutta olen pohtinut kiiyttien apunani myds sosiologista tutki-
musta. Kurin, ruumiillisuuden ja rangaistuksien osalta olen nojautunut Michel Fou-
caultin klassikkotutkimukseen Tarkkailla ja rangaista.”' Yksi Foucaultin ajatuksista
on se, ettd esimerkiksi vankiloiden tarkoituksena ei ole parantaa pahatapaisia vaan
luoda valvottu rikollisten luokka. Tétd teoriaa olen kéyttinyt apunani pohtiessani si-
t4, luotiinko Suomeen marginaalista koyhien luokkaa. Amerikkalainen Erving
Goffman on puolestaan tutkinut totaalisia laitoksia. Vaikka hinen tutkimuksensa
ajoittuvat 1900-luvulle, ovat hiinen ajatuksensa sovellettavissa myds varhaisempiin
laitoksiin. Goffmanin keskeinen idea on se, etteivit totaaliset laitokset (esimerkiksi
vankilat, mielisairaalat tai tyolaitokset) suinkaan toteuta niitd pafimaérid, joita varten
ne on perustettu. Niiden toiminnan motiivit ja todelliset padmasrét ovat kitkdssd.”
T#mén ajatuksen kautta voi vaivaistaloakin tarkastella uudessa valossa. Foucaultin ja
Goffmanin tutkimukset eivit historiallisista esimerkeistéfin huolimatta kestd histo-
riantutkimuksellista lahdekriittisti tarkastelua. Siitd huolimatta niiden teoriat ovat

Esimerkiksi Vahiitalo 1994,

¥Esimerkiksi Haapala 1995; Peltonen 1992a.

PKlinge 1982; Knuuttila 1994; Alapuro, Liikanen, Smeds ja Stenius 1989; Nygard 1985; Mattila
1999; Van Aerschot 1996. A ,
YRuotiukkoja ja huutolaisia 1971. Muistitieto on keritty vuoden 1965 keruukilpailussa ja se kisittelee
1800-luvun loppua ja 1900-luvun alkua.

'Foucault 1980.

ZGoffman 1997.



kiinnostavia ja uusia ajatuksia tarjoavia. Olen kéyttéanyt nditd tutkimuksia lihinnd
ajattelun lahtokohtana, en niink#n tutkimuskirjallisuutena.

Tutkimuksessani toistuvat késitteet vaivaishoito ja kéyhéinhoito. Vaivaishoito on
perinteinen nimitys heikoimmista huolehtimiselle. Se periytyi kunnan velvollisuu-

. deksi seurakunnilta, ja vaivaishoidon kisitetts kaytettiin laajalti 1800-luvulla: K6y-
héinhoito on modernimpi kisite. Se alkoi yleistyd vasta 1900-luvun puolella ja se
viittaa jo séidnnellympéén ja ammatillisempaan suhtautumiseen. Kuusjérvelld vai-
vaishoito-nimitys séilyi pitkdin. Esimerkiksi vaivaistaloa kutsuttiin vaivaistaloksi
sinnikkédsti aina 1920-luvulle saakka ja kunnan myontimés apua kutsuttiin samoin
vaivaisavuksi. Vaikka vaivaistalo nimettiin kdyhiintaloksi vuonna 1920 ja pian sen
jélkeen kunnalliskodiksi, vaivaistalo-nimitys sdilyi vield kansan suussa ja my6s vi-
rallisissa poytékirjoissa. Tutkimuksessa olen kiyttinyt 1dhteissé kaytettyd nimitysta.
Vaivaisen ja k6yhin késitteet menevit myos helposti paillekkin, silld Kuusjérvelld
- koyhiit olivat nimenomaan vaivaisia eli jollakin tapaa avuttomia. Valtakunnallisessa

keskustelussa koyhyydelld oli muitakin merkityksia.”

1.2. Kuusjirvi 1875-1922

Téamién tutkimuksen esimerkkikunnaksi on valittu pohjoiskarjalainen Kuilsj drven
kunta monestakin syysti. Ensinndkin se oli maaseutua, pieni ja syrjdssi. Voidaan
ajatella, ettd muutokset tapahtuivat sielld hitaasti ja perinteiset ajatukset ja toiminta-
tavat siilyivit sielld kauemmin kuin kaupungeissa. Elamai 1800-luvun maaseudulla
leimasi yhteisollisyys ja isédntdvaltaisuus. Isinnéin auktoriteetti oli ehdoton niin vai-
moon, lapsiin kuin palkollisiinkin niihden. Patriarkaalisuus oli koko yhteiskunnan
ldpiisevi periaate, joka toteutui myos sdityrakenteen hierarkiassa. Yhteiskunta ei
koostunut yksil6istd, kansalaisista, vaan safidyisti, joilla oli kullakin omat velvolli-
suutensa ja oikeutensa.” Kuusjéirvenkin kunnassa vallitsi s##ty-yhteiskunnan mukai-
nen ajattelu. Esimerkiksi nouseva s#itykierto oli harvinaista. Thmiset syntyivéit tiet-
tyyn asemaan ja pysyivit siind, ainakin yhteisén muiden jdsenten mielissa. Loisen

poika oli loisen poika, vaikka olisi hankkinut itselleen ammatin.” Toiseksi kunnassa

= OKA, Kuusjarven kunta, Kunnallisitk. Ptk. 1915-1922.

*Pulma 1987, 12.

% Ismo Bjorn kertoi isoiséstiin, joka 1900-luvun alussa myllirin ammatistaan huolimatta merkittiin
asiakirjoihin yhi “loisen poikana”. Ismo Bj6rnin suullinen tiedonanto 21.2.2000.



oli k6éyhyyttd. Kuusjérvi oli esimerkiksi Tilattoman viestén alakomitean vuonna
1901 tekemén tutkimuksen mukaan monilla muuttujilla tutkittuna yksi Suomen vé-
hévaraisimmista kunnista. Tilatonta viestd4 sielld oli suhteellisesti eniten Suomen

maalaiskunnista ja maanomistus keskittyi tiukasti pienen ryhmaén késiin.*

Kuusjérvelté on matkaa Joensuuhun noin 50 kilometrié ja Kuopioon reilut sata.
Kunta kuului tutkimusajanjaksolla hallinnollisesti Kuopion liéniin. Kuusjérven itse-
nédinen kappeliseurakunta erotettiin Liperin seurakunnasta vuonna 1863. Se muo-
dostettiin Liperin pitdjén ldnsikolkan kylisti seké kaavilaisesta Varislahden kylast,
joka liittyi kunnallishallintoon vuonna 1877.7 Vuoden 1865 kunnallisasetuksen mu-
kaisen kunnallisen toiminnan aloittaminen viivéstyi kunnassa 1860-luvun nalka-
vuosien vuoksi. Ensimmiinen kuntakokous pidettiin vuonna 1872 ja kunnallishal-

linto s@éinnéllistyi vuodesta 1875 ldhtien. Alussa kuntatoiminta oli varsin sééintele-

mitontd. Kokousten kerrotaan olleen kiihkeiti ja sanankéyton railakasta. Puheenvuo
roja ei pyydetty, eiki asiassa aina pysytty. Vibhitellen kuntakokousten meno rauhoit--

tui ja asioiden hoitoon totuttiin.?

Kunnallishallintoa oli uudistettu maaseudulla vuoden 1865 lailla. Télloin kirkolliset
hallintoelimet korvattiin maallisilla eli seurakuntakokouksen tilalle muodostettiin
kuntakokous. Kokouksen paitokset toimeenpani kunnallislautakunta. Kirkkoherrat
erotettiin periaatteessa maallisesta hallinnosta, mutta kéytinnossa heitid kuunneltiin
yhd monissa asioissa. Esimerkiksi vaivaishoidosta péitettiessi kirkkoherralla oli oi-
keus osallistua keskusteluun ja paitoksentekoon kunnallislautakunnassa.” Liperin ‘
kirkkoherra A.F. Akerblom osallistuikin kunnalliseen keskusteluun ainakin vaivais-
hoidon osalta, tosin hin ei, varmaankin kirkkoherrakuntansa laajuuden vuoksi, osal-
listunut kuin osaan kokouksista. Akerblomin kuoltua Kuusjérvi sai oman kirkkoher-
ran, muita Akerblomin seuraajien osallistuminen kunnalliseen eldméin ei ollut kovin
aktiivista.”

Kunnat olivat itsendisié padtoksenteossaan. Valtiollinen siéntely oli vihéisti ja kun-

nilla oli kéytéinndssi itsehallinto: oma talous ja verotusoikeus. Paikallishallinnolla oli

26K omitean tuloksista enemmiin luvussa 3.1.

*’Bjsrn a, julkaisematon kisikirjoitus, tekijan hallussa.
“Huttunen ja Sivonen 1974, 62,67-68.

PVan Aerschot 1996, 74, 117.
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suuri merkitys ihmisten arkieldmaissi. Kuusjdrven kunnan keskeisid tehtivii olivat
alusta lghtien kﬁjh_éiinhoito, jérjestyksenvalvonta ja maanteiden ylldpito. MyShem-
min tehtivit lisééntyivit koulujen perustamisen ja ld#kédrin ja muiden virkamiesten
palkkaamisen myoti. Kuntakokous péitti kdyhainhoitoasioista vuoteen 1886 saakka,
jolloin kuntaan perustettiin kunnallislautakunta.**

Pitdjén keskus muodostui vuonna 1878 rakennetun kirkon ja hautausmaan ympdrille.
Kirkon valmistumisen aikoihin Kuusjérvesti tuli itsendinen kirkkoherrakunta.
Kuusjérvesti kehittyi pieni kyl4, jossa 1800-luvun lopussa sijaitsivat pappila, poliisi,
posti, kansakoulu ja Kuokkasen kauppa. Useimmat kuntakokoukset istuttiin kauppias
Juhana Kﬁokkasen suuressa kauppatalossa. Voimasuhteita kuvasi kansan Kuusjér-
vesti kéyttdma nimitys - Kuokkasen kyld.”> Kunnalliseldmi oli talonpoikaista, silli
saityldisid ei pitdjissé ollut. Vasta oman papiston saamisen ja kansakoulun perusta-
misen my6ti paikkakunnalle muutti sivistyneistdd. Adnioikeus ja dinimédiri oli si-
dottu varallisuuteen, joten valtaa kunnassa kéyttivit varakkaimmat maanomistajat.
Puoluetoimintaa ja politiikkaa alettiin Kuusjérvella harrastaa vasta Suomen itseniis-
tymisen aikoihin.” ’

Yhdistystoiminta ei saanut Kuusjérvelld suurta kannatusta. Konservatiivisella ja he-
rdnndisyyden leimaamalla maaseudulla yhdistysriennot koettiin usein maailmallisik-
si, synnillisiksi ja turhiksi.** Maamiesseura perustettiin vasta vuonna 1897. Sen ko-
kouksissa vallitsi voimakas isénmaallinen henki. Seuran toiminnassa olivat mukanq
varakkaat talolliset ja kokouksissa keskusteltiin maanviljelyksen lisiksi myos istnta-
ja palveluévéien suhteista. Isénnat kokivat palvelusvikensd kovasti tuhlaavaiseksi.
Sésstimisen edistdmiseksi kuntaan perustettiin vuonna 1899 séistopankki. Osuus-
kassa perustettiin nelji vuotta myShemmin.**Maamiesseura ja sifistopankki kertovat
uvudenlaisesta kunnallisesta aktiivisuudesta. Kansakoulun tuomat uudet, kansal-
lishenkiset ja kansan sivistystasoa nostamaan pyrkivit virikkeet alkoivat vaikuttaa
yhteistssd. Huomattavaa on, ettéi pyrkimykset olivat vield hyvin konservatiivisia.

Niill4 ehké lahennettiin vahalukuista sivistyneistod ja talonpoikaistoa toisiinsa, mutta

* Bjom d, julkaisematon kisikirjoitus, tekijan hallussa. Akerblom kuoli vuonna 1901. Hnen
jélkeensd Kuusjirven kirkkoherrana toimi muutaman vuoden F.P. Vuornos ja Vuornoksen lahdettyd
Antti (Anders) Vartiainen. Heidén toiminnastaan vaivaishoidon alalla ei ole mainintoja.

*'Haapala 1995, 32-36. _

*2Pennanen a, julkaisematon kisikirjoitus, tekijin hallussa.

**Bjorn ¢, julkaisematon kisikirjoitus, tekijén hallussa.

* Stenius 1977, 86.

*Bjorn a, julkaisematon kisikirjoitus, tekijin hallussa.



mihink#én todelliseen tasa-arvoon ei varhaisella maaseudun jérjestiytymiselld py-
ritty. Palkollisia ei hyvédksytty toimintaan mukaan. Esimerkiksi saéstopankkitoiminta
oli tarkoitettu palkollisten moraalin kohottamiseksi. Vanhoja sd#tyrajoja ei haluttu
horjuttaa, silld pelttiin sen johtavan tymoraalin ja iséintivallan holtymiseen.*

Toisenlaista jérjestidytymisti edusti Kuusjirven tysvienyhdistys, joka perustettiin
vuonna 1907. Sen kantava voima oli Olli Koistinen, joka edusti yhdistysti sosiali-
demokraattisen puolueen Kotkan puoluekokouksessa vuonna 1909. Yhdistys ehti
hankkia oman talonkin, mutta sen toiminta hiipui kansalaissodan jélkeen. Punaisella
puolella taistellut Olli Koistinen ammuttiin Varkaudessa vuonna 1918. Kuusjérvelle
saakka siséllissodan tapahtumat eivit ulottuneet. Muillakin kylilld oli tydvédenyhdis-
tyksid, mutta tydvidenaatteella ei ehtinyt olla vaikutusta kunnalliseen elaméén ennen
sisdllissotaa. Tydvdentoiminta vahvistui paikkakunnalla uudelleen vasta 1920-luvun

lopulla.”’

Kuusjédrven kuntaa ei enéd ole. Nimi vaihtui Outokummun kauppalaksi vuonna 1968.
Kuusjirven kirkonkyli alkoi menettds merkitystdin Outokummun kylilld alkaneen
kaivostoiminnan myo6ti vuodesta 1913 lihtien. Tésti lidhtien kunnan kasvu tapahtui
Outokummussa. Sinne muutti paljon tyévikes omasta kunnasta ja ympéristosts,
mutta myos “parempaa” viked: kaivoksenjohtaja, insindorejd ja teknikoita perhei-

neen.

Tutkimusajalla 1875-1922 Kuusjérven henkikirjoitettu vékiluku nousi reilusta paﬁsﬁ
tuhannesta asukkaasta yli 3500:aan.”® (Liite 1) On kuitenkin huomattava, ettd henki-
kirjoitettu véestoluku tarkoitti niitd henkilits, jotka kunakin vuonna oli merkitty kir-
konkirjoihin, eiki se vélttdmiittd kertonut seurakunnassa todellisuudessa asuvien
mairad. Esimerkiksi Huttunen ja Sivonen ovat Kuusjirven-Outokummun historias-
saan laskeneet Kuusjirven viestomairdksi vuonna 1878 noin 2700 henkiléad. Kunta
on puolestaan ilmoittanut kuvernsérille henkikirjoitetun vékiluvun vuonna 1881 vain
2316 hengeksi. Ero johtuu siitd Kuusjirven-Outokummun historia laskee mukaan
myds Varislahden kyléldiset, joita oli noin 600, ja jotka otettiin vikilukutilastoihin

3 | jikanen 1995, 240.

’Bjorn a, julkaisematon kisikirjoitus, tekijan hallussa.

*SVT XXIA Koyhiinhoitotilasto. 1881 Kuusjarvelle oli henkikirjoitettu 2316 henkilo4, 1913
363 1henkes.
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mukaan vasta vuonna 1887.% Toiseksi henkikirjoituskéytinto oli vield 1880-luvun
alussa vakiintumatonta. Henkikirjoitus perustui henkikirjoitustilaisuuksiin, jossa ruo-
kakunnan pasimies ilmoitti vikensid médrin. Vuoden 1878 asetuksen mukaan tuli il-
moittaa kaikki yli 16-vuotiaat, mys henkiveron maksusta vapautetut, mutta kaytén-

ndssi niin ei aina tapahtunut.”

Henkikirjoitettu viestomaird poikkesi todellisesta myds muista syistd. Esimerkiksi
vuonna 1901 kunnan henkikirjoitettu vikiluku oli 3477 henke#, kun taas Tilattoman
véeston alakomitean tilastoissa luku oli 3260. Komitea vaati kyselyssédin kuntien
kirkkoherroja antamaan jokaisesta kuntalaisesta tarkat tiedot: asunto, vilj elméi, karja
jne. Komitean kyselyvihkoihin vastattiin kunnissa usein kuitenkin epamariisesti,
16yséldisten, kylé:ﬂolﬁpulaisten ym. asunnottomien ja jollekin tilalle merkitsematts-
mien kohdalle ei merkitty tietoja. Komitea patisteli kirkkoherroja kyselyjen taydelli-
sempéain téiyttémiséen, jolloin monet kirkkoherrat yksinkertaisesti pyyhkivét ongel-
malliset tapaukset pois luetteloista. Kiihtelysvaaran kirkkoherra kuvaili tilannetta:
“Néitd nimié on henkikirjoissa niin paljon, ettei niitd varmuudella tunne kukaan.
Loyséldiset kun ovat vuosiméirid ulkopitéjissd tyoansioilla, eivét he pidd huolta siiti,
ettd tulisivat jonkin tilalle hengille kirjoitetuksi, kiyvét jonkun kerran vuodessa tahi
ei sitikéin kotiseurakunnassa ja ldhtevit uudestaan tyonetsintdén. Loytyy tosin 16y-
séldisten luettelossa henkiliti, jotka samalla ovat mydskin kirjoitetut hengille jo-
honkin taloon ja jaavit poispyyhkimétti 16yséldisten joukosta, ja siten ovat merkityf
kahdesti hengille; samoin 16ytyy kylidn “huonojen” joukosta sellaisten henkildiden
nimid, jotka ovat kuolleet.” Irtaimen vien méira vaihteli siis suuresti, ja vusei.n heﬁ-
kikirjoihin j&i roikkumaan vuosikausiksi paikkakunnalta lihteneiden henkiléiden ni-
mid, kun heiddn myShemmisti vaiheistaan tai olinpaikastaan ei saatu tietoa.

Vuonna 1901 kunnan vikimisiri siis luultavasti oli suurempi kuin 3260, mutta pie-
nempi kuin 3477 henked. Viestokehitys oli vuosina 1887-1913 melko tasaista. Syn-
tyvyys oli kuolleisuutta suurempaa, mutta runsas poismuutto hidasti viestonkasvua.
Tarkkojen vakilukutietojen puuttuminen ei ole suuri ongelma. Voidaan perustellusti

sanoa, ettd Kuusjirven vakimaara pysytteli 1880-luvun lopulta 1910-luvulle alle

*Huttunen Ja Sivonen 1974, 73; Bjorn d, julkaisematon kisikirjoitus, tekijan hallussa.
“®Orrman 1980, 3-7; Pitkéinen 1998, 55.
“ITilattoman véeston alakomitea 1901, 15.



3500 hengessi ja l4hti sitten nousemaan Outokummun kyldn kaivostoiminnan paik-

kakunnalle tuoman tyéviden myota.”

2. Koyhyys
2.1. Koyhyyden syyt

Ko6yhyys merkitsi 1800-luvulla tilannetta, jossa ihminen ei kyennyt itse tai perheensi
avulla tulemaan toimeen ja tarvitsi siksi ulkopuolisten, kirkon tai myShemmin kun-
nan tukea. Yleiset kisitykset kyhisti olivat melko myonteisid 1800-luvun alussa.
Jopa kerjél4isid siedettiin, silld heidén avullaan parempiosaisilla katsottiin olevan
tilaisuus osoittaa armeliaisuutta. Kerjéliisis pidettiin my6s hy6dyllisind “el4vin sa-
nomalehtind”, jotka levittivit uutisia kylésti kyldan. Sivistyneiston parissa kerjuuta
pidettiin kyll4 usein laiskurien hipeilliseni elinkeinona, laiskuuden ja pahuuden
kouluna, jossa ihminen menetti omanarvontuntonsa ja aleni eldimen tasolle. Toi-
saalta kerjuuta pidettiin Luojan luomana ilmiéni. Raamatussakin todetaan, nﬁten
“Aina teilld on teiddn kdyhidnne” ja kehotetaan auttamaan. Kerjéldinen kuului kylén-

kuvaan luonnollisena asiana.®

1840-luvulle tultaessa tilanne alkoi muuttua. Nygéardin mukaan tdm4 johtui 1820- ja
-30-lukujen kato- ja tautivuosista. Heikko-osaisten taloudellinen asema huononi rat-
kaisevasti ja yhd useammat ajautuivat kerjuulle. Kerjiliiset alettiin kokea maanvai-
vana ja katsottiin, etti oli soveliasta auttaa vain omaa syyttiin koyhid, kuten vaivai-
sia ja vanhuksia. Muut olivat joutuneet laiskuuttaan tai taitamattomuuttaan toisten
elatettidviksi. Kerjuun arvostelu oli suurinta Linsi-Suomessa, kun taas kdyhemméssd -
Itd-Suomessa asia hyviksyttiin. Linness4 ja sivistyneiston piirissd kdyhyyden syiden
alettiin nihd4 olevan koyhéssi itsesséiin: koyhyys oli seurausta viinanpoltosta, siés-
timéttémyydesti, kevytmielisisti avioliitoista tai laiskuudesta. Yhteiskunnallista
jarjestysti tai rakennetta ei arvosteltu, silld niiti ei pidetty ihmisen méaéridysvaltaan

kuuluvina asioina.*

“SVT XXIA, Koyhiinhoitotilasto; Tilattoman véeston alakomitea 1901; Huttunen ja Sivonen 1974,
73. Liitteessd 1 lasketut prosentit perustuvat kirkkoherran ilmoittamaan henkikirjoitetun vieston mé4-
rddn. Ndin niité ei voi pitid aivan tarkkoina.

“*Haapala 1995, 200; Piirainen 1958, 20-21.



- Sasty-yhteiskunnassa vallitsi ajattelu, jonka mukaan ihmiset olivat luontovarustuk-
sensa mukaisella paikalla. Tdmén ajattelun mukaan omaisuuden epétasainen jakau-
tuminen ei suinkaan ollut ihmisten vilisten erojen syy, vaan pikemminkin sen seura-
us. Kansa tyytyi osaansa, silld ajan késitysten mukaan sille ei voinut mit4én, etti toi-
set syntyivét “herroiksi” ja toiset kuuluivat rahvaaseen. Hallitsevat tahot eli herrat
pitivit hallitsevaa asemaansa luonnolliséna, silld kansa oli heididn mielestédéin heitd |
rumempaa ja tyhmempéi ja siten ikéin kuin lihempéni luontoa. Toisaalta rahvas

nihtiin rehelliseni ja vaatimattomana.*

Koyhyyskiin ei siksi ollut jotakin, jota olisi voinut muuttaa yhteiskunnallisilla uu-
distuksilla. Sen ajateltiin olevan ihmisten henkil6kohtainen ongelma, ja sen poista-
miseksi tuli muuttaa yksil6itd. Luonnontieteiden kehityksen myoté oli herénnyt in-
nostus kasvatusharrastukseen ja usko kasvatuksen mahdollisuuksiin. Kasvatuksessa
n#htiin uusi viline ihmisen jalostamiseen ja kiyttdytymisen muuttamiseen. Esimer-
kiksi Z. Topelius niiki kéyhyyden juurien olevan varhaisvuosina laiminly6dyssa kas-

vatuksessa.*

My®s J.V. Snellman n#ki tilattoman véen ahdingon helpottamiseksi ratkaisun vées-
ton sivistimisessd. Hin kirjoitti 1840-luvulla: “Sivistys saa ihmisen kaipaamaan '
semmoista eldmintapaa ja semmoista ulkonaista ympéristd, joka suo hinen olemas-
saololleen toisenlaista viehitysti kuin eldimellisen himon raaka tyydytys voi tuot-
taa”.” Snellmanin kirjoitusten taustalla oli pelko samanlaisesta kehityksestd kuin
esimerkiksi Englannissa. Hin pelkisi kapitalismin synnyttavin yhteiskuntaa uhkaa-‘
van kurjaliston ja halusi kasvatuksen avulla nostaa ty6vieston sellaiselle siveelliselle

ja moraaliselle tasolle, etti se voisi yhdistyé yhteiseen kansakuntaan,*

Ajan keskustelussa toistuva teema oli se, ettd kdyhyys on itse aiheutettua ja sen
vuoksi avun antaminen kéyhille olisi hukkaan heitettyd ellei suorastaan turmiollista.
Taloudellisen avun jakaminen kdyhille ei johtaisi kéyhyyden vahenemiseen, vaan se
totuttaisi koyhéit odottamaan apua muilta eikd kannustaisi tyéntekoon. K6yhyyden
voittamiseksi tuli keskittyd koulutuksen ja valistuksen antamiseen kyhalistsluokille
ja siten turvata niiden tekninen ja moraalinen eldmén perusta. Sosiaalisia ongelmia

*‘Haatanen 1968, 58; Nygard 1985, 34, 45.
“*Haapala 1995, 99-100.

“piirainen 1958, 37-38, 75.

“"Haatanen 1968, 95.
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pidettiin henkil6kohtaisen moraalin ja sivistyksen ongelmina. K6yhyjrskeskustelun
voi nihdé osana fennomaanisen kansakunnan rakentamisen projektia. Fennomaanien
ideologiassa painotettiin, miten sivistyksen jalostavaa valoa tuli levittid my&s tyova-
estolle etenkin kansakoulujen avulla. Sivistystasoa kohottamalla ajateltiin voitavan
ratkaista my6s koyhyyden ongelma.® '

Valistushenkiset ajatukset kﬁyhyyskjfsymyksesséi olivat vallitsevia aina 1860-luvulle
saakka. Asenteet kGyhid kohtaan kovenivat etenkin 1860-luvun lopun nilkidvuosina.
Tuolloin ravintotilanne vaikeutui ja kerjéldislaumat lahtivit liikkkeelle. Mitd vaike-
ammaksi tilanne tuli, sitd yleisemmiksi muodostuivat kadon uskonnolliset ja mystiset
selitysmallit. Tuhon syyksi nihtiin synti: koreus, tuhlaavaisuus, ylellisyys, velttous,
huolettomuus, toimettomuus ja taitamattomuus. Sanomia Turusta -lehdessi kirjoitet-
tiin vuonna 1868: “Kdyhyyden syy on ylpeys suureksi osaksi; toisaalta my6s kansan
raakuus ja Jumalattomuus”. Katovuosina ajateltiin, etti on koyhén oma syy jos Ju-

mala rankaisee synnillisesti eldimésti.”

Valistushenkisten, kasvatusta painottavien ajatusten rinnalle nousi rankaisévampi
ajattelumalli. Esimerkiksi vaivaishoidon tarkastelija Gustaf Ad. Helsingius painotti
sitd, ettei koyhille saa antaa muodostua sellaista kisitystd, etté yhteiskunta olisi vel-
vollinen tukemaan ty6kykyisti jéisentéiﬁn. Hinen mielestiiin tyokykyisen ihmisen
ahdingon syyni oli ihminen itse, hiinen siveettémyytensi ja piittaamattomuutensa, ei
yhteiskunnan olosuhteet. Kurjuuden syyni oli liian lempe& vaivaishoitojérjestelma,
joka hivitti ihmisen halun ja kyvyn itsensi eldttimiseen. Ajan talousliberalististen ‘
aatteiden mukaisesti jokaisen tuli tulla toimeen omin neuvoin. Jos joku ei tidhén ky-
ennyt, tuli hidnet Helsingiuksen mukaan osoittaa kuntien vaivaishoidon rangaistavak-
si ja ojennettavaksi. Vaivaishoitoon turvautuminen piti tehdd vastenmieliseksi niin,
ettd avun saannin piti merkiti k6yhélle itseméasraimisoikeudesta lnopumista, kodista,

omaisista ja puolisosta eroamista ja toisen kiskyvaltaan alistumista vaivaistalossa.”

1900-luvun alussa kdyhyyskeskusteluun liittyi mukaan uusia rotuhygieenisié ajatuk-
sia, mikd nakyi my6s Helsingiuksen kirjoituksissa. Hinen mukaansa syyt koyhyy-
teen olivat yksiselitteisid: kdyhyyden taustalla olivat siveettémyys ja synnit, etenkin

“*Haatanen 1968, 95.

“*Haapala 1990, 213; Pulma 1990, 171; Uimonen 1999, 128.
**Hiakkinen 1990, 119.

*'Piirainen 1958, 214-215, 217,179.



juoppous ja haureus. Hinen mukaansa tuhannet raajarikot, tylsamieliset ja kaatuma-
tautiset ovat suurimmaksi osaksi juomarien lapsia tai irstaan eldmén seuraukséna
syntyneitid. Helsingiuksen ajatuksien taustalla oli rotuhygieeninen tutkimus, jonka
mukaan monet kielteiset ilmiot, mm. alkoholismi ja kaatumatauti, olivat perinn61li-
sid. Etenkin alkoholi néhtiin perimééin vaikuttavana “rotumyrkkyné”, jonka seurauk-
sia mm. rikolliSuus ja psyykkiset sairaudet olivat. Yleénsékin monet yhteiskunnan -
ongelmat haluttiin lukea rodun rappeutumisen eli degeneroitumisen syyksi.*

Vaivaishoidonneuvoja Bruno Sarlin kirjoitti Kéyhiinhoitolehdessd vuonna 1912:
“Rotujen ja kansojen vilisessi taistelussa ei ulkonaisella suuruudella eiké ndennéi-
sesti loisteliaalla sivistykselldkéfin ole ratkaisevaa merkitystd. Ratkaisu riippuu kan-
sallishengen voimasta, kansan siveellisen ja taloudellisen kannan etevyydesti.””
Evoluutioteorian my&ti syntyneet ajatukset siité, miten vahvempi rotu syrjdyttid hei-
komman, saivat siis kannatusta mys koyhdinhoidon viranomaisilta. Jotta kansa me-
nestyisi taistelussa, sité tuli vahvistaa. Sarlinin mukaan tavoitteena pitii olla kﬁy—
hyydettomyys, kéyhyyden syiden poistaminen ja kdyhéinhoidon tarpeettomaksi te-
keminen. Hédén syyt, kuten kykenemittomyys, kodin- ja tyénpuute, juoppous, lais-
kuus ja huikentelevaisuus piti poistaa. Sarlin ei kerro, milld kiytdnnon toimenpiteilld
tim4 onnistuisi, mutta samassa lehdesss Helsingius kehottaa osoittamaan laiskat ja
siveettomit vetelehtijét, eldhtéineet juomarit ja irstaat naiset ty6hon kéyhéintaloon.

Ilmeisesti vaivaistaloa pidettiin oikotieni kdyhyyden poistoon.*

Koyhiintaloissa tuli vallita ankara kontrolli, silld ilman sitéd kdyhét ainekset “liséiﬁﬁ-
tyisivit kuin kaniinit”.* Laiskureita, juoppoja ja tylsdmielisi4 pidettiin degeneroitu-
neena aineksena, joka lisdfintymiselldan uhkasi koko yhteiskuntaa. Aiempi kristillis-
filantrooppinen kéyhainhoitoideologia, jonka mukaan esimerkiksi tylsdmieliset tar-
vitsivat yhteiskunnan taholta suojelua, haluttiin korvata uudella rotuhygieeniselld
opilla, jossa tylsdmieliset koettiinkin uhkaksi. Suojelua tarvitsikin nyt yhteiskimta.
Pahin uhka oli degeneroituneiden ainesten lisééintyminen ja siitd aiheutuvat kustan-
nukset yhteiskunnalle. Tylsdmieliset ja muut degeneroituneet tuli alistaa kontrolliin

*Helsingius 1917, 171; Nygard 1998, 88; Mattila 1999, 30,48.

K 6yhiinhoitolehti. Naytenumero no 0 25.11.1912. “Kéyhéinhoitolehden lukijalle”, kirj. vaivaishoi-
donneuvoja Bruno Sarlin.

K syhainhoitolehti. Naytenumero no 0 25.11.1912, “Koyhamhmtolehden lukijalle”, kirj. valvalshm-
donneuvoja Bruno Sarlin. “Ké6yhéin elitteelle anto”, kirj. vaivaishoidontarkastelija Gustaf Ad. Hel-
singius.

Mattila 1999, 340-342.
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Jja eristdd muusta yhteiskunnasta kdyhdintaloihin.*® Ajan tutkimuksissa etenkin kau-
punkien nautinnonhaluista eldméntapaa pidettiin tuhoisana heikoille ja degeneroitu-

neille yksilsille.”

2.2. Kysymys irtaimesta viestosti

Tutkimuksessa on ollut monia késityksié irtaimen viestén asemasta. Pekka Héatasen
tutkimuksen mukaan 1800-luvulla maatalouden kehitys ei ulottunut rahvaaseen, ja
nopea viestdnkasvu s6i tuotannonlisdyksen. Lisiksi tuotoksen epétasainen jakaan- -
tuminen piti suurta osaa kansasta alituisessa pienessi nildssd. Haatasen mukaan lii-
kavieston paine oli suuri etenkin maaseudulla, jossa ei ollut toimeentulomahdolli-
suuksia nopean véestdnkasvun my6ti laajenevalle irtaimelle véestolle. Haatainen
miirittelee maalaisk6yhéliston tilattoman vieston siksi osaksi, jolle oli ominaista
elintason alhaisuus kaikkien osatekijoiden kohdalla, kéyhyyden laajeneva ja syvene-
v luonne ja ylisukupolvinen jatkuvuus. Téllaisessa tilanteessa eli 1800-luvun lopulla
etenkin asunnoton loisvéests. Huonoimmassa asemassa maalaiskoyhélisto oli Haata-
sen mukaan Kuopion ld#iniss3, jossa maatalous oli méirillisesti ja laadullisesti liian

heikkoa turvaamaan vieston kohtuullisen toimeentulon.*

Niits kéisityksid toistaa mys Pulma artikkelissaan 1800-luvun maatalousyhteiskun-
nasta. Han puhuu ns. suhteellisen liikaviestén synnysti. Télle vdestolle oli hinen
mukaansa tyypillists, ettei sen tyovoimalle eni ollut tayttd kysyntad eikd sen elattd-
miseen enii riittédnyt silloinen elintarviketuotanto. Oman tuotannon liséksi piti tuoda
Venijiltd halpaa viljaa. Pulma laskee jopa puolen 1880-luvun maatalousviestosti
olleen lijkaviestdd. Itd-Suomessa kaskeamisen lopettaminen synnytti Pulman mu-
kaan laajan koyhéliston, jonka elimé perustui satunnaisten ansioiden ja vaivaishoi-

don varaan.”

Uudempi tutkimus on ottanut kriittisemmén kannan liikaviestokysymykseen. Esi-
merkiksi Pertti Haapalan mielestii maataloudessa oli kylld enemmén ty6voimaa kuin

maataloustuotanto olisi edellyttinyt. Tilanne muuttuu, jos metséity6t ym. sesonki-

*Mattila 1999, 234-5.
*"Nygard 1994, 39.
**Haatanen 1968, 2, 6, 23-27.
*pulma 1994, 53-55.
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luonteiset tySt lasketaan mukaan. Haapalan mukaan Suomessa ei ollut 1900-luvun
alussa liikaviestdd, kun myds maataloustyvien sivuelinkeinot otetaan huomioon.
Tuon ajan keskustelu johtui siité, ettd vakaa yhteiskunta samaistettiin maanomistuk-
seen. Haapalan mukaan timai johti siihen, etti maata omistamaton “iﬁain viki” nih-
tiin ongelmallisena “liikavéestond”. Joka tapauksessa liikaviestokysymys ja yleens-
kin keskustelu irtaimen viest6n toimeentulosta oli paljon esilld 1800-luvun loppu-

puolella.®

Kisitykset irtaimesta viestosti eivit noudattaneet kieli- tai puoluerajoja. Esimerkiksi
jungfennomaanisen liikkeen sis#lla oli suorastaan ristiriitaisia k#isityksid koyhyyden
syistd. Sen johtajista Agathon Meurman vastusti 1860-luvun nilkédvuosien aikana
kaikkia valtion tukitoimia héidinalaisia kohtaan. Hinen nikemyksensi olivat vah-
vasti talonpoikaisia. Hén nimitti tilattomia “joutovieksi”, “laiskaksi loisviieksi” ja
’roistovdeksi” ja piti parhaana ratkaisuna tilattoman vieston kysymykseen kaiken
vaivaishoidon lopettamista. Meurman ei séistellyt sanojaan. Hinen mukaansa esi-
merkiksi Pohjois-Suomen tilaton viki oli kaskimaille ominainen syopaliislaji, joka‘
lisé#ntyi kuin “jénikset ja oravat”, ja Kuopion l44nin vih#osaisten avustamista hin
piti “hulluutena”. Toisaalta esimerkiksi Yrjo Koskinen vaati valtion tukitoimié, kan-

natti julkisia t6it4 ja hddanalaisten avustamista.®

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetusta valmistellut komitea totesi, ettd vihivaraiset kan-
sanluokat olivat osoittaneet taipumusta toimettomuuteen ja kuljeskeluun ja heidén
huolenpitonsa omasta tulevaisuudestaan oli heikentynyt. Uutta lakia valmisteltaessa
my6s Gustaf Ad. Helsingius syytti Kuopion ld#niin tekeménsé tarkastusmatkan jil-
keen irtainta viestod syypéiksi omaan ahdinkoonsa. Helsingiuksen mukaan viest
elad vain péivén kerrallaan ja loiset tuhlaavat tulevaisuudesta piittaamatté. Loiset
kérsivit Helsingiuksen mukaan tyShalun lamaannuttavasta uskosta, jonka mukaan

yhteiskunta eléttias kovina aikoina loisen ja hinen perheensi.®

Irtaimen videston ongelmien syyné nihtiin my®és liian varhainen avioituminen. Esi-

merkiksi Kuopion ldénin kuvern6éri A. Ramsayn mielestd pauperismin eli koyhaldi-

syyden varsinaisena syynd oli tybviden ja palvelijain luokkaan kuuluvien kevytmieli- -

nen ja harkitsematon naimisiinmeno. Lééikkeeksi ongelmaan hin tarjosi tyontekoa ja

“Haapala 1995, 77-78.
¢! Liikanen 1995, 148-9.
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siveellisen ryhdin kasvattamista. Kuvernoéri J.F.G. Aminoff puolestaan piti irtainta
véestod laiskana eikd kypséni sithen vapauteen, miki sille oli palveluspakon poista-
misen® jilkeen annettu. Han kannatti tilallisten tai kunnan iséntévallan palauttamista
ainakin heikoimpien osalta. Aivan kaikki eivit uskoneet kéyhyyden syiden olevan

- niin yksiselitteisid. Muunmuassa senaattori Yrj6-Koskinen kirjoitti, ettei vaivaista-
loja perustamalla voida poistaa kéyhien ahdingon todellisia syita. Hanen mukaansa
irtolaisviest6n keskeinen ongelma oli tydn puute, joka vaivasi jopa puolta kuntien
viestostd. Yrjo-Koskisen mielestd ratkaisu ongelmaan olisi omien asuntojen hank- -
kiminen irtolaisvéestolle, jotta niilla olisi siten mahdollisuus eléttad itsensd teke-

mélla kasitoitd.*

Helsingius puolestaan oli sitd mielti, ettei valtion tulisi my6ntié lainoja irtaimelle
viestolle asumusten rakentamiseen. MoKkit sitoisivat ty$voiman paikalleen, joten lai-
nat olisivat talousliberalismin ihanteiden vastaisia. Vuonna 1901 Helsingius tptesi
kirjassaan “Irtain véesto ja kotiteqllisuus”, miten irtain viestd on vajonnut syvélle
henkiseen pimeyteen, siveelliseen eksymiseen ja taloudelliseen rappiotilaan 1800-
Iuvun loppupuolella. Irtainta véest6a vaivaa vililld huoleton ylellisyys, vélilld huuta-
va hiti ja he ovat kovin usein tapojaturmelevasta almunannosta riippuvaisia. Helsin-
giuksen mukaan erilaisia keinoja, kuten oma asunto ja maatilkku, kansansivistys ja
uskonnollinen kasvatus, on tarjottu irtaimen vieston aseman parantamiseksi. Namé
olivat Helsingiuksen mukaan kaikki hyvii asioita, mutta keskeistd ongelmassa olisi-
kuitenkin ty6ttémyyden poisto. Nimenomaan talvityn puute oli irtaimen véden on-
gelma ja tihén hén tarjoaa avuksi kisitdiden tekemisti. Késitoisti saattavat saada ‘
tienestid tyokykyisten lisiksi myos raajarikkoiset, vanhukset ja lapset.” Helsingius
paheksuu sité, miten “syville juurtunut on viiri késitys yhteiskunnan velvollisuu-

2% 66

desta elittdd kokonaan jokainen, joka ei ole tiysin tySkykyinen”.

piirainen 1958, 156, 213-5.
®Ppalveluspakosta ks. viite 68.
“piirainen 1958, 71,216-7, 225.
®Helsingius 1901, 3-8.
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2.3. Vaivaishoitoa siiinnellyt lainsisidinto

Ké&yhiinhoitoa sateli vuonna 1879 sésidetty vaivaishoitoasetus aina vuoteen 1922
saakka. Se oli edeltijasinsé, vuoden 1852 vaivaishoitoasetusta huomattavasti anka- »
rampi puutteenalaisia kohtaan. Siind médriteltiin, ettei vaivaishoidon tehtivi enis
ollut tydkykyisten taloudellinen auttaminen eiké palkkatulon luontoista apua tarjon-
neen ansiotyon jérjestdiminen, mihin vuoden 1852 asetus kuntia velvoitti. Nyt kunnan
jérjestimi elatus ja hoito kuuluivat vain pysyvisti ja pitkéaikaisesti tyokyvyttomil-

le 67

Asetuksessa nikyi fuohon aikaan vallalla ollut talousliberalistinen ajattelu. Yhteis-
kunnan vastuuta koyhisté haluttiin vihentéi4 ja painottaa yksilon vastuuta. Vaivais-
hoitoasetusta edelsivit vuonna 1865 tapahtunut laillisen suojelun jérjestelmiin ja pal-
veluspakon lopettaminen® seka vuoden 1879 elinkeinovapauslaki. Thmisille annettiin
uusia vapauksia, kuten oikeus valita vapaasti asuinpaikkansa, mutta samalla heidéin
velvollisuudekseen katsottiin kéyttd4 vapauttaan hankkiakseen itselleen elantonsa.
Vapautumisen uskottiin ratkaisevan kaikki toimeentulon ongelmat. Jos tyﬁkykyinen
ei kaikesta huolimatta tullut toimeen, syy oli yksilossi itsesséén ja hinen henkils-
kohtainen ongelmansa.*”

Liberalistisen ideologian mukaan kansaa tuli kasvattaa, ohjata ja tarvittaessa holhota
kdyhyyden voittamiséksi. Vaivaishoitoon turvautuminen tuli tehd# vastenmieliseksi
ja vaikeaksi. Yhteiskunnan apuun turvautuvan tuli alistua ankaraan kuriin ja jopa oi-
keuksien menettéinﬁseen. Tarkoituksena oli pelottaa ihmisid hakemasta vaivaishoi-
toa, ja samalla vihent#i kustannuksia ja opettaa kdyh#t oma-apuun. Asetus korosti
elatusvelvollisuutta uhkaamalla sen laiminlydjia jopa pakkotyslli. Se poisti kunnan
velvollisuuden ansioty6n jirjestimiseen ja samalla vahvisti kunnan asemaa rajoitta-
malla vaivaishoidon saajien valitusoikeutta kunnan tekemisti péitoksista. Jatkuvasti

vaivaishoidon varassa elévisti henkildsti tuli vaivaishoitohallituksen holhousvallan

®piirainen 1958, 214.
67Valvzushmtoaset:us 1879; Piirainen 1958, 24-25. .
68Epéutsenalsten (maata omistamattomien) oli hankittava itselleen “laillinen suojelu” jonkun vapaan
kansalaisen (maanomistajan, virkamiehen tai porvarin) luona. Lopullisesti laillisen suojelun jarjestel-
m lakkautettiin vuoden 1883 irtolaislainsiadannon myota. Irtolaisuus alkoi uusien lakien myota tar-
koittaa pahantapaisuutta ja kuljeskelevaa eldméintapaa. Haapala 1990, 215; Nygard 1998, 36; Pulma
1990, 175.
®Pulma 1990,175-176; Piirainen 1958, 22.



alainen, mikd riisti héineltii kunnallisen ja valtiollisen d#nioikeuden. Kunnalla oli

myds oikeus ottaa omakseen kaikki, miti tillainen avunsaaja omisti.”

Vuoden 1879 asetuksen kiristyneiden asenteiden taustalla oli monta tekijia. Vuoden
1852 asetusta pidettiin liian lﬁysékﬁti_senéi ja sen syyksi luettiin vaivaishoitokustan-
nusten kasvu ja vaivdishoitoa saavien ma4rdn nousu etenkin maaseudulla. Katsoitiin,
ettd asetus on vienyt kéyhiltd yllykkeen pahan piivin varalle sidfistdmiseen. Antti
Hikkisen mukaan myds 1860-luvun lopun nilkivuodet olivat muuttaneet suhtautu-
mista kdyhid kohtaan ja muistissa oli vieli tuon ajan vaeltavien kerjéldislaumojen
synnyttimi pelko ja inho. Vaivaishoidon saajien méars oli todella kaksinkertaistunut
1850-luvulta 1870-luvulle, mutta Hikkisen mukaan 16ysékétisyyden sijasta syyni oli
pikemminkin vieston ikirakenteen muutos yli 60-vuotiaiden mé#frén noustua suures-
ti.” Vaivaishoitoasetusta muokkasi myds Ruotsin malli. Sielli oli siiidetty uusi libe-
ralistinen laki vuonna 1871, joka Veikko Piiraisen mukaan “suhtautui kylmasti kéy-

hin viestdn vaikeuksiin®.”

Asetuksen ideologinen tausta oli talousliberalismiakin vanhempi. Jyrkit asenfeet
pohjautuivat jo Lutherin opetuksiin siité, ettei avunsaajina voitu pitdd miti kyhid
hyvénsd, vaan ainoastaan niitd, jotka raihnaisuutensa, heikkovoimaisuutensa ja tur-
vattomuutensa takia olivat kykenemittdmid muuten toimeentuloaan saamaan. Naité-
k#én ei pitdnyt auttaa kohtuuttomasti, vain sen verran etti “he eivit kuole nilkéin ja
viluun”.” Sill4 eihéin kidynyt laatuun, “etti toinen laiskana kulkee elien toisen tyos-

t4”, kuten Luther opetti.”

Vuoden 1879 asetus pohjautui sithen ajatukseen, etti vain orpolapset seki vanhuu-
den ja sairauden vuoksi tySkyvyttomét ovat yhteiskunnan myotitunnon ja avustusten
tarpeessa. Muille avun antamista pidettiin hy6dyttéméni, koska heidén koyhyytensa
katsottiin olevan itse aiheutettua. Ruotsin mallin mukaan vaivaishoito jaettiin pakol-
liseen ja vapaachtoiseen vaivaishoitoon. Kunnilla oli velvollisuus avustaa koyhia eli
antaa pakollista vaivaishoitoa toisen huoltoa vailla oleville ihmisille, joilta ei édelly-

tetty omatoimista toimeentulon hankkimista. Tyékyvyttémyys oli avunsaannin ylei-

"Pulma 1990, 177; Van Aerschot 1996, 95-97; Piirainen 1958, 22-24; 158-9. Kéytinnossi finioi-
keuden menettimiselld tuskin oli merkltysta silld vahavaraisilla henkxloﬂla ei ollut sanavaltaa kun-
nallisissa asioissa.

7'Van Aerschot 1996, 97; Piirainen 1958, 85,157-8; Hakkinen 1990, 109-111; Haatanen 1968, 35.
"Ppiirainen 1958, 86.

"Ppiirainen 1958, 28-29.
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nen edellytys. Tillaisia avustettavia olivat hidinalaiset alle 15-vuotiaat, heikkomieli-
set, raajarikkoiset, heikot vanhukset ja sairaat. Kunnan tuli antaa vaivaishoitoa myos
perheille tai huollettaville, joiden elatusvelvollinen oli jéttéinyt velvollisuutensa téith
tamattd. Kunnalla oli tillin oikeus peri4 antamansa apu takaisin elatusvelvolliselta.”

" Vapaaehtoinen vaivaishoito oli tdysin kunnan harkinnassa. Téma ei kuitenkaan mer-
kinnyt muiden kuin “pakollisten” kéyhien avustamisen lopettamista, vaan paljon
riippui kunnan omaksumasta linjasta. Vaivaishoidon tarkastajan Gustaf Helsingiuk-
sen kirjoittamassa Kﬁyhéiinhoidon kisikirjassa erotellaan “hyveelliset” ja “paheelli-
set” koyhit ja samoin avunsaajat jaetaan kahteen ryhméén. Helsingiuksen mukaan
apua voi antaa niille, joiden puutteeseen ovat syyni asianhaarat, joihin he itse eivit
ole syypditi. Esimerkiksi koyhélle leskelle, joka luottaen Jumalaan tekee tyoté, voi-
daan antaa apuja. Sen sijaan sellaisille, jotka ovat itse syypditi ahdinkoonsa laiskuu-
tensa tai paheidensa tihden, ei pidd antaa apua. Pahinta on, jos avunanoja vaatimalla
vaatii apua hénelle kuuluvana oikeutena. Mys Veikko Piirainen korostaa tutkimuk-
sessaan, miten nSyryys oli avunanojan tiirke4 ominaisuus, silld avunannon piti pe-
rustua vapaaehtoisuuteen, séilivéisyyteen ja kristilliseen rakkauteen. Vaivaishoitoa

pidettiin armeliaisuuden lahjana, johon kenellikéin ei ole oikeutta.™

Se, ettd vaivaishoidosta huolehti nimenomaan kunta eiki valtio, periytyi kunnan vel-
vollisuudeksi seurakunnalta. Kunnan velvollisuutta perusteltiin yhteenkuuluvuutta
painottavan kotiseututeorian avulla. Teorian mukaan sen kunnan, jossa ihminen va-
kituisesti asui ja johon monet siteet yhdistivit hénet, tuli pitds hiinestd huolta. Kun-‘
nan antamaa vaivaishoitoa pidettiin korvauksena siiti taloudellisesta hydysti, jonka
kunta oli aiemmin saanut vaivaiselta verotuloina ja muulla tavalla. IThminen saattoi
saada kotipaikkaoikeuden kuntaan, kun hin oli ollut kaksi vuotta sielld henkikirjoi-
tettuna, tosin vaivaishoitoon turvautuminen keskeytti jakson. Kunnalla oli oikeus pe-
rid korvaus ulkopaikkakuntalaiselle annetusta pakollisesta vaivaishoidosta t&mén ko-
tikunnalta.” ’

"Van Aerschot 1996, 152.
"Pulma 1990, 171; Van Aerschot 1996, 99; Piirainen 1958, 157.
7*Van Aerschot 1996, 99; Helsingius 1917, 14-16; Piirainen 1958, 156,158. Suomalaisten ihantcelli-
siksi ominaisuuksiksi oli jo 1800-luvun alussa méritelty alamaisuus, ndyryys, vaatimattomuus ja
tybtellalsyys Naits ominaisuuksia vaadittiin koyhiltikin. Rantanen 1997, 176.

""Van Aerschot 1996, 100-102. .
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3. Miten kéyhyys méiriteltiin Kuusjirvelld

3.1. Kuka oli kéyh#

Koyhyys maédriteltiin 1800-luvulla kyvyttomyydeksi huolehtia itsestin eli toisten
avusta riippuvaisuudeksi. Tallsin koyhyys tarkoitti lihes samaa kuin vaivaisuus.
Kuten Nygérd toteaa, kdyhié oli niin paljon kuin muut halusivat heiti elattds. Yhtei-
s6 madritteli, keille se antoi apua ja miten paljon. Nilkérajalla eldminen, asunnotto-
muus ja tySttémyys ei vield ollut kéyhyytts. Siksi se muodostui vasta, kun tilantee-
seen haettiin ja saatiin apua. Lait kylla periaatteessa ohjasivat avunantoa, mutta kiy-

tinnossé pastokset tehtiin itsendisesti paikallisyhteistissd.™

Avustettujen mééra vaihteli Kuusjarvelld vuosina 1881-1913 122:n ja 236:n vililla.
Vuosittain autettiin keskim#rin noin 180:aa henkil6ad. Avustettujen lukumé#ri sub-
teutettuna koko vikilukuun vaihteli 3,52 ja 10,19 prosentin vilill, ollen keskimaéirin
noin 5,4 prosenttia. Prosenttiluku oli koko tarkasteluajankohdan suurempi kuin 13-
nin keskiarvo. Esimerkiksi katovuonna 1899 Kuusjérvella autettiin lihes kuutta pro-
_senttia asukkaista kun l4&nin keskiarvo oli vain kolme. Témaé johtui tuskin kuntako-
kouksen 16ysikitisyydests avunannossa. Kuusjarvelld oli siis naapurikuntia enem-
min koyhid. (Liite 1).” Koko maahan verrattuna Kuusjirven tilanne oli vieldkin syn-
kempi. Valtakunnallinen avustettavien mé#ré oli maaseudulla 2.2 prosenttia ja kau--
pungeissa kymmenysté suurempi samaisena vuonna.* Syitd avustettavien mé#irén
suuruuteen ei tilastoista voi lukea, mutta voi olettaa, etti se liittyi kuntalaisten ikéira-
kenteeseen. Kuusjérvi kérsi pitkdin muuttotappiosta, kun tydikdinen véesto lahti 14-
hikuntiin tyénhakuun. Siksi voi olettaa, etti paikkakunnalla oli paljon elatettavia,

vanhuksia ja sairaita, suhteutettuna tyikaisen vdeston madrddn.*

Vuoden 1895 tilaston mukaan eniten Kuusjarvelld autettiin sairauden tai tyokyvyt-
tomyyden takia pulaan joutuneita. Toiseksi suurin avustettujen ryhmi olivat vanhat
ja voimattomat. Turvattomuuden ja alaikiisyyden vuoksi autettiin myds suurta ryh-

mai kuusjérveldisid. My®s ison perheen tihden saatiin apua kunnalta. Vain nelja

Nygard 1985, 29.

SVT XXIA Koyhiinhoitotilasto.
%¥SVT XXIA Koyhiinhoitotilasto 1899,
81 uttunen ja Sivonen 1974, 73-77.



avunsaajaa 200:sta on merkitty ryhmééin laiskuus, velttous ja kuleksiminen, joten

apua saivat padosin vain kunnialliset k6yhét. (Liite 2).%

Kuusjérvi oli varsin véhavarainen paikkakunta. Tilattoman vieston alakomitean tut-
kimuksissa vuodelta 1901 Kuusjérvi sijoittun kyseenalaisille johtopaikoille monissa
tutkituissa asioissa. Kunnassa oli maan suurin loisruokakuntien méira Suomessa, eli
kaikkiaan 55,5 prosenttia ruokakunnista oli vailla omaa asuntoa. Kuusjirvi oli toi-
sella sijalla myos asumistiheydelld mitattuna. Kun maan keskiarvo oli 2,4 henkilod
huoneessa, asuttiin Kuusjérvelld todella tiheisti, jopa 4,8 henkildd buoneessa. Ko-
mitea totesi kunnassa olevan suuren liika-asutuksen vallalla. Se pohdiskeli suuren
asumistiheyden johtuvan kansan tavasta ja kansanluonteesta Itd-Suomessa. Itdsuo-
malaiselle rodulle oli yhteistalous ja yhteiseldma tyypillisempéd kuin lansisuomalai-
selle. Téamai taas johtui komitean mielesti linnen vanhemmasta sivistyksesti ja suu-
remmasta varallisuudesta. Tosin komiteakin joutui myontiméin, ettd asumistihey-
dell3 oli jotakin tekemisti myos koko agraarikysymyksen kanssa. Asuntokysymys oli

osa kysymystd maaomaisuuden jakautumisesta.®

Kuusjirvelld maata omisti viidennes ruokakunnista. 16 prosentilla ruokakunnista oli
vuokraviljelmi ja 64% ruokakunnista oli tiysin ilman viljelystd. Vuokraviljelmét
olivat varsin pieni, sill4 vaikka kaikista viljelmisti vuokraviljelmii oli ldhes puolet
(45%), oli niiden viljellyn maan ala vain 15% koko kunnan viljellysti alasta. Suurin
osa torpista oli kooltaan alle 5 hehtaaria. Talollisille, joiden viljelmien osuus oli

55%, kuului valtaosa viljellystd maasta, 85%. Vuokraviljelmiit eivét olleet talollisten
suosiossa Kuusjirvelld. Sopimuksissa mégriteltiin vuokra-aika yleensd 11 - 25 vuo-
deksi, joten vuokralaisten asema oli melko turvaton. Tdma4 johtui siité, ettd tilat olivat
suhteellisen pienid eiké niitd haluttu jakaa. Uusien tilojenkaan perustamista ei haluttu

edisté, silld peldttiin metsdomaisuuden hupenemista.®

$2SVT XXIB Vaivaishuoltotilasto 1895, 70-71.

3 Tilattoman véeston alakomitea. Tilastollinen tutkimus yhteiskunta-taloudellisista oloista Suomen
maalaiskunnissa v. 1901, 1901:12¢,145; 1901:12d, 58, 63-64 ; Huttunen ja Sivonen 1974, 78.

¥ Tilattoman vieston alakomitea 1901:12d, 12e¢; Huttunen ja Sivonen 1974, 81.
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3.2. Kéyhtymisen riskit

Kuntakokous méiritteli Kuusjirven tilaa vuonna 1910: “Kuntamme on pohjoisia si-
séimaakuntia, jossa hallaki tekee melkein joka vuosi tuhoisaa hévitystyotiin ja kun-
nassamme viljelykseen kelpaava maa on parastaan karuluontoista. Vaikka asukkaita
on vahi yli 3000 henked, joista hengillé olevia on toista tuhatta ja maksukykyisii on
vain 1000 henked. Eikd myosk#in kunnassamme ole minkéinlaista teollisuuslaitosta,

jota voisi verottaa suuremman tulon perusteella.”®

Koyhyys oli siis tuttua Kuusjérvelld. Tamad ei tarkoittanut sitd, ettei Kuusjarvelld olisi
ollut lainkaan varallisuutta. Paikkakunnan tilalliset olivat suhteellisen vauraita, joten
esimerkiksi kato‘}uodet eivit uhanneet heidén toimeentuloaan. T.R. Malthusin vies-
tooppien mukaan nilkdvuodet, kuten Kuusjdrven katovuodet johtuivat viestonkas-
vun my6ti syntyneesti liian suuresta ruokittavien médrasté eli liikaviestosti. Uu-
demmissa teorioissa tité kisitystd kritisoidaan voimakkaasti. Esimerkiksi Amartya
Sen ei pidd ravinnon mé#irdd merkityksellisend vaan sité, miten se jakautuu. Kuusjr-
venkddn kdyhyys tuskin johtui pelkistizn kivisistd pelloista. Paikkakunnan viestosti
oli 1900-luvun alussa yli puolet vailla omaa viljelméi. Paikkakunnan isdnnét eivit
suosineet tilojen jakamista tai uusien perustamista, silld sen pelittiin kuluttavan
tuolloin jo rahanarvoisiksi ymmérrettyjid metsid. Tdmén vuoksi varallisuus ja sen

myo6ti kunnallinen valta pysyivit tiukasti harvoissa késissi.*

Ennen vuoden 1879 vaivaishoitoasetusta kunnalla oli oikeus kieltdi ihmisviéi muutta-
masta kuntaan heistd mahdollisesti tulevien vaivaishoitokustannusten perusteella.
Kuusjarvell riskit joutua kéyhyyteen ja vaivaishoidon varaan médriteltiin vuonna
1875: “Kunnan yhteyteen, ulkopiiristi pyrkivisti, otetaan ainoastaan sellaisia jouto-
laisihmisid, jotka ovat yleisesti tunnetut hyvéimaineisiksi ja jotka avioliiton jésenena
ovat kumpiki alle 35 ikdvuotensa eiki heilld ole enemmén kuin kaksi alaiki#ist4 lasta.
Yksiniisid eli naimattomia niinhyvin miehen kuin vaimon puoliakin otetaan vastaan
jos he ovat alle 40-vuotiaita.” Niiden ehtojen lisiksi kuntaan pyrkivalla tuli olla to-

distus hyvistid maineestaan.”

$°JoMa, Kuusjéirven kunta, Kuusjirven kunnan kuntakok.ptk. 18.4.1910. Henkikirjoituksen mukaan
vuonna 1910 Kuusjarvelld oli 3498 henkilsd. SVT XXIA Ko6yhidinhoitotilasto 1910.

%JoMa, Kuusjarven kunta, Kuusjarven kunnan kunnallisltk.ptk.27.3.1886; Pitk4nen 1991, 42; Huttu-
nen ja Sivonen 1974, 78-81.



Joutolaisihminen merkitsi irtainta, tilatonta ihmisti. Heilld oli suurin riski joutua
huonoina vuosina ty6ttdmyyden mukanaan tuoman ahdingon my6ti kunnan kéy-
héinhoidon varaan. Kuusjérvelld oli huomattu my6s, miten perheen suuri lapéiluku
oli uhka sen toimeentulolle. Kolmas uhka toimeentulolle oli korkea ikd. Vanhukset
eivit jaksaheet tehdi tydtd ja sen vuoksi, varsinkin jos olivat tilatonta vaked, joutui-

vat usein muiden elitettiviksi.

Ikarajoitus, 35 tai 40 vuotta, perustui maalaisyhteisén kisityksiin vanhuudesta. Kus-
taa H.J. Vilkunan mukaan vanhuuden laskettiin alkavan jo 50 vuodesta ja 60-vuotias
oli jo selvésti vanhus. Tdmi ei tarkoittanut sité, ettd esimerkiksi 1800-luvulla olisi
kuoltu heti kuudénkymmenen idssi, joten vanhuus saattoi olla pitkékin kausi ihmisen
eldmissd. Vanhuuteen liittyi tySkyvyn menetys, jonka vuoksi vanha ihminen menetti
helposti aiemman sosiaalisen statuksensa. TySkyvyttdmyys merkitsi useimmiten
muiden elétettidviksi joutumista, joten timan vuoksi Kuusjérvellekéin ei haluttu idk-
k&ita ihmisid muista kunnista.*®

Tilatonta vikes Kuusjérvelld oli paljon. 55,5 prosenttia kaikista ruokakunnista oli
loisperheiti eli vailla omaa asumusta. Kdytinndssa timé merkitsi sitd, ettd loisia oli
keskimédrin kaksi ruokakuntaa kussakin talossa. Ruokakunta taas oli keskimérin
3,1 henked, joten jokaisessa talossa oli talonvien ja palvelijoiden lisdksi keskiméaérin
kuusi yliméa#raistad asujaa.* Kaikille ei 16ytynyt tyotd paikkakunnalta, joten kynnelle
kykenevit muuttivat ldheisiin maalaiskuntiin ja Joensuuhun, jotkut jopa Viipuriin
saakka tyon perdssd. Suomen Julkiset Sanomat runoili tilanteesta: Karjalasta paras -
tyoviki on matkustanut “levisille leipamaille, rahamaille runsahille”. Muuttoliike
suuntautui pois Kuusjirvelti aina vuoteen 1913 saakka, jolloin kaivostoiminta alkoi
Outokummun kyléssd.”

Tilattomuus ja loisen asema ei silti merkinnyt vilittdmain kurjuuteen joutumista.

Loiset asuivat yleens# pysyvisti jonkin talon tai torpan katon alla. Heidat merkittiin
henkikirjoituksessa jonkin tilan vikeen kuuluviksi, joten he olivat eréisnlaista pysy-
vid kausitydvoimaa tiloilla. Vuokransa he maksoivat yleensa tyslla. Huonoina vuo-

sina palkollisista tuli helposti loisia, kun iséinnéit sanoivat heikon sadon vuoksi pal-

$7JoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk.13.12.1875; Van Aerschot 1996, 84.
8Vilkuna 1999, 55-57. '
%*Haatanen 1968, 165; Huttunen ja Sivonen 1974 , 76-81.

“Huttunen ja Sivonen 1974, 73-77.

27



kollisensa ja tyomiehensd irti. Hyviné vuosina loisten toimeentulo oli melko turvattu,
samoin jos séilyi terveend ja jaksoi tehdi toitd. Avioituminen ja sen my6ti suuri lap-
siluku oli riski loisperheen toimeentulolle. Nilks iski yleensd keviittalvella, jolloin
kesén sddst6t oli jo syoty. T#lloin perinteisesti loisperheen isé ldhti etsiméin t5ita
esimerkiksi metsétyomailta ja #iti ja lapset tai vanhimmat lapset keskendin lihtivit

- kerjuulle. Kerjdimisen estdmiseksi kunta maksoi usein loisperheelle elatusapuja ke-

sédn saakka selvidmiseksi.”

Kuusjarveldisti loiseneldméi kuvailtiin leppoisaksi Kuusjédrven-Outokummun histo-
riaa varten keratyssd muistitiedossa. “Loiset asuivat talollisten tuvissa eukkoineen ja
lapsilaumoineen. Usein nukkui iséntivaki samassa tuvassa, mutta heidit erotti huo-
nompiosaisista se, ettd heilld oli singyt uunin vieressi. Vain talon tyttéret olivat eril-
144n kamarissa. Eiké loinen majapaikastaan muuta “hyyrid” maksanut kuin lakasutti
eukollaan vilisti tuvan lattian. Kesiisin loiset tydskentelivit maatoissé ja talvella
mentiin metsétoihin. Osa kesén tdisti oli tehtiivi talon laskuun, osasta maksettiin
pienté palkkaa. Niinp4 vuosisadan vaihteessa sadasta lyhteesti leikattua ruista sai
itselleen kapan viljaa. Tupakka tuli talosta ilmaiseksi tyémiehelle, ja iséntd ruokki
myos hénen lapsensa. Mikili loisella oli oma lehmé, hén sai pitéi sitd talon laitumil-
la. Talot antoivat my6s loisen kiyda nuotalla, jolloin osanuotalla olija sai kolmas-
osan kaloista.” Voi olla, etti aika on kullannut muistot, sillé aina talollisten ja lois-

ten yhteiselo ei ollut ndin ongelmatonta.

Huonompi asema oli 10ysildisiksi tai joutolaisiksi kutsutuilla ihmisilla. Loysid ei
merkitty millekéén tilalle, vaan he vaelsivat tyon peréssé paikasta toiseen. He olivat
myds yleensd naimattomia ihmisid. Loysd-nimitys tuli luultavasti ruotsin 15s-sanasta,
joka merkitsi irtolaista. Esimerkiksi vuonna 1878 vaivaiskassan maksuista vapautet-
tiin edellisen vuoden osalta kolme ihmisti ja 13 16yséd4. Loysid ei siis pidetty edes
taysind ihmisind. Rikollisina heiti ei pidetty, silld palveluspakko oli poistettu vuonna
1865. Loysd oli eri asia kuin irtolainen, joka oli irtolaisuudesta tuomittu ja rikollista
eldmaa viettdvi henkild. Silti irtain eléiméntapa oli vastoin yhteiskunnan normeja.
Maaseudulla siti ei tosin pidetty kovin pahaﬁa, silld 16ysidkin tarvittiin tilapdisend
ty6voimana. Loysid surkeammassa asemassa olivat kyldnloppulaiset, jotka olivat

asuinpaikan puutteen lisiksi vield tyokyvyttomidkin. He joutuivat kéyhdinhoidon

*'Haatanen 1968, 45,83; Piirainen 1958, 20.
°2 Huttunen ja Sivonen 1974, 80.



varoilla elatettiviksi ellei heilld ollut sukulaisia, jotka olisivat kyenneet heidit el:it-

' se 2o 93

Kylén sisdinen hierarkia nékyy hyvin kétil6lle annetusta taulukosta, jonka mukaan
hénen piti perid maksua synnytysavusta. Sa4ityhenkilsilta piti perid 5 markkaa, talol-
lisilta 2 mk, loisvéeltd 1 mk ja koyhid piti auttaa ilmaiseksi. Merkittdva tdssa oli,
ettd loiset ja koyhét oli merkitty erikseen. Ne eiviit paikkakunnalla merkinneet samaa
asiaa, vaan loismadritelmé tarkoitti vain ilman omaa asuntoa ja viljelmai olevaa hen-
kilo4. K6yhyys oli eri asia ja se liittyi tydmahdollisuuksien ja tySkyvyn puuttee-

seen.*

Irtaimen véen “irtaimuus” oli siis suurta riippuvuutta talollisviestosti, kuten Pelto-
nen toteaa. Loiset olivat talollisten p#ivityoliisid ja voidaan ajatella, ettd loisille tal-
visaikaan maksettu kéyhédinapu oli erisinlaista palkanjatketta kesin ansioiden oltua
riittimattomis. Vaikka tilattomien ja talollisten vililld on nihtivissi elintason ja
eldméntavan ero, eivit talollisetkaan suuressa ylellisyydessi elidneet. Talonpojat si-
viit samaa ruokaa kuin tilattomat, lshinna maitoa, ruisleipi ja piimés. Maatalous oli
varsin heikosti kannattavaa etenkin Itd-Suomessa. Silti talollisten toimeentulo oli

varmempaa huonompinakin vuosina.”

3.3. Miten koyhiin suhtauduttiin

Vuonna 1903 kunnallislautakunnassa keskusteltiin kuvernoorin kirjeen johdosta ti-
lattoman véestén aseman parantamisesta l4snissi. Lautakunta totesi: “Kokemus on
osoittanut, ettd ne jotka irtolaisestakin viestdsti ovat ahkeroineet koota tyon ainsiota,
ja saastaviisyydelld hoitaneet ansaitsemaansa rovon, ovat saaneet riittivéin toimeen
tulon ja paasseet pikkutilallisiksi, jossa suhteessa katsomme parhaaksi, jos saataisiin
opetetuksi ahkeniuteen ja sdistiviisyyteen. Ja sitd varten on meidénkin kuntaan
anottu tilattoman vieston rahastosta 25 000 markan laina jolla saataisiin auttaa ahke-

roita yritteliGita padsemiin omituisen (oman) asunnon hankkimiseen.”

%JoMa, Kuusjérven kunta, Kuntakok.ptk. 28.10.1878 ja Kunnallisltk.ptk.28.12.1892; Nygérd 1985,
14-15.

% JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk.ptk. 5.5.1902.

Peltonen 1992a, 277, Haapala 1995, 109-113.
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Tilattoman vieston lainarahastoa ei kuitenkaan Kuusjérvelld haluttu jarjestia sésin-
tojen mukaisesti. Rahaston hoitokuntaan olisi pitéinyt valita kolme tilattomien edus-
tajaa, mutta tihén ei ryhdytty. Isinnét halusivat pitidi vallan rahastossakin tiukasti
omissa kisissidn. Vasta vuonna 1905 hoitokunta jérjestettiin lailliseksi ja tilattomat

otettiin mukaan pi#tSksentekoon.”’

Aiemmin irtaimen véestSn aseman parantamiseksi tehdyt aloitteet eivit saaneet
kuusjarveldisid iséntis puolelleen. Vuonna 1889 kuvernoori ehdotti kalastusluvan
myontimisti my6s tilattomalle véestolle. Kuntakokous paitti yksimielisesti, ettei lu-
paa myonnets. Kaléstus sdilyi edelleen vain tilallisten oikeutena ja sivuelinkeinona.
Kymmenen vuotta myshemmin kunnalle olisi ollut tarjolla valtion lainaa irtolaisva-
eston rahastosta tilattomien maanviljelysti ja maahan kiinnittiimists varten. Kunta-
kokouksen enemmistd ei tuolloin halunnut ottaa lainaa. Samassa hengessi kuntako-
kous esitti vuonna 1900 toivomuksenaan valtiopéiville, etti tilattomalle viestolle
médrityt lainarahat méadréttiisiin jollakin tavoin maanviljelyksen parantamiseksi eli
tilallisten hy6dyksi. Kunnassa asioista pattiineet varakkaat talolliset halusivat s#i-
lyttéd olevat olot. Heidén etunsa mukaista oli, ettd paikkakunnalla oli paljon halpaa‘
tyovoimaa eli loisviest6d. Irtaimen vden aseman parantamiseksi tehdyt ehdotukset
koettiin yritykseksi heikentéi tilanomistajien asemaa ja niihin suhtauduttiin kieltei—
sesti. Valtiollinen &énioikeuskin haluttiin my6nt4s vain kunnallisen danioikeuden

omaaville, jotta olemassaolevat valtasuhteet eivit jarkkyisi.”

Tilanomistajille vifallinen, kdyhia syyllistavi linja siis sopi. Kun ajateltiin, ettd koy-
hyys oli seurausta ihmisen omasta saamattomuudesta ja laiskuudesta, ei tarvinnut
kiinnittd4 huomiota maanomistussuhteisiin tai muihin epikohtiin. Samaa mielt4 oli
myds paikkakunnan papisto. Vuonna 1904 kirkkoherra kirjoitti: “Kesilld tehdidsin
tyotd kovasti, vaan talvella ei ndyti kiirettd olevan.” Kirkkoherra tosin myonsi, ettd
irtolaiskansalta puuttui usein tyotakin. Paikkakunnalla vieraillut piispa oli kannan-
otossaan jyrkempi. Hénen mukaansa “osa kansaa ei pidi ty6td arvossa silloin kun

sitd on vaan on taipuvaista laiskuuteen.”'®

*Jo Ma, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk.ptk. 19.9.1903.

°7 Huttunen ja Sivonen 1974, 84.

**JoMa, Kuusjérven kunta, Kuntakok.ptk. 10.6.1889,15.5.1899, 26.2.1900, 30.11.1896.
*?Outokummun seurakunnan kirkonarkisto. Kertomukset synodaali- ja kirkolliskokousta seki piis-

pantarkastusta varten 1903-, Kertomus Kuusjérven seurakunnasta piispantarkastusta varten 22.5.1904.
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Koyhid paheksuttiin herkésti. Loisperheiden “kevytmielisyys” érsytti paremmin toi-
meen tulevia. Kéyhien olisi tullut mieluummin olla kohtalonsa lyomii ja katumuksen
murtamia. Loisperheiden vaikeuksien syyni pidettiin “kun kiteen niin Kérsan® -
asennetta, sdistiavéisyyden ja huoinisesta huolehtimisen puutetta. Samanlaista henked
oli Kuusjérvelldkin. Loisihmisii ei juuri kunnioitettu. Esimerkiksi 16yséldinen Alek-
sander K:sta todetaan, ettd hiin on ruumiiltaan riski mies, mutta osoittanut laiskuutta
Ja ty6hon taipumattomuutta. Hinen mainettaan pidettiin my6s kyseenalaisena, silld
kyldpuheiden mukaan hén on huonotapainen ja irstas. K6yhien aseman parantami-
seksi ehdotettiin ahkeruuteen ja siéistiviisyyteen opettamista. Sen sijaan vaivaistaloa
vastustettiin Kuusjérvelld pitkiin. Koyhid ei sentisin haluttu rangaista kyhyydes-
tadan. ' '

4. Koyhdinhoito Kuusjirvellid ennen vaivaistalon perustamista

4.1. Ruotiukot kiersivit talosta taloon

Ruotuhoito merkitsi lakimasréisen, jéirjestelmillisen vaivaishoidon alkua Suomessa.
Sit4 alettiin toteuttaa kunnissa vuodesta 1817 ldhtien, mutta esimerkiksi joissain pai-
koin Pohjois-Karjalassa ruotuhoito vakiintui vasta 1840-luvulla. Pulman mukaan
seurakuntien ja myShemmin kuntien merkitys vaivaishoidon antajana kasvoi sité
mukaa, kun maaseudun sosiaaliset erot kasvoivat ja epévirallisten huolenpitojérjes-
telmien kattavuus pieneni. Iti-Suomessa virallisella huollolla ei juuri oltut merki- |
tystd vield 1700-luvulla.'” Ruotuhoito merkitsi asennemuutosta: avun anto ei enéi
ollut yksin antajan asia vaan yhteisesti pitijinkokouksessa sovitun tehtivin taytti-
mistd. Koyhistd aiheutuva rasitus tasattiin sen my6ti kaikille taloille, ja koyhiit si-
dottiin ruotuun kuljeskelun estdmiseksi. Lis#fintyneen valvonnan avulla pyrittiin es-
timéin kerjasmisti. Jarjestelmén myota alettiin kerétd vaivaiskassaan veroa niiltd,
jotka eiviit voineet ottaa ruotilaista hoitoonsa, esimerkiksi palvelusvéeltd, makitupa-
laisilta ja pienimmiltd torppareilta. Ruotuhoitoa alettiinkin pitds verosuorituksen

luontoisena rasituksena.'®

'®Outokummun seurakunnan kirkonarkisto. Piispantarkastusten poytikirjat 1887-1987, Tarkastus-
poytikirja 13.4.1887.

lolJoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 12.7.1877; Haatanen 1968, 77,94.

Pulma 1987, 26.

1% Ppiirainen 1985, 31-32,51-55; Van Aerschot 1996, 104.
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Kuusjérven kunnassa ruotilaiseksi ei huolittu keti tahansa vaivaista. Ruotilaisen tuli
jaksaa tehdé vihésen tyoté tai ainakin olla melko hyvissé kunnossa. Koska ruotia
eldttivi talo ei saanut korvausta kunnalta kuten elitehoitolaisen ottanut talo, oletet-
tiin ettei ruotilainen olisi talonvéelle ainakaan vaivaksi. Kunnallislautakunnassa mia-
rittiin periaate vakinaisen vaivaishoidon elittien sijoittamiseksi vuonna 1893: pa-
rempikykyiset asetetaan ruoteille ja lapset sekd huonoimmat vanhukset urakalla els-
tettdviksi eli eldtehoitoon'™. Ruotia tuli syttid ja muuten hoitaa seka vaatettaa tietyn
médirin péivid joka maatengalta eli dyriltd. Esimerkiksi Sysménrannan piirisséi ruotia
sybtettiin 6 paivéd/tenka vuonna 1893 ja koko Kuusjérven kunnassa 10 péividi/tenka
vuonna 1894. Sysménrannassa ruoti oli yhdessi talossa 6-60 péivéd, yleisin jakson

pituus oli kahdesta neljisn viikkoa.'®

Lapsien sijoittaminen ruotuhoitoon ei ollut tavatonta vield 1880-luvun alussa, mutta
1890-luvulle tultaessa kdytannostd luovuttiin ja lapset sijoitettiin eldtehoitoon. Ruo-
tien méadrd Kuusjérvelld vaihteli eri vuosina 18 ja 36 vililla, tosin esimerkiksi vuo-
delle 1885 ei tilastoihin ole merkitty yhti#n ruodilla hoidettua. Ruotuhoidon merki-
tys viheni 1880-luvulta 1890-luvulle tultaessa. Kun vield vuonna 1881 kaikista kun-

nan hoidettavista 15% hoidettiin ruodulla, oli osuus vuonna 1895 enii 8%.'

Vuosina 1890-1893 Kuusjérven kunta oli jaettuna kuuteen vaivaishoitopiiriin. Kukin
piiri huolehti “omista” kéyhistiiin ja vaivaisistaan. Riidoilta piirien vililli ei valtytty,
ja siksi kokeilu jii lyhytaikaiseksi. Kuvaava on Sysménrannan piirikokouksessa .
kéyty keskustelu vuodelta 1890: “Keskusteltiin ruotien syottimisestd. Edellisessid
kokouksessa jadnyt lukuun ottamatta 3 henkiléd, ovat jo vuoden alusta olleet ruotiin
sijoitettuna. Ei tietoa mihin piiriin kuuluvat silld liikana he t4zllakin ovat... Pitéisi
tehdd tasinkia piirien kesken.”'” Sysménrannassa kaikki ruotivaivaiset tuli hoitaa
syottamalld, eli hoitamalla taloissa. Velvollisuudesta ei selvinnyt vain maksamalla
ruodille elo- eli vilja-apuja. Muista piireisti ei ole séilynyt tietoa, mutta piirijaon

purkamisen jélkeen syottiminen oli vallitseva kiytinto.'®

1%El4tehoidosta luvussa 4.2.

1%5JoMa, Kuusjarven kunta, Kunnallislautakunnan ptk 26.6.1893 ja 27.11.1893; OKA, KuuSJarven
kunta, Kunnallislautakunta, Sysmén piirin vaivaiskokous 27.12.1892. -

19SVT XXIA, Koyhiinhoitotilasto 1881-1895.

TOKA, Kuusjirven kunta, Kunnallislautakunta, Sysmiénrannan piirikokouksen ptk 13.7.1890.
“’sJoMa Kuusjarven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesdannot 1879-1945: Ohjes4into
Kuusjarven kunnan vaivaishoidolle 1890 ja Ohjesiints yleiselle vaivaishoidolle Kuusjidrven kunnassa
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Ruotuhoitoon sijoitettiin Kuusjérvelld vaivaisia aina vuoteen 1895 saakka. Tyypil-
listé oli, etté kesken sovitun ruotuhoitojakson kuolleen vaivaisen sijalle sijoitettiin
uusi hoidokas, esimerkiksi: “Lois Pentti H...mé#réttiin kdiyméén ruotina ne viikko
kaudet jotka ovat jéineet syomiitti ruoti Anna K-vainajalta”.'” Ruotuhoidon vero-
tuksellinen luonne nikyy hyvin tissi jarjestelyssi: kyseessi oli talojen keskeﬁ sovittu
rasituksen hoito, ei vaivaisen parasta hoitoa tavoitellut jirjestelmi. Téstd huolimatta
ruotivaivaiset harvemmin valittivat hoidostaan ja monissa tapauksissa sité pidettiin-
parempana ja inhimillisempéné kuin eldtehoitoa. Tisti esimerkkind on, ettd Veikko
Piiraisen mukaan ruodille sijoittamisen jo loputtua Kuusjérvelld neljén idkk#in soke-
an ruotilaisen annettiin olla vield ruodulla omasta pyynnostian. Luultavaa on, etti
yhteison kontrolli takasi sen, ettei kiertivii ruotilaista voitu kohdella miten kehnosti
tahansa. Toisaalta Iti-Suomesta kerityssi muistitiedossa kuvailtiin, miten ruotilaisen
elo oli usein huonoa. Ruotilaista sai kohdella kuinka huonosti tahansa. Hoidon huo-
noudesta ei saanut valittaa tai seurasi ankara kuritus. Luultavasti ruotilaisten kohtelu

oli jotakin ndiden kuvailujen vilimaastosta."®

Ruotuhoitojérjestelmésté luovuttiin Kuusjirvelld samoihin aikoihin kuin naapurikun-
nissa, eli 1890-luvun puolivilissi. Luopuminen johtui taloudellisista syisti. Ruotu-
hoito oli jirjestetty maa- ja varallisuuséyreittiin, joiden mérét vaihtelivat vuosittain,
mik4 johti siihen ettd ruotuja muutettiin lihes joka vuosi. Kéyhien méairi lisdéintyi -
kunnassa, mutta ruotujen ei, mikd my®os aiheutti kiistoja. Toinen syy oli kuntaan ul-
koapiin kohdistuva paine. Vaivaishoitoviranomaiset, 1&hinna vaivaishoidon tarkas-
taja Gustaf Ad. Helsingius ei pitinyt ruotuhoitoa vuoden 1879 asetuksen hengen mu-
kaisena hoitokeinona. Hén propagoi voimakkaasti vaivaistalojen perustamisen puo-
lesta ja katsoi, ettd vaivaistalolla saavutettaisiin parempia tuloksia vaivaishoidossa
kuin ruotuhoidolla. Helsingiuksen mukaan ruotuhoito ei ollut riittdvén pelottava
vaihtoehto, silld k6yhét saattoivat hakeutua siihen liian k6ykéisin perustein. Ruotu-
hoito ei ollut viranomaisten mieleen siksikéiin, etti siitd puuttui kontrollin mahdolli-
suus. Ruotien sydttamisest4 ja ruodiksi ottamisen perusteista sovittiin paikallisesti,
eiké hoidosta tehty kirjallisia sopimuksia kuten elitteelle annosta. Niin ruotuhoito oli

viranomaisvalvonnan ulottumattomissa. Kunnissa ruotuhoitoa puolustettiin pitkéaén.

1893; OKA, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk, Sysménrannan piirikokouksen ptk 13.10.1890; Esim.
OKA, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk ptk 22.1.1894. ’
POKA, Kuusjirven kunta, Kunnallislautakunnan ptk 4.6.1895.

""Piirainen 1958, 325; Ruotiukkoja ja huutolaisia 1971, 29.
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Se oli kunnanisille mieluisa vaihtoehto, silli se oli kunnalle ilmainen hoitomuoto,
eiké verottanut kunnan vaivaiskassaa kuten elitehoito tai vaivaistalo. Lopullisesti
Helsingiuksen propaganda tehosi 1900-luvun alkuvuosina, jolloin ruotuhoidosta luo-

vuttiin koko Kuopion ld#nissi. Laissa ruotuhoito kiellettiin vuonna 1916.""

4.2. “Myydiin huutokaupalla loismies Matti P-vainajan lapset ja tavarat”

Ruotuhoidon liséksi vaivaisia hoidettiin yleisesti eldtehoidolla eli antamalla heid:it
vaivaiskassan varoilla elitettiviksi vihiten korvausta vaativalle hoitajalle. Kuusjsr-
velld, samoin kuin muissa kunnissa, yksityishoitoon antaminen katsottiin sovgliaaksi
hoitomuodoksi etenkin alaikéisille lapsille ja heikkomielisille eli mielisairaille ja
vammaisille. Kuusjirvelld isattémit tai muuten turvattomat lapset annettiin 1880-
luvulla hoidettavaksi 15 vuoden iké#n saakka. Esimerkiksi vuonna 1886 viisivuotias
Anna Juvonen annettiin hoidettavaksi 15 vuoden ik#dn. Hoitajan tuli antaa Annalle
kristillinen kasvatus ja héinet tuli opettaa hyviin tapoihin sekd antaa kahdet vaatteet
hinen lihtiessdén hoitokodista. Annan tapauksessa oli erikoista, ettd hinelld oli kylla
isd Heikki, jolle maksettiin tyton varhaisemmasta hoidosta. Ilmeisesti is# oli kyke-
nemitdn huolehtimaan lapsestaan didin ehki kuoltua ja lapsi médrittiin annettavaksi
hoitoon. Annan otti pienimméstd summasta hoitaakseen Antti Juvonen, joten huulta-
vasti Anna péétyi sukulaisten hoiviin. Lapsista tehtiin yleensi kirjallinen eléttimis-

sopimus, jossa maériteltiin hoitajan velvollisuudet.'”

Kuusjérvelld lapsien ja mielisairaiden liséksi elitteelle alettiin antaa myos muita
“huonokkaita”. Esimerkiksi rammat ja sokeat eivit usein kelvanneet ruotilaiseksi,
joten heidit sijoitettiin eldtehoitoon. Apua tarvitsivat myos aviottomat didit (“jalka-
vaimot”, joiksi heitd 1880-luvulla paikkakunnalla kutsuttiin'®), jotka sijoitettiin
yleensi vauvansa kanssa yhdessi elétiksi. Naisten isommat lapset, yleensi yli kolmi-
vuotiaat, annettiin erikseen eliteiksi. Aikuiset elitettiivit sijoitettiin vuodeksi kerral-

laan. Vuodesta 1893 eteenpéin my®os lapset sijoitettiin yleensd vain vuodeksi kerral-

"'JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk ptk 27.12.1889; Piirainen 1958, 312-317,328, 440; Van Aer-
schot 1996, 109; Pulma 1995, 115.

12y5Ma, Kuusjérven kunta, Kunnallisltk ptk-6.2.1886, 27.12.1887; JoMa, Kuusjarven kunta, Kunnan-
valtuusto, kunnanhallitus, Ohjesdznnot 1879-1945: Ohjesadntd yleiselle vaivaishoidolle Kuusjérven
kunnassa 1893; Van Aerschot 1996, 106-7.

"“Muistitiedossa kuvailtiin, miten aviottomia #itejs kohdeltiin kehnosti ja miten isannat kvivat
néiden luona “vierailuilla”. Ruotiukkoja ja huutolaisia 1971, 29.



laan elitteelle.' Kuusjérven kunnan vaivaishoidon ohjesisinnéssé samalta vuodelta
ei 16ydy syytd kdytdnnén muuttamiseen, pikemminkin sdfinndssé painotetaan jatku-
vuutta: “Ainakin vanhat, vaivaloiset ja lapset jatetiin, miten méhdollista, edelleen
samalle hoitajalle, jonka luo heit4 ensin sijoitettiin, jollei hoitolaista sielld huonosti
hoideta tahi toiset seikat vélttimattémasti muutosta vaadi.” Elidtehoidossa kohtelu
vaihteli paljon riippuen hoitopaikasta. Muistitiedon mukaan yhteis6n kontrolli oli
tirked tekijd hyvéin hoidon turvaamisessa. Nurmeksesta muisteltiin, miten vihamieli-
sen Jussin sukulaiset, lahinn4 topakka titi, valvoivat hoitoa ja valittivat heti, jos sii-
hen oli ajhetta.'’

Piiraisen mukaan‘ syyni hoitoajan muutokseen oli luultavasti ohjesdinnon vaatimat
kirjalliset elatussopimukset, joita elétteelle ottajat karsastivat. Hoitosopimué madrisi
elattdjdlle koko joukon velvollisuuksia ja toi mukanaan tarkastuskéynnit hoitokotiin.
Tarkastuksiin ei haluttu alistua vaan mieluummin otettiin lapsi hoidettavaksi vuodek-
st kerrallaan ilman “kontrahtia”. Kuﬁsj drven kunnallislautakunta médritteli elétteel-
leantoajaksi vuonna 1893 yhden vuoden. Tdmi johtui luultavasti vaivaishoidon tar-
kastajan kuntiin l#hettimistd mallisopimuksista, joissa méériteltiin hoitojaksoksi yksi
vuosi, jolloin Kuusjérvelld saatettiin luulla titi lain miiraamaksi ajanjaksoksi.

. Kéytinnossi vuoden sijoitus ei merkinnyt hoitopaikan vaihtoa vuosittain: esimerkik-
si vuonna 1900 sijoitetuista 21 lapsesta vain viisi annettiin eri hoitopaikkaan kuin

edelliseni vuonna.'®

Elitettivit sijoitettiin suuressa vaivaishoitokokouksessa vuoden lopulla. Kokous
saattoi Kuusjirvelld kestii kaksikin pdivis, kun ruotuhoidon loputtua elatettiviksi
sijoitettavien méaird kasvoi. Tilaisuudet olivat kansaa houkuttelevia, esimerkiksi
vuoden 1899 kokouksen pdytikirjaan merkittiin, ettd paikalla oli kunnallislautakun-
nan jdsenten lisdksi lastentarkastaja, vaivaishoidon tarkastusmiehi ja suuri maari
yleisod. 1880-luvulla tilaisuuksista puhuttiin avoimesti huutokauppoina, esimerkiksi
vuoden 1886 kunnallislautakunnan kokouksessa pétettiin, keté vaivaisia annetaan
huutokaupalla hoidettavaksi. Muistitiedon mukaan huutokaupassa kayttiydyttiin

kaupantekotilanteen mukaisesti: meklari kehuskeli myytdvien ominaisuuksia ja vi-

* 459Ma, Kuusjarven kunta, Kunnallisitk ptk 18.1.1886,29.6.1889; 27.12.1889, 27.11.1893,
JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesézinnét 1879-1945: Ohjesdintd
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjarven kunnassa 1893; Ruotiukkoja ja huutolaisia 1971, 68.

116J0Ma, Kuusjarven kunta, Kunnallisltk ptk 27.11.1893, 26&27.11.1900; Piirainen 1958, 290, 296-7. .
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kijoukko osallistui toimitukseen laskemalla leikkii ja tinkiméll4 tarjouksiaan alas-

pﬁin 117

Vaivaishuutokauppoja alettiin arvostella ajan sanomalehdistdssé ja kirjallisuudessa
voimakkaasti ihmisarvoa alentavina ja myos viranomaisten taholta ne haluttiin lo-
pettaa. Jo Kuusjirven kunnan vuoden 1890 vaivaishoidon ohjeséint66n kuvernsori
liséisi pykéldn, jossa kiellettiin elétteelle sijoitettavien lisniolo vaivaishoitokokouk-
sissa.'"® Vuoden 1893 ohjesidnnossi huutokauppa kiellettiin jo ankarasti: “Hoitolai-
sia siis ei milloinkaan sijoiteta huutokaupan, vaan aina sopimuksen kautta, jossa hoi-
don ja hoitajan kelvollisuus eikd huokeus silmalli pidettikoon." Tuolloin laki jo
maéfirisi, ettei kuvernoori saanut vahvistaa huutokaupat sallivia kunnallisia ohje-
saAnto)a. 12

Veikko Piiraisen mukaan huutokauppojen taustalla ei ollut vihamielinen suhde kéy-
hiin vaan tarkoituksenmukainen, taloudellinen ajattelutapa. Huutolaisten ldsndolo
sijoituskokouksissa saattoi toisaalta olla alentavaa, mutta toisaalta se paljasti huuto-
laisen kunnon ja hénen edellisvuonna saamansa kohtelun. Silti, esimerkiksi Kuusjir-
ven kunnallislautakunnan péiit6s vuodelta 1888 myyda “huutokaupalla loismies
Matti P-vainajan lapset ja tavarat™'* antaa osviittaa siit4, miksi vaivaishuutokauppoja
vastustettiin aikalaiskeskustelussa niin kiivaasti. Piiraisen mukaan paikallisyhteisois-
sé huutokauppoja ei koettu kovin alentavina tilaisuuksina, vaan niitd saatettiin kéyt-
t44 apuna kunnan antaman kotiavustuksen mérittelyssa. Tarkoituksena oli huuto-
kauppaamiseh kautta saada hoidosta parempi korvaus kun miti kunnan myontima ‘
kotiavustus olisi ollut. T#ll6in omaiset huusivat tarjotun hoitoonsa, esimerkiksi vai-

mo miehensi.'*

Kuusjarvelli tillaisia tapauksia ei ollut kovin paljon tai sitten hoitolaisen ja hoidetta-
van sukulaisuussuhdetta ei katsottu tarpeelliseksi merkiti poytakirjoihin. Merkittavad

on, etti tillainen tapaus'” 16ytyy vield vuodelta 1906, jolloin vaivaishuutokauppojen

"7OK A, Kuusjérven kunta, Kunnallisitk ptk 27.12.1886, 27. ja 28.11.1899. :

!¥JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesasnnét 1879-1945: Ohjesiantd
Kuusjirven kunnan vaivaishoidolle 1890; Ruotiukkoja ja huutolaisia 1971, 44-48. .
1JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesézinnot 1879-1945: Ohjess4nto
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjirven kunnassa 1893.

"2Piirainen 1958, 56,261,275. _ :

1yoMa, Kuusjirven kunta, kunnallisitk ptk 26.5.1888.

'22JoMa, Kuusjirven kunta, kunnallisltk ptk 26.5.1888; Piirainen 1958, 266.

'2Vaivaishoitolainen Matti N tarjottiin hoidettavaksi. Vaimolleen Maria N:1le hoidettavaksi 20 mar-
kalla ensi vuodeksi (JoMa, Kuusjidrven kunta, Kunnallisltk ptk 31.12.1906).
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olisi pitinyt jo aikaa sitten paattyd. Kuusjarvells vanha tapa istui sitkeéssi. Tilai-
suuksia ei ehki endd kutsuttu huutokaupoiksi, mutta juuri muuta eroa entiseen ei ol-
lut.”* Kuvaavaa oli, ettd vaivaishoidon tarkastajan nuhteisiin lasten elitteelle émnon
jarjestdmisesti kunnallislautakunta reagoi padttamalld vuonna 1905, ettd “koitetaan
niin paljon kuin on mahdollista vilttdd huutokaupalla antamista vaivaisia elétteel-
le”.” Huutokaupat olivat selvisti ristiriidassa ajan vaivaishoitoideologian kanssa,
mutta kun ne oli paikallisyhteis6ssi havaittu kaytinnollisiksi, ei tavan muuttamiselle

nihty perusteita.

Eldtehoito ja huudolla sijoittaminen oli yleistynyt merkittiviésti ruotuhoidosta luo-
pumisen jédlkeen. Kun ennen sité, vuosina 1881-1894 huudolla sijoitettiin 21-55 hen-
ked vuodessa, alle kolmannes kaikista kunnassa avustetuista, nousi méird vuonna
1895 85 henkeen ja puoleen kaikista avustetuista. Vuodesta 1895 ldhtien my®6s elét-
teelle sijoitettujen aikuisten mééré oli isompi kuin alle 15-vuotiaiden lasten. Kaikki-
aan elétehoitoa sai vuoden 1895 jilkeen keskiméirin noin 40% kaikista avustetuis-

ta 126

Aikuisten sijoittaminen elitteelle viheni Kuusjirvelld vuoden 1906 jilkeen, silld
hoidokkaita sijoitettiin vastaperustettuun vaivaistaloon ja yksityisille vain ne, jotka
eivit vaivaistaloon mahtuneet. Lapsia sijoitettiin yksityiskoteihin vield vaivaistalon
perustamisen jalkeenkin, sill vaivaistaloon ei sid#nt6jen mukaan saanut ottaa yhi
kolmivuotiaita lapsia. Vuonna 1920 kuntaan perustettiin erillinen lastenkoti, jonne
tosin mahtui vain osa orpolapsista. Vaivaishuutokaupat paittyivét vasta sitten, kun ‘

niiden tilalle oli tullut korvaavia vaivaishoidon kiytintja."”

4.3. Eloja huonokkaille

Ruotu- ja eldtehoidon lisiksi kunta saattoi auttaa ko yhia kotiavustuksia antamalla.
Kotiavustus tarkoitti kotona asuville suoritettavaa sadnnollisti tai tilapdisté avustusta
rahana tai viljana. Kuusjérvelld avut maksettiin paéisizntdisesti eloina eli viljana.

Vasta 1900-luvun puolella yleistyi kiytinto viljan ohella antaa my06s pienié raha-

50Ma, Kuusjirven kunta, kunnallisitk ptk 2.10.1905; Piirainen 1958, 118.
P0OKA, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk ptk 5.8.1906.
269V T XXIA, Koyhiinhoitotilasto 1881-1907.
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apuja. Syynd raha-apujen vilttdmiseen oli pelko vairinkaytostd. Maataloudesta els-
ville yhteisolle oli mjrﬁs luontevaa maksaa vaivaiskassan maksut ja niin myés avus-
tukset viljana. Kuusjérvella talolliset ja loiset maksoivat henkimaksut viljana ja vain
rengit ja piiat rahana. Raha-apua annettiin yleensé vain l4dkérissakiyntiin ja laskkei-
den ostoon sekd hautauskuluihin. 1800-luvun puolella Kuusjérvelld ei annettu apua
vaate- tai kenk#hankintoihin, joihin muissa kunnissa saattoi saada apua. Piiraisen
mukaan ryysyisyys oli koyhan tuntomerkki, eiki kéyhien ulkoasua katsottu tarpeelli-
seksi kohentaa kunnan varoilla. 1900-luvun puolella my6nnettiin jo avustuksia ken-
kien hankintaan, joten ilmeisesti elintason nousun myéti kuntalaisten ksitys riitti-
viistd pukeutumisesta oli muuttunut, kun vaivaishoitolaisellekin saatettiin kustantaa

kengit."”*

Téma4 ei johtunut siitd, ettd koyhit olisi haluttu vilttimétti nahdd radsyissd ja i)alj as-
jaloin. Luultavasti kyseessi oli maaseudulla tyypillinen asenne rahaan. Vaikka raha-
talous oli tullut jo tutﬁksi, rahaa liikkui maaseudulla vain niukasti, ja sen arvo ih-
misten silmissi oli suuri. Ostovaatteet olivat suurta ylellisyytti, esimerkiksi torppa-
reilla harvoin oli niihin varaa. Samoin kenkien hankinta oli harvinaislaatuinen tapa-
us. Téstd johtuen ei katsottu tarpeelliseksi tuhlata kunnan varoja johonkin osto-
hyoddykkeeseen, kuten kenkiin. K&yhit saivat kulkea muiden vanhoissa.'”

Vapaachtoisen kdyhéinavun antaminen oli periaatteessa tiukasti sddnneltyi ja rajoi-
tettua. Kuusjédrven vaivaishoidon ohjesdantSkin totesi, ettd “muille hataskarsiville
annettakoon poikkeusoloissa ja surkuteltavissa tapauksissa apua vaivaishoitohallituk-
sen tutkinnon mukaan”.”® Kéytinn6ssi apua annettiin usein samoille henkiléille ja |
perheille kokouksesta toiseen. Avun antaminen kotiin oli kunnalle usein edullisem-
paa kuin perheen hajottaminen elétteelle antoa varten, ja omaiset hoitivat vaivaisensa
vihemmilla korvauksella kuin mitd huutokaupan kautta hankitut eléttdjat. Tyypillisid
syitd satunnaisen avun myontimiseen olivat leskeys eli “lastensa hoitamiseksi yksi-
puolisena vanhempana olon tihden” tai apu sairaan tai vihdmielisen (mielisairaan tai

vammaisen) omaisen hoitoon. Vuosiapujen antoperusteita vuonna 1911 olivat mm.

270K A, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk ptk 5.8.1906, 22.11.1920 ja Kuusjirven kunnan kéyhiinhoi-
don tarkastuspaivikirja 1894-1965, 5.3.1917.

'%JoMa Kuusjérven kunta: Kunnallisltk. ptk. 15.1.1906 ja Kuntakokouksen ptk 4.9.1886; Van Aer-
schot 1996, 109; Piirainen 1958, 126-9.

2peltonen 1992a, 277.

"%JoMa, Kuusjarven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesiannst 1879-1945: Ohjes#nto
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjirven kunnassa 1893.
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vanhuus, kivulloisuus, vanhuus ja huonous, sokeus ja vanhuus seké perheen moni-

lapsisuus.™!

Vuosiapua annettiin siis pysyvistd syistd, satunnaisia apuja kun uskottiin tilanteen |
vield koxjélutuvan. Usein ero avustusmuotojen vililld oli vihiinen, silld satunnaisia
apuja saatettiin myont#s samalle henkildlle lipi vuoden. Ero saattoi olla vain peri-
aatteellinen, silld pysyvié apuja ei yleensd haluttu myontid koyhille perheille. Satun-
naisia apuja antamallé saatettiin myds kontrolloida perheen eldmaéi. Thanteena oli,
ettei kunnassa olisi ollut jatkuvasti kéyhidinhoidon varassa eldvié perheitd. Kaytin-

nosséd samat perheet saivat apuja vuodesta toiseen.”

Kotiavustukseen liittyi periaatteessa takaisinmaksuvelvollisuus. Kuusjérvelld avun
korvaamista kunnalle tyonteolla ei vaadittu kuin katovuosina, jolloin kunta jérjesti
hatdaputoitd tyottomille. Tamai johtui taloudellisista syistd, silld toiden jarjestdiminen
tuli kunnalle kohtuuttoman kalliiksi. Hatdaputy6tkiin eivit kunnan kannalta olleet
kannattavia, silld hitdapuna teetettyjd késityStuotteita oli vaikea saada kaupaksi. Sen
sijaan elatusvelvollisuutensa laiminlyoneiti kohtaan oltiin ankarampia, ja perheille |
maksettuja avustuksia vaadittiin korvaamaan ty6lld. Vaivaishoidon ohjesdénndssé
katsottiin, ettd laiminlyontiin oli syyni joko juoppous, laiskuus tai huolettomuus, jo-
ten ankaraa kohtelua pidettiin perusteltuna. Esimerkiksi Antti J oli hyldnnyt perheen-
sd, eikd antanut heillé mitdin hoitoa. Antin kolme lasta otettiin vaivaishoidon hal-
tuun, ja vanhemmat méérattiin maksamaan ty6llaén lasten hoidon. Pédtoksen mu-

kaan siis my0s Antin vaimon piti maksaa Antin laiminly6nnista."

Antin vaimoa ei toki pidetty syyllisend miehensi laiminly6nteihin. 1800-luvun lo-
pulla kaupungeissa ja porvariston piirissd yleistyi kaksijakoinen kansalaisuuskésitys.
Sen mukaan vaimon tehtévé perheessi oli hoitaa koti niin, ettd mieskin viihtyi sielld.
My®s lastenkasvatus katsottiin vaimon velvollisuudeksi. Mies puolestaan liikkui jul-
kisen elamén piirissd. Maaseudulla tillaiset ajatukset olivat tuntemattomia. Perhettd

Jja usein myds laajemmin sukua pidettiin kollektiivina. Miehelld ja naisella oli oma |

130 Ma, Kuusjérven kunta, kunnallisltk. ptk. 27.12.1887,29.11.1907, 13.11.1911; OKA, Kuusjérven
kunta, Kunnallisltk.ptk. Sysmin piirin vaivaiskokous 30.1.1892, 22.2.1892; Van Aerschot 1996, 110.
2Jo Ma, Kuusjéirven kunta, kunnallisltk. ptk. 27.12.1887,29.11.1907, 13.11.1911; OKA, Kuusjarven
kunta, Kunnallisltk.ptk. Sysmén piirin vaivaiskokous 30.1.1892, 22.2.1892; Van-Aerschot 1996, 110;
Nygérd 1985, 32.

¥JoMa, Kuusjirven kunta: Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjessannot 1879-1945: Ohjesaanto
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjérven kunnassa 1893 ja Kunnallisltk. ptk. 28.12.1888; Piirainen 1958,
126-129, :
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paikkansa ja tehtdvikenttinsd, mutta keskeisti oli se, etté lahiyhteiso huolehti omis-
taan. Myos vaivaishoidon ohjesasnnét korostivat titd. Sukulaisten velvollisuus oli
pitdd huolta toisistaan. Paikallisyhteisén normit poikkesivat téssi suhteessa sivis-
tyneiston parissa hyviksytyistd. Kun 1879 vaivaishoidon asetuksen henki oli jo yk-
silollistd vastuuta korostava ja sama korostus voimistui koko vuosisadan lopulla,
maaseudulla yksil6llisen vastuun sijasta keskeisti oli perheen vastuu. Tésti kertoo
myds Antin vaimon tapaus. Siini ei ollut kyse vaimon syyllisyydestd laiminly6ntei-

hin vaan koko perheyhteisén asettamisesta vastuuseen.'

Kotiavustuksien antoa olisi vaivaishoidon viranomaisten mielesti pitdnyt valvoa
kontrollikiynneilld avustettavien kotona. Kuusjérvelldkin valittiin vaivaishoidon kat-
santomiehi, mutta mitisin merkint6ja heidin tydskentelystiin ei ole siilynyt. Kat-
santomiesten olisi pitényt tehdd muistiinpanoja tarkastamistaan kodeista ja valvoa
niiden eldmii, mutta saattoi olla, ettd Kuusjérven kaltaisessa pienessé kunnassa tie-
dettiin ldhimmdisten asiat ilman kontrollikiyntejékin. Sen sijaan kunnan lastentar-
kastaja, joka valittiin ainakin vuodesta 1893, toimi aktiivisemmin valvoen lasten
saamaa hoitoa. Vaivaishoidon tarkastajan mukaan my®s kotiavun antamisen olisi pi-
tanyt kulkea katsantomiesten kautta niin, etti katsastaja olisi tehnyt kirjalliset muis-
tiinpanot avun anojan tilanteesta, ja avustusasia olisi kisitelty niiden perusteella kun-
nallislautakunnan kokouksessa anojan itse osallistumatta kokoukseen. Kuusjirvelld
kaytintd oli painvastainen - apua annettiin vain henkilSkohtaisesti kokoukseen saa-
puneille. My6s avut annettiin suoraan anojalle, eikd niitd kierrétetty katsantomiestep
kautta. Avun anoja tarvitsi silti luotettavia todistajia todellisen tarpeensa selvittzimi-
seksi.” Naiden ei ilmeisesti kuitenkaan tarvinnut olla katsantomiehiéi vaan rehelli-
seksi tunnettu henkil§ riitti, esimerkiksi lois Adam T:n tapauksessa avunpyynto hy-
lattiin siitd syystd, ettd “paikalla ei (ollut) ketéisin joka olisi hénen tarpeensa tarkoin

tietdnyt onko se todenperéists vai valhemuotoista”.”

Vuoden 1879 asetus tiukensi omaisten vastuuta vaivaisten hoidosta. Sukulaisten suo-
raan ylenevisti ja alenevasta polvesta tuli piti4 toisistaan huolta, eikd apua anovalle

saanut sitd myontii ennen sukulaisuussuhteiden tutkimista. Kuusjarvelld timé johti

B450Ma, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, -hallitus, Ohjesaannot 1879-1945, Ohjesaintd yleiselle
vaivaishoidolle Kuusjédrven kunnassa 1893; Sulkunen 1989, 170-171; Van Aerschot 1996, 96.
13JoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakokouksen ptk. 26.6.1893, 9.9.1893, 20.12.1909. Kunta jaettiin
vuonna 1893 12 tarkastusalueeseen johon kuhunkin tuli yksi tarkastaja. Mitéin tietoa tarkastajien toi-
minnasta ei ole sdilynyt; Helsingius 1917, 46-49, 65.

B6JoMa, Kuusjarven kunta, Kuntakokouksen ptk. 27.10.1889.
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annetun avun perimiseen takaisin omaisilta ja lain tiukkaan soveltamiseen. Maaseu-
dun kollektiivista vastuuta korostavassa ilmapiirissa lakia luettiin hyvin kirjaimelli-
sesti, eivitkd myShemmit, yksilon vastuuta painottavat tulkinnat saaneet sielld vasta-
kaikua."” Esimerkiksi kyldn loppulainen Mikko T havaittiin kykeneméttdmiksi omin
neuvoin eldméin ja vuoden 1879 asetukseen vedoten mésrittiin Mikon vivy, tilan-
omistaja Antti K, antamaan apellensa tiydellinen hoito, “johon héanelld var()jé riit-
ta4”.”* Kotiavustuksen maksaminen sidottiin Kuusjirvelld my6s avun anojan ja hi-
nen omaistensa maksamiin verotuloihin. Esimerkiksi loinen Riikka K:lle luvattiin
lastensa hoidoksi vaivaiskassasta antaa sen verran apua, mink# hinen isinsi Kusti K
tulee kuntaan maksamaan kunnallisia maksuja. Samoin Anna H:lle my6nnettiin isin-
sd hoidosta annettavaksi apua sen summan, jonka héinen kuntakuittinsa sisalt#4. II-
meisesti kotipaikkateoria oli Kuusjérvelldkin tuttu. Vaivaisapu sidottiin kunnan vai-

vaisesta aiemmin saamaan hyStyyn.'

4.4. Kylkinkiertolaiset ja kerjiliiset

Ruotuapuakin vanhempi vaivaishoidon keino oli kylén- eli pitdjankierto, jossa
myonnettiin kéyhalle oikeus kierti talosta taloon tietylld alueella ja saada kustakin
elatuksen médrapaiviksi tai mésréateriat. Kierto merkitsi lyhytaikaista apua etenkin
talvisaikaan ja kierrolle maarittiin yleensi perheittdin. Nain perhetti ei tarvinnut ha-
jottaa kuten huudolla elétettiessd. Kuusjiarvelld on merkinti “réitinkikulkulaisésta”
talvelta 1886. Hénet paitettiin antaa hoidettavaksi huutokaupalla, mik4 ehki merkit-
si, ettd téssd vaiheessa pyrittiin kiertolaiset sijoittamaan pysyvémpiin hoitopaikkoi-
hin. Luultavaa on, etti kiertolaisia on ollut enemmiénkin, mutta mitiin merkint6ja
heisti ei ole poytakirjoihin tehty. Vuosi 1886 ei ollut edes erityisen paha katovuosi,
joina kiertolaisia olisi luullut liilkkuvan enemminkin. Pohjois-Karjalan irtolais- .
viestdn keskuudessa oli nimittiin tapana talvella tai kevittalvella rahojen ja ruuan -
loputtua lahett4 &iti ja lapset kiertiméan ja kerjdamalld hankkimaan itselleen elan-
toa. Perheenpii ldhti yleensd paikkakunnalta ty6n etsintidn. Kylankierto oli varhai-

B750Ma, Kuusjédrven kunta: Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesdinnot 1879-1945: Ohjesdintod
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjirven kunnassa 1893.

"*$JoMa, Kuusjarven kunta, Kunnallisltk. ptk. 22.1.1894, (Tésts esimerkistd voisi pastells, ettei suku-
laisuussuhteita tarvinnut selvittid kovin aktiivisesti - kylldisten keskindinen kateus kylla huolehti
asiasta.) .

B3%J0Ma, Kuusjirven kunta: Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesiéinnst 1879-1945: Ohjesidantd
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjarven kunnassa 1893 ja Kunnallisltk. ptk. 27.11.1893, 16.1.1905,
1.5.1905. Kotipaikkateoriasta kts. my®&s s. 10.



nen yritys sééinnelld ja rajoittaa tétd kerjuuta. MyShemmin irtolaisperheiden selviy-
tymisstrategia muuttui jonkin verran: kuntakokouksessa kisiteltiin talvisin tapauksia,
jossa loismies halusi huutokaupata yhden tai useamman lapsensa hoidettavaksi kun-
nan varoilla seuraavaan syksyyn asti. Niissi tapauksissa annettiin yleensi kotiapua

pahimman ajan yli pddsemiseksi.'*

Kerjuu kiellettiin vuosien 1852 ja 1879 asetuksissa ankarasti. Luultavasti tist4 syysti
poytikirjoista ei 16ydy merkint6j4 kerjuunomaisesta kylénkierrosta. Seka Piiraisen |
et Haataisen mukaan siti esiintyi Pohjois-Karjalassa vield 1800-luvun lopulla, joten
melko varmasti ilmi6 oli tuttu Kuusjérvelldkin. Kerjuunkaan esiintymisesti ei juuri
ole merkintdji, mutta vaivaishoidon ohjeséannéists voi paatelld, ettd se ei asetusten
kielloista huolimatta ollut kadonnut minnekiin. Vuoden 1890 ohjeséinndssé, jossa
kunta oli jaettu véivaishoitopiireihin, médrittiin toisen piirin kerjaldiset saattamaan
kotipiiriinsd sekd uikokunnan kerjéldiset ldhetettiviksi kotipaikkaansa. Seuraavana
vuonna toimitetussa piispantarkastuksessa toivotaan hurskaasti, ettd kerjdsiminen vi-
henee uuden vaivaishoidon jirjestelyn myo6ti. Vield vuoden 1893 ohjesaénnossikin
miiritidn, ettd kerjadminen on kovasti estettdva.' Siitd huolimatta vield vuonna
1906 mairitidn 4iti ja poika vaivaistalolle hoidettavaksi sen perusteella, etti “‘iiti
Ruutun myllyll4 asuessaan kerjdi myllymiehilti itselleenkin evistd”.' Samoin
vuonna 1907 joukolle vaivaistalon asukkeja annetaan lupa lihted laitoksesta silld eh-
dolla, etti elattavit muualla itsensi tyolls, “mutta kerjasimistd ei sallita”." Timeisesti
vield tuossa vaiheessa kerjdidminen oli yksi toimeentulon mahdollisuus. Kuten sanan-
parsi asian ilmaisi: “Kerjuu on kielletty, mutta antamasta ei ole lakattu”. Muistitie- ‘
don mukaan kerjésiminen oli maaseudulla yleistd huonoina vuosina vield 1900-luvun

puolellakin, etenkin vuosina 1918-9."

10JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnallisltk. ptk. 27.12.1886 ja Kuntakok. ptk. 22.3.1890; Piirainen
1958, 32-33, 317-318; Haatanen 1968, 74. .

*15oMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, knnnanhallitus, Ohjesazinnt 1879-1945: Ohjes#antd
Kuusjirven kunnan vaivaishoidolle 1890 ja Ohjesd4nto yleiselle vaivaishoidolle Kuusjirven kunnas-
sa 1893; Outokummun seurakunnan kirkenarkisto, Piispantarkastusten poytikirjat 1887-1987, Ylei-
nen piispantarkastus 26.-29.9.1891; Haatanen 1968, 74; Piirainen 1985, 317.

2yoMa, Kuusjirven kunta, Kunnallisitk. ptk. 31.12.1906.

4350Ma, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk. ptk. 25.5.1907.

144Ruotiukkoja ja huutolaisia 1971, 100, 146-9.
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4.5. Hitiapu kehnoina vuosina

Kerjuun ehkdisemiseksi ja vuoden 1868 tapaisen katastrofin estdmiseksi'* kunnat
pyrkivit turvaamaan kéyhimmén vieston toimeentulon katovuosina. Kyse ei ollut
vain armeliaisuudesta vaan koko yhteison selvidmisestd. Antti Hiakkisen mukaan
kato- ja ndlkdvuosina yhteisén turvallisuus ja toimintakyky jarkkyivét. Avﬁétustoi—
mia ryhdyttiin jérjestimasn silloin, kun héts oli niin suuri, etts se uhkasi koko yhtei-
son toimintaa, ja niilld ik4%n kuin ostettiin yhteis6n sisdinen ravhallisuus. Avun- -
antoon liittyi autettavien kontrolloinﬁ, jolla haluttiin taata avustettavien lainkuuliai-
nen kiytos. Kaiken taustalla vaani pelko nilin synnyttiméstd rikollisuudesta ja le-
vottomuuksista seké kerjéilﬁiéjoukkojen levittamisti taudeista, mika kiristi asenteita
koyhia kohtaan, " |

Kuusjérven kunnan vaivaishoidon ohjes#inndssd vuodelta 1893 sdédettiin: “Yleisen
hidin aikana annettakoon, vaivaishoitohallituksen harkinnan mukaan, vaivaishoito-
apua henkiloille, jotka tyon puutteessa eivit voi itseénsé elattis, ja vaivaishoito-
hallituksen toimen kautta ty6td hankittava”.'” Ohjesdanndssd sdddetéin myos vai-
vaismajan vuokrauksesta. Katovuosien aikana kuitenkin aloite hitdaputoiden jérjes-
timiseksi ja vaivaismajan vuokraamiseksi tuli useimmiten ldsnin kuverndérilta. Krii-
siapua katovuoden tdhden annettiin Kuusjirvelld vuosina 1879, 1881, 1892-94, 1899,
1902, 1911, 1914, 1917-8. Niistii viimeinen oli enemmin kadon liséksi poliittisesta
tilanteesta johtuva kriisi, mutta muut johtuivat suoraan katovuodesta ja sen aiheutta-
masta tyonpuutteesta.'® Kaikki eivit kunnassa kérsineet huonoista vuosista samalla
tavalla. Nimismiehen tiedusteluun vuonna 1886 yhteisén taloudellisesta tilanteesta
vastattiin Kuusjérvelld, ettd varmoja toimeentulosta on 3/3 osaa kunnan maan-
viljelijoistd, mutta irtaimelia rahvaalla ei ole tyoti paljon nimeksik#én ja jos mitd
sattuu, niin ei palkkaa makseta kuin 1/3 osa entiseen nihden.” Kato merkitsi siis siti,
ettei talollisilla ollut varaa teettiii t6itd irtaimella vielld, tai jos toitd oli, niistd mak-

149

settu palkka ei riittényt elémiseen.

1451860-luvun lopun nilkivuosista Hikkinen 1994.

éHskkinen 1990, 111,119,123,

“7yoMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhalhtus Ohjesadnnot 1879-1945: Ohjesaanto
yleiselle vaivaishoidolle Kuusjdrven kunnassa 1893,

8JoMa, Kuusjérven kunta: Kuntakok. ptk. 29.3.1879, 30.7.1881, 1.5.1892, 6.2.1893, 8.1.1894,
21.10.1899,29.9.1902, 27.2.1911, 29.9.1914, 23.4.1917 ja Kunnallisltk.ptk. 27.3.1886. OKA, Kuus-
jdrven kunta, Kunnallisltk. ptk. esim. 25.3.1918.

149J0Ma, Kuusjarven kunta, Kunnallisitk.ptk. 27.3.1886.
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Hatéapua ei suinkaan kohdistettu suoraan ty6n- ja ruuanpuutteesta krsiville. Kuus-
jéarvelld oli sisdistetty iskulause “ei apua ilman ty5t4™ ja apu ohjattiin maanviljeli-
joille silld ehdolla, ettd he kéyttiisivit saamansa rahat maatSiden teettimiseen koy-
hilla tyokansalla. Maanviljelijét saivat korotonta lainaa valtion héitéiapuvarois'ta ja
heidén piti esittédi todisteet, ettd he olivat kiyttéineet varat aiottuun tarkoitukseen.
Valtiolta anottiin myds hétidapuvaroja erilaisiin julkisiin hankkeisiin, kuten tietsihin.
Muina katovuosina timén avun katsottiin yleensi riittivin, mutta erityisen pahan
kriisin koetellessa Kuusjirved vuosina 1892-4 kunta joutui osallistumaan kéyhéin-
avun jérjestimiseen enemminkin. Vuosi 1891 ei ollut sadoltaan kummoinen, ja
kunta joutui lainaamaan valtiolta siemen- ja sydbmiviljaa. Seuraavana vuonna iski
pahempi kato, eikd vanhoja lainoja pystytty maksamaan takaisin. Viljanpuutteesta
huolimatta ei kuntakokouksessa tahdottu ensin suostua uuden lainan ottamiseen koy-
héinhoidon jéﬁestﬁmiseksi, vaikka kuverngori siihen kehotti. Talven tultua kunta-
kokouksen iséntienkin piti taipua huomaamaan realiteetit ja anoa lainaa kdyhéin-
hoidon edesauttamiseksi ja tyﬁhuoneiden jarjestimiseksi. Tilanne koettiin sen verran
uhkaavaksi, ettd kuntaan valittiin jokaiseen kyld#in vaivaishoidon paallikst. Heidan
tehtivinian oli ulkokunnan kerjéliisten vieminen poliisikonstaapelin luo, joka sitten

lahetti heidét kotipaikoilleen.'™

Vuonna 1892 maanviljelijdiden jirjestdmét tyot eivit riittineet koyhéan véen elatuk-
seksi alkuunkaan. Kunnan tédytyi ryhty3 turvaamaan irtaimen véen toimeentuloa tal-
ven tullessa, ja lokakuussa perustettiin saaduilla lainarahoilla nelja tydtupaa ja han-
kittiin ty6tarpeita niihin. Tychuoneissa teetettiin kehruut6iti ja miehilla pienid kaisi-
toitd, kuten voiastioiden tekoa. Kaikki tyopalkat maksettiin jauhoina. Hatdaput6ind
tehtyjé tavaroita yritettiin sitten huutokaupata tyshuoneiden aiheuttamien kulujen
peittimiseksi. Seuraava vuosi oli ilmeisesti parempi, mutta silti loppuvuonna 1893
katsottiin tarpeelliseksi vuokrata ﬁlapéiinen vaivaismaja. Vaivaismajassa saatettiin
nopeasti auttaa pahimmasta puutteesfa kérsivid ja niissd my0s teetettiin hataaputoita,
joista saatu tulo otettiin kunnalle. Majassa ei saanut viipyd enempéi kuin kolme
kuukautta kerrallaan. Piiraisen mukaan vaivaismajat ehkaisivit tehokkaasti kerjalai-
syytti Pohjois-Karjalassa. Niihin p#fityi useimmiten naisia, lapsia ja vanhuuden-
heikkoja ukkoja miesten ldhdettys etsiméiin t6itd muilta paikkakunnilta. Samalla vai-

vaismajojen avulla k&yhit voitiin eristd4 ja heitd voitiin kontrolloida esimerkiksi

139JoMa, Kuusjarven kunta: Kuntakok.ptk. 30.7.1881, 10.10.1892, 7.11.1892, 16.1.1893,6.2.1893 ja
Kunnallisltk.ptk. 30.4.1892.
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tautien leviéimisen estdmiseksi. Kuusjdrvelld vaivaismajaa yllépiti yksityinen maan-
omistaja, kuntakokouksen esimies M. Sallinen, joka laskutti kuntaa jokaisesta hoita-
mastaan henkil6std 50 pennid vuorokaudelta.'!

Vuonna 1894 jouduttiin taas kdyhén vien toimeentulon turvaamiseksi jirjestimatn
tyomahdollisuuksia. Kehruutditi teetettiin siurimmassa puutteessa olevilla pérheilléi
ja héti oli sen verran suuri, ettd kuntakokouksen tiytyi taipua periaatteissaan: huo-
noimmille annettiin apuja ilmaiseksi. Kevézlld 1894 tapahtui se, miti eniten peléttiin
- kulkutaudit uhkasivat nilin heikentéimé# viestod. Lavantautia tavattiin jo Sysmén
kyldssd, mutta sen laajamittainen eteneminen estettiin vuokraamalla sairashuone
tarttuvia tauteja sairastaville. Huoneeseen palkattiin vaimo Katri Kosunen sairaan-
hoitajaksi ja poliisikonstaapeli Antti Ervast hoiti oman toimensa ohella my®s sairas-
huonevilskérin virkaa. K6yhéinavuista ja sairashuoneesta huolimatta vuonna 1894
kunta antoi ennétysméiran hautausapuja kdyhien hautaamiseen. Pitkillinen puute

korjasi satoa heikkojen vanhusten ja sairaiden keskuudessa.'s

5. Vaivaistalo

5.1. Viranomaisten ja paikallisyhteison tormiys

Kuvern6o6rillé ja muilla virkamiehilli oli usein erilaiset kisitykset vaivaisten hyvasta
hoitotavasta kuin kuntatason péittijills, kunnallislautakunnan ja kuntakokouksen
isannilla. Kuusjérvelldkin elettiin vield melko perinteisessd maalaisyhteisgssé ja mo-
net ylhasltipdin tulleet ohjeet olivat vastoin paikallisia tapoja. Esimerkiksi kerjuun ja
kylénkierron seki vaivaishuutokauppojen kieltiminen aiheuttivat ongelmia, mutta
kuten edellisessd luvussa kivi ilmi, vaivaishuutokauppoja jatkettiin pitkézin niiden
virallisen kieltéimisen jilkeenkin. Aina kuverndorin ja vaivaishoidontarkastajan oh-
jeita ei siis toteltu. Silti, 1880-luvulta 1900-luvun ensimmdisiin vuosiin on Kuusjér-
ven vaivaishoidossa nihtivissd selvd muutos kohti yhi sdsinnellympés, kontrol-

loidumpaa ja viranomaisten ohjeiden mukaista vaivaishoitoa. Paul van Aerschot ka-

151 joMa, Kuusjarven kunta, Kunnallisttk.ptk. 8.10.1892, 21.11.1892, 2.9.1893; Piirainen 1958, 340-
341.

1%2JoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 16.12.1893, 8.1.1894, 5.3. 1894, 16.4.1894; OKA, Kuus-
Jarven kunta, Kunnallisitk.ptk. 3.11.1894.



sittelee viaitoskirjassaan tillaisia moderisaatioprosesseja oikeudellistumisen niko-
kulmasta.'?

Van Aerschot tarkoittaa oikeudellistumisella yhteiskunnallisten ja yksityisten raken-
teiden, tilanteiden ja tapahtumien muuttumista juridisiksi ja sen my6ti normien ja
oikeudellisten elemerittien levidmisti yhteiskuntaan ja ihmisten eldind#n. Hén littsa
oikeudellistumiskehityksen Max Weberin tapaan markkinatalouden voimistumiseen
ja sen asettamiin vaatimuksiin. Weberin mukaan markkinatalous tuhosi sen toimintaa
hiiritsevid traditionaalisia rakenteita, joiden varassa oikeus ja oikeusturva olivat.
Suomeen sovellettuna timé merkitsee 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun murros-
ta, jossa yhteistjllisien perinteiden varassa toimivat paitoksenteko-orgaanit lakkau-
tettiin ja korvattiin laajempiin kansankerroksiin tukeutuvilla edustuksellisilla elimilld
ja rationaalisia menettelytapoja kéyttivilla toimeenpanoviranomaisilla. Samalla yh-
teiskunta byrokratisoitui, syntyi moderni hallinto eli siirtyminen kirjalliseen menet-
telyyn, tarkka, yleisesti sovellettavissa ja ennustettavissa oleva ja puolueeton hallin-
tokaytinto. My0s virkamiehen olemus muuttui: valtion virka lakkasi olemasta tietyn

saddyn tai eliitin yksinoikeus, eiki virka ollut endi “omaisuutta”.'*

Vaivaishoidossa tima merkitsi valtion sisintelyn kasvua. Vaivaishoitoon palkattiin
ensimmdiset virkamiehet, ja my&s kuvernoérit ottivat aktiivisemman roolin laéninsa
vaivaishoitoasioiden hoidossa. Van Aerschotin mainitsemat markkinatalouden peri-
aatteet, tehokkuuden vaatimus, kilpailu, aikataulu, kuri, itsekuri, arviointi ja valvon-
ta, alkoivat vaikuttaa my®s t4lld eldmn alalla. Myds vuoden 1879 vaivaishoi-
toasetusta voi tarkastella oikeudellistumisteorian valossa. Toisaalta asetukseen kir-
jattiin jo olemassa olevia, yleisesti hyviksyttyji, oikeudellisia ratkaisuja, kuten suku-
laisten elatusvelvollisuus. Toisaalta siini oli paljon ulkoisia, olemassaolevista kiy-
tinndistd poikkeavia ratkaisuja, kuten kirjallisen menettelyn painottaminen. Ulkois-
ten ratkaisujen legitimiteetti vaatii Van Aerschotin mukaan oikeudellisten normien
tukea ja uusien organisaatioiden luomista niitd edistimésn. Usein ne johtavat suora-
naiseen normitulvaan. Keskeisté kuitenkin oli sdidettyjen normien sisdistdminen,
etteivit ne olisi jaineet ulkokohtaiseksi sdsntelyksi. Legitimiteetti tarvitsi perustan
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paikallisyhteis6jen sisiltd, muuten sdéntely jdi tuloksettomaksi.

33y an Aerschot 1996.
134Van Aerschot 1996, 1-28.
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Vaivaishoitoon sovellettuna tima tarkoitti sitd, ettd vuoden 1879 asetusta ei suoralta
kideltd kunnissa hyviaksytty eikd ryhdytty soveltamaan. Esimerkiksi Kuusjérven
kunnassa keskusteltiin vuonna 1881 siité, mill4 tavoin saadaan kunnan vai\)aishoito
vuoden 1879 asetuksen mukaiseksi. P#it6s oli yksimielinen: toimitaan entisen vai-
vaissddnnon mukaan. Muissakaan kunnissa ei aina toimittu valtiovallan toivomalla
“tavalla. Valtio oli jo vuodesta 1877 ohj annut varoja vaivaistalojen perustamiseksi,
mutta timd ei juuri tuottanut tuloksia. Normeja ei siis oltu siséiiétetty paikallistasolla.
Léaskkeeksi otettiin kontrollin lisidminen. Vuonna 1888 perustettiin vaivaishoidon-
tarkastelijan virka, johon kuului oikeus valvoa kuntien vaivaisho.itoa jailmoittaa ku-
vernoorille mahdollisista puutteista. Kuvernoérilli oli oikeus kiyttdd pakkovaltaa

tilanteen korjaamiseksi.'*

Kuverndérien keinona kuntien vaivaishoidon s#éintelyyn oli puuttuminen niiden vai-
vaishoidon ohjes#éntoihin. Vuoden 1879 asetuksessa ei mééritty vaivaishoidon toi-
‘meenpanosta, vaan siitd saddettiin kuntien ohjesiinnéissi. Kuntien piti ldhettidi ohje-
safintonsd kuvernoorille, ja tilla oli oikeus hylatd se asetuksen vastaisena jé vaatia
muutoksia. Esimerkiksi vuonna 1890 Kuusjérven kunnan ohjesé4ntéehdotusta ei hy-
vaksytty ladninhallituksessa ennen kuin siihen oli lisétty pykild, jossa kiellettiin
elitteelle annettavien lidsnéolo sijoituskokouksissa. Vuoden 1893 ohjesiinnon tar-

kasti vaivaishoidon tarkastelija ennen sen hyviksymisti la4ninhallituksessa.'’

Ohjesadntoihin puuttumisen paiméirini oli tehdé paikallisesta vaivaishoidosta tar-
koituksenmukaista ja helposti viranomaisten kontrolloitavissa olevaa. Ohjes#antoja

noudatettiin kunnissa kuitenkin vain ohjeellisesti, joten muutoksen aikaansaamiseksi

kunnissa tdytyi turvautua jareimpiin keinoihin. Vaivaishoidon tarkastelija Gustaf Ad.

Helsingius toimi erittéiin aktiivisesti vaivaistalojen perustamiseksi ja sé4nnellyn vai-
vaishoidon edistamiseksi. Han kiersi kunnissa, kirjoitteli sanomalehtiin, laaditutti
laitosten mallipiirustuksia ja ldhetti niiti ja vaivaishoidossa tarvittavia asiakirjojen
kaavoja ja sddntéehdotuksia kunnille. Hinen apunaan olivat vuodesta 1902 Lihtien
kiertivit vaivaishoidon neuvojat, joista kaakkoisen piirin neuvoja Bruno Sarlin ehti

Kuusjirvellekin. Helsingiuksen kirjoittama, vuonna 1899 julkaistu Vaivaishoidon

'*Van Aerschot 1996, 1-28, 179.
156J'oMa Kuusjarven kunta, Kuntakok.ptk. 31. 8 1881; Piirainen 1958, 92, 203

37 JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanha]htus Ohjesainnot 1879-1945: Ohjesdsntd
Kuusjirven kunnan vaivaishoidolle 1890 ja Ohjes#sints yleiselle vaivaishoidolle Kuusjirven kunnassa
1893.
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kisikirja levisi ldhes joka kuntaan.'® Helsingiuksen ajatuksia levitti kuntiin myﬁs ha-
nen vuonna 1912 perustamansa K&yhainhoitolehti.'*Vihitellen vaivaishoidon tar-
kastelijan tarjoamasta vaivaishoidon mallista tuli lainsi#d4nnén ja ohjeiden muutos-
ten mydté ainoa mahdollinen. Kaikesta valistustydsté huolimatta passyy uusien oppi-
en omaksumiseen ja vaivaistalojen perustamiseen oli yleensi taloudellinen: valtion

tarjoamat halvat, pitkiaikaiset lainat.'®

Byrokratisoituminen ei kuitenkaan ollut pelkistizin kielteinen ilmid. Verrattuna vuo-
den 1868 tapahtumiin my6hemmit kato- ja nilkévuodet eivit koetelleet kuntia ensz
yhtd dramaattisesti. Valtiovalta oli valmiimpi jirjestiméaZin apua, ja katovuosien ai-
heuttamiin ongelmiin reagoitiin ripeimmin. Kuten Kuusjérvelli, valtiovallan edusta-
jien eli kuverndérien oli monesti pakotettava kunnat ottamaan apua vastaan ja orga-
nisoimaan kéyhéinhoitoa. Valtiolla oli siis aiempaa aktiivisempi rooli, ja sen voi-
mistunut keskushallinto pystyi paremmin suuntaamaan ja kontrolloimaan kﬁy-

hiinapua.''

5.2. Vaivaistaloideologia

Vaivaistalojen perustamisen taustalla oli kaksi tavoitetta: vihentis vaivaisavun ha-
kijoiden m#éra4 ja sitd kautta vihentid kustannuksia, sekd juurruttaa laitoksessa hoi-
dettaviin tyonteon ja itsensd eldttdmisen halua. Vaivaistaloaate tuli Suomessa‘tunne—
tuksi vuoden 1879 asetusta valmistelleen komitean tyon myoti. Komitea tutustui
Englannin, Ruotsin ja Tanskan vastaaviin laitoksiin ja p4dtyi suosittelemaan vai-
vaistaloa parhaaksi ratkaisuksi Suomenkin koyhyysongelmaan. Englannissa vaivais-
talojen perustaminen pohjautui Robert Malthusin oppeihin. Héinen mukaansa viesto
pyrki lisdintyméin nopeammin kuin miti elintarvikkeiden tuotanto kasvaa, jdten oli
luonnonlakien vastaista luoda kéyhdinhoidosta elatustapa, joka turvaa kdyhien hol-
tittoman lisdéintymisen. Samanlaisia ajatuksia esitettiin Suomessakin, muunmuassa

Kuopion ld4nin kuverndéri A. Ramsay piti koyhyysongelman varsinaisena syyné

$piirainen 1958, 207, 219-220, 335; Pulma 1995, 107.

*Jousimaa 1987, 17.

'%Pjirainen 1958, 207, 219-220, 335; Pulma 1995, 107. Toisaalta on kiintoisaa huomata, miten esi-
merkiksi Mitchell Dean piti4 koyhéintaloja merkantilistisina laitoksina. Niiden tarkoitushan oli vain
saada koyhat yllapitimain itsensd, ei tuottaa kapitalismin ihanteiden mukaista voittoa. Siksi vaivais-
talon idea vaikuttaa muiden vaivaishoidon modernisointipyrkimysten rinnalla jalkijéttiselts. Dean
1997, 74. :

"*IHskkinen 1990, 124.
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tydvien ja palvelijain luokkaan kuuluvien kevytmielisti ja harkitsematonta naimi-

siinmenoa.'®

Englannissa periaatteena oli, etti koyhille annettiin apua vain tydlaitoksissa. Aiem-
min tydlaitoksissa oli teetetty koyhilld kisitoits, mutta teollistumisen myoti tésti oli
“tullut kannattamatonta ja laitoksissa siirryttiin maanviljelykseen. Maatalous oli hi-
taasti koneellistunutta ja tydvaltaista, joten se sopi vaivaistalojen tyosaraksi. Pohjois-
maissa vaivaistalolaitoksen edelldkivijimaa oli Tanska, jossa laitokset yleistyiviit
nopeasti 1860-luvulta ldhtien. Periaatteet vilittyivit Tanskasta Suomeen ja Ruotsiiﬁ:
keskeistd 1aitoksissa olivat tyd, sainn6llisyys, kristillisyys seké naisten ja miesten
sijoittaminen erilleen toisistaan. Tanskassa vaivaistaloista luovuttiin jo 1890-luvulla,
kun huomattiin, etté niisti oli tullut 1shinni vanhusten ja lasten hoitopaikkoja. Silti
Tanskan malli ehti antaa sysdyksen Suomen ja Ruotsin vaivaistalojen perustami-

seen,'®

Suomessa ensimméinen vaivaistalo perustettiin Mikkelin maalaiskunnan Suon-
saareen vuonna 1868. Se oli tydlaitos, joka oli tarkoitettu tykykyisille koyhille ja
lapsille. Suonsaari oli yhdistetty tyd- ja kasvatuslaitos, samalla asuinpaikka, ty6-
paikka ja koulu. Sen ideana oli antaa koyhille mahdollisuus eléttid itsensd kunnialli-
sesti ja totuttaa heidét tyéntekoon, ahkeruuteen, huolenpitoon ja kristilliseen, sivediin
elamiin. Korkeista ihanteistaan huolimatta Suonsaari oli pakkolaitos, jossa asukit
olivat laitoksen johdon iséntéivallan alaisia. Mikkelin malli tuli tunn¢tuksi ympéri |
Suomea. Vaikka malli ei johtanut uusien laitosten perustamiseen muualle Suomeen
ennen kuin 1880-luvulla, Suonsaarta kiytettiin esimerkkini, jonka avulla laitdsten
perustamista propagoitiin.'*

Vaivaistalojen perustamista puollettiin silli ajatuksella, etti laitosasukkaiden ty6n
tuotto kattaisi huomattavan osan laitoshoidon kustannuksista. Néin kunnat sazistisi-
viit rahaa ja samalla vaivaistalo toimisi pelotteena niille, jotka hakivat apua kunnalta
liian kevytmielisin perustein. Avun saajilta voitaisiin nimittiin vaatia avun korvaa-
mista tySll4 vaivaistalossa, ja my6s laitoksen ankaran kurin ajateltiin pelottavan pois
liian kevein perustein apua anovia. Vaivaistalon vastustajat, lhinné kunnalliset

padttijat, suhtautuivat niihin perusteisiin epiillen. Kunnissa peléttiin kustannusten

1%pjirainen 1958, 71, 167-172.
13piirainen 1958, 173-176.



nousua ja epiiltiin vaivaistalojen itsekannattavuutta. Koyhien ongelmat nihtiin koko
perhetti koskettavina, eiki uskottu vaivaistalon niiti ratkaisevan. Pelkin laitoksen

olemassaolon tuomaan kasvattavaan vaikutukseen ei myoskéan jaksettu uskoa.'®

Jyrki Paloposki on tutkinut kéyh#inhoidon muutosta Karjalan Kannaksella 1800-
luvun lopulla. Siell4 ylh#slts péin annetut ja alueen ulkopuolelta tulleet ajatukset
koyhdinhoidon muuttamisesta saivat vastakaikua vain vihilukuisessa sivistyneis-
t6ssd. Suurin osa kuntalaisista piti harjoitettua kdyhdinhoitoa tdysin soveliaana ja
hoidettavien tarpeet tyydytt%ivﬁnéi. Myos koyhédinhoitoa saavat suhtautuivat laitoksiin
kielteisesti. Entiset hoitomuodot olivat tuttuja ja kisitettévid, kun taas vaivaistalo oli-
si merkinnyt tutusta ympéristosti irtaantumista ja asumista vieraiden ihmisten paris-

sa 166

5.3. Vaivaistalon perustaminen Kuusjirvelle

Vaivaistalon perustaminen oli ensimmadisen kerran esilla Kuusjirven kuntakokouk-
sessa jo vuonna 1886. Rovasti A.F. Akerblom toi asian esille kokouksessa ja piti
“valaisevan esittelyn sekd useasta Ruotsin valtakunnan ettd Mikkelin hoitohuoneen
kannattavaisuudesta”.'” Merkille pantavaa on, etti kokouksessa puhuttiin kunnan
vaivaisten ja hoitoa tarvitsevien lasten ja vanhusten laitoksesta, ei niink#4n Mikkelin
mallisesta ty6laitoksesta. Kunnaésa tiedettiin realiteetit: avustettavat olivat enimmak-
seen tydkyvyttomid vaivaisia ja vanhuksia. Kun rovasti oli luvannut lahjoittaa 2500
markkaa, ja paikkakunnan mahtimies, kauppias Juhana Kuokkanen 600 markkaa
hankkeeseen seki valtiolta tiedettiin saatavan edullista lainaa vai_vaistaloa varten,
kuntakokous péitti yksimielisesti hyviksy4 hankkeen. Vaivaistalolle padtettiin ostaa
sopiva maatila, jota etsimi#n perustettiin toiniikunta samoin kuin tekemééin hank-

keen kustannusarvion seki ohjesésntéehdotuksen laitosta varten.'®

Seuraavan kerran hanke oli esilld kuntakokouksessa parin kuukauden kuluttua. Kun-
talaisilta kysyttiin, mink4 toimikunnan ehdottamista kolmesta talosta he paattavit

ostaa vaivaishuoneen taloksi. Kuntalaiset ryhtyivit kuitenkin vastarintaan, ja koko-

154piirainen 1958, 132-133. .

155yan Aerschot 1996, 112; Piirainen 1958, 180.
166paloposki 1991, 108.

1$7J0Ma Kuusjarven kunta, Kuntakok.ptk. 6.3.1886.

50



51
uksessa kuului paljon purnausta, etti ei osteta mitézin taloa. Kuntalaisille painotettiin,
ettd kyse ei ole siit4, ostetaanko talo vai ei, vaan miki talo ostetaan. Téstd huolimatta
protesti jatkui ja asiasta jouduttiin lopulta dsinestdmésin. Lopulta kévi ilmi, etté vai-
vaistalon ostamista puollettiin vain 147 verodyrin 44nillé ja vastustettiin 363%; #inen
voimin. Miki sai kuntalaiset muuttamaan mielensi niin dkillisesti? Poytikirjat eivit
* sitd kerro, mutta-voi olla, etti rovasti Akerblomin kaunopuheisuus ja arvovalta saivat
kuntakokouksen tekems#in ensimméisen paztoksen ikézn kuin hurmioituneena vai-
vaistalon hienosta ideasta. Hetken miettimisen jilkeen hanke alkoi ehkd menettii
hohdokkuuttaan ja viimeisti#n tosiasioiden #irell4, kalliin maatilan ostopéitoksen
tekohetkelld hanke tuntui mielettomélta. Kuusjérveldisten iséntien mieleen ei ollut
liiallinen k6yhien hemmottelu, ja hankkeen kustannukset ja suuren lainan ottaminen

varmasti arveluttivat.'®

Vaivaistalon perustamista Kuusjérvelle ehdoteltiin sitten tasaiseen tahtiin kuntako-
kouksessa, mutta hanke ei saanut kannatusta. 1890-luvulla Kuusjirvelle puuhattiin
kansakoulua ja se vei kunnan liikenevét varat ja huomion. Vuonna 1904 oli paésty
taas jo tilanostoon saakka, mutta kuntalaiset tyrmisivit hankkeen. Vasta vuonna
1905 kuntakokous taipui hankkimaan Pohjoisahon Koistilan tilan 10 000 markan
hinnalla vaivaistaloksi. Pd4t6sti voi arvella viranomaisten saavuttamaksi vésytys-
voitoksi Kuusjérven kunnanisisti. Itse ldinin kuvern66ri G. Aminoff kavi kaksi ker-
taa, vuosina 1894 ja 1896 tarkastamassa Kuusjirven koyhiinhoidon tilan ja molem-
milla kerroilla kehotti vaivaistalon perustamiseen ja kerjuun ehkéisemiseen. Aminoff
painotti kuntalaisille, miten vaivaistalojérjestelmd alentaisi kunnan kustannuksia.
My®és vaivaishoidon tarkastelija Gustaf Ad. Helsingius vieraili kunnassa vuonna
1894, mutta kiynnin annista ei ole séilynyt tietoa. Luultavasti molempien herrojen
puheet ovat olleet samansuuntaisia. Lisiksi vaivaistalohankkeen erinomaisuudesta
propagoivat vaivaishoidon tarkastelijan 1hettimit kiertokirjeet ja ohjeet. Luultavasti
lopullinen syy kuntakokouksen taipumiseen oli valtion tarjoama halpakorkoinen lai-

na. 170

Taloudellisten seikkojen liséksi vaivaistalopaitoksen taustalla tdytyi vaikuttaa myos

ajattelun muutos. Herdnndinen, kaikkea uutta ja maallista vastustanut henki oli alka-

. ' JoMa Kuusjéirven kunta, Kuntakok.ptk. 6.3.1886, 27.3.1886. . .
1JoMa Kuusjirven kunta, Kuntakok ptk. 29.5.1886.
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nut hellittds kunnassa. Tilalle olivat nousseet aktiivisemmat, kansalliset pyrkimykset.
Kansakoulun my6ti kuntaan oli saatu uutta sivistysti ja yhdistystoiminta oli alkanut.
Kunnallinen aktiivisuus nikyi my®s séistopankin perustamisena. Vaivaistalohank-

keen saama kannatus oli ehki osa kunnallisten toimijoiden uutta aktiivisuutta.

5.4. Vaivaistalon tavoitteet

Helsingiuksen Koyhéinhoidon kisikirjan mukaan kéyhyyden syyt ovat siveettmyy-
dessi ja piittaamattomuudessa omasta toimeentulosta. Niiti vastaan tulee taistella
koyhyyden poistamiseksi. Helsingiuksen mukaan k6yhéintaloissa koyhimmén vies-
ton olot paranevat taloudellisessa ja siveellisessd mielessd, kun ty6 ja kuri parantavat
koyhiit laiskuudestaan.'” Kuusjérvelld vaivaistalon parantavaan vaikutukseen ei pa-
hemmin uskottu. Vuonna 1905 kuntakokous kuvaili vaivaistaloa synkin sdvyin lasten
sijoittamista késiteltdessd: “Yleensd halutaan siirtdd lapset pois vaivaistalosta lais-
kuutta ja pahuutta oppimasta. Parempi on, etti ne sijoitetaan, kuten tihénkin asti, ta-
loihin, joissa oppivat tekeméin ty6ta ja saavat luonnollisemman kasvatuksen kuin
vaivaistalon kasarmimaisessa komennossa”."” Kuusjérvelld vaivaistaloa ei Siis kasi-

tetty kasvatus- ja ojennuslaitokseksi, kuten Helsingius sen maéritteli.

Térkein perustamissyy Kuusjarvelld 6li siis varmaankin se, ettd vaivaistalon uskottiin
pienentdvin kdyhdinhoidon kustannuksia ja vaivaistalon maatilan tuottavan tarpeeksi
laitoksen kustannusten peittimiseksi. Moraaliin liittyvid tavoitteita ei vaivaistaloa
perustettaessa juuri késitelty. My6s myShemmin kiinnitettiin eniten huomiota vai-
vaistalon taloudenhoitoon. Kirjistettyni voidaan sanoa, etté vaivaistalon johto-
kuntana vuoteen 1924 asti toiminutta kunnallislautakuntaa kiinnosti enemmén vai-
vaistalon lehmien hoito ja tuotto, kuin sen asukkien moraali. Toisaalta voidaan aja-
tella, etti laitoksen sisdiset asiat, kuten kuri ja kasvatus, kuuluivat lautakunnan mie-
lestd johtajan tai johtajattaren vastuulle.'”

JoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. esim. 9.3.1896, 19.9.1904, 24.7.1905; OKA Kuusjirven
kunta, Kuusjérven kunnan k6yhiinhoidon tarkastuspéivikirja 1894-1965, Tarkastuskertomus
18.2.1894, 28.10.1909 G. Aminoff, 5.2.1894 Gustaf Ad. Helsingius.

""'Helsingius 1917, 103-116.

17236Ma, Kuusjarven kunta, Kuntakok. ptk. 20.10.1905.

joMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk ja kunnallisltk.ptk.



Erving Goffman on kisitellyt totaalisten laitosten, millaiseksi Kuusjérven vaivaista-
lokin on laskettavissa, periaatteita ja padmairid. Goffmanin mukaan laitoksilla on
kahdeksan tunnuspiirretti, jotka kaikki ovat 1oydettivissi my6s vaivaistalosta. Omi-
naispiirteet ovat 1) Eristetty ulkomaailmasta luonnonestein tai muurein. Kuusjirvelld
tdma piirre toteutui syrjéisen sijainnin kautta. 2) Asukkien yhteydet ulkomaailmaan
vihiiset. Vaivaistalosta ei saanut poistua kuin luvan kanssa. 3) Henkilokunnan ja
asukkien vililld tiukka kahtiajako. 4) Ty®, vapaa-ajan vietto ja nukkuminen tapahtu-
vat kaikki samassa paikassa ja saman auktoriteetin silméllépidon alaisena. 5) Kaikki
asukkien toiminnot tapahtuvat muiden samanarvoisten asukkien seurassa. 6) Perhe-
elémé ei ole. Tamd oli vaivaistalonkin pyrkimys, mutta kdytannssé ainakin alkuai-
koina vaivaistaloon tultiin ja sielld asuttiin perheittdin. 7) Vuorokausi on tarkoin ja-
oteltu ennalta méirityn ohjelman mukaan. 8) Asukkien eldméi sitovat lukuisat yk-

sityiskohtaiset s#4nnét, joita tuetaan runsain rangaistuksin.'

Goffmanin mukaan laitokset eiviit yleensi toteuta niitd paaméérid, joita niille on
asetettu, esimerkiksi vankiloilla on vain harvoin varoittava ja parantava vaikutus.
Goffmanin mukaan pdiiméérit ovat vain merkitysavain, jolla henkilokunta (ja joskus
myos asukit) pystyvit selittiméin laitoksen toiminnan. Helsingiuksen mukaan ko6y-
héintalojen tarkoitus oli antaa kunnille tilaisuus kayttdd hyvékseen niille kuuluvaa
isédntéivaltaa enemmaén tai vihemmin tyokykyisiin avunnauttijoihin ja pakottaa lais-
kureita t6ihin. Toiseksi tarkoituksena oli estid tyokykyisid mutta tyShaluttomia hen-
kiloitd aiheettomasti turvautumasta kéyhiinhoitoon ja siten rajoittaa avunnauttijoiden
méirad. Kolmanneksi vaivaistalon tarkoitus oli hankkia sairaille ja raihnaille asian-
mukaista hoitoa jé rauhallinen olinpaikka. Niin vaivaistalo oli sekd tyolaitos ettd sai-

raala eli raihnaisten hoitola. Nimé olivat siis vaivaistalojen julkisia paamaaria'

Kiytannossa vaivaistalojen toiminnassa oli paljon ongelmia. Talvisaikaan talot tiyt-
tyivit ddrimmilleen, eiké silloin ollut mahdollista jéarjestid kovaa, kurinalaista ty6ti
kuten oli ollut tarkoitus. Niin vaivaistaloista ei muodostunut pakkolaitoksen omaisia,
pelottavia ja karkottavia paikkoja. Vhitellen ongelmaan reagoitiin tekemalld vai-
vaistaloon passy helpoksi, mutta sieltd poispaisy vaikeaksi. Vaivaistalossa talvella
annettu hoito tuli korvata kesilli tehdylla tyslla, joten tydkykyiset asukit eivit endd

pégsseet keviisin vapaaseen tydnhakuun. Kasvattavan tyonteon sijaan pelotteeksi tuli

"Goffman 1997, 17.
"Goffman 1997, 69; Helsingius 1917, 70.



vapaudenmenetys. Tdmé kehitys havaittiin jo pian ensimmisten vaivaistalojen pe-
rustamisen jélkeen. Siitd huolimatta vaivaishoidon tarkastelijan propaganda siilyi
samana: vaivaistaloissa ty6 ja kuri parantavat laiskuuden ja siten auttavat poistamaan
koyhyysongelman. Tilanne oli paradoksaalinen: ideologian mukaan kasvatettiin vai-
vaishoitolaisia itsengiseen eldmiiin ja omasta toimeentulosta huolehtimiseen. Silti
kaytdnnossi sidottiin tydkykyiset hoidokit mahdollisimman pitkéksi aikaa laitokseen
tekem&in sen t6itd ja riistettiin ndin niahdollisuudet itsensd eldttimiseen ja toimeen-

tuloon.'”

Goffmanin ajatus siis pétee yleisesti vaivaistaloja tarkasteltaessa. Vaivaistalojen piti
olla pelottavia tyolaitoksia, mutta todellisuudessa niisti tuli irtaimen, ty6kyvyttomén
ja vaivaisen vien sdilytyspaikkoja. Voidaan ajatella, kuten Goffman toteaa, etti tyo-
ja kasvatuslaitoksen ideaa hellittiin laitoksen henkilokunnan motivoimiseksi tyohon-
sd. Vaivaistalot synnyttivit uuden ammattiryhmin, laitostydntekijét, ja vaivaistalojen
johtajien koulutus kdynnistettiin valtakunnallisesti. Koulutuspéivilld, kuten vaivais-
talon johtajille tarkoitetulla kurssilla vuonna 1896 Jyviskylissd, iskostettiin lai-
tosideologia tiukasti johtajien mieliin. Koyhéinhoito ammatillistui, kun yhéi useam-
paan laitokseen palkattiin koulutettu johtaja. Vield enemmin kuin henkilkunnan
motivoimiseksi tybhonsi, tydlaitoksen ideaa kiytettiin laitoksen olemassaolon puo-
lusteluun. Vaivaishoidontarkastelijaﬁ oli tdytynyt huomata laitosten ongelmat ja pe-
rimmiisen toiminta-ajatuksen soveltumattomuus kuntien vaivaishoidon ratkaisuksi.
Siitd huolimatta aloitettua politiikkaa jatkettiin hirképéisesti. Valtion taholta ei tar-
jottu vaivaishoitomenojen kanssa kamppaileville kunnille muita ratkaisuja kuin hyvid

neuvoja ja vaivaistalolainoja. Virallinen ideologia ohitti kdytinnon realiteetit.'”

Taustalla voidaan nihdé valtion pyrkimys tehdé kuntien vaivaishoidosta tarkoituk-
senmukaista ja helposti viranomaisten kontrolloitavissa olevaa. Vaivaistalo ei toimi-
nut niin kuin sen oli tarkoitus, mutta ainakin sen toiminta oli helposti valvottavissa ja
ohjailtavissa. Vield voi ajatella, etti samalla luotiin tietty valvottu vaivaisten ryhma.
Ajalla ennen vaivaistaloa kuka tahansa yhteison jésen saattoi vaikeuksissaan turvau-
tua kunnan apuun ilman sen suurempaa leimautumisen pelkoa. Lyhytaikaisen koti-
avustuksen saaminen ei johtanut avustettavan perinpohjaiseen kontrollointiin tai val-

.

vontaan. Vaivaistalon myd6té tilanne muuttui. Koyhidinhoidon periaatteeksi tuli, ettd

1"6piirainen 1958, 388-390; Helsingius 1917, 2.
7Goffman 1997, 69; Van Aerschot 1996, 114-115,122; Piirainen 1958, 218.
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kenen tahansa apua saavan piti vaadittaessa korvata se ty6lld laitoksessa. Néin pyrit-
tiin erottelemaan tosivaivaisten ryhmi ja saamaan se laitoksen valvonnan ja ojennuk-
sen alaisuuteen ja samalla erottamaan se yhteison tiysivaltaisesta jisenyydestd. Koy-
hit marginalisoitiin ja koyhyydesti tuli jo sinélldén yhteiskunnan normien vastaista.
Néin koyhiin voitiin alkaa soveltaa eriasteisia kontrollikeinoja. Samalla pyrittiin tur-
- vaamaan yhteiskuntarauha ja —jarjestys eristimslld mahdollisesti vaarallinen “irtain -

aines” valvonnan alle.'™

Michel Foucault kisittelee samankaltaista prosessia tutkiessaan vankilalaitoksen
padmairid ja kiytintoji. Hinen mukaansa vankiloiden perimméinen tarkoitus ei
suinkaan ole “parantaa” lainrikkojia, vaan luoda valvottu rikollisten ryhma. Rikolli-
sen ryhmén olemassaolo ja jatkuva sen toiminnasta tiedottaminen rikosuutisten ‘
avulla tekee hyviksyttiviksi koko yhteiskuntaan ulottuvan oikeus- ja poliisivalvon-
nan. Samalla pyritdsn “moralisoimaan” kdyhit luokat, rikollisten antaman kaiinteisen
esimerkin mukaan opettamaan hallitsevan luokan arvot: laillisuuden peruskisitteet, -
tottelevaisuus tydssé, omistuksen ja sdiistimisen perussiddnnot seké pysyvyys asumi-
sessa ja perhesuhteissa. Vaivaistaloideologiassa oli selvisti samoja piirteitd vanki-
laideologian kanssa. Laitoksen toiminnan kohteena ei tosin ollut rikollisuus vaan
kéyhyys, mutta samanlaisen ajattelun kautta vaivaistalon avulla pyrittiin opettamaan
ero “moraalisesti oikean” ja “turmiollisen” k6yhyyden vililld. Laitokseen joutumi-
nen oli merkki moraalisesta turmeluksesta, laiskuudesta ja synnist, ja laitokseen
joutumista tuli peldtd. Samalla tavoin kuin vankilassa, vaivaistalon nikyvind pyrki-
myksend oli parantaa ihminen, aiheuttaa hiinessd muutos ja ikdén kuin aloittaa eléixﬁéi
laitoksessa alusta uudelleen. Kiytinnéssi vaivaistalojen avulla luotiin kontrolloitu ja

laitostettu vaivaisten ryhma ja piilotettiin yhteison “marginaalijdsenet”.'”

Ipiirainen 1958, 219; Helsingius 1917, 71; Nygérd 1985, 5-14.
"Foucault 1980, 307-323; Pulma 1990, 177. Vaivaistaloideologian perusteoksena kiytetty Helsingi-
uksen K6yhdinhoidon ksikirjaa.



6. Vaivaistalon arki

6.1. Vaivaistaloon tulo

Kuusjédrven vaivaistalo aloitti toiminténsa tarkoitusta varten ostetulla maatilalla
vuonna 1906. Laitoksen toiminnan kéynnistimisti leimasi praémaattisuus. Ensim-
maiseksi johtajaksi valittiin loismies Antti Savolainen vaimoineen. Helsingius suo-
sitteli K6yhainhoidon kasikirjassaan vaivaistalon johtoon sivistyhytt%i naista, jonka
tuli olla ominaisuuksiltaan hyvi, uhrautuvainen, my6tituntoinen ja helld. Hinen mu-
kaansa “paatuneimmallakin miehilld on hiukkanen kunnioitusta jiljelld sivistynytta,
jaloa naista kohtaan™". Sulkusen mukaan niima4 kisitykset liittyvit ajan keskusteluun
naisen “todellisesta” luonnosta, uudesta naisidentiteetists, jossa naisen ominaisuu-
deksi katsottiin uudenlainen, sosiaalinen #itiys. Naisella katsottiin olevan luontainen
kyky hoivata, kasvattaa ja ymmértdd. Uusi didillisyys ei tarkoittanut vain biologista
aitiyttd vaan aktiivista, sosiaalista ditiroolia, yhteiskunnallista itiytti. Samaan tapaan
ajatteli Helsingius, jonka tavoitteena oli edisti naisten osallistumista kéyhéinhoi-
toon. Hiénen mukaansa naisjohtaja oli moraalinen esimerkki, ja hinen vastuullaan oli
erityisesti laitoksen kuri ja kasvatustévoitteiden onnistuminen. Apuna johtajattarella

tuli olla maataloustoisti vastaava isintirenki.'®

Kuusjérven kunnanisét eivit pahemmin uskoneet jalon naisen kohottavaan vaikutuk-
seen vaivaistensa keskuudessa. Uusi naisidentiteettikeskustelu ei ollut kiirinyt maa-.
seudulle, jossa asiat haluttiin hoitaa perinteiseen malliin. Maaseudulla elettiin patri-
arkaalisessa komennossa. T4m4 ei tarkoittanut naisen alistamista, vaan kaikkinaista
isénnénvaltaa ja yhteison hierarkkisuutta. Kunnanisit halusivat vaivaistalon johtoon
nimenomaan miehen, ja timén tirkeimmiksi tehtiviksi nostivat laitoksen maatalou-
den pystyvén hoidon. Vaivaistaloon haluttiin isints pa4ttiméaan ja hallitsemaan sa-
malla tavalla kuin muissakin maalaistaloissa. Loismies Antti Savolaiselta tuskin
odotettiin mitézin kovin moraalisesti kasvattavaa toimintaa laitoksen hoidokkien kes-
kuudessa, eiké varmaankaan hénen vaimoltaankaan, joka vastasi laitoksen ruoanlai-

tosta ja siisteydesti."

8- elsingius 1917, 89-90.

*¥1Sulkunen 1989, 170-171; Satka 1994, 262.

"¥2JoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 5.10.1906, 31.12.1906; Helsingius 1917, 91; Sulkunen
1989, 164-167.
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Hoidokit vaivaistaloon valitsi laitoksen johtokuntana toiminut kunnallislautakunta.
Osa asukeista mydnnettiin vaivaistalolle, osa mddrdittiin ja osa mddrdttiin jos kyke-
nee. Tdmd merkitsee sitd, ettd osa hoidokeista tuli vaivaistaloon omasta hakemuk-
sestaan. Ennen vaivaistalon perustamista yksityishoidossa olleita mééréttiin vaivais-
talolle halvemman hoidon toivossa, mutta kaikkein raihnaisimpia sinne ei voitu ottaa
hoitajien puutteessa. Niiti sijoitettiin edelleen kotihoitoon. Vuonna 1911 kunnallis-
lautakunta turvaufcui jopa laittomiin keinoihin huonoimpien asukkien hoitamiseksi.
Lautakunta péitti noutaa vaimot, joiden miehet ovat vaivaistalolla, vaikka poliisin
apuun turvautuen, hoitamaan miehi#in vaivaistalolle. Tass3 paitoksessa nikyy taas
yhteison perinteinen kollektiivisen vastuun korostaminen. Vaimojen katsottiin olevan
edelleen vastuussa miehistén vaikka nim olikin otettu laitoshoitoon. Vaivaistalo
oli periaatteessa tarkoitettu tyokykyisille avunhakijoille, mutta Kuusjéirvelléi sinne
péatyi lahinni tySkyvyttémia vanhoja, sairaita ja mielisairaita henkil6itd. Esimerkiksi
vuonna 1917 laitoksessa hoidettiin yhteens# 64 henkilo4d vuoden aikana. Néistéd suu-
rin osa, 36 hoidettavaa, oli vanhuudenheikkoja sairaita. Vuodesta 1924 vaivaistaloon
otettujen hoidontarve kirjattiin sifinnéllisemmin muistiin, mutta tuolloinkin vuoden
aikana hoidetusta 70 henkilosti vain viisi oli tiysin tyokykyistd. Laitokseen vuonna
1924 otetuista henkiloistd 26 kuoli seuraavan kahden vuoden aikana, joten he eivit

sinne tullessaankaan voineet olla kovin reippaassa kunnossa.'® (Liite 3).

Kéytannossd vaiVaistalon ty6t tekivit siis nuo viisi tyokykyistd, jotka kaikki olivat
naisia: leskid, avioton #iti, irstaasta eldmisti laitokseen tuomittu seki tilapdisesti
tyoton tyoldisnainen. Niiden lisdksi vaivaistalossa oli renki, ja sinne jouduttiin palk—
kaamaan my®s tilapdisty6voimaa huolehtimaan maatilan t5isti esimerkiksi sadon-
korjuuaikaan. Varsinkin kesiaikaan laitosta vaivasi tyﬁvoimaplﬂa, kun kaikki kyn-
nelle kykenevit palkkautuivat seudun maataloihin. T#td estiméén padtettiin jo vuon-
na 1909, etti talosta pois haluavien piti esittii todistus, josta kavi ilmi etté heilld on
tiedossa kokotalvinen asuinpaikka ja elatus. Tyokykyiset siis sidottiin tiukasti laitok-

sen tybvoimaksi.'

18j0Ma, Kuusjirven kunta, Kunnallisitk.ptk. 18.1.1911, 13.11.1911, 21.9.1909, 21.4.1908; JoMa,
Kuusjirven kunta, Lautakuntien ja toimikuntien vuosikertomukset 1915-1945, Vuosikertomus Kuus-
jdrven kupnan kupnalliskodissa v. 1917; OKA, Kuusjérven kunta, Kuusjirven kunnalliskodin hoi-
dokkiluettelo alkaa 1924-.

18450Ma, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk.ptk. 21.9.1909; JoMa, Kuusjérven kunta, Lautakuntien ja
toimikuntien vuosikertomukset 1915-1945, Vuosikertomus Kuusjérven kunnan kunnalliskodissa v.
1917; OKA, Kuusjirven kunta, Kuusjirven kunnalliskodin hoidokkiluettelo alkaa 1924-.



Vaivaistaloon hyviksyttiin vuonna 1911 jérjestyssianto. Sitd, eikd muita varhaisia
jérjestys- ja ohjesafntdjd ole ikdvad kylld sdilynyt, vaan varhaisin sdilynyt ohjesisnto
on vuodelta 1938. Voidaan kuitenkin olettaa, ettii tuossa 30-luvun sidinndssi on sa-
moja piirteitd kuin jo varhaisemmissa ohjesdinndissd'®. Saannén mukaan hoidok-
kaan taival laitoksessa alkaa huolellisella kylvettimiselld ja vaatteiden tarkalla puh-
distamisella. Erving Goffman kutsuu titi vaihetta sisiéinkirjoitusmenoiksi eli "‘oh‘jel-
moinniksi”. Tuolloin henkilosti tulee kohde laitoksen hallinnolliseen koneistoon ja
hinet pakotetaan laitoksen rutiiniin. Henkilén omaisuus ja oma tdysi nimi riistetédéin
ja tilalle annetaan korvikeomaisuus. Kuusjérvelld laitokseen tulo merkitsi laitoksen
vaatteisiin pukeutumista. Hoidokkaille annettiin aluksi alusvaatteet ja vuonna 1907
laitokseen hankittiin ompelukone, jolla ommeltiin laitoksen vaatteet asukeille. Hoi-
dokkaiden annettiin kuitenkin pitii vanhat vaatteensa, mihin 144nin kuvemﬁéri kiin-
nitti huomiota tarkastaessaan kunnan vaivaishoitoa. Seinilld ja séngyissi sdilytettyji
ryysyjé pidettiin epdhygieenisini ja niihin liittyi pelko asukkien hallitsemattomasta
lahdosti laitoksesta. Vaivaistalon vaatieissa karanneet hoidokit olivat helposti tun-
nistettavissa ja palautettavissa takaisin, mutta omissa vaatteissa ldhtenyt hoitolainen
ei herdttéinyt huomiota. Vaivaistalon vaatteiden vieminen laitoksen ulkopuolelle oli

my0s rikos, mika lisési karanneen ja kiinniotetun rangaistusta.'®

Sisdankirjoitusmenoihin olisi kuulunut Helsingiuksen kisikirjan mukaan my®6s johta-
jattaren henkilokohtainen osanoton ilmaus hoidokasta kohtaan ja hoidokkaan olo- -
suhteisiin, kirsimyksiin ja tarpeisiin perehtyminen. Tdmén jilkeen johtajattaren tulisi
ilmoittaa julkisesti muille hoidokkaille, esimerkiksi aamurukouksien yhteydessa, ‘
miksi uusi tulokas on talossa. Johtajattaren piti myos tutustuttaa uusi asukki laitoksen
jarjestykseen ja osoittaa uudelle oman paikkansa. Helsingiuksen mukaan hoidok-
kaalle tulee heti tehdi selviksi, ettd vaivaistalo tarjoaa hyvai hoitoa ja ystivéllistd
kohtelua, mutta vaatii samalla jérjestysti ja kuuliaisuutta. Hoidokkaan tulee nurku-
matta alistua jarjestettyyn elaméin, vapauden menetykseen ja koyhainhoitohallituk-
sen isintidvaltaan. Goffman kutsuu totaalisille laitoksille tyypillisia julkisia tunnus-
tustilaisuuksia minuutta koskevan informaatiosuojan loukkauksiksi. Jarjestyssdintoi-

hin alistuminen merkitsee hiinen mukaansa aikuisen itsemééraimisoikeuden menet-

183 Ainakin ohjesasinto noudattaa yhi Koyhainhoidon kisikirjan tarjoamia periaatteita, joten oletan,
ettd nuo periaatteet ovat olleet jo varhaisimmissa ohjesisnndissa.

186J0Ma, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 6.2.1911; JoMa, Kuusjéirven kunta, Kunnanvaltuusto, kun-
nanhallitus, Ohjes#innot 1879-1945, Kuusjarven kunnan kunnalliskodin ohjesdintd; JoMa, Kuusjér-
ven kunta, Kunnallisltk..ptk. 12.1.1907; OKA, Kuusjirven kunnan kdyhdinhoidon tarkastuspiaivikirja
1894-1965, Kuverndorin tarkastus 25.8.1910; Piirainen 1958, 357; Goffman 1997, 19-20.
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timisti ja alenemista ik#luokissa. Niitd minuuden ndyryytyksid ja niille esitettyja -
perusteita hin piti usein pelkkina jarkeistyksind, joiden taustalla on pyrkimys ohjata

suuren henkiloméiran toimintaa rajoitetussa tilassa vihin varoin.'

- 6.2. Kuri ja rankaiseminen

Toimintaa vaivaistalossa ohjasivat jirjestyssdinto ja tiukka péivéjérjestys. Paivijar-
jestystikaan ei ole sdilynyt, mutta vuonna 1912 suoritetussa tarkastuksessa todettiin,
ettd vaivaistalossa oli yolepoa vain kello yhdeksist4 illalla kello nelj44n aamulla.
Ty6tunteja oli 11% ja loppu aika kéaytettiin ruokailuun ja rukouksiin, joita oli aamuin
ja illoin. Lauantaisin kylvettiin ja siivottiin ja sunnuntai oli lepopiiva. K6yhéih ty6-
Jjarjestys oli ankaran kova, kuten tarkastuksen suorittanut W. Tawaststjerna totesi jo
tuolloin. Kaikki eivit tosin ty6hon kyenneet, eiki sitd mydskésn heiltd vaadittu. Vain
tyokykyisiltd tyohoidokkailta voitiin koyhiinhoidon ohjeiden mukaan vaatia ty6téd -
kuten tavalliselta palvelusvéelti. Heikkokuntoisille tyohoidokkaille jarjestettiin ke-
vyempai ty6td. Elatushoidokkaat, sairaat, raihnaat, vuoteenomat ja heikkomieliset,

oli kokonaan vapautettu ty6std.'™

Foucaultin tutkimuksessa on kisitelty samanlaista ajankdyton tehokkuutta. Foucaul-
tin mukaan vankilan tiukka paivajérjestys, kieltojen ja velvoitusten jérjestelma sekd
valvonta ja toisaalta sen hengelliset tuokiot muodostavat kokonaisuuden, jonka tar-
koituksena oli houkutella vankeja hyvéén ja samalla vieroittaa pahasta. Muuttuma- ‘
ton, yksitoikkoinen jérjestys luo Foucaultin mukaan kuria. Kuri merkitsee ajan pe-
rinpohjaista hy6dyntimisti, ja sen vaatima tiukka ajank&ytto mahdollistaa tiukan
valvonnan. Kurinpitojérjestelmien ytimessi on rangaistusmekanismi, laitoksen oma
alirangaistusjérjestelmd, joka toimii lakien tyhjéksi jattamalla alueella. Rangaistukset
suunnataan laitosasukkaiden ajankdyton (esimerkiksi my6héstymiset), toiminnan
(tarkkaamattomuus), kiytoksen (tottelemattomuus), puheiden (r6yhkeys), ruumiin
(episiisteys) ja seksuaalisuuden (sdadyttomyys) poikkeamia vastaan. Tiivistettynd
kurinpidossa rangaistavia rikkeitd ovat s#ntdjen noudattamatta jattiminen, kaikki
mikd ei sovi niihin ja kaikkinaiset poikkeamat. Rangaistus on vain osa palkitsemisen

ja rankaisemisen jarjestelmas eiké sen padmadri suinkaan ole rikkeen sovitus tai uu-

¥"Helsingius 1917, 99-103; Goffian 1997, 35-38.



sien ehkéiseminen. Foucaultin mukaan kurinpitojérjestelmén idea on vertailla yksi-
16it4 keskeni#in, asettaa heitd arvojéirjestykseen, erottaa jotkut yhteison ulkopuolelle
eli normaalistaa yksiloit4, asettaa heidit normin vallan alle.'

Rangaistukset ja palkkiot kuuluivat Kuusjarvenkin vaivaistalon arkeen. Helsingiuk-
sen ohjeiden mukaan laitoksen johtajan kiytoksen tuli olla moitteetonta. Hanen tuli
antaa varmoja késkyj4, joita ei saanut perua eiki vihadkdan muuttaa. Hoidokkien piti
noudattaa kéiskyjé hiukkaakaan vastustelematta. Jos joku uskalsi vastustella, hanté
tuli ensin varoittaa ja sitten rangaista. Automaattinen rangaistus seurasi toisen suku-
puolen tapaamisesta tai muusta sopimattomasta kiytoksests, josta saattoi saada
enimmilldén nelj‘éi vuorokautta arestia. Kuusjirven kunnalliskodin ohjesdanndssa
vuodelta 1938 hoidokkaita kielletizin vakavasti: 1) johtajattaren luvatta poistumasta
laitoksesta, 2) astumasta huoneisiin pyyhkimétti jalkojaan, 3) kdymasti aterialle pe-
semitti kisidin, 4) makaamasta vuoteellaan jalkineet jalassa, 5) keittdmistd kahvia
muutoin kuin johtajattaren mé4rdsimilli ajoilla ja paikoilla, 6) polttamasta tupakkaa
ulkosuojissa ja paikoissa, joissa johtajatar on sen kieltényt, 7) syljeskelemisti latti-
alle, 8) asettamasta vuoteisiinsa vaatekappaleita, ruuan jitteitd tai muita esineitd ja
sdilyttimasti komeroissa, kaapeissa tai laatikoissa likaisia vaatteita, ruuan jétteitd tai

muuta likaavaa tai hajuavaa tavaraa.'’

Ohjesiéinnén mukaan kunnalliskodin johtajalla oli valta rangaista muustakin huoli-
mattomuudesta, epéjirjestyksestd, vaatteiden, huone- ja tydkalujen tahallisesta tur-
melemisesta, riidoista hoidokkaiden kesken sekid muuten sopimattomasta kéiytﬁksesl-
td. S#4nnét olivat varmaankin samankaltaiset jo aiemmin, silld vuonna 1915 vai-
vaistalon johtaja Olli Koistinen kertoo langettaneensa arestirangaistuksia seuraavista
syisti: riiteleminen keskeni#n, haukkuminen, puhtauden rikkominen, luvaton pois-
tuminen, laitokselle kuulumattomien t6iden tekeminen ja varkaudet. Kaikki Fou-
caultin mainitsemat rankaisemisen syyt olivat siis té#llakin kiytossa. Puututtiin lai-
tosasukin ajank#ytt66n ja rutiinista poikkeamiseen: luvaton poikkeaminen, toimin-
taan: luvattomien téiden teko, kdytokseen: riiteleminen keskenééin, puheisiin: hauk-
kuminen seké ruumiiseen: puhtauden rikkominen. Safidyttomaésté kéytoksestd ei tuo-

na vuonna rangaistu, mutta periaatteessa johtajalla oli valta kielti kaikki seksuaali-

80K A, Kuusjarven kunta, Kuusjirven kunnan kéyhsinhoidon tarkastuspéivakirja 1894-1965, W.
Tawaststjernan suorittama tarkastus 15.2.1912; Helsingius 1917, 103-105.
189Foucault 1980, 139, 162, 170-175, 194-207.
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nen Kanssakéyminen laitoksessa, myds aviopareilta, ja rangaista jos siti esiintyi.
Esimerkiksi vuonna 1928 laitoksen naishoidokki ja tydmies olivat harjoittaneet su-
kupuoliyhteyttd. Rangaistukseksi tydmies erotettiin laitoksen t6isti ja hoidokki sul-

jettiin seitsemiksi vuorokaudeksi eristyksiin yksityishuonerangaistukseen."

Foucaultin teoriaa soveltaen voidaan sanoa, etti Kuusjirven vaivaistalossa oli sallit-
tua vain se, miké ei ollut erikseen kiellettyd. Ohjeet ja sdzinndkset siatelivit hoidok-
kien arkea tunti tunnilta. Hoidokkien oli mésiri oleskella pésasiallisesti niissd huo-
neissa, joihin heidit oli miéritty, ja noudattaa puhtautta, sidadyllisyytti ja hiljaista
kéytostd niin etteivét hairitse huonekumppaneiden ja laitoksen yleisti jarjestysta.'
Pekka Haatasen ;cutkimuksessa on kuvaava ote vaivaisvanhuksen vaikeuksista so-
peutua vaivaistalon jirjestykseen:

“Hoitolassakaan ei hin (Pietu) ottanut sentdhden viihtyikseen, kun sielld oli tuo kiu-
sallinen jérjestys, mddrdtyt sGannot ja pykdldt ja madrdtty tyo. Menipd tarpeelleen
kylmdssd pakkasessa portaiden viereen, niin siitd rangaistiin, ottipa tuvassa kaytén-
1G0n totutut eldmantapansa niin siitd rangaistiin, laskipa leikkid dmmdin kanssa ja
vdhdn vaimoihmisid kutkutteli, niin siitd rangaistiin, kun ei joka pdivd pessyt ja kal-

tannut itseddn niin siitd rangaistiin ... kaikista rangaistiin ... ja yhd rangaistiin” ">

S#fintdjen ja rangaistusten oli tarkoitus totuttaa laitoksen hoidokit uudenlaiseen, sé4-
deltyyn eldméin. Niiden avulla uskottiin voitavan opettaa erilaisia hyveiti, kuten
tyotelidisyyttd ja safistaviisyytta. Myos puhtauden korostaminen oli keskeisti. Oli ‘
totta, ettd kuusjirveldinen loisviesto ei vilttimitta ollut puhtauteen tottunutta, silld
ahtaasti toisten nurkissa asuessa ylenpalttiseen peseytymiseen ei ollut juuri mahdolli-
suuksia. Helsingiuksen ohjeiden mukaan vaivaistalossa piti kylpe4 véhintifin kerran
viikossa, liinavaatteet (alusvaatteet) tuli vaihtaa kerran viikossa ja lakanat kaksi ker-
taa kuussa. Kerran viikossa piti tuulettaa ja tomuttaa kaikki singyt ja sinkyvaatteet.

199JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesdanntt 1879-1945, Kuusjéirven
kunnan kunnalliskodin ohjesiéintd vuodelta 1938. Helsingius 1917, 98-100, 105. '

¥130Ma, Kuusjrven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesaznnot 1879-1945, Kuusjérven
kunnan kunnalliskodin ohjes4intd vuodelta 1938; JoMa, Kuusjirven kunta, Lautakuntien ja toimi-
kuntien vuosikertomukset 1915-1945, Kuusjérven kunnan vaivaistalon toiminta ja tilikertomus vuo-
delta 1915; OKA, Kuusjdrven kunta, Kuusjirven kunnalliskodin johtokunnan ptk. 9.8.1928.

2 JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesaénnét 1879-1945, Kuusjérven
kunnan kunnalliskodin ohjes#nts vuodelta 1938.

1”Haatanen 1968, 99. Ote on Pietari P4ivérinnan kirjasta Puutteen Matti (1882), joten se kaunokirjal-
lisuuden tapaan ehka liioittelee kuvauksessaan. Silti loisviieston totunnaisten tapojen ja vaivaistalon
sééntojen tormaykset olivat varmaankin kuvatuntyyppisia.



Nailla toimenpiteills hyokittiin tauteja ja syopaliisia vastaan. Kuverndéri painotti
asiaa tarkastuksessaan Kuusjirvelld. Hiinen mukaansa johtajan velvollisuus on to-
tuttaa hoidokkinsa jérjestykseen ja puhtauteen seki ruumiin voimiensa mukaiseen
tyohon. Hoidokin uskottiin siis vaivaistalon avulla muuttuvan ndyriksi, puhtaaksi ja
ahkeraksi. '

Goffmanin ajatusta mukaillen hoidokin piti alistua laitoksessa uudelleen kasvatetta-
vaksi. Hénet pakotettiin uuteen lapsuuden tilaan, jossa laitoksen johtaja toimi ik#én
kuin uutena vanhempana opettaen kiytoksen, hygienian ja tyonteon alkeita. Helsin-
giuksen teksteistd on luettavissa samantapainen, alentuva suhtautuminen vaivaista-
loissa hoidettavfin; Hinen mukaansa taloissa on lhinn4 laiskoja tyhjantoimittajia,
kuljeksivaa elamia viettineits, irstaita naisia ja tapoihinsa tottuneita vanhuksia, joista
suuri 0sa on enemmén tai véiheminﬁn_ tylsdmielisid. Tama viitetty dlyn vajavaisuus
ilmeisesti oikeutti Helsingiuksen mielesti kohtelemaan kaikkia hoidokkeja kuin he
eivit olisi aikuisia lainkaan. Helsingiuksen ajatukset ovat samansuuntaisia kuin ajan
uuden opin, rotuhygienian, jonka méérittelyn mukaan vaivaistalon asukit olivat ro-
dullisesti rappeutuneita ja siten henkisesti ala-arvoisia. Kuvaavaa on suhtautuminen
laitoksissa olleisiin perheisiin. Helsingiuksen mukaan lapset tulee pitds mahdolli-
simman paljon erillésin vanhemmista hoidokkaista, etteivit ndmé passe puuttumaan
johtajan kasvatuskeinoihin ja levittimiin siveellisté turmelusta lapsiin. Edes lasten
vanhemmilla ei Helsingiuksen mielesti ollut oikeutta puuttua johtajan kéyttimiin
lastenkasvatuskeinoihin. Helsingiuksen mielestd vaivaistaloissa olevat vanhemmat

eivit siis olleet kykenevid paittéimazn lastensa kasvatuksesta tai puuttumaan siihen.'”

Vaivaistalon johtajalla oli valta rangaista sd4int6ji rikkoneita sopivan ankaraksi kat-
somallaan rangaistuksella. Pienesﬁi rikkeestéi saattoi selviti vakavalla nuhtelulla, va-
kavammasta oli kovemmat seuraukset. Johtaja saattoi méréta rangaistavan aterioi-
maan erilléddn muista hoidokkaista tai kieltii hiinelti péasisyn laitoksen ulkopuolelle
midrdajaksi. Arestirangaistus oli ankarin muoto. Se tarkoitti hoidokin pitdmisti
eristyksissé yksityishuoneessa ja ty6ssd enintén viikon verran tai yksityishuoneessa
enintéin neljd vuorokautta.” Vuonna 1912 arestirangaistusta kuvaillaan néin: “Niiti

hoidokkaita, jotka johtajan mielesti ovat tottelemattomia rangaistaan siten, ettd ne

*OK A, Kuusjéirven kunta, Kuusjérven kunnan kdyhainhoidon tarkastuspiivikirja 1894-1965, Tar-
kastuskertomus 28.10.1909. Helsingius 1917, 105, 108.
Helsingius 1917, 105, 108; Mattila 1991, 170.
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suljetaan puolipime#éin koppiin”."”” Foucaultin mukaan eristysrangaistuksen ajateltiin
olevan keino rangaistavan uudistumiseen. Yksiniisyydessé rangaistavalla oli aikaa
ajatella tekoaan ja katua ja siten uudistua samaan tapaan kuin vankiloissa tai luosta-
reissa. Kadytinnossi eristiminen oli usein henkisesti hyvin raskasta ja uudistumisen
sijaan pikemminkin mielenterveyttsi horjuttavaa. Eristyksen lisdksi tyonteon ajateltiin
tuovan muutoksen laitoksen asukkiin. Kova tyo toimi sovituksena ja parannuksena

sekd opetti jirjestystd ja sdinnollisyyttd. '

Rangaistukset olivat vain toinen puoli kurijirjestelméd. Hoidokeille, jotka olivat
kunnostautuneet hyvilld kiytokselld ja ahkeruudella, voitiin jakaa pienid kannustus-
palkkioita. Luottohoidokeille saatettiin maksaa pients palkkaakin, esimerkiksi vuon-
na 1908 hoitolainen Heikki T:lle maksettiin 50 pennii kuukaudessa y6vahdin toi-
mesta. Vuonna 1923 piitettiin maksaa palkkaa tyoskenteleville hoidokeille, jos he
tinkiméattomasti ottavat osaa kaikkeen tyohon. Etuoikeuksien myontémiselld pyrittiin
Goffmanin mukaan henkilékohtaiseen uudelleenorganisaatioon, uudistumiseen. Etu-
oikeuksia ja palkintoja mydnnettiin henkilskunnalle teoin ja hengessi osoitetusta
kuuliaisuudesta. Niilld palkittiin laitoksen arvot sisdistineitd hoidokkeja. Etuoikeuk-
sia voitiin asukkia rangaistaessa ottaa pois viliaikaisesti tai pysyvasti. Foucaultlai-
sittain asukkeja luokiteltiin koko ajan, heiti jaettiin erilaisiin jarjestyksiin. Palkkioita
antamalla ja vihentdmall4 ilmaistiin eroja yksiloiden vélilld ja leimattiin osa epikel-
voiksi laitokseen. Vaivaistaloon sopeutumattomat taas saatettiin lahettas pakko-
ty6hon. Kuusjirven ohjesdsinnén mukaan, jos rikkoja ei ota ojentuakseen laitoksen
kaytettivissd olevista rangaistuksista, héinet voidaan varoituksen jélkeen toimittaa ‘
yleiseen tyohon. Foucaultin mukaan téten taataan sopeutumattomien rangaistusura,

siirtiminen laitoksesta toiseen.'”®

1% JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesdinn6t 1879-1945, Kuusjdrven
kunnan kunnalliskodin ohjesiénts vuodelta 1938.

0K A, Kuusjirven kunta, Kuusjirven kunnan koyhdinhoidon tarkastuspiivikirja 1894-1965, tar-
kastus 15.2.1912, W. Tawaststjerna.

*Foucault 1980, 268-271. ,

"1 JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesiznnét 1879-1945, Kuusjérven
kunnan kunnalliskodin ohjes#nt6 vuodelta 1938; JoMa, Kuusjédrven kunta, Kunnallisitk.ptk.:
21.4.1908 ja Kuusjirven kdyhiinhoitoltk.ptk. alkaen 1923-, 1.6.1923; Goffan 1997, 40-41; Fou-
cault 1980, 203, 338.



6.3. Vaivaistalon rakennus

Helsingiuksen ohjeiden mukaan kunnan vaivaistalon piti olla riittéivan suuri. Jokaisen
apuapyytivén tuli olla selvillj siité, ettd hiinen tdytyy niin vaadittaessa menn laitok-
seen ja alistua sen jérjestyss#intoihin. T4ll4 haluttiin ehkisté laiskuutensa vuoksi
avuntarpeeseen joutuneiden anomukset. Helsingiuksen mukaan liian pieni talo ei oli-
si riittédvé pelote, vaan talossa tuli olla tilaa kaikille apuapyytiville. Vaivaistalolla ei
mydskédn saisi olla lijan suuria tiluksia. Helsingiuksen mukaan suuret tilukset aihe-
uttavat, ettd maanviljelys muodostuu laitoksessa liian keskeiseksi, kun pﬁﬁzisiana pi-

téisi olla laitoksen sisdinen jirjestys seké heikkojen ja sairaiden hoito.””

Kuusjédrven vaivaistalon tilukset eivit olleet valtavat, mutta silti ne veivit pas-
huomion vaivaistalon muulta toiminnalta ainakin kunnallislautakunnan mielissa.
Helsingiuksen mielesti paras olisi pienehk® tila, jolla kuitenkin riittiisi tarpeeksi
ty6té. Vaivaistalon tulisi sijaita kirkon liheisyydessi, jolloin ahkera jumalanpalve-
luksissa kdyminen olisi mahdollista. Kunnan keskuksen liheisyys olisi my&s hyvik-
si, silld talldin papin, nimismiehen ja ladkirin olisi helppo vierailla laitoksessa. Tilan
laheisyydessd tuli olla runsaasti vettd ruuanlaiton, pesun ja puhdistuksen tarpeisiin.
Hygieniavaatimuksena oli liséksi riittéivi ilmanvaihto. Huoneissa tuli olla venttiilit ja
niité tuli tuulettaa ahkerasti raittiin ilman saamiseksi. Kuusjérven vaivaistaloa moiti-
taan tarkastuksissa tunkkaiseksi. Ilmeisesti lamp64 ei tahdottu tuhlata harakoille, silld

ikkunoita ei lilemmalti auottu eikd huoneissa ollut venttiileitd.”

Kuusjérvelld vaivaistalo sijaitsi ensin Pohjoisaholla, ldhelld Outokummun kylad. Se
perustettiin tarkoitusta varten ostetulle Koistilan tilalle, jonka rakennukset saivat kel-
vata sellaisinaan vaivaistalon tarpeisiin. Matkaa kirkolle oli yli'viisi kilometrid, eikd
ympéristdssi sijainnut kuin jokunen mékkipahanen.”* Helsingiuksen hyviéd neuvoja
ei Kuusjérvelld noudatettu ja niinpé tarkastuksen yhteydessi vuonna 1912 jouduttiin
toteamaan: “Hoidokkaat olivat huonoissa vaatteissa, séngyissé ei ollut lakanoita ja
l1askari el }kéiy”.203 Paikkakunnalla ei tuolloin vield ollut omaa lasikarid, silld ensim-
miéinen ldskéri kuntaan saatiin vasta vuonna 1918. Lahimmét 1a4kérit olivat Joen-

00K A, Kuusjirven kunta, Kuusjirven kunnan kéyh#inhoidon tarkastuspaivakirja 1894-1965, piiri-
lagkarin tarkastus 21.8.1909, tarkastuskertomus 2.12.1912; Helsingius 1917, 71-76.

WI0KA, Kuusjérven kunta, Kuusjérven kunnan koyhdinhoidon tarkastuspaivikirja 1894-1965, piiri-
lagkérin tarkastus 21.8.1909, tarkastuskertomus 2.12.1912; Helsingius 1917, 71-76.

*%2joMa, Kuusjarven kunta, Kuntakok.ptk. 24.7.1905, 20.10.1905.
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suussa ja Kuopiossa, joten Kuusjérven terveydenhuolto oli k#tils-rokottajan varassa.
Jonkun verran kuusjérveldiset kavivit Joensuussa lagkirinhoitoa saamassa, osa myos
kunnan kustannuksella, mutta vaivaistalon asukkeja ei sinne saakka ilmeisesti kat-
sottu tarpeelliseksi lahettéid. Pohjoisahon vilittoméssé laheisyydessi ei ole jirved taiv
jokea, joten ilmeisesti vaivaistalossa oltiin kaivoveden varassa vastoin Helsingiuksen

ohjeita.”*

Vaivaistaloa suunniteltiin laajennettavaksi, mutta sairas- ja houruinhuoneiden raken-
nus lykkésntyi kunnan muiden rakennushankkeiden vuoksi. Mielisairaat ja sairaat
olivat ilmeisesti sijoitettuna muiden hoidokkaiden joukkoon, tosin vaikeimmin mieli-
sairaita voitiin ldhettds Niuvanniemen parannuslaitokseen. Vuonna 1910 geologinen
toimikunta teki valtauksia vaivaistalon mailla ja kunnassa ryhdyttiin pohtimaan vai-
vaistalon tilan myymisti kaivosyhtiélle. Rakennushankkeet viivistyivit tistikin
syysta.”

Vuonna 1917 kunta péitti myydi vaivaistalon tilan kaivosyhtitlle. Uutta vaivaistaloa
ryhdyttiin rakentamaan samana vuonna, ja sen pohjapiirustukseksi valittiin vaivais-
hoidon tarkastaja Bruno Sarlinin ehdottama piirros. Talo rakennettiin Alaviin, joka
oli myds kaukana keskuksista. T#lld kertaa Kuusjérvellé toimittiin vaivaishoidon
suositusten mukaan. Talo rakennettiin mallipiirustusten mukaan, tosin ratkaisuiltaan
yksinkertaistettuna. Helsingiuksen mukaan rakennuksessa tirkeinté oli valvonnan
helppous sekd mahdollisuus jakaa hoidokit eri osastoille sukupuolen, iin, terveyden-
tilan ja siveellisen kannan mukaan. Helsingius kannatti pienis huoneita isojen tupieﬁ
sijaan. Tuvissa kantautuivat héiritsevét dinet ja ndyt, ja niissi hoidokkaita oli vaikea
jakaa eli luokitella.™®

Uuden rakennuksen arkkitehtuuri oli suunniteltu tekem#én valvonta helpoksi. Vai-

vaistalo oli jaettu naisten ja miesten puoliin. Keskelld oli rukous- ja ruokasali sekd

*0OKA, Kuusjéirven kunta, Kuusjirven kunnan koyhéinhoidon tarkastuspaivikirja 1894-1965, tar-
kastuskertomus 15.2.1912, W. Tawaststjerna.

2 Immonen, Jjulkaisematon kisikirjoitus, tekijan hallussa.

2% JoMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 18.4.1910, 20.12.1910, 29.4.1912 ja Kunnallisltk.ptk.
4.4.1910.

26)oMa, Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 18.6.1917; OKA, Kuusjirven kunta, Kuusjdrven kunnan-
valtuuston ptk. 19.11.1917, 21.1.1918. Joensuun maakunta-arkistossa on Kuusjérven kunnalliskodin
pohjapiirustuksen kanssa samassa kansiogsa Axel Mémen mallipiirustus no 15 kunnalliskoti-
rakennuksia varten. Pohjapiirustukset ovat melko yhteneviiset mm. huonejaoltaan. Kuusjérven pii-
rustuksesta puuttuvat Momen fasadin koristeet ja se on myés jonkin verran pienempi. JoMA Kuusjér-



erillisend laitoksen keittis ja johtajan huoneisto. Naisten ja miesten puolille oli omat
sisdénkdynnit. Molemmilla puolilla oli viisi makuuhuonetta seké péiva- ja kisitys-
huone. Vﬁonna 1924 laitoksessa oli yhteensé 70 hoidokkia. Niisti kuitenkin vain
puolet oli koko vuoden hoidettavina. Laitoksessa oli noin 46 hoitopaikkaa, joten
luultavasti kunkin huoneen jakoi 4-5 hoidokkia. Tilat olivat ilmeisesti viljemmiit
kuin vanhassa vaivaistalossa, jossa jouduttiin tilanpuutteen vuoksi kiyttim#sin my6s
ruokasalia asuinhilqneena. Vanha talokin oli jaettu osastoihin, mutta muuta tietoa sen
pinta-alasta tai pohjapiirustuksesta ei ole siilynyt. Mielisairaille ei rakennettu omaa
osastoa, kuten ohjeissa suositeltiin, vaan vaikeasti mielisairaita, ns. raivohouruja,
sdilytettiin tilapéisiksi tarkoitetuissa kopeissa. Erillinen mielisairasosasto laitokseen
rakennettiin vasta vuonna 1933. Tarkastuksissa puututtiin mielisairaiden hoitoon ja
siihen, ettei sairaita eristetty kunnolla, vaan etti esimerkiksi laitoksessa hoidettavat

lapset saattoivat paistd kosketuksiin vakavasti sairaiden kanssa.””

Molemmat vaivaistalot olivat luonteeltaan kasarmimaisia rakennuksia. Vanha vai-

vaistalo oli luultavasti ollut perinteinen maalaistalo, jonka huonetiloja oli jaettu kar-
keasti naisten ja miesten puoliin. Tdstd huolimatta yhteisasuminen ei laitoksessa ko-
konaan loppunut, silli tilanpuutteen vuoksi myos ruokasalia kiytettiin asuinhuonee-
na. Yhteisasuminen oli Kuusjérvelld totuttu tapa. Kun viestdstd yli puolet oli loisia,
olivat asumisolot ahtaat ja eroja miesten ja naisten, nuorten ja vanhojen ja terveiden

ja sairaiden vilille ei juuri tehty.”®

Uudessa vaivaistalossa hoidokkeja koetettiin totuttaa uuteen jérjestykseen. Suku-

puolet erotettiin toisistaan, vain joissakin tapauksissa vanhojen avioparien sallittiin

asua yhdessé. Hoidokkeja yritettiin luokitella iéin, siveellisen tason ja sairauksien pe
rusteella. Perheet hajotettiin erilleen, tosin usein vaivaistaloon olivat hakeutuneet

vain perheen 4iti ja lapset. Laitoksen virallisiin periaatteisiin kuuluivat vain yksilét,

ven kunta, Kunnanvaltuusto, Kunnanhallitus, Kunnalliskotia koskevat asiakirjat 1911-1945; Helsingi-
us 1917, 77-79.

7 JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnanvaltuusto, Kunnanhallitus, Kunnalliskotia koskevat asiakirjat
1911-1945, Kuusjarven kunnalliskodin pohjapiirustus. Huoneiden kiyttotarkoituksen selvittimisessé
apuna Mornen pohjapiirros; OKA, Kuusjirven kunta, Kuusjirven kunnan kéyhainhoidon tarkastus-
pdivikirja 1894-1965, tarkastuskertomus 15.2. 1934, jonka mukaan laitoksessa oli 46 hoitosijaa. Sa-
man verran sijoja oli luultavasti aiemmin, silli laitoksessa annettiin hoitoa vuonna 1924 yhteensi
16220 hoitopdivini, miké jaettuna 365 paivilld on n. 44,4; OKA Kuusjarven kunta, Kunnalliskodin
hoidokkiluettelo alkaa 1924-; OKA, Kuusjérven kunta, Kuusjérven kunnan koyhiinhoidon tarkastus-
paivikirja 1894-1965, tarkastuskertomukset 2.12.1912, 21.7.1917, 12.8.1925, 5.8.1927, 23.9.1933.
28 OK A, Kuusjirven kunta, Kuusjarven kunnan kéyhéinhoidon tarkastuspéivikirja 1894-1965, tar-
kastuskertomus 21.7.1917; Piirainen 1958, 372-379.
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joita haluttiin kasvattaa moraalisesti. Perheitd ja perheiden ongelmia ei laitoksessa
haluttu eikd osattu kisitelld.>”

6.4. Ruokajiirjestys

Helsingiuksen mielesti laitoksessa tuli tarjota samanlaista ruokaa kuin paikkakun- -
nalla muutenkin. Ruoan tuli olla riittéivi, terveellisti seké ennen kaikkea puhtaasti
valmistettua. Kahvi ei Helsingiuksen mukaan kuulunut tarpeenmukaiseen ylldpitoon.
Piiraisen mukaan ruoka vaivaistaloissa vastasi paikkakunnalla palkollisille annettua
ruokaa tai oli usein hieman siti huonompaa. Kuusjéirven vaivaistalolla noudatettiin
alusta saakka mééréttyd ruokajérjestysti. Vuonna 1912 sitd muutettiin halvempaan
suuntaan. Entisessi jérjestyksessi lihakeittoa oli ollut viisi kertaa viikossa, mutta siti
pidettiin liian kalliina ja vahennettiin kolmeen kertaan viikossa. Kahvia oli tahan
saakka kukin keittényt-omista jauhoistaan omalla ajallaan, mutta nyt sitikin ryhdyt-
tiin sddnteleméén, silld kaytantd kulutti liikkaa polttopuita. Kahvia paitettiin keitta
yhteisesti kaksi kertaa pdivissd, mutta kahvijauho piti jokaisen kustantaa itse. Kahvi
oli siis Kuusjérvellakin ylellisyytti, jota kunta ei ryhtynyt kustantamaan, mutta ihmi-
set olivat niin tottuneet kahvinjuontiin, ettei sitd voitu heilti kieltizkain. Tuloksena

oli kompromissiratkaisu.*"

Alkuaikoina vaatimus puhtaasta ruoanlaitosta ei vilttiméttd toteutunut, silld ruoka- ‘
salissa asuttiin ja sy6tiin. Ei ole siilynyt tietoa, oliko vanhassa vaivaistalossa erillistd
keitti6td, mutta luultavasti ruoka laitettiin samassa tilassa kuin syotiinkin. Uudessa
vaivaistalossa oli erillinen keitti6 ja ruoansdilytystilat, mik4 lisési siisteyttd. Johta-
jalla oli omat ruokansa ja hinen ruokansa valmistettiin erikseen hoidokkien ruoasta,
sillé se oli laadultaan parempaa. Han my®6s aterioi omilta astioiltaan. Vaivaistalossa
annettiin ty6ssé kéyville ja lapsille parempaa ruokaa kuin muille. Hierarkia ja hoi-
dokkien jako erilaisiin ryhmiin n#kyi siis my&s ruokailutilanteissa. Johtaja saattoi

my0s kayttas harkintaansa tarjottavan ruoan suhteen. Esimerkiksi vuonna 1916 lai-

*®OKA, Kuusjéirven kunta, Kuusjirven kunnan koyhainhoidon tarkastuspaivikirja 1894-1965, tar-
kastuskertomus 21,7.1917; Piirainen 1958, 372-379.

?1%JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk.ptk. 25.11.1912; Helsingius 1917, 119-123; Piirainen 1958,
362.
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toksen johtaja antoi runsaita voiannoksia kaikille, silld hin piti ruokajirjestyksen

midrddmai annosta liian pienend. ™"

Kuten kunnalliskodin ruokajirjestys vuodelta 1927 osoittaa (liite 4), laitoksessa tar-
jottu ravinto oli melko niukkaa ja ruokajirjestystd leimasi yksitoikkoisuus. Perunaa,
kastiketta ja suolakalaa syotiin joka paivi ja niiden lisaksi vellid, puuroa, perunalaa-
tikkoa tai lihasoppaa. Jérjestyksen perusteella ei voi sanoa, riittiké ravinto hoidok-
kaiden tarpeisiin. Jotakin kuitenkin kertoo se, etti laitoksen johtajalle tehtiin parempi
ruoka erilld#n hoidokkien ruoasta. My®6s tydssikiyville hoidokeille ja lapsille annet-
tiin parempaa ruokaa, joten luultavasti tavallisen hoidokin ruoka-annokset eivit ol-
leet kovin laadukkaita. Kolmekymmenluvulla kunnalliskodin ruokajérjestystid muu-
tettiin jo vaihtelevampaan suuntaan, vaikka kastike ja perunat seki kala olivat yhi
ravinnon perustana. Tuolloin ruokajérjestyksen laatimisesta vastasi kunnanlézkari,
Jjoten ravinnon monipuolisuus ja terveellisyys oli varmaankin sen my6ti paremmin
harkittu. Ravinnon paraneminen heijastaa my5s yleisti elintason nousua. Kolme-
kymmenluvulle tultaessa vihidvaraisimmatkin alkoivat Kuusjéarvelld sy6dd parempaa
ravintoa, joten kunnalliskodissakin tdytyi parantaa tarjottua ruokaa.””?

Ruoka saattoi toimia my®s rangaistuksena tai palkkiona. Tottelematonta hoidokkia
saatettiin rangaista asettamalla hénet ruokailemaan muista hoidokkaista erilleen
enintifin kahden viikon ajaksi. T#ll6in rangaistuksena oli sosiaalisten suhteiden kiel-
timinen hoidokilta. Hénelti voitiin kieltdd myos oikeus ylimé#éréisiin kahvi- tai muj-
hin tarjoiluihin, esimerkiksi juhlapdivien kahvituksiin. Hoidettavalta voitiin kieltad
my0s laitoksen ulkopuolelta saadut, esimerkiksi sukulaisten lahettimét ruoat ja kah-
vit. Varsinaista ruokaa ei hoidokkaalta voitu kielt# tai vihentid, mutta ylimairiiset,
jérjestyksen ulkopuoliset nautinnot voitiin ottaa pois. Toisaalta tottelevaiset hoidokit

saivat nauttia etuisuuksista, kuten laitoksen ulkopuolelta tulleista paketeista, luulta-

215oMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Kunnalliskotia koskevat asiakirjat
1911-1945, Kuusjarven kunnalliskodin pohjapiirustus 7.8.1930; JoMa, Kuusjérven kunta, Lautakunti-
en ja toimikuntien vuosikertomukset 1915-1945, Vuosikertomus Kuusjdrven kunnan koyhiintalosta
vuonna 1916; Helsingius 1917, 77. . )

*POK A, Kuusjirven kunta, Kuusjérven kunnalliskodin johtokunnan ptk. 4.11.1927; JoMa, Kuusjér-
ven kunta, Lautakuntien ja toimikuntien vuosikertomukset 1915-1945, Vuosikertomus Kuusjérven
kunnan kdyhiintalosta vuonna 1916; JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus,
Kunnalliskotia koskevat asiakirjat 1911-1945, Kuusjirven kunnalliskodin ruokajérjestys 30.6.1938.
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vasti kahvista, ruoasta ja tupakasta, jé tottelevaisille hoidokeille maksetuilla kannus-
tuspalkkioilla ostaa niit4 itsekin.?”

6.5. Vaivaistalon johtajat ja johtajattaret

Vaivaistaloa olisi vaivaishoidon tarkastelijan ohjeiden mukaan pitinyt johtaa hyva,
jalo ja lemped nainen. Kuusjérvelld vaivaistaloa johtamaan valittiin silti ensimméise-
né loismies Antti Savolainen vaimoineen. Kunta velvoitti my6s Antin vaimon ja ty-
hon kykenevit lapset ty6skentelemiin vaivaistalossa. Vuosipalkkaa maksettiin tosin
vain Antille. Kunnallislautakunta sai nimettéman kitjeen vuonna 1908, jossa kannel-
tiin, ettd Savolainen kohtelee hoidokkaita ja eldimid huonosti, mutta syytteille ei 16y-
detty perusteita asiaa tutkittaessa. Asia nousi esiin vield kuvernoorin tarkastuksen
yhteydessd, mutta nimismieskésin ei kuulusteluissaan 16ytanyt siihen viittaavia todis-
teita. Savolaisen pariskunta johti vaivaistaloa aina vuoteen 1912 saakka. Aivan
moitteetonta Antti Savolaisen kiytos laitoksen johdossa tuskin oli, silld vuonna 1913
kunnallislautakunnan tietoon tuli, ettd entinen johtaja Savolainen tapailee ja seurus-
telee vaivaishoitolainen Maria T:n kanssa. Asia vietiin nimismiehen tiedoksi. Jos
seurustelu oli alkanut jo Savolaisen toimiessa johtajana, vaivaistalon tavoitteena ollut

siveellinen ja moraalinen kasvatus ei toteutunut toivotulla tavalla.**

Seuraavaksi johtajaksi valittiin jo alan ammattilainen. Oskar Kulmala oli aiemmin ‘
toiminut Juuan vaivaistalon tyonjohtajana. Hinen vaimonsa Anna valittiin vaivais-
talon johtajattareksi. Kulmala ei ehtinyt toimia johtajana vuottakaan ennen kuin sa-
noi itsensi irti. My6skéén seuraava johtajapariskunta, Uusitalot, ei kauan paikka-
kunnalla viihtynyt. He uhkasivat sanoa itsensi irti, jos ei molempien palkkaa nosteta.
Kunnallislautakunta myontyi kylla palkankorotukseen, mutta ilmeisesti se oli silti
johtajapariskunnan mielesté riittiméton ja he erosivat paikoistaén. Merkillepantavaa

on, etti tisséd vaiheessa myds vaimo, johtajatar, sai omaa ja miehen palkasta riippu-

2310Ma, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, Ohjesiannot 1879-1945, Kuusjérven
kunnan kunnalliskodin ohjesdént 1938; OKA, Kuusj4rven kunta, Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus,
Ohje- ja johtosidinnét 1946-1967, Kunnalliskodin ohjesésnts 1948.

24JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk.ptk 16.10.1908, 29.6.1912; OKA, Kuusjirven kunta, Kuus-
jérven kunnan koyhdinhoidon tarkastuspiivakirja 1894-1965, tarkastuskertomus 25.8.1910; JoMa,
Kuusjdrven kunta, Kuntakok.ptk. 30.12.1907. ,



matonta palkkaa. Ilmeisesti paremmin tehtéiviin koulutetut ihmiset osasivat vaatia

kunnollista korvausta ty$stién, toisin kuin Savolaisen loispariskunta.?

Kuusjérvelld ei oltu kovin onnekkaita vaivaistalon johtajien suhteen jatkossakaan.
Syyni saattoi olla myds kunnan maksama, ammattitaitoisten johtajien riittimattoma-
né pitdma palkka. Uusitalojen jilkeen johtajana toiminut Olli Koistinen vaikutti
paikkakunnalla vain vihin aikaa, mutta onnistui silti saamaan laitoksen sekavaan
tilaan. Hanen jilkeensi tehdyssé vaivaistalon tarkastuksessa havaittiin, ettii rakennus
kylld oli hyvisséd kunnossa, mutta viljelykset oli jitetty hunningolle. Syyskylvfit oli
jétetty tekeméttd ja halot hakkaamatta. Johtajan noin puolentoista vuoden kaudella
my0s laitoksen kalusto, mm. astiat ja vaatteet, oli suuresti vihentynyt. Joko johtaja
oli levéperdisyyttiin antanut hoidokkien varastella niiti, tai sitten itse myynyt tai ha-
vittinyt kunnan omaisuutta.' '

Témén jalkeen johtajat vaihtuivat edelleen tiuhaan tahtiin. Kulmalan pariskunta pala-
si jélleen vaivaistalon johtoon vuonna 1920, mutta heidéinki#n toimintaansa ei oltu
tdysin tyytyviisid. Maatalouden hoidossa havaittiin tarkastuksessa epasainnolli-
syyttd, ja kdyhdinhoidon tarkastusmiehet suosittelivat seuraavaksi naisjohtajan otta-
mista ja hdnen avukseen kokenutta maanviljelystéiden johtajaa maatalouspuolelle.
Vuonna 1924 niin tapahtuikin. Johtajattareksi valittiin neiti Alma Tuominen ja hé-
nen apunaan oli maataloustdiden tyonjohtaja. Uusi johtajatar paneutuikin tarmok-
kaasti toimeensa laatimalla ensi tikseen laitokseen uudet ruoka- ja péiivéijﬁljéstyk8§t.
Miesjohtajan toimi lakkautettiin, joten Tuomisenkin jilkeen laitoksessa oli naisjoh-
taja. Tasti lidhtien Kuusjédrven kunnalliskodissa oli ammattijohtaja, joka oli koulu- -
tettu tehtédviinsi ja jonka koulutukseen oli kuulunut harjoittelu vaivaishoidon tarkas-
telijan hyviksymdssa laitoksessa. Tté kautta Kuusjirvellekin levisivit koyhgin-

hoidon uudet kdytinnét ja aatteet.>”

Kuusjirven vaivaistalossa johtajat vaihtuivat nopeaan tahtiin ja varsinkin alku-

vuosina laitoksen kuri ja jérjestys riippui suuresti kulloisestakin johtajasta. Vaivais-

?3§oMa, Kuusjéirven kunta, Kuntakok.ptk. 27.9.1912. JoMa, Kunnallisltk.ptk 6.9.1913, 11.5.1914,
8.7.1914.

216J0Ma, Kuusjéirven kunta, Kuntakok.ptk. 10.8.1914, 4.9.1916. OKA, Kuusjirven kunta, Kunnal-
lisltk.ptk. 30.9.1916. JoMa, Kuusjérven kunta, Lautakuntien ja toimikuntien vuosikertomukset 1915-
1945, Kuusjirven kunnan vaivaistalon toiminta- ja tilikertomus 1915.

*"OK A, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuuston ptk. 25.10.1920, 21.1.1924; OKA, Kuusjirven kunta,
Kuusjérven kunnan kunnalliskodin johtokunnan ptk. 11.8.1924, 2.11.1924; Van Aerschot 1996, 122;
Piirainen 1958, 367.
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talon johtokuntana toiminut kunnallislautakunta ei juuri puuttunut laitoksen sisgisiin
asioihin, vaan niisti vastasi johtaja yksin#zin, Vasta vuonna 1924, kun laitosta jo kut-
suttiin kunnalliskodiksi, perustettiin erillinen johtokunta vastaamaan laitoksen hoi- _

dosta. Tuossa vaiheessa laitoksen toiminta néyttis muutenkin séfinnéllistyneen. Ai-

nakin hoidokit ryhdyttiin kirjaamaan tarkemmin, samoin heille annetut rangaistukset.

Syyné voi olla myds vuonna 1922 saidetyn kéyhdinhoitolain asettamat uudet velvol-
lisuudet. Aiemmin laitoksen toiminta vaikuttaa olleen enemmsn sidoksissa johtajan
persoonallisuuteen. Se, millaista jérjestysti ja tydpanosta hoidokeilta vaadittiin ja

miten hoidokkeja palkittiin ja rangaistiin vaihteli eri johtajien kausilla*

6.6. Lapset vaivaistalon ongelmana

Vaivaishoidon ohjeiden mukaan vaivaistaloon ei olisi saanut ottaa yli kolmivuotiaita
lapsia. Alle kolmivuotiaitakin sai sinne sijoittaa vain poikkeustapauksissa ditiensa
mukana. Helsingiuksen mielesti orpolapsille piti olla erillinen lastenkoti, jossa tyds-
kenteli tehtivizin koulutettuja lastenhoitajattaria. Hinen mukaansa alle 6-vuotiaille
lastenkotihoito oli paras vaihtoehto ja sitd vanhemmat tuli sijoittaa yksityiskoti-
hoitoon mielelldsin maaseudulle. Nin lapset oppivat tyéhon jo nuorella idlld. Kuus-

jérvelld tama ihanne ei toteutunut. Vuodesta 1917 ldhtien koyhéinhoidon tarkastajat

huomauttavat jatkuvasti yli kolmivuotiaiden hoitamisesta vaivaistalossa. Esimerkiksi -

vuonna 1920 laitoksessa oli 72 hoidokkia, joista 20 lapsia. Naistd 15 oli yli 3- ‘
vuotiaita, joita ei oltu ohjeiden mukaisesti saatu sijoitettua yksityiskotihoitoon. Sa-
mana vuonna tarkastaja katsoi lastenkodin perustamisen kuntaan valttiméttdméksi ja
vetosi asiassa aina Helsinkiin saakka. Lopulta sosiaalihallitukselta saadun huomau-

219

tuksen jalkeen Kuusjérvelld pétettiin perustaa erillinen lastenkoti.

Lapsia ei Helsingiuksen ohjeiden mukaan saanut sijoittaa vaivaistaloon monesta
syysti. Pelattiin, ettd lapset turmeltuvat moraalisesti vaivaistalojen laiskureiden ja
siveellisesti turmeltuneiden asukkien seurassa. Kyseessé oli myds huoli lasten ter-

veydestd, esimerkiksi Kuusjérvelld vaivaistaloon sijoitettiin my6s tarttuvia tauteja,

ZBOKA, Kuusjarven kunta, Kuusjirven kunnan kunnalliskodin johtokunnan poytikirja 1924-; OKA,
Kuusjirven kunnailiskodin hoidokkiluettelo alkaa 1924-; OKA, Kuusjdrven kunta, Kuusjérven kun-
nan kdyhédinhoidon tarkastuspidivikirja 1894-1965; Van Aerschot 1996, 144-147.

*POKA, Kuusjirven kunta, Kuusjarven kunnan koyhsinhoidon tarkastuspaivikirja 1894-1965, tar-
kastuskertomukset 5.3.1917, 20.3.1920; OKA, Kuusjirven kunta, Kunnallisltk.ptk. 27.8.1920,
7.10.1920; Helsingius 1917, 151-158.
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kuten tuberkuloosia sairastavia. Jos lapsia kuitenkin sijoitettiin vaivaistaloihin, heidst
piti sijoittaa erilleen vanhemmista hoidokeista, jotta nima eivit voisi puuttua johta-
jan lapsiin kéyttamiin kasvatusmenetelmiin. Lapsiin piti istuttaa siveellinen henki,
minkd ei uskottu onnistuvan, jos lapset saavat vahingollisia vaikutteita muilta hoido-
keilta. Helsingius uskoi, etti kéyhsinhoidon varaan joutuneet aviottomat lapset olivat
" usein juomareiden lapsia tai'irstaan eldmén seurauksena syntyneiti. Sen vuoksi nii-
den lapsien kasvatus oli erityisen tirkeis, etteiviit vanhempien taipumukset pésisisi
vallalle my&s lapsissa. Ajan rotuhygieenisten ajatusten mukaan nimittéin uskottiin,
etté rikollisuus, siveettémyys ja moraalinen alamittaisuus periytyivét. Lastenhoito
piti katsoa ehkiseviksi kdyhdinhoidoksi.”

Kuusjérvelld oli paljon lapsia vaivaistalossa. Useimmat olivat leskiditinsd mukana
laitoksessa tai aviottomia lapsia. My®8s orpoja sijoitettiin jokunen vaivaistaloon,
mutta suurin osa pyrittiin antamaan yksityiskotihoitoon. Lasten suuri mééird Kuusjér-
ven vaivaistalossa johtui luultavasti siiti, ettd Kuusjarvelld kdyhien ongelmat nihtiin
koko perhetti koskevina. Ideologian mukaisesti vaivaishoidon olisi pitényt keskittya
koyhien yksil6iden parantamiseen. Paikallisyhteisossd ei ymmérretty tillaista ndko-
kantaa, vaan koettiin, ettd koko perhe oli yhdessi vastuussa toimeentulostaan. Kuus-
jérvelld ei uskottu yhden jésenen “parantamisella” saavutettavan mitiin tuloksia,
vaan haluttiin auttaa koko perhetti. Esimerkiksi vuonna 1919 nikkari Antti K oli jét-
tényt perheensé avuttomaan tilaan, jolloin koko perhe péaitettiin ottaa koyhéinkotiin
hoidettavaksi. Talvisaikaan kokonaisia perheitd hakeutui vaivaistalolle sazstSjen ja
ruoan loputtua. Tamén vuoksi lasten oleilua vaivaistalossa ei pidetty Kuusjérvelld ‘
kovin pahana ongelmana. Vasta viranomaisten painostuksen jilkeen lapsille perus-
tettiin erillinen lastenkoti. Téménk&in jilkeen ei mielelldsn haluttu erottaa lapsia di-
distdn. Esimerkiksi k6yhan perheen pyrittyd kunnalliskotiin paitettiin, ettd perheen
isd otetaan kunnalliskotiin ja #iti lapsineen sijoitetaan lastenkotiin, jossa iti jd4 pal-

velijan asemaan.”

Vuonna 1920 perustetussa lastenkodissa lapsia yritettiin totuttaa samoihin ihanteisiin
kuin vaivaistalossa hoidettavia aikuisiakin. Ohjesidannon mukaan lapset tuli totuttaa
puhtauteen, jirjestykseen, hyviin tapoihin ja tyontekoon seké kasvattaa jumalanpel-

200K A, Kuusjérven kunta, Kuusjérven kunnalliskodin hoidokkiluettelo alkaa 1924; Helsingius 1917,
108, 171-174; Nygard 1998, 88.

20K A, Kuusjéirven kunta, Kuusjirven kunnallisltk.ptk. 29.12.1919, 16.2.1920; JoMa, Kuusjirven
kunta, Kuusjédrven kunnan kéyhainhoitoltk.ptk. 7.9.1923.
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koon, rehellisyyteen ja ahkeruuteen. Lastenkoti oli tarkoitettu 2-9-vuotiaille lapsille
ja viimeistiin sielté piti ldhted 16-vuotiaana. Kerrallaan siellid hoidettiin noin 20 las-
ta. Yli 7-vuotiaat tyt6t ja pojat sijoitettiin erilleen. Rankaisemiskeinot olivat saman-
laisia kuin vaivaistalossakin: liikunta- ja toimintavapauden rajoittaminen, hoidok-
kaalle my6nnettyjen etujen supistaminen tai kieltdminen, ravinnon laadun muuttami-
nen tai muiden hoidokkaiden seurasta eristdminen. Erona aikuisiin oli, etts lapsiin
voitiin kdyttds raumiillista kuritusta. Vitsaa annettiin mm. kiroilemisesta, tottele-
mattomuudesta, pojilla tavatusta “tuhmasta tavasta”, tupakoinnista, koulumatkalla
viivyttelystd ja népistelystd. Samalla tavalla kuin aikuisilla my&s lasten puheet, teot,

seksuaalisuus ja ajankéytts olivat laitoksessa kontrollin ja rangaistusten kohteena.””

Lastenkotiin joutui usein kunnalliskodissa olleiden aviottomien éitien lapsia. Vuonna
1925 péitettiin kaikki yli kahta vuotta vanhemmat lapset siirtds kunnalliskodista pois
lastenkotiin. Jos didit eivit suostuneet luovuttamaan lapsiaan, seurasi molempien
karkotus kunnalliskodista. Monet monilapsiset aviottomat didit joutuivat varmaankin
taloudellisen pakon edessi luovuttamaan vanhemmat lapsensa lastenkotiin, sill sy-
lilapsen sidin oli hankala eléttéd perhettd. Ainakin vuoden 1924 kunnalliskodin hoi-
dokkiluettelon mukaan néin kévi parissakin tapauksessa. Ehka téstd syysti kuri las-
tenkodissa oli ankaraa. Peléttiin ditien moraalittomuuden ja synnin tulevan esiin lap-
sissakin. Ankaruus koyhéinhoidon varaan joutuneita lapsia kohtaan saattoi selittyd
myds paikkakunnan muuttumisella maalaispitijistd kaivosyhdyskunnaksi. Endé vai-
vaishoidon varaan ei joutunut kokonaisia koyhié perheiti kuten ennen, silld kaivos ‘
tarjosi miehille ty6- ja ansiomahdollisuuksia. Nyt koyhiinhoitoon turvautuivat
enemmién aviottomat #idit lapsineen. Néiti kohtaan oltiin ehk# tuomitsevampia kuin

aiempia molempien vanhempien perheitd.”

22JoMa, Kuusjirven kunta, Kunnanvaltuusto, Kunnanhallitus, Lastenkotia koskevat asiakirjat 1920-
1945, Kuusjérven lastenkodin ohjesi#ntd ja Kuusjéirven lastenkodin rangaistuskirja; OKA, Kuusjir-
ven kunta, Kunnallisltk.ptk. 29.11.1921; Foucault 1980, 199-202.

BJoMa, Kuusjirven kunta, Kuusjarven kunnan kéyhainhoitoltk.ptk. 29.12.1925; OKA, Kuusjirven
kunta, Kuusjirven kunnalliskodin hoidokkiluettelo alkaa 1924-.
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7. Suhtautuminen poikkeaviin

7.1. Kehitysvammaiset ja mielisairaat

Toivo Nygérdin mukaan fyysisesti, sosiaalisesti tai henkisesti erilaiset yhteison jése-
net aiheuttavat sen “normaalijisenten mielestii sosiaalisia ongelmia. Poikkeavien ja
normaalien vililld vallitsee ik#iin kuin konfliktitilanne, jonka poistamiseen normaali-
en johtama yhteiskunta on pyrkinyt. Nygard kaytt4s esimerkking valtion jérjestamsii
huoltoa, jonka tavoitteena oli tyokykyisen vieston lisdiminen ja samalla ongelmaksi
koettujen ihmisten ja ilmididen saaminen valvonnan alaisuuteen. Esimerkiksi kerj4-
laisiin kohdistuivat irtolaislait ja heidén ojentamisekseen oli perustettu tylaitoksia,
vankiloita ja kdyhéinhuoltoloita. Osittain laitokset toimivat méritellyn tavoitteen,
tyohon pakottamisen vélineend, mutta niiden toinen tirked tehtiva oli valvonnan
helpottaminen. Sarnanlainen tehtéivéin kaksijakoisuus voidaan néihda vaivaistalojen
kohdalla. Niiden julkituotu pafiméérs oli k6yhyyden poistaminen, mutta samalla nii-

den avulla saatiin valvontaan normeista poikkeavia ihmisii.”*

Nygérdin tutkimuksessa keskeisini ovat erityisryhmit. Niiden poikkeavuus muista
yhteison jésenistd oli niin suurta, etti itse ryhmiin olemassaolo koettiin jo itseéséiﬁn
ongelmana. Nygéardin mukaan suhtautuminen ja asenteet poikkeaviin heijastelevat
sitd, millainen ajan kisityksen mukaan ihanneyhteiskunnan tulisi olla.”® Asenteissa’
oli kuitenkin eroja. Helsinkildinen, koulutettu ja teoreettinen suhtautumistapa poik-
keaviin erosi kuusjérveldisesti, maalaisesta ja kdytinnonlaheisesti.

1800-luvulla vallitsi tietdiméattémyys siité, miké tylsdmielisyydeksi kutsutun kehitys-
vammaisuuden aiheutti ja miti se oikeastaan oli. Vammaisuus rinnastettiin vaivai-
suuteen ja mielisairauteen. Yhteisossé ongelmana ei niinké#in ollut vammaisuus vaan
siitd aiheutunut tyonteon vaikeus tai kokonaan tyokyvyttémyys. Vaikeasti kehitys-
vammaiset eivit oppineet edes jokapdiviisen eldmén rutiineja ja tapoja, jolloin heidit
leimattiin tylsiksi ja tyhmiksi. Kuusjérvelli ei 1800-luvun puolella eroteltu mielisai-
raita ja vammaisia jyrkésti omiksi ryhmikseen. Puhuttiin heikkomielisistd, heikko-
péisistd tai huurupdisisti, jotka koettiin vaaraksi yhteison turvallisuudelle. Heikko-
mielistd Antti K:ta yksityiskotihoitoon sijoitettaessa varmistettiin, ettd hoitaja vastaa,

2Nygard 1998, 11-17.
Nygard 1998, 12-16.
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jos Antti lasketaan hoitopaikastaan tekemééin vahinkoja. 1900-luvulle tultaessa rth
miit olivat jo eriytyneet. Puhuttiin erikseen hulluista ja heikkomielisisti, tosin méri-
telmit eivit olleet erityisen vakiintuneet. Ilmeisesti heikkomielisyys katsottiiﬁ pysy-
viiksi asiain tilaksi ja hulluudesta uskottiin olevan mahdollisuus parantua. Esimerkik-
si vuonna 1907 mielisairas Heikki T:t4 ja perhetti p#tettiin auttaa ruokavaroilla
“kunnes kunnan varoilla hankitut l43kkeet nauttii ja jos hén niilla sattuisi pararie-

maan edes sen verran, ettd kykenisi itse henkensi eléttiméin.” >

Tuolloin jo tunnistettiin, kun kyseessi oli mielen sairaus. Vammaisuuden kisite ei
kuitenkaan juuri selventynyt. Vakavasti mielisairaat osattiin erottaa muista, mutta
rajatapauksien méfrittely tuotti ongelmia. Vield vuonna 1924 kunnalliskodin hoi-
dokkiluettelossa oli johtajattarella ollut ongelmia eritelld hoidokkien hoidontarpeen
syitd. Esimerkiksi kahden vuonna 1879 syntyneen naisen kohdalle on merkitty ensin
syyksi mielisairaus ja myShemmin viivattu yli ja korvattu sanalla tylsi. Kahden hen-
kil6én kohdalla syyksi on merkitty mielisairas itiotti (idiootti). Vaikka paikkakunnan
lagkari tutki jo tdssi vaiheessa hoidokit sasinnéllisesti, saattoi hanellikin olla 6nge1-
mia diagnoosien méfrittimisessd. Vilttimitti ei osattu erottaa mielisairauden ja ke-

hitysvammaisuuden oireita toisistaan.”

Vammaiset ja mielisairaat koettiin uhkaksi ympérist6lleen. Heidén peléttiin uhkaa-
van yhteisén hyvinvointia esimerkiksi tulipaloja sytyttelemalla tai vikivaltaisella
kaytokselld. Vaesto kammoksui myds epilepsiaa sairastavia eli kaatumatautisia, ku-‘
ten heiti tuolloin kutsuttiin. 1800-luvulla mielisairaita ei juuri yritettykéén hoitaa,
vaan heidit sijoitettiin yksityiskotihoitoon sdilytettiviksi ja vartioitaviksi. Mielisai-
raat olivat usein yhteis6n silmétikkuna ja pilkan kohteena poikkeavuutensa vuoksi,
esimerkiksi vuoden 1897 piispantarkastuksessa piispa nuhteli seurakuntalaisia anka-
rasti mielisairaiden pilkkaamisesta ja narraamisesta.” Vaivaistaloihin ei periaatteessa
olisi saanut sijoittaa vaikeasti mielisairaita, vaan heidat olisi pitédnyt ldhettas mielisai-
raaloihin. Mielisairaspaikkoja oli kuitenkin niin vihén, ettd kdytdnnOssé vaivaista-
loissa jouduttiin hoitamaan vaikeastikin mielisairaita. Mielisairaiden hoitamiseksi ei
tunnettu keinoja, joten vaivaistaloissakin hoito perustui sdilyttimiseen. Vaikeat mie-

lisairaat, “raivohourut”, sijoitettiin Kuusjérvelld koppeihin ja rauhalliset tapaukset

26JoMa, Kuusjérven kunta, Kunnallisltk ptk. 28.12.1888, 11.6.1900, 7.7.1900, 25.5.1907 ja Kunta-
kok.ptk. 5.8.1893; Nygard 1998, 75-81.
0K, Kuusjéirven kunta, Kuusjarven kunnalliskodin hoidokkiluettelo alkaa 1924-.
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olivat muiden hoidokkaiden joukossa. Jokunen kuusjirvelidinen oli hoidettavana
Kuopion Niuvanniemen sairaalassa. My&s heikkomielisid oli sijoitettuna vaivaista-
loon “irrallaan”. Mielisairaita kylla yritettiin saada yksityiskotihoitoon, mutta heille

oli vaikea saada hoitajia.”

" Nygardin mukaan suhtautuminen tylsamielisiin ja mielisairaisiin muuttui 1800-1900- °
lukujen vaihteessa. Aiemmin tylsimielisid oli pidetty jokseenkin hyvéntahtoisina. |
Koska he eivit usein oppineet jokapdiviisen eldméin tapoja heiti pidettiin tyhmina,
mutta suhteellisen vaarattomina. Rotuhygieenisen keskustelun my6ta nikemys tyl-
sdmielisistd muuttui. Heid4t alettiin niihda saastuneina, yhteiskunnan loiseldjini ja
hy6dyttomind sy6jind. Tylsémieliset alettiin kokea vaaraksi omalle yhteisélleen ja
my®ds tulevalle yhteiskunnalle ja siten koko kansan olemassaoloa uhkaavaksi ongel-
maksi. Ajan keskustelussa nousi esiin “moraalisesti tylsdmielinen” tyyppi, jonka
tuntomerkkeji olivat moraalinen alamittaisuus, kyvyttdmyys erottaa oikea vairistd ja
omantunnon puute. Katsottiin, etti tillainen tyyppi ajautuu viistiméttd pahuuteen,
rikollisuuteen ja siveettomyyteen. Tylsédmielisyytti alettiin pitid rikoksen, k6yhyy-
desti johtuvan kurjuuden ja riutumisen aiheuttajana ja tylsdmielisisti tuli vaarallinen
ihmisryhmd, jonka lisddntyminen haluttiin estdi. Ajan keskustelussa esitettiin avioi-
tumiskieltoa, ja my®6s sterilisaatiolla oli joitakin kannattajia sivistyneiston piirissa.
Syyni oli usko siihen, etti tylsdmielisyyden syyt olivat rotuominaisuuksissa seké en-

nen muuta perintotekijoissd.”

Téllainen ajattelu nikyy myds vaivaistaloideologiassa. Vaivaistalon ideaalinen asuk-
ki oli ty6kykyinen, niutta laiska henkilo, joka vaivaistalon kasvattavassa ilmapiirissi
“parani” laiskuudestaan ja oppi uuden eliméntavan. Yhteiskunnan marginaalijisenet
eivit tdhin ajatukséen sopineet. Vaikeasti vammaiset eivit kasvattamalla parantuneet
tyotitekeviksi, eikd vaikeasti mielisairaitakaan saatu laitoksissa normaalistumaan.
Hyvéntahtoisuus marginaalijésenii kohtaan vaihtui inhoon ja halveksuntaan ja aja-
tukset “hy6dyttomisti syojistd” lisdintyivit. Rotuhygieeniset ajatukset nakyivét
my®&s Helsingiuksen Koyhédinhoidon kisikirjassa. Hinen mukaansa suuri osa aistivi-

allisten, raajarikkoisten ja kaatuvatautisten kérsimyksesti on seurauksena heidan esi-

28 Osa tasti saattoi liittyd myds “kyldhullu-instituutioon™, jossa erikoislaatuisten ihmisten avulla
médriteltiin normaaliuden rajoja. Esim. Knuuttila 1990, 39-48. .

0K A, Kuusjirven kunta, Kuusjérven kunnan koyhiinhoidon tarkastuspaivakirja 1894-1965, tar-
kastukset 2.12.1912, 5.3.1917, 12.8.1925; Outokummun seurakunnan kirkonarkisto, Piispantarkastuk-
sen ptk. 13.-16.9.1897; JoMa, Kuusjérven kunta, Kuntakok.ptk. 2.4.1907; JoMa, Kuusjirven kunta,
Kunnallisltk.ptk. 31.12.1906; Piirainen 1958, 118.
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isiensd rikkomuksista: juoppoudesta, haureudesta ja sukupuolitaudeista. T#llaiset
ajatukset levisivit vihitellen Kuusjirvellekin. Koyhdinhoidon kisikirjan lisdksi sielld
luettiin ainakin Akseli Nikulan vuonna 1918 ilmestynytti kirjaa Mielisairaat ja nii-
den hoito. Nikulan mukaan kaatuvatautiset ovat lahelld varsinaisia mielisairaita. Sur-
kuteltavia ovat my®0s rajatilatapauksiksi kutsutut henkilét, jotka Nikulan mukaan ovat
synnynnéisesti rappeutuneita eli dégeneroituneita henkiliti. Téllaisia ovat mm. sai-
raalloiset valehtelijat, morﬁnisti@ sukupuoliel&misséin poikkeavat henkilot sekd
ammattirikolliset. Nikulan mukaan degeneroituneet henkilot ovat yhteiskunnalle ras-
kaana taakkana.®

Keskustelu ei tuolloin vield johtanut toimenpiteisiin. Steriloinnista puhuttiin ratkai-
suna “degeneraatio-ongeimaan”, mutta se sai kuitenkin varsin vihin kannatusta 144-
kéreiden parissa. Vasta 20-luvun lopulla asetettiin komitea miettiméén tylsémielisten
steriloimista, ja steriloimislaki si#dettiin vuonna 1935. Sen mukaan tylsdmieliset,
vihdmieliset ja mielisairaat voidaan mériti steriloitaviksi, samoin rikolliset, joilla
oli voimakkuutensa tai suuntautumisensa vuoksi luonnoton sukuvietti. Kuusj%irvelléi
lakia sovellettiin ensimmdisen kerran vuonna 1938 kunnalliskodin tylsimieliseen
naishoidokkiin. Pakkosterilointia perusteltiin Kuusjédrvelld mm. sillé vaaralla, ettd
didin sairaus periytyy lapsiin seka lapsen edulla. Katsottiin, ettd tylsamieliset ovat

kykeneméttdmia huolehtimaan mahdollisista lapsistaan.™

Asenteet kehitysvammaisia kohtaan olivat Kuusjérvellé pitkédin perinteisid. “Heik-
komieliset” olivat mit4 olivat, ja heitd oli turha yritt4d kouluttaa tai opettaa. Hoito
perustui armeliaisuuteen. Kunnan velvollisuus oli auttaa, mutta mitd4n ylimé4rdista
ei haluttu heidin asemansa parantamiseksi tehda. Toisaalta heikkomielisiin ei suh- -
tauduttu mitenki#in vihamielisesti. Rauhallisia heikkomielisii ei pelétty, ja he saivat
mm. kunnalliskodissa olla “irrallaan.” Iimeisesti laskérin saaminen kuntaan muutti
asenteita. Ensinnékin l4akéri tutki heidit tarkemmin ja kéytti heistd uutta nimitysta
tylsimielinen. Laskérin ansiota varmaankin oli, ettd vuodesta 1919 lahtien joitakin
henkilbits ldhetettiin kasvatuslaitokseen erikoishoitoon. Kunta kyllé koetti kovasti
vastustella, etenkin ensimméisen tapauksen kohdalla katsottiin, ettd ldhettdminen oli-

BONygard 1998, 85-93.

Z150Ma, Kuusjirven kunta, Muut terveyden ja sairaanhoitoa koskevat asiakirjat 1888-1945, Akseli
Nikula: Mielisairaat ja niiden hoito. Helsinki 1918; Helsingius 1917, 208.

Z2pesonen 1980, 653. Kaikkiaan Kuusjirven koyhiinhoito- tai huoltolautakunnan seki terveyden-
huoltolautakunnan ksittelemi pakkosterilointitapauksia oli noin 15, joista ilmeisesti yksi kastrointi-
‘tapaus. Immonen, julkaisematon kisikirjoitus, tekijén hallussa.



78
si hy6dytonti, silld tyton kehittymisesti ei ollut kunnanvaltuuston mielest toiveita.
Mydhemmin asiaa késiteltdessd valtuusto myontyi lahettiméa#n tyton kunnan varoilla
laitokseen, tosin vain yhden vuoden ajaksi. Tylsamielis-nimitys ei vield yleistynyt
kuin asiantuntijoiden, kuten ldikérin ja kunnalliskodin johtajattaren kielenkaytossé.
Valtuustossa puhuttiin edelleen heikkomielisistd vaivaishoitolaisista. Voidaan olet-
taa, ettd myds rotuhygieniasta ja “moraalisesti tylsdmielisistd” keskusteltiin Kuusjér-
velld vain asiaan perehtyneiden keskuudessa. Ainakaan poytikirjoihin ei ole merkitty
tylsdmielisid alempiarvoisina ihmisin4 pitivii lausuntoja ennen kuin sterilointipi-

tosten yhteydessd 1930-luvun lopulta lihtien.™

7.2. Juoppous ja prostituutio

Kuusjérvi oli melko raitis maalaiskunta 1800-luvulla. Vuoden 1887 piispantarkas-
tuksessa suorastaan kehutaan, kuinka vékijuomat ovat kadonneet seurakunnasta.
“Tamé julma myrkky on lukemattomat perheet syossyt perikatoon”,” opettaa piispa,
joten kuusjérveldisten on syyti olla kiitollisia, ettei titd pahetta paikkakunnalla vil-
jella. Tarkastuksissa kévi ilmi, ettei viinankaytté paikkakunnalla tosiaan ole yleisti ja
esimerkiksi enimmit pidot pidettiin ilman viinaa. Vuosisadan lopussa tosin todetaan
erddssi kyldssé harjoitetun viinanmyyntid, mutta padosin seurakunta oli raitista vé-
ked.” Seudun kuivuuteen on monta syyti. Kiytinn6ssi maaseudulla vallitsi kielto-
laki jo ennen sen sétamistd. Kuusjérvellakisin ei saanut kaupata vakijuomia ja vii-
nakaupat olivat kaukana. Kuusjérvelld vaikutti vahvasti my6s kaksi heratysliiketts, ‘
Paavo Ruotsalaisen johtama herdnniisyys sekd Henrik Rehnqvistin ympiérille nous-
sut rehnqvistildisyys. Rehnqvist vaati kannattajiltaan ehdotonta raittiutta, Ruotsalai-
nen ei ollut niin ehdoton. Joka tapauksessa ilmapiiri oli vikijuomien suhteen kieltei-
nen. Esimerkiksi perinteisen huomentuopin juominen hiissé oli kunnassa sakon
uhalla kielletty, samoin oluen kauppa alueen kestikievareista oli kielletty. Kux_ltalaiset
lahettivit toistuvana toiveenaan valtiopdivien kisiteltiviksi ehdotuksen mallas-

juomien valmistamisen lopettamisesta ja ulkomaisten viinien maahantuonnin kielti-

B3OKA, Kuusjirven kunnanvaltuuston ptk. 7.7.1919, 3.11.1919, 7.6.1920; JoMa, Kuusjérven kunta,
Kuntakok.ptk.2.4.1907. . .

Z*Outokummun seurakunnan kirkonarkisto: Piispantarkastusten poytikirjat 1887-1987, tarkastusptk.
13.4.1887.

BSKyseessi on siis papiston nikemys tilanteesta. Voi olla, ettd sitd on piispantarkastusta varten
hieman kaunisteltu tai ettd papistolla ei valttimatta ollut tietoa kaikista viinanmyynti ym. tapauksista.



misestd. Vuonna 1906 Kuusjérvelld suhtauduttiin myonteisesti Juomalakkojen Kes-

kuskomitean kirjeeseen ja pétettiin liittya kieltolain kannattajiin. ™

Vahva raittiusliike vaikutti siis Kuusjérvelldkin. Sen ja heritysliikkeiden toiminnan
ansiosta paikkakunnalle vilittyi uudenlaisen kansalaismoraalin vaatimus. Sulkusen ja
Alapuron mukaan uskonnollisen maailmankuvan rinnalle ja osittain my®s tilalle nou-
si uusi, henkilokohtaista vastuuntuntoa vaativa suuntaus. Maailmankuvan murros
merkitsi sitd, ettd uskonnon nime#mien paheiden - juoppous, kéyhyys ja synti -
kautta ahkeruus, sidstivaisyys ja raittius nousivat véhitellen yhteiskunnan keskeisik-
si arvoiksi. Maaseudulla, kuten Kuusjérvelld viinakielteisyys oli uskonnollista ja yh-
teisllistd perua, mutta véhitellen juomattomuus alettiin nihdd my®6s henkilskohtai-

sena, moraalisena ratkaisuna.”’

Kuusjirven kunta ei voinut enii ylpeilld kuivuudellaan kaivostoiminnan kéynnistyt-
tyd Outokummun kyléssd vuonna 1913. Outokumpuun virtasi tyémiehid eri puolilta
Suomea, ja heidéih peréssiiin tulivat viinakauppiaat. Kaivosyhteisossi rehotti juop-
pous seudulla ennennikemittomélld tavalla. OQutokummun kylén jarjestyksenvalvo-
jaksi valittu Olli Koistinen™ protestoi valintaansa vastaan vuonna 1914: “Outokum-
pu kysyy paljon vaivaa ja aikaa kun tulee tyon etsijéitd ja tulee viinakauppiaita ja
vield on paikkakunnalla juoppous niin suuressa méardssi ettd saa olla tekemisissé
hyvin usein.”” Kieltolaki ei muuttanut tilannetta, vaan viinansaantimahdollisuudet
paikkakunnalla suorastaan paranivat. Outokumpuun saatiin oma apteekki vuonna
1919 ja reseptipakosta huolimatta spriitd myytiin apteekin suosituimpana artikkelina.
Téstd huolimatta sosiaaliministerion kyselyyn vastattiin kunnassa hurskaasti vuonna
1920.* Kieltolaki oli vastausten perusteella tuonut mukanaan paljon hyvéi: julkinen
juopottelu kunnassa oli vihentynyt verrattuna tilanteeseen ennen maailmansotaa se-
ki laki oli vaikuttanut kohottavasti kéyhempien kansankerrosten toimeentuloon. Ri-

vien vilisti saattoi lukea ongelmia viinank#yt6n valvonnan suhteen: “Pitiisi ehdot-

Bé0utokummun seurakunnan kirkonarkisto: Piispantarkastusten poytakirjat 1887-1987, tarkastusptk.
13.4.1887, 26.-29.9.1891, 13.-16.9.1897 ja Kertomukset synodaali- ja kirkonkokousta seka piispan-
tarkastusta varten 1903-, Kertomus Kuusjérven srk:sta piispantarkastusta varten 22.5.1904; JoMa,
Kuusjirven kunta, Kuntakok.ptk. 31.12.1883, 6.3.1893, 8.1.1894, 8.1.1906; Bjorn d, julkaisematon
kisikirjoitus, tekijan hallussa.

>Sulkunen ja Alapuro 1989, 152.

%K oistinen oli paikkakunnalla hyvin yleinen sukunimi, joten luultavastx punakaartllamen Olli
Koistinen, vaivaistalon johtaja Olli Koistinen ja tdmé Olli Koistinen olivat eri henkiloitd.

59JoMa, Kuusjarven kunta, Kuusj4rven kunnan kuntakok.ptk.29.9.1914.

2rmmonen, julkaisematon kisikirjoitus, tekijsn hallussa.
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tomasti saada raittiit poliissiviranomaiset ja ldsikéarien konjakki ja priirepsettejen anto

rajoitetuksi”. >

Sivistyneistd, ldhinnd paikkakunnan papisto, pelkiisi Outokummun muodostuvan ir-
taimen tydviestonsd vuoksi “mitahaavaksi ja -pesiksi”. Vuonna 1918 paikkakun-

" nalla ei tosin tapahtunut mitisin suurempaa liikehtimisti. Kirkkoherra kuvaili tuol-
loista tilannetta: “Jumalankielteiset asenteet kytevit monen syddmessi ja laittomuu-
den henki olisi tadlldkin ollut valmis leimahtamaan ilmi liekkiin, kunhan olisi vain
ollut siihen tilaisuutta. Jumala suojeli meidét kapinan hirmuilta. Sielullinen jénnitys
oli kylla suuri, mutta rauhassa saatiin olla.”** Ty6véiestod pelittiin kapinan jilkeen ja
papisto koki, ettd paikkakunta tarvitsee vahvat poliisivoimat ja runsaasti uskonnol-
lista kasvatusty6ti. Koettiin, etts rautatien ja teollisuuslaitosten myoti paikkakun-
nalle tulee “irrallisia aineksia, jotka tuovat mukanaan huonoja tapoja ja synnillisti

elimig”.

Etenkin alkoholin ja tyvéeston yhdistelmi koettiin uhkaavaksi. Ajan tieteessd to- -
disteltiin tuolloin innokkaasti, miten alkoholi aiheuttaa sairautta, koyhildisyytts eli
vaivaishoidon varaan joutumista, siveettomyytti ja suorastaan rikollisuutta. Var-
maankin timén vuoksi Kuusjérvelld haluttiin uskoa kieltolain vihentdneen vaivais-
hoidon varaan joutuneiden méairéi. Jos vihenemisté tapahtui, se johtui tosiasiassa

parantuneista ansiomahdollisuuksista.?*

Ty6véeston mukana Outokumpuun saapui myds prostituutio. Nygardin mukaan am-
mattimainen prostituutio oli tuohon aikaan kaupunkikulttuurin erds perinne. Kau-
punkien lisdksi sitd esiintyi suurten tydmaiden, kasarmien ja sotavéen harjoituskent-
tien l4histolld. Tallainen prostituutio oli luonteeltaan salaista, eli sitd harjoittavat nai-
set eivit olleet tarkastuksien ja valvonnan alaisia.”* Kuusjérven tilanne oli rinnastet-
tavissa tihin, joten Outokummun prostituoitujen méirésti ja kotipaikasta ei siis ole

saatavilla tietoa. Tilanne oli hyvin viranomaistenkin tiedossa, mutta ilmeisesti heilld

210K A, Kuusjirven kunta, Kuusjérven kunnanvaltuuston ptk. 2.8.1920.

20utokummun seurakunnan kirkonarkisto: Kertomukset synodaali- ja kirkolliskokousta seki piis-
pantarkastusta varten 1903-, Kertomus Kuusjérven srk:n tilasta tehty 9.-11.8. pidettyyn piispantar-
kastukseen 1919.

*30Outokummun seurakunnan kirkonarkisto: Piispantarkastusten poytikirjat 1887-1987, tarkastus 8.-
11.8.1919 ja tarkastus 25.-26.8.1931; Kertomukset synodaali- ja kirkolliskokousta sek# piispantar- -
kastusta varten 1903-, Kertomus Kuusjirven srk:n tilasta tehty 9.-11.8. pidettyyn piispantarkastukseen
1919. ‘
24peltonen 1988, 19.

Nygard 1998, 60.
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ei ollut keinoja siihen puuttumiseen. Piispantarkastuksessa vuonna 1919 todetaan:
“Epasiveellisyys on rehottanut téssiikin seurakunnassa, varsinkin Outokummussa,
jossa oikein ammatillista haureellista eliméi on parina viime vuonna harjoitettu
yleisti pahennusta herittiivills tavalla”. Piispan neuvo tilanteen korjaamiseksi oli:
“Erottakaa pois keskuudestanne se, joka paha on”.>* Piispa siis vieritt44 vastuun
prostituution torjumisesta paikallisyhteislle, jonka olisi pitanyt karkottaa maineel-

taan epamaédriiset naiset pois kylisti.

Kaivoksen myé6ti paikkakunnalla tarjoutui paljon tydmahdollisuuksia ldhiseudulta ja
kauempaakin tulleille miehille. Asuntopulan vuoksi miehet asuivat ahtaasti asunto-
loissa ja monet olivat perheettomis. Muistitiedon mukaan Notkokadun asuntoloissa
vietettiin villid eldmé4, viina virtasi ja synnilliset naiset tanssivat poydilli. Vanhat
kaivosmiehet muisteiivat: “Sielld oli 2-3 poikamiesparakkia, jossa pitivit kovaa tou-
hua. Miehet ryyppésivit, korttia pelasivat ja sinne tuli naisia ja sinne tuli miehis, oi-
kein niin kuin markkinat ennen vanhaan Varkaudessa.”*’ Outokummussa miehet oli-
vat raskaassa ty0ssd ja tydvoiman vaihtuvuus oli suurta. Téssi tilanteessa tyomiesten

rahoille oli monta havittelijaa.*®

Paikkakunnan prostituoidut olivat tuskin mitiin Mata Hareja. Ainakin kaksi kunnal-
liskodin hoidokkia oli joutunut laitokseen irstaan eldmén perusteella. Heisté toinen,
33-vuotias tyémiehen tytdr Sysmién kylastid Kuusjarveltis, viipyi laitoksessa vain osan
vuotta saatuaan palveluspaikan. Toinen oli kunnalliskotiin jouduttuaan karannut .'
sieltd ja harjoitettuaan episiveellisti eldimia haettu poliisin avulla takaisin. Hant4 uh-
kasi tydlaitoskomennus, jos karkailu jatkuisi. Ainakin toinen prostituutiota harjoitta-
neista naisista oli siis kotoisin paikkakunnalta. Voisi olettaa, etti prostituutio oli
heille sivuelinkeino. Paikkakunnalla oli huonosti tyopaikkoja naisille, joten prosti-
tuutioon luisuminen saattoi olla jonkinlainen viliaikainen ratkaisu toimeentulon
hankkimiseksi. Irsfaan eldamén méaaritelma sisilsi Heikki Roiko-Jokelan mukaan
myd0s alkoholin kiyttsd ja epdsosiaalista kiytosti. Voi olla, ettd satunnaisen prosti-

$Outokummun seurakunnan kirkonarkisto: Piispantarkastusten poytakirjat 1887-1987, tarkastus 8.-
11.8.1919.

**Outokumpu Oy:n keskusarkisto (OKKA), Vanhojen haastattelut 1.3.1979, Ilmari Kohtala, Reino
Smolander, Einari Laitinen, Veikko Tarnanen, Yrj6 Tanskanen ja Martti Happonen.

**Kuisma 1985, 90-95.



tuution liséksi virkavallan huomio kiinnittyi naisiin heidédn “véirénlaisen” eldménta-

pansa vuoksi.**

Prostituution uhkana pidettiin siveellisten kisitysten h6ltymisen lisiksi etenkin suku-
puolitautien lisdéintymisti. Vuonna 1919 paikkakunnan kirkkoherra totesi ammatti-
huorien toiminnan Outokummussa levittineen veneerisié tauteja. Sukupuolitauteja ei
pidetty tuona aikana vain terveydelliseni ongelmana, vaan ne nahtiin mielisairauden
ja alkoholismin kanssa yhtend merkkini yhteiskunnan degeneraatiosta. Etenkin syfi-
lis néhtiin my6s tylsimielisyyden aiheuttajana ja siten yhteiskunnan kurjistumista

edesauttavana tekijani. >

Iimeisesti kolmekymmenluvulle tultaessa tilanne kaivoskyléssi rauhoittui. Viinaa sai
edelleen kuka sité halusi, mutta ainakin piispantarkastuksessa aistittiin paikkakunnan
rauhoittuneen. Piispan mukaan se irrallisuus, joka oli pari kolme vuotta sitten huo- -
mattavissa, oli poistunut. Myds aviottomien lasten lukumiirsd paikkakunnalla oli vi-
hentynyt suuresti, joten luultavasti kaivostoiminnan vakiintuminen, tyomiesten aset-
tuminen paikkakunnalle pysyvisti ja perheellistyminen vei “villin linnen” ainekset
kylastd.>!

8. Vaivaistaloideologian loppu

Vaivaistalojen ongelmat huomattiin jo varhain. Vaivaistaloihin hakeutui
?védrdnlaisia” koyhid, vanhoja, sairaita tai vammaisia, joiden uudelleenkodutuksesta
yhteiskunnan tuottaviksi ja ahkeriksi jéseniksi ei tullut mitééin, Toisaalta laitoksiin
hakeutuneita tyokykyisié pidéttiin sielld pakolla, vaikka heillé olisi pahimman puut-
teen yli paistyé ollut mahdollisuus elittiii itsensd laitoksen ulkopuolella. Tésta huo-
limatta ylimmiit virkamiehet, etenkin vaivaishoidon tarkastelija Gustaf Ad. Helsingi-

us, pitivit kiinni paljon rahaa nielleests vaivaistaloprojektista.

OKA, Kuusjirven kunta, Kuusjidrven kunnalliskodin hoidokkiluettelo 1924-; JOMA, Kuusjirven
kunta, Kuusjérven koyhiinhoitoltk.ptk. 16.4.1926; Roiko-Jokela 1999, 186. v
200utokummun seurakunnan kirkonarkisto, Kertomus Kuusjirven seurakunnan tilasta, tehty 9.-
11.8.1919 pidettyyn piispantarkastukseen; Nygérd 1998, 19, 84.

»!0Outokummun seurakunnan kirkonarkisto: Piispantarkastusten poytakirjat 1887-1987, tarkastus 25.-
26.8.1931.
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Vuonna 1907 asetettiin komitea pohtimaan vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen uu-
distamista. Komitean ty6ti johti Helsingius, joten mitddn mullistavia uudistuksia ei
omaksuttuun linjaan haluttu tehdi. Kyhainhoidon tirkeimmaksi ja kannatettavim-
maksi muodoksi komitea nosti edelleenkin laitoshoidon, huolimatta sen puutteista ja
kustannuksista. Komitea oli erittiin riitainen ja lihes jokainen sen jdsen jitti vasta-
lauseita valmistunéeseen mietintodn. Tamén vuoksi mietinn6n pohjalta ei saatu la-
kiehdotusta aikaan, vaan uutta lakia pohtimaan asetettiin uusi komitea vuonna
1918.%*

Uusi komitea oli monissa asioissa eri linjoilla edeltijénsi kanssa. Helsingius ei endi
osallistunut vuoden 1918 tydskentelyyn, joten uudet painotukset péisivét nousemaan
esiin. Komitea pohjasi tyénsd Ruotsin uudistettuun lains#fid4nt66n ja sitd valmistel-
“ leen komitean ajatuksiin. Vuonna 1918 uskallettiin my6ntis omaksutun vaivaistalo-
linjan epdonnistuminen. Komitea totesi, miten kdyhéintalojen tuli olla seké pélote
ettd samalla inhimillinen hoitopaikka esimerkiksi vanhuksille. Néin ristiriitaisten ta-
voitteiden yhdistiminen ei tietenkéiéiﬁ voinut onnistua. Komitea ehdottikin uutta lin-
jausta. K6yhdintalojen pitisi jatkaa toimintaansa, mutta ne tulisi muuttaa vudenlai-
siksi kunnalliskodeiksi. Niiden tulisi olla rauhallisia vanhusten hoitopaikkoja, johon
voisi viliaikaisesti sijoittaa my®s sairaita. Vaivaistalojen kasvattavaa perintod jatka-
maan tulisi perustaa elatusvelvollisuuttaan laiminlyoville tarkoitettuja tySlaitoksia. .
Nimaé toimisivat varokeinona irtolaisuutta, rikollisuutta ja kulkurieldmais vastaan.*
Kunnalliskodin ja ty6laitoksen uudet periaatteet tulivatkin nékyviin vuoden 1922
koyhdinhoitolaissa.” |

Uutena painotuksena komitea ja uusi laki korostivat kotiavustuksen merkitysti kay-
hiinhoidossa. Vuoden 1907 komitea piti vield laitoshoitoa tarkeimpéana kﬁjIhéiin-
hoidon muotona. Uuden mietinnon mukaan kotihoito ja sijoitushoito yksityiskotiin
ovat sitd suositeltavampia hoitomuotoj a. Vuoden 1918 komitea korosti kodin ja per-
heen kasvatuksellista merkitysta, joté el saisi riistdd huonompiosaisiltakaan. Téssa
nikyy ehka tuolloin ihanteeksi otettu keskiluokkainen perhetts ja kotia ihannoiva

255

ajattelutapa.

22 K omiteanmietinté 1907 no 9.

23 K omiteanmietinté 1918 no 7, 66, 99-107.

254 K syhainhoitolaki 1922, §27, §56.

2% K omiteanmietints 1907 no 9, 165; Komiteanmietintd 1918 no 7, 93; Sulkunen 1989, 158-161.
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K(‘Syhéiinhoitoa saavien edut nostettiin mietinndssi esille. Uuteen lakiin kirjoitettiin
mahdollisuus valittaa huonosta tai epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kéyhzinhoi-
don antamisessa haluttiin my®&s turvata avunsaajan, ei apua antavan kunnan etu.
Apua tuli antaa niin, etts sen avulla oli mahdollisuus itsensi eléttimiseen tulévaisuu—
dessa. Avun korvaamisen ehtoja lievennettiin ja kunnille annettiin asiassa harkinta-

valtaa. Néin estettiin apuasaavien sitominen esimerkiksi k6yhéintalon t6ihin.**

On kiinnostavaa tarkastella my6s niitd vuoden 1918 komitean esityksid, joita ei uu-
teen lakiin otettu. Perinteisesti kirkkoherralla oli ollut oikeus osallistua vaivaishoito-
kokouksiin. Vuoden 1907 komitea kannatti timéin kiytéinnon jatkamista. Uusi komi-
tea ei katsonut kirkkoherran lisnéioloa end tarpeelliseksi, mutta olisi halunnut paik-
kakunnan lagkérille oikeuden osallistua kokouksiin. Titd komitea perusteli silld, mi-
ten yhé useampi kéyhdinhoidon piitds perustui lidkérinlausuntoihin. Lopullisessa -
laissa ei oikeutta annettu kummallekaan, mutta komitean esitys kertoo ajan mielipi-
 teistd. Ladkérien ammattikunnan arvostus oli kasvamassa ja esimerkiksi kéyhyyden
syité tulkittiin ladketieteellisten selitysmallien avulla. Esitys kertoo myds ammatil-
listumisesta. K6yhéinhoitoakaan ei haluttu hoitaa enéi hyvia tarkoittavien asianhar-
rastajien avulla, vaan paitoksid tekemiin haluttiin asettaa tieteellinen asiantuntija,

l.o ..] ﬁﬁ 257

Vuoden 1918 komitea totesi: “Komitea on tahtonut edisti nyky#éin oikeaksi tun-
nustettua pyrkimysti kdyhdinhoidon yksil6llisyttamiseksi”.** Téamé nakyi mm. siing,
ettei uuteen lakiin haluttu enii sisillyttis vaatimusta elatusvelvollisuudesta toiseen
polveen eli isovanhempien ja lastenlasten velvollisuuksista. Lakiin velvollisuus kui-
tenkin otettiin, joten aika ei vield ollut kypsi noin suureen individualismiin. Perheen
merkitystd ensisijaisena elittdjina ei haluttu hyliti. Yksilollisyysperiaate ndkyi myos
kuntien harkintavallan kasvattamisena yksittdisten tapausten kohdalla.”

Toisaalta komiteanmietinndssi nakyy kéyhidinhoidon yhdenmukaistamisen pyrki-
mys. Komitea halusi antaa kunnille kohtuullisen vapauden paittai koyhiensa kohte-
lusta. Silti lakiin haluttiin kirjata minimivaatimukset, jotta kuntien kiytinn6t eivét
poikkeaisi toisistaan liiaksi. Komitea korosti kéyhiinhoidon virkamiesten koulutusta.

256 K omiteanmietintd 1918 no 7, 18, 91. Koyhiinhoitolaki 1922.

»7 K omiteanmietints 1907 no 9, 162; Komiteanmietinté 1918 no 7, 7.
28 K omiteanmietintd 1918 no 7, 66.

% Koyhdinhoitolaki 1922, Komiteanmietinté 1918 no 7, 66.
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Esimerkiksi kunnalliskodin johtajan tuli olla koulutettu tehtivainsi. Kunnalliskodilla
tuli komitean mielesti myds olla oma erillinen johtokuntansa, jotta laitoksen hoitoon
paneuduttaisiin entisti tarkemmin. Kuntien valvonta oli komitean mielesti tirkes.
Koyhiinhoidon ohjeséinnét tuli komitean esityksen mukaan vahvistuttaa ylimmalls
koyhédinhoidon tarkastusviranomaisella, eiki enisi maaherralla kuten tihéin saakka.
My6s uusien kunnalliskotien piirustukset tuli hyviksyttii virahomaisilla ennen ra- |
kentamista.?®

Néma pyrkimykset eivit kirjautuneet uuteen lakiin. Uusien kéytantojen levidmistd
kuntiin edistettiin silti ohjesidnttjen avulla kuten ennenkin. Keino oli tehokas my®os
ilman lain tuiomaa pakotetta. Esimerkiksi Kuusjdrven kuntaan otettiin ammattitaitoi-
nen kunnalliskodin johtajatar vuonna 1924. Sen sijaan muut, lakiinkin kirjatut pyr-
kimykset etenivét kunnassa hitaammin. K6yhdintalo kylld nimettiin kunnalliskodiksi,
mutta rankaiseva ja kontrolloiva henki ei heti viistynyt laitoksesta. Laitos alkoi
muuttua vihemmén rankaisevaksi kunnalliskodiksi vasta 1930-luvulla, jolloin laitok-
sessa asusti 1dhinné rauballisia vanhuksia. Rauhoittumista edisti my0s se, ettd mieli-
sairaille rakennettiin oma osasto. Tuolloin kunta my6s hankki osuuden Karjalan
tyolaitoksesta.”!

Vuoden 1922 kdyhiinhoitolaissa ja sitd valmistelleen komitean mietinndssé nikyvit
hyvin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun keskustelu ja mielipiteet kdyhéinhoi-
dosta. Vuoden 1879 asetukseen verrattuna uusi laki korosti yksilollisyytté ja harkin-
nan kéytt6d kunkin avustustapauksen kohdalla. Tdmi johtui varmaankin siiti, ettd .
kuntien kykyyn hoitaa kdyhiééin luotettiin enemmén. Komitea totesi, miten vaivais-
huutokaupat riikeimmaéssd muodossaan olivat tyystin hivinneet maasta. Tdm3 johtui
komitean mielesti kahdesta syysti: viranomaisten painostuksesta ja yleisesti sivis-
tyskannan kohoamisesta. Komitean mielesti siis virallinen kéyhéinhoitolinja oli
omaksuttu hyvin kuntiin. Voidaan sanoa, etti kéyhidinhoidon modernisaatioprosessi
oli edennyt toivotulla tavalla. Viranomaisten sifitelemi, lainmukaisia muotoja nou-
dattava ja ammatillinen kdyhiinhoito oli syrjdyttinyt perinteisen, yhteison vastuu-
seen perustuvan vaivaishoidon. Komitea katsoi kuntien omaksuneen uuden linjan
jopa niin hyvin, etti niille saattoi uudessa laissa antaa taas jotakin harkintavaltaa, to-

sin hyvin sadnnellyissi puitteissa. Vaivaistalot ja laitosten mukanaan tuomat valtion-

260 K omiteanmietints 1918 no 7, 13, 66, 76, 82, 92.
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lainat tiukkoine ehtoineen olivat ajaneet kunnat tiukkaan valtion valvontaan, joten ei

ollut pelkoa siiti, ettd kunnat lipsuisivat yhdenmukaisesta linjasta.**

Mirja Satkan mukaan kdyhdinhoidon modernisaatioprosessi merkitsi sit, etta yhtei-
son perinteiset, kokemukseen perustuvat kéyhdinhoidon muodot korvattiin sisnnel-
lyilld ja kitjallisilla menettelyilld. Juuri kirjallisuus on tirkes osatekiji. Modernin
koyhédinhoidon silmissd henkil6lli ja 'hﬁnen kokemuksellaan ei ollut juurikaan mer-
kitystd. Tarkeinti oli hiinestd tuotettu kirjallinen materiaali, jonka varassa punnittiin
avuntarvetta ja k6yhas itsedin. Myos kéyhiinhoidon pyrkimykset koyhén yksilollis-
tdmiseen eli kasittelyyn erilldin perheestéin ja yhteisostiizn, standardisoituihin rat-
kaisuihin ja kéyhien normaalistamiseen eli normin vallan alle asettamiseen olivat osa

modernisaation projektia.*®

9. Koyhyys paikallisena ilmioni ja valtakunnallisena aatteena

Kuusjirveldinen kéyhyyden kuva ei juuri muuttunut 1800-luvun loppupuolelta 1900-
luvun alkuun. Tilaton viki kituutti niukoilla ansioillaan ja sairauden tai kadon sattu-
essa joutui turvautumaan muiden apuun. Sairaat, vanhat ja vammaiset olivat yhti
lailla muiden vastuulla l4pi ajanjakson. Kuitenkin kisitykset kdyhien oikeasta koh-
telusta muuttuivat kunnassa. Tam4 ei johtunut paikallisista mullistuksista, vaan yl-
haaltépdin tuodusta valistuksesta ja ohjeista. ‘

Perinteinen tapa hoitaa koyhid perustui kristilliseen armeliaisuuteen ja yhteisén vas-
tuuseen jdsenistéin. Koyhien hoito oli henkilskohtainen — tai maaseudun oloissa pi-
kemminkin talokohtainen - velvollisuus. Ruotuhoidolla vaivaiset kiersiviit talosta
taloon ja heidén hoitonsa perustui yhteisén omiin kisityksiin siitd, mika oli koyhille
riittévé elanto. Kukaan ei valvonut hoitoa, siitd huolehti yhteison sisdinen kontrolli.
Sama toistui vaivaishuutokaupoissa. Yhteison sisdlld sovittiin vaivaisen hoito ja siitd

saatava korvaus, ja samalla voitiin tarkastaa huutokaupattavan saama aiempi kohtelu.

! K syhiinhoitolaki 1922; Kuusjirven kunnan kunnalliskertomus 1930; Immonen, julkaisematon
kasikirjoitus, tekijén hallussa.

262 K syhainhoitolaki 1922; Komiteanmietintd 1918 no 7, 98; Pulma 1995, 122.

3 Satka 1995, 48, 190.
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Jérjestelmé toimi normaalioloissa riittivan hyvin. Kuitenkin 1860-luvun nilkévuosi-
na havaittiin, miten pelkk paikallisyhteistjen antama apu ei riité ratkaisemaan laaja-
mittaista kriisid. Valtion rooli vaivaishoidossa alkoi kasvaa. Etenkin katovuosina
valtio avusti kuntia. Avun my6ti kuntiin haluttiin ulottaa valtion kontrolli. Valtio
halusi tietd, mihin sen rahat kiytettiin. Vaivaishoidosta piti tehda tilastoitavaa, vi-
ranomaisten tarkastettavissa olevaa ja ennustettavaa. Modernit hallintoperiaatteet

ulotettiin tillekin elamaén alueelle.

Vaivaishoitoon alettiin kiinnitt43 valtiollisella tasolla muutenkin enemméin huomiota
1800-luvun lopulla. Vuoden 1879 vaivaishoitoasetusta edelsi vilkas keskustelu ja
ulkomaisiin malleihin tutustuminen. Ulkomailta my6s omaksuttiin uusi vaivais-
hoidon kéytintd, laitoshoito eli vaivaistalot. Kristilliseen armeliaisuuteen perustuva
vaivaishoito nihtiin tehottomana ja tuhlaavaisena. Eihéin siiné vaadittu vaivaiselta
mitiin muuta kuin kiitollisuutta. Thanteeksi otettiin kasvattava vaivaishoito, jossa
avun lisdksi pyrittiin uudistamaan vaivaisen eliménasenne. K6yhyys ja avuntarve
nihtiin henkil6kohtaisista kehnoista ominaisuuksista, laiskuudesta tai juoppoudesta
johtuvana ja titen korjattavana tilanteena. Yhteiskunnallista rakennetta tai maan-

omistusoloja ei kyseenalaistettu.

Uusia ajatuksia propagoitiin kuntiin voimakkaasti. Vaivaishoidosta vastaamaan pal-
kattiin uusi viranomainen, vaivaishoidon ylitarkastaja ja héin kiersi kuntia, kirjoitti
oppaita ja malliohjeséiﬁntﬁj.éi. Pitk#aikaisen ylitarkastajan Gustaf Adolf Helsingiuksen
lempilapsi oli vaivaistalo, jota hén esitti kunnissa ratkaisuksi vaivaishoidon kalkklm
ongelmiin. Kasvatustavoitteiden lisdksi hiin painotti laitoksen kunnille tuomia séis-
t6jd. Sen oli tarkoitus pelottaa turhaan apua anovat tiechensi.

Tuhlaavaisuus ei ollut kunnissa vallalla. Kunnissa valtaa pitivit vauraat maata omis-
tavat talonpojat, jotka eivit suinkaan hemmotelleet vaivaisiaan. Laitoksen rakenta-
minen néhtiin vain lisdkuluna, ei séistond. Helsingiuksen taistelu kunnanisien piiden
kaantimiseksi olikin pitkd. Kuusjidrvelld uusi malli vaivaistaloineen hyviksyttiin
vasta vuonna 1905, siis pari vuosikymmenti ensimmiéisten laitosten perustamisen
jilkeen. Syyt perustamiseen olivat pasiosin taloudelliset. Muunlaista apua kuin vai-

vaishoitolainaa ei valtiolta ollut saatavissa.

I
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Muutoksen hitaus nikyy Kuusjirvelld muissakin asioissa. K6yhdinhoidon ammatil-
listuminen, joka oli my®&s valtiovallan tavoitteena, alkoi kunnassa toteutua vasta
1920-luvulla. Vuoden 1879 asetuksen mukaisen ohjesiznnén omaksuminen kesti
vuosia. Vaivaishuutokaupat siilyivit kielloista huolimatta kunnassa 1900-luvun al-
kuun saakka®, ja ruotuhoidosta luovuttiin nihke#sti vasta valtiovallan painostuksen
jélkeen. K6yhiinhoito muuttui kuitenkin, vaikkakin hitaasti. Uusia ajatuksia ei .
omaksuttu kerralla, mutta vahitellen ne alkoivat vaikuttaa kunnan p#ittijiin. Esimer-
kiksi vaivaistalokysymyksessd nikyy hyvin kaupunkien ja maaseudun muutoksen
ero. Silloin, kun Kuusjérvelld vihdoin taivuttiin vaivaistalon perustamiseen, alettiin
virkamiesten parissa jo keskustella laitoksien tiydellisesti uudistamisesta. Muutos

oli eriaikaista eri puolilla Suomea.

Kdyhédinhoidon muutoksissa nikyivit muuttuneet asenteet kdyhia kohtaan. Aiemmin
koyhiit oli hyviksytty maailmanjérjestykseen luontaisesti kuuluvana osana. 1800-
luvun lopulla kdyhyys alettiin nihd4 ongelmana, johon piti 16yti4 ratkaisu. Lainsés-
tajat keskustelivat tilattoman véeston aiheuttamasta “liikaviestoongelmasta”. Tilat-
toman vien kasvava méiré koettiin jopa uhkaksi, kun vakaa yhteiskunta samaistettiin
maanomistukseen. Tilattoman vieston maansaantia alettiin kuitenkin edistia vasta
1800-luvun viime vuosina. Siti ennen tarjottiin monenlaisia ratkaisuja tilattomien
aseman kohottamiseksi. Pédasiallinen keino oli kasvatus. Kasvattamalla uskottiin

saatavan ihmiset irti koyhyyden kierteesti.

Asenteiden kovenemista kdyhid kohtaan perusteltiin vaivaishoitoa saavien méérén
kasvulla. Pahana pidettiin etenkin tySkykyisten ihmisten avustamista. Vield nyky-
tutkimuksessakin, Pulman ja Jaakkolan artikkeleissa 1800-luvun vaivaishoidosta,
esitetiifin ksitys siitd, miten vuosisadan lopulla vaivaishoidon suurin ongelma olivat
juuri tyokykyiset k6yhit > Kasvaneen liikavieston” uskottiin eldvin vaivaishoidon
varoilla. T4ti ongelmaa ratkomaan kehitettiin sitten uusi toimintamalli, vaivaistalot.
Todellisuudessa vaivaishoitoa saivat aivan muut ryhmit kuin ty6kykyiset. Sairaat,
ty6kyvyttomit ja alaikdiset olivat ainakin maaseudulla eniten avun tarpeessa. Kuten

Hakkinen on todennut, vaivaishoidon saajien m#irén nousu johtui ennen kaikkea

264 Kuusjarveldinen Erkki Saari muisteli, miten hdnen sukulaismiehens olisi lapsena kaupattu “tynny-
rin p#ilta” vield niinkin my&hian kuin vuonna 1914. Erkki Saaren suullinen tiedonanto 6.9.1999.
*% Jaakkola 1994, 110; Pulma 1994, 55-68.



ikdrakenteen muutoksesta. Vieston ikisntyminen aiheutti kasvaneet menot.** Kuten

my6hemmin jouduttiin toteamaan, vaivaistalo oli vairi ratkaisu kuntien ongelmiin.

Kuusjérvelld suhtautuminen vaivaisiin oli pitkéisin perinteistd. Vaivaiset koettiin ra-
sitteeksi, mutta tilannetta ei uskottu voitavan sen kummemmin korjata. Vanhuus ja
sairaus koettiin pysyvéisluontoisina olotiloina. Kerjuutakin siedettiin jonkin verran,
silld ymmérrettiin se kehno tilanne, joka kerjuulle ajoi. Vasta viranomaisten painos-
tuksen my®6ti alettiin nihdi kerjéldisen avustaminen jotenkin pahana asiana. Viran-
omaiset halusivat tehda kdyhainhoidosta byrokraattisen mekanismin, jossa noudatet-
tiin séddettyjd muotoja ja jossa prosessin tulos oli ennakoitavissa. Kuusjarveldiset
taas kannattivat henkil6kohtaista osallistumista. Sekd auttaja etté autettu olivat hen-
kilokohtaisesti mukana. Avunanto oli valvonnan ulottumattomissa, miki ei tietysti
viranomaisia miellyttéinyt. Apua annettiin yleensi koko perheelle. Maalla koyhien
ongelmat nahtiin perheongelmina, eiki niitd uskottu voitavan ratkoa yksil6a autta-
malla tai kasvattamalla, kuten viranomaiset edellyttivit.

Ko&yhit kuuluivat kyldkuvaan. Vihitellen asia alkoi kuitenkin muuttua. Suurin muu-
tos oli vaivaistalon perustaminen. Se siivosi” kylin apuapyytivistd. Avun anto tai
saaminen piilotettiin julkisuudesta. Ruotilaiset eivit enii kiertineet talosta taloon
eikd satunnaisia kerjildisid endi tavattu. Avun anto muuttui veroluonteiseksi maksa-
miseksi, eikd sen kohde tullut endi tutuksi. Toisaalta avun saaminen muuttui hipeal-
lisemmaksi. Apua saadakseen tuli alistua laitoksen késkyvaltaan ja komentoon. Erq
apua saavien ja antavien vililli kasvoi. Vihitellen kéyhisté tuli marginaalinen ryh-
md, joka poikkesi muusta yhteisdsti seki eldméntavaltaan ettd ulkoasultaan.

Voi pohtia, olisiko tillainen kehitys tapahtunut ilman vaivaistaloa. Ruotuhoidon
aloittaminen oli jo ensimméinen askel persoonattomampaan vaivaishoitoon. Vaivais-
hoidon maksut muuttuivat veroluonteisiksi ja niiden maksaminen muuttui pakolli-
seksi. Voi olla, ettd jyrkempi asenne vaivaisia kohtaan olisi voinut syntyd kunnissa
ilman valtion asiaan puuttumistakin. Vaivaistalon perustaminen kuitenkin jyrkensi
kéyhien erottumista omaksi ryhmékseen. Kun marginaalijdsenet piilotettiin laitok-
seen eikd heita joutunut enés kohtaamaan arkipéivissé, oli helpompi omaksua syyt-
televi linja. Laitoksessa he olivat my6s paremmin kontrolloitavissa. Va}vaistalo ei

ihanteistaan huolimatta eronnut juurikaan ajan muista rangaistus- tai hoitolaitoksista.

266 pysikkinen 1990, 109-111.



Kéytdnnossd vaivaistaloissa jouduttiin hoitamaan ihmisi4, jotka olisivat pikemminkin
kuuluneet mielisairaaloihin tai vammaisten kouluihin. Eri ryhmii ei voitu tavoittei-
den mukaisesti erotella ja kasvatuksen sijasta hoito vaivaistalossa perustui useimmi-

ten sdilyttimiseen.

Vaivaistaloideologia hylattiin virallisesti vuoden 1922 koyhiinhoitolain my&ts. Vi-
ranomaisetkin myonsivit, etti apua tarvitsevat olivat useimmiten heikkokuntoisia
vanhuksia tai sairaita eikd heid4n kasvattamisestaan kurin ja rangaistusten avulla ol-
lut mitéén hy6tya. Valtaosa apua tarvitsevista ei ollut laiskoja tai juoppoja, kuten ai-
emmin oli haluttu uskoa. Vaivaiset jitettiin rauhaan, mutta uudessa laissa keksittiin
jo uusi rangaistava ryhmad, elatusvelvollisuutensa laiminlyoneet. Heihin kohdistettiin
nyt aiemmin kaikkiin k6yhiin ulotetut kasvatukselliset toimenpiteet. Vaivaistaloajat-
telu ei kuitenkaan noin vain kadonnut kunnista, kun se kerran oli sinne omaksuttu.
Kuusjérvelldkin ku_nnalliskodin asukit pidettiin tiukassa komennossa viels pitkizn.
Vanhan mallin mukaan koulutetut johtajattaret eivit halunneet lepsuilla. Toisaalta
kunnan péittdjatkin halusivat nyt tiukan asenteen koyhien kohtelussa.

Valtaapitivien kisitykset koyhisti laiskoina, juoppoina tai degeneroituneina perus-
tuivat pitkilti olettamuksille. Kunnissa tillaiset asenteet olivat vieraita, sillé siella
nzhtiin koyhyys lahempas. Kuntien pésttajat omaksuivat kuitenkin mieluusti tila-
tonta viked syyllistivii ajatuksia. Nihkeys jakaa varallisuuttaan heikompiosaisten
kanssa oli vanhaa perua, ja sitd vahvistavat ajatukset koettiin helposti oikeiksi. Kun
esimerkiksi palvelusviden ongelmat nihtiin tuhlaavaisuudesta johtuviksi, oli helpom-

pi ummistaa silmét todellisilta ongelmilta.

1800-luvun maalaisyhteisoa on tutkittu melko vihin ottaen huomioon, ettd valtaosa
viestostd asui Viéla tuolloin maaseudulla. Kéyhyys on yksi nikékulma maaseudun
yhteisén muutoksen tarkasteluun. Kéyhiinhoidon kiytinndissa nikyvit yhteisén
asenteet ja arvostukset. Sen muutoksia tutkimalla saadaan tietoa perinteisten tapojen
murtumisesta ja modernin, sdddellyn kéyhiinhoidon mallin omaksumisesta. Asenteet
k&yhid kohtaan kertovat paljon yhteison luonteesta ja rakenteesta. Ristiriidat valta-
kunnallisten jhanteiden ja paikallisten tapojen vililld ovat hedelmallisid, silld niissd
nakyvit kaupungin ja maaseudut} modernisoitumisen eriaikaisuus. Perinteiseen, kol- }

lektiivista vastuuta painottavaan Kuusjérven kuntaan ei ollut helppoa juurruttaa yk-

silollistdvai ja rankaisevaa koyhdinhoitopolitiikkaa. Kaikesta propagandasta ja
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sd#ntelystd huolimatta uusia kiytint6ji ei toteutettu ennen kuin ne saivat tukea yhtei-
sn sisélti. Vaivaistaloihanne hyviksyttiin Kuusjérvelld vasta, kun siihen liitettiin
lupaus taloudellisista sisistoista. '

Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi selvittad, miksi paattavit tahot ja eten-
kin vaivaishoidon tarkastelija Helsingius pitivit niin pitkéién kiinni paljon rahaa
nielleesti ja periaatteeltaan toimimattomaksi osoittautuneesta vaivaistalomallista.
Kiinnostavaa olisi my®ds tutkia, miten vaivaistaloideologia muuntui ja jatkoi olemas-
saoloaan tydlaitosten ja kunnalliskotien sdfinndissi ja kirjoittamattomissa kéytin-
ndissd. Miksi laitoshoito muotoutui Suomessa ainoaksi oikeaksi kdyhien, vanhojen ja

sairaiden hoitotavaksi?
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Pennanen a, Pennanen, Matti, Outokummun kasvot. Tekijén hallussa. Julkaistaan
syksylld 2000 osana Outokummun uutta historiateosta. '

Pennanen b, Pennanen, Matti, J okapéiivéiinen leipd — outokumpulaisten elinkeinot.

Tekijan hallussa. Julkaistaan syksylld 2000 osana Outokummun uutta historiateosta.



LOTE 1

Kuusjirven vaivaishoito 1881-1913

Vuosi Avustettujen Vikiluku Avustettuja %:ia
. | maara Vikiluvusta

1881 1236 2316 10,19
1883 207 2404 8,61
1885 175 2428 7,21
1887 188 3079 6,11
1893 237 3227 7,34
1894 214 3241 6,60
1895 217 3220 6,74
1896 160 3204 4,99
1897 164 3207 5,11
1898 169 3225 5,24
1899 1182 3233 5,63
1900 167 3477 4,80
1901 1126 3477 3,62
1902 1148 3456 4,28
1903 159 3484 4,56
1904 222 3467 6,40
1905 228 3440 6,63
1906 190 3454 5,50
1907 122 3465 3,52
1908 125 3535 3,54
1909 152 3505 4,34
1910 153 3498 4,37
1911 169 3516 4,81
1912 159 3555 4,47
1913 184 3631 5,07

Lahde: SVT XXI A Koéyhiinhoitotilasto 1881-1913.
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LIITE 2

Kuusjirvelld vuonna 1895 avustetut.

Avuntarpeen syy Saannollinen | Tilapdinen apu
. . apu

Turvattomuus, alaik#isyys 46 -
Vanhuus; voimattomuus 30 13
Sairaus, ty6hon kykenemiittd- 34 30
myys

Tyon puute, niukat tulot - -
Iso perhe _ 7 36
Laiskuus, velttous, kuleksiminen | 1 3
Miehen poistuminen - -
Juoppous - -
Aviottomia lapsia - -
Sekalaiset syyt - -
Yhteensd 118 82

Lahde: SVT XXIB, Vaivaishuoltotilasto 1895, 70-71.

LOTE3
Kuusjiirven kunnalliskodin hoidokkiluettelo vuonna 1924

Hoidontarpeen syy:

Vanhuus 19

Vanhuus ja muu syy (sairaus, halvaus, sokeus) 14
Sairaus tai vamma (sokea, rampa) 13

Mielisairas, mielisairas idiootti tai tylsa 11
Kaatumatauti 2

Lapsi 6 (ditiensd mukana tai orpo)

Miehen kuolema, tydvelvollinen (ilmeisesti korvasi saamaansa apua)
Paikattomuus (ilmeisesti tarkoitti ty6ttdmyytts)
Leskivaimo, lastensa tihden

Avioton diti

Irstas eldmi (nainen)

Lahde: OKA, Kuusjédrven kunta, Kuusjirven kunnalliskodin hoidokkiluettelo alkaa

1924.
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LIITE 4

Kuusjirven kunnalliskodin ruokajiirjestys vuodelta 1927

102

Pdiva Aamiainen Piivillinen Illallinen

Sunnuntai Perunaa ja kastiketta; kal- | Perunalaatikko, kaljaa tai- | Suolakalaa, voita, maitoa " |’
Jaa tai piima3, leipas piimi, leipii tai kaljaa tai piimaa, leipad

Maanantai Perunaa ja kastiketta, kal- | Vellid, kaljaa, leipad Suolakalaa, voita, maitoa
Jjaa tai piimia, leip4d tai kaljaa tai piima, leipad

Tiistai Perunaa ja kastiketta, kal- | Lihasoppaa, piiméd, leipad | Suolakalaa, leipad, kaljaa
jaa tai piimi3, leipaa

Keskiviikko | Perunaa ja kastiketta, kal- | Puuroa, voita, maitoa Suolakalaa, leipés, kaljaa
Jjaa tai piimaa, leipaa

Torstai Perunaa ja kastiketta, kal- | Lihasoppaa, piimé4, leipdd | Suolakalaa, leipis, kaljaa
jaa tai piimas, leipas

Perjantai Perunaa ja kastiketta, kal- | Vellid, kaljaa, leipdd Suolakalaa, voita, maitoa
jaa tai piimad, leipad ’ tai kaljaa tai piimai, leipai

Lauantai Perunaa ja kastiketta, kal- | Puuroa, voita, maitoa Suolakalaa, leipa, kaljaa
Jjaa tai piima3, leipad '

Lisidksi kahvia kerran piivissi.
Lihde: OKA, Kuusjirven kunta, Kuusjirven kunnalliskodin johtokunnan ptk. 4.11.1927. -




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

