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Tutkimus késittelee 1920- ja 1930 -lukujen aatetta yhtendisestd Euroopasta,
paneurooppalaisuutta, suomalaisesta nikokulmasta. Itdvaltalainen kreivi Richard Nicolaus
Coudenhove-Kalergi julkaisi vuonna 1923 kirjan nimeltd Paneurooppa, jossa hin esitti Euroopan
ainoaksi mahdollisuudeksi pérjdtd maanosien vilisessd kilpailussa liittoutumista yhdeksi valtioksi.
Hén ryhtyt my6s johtamaan liikettd timén toteuttamiseksi.

voinut esittdd ilman eurooppalaista kansaa ja tutkimus késitteleekin paneurooppalaisuutta
nationalistisena liikkeeni. Se ei ilmeisestikédén perustunut vallitsevaan tulkintaan kansallisuudesta,
joka vaati etnisyyttd ja yhteistd kieltd, vaan 1800-luvun alun liberaalinationalismiin. Sen
madritelmdn mukaan kansa oli enimmékseen yhteistd kulttuuria. Paneurooppalaisuus tormési
monella tavalla etnisen nationalismin tulkintaan, joten tutkimus tarkastelee eurooppalaisuuden
ohella my6s suomalaisuutta.

Tutkimuksen alkuperdisldhteet ovat enimmikseen aikakauslehtien artikkeleita. Vuonna 1930
paneurooppalaisen tukijat perustivat Suomen Paneurooppalaisen yhdistyksen, jonka neuvoston
jasenten kirjoituksissa on viitattu myds liikkkeen ulkopuolisiin keskustelijoihin. Yhdistyksen arkistoa
poytdkirjoineen tai jédsenluetteloineen ei ole 10ytynyt, mutta olemassa oleva aineisto tdydentdd
artikkelilahteitd. Lukuisista kirjoituksista huolimatta paneurooppalaisuuden suosio Suomessa
rajoittui tiettyyn eliitin osaan, kirjailijoihin, filosofeihin, idealisteihin. Koska heiddn joukkonsa
jakaantui silmiinpistavisti nuoriin ja vanhempiin, voidaan sisdisii eroja selittdd sukupolviteorialla.

Paneurooppalaisuuden suoranaisei vaikutukset jaivit pieniksi, eikd Euroopan kansallisvaltiota saatu
aikaiseksi. Se kuitenkin nousi poliittiseksi kysymykseksi, kun Ranskan paaministeri Aristide Briand
teki Kansainliitossa aloitteen Euroopan Yhdysvalloista syksyllda 1929. Tétd kautta Suomessakin
useat poliitikot tulivat mukaan. Aloitetta ja paneurooppalaisuutta ei sovi etukidteen yhdistdd vaan
késitelld eri tasojen hankkeina.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimustilanne

Nykyinen Euroopan Unioni on ottamassa jilleen yhden harppauksen kohti yhtendisempis
valtioliittoa, kun talous- ja rahaliitto EMU:n kolmas vaihe alkaa 1.1.2002. Monella pienelld
askeleella on kuljettu pitkd matka alkaen vuonna 1951 solmitusta Euroopan Hiili- ja
Terdsyhteisostd. Yhden Euroopan ajatus ei kuitenkaan ole vain puolen vaan usean vuosisadan
mittainen: varhaisimmat suunnitelmat ovat perédisin 1300-luvulta ja sen jidlkeen niitd on ilmestynyt

jokaisena aikakautena.

Yhtendistd Eurooppaa on suunniteltu Pierre Dubois’n ehdotuksesta vuodelta 1306 lihtien Saint-
Simoniin 1800-luvun alussa. Edellisen aikoihin Eurooppa-sana alkoi vasta saada poliittista sisiltod
entisen kristikunnan sijaan ldhinnd verrattaessa ulkopuolisiin maanosiin ja vedottaessa
yhtendisyyteen vihollista vastaan. Yleensd ehdotuksia on tehty jonkin suuren sodan
jalkimainingeissa rauhanteon yhteydessd. Yhteistd kaikille on ollut paitsi toteutumattomuus myos

vetoaminen hallitsijoihin ja heidin toimintansa olisi ollut hankkeiden ensiaskel.’

Ensimmdisen maailmansodan pédtyttyd laajat keisarikunnat korvattiin  useilla  pienilld
kansallisvaltioilla. Ei ole yllattavad, ettd seuraavien kahdenkymmenen vuoden koko mantereen
kattavat tai paikalliset yhdentymissuunnitelmat olivat suosittuja. Rauhansopimusten yhteydesséd oli
perustettu Kansainliitto estdméidn sodat, joka jilkimaineestaan huolimatta toimi ensimmiiset
kymmenen vuotta ja ennen kaikkea oli varsin vallankumouksellinen diplomatian foorumi. Oli
luonnollista, ettd Euroopan yhdentymisestd keskusteltiin sielli. Ranskan pé@&ministeri Aristide
Briand teki siitd aloitteen yleiskokouksessa syyskuussa 1929 ja Euroopan valtiot antoivat asiasta
lausuntonsa. Niiden perusteella idean tutkimiseksi asetettiin erityinen komissioni, joka ei
kuitenkaan ollut kovinkaan pitkédikidinen. Maailmanlaajuinen lama oli ajanut valtiot protektionismiin

ja Euroopan yhdentyminen sai odottaa jilleen sodan jdlkeistd aikaa.

Tiassd vatheessa Euroopan valtiollinen yhdentyminen tulee kiinnostavaksi my0s pelkéstdin Suomen

poliittisenkin historian kannalta. Itsendistyttyddn Suomi oli mukana suunnitelmissa, haluttiinpa sité

' Toivanen 1996, 46-48. Mikkeli 1994, 32-101.



tai el ja kantaa oli otettava, vaikkapa vain jyrkin kielteistd. Kommunistisen suurvallan naapurina

Euroopan itdrajalla Suomella oli merkittavi rooli luonnoksissa.

Briandin aloite ei missdén nimessd tullut tyhjastd. Sitd edelsivdt monet yksityisten tekemiét
ehdotukset Euroopan valtiosta. Kuuluisin niistd oli Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergin 1923
kirjana julkaisema Paneurooppa. Edeltdneistd yhdistymissuunnitelmista Coudenhove-Kalergin
paneuroopan erottaa sen esiintulo uuden politiikan késitteen, kansan, aikana. Sotien vilistd aikaa ei
turhaan kutsuta nationalismin kulta-ajaksi, silld suhteellisen lyhytkantoiset kansalliset
katsantokannat vaikuttivat kaikkeen politiikkaan. Pidettiin itsestddnselvyytend, ettd kansa ja valtio
kuuluvat yhteen ja kumpikin tarvitsi toista. Kun muut suunnitelmat, joiden suosio oli vihiisempi,
lahtivét uusien rajojen puhkomien talousalueiden palauttamisesta, Paneuroopan ensisijainen syy oli

lansimaisen kulttuurin perustelema Euroopan kansa.

Vastaitsendistyneen Suomen kansalliskorosteisessa ilmapiirissd suomalaisuus oli itseriittoista ja
konservatiivista. Kulttuurieldmén julkisanomattomaksi pddmaéiridksi tuli kansallisen identiteetin ja
kulttuurin vahvistaminen. Ulkomaat olivat vastakohtia eivit vaikutteiden tarjoajia. Politiikan alalla
vain muutamat liberaalit korostivat suomalaisuuden eurooppalaisuutta. Taiteessa katseet suunnattiin
sisddnpdin kansalliseen perinteeseen, jolloin seurauksena oli vanhan toistoa ja luomisen taantumista.

Osaltaan my6s kohonneet kustannukset vaikuttivat tahan.”

Sitoutuminen eurooppalaiseen integraatioon on nostanut esille jdlleen kysymyksen suomalaisen
identiteetin laadusta ja tulevaisuudesta uudistuneessa taloudellisessa tilanteessa, kun raja-aidat
kaatuvat ja valtioiden rooli vihenee. Kiinnostus murteisiin ja muuhun kotitseututydhon kertoo
osaltaan hakeutumisesta perinteellisiin tapoihin. Ei ole mitenkddn vaikeaa 10ytdd yhtdldisyyksid

ndiden kahden vililla.

Toisaalta Euroopan Unioni on monille kasvoton byrokratian laitos, joka on unohtanut ihmiset
loputtomassa teknologian uskossaan.” EU:n piirissi onkin esitetty yhteisti eurooppalaista
identiteettid ensinnékin korostamaan muutakin kuin taloudellista yhteistyotd, toiseksi vihentdméidn
demokratiavajetta, kun kansallisten valtioiden sijaan identifioiduttaisiin EU:n instituutioihin.

Kolmanneksi se miarittdisi eurooppalaisuuden myotd myds Euroopan rajat ja neljanneksi vihentiisi

? Paasivirta 1984, 227, 229, 283, 291; Tarkka 1987, 83, 99-100; Koivisto 1992, 39; Alapuro 1972, 99-103.
* Niiniluoto 1996.



nationalismia eli sitoutumista kansallisvaltioihin. Pehmeédn kuvan on tietenkin tarkoitus myos
parantaa taloudellista integraatiota. Aluksi identiteetin odotettiin syntyvin taloudellisen integraation
sivutuotteena, mutta 1980-luvulta alkaen sitd on tietoisesti pyritty rakentamaan.* Historiantutkimus

ei yksistddn luo sellaista identiteettid, mutta pehmentiisi osaltaan EU:n kuvaa Oy Eurooppa Ab:na.
1.2 Nationalismin tutkimus

Nationalismin tutkimuksen ensimmadiset teoreetikot, kuten Ernest Gellner ja osin Benedict
Anderson, pyrkivit ensisijaisesti todistamaan kansojen historiattomuuden, sen etteivét ne ole ikuisia
vaan ylhéiltd luotuja, ‘kuviteltuja yhteisojd’. He liittivdit nationalismin nousun yleisempiin
kulttuurin muutoksen, ja selittivit niin edelldmainitun rakenteellisilla syilld. Taustalla ovat mm.
ajatus siitd, ettd jokaisella alueella tulee olla hallitsija, toisaalta kirjanpainatus muutti ihmisten
ajantajua ja taloutta’ Tillaiset selitykset ovat vahvasti deterministisid eivitkd ole helposti
siirrettivissd epdonnistuneen nationalismin tutkimukseen. Niiden mukaanottamista puolustaa

ldhinni niiden keskittyminen juuri siihen, miten kansaa luotiin.

Myohemmat tutkijat Miroslav Hroch ja Eric Hobsbawm siilyttdvit kansallisten liikkeiden yhteyden
yhteiskunnan yleiseen muutokseen,® mutta ovat kaventaneet yliluokan osuutta kansan luomisessa ja
hahmotelleet siitd erddnlaisen vuoropuhelun. Hobsbawmin mukaan perinteisten yhteisdjen ja
verkostojen  kadotessa  “kansalliset liikkeet kykenivdt panemaan liikkeelle tiettyja
yhteenkuuluvuuden tunteiden variantteja, jotka olivat jo olemassa” eli protonationalisia siteitd,
erilaisia supralokaaleja kansanomaisen samastumisen muotoja. Yhteydet protonationalismin ja
nationalismin vililld saattavat olla keinotekoisia, ne ovat riittimittomid eivitkd valttimattomii,
mutta auttavat jalkimmadisen tehtdvad. Vield valtiottomien kansallisten liitkkeiden muodostumisessa
ne ovat tirkeitd, mutta valtion perustamisen jidlkeen protonationalismin rooli heikkenee
huomattavasti.” Anthony D. Smithin sanoin kansat eivit ole ikuisia eivitki toisaalta keksittyjd, vaan

kulttuurin ilmidita.®

* Mikkeli 1998, 20. Méttonen 1998, 35-42.

* Anderson , 15-16, 25-26, 30-44. Gellner, 27-30, 36-40.
® Hroch 1985, 22. Hobsbawm 1994, 19.

" Hobsbawm 1994, 56-57, 88-90. Hroch 1985, 178.

8 Smith 1991, 71.



Kansaa ei voida tieteellisesti perustella. Sitd médrittelee jasenten keskindinen kulttuuri ja halu
kuulua samaan yhteiso6n, kuten ldhes jokaista muutakin yhteis6d. Mikili kansa halutaan erottaa
muista ryhmistd, joudutaan kdyttdimiddn nationalismin omia termejd, mikd tarkoittaa kansojen

seuraavan nationalismia. Ainoastaan kokemuksemme tekevit kansan ideasta vakuuttavan.’

Kansallisen tapainen kollektiivinen identiteetti ei yksilollisen identiteettien tapaan ole reaalisesti
olemassa, vaan se on Kkuviteltua, aktiivista itsensdtunnistamista. Todellisiksi se tulee vasta
kdytdnnoissd ja puheissa. Kollektiivinen identiteetti on ‘meissd’ havaittuja tai kuviteltuja
samankaltaisuuksia. Ne eivit ole kaikki yhteiset vaan tietyt valitut ominaisuudet. Ominaisuudet
eivit voi olla litkaa yleisinhimillisid, silld silloin kaikki ihmiset kuuluisivat ‘meihin’. Kuitenkin
ominaisuuksien kokonaisuuden on oltava tarpeeksi viljd salliakseen erilaiset yksilot. Tallaisten
sosiaalisten konstruktioiden olemassaolo vaatii jatkuvaa ylldpitimistd ja uusintamista. Niiden
perustana ovat ihmisten teot ja toimet, muistot ja perinteet, uskomukset ja asenteet, toiveet ja

tunteet.'’

Kollektiivisten identiteettien ytimessd ovat samanlaiset symboliset koodit, joiden takia ryhmien
kohdatessa toisesta odotetaan l0ytyvidn samat ominaisuudet. Kansallisissa identiteeteissd onkin
merkittdvid samankaltaisuuksia, kuten syntyminen modernisaation osana tai yhteisid piirteitd

myytteineen, symbooleineen ja traditioneineen, vaikka ne yksittiisini olisivatkin toisiaan vastaan.''

Kansallisuus ei ole ainoa merkittdva kollektiivinen identiteetti, vaan [6yddmme itsemme ryhmista,
joita mdidrittavit alue, sukupuoli, uskonto, sosiaaliluokka jne. Kansallinen identiteetti on ndiden
ndinollen ole niin sidottu ennalta méarittyihin rajoihin. Toisaalta tunteisiin vetoavana ideologiana

kansallisella on enemmén kéayttdtarkoituksia ja se peittdd muut identiteetit.'*

Lisdksi kansallisen identiteettiin kuuluu sosiaalisten suhteiden ja yhteisen symbolijdrjestelmén/
kulttuurin lisiksi instituutio eli valtio."” Laajentunut valtio ja sen kasvanut hallinto toi valtion

lahelle tavallista ihmistd sukupolvesta toiseen jatkuvilla viestonlaskennoilla, koululaitoksella,

® Anderson , 13; Gellner, 53-55; Hroch 1985, 3: Hobsbawm 1994, 9,13,
' Kaunismaa 1997; Niiniluoto 1996, 37-38.

"' Kaunismaa 1997.

"2 Smith 1991, 3-18.

' Kaunismaa 1997. Galtung 1994, 213.



asevelvollisuudella ja verotuksella. Nationalismi oli haaste valtiolle, joka kuitenkin voitettiin mikéli
nationalismi pystyttiin liittdméain valtioon. Témén seurauksena valtion piti uudella tavalla voittaa
alueensa asukkaiden lojaalisuus, jotta esimerkiksi heitd voitaisiin kdyttdd sodassa. Siksi hallinnon
oli suoritettava monia tehtdvid ja titen lunastettava paikkansa ihmisten yldpuolella, muuten oli
seurauksena levottomuuksia ja vallankumouksia. Politiikka demokratisoitiin ja siitd tuli massojen
laji. Tdmédn mukana alamaisista tuli kansalaisia. Modernin valtion yhtend tidrkeimpini

ominaisuutena onkin, ettd sen hallinto identifioituu hallittaviensa kanssa .'*

On tarpeen erottaa nationalismi patriotismista. Patriotismi on tunteikasta suhtautumista maisemaan,
valtioon tai hallitsijaan. Kansan tai vdeston kisite puuttuu kokonaan. Liséksi se oli padasiassa 1700-

luvun 1lmiod ja nationalismista poiketen passuvmen.l‘

Nationalismi on muuttunut aikojen myo6td. Eric Hobsbawm erottaa sen varhaisen muodon
liberaaliksi nationalismiksi, joka vaikutti noin 1830-1880. Silloin kansan kriteerejd olivat
historiallinen yhteys johonkin olemassaolevaan tai hiljattain kadonneeseen valtioon ja vanhan

kulttuurieliitin olemassaolo, jolla oli yhteinen kirjallisuuden ja hallinnon kieli.'®

Tdmén nationalismin kansan mééritelmai oli puhtaasti sidottu valtioon. Kansa oli alueen véestd, joka
tottelee samoja lakeja ja joilla on samat oikeudet. Z. Topeliuksen Maamme hylkdi kielen ja
verenperinnon, “mutta sanottu on, ettd kaikki, jotka pitdvit ja rakastavat tdtd maata isinmaanansa -
kaikki, jotka noudattavat tdimdn maan lakeja ja tekevit tyotd sen menestymiseksi - ovat yhtd

5517
kansaa.”

Miroslav Hroch ja Peter Alter lahestyvit kansallisten liikkeiden historiaa niiden siséltdpdin. Alter
jakaa nationalismin Risorgimento- vaiheeseen, jolloin tavoitteena on kansallisvaltion perustaminen,
ja tétd seuraavaan Integral-vaiheeseen, jossa nationalismin katse kdintyy sisddnpiin kasvattamaan
alueen asukkaista kunnon kansalaisia.'® Hroch puolestaan erottelee niissd kolme vaihetta.
Ensivaiheessa eristetyiksi itsensd tuntevat dlykot tutkivat intohimoisesti alempien luokkien kieltd,

kulttuuria ja historiaa. Poliittinen toiminta tulee mukaan seuraavassa vaiheessa, ja litkke luo

' Deutsch 1969, 16-17, 19-20, 27-30; Hobsbawm 1994, 93-102.
'S Alter 1990, 6-7.

' Hobsbawm 1994, 48-49.

' Topelius 1930, 150. My®s 17 ja Smith 1991, 9.

18 Alter 1989, 28-50.



yhteyksid muihin yhteiskunnan tekijoihin. Kannatuksen lisddminen on liikkeen johtajille kaikki
kaikessa. Viimeisessd vaiheessa laajat massat pitdvét itseddn kansana ja liikkeen organisaatio
ulottuu koko alueen alalle. Hroch korostaa, ettd jako on limittdinen eivitkd vaiheet valttimatta

seuraa toisiaan.'”

Hobsbawm ajoittaa nationalismin muutoksen 1800-luvun loppuneljannekselle. Se hylkisi liberaalit
kriteerit ja etenkin sen kynnysperiaatteen. Nyt pienikin vdestd saattoi viittdd olevansa kansa.
Kiytdnnossd kansan ainoiksi kriteereiksi tulivat kieli ja etnisyys. Samalla se siirtyi poliittisella
kentdlld oikeistoon ja korvervatismiin. Maantieteellisesti nationalismi siirtyi ldnnestd Itd-
Eurooppaan ja sai selvisti separatistisen luonteen. Kansoja ei endd tdytynyt yhdistdd Saksan ja

Italian tapaan vaan erottaa dynastisista valtakunnista.”’

Samaan aikaan syntyivit pan-litkkkeet (panslavismi, pangermanismi) ajamaan entistd yhdistavai
suuntausta. A.D. Smith mddrittelee pan-liikkkeiden tahtdimiksi ”yhdistdd kulttuurisen ja poliittiseen
yhteisoon useita, yleensd naapureita, valtioita jaettujen kulttuuristen ominaisuuksien perusteella”.
Vaikka niiden poliittiset tavoitteet ovat kaikkialla epdonnistuneet, liikkkeiden merkitys on ldhinnd
ollut niiden piristyksessd kulttuuriin, kun on ryhdytty etsimddn mainittuja ominaisuuksia.
Poliittisesti tiarkedd on “niiden kyky vastustaa, tai ainakin esittdd vaihtoehto, levidvin etnisen

nationalismin jakavalle suuntaukselle”.*!

Pan-liikkeet siis jatkoivat nationalismin liberaalilla kannalla, vaikka enemmiston tulkinta vaati
etnisyyttd ja kieltd. Muista paneurooppalaisuus erosi erityisesti siind, ettei se pyrkinyt yhdistymiseen
jonkun valtion aluetta laajentamalla tai ylipddtddn minkadin olemassaolevan valtion alle. Toinen ero
oli ajallinen: Paneurooppa syntyi ja toimi aikana, jolloin etninen nationalismi oli entistd
hallitsevampi liittouduttuaan valtioiden kanssa. Keskusteluissa Paneuroopasta tdrmési kaksi

nationalismin tulkintaa.

Tutkimuksessani  kisittelen paneurooppalaisia nationalisteina, joiden tavoite - Euroopan
kansallisvaltio - ei koskaan toteutunut. Yrityksen kaatuminen ei missddn nimessd tarkoita sitd, ettei
tutkimus olisi mahdollista tai mielekéstd. Ajettaessa eurooppalaisen kansan asiaa jouduttiin samalla

ottamaan kantaa sen vastustajaan, suomalaiseen kansallisuuteen. Toisaalta tdmén kannattajat

' Hroch 1985, 22-24.
2 Smith 1991, 11-13, 126-131; Hobsbawm 1994, 115, 130-138,



joutuivat  kritisoimaan  paneurooppalaisia.  Téten  tutkimukseni  liittyy  luontevasti
historiankirjoituksemme suureen linjaan: suomen kansan taisteluun olemassaolosta. Nakokulma on

vain totutusta poikkeava ja itseasiassa sille vastakkainen.

1.3 Aikaisempi tutkimus ja lahteet

Kevailld 1930 Ranskan padaministeri Aristide Briand antoi Euroopan hallituksille muistion, johon
niiden piti vastata heindkuun puoliviliin mennessi. Jo titd ennen keskustelu oli vilkastunut, mutta
vuosi 1930 on Suomen historiassa muuta kuin Paneuroopan suunnittelua. Lapuanliike oli
muodostunut jo edellisen vuoden lopulla nujertamaan ddrivasemmistoa. Kesd oli liikkeen kulta-
aikaa muilutuksineen, talonpoikaismarsseineen, uusine hallituksineen ja vaaleineen. Lisdksi
ulkomaisista tapahtumista nousi esille Inkerissd suoritetut véestonsiirrot, etenkin oikeiston
lehdissa.”> Niinpad paneurooppaa ei ole kunnolla tutkittu. Siihen on kuitenkin viitattu

henkilohistorioissa, joita on tehty siihen osallistuneista henkiloista.

Kun henkilohistorioissa Paneurooppaa on jouduttu sivuamaan ilman varsinaista tutkimusta, virheitd
on luonnollisesti ilmennyt, eihdn kaikkea voi tietdd. Yleisin virhe lienee ollut tutkitun henkilon tai
instanssin merkityksen korostaminen, esimerkiksi Timo Verhon mielestd tutkimaansa “Urho
Toivolaa voi pitdd Suomessa erddnlaisena yhdistyneen Euroopan esitaistelijana, siksi paljon ja usein

hin asiasta kirjoitti.”*

Samoin Kerttu Saarenheimo pitdd tulenkantajien Erkki Valaa
paneurooppalaisuuden ainoana ajajana, jonka ansiota seurannut keskustelu oli.** Toisaalta
Paneurooppa mainitaan usein muusta toiminnasta irrallisena, ikddnkuin osoituksena ko. henkilon tai

vastaavan aarettomasta t01m1nta-alueesta.2

EU:n syvenemisen myotd integraation historiankirjoitusta ei endéd aloiteta toisen maailmansodan
jalkeisesta Hiili- ja terdsyhteisostd, vaan Euroopan idealle pyritddn 10ytdméédn kaukaisempia juuria,

jopa antiikista asti. Niissd teoksissa kasitellddn myos Paneurooppaa ja Briandin esitystd. Esityksii

*! Smith 1991, 171-175.

2 Nygard 1982, 75. Esimerkiksi Itsendisessi Suomessa maisteri Juho Timonen ryhtyi lokakuussa 1930 kirjoittamaan
palstaa nimeltd Minne matkalla Vendji?

* Verho 1972, 32.

** Saarenheimo 1966, 255-256. Mielenkiintoinen on Saarenheimon kiisitys Euroopan yhtymisen historiasta:
”Suunnitelma oli alusta alkaen liian utopistinen. Tarvittiin vield toinen maailmansota, ennen kuin rajat alkoivat tuntua
keinotekoisilta ja ihminen ihmisené péisi arvoonsa.” Sivu 207.

% Esim. Halila 1969, 239-240; Lemberg 1994, 194.



vaivaa jossain kohdin pinnallisuus, ovathan ne tarkoitettu suurelle yleisolle, mutta faktatiedot ovat

niissd paikallaan.

Muissa Euroopan maissa Paneuroopasta ja Briandin aloitteesta on tehty tutkimusta, mutta ne
keskittyvit otsikoidensa perusteella lahes pelkistddn jalkimmaiseen. Niiden nikokulma on siis
poliittista historiaa.”® Tisti syysti ei voida suorittaa vertailevaa tutkimusta eri maiden

paneurooppalaisten keskustelujen vililld, joka paljastaisi eroja eurooppalaisuuden sisalld.

Suomessa Euroopan ideaa on tutkinut Heikki Mikkeli, mutta niin hdnen kuin muidenkaan
nakokulma ei ole ollut suomalainen. Varsinaisesti Suomessa Paneurooppaa on tutkittu muutamassa
pro gradussa. Suomalainen aineisto, joka on yleensd rajoittunut sanomalehdistoon, on mukana
lahinnd ylimééraiseni lisukkeena. Maininnat suomalaisten paneurooppalaisuudesta ovat viitteellisia.
Maarit Pietikdinen lidhestyy aihetta osin samoin ldhtein, mutta eri Kysymyksin ja tavoin.
Alaotsikkonsa mukaisesti hdnen tyonsi jakaantuu kahtia, miké vihjaa paneurooppalaisuuden olleen

. . . . . 2
tuontitavaraa, jolla ei ole perustaa suomalaisessa ajattelutavassa.”’

Paneuroopalaisen yhdistyksen varapuheenjohtajana toiminut Paavo Virkkunen ohittaa moisen asian

tdysin pdivakirjoihinsa perustuvissa muistelmissaan, vaikka teoksen alkusanoista voisi muuta

%0 Semkov, Milen: La Bulgarie et le ”Plan Briand d’union federale europeenne” Bulgarian Historical Review 1992
20(4) 61-73. Lundgren-Nielsen, Kay: Danmark, en nogtern Europaeer? Danmarks reaktion pd Briandplanen om
Europas forenede stater, 1929-1931. Historisk Tidskrift (Danmark) 1993 93(1) 65-102. Belousova, Z.S.: Plan Brianda
i pozitsia SSSR v svete novyh dokumentov. (The Briand plan and the USSR’s position in the light of new documents)
Novaia, Noveishaia Istoriia 1992(6) 47-56. Ferencuhova, Bohumila: Brinadov pldn eurdpskej federdinej tinie a cesko-
slovensko: Vidda, Paneurdpske hnutie, Verejnd mienka. (Czecho-Slovakia and the Briand Plan for European Federal
Union: government, Pan-European movement, public opinion.) Historick & ygreve; Casopis 1993 41(2) 123-142.
Svolopoulos, Constantin: L'atiitude de la Grece vis-a-vis du projet Briand "D’ Union Federale de I’Europe” . Balkan
Studies 1988 29(1) 29-38. Menchen Barrios, Maria Teresa: La actitud de Espana ante el memorandum Briand (1929-
1931). Revista de Estudios Internacionales 1985 6(2) 413-443. Boyce, Robert W.D.: Britain’s first "no” to Europe:
Britain and the Briand Plan 1929-30. European Studies Review 1980 108(1) 17-45. Rude, Wolfgang & Schumann,
Wolfgang: Die Reaktion des Deutschen imperialismus auf Briands paneuropaplan 1930. Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft (DDR) 1972 20(1) 40-70. Lipgens, Walter: Europdischer enigungsidee 1923-1930 und Briands
Europaplan im urteil der Deutschen akten. Historische Zeitschrift (GDR) 1966 203(1) 46-89 (2) 316-363. Kitsikis,
Dimitri: La Grece et le Projet Briand d’Union Europeenne du 1°" Mai 1930. Revue d’Histoire Moderne et
Comtemporaine 1966 12(3) 203-218. Ziegerhofer, Anita: Austria und Aristide Briand’s 1930 memorandum. Austrian
History Yearbook 1998 29(1) 139-160. Kovics, Emma: A Pdneurdpa-mozgalom fogadtatdsa nemetorszdgban 1924-
1932, Torténelmi Szemle 1981 24 (3) 360-384.

?7 Kiyttamittomistini Eino Lyytisen pro gradu vuodelta 1966 Helsingin yliopiston poliittisessa historiassa Euroopan
yhdistymisaate maailmansotien vilisend aikana on uraauurtava tutkimus mutta kertoo nykyéén enemmén
kirjoittamisajankohdastaan kuin aiheestaan. Varsinaisen aiheen ulkopuolelta Matti Liukkonen Jyvaskylan yliopiston
valtio-opin pro gradussa Aitosuomalaisuudesta Clartéen. Sivistyskeskustelua 1920-luvun Suomessa vuodelta 1981
késittelee Paneurooppa yhteni kansallisesti orieituneen sivistyskeskustelun vastustajana. Hin myontéa itsekin
tutkimuksensa varsin yleisen tason ja keskittyy enemmén vastustajiin kuin paneurooppalaisten tekemisiin, joista esille
nousee vain Jarno Pennasen tamperelainen yhdistys.



padtelld. Niissd Virkkunen kertoo tavoittelevansa sellaisten tapahtumien, joihin hidn itse on
osallistunut, julkisuuden ulkopuolisia valmisteluja.® Muistelmat luonnollisesti keskittyvit, mutta
samoin historiantutkimuskin kiinnostuu tietyistd aiheista, jotka jédttdvit varjoonsa muut. Suomessa
paneurooppalaisuus on kiistatta jainyt merkittivimpien aikalaistapahtumien takia ilman varsinaista

tutkimusta.

Tutkimuksen kaikkein perustavampina lihteind ovat Coudenhove-Kalergin kaksi suomennettua
kirjaa Paneurooppa ja Stalin & kumpp. sekd artikkelit eri lehtiin. Suomessa asian harrastajat
perustivat Suomen Paneurooppalaisen Yhdistyksen, jonka neuvoston listoista olevien henkildiden
kirjoitukset aiheesta muodostavat tutkimuksen piddaineiston. Niistd tdarkeimmét ovat toinen
puheenjohtaja filosofi Eino Kaila seki lehtienséd paitoimittajina paneurooppalaisuutta ajaneet Erkki
Vala ja Jarno Pennanen. Heidédn teksteissdéin on viitattu kdynnissa olleeseen keskusteluun, minka
myoté olen 16ytinyt yhdistykseen kuulumattomia kannattajia, kuten sosiologi Gunnar Landtmanin ja
varaukselliset opiskelija August Pekkasen ja diplomaatti-historiantutkija Herman Gummeruksen,

sekd tietenkin vastustajia, ldhinnd kansallismielisisté piireistd mutta myos rauhanliikkeesta.

Tutkimuskirjallisuudessa Coudenhove-Kalergin Paneurooppa ja Briandin aloite Kansainliitossa on
esitetty yhdessd, vaikka niilld oli perustavanlaatuisia eroja. Itse keskityn edellisen aatehistorialliseen
puoleen. Koska valtio tuli vahvasti mukaan perustamaan paneurooppalaista yhdistystd, sen
mukanaolo, vihintdidnkin tdssd laajuudessa, on perusteltua muttei kaikenkattavaa. Poliittisen
historian tutkimus Suomen hallituksen vastauksesta Briandin aloitteeeseen ja sitd varten

perustetusta neuvottelukunnasta odottaa vield tekijddnsa.

Niiden ldhteiden merkinnit saattavat olla tutkijasta riippumatta ylimalkaisia. Sekd Procopén etta
Ulkoasiainministerion  arkistojen kansioiden sisdltdi oli vaikea 10ytdd systematiikkaa.
Paneurooppalaisen yhdistyksen arkistoa ei ole loytynyt ensimmaéisen kokouksen poytikirjaa ja
puhetta lukuunottamatta muiden neuvoston jédsenten arkistokokoelmista. Ensio Hiitosen
kirjoituksesta Kansainliitto ja Euroopan yhteyspyrinnot vuoden 1931 Valvoja-Ajassa on niin
Procopén kuin ulkoasiainministerion arkistossa monta korjausversiota, joten sitd voitaneen pitda

pikemminkin ministerion kuin sen kansainliittojaoston paillikon artikkelina.”

2 Virkkunen 1957,
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Sanomalehdet eivit tarjoa samanlaista aineistoa kuin aikakauslehdet. Yleensikin ulkopolitiikan
seuraaminen oli vihdistd ja merkittdvit sisdpoliittiset aiheet syrjayttivit sen kysymykset pitkiksikin
aikaa. Lapuan liike viivastytti Inkerin kriisin esiintuloa yli vuodella. Muutamaa liikkeessd mukana
olleen kirjoittamaa artikkelia lukuunottamatta Paneurooppa ei nikynyt lehtien palstoilla. Silloinkin
kun se tuli Briandin esityksen myotéd ulkopolitiikan kysymykseksi, lehdet osoittautuivat varovaisiksi

ja kiittelivit hallituksen varovaista linjaa.*

Liséksi tutkimuksen péddpaino on henkildissé, jotka
usein jadvit piiloon sanomalehdissd. Kiyttdmini kaksi sanomalehtiartikkelia on tarkoitettu
julkaistaviksi pédivin tarkkuudella. Siksi niitéd ei ole julkaistu aikakauslehdissi, vaikka tyyliltdin ne

sinne hyvin sopisivat.

Aikakauslehdissd  paneurooppalaisuus oli nidkyvintd vuosina 1928-1930 ilmestyneessa
Tulenkantajissa. Sithen kirjoittivat  1920-luvun alussa elaménnalkiisilld, eksoottisilla ja
vapaamittaisilla runoilla maineeseen nousseet nuoret runoilijat, joihin liitetty ‘Ikkunat auki
Eurooppaan’ -hihkaisu on antanut otsikon tutkimukselleni. Lehti pyrki avoimuuteen niin sisallossa
kuin muodossakin. Ainoa linja oli sananvapaus ja kirjallisuuden sijaan esiteltiin enemmaén elokuvia,
arkkitehtuuria ja kuvataidetta. Péddtoimittajana ahkeroi samaa tehtdvdd ryhmén aikaisemmissa
albumeissa suorittanut Erkki Vala.’' Valan tarkoituksena oli antaa kaikille ajatussuunnille tila
julistaa asiaansa. Jopa hyokkddvdin sidvyyn Kkirjoitetut artikkelit saisivat aikaan “henkisen
kuohunnan” ja johtaisivat keskustelun syvenemiseen.’> Kaikki dogmit ja linjaukset estivit uuden

Juomisen.

Tulenkantajat ei koskaan ollut mikdin kiinted ryhmé, vaan jakaantui Olavi Paavolaisen, Erkki Valan
ja Martti Haavion johtamiin véljiin leirethin. Paavolainen, joka muutenkin oli kokoava hahmo,
edusti tulenkantajien keskustaa humaanisuudessaan ja esteettisilld arvoilla. Tulenkantajien
vasemmiston johtaja oli kosmopoliitti Vala, joka halusi Suomen taiteen lisdksi uudistaa sen
yhteiskunnan vapaamielisemmaiksi. Oikealla oli Haavion eli runoilija P. Mustapdin suomalais-
kansalliset. On paradoksaalista, etti ndmd ryhmdét olivat ilmapiirin muuttuessa eriytyneet

huomattavasti jo ennen lehden aloittamista, joten saadessaan konkreettisen ilmauksen tulenkantajien

* Esim. Procopén arkisto. Asiakirja 1930. Commission d’Etude pour I’union européenne. P.M. Pan-Euroopasta;
Aikalaiskirja 1934.

0 Seppinen 1972, 14-15, 40-41. Pietikiinen 1993,

* Saarenheimo 1966; Haavikko 1976.

* Vala 1933.
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ennestadnkin viljd yhtendisyys oli mennytta.”® Kuitenkin ryhmien erilaisuus ja sananvapaus tekevit

Tulenkantajista historioitsijalle oivan ldhteen.

Ryhmien viliset suhteet siilyivit kohteliaina 1920-luvun lopun ajan. Uudella vuosikymmenelld
Vala syytti ensimméisessd Kirjoituksessa ylioppilasmaailmaa hallinnut AKS:aa mm. kulttuurille
vieraaksi.’* Nopeasti timin jilkeen lehden johtoon asettunut neuvottelukunta Haavion johdolla
syrjdytti Valan. Uudeksi pédtoimittajaksi tuli Olavi Paavolainen, mutta kansallinen tulenkantajien
ryhmd médrdsi tahdin. Linja muuttui ja ennestdéinkin kurja taloudellinen tilanne kévi

kdrsimattomaksi. Viimeinen Tulenkantajat ilmestyi lokakuussa 1930.%

Vala ryhtyi kolme vuotta myohemmin julkaisemaan uutta Tulenkantajat-lehted. Télld oli nimen
lisiksi vdhdn tekemistd edeltdjansd kanssa. Se keskittyi yhteiskunnallisiin aiheisiin ja oli

ulkoasultaan huomattavasti riisutumpi.*

Toinen Paneuroopan puolesta avoimesti liputtanut oli 21-vuotiaan Jarno Pennasen ldhes yksin
toimittamana kesalld 1928 ilmestynyt Jokaviikko. Pennanen julisti lehden poliittiseksi linjaksi
paneurooppalaisuuden. Lehden taustalla oli Pennasen saamat potkut Aamulehdestd, minki jilkeen
hin kerdsi sukulaissuhteilla tarvittavat rahat. Muistelmiensa mukaan Tampereella kaivattiin
’vilitontd, pakinoivaa, suureen yleiséon kontaktin ottavaa teatteri-, elokuva- ja seurapiirilehted”,
jollainen Jokaviikko olisi. Sen levikki kasvoi, kunnes radikaali poliittinen linja karkoitti tukijat ja
lehti lopetti ilmestymastd syyskuun alussa. Jokaviikossa julkaistiin “kaikenlaisia ajan uutisia, joita
Suomen lehdissé ei kovin paljon muuten ndkynyt...Oikeastaan mikédén aihe ei ollut sille vieras.”
Poliittisen linjan tunnustamisesta huolimatta Paneurooppaa lehdessd oli ldhinnéd vain Coudenhove-
Kalergin kirjoitukset ja elokuva-arvostelija Roland af Hillstromin nimimerkki Peter Pan.

Jokaviikossa oli Tulenkantajien tapaan provosointia.”’

Keskustelu levisi ns. kulttuuripoliittisiin aikakauslehtiin. Vaikka néiden levikki oli kullakin vain

noin tuhat, lukijoiden asema teki niistd merkittdvid. He olivat yhteiskunnallisesti péittavissd

* Saarenheimo 1966, 258; Haavikko 1976, 31-36.

¥ Erkki Vala: Uusi vuosi 1930. Tulenkantajat 1930:1, 1-3; Arvi Kivimaa: Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki.
Tulenkantajat 1930:2, 17-18; Martti Haavio: Sodanjdlkeiset ylioppilasliikkeemme. Tulenkantajat 1930:3, 36-40; Erkki
Vala: Sanat ja teot. A. K-S. ihanteena ja todellisuutena. Tulenkantajat 1930:5, 73.

* Haavikko 1976, 35-37. Saarenheimo 1966, 205-206, 210, 257-266. Tulenkantajain neuvottelukunta: Under
tulenkantajat. Tulenkantajat 1930:9-10,125-126.

* Saarenheimo 1966, 210-211. Haavikko 1976, 37-40.
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asemissa ja tdrkeitd mielipidevaikuttajia myds muihin ryhmiin. Lehtien késittelemien aiheiden
lukijakunta oli vield niin pieni, etteivit erikoislehdet voineet menestyd. Paneurooppalaisuuden
suosiosta kertoo jotain, ettd siitd ylipditdén kirjoitettiin. Tietenkin toimituksissa pidettiin huolta, etta

kirjoittaja vastasi lehden yleisti linjaa.

Valvoja-Aika oli akateemisen suomalaisen sivistyneiston lehti. Pelkéstddn toimituskunnan kirjavuus
biologeista kieli- ja taloustieteilijoihin takasi myos aiheiden laajuuden. Tavoitteena oli tehdd
perinteeseen tukeutuvaa kulttuurilehted, jonka ympirilld voisi laajempikin yhteistyo rakentua, joten
pdivanpolttavista aiheista vaiettiin. Puhuttaessakin ndkokulma oli maailmankatsomuksellinen eikd
kantaaottavia. Pddaiheena oli kirjallisuus ja teatteri. Ulkopolitiikasta kirjoitti keskittyen Eurooppaan
vuodesta 1929 alkaen Jussi Teljo, joka kuului Akateemiseen Karjalaseuraan ja kasvoi myShemmin

valtio-opillisen tutkimuksen kehittijiksi maassamme.*®

Aamu oli presidentinrouva Ester Stdhlbergin ja professorinrouva Vera Linkomiehen toimittama
kuvalehti eikd yleensd kirjoittanut politiikasta. Sen tarkoituksena oli sivistid Suomen perheitid
isdnmaallis-konservatiivisessa hengessd. Jo perusasetelma oli elitistinen, mutta se onnistui
haalimaan joukkoihinsa kirjoittajia eri ryhmisti. Monen muun lehden tavoin se joutui
vuosikymmenten vaihteessa taloudelliseen ahdinkoon, mutta Gota Sinervon avulla se selvisi ja otti
kirjoittajikseen myos lopettaneeseen Tulenkantajiin Kirjoittaneita. Kuitenkin Aamukin tiytyi lakata

muutamaksi vuodeksi 1933 lihtien.”

Ruotsinkielinen vastine Valvoja-Ajalle oli Finsk Tidskift. Senkin linja oli konservatiivinen ja
vakuuttunut lujasta jarjestysvallasta. Ajankohtaisia kannanottoja véltettiin ja vaikka ulkomaista
kirjoitettiin hyvin véhin, tuen hakeminen Ruotsista oli luonnollista. Toinen ruotsinkielinen Nya
Argus oli puolestaan liberaalien ja kosmopoliittien lehti, laillisen hallituksen puolustaja
lapuanliikettd mutta samalla kommunisteja vastaan. Politiikka oli saapunut lehteen vuosikymmenen

alussa, mutta taiteet ja humanistiset tieteet siilyttivit pasosansa.*

Paneuroopan ilmeisimpid vastustajia olivat suomalais-kansalliset piirit. Niiden tarkoituksena oli

saattaa suomensukuiset kansat samaan valtakuntaan. Tamin edellytyksend oli yhtendinen kansa.

37 Pennanen 1970a, 186-187. Provosoinnista katso erityisesti Jokaviikko 1928:8 Tanssijattaren ruumis.

% Leino-Kaukiainen 1991, 439-442; Allardt 2000, 500-501.

¥ Uino 1991, 94-95. Sinervon valinta Paneurooppalaisen yhdistyksen neuvostoon liittynee Aamun rahoittamiseen.
* Leino-Kaukiainen 1991, 452-456.



13

Liikkeessd kansan kriteereistd ei paasty yksimielisyyteen, minkd seurauksena aitosuomalaiset
kielinationalistit jdivdt Akateemiseen Karjalaseuraan (AKS) ja eronneet perustivat Itsendisyyden
liiton (IL) 1924. Molemmille kansan eheytys tarkoitti tyovieston integroimista kansalliseen
arvojdrjestelmédn. Molempien tapoihin kuului propaganda, joka tarkoitti omia lehtid. AKS julkaisi
Suomen heimoa ja IL Itsendistid Suomea. AKS pyrki Niilo Kérjen ja Yrjo Ruudun opeilla lisdksi
sosiaalisten uudistusten vaatimuksella ldhestyd tyovédestod. Tamid suuntaus Kkuitenkin piéttyi
jarjeston petyttyd puolueisiin. Kehitys kulminoitui lapuanliikkeen ja Mintsdldn kapinan myoté,
jolloin parlamentarismia kannattanut arvovaltainen vdhemmistd, mm. Jussi Teljo ja Martti Haavio,
erosivat. IL tavoitteli menestystéd haalimalla joukkoihinsa kokeneita nimimiehid. Heistd Kai Donner,
Hj. Procopé ja W.A.Lavonius liittyivit Paneurooppalaiseen yhdistyksen.*' Itseniisen Suomessa

Herman Gummerus selosti sdannollisesti Kansainliiton asioita ja sen mukana Paneurooppaa.

Gummerus kirjoitti myds Suojeluskuntajirjeston #didnenkannattajaan Hakkapeliittaan. Se ei
keskittynyt heimoaatteeseen tai kansan eheyttimiseen. Hakkapeliitan tarkoituksena oli esitelld
maanpuolustuksellisia aiheita ja runsas kiinnostus Itd-Karjalaan johtui alueen sotilaallisesta

tarkeydestd. Sanalla sanoen se oli (pelkdstdan) patrioottinen.42

Poliittis-kirjallinen Tdhystdjd oli valtio-opin professori Yrjo Ruudun lehti. Vaikka sen kasittelemille
sosiaalisten, sivistyksellisten ja poliittisten kysymysten tapaiselle julkaisulle oli markkinarakoa, se
kaatui taloudellisten ongelmien myotd runsaan vuoden ilmestyttyddn. Lehdessi Ruutu kisitteli
mieliaihettaan valtiojédrjestelmid ja otti titd kautta kantaa myds ulkomaiden asiothin ja

43
Paneurooppaan.

Rauhanliike liittyy tutkimukseen aiemman tutkimuksen kautta, jossa sitd on kisitelty Paneuroopan
laheisend tukijana. Liheisempi tarkastelu osoittaa kuitenkin suuria ristiriitoja ndiden kahden
litkkkeen tavoitteissa. Rauhanliike jdrjestyi maassamme Suomen Rauhanliitoksi ja julisti asiaansa

Rauhaa kohti -lehdessi vuodesta 1925 alkaen.

4 Alapuro 1972, 106-131; Nygard 1982, 64-68, 72-76; Soikkanen 1991, 231-266.
* Nygérd 1982, 56-58.
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1.4 Tutkimuskysymykset

Peruskysymys kuuluu, miten Suomessa suhtauduttiin paneurooppalaisuuteen? Olettamuksena on,
ettd Suomi oli osa Eurooppaa, jolloin paneurooppalaisuudella oli samanlaiset ldhtokohdat tizllad
kuin Keski-Euroopassakin. Milloin se saavutti palstatilaa sanoma- ja aikakauslehdissi ja ketki sita

ryhtyivit kannattamaan? Mitkd olivat perustelut kannattaa mantereen poliittista yhteytta?

Tutkimuksen ensimmaisend vaiheena on osoittaa, ettd Paneurooppa todella oli nationalistinen liike.
Témi tapahtuu ensinnd hahmottamalla aikakauden yleiskuvaa valtion ja kansan ominaisuuksista
sekd toiseksi tutkimalla paneurooppalaisten suhdetta vallitsevaan kansalliseen ajatteluun. Nykyajan
yhteiskuntatieteiden teorioiden liséksi tarkoituksena on verrata Euroopan kansaa silloisiin teorioihin
kansan olemuksesta, jotka perustelivat sen luonnollisuuden. Tdmén jilkeen pitdd vastata
kysymykseen, mitd kansa tarkoitti paneurooppalaisille. Mitd perusteita tarjottiin Euroopan kansalle?

Miten suhtauduttiin etnisen kansan kriteereihin, joita ei voitu toteuttaa?

Mikili paneurooppalaisuus oli nationalismia, se oli my&s poliittinen liike ja siten sithen kuuluu
my0s vaikutuksen luominen liikkeen ulkopuolelle. Miten paneurooppalaiset pyrkivit asettamiinsa
pddmadriin? Miten suhtauduttiin Kansainliittoon ja Briandin esitykseen? Mitd seurauksia oli
Suomen valtion tulemisesta mukaan paneurooppalaisuuteen? Vaikka paneurooppalaisten tiedetdin
epdonnistuneen tavoitteessaan, pitdd my0Os sen vaikutuksia aikalaiskeskusteluun tutkia. Viiden
vuoden Kkirjoittelu lehtiin ei voinut jdddd huomiotta. Toisaalta oliko kidydylld keskustelulla

minké&énlaisia vaikutuksia alullepanijoihin eli muuttuiko paneurooppalaisuus tilanteen myota?

Euroopan kansa yrityksestd huolimatta herdnnyt? Peter Bugge kirjoittaa Paneuroopan olleen
“hdmmystyttdvd sekoitus laaja-alaista utopismia, vaikuttavaa poliittista analyysia ja selvdndkoisté
pragmatismia,” jolle oli ominaisinta luja usko muuttaa maailma poliittisella agitaatiolla ja
toiminnalla.** Sen mahdollisuudet menestyi olivat minimaalisen pienet, silli se tormisi vallitseviin
etnis-kansallisiin ajattelutapoihin. Tdmén takia on tarpeen verrata paneurooppalaisten ajatuksia

aikalaisten, usein vastakkaiseen, toimintaan. Mitki olivat syyt vastustamiseen?

4 Leino-Kaukiainen 1991, 448-449; Soikkanen 1991, 267-273.
* Bugge 1995, 101.
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Aikalaisteoreetikkojen tekstejd ovat 1920-luvun alussa ilmestyneen neliosaisen Yhteiskuntatieteiden
kisikirjan artikkelit ja J.E. Salomaan artikkeli Mitd on kansallisuus? Nididen kaytossid tdytyy

muistaa, etteivat nekdin ole irti yhteiskunnasta

Kuten mainittua, taloudellisen integraation myotd julkiseksi keskustelunaiheeksi on noussut
kysymys EU:n kansallisesta identiteetistd. On kysytty, syntyyké sille oma kansa ja miten kiy
suomalaiselle kansallistunteelle. Niinpd en voi sivuuttaa sitd puolta tutkimuksessani. Koska
kyseessd on historiallinen tutkimus, vertailut jdanevdt parhaimmillaankin viittauksenomaisiksi.
Tarkastelu jddkin suuremmaksi osaksi loppulukuun. Koska Suomi oli ja on osa Eurooppaa,
johtopditdsten tekeminen eurooppalaisesta nidkokulmasta on paitsi mahdollista my0s tavallaan

jarkevimpédd kuin pyrkia tutkimaan, mitd suhtautuminen kertoo suomalaisesta kansallisuudesta.

Tutkimus sivuuttaa kysymyksen taloudellisen yhteistydon merkityksestd kansallisvaltion lnomisessa.
Tami ei tarkoita, ettei asia ole tirked, pikemmin pidinvastoin. Se vaatisi huomattavaa laajennusta
lahteistoon, silld aikakaudella ilmestyi lukuisia taloudellisiin kysymyksiin keskittyneitd julkaisuja.
Tutkituissa artikkeleissa taloudelliseen hyotyyn viitattiin harvoin, eikd se silloinkaan ollut
ensisijainen syy yhdentymiseen vaan seuraus luonnottomien rajojen poistosta. Lisdksi katson télld
rajauksella korostavani Paneuroopan identiteettipuolta. Talous tosin tulee mukaan liikkeen
muuttaessa toimintatapaansa, mutta se ei varsinaisesti liity enidd kansallisen yksikon luomiseen

yhteisen kansan pohjalta vaan paremminkin esteiden poistamiseen valtion tieltd.

Vaikka aikalaiset puhuivat sekaisin Paneuroopasta ja Euroopan Yhdysvalloista, kéytidn pelkédstddn
edellistd puhuessani Coudenhove-Kalergin suunnitelmasta. Hin itsekin kaytti sitd, koska arveli sen
herdttavin tunteita ihmisissd. Sen sijaan ranskalaisten (myds Briandin) kéyttdimd Euroopan
Yhdysvallat toi hdnen mieleensid kuvan keskusvaltaisesta ylivaltiosta. Jalkimméinen oli enemmién
Briandin aloitteesta puhuneiden poliitikkojen kiyttimi.*> Koko tutkimuksen aikana kaytetidn
kirjoitusmuotoa Paneurooppa, vaikka se onkin oikeinkirjoitussiddntdjen vastainen. Kursiiviasu
tarkoittaa Coudenhove-Kalergin kirjaa. Suorissa lainauksissa kdytdn ilman eri merkintdd niissé

kéytettyd kirjoitusasua. Samaa kéytint64 noudatan Euroopan Kysymyksessa.

Coudenhove-Kalergin Paneuroopalla ja Briandin aloitteella on niin paljon eroja, etté toisaalta niiden

erottaminen aikalaisteksteissd on helppoa ja toisaalta on vaikea uskoa, miksi ndmid kaksi on
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aikaisemmassa tutkimuksessa kisitelty yhdessd. Sen sijaan muista Euroopan yhdentimisen
suunnitelmista Suomessa ei useinkaan puhuttu. Enintddn vastustavat kansallismieliset haukkuivat
ne. Vaikkeivit kannattajat olisi maininneetkaan Paneurooppaa ja Coudenhove-Kalergia, yleensi he

puhuivat niin selkeésti samasta asiasta, ettei sithen ollut tarvettakaan.

Tutkimuksen aika siséltdd suurimman osan sotien vilisesti kaudesta, merkittdvind rajauksena
ensimmaiset viisi vuotta, jolloin keskustelu liittyi vield paikkaansa hakevaan Kansainliittoon ja
suunniteltuun yhteistyohon Baltian maiden kanssa. Uusi vaihe alkoi Ranskan miehittdessd Ruhrin
alueen panttina sotakorvauksista. Seuraavana vuonna 1923 Coudenhove-Kalergi julkaisi kirjansa.

Koska tutkimuksen aiheena on eurooppalaisuus, on tutkimus aloitettava jo tistd tapahtumasta.

Vaikka tutkimuksen aika kattaa ldhes 15 vuotta, se keskittyy 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen.
Vuonna 1927 Coudenhove-Kalergi alkoi entistd innokkaammin kirjoitella lehtiin. Keskustelu oli
vilkkainta Briandin aloitteen takia, kun vastustajatkin esittivdt kantansa. Lama, joka lopullisesti
kaatoi aloitteen, teki saman monelle ldhteend kdyttamailleni pienelle lehdelle. Samalla ilmapiiri niin

kansainvilisesti kuin Suomessakin muuttui.

1920-luvun kansainvilistd ymparistod leimasi vahva optimismi. Koettu sota oli kauhun huippu eiki
kenenkdidn uskottu aloittavan uutta endid koskaan. Tulevaisuuden uskon osoituksena perustettiin
Kansainliitto ja samasta luottamuksesta kumpusi my0s Paneurooppa. Sitten lama saapui
Eurooppaan ja kaatoi demokraattiset hallitukset. Muutos ei kuitenkaan ollut ndin dramaattinen, vaan
rauhantila rappeutui hitaasti. Entisen kaltainen sopimusten laadinta jatkui, mutta kun sovitut
velvoitteet ylittivit joka kerta valtioiden kyvyt, diplomatian heikkous paljastui. Historioitsija Arnold
Toynbeelle vuosi 1931 on annus terribilis, jolloin tdmi ja taloudellinen kriisi havaittiin pysyviksi

olotiloiksi ja mahdottomiksi hoitaa entisilld keinoilla. Ennen usko illuusioihin talutti politiikkaa.*°

Tamin takia aikakauslehtien vuosikertoja on tutkittu alkaen vuodesta 1927 vuoteen 1932
Viimeistaan vuoteen 1932 mennessd Euroopan yhdentyminen oli menettinyt asemansa
pdivankysymyksend, minkd vuosikertaan, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, aikakauslehtien
tutkiminen piattyy. Aineisto sen jilkeiseltd ajalta on niukkaa ja piittyy vuoteen 1937, jolloin

Suomen Paneurooppalainen Yhdistys lakkautetaan.

4 Rauatmaa 1992, 29.
 Stirk 1989, 7, 10-11.
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2. BEuroopan nationalistit

2.1 Eurooppalaista eliittid

“Ettekd te haltioidu, ettekd hurmaannu ajatuksesta, ettd samaan aikaan kuin
tulenkantajat tddlld Suomessa liikehtivit, liikehtivdt kaikkialla Euroopassa heidén

samoin ajattelevat toverinsa!”’

Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi syntyi 1894 Japanissa Itdvalta-Unkarin diplomaatti-isin ja
japanilaisen didin perheeseen. Tdstd syystd hinelld oli eksoottinen ulkonéké ja varmasti oli osatekija
hdnen menestykselleen. Aatelissuvun varhaisimmat jisenet voitiin jaljittdd Bysanttiin asti ja
matkalla oli tullut mukaan sukuja kaikkialta Euroopasta. Perhe muutti Eurooppaan 1906, jotta poika
saisi ldnsimaisen koulutuksen. Coudenhove-Kalergi hakeutui Wienin yliopistoon ja suunnitteli
filosofian professorin uraa vield maailmansodan kestdessd, mutta antautui poliitikoksi sen
loppumainingeissa.  Arvioissa Coudenhove-Kalergista sekoittuvat innostuneisuus, toivo,

edistyksellisyys ja toisaalta epdkiytdnnollinen teoreettisuus, naiivi optimismi ja harrastuneisuus.’

Coudenhove-Kalergin tavoitteena oli palauttaa Euroopan maailmanvalta, joka oli rappeutunut
edellisen vuosisadan kukoistuksesta maailmansodan juoksuhautoihin ja rintamalinjat pativét yha.
Kansallisvaltiot estivdt maanosan nousun ja kehitys oli pdinvastainen muihin maanosiin verrattuna.
Britannia oli irronnut Euroopasta mannertenvéliseksi liittovaltioksi ja sen painopiste muuttunut
Atlantilta Intian valtamerelle. Vendjdkadidn ei ollut endd eurooppalainen vaan euraasialainen ja
sosialistinen maailmanvalta. Aasiassakin kehittyi oma pan-liike eurooppalaisuutta vastaan.
Amerikka yhdistyi maailman mahtavimmaksi nousseen USA:n johdolla. Ajan tidrkein kysymys
vihjailevasti muotoiltuna kuului ”voiko Eurooppa valtiollisessa ja taloudellisessa hajaannustilassaan
sailyttdd rauhansa ja itsendisyytensd kasvavien ulkoeurooppalaisten maailmanvaltojen rinnalla - vai
onko sen pakko pelastaakseen olemassaolonsa jirjestdytyé valtioliitoksi?”. Vastauksessa riippuivat

my6s muut kysymykset.”

Paneuroopan ajatus ei tullut Suomeen pelkistddn Coudenhove-Kalergin toiminnan takia, vaan

taustalla oli ennen kaikkea sivistyneiston huoli oman asemansa menettdmisestd. Vuosisadan alusta

"Erkki Vala: Keskustelua tyovienkysymyksistd. Vastaus edelliseen. Tulenkantajat 1929:4, 66-70
? White 1989, 23-26, 39.
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lahtien se oli tuntenut roolinsa uhatuksi laajoihin kannattajiin tukeutuvan demokratian edetessi.
Kehitys ei ollut menossa vilttdmittd hyvéaan suuntaan, kun vuosisatoja muuttumaton yhteiskunnan
jako hallitsijoihin ja hallittaviin oli hdmirtymissi. Vallan keskukseen ryntésivét massat, joilla ei
ollut luonnollisen eliitin tapaan taipumuksia johtotehtdviin. Suomessa timi tulee ilmi suurlakon

aikana 1905, mutta viitteiti kulttuuripessimismisti on havaittavissa ennenkin.*

Suomen ensimmdinen ‘paneurooppalainen’ ehdotti Euroopan yhdentymistd samaan aikaan ja
samasta syystd mutta luultavasti tietdmdttddn Coudenhove-Kalergin kirjasta. Jaakko Forsmanin
artikkeli Englanti, Ranska ja Eurooppa. Polititkka ja moraali on piaivitty kirjoitetuksi Ruhrin
miehityksen aikaan 1923, muttei julkaistu ennen kuin 1935. Siind hén esittdd “jonkinlaista manner-
Euroopan kansain liittoa” yhdistdméddn Euroopan voimat. Ranskan vainoharhainen tarve kuristaa
Saksaa uuden sodan pelossa koyhdytti koko Eurooppaa. Ranskan lyhytnidkoisyyden ohella
Eurooppaa heikensi Britannian hajota ja hallitse -politiikka.” Koska sen ongelmat liittyivit
pelkéstdin Manner-Eurooppaan, Suomi ei luultaisi kuuluisi siihen. Siksi Forsmanilla ei ollut syyta
ryhtyd politikoimaan sen puolesta. Muutenkaan Forsman ei ottanut osaa pdivénpolitiikkaan, vaan

tapahtumat olivat hinelle aineistoa ja alku teoreettisille kehittelyille.®

Coudenhove-Kalergi ei ollut tdysin kansanvallan puolesta vaan joissain tapauksissa ilmeisen
vastainen demokratialle. Vaikka hdn ei puhu tulevan Eurooppa-valtion hallitusmuodoista,
jonkinlaisen "henkisen aristokratian’ pitdisi korvata omaa etuja ajavat poliitikot. Kirjassaan Stalin &
kumpp. han esittid Euroopan ongelmien syiksi litkkaa individualismia ja henkistd liberalismia.

Lizkkeeksi kapitalismin puolianarkiaan sopisi suunnitelmatalous.’

Jaakko Forsmanin poliittinen ajattelu oli hyvin samanlaista. Hinen lukuisissa artikkeleissaan
kansanvalta toistuu oligarkiana, jossa sivistymitontd kansaa johdetaan harhaan tyhjilld mutta
komeilla sanoilla, kuten demokratialla. Erityisesti vasemmistolaisuuden suosio huolestutti, minki
vuoksi eduskunnan valtaa tulisi huomattavasti rajoittaa tai sen edustajista ldhes (mutta ehdottomasti
alle) puolet tuli olla sivistyneiston tai talouden edustajia. Vallanpitdjit olivat kapeista eduista

huolehtivia vaistoihmisid, joiden tilaan Forsman kaipasi Jeesus-hahmoa, jossa sosiaalisuus ja

* Coudenhove-Kalergi 1930, 6-7, 11-20.

* Mikkeli 1996, 123; Mikkeli 1998b, 26-30.

® Forsman 1935, 75-93. Suurin osa kokoelman muista artikkeleista oli julkaistu Valvoja-Ajassa.
® Koskimies 1975.

" Pietikdinen 1993, 27. White 1989. Coudenhove-Kalergi 1931.



19

individuaalisuus olisivat tasa-painossa. Auktoriteettiensa, Oswald Spenglerin ja Gustave Le Bonin,

my6td hin liittyy erittdin ldheisesti eurooppalaisen eliitin huoleen.®

Filosofi-psykologi Eino Kailassa oli samanlaisia aristokraattisia piirteitdi. Vuonna 1925 hin
varoitteli kulttuurin mataloimista tavallisen kansan kisitettdviksi “ultrademokratian™ vaaralla.
Kulttuurin korkeimmat arvot, niiden luominen ja niistd nauttiminen, kuuluivat luonnollisesti vain
kaikkein kehittyneemmalld kansanosalle, vaikka kulttuuri kokonaisuudessaan koskeekin kaikkia.
Artikkeli on usein esitetty malliesimerkkinéd sotienvilisen ajan eliitin kaventuneen liikkuma-alan

tunnoista.’

Yhteiskuntaryhmiit aiheuttivat jakoja myds paneurooppalaisten keskuudessa. Saksassa toiminut ja
Suomen taiteen vuosisadan vaihteen kulta-aikaan perehtynyt taidehistorian professori Johannes
Ohquist kirjoitti luottamuksellisesti Coudenhove-Kalergille epiilyksistiin nuoren Jarno Pennasen
Tampereella perustamasta yhdistyksestd. Pennanen ei ollut oikea henkilé ajamaan eurooppa-

laisuuden asiaa ja lisiksi hin vetosi alempaan keskiluokkaan. '’

Liikkeen sisélldkin huomattiin yhdistyneen Euroopan ajatuksen vetovan “oppineisiin, filosofeihin ja
satunnaisiin poliitikkoihin”, mutta jittien muut kylmiksi, kuten aiemminkin.'' Sama arvio kiy my6s
suomalaisista paneuroopan kannattajista. Mutta samaa voidaan sanoa myos kansallisten liikkeiden
aloittajista. Hekin olivat filologeja, runoilijoita tai historioitsijoita. Vasta myShemmin liikkeen
organisoituessa johtoon astuivat porvarit, jolloin menestyvd liike imaisi nopeasti muutkin

mukaansa.'”

Eliitin, johon kuuluvat dlymyston lisiksi taiteilijat, tehtdvand on paitsi muotoilla myos vilittda
kansalliset arvot, muistot, myytit, symbolit ja ideologia muulle viestolle. Se tulee mobilisoida
kansaksi eliitin hahmottaman historiallisen kulttuurin ympdrille. Toisin sanoen eliitti tuottaa sille
uuden identiteetin. Toisinaan tdmd kansallinen identiteetti vaatii entisen paikallisen kulttuurin

tuhoa. Kansallisten liikkeiden taustalla oli myos intelligenttien pelko silloisten valta-asemien

¥ Mikkeli 1998b; Koskimies 1975. Eduskuntauudistuksen lisiksi Forsman artikkelissaan Suwomalainen kansanvalta mm.
syytti kaikkia puolueita kokoomusta myoten vasemmistolaisiksi. Valvoja-Ajan pédtoimittaja Edwin Linkomies totesi
kirjoituksen lopussa esitettyjen mielipiteiden olevan aina kunkin kirjoittajan vastuulla.

? Kaila 1925. Kts. Mikkeli 1996, 127.

1% pietikiinen 1993, 71; Ringbom 1986, 61. Joissain lihteissi kirjoitetaan Ohqvist.

"' Arter 1993, 63.

> Alter 1989, 60-63, 70-72; Hroch 1985, 22-24.
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menettdmisestd uusien luokkien rynnistiessd polititkkaan. Entistd tilannetta uhkasivat myos
modernisaation vaikutukset sosiaaliseen rakenteeseen ja poliittisiin laitoksiin seki taloudellinen

kehitys, jossa etenkin tulojen jakaantuminen.'?

Ainakin henkildiden puolesta paneurooppalaisuus oli liberaalinationalistien liike. Sen
puolestapuhujat tulivat kauttaaltaan samoista ryhmistd kuin kansallisten liikkeiden johtajat puoli
vuosisataa aiemmin. Vaikka poliittinen voima oli nyt massoilla, hekin esittiviit itsensi
vilttamattomiksi myods uudessa tilanteessa, jotta kehitys jatkuisi tai ainakin siilyisi entiselléiin.
Heidén yhteisonsd madrittyi eurooppalaisen kulttuurin kautta ja he puhuivat useita kielidi, useimmat

vihintdin saksaa.

Hrochin jaon ensimméisen vaiheen ’kansalliset herittajat’ olivat intohimoisen kiinnostuneita alueen
videston kulttuurista, mitd ei voida sanoa Suomen paneurooppalaisista. Suhtautuminen oli

péinvastoin jossain kohdin jopa halveksivaa. Paneurooppalaisuus sopiikin vain kakkosvaiheeseen,

2.2. Paneurooppalaisen yhdistyksen sukupolvet

Euroopan idea houkutteli joustavana erilaisia ihmisié, ja luonnollisesti se muuttui heiddn mukana.
Toisaalta sitd arvosteltiin hyvin pitkilti kannattajiensa mukaan ja toisaalta eri ihmisilld oli eri
késitykset Euroopan sisidllostd. Vaikka sanat olivat samat, asia muuttui. Téten keskustelu jii
pinnalliseksi ja taktiikasta sopiminen mahdottomuudeksi.'* Suomen Paneurooppalaisen yhdistyksen
neuvoston listoissa mainitaan noin kaksikymmentd nimed (Liite 1). Kaikkien heiddn motiivejaan
liittymiseen en ole voinut selvittdd johtuen lidhteiden vihdisyydesti. Mutta ndistd viahiisistd
poikkeuksista huolimatta on selvii, etti he olivat valkoisen Suomen konservatiivista eliittia, joka ei,
tietenkdén juuri polititkan kautta mukaan tulleita, yleensd ottanut osaa julkisiin asioihin. Erds tapa

selittdd heidédn ajattelunsa eroja on ikéero eli sukupolvet.

Sukupolvella tarkoitetaan yhteisen syntyméaajan lisiksi samoja kokemuksia, jotka eivit pelkdstddn
tdltd perusteella muodosta kiintedd ryhmdi. Saman ikiisind koetut tapahtumat muodostavat vain

yhdistdvdn piirteen eri toiminnoissa. Tarked piirre sukupolvissa on niiden oma havainto

13 Smith 1991, 64-65, 91-96; Alter 1989, 49.80.
4 Stirk 1989, 11.
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kuulumisesta edellisti ja seuraavaa ikdaryhmdd erottavaan ryhmiin. Sellaisia merkittivid
avainkokemuksia, jotka muodostaisivat sukupolvia ei tapahdu kovinkaan usein ja kaikkein
merkittdvimmat jatkuvat myos seuraaviin ikdryhmiin, vaikka ne eivdt ole kokeneetkaan sen

synnyttimii avainkokemusta.'®

Yhdistyksen neuvoston 25 henkildstd muodostuu neljd selvdid sukupolvea, jotka kdyvit yhteen
Suomen historian sukupolvien kanssa. Vanhimmat kolme olivat syntyneet 1859-1861 eli yhtyvit ns.
KPT- sukupolven kanssa. Enempié johtopditoksid ei voi tehdd, silld kaksi heistd oli ruotsinkielisia
Ja mainitut sukupolvet on luotu suomenkielisten kokemusten pohjalta. Kuitenkin tuona aikana
syntyneille ruotsinkielisillekin oli ominaista konservatismi ja nationalismi, joihin myds Johannes

Ohquist uskoi.'®

Ns. Suurlakko-sukupolvi on tuottanut suuren médrdn poliittista johtoa, ja heistd koostuu myéds
yhdistyksen toinen sukupolvi 1867-1874. Sukupolven omaksumat suomalais-kansalliset arvot
hyljeksivit paneurooppalaista ylikansallisuutta, mutta toisaalta tukivat ajatusta kansojen vilisen
kanssakdymisen tdrkeydestd. Tamin vuoksi on helposti ymmarrettivissi, ettd yhdeksésti jasenesti
vain vanhimman Jaakko Forsmanin voi laskea paneurooppalaiseksi, muut tukivat nimenomaan

Briandin esitystd ja halusivat tehdd Kansainliittoa tutummaksi. T4std erosta enemmaén luvussa 4.

Kahden sukupolven viliin sijoittuu sosiaaliantropologi Gunnar Landtman (s. 6.5.1878). Hén kuului
Edward Westermarckin koulukuntaan, jonka tutkimuksilla oli kotimaata suurempi vaikutus
Britanniassa ja muualla. Silti heilli oli professuurit Helsingissd. Varsinaisen suomalaisen
kansatieteen tarkoitus oli tuolloin osaltaan vahvistaa nationalistista kuvaa suomalaisista vanhana
kulttuurikansana. Tdhédn ei sosiaaliantropologia sopinut sekd humanistisen relatiivisuuden ettd
edustajiensa ruotsalaisuuden takia, vaan muodosti vastakohdan. Ilmari Susiluodon mukaan sen
liberalismin vaikutus esti dariaineisten suunnittelemat totalitarismit maassamme. Landtman ajoi
suvaitsevaisuuden aatetta myds yhteiskunnallisena vaikuttajana. Hénet valittiin eduskuntaan RKP:n

riveistd. Tamén lisdksi Landtman kuului Suomen Rauhanliittoon.!”

Yhdistyksen kolmas sukupolvi 1888-1891, johon my&s vuonna 1894 syntynyt Coudenhove-Kalergi

kuului, on merkitykseltddn suurin, silld sithen kuuluivat molemmat puheenjohtajat Hj. Procopé ja

15 Soikkanen& Vares 1998, 37-39.
1® Spikkanen&Vares 1998, 42.
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Eino Kaila. Yleensd tdmén sukupolven henkil6t kiintyivit entisti enemman kansallisiin arvoihin
maailmansodan seurauksena. Romaniassa puhutaan vuoden 1921 sukupolvesta, Suomessa
vapaussotasukupolvesta ja Coudenhove-Kalergista kirjoittanut White puhuu 1914-sukupolvesta.
Sota vihensi uskoa porvarilliseen Eurooppaan ja sai omaksumaan sen vastaisia, radikaaleja aatteita,
etunendssd fasismin ja kommunismin. Coudenhove-Kalergin Wien oli myos Adolf Hitlerin Wien,
mutta aateliset juuret jo sindnsi hyljeksivét keskiluokkaista ajattelua. Pdinvastoin sodan kokemukset
vakuuttivat Coudenhove-Kalergin siiti, ettd kapeakatseisen nationalismin aika olisi ohi.'®
Suomenkin yhdistykseen liittyneiden Kai Donnerin ja Lauri Haarlan voi kuvitella olleen 1dhempind
suomalais-kansallisia kuin paneurooppalaisia arvoja. Myds Hj. Procopé kuului aktivisteihin. Eino
Kailan voi kuvitella samanlaiseksi Coudenhove-Kalergin kanssa, jonka pappisperheessd omaksutut

arvot tukivat elitismia.

Kailan perhe oli poliittisesti vahvasti oikeistolainen ja sen piirteitd on havaittavissa myods hédnen
suhtautumisessaan etenkin venéldisiin ja kommunismiin. Lisdksi hénen voi katsoa edustaneen
sosiaalikonservatiivista vanhemman sivistyneiston linjaa, joka koki nuorison péinvastaisen linjan
henkilokohtaisena tappiona. Muun perheen tavoin Eino Kaila ei ryhtynyt kansallisiin tehtéviin, vaan
kohosi niin suomalaisen psykologian kuin filosofian suureksi nimeksi. Héan toimi filosofian
professorina ensin Turussa, kunnes 1930 siirtyi Helsinkiin ja luopui téstéd tehtdvistd 1948 tultuaan
Suomen Akatemian jidseneksi. Filosofina Kaila piti tiivistd yhteyttd ns. Wienin piiriin ja kévikin
sielld vuosina 1929, 1932 ja 1934." Ei voi olla epiilystikiin siiti, etteiko han oli tavannut nailla
matkoilla Coudenhove-Kalergia. Ilmeisesti vasta muutettuaan Helsinkiin Kaila havaitsi
paneurooppalaisuuden kirjoittamisen arvoiseksi aiheeksi, kun 16ysi samoin ajattelevia henkilditd, ja
vield tarkedmpénd valittiin Paneurooppalaisen yhdistyksen puheenjohtajaksi, jonka hidn mainitsee

kaikissa artikkeleissaan.

2.3 Nuoruuden into

Neljastd ryhméstd huolimatta suurin jako kulki nuorimman ryhmén ja kolmen vanhemman vililla.
Tamaé sukupolvi syntyi vuosisadan vaihteessa 1893-1906. Vilid suurentaa alkupéédstd Hagar Olsson,
jonka toiminta esikuvana muille kuitenkin siirtdd hinet selvésti tdhédn joukkoon. Toisessa pidssd on

Jarno Pennanen, muut kolme parin vuoden sisédlla. He eivit olleet vield ehtineet vakiinnuttaa

' Aikalaiskirja 1934; Susiluoto 1994; Allardt 2000, 498-499.
'8 White 1989, 24-26, 39: Soikkanen&Vares 1998, 45-47; Klinge 1972, 132.
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asemaansa koulutuksella tai muulla. Lauri Viljasesta tuli myohemmin kirjallisuuden professori ja
Erkki Valakin opiskeli lehtitoimittajuuden ohella muutaman vuoden Helsingin yliopistossa, mutta
luopui siiti omien sanojensa mukaan “varattomuuden ja leipityon” takia.*® Olsson ei kirjoittanut
julistavia artikkeleista Paneuroopasta mutta liitti sen kaunokirjallisissa toissddn (S.0.S., Det bldser
upp till  Storm, Pa Kanaanexpressen) yhteiskunnallisiin uudistuksiin ja aktiiviseen
rauhanliikkeeseen. Olsson oli ollut perustamassa Suomeen 1926 myos kansainvilisen Clarté-

liikkeen osastoa, miki samoin oli tiukan kansallisen ajattelun vastaista.’

1920-luvun alussa Suomessa oli selvd vastakkainasettelu nuorten ja vanhojen vililldi. Myos
jalkimmadiset halusivat uutta verta johtamaan maata, koska he olivat epdonnistuneet ja sydsseet
maan sisillissotaan. Myods Coudenhove-Kalergi asetti nuorison tehtdviksi syrjiyttdd vanhat ja
rakentaa entisen raunioille vahvempi maanosa. Kirjansa hidn omisti Euroopan nuorisolle ja kutsui

esipuheessa sitd suorittamaan sen yhdentymisti.**

Tulenkantajien sukupolvi oli syntynyt hieman vuosisadan vaihteen jilkeen. Yhteiskunnallisissa
kysymyksissd ryhmé oli hyvin hajanainen, mutta tarvittavaa yhtendisyyttd saatiin nuorten tietoisesta
tai vaistomaisesta vanhemman sukupolven vastustamisesta. Lisdksi siihen vaikutti vitaalis-
irrationaalinen nuorison ihailu. Se riitti illuusion luomiseen eri tavoin jyrkésti jakaantuneessa
yhteiskunnassa. Jo V.A. Koskenniemi selitti  tulenkantajien runoutta  iképolvella.
Varhaisnuoruudessa koettu sisillissota jdtti heihin palavan pidtemisen tarpeen tehdd suuria
kansallisia sankaritekoja, ja heikon suhteellisuudentajun, etti nuo teot tulisivat helposti. He
omaksuivat tehtdvikseen kahtiajakautuneen kansan yhdistdmisen, joka tapahtuisi luomalla uusi
suomalainen taide ja kulttuuri. Ryhmén nimed kantaneen aikakauslehden perustamisella pyrittiin
joukkojen aktivoimiseen sen taakse. Jo ndytenumeron kannessa uhottiin: ”Tdamé lehti merkitsee sitd,

ettd uusi sukupolvi astuu Suomen taide-eldmén johtoon””

Yleensd Suomen historiassa tidstd sukupolvesta puhutaan jidikédri- tai AKS-sukupolvena ja
tulenkantajien véljyys pitikin sisélldan yhteiskunnallisesti vastakkaiset linjaukset, Martti Haavion

AKS:n ja Valan kosmopolitismin. Valalle kumpikin oli kasvanut samasta maaperistd ja

' Salmela 1998, 112-137, 171-173. AKS:n perustaja-puheenjohtaja Elmo E. Kaila oli Eino Kailan isin serkku

%0 Edistyspuolueen arkisto. PR 56: Puoluetoimikunnan kokous 31.1.1930. Liite: Valan hakemus.

2! Tarkka 1987, 108. Zuck 1997. Klinge 1972, 156. Paneurooppa vilahtaa my6s Mika Waltarin Suuressa illusionissa.
22 Soikkanen& Vares 1998, 38; Coudenhove-Kalergi 1930, 5-9.

2 Saarenheimo 1966,32; Haavikko 1976, 27-36; Soikkanen& Vares 1998, 38; Tulenkantajat 1928 ndytenumero kansi.
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murroksesta. Niille oli yhteistd kansallisen yhtendisyyden tavoittelu yksinkertaisesti unohtamalla

sisillissota.>*

Erkki Vala on jddnyt siskonsa Katrin varjoon kaunokirjallisuuden saralla. Hin korvasi heikkoutensa
muiden tulenkantajien avustajana ja toimittajana seki kirjallisissa albumeissa ettd aikakauslehdessa.
Toimittajan tehtdvdssd Valasta kehkeytyi puuhamies monine aloitteineen, joista tosin monet
sellaisiksi jaivit.”® Samoin hinen omalaatuinen ja helposti tunnistettava iskevi tyylinsd pidsi

oikeuksiinsa juuri kuukausijulkaisussa.

Vaikka Jarno Pennanen tulikin myohemmin tunnetuksi vasemmistolaisena kulttuurihahmona ja
yritti perustaa eurooppalaiseen tapaan Neuvostoliiton ystdvit ja Clarté -seuroja jo 1930-luvun
alussa, tdmén tutkimuksen ajoissa hédnen kisityksensi eivit ole vield selkiintyneet. Muistelmissaan
Pennanen kertoo kdyneensi sisdistd kamppailua sosialismin ja porvariuden vililld, joista edellinen
Paneuroopan heikon menestyksen takia voitti. Hin kuvaa kéddntymystddn dkkindisend muutoksena
mutta toisaalta kertoo omaksuneensa sosialismin jo vuosia aiemmin, jonka vaikutusta myShemmit
tapahtumat tukivat. Pennanen toimi Yhdistyksen sihteeriyden ohella Uuden Suomen
erikoisreporttina 1930-1931 ja usein kiyttikin tittelindén toimittajaa.”® Ilmeisesti kizintymyksensi

jdlkeen Pennanen erosi tai hinet erotettiin kummastakin.

Luultavasti kaikkein nuorin keskusteluun osallistuja oli Tyovéden akatemian opiskelija August
Pekkanen®’, joka ryhtyi kinasteluun Erkki Valan kanssa. Keskusteluissa kosketeltiin monia muitakin

asioita, ldhinnd tydvienluokan asemaa ja sen roolia yhteiskunnassa seki rauhantyossa.

Risto Alapuron mukaan suomalainen sivistyneistd rakensi suomalaisuutta ruotsalaisuutta vastaan,
mikd johti vastakkaisuuteen myds eurooppalaisuuden suhteen: suomalaisuus oli alkukantaista ja
eurooppalaisuus  sivistystd. Ominaisuudet olivat sovittamattomia, jolloin eurooppalainen
sivistyneistd erosi tavallisesta kansasta. Taten kyse oli enemmin sivistyneiston kuvittelemasta
kansasta kuin todellisesta ryhmien kanssakdymisestd. Suurlakko ja kansalaissota merkitsivit

sivistyneiston pettymystd itseensd ja sivistystyon heikkouteen.”® Tarvittiin uutta kuvaa kansasta.

** Erkki Vala: Miti on Tulenkantajar? Tulenkantajat 1928; Erkki Vala 1929a; Vala 1933.

2 Saarenheimo 1966, 207.

2 Pennanen 1970, 80-101, 404. Erit. 84. Klinge 1972, 156. Olssonin ja Pennasen Clarté-seurat eivit ole samoja.
" Vala 1929b.

* Alapuro 1998. Alapuro huomauttaa myds samanlaisen kahtiajaon kulkevan maassa tanaankin.
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Voittajien puolella palattiin talonpoikaisuuden arvostamiseen, silli se oli sdilynyt puhtaana muiden
sokeutuessa ulkoisista vaikutteista. Sen lisdksi tarvittiin myos luonnollinen ja tieteellinen kansa,
jonka Yrjo Ruutu esitteli viitoskirjassaan. Ruudun myshemmin valtiososialismiksi kutsuma aate sai

kaikupohjaa erityisesti ylioppilasliikkeissi ja IKL:ssé.”’

Lukuunottamatta Martti Haavion johtamaa kansallismielisten alaryhmii, tulenkantajille
suomalaisuus ei sisdltinyt maataloutta vaan tekniikkaa ja kuulumista laajempaan kulttuuriin.
Eurooppa oli nykypiivad, johon Suomenkin oli herittava. Erkki Vala hahmotteli sellaisen kuvan
suomalaisuudesta, ettd se sopi Paneurooppaan. Hin ndki suomen kansan muuttuneen
“eurooppalaiseksi kulttuurikansaksi”. Endi ei tdytynyt vaalia “korpikulttuuria”, vaan luoda silmit
kaupunkeihin, tehtaisiin ja tekniikkaan. Tulenkantajien runous ei ollut epikansallista, kuten sita
leimattiin, vaan osoitus uudenlaisesta kansallisuuden tuntemistavasta.’® Tasti parhaiten kertoo
kilpailu Maamme-laulun sékeiston uusimisesta. Konservoinnin kohteeksi joutui vain ”on maamme
koyhd, siksi ja4” jne. Suomi oli tosin koyhda muttei kauan, silld teollisuus ja kova tyé muuttaisivat
sen rikkaaksi. Silloin olisi hyvi olla kansallislaulu todellisuutta vastaavassa kunnossa.’’ Lehden
vapaata linjaa perusteltiin sen nostavan esiin uuden, oikean kuvan suomalaisuudesta homehtuneiden

teorioiden tilalle.*?

Uusi kansankuva oli tarjottu nimenomaan nuorisolle. Vanhemmat, kuten historioitsija J.R.
Danielson-Kalmari tai Jaakko Forsman, vaativat armottomasti kapinoitsijoita vastaamaan heidin
odotustensa pettdmisestd. Heitd nuorempien, ns. suurlakkosukupolven, kansankuva oli jo
suurlakossa rikkoutunut erilaisin ryhmiin ja se kesti myos kapinan jilkeen.” Kuitenkin heidin
sukupolven konservatiiviselle aristokraateille, joista Coudenhove-Kalergi ja Kaila kelpaavat
erinomaisesti esimerkeiksi, se oli rikkoutunut luonnollisesti niin, ettd valta pysyisi niiden késissa,

jotka siihen kykyjensd mukaan parhaiten sopivat.

¥ Klinge 1972, 36-42, 114-120, 132-152; Ahtiainen&Tervonen 1996, 69-73.

**Vala 1929a; Koivisto 1992, 41, 59.

' Suuri kilpailu kaikille runoileville Suomen kansalaisille. Tulenkantajat 1929:1-2, 30. Kilpailussa palkittiin
jérjestyksessd Liisa Rauni, Reino Eloranta ja Saima Harmaja. Suuri Maammelaulukilpailu ratkaistu. Tulenkantajat
1929:8-9, 147. Vertailun vuoksi U.S. Jarvinen vaati Suomen vaakunan uudistamista. Se oli perintéd Juhana III:Ita ja
tdten “ruotsalaista” perintod, josta oli padstavi eroon. Se ilmaisi riippumattomuutta vain idéista vaikka siteet oli katkottua
myos linteen eiké itsendinen kansa uhkaa ketdan. U.S. Jarvinen: Itsendisen Suomen suuri skandaali. Valtakunta ollut 12

vuotta ilman vaakunaa. Tulenkantajat 1929: 16, 265. Uudistamisen perusteet olivat tdysin erilaiset.
* Vala 1930, 48-49.
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3 Nationalistinen liike

3.1 Kansa ja valtio kuuluvat yhteen

Vuonna 1710 John Bellers, englantilainen kveekari, ehdotti Euroopan valtion jakamista 100
kanttoniin, joilla olisi oma edustaja eurooppalaisessa senaatissa. Jokaisesta 1 000 hengestd kanttoni
saisi yhden lisdpaikan. Télloin ei vield ollut kysymys minkéinlaisesta kansallisuusaatteesta, joka tuli
mukaan Euroopan yhdistymiseen 1800-luvun aikana erittdin myotdmielisend: tasa-arvoisten
kansojen liitto turvaisi niiden olemassaolon. Kansakunnat vastustivat muiden kansakuntien alistajia
siind missd omiaankin, jotkut jopa aineellisesti. Wienin kongressin Pyhd Allianssi sai vastaansa

Kansojen Pyhin Allianssin.™

Kansallisaatteen kddntyminen oikeistoon hajotti nationalistien Euroopan moniin kansallisvaltioihin.
Euroopan poliittinen yhteniisyys unohtui, joskin eurooppalainen yhteys ldhinnd maantieteen takia
myonnettiinkin. Kuvaava on Saksan valtakunnankansleri Otto von Bismarckin lausunto v. 1863:
"Kuka on Eurooppa?”. Sen jilkeiset suunnitelmat Euroopan federaatiosta tarkoittivat
kansallisvaltioiden liittoa. Tarkeimmaksi kysymykseksi tuli, miten kansallisvaltion suvereniteetti
kestii federaatiossa.”> Keskustelu yhdistyneestd Euroopasta siirtyi erillisten kansojen viliseen
yhteistyohon, joka hallitsee tdiménkin pdivéin keskustelua. Paneurooppalaisuus pystyi irrottautumaan
ajattelusta, ettd olemassaolevat kansat ja valtiot sdilyisivit ikuisesti. Kuitenkaan se ei voinut ohittaa

kestavampdd 1deaa, sitd ettd kansa ja valtio kuuluvat yhteen.

Suomessa valtio-opilliseen tietoteokseen, Valtiotieteiden kisikirjaan, valtiosta kirjoittanut Rafael
Erich siséllytti valtion olemukseen maa-alueen, oman lain ja erityisesti kansan. Viimemainittu oli
kaikkein tdrkein ja valtion olemassaolo “riippuu vain sen omasta, viime sijassa sen kansan
tahdosta.” Ne olivat niin samankaltaiset, ettei "Nykyaikaisen kasityksen mukaan ei voida toisistaan
erottaa ‘valtion’ elimid ja ‘kansan’ elimid erikoisessa merkityksessd.” Erich ei esimerkiksi voinut
sanoa kumman elin eduskunta oli. Liheisempi historia osoitti, ettd valtiot syntyivit sodan ja muiden
mullistusten kautta, harvoin rauhallisella kehityksellda. Suvereniteetti ei kuulunut valtion

vilttimattomimpéddn ominaisuuksiin vaan autonomiakin riitti, kuten Suomen historia osoitti.*® Tami

33 Ahtiainen & Tervonen 1996, 63-65; Soikkanen&Vares 1998.

* Alter 1989, 31-33: Toivanen 1996, 48-49; Mikkeli 1994, 64, 89-91; Hobsbawm 1994, 32.
% Mikkeli 1994, 98-102.

¢ Brich 1924.
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el missdédn nimessd tarkoita, ettd Suomessa olisi ollut haluja kaventaa juuri saavutettua itsendisyytti,

vaan Erich halusi osoittaa Suomella olevan sata vuotta pitki valtiollinen historia.

Samaan kirjaan kansallisuudesta kirjoittanut Arvi Grotenfelt pididtyi samaan lopputulokseen eri
lahtokohdista. Han ldhti Friedrich Meinecken jaosta staatsnation - kulturnation ja selvitti niiden
eroksi jarjestdytyneen valtion. Grotenfelt suomensi edellisen kansakunnaksi ja jalkimmdaisen
pelkistiain kansaksi. Ne tarkoittivat alkuperiiskansoja.’’ Tillaiseen jakoon ei tissi tutkimuksessa
liene tarvetta, vaan kansakunnatkin ovat lyhyesti kansoja. J.E. Salomaan kisityksen mukaan
“kansallisuus luo valtiolle sielun”. Kumpikin niisté tarvitsi toista ja historiallisen kehityksen huippu

oli kansallisvaltion muodostaminen.*®

Suomessa kansallisuuden esiintulo liittyi polititkan modernisoitumiseen. Sadatypdivilld oppositioon
1860-luvun lopulla joutuneet fennomaanit alkoivat Yrjo Koskisen johdolla vedota “kansan
tahtoon”, jota fennomaanien puolue edustaisi. Sen kiyttoon valjastettiin kansanvalistusseuran
organisaatio ja seuraavan vuosikymmenen lopulla puolue hallitsi kahta sdityd, joiden kautta
valtiopéiiviéi.39 Viimeistidin toisen sortokauden aikana kansallisuus, eivatki keisarit ja hallitsijat, oli
selittdvin tekija myos ulkopolititkassa. Venildistimisen uudelleenaloittamista ei endd selitetty

keisarin tahdolla tai oikeustaistelulla vaan kansojen taistelulla luonnollisiin elintiloihin.*’

Maailmansodan alussa suurten valtioiden ajateltiin kasvavan entisestddn. Rauhan solmimisen
yhteydessé oli olemassa suunnitelmia luoda federaatioita pienten kansallisvaltioiden sijaan. Sellaiset
maat koettiin kyvyttomiksi toimia itsendisend yksikkond niin suurvalloissa kuin niissd maissa
itsekin. Rauhanneuvottelujen aikana yleinen keskustelu késitteli mahdollisuutta kaventaa tuntuvasti
kansallisvaltioiden suvereniteettia, mikd takaisi rauhan kestdvyyden. Sitd luovutettaisiin
kansainviliselle jirjestolle eli Kansainliittokin oli ndissd suunnitelmissa valtioliitto. Paneurooppa

oli niiden keskustelujen my6hiinen jatke.*!

Suvereniteettien rajoittaminen jdi suunnitelmaksi ja ohjenuoraksi tuli kansallisuusperiaate ja

kansojen itsemadradmisoikeus. Monikansallisten kuningaskuntien jiljiltdi Eurooppaan syntyi

3 Grotenfelt 1921.

%8 Salomaa 1924, 463-464.

¥ Liikanen 1995.

0 Klinge 1972, 95-96.

4 Arter 1993, 10-11, 61; Lehti 1998, 150-170, 178-180.
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kymmenkunta uutta valtiota. Samalla kuitenkin kansojen vankiloista siirryttiin vihemmistojen
vankiloihin. Maailmansotien vilistd aikaa kutsutaankin yleisesti kansallisvaltioiden ajaksi, miki on
vadristelevasti sanottu. Esimerkiksi Puolassa kolmannes asukkaista oli muita kansallisuuksia. Tama
ei silti estinyt siti esiintymisti tiysverisend kansallisvaltiona.** Tillaisessa tilanteessa yhdentynyttd
Eurooppaakaan ei voinut ldhted toteuttamaan pelkéstiddn vetoamalla hallitsijoihin, vaan myds se oli

perusteltava kansallisuuden kautta.

Yhtend keinona perustaa Eurooppavaltio Coudenhove-Kalergi esitti tulliliittoa. Sitd edeltdisivit
paneurooppalainen suvaitsevaisuusedikti (oman kansan rakkauden lisdksi kunnioitusta vieraille
kansoille), joka poistaisi valtiollisilta rajoilta kansallisen merkityksen, paneurooppalainen
takuusopimus (itdrajan turvaksi puolustusliitto) strategisen. Tulliliittokaan ei voi syntyd tyhjasti.
Vertailun vuoksi Saksan keisarikunnan rakentamisessa tulliliitto oli vasta kolmas vaihe. Ensin oli
syntynyt saksalainen kansallistunne, joka loi ensin Saksan liiton, sitten tulliliiton ja lopulta
valtakunnan. Samoin oli kédynyt Italiassa. Maailmansodan jilkeisid rajoja oli soviteltu kielten,
maantieteen ja strategian, historian ja talouden kriteereilld. Tissd epdonnistuttuaan rajat oli asetettu
valtapolitiikan perusteella sodan hdvinneiden kustannuksella. Tuloksena oli vihemmistdjen sortoa
ja ilmapiirin kiristymistd.*® Kansallisia rajoja ei voitu pystyttdd, joten oli parasta poistaa ne

kokonaan.

Ernest Gellnerin yleisesti hyviksytty médritelmé kuuluu, ettd “nationalismi on péddasiassa periaate,
jonka mukaan poliittisen ja kansallisen yksikon pitdisi olla yhteensopivat.”** Coudenhove-Kalergin
tavoite oli juuri tdméd. Paneurooppa alkaa tehtivian midrittelylld, siind puhutaan sananmukaisesti
valtiollisen liikkeen heréttimisestd, joka on tie Euroopan yhdistymiseen. ”Ainoa voima, joka
kykenenee toteuttamaan Paneuroopan, on: eurooppalaisten tahto; ainoa voima, joka kykenee

yllapitdméin Paneurooppaa, on: eurooppalaisten tahto.”*’

Coudenhove-Kalergin Euroopan ulkopuolella vietetyt nuoruusvuodet auttoivat hédntd katsomaan
asioita maanosittain tai kulttuuripiireittdin eikd maittain tai valtioittain. Euroopassa puhuttiin Intian
ja Kiinan kansoista, jotka kuitenkin jakaantuivat toisiaan ymmaértdmittomiin murteisiin, uskontoihin

ja rotuihin. Téllaisesta perspektiivistd eurooppalainen kansa oli yhtd jdrkevd ja perusteltu.

21 ehti 1998, 159-161; Hobsbawm 1991, 145-148, 159; Bugge 1995, 95-96; Alter 1989, 109-113.
# Coudenhove-Kalergi 1930, 48, 124, 126-128,130, 138-140.

* Gellner 1988, 1. Hyviksymisesti esim. Hobsbawm 1994, 17-18.

* Coudenhove-Kalergi 1930, 5.
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Eurooppalainen kansallistunne oli jo olemassa henkisissd johtajissa ja nousevassa nuorisossa.

Heidin idea piti levittii kansanjoukoille.*®

Uskosta kansallisten identiteettien muokattavuuteen ja voimaan kertoo Ranskan pyrkimys vahvistaa
Baijerin ja Reininmaan alueellisia identiteettejd Berliinin eli Preussin vastapainoksi. Samoin
Itdvallan vapaaehtoinen liittyminen Saksaan estettiin ja sen nationalismia yritettiin (turhaan)

herittia valtion propagandalla.”’

Samaan aikaan Paneuroopan julkaisemisen kanssa (1924) Jugoslaviassa yritettiin myds rakentaa
vastaavaa kollektiivista identiteettis, tosin olemassa olevan valtion puitteissa. Ns. jugoslavismi salli
kroaattien, serbien ym. kansalliset identiteetit asettuen ndiden yldpuolelle. Kuitenkaan Jugoslavian
valtiokaan ei toteutunut ndiden suunnitelmien mukaan: Bulgariaa ei saatu mukaan ja tynkéa-
Jugoslaviasta muodostui liittovaltion sijasta serbien hallitsema kuningaskunta.*® Paneurooppa oli
osa mantereen sivistyneiston 1920-luvun keskustelua suvereniteetistd, kansojen ominaisuuksista ja
kansojen itsemddraamisoikeuksista. Vuosikymmenen kuluessa tdmi keskustelu unohtui, mikéa johti

kansojen vastakkainasetteluun eikéd vuorovaikutukseen.

3.2 Eurooppalaisen kansan herittelya

Coudenhove-Kalergi piti kansallisuutta luonnollisena, muu olisi mieleténtd. Hén kuitenkin
madritteli ne henkisiksi yhteisoiksi, jotka perustuivat yhteiseen kulttuuriin. Vain téllaisessa
kansallisessa yhteistssd saattoi ilmaantua suurmies. Tavallaan kansat olivat siis historian

merkkihenkildiden seki vanhempia ettii lapsia.*

Samoin Eino Kaila perusteli psykologina kansallistunteen luonnolliseksi tunteeksi. ”Ihmiselldhén ei
ole vain persoonallinen itsetunto, affektiivinen ‘mind’-tietoisuus, joka jo sisiltdd vahvan sosiaalisen
komponentin, vaan, koska hin on ‘yhteiskunnallinen eldin’, sen lisdksi ja rinnalla affektiivinen
‘me’-tietoisuus, tunto orgaanisesta kuulumisesta erddseen yhteisoon.” Sen sijaan nouseva

aitosuomalaisuus oli tuomittava kansalliskiihkona uskonvivahduksineen.™® Toisessa yhteydessi

4 Coudenhove-Kalergi 1930, 24, 125-126, 140.

47 Hobsbawm 1994, 43, 104-105; Stirk 1989, 5, 7; Arter 1993, 12-17; Bugge 1995, 87.

L ehti 1998, 168-169. Jugoslavian nimi vuoteen 1930 asti, jolloin se siirtyi diktatuuriin, oli Sloveenien, Kroaattien ja
Serbien Liittotasavalta.

* Coudenhove-Kalergi 1930, 120-122.

%0 Kaila 1925.
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Kaila vertasi kansallisuutta elimiston soluihin, joille oli luonnollista uhrautua kokonaisuuden

hyviksi.”!

Myos sosiologian professori Gunnar Landtman médritteli oikean isénmaallisuuden rinnakkaiseksi
humaniteetin kanssa ja vertasi silloista tilannetta vuosisadan vaihteen venildistimisen aikaan.
Hinen mielestdéin kansallinen ei voi muodostaa perustaa inhimilliselle toiminnalle vaan asia on
pdinvastainen. Kansallisten kulttuurien arvot tdrmaavit toiseen kulttuuriin yhteensovittamattomalla
tavalla, mikd ei ole luonnollista vaan vahingollista. Nykyajan maailmassa kansat olivat riippuvaisia
toisistaan, niiden tahdosta riippumatta. Késitys, ettd vain oman kansan sisilléd on sivistystd, oli perua
eldinmaailmasta. Sosiologina Landtman yhdisti yksilon ja yhteison ja toisaalta yhteiséjen suhteet.
Hyoty piti yksilot yhteisdjensd jdsenind ja kansoille koituva hyoty oikeutti kansainvilisen

yhteisty'c)n.5 2

Erkki Vala hyviksyi “kansallisen innostuksen, joka kohdistui luovaan tyohon, haluun kohottaa
kansaa taloudellisesti ja sivistyksellisesti”. Valloituksia halaavan késityksen, jollaiseksi
aitosuomalaisuus oli talvella 1929 kehittymaéssd, Vala torjuu. Siindkin oli valtavia voimia, jotka
tulisi ohjata positiivisiin arvoihin, eurooppalaisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Silloisessa

. . . I . 53
muodossaan aitosuomalaisuus oli vanhentunutta snellmannilaista fraseologiaa.

Vala painotti kansojen luonnollista yhteenkuuluvuutta ja -sidonnaisuutta. Yleinen epiily
Kansainliittoa ja sen luomia sopimuksia kohtaan oli hinen mielestddn oikeutettua, silld niitd
valmistelevat poliitikot takertuivat omien kansallisten etujen ajamiseen eivitkd ndhneet porstuan
kynnystd kauemmaksi”. Ne ajat olivat Valan mielestd ohitse. Kansan voima ei ollut endi “miekan
kérjessd. Nyt on suurin se kansa, joka on mahtava hengen vikevyydessd, ennakkoluulottomassa
pelottomuudessa ja uhrautuvaisuudessa ihmiskunnan yhteiseksi hyvéksi.” Se koituisi samalla
yksittdisenkin kansan parhaaksi. Samalla Vala syytti suomalaista sivistyneistod ja tyOviestod ndiden

seikkojen huomioonjittimistd.”*

Toinen seikka, mikéd piti sopimukset pelkédstddn paperilla, oli kansan kypsymittomyys. ”Kuinka

turhia kaikki ndmd toiveet ovat, elleiviit kansat itse herdid, ellei niitten keskuudessa kasva esiin

' Kaila 1931a.

52 Landtman 1927; Landtman 1932.

>3 Haavikko 1976, 33. Erkki Vala: Tulenkantajain Seura. Tulenkantajat 1930:2, 29.
% Vala 1929b.
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voimakas henkinen liike, yksimielinen tahto: me vaadimme olojen jlrjestimistd sellaisiksi, etti
kansat ja yksilot ovat turvatut”” Vain joukkoliike pystyi vaikuttamaan politilkkkaan ja myos

toteuttamaan Euroopan yhtymisen. Sellainen oli saatava jokaiseen mantereen maahan.>

Liikkeen alussa sen tavoitteina olivat sekd vaikuttaa valtioiden johtajiin ettd luoda massaliike.
Edellisten nuiva asenne kuitenkin johti muutamassa vuodessa keskittymidn jalkimmdiiseen ja
tavoitteeksi otettiin tyon tekeminen “kansan laajoissa kerroksissa”.>® Coudenhove-Kalergi oli
perustanut 1923 asiaa edistimédn Paneuropa-lehden, joka ilmestyi myos ranskaksi vuodesta 1927
alkaen. Lehti ei ollut tiysin tuntematon Suomessakaan.”’ Lisiksi Coudenhove-Kalergi kirjoitti
muihin lehtiin. Useimmat kirjoitukset olivat lehtien itse varta vasten pyytdmii. Vuoteen 1927
mennessd Paneurooppa oli mainittu  Suomen sanomalehdistdssd vain muutaman Kkerran.
Ensimmaiset kirjoitukset olivat kevailld 1925 Ilkassa ja samana kesdnd Tampereen Sanomissa.
Seuraavana vuonna Aamulehti ja Helsingin Sanomar kirjoittivat aiheesta.’® Ensimmiiset kirjoitukset

aikakauslehdissd ajoittuvat vuoteen 1927.

Artikkeleiden lisidksi Coudenhove-Kalergi kirjoitti lukuisia kirjoja. Paneurooppa oli ilmestynyt
ennen suomea englanniksi, ranskaksi, japaniksi, espanjaksi, kreikaksi, puolaksi, hollanniksi ja
ruotsiksi.>® Paneuroopan ohella sotien viliselld kaudella suomennettiin muutama kaunokirjallinen
samaa liittoutumista painottava teos. Yleensikédin Neuvostoliittoa tai Vendjdd koskeva kirjallisuus
ei harvaa poikkeusta lukuunottamatta mennyt kaupaksi ja pddosa kustansi vain itsensé. Tarjontaa oli

litkaa. Paneuroopan myynnisti ei ole tietoa, mutta ainakin Stalin & Kumpp.:a myytiin vihin %

Tarkedmpidd oli organisaatioverkoston perustaminen ympédri Eurooppaa. Verkostoon kuuluisivat
kaikki kansalliset yhdistykset ja niiden tehtdvéna oli luoda Paneuroopasta joukkoliike. Johtajana
toimisi Paneurooppa-komitea Wienissé ja sithen kuuluisivat kansallisten yhdistysten puheenjohtajat.
Jirjestojd perustettiinkin ldhes joka maahan, kuitenkin merkittdvind poikkeuksina Ruotsi, Britannia
ja Italia. Yhdistyksen perustaminen ei kuitenkaan tarkoittanut verkoston laajentumista, silld

esimerkiksi Suomen yhdistys kieltdytyi 1931 liittyméstd komitean alaisuuteen.®’

> Vala 1929b. kursiivit E.V.

%% 354, Paneurooppalainen liitto. Kirjeenvaihtoa. H.Holman kirje UM V.Voionmaalle 30.10.1927.

°7 Pietikdinen 1993, 49; Ohquist 1929a.

8 Paneuropan “esihistoria” Suomessa. Jokaviikko 1928:4.

%9 Coudenhove-Kalergi 1930, 146. Yhdysvalloissa se ilmestyi Alfred Knopfin kustantamana 1926. White 1989, 40.
% Immonen 1987, 219,259,407-412.

6! pietikdinen 1993, 49-55. Tuomainen 1994, 259-260. 35a. Suomen Paneuropalainen Yhdistys r.y.



32

Vuoden 1929 alussa Aamussa Johannes Ohquist kertoi 15 maassa olevan paneurooppalaisen liiton
sihteerinvirka, jollaista tdnnekin kaivattiin, mutta ”Suomessa on timi aate vield aivan vieras.”
Samalla hin lupasi kirjoittaa useamminkin aiheesta, jos mielenkiintoa lukijoista 16ytyy.®* Siti 16ytyi
ja Ohquist kirjoitti myds seuraavaan numeroon. Myos Eino Kaila kirjoitti mydhemmin samaan

lehteen.

Kansanjoukkoja paneurooppalaisuuden taakse kosiskelivat nuorten Jarno Pennasen ja Erkki Valan
yhdistykset. Kesilld 1928 Pennanen perusti Tampereella paneurooppalaisen yhdistyksen, johon
liittyi noin 30 jidsentd. Toimikunnan puheenjohtajaksi valittiin Pennanen, sihteeriksi
kauppamatkustaja L.J. Hyyppédrd ja rahastonhoitajaksi J.Seppdnen. Helsinkiin suunniteltiin
paikallisyhdistystd mutta toiminta loppui samana kesind.® Erkki Valan loppuvuodesta 1929
perustama Tulenkantajien seura ajoi lehden vapaamielistd linjaa ja Euroopan Yhdysvaltojen
perustamista. Lehden ajautuminen kansallismielisten haltuun ja taloudellinen niukkuus lopetti

seuran toiminnan jo puolessa vuodessa.**

Professori Landtmanin mukaan kansat eivit vihaa toisiaan vaan poliittiset organisaatiot eli valtiot.
Niinpd yhdentymisidean varmempia ystdvid olivat kaikki demokraattiset liikkeet. Samalla kun
Landtman painottaa joukkojen mahtia ohi poliitikkojen, h#n kiiruhtaa liikkeen toimintaa.
Taloudellinen pula oli toisaalta nostanut vaatimuksia kansallisista toimenpiteistd ja jos ne toteutuvat
Euroopan Yhdysvallat voidaan unohtaa. Niinpd kansojen ohella myos valtioden johtajiin piti
vaikuttaa.®> Samalla paljastuu toinen kaksinapaisuus: vaikka kansat olivat voimakkaita ajamaan

asiaansa, heidén asiansa voitiin muotoilla jossain muualla.

Coudenhove-Kalergi niki koulun, kirjallisuuden ja lehdiston yksind suurimpana kansallisuuden
tukipilareista. Ne toimivat johtajien vélittdjind. Toisaalta ne lietsoivat ja ylldpitivit kansalliskiihkoa.

Paneuroopan oloissa se tehtiisiin valtiopetokseksi.®®

%2 Ohquist 1929a.

% Monen tiytyi seisoa Paneuropan liiton Tampereen paikallsyhdistyksen perustavassa kokouksessa. Jokaviikko 1928:5

% Tulenkantajien seura perustettu. Tulenkantajat 1929:18, 304. Haavikko 1976, 35-40. Vaikka seura ei toiminut, se piti

oikeudet tulenkantajat nimeen, miké parin vuoden kuluttua oikeutti samannimisen lehden perustamiseen tiysin erilaisella
linjalla. Vala 1933.

6 Landtman 1932.

% Coudenhove-Kalergi 1930, 122, 131.
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Samoin August Pekkanen kannatti huomion keskittimistd kasvatukseen ja tiedotukseen, jotta
ihmisten ajatustapoja saataisiin kansainvilisemméksi ja enemmaén yhteisetua ymmartiviksi, sanalla
sanoen paneurooppalaisiksi. Niin Euroopan Yhdysvaltojen kuin Paneuroopankin syntyminen riippui
siitd, ”saadaanko suurten kansanjoukkojen mieliala hankkeen puolelle. Jos kansat itse sitid tahtovat,
silloin voidaan muut kiytdnnolliset vaikeudet helposti voittaa.” Usko joukkojen voimaan ja sen
saamiseksi aatteen taakse oli vahva. "Nyt ei ole vield vilid yksityiskohtien pohtimisesta.” Olemassa
olevasta tyostd huolimatta Pekkanen joutui toteamaan, ettd “ajatus ei ole kuitenkaan saanut

yleisempii kannatusta.”®’

Jos paneurooppalaisuuden menestystd mitataan kirjojen levikilld ja yhdistysten toiminnalla, se oli
heikkoa, kuten kannattajatkin valittivat. Tastdkin huolimatta vastustajatkin huomioivat jo tdlloin
paneurooppalaisten pyrkimyksen luoda suuren yleison joukossa yhdistystahto, vaikkeivit vield
sithen useinkaan reagoineet.’® Se tapahtui vasta, kun Briandin aloite Kansainliitossa syksylld 1929
teki Paneuroopasta kansain- ja valtioiden vilisen poliittisen asian. Lisdksi on védrin sanoa
Suomessa herityn vasta aloitteen myotd. Keskustelu oli vilkasta jo sitd ennen mutta rajoittunut

pieneen piiriin.

3.3 Kulttuuri kansan méadrittdjani

Coudenhove-Kalergille Euroopan kaikki kansallisvaltion saavuttaneet, tai sitd vield haluavat, kansat
perustuivat samaan ldnsimaiseen kulttuuriin. Eurooppalaisten kansojen yhtéldisyyksid tuli korostaa,
toisin sanoen laajentaa ja syventdd Kkansallisia kulttuureja eurooppalaiseksi kulttuuriksi.
Kulttuurinen yhteys oikeutti eurooppalaisen kansallisuuden, joka oli poliittisesti ja kielellisesti

jakaantunut eri koulukuntiin.®

J.E. Salomaankin kiésittelyssd kansallisuuden ilmenemismuodoksi jdi historian aikana luotu
yhteinen sivistys, kuten tavat, laitokset ja oikeusjirjestys. “Kansallinen sivistys kasvaa esiin kansan
sielun syvyyksissd”, joten se ei voineet tulla ulkopuolelta eikd sitd voinut viedd. Samasta syysti
kukaan ei voinut kuulua kahteen kansallisuuteen eikd vaihtaa kansallisuuttaan esimerkiksi kieltd

opiskelemalla. Se vaati paljon enemmin. Historian lisdksi kansallisuuteen kuului jatkuva tahto ja

67 pekkanen 1929.
% Kytémaa 1927.
% Coudenhove-Kalergi 1930, 124-126.
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taistelu kuulua kansaan, miki sekin oli seurausta kansallisesta hengestzi.70 Kansallinen henki siis loi

tavat ja instituutiot eikd missddn nimesséa toisinpdin.

Arvi Grotenfeltin midritelméissd kansa oli olemassa, kun “laaja ihmisryhméa yhteisesti elettyjen
vaiheiden, yhteisten tapojen, laitosten, késityksien ja pyrkimyksien...tuntee kuuluvansa yhteen eli
olevansa yksi kokonaisuus.” Niin kansan perimmiiseksi tekijiksi tuli yhteishenki ja -tahto.”'
Molemmissa tapauksissa tulee ilmi mahdottomuus mdiiritelld kansaa muuten kuin sen omilla

yksittéisillda ominaisuuksilla.

Suomen tapauksessa  poliittinen tilanne vaati varovaisuutta kansallisuuden maédrittelyssa.
Ruotsinkieliset oli pidettdavd mukana yhteisessd kansallisvaltiossa. Niinpd kansa jouduttiin
midrittelemadidn liberaalinationalismin tavoin eli kulttuurilla. Paneurooppalaisille suomalainen
kultturi oli ennenkaikkea osa eurooppalaisuutta ja sen erds ilmenemismuoto. Sitd ei tarkemmin
esitelty, muutaman kerran mainittiin sen korkeimmat saavutukset, Beethoven, Shakespeare ym.
tyypillisind edustajina. Etnisen nationalismin tiarkeimmasti kriteeristd, kielestd, vaiettiin, silld ethdn

sehin mitenkididn kuulunut liberaalinationalismiin.

Linsimaisen kulttuurin ihailu oli suurinta Eino Kailalla, jolle se oli ldhes uskonnon asemassa.
Eurooppalainen kulttuuri oli temppeli, jonka perustana oli kreikkalaisten marmorinen kivijalka,
seinind roomalaiset muurit, emépalkkina kristillisyys ja uusi aika on nostanut korkeimman harjan.
Siind materiaalinen ja henkinen eldmi asuivat sovussa ja syvdhenkinen eldmi oli kehittynyt

huippuunsa.’

Liberaalinationalismi véitti olevansa “protestiliike vallitsevaa poliittista hallintasysteemid ja valtiota

»73 Mutta painvastoin etti

kohtaan, jotka tuhoavat kansan perinteen ja estdvit sen edistymisen.
nationalismi ldhtisi paikallisyhteisojen ja ‘kansankulttuurin’ pohjalta, on silld usein tuhoisa vaikutus
perinteisiin tapoihin, etenkin liittoutuessaan valtion kanssa. Yhdenmukainen koulutus Ilédhti
keskushallituksen tarpeista ja mursi vanhat paikalliset tavat sosialisoida uudet jdsenet yhteisoon.

Gellnerin mukaan yhteiskunnan jédsenet ovat ensisijaisesti lojaaleja kulttuurilleen. Kun valtio

0 Salomaa 1924, 459.

" Grotenfelt 1921.

72 Salmela 1998, 149-171.
3 Alter 1989, 29.
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yhdenmukaistaessa koulutuksen muutti samoin myos kulttuurin, ihmiset suuntasivat luottamuksensa

sille.”*

Kulttuurin tuhoaminen jotta sen tilalle voitaisiin rakentaa paneurooppalainen valtio olisi ollut
kauhistuttava ajatus konservatiivisille paneurooppalaisille, sitdhdn juuri yritettiin pelastaa!
Paneurooppa protestoi kansallisvaltioiden itseriittoista politiikkaa, jotka erottivat eurooppalaisen
kulttuurin osat toisistaan. Sen sijaan nykyisissd keskusteluissa on noussut esille ldnsimaisen
idealismin katoaminen, joten minkéinlaisia yhteistd perustaa ei ole. Turhautumisen sijaan tissd on

haluttu 16ytyvin tilaa rakentaa eurooppalaista kulttuuria uusien arvojen varaan.”

Tosin Paneuroopankin aikana ldnsimaista kulttuuria leimasi entistd enemmaén tunne kriisistd. Sen
kiteytti Oswald Spengler jittimenestyksen saaneessa Lénsimaiden perikadossa. Spenglerin mukaan
kulttuurit olivat luonnon kappaleita, joita ohjasivat samat evoluution lait kuin muitakin elioité.
Kukin niistd syntyi, koki klassisen kautensa ja vaipui lopulta sivilisaation kauteen, jossa uutta ei
endd luoda vaan toistetaan vanhaa. Lansimainen faustinen kulttuuri oli siirtynyt sivilisaatioon 1800-
luvun alussa. Suomessa Spenglerin puheet leimattiin peridttoméaksi pessimismiksi. Arvovaltaiset

arvostelijat Yrjo Ruutu ja J.E. Salomaa kiittelivat sen sijaan teoksen tyylid ja relatiivisuutta.’®

Coudenhove-Kalergi kirjoitti, etti “Euroopan hédvion syy on valtiollista, ei biologista laatua.”
Samoin Jaakko Forsman asettui Spengleria vastaan vain yhdessd kohdassa. Forsmanin mukaan
Euroopan henkiset ja aineelliset voimavarat olivat ylivoimaisia muihin maanosiin verrattuna ja silld
oli kiistaton johtoasema, jonka poliittinen hajanaisuus peitti.77 Kulttuurin  ymmértdminen
luonnonilmiénd oli toki paneurooppalaisten ulkopuolellakin tavallista, mutta heille se antoi
eurooppalaisuudelle tarvittavaa etnisyytti: kulttuuri oli yksilossd syntyméassi saakka eikd siitd voitu

irrottautua.

Suomen eittdmétta tunnetuin Spenglerin opit omaksunut oli tuleva Nobel-kirjailija F.E. Sillanpia.

Hin katsoi Euroopan eldvdn vanhuuden paividan. Mikéli Eurooppa olisi nuorekas ja nouseva, se

™ Gellner 1988, 27-30, 36-40.

> Mikkeli 1994, 182.

76 Mikkeli 1996, 124-125. Der Untergang des Abendlandes suomennettiin vasta 1961.
n Coudenhove-Kalergi 1930, 6; Forsman 1935, 93.
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kasittdisi yhtendisyytensi ja hoitaisi sitd. Suomen tulikin suuntautua paremminkin pohjoismaihin,

joiden kulttuuri oli entisestin voimistumassa.’®

Vanhemman Sillanpédin kirjoitus oli péitoimittaja Erkki Valan tyypillinen provokaatio
aitosuomalaisia kohtaan. Valaltakaan ei puuttunut uskoa suomalaisten vahvuuteen, silli myds hén
piti pohjoismaisia kansoja Euroopan terveimpini aineksena. Yhteistyolld ne voisivat tuloksekkaasti
vaikuttaa Euroopan yhdysvaltojen syntyyn. Suomella oli edessdin suuria tehtdvid, silld se “on

syntynyt nuorena ja voimakkaana keskelle vanhaa maailmaa”.”

Toinen nouseva mahti olivat Itd-Euroopan, erityisesti suomalais-ugrilaiset, itsendistyneet valtiot,
joihin Suomi my6s kuului. Ne olivat vapaita kahlitsevista perinteistd, tdynnd eldméinuskoa ja
rohkeutta, jotka olivat vuosisatojen aikana kerddntyneet niiden kansojen soluihin. Tamin
sukupolven oli tehtivi unelmasta, yhdesti Euroopasta, todellisuutta.** Suomen kuuluminen niihin

molempiin ryhmiin antoi sille luonnollisen johtaja-aseman.

Valan suuntautumisella Itd-Eurooppaan oli taloudellisetkin perusteet. Eurooppa on yhé jakautunut
jalostavaan sekd kuluttavaan ldnteen ja tuottavaan itdfin. Vaikka Suomi onkin siirtynyt tidssa
mielessd lidnteen, se oli maailmansotien vilissd selvésti maatalousvaltio ja senkin kautta Ita-

Eurooppaa.81

Toisaalta samanlaista ajatuskuviota kiytettiin kansallistenkin puheenvuoroissa. Eino Kailan is4,
tuleva arkkipiispa, Erkki Kaila pohti jo vuonna 1921 Euroopan kohtaloa ja totesi Spenglerin
kirjoitukset jokseenkin paikkaansa pitdviksi: "Me tosin emme voi maailman yleistd tilaa muuttaa.
Mutta me voimme omassa maassamme pyrkid terveisiin oloihin.” Tdmaén takia uskonnon harjoitusta
tuli tehostaa ja korostaa maaseudun rauhallisuuden arvoa. ”Meiddn kansamme on vield
sivistyskansana nuori, siind on vield paljon kulumatonta, neitseellistd voimaa. Kun Euroopan vanhat

sivistyskansat jo ovat kulkemassa syksyn merkeissi, saattaa Suomella olla kesd edessd.” Kodin,

8 F.E.Sillanpii: Teesejii Suomesta ja sen suuntautumisesta. Tulenkantajat 1928, 15-16.

” Vala 1929c.

0 Vala 1929b. "Vuosisatoja ovat suomalais-ugrilaiset kansat vuodattaneet vertaan Euroopan puolesta.

Niitten taistellessa Aasiaa vastaan syntyi lansi-Euroopassa loistava ldnsimainen kulttuuri.

Nyt on tullut aika, jolloin timén kulttuurin etuvartiain on saatava ddnensd kuuluviin Euroopan kohtaloita ja sen
kulttuurin tulevaisuutta ratkaistaessa.

Nyt on tullut Euroopan n u o r t e n kansojen aika!” (Tulenkantajat 1929:1-2, 1.)

5 Arter 1993, 56-61.
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2

uskonnon ja maaseudun arvostukset nikyivitkin suosikkikirjoissa ja lehdissi.** Suomen

kuuluminen Euroopaan hyviksyttiiin hyvin yleiselld tasolla, muuten yhteys pystyttiin mitdtéiméin.

Kymmenen vuotta myShemmin Arvi Kivimaa totesi eurooppalaisen kulttuurin nousun jiineen
saapumatta. Uusi thmistyyppi on hahmoteltu sodan murroksen jilkeen, mutta sen aika ei ollut tullut.
Itse asiassa eurooppalainen kulttuuri on siirtynyt sivilisatsionin” kauteen. Sen sijaan Suomessa oli
eldvi vaihtoehto eli Suur-Suomi.** Spenglerin ajatusta luomisen kdyhtymisestd 1700-luvun jalkeen
el suomalais-kansallisissa piireissd voitu ymmirtad, silld tuona aikanahan kansallinen sivistys oli
kohonnut valtiolliseen itsendisyyteen. Vaikka mannermaan suhteen Spengler saattoikin olla
oikeassa, Suomea piti suojella ulkomaailman turmiollisilta vaikutteilta. Euroopan ikkunoista ei

tullut enéd tuoretta vaan ummehtunutta ilmaa.

3.4 Ylikansallisuuden kehitys

Liberaalinen nationalismin mukaan kansa muodostui tarpeeksi suuresta vdestosti ja alueesta, jotta
se voisi toimia taloudellisena yksikkonid. Toiseksi Darwinin hengessd kansojen rakentaminen
ndhtiin  vilttdméattd laajentumisprosessina, jossa heimot kasvavat kantoneiksi, piirikunniksi,
ruhtinaskunniksi, kuningaskunniksi...Pienemmat kansallisuudet sulautuisivat suurempiin ja tima
olisi niille edullisempaa, silld ne palvelisivat ihmiskuntaa titen paremmin. Laajentumisprosessin
osana valtion organisoima nationalismi pystyi projisoimaan todellisen isdnmaanrakkauden

isompaan.84

Suomessa laajentumisprosessi sai tieteellisen todistuksen Gunnar Suolahden esityksessd. Suolahden
mukaan Suomen kansa oli muodostunut eri heimoista, jotka vieldkin olivat olemassa, tosin
merkitykseltdin heikentyneind. Maakuntien erilaisuus ei ollut erottava tekija vaan osoitus
suomalaisuuden muuntautumiskyvystd. Topeliuksen Maamme-kirjassa on tarina sotapadillikostd,
joka voittonsa palkkioksi saa valita itselleen yhden Suomen maakunnista. Koska kaikilla on omat

hyvit puolensa, sotapdillikko valitsee jokaisesta maakunnasta niiden erikoisuuden.®

8 Kaila 1921, 118; Tarkka 1987, 92-93.

8 Arvi Kivimaa: Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki. Tulenkantajat 1930:2, 17-18.
8 Hobsbawm 1994, 41-44, 102-103.

% Suolahti 1935, 516-518; Topelius 1930, 31-34.
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Etnisyyden ja kielen my6td laajenemisprosessi putosi nationalismin siséllostd ja maailmanhistoriaa
alkoivat hallita yksittdiset kansat. Tdmi muutos ndkyi vield vuonna 1921 filosofian professori Arvi
Grotenfeltin tutkaillessa tulevaisuuteen péitellen, ettd “historiallisen kehityksen loppum&irana
lienee laheisempi koko ihmiskunnan yhteensulautuminen”. Sen toteutuminen ei kuitenkaan ollut
todennikoisté ldhitulevaisuudessa vaan “sangen kaukaisen tulevaisuuden asia.” Olivathan lukuisat
pienet kansat syntyneet edellisen vuosisadan aikana. Sulautuminen ei ollut toivottavaakaan, silld
kansojen moninaisuus rikastutti ihmiskunnan henkistd eldmii. Samoin niiden vuorovaikutus ja

yhteistoiminta rikastutti puolestaan yksittiisten kansojen elimi.*

Samalla tavalla Eino Kaila toisti Suomen historiaa: 500 vuotta aikaisemmin ei ollut suomalaista
kansallista tietoisuutta vaan hallitsevana oli heimotunne. Silloin ei tietenkédén voitu puhua ldnsi- ja
itdisuomalaisista, vaan nuo molemmat muodostivat oman yhteisonsi ja pitivét toisiaan vihollisina.
Suolahden tapaan Kaila ei pysdhdy tdhidn vaan jatkaa, ettd ennen pitkdd tdytyy “europalaisten
sivistyskansojen keskuudessa syntyd tietoisuus ylikansalliseen europalaiseen yhteis6on
kuulumisesta, jonka jdsenid ovat kansat niin kuin heimot ovat kansallisuuden jasenid.” Siis elleivit

kansat tuhoa itseiiin sitd ennen.®’

Myos sosiologian professorin Gunnar Landtmanin mielestéd valtioiden kehittyminen oli saavuttanut
huippunsa. Hén ei kuitenkaan pysdhtynyt tdhén, eikd pysidhdy kehityskddn. “Jatkuva kehitys vaatii
ehdottomasti nykyisid valtioita korkeampana olevia jirjestdjd.” Koska talous oli maailmanlaajuista,
sen parissa el ollut tilaa riippumattomille valtioille. Taloudellisen yhteistyohon kanssa olisi myos
poliittinen yhteenliittyminen turvallisuuden takaamiseksi helpompi saavuttaa. Eurooppa oli jo nyt
liilan ahdas lukuisille kansallisvaltioille, silld niitd pidettiin pystyssd ainoastaan mustamaalaamalla

toisia. Landtman toivoi nykyisten valtioiden tulevan kuntien asemaan unioneissa.®®

August Pekkanen kirjoitti Paneurooppaa kannattavan artikkelin sitd vastustavaan Yrjo Ruudun
Tihystdjadn. Hianenkin mielestddn “yhtd vilttdimétontd kuin oli  historiallisen  kehityksen
eteenpdinmenolle, ettd riitelevdt heimot tai feodaaliajan ldininherrat alistettiin voimakkaan
kansallisen valtion johdettaviksi, yhtd vilttdmatontd on vastakkaiselle kehitykselle, ettd keskendin

taistelevat ja niissd taisteluissaan suunnattomia arvoja tuhoavat kansalliset valtiot yhdistetddn

% Grotenfelt 1921,
% Kaila 193 1a.
8 Landtman 1933. My6s Gunnar Landtman 1927,
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suuremmaksi kokonaisuudeksi.”® Pekkanen ei vilttimatti aja ylikansallista Paneurooppaa vaan
jonkinlaisen kansallista suvereniteettia rajoittavaa jiarjestod. Yhteistd kaikille kolmelle oli edistyksen

sanelema muutos valtiollisissa jérjestoissa.

Kuten myohemmin tulee puhe, Rauhanliitossa puhuttiin hyvin yleisesti Kansainliitosta maailman
parlamenttina ja sen kohtalona pidettiin muodostua koko maailman kattavaksi valtioksi. Samoin
entinen diplomaatti Urho Toivola uskoi siiti muodostuvan joskus tulevaisuudessa
enemmistopiitdsten konfederaatio, ja vasta silloin Kansainliitto vastaisi tarkoitustaan eli turvaisi

rauhan.”’

Sen sijaan monet ulkopolitiikan suomalaisista toimijoista olivat omaksuneet etnisten kansojen
muuttumattomuuden. Vaikka minkélaista yhteisty6td tehtéisiinkin, muutoksia niiden suhteissa
tuskin tapahtuisi. Kansallismielisten eli aitosuomalaisten piirissé, josta tarkemmin myohemmin,
kansainvélinen yhteistyo merkitsi ldhes automaattisesti nollasummapelié, jossa yhden valta laajenisi

toisen kustannuksella.

Esimerkiksi Vdin6 Voionmaan mukaan Euroopan kansoilla oli sama sivistyspohja, miké teoriassa
esti sotien syttymisen tai ainakin pakotti ne etsimidin muunlaisia keinoja. Sotimalla ei voitu
saavuttaa mainittavaa hyotyd, silld edistyneilld vilineilld kéyty taistelu pédinvastoin tuhoaisi yhteistéd
pohjaa ja mahdolliset edut oli saatavissa yhteistyolld. Toisaalla valtioiden sisdisten konfliktien
hoidossa oli siirrytty vikivallasta rauhanomaisiin keinoihin. Euroopan maissa oli kehittynyt
erddnlainen yhteiskunnallinen henki, joka piti niitd kurissa. Samanlaista kaivattiin myos valtioiden

Weft v v e l
vilisiin suhteisiin.’

Ulkoasiainministerion kansainliittojaoston pééllikko Ensio Hiitonen tiivisti asian, ettd ’tdhédnastinen
keskittymisprosessi kansallisuusaatteen merkeissda ei juuri voine jatkua, koska nykyiset valtiot
ainakin pidpiirteissddn ovat kansallisia valtioita. Vastaisen kehityksen tdytynee siis tapahtua tasa-
arvoisten valtojen yhteistoiminnan merkeissd.” Erilaisista ndkokulmista johtuen hin ei ymmartényt,

miten Coudenhove-Kalergin suunnitelma voitaisiin toteuttaa.’”

% Pekkanen 1929. Kursiivit poistettu.
% Verho 1972, 78.

' Voionmaa 1928, 313.

%2 Hiitonen 1931.
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Itsendisen Suomen Ensio Kytomaan mielestd Paneurooppa oli tahdottu esittdd “vilttimittomaksi
johtopditOkseksi historiallisesta kehityskulusta” kuten antiikista, katolisuudesta ja Napoleonista,
mutta paatyi itse erilaiseen tulokseen: "Minkidnlaista asteettaista kehitystd Euroopan yhteisyytté
kohti ei ndytd olevan havaittavissa.” Kehitys oli kulkenut pdinvastaiseen suuntaan ja yhteisestd
perustasta oli eriydytty liian kauas toisista.”® Tissd mielessd arvostelu oli oikeutettua, mutta
paneurooppalaiset eividt edes vedonneet yksittdisiin tapahtumiin eivitkd tarkoittaneetkaan

historiallisella kehitykselld niitd vaan laajenemisprosessia.

Poikkeus omassa joukossaan oli Herman Gummerus kirjoittaessaan Hakkapeliittaan ja Itsendiseen
Suomeen. Hién oli kuulunut mm. jaikarilitkkeeseen, mutta sen jilkeen keskittynyt jilleen
diplomaatin ja historiantutkijan tehtdviin. Artikkeleissaan Gummerus puolusti Kansainliittoa pienen
kansan turvallisuuden tukijana, mitd Euroopan yhdentyminen lujittaisi. Eurooppalaisilla oli

yhteisestd sivistyksestd ldhtevd kansallisuus, jolloin Paneurooppa “ei merkitse historialliseen

kehitykseen perustuvien kansallisuuksien tukahduttamista” vaan puolustaa niitid Venjin vallalta.**

3.5 Historiallinen perusta

Poliittisiin muutoksiin on aina liittynyt historian uudelleentulkintaa. Suomessa tdméa nikyi erittdin
selvisti toisen maailmansodan jilkeen, kun edeltineen historiankirjoituksen tilalle laadittiin
tilanteeseen paremmin sopiva tulkinta. Edellisen tehtdvind oli ollut korostaa suomalaisuuden
evoluutiota kohti kansallisvaltiota, vuosisatoja vanhaa itsendisyyttd, aktiivista sotaisaa luonnetta ja

itaistd uhkaa.”

Kansallisissa liikkeissd historian kéytté on muihin poliittisiin liikkeisiin verrattuna ndkyvimpid ja
tarkedmpad. Miroslav Hrochin kolmierottelussa ne saavat alkunsa kielen, kulttuurin ja historian
intohimoisella tutkimuksella, ja se muuttuu politiitkan myoti. Ensivaiheessa tutkimuksen takana on
vahva valistuksen hengen tiedon jano uutta kohtaan. Myohemmin liikkeen politisoituessa tutkimus

muuttuu yhi enemmin edistimiin kansallisuutta eiki tiedetti.”® Filosofi Ernest Renan painotti jo

% Kytémaa 1927.

* Herman Gummerus: Euroopan Yhdysvallar. Hakkapeliitta 1930:15, 464-466. Lehden toimitus ei ollut yhti
vakuuttunut vaan totesi timénkin 'muoti-aatteen’ lepéévin hatarilla perustuksitla.

% Ahtiainen&Tervonen 1996, 24-28.46-47, 66-83; Tommila 1989, 176-199; Liikanen 1995, 45-46; Klinge 1982, 58-70;
Paasivirta 1984, 236-238. Ahtiaisen ja Tervosen kirjaan luvun Linjoilla ja linjojen takana kirjoittanut Ilkka Herlin
nimittdd Jalmart Jaakkolaa paneurooppalaiseksi (86).

*® Hroch 1985, 22-24.
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vuonna 1888 historiallisten kertomusten vaikutusta klassikoksi muodostuneessa artikkelissaan, etti
“oman aikansa véarintulkinta on osa kansakuntana olemista” sekd “unohdus ja sanoisin miltei
historiallinen erehdys ovat oleellisia tekijoitd kansakunnan muodostumisessa ja siten

historiatieteiden edistys on usein uhka kansakuntaisuudelle.”®’

Histortankirjoituksen tarkoituksena on tarjota malleja kansalliselle kayttdytymiselle. Myyttiset
tarinat suuruudesta vuosisatojen takaa luovat turvaa ja perustaa tulevaisuuden rakentamiselle.
Vaikka tapahtumat olisivatkin mullistavia, niiden taustalla on aina sama, ikuinen kansallinen
olemus, jonka esitetdin ohjaavan kehitysti. Nykyhetki kuvataan erddnlaisena vilitilana matkalla

kohti menetetyn kunnian palauttamista.”®

Aikalaisten mukaan kansallisuus ei ollut pelkéstddn kansan eli nyt eldvien kansalaisten omaisuutta,
vaan sithen littyivit myos sukupolvet ennen ja jilkeen. Filosofi J.E. Salomaan mukaan
“kansallisuus on tietoinen menneiden polvien sivistyssaavutuksista ja toisaalta tuntee vastuunsa
myOs tuleviin sukupolviin nidhden.” Samoin historiantutkija Vidin6 Voionmaalle kansat olivat
historiallisen kehityksen tulosta: “Historiassa eldd menneisyyden henki, mutta kansallisuuteen

tarvitaan myoskin nykyisyyden tahtoa ja taistelua.”””

Suomalaisen historiankirjoituksen punaisena lankana oli ollut Z. Topeliuksesta ja Yrjo Koskisesta
alkaen kasvutarina valtion muodostamiseksi. Heille se oli jumalan tai kaitselmuksen asettama
kohtalo. J.R. Danielson-Kalmari ja E.G. Palmén sovelsivat sithen luonnontieteiden darwinismia.
Suurlakon ja sisillissodan murskattua yhtendisen kansan myytin myds kasvutarinan

ongelmattomuus tuli kyseenalaiseksi.'?’

Historian korostama kasvutarina sopi heikosti yhteen myos sen yleisen kisityksen kanssa, ettid
Suomen itsendistyminen ja rajasopimukset olivat tapahtuneet Venijidn heikkouden hetkelld, jonka
jatkuminen esti sen myohemmit valloitusyritykset.'®" Eino Kaila hylkisi timin pohjalta ‘kansan
kasvun’ tarinan, vaan itsendistymisen vilttdimattominad edellytyksend oli Euroopan yleisempi

myllerrys. Suomi oli niin sidoksissa mantereen tapahtumiin, ettid “tosiasiallisesti meilld jo nyt on

7 Hobsbawm 1994, 21 mukaan.

%% Smith 1991, 66-67; Kaunismaa 1995.

 Salomaa 1924; Voionmaa 1928, 272-273.

1% Ahtiainen&Tervonen 1996, 40-41, 48-51, 64-66; Tommila 1989, 177-179.
1 Klinge 1972, 159.
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kaksi isinmaata, omamme ja Europa”. Tilanteen muuttuessa Suomen itsendisyys riippuisi jdlleen

olosuhteista eiki kansan tahdosta.'"?

Kaila vastusti kansallisten tieteiden nidkyvdda asemaa yliopiston opetuksessa. Samoin Erkki Vala
inhosi kansallisia tieteitd ja koko yliopistonuoriso ajatteli vain itsedin sekd tulevia rahakkaita
asemiaan. Kansallisia tieteitd, etupddssd historiaa ja kansanrunoutta, arvostettiin muiden
kustannuksella ja suomalainen tiede oli tdtd menoa menettdmissd perustavia asemiaan. Niiden
tutkimuksia kirjoitettiin valtion turvallisuuden eikd tieteen takia. Suomen historia tulisi kirjoittaa
uusiksi ’ihmistd varten’: suomen kansan itsendisyytti myds henkiselld alalla tuli korostaa
valtiollisen ohella, rauhan miehet (Agricola, Chydenius ym.) nostaa heille kuuluville paikoille

sotilaiden sijaan ja Suomen oloja oli tutkittava yhteydessi kansainviliseen ympéristoon. '

Vala ei varsinaisesti kritisoinut yliopiston tutkimusta, vaan yleisesitysten ja historiallisten
romaanien kuvaa. Toisaalta ndiden merkitys kansallisuuden tukemisessa on voimakkaampi, johtuen
kielen virikkyydestd ja muista kirjallisista tehokeinoista, mutta ennenkaikkea siité, ettd se juuri on
niiden varsinainen tehtdvi. Sekd Vala ettd Kaila tiesivét historiankirjoituksen voiman kansallisessa
rakennustyossi ja uskoivat tieteellisen tutkimuksen vaikuttavan asiaan. Suomalaisuuden historia piti

kirjoittaa paneurooppalaisuuteen sopivaksi.

Varsinaisia historiantutkijoita oli yhdistyksen neuvostossa useita. Heistd Vidind Voionmaa oli
Kansainliiton tukija ja Georg Schauman sekd Bruno Lesch tulivat paikalleen RKP:n kautta.
Toisaalta Lesch oli yksi kolmesta, jotka ilmoittivat jasenyytensd yhdistyksessd vuoden 1934
Aikalaiskirjaan.  Leschin  kiinnostus  paneurooppalaisuuteen  johtui  luultavammin sen
vaihtoehtoisuudesta suomalais-kansalliselle nikokulmalle, jota hidn vastusti yhdessd muiden
ruotsinkielisen  historioitsijoiden kanssa. Hekin puolustivat Suomen rajoja esimerkiksi
Ahvenanmaan kysymyksessid ja késittelivdat Suomea Ruotsin valtakunnan toisena puoliskona eikd
vain yhtend osana mutta ilman kansallista kasvutarinaa. Kieliryhmien erilaisten suhtautumistapojen
takia suomenkieliset puhuivat Ruotsin vallan ja autonomian ajasta sekd toisaalla ruotsinkieliset
Ruotsin ja Vendjdn vallan ajasta. Leschin kohdalla kiistoja aiheutti 1700-luvun lopun ns.

itsendisyysmiesten, G.M. Sprengtportenin ja J.A. Jagerhornin, motiivit. Alkuviittely kaytiin 1925

12 Kaila 1931b.
193 Tarkka 1987, 92; Vala 1930, 39, 66-67, 143-145.
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kestden toisen maailmansodan yli Suomen historian kdsikirjaan ja wuteen poliittiseen tilanteeseen

saakka, jolloin Leschin kanta omaksuttiin suomenkielistenkin puolella.'™

Leschin kritiikin kérki kohdistui ulkotieteellisten vaikutteiden nikyvdian ldsndoloon ja téstd
johtuneeseen historian selittdmiseen oman ajan maailmankuvalla. Hin myonsi historiantutkimuksen
olevan kiinni omassa ajassaan mutta historiantutkimuksen tehtdvdnd oli selittdd tapahtunutta
aikalaisten maailmankuvalla. Tédstd ndkokulmasta itsendisyysmiehiin vaikutti Kustaa II:n
henkiinherdttiméd romantiikan historianihailu eikd nationalismi. ”Niet kasitys kansallisvaltioista
vilttdmittomand kansanindividualiteetin (folkindividualiten) ilmaisuna ei ole sen vanhempi kuin
ettd se vaatii 1700- ja 1800-lukujen romantiikan edellytyksekseen.”'”> Leschin mukaan kansat olivat

siis nationalismia vanhempia.

Coudenhove-Kalergi  kirjoitti Euroopan Iyhyen historian alkaen Kreikan ja Persian
vastakkaisuudesta. Kreikkaa seurasi Rooma, jota seurasi kansainvaellusten ja Kaarle Suuren
Eurooppa. Neljis Eurooppa oli roomalaiskatolinen, viides valistuneen itsevaltiuden huippunaan
Napoleon. Titd seurasi kansanvaltaistumisen aika ja nyt tie oli vallattu kuudennelle Euroopalle,
Paneuroopalle. Témin aikana Euroopan tirkein ihanne, vapaus, oli kohonnut merkittavimmaille

askeleelle.'%®

Suomessa vain omaperdinen uskonnonfilosofi Pekka Ervast rakensi jarjestelmaéllisen eurooppalaisen
hengen lujittumisen historian ja liitti sen teosofisen hengen kasvuun noin sadan vuoden vilein.
Kehitys huipentuu Coudenhove-Kalergissa, joka edustaa uuden ajan filosofista toimijaa.
Luonnollisena osana Ervastin esitykseen kuuluvat Valkoinen Veljeskunta ja Mestarit. Euroopan

yhdentyminen on osa ihmisen valistumista ja se osoittaisi, etti olemme valmiit Heidén tuloonsa.'”’

'* Ahtiainen&Tervonen 1996, 51-61; Tommila 1989, 190-194; Engman 1989, 40-53.

1% L esch 1933.

'% Coudenhove-Kalergi 1930, 26-27; Coudenhove-Kalergi 1931, 48.

"7 Ervast 1933. Kuriositeettina mainittakoon Irja Virtasen romaani Punaiset kengéit (Tammi 1957). Siind teosofiaan
tutustunut maailmanparantaja-kyldhullu Manasse propagoi Euroopan Yhdysvalloista, jossa olisi yhteinen hallitus ja
vaalit. Padkaupungiksi sopisi parhaiten Jyviskyla ja harjulle rakennettaisiin pilvia hipova hallintorakennus. Portaat
olivat jo valmiina. (erit. 84-85, 197-199.)
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Hyvin harvat Coudenhove-Kalergi mukaanlukien viittasivat entisiin suunnitelmiin. Yksi heisti oli
Gunnar Landtman mainitsemalla Henri de Saint-Simonin (1760-1852) suunnitelman 1800-luvun
alussa.'”® Edes Jaakko Forsman, tohtori pohjoismaiden historiasta ja Yrjo Koskisen veljenpoika, ei
maininnut samaista suunnitelmaa kirjoittamassaan artikkelissaan Valtiotieteiden kdisikirjassa.
Forsman keskittyi kokonaan Saint-Simonin sosialismiin, joka oli vuosisadan alussa suosittu
kiinnostuksenkohde oppineiston keskuudessa.'” Varmasti se oli suuri innoittaja, kun Forsman esitti

mannermaan liittoa 1923.

Vaikeneminen Euroopan yhdistymisen historiasta ei ole siis vain tietimittomyyttd vaan myodskin
pyrkimystd esittdd Paneurooppa jonain uutena ja nimenomaan kyseisen aikakauden ilmidna.
Coudenhove-Kalergi kirjoitti itse: "Euroopan kasvot ovat kiddntyneet taaksepiin, kun sen pitdisi

katsoa eteenpain.”!*

Tulenkantajien toiminnassa oli yleensdkin tiettyd historiattomuutta. Kaikki heididn tekeminsa
esitettiin aivan uutena, ainakin Suomessa ellei laajemmaltakin. Erityisesti timéd n#kyi Euroopan
matkojen kertomisessa. Tyystin jdtettiin mainitsematta ihaillun Juhani Ahon kiyneen useita kertoja

Pariisissa.'"!

Tulenkantajat elivdt 1920-luvun lopussa koneromantiikan kauttaan, jonka tapaista tekniikan
ihannointia oli viimeksi koettu Suomessa Saimaan kanavan seki Helsingin ja Himeenlinnan vilisen
rautatien avaamisten aikoihin. Silloin ne osoittivat Zachris Topeliukselle luonnon kohdanneen
ihmisessi voittajansa ja suomalaisten siirtimistd uudelle aikakaudelle.''” Tekniikan yleistymisestd
huolimatta siind ei ollut tapahtunut sellaista innovaatiota, joka olisi ollut perustana uudelle
poliitikan mallille. Rautatiet olivat 1800-luvun alkupuolen keksintd, eivitkd lentokoneet ole

vieldkiidn suhteelliselta matkustajaméaériltddn siind asemassa.

Coudenhove-Kalergille tekniikan kehittyminen oli yhteydessd valtiolliseen eldmdédn. Ensinnakin
nykyiset valtiot tulisivat liikenteen entistd nopeutuessa pieniksi ja niiden olisi pakko kasvaa jollakin

tavalla. Entiset valtiot olivat suhteellisesti yhté isoja kuin nykyéin: matkustaminen niiden ldpi kesti

1% [andtman 1927. Kts. my&s Teljo 1930.

1% Forsman 1923; Koskimies 1975; Mikkeli 1994, 79-82; Isaksson & Jokisalo 1998, 117-118. Kuvaavaa ajan
muuttumiselle on, ettei molempia Saint-Simonin aiheita esitelld yhdessa.

19 Coudenhove-Kalergi 1930, 6.

"' Saarenheimo 1966, 98-99.

12 Ahtiainen & Tervonen 1996, 37.
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yhtd kauan. Samalla aatteiden kypsymisaika oli Coudenhove-Kalergin laskelmissa vihentynyt
kymmenesosaan. Toisaalta teknillisesti edistynein Amerikka oli aloittanut valtioliittojirjestelmiin.'!?

Valtiot eivit siis kasva samalla tavalla kuin ennen vaan muuttuvat liitoiksi.

Samoin Gunnar Landtmanin mukaan litkenteen takia Saksa oli sata vuotta sitten (1830) pienempi
kuin Eurooppa tdnédédn. Kansallisvaltioiden yhdistymistd mainittaessa ei luultavasti oltu tietoisia, tai
ei vahingossakaan sanottu, etti Saksan yhdistyminen oli Preussin ja Italia Piedmonten johtaman
sodan tulosta. Toisaalta Landtman oli ainoa, joka jarrutteli intoa nopeisiin muutoksiin. Vaikka
hdnenkin mielestddn Euroopan Yhdysvallat tulisi olemaan todellisuutta muutaman vuosikymmenen

kuluttua, samalla hzn painotti kehityksen jatkuneen jo vuosia.''*

Paneurooppalaisen  yhdistyksen  puheenjohtaja  Procopé  valoi  uskoa  esittelemilla
historianfilosofiaansa niille, joille Paneurooppa kuulosti oudolta ja haaveelta. Se oli kuitenkin aivan
luonnoilista, silld “melkein jokainen suuri historiallinen liike alkaa utopiana, mutta eri vaiheiden
jilkeen ja tosiolojen kiirastulen kautta k&dyneend loppuu realiteettiin...Historian suurilla
aatesuunnilla on oma sisdinen voimansa, joka vie ne voittoon.” Esimerkiksi Suomen
itsendistyminen oli sellainen tapahtuma, johon vield vuosisadan vaihteessa ei uskottu. Nopeat

115

muutokset olivat omiaan lisddamain tdmin miespolven tulevaisuudenuskoa.  ~ Usko illuusioihin ja

tekniikan mahdollistamaan kehitykseen oli paneurooppalaisten ulkopuolellakin vahva.

Kehityskertomuksen sijaan paneurooppalaiset vetosivat kansallisuuksien yhteisiin juuriin, jotka
perustelivat myos poliittisen yhteyden tavoittelun. Coudenhove-Kalergi sijoitti eurooppalaisuuden
alkukodin antiikin Kreikkaan, mutta se tarjosi my0s vertailukohdan nykyajan Euroopalle.
Molemmat olivat valtiollisesti hajaantuneita ja vain helleeninen kulttuuri piti poliksia yhdessa.
Peloponnesolaissota vastasi maailmansotaa, jonka seurauksena talous ja kulttuuri romahtivat.
Pohjoisen kreikkalaista sivistystd omaksunut Makedonia valtasi Kreikan helposti. Ennen varsinaista
valtausta oli syntynyt panhelleeninen liike, joka pyrki liiton solmimiseen kreikkalaisten kesken.
Makedoniakin kutsuttiin mukaan vihentdmain kreikkalaisten kiistoja, mikd oli panhellenismin
loppu, silld se kaytti liitto omiin tarkoituksiinsa. "Maailmanhistoria oli kulkenut Hellaan ohitse,

koska se ei ollut tuntenut etsikkoaikaansa.”''®

'"* Coudenhove-Kalergi 1930, 15-17, 140; Deutsch 1969, 4-20.
"% Landtman 1927; Landtman 1932; Alter 1989, 67.

"5 Procopé 1930.

"¢ Coudenhove-Kalergi 1930, 42-44.
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Eino Kaila otti avoimesti vastaan Coudenhove-Kalergin analogian. Hinellekin Kreikka merkitsi
jopa maantiedettd myodden nykypédivin Eurooppaa. Ne olivat samankaltaisia niemien rikkomia
alueita, ja koska liikennevilineet olivat vuosisatojen saatossa kehittyneet, etidisyydet olivat
suhteellisesti yhta pitkédt. Samaa olivat myos olympiakisat, mikd varmasti sopi suomalaisille. Myos
Kailalle kreikkalaiset muodostivat kokonaisuuden kielimurteistaan ja valtiomuodoistaan huolimatta,
samanlaisen kuin eurooppalaisetkin. Eurooppaa odotti ilman poliittista liittoutumista Hellaan
kohtalo: ulkopuolisen suurvallan valloitus. Kaila ei edes yrittdnyt peitelld sen olevan

Neuvostoliitto.'"”

Vetoaminen antiikkiin oli tavallista kansallisten herittdjien roolin ottaneiden historioitsijoiden
keskuudessa. Kansan yhteistd perintod etsittdessd oiottiin kiusallisia mutkia ja julistauduttiin
menneiden valtioiden perillisiksi. Paneuroopan kannalta tirkein esimerkki on Italia, jonka
Mussolini julisti laajenevansa Rooman imperiumin kokoiseksi. Samalla hin asennoitui erittdin
vihamielisesti  samoilla  apajilla  liikkkuneeseen  paneurooppalaisuuteen. Tédmidn  vuoksi
paneurooppalaiset eividt voineet vedota Roomaan vaan ainoastaan Kreikkaan. Muissakin
rakennettavissa kansallisvaltioissa nationalistit korostivat kansallisen rinnalla antiikista ldhteviad
perinteitd. Suomessa oli varsin yleistd hakea myotituntoa muilta Euroopan mailta vetoamalla maan
asemaan ldnsimaisen sivistyksen etuvartijana itdd vastaan. Tastd syystd piti 10ytdd yhteisid piirteitd,
esimerkiksi suomalaista kansanrunoutta verrattiin Homerokseen ja tasavallan virallinen tyyli

kaikessa taiteessa oli klassismi.''®

Naméd kaksi linjaa tormasividt Eino Kailan hakiessa Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian
professuuria Arvi Grotenfeltin jdddessd eldkkeelle. Toisena hakijana oli J.E. Salomaa, jota mm.
Rooman kirjallisuuden professori Edwin Linkomies tuki.''” Luultavasti timi sai hinet pohtimaan
lansimaisen sivistyksen tdrkeimpid piirteitd ja asettumaan tieteellisten seikkojen lisdksi Kailaa

vastaan myés muuten.

Linkomiehelle ldnsimainen sivistys merkitsi itsestdin selvisti roomalaisuutta eli niitd piirteitd, jotka
jollain tapaa periytyvit Rooman valtakunnasta. Perusasetelmana oli, ettd Vendjd rajattiin

ehdottomasti ulkopuolelle, samoin varauksella Bulgaria, Serbia ja Turkki. T&lloin lédnsimaisen

"7 Kaila 193 1a; Kaila 1934.
18 paasivirta 1984, 284-285; Tommila 1989, 178-179; Stirk 1989, 12; Alter 1989, 63-64.
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sivistyksen alue méidrdytyisi Rooman rajoihin. Roomalaisuus siilyi ennenkaikkea kielissd, jotka
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta pohjautuivat latinaan. Muitakin yhdistivit useat latinankieliset
lainat ja kirjaimet, josta Turkin uudistukset olivat osoituksena. Kristinuskokin oli roomalaista silld
perusteella, ettd roomalaisuudelle vieraita kansoja oli vaikea kdannyttis siihen.'”® Linkomiehenkin
perusteluissa on vahvaa tarkoituksenmukaisuutta, ja hidn tahtomattaankin rajaa Suomenkin

lansimaisuuden ulkopuolelle.

3.6 Uusi vitalistinen vai rationaalinen yksilod

Kansallisuusaatteeseen on aina liittynyt yksilon ja yhteison suhteen uudelleenmaéirittelya.
Nationalismin julkitulo Ranskan vallankumouksen ajallisessa ldheisyydessd yhdisti sen taisteluun
sadty-yhteiskuntaa ja dynastioita vastaan. Kansallinen ja yksildllinen vapaus merkitsivdt samaa
asiaa. Kansalliset liikkeet pystyivit tarjoamaan kadonneen auktoriteetin tilalle korvaavan tekijin.
Seka Italiassa ettd Saksassa yhdistymistd perusteltiin sen tuovan myos henkilokohtaisen vapauden.
Vield tarkedmpii oli niiden nousu jokseenkin samanaikaisesti yleisen maallistumisen ja kirkollisen
kollektiivisuuden kanssa. Kansojen sanotaan korvanneen jumalat, joita molempia pidetddn

ajattomina palvonnan kohteina.'*!

Suomen nationalistisen liikkeen perustajan Yrjo Koskisen mukaan historiassa vaikutti kaksi aatetta,
kansallisuusaatteen ohella kansalaisvapaus, ihmisyys, humaniteetti. Niiden etenemisen,
vastakkaisuuden ja yhteensulautumisen kautta ihmiskunnalle selvisi oma tarkoituksensa. Loppujen
lopuksi molempien tehtdvd oli saman pddmiiran saavuttaminen.'” Arvi Grotenfeltin mukaan
osallistuminen kansallisiin harrastuksiin “kohottaa yksilon eldméii ja antaa sille rikasta, ylentdvaa

sisillysti, suo korkeampaa onnea kuin itsekkt pyrinnot.”'*

Suomen kansan kuvan liséksi selvimpid sukupolvikysymyksid oli yhteison ja yksilon suhde.
Maailmansodan juoksuhaudoista uskottiin nousevan wuuden ihmisen, joka olisi tietoinen
kuulumisesta suurempaan kokonaisuuteen ja toisaalta ndyrd eldmidn pyhyyden edessé.

Ruotsinsuomalaisten Ulrra-lehti ja etenkin siithen kirjoittaneet Hagar Olsson ja Lauri Haarla

"9 Salmela 1998, 131-133.

"0 Edwin Linkomies: Roomalainen sivistys linsimaisen kulttuurin perustana. Valvoja-Aika 1930, 262-269.
2l Anderson 1989, 18-19; Alter 1989, 9-10, 78, 94; Gellner 1988, 56; Hobsbawm 1994, 79-84.

1221 jikanen 1995, 135-140.

123 Grotenfelt 1921.
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vilittivdat tdmin idean tulenkantajille. Ainoastaan Erkki Vala ja Olavi Paavolainen innostuivat
muiden jdddessd individualismiin. Hyvin ldhelld heitd oli Lauri Viljanen, joka vuosikymmenen
puolivilistd ldhtien tunsi vetoa yleisinhimillisyyden ja ‘taistelevan humanismin’ aatteisiin.
Tulenkantajat-lehden ensimmdisessi sisdkannessa julistettiin uusi uskontunnustus: “Eldmé on pyhi.

Me rakastamme elamai.”'*

Uuden ajan kulttuuri-ihminen oli luonnostaan kollektiivinen. Uutta luova, tekevi ja tulevaisuuteen
uskova ihminen on vapaa ainoastaan yhteison kautta, silld vain siind yksilo toteuttaa sisintd
olemustaan. Tuo olemus oli ihmiskunnan yhteisyys. Kollektiivisuus oli nykyaikaa ja yksilollisyys
ihmiskunnan aamuhdmairdstd, luolaihmisestd, alkaen katoava piirre. Yksiollisyyttd oli toki
kulttuuri-ihmisessédkin, mutta erona muihin hén pystyi tukahduttamaan ja soveltamaan sen yhteistn
ei ole Mind vaan ME.”'** On hyvin helppoa havaita yhtildisyyksii tdssd ja kansallisaatteessa, erona

olivat vain yhteison kriteerit.

Paradoksaalisesti uuden yhteisollisen ihmisen ominaisin piirre oli juuri yksilollisyys, silli sen
yhteis6 médriteltiin niin suureksi, ettei yksilon toiminta kohtaisi yhteison asettamia rajoja. Erkki
Valan tapauksessa tdmi kiy varsin selviksi lapuanliikkeen nousun aikana kirjoitetussa romaanissa
Leijonajuhla. Vahvatkin yksilot taipuvat joukkojen painostuksen alaisuudessa. Ihmisten tuli ajatella
itsendisesti, ja jos joukot alkaisivat kontrolloida heitd, tuloksena olisi kansanvallan irvikuva.'?®
Lapuanliike oli Valalle jirkytys ja hanen kuvansa Suomen kansasta romahti. Kansa ei ollutkaan
hiinen odotusten mukaisesti eurooppalaisiin asioihin kiintynyt vaan yhi talonpoikainen, vaikka hén
oli yrittinyt muuttaa sitd. Vala koki samanlaisen jirkytyksen kuin vuosisadan alun sivistyneistd

suurlakon aikaan.

Nuoremman sukupolven omaksuma vitalismi erotti heiddt vanhemmista paneurooppalaisista.
Liltdan Suomen vanhin paneurooppalainen Johannes Ohquist erotti paneuroopan muista poliittista
liikkeists, koska se ei perustunut harmaisiin kisitteisiin tai lapsellisiin unelmiin, vaan asiallisesti ja

kriittisesti tarkasteltuihin tosioloihin,'*’

124 Saarenheimo 1966, 242-244, 249-252.

12 Tulenkantajar. Tulenkantajat 1929:3.

126 Vala 1930, erit. 161.

127 Johannes Ohquist: Paneuropa-yhdistys Suomessa perustettu. Aamu 1930:5 169.
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Myos Coudenhove-Kalergin mukaan “Paneurooppa ei ole puolueiden kysymys vaan tiedon
kysymys” ja ”Euroopan kansojen terve jédrki puhuu Paneuroopan puolesta, koska se turvaa rauhan ja
talouden.”!? Euroopan nousun takana olisivat “jirki, jarjestely, yhteisty6” eivitkd sodat tai

19
vallankumoukset.'*’

Silmiinpistavintd sukupolvien ero oli filosofi Eino Kailan tapauksessa. Vaikka Kaila esitteli
suomalassille vitalismin perustajan Henri Bergsonin 1911, hin hylkisi sen viiden vuoden kuluttua ja
alkoil etsid monistista luonnonfilosofiaa, joka siséltdisi niin henkisen kuin aineellisenkin
maailmankuvan. Tdhin tarkoitukseen Kaila loi kisitteen syvdhenkinen eldamai. Syvihenkisyys oli
arvokkaaksi koettu eldmintunne, joka selittid mm. taiteet, moraalin ja uskonnon. Toisaalta se

muodostaa ihanteen, jossa yhdistyvit oikeina pidetyt arvot, kuten totuus.'*

Nuorempiin verrattuna Kaila oli selvidsti jddnyt materialistiksi. Kaikkein eniten uudessa
muotisuuntauksessa hédntd kiusasi intuition ja tunteen arvostaminen jirjen kustannuksella. Tdma
saattoi johtaa filosofian eriytymiseen muusta tiedemaailmasta, jonka kanssa filosofien piti Kailan
mielestd pédinvastoin toimia ldheisessd vuorovaikutuksessa. Kailan ihannefilosofi ei ollut Snellman
tai tdmén oppi-isd Hegel vaan suomen kielen katoamista ennustanut Henrik Gabriel Porthan. Kaila
tunnetaankin kriittisen realismin ja loogisen empirismin maahantuojana. Toiseksi Kaila oli
vankkumaton individualisti, joka uskoi vain vapaiden ihmisten vapaan tutkimuksen ja arvostelun

luovan korkeampaa henkisti eldimsa. !

Kansallistunto oli yksi vitalismin harhoista. Ylipdataan Kaila ei hyviksynyt ajatusta, ettd
maailmanhenki ilmenee eri kansallisuuksissa ja synnyttdd omalaatuisia kansallisvaltioita. Uuden
ihmisen ja tdten my6s Paneuroopan ilmeisin ominaisuus oli jidrjen kiytt6. Kansallistunnon
“irrationaalisen innostuksen rinnalla edustaa jdlkimmdinen (paneurooppalaisuus) rationaalista
harkintaa.”'*> Luja usko jirkeen vaikutti myos siihen, etti Paneuroopan uskottiin syntyvén
muutamassa vuosikymmenessd. Kaikki vaikeudet voitettaisiin, koska Paneurooppa jarkeiltdisiin ei

ainoastaan parhaaksi vaihtoehdoksi, vaan ainoaksi mahdollisuudeksi.

RN Coudenhove-Kalergi: Kaikille eurooppalaisille! Tulenkantajat 1929:16 266-267. Vuonna 1930 Espanjalainen
historianfilosofi Jose Ortega y Gasset ehdotti kirjassaan Massojen kapina Euroopan Yhdysvaltojen perustamista, koska
kansallisvaltio tukahdutti eurooppalaisen henkisen aloitekyvyn. Se kaipasi suurta tehtivai, joka maanosan yhdistdminen
esimerkiksi oli. Ortegan teos suomennettiin vasta 1952, mutta tunnettiin silti Suomessa. (Mikkeli 1998b, 33-36.)

¥ Coudenhove-Kalergi: Miti odotamme ? Rauhaa kohti 1930:19, 155.

%0 Salmela 1998, 117, 149-171; Mikkeli 1996, 131.

" Salmela 112-137; Tarkka 1987, 92,103.
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Eino Kaila uskoi Paneuroopan tulevaisuuteen nimenomaan siitd syystd, ettd ihmisen animaaliset
tarpeet katoaisivat sivistyksen edetessd. Tdamé# “ihmisluonnon alkeellisuus” ndkyi selvimmin

kansallistunnossa.'*?

Kaila siis leimasi Paneuroopan vastustajat kehittymattomiksi ihmisyydessé ja
perusteli Paneuroopan vilttdimattomyyden psykologisesti. Muutamaa vuotta myohemmin
viimeisessdin Paneurooppaa koskevassa artikkelissaan Kaila oli jopa epétoivoisen pessimistinen ja
epdili ihmisluonnon varttumisen mahdollisuutta kaikessa suhteessa viimeaikaisten tapahtumien,
erityisesti Saksassa, jilkeen.'** Uusi yksild oli joko tunteisiin luottava ja ihmiskunnan yhteisyydesti
vakuuttunut tai jirkeilevd individualisti. Litkkeen suunnasta nididen vastakkaisten olettamusten

pohjalta oli mahdotonta sopia.

132 :
** Kaila 1931b.
"3 Kaila 1931b. Kailan ajatus vaikutti selvisti mm. Heikki Renvalliin ja siti kautta suomalaiseen historiantutkimukseen.
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4 Kansainviliset poliitikot

4.1 Briandin aloite

Coudenhove-Kalergi pyrki liikkeensd alkuvuosina ottamaan yhteyttd suoraan valtioiden hallituksiin
ja vaikutusvaltaisiin poliitikkoihin “Paneuropa-haaraosaston” perustamiseksi jokaiseen maahan.
Kesilld 1925 hin esitti Kansainliitolle erikoisen Paneurooppa-jaoston perustamista sen yhteyteen.
Samaan aikaan jarjestettiin “Euroopan johtavien henkiloitten kesken” kiertokysely Euroopan
Yhdysvalloista'*>. Suomessa hin kidntyi turhaan ulkoministerien Hj. Procopén ja Viind
Voionmaan puoleen. Vuoteen 1928 mennessi Coudenhove-Kalergi joutui tarkastamaan
strategiaansa, kun hallitukset eivit antaneet tukeaan, ainakaan odotetussa médrédssd, ja toiminnan
painopiste siirtyi enemméin massaliikkeen luomiseen. Kuitenkaan henkilokohtaiset yhteydet

johtajiin eivit missddn vaiheessa kokonaan katkenneet.'*®

Paneurooppa oli kirjoitettu Euroopan ollessa kriisin partaalla, mutta jo seuraavana vuonna 1924
alkoi uusi vaihe kansainvilisisséd suhteissa. Sotakorvauksista paistiin jonkinlaiseen sopimukseen, ja
Saksan ladnsirajan takaava Locarnon sopimus saatiin aikaan, mikd toi Saksan Kansainliiton
jaseneksi. Uutta vaihetta kutsutaan perustellusti Euroopan idylliksi. Erojen voittajien ja voitettujen
vdlilld tuntuivat tasaantuvan sekd eurooppalaisen sodan uhka véistyi. Tdméd kaikki lisdsi
Kansainliiton asemaa, ja se ryhtyi valmistelemaan aseistariisumiskonferenssia. Uskosta
neuvottelujen ja sopimusten voimaan kertonee parhaiten 1928 solmittu sodat kieltivd USA:n ja

Ranskan ulkoministerien Kellogg-Briand -sopimus, johon Suomikin liittyi seuraavana vuonna.'?’

Kansainliitto oli perustettu pitimédan koossa kansallisvaltioiden palapelid. Suunnitelmista poiketen
se sal eurooppalaisen jirjestdon luonteen Yhdysvaltojen jdiddessd siitd pois. Se jédi kantamaan
syntyhetkensa poliittisia oloja koko olemassaolonsa ajan eli siitd muodostui voittajien vilikappale ja
suurvaltakeskeinen. Sen tulokset jdivit heikoiksi, kohtalaista menestystd silld oli vain 1920-luvun

lopulla ennen talouslamaa, juuri Briandin esityksen aikaan.'*®

" Kaila 1934.

135 Coudenhove-Kalergi 1930, 148.

1 UM 15 VII 35a: Kirjeenvaihtoa. H.Holman kirje UM V.Voionmaalle 30.10.1927. Mybs Pietikiinen 1993, 75-77.
"7 Paasivirta 1984, 207-209. Kallenautio 1985, 112.

1% Bugge 1995, 86.
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Pyrkimys Euroopan kattavan valtion tai valtiojirjestelméin luomiseksi on vaikea erottaa yleisesta
rauhanpyrkimyksestd, jota puolestaan on vaikea erottaa pyrkimyksestd maailmanvaltioon. Kuuluisin
esimerkki lienee Immanel Kantin lkuiseen rauhaan. Siksi onkin historian ironiaa, ettdi kun
tuollainen Eurooppa-keskeinen maailmanjérjestd viimein saatiin, Euroopan asema maailman

johtajana oli kyseenalaistettu.'*

Ranskan piddministeriksi heindkuussa 1929 noussut Aristide Briand oli ollut ldheisissi kosketuksissa
Paneurooppa-litkkeeseen (kunniapuheenjohtaja 1927) ja oli suunnitellut aloitetta Kellogg-
sopimuksesta 1928 ldhtien. Hén kisitteli aihetta virkaanastujaispuheessaan tehden siitd samalla
Ranskan virallisen aloitteen. Saman vuoden toukokuussa FEuroopan ulkoministerit olivat
keskustelleet yhdentymisestd Kansainliiton neuvoston kokouksen yhteydessd. Yleiskokouksessa
syyskuussa Briand puhui jélleen yhdentymisestd ja sitd seuranneessa Euroopan valtioiden edustajien

kokouksessa hiin sai tehtivikseen valmistaa muistion vuoden 1930 vappuun mennessa.'*°

Briandin muistio perustui Paneuroopan ohjelmaan, mutta sitd oli muunneltu paljon vastaamaan
nimenomaan Ranskan turvallisuuskysymyksid. Suurimpana muutoksena oli Paneuroopan
sijoittaminen Kansainliiton alaisuuteen ja jdsenvaltioiden suvereniteetin jdttiminen koskematta.
Muistio ldhetettiin Euroopan hallituksille ja niiden piti vastata heindkuun puoliviliin mennessé,

jotta asiasta voitaisiin tehdé paatoksia syksyn Kansainliiton yleiskokouksessa. 141

Muistioiden perusteella syksylld perustettiin "Tutkimuskomissioni eurooppalaista liittoa varten”,
jonka puheenjohtajaksi tuli itseoikeutetuksi Aristide Briand ja sihteeriksi Kansainliiton yleissihteeri
sir Eric Drummond. Ulkoministeri Procopé luonnehti komissionia maanosan yhtendisyyden
nakyviksi merkiksi ja ilmaisuksi. Lisdksi se loi edellytykset jatkuvalle kosketukselle

eurooppalaisten maiden kesken.'*?

139 Stirk 1989, 4. Erottamisen vaikeudesta katso mm. Niiniluoto 1996, 24; Mikkeli 1994,76.
10 Tyomainen 1994, 260-262. Bugge 1995, 101-103. Stirk 1989, 17.

! Tuomainen 1994, 262-265, Bugge 1995, 104-105. Mikkeli 1994, 116-117.

2 procopén arkisto. Hj. J. Pr. puhe.
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4.2 Suomen Paneurooppalainen Yhdistys

Vanhemmilla oli ennakkoluuloja nuorten perustamia yhdistyksid kohtaan. Sen sijaan otettiin
yhteyttd pidittdjiin, jotta he perustaisivat yhdistyksen. Niin oli tehnyt Johannes Ohquist, hinelle

Pennasen yhdistys oli yllitys.'*

Aatetta ei yritetty levittdd vetoamalla sen tuomiin jokapiiviisiin
helpotuksiin vaan auktoriteetteihin, jotka olivat mukana liikkeessd. Kotimaiset vetoomukset eiviit
auttaneet, eivitkd Coudenhove-Kalergin pyynnét ulkoministeri Procopéelle 1923 ja 1929 tai
Voionmaalle 1926 tuottaneet tulosta. Vasta vuoden 1930 alussa, ilmeisesti Briandin aloitteen takia,
Procopé ryhtyi perustamaan yhdistystd. Samaan aikaan hédn liittyi Ehrenkommitteé der
Paneuropiishen Union -elimeen. Aluksi Procopé otti yhteyttd tulenkantajiin, jotka viittasivat Jarno

Pennaseen. Pennanen aloittikin kokoamaan tunnettuja poliittisia henkilditd ja toukokuussa voitiin

pitid perustava kokous.'**

Siind perustettiin Suomen Paneurooppalainen Liitto —niminen yhdistys. Sen hallituksena toimi
neuvosto, jossa olivat puheenjohtajien lisdksi 12 muuta jdsenti. Saman vuoden joulukuussa
perustettiin - Suomen Paneurooppalainen Yhdistys, jonka sddnndt olivat hyvin samanlaiset,
muutokset olivat 1dhinnd kosmeettisia ja vailla todellista merkitystd. Suurimpana muutoksena oli
muun Euroopan maan kansalaisen jdsenyyden poistaminen, jisenmaksua oli korotettu ja aikaa
esittdd neuvostolle jdsenten aloitteita oli pidennetty viikolla. Ilmeisesti  yhdistys
uudelleenperustettiin yleison kiinnostuksen kasvun takia, minké taustalla oli Briandin aloite.'*

Jatkossa kidytdn molemmista nimitystéd yhdistys.

Loppuvuodesta 1930 nousi esille kysymys, pitdisiké yhdistyksen nimi muuttaa “Suomen
Yhteiseurooppalaiseksi yhdistykseksi.” Se oli kisittelyssd samassa kokouksessa, jossa oli
hyviksyttdvani liiton sdiantoehdotus.'*® Piiitellen siitd, ettei vihkosessa oltu muutettu, asia kuitattiin

sellaisenaan.

Liiton puheenjohtajaksi valittiin Hj. Procopé, joka heti ilmoitti olevansa toimessa vain

7

viliaikaisesti.'”” Liiton vaihtuessa yhdistykseksi puheenjohtajaksi valittiinkin Eino Kaila.

'S Paneuropan esihistoria” Suomessa. Jokaviikko 1928:4.

1% Lemberg 1994, 194: Pietikiinen 1993, 75-77. Pennanen 1970, 83. Pennasella Briand oli ottanut yhteyttid Procopéhen.
145 UM 15 VII 35a: Suomen Paneuropalainen Yhdistys r.y. Suomen Paneuropalaisen Yhdistyksen sdannot. Helsinki
1931 Valtioneuvoston kirjapaino.

16 Procopén arkisto. Pan-Europa-Yhdistys.

"7 Procopén arkisto. “Pan-Eurooppa” asiakirja 1930. Poytikirja.



54

Varapuheenjohtajina toimivat eri aikoina Paavo Virkkunen, Georg Schauman, K.T. Jutila, Z.
Castrén ja Bruno Lesch. Lihteissd rahastonhoitajana mainitaan ainoastaan W.A. Lavonius, samoin
sihteerind vain Jarno Pennanen. Valtuuston jédsenistossd suurimmat muutokset olivat muutamien
poliitikkojen jddminen pois ja toisaalta kaksi suomalais-kansallisiksi médriteltivdd (Donner ja

Haarla) vaihtuivat kulttuurin edustajiin.'*®

Tédssd vaiheessa mukaan tulevat ns. suuret nimet. Heidén kiinnostuksensa ei kuitenkaan ollut itse
Paneuroopassa vaan he tulivat eduskuntapolitiikan kautta. Monet olivat olleet mukana hallituksen
vastausta laatimassa olleessa neuvottelukunnassa kesidkuussa 1930, jossa jokaisella puolueella oli
edustajansa. Puolueiden paikat nayttivit jatkuvan myos yhdistyksen toiminnassa. Edelldmainitut
varapuheenjohtajat Castrénia lukuun ottamatta kuuluvat tihin joukkoon.'* Esimerkiksi Lesch tulee
Schaumanin kuoltua tdmén paikalle. Vaikka molemmat ovatkin historiantutkijoita, selittivampi

tekija lienee molempien kuuluminen RKP:n johtajiin.

Luonnollisesti mukaan tuli politikkkoja, jotka yleensdkin kiinnostuivat ulkopolitiikasta.
Edistyspuolueen Urho Toivola oli aloittanut uransa ulkoasiainministerion palveluksessa mm.
lahetystosihteerind Kansainliitossa. Vuodesta 1925 lidhtien hidn toimi Turun Sanomien
paitoimittajana. Toivolan turkulaisuus aiheutti mainittavan poikkeuksen neuvostossa.'*
Samanlainen hanakka ulkopolitiikan kannanottaja oli entinen ulkoministeri, SDP:n Viino
Voionmaa. Ensimmaiset alan kannukset hdn hankki Tarton rauhan valtuuskunnan jaseneni ja oli
sen  jdlkeen  eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan  jidsenend vuodesta 1920 lihtien,
varapuheenjohtajana 1930-1931 ja puheenjohtajana 1931 eteenpiin, poislukien ministerinpostit.
Voionmaan asemaa SDP:n huomattavimpana ulkopoliitikkona korosti lisdksi hédnen paikkansa

puolueen oikeistossa, seuraavana puolueen ulkopoliitikkona pidettiin Reinhold Sventorzentskia,

joka ei enemmiin vasemmistolaisena kelvannut muille puolueille eiki presidentti Relanderille.'*!

Kokoomuslaisista neuvoston jiaseneksi valittiin Paavo Virkkusen lisdksi Tilma Hainari. Han olikin
tutustunut kansainviliseen toimintaan mm. ICW:n (International Council of Women) kautta ja

osallistunut Kansainliiton yleiskokoukseen Suomen valtuuskunnan ensimméisens naisena. Hainari

"8 Procopén arkisto. Pan-Europa-Yhdistys. Asiakirja. Suomen Paneurooppalaisen liiton neuvosto; Procopén arkisto.
“Pan-Eurooppa” muistiinpanoja. Jialkimmdiinen on pelkistdin kasinkirjoitettu paperilappu, mutta sen nimet varmistuvat
Aikalaiskirja 1934 tiedoista.

' Pietikiinen 1993.

%0 Verho 1972, 12-16.

"*! Halila 1969, 166, 175,198, 202-207, 223-224, 226-232.
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uskoi Kansainliiton saavuttaen lyhyin askelin rauhantilaa ja piti sen toimintaa Suomen kaltaisille
pienille valtioille elintdrkedni. Kuitenkin hdnen mielestdin tarvittaisiin yhdistystd innostamaan

« e 158
suurta yleisoa. '

Valtio eli ulkoasiainministerié johtajansa ominaisuudessa halusi kontrolloida liikettd, jotta se ei
suuntautuisi ensinnd kansainvélisyyden linjoilta kannattamaan eriskummallista euronationalismia,
toiseksi Suomen ulkopolitiitkan kannalta tirkedn Kansainliiton vastaiseksi. Neuvoston johtopaikat
miehitettiin ja sdannot laadittiin valtion linjan mukaisiksi. Yhdistyksen sddnnét ja litkkeen ohjelma
olivat ndissd kysymyksissd poikkeavat, joten kieltiytyminen liittymisestd Paneurooppa-komiteaan

on ymmarrettavaa.

Neuvoston rivijasenen tunnoista kertoo Erkki Valan lokakuussa 1930 péivityt romaaninsa
Leijonajuhla alkusanat. Niissd Vala kertoo ryhtyneensd toimeen, kun Tulenkantajat oli joutunut
uusille omistajille. "Myoskin siiné poliittisessa ryhmissd, johon olin joutunut, tunsin itseni sidotuksi

ja ajatuksenvapauteni rajoitetuksi.”'”?

Kyseessi tuskin oli Edistyspuolueen puoluesihteerin virka,
johon hin ei ollut varsinaisesti joutunut eikd endé tuohon aikaan kuulunut, vaan mitéd ilmeisemmin

juuri Paneurooppalainen Yhdistys.

Sdintdjensd mukaan yhdistyksen tarkoituksena oli “levittdd ja syventdd europalaista yhteistuntoa ja
Kansainliiton tuntemusta sekd edistdd europalaisten valtioiden yhteistoimintaa.” Toimintamuotoina
mainittiin mm. kokoukset, esitelmait, julkaisut ja uutisointi. Aluksi yhdistykselle suunniteltiin myos
omaa lehted, mutta hankkeesta luovuttiin, luultavasti asian védhyyden vuoksi. Tarpeelliset
ilmoitukset voitiin lihettdi sanomalehtiin.'™ Liiton s#snnoissi oli jo painetussa vaiheessa ehdotettu
yhdistyksen yhdeksi tehtidviksi “edistdd Euroopan valtioliiton muodostumista”. Kyseessd oli
ilmeisesti ensimmiisid koevedoksia, silld kohta voitiin vieldi muuttaa. Procopé oli Kkirjoittanut
marginaaliin “Lavonius tahtoo poistaa” ja niin myos tapahtui.'>> Coudenhove-Kalergin liikkeen
ohjelmassa sen pasmairiksi asetettiin poliittis-taloudellinen valtioliitto.'*® Valtion linja oli siis
esilla: yhdistys ei ajanut Coudenhove-Kalergin Paneurooppaa vaan Briandin Euroopan

Yhdysvaltoja.

2 Tuulio 1952, 182-198.

3 Vala 1930, 5.

13 UM 15 VII 35a. Suomen Paneuropalainen Yhdistys r.y. Suomen Paneuropalaisen Yhdistyksen sdinnot. Helsinki
1931 Valtioneuvoston kKirjapaino.

: Z Procopén arkisto. Pan-Europa-Yhdistys. Painotuotteita. Ehdotus Suomen Paneurooppalaisen liiton r.y. sa@nngiksi.
*? Liite 3.



56

Puheenjohtaja Procopén mukaan yhteistyon ldhtokohtana oli oltava siihen osallistuvien keskinédinen
ymmarrys. Vaikka Eurooppa olikin jakaantunut suureen miéri4n riippumattomia valtioita, tdllainen
oli silti jo olemassa verraten yksimielisend sivistysmuotona. Tami oli kaiken pohja, silld vasta
keskindinen ymmarrys johtaa uusiin jarjestelyihin “poliittisella, taloudellisella ja sivistykselliselld
alalla.” Monet olisivat ulkoasiainministeriossikin aloittaneet tulliliittolla tai muulla taloudellisella
toimella, mutta Procopé Kysyi, “voidaanko ldheinen ja kiinted yhtyminen taloudellisella alalla saada
aikaan, ennenkuin moraalinen pohja sille on luotu” ja vastasi epédileviasti. Hén jatkoi vield, ettid “on
ensin pyrittdvd luomaan jonkinmoista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta.” !>’ Procopéelle Euroopan

yhtyminen tarkoitti ensisijaisesti sivistyksellistd ja muodollispoliittista yhteistyota.

Samalla yhteistyon tuli perustua “jokaisen kansakunnan erikoisominaisuuksien kunnioittamiseen ja
jokaisen kansan kansallistuntoon, jota ei suinkaan ole hévitettdvd, vaan Kkehitettiva
yhteistoiminnassa muiden kansojen kanssa.” Tdmd oli selvd irtautuminen Coudenhove-Kalergin
ajattelusta. Olisi lapsellista ajatella, ettd tdmé tilanne voitaisiin kddenkéédnteessd muuttaa taikka
luoda yleiseurooppalainen kansallistunto.”'*® Ensio Hiitonen painotti Valvoja-Ajan artikkelissaan
tavallisten ihmisten suhtautumisen tirkeyttd. "Mikéédn laajemmalle tdhtdédva kansainvilinen toiminta
ei kuitenkaan voi menestyi, ellei itse kansoissa ole luottamusta toisiinsa, s.0. yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta.” Kaiken edellytyksend oli “rauhaa suosiva, muihin mathin luottava henki.” Niinpa
paneurooppalaisuus oli hyvidksyttdvdd toimintaa ja mainittua hengen luomista oli tuettava

koulutusjirjestelmassa.'™

Procopén mukaan yhteistoiminnan pyrkimysten “edistymisen ja onnistumisen vilttimattoméana
edellytyksend on yhid laajeneva ja syvenevi tietoisuus jokaisen kansan keskuudessa siitd, ettd
Europan eri valtojen kesken vallitsee vilttdméiton eri seikkoihin perustuva yhteisyys ja ettd 1dhempi
vuorovaikutus ja yhteistoiminta niiden kesken on vilttimattomyys ldnsimaisen sivistyksen
kehitykselle yhtd hyvin kuin jokaisen yksityisen valtion turvallisuudelle, edistymiselle ja
hyvinvoinnille.”'®® Niihin sanoihin Procopé lopetti alustuspuheensa yhdistysti perustettaessa ja oli

sen toiminnan ohjaamiseksi tarkoitettu.

7 Procopé 1930.
138 Procopé 1930.
19 Hiitonen 1931.
1% procopén arkisto. Hj. J. Pr. puhe.
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Procopé puhui kauniita sanoja yhteenkuuluvuudesta ja moraalista, joka tavallaan salli
ylimalkaisuuden ja mitdénsanomattomuuden. Todellisuus sanojen takana oli kuitenkin toinen.
Kuten varauksellisesti Paneurooppaa kannattanut Herman Gummerus sanoi, ”ollaan vield kaukana,
kovin kaukana siitd keskindisestd yhteenkuuluvaisuuden tunteesta, joka on Pan-Euroopan

vilttamiton edellytys.”"®!

Ulkoasiainministerio tuki lokakuussa 1930 yhdistystd 6000 markalla, joista suurin osa oli annettu
sihteeri Pennaselle matka-avustuksena Wieniin.'®® Valtio kustansi myos yhdistyksen puheenjohtajan
Eino Kailan matkan Paneuropa-Unionin keskusneuvoston kokoukseen Wieniin heinidkuussa
1931."% Muutenkin ministeriossi tiedettiin tarkkaan yhdistyksen asiat ja luultavasti sitd pidettiinkin

ainakin alussa yksityisen jirjestdn sijaan erdidnlaisena valtion sivukonttorina.

Yhdistyksen arkistoa ei lukuun ottamatta hajanaisia paloja ulkoasiainministeridon ja Procopéen
arkistoista ole 16ytynyt. Lihteiden vihaisyyden takia jaseniston lukumééristd puhumattakaan heidén
nimistédén ei ole tietoa. Kailan tultua puheenjohtajaksi ja hdnen matkalaskunsa jdlkeen yhdistys tulee
esille vasta Coudenhove-Kalergin ja Ensio Hiitosen kirjeenvaihdossa vuoden 1937 alussa.
Coudenhove-Kalergi pyysi listaa suomalaisista, jotka voisivat kiinnostua paneurooppalaisuudesta.
Hiitonen antoi runsaat 30 nimei, muttei voinut taata osuneensa oikeisiin henkil6ihin. Lisdys oli
tarpeen, silld joukossa olivat mm. Yrjo Ruutu, Urho Kekkonen ja Lauri Puntila. Sen sijaan mukana
olivat myos entisistd yhdistyksen neuvoston jasenistd Kaila, Procopé ja Toivola. Uusina nimind oli
lukuisia professoreja, mm. Yrjo Hirn, Vaino Lassila, livari Leiviskd ja ulkomaankaupan toimijoita,
kuten Jaakko Kahma.'®* Myohemmin samana vuonna Coudenhove-Kalergille ilmoitettiin

yhdistyksen lopettaneen toimintansa.'®

Yhdistyksen lahteiden puuttuessa on vaikea sanoa mitdén
ratkaisevaa hallituksen eli ulkoasiainministerion ja yhdistyksen suhteista, mutta ndiden valossa alun
laheisyys ndyttdd kadonneen. Euroopan yhdentyminen menetti merkityksensd ja Hiitonen ndyttdd

unohtaneen koko yhdistyksen olemassaolon.

'*! Gummerus 1931.

'$2UM 15 VII 35b: Neuvottelukunta. .. Kirje Hugo Valvanteelta ulkoministerioon 13.10.1930.

' 352, Suomen Paneuropalainen Yhdistys r.y.

1% UM 15 VII 35a: Paneuropalainen liitto. Kirjeenvaihtoa. E.Hiitosen kirje Coudenhove-Kalergille 28.1.1937.
'* Pietikdinen 1993, 85.
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4.3 Paneurooppa ja Kansainliitto

Vendjin vallankumous sai Coudenhove-Kalergin ryhtyméiidn presidentti Wilsonin kannattajaksi.
Sodan loputtua hdn huomasi mm. menettineensd maansa ja muutenkin kaikki oli huonosti.
Rauhansopimusten piti turvata uusi vapaampi Eurooppa, mutta Coudenhove-Kalergi pettyi nopeasti

rauhansopimus oli sizlimiton kosto, johon oli kaiken lisiksi kylvetty seuraavan sodan siemenet.'®®

Kansainliitto oli epdonnistunut kokoamaan kaikkia maailmanvaltoja mukaan. T4ssé tilanteessa se ei
osannut valita, oliko se eurooppalainen vai maailmanjirjesto. Toiseksi se ei rakentunut orgaanisesti
kansojen historian, talouden, sivistyksen ja maantieteen perusteella. Lzhinni tistd syystd se ei
“heridtd ihmiskunnan tunne-eldmaissé vastakaikua, joka asteittain, perheestd ldhtien, ylittden kansan
ja kansaryhmdinkin rajat laajenisi maailmaasyleilevin ihmisyyden ihanteeksi.” Lisdksi
ulkoeurooppalaiset padsivat madrdimadn Euroopan asioista, joista Kansainliitossa yleensa
keskusteltiin. Kansainliitto tulisi uudistaa maanosien jdrjestoksi, paikalliset selkkaukset ja
kysymykset jétettdisiin niiden omiksi huoliksi. Nédin Paneuroopan ja Kansainliiton vililld ei ole
ristiriitaa, Coudenhove-Kalergi jopa tukee sitd ainoana olemassaolevana kansainvilisena

keskustelufoorumina.'®’

Merkittdvampi syy Kansainliiton ja yleensi kansojen véliseen yhteistyon epiilyyn oli ndkemys, ettei
kansalliskithkoa  vastaan voinut taistella  “paperi-kansainvélisyydelld” ja  korostamalla
eurooppalaisten kansojen tasa-arvoa.'®® Se oli vastoin todellisuutta, silli ne kaikki kuuluivat samaan

kulttuuriin. Puhuminen tasa-arvosta oli samalla yhteensovittamattomuuksien tunnustamista.

Sellaisenaankin Coudenhove-Kalergi kannatti Kansainliittoa ja piti Briandin muistion ja niiden
vastausten (jotka vield olivat tulematta) perusteella kokoontuvaa Kansainliiton konferenssia
lilkkkeensd ensimmiisen pddméadrdn saavuttamisena. Lokakuusta 1929 seuraavan vuoden
huhtikuuhun Coudenhove-Kalergi jarjesti tukeakseen Briandin esitystd propagandakamppanjan,

mutta sen vaikutuksen olivat vihdiset. Myohemmin Coudenhove-Kalergi kirjasi pettymystidn

1% White 1989, 27-30.
"7 Coudenhove-Kalergi 1930, 77-86; Liite 3.
'8 Coudenhove-Kalergi 1930, 124-126.
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Briandin aloitteeseen. Tuolloin poliittinen tilannekin oli muuttunut, joten on vaikea sanoa, mitd

mielti hin oikeasti oli.'®

Suomessa esimerkiksi Johannes Ohquist piti Versailles’n sopimuksia rauhansopimusten irvikuvina,
jotka “kansanvallan, oikeuden ja kansainvilisen yhteisymmairryksen” sijaan olivat luoneet
“epiluulon, kateuden, vihan ja koston myrkyllisen ilmapiirin.” Kansainliitto oli muiden sopimusten
ohella “platoonista laatua” eikd kykene estdméidn militarismin ja nationalismin halajamaa uutta
sotaa. Siti estid vain kansojen visymys ja Paneuroopan mahdollinen muodostuminen.'’
Kansainliiton takana néhtiin kansallisten etujen lyhytndkoinen politiikka, joten molempia
arvosteltiin yhdelld kertaa. Koska Suomessa oli tavallista tarkastella ulkomaita poliittiselta kannalta,
vanhaan eliitti kuulunut Ohquist ihaili vanhaa Saksaa ja eldytyi sen kohtaloon. Saksalaismielisyys
pelkdstddn kasvoi Hitlerin noustua valtaan. Vuonna 1938 hin julkaisi varsin kritiikittomén

kuvauksen Kolmannesta valtakunnasta. Sodan aikana Ohquist teki Saksassa asevelimaata

tunnetuksi kirjoittamalla kirjoja.'”*

Jaakko Forsmanin mielestd “nykyinen kansainliitto voi enintddn puoskaroida pinnalla ja
pikkuasioissa”, koska sen jdsenten vililld oli ristiriitoja, joihin se ei jdrjestond ylettynyt
kisittelemain.'”* Syy ei vilittomasti ollut Kansainliiton vaan sen toimintaympiristdssi eli Ranskan

ajaman pakko- ja kostorauhan vakiinnuttamisessa.

Erkki Vala ei kommentoinut mitenkdin Briandin aloitetta ja vdhdn mydhemmin hénen
kirjoittamisensa estettiin, mutta epidilevd asenne Kansainliittoa kohtaan oli tullut ilmi jo aiemmin.
Jonkinlaisen kuvan antaa nimimerkki N-i T:n (Nyrki Tapiovaara?) arvostelu Coudenhove-Kalergin
etitkkaa koskevista teoksista uudessa Tulenkantajissa. Nuoriso oli odotellut 1920-luvun lopulla
merkkid tyohon, “mutta silloin johtaja jitti heiddt ja meni viisaitten luo ja niiden luo, joiden oli

valta. Mutta ndmé eivit hintd auttaneet.” Pettymys oli kisinkosketeltava, eikd hinelld ollut asiaa

' Coudenhove-Kalergi 1930, 149-150; Pietikainen 1993, 58-59; Tuomainen 1994, 261-265.

' Ohquist 1929a.

" Paasivirta 1984, 228-229. Johannes Ohquist: Watfenbruder Finnland. Die Propaganda-Kompanie, Armee Buch 1942.
Johannes Ohquist: Das I6wenbanner. Des finnishen Volkes Aufstieg zur freiheit. Volk und Reich Verlag 1942. Johannes
Ohgquist: Kolmas valtakunta. Kansallissosialismin synty, taisteluvuodet, maailmankatsomus ja yhteiskunta. Otava 1938.
172 Forsman 1935, 93.
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takaisin.'”? Vaikka Coudenhove-Kalergi ei ollutkaan vaikuttanut aktiivisesti Briandin esityksen

esiintulon aikaan tai sisaltoon, hénta pidettiin kansanliikkeen petturina.

Myoskdidn Eino Kaila ei ottanut kantaa Briandin esitykseen. Kuitenkin hédnen paélinjansa oli
herittdd massat Paneuroopan taakse, joten luultavasti aloite oli hdnestd yhdentekevd. Vasta kun
Neuvostoliitto  kutsuttiin  komissionin  kokoukseen, Kaila kirjoitti aiheesta kokouksen
aloituspdivind. Vaikka komissioni oli Paneuroopan ensimméinen poliittinen organisaatio, hin

pelkiisi sitoutumisen Kansainliittoon lamauttavan aatteen toiminnan.'”

Valvoja-Ajassa ulkomaan tapahtumista reportoi AKS:aan kuulunut Jussi Teljo. Hin seurasi sekaisin
mielin Euroopan Yhdysvaltojen siirtymistd Kansainliiton piiriin. Vaikkei hdn kannattanutkaan
yhdentymistéd, suhtautuminen Kansainliittoon oli vield epdilevampi. Useat hyvit ehdotukset jdivét
odottelemaan ainoastaan “diplomaattisella tahdikkuudella toimitettua hiljaista hautausta.” Samoin

tutkimuskomissionin ensimmaisen kokouksen heikot tulokset olivat ennalta arvattavissa.'”>

Tutkimuskomissionin kutsu Neuvostoliitolle osallistua sen kokouksiin oli Jussi Teljon mukaan
eriskummallista ja tuhoaisi muutenkin heikosti alkaneen yhdentymisen. Kutsun takana olleiden
Italian ja Saksan tarkoitus varmasti olikin tillainen.'”® Myos Itsendiisen Suomen Herman Gummerus
piti kummallisena, ettd Kansainliiton heikkouden takia syntynyt idea siirrettiin sen piiriin.
Alkuperdinen Paneurooppa-suunnitelma oli jo melkoisesti vesitetty ja Neuvostoliiton kutsuminen
mukaan oli pikkusormen antamista paholaiselle. Joka tapauksessa Kansainliiton arvovalta oli
kohonnut mm. Briandin ehdotuksen takia.'”’” Samaa mielti oli Eino Kaila ja viittasi jalleen kerran
Bysantin ja Hellaan kohtaloihin ndiden yritettyd sitoa suurempi valta keskindiseen liittoon mutta

epdonnistuivat.'’®

Yllattden suomalais-kansalliset ja paneurooppalaiset olivat samaa mieltd Kansainliiton

tarkoituksenmukaisuudesta ja heikkoudesta ainakin silloisessa muodossaan, jossa todellista

N-i T Kirjojen suuresta maailmasta. R.N. Coudenhove-Kalergin uudet teokset. Tulenkantajat 1933:6, 5-6.

Tapiovaaran veljet Nyrki ja Tapio vuorasivat ylioppilaslakkinsa Paneuroopan, eivitkd maakuntansa, vérein. Tapion
lakkia sdilytetiddn Kansanarkistossa.

'™ Kaila 1931b.

"> Teljo, Jussi: Katsaus maailmanpolitiikkaan vuoden jilkipuoliskolla. Valvoja-Aika 1929, 505-515. Teljo, Jussi:
Katsaus ulkomaihin. Uusia valtaryhmityksid Euroopassa. Valvoja-Aika 1931, 211-216.

' Teljo, Jussi: Katsaus ulkomaihin. Uusia valtaryhmityksid Euroopassa. Valvoja-Aika 1931, 211-216.

""" Herman Gummerus: Kansainliiton kymmenes yleiskokous. Itseniinen Suomi 1929:10, 158-160. Gummerus 1931.
7% Kaila 1931b.
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kansainvilisyyttd ei pddssyt tapahtumaan. Vaikka Kansainliiton ja Neuvostoliiton keskindinen
epiily ja vastenmielisyys oli tunnettua, edellisté ei pidetty kyllin tehokkaana vastustajana. Vield kun

ne yrittivit ldhentyd, paneurooppalaisilta meni vihiinen usko sen mahdollisuuksiin.

Coudenhove-Kalergin ja Suomen paneurooppalaisten kannasta huolimatta ulkoministeri-
puheenjohtaja Procopé painotti nimenomaan, ettei Paneurooppa saanut olla eikd voinut olla
Kansainliiton vastainen. Molemmilla oli samat ylevit pddmaiirit eli rauhan vakiinnuttaminen,
kansainvilisen yhteistoiminnan kehittdminen seké oikeuden ja oikeudenmukaisuuden toteuttaminen
kansainvilisissd suhteissa. Kansainliitto oli Procopén polititkan kulmakivi, jota hin ei voinut

ohittaa.'”

Hallituksen piirissd verrattiin - Kansainliittoa ja Paneurooppaa, jolloin péaadyttiin edellisen
ylivoimaisuuteen. Sitd puolsi mm. ulkopuolisten valtojen tasapainottava vaikutus eurooppalaiseen
polititkkkaan. Lisdksi suurten valtioiden valta oli suhteellisesti pienempi koko maailman kuin
pelkastddn Euroopan jirjestdssd. Suuren maan hegemonian estdmiseksi Paneurooppa oli pidettdva

Kansainliiton yhteydessi.'®

Itsendisen Suomen ulkopolititkka oli ep@onnistunut ensimmdiisind viitend vuotena kahdesti.
Maailmansodan aikana oli tukeuduttu Saksaan ja suhteita vahvistamaan suunniteltiin saksalaista
prinssid Suomen kuninkaaksi. Sodan jilkeen pyrittiin ns. reunavaltioyhteistyohon ulkoministeri
Rudolf Holstin johdolla. Tarkoituksena oli luoda puolustusliitto Viron, Latvian ja Puolan kanssa
Neuvosto-Vendjidi vastaan. Holsti allekirjoitti jo sopimuksenkin, mutta eduskunta ei ratifioinut sitd
sopimuskumppanien heikon kansainvilisen aseman takia. Lisdksi suhteiden Saksaan pelittiin
vahingoittuvan. Koska suhteet Ruotsiin olivat heikot Ahvenanmaan ratkaisun ja kieliriidan takia,
ainoaksi vaihtoehdoksi jdi puolueettomuus. Kiytannosséd tdmé tarkoitti niveltymistd Kansainliiton
jarjestelmddn, johon Suomi oli kuulunut joulukuusta 1920 ldhtien. Kautta on kutsuttu myos

loistavaksi eristiytymiseksi, splendid isolation.'®!

Ajan puolueettomuus tarkoitti pysymistd ulkopuolella nimenomaan suurvaltojen kiistoissa.
Pienempien, jotka usein nekin tavoittelivat samaa, kanssa voitiin solmia minkilaisia sopimuksia

tahansa. Tosiasiassa jasenyys Kansainliitossa ja naapuruus sithen kuulumattoman suurvallan kanssa

"9 Procopé 1930. Myos Procopén arkisto. Hj. J. Pr. puhe.
"% Hiitonen 1931.
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tekivit sitoutumattomuuden suhteelliseksi. Toisaalta tuon jasenyyden katsottiin pitivin Suomen
puolueettomana eli luisumasta Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Suomi pyrki harjoittamaan
‘hevosenkenkipolitiikkaa’ ja esiintymddn erddnlaisena vilittdjaimaana Skandinavian ja Baltian
vililld. Lanteen suuntauduttiin talouden ja henkisen eldmin takia, eteldidn yhteistd olivat puolustus

ja lahimpéin osaan kieli. Suhteet Baltiaan vihenivit aikaa myoden. '*?

Suomen ulkopolitiikan tédrkein tehtdvd oli turvata itidraja. Kéytdnnéssid Suomen ja Neuvosto-
Vendjin vililld vallitsi sotatila, joka ei pdattynyt edes Tarton sopimukseen 1920. Rajarauhasopimus
solmittiin vasta kesdlld 1922. Myohemmin Neuvostoliitto pyrki takaamaan ldnsirajaansa
kahdenkeskisin sopimuksin. Se piti Kansainliittoa imperialistien apujarjestonid eiké liittynyt sen
kollektiivisen rauhan jdrjestelmdin. Neuvostoliitto tarjosi Suomelle ensimmaiisen kerran
hyokkaimittomyyssopimusta 1926, mutta tuolloin neuvottelut keskeytettiin alkuunsa. Vield vuonna
1929 Suomi kieltdytyi ns. Litvinov-lisdpoytikirjasta, joka olisi saattanut sodat kieltdvin Kellogg-

Briandin sopimuksen voimaan sopimuspuolten vililld, vaikka itse sopimus olisikin ratifioimatta.'®

Kieltaytyminen neuvotteluista kertoo kovasta uskosta Kansainliiton mahdollisuuksiin
vuosikymmenten vaihteessa. Sen arvostus oli noussut mm. Saksan jasenyyden myotid. Etenkin
neuvostonpaikallaan ~ Suomi  sai  nidkyvyyttd  puolueettomuudelleen ja  korostamalleen
turvallisuustakeiden lisddmisen linjalle. Usko ei silti ollut rajaton. Koko ajan tuli hakea muita
takeita. Kansainliiton useat vaikeudet tunnustettiin, mutta se oli ainoa taho, joka pyrki rauhan ja
oikeuden lisddmiseen kansainvilisiin suhteissa. Muita ei ollut, joten sen kaatuessa jiljelle jdisi vain
voimaan perustuva anarkia. Niinpd Kansainliiton vikoja tuli parantaa, miki olisi samalla Suomen

etu.'®* Euroopan yhdentyminen oli yksi keino siihen.

Hallitus puolusti Kansainliittoa painottamalla sen toimineen merkittdvasti myds muulla tasolla kuin
valtioiden virallisissa péditoksissd. Kerrottiin Kansainliiton parantaneen opiskelijoiden ja tieteen
harjoittajien vaihtoa eri maissa, liikennejérjestelyja rajojen yli ja harmonisoineen tyovoima-
asetuksia. Tillaisten seikkojen kautta sen toivottiin saavan kansalaiset puolelleen ja levittdytyvin
lujemmin valtiolliselle tasolle. Se ”jo on asianomaisia kysymyksid kisitellyt ja lienee siis sopivin

jatkamaan aloittamaansa tyotd”. Kansainliiton arvovallan ei uskottu kestdvin sitd, ettd sen

'8 Kallenautio 1985, 30-91; Paasivirta 1984, 258-274.

'82 Kallenautio 1985, 113-121, 132-137; Paasivirta 1984, 269-270, 274-275. Lemberg 1994, 149.

'8 Paasivirta 1984, 274-275, 262; Kallenautio 1985, 98-105, 123-128; Lemberg 1994, 160-161.

1% Halila 1969, 234-239; Kallenautio 1985, 105-113; Paasivirta 1984, 273-274; Lemberg 1994, 162.
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toimintoja karsittaisiin ja siirrettdisiin toiselle organisaatiolle. Toisaalta samassa Kirjoituksessa
mainittiin sen “Eurooppaan kohdistuvan toiminnan viimeaikaiset vihiiset tulokset tai suoranaiset
epdonnistumiset”, mikd ei kuitenkaan ollut syy Kansainliiton arvostelemiseen vaan tuen

lisiimiseen.'®

Yhdistyksen neuvoston jédsenistd Vidind Voionmaa ja Urho Toivola kannattivat Kansainliittoa
vaikeuksita huolimatta. Toivola oli varaukseton tukija pitkille 1930-lukua. Suomen jdsenyys liitossa
oli kohentanut sen asemaa ja muiden pienten kansojen turvallisuus oli taattu isompien uhkailuilta.
Vasta vuonna 1933 Toivola ryhtyy kritisoimaan Kansainliiton jirjestelméi, joka oli muutosten
edessd diktatuurimaiden painostuksen alla. Yksimielisyydestd olisi siirryttivd enemmistopaidtoksiin,

mikili haluttiin periaatejulistuksista kouriintuntuvimpia tuloksia.'®

Briandin aloite jumiutui Kansainliittoon. Vaikka sité kiiteltiin, todellista tahtoa ryhty4 toimintaan ei
10ytynyt. Tutkimuskomissionin puheenjohtaja kuoli 7.3.1932 ja oli jo ennen sitd poistunut
ranskalaisesta politiikasta tappiollisten presidentinvaalien jilkeen. Seuraajaksi valittu Eduard
Herriot ei jatkanut kivuliaasti etenevdd tyotd, vaikka oli yhtend ensimmadisistd valtiopadmiehisti
padministerind olleessaan 1925 kannattanut yhdentymistd. Samoin Saksassa hanketta puolustanut
ulkoministeri Gustav Streseman kuoli jo lokakuussa 1929 eikd uusi ministeri Julius Curtius ollut
yhtd myotdmielinen. Lamakausi toi kansalliset puolueet ja nikokannat hallitseviksi kaikkialla

Euroopassa.'®’

Komissionin kokouksia pidettiin yhteensd seitsemén, joista ensimméinen 1930 oli tosin vain
alustava. Briandin kuoleman jidlkeen kokoonnuttiin vield lokakuussa 1932, mutta seuraavaa saatiin
odottaa viisi vuotta. Osanotto oli silloin huomattavasti harventunut. Ulkoasiainministerion arkiston
kansiot 35d-f sisdltivit sekd nididen kokousten ettd erityiskomiteoiden asiakirjoja (julkaistuja
raportteja, alustuksia) ja valmisteluja koskevia papereita. Merkinndistd péétellen asia ei ole paljoa

ministeriossi kiinnostanut. '8

'3 Hiitonen 1931.

"% Verho 1972, 19-31, 72-78, 94; Voionmaa 1928, 345-355.

"7 Tuomainen 1994, 263-268; Pietikiinen 1993, 67; Bugge 1995, 105-106; Toivanen 1996, 50.

'8 Erityisesti UM 15 VII 35d: Commission d’etude pour "union européenne V: Commission of Enquiry for European
Union. Seventh session. Provosional Minutes.
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5 Maailmanrauhan pasifistit

5.1 Suomen Rauhanliitto

Etukiteen ajatellen voisi rauhanliikettd pitdd Paneuroopan ldheisend tukijana ja yleensd
kirjallisuudessa ne esitellddnkin yhdessi, usein samana asiana. Ilkka Huovion mukaan, jota monet
myohemmit rauhanliikettd késitelleet seuraavat, ”1920-luvun tarkeimpiin kysymyksiin pasifismin
kannalta on liitettdvd paneurooppa-liike”. Kuitenkin sitoutuminen kansallisiin linjoihin sulki tuen

mahdollisuuden ja sitd vastustettiin lihinni muiden maanosien liittoutumisen vaaralla.'

Ensimméisen maailmansodan jéilkeen pasifismi ldhti liikkeelle vaivalloisesti ja muuttui poliittisten
ideologioiden kehittelystd tavallisen kansan tietoisuuteen pyrkivéksi jdrjestoksi. Tdmd vaati
realistisempaa  perustelua, mikd puolestaan johti kansalliseen ajattelutapaan entisen
kansainvilisyyden kustannuksella. 1930-luvun alussa oli noin 70 kansainvilistd yhdistystd tai
jarjestod, jotka koskivat rauhanasiaa, tdrkeimpind Kansainvilinen rauhantoimisto IPB ja
Kansainliitto-yhdistysten kansainvilinen unioni. Toimintatapoina sdilyividt vetoaminen valtioiden
ym. johtajiin adressein, kirjein ja edustajistoin, joiden rinnalle tulivat yleiset luennot ja
julkaisutoiminta. Vasta toisen maailmansodan jilkeen pasifismi muuttui poliittis-yhteiskunnalliseksi

ja "tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi”.'*°

Rauhanliike sai jirjestyneet muotonsa Suomessa jo ennen maailmansotaa, mutta jérjestot jaivit
pieniksi ja vaille vaikutusmahdollisuuksia. Vuonna 1920 Helsingissd perustetun Suomen
Rauhanliiton yhteydet edeltdjiinsi olivat pienet. Jisenisto oli ldhinnd ylempédd keskiluokkaa. Liiton
tehtdvaksi otettiin  paitsi sodan vastustaminen my0s siséllissodan kahtiajakaneen kansan

eheyttdminen ja sitd vastustavien syiden poistaminen. Ensimmadiseksi puheenjohtajaksi valittiin

"% Huovio 1970, 199. Suurimmat virheet tekee Kalevi Kalemaan Suomalaisen rauhanliikkeen juuria
(Rauhankirjallisuuden edistdmisseura, Helsinki 1981). Lyhyt esittely perustuu Jarno Pennasen muistelmiin, joihin
tukeutuessa ollaan edes véhin totuuden tielld. Muulloin Paneuroopan tehtaviksi esitetddn “tiydentdd Kansainliiton tyota,
vahvistaa sitéd ja toimia samalla vastapainona kapitalismin ja kommunismin vilistd ideologista taistelua korostavalle
Monroen opille.” Rauhanliiton suhtautuminen ymmarretdan myos vadrin. ”Suomalainen rauhanliike otti melko
innostuneena vastaan Paneuroopan. Suomen Rauhanliiton julkaisemassa Rauhaa Kohti-lehdessa kirjoitettiin usein ja
mydnteiseen sdvyyn Paneuroopan edistymisesti. Paneurooppa oli Kansainliiton ohella Rauhanliiton lempilapsi.”

" Huovio 1970, 197-202.
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professori Arvi Grotenfelt. Alusta alkaen toiminta keskittyi luentoihin ja alaosastojen

perustamiseen.'”’!

Vuonna 1926 Rauhanliitto sai piristysruiskeen, kun tohtori Felix Iversen wvalittiin sen
puheenjohtajaksi. Iversen oli jo vuotta aiemmin alkanut julkaista omin varoin jdrjeston lehted
Rauhaa kohti ja sidilyl sen rahoittajana vuoteen 1933 asti, jolloin Rauhanliitto otti rahoituksen
hoidettavakseen. Padtoimittajan postin Iversen piti itsellaan 1960-luvulle saakka. Vaikka lehden
levikki ei ollut toivotun suuri, sen merkitystd aatteen levittdjdnd tai rauhanystdvien piirin
’selventdjdnd ja syventdjdnd” ei voitu kyseenalaistaa. Levikki oli hieman jdsenméédrdd suurempi

johtuen mm. Iversenin tavasta jakaa lehtes ilmaiseksi kansanedustajille ja muille paittajille.'*?

Aktiivisen puheenjohtaja-piitoimittaja Iversenin ja Rauhanliiton vilille voitiin helposti piirtda
yhtildisyysmerkit. Felix Iversen syntyi tanskalaiseen sukuun Saksan Lyypekissd 1887, ja perhe
muutti Viipuriin kahdeksan vuoden kuluttua. Maailmansodan aikana hén oli yhteydessid ldnnen
rauhanjarjestoihin omaksuen ehdottoman pasifismin. Iversen muutti kylldkin kantaansa jirjeston
hyviksi. Poliittisesti Iversen sijoittui porvariston vasempaan laitaan, mutta tdméa ulottuvuus nékyi

tuskin lainkaan Rauhanliiton toiminnassa.'’

Suomen Rauhanliittokin sdilyi pienend. 10-vuotiskatsauksessa tdhdn sanottiin olleen syynd
pyrkimys sdilyttdd “toimintamuotonsa vakavina ja arvokkaina, turvautumatta milloinkaan
halpahintaiseen ja huvittavaan”. Vuonna 1930 jiasenmaéiri ldhes tuplaantui runsaaseen tuhanteen,
kun ruotsinkieliset piirijédrjestot liittyivdt suoraan sen alaisuuteen. Vaikka ulkonaiset saavutukset
olivat jadneet pieniksi, pystyi Rauhanliitto lukemaan ansioikseen “laajojen piirien luottamuksen” ja

aatteensa vihittdisen jalansijan saaminen.'**

Vuosikymmenen kuluessa huomio siirtyi enemmén kansainvélisiin asioihin ja Suomi alettiin ndhdd
osana FEurooppaa ja osallisena sen kokonaiskehitykseen. 1930-luvun alussa se liittyi
Kansainliittounioniin ja muuttui tdten Kansainliitto-yhdistykseksi. Genéven Kansainvéliseen

Rauhantoimistoon Suomen Rauhanliitto liittyi 1923 ja Pohjoismaiseen Rauhanliittoon 1927. Néissd

19 Aarne Selinheimo: Rauhanliike Suomessa. Rauhaa kohti 1925:1, 5-6; Anna Nevalainen: Piirteitd Suomen
Rauhanliiton 10-vuotisesta toiminnasta. Rauhaa kohti 1930: 24, 195-197. Pietarinen 1974, 4-10.

2 Anna Nevalainen: Piirteitdi Suomen Rauhanliiton 10-vuotisesta toiminnasta. Rauhaa kohti 1930: 24, 195-197
(lainaus) Pietarinen 1974, 37-39.

'3 Pietarinen 1974, 27-28.

19 Anna Nevalainen: Piirteitci Suomen Rauhanliiton 10-vuotisesta toiminnasta. Rauhaa kohti 1930: 24, 195-197.
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yhteyksisséd osallistuttiin kongresseihin, mutta kansainvilinen toiminta oli suhteutettunakin pienta.
Rauhaa kohti -lehdessia seurattiin Kansainliiton toimintaa, mutta varsinaisesti ulkomaista

kiinnostuttiin vasta Hitlerin valtaantulon myéti.'*

5.2 Rauhan- ja Kansainliitto

Huovion mukaan Euroopan rauhanliikkeissd Kansainliiton “toimintaa arvosteltiin voimakkaasti,
mutta koska ndkopiirissi ei ollut muutakaan, oli maailmanjirjeston toimintaa yritettdvé tukea tavalla
tai toisella.” Samoin Rauhanliitossa suhtauduttiin Kansainliittoon periaatteesta myonteisesti. Sen
korvaamattomat ansiot tunnustettiin samalla pahoitellen, ettd ndmi sijoittuivat vihemman téirkeille
aloille kuin tdrkeimmalle, rauhan turvaamiseen. Huolimatta Kansainliiton Eurooppa-keskeisyydesti
rauhanliike kiinnostui sen myo6td muidenkin maanosioiden asioista, erityisesti Intian ja Mahatha

o e . . 8
Gandhin passiiviseen vastarintaan.'*®

Rauhanaatteen parissa Kansainliiton tehtdviin luettiin rauhan ja turvallisuuden takaaminen seki
sotien estdminen ylldpitdmailld oikeutta ja kohtuutta kansainvélisissd asioissa. Sen kymmenen
vuoden taipaleen edistysaskelina pidettiin yhteisymmarryksen ja sovinnon vahvistamista, mutta
samalla todettiin jdljelli olevat suuret vaikeudet. Luottamusta kollektiiviseen rauhaan tai

rauhanomaisiin keinoihin kiistojen ratkaisussa ei ollut."®’

Pasifistitkin pitivdt tavoitteenaan Grotenfeltin sanoin koko “maailman tdydellistd valtiollista
organisointia” ja Kansainliittoa I&hempind sitd kuin Paneurooppaa. Valtioiden suvereniteetit taytyi
kokonaan siirtdad tulevalle valtioliitolle ja sen muodostaminen “erddnlaiseksi ‘ylivaltioksi’ erityisten
jasenvaltioiden ylipuolelle” takaisi turvallisuuden.'”® Rauhaa kohti Kirjoitti yleisesti Kansainliitosta
“maailmanparlamentin” nimikkeelld.'"”® Luonnollisestikaan rauhanliitto ei tyytyisi vaurauden
jakamiseen vain eurooppalaisten valtioiden kesken, vaan lopullisena tavoitteena oli suurempi

yhteys. Briandin esitys oli askel "Maailmanyhdysvaltoja” kohti.?*

195 Anna Nevalainen: Piirteitd Suomen Rauhanliiton 10-vuotisesta toiminnasta. Rauhaa kohti 1930: 24, 195-197;
Pietarinen 1974, 17-18, 43-44, 111-112. Esim. Mitd on tapahtunut ja mitd tapahtuu Saksassa. Rauhaa kohti 1933:13-14
106-108.

1% Huovio 1970, 200-201; Pietarinen 1974, 121-122. Gandhista kerrottiin useassa Rauhaa kohti -lehden artikkelissa.

%7 Grotenfelt 1930.

198 Grotenfelt 1930.

19 Kansainliiton 12. yleiskokous. Rauhaa kohti 1931:15-16, 116
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Rauhanliitto ei uutisoinut kansainvilisid tapahtumia pelkéstddn kertoakseen ’rauhanaatteen
voitoista’ vaan myos kritisoimaan Suomen ulkopolitiikkaa. Vaikka se olisikin ollut vilpittémasti
Oslo-sopimuksen takana, sopimusmaita ylistettiin samalla valveutuneiksi sekd poliittisesti etti
henkisesti ja niiden talouspolitiikkaa terveeksi, josta Suomi oli vieraantunut entisti enemmain
viimeisten vuosien aikana. Vieraantuminen ei koskenut ainoastaan talouspolitiikkaa, vaan “edistysti

vastustava kurssi” oli levinnyt muillekin aloille.*"’

Kansainvilisid tapahtumista osattiin myos
tarpeen tullessa vaieta. Esimerkiksi Suomen liittymisestd mainittuun Oslo-sopimukseen syksylld

1933 vaiettiin tiysin.

Kesilld 1931 Rauhaa kohti oli perdnnyt Suomen presidentiltd tai pddministeriltd sivistyneisyytti ja
vilpittdmyyttd kutsua Stalin ja Litvinov ystidvyysvierailulle. ”Mutta, kuten sanottua, takaako
kansamme poliittinen kehitystaso sellaisen yrityksen onnistumista?***> Kun Suomi solmi
hyokkdamattomyyssopimuksen Neuvostoliiton kanssa, Rauhanliitto risti sen itsendisen Suomen
suurimmaksi valtiolliseksi voitoksi. Erityisesti huomautettiin sen tdydentdvian sodat kieltdvad
Kelloggin sopimusta ja vilkastuttavan sekd taloudellista ettd henkistd yhteistyotd. Vaikutus
aseistariisumisen tehostumiseen oli itsestddnselvdi. Sopimuksen solmimisen katsottiin todistavan

- . . 3
rauhanaatteen itineen Suomen hallituksessa ja kansassa.”

Samalla logiikalla se tervehti
tyytyvdisellda Neuvostoliiton liittymistd Kansainliittoon, joka merkitsi huomattavaa askelta kohti

yleismaailmallista jirjestod. Asenteissa oli tapahtunut suuria muutoksia.”*

Suhtautumisessa tapahtui selvd muutos 1930-luvun alkupuoliskolla Vield Briandin esityksen
aikoithin Rauhanliiton mukaan hallitukset ”suuremmassa tai pienemméssd madrassd ilmaiset (sic.)
kansojen tahdon”.*® Nelji vuotta myshemmin oltiin valmiita myontimiin, ettid kansallismieliset
poliitikot estivit tavallisen kadunmiehen mielipiteen toteutumisen. Kansainliitossa sinillédin ei ollut
merkittdvdd puutetta. Niinpd oli keksittdavd keinoja, joilla saataisiin “Kansainliitosta kansojen

liitto” 2% Riippumatta Paneuroopasta Rauhanliiton Kansainliitto-illuusio rapautui sen aikana.

% Rauhanaatteen voittoja. Rauhaa kohti 1930:12-13, 95. Myés Euroopan Yhdysvallat. Rauhaa kohti 1930:17, 133-134.
' Rauhanaatteen voittoja. Euroopan Yhdysvallat toteutumassa. Rauhaa kohti 1931:1, 3.

22 Rauhanaatteen voittoja. Saksan valtionkansleri Briiningin ja ulkoministeri Curtiuksen. Rauhaa kohti 1931:13-14,
103.

203 Hydkkddmdttomyyssopimus. Itsendisen Suomen suurin valtiollinen voitto. Rauhaa kohti 1932:13-14, 101-102.

2% Vendijiin liittyminen Kansainliittoon. Rauhaa kohti 1934:13-14, 142.

*® Euroopan Yhdysvallat. Rauhaa kohti 1930:17, 133-134.
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5.3 Pax ja pan

Suomen rauhanliiton lehti Rauhaa kohti kertoi varsin niukasti Paneuroopasta. Se tosin julkaisi nelja
Coudenhove-Kalergin Kkirjoitusta, joista tosin vain kaksi liittyy kiintedsti kasitteilld olevaan
aiheeseen. Toinen artikkeli on selvisti tutkimuksen ajanjakson ulkopuolelta ja ”Kéytdnnollinen
idealismi” sisdlsi puolestaan otteita samannimisestd filosofisesta kirjasta. Sen yhteydessid mainitaan
Coudenhove-Kalergin toiminta Paneuroopan hyviéksi ja ylistetddn hédnen lyhyttd, ytimekéstd ja
yksinkertaista kirjoitustapaa, joka “pakottaa jokaisen lukijan ajattelemaan asiaa.”*"” Lisiksi miltei
joka lehdessi tdytettiin tyhjid kohtia eurooppalaisten kuuluisuuksien lyhyilld lausahduksilla. Niista

moni oli Coudenhove-Kalergin.**®

Paneurooppa oli ilmestynyt Rauhaa Kohti -lehden sivuille 1929 lopulla J.A Mikisen selostaessa
Tulenkantajien ja Tihystdjan vilistd sanailua aiheesta. Samalla hin referoi Coudenhove-Kalergin
Tulenkantajille antamaa artikkelia. Lisdksi Mikinen kertoo hyviksyvidin ja isdlliseen sdvyyn
tulenkantajien kirjoittaneen runoja, joissa sotaa ja rauhaa kosketellaan rauhanystévillisessa

hengess'zi.”209

Kun kysymys Euroopan Yhdysvalloista oli tulossa Kansainliiton yleiskokoukseen syksylld 1930,
Rauhaa kohti uhrasi asialle etusivunsa. Artikkeli oli suoraa Kansainliiton ylistystd. Muutos
maailmansodasta ja ajasta, jolloin “turhanaikainen kansallisylpeys eli niin voimakkaana, ettd
valtioiden solidaarisuuden asettaminen kunkin suvereenisuuden tilalle tuntur suorastaan

kansallistunnon loukkaamiselta,” oli valtava ja Kansainliiton ansiota.'”

Euroopan Yhdysvaltain yltdminen Kansainliiton pariin oli Rauhanliiton mielestd suuri edistysaskel.
Ennen siihen olivat uskoneet vain epékiytidnnolliset rauhanystdvit vuosisatojen ajan, mutta nyt se
paasisi “reaalipoliitikkojen késittelyn alaiseksi Genévessd.” Vaikka Briandin muistiota vastaan
oltaisi voitu huomauttaa rauhanaatteen kannalta, se nidhtiin todistuksena valtavasta edistyksesti.
Yleinen mielipide ei endd pitdnyt kansoja vihamielisiné toisilleen vaan yhteenkuuluvina. Taakse oli

jadnyt aika, jolloin valtioiden solidaarisuus oli niiden suvereenisuuden vastakohta ja kansallistunnon

26 B 1 :Kansainliitosta kansojen liitro. Rauhaa kohti 1934:8, 87-88.

27 » Keiytiinnollinen idealismi”. Rauhaa kohti 1932:7, 56-57.

2% Esim. Rauhaa kohti 1930:8 63.”Euroopan koko poliittinen historia on kristillisten ihanteiden pilkkaamisen historiaa.
Eurooppa et ole ldhtenyt Kristusta seuraamaan - vaan niitd roomalaisia sotilaita, jotka hénet ristiinnaulitsivat.”

29 1 AM.: Tulenkantajat ja rauhanasia. Rauhaa kohti 1929:17, 111-112.

20 Euroopan Yhdysvallat. Rauhaa kohti 1930:17, 133-134.
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loukkaus. Yhteistyo oli silloin alistumista ja omista oikeuksista luopumista.”'' Samalla Rauhanliitto

piikitteli yltidisdnmaallisia piirejd jadmisestd ajastaan jilkeen.

Kun Rauhaa kohti esitieli Euroopan Yhdysvaltain kisittelyd Kansainliiton yleiskokouksissa syksylla
1929 ja 1930, asia sivuutettiin pienilld maininnoilla. Briandin ja Stresemanin puheissakin
keskitytddn niiden muihin kohtiin. Niiden jdlkeen siirrytddn muihin saavutuksiin, kuten uusien
valtioiden liittyminen Haagin kansainvilisen tuomioistuimen vaihdannaiseen sdédnt6ihin,
valiokuntien perustaminen ja aseistariisumiskonferenssin valmistelun edistyminen. Vaikka
“Euroopan kansojen taloudellisen yhteenliittymisen vadlttadmadtto my yttd” korostettiinkin,
asia ohitettiin nopeasti, ikddnkuin se olisi itsestdfinselvyys tai liian vihidinen maailmanlaajuisten
ongelmien rinnalla.*'* Seuraavana vuonna Euroopan Yhdysvallat kisiteltiin yhdessd kappaleessa,
eikd muutenkaan kokouksen asialista ollut mieluinen. Kokonaisuudessaan kokous oli kuitenkin
‘kaunis todistus’ Kansainliiton ty0std. Pddhuomion kokouksesta saivat jélleen aseistariisunta seka
Suomen ehdotus finanssiavusta hyokitylle maalle, jonka saattamista voimaan vasta

aseistariisumisen alettua pidettiin onnellisena asiana.*'”

Paneurooppalaisen yhdistyksen perustaminen kerrottiin pienelld uutisella sivun alalaidassa.
Yhdistyksen arveltiin heréttivin “kansainviliseen katsantotapaan ja yhteistydon ymmértdmykseen
laajoja kansalaispiirej, joille koko ihmiskunnan yhteenkuuluvaisuus on yhi viela kisittamston.”>'*
Samoin Suomen Paneurooppalaisen Liiton perustava kokous wuutisoitiin  vain lyhyesti
Paneurooppalaisten toimintaa rauhanliitto “heiddn paaméirinsd on tosin rajoitettu ja tilapéinen,

mutta silti tidrked askel rauhantyossd.” Toihan heiddn toimintansa uusia voimia mukaan

rauhantyohon.*!

Rauhanliiton entinen puheenjohtaja Arvi Grotenfelt oli aluksi tdysin Paneurooppaa vastaan. Vaikka
hén muutti kantaansa myonteisemmaksi, Paneurooppa oli yha pelkéstddn vélivaihe ja hdtdvara, tosin
arvokas ja merkityksellinen. Lopulliseksi ihanteeksi Grotenfelt ei missidin tapauksessa sitid
kelpuuttaisi. Paneuroopan ideassa oli “paha sisdinen ristiriita”. Vaikka se halusi esiintyd

rauhanliikkeend, jonka avulla seuraava sota voitaisiin estdd, se oli myds suunnitelma

' Rauhanaatteen voittoja. Rauhaa kohti 1930:12-13, 95; Euroopan Yhdysvallat. Rauhaa kohti 1930:17, 133-134
(lainaus); Panamerikkalainen Uniooni. Rauhaa kohti 1931:13-14, 98-99.

*2 F1.: Kansainliiton nousu. Rauhaa kohti 1929:21, 138.

22 Kansainliiton yhdestoista yleiskokous. Rauhaa kohti 1930:20, 157-158.

M Rauhanaatteen voittoja. Rauhaa kohti 1930:10-11, 78.

Y5 Rauhanaatteen voittoja. Rauhaa kohti 1930:24, 198.
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puolustusliitoksi muita suuria liittoumia ja etenkin Ven&jdd vastaan. Téllaisten suppeampien
liittoumien Grotenfelt pelkési rikkovan maailmanlaajuista veljeyttd ja estdvdn Kansainliiton
toimintaa. Kuitenkin hénkin oli tahollaan pettynyt Kansainliiton ensimmaéiseen vuosikymmeneen ja
oli havainnut yleistd muutosta siihen suuntaan, etti Paneuroopan kaltaiset liittoumat olisivat

tarpeellisia. Niiden liittoumien piti luoda hyvit suhteet toisiinsa eiki sekaantua toisten asioihin.*'®

Toisaalta Paneuroopan ja rauhantyon erilaisuudet tajuttiin. RauhantyOstd kiinnostuneiden
lisddntymisen sijaan heiddn pelittiin jakaantuvan, mikd néytti olevan paneurooppalaisten
tarkoituskin. Se oli uuden aseistautuvan imperiumin ensiaskel, joka ei johtaisi rauhan

lisaantymiseen.!”

Pasifistien kiinnostus Paneurooppaan oli vihiistd eikd silloinkaan tukevaa. Varsinaisesti se tull
Rauhaa kohti —lehden sivuille Kansainliiton kautta Briandin esityksen mukana. Siind yhteydessd
Euroopan yhdentyminen oli erittdin positiivista, silli suhtautuminen Kansainliittoon oli melko
kritiikitontd. Rauhanliiton taktisen uutisoinnin vuoksi on helppo ymmartad vaikeneminen
Kansainliiton vastaisesta liikkeestd. Esimerkiksi Iversenin oli ainakin tarkoitus pitdd esitelma
Paneuroopasta “Brysselin kongressin késittelyn mukaan” Helsingin rauhankursseilla kesélld
1931.2'® Lehdessi yleensd julkaistiin tdmén Kkaltaiset esitelmit, mutta ei tdtd. Aikaisemman
tutkimuksen kuva Rauhanliitosta ja pasifismista yleensd Paneuroopan tukijana johtunee
rauhanliikkeen merkityksestd toisen maailmansodan jilkeisessd integraatiossa. Vatkka sen pohja

olikin taloudellinen, syyt olivat hyvin paljon rauhan vahvistamisessa Saksan ja Ranskan vililld.

*'° Grotenfelt 1930.
27 Monen tiytyi seisoa Paneuropan liiton Tampereen paikallsyhdistyksen perustavassa kokouksessa. Jokaviikko 1928:5
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6 Kiihkoa vastaan

6.1 Sivistyksen puolesta

Nationalismin tutkimuksessa uskonnon ja kansallisuusaatteen yhteyttd on tutkittu paljon. Toisaalta
korostetaan kansan korvanneen jumalat ihmisen kuolemattomuuden tavoittelussa, toisaalta uskonto
esiintyy universaalina oppina, nationalismin ollessa sidottu tietyn alueen viestoon. Papiston

suhtautuminen on ollut yhti kahtalaista.?”

Coudenhove-Kalergi selitti uskonnon muuttuneen valistuksesta alkaen yhd enemmin
yksityisasiaksi. Samalla sen fanaattisuus oli siirtynyt kansallisuuteen. Niinpd uuden valistuksen
tehtdvédnd oli julistaa kansallista suvaitsevaisuutta ja saattaa kansallisuus ihmisen yksityisasiaksi.
Kirkon ja valtion eron jélkeen erotettaisiin kansallisuus ja valtio. Ne toimivat eri tasoilla, joten sitéd
voitiin perustella ohjeella, “antakaa keisarille, mikd keisarin on, ja Jumalalle, mikd jumalan on.”
Kansalaisuus siis sdilyisi legaalisena tekijand. Kansallisuus oli Euroopan rajojen suurin peruste,

joten sen kadotettua merkityksensi rajat voitaisiin Paneuroopan merkeissi poistaa.220

Suomessa Eino Kailan mukaan kielien ja etnisten ryhmien sekoittuminen ja lomittainen sijainti teki
mahdottomaksi kansallisvaltioiden jérjestelmédn. “Paneuropalaisuus ei ole sopusoinnussa
voimakkaan kansallistunnon kanssa.” Se oli saanut monessa maassa uskonnon aseman, joten
samanlainen muutos olisi saatava aikaan laissa eli kansallisuus olisi julistettava kunkin
yksityisasiaksi. ”Jos timi paneuropalainen jirjestdytyminen merkitsee, ettd tdytyy luopua joistakin
mystillisen kansallistunnon sanelemista haaveiluista, niin se hinta on maksettava.”**! Kailalle tuskin

kyse oli uhrautumisesta.

Eurooppaa uhkaava sisdinen vaara tuli oikealta laidalta eli fasisteilta ja kiithkonationalisteilta, joilla
kansa todella oli korvannut uskonnon. Esimerkin tarjosi Italia, joka oli asettunut Eurooppaa vastaan
julistamalla Rooman maailman henkiseksi keskukseksi ja fasistien valtaantulon uuden ihmiskunnan

alkuhetkeksi. Tarkoitusta varten oli perustettu Anti-Europa-liitto.***

*® Helsingin rauhankurssien ja -kokousten ohjelma. Rauhaa kohti 1931:13-14 97-99.

219 Anderson 1989, 18-19; Alter 1989, 9-10, 78, 94; Gellner 1988, 56; Hobsbawm 1994, 79-84.
20 Coudenhove-Kalergi 1930, 124, 128-130.

22! Kaila 1931b.

2 Vala 1929¢. Myos Stirk 1989, 12.
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Coudenhove-Kalergin mukaan Euroopan valtioiden sisdinen turvallisuus olisi hyvin pian mennytta,
elleivit he ensin edes huomaisi suurkaupunkien kurjuutta ja tekisi sille jotain. Tyottomit kuolevat
nilkddn ja viluun turvautuen mihin tahansa paitsi olemassaolevaan jirjestykseen. Vaarana olivat
sekd kommunismi ettd fasismi, jotka molemmat toisivat entistd suuremman havityksen. Euroopan
taytyl 10ytdd hitdnsd keskelld jotain Vendjdn viisivuotissuunnitelman tai Hooverin taloudellisen
yleisesikunnan tapaista, eiké jatkaa kansojen kiihottamista toisiaan vastaan. ”On jo aika Euroopan
herdtd julistaakseen sota eurooppalaista kurjuutta vastaan, ettd se tdssd kansojensa yhteisessa tydssa
16ytiisi yhteisen omantuntonsa.”?* Paneuroopan tavoitteena oli suojella kansallista sivistystd

kansalliselta politiikalta.

Kailan mielesti Paneurooppa oli suomalais-kansalliseltakin kannalta suositeltavaa, koska se
vahvisti itsendisyyttd. Se olisi tasa-arvoon ja rauhaan perustuva poliittis-taloudellinen valtioliitto,
eikd vieraan kansallisuuden valloitus tai yliajo. "Mikéddn ei meille varmemmin takaisi sitd, mitd
meilld nyt on, valtiollista ja sivistyksellistd itsendisyyttimme, kuin eurooppalaisen kansakunnan
herddminen tiyteen tietoisuuteen.”*** Suomalaisuutta ei voinut olla olemassa ilman suurempaa,
eurooppalaista yhteyttd, jolloin niiden poliittinen liittoutuminen oli vilttdmiton. Suomalaisuuden

arvolle kuuluisi, ettd se olisi yhdessi tasa-arvoisena muiden sivistyskansojen kanssa.

Erkki Valalle Euroopan Yhdysvaltoja perusteli ennen muuta “yhteinen hdtd ja taloudellinen
pakko”**® Koska siti seurasi oikeistokapinan mahdollisuuden kasvu. Hinellekddn yhtyminen ei
merkinnyt kansallisten ominaisuuksien kieltimistd, vaan itse asiassa Suomen kansan parasta
mahdollista turvaamista. "Euroopan Yhdysvaltojen vastustaminen merkitsee samaa kuin koko
Suomen kansan olemassaolon vastustaminen.””*® Valalle kansallisen turvaaminen oli kaksi asiaa.
Ensinnékin Suomen aluetta tuli puolustaa, jota varten olisi olemassa Eurooppalainen puolustusliitto
Vendjdd vastaan. Toiseksi eurooppalainen kansa olisi eri ulottuvuudella kuin suomalainen
kansallistunto eikéd voisi sitd uhata. Tami uusi tapa tuntea yhteisollisyyttd olisi seurausta uudesta

ihmistyypisté, jonka nihtiin nousevan maailmansodan tuhosta ja tekniikan uhosta.

% Coudenhove-Kalergi: Mitii odotamme? Rauhaa kohti 1930:19, 155.

4 Kaila 1934. Myds Kaila 1931a.

¥ Vala 1929¢. Kursiivit E.V.

20 Brkki Vala: Tulilinja. " Tulenkantajain” ja "Téhystdjan” vilienselvittelyd. Tulenkantajat 1929:16, 274.
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Vala perusti syyskuussa 1929 Tulenkantajien seuran taistelemaan konservatiivisuutta, sotakiihkoa ja
lainvastaisuutta vastaan. Kansanvaltaista ajattelutapaa ja kansalaisten vapautta tuli lujittaa. Niiden
ohella seuran tehtdvédnid oli tukea “niitd pyrkimyksid, jotka tarkoittavat Euroopan Yhdysvaltojen
muodostamista.” Tarkoituksena oli perustaa piirijarjestoja ympiri maata ja luoda titen suoraan

kansaan perustuva ja jirjestelmallisesti sitd yhdistivi jarjestd.”*’

Tulenkantajien seura ei toiminut kauan ja Vala syrjdytettiin myos lehden kirjoittamisesta. Saatuaan
vapaa-aikaa Vala haki Kansallisen Edistyspuolueen puoluesihteerin paikkaa helmikuussa 1930
ajakseen omalla panoksellaan puolueen mielipiteitd, joita hdnen omat mielipiteet olivat lahentyneet.
Jo ailemmin Vala oli toiminut kotikaupunkinsa Porvoon Edistysmielisten sihteerind ja sen
edustajana puoluekokouksessa 1927. Valan valinta oli puolueelle pakkopaikka, silld hintd pidettiin
ainoana patevini, toisaalta hdnen maineensa pelotti. Paneurooppalaisessa yhdistyksessd mukana
ollut Urho Toivola kannatti Valaa eniten, muttei mitenkdén jyrdten vaan myos varauksin, joten

hinen annettiin yrittii kuukauden irtisanomisajalla.”®

Vala ei kuitenkaan kauan viihtynyt virassa. Itse asiassa edistyspuolueen arkistossa vain yksi
puoluevaltuuston ja yksi puoluetoimikunnan kokous, jossa Vala toimi sihteerind. Toukokuussa
jarjestetyn puoluekokouksen poytikirjassa Valaa ei mainita puoluesihteeriksi. Koko puolue kiérsi
ddnestdjdkadosta ja jirjestokentdn vdsymisestd. Vala ei keksinyt keinoja suunnan muuttamiseksi ja
erosi heindkuun alusta. Samalla Vala pettyi puolueeseen: “edistyspuolue ei endd edusta mitiddn

nousevaa, eteenpdinpyrkivad ihmisluokkaa, joka ajaisi uusia aatteita edelliin.”**

Lapuanliikkeen ja lehden poistumisen myotd Vala muutti taktiikkaansa vaikuttaa suomalaiseen
kulttuuriin. Valan avainromaanissa Leijonajuhla vuodelta 1930 nuoret idealistit Vanteen veljekset,
maisteri Karanko ja Jussi Harju perustavat Myrskylintu-lehden nostamaan Suomesta ldnsimaisen

sivistyskansan johtamaan Euroopan kulttuuria Norjan tilalle. Lehden kohdattua vastarintaa ja

2 Tylenkantajain seura perustettu. Tulenkantajat 1929:18, 304. Johtokunnan jéaseniksi valittiin puheenjohtaja Erkki
Valan lisaksi Pentti I. Nikulainen, J.E. Kaukomaa, Liisa Rauni, Lahja Salonen, varajiseniksi Armas Heikel ja Y.
Kankaanpii. Kts. my6s Erkki Vala: Uusi vuosi 1930. Tulenkantajat 1930:1 1-3. Seuran ohjelma: 1. Kansainliiton ja
paneurooppalaisuuden ajatustavan tunnetuksi tekemiseksi Suomessa, 2. rauhanpolitiikan puolesta kansainvilisii ja
kansallisia vikivaltaliikkeitd vastaan, 3. kansanvaltaisen ajatustavan syventiamiseksi, 4. tieteellisemmén valtiollisen
kisityksen hyviksi, 5. ajatuksenvapauden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta.” (Rauhaa kohti 1930:8
63 Rauhanaatteen voittoja. mukaan.)

28 Edistyspuolueen arkisto. PR 56: Puoluetoimikunnan kokous 31.1. 1930 ja liite: Valan hakemus. Muut hakijat olivat
E.J. Kerkeld, Simo Hartikainen ja Albert Haméldinen.

) Edistyspuolueen arkisto. PR 56: Puolueneuvoston kokous 16.5.1930. PR 58: Puoluevaltuuston kokous 30.6.1930. PR
54: Puoluekokous Helsingissi 3-4.5. 1930. Poytikirja.



74

taloudellisia ongelmia sekin kaatuu ja johtoryhmi ldhtee rauhoittumaan maaseudulle! Palattuaan
péddhenkilo asettaa ryhmille uuden tehtivin: suomalaisuudelle pitdd luoda uusi perusta kovalla
tyolld, silld vain kansan kautta voidaan tehdi palveluksia ihmiskunnalle. Jo aiemmin Vala tunnusti

Euroopan yhtymisen vieneen aikaa ja huomiota kotimaan asioilta.”°

Muista mielipide-eroista huolimatta August Pekkanen ja Vala olivat samaa mieltd Euroopan
yhtymisestd. Pekkanen oli huomattavasti epdilevampi sen toteutumisen suhteen kansallisten
lyhytndkoisyyksien takia. "Euroopan yhtyminen! Suuri ajatus, joka saa herkkiuskoiset optimistit
pyhéén innostukseen ja kylmét pessimistit halveksivasti hymahtdméain.” Jokatapauksessa Euroopan
yhtyminen olisi suuri rauhan tae ja samalla hin asettaa tyon ja pddoman vilien selvittelyn sen
ehdoksi. Sodat johtuvat suurelta osin kapitalistisesta taloudesta, joten sen ongelmat olisi ensin

ratkottava ja poistettava. >

6.2 Aitosuomalaisuuden kanta

Suomalais-kansalliset piirit katsoivat “tien kosmopolitismin vapauteen johtavan natsionalismin
ahtaan portin kautta”. Oikeastaan se olikin triumphikaari.”®* “Eurooppalainen kosmopoliittisuus
(muiden kansojen oikeuksien tunnustaminen)...on kansalliselle liikkeelle vieras vain silloin, jos se
saa unohtamaan oman suomalaisuutemme.” Suomalaisuus ei ollut tarpeeksi vahva ottamaan osaa
keskusteluun eurooppalaisten kansallisuuksien kanssa. Sitd heikensi jahmettynyt ruotsalaisuus niin
Ruotsissa kuin Suomessakin. "Me suomalaiset emme ole olleet tietoisesti eurooppalaisia emmeka

L. . . L5233
tietoisesti suomalaisia, vaan haparoivia.”

Tulenkantajien johdon Valalta kaapannut neuvottelukunta (Martti Haavio, Yrjo Jylhad, Arvi
Kivimaa, Lauri Viljanen, Elsa Ené&jéarvi-Haavio, Uuno Laakso, Eino Salmelainen, Vdind Aaltonen,
Yrjo Ollila, Niilo J. Méki, Helvi Salminen, Tauno Tattari ja Toivo Rautavaara) ilmaisi tosiasiana,
ettd Eurooppa “uudestisyntyy vain kansakuntien sisdisen - siis ‘kansallisen’ tyon avulla. Kansallisen
tyon uudessa mielessd: ilman chauvinismia ja suvaitsemattomuutta.” Samassa paikirjoituksessa

esiteltiin  sen kéytdnnollistd puolta, joista tirkein oli suomalaisen yliopiston luominen.

B0 vala 1930, erit. 16, 72-73, 233-236. Myrskylinnun vastustaja oli Mastokori.

B! August Pekkanen: Suurten kysymysten edessd. Tulenkantajat 1929:15, 238-240.

2 P Mustapéi: Lauseita passiivisesta kansasta. Tulenkantajat 1928, 4. My6s Martti Haavio: Sodanjdlkeiset
ylioppilasliikkeemme. Tulenkantajat 1930:3, 36-40.

3 E.Evi: Suomalainen - eurooppalainen? Tulenkantajat 1928, 10-12.
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Tulenkantajista yritettiin tehdd ylioppilasnuorison kulttuurilehti, jossa kansan yhtendistamisti

c e e 234
voitaisiin jatkaa.

Filosofi J.E. Salomaa perusteli saman asian silld, ettd “sivistystd voivat luoda vain
sivistystehtdvistddn tietoiset kansallisuudet.” Kansainvilinen sivistys perustui kansallisten
sivistysten monipuolisuuteen ja vuorovaikutukseen. Eldvi kansallisuus pystyy valikoimaan mita

vaikutteita se oftaa ja mitki se torjuu. Vastaanotetutkin vaikutteet se pystyy sulattamaan itseensi. >

Salomaakin nautti tunnustusta aitosuomalaisten piirissd, ldhinnd Snellman-tutkimustensa takia,
mutta varsinainen suomalaisuuden filosofi oli Yrj6 Ruutu. Ruudulle oli ominaista luoda kaikelle
toiminnalle teoreettinen pohja ja kansallisuuden teorian hin esitteli viitoskirjassaan Kansakunta
vuonna 1922. Ruudun mukaan vahva kansa oli sisdpoliittisesti kokonaisuus ja ulkopoliittisesti
yksikko. Hénen oppinsa vaikuttivat vahvasti 1920-luvun ylioppilaseldamaéssé ja sitd myShemmissé

vaatimuksissa kansan f:hci:yttamlsesta.2 6

Aitosuomalaisten joukossa torjuttiin vditteet sen vihamielisyydestd Paneuroopan aatteelle.
Piinvastoin “se vain tehostaa sitd yleiseksi havaittua totuutta, ettd mahdollisimman itsendisten ja
omintakeisten kansakuntien vilille vasta voi syntyd paras mahdollinen yhteistoiminta.”
Kansainvilinen yhteistyd, jota Euroopan Yhdysvallatkin luettiin, oli kiipedmistid latvasta puuhun,
mikili se pyrki poistamaan kansalliset erikoisuudet. Sen sijaan tuli vahvistaa ennestdin vahvoja
puolia, joka ”itsendiselld kansakunnalla on omaleimaisen kulttuurin luoma taloudellinen ja henkinen

omintakeisuus.” Ellei kansakunta luota itseensid, muut jyraavit ja alistavat sen.?’

Kapitalismin vastustamisen takia Paneurooppaa kannattanut August Pekkanen moitti yllédttden
tulenkantajia samoin liiallisesta innosta suunnata katseet Eurooppaan. Pyrkimys oli toki hyvé, mutta
heiltd puuttui pohjaa. Suurelle osalle suomalaisista tulenkantajien taide oli vierasta, sisdsyntyistd

"

innostusta ja sisdpiirin vitsejd. Ilman kannatusta “ei haparoimisenne Eurooppaan merkitse
mitiin.”>*® Oikeaa ja kansallisesti arvokasta kulttuuria edustivat koko kansan tuntemat ja omaksi

tunnustamat Saarinen, Gallen-Kallela, Sibelius ja Kivi. Vasta luomalla heiddn tapaista taidetta

24 Tulenkantajain neuvottelukunta: Uudet tulenkantajat. Tulenkantajat 1930:9-10,125-126 Toukokuun kaksoisnumero.
> Salomaa 1924, 464-465.

26 Soikkanen 1991; Allardt 2000, 499-500.

7 Manninen 1929.

2% August Pekkanen: Keskustelua tyoviienkysymyksesti. Tulenkantajille! Tulenkantajat 1929:4 66.
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pystyttdisiin tasapuoliseen vuorovaikutukseen Euroopan kanssa. Tidhin asti tulenkantajat olivat
esittineet varsin vaatimattomia tuloksia Siis kéddntikdd huomio sisddnpiin ja luokaa ensin pohja,

ennenkuin kiytte pystyttimiin huippua!”**®

Paneurooppalaisuus ja aitosuomalaisuus olivat molemmat kansallisia liikkeitd, joiden kansa oli
riippumaton toisista kansoista. Aitosuomalaiset halusivat Euroopan muodostuvan itsevarmoista
etnisistd eli kielen kansoista, jotka pérjdisivit yksinddn. Paneurooppalaisia kauhistutti
tdiméntapaisten kansallisten liikkeiden tapa vahvistaa kansallisuutta toista samantapaista aatetta
vastaan. Vastakkainasettelun vélttamittond lopputuloksena nahtiin vékivaltainen vilienselvittely.
Paneurooppalaiset halusivat Eurooppaan muodostuvan kulttuuristaan ylpedn kansallisuuden, jota
my0Os tuettiin véhittelemélld muita, eli venildisyyttd ja Afrikan kulttuureja. T#td puolestaan
kauhisteli rauhanliike. Koska paneurooppalaisuus sisidlsi Euroopan etnisten kansojen tapaan myos
suomalaisuuden, nididen kahden liikkeen torméddmisen oli pakko tapahtua. Yleensd suomalais-
kansallinen liike ei havainnut paneurooppalaisuudessa kansallista liikettd, vaan kohteli siti

vihollisenaan, kuten muitakin ulkopuolisia vaikutteita ilman enempid pohdintoja.

6.3 "Puolipasifistinen suunta”

Ensimmiisessd tasavallassa erittdin arvostetun, entisen kalterijadkédrin Yrjo Ruudun silmissa

paneurooppalaisuus oli “erikoinen pasifistinen tai puolipasifistinen suunta”, ldhinni siksi, ettei se

240

perustunut ihanteisiin vaan reaalipolititkkaan.”™ Muutenkin niiden erottaminen oli ulkopuolisille

vaikeaa, mutta molemmilla puolilla haluttiin vetdi selvi raja ndiden kahden vilille.

Pasifismi on koomillista ja ddrimméiisen huonoa itdisen naapurin varustautuessa kiihkeisti sodan

1

mahdollisuuteen.**!  Valvoja-Ajan toimituksen mukaan ulkomaiden, kyseisessi tapauksessa

Britannian, rauhanliikkeessd el ensinkdin oteta huomioon maamme uhattua asemaa, mikid vaatii
meitd horjumatta pitimédn ylld lujaa puolustustahtoa” ja ylipditidan “pasifistiset periaatteet Suomen

59242

oloihin  soveltumattomiksi. Oikeiston silmissd rauhanlitkke oli kansaa passivoivaa,

maanpuolustusaatetta kalvavaa #dirivasemmiston myyrantyotd. Toisaalta vasemmistossa Suomen

% August Pekkanen: Teiméin hetken suurin kysymys. Tulenkantajat 1929:6-7 108-110

> Ruutu 1929.

! Arvi Kivimaa: Suomalainen ylioppilasnuoriso ja nykyhetki. Tulenkantajat 1930:2, 17-18; Martti Haavio:
Sodanjilkeiset ylioppilasliikkeemme. Tulenkantajat 1930:3, 36-40.

2 Crohns, Hjalmar: Asevelvollisuus Jja omantunnonepdilykset. Toimituksen lisdys. Valvoja-Aika 1931:433-443.
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Rauhanliitto néhtiin porvarien haihatteluna, jolla ei saada mitiddn aikaan. Tyovaenliikkeelld oli oma

pasifistinen leimansa.***

Runoilija Bertel Gripenberg kirjoitti tavoilleen ja tyylilleen uskollisena: "Ne pasifistit, jotka ajavat
aseistariisuntaa ennen Vendjin riisumista, eivit ole vain arvostelukyvyttdomii ja mielettomid, vaan
myOs vahingollisia ja vaarallisia yhteiskunnanvihollisia, turmiollisia vihollisia Euroopan
turvallisuudelle ja lidnsimaiselle kulttuurille.” Hédn yhdistdd Paneuroopan rauhanaatteen kanssa,
jonka ajama aseistariisunta on itsemurha. Muutenkaan se ei tuo tarpeeksi turvallisuutta niin

Suomelle kuin Baltiallekaan.?**

Suomen Heimon nimimerkit Morsséri ja Suomen Mies yhdistivdat Paneuroopan ja rauhanliikkeen.
Edellisen ironisessa kirjoituksessa toiskieliset” ja juutalaiset johtivat suomalaisuuden hajottamista.
Morssari ehdotti AKS:n rahoittavan Hagar Olssonin, Erkki Valan ja Felix Iversenin matkan
Vendgjille opettamaan rauhanaatetta. Jalkimmadinen pelkdsi Suomen Paneurooppalaisesta Liitosta
muodostuvan johtavista poliitikoista huolimatta “kosmopoliittien ja puolustusnihilistien liitto”,
jonka turmiollinen vaikutus puolustustahtoon, kansallistunteeseen ja isdnmaallisuuteen olisi
Suomen Rauhanliittoa suurempi johtuen komeista eleistd ja suurista nimistid. Aatteen todelliset
puuhamiehet niputettiin kommunisteiksi, kosmopoliiteiksi ja fanaattisiksi pasifisteiksi. Omalla

nimellizin herkkiuskoisista idealisteista kirjoitti V. Manninen.**

AKS:ssa epdiltiin, ettd useimmat olivat lihteneet mukaan tarkemmin ajattelematta eivitkd olleet
selvilld siitd, mihin suuntaan liiketta olisi kuljetettava.246 Kritiikki oli oikeutettua, silld Pennanen oli
puhelimitse soitellut kokoon valmistelevan valtuuskunnan ja sen puheenjohtajana toiminut Paavo

Virkkunen oli etiisti sukua Pennaselle.?*’

Oikeiston puolelta onkin havaittavissa pasifismin ja paneurooppalaisuuden yhdistamista. Oli
tavallaan helpompaa niputtaa kaikki kansallistuntoa heikentiviksi kuvitellut liikkeet ja siirtdd yhden

mielikuva niihin kaikkiin. Sen sijaan Itsendisen Suomen Ensio Kytdmaa mainitsi Paneuroopan

3 Halila 1969, 243.

** Gripenberg 1930.

5 Morssiri: Pan-Eurooppaa ja ikuista rauhaa rakentamassa. Suomen Heimo 1929:11, 238. Manninen 1929. Suomen
Mies: Poliittinen kronikka. Suomen Heimo 1930:5, 128-129.

6 Suomen Mies: Poliittinen kronikka. Suomen Heimo 1930:5, 128-129.

247 pennanen 1970, 82-83.
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vastustajiksi sekd rauhanliikkeen etti nationalistit.”*® Itseniisyyden liitto ei ollut hinen mielestiin
nationalistinen. Se nayttdidkin olleen tuon ajan poliittinen haukkumasana, jonka merkitystd ei
mietitty vaan se liitettiin maailmansotaa edeltineeseen aikaan, jollaisen ei uskottu palaavan.

Esimerkiksi J.E. Salomaa moitti kansalliskiihkon johtavan sivistyksessd turmiollisiin tuloksiin.

Oikeistolehtien kirjoituksiin vastasi sihteerin ominaisuudessa Jarno Pennanen ja valitteli Suomen
Heimon ottaneen kantaa jopa ennen rekisterdintid ja toiminnan aloittamista. Samalla SPL sanoutui
irti Iversenistd ja puolustusnihilismistd. Liitto oli “perustettu levittdmddn ja lujittamaan
eurooppalaisen kulttuuriyhteyden, talousyhteyden ja poliittisen yhteyden tietoisuutta Suomessa ja

tdydentdmaidn kansallista rakennusty6td kansainviliselld yhteistyolld, jonka merkitystd ei myoskddn

AK.-S. kieltine.”*¥

Tosin paneurooppalaisten puolella Johannes Ohquist mainosti pasifismia sen rinnakkaisliikkeend.
Mainostamisesta oli tosiaankin kysymys, silld artikkeli julkaistiin Aamu-lehdessa, jonka lukijakunta
ei luultavasti muuten tuntenut paneurooppalaisuutta. Pasifismi oli tutumpi ja uusi aate voitiin sen
avulla markkinoida lukijoille. Ohquist ei kuitenkaan ollut varsinainen pasifisti, hidn ei kuulunut
Suomen Rauhanliittoon tai kirjoittanut Rauhaa kohti -lehteen. Vaikka pasifismi oli jakaantunut
moniin erilaisiin katsantoihin ja jirjestoihin, Ohquistilla oli tdysin omalaatuinen nikemys
pasifismista. Hianen pasifisminsa kielsi vain hyokkadyssodan, puolustussota oli pasifistillekin
velvollisuus ja vapaussodat hyvéksyttiin, kunhan niiden taakse ei verhottu ajatusta valloitussodasta,
kuten “bolshevismi” teki. Rauhanaate ajaa Ohquistin mukaan vain rajoitettua aseistariisumista, silld
tiydellisessd muodossaan se “on sekd kdytdnnossd mahdoton ettd epidviisaskin vaatimus”.
Paneurooppaliike oli rauhanaatteen kehittyneempi muoto, silld “tunnustautumalla pelottomasti
rauhan kannattajaksi, mutta pelkddmittd taistelua sotaa vastustaessaan se tehostaa rauhanaatteen
voiton vilttamittomyyttd niin ulos kuin sisdfinpdin ei vain sanoin, vaan tilanteen pakottaessa
my6skin voimakeinoin.”**® Perusteluissa on sisdinen ristiriita, mutta samalla Ohquist paljastaa sen,
ettd Suomen paneurooppalaisille rauha tarkoitti nimenomaan Euroopan turvaamista ulkoisilta

valloilta eli Neuvostoliitolta.

Muutoin paneurooppalaiset pelkisivit, ettd heidat yhdistettdisiin pasifisteihin tai erityisesti sithen

kuvaan, joka heilli rauhanaatteen kannattajista oli. Esimerkiksi Ohquistin mukaan suuri yleisd

8 Kytomaa 1927.
** Jarno Pennanen: Suomen Paneurooppalaisen Liiton perustaminen. Suomen Heimo 1930: 7-8, 183.
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kuvitteli pasifistien olevan spiritistien veroinen lahko, jénishousuja ja “maanpettureita, jotka olisi
vikivalloin hivitettdvd maan piiriltd, he ovat mielipuolia, joiden oikea paikka olisi mielisairaalassa

j.n.e.” miki olikin totta monen kohdalla.?"

Myo6s Eino Kaila irtisanoi paneurooppalaisuuden pasifistisesta ideologiasta, jolle “sota ja veriset
vaatteet on epdmukavaa.” Vastaitsendistyneessd maassa passiivisuus oli suurin synti ja vaikka hén
itse oli hyldnnyt jddkiriliikkeen ja aitosuomalaisuuden, sukulaissuhteet liittivit hénet niihin, joten
hian tiesi mistd puhui. Paneurooppa tulisi olemaan itsetietoisten, puolustuskykyisten ja
elinvoimaisten kansojen liitto. Kyseessd ei ollut vaatimus aseistariisumista vaan niiden
uudelleensuuntaamisesta. Lisdksi pasifismi oli pelkoon perustuva negatiivinen liike, eikd tdmin
ominaisuuden vuoksi voinut menestyi. Pasifismia vastustettiin, koska sen lisiksi, ettd se vei tarmoa

1sinmaallisilta harrastuksilta, se oli ”ase viekkaan vihollisen kidessd.”>?

Kaila painotti Keski-Euroopan ja Suomen erilaisia tilanteita. Edellisessd sotilaallinen uhka tuli
toiselta eurooppalaiselta valtiolta, missd aseistariisuminen oli jirkevisti perusteltua. Sen sijaan
Suomen itdrajalla varustuksia tultaisiin lisddmaén. “Jokainen tykki ja jokainen lentokone, joka
meilld on, kuuluu eurooppalaiseen puolustusvoimaan - niiti ei koskaan voi olla liian monta.”*?
Kéaytdnnossd Kaila ehdotti eurooppalaista armeijaa. Tuskin hin odotti suomalaisten puolustavan

yksinédédn koko Eurooppaa, vaan vastakkain kohdistetut aseet siirrettdisiin Euroopan itirajalle.

Paneurooppalaisilla oli vahvaa pyrkimystd vakuuttaa suomalais-kansalliset piirit tavoitteiden
samanmukaisuudesta ja  heiddt ymmdrrettiin @ sekd  aatteiltaan  elinvoimaisiksi  ettd

vaikutusmahdollisuuksiltaan merkittaviksi. Vakuuttelut olivat turhia ja suomalais-kansallisissa

heikentdd suomalaista aatetta.

6.4 Kieli, el mieli

Kielten katoaminen oli liberaalin nationalismin mukaan evoluution laki. Maailmassa hallitsisi yksi

maailmankieli, jonka rinnalla tosin eldisi kansallisia kielid enemmén tai vdhemmin murteina ja

20 Ohquist 1929b.

B Ohquist 1929b.

22 Kaila 1931b. My®s Kaila 1931a. Salmela 1998, 171.
3 Kaila 1931b. Kaila 1934. (lainaus).



80

tunteita herittavina.>* Esimerkkini tistd kansalliseksi suurmieheksi historiankirjoituksessa nostettu

H.G. Porthan ennusti suomen kielen katoavan sivistyksen edetessi.>>

Useimmat kansalliset kielet ovat puoliksi keinotekoisia eliitin murretta, painetun sanan ja
koulutuksen kieltd. Ne eivit ole nationalistisen mytologian mukaisesti kulttuurin tai mielenlaadun
perusta. Kielen kédyttdminen kansan perusteena oli olennaista Herderii seuraaville filosofeille, kuten
Snellmanille. Eliitille kieli saattoi olla kansan kriteeri nimenomaan silld perusteella, ettd sen
rajaama alue oli myds eliitin vallan alue. Alueen asukkaat eivdt pystyneet ldheskiin
kommunikoimaan keskeniin, silld alueellisten murteiden erot olivat niin suuret. Kielet muuttuvat

kiytossi ja niiden kohdatessa toisia. Se on tiysin kommunikaation viline.>>®

Niin siis suomalaisen kansallistunteen esitaistelijatkin J.V. Snellmanista Yrj6 Koskiseen eiviit
pitineet maamme kahta kieltdi merkkind kahdesta kansasta. Snellman kannatti sivistyneistolle
suomen opettelemista mutta vain kommunikaatioon tarvittavan verran. Koskiselle kansa oli yhid
yhteisten lakien alainen véestd ja jakamaton vallan ldhde, jota kielikddn ei saisi erottaa. Opit
muuttuivat kiytannossid, kun Koskisen puolueen liike muuttui yldluokkaa vastustavaksi ja tuo

yldluokka oli ruotsinkielinen.**’

Mythemmaissid etnisessid nationalismissa kehitys siirrettiin johtamaan kohti kielten mdérittelemid
kansoja ja kansallisuuden pyrkimykseen kohti yksikielisyytta. Arvi Grotenfeltin ja J.E. Salomaan
1920-luvun alun teksteissd kieltd ei suoraan mainittu kansallisuuden maédrittelijoind, mutta sen
merkitys todettiin suureksi ja entisestddn kasvavaksi. Molemmat sanoivat yksikielisyyden olevan
kansallisuuden seuraus, kun vilkastuva keskustelu samankielisten kesken johtaisi aikaa mydden
kieliryhmien eroon tai sulautumiseen. Suomen tapauksessa maantieteelliset olot médrdisivit

jalkimmaisen. >

Toisaalta kieltd ei pidetty kansallisuuden merkkind, silld sen saattoi helposti vaihtaa ja moni osasi
kahta kieltd yhtd sujuvasti, miké ei estinyt heitd kuulumasta vain yhteen kansallisuuteen. Liséksi oli

olemassa kielid, kuten englanti, jota puhui moni kansa. Arvi Grotenfelt sanoi kielen olevan “hyvin

2% Hobsbawm 1994, 49-50.

25 iikanen 1995, 80.

3¢ Hobsbawm 1994, 63-72; Deutsch 1969, 10-11.

57 Liikanen 1995, 127-128, Koskisesta esim. 287. Vrt. Ahtiainen&Tervonen 1996, 42-44.
28 Salomaa 1924, 462-463; Grotenfelt 1921.
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tirked ja vaikuttava” muttei ratkaiseva. Kaksikielisyyttd perusteli mm. kansallisen liikkeen historia.
Kielen pulmallisuudesta kertoo se, etteivit kumpikaan kéasitellyt asiaa suoraan ja esittivit Sveitsin ja
Belgian esimerkkeind monikielistd kansoista, eivdat Suomea. Artikkelinsa johdosta AKS:n arvostusta

nauttinut Salomaa joutui seuran kanssa viittelyyn juuri kielen merkityksen takia.?>

Kielestd tuli Suomessa merkittdvin ja kuuluvin kansallisuuden kriteeri. Yksikielinen valtio koettiin
vahvemmaksi kuin kaksikielinen. Monilla ruotsinkielisilld oli separatistisia ajatuksia liittymisestd
Ruotsiin, mutta RKP:n johtajat eivit eroa puoltaneet, ajatellen jiljelle jaidvien heikkoa asemaa.
Suomenkielisten puolella oli yleinen mielipide, ettd Suomessa oli yksi kansa, jolla oli kaksi kielta.
Syyné tdhéan oli mm. Kansainliiton vaatimus itsehallinnon tarjoamisesta kansallisille vihemmistolle,
mika oli kallista. 1920-luvun alussa ruotsinkielisten pyrkimykset itsehallintoon loppuivat, tyydyttiin
kansalliskielen asemaan ja puolustamaan sitd aitosuomalaisten hyokkédyksiltd. Sitd johti
Akateeminen Karjala-Seura, joka halusi kidytdnndssi eristdd pienemman ruotsinkielisyyden. Toisella
puolella eristdytymiselld oli kannattajansa, mutta enemmistd puolusti osallistumista
valtakunnalliseen politiikkaan. Heiddn perustuslaillinen ja kansanvaltainen kantansa lapuanliikettad
vastaan yhdessd suomenkielisen enemmiston kanssa viilensi taistelun muuttumattomana.?*’
Kielilakien sdilyminen ennallaan ei tarkoita yleisen mielipiteen kannattaneen kahden kielen

kansallisuutta. Sen sijaan kielikysymys ei ollut enemmiston mielestd sellainen ykkoskysymys, etté

sen vuoksi olisi voitu uhrata tarkedmpié asioita. Tilanne oli pdinvastainen.

Kielten moninaisuus ei ollut Coudenhove-Kalergille eurooppalaisen kansallistunteen synnylle.
Sveitsi ja Intia olivat esimerkkejd monikielisistd kansoista. Toisaalta koulutuksella voitaisiin
englannista luoda kaikille yhteinen toinen &idinkieli. Samalla suhteet Paneuroopan ulkopuolelle

toimisivat helpommin.*®!

Ainakin Eino Kailalle kielten erilaisuus ei tarkoittanut Paneuroopan mahdottomuutta. Kieli oli tosin
hinenkin mielestddn tirkein kansakunnan symboli, muttei missddn nimessd ainoa eikd edes aina
ratkaiseva.”®* Erkki Valalle kieli ei ollut sellainen tunteita heriittavi ominaisuus, jonka olisi pitanyt

madrdtd kansallisuutta. Suomalaisten piti opiskella vieraita kielid pysydkseen perilld uusista

39 Salomaa 1924, 462-463; Grotenfelt 1921; Salmela 1998, 248-249.

2% Hamildinen 1968; Alapuro 1973, 97-98; Paasivirta 1984, 215, 290-291; Engman 1990, 46; Soikkanen 1991, 225-
258.

2! Coudenhove-Kalergi 1930, 140-141.

22 Raila 1934.



82

ajatustavoista ja kehityksestd. Toisaalta Vala yhtyi aitosuomalaisten ajatukseen Ruotsista ja ruotsin
kielestd suomalaisen kulttuurin esteeni. Ruotsin asenne Suomeen oli “vanhan rehtorin drtymysta

nuorukaista kohtaan, jolla on omia ajatuksia.”**

Tilanteen surkeutta korostaakseen toimitus pyysi
anteeksi englanninkielisessd tiivistelmdssd ilmenneitd Kirjoitusvirheitd. Syykin oli selvd. Aikaa
vievistd historiallisista (ja turhista) syistd Suomen kouluissa opetetaan ruotsia eikd englantia, kuten

nuorten mielestd pitiisi, kansainvilisyyden lisisntymiseksi.?®*

Vaikka paneurooppalaisten suunnitelmissa erikielisyys ei tarkoittanut erillistd kansaa, todellisuus ei
ollut yhtd sujuva. Ulkomaanmatkallaan Wieniin loppukesilld 1930 sihteeri Pennanen poikkesi
Puolan vastaavan jirjeston johtohenkilon luona, mutta keskustelusta ei tullut mitddn, vaikka

puolalainen “puhui kaikkia eurooppalaisia kieliz” 2%

Myos Vala koki samankaltaisia tuskanhetkid matkallaan Pariisissa. Hédn osasi saksaa, jota
ranskalaiset osaamisestaan huolimatta eividt halunneet typerdssd kansallistunnossaan kiyttds, ja
englantia, jonka kéyttiminen vihjasi pariisilaisille puhujan olevan rikas amerikkalainen turisti. Vala
syytti tidssdkin yhteydessd Kansainliittoa, sen pitdisi asettaa jokin kieli, esperanto tai englanti,
viralliseksi kansainviliseksi kieleksi, jota opetettaisiin kaikkien maiden kouluissa. “Itseasiassa ei
ruotsinkieli pian ole tarpeellinen muuta kuin historiantutkijoillemme, ja heitd varten ei totisesti

kannata koko kieltenopetusta jirjestid. >

6.5 Valkoisen rodun sivistys

Rodun kisitteelld tarkoitan Isaksonin ja Jokisalon tapaan biologisen determinaation liséksi “puhein,
tekstein ja kuvin esitettyjd viitteitd ja mielikuvia rotujen olemassaolosta ja erilaisuudesta, joka
arvotetaan fyysisin, esteettisin, psyykkisin, sosiaalisin tai kulttuurisin kriteerein tai jolla selitetdén

historian kulkua ja yhteiskunnallisia tai kulttuurisia ilmioita.”2®

Ajatusta valkoisesta, eurooppalaisesta yhteisestd rodusta ja sen ylemmyydestd oli vallalla 1700-

luvulta eteenpdin, kunnes kreivi Arthur de Gobineau jakoi sen 1850-luvulla raamatullisesti

23 Vala 1929a. Myos Vala 1929b.

4 To our English Readers! Tulenkantajat 1929:4, 63.

%%% Pennanen 1970, 83-84.

266 Erkki Vala: Taidetta ja kansainvélisyyttii. Pariisinkirje Tulenkantajille. Tulenkantajat 1929:12, 186-188.
27 Isakson & Jokisalo 1998, 7.
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haamilaiseen, seemildiseen ja jaafetilaiseen eli arjalaiseen. Vuosien saatossa kehiteltiin entista
useampia alarotuja, joilla pyrittiin selittiméd4in nimenomaan yhteiskunnan sisdisid eriarvoisuuksia.
Yhtendinen eurooppalainen rotu siirtyi historiaan ja ryhdyttiin etsiméin kaikkien valkoisten rotujen
alkurotua. Téllainen oli mm. turaanilaisteoria, jonka mukaan suomensukuinen kansa oli joskus

asuttanut koko Eurooppaa ja saamelaiset olivat turaanien lahimpii siilyneita sukulaisia.*®®

Rotutieteet institutionalisoituivat jo 1800-luvun puolella ja sen tuloksista tuli tieteellisid
tosiseikkoja.269 Tatd taustaa vasten ei ole ylldttdvad, ettd Coudenhove-Kalergi uskoi rotujen
olemassaoloon ja perusteli eurooppalaisuutta monesti yhteisella valkoisella rodulla.
“BEurooppalainen sivistys on valkoisen rodun sivistysti.”” Sen sijaan nationalistien puheet
kansallisuudesta veriyhteisond hin leimasi saduiksi. Kaikki kansakunnat olivat eri tavoin
sekoittuneita eivitkd kieliryhmét médritelleet rotuja, joten romanialaisilla ei ollut mitddn yhteistid
ranskalaisten kanssa, paitsi eurooppalaisuus.”’® Rotuja oli Coudenhove-Kalergin mukaan vain
muutama, tdrkeimpéni jakajana ihonvéri. Vaikka eurooppalaisen rodun pystyisikin jakamaan, se oli
silti muista poikkeava. Coudenhove-Kalergi ei yleensdkdin puuttunut Paneuroopan sisdisiin

asioihin, joten ei voida sanoa, mitd hén ajatteli yhteiskunnan sisdisestd rotujaosta.

Suomessa rotuun perustuvalla kansallisuudella ei alusta alkaen ollut paljoakaan mahdollisuuksia,
mongoliviite heritti epdillystd koko tieteenhaaran luotettavuudesta. Suomalaiset eivit kuitenkaan
olleet tdysin kuuroja rotutieteelle. Siitd kertoo osaltaan toistuvat yritykset kehittdd teorioita
itdbalttilaisesta tai muusta rodusta, joka poistaisi suomalaisten maineen itdisend rotuna. Toiseksi
Suomessakin tehtiin kraniologisia tutkimuksia, etenkin saamelaisten parissa. Itsendistymisesta
huolimatta Suomessa podettiin rodullista alemmuudentuntoa, jota niin urheilu, kauneuskilpailut
kuin kuvanveisto yrittivit lieventdd. Ester Toivosen valinnan miss Euroopaksi 1934 Kkatsottiin

lopullisesti hautaavan mongoliviitteet.””’

Kéyttdmédni suomalaisten kansallisuuden méérittelijoiden J.E. Salomaan ja Arvi Grotenfeltin

mielesti rotu ei muodosta kansallisuutta, silld niiti ei ole puhtaina.’’* My®s johtavat rotutieteilijat

28 Tsakson & Jokisalo 1998, 96-99, 123-124, 140, 145-146.
2% Isakson & Jokisalo 1998, 130.

% Coudenhove-Kalergi 1930, 29, 118-120.

2V Tarkka 1987, 98-99; Isakson & Jokisalo 1998, 143-148.
712 Salomaa 1924, 460-462; Grotenfelt 1921.
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Kaarlo Hildén ja Rolf Nordenstreng piétyivit monista erimielisyyksistddn huolimatta samaan
johtopéitokseen, ettei rotua ja kansaa voinut verrata keskendédn. Toinen oli biologinen ja toinen
kulttuurinen kéasite. Nidin ollen kansoissa esiintyi vaikutteita monista roduista, ja rotutieteen
tehtivini oli selvittad, missd suhteessa mitdkin rotuominaisuutta kussakin kansassa esiintyi. Samoin
eurooppalaisessa eli kaukaasialaisessa rodussa oli vaikutteita viérillisistd ulkoeurooppalaisista

roduista ja senkin pystyi jakamaan alarotuihin, jakamisen kriteereisti oltiin monta mielti.*"

Suomen polititkassakaan rotu ei noussut jakavaksi tekijaksi vaan pysyi pienissd piireissd. 1910-
luvulla Helsingin yliopiston ruotsinkielisessd Uusmaalaisessa osakunnassa esiintyi rasistisia oman
aseman perusteluja ja rannikkoseutujen eroamista ajanut folktinget erotti oman ryhménsi
suomenkielisistd myos rodun avulla. Tillaiset vastakkainasettelut hivisivét ruotsinkielisten joukosta
jo 1920-luvun alussa siirtyen suomenkielisten sanavarastoon.”’* Sielli se toimi ddrioikeistolaisissa
litkkeissd, kuten AKS:ssa ja suojeluskunnissa, suhteessa vendldisiin. Tilloinkddn ei mainittu
suomalaista rotua vaan puhuttiin venildisten rotuominaisuuksista, mutta rotuun kuuluvan
dialektiikan toinen kohde oli eittimittd suomalaiset eivitkd eurooppalaiset. Viitteet rotujen

sekoittumisesta torjuttiin eri rotuominaisuuksien kamppailussa syntyvélld dynamiikalla.””

Rotutiede alkoi saada entistd kuuluvampaa kritiikkid 1920-luvulta alkaen niin meilld kuin
muuallakin. Tutkimusaineistoa vaadittiin ja pystyttiinkin tuottamaan koko ajan enemmén ja
tarkemmin, mutta samalla vaikeus 10ytd4 maddrddva ominaisuus kasvoi.””® Suomessa rotu ei misséin
vaiheessa pienid vihemmistdjd lukuunottamatta médritellyt kansaa, ei suomalaista eikd

eurooppalaista.

Sen sijaan Coudenhove-Kalergin ja muidenkin paneurooppalaisten rodullinen ajattelu seké rasismi
tulevat esille selvisti suhteessa Afrikkaan, joka oli "troopillinen Eurooppa.” Coudenhove-Kalergin
visiossa ndmi maanosat olivat elimellisestd kiinni toisissaan. Eurooppa olisi Eurafrikan péi ja
Afrikka ruumis tai Afrikka oli Euroopan talon puutarhana. Tulevaisuudessa sinne padsisi Gibraltarin
salmen ali kulkevalla junalla ja rautatieverkosto kattaisi koko Afrikan. Aarniometsit eli viidakot

olisi raivattu, arot kostutettu, kulkutaudit havitetty, kosket valjastettu, kansa kasvatettu. Suurin

7 Hildén, Kaarlo: Suomalaiset rotututkimuksen valossa. Valvoja-Aika 1928, 282-291. Nordenstreng, Rolf: Ras,
folkgrupp och naturomgivning. Finsk Tidskrift 1927:103, 249-257.

7 Hamildinen 1968, 25-28, 70; Klinge 1972, 51-56, 108.

75 Nygard 1982,60-61, 66-67; Klinge 1972, 65.

276 Isakson & Jokisalo 1998, 220-222.
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taistelu kéytdisiin kuumaa ilmanalaa vastaan, mutta sekin kiintyisi voitolliseksi maanalaisilla
kaupungeilla ja keskusjaddhdytyslaitoksilla. Oikealla hallitsemisella ja asuttamisella Afrikka tarjoaisi
raaka-aineita, ravintoa, asuinalaa, markkinoita ja tyotd. Erityisesti siirtomaattomilla Saksalla ja
Italialla oli edessddn suuri tehtdvid siirtdd videstoddn Afrikkaan ja siirtomaakysymys aiheutti

Euroopan valtioille suurimman keskinidisen sodan uhan, joka yhteiselli hallinnolla poistuisi.*”’

Samanlaista suhtautumista oli suomalaisessakin kommentissa, jonka antoi yllittien elikkeelle
stirtynyt filosofian professori Grotenfelt. "Nama tuottoisat siirtomaat lampimissid maanosissa ovat
riittdvit Pan-Euroopalle, kun se vain osaa jarkevisti ja hyvissd yhteisymmaérryksessd niitd kiyttii ja
kansoittaa.”*’® Paneurooppalaiseen yhdistykseen kutsuttu Eljas Erkko hylkési kutsun vetoamalla
mm. suuntautumisella Yhdysvaltoja vastaan. Toiseksi Paneuroopan takana nidkyi olevan
saksalaisten pyrkimys saada takaisin siirtomaita. “Tdmin seikan voisin ehkd suomalaisena niell,

silli voihan siiti olla meillekin kiytannollistd merkitystd.”>”

Hakkapeliitan Ilmari Wirkkalalle Paneurooppa ja Briandin aloite olivat vain sumuverhoa, jonka
takana oli kuihtuvan kansan (ranskalaisten) oljenkorsi yhdistdad Eurooppa nousevaa voimaa (Italiaa)
vastaan. Osoituksena heikkoudestaan Ranska oli kéyttdnyt maailmansodassa siirtomaista koottuja
joukkoja. Tulevaisuudessa syttyisi varmasti sota Rooman perillisen ja Ranskan vililld. ”Voisivatko
suomalaiset kdydd neekereiden rinnalla taistelemaan Pan-Euroopan puolesta tdlldisin
edellytyksin?”?** Tulenkantajista Lauri Viljasella ja Erkki Valalla oli selvii epdluuloja mustia

ihmisid kohtaan, mutta toisaalta Olavi Paavolaisen neekerijazzin’ ihailu oli hyvin tunnettua.”®'

Pelkkddn ihonviriin perustuva rasismi erotti Euroopan muista maanosista. Muun vérinen ihminen
oli Suomessa sellainen harvinaisuus, ettei sen toiseus voinut toimia politiikassa. Suomalaisia ei
mitenkédédn hidirinnyt se, ettd eurooppalaisten valtioiden valta Afrikassa ja muualla jatkuisi. Tamain
lisdksi heilld oli tiettyd ylimielistd paremmuudentuntoa nimenomaan eurooppalaisen sivistyksen

paremmuudesta. Eino Kailan sanoin: Europa, ihmiskunnan sivistyksen verraton helmi.”*®

7 Coudenhove-Kalergi 1930, 63-76. Mys 1800-luvun alussa Euroopan liittovaltiota esittényt Saint-Simon ehdotti
koko maailman asuttamista eurooppalaisella rodulla. Isakson & Jokisalo 1998, 117-118; Mikkeli 1994, 82.

*"® Grotenfelt 1930.

7 Procopén arkisto. Pan-Europa-Yhdistys. 2.5. -30 Elj. Erkko - Hj. I. Pr. (kirje).

%0 Tlmari Wirkkala: Pan-Eurooppa-ajatus. Suurin vaara Euroopan rauhalle. Hakkapeliitta 1930:30, 899-900, 912.
> Mikkeli 1996, 127.

**? Kaila 1931a.
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7 Itdinen vastinpari

7.1 Itse - Toinen

Kollektiivinen identiteetti ei perustu ainoastaan oman Itsen kuvitelluille ominaisuuksille, vaan
negatiivinen kuva Toisesta on sen erottamaton osa. Identiteetit eivdt synny tyhjdstd vaan
peilautumisena Toiselle, jonka ominaisuudet maédritellddn Itselle vastakkaisina. Toisen
ominaisuudet ovat siis kiintedsti yhteydessd Itseen ja muuttuvat sen mukana. Juuri Toisen
olemassaolo ja taistelu sen pitdmiseksi loitolla pitdd Itsen identiteetin koossa: Toinen on

vilttamittomyys.2**

Erottautuminen naapureista on yksi tirkeimmistd kansallisen rakennustyon elementeista.
Epitieteellisemmin kansan voikin médritelld joukoksi ihmisi4, joita yhdistdd virheellinen sukupuu ja
naapurien inhoaminen. Kansallistunnon kohentamisessa ja kansallisen identiteetin luomisessa

varma mutta kyseenalainen keino on aina ollut viholliskuvien korostaminen.”®*

J.E. Salomaan tulkinnassa kansallistunne on voimakkaimmillaan sen erottaessa tietyn kansan
toisesta, kun omat erikoispiirteet ja laitokset on ymmairretty erikoisiksi ja arvokkaiksi. ”Se on
tavallisemmin ollut kovan ulkonaisen paineen seuraus. Suuressa vaarassa ollen kansallisuus oppii

. - .. 5
parhaiten tuntemaan itsensid.”

Itsendisessd Suomessa itdnaapurille asetettiin entisend emdmaana ldhes luonnollisesti Toiseuden
rooli. ”Me olemme linsimaisen sivistyksen etuvartio itii vastaan” muodostui sananparreksi.?*® Silld
my0s haettiin myétituntoa muilta Euroopan mailta vetoamalla Suomen asemaan etuvartijana itaa
vastaan. Vain timin takia Suomen eurooppalaisuutta korostettiin.”®’ Oikeistopiireissi pidettiin ylld
ryssidnvihaa kansallisen yhtendisyyden saavuttamiseksi. Omaa ty6td oli helpompi perustella, kun
sille voitiin osoittaa selvd kohde. Oikeistoliikkeiden tehtdvind oli ylldpitdd valmiutta bolsevismin

romahtamiseen saakka, jolloin Suomen heimot voitaisiin saattaa yhteen. Perusasetelmana oli siis

283 Kaunismaa 1995; Kaunismaa 1997; Mikkeli 1998a, 18-20.

24 Deutsch 1969, 3; Niiniluoto 1996, 37; Kaunismaa 1995.

5 Salomaa 1924, 457.

6 inkomies, Edwin: Roomalainen sivistys lansimaisen kulttuurin perustana. Valvoja-Aika 1930 262-269.
7 Paasivirta 1984, 284-285.
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Jarjestelmén kestdmittomyys ja pikainenkin romahdus. Toisaalta Neuvostoliitto sdilyi ‘punaisen

himérén maana’, josta tiedot olivat vihiisia.”®® Tietoja ei tarvittukaan mielikuvien séilyttimiseen.

Eurooppalaiselle kulttuurille dialektisyys on ollut ominaista. Onkin perustellusti esitetty, ettei se
olisikaan inhimillinen piirre vaan ainoastaan linsimaihin rajoittuva. Niinpd on ennalta arvattavissa,
ettd Euroopan yhtendisyyttd on aina perusteltu ulkoisella uhalla. Vaikka uhka olisikin ollut
mongolit, turkkilaiset tai venaldiset, se on aina tullut iddsti. Eihdn mikidin muu ole mahdollistakaan

maantieteellisesti syisti. Se on vain muuttanut muotoaan.”*’

Coudenhove-Kalergin Eurooppa sijaitsi “vendldisen sotilasdiktatuurin Skyllan ja amerikkalaisen
finanssidiktatuurin Kharybdiksen™ vilissd. Edellinen halusi valloittaa sen ja jalkimmdiinen ostaa
eikd Eurooppa voinut odottaa kummaltakaan apua.290 Seuraavassa luvussa kisittelen tarkemmin

jalkimmaisté, jossa selvidi, ettd ainoa torjuttava uhka tuli idasta.

Monelle suomalaiselle negatiivinen asettuminen Venijdid ja Neuvostoliittoa vastaan oli luultavasti
suurempi  syy kuin yksinomaan positiivinen eurooppalaisen kulttuurin  puolustaminen.
Paneuroopasta haettiin turvaa pelkistadn suomalaisista syistd. Useimmat laskivat venildisyyden
barbariaksi, mutta muillekin vendldinen kulttuuri oli selvisti eurooppalaisesta erottuva ja kuului

omaan luokkaansa.

Venildisyyden ja kommunismin uhan erotteleminen on vaikeaa, silld sotien véliselld ajalla oli varsin
tavallista tarkastella ulkomaita poliittiselta kannalta eli maantiede oli vérittynyttd tarkastelijan
mukaan. Tidten kotoisten kommunistien kumousaikeista puhuttaessa viitattiin samalla
ulkopuoliseen, Neuvostoliiton johtamaan, solutukseen ja valloituspyrkimykseen. Neuvostoliitosta
puhuttiin kauan Vendjdnd ja samalla korostettiin asioiden ja uhan sidilyneen samanlaisina.

Neuvostoliitto oli seki territoriaalinen ettd ideologinen vaara.”!

% Nygard 1982, 59-63; Alapuro 1973, 133-134.

¥ Mikkeli 1998a, 18-20; Galtung 1994, 215-218.

290 Coudenhove-Kalergi 1930,8. Mm. Robert Michels kiyttidd samaa kielikuvaa teoksessaan Puoluelaitos nykyajan
demokratiassa.

#! Klinge 1972, 159-161; Paasivirta 1984, 212-213, 227-231.
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7.2 Venijd ja venildisyys

Axel Gronvikin havainnon mukaan Itdvalta-Unkari oli toiminut Euroopan rajavartijana itdistd uhkaa
vastaan ja sen keisarillisessa linnassa, Wienin Hofburgissa, pddmajaansa piti Paneurooppalainen
liikke. Gronvik huomioi liikkeelld olevan muutakin yhteistd paikan edeltdjan kanssa. Sekin halusi

nostattaa arvoaan vetoamalla yhteiseen viholliseen, jonka vastaista taistelua juuri se johtaisi.**?

Euroopan maantieteellisend itdrajana pidettiin ja pidetddn Ural-vuoristoa, mutta Coudenhove-
Kalergi piti sitd mielivaltaisena, koska se perustui politiikkaan enemmén kuin maantieteeseen;
vuoristona tai jokena se ei ollut kummoinenkaan. Maantieteellisesti Euroopalla ei ollut itdrajaa,
mutta politiikan ja erityisesti Neuvostoliiton vaikutuksesta Euroopan itiraja oli sen linsiraja.””
Suomesta katsottuna oli selvid, ettd Vendjd kuuluu Eurooppaan maantieteellisesti. Paneurooppa
ymmirrettiin “suppeammassa merkityksessi kuin maanosa Eurooppa”.®*** Mutta siihen Venijin

eurooppalaisuus rajoittuikin.

Coudenhove-Kalergi selitti Vendjan vaaran lisdntyneen historian kuluessa. Pietari Suuresta alkaen
se oli siirtynyt lanttd kohti. Maailmansodan alla Venidjd oli liittolaispolitiikalla pohjustanut
Euroopan itdisen muurin sortumisen. Uudet valtiot olivat liian heikkoja torjumaan uhkaa. Venijin
muuttuminen Neuvostoliitoksi oli korostanut sen ei-eurooppalaisuutta ja luonut uhan myos
Euroopan sisille, muuta vaikutusta muutoksella ei ollut. ”Heti kun Venijille tarjoutuu mahdollisuus
saada Eurooppa valtaansa, niin - olkoonpa se punainen tai valkoinen - se kdyttdd hyvikseen tita
tilaisuutta.” Ehkdistakseen Vendjian hyokkédystd Euroopan valtioiden tulisi solmia puolustusliitto,
jotta Vendjdlld tiedettdisiin  hyokkdyksen Itd-Euroopan maihin johtavan sotaan kaikkien
eurooppalaisten kanssa. Tuo raja oli Euroopan ainoa maaraja ja siitd pitdisi koko Euroopan vastata
yhteisesti. Samalla oli tehostettava eurooppalaista yksimielisyyttd, etteir Ven#jd liittoutuisi toisen

ka4

kiistakumppanin kesken. Suhteiden Vendjddn tdytyi sdilyd rauhallisina ”- mutta varustautua

R . 5
kaikkien vaarojen varalta.”*

Paneuroopan rauha oli tyypillinen eurooppalainen muunnelma aiheesta: keskindinen liitto idéstad

uhkaavia vihollisia vastaan. My6s nykyinen EU kuuluu tdhdn kategoriaan. Uudemmalla ajalla

292 Axel Gronvik: Paneuropeiska konjukter. Nya Argus 1927:16, 189-191.
%3 Coudenhove-Kalergi 1930, 24-28.

% Grotenfelt 1930.

¥ Coudenhove-Kalergi 1930, 44-49.
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mukaan on tullut my&s universaali liitto mutta tiukasti eurooppalaisella pohjalla eli Kansainliitto ja

Yhdistyneet Kansakunnat.?®

Vendjin suhteet olivat ldheisesti yhteydessd aseistariisumiseen, koska pysyvd epdily piti sen
rajanaapureita aseissa. Toisaalta eurooppalaisten toisiaan vastaan kohdistamat aseet edustivat
Vendjille sodan uhkaa ja estivit sen aseistariisumisen. Mutta maailman jakaantuminen maanosien
mukaisesti mahdollistaisi aseistariisumisen. Asukasluvun perusteella Paneurooppa saisi yllapitda
kaksi kertaa Vendjdd suurempaa armeijaa ja lisdksi edellisen tekninen etumatka paljastaisi
jalkimmaiselle tilanteen toivottomuuden. Tdmén vuoksi Vendjd lakkauttaisi sotavoimansa ja kaikki
muutkin seuraisivat sitd. Asevelvollisuus lakkautettaisiin ja tilalle otettaisiin miliisijérjestelma

uuden siveellisen ja taloudellisen aikakauden alkuna.?’

Coudenhove-Kalergille syyt vastustaa kansallista polititkkaa olivat my&s syitd vastustaa Vendjda.
Kansallisvaltioiden eripuraisuuden takia saattoi hajottaa eurooppalaisten vilejd ja sen takia, ettéd se
jatkoi sodan rintamalinjojen ylldpitdmistd. Seurauksena olisi vélttdmattd keskindinen sota, joka olisi
niin tuhoisa, (kansanmurhaa, lentopommituksia, kaasuhyokkéyksid) ettd Vendjdn olisi helppo

vallata voittajan alueet.”®

Samaa polkua kulkivat Eino Kailan ajatukset. Hdn julkaisi viimeisen Paneurooppaa kisittelevin
artikkelinsa hetkeni, jolloin oli hinen mielestddn “viimeisen eurooppalaisen suursodan alkamisen
20-vuotinen muistopdivd.” Seuraava sota tulisi olemaan sitékin julmempi ja tuhoisampi, mutta sitd
seuraava euraasialaisen kommunismin Euroopan valloitus lopettaisi Euroopan sivistyksen eli

eurooppalaisuuden.?®’

Kailalle uhka oli venidldisyys eli erilainen kulttuuri. Nimenomaan rajamaan asemassa
eurooppalaisuus oli myos isdnmaallisuutta eli turvallisuutta. Hin 16ysi eurooppalaisuuden vidhittelyé
ja jopa pilkkaa Tolstoin ja erityisesti Dostojevskin teoksista. Niissd Kaila 18ysi vastakohdan

300

hahmottelemalleen eurooppalaiselle ihmiselle. Euroopan ja Vendjdn vastakkainasettelua

16ydettiin my0s toiselta puolelta ja tuskin sitd olisi 16ydetty, ellei sité olisi ollut myds tilld puolella.

¢ Galtung 1994, 217.

7 Coudenhove-Kalergi 1930, 52-53.

2% Coudenhove-Kalergi 1930, 87-92.

2% Kaila 1934.

3% Niiniluoto 1996, 44; Salmela 1998, 171-172; Kaila 1934.
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Spengleriin nojautuen F.E. Sillanpii lukitsi Suomen eurooppalaiseen kulttuuriin, mutta “slaavilaiset
kansat ja slaavilainen kulttuuri eivit ytimeltddn kuulu Europaan eivitkd europalaisen kulttuurin
piiriin.” Se oli kdyhempid kuin eurooppalainen mutta jilkimmaéisen heikentyessi levidmissi kohti

Atlanttia.*"!

Coudenhove-Kalergi perusteli Venijdn uhkaa historialla ja Sillanpdi biologialla.
Vaikka syyt olivat erilaisia, johtopaditokseksi tuli Vendjin kasvava uhka. Se tuli pysdyttdi yhteiselld

puolustusliitolla, silld alueelliset liittoumat olivat siihen liian heikkoja.

Jussi Teljo oli Valvoja-Ajassa valmis Suomen liittymiseen Euroopan Yhdysvaltoihin mahdollisista
taloudellista vaikeuksista huolimatta, kunhan sen reunavaltioille voitaisiin tarjota erityisid takeita
turvallisuudesta korvauksena taloudesta. ”Varmaa on, ettéd jollei tuleva Euroopan valtioliitto ole
nimenomaan tdhditty - puolustusliiton luontoisena tietysti, muustahan ei voi olla puhettakaan -
lansimaisen, eurooppalaisen kulttuurin suurta vihollista Venidjdid vastaan, ei koko liitosta olisi
ainakaan meiddn maallemme suurta hyotyd.” Sarkastisen lisdyksen kérki lienee suunnattu joko
pasifistista retoriikkaa kohtaan tai osoittamaan Vendjdn hyokkdysluontoisuutta. Suomen hallituksen
vastauksen mukaan tuleva liitto ei saa olla tdhditty ulkopuolista maata vastaan, mikd herdtti

Teljossa “suurinta kummastusta”.’® Sen sijaan Herman Gummerus ymmirsi hallituksen

diplomaattisen mykkyyden ja hallituksenkin rakentavan yhteisty6td Venéjéan vastaisena.”"*

7.3 Kommunismi

Kommunismin pelko Paneuroopan takana on selvd. Vendjin vallankumous sinéllddn sai
Coudenhove-Kalergin jdttim#dn akateemisen maailman ja etsimdén ensin vastusta sille
Kansainliitosta ja sen jilkeen kehittim#ddn omaa suunnitelmaa. Hin ei puhu paljoa tulevan
liittovaltion hallitusmuodo(i)sta, mutta tietyissd kohdissa hén arvostelee kapitalismia ja liberaalia
demokratiaa kovinkin sanak@dintein. Toisaalta hédn piti juuri liberaalia demokratiaa nimenomaan
eurooppalaisena  kulttuurina, joten sen pitdisi olla kaikkien eurooppalaisten valtioiden

hallitusmuoto. Individualismin voi katsoa olleen hinelle korkein arvo.**

Paneuroopan vetovoimaa Suomessa juuri turvallisuustakeena Neuvostoliittoa vastaan kuvaa se, etté

Coudenhove-Kalergin kirjoista toinen suomennettu oli nimeltdin Stalin & kumpp. Lyhyen kirjan

0V B B Sillanpia: Teeseji Suomesta ja sen suuntautumisesta. Tulenkantajat 1928 15-16.
2 Teljo 1930, 300.

3% Gummerus 1931,

3 Coudenhove-Kalergi 1930, 32; White 1989, 27.
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kansilehdelld on kuvattu Vendjd mustalla ja sen vieressid rajojen pirstoma Eurooppa. Sivuilla sama
asenne jatkuu. Neuvostoliitto on jdrjestdytynyt kaikilla eldmainaloilla ja muodostaa uhan
propagandassa, taloudessa sekd sotilaallisesti. Stalinista oli tullut "kommunistisen kirkon p a a v i;
Vendjdn k e 1 s ar i; neuvostotrustin y 1 i j o h t a ja.” Bolsevismi oli korkeamman asteen fasismia,
ja se tahtoo tuhota ldnsimaisen sivistyksen. Kirjan lopuksi Coudenhove-Kalergi hahmottelee vield

Britannian, Pan-Amerikan ja Japanin liittoa “rauhan ja linsimaisen sivistyksen siilyttimiseksi”.**

Vala oli huolissaan kommunismin voiman kasvusta, jonka hédn pitkélti samaisti naapurivaltioon.
Sen lisdksi kommunismi uhkasi Eurooppaa sisdltdpiin, erityisesti nuoria kansoja, joille
kommunismin voitto tarkoittaisi “tdydellistd tuhoutumista”. Senpid vuoksi nididen tehtdvini oli
rikastuttaa eurooppalaista kulttuurieldimédid osallistumalla maanosan keskusteluun, jotta koko
Eurooppa nousisi taisteluun kommunismia vastaan.’®® Kuitenkin sisiinen uhka oli solutettu

ulkopuolelta, joten varsinainen vihollinenkin oli sielld.

Vala uskoi muista poiketen bolsevikkien vallankumouksen selviytyvin vaikeuksistaan ennen pitkaa.
Syyné tdhén eivit olisi Marxin tai Leninin opit vaan vallankumouksista yleensédkin syntyvi henki.
Kun sen energia siirtyisi taloudelliselle ja henkiselle alalle, tapahtuisi ihmeitd! Niinpd Euroopan oli
yhdyttdva nopeassa aikataulussa. ”Suuret Derby-kilpailut ovat tulossa! Aloittakaamme treenaus niin

kauan kuin veniliisen jockeyn hevosella on patti jalassa!”*"’

Kaila torjui suomalaiskansallisten vditteet vendldisten vajavaisesta Kkyvystd korkeampaan
sosiaaliseen eldmidn. Vaikka Venijin vaara oli nykyiselldén huomattava, mutta sen jdrjestdytyessi
osittain ldnsimaisellakin rahalla kommunistisella puolueella olisi joukoissaan “muutamin kymmenia
miljoonia sokeaan tottelevaisuuteen koulutettuja valtionorjia”. Niilld tuotanto saadaan

eurooppalaiselle tasolle ja ylikin.*"®

Kansallisella puolella todella véhiteltiin kommunismin saavutuksia. Valvoja-Ajassa Jussi Teljo
arvosteli Paneuroopan ja piti sen huonoimpana piirteend muiden maanosien kehittymisen
liioittelua. Panamerikka oli USA imperialismin sidtkynukke ja Britannia kamppaili taloutensa ja

siirtomaidensa kanssa. Suurin liioittelu ,Vendjdn asettaminen Euroopan rinnalle, jopa ohitse, oli

3% Coudenhove-Kalergi 1931.
3% vala 1929a.
*7 Vala 1929b.
% Kaila 1931b.
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Teljon mielestd groteskia. Piinvastoin se oli “lidhestynyt Aasiaa, sekd poliittisesti ettd

sivistyksellisesti”.*"

Paneurooppalaisen yhdistyksen neuvoston kaksi jdsentd tulivat mukaan luultavasti yksinomaan sen
Neuvostoliiton vastaisuuden takia. Heistd toinen Lauri Haarla 16ysi Hagar Olssonin tavoin 1920-
luvun alussa Saksan ekspressionistien ihmisyysajatuksen ja yritti perustaa vuosikymmenen
puolivilissi kirjallista ns. toukokuun ryhmaa, luultavasti juuri tdhén ihmisyysajatukseen perustuen.
Kaikesta huolimatta ryhma sdilyi hajanaisena. Tdhdn aikaan Haarlalla oli ndytelmissdédn pyrkimysti
lahestyd tyOvidestdd, mutta epdonnistuttuaan hén oli vuosikymmenen loppuun mennessia selvisti

siirtynyt jyrkkin kansalliseen oikeistoon kirjoittamaan historiallisia romaaneja ja niytelmis.*'°

Kai Donner nautti kunnioitusta entiseni aktiivisen komitean jisenend ja jaidkirind. Hanelld oli hyvit
suhteet niin yritysmaailmaan kuin puolustusvoimien ja ulkopolitiikan johtoon, miki teki hinesti
‘harmaan ylhdisyyden’. Hinen mainettaan kasvatti yleinen tietdmédttomyys hdnen tavoitteistaan,

mitd Donner tdmén tietdessddn itse entisestddn sekoitti.” t

Molemmat kuuluivat Kailan tapaan, ns.
vapaussotasukupolveen, jolla ei ollut kokemusta autonomian kauden hyvisti ajasta.’’? Heille
Venéjin uhka oli suurin tekiji toiminnan takana, jonka vastustamisessa myods suomalais-kansallisen

asian ajaminen voitiin, ainakin tilapdisesti, ohittaa.

Toisaalta 1dltddn vanhemmat ja aatteiltaan konservatiivisemmat mutta kansallismieliset poliitikot
torjuivat Paneuroopan reaalipolitiikan vastaisena. Puheenjohtaja Procopé kysyi sihteeri Pennasen
kautta pankinjohtaja J.K. Paasikived yhdistyksen jdseneksi, mutta tdmi kieltdytyi vetoamalla liian

vihiiseen turvaan Neuvostoliittoa vastaan.*"?

Vanhoille paneurooppalaisille Jaakko Forsmanille ja Johannes Ohquistille kommunismin ja yleensi
muutosten vastustaminen oli luonnollinen osa Paneurooppaa. Ohquistin mukaan bolsevismin
pddmadrdnd oli maailmanvalloitus, jonka se verhosi sindnsd kannatettavaan sotaan vapauden

puolesta.’'

*® Teljo, Jussi: Poliittista kirjallisuutta. Valvoja-Aika 1930, 292-294.

*10 Saarenheimo 1966, 34, 40, 249-250. Tarkka 1987, 95-96; Immonen 1987, 577. Tommila 1989, 198, 285.
3 { emberg 1994, 186; Nygard 1982, esim. 83.

312 Soikkanen& Vares 1998, 45-47.

33 Pennanen 1970, 83.

1 Ohquist 1929b.
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Kansainvilisyydestd kiinnostuneilla politiikoilla, kuten Urho Toivolalla, oli my&s suuret antipatiat
Neuvostoliittoa kohtaan. Uhka oli sotilaallinen ja aatteellinen. Kommunismi oli pystyttinyt
sotilasvaltion, joka tdmin luonteensa takia n@ki sodanuhkia kaikessa Euroopan yhteistyossa.
Senkéddn rauhantahtoon ei voinut luottaa. Pidemmén péédlle kommunismi kaatuisi omaan
mahdottomuuteensa.’’” Sosiaalidemokraatti Viiné Voionmaa ajatteli samanlaisesti. Neuvostoliitto
pysyl pystyssd vain jirjestelmilliselld terrorilla sekd esti olemassaolollaan aseistariisumista ja
Kansainliiton tyotd. Erddssd puheessaan eduskunnassa hédn asetti kommunismin ja Paneuroopan

vastakkain: kuten edellinen oli havittinyt rikkauden, tulee toinen hivittimaan koyhyyden.*'®

Kuten nédkyy, Suomessa itdnaapurin hallitusmuoto oli selvésti pelottavampi kuin venalaisyys.
Coudenhove-Kalergilla asetelma oli pdinvastainen, Veniji sdilyi uhkana kunnes se olisi riisuttu
aseista. Hinen kanssaan samaa mieltd olivat vain Eino Kaila, Kai Donner ja Lauri Haarla. Heitd
yhdistdd kuuluminen vapaussotasukupolveen, mutta samanikdinen Urho Toivola vastusti
nimenomaan kommunismia, ei pelkastddn venalaisyyttd. Paneurooppalaiset nostivat Euroopan
sisdiseksi uhaksi sen, ettd kansoja yllytettiin toisiinsa vastaan, mikd yksin piti niitd pystyssa.

Ristiriitaisesti tiatd uhkaa lievittdimain korostettiin ulkoista uhkaa idasta.

Suomen asema Euroopan reunalla aiheutti kiistoja siitd, mitd vastaan itdnaapuri oli. Koska Eino
Kailalle suomalaisuus oli vain osa eurooppalaisuutta, Paneuroopan liikkeen kuihduttua oli helppo
siirtyd kannattamaan suomalaisuuden asiaa. Yksilollisyyden kannattajana Kaila katsoi muutenkin
kokonaisuuden hyotyvidn osan menestyksestd. ”Suomalainen, joka on tietoinen eurooppalaisen
kansakunnan olemassaolosta ja jonka eldménusko on hartaudellista tuntoa kuulumisestaan tihin
suurempaan yhteyteen, ei voi 10ytdd korkeampaa tehtdvdd kuin kansallisen suomalaisen eldmén
palveleminen, silli tdmid palvelus on palvelusta sen hyviksi, joka lopulta yksindidn vot
suomalaisenkin eldmin itsendisyyden ja turvallisuuden taata, eurooppalaisen yhteyden hyviksi.”
Kaila péitti paneurooppalaisuuden ajamisen hieman luovuttamisen hengessi.”'” Kaila ei kuitenkaan
ryhtynyt aktiiviseksi suomalaisuuden kannattajaksi, vaan eristdytyi vuosiksi poliittisesta
toiminnasta. Toisen maailmansodan aikana Eino Kaila hivuttautui ldhelle saksalaisia, koska uskoi

Wehrmachtin lysvin Neuvostoliiton ja sailyttivin paremmin linsimaisen kulttuurin.*'®

315 Verho 1972, esim. 49-51.

316 Halila 1969, 240. Voionmaa 1928, 280-293, 332.
17 Kaila 1934.

318 Salmela 1998, 174-183.
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8 Talouden yhteys

8.1 Amerikan malliin

Talous oli 1700-luvulta aina toiseen maailmansotaan asti valtioiden vélisti ja kansantaloutta, vaikka
tilld ajanjaksolla luotiin taloustieteen klassiset perusteet, jotka kertovat aivan toista.
Kansantaloustiede oli tdyttd totta sanan varsinaisessa merkityksessid. Ennen maailmansotaa oli vield
olemassa vahvaa suuntautumista yritysten kaupallisiin suhteisiin valtiollisten rajojen yli, mutta

sodassa toteutettu valtion ohjaama kapitalismi jii pysyviksi olotilaksi.*"

Itsendistyneessd Suomessa valtioiden eli kansojen katsottiin kdyvdn kamppailua keskenddn
sodankin jalkeen, mutta nyt rauhallisemmin taloudellisella alalla. Suomen talouspolitiikan yleisena
linjana oli omavaraisuuden saavuttaminen kaikilla aloilla. Maataloudessa tuettiin peltoalan
lisddmistd, teollisuudessa kehittyvid aloja suojattiin tulleilla ulkomaiselta kilpailulta ja erityisen
tarkeilld aloilla, kuten puolustustarvikkeilla tai kuparilla, joilla ei ollut yksityistd yrittdjdd, valtio
ryhtyi sellaiseksi itse. Kaiken kaikkiaan Suomen protektionismi oli lamavuodetkin mukaan luettuna

. vese 3
lievid.*?

Jonkinlaisesta kiinnostuksesta tullivapaaseen Eurooppaan talouseldmin ptirissd kertoo Suomen
agenttiyhdistyksen puheenjohtajan ja Finnish-American Foundationin hallituksen jdsenen liikemies
Otto Lumpeen valinta yhdistyksen neuvostoon tai kauppaneuvos Hanna Parviaisen nimen maininta
sen listoilla. Muista vain Erkki Valalle Paneuroopan muodostumiselle oli taloudelliset perusteet.
Hin néki yhtymisen liittovaltioksi ainoana keinona nousta tasavertaiseksi Vendjdn ja Amerikan
rinnalle nimenomaan taloudellisella alalla. Taloudelliset ja poliittiset olot oli jarjesteltivd uudelleen.
Yhteiskunnallistamiset tai muut uudistukset kansallisvaltion piirissd olivat tehottomia. Valalle oli
myds itsestddn selvdd, ettd Suomen talouden kannalta elintdrked Britannia tulisi mukaan

Coudenhove-Kalergin puheista poiketen.*”'

*1° Hobsbawm 1994, 34-40, 145-146.

2% Halila 1969, 200; Ahvenainen& Vartiainen 1982, 182-188.

2 vala 1929b; Erkki Vala: Suurten kysymysten edessd. " Eine kurze Einleitung.” Tulenkantajat 1929:15 238-242.
Yleens#d Paneuroopasta puhuttiin valtioliittona. Késitteiden valtioliitto ja liittovaltio ero saattoi olla epéselva Valalle.
Siitd ei keskusteltu.
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Muuten talouden kysymyksiin viitattiin harvoin, silloinkin se tapahtui jonkun toisen nostettua
kysymyksen esille. Episuorasti taloudesta puhuttiin USA:n yhteydessd. Vaikka se palasi Monroe-
oppiin ja isolaatiopolitiikkaansa virallisissa yhteyksissi, amerikkalainen raha virtasi Eurooppaan.***
Sen laaja talousalue ilman tullirajoja ja vauraus olivat Paneuroopan ensisijaisia esikuvia. Vaikka
Coudenhove-Kalergi pelotteli kirjansa lukijoita USA:n finanssidiktatuurilla, hdn painotti samalla,
ettd Atlantin vastaranta sdilyisi uhkana vain niin kauan kuin Eurooppa olisi rikkonainen. USA ei

ollut vaara vaan taloudellinen esikuva.**’

Taloudellisen esikuvan lisdksi ei pidd aliarvioida amerikkalaisuuden henkistd vaikutusta edes
maailmansotien vilisend aikana. Erkki Valalle amerikkalaisten terve optimismi tarjosi vastapainon
eurooppalaisille aariliikkeille fasismille ja kommunismille. Uusi eldménusko ja optimismi oli lahja
Amerikasta.”* Yleensikin Suomen kulttuuripiireissi amerikkalaisnutta kritisoitiin vahén. Ja siitakin
suurin osa oli kddnnoskirjallisuutta muualta Euroopasta. Niissd Amerikka ja Eurooppa asetettiin
vastinpareiksi, joissa edellinen merkitsi méaéréd ja kansanjoukkojen viihdettd, jalkimmadinen laatua
ja ylédluokkaista kulttuuria. Enimmékseen suhtautuminen amerikkalaisuuteen oli joka tapauksessa
ymmirtdvdistd  vield 1920-luvulla.  Voimakkaampi kritiikki  seurasi vasta seuraavalla

vuosikymmenelld. Vain eriit liikemiehet ihannoivat Amerikkaa.? 2

Vain Rauhanliiton nikokulmasta Euroopan yhdistymisen perusajatuksena oli taloutta estdvien
tekijoiden poistaminen, jotka ovat seurausta eristdytymisestd. Témédn jidlkeen “Eurooppa voisi
vapautua Yhdysvalloista kisin uhkaavasta taloudellisesta yliherruudt’/st:*l.”326 Ehkd Yhdysvaltojen
talouden ylivoimalla peloteltiin sen takia, ettei vastakkaista haluttu tehdé. Yleensikin Rauhanliitto

korosti hyvien naapuruussuhteiden tirkeyttd talousjirjestelmista vilittdmaétta.

New Yorkin pérssiromahdus murskasi mallin, jonka mukaan laaja talousalue tuo taloudellisen
nousun, ja Paneuroopalta hiipyi esikuva. Lamakausi alkoi eittimittd USA:sta mutta saapui eri
viiveelld Euroopan maihin ja niiden vastaukset lamaan olivat erilaisia. Yleisesti ottaen
vapaakaupasta luovuttiin ja se korvattiin valtion ohjauksella. Samalla voimistuivat vaatimukset

kansan ja valtion entisti voimakkaammasta yhteydestd, miki tarkoitti oikeistolaista diktatuuria.

#22 Stirk 1989, 4-5.

% Coudenhove-Kalergi 1930, 54-62.

*** Haavikko 1976, 33. Erkki Vala: Keskustelua tyovienkysymyksistéi. Vastaus edelliseen. Tulenkantajat 1929:4, 66-70.
2 Koivisto 1992, 41-47, 51.

26 Rauhanaatteen voittoja. Rauhaa kohti 1930:12-13, 95.
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Kuitenkaan laman vaikutusta demokratian tappajana ei pidi yliarvioida, silld useimmat diktatuurit
olivat syntyneet ennen vuotta 1930. Pikemminkin oli kyse demokratian kokeiluajan paittymisesti,

sille oli annettu mahdollisuus, jota se ei ollut kiyttinyt.’*’

Alkanut taloudellinen ahdinko ei ollut este yhdentymiselle Rauhanliiton mielestéd, vaan pdinvastoin
litkkkeellepaneva voima. Kun tavaranvaihdon oli suurelta osin méirittyd, maanosan talouden ja
luottamuksen kasvu estyivit, miki jatkuisi ilman taloudellisen yksikén luomista.’®® Saman
havaitsivat myds Herman Gummerus ja Gunnar Landtman. Puheet ja innostus olivat lisddntyneet

talouspulan mystd.**

Paneurooppalaiset tuskin koskaan vetosivat parantuviin kauppaan ja elinoloihin Paneuroopan
myotd. Syynd tdhdn oli ensinnidkin se, ettd he olivat enemmén sivistyneistod, joille Euroopan
yhdentyminen oli henkisen eldmén kysymys, mahdolliset taloudelliset edut tulivat sen vasta sen
jdlkeen. Toiseksi ideologisten syiden takia kotoisen teollisuuden piillimmaéinen huolenaihe oli
vastata kotimarkkinoiden kysyntddn ja olisi helppo uskoa niilld olleen paljon tyydyttdmitontd
kysyntdd. Kolmanneksi Paneuroopan ideaalisuus ilmenee heti, kun mietitdén sen vaikutuksia. EU:n
yhteydessé kaytetyt pitkét, useiden vuosien siirtymikaudet eivit tunnu riittiviltd ja Paneurooppa oli
tarkoitus pystyttdd muutamassa vuodessa. Oli helpompi vaieta mahdollisista vaikeuksista kuin

selittdd niitd, mutta valitettavasti heididn osaltaan muut puhuivat aiheesta.

8.2 Hegemoniapyrkimyksia

Akateemisen Karjala-Seuran nimimerkki Suomen Miehen (eli Jussi Teljon) mukaan Suomessa
“kirjallisissa  ja taiteellisissa piireissd, joissa kaikenlainen kansainvilisyys on suosittua”
Paneuroopan ajaminen ymmdrrettiin tahallaan véirin. Se oli irrotettu taloudellisen yhteistyon
vaatimuksesta ja muutettu kansallistunteen ja isinmaallisuuden heikentimiseksi.”® Kuitenkin
Paneurooppa oli nimenomaan rakentunut kansallisuuden uudelleenméidrittelyn pohjalle, taloudellista
yhteistyotd ajoivat muut liikkeet. Suomalaisuusliike ei ymmaértinyt, miten sellainen voisi olla edes

mahdollista, joten sité ei kritisoitu.

27 Paasivirta 1984, 339-347.

8 Euroopan Yhdysvallat. Rauhaa kohti 1930:17, 133-134.

320 Gummerus 1931; Landtman 1932.

9 Suomen Mies: Poliittinen kronikka. Suomen Heimo 1930:5, 128-129.
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Paneuroopasta Finsk Tidskriftiin Kirjoittanut Bertel Gripenberg oli oikeistossakin poikkeuksellinen
henkild, etupdissd sotaa ihannoivien runojensa takia. Siséllissodan jidlkeen hin toimi
suojeluskunnan piiri-paallikkoni ja oli 1930-luvulla natsi-Saksan myétiilijana. ™' Gripenberg epiili
tullien poistamisen johtavan taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin, jolloin Suomen “vakaa”
yhteiskunta ryhtyisi horjumaan. Vaikeudet houkuttelisivat Vendjdd entisti enemmin
hyokkdyssuunnitelmiin, erityisesti Suomeen. Tulisivatko samanlaisen myllerryksen kourissa olevat
muut Paneuroopan maat auttamaan, Gripenberg kysyy muttei viitd mitian.*> Mutta kysyisiko hin,

ellei olisi varma kielteisestd vastauksesta? Runoilijana Gripenberg ymmirsi retoriikkaa.

Pikaiset tullien poistot aiheuttaisivat suuria vaikeuksia kaikille aloille ja kaikkialla. Suomen
maatalous oli jo ennestdin suurissa vaikeuksissa ja teollisuus, erityisesti tekstiili-, rauta- ja konealat,
kehittymétontd avoimeen kilpailuun. Lisdksi Gripenberg viittaa valuuttojen ja valtionvelkojen

jarjestelyn ongelmiin.*

Kansallismieliset vastustajat pyrkivit katsomaan pidemmdlle Paneuroopan vaikutuksia, jolloin he
nakivit taloudelliset vaikeudet mutta eivdt kyenneet irrottautumaan kansallisista ndkokulmista.
Heiddn mukaansa olemassa olevat kansat ja valtiot siilyisivit kaikesta huolimatta niin tulliliitossa
kuin liittovaltiossa. Sen vuoksi oli “mahdollista, vieldpa luultavaakin, ettd pienet maat joutuisivat

ikdvidn riippuvaisuuteen suurista taloudellisista maista”.***

Niinpd Euroopan yhdentyminen edellytti jonkun maan ylivaltaa muiden yli. Ehkd selvimmin
Euroopan yhdentymissuunnitelmat hegemoniapyrkimyksind ndki Yrjé Ruutu. Tanskalaisen C.F.
Heerfordtin Europa Communis -suunnitelma oli anglo-ranskalaisen imperialismin tukipylvas ja
salaliitto muita maanosia vastaan. Britannian poissulkeva Paneurooppa oli puolestaan Saksan ja
Itdvallan pyrkimystd sotaa edeltidneeseen tilanteeseen. Briand yritti aloitteellaan k&@#dntdd niiden
pyrkimykset Ranskan hyviksi.”* Samoin Jussi Teljon mukaan Briand halusi yhteniisti Eurooppaa

nimenomaan Ranskan johdolla ja nosti hénelle hattua, silld vain suuri valtiomies pystyl yhdistdméédn

! Nygard 1982, 40; Paasivirta 1984, 284, 435.

2 Gripenberg 1930.

33 Teljo 1930; Gripenberg 1930; Suomen Mies: Poliittinen kronikka. Suomen Heimo 1930:5, 128-129.

4 Teljo 1930, 299. Mybs Gripenberg 1930 ja Wirkkala, Ilmari: Pan-Eurooppa-ajatus. Suurin vaara Euroopan
rauhalle. Hakkapeliitta 1930:30, 899-900, 912.

33 Yrjo Ruutu: ”Europan Yhdysvallat”. Tahystdjd 1929:19 5-6,10; Ruutu 1929; Yrjo Ruutu: Briand ja Europan
Yhdysvallat. Tahystdja 1929:29-30, 5.
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C . 336 . . . . .
oman maan edut vastaamaan yleisid etuja.”” Suomen Heimossa V.Manninen selitti Briandin

aloitteen vain pyrkimykseksi Ranskan aseman vakiinnuttamiseen.™’

Ruudun mukaan Eurooppaan pyrittiin saamaan omaa Monroe-oppia, jollainen oli jokaisella
maailmanalueella. Lisdksi ndilld valtaryhmittymilld oli selvid johtajansa, kuten USA Panamerikalla
tai NL Aasian pohjoisosissa.”*® Kysymys oli siitd, mikd maa Euroopassa saisi sellaisen aseman.
Monroe-oppi oli muuttunut 1900-luvulla USA:n imperialismin ohjeeksi eli sen oikeutta puuttua
muiden Amerikan maiden sisdisiin asioihin joko vékivalloin tai ‘dollaridiplomatialla’. Pan-
amerikkalainen hitto oli vain sen peiteverho. Luonnollisesti sen entinen tarkoitus, vastustaa
Euroopan valtojen sekaantumista Amerikan mantereelle, sdilyi. Vaikkei USA liittynyt
Kansainliittoon, se oli saanut maininnan Monroe-opista sen peruskirjaan, miki vaikeutti jarjeston

. . 33
toimintaa. 9

Vala pédsi ndpdyttdiméddn Ruutua tdmén vaihdettua kuukauden vilein ylivaltaan pyrkijai. Vaikka
hin puhui eréddsti poliittisesta aikakauslehdestd, vihjaus Ruudun Téhystdjddn oli selvi ja yleisesti
tiedossa. Vala kysyi suoraan “luuleeko tri Ruutu, ettd Euroopan yhtyessd enédd kansat seisoisivat
vastakkain? Eikohédn yhtd hyvin voisi ajatella, ettd sen sisélld eri kansojen samat yhteiskunnalliset
intressipiirit olisivat yhteistoiminnassa?” Muutamaa kuukautta myShemmin hén kertoi lukeneensa
mielenkiinnolla Ruudun teoksen Uusi suunta pitden sitd muuten erinomaisena paitsi sen korostaessa
valtioiden riippumattomuutta toisistaan. Silti sen kunniaksi pystyl tarjoamaan Kirjoittajalle

paivillisen.**

8.3 Talouden pienet askeleet
Liikkeensd alussa ja kirjassaan Coudenhove-Kalergi oli pitinyt eurooppalaisen kansallistunteen

nostattamista joko joukoissa tai johtajissa ensimmdiisend askeleena kohti Paneurooppaa.

Politiikkojen nuivaan asenteeseen hin kylldstyi neljdssd vuodessa, jolloin toiminnan kohteeksi

36 Teljo 1930, 295.

7 Manninen 1929.

33 Ruutu 1929.

339 Teljo, Jussi: Katsaus ulkomaihin. Eréicin nimen varjo. Valvoja-Aika 1930, 394-400. Teljo, Jussi: Poliittista
kirjallisuutta. Valvoja-Aika 1930, 295-300. Gronvik, Axel: En politisk fetish. Finsk Tidskrift 1928:105, 38-50.

O Erkki Vala: Suurten kysymysten edessd. "Eine kurze Einleitung.” Tulenkantajat 1929:15 238-242; Vala 1929c; Erkki
Vala: Tulilinja. ”Tulenkantajain” ja "Tdahystdjéin” viilienselvittelyd. Tulenkantajat 1929:16, 274.
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muodostuivat joukot. Tdmikddn ei onnistunut ja vuosikymmenen lopulla Coudenhove-Kalergi

ryhtyi etsiméén uutta tapaa Paneuroopan muodostamiseksi.

Syksylld 1929, Briandin jo pidettyd puheensa, hén sanoi Tulenkantajien pyytimassi kirjoituksessaan
sopimusten olevan yhtd tehottomia keinoja rauhaan kuin aseellisen varustautumisen. Niiden sijaan
oli keksittdvd jotain muuta ja varmempaa eli tulliliittoja ensisijaisesti Saksan ja Ranskan vilille.
Taloudelliset suhteet ovat kestivimpii ja kumulatiivisia.>*' Tulliliitot tulevat vasta tihin aikaan
Paneuroopan painoksiin, esimerkiksi suomennokseen. Sitd ennen viittaaminen talouteen liikkeen
piirissa oli vihiistd ja usein muiden kuin Coudenhove-Kalergin vastuulla.*** Vuodesta 1933 lihtien
hén jérjesti useita paneurooppalaisia talouskonferensseja vuoteen 1935, jolloin Wieniin perustettiin
Paneurooppa-talouskeskus. Seuraavana vuonna jérjestettiin Paneuroopan maatalouskongressi ja

.. . . 343
muodostettiin Paneurooppa-maatalousunioni.**

Muutenkin Coudenhove-Kalergi omaksui litkkeensd uusia piirteitd. Vuonna 1932 hin oli valmis
tarkistamaan rauhansopimuksia, jotta aseistariisumiskonferenssilla olisi paremmat mahdollisuudet
onnistua ja siind kérsineissd maissa uhkaava vallankumous ja Idhentyminen Neuvostoliittoon
saataisiin estetyksi. Revisiota oli ensimméiisend tidssd tarkoituksessa vuonna 1930 esittényt
kirjoituskilpailun voittoisassa ehdotuksessa Robert Mang.*** Omaperiisyydesti Coudenhove-
Kalergia ei voida syyttdd, mutta ei myodskdan aatteen muuttamattomuudesta. Liikkeeseensi otettiin
uusia kysymyksid, jotta omaa &ddntd saataisiin kuuluville. Koska liike oli poliittinen ja pyrki
lisddamiin kannatustaan, sen sanoma pyrittiin pitim#dn mahdollisimman yksinkertaisena. Vaikka
muutoksia tapahtuikin, yhdistymisen piti koskea koko Eurooppaa, alueelliset liittoumat eivét

kdyneet Coudenhove-Kalergille.

Baselin  Paneurooppa-kongressissa 1932 perustettiin ~ Eurooppalainen  puolue ajamaan
eurooppalaisen valtioliiton perustamista ja yhteiskunnallisia uudistuksia. Perustavassa kokouksessa
oli koolla muiden valiokuntien lisdksi myds naiskomissio ja puolueen tavoitteisiin sisdllytettiin

naisten poliittinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen tasa-arvo miesten kanssa. Sosiaalipolititkkaa

! R.N.Coudenhove-Kalergi: Sodan ja rauhan ongelma. Sotilaallinen vaiko taloudellinen varmennus. Tulenkantajat
1929: 8-9 122-124.

** Rauatmaa 1992, 43-44.

*3 35a. Paneurooppalainen liitto. Kirjeenvaihtoa. Kirje An das Prisidium des Nobelpreis-komitees. Niiden lisiksi
Jérjestettiin yleisid Paneurooppakongresseja 1926 Wienissé, 1930 Berliinissé, 1932 Baselissa ja 1935 Wienissé.

4 Nykytilanne paneurooppalaisen kannalta. Rauhaa kohti 1932:1, 4; Pan-Eurooppa-litkkeen kongressi. Rauhaa kohti
1932:20, 163; Mikkeli 1994, 115.
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alettitn muutenkin korostaa. Kaikille tyotd haluaville oli saatava jonkinlainen toimeentulo ja
tydaikaa oli lyhennettavi tekniikan kehityksen myotd. Lisidksi vaadittiin “ditien, lasten, sairasten ja

vanhusten hyviksi” parempaa lainsdidantod.

Naisasia oli noussut liikkeeseen muiden toiminnan kautta. Suomesta Hagar Olsson ja Tilma Hainari
on jo mainittu, mutta paneurooppalaisen yhdistyksen neuvoston nousi myos Annie Furuhjelm,
naisasialitkkkeen  veteraani ja  kansainvidlisen naistendinioikeusliiton (IWSA) entinen
varapuheenjohtaja. Myos Erkki Vala yhdisti eurooppalaisen joukkoliikkeen ja yhteiskunnallisen
radikaalisuuden tarkemmin erittelemiitti.>*® En viiti juuri heidédn vaikuttaneen kongressin sisalt6on,
mikd luonnollisesti oli mahdollista, mutta oletettavaa on, ettd kaikkialla Euroopassa samanlaiset

ryhmit kiinnostuivat Paneuroopasta ja ajoivat sen avulla omia asioitaan.

Paneuroopasta puhuneet liittivit sen my0s aiheisiin, jotka eivdit Coudenhove-Kalergille kidyneet.
August Pekkaselle Euroopan yhdentyminen oli ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin. Hénen
perustelunsa lahtee taloudellista seikoista, jotka johtavat myos yhteiskunnallista kehitystd. Tullirajat
ovat rikkoneet luonnollisia talousalueita, joten ndma tdytyisi poistaa. Sen lisdksi talouseldméin
kiihtyvd kehitys oli tuonut ongelmia yhteiskunnallisissa suhteissa ja yksityisten pddomien
vaikutusvallan kasvussa, joiden ratkomiseksi talousaluetta olisi suurennettava ja talouseldmi
otettava yhteiskunnan hallintaan. Pekkanen néki kapitalismin ja nationalismin samana tai ainakin
niitd molempia voitiin vastustaa yhteisesti. “Kansallisen valtion ja yksityisomistuksen ‘pyhd’ aate
istuu syvilld ihmisten ennakkoluuloisissa mielissd ehkiisten ihmiskunnan sopusuhtaista

kehitysti.”**’

Suomalaisetkin kannattajat muuttivat kantaansa Suomalaisista kannattajista Gunnar Landtman
esitteli mahdollisia vaikeuksia, jotka kuitenkin hidnen silmissddn ndyttivit peloteltua pienemmilté.
Vaikka taloudellisen alan yhdentyminen oli vaikein, se oli myds tehokkain ja siksi siitd oli
aloitettava. Antropologia ja sosiologia olettivat yleensikin, ettd taloudelliset suhteet muokkaavat
muuta yhteiskuntaelamid. Tadmé puoli nousee esille selvemmin vasta Landtmanin mydhemmissa

Paneurooppa-kirjoituksissa. Maailmanlaajuinen talous edellytti suvereenien valtioiden korvaamista

5 pan-Eurooppa kongressi. Rauhaa kohti 1932:19, 155; Pan-Eurooppa-liikkeen kongressi. Rauhaa kohti 1932:20,163.
46 Aikalaiskirja 1934; Vala 1929b.
M7 pekkanen 1929.
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ladhemmilla yhteistyolld. Talouden kiedottua valtiot yha ldhentyvidén yhteistyohon edessi olisi myos

poliittinen yhteenliittyminen turvallisuuden takaamiseksi.**®

Selvempi muutos oli Erkki Valan tapauksessa. Hanen vuoden 1932 lopulla henkiinherittiminsi

Tulenkantajien poliittinen linja kannatti pohjoismaista talousaluetta. Paneurooppa oli unohdettu

seikkailu. >

Taloudellisten suhteiden painottaminen ei noussut Coudenhove-Kalergin aatteeseen sen sisidltd vaan
sen vastustajien puolelta. Jo 1927 Itsendisen Suomen Ensio Kytdmaa kirjoitti taloudellisella alalla
olevan poliittista paremmat nikymit eurooppalaiseen yhteistyhon, tuloksiakin oli jo saatu.*® Hin
viittasi luultavasti noin vuotta aiemmin solmittuun kansainviliseen Terdssopimukseen, johon liittyi
seitsemin Euroopan keskeistd valtiota. Sitd pidettiin talouspiireissdé Euroopan Yhdysvaltojen
alkuna. Tavoitteena oli rajoittaa tuotantoa ja sitd myo6td hintojennousua, miki ei toteutunut vaan
kaikki toimivat itsekkiisti etsien omaa etua. Sopimus kuihtui nopeasti kuolleeksi kirjaimeksi,

vaikka useita eri tuotteiden kartelleja solmittiin sen jilkeen.*”’

Rauhanliiton piirissa pidettiin todenndkdisend, ettd Euroopan Yhdysvallat toteutuessaan aloittaisi
paitsi “taloudellisella pohjalla ilman kiintedtd poliittista yhteisohjelmaa” myds lukuméairdltdin
rajoitettuna. Tadmi ydinryhma, perustavat jdsenet, vaurastuisi ilman muuta, mikéli se toimisi
keskindisen luottamuksen ja yhteisymmairryksen periaatteilla. Menestys syventdisi yhteistyotad
ydinryhmin kesken ja mikili se pitdisi vilinsd ystavillisind muiden valtioiden kanssa, eli e1 kayttiisi
lisdéntyvai taloudellista valtaan niitd vastaan, se kasvaisi myos ulkoisesti. Liittyminen vaurastuvaan

Euroopan Yhdysvaltoihin tulisi olemaan niille “suoraan etunikokohtien perusteella” hyodyllisti.*>>

Myos entinen puheenjohtaja Arvi Grotenfelt painotti taloudellisia ndkokohtia. Niiden lisdksi oli
saatava kylldkin muidenkin alojen sopimuksia ja yhteistyotd, “jotta sellainen saataisiin toimeen ja
varmasti sdilyisi”. Grotenfeltin mielestd “kaikkein huutavin on yleis-eurooppalaisen tulliliiton
tarve.” Sotaa seuranneet rauhansopimukset olivat rikkoneet vanhat, ‘luonnolliset’ talousalueet,

jolloin tuotantolaitokset oli erotettu tullimuureilla seki niiden raaka-aineista etti kuluttajista.*”

8 Landtman 1932; Landtman 1933.

9B V.: Selviidn veteen. Tulenkantajat 1932: ndytenumero 2, 1. E.V.: Pohjoismaat ja me. Tulenkantajat 1933:3, 1.
0 Kytomaa 1927.

#1 Arter 1993, 61. Stirk 1989, 16.

2 Euroopan Yhdysvallar. Rauhaa kohti 1930:17, 133-134.

53 Grotenfelt 1930.
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Lamakausi johti monet merkittdvidt maat protektionismiin ja lopetti maailmankaupan véhiisenkin
vapauden, mutta saattoi yhteistyhon sellaisia pienid maita, joilla ei ollut realistisia mahdollisuuksia
omavaraisuuteen. Ns. Oslon sopimus koski ldhinna tulli- ja kauppasopimuksia, mutta tilli vuonna
1930 solmitulla Ruotsin, Norjan, Tanskan, Belgian, Hollannin ja Luxemburgin sopimuksella oli
myds poliittista merkitystd, ja sen tarkoituksena oli kaupan lisiksi maiden turvallisuuden

: 35
parantaminen.””*

Rauhanliitolle todellista Euroopan yhdentymistd oli Oslo-sopimuksen valmistuminen joulukuussa
1930. Kaikkein eniten miellytti sopiminen ldheisemmasti yhteistyosti, etenkin Kansainliitossa. Jo
otsikossa Rauhaa kohti kertoi Euroopan Yhdysvaltojen olevan toteutumassa ja sopimuksen
toteuttavan “huomattavan osan Euroopan Yhdysvaltojen taloudellisesta ohjelmasta.” Aluksi uuden
liittouman ja vapaakaupan odotettiin kohtaavan vaikeuksia mutta voittavan ne ja osoittautuessaan
hyodylliseksi jdsenvaltioille saavan uusia jésenid, jotka liittyvit siihen omaksi parhaakseen.’
Samanlaisen innostuksen sai aikaan Saksan ja Itdvallan tulliliitto kevaalld 1931. Tatdkin sopimusta
pidettiin suuremman yhteyden alkuna ja tdrkednd rauhantyond, jolla sodan taloudelliset syyt

. . e . 356
voiltaisiin poistaa.

Rauhanliiton liséksi ulkoasiainministerion Ensio Hiitonen ei pitdnyt Coudenhove-Kalergin
hahmottelemaa valtioliittoa epitodennékdisend, joten yhdentyminen oli aloitettava “rajoitetummalla
alalla.” Samoin talouden kansainvilinen organisointi saattoi olla helpommin aloitettavissa
muutaman naapurimaan kesken. Téssd Hiitonen viittasi Saksaan ja Itdvaltaan. "Mikili tahdotaan
pysyvid ja jatkuvasti runsaita hedelmid tuottavia tuloksia, on toiminta suunnattava paljon
laagjemmalle alalle asettamatta tdll6in toistensa vastakohdiksi esim. poliittista, taloudellista tai
moraalista yhteistoimintalinjaa. Ne ovat kaikki tarpeellisia ja myoskin toisistaan riippuvaisia sekéa
toisiaan tdydentivii toimintamuotoja.”*’ Sen sijaan ulkoministeri Procopé mainitsi vastahakoisesti

Kansainliiton yleiskokouksessa 1930 ehdotetun alkuvaiheeksi alueellisten liittoumia.*®

3% Kallenautio 1985, 138.

33 Rauhanaatteen voittoja. Euroopan Yhdysvallat toteutumassa. Rauhaa kohti 1931:1, 3. Myshemmiin kehityksen
kannalta Rauhanliiton into osoittautui naiivin petolliseksi. Vuonna 1936 Italian Abessinian sodan jéilkeen samaisen
sopimuksen pohjalta erdiit Euroopan maat, Suomi mukaan luettuna, julistivat pidattiavinsi itselldin oikeuden osallistua
Kansainliiton saaddsten toimeenpanoon. (Kallenautio 1985, 143.)

38 Rauhanaatteen voittoja. Saksan ja itiivallan tulliliitto. Rauhaa kohti 1931:8, 59,

37 Hiitonen 1931.

38 procopén arkisto. Hj. J. Pr. puhe.
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Saksa ja Itdvalta olivat miltei salaa solmineet tulliliiton maaliskuussa 1931, miki saattoi Euroopan
Yhdysvallat ldhes koomiseen valoon. Saksalaiset pystyivit sanomaan tulliliittoa hyviksi esimerkiksi
ja kutsuivat muutkin mukaan sithen. Muissa maissa sopimus tulkittiin Saksan ja Itdvallan
ensimmdiseksi askeleeksi kohti yhteistd valtiota. Sopimus kuitenkin kaatui taloudelliseen lamaan,
joka kosketti Ranskaa kaikkein véhiten. Taten se pystyi asettamaan apunsa ehdoksi tulliliiton
mitdtdimisen. Sen sijaan Ranskan ja Saksan vilille asetettiin taloudellista yhteistyoti tutkiva
sekakomitea, jonka toivottiin tasoittavan maiden poliittisia suhteita.”’ Coudenhove-Kalergi ei
kannattanut Anschlussia. Itdvalta oli hidnen kotimaansa ja hin oli varannut sille roolin Paneuroopan
raivaajana.’® Lisiksi se olisi vienyt Euroopan kohtalonkysymysti, Saksan ja Ranskan suhteita,
vddrddn suuntaan. Saksasta olisi tullut liian voimakas Ranskalle, joka ei olisi missdin nimessi

suostunut Saksan hallitsemaan Paneurooppaan.

Hallitus erotti Euroopan yhteyspyrinndistd puolustuksellisen ja taloudellisen puolen, jotka olivat
sidoksissa toisiinsa. Edellisen takia sitd oli tuettava. Tullien poistamisen ei uskottu yksin johtavan
“taloudellisen yhteyden luomiseksi, vaan tarvitaan myoskin itse tuotannon, vaihdon ja myynnin
kansainvilistd organisointia.” Nopeat toimenpiteet voisivat vain pahentaa talouden tilaa ja
entisestddn heikentdd taantuneimpien valtioiden tilaa kehittyneempien eduksi. Tarvittaisiin pitkdin
kestdvd neuvottelujérjestelmé ja kattava sopimus, silld yksittdinen maa ei voi aloittaa kehitysti
hylkddamalld tullimaksunsa. Silti talousalueessa néhtiin jdrkevd vaihtoehto omavaraisuuden
tavoittelulle, joka oli kiinted osa sotilaallista varustautumista toista eurooppalaista valtiota vastaan.
Keskindisen liiton solminen loisi hyvit kauppasuhteet ja mahdollistaisi keskittymisen omimmalle

tuotannonalalle seki puolustusrahojen suuntaamisen muille aloille.*®"

Myos Urho Toivolaa houkutti myds syvemmin yhteistyon aloittaminen alueellisesti rajatummalla
alueella. Naissikin alku voisi olla varsin 16ysd. Myohemmin edettéisiin aloittain erikoissopimuksilla
entistd kiintedmpddn yhteistyohon. Suomelle luonnollinen suuntautumisalue olisi Baltia, mutta

liittyminen Oslon sopimukseen kelpasi mainiosti.”®*

* Teljo, Jussi: Katsaus ulkomaihin. Saksan ja Itivallan tlliliitto. Valvoja-Aika 1931, 259-264. Teljo, Jussi: Katsaus
ulkomaihin. Saksan ja Ranskan ldhentyminen. Valvoja-Aika 1931, 461-467.

40 Rauatmaa 1992, 65.

*%! Hiitonen 1931,

%2 Verho 1972, 32-33, 62-66, 111-112.
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1930-luvun alussa useat tapahtumat loitonnuttivat Suomea Kansainliitosta. Ensinnikin Suomen
aloite finanssiavun tarjoamisesta hyokkadyksen kohteelle viivytettiin  alkavaksi vasta
aseistariisumisen aikana. Toiseksi aseistariisumiskonferenssi 1932-33, jota oli valmisteltu
vuosikaudet, epédonnistui tdysin. Lisdksi Japanin hyokkidys Mantsuriaan syksylld 1931 osoitti
Kansainliiton olevan voimaton suurvaltoja vastaan. Kansainliittopolitiikan henkildityméin
ulkoministeri Procopén vaihto entiseen Moskovan ldhettilddseen Antti Hackzelliin kertoo
muutoksesta.’® Varmasti myos Eurooppa-komissionin jumiutuminen kieli kykeneméttomyydesti

muutoksiin ja toimintaan.

Neuvottelut aiemmin hylitystd hyokkadmiattomyyssopimuksesta Neuvostoliiton kanssa padsivit
vauhtiin elokuussa 1931. Seuraavan vuonna sopimus allekirjoitettiin. Kollektiivisesta
turvallisuustakuusta siirryttiin takaisin kahdenkeskisiin sopimuksiin. Sopimusten takana oli myos
sisdisen uhan eli kommunistien toiminnan lakkauttaminen ja Neuvostoliiton pyrkimys rakentaa
muuri teollistamisen turvaamiseksi. Lopullinen luopuminen Kansainliitosta tapahtui, kun sen tilalle
nousi mahdollisuus pohjoismaiseen suuntaukseen. Se voidaan ajoittaa alkaneeksi noin vuonna 1933

Suomen liittyessd Oslo-sopimukseen ja tuli hallituksen viralliseksi linjaksi vuonna 1935.%%*

Samana vuonna ulkoasiainministerid rajoitti osallistumisensa Paneurooppaan samalla tavalla.
Neljianteen Paneurooppalaiseen kongressiin Suomesta osallistui tarkkailijana ldhetystoneuvos
Nyyssonen. Kongressiin oli harkittu korkeamman tason edustusta eli Itdvallan ldhettildstd, mutta
sekid lahettilds itse ettd ministerid pitivdt samaan aikaan kédytdvid kauppaneuvotteluja Turkin,
Bulgarian ja Jugoslavian kanssa tdrkedmpind. Paneurooppalaisen yhdistyksen puheenjohtaja Eino

Kaila oli menossa ja pyysi tarkoitukseen rahaa ministerioltd, mutta ei saanut eika siis mennyt.365

33 paasivirta 1984, 345-346, 361. Kallenautio 1985, 137-138
34 Kallenautio 1985, 130-143; Paasivirta 1984, 363.
S UM 15 VII35a: Pane ur o p a -konferenssit 1925-1935.
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9. Lopetus: Paneuroopasta Euroopan Unioniin?

Peter Alterin mukaan “on mahdotonta katsoa l4pi sormien sitd vaikutusta, jonka sotien vilinen pan-
eurooppalaisuus antoi vuoden 1945 jilkeiselle Euroopan yhdentymisen politiikalle.”"
Paneurooppalaiseen liikkeeseen kuului monia sodanjilkeisen ajan suurimpia poliitikkoja niin
kansallisesti kuin Euroopan yhdentymisen kannalta, kuten Ranskan Georges Pompidou ja Robert
Schauman, Saksan Konrad Adenauer, Itdvallan Bruno Kreisky, Italian Carlo Sforza ja Alcide de
Gasperi. Henkiloiden lisdksi sodan yli kesti suunnitelmien mantereenkattava luonne. Tamén
seurauksena saatiin aikaan Euroopan Neuvosto vuonna 1949, jota Coudenhove-Kalergi piti
Paneuroopan perillisend. Sitd ennen hén pyrki edistimiin Euroopan federaation perustamista YK:n
suojiin. Euroopan Neuvosto vaati toimiakseen yksimielisyyttd ja nopeasti havaittiin sen
toimintakyvyttdmyys. Tdmin jalkeen ryhdyttiin rakentamaan yhtendisyytté talouden keinoilla pienin
askelein ja pienelld alueella ilman Britanniaa ja, kaikkein tirkeintd, ennalta mairattyd paamairaa.

Vuonna 1951 solmittiin Euroopan Hiili- ja Terisyhteisd, nykyisen EU:n juuri.?

Sekéd Paneurooppa ettd EU olivat maailmansodan jalkeisid unelmia kestivistd rauhasta. Suurimpana
erona Paneuroopalla oli selvit tavoitteet ja perustelut. Se halusi Eurooppaan yhden kansallisvaltion
viimeistddn kahden vuosikymmenen kuluttua. Kiytdnnon keinoista varsinkin alkuaikoina oltiin
vihdpuheisia, kaikkien maiden oli kuitenkin osallistuttava. Ldhtokohtana yhtyneelle Euroopalle oli
kulttuurin perustuva eurooppalainen kansa. Vasta monen vuoden jilkeen mukaan tulivat
taloudelliset suhteet ja tdlld se péddsi edes ldhelle tavallista kadunmiestd. Ylipaitddn

paneurooppalaisuus perustui litkaa filosofiaan ollakseen poliittisesti merkittdvé liike.

Paneurooppalaisuus haki ja sai kannattajia samoista piireistd kuin nationalismit alkuvaiheissa
ennenkin: kirjailijoita ja filosofeja. Henkilind paneurooppalaiset eivdt myShemmink&dédn nousseet
Suomessa merkittidviin tai vaikuttaviin poliittisiin virkoihin. He sdilyivét loppueldménsé ajan niissa
piireissd, joissa he Paneuroopan huippuaikoina olivat. Joskus he nousivat kritisoimaan vallitsevaa

jarjestelmad kohtaan mutta laskeutuivat nopeasti takaisin kammioihinsa.

Paneurooppalaisuuden harrastajien suhteet olivat henkilokohtaisella tasolla ristiriitaisia. Vaikka

Erkki Vala saattoi olla yksityiselimissddn syddmellinen ihminen, hinen keinonsa nostattaa

' Alter 1989, 91.
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keskustelua provosoinneilla tekivit hidnen julkisesta kuvasta vihemmin mukavan ja suorastaan
aggressiivisen. Eino Kaila osoitti peitteleméttomasti kylldstymisensi, jos seura tai puheenaihe ei
kiinnostanut. Johannes Ohquist varoitteli Coudenhove-Kalergia Jarno Pennasesta. Niiden suhteiden

takia yhteinen esiintyminen oli hankalaa ja kuva liikkeesta jdi hajanaiseksi.

Paneurooppa oli liberaalinationalistinen liike. Se ei ollut liberaalinen vain kriteerien (yhteinen eliitti
ja kulttuuri) puolesta vaan myds evoluution lakien takia. Kehitys ei voinut pysdhtyd saavutetulle
tasolle. Siitd vihjasivat taloudellinen ja teknologinen kehitys, mutta myds ihmisyyden jatkuva
muuttuminen. Muuttumisen suunnasta oltiin kahta mieltd. Eino Kaila esitti ihmisyyden kasvaneen
eldimellisestd laumatunteesta individualismiksi, jolle ryhman merkitys on mitdton. Nuorten
Tulenkantajien mielestd kehitys kulki pédinvastaisesti: Luolamies oli ollut yksilo sanan
puhtaimmassa merkityksessd ja vain kollektiivisuuden tunteen kasvaessa kehitys ylipaditddn oli
mahdollista. Ensimméisen maailmansodan kokemukset herittivit tajuamaan koko ihmiskunnan
yhteyden. Kun litkkeen taustalla olevat aatteet ovat tilld tavoin vastakkaiset, kdytdnnon toimista

sopiminen on luonnollisesti vaikeaa.

Mieltymystd erilaisiin ihmiskéasityksiin voidaan osin selittdd sukupolvilla. Yleensékin vitalismin
korostaman intuition, kollektiivisuuden ja eldminjanon kannatus oli suosittua nuorten parissa.
Yleisesti Paneurooppaa kannatettiin, koska sen kautta vastustettiin kansallista kapeaa politiikkaa.
Toisaalta vanhemmilla liittoutuminen Neuvostoliittoa vastaan oli selvemmin esilld. Sukupolviteoria
ei alkuaankaan tarjoa selitystd syitd Paneuroopan kannattamiselle, silld suurin osahan kustakin
sukupolvesta jai sen ulkopuolelle, ei esimerkiksi sitd, miksi vitalismin vaikuttaneista nuorista toinen
valitsi yhteisokseen Suomen ja toinen Euroopan kansan. Suurin osa eroista johtuu yksinkertaisesti

siitd, ettd he olivat kukin omia persoonallisuuksia.

Paneuroopan nationalistisen liikkeen johtajana Coudenhove-Kalergi yritti ensimméiseksi ottaa
yhteyttd kaltaisiinsa yhteiskunnan eliittiin, jotta nidmé# toimisivat paneurooppalaisen liikkeen
herattamiseksi. He eivit kuitenkaan limmenneet, ja seuraavaksi Coudenhove-Kalergi pyrki itse
luomaan massaliikettd. Tamikin epdonnistui tarkoituksessaan, mutta Suomessa Paneurooppa nousi

keskustelun aiheeksi. Keskustelun vilkastuessa Ranskan padministeri Aristide Briand teki aloitteen

2 Arter 1993, 114-118; Mikkeli 1994, 125-128; Tuomainen 1994, 253; Toivanen 1996, 49-56. Paneurooppalainen liike
toimii yhé ja sen internet-sivut 1oytyvit osoitteesta: www.paneuropa.org.
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Kansainliitossa, mutta Coudenhove-Kalergi teki jidlleen muutoksen liikkeensd suunnassa ja alkoi

painottaa taloudellisen yhteistyon tehokkuutta matkalla poliittiseen yhteyteen.

Suomessa Rauhanliitto vastusti Paneurooppaa ldhinnd sen Kansainliitto-vastaisuuden takia, mutta
my0s epdillen sopimusten johtavan vahvaa poliittiseen yhteyteen. Sen sijaan se korosti taloudellisia
suhteita naapurimaiden kesken. Samaa tihdensi Suomen hallitus Ensio Hiitosen nimiin laitetussa
artikkelissa. Pohjoismaiseen suuntaukseen oli haluja jo paneurooppalaisuuden kiydessd huipullaan.
Vasta muutama vuosi myShemmin Suomi pystyi liittyméddn Oslon sopimukseen ja eduskunnan

julistuksella Suomen viralliseksi linjaksi tuli yhteistyd Skandinavian maiden kanssa.

Myos yksi ensimmadisistd Paneuroopan suomalaisista kannattajista Gunnar Landtman perusteli vasta
myohemmissa kirjoituksissaan taloudellisten suhteiden johtavan kiintedmp&édn yhteistyohon muilla
aloilla. Ehkd suurempi muutos oli Paneuroopan ddnekkdimmin tukijan, Erkki Valan, ja hédnen
toimittamiensa lehtien kohdalla. Ennen Briandin esitystd paneurooppalaisuus henkildityi hyvin
pitkélle hdneen ja Tulenkantajat-aikakauslehteen. Vuonna 1932 palannut lehti kannatti avoimesti

yhteyksid muihin Pohjoismaihin.

Taytyy muistaa myos Hiili- ja terdssopimuksen olleen samanlainen alueellinen sopimus tiukasti
taloudellisella alalla. Joten Oslon sopimusta voi pitdd tirkedmpénd vaikuttajana EU:n historiassa
kuin Briandin aloitetta. Aikalaisten keskuudessaan kdymi keskustelu osoitti uusia mahdollisuuksia
yhteistyohon ja niitd alettiin myds soveltaa. Paneurooppalaisuudelle alueelliset sopimukset olivat

vaard keino tavoitteeseen, koska mukana eivit olleet kaikki Euroopan valtiot.

Paneurooppalaisten kansa oli riippuvainen ainoastaan kulttuurista, joka médritelmédnsd mukaan on
kaikkea mitd me teemme. Sellaisesta kehyksesti emme voi irtaantua, joten paneurooppalaisten
kansa oli vahva eikd tarvinnut tuekseen valtiota. Euroopan kansallisvaltioon tdhdidnnyt like
kuitenkin yritti liittoutua olemassaolevien valtio-organisaatioiden kanssa. Samaa olivat tehneet
kansalliset liikkeet aiemminkin ja tuolloinkin liike oli muuttanut olemustaan. Paneuroopan
tapauksessa muutos oli niin suuri, etti kansallisvaltioiden johtajien voidaan sanoa suorastaan
vesittdneen aiemman hankkeen. Niin teki Briand ja niin teki myds Procopé. Tillaisen tyon
yhteydessd on vaikea puhua kansallisista tulkinnoista ja mitd paneurooppalaisuus kertoo
suomalaisuudesta, mutta ainakin valtion saaminen yhdistykseen oli niin tirkedd, ettei sitd voida

ohittaa. Auktoriteetit olivat tarkeAmpid kuin itse asia.
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Suomessa oli Paneuroopalla samat syyt kannatukselle, samasta yhteiskunnan sivistyneistostd
tukijoita ja samanlainen juuttuminen marginaaliin kuin muuallakin Euroopassa. Vaikka poliittinen
yhteys jdi saavuttamatta, Suomi oli kulttuurisesti osa Eurooppaa. Vaikka paneurooppalaiset
puhuivat nimenomaan eurooppalaisesta kansasta, heiddn kansallisuuden kasitteelld oli 1ahtokohdat
suomalaisessa perinteessd. Ndin paneurooppalaisuus kertoo myds suomalaisuudesta ilman

vertailevaa tutkimustakin.

Paneuroopan takana oli alusta alkaen vastakkainasettelu venildisyyden kanssa. Neuvostoliiton
muodostuminen entisestdin lisdsi uhkaa ja ilmensi voimakkaammin eroja. Venidjd oli niin
poliittisesti kuin sivistykseltdin eri maata. Rajamaana Suomessa Neuvostoliiton vastaisuus korostui,
silli muualla Euroopassa uhkana oli keskindinen sota, jollaista Suomen kohdalla ei voitu
kuvitellakaan. Esimerkiksi hallituksen yleisestd linjasta poiketen ulkoasiainministeri Procopé,
entinen aktivisti, el kannattanut alueellisia liittoumia. Taustalla oli mahdollisimman suurten

turvallisuustakeiden saaminen itdnaapuria vastaan.

Paneurooppalaisuus oli ylikansallisuutta, joka siséltéisi kielten erottamat eurooppalaiset kansat. Se
vastusti kansallisten liikkeiden hurmoksellisuutta, varsinkin kun kielikansoilla ei ollut perusteluja.
Liséksi kansoja pidettiin yll4 alentamalla muita koulutuksessa ja tiedotuksessa. Vilttiméattoméina
seurauksena olisi sota, jonka jilkeen Neuvostoliitto valloittaisi koko Euroopan. Vaikka

paneurooppalaisuus kritisoi kansallisten liikkeiden vastakkainasettelua, se syyllistyi itse samaan.

Toisaalta venildisyyden vastaisuus oli ainoa asia, jolla tultiin ldhelle tavallisia suomalaisia.
Kuitenkin se oli jo merkittivd osa suomalais-kansallista liikettd, jolloin paneurooppalaisuuden
suosio ei venildisvastaisuuden takia kasvanut vaan sai aitosuomalaisilta hyviaksymétontd torjuntaa.
Vaikka paneurooppalaisuutta ei voida selittdd pelkidstdin kansallinen/kansainvilinen -dikotomialla,
suomalais-kansalliset siten asiaan suhtautuvatkin. Se esitti vain kansallisen tietoisuuden kasvun
vahvistavan puolustuskykyd, jota ulkopuoliset vaikutteet puolestaan heikentéisivét. Suomalaisuus
oli heikkoa, se nidki uhkia kaikessa valtakunnanrajojen takaa tulevissa aatteissa. Keskustelu

paneurooppalaisuudesta osoitti osaltaan niiden hatarat perustelut ja idealistisuuden.

Paneurooppalaiset tosin yrittivét selittdd olevansa myods suomalaisuuden asialla. Heiddn mukaansa

suomalaisuus oli osa eurooppalaisuutta ja siksi eurooppalaisuuden ajaminen parasta tukea myos
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suomalaiselle kulttuurille. Tulenkantajien julistusta lukuun ottamatta kaikki paneurooppalaiset
olivat individualisteja, eli ajattelivat yhteison menestyvin yksiloiden henkilokohtaisten menestysten
kautta. Tdten myds yhden kansallisuuden menestys koituisi eurooppalaisen ylikansallisuuden
hyodyksi. Kuuluminen tdhén suurempaan yhteyteen tidytyi saada paremmin esille, jotta

eurooppalaiset kansallisuudet eivit kilpailisi keskenaén ja hyotyisivit vain toistensa kustannuksella.

Briandin aloitteen myotd keskustelut Euroopan yhdentymisestd siirtyivit poliittisen historian
puolelle. Aloitetta ei kuitenkaan pidd yliarvioida varhaisena integraation yrityksend, vaan sitd
tarkedmpid olivat aikalaiskeskustelun muut osallistujat. Tietenkin Briandin aloite toi yhdentymisen
aatteen suuremmassa laajuudessa keskusteluun, kun vastustajat ryhtyivit kritisoimaan sitd. T&lloin

vasta moni puoli-innostunut, kuten Herman Gummerus, 18ysi aiheen.

Kaikenkaikkiaan poliittisen historian tutkiminen muista kuin virallisista, poliittisista ldhteistd on
osoittanut merkittidvia eroja aatteen sisilld. Hallitusten tasolla liikuttaessa tulisi esille vain pienen
ryhmén kanta. Lisdksi sen tason tekstit sisdltdvit varauksia, toisin sanoen poliittisia tavoitteita.
Lehtien palstoilla yksityishenkilon oli helpompi esiintyi ja julistaa kantojaan. Niitd onkin ilmennyt
miltei laidasta laitaan. Tutkijallekin 1920- ja 1930-luku niyttdytyivdt ennen tutkimuksen

aloittamista monoliittisena suomalaisuuden rakentamisena. T4méa kuva on murentunut tdysin.

Kaikille osapuolille oli hyodyllistd sekoittaa Coudenhove-Kalergin Paneurooppa ja Briandin
Euroopan Yhdysvallat. Tavallaan puhuttiin samasta aiheesta, joka levisi muuttumattomana
saavuttaen uusia tukijoita tai jota leimattiin epdisanmaalliseksi. Erds pieni ero oli, joka nikyy
parhaiten Hakkapeliitan kahdessa artikkelissa (Gummerus ja Wirkkala). Kannattajien oli helpompi
puhua Yhdysvalloista, silld se viittasi taloudelliseen vaurauteen ja liittovaltioon Atlantin toisella
rannalla eikd niin selvésti yhtendiseen valtioon. Vastustajat puolestaan halusivat korostaa
jalkimmaistéd, jossa pieni osa suurta Paneurooppaa kirsisi tarkeampien osien kasvaessa. Kuitenkin
Coudenhove-Kalergi oli valinnut Paneuroopan juuri pidinvastaisesta syystd. Suomennettuina

késitteiden merkitykset vaihtuivat.

Suomen ulkopolitiikka keskittyi toisen maailmansodan jilkeen toiseen ilmansuuntaan kuin ennen
sitd. Nyt tehtdviksi tuli osoittaa Neuvostoliitolle halua luottamuksellisiin suhteisiin. Téstad
huolimatta ennen Euroopan Neuvoston perustamista syntynyt European Movement -liike sai

Suomessakin jalansijaa ja innokkaan tukijan kotimaahan palanneesta, entisestd ulkoministeristd ja
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paneurooppalaisen yhdistyksen puheenjohtajasta, Hjalmar Procopéesta. Tdmid vaihe Suomen

poliittisessa historiassa on jddnyt vaille tutkimusta.

Ainakin Paneurooppa osoittaa sen, etteivit nations by design -teoriat toimi. Kansakuntaan tarvitaan
paljon enemmin kuin eliitin kirjoittamat toimintaohjeet ja profetiat. Timi on my6s nykyisen EU:n
ongelma. Vaikka kansa ja valtio eivit kuulukaan enéi tiiviisti yhteen ja kansan merkitys on suuresti
muuttumassa, valtiollisille laitoksille kaivataan yhi historiaa. EU esittdd itsensd monikulttuurisena
yhteisond, jolla on yhteinen perusta. Tarkemmin erittelemattd sitd pyritddn suojelemaan
perussopimuksia mydden.” Miki tahansa viittaaminen menneisyyden tapahtumiin viittaa myos
jdsenvaltioiden vilisiin kiistoihin, ja siksi niistd vaietaan. Yhteisen historian rakentaminen

sellaiselle perustalle on vaikeaa.

Euroopan kansoilla on monia yhtéldisyyksid mutta samalla huomattavia eroja. Paneurooppalaisessa
keskustelussa eroista nousi esille jako ns. historiattomiin eli pitkddn ilman valtiota olleiden
kansoihin, joihin Suomikin kuului, ja ns. valtiollisiin kansoihin. Edellisten tapauksessa historiaa
tapahtui valtioiden ulkopuolellakin. Suomen paneurooppalaiset vetosivat eurooppalaisuuden olevan

kehittyneen aikojen kuluessa valmiiksi poliittiseen todellisuuteen.

Nykyaikana kisitteet kansalaisuus, kansallisuus ja valtio ovat eriytymissd. Globalisoituminen,
thmisoikeuskeskustelut ja alueellistuminen ovat johtaneet kansallisvaltion merkityksen
viahenemiseen. Ihmisten oikeudet ja velvollisuudet maéiritellddn sen sijaan kansainvilisilld
sopimuksilla, mutta toisaalta identiteetit ovat yhid partikulaarisia ja perustuvat suurelta osin
alueisiin. Voidaankin puhua ‘postnationaalisesta kansalaisuudesta’, jossa eriperustaisilla yhteisoilla

on mahdollisuus toimia samalla laajalla kentill.*

Juuri timén takia mahdollisen Euroopan kansan ei voida odottaa olevan samanlainen kuin entiset
mutta isompi. Silti nykyinen EU:n identiteettipolititkka rakentuu hyvin paljon 1800-luvun
nationalismien pohjalle: lippu, pdivd, hymni. Lisdksi eurooppalaisen kulttuurin eri
ilmenemismuodoista  esitetdidn  vain  alueisiin  perustuvat  kulttuurit, muista  kuten
siirtolaisidentiteeteistd vaietaan. Uutta taloudellista ympdiristod eli unionia tarjotaan identiteetin

ytimeksi entisten, erityisesti kansallisvaltion, kustannuksella. Kyseenalaista on myds se, kuinka

* Mottonen 1998, 80-90.
4 Mottonen 1998, 70.
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paljon tarjotut symbolit kuvaavat eurooppalaisuutta eivitkd pelkidstddn lantisid arvoja, eli tuleeko
Euroopan kansallisuus muodostumaan useille ominaisuuksille vai levittaytyyko niistd yksi muiden

yli. Kaikesta virallisuudesta huolimatta tima unity in diversity -ajatus ei ole saanut ilmaa alleen.’

Paneurooppa sopisi omalta osaltaan huonosti siihen historialliseen kertomukseen, joka padttyisi
EU:iin ja muodostaisi osan sen kansallisesta historiasta. Kaksi seikkaa puhuu sitd vastaan:
Paneuroopan kaksi tdrkeintd syytd oli vastustaa sekd Neuvostoliittoa ettd tunteisiin vetoavaa
kansallisvaltiota. Toisaalta kommunismin vastustaminen on ollut puhumattoman tdrked EU:n
kehityksessé, ja sen romahdus on vaikeuttanut integraation legitimaatiota eikd vastaavaa uhkakuvaa
ole nidkopiirissd. Muutenkin Paneurooppa oli suorastaan rasistinen ylimielisyydessdin muita
maanosia kohtaan ja vakuuttunut itseriittoisuudestaan. Ylipddtdsin kansan rakentaminen ulkoista
vihollista vastaan on varsinkin pidemmén péille kyseenalaista. Sen sijaan Euroopan tulisi etsid

sisdltddn oma tiensé.

Jalkimméinen puolestaan on mahdoton yhtilo. Kuitenkin Paneuroopan ylikansallisuus kelpaa hyvin
esimerkiksi EU:n identiteettipolitiikalle. Paneurooppalaisuus ylitti kollektiivisten identiteettien
absoluuttisuuden sallien ihmisten olla eurooppalaisia ja suomalaisia yhtd aikaa. Monikulttuurisen
Rooman valtakunnan Marcus Tullius Cicero sanoi jokaisella olevan kaksi isdnmaata: luonnollinen
syntymialue ja lain sitoma yhteisd. Valinnan paikassa uskollisuus piti ilman muuta osoittaa
jalkimmadiselle, silld edelliseen sitovat kaikki muut yhteydet.6 Vaikka Euroopan Unioni muuten ei
kaipaakaan historiallista taustaa, antiikin sivistystd ei voida sivuuttaa. Ja vaikka periaate ei
mahdollistakaan tunteisiin vetoavaa kansallisvaltiota, sen omaksuminen nykyisen kansallisuuden
késitteen aikana on perusta EU:n identiteetille. Se ei kuitenkaan maédérittele, miten poliittista yhteisdd

voidaan muuttaa. T4lloin perusaatteesta tulee pelkéstdin vallitsevien olojen puolustaja.

Risto Alapuron mukaan suomalainen eliitti on joutumassa samanlaiseen ristiriitatilanteeseen kuin
autonomian aikana, kenelle osoittaa lojaalisuutta: ylospéin hallitsijalle vai alas kansalle. Ennen
sortokausia valinta oli selvd: Yrjéo Koskinen vakuutteli suomalaisten puolustavan Vendjidn

valtakunnan osan lisdksi omaa kansallista ja valtiollista asemaa. Koskisen kansallisliike korosti

% Smith 1991, 174-175; Mikkeli 1998, 20-22; Mottonen 1998, 64-79. Smithin mukaan edellinen on ainoa mahdollisuus,
jalkimmdéinen ei ole enédé eurooppalaisuutta.
® Isaksson&Jokisalo 1998, 22.
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muutenkin olemassaolevan hallinnon siilyttimisti ja uskollisuutta keisarille.” Samalla pitii tosin

muistaa, ettei Koskinen milldidn muotoa tuntenut itsedin venalidiseksi.

Uuden poliittisen tilanteen myotd Euroopan historiaa on syytd pohtia uudelleen, vaikkei sitéd
kirjoitettaisikaan kansalliseen muottiin. Ennen Euroopan historia samastui maailmanhistorian
kanssa, mutta nykyédidn sen on oltava muutakin kuin lintisten arvojen ja joukkojen levittdytymista
kolonisaation merkeissd. Toinen ristiriita ilmenee suhteessa kansallisiin historioihin. Miten useasta
saadaan yksi eurooppalainen historia? Tirkein seikka on korkeiden ihanteiden (vapauden,
veljeyden, tasa-arvon, yhdentymisen, keskindisen yhdenvertaisuuden ja suvaitsevaisuuden) ohella
ottaa huomioon vihemmin kunniakkaat tapahtumat, miljoonia ihmisié tappaneet kansanmurhat niin

Euroopassa kuin muuallakin.®

On kuitenkin havaittavissa erddnlaista Euroopan kansallishistorian kirjoittamista. Esimerkiksi
omasta krititkistddn huolimatta Heikki Mikkeli otsikoi yhden luvun “yhdentymiskehityksen
vahittdinen voittokulku”. Samoin kritiikkkid esittdneen Johan Galtungin mukaan EU:ssa on kyse
siitd, ettd eurooppalainen ylikansallisuus etsii instituutioita eiki piinvastoin.” Unionin kansallisen
historian kirjoittaminen on ldhes mahdotonta muuttuneen kansallisuuden takia. Pyrkimyksistd
huolimatta politiikka ohjaa historiantutkimusta eiki kansallinen viitekehys ole ainoa, joka kayttdi

hyvikseen tdysin muihin tarkoituksiin tehtyja tutkimuksia.

Tutkimuksen loppusanoiksi on turha odottaa ennustuksia Suomen tai EU:n tulevaisuudesta.
Poliittinen kehitys riippuu paljolti siitd, miten ithmiset valitsevat yhteis6jddn. Ehké nditd valintoja
voidaan ohjata osittain poliittisilla paitoksilla, mutta kaikenkaikkiaan ne médrdytyvit ihmisten
jokapdiviaisten tekojen ja valintojen kautta. Ihmisten identiteetit ja samaistumiskohteet tule

sdilyméén samoina ja titen my0s kollektiiviset identiteetit eli yhteisét muuttuvat.

7 Klinge 1972, 76; Liikanen 1995, esim. 224; Alapuro 1998.
8 Galtung 1994, 222-225; Mikkeli 1998, 22-26.
? Mikkeli 1994, 187-188; Galtung 1994, 220.
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Liite 1. Suomen paneurooppalaisen liiton ja yhdistyksen neuvoston jisenet ikiryhmittiin.

Furuhjelm, Annie Fredrika I
Kirjailija, Helsinki

s. Sitka 11.12.1859

Hainari, Tilma Sofia I+11
Tohtorinrouva, Helsinki

s. Ruskeala 1.9.1861

Ohquist, Johannes Vilhelm I+11
Professori, Kirkkonummi

s. Venjoki (Inkeri) 6.12.1861

Forsman, Kaarle Juhana Jaakko II
Fil. toht., Helsinki

s. Turku 27.9.1867

Castrén, Zachris I
Professori, Helsinki

s. Oulu 12.12.1868

Voionmaa, Kaarle Viino I+I1
Professori, Helsinki

s. Jyviskyld 12.2.1869

Sinervo, Gota Maria I
Aamu-lehden rahoittaja

s. 1870

Schauman, Georg Carl August I

kirjastomies, historiantutkija, poliitikko

s. Helsinki 14.9.1870, k. 6.10.1930

Lumme, Otto I+11
Johtaja, litkemies, Helsinki

s. Litti 2.3.1873

Lavonius, Wilhelm Aleksander I+11
Pankki- ja vakuutusmies

s. Helsinki 22.6.1874, k. 11.3.1932
Parviainen, Hanna Maria

kauppaneuvos, Jyviskyld

s. Jyviskyld 3.8.1874

Nimi mainitaan toisessa listassa, mutta ilmeisesti ei valittu.

Virkkunen, Paavo Eemil I
Teol. toht., Helsinki
s. Pudasjirvi 27.9. 1874

Lahteet: Aikalaiskirja 1934

Paitsi: Schauman ja Lavonius: Kuka kukin oli.
Vala ja Pennanen: Kuka kukin on 1950.
Sinervo: Stahlberg 1987, 402.

Donner, Karl (Kai) Reinhold |
Fil. toht., Helsinki

s. Helsinki 1.4.1888

Lesch, Bruno Lorenz Nicolaus II
Fil. toht., Helsinki

”S. paneuropal. yhdist. varapuheenj. v:sta 30”
s. Turku 2.8.1888

Procopé, Hjalmar Johan Fredrik I
Ministeri, Helsinki

s. Helsinki 8.9.1889

Haarla, Lauri Sulo Armas I
Kirjailija, fil. maist., Helsinki

s. Korpilahti 18.2.1890

Schultz-Cajander, Mirta II
Rouva, Helsinki

s. Raahe 28.2.1890

Kaila, Eino Sakari II
Professori, Helsinki

”’S. paneuropalaisen yhdist. puheen;j. 317

s. Alajarvi 9.8.1890

Toivola, Urho Vilpiton Konstantin ~ I+II
Piitoimittaja, Turku

s. Heinola 17.9.1890

Jutila, Kalle Teodor I+11
Agraaripolitiikan professori, Helsinki

s. Pirkkala 27.1.1891

Olsson, Hagar II
Kirjailija, Helsinki

s. Kustavi 16.9.1893

Viljanen, Lauri Sakari II
Kirjailija, Helsinki

”S. paneurooppal. yhdist. neuv. jasen v:sta 31”7
s. Kaarina 6.9.1900

Vala, Erkki August Valdemar I+11
s. Porvoo 17.12.1902
Paavolainen, Olavi I

Kirjailija, Helsinki
s. Kivennapa 17.9.1903

Pennanen, Jarno Elisar I
s. Helsinki 8.10.1906

Roomalainen numero osoittaa osallistumista ensimmaéiseen ja toiseen neuvostoon.
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Liite 3. Paneurooppa-liikkeen ohjelma.

Perustettu lokakuussa 1923. Kotipaikka Wienin Hofburg. Kunniapuheenjohtaja Briand,
puheenjohtaja R. N. Coudenhove-Kalergi.
1. Paneurooppa-liike toimii puolueitten ylapuolella Euroopan yhdistamiseksi,

Paneurooppa-liitto on Paneurooppa-liikkeen keskusjarjesto.
2. Paneurooppa-litkkeen pdédmaédrana on kaikkien niiden Euroopan valtioitten, jotka haluavat ja
voivat sen tehdd, yhtyminen yhdeksi poliittis-taloudelliseksi valtioliitoksi, jonka perustana on tasa-
arvoisuus ja rauha.
3. Paneurooppa-liikkkeen maailmanpoliittinen ohjelma on ystévillinen yhteistoiminta muiden
mannerten kanssa Kansainliiton puitteissa.
4. Paneurooppa-liitto ei lainkaan sekaannu sisdpoliittisiin kysymyksiin.
5. Paneurooppa-liitto on jakaantunut valtioitten mukaan; kussakin valtiossa on oma itsendinen
komitea, joka hoitaa itsendisesti raha-asiansa.

Paneurooppa-liiton keskustoimisto, joka pitdd ylld yhteytta yksityisten valtioitten liittojen valill,
sijaitsee Wienissi.
6. Paneurooppa-liiton merkki on kultaista aurinkoa halkaiseva punainen risti.

Paneurooppa-liiton julkinen ddnenkannattaja on aikakausjulkaisu ”Paneuropa”, joka ilmestyy aluksi
saksan- ja ranskankielisend Paneurooppa-liikkeen kustantamana. Paneurooppamerkin ohella
Paneurooppa-liitolla on seuraavat tunnusmerkit.

lippuna paneurooppamerkki vaaleansiniselld pohjalla;
hymnind Beethovenin 9:nnen sinfonian laulu riemulle.

Kaikkien Euroopan yhteenliittymisen vilttimittomyydestd vakuutettujen Euroopan miesten ja
naisten velvollisuus on yhtyd Paneurooppa-liittoon. limoittautuminen tapahtuu jittdmélld nimensa ja
oitteensa Wienin keskustoimistolle tai jollekin haarasihteeristolle. Liitto velvoittaa jédsenidin
tylskentelemiin aatteen hyviksi ja vaikuttamaan yleisen Paneuroopalle ystidvillisen mielipiteen
muodostumiseksi.”

Lahde: Coudenhove-Kalergi 1930, 153-4.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

