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Tiivistelmi - abstract

Tyossi tarkastellaan Pernion kirkkoherroja Pernion pitsjayhteisossd 1600-luvun lopulla.
Tutkimuksen pézlihteet koostuvat Halikon kihlakunnan tuomiokirjoista. Niiden liséksi on
kéytetty piispa- ja rovastintarkastusten pdytakirjoja. Lzhtskohtana oli selvittiid kirkkoherran
asema pitdjayhteison, esivallan ja kirkon ristipaineessa. Lisaksi mielenkiinnon kohteena olivat
kirkkoherran tausta, toiminta ja toiminnan tulokset. Niiden kautta olen selvittényt kirkkoherran
vaikutusta pitéjayhteisén mentaliteetteihin ja selvitellyt hénen sosiaalisia suhteitaan. Aikavili on
pitka, jotta kirkkoherran todellinen asema saadaan nikyviin persoonallisten piirteiden takaa.

Kirkkoherran asemassa on nihtivissa selva muutos vuosisadan puolivilin jalkeen. Viran
haltijalta alettiin vaatia koulutusta ja niinpé neljasti aj anjaksolla toimineesta kolmella
jilkimmaiselld oli maisterin tutkinto. Pernion sijainti oli erinomainen, rannikko ja Turun
laheisyys toivat paikkakunnalle pitevid viranbakijoita. Patevyys nikyi my6s suhteessa pitdjan
asioihin. Tarkastelujakson ensimmiisen kirkkoherran aikana oli seurakunnassa muutaman
mahtiaatelisen vilille kehkeytynyt riitaa ja vahvan kirkkoherran puuttuessa riitaisuuden
levittaytyivit niin pahoiksi, ett4 konsistorin oli puututtava pitdjén tilanteeseen rajuilla toimilla.
Pitdjan sosiaalisissa oloissa tapahtui selvd muutos uuden kirkkoherran astuessa kuvaan.
Kirkkoherra otti oman asemansa pitsjin valvojana ja hengellisend johtajana.

Kirkkoherra alkoi kaytt44 talonpoikien kollektiivisuutta ja maineen merkitysti iskostaessaan
kolmis#dtyopin periaatteita. Kollektiivisuutta korostettiin synnintekijoiden kohdalla ja
ikivanhoihin maineen ja kunnian késiteisiin listtiin puhdasoppisuuden ajan hyveiti. Kirkolliset
toimitukset, kuten kaste, ehtoollinen ja avioliitto nostivat merkitystiin kansan parissa. Samoin
Kkatekismuksen osaamisesta tuli hyve, joka kuului oleellisena osana yksilén ja yhteison
maineeseen. Kirkkoherra valvoi, ettd yhteison jisenet todella omaksuivat katekismuksen
huoneentaulun opit. Tukenaan hénell oli paitsi kirkon my®s maallisen esivallan tuki,
langetettiinhan siveettomyysrikoksista kirkkorangaistuksia juuri maallisessa tuomioistuimessa.

Kirkkoherra nousi siis 1600-luvun lopulla kansanmiehest4 merkittivasan pitdjan valvojan ja
kirkkokuria kayttavin isfhahmon asemaan. Kolmiséstyopin aj atukset, patriarkaalisuus, hierarkia
ja staattisuus ruumiillistuivat siten kirkkoherrassa.
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1. Johdanto

1.1 Aihe ja aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni kisittelee aihetta, joka on keskeinen Suomen historian 1600-luvun
tutkimukselle: papin roolia paikallisyhteisdssd. Papisto oli keskeinen paikallisyhteisoi
yhdistdvi ja sitd koossapitdva voima.' Se toimi esivallan asettamana valvojana ja opettajana.
Pitdja muodosti ihmisille maailman, jonka keskus oli pitdjan kirkko ja sen hengellinen
johtaja oli pastori. Hén toimi seurakuntansa hengelliseni johtajana niin arkena kuin pyhéni,
joten 1600-luvun ihmisen ja yhteiskunnan ymmértiminen ei onnistu ilman hénen roolinsa
tarkastelua. Se onnistuu parhaiten tietysti pitdjayhteisossi, joksi tdssd tutkimuksessa on

valittu Varsinais-Suomessa sijaitseva Perni6n pitéjd.

KARTTA 1. Lounais-Suomi Blaeun ja Bureuksen kartassa Magnus ducatus Finlandie*

o prad. refontons
.

e

' Suolahti on sanonut papiston roolista seuraavasti: “Papisto oli ainoa siity, jolla oli varsinaista opillista
sivistystd, joka osasi latinaa ja seurasi tieteellisid harrastuksia... toiselta puolen se oli ainoa siity, joka
oli liheisessi tekemisessé yhteisen kansan kanssa.” Ahtiainen, 1991, 142.

® Bleau & Bureus, 1662.
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Pernid kuului 1600-luvulla Halikon kihlakuntaan ja sitd ympérdivit linnessd Kemion
vapaaherrakunta, pohjoisessa Halikon ja Uskelan pitijit, koillisessa Muurlan pitijd
(“1aani”), iddssd Kiskon pitdja ja Eteldssi Uuteenmaahan kuuluva Tenholan pit4ji. Koska
kirkkopitdjd oli selked kokonaisuus ja toimi myShemmin pohjana kunnallisen
paikallishallinnon jérjestdmiselle®, joten on perusteltua pitdd sitd timan tutkimuksen alueen

méidrittelijina.
KARTTA 2. Pernid ja sen ldhiympéristo. Blaeun ja

Bureuksen kartassa Magnus ducatus Finlandie vuodelta 1666.*

¥ Keskelld nikyy teksti Pernié (Bierno) ja sen

« Vasemmalla puolella Kemi6n (Kimito) saari,

oikealla Karjaa (Karis) ja Pohja (Pojo).
;@" Oikealla alhaalla on Tenhola (Tenala).
¥ Oikealla ylhadlld on Kisko ja vasemmalla

' "f;-a__! ylhaalla Halikko (Haliko). Aivan oikeassa
. Y ylikulmassa nikyy Karjalohja (Karislojo),

N josta Nils-kappalainen oli kotoisin.

Pernidn sijainti rannikolla ja Turun ldheisyydessa teki siitd merkittévén pitijin. Se ei siten
ollut mikéddn suljettu yhteisd, vaan sen yhteydet ulospidin olivat hyvinkin vilkkaat.
Tuomiokirjoista 16ytyy lukuisia tapauksia, joissa turkulaiset ja tukholmalaiset kauppiaat
perivit velkojaan pitdjéldisiltd ja tapaus, jossa kruunun virkamies kieltds kirjeessiin
pitdjaldisid vieméstd kauppatavaraa Tukholmaan, johon lautamiehet ja rahvas vastaavat

olleensa tietimittomid.> Myds se, ettd Perniostd lihti suuri osa sotavikeen otetuista

* Pirinen, 1996. 101.
* Bleau & Bureus, 1662.

"KA: ES 1748TK 22.3. 1666.
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laivamiehiksi®, kertoo, ettd merelliset elinkeinot olivat tirkeiti. Kirkkoherrojen tutkimisen
kannalta on merkittdvai se, ettd Turun akatemialla ja kapitulilla oli varsin selvit intressit
Perniétéd kohtaan. Néin ollen Pernid oli 1600-luvulla toisaalta tyypillinen maalaisseurakunta,
mutta toisaalta Turun laheisyydesti johtuen sen kirkkoherrat olivat jatkuvasti valtakunnan
maallisten ja hengellisten asioiden kehityksen polttopisteessi. Pernidssd valtakunnan

periferia ja keskusta kietoutuivat toisiinsa mielenkiintoisella tavalla.

Suomalainen papistotutkimus on ollut muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin yleisen
tason tutkimusta. Olen jopa kuullut sanottavan, ettd Gunnar Suolahti on jo selvittinyt
kattavasti Suomen papiston historian ja ettei siihen endd kannata puuttua. Tahi4nastinen
tutkimus on kuitenkin tavallaan ahnehtinut yrittéessdin luoda yhteniistd kuvaa papistosta
suurilla alueilla. Néistd tutkimuksista tunnetuin on Gunnar Suolahden Suomen papisto 1600-
1700-luvuilla. Siind Suolahti kertoo alkusanoissa kuvaavansa papistoa sosiaalisena
ryhménd’, muttakuinka yhtendinen papisto todellisuudessa oli? Eikd yksittdinen kirkkoherra
kuitenkin esiintynyt oman pitdjinsi johtajana ja omannut siten siihen liittyvét erityispiirteet.
Eik6 suomalainen papisto muodostanut paljon tiiviimmin sosiaalisen kontaktin
pitdjdldisiinsd kuin Suomen alueen muihin pappeihin. Eiké siis pappien roolia tutkittaessa
oli tahdellisempda suunnata katseet hinen konkreettiseen elinympiristéonsi kuin abstraktiin

sddtyasemaan?

Muut I8ytdméni papistoa koskevat tutkimukset ovat joko yleisesityksii pappien asemasta tai
suhtautumisesta eri asioihin, kuten Esko M. Laineen teokset pappissdidyn suhteesta
yhteiskuntaan®. Vaikka Laine on suunnannut tutkimuksensa péddasiassa koskemaan
pappissdityd yleisemmalla tasolla, hdn ottaa huomioon myés paikallistason. Siind hin
kiinnittdd erityisesti huomiota pappissdadyn heterogeenisyyteen, ja kiyttia esimerkkini
kirkkoherran ja kappalaisen vastakkaisuutta. Laineen tapa tutkia papiston paikallistasoa

pintapuolisten esimerkkien kautta muistuttaa selvisti Gunnar Suolahden tyylid.” Muut

® Litzen, 1980. 212. -
7 Suolahti, 1919. 3.
% Laine, 1995; Laine, 1996.

’ Laine, 1995. 151-153.
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suomalaisten kirkkohistorioitsijoiden tutkimukset ovat yksityiskohtaisia tutkimuksia
erilaisista kirkollisista kdyténnoistd'®. Tillaisten tutkimusten perusteella on mahdoton tehdi
padtelmid hyvin oleellisistakin asioista, kuten papiston sosiaalisista verkostoista ja suhteista,
papin todellisesta asemasta, suvusta, kurinpidosta, opetuksesta ja pitdjéldisten mielipiteisti,
eli monista seikoista, mitkd koskettivat paikallisyhteison eldmaa ja sen ihmisid (jotka ovat

historiantutkimuksen todellisia kohteita).

Toki paikallisyhteisdjékin on tutkittu, mutta ei suoranaisesti kirkkoherran tai muun papiston
nikokulmasta. Esimerkiksi Seppo Aallon véitoskirjassa Kruunu ja kirkko siveellisyyden
vartijoina’’ tutkitaan Porvoon kihlakuntaa, mutta nikokulma on otettu
seksuaalirikollisuudesta. Samoin Mika Jokiaho on selvitellyt seksuaalirikollisuutta
gradussaan Salattua rakkautta, johon tutkimusalueeksi on valittu Pohjanmaalla sijaitseva

Pietarsaaren pitéja. "

Papistoa koskevat teokset ovat kuitenkin kohtuullisen idkkaitd. Perusteoksina ovat olleet
luonnollisesti Suolahden Suomen papisto 1600-1700-luvulla ja Juvan Varsinais-Suomen
seurakuntaelamd 1600-luvulla. Myds ruotsissa perinne papistotutkimukseen ndyttda
hiipumisen merkkejd, silld merkittdvin1600-luvun papistoa ja kirkkohistoriaa koskeva
tutkimus on viime vuosisadan puolivilisti.'* Mys ruotsalainen papistotutkimus on pyrkinyt
antamaan papistosta yhtendistd kuvaa. Pleijelin tutkimusten paddmiédrini on ollut lisiksi
yhtendinen kuvakoko yhteiskunnan kolmisééityopille pohjautuneesta henkisesta kulttuurista.
Viime aikoina 1600-luvun Ruotsin henkisen kulttuurin tutkimuksen ykk&snimii ovat olleet
Peter Englund ja Eva Osterberg. Englund liikkuu kirjassaan Det hotade huset pitkilti

Pleijelin kanssa samoilla linjoilla kolmisdityopin suhteen, mutta syventdd nikokulmaansa

' Esimerkiksi Pentti Lempidinen on tehnyt tutkimuksia Piispan- ja rovastintarkastuksista, kirkon
kastekiytdnnosti ja rippikdytinnosti. Lempidinen, 1963, 1965, 1967.

" Aalto, 1997.
12 Jokiaho, 1996.

'* Esimerkiksi Pleijel, 1944, 1951; Kjollerstrom, 1944, 1967; Goransson, 1950, 1952; Heltander,
1955.
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erityisesti aatelin ajatusmaailmaan.'* Osterberg on puolestaan suuntautunut l3hinni rahvaan
rikollisuuden tutkimiseen, mutta on tehnyt my6s yleisempai 1600-luvun mentaliteetin ja
sosiaalihistorian tutkimusta."” Erityisti papista koskevaa 1600-luvun paikallistason
tutkimusta ei siis Ruotsissakaan ole paljon tehty.'® Hieman my6hempien aikojen, pdgosin
1800-luvun paikallista ruotsalaista papistoa on tutkinut Ragnar Norrman.'” Ruotsin papiston
1800-lukua on paikallistasolla on tutkinut gradussaan myds Janne Aspivaara.'®. Tamin
suuntauksen toivoisi levidvidn myds 1600-luvulle, mutta vastassa on lahteiden vihiisyys

verrattuna seuraaviin vuosisatoihin.
1.2 Teoriat ja tutkimusmetodit

En ole téssd tutkimuksessa kuitenkaan vaipumassa ruohonjuuritason kuvailemiseen, vaikka
Peltosen mukaan mentaliteettien historia ja siihen liittyvd yksilon mikrotason tutkiminen
sindnsd on tuonut historiantutkimuksen olemukselle muutospaineita'® eli yksiloitd
subjekteina eli itsendisina toimijoina tarkasteleva tutkimuskin olisi arvokasta. Mielestini on
kuitenkin muistettava, ettd myos valtiollisen tason pidtokset ja tapahtumat vaikuttivat
yﬁteisbihin ja yksiloihinkin. Erinomainen kohde tutkia niiden vaikutuksia on itse
paikallisyhteisd. Lakien ja asetusten taustalla on aina tarve niiden toteuttamiselle ja tarve
ldhti useimmiten paikallistason asettamista vaatimuksista. Kirkolliset toimitukset olivat
tarked osa papiston toimintaa, mutta heiddn eliméissddn oli paljon muutakin. Ja timi
papiston eldimén kuvaaminen kokonaisuudessaan onkin erittiin térkes, jotta saadaan oikea

kuva 1600-luvun keskeisestd ihmisryhmisti ja sen yksildistd. Pentti Renvallia lainaten:

" Englund, 1994. Englund on lisaksi tehnyt ansiokkaita historiallisia romaaneja 1600-luvun sodista
ks. Englund, 1989 ja Engtund, 1996.

** Osterberg & Lindstrom, 1988; Osterberg, 1991, Osterberg, 1992.

* Esimerkiksi Mérner on tutkinut Sédermanlannin kirkollisia oloja, mutta varsin pintapuolisesti.
Moérner (toim.), 1996.

'” Norrman, 1993.
'* Aspivaara, 1999.

¥ Pettonen, 1992. 21.
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“Jokaisen erikoisalankin historia on viime kiddessi ihmisten historiaa.”?

Mikrohistoria on viime vuosina kasvattanut suosiotaan Suomen historian tutkimuksessa.
Mikrohistoria on kuitenkin valitettavan usein kasitetty niin sen edustajien kuin sitid
kritisoivienkin keskuudessa lihteisti 16ytyvien yksityiskohtien ja hauskojen tapausten
esittelyksi. Mikrohistoria on kuitenkin tdysin turhaa, ellei siti yhdistetd suurempaan
kontekstiin®'. Jos mikrohistoriallinen tutkimus ~yhdistetdin ns. tavalliseen
historiantutkimukseen, voivat tulokset olla erinomaisia. Mikrohistoriallinen tutkimus voi
joko vahvistaa tai asettaa kyseenalaiseksi tai joskus jopa kumota vanhoja kisityksii
historiasta. Natalie Zemon Davis korostaa, ettd mikrohistoria ei kuitenkaan saa olla palanen
tai muunnelma makrohistoriasta. Mikrohistoriallisen tutkimuskohteen on oltava
vuorovaikutuksessa muihin vallan keskittymiin ja keskuksiin. Se voi olla siten avain

aikakauteen olematta kuitenkaan edustava esimerkki aikakauden ilmioisti ja tapahtumista.?

Mikrohistorian merkittdvimpid edustajia on italialainen Carlo Ginzburg.® Ginzburgin
tutkimuksia on kritisoitu keskittymisesta liikaa omintakeiseen tekstianalyysiin seki liian
yleistdviin johtopédtoksiin. Esimerkiksi teoksessaan Juusto ja madot Ginzburg esittelee
lukutaitoisen ja kirjoja arvostavan mylldrin toimivan puhtaasti suullisen kansankulttuurin
edustajana. Kritiikistd huolimatta Ginzburgin tekstianalyysi on mielenkiintoista seurata ja

sen avulla tehdyt johtopidtokset ovat usein analyyttisid ja osuvia.

Ginzburg esittelee tekstianalyysinsd taustaa ja historiantutkimuksen metodeja

¥ Renvall, 1983. 99,

*' Tdmi liittyy timénhetkisen historiantutkimuksen luonteeseen eiki sen vaatimusten mukaan esim.
narratiivinen yksilon eldmin tarkastelu ei tiytd historiantutkimuksen vaatimuksia; vrt. Peltonen, 1992,
20-21.

2 Zemon Davis, 1996.

*' Hinen teoksensa I/ formaggio e i vermi: Il cosmo di un mugnaio del *500 eli Juusto ja madot:
1500-tuvun myllérin ajatuksia luomisesta on kirjoitettu vuonna 1976 ja siitd on tullut yksi
mikrohistorian klassikoista. Kirja niyttad paallisin puolin yhden ihmisen traagiselta elimintarinalta.
Ensivaikutelma ei kuitenkaan pidi paikkaansa. silli kirjan tutkimuksellinen kohde on 1500-luvun
italialainen kansankulttuuri. Ginzburg erottaa kuuluisan tekstianalyysinsi avulla kirjan piihenkild
Menocchion inkvisitiolle antamista lausunnoista hiinen ajatustensa lihteet ja 16ytii kaiken takaa
italialaisen kansankulttuurin mentaliteetin.
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artikkelikokoelmassaan Johtolankoja. Se on lhinni teoreettista pohdiskelua mikrohistorian
luonteesta. Kiinnitin huomiota kahteen kirjasta esiin nousevaan Ginzburgin ajatukseen.
Ensimmdéinen koskee ns. johtolankaparadigmaa. Sen mukaan aluksi pieniltd ndyttdvistd
yksityiskohdista voi 16ytdd johtolangan, jonka avulla voi saada sellaista tietoa, joka ei
suoraan voi selvitdi®* Niin selviiivi tieto ei kuitenkaan ole tdysin kiistatonta, silld
humanistinen tieto ei koskaan voi olla eksaktia, kuten luonnontieteissi. Kokonaisuudessaan
timéd johtolankaparadigma on melko utopistinen historiaﬁtutkimuksessa, silld kaikkien
“johtolankojen” selvittiminen on mahdotonta. Mutta toisaalta ajatus on kiehtova, silli
lahteistd 16ytyy usein pikkuasioita, jotka aluksi ovat merkityksettdman tuntuisia, mutta
myShemmin ne voivat yhdistettyni johonkin muuhun tietoon tuoda uusia ajatuksia. Toinen
Ginzburgin ajatus koskee asioiden tarkaste.lutapaa. Hénen mukaansa liheltd katsoessa
voidaan n#hdi sellaista, miki ei selvid kokonaiskuvaa katsottaessa. Ajatus toimii myds
péinvastoin. Tdssd padstdan hyvin lihelle timén tutkimuksen perusajatuksia. Jos tutkitaan
asioita mikrotasolla ja yhdisteti4n siihen lisiksi makrotaso, on mahdollista saavuttaa jotain
sellaista, mitd ei saavuteta tutkimalla vain toista. Tutkittava aihe on siis kontekstoitava

ympdrdividdn laajempaan yhteis6on ja yhteiskuntaan.

En hyodynnéd tdssd tutkimuksessa sellaisenaan Ginzburgin tekstianalyysii tai hdnen
paittelymetodejaan. Mutta Ginzburg on antanut paljon ajatuksia tutkimuksen teoreettiseen
kehykseen. Vaikka hénen tutkimuksensa perustuvatkin pédasiassa vertaansa vailla oleviin
lahdeaineistoihin, antaa hin monia uusia ajatuksia my®s historiantutkimukselle yleensd. Hian
on tutkimuksillaan osoittanut, ettd rohkeiden johtopiitdsten teko on erittdin tirkeds paitsi

tutkimuksen etenemiselle, myds koko historiantutkimuksen kehittymiselle.

Myds Suomessa on mikrohistorioitsijoita. Mikrohistorian metodeista on Antero Heikkinen
kirjoittanut kirjan Jhminen historian rakenteissa - mikrohistorian nikdkulma menneisyyteen.
Heikkisen mikrohistorian tutkimuskohde on ihminen pienyhteisossdan ja tutkimustulokset
on suhteutettava tihin pienyhteisoon. Siti ei voi Heikkisen mukaan tdysin yksinkertaistaa
osaksi laajempaa kokonaisuutta, se on jo itsessiin tutkimuskohde. Pienyhteison

tutkimuksessa pitda selvittdd sen sosiaalisen verkoston siikeet ja kokonaisuus. Tutkimus

** Ginzburg, 1996. 143-166; 75-76.
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koskee siten menneen ajan ihmisen elimad. Ikdvi kylld elamin tutkiminen voi selvittid siiti
vain joitain piirteité, dédriviivoja ja rakenteita. Mutta jos tutkimuksessa otetaan huomioon
monia piirteitd ja selvitetddn niiden vilisid yhteyksid, voidaan saada monipuolisempi kuva

eliminkokonaisuudesta.”

Tutkimukseni on ldhelld mySs mentaliteettien tutkimusta. Kollektiivisuus® ja yhteisollisyys
ovat tdrked piirre 1600-luvun paikallisyhteisdd. Tuomiokirjat kertovat omaa kieltiin
ihmisten kollektiivisesta ajattelusta ja arvoista. Analysoin lihteiti myds ihmisten
mentaliteettien kannalta. Siten voi saada selville pappien vaikutuksen ihmisten ajatteluun.
Mentaliteettihistoria on lahelld mikrohistoriaa, voisi sanoa sen olevan mikrohistorian yksi
osa-alue. Ginzburgia voi sanoa myds mentaliteettihistorian tutkijaksi. Onhan hénen I

formaggio e i vermi -kirjansa piiasiassa juuri mentaliteettien selvittimista.

Tissd tutkimuksessa mentaliteetit nikyvit parhaiten kolmisaztyopin problematisoinnissa.
1600-luvun yhteiskunta oli kauttaaltaan kolmisétyopin ldpitunkema ja sen merkitystd
pitdjayhteison eldmaille on vaikea yliarvioida. Kolmisastyoppi syopyi osaksi pitdjaldisten
mentaliteettia kirkon ja sen pitdjdn tirkeimmén edustajan, kirkkoherran kautta. Niin ollen

mentaliteettien tutkimisen on tarkoitus olla yksi tirkeisti lahtkohdista tutkimukselle.?’

Mentaliteettitutkimuksen ominaisuuksia on selvitellyt esimerkiksi Matti Peltonen, joka
kirjoittaa mentaliteettien historian tutkivan samanaikaisesti maailmankuvia, aj attelumalleja,
normeja, tapoja ja perinteitd. Tutkimuskohde muodostuu siis seki ajattelusta ettd
toiminnasta. Mentaliteettihistoria kyseenalaistaa ndiden suhteen ja tutkimuskohteeksi onkin

noussut kdyttdytymisen “tiedostamattomat ja arkipiiviiset muodot”, kuten ajan ja paikan

* Heikkinen, 1993. 40-41.
* Kollektiivisuudella ja yhteiséllisyydelld tarkoitan tdssi pitdjdyhteisdissi

vallitsevien yhteisten asioiden, kuten kirjoittamattomien normien, tapojen Jja kiytantdjen
kokonaisuutta. Ndma kumpusivat ihmisten pigelinkeinosta, maataloudesta, joka viistimattd vaati
yhteisty6ta. Kollektiivisuus nékyi my6s kirijilld, jossa padtoksille vaadittiin yksimielisiz paitoksii;
ddnestdminen oli vield 1600-tuvulla tuiki tuntematonta. Ks. esim. Pleijel, 1951. 11-13 ja Jutikkala,
1958. 179-180. Kollektiivisuutta ei tule sekoittaa kollektiiviseen mentaliteettiin, Jota kasitellddn
tuonnempana.

*7 Mentaliteetin kisitettd ja sen ilmenemismuotoja [600-luvulla on analysoitu tarkemmin luvussa 2.
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hahmottaminen.®® Tdssd on mielestini timan tutkimuksenkin kannalta olennainen asia.
Kuinka voi selvittdéd sellaisia asioita, kuten kirkkoherran asemaa, sosiaalisia suhteita,
toimintaa tai eldmad yleensd, muuten kuin etsimilld tiedostamattomia ja arkipaiviisid

kdyttdytymisen muotoja?

Juha Manninen varoittelee mentaliteettien tutkimuksen vaaroista. Mentaliteettia ei kannata
irrottaa kokonaan merkityksestiin, silld silloin tuloksena on “ideahistoriaa sen huonossa
merkityksessd”. Mutta mentaliteettia ei saa myoskéin samaistaa tdysin ympiristoonsa, silld
silloin kadotetaan mahdollisuus mentaliteettien ja sosiaalisten rakenteiden eriaikaisuuden
ja konfliktien tarkasteluun.” Juuri pitijiyhteisossd mentaliteetti voidaan saada esiin, mutta

toisaalta saadaan pysyméin myos yhteydessd ymparistdonsa.

Téma tutkimus on osaltaan myds sosiaalihistoriaa. Pertti Haapala on kirjoittanut
sosiaalihistorian menetelmistd ja tutkimuskohteista kirjan Sosiaalihistoria. Johdatus
tutkimukseen. Haapalan mukaan sosiaalihistoria tutkii historiaa “alhaalta”, se on my®s
sosiaalisten ryhmien historiaa eli joissain tapauksissa viestohistoriaa. Haapala liséi vield ettd
sosiaalihistoria on joissain tapauksissa myds mentaliteettien tutkimista. Kaiken kaikkiaan
sosiaalihistoria on Haapalan mukaan yhteiskunnan tutkimista ja yhteiskunnan kasittiminen

on osa tieteellistd tyotd.*

Niinpd tdmé tutkimus on (ainakin Haapalan méiritelmien mukaan) hyvin pitkille
sosiaalihistoriaa, silld tutkimuskohteet ovat: ensimmiiseksi kirkkoherra (historiaa
“alhaalta”), toiseksi kirkkoherra papiston edustajana (sosiaalinen ryhmi), kolmanneksi
pitdjdyhteisd, jossa kirkkoherra eli ja johon hin muodosti suhteita seki neljinneksi

pitdjdyhteis6 osana suurempaa kokonaisuutta eli yhteiskuntaa.

Sosiaalihistorian jarikosten historiaa pohjoismaissa on tutkinut paljon Eva Osterberg, jonka

tutkimukset perustuvat timéan tydn tapaan pitkélti tuomiokirja-aineistoihin. Hin on samoilla

* Peltonen, 1992. 15.
¥ Enwall, Knuuttila, Manninen, 1989. 69.

*“Haapala, 1989. 18-25.
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linjoilla kuin Norbert Elias sanoessaan, ettd ihmisten kayttdytymisessd on ollut havaittavissa
kehitystd spontaaniudesta hillitympdan kiytokseen. Taman kehityksen sai aikaan yhteisoji

yhdistényt ja kehittédnyt valtio monopolia pakkotoimenpiteiden ja verotuksen avulla.’*

Tirkedd osaa sosiaalihistoriallisesta tutkimustavasta tissi tutkimuksessa edustaa
paikallisyhteison sosiaalisten verkostojen tutkiminen. Sosiaalisia suhteita on tutkinut
rddtdleiden piirissd Anni Kallio. Hdnen pro gradu-tyonsid perustuu tdméin tyon tapaan
tuomiokirja-aineistoille, vain kohderyhmd on eri.* Kallio aivan oikein toteaa, etti
pienyhteisotutkimus on itse asiassa ldhelld etnografiaa, mutta siind on mukana historiallinen

* Kallion tutkimuksessa on tastd tyosti poiketen kyseessi kokonainen

ulottuvuus.
ammattikunta. Niinpd hin ei luonnollisestikaan ole voinut tutustua jokaiseen raitiliin
yksityiskohtaisesti*. Lisiksi kaupungissa vaikuttanut ammattikunta muodosti jo sindnsi
horisontaalisen verkoston. Pitdjin sisilld ei vastaavia verkostoja voinut synty4, silld suhteita
oli solmittava my0s vertikaalisesti. Varsinkin kirkkoherran ja muiden pappien suhteet
ulottuivat aina loisista ja palvelusvdestd pitdjan arvovaltaisimpiin aatelisiin. Kallio on
tutustunut myds rddtilien taustoihin ja sukulaissuhteisiin. Niiden perusteella Kallio on tehnyt

aljon piitelmid, jotka ovat valaisseet riitilien sukustrategioita.’ Myds papiston piirissi
paljon p J g YOS pap p

luotiin sukustrategioita, joiden avulla haviteltiin taloudellista ja henkisti pddomaa. Sukujen

3 Osterberg & Lindstrom, 1988. 13. Sivilisoitumisesta: Elias, 1978. 53-59. Osterberg on erottanut
Eliaksen sivilisaatioprosessista kaksi paiteesid, joiden mukaan ihmisten sivilisoituminen toteutuu.
Ensinnikin valtiolla tulee olla tiukka verkosto eri toimintoja - yhteiskunnan tulee suostua valtion
vikivallan ja verotuksen monopoliin. Toiseksi tarvitaan muutos ihmisten “itsen* rakenteessa, miki
ndkyy suurempana itsekurina. Siihen liittyy lisdéntynyt halu tarkkailla omia ja muiden tekemisii
yhdessi spontaanien toimintojen vihentymisen kanssa ennalta pohditun syy-seuraus-toiminnan
lisddntyessd. My0Os menneisyys - nykyisyys - tulevaisuus - aikakisitys tulee kuvaan mukaan. Osterberg,
1983. Sivilisoitumisen historiaa ovat problematisoineet my#s Jarrick ja Soderberg. Ks. Jarrick &
Soderberg, 1994. 9-12.

32 Kallio, 1998.

* Kallio, 1998. 8. Etnografialla Kallio tarkoittaa antropologista pienyhteisStutkimusta. Taméin
historiallisen suuntauksen tunnetuin nimi lienee edelld mainittu Giovanni Levi.

* Kallio on tosin liittinyt tydhonsi liitteeksi varsin kattavat henkildtiedot Turussa 1625-1665
toimineista raidtilimestareista. Kallio, 1998. 133-146.

* Kallio, 1998. 58-69. Hénen mukaansa esimerkiksi riitileiden naimisiinmeno ja mestariksi tulo
olivat selvissi yhteydessd toisiinsa, sukulaisuudella haettiin arvostusta, taloudellista ja ammatillista
hyotya.
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viliset avioliitot etenkin yliopistomaailmassa olivat hyvin yleisii.*

Sosiaalisista verkostoista historiantutkimuksessa on kirjoitettu hyvin vihin.
Mielenkiintoisen teoreettisen nikokulman aiheeseen on ottanut sosiologi Bonnie H.
Erickson. Artikkelissaan Social Networks and History Erickson méirittelee sosiaalisten
verkostojen selvittimisen mahdollisuuksia historiantutkimuksessa. Hinen mukaansa
yhteison tutkimisen edellytys on yhteisén rakenteen selvittiminen. Esimerkiksi
ihmissuhteiden (ystdvien, vihamiesten jne.) merkityksis ei voi tutkia mitenkd4n muuten kuin
selvittdmélld yhteison sosiaalinen rakenne. Erickson esittéi, ettd erityisesti yksilokeskeisen
sosiaalisen verkoston tutkiminen historiantutkimisessa on paitsi mahdollista my&s hyvin
hedelmallistd. Lisdksi yksilokeskeinen lihestymistapa on useammin mahdollinen kuin
tavoite selvittdd koko yhteisdn sosiaalinen verkosto.’” Tamai osoittaa kuitenkin Ericksonin
jddneen liiaksi sosiaalisen verkoston tutkimuksen teoreettiselle saralle. 1600-luvun
pienyhteison sosiaalisen verkoston tutkiminen olisi varsin kattavienkin lihteiden valossa
erittdin tyoldstd johtuen suullisen kulttuurin laajuudesta. Vaikka yksilokeskeinen
léhestymistapa saattaa teoriassa kuulostaa erittdin hyvalti, on siind omat ongelmansa ja siksi
olen ldhtenyt tutkimaan Pernion kirkkoherrojen sosiaalisia suhteita erilaisella

ldhestymistavalla.®

Tutkimusaiheen valinta siis méérad pitkalti myos kiytettdvissd olevat metodit. Zemon Davis
korostaa, ettd jos mikrohistoriallinen tutkimus tuntee kiusausta tyytyd liian ehjén,
pysédhtyneeseen tai likindkdiseen kuvaan, voisi olla paikallaan ottaa esiin klassisempia
sosiaalihistorian vilineitd, joilla saadaan esiin ristiriitoja ja valtasuhteita. Mutta toisaalta
mikrohistorian menetelmét on hyvi ottaa esille jos ajaudutaan liikaa kohti perinteisté

tutkimusotetta. Zemon Davisin mukaan on' jopa vilttimitontd soveltaa kumpaakin

* Turun akatemian sukuyhteissisti 1600-luvulla: Klinge, 1987. 221-231.
“Erickson, 1997. 149-151.
* Heti tarkastelujakson alusta ldhtien oli nikyvissi merkkeja yhteison jisenten jakaantumisesta

kahteen blokkiin, joilla oli vastakkaisia paamairid. Kirkkoherra kuului niistd toiseen ja sen vuoksi olen
lahestynyt sosiaalisia verkostoja laajemmasta nikokulmasta.
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tutkimusmuotoa 16ytiadkseen omaan tyohonsé sopivan sekoitussuhteen.®

1.3 Tutkimuskysymykset ja aikarajaus

Padkysymykseni on kuinka kirkkoherra toimi Pernién pitdjdyhteisén johtajana seki kirkon
Jja kruunun edustajana? Tdmi tutkimuskysymys jakaantuu moneen kysymykseen. Siten on
tarked selvittdd, mikd oli kirkkoherran suhde esivaltaan (kruunu ja ylempi papisto). Esivalta
saneli pitkdlti eri laeissa ja asetuksissa papiston tehtévit. Kuinka esivallan papiston kautta
esittgmdt vaatimukset ja toiveet toteutuivat kirkkoherran kautta paikallisyhteisossii?*
Paikallisyhteisdssd sen vaikutti sosiaalista kontrollia yll4pitdvi normijirjestelma, joka oli
osin papiston levittdmd, kuinka ndmd papiston vilittamdit normit nékyivit yhteisossd ja
mikd oli niiden suhde pitdjdldisten omiin, perinteisiin normeihin? Kolmisiityoppi oli 1600-
luvun henkisen maailman perusta. Se vaikutti niin kuninkaan kuin talonpoikien ja renkien
elamadn. Kuinka kolmisddétyoppia toteutettiin paikallisella tasolla? Esivalta jakoi jatkuvasti
my0s suoranaisia mddrdyksid ja ohjeita pitdjdyhteisdlle. Kuinka esivallan mddrdyksid
toteutettiin ja kuinka kirkkoherran sanoma meni perille? Kuinka kirkkoherra sitten toimi
kaytannossd eli miten kirkkoherra hoiti tehtividdn, kirkkokuria, opetusta ja taloudenhoitoa?
Kirkkoherra oli paikallisyhteisossd varmasti tirkedssd asemassa, mutta millainen oli
kirkkoherran todellinen rooli paikallisyhteisossi? Perniossd oli vahva aatelisto ja
runsaslukuinen rahvaan edustus. Kuinka rahvas ja aatelisto suhtautuivat kirkkoherraan ja
toisin pdin? Kirkkoherra ei toiminut ainoastaan virkansa puolesta, vaan hénells oli varmasti
my0s henkilokohtaisia intressejd elaméssiin. Niitd varten tiytyy luoda suhteita ja tavoitteita
elamille. Minkdlaisia suhteita kirkkoherra muodosti ja mihin hén eldmdssddn pyrki? Entid
voiko kirkkoherran eldmdsti erottaa jonkinlaisen “selviytymisstrategian”? Suku ja
yliopistoajalla hankitut tukijat ndyttelivit suurta osaa pappien eldméssi 1600-luvulla. Miten
suku ja tukijat ndkyivit kirkkoherran eldmdssi? Esivalta oli asettanut papille tiukat ohjeet,

joiden puitteissa tuli eldd. Oliko todellisella ja normien mukaisella kirkkoherralla eroa?

¥ Zemon Davis, 1996. 15-16.

* Taissd voidaan miettid myds Peter Burken ideaa “suuresta” (ylempien luokkien) ja “pienestd”
(rahvaan) kulttuuritraditiosta. Burke, 1983.
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Nditd tutkimuskysymyksid voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla:

Maallinen esivalta (kuningas ja virkakoneisto) ja Kirkko (Jumala, kapituli,
ylempi papisto)
vaatimukset, ohjeet (kolmisdatyoppi) ja vuorovaikutus

{ !

Kirkkoherra ( selviytymisstrategiat, talous, suku, virka)
!

Vaatimusten toteutus (opetus, kirkkokuri, toimitukset) ja vuorovaikutus
Pitdjdyhteis6 (aatelisto, rahvas +muut)

Kaaviossa kirkkoherra esitetdsin esivallan ja kirkon sekid pitédjayhteison vilissi.
tutkimuskysymykset koskevat siten paitsi kirkkoherran omaa eldmii (Selviytymisstrategioita

jne), myds hédnen pitdjayhteisoon sekd toisaalta esivaltaan ja kirkkoon muodostamia suhteita.

Tutkimuskysymysten selvittimiseen liittyy monia ongelmia, esimerkiksi ndkyméittdméin
normimaailman tutkiminen on hankalaa. Tutkimusalue saattaa vaikuttaa laajalta, eik4 siten
aukottomia vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin voida saada. Olisin tietysti voinut
valita pienemmin kokonaisuuden tutkittavaksi, esimerkiksi yksittdisen kirkkoherran. Niin
olisin varmasti saanut analysoitua tarkemmin hdnen toimintaansa ja asemaansa. Mutta till6in
olisi juututtu litkaa henkilohistorialliseen tapaustutkimukseen. Niin ei voida tehdi pasitelmid
kirkkoherroista, vaan ainoastaan yhdestd henkilostd. Ottamalla tarkasteluun nelji erilaista
kirkkoherraa, heididn yksilolliset piirteensd voidaan erottaa yleisestd kirkkoherran
toiminnasta. Ndin saadaan luotettavampi ja kauaskantoisempi kuva kirkkoherran asemasta
ja toiminnasta. Pitemmin aikavilin ansiosta voidaan sulkea pois myos ulkopuolelta

vaikuttaneet tekijét.

Tutkimuksen aikarajaus on maéritelty noin vuosiin 1640-1700. Puhdasoppisuuden aika alkoi
vakiintua Suomessa 1600-luvun puolivilin tienoilla*' (joidenkin kirkkohistorioitsijoiden

mukaan jo 1640-luvulla®), eikd 1600-luvun jidlkimmdiselld puoliskolla ollut suuria sotia,

" Lehtinen, 1961. 192.

2 Laasonen, 1991. 105.
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joten aika on suhteellisen rauhallinen (ainakin verrattuna ensimméiseen puoliskoon) eiki
pitdjayhteison eldmid vienottoja lukuun ottamatta suuremmin “héiritty” ulkopuolelta.®’
Tutkimusaika padttyy 1700-luvun alkuun, jolloin puhkesi Suuri Pohjan sota. Tutkimuksen
aikarajaukseen sisédltyy siten 1600-luvun lopun kuolonvuodet (1696-97), jolloin
pitdjdyhteisod kohtasi sisdinen kriisi. Kuolonvuosien merkitys Pernissa oli suuri. Erdiden

arvioiden mukaan Pernidssé kuoli yli neljannes viestostd nélkizn ja tauteihin.*

1.4 Lihteet

Téssd tutkimuksessa kaytetty tuomiokirja-aineisto kattaa Halikon kihlakunnan alueella
sijaitsevan Pernion pitdjdn kirdjapoytakirjat vuosilta 1645-1700. Aikavili on melko pitki
ja siihen sisdltyy lihes 1700 tapausta.*” Vuosien 1673 ja 1676 tiedot puuttuvat. Olen
tarkastellut aineistoa lahinné kvalitatiivisesti, silld kvantitatiiviseen tarkasteluun liittyy suuria
riskejd*®. Muutamia kvantitatiivisia padtelmid olen tosin tehnyt, mutta ne ovat lahinni
suuntaa-antavia. Olen siis ldhestynyt tuomiokirja-aineistoa padasiassa kvalitatiiviselta
kannalta. Vilkunan mukaan silld voidaan paistd erinomaisiin tuloksiin etenkin tutkittaessa
kollektiivista kokemusmaailmaa ja ihmisten arkieldmai. Han korostaa, etti usein yksittidinen

kardjapoytakirjoista 16ytyvd puheenvuoro tai jopa sen puuttuminen saattaa johtaa parempiin

* Karonen, 1996, 59. Useita sotia kiytiin my&s tarkasteltavana ajanjaksona varsinkin Tanskaa

vastaan (vuosina 1657-1658, 1658-1660, 1676-1679 sekd 1700), mutta Suomea enemmiin rasittaneita
sotia Vendjdd vastaan itirajalla ei ollut lukuun ottamatta vuosien 1656-1660 (1658) sotaa. Puolan
tilanteen Ruotsi sai hallintaan vuoden 1660 Olivan rauhatla. Karonen, 1999. 219-221, 227-230.
Hairinnalld tarkoitan siis ulkoisia uhkia, en valtakunnan sisdisti kehitysti, joka oli erittiin aktiivista
juuri 1600-luvun puolivilissd, silld verotusta ja hallintoa tehostettiin. Siten paikallisyhteisd tuli entistd
tiukemmin osaksi valtakuntaa ja kirkkoherra oli osaltaan vaikuttamassa tihin kehitykseen ja se on siksi
yksi tirked osa tdtd tutkimusta.

HMuroma, 1991. 109.

** Apuna laajan tuomiokirja-aineiston tutkimisessa olen kiyttanyt Sirkka Tarvaisen 1970-luvulla
Pernion historia-teosta varten tekemia supistelmia jotka 16ytyivit Pernion kunnanarkistosta. Hin on
kirjoittanut osan tapauksista kokonaan, mutta osa on ainoastaan mainittu. Tarvaisen tekemi tyd on
kuitenkin mittava ja on ollut suureksi avuksi timin tutkimuksen tekemisessi.

* Tapausten miirélliseen tarkasteluun liittyvii ongelmia on esim. vilimatkat, kirdjien
arvovaltaisuus, kiristynyt kontrolli jne. On siis vaikea sanoa mistii tapausten méirissi tai tyypissd
tapahtunut muutos kulloinkin johtuu. Matikainen, 1995. 35-36. My®&s Vilkunan mukaan
kvantitatiiviseen tarkasteluun sisiltyy riskeji, etenkin jos tuomiokirja-aineisto on sirpalemaista.
Vilkuna, 1996a. 16.
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tuloksiin kuin kvantitatiivisesti laadittu “rikollisuuden tai palkkarakenteen kuvaus”.*’

Tuomiokirja-aineiston tutkiminen on hyvin haastavaa. Niisti 16ytyy paljon sellaista ainesta,
jollaei itse tapauksen kannalta ole mitian merkitystd. Tami johtuu kirjurien tavastakirjoittaa
tapauksiin liittyvid yksityiskohtia kerronnallisella tyylilli. Tdma piirre on ymmirretty eri
tavoin. Esimerkiksi 1970-luvulla Pentti Virrankoski vertasi 1600-luvun tuomiokirjoja
myShemman ajan sanomalehdisté6n, molemmilla on hinen mukaansa yhteisend piirteend
“melkoinen epéluotettavuus”. Kyse ei ole kuitenkaan “epiluotettavuudesta”, vaan kyseessi
on juuri se rikkaus, mikd tekee tuomiokirjoista niin merkittivin 1600-luvun ihmisisti

kertovan ldhteen.*®

Kuinka tuomiokirjoja sitten voi kiyttdd edelli mainittujen tutkimuskysymysten
selvittdimiseen? Miten niistd voi selvittdd esimerkiksi kolmisastyopin ilmenemisti

paikallisyhteisdssd tai kirkkoherran “selviytymisstrategioita”?

Tuomiokirjojen kerronnallinen ja ronsyilevd kieli tarjoaa timin mahdollisuuden.
Tuomiokirjoissa on nimittdin runsaasti merkityksettdmiltd nayttivia yksityiskohtia ja juuri
niiden kautta voi saada selville paljon paikallisyhteisén ajattelusta ja mentaliteetista. Juuri
ndiden yksityiskohtien ja virikkdin kerronnan ansiosta 1600-luvun tuomiokirjat voivat
kertoa niin paljon. 1700-luvulla tuomiokirjat muuttuvat huomattavasti muodollisemmiksi

Jja niiden arvo ajan kuvaajina vihenee huomattavasti.

Olen jakanut oikeustapaukset niiden tyyppien mukaan neljaan ryhméin: hallintoasioihin,
sivitliasioihin, siveettomyysrikoksiin ja muihin rikoksiin.*® Niistd suurin tapausryhméi on
hallintoon liittyvat asiat. Ndihin kuuluu huudatukset, todistukset, kuulutukset, laiminly6nnit
jakehotukset. Toiseksi suurin ryhma on siviiliasiat, joihin kuuluvat maa- ja nautintakiistat,
velkomiset sekd perinnét. Kolmanteen ryhméin kuuluvat siveysasiat, joihin kuuluvat

salavuoteus- sekd huoruustapaukset. Neljidnteen ryhmiin kuuluviksi on laskettu muut

4 Vilkuna, 1996a. 17.
* Eilola, 1996. 10; Jokiaho, 1996. 16; Virrankoski, 1970. 131.

* Samantyyppisti jaottelua on kiyttinyt esim. Karonen. Karonen, 1994 275,
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rikokset, joita ovat vikivalta-, kunnianloukkaus- seki varkausrikokset. Tama jaottelu on aika
ylimalkainen, mutta toivoakseni sen perusteella on kuitenkin helpompi lahted aineiston
lahempdén tarkasteluun. Tapausten luonne vaikuttaa huomattavasti niiden hedelmaillisyyteen
tutkimuskohteena. Esimerkiksi ilman vastaviitteiti etenevi velkominen antaa tietoa hyvin
véhan, siitd voi ehk4 saada selville kuinka paljon hevonen maksoi tuohon aikaan, ei paljon
muuta. Mutta velkomisjuttukin muuttuu mielenkiintoiseksi, Jos siind syntyy konflikti. Eli
tapaukset, joissa rikotaan joko lakia tai kirjoittamatonta normimaailmaa kertovat aina

enemmin yhteisosti ja sen normeista.*

Usein hedelmiéllisimpii ovat siten rikosjutut, joissa yhteison normeja on selvisti rikottu.
Niissd kuullaan usein todistajia, jotka kertovat auliisti oman kasityksensd asioista
sddstelemittd uskonnollissavytteisid kisityksidsn, joista osasta voi nihdi jopa suoraan
katekismuksen oppeja. Niin ollen ei ole merkitysti silli, onko asia totta vai ei tai ovatko
tuomiokirjoihin kirjatut asiat “oleellisia” itse tapauksen kannalta, oleellista on ainoastaan se,
voiko tekstistd 15ytdd vastauksia tutkimuskysymyksiin. On paradoksaalista, etti vastaukset
nithin usein [8ytyvét juuri epdolennaisuuksista ja ristiriitaisuuksista, eivit tapausten itsensd
kannalta olennaisista asioista. Td4mé seikka on merkittivi, silli se vaatii tapausten
tarkastelulta paljon. Ne tiytyy lukea huolellisesti ja on mietittivi jopa yksittdisten sanojen

- merkityksia.

Kardjapoytakirjoja luettaessa on kuitenkin otettava huomioon, etti ne ovat aikansa
oikeuslaitoksen asiakirjoja, eivit suoraa kerrontaa tai kaunokirjallisuutta. Asiat, jotka
poytdkirjoihin on kirjattu on kirjattu sinne koska ne olivat oleellisia oikeudelliselta kannalta.
Kérdjatilanteella ja oikeusprosessilla oli tietyt ominaispiirteensd ja ne viistiméttid antavat
leimansa sdilyneisiin poytakirjoihin. Lisdksi kiytetyt tuomiokirjat ovat renovoituja
poytdkirjoja, eli lyhenneltyjd versioita alkuperdisisti kopioista. Eli kédytdnnossd niihin
pddtyneet tiedot ovat kiyneet ldpi kaksinkertaisen seulan: ensin itse tilanteessa kirjuri on
kirjannut omasta mielestain tirkeimmiit seikat ja sitten ne on kirjoitettu puhtaaksi tarkistusta

varten, jolloin tietoja on edelleen muokattu selkeimpéin muotoon. On selvii, etti tillaisen

* Eilola miirittelee rikoksen aina yksilon tai vihemmiston rikkomukseksi enemmistdn normeja
vastaan. Siksi rikos kertoo yhteison arvostuksista, ihanteista ja peloista. Eilola, 1996. 9-10.
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prosessin lapikédytydin se, miti kirdjdsalissa todella on tapahtunut on vain osin l6ydettavissa

tuomiokirjoista.

Kardjilld oikeutta jakoi kihlakunnantuomari tai jos kihlakunnantuomari ei itse istunut kardjid,
valittiin toimeen lainlukija, joka ldhetti renovoidut tuomiokirjat hovioikeuteen
tarkistettavaksi.’ Oikeudenkiynnilli oli tietty muoto, joka on edelleen nihtivissd myos
oikeuden poytékirjoissa. Jenni Toivanen on jaotellut oikeudenkdynnin neljin jaksoon.
Ensimmadiseksi oikeustapaus ja siihen liittyvit henkilot seki heidin suhteensa tapaukseen
esiteltiin. Toinen vaihe koostui asianomaisten keskustelusta, jota tuomari (tai lainlukija, jos
tuomari ei ollut paikalla) johti. Kolmannessa vaiheessa jokainen asianosainen sai vield
loppupuheenvuoron. Neljds ja viimeinen vaihe oli oikeuden piitoksen tekeminen, joka

perusteltiin ja sen seuraukset masriteltiin.>

Kirkkoherran asema kirijilld poikkesi muista, silli aina vuoden 1686 kirkkolain
hyviksymiseen saakka oli voimassa keskiajalta periytyvi kiytintd, jossa Upplannin
kirkkokaarta sovellettiin myds maallisissa tuomioistuimissa. Kirkkokaaren mukaan papit
olivat rikosasioissa esimiehensi eli yleensi piispan tuomiovallan alaisia. Kirkkokaari koski
kuitenkin my&s maallikkoja, silld kirkollisen tuomiovallan alaisiksi katsottiin kuuluvan myos
siveellisyys- ja sapattirikokset.”> Kiytinnossa namikin asiat kisiteltiin maallisessa
tuomioistuimessa ja vain vakavissa rikkomuksissa asia lihetettiin tuomiokapitulin

konsistorin kisiteltdviksi.

Olen luonnollisesti ottanut lhempiin tarkasteluun kaikki tapaukset, joissa kirkkoherra on

ollut osallisena. Olen my®s tarkastellut tarkemmin muun papiston toimia kardjilla. Lisaksi

"' Kihlakunnantuomarit tutkittavalla ajanjaksolla: Johan Berndes (tehtiviissd 1633-52), Magnus
Ralambstierna (1653-66), Gustaf Grass (1667-80), Henning Johan Grass (1680-82), Johan
Rosskamp(1682-89), Jacob Walstenius vanh. (1689), Johan Walstenius (aatel. 16.12.1693 Wallsten)
(1689-1706). Lainlukijana toimi Halikon kihlakunnassa vuosina 1639-40 Pietari Maununpoika. Hinen
Jilkeensd lainlukijaksi tuli Arvid Matinpoika, joka siirsi tehtiviinsi vivylleen Gabriel
Melartopaeukselle vuoden 1667 talvikirdjistd alkaen. Gabriel oli lainlukijana aina vuoteen 1680
saakka. Lihde: Holmberg (toim). 1959. 12, 24.

** Toivanen, 2000, 12.

¥ Letto-Vanamo, 1995, 31-32.
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papiston johtamaa kirkkokuria tarkastellessa olen selvittiinyt siveysasioita sekd rikoksia
muita tarkemmin, vaikka niissd ei pappeja olisi osallisena ollutkaan. Niiden kautta saa
nimittdin selville paljon asioita ihmisten asenteista ja kdyttdytymismalleista. Ne ovat niiti
tapauksia, joissa kirkkoherran luotsaama kirkkokuri on eponnistunut eli kyseessi on
ristiriitatilanne sielunpaimenen eli (virallisen) kirkkoherran ja “eksyneen lampaan” vililla.
Namad ovat tirkeitd kiinnityskohtia 1600-luvun eldméin silli eihdn kunnollisesti kirkkokurin
mukaisesti eldneitd tavoita, ainoastaan normien rajoja koetelleet ovat jiiineet elimiin

tuomiokirjojen sivuille.

Toinen tutkimuksen painamaton alkuperiisldhde on Pernion kirkonarkistosta 18ytyvi
piispan- ja rovastintarkastusten poytakirja-aineisto. Poytikirjojen sisélts on ikivi kylli jo
1600-luvulla hyvin muodollinen. Tarkastukset jakaantuvat kolmeen osaan. Aluksi
paikallinen pappi (joko kirkkoherra tai kappalainen) piti saarnan ennalta piispan/rovastin
antamasta saarnatekstistd. Tdmin jilkeen seurasi piispan/rovastin puhe ja rukouksia seki
virsi. Kolmas osa oli itse tarkastus, jossa tarkastettiin paikalla olijat ja kuulusteltiin heidin
katekismustuntemuksensa. (Vasta tissd vaiheessa aloitettiin pdytikirjojen kirjoittaminen.)
Poytakirjassa mainitaan kuulustelun tulokset ja annetaan moitteet tai kiitokset seurakunnalle.

Téman jélkeen nuoriso ja naiset saattoivat lahted pois.

Seuraavaksi on selvitys seurakunnan taloudellisesta tilasta. Myds kirkonkirjat,
jumalanpalveluseldman tila ja kirkollisten toimitusten pito tarkastettiin. Lisiksi kirkkokurin
tila sekéd seurakunnan opin puhtaus selvitettiin. Tamén jalkeen pdytékirjoihin kirjattiin ehka
mielenkiintoisin, mutta tarkastuksissa harvoin esiintyvi asia: seurakunnan ja papiston
huomautukset toisistaan. Samassa yhteydessd tehtiin yleiset huomautukset esimerkiksi
avioliittojen solmimisesta, laiskoista ja niskuroivista seurakuntalaisista. Tarkastusten
yhteydessd voitiin suorittaa myds erialaisia toimituksia, kuten virkaanasettamisia eli

installaatioita.**

TarkastuspOytikirjojen lukeminen on erilaista kuin tuomiokirjojen, silld niistd ei 16ydy

virikkditi todistajanlausuntoja yms. mutta niisti selviid seurakunnan muodollinen tila, mika

“Lempidinen, 1967. 259.
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on sekin merkittdvd asia. Esimerkiksi penkkijirjestys kertoo jo paljon yhteison
arvojérjestyksestd. My6s mahdolliset moitteet kertovat, mihin suuntaan kirkkokuri oli
milloinkin menossa. Osallistujien médri ja katekismuskuulustelun tulokset kertovat myos
omaa kieltddn pitdjastd, jos pitdjildisia on paikalla vihin ja paikallaolijoita moititaan

laiskoiksi, voi siitd vetdi johtopaitoksid pitdjiliisten asenteista.

Toinen asia on sitten se, ettd kuinka herkisti moitteita tai kiitosta pitijildisille annettiin,
saattoihan olla, etté pitdjélaiset osasivat katekismuksensa ihan hyvin, vaikka poytékirjaan
kirjattiin piispan moittineen heitd, moittiminen saattoi nimittdin tapahtua vieldkin
ahkerampien seurakuntalaisten toivossa. Mutta asiasta ei liene episelvyyttd siind
tapauksessa, jossa kappalainen kutsuttiin kapituliin kuultavaksi lukutaidottomien suuren

maiirin vuoksi.>

Muista alkuperiislahteista® tutkimuksessa on kiytetty Turun tuomiokapitulin konsistorin
poytakirjoja, joita on sailynyt ikdvi kylld vain vuosilta 1656-1661. Niisti 16ytyi onneksi
varsin runsaasti Pernion asioita koskevia tapauksia. Konsistori toimi eriinlaisena
tuomioistuimena. Sielld kisiteltiin tapauksia, jotka siirrettiin sinne maallisilta
tuomioistuimilta, koska ne kuuluivat kirkollisten rikkomusten piiriin. Niitd olivat
esimerkiksi papiston kunnianloukkaukset sekd vakavat kirkossa sattuneet rikkomukset.
Kapituliin tuli myds vakavat siveettomyys ja sapattirikokset, jotka vaativat ankaria

rangaistuksia, kuten pannaan julistamista.

Olen kdyttdnyt myds muutamien pappien tai heidén ldhisukulaistensa muistoksi pidettyjd
ruumissaarnoja, hautajais- ja hadrunoja niilti osin kuin niitd on 18ytynyt. Niisti on etsitty

tietoa lahinna kirkkoherrojen sukulais- ja ystivyyssuhteista ja opiskelusta.”” Olen selvittinyt

¥ TMA: JK 861: Ptptk 1.3. 1661. 62.

* Pitdjinkokouksen poytikirjoja tai pappisvaaliluetteloja ei ole 1600-luvun osalta sdilynyt. Myoskisin
vuonna 1660 perustetulta kirkkoneuvostosta ei ole lihteitd vield 1600-luvulta,

*” Ruumissaarnoista on mahdollista 16ytidd suoriakin henkilGtietoja, silli siihen saksalaisen perinteen
mukaisesti alettiin 1600-luvulla liittd4 erityinen Personalia-osa, johon kerittiin vainajan eldmiin
tirkeimpid asioita. Laine, 1997. 239-256. Tillainen erillinen Personalia I6ytyi pastori Gabriel
Saloniukselta. Pastori Gabriel Thauvoniuksen ruumissaarnassa siti ei ollut otsikoitu, mutta se oli silti
erotettavissa. Lisdksi molempien hautajaisista on sdilynyt muutamia hautarunoja. Hidrunoja 16ytyi seki
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pappien eldmdd my6s asutuksen yleisluettelon ja henkikirjojen avulla. Kirkollista

lainsdddéntod on selvitetty vuoden 1571 kirkkojirjestyksen Ja 1686 kirkkolakin avulla.

2. Puhdasoppisuuden aika ja kolmisiityopin maailma

2.1 Mentaliteetit 1600-luvulla

Kirkkoherra oli Jutikkalan mukaan pitdjin “hengellinen johtaja”*, Miti se sitten merkitsi?
Muodostivatko pitdjéldiset henkisen maailmansa kirkkoherran opetusten ja saarnojen
perusteella? Varmasti he saivat henkiseen maailmaansa oli myos muita vaikutteita.”® Mutta
selvii on, ettd kirkkoherralla ja hinen alaisillaan (kappalaiset ja apulaiset) on ollut suuri

merkitys pitdjdldisten eldméssd niin arkena kuin pyhini.

Esimerkiksi voisi ottaa eréén karajatapauksen. Vuoden 1696 talvikirijilli kirkkoherra Jacob
Lund esitti valituksen rahvaan ja pitdjin asukkaiden aiheuttavan suurta vahinkoa pappilan
pelloille kdyttdmalla niitd kirkkotiendzn. Koska sii oli ollut leuto, oli vahinko ollut erityisen
suuri. Kérdjavaki myonsi ndin olevan, mutta lisisi, etti ei oikotien kayttod saisi kielti, silla
jalkaisin tie kirkolle on liian pitkd. Lautamiehist® selitti, etti oikotien kdyton kieltiminen
voisi johtaa turhiin kirkossakdynnin laiminlydmisiin ja ettd haan ja peltojen kautta kulkevaan
oikotichen oli jo vanhastaan totuttu. Oikotien kiytts kuitenkin kiellettiin kaikkina

vuodenaikoina sdddetyn rangaistuksen uhalla.®

Kyseessd on tyypillinen konflikti kirkkoherran ja pitdjaldisten vililla. Kirkkoherra vei

tapauksen kérdjille estadkseen peltoihinsa ja sitd kautta omaisuuteensa kohdistuvan

Jacob Lundin ja Elisabeth Thauvoniuksen ettii Gabriel Saloniuksen ja Anna Hoffin vihkiisisti.
* Jutikkala, 1958. 181.

* Pitdjiissi jarjestettiin luonnollisesti markkinoita Jjotka toimivat myds eriiinlaisina
“tietomarkkinoina”, sotilaat toivat tietoa ulkomailta, Pernidsti oli hyvit yhteydet Turkuun ja

Tukholmaan, joten tietoa ulkomaailmasta saatiin

“ KA: ES 1754: TK 24-26.2. 1696.
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vahingon. Voisiko tapauksen perusteella patells jotain mentaliteeteista?

Ensin on kuitenkin selvitettivd, mitd mentaliteetilla tarkoitetaan. Vilkunan mukaan
mentaliteetti on pddasiassa kdytantjd, jotka ilmaisevat tietoisuuden siirtymistd kdytdnnon
tasolle. Mentaliteetti tulee siten toiminnan kautta nakyviksi. Mentaliteetin taustalla vaikuttaa
kollektiivinen subjekti, jolla Vilkuna tarkoittaa eriznlaista yhteisén omaatuntoa.®! Hiinen
mukaansa 1600-luvulla vallitsi puhdasoppinen kollektiivinen subjekti, joka oli syntynyt
kirkon lanseeraamana, papisto ja valtaapitavi eliitti pyrkivit ylldpitdmaan sitd, silld sen
avulla rahvasta oli hyvd moralisoida ja kontrolloida. Kollektiiviseen subjektiin liittyi
vahvasti uskomus siité, ettd Jumala kostaa yksilon pahat teot koko yhteislle. Kollektiivinen
subjekti alkoi Vilkunan mukaan murentua yksil6llistymisen mysti vasta 1700-luvun lopulla

ja 1800-luvulla.®

Mentaliteettia kisittelee myds Knuuttila. Hinen mukaansa mentaliteetti on tulkittu yleisesti
eri ihmisryhmien henkiseksi kapasiteetiksi tai kollektiiviseksi mielenlaaduksi. Mentaliteetit
ovat ja ilmentévit niitd mielen valmiuksia, joiden avulla voidaan muodostaa ja ilmaista
kollektiivisia mielipiteitd. Hin suhtautuu mentaliteettien historiaan kriittisesti sanoen sen
olevan kiinnostunut erityisesti kansanomaisen ajattelun hitaudesta, konkreettisuudesta,
epéitsendisyydestd ja yksinkertaisuudesta. Knuuttila korostaa, etti mentaliteetit ovat
monikerroksisia sekd ajassa ettd paikassa. Mentaliteettia ei saisi pitia mielen vankilana vaan
pikemminkin mielen labyrinttina. Mentaliteettia voidaan piti4 kognitiivisen maailmankuvan

toiminnallisena ehtona, ja maailmankuva vastaavasti vahvistaa ja suuntaa mentaliteettia.5*

Peter Englund erottaa mentaliteetin ideologiasta. Vaikka molemmat ilmaisevat kisityksia,
jotka yhdistévit ihmisjoukkoja, niilld on eronsa; ideologia on hinen mukaansa enemmin
tai vihemmén Kisitettyjen ideoiden systeemi, kun taas mentaliteetti on vyyhti

epdsystemaattisia ajatuksia. Ideologia on hinen mukaansa rakentunut ideoista, jotka ovat

* Vilkuna, 1996b. 71-72. Episelviksi jdi, mitd Vilkuna tarkoittaa sanomalla: “...subjekti on
enemmin kuin mentaliteetti, vaikka se kuuluu myos koko mentaliteettirakenteen alle.”

“ Vilkuna, 1996b. 74-75, 86-88

* Knuuttila, 1994, 56-57.
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rationaalisia ja loogisia, kun taas mentaliteetti on hajanaisten asenteiden ja ajattelutapojen
rakennelma. Sen vuoksi mentaliteetti tulee nikyviin parhaiten tilanteessa, jossa yksilo tai
ryhmi toimii sen pidemmalle ajattelematta, automaattisesti. Mentaliteetille, toisin kuin
ideologialle on tyypillistd my0s se, ettd se ei ole ominainen vain tietylle sosiaaliselle
ryhmidlle, vaan se voi esiintyd siitd riippumatta. Yhteiskunnassa voi siis olla monta erilaista
ideologiaa, mutta samaan aikaan sielld vaikuttaa vain yksi vallitseva mentaliteetti, joka

madrittelee yhteison arvoja ja ajattelutapoja.®

Samalla suunnalla liikkuu Katajala, joka on tutkinut talonpoikaiskapinoita 1600-luvun lopun
Karjalassa. Hinen mukaansa yhteinen mentaliteetti on talonpoikien organisoitumisen
edellytys. Se oli yhtena tirkedni elementtind, kun talonpojat viestittivit toisilleen erilaisia

vastarinnan mahdollistaneita symbolisia kisityksi. &

Yksi merkittdvimmistd tekijoistd yhteison oli varmasti usko Jumalaan. Kristinuskoa oli
pernidldisten mieliin juurrutettu jo yli neljdnsadan vuoden ajan. Pit4jan kirkko oli saman ajan
toiminut pitdjin keskuksena.®® Pappien saarnat ankarasta, mutta anteeksiantavasta Jumalasta
osuivat usein oikeaan, ihmisten pahoista teoista johtuvia sotia ja katovuosia oli vihin vilia.
Vililld Jumala kuitenkin armahti katuvia alamaisiaan antamalla hyvin sadon. Ihmisten eldma
jakuolema oli siten Jumalan késissi. On vaikea kuvitella ihmisté joka ei edes jossain méirin

uskoisi Jumalaan sellaisessa elinymparistossa.

Téssd tutkimuksessa ei pyrité selvittdmiin kattavasti koko Pernion pitédjayhteison ja siihen
kuuluvien kirkkoherrojen mentaliteettia. Mentaliteetista ei kuitenkaan voi esittdd
yksiselitteistd selvitystd, vaan se on kisitettdivd my6s Pernion paikallisyhteisén osalta
toisaalta yhteisdn mielenlaaduksi ja toisaalta kollektiivisen subjektin ilmentymaksi, joka
nikyi yhteison jasenten toiminnassa. On siis tirkedd selvittdd, minkilaista ideologiaa kirkko

ja kruunu levitti, ja sen jilkeen tarkastella yhteison mentaliteetin piirteitd eli todellista

* Englund, Det hotade huset.1989. 17-18.
“ Katajala, 1994. 39.

“ Niin henkisend kuin maantieteellisend, ks Liite 1. Pernion kirkkoherran pappila sijaitsi keskelld
pitdjdd aivan kirkon vieressa.
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tilannetta 1dhinné kérdjapoytakirjojen valossa.

Kirkkoherra pitdjdn hengellisend johtajana on mentaliteetin selvittimisen kannalta
avainasemassa; hén toisaalta toimi kirkon ja kruunun intressien ajajana, mutta toisaalta
edusti myds itse yhteis6d. Alussa esitetty esimerkki tuo hyvin esiin yhteisén mentaliteetin.
Kirkkoherra korosti staattisuutta puhumalla rahvaasta ja muista pitéjaldisistd. Rahvaan tuli
erottua muista pitdjaldisistd ja tyytyd asemaansa. Tamdin hierarkkisen asetelman tuli olla
pysyvd olotila, eiké rahvaalla tule olla pyrkimyksii sité mﬁuttaa. Yksilollisyyttd ei nakynyt
(tai sitd el ainakaan haluttu nihd4), vaan ihminen méiriteltiin sditynsi kautta. Lautamiehisté
kuului rahvaaseen ja yritti puolustaa oikotien kdyttimisti vetoamalla mahdollisiin
poissaoloihin kirkosta. Kirkkoherra sai kuitenkin tahtonsa ldpi. Kirkossa kiynti ei
kirkkoherran puheiden perusteella ollut kiinni sen matkan pituudesta, vaan se oli
velvollisuus. Rahvas kuitenkin sanoi kirkkotien olevan vanhastaan tuttu, eli staattisuus oli

todella juurtunut yhteisén mentaliteettiin.
2.2 Puhdasoppisuuden aika

Koko 1600-lukua sdvyttdvdt sodat ja luterilainen uskonnollisuus. 1600-luvun
jalkipuoliskolla jalkimmainen alkoi entisestdn korostua, kirkko ja kruunu alkoivat lihentyd
toisiaan. Tdmd tarkoitti 1ahinn4 sitd, ettd kruunu kaytti kirkkoa ja uskontoa hyvikseen omien
tarkoitusperiensid saavuttamiseen. Ruotsin valtakunta alkoi vilittdd kuvaa kuninkaan
Jjohtamasta yhtendisestd, hartaasta ja harmonisesta sdity-yhteiskunnasta. Puhdasoppisuutta

sdvyttivit tottelevaisuus, hierarkia ja ankarat rangaistukset tehdyistd synneista.®’

Kirkkohistoriassa 1600-luvun jilkimmdisestd puoliskosta kiytetddn kisitteitd
tdysortodoksian tai puhdasoppisuuden aika. Silloin sanotaan puhdasoppisen kirkkokurin
vakiintuneen ja varhaisortodoksian kiintyneen tiysortodoksiaksi.®® Mitd puhdasoppisuus

ja tilysortodoksia oikeastaan merkitsivit? Kuinka ne olivat vakiintuneet Ruotsi-Suomeen?

%7 Karonen, 1999. 246. Ruotsin suurvalta-ajan sotayhteiskunnan perusteista ja rakenteesta: ks. Nilsson,
1990.

% [ ehtinen, 1961. 192; Laasonen, 1991. 105.
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Kolmisadtyopista on puhuttu puhdasoppisuuden yhteydessi usein, mutta miki se oikeastaan

on?

2.2.1 Kolmiséityoppi

Englund kirjoittaa Pultava-kirjassaan uskonnon merkityksestd sotilaille: “...lyhyiden
rukoushetkien tarkoituksena oli myds iskostaa sotilaiden péhén, ettd sota ja taistelut
tapahtuivat Jumalan tahdosta, ja ettd juuri hin ratkaisi voiton seki ihmisten kuoleman.
Tavoitteena oli saada ihmiset hyviksymién tilanne, jotta he eivit tottelisi luonnollista
vaistoaan ja juoksisi pakoon.”®. Uskonnon hyviksikiytto sodassa on ikivanha ajatus, mutta
Ruotsissa mentiin vield pitemmille. Kristillinen uskonnollisuus ldpdisi koko yhteiskunnan

ja oli lasnd kaikkialla.

Uskonnollisuus ei kuitenkaan ollut (vain) hurmoksellista, vaan sen taustalla oli varsin
systemaattisesti rakennettu kolmisaityopin jérjestelmid. Kolmisaityoppi tuntuu olevan
edelleen hamaéri kasite, vaikka se on 1600-luvun kansanopetuksen, yhteiskunnan ja jopa
ihmisten maailmankatsomuksen peruspilareita. Vain harvoissa tutkimuksissa siihen
paneudutaan kunnolla. Aiheeseen on ehkid syvillisimmin perehtynyt Pleijel, joka on
kirjoittanut aiheesta useampia teoksia, esimerkiksi Pleijelin Hustavlans tid kisittelee aihetta
ansiokkaasti. Myos Kjollerstrdm sivuaa useassa kirjassaan kolmisdétyoppia, mutta hén on
maailmaan. Suomalaisista tutkijoista Jussi Kuoppala on esittinyt tutkimuksessaan Suomen
papisto ja tydvienkysymys kolmisdityopista erinomaisen pohjustuksen. Myos Kaarlo

Wirilander on kirjoittanut aiheesta kirjassaan Herrasviéikedi - Suomen sddtyldisto 1721-1870.

Useissa puhdasoppisuuden aikaa koskevissa tutkimuksissa kolmiséityopin kisite voidaan
mainita, mutta sen merkitysti ei pohdita tarkemmin’. Kolmisaityoppiin palataan myos
muissa kappaleissa, silld se ndyttds olevan nikymaittoméina rakenteena lidsni jatkuvasti niin

pitdjadyhteison eldméssd kuin valtakunnan rakenteissa.

* Englund, 1989. 79. (Ks. my6s sivu 18.)

" Ks. esim. Bergstrom, 1991. 22.
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Kolmisastyoppi’' koostui kolmesta hallituksesta, joihin kaikkiin ihminen kuului
samanaikaisesti. Ndmi olivat ecclesia eli hengellinen hallitus, politia eli maallinen hallitus
jaoeconomia eli huoneenhallitus. Jumala oli asettanut politian pitdméin synnit ja harhaopit
kurissa. Maallisen hallituksen johdossa oli jirki, kristitty saattoi olla esivallalle kuuliainen
hyvalld omallatunnolla, silld yhteiskunnan jirjestys ilmentidd Jumalan rakkautta ja
vanhurskautta. Politian piirissd ihmiset ovat eriarvoisia, esimiehii ja alamaisia. Maallinen
esivalta on Jumalan asettama. Jos se on epioikeudenmukainen, on se seurausta ihmisten
synnistd, eiké heilld ole oikeutta kumota sitd. Niinp4 hallitsijalla oli miltei rajoittamaton

valta alamaisiinsa nihden.”

Ecclesian piirissd ihmiset puolestaan ovat kaikki samanarvoisia ja sen periaatteina ovat
Jrjen sijasta armo, usko ja henki. Ecclesiaa hallitsee yksin Jumala, mutta siiti vastaavat
hengellisen viran haltijat. Heidén tehtivinsi on julistaa lakia ja evankeliumia ja jakaa
sakramentit. Saarnattu laki oli sama kun luonnollinen laki. Politia ja ecclesia on pidettdva
erossa toisistaan, toisessa hallitsee keisari miekalla ja toisessa Jumala sanalla. Keisari sitoo

synnin ja Jumala antaa sen anteeksi.”

Oeconomia eli huoneenhallitus oli myds Jumalan asettama. Se ylldpitdd ihmissukua
biologisesti ja taloudellisesti. Perheenisa hoitaa perhepiirissi samoja tehtdvid kuin esivalta
yhteiskunnassa ja hengellinen virka kirkossa. Jumala on luovuttanut valtansa isille. Niin
varmistetaan, ettd huoneenhallituksessa kasvetaan kristilliseen elimiin. Yhteiskunnassa
ihmiset ovat eriarvoisia ja jokaisella yhteiskunnan jisenelldi on omat oikeutensa ja
velvollisuutensa. Yhteison jérjestyksessi kaikki ovat erilaisuudestaan huolimatta yhteydessi

toisiinsa: politiassa esivalta ja alamaiset, ecclesiassa sananjulistajat ja kuuli jat, oeconomiassa

7' Kolmisdityopin idea on periisin keskiajalta. Aluksi se oli itse asiassa kaksisaityoppi, johon kuului
viikivaltaa kdlyttdvd maallinen esivalta seki hengellinen hallitus. Ihminen oli yhtaikaa niiden
molempien hallituksien alainen. Tihén malliin Luther lisisi huoneenhallituksen. Ruotsissa vaikuttanut
jirjestelmd perustui tahdn Lutherin malliin, jota Lutherin oppilas Melachthon oli edelleen kehittinyt.
Kuoppala, 1963. 15-20, 23-25.

" Kuoppala, 1963. 17-20, 27; Karonen, 1998. 140; Wirilander, 1974. 26-27.

™ Kuoppala, 1963. [8-21. Wirilander, 1974. 27.
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vanhemmat ja lapset seké palkolliset.”

Kolmisddtyopin jdrjestelmd oli pohjana sille vanhaluterilaisuudelle, joka Ruotsin
valtakunnassa vallitsi 1600-luvulla ja jatkui jossain muodossa aina 1800-luvulle saakka.”
1600-luvulta lahtien kolmisaétyoppi alkoi tulla myos tavallisen kansan tietoisuuteen. Ruotsin
vanhaluterilaisuuteen kuului tirkeéni osana 1600-luvulta lahtien kirkon opetustys.” Niinpé
kolmisddtyoppi vilttyi kansalle saarnoin jarukouksin ja ennen kaikkea katekismuksen ja sen
kuulustelujen kautta. Katekismus sidottiin yhteen virsikirjan kanssa ja siihen oli liitetty
huoneentaulu”’, jossa eri raamatunlausein oli esitetty kolmisdityopin keskeiset piirteet.
Huoneentaulun’® ajatuksien saarnaamisesta annettiin ohjeita Uppsalan kirkolliskokouksesta
(1593) lahtien. Katekismuksen ja huoneentaulun oppeja péntittiin lapsesta saakka ja se
painui ihmisten tajuntaan heidén yhteiskunnallisesta asemastaan riippumatta ja loi kisityksen

pysyvistd muuttumattomasta yhteiskunnan tilasta.

Koska kolmisédédtyoppi leimasi niin selvisti Ruotsi-Suomen uskonnollista elimis, sen oli
mahdotonta olla vaikuttamatta myds poliittiseen jirjestelmazn.” Niinp4 kolmisaityoppi sai
my6s maallisen version vastaamaan valtakunnan sisdisid tarpeita. Tarvittiin jirjestelma, joka
takaisi yhteiskuntarauhan ja staattisuuden. Poliittisesti kolmis##tyoppi yhdistettiin vanhaan
sdidty”, johon kuului aatelisto. Ecclesiasta tuli “oppisaity”, johon kuului papisto. Oeconomia
késitti talonpojat ja porvariston ja sitd kutsuttiin nimelld “taloussdity”. Viimeksi mainittu
jakaantui vield jouhevasti porvaristoon ja talonpoikiin valtiopdivijarjestyksen mukaisesti.

Néin oli saatu aikaan harmonisuuden takaava jdrjestelma.

™ Kuoppala, 1963. 22-23. Wirilander, 1974. 27.
7 Kjollerstrom, 1944, 9; Kuoppala, 1963. 23.

7% Kuoppala, 1963. 30.

77 Ks. Liite 5.

™ Ks. Liite 5.

7 Wirilander on asiasta tosin tiysin eri mieltd ja pitdd kolmisddtyoppia epipoliittisena jirjestelméni,
eikd nde yhteyttd kolmisédtyopin ja nelisiddtyjirjestelmin vililld. Wirilander, 1974. 25-29
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Kuva 1. Sdidyt Ruotsissa Schering Rosenhanen

embleemipiirustuksen mukaan. Karonen, 1999. 164.

Piirros osoittaa erinomaisesti varsinkin aateliston nakemyksen siddyistd liikkumattomana
jdrjestelménd, jossa sdddyt (talonpojat: kirves ja aura; porvarit: vaaka ja mittatikku; papisto:
ehtoolliskalkki ja aatelisto: miekat) hallitsevat yhdesséd kuninkaan kanssa (iso vaakakuppi),
Jolloin saadaan aikaan harmoninen tilanne. Liikkumattomuutta kuvastaa lisiksi rakennelman
pyramidisuus ja sdityjd erottava lattia. Saitykiertoa ei Rosenhanen nékemys ota huomioon,
silld kaikki muutos veisi turmioon. Kolmis&étyopin perusajatukset heijastuvat piirroksesta
siis selvisti, mutta tietyilld aateliston painotuksilla, kuten korostetulla hallinnon jakamisella
kuninkaan ja sddtyjen kesken.* Papiston nikemyksissa oli korostetummin kolmisatyopin
hengellinen puoli, eli se, ettd kaikki kuuluvat kaikkiin kolmeen siétyyn ja ettd oppisdidyn

johdossa oli papisto.

Kolmisddtyopin ja nelisdidtyjarjestelmin yhteensulauma oli puhdasoppisuuden ajan
yhteiskunnan ydin. Sen pohjalta toimivat niin valtiopdivit kuin muut yhteiskunnalliset
toimijat.* Kaytinnossi nelisaityjaottelun ihannoima staattisuus ei ollut lainkaan niin selvii

kuin haluttiin antaa ymmirtdd. Wirilander on erottanut toisistaan valtiosdddyt ja

% Karonen, 1999. 162-165.

8 Karonen, 1999. 166-167.
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yhteiskuntasdddyt. Ndin hin korostaa poliittisen ja sosiaalisen saityjaon eroja.* Tama koski
niin talonpoikia kuin papistoakin. Perniossiakdin kirkkoherra ei ollut pappissiiddyn edustaja

puhtaimmillaan.

On kuitenkin ennenaikaista tdsséd vaiheessa sanoa, oliko kolmiséétyoppi ja sithen pohjautuva
nelisddtyjirjestelmd todellisuudessa painunut yhteisén mentaliteettiin. Totta oli, ettd koko
yhteiskunta lepési sen pailld, mutta se oli vain asian virallinen puoli. Saivatko kirkko ja
kruunu sen ihmisten kaiken ajattelun ja toiminnan ldhtokohdaksi vai oliko se jiinyt
thmisten ajattelussa vain ideologian asteeHe? Entd oliko papisto omaksunut asemansa
puhtaasti oppisddtyna vai sekaantuiko se muille siddyille varatuille talouden ja politiikan

alueille?
2.2.2 Puhdasoppisuuden ajan normimaailma

Virallisesti kolmisdidtyoppi vahvistettiin vasta vuoden 1686 kirkkolaissa.
Kirkkolainsdddannollisesti kolmisddtyoppi sulautui aluksi vuoden 1571 kirkkojérjestyksessi
keskiaikaisen tradition kanssa. Tdama kirkkojdrjestys oli joka tapauksessa pohjana niin
kaikille kirkkojérjestysehdotuksille kuin vuoden 1686 kirkkolaille, joka viimeistddn oli

kolmis#ityopin riemuvoitto.*

Kolmisddtyopin maailmassa eldneistd 1600-luvun jilkipuoliskon ihmisistd vain pieni osa oli
tietoinen erityisen kirkkolain tai kruunun lakien olemassaolosta. Heille oli olemassa vain
yhden esivallan lait ja masrdykset™, jonka lisiksi heidin kiyttiytymiselleen asetti rajansa

pitdjin, kyldn ja perheen (talouden) sosiaalinen kontrolli kirjoittamattomine siintoineen.*

*2 Wirilander, 1974. 21-23.
¥ Kjollerstrom, 1944. 26-27.

** Rahvaalle oli olemassa sekd positiivinen laki (laadittu laki) etti traditionaalinen laki (kirjoittamaton
laki), joka eli perinteissi. Se oli tottumusoikeutta ja silld oli positiivisen lain rinnalla suuri merkitys
erityisesti talonpoikien, mutta my6s muiden ryhmien eldméin. Johansson, 1990. 166.

% Osterberg & Lindstrom, 1988. 16. Kiytinnon tasolla hyvi esimerkki kruunun Ja kirkon
sekoittumisesta on pitéjdn kuudennus- ja lautamiestehtavit. Heiddn tehtdvinsa olivat usein pallekkaisid
ja toimia hoitivat usein samat henkilot. Jokiaho, 1996. 108.
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Nédiden normien taustalla oli vanhat tavat ja tottumukset sekoittuneena esivallan
maédrdyksiin. Esivalta pyrki kontrolloimaan pitdjaldisten elimai lukuisilla asetuksilla. Juuri
1600-luvulla kruunu aloitti aivan uudella tavalla timéin kontrollin tehostamisen Ruotsin
valtakunnan siirtyessd itsevaltiuden aikakauteen. Samalla kirkon ja kruunun vallan
sekoittuminen sai lakipisteensd. Kaarle IX otti hallitsijan roolia korostaakseen jo vuosisadan
alussa lakien pohjaksi Raamatun Mooseksen lain. Se tarkoitti kdytinnossi erittdin ankaria
rangaistuksia erityisesti henki- ja siveellisyysrikoksista. Hallitsija osoitti siten olevansa

Jumalan sijainen maan paalla.®

Parvio toteaa kuitenkin, ettd Ruotsissa kuningas ei aikakaan muodollisesti johtanut kirkkoa,
vaan piispa kaytti periaatteessa hengellisissé asioissa ylintd valtaa. Kuningas oli piispojen
ylapuolella oikeus- ja hallintokysymyksissi.”” Tami ei kuitenkaan tarkoittanut maallisen
vallan pysyttelemistd poissa hengellisistd asioista, vaan Mooseksen laki oli nikyvissi
vahvasti kdrdjdsalissa. Kaarle pyrkikin siihen, ettd Raamattua kiytettdisiin kaikissa asioissa.
Poytdkirjoissa viittauksia Raamattuun ei kuitenkaan juuri niy, vaan sellaisissa yhteyksissi
kéytetdsdn ilmausta Jumalan laki.®® Varsinaisia rangaistuksia ei kuitenkaan otettu suoraan
Raamatusta, poikkeuksena olivat vakavat siveettomyysrikokset.*® Kirkon langettamissa
rangaistuksissa oli nahtédvissi selvd suuntaus hipedrangaistusten suuntaan. Kun 1500-luvulla

rangaistukset olivat vield enemmin “sielunhoidollisia”, 1600-luvulla ne pelottelivat ja

% Osterberg, 1991. 177. Karonen, 1999. 243, 247.
¥ Parvio, 1986. 95.

* Takala, 1993. 14 ja 217. Jumalan laki oli muuttumaton eiki siihen tarvittu lakikirjoja, silld se oli
1600-luvun kisitysten mukaan kirjoitettu luonnonlakina jokaisen sydimeen. Positiivinen eli maallinen
oikeus sen sijaan oli erilaista eri alueilla ja se saattoi muuttua. Ruotsissa 1600-luvulla ajateltiin, ettd
Jumalan laki ja maallinen laki kuitenkin yhdistyivit, silld maallinen laki perustui roomalaiseen
oikeuteen, joka oli Iihimpénd luonnonoikeutta. Siksi “Jumalan ja maallisen lain mukaan” tarkoitti, etti
Ruotsin lait olivat tdmén Jumalallisen lain sovellusta Ruotsin oloihin. Takala, 1993. 52-53. Lempiiisen
mukaan Jumalan laki ja Ruotsin laki muodostivat 1500-luvulta ldhtien kokonaisuuden. Lempiiinen,
1963. 316. “Jumalan- ja maallisen lain...” -ilmausta kiytettiin esimerkiksi vuoden 1645 kirijilld, jossa
kisiteltiin Anna Antintyttdren huoruussyytettd (Anna oli maannut naimisissa olleen vouti Hemming
Bjornsonin kanssa). Siind Anna tuomittiin menettimaén henkensd Jumalan ja maallisen lain (Gudh och
wirldligh lagh) perusteella. KA: ES 1747 TK 2-3.5. 1645.

* Takala, 1993. 214. Rangaistukset olivat silti varsin ankaria, vield vuonna 1734 langetettiin
seitsemdstdkymmenestd rikoksesta kuolemanrangaistus. My6s muut ruumiinrangaistukset olivat hyvin
yleisia. Osterberg, 1996, 118.
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varoittivat ihmisid saattamalla syntiset hdpedin ndyryytykseen muun seurakunnan edessi.*

Normit siis késitettiin 1600-luvulla olevan suurimmalta osin Jumalasta. Poikkeuksena olivat
ikivanhat talonpoikaisyhteison normit, jotka esivalta halusi muuttaa tai saada hallintaansa.
Téma oli keskiajalta alkanut tyd, silloin alettiin esimerkiksi pakanallisia juhlapiivii muuttaa
kristillisiksi pyhiksi. Rahvaan siveellisyys ja sukupuolinen kanssakiyminen ol yksi
suurimmista alueista, joita kirkko ja kruunu halusi kontrolloida. Yksi tirked syy oli
avioliittoinstituution saaminen valvontaan, silld vield 1600-luvulla talonpoikien keskuudessa
solmittiin yleisesti sukujen vilisid sopimusavioliittoja. Niille oli tyypillistd, ettd
sukupuolieldmé aloitettiin  kihlauksesta. Kirkko ja kruunu jidivdt siten koko
avioliittoinstituution ulkopuolelle. Sithen 1600-luvulla erityisesti haluttiin muutosta. Siti
tarkoitusta varten seksuaalisuuden kriminalisointi oli omiaan, kansan toivottiin vilttivin

siveettomyyttd Jumalan kollektiivisten rangaistusten pelossa.’!

Yksi tirked paikallisyhteison normisto oli patriarkaalisuuden jirjestelmi. Patriarkaalisuus
oli erityisen merkittéva aateliston piirissd, jossa se vahvistettiin lakien ja asetusten voimalla.
Se kuitenkin ulottui my6s paikallisyhteiséon. Sen kulmakivii olivat erilaisuus, keskindinen
lojaalius ja suhteiden pysyvyys. Kédytinnossi se merkitsi sité, alamaisten oli ehdotta toteltava
herraansa, mutta toisaalta herra oli velvollinen tarjoamaan hyvinvoinnin ja niyttimizin
alamaisilleen esimerkkid. Jirjestelma toimi pitdjdyhteisossi joka puolella, kaikki tottelivat
kuningasta, vuokraviljelijit maanomistajaa, palvelijat isintiviked, perhe isintd4.*”> Tami

Jarjestelmd oli siten kiintedssd yhteydessi kolmisdity- ja nelisdétyoppeihin.

Téstéd voisi ottaa esimerkin. Vuonna 1648 kirkkoherra Sylvast yhdessd vaimonsa Elinin
kanssa syytti piikkaansa Margareta Antintytértd varkaudesta. Kirkkoherran mukaan Margareta
oli ottanut puoli lakanaa, jonka arvo oli 2 kuparitaalaria sekd palan kangasta arvoltaan 1
kuparitaalari. Rangaistukseksi Margareta tuomittiin menettdmién toimensa ja maksamaan

sakkoa 40 markkaa. Lisdksi hin joutui korvaamaan varastetut tavarat kolminkertaisena.

% Karonen, 1999. 247.
' Aalto, 1996. 23.

* Englund, 1994. 202-203.
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Kova rangaistus ei varmastikaan ollut vain rangaistus synnisti, vaan esimerkki muille
palvelijoille esivallan kunnioittamisesta. Kolmiséityopin mukaisesti palvelijoiden kuului
osoittaa kunnioitustaan isntiétn kohtaan. Jos niin ei tehnyt, oli isinnalla paitsi oikeus, myos
velvollisuus antaa palvelijalle rangaistus. Varkaus oli niin vakava rikkomus isantii kohtaan,
ettel siitd selvitty vain sopimalla asia pappilan vden kesken. Asialle tarvittiin maallisen
esivallan tuomio, joka antoi rangaistuksen isinnin puolesta. Kolmisidtyoppi ja

patriarkaalisuus nikyivit siis myos kirkkoherran taloudessa.

Toinen merkittidva yhteison elaméai normittanut kirjoittamaton siadnnésts oli ihmisen maine
jakunnia. Siihenkin kirkko halusi parhaansa mukaan tarttua osoittaakseen rahvaalle oikean
suunnan kayttdytymisen suhteen. My6s kunniakisitysten taustalla on pitkilti yhteissjen
kollektiivisuus. Tdmén kollektiivisen yhteis6n sisilld ihmistd arvotti hidnen maineensa.
Esimerkiksi miehen maine liittyi hinen talouteensa eli ammattiin ja perheen elitykseen.
Hinen kunniaansa liittyi my&s naisen maine. Naisen itsensd mainetta puolestaan arvioitiin
hénen asemansa kautta 4itind ja puolisona.” T#hén mainejirjestelmain kirkko kohdisti
toimintaansa, maineeseen alkoivat vaikuttaa uudet asiat, kuten avioliitto, ehdoton
siveellisyys, katekismuksen osaaminen ja ehtoollisella kdynti. Nami kaikki oli kirjattu
katekismuksen huoneentauluun®, jota pitsjiliisille saarnattiin ja opetettiin. Mainettaan
valvoivat pitdjéldiset itse ja jos valvonta ei ollut tarpeeksi tehokasta, kirkko ja kruunu
valvoivat sitd papiston, nimismiehen ja pitdjéldisten omien luottamushenkildiden

(kuudennusmiehet, lautamiehet) avulla.”

2.2.3 Pappissédiddyn asema ja muutos

“Joca tahto Jumalan Seuracunda palwella Papin séddys / sen piti oleman Jumalisen / ja

Cunniallisest/ siwidst/ raitist ja puhtast Elimdin / héinelle pitid myds oleman turmeltumaton

’* Andersson, 1998. 157.
* Ks. Liite 5.
" Maineen saattoi menettii paitsi rikkomalla normeja, myds ilkeiden naapureiden toimesta. Kallion

mukaan maineen tahriminen huhuja levittamalla oli hyvi keino tehdi kiusaa vihamiehille, silli maineen
palauttaminen oli erittiin vaikeaa. Kallio, 1998. 56.
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Nimi ja hywd Sanoma / puhdas ja selkid puhen parsi”®® Niin kertoo vuoden 1686 kirkkolaki
saarnavirasta. Siind tulee ilmi esivallan halu saada papeista pitdjin esimerkillisid ja

kunniallisia kansan opettajia.

Papistori rooli ja siind tapahtuneet muutokset kuvaavat hyvin uskonnon roolia valtiossa ja
yhteiskunnassa. 1600-luvulla Ruotsin valtakunnassa maallinen esivalta eli kuningas teki
uskonnosta omaa valtaansa vahvistavan vilineen. Maallinen ja hengellinen esivalta olivat
kuitenkin erotettavissa vield 1600-luvun puolivilissi. Mutta jo Rothoviuksen” aikaan oli
maallisen esivallan tukeminen papiston velvollisuus, Ruotsi oli Pohjolan Israel ja siti tuli
puolustaa niin puhtaan opin kuin armeijankin avulla saatanaa vastaan. Sotaa ei papiston
keskuudessa sen kauhuista huolimatta asetettu kyseenalaiseksi.”® Kaarle XI:n rakennettua
itsevaltaisen jdrjestelménsi hengellisen ja maallisen esivallan raja hamirtyi entisestiin.
Vuoden 1686 kirkkolaissa pappien kirkollisilla velvollisuuksilla ja majesteetille annetulla

uskollisuuden valalla ei kdytinnossi ollut eroa.”

Kaarle XI:n aikana tdméd tehtdvd korostui entisestddin. Tehtdvdd suoritettiin
katekismusopetuksen avulla, miki oli kansanopetuksen peruspilari Rothoviuksen ajoista

lhtien.'®

Kuten edelld tuli ilmi, yhteiskunta lepdsi 1600-luvulla tiukasti neljin sdidyn, aateliston,
papiston, porvariston ja talonpoikien pailla. Kunkin sdddyn tuli suorittaa velvollisuutensa
jatoimia omien oikeuksiensa pohjalta. Pappien tuli valvoa rahvasta ja tehd se rauhalliseksi

ja uskolliseksi veronmaksajaksi kehottamalla kaikkia pysyms#sn omassa siadyssiin.'"!

%KL, 1686 (1986). 79.

" Turun hiippakunnan piispana v.1627- 1652. Blomstedt & Matinolli, 1963. 3-5.

* Laine, 1996. 62-65; Englund, 1988. 17-18. Varsinkin Suuren Pohjan sodan kynnykselld papisto
vedettiin sotaan mukaan houkuttelemalla heitd kirjoittamaan propagandalauluja sotilaille heidin
taistelutahtonsa nostattamiseksi. Bohman, Davidsson, S6derberg, 1981. 41-42.

% Laine, 1995. 132 ja 139.

"% Juva, 1955. 71. Lehtinen, 1961. 184-187. Rothoviuksesta: Parvio, 1959

"' Englund, 1994. 30-31.
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Sdityjen erillisyyden méérdsi maallinen esivalta. Aateli oli jo 1500-luvulla saanut
kuninkaalta vahvistuksen erillisiin privilegioihin. Sen esimerkkii seuraten myds papisto

halusi hallitsijalta vahvistukset yhteiskunnallisiin oikeuksiinsa, mutta onnistui siini

102 103

lopullisesti ™~ vasta vuonna 1675, kun Kaarle XI vahvisti papiston privilegiot.
Vahvistuksessa taattiin papiston maaomaisuuden, piispankartanoiden, pappiloiden sekd
kymmenysverotusoikeuden sdilyminen.'™ T4ma oli merkittdvi asia papiston kannalta, silld

tuleva isoreduktio ei néin ollen pdéssyt vaikuttamaan papiston omaisuuteen.

Paitsi omaisuuden, privilegiovahvistus vahvisti pappien asemaa my®6s henkiselld puolella.
Pappien yksinoikeutta saarnaamiseen korostettiin, saarnaviran halveksiminen kiellettiin,
pappien opettajan asema turvattiin ja heiddn asemansa paikallishallinnon johdossa vahvistui.
Aatelia vastaan papiston asemaa vahvisti my0s aateliston velvoitus osallistua rahvaan tavoin
jumalanpalvelukseen, myos saarnaviran halventamisen ehdoton kielto oli selvisti aatelia
kohtaan osoitettu. Sten Carlssonin mukaan aatelin ja muiden sédétyjen vililld oli jyrkki ero,
mutta papisto kuitenkin hallitsi sekd henkistd, ettéd kulttuurillista eliméi, eikd 1600-luvulla
voida puhua yksilon maallistuneesta eldmistd, joten myds aateli oli papiston vaikutuksen

alainen henkisen eliman alueella.'®

Jos sdddyt jaetaan tuottaviin ja kuluttaviin, ovat papisto ja aateli kuluttavia ryhmié. Aatelin
ja papiston vilit olivat siten samansuuntaisista intresseistd johtuen usein kiret, papisto teki
esimerkiksi valtiopdivilld useita valituksia aatelin vapaudesta olla maksamatta
papinmaksuja'®. Periaatteessa varsinkin aateli halusi sityjen pysyttelevén toisistaan erossa
sddtyjaon mukaisesti, papiston ei pitdnyt puuttua polititkkkaan eiki aateliston kirkollisiin
asioihin.'” Todellisuudessa Axel Oxenstiernan holhoojahallituksen sekakonsistorihanke

valtakunnallisella tasolla ja Pernidssd Henrik Sassin nimedminen kirkon esimiehen virkaan

102 viliaikaisen privilegiovahvistuksen papisto sai jo vuonna 1647. Laine, 1995. 142.
13 Privilegioista 1600-luvun lopulla: Sjéblom, 1896.

' Laine, 1995. 141-142.

195 Carlsson, 1962. 16.

"% Juva, 1955. 38.

971 aine 1995. 168-169.
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ovat titi kisitysti vastaan.'®

Papisto ei Suomessa ollut vield 1600-luvun alussa kovinkaan koulutettua eiki arvostettua'®,
mutta tilanne alkoi Turkuun perustetun akatemian avulla parantua, ja varsinkin
kirkkoherrojen koulutus parani.''® Témd johtikin entistd suurempaan eroon kirkkoherran ja
kappalaisen aseman vélilld. Kirkkoherrojen koulutustaso suhteessa muihin paikallistason
pappeihin kasvoi my0s sen vuoksi, ettéd kilpailu kirkkoherranviroista kasvoi. T#hén oli syyni
lisdsntynyt pappisvirkojen maaran kasvu, joka koski miltei yksinomaa alempia virkoja.'"
Myos pappien tehtdvdt muuttuivat entisti enemmén pitédjildisten - luottamusmiehen
tehtdvistd''> kansan valistajaksi ja opettajaksi. Tdmi muutos tapahtui aluksi piispa
Rothoviuksen ja varsinkin Gezeliusten'" aikaan, jolloin kansanopetusta kehitettiin uusiin

ulottuvuuksiin.'!*

Uuteen rahvaalle muodostuneeseen kiésitykseen papista sielun paimenena ja esivallan
valikappaleena on ollut oma osuutensa katekismuksen avulla tapahtuneella opettamisella.
Jo Rothoviuksen aikana oli katekismuksen opetus noussut tirkedlle sijalle, mutta vasta
Gezelius vanhemman aikana alettiin korostaa tekstin ymmairtdmisti. Néin ollen myos
rahvaan késitys papistosta alkoi toden teolla muuttua vasta Gezeliuksen vuonna 1666
toimitettua katekismuksensa Yxi paras lasten tavara ', jossa mm. huoneentaulun avulla

iskostettiin kansan mieliin kolmisaétyoppia ja esivallan kunnioitusta.

198 1 aine, 1995. 135-136. Aatelismies Henrik Sass toimi Perniossi jonkinlaisena kirkon esimieheni
Joka hoiti kirkon taloutta ja antoi sakkoja yhdessi kirkkoherran ja kuudennusmiesten kanssa. Asiasta

tarkemmin myShemmissi luvuissa. Juva 1955. 46. Henrik Sassin pienoiselaminkerta liitteessi 3.
19 Juva, 1955. 26.

0 Laasonen, 1991. 122-125.

"' Heininen, 1996. 109.

"2 Juva, 1955. 27.

3 Gezelius vanhempi piispana 1664-1690, Gezelius nuorempi 1690-1718. Blomstedt & Matinolli,

1963. 8-10.
"4 Tuva, 1955. 117.

U5 L aine, 1993. 381; Gezelius, 1666 (1831).
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Kokonaan toinen asia on se, etti toteuttivatko Pernion kirkkoherrat tunnollisesti maallisen
ja hengellisen regimentin heille antamia ohjeita rahvaan kurinpidossa ja opetuksessa? Ja
omaksuiko rahvas kirkkoherran heille opettamat huoneentaulun opit ja paikkansa omassa
sdddyssddn? Tuliko Pernion pitdjastd siis osa yhtendisti puhdasoppisuuden ajan Ruotsin
valtakuntaa ja sen asukkaista harmonisen ja pysihtyneen siity-yhteiskunnan kuuliaisia

alamaisia?

3. Pernion pitiijé ja seurakunta 1600-luvulla

3.1 Kirkkopitdja

Pernion pitéjén rajat olivat vield 1600-luvulla melko epiméiriiset, eiki yksiselitteisii tai
tarkkoja rajoja ollut.''® Perni6 jakaantui 1500-luvulta periisin oleviin verobooleihin , joita
oli viisi; Rovastin, Nurkkilan, Lemun, Sikidsalon (Sérkisalo) ja Hirvilahden boolit'". Tatd
jakoa kdytettiin yleisesti vield 1600-luvulla, esimerkiksi lautamiehis kehotettiin kirsjilld
kutakin boolissaan valvomaan kymmenysten ja muiden maksujen suorittamisia!® .
Kirkkopitéjénd ja rovastikuntana Pernioén kuitenkin voidaan laskea kuuluneen myds alueita

nykyisestd Kemiostd ja Muurlasta. Toisaalta Teijon ympiriston alueita kuului Uskelaan.

Pernidssd laadittiin vuonna 1634 “luettelo Pernion mies- ja naisviesti”. Siihen merkittiin
yhteensd 836:n yli 12-vuotiaan nimet. Luetteloon ei ole merkitty aateliskartanoiden viked,
joistakin niist4 oli tahdn henkikirjaan liitetty epimadriiset luettelot kartanon palvelusviestd,
joten miéraksi tuli yhteensd 907 henkei. Pappilan viki on ilmoitettu ja sielld asusteli

yli 1500 1600-luvun puoliviliin tultaessa.? Tarkasteltavalla ajanjaksolla asukasméird miti

MO Tima ndkyy Hans Hanssonin vuonna 1666 tekemistid Halikon kihlakunnan kartasta. Liite 1.

"' Litzen, 1980. 162. Kyt ovat kartassa (Liite 1) ruotsinkielisilld nimillsan.
'8 KA: ES 1748. TK 19.-20.1. 1672 ja ES 1749 TK 31.8.-3.9. 1674.
"9 Litzen, 1980. 208, 210-11.

1201 izen, 1980. 215.
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ilmeisemmin lisdéntyi vuosisadan loppupuolelle tultaessa, yhteni syyni olivat
ruukkiyhdyskuntien synty Teijolle ja Koskelle vuonna 1686."*' Muroma on arvioinut
vuosisadan lopulla vakiluvun ollen jopa 2700'*. Nin suuri vieston lisadntyminen vaikuttaa

silti liian suurelta.

Pernion seurakunta mainitaan lahteissd ensi kerran jo vuonna 1330."?® Sen keskuksen
muodosti harmaakivikirkko, joka oli rakennettu vuosina 1460-80. Lisiksi seurakunnalla oli
Yliskyldssd kappeli. Vuonna 1660 alettiin rakentaa uutta kappelia Sirkisaloon.'?
Seurakuntaa johti kirkkoherra, jolla oli siis apunaan kappalainen (kappalaiset) ja virallinen
(-set) apulainen (-set). Kirkon talouden kirkkoherra hoiti yhdessi kirkonisinnin kanssa, joka
oli samalla pitéjén luottamushenkild. Kirkollisen jérjestyksenpidon apuna seurakunnalla ol
kyldkunnittain valitut kuudennusmiehet. Kirkkoherra, kirkonisinti ja kuudennusmiehet
muodostivat kirkkoneuvoston'®, joka perustettiin Perniéon vuonna 1660.Muita seurakunnan
virkamiehid olivat lukkari ja suntio eli vikkiri. Pernid sai oman suntion vuoden 1659

piispantarkastuksessa ja vapautti ndin lukkarin kirkon rengin toimesta.'?

Aatelilla oli Pernidssa 22 siterid ja lukuisia vapaatiloja, joita viljelivit lampuodit. Useissa
tapauksissa aateli oli asettanut omistamalleen tilalle tilanhoitajan. Aatelin suuresta .

maaomaisuuden hallinnasta kertoo se, ettd miltei 1/3 Pernién maatiloista oli lampuotien

2lyilkuna, 1994. 350.
122 Muroma, 1991. 106.
1 itzen, 1980. 140-144.

¥ Vuoden 1660 syksylli Nils-kappalainen kyseli konsistorilta jo kappelia hoitavan papin viran
perddn, kun kerran pitéjaldiset olivat ajaneet sinne puita. Hinelle kuitenkin vastattiin, etti virka
my0nnetdéin vasta kun kappeli on valmis. CEAP, 1899. 467.

1% Kirkkoneuvosto toimi ldhinnd valvontaelimeni ja oikeusistuimena, joka puuttui kirkkohdirisihin ja
seksuaalirikkeisiin. Se kuitenkin jitti maalliselle tuomioistuimelle muut kuin kirkossa, kirkkomaalla
Ja kirkkomatkalla sattuneet riidat. Myds niissd vakavammat tapaukset jitettiin maalliselle
tuomioistuimelle. Heininen, 1996. 113.

** Lukkarin tehtdvind oli lihinna huolehtia seurakuntalaisten lukutaidon opettamisesta. Ennen
suntion viran perustamisesta lukkari huolehti lisiksi kirkon vahtimisesta ja nukkuvien herittamisesti
Jumalanpalveluksissa, mistd uusi suntion virkakin sai nimensi (vikkari). Suntion oli lisiksi
huolehdittava my6s lukkarin opetustehtivisti, kun tdmi oli poissa. Pernion ensimmainen suntio oli
nimeltifin Heikki Ontuva. Juva, 1953. 103.
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viljelyksessd 1600-luvun puolivilissa. Joillakin aatelissuvuilla oli Pernion lisiksi tiloja myds
muualla. Nditd suuromistajasukuja olivat esimerkiksi Wrangelit, joiden hallussa oli Finbyn
tila vuosina 1642-81 sekd Latokartano vuosina 1642-1686. 1680-luvulla toimeenpantu iso
reduktio kuitenkin kainsi pitdjan johtoasemaa papiston puoleen. Gabriel Thauvonius'
omistikin kuollessaan varsin mittavan mézr4n maata ja hinen perillisensé perivit kérgjilla
hénen antamiaan lainoja.'”  Aateliston keskelle jdi kuitenkin yksi henkils, jonka
mahtiaseman edessd myos papisto oli voimaton. Kyseessi oli Lorenz Creutz nuorempi, joka
maaherran ominaisuudessa nousi Pernion paikallisyhteison keulahahmoksi. Creutz-suku
omisti parhaimmillaan ainakin Tessvirin, Teijon kartanon, Hirvilahden, Arpalahden seki

Pohjankartanon.'?®

Lukuméérdisesti Pernidssd ei kuitenkaan aatelistoa kovin paljoa ollut, silli erdssi
kdrdjdistunnossa valitettiin, ettd emdkirkolla pidetdsn liikaa ruotsinkielisii
jumalanpalveluksia, vaikka ruotsinkielisid ei ole pitijdssd kuin kourallinen. Valittajien

mukaan he mahtuisivat hyvin sakastiin pitimiin Jumalanpalveluksensa.'*

Pitdjan rahvasta, samoin kuin aatelisia, ei voi pitdi yhtendisend ryhméni, vaan ryhmaiin
sisdltyy suuri eriarvoisuus. Varakkaimmat ratsutilatalonpojat saattoivat olla miltei alemman
aatelin tasolla, kun taas vaivaiset elivit talonpoikien armopaloista. Rahvas voidaankin jakaa
moneen osaan, ratsutilatalonpojat, lampuodit, vero- ja kruununtalonpojat,

ammatinharjoittajat, palkolliset, loiset ja vaivaiset.

"L iite 2.

"** Esim. TK 20-21.3.1683 ja TK 20-21.10. 1684.

** Jutikkala, Nikander 1941. 309-359.

" TMA: JK 862. Riptk 16.3. 1686. Vahvan suomenkielisyyden puolesta puhuu my®s konsistorin

péytikirjojen merkint siitd, ettd Pernioon tarvittiin vain suomenkielinen rukousplakaatti. CEAP, 1899.
182.
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3.2 Papit ja pappilat

Pernidssi oli aikarajauksen alussaeli 1640 -luvulla kaksi pappia, kirkkoherra ja kappalainen.
Vuonna 1659 saatiin seurakuntaan pitdjanapulainen ja vuonna 1675. Heitd oli vililla
kaksikin silld esimerkiksi lukkari Barthollus Selenius toimi myds apupappina. Yliskylin
kappeli sai oman kappalaisen. Ruukinsaarnaajat saatiin Kosken ruukille vuonna 1692 ja

13! Niin ollen yhtaikaa Pernidssi toimi kolmesta

Teijolle ndhtdvisti samoihin aikoihin.
viiteen kirkonmiestd. He muodostivat Pernion enemmén tai vihemmén yhtendisen
pappissdddyn. Tutkimus keskittyy kirkkoherroihin, joita tarkasteltavana aikana toimi

Pernidssi nelja.'>

Kirkkoherran pappila sijaitsi ja sijaitsee yhi aivan Pernion kirkon kupeessa. Se oli 1600-
luvulla melko kookas tila, mutta verrattuna muihin varsinaissuomalaisiin pappiloihin
keskikokoinen, esimerkiksi Kemion pappila oli ldhes kaksi kertaa Pernitn pappilan
kokoinen."”® Vuonna 1635 kirkkoherranpappilassa viljeltiin 8 tynnyrinalaa peltoa (noin 4
hehtaaria)'* ja karjaa yhteens 25 ‘p‘ci%itﬁ, joista kaksi hevosta, 4 hirki4 ja 8 lehméid. Pappilan
palveluksessa oli kolme piikaa ja neljd renkid. Liséksi kirkkoherra omisti yleensd myos
muita seudun tiloja, esimerkiksi kirkkoherra Henrik Sylvastilla oli ratsutila Haarlan

kylédssa.™d

Henkikirjojen mukaan pappila pysyi jokseenkin saman kokoisena ldhes koko kisiteltdvin
ajan. Esimerkiksi vuonna 1659 pappilassa oli kirkkoherran ja hidnen rouvansa liséksi nelja
renkid ja kolme piikaa. Vuonna 1669 piikojen méairé oli lisdédntynyt yhdelld. Vuonna 1671

pappilaan muutti asumaan myds uusi kappalainen perheineen. Kappalainen asui

! Strandberg, 1832. 402-409. Litzen, 1980. 270-272.

12 Liitteessd 2 on kirkkoherroista pienimuotoiset eliménkerrat.

¥ Litzen, 1980. 239.

"M Pappilan peltoja oli paitsi pappilan ympirilld, myds kirkonmaelld. Naisti pelloista on maininta
vuodelta 1669, kun kirkkoherra pelkisi aivan niiden liheisyydessd asuvan Malin Matintyttiren tekevin
vahinkoa pelloille. Kirkkoherra epiili Malinin oikeutta eldd niin lihelld pappilan peltoja. Kaksi

lautamiestd lahetettiin varoittamaan hintd asiasta. KA: ES 1748: TK 2.-3..9.1669.

" Litzen, 1980. 239.
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kirkkoherranpappilassa aina vuoteen 1681 asti. Aivan vuosisadan lopulla pappilan
varallisuus ainakin palvelusvien suhteen ndytti kasvaneen, silld esimerkiksi vuonna 1694
pappilassa avusti neljan rengin lisiksi perti kuusi piikaa. Samasta vuodesta Idhtien myds
lukkari perheineen asusteli pappilassa. Vuonna 1696 pappilassa mainitaan asustelevan myds

isinnditsijan (praetor).'*

Pappilan pihapiiristd on siilynyt piirros vuodelta 1731, jossa nikyy pappilan rakennusten
asettelu. Se on hyvin tyypillinen tuon ajan maatiloille. Rakennukset kitkivit sisdinsi
sisdpihan ja timén umpipihan ympérilld sijaitsivat tarverakennukset: sauna, riihi, aitat ym.
Vaikka piirros on 1700-luvulta, voi olettaa jo 1600-luvulla olleen rakennusten vileissi
samantapaisia kasvimaita, joissa on viljelty erilaisia kasveja. Ehkdp juuri sielld kasvoi
Perni6n ensimméiset maapairynit eli perunat. Pappilat olivat usein paitsi henkisen myos

teknisen kehityksen suunnanantajia pitdjéliisille.

Kuva 2. Pappilan rakennusten sijainti vuonna 1731. Suolahti, 1919. 127.

La 4 |

Kirkkoherran pappila oli paitsi pastorin ja hinen perheensi ja palkollistensa koti my&s koko

pitdjdn henkinen ja erddssd mielessd myos fyysinen keskus. Tami tulee ilmi erdissi

"¢ KA: SAY 48. 148, 156, 178; LT 277, 5. 387; ES 637, s. 107. Wilmin tutkimuksessa Varsinais-
Suomalaisen pddpappilan keskimaariinen palvelusvien méri oli 7,2, vuonna 1634 ja 5,2 vuonna
1694, joten Perni6n pappila oli molempina ajankohtina hieman keskimaraistd suurempi. Wilmi,
[991. 111. Normaalitalouteen verrattuna pappila oli noin kaksi kertaa suurempi, silld Palmin mukaan
taloudessa asui keskimdérin 4,5- 6,5 henkilod. Pernion pappilassa luku pysytteli toisen kymmenen
paremmalla puolella koko tutkimusjakson ajan. Palm, 1993. 53.
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kunnianloukkaustapauksessa vuoden 1665 tammikuussa. Kruununnimismies Olof Swensson
kertoi majailleensa pappilassa kihlakunnankirjuri Nils Manssonin ja muutamien muiden
kanssa edellisend syksynd. Juuri ennen kirkonmenojen alkua entisen linnanpazllikon ja
nykyisen nimismiehen (Elias Andersson) poika Johan Eliasson oli tullut sisi4n ja alkanut
riidelld kihlakunnankirjurin kanssa. Nimismies oli kdskenyt heidén olla hiljaa muutamilla
“terdvilld sanoilla”. Silloin Johan oli kutsunut nimismiestii vanhaksi kelmiksi, kruunun
varkaaksi ja uskottomaksi palvelijaksi. Niin my6s voitiin todistaa tapahtuneen. Johan

tuomittiin maksamaan sakkoa 40 markkaa ja juttu siirrettiin kisiteltaviksi hovioikeuteen.

Jutun tapahtumapaikka oli siis kirkkoherranpappila ja aika juuri ennen kirkonmenoja.
Nimismies kertoi majailleensa pappilassa kihlakunnankirjurin ja muutamien muiden kanssa.
Téamd kertoo siitd, ettd pappila toimi erddnlaisena majatalona myos alemmille kruunun
virkamiehille (selvéd oli, ettd matkoillaan papit ja piispat ja muut arvovieraat yopyivit
pappiloissa; 1700-luvun lopulla itse kuningas Kustaa III yopyi Pernion pappilassa). Aamulla
paikalle saapui nimismiehen poika, ja alkoi riidelld kuin kotonaan. Pappila kirkkoherran
asuinpaikkana ei selvistikdan ollut mitenkéén pyhd paikka, jossa olisi oltu hartaana ja hiljaa
(tosin erdéin tapauksen perusteella ndin voisi sanoa kirkostakin). Tdmén puolesta puhuu

sekin, ettd nimismies kiski heitd olemaan hiljaa ja “rankaisi heit4 joillain terdvilld sanoilla”.

Pappissdédyn sisélld oli huima ero arvojirjestyksessd, vield 1600-luvun alussa kappalainen
oli ollut kuin kirkkoherran renki."”” Vaikka kappalaisen asema paranikin, oli ero vuosisadan
puolivilissé vield huima. Ei ole tarkkaa tietoa siité, milloin Pernitssé kappalainen sai oman
tilan pidettdvikseen, mutta jo 1600-luvun alussa Henrik Bock asui omalla tilallaan
Aitolahden kyldssd.'** Hinen tilansa oli varsin kookas, karjaa oli 18 piti ja viljelyksii noin

3 tynnyrinalaa. Liséksi Bockilla oli yksi piika ja kaksi renkid.'*®

Vuonna 1696 kappalaiseksi tullut Anders Amberg asui kappalaisen pappilassa Saurussa.

Vuonna 1706 jdi tuomikirjoihin erikoisella tavalla pappilan ja Saurun kyldn rakennusten

"7 Juva, 1955. 38; Suolahti, 1919. 184.
"™ Kartassa nimelli Ailax, sijaitsee Latokartanosta linteen. Ks. liite 1.

¥ Litzen, 1980. 239,
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sijainti ja médrd. Kyseessi oli nimittdin kuolemantapaus, jossa Amberg oli eriilld tavalla
osallisena. Hanen renkinsi oli uhannut kappalaista ja timin perhettd, Jjollin nimismies oli
kutsuttu paikalle. Hin oli omien sanojensa mukaan kompastunut, jolloin ase oli lauennut ja
renki oli kuollut laukauksesta. Juttu oli niin episelvi, ettd oikeus katsoi tarpeelliseksi

selvittdd rengin kulkema reitti aina siihen paikkaan, jossa hén oli menettdnyt henkensi.

Kuva 3. Saurun kyldn rakennukset vuonnal706. Litzen, 1980. 246.

#/,

Piirroksesta kdy ilmi, ettd kappalaisenpappila (todennikoisesti vasemmalla alhaalla) oli
varsin ldhelld muuta kyldd ja sulautui ndin osaksi rahvaan yhteisdd toisin kuin

kirkkoherranpappila.
4. Suku, tukijat ja virkatie
4.1 Sukustrategiat

Liitteessd 4. on esitelty yksinkertaistettu versio Gabriel Thauvoniuksen ja Jacob Lundin
suvuista. Olen keskittynyt heidén sukujensa tarkasteluun, silld kahden muun kirkkoherran
suvuista ei 10ytynyt tarpeeksi tietoa. .

1600-luvulla suku oli erittdin merkittdvissi asemassa ihmisen elimiissi. Heikkisen mukaan

suvun tdrkein tehtdvd oli toimia erddnlaisena “sosiaalivakuutuksena”. Suku tarjosi sen
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jasenille turvaa ulkopuolista epavarmuutta vastaan '“. Italialaista talonpoikaisyhteisoi
tutkinut Giovanni Levi selvitteli tutkimuksessaan erityisid sukustrategioita erinomaisen

ldhdeaineiston pohjalta'!

. Levin tutkimus osoittaa sukujen ja perheiden suuren merkityksen
talonpoikaisyhteisolle. Erilaiset suhdeverkostot jaerilaiset strategiat perustuivat pazosin juuri
sukulaissuhteille. Levi esittdd, ettd talonpoikien strategiat perustuivat erdiinlaiselle
valikoivalle rationaalisuudelle. Levi on 16ytanyt niiti rationaalisia toimintamalleja juuri
tutkimalla varsin tavallista yhteiso4, ei mitd4n suurta kriisid tai kapinaa. Hin on onkinut esiin
tarkeitd ja merkittévid asioita talonpoikaisyhteison arkipdivén strategioista silloinkin, kun
el ndytd tapahtuvan mité4n. Huomaamattomia asioita voi hinen mukaansa 16yti erilaisten
sdéntdjen, sosiaalisten suhteiden ja jopa psykologisten reaktioiden kautta. '*> Suhdeverkostot
ja niiden perheen ja suvun niiden kautta saama hyéty ja arvostus antoivat mahdollisuuksia

vdhentdd tulevaisuuden epdvarmuutta, toisin sanoen ne toimivat suvun

selviytymisstrategioina.

Pernion kirkkoherrojen osalta sukustrategioiden tutkiminen on huomattavasti vaikeampaa
ldhteiden vihyyden takia. Pelkidn sukuselvityksen avulla ei voi tehdd kunnolla edes
hypoteeseja. Mutta Levin mainitsemien sdéntdjen ja kiytidntdjen valossa voidaan sentiin
Joitain pdatelmié tehdd. My6s papiston piirissd suku oli nimittiin varsin merkittiva yhdistivi

voima.

Suolahden mukaan pappissukuja voi pitii rationaalisesti ja tiettyjen kaavojen ja sidntdjen
mukaan toimivina. Hén on tehnyt varsin pitkille menevid padtelmiid pappissukujen
tavoitteista ja strategioista. Suolahti esimerkiksi esittds, etti ennen isovihaa
varsinaissuomalaiset pappissuvut pysyivit varsin suppealla alueella, esimerkiksi Perttelin
Procopaeus-suku oli juuttunut varsin tiukasti Perttelin 1dhiseudulle.'** T#llainen vain yhdelle

alueelle keskittynyt pappissuku alkoi Suolahden mukaan heikentyi ja vajota, sen jisenet

" Heikkinen, 1993. 34,

" Levi kiiytti lahteiniin oikeusasiakirjoja. kirkonkirjoja ja muita hallinnollisia asiakirjoja seki kirjan
“*paihenkilén” Giovan Battista Chiesan pitiméi piivikirjaa.

"2 Levi, 1992. 21-23.

"3 Suolahti, 1919. 19.
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eivit endd kyenneet hallitsemaan pitdjin mahtiasemia, vaan ulkopuolisten kannustimien
puute johti suvun turvaamaan elinkeinonsa jopa torppareina. Mutta jos suvusta jatkuvasti

siirryttiin muille paikkakunnille, se sdilytti asemansa paremmin.'*

Yksi merkittdvd pappissuvun siilyttdjd oli virkain periytyminen isélti pojalle. Suolahden
mukaan oli varsin yleistd, ettd isd pyysivvanhetessaan nikevénsd mielelldén sukunsa jatkavan
virassaan. Tdtd pyyntod seurakunta yleensd myds kunnioitti, kapituli jopa katsoi viran
hakijalle eduksi, jos hidn oli sukua edelliselle viranhaltijalle. Seki vuoden 1571
kirkkojdrjestyksessa ettd vuoden 1686 kirkkolaissa oli kohta, jossa mainittiin, etti papinvirat
eivit olleet perinndllisid. Ristiriidan kuitenkin aiheutti saman pykilin kehotus ottaa
erityisesti huomioon ne, jotka voivat turvata edesmenneen kirkkoherran talouden ja

perheen.'*

Suku nékyy selvisti my6s Pernion kirkkoherran virkojen tayttimisessi. Jacob Lundin valinta
virkaan ei perustunut ainoastaan pitevyyteen, silld hinesti oli ennen virkaan astumistaan
tullut edellisen kirkkoherran Gabriel Thauvoniuksen vivy. Jacob meni naimisiin Gabrielin
tyttdren Elisabetin kanssa vuonna 1680.*® Nelji vuotta myshemmin hinet valittiin

edesmenneen appensa virkaan. Niin turvattiin viran pysyminen suvun hallussa.

Paitsi kirkkoherran, myos kappalaisen virkaa tdytettdessd nikyy suvun vaikutus. Vuonna
1671 kappalaiseksi valittiin Johannes Collinus. Liitteestd 4. nahdiin, ettd hin oli aiemmin
mennyt naimisiin Petrus Thauvoniuksen tyttiren kanssa (nimi ei ole tiedossa). Karjaan
kirkkoherra Petrus oli Gabrielin seti. Varsin todennikéisesti sukulaisuudella oli merkitystad

viran saantiin. T4td vahvistaa seuraavan emikirkon kappalaisen valinta. Virkaan valittiin

"** Suolahti, 1919. 21-23. Suvun juuttuminen pienelle alueelle saattoi olla pakon sanelemaa, silld
my0s muualla suosittiin oman paikkakunnan pappeja, eikd ldhteminen siis vilttimitti ollut omasta
halusta kiinni.

'*3 Suolahti, 1919. 78, 109; Heininen-Heikkili, 1996. 106. Kirkkolain saarnavirasta kertovassa

luvussa (luku kahdeksan) sanotaan, etti virka tulee tdyttd4 niin, ettd “Seuracunnan parasta ja
hyodytystd enimmiten ja ennen caicia sijnd tykond etzitin ja carzotan / sillé ettei ne Papin tilat maca
Jongun Perinddoikeuden / waan wapan ja méidirdtyn walitzemisen alla” mutta sama pykdla jatkaa:
“Jos poica ja Wiwy on / joca loytén sijhen nijn soweliax ja mahdollisex / cuin Jjocu muu / nijn pitd hén
myds muistettaman ja edesautettaman.” KL 1686. Saarnavirasta § VIII

"6 Ks. Liite 4.
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Henrik Melartopaeus, joka oli sattumoisin Gabriel Thauvoniuksen vaimon veli eli Gabrielin

lanko. Niin Gabriel oli kerdnnyt ympirilleen sukulaisia, joihin saattoi luottaa.

My6s alempien kirkon palvelijoiden keskindisessd piirissd ndkyi nepotismia. Yliskylin
kappalaisenvirkaan valittu Johannes Vanaeus oli edellisen kappalaisen veljenpoika.
Kaskasten veljekset puolestaan toimivat apupappeina perikkiin. Tami kertoo paitsi
sukulaisten keskindisestd lojaaliudesta, myds pitdjildisten kaipuusta siilyttidd vallitseva

tilanne, silld varsinkin alempien pappien valintaan my®s heilld oli sanansa sanottavana.

Sukulaisuus oli siten paitsi hyviksytty, my6s toivottava ominaisuus hakijalta. Se lisisi
luottamusta ja toi jatkuvuutta. Uuden kirkollisen viran pysyessd edellisen sukulaisella
kyettiin sdilyttdmadn niin muuttumaton tilanne kuin mahdollista. Suuri muutos oli aina
pahasta. Niinpéd Thauvoniuksen valinta kirkkoherranvirkaan oli pitdjildisille varsin vaikea

paikka.

Suuremmassa mittakaavassa Pernio oli vain pieni osa juuri esimerkiksi Thauvoniusten tai
Lundien sukustrategioita. Thauvoniukset olivat l4ht6isin Karjalohjalta Tavian tilalta. Erdiden
tietojen mukaan Mats Tavian vaimo Birgitta oli aatelista sukua.'*’ Tdma saattoi mahdollistaa
sen, ettd yksi Matsin pojista luki itsensd papiksi; olihan se vihinti, miti aatelisverta omaava
poika voi tehdd. Georg nousi piispa Erik Sorolaisen “praeco mensalikseksi” Hinestd tuli
Sauvon kappalainen ja vajaa 20 vuotta myshemmin Halikon kirkkoherra. Hénen tiytyi siten
olla hyvissd vileissd aatelisten kanssa, silld tuolloin Halikon kirkkoherranvirkaan oli
patronaattioikeus'* Joensuun kartanon Horn-suvulla. Suku jatkoi menestystiin Georgin
Jalkeldisten kautta. Gabrielista tuli kirkkoherra Perniodn toimittuaan Himeenlinnan koulun
rehtorina. Abraham nousi vield pidemmalle; hin pdsi kapitulissa istuttuaan Viipurin piispan
virkaan. Thauvonius-suku nousi kukoistukseen siten poikiensa kautta, suvun tyttirien

avioituminen ei aina nostanut sen arvostusta. Esimerkiksi Gabrielin tytdr luultavasti isdn

7 Ks. Liite 4.

"* Tdménkaltainen oikeus saattoi periytyi suvussa jos sen edustaja oli joskus rakennuttanut seudun
kirkon tai lahjoittanut sille maan. Halikon Joensuun kartanon omistajalla oli patronaattioikeus Halikon
emiseurakuntaan seki Salon ja Perttelin kappeleihin, koska sen omistajana olleet Hornit olivat
perimiitiedon mukaan n.1440-luvulla rakennuttaneet seudun kirkot. Suolahti, 1919. 95.
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pettymykseksi meni naimisiin Piikki6n pitdjinapulaisen Andreas Ureniuksen kanssa.

Lundin suvun strategia oli varsin erilainen. Suvun “kantaisi” ol rykmentinkirjuri Johan.
Jacobsson Lund. Hénelld oli kolme poikaa ja nelji tytarti.'* Tyttdrien naittaminen hyviin
sukuihin oli Johanille selvisti tirkeds. Vuonna 1682 hinen tyttdrensd Anna meni naimisiin
professori Isak Pihlmanin kanssa. Elisabet meni naimisiin vuonna 1685 kruununnimismies
Pettr Oloffson Wiéngin kanssa. Vuonna 1689 hin jirjesti suuret hizt Pernién kartanossa
tyttdrilleen Marialle ja Margaretalle. Ensin Maria meni naimisiin keviilld Kosken ruukin
inspektorin Lorenz Bergiuksen kanssa. MyShemmin Margareta vihittiin trumpetinsoittaja
Mérten Kruusin kanssa heindkuun lopulla. Siten vain Margaretan avioliitossa tapahtui
sadtykiertoa alaspdin, muilla tyttérilld suunta oli selvsti ylospiin. Johan oli siis jérjestellyt

tytdrtensd asiat erinomaisesti.

My®s poikien suhteen Johan onnistui. Jacob meni naimisiin Pernidn kirkkoherran tyttdren
kanssa ja David ensimmiisen avioliittonsa teologian professori Jacob Flachseniuksen
tyttdren Margaretan kanssa ja toisen piispa Johannes Gezelius nuoremman tyttdren

Christinan kanssa.'™®

Myshemmin Davidista tuli ensin Viipurin ja sittemmin Vixjon piispa. Hénen jilkeldisensi
aateloitiin nimelld Ehrenlund. Siten rykmentinkirjuri ja vuokraaja'>' Johan Jacobson Lundin

suvun asema nousi huimasti ylospdin onnistuneiden sukustrategioiden kautta.

Pernién kirkkoherrojen suvut eivit rajoittuneet koskemaan pappisvirkoja. Halikon

kihlakunnassaja siten my&s Pernidssd toiminut lainlukija'*? Gabriel Melartopaeus oli samoin

'* Ks. Liite 4.

""" Ks. Liite 4. David Lundin avioliitot ovat esimerkki Turun akatemian sisilld vaikuttaneesta
kdytdnnostd, jonka mukaan avioliitot yliopiston henkildkunnan sisélld olivat yleisid ja toivottuja.
Avioliitto kiisitettiin yliopistomaailmassa vahvasti sukujen vilisiksi asiaksi. Erizissd 1690-luvun
avioliiton luonnetta koskeneessa viitdskirjassa jopa todetaan, ettd eteenpdin pyrkivin nuoren kannatti
kayttad avioliittoa paastikseen hyviin virkoihin ja saadakseen kunniaa. Klinge, 1987. 222-223.

¥ Johan Jacobson Lund toimi Pernion Nisen kartanon vuokraajana.

'"* Koska kihlakunnantuomari ei ollut lisni kaikissa istunnoissa, ne hoiti laintukija.
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kuin mainittu Henrik-veljensi Gabriel Thauvoniuksen lanko.'*? Siten Thauvonius-suku ulotti

vaikutuksensa lonkerot my®ds oikeuslaitoksen piiriin.

Thauvoniusten suku otti vahvan kontaktin my6s Turkuun, kun Gabriel Thauvonius meni
vaimonsa Elisabetin kuoltua naimisiin Margareta Schaeferin kanssa. Yhteys Turun
kauppiassukuihin syventyi myShemmin Gabriel Thauvonius nuoremman naitua Margaretan
serkun Brita Thorwosten. Siten oli luotu merkittavit yhteydet pappissuvun ja Turun
merkittdvien porvarissukujen vililld. T4md kertoo osaltaan Thauvoniusten varallisuuden ja

Thorwdsten ja Scaeferien sukujen (henkisen) arvokkuuden kasvusta.

4.2 Opiskelu, tukijat ja patronus-klientti-jarjestelma

Henrik Canuti Sylvastin jilkeen kaikki kirkkoherrat olivat maistereita. Tami kertoo
opintojen merkityksen kasvusta. Enii ei kirkkoherran paikalle pazssyt nousemaan apupapin
ja kappalaisen virkojen tunnollisella hoitamisella. Opintojen merkitys korostuikin 1600-
lavun  kuluessa. Turkuun perustettu akatemia lisdsi merkittivisti mahdollisuuksia
opiskeluun. Opiskelu oli kuitenkin paitsi ty6ldstd mySs hyvin kallista, jokainen opiskelija
tarvitsi opintoja rahoittaakseen tukijoita. Ndma tukijat auttoivat hénti usein myos opintojen
jéilkeen uralla eteenpdin. Aateliston osalta voidaan puhua jopa vakiintuneesta patronus-

klientti-jirjestelmasti. 's*

Papistolla jdrjestelma ei ollut yhtd selked, eiki siihen liittyvii tutkimuksiakaan ole tehty.
Jarjestelmédn keskeinen osa ovat sukulaissuhteet, mutta nepotismi ei ollut ainoa
mahdollisuus. Vaikutusvaltaiset henkil6t saattoivat valita itselleen my6s lahjakkaita nuoria

opiskelijoita klienteikseen, jotka siten saivat tukea opinnoissaan ja hyddyttivit tukijaansa

¥ Ks. Liite 4.

'™ Karonen miirittelee patronus-klientti-jirjestelmén tyypilliseksi suurvalta-ajan jérjestelmiksi, jonka
kautta erilaisia yhteiskunnallisia tehtivii jaettiin. Suosittelija tunsi virkaan ehdolla olevan henkilén ja
meni hinesti takuuseen. Patronus-klentti-suhde oli vapaaehtoinen ja se oli yleensi eri sédtyihin
kuuluvien vilinen. Suhteessa patronus antoi taloudellisesti enemmin ja vastaavasti
kiitollisuudenvelkainen klientti oli kiinni isénnissién ja hinen valvottavissaan. Karonen, 1999. 167,
288.
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opintojen péityttyd enemmin tai vihemmén merkittivissi virassa toimiessaan.

Patronus-klientti-jarjestelmad on Suomessa tutkittu hyvin vihin, miki on yllattdvis, jos
ottaa huomioon sen keskeisen aseman, miki jérjestelmalld 1600-luvun Ruotsi-Suomessa oli.
Aateliston osalta ruotsalaisessa historiantutkimuksessa on asiaa tutkittu jonkin verran.'’s
Peter Englund on kirjassaan Det hotade huset kiisitellyt yhteiskunnan muotoutumista
aateliston ndkokulmasta. My6s hinen kirjassaan Suuren sodan vuodet kuvataan varsin
havainnollisesti, kuinka patronus-klientti-suhde olisi voinut toimia 1600-luvulla.'® Svante
Norrhem on tutkinut virkamiehia 1600-luvulla. Hin selvitti virkamiesten sosiaalista taustaa
Ja matkaa kohti virkamiehen asemaa. Keskeiseksi teemaksi hinen tutkimuksessaan nousee
erilaisten suhteiden verkosto, joiden avulla vaikutettiin omaan ja muiden urakehitykseen.
Hénen mielenkiintoinen tutkimuksensa osoittaa, etti patronus-klientti-jarjestelma todellakin
oli valtakunnassa erittdin yleinen ja hyviksytty toimintamalli. Se oli ymmirrettavad
vallitsevissa olosuhteissa, silld kruunulla ei ollut mahdollisuuksia tarjota koulutusta siini
médrin kuin vaadittiin saati rekrytoida virkamiehii."”’ Norrhemin mukaan jirjestelmi tulee
yleiselld tasolla nahdd ennen kaikkea kontrollointikeinona. Sitomalla henkiloitd itseensi
tukemalla heitd, saattoi patronus kontrolloida paitsi yksittiisid virkamiehia, myds heiddn

“korporaatioitaan”.

Heiko Droste on kasitellyt patronus-klientti-jérjestelmé artikkelissaan Sprék och livsform:
FPatronage i 1600-talets Sverige. Hin kiinnittdd huomiota erityisesti patronus-klientti-
suhteen sisdltoon, retoriikkaan ja niin sanottuun kielipeliin, joka sivytti patronuksen ja
klientin vilistd kirjeenvaihtoa. Hin sai erittdiin mielenkiintoisia tuloksia osapuolten
sosiaalisesta taustasta ja yleensi aikakauden eldmisti. Hinen mukaansa on vaikea vetii
selvdd rajaa siihen, milloin kyseessi on patronus-klientti-suhde ja milloin on kyse
nepotismista. Kdytdnndssa ero oli siind, ettd nepotismissa suhde oli yksipuoleisempi: siind

tukea antava sukulainen ajaa omaa ja sukunsa etua, kun taas puhtaassa patronus-klentti-

'S Norrhemin mukaan patronus-klientti-jarjestelmid on tutkittu huomattavasti enemmin esimerkiksi
Ranskassa ja Englannissa. Norrhem, 1993. 21.

" Englund, 1996. 52-53, 450-454.

%" Norrhem, 1993. 72.
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suhteessa molemmilla osapuolilla on omat intressinsi. '*®

Néiden tutkimusten tapaan Pernidn kirkkoherrojenkin taustat olisi mielenkiintoista tutkia.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin ldhdeaineisto. Drosten, kuten Norrheminkin tutkimuksessa
mukaan merkittdvimmit lzhteet patronus-klientti-suhdetta tutkittaessa olivat kirjeitd."®
Norrheim kéytti taustojen selvittdmiseen myos yliopistomatrikkeleita Jja sukuselvityksii.
Pernion kirkkoherrojen osalta taustojen selvittdminen jéi ainoastaan jilkimmdisten varaan,
silld minkédnlaista henkilokohtaista kirjeaineistoa ei ole 16ytynyt. Ainoat henkilékohtaiset

ldhteet ovat olleet ruumissaarnat ja héddrunot.

Suppean ldhdeaineiston takia en ole kyennyt saamaan téysin luotettavaa tietoa kirkkoherrojen
mahdollisista (ja todennék®isistd) patronus-klienttisuhteista. Mutta joitakin pételmii olen
silti  uskaltautunut tekemédn. Patronus-klientti-suhteet olivat merkittivii myds
yliopistomaailmassa. Puhtaalle yliopistouralle halusi yleensa kuitenkin vain papisto. Aatelia
kiinnosti enemmén maallisemmat virat. Niinp4 lihes kolmannes yliopiston professoreista

oli lihtdisin alemmasta papistosta.'*

Koulutuksen arvostuksen nousu johti siihen, ettd vield ilman laajoja opintoja hyviin
asemaan padsseetkin halusivat auttaa sukulaisiaan tai ehkipi kotipitdjdnsé lahjakasta poikaa
sdilyttadkseen sukunsa maineen. Sitd varten he muodostivat turvaverkkoja kasvattivat
sosiaalista statustaan. Esimerkiksi Pernion kirkkoherra Henrik Sylvast, joka selkeisti oli
saanut virkansa palkkiona vanhoilla paivilldzn (hinelld ei nhtévisti ollut kovinkaan hyvii
koulutusta), halusi tukea nuorta Johannes Collinusta yliopistossa. Sylvast on mainittu
Collinuksen yliopiston viitoskirjan omistuskirjoituksessa vuonna 1653.'6! Myoéhemmin

vuonna 1671 Collinus sai kappalaisen paikan Pernidstd. Hin oli siis jossain yhteydessi

¥ Droste, 1998. 42-43.

'* Norrhem kiytti etenkin Riksarkivetin henkilarkistoista [5ytyvia lzhteiti, merkittidvimpii
yksittdisid aineistoja 16ytyi Axel Oxenstiernan ja Magnus Gabriel De la Gardien kokoelmista.
Norrhem, 1993. 25.

' Karonen, 1999. 288.

'“! Vallinkoski, 1966. 389.
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Perniéon jo vuonna 1653, ja jatkoi suhdettaan sinne menemilld naimisiin uuden pastorin
sukulaistyton kanssa. Sitd mydten kappalaisen virka aukeni. Sylvastin muita klienttisuhteita
eiole selvinnyt. Muiden Pernion kirkkoherrojen patronus-klientti-suhteista sen sijaan loytyy

tietoja paitsi vaitoskirjojen luettelosta, myss muualta.

Gabriel Thauvonius oli ahkera opiskelija ainakin viitdskirjojen suhteen. Hin oli kolmen
vditoskirjan respondentti.'® Niitd oli tukemassa kirjava joukko ihmisid. Sieltd erottui
kuitenkin muutama. Johannes Georgii Thauvonius oli tukijana vuoden 1949 viitdskirjassa.
Johannes oli Gabrielin veli. Toinen nimi on Johannes Créel, joka oli tukijana kahdessa
vditoskirjassa, vuosina 1649 seki 1653. Croel oli Viipurin pormestari. '* Kyseessi oli
todennédkdisesti jonkinlainen patronus-klientti-suhde; Croel halusi ulottaa vaikutusvaltaansa
Turkuun yliopiston kautta. Lieneekd myShemmin tapahtuneella Abrahamin valinnalla
Viipurin piispaksi jotain tekemisti timin tapauksen kanssa? Kolmas henkils oli Gabrielin
tukijoista suurin yhteiskunnallinen vaikuttaja. Hin oli Arvid Horn'®*, samaa Gabrielin isén
kotipaikalla patronaattioikeutta pitinyt sukua. Hornin suvun hallussa oli myos Pernidssi
omistuksia, Arvidin sukulainen Gustav Horn omisti nimittdin Arpalahden kartanon.'s> T4std

voi tehdd johtopadtoksid Gabrielin kirkkoherranviran saannin suhteen, mutta niisti enemmén

'2 Viitsskirjoja oli montaa eri tyyppid, mutta yleensd kyseessd oli joko pro exercitio tai pro gradu.
(molemmat tarvittiin maisterin arvon saamiseksi.). Vitdskirjojen painaminen tuli kalliiksi, silld kirjasta
piti ottaa aluksi 200:n kappaleen ja myShemmin peréti 400:n kappaleen painos. Viitdskirjojen kieli sai
olla joko latinaa, kreikkaa tai hepreaa. Kdytinndssd miltei kaikki viitoskirjat kirjoitettiin latinaksi.
Vallinkoski, 1966, VIII-XII.

' Johannes Créel oli kotoisin Juustilanjoelta Viipurin liheltd. Hinet mainitaan

ensimmaisen kerran vuonna 1626 kunnianloukkausjutussa Viipurin pormestaria vastaan. Muutamaa
vuotta myShemmin Croel tuomittiin kuolemaan (for uppror mot stadstyrelsen), hovioikeus kuitenkin
lievensi tuomion elinkautiseksi. Hénet kuitenkin armahdettiin. Hén toimi Viipurin pormestarina
vuodesta 1647 vuoteen 1654, jolloin kuningas Kaarle X aateloi hidnet. Hinen nimensi muuttui sen
my6td Rosencroeliksi. Vuonna 1658 hin toimi yliluutnanttina ja oli sotimassa Tanskassa vuonna 1659.
Hin l4hti armeijasta vuonna 1661 ja kuoli vuonna 1666. Han oli naimisissa Katariina Henrikintyttiren
kanssa, joka oli todennékéisesti Viipurin linnankirjuri Henrik Jonsson Teetgrenin tytir. Elgenstierna,
1931. 474-475.

*! Kyseessi oli todennikdisesti Arvid Horn, joka kuoli 1653. Arvid oli opiskellut Wittenbergissi
vuonna 1609 ja toiminut De la Gardien hovirykmentissa véinrikkini vuonna 1617. Han yleni kapteeniksi
vuonna 1619 ja everstiluutnantiksi vuonna 1623. Hin toimi jonkinlaisena hallitsijan sijaisena Narvassa
(stathillare) vuonna 1633. Vuonna 1634 hinet nimitettiin Uudenmaan ja Himeen ldinin maaherraksi,
Jossa virassa hén toimi vuoteen 1637. Vuonna 1650 Arvid toimi Turun hovioikeuden presidenttini. Hin
kuoli lapsettomana Vuorentakassa. Elgenstierna, III. 674.

15 Jutikkala, Nikander, 1941. S. 338.
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seuraavassa luvussa. Joka tapauksessa omistuksissa mainitut nimet eivit ole sielld
sattumalta. Sitd, onko kyseessi patronus-klientti-suhde on ilman tarkempia lahteitd vaikea

sanoa, mutta se on hyvin mahdollista.

Sukulaissuhde olikin Pernion papiston suhteissa erittdin merkittivi asia myJs opiskelun
suhteen. Vuonna 1673 viitskirjaansa puolustaneen Henrik Melartopaeuksen
omistuskirjoituksessa mainitaan silloisen kirkkoherran Gabriel Thauvoniuksen nimi.'s®
Kyseessd ei ollut sattuma, silld Henrik oli Gabrielin vaimon veli. Niin sukulaispoika sai tuen

opiskelulleen siskonsa kautta.

Thauvonius oli varsin antelias tukija, silld Henrikin lisaksi tukea tyyriille viitoskirjalleen
saivat myds hidnen veljensi Abraham Thauvonius, Isaak Johannis Collinus, Karl Thauvonius
sekd poika Gabriel. Kaikki he olivat jotain kautta siis sukulaisia. Mutta sukulaisten lisiksi
Thauvonius oli antanut tukea myds usealle muulle opiskelijalle. Niiti olivat esimerkiksi Joel
Petretus, Erik Johannis Forssman sekd Caspar Laurentii Sarenius.'®” Joel Petreius oli varsin
ymmarrettdvd tuen kohde, silld hidn oli naapuripitdji Tenholan kirkkoherran Petrus

Petreiuksen poika. Joelista tuli vuonna 1681 isinsi seuraaja ja hin kuoli vuonna 1696.'63

Lundin tuki vuonna 1675 tehdylle viitoskirjalle tuli aateliselta Didrick Wrangelilta'® seki
David ja Samuel Gyllenbogeliltd.'™ David oli Lundin isoisi didin puolelta ja Samuel hinen
enonsa.'’! Niin suku oli myds opinnoissa vahvassa asemassa. Mutta sukulaisten lisdksi
Lundia tuki siis aatelinen, joka oli sukua Pernidssikin maata omistaneelle Karl Gustav
Wrangelille. Didrick Wrangelin ja Jacob Lundin vililli saattoi varsin hyvin ollajonkinlainen

patronus-klientti-suhde, jonka seurauksena Lundista tuli kirkkoherra Pernioon. Seuraavassa

' Vallinkoski, 1966. 179.

"7 Vallinkoski, 1966. 1, 123, 179, 276, 490, 523,552,

' Lagus, 1891. 107.

' Kapteenina Virossa 1700-luvun alussa, kuoli 1727. Elgenstierna, 1934. 838..
'™ Vallinkoski, 1966. S. 136.

1" Katso liite 4.
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viitoskirjassaan vuodelta 1682 Lund oli jo vakiinnuttanut asemansa yliopistossa ja sen
omistuksissa mainitaan lzhinnd yliopiston professoreita. MyGs tulevat hait olivat
ndkopiirissd, silld Jacobin morsiamen isén Gabriel Thauvoniuksen nimi oli gratulaatioiden

(onnitteluiden) joukossa.

Jacob ei kerdnnyt vastaavaa joukkoa tuettavia nuoria opiskelijoita kuin Thauvonius, mutta
muutamia kuitenkin. Heiddn nimensi viittaavat kuitenkin enemmain sukulaissuhteiden
vahvistamiseen kuin klienttien keriilyyn. Hinen nimensi 16ytyy nimittdin hinen veljensd
Davidin, Carolus Thauvoniuksen sekd Gabriel Thauvoniuksen'”? kaikkiaan kolmen

viitéskirjan omistuksesta.'”

Seuraavalla kirkkoherralla, Gabriel Saloniuksella oli myds varsin mielenkiintoisia nimiz
viitoskirjojensa omistuksissa. Patronus-klietti-suhteisiin viittaavia nimii ovat Zacharias
Boelius ja Samuel Justander.'’* Saloniuksen suvusta oli hyvin nihkeisti tietoa, eiki hinen
tulolleen Perniton ei ole 16ytynyt sukulaissuhteista selitystd. Hanen vuosien 1686 ja 1691
véitdskirjansa valaisevat asiaa, silld sielti 16ytyvit Petrus Wangin ja David Lundin nimet.
David oli siis Jacob Lundin veli ja Petrus oli Jacobin siskon mies.!” Tullessaan
kirkkoherraksi Salonius siis tunsi jo entuudestaan edeltdjansd sukulaisia, tistd ei
Saloniukselle ollut ainakaan haittaa kun hin haki virkaa. Oma lukunsa on sitten Creutzien
merkitys Saloniuksen uralla. Merkkejd tasti on 16ydettivissd hdnen muistokseen kirjoitetusta
ruumissaarnasta. Sieltd selvidd, ettd Salonius oli opiskeluaikanaan toiminut Claes Creutzin
kotiopettajana. Valmistumisensa jdlkeen hdn toimi pappina myds Viipurin linnassa

varamaaherra Johan Creutzin palveluksessa.'’

" Carolus eli Karl Thauvonius ja Gabriel Thauvonius olivat Gabriel Thauvoniuksen poikia. Ks. liite
4,

" Vallinkoski, 1966. S. 136, 138, 314, 316, 523, 548, 552.

'* Boelius oli Uudenkaupungin pormestari. Justander oli sairaalapastori Turussa. Hin kuoli vuonna
1700.Lagus, 1891. 96.

'S Ks. Liite 4.

TCHYK rv. 1436/1-2. 41-49.
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Gabriel ei itse kerdnnyt itselleen tuettavia; ehkipi jo 1700-luvun alkupuolella papisto oli
omaksunut puhtaan hengellisen johtajan roolin pitijissd ja yhteiskunnassa ja jatti

tukiverkostojen haalimisen aatelisille ja maallisille virkamiehille.
4.4 Kirkkoherran valinta ja pitdjildisten vaikutusmahdollisuudet

Pernidssa ei endd 1600-luvulla ollut kenellidkiiin aatelisella patronaattioikeutta eli oikeutta
valita papin virkaan oma suosikkinsa. Pyhdjoen kuninkaankartanon vuonna 1441 saama
patronaattioikeus kumottiin vuonna 1504."7 Aatelilla saattoi silti olla varsinkin Kristiina-
kuningattaren aikana varsin suuri merkitys, kun pitijiin valittiin pappia. Taustalla ei
niinkdin ollut end aatelisarvo, vaan lahinni taloudellinen valta papinvaalia toimitettaessa. '’
Aatelisten vaikutusvalta papinvaalissa kuitenkin viheni huomattavasti isoreduktion

seurauksena.'”’

Papinvaalit pitdjdssd jarjestettiin kappalaisen tai kirkkoherranviran tultua vapaaksi. Vaaleihin
osallistui kdytdnnossd vain pitdjin vaikutusvaltaisin osa, aateliset, virkamiehet ja
mahtitalolliset, eikd tavallisilla talonpojilla saati tilattomalla viests114 ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa jarjestelyihin. Pitdjén kerma ilmoitti ehdokkaansa ldhimmalle viranomaiselle, joka
laati kirjelmén kapitulille, johon pitdjén mahtimiehet piirsivit nimensi pitijén viranomaisen
sinetin viereen.'* Ehdokkaan valinta mietittiin jossain, missi pitéjaléiset olivat koolla, esim.
kdrgjilld, piispan- tai rovastintarkastuksessa tai kirkossa. Suosikkiasemaan péisyyn saattoi
vaikuttaa myds viranhakija itse, lahjonta, lupausten antaminen ja nimien keruu ei ollut

vierasta viranhakijoille. !

Téamin jilkeen mieluisan papin saaminen ei ollut kuitenkaan selvis, silla kapitulin paatos

‘77 Leinberg, 1906. 16.
'™ Suolahti, 1919. 97.
17 Laasonen, 1983. 11.
" Suolahti, 1919. 99.

"*! Suolahti, 1919. 100-101.



58

ei aina ollut pitdjdldisten toivoma'™’. Suolahden mukaan se piti virantiyttsji lasnitysten
kaltaisina, ja ajatteli enemmin viranhakijan kuin virka-alueen etua. Esimerkiksi
suurperheisilld ja taloudellisissa vaikeuksissa olevilla ja edellisen viranhaltijan lesken tai
tyttdren naivalla oli suuremmat mahdollisuudet viransaantiin. My6s suvun ansiot saattoivat
auttaa virkanimityksen takana."™ Mikili kyseessi oli kuninkaanpit4ja'®, kapituli lahetti
tamdn jédlkeen ehdokasehdotuksensa kuninkaan harkittavaksi. Tiedetdsin monia tapauksia,
joissa viranhakijat ovat ki4ntyneet lahjuksineen suoraan kuninkaan tai timén liheisten
puoleen saadakseen kuninkaallisen valtakirjan virkaan ja siten ohittaneet kapitulin

médridysvallan. '8

Papinvaalikdytdntd sai vahvistuksensa vuoden 1686 kirkkolaissa.'*® Timi selvensi
virantdyttod ja varmisti kapitulin valtaa kieltimilld selvésanaisesti viranhakijoita ohittamasta
piispaa ja tuomiokapitulia rangaistuksen uhalla.'"® Oli selvdi, etti kapitulin valtaa
korostetaan, silld laki oli Kaarle XI:n maariyksesti tehty. Kaarle halusi selventia virkatiets,
etteivit viranhakijat endi ohittaisi kapitulia virkaa hakiessaan. Kapitulin valta ei siis
kuningas saattoi méiritd kuninkaalliseksi mink4 tahansa pitijan. Samalla oli lisdantynyt
myds maaherran valta. Lisdksi odotettavissa oli Kaarlen vuoden 1693 luettelo
kuninkaanpitdjistd, mika naytti vihentdvin kapitulien médrdysvaltaa. Toisin kuitenkin kévi.
Kapitulien médrdysvalta pappien valintaan alkoi kasvaa, kun kuningas antoi médridyksen, ettd
kapitulin oli tutkittava kaikkien ehdokkaiden kelpoisuus, lisiksi ehdokkaan tuli suorittaa

koesaarna virantayttdd odottelevassa seurakunnassa. Maaherran reduktion jilkeen kasvanut

"2 Pirinen, 1976. 176.

*** Laasonen, 1983. 9.; Suolahti, 1919. 109.

"** Kuninkaanpitijén (regaalipitéjin) Ja konsistoraalisen pitdjan ero oli epAmairiinen vuoteen 1693,
Jolloin Kaarle X1 julkaisi niisti luettelon, jossa oli 178 pitijai eli vain 21 pitdjad jii kapitulin haltuun.
Patronaattioikeuksia ei Suomessa enéi tamin jilkeen ollut. Suolahti, 1919. 120-121; Laasonen, 1983.
14-17.

"> Suolahti, 1919. 123-127.

WKL 1686, 1986. 79-96.

"7 KL 1686, 1986. 85 ja 96.

' Pirinen, 1976. 181.
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valta papinvirkojen tdyttimisessd kapeni 1690-luvulla miltei olemattomiin kapitulin

méiratessd ldhes poikkeuksetta kaikki virat.'®

Pernidssd valittiin virkaansa késiteltidving aikana nelji kirkkoherraa. Pastorin valintaprosessi
oli merkittdva seikka hénen ja pitdjilaisten suhteiden kehittymisen kannalta. Oli aivan eri

asia alkaa hoitaa virkaa toivottuna kuin epétoivottuna.

Henrik Canuti Sylvastin oli jo virkaan astuessaan lihes 70-vuotias, miki voisi olla osoitus
siitd, ettd kapituli halusi antaa hinelle viran kiitokseksi pitkdstd palveluksesta'®.
Pitdjaldisetkin vaikuttivat olleen uuteen (vanhaan) paimeneensa suhteellisen tyytyviisia,
silld mitddn vastustusta tai levottomuutta ei esim. tuomiokirjoistakaan niakynyt. Sylvastilla
ei ollut lapsia®®', miki selittdd hdnen seuraajansa valinnan, vaikka timé oli naimisissa jo

ennen virkaan astumistaan..

Yksi syy siihen suureen tottelemattomuuteen, kymmenysten ja pappilan rakennusten
kunnossapidon laiminlyontiin, joka leimasi Thauvoniuksen kirkkoherrakautta saattoi olla
sillg, ettd Thauvonius oli tullut pitdjdsn pastoriksi vastoin kansan tahtoa. Hinet nimitettiin
virkaan vuonna 1662 Terseruksen'* suorittaman piispantarkastuksen yhteydessi,'” vaikka
pitdjéldiset olivat edellisend syksyni valittaneet koesaarnan jilkeen kapitulille, ettd heidén
vanha pastorinsa eldd vield, eivitkd halunneet uutta pastoria. Heidén mielestiin Thauvonius
oli sitd paitsi sairaan oloinen. Nils-kappalaista kehotettiin koesaarnan jilkeen pitimain asiat
jdrjestyksessd levottomuuden varalta.”** Koska Thauvonius kuitenkin valittiin ja asetettiin
virkaansa vield piispantarkastuksen yhteydessd, kertoo se kapitulin halusta osoittaa

niskoitteleville pitdjaliisille arvonsa.

* Laasonen, 1983. 12-15, 18-19 ja 31.

" Strandberg, 1832. 402; Heininen, 1996. 107.

“! Leinberg, 1900. 161.

> Turun hiippakunnan piispana vuosina 1658-1664. Strandberg, 1832. 20-21.
¥? Lempidinen, 1967. 261.

""* CEAP, 1899. 538.
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My®s seuraava pastori oli maisteri. Jacob Lund tuli pitijin kirkkoherraksi vuonna 1685. Hzn
tuli juuri ennen uutta kirkkolakia ja sitd kautta ennen kapitulin vallan vakiintumista.
Pernidssé vaikutti samaan aikaan maaherra Lorenz Creutz. Timi pistid epdilemiin hinen
vaikutustaan Lundin valintaan. Varmaa se ei kuitenkaan ole, silld Lundilla oli muitakin
avujaA.‘ Hén nimittdin meni naimisiin Thauvoniuksen tyttiren kanssa, miki aina
kirkkojérjestysti ja -lakia myoten Katsottiin eduksi.' Laasosen mukaan kapituli péstti
vuosina 1673-1689 vilisend aikana vain 6 kaikkiaan 33:sta kirkkoherran virantiytosti.'*
Kapituli lienee kuitenkin ollut tyytyviinen hinen valintaansa, sill4 piispat ja rovastit kehuivat

hinen virkatoimiaan piispantarkastuksissa.'’

Viimeinen 1600-luvulla valittu kirkkoherra oli maisteri Gabriel Salonius'®, entinen Turun
linnan pastori. Hénet saatiin virkaan kuninkaallisella valtakirjalla 12.5. 1698. Ottaen
huomioon Saloniuksen taustan'®®, hinen valintaansa Creutzin suvun vaikutus on vieli
todenndkoisempdd kuin edellisen, huolimatta kapitulin vallan kasvusta virantiyton
yhteydessd. Todennékoisesti Creutzit ja kapituli ovat olleet varsin samoilla linjoilla
Saloniuksen valinnasta. Kuningas on todennikdisesti vain kuitannut kapitulin ehdotuksen.?®
Thauvonius ja Lund olivat tehneet niin hyvii tystd kansan kuuliaisuuden eteen, etti kansa
otti Saloniuksen mukisematta vastaan. Tuomiokirjoissa Salonius ei edes valita pappilan

kunnosta, kuten hinen edeltdjinsi olivat tehneet.*!

" Heininen-Heikkild, 1996. 106.

“$Laasonen, 1977. 123.

"Juva, 1955. 119; Lempidinen, 1967. 149; TMA: JK 862: Ptptk 2.3. 1688. 73.
Liite 2.

" Katso edellinen luku Patronus-klientti-suhteista.

*“Litzen, 1980. 270; Laasonen, 1983. 22.

M KA: ES 1748: TK 26.-28.6. 1662; KA: 1748: TK 25.-26.8. 1685.
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5. Sosiaaliset suhteet paikallisyhteiséssi

Kirkkoherra solmi sosiaalisia suhteitaan paitsi taloudellisten yhteyksien kautta, my6s suvun
kautta. Tdtd merkittavis sosiaalisten suhteiden verkostoa kisiteltiin Jjo edellisessid luvussa,
jossa on kisiteltiin sukujen sukustrategioita seki patronus-klientti-jarjestelm#s. Niiden

merkitystd ei tule unohtaa sosiaalisista suhteista puhuttaessa.

Pernidn kirkkoherrojen suhteita paikallisyhteisén muihin Jdseniin on vaikea selvittid. Tami
johtuu ennen kaikkea suppeasta lihdeaineistosta. Esimerkiksi Janne Aspivaara on tutkinut

% August Hermassonin elimai. Hinelld oli myos sosiaalisten suhteiden

kappalainen
selvittely oli tdrkedssd asemassa. Paaldhteenssn Aspivaara kdytti Hermanssonin eréinlaisia
péivikirjamerkint6ja jakirjeitd.” Téllaisten lshteiden puuttuessa tarkastelen suhteita lihinna
kirkkoherran ja muiden pitdjdldisten konfliktien kautta, joita selviteltiin kardjilla tai

kapitulissa. T4llaisten konfliktien kautta voi peilata my&s suhteiden “positiivista” puolta.

Ericksonin artikkelissa kuvattaan erilaisia tapoja lihtei purkamaan sosiaalisia verkostoja.
Naisté historiantutkimukselle hedelmiillisin on hinen mukaansa yksilokeskeinen (egosentric)
ote. Erickson tosin toteaa, etti parhaiten kyseinen tutkimustapa toimii, kun ldhteini ovat
kirjeet ja pdivikirjat. Hdnen mukaansa yksilokeskeinen tutkimusote on kayttokelpoinen
vaikka verkoston keskushenkilon verkostoista ei olisikaan kattavaa informaatiota. Ericksonin
esittdmi tutkimusote ei kuitenkaan ole tille tutkimukselle hedelmallisin. Syynd on
pitdjdyhteison kollektiivisuus ja kokonaisvaltaisuus. Kirkkoherran ympdrille muodostui niin
suuri suhdeverkosto, etti sen yksityiskohtainen purkaminen on ensinnikin mahdotonta ja
toisekseen se ei valttamatta selvittdisi kirkkoherran suhteiden luonnetta. Siksi olen valinnut
Jossain méirin kronologisesti etenevin lihestymistavan, jossa pitdjayhteison sisdiset suhteet
Janiissd tapahtuvat muutokset tulevat parhaiten esille. Jo lihteiden silmiilyvaiheessa selvisi,
ettd kirkkoherran roolissa tapahtuneet muutokset vaikuttivat laajasti koko pitdjén ilmapiiriin

Jja sosiaalisiin suhteisiin.

*? Ruotsin “stadkommister” on rinnastettavissa Suomen kappalaiseen.

** Aspivaara, 1999.
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Lahteitd tutkittaessa huomaa hyvin nopeasti jokaisen sdadyn olevan hyvin heterogeeninen.
Se, ettd kaikki sdddyn sisdlld vetivit yhtd koyttd ei pitinyt useinkaan paikkaansa. Olihan
kardjilld jatkuvasti niin talonpoikien kuin aatelisten keskindisii riitoja selvitettivand. Itse
asiassa niitd on enemmén kuin aatelisen ja talonpojan vilisid. On kuitenkin syyt4 huomata
ero niiden luonteessa. Ne olivat miltei poikkeuksetta henkildkohtaisia riitoja. Jos kyseessi
oli aatelisen ja talonpojan vilinen konflikti, aatelista oli vastassa yleensi koko kylillinen
viked tal ainakin ryhmd. Velkomistapaukset ovat tietysti asia erikseen. Sama ilmi® on

nahtdvissd myos kirkkoherran ja talonpoikien valilla.

5.1 Seurakunnan sisdinen kriisi 1659-1662

1650-luvun lopulla Pernidssa oli selvisti havaittavissa suuremman luokan riitatilanne. Pitdja
ndytti jakaantuneen kahteen leiriin, joilla oli omat intressinsi. Toisella puolella oli nimismies
Elias Andersson, aatelinen Johan Christersson Gyllenhierta ja lukkari Barthollus Thomae
Selenius sekd Gustav Sabelstierna®® ja Nils-kappalainen. Heiti vastassa oli aatelinen Henrik
Sass*”, kirkkoherra Sylvast vaimoineen sek kirkonisanti Tuomas Erkinpoika. Rahvaan ja
muiden aatelisten suhdetta riitaan on vaikea arvioida, mutta vaikuttaa siltd, ettd he

Jakautuivat suhteellisen tasaisesti molemmille puolille.

Kirkkoherran ja kappalaisen ajautumisen eri puolille selvittid Nilsin ja kirkkoherran rouvan
vilinen eripuraisuus. Kirkkoherralla itselldsin ei konfliktissa kovin aktiivista roolia
todennékoisesti ollut. Kirkkoherra vei asian kuitenkin konsistoriin. Hin valitti Nilsin tulleen
hdnen taloonsa ja haukkuneen hinti. Viikkoa myShemmin kapituli kisitteli Nilsin ja
kirkkoherran rouvan vilisti riitaa. Siind Nils oli rouvan mukaan haukkunut ja lyonyt hinti.
Nils puolustautui sanoen, ettd rouva oli lyonyt ensin ja repinyt héneltd takin ja lyonyt

hiilihangolla.?*

*** Sabelstiernan pienoiseldminkerta liitteessi 3.
% Sassin pienoiseldminkerta liitteessi 3.

** CEAP, 1899-1902. 90, 94,



63

Suhteiden kiristymisen taustalta voidaan 16ytdd useita tekijoiti. Tapahtumat lahtivit
liikkeelle lukkarin vaihtumisesta. Vuonna 1658 lukkari erotettiin virastaan koska oli ollut
suhteessa naiseen, joka oli kihloissa toisen miehen kanssa.?” Uuden lukkarin valinta tuotti
pitdjdssd suuria vaikeuksia. Kun vihdoin uusi lukkari oli valittu selvisi, etti hin ei osannut
lukea eikd kirjoittaa. Tiedon ilmoitti Barthollus Selenius. Selenius oli Johan Gyllenhiertan
kotipappi ja halusi itse lukkariksi lukkarin paikalle. Kapituli myonsi kiireesti hénelle viran

sekd lukkariksi ettd apupapiksi. T4md nosti pitijissi suuren vastustuksen.

Hieman aiemmin Nils-kappalainen oli nostattanut myds tunteita, silli hin ol mennyt
erehdyksessé vihkimén avioliiton erdén Yrjo Henrikinpojan lesken Jja Juhani Pertinpojan
vélille, kun selvisi, ettd Yrjo olikin hengissa.”® Konsistori mititsi Nilsin julistaman liiton
ja Nils joutui vastuuseen teoistaan. Nils kuitenkin selitti, ettei hin suinkaan ollut vihkinyt
paria, vaan sen oli tehnyt pastori Sylvast. Nils oli pitinyt ainoastaan morsiusmessun. Tam:
saattoi pitdd paikkansa, mutta ottaen huomioon Sylvastin ja Nilsin viliset kirhamainnit ja
sen ettd kukaan ei vahvistanut tietoa Nils saattoi yrittdd luikerrella pahasta tilanteesta
vierittdmalld syyn erehdyksesti vanhalle kirkkoherralle.?® Nils kuitenkin pidétettiin virastaan

joksikin aikaa.

Bartholluksen saapuessa paikkakunnalle syksylli 1659 hintd vastassa oli kirkonisanti
Thomas Erkinpoika ja kuudennusmiehié, yksi paikalla olijoista oli vanhan lukkarin Vavy.
Barthollus kertoi heidén ottaneen héneltd kirkon avaimen vikivalloin jaretuuttaneen hinti
kirkkomaalla hiuksista ja lyoneen. Tdmin vahvisti myds Nils-kappalaisen kirje. Syytetyt

vastasivat konsistorille kuulusteluissa 17. marraskuuta, ettd he olivat olleet koko pitdjén

* Konsistori tuomitsi lukkari Lauri Yrjénpojan ja Kaarina Matintyttiren

kirkkorangaistukseen. Se pantiin toimeen seisottamalla syyllisid kirkossa kolmena sunnuntaina
peréikkain. Lisdksi Laurin tuli maksaa kaksi riikintaalaria, toinen kirkolle ja toinen kapitulille. Kaarinan
tuli maksaa puolet téstd. Lauri ei muutenkaan ollut mikiin pulmunen, silld edelliseni vuonna hinti
syytettiin tappelemisesta kirkkotielld. CEAP, 1899. 188, 221.

*™ Nils selvitti, ettd Yrj6 oli ollut Puolassa sotimassa ja hiin oli kuullut Kristian Matinpojan kertoneen
Yrjon kuolleen ja etti sen sanoi kornetti Brante nihneensi. Kornetin mukaan veniliiset olivat
“hirvittdvélld tavalla” iskeneet Yrjod ja timi oli kuollut. Sen jilkeen kornetti oli itse haudannut Yrjon.
CEAP, 1899. 286, 288. KA: ES 1748: TK 8.-11.7. 1659.

** Nilsin kiemurtelu ei kuitenkaan aivan onnistunut, silli konsistori huomautti, ettd morsiusmessun
pitdminen leskelle oli niin ikiin kielletty. CEAP, 1899. 288.
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asialla, kaikki ovat Barthollusta vastaan silld Barthollus ei osannet luetuttaa lapsia eikid
soittaa kelloja.*'® Konsistori teki asiassa nopean paitdksen, se uskoi koko pitdjin olleen
konsistorin pditostd vastaan, joten kirkoniséntii ja hinen apureitaan ei rangaistu. Sen sijaan
kdytettiin kollektiivista kurinpalautusta. Pa#itoksen mukaan J umalanpalveluksia ei pidetty
kirkossa Piispan seuraavaan tarkastukseen 2 joulukuuta. Silloin piispa avasi kirkon oven.
Siihen asti rahvaan tuli kuunnella saarnat pappilan yhdessi tuvassa tai pitdjéntuvassa
(sochnastugan).?!' Tapauksessa heijastuu selvisti kolmisétyopin ja kollektiivisuuden ajatus,
pitdjaldisid kohtasi heiddn edustajiensa®? tekojen vuoksi kollektiivinen rangaistus, joka

kaiken lisiksi oli varsin kova.2"?

Konflikti paisui entisestddn joulun tullessa. Nils kutsuttiin jilleen konsistoriin
Tuomaanpéivdnd 21. joulukuuta. Hdn oli saanut jo aiemmin syksylli huomautuksen
piispantarkastuksessa suuren lukutaidottomuuden vuoksi ja hinet oli piditetty virastaan
médrdajaksi tdhdn asti. Nyt oli tullut osalle pitijildisille mitta tayteen. Nilsid vastaan
puhuivat konsistorissa Henrik Sass ja hintd puolusti Gyllenhierta ja nimismies Elias
Andersson. Sass syytti Nilsia kirkkokurin rappiosta. Sassin mukaan kaikki menee Nilsilti
silmien ali, hén oli esimerkiksi tuonut huonomaineisia naisia®' kirkkoon, jotka eivit olleet
saaneet saati kérsineet laillisia rangaistuksiaan. Tamin Nils kiisti. Konsistori kuitenkin
paitti, ettd Nilsin palauttaminen virkaansa olisi vain koeaika. Konsistori mys korosti, etti

konsistori kiitti Sassia, mutta moitti Gyllenhiertaa ja nimismiesti, koska he olivat olleet

MK onsistori totesi uskovansa Bartholluksen osaavan ammattinsa, silli hin oli uskollinen saarnaviran
haltija. CEAP, 1899. 368, 371, 373.

*'! Konsistori oli saanut myds aatelisilta kirjeen, jossa vastustettiin uutta lukkaria. CEAP, 1899. 373.

22

48.

Kirkonisiintd ja kuudennusmiehet olivat koko pitdjin edustajia myds Juvan mukaan. Juva, 1955.47-

1 Juvan mukaan kirkon sulkemista kiytettiin rangaistuksena hyvin harvoin ja erittdin vakavista
y > y J
rikkeistd. Juva, 1951.

*'* “Hoor”-sanaa kiytettiin 1600-luvulla naisista, Jotka olivat olleet aviottomassa sukupuolisuhteessa,
vrt. hoorkona. Huoruus syytteend (yksinkertainen huoruus) sen sijaan tarkoitti naimisissa olevan
avioliiton ulkopuolista suhdetta (Kaksinkertainen huoruus tarkoitti, etti molemmat osapuolet olivat
tahoillaan naimisissa.). Aalto, 1996. 12. Nils oli todenniikéisesti kirkottanut eli ottanut seurakuntaan
yhteyteen synnyttineitd naisia, jotka oli tuomittu salavuoteudesta.
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huonolla asialla.*’ Konsistori otti Nilsi4 kohtaan hyvin tiukan kannan eiki end4 pahemmin
pyrkinyt sovittelemaan, mikd on varsin erikoista silld kolmis#ztyopin periaatteisiin kuului

sovinnon aikaansaaminen ja harmonian 16ytdminen.

Sass tuntui olevan konsistorin suosiossa, hidnet oli nimitetty vuoden 1659
piispantarkastuksessa pitdmaan jérjestystd ja huolehtimaan seurakunnan taloudesta kirkon
esimiehen suomin valtuuksin.?*'® Sass alkoi kiytti4 valtaansa. Seuraavan vuoden helmikuussa
hén lahetti konsistorille kirjeen, jossa han kertoi yhdessé kirkkoneuvoston ja pastorin kanssa

langettaneensa sakkoja kirkossa metelsinnistd. >’

Nils puolestaan joutui yhd tukalampaan asemaan. Sass alkoi valvoa my6s hinen
toimintaansa. Sass 16ysi silloin tdlloin huomautettavaa Nilsin toiminnasta. Esimerkiksi
vuonna 1660 hin valitti Nilsin kastaneen lapsen ilman pastorin lupaa. Mutta Nilsin onneksi
katseet alkoivat k#dntyd uuden lukkarin, Bartholluksen kohellukseen. Sass ilmoitti
Bartholluksen esimerkiksi juoksentelevan ulkona messuvaatteet ylld4n ja tapaavan sairaita

ilman lupaa, minki apupappi Carolus Kaskas todistj.>'®

Asiat eivit kuitenkaan Perniossd néyttaneet olevan kunnossa, vaan piin vastoin. Vuoden
1660 kesdkuussa konsistorissa kdsiteltiin Pernién asioita kriisiluonteisesti. Heti
ensimmadiseksi paitettiin pyytdd maaherralta apua “kapinallisia”(rebeller) vastaan. Kuultiin,
ettd kirkonmadella oli myyty vapaasti olutta viime talvesta lihtien. Kirkonisinnin mukaan
sielld asusteli koyhid ja roskaviked. Saariston talonpoikien kappelirakentaminen ei ollut
sujunut suunnitelmien mukaan ja sitd maérittiin Sass ja rovasti tarkastamaan. Sass halusi

my0s tiedottaa maaherralle, ettd Peer Skarp ei huolehdi osuudestaan kirkolla, latokartanon

" CEAP, 1899. 383.

**Tillainen kirkon esimies oli varsin tuntematon Suomessa, mutta sen tapaisia 16ytyi Baltiasta.
Balttilaista sukua ollut Sass on saattanut ehdottaa itse tillaista jirjestelyd. Pernajassa Lorenz Creutz
vanhempi toimi jonkinlaisena kirkon esimieheni 1600-luvun puolivilissi. Asema oli kuitenkin eri
tyyppinen, silld se periytyi Creutzin suvussa aina 1690-luvuile. Aalto, 1996. 151 Juva, 1955. 46.

*'" CEAP, 1899. 405.

*'™" CEAP. 1899. 405, 439.
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osuutena on kirkonportista huolehtiminen.?"® Bartholluksesta tuli myds uusia moitteita,
hinen viitettiin piilottaneen kirjeitd. Niiden mukaan vanhasta lukkarista tuli tehdi lukkari
kappelille. Sass vaati konsistorilta uutta tutkimusta Nilsisti. Konsistori kuitenkin totesi
Nilsin jo saaneen rangaistuksensa. Sass kuitenkin valitti, ett4 hén ei ollut antanut kappelin
avainta toiselle lukkarille. Sass muistutti Nilsin olleen erotettu ammatistaan tuolloin.
Konsistori lupasi tutkia aéiaa. Kirkkoherran rouva osallistui riitelyyn ilmoittamalla Nilsin

pimittdvan kirkkoherran rahoja.??

Konfliktin luultiin jo lientyneen, mutta vuosi timén jilkeen se puhkesi uudella voimalla.
Silloin olivat vastakkain Henrik Sass ja Gustaf Sabelstierna. Konflikti lihti liikkeelle
Terseruksen pitdmastd yliméasriisestd piispantarkastuksesta, jossa masrittiin kirkkoon uusi
penkkijérjestys. Vain kahdeksan pidivdd tamin jilkeen Sabelstierna oli Sassin mukaan
mennyt vddrdan penkkiin eikd suostunut siirtyméin. Silloin Sass oli asettanut miehensi
poistamaan Sabelstierna penkista ja ulos paistyéin Sass ja Sabelstierna selvittelivit vilejisn
miekoin. !

KUVIO 1. Pitdjin sosiaaliset suhteet vuosien 1658-1662 konfliktien aikana.

M _ M
u Kapitulin u
u Gyllen konsistori u
hierta
P _ P
¢ Barthollus i t
4 Sass _Kirkkoherra 4
J Ni]s-kappa- Jarouva _]
a lainen a
n Kirkonisints | n
Nimis
v mies ! v
a Kardgjat | d
k é k
i i

*" Tuohon aikaan kirkon linsipaadyssi oli erityinen porttihuone, jota Latokartano piti kunnossa.
Riska, Sinisalo, 1968. 12.

2 CEAP, 1899. 429-430. Jotain positiivistakin (konsistorin kannalta) oli Perniéssi kuitenkin saatu
aikaan, silld kirkonisinti ilmoitti jalkapuun (stdcken)olevan valmis, vaikka sanoikin sen olevan

karkeatekoisen.

' KA: ES 1748: TK 13-14.1.1661; CEAP, 1899. 504-505.
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Kuviossa 1. on esitetty pitdjdn jakautuminen kahteen leiriin suhteessa kappalaiseen ja
lukkari-apupappiin. Kirkkoherra oli siis taka-alalla Sassin leirissd. Itse asiassa kirkonisantd
Tuomas Erkinpoika ja apupappi Carolus Kaskaskin olivat aktiivisempia pitdjin asioiden
hoitamisessa ja osallistuivat siten myos konfliktiin suuremmassa roolissa. Kirkkoherran
rouva sen sijaan kuuluisi kaaviossa jopa suurempaan osaan kuin miehensé ottaen huomioon

hédnen ja Nilsin vililld sattuneet tapahtumat.

Pernion pitdjayhteisd ndytti siis olevan erittdin eripurainen 1660-luvulle tultaessa.
Kirkkoherra rouvineen oli itse konfliktissa kuitenkin varsin pienessé asemassa. Itse asiassa
juuri kirkkoherran puuttuminen kuviosta saattaisi olla syy koko konfliktin syntyyn.
Tapahtumista voi nimittdin pdatelld Sylvastin olleen varsin passiivinen, eikd hanen roolinsa
yhteisdssd missédédn tapauksessa muistuta Jutikkalan mainitsemaa “hengellisen johtajaa”.
Kappalainen ja muut kirkon virkamiehet saati pitdjin aateliset tuntuivat toimivan tdysin
ilman kirkkoherran valvontaa. Juuri keskeisen johtajahahmon puuttuminen sai pitdjilédiset
pienistikin asioista kdfntymain vastakkain. Koska ketédin rahvaalle yhteisti johtajaaei ollut,
kédnnyttiin seudun aatelisten puoleen. Aatelisilla oli kuitenkin oma valtataistelu kdynnissé,
johon pitdjan rahvas vedettiin mukaan ja avoin konflikti laajalla rintamalla oli valmis.
Kappalainen ja lukkari néyttivdt olevan keskeisessd osassa, mutta luultavasti he omaa etuaan
ajaessaan olivat todellisuudessa aatelisten pelinappuloita heidin taistellessaan pitdjén

vaikutusvallasta.
5.2 Uusi kirkkoherra ja suhteiden stabilisointi

Gabriel Thauvoniuksen valitseminen kirkkoherraksi aiheutti laajaa vastustusta, kuten edelld
kédvi ilmi. Osa pitdjdn aatelisista kuitenkin toivotti Thauvoniuksen heti alusta ldhtien

222 jonka veljenpoika oli

tervetulleeksi. Hidmeenkyldn omistaja Christer Sabelstierna
kirkkoherran valintaa tehtdessd ollut Nilsin kannalla alkoi ystdvystyd Thauvoniuksen kanssa.
Vuonna 1666 Thauvonius oli taannut Christer Sabelstiernan velan, 420 kuparitaalaria ja 15

riikintaalaria. Christer oli ottanut velan herra Rootkirkeltd, jolle Thauvonius joutui nyt velan

2 Christer myi Himeenkyldn hieman myshemmin veljenpojalleen Henrik Sabelstiernalle. (Ks. Liite 3.)
Elgenstierna, 1931. 665-667.
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maksamaan. Pastori ei kuitenkaan kyennyt maksamaan kaikkea kerralla, vaan hin teki uuden

velkakirjan osamaksua varten.

Gabrielin veljeily pitéjén aatelisten kanssa oli ylléttava, silla olihan piispa Terserus®, joka
hédnet nimitti, vankkumaton aateliston vastustaja. Tdmid voi kuitenkin olla itse asiassa
ystidvyyssuhteen selitys, silld Sassin valta kirkon esimieheni paittyi uuden kirkkoherran
myotd, eikd hdnen kanssaan vaikutusvallasta kilpailleet Sabelstiernat varmaankaan olleet
tastd pahoillaan. Velan takaus myds osoittaa kirkkoherran olleen lihes samalla varallisuuden
ja arvostuksen tasolla pitédjin aatelisten kanssa. Niin ei Pernitssé endd 1660-luvulla voida
puhua mistaidn rahvaan kanssa samaan kastiin luettavista “maalaispastoreista”. Pitdjin eliitin

muodostivat siten siteritilat ja kirkkoherran pappila.

Tapaus oli kirkkoherralle luonnollisesti ikdva, mutta silld oli myds toinen puoli. Niin
kirkkoherra sai otteen erddsti Pernion mahtitalollisesta (tosin koyhtyneesti sellaisesta). Tadmi
ol merkittdva seikka, silld kirkolla oli yleisesti ongelmia paitsi séterien omistajien myds
niiden vuokraajien kanssa. Niin joissain tapauksissa kirkkoherralla saattoi varsin
merkittdvainkin aateliseen olla ldheinen suhde. My6s muihin aatelisiin suhteet nayttivét
ollen varsin hyvit, silld Thauvoniuksen aikana pitdjdn aatelisto teki paljon lahjoituksia

kirkolle.?®

Mythemmin kirkkoherra osoitti valtaansa aatelisiin ndhden ottaen esiin kardjilld esille
sdterien aseman suhteessa kirkolle maksettaviin maksuihin sekd kirkolle ja pappilalle
suoritettaviin tdihin. Kirkkoherra valitti pienenpien séterien vélttdvin velvollisuutensa
kirkkoa kohtaan. Hin vetosi vuoden 1688 kérdjilldi vuoden 1675 kuninkaalliseen
maidrdykseen, jonka mukaan kaikki kuulijat olivat velvollisia rakentamaan kirkkoa ja

pappilaa.®!

** Velkakirjan ulosmittaajaksi (utmithe) valittiin Paarskylidn Yrj6 Mikonpoika (Joren
Michelsson).KA: ES 1748: TK 3-4.9.1666.

** Turun hiippakunnan piispana 1658-64. Blomstedt & Matinolli, 1963. 6-7.
5 Knaapinen, 1930. 273.; Riska, Sinisalo, 1968. 54, 52, 57.

! KA: ES 1752: TK 8.-10.10. 1688
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Kirkonisintd Iisak Heikinpoika®™ valitti vuoden 1670 kirajilld lampuotien katsovan
oikeudekseen olla maksamatta siterien tavoin kirkon ja pappilan rakennustoistd. He
kuitenkin tarvitsevat kirkkoa ja pappia kuten muutkin. Hin my&nsi, etti kirkko Jja papisto
oli saanut hienoja lahjoituksia aatelisilta, mutta oli hinen mukaansa kohtuutonta, etti heidin
talonpoikansa (lampuodit) olisi siten vapautettu maksamasta kirkolle. Silloin koko
velvollisuus jdisi koyhtyneen talonpoikaiston hoidettavaksi. Oikeus misrisi lampuodit
muiden tavoin huolehtimaan kirkon ja pappilan rakennuksista. Jos joku halusi vapautusta,

sitd oli oikeuden mukaan anottava maaherralta.?®

Tapaus osoittaa aateliston edelleen siilyttineen asemansa pitdjissi, mutta heidin
patriarkaalinen suhteensa lampuoteihin ei ollut tiysin kattava. Lampuodit palautettiin niin
hyvissd ajoin ennen isoreduktioita rahvaan piiriin. Kirkon ja papiston valta alkoi kasvaa

rahvaan silmissé. Aateliston suojeluksessa olevat lampuoditkin saivat sen ndin huomata.

Kruunun nimismies oli kirkkoherralle varmasti tirked henkils. Hin nimittdin huolehti
siveellisyyden valvonnasta pitdjissd. Nimismiehen ja kirkkoherran vilinen tyonjako tulee
esille kérdjilld. Nimismies otti yleensd syyttijin roolin selvissi salavuoteustapauksissa.
Kirkkoherra kuitenkin oli yllattden erdin tapauksen kantajana.”?* Hin esitti, ettei Antti
Simonpoika rakasta vaimoaan vaan on lahtenyt pois tamén luota ja oleskellut siella talla
Jonkin aikaa. Antti sanoi syyksi sen, ettd vaimo eli suhteessa rengin kanssa. Seki vaimo etti
renki kielsivat asian. Syytoksen havaittiin olevan Margareetta Yrjontyttiren huhupuhetta.
Antin vaimon maine puhdistettiin ndist4 huhuista. Margareetalle langetettiin sakkoa huhujen

levittdmisestd 40 markkaa. Varoitettiin vield lopuksi, etti jos joku vield levittid moisia

*? Kotoisin Kyyniristi (Kyniri)
2 KA: ES 1748: TK 28-29.1.1670.

** Pernitssi kirkkoherralla ei siis ollut rikosten ilmiantajana silmiinpistivin suurta roolia. Selvii
kuitenkin ofi (kuten tdmékin tapaus osoittaa), etti kirkkoherra toimi pitijin siveellisyyden valvojana.
Syytetoimet hiin jatti kuitenkin nimismiehelle. Jokiaho on havainnut kirkkoherran vaihtumisten
yhteydessd selvid vaihteluita siveettdmyystapausten miirissi. Jokiaho, 1996. 106. Niin ei kuitenkaan
ole asian laita Perni6ssi. Sen sijaan nimismichen vaihtuminen vuonna 1652 (Christer Mattsonin tilalle
tuli Olof Swensson) néytti selvisti kasvattaneen siveettdmyystapausten mazra kardjilla. Samoin
vuonna 1660 Erkki Antinpojan aloittaessa nimismieheni. Ks. Liite 6, taulukko: siveettomyystapaukset.



70

huhuja, annetaan hinelle kolmen markan sakot.?

Thauvonius oli luultavasti jo ennen asian viemisti kidrdjille varmistunut asian oikeasta
laidasta. Silld jos huhu vaimon ja rengin suhteesta olisi pitinyt paikkansa, olisi kyseessi ollut
vakava huoruusrikos (naimisissa olevan henkilén salavuoteus), josta rangaistus olisi
pahimmilla ollut kuolemantuomio.”® Sellaisen rikoksen kantaja olisi lihes varmasti ollut
nimismies eikd suinkaan kirkkoherra. Koska kyseessi oli vain huhupuhe, kirkkoherra saattoi
tuoda tapauksen kargjille osoittaakseen, ettd moisesta vakavasta synnistd periton
juoruaminen oli jo sindlldin tuomittavaa. Lisiksi Thauvonius luultavasti sai hyvdi mainetta,
silld hdnhén tavallaan puhdisti Antin ja timan vaimon kunnian. Niin my04s nimismiehen ja
kirkkoherran vilinen ty6njako oli vakiintunut. Muutaman kerran kirkkoherra tosin toimi

ilmiantajana myds salavuoteustapauksissa, mutta itse syytokset esitti nimismies.*?’

Voudit olivat my6s kirkkoherralle hyvin tirkeiti, silli he kerisivit verot, joista myos
kirkkoherran saatavat maksettiin. Kérijilld ei kuitenkaan ole tapauksia, joissa vouti ja
kirkkoherra olisivat esiintyneet. Nimismies tosin toimitti kruunun puolesta myds
verotusasioita ja hédnen kauttaan kirkkoherra silloin tilléin sai sanansa kuuluviin myos

maksuasioissa.

1600-luvun pitdjayhteisssa lukeminen ja erityisesti kirjoittaminen oli harvojen osaama taito.
Niinpé esimerkiksi lainlukijat ja kirjurit olivat varsin merkittavia henkiloitd.?® 1600-tuvulla
varsinkin lainlukijoiden asema korostui, silli he toimivat lihes poikkeuksetta
kihlakunnantuomarin sijaisina kirjilla.*® Thauvoniuksella oli varsin liheinen suhde yhteen

lainlukijaan, silld Gabrielin lanko Gabriel Melartopaeus oli lainlukijana Halikon

*¥ KA: ES 1748: TK 13.-14.2.1672.

¢ Kiytinnossi kaikkien yksinkertaiseen huoruuteen syyllistyneiden tuomiot alennettiin
hovioikeudessa sakkothin ja julkirippiin. Lempizinen, 1963. 318.

*7 Esim. KA: ES 1749, TK 20-21.7. 1673
8 Esimerkiksi kihlakunnankirjurin virka vakinaistui 1600-luvun kuluessa. Karonen, 1999. 249,

** Jutikkala, 1958. 177. Jutikkala tosin mainitsee, etti lainlukija harvemmin osallistui itse piitdsten
tekoon, mutta todennikdisti on, ettd han kuitenkin nautti varsin suurta arvostusta,
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kihlakunnassa vuoden 1667 talvikirijistd alkaen vuoteen 1680 saakka 2°

Yksi Pernidssi toimineista kirjureista oli hyvin aktiivinen. Hin olj rykmentinkirjuri Johan
Jacobson Lund, joka oli Jacob Lundin isi. Hin oli varsin merkittavi vaikuttaja, silld hin
toimi myds vuokraajana Pernion Latokartanossa. Esimerkiksi vuonna 1682 hén ilmoitti
kardjilld pitkén listan talonpoikia, jotka olivat vetineet nuottansa kartanon maille. Talonpojat
puolustautuivat sanoen aina menetelleensi samoin jasitd paitsi saaneensa luvan paikallisilta
talonpojilta. Johan Jakobsson Lund vastasi tihn, ettei talonpojilla ollut valtuuksia myéntiz
lupaa. Oikeus olisi halunnut langettaa talonpojille sakkoja, mutta Johan halusi vain antaa
varoituksen, etteivét seuraavalla kerralla menettelisi samoin.! Juttu osoittaa, ettd Johan oli

merkittdvassd asemassa ja halusi myds osoittaa sen talonpojille.

Thauvoniuksen suhteet muihin pappeihin nayttivit olleen varsin hyvit. Toisaalta pappien
viliset konfliktit késiteltiin konsistorissa ja konsistorin poytakirjoja ei siis ole siilynyt
vuoden 1661 jalkeiselti ajalta. Nilsin tapaista oman pddn mukaan toiminutta kappalaista ei
kuitenkaan endi nakynyt. Kappalaisen rooli palasi uomiinsa. Ero maisterin ja maalaispapin

vlilld todenndkdisesti kasvoi niin suureksi, ettei ristiriitoihin endi jouduttu.

Kirkonisdnndn ja kuudennusmiesten suhteessa pitdjdn asioihin tapahtui my6s muutos,
alemmin he olivat ensisijaisesti pitijin asialla Ja heiddn avullaan pitéjiliiset saattoivat
vaikuttaa seurakunnan asioihin.”? Heidin roolinsa viheni vuosisadan loppua kohti
mentdessd. Kirkkoherran arvovalta ja pitevyys huolehtia kirkon asioista lisdéntyi ja muut
kirkolliset virkamichet alkoivat menettid asemaansa. Voisi sanoa esimerkiksi
kuudennusmiesten vajonneen kirkkoherran késikassaran asemaan. Kirkkoherra alkoi kyttas

heiddn asemaansa pitdjildisten luottamushenkilini hyvikseen varsinkin kirkkokurin

* Holmberg (toim). 1959. 12, 24.
BUKA: ES 1749: TK 18-19.2.1682.

** Tistd kertoo esimerkiksi vuoden 1659 lukkarijupakka, jossa kuudennusmiehet ja kirkonisiinti
olivat pitjaliisten asialla muiluttamassa uutta lukkaria,
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hoitamisessa.

Lukkari on varmasti ollut kirkkoherralle hyvin tirkea henkils. Kansanopetuksen merkityksen
jatkuva kohoaminen nosti lukkarin asemaa. Yhdessi lukkarin kanssa kirkkoherra saattoi
entistd tehokkaammin iskostaa kolmiséztyopin ajatuksia seurakuntalaisiin. Bartholluksen tai
hénen edeltdjiensi tapaisia koheltajia ei endd Pernitssi nihty, vaan Thauvonius piti huolta
myds lukutaidon opettamisesta. Hanen jiljissddn jatkoivat my6s Lund ja Salonius.
Lukkarista oli tullut yhtaltd arvostetumpi kirkon virkamies ja toisaalta kirkkoherran vilinen
seurakunnan opettamisessa oikeille tavoille. Lisdksi suntio oli ottanut lukkarilta
rahvaanomaisimmat tehtdvit ja niitd hoitaessaan hin ei kirkkoherran kanssa joutunut

useinkaan tekemisiin ja lukkari saattoi hoitaa omaa tehtiviinsa tdysipainoisesti.

Seuraavien kirkkoherrojen suhdetta rahvaaseen voisi kuvata lihinni isalliseksi. Isilliseksi
siind mielessd, ettd kirkkoherra piti ylld kuria, mutta my6s huolehti omistaan. Kaikki
kasiteltdvin ajan kirkkoherrat katsoivat velvollisuudekseen huomautella uppiniskaisille
pitdjalaisille heiddn velvollisuuksistaan. Yli puolet kaikista asioista, miti kirkkoherra toi
kdrgjille oli juuri nditd kehotuksia. Osassa niistd kirkkoherra karhusi my®s henkilokohtaisia

saataviaan.

Isallisyydestd paras esimerkki lienee vuoden 1666 syyskirijilta. Kirkkoherra ilmoitti, etti
Juhani Erkinpoika Kestrikistd oli mennyt jokeen markkinoiden aikaan jahukkunut. Paikalla
oli ollut miehen renki ja sisaren lapset. Asian havaittiin olleen kuitenkin niin, ett:i Juhani ol
Jjuopotellut ensin turkulaisen kauppiaan ja sitten erdin saaristolaisen veneessi. Saaristolaisen
veneeseen oli tuotu ainakin lekkeri olutta. Juhanin ja saaristolaisen vilille oli tullut riitaa,

minkd seurauksena jalkimmadinen oli paennut jokeen ja Juhani oli tullut perssi jahukkunut.
234

* Jokiahon mukaan kuudennusmiehet olivat kirkkoherran apuna tarkkailemassa ja ilmiantamassa
rikkomuksia ja laittomia sukupuolisuhteita. Ilmiantojen teko oli kuitenkin vaikeaa, koska
kuudennusmiehet oli valittu talonpoikien joukosta ja naapurisovun sdilyttdmiseksi asioita katseltiin
usein ldpi sormien. Tosin lain mukaan heidin tuli ilmoittaa kaikki rikkomukset sakon uhalla. Jokiaho,
1996. 107.

*MKA: ES 1748: TK 3.-4.9. 1666.
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Kirkkoherra kertoi hukkuneen olleen eldessadn ahkera kirkossa kivijd ja osannut hyvinlukea
kristinopin kappaleensa sekd ymmdrtinyt Lutherin selityksetkin, jotka olivat tirkeitd hinen
sielunsa autuuden kannalta. Edellisessé rovastintarkastuksessa hin oli kirkkoherran mukaan
kunnostautunut jopa muita paremmin. Juhani oli kuitenkin taipuvainen juopotteluun.
Naapurit todistivat Juhanin tulleen toimeen hyvin heidén kanssaan. Myos lautamiehists yhtyi
kirkkoherran lausuntoon. Pa4toksen mukaan Juhani Erkinpojan havaittiin olleen juopunut
Jja juosseen jokeen riitakumppaninsa vahingoittamistarkoituksessa. Ruumis tuomittiin

vietdviksi metsddn ja poltettavaksi. Asia kuitenkin alistettiin hovioikeudelle.?’

Tapaus osoittaa kirkkoherran toimineen ikdin kuin kuolleen puolustajana. Hin esiintyi
todistajien, rengin ja sisaren lasten puolesta ja kertoi Juhanin olleen ahkera ja tunnollinen,
vaikkakin hieman viinaanmenevi. Kirkkoherra antoi kaikin puolin hyvin positiivisen kuvan
hukkuneesta. Han jopa vetosi Juhanilla olleen hyvit kristilliset tiedot sielun autuuden
kannalta. Tdma ei kuitenkaan riittényt, vaan ruumis tuomittiin poltettavaksi, mika oli hyvin
ankara tuomio, silld silloin kristillinen hautaus jii saamatta. Tami kertoo siitd, ettd
yhteisssd pelattiin Jumalan vihaa, jos vahingoittamistarkoituksessa kuollut haudattaisiin
kirkkomaahan. Yhteis6 ei halunnut riskeerata satoaan ja elimainsi Jumalan vihan tuomille
katovuosille tai sodille. Pditostd ei kuitenkaan uskallettu tehdi itse, vaan se annettiin
korkeammalle tuomioistuimelle. Kirkkoherran kanta ruumiin polttamiseen ei tule selvisti
esiin, mutta vetoaminen hukkuneen osanneen sielun autuuden kannalta tirkeiti asioita
viittaisi hdnen vastustaneen ankaraa polttotuomioita. T#std huolimatta se tehtiin, miki taas

kertoo kirkkoherran aseman olleen maallisessa tuomioistuimessa rajallinen.

*KA: ES 1748: TK 3.-4.9. 1666.
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Kuvio 2. Pitijin sosiaalisten suhteiden rakenne suhteiden

normalisoitumisen 1660-luvun lopulla vuoteen 1700.

Kapitulin
Consistr
Kargjat éé?
Nimismies ~§'§'
xs

Voudit, kirjurit ym. & Kappalaiset, apupapit, lukkarit
maalliset virkamichet ym. kirkolliset virkamiehet
Kirkonisénti
][ Km1d(»nrmqmieh¢°f1I

Pitsjaliiset

Kuviossa 2. on esitelty mihin muotoon pitijin sosiaaliset suhteet asettuivat konfliktin
hiljalleen kuihduttua. Kirkkoherra toimi nimismiehen kanssa sosiaalisen valvonnan
johtajana. Hanelld oli kuitenkin nimismiesti laheisempi asema pitédjéldisiin, mutta toisaalta
my0s aatelisiin. Kirkkoherra oli my®s tirked linkki kapituliin. Suhde kapituliin 13heni

entisestdéin, kun Thauvonius 1670-luvulla nimitettiin rovastiksi.

6. Kirkkoherran toiminta paikallisyhteisossi

6.1 Kirkkokurin®¢ valvonta

Kirkkoherran toimintaa valvottiin varsin tarkasti piispan- ja rovastintarkastusten avulla.
Muitta niiden lisiksi pitéjin ja kirkkoherran toimintaa valvottiin ylhailti kdsin myos muilla
tavoilla. Maallisella puolella vilineind oli veronkanto, josta huolehtivat voudit, oikeuslaitos,
Joka piti kérdjatilaisuuksia sekd viranomaiset eri alueilla, kuten kruununnimismiehet. Valilli

myds maaherra puuttui pitdjan asioihin, jos siihen ilmeni tarvetta. Yhteistyossd maallisten

¥ Tarkoitan kirkkokurilla lihinni kirkon kayttdmia keinoja, joiden tarkoituksena oli pitid huolta
seurakuntalaisten siveellisestd ja hengellisestd eldmasti ja saattaa heidit tdyttdmain kirkolliset
velvollisuutensa.
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viranomaisten ja instituutioiden kanssa toimi kuitenkin jatkuvasti my®s kirkko, jonka tirkein
elin oli Turun tuomiokapituli. Tarkastusmatkojen lisaksi kapitulilla oli kiytdssdin myos
muita vilineitd valvoa seurakuntien toimintaa. Kuten edelld on tullut ilmi, kapitulin
kokouksissa kisiteltiin usein myds seurakuntien asioita. My&s erityiset pappiskokoukset ja

piispan ldhettdmit kiertokirjeet ohjasivat kirkkoherraa ja muita papistoa virkansa hoidossa.

Mitd rangaistuksia kirkolla sitten oli pelbtteenaan kirkkokurin rikkojille? Vanhastaan oli
ollut kdytdssd julkirippi. Sen kautta mahdollistui paluu seurakunnan yhteyteen, mutta sen
pédtarkoitus oli syntisen hépeén tunteen nostaminen. Julkirippi mérittiin paitsi kirkollisissa
rikkomuksissa myos maallisen tuomioistuimen tuomitsemissa raskaissa rikoksissa. Toinen
perinteinen rangaistusmuoto oli ehtoolliselta poissulkeminen. T4ma rangaistusmuoto oli
ennen kaikkea kirkkoherran henkilokohtaisesti antama, silld hin ehtoollista jakaessaan
saattoi paittds, kenelle sakramenttinsa jakaa.”’ 1600-luvun kuluessa tapahtui kuitenkin
muutoksia rangaistusten luonteessa. Julkiripisti alkoi kehittys yhi enemmén hédpedrangaistus
ja siihen liittyneestd velvollisuudesta seisti médrittyind pyhini kirkon ovella muiden
seurakuntalaisten Katseltavana tuli itsendinen rangaistusmuoto. Se johtui julkiripin
vakavuudesta, julkiripin méadrasi yleensd vain rovasti tai kapituli, joten kirkkoherralla tai
muilla paikallisilla viranomaisilla ei ollut halua turvautua siihen. Siksi he tyytyivit usein
vain seisottamaan syntistd. Seisominen tapahtui kirkon oven edessi kolmena sunnuntaina
perdkkdin. Sen jilkeen pappi julisti rikokset ja anteeksiannon saarnastuolista. TAmi
rangaistusmuoto koveni, kun otettiin kdytt66n jalkapuu vuodesta 1660 lihtien. Samassa

yhteydessi kirkkoihin ilmaantui niin sanottu huorapalli kirkon perille.**

Lievissd tapauksissa hdpedrangaistukselta saattoi vilttyd maksamalla sakkoja. Toisaalta
sakkorangaistus saatettiin my6s muuttaa hipeédrangaistukseksi. Toivottomalta vaikuttaneissa
tapauksissa oli vield mahdollisuus saada synnintekijdan ryhtia julistamalla tdim& pannaan.
Pannaa kéytettiin varsin harvoin ja silld oli kaksi ankaruusastetta. Lievemmissi syntinen
suljettiin pois ehtoolliselta ja muilta seurakunnan toimituksilta. Titi pannan muotoa

kéytettiin jonkin verran. Ankarampaa sen sijaan kiytettiin harvoin, silli se edellytti

37 Juva, 1955. 76, 80.

** Jokiaho, 1996. 126. Kirkkorangaistuksista: Lempidinen, 1963. 321-323; Juva, 1955. 132.
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konsistorin hyvéksynnin ja se tarkoitti henkilon sulkemista kaikesta kanssakidymisesti

yhteisén kanssa.*’

6.1.1 Piispan- ja rovastintarkastukset

Piispan- ja rovastintarkastusten tarkoitus oli padasiassa ylldpitdd jarjestysti ja antaa
kapitulille ksitys seurakuntien tilasta. Tarkastuksilla pyrittiin saamaan papit pistamazn asiat
jarjestykseen jo ennakolta. Rovastintarkastusten tarkoitus oli ldhinnd tiydent:id
piispantarkastuksia. Tarkastusten poytikirjat toimitettiin kapituliin, jossa niiden sisdltimii

asioita kisiteltiin.?*°

Piispan- ja rovastintarkastuksista Perniossi ovat ensimmdiset tiedot vuodelta 1647, jolloin
piispa Rothovius suoritti tarkastuksen. Tisti ja vuonna 1652 Kemion rovastin®! pitimasti
tarkastuksesta on kuitenkin hyvin vahin tietoja puutteellisen pdytikirjamerkinnin takia.
Seuraavaan rovastintarkastukseen 16ytyy sen sijaan merkintdjd kapitulin poytikirjoista.
Talloin méédrittiin Kemion rovasti Johannes Pratanus selvittimiin jo edelld kisiteltyd
kirkkoherran rouvan ja kappalaisen vilistd riitaa. T#td oli kapitulilta pyytinyt itse
kirkkoherra, jonka vaimolla oli suuria erimielisyyksii kappalaisen kanssa. Nin ollen kapituli
toimi riidan vilittdjdnd. Tdma kertoo siitd, ettd kapituli ei tuntunut olevan vieras paikka

seurakunnan sisiisii asioita hoidettaessa.

Seurakunnassa vallinneiden riitojen aikana piispan- ja rovastintarkastuksia kiytettiin siis
ahkerasti riidan selvittelyssd. Esimerkiksi vuonna 1659 kisiteltiin piispantarkastuksessa

kirkon sulkemiseen johtanutta lukkaririitaa.

Seuraavissa tarkastuksissa alkoi lukutaidon kehittymisen valvominen olla pisiosassa. Myos

kirkkokurin valvonta tehostui. Vuonna 1665 tuli uudet ohjeet tarkastusten pidosta, joita

*¥ KL 1686. Luku X. Pannasta. 35-39.
* Lempisinen, 1967. 265, 436, 438.
**! Knaapisen mukaan kyseessi oli piispa Eskil Petracuksen (Turun piispa 1652-57. Blomstedt &

Matinolli, 1963. 5-6.) tarkastus, mutta Lempidisen mukaan Petraeus ei kyseisend vuotena
tarkastuksia toimittanut. Knaapinen, 1930. 270; Lempiiinen, 1967. 53.
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alettiin hiljalleen  noudattaa.”* Pernién tarkastuksissa on nahtivissid selvd kurin
paraneminen. Vield vuonna 1671 valitettiin vihiistd osanottoa, mutta vuonna 1679 Gezelius
(vanh.) kiitti seurakunnan saapuneen tilaisuuteen runsaslukuisesti ja osan jopa osaavan
opinkappaleensa mallikkaasti. Molemmissa tarkastuksessa hén tosin kiinnitti huomiota
seurakuntalaisten huonoon kéytokseen ja nuhteli ratsumiehid salavuoteudesta ja kehottaa
ottamaan yhteyttd kapituliin, elleivit he suorita siitd sdddettyd rangaistusta. Vuonna 1671
Gezelius toivoi my6s sopua alitusiin penkkiriitoihin. Vuoden 1679 tarkastuksessa piispa
puuttui my&s erdén aatelismiehen siveettomyyteen. Abraham Wallas masréttiin pysymésn
poissa penkistddn, kunnes rikos on sovitettu. Eli aatelisetkaan eivit piispan nuhteilta

sddstyneet.*

Seuraavat tarkastukset menevitkin sitten paremmin. Rovasti kiittid seurakuntaa
edistymisestd lukemisessa vuonna 1686 ja Gezelius nuorempi jatkaa vuonna 1690. Vuonna
1693 todettiin yli 300:n seurakuntalaisen osaavan lukea tai olevan oppimassa. My®s

kirkkokurin todettiin t4ll6in olevan hyvin hoidettu ja kiitettiin papistoa timan vuoksi.?*

Tarkastuksissa ksiteltiin usein my6s hyvin kiytdnnollisid asioita. Piispa saattoi esimerkiksi
puuttua kirkon sisustukseen. Vuonna 1679 Gezelius vanhempi méérdsi kuoripalkin

sitrrettdviksi ja lisdd penkkitilaa tehtdviksi.
6.1.2 Kirkkoherran johtama valvonta pitijissa

Kirkko oli antanut pappien tehtiviksi kansanopetuksen ja kirkkokurin yllpitimisen, mutta
he toimivat myos maallisen esivallan kiskystd vero- ja vienottoluetteloiden kirjoittajina, jota
piispa Rothovius korosti kristillisend velvollisuutena®”. Paikallistasolla maallinen ja
hengellinen valta olivat 1600-luvun lopulla vaikeasti erotettavissa, huolimatta muodollisista

Ja periaatteellisista eroista, kuten kirkkorangaistuksen ja maallisen rangaistuksen eron

*2 Juva, 1955. 126.
3 Knaapinen, 1930. 273-274.
** TMA: JK 861: Rtptk 16.3. 70; 1686; TMA: JK 862: Ptptk 20.2. 1693. 76; Juva, 1955. 119.

*Juva, 1955. 32.
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syntymisestd.**® Kiytinnossi niiden rangaistusten vililld ei ainakaan rahvaan silmissi selvii
eroa nakynyt. Yksi syy kirkon ja kruunun samaistamiseen oli papiston lisdédntynyt kardjien

kdytto kirkollisen jirjestyksen ylldpitdmiseksi.

Kirkkokurin ja erityisesti siveellisyyden kehittymisesti on nahtivissi suuntaviivoja, jos
tarkastellaan kardjitapausten madrid. Tarkasteltavan jakson alussa siveettdmyystapaukset
ovat vahvasti edustettuna. Kdénne tapahtuu 1670-luvun lopulla, jolloin tapaukset aluksi
vdhenevit loppuakseen kokonaan vuoden 1686 jilkeen. Muissa tapausryhmissi on
nihtdvissd hieman samansuuntaista kehityst4, mutta ei yhti dramaattista. Tisti voi padtelld,
ettd kyse ei ole kardjdaktiivisuuden laskusta, vaan ettd pernidldiset olivat muutaman

vuosikymmenen tiukan kontrollin jilkeen alkaneet el siveellisemmin.?*’ On kuitenkin hyva

analysoida kirkkokuriin liittyvid kirdjitapauksia yksityiskohtaisemmin.

6.1.2.1 Kirkkokuri ongelmissa 1600-luvun alussa

Kirdjasali ei ollut aiempina vuosinakaan tuntematon paikka kirkkokurin tehostamiseen, silli
vuonna 1626 Pernidn kirkkoherra Joseph Henrich Kaskas oli hakenut sielti apua
kihlauksissa vallitsevaan epdjérjestykseen®*®. Apua ei kuitenkaan juuri herunut, hinelle
vastattiin hinen itsensi tietivin parhaiten, kuinka toimia. Samana vuonna kapitulissakin

todettiin: “Nimenomaan kirkkokuri on aivan rappiolla” ¥

Léahtokohdat eivit siis olleet mitenkidiin rohkaisevat. Seuraavan kirkkoherran Henrik

Sylvastin aikana kardjilld ei kuitenkaan kisitelty yhtisn kirkkoherran esiin ottamaa

*%Tuva, 1955. 83.

7 Katso liite 6. Tapausten yhteisméiira kuvastaa lihinnd suurimman ryhmiin eli hallintotapausten
midrdi. Siveettdmyysrikokset ovat yliedustettuina ajanjakson alussa ja aliedustettuina sen lopussa.
Tami kertoo kirkkokurin kiristymisesti ajanjakson alussa ja sitten kurin tehoamisesta. Rikosten méri
on jatkuvasti varsin vihiinen, eiki siitd voi tehdi luotettavia pddtelmia. Siviilitapausten magrissi
tapahtuva suhteellinen viheneminen aivan 1600-luvun viime vuosina voidaan selittid kuolonvuosilla;
thmiset eivit halunneet tuoda riitojaan kirgjille, kun oli suurempiakin huolia. Hallintotapausten kasvu
taas selittyy kuolonvuosien tuomien autiotilojen kiyttd6nottojen lisddntymisen.

** Epijirjestyksella tarkoitettaneen kihlauksia, joita kirkko ei siunannut ja ettd kihlaukset kisitettiin
pajarjesty ) J
rahvaan piirissid usein avioeldmin aloitusajankohdaksi.

** Juva, 1955. 77.
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kirkkokuriin liittyvaa tapausta. Syyti ei liene vaikea piitelld, jos muistaa N ils-kappalaisen
aktiivisen toiminnan ja tekemansi rikkeet. Jos jopa kappalainen toimi kapitulin mielestd
epéilyttdvisti ei rahvaalta ja muilta pitdjiliisiltd voine odottaa kovinkaan tiukkaa jarjestystd
kirkkokurin suhteen. Kirkkoherralla ei selvistikiin ollut luultavasti vanhuuden heikkouden
takia mahdollisuuksia puuttua kurinpitoon. Toisaalta mydskizn kapitulilta ja piispalta ei

vield suurempaa painostusta kirkkokurista huolehtimiseen tullut.

Kun tdmé paine lisdintyi, alkoivat papit entistd enemmin kiyttid kérdjid kirkkokurin
tehostamiseen. Kirkon johto kuitenkin vastusti lisddntynytts kirijitoimintaa, Gezeliuksen
mukaan tuli vélttdd varsinkin papinsaatavain perimisti kirajiteitse, silld se oli papistolle
hépeillistd ja haitallista seki hertti rahvaassa pahennusta.”® Mutta koska muuta keinoa
rahvaan kuriin saamiseksi ei ollut, oli kirdjoiminen ainoa vaihtoehto. Lehtisen huomio siiti,
ettd jo vuosisadan puoliviliin tultaessa kirkkokuri olisi vakiintunut ei tuntunut

kérdjdtapausten saati kapitulin konsistorin pdytakirjojen valossa pitivin paikkaansa."
6.1.2.2 Kirkkokurin palauttaminen

Tilanne muuttui Thauvoniuksen aikana. Entinen Himeenlinnan koulun rehtori alkoi toden
teolla huolehtia kurinpidosta. Hinen aktiivisuutensa ei siis rajoittunut ainoastaan kirkon ja
pappilan talouden hoitoon. Juuri tultuaan paikkakunnalle hdn otti esiin Marketta
Heikintyttdren ja Monika Heikintyttdren riidan kirkossa. Naiset olivat riidelleet niin
ddnekkadsti, ettd kirkkoherra oli joutunut tulemaan alas saarnastuolista kesken saarnan.

Marketta ei ollut saapunut kérajille vastaamaan teostaan, joten hinelle langetettiin sakkoa.

Tamaén tapauksen kohdalla voidaan miettis, miksi kirkkoherra otti tapauksen kisiteltdviksi
kargjille. Tapauksen olisi luultavasti voinut selvittdd my®s vakavilla nuhteilla. Syyni saattoi

ollase, ettd uusi kirkkoherra halusi korostaa olevansa tosissaan kurinpidon kanssa. > Tapaus

SSuolahti, 1919. 165.
' Lehtinen, 1961, 192.
** Samoilla krijilla kirkkoherra myés valitti tulleensa paikkakunnalle ja ilmoitti pappilan olevan

erittdin huonossa kunnossa. Niin hin halusi my6s pappilan talouden ja rakennukset heti alusta l3htien
Jarjestykseen ja korosti niistd huolehtimisen olevan pitdjéliisten vastuulla. Ks. luku, jossa asiasta
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saattoi olla jonkinlainen varoittava esimerkki muille. Kirkossa metelinti oli siten vain

esimerkki kédytoksestd, jota uusi kirkkoherra ei suvainnut pitgjéldisten esittivin.

Thauvonius ei kuitenkaan lopettanut kirkkokurista huolehtimista jatkossa. Vuonna 1666 hin
valitti kuulijoittensa olevan vélinpitdmdttomid sapatin suhteen, vaikka asiasta oli tehty
kuninkaallinen statuutti. Hén oli kuullut pitéjildisten vetivin nuottaa sunnuntaisin ja halusi
huomauttaa heitd tdsta rikkeestd. Han halusi asettaa my6s tarkastusmiehi asiaa valvomaan,
ndiksi asetettiin Antti Ekekullasta ja Pertti Kestrikistd. Heiddn tuli ilmoittaa kérgjille, jos

huomaavat rikkomuksia.>?

Kirkkoherra piti tirkednd mainita, ettd asiasta oli tehty kuninkaallinen statuutti. Hin ei siis
luottanut ainoastaan kirkon vaikutusvaltaan, vaan lisdsi sanojensa painoa maallisen esivallan
madrdykselld. Tapaus on esimerkki siitd, ettd kruunu ja kirkko kulkivat kisi kidessi.
Taustalla oli halu saada pitéjilaiset rauhallisiksi ja saada kontrolli lisdéintymain. Kirkkoherra
halusi paitsi saada ihmiset hartaana viettdmién sapattia myds osoittaa heille, ettd kirkko
valvoi ja kontrolloi heidén tekemisidén. Heiddn oli toimittava kuten kirkko ja kruunu
maédrisi. Jos tdstéd poikettiin, esivallalla oli keinonsa toiminnan muuttamiseen. Kirkkoherra
halusi my®ds asettaa tarkastusmiehid valvomaan sapatin viettoa. Tami oli toimenpide, jonka
tarkoituksena oli saada pitdjdldisten keskuuteen keskindistd sosiaalista kontrollia. Jos
tarkastusmiehet olivat pitéjéldisten luottamusmiehi (tdssi tapauksessa lautamiehii), saatiin
pitdjdldiset valvomaan toisiaan, mik4 oli huomattavasti tehokkaampaa kuin asettaa tdysin

ulkopuolisia virkamiehié pitiméan jérjestysti.
6.1.2.3 Rahvaan siveellisyyden valvontaa
Samoilla kirdjilld (3-4. 9. 1666) pastori Thauvonius esitti huolensa ja paheksuntansa

laivamies Matti Mikonpojan ja hédnen vaimonsa viettdméistd rauhattomasta elimistd

Mikisaurun kyldssa. Kirkkoherran viitteen todisti Matin naapuri. Koska kyseessi oli vasta

kerrotaan tarkemmin.

* KA: ES 1748: TK 3.-4.9. 1666.
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ensimmadinen valitus, Matille annettiin vain varoitus.*

Kirkkoherra kaytti tietyssd mielessd samaa taktiikkaa kuin edellisessi jutussa. Todistajana
toimi naapuri. Hin halusi ehkd viestittdd, ettd “sinunkin naapurisi saattaa todistaa sinua
vastaan, jos teet syntid” ja ettd kirkkoherra puuttuu kaikkeen synnintekoon. Poytikirjassa
kéiytettiin jopailmausta “ilmiantaa” (ruotsiksi), miké korostaa kirkkoherran valtaa jakykyid
huomata kaikki pitéjildisten pahat teot. Matti pddstettiin vain varoituksella ensimmaiisen
kerran olleen kyseessd. Kirkkoherra oli siis ankara, mutta ymmirtiviinen, jos hénen
neuvojaan kuunneltiin. Thauvonius halusi selvisti toimia pitdjin paimenena auttaen

pitdjéléisid pysymaiin herran nuhteessa.

Siveellisyydestd huolehtiminen oli todella merkittivi tehtdvi kirkkoherralle. Sukujen viliset
sopimusavioliitot oli Kitkettdvd, silld niiden viliin ei kirkon arvovalta paissyt. Kirkon
tavoitteena oli saada rahvas otteeseensa avioliittoinstituution kautta. Rahvaalla oli nimittiin
pinttynyt tapa aloittaa avioeldmi kihlauksen tai miehen avioliittolupauksen jilkeen.
Kolmisédtyopin mukaisesti kirkkoherra toimi seurakuntalaisten isinid myos avioliiton

solmimisten vahvistajana.
6.1.2.4 Penkkijarjestyksen kunnioittaminen

Vuonna 1691 kirkkoherra Jacob Lund esitti syytoksen penkkijérjestyksen rikkomisesta.
Frillan talonpoika Erkki Antinpoika oli tunkeutunut etummaisiin penkkeihin, jotka oli
tarkoitettu aatelin edustajille. Erkki puolustautui sanomalla Katariiina Carplanin kielténeen
héntd menemdstd muihin kuin juuri sithen penkkiin. Erkki sasstyi rangaistukselta, mutta
hintd kiellettiin vastedes rangaistuksen uhalla menemisti muuhun kuin hinen omaan

penkkiinsd.>

Ensi alkuun jupakka vaikuttaa lshinni huvittavalta. Tapauksella on kuitenkin myds syvempi

puolensa. Penkkijérjestys osoitti ihmisten sosiaalisen aseman yhteiskunnassa. Tama jirjestys

* KA: ES 1748: TK 3.-4.9. 1666.

% KA: ES 1753:TK 8.-9.12.1691.
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perustui kristillisen kasvatuksen tavoitteelle osoittaa yhteiskuntaj drjestys ja -hierarkia.?¢ Se
taas perustui nelisdtyjdrjestelmalle, eikd siitd saanut poiketa. Kirkkoherra painotti
syytoksessdn, ettd penkkijirjestys oli vahvistettu piispan ja maaherran lisniollessa.>” Tama
korostaa sen luonnetta seki henkiseni ettd maallisena instituutiona. Penkkijérjestys oli osa
yhteiskunnallista jirjestystd ja harmoniaa ja se oli laadittu harmonisen
yhteiskuntajérjestyksen eli kolmisaatyopin mukaisesti. Tamin harmonian rikkominen on
rikos sekd Jumalaa ettd kuningasta (lakia) vastaan. Siksi ei ole yhtdidn erikoista, ettd
tavallinen talonpoika joutui harmittomalta vaikuttaneen erehdyksensi vuoksi kirdjille

vastaarnaan teostaan.

Aatelin suhtautuminen osoittaa penkkijirjestyksen merkityksen laajuuden ja suuruuden.
Piispa Terseruksen tarkastuksessa vuonna 1661 masrittiin kirkkoon uusi penkkijérjestys.
Jérjestystd oli tekemissa pitijin aatelisto ja kuudennusmiehet seki joitakin talonpoikia, joita
ei mainita nimeltd. Jérjestys uusittiinkin vain keskikdytdvézn saakka, jonka takana olleiden
jérjestys pidettiin ennallaan.”® Sité seuranneita tapahtumia puitiin siis kapitulissa asti kun
Sass ja Sabelstierna ottivat kirkon ulkopuolella yhteen.?’ Ei ole selvilld, miki Sabelstiernan
aikaisempi paikka oli, mutta uudessa penkkijirjestyksessi se oli kolmannessa rivissi, kun

taas Sass sai paikkansa ensimmdiseen riviin.?%

Tuomiokirjoista 16ytyy myds kolmas tapaus, jossa penkeisti syntyi riitaa. Vuoden 1685
syyskérdjilla puitiin tapausta, jossa vaimo Anna Henrikintyt4r ja Maria Hannuntytér olivat
riidelleet penkissd. Marian mukaan Anna oli jo muutamia vuosia sitten tunkeutunut hinen
penkkiinsd, vaikkei télld ollut sithen mitizn oikeutta. Anna oli tullut penkkiin ja koska Anna
ei ollut tarpeeksi nopeasti siirtynyt pois alta, oli Anna istuutunut Marian syliin. Hén oli

noussut pois vasta saarnan aikana. Anna puolustautui sanomalle, ettd han oli tullut mychassi

* Vilkuna, 1996a. 49-50.

7 KA: ES 1753: TK 8.-9.12. 1691.

**TMA: JK 861: Piptk, 1.3. 1661, 62. ; Knaapinen, 1930. 256.
CEAP, 1899-1902. 504, 510.

0 TMA: JK 861: Ptptk, 1.3. 1661. Penkkijirjestys liitteessi 7.
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kirkkoon koska hanen penkkinsa on hieman sivummalla padkiytivisti. Hanen tullessaan ol
Maria estanyt padsyn penkkiin. Jacob Lund esitti oikeudessa penkkijirjestyslistaa Jja sanoi
naisten riidelleen paikoista myds aiemmin. Rangaistukseksi molemmat osapuolet saivat

sakkoa 20 markkaa ja joutuivat myds seisomaan kirkkorangaistuksen. 2!

Téaman perusteella voi paitelld penkkijirjestyksen olleen merkittivi paitsi aatelismichille,
my6s rahvaan naisille. Anna huomattuaan etti hénen paikkansa oli viety teki akkipikaisen
pditoksen. Tuskinpa Anna oli ennen kirkkoon tuloaan suunnitellut istuvansa Marian syliin.
Hén kirkkoon tullessaan mité luultavimmin koki Marian loukkaavan pahasti kunniaansa ja
asemaansa muiden seurakuntalaisten silmissd pakottamalla hinet istumaan taaempaan
penkkiin. Hédn reagoi istumalla Marian syliin. Tdmi jos miki kertoo penkkijérjestyksen
merkityksen todella menneen syville kansan mentaliteettiin, Anna ajattelematta sen enempéii

yritti viimeiseen asti pelastaa kunniansa rippeet.

Penkkijarjestys siis ndytti, kenelld oli vaikutusvalta ja korkein asema pitijissi. Tamén
vuoksi sen toimitti ja vahvisti piispa, vieldpa virallisen tarkastustoiminnan ulkopuolella. Jako
oli tdrked ennen kaikkea aatelisille, joiden arvojdrjestys pitijissi konkretisoitui
penkkijdrjestyksen mukaan. My6s muille pitdjéléisille penkkijirjestys osoitti oman
paikkansa. Joka sunnuntai sekid muina pyhipdivinid heiti muistutti asemastaan paitsi

kirkkoherra saarnassaan myos heidén istuinpaikkansa kirkossa.

6.1.2.5 Muu valvonta

Kirkkoherra johti pitédjdssd myos sairaanhoitoa. Kar4jilld tuo huolehtiminen nikyi lihinna
spitaalisten hoitoon saattamiseen tarvittavien rahojen keruuna. **Mutta kirkkoherra oli myds
vastuussa siitd, ettd kuoleva viimeisilld hetkilla sai ehtoollisensa ja sai siten kuolla rauhassa.

Niinpd sairaista huolehtimisen yksi tirkeimpid puolia oli kirkkoherran antama ns.

*KA:ES 1751: TK 25-26. 8. 1685

** PerniGssi oli tutkittavan jakson aikana karéjilld kisiteltivini kahdeksan spitaalitapausta, joille
kerittiin rahaa hoitoon lihettamistd varten. Todellisuudessa tapauksia oli luultavasti enemmiin. Sairaat
lahetettiin hoitoon Seilin saarelle, jossa toimi sairaala. Sinne ldhetetyiltd perittiin kertamaksu, joka
takasi hoidon loppueldmiksi. Seililld oli enimmillddn hoidettavia vuonna. 1679, jolloin spitaalisia oli
yhteensd 77. Wilenius, 1994. 84.
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saattohoito.

Karijiltd 16ytyy my6s yksi mielenkiintoinen tapaus, jossa nikyy pitdjéldisten ja papiston
suhtautuminen mielisairauteen. Asian toi kiréjille kappalainen Per Vanaeus vuonna 1686.
Hén ilmoitti renki Kalle Laurinpojasta, joka mielenvikaisena asusteli metsissi ja oli
aiheuttanut paljon vahinkoa. Han oli esimerkiksi varastellut vaatteita jotka oli paloitellut ja
heittédnyt palat Pernion jokeen. Vanaeus esitti jokaiselta talolta kannettavaksi yhden markan
ja rahoilla toimitetaan Kalle sairaalaan. Siihen asti hinet oli pidettivi tarkan valvonnan

alaisena, ettei paise aiheuttamaan lisd4 vahinkoa pitsjaliisille.

Tapaus osoittaa, ettd mielenvikaisia pelittiin. Mielisairaus nimittéin koettiin poikkeavuutena,
jonka siitd kdrsivid oli saanut rangaistuksena omista tai vanhempiensa synneisti. Hin oli
ikddn kuin varoittava esimerkki. Tarttuvat sairaudet, spitaali, mielisairaus tai
kehitysvammaisuus eivit olleet kuitenkaan olleet yksilon asioita vaan kuuluivat yhteisén
yhteiseen eldméin. Sairaudet yhdistettiin vahvasti Jumalaan, vaikka niille olisikin selvi
syy.** Vaikka kirkkoherra huolehti kirjilld vield tuolloin spitaalisten hoitoon saattamisesta,
antoi hdn mielenvikaisesta Kallesta huolehtimisen kappalaiselle. Syyni saattoi olla pelko,
asiasta haluttiin paist4 eroon mahdollisimman pienelld metelill4. Tapaus kuitenkin osoittaa,
kuinka kirkkoherra ja hinen kappalaisensa olivat pitdjin luottamushenkilditd vaikeissa ja

pelottavissa tilanteissa.
6.2 Kansanopetustehtivi

Pleijelin mukaan katekismuksella ja sen huoneentaululla oli suuri merkitys suurvalta-ajan
ruotsalaisille. Se ei ainoastaan opettanut heille, ettd “usko voi pelastaa sielun”, vaan etti
“jokaisen joka haluaa itseddn kutsuttaman kristityksi, tulee tdyttid (huoneentaulussa

ilmoitetut) velvollisuutensa”.?®®

*SKA:ES 1751: TK 15.-16. 1686.
** Nygard, 1994; Vilkuna, 1996¢. 221.

3 Pleijel, 1967. 79.
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Katekismus oli rahvaalle “tavallisen michen Raamattu”. Lutherin katekismus ilmestyi
suomeksi vasta 1614 Eerik Sorolaisen toimesta. Ruotsissa katekismus oli vaikuttanut tuossa
vaiheessa jo vuosikymmenid, siitd tuli tavallisen kansan opetuskirja jo 1540-luvulia.
Uppsalan kirkolliskokouksesta (1593) lihtien se vahvisti asemaansa myds saarnojen
‘lahteend, silld kokouksessa painotettiin, etti katkismusta tai huoneentaulua tdytyy saarnata

usein. Tamd koski koko valtakunnan papistoa, myds Suomea.

Kansanopetuksen merkitys my6s rahvaalle oli siis suuri: jos ei selvinnyt kuulustelusta, ei
ehtoolliselle ollut menemistd. Ehtoolliselle passyyn alkoi Gezeliuksen aikana olla
vaatimuksena katekismuksen pédlukujen ulkoa osaaminen ja avioliittoon vihkimiseen jo
Lutherin selitysten hallinta. T#t4 kuitenkin vaadittiin vain nuorilta, vanhemmat padsivit
helpommalla, heiddn odotettiin vain ymmirtivin nimi asiat. Laiskat oli asetettava
kirkkoneuvoston varotettavaksi tai jalkapuuhun.’*’ Gezeliusten aikana lisadntynyt
kansanopetuksen merkitys alkoi tuottaa tulosta. Kansanopetuksen kehittymisti voi parhaiten
seurata piispan- ja rovastintarkastusten avulla. Ne kertovat selvii edistymisti
kansansivistystyossa. Koska kiitosten jakaminen nuhtelun sijaan alkaa jo vuonna 1679, kun
vield vuonna 1671 oli valitettu huonosta osaamisesta, kertoo se Thauvoniuksen aikana

tapahtuneen jo paljon tyoti kansanopetuksen eteen.

Tastd Thauvoniuksen tydstd 18ytyy kirdjilti hyvi esimerkki. Laivamies Lauri Antinpoika
Joutui ongelmiin kirkkoherran kanssa puheittensa takia. Kirkkoherra oli ollut pitdmassa
kinkereitd ja oli kysynyt erdsti luettelossa ollutta vaimoa, jolloin laivamies kertoi, ettd vaimo
oli kuollut. Kirkkoherra havaitsi hetken passti vaimon olevan elossa Januhteli laivamiesti,
joka tdmin jilkeen oli kiyttinyt rumaa kieltd (“unyttight mun”). Nyt laivamies Lauri
Antinpoika pyysi anteeksi selittden kaiken tapahtuneen nuoruuden hurjapiisyydesti. Hinet
maédréttiin jalkapuuhun.*® Tdmi kertoo kinkeritilaisuuden olleen tirkei tilaisuus, jossa
odotettiin hyvaid kiytostd. Téstd poikkeaminen toi tapauksen kirdjille asti, miki kertoo

kirkkoherran halusta osoittaa kinkereiden merkityksen ja varoittaa rahvasta halveksimasta

268 Kuoppala, 1963. 31; Pleijel, 1967. 65.
*Juva, 1955.s. 118.

*KA: ES 1748: TK 12-13.3. 1667.
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nditd tilaisuuksia. Han ehki halunnut antaa myés varoittavan esimerkin muille. Rangaistus
ei kuitenkaan ollut kovin kova, nihtivisti laivamiehen katumus Ja selitys tapahtuneelle oli

omiaan lieventimaiin siti.

6.3 Kirkolliset toimitukset

Kirkkoherran kuten myds muiden pappien velvollisuus oli luonnollisesti kirkollisten
toimitusten hoitaminen. Erityisesti 1600-luvun kirkollisia toimituksia on tutkinut Pentti

% Kirkollisista toimituksista tirkeimmat olivat luonnollisesti sakramentit eli

Lempidinen
kaste ja ehtoollinen. Muita térkeit4 toimituksia olivat rippi, avioliitto, kirkotus?™ ja hautaus.
Varsinaisten jumalanpalvelusten liséksi pappien tuli toimittaa viikkosaarnoja ja pitdd
rukoushetkid. En halua sen enempdi kertoa toimitusten luonteesta, vaan lihinnd niiden
merkityksestd. Lahteistd on kuitenkin vaikea 16ytid ndiden toimitusten suorittamiseen
16ytyvid aineistoa, mutta niiden laiminlyéntiin liittyvid kylldkin. Nima harvat tapaukset

kertovat toimitusten tirkeydestd, silld epakohtiin puututtiin hyvin herkisti.

Kirkolliset toimitukset kirkkoherra antoi usein kappalaisen hoidettaviksi. Varsinkin
kirkkoherra Henrik Sylvast, joka vanhuuden heikkouttaan ei enis jaksanut tointaan kovin
tunnollisesti hoitaa, jakoi vastuuta toimitusten pidosta kappalaiselle. Periaatteessa
kappalainen ei siis kuitenkaan saanut toimia omin piin, vaan toimitusten hoito vaati aina
kirkkoherran luvan. Témi tulee ilmi niiss tapauksissa, Joissa kappalainen tai apupappi
joutui vastaamaan oma-aloitteisesta toiminnasta kapitulin konsistorissa. Esimerkiksi vuonna
1660 valitettiin ettd Nils oli vihkinyt avioparin ilman pastorin lupaa. Samoin hin oli kastanut

kaksi lasta niin ik#in omin luvin.?”!

Kaste oli ensimméinen sakramentti ja jo sen vuoksi hyvin tirkei toimitus. Edell4 mainitut
Nilsin luvatta antamat kasteet ja niiden kisittely konsistorissa osoittavat, etti kapituli piti

toimituksia koskevia sddnt6ja erittiin tarkeind. Nils-kappalaisen mainittiin siis tarvitsevan

**® Esim. Lempidinen, 1963 ja Lempiginen, 1965.
" Kirkotus tarkoittaa naisen ottaminen kirkkoon lapsen synnyttamisen jilkeen. Juva, 1955. 69.

"' CEAP, 1899. 429-430.
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kirkkoherran luvan kastaakseen lapsia. Lempiiisen mukaan niin ei kuitenkaan yleensi ollut,
vaan kappalainen sai suorittaa kasteita ilman lupaa. Lempisisen mukaan vain paikkakunnan
ulkopuoliset papit tarvitsivat kirkkoherran luvan ja siten pyrittiin estdmiin aviottomien
lasten salaaminen.””” Nilsin tapauksessa kyse saattoi olla siitd, ettd hinen
ilmoitushalukkuuteensa aviottomista lapsista ei luotettu. Tisti kertovat myds Henrik Sassin

syytteet hinen kirkottamistaan huonomaineisista naisista.

My6s piispa Gezeliuksen vuoden 1683 tarkastuksessa puututaan kastekdytintoon ja
korostetaan, ettd asetetuista sddnndistd sai poiketa vain hititilassa. Jos kaste kuitenkin
toimitettiin kotona, oli kummien kristinopin taito tarkastettava.?”® Vuonna 1659 oli
piispantarkastuksessa todettu kaste luvalliseksi suorittaa kotona, jos lapsi on liian heikko tai

ilma liian ankara.?™

Kaste piti kuitenkin antaa kaikille lapsille, vaikka vanhemmista olisikin ollut epéselvyytta.
Pernidssd on erds tapaus vuodelta 1698, jolloin lapsen isistd ei ollut selvyyttd ja
kirkonkirjaan tehtiin merkinti tapauksen selvittimisest kardjilld. Téllaisessa tapauksessa
asia piti siis jdttdd maallisen tuomioistuimen selvitettiviksi, eiki didin kirkotusta saanut

suorittaa ennen oikeuden p#tostd.?’

Syy Nilsin suureen kirkotushalukkuuteen saattaa 16yty4 toimitusmaksuista. Yleensi kasteesta
veloitettiin 4 &yrid ja kirkotuksesta 8 dyrid. Pernidssi samoin kuin muutamassa muussa
varsinaissuomalaisessa pitijissd oli kaste ilmainen ja kirkotus maksoi 12 dyrid. Perni6ssa

oli vield maininta, ettd rahan sijasta saattoi antaa juustoa.?’®

Omia lapsiaan ei kelldin papilla ollut oikeutta kastaa, joten kirkkoherrankin lapset kastoi

7 Lempiiinen, 1965. 56.

7% TMA: JK 861: Ptptk 21.9. 1683.
7 Lempidinen, 1965. 42-43.

7% Lempidinen, 1965. 88.

7% Lempiiinen, 1965. 63-64.



88

siis joko kappalainen tai pitijinapulainen ja piinvastoin.

Ehtoollisen, toisen sakramentin, merkitys oli ollut jo pitkiin hyvin suuri, kaytettiinhdn
ehtoolliselta sulkemista vakavana rangaistuksenakin. Sen merkitys kuitenkin korostui
vuosisadan lopulle tultaessa. Vuonna 1699 kappalainen Johannes Vanaeus selitti, kuinka
nuori piika Elin Henrikintytér oli ennen joulua ollut katekismuskuulustelussa péistikseen
pyhille ehtoolliselle. Hin ei kuitenkaan ollut pystynyt hyvin lukemaan ja papisto oli
kehottanut héntd parantamaan taitojaan 14 piivid ja pysyméin poissa ehtoolliselta. Siitd
huolimatta Elin oli seuraavana sunnuntaina tullut sakaristoon kirjoittautumaan, mutta
kappalainen oli tunnistanut hénet. Kaiken huippu oli tapahtunut kirkossa, missi Elin oli
muiden mukana polvistunut alttarille, mitd voitiin pitid suurena loukkauksena. Elinilti
kysyttiin oliko hin toiminut toisten yllytyksests, mutta ei saatu mitisin vastausta. Tyton isd
pahoitteli tyttirensi aiheuttamaa onnettomuutta selittden timin olevan vasta 14-vuotias ja
tayttd ymmarrystd vailla. Kirkon kirjat kuitenkin kertoivat tytén olevan jo ainakin 15 vuotta
eikd hdnelld tiettdvisti ollut dlyssd vikaa?. Padtoksend langetettiin  tytolle
kirkkorangaistuksena 100:n hopeataalarin sakot tai jos ei ole varaa maksaa niin hin joutui

kédrsimdén ruumiinrangaistuksen (plichta med krippen).?

Tapaus kertoo ehtoollisen olleen hyvin tirked, ja sen loukkausta pidettiin hyvin vakavana,
vaikka sen tekisi nuori piika. Is4 oli valmis valehtelemaan tyton isn ja selittdmidn hinen
olevan tdyttd ymmérrystd vailla. Kun tdmi todettiin syylliseksi, niin langetettiin huimat
sakot, mitd piialla tai hinen iséllddn tuskin oli maksaa, joten hinen oli miti
todenndkdisimmin kérsittiva ruumiinrangaistus, mika tarkoitti nahtavisti piiskaa. On myos
hyvd miettid, miksi piika teki tuon tuomittavan teon. Se tuskin oli erehdys. Kyseessi oli
suurella todennékoisyydelld kyse maineesta. Koska katekismuskuulustelu oli tirkei
tapahtuma, niin siind epdonnistuminen viistdmitti johti maineen kolhiintumiseen. Elin ei
halunnut uskoa joutuvansa hipeikseen odottamaan ehtoolliselle pasisyi, vaan meni muiden

mukana alttarille. Ehtoollisen saaminen oli niin tirked asia tyton maineelle, ettd hin e1

*77 Elin oli varsin vanha astumaan ensimmidiselle ehtoolliselle, silli Gezelius nuoremman ohjeiden
mukaan sopiva ikd ehtoollista varten oli 12 vuotta. Lempiiinen,, 1963. 263-264.

7" KA: ES 1756: TK 19-20.5. 1699.
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suostunut pysymddn poissa. Tdma kertoo kuinka suureen arvoon oli ehtoollisen merkitys

noussut rahvaan piirissi.

Avioliitto oli my®s tirkea toimitus, vaikka silld ei ollutkaan sakramentin asemaa. Kirkko oli
tehnyt siitd hyvin tirkedn kirkollisen toimituksen. Sen merkityksestd 1600-luvulla kertoo
edelld kasitelty kirkon alituinen kamppailu aviottomia sukupuolisuhteita vastaan.
Kirkkoherran rooli korostui nimenomaan yhteisén valvojana. Avioliiton avulla hin pyrki
kontrolloimaan yhteison jdsenten elimii. Hin pyrki nimismiehen ja kuudennusmiesten
avulla kitkeméan sen vahvan perinteen, jonka mukaan pelkki ei-kristillinen suullinen kihlaus
riitti avioeldmén aloittamiseen. Perinteen vahvuudesta kertovat kérdjilld kuullut naisten
vetoomukset siitd, ettd ennen sukupuolista kanssakiymistd mies oli antanut suullisen
lupauksen avioliitosta. Se ei kuitenkaan auttanut heiti vilttiméisn tuomiota, jokaoli yleensa
kirkkorangaistus. Niin varoitettiin muita yhteison jisenid aviottomuuden vaaroista.
Avioliittoa siis pidettiin tdrkednd kontrollointikeinona, eikid vanhoja sukujen vilisia
sopimuskihlauksia katsottu hyvilld. Siksi avioliittojen toimituksiin suhtauduttiin erittdin
vakavasti, kuten esimerkki Nils-kappalaisen kommihdyksesti ja sen vakavista

seuraamuksista osoittaa.

Rippi koki uskonpuhdistuksen jilkeen suuria muutoksia. Yksityisti rippid kéytettiin hyvin
harvoin ja silloinkin oli kyseessd salarippi, joka tarkoitti jonkin erityisen synnin
tunnustamista. Niinpd sana rippi tarkoitti yleisesti yhteisti rippii eli ehtoolliselle menevien
ripitystd kuulusteluineen. Tosin sanoen ripilld tarkoitettiin katekismuskuulusteluja ja
lukutaidon kontrollointia. Niinp4 edelld olleessa esimerkissi Elin-piian ehtoolliselle pddsysti
voisi puhua myds ripin merkityksestd. Kolmas ripin muoto eli Jjulkirippi kehittyi 1600-

luvulla rangaistusmuodoksi, jota on kisitelty jo edelld.?”

Myds hautauksen merkityksestd on puhuttu edelld. Kristillinen hautaus oli varmasti
Jokaiselle seurakuntalaiselle tirked asia. Pyhitettyyn maahan hautaaminen koettiin niin
merkittdviksi, ettd syntisen hautaamista sinne pidettiin jopa vaarallisena. Thmisen koettiin

jddvin syntiseksi, ellei hiin ehdi ennen kuolemaansa saada syntejéddn anteeksi. Téstd voidaan

7 Lempidinen, 1963. 406-411.
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ottaa esimerkiksi Gabriel Thauvoniuksen ruumissaarna. Saarnassa kerrottiin lavasti siitd,
kuinka pitkan pastori oli maannut kuolinvuoteellaan ennen poismenoaan. Tima oli varsin
yleistd, silld myos Gabriel Saloniuksen ruumissaarnassa kuvaillaan tarkasti hinen viimeisii
hetkiddn. Tarkoituksena oli todistaa, ettd vainaja oli varmasti ehtinyt katua syntejdin ja
saanut ne anteeksi ennen kuolemaansa. Siis mitd kauemmin makasi vuoteenomana sen

parempi.>*
6.4 Talouden hoito

Kirkkoherra oli muun papiston kanssa velvollinen tietyssd mérin valvomaan myés kirkon
taloutta. Kirkon ja kirkkoherran henkildkohtainen talous olivat tiysin erillddn toisistaan.
Lisdksi oli erilldén vield viinirahat. Kirkon varoista huolehtiminen kuului piiasiassa
kirkkoherralle ja kirkonisdnnille. Tilit tarkastettiin rovastin- ja piispantarkastuksissa, joissa

niistd annettiin lausunto.

Vanhalta kirkkoherralta olivat asiat pazsseet pahan kerran luisumaan kisistd myos kirkon
talouden osalta. Vuoden 1659 piispantarkastuksessa asetetun kirkon esimiehen, Henrik

Sassin tehtidvi oli eritoten hoitaa kirkon taloutta.

Nils-kappalainen toimi kirkonisintind vuosina 1653-54%%! eiki hinen taloudenhoitonsa
oikein vakuuttanut. Téstid kertoo jo edelld mainittu kirkon esimiehen valinta vuonna 1659
hoitamaan kirkon taloutta. Taloudelliset asiat olivat pi4nvaivana Pernidss4 aina 1700-luvun
alkuun asti. Vield vuonna 1699 Gezelius nuorempi tarkastuksessaan kirjoitti yli sivun liitteen

taloudenhoidon ohjeita.??

Kirkon talouden ongelmia ei voi suoraan pistad kirkkoherrojen kontolle, silld taloudesta
huolehti hinen kanssaan siis my6s kirkonisintd. Kirkkoherran kohdalla ei voi my6skiin

puhua osaamattomuudesta, silli jokaisella kisitellyn ajan kirkkoherralla ndytti oma talouden

0 HYK: Rv. Mf. 1463/1, Rv.Mf. 1436/1-2.
3 Juva, 1955. .45.

*Lempidinen, 1967. s. 230-236.
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pito sujuvan varsin mallikkaasti. Néin oli asian laita my6s vanhalla Henrik Sylvastilla.

Hénen aikanaan pappilassa oli jopa kaksi hevosta, miki kertoo suuresta varallisuudesta.

Hanen seuraajansa Gabriel Thauvonius sen sijaan alkoi haalia varallisuutta myés pappilan
ulkopuolelta, tasti kertovat mm. hénen velantakauksensa. Viimeisind vuosinaan Thauvonius
omisti pappilan ohella varsin mittavat tilukset ympéri pitdjas. Hinelld oli ratsutilat
Tuomarkyldssa sekd Kisbolessd seki niittyjd ainakin Himeenkylissi, Nisessd, Heikkildss.
Lisaksi Thauvoniuksen kuoltua hinen perillisensé perivit lukuisilta pitajalaisiltd réstiin
jadneitd velkoja, merkittdvin velallinen oli ehkd Arfred Bureus, Teijon kartanon entinen

omistaja.’®

Pappilan talouden tarkasta hoitamisesta kertovat my6s ne runsaslukuiset kir#jilli esitetyt

kehotukset kymmenysten maksamisista ja pappilan rakennusten kunnossapidosta.

Seuraavien kirkkoherrojen onnistui my®os pitdé pappilan talous varsin hyvilld mallilla. Jacob
Lund kuitenkin osoitti vahdistd intressid myos kirkon taloutta kohtaan, sill4 vuoden 1689
talvikardjilld hén valitti ihmisten lainaavan kirkolta rahaa, eivitki ole maksaneet ajallaan
takaisin. Kirkko oli Lundin mukaan rahan tarpeessa ja siksi oikeus pditti antaa ihmisille

kuukauden aikaa lunastaa panttiesineens tai ne myydaén.***

Tarkastellessa pappilan palvelusvien masrad voi nahdi selvisti, ettd pappilan varallisuus ei
Lundin aikana ainakaan vihene. Palvelusvien méiird nimittdin kasvaa Lundin ollessa
kirkkoherrana viidestd yhdeksain. Esimerkiksi vuonna 1694 Lundilla oli nelj4 renkii ja viisi
piikaa.”* Lundin aikana kehotukset kymmenysten maksuun ja pappilan rakennusten hoitoon
véhenevit, mutta niitd esiintyy silti silloin talloin. Kirkkoherran taloudellinen asema yhten#

pitdjin taloudellisista johtohahmoista oli jo vakiintunut.

* KA: ES 1749: TK 20.-21.7. 1682; ES 1750: TK 20.-21.10. 1684, TK 11-13.2. 1685; ES 1751: TK:
22.-23.2. 1686.

* KA: ES 1752: TK 19-20.2. 1689.

® KA: SAY 48: 173.
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7. Kirkkoherra pitidjayhteisossi

Pernion kirkkoherran virka muuttui 1600-luvun kuluessa maalaispastorin toimesta maisterin
viraksi. Miksi oppineet ja hyvisukuiset papit halusivat tulla tihin eripuraiseen ja
niskoittelevaan seurakuntaan? Syitd ei tarvitse etsid pitkdin. Ensinnikin on muistettava
Pernién sijainti. Se oli erinomaisella paikalla, sen lipi kulki kuninkaantie jarannikko takasi
hyvit yhteydet sekd Turkuun ettd Tukholmaan. Timai tarkoitti viylid sekd kaupalle ettd
tiedolle. Toiseksi Perni6 oli tyypillistd varsinaissuomalaista rannikkoa, jossa maaperi oli
hyvi ja viljasadot sen mukaiset. Kolmanneksi Pernidssi oli varsin paljon asukkaita, miki
takasi runsaat ja suhteellisen varmat tulot. Nima4 seikat tekivit Perniosti erittiin halutun
virkapaikan. Niinpd Thauvoniuksen tai Lundin ei tarvinnut hiveti virkaansa piispa-veljensi

rinnalla.

Perni6n pitdjdyhteiso osoittautui hyvin vilkkaaksi yhteisoksi. Sille oli leimaa-antavaa vahva
yhteenkuuluvuuden tunne ja kollektiivisuus. Kirkkoherran asema oli aluksi hyvin nakymiton
vanhan kirkkoherra Sylvastin heikkouden takia. Keskeisen pitsjiyhteissn johtajan puuttuessa
ajauduttiin kriisiin ja pitdjin silméitekevit muodostivat kaksi leiri Jja kivivit keskendin
valtataistelua. Siind kuitenkin ajauduttiin niin pitkélle, ettd sekd kardjilla ettd tuomiokapitulin

konsistorissa késiteltiin pitajaldisten repivid riitoja.

Sylvast ei todellakaan ollut pitdjaldisten hengellinen johtaja ja valvoja, vaan vanhus, jota
kappalainen ja muut virkamiehet pitivit pilkkanaan. Kirkkoherran rouvakin yritti vedota
konsistoriin miehensd halveksumisen lopettamiseksi ja joutui jopa tappeluun kappalaisen

kanssa.

Thauvoniuksen tultua kirkkoherraksi muuttui kirkkoherran asema kertaheitolla. Entinen
Hédmeenlinnan koulun rehtori pisti asiat jarjestykseen. Kirkkoherrasta kehkeytyi sellainen
hengellinen johtaja, mistd stereotyyppi menneiden aikojen kirkkoherrasta on meille
muodostunut. Hén piti kirgjilla tiukkasavyisid puheenvuoroja ja huolehti pitdjiliistensd
siveellisyydestd ja sapatinvietosta. Mutta toisaalta Thauvonius esiintyi isillisend koko
seurakunnan johtohenkil6ni, jonka puoleen saattoi kiintyi traagisten tapahtumien tai

hammentivien huhujen vuoksi. Thauvoniuksen puoleen kintyivit ylldttden myds aateliset,
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ja erddstd pitdjan aatelisherrasta Thavuonius sai tiukan otteen Jjoutuessaan takaajana
maksamaan tdmén velan. Thauvonius ei tietenkizin ollut toimissaan pyyteton, silld hin kerisi
virkaa hoitaessaan varsin mittavan omaisuuden, johon kuului ratsutiloja ja velkakirjoja

ympdri pitdjaa.

Thauvoniuksen seuraajat jatkoivat kansan pitimisti nuhteessa, mutta eivit aivan yhtd
nadkyvissd roolissa. Thauvonius oli tehnyt pohjatyon ja Lund ja Salonius saivat nauttia
tuloksista. Piispat kiittelivit rahvaan lukutaitoa ja kirkkokuri oli saatu kohdalleen.
Kirkkoherran suhde kirkkoon ja maalliseen esivaltaan oli ldhentynyt Thauvoniuksen aikana,

siitd kertoo jo hinen valitsemisensa alueen rovastiksi.

Harppaus Sylvastista Thauvoniukseen oli suuri paitsi pitijin asioiden hoidon suhteen, myos
kirkkoherran taustan suhteen. Sylvastilla ei tiettivisti ollut mitisn merkittivid suhteita
pitdjidn ulkopuolelle, eikd edes akatemiassa saatua koulutusta. Thauvoniuksen suku sen
sijaan oli kovassa kurssissa, voisi jopa puhua eriinlaisesta sukustrategiasta, sen verran
vakuuttavia olivat suvun avioliiton solmimiset. Suku liitettiin niiden kautta piispa-,
mahtiporvariston- ja vanhoihin pappissukuihin. Niin suvun asemassa ei ainakaan suurta
laskua péiissyt tapahtumaan. My&s Lundin suvun strategia oli selvi, tyttdret pyrittiin saamaan
hyviin naimisiin, ja avioliittojen takana on nahtivissi Jacob Lundin isin Johan Jacobson

Lundin kunnianhimoiset tavoitteet, jotka myds onnistuivat varsin hyvin.

Thauvonius ja Lund olivat luoneet suhdeverkostoaan my6s ei-sukulaisiin opiskeluaikanaan.
Naiden suhteiden luonteesta ei voi saada tiyttd varmuutta, mutta Joissain niistd voi havaita
piirteité ns. patronus-klientti-suhteesta, jossa arvovaltainen henkilé tukee nuoren opiskelijan
uraa saaden tdstd itselleen kiitollisuudenvelkaisen ja sitd kautta luotettavan virkamiehen.
Tdmidnkaltaisesta suhteesta on merkkeji etenkin Saloniuksen kohdalla. Hin oli
opiskeluaikanaan toiminut mahtavan aatelissukuun kuuluvan Creutzien kotiopettajana.
Tdma poiki Saloniukselle ensin paikan Viipurin linnan seurakunnassa, myochemmin hinestid
tuli Turun linnansaarnaaja ja lopulta pastori Pernissi, jossa Creutzit omistivat ruukin,

sattumaako?

Rahvas eli 1600-luvulla omien normiensa ja kruunun Ja kirkon sanelemien normien
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ristipaineessa. Esimerkiksi siveellisyysnormistot menivit monilta osin ristiin. Kirkko
kuitenkin kiytti nerokkaasti jo valmiina ollutta normistoa omien sddnnoksiensi
levittdmiseen. Kirkkoherra saarnasi kirkkovielle kollektiivisesti rankaisevasta Jumalasta ja
kaytti hyvikseen rahvaan keskiniisti sosiaalisen valvonnan verkostoa. Ennen valvonta oli
rajoittunut taloudellisiin seikkoihin, mutta nyt se ulotettiin myds jokapiiviiseen elimasn
esim. sukupuolisuhteisiin ja kirkollisiin velvollisuuksiin (kirkossa kiynti, ehtoollinen,
katekismuksen osaaminen). Kun saatiin kansa uskomaan, etti Jumala rankaisee
kollektiivisesti yksilonkin tekemisti synneistd, pyrittiin sitd kautta saarnaamaan, mitki

kaikki asiat ovat syntid. Niin saatiin kansasta kuuliaista; kaste, avioliitto, ehtoollinen ja .
muut kirkon toimitukset alkoivat vihitellen ndytelld yha tirkedmpid roolia ihmisten
elaméssd. Kirkkoherra nosti kunnioitustaan pitdjéldisten silmiss4, silld hin tiesi kuinka

valttdd Jumalan vihan.

Kirkkoherran asema kirkkokurin valvojana vakiintui. Hénen ja nimismichen vilille
muodostui tydnjako etenkin siveettdmyystapausten kohdalla. Pitijiliisten valvomisen avuksi
otettiin myds rahvaan parista valitut kuudennusmiehet. Ainakin kdrdjatapausten valossa
tiukka kontrolli tuotti tulosta. Vuoden 1686 jalkeen kardjilld ei kisitelty yhtidn
siveettdmyystapausta. Sapattirikkomuksetkin vihenivit samaan aikaan. Kirkossa kédynnin
kontrolli oli selvisti tiukentunut. T4sti esimerkkini ol esimerkiksi Thauvonijuksen laatima
lista kirkosta poissaolleista kalastajista. Heid4n tuli esittdi todistus siitd, ettd olivat olleet

Jossakin muualla kuulemassa J umalanpalvelusta.

Toimitusten arvostus ja kirkkokurin tehostuminen kertovat selvésti kolmiséityopin
vatkutuksesta. Kolmisatyoppi nikyi konkreettisimmin kansanopetuksessa, joka toteutettiin
lahes yksinomaa katekismuksen avulla. Katekismuksen huoneentaulu opetettiin kaikille ja
se myOs omaksuttiin. Téstd on osoituksena ihmisten suhtautuminen esimerkiksi kirkon
penkkijarjestykseen. Penkkijirjestys laadittiin yhdessd pitdjaliisten kesken ja sen vahvisti
rovasti tai piispa. Sen sisilté noudatti sddtyperiaatetta; mitid edempéni penkki oli, siti
suurempi vaikutusvalta ja sitd ylempini asema oli yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Paikka
saattoi siirtyd eteenpiin vain oman sdddyn sisilld. Talonpojat eiviit edes unelmoineet joskus
istuvansa aatelisten penkkiriveissd. Riidat penkeistd tapahtuivatkin sddtyjen sisalld.

Talonpoika Erkki Antinpojan tapauksessa tulee ilmi tapahtuman ennenkuulumattomuus.
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Saityjdrjestelmistd poikkeaminen oli erittdin vakava asia. Penkkijdrjestys osoitti
pienoiskoossa, kuinka yhteiskunta toimi harmonisesti. Sen harmonian rikkominen oli rikos

sekd Jumalaa ettd kuningasta vastaan.

Kolmisaityopin ajatukset osuivat monessa kohtaa yksiin yhteisén omien, perinteisten
normien kanssa. Tillaisia olivat esimerkiksi maineen jakunnian késitteet. Kirkkoherran oli
helppo saarnata maineesta nuorille, silld kaikki tiesivit, mitd sen menettiminen merkitsi.
Maineeseen liittyvi4 ajatuksia vain muutettiin. Maineeseen alkoi kuulua entisten perheeseen
ja sukuun liittyvien asioiden liséksi kristillisid hyveiti. T4std on hyvéni osoituksena Elinin
ehtoollisjupakka. Ehtoollisen epasminen olisi tehnyt suuren loven hinen maineeseensa ja

hén yritti epétoivoisesti ujuttaa itsensi muiden mukana ehtoolliselle.

Vuosisadan lopulle tultaessa kirkkoherrat niyttivit saaneen ihmiset hyvin kuuliaisiksi. T4std
kertoo piispan- ja rovastintarkastuksissa annetut tunnustukset. Myds yhteisoi koetelleiden
kuolonvuosien aika naytti sujuneen rauhallisesti. IThmisten mielissi saattoivat kangastella
kirkkoherran saarnat Jumalan koko yhteisélle lan gettamasta rangaistuksesta heidin syntiensi
takia. Selvéd on, etti sellaisia saarnoja pidettiin. Thmisten rauhallisuudesta ja tyytymisestd
kohtaloonsa kertoo se, ettd kirjilld ei esiinny rikollisuutta, eiki ihmisten hati ndy muuta
kuin tilojen autioitumisilmoituksissa, Jjoissakerrotaan niiden asukkaiden kohtaloista. Selvii
oli, ettd ihmisten mentaliteeteissa oli 1600-luvun kuluessa tapahtunut muutos kohti
uskonnollisempaa ja kolmiséétyopin sdvyttimii maailmankuvaa. Perinteinen kollektiivisuus
oli valjastettu luterilaisen puhdasoppisuuden kiyttoon, kirkkoherran johdolla kirkko ja

kruunu kykenivit kontrolloimaan yhteiskuntaa paikallisyhteison alimpia kerroksia my6ten.
Minkdlainen sitten oli kirkkoherra 1600-luvulla? Oliko hiin sellainen kuin kirkkolaki ja
katekismuksen huoneentaulu hinen odotti olevan:

“Joca tahto Jumalan Seuracunda palwella Papin sdcdys / sen pitd oleman Jumalisen / ja

Cunniallisest / siwidist/ raitist ja puhtast Eliiméin / héiinelle pitd myés oleman turmeltumaton
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Nimi ja hywd Sanoma / puhdas ja selkii puhen parsi”®*

“...pitd oleman nuhteettoman / yhden emdiniin michen / walpan / raitin / siwidin / wierasten
holhoajan / opettawaisten: ei juomarin / ei tappelian / ei ilkidn woiton pyytdijin / waan
armelian / ei riitaisen / eikd ahnen / joca huonens hywin hallitse / jolla cuuliaiset lapset

owat...” 287

Selvdd on, ettd kisitellyilld kirkkoherroilla oli omat piirteensi. Esimerkiksi kohta “... jolla

»

kuuliaiset lapset owat...”, ei sovi ainakaan Sylvastin piirteisiin, silli hidnen aikanaan
seurakuntalaiset uhmasivat kapitulin mériyksid ja riitelivit ankarasti myos keskendén.

“...Ei ilkidn woiton pyytdjin waan armelian ei riitaisen eikd ahnen...” sopii puolestaan
varsin huonosti kuvaamaan Thauvoniuksen toimintaa: rahan lainausta ja suuria
maaomistuksia. Toisaalta voi ajatella kyseessd olevan myos kohdan “joca huonens hywin

hallitse” ...

Kirkkoherrat saivat silti pitdjayhteisossd aseman, joka on kestinyt aina 1900-luvulle saakka.
He valoivat uskoa ja Jumalanpelkoa ihmisiin. He toimivat paikallistason tirkeimpini
virkamiehind suhteessa ylempéin virkakoneistoon, niin kirkolliseen kuin maalliseen. He

olivat opettajia, valvojia, luottamushenkilsiti, isihahmoja, lohduttajia ja esikuvia.

Kuva: Mauri Kunnas. Koiraméen talvi. Otava. Helsinki. 1997.

KL, 1686 (1986). 79.

*7 Katekismus, 1666. 40.
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LIITE 2. Pernion kirkkoherrat 1645-1700.

Henrik Canauti Sylvast (- n.1663) kirkkoherrana 1633-1662
- erosi virastaan vuoden 1662 piispantarkastuksen yhteydessi, kun ei enii
pystynyt sairautensa takia hoitamaan pitijin asioita.
- sai vuotuiseksi “elikkeekseen” tynnyrin viljaa ja yhden naudan lihat. Hinen
vaimolleen Elin Knutsdotterille myénnettiin oikeus nauttia elikkeesti viels
kaksi vuotta miehensi kuoleman jilkeen.

Maisteri Gabriel Thauvonius (- 1684) kirkkoherrana 1662-1684
- ylioppilas Turussa vuonna 1646
- valmistui maisteriksi 3. toukokuuta vuonna 1653
- toimi Hameenlinnan koulun rehtorina 1657-66
- oli Halikon kirkkoherran Georg Thauvoniuksen poika ja hinen veljensi oli
Abraham Thauvonius, akatemian professori ja Viipurin hiippakunnan piispa
- oli naimisissa ensin Elisabeth Joseph Melartopaeuksen kanssa v. 1653, sitten
Margareta Schaeferin, turkulaisen raatimiehen tyttiren kanssa
- sai 6 lasta Margaretan kanssa, joiden nimet olivat Gabriel, Elisabeth,
Catharina, Brita, Anna ja Agneta
- kuoli vuonna 1684

Maisteri Jacob Lund (-1697) kirkkoherrana 1684-1697
- tuli maisteriksi vuonna 1679
- oli juhlapuhujana pappeinkokouksessa vuonna 1681 ja puheenjohtajana 1694
- oli rykmentinkirjuri Johan Lundin poika ja hinen veljens oli piispa David
Lund
- meni naimisiin edeltdjinsi tyttiren Elisabethin kanssa
- hénen kirjalliseen tuotantoonsa kuuluu raumissaarnat Tenholan kirkkoherralle
Ja opiskelija Daniel Taxellille, synodaaliviitss Sacra Coena v. 1694 seki
Joitakin rukouksia ja selityksid vuodelta 1696.

Maisteri Gabriel Salonius (1663-1729) kirkkoherrana 1698-1730 ( poissa vuosina 1713-1722)
- valmistui maisteriksi vuonna 1691
- oli toiminut Turun linnanpastorina vuonna 1690
- oli toiminut juhlapuhujana pappienkokouksessa vuonna 1694 ja
puheenjohtajana vuonna 1709
- nimitettiin ladninrovastiksi vaonna 1712
- pakeni vuonna 1713 Tukholmaan ja palasi vuonna 1722, toimi viliaikana
valtiopdivimiehens vuosina 1714 ja 1719
- oli kirkkoherra Eric Saloniouksen poika
- oli ensin naimisissa Anna Iloffin kanssa, mutta tima kuoli pakomatkalla
Tukholmaan
- meni Tukholmassa uusiin naimisiin Helena Lagerflychtin kanssa, joka oli
Turun hovioikeuden asessorin Karl Lagerflychtin tytir
- kirjalliseen tuotantoon kuuluu runsaasti lohdustusrukouksia kéyhyydesti ja
kurjuudesta, synodaalivaitos Scriptura Sacra v. 1709 seki paimenkirje
evankelisesta kirkosta eroon joutuneille vuodelta 1715
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LIITE 3. Pernion mahtiaatelisia

Henrik Sass ( - 1684)

Omisti Melkkildn kartanon. Vinrikki Turun Lizinin Jalkaviessd vuonna 1645. Osallistui Puolan ja
Venijin sotiin seki jalkaviessi etti ratsuviessi. Haki vuonna 1670 asessorin paikka Turun
hovioikeudesta, mutta ei saanut. Majuri vuonna 1672, yliluutnantti vuonna 1675. Vuokrasi
Melkkildn kartanon vuonna 1678 ja muutti Ruotsiin. Kuoli sielld vuonna 1684. Oli naimisissa
kaksi kertaa. Ensin v. 1658 Margareta Ogilwien, Patrick Ogilwien tyttiren kanssa. Sitten v. 1680
Christina Baggen kanssa. Sai yhteensi kymmenen lasta, joista seitsemén ensimmiisen vaimon
kanssa.

Gustav Sabelstierna (-1710). Omisti Lemun kartanon. Oli kornettina eversti Fabian Berendesin
ratsuvdessd. Oli naimisissa Ingebor Sabelfanan, eversti Lindved Claesson Sabelfanan tyttiren
kanssa. Hénelld oli viisi lasta. Kuoli Lemussa vuonna 1710 Jja haudattiin Pernién kirkkoon.

Johan Christersson Gyllenhierta. (-1662)

Omisti Viipurin ja Paarskylin kartanon Pernidssi Jja Hevonpiin kartanon Paimiossa seki kaksi
ratsutilaa Kemi6ssa. Ratsumestari vuonna 1632, edusti valtiopivilld vuonna 1634. Otti osa
Liivinmaan, Preussin ja Puolan sotiin. Haavoittui niissi vakavasti. Majuri vuonna 1651. Kuoli
vuonna 1662 Tukholmassa, mutta haudattiin Pernitn kirkkoon, johon asetettiin my&s héinen
vaakunansa. Oli naimisissa Margareta Frillen kanssa timin toisessa avioliitossa.

Lorenz Creutz nuorempi (1646-1698).

Vapaaherra Lorenz Creutz vanhemman poika. Omisti mm. Griggbélen, Sjogardin kartanot
Pernajassa, Molnbyn ja Nisen kartanot Porvoossa ja Teijon ja Kirjakkalan kartanot ja ruukit
Pernidssd.Opiskeli Turussa, Uppsalassa Jja Heidelbergissi. Vuorikollegion auskultantti vuonna
1659 ja asessori vuonna 1666. Kamariherra samana vuonna. Léahetystomarsalkka Puolassa
vuonna 1669. Vuorikollegion varapresidentti vuonna 1680. Turun ja Porin ld4nin maaherra
vuonna 1683. Suomen kaivostoiminnan valvoja vuonna 1686. Erosi samalla vuorikollegion
varapresidentin tehtivistd. Kuoli vuonna 1698 valtiopdivilld Tukholmassa ja haudattiin Pernién
kirkkoon seuraavana vuonna. Oli ensin naimisissa Ebba Maria Flemingin, amiraali Claes
Flemingin tyttdren kanssa. Solmi uuden avioliiton vuonna 1684 (jdatyddn kuusi vuotta aiemmin
leskeksi ) Hedvig Eleonora Stenbockin kanssa kuninkaan Jja kuningattaren ldsniollessa. Hedvig
oli Ebban serkku. Hedvig kuoli vuonna 1729 Ja haudattiin myés Pernién kirkkoon.

Henrik Sabelstierna. (1625-1681)

Gustaf Sabelstiernan veli. Omisti Hameenkylan kartanon Perniossi ja Lahdenpohjan kartanon
Pohjassa. Kornetti Viipurin li4nin ratsuviessi vuonna 165 1, yleni luutnantiksi vuonna 1656.
Ratsumestarina eversti Burmeisterin alaisuudessa. Osallistui sotaan Puolassa ja palasi kotiin
haavoittuneena vuonna 1658. Erosi armeijasta vuonna 1678 ja kuoli lapsettomana vuonna 1681
Lahdenpohjassa. Haudattiin Pohjaan, Jonne asetettiin my®s hinen vaakunansa. Oli naimisissa
Anna Slangin (1616-1690) kanssa.

Léhteet: Elgenstierna,1925-1936. II: 61-63. III: 665-667, 698-699; VI: 292-294..
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LIITE 6. Kirijitapausten maarat.

‘Tapausmaérat
70
60
50
40
30

S (11 Il

o doas Léso!16'52116'54\w'sshe'salm‘sol1e'ezl1és4\162611.;5811;7011;72}1£uhe'7sl1é7al1éso\m‘az\m'ulw'ae\m'aehs'sol16'92\16'94!16'%\1;931”‘00
1645 m1647 1649 1651 1653 1655 1857 1659 1661 1663 1665 1667 1669 1671 1673 1675 1677 1679 1681 1683 1685 1687 1689 1691 1693 1695 1697 1699

- Tapaukset

Hallintotapaukset

1646|1648 16501165211654 1165611658 166011662 11664 168011682 116841686 | 16881169011692 1694116961169811700
1645 1647 1649 1661 1653 1655 1657 1650 1661 1663 1665 1667 1669 1671 1673 1675 1677 1679 1681 1683 1665 1687 1689 1691 1693 1695 1697 1689

- Hallintotapaukset

(jatkuu)
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LIITE 6. (jatkuu)

Siiviilitapaukset
25

15

10

T
1648164811650/ 185211654 11556116581 1660/ 1662! 1664 | 1666 1 166811670 1672]1674‘167&"67!'16!0 168211684 116861 16881169011692/ 169411696 116981700
1645 1647 1649 1651 1653 1655 1657 1658 1661 1663 1665 1667 1669 1671 1673 1675 1677 1679 1881 1683 1685 1687 1689 1601 1693 1695 1667 1859

B sivilitapaukset

Siveettémyysrikokset
12

10

T T T T T T T
184611648116501 16521 165411656 11658116601 1662 1664116661 166811670116721 16741676 | 1678116801 168211684 1685’1688]1690l1692|1594[1696[1693[1700
1645 1647 1649 1651 1653 1655 1657 1659 1661 1663 1665 1667 1669 1671 1673 1675 1677 1679 1681 1683 1685 1687 1689 1691 1693 1695 1697 1699

B siveettsmyysrikokset

Muu rikollisuus

1646 11648116501 165211654 165611658 11660116621 1664 1 1666 11668116701 1672 16741'676 167811680116821 1684 ) 16861168811690 1169211694 1169611698 1 1700
1645 1647 1649 1651 1653 1655 1657 1659 1661 1663 1665 1667 1660 1671 1673 1675 1677 1679 1681 1683 1685 1687 1689 1681 1693 1685 1697 1699

O =2 N W b 1 OO N ©

B Muut rikokset
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LIITE 7. Pernion kirkon penkKijirjestys vuodelta 1661.

Kuoripenkit: Gustaff Wrangell, Pernién kartano
Axel Lillie, Hirvilahti (Hirvilax)
Erik Kruse

Ensimmadinen rivi: Henrik Sass, Melkkild

Patrick Ogiluie, Lauko (Laucko)
Arvid Beureus, Teijo (Tyco)

Toinen rivi: Johan Christersson Gyllenhierta, Viipuri (Viburg),
Goran Huvudskjold, Aitolahti (Aitolax)

Kolmas rivi: Gustaff Sablstierna, Lemu.
Yliskyldn Joran Sabeifana, Yliskyld (Ofverby)
Hindrich Sabelstierna, Himeenkyld
Mangnus Rolambstierna, Kyynidmiki (Kynidmiiki)
Gustaff Wallas, Ristikartano

Neljas rivi: Heikkildn Marten Hetskoo, Heikkild
Peder Jonson Sckarp, Perni6n kartano (tilanhoitaja)
Christian, Suksenbéle

Elias Andersson

Viides rivi: Iisak Hindersson, Kyynari
Hans Jacobsson, Alhijoki
Sylwast, Tuomarkyld
Anders Thomasson, Makarla

Sylwast, Haarla

Kuudes rivi: Carolus Kaskas, Laitila
Johan Larsson, Knaapila

Teijon kartanon vieraspenkki (selskapsbénck) 3 paikkaa
Seitsemds rivi: Viipurin kartanon vieraspenkki 3 paikkaa
Kahdeksas rivi: Klaus Ericksson, Aimontappo

Lahde: TMA, JK 861.
Poikkikaytivin jélkeiset penkit pysyvit vanhassa jirjestyksessi.. Ptptk 1-2.3. 1661. 53.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

