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Tiivistelma - Abstract

Tyoni tavoitteena on ollut tutkia, miten maantiedon oppikirjoissa rakennetaan
suomalaisuutta neekeridiskurssin avulla. Diskurssi voidaan mééritella ajattelu-,
kirjoitus- tai puhetavaksi, ja maantiedon oppikirjoissa luctiin ja toistettiin tiettya
diskurssia neekereista, neekeridiskurssia. Neekeridiskurssi mézritteli ne tavat, joil-
la neekereitad voitiin oppikirjoissa esittaa.

Lahteina olen kayttanyt kansakoulun maantiedon oppikirjoja, jotka on painettu
1920-luvulla. Kansakoulun oppivelvollisuus vuodelta 1921 vaikutti oppikirjojen
tuotantoon ja maantiedon oppikirjoja tarvittiin yha enemman ylakansakoulussa,
jonka opetettaviin aineisiin maantieto kuului. Maantiedon oppikirjoissa keskityt-
tiin Suomen ja muun Euroopan maantietoon, muta my6s muut maanosat huomioi-
tiin. Yksi vieraimmista oppikirjoissa esitellyistd kansoista suomalaisille olivat
neekerikansat, jotka asuivat Saharan etel8puolisessa Afrikassa, Mustassa Afrikas-
sa

Neekereiden esittamiseen maantiedon oppikirjoissa liittyi toiseus. Neekerin toise-
us perustui erojen havaitsemiseen ja tuottamiseen itsen ja toisen véilla Toiseus
voi olla koettua tai kuviteltua, ja neekereiden toiseus perustui esimerkiks ulko-
naossa, luonteessa ja sivistyksessa havaittuihin eroihin verrattaessa neekeria t-
seen. Toiseus teki neekereistd myds mykkia ja passiivisia, jolloin neekeridiskurs-
sin luominen kuului vain eurooppaaisille.

Oppikirjoissa esitetty neekerin toiseus oli tavoitteellista, silla toiseuden avulla voi-
tiin vahvistaa haluttua kuvaa itsestd. Maantiedon oppikirjojen yhtena tavoitteena
ollut yhteyksien luominen ulkomaihin korostui neekeridiskurssissa. Suomalaiset
samastettiin neekereista kerrottaessa muihin eurooppalaisiin ja kaikille eurooppa-
laisille voitiin [6ytéa yhteinen toinen, neekeri.
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1. Johdanto

Kansakoulua koskenut laki yleisestéd oppivelvollisuudesta tuli voimaan vuonna
1921. Kansakoulun oppivelvollisuus vaikutti myés maantiedon' oppikirjatuotan-
toon, silla oppikirjoja tarvittiin yha enemman. Kansakoulu jakaantui 1920-luvulla
yl& ja aakansakouluun, joissa maantieto oli nelivuotiseen ylakansakouluun kuu-
luneita aineita. Alakansakoulussa oppilailla oli kotiseutuoppia, jossa perehdyttiin
omaan kotiseutuun ja saatiin vamiuksia mychemmin opetettavaan maantietoon
ylakansakoulussa. Maantieto oli osana koulun tavoitteena ollutta kansallista -
sialisaatiota tuodessaan opetukseen kansoja erottavan ja yhdistéavan tilan kasit-
teen.? Maantiedon opetuksen aloittamiseen kouluissa liittyivat taman vuoks vah

vasti nationalistiset pyrkimykset.®

Maantiedon opetuksen térkeyden lisééntymista 1920- luvun alkupuolella perustel-
tiin oppikirjoissa ja Maalai skansakoulun opetussuunnitelmassa suuremmalla liik-
kumisella, maiden vélisten yhteyksien lisééntymisella ja tiedotuksen kansainvélis-
tymisella® Maantiedon opetus kokikin 1920-luvulla nousukauden, silla juuri
itsendistyneelle valtiolle oli térkeda tuntea itsensa ja ulkomaat, joihin oli luotava
kontakteja.® Maantiedon oppikirjoja voidaan pitaa keskeisina kontaktien luomi-
seen tarvittavan eri kansoihin ja kulttuureihin liittyvéan tiedon vélittamisessa.®
Maantieto miellettiin osaks yleissivistysta, ja silla saattoi olla jopa uskonnollinen
puoli, silla maantiedon uskottiin opettavan ihmistd ymmartdmaan ymparistonsa

ilmiét ja oman asemansa maailmankaikkeudessa.’

Maantiede jaettiin 1920-luvulla yleiseen ja erityiseen maantieteeseen, joista ylei-
sessa tutkittiin ilmididen esiintymista yleisesti ja erityisessa oli huomioitu ilmioi-
den paikallisuus. Erityinen maantiede jakautui matemaattiseen maantieteeseen,

fyysilliseen maantieteeseen, biogeografiaan ja antropogeografiaan eli ihmismaan+

! Paasi 1984, 34: Maantiedolla viitataan yleensa koul ussa opetettavaan oppiaineeseen maantieteen ol lessa yliopistoissa
olevatieteenala. 1920-luvulla néita késitteita ei selvasti erotettu toisistaan, mika nakyi esimerkiksi oppikirjojen nimissa.
2 Paasi 1998, 215, 222-223. Maantiedossatilaon sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettuaja se voi olla poliittista,
taloudellistahallinnollistatai kulttuurista.

% Paasi 2002, 163.

* Esim. Komiteanmietintd 1925: 14. Maal aiskansakoulun opetussuunnitelma, 140.

® Rikkinen 1978, Terran:o 1.

® Paasi 1998, 218.

" K omiteanmietintd 1925:14. Maal ai skansakoul un opetussuunnitelma, 148.



tieteeseen, jossa tavoitteena oli tutkia ihmisen vaikutusta maanpinnan ulkonakotn
jaluonnon vaikutusta ihmiseen. Naiden lisdks olivat viela talous- ja kauppamaan-
tiede, jossa selvitettiin tuotteiden maantieteellista liikettd ja kulkuyhteyksia seké

poliittinen maantiede, jossa keskityttiin oli valtioiden tutkimiseen.®

Kaikkia néitd erityisen maantieteen osa-alueita kasiteltiin myds oppikirjoissa,
vaikka oppikirjoja koskeneessa suunnitelmassa ja Maalaiskansakoulun opetus-
suunnitelmassa aiheet oli nimetty ja jaoteltu eri tavalla. Opetussuunnitelmassa
maantieto oli jaettu kymmeneen osa-alueeseen, jotka kirjojen tuli sisdltéd Kartan,
pinnanmuodostuksen, ilmaston, kasvillisuuden ja eldinkunnan lisaksi oppikirjojen
tuli kasitella maanviljelya, teollisuutta, kauppaa, hallitusmuotoa seka sivistysoloja
ja uskontoa.® Oppikirjakomitean suunnitelma oli maanosien osalta opetussuunni-
telmaa tarkempi ja sen mukaan Afrikkaa tuli kasitella aluks yleisesti, tdmén jal-
keen tulivat ilmanala, kasvikunta, eléinkunta ja lopuksi asukkaat.® Oppikirjat oli
vat yhdistelmd sekd Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmaa ettd oppikirjoja
koskenutta suunnitelmaa.

Kansakouluoppimaaran téarkeimmét alueet olivat Suomi ja muu Eurooppa, joista
opettaminen aloitettiin.’' Naita aiheita seurasivat oppikirjoissa muut maanosat,
joista yleensd ensimmaisena kasiteltiin Aasia, jota seurasivat Afrikka, Pohjois- ja
Etel& Amerikka ja Australia. Jarjestys noudatti aakkosjérjestysta, jolloin kéasittely-
jarjestys @ ollut tarkeygarjestys, vaan tarkeys nakyi kasittelyn lagjuudessa. Suomi
ja Eurooppa olivat kuitenkin ensmmaising, silla ne olivat vertailukohtia, joihin
kaikkea muuta verrattiin, silla tuntematon on mitattava tunnetulla, vieraat olot ko-
toisilla.'? Tama vastas |aheltéa kauas —periaatetta, jossa edettiin 1hiaueilta yha
kauemmaksi.'® Maantietoa opetettiin ylakansakoulussa 50 tuntia vuodessa, ja
naistéa tunneista Afrikalle oli varattu kolme tuntia.'* Afrikan marginaalisuus e &

kynyt vain oppikirjoissa vaan muissakin maantieteel lisissa julkaisuissa.

8 Rosberg 1913, 1480.

® K omiteanmietinto 1925:14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 151.

10 K omiteanmietintd 1899:10. Suunnitel ma Suomen kansakoul ujen oppi- ja lukukirjoja varten, 81.
" Esim. Leiviska 1926, alkul ause.

12 K omiteanmietint® 1925: 14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 126.

13 Rikkinen 1978, Terran:o 1.

14 K omiteanmietint® 1925: 14. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma, 150.



Y htena osana antropogeografista maantietoa oli vieraisiin maihin ja niiden kan-
soihin tutustuminen. Yks nastd oppikirjoissa tutustuttavista vieraista kansoista
olivat neekerikansat. Kaytan téssa tyossa kasitettd neekeri, joka oli oppikirjoissa
mustasta afrikkalaisesta kaytetty kasite.’® Kayttamalla kasitetta neekeri viittaan
ennen kaikkea oppikirjojen tapaan luoda tietynlainen kuva Mustassa Afrikassa
asuvasta yhtendiseksi mielletysta ihmisryhméastd, neekereistd. Aiemmin neekeri
oli ollut ylakasitteena kaikille mustaihoisille ihmisille, mutta mythemmin se tar-
koitti vain Afrikan padrotua.*® Mustaihoinenkasite taas oli tullut neekeri-kasitteen
tilalle tarkoittamaan kaikkia mustaihoisia ihmisid Afrikassa, Australiassa seké
Etel& ja Kaakkois-Aasiassa.l” Neekerin asuinalueena pidettiin niin sanottua Mus-
taa Afrikkaa, joka kasitti Saharan eteldpuoliset alueet.'® Oppikirjoissa neekerit
miellettiin yleensa Afrikan asukkaiksi, jolloin Musta Afrikka —kasitetta ei kaytet-
ty.® Neekereilla oli kuitenkin oma osionsa oppikirjojen Afrikka-luvun sisall3,

jolloin Musta Afrikka erottui osittain omaks kokonaisuudekseen.

Oppikirjojen kirjoittamisajankohtana 1920-luvulla Mustaan Afrikkaan tehdyista
ensmmaisista tutkimusmatkoista oli kulunut vasta muutama vuosikymmen, ja
Mustasta Afrikasta |6ytyi edelleen eurooppalaisille tuntemattomia alueita. Tutki-
musmatkat olivat osa uusien paikkojen paljastamista, jota voidaan pitda yhtena
maantiedon tarkeimmista tehtavista?® Varsinkin Afrikan sissosa, jotka olivat
neekereiden asuttamia alueita, olivat vield vieraita®' Alueen vierauden lisiks
Mustan Afrikan asukkaat kuten neekerit olivat suomalaisille melko tuntemattomia
ja neekerin ndkeminen Suomessa oli uutinen. Neekerin kokeminen vieraaks ja
erilaiseks teki héanestd myds kiinnostavan tarkkailun kohteen. Neekerit elvat kui-
tenkaan olleet tdysin vieraita, silléa suomalaisten |18hetystyd Mustassa Afrikassa oli
lisannyt tietoutta neekerista.

15 Neekerit eivat olleet maantiedon oppikirjoissa ainoita mustaihoisia afrikkalaisia, silla heidan lisakseen mustia olivat
esimerkiksi busmannit ja hottentotit, mutta oppikirjoissa pdghuomio kiinnittyi neekereihin.

16 Tietojatti A-O 1983, 1043: Rotukasite on aiemmin viitannut ihmisen genetiikan tutkimiseen.

7 Tietosanakirja |V 1914, 1064.

18 Tjainen-Anttila 1989, 1, 5: Eurooppalaisten kayttama Musta Afrikka —kasite maariteltiin muun muassa tuntemattomuu-
teen, rotugjatteluun ja kulttuuriin liittyvilla asioilla, silld kyseessa ei ollut yhtendinen maantieteellinen alue.

19 Esim. Soininen & al. 1921, 262: Afrikka on neekerin oikea kotimaa.

2% Turunen 1994, 86.

?! Paasi 1998, 232.



1.1. Diskurssianalyysi ja tutkimuskysymykset

Tehtdvana tassa tydssa on pohtia, miten maantiedon oppikirjoissa rakennetaan
suomalaisuutta neekeridiskurssin avulla. Aihetta |ahestytddn neekeridiskurssin g-
sdllon ja siihen vaikuttaneiden syiden kuten toiseuden kautta. Neekerit olivat op-
pikirjoissatoisia, jotka kuvattiin suomalaisten ja eurooppalaisen vertailu- ja vastar
kohtina.?? Toiseuden esittaminen oli samalla itsen méaarittelya, ja oppikirjoissa
suomalaisuus ei ollut viela vamista, vaan sita oli tyostettéva yha uudelleen kayt-
tden apuna toisen kuvaamista.?® Neekerin toiseudesta on tullut oppikirjoissa &
voitteellista, silla toisen méadrittely on jatkuvaa vertailua itseen ja itsen parem

muuden ja erilaisuuden korostamista verrattaessa itseen.

Diskurss voidaan mééritella gjattelu, kirjoitus- ja puhetavaksi, joka perustuu yh
teisiin uskomuksiin. Diskurssin avulla voidaan esittéa tietoa jostakin aiheesta, ja
diskurssin sisdlld aihe esitetéén samalla tavalla, mika estda uusien esitystapojen
kayttamista. Tama liittyy diskursiiviseen kaytantoon, jonka vuoks vahitellen syn-
tyy saéntoja siita, miten joku tietty diskurssi voidaan esittdé.?* Diskursiiviseen ra
kenteeseen kuuluu siten suljettu tai lukittu tieto, niin sanottu totuusjarjestys.®
Kéaytan kasitetta neekeridiskurss kéasitteen Afrikka-diskurssin sijasta toisin kuin
esimerkiks Afrikka-diskurssiatutkinut Olli Loytty on tehnyt. Neekeridiskurssi on
Afrikka-diskurssia suppeampi, silla siihen sisdltyvét Afrikan asukkaista vain nee-
kerit ja maantieteellisesti kyseessa ovat Mustan Afrikan alueet. Afrikka-diskurssi
taas olis liian lagja sisdltdessdan koko Afrikan ja kaikki sen asukkaat. Tosin nee-
keridiskurssia ja Mustaa Afrikkaa el voida aina selvésti erottaa kasitteesta Afrik-
ka, joka on ylakasitteena neekereille ja Mustalle Afrikalle.?

Neekeridiskurss sisdltéa kaikki ne tiedot, jotka neekereisté oppikirjoissa kerrotaan
tal jétetddn kertomatta. Tama diskurss muodostui esimerkiks neekerin ulkonads-

t8, luonteesta, tavoista ja sivistyksestd, joita voidaan pitda osadiskursseina, jotka

22 Kts. myos Halmesvirta 1994b, 208.

23 Rantanen 1994, 19.

24 Loytty 1994, 109-110.

%5 Hall 1992, 278.

%6 K aytan esimerkiksi luvussa Eurooppalaisten Musta Afrikka seka kasitetta Musta Afrikka etta Afrikka, silla oppikirjois-
sa suhtautumistapa koko Afrikkaa kohtaan oli hyvin samanlainen muun muassa hallinnollisissajataloudellisissa kysy-
myksiss4, jolloin Musta Afrikka ei erottunut selvasti omaksi kokonaisuudekseen.



muodostavat varsinaisen neekeridiskurssin. Diskurssiin hyvaksymiks pyrkivien
tekstien kuten oppikirjojen on oltava totuug arjestelmaén sopivia, jotta ne voidaan
hyvéksya diskurssiin kuuluviksi. Diskurssia ei voida erottaa siita sosiokulttuuri-
sesta kontekstista, jossa diskurssi on luotu. Konteksti vaikuttaa seka diskursiivi-
seen kaytantoon etta sisaltoon. 2’ Taméan vuoksi on huomioitava oppikirjojen teki
jad ja heidén saamansa eurooppalaiset vaikutteet, jotka heijastuivat
neekeridiskurssiin.

Y hteisena piirteena kaikille neekeridiskurssin osadiskursseille on neekerin toiseus,
joka on olennaisena osana sen maarittamisesss, mita neekerista kirjoitetaan ja en
nen kaikkea milla tavalla. Toiseuden kriteereind voivat olla fyysiset, kulttuuriset,
henkiset ja sosiaaliset ominaisuudet, joiden avulla voidaan tarkastella itsen ja toi-
sen valista eroa?® Midlikuvat, uskomukset ja arviot toisesta ovat syntyneet selit-
tamaan niiden ihmisten erilaista ulkomuotoa ja tapoja, joita on tavattu.?® Toiseus
voi olla koettua, jolloin toinen on tavattu tai kuviteltua, jolloin kuvaus on irronnut
empiirisesta todellisuudesta. Koetun ja kuvitellun raja el ole oppikirjoissa selva,
jonka vuoksi koettu ja kuviteltu voivat esiintyd samanaikaisesti essmerkiks nee-

kerista puhuttaessa. *°

Toiseutta e ole ilman meitg, ja oppikirjojen neekeridiskursin diskursiivisessa kor-
tekstissa ovat mukana diskurssin luojat, eurooppalaiset ja oppikirjan kirjoittajat,
jotka valitsivat neekerista oppikirjoissa esitettévan tiedon. Neekeridiskurssi & ra-
jaudukaan vain neekereihin vaan siihen kuuluvat eurooppalaiset, jotka ovat itse
mukana diskurssissa sen madrittamisen lisdksi. Tavoitteellisen toiseuden mukai-
sesti oppikirjan kirjoittajat valitsivat oppikirjoihinsa suomalaisuuden rakentamista
gjatellen hyodyllisimman tiedon kayttamistéan neekereita koskeneista lahteista.
Oppikirjoissa toiselle vastakohtana oleva me-kéasite ei ole yhtenéinen, silla tilan-
teen mukaan kasite lagenee tai supistuu. Suppeimmillaan meilla tarkoitetaan
suomalaisia, mutta puhuttaessa Mustasta Afrikasta methin kuuluvat kaikki er
rooppalaiset, joiden neekeridiskurss oli yhtendinen. Neekeristéa puhuttaessa suo-

malaiset elvét esiinny vain suomalaisina vaan ennen kaikkea eurooppalaisina.

%" Fairclough 1997, 71.

28 | saksson & al. 1999, 47.
29 Miles 1994, 25.

30 Miles 1994, 30-31.



Toiseus perustuu mielikuviin, jossa verrataan mielikuvaa toisesta mielikuvaan it-
sests, jolloin todellisia eroja e valttamétta ole.®! Toiseuden kannalta tarkesé on
erojen tuottaminen itsen ja toisen valille vastakohtien avulla.®? Havaitut erot jaeri-
laisuus neekerin ja eurooppalaisen vélilla vaativat selitystd, jonka oppikirjan nee-
keridiskurssi pyrkii antamaan. 3 Neekeridiskurssin méérittelijét ja toiseuden koh
teet esitetdén toistensa vastakohdiksi, joista toiselle annetaan positiiviset ja toiselle
negatiiviset ominaisuudet. Toisen nékeminen itsen vastakohtana liséksi on ollut
toisena tapana nahda toinen vajavaisena itsend, jolloin toiselta puuttuu omia omi-
naisuuksia.®* Toiseus voi olla myds uhka, jolloin uhaksi koettu toiseus on taluttu
sulkea itsen ulkopuolelle toiseuden avulla.®® Pyrkimys vastakohtien selvyyteen ja
neekerin vieraus johtaa oppikirjoissa helposti vaikenemiseen tai liioiteltuihin ja

jopa keksittyihin ominaisuuksiin kuvitellun korvatessa koetun.

Neekeridiskurssin méadrittelijoille Musta Afrikka oli mykka, jolloin sen saamat
merkitykset tulevat ulkopuolelta®® Mustasta Afrikasta alueena ja neekerista sen
asukkaana tulee objekti, jota eurooppalainen voi tarkkailla, ja joka kaiken liséks
on fyysisesti kaukana ja tuntematon. Toisen tekeminen objektiks liittyy vallan
kayttd ja kyvyttémyys poistaa havaittu ero itsen ja toisen valilla3" Neekerin ri
keminen objektina ja vallankayttoon liittyvét, neekerista luodut késitykset ovat
useimmiten stereotypioita, joita voidaan pitda yliyksinkertaistettuina uskomuksi-
na. Sisdlloltéén stereotypiat ovat niukkoja ja jaykkid, jolloin niiden sisallon muut-
tuminen on hidasta ja vaatii taloudellisten ja poliittisten asioiden muuttumista.®®
Stereotypiat voivat sisdltéa jotain todenperdsta tai ne voivat olla tédysin valhedlli-
sia. Stereotypia on uskomus, joka kayttéd ndenndista todistusaineistoa, eika ste-

reotypioiden avulla ole oikeutusta tehda yleistyksia 3

3! |saksson & al. 1999, 47.

32 Hall 1999, 152.

33 Kts. myds Halmesvirta 1994b, 208.

34 Kts. myos | saksson & al. 1999, 47.

35 Rantonen 1994, 133.

36 Kts. myds Loytty 1994, 119: Olen tarkentanut Loytyn kayttaman Afrikka-kasitteen Mustaksi Afrikaksi.
37 Rantonen 1994, 133.

38 paasi 1984, 23.

39 paasi 1984, 22.
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Oppikirjojen neekeristereotypioissa i tietoisesti kerrottu valheita, vaan neekereis-
ta haluttiin antaa mahdollisimman todenmukainen kuva. Tosin neekeri haluttiin
esittda sellaisena kuin se oli mieleistéa kulloisenakin aikana eurooppalaisilie. Ker-
ran luotu stereotypia myo6s vaikutti tulevaan havainnointiin ja gatteluun, mika se-
litté& stereotypioiden pitkakestoisuutta. Y htena pitk&kestoisten stereotypioiden yi-
lapitdana voidaan pitéd koulua, jossa toistetaan ja vahvistetaan tietoja, joiden
todellisuuspohja on riittaméaton. *© Stereotypioiden kayttd voi myds olla stereoty-
pioiden luojille hyddyllistd, silla stereotypioissa muut voidaan esittéé negatiivises

sa savyss4, jolloin kuva itsesta parantuul.

Neekerista esitetyista stereotypioista L Oytty pitda elinvoimaisimpanajalo villi —ja
verenhimoinen kannibaali —stereotypioita. Jaloina villeina pidettiin neekereiden li-
séksi muitakin alkuperéiskansoja, joita pidettiin viattomina ja hyveellisind suurina
lapsina.** Verenhimoinen kannibaali taas oli vastakohta hyveelliselle jalolle villil-
le ollessaan vaarallinen ja vakivaltainen. Nama stereotypiat ovat antaneet euroop-
palaisille mahdollisuuden projisoida unelmiaan paluusta luontoon tai ihmisen pi-
meésta puolesta.*?> Neekerin ngkeminen jonkin stereotypian mukaisesti on myds
oikeuttanut eurooppalaisten toiminnan tavan Mustassa Afrikassa. Tilanteen mus
kaan neekerit on voitu esimerkiks nahda aluks jaloina villeing, joista he ovat
muuttuneet verenhimoisiks kannibaaleiksi, vaikka todellisuudessa mitdéan muu-
tosta el olisikaan tapahtunut. Tdmén vuoks stereotypiaa voidaan pitaa riippuvai-
sempana maarittelijassa tapahtunei sta muutoksista kuin itse méariteltdvassa tapah

tuvista muutoksista itse kohteen ollessa mykka. *3

Stereotypioiden vaihtelu eurooppalaisten tarpeen mukaan mahdollistui, silla nee-
kerit kuuluivat tuntemattoman maanosan tuntemattomiin asukkaisiin, joista henki-
|6kohtaisia kokemuksia oli vain harvoilla. Stereotypioiden erilaisuus tai vastak-
kaisuus neekereiden kohdalla oli mahdollista myds sen vuoksi, etta maarittelijoina
olivat eurooppalaiset, jotka huomioivat vain omat |ahtokohtansa. Erilaisten stereo-
typioiden padllekkaisyys oli mahdollista, silla neekereita pidettiin ominaisuuksia

vailla olevina tyhjind kankaina, joihin voitiin lisdt& uusia ominaisuuksia poista-

40 paagi 1984, 33.

411 6ytty 1994, 120.

42 |_oytty 1994, 119.

43 Pieterse 1992, 227-228.
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matta vanhoja.** Taman vuoksi rinnakkain saattoivat el&8 osittain keskenaan risti-

riitaisetkin stereotypiat jalosta villista ja verenhimoisesta kannibalistia.

Loytyn kayttdmilla stereotypioilla ja niiden luomisella on yhteys muun muassa
toiseutta tutkineen Stuart Hallin diskursiivisiin strategioihin. Hallin mukaan ew
rooppalaiset ovat luoneet nelja erilaista diskursiivista strategiaa, joiden avulla voi-
daan késitella toisia. Ensimmai sessa strategiassa, idealisoinnissa, neekereita pide-
tédn jaoina villeing, joiden sivistdaminen on mahdollista. Jalo villi nahddan
primitiivisena ja hanen kaytdstdan voidaan verrata lapsen kaytokseen. Parhaiten
jaloa villiytta kuvataan kertomuksissa, joissa vastakkain asetetaan luonnontilassa
oleva neekeri sivistyskansoihin kuuluvan eurooppalaisen kanssa.*®> Oppikirjoissa
on Hallin tdman strategian mukaisia gjatuksia, mutta poikkeuksiakin 16ytyy esi-
merkiks jaloon villiin suhtautumisessa. Toisessa strategiassa omia fantasioita pro-
jisoidaan toisiin, jolloin toisilla on jotain sellaista, mita haluttaisiin itselle. Taman
liséksi diskursiivisia strategioita ovat paljon oppikirjoissa nékyvét kykernemétto-
myys havaita ja kunnioittaa eroja seka omien kategorioiden ja normien kayttami-

nen toisia tarkkailtaessa. *°

1.2. L ahteet

Lahteina kaytan yldkansakoulussa kaytettyj& maantiedon oppikirjoja, joista on
otettu painoksia 1920-luvulla. Oppikirjatuotanto kaswoi ja systematisoitui 1920-
luvulla oppivelvollisuuden tultua voimaan vuosikymmenen alussa. Kaytettyja op-
pikirjoja on yhteensi kahdeksan eri kirjaa, joista useimmista on otettu lukuisia
korjaamattomiatai korjattuja uusintapainoksia 1920- luvun aikana. Muutoksia teh-
tiin tarvittaessa ja muutokset koskivat useimmiten rgjamuutoksia, joita oli tullut
esimerkiks ensimméisen maailmansodan seurauksena Mustassa Afrikassa.*” Kor-

jaukset eivédt koskeneet neekereiden kuvaamisen sisdltéa tai kirjoittajien suhtau-

44 Pieterse 1992, 88.

45 Rantonen 1999, 153.

46 Hall 1999, 122.

7 Ensimméi sen maailmansodan aiheuttamat muutokset oli huomioitu oppikirjojen vuoden 1920 painoksissa.
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tumistapaa uusintapainoksissa, silla neekerikuvaukset séilyivéat oppikirjoissa hy-

vin samanlaisina viel4 pitk&an 1900- luvulla. *®

Samasta oppikirjasta voitiin ottaa painoksia parinkymmenen vuoden gan, jolloin
oppikirjan elinkaari oli melko pitkéa. Téassa mukana olevat oppikirjat olivat eri vai-
heessa elinkaartaan 1920-luvulla, sillé joistakin otettiin vasta 1920-luvulla ensi-
painokset, kun taas kolmen oppikirjan painaminen lopetettiin 1920-luvulla.®® Lu
kuisat uusintapainokset ja kirjan pitka kayttoika kertoivat kirjan suosiosta.
Painosten lukumé&ara vaihteli oppikirjojen vélilla viidesta |&hes pariinkymmeneen
painokseen, jos huomioidaan muutkin kuin vain 1920- luvun painokset. Oppikirjo-
ja kustansivat kolme kustantamoa, Otava, Osakeyhtio Valistus ja Werner Soder-
strom Osakeyhti6 ja livari Leiviskén oppikirjan oli kustantanut Maalaiskuntien

liitto. Kilpailevien kustantamoiden oppikirjoissa el ole huomattavia eroja.

Kansakoulussa oli mahdollista kayttéa vain kouluhallituksen hyvaksymia oppikir-
joja. Oppikirjat tarkastettiin vamiiksi painettuina aina 1930- luvulle saakka, josta
Iahtien oli mahdollista tarkastaa myo6s kasikirjoituksia. Maaraysten noudattamista
kouluissa valvoivat kansakoulujen tarkastajat. Kouluhallituksen virallisesti hyvéak-
symié oppikirjoja olivat tosin vain ensimmaiset painokset, silléa vain perinpohjai-
sesti muutetut uusintapainokset vaativat uutta luvan hakemista.*® Maantiedon op-
pikirjoissa erot enssmméisten ja niita seuranneiden uusintapainosten valilléa olivat

vahéisig, jolloin uuden luvan vaatineita suuria muutoksia el oltu tehty.

Maantiedossa pidettiin tarkednd, etté opetuksessa kaytettiin oppikirjoja karttojen
lisaksi.®! Itsestéén selvaa e oppikirjojen kayttd kansakoulussa ollut, silla esimer-
kiksi uskonnossa Raamattua pidettiin ainoana oppikirjana, jonka liséksi muita Kir-
jojaei tarvittu. Oppikirja sisdlsi yleensi sen oppiaineksen, jonka tarkkaa opettelua
vaadittiin. Oppilaiden osaamisen varmistamiseks tarvittiin viela kirja, jolloin op-
pilaat saattoivat lukea kotonakin. Maantiedossa suosittiin jatkuvia kertauskyselyja

ja kykya yhdistella asioita, joiden onnistuminen e olisi ollut mahdollista ilman

*® Paasi 1998, 237.

49 Aron, Favorinin seké Soinisen ja Kailan oppikirjojen painattaminen lopetettiin 1920-Iuvulla.
° Rouhiainen 1974, Haik n:o 4.

°! Paasi 1984, 33.
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kertaamista mahdollistavaa oppikirjaa.>*> Ohjeeksi opettajalle annettiin, etté kirjan
el tule sitoa hénen persoonallisuuttaan opetuksessa, sillé oppikirja oli kuin paljas

puun runko, jonka opettaja varustaa lehvill ja vareilla.>

Oppikirjojen tuli olla oppikirjoja koskeneen suunnitelman tai Maal ai skansakoulun
opetussuunnitelman mukaisia. Oppikirjoja koskenut suunnitelma oli vuodelta
1899 ja Maalai skansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1925 korvasi Oppikirja-
komitean suunnitelman osittain, silla 1920-luvun alkupuolella oppikirjoissa maini-
taan niiden olevan opetussuunnitelman mukaisia. Kahdessa oppikirjassa mainitaan
kuitenkin niiden olevan viela Oppikirjakomitean mukaisia.®* Suunnitelmat olivat
toistensa kaltaisia, ja niiden ehdotuksen eivét olleet keskendan ristiriidassa maan
tiedon osalta. Suunnitelmat yhdenmukaistivat oppikirjoja mééritteleméalla ne a-
heet, joita oppikirjoissa tulisi kasitella. Tosin késiteltdvat aiheet méariteltiin syp-
peasti, jolloin oppikirjan tekijoille jd mahdollisuus omien nakemystensa
painottamiseen. Oppikirjan tekijoilla oli mahdollisuus tuoda omat ndkemyksensa
esille oppikirjojen alkulauseissa, joissa voitiin perustella oppikirjassa tehtyja rat-

kaisuja.

Erona oppikirjoja koskeneen suunnitelman ja opetussuunnitelman vélilla oli ope-
tussuunnitelman keskittyminen opetusmetodeihin, joissa huomioitiin oppilaan ke-
hitystaso ja sité vastaava parhain opetustapa. Kaikkea opetusta koskivat samat pe-
rusperiaatteet, mutta eri aineiden kohdalla oli myds omia tapoja. Maantiedossa
oppimista tukivat havainnollisuusperiaate, jossa oppimateriaalin monipuolisuus ja
havainnollisuus olivat térkeita ja omatoi misuusperiaate, jossa oppilas yhdisti uusia
tietoja vanhoihin.>> Omatoimisuusperiaatteeseen kuului maantiedossa vertailu,
jonka uskottiin heréttéisi oppilaissa kysymyksia luonnon ja olojen kehityksen eri-
laisuudesta eri puolilla maailmaa.®® Oppikirjojen akulauseissa oli huomioitu ré

mé opetusmetodit, ja niiden kayttd maantiedon opetuksessa.®’

52 K omiteanmietintd 1925: 14. M aal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 181.
>3 Jotuni 1920, alkul ause.

> Favorin 1920; Aro 1920.

%5 K omiteanmietintd 1925: 14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 53.
%6 K omiteanmietintd 1925: 14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 151.
" Esim. Soininen & al. 1921, alkulause.
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Ragnar Hult oli kirjoittanut vuonna 1896 ensimmaéisen maantiedon oppikirjan, jo-
ka oli yliopistomaantieteilijan kirjoittama.®® 1920-luvulla oppikirjojen tekeminen
oli ammattimaistunut siten, ettd kirjoittgjat olivat useimmiten maantiedetta yli-
opistossa opiskelleita, ja heitd voitiin pitda tieteen auktoriteettiasemassa olevina.
Yks poikkeus maantiedettéd opiskelleiden oppikirjan kirjoittajien joukossa oli
kasvatusopin professori Mikagl Soininen (s.1860), joka oli myds kouluhallituksen
ylijohtaja.>® Soininen oli ollut mukana laatimassa vuoden 1925 Maalaiskansakou
lun opetussuunnitelmaa, jonka ohjeiden mukaisia oppikirjat olivat. Soininen oli
kirjoittanut oppikirjan Kansakoulun uusi maantieto yhdessa E.E. Kailan karssa,
joka oli véitellyt maantieteesta. Oppikirjojen liséksi Kaila oli vuosina 1909-17 ol-
lut Tietosanakirjan maantieteellisten artikkeleiden kirjoittgja. Soinisen ja Kailan

kirjasta otettiin viisi painosta vuosien 1915-28 vélisena aikana.

livari Leiviska (s. 1876) oli maantieteen professorina vuosina 1921-45 *°, ja hén
oli kirjoittanut oppikirjoja eri kouluasteille aina yliopiston oppikirjoihin asti.®*
Leiviskaa pidettiinkin koulumaantieteeseen vuosikymmenien ajaks monopolisoi-
tuneeks professoriksi.®? Hanen oppikirjansa Kansakoulun maantieto, ylaluokkain
oppimaara julkaistiin ensimmaista kertaa 1926 ja sen viimeinen viides painos
otettiin 1941. Oppikirjojen lisaksi Leiviska oli kirjoittanut lukuisia teoksia, joissa
myos kasiteltiin Mustaa Afrikkaa. Musta Afrikka el ollut kuitenkaan pédaiheera
yhdessakaan Leiviskan teoksessa kuten se e ollut my6skadn muiden oppikirjojen
tekijoiden tuotannossa. Mustasta Afrikasta Leiviska oli kirjoittanut esimerkiks

teoksissaan Maailman kulttuurit ja maantiede seka Maailman maat ja valtiot.

Oppikirjoja kirjoitti myos kaks maantiedon lehtoria, filosofian lisensiaatti Viljo
Tolvanen (s.1887) ja lyseon lehtori J.E. Aro. Tolvasen oppikirjan ensimmainen
painos ilmestyi 1928 ja viimeinen kolmas painos 1937. Aron kirjan vuonna 1909
alkanut painattaminen taas lopetettiin 1920-luvun loppupuoléella, jolloin kirjasta
oli ehditty ottaa 12 painosta. Tolvanen oli tehnyt useita opintomatkoja, jotka oli-

vat suuntautuneet Eurooppaan. Han oli myos ollut Otavassa maantieteellisen tie-

%8 Paasi 1984, 69.

%9 Heikinheimo 1955, 700.
60 Heikinheimo 1955, 451.
61 sama.

62 Viitala 1976, Terran:o 3.
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tokirjallisuuden toimittgjana.®® Tolvasen muuhun tuotantoon kuin oppikirjoihin
kuului essmerkiks kaksiosainen Maat ja kansat —teos, jossa yhtena kéasitellyista
aiheista oli Musta Afrikka. Tolvasen tapaan filosofian kandidaatti ja kansakoul -
tarkastaja Alfred Jotuni (s.1878) oli tehnyt useita opintomatkoja Euroopassa.®* Jo-
tuni kirjoitti kaksi kansakoulun maantiedon oppikirjaa, joista toisessa aiheet oli
jaettu vuorokurssittain, mutta oppikirjoissa ei kuitenkaan ollut asiasisallon osalta

oleellisia eroja keskendan.

Kirjailija Kaarlo Hanniselta (s.1876) ilmestyi kaksi eri oppikirjaa 1920-luvun ai-
kana. Kansakoulun maantieto ja kotiseutuoppi ilmestyi vuonna 1925 ja mychem-
min se tarkentui yksiopettgjaisille kouluille suunnattuna. Taman lisdks ilmestyi

moniopettgjaisille kouluille oma oppikirjansa, joka poikkesi yksiopettgaisille
kouluille suunnatusta oppikirjasta. Viimeisimmét painokset kirjoista otettiin vasta
vuonna 1944, jolloin painosmaérétkin olivat melko suuria. Oppikirja moniopetta-
jaisille kouluille ylsi kymmeneen painokseen ja yksiopettgjaisia kouluja varten

tehdysta kirjasta otettiin 19 painosta. Hannisen muut maantietoa koskeneet teokset
kasittelivét 18hinna talousmaantiedetta, ja han mainits myds oppikirjojensa alk u-

lausei ssa pai nottavansa tal ousmaantieteel lisia kysymyksia. ®°

Vanhin vield 1920- luvulla kaytetty oppikirja oli Hanna Favorinin Kirjoittama teos,
josta ensipainos oli otettu vuonna 1901 ja viimeinen painos oli vuodelta 1927.
Oppikirjoissa @ mainita niiden lahteita lukuunottamatta Favorinin Kirjaa, jossa on
kaytetty muita aiempia maantiedon oppikirjoja kuten Ragnar Hultin kirjoja ja
ruotsinkielisia oppikirjoja. Maantieteellisia yleisteoksista Favorin mainitsi kaytta
neensa J. Holstin ja P. Lauridsenin teosta Geografi med Atlas ja lisdks hén oli
kayttanyt karttakirjoja. Lukukappaleissa Favorin oli kdyttéanyt apuna matkakerto-
muksia, joita han oli mukaillut ja lyhentényt esimerkiks tutkimusmatkailija David

Livingstonen ja Fridtjof Nansenin teksteista. %

63 Aikalaiskirja 1933, 686.
%4 Ajkalaiskirja 1933, 265.
%5 Hanninen 1925, alkulause.
%8 Favorin 1920, alkulause.
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Todennakdisesti muiden oppikirjojen tekijat kayttivat samantyyppisia lahteita
kuin Favorin oli maininnut kayttaneensa.®” Mahdollista my6s oli, etté tekijat kayt-
tivadt omia matkakokemuksiaan apuna kuvaillessaan vieraita maita ja kansoja
Varsinkin Euroopan osalta tama oli todenndkdistd sinne suuntautuneiden opinto-
matkojen vuoksi. Ulkomaisia lahteitd voitiin myo6s kéyttéd, jolloin ne yleensa tuli-
vat maista, joilla oli siirtomaita. Taman vuoksi olikin helppo omaksua oppikirjoi-
hin sama asenne, jolla neekerethin suhtauduttiin siirtomaaisantien kirjoittamissa
teksteissi,

Oppikirjojen tekstit voidaan jakaa niin sanottuihin asiateksteihin ja lukukappal ei-
siin. Asiatekstiin sisdllytettiin tarkeimpina pidetyt asiat, ja niiden tuli olla oppikir-
joja koskeneen suunnitelman mukaisesti lyhyitd, asialisia ja helppotgjuisia. Lu-
kukappaleissa tavoitteena oli niiden yksityiskohtien selventaminen, jotka eivat
mahtuneet lyhyisiin asiateksteihin.®® Lukukappaleet olivat usein kertomuksia, jot-
ka olivat viihteellisempia ja sisdlsivat monipuolisempaa ja vaikeampaa kielta. Lu-
kukappal eet voitiin painaa oppikirjoihin pienemmalla kirjainkoolla, eik& niité ol lut
tarkoitus lukea ulkoa, vaan niita voitiin jattéa lukemattakin. Lukukappaleita oli
kuitenkin hyva lukea, jonka vuoks ne oli oppikirjoja koskeneen suunnitelman
mukaisesti liitetty varsinaiseen oppikirjaan eika erilliseen lukukirjaan, jonka I

keminen olisi voinut olla satunnaisempaa kuin varsinaisen oppikirjan. ®°

Erilaisten tekstien kaytto ja varsinkin lukukappaleiden kertomukset olivat herétta
neet pelon tekstin liiasta keveydesta ja niukkuudesta. Jakoa asiatekstiin ja kerto-
muksiin puolusteltiin opetussuunnitelmassa sillg, ettd hauskuus ja siséllén niuk-
kuus eivéat vdttamatta kuulu yhteen, vaan péinvastoin muodostuu jaottelusta
onnistunut varsinkin silloin, jos tekijané oli taitava kirjoittaja. " K ertomusten kayt-
toa oppikirjoissa puolustettiin niiden siveellisesti kasvattavan vaikutuksen, mieli-
kuvitusta kehittdvien ominaisuuksien seka oppilaille iloa ja virkistysta tuovan

vaihtelun vuoksi.”* Kertomukset ovatkin paljon vérikkaampia kuin asiatekstit,

67 Kts. myos Paasi 1998, 231-232.

68 K omiteanmietintd 1899: 10. Suunnitelma Suomen kansakoulujen oppi- ja lukukirjoja varten, 15.
%9 K omiteanmietint6 1899: 10. Suunnitelma Suomen kansakoulujen oppi- ja lukukirjoja varten, 16.
0 K omiteanmietint® 1925: 14. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma, 143.

" Komiteanmietintd 1925: 14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 16.
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mutta nama erityyppiset tekstit eivét ole keskendan rigtiriidassa. Kertomuksissa

l&hinnd vain vahvistui se kuva, joka asiateksteissa oli jo valmiiks luotul.

Kertomukset olivat osa karttamatkustelua, jota kaytettiin jo alakansakoulun koti-
seutuopissa, tai valmiita kertomuksia. Karttamatkustelussa asioita opittiin kuvitte-
lemalla, ettéa tehtiin matkoja eri paikkoihin. Kertomuksilla kuten myos saduilla oli
opetussuunnitelman mukaan mielenkiintoa ja tarkkaavaisuutta lisédva merkitys,
eika faktatiedon ja fiktion vdlille tehty suurta eroa. Kertomuksia ja satuja olikin
kritisoitu niiden todellisuudesta vieroittavasta vaikutuksesta, mutta tdhan vastat-
tiin, ettd e ole aihetta vallankaan jos ne eivéat ylenmaarin siita (todellisuudesta,
M.L.) poikkea.”? Kertomuksissa siis sai poiketa todellisuudesta, silla todellisuutta
tarkedmpaa olivat kertomuksen tuomat muut edut. Kaukaisimpien maanosien
osalta lukukappaleiden kayttoa voitiin perustella sillg, etté niithin e voitu kayttéa
suurta tuntimaarad, mutta lukukappaleiden avulla voitiin lukea ehedin mielikuvain
luomiseks noista oudoista seuduista.’”® Neekereista kerrottiin mielellén kerto-
muksia, silla oppilaiden olis muuten ollut vaikeaa saada késitystéa muuten vieraas-
taaiheesta

Oppikirjoissa kéaytettiin vaihtelevasti kertomuksia ja niiden kaytto riippui esiteltd
van aiheen lisdks kirjan tavasta kasitella asioita. Eniten kertomuksia kaytetdan
Soinisen ja Kailan kirjassa, silla heidan kirjansa on tehty matkakertomukseksi.
Koko kirjan gan kaksi suomalaista matkailijaa kiertelee ympéri maailmaa, tekee
omia havaintoja ja kyselee asioista paikallisilta. Soininen ja Kaila arvioivat valttad
vénsi kuivaa tyylia ottamalla mukaan matkailijat.” Kertomukset olivat myds ai
neistoa, joka ja oppilaiden mieleen, jolloin niiden avulla voitiin luoda pysyvia
mielikuvia neekereistd. ”® Vastaavasti muut tekijét kayttivét kertomuksia aina si-
loin tallGin niiden sopiessa kasiteltyyn aiheeseen. Matkailijoiden kaytto e esiinty-
nyt vain Soinisen ja Kailan kirjassa, silla heidan liséks esimerkiksi Aro ja Hanni-

nen kertoivat matkailijan kokemuksista neekereiden parissa.

2 K omiteanmietint® 1925: 14. Maal ai skansakoul un opetussuunnitelma, 16.
"3 Tolvanen 1928, alkulause.

" Soininen & al. 1921, alkulause.

"5 K omiteanmietinté 1925: 14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 141.

18



Mustasta Afrikasta oli tullut 1800-luvun puolivalin jalkeen tutkimusmatkailijoi-
den kohde, ja heidan matkakertomuksistaan suosittua luettavaa.’® Matkakerto-
muksista tuli tdman vuoks totuttu tapa saada tietoa maantieteellisista asioista, ja
varsinkin  Mustaan Afrikkaan oli liitetty usein matkustusteema.’” Oppikirjoissa
jatkettiin téta matkustamista ja asioita havainnoitiin hyvin samalla tavalla kuin
matkakertomuksissa, joita voidaan pitda oppikirjojen lahteend. Mustaan Afrikkaan
liittyneet kirjat eivét jéaneet vain matkakertomuksiin, vaan Mustasta Afrikasta kir-
joitettiin kaunokirjallisia teoksia, kolonialistista kirjallisuutta. Y hteistd matkaker-
tomuksille ja kolonialistiselle kirjallisuudelle oli matkalla oleminen, jonka ympé
rille kirja rakennettiin. Runsasta kirjojen méaréa, joka e ollut vain ominaista
Mustalle Afrikalle vaan koko maanosalle, on verrattu Afrikan maantieteelliseen
jakoon puhumalla kirjallisesti jaetusta Afrikasta. Christopher L. Millerin mukaan
Afrikkaa koskeville teksteille oli tyypillista se, etté ne toistelivat toinen toistaan
jonkinlaisella kannibalistisella, plagioivalla intertekstuaalisuudella.”® Uudet tu-
kimustulokset elvat endd muuttaneet kuvaa Mustasta Afrikasta, vaan uusien tieto-
jen kayttamisen sijasta &inailtiin vanhemmista teksteisté ja vahvistettiin niiden

luomaa kuvaa tasta alueesta.

Matkakirjallisuuden merkitys oli huomattava niiden ilmestymisajankohtana. Mat-
kakertomukset olivat erilaisten raporttien lisdks tarkein aineisto, josta saatiin tie-
toja vieraista kansoista. 1saksson ja Jokisalo pitévéat matkakertomuksia yleiskasit-
teiden kuten "neekeri” luojing, silla matkakertomukset kasittelivat uusia asioita,
jotka oli nimettéva. Matkakertomuksissa muita verrattiin eurooppalaisiin, joten ne
loivat toiseutta ja tuottivat stereotyyppisia nédkemyksid, jotka olivat rasistisia
Klassisille rotuluokittelijoille matkakertomusten kuvailut olivat téarkein l&hdeai-
neisto, joka liitettiin sellaisenaan rotuihin.”® L&hteind matkakertomukset eivét
toimineet vain rotututkimuksille, vaan niita kaytettiin yhtalésesti kolonialistisessa

kirjallisuudessa kuin oppikirjoissakin.

Kolonialistisessa kirjallisuudessa ja matkakertomuksissa kuvattiin imperiaistisa

seikkailuja, joiden perusideana oli moraalinen, yhteiskunnallinen, fyysinen jakult-

5 Loytty 1994, 113.

7 Loytty 1994, 126.

8 Loytty 1994, 115 116.
9 |saksson & al. 1999, 54.
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tuurinen kolonisaatio.®® Seikkailuun yhdistyi jannitys ja pelko, silla varsinkin
Musta Afrikka oli vield tuntematon alue, jonka luontoon ja ihmisiin liitettiin pel-
koa heréttéavia mielikuvia. Mustaa Afrikkaa pidettiin pimeyden sydamena ja koko
Afrikkaa pime&na maanosana.®! Matkakertomuksissa ja kolonialistisessa kirjalli-
suudessa luotiin ne perusmallit, miten neekeri voitiin kohdata tai millainen han
oli. Oppikirjoissa matkakertomukset, seikkailukirjat ja niin sanotut asiatekstit yh-
distyivat elka oppikirjoja erotettu matka- tai seikkailukirjoista. Esimerkiks Wer-
ner Soderstrom Osakeyhtitn kustantamien Favorinin ja Jotunin oppikirjojen taka
kannessa mainostettiin seikkailukirjoja ja matkakertomuksia, joissa kerrottiin
Mustasta Afrikasta. Jotuni oli myds itse toimittanut yhdeksénosaisen sarjan nimel-

ta8n Matkoja ja seikkailuja, jossa tutustuttiin eri tutkimusmatkailijoihin.®?

Maantiedon oppikirjojen raoittavana tekijéna oli niiden suppeus, jonka myos teki-
jét tiedostivat. Esimerkiksi Aro kuvasi omaa oppikirjaansa lyhyeksi, ytimekkadk-
s, helppotgjuiseks ja siten kansakoulun oppimé&dréan suppeudeltaan soveltuvak-
5.3 Leiviska taas piti maantiedon oppikirjojen antamaa maailmankuvaa suppeana
mutta samalla riittavana.® Suppeuden lisaks oli huomioitava vertailun mahdolli-
suus, jonka vuoksi kirjojen rakenteen tuli olla selked ja samankaltainen puhuttaes-
sa misté tahansa kansasta. Huomioimatta e voinut myosk&an olla oppilaita, jotka
noin 8 12-vuotiaina, pystyivét omaksumaan vain tietyn méaran tekstid. Oppikirjat
olivat keskenddn melko samanlaisia varsinkin rakenteeltaan, mutta kirjojen teki-
joilla oli myos toisistaan poikkeavia nékemyksid. Erot ovat |ahinné eroja yksityis-
kohdissa, jolloin yleidinjaltaan kirjat muodostavat yhtendisen ndkemyksen. Oppi-
kirjan kirjoittajien samanlainen koulutus, samat |8hteet, sama Maal ai skansakoulun
opetussuunnitelma, oppikirjoja koskenut suunnitelma ja oppikirjojen tarkastami-

nen olivat oppikirjoja yhtenéi staneita tekijoita.

80 Hall 1992, 280.

81| oytty 1994, 121.

82 Hanninen 1927.

83 Aro 1920, alkulause.

84 | eivisk& 1926, alkulause.
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1.3. Tutkimuskirjallisuus

Kayttamani tutkimuskirjallisuus jakaantuu kolmeen ryhméan tutkimusten paé
aiheiden perusteella. Y htend osana ovat rotua ja rasismia késittelevét tutkimukset,
joista eniten olen kayttanyt I1sakssonin ja Jokisalon teosta Kallonmittaajia ja ski-
nga —rasismin aatehistoriaa. Toisena ovat kirjat, joissa kasitelldan toiseutta ja
diskursseja kuten esimerkiks Olli Loytty ja Stuart Hall ovat tehneet. Kolmantena
ovat sellaiset maantiedon oppikirjoihin liittyneet tutkimukset, joissa tutkitaan kar-
sojen kuvaamista kuten Anssi Paasi on tehnyt. Kolme p&&ryhmaa eivét ole toisi-
aan poissulkevia vaan painvastoin monissa tutkimuksissa on yhdistetty esimerkik-

S rotu, rasismi, toiseus ja diskurssit toisiinsa.

Anss Paas on tutkinut maantiedon oppikirjoja 1800-luvulta nykypéivaan asti, ja
han on lahestynyt aihetta toiseus-kéasitteen ja kansanluonnekasitteiden avulla.®®
Paas e ole keskittynyt mink&an tietyn kansan tai alueen tutkimiseen vaan niihin
yleisiin periaatteisiin, jotka liittyvat kansojen esittamiseen maantiedon oppikir-
joissa. Han on my6s pohtinut maantiedon asemaa ja merkitysta koul uopetuksessa,
ja hén pitéa kouluopetuksen maantiedossa luotuja kasityksia varsin pysyvina. Yh-
tend esimerkkina tasta ovat kansanluonnekasitteeseen liittyvét stereotypiat, jotka

ovat vuosikymmenesta toiseen pysyneet samanlaisina myds oppikirjoissa.

Yhtend esimerkkina stereotypioiden pysyvyydestd ovat neekerit, joista annettu
kuva on Paasin mielestd pysynyt samanlaisena enssimmaisista kuvauksista aina
1960-luvulle saakka. Neekereiden esittémista maantiedon oppikirjoissa on tutki-
nut myos Marjatta Hietala, joka Paasin nakemyksistéa poiketen véittda neekereiden
negatiivisen kuvaamisen muuttuneen positiivisemmaksi 1920-luvulla.® Talle vait-
teelle on vaikea |6yt&a perusteita, silla 1920-luvun oppikirjat ovat edelleen neeke-
risté negatiivisen kuvan antavia. Selvia eroja el voida |6ytda niiden oppikirjojen
vdliltg, joiden ensipainokset on otettu 1920-luvulla verrattuna oppikirjoihin, joista

otettiin uusintapainoksia 1920- luvulla.

8 Kts. esim. Paasin tutkimukset Kansanluonnekésitteesta ja sen kaytosta suomalaisissa maantiedon kouluoppikirjoissa—
tutkimus alueellisista stereotypioista jaartikkeli Koulutus kansallisena projektina: ” Me” ja” muut” suomalaisissa
maantiedon oppikirjoissa.

% Hietala 1979, 89.
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Paasin tapaan Olli Loytyn tutkimuksissa avainkasitteena on toiseus. LOytty on
keskittynyt Afrikasta annettuun kuvaan kaunokirjallisuudesta, mutta hénen nake-
myksidan voi hyvin soveltaa oppikirjoihin, joista |6ytyy samanlainen lahestymis-
tapa kuin kaunokirjallisuudesta.®” Tama kertoo siita yhtenéisyydests, joka liittyy
Afrikasta ja neekereista luotuun kuvaan lahteesta tai sen kirjoitusgjankohdasta
riippumatta. Loytty on kayttanyt jalkikoloniaalisen gjan kirjalisuudert ja kulttuu-
rintutkimuksen 18hestymistapoja, joissa korostuu Afrikka-kuvaan liittyva euroop-
palainen ja kolonialistinen vaikutus. Loytyn mukaan Afrikkaa koskeneen kirjalli-
suuden |dhestymistapa on ollut eurosentrinen Afrikasta kirjoittamisen liittyessa
aina kiintedsti eurooppalaisuuteen. Afrikka on suodattunut eurooppalaisuuden
kautta, jolloin voidaan kyseenalaistaa se, miten paljon Afrikkaa koskeneet tekstit
oikeastaan kertoivat todellisesta Afrikasta.

Loytylle Afrikka on 10yha kasite, sill& késitteen lagjuudesta huolimatta hén keskit-
tyy todellisuudessa niin sanottuun Mustaan Afrikkaan tai pimeyden sydameen,
jollaisena Afrikka on Loytyn mukaan néhty. Loytyn tutkimukset ovat olleet hyo-
dyllisia niiden keskittyessa pelkastéan Afrikkaan ja neekereista luotuihin kasityk-
siin. Muissa vastaavissa tutkimuksissa, joissa on kaytetty toiseutta jakritisoitu ew-
rosentristd ladhestymistapaa, e ole keskitytty vastaavalla tavala tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen. Loytyn tutkima ganjakso sijoittuu 1800-luvun lop-
pupuolelta aina jalkikolonialistiseen aikaan, ja hénen tutkimuksissaan tulee esille

neekeridiskurssin eri puoliaja diskurssissa tapahtuneita painotuseroja.

Stuart Hall on kulttuurintutkija, joka on tutkinut muun muassa diskursseja, mustia,
rasismia ja eurooppalaisten tapaa tarkastella muita.®® Hallin rasismia ja rotua kos
kevat tutkimukset kasittelevat aikaa |0ytoretkista 1990-luvun Iso-Britanniaan.
Hallin toiseuteen liittyvissa diskursiivisissa strategioissa on jaettu eurooppal ainen
tapa tarkastella muita, eurooppalaisilie itselleen vieraita kulttuureja. Toiseuden
Hall yhdistda tarpeeseen muodostaa identiteettiyhteisd, samuuden yhteiso, joka

vaatii toiseutta ja eroja oman yhtendisyyden luomiseen ja yll&pitamiseen.

87 Kts. esim. Loytyn tutkimukset Valkoinen pimeys —Afrikka kol onialistisessa kirjallisuudessa ja artikkeli Niilin | ahteilla
—tutkimusmatka |&nsimaiseen Afrikka-diskurssiin.
8 Kts. esim. Hallin tutkimukset Kulttuurin ja politiikan murroksia jaldentiteetti.
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Uusimmassa, 18hinnd 1990- luvulla julkaistussa, aiheeseen liittyvéassa rotuja kasit-
televassa tutkimuskirjallisuudessa ovat ndkyvasti esilla rasismiin liittyvat kysy-
mykset. Yks rasismin késitteen méérittelyvaihtoehdoista on Hallin tekema maa
rittely. Hanen mukaansa rasismi voidaan mééritelld sosiaaliseks kéytannoks,
jossa tiettyja véestoryhmié luokitellaan ruumiillisiin tuntomerkkeihin perustuen.
Rasismin méaritelmaé voidaan eritella viela tarkemmin jakamalla se geneettiseen,
1800-luvulla syntyneeseen gjattel utapaan ja jakikolonialistisen gjan kulttuuriseen
rasismiin.®® Tamén lissksi voidaan puhua avoimesta, tietoisesta rasismista ja viit-
teellisesta rasismista, joka on kyseenalaisia tai huomaamattomia rasismiin perus-

tuviatosiasiallisiatai fiktiivisia tapahtumia. ®

Méaarittelemalla rasismi Hallin tavalla voidaan oppikirjoja pitéa geneettistd, kult-
tuuristaja viitteellista rasistista materiaalia sisdltdvand. Rasismin kasite on kuiten
kin ongelmallinen, enka ole halunnut tutkia oppikirjoja rasismin kasitteen kautta,
vaikka joidenkin rasismikéasitteen méérittelyjen mukaan oppikirjoja voidaan pitéa
rasistisina. Hallista nakemyksisté poiketen rotugjattelua tutkinut Markku Mattila
pitéd rasismin kasitettd 1930-40-luvuilla rotuteorioihin kriittisesti suhtautuvissa
nakemyksissd luotuna.®* Rasismi késitteend on siis Mattilan mukaan myhéi sempi
kuin oppikirjojen Kirjoittamishetki.

Isakssonin ja Jokisalon kirjassa tutkitaan kirjan nimenmukaisesti rasismin esiin-
tymista aatehistoriassa eri aikoina. Todenndkoisesti 1saksson ja Jokisalo pitaisivét
my6s 1920-luvulla painettuja oppikirjoja essmerkkeind rasismin esiintymisesté.
Rasismin lisdks kirjassa kéasitelldan esimerkiks rotututkimuksen perusteita ja ro-
tuluokitteluita, joita kaytettiin oppikirjoissakin. Isakssonin ja Jokisalon mukaan
rotu sisdltéa mielikuvia rotujen olemassaol osta ja erilaisuudesta, ja nama mielik u-
vat luovat rasismia. Vastaavalla tavalla erilaisuuden havaitseminen on johtanut
toiseuteen, joten toiseudella ja rasismilla on paljon yhteisia tekijoita Téassa tutki-

muksessa toiseus on ennen kaikkea rotujen vélille luotua toi seutta.

89 Hall 1992, 301.
9 Hall 1992, 275.
91 Mattila 1996, 127-128.
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Aiemmassa tutkimuksessa on kasitelty toiseutta ja siihen liittyvia saantéja kuten
toisen esittdmisen yhteytta itsen méarittelyyn. Toiseutta ja maantiedon oppikirjoja
on tutkinut vain Paasi, joka e ole keskittynyt pelkéstéén neekereihin. Omassa
tydssani olen rgjannut aiheen, gan ja lahteet, jolloin olen voinut keskittyd neeke-
rehin ja heistd esitettyyn neekeridiskurssiin maantiedon oppikirjoissa 1920-
luvulla. Neekeridiskurssin erittelyssa ja siind olevan eurooppalaisen nakokulman

esittamisessa olen kayttanyt eniten Hallin ja Loytyn tutkimuksia

2. Eurooppalaisten katseen alla

2.1. Rodun méarittely

Rotukasite tuli kdyttoon 1600-luvun loppupuolelle, ja silloin my6s tehtiin ensim-
maéinen rotujako, jossa ladkarina toiminut Francois Bernier erotti toisistaan e
rooppalaiset, afrikkalaiset, lappalaiset sek kiinalaiset ja japanilaiset.® Yhteisa
monille luokitteluille oli se, etté neekerit olivat oma rotunsa tai osa mustaa paaro-
tua. 1700-luvun aikana rotukasite vakiintui, ja 1800-luvulla sen merkitys kasvoi
suuresti. Rotu perustui mitattaviin ja havaittaviin fyysisiin eroihin ulkonatssa,
joilla uskottiin olevan selva yhteys a@ykkyyteen ja jotka olivat perinnéllisia ja
muuttuvia. Ulkonddn merkitys rotutieteessa oli vahva, silla ulkondon avulla sastua
tietoa oli muuten vaikea kumota.®® Rotukasite toi toiseuteen arvottamisen, jossa
tieteellisina pidetyilla perusteilla méériteltiin uudella tavalla toiseutta. %  Rotuké
sitteen kayton lagjeneminen herétti myos eriavia mielipiteita rotukasitteen olemas-
saolosta ja rotuluokitteluista, mutta siita huolimatta rotukasite siilyi.*® Rotutie
teessd ulkonddlla oli suuri merkitys, silla sen avulla saatua tietoa oli muuten

vaikea kumota.®®

Oppikirjoissa kaytettiin rotukasitteitd ja —luokitteluita, ja oppikirjan tekijdilla oli

yhteinen ndkemys siitd, miten pddrodut tulis jakaa. Jotunin, Leiviskan, Tolvasen

92 | saksson & al. 1999, 88.

9 Esim. Tolvanen 1928,

% Miles 1994, 27.

% | saksson & al. 1999, 88-89.
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ja Hannisen kirjoissa paérotuja oli viis ja ne oli nimetty varien mukaan. Valkoi-
nen rotu oli kaukaasialainen tai indoeurooppalainen, mutta joka tapauksessa siihen
kuului suurin osa eurooppalaisista. Muut padrodut olivat keltainen eli mongolinen,
musta neekerirotu, ruskea malaijilainen ja punainen intiaanirotu.®’ Jako viiteen
paarotuun noudatti luonnontutkija Johann Friedrich Blumenbachin klassista rotu-
luokittelua 1700- luvun loppupuolelta. Blumenbach kaytti paéroduista nimia kau
kaasialainen, mongolinen, etiopialainen, amerikkalainen ja malaijilainen. ®®Aron,

Favorinin ja Soinisen ja Kailan oppikirjoissa el kaytetty paérotuihin jaottelua.

Oppikirjoissa rotukysymyksesta teki ajankohtaisen ja oleellisen suomalaisten oma
asema rotuluokitteluissa. Suomalaisia antropologeja kiusasi 1900- luvun alkupuo-
lella niin sanottu mongolivéite, jonka mukaan suomalaiset kuuluivat mongoliseen
rotuun, joka oli jalkeenjaanyt ja todiste evoluution j&lkeenj&ineisyydesta > Mon
golivéite oli vaikuttanut suhtautumiseen rotututkimuksia kohtaan, jolloin rasisti-
semmat tutkimustulokset hylattiin suomalaisten ollessa niissa itse rasismin uhregja.
Ne teoriat, jotka lainattiin suoraan ulkomailta sisélsivét taas enemman rasistisia
piirteita 1% Taman vuoksi neekerin kuvaaminen ei muuttunut positiivisemmaksi,

sill& ulkomaal ai sissa teorioissa heekeri oli edelleen alhaisinta rotua.

Paarotujen jaottelussa ulkondkd oli oleellinen ihmisia luokiteltaessa. Paédrodut taas
muodostuivat eri kansoista, jotka oli jaettu kielien mukaan. Oppikirjoissa puhut-
tiin esimerkiksi Sudan-neekereists, kaffereista ja zuluista, mutta useimmiten nii-
den e mainittu olevan eri neekerikansoja, jolloin neekereiden keskindisia eroja ei
pidetty oleellisina huomion kiinnittyessa yhtendisend pidettyyn mustaan neekeri-
rotuun. X% Fyysisten ominaisuuksien ollessa térkeita oli ruumiillisista tuntomer-
keista tullut merkityksenkantgjia, eroja tuottavan diskurssin kayttamia merkke-

jal%® Rotu- ja kansgjaottelua sekoittivat ne kansat, joita e voitu Sijoittaa

mihinkaan pdarotuun kuuluviksi. Esimerkiksi tallainen kansaryhma oli suomensu-

% Esim. Tolvanen 1928,

97 Esim. Hanninen 1927, 313.
% | saksson & al. 1999, 92.

9 | saksson & al. 1999, 146.
100 | saksson & al. 1999, 148.
101 Eqim. Favorin 1920, 118.
102 Hall 1992, 296.
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kuiset, joita Jotuni e sijoittanut paarotuluokitteluun.*®® Tamé oli kuitenkin poik-
keuksdllista, silla muissa kirjoissa suomalaiset haluttiin néhda osana vakoista ro-

tua.

Neekerit oli helppo yhdistdd mustaan rotuun tai heidan muk aansa nimettyyn nee-
kerirotuun. Ongelmallisempaa taas oli tietéd, mitkd muut kansat kuuluivat mus-
taan rotuun tai neekerirotuun. Nimi musta rotu viittas muihinkin kansoihin kuin
neekereihin, jolloin siihen neekereiden lisaksi ihonvarinsa mukaan kuuluivat
tummat australialaiset ja aasialaiset.’® Neekerirotu e mydskasn ollut ongelmat-
tomampi, silla oli epaselvad, mitka Afrikan kansoista olivat neekerikansoja ja s-
ten neekerirotuun kuuluvia. Favorinin mukaan afrikkalaiset voitiin jakaa kansoit-
tain neekereihin jaberbereihin seka busmanneihin ja hottentotteihin, joita pidettiin

105

Afrikan alkuperaiskansoina.”> Muissa oppikirjoissa oli vastaavanlaisia jaotteluita

kuin Favorinin kirjassa. 1%

Neekerirotuun liittynyt sekavuus el ollut vain neekerirodun méérittelylle ominais-
ta, vaan itse rodun kasite oli sekava. Siita huolimatta sen olemassaoloa kategori-
soivana tekijanéd el oppikirjoissa kyseenaaistettu. Sekavuutta aiheuttivat ne [ukui-
sat perusteet, joilla rotuja voitiin mééritella. Vaihtoehtoina olivat uskonnolliset,
kulttuuriset, kielelliset, etniset ja maantieteelliset seikat. °” Oppikirjoissa kuiten
kin vétettiin naitda monimutkaisempia jaotteluita ja pysyttiin |ahinna biologisin
perustein tehdyssa jaottelussa. Ulkondko oli se tekija, jolla esimerkiks neekerit

voitiin selvasti erottaa muista paaroduista.

Kun oppikirjoissa oli selvitetty neekerirotu ja sithen kuuluvat ihmiset, e rotukasit-
teeseen yleensd palata. Mieluummin oppikirjan tekijat kdyttavat kasitteitd kansa ja
heimo. Varsinaisissa Afrikka-kappaleissa puhutaankin yleensd vain neekereists,
neekeriheimoista tai neekerikansoista, mutta ei neekerirodusta. Rotukasitteen \&
héinen kaytto el ollut tyypillistd vain neekereiden kohdalla, silléa vastaavasti muis-
takin kaytettiin mieluummin kansakasitettd, joka yhdistettiin valtioon. Oppikir-

103 3otuni 1920, 63.

104 Tolvanen 1928, 136.
105 Favorin 1920, 116.

106 Eqim. Jotuni 1920, 154.
107 Mattila 1996, 125.
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joissa ihanteena tai yksinkertaisuutta lisdavana tekijana oli yhden kansan liittami-
nen yhteen valtioon. Esimerkiksi suomalaisten kohdalla kansan késite oli selvenm
pi ja ongelmattomampi kuin rotu. Suomalaisista voitiin puhua yhtena kansana ja
valtiona, mutta rotuluokittelua kayttamalla suomalaiset piti jakaa kolmeen ryh
maan, suomenkielisiin, ruotsinkielisiin ja ssamelaisiin. Vaikka nama kolme ryh
ma&a mainittiin erillising, e niiden erilaisuutta korosteta yhta paljon kuin kansan

muodostavien heimojen vélisid eroja.

2.2. Neekerin ulkonako

Ensi nakemélta neekerit tekevat sangen oudon vaikutuksen. 1%8 Talta vaikutelmalta
el voitu valttyd, vaikka neekerit eivat enaé ole meille aivan outoja®® samaisen
oppikirjan mukaan. Mekaanisen ruumiinkuvan avulla voitiin kasitella ruumista
persoonattomana ja luokiteltavissa olevana fyysisena objektina '*® Tallaiset arvi
oinnit ja luokittelut eivét oppikirjoissa koskeneet vain neekerig, silla vastaavalla
tavalla arvioitiin kaikkien ulkondko&a Neekereihin tutustuminen aloitettiin kuvai-
lemalla heidan ulkondk6aén, mika vastas kasitysta oppilaiden tavasta kiinnittéa
huomio ulkoisiin seikkoihin.'™ Vastaavalla tavalla muista kansoista kuvailtiin
aluksi heidan ulkondkéaan, jos sen kuvailua pidettiin téarkedand. Oppikirjojen ta
voitteena ollut luokittelu ja vertailu ndkyivéat myo6s ulkonddn kuvaamisessa. Kiin
nittdmalla aluks huomio ulkondkoon luotiin toiseus, jota on mydhemmin vaikea

muuttaa, silléa kaikkihan ndkivét, etta neekeri poikkes jo ulkonédltdankin muista

Neekeria tarkasteltiin eurooppalaisella katseella, samalla katseella, joka kohdistui
kaikkiin vieraisiin kulttuurethin. Hallin mukaan t&méa katse oli voittajan, joka kir-
joitti ja piirsi orjuuden ja valloitusten historiasta. 1'% Katse oli osa erojen rakenta
mista, jossa toisilleen vastakkaisiksi asetettiin musta ja valkoinen vari.*'® Pitkalti

oppikirjojen kuva neekerista olikin siirtomaaisantien piirtdma ja siten eurooppa

108 Spininen & al. 1921, 262.

109 5oininen & al. 1921, 261-262.

110 Rantonen 1999, 152.

111 K omiteanmietintd 1925:14. M aal ai skansakoul un opetussuunnitelma, 9.
112 Hall 1992, 279.
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laisen katseen kautta luotu. Fyysisten piirteiden erot kuten ihonvéri ja hiukset oli-
vat symbolisia merkitsij6itd, joiden avulla ihmisryhmét erotettiin sosiaalisesti toi-
sistaan. '* Hallinnassa kolonisoidun tunteminen oli peruselementti, ja tuntemisen
osoituksena oli toisen muuttaminen visuaaliseksi objektiksi.'*® Objektina nahtya
neekeria voitiin vapaasti kuvailla ja arvostellatavoilla, jotka oikeuttivat eurooppa
laisten aseman Mustassa Afrikassa. Objektiuden voimakkuuteen vaikutti toiseus,
silla katseen objekteja tehtiin varsinkin niisté ihmisesta toinen toiseutta e voitu

muuttaa. 11®

Eurooppalainen katse oli alistava ja yksipuolinen tarkastellessaan fyysisyytta.
Samalla se oli pinnallinen keskittyesséén vain ihmisen ulkoisiin ominaisuuksiin.
Muiden tarkastelu ja arvostelu oli eurooppal aisen oikeus tai jopa velvollisuus. Eu
rooppalaisen silmissa muut muuttuivat esineellistetyiks objekteiksi, ja kehoa luet-
tiin kuin tekstia todisteena absoluutti sesta toiseudesta ja rotujen vélisen erilaisuw-
den peruuttamattomuudesta. '’ Se, mihin ihmisessi oli kiinnitettava huomiota,
maaraytyi klassisten rotuoppien mukaan. Tarkedd oli keskittya erottaviin osiin Ku-
ten hiuksiin, ihonvériin, nenaan ja kalloon. *® Oppilaille e haluttu suoraan opettaa
rotuoppeja , silla niita pidettiin ilmeisesti liian vaikeina, ja rodullisuus tuotiinkin
vahvemmin esille vasta muissa kouluissa. Kansakoulussa rotuoppien nékemyksia
edustivat niiden mukaiset tavat arvioida ulkondkoa kiinnittden huomiota tiettyihin

piirteisiin.

Oppikirjat olivat hyvin yksmiglisa sitd, miten neekeri kuvailtiin lyhyesti mutta
samalla selkedn mielikuvan luoden. Neekeri on variltadn musta tai ruskea, hiukset
ovat mustat ja lampaan villan tapaan kiharat. Huulet ovat vahvat, nena matala ja
hampaat viistot1*® Neekerin tarkka kuvaaminen oli tarkesd, jotta oppilaille voitiin
antaa mahdollismman selva kuva vieraana pidetysta ihmisestd. Liséks yhdestd
k&an oppikirjasta el puuttunut neekerin kuvaus, silla neekereiden vieraus oppilail-

le oli ilmeistd Hannisen, Leiviska, Jotuni, Aro, Favorin sekd Soininen ja Kaila

113 Hall, 1999, 153.

114 Hall 1999, 55.

115 pigterse 1992, 94.

116 Rantonen 1994, 133.

M7 Kts. my6s Hall 1999, 203.
118 | saksson & al. 1999, 92-93.
119 Hanninen 1925, 264.
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kuvailivat neekerin ulkonak6d monisanaisesti eri ruumiinosiin huomiota kiinnitté-
en. Poikkeuksen muuten yhtendisesta ja tarkasta kuvaamisesta teki Tolvanen, joka
oli kiinnittanyt huomiota vain neekerin ihonvériin ja hiuksiin.*?° Oppikirjan tekijét
tuntuivat selvittdvan tarkalla kuvaamisella myds omia méaaritelmiéén. Neekeriro-
dusta e ollut téytta selvyyttd, mutta kuvaamalla neekerin ulkonakda ja vertaamal-

lasitda esimerkiksi busmanniin voitiin [6ytéa oleellisia eroja.

Eri rotujen syntymiselle oli olemassa kolme teoriaa, Raamattuun perustuva teoria,
ympéristteoria ja evoluutioteoria. *!  Raamattuun perustuneessa teoriassa neeke-
reitd pidettiin Haamin jalkeldising, jonka vuoks heille kuului muita rotuja alempi
asema.1?? Mustaa ihonvéria myos pidettiin Jumalan antamana polttomerkking, jo-
ka erotti mustan muista vaaleammista roduista.**® Oppikirjoissa rotujen erilaisuu
den syitd @ pohdita, mutta [&8himpéna ne olivat ympéristoteoriaa, silla esimerkiks
Mustan Afrikan ilmastoa pidettiin epéterveellisena ja valkoiselle paremmalle ro-
dulla huonona.'** Neekeri taas oli saanut vaikutteita huonosta ilmastosta jo pit-
ka&an, joten se oli ehtinyt vaikuttaa haneen negatiivisesti. Hanen ihonsa myds oli
musta kuin auringon polttama, mika viittasi pitkaén asumisaikaan kuumilla alueil-

|a125

Oppikirjojen tapaan rotuteoreettisessa gjattelussa vaikutti voimakkaimmin 1800-
luvulla nékemys luonnon ja ilmaston méaraamasta rodusta. *?° Kaikki klassiset ro-
tuteoriat perustuivat ymparistéteoriaan, jossa toisten rotujen huonommuutta li-
tettiin degeneraatiolla, jonka epésuctuisa ilmasto oli aiheuttanut.'?’ Vakoista
ihonvérid pidettiin alkyperdisena ja mustaa varia taas valkoisen rappeutuneena
muotona.'?® Neekerin vieraus ja toiseus vaativat selitysts, silla erilaisuuden tun
tomerkit, fysionomia ja ihonvari, tekivét neekerista poikkeavan.'?® Teoriat olivat

vastauksia erilaisuuteen ja erottaviin tekijoihin liittyviin kysymyksiin.
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Neekerin selvin tuntomerkki oli hanen ihonvérinsg, jota voitiin oppikirjan mu
kaan pitd4 mustana, mustanharmaana tai mustanruskeana'*’, joten ihonvari vaih
teli toisin sanoen kahvinruskeasta melkein pikimustaan.*®! Vaikka ilmastolliset te-
kijét tunnettiin, e luovuttu epdilyistd mustan ihonvarin huonoudesta. 1honvéri oli
yks niista tekijoistd, joissa eurooppalainen ja neekeri sijoittuivat toistensa aari-
paiksi. Vérien arvottamisessa valkoinen sai lissaméadreikseen hyvan ja puhtaan
mustan ollessa paha ja pime&.** |tse asiassa neekeri oli kuin Afrikan mantere, jota
my6s kuvailtiin pimesksi maanosaksi eurooppalaisille.** Pimesn maanosasta teki
sen tuntemattomuus, ja neekerista taas hanen ulkoinen erilaisuutensa. Olemassa
oli my6s uskomus, etté eurooppalaisella oli synnynnéinen pelko mustaa véria koh

taan.1**

Neekerin ihossa el pelkastddn sen vari kiinnittanyt huomiota eurooppalaisessa.
lhosta nimittéin lahti oppikirjan mukaan voimakas, tottumattomalle vastenmieli-
nen ammoniakin tapainen haju.®® Tata hajua e mill&n tavalla selitetty, vaan I
kijan annettiin olettaa, etté haju olisi neekerille luontainen ominaisuus. Oppilaille
haluttiin antaa mahdollisimman eléava kuva vieraista kansoista, joita oli kuvailtava
kaikin mahdollisin tavoin. Erilaisten aistien huomioonottaminen lisasi entisestéan
oppikirjoissa kaytettyjen kertomusten monnipuolisuutta ja niiden heréttdmaa mie-

lenkiintoa.

Helpoimmin huomattava yhteinen piirre neekereilla oli heidan ihonvérinsd. Jois-
sain tapauksissa neekerit edustivat vain omaa ihonvérigan, silla yksittéaista henki-
|64 e voinut erottaa toisista ryhmakuvissa 126 1700-Iuvun estetiikassa samoin kuin
oppikirjoissa mustasta varista oli tullut objekti ja merkittéva erottaja valkoisen ja
mustan vailla®” Mustan vérin uskottiin jopa imeytyneen neekeriin niin syvélle,

ettd hanen verensi ja aivonsakin olisivat mustat.'®® Neekerin musta ihonvari oli
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absoluuttisen toiseuden luoja, silla musta véri oli valkoisen vastakohtana ja este

nahda neekeri huomioimatta hanen ihonvarizan, 13°

Neekerista el kaytetty vain kirjallisia kuvauksia, vaan hanesta esitettiin piirrosk u-
via kaikissa oppikirjoissa. Kuvat olivat ryhmékuvia, joissa neekerit tyoskentelivat
majojensa ulkopuolella tai yksittéisen neekerin padsta piirrettyja kuvia. Leiviskan
jaHannisen kirjoissa neekerista esitettiin sivukuva, jonka tehtdvéna oli havainnol-
listaa neekerille ominaiset piirteet.2*° Profiilikuvissa neekerin objektivointi ja
ruumiin mekaanistaminen korostuivat. Samaan kuvaan on piirretty kaikki ne piir-
teet, joiden avulla neekerin saattoi erottaa muista. Kasvokuvat suoraan edesta tai
sivulta kuvattuina liittyivéat rotuluokitteluun ja oppikirjoissa esiintyi muistakin ro-
taisiks tai |ahes identtiseksi. Neekerit olivat keskendén samanlaisia ja muihin ver-
rattuna selvasti erilaisia, joten samalla katsoja erottui piirroksen henkildsta
selvasti. Kuvat neekerista vaikuttavat enemman yleiskuvalta kuin tietylté henkil 6l-
ta.*! Mittaavien ja tilastollisten menetelmien kehitytty4 rodusta ja sen edustagjasta
tuli keskiverto, jossa ruumiinosille ja niiden mittasuhteille annettiin lukuja ja i+
dekss 5 142

lhonvérin lisdks kallonkoko ja—muoto oli ilmeinen erottava tekija neekerin ja eu
rooppalaisen vdilla, mika tuli myos esille neekereiden kuvista. Kallon uskottiin
kertovan paljon ihmisestd, silla rotuoppien mukaan ihmisen henkiset kyvyt olivat
suoraan verrannollisia hénen kalloonsa.*** Blumenbachin rotuluokitteluiden saa-
dessa kannatusta myos héanen ndkemyksensa kallon nuodon térkeydesta rotuja
méériteltdessa yleistyi.'** Neekerin kallo kuvattiin huomattavan suureksi varsinkin
takaraivon kohdalta. Lisaksi neekereilld oli aiemmin uskottu olevan koiramainen
pé4, jolloin heita kutsuttiin koirankuonolaisiksi eli prognaattisiksi.'*> Usko kok

rankuonolaisten olemassaoloon oli esimerkki kuvitellusta toiseudesta, jota el voitu
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todistaa empiirisesti.*® Oppikirjoista téllaiset selvasti kuvitellun toiseuden kuva

ukset paén kuvaamisessa olivat jo poistuneet.

1800-Iuvullakraniologiasta oli tullut osa fyysista antropologiaa, ja se perustui kal-
lojen muodon ja mittasuhteiden méérittamiseen. **” Kraniologiassa yhdistyivét t-
lastolliset menetelmét ja ndennéi stieteelliset uskomukset, joiden innoittamana kal-
loja tutkittiin mita erikoisimmin tavoin.**® Kallot vaitiin jakaa esimerkiks pitkéa
jalyhytkaloisiin, jolloin lyhyt- ja pitkdkalloisuus laskettiin kallon leveyden ja pi-
tuuden indeksin avulla!*® Kallotieteen kehittyessa kalloja arvioitiin uusin kritee-
rein ja yha pienempien yksityiskohtien avulla. Esimerkiks Suomessa tehtiin
1920-luvulla yliopistossa tutkimuksia kallosaumojen luutumisesta ja sen eroista

eri rotujen valilla ™

Oppikirjojen mukaan neekerin padkallo oli tavattoman luja, ja piirroksissa se ku-
vattiinkin hyvin suureksi. Neekeri kuului myds lyhytkalloisiin, joita pidettiin pit-
ké&kalloisia véhemman alykkaing, silla pienessi kallossa aivoille e ollut riittéavasti
tilaa. 1> Merkittavéi ei ollutkaan vain se, ettd millaisia mittaustul oksia saatiin vaan
se, millaisia johtopaéatoksia niista tehtiin. Myos tekstissa mainitut kasvonpiirteet
kuten ulkonevat huulet ja litted nend |6ytyivét piirroksesta. Koska neekeri oli ku-
vattu sivusta muodostui ihonvérin liséks kallonmuodosta huomiota heréttavin eri-
laisuus. Poikkeavaa neekerin kuvaamisessa verrattuna muihin oli se, eftd muista
vukuviakin |8ytyi.*®? Neekerin kohdalla kallo ja varsinkin ulkoneva takaraivo oli

vat kuitenkin niin merkittavia, ettd ne oli kuvattava sivusta.

Neekeri fyysisena objektina sisilsi gjatuksen eurooppal aisten todel lisesta neekerin
ruumiin tuntemuksesta. LOytoretket ja tutkimusmatkat eivét olleetkaan vain maan

tutkimista, vaan siihen liittyi ihmisruumiin tutkiminen, silléa matkojen lisaéntyessa
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kansojen ja rotujen fyysisia tuntomerkkeja kuvattiin yha tarkemmin.'®® Pelkka
neekerin kasvojen kuvaaminen e oppikirjoissa riittanyt, vaan koko ruumis kuvail-
tiin. K&det jajalat kuvaillaan pitkiks ja hoikiksi, jopa niin hoikiksi, etta nonilla ei
nahty olevan edes pohkeita. Myds kantapaat olivat kuvauksen mukaan pitkét ja
sivulta katsottuna vartalo néytti pyoreéltd ja sivustapéin litistynedlta *>* Juuri rit
ma muita ruumiinosia kuin pdata kuvanneet tekstit olivat tyypillisia oppikirjoissa
vain neekerista kerrottaessa. Muiden rotujen kuvaamiseen useimmiten riitti se, &-
ta kasvonpiirteet kuvattiin tarkasti.

Ulkonaon lisaksi neekerin ruumis tunnettiin hermoja mydéten, silla hermojen & to-
dettu olevan yhta herkki& kuin eurooppalaisen hermot olivat. Hermojen vuoks ki-
vun & uskottu tuntuvan neekerissa niin tuskalliselta kuin eurooppalaisessa. '*® To-
disteena tasta oli kertomus, jossa oli esimerkki niin neekerin luonteesta kuin
hermojen huonosta tunnosta. Paakallo on tavattoman luja. Sellainen isku padhan,
joka paikalla tuuperruttaisi eurooppalaisen, e vaikuta neekeriin vahaakaan°®
Neekerin suurempi kyky olla tuntematta fyysista kipua oli toiminut myés hyvana
perusteluna neekereiden ja valkoisten vélisten fyysisten rangaistusten kuten rai-

paniskujen maaran erilaisuuteen. *°’

Fyysiset ominaisuudet olivat mitattavia, ja ne voitiin konkretisoida. Osoittamalla
neekerin ulkoinen erilaisuus voitiin osoittaa se perustavanlaatuinen ero, joka hei-
dan ja eurooppalaisten vdlilla oli. Ulkondko oli enssmmaéinen kohta, jossa neeke-
riin kiinnitetddn huomiota. Ruumiilliset tuntomerkit olivat merkityksenkantgjia,

198 3o tassa ensmmaisessi vai

joita k@ytetéan erottavan diskurssin luomisessa.
heessa neekeri voitiin todeta niin erilaiseksi, ettd hanet oli méaéritelty toiseks.
Maantiedon oppikirjoille téarkeéna pidettiin jatkuvaa vertailua, ja ne tarjosivatkin
mahdollisuuden vertailulle, vaikka oppikirjoissa e suoraan vertailuja tehtykaan. 1>

Oppilaista tulee osa meitd, jotka tarkkailevat néitd sangen oudon vaikutuksen te-
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kevia neekereitd. Kyky tehda vertailuja vaati jo oppilaata melko paljon, silla ver-

tailun tekemiseen tarvittiin tietoja muista roduista.

2.3. Kauniit ja rumat rodut

Neekerin ulkonako poikkesi monin tavoin eurooppalaisen ulkonadsta. Vakoiseen
eurooppalaiseen rotuun voitiin liittda hyvan, puhtaan ja alykkyyden lisaksi kaune-
us mustan ollessa kaikelle télle vastakohtana. 1% K asitykset kauneudesta ja sen liit-
tymisestd muihin hyvina pidettyihin ominaisuuksiin perustuivat 1700-luvulla syr+
tyneeseen estetiikkaan, jossa luotiin erilaisia kauneusteorioita, jotka olivat samalla
kulttuuriteorioita sisdltdessdan oletuksia ulkonabn perusteella méériteltavisa hen
kisistd ominaisuuksista. Valistusgjan estetiikalla ja kolonialismilla on yhteyksia
toisiinsa, silla kolonialismin oikeuttamisessa kauneusteoriat selittivdt valkoisen

rodun ylempaé asemaa. 16

Estetiikkaa voidaan pitaa poliittisen jarjestyksen ilmaisuna, jolloin kolonialististen
vét hénen asemaansa valtarakenteissa. '%? Estetiikassa valta-asema oli ennen kaik-
kea valkoisilla eurooppalaisilla, jotka omien kriteeriensi avulla arvottivat kaikkia
muita.*®® Vieraisiin kansoihin kohdistunut |ansimainen katse voitiin pelkéan ulko-
n&dn havainnoinnin lisdksi kohdistaa tarkkailtavan ihmisen ulkon&bn arvottami-
seen. Lansimaisen estetiikan sisdltamét kauneusteoriat vertailivat eri kansojen u-
konékoa keskendan. Kauneusteorioissa uskottiin kauneuden olevan objektiivista
katsojasta riippumatta ja eurooppalaisen kauneuden olevan ylivertaista. Ainoana
poikkeuksera oli eksotiikan liittyminen estetiikkaan, jolloin vieras olikin kaunis ja
kiehtova. Edes valkoisen rodun esteettinen ylivalta ei estanyt tata ihailua %% Kau

neusteoriat liittyivét rotuluokituksiin, joissa kaytettiin oppikirjojen tapaan ensisi-
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jaisina erottavina tekijoina fyysisia ominaisuuksia. Fyysisten piirteiden ollessa

hierarkisoinnin kohteena liittyi siihen useimmiten esteettinen arvottaminen. °

Kansojen ulkonddn kuvaamisessa ei oppikirjoissa ollut oleellisinta mainita kansan
ulkonadn soveltuminen kaunewsteorioihin. Kauneusteoriat vaikuttivat kuitenkin
oppikirjojen taustalla, silla niissa oli mainintoja kauniista ja rumista kansoista.
Hannisen, Aron, Leiviskan ja Tolvasen kirjoissa oli mainittu joidenkin kansojen
olevan kauniita, ja Favorin taas piti aboriginaaleja rumina.*®® Yleisempé olikin,
etté kansan mahdollinen kauneus mainittiin, mutta ulkondkta e arvosteltu negs-
tilvisesti, jolloin ulkondk6 vain kuvattiin ilman arvottavia adjektiiveja. Oppikir-
joissa oli erikseen mainintoja valkoiseen rotuun kuuluneiden persialaisten ja kau-

kaasialaisten kauneudesta, mutta eurooppalaisten kauneutta i arvioitu. °’

Kauniiden rotujen vastakohtana oli monen piirteen osalta neekeri. Neekerin ulko-
nako e vastannut kauniita rotuja, mutta ruma-sanaa el kuitenkaan kaytetty reeke-
rin yhteydesss, vaikka vastaavat piirteet olivat muilla rumia tai vastenmielisia
Esimerkiks Favorin oli pitéanyt aboriginaalegja rumina, ja he muistuttivat Afrikan
neekeria siind marin, ettd heista kaytettiin myds nimea Australian neekeri.'®®
Aboriginaalit kuvattiin mustaksi, matalaotsaisiks ja heidan pdansa vietti taakse-
pain, sieraimet olivat suuret, suu iso ja silmét kiiluivat tehden aboriginaalista vil-
lin nakdisen.'®® Aboriginaalin ulkonako siis muistutti hyvin paljon neekerig, joka
oli kuvattu hyvin samalla tavalla. Néille vastakohtana ollutta valkoista rotua taas

kuvattiin solakoiksi, kaitakasvoisiksi ja suoranenaisiks.*™

Taysin péinvastaisesti kuin kauneusteoriat Tolvanen piti joitakin neekereitd kau
niina, silla hanen mielestéén Sudan neekereihin kuului maailman kauniimpia kan-
soja.*’* Hanen neekerikuvauksensa poikkesi muista myds siing, etta se oli hyvin
niukkasanainen sisdltéessaén vain kuvauksen ihosta ja hiuksista.*’? Taman vuoks

ja epaselvaksi, miks Sudan neekerit olivat Tolvasen mielestd kauniita. Tolvasel-
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la oli muutenkin muista poikkeavia nakemyksig, silla han véitti Sudan
neekereiden kuuluvan moniin eri rotuihin.!” Tal6i

saattoi olla peréisin jostain muista roduista kuin neekerirodusta. Sudarneekerin
ulkonddn kauniina pitéminen saattoi liitty& eksotiikkaan, joka muuten oli neekerin
kohdalla harvinaista. Eksotiikassa vieras herdtti ihailua ja kiinnostusta eika hal-

veksuntaa, mika useimmiten oli oppikirjoissa vierauden seurausta.

Ulkonadn arviointi oli suorasukaista kaikkien kohdalla, jolloin vain neekeri el

saanut olla objektin asemassa. Negatiivisempaa neekerin ulkonabn arvioinnista
verrattuna muihin teki kuitenkin se, etta jo hanen pelkan ulkondkénsa uskottiin
olevan todiste huonommuudesta. Ulkonako e ollut merkityksetdn ominaisuus, sil-
la seliittyi kiinteasti koko ihmiseen. Kauneuden lisdksi my6s adlykkyys, hyvyys ja
puhtaus kuuluivat vain niille, joiden ulkonaké oli oikeanlainen. Neekerin ulkong
ko teki hanestd myo©s absoluuttisen toisen, jolloin samankaltaisuus meihin \errat-
tuna voitiin aina kumota muistuttamalla neekerin mustasta ihonvéarista ja erilaises-
takallosta.!™

3. Neekerin luonne

3.1. Kansan yhteinen luonne

Oppikirjoissa oletettiin, ettd kansalle voidaan 10ytda yhtendisia luonteenpiirteité.
Tapa, jolla neekereiden luonteesta kerrottiin, muistuttaa kansanluonteen méaéritte-
lemistd. Ulkondkoa pidettiin rodulle yhteisend ominaisuutena, mutta yhtendinen
luonne yhdistettiin kansoihin. Neekerit olivat tésta poikkeus, silld he muodostivat
rodun, joka samalla muodostui neekerikansoista. Kansanluonne voidaan jakaa
persoonallisuus- ja kulttuurikeskeiseen madrittelytapaan, joista persoonallisuus-

keskeinen kansanluonne sisdltéa luonteenpiirteet, ja kulttuurikeskeinen taas tavat,
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normit, toiminnot ja arvot.*”® Neekerirodun kohdalla luonteenpiirteet kuten myés
ulkondkd selittivat kulttuurikeskeisia tekijoita ja yhdessd nama kaikki sdlittivat si-
vistystasoa. Jo ulkondon ja varsinkin tapojen tutkimisen jalkeen oli mahdollista
arvioida, millaiset mahdollisuudet téllaisella ihmisdlld oli sivistya.*"® Kansanluon-
teen késite oli jo itsessddn ristiriitainen kansan viitatessa kollektiivisuuteen ja
luonteen taas yksilon psykologiaan, mutta oppikirjoissa e téta ristiriitaa havait-

tu 177

Neekerin luonne kuvattiin melkein kaikissa oppikirjoissa, ja se kuvattiin hyvin
samantyyppisilla adjektiiveilla. Tolvanen oli tasta poikkeus, silla hdnen kirjassaan
e ollut muiden kirjojen tapaan erillistéa luonteen kuvaamista. Suppeus luonteen
méadrittelyssa e ollut Tolvaselle poikkeuksdllista, silla hén oli kertonut myds nee-
kerin ulkonadsta niukkasanaisesti.1’® Oppikirjojen luonteenkuvaus saattoi olla I
ettelomainen tai luonne esitettiin kertomusten avulla. Varsinkin Soininen ja Kaila
kayttivat kirjassaan kertomuksia, joissa esiteltiin neekerin luonnetta.l”® Neekerin
luonteesta tulivat oppikirjoissa esille useimmiten laiskuus, lapsellisuus, julmuus,
turhamaisuus, iloisuus ja huolettomuus. Kaikki ndma adjektiivit lapsellisuutta Iu-
kuunottamatta esiintyivdt myds muita kansoja kuvattaessa. Niita voidaankin ku-
sua maantiedon oppikirjoissa esiintyviks stereotyyppisiks iskusanoiks luonteen

kuvaamisessa. 1&°

Neekerin luonne oli kuvattu negatiivisesti, silla vain iloisuutta voitiin pitéd hyvana
ominaisuutena. Tosin sekin merkits neekerin kohdalla lapsellisuuteen ja huolet-
tomuuteen liittynytté iloisuutta. 8! Kansojen luonteen kuvaamisessa tyypillisté oli,
etta tutuista kansoista annettiin myonteisia kuvauksia, mutta mité kauka semmasta
ja vieraasta kansasta oli kyse sita kielteisemmaksi kuvaus muuttui. Leiviskan kir-
jassa kuvaus neekerista oli kaikkein negatiivisin, silla hdnen mielestéén neekeri oli

iloinen, huoleton, meluava, laiska, itsekas, epéluotettava, lapsellisen hyvantahtoi-
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nen ja juima'®® Leiviskan kirjassa esiintyivat kaikki ne adjektiivit, jotka voitiin
|6ytda muistakin kirjoissa lukuunottamatta turhamaisuutta. Toisaalta negatiivinen
luonteenkuvaus verrattuna muihin oppikirjoihin 16ytyi myds Soinisen ja Kailan
oppikirjasta, jossa kertomusten avulla liséttiin vakuuttavuutta neekerin huonosta

luonteesta. 183

Oppikirjojen luonnekuvaukset olivat yksi esimerkki stereotypioiden luomisesta ja
kayttamisessd maantiedossa. Neekerin luonteenpiirteita kuvattaessa heita kasitel-

|&n yhtendisend ryhména, rotunsa edustgjina, e yksil6ina 84

Oppikirjoissa per-
soonallisuuskeskeinen kansanluonne tarkoittikin 1&hinna ryhmastereotypiaa, jossa
monimuotoiset kansalliset yhteistt typistyivat mielikuviks yksiloista. '8 Y htenai
syyden lisdksi luonnetta pidettiin pysyvand, silléa luonteen uskottiin olevan perin
néllinen ominaisuus.*® Neekerin luonteen kuvauksesta oli tullut oppikirjoissa ste-
reotyyppinen uskomus, joka oli riittdméon yleistyksen tekemiseen. 8’
Luonteeseen liittyvien stereotypioiden luomisessa kyse oli erojen tuottamisesta,
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mika on oledlista kansallisen identiteetin luomisessa Se, keitd me olimme,

maaraytyi oman identiteettiyhteison ja toisen valisesta suhteesta ja ennen kaikkea

eroista *®°

Stereotypia on merkki vatasuhteista, silla ylempiarvoisen stereotypiat alempiar-
voisistaan ovat melko jaykkia®® Luotu omakuva myds méérasi sen, mita luon
teenpiirteita pidettiin oleellisna mainita, silla samat luonteenpiirteet, jotka |6ydet-
tiin itsesta esiintyivdt mychemmin muiden kohdalla myénteising tai kielteisina.
Oppikirjat ovat esimerkki stereotypioiden jaykkyydestd, sill& ensimmaiset neeke-
rikuvaukset tulivat oppikirjoihin 1800-luvulla, ja kuvausten sisdltd pysyi samana
viela pitkasn 1900-luvulle.*®! Oppikirjojen ongelmaton luonnekuvaus oli vain ré

ennaist, silla essmerkiks maantieteen professori J.E. Rosberg kyseenalaisti totu-
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tun tavan kayttaa luonnekuvarksia. °2 Kuvauksia ei kuitenkaan muutettu, silla ste-
reotypian uskottiin kuvaavan neekerid juuri sellaisena kuin han oli. Stereotypiat
olivat rgjoittavia luodessaan kehykset sille, miten jotain asiaa voitiin |ahestya.
Esimerkiks usko neekerin laiskuuteen suuntas huomion kaikkiin niihin tekijoi-
hin, jotka todistivat téta laiskuutta.

Kansoja kuvailtiin monin adjektiivein, jotka useimmiten eivét olleet keskenddn
ristiriidassa. Tavoitteena oli luonteenomaisen leiman®®® antaminen, jota suuresti
helpotti, jos luonteenpiirteet oli pystytty tiivistamaan helposti muistettavaks, risti-
riidattomaksi kokonaisuudeksi. Kansanluonteiden esittéamisessa pyrittiin ottamaan
huomioon kansalliset paaméaérét ja vallitseva maailmantilanne, mika ndkyi myoés
oppikirjoissa. Vastakkainasetteluja luomalla voitiin esimerkiks lisétd oman yhtei-
sOn sisdista yhtengisyytta °* Taman vuoksi pyrittiin peittdmaan toisen ihmisyyden
merkkeja ja korostettiin tdman vastenmielising pidettyja ominaisuuksia 1% Neeke
reiden kohdalla luonteenomaisen leiman antaminen oli onnistunutta, silla neeke-
ristd oli pystytty luomaan kestéva stereotypia. Neekeri e ollut suomalaiselle vain

vastakohta, vaan hanté voitiin pita itsen negaationa 1%

Keskenddn kansojen stereotyyppiset luonteet muodostivat vastakohtapareja. Suo-
malaista ja neekeria kuvaaville sanoille voidaan |0ytéd monia tédlaisia pareja, jot-
ka toiseuden sddnttjen mukaan antoivat suomalaiselle positiivisen ja neekerille
negatiivisen merkityksen. Talaisia olivat esmerkiksi neekerin laiskuus, jolle vas-
takohtana oli suomalaisen ahkeruus. Toisista tehtiin peilg4, joista heijastui se, mi-
ta e itse oltu tai mité & haluttu olla.'® Vastakohtapareja kayttamall4 voitiin siirtéa
toisi|le huonoina pidettyja ominaisuuksia, jotka todellisuudessa olisi pitanyt liittéa
itseen, mutta joiden olemassaolo haluttiin torjua. Vastaavasti neekereille ja suo-
malaisille samankaltaiset piirteet voitiin selittéa suomalaisten kohdalla paljon po-
sitiivisemmin kuin ne sdlitettiin neekeriin yhdistettyiné.

192 paasi 1984, 75.

193 K omiteanmietintd 1925: 14. Maal ai skansakoulun opetussuunnitelma, 149.
194 Paasi 1998, 231.

195 Miles 1994, 38.

196 | gytty 1994, 121.

39



3.2. Laiskuus

Yksi Soinisen jaKailan otsikoista Mustasta Afrikasta kertovilla sivuillaoli Neeke-
rit eivat rasita itseaan tyslla.'%® Kirjassa kerrottiin, miten neekeri e koskaan tee

tyotd, kun hanella vain on tarpeeksi syomista!®

Tama lause oli oppikirjassakin
kursivoitu, mika oli harvinaista, ja kursivointi Kiinnitti entistda enemman huomiota
laiskuuteen. Neekereiden laiskuudelle kerrottiin myds syité Soinisen ja Kailan op-
pikirjassa jataman liséks siind huomioitiin laiskuuden seuraukset. Syyna lai skuu-
delle olivat heidan mielestd8n Mustan Afrikan luonnonolot, jotka olivat niin rik-
kaat, ettd neekeri selvis vahaisdla tyolla®® limasto e vaikuttanutkaan vain
ympéristéteorian mukaisesti rodun ulkondkoon, vaan ilmasto vaikutti myds luon-
teeseen. Tasta essmerkkina olivat monet eurooppalaiset kansat divat vaativan i-
maston vuoks pakotettu tekemaadn tyotd, silla he osasivat ottaa huomioon tyonte-

on positiiviset vaikutukset tulevaisuudessa.

Jo pelkka laiskuus oli hdpedllistd, mutta yhta pahoja olivat laiskuuden seuraukset,
jotka olivat ilmeiset. Aluksi meita (matkalaisia M.L.) kummastutti se, ettéa neeke-
reilld e ollut suuria kaupunkeja, tehtaita, rautateita, ja ettd heidan olonsa, vaat-
teensa, talonsa, tapansa olivat niin tuiki alkuperéisella kannalla, luonnontilassa
kuten sanotaan.?’? Neekerin laiskuus oli alkuasukkaille tyypillinen piirre, ja lais
kuus yhdistettiin muihinkin alkuasukkaisiin. Alkuasukkaiden pitéamiseen laiskoina
vaikuttivat eurooppalainen teollisuus ja protestantismi, joihin laiskuus e sopi-
nut.>*® Neekereille ihanteelliset luonnonolot kuvattiin eurooppalaisille aivan tor
siksi. Eurooppalainen el nimittéin voinut tehda ruumiillista tyota kaikkialla Mus-
tassa Afrikassa kuumuuden vuoksi.?%* IImastoa kuvailtiin epaterveelliseksi, jolla
viitattiin ilman soveltumattomuudesta eurooppalaiselle. Neekerin kohdalla tallais-
ta selitysta taas el kaytetd, silla olivathan jotkut troopillisen alueen kansat kehitty-
neet korkealle tasolle.?®
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Y ksittdisista luonteenpiirteista laiskuus sai kaikkein eniten huomiota eri kansojen
kuvauksissa. Neekereiden laiskuudesta kertominen toimi varoittavana esimerkki-
ng, silla laiskuudesta seurasi vain luonnontilaan j&&minen. Laiskuuden aiheutta-
masta luonnontilasta joutui myds karsimaan, mutta neekeri oli itse aiheuttanut
kéarsimyksensd. Neekerin laiskuus nousi sitd tuomittavammaks mita enemman
muiden kansojen ahkeruutta arvostettiin. Maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
massa ahkeruus esiintyy siveysopin opetuksessa, jossa kaikilla uskottiin olevan
siveellisid kasitteita kuten oikeudenmukaisuus ja tyo toisten puolesta puhumatta-
kaan ahkeruudesta, rohkeudesta ja tahdonlujuudesta. [Iman néité uhkais rappio ja
lopulta yhteiskunnan hajoaminen. 2% Neekerin kohdalla nama positiiviset ominai-
suudet tosin olivat melko vahéisia ja vastaavasti oli ndhtévissa merkkeja. Maaais-
kansakoulun opetussuunnitelman mukaan oppilaille tulisikin opettaa, etta vasten-
miglisindkin pidettavid asioita on opittava tekemaédn ja etta kristitylla oli

velvollisuuksia muita kohtaan, mutta ty6ta on tehtava itsesénkin varten. %%’

3.3. Epéluoctettavuusja julmuus

Kertomus, jonka avulla todistettiin neekerin kallon lujuus, voitiin osoittaa myds
akkia puhkeava julmuus. Kerrankin neekerisoutajamme riitaantuivat jostain tur-
hanpdivaisesta asiasta ja alkoivat hutkia toisiaan péihin meloilla, ennen kuin eha-
timme sovittamaan. Vahinkoa ei tullut kenellekdaén, muutamia airoja vain kakei-
i.2% Neekerista luotu verenhimoinen kannibaali —stereotypia liittyi neekerin
vakivaltaisuuteen, joka saattoi esiintya lievempanakin kuin itse kannibalismina 2*®
Jo pelkdn mustan ihonvérin uskottiin herdttavan pelkoa, joka vain lisdantyi jul-

muuteen liittyneiden kertomusten myéta. 21

Y ll&ttéen alkanut tappelu oli merkki neekerin &kkipikaisuudesta, johon liittyi vaa-

rallisuus. Esimerkiksi arjalaisen rotuteorian kehittgja Arthur de Gobineau piti nee-
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kereitéa eldimellis-aidtillising, joka nékyi heidan valinpitamattomyytenéén heidan
omaansa ja muiden el&maa kohtaan ja tappamisena vain tappamisen vuoksi.?!!
Vastaavaa vékivaltaista kdytosta e muilla kansoilla oppikirjojen mukaan ollut,
vaikka niissa huomioitiin vakivaltaisuudet muidenkin kansojen osalta. Poikkelk-
sellista neekereille oli, etté he tappelivat keskendén, silla muiden kansojen kohdal-
la huomioitiin vain kansojen valiset erimielisyydet. Nama erimielisyydet sijoittui-
vat useimmiten eri uskojen vélisille rgja-alueille.?? Eurooppalaisen tuli olla
vakivaltaisen ja epdluotettavan neekerin lahettyvilla varuillaan varsinkin ollessaan

ihmissyonti& harrastaneiden heimojen parissa tai sodissa.

Julmuuteen oli yhteydessi neekerilld ilmeneva tarve sotaisuuteen, ja sotaisuus oli
hidastanut eurooppalaisten etenemisté Mustassa Afrikassa kuumuuden lissksi. '
Sotaisuus oli ollut haitta eurooppalaisille, mutta samalla sotaisuutta oli pidetty
merkkina urhoollisuudesta. Urhoollisina neekereité oli pidetty, silla he eivét olleet
padstaneet Vieraita maahan.?* Urhoollisuus oli ainoa ominaisuus, jossa Soininen
ja Kaila selvasti menivét neekereiden puolelle, ja pitivét siirtomaaomistuksia re-
vittelevia eurooppalaisia vieraina. Neekerin sotaisuus e ollut vain haitaks er
rooppalaisilie, silla he olivat osanneet hyddyntéa téta luonteenpiirrettd. Sudanista
nimittéin voitiin palkata Ranskan parhaimmat siirtomaasotgjoukot.?® Ranska e
ollut ainoa sirtomaa, joka paikallisa sotiinsa siirtomaissa, vaan se oli yleista
kaikkien siirtomaiden keskuudessa.?*® Sudanilaisten sotaisuus e selittynyt pelkés
td8n neekerin luontaisella halulla sotia tai olla urhoollinen. Y htena selittavana te-

kijan& oli sudanilaisten islamin usko, jota pidettiin sotaisana.®’

3.4. Turhamainen jailoinen lapsi

Neekereiden vélinen tappelu, jossa hutkittiin toisia meloilla paihin, paéttyi yhta
nopeasti kuin oli alkanutkin. Pian vallinneeseen sopuun ja rauhaan pé&astiin, silla
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se muuten onkin neekereille varsin kuvaavaa, etteivéat he koskaan ole pitkavihai-
sia, sksi he ovat liian iloisa mieleltdédn. Meidankin soutajamme lauleskelevat,
|6rpéttelevat ja hoilaavat aamusta iltaan.?'® Neekeria kuvattiinkin huol ettomaksi
ihmiseksi, jonka mieliaat vaihtuivat nopeasti julmuudesta iloisuuteen. Neekerei-
den hoilaaminen ja |6rpottely olivat pddmaaréttntéd toimintaa eikéa niille voitu 10y-

téa muita tarkoituksia kuin iloisuuden ja huolettomuuden ilmaiseminen.

Neekeri kuvattiin oppikirjoissa lapselliseks ihmiseksi, jolla myds mielialat vaih
telivat nopeasti.?'® Neekerin nakeminen |lapsena tai hanen |apsellistamisensaliittyi
jao villi —stereotypiaan, jossa neekerit ndhtiin suurina lapsing, jotka elivét luon
non kanssa sopusoinnussa. Valistusaikana oli uskottu, etté yksinkertaista elamaa
vietténeet jalot villit voisivat eléa vapaina ja hyveellisina toisin kuin muut ihmi-
set.??% Oppikirjoissa lapsellisuus ja hyvedllisyys eivét liittyneet mill&én tavalla toi-
sinsavaan painvastoin neekeri oli ja&anyt lapsen tasolle.

Neekereita pidettiin turhamaisina, mutta turhamaisuus ei ollut vaatteilla koreilua.
Kuumuus teki liiat vaatteet turhiks, ja Aro totesikin, etté vaatteista el ole taman
vuoks paljon sanottavaa.?* Neekerin turhamaisuus ilmenikin muilla tavoilla kuin
vaatteiden kaytossa.?*? Jotuni kuvaili neekerit komeileviksi, ja tukkaansa han s-
too helyja, kiinnittda nendansa ja korviinsa renkaita ja kantaa kaulassaan helmi-
nauhoja®* Jotuni kuvaili tarkasti my®s tatuoimisen, joka oli hanesta luonnonkarn:
soille yleinen koristelutapa. Kuviot saatiin aikaan viiltelemalla ja vérit laittamalla
haavoihin tuhkaa tai kasvien nestettd.?** Turhamaisuuteen ei kuitenkaan kuulunut
puhtaus, vaan neekereita pidettiin likaisina. Asunnot olivat likaisia ja likaisia oli-

vat my6s vaatteet, jos neekeri niita edes kaytti. >%°

Y hten& turhamai suuden merkkiné voitiin oppikirjoissa pitéda neekerin tapaa omak-
sua eurooppalaisilta paheita, mutta e velvollisuuksia. Y htena néista paheista oli

tupakanpoltto, jota pidettiin esimerkkina siitd, miten neekeri e hallinnut euroop-
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palaista kulttuuria ja e&mantapaa. 2

Tupakointi e myodskdan vastannut kuvaa
sasstavaisyydests, jota oppikirjoissa ihailtiin ja johon pyrittiin.??’ Kun neekerilla
vain oli tarpeeks ruokaa uskottiin hanen vain sy6évan, juovan, polttavan ja olelle-
van.??® T&t4 huoletonta asennetta voitiin pitéé itsekkyyden osoituksena, silla kaik-
ki laiskuuteen ja vainpitaméattdmyyteen viittaava oli halveksittavaa ??° Neekerin
alhaisen velvollisuudentunnon seuraukset nakyivat myos Soinisen ja Kailan mai-

nitsemissa kuvauksissa al kukantai suutena ja luonnontil assa el amisena %

4. Sivistyméaton neekeri

4.1. Luonnonkansat ja sivistyskansat

Y ksinkertaisimman jaottelun mukaan kansat voitiin jakaa luonnonkansoihin ja si-
vistyskansoihin, ja voitiin my6s puhua sivistyneista ja sivistymattomista roduista.
Luonnollisesti eurooppalaiset luokiteltiin sivistyskansoihin, mutta tamén lisdks

esimerkiksi japanilaiset ja kiinalaiset luokiteltiin osittain niihin kuuluviksi.?3!
Neekerit taas olivat luonnonkansa yhdessa esimerkiks Afrikan alkuperéiskanso-
jen, busmannien ja hottentottien, seka Australian aboriginaalien ja joidenkin Ete-
& Amerikan intiaaniheimojen kanssa. 1800-luvun puolivalin jalkeen kehiteltya
kehitysopillista yhtei skuntateoriaa sovellettiin ihmisyhtei sijen tutkimiseen, jolloin
yhteista alettiin tutkia luonnontieteellisilla menetelmilléa. Vertailun avulla yhteisot
voitiin asettaa jarjestykseen primitiivisimmasta kehittyneimpaén. 22 Uskottiin, etté
kulttuurit kehittyisivét vaiheittain samalla tavalla kuin ihmisetkin kehittyisivat. 23
Maantiedon oppikirjoissa sivistyskansat ja luonnonkansat kuuluivat p&dluokitte-
luun, mutta luokittelun sisaltékin 16ytyi viela hyvin eri kehitystasolla olleita kan

soja.
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Oppikirjoissa usein esintyneet kasitteet, luonnonkansat ja sivistyskansat, olivat
joidenkin kansojen kohdalla ongelmallisia, silla joitakin kansoja oli vaikea sijoit-
taa kumpaankaan ryhmaan. Jotuni oli tehnyt tasta kahtiajaottelusta muita lagjem-
man version, jossa luonnonkansojen ja sivistyskansojen valissa olivat viela puoli-
sivistyneet kansat, jolloin vain eurooppalaiset edustivat sivistyskansoja.?** Jotuni
poikkes: muista oppikirjan kirjoittgjista myos sing ettd han oli méaritellyt tar-
kemmin kayttamansa kasitteet kuin muut tekijét. Hanen mukaansa luonnonkansat
elivdt omalla alhaisella kehitystasollaan etka heilld voitu havaita olevan minkaan-
laisia sivistyspyrkimyksid. Puolisivistyneet kansat olivat kehittyneet luonnonkan
soja pidemmalle, mutta heidankin kehityksensa oli pysahtynyt tiettyyn pisteeseen.
Sivistyskansat taas olivat edistyneet kaikilla mahdollisilla elamanaloilla, ja mika
oledllisinta, he edistyivét jatkuvasti.*® Neekereiden osalta kaytetyllajaottelulla ei
ollut merkitystd, silla ne olivat oppikirjojen mukaan aina luonnonkansoihin kuu-

luvia toisia meidan ollessa sivistyskansoihin kuuluvia.

Luonnonkansojen maéritteleminen oli asenteellista, ja ne haluttiin asettaa vastak-
kain sivistyskansojen kanssa. Kulttuurikansa-kasitetta kaytettiin synonyymina s-
vistyskansalle, vaikka niiden sisdlto e vastannut tdysin toisiaan. Kulttuurikansan
méaaritelma oli paljon varovaisempi, silla vuoden 1912 Tietosanakirjaan kulttuuri-
sanan médritelleen Arvi Grotenfeltin mielesté kulttuuritonta kansaa e ollut ole-
massa. Sivistymattomié kansoja taas voitiin |0ytéa. Joka tapauksessa kulttuurikan-
san oli oltava korkealla kulttuuriasteella ja sen vaikutuksen maailmanhistoriaan oli

oltava merkittava. %

Sivistyneet kansat olivat ndkyvié ja niita voitiin pitéa inhi-
millisind ja historiaa luovina luonnonkansojen kuten neekereiden taas ollessa his-
toriaa |apikayvia nakymattomia epaihmisia >*” Kulttuurikansaksi kohottamiseen ei

riittanyt pelkan oman kulttuurin luominen, vaan sen oli osoitettava korkeakulttuu-
rin piirteitd. Oppikirjoissa e kulttuurikansa-kasitetta kaytetty, ja sivistyméattomina

pidetyilla kansoille ei valttamétta havaittu olevan omaa kulttuuria
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Oppikirjoissa sivistymattomia kansoja suuremman huomion saavat Sivistyneet,
joista oli enemmaén kerrottavaa. Sivistyskansoiksi luokiteltavien kansojen tuli téyt-
taa tietyt kriteerit, joilla sivistystéa mitattiin. Ennen kaikkea sivistyskansan velvol-
lisuutena oli jatkuva kehittyminen kaikilla sivistyksen kriteereilla mitattuna. Op-
pikirjoissa sivistyksen mittareina toimivat uskonto, koulutus, hallinto ja
elinkeinot, jotka liittyivét toisiinsa. Jos joku naista osa-alueista el ollut kehittynyt,
olivat yleensd muutkin osa-alueet akeellisia. Sivistyneeltd kansalta vaadittiin
jatkuvaa kehitysta, mutta neekereiden kuten muidenkin luonnonkansojen uskottiin
olevan tietylle alkedlliselle tasolle jaéneita kansoja.?®® Téaman mukaan ero luon
nonkansojen ja sivistyskansojen vdilla lisééntyi jatkuvasti aiemman saavutetun

sivistyksen johtaessa uuteen kehittymiseen.

Muilta omaksuttuja tapoja ei mill&an tavalla halveksittu vain péainvastoin kyvyk-
k&8ks osoittautunut kansa osas soveltaa kaikki mahdollisuudet kehittya Hyodyl-
listen taitojen lainaaminen muilta oli ollut eurooppalaisessa sivistyksessa oledllis-
ta. Muilta lainaamisen hyvaksyminen sopi hyvin eurooppalaisiin, jotka olivat
omaksuneet kiinalaisia myshemmin monia asioita. 2> Oppikirjassa ei tosin mainit-
tu suoraan eurooppalaisten oppineen asioita kiinalaisilta. Taman liséks eurooppa:
laiset kansat lainailivat jatkuvasti toisiltaan asioita, mikéa oli jo hyvéksyttya, silla
olihan lainaamisessa silloin kyse sivistyneiden kansojen vélisesta lainasta. Jotunin
mukaan eurooppalaisen menestyminen oli alkanut tavaranvaihdosta ja hyodyllis-
ten taitojen lainaamisesta, jota oli seurannut sivistys. Sivistys takasi eurooppalai-
sille mukavamman ja turvalissmman elaman kuin muissa maanosissa elama
0li.?*% Vuonna 1920 painetussa kirjassa edes ensimméinen maailmansota e ollut

muuttanut kasityksia Euroopan turvallisuudesta.

Eurooppalaisilie sopivan mééritelman oli sisdllettéva joko piirre muilta omaksutun
hyvaksyttavyydesta tai kieltéd eurooppalaisten koskaan omaksuneen keneltakaan
muulta mit&an. Neekerit taas elvét olleet osoittaneet minkdanlaista itsendista
omaksumiskykyé, ja asioita muilta omaksuessaan heilla viela oli taipumus omak-
sua paheita. Jos poikkeuksellisesti voitiin havaita sivistykseen viittaavia piirteita,
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sdlitettiin niité haamilaisen teorian avulla. Eurooppalaisten toisiltaan lainaaminen
erosi haamilai sessa teoriassa esitetyistéa ndkemyksista siten, etta haamilai sen teori-
an mukaan uudet ideat oli viety Afrikkaan, ja vietyjen ideoiden hyvaksikéytto ol
passiivista verrattuna aktiiviseen |ainaamiseen. 24! 1900-|uvun alkupuolellarotujen
kulttuuriarvon pohtiminen oli yleistd, ja haamilainen teoria véhens neekerin kult-
tuuriarvoa.2*? Kulttuurisesti neekeri e voinut tarjota eurooppalaiselle paljoakaan
ellel mitddn, joten hénen arvonsa e ollut suuri. Eurooppalaisten arvostus taas |-

sdantyi, kun voitiin havaita eurooppalaisen kulttuurin leviamista.

Sivistyskansoista kertomiseen keskittyminen oppikirjoissa kertoi samalla luorn
nonkansoihin suhtautumisesta. Suhtautuminen luonnonkansoihin on vaihdellut
suuresti arvioijasta ja gjasta riippuen. Suhtautuminen ei ole ollut pelkastéan nega
tilvista, sill& sivistyskansat olivat kehittyneet luonnonkansoista ja luonnonkansoja
voitiin ihailla niiden eurooppalaisiita puuttuneiden ominaisuuksien vuoksi. Oppi-
kirjoissa luonnonkansan olemassaolo oli hyvaksyttavds, jos se djoittui mennei-
syyteen silla luonnonkansat olivat kehityksen akupiste. Esimerkiksi Favorin a-
veli akuihmisten olleen villga sanan laagjimmassa merkityksessa.?*® hmisten
alkukotia e oppikirjoissa tunnettu, mutta mahdollista oli, etta se sijaits jossain
|&mpimén tai lauhkean ilmaston aueella >** T&ysin mahdottomana gjatuksena olisi
varmasti ollut sijoittaa ihmisen alkukoti Mustaan Afrikkaan tai yleensakdan Af-
rikkaan. Aasiaa pidettiinkin mahdollisena alkukotina, josta my6s neekerit olivat

siirtyneet nykyisille asuinsijoilleen.?*°

Luonnonkansoihin oli aemmin liitetty jalo villiys, jonka ihailu oli akanut valis-
tusgjalla. Jo alusta alkaen jalo villiys oli yhdistetty neekereihin, ja sita oli tullut
stereotypia, jota toistettiin yha uudelleen neekereiden yhteydessa.?*® Aiemmin ja
loina villeind pidetyt luonnonkansat alkoivat edustaa oppikirjoissa rappeutunei-
suutta. Hallin diskursiivisissa strategioissa esiintyva toisen idealisointi oli kaénty-

nyt péadaelleen, eikd luonnon kanssa sopusoinnussa eléanyt jalo villi ollut enda

241 K ts. my6s Rytkonen 1989, HAik n:o 1.
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oppikirjoissa eurooppaaisten ihailema ihminen.?*’ Villi-sanaa kaytettiin oppikir-
joissa harvoin jajao villi —yhdistelméa el 10ydy niista enda lainkaan. Sivistys- ja
luonnonkansat asetettiin oppikirjoissa edelleen vastakkain, muttatéma el johtanut

luonnonkansan ihailuun, vaan painvastoin se osoitti sivistyskansan ylemmyytta.

Oppikirjoissajalo villi el vastannut ihmisihannetta, vaan oli péinvastoin ihanteena
olleen tehokkaaseen tuotantoon pyrkivan ihmisen vastakohta. Jalojen villien avul-
la oli voitu osoittaa oman yhteiskunnan rappeutuminen, mutta tdhan ei nahty enda
tarvetta 2*® Oman rappeutumisen sijaan muut nahtiin oppikirjoissa rappeutuneing,
ja oppikirjojen tapa suhtautua vahéttel evasti jaloon villiyteen on esimerkki stereo-
typian osittaisesta rikkoutumisesta. Jalon villiyden mééritelma oli pysynyt saman
laisena, mutta sen merkitys oli muuttunut positiivisesta negatiiviseksi. Negkeri ei
ollut valttdmétta itse muuttunut mitenkaén, mutta stereotypia hanestd muuttui, jot-

tase olis vastannut paremmin maarittelijan tavoitteita 24°

Entiset jalot villit olivat oppikirjoissa sivistyméttomia neekereita. Neekerin sivis-
tymaéttomyyden osoittaminen e ollut aina suoraa, vaan valillistg, jolloin se ilmeni
sivistyksen merkkien puuttumisena.®*® Sivistyméttémyyden osoittamisessa neeke-
ridiskurssin eivéat sisdltyneet vain ne asiat, joista siina puhuttiin, vaan myads ne,
joista siina vaiettiin.?>! Neekeridiskurssissa vaietaan eniten sivistykseen liittyvista
jotain sellaista, joka oli oppikirjoissa rgattu neekeridiskurssin ulkopuolelle. Nee-
kerista tuli tdmén vuoksi eurooppalaisen itsemadrittelyn kannalta térkeé sivistyk-
sen negaatio.?® Epéily neekerin sivistymattdmyydesta liittyi eurooppaaisilla o-
leeseen kyvyttomyyteen kasitella kaikkea sellaista sivistystd, joka e sopinut

253

heidan omaan malliinsa.“>> Oppikirjoissa kaikki se, mika e sopinut eurooppalai-

seen malliin jétettiin mieluummin késittelemétté kokonaan.
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4.2. Neekerin sivistymattomyyden syy

Afrikkaa voitiin pitda kaikkein sivistyméattomimpana maanosana, jolloin tarkoitet-
tiin varsinkin Mustan Afrikan neekereitd ja heidan sivistymattomyyttaan. 2>
Luonnonkansojen kuten neekereiden sivistyméttomyyden ja oppimattomuuden
syiks osoittautuivat oppikirjoissa neekerin véhainen aykkyys, jonka vaikutusta
pahensi hanen luonteensa, johon kuului sivistykseen vaikuttaneita niin sanottuja
rodullisia paheita. 2>° Rotugjatteluun liittyi myos uskomus, jonka mukaan erikokoi
siin kalloihin mahtuivat erikokoiset aivot ja aivojen kokoa taas pidettiin suoraan
verrannollisena dlykkyyden mééraan. 2°° Lyhytkalloisena neekeri herétti jo pelkak

l& ulkon&dll&an epdilyn alykkyydesta ja kyvysta tietoon.

Ajatus vain eurooppaaisille kuuluvasta, aykkyytta osoittavasta tieteellisesta tie-
dosta oli liittynyt poliittiseen valtaan 1700-luvulla. Taman jalkeen muiden ayk-
kyytta kyseenalaistanut kolonialismi ja antropologiasta kehittynyt poliittinen tie-
tovaltgjarjestelma  téydensivat toisiaan.?®’ Esimerkiks rotukasite  edusti
tieteellisena pidettya tietoa, ja lisaks rotua pidettiin myotasyntyisena ja muuttu-
mattomana.>>® K &sitys rodun myétasyntyisyydesté ja muuttumattomuudesta asetti
epéilyja alempien rotujen mahdollisuuksille kehittya sen jalkeen kun heidan ayk-
kyytensa oli kyseenalaistettu tieteellisena tietona pidettyjen rotuoppien avulla.

Neekerin dykkyyden arviointi vaihteli eri oppikirjojen vailld, ja monista oppikir-
joista puuttuivat suorasukaiset arvioinnit kokonaan. Eniten @ykkyyteen viitannei-
ta mainintoja oli Jotunilla, Leiviskdlla ja Tolvasella. Oppikirjoissa neekeria el n-
mitetty tyhméksi, vaan asia ilmaistiin kiertden kuten sanomalla, ettd hengenlahjat
eivét ole kehuttavat.>>® Suoraan tyhmiks oppikirjoissa ei haukuttu ketdén, mutta
neekereiden lissks vain aboriginaalga pidettiin hengenlahjoiltaan heikkoina?®°
Poikkeuksena neekerin a@ykkyyden negatiivisesta arvioinnista olivat Leiviska ja
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Tolvanen.?®! Leiviskdan mukaan neekerin henkiset kyvyt eivét olleet niin heikot
kuin usein luultiin, silla teravien aistien lisdksi neekerill& olikin oletettua ter &vam-
pi p
ja positiivisten nékemysten vastakohtana oli Jotuni, joka heikkojen hengenlahjo-

44.2%% Oppikirjoissa neekerin oppimiskykyyn siis suhtauduttiin ristiriitaisesti,

jen lissksi uskoi neekerill& olevan vaikeuksia oppia matematiikkaa ja uskontoa. 263

Neekerin dykkyydesta positiivisia arvioita esittaneen Tolvasen mukaan kafferi-
neekerit olivat Mustan Afrikan etevimpia neekeriheimoja. Heidan alykkyytensa el

ollut huomattavaa vain verrattuna muihin neekereihin verrattaessa, vaan heidan

alykkyyttéén voitiin verrata eurooppalaisiin. Kafferi- neekerit olivat opiskelleet

yliopistossa ja toimivat tuomareina ja léékareind. Tolvanen kaytti kasitetta yliopis-
tosivistys puhuessaan kaffereista, ja tdma oli ainoa kerta, kun oppikirjoissa yhdis-
tettiin sana sSivistys ja neekerit toisiinsa positiivisella tavalla®®* Kafferi
neekereiden dykkyys tuli tosin vain ilmi, kun he olivat kéyneet brittien perusta-
missa yliopistoissa Etel& Afrikassa. Kuvaus kaffereista oli poikkeus oppikirjoissa
yleensa esiintyneestd, kaikille neekereille yhteisesta stereotypiasta, silla Tolvanen
oli havainnut selvia eroja eri neekeriheimojen vélilla. Tosin Tolvanen yhdisti
alykkyyden vain kaffereihin, jotka vain yhtend monista heimoista eivét viela voi-
neet kumota sita késitysté hengenlahjojen heikkoudesta, joka muissa oppikirjoissa

vallits.

Epéilyt neekerin vahadisesta dysta eivét vain selitténeet hanen sivistymattomyyt-
tédn, vaan ne kyseenalaistivat neekerin sivistymismahdollisuudet tulevaisuudes-
sakin. Kuvaukset ja epéilyt neekerin itsensa sivistamisen mahdottomuudesta kan
nustivat muita, sivistyksen vaativan aykkyyden omaavia, sivistdmaan itsedan.
Esimerkiks suomalaisilla oli oppikirjojen mukaan todettu tarvetta kehittéa itse-
aan, mutta se el nayttanyt enadé yhta vaikealta sen jalkeen kun oli kerrottu neekerin
sivistymisen vaikeudesta. Suomalaisilla oli kaikki mahdollisuudet kehittda itse-
aan, silla kehitykselle el voitu asettaa rotuun perustuvia rajoja. Neekerille rotu taas

261 Tolvanen 1926, 85; Leiviska 1926, 59.
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aiheutti oppimattomuutta, jota voitiin havaita kaikkialla, ja oppimiskyvyn puutet-

ta, joka voitiin neekerin lisaksi liittda vain muihin luonnonkansoihin.?%®

4.3. Luonnonhengista luterilaisuuteen

Uskonnon asemasta oppikirjoissa kertoo se, etta uskonto pyritéén ainakin mainit-
semaan kaikkien kansojen kohdalla. Opetussuunnitelmassa uskonto mainitaan
yhdessé sivistysolojen kanssa, ja se sisdltyi yhteen niistd kymmenesté kohdasta,
joita maantiedossa tuli kasitell42%® Annetun ohjeen mukaisesti oppikirjoissa myés
liitettiin uskonto ja sivistysolot kiinteasti toisiinsa. Tadysin uskonnottomia kansoja
tai valtioita e ollut oppikirjojen mukaan, vaikka uskonnot suuresti poikkesivatkin
toisistaan. Tolvasen mukaan uskonnoilla oli suuri merkitys ihmisen elédméssg, ja
tama gjatus oli huomioitu muissakin oppikirjoissa.?®” Uskonnon miellettiin olevan
jotain kokonaisvaltaista, joka ndkyi ihmisen koko elaméssa. Taman vuoks el s

kontoja jatetty huomioimatta yhdessakaan oppikirjassa.

Maal aiskansakoulun opetussuunnitelmassa e ole ohjeita siitd, miten vieraita s
kontoja tulisi maantiedossa kasitelld, mutta sen sijaan tskonnonhistorian opetuk-
sessa siita oli annettu ohjeet, joiden mukaan huomiota tuli kiinnittéa kuuteen koh-
kasittaminen moneks tai yhdeks, jumaluuden ihmiselle asettamat vaatimukset,
jumaluus tuomitsevana ja rankaisevana seka jumalanpelko, ihmissielun kuolemat-
tomuus ja kuolemanjdlkeinen rangaistus seka jumaluuden huolenpito ihmisisté ja
rakkaus ihmisiin, pahojen tekojen sovitus ja rukous.?®® N&it3

kaikkien uskontojen kohdalla, vaikka vieraat uskonnot eivét aina ohjeisiin ®-

pineetkaan.

Y ksinkertaisin jaottelu oli jakaa uskonnot kahtia sen mukaisesti, olivatko ne poly-
teistisia va monoteistisia. Tama jaottelu kertoo jumaluuden méarittelyn tarkey-

destd, slld jumaluus oli se lahtokohta, jonka avulla uskontoja voitiin arvioida.
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Jumaluus oli késite, joka yhdistettiin vain vieraisiin uskontoihin, Kristinuskossa
taas oli Jumala. 2°° Monoteistisiin uskontoihin kuuluivat Tolvasen mainitsemista
uskonnoista kristinuskon lisdks juutalaisuus ja islam ja polyteistisia olivat hindu-
laisuus ja luonnonesineiden ja —henkien palvelijat. Luonnonesineiden palvelijoita
oli Tolvasen mukaan monissa maanosissa, uskontonsa lisaks heilla oli yhteista
asuminen troopillisilla aueilla?® Luonnonhenkien ja —esineiden palvelijaei ollut
ainoa nimi tallaisen uskonnon harjoittgjille vaan heita voitiin kutsua myos @
kanoiksi. %" Monoteismi ja polyteismi eivét kertoneet vain uskonnossa esiintyvien
jumalien maaraa, silla niilla voitiin ndhda olevan yhteyksia uskonnonharjoittajien

sivistyksen maaréan.

Oppikirjoissa ihmisen ensimmaéisend uskonnollisuutta ilmentévana piirteena pidet-
tiin pelkoa, jota ihminen oli tuntenut luonnonvoimia tai henkid kohtaan. Tésta oli
my6hemmin syntynyt henkien jajumalien palveleminen.?’? K ehitysgjattelua liittyi
téhan diten, ettd ensmmaisena vaiheena pidettiin polyteistisia uskontoja, joista
monet kansat olivat siirtyneet myShemmin monoteismiin. Polyteistisia tskontoja
tunnustaneet olivat usein luonnonkansoja, joiden uskonnollisia haaveiluja®” ei ai-
na ymmarretty, silla he palvelevat jumalanaan outoa esinettd, jonka ovat sattuneet
|6ytamaan 27*. Monoteistiset uskonnot olivat jo saavuttaneet kehityksen loppuvai
heen ainakin sen osalta, miten ne mielsivét jumalan. Epéselvaks j&&, uskottiinko
oppikirjoissa kaikkien uskontojen lopulta pddtyvan monoteismiin. Uskonnon
muuttuminen monoteistiseks saattoi tarkoittaa koko uskonnon vaihtamista, jolloin
monoteismin leviaminen saattoi siten viitata monoteististen uskontojen tekemaan
| &hetystyohon.

Oppikirjoissa neekerin uskontona oli joko luonnonhenkien palveleminen tai &
lam.?"® Varsinaisena neekerin uskontona pidettiin kuitenkin luonnonhenkien pal-
velua, joka oli heidan oma uskontonsa islamin tultua myéhemmin kéénnytystyon

kautta. Neekereiden uskontoa ei yleensd kuvata kirjoissa tarkemmin, vaikka lahe-
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270 Tolvanen 1928, 136

271 Eqim. Leiviska 1926, 95.

272 E§im, Hanninen 1927, 291.

273 Jotuni 1920, 191.

274 sama.

275 E5im. Tolvanen 1928, 80.

52



tystyon vuoks se oli tuttu myds suomalaisille léhetyssaarnagjille. Neekereiden
omasta uskonnosta ei ilmeisesti kerrottu muissa oppikirjoissa sen vuoks, etté sitd
pidettiin epaolennaisena uskontona, joka tulisi vahitellen havidmaan kokonaan.
Luonnonhenkien palvelua oli myos vaikea sovittaa uskonnonhistoriassa asetuttui-
hin ohjeisiin. Neekereiden uskontoa e kuitenkaan jatetéa kokonaan huomioimatta
oppikirjoissa, silla siitd on mainintoja Hannisella ja Leiviskalg, joka kertoi nee-

kerien henkien ja esineiden palveluun kuuluvan taikojaja loitsujen kayttamista. 2’

Hanninen kuvas Lelviskda huomattavasti laggemmin neekereiden uskontoa ker-
tomuksen muodossa. Tosin kertomus esiintyi vasta vuonna 1927 ensimmaista ker-
taa painetussa oppikirjassa, joka e téta kertomusta |lukuunottamatta muuten poi-
kennut Hannisen aiemmasta oppikirjasta. Kertojana oppikirjassa oli suomalainen
|8hetystyontekija, joka oli tydskennellyt Ambomaalla. Kertomuksen mukaan nee-
kerit olivat raakoja ja taikauskoisia ja heidan uskontonsa perustui vaingjien henki-
en pelka@miseen. IThmiset pelkasivét, ettd vaingien lepyttamiseen tarvittavia noi-
tamenoja kaytettaisiin elaviin ihmisiin. Tama pelko johti sotiin, rydstéretkiin,
tappoihin ja tietgjien arvostamiseen, silla vain tietgilla oli valtaa nimetd noita-

menoja harjoittaneet ihmiset.?”’

Kertomuksen mukaan neekereiden luonnonhenkien palvonta oli johtanut epévar-
moihin oloihin, jossa ihmiset epéilivét ja pelkasivét toisiaan. Téama vastas kuvaa
eurooppalaisten uskomuksesta, jonka mukaan he itse olivat rationaalisia ja neeke-
rit uskomustensa varassa elévi ja pelkotilojensa hallitsemia ihmisia ?"® Polytei sti
sin uskontoihin liittyvia asioita pidettiin muidenkin kuin vain luonnonhenkien
pavelun osalta ldhinna kasittamattomina ja ihmisté orjuuttavina. Kaikkein eniten
vieraita uskontoja arvosteltiin siitd, mita ne aiheuttivat ihmiselle. Kritiikkia saivat
uskontojen opit ja uskonnonharjoittaminen, jotka olivat selvasti haittaavia tai no-
raalittomia. Muiden uskontojen kuvausten avulla voitiin osoittaa kristinuskon eri-
laisuus verrattuna muihin uskontoihin. Kristinuskoon liitettiin rakastava Jumala ja

anteeksianto, kun taas muut uskonnot ndyttivat jarjettomilta. 2"
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Vieraiden uskontojen esittelyn perustana oli kristinusko, jorka uskonnollista mal-
lia sovellettiin muihin uskontoihin. Muita uskontoja tutkittiin 1&hinna niilla kritee-
reilld, jotka sopivat omaan uskontoon ja kaikkea muuta oudoksuttiin ja arvostel-
tiin.?®° Toisten uskontoja kuvailtaessa ja arvottaessa kaytettiin omia kasityksia
normaaliudesta, jolloin toiset esitettiin epanormaaleina.?®! Toisen ominaisuuksien
arvottaminen riippui arvottajan suhtautumisesta omaan yhteiskuntaansa, sen nor-
meihin, arvoihin, tapoihin ja sosiaaliseen rakenteeseen.?®? Vertailu omaan uskon
toon e ollut tahatonta, vaan se oli tavoitteena, ja opetussuunnitelman uskonnor+
historian opetukselle annetuissa ohjeissa lahtokohtana oli muiden uskontojen

tarkastelu tapahtui sen mukaan, miké oli omassa uskonnossa téarkesa 2%

Oppikirjoissa uskonnon kokonaisvaltaisuus nakyi esimerkiksi tavassa yhdistda
uskonto ja kansanvalistus toisiinsa. Kansanvalistuksella tarkoitettiin oppikirjoissa
kansan oppineisuutta, jota voitiin mitata luku ja kirjoitustaidolla ja joka nakyi
koulujen méaérassa.2®* Varsinkin luterilaiset, mutta myds muut kristityt olivat va
listuneita verrattuna muiden uskonnonharjoittgjiin. Varsinaisesti ei sanota uskon
non suoraan vaikuttavan kansanvalistukseen, vaan 1dhinna niiden yhteys nakyi sii-
td tavasta, jolla namd asiat oli gjoitettu ldhekkdin ja toisiaan selittévasti
oppikirjaan. Vastaavasti uskonnon negatiivinen vaikutus ilmaistaan samanlaisesti.
Mustaa Afrikkaa kuvailtiin sivistyksellisesti takapajuiseksi, ja seuraavassa lau
seessa mainittiin uskonnon olevan luonnonesineiden i epgjumalien pavelua.?®

Uskonto saattoi siten edistda sivistysta tai olla suoranainen este sille.

Uskonnon ja kansanvalituksen yhdistdminen toisiinsa saattoi olla heijastusta
Suomen uskonnonvapauskysymyksesta ja koulujen tunnustuksel lisesta uskonnorn-
opettamisesta ?®® Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa  uskonnonvapatitta
vastustettiin, mikéa vastas oppikirjojen linjaa kiintedstd uskonnon ja kansanvalis-
tuksen yhdistémisesta toisiinsa. Opetussuunnitelman mukaan uskonnon opetuksen

poistaminen kansakoulusta, jota on vaadittu olis varsinkin néissi oloissa kansan
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kasvatukselle korvaamaton vahinko.?®” Namé olot viittasivat jatkuvaan moraalit
tomuuden lisdantymiseen ja vieraantumiseen uskonnosta. Uskonnon opetuksen
tehtévana pidettiin nuorison kasvattamista kansallisen kirkon ja seurakunnan har-
taiks ja toimintahaluisiksi jéaseniksi.?®® Maantiedon oppikirjoissa oli monia esi-
merkkeja siitd, miten uskonto vaikutti ihmiseen positiivisesti tai negatiivisesti L&

konnosta riippuen, joten uskonnon kasvattavaa asemaa pidettiin merkittavana. 28°

Vanhat dikotomiat kuten barbaria vastaan sivistys ja uskonto vastaan taikausko
olivat menetténeet merkitystéén 1800-luvulla rotukasitteen yleistymisen muutta-

essa erilaisuuden ja toiseuden méérittamiskriteereita. >%°

Oppikirjoissa jopa rotua
voimakkaammin korostuvat jossain kohdissa erot uskonnon laadussa ja sivistyk-
sen maarassd. Rotukasitteen mukanaolo e poistanutkaan aiempia vastakkai naset-
teluja, silla vanhat dikotomiat olivat jossain tapauksessa hyvin kestévig, jolloin
uskontoon viitanneet dikotomiat silyivét rotudikotomioiden rinnalla.?®* Oppikir-
joissa vaikuttivat rinnakkain uudet ja vanhat dikotomiat, vaikka uskontoa ei voitu
ensisijaisesti liittéa rotuominaisuudeksi. Uskonto oli kuitenkin merkki sivistyksen

maarast, jokaoli eri roduilla erilainen.

4.4. Keréilysta teollisuuteen

Neekereiden sivistyméttomyyden yhtena osoituksena oppikirjoissa oli heidén ta
pansa elda. Neekerikyléd kuvattiin ruohokattoisista savimajoista muodostuviksi,
akukantaisiks ja staattisiks paikoiksi.?®? Neekerikylét olivat aivan jotain muuta
kuin oppikirjoissa ihaillut eurooppalaiset teollisuuskaupungit, jotka olivat jatku-
vasti muuttuvia ja kehittyvia?®® Oppikirjoissa kuvattu neekerikylien elama oli
luonnonkansoille tyypillisend pidettya elémad, jossa aika kului pééasiassa ravin-

nonhankintaan ja puplustukseen.?** Neekereiden tapauksessa aikaa jai myos e

opetus sdilyi tunnustuksellisena.
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rooppalaisten mielestéa liialiseen laiskotteluun, jonka vuoks neekereiden eléméaén

eivat sopineet kuvaukset luonnonkansojen eldamén ankaruudesta. 2%°

Afrikkaa kuvaavissa oppikirjojen kartoissa korostuivat ilmasto, kasvillisuus tai

elaimet. %

Suurin osa Afrikasta ja varsinkin neekereiden asuttama alue nahtiin

luonnontilassa olevana samoin kuin sen asukkaat olivat.?®” Luonnontilassa pysyt
telylle oli myos vaihtoehto, silla Mustan Afrikan tapaan Suomi oli ollut luonnonti-
lassa suomalaisten tullessa maahan. Metsan koettiin olleen suomalaisten tiella ja
siten suomalainen rupesi vihaamaan metsaa ja kdymaan saalimatontd sotaa sita
vastaan.?® Musta Afrikka taas muodostui edelleen raivaamattomista viidakoista,

joissa @ voitu havaita ihmisen tekemaa tyota Mustaa Afrikkaa hallits luonto,
mutta Eurooppa oli ihmisten hallittavissa, silléa sivilisaatio oli tunkeutunut luon
toon. 2% Valkoisilla kulttuuri oli luonnolle vastakohtana, mutta neekereill& kul ttuu

ri oli luonto.3%°

Y htené osana oppikirjoissa tapahtunutta sivistyksen arviointia olivat elinkeinoista
kertominen. Myds Maalai skansakoulun opetussuunnitelmassa suositeltiin vertai-
lemaan elinkeinoja keskendan. Elinkeinojen kuvaaminen oli oppikirjoissa tarkeda,
silla siten pystyttiin arvioimaan, miten luonto oli saatu ihmisen palvelukseen. %!
Elinkeinojen arvioinnissa kaytettiin mallia kehityksestd, joka eteni aluksi kerailys-
t& metsastykseen, jonka jalkeen seurasi paimentolaisuus ja lopulta maanviljely.>%?
Kehityksen lopullisena muotora oli teollisuus, jota kaikki eivét olleet saavuttaneet
oppikirjojen mielestd. Lelviskén mukaan vain sivistyskansoilla oli talousel@ma
niin kehittynyt, etta teollisuuden avulla saatiin luonnonrikkaudet kayttoon. 303
Tekniikan kehittyminen oli oledllista elinkeinojen kehittymisessa, silla keksinto-

jen uskottiinkin siirtavan yhteiskunnan aina aiempaa kehittyneemmalle asteelle. 3%
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Eri kehitysvaiheita kuvattiin arvottavasti, mik& nakyi varsinkin suhtautumisessa

luonnonkansojen elinkeinoihin kuten kerailyyn, metséstyk seen ja kalastukseen. 3%

Neekereiden elinkeinoina pidettiin oppikirjoissa yleensd metsastystd, karjanhoitoa
ja maanviljelya, mutta ylimmalle, teollisuuden asteelle he eivét yltaneet.>% Poik-
keuksena tasté olivat Aron ja Leiviskan oppikirjat, joiden mukaan neekerit olivat
saavuittaneet teollisen vaiheen.®®” Leiviskéd kuvaili teollisuuden korkeatasoisten
rautaesineiden kuten tyokalujen ja aseiden valmistukseksi. Leiviskd, joka oli 16y-
tanyt neekereilté teollisen vaiheen, oli 10ytanyt myos keréilyasteella olevia neeke-
reité toisin kuin muut oppikirjan tekijat.3°® Useissa muissa oppikirjoissa neekerit
eivét olleet alimmalla tasolla, silld he olivat ohittaneet jo kerdilyvaiheen. Taman
perusteella neekereité kehittyméttomampia olivat kerdilyn asteella viela olleet
Australian neekerit.3*° Leiviskan oppikirjassa neekereiden elinkeinoissa nahtiin
suuria eroja, jolloin neekerit edustivat alimmasta kehitysvaiheesta aina ylimpéaan

kehitysvaiheeseen kuuluvia elinkeinoja.

Aro ja Leiviskd evat kuvanneet tarkemmin neekereiden kehittymista teolliselle
astedlle, mutta mahdollista oli, etta he elvét uskoneet neekereiden itse keksineen
rautateollisuutta, jolloin ndiden oppikirjan neekeridiskurssi oli léhempéana muita
oppikirjoja. Neekereiden rautatuotannon korkeatasoisuutta voidaan selittda haami-
laisen valloittajateorian avulla, jonka mukaan neekerit eivét ole kehittyneet ome-
ehtoisesti, vaan kehitys on tullut aina ulkopuolelta. Teorian mukaan rodullisesti
ylivoimaiset valloittgjat olivat tuoneet niin teknologiset, yhteiskunnalliset ja sivis-
tyksdlliset innovaatiot Afrikkaan. Neekereiden oma-aloitteisuutta halveksinut ja
kyseenalaistanut haamilainen valloittajateoria oli suosittu siirtomaakauden histo-

riankirjoituksessa. 3*°

Neekereiden metsastystaitoa arvostettiin, silla heiddn mainitaan olevan varsin tai-

tavia metsast§jid, jotka nuolillaan ja keihéill&8n metsastévét elefantteja ja virtahe-
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311 Metsastys liitettiin luonnonkansojen elinkeinoihin, jolloin taitavuus met-

poja.
sastyksess4 todisti neekereiden olevan entistd enemmaén luonnonkansa.®? Metsés
tyksen ollessa térked elinkeino neekerit olivat suurin piirtein samalla tasolla kuin
suomalaisten esiisét, jotka myds olivat olleet taitavia metsastgjia *!® Metsastysei
ollut ainoa asia, jossa neekerit vertautuivat suomalaisten es-isiin, silld esimerkiksi
suomalainen muinaisusko oli perustunut neekereiden uskonnon tapaan luonnor-
henkien ja —esineiden palvomiseen.®'* Neekereité pidettiinkin muiden alkuasuk-
kaiden kanssa erddnlaisina eurooppalaisten kanssa samanaikaisesti €lavina esi-

ising. 31°

Aron ja Leiviskdn teollisuuteen viittaavien tekstien lisdks oli monissa muissakin
oppikirjoissa kuvattu elinkeinoja, jotka erottivat neekerin luonnonkansoista.
Maanviljely sijoittui korkealle elinkeinojen arvioinnissa, ja neekereilla voitiin to-
deta olevan maanviljelya Tosin maanviljely jaettiin oppikirjoissa esintyneista
elinkeinoista kaikkein tarkimmin kehittyneeseen ja ei-kehittyneeseen, silla maan
viljelytavoissa oli havaittu suuria eroja. Neekereiden kyky viljelld oli vasta ak u-
vaiheessa, mika viittas heidan vasta askettain tapahtuneeseen siirtymiseensa ke-
railysta viljelyyn. Lisdksi neekerit olivat kuokkaviljelij6itd, ja auraviljelya taas

vaitiin pitéé kehittyneimpana viljelymuotona. 316

Neekerin laiskana pidetty luonne e mydskaan sopinut yhtéén maanviljelyyn, silla
siinad tarvittiin sitkeytta ja pitkdanteisyyttd, jota hanelta el 10ytynyt. Neekerin vil-
jelyn alkeellisuus ja tuottamattomuus voitiin selittdd myos olosuhteilla. Hanninen
oli suomalaista maanviljelya pohtiessaan huomioinut maanviljelya edistavia sek-
koja, joihin kuuluivat maaperén ja ilmaston sopivuus.®!’ Kuumalla vyohykkeella
juuri maanlaatu ja vetojuhtien puute selittivét auraviljelyn puuttumisen. 3! Tosin
olosuhteet eivét selitténeet kaikkea, silla esimerkiks suomalaiset olivat oman sit-

keytensa ansiosta onnistuneet viljelemaan sellaisillakin alueilla, joissa maapera ol
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huonoa.3*® Hanninen pitikin tyévoimaa ja sen ammattitaitoa oleellisena tekijana

onnistuneessa maanviljelyksessa maaperan ja ilmaston lisaksi. 32°

45. Kannibalismi

Kannibalismia pidettiin varmimpana merkkina sivistyksen puuttumisesta. Ihmis-
sydjia pidettiin kaikkein vahiten ihmising, ja valkoiselle rodulle myétasyntyisena
pidettiin ominaisuutta, joka esti kannibalismin.®*! Kannibalismin kuvaus oli yleis
t8, ja siind oli kyseessa sivilisoituneen ja primitiivin kohtaaminen, jossa oli mah-
dollista 16ytaa absoluuttinen toinen. *2? Ihmissydja

kuasukkailta moraalisella stigmatisoinnilla ja oikeuttaa nain alkuasukkaiden
orjuuttaminen.2®  Neekereiden ihmissyonti e yleensa j&ényt mainitsematta oppi-
kirjan tekijoilta, mutta muissa kirjoissa ei asiaan kiinniteté yhta paljon huomiota
kuin Aron oppikirjassa. I|hmissydjamyytin levittamista voitiin oppikirjoissa myos
lieventaa kertomalla vain joidenkin neekeriheimojen olevan kannibalisteja.3%*

Aron oppikirjassa oli kertomus nimeltéén Taistelu ihmissygjain kanssa Kongoj o-
ella.®® Kertomuksessa Mustassa Afrikassa vierailleet matkailijat taistelivat neeke-
reita vastaan, ja tdma kertomus sai merkittavan osan ainakin sivumaagraisesti, silla
melkein puolet neekereiden kuvaamisesta oli juuri téta kertomusta. |deaa matkus-
tgjista oli kaytetty tassakin oppikirjassa ihmissytjakertomuksessa. Aluks matkai-
lijat purjehtivat joella, jolloin maan raivoisat asukkaat *%° tulivat kohti venetta
matkal ai sten huutaessa paikallisen tulkkinsa avulla rauhaa. Emme huoli teidan ys-
tavyydestanne! Me sydmme teidét,*?’ oli neekereiden antama vastaus rauhaa, ysté
vyytta ja keskustelua haluaville matkalaisille. Tastd heimosta matkalaiset viela
selvisivét, mutta joen toisella puolella oli jo seuraava viel&kin aggressiivisempi

heimo odottamassa.
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Tama uus heimo ldhestyi kelhditdan heittéen ja karjuen: Lihaa! Lihaa! Ah haa,
nyt saamme tar peeksemme lihaa! Bo-bo-bo-bo! Bo-bo-bo-bo-0-0! Koska heimo el
suostunut keskustelemaan, matkailijat nousivat yhtend miehend antaakseen tuli-
luikuistaan vastauksen tuolle ihmissydjgjoukolle.®?®  Matkailijoiden resktiot vai-
kuttivat kertomuksen valossa oikeutetuilta ja 1&hinna itsepuolustukselta, silla nee-
kerit hyokkasivat enssmmaising, silléa kuului sotatorven toitotusta ja miehet tekivét
uhkaavia liikkeita. Matkailijat taas olivat kuin huvipurjehduksellaja antoivat airo-
jen levatajavirran vieda venetta mukanaan. 32°

Aloittamalla kertomus matkalaisista annetaan lukijalle valmiiks samastumiskoh-
de, jonka avulla lukija kohtasi seuraavat tapahtumat. Kertomuksessa tuli esille
vain meidan, matkailijoiden, nakokulma neekereiden j&&dessa toisiks, joita el
ymmarretty. Koska ensimmai sestéa heimosta selvittiin keskustelun avulla, haluttiin
korostaa matkailijoiden kykya hoitaa asioita rauhanomaisesti ja myos kyvysta pe-
rustella asioita jarkevasti. Toinen heimo e enda kuunnellutkaan, jolloin matkaili-
jat turvautuivat tuliluikkuihinsa. Kirjoittajan mukaan mitaan vihaa emme oikeas-
taan tunteneet heitd kohtaan. Neekerit taas olivat osoittaneet vihansa avoimesti ja
kiitivét kohden teravakérkisilla veneillaan. 3%

Ottaen huomioon yleisen suhtautumisen neekereihin olisi tuskin ollut sopivaa
paéttéd kertomusta matkailijoiden paolla puhumattakaan tappiosta. Neekereiden
pitkat keihdat jakilvet eivét tehoa tuliluikkuihin, joiden avullajoki on puhdas mita
ikind puhdas tassa sitten tarkoittaakaan. Kertomus e ole taysin ongelmaton, silla
Aron yritys kuvata matkailijat aina parempina johti lopulta joukkoammuskel uun.
Ristiriidan kertomukseen toi se, ettd toisaalta oli tuotava esille matkailijoiden tek-
ninen ylivalta, toisaalta halu rauhanomaiseen kanssakaymiseen. Eurooppalaiset
esitettiin yksindisind valkoisina hahmoina, jotka kohtasivat akuasukasheimon,
jonka hyokkayksen he kohtaavat hétkahtamétta osoittaen auktoriteettiaan. 33

328 Ar0 1920, 162.
329 sama.
330 sama.
331 Hall 1992, 281.



Aron kertomus oli rakennettu mielenkiintoa heréttavalla tavalla jannityksen I-
sééntyessa kertomuksen edetessa. Jannitys olikin pelon ohessa usein kannibalisti-

siin kertomuksiin liitetty tekija. 332

Ongelmana oli se, ettd miten paljon totuudesta
oli tingitty kerronnallisuuden vuoksi. Kertomus e esittanyt yhtendisestéa kuvaa
neekeristd, mutta vihamielisyys ja epadluuloisuus taas voitiin aina yhdistéa eri nee-
keriheimoihin. Kertomuksessa olivat he, neekerit, joiden kohtaamisen outous sai
matkailijan toteamaan: eikdhan tama vain olekin unta* Epaselvaks ei j&, keita
he olivat, mutta meihin kuuluvien méaérittely oli epatarkempaa. Mahdollista oli, et-
t& meité pidettiin niin itsestddn selvana ryhmang, ettd matkailijoita e tarvinnut tar-

kemmin kuvata kaikkien eurooppalaisten kuuluessa meihin.

Oppikirjoissa tekijdt ja samoin oppilaat samastettiin tutkimusmatkailijan rooliin.
Varsinkin oppikirjojen Afrikka- lukuun liittyi paljon matkakertomuksia, ja oppikir-
joista l6ytyi vaikutteita kolonialistisesta kirjallisuudesta ja matkakertomuksista.
Kolonialistisesta kirjalisuudelle ja oppikirjoille yhteisend oli se nékokulma, jolla
ne tarkastelivat Mustaa Afrikkaa. Taméan ndkokulman mukaan Mustasta Afrikasta
tuli toiseutta edustava ja mykka, jolle merkitykset annettiin sen ulkopuolelta. >3
Vastaavasti oppikirjojen tekstien samankaltaisuus ja tietojen pysyvyys oli saman-
tapaista kuin kolonialistisessa kirjallisuudessa, jossa vanhaa kerrattiin yha uudel-

335 Mielikuvista oli tullut lukittu

leen, vaikka uudempiakin tietoja olisi saatavissa.
neita, ja téta edisti alkuperdinen eurosentrinen ndkokulma, joka tulkitsi uudetkin

tiedot itselleen sopiviksi.

Matkakirjallisuudesta oli saatu min&muotoinen tyyli, jossa yksityiskohtaisesti ku-
vailtiin paikkoja ja annettiin lukijalle vaikutelma, etté kertoja olis todellisuudessa
kokenut kertomansa asiat. Oppikirjoissa voitiinkin kayttéd Mustassa Afrikassa
matkustaneiden kertomuksia, silla esimerkiksi Favorin oli maininnut kayttaneensa
tunnetun tutkimusmatkailijan David Livingstonen matkakertomuksia |ahteena
omassa oppikirjassaan.*® Aro e maininnut |ahteitdsn, mutta hanen kayttaméansa

kertomus oli samankaltainen kuin Livingstonen matkakertomuksissa olevat ker-
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tomukset. Erojakin oli, silla Livingstonen kertomukset antoivat Mustalle Afrikal-
le oman nakokulman, joka selittyi my6s Livinstonen kirjan lagjuuteen verrattuna
sité oppikirjojen raoitettuun tekstimadraén. Maantiedon oppikirjojen suppeus el
kuitenkaan selita kaikkea, silla matkailijakertomusten ihmissyonnille taas [0ytyi

tilaa

Kertomukset ihmissyonnisté toistivat verenhimoinen kannibaali —stereotypiaa op-
pikirjoissa. Jalo villiys e enda ollutkaan jaloa kuten se oli aiemmin ollut, mutta
verenhimoisuus szilyi edelleen.®*” Verenhimoinen kannibaali —stereotypiaa olivat
tukeneet oppikirjoissa jo neekerin luonteenkuvaukset, jossa taman oli todettu ole-
van julma ja vakivaltainen. Lopullisesti tdma tuli todistettua kannibalismia tai pa-
remminkin niiden uhkaa kuvaavissa kertomuksissa. Jalon villiyden poistettua sen
tilalle e tullut mitd&n myonteistd, ja samanaikaisesti verenhimoisen kannibaalin
ollessa edelleen gankohtainen stereotypioissa muuttui kasitys neekerista entista

negatiivisemmaks.

5. Eurooppalaisten Musta Afrikka

5.1. Siirtomaahallinto

Maantiedon oppikirjoissa maapalloa tutkittiin jakamalla se maanosiin ja vatioi-
hin. My6s Afrikka oli jaettu valtioihin, jotkatosin olivat Euroopan siirtomaita. Af-
rikkaa tutkittiin eurooppalaisesta nédkokulmasta kasin, jolloin merkittévia olivat
vain siirtomaat ja afrikkalaisia valtioita taas pidettiin vahapétdisina. Sita paitsi Af-
rikassa el oikeastaan edes ollut tilaa afrikkalaisten omille valtioille sillg, Afrikka
on niin tarkoin jaettu eurooppalaisten valtioiden kesken, etta ainoastaan muuta-
mat pienet alueet ovat sdilyneet itsenaisind.®® Taman lauseen mukaan vain e
rooppalaisilla oli valtioita Afrikan koostuessa alueista. Afrikassa tunnetut alueet

oli jo jaettu eurooppalaisten kesken ja tuntemattomina pidettiin niitd, joissa e ol-
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lut eurooppalaista hallintoa ja jotka olivat tuntemattomia vain eurooppalaisille.

Varsinkin Musta Afrikka oli tuntematon ja sita pidettiin neekerin asuinal ueena. **°

Oppikirjojen valtiokeskeisyys oli osa poliittista maantiedettd, jossa korostetaan ra-
jojen olemassaoloa tilaa jakavina tekijoina 3*° Valtio on esimerkki rgjatusta alu-
eesta, ja oppikirjoissa korostui tdma valtioon liitetty méaritelmé. Rajojen olemas-
sao0lo e ole ollut térked vain poliittiselle maantieteelle, silla koko maantiede on
syntynyt nationalismin ja kolonialismin vuoksi, joissa rgjoilla on ollut oleellinen
o0sa** Nationalismi nakyi oppikirjoissa Suomen itsenistymisess, joka teki vak
tiokasitteesta peruskasitteen. Kolonialismiin taas kuului olettamus, etta neekereilta
puuttuivat kokonaan poliittiset instituutiot kuten perusyksikkona pidetyt valtiot,
joita eurooppalaisten olisi Afrikkaan perustettava. Mallit valtioista saatiin Euroo-
pasta, joten esimerkiks Mustaan Afrikkaan pyrittiin luomaan neekereille vieraita
kuningaskuntia ja tasavaltoja. 342

Oppikirjan tekijoistd Hanninen, Jotuni, Tolvanen ja Leiviska kasittelivat Afrikkaa
padosin siirtomaittain omistgjavaltioiden mukaan. Soinisen ja Kailan oppikirjassa
valtiot eivét olleet yht& keskeisessi asemassa, mutta siindkin mainittiin joitain val-
tioita. Neekerin kohdalla Soininen ja Kaila eivét kuitenkaan valtioista kertoneet,

silla heidan mielestaan Afrikka oli neekerin kotimaa. 342

Muista oppikirjoista poi
keten Favorin e tekstissa jakanut Afrikkaa valtioihin, silla han jatti nimeamaétta
tekstissa seka afrikkalaiset valtiot ettd siirtomaat, mutta hénen kirjassaan taas oli
kartta Afrikan vatiollisista oloista.®** Kartta oli mukana siitékin huolimatta, etta
Favorinin mielesta karttakirjojen olemassaolo teki turhaks karttojen k&yton oppi-
kirjoissa.3* Valtio-kéasite kuitenkin on mukana Favorinin kirjassa, vaikka han ei
erillisia valtioita nimedkaan. Valtioita maininneet oppikirjojen tekijat jakoivat Af-
rikan siirtomaaomistusten mukaan ja ainoana itsendisena maana pidettiin Abes-

siniaa. 3*® K aytettiinpa oppikirjoissa valtioita tai ei oli niille yhteisena piirteené ew
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rooppalaisen ndkokulman esille tuominen niin koko Afrikasta kuin Mustasta Afri-

kasta kerrottaessa.

Uskottiin, ettd Afrikassa oli vallinnut sekasorto ja epdjarjestys esikoloniaalisella
kaudella ennen eurooppal aisten tultua tuomaan jarjestyksen. ®*” Kolonialismia voi-
daankin pitda organisoimisena ja jarjestdmisend, jossa e-eurooppalainen alue
muutetaan eurooppaaiseksi rakennelmaksi.*® Oppikirjoissa valtiot olivat selkeyt-
tavia kasitteitd, joiden avulla oli helppo jasentda oppikirjojen tekstia Valtio-
kasitteen tuominen Afrikkaan oli osa eurooppalaisten halintaa, jossa tilasta oli
tehty poliittista.®*° Oppikirjoissa eurooppalaisten poliittisen tilan hallinta oli eden

nyt melko pitkéle, ja se nakyi kolonialismin korostamisena.

Siirtomaiden ja eurooppalaisten nékyva asema oppikirjoissa oli ilmeinen sitékin
huolimatta, etta esimerkiks oppikirjoja koskenut suunnitelma ja Maalaiskansa
koulun opetussuunnitelma eivat huomioineet siirtomaakysymysta milléan tavalla
Esimerkiksi ainoat Mustaa Afrikkaa koskeneet muutokset, jotka oppikirjoihin teh-
tiin 1920-luvun alussa, olivat myos siirtomaaomistuksiin tulleita muutoksia. Ev
simmainen maailmansota oli muuttanut siirtomaaomistuksia Mustassa Afrikassa
Saksan menettéessi entisia alueitaan muille eurooppalaisille valtioille.®° Ensim
maistd maailmansotaa voidaankin pitda Afrikan viimeisend jakona, jossa sirto-

maaisannét jakoivat keskendén havinneen Saksan alueet. !

Afrikkaa kasiteltdessa kirjoitettiin oppikirjoissa eurooppalaisten siirtomaista, itse-
naisista valtioista ja maantieteellisin perustein jaetuista alueista. Afrikan valtiolli-
siaolojae kuitenkaan kuvattu karttojen avulla, vaikka oppikirjat muuten kayttivét
karttoja. Afrikan yhteydessa esitetyt kartat kuvasivat 1&hinna ilmastoa, kasvilli-
suutta tai elagimia valtiollisia rajoja esittaneiden karttojen sijaan.®*? Karttojen pe-
rusteella Afrikka nahtiin oppikirjoissa ennemmin yhtena luonnontilassa olevana
maanosana kuin valtioista muodostuneena alueena. Kartoittamista voidaan pitéa

valloittamisen syyna ja seurauksena, ja kartoilla Afrikka oli jaettu siirtomaavalto-
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jen kesken.®*3 Kartan ja valloittamisen liittyessé toisiinsa onkin outoa, ettd Afri-

kasta el esitetd karttaa, jossa se olis jagettu siirtomaiks.

Syyna karttojen puuttumiseen voi olla my6s halu jattéa Afrikka avoimeks alueek-
s. Aiemmin varsinkin Mustan Afrikan alueet oli jatetty kartoissa valkoisiks nii-
den tuntemattomuuden vuoksi. Musta Afrikka oli tuntematon, ja tuntematonta pi-
dettiin tyhjana®** Mustan Afrikan lissks koko Afrikan kuvaaminen tyhjéks
alueeks auttoi perustelemaan sen valloittamista, silla el kenenk&én maan saattoi
ottaa haltuunsa se, joka halusi. Kartografinen tyhjyys ei ollut vain tietamattomyyt-
ta, vaan merkki ekonomisesti ja demografisesti saatavilla olemisesta.>° Y htena
selityksena karttojen puuttumiselle voi olla myoés eillisten karttakirjojen kéytto
oppikirjan ohessa, jolloin oppikirjoissa véltettiin samanlaisten karttojen esittdmis-
ta kuten esimerkiksi Favorin oli asiaa perustellut.3*® Mahdollista oli my6s kustan
tgjien taloudelliset pyrkimykset, silld esmerkiks Otava ja Osakeyhtio Valistus

painoivat erillisia karttakirjoja, joita mainostettiin oppikirjojen takakansissa >’

5.2. Neekerihallinto

Eurooppalaisten hallinnon painottumisesta huolimatta neekereiden omaa hallintoa
e jatetty huomioimatta. Eniten siitd kerrottiin Jotunin ja Tolvasen oppikirjoissa,
mutta muissa kirjoissa kuten Favorinin kirjassa oli myds mainintoja siita. Favori-
nin mukaan Afrikassa oli monia valtioita, joissa hallitsijoilla oli rgjaton valta.®*®
Nama rgjatonta valtaa kaytténeet hallitsijat sijoitettiin yleensd Mustaan Afrikkaan.
Neekereiden omasta hallinnosta vaikenivat kokonaan Hanninen seka Soininen ja
Kaila. Neekereiden omasta hallinnosta ei annettu positiivisia kuvailuja, jolloin
siirtomaahallintoa pidettiin parempana neekereiden kohdalla kuin heiddn omaa

hallintoaan. Jotuni kuvasi neekereiden yhteiskunnallista elamaa gjoittaiseks, silla
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hanesta vain suuri tyd sai neekerit yhteistoimintaan toistensa kanssa.**® Neekeri-
kylien halinto oli sukuihin ja heimoihin perustuessaan hallinnon alkukantaisiin
muotoihin luettavaa. V astaavalla tavalla suomalaiset olivat aiemmin eldneet suku-

ja heimohallintoon perustuneissa yhteisiissa. 3°°

Tolvanen kaytti neekerikylistd kasitetta kommunistinen, ja hanesta kommunismi
kuului neekereiden vanhoihin perinteisiin. Kommunismille annettiin vuoden 1912
Tietosanakirjassa kaksi maaritelmaa, joista toinen oli yksityisomaisuuden poista-
miseen pyrkivien litkkeiden yhteisnimitys ja toinen viittas vanhoihin heimo- ja
sukuyhteiskuntiin, joissa ennen yksityisomaisuuden syntymista valits yhteis-
omistus.®®! Neekerikylt olivat esimerkkeja jalkimmaisesta kommunismista. Per-
heess isdt olivat tavallaan kuninkaita, jonka alamaisia olivat vaimot, lapset ja
palvelijat. Muut perheenjasenet olivat isdlle orjia, mutta samalla isdllisen huolen-
pidon alaisia. Kommunistisessa kylassa perheen omaisuus oli yhtendistd, vaikka

yksityisomistustakin oli jonkin verran. 62

Neekerikylissa vallinneeseen orjuuteen suhtauduttiin oppikirjoissa hyvin kieltei-
sesti ja orjuuteen yhdistettiin orjan taydellinen alistaminen. Todellisuudessa ndméa
orjuussuhteet saattoivat olla orjia hytdyttavia. Perheen sisdisia ” orjuussuhteita’ el
aina pidettykaan negatiivisina. Valtioiden aiheuttamaan orjuuteen suhtautuminen
taas oli huomattavasti negatiivisempaa. Orjuuden poistumista pidettiin eurooppa
laisten ansiona, silla eurooppalaisten hallinnan lisdantyminen oli poistanut orjuut-
ta. 3 Favorin kirjoitti siitd, miten Mustasta Afrikasta oli aiemmin kuljetettu nee-

kereita orjiksi, mutta nyt hanen hapeéllisena pitamansa kauppa oli lopetettu. 364

Tolvasen mukaan neekerikylassa hallintoa johti kylapdallikko ja heimoissa hei-
mopaallikko.>®° Kaikkien néiden ylapuolella olivat aiemmin olleet kuninkaat, joi-
den aaisuudessa oli ollut jopa miljoonia ihmisa Myo6s heimopéallikéilla saattoi

olla suuri valta valan riippuessa hdnen omasta voimakkuudestaan ja lahimpien
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384 Favorin 1920, 124-125.

365 Tolvanen 1928, 86.



ystavien uskollisuudesta.*®°

Padllikkd- ja heimokéasitteet olivat eurooppalaisen
antropologian ja tutkimusmatkailijoiden kayttamia kasitteitg, joita voidaan siten
pitda hyvin eurosentrisind&. Myodhemmin esimerkiksi heimojen kulttuurinen ja so-
siaalinen homogeenisyys on kyseenalaistettu ja tilalle on tullut etnisten rajojen
liikkuvuus ja suhteellisuus. Paallikkyys taas vaihteli suuresti eri alueilla, ja kaikil-

laei edes ollut padllikeits, vaan yhteiskunta oli organisoitunut muilla tavoin.®®’

Oppikirjoissa mainitut kasitteet kuten heimo, paéllikkoé ja kuningaskunta ovat
esimerkki eurooppalaisten kasitteiden siirtamisesta sellaisenaan Mustaan Afrik-
kaan. Eurooppalaisten késitteiden kaytto vastaa Hallin kahta diskursiivista strate-
giaa, joista toisessa eurooppalaiset kategoriat ja normit projisoitiin sellaisenaan
kaikkialle ja toisessa @ voitu havaita eroja ja kunnioittaa niita **® Erojen havait
semisen puutetta el oppikirjoissa yleensa muuten esiintynyt, vaan painvastoin
keskityttiin erojen tuottamiseen. Erojen kunnioittamisen puuttuminen taas oli
yleistd, jos eroja oli havaittu. Eurooppalaisten kéasitteiden siirtdminen neekerihal-
lintoon sellaisenaan on esimerkki siitd, miten eroja e edes havaittu puhumatta

kaan niiden kunnioittamisesta, 3°

Oppikirjojen mukaan Mustassa Afrikassa oli aikanaan ollut suuria valtakuntia,
jotka eurooppalaisten vuoksi eivat endé olleet itsengisia. > Juuri naihin valtakun
tiin yhdistettiin valtion aiheuttama orjuus ja johtajien despotia.®>’* Mahtavat neeke-
rivaltiot kuuluivat kaukaiseen menneisyyteen, ja alkaan ennen eurooppalaisten tu-
loa Mustaan Afrikkaan. 3" Neekerit eivét olleet oppikirjoissa téysin historiattomia,
mista oli osoituksena mahtavista valtioista kertominen. Tama poikkes yleisesta
kasityksestd, jonka mukaan neekerit olivat historiattomia, ja esmerkiks
G.W.F.Hegel perusteli tatd muutoksen tai kehityksen merkkien puuttumisella.®"®
Euroopan ulkopuolisten aueiden historiattomuus liittyi gatukseen, jonka mukaan

historia alkoi vasta eurooppalaisen saapuessa paikalle.®™* Historiallisen neekerin
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nékeminen oppikirjoissa e tosin ollut vain positiivista, silla aiemmin vaikuttaneet

valtiot, jotka sittemmin olivat hévinneet, olivat merkki neekerin taantumisesta.

Neekerit muodostivat oppikirjoissa kiintedn yhteison, ja neekerikylien kuvissa
kuvataan useammin neekeriryhma, joka on kokoontunut majojensa ulkopuolelle
kuin yksittaista neekeria. 3 Toisaalta perheittéin el aneita luonnonkansoja pidettiin
kyvyttomina jatkuvaan yhteistyohon, ja Jotunin mukaan vain vaikeatyo sai luon-
nonkansat yhteistoimintaan, joka oli siten vain gjoittaista.*"® Neekereiden yhteisok
lisyys el siis ollut toimivaa. Neekereiden kykenemé&ttomyys toimivaan hallintoon
ja toisaalta aiemmin hallinneet despoottiset hallitsijat olivat eurooppalaisille
merkki neekereiden ulkopuolelta tulevan hallinnon mahdollisuudesta. Tosin ar
rooppalaisten oli huomioitava myds neekereiden hallinnossa heidan luontainen

kyvyttomyys yhtei stoi mintaan.

5.3. Siirtomaahallintoon suhtautuminen

Eurooppalaisten tuloa Mustaan Afrikkaan oli perusteltu niilla monilla vaéryyksil-
14, joiden sielld uskottiin vallitsevan. Vadryyksind pidettiin orjuutta ja heimosotia,
jotka huomioitiin myds oppikirjoissa.®’’ Mustaan Afrikkaan menemisté e taman
vuoks pidetty toisen alueelle tunkeutumisena tai loukkaavana. Péinvastoin ne,
jotka elvét ottaneet eurooppalaisia vastaan, olivat jotenkin sulkeutuneita ja muita
halveksivia. 3"® Neekerit eivat myoskasn olleet itse Afrikan ensimméisia asukkaita,
sill4 he olivat vallanneet elintilaa Afrikan alkuasukkailta.*”® Neekereitd kuitenkin
pidettiin e vain Mustan Afrikan vaan koko Afrikan todellisina asukkaina, vaikka

eurooppal aisuuden korostamisessa tama muuten unohtui. 38

Eurooppalaisesta ndkokulmasta huolimatta siirtomaiden hallintoa el pidetty on
gelmattomana ja sitd myos kritisoitiin oppikirjoissa. Kriittiset kommentit jéivét

eurooppalaisuuden ihailun varjoon, mutta arvosteluakin esiintyi. Pohjois-
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Afrikassa brittien hallintoa arvosteltiin, silla arabien kerrottiin tehneen ankarasti
ty6td, mutta he asuivat edelleen kurjissa majoissaan ja olivat kdyhid. Syyna téhan
pidettiin brittgj&, joiden hallussa koko maa oli.8! Brittien lissks eurooppalaisten
toimia arvosteltiin, kun kerrottiin Belgian julmasta siirtomaahallinnosta Kongos-
sa. Julmuudet on yleensa liitetty kuningas Leopoldin aikaan, jolloin julmuudet
olivat jo menneisyytta 1920-luvulla, mutta Tolvanen piti Belgian hallintoa edel-

leenkin julmana. 382

Imperialismissa vaikutti 1920-luvulla vaihe, jossa asellla luotua imperialismia \i-
[dpidettiin lahinna tekstuaalisuudella ja instituutioilla, joiden arvostelu oli vakival-
lan arvostelua vaikeampaa.®®® Eurooppaaisten valloituspolitiikkaan liittyneita
vaaryyksia el silti voitu gijoittaa vain menneisyyteen. Neutraalin Afrikan jakami-
sen lissks oppikirjoissa puhuttiin alueiden miehittamisesta 3* Yhta arvostelevaa
kieltda e kuitenkaan kaytetty kuin mité kaytettiin aiemmista tapahtumista kuten
esimerkiks Amerikan valloittamisesta, silla Hannisen mukaan portugalilaiset ja
espanjalaiset nylkivat armottomasti naita siirtomaitaan.*®® Oppikirjoissa suhtau
tuminen oman gjan tapahtumiin oli yleensa paljon myonteisempad kuin mennei-
syyteen liittyviin, vaikka ne olisivatkin muistuttaneet toisiaan. Vanhoihin valloit-

tgiin e voitu enda samastua samalla tavalla kuin siirtomaiden valloittgjiin.

Itsendistymishalu liitettiin huonosti kohdeltuun valtioon, josta maa itsendistyi, ja
naita sorrettuja maita kohtaan oltiin mydtamielisia oppikirjoissa. Esimerkiksi
egyptilaisilla kerrottiin olleen sortavan siirtomaahallinnon vuoksi harras pyrkimys
paasta itsenaistymaan.3®® Oppikirjan tekijat olivat tdman itsenaistymispyrkimyk-
sen kannattajia, silléa egyptiléisten katsottiin tehneen paljon maansa puolesta. B
rooppalaisen siirtomaahallinnon vastustaminen ei neekereilla ilmennyt itsenaisty-
mispyrkimyksing, ja lisaks neekerit elvét olleet tehneet ty6ts, josta joku muu nyt
olis paassyt hydtymaan. Alkeellisen halintonsa vuoks neekereiden itsendistymi-
nen olisi lisdks ollut selvéa taantumusta verrattuna siirtomaiden hallintoon. Itse-
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naisyys liittyi valtioon, joten itsendisyytta ei edes helposti voitu helposti neekerei-
den valtiottomaan hallintoon. Voitiin my6s olettaa neekereiden olleen tyytyvéisia

eurooppalaiseen halintoon, jos hallinnon vastustamista el esiintynyt.

Neekereiden vastarintaa kuitenkin oli, mutta se e nékynyt heidan itsendistymis-
pyrkimyksendan, vaan neekerit vastustivat muilla tavoin eurooppalaisten hallintaa.
Neekereiden negatiivisesta suhtautumisesta siirtomaihin kertoivat taistelut, joita
neekerit kavivét eurooppaaisia vastaan. Neekeriheimojen Kkerrottiin nimittéin
kéyvan ainaista sotaa portugdlilaisia valloittajia vastaan. 8" Neekereiden sotaisuus
oli myds estényt eurooppalaisia etenemasta kaikkiale Mustaan Afrikkaan, silla
neekerit halusivat estéd vieraiden pdasyn maahan. Soinisen ja Kailan oppikirjassa
neekereiden sotaisuus sai jopa ihailua osakseen, silla sotivia neekereitd pidettiin
urhoollisina.®® Tama ihailu oli ristiriidassa oppikirjoissa muuten esiintyneen eu

rooppal aisen siirtomaaj arj estelman hyvaksymisen kanssa.

5.4. Luonto ihmisen palvelijaksi®®®

lhmisen ja luonnon vdinen suhde oli hyvin vaineellistynyt oppikirjoissa, silla
luonnon hyoddyntdminen oli mittari, jolla voitiin mitata kehitysté tai sen puuttu-
mista. My6s opetussuunnitelmassa kehotettiin tuomaan esille asioita, jotka kertoi-
sivat ihmisen tyon tuloksista *®° Niita alueita, joilla ihminen & ollut |&sné kutsu-
tiin tyhjiks aueiks ja tyhjyys saattoi syntyd vatioiden tai taloudellisen
hyddyntéamisen puuttuessa. Tyhjét alueet loivat mahdollisuuden lisdta entisestdan
tuotantoa, ja Afrikasta |0ydettiin tyhjia alueita muita maanosia enemman. Maar+
tiedon kirjoissa esitettiin kaavioita, joissa oli laskettu joutomaan osuus kaikesta
maasta, ja tavoitteena oli mahdollisimman pieni joutomaan maara 3% Afrikasta ei
esiteta tilastoa joutomaan maarasta, mutta epéilemétta joutomaan maara oli hyvin

suuri varsinkin Mustassa Afrikassa.
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Eurooppaaisten kasitys ihmisen ja luonnon vélisestéd suhteesta kiteytyi antro-
posentriseen ympéristoetiikkaan, jonka nékemykset vastasivat téaysin oppikirjan
tekijoiden ndkemyksid Antroposentrisessd ympéristOetiikassa vain ihmisella on
todellista arvoa ja luonnon arvo on valillistéa luonnon ollessa ihmista avustavassa
roolissa. 3% Tallaisen luontokéasityksen yhtena selityksené on ollut kristinusko,
jonka uskottiin oikeuttavan luonnon hyddyntéminen, silléa ihminen oli luotu muuta
luontoa ylempiarvoiseksi.**® Antroposentriseen ympéristéteoriaan kuuluu utilisti
nen hyotyajattelu, jossa luonto on ennen kakkea energia- ja raaka-ainevarasto.
Utilismissa suhtaudutaan tulevaisuuteen positiivisesti, silla jatkuvan tieteen ja
tekniikan kehityksen uskotaan tuovan elintason nousua, joka on korkeimpana ta-
voitteena. |hmisen hyvinvoinnin liséamisessa ei huomioida luonnon tuhoutumista,

sill& luonnon séilyttaminen on toissijaista hyvinvoinnin lisdamisen rinnalla 3%

Mustaa Afrikkaa kuten Afrikan luontoa yleensakin kuvattiin oppikirjoissa moni-
puolisesti rikkaaksi. Usein muistettiin myds mainita, miten Afrikka oli kolme ker-
taa Eurooppaa suurempi, joten Afrikassa tilaa riitti. 3% Lisaksi suuriaalojaoli viela
viljeleméttd, joten suurinta hy6tyad ei oltu missaan tapauksessa viela saatu suuresta
pinta-alasta®®® Maapersé kuvailtiin suotuisaksi monin tavoin, silla Afrikkaa voi
tiin pitda enssmmaisena kultamaana, ja mistéddn ei myodskaan saatu yhté paljon ti-
mantteja kuin Afrikasta. Vastaavasti alueen kasvillisuutta kuten kumia ja taateleita
tuottavat puut ja puuvilla olivat hyddyllisa Afrikan eldimet elvét jadneet taou

dellisen hyddyn ulkopuoldle, silla strutsinsulat ja norsunluu olivat kallisarvoisia
samoin kuin villaja taljat.3’

Mustassa Afrikassa neekeri @ itse pystynyt hyddyntamaan kaikkia luonnonanti-
mia. Luonto olikin siella vield runsasta, joten mahdollisuuksien tuhlausta oli ehti-
nyt tapahtunut paljon. Neekeri e noudattanut jatkuvan elintason kehittymiseen
tahdannytta gjattelua pitdessaan luontoa luonnontilassa.®® Laiska, sivistyméton
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neekeri ja runsaat luonnonantimet olivat eurooppalaisille oikeutus hyédyntda néita
runsaita raska-ainevarastoja.®*® Jotunin mukaan eurooppalaiset olivat vasta viime
aikoina oppineet tuntemaan Afrikan taloudellisen arvon, jonka jélkeen eurooppa
laisia on siirtynyt yha suuremmissa méérin maanosaan. *“>° Soinisen ja Kailan op-
pikirjan matkailijat kyselivat myds ihmetellen Afrikassa olleilta eurooppalaisiita,
miks eurooppalaiset eivét vield olleet hyddyntaneet Mustan Afrikan luonnonrik-
kauksia.*°* Eurooppalaisten luonnon hyédyntaminen Mustassa Afrikassa el herét-
tanytkdan minkaanlaista ihmettelya vaan péinvastoin Mustan Afrikan luonnon a-

vo olisi voitu huomata ja hy6dyntda aiemmin.

Oppikirjoissa luontoa ei saanut kayttda miten tahansa, ja toiset osasivat hyodyntda
luontoa paremmin kuin toiset. Mustassa Afrikassa neekerit eivét maata kayttées
séén olleet sen parhaimpia hyodyntgia, silla eurooppal aisten hallussa raaka-aineet
hyodynnettiin paremmin ja ennen kaikkea eurooppalaisten omia etuja ajatellen.
Eurooppaaisten ansiona pidettiin esimerkiks tehostunutta maatal oustuotantoa,
joka perustui kautsua ja kaakaota tuottaviin suurviljemiin.*%? Talla tavalla sama
maa-ala saatiin tuottamaan huomattavasti enemman kuin neekerin viljeleméana,
silla neekereiden viljelykeinoja pidettiin alkedlisina.*®® Oppikirjoissa uskottiin,
ettéa vain eurooppalaisilla oli kyky luoda taloudellisen kasvun mahdollisuudet

Mustassa Afrikassa. %

5.5. Raaka-aineet Eurooppaan

Yhtena ndkokulmana oppikirjoissa oli talous- ja kauppamaantieteen painottami-
nen. Taous- ja kauppamaantiede voitiin maaritella maantiedon osa-alueeks, jossa
tutkittiin tuotteiden maantieteellisia liikkeita *% Keskittyminen taloudelliseen
maantieteeseen lisas ndkemystd, jonka mukaan Afrikalla ja varsinkin Mustalla

Afrikalla oli merkitysta vain sen tuottamien tavaroiden vuoksi. Mustan Afrikan
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luonto toimi energia- ja raaka-ainevarastona vallinneen ympéristoetiikan mukai-
sesti. *%° Oppikirjan tekijoista esimerkiksi Hanninen halusi keskittyé talousmaan
tieteeseen, josta han oli kirjoittanut |agjempia teoksia. *®” Vastaavasti Leiviské vie-
raiden maanosien esityksessd halus keskittyd talouteen, silla juuri talous oli

yhdistava tekija Suomen ja muun maailman valilla. 4%

Muissakin oppikirjoissa ta
lousmaantiede korostui, vaikka sité e ollut erikseen mainittu kirjojen alkulauseis-
sa. Taloudella el ollut omaa erillisté osaansa oppikirjoissa, vaan se lapédisi monia

alhedueita.

Raska-aineet sindll&an eivét olleet merkittévid, mutta ne muuttuivat sellaisiks he-
ti, kun tuotteita tuotiin Eurooppaan. Tuotteet muodostivat Leiviskdn mainitseman
konkreettisen siteen eri maiden vdlille, silla oppikirjoissa afrikkalainen kylé ja eu
rooppalainen teollisuuskaupunki yhdistyivét raaka-aineiden kuljetuksissa toisiin-
sa%%® Taman vuoksi oppikirjoissa pidettiin arvokkaampina maita, joista tuotiin
tuotteita tai niita vietiin sinne Suomesta kuin maita, joihin e ollut kaupallisa yh+
teyksia Afrikka nakyi Suomen tuonnissa, silla siirtomaatavaroita tuotiin sielta
Suomeen saakka. Tuotteiden merkityksesta kertoi se, ettd oppilaille oli Leiviskan
kirjassa annettu tehtéavaks selvittdd kaikki ne suomalaisten tarvitsemat tuotteet,
jotka tulivat Afrikasta*'® Kaupan avulla Afrikan raaka-aineista pystyivat hyoty-

maan my06s ne maét, joilla @ itselldan ollut siirtomaita.

Tuotteiden kuljettaminen Afrikasta Eurooppaan oli térkedd, mutta samalla kiinni-
tettiin huomiota kuljetusmahdollisuuksiin Afrikassa. Varsinkin Musta Afrikka oli
liikenneolosuhteiltaan hankala, mink& todettiin hidastavan liikaa kulkemista. JDb-
tuni harmitteli, miten maailmanmarkkinoille el voida saada kaikkia tuotteita, jos
liikenneolosuhteissa oli puutteellisuuksia *** Neekereiden ainoina omina ja melko
nopeina kulkuvaylind toimivat vain joet, mutta parannuksia oli kuitenkin tapaht u-
nut eurooppalaisten aettua rakentaa rautateitd. Rautateitd pidettiin parhaimpana
kuljetusmuotona, ja niiden avulla voitiin mitata alueen kehittyneisyyttd. Esimer-

kiksi Suomen kaikki rautatielinjat esitelléén Kirjoissa sanoin ja kuvin ja muidenkin
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maiden osalta mainitaan liikenneolot.**? Rautatiet olivat selva merkki sivistykses
t&, ja ne midlettiin osaks eurooppalaista mallia, jota levitettiin tai joka levis ym-

pari maailmaa.

Oppikirjoissa oli keskitytty tuotteisiin, joita Afrikasta saatiin, mutta sinne vietd
vigta tuotteista ei ollut mainintaa. Kauppa esitettiin yksipuolisena, jolloin oledllis-
ta oli eurooppalaisten hyétyminen. Oppikirjoissa e huomioida kulutustavaroiden
vientia siirtomaihin, silla Suomen vientiin se e suoraan vaikuttanut. Kulutustave-
roita kuitenkin vietiin siirtomaihin, sill& niiden uskottiin sivistdvan neekerin. *'3
Mustassa Afrikassa olleita raaka-aineita e oppikirjoissa mielletty neekereille kuu-
luviksl, silla raaka-aineet kuuluivat sille, joka ymmérsi hyodyntéa niitd ensim-
maisend. Imperialismin syyna on pidetty ennen kaikkea taloudellisia tekijoit, ja
oppikirjoissakin tama nakemys korostui.*'* Tosin taloudelliset intressit jatettiin
mieluummin oppikirjoissa mainitsematta ja keskityttiin sivistystychon. Valineel-
linen suhtautuminen Mustan Afrikan luonnonvaroihin e voi voinut olla vaikutta-
matta siihen, miten neekeriin suhtauduttiin. Luonnonvarojen korostuessa neekeri
ja syrjdan ja hanella oli merkitysta vain, jos se liittyi jotenkin luonnonvarojen pa-

rempaan hyodyntamiseen.

Vakka Musta Afrikka nahtiin loputtomana raaka-ainevarastona, sen luonto tuotti
myds hankaluuksia. Varsinkin neekerin asuttamat alueet olivat oppikirjojen mu
kaan vaikeakulkuisia ja kuivuuden vaivaamia. Lisdks ilmastoa pidettiin euroop-
palaisdle epaterveellisend, miké haittasi tehokasta tydntekoa **® Epéterveellisen
ilmastosta teki trooppisen alueen kuumuus ja kosteus, johon eurooppalainen ei ol-
lut tottunut. Neekerille ilmaston e uskottu olevan haitallinen, joten hénen tytte-
hoaan sen e olis pitényt haitata. Oppikirjoissa e kiinnitetty huomiota siihen, ku-
ka oikeastaan tyoskenteli eurooppalaisten viljelmilla ja kaivoksilla, joten raaka
ainetuotannon ongelmakohtiin kuten tyévoimaan e puututa. Poikkeuksena tasta

oli Hanninen, joka Iso-Britannian esittelyssd huomioi siirtomaiden alkuasukkai-
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den tekeman tyon. Hanen mukaansa 1so-Britanniaa myo6s ruokkivat kéytannssa

sen sirtomaa-alueet.

Alkuasukkaiden tyon liséksi Hanninen mainitsi my6s siirtolaisuuden Mustaan Af-
rikkaan ja siirtolaisten tekeman viljely- ja vuoritydn seka kaupan. *® Epaselvaks
oppikirjoissa e jaakaan eurooppalaisten tekema tyo, ja se ettéa eurooppalainen oli
perustanut Mustaan Afrikkaan viljelmét ja kaivokset. Kolonialismia voidaankin
pitéd jarjestelmand, jossa ei-eurooppalainen alue pyrittiin muuttamaan eurooppa:
laiseksi rakennelmaksi esimerkiksi talouden osalta.**” Taman koloniaistisen jar-
jestelmén onnistumisesta oli kuvaus Soinisen ja Kailan oppikirjan matkailijoiden
kertomuksissa. Kuta etelammaks tulemme, sitd enemman ndemme valkoihoisia
asukkaita, Euroopasta aikanaan muuttaneiden hollantilaisten ja saksalaisten jal-
kelaisia, buureja, ja mydhemmin tulleita englantilaisia.*® Samalla voitiin huoma:
ta jotain muuta kuin raivaamattomia aarniometsig, silla ndemme myos heidan
tyonsa jalkia yha taajemmassa: rautateitd, kaupunkeja, peltoja, karjalaumoja, ja
kaivoksia*'?

Siirtomaiden omistusta voitiin pitda oppikirjojen mukaan varsin tuottoisanajasiir-
tomaiden omistuksella oli selvét yhteydet maan taloudelliseen menestymiseen.
Varsinkin Iso-Britannia oli hyddyntényt siirtomaitaan saavuttaessaan merkittavan
taloudellisen aseman. Brittgja kuvailtiin oppikirjoissa lahjakkaiksi, yrittelidiks,
kestaviks ja kylmésti gattelevan liikemiehen perikuviksi, mutta he eivét saaneet
osakseen vain ihailua. **° Han suo kylla muillekin hyvaa, kunhan ensin on itse saa-
nut valita parhaan paikan ja suurimman osan, voitiin todeta my6s britista. “2* Lau
seella viitattiin siirtomaita rohmunneisiin brittethin, joiden ahneutta e hyvaksytty.
Brittien toimintaan siirtomaakysymyksessa voitiin liittda heilla ilmennyt suuri he-

lu kilpailla muiden kanssa.*??

Siirtomaihin suhtautuminen e siis ollut tdysin ot
gelmatonta oppikirjoissa, mutta siirtomaataloutta e nahty ongelmallisena neeke-

reille, vaan pikemminkin se tuotti ongel mia eurooppalaisten véille.
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5.6. Eurooppalaisten roolit

Eurooppalaisen ja afrikkalaisen kohtaaminen 1800-luvulla ei ollut ensimméinen
kosketus ndiden kahden kulttuurin valilla& Ensmmaéinen kohtaaminen oli tapaht u-
nut 1400- luvun lopulla ja 1500- luvun alussa portugalilaisten saavuttua Afrikkaan,
jatésta kohtaamisesta oli seurauksena oppikirjoissakin esiintynyt kasitys siitg, etta
eurooppalaisten oli sivistettava, valloitettava, kddnnytettéva ja kaupallistettava
Afrikka. Toinen kohtaaminen tapahtui kolonialismissa, eurooppalaisten suurvalto-
jen hallitessa neekeria *** Eurooppalaisten mielesté heilld oli edelleen samat tehté
véat kuin mité ne olivat olleet vuosisatoja aiemmin. Eurooppalaisten tehtavét eivét
koskettaneet vain Afrikkaa tai neekeria vaan esimerkiks sivistysyritysten tuli olla
maailmanlagjuisia. Sivistystehtévasta oli jopa tullut velvollisuus ja sivistyneen
kansan tunnusmerkki.*?* Mustaan Afrikkaan sivistys piti vieda, silla neekereiden
e uskottu itse omaksuvan sivistymista. Y hteisté néille kahdelle eri vuosisatoina
tapahtuneelle kohtaamiselle oli eurooppalaisten ylivata ja neekerin henkinen tai

fyysinen orjuuttaminen. *2°

Eurooppalaisten itsellensa antamat tehtavét olivat osa kolonisoivaa rakennetta, jo-
hon kuuluivat talouden integrointi, fyysisen tilan hallinta ja alkuasukkaan mielen
reformaatio.**® Oppikirjoissa esitettiin kolonisoiva rakenne ainoana vaihtoehtona,
jase ndkyi eurooppalaisten hallitsemassa taloudessa ja valtioissa seka | 8hetysty0s-
sa*?" Mustan Afrikan pitaminen eurooppalaisena alueena ei voinut olla heijastu-
matta tapaan, jolla neekeriin suhtauduttiin. Neekerin ja eurooppalaisen kohtaami-
nen ja sen seuraukset eivét olleet erityistapaus, vaan siihen kuului piirteitd, jotka
esintyivat eurooppalaisen kohdatessa yleensakin toiseuden. Toisen aliarviointiin
liittyi nékemys, jossa toisena pidetyn eldméa el osattu aina edes pitda ihmiskoke-
muksena.*?® K ohtaamiseen liittyi my®s rotukysymys, silla alempirotuisina pidetty-
jen neekereiden kohtaamisessa nékyi se valta-asema, jonka itsedén ylempirotuisi-

na pitaneet eurooppal aiset olivat itselleen ottaneet.
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Eurooppalaisilla oli Mustassa Afrikassa lukuisia rooleja, jotka he olivat ottaneet
itselleen. He saattoivat olla esimerkiks |éhetyssaarnagjia, sotilaina, virkamiehing,
la&kareina tai tutkimusmatkailijoina. Mustassa Afrikassa olleet eurooppalaiset
joutuivat kohtaamaan alkeelliset olot, eurooppalaisille epésopivan ilmaston ja
joissain tapauksissa kuoleman toteuttaessaan sivistystehtavda. Mustaan Afrikkaan
|ahteneet tavallaan uhrautuivat suorittaessaan eurooppalaisille annettua sivistys-
tehtavad *?° Yhteista naille eurooppalaisen rooleille oli se, etté ne korostivat e
rooppal aisen asemaa ja tekivéat neekerista vastaanottavan osapuolen. Ne eurooppa
laiset, jotka olivat Mustassa Afrikassa, olivat myds niitg, jotka loivat tavan nahda
Musta Afrikka.**°

Oppikirjoissa matkailijat korostuivat varsinkin Aron seké Soinisen ja Kailan qo-

pikirjoissa, joissa oli matkakertomusmaisesti tehtyja osioita #3*

Oppikirjojen mat-
kailijat olivat kuin tutkimusmatkailijoita, jotka johdattivat Iukijoita Mustaan Af-
rikkaan. Ensmmaéiset Mustaan Afrikkaan menneet eurooppalaiset olivat
tutkimusmatkailijoita, joita arvostettiin Euroopassa ja joista tuli sankareita koti-
maassaan. **? Tutkimusmatkailijoille Musta Afrikka oli tuntematon alue, johon tu
tustuminen oli samalla kertaa tutkimista ja seikkailua. Tutkimusmatkailijat sopivat
hyvin oppikirjoihin, silla heidan avullaan kirjoihin saatiin vaihtelevia osuuksia ja

oppilaita kiinnostanut |ahestymistapa.

Tutkimusmatkailijoita enemman oppikirjoissa korostuivat |8hetyssaarnagjat, jotka
mainittiin kaikissa oppikirjoissa lukuunottamatta Soinisen ja Kailan oppikirjaa.**3
Mustan Afrikan tuntemattomien osien muutettua tunnetummiksi, tutkimusmatkai-
lijoiden perassa sinne menivét |8hetyssaarnagjat, jotka tutkimusmatkailijoiden ta-
paan, olivat arvostettuja henkil6ita kotimaassaan. Heille molemmille Musta Af-
rikka oli pimed, silla tutkimusmatkailijat |ahtivét pimeyden syddmena pidetyn

Mustan Afrikan luontoon ja |dhetyssaarnagjat sivistivat pimesé neekeria 3 Ajatus
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valkoisesta sivistgjastd mustien keskella toi mukanaan rotujen eriarvoisuuden ja

ihonvareihin liitetyt vastakkaisuudet mustan ja valkoisen valilla*®®

Muiden eurooppalaisten kuin matkailijoiden ja l8hetyssaarnagjien olemisesta
Mustassa Afrikassa e kerrottu oppikirjoissa erikseen, vaan heidan lasnéolonsa il-
meni kerrottaessa eurooppalaisten hallinnasta niin hallinnossa kuin taloudessa.
Esimerkiksi eurooppalaisista sotilaista kertominen ei olisi edes ollut sopivaa oppi-
laille, silla se olisi viitannut eurooppal aisten neekerin kaltai seen vakivaltai suuteen.
Sotilaista kertominen olis myds viitannut levottomuuksiin ja kyseenalaistanut ew-
rooppalaisten Mustassa Afrikassa olemisen. Eurooppalaisesta hallinnosta kerto-

minen taas olis ollut liian vaikeaselkoista ja epaoleellista.

Tutkimusmatkat, joita kuvattiin matkoiks tietdmattomyyteen, olivat olleet esi-
merkki eurooppalaisen tiedon voittokulusta.**® Vastaavasti | &hetyssaarnagjista ker-
tominen korosti eurooppalaisen sivistyksen pyrkimysté lagentaa vaikutusaluet-
taan. Lahetyssaarnagjista kertominen sopi hyvin oppikirjojen muuhun sisatéon,
jossa kristinuskon asemaa muihin uskontoihin verrattaessa korostettiin. Lahetys-
tyssa korostui Mustan Afrikan kristillisyys, joka sekularisoitumassa olleessa Eu-
roopassa oli samanaikaisesti vaikeuksissa.**” Uskonnon ollessa sivistyksen aku
tarvittiin Mustassa Afrikassa |8hetystyontekij6ité, jotka aloittaisivat sivistyksen.
Sivistys tulisi siten Mustaan Afrikkaan ulkopuolelta samalla tavalla kuin sivistys

oli tullut Suomeen kristinuskon myota. 4%

L &hetystyosta kertominen oli yhteydessa siihen tapaan, miten neekerin aykkyy-
teen oli suhtauduttu. Mitd alyllisesti heikompilahjaisina neekereité oli oppikirjassa
pidetty sitd enemman kiinnitettiin huomiota 18hetystychon. Esimerkiksi Jotuni,
jonka mukaan neekerin hengenlahjat olivat heikot, kuvaili tarkasti 18hetystyoté
Jotunin mukaan kaikki Euroopan kansat ovat kannattaneet |8hetysty6téa, ja sitkedl-
la tydlla on saatu perustettua seurakuntia. Suomalaisten |8hetysasema sijaits Am-
bomaalla, jossa ldhetystyontekijdt olivat tydskennelleet vuodesta 1870 lahtien.
Oppilaina oli yli tuhat neekerid, jotka padsisivét heti kastamisen jakeen jaseniks
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seurakuntaan, jossa oli parituhatta jasentd **® Useimmat muut oppikirjan tekijét
eivét kertoneet yhté lagasti 1ahetystyosta kuin Jotuni, vaan he tyytyivat mainitse-

maan suomalai set |ahetyssaarnaajat Ambomaalla **°

Jotunin lisdksi myds Hannisen vuoden 1927 painetussa kirjassa kuvataan laretys-
ty6ta paljon tarkemmin kuin hénen aiemmassa kirjassaan. **! Tamé ero oli vastaa
vanlainen kuin neekereiden omasta uskonnosta kerrottaessa, ja Hannisen vuoden
1927 oppikirja painottikin Mustan Afrikan osalta uskontoja enemman kuin hanen
aiempi oppikirjansa. Han kuvas suomalaisten léhetystyota vaikeaks mutta onnis-

tuneeks yritykseksi, josta todisteena olivat seurakunnat ja koulut.**?

Se epdarjes
tys, joka esikoloniaalisella gjalla oli Mustassa Afrikassa vallinnut eurooppalaisten
mielests, oli uskonnossa poistettu |hetystyén avulla *** Kaannyttaminen oli mah
dollistunut Hannisen kertomuksen mukaan vasta sitten, kun neekerit olivat ym
maértaneet omien vanhojen tapojensa olevan vaarid. Kaikkea neekereiden omaa
kulttuuria e kuitenkaan haluttu poistaa, silla yhtena onnistumisen merkkind Han-
ninen piti ambokielisen kirjalisuuden kehittamista. *** Kirjallisuuden tukemisen
mainitseminen oli poikkeus oppikirjoissa, joissa neekereiden omaa kulttuuria ei
huomioitu lainkaan tai joissa kerrottiin esimerkkeja eurooppalaisten tapojen opet-
tamisesta neekereille.

Tyoskennellessdan  Ambomaalla suomalaiset tyoskentelivdt samalla  Iso-
Britannian siirtomaa-alueella. Lahetystytssa suomalaiset samastettiin muihin e
rooppalaisiin ja yhdessd ndma eurooppalaiset sivistivat neekerid. Mustassa Afri-
kassa suomalaisten eurooppalaisuus korostui, silla neekereista saatiin yhteinen
toinen kaikille eurooppalaisille. Suomalaisista tuli osa meitd, jotka hallitsivat
Mustaa Afrikkaa, vaikka eivét siirtomaita itse omistaneetkaan. Y hteenkuuluvuu-
den tunne siirtomaiden omistgjien kanssa nakyi myonteisissa asenteissa sirto-
maahallintoa kohtaan, jos oli kysymys neekereiden ja siirtomaahallinnon vélisista

suhteista.

439 3otuni 1920, 154.

440 Eqim. Tolvanen 1928, 86.
441 Hanninen 1927, 291.

442 Hanninen 1927, 291.

443 Rytkonen 1989, HAIk n:o 1.

79



Eurooppalaiset eivét olleet ainoita neekerin sivistgjid Mustassa Afrikassa, silla
kristinusko e ollut oppikirjojen mukaan ainoa lahetysty6té tekeva uskonto neeke-
reiden keskuudessa. Kristinuskoisten lisdksi kdannytysta teki myds idam, joka oli
jo kaannyttanyt esimerkiksi Sudan-neekereita. **® Islamin ei kuitenkaan koettu a-
heuttavan samanlaisia ongelmia Afrikassa kuin muualla, jossa islaminuskoiset
kuvattiin krigtittyjen pahimmiksi vihollisiksi, silla he kilpailivat kristittyjen kanssa
samoista alueista. **® Mustassa Afrikassa oli kuitenkin edelleen |agjoja pakanallisia
alueita islamin leviamisesta huolimatta. Kristityt eivét siten joutuneet varsinaisesti
taistelemaan kaénnytettavista ihmisista toisin kuin mydhemmin, jolloin suuri osa
oli jo kaéntynyt muslimiks tai kristityksi. Lisaksi neekerin kdannyttamista pidet-
tiin hyvin ty6ldana ja pitkakestoisena prosessing, jolloin pienenkin ihmismaaran
opettamiseen tarvittiin monia |ahetyssaarnagjia**’ Kerran opetetun kristinuskon
pysyvyytta e myoskaan voitu taata Mustassa Afrikassa, silla esimerkiks Abes-
siniassa oli havaittu kristinuskoa, joka oli muuttunut pinnalliseks juhlimiseks ja
hartaudenharjoittamiseksi. **® Taméan vuoksi tarvittiin jatkuvaa valvontaa oikean

opin toteutumiseks eika |8hetystyd voinut keskittyd koko Afrikkaan.

Laiskana pidetylle neekerille sopii passiivinen rooli eurooppalaisten ollessa aktii-
visia. Vaikka neekerin rooli oli oppikirjoissa passiivinen, han ei kuitenkaan ollut
toimeton. Esimerkiks suomalaisten matkailijoiden kulkiessa Kongon aarniomet-
sissi tavaroiden kantajina toimivat neekerit.**° Neekerin toiminta yhdistetéankin
usein eurooppalaiseen ja siten, ettd neekeri tekee jotain eurooppalaisen hyvaks.
Neekeri on koko gan mukana, mutta hdn on sivuosassa. Neekerit olivat oppikir-
joissa eurooppal aisten téiden tekijoita mutta myos niiden kohteita. Eurooppal aisen
apuna toimiessaan neekeri auttoikin todellisuudessa itseédén eurooppalaisten mie-
lestd, silla stereotypia laiskasta alkuasukkaasta oikeutti eurooppalaiset komenta

maan hanet tydhon. 4°°
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Eurooppalaisten omat aikeet ja tavoitteet eivét voineet olla vaikuttamatta siihen,
miten neekeri kuvattiin.*>! Neekeristd olleet stereotypiat vaihtuivat sen mukaan
oliko kyseessa siirtomaisen valloitusvaihe vai hallinnon vakauttaminen. Valloi-
tusvaiheessa neekeri kuvattiin julmaks taistelijaks, jotta eurooppalaisten sotatoi-
met olisivat saaneet paremmin oikeutuksensa. Hallinnon vakauttamisvaiheessa ai-
empi viholliskuva diirtyi taustalle ja neekerista tehtiin lapsi, jota eurooppalaisten
oli sivistettava ja halittava*®> My6s eurooppalaisten roolit muuttuivat sen mr
kaan, mika vaihe siirtomaissa oli kdynnissi. Esimerkiks sivistyméton ja pakanal-
linen neekeri soveltui hyvin |ahetyssaarnagjien tyon perusteluksi, ja heita on myo-
hemmin syytetty neekerikuvan muuttamisesta entistd negatiivisemmaksi. 4°3
Oppikirjoissa oli seka vakauttamis- etté valloitusvaiheeseen liittyvia kuvauksia,
joista vakauttamiseen tarvittu sivistyméton neekeri esiintyi useammin.*>* Sivisty-
méttoman neekerin lisdks oli mukana kuvauksia julmista neekereista, jotka soivét

ihmisia tai taistelivat eurooppaaisia vastaan. *>°

5.7. Eurooppalaiset valittgjina

Y hteista kaikille eurooppalaisten rooleille oli se, ettd niiden avulla saetiin tietoa
neekeristd, jota levitettiin Eurooppaan. Eurooppalaisten roolit eivéat voineet olla
vaikuttamatta siihen, miten neekerit kuvattiin esimerkiks oppikirjoissa. Oppikir-
jojen neekeridiskurssin olennaisena osana on sen tulkinta aina eurooppalaisen ja
eurooppalaisuuden kautta. Neekeri oli myds toinen, ja voidaan kyseenalaistaa,
voidaanko toisena pidettya oikeastaan edes tuntea. Oppikirjoissa kohtasivat neeke-
reista esitetyt stereotypiat ja eurooppalaiset monine rooleineen, jolloin todellista
kohtaamista ilman stereotypioita tai roolga e tapahtunut. Y ksipuolinen kuvaus
kyseenalaisti sen, voitiinko edes puhua kahden kulttuurin kohtaamisesta euroop-
palaisen ja neekerin tapauksessa. **® Jos neekeria haluttiin kuvata, han oli lhinna

eurooppalaisen tarkkailun tai arvioinnin kohteena. Neekerid ei mydskaén hyvak-
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sytty sellaisena kuin han oli, miké& nakyi hanen muuttamisyrityksissdan esimerkik-
S lahetystyssa. *°’

Oppikirjoissa eurooppalaisten asema neekereihin liittyvéan tiedon valittgjina koros-
tui. Mustassa Afrikassa matkaillessaan suomalaiset matkustajat tekivat Soinisen ja
Kailan oppikirjassa tarkkoja havaintoja neekerin ulkonabsta ja luonteesta, mutta
misséén vaiheessa he eivat keskustelleet neekerin kanssa.*®® Mustassa Afrikassa
kohdataankin enemman eurooppalaisia kuin itse neekereitd, ja esimerkiksi brittien
kanssa suomalaiset keskustelivat ja kyselivat Mustan Afrikan asioistaja saivat se-
lityksen vaikkapa kuivuudelle ja pasaatituulille. Ja tapasivatpa matkailijat vieléa
suomalaisiakin, joiden kanssa matkaa jatkettiin yhdessa. *>® Soininen ja Kaila oli
vat maininneet oppikirjansa akulauseessa keskustelevansa uusiin paikkoihin
tustuttaessa paikallisten tai asiantuntijoiden kanssa, jolloin eurooppalaisista tuli

Mustassa Afrikassa paikallisia asiantuntijoita.*®® Eurooppalaisten korostaminen
oppikirjoissa oli osa eurooppalaisen halinnan esilletuomista ja eurooppalaisten

Mustassa Afrikassa olemisen hyvaksymista

Vierailtaessa jossain Euroopan maassa esittelivat kansat useimmiten omaa maa-
taan toisin kuin neekerit olivat tehneet.*®* Vastaavasti ulkomaalaisten vieraillessa
Suomessa oppaana toimi suomalainen, ja yhdessi opas ja suomalainen kiersivét
ympari maata.*®? Tasta oli kuitenkin poikkeuksia, silla myds Suomessa vieraili u-
komaalaisia arvioitsijoita, jolloin gatuksena oli ilmeisesti ulkopuolisen arvioijan
patevyys verrattuna itse tehtyyn, mahdollisesti kritiikittémaan arvioitiin.*®® Oppi-
kirjan asioille saatiin alvan uudenlaista painoarvoa, jos voitiin todeta ulkomaal ai-
sen havainneen jonkin positiivisen piirteen Suomessa. Vastaavasti kuva Mustasta
Afrikasta oli pétevampi verrattuna neekerin tekemiin havaintoihin, jos siella teh

nyt havainnot olivat suomalaisten tai muiden eurooppal aisten tekemia.
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Eurooppalaisen ja neekerin kohtaaminen oli oppikirjoista 1&himpéana Aron kirjas-
sa. Aron ihmissydjékertomuksessa matkailijoiden mukana liikkui tulkki, mutta
missdén vaiheessa e kerrota, kuka tamé tulkki oli.*®* Oppikirjojen matkakerto-
mukset muistuttivat Livingstonen matkakertomuksia, ja varsinkin Aron kertomuk-
sessa Livingstonen vaikutus nakyi, silléa Aron netkailijat olivat Mustan Afrikan
tuntemattomissa osissa kuten Livinstonekin oli ollut. Erona oppikirjoihin oli se,
etta Livingstonen matkakertomuksissa eurooppalaiset keskustelivat akuasukkai-
den kanssa, jolloin my6s heidan nakemyksensa tulivat esille.*®® Tala tavalla en
rooppalaisiaja neekereitd e eristeta toisistaan yhté voimakkaasti kuin oppikirjois-
sa oli tehty. Oppikirjassa tulkista tulee ainoa vdlittga eurooppaaisten ja
neekereiden vélille, mutta oppaana han e voinut toimia. Tulkista e kerrottu tar-
kemmin, joten hantd e oppikirjassa pidetty oleellisena henkilond. Tama vois vii-
tata tulkin olleen neekeri, silla eurooppalaisten kohdalla mainittiin eurooppalai-

suus tai tarkempi kansalaisuus heidén toimiessaan Mustassa Afrikassa.

Oppikirjoissa toiseus oli jaettu fyysisten ja symbolisten rgjojen avulla, jotka pe-
rustuivat eroihin.*®® Tassa jakamisessa Mustaan Afrikkaan voitiin tehdé rajojen
avulla kaks aluetta, joista toisessa olivat eurooppalaiset ja toisessa neekerit.
Kaikki ne alueet, joissa eurooppalaiset olivat yhdessa neekereiden kanssa, katsot-
tiin eurooppalaisiks, ja aueiks, joista vain eurooppalaiset voivat kertoa. Rgojen
ylittdminen oli yleensa kiellettyd, mutta Mustassa Afrikassa eurooppalaisella oli

mahdollisuus rikkoa aiempia fyysisid rgjoja. Symbolisia rgjoja e voitu tai haluttu
rikkoa, silla eurooppalaisesta ei voinut koskaan tulla neekeria tai neekerista ew
rooppalaista, silld he olivat jo rodultaan aivan erilaisia. Eurooppalaisten rakentama
ylittdméton symbolinen rgja itsen ja neekerin vdille kyseenalaisti eurooppal aisten
mahdollisuuden kertoa neekereista siita huolimatta, etta fyysinen raja voitiin ylit-

taa.

Todellinen ero eurooppalaisen ja neekerin vdlille tuotettiin oppikirjoissa heidan
toimiessaan fyysisesti samassa tilassa kuten Soinisen ja Kailan seka Aron oppikir-

joissa oli tehty. Asettamalla neekeri ja eurooppalainen Mustassa Afrikassa rinnak-
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kain voitiin konkretisoida jo aiemmin tuotettu ero eurooppalaisen ja neekerin
ominaisuuksien ja ulkonddn vélilla Erojen tuottamista ja niiden olemassaoloa
voidaan pitéa vattamattomina merkityksen luomisessa. Merkitykset syntyvét ver-
rattaessa itseé toiseen, jolloin toinen esiteté@n itsen vastakohtana *®” Taman mu
kaan toiseuden taustalla on aina pyrkimys luoda merkityksig, jotka ovat toiseuden

tuottamisen tavoitteena.

Y htena tuotettuna erona oppikirjoissa oli ero eurooppalaisten kertomisen ja neeke-
reiden mykkyyden vdilla Mykkyydella oli toinenkin puoli, silla Mustan Afrikan
pitdminen mykkana maanosana, antoi eurooppalaisille mahdollisuuden keksia sil-
le ominaisuuksia.*®® Vastaavalla tavalla neekeri oli oppikirjoissa mykka, jolloin
hanelle voitiin keksid ominaisuuksia tai antaa tehtavid. Neekereiden &ni kuului
vain heidan mekastaessaan tai kasittaméttomissa lapsenomaisissa dantelyissaan,
mutta dialogia el synny, silla etéisyys neekerin ja eurooppalaisen vdlilla oli liian
suuri. *%° Mykkyyden vuoksi eurooppalaisten oli toimittava valittsjina neekereihin

liittyvan tiedon viemisessa Eurooppaan.

6. Oppikirjojen neekerit jame

Kansakoulun ja oppivelvollisuuden vuoksi maantiedon oppikirjoilla oli mahdolli-
suus levittéa neekeridiskurssiaan ja luoda pysyvia mielikuvia neekereista oppilail-
le, joille neekeri muuten oli varsin vieras. Oppikirjoissa 1920-luvulla esitetty ja
luotu neekeridiskurss sisdls tarkeimpind pidetyt neekeriin liitetyt asiat kuten
neekerin ulkonddn, luonteen ja sivistyksen tal sivistyméttomyyden. Neekeridis-
kurss e sisdltanyt vain neekereitd vaan samanaikaisesti mukana olivat eurooppa-
laiset, joiden l&sndoloa Mustassa Afrikassa perusteltiin neekerissa ilmenneiden
puutteiden avulla. Suomalaisista tehtiin oppikirjoissa yhdessd muiden eurooppa-
laisten kanssa meitd, joiden vastakohtana olivat toisina pidetyt neekerit. Suome-
laisten eurooppalaisuus sai siten vahvistuksen oppikirjojen neekeridiskurssin avul-

la
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Eurooppalaisten luomaan neekeridiskurssiin kuului oletus neekerin toiseudesta,
jota toistettiin ja uusinnettiin oppikirjoissa. Oppikirjojen toiseus oli tavoitteellista,
sl toiseuden avulla voitiin vahvistaa itsesta luotavaa kuvaa. Oppikirjoissa nee-
kerista oli tullut tdmén vuoks itsen mérittelyn véine, jonka avulla omaa asemaa
voitiin hahmottaa paremmin. Neekereiden avulla opetettiin ja selitettiin suomalai-
suutta, sill& mitéén kansaa e esitetty yksinddn vaan ne yhdistyivat muiden karnso-
jen kuvauksiin. Neekereiden kuten kaikkien muiden vieraiden kansojen esittelyn
taustalla oli jatkuva vertailu itseen, mutta vertailu e ollut puolueetonta, silla jo
tarkastel ukriteerit oli luotu omien intressien pohjalta. Kerrottaessa toisten kautta
Sitd mita me emme olleet kerrottiin samalla se, mita olimme. Neekerin toiseuden
kuvaamisessa esitettiin toinen aina itsed huonompana. Itsea huonompi toinen oli
merkki omasta korkeammasta kehityksestd, mutta samalla se oli varoitus siita, mi-

ta itsen tuli valttaa pysyakseen toisen vastakohtana

Toiseuden luomisessa oli tavoitteena |0yt&a eroja itsen ja toisen vdilta Oppikir-
joissa toiseuteen liittyva erojen l0ytdminen ja esittaminen onnistui neekereiden

osalta, sillé neekereiden avulla voitiin korostaa suomalaisten eroa hethin lukuisten
oppikirjoissa esitettyjen esimerkkien avulla. Pelkét erot eivét olleet itsesséan viela
merkittavig, vaan ennen kaikkea térkeitd olivat ne merkitykset, jotka eroihin liitet-
tiin. Neekerin toiseus esitettiin juuri niita merkityksia kayttaen, jotka olivat oleel-
lisiaitsen kannalta ja joita pidettiin todellisinaja pysyvina Esimerkiks jaoteltaes-
sa ihmisid eri rotuihin tai svistyss ja luonnonkansoihin kaytettiin niiden
yhteydessa toiseutta vahvistaneita merkityksid, joiden uskottiin lopullisesti todis-

tavan ihmisten valilla oleva erilaisuus.

Oppikirjojen vertailuissa neekeri oli suomalaisen negaatio ja vastakohta. Suome-
laisen ja neekerin vdille tuotetut erot olivat huomattavia eika neekeriin haluttu
samastua. Neekerin esittdminen toi kuitenkin esille myds samastumiskohteita, sil-
la neekerista kerrottaessa hanen vastakohdaksi esitetyt muut eurooppalaiset olivat
samastumiskohteita. Maantiedon opetuksessa tavoitteena ollut yhteyksien luomi-
nen ulkomaihin oli onnistunut neekerid kuvaavissa oppikirjojen teksteissa, joissa
suomalaisista tuli osa meitd. Meita yhdistavaks tekijaks oli 16ytynyt yhteinen
toinen, neekeri. Kuvattaessa muita eurooppalaisia Euroopassa e tapahdu vastaa-



vaa samastumista tai edes tarvetta sille kuin mita tapahtuu eurooppalaisten tave-

tessaan toisiaan Mustassa Afrikassa, jossa he kokivat suorittavansa samaa svis-

Eri oppikirjoille yhteisté oli neekeridiskurssiin siséltyva eurooppalainen nakokul-
ma, ja oletus neekereiden vieraudesta, jolloin neekeriin tutustuminen aloitettiin
hénen ulkonakonsa kuvaamisella Diskurssin varsinainen asiasisdltd saattoi vaih-
della oppikirjoissa, ja eniten eroja |6ytyi neekerin sivistyksen kuvaamisessa. Op-
pikirjoissa oli myos painotuseroja aihevalinnoissa, silla jotkut oppikirjojenkirjoit-
tajat olivat halunneet korostaa tiettyja asioita toisia enemman, ja erona saattoivat
olla esimerkiks erilaiset painotukset uskonnon tai talouden kuvaamisessa. Mah
dollisuutta tehda téysin muista poikkeavaa oppikirjaa e edes ollut, silla oppikirjo-
ja koskeneessa suunnitelmassa ja Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma oli an

nettu ohjeet maantiedon opetukseen ja oppikirjoihin sisdltyvistd aiheista.

Oppikirjan tekijét olivat luoneet neekeridiskurssin kayttdmalla muita l&hteitd, jol-
loin oppikirjojen diskurssin luominen oli tekijéiden valintoihin perustuvaa. Oppi-
kirjojen keskinainen samankaltaisuus neekeridiskurssin osalta heijasti kaytettyjen
|ahteiden samankaltaisuudesta. Neekeristereotypiat, joita oli vuosisatoja toistettu
monissa lahteissa esiintyivét edelleen oppikirjoissa, mutta joitakin muutoksiakin
oli tapahtunut. Neekeri el herdttanyt ihailua jalona villing, silla jalosta villiydesta
oli jaanyt oppikirjoihin lapsellisuus ja puute olla hyddyntamétta ympérdivaa luon-
toa tehokkaasti. Verenhimoinen kannibaali —stereotypia taas oli séilynyt jaloa vil-
[i& muuttumattomampana, ja se ndkyi kertomuksissa kannibaaliheimoista, neeke-

risotureista ja julmuudesta, joka vallitsi neekereiden keskinéisissé suhteissa.

Stereotypioiden ja lagjemmin neekeridiskurssin pysyvyys e ole merkki niiden to-
dellisuudesta vaan hyodyllisyydesta. Mikéén stereotypioista e poistunut koko-
naan, mutta stereotypioiden asema vaihteli keskendan, jolloin tiettyna ailkana péa
huomio kiinnitettiin johonkin stereotypiaan toisten ollessa samanaikaisesti
taustalla. Stereotypian vaihtelut elvét olleet yhteydessd ensisijaisesti neekerin
muuttumiseen, sillé neekeri esitettiin ominaisuuksia vailla olevana tai [8pinakyvéa
ng, jonka ominaisuudet eurocoppalainen tunnistaa valittomasti neekeria katsoes-

saan. Stereotypian muuttumiseen liittyivatkin eurooppalaisiin, jotka kayttivét t-



selleen hyddyllisinta stereotypiaa. Oppikirjoissa esitetty kasitys neekereista oike-
utti tai jopa velvoitti eurooppalaisia olemaan Mustassa Afrikassa. Lapsellinen,
laiska ja sivistymaton neekeri tarvits oppikirjojen mukaan eurooppalaista, jolla

oli oikeus neekerin fyysiseen ja henkiseen hallitsemiseen.

Oppikirjan tekijoiden mielestéa e ollut tarpeellista muuttaa neekeridiskurssia
1920-luvun aikana, silla neekeri pysyi heiddn mielestddn samanlaisena koko vuo-
sikymmenen gjan ja viela pitkdan sen jalkeenkin. Se, etta kuva neekerista e muut-
tunut oppikirjoissa tai muissakaan neekerista kertovissa teksteissi kertoo euroop-
paaisten omasta muuttumattomuudesta ja sen tavan pysyvyydestd, jolla
suhtauduttiin Euroopan ulkopuolisiin kansoihin. 1920- luvun oppikirjoissa neekeri
oli esitetty tavalla, joka sopi eurooppalaisten tavoitteisiin ja aikeisiin Mustassa Af-
rikassa. Neekeri oli esitetty ennen kaikkea sivistyméattomang, mika sopi hyvin
suomalaisten lahetystyohon ja sen tuomaan meidan, eurooppalaisten, yhteytta ko-

rostavaan gjatukseen.

Afrikkaa voitiin pitéa oppikirjoissa eurooppalaisille tuntemattomimpana maan-
osana. Tuntemattomuus oli vaatinut useita tutkimusmatkoja, mutta siité huoli mat-
ta Musta Afrikka, neekerin aue, oli viela oppikirjoja kirjoitettaessakin eurooppa
laisille vieras. Oppikirjassa voitiin |éhted erdanlaiselle tutkimusmatkalle Mustaan
Afrikkaan, ja jaljitella aiempia sinne tehtyja tutkimusmatkoja. Oppikirjan matkan
edetessd opittiin neekereista yha enemman asioita, mutta neekeri jatettiin oppikir-
joissa etdiseksi hahmoksi, toiseksi. Neekerid voitiin katsoa ja tutkia, mutta hanen
el annettu koskaan kertoa itse itsestéan. Neekerista oli tehty mykka, jolloin el en
sisjaisesti oltu kiinnostuneita neekerist vaan hénen toiseudestaan, joka korostui
mykkyyden vuoksi. Vain eurooppalaisen havaintoon perustunut kuva neekerista

oli puutteellinen, ja neekeri jai edelleen oppikirjoissa tuntemattomaksi toiseksi.
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