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Tutkielmassa tarkastellaan poliittisen kulttuurin ja myytin kisitteiden avulla
sivistyneiston ndkemystd kansaan. Tarkastelujakso 1905 - 1917 on
havainnollinen vaihe asian kannalta, silld eduskuntauudistuksen myotéd poliittinen
kenttd hahmottuu uudella tavalla, mutta vanha sivistyneisto séilyttdd perinteisen
suhtautumistapansa. "Kansa” on edelleen sen nikemyksissd holhottava ja jollakin
tapaa “alamainen” ja sivistyneistd haluaa médritelld “kansan” toimintamuotojen
rajat ja puitteet. Epédilyttavaksi “kansaksi” ndyttdytyy erityisesti ruotsinkielisille
sosiaalidemokraatit, joilla on uuden eduskunnan toimintaan perin kehno vaikutus.
Suomenkielisien kansallismielisissd ndkemyksissd “kansa” on edelleen subjekti,
jota tarvitaan kansakunnan tulevaisuutta turvaamaan ja siihen luotetaan edelleen
varauksetta. Ajanjakson kaunokirjallisuudessa kansankuvaus on edelleen hyvin
keskeiselld sijalla. Kansallismielisissi arvosteluissa ihastellaan pellolla
ahkeroivaa talonpoikaa ja yksil6iksi muuttunutta Saarijirven Paavo-tyyppii!
Tutkielmassa todistetaan suomalaisen talonpojan voittoisaa kulkua sivistyneen
véen aatemaailmassa 1800-luvulta tarkastelujaksolle ja sen yli.
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1. Johdanto

“Thanteellinen kansa” oli 1800-luvun poliittisessa kulttuurissa keskeinen
poliittinen ja ideologinen myytti.'! Téssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittis
millaineﬁ merkitys, silld on suurlakon ja eduskuntauudistuksen jilkeisend
ajanjaksona. Télloin poliittisessa kultturissa taphtui muutos, joka ei kuitenkaan
vilttdmattd ollut suuri muutoin kuin poliittisen jarjestelmén kannalta ja senkin
osalta vain valtiopdivikidytdnnossd. Niin ollen on selvdid, ettd “vanhan”
poliittisen kulttuurin monet piirteet ovat leimaa-antavia my0s tarkastelujaksolla
ja tutkimuksessa pyritdan selvittdmain, miten niméi piirteet ilmenevit sekd
tarkastelemaan hahmotuvan uuden poliittisen kulttuurin piirteitd. Kansa-myytti,
johon paneudutaan vield johdannossa, on mielestdni oivallinen keino valottaa
poliittista kulttuuria tai ainakin yhtd sen osa-aluetta tarkastelujaksolla, silld siind
tulevat ilmi niin vanhat kuin uudetkin piirteet. Tutkimus on perusteltua paattiaa
vuoteen 1917 ennen kansalaissotaa, jolloin esimerkiksi kansa-myyttid tiytyy
jélleen arvioida uudelleen. Joka tapauksessa vuoden 1906 eduskuntauudistus oli
hyvin merkittava poliittisen jarjestelmin kannalta, silla kuten Jussi Teljo asiaa
luonnehtii, merkitsi yleisen ##nioikeuden voimaantulo aiemmin syrjdssd
olleiden kansanosien poliittista emansipaatiota ja alempien kansakerroksien
kohottamista valtiollisen toiminnan ja vaikutuksen tasolle. Tamé antoi
poliittiselle toiminnalle uusia tavoitteita ja muotoja.2 Talla muutoksella oli hyvin
moninaisia seurauksia nékemyksille politiikasta ja vallasta sek#d ndkemykselle

kansa-kisitteestd, joten se on tutkimuksen keskeinen ldhtokohta.

Tarkastelen kansa-kisitettd ja poliittista kulttuuria sen osalta sivistyneiston
ndkokulmasta. Tdmi sivistyneistd edusti oikeastaan jossain médrin vield vanhaa
poliittista kulttuuria ja pyrkii uusintamaan sitd edelleen uudenkin poliittisen
jérjestelmin puitteissa. Tutkimuksessa pyrin ensisijaisesti selvittiméin monelta
kannalta, miten sivistyneistd suhtautuu kansaan. Lisdksi tarkastelen seuraavia
kysymyksid: Onko suhtautuminen erilaista eri piireissi? Mitd kansa-kisitteelld

ylipddnsd tarkoitetaan? Miten kansaan suhtautuminen kytkeytyy uuteen

"vrt. Mylly 1989 s. 157-161, 163-174. Keskeinen oli myds keisari-myytti, joka perustui toisaalta
vallankayttoon, toisaalta vallitsevaan patriarkaaliseen ideologiaan. Kansan uskoa
“oikeamieliseen” maanisddn haluttiin tukea ja ndyttdd ulospiin suomalaisten ehdottomana
lojaaliutena hallitsijaa kohtaan.

2 Teljo 1949, s. 6.



eduskuntaan ja miti siitd ajatellaan? Miten poliittisen kulttuurin muutos tulee
esille? Ja vield millainen asema kansalla on kaunokirjallisuudessa? Onko

kansankuvaus edelleen keskeiselld sijalla?

Tutkimuskysymykset ovat luonnollisesti nousseet aiemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta ja ennen kaikkea siitd huomiosta, ettd néaihin
kysymyksiin ei ole aiemmin vastattu. Sivistyneisto ja sen kansaan suhtauminen
on kylla ollut paljonkin esilld®, mutta sen perinpohjainen selvittiminen on jaényt
tekemittd. Tahédn puutteeseen olen halunnut timé#n tyon avulla vastata, joskaan

tdydellisesti asiaa ei ole télldkdan tyslld varmasti autettu.

Paildhteend kéytetdfin kolmea kulttuuripoliittista kuukausilehted Aikaa, Finsk
Tidskriftid ja Valvojaa. Lehdet edustavat kaikki erilaisia poliittisia suuntauksia,
mutta olivat kaikki etupédéssd sivistyneistolle suunnattuja 1zhinnd yliopistovéen
kirjoittamia lehtis. Niissd lehdissi saatettiin kisitelld arempiakin poliittisia
aiheita, silli sensuuri® ei kiinnittinyt niihin yhti tarkkaa huomiota kuin
pdivilehtiin. Vendldisen kisityksen mukaan nimittdin sivistyneistlle voitiin
antaa enemmin tietoja kuin rahvaalle, siksi sivistyneistolle tarkoitetuttuja
aikakauslehtia koskivat lievemmit sensuurimiariykset kuin sanomalehtid ja

populaarikirjallisuutta.’

Finsk Tidskrift- lehti perustettiin vuonna 1876, alunperin puolueettomuuteen
pyrkineestd lehdesti tuli suurlakon jilkeen ruotsinmielistd konservatiivista linjaa
edustava julkaisu. Silld oli huomattava avustajakunta yliopiston piirissd, miké

antoi sille akateemisen leiman. Lehden sisilté koostui kirja-arvosteluista ja

? Ks. esim. Alapuro 1987 ja 1997, Haapala 1995, Klinge 1968, Klinge 1997, Koivisto 1996,
Liikanen 1995, Molarius 1997, Mustakallio 1983, Peltonen 1992b, Sarajas 1962, Siltala 1999,
Wirilander 1974. Aiempaa tutkimusta hyddynnetididn tyossi paljon, joten sen lapikdyminen
johdannossa laajemmin ei mielestini ole tarpeen.

* Ennakkosensuurin poistava laki vahvistettiin elokuussa 1906, painovapauslaiksi tehtiin kolme
ehdotusta vuosina 1906-1909, mutta keisari ei hyviksynyt niitd. Vuonna 1912 painovapauslaki
siirtyi yleisvaltakunallisen lainsddddnnon piiriin ja sananvapaus médriteltiin venilidisten taholta.
Lisdksi vuonna 1914 astui voimaan sotasensuuri. Nygard 1987, s. 14-15.

5 Leino — Kaukiainen 1991, s. 404, 411. Finsk Tidskrift oli tosin lakkautettuna kolme kuukautta
vuonna 1902 ja Valvojankin joitakin artikkeleita sensuroitiin, yleensa kyseessi olivat Vendjii
koskevat artikkelit.



ajankohtaisartikkeleista. Sen painos oli vuonna 1906 1050 ja tilaajia silld oli

tilléin 700.6

Valvoja -lehti perustettiin vuonna 1880 ja se jatkoi edeltdjénsd Kirjallisen
kuukauslehden linjoilla, joka oli ollut keskeinen Suomalaisen puolueen dénitorvi.
Sen tukijoukko oli muiden kulttuurilehtien tavoin yliopistomiehid. Ensimmaéinen
pédtoimittaja oli J. R. Danielson — Kalmari, lehteen kirjoittivat mm. professorit
Eliel Aspelin — Haapkyld, Edvard Hjelt ja Julius Krohn. Valvoja asettui
perustuslailliselle kannalle sortovuosina pi#itoimittaja E. N. Setiléin johdolla.
Tami hajotti Valvojan ryhm#d, myontyvyyslinjalle asettuivat suomalaisen
puolueen johtohenkil6t Palmén ja Danielsson. Valvojan levikki kasvoi tasaisesti
vuoteen 1907 asti, tilaajia samana vuonna oli 1530. Vaikka lehti oli etupaédssa
sivistyneistolle suunnattu, sitéd tilattiin myds kouluihin ja kirjastoihin. Valvojan
artikkeleissa painottuivat luonnontieteen ohella humanistiset aiheet, paljon
huomiota saivat erityisesti kasvatus- ja koulukysymykset, myds politiikka oli
tirked. Paivinpoliittisia kysymyksid késiteltiin “Helsingin kirjeissd”, joista
muodostui  perustuslaillisille erddnlainen henkireikd, kun péivilehdiston

Kirjoittelua tirkeisti asioista rajoitettiin ankarasti.”

Aika — lehden perustivat vanhasuomalaiset ylioppilaat vuonna 1907. Valvoja oli
aiemmin ollut etupiissi heidin dinenkannattajansa, mutta se oli liukunut 1900-
luvun alussa nuorsuomalaiselle linjalle. Ensimmiinen p#itoimittaja Ajassa oli
Gunnar Suolahti, Iehted avustivat monet tunnetut suomettarelaiset kuten Eliel
Aspelin — Haapkyld, J.K. Paasikivi ja J. R. Danielson — Kalmari. Aika ilmestyi
aluksi vuosina 1907 — 1911 kaksi kertaa kuukaudessa, tdman jilkeen siitd tuli
kerran kuussa ilmestyvia. Lehden levikki oli vuonna 1907 2150 kappaletta ja
vuonna 1916 silld oli 1320 tilaajaa. Kokonaislevikistd 3% suuntautui
kaupunkeihin. Ajan ohjelman ydin oli suomalaiskansallisen sivistyksen
syventiminen. Kirjallisuuden ja historian ohella kisiteltiin  runsaasti
maailmankatsomuksellisia ja koulukysymyksid.® Viime kidessi Valvoja ja Aika

eivit suurestikaan eronneet toisistaan, luultavasti niitd lukeva yleisd oli myos

¢ Leino- Kaukiainen 1991, s. 401-403.
" Leino-Kaukiainen 1991, s. 406-411.
% Leino — Kaukiainen 1991, s. 419-421.



aika yhtendinen, suuren yleison lehtid niisti ei kuitenkaan luultavasti,
pyrkimyksistddn huolimatta, tullut. Finsk Tidskrift oli lehdisté tilaajamééraltasin
ja levikiltddnkin pienin, sen lukijakunta oli suppein ja vaikutus keskittyi

ruotsinkieliseen suppeahkoon sivistyneistoon.

Lisdksi k#dytin ensisijaista aineistoa tukevana materiaalina muistelmia ja kirjeiti
sekd kaunokirjallisuutta tuomaan omaa virididn ajanjaksoon. Kaunokirjallisuus
onnistuu usein tavoittamaan olennaisuuksia omasta ajastaan ja vilittdimdin niitd
joskus ehkd varsinaista historiallista dokumenttia paremmin. Fiktiiviselld tekstilla
ei luonnollisesti ole samanlaista todistusvoimaa kuin dokumentilla,”’ mutta
tukevana aineistona sitd voi mielestdni perustellusti kayttdd. Kiytdn joitain
tarkastelujaksoa hyvin kuvaavia teoksia apunani, systemaattiseen ajanjaksolla
ilmestyneen kaunokirjallisuuden tarkasteluun ei timén tyOon puitteissa ole
mielestdni syytd ryhtyd. Tarkastelen myds muutamia ajanjaksolla ilmestyneitéd
kirjallisuushistorioita, jotka antavat suuntaviivoja haluttuna pidetysti
kaunokirjallisuudesta ja esimerkiksi toivotunlaisesta kansankuvauksesta, mutta
tirkeitdi  tiedonantajia  n#issd  asioissa  ovat  erityisesti  lehtien

kirjallisuusarvostelut. 10

Poliittisen kulttuurin kisite on moniselitteinen, mutta mielestini se on erittdin
kayttokelpoinen juuri siksi, ettd sen voi kisittdd sisdltdvén niin monenlaisia
asioita. Alunperin kisite liittyi politiikantutkimuksen poliittisia asenteita
mittavaan tutkimukseen''. Almondin ja Verban mukaan poliittisella kulttuurilla
tarkoitetaan niiden eldmissé opittujen ja sukupolvelta toiselle siirtyvien tietojen
ja uskomusten, asenteiden ja arviointien kokonaisuutta, joka koskee politiikkaa ja
valtiollisia toimintoja sekd yhteison jdsenten asemaa niissd. Niin poliittinen

kulttuuri on yhteis6d koskeva ominaisuus. 12

? Ks. Peltonen 1992a s. 68. Kaunokirjallisuuden hySdyntimisestd historiantutkimuksessa ks.
Hiaggman 2001a.

10 Kirjallisuuden tutkijat olivat kansalaissodan jilkeen eriinlaisia kansanpsykologeja, heiddn
keskeinen tehtivinsi oli selvittid, millaista Suomen kansan tuli olla. (Kotimainen kirjallisuus sai
ensimmaisen oman professorinsa vuonna 1924) Varpio 1993, 5.65. Kirjailijoilla ja heididn
arvostelijoillaan timin tehtdvin voi mielestini katsoa olleen jo aiemminkin.

' Ks. Almond ja Verba 1963. Suuntaus heritti paljon kritiikkis, ks Gustafsson 1994 s. 21.

'2 Almond ja Verba 1963, 5.14-16, Lainattu Nousiainen 1983, 5.7.



Nousiainen korostaa poliittista kulttuuria poliittisen jarjestelmén kollektiivisen
historian tuotteena, jota voidaan tulkita ja kisittdd vain historiallisessa
jatkuvuudessaan. Niin poliittisen kulttuurin piiriin kuuluvat niin ideologiset
tavoiterékenteet, politiikan toiminnalliset normit kuin syville juurtuneet yhteiset
kasitykset valtarakenteista, valtiollisen toiminnan muodoista ja politiikan
tehtédvistd. Poliittinen kulttuuri nayttdytyy niin relevanttia poliittista todellisuutta
rajaavana poliittisena ilmastona. Yhteison sailyttdmiselle valttdméttomin
yksimielisyyden lisdksi on myds erimielisyyttd ja ristiriitoja ja ns.
alakulttuureja.” Keskeistd on mielesténi koko kulttuurin kokonaisuus poliittista
kulttuuria hahmotettaessa, télloin poliittinen kulttuuri asettuu laajempiin
yhteyksiin.'* Valtakysymykset, vallan legitimointi seké miirittelyvalta nousevat
keskeisiksi tissi tutkimuksessa.'> Tiamin tyon puitteissa midrittelen poliittisen
kulttuurin erityisesti kisityksiksi poliittisista toimintatavoista sek#d arvoiksi,
asenteiksi ja médrittelytavoiksi, joita kéytetddn itseen ja muihin. Néihin
luonnollisesti vaikuttavat sekid traditio, ettd tapahtuvat muutokset, jotka taas
luovat uusia traditioita. Poliittinen kulttuuri on osa yhteiskunnan syvérakennetta
ja ndin ollen hitaasti muuttuva, niinpd poliittisen kulttuurin historialliseen
tutkimukseen eivdat kuulu ensisijaisesti pidivanpolitiikan tapahtumat vaan
pitempikestoista muutosta tai pysyvyyttd ilmaisevat asiat. Niitd asioita my®os itse

pyrin saamaan esiin.

Poliittisen kulttuurin erityispiirteitd 1800-luvulla oli erityisesti patriarkaalisuus,

isannanvalta'®,  joka liittyi kitkko  ja hallitsija-keskeiseen

1 Nousiainen 1983, s.7 ja Nousiainen 1998, s. 19.

" Vrt Mylly 1989, s. 29.

15 Ty6ssi jonkinlaisen painoarvon saava nationalismin kisite voidaan mielestini selittia
nimenomaan pyrkimyksend miiritelld ja ennen kaikkea legitimoida valta, jota kdytetiin tietylla
alueella, valtiossa, asuviin ihmisiin Suomen tapauksessa perustamisvaiheessa olevan valtion
taholta. Kansallisuusaate on kitti joka liimaa kansalaiset valtioonsa ja perustelee sen oikeutuksen.
Vrt Anttonen 1994, s. 22.

6 patriarkaalisuus kytkeytyy hierarkkisuuteen, joka oli sditypohjaisen hallitsemismallin
ominaisuus, mutta patriarkaalisundessa ei ollut kyse jirjestysasteikolla mitattavissa olevasta
ylemmin ja alemman asemasta vaan kiskijdn ja kiskettdvin vastakohtaisuudesta. Isdnnin kiskya
oli toteltava, muutoin seurasi rangaistus. Tiihonen 1995, s. 15. Patriarkaalisuudesta ja
kolmisadtyopin hallitsemasta yhteiskuntanikemyksesti ks. Pleijel 1987. Haapalan mukaan
patriarkaaliset ajattelutavat nikyivit myds tyosuhteissa ja sailyivit niissd yhtd pitkddn kuin
yhteiskunnassa yleensikin.( Haapala 1990, s. 217.) Tehdaspaternalismi oli sosiaalinen hierarkia,
joka takasi masriysvallan tydpaikalla tehtaan johtajille ja toisaalta isillisen huolenpidon
tyontekijoille laajan huolto- ja palveluverkon kautta. ( Koivuniemi 2000, s. 31-32.)Thompson on
esittinyt epdilynsd patriarkaalisen hegemonian tiydellisyydesti: se tuskin oli nin kaiken



yhteiskuntandkemykseen. Autonomisessa Suomessa vallitsi alamaiskulttuuri,
jossa vihidlukuisella aatelilla ja papistolla oli tdrked rooli. Poliittisen kulttuurin
muotoutumista 1800-luvulla s#iteli erityisesti Ruotsin vallan perintd, erityisesti
voimakas laillisuuden periaate, yhteys vanhoilliseen ja autokraattiseen
Venijiin'’ sekid oma poliittisyhteiskunnallinen prosessi, erityispiirteend vahvan
keskiluokan puuttuessa heikoksi jaivi liberaalisuuntaus.”® Tahin vaikutti
luultavasti osaltaan myos kansallisuusliikkeen vahvuus, jonka alle jdi etupétissi

ruotsinkielisten edustama liberaalisuuntaus.

Koska tydssd on yhtend ldhtokohtana kansan késittiminen myytiksi, on tarpeen
hieman pohtia, mitd myytin kisitteeseen voidaan sisdllyttid ja mitd silld
tarkoitetaan. Semiootikko Roland Barthes on tarkastellut myyttid semiologisena
jérjestelmind ja héin mieltid myytin viestintdjirjestelmiksi, merkityksenannon
tavaksi ja muodoksi. Myytti ei siis ole objekti, kisite tai idea. Itse asiassa kaikki
diskurssin piiriin  kuuluva voi olla myytti, silld on oltava historiallinen
perustansa: se on historian valitsemaa puhetta eiki voi synty4 asioiden luonnosta.
Joskin myytin tehtévé on juuri antaa historialliselle intentiolle luontoperiinen ja
sattumanvaraisuudelle ikuinen perusta. Maailma tarjoaa myytille historiallisen
todellisuuden, joka voidaan midritelld ihmisen tavaksi tuottaa ja kiyttad myyttis;
myytti antaa puolestaan sen tilalle luonnolliseksi muutetun kuvan
todellisuudesta. Myytin tarkoitus on antaa asialle merkitys, joka alkaa nayttaytys
sen luonnollisena, alkuperdisend merkityksend, ikéd4n kuin asialla olisi ollut aina

se merkitys."?

Poliittisessa merkityksenannossa on miti ilmeisimmin usein kyse myyttisestd
puheesta. Tudorin mukaan myyttinen ajattelu on ollut aina osa poliittista elamas.
Myytti on selittdmisen muoto ja selitys esitetdsin usein kertomuksen muodossa.
Myytin tarkoitus on selvittdd asioiden nykyistd tilaa ja erityisesti oikeuttaa se

kertomalla, miten nykyhetkeen on tultu, valikoiden tietyt asiat menneesti.

ldpidisevd kuin saatetaan usein ajatella, rahvaalla oli oma kulttuurinsa monessa suhteessa.
(Thompson 1996, s 86)

' Jussila korostaa venildisti vaikutusta hallinnonjérjestimisessé ja antaa sille aiempaa
suuremman painoarvon, aiemman ruotsalaistradition painotuksen sijasta. (Jussila 1996, s.254.)
18 Mylly 1989, s. 35-47. Juuri liberalismi oli suuntaus, jonka piirissd Suomessa syntyi
intellektuellipiireji, toisenlaisen keskustelun foorumeja, kuin miti olivat esimerkiksi
fennomaanipiirit. (Koivisto 1996, s. 115-116, ks. myés viite 20.)



Myytin rakennuksessa tiarkein huomioitava seikka on se, ettd myytin on tultava
ymmirretyksi totena. Mitdi enemmédn myytin luomisessa voidaan tukeutua
traditionaalisiin uskomuksiin ja vakiintuneisiin historiallisiin totuuksiin sen
parempi. Myytilld on aina jokin kiytinnon tarkoitus: se luodaan konkreettisiin
tarkoituksiin. Poliittista myyttid ei aina suunnata ihmisille, jotka jo ovat
poliittisen yhteison jdsenid; usein myyttien yleisond ovat ihmiset, jotka ovat
menettineet yhteisonsd tai eivét ole vield saavuttaneet sellaista. Poliittisen
myytin tarkoitus on selittdd niiden ihmisten elinolosuhteita, kenelle se on
suunnattu. Usein on tarkoitus lisétd ihmisten vilistd yhteisollisyyttd. Kun
pyritddn ymmairtimdin myytteji, on keskeistd tarkastella  konkreettisia

olosuhteita, joissa ne esiintyvit.2

Thmisyhteison luomassa symboliympiristossd asiat saavat paitsi nimet myos
kulttuuriset merkityksensd. Kun siirrymme tavallisista symboleista ideaalikuviin
ja niistd myytteihin, kulttuurimerkitykset kasvavat. Kysymys on aikalaisten
arvostuksista, tunteista ja merkitysarvioinneista, joilla on subjektiivinen perusta,
mutta objektiivinen olemassaolo. Myyttien tutkimuksen tarkoitus ei ole kumota
uskomuksia vaan selvittdid niiden rakenne ja se, miksi niitd on pidetty tosina.
Myytit liioittelevat ja valehtelevat, télloin ne eivit kuvaa vaan kuvastelevat. Néin
ollen ne Kkertovat enemmin k#yttdjistddn kuin kohteistaan. Yksipuolisen
olemuksensa mukaan poliittiset myytit luovat ihannekuvia, hirvioitd ja taruja.
Myytit ovat tirkeitd poliittisen kulttuurin ymmartamisessd, silld niilld on usein
merkittivi tehtdvd yhteison eldmissd. Myyttien runsaus poliittisessa kulttuurissa
kertoo sen ideologiapainotteisuudesta tai harvainvaltaisuudesta — joskus

molemmista.”!

Koska tarkastelen sivistyneiston nidkemyksid kansasta, on syytd esittdd myos
sivistyneiston méiritelmé, joka on ensisijaisesti relevantti nimenomaan tdmin
tyon puitteissa. Wirilanderin mukaan kisite sivistyneistd (’den bildade klassen”)
tuli ldhinnd 1800-luvulla jyrkkdd s#dtyerotuksen korostusta kiertdvini

ilmaisutapana tarkoittamaan demografisilta rajoiltaan vield tdsmentymitontéd ja

1 Barthes 1994, s. 173-201.
2 Tudor 1972, s. 121-140.
2! Tudor 1972, s. 13 ja Mylly 1989, s. 153-155.



ajanmittaan yhi epiméirdisemmaéksi kdyvad yhteiskuntaryhmii, jota jo kauan oli
ruotsiksi kutsuttu sanoilla: “herrskap” ja “stdndspersonklass”, suomeksi
herrasviki. Aluksi sivistyneisto oli tarkoittanut oppisivistyneistdd, mutta kasite
viljentyi merkitseméin kokonaisen viestoryhmin muuta viestod korkeampaa
sijaa yhteiskunnassa. Sivistynyt (bildad) ei yleisessd kielenkéytossid tarkoittanut
endd vain ihmistd, joka oli hankkinut itselleen tietyn oppiméirén, vaan ylipaénsi
kansalaista, joka kuului sivistyneistoksi kutsuttuun viestoryhméin. Sivistyneistd
uudelleen hahmottuvana sosiaaliryhménd tuli entisen s&étyldiston sijaan
yhteiskunnan hallitsevaksi kerrokseksi.”> Niin ollen sivistyneistostid voidaan
puhua yhteiskunnan yldluokan sijasta, hallitsevana tai johtavana luokkana tai
ryhmini, jolloin sille kuuluu esimerkiksi méirittelyvallan legitimiteetti ja sithen
on mahdollista padstd esimerkiksi koulutuksen avulla. Kuitenkin Wirilander
katsoo sivistyneiston muistuttaneen yhd entistd syntyperddn rakentunutta
sddtyldistod siind mielessi, ettd myos sivistyneistoon kuuluminen alkoi periytyd
kuten sadtylaisyys: ihmiset olivat sivistyneitd tai sivistymittomid syntyméstdin

saakka®>.

K. W. F.** mainitsee kirjoituksessaan vuonna 1874 sivistyneen kansanluokan
tehtéviksi koko kansan kehittymisen johtaminen ja kansan kasvattaminen, sen on
koottava itseenséd ja muodostettava koko kansan parhaita henkisid voimia. Sen
on oltava myods kansan kasvattina ja pysyttdvd ndin jatkuvasti kansan hengen
vaikutuksen alaisena. Sivistyneen kansanluokan ei pidd rajoittaa vaikutustaan
vain itseensd. Se on vastuussa koko kansan edistymisestd, sen on pidettivé koko
kansaa silmilld. Sen on kuitenkin myds uudistuttava ottamalla uusia jasenid
kansan keskuudesta. Sivistyneen luokan asema kansan johtajana ja vallan
kiyttdjand ndyttdytyy luonnollisena, on kyse luonnollisesta tydnjaosta, mutta
kirjoittaja katsoo, ettd yhtendisyyden tunto, kansallisuusaate estdd liiallisen
eriytymisen.25 Sivistyneiston tehtdvi vaikutti harvinaisen selviltd vuonna 1874,

sen tuli olla ikddn kuin kansansa eturyhm#nd sitd johtamassa, mutta

2 Wirilander 1974, s. 396-397.

% Wirilander 1974, s. 398.

 Kirjoittaja oli kansakolutarkastaja Kaarle Waldemar Forsman ( 1847 — 1922) ( Salava 19581,
$.354.)

SForsman 1874, s. 29-36. Sivistynyt kansanluokka esiintyy rahvaan ja alhaisen rahvaan
vastakohtana. Kansa esiintyy kokonaisuutena, johon nimi molemmat kuuluvat. Kirjoituksessa
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vuorovaikutus sivistyneiston ja kansan vililld oli my0s tarpeelliseksi katsottu.
Myo6hemmin vuorovaikutuksen merkitys taisi unohtua jonnekin ja sivistyneistd

yksind#n Katsoi tietdvédnsd, mitkd kansan tarpeet ovat!

Tarkastelu kohdistuu sekd kansallismielisesti ajattelevaan suomenkieliseen etté

6 mégrittaving tekijdind on  nimenomaan

ruotsinkieliseen sivistyneistﬁtjn2
hallitsevan luokan asema, vastakohtana kansalle tai tyoviestolle. Sivistyneistd
tarkastelujaksolla oli suhteellisen suppea ja liheisesti kytkoksissd Helsingin
yliopistoon®’, ndin ollen myoskiin kisite oppineisto ei olisi mahdoton, kuitenkin
sivistyneisto-kisitteeseen on paremmin yhdistettdvissi poliittinenkin aspekti ja
se on Kkasitettivissd laajemmin. Luonnollisesti ldahdeaineisto rajaa osaltaan
sivistyneisto-kisitettd. Nédin ollen sen ulkopuolelle jddvit suurelta osin
sosialistisia aatteita omaksuneet sivistyneiston edustajat. Tdéméa on luonnollisesti
huomioitu ldhteitd valittaessa, tarkoituksena on tarkastella juuri tavallaan
tyovdenliikkeen vastapuolen sivistyneistod. N#in ollen voitaisiin periaatteessa
kayttda  kisitettd porvarilliset, mutta se tekisi tarkastelusta liiaksi
puoluepoliittisesti virittyneen ja sen myotd valta kysymyksen tarkastelu

rajautuisi liiaksi. Sivistyneistd késite mahdollistaa valta kysymyksen tarkastelun

laajemmassa mielessa.

1800-luvulla kansa esiintyi ainakin kahdessa merkityksessd: se tarkoitti
kansakuntaa siis suomalaisia, toisaalta se oli sivistyneen véestdn vastakohta,
alamaisrahvas. Tutkimuksessa on tarkoitus valaista seikkaperdisemmin millaisia
médritelmid kansalle annettiin tarkastelujaksolla ja sitd ennen ja miten siihen

suhtaudutaan. Kasimir Leinon runossa vuodelta 1879 esiintyy herrasluokkaan

esiintyy myds ilmaus: rahvaan yli kohonnut s#ityluokka, joka kayttdd sivistyksestd syntynytti
valtaansa.

*%Suomen kielessi erotetaan dlymyston ja sivistyneiston kisitteet, dlymysto viittaa ajatteluun ja
lyyn, sivistyneisto taas nimenomaan koulutukseen. Suomessa sivistyneisto erosi Euroopan ja
Vendjin vastaavista siind, ettd Suomen asema Vendjin valtakunnan osana johdatti sivistyneiston
keskittimadn voimansa valtionmuodostukseen toisin kuin vanhoissa kansallisvaltioissa, joissa
henkiset varat saatettiin suunnata useampiin tavoitteisiin. Myos suomalainen yliopistojirjestelmi
erosi eurooppalaisesta siind, ettd se keskittyi virkamiesten valmistamiseen eiké toiminut samassa
méirin vapaan keskustelun ja intellektuaalisen toiminnan foorumina kuten vanhojen
sivistysmaiden yliopistot.(Koivisto 1996, s.109.)

7 Yliopiston opettajilla ja virkamiehilld oli suuri edustus valtiopdivilld, esimerkiksi kaudella
1904 — 1905 9% aateliston jisenisti. Jutikkalan mukaan professorien ja dosenttien liikaedustus
johtui osittain yliopistomaailman helsinkildisyydestd, mutta myos kasvavasta sosiaalisesta
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kohonnut poika ja hinen kansaan kuuluva isinsd.”® Kansa niyttaytyy selvisti

sivistyneen, ylemmin vastakohta.

Kisite tyﬁv'zienluokka29 ("den arbetande klass”) kuului 1800-luvulla ihmisten
sanavarastoon, silld tarkoitettiin epditsendistd, ruumiillista tydtd tekevid
véestonosaa, my0s maatyoldisid. Se oli pitkédlle rahvaan synonyymi, jopa yhtd
kuin kansa, koska my®s “itsendinen” talonpoika saatettiin lukea “tydtdtekevain”
viiestoon.”® Maatalouden tydyhteiso rakentui perheen ympirille ja sen jidsenten
suhteet olivat lidheiset, huolimatta isdntidvien ehdottomasta auktoriteetista.
Varsinaisia luokkaeroja ei padssyt syntymaén, kun isédntdvéki osallistui samoihin
toithin muun vden kanssa. Ammattikuntajirjestelmadn sisiltyvd perheyhteys
tarjosi sosiaalista turva kisityoldisille, sen periaatteita sovellettiin myds ruukkien
tyoyhteisossd. Patriarkaaliset ajattelutavat sdilyivat myoOs tehdasyhteisoissé
myShemmin yhtid pitkdin kuin yhteiskunnassa muutenkin 1900-luvun puolelle.3 !
Sivistyneisto itse asiassa oli se, joka toi luokka-ajattelun32 Suomeen ennen
tyovéaenliikettd. Tialldin tyovdenluokka késitteeseen ei sisdltynyt taistelevan
luokan merkitystd, ainakaan tyovien taholta, sivistynyt véki sen sijaan pelkisi jo
tdlloin tydviestd kumpuavia ongelrnia.33 Y . Z Yr1jo Koskinen® kirjoitti
kuitenkin vuonna 1874, ettei tyoviestd muodostanut Suomessa yhteiskunnallista
voimaa, joka pystyisi puolustamaan omia vaatimuksiaan, tdméd johtui
teollisuuden véhiisyydestd ja kaupunkien pienesté koosta.”> Koskisen mukaan

Suomessa oli kuitenkin tydvienluokka tai tytkansa, joksi Koskinen sitéd nimittid,

arvonannosta, jota tieteenharjoittajat nauttivat. Yliopiston opettajilla oli d4nioikeus myos
Eappissﬁﬁdyss‘ai.(]utikkala 1974,5.27,33.)

® Klinge 1968, 5.79.

» Esiintyy ensimmaiisen kerran vuonna 1863 Cygnaeuksen kansakoulujen jirjestamisti
koskevassa ehdotuksessa. (Heikkinen 1997, s. 71.) Eli jo ennemmin Rapolan mainitsemaa vuotta
1874ja Ahlmanin Ruotsalais-suomalais-ruotsalaista sanakirjaa. ( Rapola 1960, s. 71.) Kisite
tySldinen syntyy vasta tyovienluokan jilkeen, Ahlmanin sanakirjan toisessa painoksessa vuodelta

1883 se jo on. ( Heikkinen 1997, s. 69.)

3 Haapala 1990, s. 215.

3! Kuoppala 1963, s. 61, 73.

32 Kisite kansanluokka esiintyy paljon Yrjo Koskisen kirjoituksissa. Esimerkiksi tilaton
maanviljelysviesté muodostaa yhden kansanluokan. [Yrjo Koskinen 1904-1905 ( 1863), s. 164-

165.] :

3 Haapala 1990, s. 211. Snellman pelkisi kirjoituksessaan Saima-lehdessid 1840-luvun
g)uolivﬁlissﬁ “kapitalismin orjuuden ** synnyttivin kurjaliston, joka uhkaisi yhteiskuntaa.

* Historian professori Y. Z. Yrjo Koskinen (1830 — 1903)oli pappissiidyn jisen 1872 — 1882,
aateloinnin jalkeen vuonna 1884 aatelissdddyn jasen 1885 — 1900, Kirjallisen Kuukauslehden
pédtoimittaja 1876 — 1880 ja myos ahkera kirjoittaja.Yrj6 Koskinen oli suomalaisuusliikeen
merkittdvimpid henkiloiti.

% Yrj6 Koskinen 1874a, s.1-2.
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sen muodostivat palkolliset ja tyoviki. Maanviljelyksen tyontekijat olivat koko
tilaton viest6.>® Tyovienluokka ei ollut uhka vallitsevalle valtarakenteelle,
sosiaaliset ongelmatkin tulevat ilmeisesti konkreettisemmiksi vasta silloin, kun
tyovien asiaan siten, ettd vaikka muualla tyontekijét olivat nousemassa tySantajia
vastaan, Suomessa vallitsi rauha.®’’ Tistd runebergildisesti nikemyksestd

lihdemme tarkastelemaan kyseista kisitystéd laajemmin.

2. Mit4 Runebergin kansalle tapahtui vai oliko sité ollutkaan?

2.1. Kansa tuli tarpeeseen

Professori E. N Setild®® totesi seuraavaa Runebergin Muistolle omistetussa

Valvojan juhlajulkaisussa vuonna 1904:

11

...eteemme astuu — ja nykyjdin enemmin kuin milloinkaan ennen - kysymys: onko
Runebergin selvipiirteinen kuvaus Suomen kansasta mygskin totuuden mukainen? ...eikd...kuva
ole liiaksi kaunisteltu ja ihannoitu?...eiké timi kuva liiallisella kauneudellaan ole vaikuttanut
Suomen kansaan veltostavasti, saattanut siti korupuheiseen kansanihailuun ja itseihailuun sekd

tositoimien laiminly6ntiin?”

Runebergin hengessi oli uskottu kansasta ehki liikoja tai uskottiin liian kauan
Runebergin kuvaaman ndyrin, ahkeran ja kuuliaisen kansan olemassaoloon.
Setildkin totesi vield, ettd kyseessd oli kuva kansasta, jollainen sen piti olla,
mutta miki se ei todellisuudessa ollut. Piti sivistyneiston nikokulmasta. Mutta
ihannointi oli saattanut myods johtaa siihen, ettei kansa yrittinytkédin tehdi
tarpeeksi, sivistyi tai hoitaa omaa tehtdvéinsd vaan se oli veltostunut. Tahin piti
puuttua tiukalla otteella, tiedettiinhin se, ettd laiskuuteen taipuvainen kansa oli:
sitdi oli vililld vihian tyrkyttavd liikkeelle. Kuva kansasta ei ollut aivan
yksiselitteinen edes ennen suurlakon mullistusta. Kaksijakoisuus on keskeistd

kansankuvan kannalta, kansa oli tukipylvis, siksi sitd ihailtiin, mutta sen vikoja

% Yrj6 Koskinen 1874b, s. 196-197, 219.

37 Kuoppala 1963, s. 203-204.

38Setili kirjoitti nimimerkilla Spectator. Suomen kielen ja kirjallisuuden professori Setili (1864
- 1935) toimi pappissdidyn edustajana valtiopdivillda 1904 — 1905, 1905 — 1906, oli my&s
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pyrittiin korjaamaan valistuksen avulla.®® Titd kautta kdy ilmi se, ettd kansa ei
ollut aivan tiydellinen, se saattoi olla myds pelottava, jos se toimi muutoin kuin
sivistyneistd halusi! Kansan tietimittdmyys ja kyvyttdmyys antoi sivistyneiston
toiminnalle vallankiyttdjéna kansan puolesta oivallisen legitimiteetin! Kansa oli
pitkille kdyp4 ideologinen viline. 1800-luvun poliittisen kulttuurin harmonian
kansankuva vaati uudelle vuosisadalle tultaessa modernisointia, ainakin se piti
pukea uuteen uskoon. Kansan ihannekuvaa ei voinut kokonaan hylitd,
suomalaiskansallisissa pyrkimyksissi kansa-konstruktio oli poliittisen ideologian

keskeinen elementti.

Romanttinen, ihannoiva kuva suomalaisesta talonpojasta sai alkunsa Turun ja
Helsingin  romantiikan  aikaan  1800-luvun  alkupuolella erityisesti
ruotsinkielisessd runoudessa. Runoutta sdvyttivdt varhaisen Kkansallisen
herddmisen aatokset. Tdméi liittyikin nationalismin ensimmdiiseen vaiheeseen,
johon Hrochin mukaan kuuluu dlymystoryhmin kiinnostus alistetun kansan
kieleen kulttuuriin ja historiaan®. Keskieurooppalaisen mallin mukaan ihanteena
oli alkuperdinen, yksinkertaista elam#i viettdvd talonpoika kansan
malliedustajana®’. Suomenkielinen rahvaanrunous* oli valistuksellista ja
realistisesta. Siind kansaa tarkastellaan kansan keskeltd, runoissa piirretdén
uutteran, ndlkda noyristi ndkevin, jumalaa pelkddvén ja esivaltaa kunnioittavan
kansan kuva. Tdmé kuva ei lopulta suurestikaan eroa ruotsinkielisten runojen
kansa kuvasta.® Kauaskantoisimman talopojan kruunauksen suoritti Runeberg,

jonka Dikter-kokoelmassa vuodelta 1830 esiintyy Saarijirven Paavo, ahkera,

yksikamarisen eduskunnan jisen sittemmin, toimi perustuslakivaliokunnassa sekd jaseneni ettd
g)guheenjohtajana.

Apo puhuu suomalaisuuden negatiivisesta ja positiivisesta stigmatisoinnista juuri kansakunnan
rakentamisvaiheessa: Toisaalta kansa nihtiin suorastaan ihailtavana. Toisaalta sen tiedettiin
olevan laiskaa, juoppoa ja tyhméikin, tihan negatiiviseen puoleen haluttiin puuttua Apon
valistusdiskurssiksi nimittimén sédvyn avulla, valistusta annettiinkin kansalle aika monesta
lihteestd! Apo 1998. Valistuksellisuuden sivyyn halutaan edelleen tarkastelujaksollakin pukea
negatiiviset ajtukset ja pelotkin kansansuhteen.

“Hroch 1985, s. 22.

“l Hobsbawm 1994, s. 117. Mielenkiintoista on se, etti talonpoikaisto ei muodostanut omaa
sdityd Pohjolaa lukuunottamatta, eikd silld néin ollen ollut valtaoikeuksiakaan muualla.
(Tiihonen 1995, s.13.) Toisaalta romantiikka olikin sosiaaliselta ajttelutavaltaan konservatiivista:
talonpojan ihailun ei tarvinnut merkita minkédnldista halukkuutta valtasuhteiden muuttamiseen.
(Klinge 1969, s. 193.)

4 Rahvaanrunous oli tavallisen rahvaan kirjoittamaa runoutta.

“ Alhoniemi 1969, s. 49, 161, 163.
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kuuliainen ja vihidntyytyviinen talonpoika, jollaiseksi pian koko Suomen kansa

alkoi nl%iytt'eiyty'&i.44

Myytti kansasta talonpoikaisena kytkeytyy erityisesti Saarijirven Paavoon, mutta
silld oli 1800-luvulla pitkdlle myods todellisuuspohjaa. Vasta vuosisadan
loppupuolella sen totuudellisuus alkoi kdydd kyseenalaiseksi. Kuva kansasta
kuuliaisina alamaisina oli tarpeellinen, silld sivistyneistoon haluttiin sen avulla
valaa uskoa rahvaan kykyihin olla osa Suomen kansaa ja myds valtioajatusta.
Kansakisitys tarjosi ylemmille sosiaaliryhmille tyydyttavin samaistumisen
kohteen, oli suorastaan luontevaa tuntea kuuluvansa samaan kansaan jalojen ja
uutterien kansanmiesten kanssa®. Keskeistd oli, etti kansan muodostivat

4 Thantecksi kohotettuna Paavo

nimenomaan yksilot eikd kasvoton massa.
ponkitti hyvinkin siity-yhteiskunnan elitististi arvomaailmaa. Ajankohtaisissa
kiyttoyhteyksissddn — kansanopetuksessa, saarnoissa ja kirjallisuudessa —
Saarijirven Paavon tarina sai 1800-luvulla konservatiivisen myytin luonnetta.
Paavon hahmon suuri vetovoima perustui siihen, ettd hidnen kuvassaan
yhdistyivit vanhaluterilaiset, paternalistiset’’ ja uudet kansallisromanttiset

ihanteet sopusointuisasti toisiinsa.*®

Topeliuksen (1818 ~— 1898) kansakisityksessd talonpoikaistolla ja
talonpoikaisuudella oli keskeinen sija. Vilskirin kertomuksista (1851 — 1866)
piirtyy kuva tuosta kansanosasta ja#rdpdiseni ja hidasliikkeisend, mutta kaiken
kunnioituksen ansaitsevana, silli se arvosti uskollisuutta, perinteitd ja
jatkuvuutta.*® Han tuki niin ollen harmonista ja uskonnollistakin maailmankuvaa
ja myOs ndméd ominaisuudet sisiltdvaa poliittista kulttuuria. My6s Topeliuksen

Maamme-kirjaso (suomeksi 1876) antaa varsin harmonisen kuvan 1800-luvun

“ Ruotsissa samoihin aikoihin historiantutkija ja runoilija Erik Gustaf Geijer teki vapaasta
talonpojasta ruotsalaisen kansallisidentiteetin perustan. ( Strath 1994, s. 57.)

* Klinge 1969, s. 191-192.

%6 Saarijirven Paavokin on eetokseltaan nimenomaan yksilsllinen sankariruno. (Alhoniemi
1969,s. 127 .)

47 Mylly kayttaa titi termid, useimmiten Ruotsi-Suomesta ja myshemmin autonomisesta
Suomesta puhuttaessa kiytetdin sen sijasta termid patriarkaalinen.

“ Mylly 1989, s. 164-165. Runebergin ja Topeliuksen suomalaisuuskisityksid on tarkastellut
my0s Rantanen 1995. Joskin hinen diskursiivinen tutkimuksensa jittad kontekstit jokseenkin
sivuseikoiksi.

* Ahtiainen ja Tervonen 1996, s. 35.

% Maamme kirjaa kiytettiin pitkiin historian oppikirjana. ( Lappalainen 1992, s. 144.)
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oloista Suomessa: maata hallitsee aina oikeamielinen keisari ja hénen
alamaisensa ovat hinelle uskollisia ja kuuliaisia. Thmiselld ei ole valtaa hyvin
radikaalisti muuttaa asioita, sen tekee ylempi taho, jos katsoo tarpeelliseksi.
Kaitselmus johdattaa sekd maata etti kansaa. Kansa on maamme - Kirjan
luonnehdinnan mukaan uuttera, Kestivi, jumalaapelkddviinen, uhrautuvainen,
sitked, uskollinen, hidasluontoinen, tiedonhaluinen ja oppiarakastava.5 ! Nimsi
luonnehdinnat kuuluivat varmasti monen sivistyneen kansakﬁsitykseensz, joka
taas kuului konservatiiviseen, sivistyneisttin53 keskuudessa ilmeisen vallitsevaan
maailmankatsomukseen, joka luultavasti oli pitkdlti yleinen edelleen myos
tarkastelujaksolla. Tillaisen nakemyksen kimppuun kdy nimihenkild

kirjoituksessaan Eino Leinon romaanissa Tuomas Vitikka:

”Sen nimi oli “Kansallinen valhe” eikd se kisitellyt ainoastaan kirkollisia kysymyksid, vaan
hyokkisi koko sen isinmaallisen ihanteellisuuden ja pateettisen patriarkaalisuuden kimppuun,

joka meilld niin mielelldin viihtyi vierekkdin tekopyhin poliittisen moraalin ja vanhuuttaan

médéntyneitten maailmankatsomusten kanssa.”™>*

Kuitenkaan suomalainen talonpoika ei ollut pelkkii poliittista retoriikkaa, kuten
esimerkiksi talonpoika Keski-Euroopassa. Sorensen ja Strith korostavat
pohjoismaisen talonpoikamyytin konkreettisuutta, johon liittyivdt keskeisesti
vapauden ja tasa-arvon kisitteet, talonpoika oli aktiivinen osallinen talouden ja
politiikan toimissa.”> Suomen poliittisen kulttuurin yksi erityispiirre olivat
nimenomaan vapaat talonpojat, joilla oli, ainakin periaatteessa, mahdollisuus

vaikuttaa asioihin. Niin ollen talonpoika ei ole ollut vain vallan objekti’®

3! Topelius 1998 528-533, 167. (1876) ks. Ahtiainen ja Tervonen 1996,s. 36.
Kenraalikuvernsri Bobrikovin mielesti "Maamme-kirja” ei kasvattanut rakkautta tai
solidaarisuutta yhteistd isinmaata, Venijid, kohtaan, sen patriotismi oli pelkistdin
“paikallisuomalaista”. Venilidiset luonnehdittiin teoksessa suurelta osin negaativisin piirtein.
niinpid Bobrikovin mielestd oppimateriaali oli uusittava. ( Polvinen 1985, s. 194-195.)

52 Eliaksen tulkinnan mukaan useimmissa Euroopan maissa nousi idealisoitu kuva omasta
kansakunnasta keskiluokkien itsestdin luoman kuvan, sosiaalisen opin ja arvoasteikon
keskipisteeksi. Kuva kansallisesta perinteesti muuttui me-kuvan ja me-ihanteen ytimeksi.( Elias
1997, s. 130.) Myds Suomen tapauksessa voidaan puhua tillaisesta, joskaan kysess ei ollut
voimakkaimmin keskiluokka.

3 Sivistyneiston ideologia on luonnollisesti konservatiivista sen vakiintuneesta asemasta johtuen.
> Leino 1998 (1906), s. 111-112.

55 Sorensen and Strath 1997, s. 2-3.

%6 Objektinikemyksestd ks. esim. Nousiainen 1998, s. 24, Mylly 1989, s. 41. Vallankiyton
vuorovaikutusta korostaa esim. Osterberg 1989, Gustafsson 1994, ja Karonen 1999.
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Suomenkieliset talonpojat57 olivat vahva ryhmi, tdmd merkitsi sitd, ettd
yldluokan kulttuurinen valta-asema Suomessa oli ohuella ja haavoittuvalla

pohjalla.>®

Juhani Ahon “katajainen kansa”, hyviuskoinen luonnekuva Suomen kansasta
vield vuosina 1899-1900 ilmestyneissd novelleissa rakentui sekin Runebergin ja
Topeliuksen luomalle pohjalle.59 Ahon Rautatie-romaanissa (1884) ilmeni
kansan ominaispiirteend tietimattomyys.*® Tami oli seikka, johon valistuksen

kaikkivaltias keino otettiin ladkkeeksi, kuten kaikkeen muuhunkin!

2.2. Fennomanian kansa

Keskeisti suomalaisen kansallisuusliikkeen varhaisvaiheessa oli sen jidsenten
korkea yhteiskunnallinen asema. Hrochin mukaan tuon ajan kansallismieliset
olivat yliluokkaisempia kuin vastaavat ryhmét muualla Itéd-Euroopassa, erityisen
suuri oli aatelin ja ylimmé#n virkamiehiston osuus: yldluokalle samastuminen
valtiota kohtaan oli tirked tavoite vallitsevan jirjestelmin vakiinnuttamiseksi ja
yll:aipitéimiseksi.61 Fennomania mythemmin tuli suuntautumaan yldluokkaa
vastaan. Hrochin tulkinnan mukaan fennomaanien kieliohjelmasta tuli myos
yhteiskunnallinen ohjelma, ja koska se oli tihditty yliluokan kieltd ja
byrokratiaa vastaan, ndin ollen se ldhestyi demokraattista ohjelmaa.62 Hrochin
vertailuaineistona olevissa maissa oli feodaaliperintd, jolloin Suomen kehitys,

suomalaiset olivat olleet aina maaorjuudesta vapaita, ndyttdytyi hyvin

57 Peltonen korostaa, ettei suomalainen talopoikaissaity ollut “puhdas” vaan kiytinnossa muihin
sdgtyihin kuulumattomien maanomistajien sty ja ettd tistd syysti tavallisilla talollisilla ei
ainakaan 1800-luvun loppupuolella ollut vilttimitti kovin voimakasta asemaa sdddyssd vaan
erilaiset pienyrittijit, maakauppiaat ja kansakoulunopettajat muodostivat merkittdvin osan
sdddyn valtiopiividedustajista. Suomessa talonpojan kisite samastetaan usein talollisiin, joilla oli
oikeus dinestdd ja tulla valitulsi talopoikaissidddyssi! (Peltonen 1992b, s. 272.) Jutikkalan
mukaan vuoden 1885 valtiopdivilld vain 55 % siiddyn jisenistd oli talonpoikia ja 1904 — 1905
vastaava luku oli 40 %.( Jutikkala 1974, s. 132-133.)

58 Tami oli Alapuron (1997) mukaan keskeinen syy kansallistunteen levittimiseen ja
valtiouskollisuuden rakentamiseen juuri yldluokan taholta.

% Sarajas, 1962, 5. 112.

% Aho 1969.

8! Hroch 1985, 5.129-133. Alapuro 1997, 5.20-21. Alapuro erityisesti korostaa yliluokkaisuutta.
Ks. my6s Alapuro & Stenius 1989, s. 14.

%2 Hroch 1985, s. 75.
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toisenlaisena ja nidin ollen myds demokraattise:mpana63 kuin se ehkid
todellisuudessa oli. Klingen mukaan fennomaniaa leimasi Konservatiivinen
ajattelu, vaikka se olikin suunnattu yliluokkaa vastaan. 1880-luvulta alkaen
fennomaanien tavoitteena oli byrokratian michittiminen, télléin heidén
mielessddn ei ollut niinkd%n suomalainen kansa vaan suomalainen valtio.
Suomalaisen  puolueen  byrokraattis-konservatiivinen luonne  vahvistui
fennomaanien saadessa 1880- ja 1890-luvuilla senaattorin- ja kuvernédrinvirkoja
ja ottaessa mielellddn vastaan aatelis- ja Vapaahe:rranarvoja.64 Yliluokkaa
vastustaneesta liikkeestd tuli nidin ollen ennen pitkdd Konservatiivinen

yhteiskunnan ylaryhmittyma.

Kansallisuusliikkeen suhde kansaan oli hyvin kaksijakoinen: Toisaalta pyrittiin
rakentamaan kansakuntaa kansan varaan® , kansa oli kansakunnan historian
tarvitsema subjekti. Toisaalta sivistyneiston identiteetti rakentui paljolti kansan
varaan. Niin ollen koko suhde kansaan muodostui hyvin latautuneeksi.® Kansan
subjektiuden muotoili Yrjo Koskinen puheessaan vuonna 1875. Hinen
mukaansa kansan on itse ohjattava omia vaiheitaan ja luotava omat
yhteiskunnalliset muotonsa ja muodostettava oma valtionsa, muuten se ei tdysin
toteuta omaa kansallisuuden aatettaan eik#d silld ole kansallisuutta. Vain
kansallisuus tekee kansasta henkil6llisen olennon, mutta téllainen
persoonallisuus edellyttidd kansallista itsemadraamistd. Kun kansa vaatii itselleen
omaa historiaa, osoittaa se tilld tahdollaan kansa-henkilon olemassaolon.
Kansallinen olemus kytkeytyy kansan omaan historiaan, ilman sitd ei voida
puhua Koskisen mielestd koko kansan olemassaolosta.®” Niin ollen kansa,

kansallisuus ja historia kuuluvat yhteen.

83 Demokraattiisuus 1800-luvun kielenkiytdssi ei esiintynyt kuitenkaan samassa merkityksessi
kuin nyky#in, haluttiin valtaa kansalle mutta ei kansanvaltaa. Kansanvaltaa pidettiin pelottavana,
jopa anarkistisena.

® Klinge 1969, 5.197-198.

8 Kitevin ja suosituin tapa ratkaista uuden legitiimisyyden ongelma my6s muissa uusissa
valtioissa oli samastuminen ‘kansaan’ tai ‘kansakuntaan’. Ongelma oli myds se, ettd kansanmies
kuului historiallisesti uuteen luokkaan, ndin ollen valtio ja hallitsevat luokat joutuivat
kilpailemaan yhi enemmin muiden kanssa alempien séityjen lojaalisuudesta. (Hobsbawm 1994,
$.95.)

8 Alapuro 1987, s. 459.

67 Yrjo Koskinen 1876, s. 2-3, 7,9. Koskisen yksilosubjektiksi on Majander (2000, s. 503)
médritellyt riippumattoman talonpojan, kansa on kollektiivisubjekti.
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Fennomaniaa voidaan pitdd Suomessa nationalismin toisena vaiheena, jossa
kansallisuusaatetta pyrittiin saattamaan laajempien ryhmien tietoisuuteen ja
hankkimaan niin tukea liikkeelle.”® Suomessa levitystyonkohteena olivat
nimenomaan talonpojat. Heihin kylla turvéuduttiin my0s varsinaisissa
valtapyyteissd, eli virkojen valtaamistarkoituksessa®. Toisaalta talonpojat eivit
olleet passiivisia kansallisuusaatteen vastaanottajia, heilli oli myods omat
tarpeensa, joihin kuului esimerkiksi asioiden hoito virkamiesten kanssa sujuvasti

omalla kielelld. T#t4 he olivat vaatineet jo 1700-luvulla!

Fennomania oli valtion kansalaisuskonnon ja kansallisen vapautusliikkeen
sekoitus. Siind oli pyrkimystd voimistaa valtiota, josta eliitin asema riippui, ja
siind oli pyrkimystd samastua kansaan ja asettua sen rinnalle “vieraskielistd
yldluokkaa” vastaan. Molemmat tavoitteet olivat omiaan lujittamaan Suomen
erillisroolia keisarikunnassa.”® Kansanvalistusseura oli aatteellinen keskus, jonka
avulla fennomaaninen sivistyneistd saattoi madritelld ja levittid omia
kisityksiddn esimerkiksi “kansallisesta sivistyksestd”. Se oli yhteyskanava
”Suomen kansaan”, jonka avulla saatetiin perustella kisitystd fennomaniasta
“kansan tahdon” tulkkina. My6s muulla seura- ja yhdistystoiminnalla pyrittin
samaan. Keskeistd seuroissa oli my&s se, etteivit niissd sddtyrajat ylittyneet, eikd
ndin ollen voida puhua tasa-arvoisesta kanssak:eiyrnisest'ai.71 Liikasen mukaan
fennomanian mukana tapahtui myds modernin politiikan lapimurto.”
Uudenlaisessa poliittisessa  retoriikassa kansa oli keskidssd: politiikan
olennaiseksi puoleksi tuli kansan hyviksyntd, ja julkisuudessa ja
kansalaisyhteiskunnan tasolla kidydyssd ideologisessa taistossa 1870-luvulta
ldhtien oli kysymys oikeudesta edustaa kansaa ja esiintyd sen tahdon nimissi,
kansan etua ajaen.73 Omaa toimintaa legitimoitiin mitd ilmeisimmin kansasta

muovatulla poliittisella ja ideologisella myytilla.

5 Hroch 1985, s. 63.

% Vares 2000, s. 34.

™ Alapuro & Stenius 1989, s. 14.

! Liikanen 1995, s. 170, 204-205.

7 Tami niykyi uudenlaisena ajattelu-ja toimintatapana , joka oli vastakkainen perinteiselle
virkavaltaiselle hallitsemistavalle. (Liikanen 1995, s. 22)

7 Liikanen 1995, s. 21-22.
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Jos kansakunta voidaan késittdd kuvitelluksi yhteiséksi”, ei ollut haitallista, ettd
sivistyneiston suhde kansaan saattoi j#4did etdiseksi vallitsevan Kkuilun
kaventamisyrityksistd huolimatta. Kuvitellun yhteisén yhteisollisyyskin on
ilmeisesti monessa tapauksessa kuvitteellista ja ennen kaikkea keinotekoista.
Hallitsijauskollisuuden tilalle pyrittiin synnyttimaan valtiouskollisuutta,
kuitenkin ilman pyrkimystd valtiollisten oikeuksien laajentamiseen aiempaa
suuremmalle joukolle, nidin ollen konservatiivinen valtakidsitys ja ajattelu
ylipdsnsa leimasi pyrkimyksid. Hobsbawmin luonnehdinnan mukaan
kansallisuusliikkeissi lojaalisuuden perusta ei ollut 'maassa’, vaan erityisesséd
versiossa tdstd maasta: sen ideologisessa konstruktiossa. Mielikuvaa
kansakunnasta ja sen perint6d levitettiin yha halukkaammin valtion koneiston
toimesta, erityisesti kansakoulujen vilitykselld. Tdhédn tarkoitukseen keksittiin

sekd perinteitd ettd jopa kansakuntia.”

Fennomania on ymmarrettivd erityisesti vallan legitimoimiseksi ja tdlloin se
ndyttiytyy paljolti alamaistamisena’. Tami tulee mielestini ilmi erityisesti
ideologisessa kansa-konstruktiossa, jonka funktio on juuri oman vallan
legitimoiminen, eikd pyrkimys antaa valtaa rahvaalle. Mielestdni timd on
perusteltu nikokulma siind mielessd myos tarkastelujaksolla, ettd otan
alamaistamisen ldhtokohtaisena piirteen4 ja pyrin tarkastelemaan, milld tavoin se
mahdollisesti ilmenee edelleen kansallismielisissd nikemyksissd edelleen.
Tarkastelujaksolla voidaan kiayttdd termind kansalaistamispyrkimystd, silld
alamaistaminen kuulostaa sopimattomalta termiltd, kun on Kyseessd
eduskuntauudistuksen jilkeinen aika. Kansalaisten toimintamallit pyritdin

sanelemaan edelleen vallankdyttdjien, hallitsevan luokan tai valtion, joka

7 Andersonin mukaan kansakunta on aina kuvitteellinen poliittinen yhteiso, ei ole olemassa aitoa
kansakuntaa. Han katsoo, ettd kansallisuusaate voisi olla jonkinlainen korvike uskonnolle ja
kansakunta uskonnolliselle yhteistlle. (Anderson 1994, s. 6, 12.)

7> Hobsbawm 1994, 5. 104-105.

76 Siltalan mukaan alamaistamisnikokulma olisi perusteltu vain kansalaisjirjestotoiminnan
alkuvaiheessa ja ettd mychemmin kansalaisjirjestoissd esiintyy aktiivista yksil6llisyytti ja itsensi
toteuttamista. Hin mainitsee tutkimuksista, joissa kansalaisjarjestdihin ei ole otettu
alamaistamisnikokulmaa mm. Liikanen 1995 ja Alapuro & Stenius 1989. (Siltala 1999, s. 505,
511.) Mielestini kuitenkin kansallisissa valtapyrinndissid alamaistaminen on lisni
myOhemminkin ja thmisten konkereettiset omat tarpeet tulevat osaltaan toiminnan
lahtokohdaksi raittiusliikkeessid ja myds myohemmissd tyovaenliikkeessd. Sulkunen on tuonut
timén esiin. ( Sulkunen 1986, s. 205, 260.) Kansallinen liike on syyti pitd4 erilldsn muista
liikkeistd ja erottavana piirteeni on nimenomaan alamaistaminen, joskaan se ei ehki ilmene
samassa miirin eniid myshemmin 1800-luvun lopulla.
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tapauksessa jonkun ylemmin tahon suunnasta, médrittelyvalta halutaan séilyttad
yldtasolla. Niin ollen voidaan puhua kansalaistamisesta tai demokratisoinnista
ylhailtapdin. Tamé katsontakanta sisdltyy ainakin suomalaisen puolueen linjoilla

" ruotsinkielisid konservatiiveja unohtamatta.

olevan sivistyneiston ajatte:luun7
Valtakisitystd voidaan pitda konservatiivisena, sen puitteissa halutaan aiemmat

olot mahdollisuuksien mukaan s#ilyttaa.

Aivan pidivinselvid ei tainnut lopulta olla, mistd kansa oikein muodostui tai
mitd silld aivan konkreettisesti tarkoitettiin, vaikka siihen niin halukkaasti
nojauduttiinkin.  Kisitteellinen héméryys onkin olennainen osa myyttistd
puhetta. Myytin tapaisena esiintyy kansa myos Yrjo Koskisen luonnehdinnassa:
”meidin kansamme on luonteeltaan henkisiin harrastuksiin taipuva, se on sen
ohessa kristillinen ja kristillisyyteen syddmessidin kddntynyt kansa.””® Rahvas
samaistuu usein Koskisen kirjoituksissa talonpoikaistoon, rahvas- sana esiintyy
samaa tarkoittavana yhteinen kansamme nimityksen kanssa vastakohtana
herrassiidyille. Yhteiskunnan muodostavat keski- ja herrassidty seki tyoviki ja
talonpojat. Talonpojat eivit kuitenkaan olleet koko kansa tai rahvas, oli olemassa
my0s esimerkiksi  kansanluokka, jolla ei ollut valtaa lainkaan,
talonpoikaissiadyn ulkopuolelle jdfivd viestd. Mutta talonpojat olivat se ryhma,
joka oli isdnmaallisen asian kannalta keskeinen: talonpoikien kuului saada
sivistystd, jotta heistd muodostuisi sivistynyt s#éty, joka kuitenkin pitdisi omaa
asemaansa kunniassa.”” Timi ennen kaikkea oli Koskisen mielests isdnmaan etu,
maan tulevaisuus lepisi talonpojassa.’® Talonpojat olivat se ryhmi, johon voitiin
asettaa toiveita, koska silld oli jo materiaaliset tarpeet tyydytettynd, muu rahvas

ei olisi tehtdvadn sopinut. Talonpojat edustivat kansan, rahvaan parhaimmistoagl,

77 Suomalainen puolue voidaan perustellusti mielti patakonservatiiviseksi
myontyvyyslinjoineen.

8 Koskinen 1916 (1875) s. 352.

7 Yrjo Koskinen 1904-1906 (1869) s. 569, (1875),s.104-105. Ahtiainen ja Tervonen (1996,
s.44)viittavit, ettei Koskinen koskaan midritellyt kisitteellisesti kansan rakenteellisia osia.
Koskisen teksteistd nimi ovat kylld 16ydettivissa.

8 Tissd mielessd fennomaaninen kansa ylip4insi voidaan katsoa talonpoikaistoksi, kuten
Alapuro (1987) tekee. Talonpoikien varaan oli tarkoitus rakentaa kansakunta.Tamén tuli tapahtua
kansallisen, vallan ei kansan vallan periatteiden pohjalta. (Rommi ja Pohls 1989, s. 103,75.)

a Mallitalonpojat saattoivat nayttiytyd paikaupungissa kunnon maaseutuvéeston edustajana. Ks
Liikanen 1995, s. 237.
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he olivat ikddn kuin kansan mitta ja ihanne®, luultavasti myos rahvaan silmissi.

Olihan kenen tahansa tilattoman toiveena p#isti itsekin tilanomistajaksi!

Valtakysymyksessd Koskinen kirjoittaa vain yliﬁéi'eins‘zi kansasta: kansa valitsee
parhaimmat miehensi valtiopiiville, jotka valvovat kansan etuja. Valta on koko
kansan, myos niiden, jotka eivit osallistu edustajien valintaan. Jos edustajat
muistavat, ettd valta on koko kansan, ei synny ongelmia83. Niinpé hén ei katso
ongelmaksi sitd, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta osallistua vallankiytt66n, eiki
nde tarpeelliseksi valtaoikeuksien laajentamista. Viime kidessd oikean
Suomalaisen puolueen muodostaa Koskisen ndkemyksessi Suomen kansa!®
Yhtendisyysnidkemys politiikassa tuli nikyviin jo t#lloin, yhden puolueen,
suomalaisen puolueen jirjestelmd oli paras vaihtoehto, se ajoi kaikkien
suomalaisten, tai ainakin koko suomenkielisen kansan asiaa tai pyrki siihen.

Ahtiainen ja Tervonen viittivit Yrjo Koskisen katsoneen 1880-luvulla, ettd
kansan kisitettd oli laajennettava maaseutukoyhiliston ja teollisuustydvieston
suuntaan, silld reformipolitiikalla oli estettdvd sekd sosialismin levidminen ettd
voitettava alimmatkin yhteiskuntaryhmit fennomanian taakse.® Titd nikemysti
voidaan pitdd aikaan ndhden turhan edistyksellisend. Jos kaiken perusta olivat
talonpojat, ei asian tila tissd vaiheessa ollut voinut muuttua vield nédin
toisenndkoiseksi. Klingen nidkemyksen mukaan Koskisen ajatuksissa kansa
yhdistyi tdllin yhi Kkiinteimmin suurtalonpoikaistoon ja Suomalaisesta
puolueesta tuli nimenomaan suurtalonpoikien puolue. Vaalijirjestelmikin salli

vain varakkaimman maaseutuvieston edustaa valtiop'aiivill:ai.86

Keskeistd oli joka tapauksessa se, etti fennomania oli kansanliike, joka edusti

kansaa sen nimissi, mutta ei itse varsinaisesti koostunut kansasta vaan oli sen

82 My6s Yrjo Koskinen katsoi tilattoman vieston paisemisen vakaampaan asemaan
maanomistuksen kautta olevan tirkeimpid kysymyksid maan aineellisen vaurastumisen kannalta.
[Yrj6 Koskinen 1930 (1877), s. 49.]

% Yrjo Koskinen 1904-1906 (1863) 5.162, 164-165. Koskinen kirjoittaa toisaalla
talonpoikaissdadyn edustajilla vilttiméttomista “kansanvaltaisesta, demokratillisesta eli
rahvaallisesta mielestd” ja katsoo, ettei herrasmies voi tiysin edustaa talonpoikaista kansaa.
[Yrjo Koskinen !904-1906 (1871) s. 759.] Laajemmin Yrk6 Koskisen poliittisista nikemyksistd
ja suomalaisen puolueen toimintalinjoista ks. Rommi 1964.

% Yrjo Koskinen 1930 (1879) s. 206.

8 Ahtiainen ja Tervonen 1996, s. 45-46. K.P.T., radikaalifennomania ryhmittyma vaati valtaa
suoraan kansalle, joka tarkoitti sikili, kun késitettd tarkennettiin, suomenkielistd
maalaisviestod.(Klinge 1968, s.80.)
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yldpuolella olevaa sivistyneistod. Oli siis olemassa kansa, osittain edelleen
. . .. © ae . 87 . .. .
alamaisrahvas, jota sivistyneiston tuli edustaa” . Fennomaniaa voisi luonnehtia
kansan varaan rakentuvaksi kansalliseksi projektiksi, jossa kansa varsinaisesti oli
sivuroolissa enemmén myyttisend abstraktiona kuin konkreettisena subjektina.
Niin ollen Saarijirven Paavo saattoi sdilyttd asemasa ideologian apuvilineend

1800-luvun toisellakin puoliskolla!
2.3. Vuosi 1905 taitekohtana?

Vuodesta 1905 puhutaan usein kansankuvan murroksen alkuna. Muutosta
nikemyksissd oli kuitenkin tapahtunut jo aiemminkin, kansankuvaan oli tullut
sdr6ja mm. ylioppilaiden kansansivistysreissuilla.88 Ilmeisesti vuosi 1905
suurlakkoineen oli kuitenkin laajemmassa mielessd ratkaiseva: kansan
’todellinen” olemus tuli viimeistddn silloin laajempien ryhmien tietoon. Tosin
myShemmin suurlakkovuosi on saattanut tutkimuksessa saada korostuneemman
merkityksen, kun sitd on tarkasteltu vuoden 1918 tirkistysaukosta. Talléin
vuoden 1905 tapahtumat ovat saattaneet ndyttdd tulevien tapahtumien

esivaiheelta.®

Yksinkertaisesti oli kysymys siiti, ettd kansa osoittautui olevan jotain muuta kuin
siitd olemassa ollut kuva. Kansankuva osoittautui siis vanhentuneeksi: se, miki
oli totta ehki vield 1800-luvun puolivilin jilkeenkin ei pitényt enda paikkaansa,
jos nyt oli koskaan aivan taydellisesti ja Kkaikilta osin, pitdnytkédén.
Sivistyneistd pettyi kansaan, vaikka tiedossa olikin varmaan ainakin jossain
mérin ollut, ettei kansa ole aivan kuvansa nikdinen.” Yhti lailla petyttiin myds

itseen, omassa kuvassakin oli vikaa 1

8 Klinge 1969, 5.196, 198.

87 Varsinaisesti kansanedustaminen sinilldin ei ollut uusi asia: 1869 valtiopiivijirjestyksen
mukaan valtiopiiville kokoontuneet sdddyt edustivat koko Suomen kansaa. Sadtyjakoinen
edustuslaitoksen eheys ja yhtendisyys joutui yhd ankarammalle koetukselle puolueryhmittymien
saadessa yhd merkittivimman aseman poliittisessa elimissi. (Tuominen 1964, s. 375.)

88 Ks. Klinge 1968, s. 193-194.

8 Alapuro 1997, s. 38. Vuoden 1918 tirkistysaukosta ja voittajien historian nikokulmasta ks.
Kalela 2000, s. 112-115. Historian voittajien ja hévidjien problematiikkaa on tarkastellut myos
Vares 1995.

% Molarius 1997, s. 308-310.

1 Vrt. Alapuro 1987, s. 463.
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Erityisesti kaunokirjallisuuteen tuli ihanteellisen kansan tilalle jopa kurjuutensa
itse syypad koyhildinen, hulttiotydmies esiintyi vastaavasti porvarillisten
pilalehtien sivuilla. Ja kansan ihailu muuttui jopa sen halveksunnaksi. Myytti
kansasta - runebergildis-topeliaanisena ei voinut en#d palvella muutoksen
kokeneessa poliittisessa kulttuurissa (erityisesti 1906 eduskuntauudistus): oli
luotava uusi, joka saattoi palvella muuttuneessa tilanteessa. Oliko kuitenkin
kysymyksessd vanhan myytin jonkin asteinen uudelleenmuotoilu? Lopulta oli
ehkd vain kysymys kolhusta, jonka kansa-myytti sai. Se oli kuitenkin niin
keskeinen osa kansallista ideologiaa, ettei sitd voitu noin vain hyldti. Kuva
kansasta ehk# osoittautui hieman aikansa elidneeksi, mutta kansa-myytti puolusti
edelleen paikkaansa ja tdytti tehtiviansid mainiosti. Kirjallisuuden kansakuva ja
toisaalta kansa poliittisena myyttina olivat ehké lopulta hieman eri asia. Myytti,
jota tarvittiin poliittisessa merkityksenannossa ei voitu asettaa kokonaan
kyseenalaiseksi, mutta kirjallisuuden kansankuva saattoi muuttua paljonkin.
Joka  tapauksessa  kansankuvaus  s#ilyi  keskeisend  suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa ja ndin ollen kansan arvo sdilyi my0s siind.

Kaunokirjallisuuteen palataan vieléd viimeisessd kasittelyluvussa.

Kansankuvanmurrostulkinnan on syytetty sisiltdvin kansallisen ja staattisen
nikokulman®®. Kansallista nikokulmaa ei olekaan syytd sivuuttaa
tarkasteluajankohtana, silld sen keskeisyys on ilmiselvd monessa tapauksessa,
nikokulman staattisuudesta on kuitenkin mahdollista pyrkid pois. On selvid, ettéd
esimerkiksi kaunokirjallisuudessa esiintyi toisenlaisia nikemyksid kansasta kuin
ihannoiva jo ennen 1900-luvun alkua.”® Tutkimuksessa sen sijaan on korostunut
nikemys, etti muutos olisi ajoittunut nimenomaan vuoteen 1905, niin
kaunokirjallisuudessa kuin poliittisessa ideologiassakin. Selitys on ollut helppo ja
yksinkertainen, mutta unohtanut eriaikaisen muutoksen mahdollisuuden, mistd

useimmiten on kysymys. Myos Kirjallisuudentutkimuksen aiemmin harjoittama

tyylikausilokerointi on paljolti vaikuttanut siihen, ettd on katsottu kausien olevan

”2 Turunen 1989, s. 209-210. .
% Joskin Sarajaksen mukaan aiempaa realistista suuntausta leimasi ohjelmallisuus, joka teki
kuvauksesta epiuskottavaa. (Sarajas 1962, 5.123.)
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aina  perdkkiisid eikd limittdisid, mitd ne kuitenkin suuremmalla

todennikoisyydelld ovat.>*

Kiistaton- tosiasia on Kkuitenkin se, ettd kanéallisromanttiset aatteet elivit
voimakkaasti taiteessa ja myoOs jossain médrin varmasti kansallismielisessd
poliittisessa ajattelussa ennen vuosisadan vaihdetta, jolloin etsiskeltiin aitoa
suomalaisuutta® ja mahtavaa menneisyytti itirajan tuntumastakin. Nilld
matkoilla syntyi kirjallisuuteen ja taiteeseen voimakkaasti ihannoitu kansankuva.
Tami ihanne Kkatsottiin suomalaisten voivan palauttaa “palaamalla omaan
itseensd, nojaamalla kalevalaisiin juuriinsa”%. Karelianismi ja kalevalaisuuden
korostaminen oli vastine Ruotsin ja Saksan germaaniselle muinaisuuden
etsimiselle’’. Tietenkiin timikdin idealistisuus ei ollut koko sivistyneiston
ldpdisemad. Muinaissuomalaisuuden ihailu sai arvostelijansa jo vuonna 1906,
jolloin Eino Leinon romaanissa Tuomas Vitikka esiintyy intomielinen, mahtavan

suomalaisen menneisyyden tulkitsija ja kansanvalistaja maisteri Aavasaksa.”®

Vuodesta 1905 tai ehkd tarkemmin vuodesta 1906, jolloin tapahtui aseellisia
yhteenottoja®®, voidaan taitekohtana puhua ehki erityisesti kansallisen projektin
nikokulmasta. Sivistyneiston edustajat kokivat ep#donnistuneensa siind, mutta
erityisesti ettd nimenomaan kansa oli pettinyt heiddt. Kansa oli itse alkanut
toimia omien etujensa ajamiseksi ja ottanut niin osin sivistyneiston omakseen
katsoman tehtdvin itselleen. Kansa oli muuttunut kuuliaisista alamaisista
piitosvaltaa haluaviksi kansalaisiksi tai he halusivat sellaisiksi. Luultavasti
kansan kuvan murrosta selittdd nimenomaan “kansan” ennalta-arvaamaton
kiyttdytyminen, joka ei sopinut myyttiseen kuvaan tai oli sen vastainen. Klingen
mukaan uusi ndkemys kansasta perustui osaltaan siihen, ettd oli syntynyt

teollisuustyoviestd uusi luokka, kun vanha késitys kansasta oli nimenomaan

% Ks. esim. Hapuli, Koivunen, Lappalainen, Rojola 1992 s. 110-111.

% Timin ajan taiteeseen muuallakin Euroopassa sisiltyi kuitenkin alkuperdisyyden kaipuu
ylipdédnsi, miti ei ehki ole syyté palauttaa ainoastaan oman kansallisen alkuperin kaipuuseen.
Huusko 2001, 5.62-65.

% Sarajas 1962, s. 110.

%7 Klinge 1983, s. 47. Pyrkimysti kansalliseen alkuperiisyyteen ja ja puhtauteen ilmensi edelleen
Suomalaisuuden liiton perustaminen 1906, Myds Akateemisen Karjala Seuran aatteeseen kuului
muinaissuomalaisuuden ihailu.

% Ks. Leino 1998, s. 29-35, 47-48.

% Niiden seurauksena kansankuva kriisiytyi,ks Mustakallio 1983, s. 179.
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samastanut sen maalaisviestson'®. Tillsin jo 1800-luvulla keskustelua
herittdnyt tyovidenasia tuli ajankohtaiseksi, kun tydvden olemassaolo
vaatimuksia esittividnd luokkana toteutui. Ideaalikuvan kyseenalaistuminen
herdtti voimakkaita reaktioita ennen muuta kirjallisen, kansallismielisen,
sivistyneiston parissa. Erityisesti Juhani Ahon mietteet ovat paljon siteerattuja.
Niissd nidkyy se, ettei hén eikd varmaan monet muutkaan saattaneet ohittaa
Viaporin kapinaa ja Hakaniemen torin verenvuodatusta olankohautuksella
vuonna 1906. Ne olivat yksinkertaisesti niin tidydellisessd ristiriidassa
kansankuvan kansaa. FEino Leino taas suhtautui kriittisesti koko
kansallismieliseen idealismiin kansankuvineen ja kuvaa romaanissaan

kansanihailua ivalliseen sdvyyn:

”sopi huomautella sen (kansan) sattuvia, kuvailevia murresanoja, jotka kaikki oli vilttamatti
kirjakieleen otettavat, ihailla sen yksinkertaista, korkeata tunne-elamid (....) Vielipd myOntid
erddnlainen esteettinen merkitys sen kulmikkaille kasvoille, koruttomalle kotitaiteelle ja

vaateparren varmalle, pietistiselle tyylikkyydelle.”101

Leino ironisoi loistavalla tavalla kansallista menoa:

”Kansa seisoi loitompana korven rajassa, maalauksellisena, ikddn kuin taitavan teatterinjohtajan
kidelld jirjestettynd statistiryhmini, silli aikaa kuin maan sivistynyt sdity ylioppilaineen
(...)maistereineen (...) isinmaallisine suurmiehineen ja kansallisine kulttuurimuistoineen

etualalla teutaroi, deklamoitsi, ojenteli kisiddn, osoitti vuoroin vetti, vuoroin rantaa ja lauloi

paljastetuin pdin Runebergin Maamme-laulua.”'%

Holmompi taitaa olla sivistynyt viki idealistisine aatepuuhineen kuin itse kansa,

jolle ei ole jadnyt kuin sivustakatsojan rooli.

Kansan olemus sivistyneiston ndkokulmasta kuvitelmien romahdettua tulee

nikyviin Eino Leinon'® Jaana Ronty-romaanissa:

1 Klinge 1983, s. 106.

1911 eino 1998 (1906), s. 129. Romaani sai hyvin nihkeit arvostelut, johtuen juuri sen
kansallismielisen ajattelun kritiikistd. Ks . Molarius 1998, s. IX. Arviointeja Viljo Tarkiainen
Valvoja 1906 s. 666-668. Gunnar Suolahti Aika 1907, s. 154-158.

121 eino 1998 (1906), s. 130.

103 1 eino itse ldhinnd ironisoi koko kansan ihannetta, niin ollen ei mielestini voida suoranaisesti
puhua hinen henkilokohtaisesta pettymyksestiin kansaa kohtaan, pettymys taitaa kohdistua
sivistyneistoon.
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”Kansa oli réyhkeiti ja epirehellistd. Siind ei ollut en#i korven salskeata kasvua eikd erdmaan
tyyntd hiljaisuutta. Sen silmit vilahtelivat viekkaasti ja levottomasti (...) sen vaateparsi koottu

maantien matkamiehiltd ja sen pirtit pienié, ahtaita ja likaisia.”'%

Kyseessi ei ollut siis endd Runebergin luonnonidyllissi eldva véhdintyytyviinen
kansa. Olli Suurpii romaanissa sivistysti itse edustava henkilo tilittas

kansanluonteen pahimpia puolia:

“sen kateus, sen epiluuloisuus, sen eripuraisuus ja viba naapurien vililli, sen korpien
yksindisyydessi kytevi kostonhimo ja sen rajaton, silmiton, dkkiarvaamatta ilmoille purskahtava
raivopuuskaisuus.(....) sen hengessi piilee laajoja, viljelemittomia aloja, louhikoita, ....joiden

pohjaan piivi ei ole milloinkaan paistanut. 105

Kansan sivistys on jdinyt heikolle hoidolle: se on syynd epitoivottuun
kiytokseen. Niin ollen ei sivistyneistokéin ollut aivan syytén; se nimenomaan
taisi olla eniten syypid. Sarajaksen tulkinnan mukaan Leinon teksteissd nousee
heti vuoden 1905 jidlkeen pysyvd rinnakkaisaihe pettymykselle = kansan
menettelyn vuoksi ja vihalle (sosialisti)agitaattoreita kohtaan: Kritiikki
ymmirtimitontd yldluokkaa kohtaan, jonka harhautuneista asenteista saatiin

korjata satoa!®. Pettymys sivistyneistoon oli ehkd merkittivimmalld sijalla kuin

107

pettymys kansaan. Professori Gunnar Suolahden™" kirjoituksesta nousee myos

esiin epdilevi sidvy sivistyneistod kohtaan:'%

“Kisitykset saattavat vaihtua tilapdisten tapahtumain ja kokemusten nojalla: yhtend paivind
ihaillaan yhteisti kansaa ylenmdirin, toisena sitten sen suhteen ’petytddn’, kolmantena sitd
halveksitaan ja neljintend sitd jo peldtddn raakana ja ehki rikollisena joukkiona...Ettd nidin
tapahtuu, on luonnollista kun ollaan pakotetut mieskohtaisesti suhtautumaan asioihin, joita ei

tunneta juuri muuta kuin nimeksi”

1% eino 1998 (1907), s. 240.

1951 eino 1998 (1908),s. 288-289.

1% Sarajas, 1962, s. 152

197 Historiantutkija, professori Suolahti ( 1876 — 1933) toimi Ajan pésitoimittajana 1907 — 1910,
toimittajana vuoteen 1922 asti, hin oli Kansanvalistusseuran toimikunnan jisen 1911 — 1917.

108 Ajka 1907, s. 844. Ks. Ahtiainen 1991, s. 172-173. Suolahti kritisoi sivistyneistoa ylipaansa,
mutta erityisesti ruotsinkielistd “ylaluokkaa”. Yrjo Koskinenkin varoitti jo vuonna 1877
liiallisesta mahtavien puheiden pitimisestd kansan “omasta voimasta”. Paljon hyddyllisempai oli
hinen mielestidin huomauttaa kansalle, ettd “oma voima” oli vield kovin arka, heikko ja
laimea.[Yrj6 Koskinen 1930 (1877) s.521.]
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Keskeinen syy kaikkeen tihin oli Suolahden mielestd viime kédessi kansallisen
sivistyksen puute, tietimittdmyys asioista, erityisesti oman maan historiasta ja

niin ollen myos ajan yhteiskunnallisista oloista.

Miten sivistyneistd suhtautuu tésti eteenpédin? Miten se saa kansan taas ruotuun
ja asiat muutoinkin mielensd mukaisiksi? Kirvestd ei varmasti pidetty kaivossa
1905-1917 ja odoteltu kansalaissodan alkamista vihamielisissd leireissd, vaikka
sellainen kuva ajanjaksosta on saattanut usein tulla. Aiempi pyrkimys
harmoniaan ja yksimielisyyteen politiikan kent#lld ei ollut varmastikaan yhtékkia
unohtunut. Niinpd oli tartuttava sivistyksen toimeen, silld epdilyttdvéin
kédytokseen kansan taholta ei luultavasti ollut 19ydettdvissd monia syitd, vaan
ldhinni jo se aiemminkin vaivannut, nimittdin sivistyksen puute. Kansaa, jota
sanana kiytettiin edelleen merkitsem#in muita kuin sivistyneitd ihmisid, siis

199 oli valistettava ja siten kitkettavd kaikki ongelmat, niin

jonkinlaista rahvasta
sosiaaliset kuin poliittisetkin. Ehkid tietimystd samalla kertyisi itsellekin.
Keskeistd oli eduskuntauudistuksen jilkeen se, ettd kansasta tuli tdlldin
konkreettinen subjekti. Se ei ollut endi vain osa sivistyneistdn ideologista
konstruktiota vaan silld oli ddnioikeuden myotd vaikutusvaltaa omiin asioihinsa
nihden, mahdollisuus ja oikeus osallistua. Niin ollen myds sivistyneistolld oli
entistdi enemmain tarve ja halu miéritelld kansan, subjektin, toiminnan rajat ja
puitteet, joskaan silli ei endé ollut sithen yksinoikeutta. Toiminnan muotoja oli
sddtelemdssd myOs uudet osallistujat ja Teljon mukaan eduskunnan
valitsijakunnan laajentuminen ja myds sen sosiaalisen koostumuksen
perinpohjainen muuttuminen pakotti valtiolliset puolueetkin etsimiin

toiminnalleen uusia muotoja ja menetelmis''°.

3. Sivistys

3.1. Valoa kansalle

19 Egim Tarkiainen kirja-arvostelussa. Valvoja 1904, s.700. Gunnar Suolahti kiyttid nimitystd
yhteinen kansamme vastakohtana ylidluokalle. Ilmaisuun sisiltyy selvi holhoava sivy. Aika
1907, 5.843

119 Teljo 1949, s. 128 -130.
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Turun romantikot, jotka olivat ldhinnd ihailleet kansanluonnontuoretta
alkuperdisyyttd, n#kivdt vihiankin laajemmalle pohjalle rakentuvassa

kansansivistyksessi turmeluksen aiheen. t

Jaakko Juteini, 1810- ja 1820-luvun johtava suomenkielinen kirjailija, katsoi,
kuin Snellman ikiin, kansakunnan luomisen kannalta keskeiseksi kansan kielen
kehittimisen. Kansaa oli ryhdyttivd valistamaan ja suomen kieltd kehitettdvi.
Ennen pitk#in alettiin katsoa tarpeelliseksi, ettd talonpojalla on sivistystd, koska

hinelld on oikeuksiakin.''?

Kansalle piti antaa valistusta ei valtaa, oli Snellmanin nikemys. Kaikenlainen
tietdimittémyys oli ongelmien aiheuttaja eikid tietimittomastd kansasta ollut
myoskidn valtiokansaksi. Sivistymiitén kansa oli kykenemitdn vallanottoon,
vaikka ei sitd olisi Snellmanin nikemysten mukaan sille laajemmassa mielessi
annettukaan. Kansa oli sivistettdvi ja sivistyneistd kansallistettava Snellmanin
nikemyksen mukaan. Kansallinen sivistys oli kansallisuuden olennainen
tunnusmerkki, oma kieli oli sivistyksen kannalta keskeinen. Kansallishenki oli
olennainen jatkuvan sivistystapahtuman kannalta: kansakunta saattoi omaksua
toisilta kansoilta sivistystd, mutta sen oli pystyttivd sulattamaan n#in saadut
ainekset ja tdhdn se pystyi, jos silld oli omakielinen kansallissivistys.
Kansallishenki ilmeni erityisesti kansalliskirjallisuudessa, jonka oikea kieli oli
kansan kieli.!"® Kansakunnan olemassaolon kannalta oli siis erittiin keskeistd
oma kansallinen sivistys ja kulttuuri. Kansan sdilymisen kannalta oli tdrkedd
myos kansansivistyksen nousu ja kansanopetuslaitoksen kehittyminen''*,
Koulyjirjestelmaid muuttamalla tuli juurruttaa véestoon kansallinen yhtendisyys
ja isanmaallisuus.'”® Koulutus ja valistus nihtiin keskeisini tekijoind myos
kéyhyysongelman poistamisessa. Sosiaaliset ongelmat nihtiin pohjimmiltaan

ihmisten henkilokohtaisen moraalin ja sivistyksen ongelmina. Ko&yhyys

M Halila 19494, s. 112. Kansanopetusta vastustettiin aluksi saman suuntaisesti, silld ei haluttu
Rizlata kansan alkutilaa. (Tommila 1989, s. 54.)

Tommila 1989, s. 58, Halila 1949a, s. 112.
'3 Tommila 1989, 5.62.
'* Halila 1949a, s. 112.
115 Alapuro & Stenius 1989, s. 14. Vaatimalla suomen kielen aseman parantamista fennomaanit
vaikuttivat siihen, ettd ylempiin sosiaalisiin kerrostumiin tuli koulutuksen kautta uusia ryhmii
vuosisadan lopulla.
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esimerkiksi oli vain seuraus moraalis-sivistyksellisistd puutteista. Néin olen

koyhi oli kasvatettava auttamaan itse itsesn! !

Kansanvalistusseuran perustamisen taustalla oli luonnollisesti kansallinen
idealismi, paim#drd oli nimenomaan henkinen. Esikuvana oli saksalainen
idealismi, joka opetti, ettd materia, ulkoinen ympiristd, esineet, oli vain hengen
heijastusta, ettd niin muodoin arvokasta oli vain henkisten arvojen kehittdminen
sekd yksilon ettd kansan tasolla. Tamid idealismi, joka véhitteli kaikkea
ulkonaista, sopi erinomaisesti vanhan uskonnollisen perinteen kanssa. Néin ollen
fennomania muutoinkin, papiston ja talonpoikien ideologiana oli ldhelld ei-

materiaalisia arvoja.'!’

Kansanvalistusseuran juurena oli vuosisadan alun Kkansansivistystyotd
muistuttava toiminta Pohjalaisessa Osakunnassa. 1870-luvulla Yrj6 Koskisen
ajatuksissa se oli viline, jonka avulla saavutetaan valmiudet henkisemmin,
suunnittelevamman ja johtavamman tyon taitamiseksi opilliseen sditykiertoon
yltymittdman vieston keskuudessa. Tarkoituksena oli tietenkin tehdi
nimenomaan  Kansallista  sivistystyoti.''®  Vuonna 1874  julkaistussa
Kansanvalistusseuran ohjelmassa seuran tarvetta perusteltiin teollistumisen
aiheuttamilla haittavaikutuksilla. Seuran pidtoimeksi médriteltiin kelvollisen,
kansantajuisen ja edullisen kirjallisuuden painattaminen ja levittdminen. Seuran
ohjelmassa yhdistyi patriarkaalis-konservatiivinen yhteiskuntanikemys ja uusi
ajatus vapaasta kansalaistoiminnasta. Agathon Meurman'"?, joka toimi pitkéin
seuran johdossa, katsoi seuran tavoitteeksi nostaa kansaa, mutta samalla istuttaa
sen mieliin, ettd velvollisuuden tdyttiminen méardd ihmisen arvon, eikd mikéén
asema itsessinsd ollut toistaan ala-arvoisempi. Uusien poliittisten ja
yhteiskunnallisten oikeuksien sijasta Meurman tahtoi tarjota kansalle

mahdollisuuden siveelliseen ja sivistykselliseen nousuun. Yhteiskunnallinen

valistaminen tuli Kansanvalistusseuran aatemaailmaan 1890-luvulla. Seuran

16 pylma 1990, s. 171-182. Itsekasvatustehtivissi tyoldiskansalaisen kasvatuksen kannalta olivat
keskeisid sivistavit tydvienjirjestot, oma-apukassat ja raittiusliike.

17 Klinge 1977, 5.155.

18 Rommi — Pohls 1989, s. 99-100.
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toiminta perustui kuitenkin vanhan s#ityjaon varaan eikd silld ollut sanottavasti
annettavaa kasvaville yhteiskunnan  alaryhmille, kuten tyﬁvéestélle tai
maaseudun tilattomalle vielle. Sen valistus kohdistui etup#éissé nimenomaan
talonpoikaistoon.lzo Ylipédnsi sivistyneistd torjui tilattoman viestdn ongelmat,
vield vuosisadan alussa ajateltiin voitavan palata vanhan maaseudun

yhtendisyyden ja rauhan aikaan.'?!

Myos kansakoulu, josta annettiin asetus vuonna 1866, oli ennen kaikkea
henkiseen tyohon kasvattava, antaen henkiselle tyolle erittdin suuren painoarvon.
Kaiken opetuksen tuli Uno Cygnacuksen kansakouluaatteen isdn, mukaan olla
kasvattavaa, siveellisesti jalostavaa. 1800-luvun puolimaissa oli valistusaate' >
tullut hyvin voimakkaasti esille ja se oli voimissaan edelleen
tarkastelujaksollakin. Valoa kansalle, oli herdtyshuuto kansalle.'? Tiedon antama
valo oli ajalle yhtd ominainen kuin edelliselld aikakaudella isillinen, holhoava,
patriarkaalinen kasvatus. Valistukseen uskottiin lujasti ja sen arveltiin voivan

124 Kuten seuraavassa niemme usko

parantaa mm. monia sosiaalisia ongelmia.
valistukseen ja holhoava ja alentuvakin sidvy kansaa kohtaan ilmenee
puheenvuoroissa  yhd  tarkastelujaksollakin, edelleen voidaan puhua
patriarkaalisesta sdvystd. Sivistyneet haluavat méairitelld yhd sivistyksen méfrin
ja tarkoituksen. Tarkastelujaksoa voidaankin pitd4 nationalismin kolmantena

125

vaiheena, jolloin kansallisuusliikkeesti tulee koko kansan liike Taméan

19 Meurman (1826 — 1909) oli kunnallisneuvos, Kansanvalistuseuran puheenjohtaja 1885 — 1905
ja talonpoikassdddyn jdsen vuosina 1872 — 1900.

120 L jikanen 1989, s. 132-133, 139.

12 Peltonen 1992b, s.264. Ongelmien sivuuttaminen niin oli Peltosen mukaan keskeinen syy
siihen, miksi sosialismi levisi maalaisvieston keskuuteen ja ettd maalaisvédeston oma aktiivisuus
oli pitkille sen taustalla.

122 Aatteeseen sisiltyva nikemys kansaan, oppimattomaan rahvaaseen, hyviin renkiin, mutta
huonoon isdntdén , liittyvistd ominaisuuksista on sisiltynyt myos nikemykseen
perinnekulttuurista, josta on kehitelty myds oma kuvitteellinen ja yksilollinen subjekti. Tamén
subjektin olemusta ja hengeneldmié leimaa samat ominaisuudet kuin kansankin aiemmin.
Yksinkertaisuuden kauneus, surumielisyyden eetos, ndyra kidytds, kuuliaisuus esivallalle jne.
Alentuva suhtautuminen on siis liittynyt myos kansantaiteeseen. { Knuuttila 1991, s. 127.)

123 Luonnollisesti myds valta kytkeytyi tahinkin asiaan. Laamanen on todennut tdmin toisaalta
hieman itsestdinselvinkin asian, ettd onnistuttaessa muokkaamaan kansan asenteita ja
ajattelutapaa jirjestelmillisen, tehokkaan koluopetuksen avulla oli mahdollista saada kansasta
henkinen yliote. Koulukeskustelussa sanomalehdistdssa oli viime kidessd kyseessi taistelu siité,
kenelli tai milld yhteiskunnan taholla olisi valta mérittdi tavallisen kansan arvomaailmaa ja
roolia yhteiskunnassa. (Laamanen 2001, s. 195.)

'* Halila 1949a, 5.378, 282. Halila 1949b, s. 11.

1% Hroch 1985, s. 23.
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haluttiin kuitenkin tapahtuvan sivistyneiston maédrittdmissd puitteissa, he

madrittivit sivistyksen ohella myos kansalaisuuden ja iséinmaallisuuden siséllot.

3.2. Ehed, sivistynyt kansa

Vuoden 1903 paikkeilla Juhani Ahoa suretti Suomen kansa, jonka isinmaallista
kasvatusta on laiminly6ty, kun se kirjoittaa kiitosadressin kenraalikuverndori
Bobrikoville ja tekee ilmiantoja. Parannuskeino on Aholla valmiina kuitenkin,
kansa pitd4d saada pimeydesti valoon:

“Heritystd! Heritysti! - se on minun fiksi ideani, josta olen ennenkin puhunut. Mutta joka ei

itsellenikién ole ollut niin selvilld kuin nyt. Siveellisti ja aatteellista heritysti — muuten ollaan
hukassa — semmoista joka suorastaan suuntautuu isamaalliselle asialle.”'?®

Tidssd vaiheessa korostui sivistyksen asia nimenomaan isénmaallisessa asiassa,
kuten osittain myohemminkin. Suurlakon jilkeisen ajan nakemyksid leimaa
kuitenkin eniten pelko epdsovun kasvusta ja yhteiskunnan hajautumisesta, joten
ensimméisend tarpeena on kansallisen eheytyksen toteuttaminen sivistystyon
avulla.

Suurlakon jilkeen kansansivistysasia oli suuressa nousussa, paljon keskusteltiin
kansakoulun uudistamisesta. Puolueet ottivat entistdi enemméin huomioon
kansakouluvden merkityksen kansan mielipiteen muodostajana. Kaikilla
suomalaisilla  puolueilla oli ennen pitkdd ohjelmassaan pyrkimys

oppivelvollisuuskysymyksen positiiviseen ratkaisuun.'?’

Senaattori K. J. Sté’lhlberg128 katsoi Valvojan kirjoitussarjassa Kansamme
tehtavid tarkeimmaiksi pyrkimykseksi kansallisen eheyden syventimisen ja
vahvistamisen, jonka lahtokohtana tuli olla “arvoonsa palautettu laillisuus”.

Hinen mukaansa sivistyneiston on kisitettdvd, ettei se védhdlukuisena kykene

16 Aho Mauno Rosendalille 14.6.1903. Aho 1986, s. 281.

7 Halila 1949c, s. 38-39, 54.

128 Stahlberg (1865 — 1952)oli lakimies, toiminut porvarisiidyn edustajana valtiopdivilld,
senaattorina 1905 ~ 1907, sittemin toimi hallinto-oikeuden professorina ja korkeimman hallinto-
oikeuden presidenttind, Suomen ensimméinen presidentti 1919 — 1925.
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takaamaan kansan tulevaisuutta'® ja kaikinpuolista kehitysti, joka “ennen
kaikkea  voidaan turvata henkisen, aineellisen ja kansallisen maaperdn
viljelylla”. Tarkeintd ja kiireellisintd on “laajimpain, enimmin laiminlyStyjen
kansankerrosten kohottaminen”, tyovéeston ja maalaisvdeston taloudellisten ja
sivistysolojen parantaminen.130 Eheytys ja yhtendisyys pitdisi saada aikaan
sivistimisen avulla, sivistyneiston mdrittimilld periaatteilla, kaiken takana on
kansallinen, isinmaan etu. Kansa ja kansallinen etu kuuluvat luultavasti entistid

selvemmin yhteen.

Gunnar Suolahti esittdd Aika-lehden keskeiseksi tehtdviksi sen ensimmaiisessd
numerossa, vuodelta 1907, tdyttid valveutuvan kansan tarpeen saada niin
Euroopan suurten sivistysvirtausten kuin kotoisenkin hengenviljelyksen
eldvoittdvad vaikutusta, vilkas henkinen vuorovaikutus on tehtdvd jokaisen
kansalaisen tarpeeksi. Jokaiselta sivistyneeltd kansalaiselta on Suolahden
mielestd vaadittava, ettd hin ajattelussaan ja toiminnassaan on aikansa yleisen
kasityskyvyn  tasalla.  Sivistysharrastuksia ~on  pyrittivd  pitdméin
puoluepyrkimyksisti ainakin osittain irrallaan. Suolahden mukaan myds Aika-

lehti pyrkii toteuttamaan kansallisen eheyden ihannetta."!

Kansalaiselta edellytettiin siis tiettyd henkistd kyvykkyyttd: muutoin hin ei voi
muodostaa mielipidettd asioista, jos hin ei edes tunne niitd, erityisesti omia
kansallisia asioita. Niin ollen hidnen on vaikea myos toimia niiden hyvéksi. Milld
tavoin Aika-lehden tavoitteet oli mahdollista toteuttaa koko kansan laajuudelta,
sitd ei pohdittu. Oliko niin, ettd sivistys jota vaadittiin, taisi edelleenkin jaddi

paljolti sivistyneen kansan osan yksinomaisuudeksi.

Suomalaisen puolueen kouluohjelman keskeinen tavoite oli alempien
kansankerrosten  sivistiminen. Ohjelman ideologinen ldhtSkohta  oli

suomenkielisen sivistyksen juurruttaminen yleisen oppivelvollisuuden avulla

12 Jo 1800-luvun lopulla oli huomattu, etti kansallisvaltioksi kehittyminen edellytti laajojen
kansalaisjoukkojen tukea, pelkkd paikallisen sivistyneistén ja muun eliitin mobilisoiminen ei
enid riittdnyt (Tiihonen 1996, s.414.)Sivistystoimen voi mielestini lihes aukottomasti yhdistdd
vallan legitimoimispyrkimykseen: koira ei pure kittd, joka sitd ruokkii tai tdssi tapauksessa
sivistad.

%0 Valvoja 1905, s. 706-707.
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nuoriin ikdluokkiin sekd vanhemman vien sivistiminen kansanopistoissa. Naitd
tavoitteita perusteltiin  mm. eduskuntauudistuksella, joka vaati jokaiselta
kansalaiselta, kuten vuoden 1906 puolueohjelmassa todettiin “entisti paljoa

perinpohjaisempaa kansalaissivistystd.”'>

Suomettarelaisten  ndkemyksen mukaan kansa muodosti  poliittisen
joukkovoiman, joka yhdistyessadn samojen tunnusten alle oli poliittisen voiman
lahde ( mutta J.R. Danielsonin mielesti myds oivallinen viline venildisten
painostamiseksi). Kansanvaltaisuuden periaate, jota korostettiin
puolueohjelmassa edisti suomettarelaisille rakasta joukkoajatusta, ja sen takia
termin varaan voitiinkin laskea hyvin paljon. Uskossa tavalliseen kansaan
yhdistyi ~my0s  suomettarelaisten  historianfilosofian  Kkisitys,  ettd
kansallisuusaatteen kehittyminen kohti lopullista padmaédraénsé ei voinut toteutua
ilman kansan my('jt'zivaikutusta.133 Kansaa tarvitaan siis edelleen historian

subjektiksi, toimimaan kansallisen asian puolesta ja mieluiten sivistyneiston

mddrittelemissé puitteissa.

Rehtori Adolf V. Streng"* luonnehtii kansakoulun tarpeellisuutta: “ihmisarvoa
perustavaa yhdenvertaisuutta luo pyrkimys tasoittaa kaikille kasvatuksen ja opin
tietd, tietd sivistykseen. Kansankulttuurin viljelystyon on késitettdva vilttdmattd
koko kansa, on huolehdittava siiti, ettd jokaisella kansanlapsella on mahdollisuus
opintiehen.”135 Tarkedtd on  nimenomaan koko kansan sivistiminen ja
tasavertaiset mahdollisuudet siti kautta, varallisuuteen katsomatta. Liittdmalla
kansa kiintedsti kulttuurin ja sivistyksen piiriin turvattaisiin sen yhtendisyys.
Miti koulussa tuli opettaa, sen luonnehti professori Mikael Johansson'*

erityisesti kansalaishyveeksi, silli hinen mukaansa “tapojen yksinkertaisuus,

sasstaviisyys ja valpas toimeliaisuus rakentavat niin yksityisen kuin kansankin

Bl Aika 1907, 5. 2-5.

132 Salokorpi 1988, s. 87.

133 Salokorpi 1988, s. 53.

13 Streng (1852 — 1933) toimi Helsingin Suomalaisen normaalilyseon rehtorina 1891-1908,
vararehtorina vuoteen 1918 asti, hin toimi latinan ja kreikan opettajana. Professorin arvon Streng
sai 1908.

%> Aika 1907, 5.211, 224.

136 Johansson (1860 — 1942) mych. Soininen toimi kasavatusopin ylimézriisend professorina,
edukunnan jasen 1907-1910, opetusministeri 1918-1920.
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onnen.”"” Kansaa oli syyti opettaa edelleen vanhan ndyryyden ja kuuliaisuuden
hengessi, koska siiti oli edelleen kiinni sek# yksittdisen ihmisen onni kuten koko
kansan tai ehk# valtionkin. Johansson katsoo, ettd kansanopetus on yksi niitd
aloja, joilla uudet olot kaikkein kipeimmin Vaétivat tarmokasta, laajamittaista
tyotd. Kansanvalta ilman vastaavaa kansan sivistystd on vaarallinen asia hénen
mielestian.

Koska Suomessa tulee kansanvalta olemaan pidemmilld kuin muualla tulisi
my®os sivistyksen olla, eiki se tilld hetkelld Johanssonin mukaan ole pidemmalla
vaan paljon jéljessd, suorastaan takapajulla. Niinpd parannuksia olisi tehtédvi,
sdddettivd yleinen opetusvelvollisuus ja perustettava tarpeeksi kouluja
toteuttamaan opetusta. Vastustajat Johansson haluaa vakuuttaa toteamalla,
etteivit mitk#dn menot ole tuottavaisempia kuin ne, mitkd valtio kéyttdd

tulevaisten kansalaistensa sivistykseen.'*®

Dosentti Zachris Castren™” katsoi muistettavaksi asiaksi sen, etti sivistyneiden
suomenkielisten kotien lukumiird on ehdottomasti kohotettava, jotta
suomalainen sivistys todella perustuisi eldvddn kansallistuntoon. Hén liitti
sivistyksen keskeiseksi kansallisuuden kehittdmisen osaksi.'*® Professori B. F.
Godenhjelmin'*' mukaan eldiviin kansalliseen sivistykseen pidstisin vasta
silloin, kun kansallistunne juurtuu yhteiskunnan jasenten sisimpaén olemukseen
niin ettd se hallitsee koko eldmii ja ilmeisesti télld tavoin estdd epikansallisiksi
katsotut toimet.. Elinvoimaisen sivistyksen vilttimittomiksi ehdoksi
Godenhjelm katsoo vuorovaikutuksen korkeimman sivistyksen saaneiden ja
syvien rivien vililld.'*® Téménkin kaltainen yhtendisyys siis olisi tarpeen,

sivistyneisto ei parjad ilman kansan konkreettista tukea ja mybtéinlieltﬁ.l43

137 yalvoja 1905, s. 369.

138 yalvoja 1906, s. 109, 124.

139 Zachris Castrén (1868 — 1938) toimi yliopiston opettajana, oli Kansanvalistuseuran jisen ja
toimi Valvojan péddtoimittajana 1906 — 1908 ja 1914 — 1919.

10 yalvoja 1906, s. 81.

141 professori Godenhjelm (1840 — 1912) toimi Kirjallisen kuukauslehden toimittajana, oli
aatelissddadyn edustaja 1867 — 1883.

2 Valvoja 1906, 5.267, 271.

13 T4mi kidy ilmi myos vanhasuomalaisesta kansanvaltaisuusretoriikasta vuonna 1906.
(Salokorpi 1988, s. 53.)
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Kansalliset pyrkimykset sivistysnidkokulmasta katsottuna eivdt kérsineet
kovinkaan tapahtuneista muutoksista vaan piinvastoin saivat lisdd pontta.
Korostuvana argumenttina esiintyy aikaisempaa suurempi sivistyksen tarve
kansalaisuuden edellytyksend ja toisaalta myés kansallisuuden siilymisen
kannalta, mikd taas oli vanhaa snellmanilaista perintod. Ei ole syytd puhua
kansallisesta projektista jota usein kidytetddn, silld yhtendisestd projektista
voidaan puhua vain, jos tarkastellaan asiaa lopputuloksesta tai myShemmisti
ajoista kisin. Menneisyydestd tarkasteltuna ei ole olemassa esimerkiksi
yhtendistd sadan vuoden kansallista projektia, joskin se on helppo sielld

jéalkikiteen niahda!

Ennen kaikkea sivistystd korostaviin puheenvuoroihin tuntuu liittyvin
kansallisen = yhtendisyyden  turvaaminen ihmisten  tasavertaisilla
mahdollisuuksilla koulutuksen tai paremminkin sivistyksen saralla, jos ei
kuitenkaan muuten. Kuitenkaan demokraattinen valtiopdivauudistus ei
murentanut politiilkan sitoutumista sosiaalisiin ryhmiin, vaikka siihen oli
tahdétty, vaan piinvastoin tdydensi sitd: omistamattomatkin saivat itselleen

144 Kaikkein “luokkatietoisinta” oli yldluokka, joka ei lopulta

poliittisen sdiddyn
luultavasti ollut kovinkaan halukas antamaan valtaansa tai edes kovin suurta osaa
siitd kansalle, oli se sitten maaseudun tilaton viestd tai tydvéestd. Oltiinko
valmiita tekemidin kansalaisten hyviksi muuta kuin antamaan sivistystd,

arveltiinko koyhien eldvén hengelli eikd leivalld?

Sivistysasian tiimoilta ei suuresti kirjoitella myohemmin Aika-lehdessa.
Luultavasti arvellaan kansan sivistyvén ja olevan ihan kunnollinen, eikd ndin
ollen syyti huoleen ole. Julkaistaanhan lehdessé niin paljon sivistdvdi aineistoa,
ettd siind pitdisi kaikkien sivistyd. Samoin julkaistaan Valvojassakin, mutta sen
piirissd aletaan ehkd enemmin olla tarkastelujakson lopulla epidvarmoja koko
kansallisesta tulevaisuudesta, niin kansan kunnollisuudesta kuin muustakin.
Vuonna 1914 dosentti Z. Castrén onkin sitd mielts, ettd se aika, jolloin voitiin
kuvitella, ettd kansamme laajoja rivejd voitaisiin ohjata toivottuun valtiolliseen

suuntaan kansantajuisilla esitelmilld ja sivistyneiston puolelta annetuilla

144 Haapala 1995, s.143.
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yleisohjeilla, on ohi. Nyt hinen mukaansa tehokas keino sosialistisen liikkeen
vastustamiseksi on yhteiskunnallisten epakohtien poistaminen tai vihentdminen.
Hinestd Suomen ainoa pelastus on joka tapauksessa viime kddessd sivistyksen

valta, ei vikivalta,'®

Ilmeisesti vikivallan ja epijérjestyksen uhka herdttdd kuitenkin hitdhuudon
sivistyksen puolesta vuoden 1917 alkupuolella: Niilo Liakka'* Katsoo
kansansivistyksen vahvistamisen Kiireiseksi. Sivistystd tarvittaisiin, silld
yhteiskunnallisen eldmin alalla on hinen mukaansa paljastunut tila, joka
kehottaa toimimaan késitteiden selventéimiseksi ja ymmérryksen syventdmiseksi,
muutoin ei kansanvalta tuota onnea Suomen kansan laajoille kerroksille.
Toisaalta Castrén katsoo myds tarvittavan parannuksia yhteiskunnallisiin

oloihin.'’

Kirjailija Volter Kilven Kansallista itsetutkiskelua-teoksesta julkaistaan katkelma
Valvojassa 1917. Kilpi katsoo Suomessa olevan otollisen maaperin
kaikenlaatuisille aatesuunnille, silld dlyllinen arvostelu on haparoivaa ja
kehittymatontd ja herkkduskoisessa hurmiossa suistutaan jokaisen ylimalkaisen
parannusta lupailevan tunnuslauseen mukaan.'® Liakka ja Kilpi antaisivat
sivistystd ja tietimystd kernaasti kaikille kansankerroksille eik#d vain sille, jolle
aina aikaisemmin sitd haluttiin antaa, tiedon ja dlyn puute saattaa olla muidenkin
ongelma. Se ei olekaan endid vaan kansan, sivistyneiston vastakohdan, ongelma

vaan koko kansakunnan kansallinen ongelma.
4. Kansako vallan kahvaan?
Suurlakon jilkeinen demokratian tunnustelu pi#ittyi sisdisiin ristiriitoihin ja

Vengjan vahvuuteen, Tdmé oli ensimmiinen kerta, jolloin suomalaiset olivat

epivarmoja  sisdisestd yhtendisyydestddn. Tialloin tuli  kansankuvakin

15 yalvoja 1914, s. 4-5, 12.

148 [ jakka (1864-1945) oli yliopistosivistyksen saanut toimittaja, joka toimi mm. Eteld-
Pohjanmaan Suomalaisen kansanopiston johtajana ja sittemmin Kansanvalistusseuran sihteerini.
17 yalvoja 1917, s. 312.

18 Valvoja 1917, s. 26.
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ep'ziilytt:eiv'aiksi.149 Niinpi edelld tarkasteltuja nikemyksid voi osaltaan pitdd vield
ndenndisdemokraattisina ja edelleen hyvinkin konservatiivisina. On syyta
korostaa sitd, ettd demokratia ei tullut Suomen autonomiselle alueelle vuonna
1905 tai edes 1907, sitd saatiin todellakin vain kokeilla ja aloittaa sen
vakiinnuttaminen. Demokraattisen mallin juurtuminen ei tapahdu  parissa
vuodessa. Alapuron  nikemyksessd aikaisemmat kansalaisjdrjestdytymisen
muodot loivat pohjan muutokselle, joka tapahtui kerralla 1905-1907 ja juurtui
heti suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin, ik#in kuin Suomesta olisi tullut

kertaheitolla demokratia.'>®

Ajankohtaa voidaan kylld pitda traditionaalisen hallitsemismallin ja modernin
poliittisen  jdrjestelmdn  tirkeimpdnd  vedenjakajana  Suomessa,  silld
eduskuntauudistus toteutti syntyperdsti ja sddtyjaosta riippumattoman tasa-
arvoisen kansalaisuuden'', mutta kuitenkin vain periaatteessa. Jos modernin
demokraattisen poliittisen hallitsemismallin ~ vilttdmattomiksi  kriteereiksi
asetetaan yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen perustuva kansan suvereniteetti,
vuoden 1906 eduskuntauudistus ei tdytd titd ehtoa ei kansalaisoikeuksien
perusteella eikd myoskidn siltd osin ettei eduskunnasta tullut korkeimman vallan
hallitsijaa. Keisari piitti edelleen hallituksen kokoonpanosta oman tahtonsa ja
venildisten viranomaisten nikokohtia myotdillen. Hén ei jakanut valtaansa
valtiopdivien kanssa, ei ollut riippuvainen kansan antamasta valtuudesta hallita

maata eiki kunnioittanut Suomen voimassa olevaa valtiosaantod. '

Niin ollen demokratia ei toteutunut hallitsemisjédrjestelmén puitteissa, samoin
sen syvillinen juurtuminen ihmisten asenne- ja arvomaailmaan ei tapahtunut
hetkessd. Niin ollen eduskuntauudistus ei hetkessd tehnyt maasta demokratiaa.
Viela kansalaissodan jilkeenkin kesti useita vuosia ennen kuin yhteiskunnallinen
tasapaino saavutettiin ja moderni kansalaisuus kaikkine ulottuvuuksineen oli

todellisuutta Suomessa'>>. Myllyn nikemyksessi eduskunnan merkitys korostui

14 Haapala 1995, s. 147.

15 Alapuro 1995, s. 101-102.

15! Kansalaisen poliittisiin oikeuksiin kuuluu yleinen dinioikeus ja tiydellinen yhdistymis-,
kokontumis-, lausunto- ja sananvapaus. (Tiihonen 1996, s. 413)

12 Tiihonen 1996, s. 413, 417.

'3 Tiihonen 1996, s. 420.
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vastustettaessa venildistimisti ja puolustettaessa kansallisia perustuslakeja ja

etuja.154

Vuonna 1910 astui voimaan laki yleisvaltakunnallisesta lainsd&ddnndstd, jolle
Suomen lainsdddantd myos alistettiin ja tilldin eduskunnalle jdi vain lausunto-
oikeus ei paittimisoikeutta."” Niin ollen eduskunnan konkreettinen valta
vaheni.

Tietenkisn ei voi Kiistdd sité, etteikd jo suurlakko olisi aiheuttanut jonkinlaisia
muutoksia kisityskannoissa. Mustakallion nikemyksessd se merkitsi hyvin
syvillistd poliittismaailmankatsomuksellista muutosta ja loi radikaalissa
ilmapiirissdén epitodellisen uskon kaikkivoivan “kansan” voimaan. Télloin

156 Myos

perinteinen esivalta menetti voimaan perustuvan kunnioituksen.
Haapalan mukaan ty(')'v'aien157 osallistuminen suurlakon joukkomielenosoitukseen
ja heidén ratkaiseva osansa siind romahdutti kerralla sa#ty-yhteiskunnasta perityn
alamaisuudentunteen. Kyseessi oli kansallinen mielenosoitus, mutta tilloin eivit
vield tasa-arvo, sosialismi ja suomalaisuus eronneet tavoitteina toisistaan.'>®
Ehki asia oli osittain ndin ja luultavaa on, ettd lakko ja sitd seuranneet
uudistukset olivat juuri omiaan herittdmézn ehki liiallisiakin toiveita esimerkiksi
tyoviestossd'> ja koyhilistdssi nopean demokratian toteutumisesta, mitd silld
nyt sitten ikind tarkoitettiinkaan. Myods Vareksen mukaan eduskuntauudistus
synnytti suurta voitonriemua, prosessi ndysti johtavan laajenevan demokratian

yhi laajenevaan ldpimurtoon, jota juuri kukaan ei uskaltaisi vastustaa. Vares

13 Mylly 1989, s. 64.

' Jussila 1996, s. 254.

1% Mustakallio 1983, 5.66. Soikkasen mukaan suurlakon tapahtumat vahvistivat
tyovienliikkeessd luokkataisteluajatusta ja kisitysti, ettd juuri se oli oikea menettelytapa.
Punakaartin syntyminen oli hinen mukaansa merkittivi suurlakon seuraus ja siihen liittyen nousi
myos esiin ajatus vikivaltaisesta ja aseellisesta vallankumouksesta, joskin myos sortovuosien
luoma tilanne vahvisti vikivaltaisen toiminnan ihailua ja hyviksymistd. (Soikkanen 1961, s. 228-
229.) Vikivallan pelko muissa ryhmissi ei ndin ollen ollut aivan ajheetonta tilldin eikd
myShemminkiin.

157 Kujalan mukaan tydvienliike oli tilloin enemmin kansallinen vallankumousliike kuin
koskaan aikaisemmin tai timén jilkeen ja sen vallankumouksellisuus oli lahtdisin venaldisestd
yhdenmukaistamispolitiikasta eikd suhteista kotimaisiin tyonantajiin tai porvaristoon. (Kujala
1995, 5.24)

138 Haapala 1990, 5.230. Suomessa ty6viesto alkoi organisoitua tullakseen osalliseksi
porvarilliseen yhteiskuntaelimiin pikeminkin kuin kumotakseen sen, osallistumalla
muodostuvaan kansalaisyhteiskuntaan tydvéests yritti kumota saity-yhteiskunnan
eriarvoisuuden. (Haapala 1990, s. 232)

1% Tyovienliikkeen ja sosialismin aatteiden kannattajien piirissi ilmennytti maailmankuvaa voi
pitdi tavallaan modernimpana kuin esimerkiksi sivistyneiston., se ilmeni erityisesti yleisend
yhteiskunnallisena muutoshalukkuutena. (Alestalo 1977, s. 102.)
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katsoo, ettd nidin ollen esimerkiksi epdluuloa tyoviden nousua kohtaan ei voitu
tuoda julkisesti ilmi, se ei ollut suotavaa. Tydvéen kaikinpuolinen sankaruus ja

kaiken demokratiaan liittyvén ylistdminen oli suurlakkoajan henki.'®

Taménkaltainen varmasti oli aikalaisten vahva kokemus asiasta, mutta ennen
pitkai se osoittautui liian optimistiseksi, muutoksen nopea toteutus ei lopultakaan
ollut mahdollista. Virheellisti kuvaa suurista odotuksista tuskin antaa Ilmari
Kiannon Punainen viiva-romaanin (1909) kuvaus niistd odotuksista, joita
rutikoyhidn t6llin iséntd eldttelee punaisen viivan vetdmisen, ensimmaéisiin
eduskuntavaaleihin osallistumisen, suhteen. Koyhyydessid eldminen ei olekaan
Jumalan sditdami asia, tim#d on hinellekin alkanut valjeta. Uuden ja vanhan
maailmankatsomuksen ristiriitaisuus ovat teoksen maailmassa selvésti ldsné:
kirkossa kehotetaan edelleen alistumaan osaansa, mutta sosiaalidemokraattien

kokouksessa vaatimaan osuutta tehdysté tyosta. !

Kaikissa nidkemyksissd suurlakkoon ei luultavasti suhtauduttu aivan
varauksettomasti, ei ainakaan ruotsinkielisissd piireissd, jotka eivit olleet niin
sitoutuneet suomalaiseen kansaan kuin taas suomalaisten puolueiden piirissd
pyorivit. M. G. Schybergson162 toteaa, ettd sosiaalidemokraattien paattivédinen
esiintyminen (lakon aikana) antaa iséinmaan ystaville aihetta vakavaan huoleen,
silld he muodostavat organisoituneen voiman, joka hdikdilemittd pyrkii yksin
ohjaamaan yhteiskuntaa. Sosiaalidemokraatit eivit siis ole isénmaallisia ja
uhkaavat vakiintunutta yhteiskuntaa muutoinkin. Schybergsonille néyttdytyy
outona, kuten varmaan monille muillekin, sosiaalidemokraattien pyrkimys
esiintys kansan nimissi. Hinen mielestéiin ei ole nyt muuta tehtévissd kuin, ettd
yhteiskunnan on kaikin voimin suojauduttava tédltd anarkistiselta voimalta.
Sosiaalidemokraattinen agitaatio aiheuttaa lukemattomia vaaroja, ilmeisesti myos
Vendjan taholta. Schybergson on huolissaan nuorten joutumisesta

sosiaalidemokraattien joukkoon, timi tulisi estid perustamalla kansakoulujen

160 yares 2000, s. 82-83. Epiluuloa alkoi esiintyi paljonkin lakon jilkeen, esimerkiksi
porvarillisissa pilalehdissi. Ks. myo6s Klinge 1983, s. 106-107.

161 Kianto 1977 (1909). Teoksessa kuvataan osuvasti myos se hyvin otollinen maaperd, johon
sosialismi koyhissi korpikyldssé asettui.

182 1 eino-Kaukiaisen mukaan —n on Finsk Tidskriftin paitoimittaja M. G. Schybergson. (Leino-
Kaukiainen 1991, s. 404)Schybergson (1851 — 1925) oli yleisen historian yliméiérdinen
professori ja merkittivi ruotsinkielinen Suomen historian tutkija.
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jatkoksi ammatillisia kouluja, jotka antaisivat ammattipitevyyttd sekd sivistysta.
Sivistys antaisi enemmi#n oikeutusta tyoldisten vaatimuksille suuremmasta
vaikutusvallasta yhteiskunnassa, sivistys on sen ehtona. Samalla voimistettaisiin
ty6ldisen uskoa yhteiskuntaan ja sen tukemiseﬁ kannattavuuteen.'® Tyoléiset
olisi syytd saada yhteiskunnan jiseniksi ja tukijoiksi anarkian estdmiseksi,
luonnollisesti tdmid tapahtuisi sivistymisen kautta, lisdksi sivistys on ehto
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle ylipadnsd, sivistykseen siséltyy varmasti
myds ndkemykset oikeanlaisista  yhteiskunnallisista ja  poliittisista

toimintatavoista.

Eduskuntauudistuskaan ei sellaisenaan saa tukea kaikilta suunnilta: sen liiallinen
kansanvaltaisuus n#hddén ongelmana. Niinpd professori R. A. Wrede'®
vetoaakin kaksikamarijérjestelmén puolesta, taustalla on mitd ilmeisimmin pelko
omien intressien jddmisestd jalkoihin yksikamarisessa, kansanvaitaisessa
jérjestelméssid. Wrede ehdottaa, ettd kaksi kamaria tdytettdisiin, niin ettd toiseen
valittaisiin edustajat demokraattisesti ja toiseen siten, ettd se luo vastakohdan
toisen yksipuolisuudelle. Wredelld on siis huoli siitd, ettdi eduskuntaan tulee
yksipuolisesti esimerkiksi sosiaalidemokraatteja. Hén perustelee
kaksikamarijirjestelmad  silld, etti  poliittiset ja  yhteiskunnalliset
vastakohtaisuudet aiheuttaisivat vidhemmin ristiriitoja eri kamareissa, liséksi eri
kamareissa olisi helpompi ottaa huomioon erilaisia yhteiskuntaintressejd ja
nidkokulmia. Mutta tirkeimpidnd syynd siithen, miksi ei pidd ldhted
yksikamarijirjestelmaidn on kuitenkin Wreden mielestd se, ettd siitd on vihin
kokemuksia muualla ja ettd ndin ollen Suomessa tillaiseen kokeiluun tuskin on
varaa. Eduskunnan toisessa kamarissa, jossa sivistys taito ja luonteenlujuus
olisivat edustettuina tulisi s#ilyttdd paras osa tdménhetkisestd edustajistosta ja

vahvistaa sitd uusilla edustajilla, joilta tulee edellyttdd luonnollisesti samoja

ominaisuuksia, jotka vanhassakin edustajistossa ovat.'®

' Finsk Tidskrift 1905, 5.351-352.

1% Wrede ( 1851 — 1938) oli oikeusoppinut, professori, toimi yliopiston rehtorina, aatelissiidyn
jasen 1877 — 1906, eduskunnan jisen, ruotsalaisen puolueen edustajana 1910 — 1913 ja 1917 —
1918.

165 Finsk Tidskrift 1905, Senare halféret, s. 4, 6-7, 11. Kenraalikuvernoori Bobrikov katsoi
aiemmin, ettd kaksikamarijirjestelmi olisi Suomessa paikallaan, silld hén olisi halunnut Vendjin
aatelille mahdollisuuden vaikuttaa Suomen asioihin ja timé olisi tarjoutunut toisessa kamarissa.
(Polvinen 1985, s. 214)
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Wrede haluaa siilyttdd vanhaa kaksikamarijérjestelmédn avulla ei suinkaan
sulkien edelleen tietyt viestdnosat poliittisen osallistumisen ulkopuolelle. Se
voisikin hinen mielestién aiheuttaa katkeruutta jé tyytymittomyyttid yhteiskuntaa
kohtaan ja voisi ndin ollen olla vaarallista ja vahingollista. P#in vastoin
vaalioikeutta laajentamalla herdtetdsn yhteiskuntaryhmissd —solidaarisuutta
yhteiskuntaa kohtaa ja ndin voidaan kansanosat kasvattaa poliittiseen
kypsyyteen. Kuitenkin Wreded epiilyttdd myos yleinen ja yhtéldinen dédnioikeus,
joka hinen mukaansa voi johtaa enemmisténsortovaltaan, joka on kaikkein
hiikédileméttominté ja tdlloin myds edustuslaitoksen tasosta tulee matala, mutta

kaksikamarissahan nimé ongelmat poistuisivat.166

Eduskuntauudistus tuli merkitseméén ruotsalaisten valta-aseman murentumista,
sddtyedustuksessa heilld oli ollut aatelis- ja porvarissdddyssi enemmisto.
Yksikamarisessa eduskunnassa ruotsalaisten ryhm# supistuisi pieneksi
vihemmistksi. He saattoivat toivoa enintddn 1/8 edustajamiéristd. Nain ollen
oli luonnollista, ettd kaksikamarijirjestelmdssd nihtiin jonkinlainen turva
demokratiaa ja samalla suomalaisuutta vastaan. Eduskunnan
uudistamiskomiteassa ruotsalaisen puolueen valtuuskunnan enemmistd
kannattikin kaksikamarijarjestelm#a. Silld haluttiin turvata sivistyneiston asema
paitoksen teossa. Pelko sivistymittémien massojen ylivaltaa kohtaan oli yleinen
sivistyneiston piiriss'ei.167 Eniten sitd tuotiin esille ruotsinmielisten taholta ja
suomenkielisilld olikin omat syyns# seisoa vaikka hieman sivistyméttomienkin
massojen takana! Monet kaupunkien ylempiin yhteiskuntakerrostumiin kuuluvat

suomenruotsalaiset pitivitkin itsedén Suomen ainoana sivistyneend ryhm'an'alés!

M. G. Schybergson kannattaa myds kaksikamarijirjestelmid, hinen mielestdidn
yksikamarijirjestelméstd  tulisi  viline  mielivaltaisten  puolueintressien
palvelukseen. Koska hidnen mukaansa edelleen suurlakon jdlkeenkin joudutaan
paivittdin todistamaan vikivaltaisen puolueinnon ja luokkavihan purkauksia,
tulisi lainlaatijoiden nahdéd pidtehtivénadn tdllaisen pimeyden voiman péddsyn

estiminen kansalliseen edustajistoon. Schybergson viittaa tdlld mitd ilmeisimmin

167 Seitkari 1958, s. 34-36, 44.
168 Allardt — Starck 1981, s. 159.
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sosiaalidemokraatteihin. Hinen mielestdéin yhteen kamariin muodostuvalle
enemmistélle on muodostettava vastavoima ja ainoa mahdollisuus hinen
mukaansa tihdn on kaksikamarijirjestelmi. Padtoksenteossa on  tirkedd

harkintakyky, yksikamarin enemmistd voisi ryhty4 harkitsemattomiin tekoihin.

Koska kansalla ei ole edes kansakoulusivistystd, ei voida luottaa siihen, ettd
pelkéstidn suomalainen Kkansallinen luonne takaisi viisaan ja harkitsevan

toimintatavan, kuten Schybergsonin mukaan usein kuulee sanottavan.'®

Kansa ei tunnu lainkaan luotettavalta Schybergsonin nikemyksessd,
luonnollisesti eniten huolta aiheuttavat sosiaalidemokraatit, jotka niyttaytyvit
pahimmanlaatuisina kansan enemmistévallan edustajina. Lisdksi huolena on
tietenkin oman aseman siilyttiminen. Toisessa kirjoituksessaan Schybergson
tuokin tdmin asian suoraan esiin. Hinen mukaansa monikaan ruotsalainen ei tule
saamaan paikkaa yleiselld ja yhtdldiselld #dnioikeudella valittavaan
yksikamariseen eduskunta. Tilloin k#y suorastaan niin, ettd seitsemisosa
Suomen asukkaista suljettaisiin edustajiston ulkopuolelle ja ndin ollen
myohemmin kokonaan myods julkisesta eldmistd. Schybergsonin mukaan
traditiot murretaan, jos ruotsalaista viestonosaa estetdéin toimimasta yhteiseksi

hyviksi ja ndin ruotsalaisten saavutuksille j&d vain menneisyyden arvo.'”

Ruotsalaisten vastakkainasettelu erityisesti sosiaalidemokraattien kanssa
heijastuu monista Finsk Tidskriftissd julkaistuista kirjoituksista. Schybergson
nime#ddkin yhdessd kirjoituksessaan ruotsalaisten pédtehtdviksi Suomessa
taistelun sosialistista ohjelmaa vastaan, erityisesti siksi, ettd siihen kuuluu
luokkaviha, viha herroja kohtaan. Schybergsonin kirjoitus on vastine runoilija
Arvid Momelle, joka Schybergsonin mukaan kirjoitti sosiaalidemokratian
myotdisesti viittden, ettd se olisi inhimillinen pyrkimys kansan parhaaksi ja
kansaluokkien lahentamiseksi. Schybergsonin mielestd tarvitaan yhtendisyytta
kaikkien ruotsinkielisten kesken ja kaikkien yhteiskuntaluokkien yhteisid

1171

ponnisteluja, mutta ei tietenkédidn sosiaalidemokratian nimissd!" " Kirjoituksessa

169 Rinsk Tidskrift 1905, Senare halfiret, s. 379-380.
170 Finsk Tidskrift 1906, Forra halfaret, s. 10, 12.
! Binsk Tidskrift 1906, Forra halfret, s. 265 —266.
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tulee ilmi  altavastaaja-asema: ruotsalaiset ovat joutuncet ahtaalle sek#
sosialistien ettd suomenkielisten puolueiden vaikutuksesta. Myos professori C.
G. Estlander'”” pelkdd ruotsalaisten aseman puolesta: hinesti ruotsalaisen
puolueen paitehtdvd olisi maalaisvdeston kohottaminen ja turvaaminen, jotta

sivistynyt luokka siilyy ja kasvaa.'”

Varatuomari R. F. von Willebrand'™ katsoo eduskuntauudistuksen olleen
padasiallisesti luokkauudistus, jolla kohotettiin yhteiskunnalliseen valtaan uusia
luokkia, jotka ovat kulttuuritarpeille ja -intresseille vieraita. Hin pelkdédkin nyt
kulttuurin puolesta ja katsoo, ettd ruotsalaisten on huolehdittava siitd, ettéd
kulttuurissa tulee aina nidkym#idn sen alkuperdinen (ruotsinkielinen) leima.
Willebrand katsoo turvaksi kansanvaltaa vastaan hallituksen, joka voi estdd
epikypsit, harkitsemattomat tai muuten vain vahingolliset eduskuntap'ei'aittikset.175
My®os nimimerkki H. toteaa, ettd ensimmaiset eduskuntavaalit johtivat siihen, ettd
eduskunnassa on suuri miéri tuntemattomia ja poliittisesti tdysin kokemattomia

edustajia ja vain nimeksi pitevii ja luotettaviksi tiedettyja.' "

Ruotsalaisten nikemyksistd nousevat pahimmat epiilykset kansaa kohtaan, tdmé
on ymmirrettivédd, silli olihan kansa uhka sen omalle asemalle. Klingen
luonnehdinnassa kansa oli “proletaarijoukko, joka heritti yldluokassa pelkoa,
entisen (tosin teoreettisen) samastumisen sijaan”. Ruotsalaisten Fyren-
pilalehdessi “alaluokkaa” pilkattiin halveksien eikd koyhyyttd kohtaan tunnettu

. 177

edes siddlid.” "’ Vareksen mukaan peritty4d valtaa ja statusta puolustetaan yleensd

12K irjallisuus- ja taidehistorioitsija Estlander (1834 - 1910) toimi kirjallisuuden professorina.

173 Pinsk Tidskrift 1906, Senare halfiret, s. 112. Ruotsalaisten keskuudessa herisi eduskunnan
uudsitusta suunniteltaessa ajatus kansanpuolueesta, joka tehokkaasti osallistuisi demokraattiseen
eduskuntatoimintaan ja vaatisi tygvéen ja tilattoman maalaisvieston aseman parannusta.( Seitkari
1958, s. 36.) Eduskuntauudistus kumosi vanhan ruotsalaisen puolueen vallan perusteet, niinpé
kdannyttiin maalaisvieston puoleen. Ruotsinkielen aseman ajaminen tuli aiempaa
keskeisemmiksi, koska se oli ainoa, miki yhdisti yldluokkaa ja maalaisviestod.(Klinge 1968,
5.354.) Ruotsalaiset alkoivat nojautua kansaan (maaseutuviestoon) fennomaanien tavoin vain
muutama kymmenen vuotta myShemmin! '

1" Willebrand oli aatelissadyn jisen 1885 — 1906. Hin julkaisi Finsk Tidskriftid 1896 — 1930.
' Finsk Tidskrift 1907,Forra halfaret, s. 9-10, 21.

"7 Finsk Tidskrift 1907, Senare halfiret, s. 248.

177 Klinge 1969, 5.204 ja 1968, 5.359. Nikemykset avasivat tien mys rotuajattelulle. Germanismi
saiKlingen mukaan huomattavan jalansijan ruotsinkielisen ylioppilasnuorison piirissi:
mietiskelevit, synkkamieliset suomalaiset olivat tissd nikemyksessd alemmalla tasolla kuin
yritteliddt germaanit.(Kinge 1983, s. 107.) Kemildisen mukaan Suomen ruotsalaiset useimmiten
katsoivat kuuluvansa germaaniseen rotuun ja olevansa lihenpini ruotsinmaalaisia kuin maansa
suomenkielisid asukkaita. (Kemildinen 1993, s. 225.) Rotuajatteluun liittyi myos pelko
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b4

oikeistolaisemmin kuin saavutettua.!’® Niin ollen, jos Vareksen “oikeistolaisuus’
tulkitaan ruotsalaisten edustamaksi konservatiivisuudeksi, antaa Vareksen
ndkemys osaltaan valaistusta. Ruotsalaisuuden korostaminen tuli esiin
ruotsalaisessa kansanpuolueessa voimakkaammin kuin vanhassa puolueessa.
Erityisesti puolueen polititkka perustui kulttuuriselle pohjalle, mutta keskustelua
kdytiin kuitenkin myo6s yhteiskunnallisesta ohjelmasta sekd tydvieston ja

maalaisvieston tarpeiden valvomisesta.'”

Eduskunnan jisen tohtori Hannes Gebhard'®® katsoo edelleen maataviljelevin
véestdn vaikutusvallan eduskunnassa olevan isdnmaan poliittisen rauhan ja
yhteiskunnallisen edistyksen kannalta tuiki tarpeeilista, mutta hinen mukaansa
vaikutusvalta ei riipu vain #inim#ddridsti vaan ennen kaikkea siveellisestd
kunnosta, tietomidrdstd ja kyvystd ottaa osaa henkiseen tyohon. Gebhardin
mielestd maalaisilla ei ole tarpeeksi tietoa ja kyvykkyyttd, niinpd sitd on sille
saatava, silld miten muuten voi eduskunta hoitaa siltd vaadittavia tehtdvid, kun
tyovéestonkin sivistys on suureksi osaksi hataraa ja yksipuolista. Gebhard sanoo
pyrkimyksekseen saada talonpojista sellaisia, ettd he pystyvit nykyistd
vidhemmissd ajassa ottamaan asioista selvdd ja arvioimaan niitd ja
hidastuttamaan véhemmin valtiopdivatyotd turhilla ja asiaankuulumattomilla
lausunnoilla. Maalaisopisto olisi hinesti ongelmien ratkaisu.'®’ Talonpojankaan
sivistys ei ole aivan kohdallaan, mutta juuri siksi sitdkin on kohennettava, etti
talonpojat ovat maan turva, se luotettavaksi tiedetty kansa!

82

Eduskunnan jisen tohtori J. K. Paasikivi'® toteaa, ettei ole varmaa, etti

3

pienviljelijiluokka  pysyy sosialistien'® rivien ulkopuolella. Koska

degeneraatiosta, rodun heikentymiset4, ndin ollen rodun puhtaudesta oli huolehdittava. Téhin
liittyy rotuhygienia, josta seikkaperdisemmin ks. Mattila 1999.

1”8 Vares 1998, s. 94. Ruotsalainen kansanpuolue edusti Vareksen tarkastelussa vuoden 1918
valtiomuototaistelussa perittyi valtaa ja vanhasuomalaiset saavutettua.

'™ Bonsdorff 1956, 5. 221, 224.

1% Gebhard (1864 — 1933) oli maatalouspoliitikko ja osuustoiminta-aatteen kannattaja,
pohjoismaisen historian dosentti 1890-1899, eduskunnan jisen 1907-1909, Helsingin
maanviljelyslyseon perustajia ja sen johtokunnan puheenjohtaja 1908-1917, maanviljelyksen
kansantalous- ja tilastotieteen yliméirdinen professori.

'*1 Aika 1907, s. 251-252, 254, 258.

182 Paasikivi (1870 — 1956)oli lakitieteen tohtori, toimi mm. talonpoikaissiidyn sihteerini 1904 —
1905, eduskunnan jasenend 1907 — 1909, senaattorina ja valtiovarain toimituskunnan péillikkéna
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maataviljelevi viesto on rauhallinen ja yhteiskuntaa koossapitidvi aines, on maan
yleisen menestyksen kannalta varsin tdrkedd, ettd painopiste siirtyy tdmén
kansanryhmin puolelle. Koko yhteiskunnan etu vaatii, ettd poistetaan ristiriidat
maanomistajien ja  torpparien  vililti. Niinpa Paasikiven mukaan
maanviljelijiluokkaa on vahvistettava, ennen kaikkea on pyrittdvd lisddmiin
maanomistajien lukumaérdid. Jos maakysymyksissd ei ryhdytd toimenpiteisiin
edistetdidn Paasikiven mukaan kumouksellisten oppien juurtumista ja jarkytetdéin
nykyisten  yksityiseen omistusoikeuteen nojautuvien yhteiskuntaolojen
perustuksia.'® Paasikivelld on hyvin konkreettinen nikemys asioiden tilasta,
maataomistava védestd on maan turva, se ei lihde liikehtiméédn yhteiskuntaa
vastaan. Nikemyksessd uudistuu vanha usko talonpoikaan, tai paremminkin se

esitetddn ajan vaatimassa asussa.

Laillisen toiminnan ja ylipddnsi laillisuuden kunnioittamista perdinkuuluttaa
E. N. Setila'® Viaporin kapinasta jirkyttyneeni, todettuaan etti Suomessa on
rauhallisia keinoja kannattavan sosiaalidemokraattisen puolueen lisdksi asein
asiaansa ajava sosiaalivallankumouksellinen ryhmi. Vaarallisinta tidssd kaikessa
on Setildn mukaan se, etti seuraukset aseellisesta toiminnasta voivat olla vakavat
koko kansalle. Laillisuuden merkitys kansan eldmille ei ole, hinen mukaansa,
vield juurtunut meiddn kansamme mieliin eikd mydskédédn kansallistunto, joka e,
Setdld lainaa Snellmania, “ole ainoastaan kansan kieli, historia ja runous vaan
myds sen lait ja laitokset, sen yhteiskunnallinen ja valtiollinen toiminta”.
Tarkeintd on edelleen Setilin nidkemyksessd Suomen eheys ja sen
itsemadradmisoikeus, nididen takia on koko Suomen, sen eri luokkien ja

kieliainesten sulauduttava yhdeksi kansakunnaksi.'®

1908 - 1909, maatalousvaliokunnan puheenjohtalana 1907 — 1912 ja mychemmin Suomen
tasavallan presidenttind 1946 — 1956.

18 paasikiven pelko osoittutui pian aiheelliseksi: ensimmaisissd eduskuntavaaleissa maaliskuussa
vuonna 1907 sosialistit saivat tuntuvan vaalivoiton ja 80 paikkaa eduskuntaan ja vain 12,1 %
ddnestijisti oli kaupunkilaisia! ( Teljo 1949, s. 138-139.) Tilaton viestd sanoi sanottavansa
monien, ei Paasikiven, ylldtykseksi.

'# Aika 1907, s. 172, 174-175.

185 Luultavasti Spectator oli edelleen E. N. Setild, nimimerkki oli 1900-luvun alkuvuosien
jdlkeen useiden kirjoittajien kiytossi.(Leino-Kaukiainen 1991, s. 410.

18 Valvoja 1906, s. 498, 500, 502.Yleensd piireissi, joihin Setilin voi my&s katsoa lukeutuvan
nihtiin isinmaallisuus siten, etti autonomiataistelu edellytti kansallista yhtendisyytta eikd sitd
tullut vaarantaa partikulaarisilla luokkavaatimuksilla.( Kujala 1995, s. 130.)
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Opettaja V. Malisen'®” mukaan uudistusvaatimuksia tehdessd on unohtunut se,
milld keinoin uudistukset toteutetaan. Syynd siihen, ettei Suomen kansasta ole
asioita hoitamaan on hinen mukaansa se, ettid ”"Suomen kansa on ennen kaikkea
laulajakansaa, jonka mieli on sisi#npdin kiintynyt”, se on suuntautunut
enemmén eldmidn ja yhteiskunnallisten kysymysten miettimiseen  kuin
ulkonaiseen toimintaan, asioiden kiaytdnnolliseen ratkaisemiseen. Toisaalta
Malinen esittid ymmirtiviisesti, ettei ole ihme, etti kansa haluaa nopeasti saada
aikaan uudistuksia, kun se “on vihdoin paidsemissi isdnniksi talossaan oltuaan
kauan vieraskielisen herrassidsitynsid holhouksessa.” Malisen mukaan aika vaatii
nyt Suomen kansalta toisenlaista “valtiotamuodostavaakykyd kuin kalevalaista
pahan poismaanaamista.”'® Kansan kyvykkyys asioiden hoitoon asettuu
selkedsti kyseenalaiseksi, erityisesti Malinen viittaa mitd luultavammin juuri
sosiaalidemokraattien vaatimuksiin, mutta myds muiden puolueiden, joiden
vaaliohjelmat olivat myos asettuneet jyrkille vaatimuslinjoille. Luultavasti
sosiaalidemokraatit edustivat osalle sivistyneistod oppimatonta kansaa, jolta
puuttui sekd kyky#d ettd dlyd. Témid ndkemys tulee esiin myds Malisen

kirjoituksessa.

Tyovaenlitkkeen radikalisoituessa 1890-luvun lopulla keskeinen syytos sitd
kohtaan oli sen epiisinmaallisuus.'® Kujala katsoo tydvien isdnmaa-késityksen
pohjana olleen autonomiataistelun luoma tilanne ja tarpeet sellaisina kuin
tyovdenlitke ne n#ki. Sen piirissd tyOvdestdstd katsottiin voitavan tehdi
isdnmaallinen  antamalla sille  poliittiset oikeudet ja  parantamalla
yhteiskunnallisia ongelmia, tidssd mielessd tyovden isdnmaa-kisitys oli
porvarillisten piirien tai timé#n tyon kannalta hallitsevan luokan, sivistyneiston,

vastainen, koska se suuntautui vallitsevia oloja vastaan.'®®

E. N. Setildn, mielesti kansa joka tapauksessa on kypsynyt vapauteen ja
kansanvaltaan, timi ilmenee siten, ettd se osaa ajaa asioitaan laillista tietd. Ja se

itse pystyy myOs parhaiten méirddmiin asiat, joita tulee ajaa. Kansa on

"7 Malinen (1863 — 1937) olin pappissiidyn edustaja 1904 — 1905 ja 1905 — 1906 ja Tampereen
Suomen yhteiskoulun johtokunnan puheenjohtaja 1895 — 1918.

188 yalvoja 1906, s. 654, 657, 659.

'8 Soikkanen 1961, s. 132.

10 Kujala 1995, s. 128-130.
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kypsynyt, jos sen kansalaiset voivat odottaa, ettd sen toiveet totéutetaan
eduskunnassa laillisessa jdrjestyksessi. Vain pysyminen laillisessa ja
rauhallisessa pyrkimyksessé edistdd kansanvallan tiaydellisempéi toteutumista,'”!
Setildn puheenvuorossa nidkyy kaksinainen suhtautuminen, toisaalta hén katsoo
kansan kypsyneen, mutta epdilee kuitenkin selvisti, pystyyko kansa sittenkéin
toimimaan laillisessa jirjestyksessd vai turvautuuko se muihin keinoihin.
Ideologinen pakkousko kansaan on oltava ja pelko sen mahdollista
vikivaltaistakin toimintaa kohtaan peitetddn toimintaohjeiden (laillisen

toiminnan) taakse!

Pakkousko kansaan tai kaikkivoipaisuuden nikemys tulee esiin myo6s Juhani
Ahon aikaisemmasta mielteestd kansan tiarkeimméksi tehtdviksi: “kansa itse
tarttuisi puoluepukareita sarviin ja voimakkaalla kddelldan ajaisi heidit erillensd
tyoalallensa  kunkin”.'”?  Kaikkivoipa kansa pystyisi ratkaisemaan
puolueriidatkin. Suomalaiskansallisilla linjoilla edelleen uskotaan ilmeisen

vahvasti kansan kyvykkyyteen kaikessa.

Willebrand katsoo, ettd yksikamari edustaa hyvin epatdydellisesti kansamme
parhaita ominaisuuksia. Hénen mielestdan porvarillisten puolueiden tulisi saada
eduskuntapaikkoja kunnollisen kansan avulla, silld sosiaalidemokraatit tuskin
antavat toivoa paremmasta ja heiddn valtansa onkin ollut vahingollisimpia
vaaliuudistuksen huonoista hedelmistd. Lisdksi olisi saatava ruotsinkielisid
edustajia, silla Willebrandin mukaan kokemus on osoittanut, etti
taiménkaltaisissa toimissa ajatustyd sujuu paremmin ruotsinkielisiltd kuin
suomenkielisiltd! Kuitenkaan Willebrand ei halua sosiaalidemokraatteja
kokonaan pois, pitdisi yrittid yhteistd toimintaa.'”> Nikemyksessi haiskahtaa
omakehu: Willebrand ei pidid suomalaisia kovin pitevini vallanhaltijoina, kansan
parhaita ominaisuuksia edustavat hinestd mitd ilmeisimmin ruotsalaiset!
Kuitenkin vuoden 1910 eduskuntavaalit olivat sujuneet ruotsinkielisten kannalta

hyvin:

¥! yalvoja 1907, s. 139.
2y alvoja 1905, 5.706.
' Finsk Tidskrift 1910, Senare halféret, s. 4-6, 8-9, 11.
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he olivat saaneet 26 edustajaa, joista 17:114 oli kokemusta sddtyvaltiopdivilta,
niihin kuuluivat R. A Wrede, G. G. Rosenqvist ja Emil 3chybergson.’94
Ruotsinkieliset olivat saaneet mukaan vanhoja, kokeneita poliitikkoja! Tamd
tarkoitti puolueen yldluokkaisuutta eduskunnassa ja ndkyi mm. viljelysvieston

asioiden joutumisena sivuun ryhmittymén keskusteluissa.

Yksikamarinen eduskunta ei miellyti R. A. Wreded hinen pitkdssd ja
perusteellisessa  muistelossaan.  Eduskunnan  toimintaa  varjostaa  sen
kokoonpanon alhainen sivistystaso. Erityisesti Wreden syytdsten kohteena ovat
sosiaalidemokraattiset ~ edustajat, joiden hdn katsoo ajavan tietyn
yhteiskuntaluokan etuja, luokkataistelu vélikappaleenaan ja etujen ajaminen
itsekkiistd vaikuttimista on heiddn politiikkkansa tirkein pyrkimys. Wrede
haikailee vanhan talonpoikaissdddyn sivistyksen perddn, joka ei ehkd ollut
“kirjatietoja ja salonkitottumusta, mutta jossa oli hyvien tapojen ja (...)
kadytdnnollisen elaménviisauden ja sopusointuisen maailmankatsomuksen leima”.
Taminkaltaisen sivistyksen edustajia ei Wreden mielestd endd eduskunnasta
16ydy kuin harvoja. Puoluevastakohdat ovat myds jyrkentyneet, puolueet ovat
Wreden mielestd enemmén vieraita toisilleen kuin entiset séddyt. Alhainen
sivistystaso ja lisiksi lainsdddintbasioiden vihdinen tuntemus on Wreden
mielestd syynd siihen, ettd luullaan voitavan lainsddadénnollda poistaa kaikki
yhteiskunnan epikohdat. Tillainen “lainsidddéntokokeilu” tulee kuitenkin

yhteiskunnalle kalliiksi.'”®

Erityisesti Wrede painottaa sosiaalidemokraattien ryhmén suuruuden “tuntuvaa”
ja “onnetonta” vaikutusta lainsdddant6tyohon eduskunnassa: yksipuolisuutensa
vuoksi sosiaalidemokraatit eivit sovellu tyohon, he eivat ymmarréd todellisuutta
eli sitd, miki tietyissi oloissa on mahdollista. Viime k#dessd eduskunnan
kehnoon toimintaan on syyllinen kansa, jonka sivistystaso on alhainen: se
valitsee ymmartiméttomyyttatn vertaisiaan eduskuntaan, eivitkd ndmi kykene
asioiden hoitoon. Kyseessd on “kansanvaltaisuuden periaatteen hdikéilematon
soveltaminen”. Wrede toteaa suomalaisen kansanluonteen epéluuloiseksi,

sellaiseksi se on tullut vield suuremmassa maérin, “kun siihen on kylvetty vihaa

194 Bonsdorff 1956, s. 155.
195 Wrede 1913,s. 26-28, 30.
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ja epiluuloja herroja vastaan”. Niin ollen ”syvien rivien mies ei mielellddn anna
luottamustaan henkiléille, joilla on toinen yhteiskunnallinen asema kuin hénelld
ellei hian heitd henkilokohtaisesti tunne.” Mitd Wreden mielestd olisi asiain
tolalle tehtivi? Sosialistien miirdi eduskunnassa olisi  tuntuvasti

vihennettivi!'%

Wreden nikemyksissd haikaillaan vanhojen hyvien aikojen perdin,
talonpoikaissivistyksen ja pienemmén kansanvaltaisuuden aikaan. Selked jako
sivistyneeseen johtavaan luokkaan ja alamaiseen kansaan olisi Wreded mitd
ilmeisimmin miellyttdnyt enemmén! Myo6s eheys on vaarassa puolueristiriitojen
takia, vaikka tdstd vaarasta Wrede ei suoraan mainitsekaan. Wredelld voi sanoa
olevan negatiivinen nikemys kansaa: kansa tai pikemminkin kansanvalta, kansa

vallassa, on kaiken pahan alku ja juuri.

Nidin ollen ei ole lainkaan ylldtyksellistd, ettd mydhemmin, kansalaissodan
aikaan, Wrede etunenissi kirjoittelee ruotsalaisen puolueen piirissd virinneisti
ajatuksista eduskunnan uudistamisesta kaksikamariseksi seké intressieduétukseen
eli ammattiryhmien edustukseen pohjautuvaksi. Uudelle kamarille kaavailtiin
jarrumiehen roolia, se voisi torjua huonoja lakeja seki tukea hallitusta hetkellistid
kiithtymystd ja hatikoityd uudistusintoa vastaa. Vareksen mukaan mainituissa
kirjoituksissa on nihtdvissd jossain médrin paluuta takaisin vanhaan 1800-luvun
“herraseurapolitiikan” ihanteeseen ja jopa jonkinlaisen sé4tymallin istuttamiseen
demokraattisen #ddnioikeuden kylkidisiksi. Katsontakanta oli varsin yleinen
suomenruotsalaisessa ja osittain myds suomenkielisessd konservatiivisessa

197

ajattelussa. ~' Uudistuksella tai paluulla vanhaan haluttiin t4ll6in puuttua juuri

niihin ongelmiin, joiden katsottiin haittaavan eduskunnan toimintaa.

196 Wrede 1913, s. 41, 47-48, 51. Miten sosiaalidemokraattien edustajat sitten suhtautuivat
Wreden kaltaisiin edustajiin? Luultavasti varsin penseisti. Soikkanen (1975) ei erittele nikemysti
vaan tyytyy toteamaan, etti porvarillisten puolueiden ja sosialistien vilinen kuilu alkoi jyrkentya
vuoden 1908 tienoilla ja ndiden vilille myds keskittyi keskindinen syyttely vaalitaisteluissa.
Ylipdansi sosialidemokraatiti suhtautuivat yhteistoimintaan porvarillisten puolueiden kanssa
pidittyvisti ja toisena sortokautena tihin saatiin voimaa lainsdidinttyon pysidhtymisesti ja
vallakiyttomahdollisuuksien jatkuvasta kaventumisesta. (Soikkanen 1975, s. 186, 198.)

17 Vares 1998, 5.86-88. Konservatiiviseen ajatteluun liittyi vuonna 1918 myds
monarkiasuuntaus, joka oli myJs osa pitkiin jatkunutta taistelua toimeenpanovallan oikeuksien
ja “pitevyyden” puolesta sellaisena kuin konservatiivit sen tulkitsivat. Oli palautettava
yhteiskuntajérjestys ja vanhat hyviit ajat. Kaiken takana oli, ei vain oman sosiaalisen aseman
joutuminen uhnalaiseksi, vaan pyrkimys demokratian hillitsemiseen, koska se oli epdonnistunut
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Professori G. G. Rosenqvist'®® puuttuu ajan konservatiivinikemyksiin ja hinen
mielestddn ei erehdytd, jos katsotaan ylimyksellisissd ja vanhoillisissa piireissid
uudesta eduskunnasta lausuttujen monien alentavain arvostelujen ja aivan
ylenkatseellisten epiluottamuslauseiden johtuneen mielialoista, tunnelmista ja
ajatustavoista, jotka eivit ole voineet suopua uuden ajan kansavaltaisiin aatteisiin
ja ihanteisiin. Samoissa nikemyksissd tai eldménkatsomuksessa, kuten
Rosenqvist kirjoittaa, ovat vanhanmalliset talonpojat, porvarit, papit ja
aatelismiehet korkeammassa arvossa kuin ne, joita yleinen ja yhtildinen
ddnioikeus tavallisesti valitsee. Jalkimmaiisten kanssa tydskenteleminenkin voi
tuntua omalle kunnialle ja arvolle epdilyttiaviltd. Rosenqvist suhtautuu kuitenkin
eduskunnassa esiintyvidn sosialismiin yhtd pensedsti kuin arvostelemansa piirit,
sillai se on hinen mielestdan kaukana ihanteiden korkeuksista. Eniten
eduskunnassa Rosenqvistin mielestd vaikeuttaa toimintaa isdnmaan ja sen
menestyksen hyviksi surkeat puoluenikdkannat, puolue-edut ja pinttynyt

puolueviha, puolueet keskittyvit toistensa solvaamiseen.'”

Dosentti Z. Castreén siteeraa Rosenqvistiéd ja mainitsee, ettd laajojen kansanrivien
asema ei ole ajoissa padssyt yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kohoamaan, ettd
olisi sadstytty kapitalismin ja sosialismin jyrkaltd ristiriidalta, joka nékyy juuri
eduskunnassa.’®® Castrénkaan ei suhtaudu luottavaisesti kansaan, laajoihin
riveihin. Ainakaan se ei oman onnensa nojassa saa aikaan muuta kuin
sosialistisia pyrkimyksid. Epdkohdat sen eldaméstd on poistettava muutoin ei tule
mitddn! Vaikka eniten sosiaalidemokraattisiin kansanedustajiin ja néin ollen
tavallaan my0s kansaan, suhtaudutaan epiilevimmin ruotsinkielisten piirissé ei
suomalaistenkaan, ainakaan Valvojan piirissd luottamus ei ole endid

korkeimmillaan. Aika-lehdessd politiikkaan tai valtaan liittyen ei endd lainkaan

ja johtanut ylilyonteihin. Vares korostaa erityisesti monarkiasuuntauksen perustumista myos
pitkian traditioon, se ei ollut pelkki reaktio kansalaissotaan, joskin sota teki monarkian
mahdollisuuden uudelleen ajankohtaiseksi. ( s. 64, 69, 54) Himildinen puhuu ruotsinkielisten
keikarimaisesta yldluokka-asenteesta, jota hinen mielestdén selittdvat heiddn voimakas asemansa
talous- ,yhteiskunta- ja sivistyseldmissé seki lisdksi heiddn aiempi valta-asemansa hallinnon ja
politiikan alalla. Vihginen yhteiskunnallinen liikkuvuus ruotsinkielisten piirissd osaltaan auttoi
vanhojen ideoiden ja omahyviisyyden siilymistd. Nama ovat Himéldisen mukaan varsin
tysypillisiéi suhteellisen sulkeutuneille ryhmille. (Hamildinen 1968, s. 18.)

8 Rosengvist (1855 — 1931) oli teologian, dogmatiikan ja siveysopin professori, pappissdadyn
jasen 1904 — 1905, 1905 — 1906 ja kansanedustaja 1907 — 1917. Han kuului merkittiviin
ruotsinkielisen sivistyseldmén edustajiin.

19 Rosenqvist 1913, s. 226-227, 234.
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kirjoitella, johtuneeko timéi edelleen olemassaolovasta luottamuksesta? Valvojan
piirissd lienee enemmin realisteja, jotka katsovat asioita kuin ne ovat. Opettaja
Malinen arvioi Valvojassa 1913 vasta ilmestyneen Murrosaikoja-teoksen ja
siteeraa paljon Wreden mainittua tekstid ja katsoo, ettdi Wrede havainnot
eduskunnasta ovat monessa suhteessa samanlaisia kuin ne, joita muutkin ovat

saaneet. 201

Niin ollen Wrede ei aivan yksindin ole nikemystensi kanssa.

Vareksen mukaan eduskunnasta tuli muuta kuin konservatiivisissa piireissa oli
odotettu, luokkapuolueet ja —egoismi oli vallalla ja se oli turmiollisinta
mahdollista kehitystd konservatiivien mielestd. Eduskunta ei ollutkaan
sivistyneiden, vakavamielisten ja epditsekkdiden valtiomiesten paikka, jossa
asioista pidtettiin syvéllisen aatteellisen pohdiskelun ja vankan yhteiskunnallisen
kokemuksen merkeissi. Eduskunnasta oli tullut aivan uudenlaisen
yhteiskuntanikemyksen ajaja ja se oli niin ollen tullut uthmaamaan nimenomaan
konservatiivien epdsuhtaisen vahvaa asemaa ja vaikutusvaltaa. Erityisesti
sosiaalidemokraatit luokkataistelupuolueineen olivat vaarallisia, koska he
hylkdsivdt tietoisesti vanhan yhteiskunnan, nikemyksen yhteiskunnan
kokonaisuudesta ja luokkien harmoniasta. Konservatiiviset piirit eivét katsoneet
itseddn poliitikoiksi tai katsoneet edustavansa mitdin luokkaa. He katsoivat,
ajattelulleen ominaisesti, olevansa patevyyden edustajia ja yhteisen edun
ajajia.’®® Vares luullakseni viittaa erityisesti ruotsinkielisiin konservatiiveihin,
mutta mahdollisesti jyrkkid konservatiivindkemyksié esiintyi my0ds suomalaisten

keskuudessa.

Kuitenkin toisenlaisiakin ndkemyksid kansan suhteen ilmeni ruotsinkielisisséd
piireissd. Varatuomari, eduskunnan jisen Emil Schybe:rgsonzo3 ihmettelee,
kuinka on tavallista sanoa, ettd ennen luotimme kansaan, mutta nyky#in emme.
Hénen mielestédén kansa ei ehki ollut niin erinomainen millaiseksi runoilijat sen
aiemmin kuvasivat, mutta ei se ollut kuitenkaan huonompi tai parempi kuin joku

muu kansa. Schybergsonin mukaan on pikemminkin niin, ettd viime vuosien

2% yalvoja 1914, s. 3.

o Valvoja 1913, s. 409.

22 yares 1998, s. 65-66.

23 Schybergson (1856 — 1920) oli porvarissaadyn jésen 1905 — 1906, ja eduskunnan jisen 1907 —
1919.
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kokemukset, yleinen ainioikeus ja sosialismikin ovat vaikuttaneet niin, ettd
kansa tédlld hetkelld on parempi ja luotettavampi kuin aikaisemmin. Tdmé on
hinen mukaansa seurausta elimin laadun kohoamisesta, joka nidkyy muun
muassa - lisdidntyneessd sanomalehtien luvussa. Schybergsonin mielestéd
kehityksessd on katkera sivumaku ruotsalaisella yldluokalla, mutta sitd silld ei
pitidisi olla, silld se ei nykyiin ole ainut, joka pasttad asioista. Néin olen sen tulisi
olla hyvilldin yhteiskunnan pohjan vahvistumisesta. Schybergsonin mukaan
tulisi omaksua nikemys, ettd kaikki edistystyd, mikd tahansa ja milld kielelld
tahansa on hyvéksi. Térkein tehtdva olisi pitdd yhteiskunta terveend ja

elinvoimaisena.”®*

Schybergsonin voi sanoa ajavan yhtenidisyyslinjaa ~ useimmista
ruotsalaisnikemyksistd poiketen. Kirjoituksessaan seuraavana vuonna Emil
Schybergson toteaa, etteivit sosiaalidemokraatit her#td endi aiempien vuosien
kaltaista himminkid eduskunnassa ja ettd puolueen merkitys on véhentynyt
yhdessd eduskunnan vaikutusvallan kanssa.’®® Ylipainsd kirjoittelu Finsk
Tidskriftissd alkaa keskittyd enemmin Ven#jdn suhteeseen ja siihen liittyviin
kysymyksiin ja ilmeisesti on myos niin, ettd peldtyt sosiaalidemokraatit eivit
olekaan osoittautuneet aivan niin vaarallisiksi kuin luultiin. Tai sitten on niin,
ettei sosiaalidemokraateista ole vallan kahvaan, silld parin vuoden padstd
Schybergson toivoo, ettei heisti tule taas enemmistdd eduskunnassa. Sitd asemaa
sosiaalidemokraatit eivit nimittdin hanen mukaansa ansaitse: vaikka heidén
miidrinsd on kasvanut, niin heidédn merkityksensé ei, pikemminkin on kédynyt
pdin vastoin. Kuitenkin Schybergson toteaa lopuksi, ettei eduskunnan
kokoonpano ole niin epétyydyttdva kuin kansa yleensd kuvittelee.”*® Niin vaan
kuitenkin kidy, ettd sosiaalidemokraatit saavat vuoden 1916 vaaleissa
absoluuttisen enemmistén eduskuntapaikoista, 103 paikkaa. Schybergsonin
mielesti muut  puolueet eivdt ole tarpeeksi  pyrkineet  pois
vihemmistSasemastaan. Sosialistien kannattajissa on paljon myds ruotsinkielisi,
pientilallisia ja muita. Ruotsalaisen kansanpuolueen tulisi myds Schybergsonin

mielestd Kiinnittdd enemmin huomiota sosiaalisiin ongelmiin. Nyt on koko

204 Bingk Tidskrift 1911, Forrd halféret, s. 5-6, 9.
205 Binsk Tidskrift 1912, Forra halfiret, s. 419.
206 Rinsk Tidskrift 1914, Forra halfret, s. 318-319.
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lains#ddantotyo vidrilld urilla ja sosialistien enemmistd eduskunnassa muodostaa
vastakohdan koko porvarilliselle jérjestykselle, jolle wvaltion hallinto,

kansanedustuslaitos mukaan luettuna perustuu.>”’

R. A. Wrede kommentoi ruotsalaisen kansanpuolueen tilaa ja on my6s huolissaan
ruotsalaisista  sosialistien kannattajista: hdn katsoo, ettd ruotsalainen
tyovdenluokka on vaarassa joutua suomalaisen sosiaalidemokratian
nielaisemaksi. Niinpd suuri tehtivd nousevalle ruotsalaispolvelle on
kansallistunteen  herdttdminen  ruotsalaisissa  tyoldisissi ja  toisaalta
vélinpitdmittomyyden  kitkeminen parempiosaisista.208 Patakonservatiivi
Wredekin on siirtymissi laajempiin nikemyksiin, puolue ja Suomi ylip4édnsi ei
voikaan menni eteenpiin pelkistddn yldluokan voimin, myds muuta viestonosaa
tarvitaan ja siksi sekin on huomioitava. Ruotsalaisella puolella on tultu téssd
asiassa kymmenen vuotta suomalaisten puolueiden perissi ja pdadytty samoihin
johtop#itoksiin. Toisaalta samoille linjoille on menty myds oman kansallisuuden
korostamisessa, 1910-luvun puolella kirjoitetaan ruotsalaisuuden puolesta ja
halutaan jopa eristiytyd tiukasti omaksi ryhmaksi. Tité taas paheksutaan suuresti
suomalaisten taholta Valvojassa. Esimerkiksi V. Malinen kommentoi asiaa ja
hinen Kirjoituksestaan tulee ilmi myods se, etti ruotsalainen yldluokka ei

konkreettisesti halua olla tekemisissi ruotsalaisen rahvaan kanssa.”%

Valtakysymyksestd tuli polttavan ajankohtainen ja ongelmallinen maaliskuun
vallankumouksen ja eduskunnan vallanpalautuksen johdosta. Sortokaudella®"®
eduskunnan asema oli ollut periaatteessa olematon. Sosiaalidemokraateilla oli
enemmistdasema, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi valtaa toteuttaa yhteiskunnallisia
uudistuksia, eiki heilld ollut luontoa taipua kompromissiin muiden puolueiden tai
Venijdn viliaikaisen hallituksen kanssa. Niiden mielestd sosialisteilla oli liikkaa
valtaa, eiké heilld ollut halua taipua “kansan” enemmiston edessd. Lopulta kavi

niin, ettd valta karkasi kaikkien kisistd, poliitikot hajottivat sen itse.

207 Finsk Tidskrift, 1916, Senare halfaret, s. 237-239, 242.

208 Einsk Tidskrift, 1916, Senare halfaret, s. 402.

2% Valvoja 1913, s. 115.

19 1yssilan mukaan toinen sortokausi oli vuoden 1905 tapaisen tilanteen ennaltachkiisyi, se
kuitenkin lopulta epdonnistui, silld ensimmiinen maailmansota alkoi murentaa juuri vahvistettua
jirjestysvaltakoneistoa. (Jussila 1977, s. 93) ‘
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Politisoitunut ajattelutapa, jossa tilanteen hallinta, kannattajien edut ja yhteinen
hyvi typistettiin puolueen vallaksi, oli poliittiselle toiminnalle yhteistd, ei vain

sosialisteille ominaista.*!!
5. Kaunokirjallisuus ja kansa

Suomalaisessa kaunokirjallisuudessa on kansankuvaus ollut aina keskeisella
sijalla. Lassilan mukaan kaunokirjallisuudella oli alusta asti kdytinnollinen ja
ajankohtainen tehtivd kuvata aikansa todellisuutta realistisesti ja ndin myos
kieltad kirjallisuuden merkitys vaihtoehtoisen ja mahdollisen todellisuuden
tulkintojen esittdjind. Keskeinen legitimointitapa kirjallisuusinstituutiossa
Suomessa on ollut kansallisuusparadigmaksi nimetty tapa, joka perustuu
luonnollisesti  Snellmanin  kisitykseen kansalliskirjallisuudesta ja sen

merkityksestd.?!?

Kirjallisuuden on ollut syytd olla, suomenkielisyyden213 ohella, kasvattavaa ja
valistavaa ja liséksi oikeasta kansaneldmastéd kertovaa. Kansaa tuli ainakin 1800-
luvulla tarkastella mielelldéin herraskartanon kuistilta, jolloin Haatasen sanoin
vélimatka oli omiaan hiamértiméan yksityiskohdat ja haihduttamaan k&yhin
hajun. Tami oli runebergildis-topeliaaniseksi mainittua kansankuvausta, joka oli
keskeisti kansallisen ideologian kannalta.®'® Se palveli kansallisen mielen
herittdmistehtdvad ja pyrki luomaan uskoa maalaisrahvaan kelpoisuuteen, siksi
se oli halutuinta kirjallisuutta. Niinpd mainetta haluava viisas kyndilija kuvasi
kansaa ja hartain vedoin! Tillainen oli tilanne my6s 1900-luvun puolella.
Nevalan mukaan kaunokirjallisuuden tuli olla suurta kansankuvausta ja edelleen
taustalla oli Snellman ja nidkemys, jonka mukaan kirjallisuuden aiheet piti ottaa

kansan elamasti ja kasitelld niitd kansakuntaa valistavalla tavalla.”"

Kuitenkaan enéi eivit aivan millaiset kuvaukset tahansa olleet kidypid, teoksilla

tuli olla myos kirjallisia ansioita. Vield 1800-luvun puolella keskeistd oli

! Haapala 1995, s. 219-220, 223.
2121 assila 1996, 5.75-76.
2 Tissikin tarkastelussa keskitytidn vain suomenkielisen kirjallisuuden tarkasteluun ja se on

mielestini aivan perusteltua.
214 Haatanen 1968, s.315.
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lahinni, ettd teos oli kirjoitettu suomeksi. Tarkastelujaksolla kirjallisuudentutkija
Viljo Tarkiainen®® ruotii kulttuurilehdissi jo kovallakin kidelld aiemmin aina

kiitettyja kansankirjailijoiden®'’ tuotoksia!*'®

Tarkiainen pyrki kohottamaan
Aleksis  Kiven kansalliskirjailijaksi Runebergin ohi, hénestd kiven
kansankuvauksen korrektisuus oli arvo sindnsd ja téllainen oli asetettava
idealisoivan kuvailun edelle.”"” Tarkiaista voi hyvalld syylla pitis kansallisen ja
kansaa kuvaavan Kirjallisuuden luotsaajana: pienessd kirjallisuushistoriassaan
hieman tarkastelujaksoa myohemmilti ajalta hin esittelee vain Kkansallisia
kirjailijoita, kuten Kive4 ja Juhani Ahoa. Kivestd on tullut hénelle suomalaisen
kirjallisuuden mitta.”® Leinoa hin ei mainitse teoksessaan lainkaan, siihen lienee
syynd, ettd héin on teilannut Leinon routavuosiromaanit ja se, ettei Leino ole
mik#in kansankuvaaja. Tarkiainen toteaakin arvostelussaan Olli Suurpiésti, ettei
sen padhenkilo ole minkid%n muun suunnan kuin leinolaisen individualismin

221

edustaja.” Koska Leino edustaa tillaista nikemystd ei hénestd ole kansalliseksi

kirjailijaksi, hénhin ei ole kansallismielinen. Samat suomalaisuuden piirteet
varsinaisia kansallisuusmiehiid. Hin toteaa kansankirjailija Pietari Pédivérinnasta,
ettd timd on sen valistuneen suomalaisen talonpojan perikuva, jonka Aleksis
Kivi Eeron hahmossa niyttda. Leino antaa myos selityksen, miksi kansankuvaus
on ollut niin keskeistd suomen kirjallisuudessa: Eihén ollut olemassa paljoa
muuta suomenkielistd ymparistod kuin suomenkielinen talonpoikainen kansa itse

isiltd-perittyine tapoineen. Siihen oli tutustuttava, sitéd oli kuvattava.***

Laitinen katsoo suurlakon jilkeen alkaneen suuren kansankuvauksen ajan. Ehké
voisi paremminkin puhua kuvauksen jatkumisesta. Ehkd muutosta toivat piirteet,
jotka Laitisen mukaan kuvausta sdvyttivit, muun muassa demokraattinen

ihmiskésitys ja  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden vaatimus.’?

213 Nevala 1986, s. 26-28.

218 Tarkiainen ( 1879 — 1951)sai ensimméiseni Suomessa kotimaisen kirjallisuuden professuurin
vuonna 1924, hinelld oli johtava asema suomalaisen kirjallisuuden tutkijana ja opettajana.

217 K ansankirjailijaksi nimitettiin itseoppinutta, kouluja kaymitonti kirjailijaa.

218 Esim. Valvoja 1905, s. 56-58.

219 Tarkiainen 1987, s. 118-119.

2 Tarkiainen 1922.

2! Valvoja 1908, s. 486-487.

21 eino 1909, s. 106, 116.

*2 Laitinen 1997, s. 310.
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Kansankuvauksen ensisijaisuus tulee myos esiin kulttuurilehtien arvosteluista
vield 1910-luvun puolella, erityisesti ruoditaan tapaa, jolla se tulee tehdd. H.
Ojansuu kiinnittdd huomion Hj. Nortamon Raumlaissi jaarituksii-teoksessa
kuvattuun vidkeen ja pitda Rauman seutua hyvin sopivana kansanluonteiden
kuvauksen vuoksi. Kansan hyvisivyisyys, ystavillisyys ja huumori toisaalta, sen
vakavuus, rehellisyys ja ankara eldminkatsomus toisaalta kiinnittdvit huomiota
ja arvostelija toteaa, ettei tiedd toista seutua koko maassa, joka olisi luottamusta
herittivimpas kuin Rauman.** Kehuja saa ensisijaisesti Rauman viki, Nortamo

on kuvannut sen oikealla tavalla ja samalla kiy ilmi, millainen hyvi kansa on!

Kirjailija Yrjo Koskelainen arvioi Johannes Linnankosken Pakolaiset-romaanin
ja kertoo, kuinka “kirjan parissa elin taas kappaleen suomalaista eldmdid ja
viivyin kultaisen hetken Suomen kansan parissa.” Erityisesti arvioijaa
ilahduttivat “maailoa henkivit kuvaukset kyntdjista ja pitkistd peltosaroista” ja
hin nimeddkin Linnankosken Suomen peltojen runoilijaksi.225 Pakolaiset edustaa
miti ilmeisimmin parasta laatua olevaa kansankuvausta, sen pidhenkilo on
kohonnut rengistid talonpojaksi ja on uuttera ja rehti tyonraataja. Kuvausta ei
kuitenkaan sivytid ihannoiva ote vaan se kuvaa rehellisesti eldmid, josta ei

vaikeuksiakaan puutu.??®

Myos Finsk Tidskriftin arvioitsija Henning Soderhjelm kiittds samaista teosta, se
on hinestd taidokkaasti tehty taideteos, jonka yksinkertainen draama on
objektiivisesti kerrottu. Soderhjelm Kkatsoo, ettd teoksen pieni maailma ndyttdd
meille koko kansan ja antaa kuvan siitd. Kansan eldmé on ikuista kamppailua
leivistd, tyd on kovaa, heidén tunteensa ovat yksinkertaisia, mutta syvid, kohtalo
on kova, ja heidin voimansa suuri.”®’ Jos tistd kansasta ei ole kansakunnan
kivijalaksi, niin ei sitten mistiin. Myos ruotsalaista arvioitsijaa miellyttdd
kansankuvaus, kun se on hidnen mielestdin objektiivista. Aiemmin esimerkiksi
Juhani Ahoa moitittiin liian ihannoivasta sdvystdén. Olaf Homén suomi Ahon
arvostelussaan laajemminkin suomalaisia kirjailijoita, jotka olivat ottaneet

opettajan tehtdvin ja velvollisuudekseen kansan kasvatuksen. Hénestd néin luotu

24 Valvoja 1907, s. 326.
25 yalvoja 1909, s. 83, 87.
28 1 innankoski 1963 (1908).
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taide oli naivia.’*® Ehki ndkemyksen muutosta selittid osaltaan se, ettd
ruotsalaisetkin olivat, ainakin jossain mifrin, siirtym#ssd kansaan, joskin

ruotsinkieliseen, nojaavaan ideologiaan.229

Finsk Tidskriftissi arvioidaan kuitenkin suhteellisen vihén suomenkielistd
kirjallisuutta, lehti on ensi sijaisesti ruotsalaisen kulttuurin puolestapuhuja ja
edistdja. Suomenkielisen kirjallisuuden kansankuvaustraditio ei saa kaltaistaan
ruotsinkieliselld puolella, sithen ei ole ilmeisesti tarvetta ja ruotsinkielinen
korkeakulttuuri ylipaidnsd rakentuu toisenlaisista ldhtokohdista ja toisenlaisille
arvostuksille kuin suomenkielinen. Laitisen mukaan Topelius oli viimeinen
kirjailija, joka kielirajasta huolimatta kirjoitti koko kansalle. Hénen jdlkeensd
ruotsinkielinen Kirjallisuus eriytyi selvisti ja suuntautui ennen kaikkea kohti

2% Myss ruotsalainen kirjallisuusarvostelu suuntautui

eurooppalaista kulttuuria.
Wemer Soderhjelmin johdolla eurooppalaisittain ja kohosi korkealle tasolle.
Soderhjelm oli kiinnostunut erityisesti sanataiteen esteettismuodollisista
ominaisuuksista, toisaalta hin vaati kirjallisuudentarkastelua monesta eri
nikokulmasta, yhteiskunnallisen kuvauksen tuli olla todenperdistd ja

! Séderhjelmin vaikutus koko suomalaiseen kirjallisuuden

edistyksellist:ei.23
tutkimukseen oli varmasti suuri, hinesti tuli yleisen ja suomalaisen
kirjallisuuden historian professori vuonna 1913. Valvojassa julkaistussa
virkaanastujaisesitelmissdsn, hin korostaa suomalaisen kirjallisuuden merkitystd
jasen tasa-arvoisuutta yleisen kirjallisuuden tutkimuksen kanssa. Soderhjelm piti
vilttamittomiana  asettaa Suomen  kirjallisuuden  kehityksen Euroopan

kirjallisuuden virtausten yhteyteen.>*>

Juhani Aho herittdd edelleen positiivisia tunteita arvostelijoissa. Hénen ja
Aleksisi Kiven jiljissd sanotaan muiden kansankuvaajien kulkevan. Nuori
runoilija Juhani Siljo kehuu Ahon Juha-romaania taidokkaasta ihmiskuvauksesta:

Pidhenkilo Juha on edustava suomalainen yksilo, “karkean pinnan alla...liikkuu

*2" Binsk Tidskrift 1914, Forra halfaret, s. 378, 380.

*%% Finsk Tidskrift 1906, Senare halféret, s. 99-100.

% Ruotsinkielinen ylluokka oli alkanut vuosisadanvaihteen tienoilla etsia tukea muulta
ruotsinkieliseltd viestoltd. Erityisesti kddnnekohta oli vuosi 1906, jolloin perustettiin ruotsalainen
kansanpuolue koko ruotsinkielisen vdeston tuen saavuttamiseksi. (Hamaldinen 1968, s. 15.)

207 aitinen 1997, s. 243, 273.

2! Pennanen 1970, s. 376.
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monta ajatusta, jotka osoittavat erinomaista herkkyyttd, oikeamielisyyttd, pyhia

9233

kiivautta, lempeyttd ja suoruutta. Juhassa on kunnon talonpojan

ominaisuuksia.

Valtioneuvos, professori  Aspelin-Haapkyld pitdid Ahon merkkipéivi-
kirjoituksessaan kallisarvoisena, tuona kansallisen hajaannuksen aikana, ettd on
ainakin yksi runoilija, jonka tuotantoa voidaan pitdd tdysin kansallisena
laadultaan. Hian kehottaa iloitsemaan Ahon runoudesta, silld siind eldd Suomen
luonto ja kansan nykyisyys ja entisyys.”* Ahon teokset miellyttavit hyvinkin
vanhaa sivistynyttd. Ne eivit kuitenkaan maistu puisevan kansallisilta my&dskiin

3 suussa. Hin

nuoren runoilijan ja Ajan p#itoimittajan V. A. Koskenniemen®
toteaa, "Jos suomensuku on saanut veriinsé jotakin niistd korpimaista ja metsisté,
joiden keskelld se on vuosisatoja elédnyt niin on Ahossa epidilemittd suuri méaira
titd yksindisten metsien alkusuomalaisuutta.” Ja varmaankaan ei ole kuvaaja
luonteeltaan kovin toisenlainen kuin kuvaamansa kansa! Myds Valvojan
padtoimittajaa, estetiikan tutkijaa, tohtori K. S. Laurilaa miellyttdd Ahon teokset,
ensisijaisesti siksi, ettd hianestd Aho on ennen kaikkea taiteilija. Merkittidvi piirre
Ahon teoksissa on hidnestd myods suomalaisuus. Laurilan mielestd Aho on
syvillisimmin, Aleksis Kiven ohella, valaissut kansallisluonteemme tyypillisid

ominaisuuksia ja my0s sitd luontoa, jonka keskelld ja vaikutuksesta se on

muodostunut.?*¢

Yrj6 Koskelainen viehittyy Maila Talvion useastakin romaanista, silld aiheina on
“maalaispitdjd, jossain isdanmaamme kolkassa, jossa on vankkaa suomalaista
talonpoikaisviljelystd”. Samoin hidn on mieltynyt edistys- ja raittiusmies Santeri
Alkion romaaniin Jaakko Jaakonpoika: sekin on kuvaus talonpoikaiskansan

eldmisti ja siind on Koskelaisen mukaan myds terve eldméin maku. 37

32 Valvoja 1913, s. 596.

23 Aika 1911, s. 200.

24 Aika 1911, . 479.

5 Koskenniemi tunnetaan mySdhemmin mité (sini)valkoisimpana runoilijana sekid Turun
yliopiston kotimaisen ja yleisen kirjallisuuden professorina.

“6yalvoja 1911, 5. 414, 422,

27 Aika 1913, 5. 383.Aika 1914, 5. 39-40.
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Talonpoikaiskuvausta ilmestyy kuitenkin tarkastelujaksolla tuhkatihedén, miké
ei  suinkaan miellytd kaikkia arvioitsijoita. H. Jalkanen toteaakin, ettd
talonpoikaiskuvauksen paljon polettu polku alkaa vihitellen olla jo niin kulunut,
ettd tuskin ainoatakaan viheriédtd ruohonkortta eﬁ'zi'zi pilkistdd. Ja ndin ollen hén
ilahtuu muuten keskinkertaisesta teoksesta, koska se tuo ainakin “vaihtelun
tuulahduksen keskelle talonpoikaiskuvauksemme hellittimitonta poutaa.”>*®
Kansankuvaus ei liene endd arvo sindllddn, jos taiteellinen puoli jai

heikonlaiseksi. Polttava kysymys se monella tapaa kuitenkin edelleen on, silld

niin paljon sen ympdrille ilmaantuu kirjoittelua.

Vuonna 1915 Ajassa aloittanut arvostelija Frans Eemil Sillanpdd pitdd aivan
ensisijaisena taiteellisia nikokohtia arvioissaan. Hin toteaa arvostelussaan
kehittymittomiksi luonnehtimansa kirjailijan teoksesta, ettd Suomessa on piireji,
joiden henki on niin myotasyntyisesti kylldinen, ettd sille riittdé teoksen kaltainen
ravinto ja tillaiselta kirjallisuudelta ei vaadita muuta kuin — mutta sitépé siltd
ehdottomasti vaaditaankin — ettd silli on siisti ulkoasu ja ketdédn héiritsemiton
sisdlto ja ettd se on tdysin puhdasta ja julistaa “oikeita eldmén arvoja”. >’
Sillanpii sivaltaa kansallisia kirjallisuuspiirejs, joita eldhdyttidd talonpoikaisuus
ja suomalaiskansallisuus. Hin itse korostaa muita seikkoja kirjallisuudessa. On
mielenkiintoista, etti Sillanpa4 on ylipdansi otettu Ajan arvostelijaksi. Lehtihidn
on linjauksiltaan vanhasuomalainen: kansallinen ja talonpoikainen. Sillanp#di
ohjaa vidhidpitoisempizkin kirjailijoita, hinelld on ilmeisen laaja nikemys
potentiaalisiin  kirjailijoihin: ollakseen kirjailija ei tarvitse vélttiméattd kuin
kykya ei esimerkiksi akateemista sivistystd. Sillanpdd itse oli mékitupalaisen

poika, mutta opiskellut kuitenkin yliopistossa.

Rafael Forsmania, josta tuli parikymmentd vuotta myohemmin professori,
huolestuttaa arvostelu, joka tukee heikompiakin kirjailijoita. Hénesti realistisen
kuvauksen sitkedhenkisyys niyttdi miltei pelottavalta ja saa toivomaan, ettd

suomalainen Kirjallisuus alkaisi tuottaa enemmain jotain muuta kuin realistisia

28 Ajka 1916, s. 215, 275.
29 Ajka 1915, s. 559.
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tyylindytteits, jotka hénen mielestdidn osoittavat vain #lyllistd kankeutta ja

taiteellista keskinkertaisuutta.>*°

Realistinen kansankuvaus alkoi joillekin n'ziytf'aiyty'zi osoituksena taiteellisen
kyvyn puutteesta, kun siitd tuli laajojen piirien tekemid. Varmasti taitteellinen
taso monissa kuvauksissa ei ollutkaan korkea, nyky#in useita ei edes muisteta.
Tarkan mukaan myos Maila Talvion tuotanto, joka oli aikanaan hyvin arvostettu,
on menettinyt arvonsa. Toisaalta Forsmanin nikemyksestd vilittyy my0s ajatus,
jonka mukaan vain asiantuntijat, akateemisen koulutuksen saaneet, sivistyneet

ovat kyvykkiitd madrittelemaédn, miki on arvokasta taidetta tai taidetta ylipdéansa.

Myos V. A. Koskenniemed arveluttaa suomalaisen kirjallisuuden taso. Hénestd
tuotannon laatu on madaltunut, koko taidemuoto on hajoamassa liitoksistaan ja
muuttumassa yhid epaméirdisemmiksi kirjailuksi. Kirjallisuudesta on tullut
hénen mukaansa harrastelijoiden kilpakentti, jolle moni katsoo olevansa kutsuttu
kohtalaisen sivistysmidrinsi ja virheettomén oikeinkirjoitustaitonsa perusteella.
Koskenniemen mielestd Suomessa syntyy vihdn sellaista, jota voi pitdd
runoutena. Lisdksi Koskenniemestd tuntuu, ettd “useimmat Kkirjailijat vield
taitavat jyrsida koulurealismin kovaa kannikkaa,” kun Euroopassa edistytdéin
muilla kirjallisuuden saroilla.®*! Suomessa kirjallisuus junnasi paikallaan ja vield
ei niin kyvykkiitten tekijoiden kisissd. Puheenvuoroissa ilmenee tavallaan kansa
ja sivistyneistd vastakkain asettelu. Kysymyksessi on sivistymittomyyden ja

sivistyneisyyden vastakohta ja myos oikeus méadritelld riittavi sivistys.

Sivistyksen ja kansan vastakohtaisuus tulee esiin myos kaunokirjallisuudessa,
kirjailijoilla, jotka voidaan katsoa itse sivistyneistoon kuuluviksi. Esimerkiksi
Joel Lehtosella romaaneissa Kerran kesilld (1917) ja Putkinotko (1919-1920).
Tarkka on  madritellyt Putkinotko-romaanissa tapahtuvan sivilisaation ja
metsikansan kohtaamisen.”** Mielestini seki Lehtosen mainituissa teoksissa
ettdi Kiannon Ryysyrannan Jooseppi-romaanissa (1922) voi sanoa puhuttavan

kansasta, jolle on vierasta niin sivistys kuin sosialismikin. Mitd ilmeisimmin

20 Ajka 1917, s. 235.
241 K oskenniemi 1916, s. 292-293, 300.
22 Tarkka 1994, s. xiii
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tillainen kansa oli olemassa vield 1920-luvulla, ainakin sivistyneistén
nikemyksen mukaan. Kianto ja Lehtonen peilaavat 1dhinné juuri sivistyneiston

nikemyksii, eivitkd ehké niink#4n jaa itse kaikkia sen kasityksid.

V. A. Koskenniemi kiittdd Kauppis-Heikkié Kirjoja ja Kirjailijoita teoksessaan.
Hinestd Kauppis-Heikki antaa teoksissaan kauniin todistuksen velvollisuuden
tuntoisesta ja tyotelidistd kansasta ja teosten ihmiskuvauksissa Saarijidrven Paavo
on saanut lihaa ja verta, muuttunut tyypistd yksiloksi. Realistinen kuvaus
tillaisessa muodossa ainakin edelleen miellyttdd nuorta Koskenniemed.
Pennanen  luonnehtiikin ~ Koskenniemen  nidkemyksid  konservatiivisen
yldluokkamentaliteetin hallitsemiksi. Samoille linjoille hdnen mukaansa kuuluu,

3 Myos V. Tarkiainen on mieltynyt

ainakin myohemmin, Rafael Forsman.**
Kauppis-Heikin kuvauksiin, niissid vallitsee hiénesti harvinainen sopusointu ja
eheys ajatuksen ja tunteen vililld, eikd niissd ole hairitsevédd teenndisyytti.
Hinesti persoonallisuus, joka vilittyy noista kuvauksista on suora, vaatimaton ja
sopusuhtainen. Niinpd hén katsoo, ettd on syytd ilahtua, kun kansasta nousee
tillaisia kirjailijoita luontaisten lahjojensa avulla.** Tarkiaisen nikemyksessi ei
ilmene ainakaan vihittelevid sdvyd kansankirjailijan suhteen eikd varmasti itse
kansankaan. Soéderstormin kusatnnusliikkeen alkuvuosina 1880-luvulla olivat
kansankirjailijat olleet erityisen tirkedssd asemassa. Heidédn tuotantonsa oli aitoa
ja alkuperdistd kansaneldmin kuvausta. Higgmanin mukaan kansankirjailijat—
ilmid kuului paljolti vain tdhén ajanjaksoon.245 Mutta edelld esitettyjen
nikemyksien valossa kansakirjailijoiden merkitystd ei voi vihitelld
tarkastelujaksollakaan. Oudolta tuntuu myods Higgmanin viite, jonka mukaan
1800-luvun kansan ihannointi ndytti myShempien tapahtumien johdosta
kiusalliselta ja naurettavalta.’*® Tuskin se sellaiselta kovin pitkdin niytti, miten
kansalla muutoin olisi ollut niin keskeinen merkitys kirjallisuudessa esimerkiksi
1910-luvulla!

Dosentti Z. Castren vierastaa kuitenkin kansankirjailija-sanaa Santeri Alkiota
késittelevdassa  artikkelissaan  samaisessa Valvojan numerossa. Hiénesta

luokkanimitystd vierova aika ei en#dd suosi tuota sanaa, yleensd ei endi tahdota

23 pennanen 1970, s. 233.
* Valvoja 1912, s. 343.
5 Haggman 2001b, s. 70.
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antaa sanalle “kansa” sitd ahdasta ja alentavaa merkitystd, joka sithen helposti
liittyy sellaisissa yhdistelmissd kuin esimerkiksi kansanvalistus.?*’ Tillaisessa
merkityksessd kansa-sana taitaa kuitenkin edelleen ainakin jossain méérin
esiintyd. - F. E. Sillanpdd erédssa arvosteiussaan kysyy my0s, mitd
kansankirjailijalla nyky#in enii tarkoitetaan. Tarkiainen selvitti asiaa Oma Maa-
tietokirjassa, hinestd kansankirjailija-nimitykselld voidaan ryhmittdd yhteen
kirjailijoita, jotka ovat pysyneet yksinomaa kansankuvaajina, elden vilittomissa
yhteydessd maalaisvden kanssa, jonka piiriin he syntyperinsi ja
eldménkokemuksensa  puolesta kuuluvat.>*®  Castren katsoi Valvojan
artikkelissaan timan médritelmén ongelmaksi, ettd kansa ja maalaisviki joutuvat
siind vastaamaan toisiaan.>*® Ilmeisesti muut kuin yldluokkaisuutta korostavat ja
akateemista sivistystd arvostavat arvioitsijat haluavat katsoa kansaksi enemmién
kokonaisuuden, eikd puhua Kkansasta erillisend ryhmé#nd ikd&n kuin
alempiarvoisena, vihipitoiseni ja lapsenkaltaisena. Toisaalta he saattavat katsoa
kansan koko kansakunnan kivijalaksi, eivitkd pidd kansa-sanaa minkéin

arvolatauksen sisdltimainé.

K. S. Laurila pohtii kansankuvauksen ongelmaa Linnankosken
muistokirjoituksessaan ja katsoo timdn luoneen wuuden tavan kuvata
maalaiskansaa ja sen eldmii, hdn on syvemmin ja selvemmin kuin kukaan muu
tdhdnastinen suomalainen kirjailija kyennyt nikemién suurta maalaiskansan
eldméssé ja sen sisdisissd eldmyksissd. Tunne-eldmykset hdn on kuvannut niin,
ettd ne voivat kohota suureen tragiikkaan kuitenkin pysyen arkitodellisuuden
tasolla ihailematta maalaisviestdd mitenkddn. Laurila katsoo, ettd tdllaiseen
kuvaukseen eiviat pysty sivistyneestd luokasta kohonneet kirjailijat, silld he
katsovat aina maalaisvieston tuntemuksia jossain midrin ylhailtikidsin, vaikka
olisivat muuten kuinka kansanvaltaisia tahansa. Laurila nimittdfikin
Linnankoskea kansankirjailijan ja taidekirjailijan yhdistelmiksi: hén on kansasta
laht6isin, mutta myds taiteellisesti kehittynyt. Laurila pyrkii pitdméén
maalaisviesto- ja kansa-sanat toisistaan erillisind. Rehelliseen ja todenperdiseen

kuvukseen maaseudun ihmisistd pystyvit hanestd vain sen oikeat tuntijat, eli

6 Higgman 2001b, s. 71.
#7Valvoja 1912, s. 344.
8 Tarkiainen 1910, s. 258.
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kirjailijat, jotka ovat ldhtoisin sen parista. Muut yleensd kuvaavat timén ryhmin

tunne-elamid humoristisesti tai filantrooppisessa hengessd, jos eivit ihannoi.*

Sekd yldluokkalaiset Forsman ja Koskenniemi ettd humaanit Laurila ja
Tarkiainen pitivit hyvinid kansankuvaajina selkeiti maalaisvdentuntijoita, sen
itsens# edustajia. Kansankuvaus ei kokonaisuudessaan ollut mik#4n samantekeva
asia: Kkeskeistd oli méiritelld kuka sen tekee ja miten. Ja aina eivit olleet
arvostelijoiden nikemyksissi keskeisid suinkaan kirjalliset ansiot. Voidaan
viittdd, ettd kaunokirjallisuutta ja sen arvostelua voidaan pitdd osoittimena
omalle ajalleen ominaisista kysymyksisti. Niinpid kysymys kansan olemuksesta

sinénsi ei ollut menettdnyt merkitystiin tarkastelujakson loppupuolellakaan.

Kansalaissodalla oli  vaikutuksensa myds kirjallisuudentutkijoihin  ja
arvostelijoihin, se ndkyi varsinkin kansaproblematiikassa. Vanhaakin
kaunokirjallisuutta saatettiin lukea vuoden 1918 tirkistysaukosta.251 IImestyvilti
kaunokirjallisilta teoksilta odotettiin kannanottoa kansan suhteen. Till6in saattoi
kiydi kuten F. E. Sillanpdsn Hurskaan kurjuuden tapauksessa, ettd kuvaustapa ei
ollut oikein kummankaan sodan osapuolen mieleen ja Rajalan tulkinnan mukaan
se aloittikin osaltaan kansan eheyttdmistyon Suomessa®>. Kirjallisuudentutkijat
tayttivit edelleen 1920- ja 1930-luvun Suomessa tehtdvid, jonka tarkoitus oli
selvittdd, millaista Suomen kansa on tai sen pitéisi olla.>® Tehtivi ei siis
muuttunut mihink#4n suuntaan sodan jélkeen, sai vaan ehkd vield jonkin verran
uutta painoarvoa. Lieneekd ‘kansan maédrittelytehtidvd edelleenkéddn loppunut

kaunokirjallisuudelta tai sen tutkimukselta?
6. Lopuksi
Kansalla oli edelleen tarkastelujaksolla tirke# sijansa sivistyneiston kirjoittelussa

ja ndin ollen myés ajattelussa. Mutta jonkinlaisen muutoksen kisite oli mitéd

ilmeisimmin kokenut. Vaikka edelleen kansaan saatettiin suhtautua opettavaisesti

9 Valvoja 1912, s. 345.

20 yalvoja 1913, s. 460-461.

3! Varpio 1993, 5. 64. Ks. vuoteen 1918 liittyvisti kirjallisuuskeslustelusta Kunnas 1976.
22 Rajala 1983, 5. 207-214.

23 yarpio 1993, s. 65.
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ja ohjailevasti, tosiasia oli, ettd eduskuntauudistus oli tehnyt mahdolliseksi
“kansan” oman piitoksenteon omien edustajiensa valinnassa. Nidin ollen
kansasta, tai kaikista ddnioikeutetuista, oli tullut tissd mielessd konkreettinen
subjekti.  Kansallinen eheys saattoi tilldin olla vaarassa, jos kansa ajaisi
hipedmittomisti omia etujaan piittaamatta sivistyneiston ohjeistuksesta.
Vanhasuomalaisella puolella edelleen taidettiin kaikkein eniten kuitenkin luottaa

% ehkd oli olemassa vield jossain taustalla se aiempi myyttinen

kansaan,2
nikemys kansaan, jonka edut k#vivit yksiin koko kansakunnan etujen kanssa,

eiki kansa halunnutkaan muuta.

Valvojan piirissd kisitys kansasta oli ainakin 1910-luvulla ehkd enemmén
muotoutumassa kisittimésn juuri koko kansan eik#d vain sen laajan rahvaan.
Niissd liberaaleissa(verrattuna suomalaiskansallisiin) ndkemyksissd saatettiin
todeta, ettei kansaa endd voitu ohjata kansanvalistuksella tai muulla
sivistyneiston opastuksella; aika oli ajanut tillaisen ohi! Sen sijasta oli pyrittiva
voimistamaan kansallista yhtendisyyttd ja eheyttd, mitk# saattoivatkin alkaa olla
hieman jo vaarassa paristakin tahosta johtuen. Ruotsinkielinen sivistyneistd
suhtautui hyvinkin viiledsti kansaan ja sen valtaisuuteen. Viime kidessi taustalla
oli oman aseman menetyksen pelko kaiken suomalaiskansallisen johdosta.
Enemminhin oli suomenkielisen sivistyneiston etu, jos suomenkielinen kansa oli
vallassa. Heiddn taholtaan ei tissd vaiheessa ilmennyt kuitenkaan varsinaista
syrjinti4 tai sithen viittaavaa ruotsinkielisia kohtaan, pikemminkin péinvastoin.
Ruotsinkielisethidn ottivat jopa oman “paremman” rotunsakin ndkemystensd

tueksi.

Kansallinen  yhtendisyys oli vaarassa ndin ollen ruotsinkielisten
eristiytymispyrkimyksen vuoksi ja ehkd eniten peldtyn luokkaristiriidan ja -
taistelun vuoksi, jonka sosiaalidemokraatit ottivat ohjelmistoonsa. Ylipddnsd
puolueiden omien etujen ajo, johon myds aikalaiset kiinnittivdt runsaasti

huomiota, osoittaa ehkd selvimmin jonkinlaista muutosta poliittisessa

2% Alapuron mukaan ainakin vield ensimmpiisen maailmansodan puhjetessa oli fennomaainen
kisitys sivistyneiston ja kansan vilisesti yhteydestd ja sivistyneiton roolista kansan johtajina
edelleen elivi ja elinvoimainen. Se oli osa kansallista 9ideologiaa, jota sivistyneist6 oli luonut
runsaan puolen vuosisadan ajan.(Alapuro 1987, s. 465.) Niin ollen on luultavaa, ettei mydskdan
kuva kansasta saattanut olla kovin negatiivissdvytteinen ja luottamus sitd kohtaan havinnyt.
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kulttuurissa. Vastakohtaisuudet asioiden hoitamiseen liittyvistd ndkemyksistd
jyrkkenivit. Periaatteellinen ristiriita sosiaalidemokraattien ja muiden vililld
kehkeytyi tai ehk#d paremminkin oli olemassa alusta alkaen. Oliko kysymyksessi
sitten erityisesti toisenlaiset kisitykset vallankﬁytﬁst‘zi ja siitd kenen etuja piti
ajaa? Ehkd suomalaisten puolueiden ja ruotsalaisen puolueen nidkemyksissd
ajateltiin, ettd he itse ajoivat kaikkien yhteistdi etua ja ettdi vain
sosiaalidemokraatit ajoivat omaa etuaan. Kyseessi oli konservatiivien ja uuden
kohtaaminen, jossa kuitenkin konservatiivinenkin varmasti sisélsi uuttakin
ainesta ajatussisiltdjen kannalta. Tarkastelujaksosta voidaan puhua uuden ja
vanhan kohtaamisajankohtana, jossa kuitenkaan kumpikaan ei pdéssyt erityisesti
voitolle vaan molemmat muokkasivat toisiaan. Niin ollen myo6skddn késitys
kansasta ei lopulta kokenut mullistavaa muutosta vaan se sdilyi yhtd

monikayttdisen epdméadraisend kuin ennenkin.

Kaikkia sivistys- ja valta-asioista sanansa ilmaisseitta henkilditd yhdisti reipas
viidenkympin iki. Tdmé seikka selittdd hyvin henkildiden nékemyksid, samoin
kuin heidén vakiintunut, ja varmasti arvostettukin, yhteiskunnallinen asemansa.
Omasta asemasta ja vanhoista hyvisti ajoista halutaan varmasti tillaisessa
ikiryhmiassd pitdd tiukka ote, asioihin suhtaudutaan mielellddn aiemmin
muodostettujen Kisitysten perusteella, eikd niitdi kovin helposti aleta enid
arvioimaan uudelleen. Niin ollen tutkimuksessa oli tarkastelun kohteena
konservatiivinen “vanha sivistyneist6”. Samankaltaisia nidkemyksid oli

nuoremmallakin polvella, miki tuli ilmi kaunokirjallisuusarvosteluissa.

Konservatiivinen ajattelu onkin tyypillisesti sukupolvesta toiseen jatkuva,
toisaalta myos sen edustajilla on asema, jota useimmiten voi nimittdd
hegemoniseksi. Nidin ollen sekid ajatussuuntaa, ettd sen edustajia vastaan on
vaikeaa nousta tai ainakaan tehdid sitd Kkovin menestyksellisesti.255 Monet
arvostukset ja nikemykset, jotka tulivat esiin tarkastelujaksolla olivat
myShemmin kansalaissodan jilkeen osa valkoisen Suomen ideologiaa. My0s osa
henkiloistd, joihin tdssd tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota jatkoivat poliittista

uraansa itsendisessi Suomessa, esimerkkind heistd J.K Paasikivi ja K. J.

255 Vrt. Soikkanen & Vares 1998, s. 39-40. Kansalaissodan jilkeen nousi vapaussotasukupolvi,
jolle taas olivat vieraitamonet ajatukset, jotka suurlakkosukupolvelle olivat tirkeiti.
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Stahlberg. Heille oli tyypillistd kansallisen idealismin ja oikeustaistelun arvojen
yhdistiminen modernin politiikan kiytinnollisyyteen ja reaalipolitiikkaan. He
edustivat Soikkasen ja Vareksen mukaan suurlakkosukupolvea, joka kuten
tassikin - tutkimuksessa nousi esiin, arvosteli puoluepelid, oppimattomien
massojen luokkapolitiikkaa ja valta-asemaa, mutta heille jai kuitenkin kunnioitus
kansanvallan ja kansanjoukkojen voimaa kohtaan. Peruslahtokohtana heilld séilyi
myoOs kansan syvien rivien ohjaamisen arvo sinillddn, ei vain vilineeni
kumouksellisten hillitsemiseksi. Myos ruotsinkieliselld puolella jaivit
tarkastelujaksollakin esiin nousseet piirteet, kuten ruotsalainen kansallismielisyys
ja sosiaalireformismin laimeus, sukupolvesta toiseen ajattelulle tunnusomaisiksi.
Toimijoista muun muassa R.A. Wrede oli politiikan kuvioissa mukana vield

1930-luvulla. >

Kansallisen identiteetin pohjana kisitys omasta kansasta oli edelleen
luonnollisesti keskeinen. Vaikka kansalaissota vaikutti negatiivisesti kansa-

27 oli ainakin joidenkin mielesti

kisitykseen ja heritti suurtakin toivottomuutta,
edelleen selvii, miki kansan ydin oli ja missd maan turva lepési: "Kokemus on
jdlleen osoittanut todeksi sen, mitd historia kaikkialla jo ennen on todistanut
nimittdin, ettd valtion lujin perustus on maata omistavassa luokassa”, totesi
vanhasuomalainen reaalipoliitikko J. K. Paasikivi kesilld 1918.2® Kansa
saatettiin mairitelld edelleen niin, ettei sitd kohtaan tarvinnut tuntea suurta
pettymystd: kansan tirkeimmin osan muodostivat muut kuin sodassa
vastapuolella taistelleet.””® Kansallisen sivistyksen ja kulttuurin kohottamisen
pitk#i ja perinteikisti linjaa jatkettiin edelleen sodan jélkeen. Talldin asialla oli
uusi nuori, sivistynyt polvi Akateeminen Karjala Seura (AKS), jonka jdsenet
katsoivat tehtivikseen Iuoda yksimielisen kansallisen kokonaisuuden.

Keskeisell sijalla oli kansallisen sivistyksen ohella viliton yhteys kansaan. AKS

halusi nojautua suomalaiseen kansaan, joka merkitsi  ennen muuta

26 goikkanen & Vares 1998, s. 42-43.

7 Alapuron mukaan sota oli hirvittivi ja kisittimiton loukkaus sivistyneistdd kohtaan, kuin
kansa olisi puukottanut siti selkidn. (Alapuro 1987, s. 465.)

258 Kettunen 1996, s. 86.

%% Valkoisen Suomen ajatteluun ei viime kidessi sopinut kaydyn sodan ymmértiminen
sosiaaliluokkien viliseni taisteluna. Niinp4 saatettiin katsoa, ettd venildiset agitaattorit vain
olivat johtaneet tietimittomin ja ymmirtimittémin kansan harhaan. Jos suomalainen oli oikeasti
Saarijirven Paavo, oli punikki vain harhautunut oikeasta olemuksestaan. (Klinge 1983, s. 109.)
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talonpoikaista ja muuta maalaisviestod, joskin sillan rakentaminen tyGvéeston
suuntaan oli keskeisti kansan eheyttimiseksi.*®® Suomalaisen talonpojan pitki
voittokulku ei ollut paittynyt vield talloinkédn, kuten ei myoOskdén jaottelu

sivistyneist6on ja kansaan, missi sivistyneistd on aina kansaan nidhden ylempi.

20 Alapuro 1973, 5. 96, 112.
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