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Tiivistelmi — Abstract:

Karjalaisen siirtovéestdn asuttaminen jatkosodan jidlkeen on ollut yksi
suomalaisen yhteiskunnan vaativimmista tehtévisti.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista oli yhden Karjalasta ldht6isin
olevan siirtovikiryhmén, hiitolalaisten, maatalouseldméi sodanjilkeisessd Ulvilan
kunnassa. Tutkimusajanjakso alkaa talvisotaa edeltdviltd ajalta, 1930- luvun
lopulta ja pédttyy ensimmiisen maanviljelijisukupolven tilaomistuksen
siirtymiseen seuraavalle omistajalle Ulvilassa. Maataloustutkimusten aikarajaus
taman tutkimuksen kohdalla padttyy vuoteen 1969. Tutkimusryhmidnd ovat
Ulvilassa sijainneet 84 hiitolalaissiirtovéen tilaa, joista allekirjoitettiin kauppakirja
sodanjélkeisten siirtoviked koskevien lakien perusteella.

Hiitolalaissiirtovden maanviljelys noudatti pitkélle yleistd valtakunnallista
maataloustilannetta sekd ennen sotia Hiitolassa, ettd sotien jélkeen Ulvilassa.
Tutkimusryhmiin tiloilla ei sotien seurauksena tapahtunut suuria muutoksia
viljelyksen suhteen, mikéli kriteerind pidetdéin peltopinta-alojen muutoksia tai
viljelyslajikkeiden jakautumista. Sitd vastoin kotieldinten méérddn talvi- ja
jatkosota evakkomatkoineen tekividt merkittdvid muutoksia. Kotieldinten mééré
tutkimusryhmén tiloilla pieneni huomattavasti varsinkin talvisodan aikana.
Hiitolalaissiirtoviki p#idsi sodan jilkeen suhteellisen nopeasti kiinni vanhaan
eldménrytmiin, johon kuuluivat tiysipdivdinen maanviljelys ja karjanhoito. 1950-
luvulla peltoviljelys oli ldhes palautunut sotia edeltdvén ajan tasolle. Peltopinta-
alojen vihdisen laskun korvasivat mm. tehostuneet viljelysmuodot sekd sen myotd
nousseet satomadarit.

Tutkimusryhmén kotieldintalous ei tutkimusajan aikana palautunut sotia
edeltidville tasolle. Kotieldintalouden erikoistuminen n#kyi joidenkin eldinlajien
viahenemisend, jopa poistumisena. Esimerkiksi hevosten tekemén tyon tiloilla
korvasi 1950- ja 1960- lukujen aikana traktori. Tamé& oli kuitenkin yleinen
valtakunnallinen suuntaus maataloudessa, ei pelkéstéin tutkimusryhmén tilanne.
Maanviljelyksen nopea sopeutuminen uuteen ympéristéon helpotti hiitolalaisten
viljelijéiden eldmii sodanjidlkeisend aikana. Se ei kuitenkaan tdysin poistanut
sopeutumiseen liittyvii muita ongelmia siirtovien keskuudessa. Erityisesti
sosiaalisen sopeutumisen vaikeuksia ei voida unohtaa kokonaissopeutumisesta
puhuttaessa.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimustehtivi ja kisitteisto

Kun Karjalan alue jouduttiin luovuttamaan Neuvostoliitolle vuoden 1944
Moskovan rauhassa ja lopullisesti vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksessa, se
lopetti kertarysdykselld suomenkarjalaisten eldmisen vanhoilla kotiseuduilla ja
alue oli sen jilkeen ndiden ihmisten koti endé vain historiassa ja heiddn omissa
muistoissaan. Yli 400 000 siirtovikeen kuuluvan suomalaisen siirtyminen pois
Karjalasta ja heidén sijoittamisensa uusille asuinpaikkakunnille on ollut
suomalaisessa yhteiskunnassa yksi sen vaativimmista tehtédvistd. Uuden eldmén
aloittaminen tdysin vierailla sijoituspaikoilla on vaatinut sopeutumista paitsi
siirtovideltd itseltdéin, myos heidét vastaanottavilta tahoilta. Tdnd piivdnd moni
suomalainen muuttaa vapaaehtoisesti asuinpaikkaansa Suomessa tai ldhtee
esimerkiksi tyon vuoksi ulkomaille asumaan. Néitd nykysuomalaisten kokemia
eldmidnmuutoksia ei voi useinkaan edes verrata siihen, mitd moni karjalainen
joutui sodanjélkeisend aikana kokemaan, vaikkakin myos siirtokarjalaisten

muutto perustui teoriassa vapaachtoisuuteen.

Karjalaisen siirtovdien siirtyminen luovutetuksi méérityiltd alueilta Kanta-
Suomeen muodosti  ldhtékohdan  Suomen  oloissa  ainutlaatuiselle
asutustoiminnalle. Toki Euroopan alueella oli 1900- luvulla muitakin laajoja
védestonsiirtoja, niistd viest6llisesti suurimmat ja alueellisesti laajimmat
Balkanilla, Saksassa ja Neuvostoliitossa. Suomessa tapahtuneita viestonsiirtoja
on useassa tutkimuksissa verrattu ndihin eurooppalaisiin vastaaviin olosuhteisiin.
Absoluuttisena lukuna suomalaisten siirtokarjalaisten méérd oli Euroopan
mittakaavassa pieni, mutta suhteellisena lukuna se oli varsin suuri, silld
siirtoviki kasitti noin 12 prosenttia koko maan viestosts.! Erona monissa muissa
Euroopan maissa tapahtuneisiin véestonsiirtoihin, Suomi sai ratkaista
siirtovidkiongelmansa itse, silli maassa ei ollut vierasmaalaisia miehittdjid
asutustoimintaa toteutettaessa. Niin siirtoviki voitiin sijoittaa itsendisesti, oman

lainsdédénndn ja hallinnon turvin, mik4 osaltaan helpotti asuttamista.

! Waris 1957, 7-13.



Sodanjilkeistd aikaa ja siirtovden eldmid kéisiteltdessd hyvin usein ihmisten
ajatuksissa on mielikuva siitd, miten siirtovéien elima on pelkéstddn vaikeutunut
ja heidén elinolosuhteensa ja elinkeinonsa ovat heikentyneet evakkomatkojen
vaikutuksesta. Ajatus eldmén tdydellisestd romahduksesta kodin menettdmisen
my6td on juurtunut ihmisten mieliin jéttden unohduksiin - esimerkiksi
siirtokarjalaisten elintason mahdollisen sdilymisen, jopa sen paranemisen.
Mielenkiinnon ja tdmén tutkimuksen motivaation heréttdjand on ollut kysymys
siitd, olivatko siirtovden elinolosuhteiden muutokset sodan jédlkeen pelkéstidin
negatiivisia. LahtSkohtana heti tutkimuksen alkuvaiheessa oli saada selville se,
miten elinkelpoiselta ja viljelysrikkaalta karjalaisalueelta ldhteneet maanviljelijét
kykenivit sdilyttimdén maanviljelyksen tason wuusilla asuinpaikkakunnilla.
Olivatko hiitolalaiset siirtokarjalaiset joutuneet Iluopumaan elintasostaan
yleiselld tasolla tarkasteltuna, kokonaisena ryhmind? Entd miki oli talvi- ja
jatkosodan vaikutus yksittdisten hiitolalaisldhtoisten tilojen elintasoon ja
maanviljelyksen  jatkumiseen sotien jdlkeen?  Sodanjdlkeisen  ajan
tutkimuspaikkakunnaksi olen pyrkinyt 16ytdmédin sijoitusalueen, johon
hiitolalaisia siirtokarjalaisia sodan jdlkeen asettui paljon. Tillaisena
vertailualueena olen tdssé tutkimuksessa kdyttidnyt Ulvilan kuntaa. Tyosséni on
tarkoitus tutkia sitd, miten hiitolalaissiirtovien maanviljelys ja karjanhoito
muuttuivat toisen maailmansodan jilkeen Ulvilaan perustetuilla siirtovien
asutustiloilla. Vertailukohtana ja tutkimuksen lahtétilanteena on Hiitolan alue
Laatokan-Karjalassa ennen talvi- ja jatkosotaa ja tutkimuksen painopisteend
maataloussiirtoviden ensimmdéinen viljelijdsukupolvi sodanjéilkeisessdé Ulvilan

kunnassa.

Vaikka karjalaista siirtoviestdd on tutkittu paljon ja monelta eri taholta, olivat
tdmén tutkimuksen ldhtokohdat ja motiivit pitkélti henkilokohtaisia. Omien
sukujuurien etsinté ja mielenkiinto sitd kohtaan johti mielenkiinnon herdéimiseen
my0s kokonaista siirtovikiryhméi kohtaan. Hiitolalaiset sukujuuret omaavana
oli mielenkiintoista tutkia, miten monet omien sukulaisten kanssa saman
kohtalon jakaneet asettuivat asumaan eri puolille maata ja miten heiddn
eldménsd muuttuivat asuinpaikkakunnan muutoksen my6td. Vaikka tutkimuksen
ldhtokohdat olivatkin henkilSkohtaisia, lienee silti sattumaa, ettei tdysin

samantyyppistéd tutkimusta oltu aikaisemmin aiheesta tehty. Toki siirtovikeéd on



tutkittu usean eri asutuspaikkakunnan nidkokulmasta ja vertailuja on tehty yhti
hyvin siirtovien alkuperdisiin  kotipaikkakuntiin Karjalassa kuin toisiin
asutuspaikkakuntiin Kanta-Suomessa. Monet niistd vertailevista tutkimuksista
ovat kuitenkin yleisluonteisia, useita eri eldménaloja huomioonottavia.
Vertailuja on tehty paljon mm. yleisen sosiaalisen ja taloudellisen sopeutumisen,
kuittuurin, perinteen sekd nédihin ldheisesti liittyvdn murteen muutoksen
ndkokulmasta. Monessa tutkimuksessa on yhtend tirkednd peruskivend ollut
maanviljelys ja karjatalous, mutta pelkéstdin maatalouskyselyihin perustuvaa
kirjallisuutta ei ollut saatavilla. Tdmén tyyppisen léhdekirjallisuuden puute
ndkyy esimerkiksi aiheessa, joka on timin tutkimuksen yksi tirked kysymys, eli
se, milloin ja mistd syystd siirtokarjalaiset lopettivat maanviljelyksen
harjoittamisen  asutuspaikkakunnilla sodanjilkeisend aikana.  Olivatko
“luonnolliset” syyt, kuten kuolema tai elidkkeelle siirtyminen ainoita syitd
maanviljelyksen lopettamiseen siirtokarjalaisten tiloilla? Kaikkiin kysymyksiin
ei tdssd tutkimuksessa ole voitu loytdd tyhjentdivid vastauksia, silldi monet
tutkimusryhméin kuuluneet hiitolalaisviljelijdt eivdt ole en#i elossa, eikd
ihmisten vuosikymmenten takaisten tekojen motiiveja voi mitenkéin

varmuudella selvittii.

Téssd tutkimuksessa kédyttdméni siirtoviki- késite pitdd erottaa siirtolainen ja
pakolainen -kisitteistd. Siirtovdelld tarkoitan véest6d, joka on siirtynyt
sotatoimien tai tdssd tapauksessa alueluovutusten takia kotiseudultaan muualle
oman maan alueelle. Suomen kieleen on oikeutetusti juurtunut siirtovéki- késite
tarkoittamaan sitd videst6d, joka on talvi- ja jatkosodan seurauksena muuttanut
Kanta-Suomen alueelle. Karjalaisesta videstostd ja siirtovdestd puhuttaessa
kéytetddin useimmiten ryhmékésitettd, eikéd yksittdisestd siirtovikeen kuuluvasta
ihmisestd kéytetd siirtolainen- sanaa. Mikdli halutaan puhua yksittdisestd
henkilostd, kéytetdéin silloin melko pitkdd “siirtovdkeen kuuluva henkils” —
sanontaa. Siirtolainen sitd vastoin on henkild, joka on vapaaehtoisesti muuttanut
asumaan toiseen maahan.” Pakolainen- Kisitteen erottaa edellisisti tietynlainen

muuttamisen  pakonomaisuus. Pakolainen on rotunsa, uskontonsa,

? Haarala ym.,1994, 74; Waris ym. 1952, 14, 41-42.



mielipiteidensd tai muun sellaisen vuoksi vainoa peldten vieraaseen maahan

paennut henkils.?

Tutkimusryhmilld tdssd tutkimuksessa tarkoitan hiitolélaissiirtovﬁestﬁﬁ, joka
allekirjoitti tilakauppakirjan maataloussiirtoviestéd koskevien lakien perusteella
Ulvilaan jatkosodan jélkeisend aikana. Tutkimusryhméin eivit ndin ollen kuulu
kaikki Ulvilaan sodan jidlkeen asettuneet hiitolalaiset, silli moni heistd teki
tilakaupat ns. vapailta markkinoilta, usein jo ennen varsinaisten asutuslakien
voimaanastumista. Yksityisten tilakauppojen tekemiselle oli monia syiti.
Useimmiten niitd kauppoja tehtiin, jotta oma maanviljelystilanne saataisiin
selkiytettyd mahdollisimman nopeasti sodan jilkeen. Ep#varmuus siiti,
saadaanko maata, minkélaista maata on saatavilla asutuksen pitkittyessi ja onko
kaikille siirtovdkeen kuuluville ylipdinsé tarjolla riittdvésti maata, ajoi monet
siirtokarjalaiset tekemé&dn yksityisid tilakauppoja. Usein tilakaupat tehtiin
alueille, joille otaksuttiin oman kunnan siirtovdeston saapuvan asutuksen
selkiytyessd. Néin ollen monet hiitolalaiset tekivit yksityisid tilakauppoja juuri
Satakunnan  seudulle, esimerkiksi  Ulvilaan.  Hiitolalaissiirtovideston
asutuspaikkakunnat muuttuivat jatkosodan jilkeen verrattuna talvisodan
jdlkeiseen aikaan, mutta huhuja uusista asutuspaikkakunnista liikkui

siirtovéestén keskuudessa ennen jo lopullisia muutoksia.

Tutkimusryhméd koostuu nidin ollen yhteensd 84 hiitolalaissiirtoviestéon
kuuluvasta maanviljelijdstd / maanviljelijiperheestd, jotka tekivit tilakaupan
Ulvilaan sodan jilkeisend aikana. Tutkimusryhmin koko vaihtelee tutkimuksen
kuluessa riippuen siitd, mistd tutkimusajankohdasta kulloinkin on kyse. Moni
sodan jdlkeen Ulvilasta tilan ostanut hiitolalainen ei omistanut tilaa Hiitolassa,
joten heitd ei ole mahdollista 16yti4 ennen sotia maanviljelysldhteistd. 1950- ja
1960 —lukujen aikana tutkimusryhmé pienenee, johtuen p##osin siitd, ettd moni
oli timéin jakson aikana luopunut maanviljelyksestd tai karjanhoidosta.
Alkuperdisen tutkimusryhmén laajuus takaa kuitenkin sen, ettd luotettava
tutkimus hiitolalaissiirtovien maanviljelyksen ja karjanhoidon kehittymisesti

Ulvilassa on mahdollista tehda.

3 Haarala ym. 1992, 397-398.



Tutkimuksessa kéytetyt rahayksik6t ovat kunkin vuoden raha-arvollisia. Hintoja
ei voi verrata sindllagn, silld tutkimusajanjakso pitdd sisédlldéin esimerkiksi
vuonna 1963 olleen rahauudistuksen. Rahamiirien muuttuminen sadasosaan
entisestd vaikutti suoraan esimerkiksi tilasta tai pellosta saatavaan myyntihintaan
uudistuksen jilkeen. Tutkimustuloksissa tdimé rahauudistus on pyritty kuitenkin

ottamaan huomioon.

1.2. Aikaisempi tutkimus ja lihteet

Toisen maailmansodan  jilkeisen ajan  ja siihen liittyvin
siirtokarjalaiskysymyksen tutkiminen on ollut varsin laajaa viimeisten
kymmenien vuosien aikana. Tutkimuksia siirtokarjalaisten evakkotaipaleista ja
saapumisista uusille paikkakunnille, heidin eldmistdin sielld sekd
sopeutumisesta uuteen asuinympiristé6n on Kkirjoitettu useita satoja, jopa
tuhansia tieteellisid ja kaunokirjallisia teoksia. Siirtokarjalaistutkimukseen ei siis
lahdekirjallisuudesta ole yleisesti ottaen ollut minkéénlaista pulaa, ehkd
ennemminkin ongelmana on ollut lilan runsas tutkimukseen mahdollisesti
kédytettdvidn ldhdekirjallisuuden méadrd. Térkeimpénd ldhdekirjallisuuden
etsintdédn liittyvénd tehtdvdnd on ollut oikeantyyppisen, tdmén tutkimuksen

kannalta merkittdvin ldhdejoukon 16ytdminen.

Tutkimuksessa kéyttdméni ldhdeaineisto jakaantuu kirjallisuuden ohella
kolmeen pddryhméidn. Arkistot muodostavat tutkimuskysymyksen kannalta
tirkeimmén ndistd tutkimusldhderyhmistd. Yksityisten maanviljelijéiden
tdyttdimét maataloustiedustelut antavat parhaan kuvan siitd, minkd tyyppistd ja
kuinka laajaa maanviljelys ja karjatalous ovat kyseisilld tiloilla tiettynd aikana
olleet. Maataloustiedusteluita ja niistd koottuja yleisid maatalouslaskentoja
varten kukin viljelijd tdytti laskentalomakkeen (liite 1), johon merkittiin mm.
tilan omistaja, tilan/viljelmén numero ja nimi seké viljelmén pinta-ala. Tarkeind
ldhdetietoina tdmén tutkimuksen kannalta ovat viljelijdn tdyttdmait tiedot siitd,
miten pellon ala jakaantui eli se, kuinka paljon pellon alasta kiytettiin kullekin
viljelyskasville. Kéyttdmidni tietoja ovat myos tilan kotieldinten lukumédrit.

Néiden tietojen liséksi viljeliji merkitsi maatalouskyselylomakkeeseen mm.



maatalouskoneiden lukuméérin tilalla. Tutkimusajanjakso alkaen 1930- luvun
lopulta, ajalta ennen talvisotaa ja pédttyen péadsddntSisesti ensimmdisen
viljelijasukupolven maanviljelyksen lopettamiseen, rajaa
maataloustiedusteluiden lukuméirdn neljdn eri maataloustutkimuksen aikaan.
Tutkimusajanjakso on ndiden maataloustiedusteluiden osalta ollut pakko rajata
vuoteen 1969, silld sen jilkeisid maataloustiedusteluita ei Maa- ja
metsdtalousministeridn arkistoista ole vield saatavilla niissd olevien yksityisten

henkil&tietojen vuoksi.

Maataloustiedustelut ovat Kansallisarkistossa ryhmiteltyind kunnittain. Vuosien
1939 ja 1941-1943 maanviljelys- ja karjanhoitotiedot ovat koottuina yhteen
lomakkeeseen, silld jokaiselta vuodelta ei kaikkia tietoja ollut saatavissa. Tdm&
johtui esimerkiksi siitd, ettd viljelijit palasivat Hiitolaan eri ajankohtina
jatkosodan aikana. Karjaa oli monella mukana palatessa, mutta takaisin
palaamisen jdlkeen maanviljelyksen uudelleen aloittamiseen saattoi mennd aikaa
kuukausia, mahdollisesti seuraavaan satovuoteen asti. 1930- ja 1940- lukujen
maataloustiedusteluissa ~ olen  ldhteind  kéyttdnyt  Hiitolan  kunnan
maataloustiedusteluja, josta tutkimusryhmaildisid saattoi 10ytdd. 1940- luvun
alkupuolen jidlkeen seuraava laajamittainen maataloustiedustelu tehtiin vuonna
1950. Tastd vuodesta eteenpdin kiytettyjen maataloustiedusteluiden
tutkimuskuntana olen kayttédnyt pelkéstdéin Ulvilaa, silld Hiitolan alueelta ei
tietoja endd tuolloin keritty. Kansallisarkiston maataloustiedusteluiden
tutkimisen ongelmana on, ettd kunnittain jirjestettyjen lomakkeiden lisaksi
asiakirjat eivédt ole missddn muussa loogisessa jérjestyksessi. Tédmé johtaa
siihen, ettd tutkimusryhmén viljelmiétiedot on haettava viljelijan nimen mukaan,
toisin sanoen kaikki viljelmdlomakkeet on tilloin kiytéva lapi. Hiitolan tietoja
tutkittaessa ongelmana ovat monet samannimiset viljelijat. Jotta tutkimusryhmén
tilan saattoi 10ytdd, pitdd ottaa huomioon nimen lisiksi esimerkiksi sukulaisten

tiedot, viljelijan iké tai viljelmén nimi.

Toisena merkittdvind arkistoldhteenid tihdn tutkimukseen olen kdyttdnyt Porin
TE-keskuksen kauppakirjoja. Niiden kauppakirjojen allekirjoittaneista
maanviljelijoistd muodostui tutkimuksessa kéyttdimini tutkimusryhmé.

Tutkimusryhmaéstd ovat rajoittuneet pois esimerkiksi ne hiitolalaismaanviljelijit,



jotka tekivit kunnan alueelle tilakauppoja yksityisesti. Nditi tilakauppakirjoja ei
kyseisessd ldhdeaineistossa ole. Yksityisid tilakauppoja tehtiin monia ja
useimmiten ne tehtiin aikaisemmin kuin tutkimusryhmén tilakaupat, eli yleisesti
jo 1940- luvun aikana. Tutkimusryhma pitdd sisillasin  kaikkiaan 84

hiitolalaisldht6isen siirtokarjalaisen tilaa.

Kolmantena merkittéivind arkistoldhteend tutkimukseen olen kiyttinyt Porin
kérdjdoikeuden lainhuutorekisterikortistoa. Kortistossa olevat tilakortit siséltavit
tietoja tilakaupoista, joita on tehty joko kokonaisesta tilasta tai sen osasta.
Mielenkiintoisina tietoina néissd tilakorteissa ovat tilan ostajien nimet,
tilakaupan pdiviméadrdt sekd kauppahinnat. Joissakin korteissa on myds
mainintoja siitd, miksi tilakauppa on tehty, eli onko kyseessi ollut esimerkiksi
perinndn tai testamentin kautta siirtynyt tilan omistusoikeuden muutos. Hyvin
monessa tilakortissa nditd ylimédriisid tietoja, kuten myyntihintoja ja ostajien
nimié, on lisétty kortteihin jalkeenpdin, jopa lyijykynilld. En kuitenkaan usko,
ettd tédlld asialla olisi merkitystd kortistossa olevien tietojen luotettavuuteen,

mutta pieni varaus siihen on silti olemassa.

Toinen ldahderyhmi tutkimuksessa ovat tilastot. Suomen virallisesta tilastosta
(SVT) olen tutkimukseen kiyttinyt maatalouslaskentoja. Ndmé laskennat on
koottu edelld mainituista yksittdisten maanviljelijdiden  tdyttdmistd
maatalouskyselyistd. Tilastoista tutkimukseen olen kéyttinyt péddasiassa
maanviljelytilaston yleisid osia, joissa ovat koottuina valtakunnalliset
maataloustilastot sekd toisia osia, joissa ovat kunnittaiset maataloustilastot.
Ennen talvi- ja jatkosotaa olevat tiedot on kerdtty sekd Hiitolan, ettd Ulvilan
kunnan osalta. Sotien jilkeisen ajan kunnittaiset tiedot ovat Ulvilan kunnan
tilastoja. Tutkimuksen maatalouslaskennat ovat samoilta vuosilta kuin yksittdiset
Kansallisarkiston maataloustiedustelut eli 1929-30, 1941 (tiedot usealta vuodelta
talvi- ja jatkosodan ajalta), 1950, 1959 sekd 1969. Esimerkiksi vuoden 1950
yleisid maataloustilastoja tulkittaessa on syyti huomioida, ettd niissd ovat
mukana ainoastaan yli kaksi hehtaaria késittdvit tilat. Tutkimusryhmén
yksittédisten tilojen tarkastelussa olen kuitenkin huomioinut myds nédmé pinta-

alallisesti pienimmdt tilat. Mahdolliset epitarkkuudet tietoja verrattaessa ovat



kuitenkin sen verran pienid, ettei niilli yleisesityksen ja pitkélld aikavalilla

tutkitun kokonaismuutoksen kannalta ole suurta merkitysté.

Kolmas ldhderyhma kisittdd Suomen asetuskokoelmia, 1dhinné lakeja, jotka ovat
merkittivid siirtovdien asuttamiseen liittyvissi kysymyksissd. Tutkimuksen
padpainoksi olen asetuskokoelmien kohdalla asettanut vuonna 1945 annetun
maanhankintalain, jonka merkitys siirtovdelle oli merkittivd erityisesti
maansaantikysymyksessd. Tarked, vaikkakaan ei yhtd merkittdvd, oli vuonna
1945 annettu toinen korvauslaki. Siind médriteltiin siirtovden saama omaisuuden
korvaus. Témén lain merkitys oli erityisen tirked siind vaiheessa, kun siirtoviki
oli lunastanut uusia viljelystiloja itselleen. Liséksi olen ty6ssé sivunnut vuoden
1940 pika-asutuslakia, joka oli liht6kohtana jatkosodan jélkeiselle siirtovien

asuttamiselle ja joka antoi suuntaviivat maanhankintalaille.

Lihdekirjallisuuden painopiste tydssd on Kkarjalaissiirtovdestén asuttamisesta
kirjoitetut teokset. Hiitolalaissiirtoviesté kirjoitetuista tutkimuksista on mukana
mm. Leo Paukkusen Kirjoittama Hiitolaiset uusille asuinsijoille -teos. Sen
yleisluonteisuus ja monia eri eldméinalueita kattavat tiedot antavat merkittdvén
kuvan yhden karjalaisen kunnan siirtovden eldmaésta. Itse
hiitolalaissiirtokarjalaisena Paukkunen on kertonut hiitolalaisten historiasta,
evakkomatkoista ja elimistd sijoituspaikoilla osittain henkilokohtaisesta
nik6kulmasta, mutta myos objektiivisiin ldhteisiin tukeutuen. Hiitolasta ja
Kurkijoen kihlakunnasta kirjoitetut historiikit vuosilta 1958 ja 1959 antavat
taustatietoja Hiitolan kunnan asioihin ennen sotia. Karjalaissiirtoviestd
kertovista yleisluonteisemmista ldhdeteoksista merkittdvimpid tdmén tyon osalta
ovat Heikki Wariksen tutkimus siirtovden sopeutumisesta, Erkki Laitisen
toimittama teos Rintamalta raivioille sekd Keijo Kulhan tutkimus siirtovden
asuttamisesta kidydystd julkisesta keskustelusta. Koska ldhdekirjallisuutta on
siirtovden osalta saatavilla huomattavan paljon ja koska timén tutkimuksen
tarkoitus ei ole vertailla hiitolalaissiirtoviked Ulvilan ulkopuolisten kuntien
siirtokarjalaisviestoon, olen jittinyt tarkoituksella pois muut siirtovéen 1&hto-
sekid asutuskunnista tehdyt tutkimukset. Tutkimukseni aihe on sellainen, ettd

liahdekirjallisunden rooli ei nouse merkittdvéksi. L#hinnd tilastotietoihin



paneutuvat tutkimuksen luonteen vuoksi myos mahdolliset

haastattelututkimukset on ohitettu.
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2. TOISEN MAAILMANSODAN JALKEINEN ASUTTAMISTOIMINTA
SUOMESSA

2.1. Vuoden 1940 pika-asutuslaki

Moskovan rauhan tekohetkelld 13.3.1940 vain noin 100 000 henked asui endi
rauhansopimuksessa luovutetulla Karjalan alueella. Nopea ldhté sekd huonot
kulkuyhteydet vaikeuttivat irtaimiston ja kotieldinten poissiirtimistd jiljelle
jédneeseen Suomeen. Ennen lopullista rauhaa ja kotiseuduiltaan poismuuttoa
karjalaiset olivat ldhteneet evakkotaipaleelle jo kahdessa eri erdssi.
Ensimmaéinen poismuutto oli tapahtunut ennen varsinaisia sotatoimia syksylld
1939, jolloin sodan uhka oli ollut todennikdinen. Toinen, laajempi evakkotaival
karjalaisilla alkoi talvisodan alkuviikkoina, joulukuussa 1939.* Sodan
pééttymisen jélkeen kaikki luovutetun alueen asukkaat siirtyivit vapaaehtoisesti
uuden rajan taakse. Kaiken kaikkiaan siirtovden lukuméirdksi arvioitiin noin
420 000 henked, joista noin 410 000 oli karjalaista viest6d. Téstd siirtoviden
miristi sai toimeentulonsa maataloudesta noin 230 000 henked.’ Karjalaisten
sijoittaminen Kanta-Suomen alueelle vaati aikaa, sekd suunnattomat taloudelliset

ja sosiaaliset resurssit.

Jo talvisodan aikana p#iministeri Risto Ryti oli antanut professori T. M.
Kivimédelle epdvirallisen tehtdvdn suunnitella maanhankintaa Karjalasta
evakuoidulle viestolle. Asiantuntijana kéytettiin mm. maataloushallituksen
ylijohtaja K. J. Ellild4, jonka mukaan siirtovden asuttaminen oli suunnattava
seuduille, joissa viljeltyyn ja viljelyskelpoiseen maahan nihden oli vihin
viljelmis.” Asutustoiminnan valmistelut sujuivat nopeasti, silld jo huhtikuun
alussa vuonna 1940 hallitus julkisti alustavan suunnitelman siirtovéden pika-

asutuslaiksi. Samana péivind suunnitelman pohjalta asetettiin komitea laatimaan

* Hietanen 1982, 106, 114.

* Laitinen 1995, 52.

¢ Kivimden valinta tehtiviin oli loogista seurausta siit4, ettd hin oli 1920- ja 1930- luvuilla ollut
Suomen johtavia asutustoiminnan asiantuntijoita. Hin oli toiminut mm. kahden asutustoimintaa
suunnitelleen komitean puheenjohtajana ja ollut laatimassa lakiteknisis ohjeita mm. vuoden 1922
Lex Kalliossa, vuoden 1924 Lex Pulkkisessa ja vuoden 1936 asutuslaissa. Laitinen 1995, 53.

7 Hietanen 1982, 119.
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pika-asutuslakiehdotusta. Komitean puheenjohtajaksi tuli professori Kiviméki.
Mietintd oli valmis 18. huhtikuuta 1940. Komitea perusti tyonsd ldhes

yksinomaan voimassa olleen vuoden 1936 asutuslain pohjalle.®

Lakiesityksesséd keskeiselld sijalla oli siirtovden sijoittaminen mahdollisuuksien
mukaan yhtendisesti entisten asuinkuntien mukaan. Tdm4 tarkoitti kdytinndssd
sitd, ettd samalla paikkakunnalla luovutetulla alueella asuneet Karjalaiset
sijoitettaisiin yhdessd samoille paikkakunnille my0s uudessa
asuinympdristosséén. Uskonnolliset, kielelliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset
tekijit tuli ndissi asuttamistoimissa erityisesti huomioida.’ Hallitus antoi
esityksen pika-asutuslaiksi mietinnén mukaisesti 27.4.1940. Suuren valiokunnan
késittelyn jalkeen, eduskunnan &inestettyd sen kiireelliseksi, laki hyviksyttiin ja

se tuli voimaan 28.6.1940.'°

Maan hankinnasta tuli jo lain mietintévaiheessa ongelmia, silld suuri karjalainen
maanviljelijavdest6 tarvitsi paljon maata viljeltdvikseen. Koska valtiolla ei ollut
tarpeeksi asutukseen ja viljelyyn sopivaa maata tarjolla, piti sodassa ja
rauhanteossa koskemattomiksi jidfineiden tilojen tehdd uhrauksia tilansa
menettdneiden hyvéksi. Lain mukaan valtio oli ensisijaisesti velvoitettu
luovuttamaan maata. Lisdksi luovutusvelvollisuus koski seurakuntia, kuntia,
yhtiditd ja autiotilojen omistajia. Vasta sen jilkeen, miké néin saadut maat eivit
olleet riittdvid siirtovéien tarpeisiin, olivat luovutusvelvollisia yksityiset
tilanomistajat. Jos maata ei saatu vapaaehtoisilla luovutuksilla, oli

pakkolunastuksiin ryhdyttéva.'!

Asutustoiminnassa oli kiytetty jo aiemmin
kahta erilaista tilatyyppid: viljelystiloja ja asuntotiloja. Ndmi tilat pysyivit
mukana my06s pika-asutuslain tiloja méadriteltdessd. Viljelystilan tuli antaa
omistajalleen paidtoiminen elanto maataloudesta. Asuntotila sen sijaan oli pieni

“kotitarvetila”, jolta omistaja saattoi saada kotitaloudessa tarvittavat perunat

¥ Laitinen 1995, 53; Hietanen 1982, 121-125.

® Hietanen 1982, 125.

19 sama, 131,147,151; Suomen asetuskokoelma N:o 346.

" Suomen asetuskokoelma N:o 346, 2.§; Hietanen 1982, 162; Laitinen 1995, 57-58.
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sekd puutarha- ja kasvimaatuotteet. Niiden tilatyyppien liséksi perustettiin myos

ns. sekamuotoistiloja ja kalastustiloja.'?

Maansaannin liséksi suurimman yksittdisen kysymyksen aiheuttivat alueet, joille
siirtovden sijoittaminen kohdistui. Lopullinen siirtoviden sijoituésuunnitelma
(liite 2) valmistui 2.10.1940 Karjalan Liiton mééritelty4 ja maatalousministerién
asutusasiainosasto ASO:n hyviksyttyd asuttamisen pohjoisrajan’’. Tami
sijoitussuunnitelma koski ainoastaan maatalousvéestod.'* Sijoitussuunnitelman
mukaan tiloja piti perustaa kaikkiaan 34 742 kappaletta. Siirtovikeen kuuluva
sai mahdollisuuden tilan hankintaan tehtivin maansaantihakemuksen pohjalta.

Pika-asutuslain mukaan maansaantiin oli oikeus ja etuoikeus

” niilld ... Neuvostovaltojen Liitolle luovutetuilta tai vuokratuilta
alueilta Suomeen siirtyneilld tai valtakunnan uuden rajan ldheisiltd
alueilta muuanne Suomessa siirretyilld tdysivaltaisilla Suomen
kansalaisilla, jotka kotiseudullaan tilan omistajina tahi kruununtilan
haltijoina ovat saaneet ja jotka edelleen haluavat saada
toimeentulonsa maasta tahi kalastuksesta...”"

Vasta sijoitussuunnitelman valmistumisen jilkeen voitiin pika-asutusta ryhtyd
toimeenpanemaan. Lisdksi maanluovutuskysymyksen ongelmallisuus pitkitti
lopullisia toimeenpanoja ja syksy olikin jo pitkilld ennen kuin konkreettisiin
toimeenpanoihin ryhdyttiin. Onneksi toimeenpanoa oli valmisteltu jo pitkin
kesdd ja alkusyksyd, jolloin varsinaiset asutustoimet helpottuivat. Pika-asutuksen
ylin johto annettiin ASO:lle ja siihen asetetulle siirtovden asutustoiminnan
johtajalle, kansanedustaja S. J. Teittiselle. Varsinaiset kenttity6t, kuten maan
hankinta, sen kartoittaminen ja tilojen muodostaminen, jdivét pika-

asutustoimikunnille, jotka késittivit joko yhden tai useamman kunnan alueen.

12 L aitinen 1995, 55. Laissa todettiin, etti muodostettaessa tiloja meren rannikolla tai saaristossa
henkildille, jotka olivat saaneet p#iasiallisen toimeentulonsa kalastuksesta, oli varattava
tavallisesta poikkeavat oikeudet vesialueeseen, jotta he voisivat jatkaa entists péselinkeinoaan.

1 Pohjoisraja kulki suurin piirtein linjalla Ii, Haukipudas, Ylikiiminki, Utajdrvi, Sardisniemi,
Ristijérvi, Sotkamo ja Kuhmo. Hietanen 1982, 157.

" Laitinen 1995, 60.

1> Suomen asetuskokoelma N:o 346, 1.§.
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Pika-asutustoimikunnat saivat myos valtuudet péttdd siirtovéelle annettavan

metsin masrastd. '

Pika-asutustoimikunnat toimivat jo kesilld 1940, jolloin laadittiin laskelmia
siitd, kuinka paljon niiden alueelta voitiin saada maata asutukséen. Ulvilan
kunnan osalta pika-asutustoimikunta arvioi jo valmiiden pika-asutustilojen
lukumédrdksi 85 tilaa. Perustettaviksi suunniteltujen pika-asutustilojen
kokonaismaéérdksi saatiin tuolloin 246 tilaa, joiden osuus kunnan koko
viljelméluvusta oli yllattavin suuri, 53,8%.!" Viljeltyd ja viljelyskelpoista maata
siirtovdki olisi laskelmien mukaan saanut 1653 hehtaaria (34,2% kunnan koko

peltopinta-alasta) ja tilojen keskiméérdinen pinta-ala olisi ollut 6,7 hehtaaria.'®

ASO:n laatima lopullinen asutussuunnitelma perustui néihin pika-
asutustoimikuntien suunnitelmiin. Sijoitussuunnitelman valmistuttua ASO
lahetti jokaiselle pika-asutustoimikunnalle luettelon siitd, miten paljon ja minkd
tyyppisid tiloja kuhunkin kuntaan piti perustaa. Saatuaan suunnitelman
toimikunnat saattoivat ryhtyd muodostamaan pika-asutustiloja. Ennen talven
tuloa koko maassa ehdittiin muodostaa noin 4780 tilaa. Koska talvella tilojen
perustaminen ei ollut mahdollista ja koska jatkamaan pééstiin vasta huhtikuussa
1941, ei lisdtiloja ehditty paljoakaan perustaa, silld jatkosodan syttyminen
katkaisi tyon. Jatkosodan alkuun mennessd tiloja oli ehditty perustamaan

ainoastaan 8422 kappaletta eli vain noin 25% suunnitellusta migrssts."

Jatkosodan syttyessd kesdlldi 1941 maatalousministerié méérdsi pika-
asutustoimikunnat keskeyttiméin tyOnsi toistaiseksi. Suurin osa karjalaisesta
véestostd palasi takaisin kotiseuduilleen ja jo tilan saaneitakin ldhti takaisin

Karjalaan. Lopullinen kauppakirja tehtiin vain alle tuhannesta tilasta.?’

' Suomen asetuskokoelma N:o 381; Laitinen 1995, 61; Hietanen 1982, 187-188.

7" Luku on osittain tilastoharhaa, silld viljelmiluvusta on tilastoissa poistettu alle 0,25 hehtaarin
viljelmit. SVT I1I 1941, osa II1.

8 SVT III 1941, osa III, taulukot 3 ja 9.

' Laitinen 1995, 61. Erkki Pihkalan mukaan pika-asutuslain perusteella tiloja olisi ehditty
perustaa ennen jatkosotaa vain 5900 tilaa. Ahvenainen ym. 1982, 342.

0 | aitinen 1995, 62; Ahvenainen ym. 1982, 342.
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2.2. Asutusasiat keskustelun aiheena vilirauhan aikana

Jo talvisodan jilkeen, pika-asutustoiminnan aikana, oli ruotsinkielisten alueiden
asuttamisessa ilmennyt ongelmia, jotka myShemmin tulivat yhdeksi
asuttamistoiminnan keskeiseksi kiistakapulaksi. Ruotsinkielisten alueiden
maanviljelijit vaativat, ettd asuttaminen tuli sijoittaa ensisijaisesti seuduille,
joilla on uudisviljelymahdollisuuksia. Tdamé olisi kdytdnnosséd tarkoittanut
ruotsinkielisten  alueiden ldhes tdydellistd sédstymistd asuttamiselta.
Ruotsinkieliset viljelijit perustelivat jopa karjalaisen kalastajavdeston
asuttamista sisdvesistoihin, siiti syystd etti Uudenmaan ja Turun saariston
kalavedet olivat jo varattuja, toimeentulomahdollisuudet vihdiset ja elintaso
alhainen. Pika-asustuslain asutuspykildn katsottiin ruotsinkielisten keskuudessa

olevan suoranainen uhka kansallista vihemmist64 kohtaan.?!

Ruotsinkieliset pyrkivit tuomaan oman kantansa selvisti esille julkisuudessa.
Kesdstd 1940 ldhtien lehtien palstoilla kédytiin kiivassanaistakin keskustelua
ruotsinkielisten alueiden asuttamisesta. Pika-asutuslaki pyrki kéytinnossd
jarjestdiméddn asutuksen ruotsinkielisille alueille niin, ettd ruotsinkielisille
sallittiin vastikemaan hankkiminen suomenkielisiltd alueilta. T&dm# olisi
merkinnyt ruotsinkielisten osallistumista asuttamiseen vain taloudellisessa
mielessd. Tilanne ei kuitenkaan rauhoittunut, vaikka pika-asutuslain aikana
kielikysymys ei noussut yhtd merkittdvdksi keskustelun aiheeksi kuin
myShemmissd asuttamisen vaiheissa. Jatkosodan syttyminen katkaisi riidoilta

siivet tissikin suhteessa.?

Toinen vélirauhan aikana suurta keskustelua heréttdnyt asia oli rintamamiesten
asuttaminen. Suomessa oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd niille, jotka maatamme
puolustavat, tuli taata myohempien aikojen toimeentulo. Ajatus oli ldhtisin

1930- luvulta, jolloin kaytiin keskusteluja maan luovuttamisesta sisillissodassa

2 Kulha 1969, 80-81.
22 sama, 81-82.



15

valkoisten puolella taistelleille tilattomille ja pikkutilallisille.”> Vuoden 1941
aikana Suoméssa toteutettiin useita projekteja, joissa rakennettiin taloja
sotainvalideille ja muille aseveljille. Jatkosota keskeytti ndmakin toimet. Ajatus
rintamamiesten asuttamisesta oli johdonmukainen jatko ja rinnastettavissa oleva
asia invalidi- ja aseveliavustukselle. Koska rintamamiesten ;caloudellinen
avustaminen olisi todenn#kéisesti ollut pitkdn tdhtdimen suunnitelma, monella
taholla oltiin sitd mieltd, etti maan antaminen oli helpompi ja nopeammin
hoidettavissa oleva auttamisen malli. Useiden kuulopuheiden mukaan
rintamamiehille oli luvattu maata jo jatkosodan alkuvaiheissa, mutta mitidin
kirjallisia todisteita asiasta ei l6ydetty. Jatkosodan kestdessd ja Suomen
joukkojen edetessd vanhan rajan ulkopuolelle rintamamiehid suunniteltiin
asutettaviksi Itd-Karjalaan. Syksylld 1941 tieto rintamamiesten asuttamisesta
levisi sanomalehtien vilitykselld kansan tietoisuuteen. Epéselviksi tuolloin jii

kuitenkin se, mihin rintamamiehii tultaisiin asuttamaan.?*

Ité-Karjalan asuttamiselle asetettiin armeijan ylip&éllikkd Mannerheimin
kdskystd maa-asiaintoimikunta, Iti-Karjalan toimikunta, syyskuussa 1941.
Toimikunnan péétyond oli suunnitella Itd-Karjalan sodanjélkeinen asuttaminen.
Toimikunta péddtyi keskusteluissaan siihen, ettd asutuskysymys myds
rintamamiesten kohdalta tulisi ratkaista Iti-Karjalan kohtalosta riippumatta.
Kenelldkéin ei nimittdin ollut takuita siitd, saisiko Suomi tuon alueen itselleen.
[td-Karjalan toimikunnan tyé valmistui lokakuussa 1942. Siind maansaajat
jaettiin etuoikeutettuihin ja etuoikeudettomiin. Edelliseen kuuluivat mm.
itdkarjalaiset suomenheimoiset viljelijdperheet, alueelta karkotetut tai Suomeen
siirtyneet henkil6t ja heidén leskensd ja lapsensa. Heilld oli mahdollisuus saada
maata ilmaiseksi. Etuoikeudettomat saivat maata maksua vastaan ja nditd ihmisid
olivat “muut suomalaiset tai suomenheimoiset”. Kaikesta suunnittelusta
huolimatta Itd-Karjalan asutussuunnitelmat jdivdt vain paperille sodan
lopputuloksesta johtuen. Asutustoiminnan painopiste siirrettiin jo jatkosodan

kestiessi silloisen Suomen alueelle.?

B Laitinen 1995, 66.
2 sama, 66-78.
3 sama, 79-81.
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Marraskuun -6. pdivind vuonna 1941  asetettiin  rintamamiesten
asuttamiskysymykselle ~ my6s - varsinainen,  valtioneuvoston  asettama
asutuslainsdédénttoimikunta. Sen johtajana toimi professori K. T. Jutila, joka
oli toiminut mm. maatalousministerini. Erona n#illd kahdelia erilliselld
toimikunnalla oli se, ettd Jutilan komitean ty6 kosketti ainoastaan Suomen
kansalaisia, It4-Karjalan toimikunnan tyd myd6s suomensukuisia kansoja. Jutilan
komitean tehtdvénd oli laatia ehdotukset asutustoiminnan jatkamisesta sodan
jélkeen. Toimeksiannossa ei puhuttu mitdsin asutukseen kiytettivistd alueista,
mutta etukéteen oli sovittu joko tyon rajaamisesta silloisen Suomen alueelle tai

ainakin siitd, ettei siti laskettaisi pelkéstiin Iti-Karjalan varaan.?®

Komitean tyd oli valmis kesidkuussa 1943. Sodan aikana ilmenneet faktat
vahvistivat sen, ettd Itd-Karjalaa koskevat toiveet olivat hiipuneet. Niin ollen
komitean mietinndssé ei sanallakaan mainittu Iti-Karjalaa. Mietinnén mukaan
maansaantiin olivat oikeutettuja rintamasotilaat, sotavammaiset, sotalesket ja
sotaorvot. Siirtovden asuttamiseen Jutilan komitea ei ottanut kantaa, silld se oli
pitdnyt 1dhtokohtana, ettd Suomi saisi takaisin talvisodassa menetetyt alueet.
Kun jatkosodan lopputulos oli kuitenkin toisenlainen, se merkitsi, ettd
tirkeimméksi  asutettavaksi  viestoryhmiksi nousi jidlleen karjalainen
maatalousvéestd. Eniten negatiivista keskustelua komitean mietinndssd herétti
chdotus, jossa maan saantiin olivat oikeutettuja ainoastaan perheelliset
rintamasotilaat. Monen mielestd myés muut rintamalla sotineet olivat tehneet

yhti suuren tyén Suomen puolustamiseksi.?’

Sekd kielikysymyksestd, ettd rintamamiesten asuttamisesta kidyty keskustelu
kérjistyi jatkosodan loppuvaiheessa ja sodan jélkeen, jolloin alettiin laatia lakia

lopullisesta sodanjilkeisesti asuttamisesta.

2% 1 aitinen 1995, 81-85.
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2.3. Maanhankintalaki ja siirtoviien asema

Jatkosodan pédttyminen aselepoon syyskuussa 1944 toi mukanaan jos
mahdollista vieldkin mittavamman siirtovien asuttamisongelman kuin talvisodan
jalkeinen aika. Talvisodan rauhaan verrattuna Suomi joutui luovuttémaan liséiksi
nyt myds Petsamon. Hangon vuokra-alue korvattiin Porkkalan vuokra-alueella.
Suomi joutui tyhjentiméin paitsi samat alueet kuin talvisodan jilkeen, my6s
uudet luovutetut alueet. Siirtovikitilanteen ja —ongelman vertaaminen talvisodan
jilkeiseen aikaan on kuitenkin hyvin vaikeaa monesta syysti. Noin 25%
talvisodan aikaisista evakoista jdi jatkosodan ajaksi asutusalueilleen, eikd
palannut ollenkaan takaisin Karjalaan. Vuoden 1944 tilanteessa he eivit endi
olleet evakkomatkalaisia, vaan he olivat jo pitkilti sopeutuneet ja vakiintuneet
uusille asuinsijoilleen. Téméi omalta osaltaan helpotti siirtovden asuttamista, silld
yli 100 000 henked “puuttui” asutettavien joukosta. Toinen asuttamista
helpottanut tekijé oli jo olemassa olleet asuttamissuunnitelmat talvisodan ajalta.
Koska suunnilleen sama tilanne oli vallinnut vuonna 1940, ei tdysin uusia

asuttamissuunnitelmia tarvinnut ens vuonna 1944 tehda.?®

Ongelmitta uusi asuttaminenkaan ei tapahtunut. Uuden suuren viestoryhmén,
pohjoissuomalaisten = mukaantulo  asuttamiseen vaati lisdvoimia ja
lisdisuunnitelmia heidén asuttamisensa onnistumiseksi. Koska aselepo vaati vield
Suomessa olleiden saksalaisjoukkojen héitdmistd lyhyessid ajassa, tdytyi Lapin
sodan jalkoihin jésineet suomalaiset saada turvaan. Noin 100 000 Lapin ld4inin
asukkaasta yli puolet siirrettiin Ruotsiin. Kaiken kaikkiaan Lapin ja Oulun ld4nin
alueelta evakuoitiin noin 150 000 henkildd pois sodan alta. Vaikka Lapin sota
padttyikin jo syksylld 1944, oli pohjoissuomalaisten takaisin muutto kdytinnossi
mahdollista vasta keviilli ja kesdlld 1945.%° Vasta tdmin jilkeen saatettiin

todella suunnata panostus luovutettujen alueiden ihmisten asuttamiselle.

27 Laitinen 1995, 81-85.
28 sama, 85-86.
2% cama, 86.
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Kymmenen péivdd vilirauhan solmimisen jdlkeen Suomessa ryhdyttiin esitdihin
sodanjdlkeisté -asutustoimintaa varten. Syyskuun lopulla 1944 asetettiin komitea
valmistelemaan mietintod tulevan maanhankintalainsdfidénndn pohjaksi.
Puheenjohtajaksi komitealle tuli maanviljelysneuvos Tatu Nissinen. Komitea
saattoi tyOskennellessddn kdyttdd hyvikseen paitsi talvisodan jélkeistéi pika-
asutuslakia myos jatkosodan aikana laadittua rintamasotilaiden asuttamiseksi
tehtyd suunnitelmaa. Nissisen komitean mietinndn ensimmaéinen osa valmistui
1.12.1944. Siind todettiin, ettd vilirauhansopimuksen johdosta on jilleen
hankittava maata luovutetuilta alueilta siirtyméin joutuneelle viestélle. Koska
kédyty sota oli hyvin pitkdaikainen, oli maansaanti tehtdvd oikeutetuksi myds
perheellisille rintamasotilaille, sotaleskille ja heiddn perheilleen sekd
sotaorvoille. My0s asutustoimenpiteiden vuoksi tiloilta pois joutuneet tyotekijét
ja vuokramiehet olivat tietyilti osin oikeutettuja saamaan maata.® Komitea
tyoskenteli suuren kiireen alla, mikd herétti joissakin komitean jédsenissé
arvostelua tulevaa mietint6d kohtaan. Osa komitean jdsenisté oli sitd mieltd, ettéd
talvisodan jalkeinen pika-asutuslaki olisi pitényt ottaa ldhes sindlldéin kdyttoon
nyt jatkosodan jdlkeisessd tilanteessa. Rintamasotilaiden ja muiden uusien
aiheiden lisdéminen olisi heiddn mielestdin sopinut parhaiten lyhyiden lisélakien
muodossa.®! Komitean mietinndn toinen osa, joka kisitteli asutustoiminnan
toteuttamisen pédpiirteet, valmistui 22.12.1944. Koko mietintd julkaistiin

tammikuussa 1945.%

Nissisen komitea antoi valtioneuvostolle mietintonsé jo valmiissa lakiesityksen
muodossa. Tdm# nopeutti suurelta osin lopullisen lakiesityksen tekemisti.
Lakikysymys oli hallituksen kisiteltdvind melkein kaksi kuukautta siitd, kun
komitean mietintd valmistui. Pddministeri Paasikivi oli omilla asiantuntijoillaan
valmistuttanut oman vastachdotuksensa lakiin, ja hén ottikin asian esille
valtioneuvostossa. Ehdotuksen mukaan lakiin olisi otettava tarkka asteikko, jolla

maédriteltidisiin kullakin tilalla pakkolunastuksen mééra. Télld saataisiin viltettya

%0 Kulha 1969, 83-89.
3! sama, 90. Lopullinen mietinto sisilsi seitsemén eridvad mielipidetti.
%2 Laitinen 1995, 96.



19

perustuslaissa olevan omistusoikeuden rikkomukset.*® Vastachdotuksen mukaan
siirtovéelle tuli annettavilla alueilla pyrkid varaamaan puolet kunkin asutettavan
aikaisemmin omistamasta pellonalasta valmiina peltona ja muu osa
viljelyskelpoisena maana. Muiden asutettavien asutustoiminta olisi rajoitettava
vain niihin tapauksiin, joissa siitéd ei olisi haittaa lakiehdotuksessa'mainittuihin
asutustoimiin. Paasikiven kanta jdi kuitenkin lopullisessa &inestyksesséd
vihemmist66on. Vain kolme valtioneuvoston jisentd hdnen lisdkseen &inesti

vastaehdotuksen puolesta, 11 oli sité vastaan.*

Jatkosodan aikana vuosina 1941-1943 toimineen Jutilan komitea oli esittéinyt
asutustoimintaan muodostettaviksi ainoastaan viljelystiloja ja asuntotiloja sekd
lisdimaita, joita voitiin mydntdd lilan pienille tiloille. Nissisen komitea esitti
kuitenkin perustettaviksi viljelystiloja, asuntoviljelystiloja (ndm4 vastasivat pika-
asutuslain sekamuotoistiloja), kalastustiloja, asuntotiloja ja asuntotontteja.
Suurin niisti oli viljelystila, jossa sai olla maatalousmaata enintéén 15 hehtaaria.
Asuntoviljelystilan maan koko oli 6 hehtaaria. Kalastustila ja asuntotila olivat
molemmat kahden hehtaarin suuruisia. Asuntotontin suuruudeksi Nissisen
komitea médritteli 2000 neliometrid. Tama4 tilatyyppi oli tarkoitettu omakotitalon
rakentamiseen taajamiin tai niiden ldhelle. Lisdalueita oli mahdollisuus antaa jo
olemassa oleville viljelys-, asuntoviljelys- tai asuntotiloille. Seké viljelys-, ettd

asuntoviljelystiloille oli liséksi annettava my0s pieni maéré metséi.”

Maatalousvaliokunnan  mietintd  maanhankintalakiesityksestd  valmistui
maaliskuun 6. pdivind vuonna 1945. Lihetekeskustelusta oli ehtinyt kulua aikaa
vain runsas kuukausi. Néin nopean tahdin mahdollistivat ydmyo6héén jatkuneet
kokoukset ja sunnuntaityopdivit. Valiokunta teki maanhankintalakiin kuitenkin
ldhes sata muutosta, joista suuri osa oli varsin pienid muodollisia korjauksia.
Vain yksi niistd olisi aiheuttanut lakiin merkittivin muutoksen. Valiokunta
nimittdin  esitti aikaisemmin mainitun, Paasikiven aloitteen mukaisen

luovutusasteikon liitdmistd lakiin. Valiokunnan mietinndssd oli havaittavissa

% Kulha 1969, 92. Perusteluna Paasikivi piti mm. vaaraa viranomaisten mahdollisesta
mielivallasta maanomistajia kohtaan.
3% sama, 92.
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kolme selvdd pédperiaatetta: laki tuli tehdd mahdollisimman viljaksi, miké olisi
merkinnyt lain joustavaa toimeenpanoa. Toinen periaate oli asutustoiminnan
kiireellisyyden huomioiminen ja kolmas sen tarkoituksenmukaisuuden
korostaminen. Kielikysymykseen maatalousvaliokunta otti kantaa vain sen
verran, etti sen mukaan Ahvenanmaa tuli jattid asutustoiminnan 'ulkopuolelle

sieltd saatavan viljelysmaan vihiisyyden vuoksi.*®

Suuren valiokunnan késittelyissd suurinta keskustelua heritti edelld mainitusta
asioista  huolimatta  asuttamiseen  liittyvd  kielikysymys. Toisen
valiokuntakisittelyn jdlkeen suuri valiokunta esitti kielikysymyksen ratkaisuksi
seuraavaa: siirtovéen sijoittaminen on toimitettava siten, ettei yksikielinen kunta
muutu kaksikieliseksi tai ettei kaksikielisessd kunnassa enemmistokieli vaihdu.*’

Lopulliseen maanhankintalakiin kielikysymys tuli seuraavassa muodossa.

”Siirtovden sijoittaminen on toimitettava siten, ettei ruotsinkielisten
ja kaksikielisten kuntien luonnetta kielellisessé suhteessa muuteta,
kuitenkin niin, ettei maanluovutusvelvollisuuden aiheuttama
taloudellinen rasitus tule ruotsinkielisille maanomistajille
lievemméksi  kuin  muille...  Suomenkielisen siirtovden
sijoittaminen kaksikielisiin kuntiin on pyrittdvi siten suorittamaan,
ettd haitat ruotsinkieliselle viestolle tulevat niin vahdisiksi kuin
mahdollista.”*®

Kolmas ja viimeinen maanhankintalakikisittely kiytiin eduskunnassa 3.4.1945.
Kiydyissd keskusteluissa tehtiin kolme ehdotusta lain hylkéddmiseksi. Kaksi
edustajaa ehdotti lain lepddmiin jittimistd. Syynd esitettiin uuden, tulevan
eduskunnan vastaavan paremmin yleistdi mielipidettdi. Suuri enemmist6
eduskunnasta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd laki tulisi hyviksyéd sen puutteista

huolimatta.’® Eduskunnan #inestiessi lain kiireelliseksi julistamisesta, sen

* Laitinen 1995, 98-99.

3 Kulha 1969, 94-96. T4m4 esitys tulikin lakiin sellaisenaan, silli maanhankintalain 1. luvun
pykdld 5 toteaa yksinkertaisesti, ettd "T4m4 laki ei koske Ahvenanmaan maakuntaa”. Suomen
asetuskokoelma N:o0 396, 5.§.

%7 Eduskunnan kirjasto, suuren valiokunnan poytikirja 22.-23.3.1945.

3% Suomen asetuskokoelma N:o0 396, 92.§.

% Esitetyissd mielipiteiss4 ehdotettiin mm. pika-asutuslain toimeenpanon jatkamista. Edustaja
Estlander (ruots.) sen sijaan ehdotti lain hylkddmistd “yleisen moraalin ja oikeustajun vuoksi”.
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puolella oleva kanta voitti 44nin 159 — 14. Adnestyksestd oli poissa 23 edustajaa.
Tédmén jéilkeen-eduskunta hyvéksyi maanhankintalain éiéinin 164 — 11. Tasavallan
presidentti Mannerheim vahvisti lain 5.5.1945.*° Suomi oli ndin lainsdddannon
puolesta valmis sodanjélkeiseen jdlleenrakennukseen. Valmistelutyd oli saatu
aikaan melko nopeaan tahtiin, olihan Lapin sota p#dttynyt vasta huhtikuun
viimeisind pédivind vuonna 1945, jolloin viimeiset saksalaiset olivat luopuneet

suomalaisista alueista ja poistuneet maasta.

Maanhankintalaki annettiin 5. toukokuuta vuonna 1945. Samalla se kumosi
28.6.1940 annetun siirtovéen pika-asutuslain sekd muutaman muun pika-
asutuslakiin liittyvén lain vuosilta 1940 ja 1941.*' Maanhankintalaki sisilsi 19
lukua, joissa oli yhteensd 164 pykildi. Lain ensimmiinen luku mééritteli yleiset
sddnnokset, kuten sen, kuka oli oikeutettu saamaan maata ja ketki sitd olivat
oikeutetut luovuttamaan. Lisdksi ensimméinen luku maééritteli muodostettavien

tilojen koot. Maanhankintalain mukaan maata annetaan

“siirtovidkeen kuuluvalle henkilélle, sotainvalidille, sotaleskelle ja
hinen perheelleen, sotaorvoille sekd rintamasotilaalle, jotka ovat
Suomen kansalaisia. Jdljemp#dnd ... mainituissa tapauksissa
annetaan timén lain mukaan maata mys muille kuin 1 momentissa
mainituille Suomen kansalaisille, jos he eléttévit itsensd kokonaan
tai pddasiallisesti ruumiillisella ty6lld tahi ovat taloudellisesti
samanvertaisia.”**

Pykaldssd mainitut “muut henkil6t” olivat mm. henkiloitd, joiden maita oltiin
pakkolunastettu, jotka olivat vapaachtoisesti luovuttaneet maata tai jotka olivat

olleet esimerkiksi vuokralaisina asutustoimintaan otetuilla mailla.*

Maanhankintalain toinen ja kolmas pykéld kokosivat yhteen ne, jotka olivat
velvollisia luovuttamaan maata asutustoimintaa varten. Laki piti ensisijaisena

maanluovuttajana valtiota, jonka maista maata tuli antaa niille, jotka maata

Edustaja Jokisen (sos.dem.) mukaan laki tulisi h#vittim#fin yhteisdjen maat ja vasta viime
kidessi se olisi turvautunut yksityisomaisuuteen. Kulha 1969, 99.

“ Kulha 1969, 99.

! Suomen asetuskokoelma N:o 396, 164.§.

2 sama, 1.§.
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olivat oikeutetut saamaan. T#hidn kategoriaan laskettiin myds maan
vapaaehtoiset luovutukset. Mikédli maata ei ollut mdiilld keinoilla tarpeeksi

saatavilla

”pakkolunastetaan sitd rappiotiloista ja tilakeinottelijoiden seki
yhtididen maista, evankelisluterilaisten ja kreikkalaiskatolisten
seurakuntien papiston ja kanttoriurkurien virkataloista, mainittujen
seurakuntien, kuntien, s#itididen ja muiden yhteisGjen seki
sellaisten  kiinteistbnomistajien maista, jotka harjoittavat
pédasiallisena ammattinaan muuta kuin maataloutta ja joille maatila
ei ole varsinaisen ammatin harjoittamisen vuoksi erityisen
tarpeellinen.”

Lain kolmas pykéld lisdsi maan hankintaan kéytettdvid keinoja, mikili edelld

mainituin tavoin saadut maa-alueet eivit riittiineet.

”Sen jédlkeen kuin ... maanlunastuslautakunta on alustavasti
selvittdnyt 2 §:84n perustuvan maansaantimahdollisuuden, voidaan
tarpeen vaatiessa maata pakkolunastaa my6s muusta kuin 2 §:n 2
momentissa mainituista, tarkoitukseen soveltuvasta maasta. Maata
1 momentin mukaan pakkolunastettaessa on pyrittivd ottamaan
ensisijaisesti ja suhteellisesti enemmin heikossa viljelyksessd
olevista tiloista seké suurista tiloista.”*

Maanhankintalaissa mainitut tilojen muodostaminen ja niiden koot olivat suora
johdos Nissisen komitean esittdmistd ehdotuksista. Néin ollen lain mukaan
muodostettiin  viljelys-, asuntoviljelys-, kalastus- ja asuntotiloja sekd
asuntotontteja. Lisdksi laissa mainittiin muodostettaviksi korvausmetsid,
yhteismetsid ja laidunalueita. Annettavien tilojen kokoja ei laissa médritelty

kovinkaan tarkasti muuta kuin niiden enimmaisméérin osalta.

“Viljelystilaan  erotetaan  niin  paljon  maatalous-  tai
maatalouskelpoista maata, ettdi keskikokoinen perhe voi,
paikallisten liikenne- ja maatalousolojen tarjoamien edellytysten
mukaan tilaansa viljellen, saada siitd ainakin pééasiallisen
toimeentulonsa, ei kuitenkaan enempidd, kuin ettd maa,

3 sama, 31.§.

* Suomen asetuskokoelma N:o 396, 2.§.
* sama, 3.§.
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tarkoituksenmukaisimmiksi maatalousmaan kayttolajeiksi
saatettuna, vastaa viittdtoista muunnettua peltohehtaaria, jolleivit
erityiset syyt vaadi jonkin verran suurempaa tilusalaa
annettavaksi.”*®

Viljelystilaan voidaan hankkia metsimaata enintdsin niin paljon,
ettd ... antaa niin hyvin tilan p#dasiallisen kotitarvepuun kuin
kohtuulliseksi katsottavan médrdn myyntikelpoista puuta, ei
kuitenkaan enempdd, kuin ettdi metsimaa sddnnollisessd
kasvukunnossa vuosittain tuottaa puuta eri vyShykkeissd 75 — 125
kiintokuutiometria.”*’

”Asuntoviljelystilaan erotetaan niin paljon maatalous- ja
maatalouskelpoista maata, kuin 8 §:n 2 momentissa mainitun
voimaperdisen maatalouden harjoittamisen tai  asukkaan
toimeentulon kannalta harkitaan tarpeelliseksi, ei kuitenkaan
enempad, kuin etti  maa, tarkoituksenmukaisimmiksi
maatalousmaan kiyttolajeiksi saatettuna, vastaa kuutta muunnettua
peltohehtaaria, jolleivdt erityiset syyt vaadi jonkin verran
suurempaa tilusalaa annettavaksi.”*®

”Asuntotilaan voidaan hankkia niin paljon maata, ettd silld
asuntotontin ohella on tarpeellinen kasvitarha- ja perunamaa, sekd
enintdin kahden lehmén laidun, ei kuitenkaan yhteensd enempéd
kuin kaksi hehtaaria, jollei tilusten sijoitus tai muut erityiset syyt
vaadi jonkin verran suurempaa tilusalaa sithen hankittavaksi.”*

”Asuntotonttia #lk66n varsinaisella maaseudulla muodostettako
kahtatuhatta neliometris pienemmiksi.”°

Maanhankintalain yksi merkittdvimmists luvuista oli toinen luku. Se maédritteli
tarkasti, kuka oli oikeutettu saamaan tai lunastamaan edelld mainittuja alueita.
Selvidd oli, ettd siirtovikeen kuuluva saisi maata itselleen, sitd vartenhan laki oli

alun alkaen laadittu. Siirtovikeen kuuluvalla henkil6lli laissa tarkoitetaan

“ Suomen asetuskokoelma N:o 396, 9.§. Pykilissi mainitut erityiset syyt saattoivat olla
esimerkiksi se, ettd maa on syrjdisessd paikassa tai karussa ympdristdssd. T#llsin maan
luovutuksen yléraja oli 30 hehtaaria.

Y7 sama.

sama, 10.§.

sama, 12.§.

sama, 13.§.

48
49
50
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”Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitolle 19 pdivdnd syyskuuta
1944 luovutetuilta tai vuokratuilta alueilta vuonna 1939 alkaneen
sodan johdosta tai myohemmin Suomeen siirtyneitd tahi
valtakunnan uuden rajan ldheisiltd alueilta muuanne Suomeen
pysyvidisesti siirrettyjé henkiloita.!

Lain tdmé kohta oli ldhes suora kopio viisi vuotta aiemmin annetusta pika-
asutuslaista. Siirtovikeen kuuluva henkild oli oikeutettu saamaan maata, mikili
hén oli 19. syyskuuta vuonna 1944 esimerkiksi omistanut tilan tai sen osan tai
mikdli hén oli vuokraviljelijind hallinnut tilaa tai sen osaa. Maan saannin
edellytyksend oli, ettd siirtovikeen kuuluva oli rauhan solmimisaikaan saanut ja
edelleen halusi saada pédasiallisen toimeentulonsa maataloudesta tai
kalastuksesta.”?> Lain toisessa luvussa mdiriteltiin se, kuka lasketaan

sotainvalidiksi, sotaleskeksi, sotaorvoksi tai rintamasotilaaksi.

Laki maédritteli kolmannessa luvussaan toimielimet, jotka ohjasivat lain

toimeenpanoa seké ne, jotka toimeenpanoa valvoivat. Maanhankintalain mukaan

’toimeenpanon ylin  johto ja valvonta kuuluvat
maatalousministeriélle, jonka avuksi asetetaan neuvoa-antavaksi
elimeksi maatalouslautakunta. Paikallisina toimielimind ovat
maanlunastus- ja asukkaanottolautakunnat, tarkastusoikeudet ja
asutuslautakunnat sekd lain toimeenpanon tarkastajat.”

Laki maédritteli erikseen jokaisen toimielimen jdsenten lukuméérdn, mitd

ammattiryhmié jdsenten tulisi edustaa seki sen, kuka tai ketk jdsenet valitsivat.

Lain loput 16 lukua eivit olleet merkittivyydessdén yhtd mittavia kuin edelld
mainitut kolme lukua. Lain laajuus on ymmaérrettéivissi, silld sen tuli kattaa ldhes
kokonaisuudessaan jatkosodan jilkeinen asutustoiminta seké siind mahdollisesti
ilmenevit ongelmat. Laissa otettiin huomioon alkulukujen jdlkeen mm. se, miten
ja missd ajassa siirtovidkeen kuuluvan tulisi tehdd maansaantihakemus, miten

maan vapaachtoinen luovutus rahoitetaan, miten sijoitussuunnitelma laaditaan,

! Suomen asetuskokoelma N:o 396, 18.§.
%2 sama, 19.-20.§.
3 sama, 34.§.
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miten maan hallintasopimus tehddin, alueen myyntihinta sekd tilan hinnan

suorittaminen.

Maanhankintalaki ei kuitenkaan selkeyttinyt kaikkia siirtovien asuttamisessa
tarvittavia asioita, silli samana pdivdnd, 5. toukokuuta, presideritti hyviksyi
myds toisen merkittidvan lain, toisen korvauslain. Tdmén lain tarkoituksena oli
selkeyttdd sitd, miten ja missd médrin valtio maksaa korvauksia siirtovielle
heiddn menetetystd omaisuudestaan. Korvausta voitiin lain mukaan maksaa
oikeastaan kaikesta muusta omaisuudesta paitsi suoranaisesta rahasta,
osakkeista, obligaatioista tai muista osakkeista sekd jalometalleista, jalokivistd
tai yleensd koruesineistd. Korvaus suoritettiin lain mukaan téysiméérdisend 500

000 markkaan saakka ja siitd eteenpéin seuraavan taulukon mukaisesti.

Taulukko 1. Siirtovden saaman korvauksen suuruus.”*

Korvauksenalaisen Korvauksen Korvaus alarajan yli
omaisuuden arvo (mk) vakioera (mk) menevidsti omaisuuden
osasta (%)

500,000 - 1,000,000 500,000 50
1,000,000 - 2,000,000 750,000 45
2,000,000 - 4,000,000 1,200,000 30
4,000,000 - 8,000,000 1,800,000 15
8,000,000 - 16,000,000 2,400,000 6
16,000,000 - 32,000,000 2,880,000 2
32,000,000 tai enemman 3,200,000 10

Toinen korvauslaki maédritteli taulukosta ja sen viimeisestd sarakkeesta
huolimatta sen, ettd yksityiselle henkil6lle maksettavan korvauksen suurin
korvausméérd on 3 miljoonaa markkaa ja jos esimerkiksi kuolinpesédssd on
monta osakasta, ndiden yhteenlaskettu korvausméérd ei voinut nousta yli 15

5

miljoonan markan.’®> Korvauksen maksamisen lisdksi toinen korvauslaki

3% Suomen asetuskokoelma N:o 390, 6.§.
% sama, 8.§.
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maédritteli, miten korvausta tuli hakea ja missid ajassa, sen, kenelle kuului lain

toimeenpano seki sen, miten korvaukset suoritettiin.>®

2.4. Hiitolalaiset siirtovien asutussuunnitelmissa

Siirtovden asuttamista jatkosodan jilkeen ohjasivat hyvin pitkille talvisodan
jilkeiset siirtovden sijoitussuunnitelmat. Siitd syysti sijoitussuunnitelma
valmistui ~ varsin  nopeasti. Jatkosodan jidlkeen maataloussiirtovien
sijoitussuunnitelma suomenkielisiin kuntiin vahvistettiin  kesélld 1945,
kaksikielisiin ~ Kkuntiin ~ suunnitelma  valmistui  vuotta  my&hemmin.
Maanhankintalain kielipykéldn tulkintakiistat aiheuttivat timén viivistyksen.
Kéytdnnossd tdméd merkitsi sitd, ettd ruotsinkieliset ja kaksikieliset kunnat

vilttyivit ldhes kokonaan siirtovien asuttamiselta.”’

Siirtovéki  pyrittiin - maanhankintalain edellyttimilld tavalla sijoittamaan
luonnonoloiltaan, liikenneyhteyksiltdsin ja taloudellisilta edellytyksilt4in
ldhtoalueita vastaaville seuduille. Tdmén lisdksi siirtovidki haluttiin asuttaa
yhtenevisti heidédn ldhtdkuntansa, kielensi ja uskontonsa mukaan. Tamai tarkoitti
sitd, ettd Lénsi-Kannaksen kunnat sijoitettiin Suomen eteldrannikolle ja Iti-
Kannaksen kunnat edellisten pohjoispuolelle. Pohjoisimmaksi sijoitettiin
Laatokan-Karjalan ja Raja-Karjalan kuntien siirtoviki. Karjalainen véesto
sijoittui nyt uudessa sijoitussuunnitelmassa paljon selkeimmin “Suomen

peltoalueelle” kuin talvisodan jilkeisessé asutustoiminnassa.’®

Hiitolalaisten kohdalla uusi sijoitussuunnitelma merkitsi heidén sijoitusalueensa
siirtymisté etelimmaiksi. Talvisodan jdlkeinen sijoitussuunnitelma oli sijoittanut
hiitolalaiset Vaasaan sekd sen ympéristokuntiin, mm. Maalahteen, Teuvalle,

Petolahteen ja Vahidkyroon. Ndiistd sijoituskunnista suuri osa oli, jos ei

% Suomen asetuskokoelma N:o 396, 10.-26.§. Toisen korvauslain lisdksi presidentti vahvisti
5.5.1945 asetuksen toisen Korvauslain tiytintSOnpanosta ja soveltamisesta. Suomen
asetuskokoelma N:o 391.

%7 Laitinen 1995, 111.

5 sama.



27

ruotsinkielisid, niin ainakin kaksikielisi4, joten ndmai sijoituskunnat eivit tulleet
kyseeseen kuhtia koskevan sijoitussuunnitelman viivdstymisen johdosta.
Uudeksi sijoitusalueeksi hiitolalaisille mésrittiin Pori ja sen ympdiristd. Uusia
sijoituskuntia olivat mm. Pori, Porin maalaiskunta, Ulvila, Luvia, Nakkila,
Noormarkku ja Kankaanpaa® ( liite 3 ). Vasta lopullisen sijoituséuunnitelman
jalkeen siirtoviki saattoi aloittaa uuden elimin ennestdiin vierailla alueilla ja
vasta nyt saattoivat hiitolalaiset hakea maata, jossa he tulisivat viljelemiin

peltoalueitaan mahdollisesti vuosia ja kukapa tiesi, ehkd koko loppueldméiinsi.

% Laitinen 1995, 111; Paukkunen 1993, 187-205.
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3. ASUTUKSEN LAHTOKOHDAT
3.1. Rikas, rakas Hiitola

Hiitola sijaitsee Keski-Karjalassa, entisessd Viipurin ldsinissi jarKﬁkisalmen
kihlakunnassa, Laatokan linsirannalla (liite 4). Jossain ldhteissd Hiitolaa ja sen
ympiristokuntia kutsutaan myds Laatokan-Karjalaksi.®® Ensimméiset maininnat
Hiitolan kyldsti ovat 1500- luvulta Vatjan viidenneksen verokirjasta.
Varsinaiseksi kunnaksi Hiitola muuttui vuoden 1865 kunnallislakiasetuksen
jilkeen, samalla kun seurakunnalliset ja kunnalliset tehtivit erotettiin toisistaan.

Vanhan Hiitolan kunnan pinta-ala ilman vesist5j4 oli 425,2 nelickilometri.®!

Véestodn elinkeinoon pohjautuvan tilaston mukaan 1930- luvulla valtaosa eli noin
70% Hiitolan kokonaisviestdstd, noin 8300 henkildstd, sai toimeentulonsa maa-
ja metsdtaloudesta. Suhdeluku oli edelliset vuosikymmenet pysynyt melko
samana. Todellisuudessa tdmén luvun tiytyi olla vieldkin suurempi, silld yli 20
% viestOstd ilmoitti pédtyokseen sekatyot, joista varmasti osa kuului
maatalouden piiriin. Hieman yli 10 % hiitolalaisista sai toimeentulonsa jostain
muusta elinkeinosta, kuten teollisuudesta, kaupasta, liikenteesti tai

palveluammateista.®?

Hiitolan, kuten koko entisen Viipurin ld4inin pinnanmuodostus on hyvin
vaihteleva. Jaddkausi muovasi Kurkijoen aluetta muodostaen sinne suuren
Salpausseldn harjanteen. Jadkenttien joet taas muodostivat alueelle useita
moreeniharjuja, jotka kulkevat yleensd kaakkoon tai eteldsin pdin, eli siis
kohtisuoraan Salpausselén linjaan ndhden. Hiitolassa nditd harjuja on kaksi,
joista toinen pééttyy Hiitolanjokeen, toinen Laatokan rantaan. Lihelld Laatokkaa
alue oli mitd suotuisin maatalouden harjoittamiselle, sill jaztikoistd sulanut vesi
kuljetti alueelle hienojakoista savea. Tdmi tasankoalue on etenkin Kurkijoen

pitdjdssi erityisen leved ja Laatokan rantaviivoilla olevien Kkallioiden viliin jasva

% Nevalainen ym. (toim.) 1998, 13.
8! Paukkunen 1993, 55; Murole 1962, 26.
%2 Tilastollisia tiedonantoja N:0 63, 308.
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savialue muodosti  Hiitolan  rikkaimman  ja  runsassatoisimman

maanvilj elysal-ueen.63

Hiitolan ilmastoon vaikuttavat paitsi Suomenlahden, myds ennen muuta
Laatokan ldheisyys. Jdrvi ldmpenee ja viilenee hitaammin kuin yﬁpﬁﬁstﬁnsﬁ“,
miké osaltaan siirtdd maanviljelyksen aloitusta myshidisemmaiksi keviilld, mutta
toisaalta se myos pidentdd kasvukautta syksylld. Karjalan seutu on kiintedssd
maayhteydessd mannerilmastoiseen Iti-Eurooppaan, joten alueen ilmasto on
jonkinlainen sekoitus meri- ja mannerilmastoa. Tam tarkoittaa kdytinnéssa siti,
ettd kesét ovat viiledmmiit ja talvet limpimadmmiét kuin keskiméirédisesti samoilla
leveysasteilla. Viipurin ldsnissd vuoden keskildmpétila vaihteli 1900- luvun
alkupuoliskolla alueesta riippuen 1-4 celsiusasteen vililli. Tammikuun
keskildmpd vaihteli —12 ja —5 asteen vililld, heindkuussa keskilimmét olivat
noin 15 - 17 astetta. Hiitolassa keskildmpétilat olivat koko vuoden osalta +3

astetta, helmikuussa -9 astetta ja heinikuussa +16 astetta.®®

Kasvistoltaan Karjalan alueella ei ole kovin yhteniistéd leimaa. Eteld-Karjalan ja
Kannaksen Karjalan eteldisimmét osat kuuluvat tammivyShykkeeseen ja muut
osat vaahteravyohykkeeseen. Téstd huolimatta alueen valtapuu on kuusi,
vaikkakin rannikoiden hiekkamaat ovat méntyvaltaisia. Kasvillisesti lajirikkainta
seutua ovat Hiitola ja sen lahiympdristo, suureksi osaksi juuri alueen savipitoisen
maan vuoksi. Myds Vendjdn ldheisyys on vaikuttanut alueen kasvistoon.
Naapurivaltiosta on kulkeutunut aikojen kuluessa useita meilld entuudestaan
tuntemattomia kasvilajeja. Tammea, omenapuita ja useita jaloja lehtipuita

alueella on ollut luonnonvaraisina.®®

® Kuujo ym. 1958, 11-12; Paukkunen 1993, 48-49; Johansson ym. (toim.) 1932, 3.
® Laatokka jastyy yleenss vasta tammikuun loppupuolella ja sulaa huhti-toukokuussa.
% paukkunen 1993, 46, 52-53; Johansson ym. (toim.) 1932, 3; Nevalainen ym. (toim.) 1998, 15.

6 sama.
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3.2. Hiitolan maanviljelyksen kulmakivet

Hiitolan kunnan koko pinta-ala oli 1920- ja 1930- lukujen vaihteessa 46 380
hehtaaria. Tiluksien kokonaisala oli 33 904 hehtaaria, noin 73 prosénttia kunnan
pinta-alasta. Téstd méadrdstd peltoa oli 8290 hehtaaria, joka oli hieman alle 18
prosenttia koko alueen pinta-alasta. Metsdmaata oli 20 558 hehtaaria, noin 44
prosenttia Hiitolan kokonaispinta-alasta. Niittyd Hiitolassa oli vuonna 1929
yhteensé 406 hehtaaria ja laidunmaata 2526 hehtaaria. Itd-Suomelle ominainen
kaskiviljelys oli Hiitolassa ennen talvi- ja jatkosotaa vield kdytdssd, silld
maataloustiedustelun mukaan vuonna 1929 kaskiviljelyksid oli vield 50
hehtaarin verran. Luvut kertovat siitd, ettd Hiitola oli Viipurin 14dnin yksi
parhaimpia maanviljelysseutuja, silld koko ldinissi peltoalueen osuus
suhteutettuna kokonaispinta-alaan jii vain 9,8 prosenttiin. L&#nin alueella oli
useita ns. metsdkuntia, joissa peltojen osuus kokonaispinta-alasta jdi hyvin
pieneksi. Metsdalueen osuus Hiitolassa my6tdili koko ldfinin metsialueen
suhteellista osuutta; Viipurin ldénin metsidalue koko ldnin pinta-alaan nihden
oli 1920- luvun viimeisend vuotena 45,7 prosenttia.®’ Viljelmien peltopinta-ala
viljelmdd kohden noudatteli 1920- luvun lopussa paljolti yleistd linjaa

Kikisalmen kihlakunnassa.

Vuonna 1929 Hiitolassa oli yhteensd 985 viljelméi, joista 959 oli omalla maalla
ja vain 26 viljelmdd sijaitsi vuokramaalla. Vuokramaiden osuus koko
viljelmdmaédrastd oli hdvidvdn pieni, noin 2,6 prosenttia, kun koko Viipurin
ladnissi se oli 4,8 prosenttia ja koko valtakunnassa 11,1 prosenttia.
Absoluuttisesti eniten Hiitolassa oli viljelmii kokoluokassa 5-10 hehtaaria.
Seuraavaksi eniten viljelmid oli kokoluokissa 10-15 sekd 3-5 hehtaaria. Niin
ollen perdti 72,7 prosenttia koko kunnan viljelmisti sijoittui kokoluokkaan 3-15
hehtaaria. Vertailun vuoksi mainittakoon, etti koko valtakunnassa 3-15
hehtaarin tiloja oli noin 48 prosenttia tilojen kokonaismiirdstd. Yli sadan

hehtaarin tiloja Hiitolassa oli kolme, kun koko Kikisalmen kihlakunnassa néiti

87 SVT HI 1929-30, osa 1, taulukko N:o 3.
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tiloja oli yhteenséd kuusi. Hiitolassa, kuten koko Viipurin ldénissé, oli selkedsti
muuta valtakuntaa enemmén keskisuuria ja suuria tiloja. Pienten, alle 3 hehtaarin
tilojen osuus oli koko valtakunnassa 38,4 prosenttia tilojen kokonaisméérésta.
Viipurin ld4nissd néditd viljelmid oli noin 31 prosenttia kaikista ld4nin tiloista.
Hiitola erottuu tidssid suhteessa selkeisti tilastoissa, silld sielld alle 3 hehtaarin
tiloja oli vuonna 1929 ainoastaan 167 kappaletta, miki tarkoittaa vain noin 17

prosenttia koko kunnan tilaluvusta.®®

Taulukko 2. Hiitolan, Viipurin lddnin ja koko valtakunnan viljelmdt vuonna

1929 peltoalan suuruuden mukaan ryhmiteltying.%

(ha) Hiitola Viipurin ladni Koko valtakunta
0,25-0,5 22 1440 13 881
0,5-1 31 2629 24 106
1,0-2,0 60 5421 40 114
2,0-30 54 5407 32279
3,0-50 149 9 590 46 513
5,0-10 375 14 338 62 584
10,0-15 192 50 704 28 947
16-25 81 2784 22 810
25-50 14 645 12 240
50 - 100 4 101 2 865
100- 3 46 832

yht. (kpl) 985 48 105 287 171

Taulukon luvut ilmoittavat kunkin alueen tilojen lukumédrén jaoteltuna niiden

suuruuden mukaan.

88 SVT III 1929-30, osa 1, taulukko N:o 1; SVT III 1929-30, osa 1, 8.
$ SVTIII 1929-30, osa 1, taulukko N:o 1.
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Kaavio 1. Hiitolan, Viipurin lddnin ja koko valtakunnan viljelmien osuus koko

peltoalasta, %. 70

—e— Hiitola

%

—— Viipurin |&ani

Koko
valtakunta

Maanviljelys seké peltomaan kiytto riippuvat ennen kaikkea alueen ilmastosta,
pinnanmuodosta sekd maaperdstd. Hiitola oli Neuvostoliitolle menetetyn
Karjalan alueen merkittdvimpid maanviljelysseutuja. Peltoihin rapautumisen
kautta vapautunut kalkki ja muut eméiksiset kivilajit sekd syksyisin lahoava
eloperdinen jdte, humus, lisdsivit maaperin ravinnepitoisuutta alueella ja
mahdollistivat entistd suuremmat satom#irdt maanviljelyksessd. Maan omien

ravinteiden lisiksi maanviljelijat kayttivit lannoitteena paljon karjan lantaa.”"

Tutkimusryhmissi’> viimeiset yksittiiiset maataloustiedustelut ennen sotaa
tehtiin keséllda 1939. Jatkosodan aikana maanviljelijat tayttivit kyselylomakkeen

tilastaan myds vuosina 1942 ja 1943, mutta valtakunnalliseen tilastoon némé

O SVT I 1929-30, osa 1, taulukko 1.

' Kurkisalo 1971.

7 Tutkimusryhma ksittai ne Ulvilan tilat, joihin hiitolalaissiirtovaki teki maanhankintalain
perusteella tilakaupat jatkosodan jélkeen, yhteensi 84 kappaletta.
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kyselyt eivit pddtyneet, silld seuraava laajamittainen tilasto maatalouden osalta
tehtiin vasta Vﬁonna 1950. Hiitolaa, kuten suurinta osaa Ki#kisalmen kihlakuntaa,
ei vuoden 1942 tiedustelussa laskettu kuuluvaksi Suomen alueeseen, joten
kunnan yleist tilastoa ei kokonaisuudessa ole olemassa. Siksi ainoat tiedot juuri
sotaa edeltdviltd ajalta, kuten myos vilirauhan ajalta, lﬁytyvﬁt' yksittdisista
maatalouskyselyistd. Tutkimusryhméldisistd kyselyyn vastasi vuosien 1939-43

vilisend aikana yhteensi 42 tilaa.

Kaikki valtakunnalliseen maatalouskyselyyn vastanneet tutkimuksen kohteena
olevat maanviljelijit palasivat Hiitolaan omille tiloilleen jatkosodan
hyokkéysvaiheen jédlkeen. Néin ainakin voi olettaa, silld ldhes kaikki viljelijat
ilmoittivat tdsmilleen samat viljelmdalat vuonna 1942 kuin vuonna 1939.
Ainoastaan yhden tilan viljelmiala, nimenomaan peltoala, oli kasvanut noin
kymmenelld hehtaarilla. Peltoviljelmien koko vaihteli 3 ja 27 hehtaarin vililld
keskimédrdisen peltoviljelmén ollessa noin 9,5 hehtaaria. Kun mukaan lasketaan
myds metsét, olivat kokonaisviljelméalat keskiméérin 38,6 hehtaaria. Suuria, yli
40 hehtaarin metséviljelmid oli tutkimusryhméssi 6, joista suurin oli periti 194
hehtaaria. Kaikilla otannassa olleilla kyselyyn vastanneilla oli maatilallaan my&s
metsdi. Joutomaata oli vuonna 1939 noin 60 prosentilla maatiloista, keskiméérin

2,6 hehtaaria tilaa kohden.”

Térkein viljakasvi Karjalassa oli ruis. Vuoden 1929 tiedustelun mukaan 10,3
prosentilla peltopinta-alasta viljeltiin ruista. Rukiin tirkeyttd kuvastaa sekin, ettid
ainoastaan Mikkelin l4énissé viljeltiin enemmin ruista kuin Viipurin l44nissa.”
Madrillisesti eniten Hiitolassa ja Viipurin ldéinissi viljeltiin kuitenkin kauraa,
jonka osuus kunnassa oli 17,3 prosenttia ja ldfinissi 19 prosenttia koko
peltoalasta. Ohraa viljeltiin Hiitolassa 234 hehtaarin alueella, mutta vehnii vain
17 hehtaarin. Vehnén osuus oli ainoastaan 0,2 prosenttia koko peltoalasta.
Yllattdvad on, ettd pellavaa viljeltiin Hiitolassa 14hes yhti paljon kuin vehnai, 13

3 KA maataloustiedustelu 1941.
™ SVT III 1929-30, osa 1, taulukko N:o 5. Mikkelin l44nissd rukiin osuus koko peltoalasta oli
15,6 prosenttia. Lihelle Viipurin l44inin lukua p#isi Hdmeen l44ni, jossa ruista viljeltiin 10,1
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hehtaaria. Toisaalta 1930- luvun loppuun mennesséd vehnén viljely oli kasvanut
huomattavasti. -Vuonna 1929 vehnii viljeltiin koko Viipurin ld4nin alueella noin
1 700 hehtaaria, 0,6 prosenttia peltoalasta. Vuonna 1938 vehnén osuus oli jo 6,2
prosenttia peltoalasta, yli 23 000 hehtaaria. Yhden vuoden aikana eli vuodesta
1937 vehnidn viljelyn lisdys oli perdti 18,8 prosenttia. Perunan’ viljelykseen
kéytettiin Hiitolan alueella vuonna 1929 melko suuri peltoala, sitd viljeltiin 164
hehtaaria. Yli puolet (51,3%) kokonaispeltoalasta oli vuonna 1929 niitto- ja
laidunnurmena ja tiyskesantona pidettiin 11,4 prosenttia peltoalasta.” Pelkkien
numeeristen tietojen selkiyttimiseksi seuraavat kaaviot néyttivit edelld mainitut

Hiitolan ja Viipurin ld4nin viljelyslajikkeiden osuudet peltopinta-alaan néhden.

prosentissa peltoalasta sekd Kuopion lifinissd, jossa rukiin osuus oli 10 prosenttia. Koko
valtakunnassa rukiin osuus peltoalasta oli vuonna 1929 noin 9 prosenttia.
7 SVT III 1929-30, osa 1, taulukko 5; SVT III 1938, 6-7.



35

Kaaviot 2 ja 3. Viljelyslajikkeiden osuus pellon pinta-alasta vuonna 1929

Hiitolassa ja Viipurin ldcnissa.”

Hiitola

B \ehna

W ruis

Johra

kaura

W nurmi

W tayskesanto

B muut

Viipurin [&ani

l vehna
Eruis
Oohra
kaura
M nurmi
W tayskesanto |
B muut

Kaaviot osoittavat, ettd Hiitolan maanviljelys noudatteli hyvin pitkélle koko
ldénin maanviljelyksen muotoa. MyShemmin n#hd#idn, minkalaista Hiitolan
maanviljelys oli vuonna 1929 suhteessa Ulvilan maanviljelykseen. Seuraavaan
taulukkoon on koottu tutkimusryhmin viljelemét viljelyslajikkeet vélirauhan

aikana vuonna 1942

® SVT III 1929-30, osa 1, taulukko 5.
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Taulukko 3. Viljelykasvit, niitd viljelleiden tilojen lukumddrd, viljelyala,
keskimddrdinen viljelyala sekd viljelykasvin  osuus koko viljelyalasta

tutkimusryhmdn tiloilla Hiitolassa vuonna 1942.”

Viljelykasvi Tilojen Viljelyala] Keskiarvo Osuus koko
Lukumé&ara Yht. (ha) (ha) Peltoalasta (%)

ruis 37 25,61 0,69 6,43
kevéatvehna 39 25,45 0,65 6,39
syysvehna 4 0,6 0,15 0,16
ohra 39 18,72 0,48 47

kaura 37 40,4 1,09 10,14
peruna 19 2,6 0,14 0,65
hein& 39 222,17 57 55,75
ruokaherne 4 0.8 0,2 0,2
pellava - - - -
vihantarehu 1 0.1 0,1 0,03
laidun 20 19,79 0,99 4,97
tayskesanto 34 34,24 1 8,59

Taulukossa oleva tilojen lukumiérd ilmoittaa, kuinka moni tutkimusryhmin
tiloista viljeli kyseistid lajiketta. Hehtaarikeskiarvo on laskettu suhteessa néihin
tiloithin. Mikéli taulukon tietoja verrataan vuoden 1929 yleiseen
viljelytilanteeseen Hiitolassa, huomataan edelld mainittu tosiasia, ettd vehnin
viljelylle kéaytetty pellon osuus kasvoi vuodesta 1929 vuoteen 1942
huomattavasti. Samaten n#hddin, miten kauran kdyttdmén peltoalan osuus oli
tuona aikana véhentynyt. Tutkimusryhmén viljelytiedot tukevat néin ollen hyvin

Hiitolan kunnan ja koko Viipurin ld4nin viljelystilanteiden muutoksia.

3.3. ’Muusta voin luopua, hevosesta en.”

Maanviljelys ja karjanhoito tukevat toisiaan ja ovat toisilleen joskus ldhes

vélttimattomid. Karja- ja hevostalous ovat Viipurin ld#nin alueella olleet

77 KA maataloustiedustelu 1941.
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ikivanhoja. Hevoskauppaa kiytiin varsinkin Vendjin suuntaan. Viipurin l44nissa
oli hevosia vﬁonna 1929 noin 17 jokaista 100 peltohehtaaria kohden.”® Miraz
voidaan pitdd varsin suurena, varsinkin kun huomioidaan, ettd ldinissd pellon
osuus koko alasta oli alle 7 prosenttia. Karjatalous oli Hiitolassa vield 1800-
luvulla varsin alkeellista. Navetat olivat pimeitid ja ahtaita, lehmit poikivat
yleensd vasta keviilld, joten maidontuotantokin keskittyi keviiiseen ja kesdin.
Syksyisin liiat eldimet yleensé teurastettiin ja talven yli pidettiin vain se méiri,
jolle rehun laskettiin riittdvéin. Ensimmaéiset meijerit perustettiin Hiitolaan 1880-
ja 1890- luvuilla, mutta ndmé lopettivat toimintansa varsin nopeasti. Hieman
ennen talvisotaa Hiitolaan rakennettiin Maidonmyyntiosuuskunnan meijeri,

mutta se ei ehtinyt aloittaa toimintaansa.”

1900- luvulla karjanhoito alkoi tehostua ja tilat koneellistuivat paitsi
maatalouden, myds karjanhoidon suhteen. Vuonna 1929 Hiitolassa oli hevosia
yhteensd 1 332 kappaletta, mikéd oli absoluuttisesti eniten koko Kékisalmen
kihlakunnassa. Viipurin l4#4nissd vain seitsemissi kunnassa oli enemméin
hevosia kuin Hiitolassa. Kuntien keskiméirdinen hevosluku ld#niss4 oli noin 725
kappaletta. Lehmienkin lukuméiré ylsi Hiitolassa ld4nin kdrkipiddhin, niitd oli
3623 ja koko nautakarjan luku nousi yli 5500:n. 1930- luvulla nautakarjan
lukumdérd nousi selvidsti, silldi talvisodan péittyessd ensimmdisen
evakkotaipaleen alkaessa Hiitolasta sanottiin lihteneen mukaan noin 8000
lehméi. My®ds sikojen ja lampaiden suuri lukuméiiré kertoo Hiitolan olleen paitsi
maataloudessa, my6s karjanhoidossa menestyvd kunta. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana  mainittakoon, etti  valtakunnallisestikin  harvinaisia
mehildisyhteiskuntia Hiitolassa oli 80 kappaletta, muualta Suomesta 16ytyi
samaan aikaan ainoastaan 20 kuntaa, joissa oli miriilisesti enemmén

mehildisyhteiskuntia kuin Hiitolassa.®

Tutkimusryhmén 42 maatalouskyselyyn vastanneesta tilasta 25 omisti vuonna

1939 kotieldimid. Vaikka oikeastaan kaikki hiitolalaiset maanviljelijit palasivat

" SVT III 1929-30, osa 2, 15.
™ SVT I, osa 1, taulukko 1; Vainio 1959, 147-153.
% SVT III 1929-30, osa 2, taulukko 1; Vainio 1959, 363.



takaisin kotitiloilleen vilirauhan aikana ja jatkoivat samoilla pelto- ja
metséialoilla kuin ennen sotaa, karjan méadréssd oli talvisodan aikana tapahtunut
muutoksia. Tdmé johtui pédosin siitd, ettd evakkotaival oli pitkd ja usein se
taivallettiin osaksi kévellen, osaksi junilla. Siitd syystd koko karjalaumaa ei ollut
mahdollista vieds mukana. Vaikka matkasuunnitelmat tehtiin valtakunnallisesti
siten, ettd kaikki karja saadaan Karjalasta mukaan, oli sekd karjalle varatun
rehun, ettd kuljetuksiin kéytettdvien junavaunujen méérd liian pieni. Néin ollen

monet maanviljelijét joutuivat teurastamaan osan karjastaan.
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Taulukko 4. Tutkimusryhmdin kotieldimet Hiitolassa vuonna 1939.%

Tilojen Eldinten Keskimdardinen

lukum@ira| kokonaismaira eldinluku / tila

hevonen 22 46 21

nautaelédimet 23 244 10,6

lampaat 16 107 6,7

siat 20 44 2,2

siipikarja 23 230 10

mehilais- 1 2 2
yhdyskunta

Taulukko 5. Tutkimusryhmdin kotieldimet Hiitolassa vuonna 1943.%

Tilojen Eldinten Keskimdardinen

lukumididrd| kokonaismdara eldinluku / tila

hevonen 19 37 1,9
nautaeldimet 22 119 54
lampaat 15 41 1,7
siat 18 31 1.7
siipikarja 13 27 21

81 KA maataloustiedustelu 1941.

82 sama.
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Taulukoista kdyvét ilmi kotieldinten miérdt tutkimusryhmin tiloilla Hiitolassa
sekd ennen télvisotaa, vuonna 1939, ettd vilirauhan aikana kesilld 1943.
Kotieldinten kokonaismédrien lisiksi taulukoihin on laskettu keskiméiirdinen
kyseisen kotieldimen lukuméirid tilaa kohden. Tilojen lukumiird taulukossa

ilmoittaa sen, kuinka monella tutkimusryhmdn tilalla oli kyseisid kotieldimi.

Hevonen oli karjalaisille yleensd tirkein ja arvokkain eldin. Lihdon hetkelld
pyrittiin varmistamaan, ettd ainakin se saatiin evakkotaipaleelle mukaan. Tdmi
merkitsi, etti hevosten méird laski suhteessa vihiten verrattuna muihin
karjacldimiin. Vuonna 1939 hevosten miird oli tutkimusryhmissi 46 ja
jatkosodan aikana vuonna 1943 se oli 37 kappaletta. Nautakarjan®® maard sitd
vastoin pieneni talvisodan aikana huomattavasti hevosia enemmén, alle puoleen,
silld vuonna 1939 nautaeldimid oli 244 p#itd ja vuonna 1943 endd 119 piiti.
Huomattavaa on se, ettd nautakarjaa pitéineiden tilojen lukuméird ei juurikaan
vihentynyt. Lehmén omistaminen oli ldhes vilttimétontd esimerkiksi maidon
saannin kannalta. Ei voinut luottaa siihen, ettd naapureilla olisi mahdollisuutta
antaa maitoa, silld heilldkin saattoi olla vain yksi tai kaksi lypsdvidid lehméi.
Jokainen perhe yritti turvata vilttdméttoméin ravinnon saannin ja paras keino

siihen oli omistaa hieman peltoa ja jonkin verran karjaa.®*

Talvisodan evakkomatkan aikana lampaiden méird tutkimusryhmin tiloilla
pieneni suunnilleen samassa suhteessa nautakarjan miidrdn kanssa. Sotaa
edeltdvdnd kesénd tutkimusryhmildisilli oli lampaita yhteensd 107, kun
jatkosodan aikana vuonna 1943 niitdi oli endd 41. Toisaalta lehmien
viheneminen oli taloudellisesti paljon merkittivimpi asia kuin lampaiden
médrdn lasku. Naudan lihan ja ennen kaikkea maidon saannin hankaloituminen
ndkyi muutosyrityksistd huolimatta puutteena aivan jokapdivdisessd eldmissi.
Radikaalein muutos kotieldinten méirdssé tapahtui kanojen ja muun siipikarjan
suhteen. Tutkituilla 25 tilalla oli vuonna 1939 ollut 230 kanaa. Ilmeisesti
huonojen kuljetustilanteiden vuoksi kanoja ei ollut mahdollisuutta viedd suuria

médrid mukanaan evakkomatkalle. Siksi suurin osa kanoista jouduttiin

% Nautakarjaan on laskettu mukaan lehmit, hiehot (=poikimaton lehm#), vasikat sek4 sonnit.
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teurastamaan. Vuonna 1943 kanojen lukuméiérd oli endd 27. Padluvun lisdksi
laski my6s kaﬁoja pitineiden tilojen lukumiirs. Keskiméérdinen kanaluku tilaa
kohden tippui talvisodan aikana kymmenesté noin kahteen. Sikojen méérédssé ei
talvisodan aikana tapahtunut yhtd merkittivid muutosta. Ennen sotaa sikojen
kokonaislukumaéiré tutkituilla tiloilla oli 44 kappaletta ja sodaﬂ jdlkeen 31

kappaletta.®®

Uuden elamin aloittaminen talvisodan jidlkeen ei ollut hiitolalaisille helppoa,
vaikka eldmé&d saatettiinkin jatkaa omilla, jo kerran taakseen jétetyilld tiloilla.
Huomattavasti vaikeampaa maanviljelys ja eldmd yleensd tulivat olemaan
jatkosodan jdlkeen kokonaan uusilla paikkakunnilla ja uusilla tiloilla. Toive
kotiin palaamisesta eli pitkéddn, mutta silti uusien tilojen raivaus ja uuden
paikkakunnan tapojen opettelu piti aloittaa, silld tulevaisuudesta kukaan ei

voinut tietdi.

3.4. Ulvila, tyypillinen satakuntalainen maanviljelyskunta

Vaikka Suomi on suhteellisen pieni maa, on sen #irialueiden vélilld kuitenkin
melko suuria eroja sekd ilmastollisesti, ettd pinnanmuodollisesti. Hiitolalaisten
yksi sodanjdlkeisistd asutuspaikkakunnista, Ulvila, sijaitsee Lansi-Suomessa,
Satakunnassa, Pohjanlahden Selkimeren leveimmaillid kohdalla (liite 5). Talld
hetkelld Ulvila kuuluu Linsi-Suomen lédfiniin, mutta vanhojen ldininrajojen
vallitessa Ulvila oli osa Turun ja Porin linid. Kunta® ja sen ldhiympirists ovat
maastonmuodollisesti hyvin tyypillisii suomalaisia merenranta-alueita, silld
maasto on varsin matalaa ja tasaista. Suurimmaksi osaksi Ulvilan alueen pellot
sijaitsevat kymmenen metrin korkeuskéyrin alapuolella. Ulvilan aluetta halkoo
Kokeméenjoki, joka laskee Pohjanlahteen Porissa. Joen merkitys ulvilalaisille on

ollut suuri sekd kulkuviyldnd, ravinteiden tuojana, ettd kasteluldhteend. Aikana,

¥ KA maataloustiedustelu 1941.
% sama.
% Ulvila muuttui kaupungiksi vuoden 2000 alusta, jota se oli jo keskiajalla ollut. Tutkimuksessa

kéytetisin kuitenkin kunta- nimityst, sill koko tutkimusjakson ajan Ulvila oli kunta.
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jolloin Kkastelujdrjestelmid ei tunnettu, pellonkiytén edellytyksend ja yleensd

maanviljelyksen ehtona oli ldhelld sijaitseva vesialue.’

Kuten Hiitolan, myos Ulvilan ilmastoa leimaa tietty vilimuotoisuus. Iti-
Euroopasta saapuva korkeapaine mannerilmastoineen sekoittﬁu Pohjois-
Atlantilta saapuvaan matalapaineeseen. Pienemmailld alueella, jopa Ulvilan
alueen sisilléd 16ytyy eroja ilmastossa, silld 14helld merta vallitsee meri-ilmasto,
mutta alueen itdisissd osissa lampatilaerot ovat suuremmat ja vuoden keskilampd
on alhaisempi kuin alueen lénsiosissa. Ero ei ole huomattava, vain yhdesti
kahteen astetta, mutta se on kuitenkin havaittavissa. Koko alueen keskildmpo
vaihtelee 4 - 4,5 asteen vililld. Helmikuussa keskilimpo on 7 ja 5,8 miinusasteen

haarukassa ja heinikuussa keskildmpd on 16 - 16,5 astetta.®®

Koska Ulvila sijaitsee ldhelld merta, on sen kasvillisuus melkoisen vaihtelevaa.
Kasvillisuuden péépiirteisiin kuuluvat toisaalla metsit ja toisaalla pellot. Metsén
osuus vaihtelee Ulvilassa ja sen lihialueilla 50 ja 80 prosentin vililld koko
maapinta-alaan n#hden. Metsdt ovat pidosaksi kuusivaltaisia, kuusimetsien
osuus metsédmaan pinta-alasta on 50-60 prosenttia. Méntyvaltaisia metsid on
hieman yli viidennes ja koivuvaltaisia noin kymmenesosa koko metséialasta.
Metsén tuotto on moniin Eteld-Suomen alueisiin ndhden varsin alhainen, noin
80-90 kuutiometris hehtaarilta.¥® Tama johtuu siit4, ettd Ulvilan alue on ollut
pitkid aikoja meren peitossa, jolloin maasto on usein voimakkaasti aallokon
huuhtomaa. Metsén runsaalle kasvulle tarvittavaa oikeanlaista ravinnepitoisuutta

ei tillsin ole.*®

Ulvilan maataloudessa tapahtui 1800- luvun lopulla rakennemuutos, joka sai
aikaan viljanviljelyn taantumisen ja rehunviljelyn lisdfintymisen. Samalla
karjatalous tehostui. 1920- luvulla suuntaus kuitenkin muuttui ja kotimaista

viljantuotantoa ryhdyttiin valtakunnallisestikin tehostamaan ja pdimédriksi

8 virkkala ym. 1967, 9-28.

8 sama.

% Monissa paikoin Eteli-Suomea puuston keskikuutiom#rs on 100 kuutiometrii.
% virkkala ym. 1967, 31-33.
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asetettiin viljaomavaraisuus. Viljelty maa-ala kasvoi huomattavasti. Valtio tuki
uusia viljelijoitd mm. halvoilla asutus- ja viljelyslainoilla. Yhteiskunnan
varsinainen tuki oli ennen 1920- ja 1930- lukuja tuntematon kisite, mutta

maailmansotien vililld tim3 yleistyi.”'

Vuonna 1929 Ulvilassa oli viljelmid yhteensd 656 kappaletta. Niistd omalla
maalla oli 529 viljelméé ja vuokramaalla 127 viljelméi. Esimerkiksi Hiitolaan
verrattacssa vuokraviljelmien lukumédrd oli Ulvilassa paitsi absoluuttisesti,
my0s suhteellisesti laskien huomattavasti suurempi. Hiitolassa vuokraviljelmien
lukumiérd oli 2,6 prosenttia viljelmien kokonaisméidrdstd, Ulvilassa timi
suhdeluku oli periti 19,3 prosenttia. Ulvilassa oli muuhun valtakuntaan nihden
paljon suuria tiloja. Yli 25 hehtaarin tiloja oli yhteensd 45, joka oli noin 6,9
prosenttia koko kunnan viljelmistd. Jos mukaan otetaan kaikki yli 10 hehtaarin
tilat, nousee luku 98:aan, joka on noin 15 prosenttia kaikista tiloista.
Verrattaessa Ulvilan suuria tiloja koko l44nin suuriin tiloihin, niiden osuus ei
kuitenkaan ollut yhtd suuri. Koko Turun ja Porin ldiinissd suurten, yli 25
hehtaarin tilojen osuus oli 9,9 prosenttia koko tilaméirdstd ja yli 10 hehtaarin
tilojen osuus peréti 28,7 prosenttia. Tilakoon mukaan tarkasteltuna Ulvilassa oli
eniten 1-2 hehtaarin tiloja, 134 kappaletta, miki kisitti noin viidenneksen koko
kunnan viljelmistd. Voidaankin sanoa, etti yleiseen valtakunnalliseen
suuntaukseen ndhden Hiitola oli vuonna 1929 selkeésti keskikokoisten tilojen
aluetta, kun taas Ulvila oli joko pienten, alle 2 hehtaarin tilojen tai toisaalta

hyvin suurten, yli 25 hehtaarin tilojen aluetta.”

Koko viljelménala oli Ulvilassa vuonna 1929 yhteensd 11 923 hehtaaria. Ala
jakaantui melko tasan pellon ja metsimaan kesken; peltoa viljeltiin 5 336
hehtaaria (=44,7% kokonaisviljelyalasta) ja metsdd kasvoi 5 702 hehtaarilla
(»47,8% kokonaisviljelyalasta). Niittyd oli 239 ja laidunmaata 133 hehtaaria.
Kaskiviljelyksid ei Ulvilassa endi vuonna 1929 ollut, Hiitolassa niiti oli vield 50

hehtaarin verran. Koko Turun ja Porin ld#niin nihden Ulvilan pinta-alasta oli

! Innamaa 1968, 344-345.
2 SVT III 1929-30, osa 1, taulukko 1.
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huomattavan suuri osuus peltoa. Li4nin alueella pellon osuus oli 26 prosenttia ja
metsén osuus 63 prosenttia. Pinnanmuotojen alavuuden, vesiston ldheisyyden ja
kehittyneiden maanviljelysmuotojen (mm. salaojitus ja vékilannoitteiden kiyttd)
vuoksi Ulvila oli ennen 1940- lukua yksi Satakunnan ja koko ldinin

tehokkaimmin viljeltyji alueita.”

Pellon kéytossd Ulvila oli tyypillinen satakuntalainen ja miksei my®6s tyypillinen
suomalainen kunta. Maiérédllisesti eniten viljeltiin kauraa, kuten melkeinpd
kaikissa valtakunnan lédsineissd vuonna 1929. Kauran osuus pysyi suunnilleen
samana 1920-1950 —lukujen vilill4., hieman alle 30 prosentissa koko peltoalasta.
Ennen 1920- lukua leipdviljan viljely oli suppeaa johtuen maatalouden
karjatalousvaltaisuudesta.  Ensimmdisen = maailmansodan  loppuvuosina
leipdviljan osuus alkoi hiljalleen nousta. Tdmé4 suuntaus on néhtivisséd varsinkin
Ulvilan kohdalla, sen ldhikunnissa samanlainen suuntaus alkoi nopeammin vasta
1930- luvulla. Huomattavaa on, ettd rukiin viljely taantui voimakkaasti 1900-
luvun alkupuolella. 1950- luvulla ruista viljeltiin vain noin kolmannes
vuosisadan alun méiristd. Koko valtakunnassa suuntaus oli samanlainen, mutta
ei yhté radikaali kuin Ulvilan seudulla. Vuonna 1929 rukiin kéyttimén peltoalan
suuruus oli 425 hehtaaria, vuonna 1941 se oli 300 hehtaaria. Rukiilta viljelyalaa
veivdt varsinkin vehnd, jonka viljeleminen kasvoi Ulvilassa vuodesta 1929
vuoteen 1941 ldhes 70-kertaiseksi. Vuonna 1929 vehndd viljeltiin kunnassa
seitsemén hehtaaria, 0,13 prosenttia koko peltoalasta. Vuonna 1941 vehnén
viljelyala oli jo 417 hehtaaria, noin 8,8 prosenttia peltoalasta. Ohran suhteen ei
vuosikymmenen kuluessa tapahtunut yhti suuria muutoksia. Hehtaariméiréisesti
ruis menetti vuodesta 1929 vuoteen 1941 yhteensd 55 hehtaaria.’® Seuraavassa
taulukossa ja kaaviossa ndkyvdt Ulvilan alueen peltoalan kiyttd sekid
absoluuttisesti, ettd suhteellisesti vuosina 1929 ja 1941. Prosenttiosuus ilmoittaa

kyseisen lajin kdyttdmin osuuden kokonaispeltoalasta.

%3 SVT III 1929-30, osa 1, taulukko 3.
% SVT III 1929-30, osa 1, taulukko 5; SVT III 1941, taulukko 10; Innamaa 1969, 348-349.
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Taulukko 6. Peltomaan kdytto Ulvilassa vuosina 1929 ja 1941 e

1929 1929 1941 1941|Muutos vuodesta
' 1929 vuoteen
1941

ha % ha % - ha

vehna 7 0,1 417 8,7 410
ruis 425 8 300 6,3 -125
ohra 258 48 203 42 -55
kaura 1278 24 1140 23,9 -138
peruna 158 3 131 2,7 =27
juurikasvit 96 1.8 63 1,3 -33
vihantarehu 61 1.1 75 1.6 14
niitto- ja laidunnurmi | 2 637 49,4 2334 48,8 -303
tdyskesanto 291 55 33 0.7 -258
muut 125 2,3 84 1,8 -41
peltoala yhteensa 5336 100{ 4780 100 -556

Taulukko ei vuoden 1941 osalta ole tdydellinen, silld tuolloin peltomaan
kayttoon liittyvassd kyselyssd laskettiin mukaan ainoastaan tilat, joissa oli peltoa
yli hehtaari. Alle hehtaarin tiloja oli Ulvilassa vuonna 1941 kaiken kaikkiaan
366 kappaletta, mikd nostaa esimerkiksi kokonaispeltoalaa suurimmillaan parilla
sadalla hehtaarilla. T#std syystd muutokset hehtaarimédrissd vuosien 1929 ja
1941 vililld eivét kerro absoluuttista totuutta, mutta kokonaiskuvan muutoksista
taulukosta kuitenkin saa. Liséksi taulukkoa lukiessa on syytd huomioida myos
Porin kaupungin ja Ulvilan kunnan vilinen kuntaliitos, joka toteutui vuoden
1941 alusta lukien. Kuntaliitoksessa Ulvilan kunnasta siirrettiin Porin
kaupunkiin alueita Vanhankyldn, Friitalan, Harjunpéin, Koiviston, Pappilan ja
Saaren kylistd sekd Sunniemen yksindistalosta. Kuntaliitoksen myd6td Ulvilan
kunnan kokonaispinta-ala pieneni, mikid vaikutti tietysti myds peltopinta-

aloihin.”® Kolmas vuoden 1941 tilastoon liittyvd ongelma on, ettéd joiltain osin

* SVT III 1929-30, Osa 1, taulukko 5; SVT III 1941, taulukko 10.

% Kuntaliitoksen esittimisen Ishtokohtana oli, ettd kyseisten kylien yhdyskunnat olivat syntyneet
Porin teollisuuslaitosten vaikutuksesta siten, ettd niiden liepeille oli asettunut asumaan laitosten
tydntekijoitd. Niin etupdlissi Porin kaupungissa tyoskentelevd viesté oli joutunut Ulvilan
kunnan alueelle, vaikka sen luonnollinen asuinpaikka olisi ollut Porin kaupunki. Niin ollen
esimerkiksi tydntekijdiden perheiden koulutusmenot koituivat Ulvilan kunnan rasitukseksi, kun
taas esimerkiksi heiddn tyonsi tulokset olivat eduksi Porin kaupungille. Kuntaliitoskysymyksesti
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pinta-alatiedot saatettiin tarkoituksella ilmoittaa liian pieniksi. Mydskéén
viljelijan muilla paikkakunnilla omistamia tiloja ei ole voitu tdydellisesti

selvittaa.”’

Kaavio 4. Viljelyslajikkeiden osuus pellon pinta-alasta Ulvilassa vuonna 1929. %

Uhvila

B \ehna

W ruis

ohra

kaura

B hurmi
mtayskesanto

B muut

Padsaantoisesti  Ulvilan  viljelystilanne vuonna 1929 néyttdd olleen
viljelyslajikkeiden suhteen samanlainen kuin Hiitolassa (kaaviot 2 ja 3). Pienid
eroja on kuitenkin nihtdvissd. Ulvilassa viljeltiin suhteessa enemmén kauraa ja
vehndi kuin Hiitolassa ja Viipurin ld4niss4. Sitd vastoin ruista viljeltiin Ulvilassa
tuolloin vdhemman kuin Viipurin 144nissd. Tdyskesannon kdyttdmén pellon ala

oli Ulvilassa my6s vihidisempi kuin Hiitolassa tai Viipurin lé&nissa.

3.6. Sotien vaikutukset karjatalouteen Ulvilassa

Kotieldintalouden kehitys on riippuvainen monista eri seikoista. Siihen

vaikuttavat esimerkiksi maatalouden koneistus, liikenneolojen edistyminen,

védnnettiin kéttd vuosien ajan, kunnes vuonna 1939 valtioneuvosto teki paitoksen kyseisten
kylien siirtdmisestd Porin kaupunkiin. Innamaa 1968, 430-466.

7 SVT I 1941, osa 1], 4-5.

* SVT III 1929-30, osa 1, taulukko 5.
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asutuksen laajeneminen sekéd valtakuntamme yleiset olosuhteet. Niinpd 1900-
luvun ensimmiisten vuosikymmenten aikana hevosten lukumiird laski
voimakoneiden ja maanmuokkauskoneiden yleistymisen myo6td. Sotien jédlkeen
hevosten lukuméiédrd kasvoi hetkeksi metalliteollisuuden keskittyessd mm.
rakentamaan tarvittavia koneita sotakorvauksia varten. 1950- luvulta lihtien
hevosten lukumééré alkoi jélleen laskea. Vuodesta 1929 vuoteen 1941 Ulvilan
kunnan hevosten lukuméiré viheni noin sadalla yksil6lld, 720:std 619:44n. Tosin
sodan jélkeen lukuméird palasi hetkeksi 1920- luvun tasolle edelld mainituista

syisti johtuen.*

Hevosten lukuméérdn lisdksi my6s monien muiden kotieldinten mé4rd vidheni
Ulvilassa 1920- luvulta ldhtien 1940- luvulle saakka. Nautakarjan méird viheni
sotien aikana 3150:std 2793:een, mutta oli vuoteen 1950 mennessid palautunut
suunnilleen sotia edeltdville tasolle. Talvi- ja jatkosodan aikana maassamme
jouduttiin teurastamaan noin puolet kaikista sioista, mikd nékyy my6s Ulvilan
tilastoissa, vaikkakaan ei yhtd selkeind. Vuonna 1929 kunnassa oli sikoja
yhteensd 580 pddtd ja vuonna 1941 sikojen lukumédrd oli 516. Ulvilan
naapurikunnasta Nakkilasta oli vuosisadan alussa muodostunut erityisesti
sikataloutta harjoittava pitdjd ja sen vaikutukset nékyivit myods Ulvilassa. Sodan
jélkeen 1950- luvulla Ulvilan sikojen lukuméird oli jo noussut huomattavasti,

942:een. Tuotannon erikoistuminen tietyille alueille alkaa niin ollen nikya.'®

Vaikka sodan aikana kotieldinten lukuméiirat laskivat, alkoi heti sodan jilkeen
niiden kasvu. Selkeimmin Satakunnassa kasvoi kanojen lukuméird. Vuonna
1929 Ulvilassa oli yhteensd 4049, vuonna 1941 ainoastaan 2974, mutta vuonna
1950 jo 9455 kanaa. Tdhén on ollut merkittidvéna tekijdnd erityisesti siirtoviden
asuttaminen ja sitd kautta pienasutuksen voimakas lisdéntyminen. Lampaiden
lukumééréd eroaa muiden eldinten lukuméiiristd siind mielessd, ettd sodan aikana
lampaita oli enemmin kuin noin vuosikymmen aikaisemmin. Lampaiden
lukumiéird ei monien muiden eldinten tavoin vidhentynyt sotavuosina. Vuonna

1929 Ulvilassa oli 358, vuonna 1941 vihin enemmin, 449, ja vuonna 1950

* Innamaa 1968, 353-356.
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periti 1018 lammasta. Ulvila olikin ainoa ldhiseudun kunnista, joissa lampaiden

lukumaiiré edelld mainittujen vuosien aikana koko ajan kasvoi.'"!

Kokemienjokilaaksossa oli ennen talvi- ja jatkosotaa suhteessa pellon maérdén
vihemmin nautakarjaa kuin valtakunnassa keskiméiéirin.' Kuitenkin
maidontuotanto lehméé kohti oli ehkd juuri siitd syystd suuri. Mitééin suuria
“maitotuotantolaitoksia” ei ollut, vaan maidon tuotantotaso pyrittiin pitimé&in
korkeana panostaen ennen kaikkea lehmien hyvinvointiin ja sitd kautta maidon
médrdin ja laatuun. Ulvilassa maidontuotanto lehmiéd kohti oli vuonna 1929
keskiméirin 2 182 kilogrammaa. Ulvilan kihlakunnassa keskiméérdinen tuotanto
oli 1937 kg, Turun ja Porin l44nissi 1941 kg ja koko valtakunnassa 1751 kg.
Tuotantoméiridn nousu ja laadun paraneminen korvasivat lehmédluvun hitaan

kasvun.'®?

Talvisodan jilkeen Ulvila oli maatalouden osalta valmistautunut ottamaan
vastaan Karjalaista siirtoviked. Valtion ja varsinkin kunnan ja yhti6iden
omistamia maita oli tarjolla siirtovden kiytt66n. Suuria tiloja, joista periaatteessa
oli mahdollisuus lohkoa useampiakin maa-aloja, oli paljon ja hyvit sekd alavat
maastot antoivat mahdollisuuden my§s raivata uutta peltoa sité tarvitseville. Eri
asia tietenkin oli, kuinka halukkaita ulvilalaiset olivat myyméin maitaan ja
kuinka paljon siirtokarjalaisten tulo alueelle supisti tuotantoa myos suhteellisesti

katsottuna.

1% Tnnamaa 1968, 353-356.

101 cama.

12 QVT 111 1929-30, osa 2, taulukko 3.
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4. MAATALOUDEN SHHOITTUMINEN

4.1. Ulvilaan asutetut hiitolalaiset

Jatkosodan alkaessa hiitolalaiset elivdt pika-asutuslaissa  maéfrityilld
paikkakunnilla Parkanossa ja sen ldhiympéristossd. Hiitola oli menetetty
kokonaisuudessaan Moskovan vilirauhansopimuksessa ja evakuointi oli
suoritettu nopeassa tahdissa. Koko vilirauhan ajan hiitolalaisten mielissd kyti
ajatus ja toive palaamisesta kotiin, vaikka yleinen ilmapiiri oli luonnollisesti
sodan jilkeen matala ja alakuloinen. Neuvostoliiton uutta hySkkéystd peldttiin
kesdlld 1940 ja varsinkin koko alkuvuoden 1941 aikana. Suomessa michet
kutsuttiin ylimé#édréisiin kertausharjoituksiin uusille puolustuslinjoille kesékuussa
1941. Neuvostoliiton ilmavoimat aloittivat ilmahyokkiyksen Suomen alueelle
25.6.1941, jonka jélkeen Suomen hallitus totesi maamme olevan jilleen sodassa
itdnaapurin kanssa. Jatkosodan aikana Hiitola vallattiin takaisin muutamassa
viikossa elokuun aikana. Sotatoimien siirryttyd yhd idemméksi menetetyilld
alueilla ja pois Hiitolasta alkoi karjalainen siviiliviestd saapua takaisin
kotiseuduilleen. Rintamalinja asettui pitkéksi aikaa Karjalan Kannakselle vanhan

rajan tienoille.'®®

Myo6s Hiitolan toiminnan "keskipiste", kunnantoimisto, siirrettiin jatkosodan
aikana takaisin Hiitolaan, aseman koulurakennukseen. Siirtovéki palasi
kotiseudulleen ldhes sataprosenttisesti viimeistddn kevédlla 1942 ja kaikki
palanneet osallistuivat jélleenrakentamiseen. Maatilojen kunnostus oli yksi
tirkeimmistd asioista, johon ihmiset ryhtyivdt. Olihan Suomi sotatilassa ja
maatalouden tuotteilla oli jatkuva kysyntd, silld elintarvikkeiden tuonti
ulkomailta ei ollut riittivdd. Vuonna 1942 saatiinkin kohtalainen sato, jotta
seuraavan talven todellinen elintarvikepula kyettiin vilttim&in. Maatalouden
tuotto kohosi Hiitolassa jopa niin korkealle, ettd vuonna 1943 Hiitola luovutti
kansanhuollolle viljaa enemmén kuin mikidin muu Karjalan Kannaksen pitija.
Pitkittynyt sotatila verotti kuitenkin ihmisten mieli, eikd suurimuotoisiin
jélleenrakentamisiin uskallettu ryhtyd. Kesdkuussa 1944 alkanut Neuvostoliiton
suurhyokkdys Kannaksella tarkoitti sitd, ettd ihmisten oli jédlleen ryhdyttdva

suunnittelemaan myos Hiitolan uutta evakuointia. Vanhusten, sairaiden ja lasten

193 K emppinen 1972, 450-464.
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evakuointi alkoi jo heindkuun alussa, muiden ihmisten syyskuussa ja tavaroiden

kuljetusta kesti syyskuun 23. pdivisn saakka.'®

Jatkosodan jidlkeen annettu maanhankintalaki merkitsi hiitolalaisten osalta
sijoittumisen siirtymistd Pohjanmaalta, Vaasan seudulta Porin 1dhiympéristoon.
"Ruotsalaisuuspykéldn" mukaantulo oli yksi merkittdvimmistd asioista, jotka
tdhdn sijoituspaikkakuntien muutokseen vaikuttivat. Hiitolalaiset alkoivat
hakeutua uudelleen osoitetuille sijoituspaikkakunnille Satakuntaan vuoden 1946
alusta lukien. Monet olivat jo ennen lopullista sijoitusta ehtineet ostaa tilan
vapaalla  yksityiselld kaupalla. Maanhankintalain mukaiseen tilojen
muodostamiseen siséltyi pieni katkeruuden poikanen, silld ainoastaan
perheelliset olivat oikeutettuja saamaan maata. Jotta maansaantiin oikeutettujen
oli mahdollista saada maata ja tila itselleen, tuli heidén j#ttd4 asiasta hakemus.
Néin toimien saataisiin selvitettyd suurin piirtein se, paljonko maata tuli eri
paikkakunnilla asuttamistoimintaan varata. Hiitolalaiset jattivit vuoden 1947
loppuun mennessd yhteensi 1303 maansaantihakemusta. Noin viisi prosenttia
ndistd hakemuksista jouduttiin hylkdfiméédn jo pelkéstddin sen vuoksi, ettd ne
olivat epatarkasti tai puutteellisesti taytettyjd.'”> Ulvilan kuntaan sijoitettiin
yhteensd 112 maata hakenutta Hiitolan kunnan asukasta. Kaiken kaikkiaan,
perheet mukaan luettuna, siirtovden méird oli Ulvilassa vuonna 1945 yhteensd
1115 ja viisi vuotta mychemmin 994 henkil6d. Lisdksi vuonna 1947 suoritettiin
tasoitussiirtoja, jolloin kymmenen viljelystilaa siirtyi Nakkilan puolelta

Ulvilaan.!%

Hiitolalainen siirtovéki allekirjoitti sodan jdlkeen Ulvilan alueen tiloille yhteensé
84 kauppakirjaa. Luku perustuu Porin TE- keskuksessa sijaitsevien
kauppakirjojen médrddn. Tdssd médrdssd eivdt ole mukana kaupat, jotka
solmittiin yksityisesti. Yksityisid tilakauppoja siirtovdki teki esimerkiksi
pitkittyneiden maansaantipditésten vuoksi. Suuri osa TE- keskuksen
kauppakirjoista liittyy tiloihin, joista hiitolalaiset jo 1940- luvun loppupuolella
tekivdt hallintasopimuksia ja joiden kaupat myohemmin allekirjoitettiin

virallisiksi kauppakirjoiksi. Ulvilan kuntaan muodostetut siirtoviden asutus- ja

1% Kemppinen 1972, 464-467.
195 paukkunen 1993, 179-185.
1% sama, 203-205.
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viljelytilat sijaitsivat kauppakirjojen mukaan kymmenen eri kylén alueella. Tilat

jakautuivat kylittiin seuraavasti:'"’

Friitala 14 tilaa
Vanhakyld 12 tilaa
Suolisto 10 tilaa
Pappila 8 tilaa
Saari 4 tilaa

Sunniemi 4 tilaa
Kaasmarkku 4 tilaa
Harjunpdd 3 tilaa
Ravani 1 tila

yhteensd 60 tilaa

Niiden tilojen liséksi 24 tilaa sijaitsi kahden tai useamman kylén alueella, eikd
niitd siksi voida laskea vain yhden kylén tiloihin kuuluviksi. Ulvilan kunnan
alueen lisdksi tilojen osia lohkottiin Porin kaupungin ja Porin maalaiskunnan
alueelta, edellisestd osia yhteensd neljdén tilaan ja jalkimmaéisesté viiteen tilaan.
Niissd yhdeksidssd maatilassa kuitenkin suurin osa pinta-alasta oli Ulvilan
alueella, joten ne laskettiin kuuluvaksi kyseiseen kuntaan. Suuri osa siirtovéelle
varatuista tiloista sijaitsi Ulvilan keskeisilld alueilla, Friitalassa ja Vanhakyldssd,
jotka molemmat kuuluivat Ulvilan kunnan keskustaajamaan. Vuonna 1959
Ulvilan maatalousvaltaisin alue oli Suolisto, jossa 72,6 prosenttia véestdstd
ilmoitti saavansa toimeentulonsa maatalouden alalta. Toisaalta Suoliston alue ei
viestomirillisesti ollut kovin suuri, sielld asui ainoastaan 3,9 prosenttia koko
kunnan asukkaista. Friitalan kyld oli pédépiirteiltdsn teollisuusvaltaista,
teollisuuden osuus kaikista ammattiryhmistd oli 57,5%. Friitala oli
viestomadriltddn Ulvilan suurin kyld, asukkaita sielld oli vuonna 1959 yhteensé
2578, 35 prosenttia kunnan koko asukasmééréstd. Saaren alueella tilat lohkottiin
Saaren sotilasvirkatalosta, mutta niiden osuus (nelji tilaa) koko tilamaéristi ei
ollut merkittdvad. Haistilan kyldssd ei ollut yhtddn kokonaista siirtovden tilaa,
mutta kyllikin kahden tilan osia.'®

17 porin TE-keskus, kauppakirjat.
18 sama; Ulvilan kunnalliskertomus vuodelta 1959.
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4.2, Tilakaupat

Siirtovden saapuessa asuttamaan osaa Ulvilan kunnan maatiloista, myos
peltoalan kokonaisomistus muutti muotoaan. Vuonna 1941 yksityisten ihmisten
omistuksessa oli noin 83 prosenttia koko kunnan peltoalasta. Vuonna 1950
prosenttiosuus oli noussut 91:een. Tirkein syy muutokseen oli siirtovielle
otetuissa maa-aloissa, jotka luonnollisesti lisdsivit pellon yksityisomistusta. Kun
yksityisten ihmisten omistusosuus kasvoi ndinkin merkittéivisti, on selvi, ettd
jotkut joutuivat luopumaan maaomistuksistaan. Ulvilassa luopujia olivat
pédasiassa kunta ja erilaiset yhtiot. Kunnan osuus peltoalueista oli ennen
jatkosotaa ollut 6,8 prosenttia, vuonna 1950 osuus oli pudonnut huikeasti, noin
0,7 prosenttiin. Yhtiéiden omistaman peltoalan osuus putosi 5,4 prosentista 1,1
prosenttiin tuon yhdeksén vuoden aikana. Valtio menetti maa-alojaan siten, ettd
vuonna 1941 sen omistusosuus peltoalasta oli ollut 2,8 prosenttia ja vuonna 1950
se oli endd 0,5 prosenttia. Ulvilan seurakunta ei tilastojen mukaan omistanut
ollenkaan maata vuonna 1950, kun omistusosuus oli vuonna 1941 ollut 2,3

prosenttia.

Taulukko 7. Ulvilan kunnan peltoalan omistus vuosina 1929 ja 1950, ha'”

Omistaja Vuosi 1929 vuosi 1950
valtio 160 27
kunta 369 30
seurakunta 126 2
yhtitt 295 52
osuuskunnat 0 0
muut yhteisot 5 58
yksityiset henkiltt 4 496 4 428
valtio, hallintasopimustilat 0 264
yhteensi (ha) 5 441 4 861

19 SVT III, 1941, osa III, taulukko N:o 2.; SVT IiI, 1950, osa II, taulukko N:o 3.
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Jos tarkastellaan maanluovutusta tai sen myymisti yksittéisten tilojen kohdalla ja
nimenomaan siirtovéelle luovutettujen tilojen osalta, p#idytddn samoihin
lopputuloksiin. Merkittévé osa tiloista, 45 prosenttia, perﬁstettiin valtion, Ulvilan
kunnan tai Ulvilan seurakunnan maa-aloista. Néistd tiloista puolet jouduttiin
pakkolunastamaan omistajilta, mikd oli tilanne my6s yhtididen ja osan
yksityisiltd ldhtoisin olevien tilojen kohdalla. Huomattavaa on kuitenkin, ettd
kymmenestd yksityisiltd luovutetuista tiloista vain neljd jouduttiin
pakkolunastamaan. Kuuden kohdalla myynti hoidettiin vapaaehtoisin kaupoin.
Maanhankintalakihan maéérdsi, ettd yksityisten omistamiin maatiloihin sai
koskea vasta viime kidessd, siini tapauksessa, jos valtiolta, kunnilta,
seurakunnilta tai yhti6iltd saadut tilat eivit asuttamiseen riittineet. A. Ahlstrom
osakeyhtié6 omisti Ulvilassa runsaasti maa-alueita ja se luovutti siirtovielle
yhteensd yhdeksén tilaa, joista vain kaksi vapaaehtoisesti. Kaiken kaikkiaan
luovutetun maan pinta-ala oli yli 135 hehtaaria. Toinen maata luovuttanut yhtié
oli W. Rosenlew & Co. Sen omistamasta, 11,3 hehtaarin metsialueesta
muodostettiin yhdessd kahden muun luovuttajan kanssa yksi siirtovden tila.
Muiden tiloja myyneiden tai luovuttaneiden yhtididen nimié ei kauppakirjoissa
mainita. Ulvilan kunnan alueella sijaitsevien alueiden liséiksi maata luovuttivat
Kullaan seurakunta, Porin kaupunki ja Porin maaseurakunta. Merkintdd
myyjésti ei 16ydy 21 kauppakirjasta ollenkaan.'!°

Tilojen ostajat edustivat melko suppeaa ammattiryhmien osaa. T&dmi oli
luonnollista, silld maanhankintalaki mé#éritteli melko tarkasti sen, kuka ja mihin
ammattiryhméin kuuluva oli oikeutettu saamaan maata. Ehkd juuri tistd syystd
useassa kauppakirjassa ostajan nimen lisdksi mainittiin myds hidnen ammattinsa.
17 kauppakirjassa ostajan ammattiryhmii ei mainittu ja yhdessd kauppakirjassa
ei ollut edes ostajan nimed. Kauppakirjoissa ostajien ammattiryhmét jakaantuivat

seuraavasti.!!!

1% porin TE-keskus, kauppakirjat.
" sama.
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Tilallinen 18 kpl (21,4%)
Maanviljelija 29 kpl (34,5%)
Pienviljelija : 1 kpl (1,2%)
Tilallisen leski 1 kpl (1,2%)
Maanviljelijdn leski 1 kpl (1,2%)
Sotaleski 1 kpl (1,2%)
Sotainvalidi 2 kpl (2,4%)
Rintamasotilas 14 kpl (16,7%)
Ei mainintaa ostajan ammatista 17 kpl (20,2%)
yhteensd 84 kpl (100%)

Luonnollisesti suurin osa ostajista oli maanviljelij6itd tai tilallisia. Koska vain
perheellisilld oli maanhankintalain mukaan mahdollisuus saada maata itselleen,
oli suurimmassa osassa kauppakirjoja ostajana isédnnin lisdksi hdnen vaimonsa.
Poikkeuksen muodostivat leskien ostamat tilat, joiden kauppakirjoissa oli vain
heiddn nimensd tai lesken nimen lisdksi lasten nimet. Muutamassa
kauppakirjassa ostajiksi mainittiin usean, ldhinni kahden, sukupolven edustajia.
Niissd tapauksissa vanhemmat olivat mitd todenndkéisemmin jo sen verran
idkkditd, ettd tilan jatkuminen suvun hallinnassa haluttiin varmistaa jo
kaupantekovaiheessa. Harvinaista ei myo6skéén ollut, ettd vanhempien lisiksi
tilan ostajina toimivat kaikki lapset ja jopa lasten puolisot. Tietynlaista tila- ja

perinnénjakoa suoritettiin niin ollen jo kaupantekohetkella.'!?

Erityistd huomiota kiinnittd4 siihen, etti ainoastaan kaksi sotainvalidia haki
Ulvilasta maata. Pitdd tietysti muistaa, ettd invaliditeetin tasoja on monia,
eivitkd kaikki sotainvalidit kyenneet viljelemédin maata. Voi olla, etti moni
sotainvalidi ei hakenut invaliditeetin perusteella maata, vaan hidn saattoi olla
esimerkiksi ~ maanviljelijd.  Télloin  kauppakirjassa oli  ammattina
todenndkdisimmin maanviljeliji, ei sotainvalidi. Ostajien kohdalla sotainvalidien
médrd oli Ulvilassa kuitenkin pieni suhteessa valtakunnalliseen tasoon. Kaikista
maassa  perustetuista siirtovden asutustiloista kuului 6,9 prosenttia
sotainvalideille. Maata hakeneiden rintamasotilaiden mérd oli myds yllittavin

pieni, silld peréti puolet (49,9%) koko valtakunnassa tiloja hakeneista oli sodan

"2 porin TE-keskus, kauppakirjat.



54

jilkeen rintamasotilaita.!'® Ulvilassa luku jéd selvisti alle 20 prosentin. Varmasti
my0s Ulvilassa titi lukua useampi rintamasotilas koitti onneansa ja yritti saada
maata itselleen, vaikka heilld ei ollut esimerkiksi perhettii ollenkaan. Monen
maansaantihakemuksen jéttineen rintamasotilaan toivomus evittiin juuri
perheen puuttumisen vuoksi. Tdmi maanhankintalain “perhepykéld” nostatti
kohun usean rintamasotilaan mielessd. Heid4n mielestdin perheen olemassaolo
ei saanut olla kriteerind sille, kuka saisi maata viljeltdvikseen. Rintamasotilaista
useat ilmoittivat myos ammattinsa. Niitd olivat mm. metallityémies, tyomies,
levyseppd, kirvesmies. Sen lisdksi kolme rintamasotilasta ilmoitti ammatikseen
tilallinen tai maanviljeliji. Kahdeksassa rintamasotilaan hankkimassa tilassa oli
mukana peltoa tai metsdd. Loput kuusi tilaa oli hankittu mitid ilmeisemmin
asuntoviljelystiloiksi, joista viljelijd ei saanut paisdintdisti toimeentuloaan.
Niiden tilojen kohdalla voidaan olettaa, ettd rintamasotilas on jatkanut omaa
ammattiaan ja sen lisdksi viljellyt omaksi ja perheen hyddyksi pientd maa- tai

metséaluetta.!'*

Kauppakirjojen solmimispdivimidird noudatteli yleistd valtakunnallista linjaa,
silld kauppoja solmittiin runsaammin vasta 1950- luvulla. Tdmaé johtui suurelta
osin siitd, ettd valtion maksamat korvaukset menetetystd omaisuudesta saatiin
péitokseen vasta vuoteen 1957 mennessd, vaikka toinen korvauslaki oli ollut
voimassa jo vuodesta 1945 lidhtien. Toisena, joskaan ei yhtd merkittdvand syyni,
oli lopullisen rauhansopimuksen venyminen muutamalla vuodella sodan
pédttymisen jédlkeen. Siirtokarjalaisissa eli toivo kotiin palaamisesta aina siihen
saakka, kunnes toisin rauhansopimuksessa pétettiin ja siitd oli sopimusasiakirja
todisteena. Vasta Pariisin rauhan jilkeen siirtovien oli pakko tunnustaa itselleen,
ettd paluu Karjalaan ei ainakaan vdhiin aikaan ole mahdollista ja he saattoivat
panostaa uuteen eldmédn uusilla asuinpaikkakunnilla. Valtio ei kaikkea uuteen
asutukseen tarvittavaa summaa Korvannut, vaan osa rahoitettiin asutettavien
omilla varoilla ja heidén hankkimillaan yksityisilld luotoilla seké ennen kaikkea

heidéin omilla tySsuorituksillaan.'*®

Ulvilan kunnan alueelta saatujen tilojen kauppakirjat allekirjoitettiin

padsaantoisesti vuosien 1952 ja 1957 vililld. Tdmén jdlkeen solmittuja kauppoja

113 Kulha 1969, 117.
" Porin TE-keskus , kauppakirjat.
115 Kulha 1969, 127-129.
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oli otannasta ainoastaan seitsemin kappaletta, joista vain kolme oli tehty 1960-
luvulla. Suurin mésrd, 19 kappaletta, kauppoja tehtiin vuonna 1953 ja
seuraavaksi eniten, 15 kappaletta, vuosina 1954 ja. 1955. Tédmién jélkeen
tilakauppojen solmimismédrd hiipui pikku hiljaa sen ollessa vuonna 1956
yhteensd 11 kappaletta ja vuonna 1957 kymmenen kappaletta. Ainoastaan
yhdestd kauppakirjasta puuttui pdivimddrd kokonaan. Vaikka lopulliset
kaupantekopdivdméirit ajoittuivat mahdollisesti pitkdlle 1950- luvulle, moni
siirtokarjalaisista oli viljellyt maata jo muutamien vuosien ajan, jopa 1940-
luvun puolivilistd saakka. Osa tilakaupoista suoritettiin yksityisilld kaupoilla,
osan kustannuksiin otettiin omaa lainaa, joka saatettiin maksaa osittain takaisin
kauppakirjan lopullisen tekemisen jélkeen. Itse asiassa valtaosa yksityisistd
tilakaupoista solmittiin 1940- luvulla. Monella paikkakuntalaisella syynid maan
vapaachtoiseen myymiseen oli lisdfintyvd pelko maan pakkoluovutuksesta,
jolloin siitd saatava hinta ei olisi vapaan kaupan suuruinen. Moni siirtovikeen
kuuluva oli siten ollut tilansa laillinen omistaja jo vuosia, mutta kauppakirjojen
allekirjoittaminen auttoi  esimerkiksi  valtiolta saatavien korvausten

selkiyttimisessd ja oman velan pienentéimisessa.''®

4.3. Tilojen pinta-alat ja kauppahinnat

Ulvilasta siirtovéen kdytt66n hankittujen tilojen kokonaispinta-alat vaihtelivat
paljon. Oli pienié tiloja, joista viljelijd sai satoa vain omaan kiytt6onsi ja jota
viljeltiin mahdollisesti varsinaisen ammatin lisiksi ja omaksi iloksi. Rajan taakse
jddneen entisen maatilan koko vaikutti siihen, kuinka paljon maata uudella
paikkakunnalla oli mahdollista saada. Tdhén viljelijdn oli tyydyttdvd, varsinkin
jos omalla varallisuudella ei voinut ostaa lisimaita. Toisaalta hiitolalaiset
viljelividt Ulvilassa sodan jdlkeen myos suuria, kymmenien hehtaarien tiloja,

joista riitti satoa myyntiin ja joista sai toimeentulonsa useampikin tydntekijé.

Pienin siirtovden kdyttoon otettu tila kdsitti 0,39 hehtaaria. Se oli
kokonaisuudessaan metsdmaata ja saattaa olla, etti alue on ostettu ennestiin
omistetun maatilan  lisdmaaksi. Maan ostamisen tarkoitusta on

yksityiskohtaisesti vaikea arvioida, silld kauppakirjoissa ei juurikaan 16ydy

"¢ porin TE-keskus, kauppakirjat; Kulha 1969, 117-118.
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asiasta mainintoja. Alle kahden hehtaarin tiloja oli tutkimusryhmin tekemissé
tilakaupoissa y1léittéivéin paljon, 16 kappaletta. Suurin tila késitti 67,46 hehtaaria
maata. Téstd méirdstd maatalouskelpoista maata oli 24,03 hehtaaria ja metsdi
43,43 hehtaaria. Yli 30 hehtaarin maatiloja hiitolalaiset saivat viljeltdvikseen
yhteensd kymmenen kappaletta. Jokaisessa suuressa tilassa oli mukana sekd
viljelys-, etti metsdmaata. Ulvilassa sijainneiden hiitolalaisten tilojen
keskim&drdinen koko oli 15 hehtaaria. Otannassa perédti 15 kauppakirjaa on
tdysin vailla mainintaa tila-alasta. Luku on varsin suuri, vaikka niisté tiloista
kuudessa on maininta siitd, ettd tila on ostettu asuntoviljelystilaksi ja yhdessid
kaupassa kyseessd oli yhteismetsdosuus ilman mainintaa metséosuuden koosta.
Lopulta kuitenkin kahdeksan tilan kohdalla jdi pinta-ala tdysin hdmérin

peittoon.'!”

Taulukko 8.  Ulvilan  hiitolalaisviljelmien =~ maa-alan  jakautuminen

maankdyttiolajien mukaan. 118
yhteensd (ha) tilojen keskiarvo tilaa
lukumddra kohden (ha)
peltoa 448,78 64 7,01
niittya 27,42 45 0,61
metsdmaata 557 54 10,31
joutomaata 3,45 24 0,14

Taulukossa oleva tilojen lukumiérd ilmoittaa, kuinka monella otannan tilalla oli
kyseistd maalajia. Pellon osalta muutamassa kauppakirjassa on maininta
“maatalouskelpoisesta maasta”. Pelto ja maatalouskelpoinen maa liittyvit
kuitenkin niin tiiviisti yhteen, etti taulukossa ne on yhdistetty samaan
sarakkeeseen. Maatalouskelpoinen maa saattoi merkitd viljelijélle lis&toitd mm.
pellon raivauksen muodossa, mitd taas valmis pelto ei yleensd teettéinyt. Tiedot
maa-alan jakautumisesta on yhteensd 69 kauppakirjassa. Néisti tiloista siis lhes
kaikissa viittd tilaa lukuun ottamatta oli peltoa tai maatalouskelpoista maata.
Muutamassa kauppakirjassa on eriteltynd se, oliko kyseessd kotipalsta vai
peltopalsta. Viljelysala ja metséala mainitaan ldhes poikkeuksetta erikseen,

"7 porin TE-keskus, kauppakirjat.
¥ sama.
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mutta viljelysalaan saattoi kuulua myds metsimaata. Tdlloin metsdmaan pinta-
ala jai kuitenkin selkeisti alle hehtaarin, joten mainittuihin pinta-alatietoihin
tdlld ei suurta vaikutusta ole. Kuten taulukosta niikyy,. joutomaata hiitolalaiset
viljelijdt saivat sangen vdhén. Pelkéstddn tilastoja tutkittaessa voidaan olettaa,
cttd siirtovden tiloihin saatu maa-aines oli hyvilaatuista. Maan todellisesta
laadusta sité vastoin oli monia eri ndkemyksid siirtovéen keskuudessa. Peltojen
viljeltivyys  vaihteli paljon riippuen esimerkiksi niiden paikasta,
ravintopitoisuudesta ja pinnanmuodosta. Joka tapauksessa Eteld-Suomeen
sijoitettu siirtovéki sai haltuunsa parempaa viljelysmaata kuin Iti#- tai Pohjois-
Suomeen sijoitettu siirtoviki. Maa oli paiséintoisesti valmiiksi viljeltdvid, eikd
sitd tarvinnut raivata tai kuivattaa. Alituottoiset uudispellot olivat pohjoisten ja
itdisten siirtovden tilojen yleinen ongelma. Taloudellinen ja sitd kautta osittain
my0s sosiaalinen sopeutuminen tapahtui ldntiseen ja eteldiseen Suomeen

sijoitetuilta siirtokarjalaisilta muita valtakunnan alueita nopeammin.'"®

Tilojen pinta-alan lisdksi myos niistd maksetut kauppahinnat vaihtelivat paljon.
Kussakin tilakaupassa myyjé ja ostaja vaihtuivat. Kauppahintoja oli siksi ldhes
mahdoton vertailla keskendin, silld eri ihmiset méérittelivit kussakin
tapauksessa erikseen sen, minkd arvoinen tila oli. Maatyypiltdin ja
viljelysominaisuudeltaan samanlaisesta tilasta saatettiin maksaa hyvin
erisuuruisia  hintoja. Jélkeenpdin hintojen luotettava arviointi on vield
vaikeampaa. Hintojen tarkastelua ja vertailua voidaan silti tehdd. Pienin
siirtovden tilasta maksettu kauppahinta oli 9 000 markkaa, suurin 1 896 000
markkaa. Yli miljoonan markan tilakauppoja hiitolalaiset tekivit Ulvilassa 34
kappaletta, mitd voidaan pitd4 suurena lukuna. Kaikista otannan tilakaupoista
nédiden “kalliiden” kauppojen osuus oli yli 40 prosenttia. Tdm4 on todiste paitsi
siité, ettd siirtoviki sai Ulvilasta suhteellisen laadukkaita tiloja myos siité, ettd
Ulvilaan saapuneet hiitolalaiset omistivat Hiitolassa varsin suuria ja arvokkaita

tiloja.'?°

Tilojen keskiméirdinen hehtaarihinta vaihteli paljon. Pienimmilldin hehtaarin

kokoisen maapalan sai 3 747 markalla, suurimmillaan siit4 joutui maksamaan

"% Porin TE-keskus, kauppakirjat.

120 sama.
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1 784 905 markkaa. Ei ole vaikea péitell4, ettd halvimmat hehtaarihinnat olivat
huonolaatuisimmilla maa-alueilla sekd kaupoissa, joissa ostetun maan
kokonaispinta-ala oli suuri. Metsimaa ja joutomaa olivat peltoaluetta
halvempaa. Kallein hehtaarihinta muodostui maatalouskelpoiselle peltomaalle,

joka sijaitsi hyvilld maaperilld ja joka ei pinta-alaltaan ollut kovin suuri.

Ulvilan kalleimman maa-alueen ja sitd, mihin kylid4in se kuului, on vaikea tutkia.
Suurt osa hiitolalaisten haltuunsa saamista tiloista sijaitsivat monen eri kylidn
alueella, joten kunkin kyldn maa-alueen Kkokonaishintaa ja keskimé#drdisti
hehtaarihintaa on mahdoton arvailla. Tarkasteltaessa yhden kyldn alueella
sijaitsevia tiloja, halvimmat hehtaarihinnat 16ytyvit Kaasmarkun kylasti. Sielld
hehtaari maata maksoi keskiméirin hieman yli 43 000 markkaa. Kalleimmat
hinnat sitd vastoin 16ytyvét Friitalan Kkyldstd. Tdmid ei ole yllattdvas, silld
Friitalan alue kuului Ulvilan keskustaajamaan. Hehtaari maata Friitalan alueelta
maksoi hiitolalaiselle viljelijille keskim&drin runsaat 226 000 markkaa.
Hehtaarihinnan teki suureksi paitsi kyldn sijainti, myos se, ettd Friitalan alueelta
ostetut tilat koostuivat suurimmaksi osaksi pellosta. Halvempien metsialueiden
osuus ei Friitalassa kivunnut muiden kylien tasolle."! Kylittdin tarkasteltuna

keskiméériiset kauppahinnat hehtaaria kohden olivat Ulvilan kunnassa seuraavat

Friitala 226 487 mk / ha
Pappila 190 213 mk/ ha
Suolisto 178 436 mk / ha
Vanhakyld 165 096 mk/ ha
Harjunpdda 83 469 mk/ ha

Saari 78 815 mk/ ha
Sunniemi 77 160 mk/ ha
Ravani 65 609 mk/ ha

Kaasmarkku 43 332 mk/ ha

12! porin TE-keskus, kauppakirjat.
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Suuret kauppahinnat tuntuvat osittain = kohtuuttomilta hiitolalaisten
maksettaviksi. .Téiytyy kuitenkin muistaa, etteivét viljelijdt joutuneet maksamaan
koko kauppahintaa omista varoistaan. Kauppakirjoissa mainittiin selkeésti
jokaisen kaupan kohdalla se, kuinka paljon ja missi suhteessa hinta maksettiin.
My6s Hiitolan kunta on kauppakirjoissa mainittu. Viljelijin Karjalassa
omistaman maan arvo tdytyi jotenkin médritelld ja tdhin tarkoitukseen
perustettiin menetettyjen paikkakuntien omia arvioimislautakuntia. Lautakuntien
arviot eivit kuitenkaan perustuneet paikanpiilld Karjalassa tehtyihin arvioihin,
vaan pédosin siirtovidkeen kuuluvat viljelijén itsensd arvioon omasta maastaan.
Lautakunnat joutuivat siitd syystd karsimaan melko raa’alla kédelld anottujen
tilojen hintaa alaspdin. Kauppahinta maksettiin kauppakirjojen mukaan

seuraavalla tavalla

”Kauppaehdot ovat seuraavat: kauppahinta on ... Kauppahinnan
suorittaminen: osa kiteiselld, osa kuitataan ilman eri merkintidi
maksetuksi siten, ettd sen maksuna kiytetdin toukokuun 5. pdivind
1945 annetun toisen korvauslain mukaan Hiitolan kunnan
arvioimislautakunnan péiitoksen N:o 4/513/1 nojalla ostajalle
suoritettavaa korvausta ... markan nimellisarvosta ja korvauksen
korkoja ... markkaa, jolloin nostettujen, tilan hintaan liitettyjen ja
korvauksilla selvitettyjen lainojen osalta on korvaukselle laskettu
indeksikorotus. Ostaja oikeuttaa asutusasiainosaston kidyttimiin
mainitun, valtiokonttorin pidittimén korvausmééridn kauppahinnan
kuitltgzuksen. Loppukauppahinta ... markkaa, maksetaan siten, ettd

Jokaisessa tilakaupassa méériteltiin erikseen se, kuinka monessa erdssi ja miten
loppukauppahinta maksettiin. Ne viljelijét, jotka Hiitolassa olivat omistaneet
suurimpia tiloja, eivit saaneet vanhoista tiloistaan tdyttd korvausta, silld toinen
korvauslaki mééritteli korvauksen suorittamisen tdysiméédrdisend puoleen
miljoonaan markkaan saakka. T&td arvokkaampi omaisuus korvattiin vain
osittain. Rikas tilanomistaja kirsi suhteessa koyhempdd enemmin. Heikki
Wariksen vuonna 1949 tekemin tiedustelun mukaan siirtovden Karjalassa
omistamasta maatalousmaasta korvattiin keskiméérin vain 65 prosentin osuus,
samalla kun korvauksen osuus metséstd oli 67,8 prosenttia, rakennuksista 68,2
prosenttia ja eldimistd 72,7 prosenttia. Siirtovden menettimidn omaisuuden

tdysimédrdinen korvaaminen olisi nostanut korvaussumman kymmeniin

122 porin TE-keskus, kauppakirjat.
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miljardeihin markkoihin, mik4 tuntui Suomen tilanne huomioon ottaen tuolloin
kohtuuttomalté. Vaikka korvattavat osuudet jdivitkin selkeésti alle anottujen, on
vaikea sanoa, kuinka suuri osuus todella Kkorvattavaksi médritellysti
omaisuudesta maksettiin. Moni siirtovikeen kuuluva saattoi joutua kiusaukseen
anoa korvausta sellaisestakin omaisuudesta, jonka hén oli saanut pelastettua tai

jota ei mahdollisesti edes ollut olemassa.'?

Korvauskysymys vaikeutti siirtovien sopeutumista uusille paikkakunnille.
Taloudellisen sopeutumisen vaikeutuessa my0s sosiaalinen sopeutuminen saattoi
tuntua monesta karjalaisesta vaikealta. Aikaisemmin mainitun Heikki Wariksen
vuonna 1949 tekemin siirtovien sopeutumista tarkastelevan tutkimuksen ja sitd
varten tehdyn tiedustelun mukaan yksik#in siirtovikeen kuuluva ei pitinyt
omaisuuden menetyksesté saatuja korvauksia liian suurina. Lihes kaksi kolmesta
siirtovikeen kuuluvasta katsoi, ettd korvaukset ovat olleet kohtuuttoman pienii.
Sitd vastoin sijoituspaikkakuntien “alkuperdisistd” asukkaista = kymmenen
prosenttia katsoi, ettd siirtovden saamat korvaukset ovat olleet kohtuuttoman
suuret. Tdmé& vastakohtaisuus ei voinut olla vaikuttamatta siirtovden ja
paikkakuntalaisten jokapiivdiseen kanssakidymiseen ja yleiseen suhtautumiseen
tilannetta kohtaan. Tutkimuksen mukaan itdisten sijoituspaikkakuntien asukkaat
suhtautuivat siirtovidkeen léntisid alueita myoétdmielisemmin. Selked ero ndkyy
mydJs siind, oliko paikkakuntalainen joutunut itse luovuttamaan maata siirtovien
asutukseen tai ei. [hmiset, jotka eivit olleet osallistuneet siirtovien asuttamiseen
maan luovutuksen muodossa, harvemmin osasivat kertoa mielipiteensi ainakaan
negatiivisessa muodossa. “En osaa sanoa” —vastaukset olivat ndiden ihmisten

kohdalla yleisia.'*

13 Waris ym. 1952, 90-101; Suomen asetuskokoelma N:o 390.
124 Waris 1952, 159-165.
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S. MAATALOUDEN SOPEUTUMINEN SODANJALKEISTEN
MAATALOUSTIEDUSTELUIDEN PERUSTEELLA

5.1. Uuden elimiin alku Ulvilassa

Hiitolalaiset olivat joutuneet odottamaan uusia tilojaan vuosia ja
asuinpaikkaakin saatettiin joutua siirtovden asuttamisen aikana vaihtamaan
useampaan kertaan. Kaikesta huolimatta uuden tilan viljeleminen uudella
paikkakunnalla alkoi heti, kun siihen tarjoutui mahdollisuus. Mikili uusi maatila
oli rakentamaton, muuttoa ei voinut tehdd ennen kunnollisen asuintilan
rakentamista. Moni siirtovikeen kuuluva hiitolalainen sai uudelta
asuinpaikkakunnaltaan viljeltdvikseen rappiotilan, tai ainakin maa-alueen, jossa
ei kunnollista asuinrakennusta ollut. Niin ollen hin joutui piidsdintdisesti
rakentamaan itse uuden kotinsa. Edes jonkinlaisen asuinrakennuksen saaminen
tilan alueelle helpotti huomattavasti muiden rakennuksien rakentamista ja tilan
mahdollista raivaamista viljeltdvdin kuntoon. Useimmilla hiitolalaisilla oli
ensimmdiisend  tehtdvind edessdin rakennuksen pystyttiminen edes
tilapdissuojaksi. Monille ensimmdiinen rakennettu asumus oli sauna, jonka
kamarista tehtiin kyllin suuri, jotta perhe saattoi véliaikaisesti asettua siihen
asumaan. Monet asuivat tilansa ldhist6lld, kunnes asuinpaikka oli siind
kunnossa, ettd siitd kdsin saattoi rakentaa muita vilttimittomid rakennuksia.
Yleensd saunan jélkeen oli rakennusvuorossa navetta, josta saatiin suoja karjalle,
jos sitd oli tullut mukana rajan takaa. Siirtokarjalaiset rakensivat uusille
asuinpaikoilleen tyyppitalopiirustusten mukaisia asuinrakennuksia, jotka
erottuvat yhd tdnd pdiviand erillisind talotyyppeind. Talo erosi Karjalan
asumuksista esimerkiksi siind, ettd erillisid huoneita oli enemmén. Yksityistd
tilaa, esimerkiksi makuuhuoneita, ei juurikaan karjalaisissa taloissa ollut.

Karjalaisnaisia ilahdutti erityisesti erilaiset, uudenaikaiset keittiot.'>>

Monet hiitolalaiset ostivat tilan Ulvilasta vapaaehtoisilla ja yksityisilld kaupoilla
jo 1940- luvun puolessa vilissd. He olivat saattaneet viljelld maataan jo vuosia,
kun loput siirtokarjalaiset saapuivat seudulle 1950- luvulla. Vuoden 1950
maataloustiedustelussa ja sitd seuranneessa maatalouslaskennassa eivit vield ole

mukana kaikki Ulvilaan sijoittuneet hiitolalaiset, mutta senhetkisen tilanteen

125 | aitinen (toim.) 1995, 273-275.
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kartoittaminen onnistuu kyseisen vuoden tilastoista. Turun ja Porin ld&niin oli
vuoteen 1950 mennessd perustettu yhteensd 6 877 tilaa maanhankintalain
nojalla. Néisté tiloista suurin osa, hieman yli 3 000 tilaa kuului suuruusluokkaan
5-10 hehtaaria. 3-5 hehtaarin sekd 10-15 hehtaarin tiloja oli kumpiakin perustettu
kyseisen lain nojalla noin 1 400 kappaletta. Yli 50 hehtaarin tiloja oli perustettu
ainoastaan yksi kappale ja yli sadan hehtaarin tiloja ei tuolloin vield oltu

126 Ulvilassa oli vuonna 1950 yhteensd 1 116 tilaa, joista

perustettu ollenkaan.
683 (yli 61%) oli alle 2 hehtaarin tiloja. Pienten tilojen suhteellinen lukuméérd
oli suuri, silld koko ldénissé alle 2 hehtaarin tilojen osuus kaikista tiloista oli alle
puolet, noin 48 prosenttia. Koko valtakunnan alueella alle kahden hehtaarin
tilojen osuus oli vieldkin pienempi, noin 44 prosenttia. Ulvilan kunnan kohdalla
voidaan paételld, ettd siirtovéelle annettiin yleensd pienid tiloja. Tdma varmistuu
tarkastelemalla vuoden 1941 maataloustilastoja. Sodan aikana vuonna 1941
Ulvilassa oli alle kahden hehtaarin tilojen osuus kaikista tiloista noin 59

127 Muutos ei ole suuri ja Ulvilan alue oli valtakunnallisella tasolla

prosenttia.
katsottuna suureksi osaksi pienten tilojen aluetta, mutta jonkinlaisen kuvan

siirtovielle varattujen tilojen kokoluokista tilastoista saa.

Teollistuminen alkoi Suomessa todenteolla vasta sotia seuranneina
vuosikymmenind. Tuolloin my&s yhteiskunnan rakenne muuttui huomattavasti;
ihmiset muuttivat suurin joukoin maaseudulta kaupunkeihin ja maanviljelys
keskittyi yhd harvemmille maatiloille. Téstd huolimatta maa- ja metsétalouden
kehitystd voidaan pitdd yleiselld tasolla suotuisana. Eniten maatalouden
luonnetta muutti sen koneistuminen. Satoméirdt kasvoivat huomattavasti ja yhd
pienemmiltd tiloilta oli mahdollisuus saada perheen tdysi toimeentulo.
Ylituotanto-ongelmat kasaantuivat 1960- luvun loppua kohden, kunnes tuotantoa
alettiin rajoittaa ja kokonaistuotanto pysidhtyi vuosikymmenen puolivilistd
eteenpdin. Tdmdn lisdksi vuoden 1968 alussa siirryttiin  1920- luvulla
kayttoOnotetusta pinta-alalisdjédrjestelméstd tuloverotukseen, joka perustui
kunkin maatilan omaan kirjanpitoon. Verouudistus koski ainoastaan pellon

tuottoa, silld metsdverotus perustui edelleen metsdalan arvioituun tuottoon.

126 SVT 111 1950, osa 1, taulukko 6.
127 SVT HI 1950, osa 2, taulukko 1; SVT IIT 1941, osa 3, taulukko 3.
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Maataloustulolakien ansiosta tilakohtainen tulotaso seurasi suurin piirtein

palkansaajien keskimadriistd tulotasoa jasen kehjtystéi.128

Yleinen maatalouden tulotaso nousi 1960- luvulla. Nousuun vaikutti
huomattavasti se, ettd huonotuloisimmat pienviljelijdt siirtyivdt pois
maatalouden piiristd.'® Niitd viljelijoitd olivat kaytinnossd ne, joilla oli
kdytossdfin pienimmit maa-alueet ja ne, jotka saivat vain osittaisen
toimeentulonsa maatalouden piiristdi. MyShemmin tarkastellaan sitd, kuinka
suuressa méérin hiitolalaiset Ulvilan alueella asuneet maanviljelijidt poistuivat
maatalouden piiristd 1950- luvulta ldhtien. Ensiksi on kuitenkin syytd katsoa
sitd, millaista maatilan tuotto ja eldmé yleensd olivat Ulvilan hiitolalaisilla

tiloilla ensimmadisten vuosikymmenten aikana.

5.2. Normaalin eléiménrytmin tavoittelu

Kaikki Ulvilan alueelle asutetut siirtokarjalaiset eivét siis olleet saapuneet
kuntaan vield vuonna 1950. Siitd huolimatta moni tutkimusryhméédn kuulunut
tila 16ytyy vuoden 1950 maataloustiedustelusta. Vaikka maanviljelys ja
karjanhoito kuuluvat suurimmalla osalla tiloista oleellisesti yhteen, on ne
seuraavissa tarkasteluissa erotettu toisistaan, silld varsinkin 1950- luvun lopun
maataloustiedustelun aikana oli tutkimusryhmissé tiloja, joissa viljeltiin maata,

mutta ei kasvatettu ollenkaan karjaa.

Maatalouslaskennan aineiston kerdfimisessd kiytettiin  useita erilaisia
lomakkeita, jotka maanviljeliji tdytti koskien omaa tilaansa. Yli kahden
hehtaarin tiloissa mittarina k&ytettiin tilannetta, joka maatilalla vallitsi 15.
péivanid kesdkuuta vuonna 1950. Alle kahden hehtaarin tiloissa sitd vastoin luvut
noudattelevat tilannetta vuosien 1950 ja 1951 vaihteessa. Virheiltd ei
laskennassa varmasti ole voitu tdysin vilttyd. Sataprosenttisesti luotettavia
mittauksia ei tiloista saanut l4hinnd yksittdisiin tiloihin kohdistuvien

ilmakuvausten puuttumisen vuoksi.'*° Pellon kéyttd jouduttiin usein arvioimaan

128 Ahvenainen ym. 1982, 392-393.

' sama, 387-396.

1% yuonna 1950 ilmakuvattuja kuntia oli sangen véhin. Maatalouslaskennan tilastoihin on otettu
myds vuosina 1951 ja 1952 suoritettujen ilmakuvausten perusteella saatuja tuloksia, minki
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joko silmdmédrdisesti tai pelkistidsin kylvomédrien perusteella. Kotieldinten

laskennassa tilastollinen luotettavuus vastannee paremmin todellisuutta.

Tutkimusryhmén 84 tilasta vuoden 1950 maataloustiedusteluun vastasi 43 tilaa.
Alueellisesti vuonna 1950 tutkimusryhméén kuuluneet olivat asettuneet asumaan
ja viljelemdin maataan l&hinnd Sunniemen alueelle, jossa tuolloin viljeli
yhteensd 13 tilaa. Useita tiloja siirtovéelle oli annettu tuolloin myds Friitalan
(kymmenen tilaa) ja Kaasmarkun (seitsemin tilaa) alueilta. Muilla Ulvilan

B! Viljelmaalat olivat

alueilla oli kussakin vdhemman kuin viisi siirtovéen tilaa.
hiitolalaisilla vuonna 1950 aika suuria, silli keskimdidrdinen ala oli 17,9
hehtaaria. Suuren alan ymmartdd paremmin, kun ottaa huomioon, ettd luvussa
ovat mukana myds metsdalat. Kuitenkin myos pelkédn pellon pinta-alat olivat
melko suuria, keskimédrdisesti noin 7,7 hehtaaria. Vuoden 1950
maataloustiedusteluissa ei tilan omistaja maininnut erikseen sité, kuinka paljon
tilaan kuului joutomaata. Témé kéytintd tuli mukaan vasta vuoden 1959
maataloustiedustelu keréttdessd. Tutkimusryhmén kohdalla joutomaan mééré
tiloilla oli merkitty TE- keskuksen kauppakirjoihin. Niitd asiakirjoja ei
kuitenkaan voi kdyttdd vuoden 1950 tilannetta kartoittaessa. Siksi on vaikea
arvioida sitd, miten siirtokarjalaiset olivat saanet tilaansa raivattua vuoteen 1950

mennessd ja miten mahdollinen kaupan mukana tullut joutomaa oltiin saatu

otetuksi maatalouden kéyttoon ja hyodyksi.'*>

Maatalouskyselyssd viljelijaltd kysyttiin myos, kuinka kauan viljelmé on ollut
viljelijin hallussa. Tdm# ei tarkoittanut sitd, ettd kauppakirja tilasta olisi
vélttimaittad jo tehty, silld hallintasopimukset viljelmén kdytt6on saatettiin tehdd
vuosia ennen varsinaisen kauppakirjan allekirjoittamista. Vuonna 1950
tutkimusryhméssé 16ytyi tiloja, jotka olivat olleet viljelijén hallinnassa jopa nelja
vuotta. Suurin osa tiloista oli ollut viljelijin hallinnassa joko kaksi tai kolme
vuotta. Moni Ulvilassa vuonna 1950 maata viljellyt hiitolalainen oli saapunut
paikkakunnalle heti Moskovan rauhansopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen

vuonna 1947 tai 1948. Vuonna 1950 nidmi viljelmét saattoivat olla hyvin jo

vuoksi tulokset eivit vilttiméttd ole tdysin vertailukelpoisia, silld peltoala on saattanut vuoden
tai kahden aikana muuttua.
Bl KA yleinen maatalouslaskenta 1950.

132 sama.
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lopullisessa muodossa ja viljelijdlld oli mahdollisuus keskittyéd oleelliseen eli

pellon viljelyyh sekd metsén- ja karjanhoitoon.

Alle kahden hehtaarin tiloja oli tutkimusryhméssi vuoden 1950
maatalouskyselyssd ainoastaan kaksi kappaletta. Siten tilastot kertovat
padsédintdisesti hiitolalaisldhtoisten viljelijoiden viljelytilanteen kesdkuussa
vuonna 1950. Melkein poikkeuksetta voidaan sanoa, ettd hiitolalaistilojen
pelloilla viljeltiin vuonna 1950 vehnéi, kauraa ja perunaa. 43 tilasta yhtd lukuun
ottamatta kaikki ilmoittivat viljelevinsi kauraa. 42 tilalla viljeltiin kevétvehnés
ja perunaa. Yhti tilaa lukuun ottamatta osa pelloista oli varattu peltoheinille ja
peltolaitumelle. Seuraavasta taulukosta ilmenee, kuinka moni tutkimusryhmén
tila viljeli kutakin lajia seké peltokasvien viljelyyn tiloilla kéytetyt kokonais- ja

keskimésriiset pinta-alat.'>

Taulukko 9. Ulvilan hiitolalaistilojen pellonkdytté vuonna 1950. 1%

viljelyskasvi tilojen kokonais-| keskimdirdinen pinta-

lukumdird| pinta-ala (ha) ala tilaa kohden (ha)
kevatvehna 42 40,5 0,96
ruis 24 13,6 0,57
kaura 43 70,4 1,64
ohra 23 56 0,24
peruna 42 8,6 0,2
peltoheind 43 131,74 3,06
peltolaidun 39 494 1,27
lanttu 2 0,2 0.1
apilansiemen 2 0,2 0,1
timoteinsiemen 9 1,2 0,13
tayskesanto 6 2.5 0,42
vihantarehu 9 3,2 0,36
nauris 2 0,6 0,3
sekavilja 1 1,2 1.2

Taulukossa keskiméddrdinen pinta-ala ilmoittaa, kuinka paljon kyseistd
viljelykasvia viljeltiin tilaa kohden. Kuten taulukosta nikyy, suurimmat

peltoalueet varattiin peltoheindlle. Sitd 16ytyy yhtd lukuun ottamatta kaikilta

133 KA yleinen maatalouslaskenta 1950.

134 sama.
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tiloilta. Peltoheindi tarvittiin mm. karjalle, joten sen suuri viljelymésri ei yllata.
Hiitolasta ja muualta rajan takaa tulleelle siirtovdelle oli tirkedd, ettd tilalla
saattoi kasvattaa myos karjaa. Tamén vuoksi tutkimusryhmilld olleilla tiloilla
viljeltiin suhteessa muuta kuntaa enemmin peltoheindd. Sen osuus
hiitolalaissiirtovéden tiloilla oli 72,2 prosenttia koko nurmikasvien viljelyalasta,
kun koko kunnassa vastaava osuus oli noin 64,7 prosenttia. Peltolaitumelle on
my0s varattu paljon tilaa, vaikkakaan sen osuus ei vastannut koko kunnassa
kéytossd ollutta peltolaitumen osuutta. Tutkimustiloilla peltolaitumen osuus
nurmikasvien viljelyalasta oli 27,1 prosenttia, kun se koko kunnassa oli 30,8
prosenttia.135 Ero ei ole suuri, mutta se kertoo siitd, ettd siirtovden tiloilla
kaytettiin peltoa nurmikasvien osalta enemminkin karjan eldttimiseen ja
kasvattamiseen kuin sen laiduntamiseen. Siirtoviki luotti todennédkoisesti siihen,
ettd kun perusasiat saataisiin kuntoon, oli mahdollisuus kasvattaa peltoalaa myos

karjan laiduntamisen lisddmiseksi.

Viljakasveista tirkein oli kaura. Sen kiyttdmén pellon ala oli hieman yli puolet,
53,6 prosenttia kaikille viljakasveille varatun pellon méérdstd. Kauran osuus
pellosta noudatteli tutkimusryhmin tiloilla yleistd linjaa Ulvilan alueella, silld
koko kunnassa kauran osuus viljakasvien kidyttimaéstd viljelyalasta oli
samansuuntainen, noin 53,4 prosenttia.*® Leipaviljaa viljeltiin yleisesti ottaen
koko maassa harvinaisen pienelld alalla. Ohraa viljeltiin Ulvilassa vain noin
puolella kaikista tutkimusryhmén tiloista. Tdm4 selittyy silld, ettd padséantoisesti
ohraa kiytettiin 1940- luvun lopulla ja 1950- luvun alussa vain sikatalouden

rehuna, ei niinkéin leipdviljana.'*’

Viljelty ruis oli padsééntdisesti syysruista;
juhannusruista viljeltiin ainoastaan neljéllé tilalla. Perunan viljely oli yleists,
mutta sen kdyttdmén pellon osuus koko peltoalasta oli pieni. Perunaa viljeltiin
lahes yksinomaan oman perheen kiyttt6n ja yli 0,1 hehtaarin perunaviljelmit

olivat harvinaisia.'®

Yhtd merkittdvad maanviljelyksen kanssa on siirtovielle ollut karjanhoito. Lihes
kaikki, joilla oli ollut karjaa menetetyilld alueilla, halusivat omistaa sitd myos

uusilla kotipaikkakunnilla. Aikaisemmin néhtiin, miten karjan mié4rd pieneni

135 SVT III 1950, osa 2, taulukko 11.
136 sama, taulukko 9.

137 Ahvenainen ym. 1982, 387.

18 KA yleinen maatalouslaskenta 1950.
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evakkomatkan aikana huomattavasti, mutta moni halusi saada tilanteen
mahdollisimman pian kuntoon myés eldinten omistuksen suhteen. Vuoden 1950
maataloustiedustelussa tutkimusryhmistd maanviljelyksen osalta kyselyyn
vastasi yhteensd 43 tilaa. Karjankasvatuksen kannalta tilanne oli ldhes sama; 41
tilaa omisti kotieldimid. Vuoden 1950 tilastoista voidaan selvittidd, miten elimi
oli karjan méirén osalta asettunut uomiinsa muutamassa vuodessa uudella
paikkakunnalla. Seuraavassa taulukossa nikyy tutkimusryhmén kotieldinten
kokonaism&édrd sek#d tilakohtaisesti laskettu keskiarvo. Tilojen lukumédré
ilmoittaa jédlleen sen, kuinka monella tutkimusryhmén tilalla oli kyseisid

kotieldimii.

Taulukko 10. Ulvilan hiitolalaistilojen karjankasvatus vuonna 1950. 139

tilojen eldinten keskiméddrdinen

lukumaaré| kokonaismaiird| eldinluku tilaa kohden

hevonen 34 53 1,6
nautaeldimet 42 190 4,5
siat 30 41 1,4
siipikarja 27 413 15,3
lampaat 15 30 2

Yleisimmét kotieldimet olivat lehmé (yleenséd nautaeldimet), hevonen ja sika. !4

Tama ei ole yllattavad, silld maanviljelys oli pitkélti oman perheen toimeentulon
turvaamista. Hevonen auttoi pelto- ja metsétdissd ennen tilojen laajamittaista
koneistumista. Lehmit, siat ja kanat antoivat tarvittavaa ravintoa. MyShemmin
Ulvilan tilannetta verrataan tarkemmin Hiitolan tilanteeseen ennen sotia, mutta
jo nyt voidaan n#hdd, etti siipikarjan méérd oli suuri vuonna 1950. Hiitolassa ei
ollut tutkimusryhméssd yhtd#n kanalaa, josta voitaisiin k#yttdd nimitystéd
suurkanala, silld suurimmassa kanalassa oli ollut 23 kanaa. Ulvilassa vuonna
1950 suurin kanala piti siséllddn peréti 160 kanaa ja yli 20 kanan tilojakin oli

nelj%i.141

13 KA yleinen maatalouslaskenta 1950.

1 Maataloustiedustelussa erotettiin toisistaan poikineet ja poikimattomat (=hicho) lehmat.
Samoin kriteerein erotettiin lampaat ja uuhet (=tdysikasvuinen, karitsoinut naaraslammas).

141 K A maataloustiedustelu 1941; yleinen maatalouslaskenta 1950.
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5.3. 1950- luku — viihiisii muutoksia

Siirryttdessd seuraavaan laajamittaiseen maataloustiedusteluun ja siitd tehtyyn
maataloustilastoon, joka tehtiin vuonna 1959, tiydentyy myds tutkimusryhmi
usealla uudella tilalla. Vuonna 1950 tutkittuja tiloja saattoi lSytdd
maataloustiedustelusta yhteensd 43 kappaletta, vuonna 1959 lukumdird oli
kasvanut yhteensd 50 tilaan. 84 tilasta timi on vain noin 60 prosenttia, mutta
pitdd huomioida esimerkiksi Kyseisten maataloustiedustelujen vilissd ollut
suhteellisen pitkd aikavali, yhdeksdn vuotta. Ylivoimaisesti suurin osa
tilakaupoista oli tehty tdmén jakson aikana, pédsdéintoisesti 1950- luvun
puolivilissd. Huomioitava on myos se tosiseikka, etti moni viljeliji saattoi
luopua tilastaan ennen vuoden 1959 maataloustiedustelua. Kaikki tilakaupan
tehneet eivét olleet ammatiltaan maanviljelijoitd eivdtkd tilallisia. Heilld ei
vilttimattd ollut sitd ammattitaitoa, jota vaadittiin tilan hoitamiseen. Monille
tilan saaneille saattoi raskas ja ainakin kesdisin ympérivuorokautinen tyd
pellonraivauksineen ja muine tilan aloittamiseen liittyvine ongelmineen tulla
lilan suurena rasituksena ja he Kkatsoivat parhaaksi myydd tila eteenpdin.
Téllaiset muutaman vuoden tilaa piténeet siirtokarjalaiset eivéit ndy kyseisissd
maataloustilastoissa mitenkéén. Heidén tilojensa pellonkdytdstd, sen paremmin

kuin karjankasvatuksestakaan ei nidin ollen 16ydy tietoja.

Siirtovéen tilojen sijainnit tutkimusryhmén kohdalla eivit juurikaan muuttuneet
vuoteen 1950 verrattuna. Friitalan kyldssd sijainneiden tilojen Iukumédrd oli
ainoa, joka nousi useammalla kuin kahdella tilalla; vuonna 1950 sielld oli ollut
hiitolalaistiloja yhteensd kymmenen kappaletta, vuonna 1959 niit4 oli 16. Uusina
sijoituskylind ajanjakson aikana mukaan olivat tulleet Pappila ja Harjunpii.
1950- luvun lopulla siirtovéen tilojen lukumiiri oli vihentynyt Sunniemessi ja
Kaasmarkussa. Ndilld alueilla Hiitolasta saapuneet viljelijat olivat joko

luopuneet tai myyneet tilansa eteenpiin.'*?

Vuonna 1959 Ulvilassa oli viljelmid kaikkiaan 727 kappaletta. Peltoa kunnassa
oli 5 162 hehtaaria ja metsdd 6 265 hehtaaria. Vuodesta 1950 kunnan pelto- ja
metsdalat olivat pienentyneet yli tuhannella hehtaarilla. Vuonna 1950 peltoalan

142 K A yleinen maatalouslaskenta 1959.



69

suuruus oli ollut 4 873 hehtaaria ja metsdn 7 599 hehtaaria. Viljelménala laski
suhteessa tata enemmin siirtokarjalaisten tiloilla tutkimusjakson yhdeksdn
vuoden aikana. Vuonna 1959 kokonaisviljelméala oli alle 15 hehtaaria (14,87
ha), kun se oli yhdeksén vuotta aikaisemmin ollut ldhes 18 hehtaaria. Laskua
tapahtui ennen muuta pellon alassa. Pellon keskiméirdinen pinta-ala oli ollut
vuonna 1950 noin 7,7 hehtaaria ja vuonna 1959 se oli vdhdn yli seitsemin
hehtaaria (7,19 ha). Metsdn alat olivat jopa hieman kasvaneet yhdekséssi
vuodessa. Joutomaata ilmoitti omistavansa 16 tilaa 50:sti ja joutomaan
keskimiiirdinen pinta-ala sitd omistanutta tilaa kohden oli 0,53 hehtaaria.
Joutomaan osuus tiloista ei ollut juurikaan muuttunut siité, miké tilanne oli ollut
tilakaupan tekohetkelld. Tuolloin 17 tilan kohdalla mainittiin erikseen kauppaan

kuuluvan joutomaan pinta-alatiedot.'*?

Viljelykasvien viljely muuttui jonkin verran tutkimusryhmin tiloilla vuodesta
1950 vuoteen 1959. Térkein viljakasvi oli edelleen kaura; sitd viljeltiin 44 tilalla
50:std. Sen sijaan vehnd oli vuosikymmenessd menettéinyt suosiotaan
huomattavasti, nyt sité viljeltiin enéd 40 prosentilla kaikista hiitolalaistiloista, 20
tilalla. Vehniin aseman oli vienyt ohra, jota kéytettiin kasvavan sikatalouden
rehuna. Tdmi suuntaus ndkyy myOs koko valtakunnan laajuisesti
tarkasteltuna.'** Ohraa hiitolalaisldhtdiset siirtokarjalaiset viljelivit Ulvilassa 38
tilan voimin. Vuonna 1950 ohraa viljelleiden tilojen lukumééri oli ollut 23. Ruis
sdilytti kutakuinkin tilakohtaisen asemansa; sitd viljeltiin 24 tilalla 50:sti.
Peltoheind oli edelleen ylivoimaisesti suosituin nurmikasvi, vain yhden tilan
kohdalla ei ollut maataloustiedustelussa mainintaa peltoheindn viljelysti.
Peltolaitumen viljely védheni vuodesta 1950 suhteellisesti laskettuna, mutta

tarkasteltaessa tilojen lukumiirds absoluuttisesti niin ei kiynyt.'*®

43 SVT III 1950, osa 2, taulukot 4 ja 12; SVT III 1959, II nide, taulukko 1; KA yleinen
maatalouslaskenta 1950; KA yleinen maatalouslaskenta 1959.

14 Ahvenainen ym. 1982, 387.

145 K A yleinen maatalouslaskenta 1959.
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Taulukko 11. Ulvilan hiitolalaistilojen pellonkdytté vuonna 1 959,146

viljelyskasvi tilojen| Kokonaispinta-| keskimdaidrdinen pinta-ala

lukumaara ala (ha) tilaa kohden (ha)
kevéatvehna 20 16,7 0,84
ruis 24 28,4 1,18
kaura 44 84,6 1,92
ohra 38 346 0,91
peruna 41 78 0,18
peltoheina 49 136 2,78
peltolaidun 39 44,3 1,14
lanttu 4 0,5 0,13
tédyskesanto 3 21 0,7
vihantarehu 9 2 0,22
nauris 1 0,1 0,1
sekavilia - 2 0,3 0,15
Syysrypsi 1 1,6 1,6
sokerijuurikas 4 1 0,25
rehukaali 2 04 0,2
turnipsi 1 0,1 0,1
keittikasvit 1 0,1 0,1

Keskimigrdistd viljelyspinta-alaa katsottaessa kaura siilytti asemansa melko
tarkasti vuoteen 1950 verrattuna. Sen tilakohtainen viljelypinta-ala jopa kasvoi
hieman. Vehndn viljely laski paitsi tilojen, myds sen kédyttdmén pinta-alan
suhteen. Vuonna 1950 vehnii viljeltiin siirtokarjalaisten tiloilla Ulvilassa yli 40
hehtaarin alueella, vuonna 1959 luku oli pudonnut alle 17 hehtaariin. Tilaa
kohden vehnén viljely oli laskenut kuitenkin vihemmaén, 0,96 hehtaarista 0,84
hehtaariin. Rukiin viljely sen sijaan kasvoi absoluuttisena pinta-alana ja tilaa
kohden tarkasteltunakin yli kaksinkertaiseksi verrattuna vuoteen 1950, vaikka
sitd viljelleiden tilojen lukumidird pysyi samana. Ohran viljely kohosi
viljakasveista eniten. Vuonna 1950 ohran kdyttimén peltoalan suuruus oli ollut
5,6 hehtaaria, vuonna 1959 pinta-ala oli kasvanut yli 34 hehtaariin. My0s
tilakohtaisesti ohran viljely kasvoi miltei nelinkertaiseksi.'*’

146 KA yleinen maatalouslaskenta 1959.
47 KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959.
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Nurmikasveista peltoheinén suosio tiloilla ndytti sdilyneen samana 1950- luvun
kuluessa. Yhtd Iukuun ottamatta kaikki tilat ilmoittivat omistavansa
peltoheindalueita. Vaikka tilojen lukumaéirs absoluuttisesti kasvoikin, ei heindn

kdyttdimén peltoalan mé#rd juurikaan lisdéntynyt. Kuuden uuden tilan mukana
kasvoi heindpinta-ala ainoastaan hieman yli neljdlldi hehtaarilla. Niin ollen
heinén tilakohtainen viljelysala tippui noin 0,3 hehtaarilla. Vuodesta 1950
viljelyskasveista olivat siirtokarjalaistiloilta poistuneet mm. apilansiemen ja
timoteinsiemen. Uusina viljelyskasveina mukaan tdnd aikana olivat tulleet
esimerkiksi syysrypsi, sokerijuurikas, rehukaali ja turnipsi. Nididen kdyttdmi
peltoala oli kuitenkin suhteessa koko peltoalaan niin pieni, ettd kyseessd oli

lahinni kotipuutarhaviljely.'*®

50 maataloustiedusteluun vastanneesta siirtovden tilasta 39 omisti kotieldimii.
Suhteellisesti ja absoluuttisestikin karjaa pitineiden hiitolalaistilojen mééré
pieneni vuodesta 1950, jolloin osittaisia karjatiloja oli ollut yhteensi 41
kappaletta kaikista tutkimusryhmén tiloista. Jotta voitaisiin verrata kotieldinten
lukuméérid ja niiden muutoksia vuodesta 1950 vuoteen 1959, tarkastellaan

eldinten absoluuttista ja suhteellista lukumaérdéd seuraavan taulukon perusteella.

Taulukko 12. Hiitolalaistilojen kotieldimet Ulvilassa vuonna 1959."%

tilojen kotieldinten| keskimdirdinen eldinluku

lukuméard kokonaismaira tilaa kohden

hevonen 23 29 1.3
nautaelaimet 36 214 59
lammas 2 3 1,56
sika 14 41 29
siipikarja 20 514 25,7

Sekd hevosten, ettd nautakarjan lukuméiri oli sdilyttdnyt asemansa 1950- luvun
kuluessa hiitolalaistiloilla. Varsinkaan keskimiériisesti tilaa kohden katsottuna
ei kummankaan lukumaiirdt olleet juuri muuttuneet. Sen sijaan molempien

lukuméird absoluuttisesti vdheni, miki johtuu hevosia ja lehmid omistaneiden

1% KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959.
14 KA yleinen maatalouslaskenta 1959.
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tilojen médrdn laskusta. Hiehojen luku oli sdilynyt ldhes samana
vuosikymmenén aikana. Varsoja ei vuonna 1959 ilmoitettu yhtédin, mutta niiden
lukumiérd oli vuonna 1950 ollut ainoastaan yksi kappale. Erityisesti varsojen
médrdéin vaikutti maatalouskoneiden yleistyminen 1950- luvulla ja sitid kautta
eldinten tyGapuna kéyttimisen viheneminen. Traktori korvasi monella tilalla
tyojuhtana hevosen. 1950- luvulta eteenpidin mennessd hevosen kéyttotarkoitus
siirtyi virkistdytymispuolelle. Varsinainen hevoskantojen romahdus ajoittui tosin

vasta 1960- luvulle.'*

Lampaiden lukumiérd laski kotieldimistd eniten verrattuna sotia edeltdvéin
tasoon. 1930- luvulla rajan takana tutkimusryhmin tiloilla oli ollut yli sata
lammasta. Vield vuonna 1950 tiloilla oli ollut yli 50 lammasta (uuhia), mutta
vuoden 1959 tilastoissa lampaiden lukumiirid oli laskenut kolmeen yksildon.
Karitsojakaan ei tiloilla en#is ollut. Maatalouden rakennemuutokset iskivit
valtakunnallisella tasolla ensimmaéiseksi juuri lampaanpitoon, silld tilojen oma
villatuotanto ei kyennyt kilpailemaan tuontivillan kanssa, eikd lampaanlihan
tuotanto naudan- ja sianlihan tuotannon kanssa. Tuotantotuen antaminen
lampaanlihan osalta alkoi vasta 1970- luvulla. Lampaiden lukuméérin romahdus
oli osasyynd siihen, etti peltonurmen kokonaismiird vdheni vuodesta 1950,

vaikka tutkimusryhmén tilojen lukumésra kasvoi."!

Kokonaislukuméériisesti sikojen luku ei kasvanut vuodesta 1950 vuoteen 1959
oikeastaan yhtiin. Kotieldintalouden keskittyminen tiettyihin eldimiin aiheutti
sen, ettd sikoja omistaneiden tilojen lukuméird laski noin puoleen 1950- luvun
kuluessa. Tami johti toisaalta tilakohtaisen sikaluvun kasvuun. Vuonna 1950
sikoja oli ollut niitd omistavaa tilaa kohden 1,4 eldintd, vuonna 1959 sikaluku oli
kasvanut ldhes kolmeen. Tidmid mydétdilee osaltaan ohran viljelyn kasvua
alueella, silli keskittymisen kautta kasvanut sikatalous kdytti ohraa nimenomaan
eldinten rehuna. Keskittymiseen vaikutti my0s siipikarjan merkittivd kasvu
vuosikymmenen aikana. Kanalan omistavien tilojen lukumédrd laski 27:std
20:een, mutta absoluuttinen kanaluku kasvoi noin 400:sta yli 500:aan.
Keskimédrédinen tilaa kohden laskettu kanaluku nousi yli kymmenelld kanalla.

Yli 20 kanan tiloja oli 1950- luvun lopulla tutkimusryhméssé jo kahdeksan, kun

130 KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959; Ahvenainen ym. 1982,
389-390.
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niitd oli vuonna 1950 ollut nelji. Suurimmassa kanalassa oli kanoja yhteensd
165 kappalettai. Vuodesta 1950 olivat kotieldimistd poistuneet tutkimusryhmén

tiloilta kokonaan Karitsat, varsat, emakot ja péssit. *>

5.4. Maatalouden erikoistuminen

1960- luku toi suomalaiseen yhteiskuntaan useita muutoksia. Maa- ja
metsdtalouden asemaan vaikutti ennen muuta yhteiskunnan rakenteen muutos.
Teollistuminen  heikensi  maatalouden  keskeistdi asemaa  Suomen
kansantaloudessa. Teollistumisen myotd ihmiset muuttivat suuremmissa méérin
kaupunkeihin ja maaseutu alkoi viestonkehityksen kannalta nayttdsd hiipumisen
merkkejd. Maatalouden toimintachdot, rakenteet ja tuotanto muuttuivat sen
myOtd. Tédstd huolimatta maatalouden yleiskuvallinen kehitys jatkui koko
vuosikymmenen ajan suotuisana. Peltoviljelylle tunnusomaista 1960- luvulla oli
hehtaarisatojen jatkuva nousu. Nousuun vaikuttivat mm. vikilannoitteiden
kdyton kasvu sekd yhd paremmat viljelyslajikkeet ja tehokkaampi
maanmuokkaus. Maanviljelyksen koneistuminen oli yksi merkittivimmisti
kasvun tekijoistd, samoin kuin 1960- luvun lopulla vallinneet hyvit ja suotuisat
sddt. Maatalouden osuus kokonaistuotannosta kuitenkin laski, silli muut
tuotantoalueet kehittyivit nopeasti maatalouden kustannuksella. Tdm kehitys ei
ole mitenkédén erityinen juuri Suomelle, silli sama suuntaus oli nahtdvissd

muissakin teollisuusmaissa.'>

1960- luku merkitsi muutoksen aikaa maanviljelyksessd my6s karjalaisviestolle.
Asettumisesta uudelle paikkakunnalle oli ehtinyt kulua aikaa kymmenen, jopa
kaksikymmentd vuotta. Monet tilan saaneet karjalaiset olivat asuttamisen aikana
ldhennelleet keski-ik#dd. Heilld oli tuolloin tiedossa se, ettd heiddn panoksensa
Suomen maataloudelle saattoi kestdd maksimissaankin vain muutaman
vuosikymmenen ajan. Aikaisemmin todettiin, kuinka jo kaupantekohetkelld
monet tilalliset ottivat kauppaan mukaan puolisonsa, lapsensa tai lapsenlapsensa.
Tédlld pyrittiin varmistamaan tilan jatkaminen suvussa mahdollisimman

vaivattomasti. Vuoden 1969 maataloustiedusteluun vastasi alkuperiisten 84 tilan

13! KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959.

152 sama.
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viljelijéistd endd 25 viljelijgd. 1960- luvun aikana maatalouden piiristd
poistuneiden (élkuperéiisten) hiitolalaistilojen mééré oli néin ollen 25 kappaletta.

Karjaa kyselyyn vastanneista omisti 22 tilaa.'>*

Tilojen lukuméirdn ollessa suhteellisen pieni, on yhd vaikeampi ldhted
eritteleméén syitd esimerkiksi viljelyspinta-alan muutokselle tai tietyn
viljelyskasvin viljelyn motiiville. Saattaa olla, ettd joitain kasveja oli
aikaisemmin viljelty vain yhden tilan voimin, miki yleensd nosti keskiméiriisti,
tilaa kohden laskettua pinta-alaa huomattavasti. Vuotta 1969 koskevien tietojen
ja taulukoiden tarkastelussa on syytd huomioida edellisiin vuosiin nidhden

huomattavasti pienempi tutkimustilojen lukumira.

Siirtokarjalaisten viljelemdt tilat jakaantuivat Ulvilassa vuonna 1969 suunnilleen
samoin kuin oli tilanne ollut vuosien 1950 ja 1959 tutkimusten aikana. Eniten
tiloja oli edelleen Friitalan kyldssd, yhteensd seitsemin kappaletta. Seuraavaksi
tulivat Vanhakyld ja Sunniemi neljélld tilalla. Kolme tilaa sijaitsi molemmissa
kylissd, Kaasmarkussa ja Suolistossa. Muilla alueilla oli vihemmén kuin kolme
tilaa. Hiitolasta ldhtdisin olevat viljelijat kédyttivit viljelmédalaa Ulvilassa vuonna
1969 yhteensd 421,4 hehtaarin alueelta. Keskiméérdinen viljelyspinta-ala oli
16,9 hehtaaria, joten pinta-ala oli kasvanut noin kahdella hehtaarilla vuodesta
1959. Peltoa tistd alasta oli yhteensd 207,3 hehtaaria, metsdd 186,3 hehtaaria ja
joutomaata 13,9 hehtaaria. Niiden lisdksi neljilld tilalla oli luonnonniittyi,
luonnonlaidunta tai raivattua laidunta, joita ei laskettu kuuluvaksi
peltoalueeseen. Ulvilan kunnan viljelyspinta-alat jakaantuivat vuonna 1969

siten, ettd peltoa oli yhteensd 5 047 hehtaaria ja metsdd 5 885 hehtaaria.'>

Tutkimusryhmién tiloilla kokonaisviljelyalan kasvu keskittyi pellon kasvuun,
silld vuoden 1969 keskimidrdinen peltopinta-ala oli kasvanut edellisestd
tutkimuksesta yli hehtaarilla ollen noin 8,3 hehtaaria. Vuonna 1959
keskiméérdinen pinta-ala oli ollut hieman yli 7 hehtaaria. Metsén pinta-ala siilyi
periaatteessa samana vuodesta 1959. Vuonna 1969 metsdd Kkasvatettiin
tutkimusryhmén tiloilla keskimiirin 8,9 hehtaaria, kun se vuonna 1959 oli ollut

8,8 hehtaaria. Joutomaan osuus kasvoi vuosikymmenen aikana hieman; vuonna

13" Ahvenainen ym. 1982, 387-391.
13 KA yleinen maatalouslaskenta 1969.
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1959 joutomaata oli ollut noin 0,5 hehtaaria tilaa kohden, vuonna 1969 sité oli
0,8 hehtaaria tilaa kohden.'”® Seuraavasta taulukosta ndkyy, kuinka paljon
yksittiisille viljelykasveille kéytettiin viljelysalaa.

Taulukko 13. Ulvilan hiitolalaistilojen pellonkytté vuonna 1969.”’

viljelyskasvi tilojen| kokonaispinta-ala Keskimiirdinen pinta-ala

lukumidra (ha) tilaa kohde (ha)
kevatvehna 9 19,36 2,15
ruis 11 17,85 1,62
kaura 20 53,51 2,68
ohra 23 40,43 1,76
peruna 16 2,69 0,17
peltoheind 19 47,15 2,48
peltolaidun 17 21,04 1,24
lanttu 2 0,35 0,18
tayskesanto 1 3 3
sekavilja 1 1 1

Verrattaessa tietoja vuoden 1959 vastaavaan taulukkoon, huomataan, ettd ldhes
kaikkien viljelykasvien keskimédrdinen pinta-ala on kasvanut. Téméd johtui
pédosin siitd, ettd 1960- luvun aikana siirtokarjalaisten maanviljelys keskittyi
vihemmille maéérille viljelyslajikkeita, joihin panostettiin muita enemmin.
Aikaisemmin mainitut koneistuksen lisddntyminen ja vékilannoitteiden
yleisempi kiyttd tekivit maanviljelijdlle ldhes mahdottomaksi viljelld useaa eri
lajiketta siten, ettd niistd saatava tuotto antaisi perheelle riittdvin, ehképd
tuottoisankin elinkeinon. Oli valittava muutama viljelyslajike, joihin
keskittymailld saataisiin pellon anti riittdvén suureksi. Verrattaessa vuoden 1959
tilanteeseen, vuonna 1969 viljelyksesti olivat poistuneet mm. nauris, syysrypsi,
sokerijuurikas, rehukaali ja turnipsi. Keskittyminen n#kyy myds, kun
tarkastellaan yksittdisid tiloja ja niiden pellonkéytt6d. Esimerkiksi kauran
viljelyksessd oli tiloja, joissa pelkidstddn kauran ala oli yli viisi hehtaaria,
suurimmillaan perdti 11 hehtaaria. Aikaisempina vuosina viljelyskasvien

kayttdmét pinta-alat olivat tasaisempia keskendén, vuonna 1959 suurin kauran

'3 SVT III 1969, II nide, taulukko 1.
1% KA yleinen maatalouslaskenta 1959; yleinen maatalouslaskenta 1969.
137 KA yleinen maatalouslaskenta 1969.
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kayttimd ala oli ollut 5,3 hehtaaria. Absoluuttisesti eniten vuodesta 1959 oli

kasvanut vehnn kéyttami tilakohtainen pinta-ala.'*®

Pellon alan kasvuun vaikuttivat ensi sijassa lammas- ja hevoskantojen lasku.
Viahentyneet kotieldinluvut vapauttivat peltoa heinédnviljelystd ja nurmen
pitdmisestd. Lehmien madrdn laskusta huolimatta maidon ylituotanto pysyi
maatalouspolitilkan keskeisend ongelmana. Lehmien keskilypsyd nostivat
olennaisesti jalostus, parempi ruokinta ja muu hoito. Ruokinnassa panostettiin

viljan osuuden kasvattamiseen lehmien ravinnossa.'>

Taulukko 14. Kotieldimet Ulvilan hiitolalaistiloilla vuonna 1969.

tilojen kotieldinten| keskimédidridinen eldinluku

lukumaiaiara kokonaismiiri tilaa kohden

hevonen 7 8 1.1
nautaeldimet 18 107 59
siat 2 4 2
siipikarja 8 597 74,6

Valtakunnallinen Kkotieldintalouden kehitys ndkyi ndin myds tutkimusryhmén
tiloilla Ulvilassa. Sekd hevosten, etti nautakarjan lukuméddrd oli laskenut
vuodesta 1959 huomattavasti. Hevosia pitévien tilojen lukum&érd oli laskenut
vuodesta 1959 (tuolloin hevostiloja oli 23 kappaletta) alle kymmeneen tilaan
vuonna 1969. Nautakarjan lukumiird laski absoluuttisesti puoleen vuodesta
1959, mutta erona hevosten lukumiirdin verrattuna, keskimé#irdinen, tilaa
kohden laskettu nautaluku sdilyi vuodesta 1959 samana. Vasikoiden suhteellinen
lukuméérd oli jopa hieman noussut vuodesta 1959. Karjakanta muuttui koko
maassa 1960- luvulla sikdli, ettd suomenkarja sai tuolloin antaa tilaa
ayrshirerotuisille ja friisildisrotuselle nautakarjalle. Sonnien mddrd ei
tutkimusryhmén tiloilla vastannut maan yleisté kehitysté, silld valtakunnallisesti
sonnien maird laski keinosiemennyksen tulon my6td. Tutkimusryhmén
sikatalous ei myoskddn vastannut valtakunnallista sikatalouden kehitysti.

Sikojen médrd laski hiitolalaistiloilla yli 40:std neljadn yksiloon kymmenen

1% KA yleinen maatalouslaskenta 1959; yleinen maatalouslaskenta 1969.
15 Ahvenainen ym. 1982, 391.
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vuoden kuluessa. Vain kahdella ryhmin tiloista ylipéénsé oli sikoja, kun vuonna

1959 sikatiloja’ oli ollut 14 kappaletta.'s

1950- luvulla alkanut kanaloiden kehitys jatkui ja kasvoi 1960- luvun aikana.
Keskimédirdinen kanaluku tilaa kohden oli vuonna 1959 ollut 25 kanaa, mutta
vuonna 1969 kanaluku nousi reilusti yli 70:n kanatilaa kohden laskettuna.
Tilakohtainen keskittyminen vain tiettyihin Kotieldimiin nidkyi ndin my0s
kanaloiden kohdalla. Vuonna 1959 kanalatiloja oli ollut tutkimusryhméssid 20
kappaletta, vuonna 1969 tilaluku oli pudonnut kahdeksaan. Kuitenkin
absoluuttinen kanaluku tiloilla oli noussut ldhes sadalla yksilolld. Kanalatiloista
vain yhdessd oli alle 20 kanaa (vuonna 1959 tutkimusryhméssi alle 20 kanan
tiloja oli 60 prosenttia kaikista kanatiloista). Merkillepantavaa on, ettd
suurimmilla, yli sadan kanan tiloilla, ei ollut muita kotieldimii. Koko
kotieldintalouden tyOpanos keskitettiin niilld tiloilla kanalan ylldpitdmiseen.
Kanatalouden laajenemiseen vaikutti ensi sijassa ruokinnan teollistamisen
kehitys. Vaikka kanaluvut lisdéntyivit kanaloissa, oli kanatalous siitd huolimatta
melko vaatimatonta moneen muuhun kotieldintuotantoon verrattuna.

Erikoistuminen kotieléinlajeissa jatkui ja kasvoi vield 1960- luvun jilkeenkin.'®!

160 KA yleinen maatalouslaskenta 1969; Ahvenainen ym. 1982, 390.
161 cama.
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6. SODANJALKEINEN AIKA YKSITTAISILLA TILOILLA

6.1. Maanviljelyksen muutos

Edelld olen tarkastellut maatalous ja kotieldintalous eriteltyind tutkimusryhmén
tilanteita vuosien 1939 ja 1969 vilisend aikana. Lihteind olen kéyttinyt
maatilojen omiin ilmoituksiin perustuvia maataloustiedusteluja, jotka kertovat
absoluuttiset mééirdt niin viljelykseen kéytetyn maa-alan kuin kotieldinten
lukumiérdn  suhteen.  Ldhdeaineistona on  ollut myds  yleisid
maataloustiedusteluista koottuja maataloustutkimuksia. Tilanteiden
kartoituksessa olen huomioinut tutkimusryhmén ulkopuolelta my6s ympérdivian
kunnan, Ulvilan, yleistd tilannetta vuosien aikana sekd valtakunnallisia
muutoksia 40 vuoden kuluessa. Tapaustutkimus luo silti paremman kuvan siit4,
miten maanviljelys ja kotieldinhoito kehittyivit tietyn perheen keskuudessa ja
tietylld tilalla. Ensimméiseksi tarkastelen sitd, miten yksittdisten
maanviljelijoiden tilanteet muuttuivat talvi- ja jatkosotaa edeltdviltd ajalta
Ulvilaan uusille maatiloille asetuttaessa. Tutkimusryhmisté olen valinnut tilat,
jotka vastasivat maataloustiedusteluihin sekd ennen sotia Hiitolassa, ettd sodan
jdlkeen Ulvilassa. Mukana on my®ds tiloja, jotka ovat vaihtaneet omistajaa 1950-
luvulla eli niitd, jotka eivdt ndy esimerkiksi vuoden 1969
maataloustiedusteluissa. Térkedd on nihdd muutos Hiitolasta Ulvilaan ja aika

Ulvilassa ensimmaisen maanviljelijasukupolven aikana.'®*

Seki ennen sotia, ettd niiden jdlkeen maataloustiedusteluun vastanneita tiloja oli
tutkimusryhméssd yhteensd 26 kappaletta. Néiden tilojen ulkopuolella ovat
esimerkiksi ne neljin maatilan viljelijat, jotka olivat vastanneet
maataloustiedusteluun ennen sotia, mutta eivdt endd 1950- luvun lopun
maatalouskyselyyn. Heidén tiloillaan oli tapahtunut sukupolvenvaihdos tai tilan

myyminen ulkopuoliselle kauppakirjan tekemisen jilkeen, mutta ennen vuotta

12 Vertailuun on kiytetty vuoden 1950 maatalouslaskentaa, vaikka varsinaisesti asiaa voitaisiin
tarkastella TE- keskuksen kauppakirjojen valossa. Syynd tihdn on se, etti kauppakirjat
allekirjoitettiin p#dsiintdisesti 1950- luvun puolivilissi. Vuoden 1950 maataloustiedustelu
vastaa ndin ollen paremmin siihen kysymykseen, miten hiitolalaissiirtovden alkuvuodet 13htivit
Ulvilassa liikkeelle. Kauppakirjoissa mainitut tilat ja niiden kokoluokat vastasivat kuitenkin
pitkéille samaa tilannetta kuin tiloilla oli ollut vuonna 1950.
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1959 '8, Kyseisten tilojen viljelysmuodoista Ulvilassa ei siten ole voitu saada
tietoja. Kuitenkin yhteensd 26 tilasta saadaan tutkimustuloksia vuosilta 1941 ja
1950.'%* Niiden tilojen kautta selvitetéisin se, miten Hiitolasta Ulvilaan kulkenut

tie vaikutti maanviljelykseen tutkimusryhmén tiloilla.

Kokonaisviljelyalassa muutos vuodesta 1941 vuoteen 1950 nédyttdd olevan
miinusmerkkinen eli viljelmiala oli paisdintoisesti Hiitolassa suurempi kuin
Ulvilassa. 19 tilaa omisti enemmén maata ennen sotaa kuin sodan jilkeen. Yli 20
hehtaarin menetyksid tapahtui seitsemilld tilalla, suurimmillaan viljelm&alan
lasku oli 32,4 hehtaaria. Viljelméalan pieneneminen tuntui huomattavalta, silld
nédmd tilat eivit olleet Hiitolassakaan olleet kaikkein suurimpia tiloja. Vuonna
1942 niill4 seitsemdlli tilalla oli maata 39,77 — 56,04 hehtaaria. Yli 20 hehtaarin
maamenetykset merkitsivét ndille tiloille tilakoon pienenemistd noin puoleen
aikaisemmasta. Kymmenestid kahteenkymmeneen hehtaarin menetyksid vuosien
1941 ja 1950 vilisend aikana tutkimusryhmissd koki yhteensd neljd tilaa. Alle
kymmenen hehtaarin viljelméalan pieneneminen oli kohtalona kahdeksalla
tilalla. Kaikkien 19 maa-alaansa menettineen tilan keskiméérdinen pinta-alan

vihennys sotavuosien tuloksena oli 15,1 hehtaaria.'®®

Kokonaistarkasteluun on kuitenkin myds syytd huomioida ne muutamat tilat,
jotka saivat Ulvilasta enemmin maa-alaa kuin olivat omistaneet Hiitolassa ennen
sotaa. Seitsemdlld tilalla tapahtui muutos parempaan, ainakin jos asiaa voidaan
tarkastella pelkéstédén viljelmédalan suuruuden perusteella. Suurimmillaan lisdys
viljelméalaan tiloilla oli 7,66 hehtaaria. Keskiméériisesti tilakoko lisdéntyi néilld
seitsemdlld tilalla 2,6 hehtaaria, mik4 ei kuitenkaan ole kovin merkittivi lisdys.
Jos tarkastellaan kaikkia 26 tilaa, niiden koko oli Ulvilassa vuonna 1950
keskimaéirin 10,4 hehtaaria pienempi kuin se oli ollut Hiitolassa. Suurin menetys
kokonaisviljelméalassa oli aikaisemmin mainittu 31,48 hehtaaria, pienin 0,09
hehtaaria. Lisdyksissd suurin alan kasvu oli 7,66 hehtaaria, pienin 0,77 hehtaaria.

Yhteen koottuna voidaan sanoa, etti mikili hiitolalaistilan pinta-ala sodan

1% Nelj4n tilan kohdalla yksi kauppasopimus oli allekirjoitettu vuonna 1952, kaksi vuonna 1953
ja yksi vuonna 1955. Nimd tilat olivat toimineet kyseisten omistajien hallinnassa vain muutaman
vuoden ajan.

' Vuoden 1941 tilasto vastaa kiytinnOssi vuosien 1939 ja 1942 tilanteita, vaikka
maataloustiedusteluun onkin merkitty vuosi 1941.

19 KA maataloustiedustelu 1941; yleinen maatalouslaskenta 1950.
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jdlkeen kasvoi, lisdys ei ollut merkittivd. Mutta mikéli pinta-ala pieneni,

vihennykset saattoivat joillakin tiloilla olla tuntuvia. '

Kokonaisviljelméala késitti pellot, metsdt ja joiltain osin myds joutomaat.
Tilanne muutoksen osalta oli erilainen, jos katsotaan pelkistiéin pellon alan
muuttumista vuodesta 1941 vuoteen 1950. 26 tilasta pellon alan vdheneminen oli
Ulvilassa edessd yhdellétoista tilalla. Suurin vidhennys pellon pinta-alassa oli 6,0
hehtaaria, pienin 0,12 hehtaaria. Keskimdirin pellon ala pieneni niilld
yhdellétoista tilalla 2,9 hehtaaria. Pellon alaan tuli lisdysté 15 tilan osalta. Suurin
pellon lisdys oli 8,06 hehtaaria, mutta seuraavaksi suurin endd 3,65 hehtaaria.
Kokonaisuudessaan pellon lisdykset eivit olleet merkittivid; keskimiirdinen
liséys oli 1,8 hehtaaria. Kaikki 26 tilaa mukaan lukien pellon pinta-ala laski 0,2
hehtaaria vuodesta 1941 vuoteen 1950. Yleisesti voidaan sanoa, etti
hiitolalaisten viljelmédalat toki vidhenivdt osittain merkittdvésti, mutta
viheneminen keskittyi padsdéntdisesti metsdn alan védhenemiseen. Oli
ymmarrettdvdd, ettd suurten metsien omistajilla ei ollut Ulvilassa
mahdollisuuksia saada vanhoja metsid vastaavia alueita omistukseensa.
Siirtovden heikentynyttd viljelystilannetta yritettiin osittain kompensoida

antamalla joillekin vastaavasti enemmén peltoa.'®’

Yksittdisten viljelyskasvien suhteen on vaikeampi verrata Hiitolan ja Ulvilan
tilannetta toisiinsa. Maaperdn erilaisuus, pinnanmuodot, séd#vaihtelut sekd
luonnolliset vuosittaiset viljelyslajikkeiden muutokset ovat vaikuttaneet paljon
~ sithen, millaisia viljelykasveja viljeltiin menetetyssé Karjalassa ja toisella
puolella Suomea, Satakunnassa. Kiytdnnossd viljely kuitenkin muuttui
tutkimusryhmin tiloilla, silld ainakin péivittdiseen elaméén ja eldméinrytmiin eri

viljelyslajikkeilla oli vaikutusta.

1% K A maataloustiedustelu 1941; yleinen maatalouslaskenta 1950.

167 sama.
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Kaavio 4. Tutkimusryhmdn viljalajikkeiden viljely vuosien 1942 ja 1969 vilisend

aitkana, keskimddrin hehtaaria kohden.

—e— vehnd

—s— ohra
kaura

—— Iuis

1942 1950 1959 1969

Kaaviossa pystyakseli ilmoittaa viljanviljelyyn kéytetyn pellon keskimaérdisen
hehtaarialan tilaa kohden kyseisten vuosien aikana. Viljely néyttdd kaavion
mukaan kasvaneen hiitolalaissiirtovden tiloilla tutkimusajanjakson aikana.
Verrattaessa Hiitolassa vallinnutta tilannetta jatkosodan aikana vuonna 1942168
ensimméiseen sodanjdlkeiseen tutkimukseen vuonna 1950, n#hdédédn, ettd
ainoastaan ohran k#yttdmin pellon pinta-ala laski selkedsti. Laskua tapahtui
tosin my0s rukiin viljelyssd, mutta ei yhtd merkittdvisti. Sen sijaan kauran ja

vehnién viljely lisééntyi suhteellisestikin, kauran jopa huomattavasti.

1950- luvun lopulla suurin osa siirtokarjalaisista oli ehtinyt asettua uusille,
lopullisesti  laissa  mdéfrdtyille  asutuspaikkakunnille.  Vuoden 1950

maataloustiedustelussa ndin ei asia vield ollut. Seuraavaksi verrataan

' Talvisota ja vilirauhan aika eivit juurikaan muuttaneet hiitolalaistilojen viljelmissa

vallinneita tilanteita, joten tiissd kohdin on kiytetty jatkosodan aikaista tilannetta ja
tutkimustuloksia kesdlld 1942. Ti#llsin lihes kaikki talvisodassa evakossa olleet hiitolalaiset
olivat palanneet omille tiloilleen Hiitolaan.
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tutkimusryhmin tilannetta vuosien 1950 ja 1959 vilisens aikana. Tietoja ei ole
saatavilla kaikkien ryhmén tilojen kohdalla. Kaiken kaikkiaan tiedot molemmilta
vuosilta 1950 ja 1959 on l6ydettdvisséd 21 tilan osalta. Kokonaisviljelméaloissa
ei ole ndhtdvissd suurta, yhtendistd linjaa alojen muutoksissa suuntaan tai
toiseen. Kahdeksan tilan kohdalla viljelméala nousi vuosien vélissd, 13 tilalla ala
pieneni. Niilld tiloilla, joiden viljelmiala kasvoi, keskiméirdinen alan kasvu oli
1,8 hehtaaria. Mistdéin suurista lisdyksistd ei siis ollut kysymys. Sama suuntaus
on nikyvissé tiloilla, joissa viljelmdala oli vuonna 1959 pienempi kuin se oli
ollut vuonna 1950. Keskimiirdinen alan lasku oli 2,4 hehtaaria. Ainoastaan
kolmella tilalla 13:sta alan lasku oli enemmain kuin kaksi hehtaaria. Kaikki 21
tilaa huomioiden viljelmdala vuodesta 1950 vuoteen 1959 viheni keskiméérin
0,8 hehtaaria. Jos jdtetddn alasta pois metsdn ja joutomaan osuudet, pellon
aloissa tapahtuneet muutokset eivit olleet yhtd suuria. Pellon alassa nousua
tapahtui yhdeksilla tilalla, laskua seitsemilld tilalla ja viiden tilan kohdalla
pellon ala oli vuonna 1959 tdsmilleen sama kuin se oli ollut vuonna 1950.
Keskimé#drdisesti pellon ala lisdsintyi 0,6 hehtaaria tilaa kohden. Muutos
noudatteli samaa linjaa kuin vuosien 1942 ja 1950 vilisend aikana; pinta-alan

vitheneminen keskittyi metsén alaan.'®

Suotuisat s#dt ja parantunut viljelytehokkuus lannoitteineen ja tybkoneineen
alkoivat nikyd tutkimusryhmén tiloilla 1950- luvun lopuita ldhtien. 1950- luvun
aikana muutokset eivit vield olleet kovin huomattavia, mutta 1960- luvulla
viljanviljelyssd tapahtunut viljanviljelyksen kasvu tilaa kohden ndkyy kaaviossa
selkedsti. Maanviljelyksen piiristi poistuneet viljelijit merkitsivit, ettd
tutkimustilaa kohden laskettu viljapeltoala kasvoi. Viljelyksen piiristd poistuneet
tilat olivat usein pienid ja niilld viljellyt kasvilajit olivat moninaisempia kuin
suurimmilla viljelmill4, jotka saivat toimeentulonsa maanviljelyksesti ja jotka
jatkoivat elinkeinoaan vuosikymmenii talvi- ja jatkosodan jélkeen. Vuonna 1969
viljakasvien kdyttdmin pellon ala oli huomattavasti suurempi kuin se oli ollut
Hiitolassa sotien vililld ja Ulvilassa vuonna 1950. Viljalajikkeiden kesken pinta-
alaerot eivét endd vuonna 1969 ole yhtd suuria kuin ne olivat vuonna 1950,
jolloin kaura hallitsi viljelyd. Pienimmiét pinta-alaerot viljalajikkeiden kesken oli

Hiitolassa ennen talvisotaa. Suurin muutos vuodesta 1959 vuoteen 1969 tapahtui

16 KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959.
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rukiin viljelyssd. Vuonna 1959 sitd viljeltiin tilaa kohden toiseksi eniten, mutta
vuoteen 1969 mennessi rukiin kdyttdmén pellon osuus oli viljalajikkeista pienin.
Seuraava kaaviokuva kertoo muiden tédrkeiden viljelyslajikkeiden viljelyksen

muutoksen tutkimusajanjakson aikana.

Kaavio 5. Tutkimusryhmdn viljelyslajikkeet vuosien 1942 ja 1969 vilisend

aikana, keskimdicrin hehtaareina tilaa kohden.

—e— peruna
—— peltoheind
peltolaidun
—*— vihantarehu
—¥— tayskesanto

O =N W HdH 01 O

1942 1950 1959 1969

Kaavioon ei ole otettu mukaan kaikkia viljelyslajikkeita, joista on saatavissa
pinta-alatietoja. Mukaan on otettu ne lajikkeet, jotka ovat kokonaisviljelylle
tarkeitd ja  joista  10ytyy  tietoja  jokaiselta  tutkimusajanjakson
maatalouskyselyvuodelta. Poikkeuksena tdstd on vihantarehu, jota ei
tutkimusryhmin tiloilla viljelty ollenkaan vuonna 1969. Kaaviosta nikyy,
kuinka peltoheinén kdyttdmin pellon pinta-alan osuus tilaa kohden oli laskenut
koko tutkimusajanjakson ajan. Perunan, peltolaitumen ja vihantarehun méérét
olivat sdilyneet suunnilleen samoina koko ajanjakson ajan. Tédysikesannon mééra

oli ndistd lajikkeista vaihdellut eniten. Kaavion viljelyslajikkeiden pinta-alojen
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muutokset eivdt vastaa viljalajikkeiden viljelyksessd tapahtuneita muutoksia
(kaavio 5). Sémalla, kun kaikkien neljdn viljalajikkeen viljely kasvoi tilaa
kohden tutkimusryhmén tiloilla, ndyttdd muiden viljelyslajikkeiden kohdalla
tilanne olleen melkeinpd péinvastainen. Toisaalta kaavioh yleiskuvaan vaikuttaa
paljon peltoheinén pinta-alan suuri lasku vuosien 1942 ja 1969 vilisend aikana.

Yhti viljelylajia tarkasteltaessa tilanne ei ole aivan yleiskuvan kaltainen.

Vuoden 1969 maataloustiedusteluun mennessd tutkimusryhmissi mukana
olleiden tilojen lukuméérd vidheni huomattavasti. 1960- luvun aikana usea
siirtokarjalaisen viljelemd tila luopui omistuksestaan syystd tai toisesta.
Yksittdisid tiloja tutkittaessa ja pyrittdessd 10ytdméén tutkimusryhmisti tiloja,
joista saataisiin tiedot sekd vuodelta 1959, etti vuodelta 1969, huomataan
ryhmén pienenenevén entisestddn. Vain 12 tilan kohdalla voidaan kehitystid
tarkastella koko 1960- luvun ajalta. Tilat eivdt vilttiméttd kuulu samaan
ryhméén, joiden tietoja on tarkasteltu 1950- luvun osalta. Osa viljelijoisti ei ollut
asettunut Ulvilaan vield vuonna 1950. Siten nédiden tilojen tiedot maatalouden
osalta ovat mahdollisesti perdisin ennen talvisotaa ja seuraavan kerran vasta
vuonna 1959. Kokonaiskehitys, jos otetaan huomioon kaikki vuosien 1939 ja

1969 vilisend aikana kootut maataloustiedot, jd4 téll6in huomioimatta.

Tilanne ndytti vakiintuneen maatalouden osalta, mikéli tarkastellaan tilojen
muutoksia esimerkiksi viljelysalojen ja varsinkin pellon alojen suhteen. 12
tilasta kokonaisviljelyalan muutos oli kasvujohteinen kymmenelli tilalla vuosien
1959 ja 1969 vilisend aikana. Kokonaisuudessaan niiden tilojen alan kasvu oli
hieman yli 26 hehtaaria, keskimiérin siis noin 2,6 hehtaaria tilaa kohden. Kun
huomioidaan liséksi, ettd suurin kokonaisviljelyalan kasvu oli yhden tilan
kohdalla yli 11 hehtaaria, eivdt viljelysalojen muutokset olleet yleisesti kovin
merkittdvid. Viljelysala laski kahdella tilalla, yhteensi 4,15 hehtaaria eli vihéin
yli kaksi hehtaaria tilaa kohden. Keskimiérdinen viljelysala kasvoi kaikki 12

tilaa huomioiden 1,9 hehtaaria tilaa kohden.!”®

Pellon pinta-aloissa muutokset suhteessa toisiinsa olivat enemmin tasapainossa.

Seitsemiillé tilalla pellon ala kasvoi 1960- luvun aikana, kokonaisuudessaan 10,8

17 KA yleinen maatalouslaskenta 1959; yleinen maatalouslaskenta 1969.
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hehtaaria, noin 1,5 hehtaaria tilaa kohden. Laskua tapahtui viiden tilan peltojen
pinta-aloissa yhteenséi 10,8 hehtaaria, mikid tekee tilaa kohden noin 2,2
hehtaaria.'”" Kokonaisuudessaan muutos pellon aloissa kaikkiin 12 tilaan néhden
oli mitétontd. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettdi ne hiitolalaistilat, jotka
jatkoivat toimintaansa 1960- luvun ajan, toimivat suunnilleen samoin kuin olivat
toimineet 1950- luvulla, ainakin jos mittarina pidetdén viljelys- ja peltopinta-
aloja. Muutos, mikali sité tilalla tapahtui maanviljelyksen osalta, johtui yleensd
viljelyskasvien viljelyn —muutoksesta. Erikoistuminen vain tiettyihin
viljakasveihin oli 1960- luvun trendi”, kuten aikaisemmin on nihty. Peltopinta-
ala saattoi olla vuonna 1969 samaa suuruusluokkaa kuin vuonna 1959, mutta sen
kayttotarkoitus oli erilainen. Jos ennen peltoalue oli jakaantunut useampaan
pienempéin ja védrikkédgdseen “tilkkuun”, oli 1960- luvun lopulla ndhtévissd, ettéd
sama peltoalue oli vireiltdsn suppeampi. Muutama lajike vei peltoalasta yhd

suuremman osan.

6.2. Kotieldintalouden merkitys

Kotieldinten kohdalla muutokset sotien aikana olivat kokonaisviljelyalaa
suurempia, silld eldimi4 ei niin vain ollut saatavilla uusilla asutuspaikkakunnilla.
Eldimet, joita hiitolalaisilla vilittdmdsti sijoituksen jélkeen oli, olivat rajan takaa
mukana tulleita yksil6itd. Aikaisemmin todettiin, miten pienimmét eldimet,
kuten kanat ja siat, padsifintoisesti teurastettiin, mutta suurimmat eldimet, ennen
kaikkea hevonen, pyrittiin sdéstiméédn ja tuomaan mukana. Todellista lukua
siitd, kuinka paljon kotieldimid mukana pystyttiin tuomaan, ei voida saada, silld
vuoden 1950 maatalouskyselyyn mennessi  siirtokarjalaiset  olivat
todennikoéisesti jo ehtineet hankkimaan uusia kotieldimid menetettyjen tilalle.
Tarkastelemalla vuoden 1950 tilastoja voidaan kuitenkin n#hdé, oliko tilanne

ehtinyt jo palautua samalle tasolle, miti se oli ollut ennen sotia Hiitolassa.

71 KA yleinen maatalouslaskenta 1959; yleinen maatalouslaskenta 1969.
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Kaavio 6. Tutkimusryhmdn kotieldimet vuosien 1939 ja 1969 vdlisend aikana,

eldinluku keskiinc‘ic’irin tilaa kohden.

—e— hewonen
—m— lehméa
lammas
—x—sika
—x—kana
—e— hieho

0 ' - = —+—vasikka
1939 1943 1950 1959 1969 | —a— sonni

Kaavio ei tarkkaan niytd kotieldinten absoluuttisia lukumaédrid, eikd se ole
tarkoituskaan, silld aikaisemmat taulukot kertovat ndmaé luvut tarkasti. Sen sijaan
kaavio ndyttdd sen, miten kanojen lukumiird nousi merkittivésti kanoja
omistavilla tiloilla erityisesti 1960- luvun aikana. Muiden kotieldinten
lukuméérien muutoksissa ei péddsty ldhellekdin kanalukujen muutoksia.
Talvisota ja sitd seurannut evakkotaival verotti eniten lehmien ja lampaiden,
mutta toisaalta my6s kanojen lukuméiérid. Vuosikymmenet sotien jilkeen eivit

yhtd suuressa méérin tillaista muutosta saaneet aikaiseksi.

Hevonen oli elintirked maanviljelijoille, silld se auttoi maataloustdissd ennen
maaseudun koneistumista. Jos siirtovéelld oli mahdollisuus tuoda kotieldin
mukana uudelle asuinpaikalle, se mitd todenndk6isemmin oli juuri hevonen. 16
maanviljelijin kohdalla 16ytyivit eldintilastot sekd talvisodan molemmin puolin,
vuosilta 1939 ja 1943, ettd Ulvilasta sodan jilkeen vuodelta 1950. Naisti tiloista

viisi ilmoitti hevoslukunsa pienentyneen ensimmdisen evakkomatkan aikana
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vuonna 1939-1940. Kahden kohdalla hevosten lukumiird oli noussut,
kummankin tilan kohdalla yhdelld hevosella. Hevosia vuonna 1939 oli 16 tilan
ryhmissd 15 tilalla yhteensd 33 kappaletta, keskimdérin 2,2 hevosta tilaa
kohden. Vuonna 1944 hevosen omistaneita tiloja oli 13 ja niiden yhteenlaskettu
lukuméird tiloilla oli 26. Tami tarkoittaa keskimédrin kahta hevosta tilaa
kohden. Siirryttidessd vuoteen 1950 hevosen omisti kaikki 16 tilaa. Yhteensd
hevosméérd ndilld tiloilla oli 24 ja keskimiérdinen hevosluku tilaa kohden 1,5
hevosta. Vuoteen 1943 verrattuna neljédn tilan hevosluku séilyi samana, kuuden

tilan laski ja kuuden tilan hevosluku nousi.'”

Hevoslukujen muutokset olivat pienid verrattuna muihin eldinlajeihin. Varsinkin
talvisodan aikana eldinmiérit pienenivit aikaisemmin mainituista syisté johtuen.
Lehméluvuista 16ytyivit tiedot vuosilta 1939, 1943 ja 1950 kaikkiaan 19 tilan
kohdalta. Talvisodan aikana peréti 18 tilalla lehmiluku laski, ainoastaan yhdelld
tilalla luku oli suurempi vuonna 1943 kuin se oli ollut vuonna 1939. Sama
suuntaus n#kyy, jos verrataan lehmidmédrid vuodesta 1939 vuoteen 1950; 15
tilalla lehmaluku laski, neljalld luku sdilyi samana ja yhdelld tilalla méaird oli
noussut. Toisaalta toinen evakkotaival jatkosodan jédlkeen ei aiheuttanut
lehmémé&érissé juurikaan laskua. 15 tilalla lehmélukuméérd oli noussut vuodesta
1943 vuoteen 1950, neljélld tilalla pysynyt samana ja vain yhdellé tilalla luku oli
laskenut. Lehmien lukumiérdn kohdalla voidaan sanoa, ettd talvisodalla ja sen
jélkeiselld evakkotaipaleella oli huomattavasti suurempi vaikutus lehméluvun

laskuun kuin jatkosodan jilkeiselld, lopullisella siirtovéen sijoituksella.'”

My0s muiden eldinten, erityisesti lampaan ja sian kohdalla médrien muutokset
vuodesta 1939 vuoteen 1943 olivat samansuuntaisia. Erona ndiden eldinten ja
lehmén vililla oli aika vuodesta 1943 vuoteen 1950. Samalla, kun lehméluku
kasvoi sodan jilkeen, lampaiden ja sikojen mdiérdt jatkoivat laskuaan.
Karjanhoidon erikoistuminen n#kyi selkeimmin ndiden eldinten mééridn
vihenemisessd. Vuodesta 1939 vuoteen 1943 kaikkien tutkimusryhmén tilojen
kohdalla kanaluku laski. Sen sijaan vuodesta 1943 vuoteen 1950 vain kolmen

tilan kohdalla kanaluku oli jalkimmiisend vuotena edellistd pienempi. Yhdelld

1”2 K A maataloustiedustelu 1941; yleinen maatalouslaskenta 1950.

173 sama.
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tilalla kanam&érd oli sdilynyt samana. Kaiken kaikkiaan 14 tilalla kanaluku oli

enemmin tai vihemman noussut.!”

Hiitolalaismaanviljelijoiden kohdalla talvisodan vaikutus oli merkittivd
varsinkin kotieldinhoidon kohdalla. Karjankasvatukseen kohdistunut vaikutus oli
suurin vuosien 1939 ja 1943 vililld. Sen sijaan vuodesta 1943 eteenpdin
vaikutukset kotieldintalouteen eivit olleet merkittiivid, ainakaan negatiivisesti,
mikéli mittarina pidetdsn eldinten lukumadrdsd. Siirtovdki pyrki ja péddosin
onnistuikin palauttamaan tiloilleen sotia edeltivéin ajan Kkotieldinméaérit.
Muutamista kotieldinlajeista jouduttiin luopumaan kokonaan, mutta se oli
yleinen suuntaus koko valtakunnassa toisen maailmansodan jilkeisend

ajanjaksona.

Tutkimusryhmén keskuudessa kotieldintiedot 16ytyivdt maatalouskyselyistd
vuosilta 1950 ja 1959 yhteensd 16 tilalta. Yleinen, jo aikaisemmin mainittu
kotieldinlukujen kehitys jatkui my0s tarkasteltaessa yksittdisid Ulvilassa olleita
hiitolalaistiloja. Hevonen menetti merkitystidin 1950- luvun aikana maaseudun
koneistumisen my6td. Eldimen kiytt6tarkoitus muuttui yhd enemmén
virkistyksen puolelle, tydjuhtana hevosta ei traktorin tultua juurikaan endi
tarvittu. 16 tutkimusryhmin tilasta hevosten miérd pieneni vuodesta 1950
vuoteen 1959 yhteensd kahdeksalla tilalla. Seitsemén tilan kohdalla hevosmaéarét
olivat vuosien aikana pysyneet samana ja vain yhdell4 tilalla oli vuonna 1959
yksi hevonen enemmén kuin vuonna 1950. Hevosméiridn lasku ndkyi vieldkin

selkeammin 1960- luvun kuluessa.'”

Hevosten miérdn kanssa samansuuntainen kehitys oli néhtdvissd sikaméirin
suhteen. Suurimmalla osalla tiloista méédrit joko laskivat tai pysyivdat 1950-
luvun ajan samoina. Vain neljdlld tilalla sikamiird kasvoi, mutta kasvuluvut
eivdt olleet merkittdvid, ldhinnd puhutaan muutaman eldimen lisdstd. Tilojen
lehméma#rit sitd vastoin kasvoivat peréti kymmenelld tilalla 16:sta ja laskivat
neljén tilan osalta. Kahdella tilalla luku sdilyi samana. Edelld on puhuttu siiti,

miten hiitolalaisviljelijat kasvattivat erityisesti kanamifridsn vuodesta 1950

1" KA maataloustiedustelu 1941; yleinen maatalouslaskenta 1950.
173 KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959.
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eteenpdin. Yksittdisid tiloja tarkasteltaessa timi kehitys ei ndy yhté selkeésti. 16
tilasta kahdeksan kohdalla kanamiriit itse asiassa laskivat vuodesta 1950
vuoteen 1959. Kanaluvun nousua tapahtui viidelld tilalla. Kanaloiden kehitys
sitd vastoin nékyi siind, ettd tiloilla, joissa kanaluvut kasvoivat, nousu oli
merkittivad. Tutkimusryhmdéstd 16ytyi tila, jossa ei vuonna 1950 ollut yhtéin
kanaa, mutta jonka kanamidird vuonna 1959 oli 50 yksilod. Toisella tilalla
kanamiizr oli vuonna 1959 periti 165, kun se oli vuonna 1950 ollut ainoastaan
kuusi kanaa. Kanojen méérdn yleinen nousu johtui muutaman tilan

huomattavasta kanaméérin kasvusta.'’®

Vuosina 1959 ja 1969 kotieldimid omistaneiden tutkimusryhmén tilojen méiré
oli melko pieni. Tietoja molempien vuosien osalta on saatavissa endé viiden tilan
kohdalta. Taydellistéd vertailua 1960- luvusta kotieldinten kohdalla voidaan tehdi
ainoastaan niiden tilojen kohdalla. Maatalouskyselyihin toki vastasi useampi
tutkimusryhmén tila, mutta kotieldinten kohdalla oli monen tilan papereissa
tiedusteluissa pelkkdd tyhjdd. Moni tutkimusryhmén tiloista oli siten luopunut
kokonaan kotieldinten hoidosta 1960- luvun kuluessa. Niilld tiloilla keskityttiin
siten ainoastaan maanviljelykseen. Téllaisia tiloja 16ytyi kaksi kappaletta, joissa
oli tiytetty maataloustiedustelulomake, mutta joissa kotieldimiéd ei endi ollut.
Suuntaus, joka nidkyi jo edelliselld tarkastelujaksolla, vuosien 1950 ja 1959
viélisend aikana, selkiytyi 1960- luvun kuluessa. Kotieldinmaéérat laskivat, télla
ajanjaksolla kaikkien muiden paitsi kanojen kohdalla. Sekd hevosten, lehmien,
ettd sikojen lukumaiirdt olivat vuonna 1969 samoja tai pienempié kuin ne olivat
olleet kymmenen vuotta aikaissmmin. Kanojen lukumééri oli kasvanut kahdella
tilalla, toisella tilalla yli 50 yksil6ll4 ja toisella 70 kanan verran. Tehokkuuden

paraneminen kanaloiden ruokinnassa nikyi néiden tilojen kohdalla.!”’

6.3. Sukupolvenvaihdos

Tutkimusryhméssd olevien tilojen vidheneminen vuoteen 1969 mennessd on

merkittivd. Asutustilan ostanut maanviljeliji oli viljellyt maata jo Hiitolassa

176 KA yleinen maatalouslaskenta 1950; yleinen maatalouslaskenta 1959.
177 KA yleinen maatalouslaskenta 1959; yleinen maatalouslaskenta 1969.
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mahdollisesti vuosikymmenien ajan. Pitkd4 maanviljelysuraa eivdt monet tilan
Ulvilasta hankkineet voineet edes kuvitella. Tilakaupan tehnyt siirtokarjalainen
saattoi luopua maaomistuksestaan jo muutamassa vuodessa. Korkea ik,
sopeutumisvaikeudet, uudentyyppiset viljelysmuodot ja niahdollisesti pakollinen

keskittyminen vain tiettyihin viljakasveihin vaikuttivat luopumispéstoksiin.

Karjalainen perhe on aina ollut tiivis yhteiso. Lapset ja aikuiset, jopa kotieldimet
ovat eldneet saman katon alla sopuisasti keskenéén. Useat sukupolvet jakoivat
vuosisatojen ajan karjalaistalon elimidi ja samalla seuraavalle sukupolvelle
siirtyi tapoja ja tydmuotoja ikdén kuin itsestdéin. Vanhempien rooli oli monessa
yhteydessd enemménkin kanssaeldjd kuin kouluttaja. Yhdessd toitd tehden ja
toisia auttaen monenlaiset taidot siirtyivét sukupolvelta toiselle. Epdilemétta
tottuminen monenlaiseen tyohon oli tirkedd siirtokarjalaisten selviytymisessd
my0s uudella asuinpaikkakunnalla. Sama karjalainen kéytinto tyon siirtymisesté
seuraavalle sukupolvelle oli néhtévissd asutusvaiheen aikana. Maanviljelijéksi ei
tultu pelkistdéin kouluja kdymaélld. Kéytinnon tydn tekeminen ja toisten tyon
seuraaminen olivat avainasemassa maanviljelyksen ja karjanhoidon oppimisessa.
Tdstd syystd moni hiitolalainen oli tarpeeksi rohkea ryhtyessédin ehképéd

ensimmadisen kerran eléméssdin maanviljelykseen vasta saapuessaan Ulvilaan.

Se, ettd seuraava sukupolvi oli oppinut maanviljelyksen ja karjanhoidon salat
normaalia eldmii eldessdin, osoittautui Hirettomin tirkedksi siind vaiheessa,
kun tuli aika siirtdd tila vanhemmilta lapsille. Pihtiputaan ja Laukaan
siirtokarjalaisista 1980- luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan asuftamisvaiheessa
noin 60 prosenttia asutusperheiden lapsista oli alle 20- vuotiaita'’®. 1960- ja
1970- luvuilla, kun suuri osa karjalaisviljelij6istd luopui viljelmistdén, heidédn
lapsensa olivat idssd, jossa he saattoivat hyvin ottaa vastuulleen kokonaisen tilan
hoidon. Vaikka yleensd tilan luovutusta oltiin suunniteltu ehkd jo tilakaupan
tekohetkelld, saattoi sukupolvenvaihdos tulla lapsille ylldtyksend. Akillinen
kuolema ja lesken kykenemittémyys tilan hoitoon ajoivat lapset
maanviljelijoiksi ylldttden. Téllaisissa tilanteissa viljelykseen tarvittava
tyokokemus ja yleinen maaseudun eli@iménkokemus olivat rikkaita perint6jd tilaa

jatkavalle sukupolvelle.

178 Hult 1987, liitetaulukko 5.
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Yli puolesta 'tutkimusryhméin tiloista on saatavissa tarkkoja tietoja tilan
omistuksen vaihdoksesta. Kaupantekopdivdmairit, tilan myyjén (myyjien) ja
ostajan (ostajien) nimet, kauppahinnat ja muut selket faktat kaupan teosta eivit
kuitenkaan aina kerro sitd, miksi tilakauppa tehtiin. Motiivit, mielialat ja tilasta
luopumisen vaikutukset tilalliseen eivét kauppakirjoissa ja lainhuutorekistereisséd
ndy. Siksi omistajanvaihdoksen syitd ja seurauksia voidaan vain yrittdd tulkita.
Haastattelut antaisivat lisétietoja ja valaistusta asiaan, mutta monen
vuosikymmenen takaiset asiat ovat saattaneet jo muuttaa merkitystédéin ihmisten

mielissd, eikd sen hetkistéd ajatusmaailmaa ehké voida endé saavuttaa.

84 tutkimusryhmidn tilasta 58:sta 16ytyvdat tiedot tilanvaihdoksesta.
Lainhuutorekistereistd ei kdy ilmi, mikd oli ostajan suhde tilan vanhoihin
omistajiin. Ostajan nimen perusteella voidaan ainoastaan p#itelld, ettd mikali
sukunimi oli sama kuin tilan myyjill4, kyseessé oli sukulaisuussuhde. Sit4, oliko
kyseessd tilanomistajien lapsi vai joku muu sukulainen, ei ndistd ldhteistd
kuitenkaan saada selville. Mikili tarkastellaan myyjien ja ostajien nimié,
kuudessa tapauksessa voidaan olettaa suhteen olleen sukulaisluonteinen.
Kahdessa lainhuutorekisterin tilakortissa oli maininta, ettd ostaja oli vanhojen
tilanomistajien poika. Yhdessd tapauksessa ostajana toimi omistajien tyttdren
aviomies. Niméd tapaukset olivat ainoita, joissa selkedsti mainittiin ostajan
sukulaisuussuhde myyjiin. Lisdksi kolmessa tapauksessa ostaja oli
todennédkoisesti myyjien oma poika tai joku muu ldhisukulainen. Néissd
tapauksissa ostajan sukunimi oli sama kuin myyjien. 20 tilamyynnisséd ostajana
oli ainakin nimen perusteella toiminut ulkopuolinen henkild. Néistd kahdessa
tapauksessa Kkortistossa oli maininta, ettd myyjind olivat alkuperdisten
siirtokarjalaisten poika tai perilliset. Yhden tilakaupan kohdalla kyseessid oli
pikemminkin lahjoitus, silld kortistossa oli maininta lahjasta. Lahjan saaja oli

179

nimen perusteella muu kuin sukulaisnainen'”. Vain yhdessd tilakaupassa

ostajana oli joku muu kuin yksittdinen henkild, téssd tapauksessa Ulvilan kunta.

17 Monessa tapauksessa on vaikea sanoa, onko ostajana toiminut esimerkiksi oma tytir. T4m4
johtuu siitd, ettd korteissa on yleensi mainittu ainoastaan ostajan nimi. Tyttdren sukunimi on
saattanut muuttua esimerkiksi naimisiinmenon yhteydessd. Jotta tiyteen varmuuteen asiasta
pédstdisiin, olisi ldhteend k#ytettivid myos henkildrekistereitd. T4mén tutkimuksen kannalta ei
ostajan suhde myyjiin néyttele kuitenkaan niin merkittivdd roolia, ettd kyseisten tietojen
hankkiminen olisi valttimé&tonti.
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Kaikkien ndiden tilakauppojen lisdksi yksi tila oli myyty Ulvilan kunnalle
pakkohuutokaﬁpalla. 180

Tilan myyneiden ihmisten motiiveja on vaikea médritelld totuudenmukaisesti.
Joka tapauksessa edelld mainitut kaupat olivat selkedésti sellaisia, joissa myyjind
olivat joko vanhat omistajat itse tai heiddn lapsensa. Ostajina toimivat joko
sukulaiset tai tdysin ulkopuoliset ihmiset. Kuitenkin ldhes yhtd suuri osa
omistajavaihdoksista tapahtui miltei vilittomésti sen jédlkeen, kun toinen
vanhoista tilanomistajista oli kuollut. Niissé tapauksissa syy tilan myymiselle oli
todenndkoisemmin se, ettd leski ei ole endd kyennyt hoitamaan tilaa yksin. Tilan
myyminen oli toteutettava mahdollisesti pakon edessd. Toisaalta myyminen
saattoi monissa tapauksissa johtua siitd, ettd leski pystyi hoitamaan tilaa oman
aikansa, mutta hinenkin kuoltua perilliset myiviit tilan eteenpdin. Néiden liséksi
tilanvaihdoksista moni tapahtui perinndnjaon kautta. Perintétila luovutettiin joko

omille lapsille tai joissain tapauksissa ulkopuoliselle henkildlle.

26 rekisterikortiston tapauksessa mainittiin selkeisti, ettd toinen tai molemmat
vanhoista tilanomistajista olivat kuolleet, jonka jdlkeen miltei vélittomésti tila
siirtyi uudelle omistajalle. Tilanne saattoi olla sama monessa muussakin
tapauksessa, mutta omistajan kuolinpdivdd ei mainittu rekisterissi. Muutaman
kortin kohdalla oli maininta tilan omistuksen siirtymisestd perinndn kautta.
Yhdeksissd tapauksessa kaikista tila myytiin ulkopuoliselle tilanomistajan
kuoleman jidlkeen. Kahdessa tapauksessa nidistd myyjdnd oli kuolleen
tilanomistajan leski, toisessa vaimo, toisessa aviomies. Viiden tilanmyynnin
kohdalla myyjdnd oli toiminut kuolinpesd, kahdessa tapauksessa myyjiksi
mainittiin perilliset. Tila oli myyty sukulaiselle omistajan kuoleman jilkeen
yhteensd kahdessa tapauksessa, ndistdi molemmissa tapauksissa myyjénd oli

kuolinpesd. Yksi kauppa tehtiin leskivaimon ja tdmén pojan kesken.'®!

Myyminen ei ollut ainoa tapa siirtdé tila uudelle omistajalle kuolintapauksen
jdlkeen. Selkeiti testamentin ja perimisen kautta siirtyneitd tiloja oli
tutkimusryhméssd perdti 14 kappaletta. Kahdessa tapauksessa tilan saajaksi

'8 porin kirijioikeus, lainhuutorekisterikortisto.
8! sama.
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mainittiin testamentin kautta aviopuoliso, molemmissa tapauksissa vaimo.
Kuudessa tilakortissa oli maininta, ettd perinndn saajana oli lapsi / lapset, jonka
liséksi kahden omistajanvaihdoksen kohdalla tilan saajan sukunimi oli sama kuin
kuolleen omistajan. Mahdollisen sukulaisuussuhteen laadusta ei kuitenkaan ollut
mainintaa. Ulkopuoliselle (ainakin sukunimen perusteella) suunnattuja perintdjé
oli kolme kappaletta, yhdessd tapauksessa mainittiin ainoastaan perinnénjako,

jonka jélkeen tila myytiin ulkopuoliselle ostajalle.'®?

Hyvin monessa tapauksessa kaikki tilakaupat huomioiden tila oli vdhén aikaa
perillisen hallussa, kunnes se myytiin eteenpéin, usein ulkopuoliselle henkilélle.
Monessa tapauksessa myyjidnd toimi kuolinpesid. Niilld tiloilla maanviljelyksen
jatkuminen oli monesti kiinni siitd, ettd tila saatiin myytyd eteenpdin. Kukaan
kuolinpesin osakkaista ei vilttimitti ollut valmis jatkamaan tilan hoitoa, joko
puutteellisten viljelystaitojen, jo hankitun uuden ammatin vuoksi tai jostain
muusta syystd. Mikili tilan jatkajana toimi perinnén tai myymisen kautta
sukulainen, useimmiten kyseessé oli talon oma poika. Kuten mainittua, yhdessd
tapauksessa tilan oli ostanut itselleen omistajien tyttiren aviomies. Vain yhdessi
tapauksessa mainittiin, ettd tilanomistajan naissukulainen, oma tytir, jatkoi tilan
hoitoa perinnénjaon jilkeen. Edelldi mainittujen tapausten liséksi yhden
tilakaupan kohdalla oli maininta siitd, ettd yksi neljastd alkuperdisistd
tilanostajista oli lunastanut koko tilan itselleen. Kauppakirjassa ei ollut

mainintaa siité, olivatko ostajat sukua keskendin.'®

Vaikka tilojen ostamisista on kulunut aikaa monessa tapauksessa yli puoli
vuosisataa, eivdt kaikki tutkimusryhmén viljelijgt ole vield luopuneet
tilaomistuksistaan. Tdmén vahvistaa Porin kirdjdoikeuden ATK-tiedosto, silld
sen mukaan kolmella tutkimusryhmén tilalla on yhi sama omistaja kuin l&hteind
kéytetyissd 1950- luvulta perdisin olevissa TE- keskuksen kauppakirjoissa.
Téysin varma tdmaé tiedosto ei voi olla siité, toimiiko kyseisilld tiloilla viljelijana
juuri alkuperdisen kaupan tehnyt maanviljeliji. Saattaa olla, ettd ainakin jossain
ndistd tiloista todellisena tyontekijind ja maiden viljelijind onkin seuraava

sukupolvi, mutta mitdsin papereita ei muuttuncesta tilanteesta ole tehty.

182 porin kir4jsoikeus, lainhuutorekisterikortisto.
1% sama.



94

Luultavaa seuraavan sukupolven tai ulkopuolisen tyOntekijdn toiminta niilld
tiloilla on, silld alkuperiiset tilakaupat on kaikissa kolmessa tapauksessa tehty
1950- luvun aikana. Vuosina 1953-1955 tehtyjen tilakauppojen tekijét ovat ténd
pdivdnd sen ikdisid, ettd tdysipdivdinen maanviljelys alkaa olla heille liian

raskasta tai jopa mahdotonta.'%*

Kuinka kauan hiitolalaisviljelijat tilojaan viljelivit, ennen kuin tila siirrettiin
seuraavalle sukupolvelle tai myytiin ulkopuoliselle henkil6lle? Vastaukset tihdn
16ytyvit samoista Porin kdrdjdoikeuden rekisterikorteista, joissa ndkyvit tilojen
seuraavat omistajat. “Normaalit” tilan myymiset, eli ne, joissa tila selkedsti
myytiin seuraavalle, ulkopuoliselle omistajalle, keskittyivdt 1960- lukuun.
Ulkopuoliselle tapahtuneista tilanmyymisistd, yhteensd 22 kappaletta, yhdeksén
myyntid tapahtui kyseisen vuosikymmenen aikana. 1950- luvulla myytiin
ulkopuoliselle taholle viisi tilaa, 1970- ja 1980- luvuilla molempina kolme ja
1990- luvulla kaksi tilaa. Tdstd ndhdédidn, ettd mikili tilanhoitaja halusi myydi
tilan kokonaan pois suvun hallinnasta, se tehtiin melkeinpd ldhimmin
kymmenen, viidentoista vuoden aikana tilan ostamisesta. 1990- luvun
myynneistd toinen tila luovutettiin lahjana ja toinen pakkohuutokaupalla Ulvilan
kunnalle. Niissi tapauksissa ei ollut kyse ns. tavallisesta tilakaupasta. Normaalit
tilan myymiset keskittyivit kolmelle ensimmdiselle vuosikymmenelle tilan
ostamisen jidlkeen. Mikili tila oli normaalilla tilakaupalla myyty sukulaiselle
(edelleenkin sukunimed kriteerind kiyttden), jakautuivat tilakaupat (yhteensd
kuusi kappaletta) tasaisemmin vuosikymmenille 1950-1980. 1960- luvulla
tehtiin tdssdkin tapauksessa eniten tilakauppoja, yhteensd kolme, samalla kun
muiden kolmen vuosikymmenen aikana tehtiin yksi tilakauppa kutakin

vuosikymments kohden.'®

Sukulaisille myytiin suhteessa vihemmain tiloja kuin ulkopuolisille henkiléille.
Mikili tila siirtyi sukulaiselle, yleensd seuraavalle sukupolvelle, se tapahtui
testamentin avulla, perintoné alkuperdisen viljelijdn kuoltua.
Lainhuutorekistereissd mainittuja tilanomistajien kuolinvuosia on 1dydettévissé

22 tilan kohdalta. Sit4, ettd jo tilan ostohetkelld moni ostaja oli idkés, todistaa

18 porin kirijioikeus, lainhuutorekisterikortisto; Porin TE-keskus, kauppakirjat.
18 Porin kirdjioikeus, lainhuutorekisterikortisto.
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sekin, ettd kaikista tapauksista kuudessa tilanomistaja kuoli 1950- luvun aikana.
Yhdeksén kudlemantapausta oli seuraavalla vuosikymmenelld, yhteensd viisi
1970- luvulla ja 1980- luvun aikana kaksi. Kahdessa tapauksessa 22:sta
viljelijdpariskunnan kuolinvuodet ajoittuivat eri vuosikymmenille. Neljassa
rekisterikortissa oli maininta tilan siirtymisestdi perinndnjaon kautta seuraavalle

omistajalle, mutta viljelijan kuolinvuotta ei mainittu.'86

Mikéli viljelijin kuoleman jidlkeen tila myytiin eteenpdin, se useimmiten
tapahtui 1970- luvulla. Tdlloin myytiin yhteensd seitsemén tilaa. 1950- luvulla
samasta syystd tapahtuneita tilan myymisid oli kaksi kappaletta, 1960- luvulla
kolme ja 1980- luvulla neljd kappaletta. Hyvin monessa tapauksessa myynti
suoritettiin melkein heti viljelijin poismenon jidlkeen. Kuudessa tilakaupassa
myynti tapahtui vuoden sisélld alkuperdisen viljelijin kuolemasta. Kahdessa
tapauksessa ndisti myyjdnd toimi jakamaton kuolinpesd. Muissa neljdssd
tilamyynnissd todennékdisesti oli ensin suoritettu perinnénjako, jonka jédlkeen
tila myytiin eteenpédin. Kuudesta tapauksesta kolmessa ostajana oli myyjien
kanssa saman sukunimen omaava henkild. Jos mennéén tilan myynneissé toiseen
ddrilaitaan, yli viiden vuoden odotuksia viljelijin kuoleman jélkeen ennen tilan
myymistd oli kahdeksassa tapauksessa. Nédissd myyntitapahtumissa myyjéné oli
leski yhteensd kolmessa tilakaupassa. Jakamaton kuolinpesd oli myyjédn

ominaisuudessa myos kolmen tilakaupan kohdalla.'®’

Suoraan lainhuutorekisterissd mainittuna perinténi siirtyi seuraavalle omistajalle
26 tilaa. Ndisséd oli mukana my0s edelld mainittuja tilakauppoja, silld monessa
tapauksessa perinndn saaja ei ollut viljellyt saamaansa tilaa pdiviik&én, vaan oli
usein aika nopeastikin myynyt tilan eteenpdin. Silti monessa tapauksessa
perinndn saaja oli henkilo, jolla oli koulutusta tai ainakin kokemusta
tilanhoidosta, jolloin hén kykeni hoitamaan tilaa itsendisesti. Téllaisia tapauksia
ei kyetd lainhuutorekisterin perusteella méérittelemdén. Niistd voidaan
ainoastaan poimia sellaiset tilat, joissa perinnénjaon tai testamentin
188

vahvistamisen jédlkeen oli jatkettu viljelystd normaaliin tapaan . Téllaisia tiloja

'8 Porin kirijioikeus, lainhuutorekisterikortisto.

7 sama.
'8 Niiti tiloja voidaan katsoa olevan tilat, joissa ei perinndnjaon jilkeen ole mainintoja
esimerkiksi tilan myymisesti tai luovuttamisesta eteenpéin.
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oli yhteensd yhdeksén kappaletta. Vain yhdessé néistd mainittiin, ettd perint6 oli
mennyt leskelle (vaimolle). Muissa tapauksissa perijdnd olivat luultavimmin
olleet lapsi tai lapset tai sitten kyseessd olivat saman sukunimen omaavat muut
sukulaiset. Suurimmassa osassa néisté perinnénjako suoritettiin mahdollisimman

pian viljelijan kuoleman jalkeen.'®®

Osalla tutkimusryhmén tiloista seuraava sukupolvi viljeli vanhempiensa
omistamaa maata mahdollisesti vuosien, jopa vuosikymmenten ajan ennen
alkuperdisen tilanomistajan kuolemaa. Téllaisissa tapauksissa ei aina tehty
minkéénlaisia dokumentteja uudesta, muuttuneesta tilanteesta, vaan edelleen
kirjoissa oli maininta alkuperdisen omistajan viljelmistid. Nuorempi sukupolvi oli
mainittuna lahteissé tyontekijin ominaisuudessa tai sitten heidén tystdén tilalla
ei ollut mitdsin mainintoja. Téllaisten tapausten tutkiminen on nyt kédytettyjen
ldhdeaineistojen avulla mahdotonta. Saattaa olla, etti heiddn panoksensa ei ndy
edes omistajanvaihdosten yhteydessd, mikédli tila myytiin ulkopuoliselle
henkil6lle, eikd se esimerkiksi periytynyt tilaa todellisuudessa monta vuotta

viljelleelle lapselle.'”

Sen mééritteleminen, kuinka suuren korvauksen viljelijd sai myymaéstién tilasta,
ei anna kovin luotettavia, eikd varsinkaan vertailukelpoisia tietoja. Voimme
kuitenkin tarkastella lyhyesti myytyjen tilojen kauppahintoja samaisen Porin
kérdjdoikeuden lainhuutorekisterikortiston avulla. Niissd kortistoissa ovat
maininnat tilojen myyntihinnoista. Myyntihintojen vertaaminen alkuperiisiin
tilojen ostohintoihin ei tdssd tapauksessa kannata. Oston ja myymisen vilissd
oleva aikakausi oli usein vuosikymmenten mittainen, pitden sisélldén yhtd hyvin
Suomessa 1960- luvulla tapahtuneen rahanuudistuksen ja monet muut vaihtuneet
olosuhteet. Eldmé tilalla oli monessa tapauksessa muuttunut ensimméisen
sukupolven aikana niin paljon, ettd hintojen vertaaminen voi johtaa tdydellisesti
harhaan. Tilakoot eivit useinkaan olleet myyntihetkelld 14heskdsn samat kuin
ostohetkelld. Pellon raivaus, muokkaus ja muuttuneet viljelysmuodot esimerkiksi
lisdéntyvine lannoituksineen nostivat satomiirdd hehtaaria kohden, mikd nosti

usein myds pellosta saatavaa hintaa. Myos se, kuinka paljon tilalla oli

'8 Porin kir4jsoikeus, lainhuutorekisterikortisto.

190 sama.
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myyntihetkelld koneistusta, vaikutti siitd saatavaan hintaan. Seuraavaksi
myyntihinnat onkin vain esitelty lukuina ilman vertailuja. Myyntihinnat on
eritelty sen mukaan, myytiinké tila ennen vuonna 1963 tapahtunutta

rahanuudistusta vai sen jélkeen.

Keskimédrdisesti tutkimusryhmén viljelijd sai ennen vuotta 1963 myyméstién
tilasta noin 1,9 miljoonaa markkaa (=1 875 784 markkaa). Luku sindlldén ei
kerro paljoakaan, mutta koska tdssd tapauksessa tilan ostamisesta oli ehtinyt
kulua aikaa vidhemmén kuin vuosikymmen, voidaan niitd hintoja hieman
vertailla tilojen ostohintoihin. Lihes poikkeuksetta tilasta myymisen yhteydessi
saatu hinta oli huomattavasti korkeampi kuin siitd aikoinaan maksettu hinta.
Suurimmillaan ero myyntihinnan ja ostohinnan vililld oli yli neljd miljoonaa
markkaa. T#lld tilalla ostohinta oli vuonna 1956 noin 1,2 miljoonaa markkaa ja
myyntihinta vuonna 1962 yli 5,5 miljoonaa markkaa. Syyt nousseihin
myyntihintoihin ovat selkeitd. Kun siirtovdki aikoinaan teki tilakauppoja, tilan
ostohinta médréiytyi sen mukaan, minkd arvoiseksi tila oltiin mdééritelty.
Arvioinnit eivit oikeastaan perustuneet tilan todelliseen arvoon, esimerkiksi
pellon laatu huomioiden, vaan l4dhinni tilan kokoon ja siihen, kuinka suuri osa
tilasta oli valmista peltoa. Kun siirtoviki myi tilojansa eteenpdin, olivat
esimerkiksi pellonraivaustyGt useimmiten saatettu loppuun ja pelto oli ldhes
kokonaisuudessaan viljeltdvissd muodossa. Myydessdin tilaansa viljelijd pystyi
ottamaan huomioon pellon todellisen arvon ja vertaamaan hintaa esimerkiksi
pellosta saatavaan satoon nidhden. My®6s tilakaupan mukana mahdollisesti olleet
koneet lisésivit tilasta saatavaa hintaa. Ainoastaan yhden tilanmyynnin kohdalla
siitd myynnissd saatu hinta oli pienempi kuin tilasta aikoinaan maksettu

summa. 91

Vuoden 1963 jalkeen tiloista saatavat absoluuttiset hinnat laskivat
rahanuudistuksen vaikutuksesta. Uudistuksen jdlkeen tutkimusryhmin tila sai
keskiméddrin tilastaan noin 132 600 markkaa. Nayttdd siltd, ettd myos
suhteellinen, rahanuudistus huomioon ottaen laskettu tilasta saatu hinta olisi
pienentynyt. Myyntihintojen erot vaihtelivat 2 000 markasta aina 680 000

markkaan asti. Suuria vertailuja vanhoihin myyntihintoihin ei kuitenkaan

1" Porin kirij4oikeus, lainhuutorekisterikortisto.
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kannata tehdd. Vuodesta 1963 ldhtien tilamyymisid oli tutkimusryhmin
keskuudessa tapahtunut neljin eri vuosikymmenen aikana, jolloin esimerkiksi
hintojen  yleiset muutokset olivat vaikuttaneet tilojen myyntihintoihin

huomattavasti.'*

Tilamyynneissd kuudessa tapauksessa maksettiin varsinaisen tilahinnan liséksi
tilan myyjélle muita etuisuuksia. Viidessi niist4 tilan ostaja lupautui maksamaan
vanhalle viljelijélle tietyn suuruista eldkettd. Néiistd kolmen tilakaupan ostajana
oli vanhan viljelijan perillinen, todenndkoisimmin poika. Yhden tilakaupan
kohdalla ostajaksi mainittiin talon tyttiren aviomies. Yhdessid kaupassa ostajan
sukunimi oli eri kuin myyjien, joten mahdollista sukulaisuussuhdetta ei sen
perusteella voida selvittds. Elidkkeen maksaminen vanhoille tilanomistajille ei
ollut ainoa lisdmaksu, jonka tilan ostaja joutui suorittamaan. Yhdessd
tilakaupassa mainittiin varsinaisen tilasta saatavan maksun liséksi, etti ostaja
sitoutui maksamaan tilasta muiden ehtojen mukaiset maksut. Sitd, mitd niméi
maksut olivat, ei rekisterikortistosta selvid. Tdssd kaupassa ostaja ei nimen

perusteella ollut myyjien sukulainen.'*?

12 porin kirdjioikeus, lainhuutorekisterikortisto.
% sama.
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7. SOPEUTUMINEN SATAKUNTALAISEEN YHTEISOON

Talvi- ja jatkosodasta on kulunut aikaa yli puoli vuosisataa. Tuota vaikeaa aikaa
kokemattomien on lihes mahdotonta eldytyd niiden ihmisten asemaan, joiden
jokapdividiseen eldméédn kuului pelko sodasta. Vield vaikeampaa on ymmaértidd
sitd, mitd siirtokarjalaisten oli koettava, kun koti oli j4tettéivd useampaan kertaan
lyhyen ajan sisélld. Ensinndkin eldmé#d hankaloitti pelko siitd, kuinka nopeasti
vihollinen saapuisi omalle kotipaikalle. Seuraavaksi ldhestyvien joukkojen vaara
ajoi vden uusille, laissa méérityille paikkakunnille. Muutaman kuukauden péésté
toivo palaamisesta herdsi ja monet pdisivit palaamaan takaisin rakastamaansa
Karjalaan. Kuitenkin koko vélirauhan ajan ilmassa vireili mahdollisuus ja uhka,
ettd ihmiset ja kaikki mahdollinen irtain olisi vietivd uudelleen satojen
kilometrien péddhin kotoa. Kun jatkosota syttyi, voi vain kuvitella, miltd
ihmisistd tuntui tehdd kaikki ldhtemiseen liittyvét tyot uudelleen, télld kertaa
tietdmdttddn viimeistd kertaa. Hiitolalaisten siirtokarjalaisten eldmaéin jatkosodan
jélkeen vaikutti erityisen paljon sijoituspaikkakuntien muutokset, mikd merkitsi
Vaasan seudulla olleiden, ennestién tuttujen asutusalueiden vaihtamista tdysin

tuntemattomalle seudulle Satakuntaan.

Kaikkien karjalaisten yhteinen piirre oli valtava maan nilkd. Jokapdivéisen,
tavallisen eldmin jatkaminen oli elinehto siirtovden jaksamiselle vaikeina
aikoina. Mikili maanviljelys tai karjanhoito oli antanut toimeentulon Hiitolassa
tai muualla menetetyn Karjalan alueilla, tilan saaminen ja elinkeinon jatkaminen
oli monelle ensimméinen padméiri uusilla asuinalueilla. Se, etté tiloja ostettiin
vapailta kaupoilta jo ennen maanhankintalain toimeenpanoa, mahdollisti
monelle tyontéyteisid pdivid, mikd osaltaan toimi my&s psykologisessa mielessa.
Vaikka kaipuu vanhoille kotiseuduille kyti koko ajan siirtovéen ajatuksissa,
moni ryhtyi vaativiin pellonraivaustdihin vilittomésti, kun asutettava tila oli
heille myyty tai lain mukaan osoitettu. Varsinaisen viljelysmaan kuntoon
saattamisen lisdksi hyvin monella oli edesséén asuinrakennuksen pystyttdminen.
Kylmillda tiloilla rakentaminen oli aloitettava alusta. Rakennuksien
suunnittelussa ja itse rakentamisessakin olivat apuna tyyppitalopiirustukset,

joiden malli on yh# nikyvi osa maaseudun kokonaiskuvaa.
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Vaikka oman maatilan saaminen ja sitd seurannut viljelyksen ja karjanhoidon
aloittaminen helpottivat siirtovéen sopeutumista uusille paikkakunnille, oli
kulttuurien kohtaamisessa syntyneet ristiriitaisuudet myds osattava ylittds.
Hiitolalaiset asettuivat asumaan vanhoilta kotiseuduiltaan tdysin eri puolelle
Suomea, jolloin monessa asiassa hyvin erilaiset satakuntalainen ja karjalainen
kulttuuripiiri  joutuivat toistensa kanssa vastakkain. Tuskin karjalaisen
kulttuuripiirin ja siirtokarjalaisen védeston sopeutuminen vallitsevaan
eldmintapaan oli missddn osassa Suomea kokonaan ongelmatonta, mutta
tyypillinen satakuntalainen ihminen mielletdsin monessa mielessd karjalaisen
vastakohdaksi.

Karjalaisia ihmisid pidetdsn yleisesti vilkkaina, avomielisind ja puheliaina.
Karjalaiset ja satakuntalaiset ihmiset erotti toisistaan erityisesti kyldilyperinne,
joka merkitsi karjalaisille luonnollista tapaa kyliilld naapureissa ja tuttujen luona
kutsumattakin. Satakuntalaiset eivit tillaista perinnetti hallinneet. Monessa
tapauksessa karjalaiset ihmiset halusivat tarkoituksella vaalia omaa kulttuuriaan
ja yrittivdt sopeuttaa sen positiivisessa mielessd sanottuna vaikka vikisin
vallitsevaan kulttuuriin. Karjalaiset ihmiset ylldpitivit omaa kulttuuriaan mm.
viettdmailld vanhoja karjalaisia juhlia, valmistamalla tyypillisiéd karjalaisia ruokia
ja muutenkin kokoontumalla enemmén tai vihemmén sdinnéllisesti toisten
karjalaisten kanssa yhteen. Karjalanmurre, oikeastaan voisi sanoa karjalankieli,
tiivisti siirtokarjalaisten vilisid suhteita sodan jdlkeen. Omaa murretta pyrittiin
tietyin poikkeuksin pitdmdén ylld ja osa seuraavasta sukupolvestakin halusi
vaalia vanhempiensa perinnettd puhumalla ainakin heiddn keskuudessaan
karjalanmurretta. Ajan kuluessa oli kuitenkin ndhtidvissd murteen kdyton selvid
hiipumista, mikd on ymmaérrettivdd ainakin Lé#nsi-Suomen alueella, jossa

karjalanmurre poikkesi selkedsti sijoitusalueen kielimuodosta.

Hiitolalaisten sopeutumista Satakuntaan helpotti se, ettd suurimmaksi osaksi he
kuuluivat luterilaiseen kirkkokuntaan. Ortodokseilla sopeutuminen luterilaiseen
ympéristdon oli huomattavasti vaikeampaa. Paitsi uusien kotitilojen ja
karjasuojien rakentaminen, monilla ortodoksikarjalaisilla oli edessdin uuden
kirkon pystyttdminen. Luterilaisen siirtovidestdn keskuudessa tétd ylimédrdistd

tyotd ei vilttdméattds tarvinnut tehdd, joten siltikin  osin  uudelle
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asuinpaikkakunnalle asettuminen hieman helpottui. Vaikka lapset ja nuoret
sopeutuvat yléenséi uusille paikkakunnille vanhempia ihmisid paremmin ja
nopeammin, siirtovden lapset kokivat sodan jidlkeen useita tilanteita, jotka
vaikuttivat hidastavasti sopeutumiseen. Monet sodan jéilkeen uusiin kouluihin
joutuneet lapset kertoivat, miten luokkatoverit ja opettajat ~suhtautuivat
epdilevisti karjalaislapsiin. Outo ja erilainen karjalaismurre oli yksi syy
“erilainen lapsi” —leiman saamiselle. Lasten ja nuorten oli myds vaikeampi
ymmértidd uusien asuinpaikkojen erilaiset kulttuurit ja tavat, joten konfliktien

vilttdminen taisi monessa perheessi olla vaikeaa, jopa mahdotonta.

Toisen maailmansodan jélkeen Suomi oli vahvasti agraarinen maa. Thmisistid
suurin osa asui vield maaseudun kylissi ja pienilld paikkakunnilla. Yli puolet
koko viestostd sai toimeentulonsa maa- tai metsétaloudesta. Sama tilanne vallitsi
Hiitolassa ennen sotaa; noin 70 prosenttia kaikista kunnan asukkaista ilmoitti
ammatikseen jonkun maa- tai metsétalouteen liittyvin nimikkeen. Epésuorasti
maatalouteen liittyvien ihmisten osuus oli vield suurempi.'®* T#hin aikakauteen
ajoittunut asutustoiminta tdhtisi maatalouden vield suurempaan vahvistamiseen
ja sitd kautta maaseudulla eldvien ihmisten sosiaalisen ja taloudellisen aseman
parantamiseen.'” Naihin seikkoihin pohjautuen siirtovden sijoittuminen oli
helppoa siltd osin, ettd asutuspaikkakunnilla oli ennestddn perinteitd
maataloudelle. Uusilla asuinpaikoilla oli useimmiten jonkin verran maata tarjolla
ja mikali sitd ei ollut tarpeeksi, pakkolunastuksien avulla siti saatiin asutukseen
lis#4. Sitd vastoin maaseudun ihmisten sosiaalisen ja taloudellisen aseman
parantamiseen asutustoiminta ei yleisesti ottaen voinut tuoda parannusta.
Pienentyneet tilakoot ja siirtovden sosiaalisen sopeutumisen ongelmat

vaikeuttivat asutustoiminnan yhden perustarkoituksen toteutumista.

Asuttamisen jidlkeen ensimmiinen suuri elinkeinorakenteen muutos ajoittui
1960- luvulle. Maaseutupoliittiset muutospaineet lisdéntyivit, eikd niiden
ratkaisuun  10ydetty endd samanlaista ratkaisua kuin sodanjilkeinen
asutustoiminta oli ollut. Maaseudun kehityksen yksi keskeisimmistd piirteistd

1960- luvulta ldhtien oli vdeston nopea viheneminen. Suuri muuttovirta tarkoitti

1 Tilastollisia tiedonantoja n:o 63, 308.
' Laitinen 1995, 383-384.
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véeston siirtymistd maalta teollistuneille paikkakunnille, l1dhinnéd Eteld-Suomen

kaupunkeihin jé. varsinkin 1960- ja 1970 —lukujen aikana myos Ruotsiin.

Sitd, miten maaseudulta poismuutto vaikutti hiitolalaissiirtovédeston eldméin
maaseudulla, on vaikea tutkia kiytettyjen ldhteiden avulla. Tilastoista ja
maataloustiedusteluista, sen enempii kuin lainhuutorekistereistikéin ei 16ydy
tietoa siitd, mihin viljeliji mahdollisesti muutti tilan myymisen jilkeen. Monet
maanviljelijit, jotka myivit tilansa eteenpiin, olivat myymisen aikana sen verran
iakkditd, ettd eldkkeelle siirtyminen oli oletettavin vaihtoehto. Tami oli
todennékdisintd varsinkin silloin, kun tila myytiin seuraavalle sukupolvelle. Joka
tapauksessa on selvdd, ettd maatalouspoliittiset ja valtakunnalliset muutokset
maaseudulla ja maanviljelyksessd vaikuttivat myos siirtovden maatiloilla.
Vaikka tutkimusryhmaéstd saadut tiedot kutistuivat tutkimusajanjakson aikana
huomattavasti, ndhd4dsn muutos my6s sen suhteen. Pelkéstdsin ryhméi tutkimalla
saadaan varmuus siihen, ettd tilojen viljelysmuodot erikoistuivat, toisin
sanottuna viljelylajikkeiden méird vihentyi tutkimusjakson aikana tilaa kohden
tutkittuna. Jéljelle jédneet viljelyslajikkeet kasvattivat niille k#ytettyjd pinta-
aloja. Koska pellon pinta-alat eivit juurikaan vihentyneet tutkimusajanjakson
aikana ja viljelyslajikkeiden lukuméirdt pienentyividt, tapahtui yhdelle
lajikkeelle kdytetyssé pellon alassa lisdysti.

Maatalouskyselyiden, maataloustutkimusten ja niiden perusteella tdssd
tutkimuksessa laadittujen taulukoiden perusteella voidaan n#hdd, ettd pitkilld
aikavililld katsottuna hiitolalaisten eldmd ei viljelystiloilla radikaalisti
muuttunut, vaikka asuinpaikkakunta oli sotien jdlkeen aivan toisella puolella
Suomea kuin ennen sotia. Tdytyy huomioida, ettd kyseinen, jopa rohkea viite
voi pitdd paikkansa ainoastaan, mikali tarkastelukohtana pidetdén pelkéstidin
numeerisia tilastotietoja esimerkiksi viljelyspinta-aloista, viljelyskasvien
osuudesta pellon alaan néhden, sekd merkittdvimpien kotieldinten lukuméérista.
Tutkimusajanjakson aikana talvisodalla oli suurin vaikutus Karjanhoitoon.
Jatkosodan jélkeinen aika ei kotieldinten mééirdsin yhtd merkittidvisti vaikuttanut.
Uusilla asutuspaikkakunnilla pyrittiin mahdollisimman nopeasti saavuttamaan
talvisotaa edeltinyt taso myos kotieldinten méérin suhteen. Tietyt viljelyskasvit

joutuivat sodanjélkeisend aikana luovuttamaan tilaa uusille, mikd johtui paitsi
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hiitolalaisille uudesta, vieraasta asuinalueesta ja samalla uudentyyppisestid
viljelysalueesta, myds tutkimusajanjakson aikana kehittyneisté
viljelysmuodoista. Muutokset viljelyslajikkeissa ~  nékyvit myds
valtakunnallisesti, silld erikoistuminen oli edessd usealla tilalla 1960- luvun
aikana. Jotta edelld esitetty viite voisi pitdd paikkaansa, on tutkimusaikavilin
my0s oltava riittdvén pitkd, silld vilittdmaésti sotien jdlkeen 1940- ja 1950-
luvuilla hiitolalaisten eldmé uusilla tiloilla ei voinut mitenk#dsn vastata eldmés

vanhoilla tiloilla Hiitolassa.

Viite siitd, ettd hiitolalaisten eldmé uusilla tiloilla ja varsinkaan maanviljelys ei
tutkimusajanjakson aikana juurikaan muuttunut, aliarvioi rankasti elimén muita
tarkeitd osa-alueita. Siirtovdien sopeutumiseen uusille asuinalueille vaikuttivat
niin monet muut asiat maanviljelyksen lisdksi, eikd niitd sovi ohittaa. Oli
ymmadrrettdvad, ettd siirtovdki halusi mahdollisimman nopeasti saavuttaa
maanviljelyksessd tilanteen, joka heidin tiloillaan oli ollut ennen talvisotaa, ja
tdmén tilanteen saavuttamiseksi oltiin valmiita tekemidéin ympérivuorokautisia
tyopdivid. Vaikka tilanne numeeristen tilastojen valossa palautui suhteellisen
nopeasti vanhoihin uomiinsa, oli siirtovdelld edessdin vield pitkd, jopa

loppueldmaén kestédvi yritys sopeutua sijoituspaikkakunnille.
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- Liite 2. Pika-asutuslain sijoitussuunnitelma vuodelta 1940.
A4 W  Hietanen ym. 1989, 243.
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Liite 3. Maanhankintalain sijoitussuunnitelma maataloussiirtovielle
vuodelta 1945. Waris ym. 1952, 67.
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Liite 4. Moskovan rauhassa 1940 luovutettu Karjala.
Hietanen ym. 1989, 243.
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Liite 5. Ulvilan sijainti.

x’:» i
i
:

a0
Lo o
L
o
/% .

5
e &

i
Sy




