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1. JOHDANTO

Sotien seurauksena luovutettavilta alueilta ldhteméén joutuneita suomalaisia oli
noin 420 000 henked. Sodan lopputuloksesta johtuen siirtovden edessi oli
pakkotilanne, jossa ainoana vaihtoehtona oli kanta—Suomeen sopeutuminen.
Valtiovalta pyrki tukemaan siirtovdked ja péétti taata siirtovaelle
mahdollisuuden kotiin ja ammatinharjoitukseen. Fyysisten puitteiden
rakentamisen ohella siirtovden oli paddstivd kasiksi uuden asuinseudun

yhteisoon ja koetettava 16ytad paikkansa kantavéeston keskuudessa.

Seitsemidsosa  karjalaisesta siirtovdestd tunnusti ortodoksista kristinuskon
muotoa. Ortodoksisiirtovden tulo kanta—Suomeen tarkoitti monin painoin
tuntemattomaan kulttuuripiiriin kuuluvien ihmisten saapumista
paikallisyhteisoon. Kiuruveden historiassa ortodoksien tulo olikin selked
murroskohta. Kiuruvedelld arvioitiin olleen kymmenkunta ortodoksia ennen
jatkosodan jilkeisen  sijoitussuunnitelman  tiytantoonpanoa (LIITE).!
Ortodoksisuudella ei ennen sotia ollut sijaa paikallisjulkisuudessa eikd -
ympéristossd. Siirtovden tulon seurauksena ortodoksisesta kulttuurista tuli -
nakyvé osa Kiuruveden todellisuutta. Luterilaisten ja ortodoksien, enemmiston
ja vihemmiston kohtaamisesta tuli jokapdivdinen kysymys, johon oli otettava
kantaa tavalla tai toisella. Kiuruvedelle syntyi kaksi toisistaan erottuvaa
ryhmid, luterilainen kantavdestd ja ortodoksinen siirtovdki. Erottelevaksi

tekijiksi muodostui uskonto ja sen my6ti kehittynyt erilainen kulttuuri.?

Ortodoksista siirtoviked kohtasi uudella asuinseudulla valtavdeston sosiaalinen
painostus. He tulivat luterilaisten keskuuteen ilmapiiriin, jossa otettiin kantaa
negatiivisesti madrittyvddn ortodoksiseen kulttuuriin ja sen venildiseksi
katsottuun alkuperddn. Suomalaiset yleensd ja siten eivdt myoskdan kaikki
kiuruvetiset tahtoneet sietdd valtakulttuurista ja suomalaisuudeksi katsotuista
ominaisuuksista ja tavoista poikkeavaa. Vallankin maaseudulla vallitsi tiukka
normisto, johon ihmisten odotettiin sopeutuvan. Normien rikkojaan voitiin

kohdistaa vastarinta, jonka tavoitteena oli saada valtakulttuurista poikkeava

piilottamaan tai jattimaan erikoiset tapansa. >

! Huotari 1975/A1, s. 25.

2 Huotari 1975, s. 44—46, 55-56, 225-226.

? Haastattelut 2000 & 2002; Immonen 1987, s. 333—348; Nevalainen 1990, s. 227;
Raivo 1996, s. 237-238; Raninen-Siiskonen 1999, s. 154-168.



Uuteen yhteisdon integroituminen ei  ollut ortodokseille yksinkertaista.
Paikallisyhteisén muuttumisen hyvéksyminen tuotti ensi alkuun vaikeuksia -
osalle kiuruvetisid. Ortodoksisiirtovden saapuminen ldhiympéristoon ja kenties
pakko-otetuille maille heritti seki oudoksuntaa ettd katkeruutta.
Kantasuomalaiset* eivit aina jaksaneet muistaa, miten karjalaiset olivat
joutuneet luopumaan kodeistaan ja kotiseudustaan. Sotien synnyttimi
yhteishenki alkoi rapautua jo ensimmdisten sodan jéilkeisten vuosien kuluessa.
Usein julkisuudessa kiisteltiin jopa siitd, olisiko siirtovdelld etuoikeus
maansaantiin suhteessa muihin mahdollisiin maansaajaryhmiin.’ Maansaantiin

oikeutettujen piiriin laskettiin siirtovéen lisdksi rintamamiehet, sotainvalidit,

sotalesket ja sotaorvot.®
1.1. Tutkimuskirjallisuus

Ortodoksien sopeutuminen oli 1990-luvulle saakka monissa siirtovden eldmai
koskevissa tutkimuksissa ohitettu. Tdéma saattoi johtua siitd, ettd sopeutumisen
laajoissa tarkasteluissa ortodoksivihemmistd kadotettiin  luterilaisen
enemmistén joukkoon, eikd sitd néhty erityisen korostamisen arvoisena.
Ortodokseja on kuitenkin tarkasteltava omana ryhménddn, koska uuteen
ympéristoén sopeutumisen lahtokohdat olivat heilld toisenlaiset kuin
luterilaisella siirtovaelld. Ortodoksit erottuivat kiuruvetisestd, luterilaisuuden

muovaamasta paikallisyhteisostd maailmankuvansa ja tapojensa johdosta.

Aihepiirin  kiinnostavuuden kasvu nidkyi 1990-luvulla  tutkimustyon
lisdintymisend. Muun muassa Tarja Raninen-Siiskonen kuvasi “Vieraana
omalla maalla” —tutkimuksessaan ortodoksien luterilaisesta siirtoviestd
poikkeavaksi muodostuneen sopeutumisprosessin piirteiti. Jonkin verran
tutkimuksia on julkaistu uskonnollisen toiminnan viridmisestd. Yleensd

ortodoksisiirtovien eldmaisti on siirtoviked koskevassa kirjallisuudessa

4 Termilld Kanta—Suomi on tutkimuksen kiytossé yleensi tarkoitettu Suomen niiti alueita,
jotka eivit lukeutuneet Neuvostoliitolle vaonna 1944 luovutettuihin maa—alueisiin. Kisite on
kuitenkin hieman ongelmallinen, silli jos Luovutetun Karjalan alueella asuneiden karjalaisten
asuma-alue lihtokohtaisesti kisitetidin Suomen ulkopuoliseksi alueeksi jatkaa se erottelua, joka
varsinaisemmaksi tulkitun Suomen ja karjalaisen Suomen vélille on luotu. Pohdittaessa ldhinni
kielen ja asuinpaikan perusteella Suomen kansaan perinteisesti laskettujen heimojen

(mm. varsinaissuomalaiset, himiliiset ja karjalaiset) perinniisilli asuma-alueillaan elimia
historiallista‘aikaa osoittautunee, ettii Laatokan ympiristot ovat yhtd lailla Kanta—Suomea kuin
Satakunnan ja Pirkanmaan seudut.; Huotari 1975/A1, s. 15.

5 Kulha 1969, s. 52-54, 72, 81, 86, 135, 141, 145.

® Vuorinen 1994, s. 13.



kirjoitettu - tutkimuksen yhtend osana. Pelkéstdan ortodoksien ja kantavéeston
suhteiden tutkimiselle eivét tyotddn ole omistaneet kovin monet. Erds heistd,
Heikki Rytkold, tutki luterilaisten ja ortodoksien suhteita niin autonomisen

kuin itsendisen Suomen osalta.

Useimmissa siirtovden tutkimuksissa tarkastelun padpaino on ollut siirtovden
fyysisessi sopeutumisessa uudelle asuinseudulle. Tamin kaltaisessa
tutkimuksessa sai suunnanndyttédjian roolin Heikki Wariksen tydskentely sodan
jalkeisen jilleenrakennusvaiheen aikana. Teoksessa kisitelladn karjalaisen
siirtovden sosiaalista sopeutumista lahinna yhteiskunnan toimien eli sosiaalisen
sopeuttamjsen ndkokulmasta. “Siirfovden sopeutuminen” kuvaa laajasti sitd
yleistd prosessia, jonka siirtoviki joutui lapikdymaéédn riippumatta kirkollisesta
tunnustuksesta. Erkki Laitisen toimittama, aihepiireiltdén jo moni-ilmeisempi
”Rintamalta raivioille” —kokoelmateos antaa kédytdnnon ldheisen yleiskuvan

asutustilallisen arjesta.

Siirtoviked koskevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuskirjallisuuden tekee
tdmdn tyon ndkokulmasta ongelmalliseksi, ettei kyseisissd teoksissa ole
Laitisen toimitusty6td lukuun ottamatta riittdvassd maérin eroteltu luterilaisen
ja ortodoksisen siirtovden sopeutumista toisistaan. Tarkastelut ovat useimmiten
kohdistuneet kaikkiin siirtokarjalaisiin ilman, ettd yleisesti venildisyyteen
liitetyn ortodoksisuuden vaikutus sosiaaliseen sopeutumiseen olisi huomioitu.
Kuitenkin siirtovden sijoitussuunnitelmassa uskonnon merkitys sopeutumiselle
rajakarjalaisten osalta huomioitiin.” Pekka Nevalainen on tutkimuksessaan
toisen maailmansodan aikaisesta inkerildisestd siirtovdestd todennut
ortodoksisuuden yhtend tarkeimmistd tekijoistd médrittdneen suomalaisten

suhtautumista heimokansaan.®

Kantavieston ennakkoluulot ortodokseja kohtaan asettivat ortodoksisiirtovien
eri asemaan kuin luterilaiset siirtokarjalaiset. Petri Raivo selitti maiseman
kulttuurista transformaatiota koskevassa tyossddn ortodoksien kohtaamaa

todellisuutta ennen sotia vallinneella venaldisvihamieliselld ilmapiirilla, johon

7 Raivo 1995, s. 360.
¥ Nevalainen 1990, s. 198—200.



liittyi ~ ortodoksisen  kirkon  sopimattomuus suomalaiskansalliseen
kulttuurimaisemaan. Samoin Outi Karemaa viittaa viitoskirjassaan sekéd
vendldistdmiskausina sivistyneiston piirissa kasvaneeseen
venildisvastaisuuteen, joka sai kdytevoimaa ruotsalaisista ja saksalaisista
rotuteorioista, ettd siséllissodan syyllisen etsinndn seurauksena luotuun

ryssavihaan.

Ortodoksisen siirtovden sopeutumisprosessissa ndytteli olennaista osaa
luterilainen paikallisvdestd. Tutkiessaan eri kirkkoon kuuluvien suomalaisten
suhteita, Voitto Huotari kartoitti ortodoksien akkulturaatiota, uskonnollisten
késitysten ja tapojen muutosta. Erds hanen ldhtokohtansa oli késitys siitd, ettd
ortodoksisuuden tila olisi rajakarjalaisten Kanta-Suomeen siirtymisen jéilkeen
ollut eri puolilla maata hieman erilainen johtuen ortodoksit vastaanottaneesta
ympiristostd. Yleisen akkulturaatiokehityksen ohella Huotarin teokset auttavat
avaamaan ortodoksien ja luterilaisten ajattelun perustavia eroja.'® Uusimman
nikokulman siirtoviakikysymykseen tuo Ilkka Virta teoksellaan “Siirfovden

kansakoulukysymys”.

Ortodoksien ja luterilaisten suhteen luonteen historiallisia piirteitd tavoittaa
1600-1800-luvun Ilomantsin luterilaisten ja ortodoksien vilisid suhteita
tutkineen Ismo Bjornin tyostd “Ryssdt ruotsien keskelld” sekd Antti Laineen
Itd-Karjalan jatkosodan aikaista miehityshallintoa ja vdeston luterilaistamista
kasittelevistd  “Suur—Suomen kahdet kasvof’ -teoksesta. Luterilaisen
valistushenkildstén asennoituminen ortodoksisen tunnustuksen véestoon nékyi
selvimmin miehitetylld alueella vapaaksi padsseessd propagandatyodssi ja sen

piirteissd. Kyse oli Iti—Karjalan ortodoksisen vieston luterilaistamisesta.

Koska tidssi  tutkimuksessa  pyritddn  selittimddn  paikallisvéeston
ortodoksisuutta  kohtaan  osoittamia reaktioita, on paikallisvédeston
ajattelumaailmaan pureuduttu ldhinnd sekd Kiuruvettd ja herdnndisyyttd ettd
1800-luvun loppua ja 1900-luvun ensimmdisten vuosikymmenten henkistd
ilmapiirid  kasittelevallda  kirjallisuudella.  Kiuruvetisen ~ kantavieston
suhtautumisen syiti ratkottaessa on antivendldisen mielialan ohella

huomioitava korttildisyyden vahva vaikutus kiuruvetiseen kulttuuriin ja

® Raivo 1996, s. 110-111; Karemaa 1998, s. 20, 22, 24, 31, 39.
19 Huotari 1975, s. 19-21; Huotari 1975/A1, s. 2-25.



asenteisiin.  Vihintdin  viidesosa kunnan  videstostd oli  luttynyt
heritysliikkeeseen'' ja sen vaikutus tuntui kaiken kirkkokansan elimass, silla
1800-luvun viimeisiltd vuosikymmeniltd alkaen Kiuruveden seurakunnassa
tyoskenteli korttilaisid pappeja ja pitdjanapulaisia.'> Papiston merkitysti
kiuruvetisten eldmissi vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind lisédsi yleisen
luku- ja kirjoitustaidon alhaisuus, kuten Pohjois—Savossa yleisesti ol
Kansakoulun sivistivd vaikutus oli samoin huomattavasti maan keskitason
alapuolella, silld esimerkiksi lukuvuonna 1900-1901 maassa kévi kansakoulua
noin 34% kouluikiisistd, kun lukumidird Kiuruvedelld oli vain 15%.
Kirkossakéyntitiheys oli kuitenkin seikka, jossa pohjoissavolaiset 16ivat muut
suomalaiset.”®> Saarnastuolin tiedonvalitykselld ja mielipiteilld oli toisin sanoen

suuri merkitys.

Papiston vaikutuksen laajuus ja sen merkitys kiuruvetisen mielipiteen
muodostumisessa perustelee osaltaan keskittymistd uskonnon merkitykseen
kiuruvetisten reaktioiden ymmairtdmisessd. Kirkollisen ndkokulman ohella
vastauksia saattaisi 16ytyd suojeluskuntia ja lottia koskevista lahteistd.
Kuitenkin muun muassa tutkimuskysymysten laajuuden johdosta
suojeluskuntien ja lotta—yhdistysten tuottamat asiakirjat sekd niitd koskeva

tutkimuskirjallisuus on jétetty kasittelematta.

Ajan yleistd ilmapiirid sekd julkisuudessa esiin tuotuja mielipiteitd on tutkittu
jo mainittujen teosten ohella Kari Immosen ”Ryssdstd saa puhua...”- ja Risto
Alapuron “Akateeminen Karjala-Seura” —tutkimusten avulla. Samoin
luterilaisuuden ja herinndisyyden aseman sekd yleensd kantasuomalaisten
suhtautumisen ymmartimiseksi keskeisia ovat Eino Murtorinteen ja Ilkka

Huhdan kirkkohistorialliset tutkimukset.
1.2. Tutkimuskohde
Tassd tydssd on perehdytty ortodoksisen siirtovden saamaan vastaanottoon

yli-savolaisessa Kiuruveden kunnassa. Tutkimuksen keskidssd ovat

kantavieston ja siirtovien suhteet sekd kantavaeston suhtautuminen toiseen,

! Svird 1985, s. 9, 137; vrt. Huovinen 1988, s. 194.
12 Svird 1985, s. 137; Virkkunen 1974, “Elias Simojoki—legenda jo eldessddn ™,
Huovinen 1988, s. 316-321.



tdssd tapauksessa ortodoksiseen siirtovakeen. Tehtdvdand on ollut selvittdd
kahden erilaisen kulttuurin jdsenten vilisid kontakteja sekd kontaktien
luonnetta ja sisdltod tarkastelemalla kartoittaa  luterilaisen kantavdeston
ajattelumaailmaa. Olennaiset kysymykset kuuluvat: Miten kiuruvetiset
vastaanottivat ortodoksisen siirtovden? Mitd ortodoksien vastaanotto kertoo
kantaviestosta? Miki selittdd kantavieston reaktioita suomalaisia ortodokseja
kohtaan? Miksi luterilaiset eivit aina suhtautuneet: siirtovden saapumiseen ja
heidin  kulttuuriinsa ~ ymmartamykselld, vaan osa heistd osoitti
suvaitsemattomuutta esimerkiksi pilkkaamalla ortodoksien noudattamia tapoja,

»

nimittelemélld heitd tai kehottamalla seuraavasti ".. menis nuokin ryssdt takas

sinne mistd ovat tulleetkin” **

Tutkimuksen lihtokohtana on arjen kokemus. Tyossd kisiteltivid aiheita
yhdistdd luterilaisten suhtautuminen ortodoksiseen suomalaisviestoon.
Tutkimuksen tavoitteena on 1oytdd luterilaisten tulkintakehyksen osasia, josta
kédsin reaktiot selittyvdt. Toisaalta sopeutumistapahtumaa on tarkasteltu
ortodoksien nikokulmasta, jolloin korostuu ortodoksien pyrkimys sulautua
kantavdeston joukkoon. Sulautumistavoite taas voimistui luterilaisten

reaktioiden seurauksena.

Kantavieston ajattelutavan tutkimisen ja tulosten yleistdmiskelpoisuuden osalta
on huomioitava ajallisesti ja paikallisesti vaihdelleiden asenteiden,
ennakkoluulojen ja mielipiteiden kirjo. Tutkimuksessa ei tdmdn vuoksi voida

puhua jokaisen kiuruvetisen osalta tdysin samanlaisesta ja muuttumattomasta

suhtautumisesta ortodoksisiirtovidkeen. Siirtovden haastatteluista paljastuva

todellisuus oli siis moninainen. Suhtautuminen ortodokseihin vaihteli
yksiloittdin ja saman perheen jasenet saattoivat olla asioista aivan eri mieltd,
kuten Kailan veljekset 1920-luvulla. Toinen veli puhui emigranttivenildisten
sdillisen kohtelun puolesta, kun toinen oli ryssdvihan propagandan

pasarkkitehteja.

Toisaalta voidaan kuitenkin tiedotusvilinejulkisuuden ja kansakoulun ympiri

Suomea levittimien mielikuvien kautta selvittda, millaisia olivat ne yleiset

'3 Huovinen 1988, s. 178; Huhta 2001, s. 65-70.
' Haastattelut 2002; nainen nro 1, mies nro 2.
' Haastattelut 2000 & 2002; Loima 1991, s. 14; Karemaa 1998, s. 17, 145.



asetelmat, joiden pohjalta venildisistd ja vendldisyyteen liittyvistd elementeistd
yleensd ajateltiin. Lisiksi haastattelujen perusteella voi todeta, ettd kunkin
kylin menneisyys ja kollektiivinen historia- ohjasi kiuruvetisten késitysté
asioista. Kiuruvetisten reaktioiden voimakkuudessa oli toisin sanoen kylittédisia
eroja, joita voi selittdd henkilén kotikyldn historialla. Kantavuutta tuloksille
antaa 1950-luvulle saakka jatkunut voimakas luterilainen yhtendiskulttuuri,
joka sai elinvoimaa sekd kansan etnisesta ja kulttuurisesta yhtenaisyydesta ettd
luterilaisen kirkon enemmistdasemasta. *° Viime kadessd tutkimuksen anti on

yleistettdvissd vihintdan kiuruvetisiin ihmisiin.

Ortodoksien saapuminen luterilaisten keskuuteen oli katkoksena kenties
sellainen, joka voi ndyttdd menneisyydestd ja menneisyyden ihmisistd
enemmén kuin  kokonaistarkastelut.'” FEtsittiessa jatkuvuutta helposti
unohdetaan poikkeukselliset tapahtumat ja katsotaan menneisyyttd nykyhetken
nakokulmasta. Siirtovden sopeutumisen kokonaistarkasteluissa unohtamisen

elementtejd voisi tulkita siséltyvan ”hyvin sopeuduttu” —teoriaan. 8

Jos siirrytddn ajassa taaksepdin ja katsotaan 1940-luvun lopulta tulevaisuuteen,
mikain kehityskulku ei ndyttinyt toisia varmemmalta. Nykyinen tilanne, jossa
ortodoksinen kirkko on arvostettu ja kiuruvetisessd paikallisjulkisuudessa
hyvin nikyvé, tuntui monesta siirtolaisesta mahdottomuudelta. Monet pitivit
ortodoksisuutta hividvinid uskontona. Osa ortodoksisesta siirtovdestd koki
toivottomuutta sen suhteen, miten uuteen yhteis6On ja sen asettamiin
vaatimuksiin voisi sopeutua.”” Muun muassa yksilolliset ratkaisut siirtovien
suhteessa ortodoksisuuteen ja luterilaisuuteen tasoittivat tietd nykyisin

ndyttaytyville “hyvin sopeuduttu” —tulokselle.

Kantavieston ja siirtovden kontakteissa esille tulleiden vaikeuksien
tarkastelulla  voitaneen tavoittaa  henkisid rakenteita, joita ei muissa
yhteyksissd syntyneistd lahteista vilttimattd saa irti. Tallaisten rakenteiden
tutkimus keskittyessddn kollektiivisten sopimusten puitteissa jarjestetyn arjen

ja rutiinin katkeamiseen saattaa tuoda menneisyydesti esille asioita, jotka jaivit

16 Haastattelut 2000 & 2002; Huotari 1975, s. 34-61; Immonen 1987, s. 18, 22-23, 265;
Knuuttila 1992, s. 11, 18; Murtorinne 1995, s. 15; Alasuutari 2001, s. 98-101.

'7 Peltonen 1999, s. 26, 37.

!® Raninen—Siiskonen 1995, s. 330-331.

' Haastattelut 2000 & 2002.



asiakirjojen ulkopuolelle. Eriitd tamén tutkimuksen nikokulmasta 16ytyvid
pitkidkestoisia henkisid rakenteita lienevit vahitellen kehittynyt suomalaisten
heikko erilaisuuden sietokyky ja toiseksi tapa arvottaa eri uskoa tunnustavia
eri tavoin.®® Voidaan itse asiassa pohtia siti, onko poikkeuksellisilla
tapahtumilla  tulevaisuuden kannalta suurempi merkitys kuin tasaisesti
jatkuneella kehitykselld, jonka puitteissa ihmisten ei ole tarvinnut ottaa kantaa

elimin perususkomuksiin ja muotoilla mielipiteitdan uudelleen?

Mahdollinen lienee ajatus, ettei nimittelyn tutkimusta voida pitda kunnollisena
tutkimuskohteena. Tavoiteltaessa asenteita ja ennakkoluuloja, toisin sanoen
maailmankuvan osasia, voidaan keskittyd tarkastelemaan niiden nikyvii
muotoja, kuten kayttaytymistd ja kasitteitd. IThmiset eldvit nimedvien ja
luokittelevien kisitteiden maailmassa. Koska sosiaalinen todellisuus,
merkitykset ja luokittelut syntyvit ja tuotetaan ihmisten vilisessd
kanssakdymisessd kielen avulla, on ilmiselvad miten késitteet ovat todellisia

sekd yksilollisti ett yhteisollistd kokemusta muovaavia elementteja.!

Aiemmissa siirtovden tutkimuksissa esilld olleella siirtovien jaottelulla
lahtopitdjin mukaiseen ryhmitykseen ei ole tutkimuskysymysten kannalta
kovin paljon merkitystd, koska tyossd ei keskitytd siirtovaen fyysiseen
sijoittumiseen. Siirtovden sopeutumistutkimuksessa perinteisesti kaytetystd
nikokulmasta on tdssd tyOssd tarkasteltu siirtovden kokonaismadras,
asutuskylid ja erilaisten tilamuotojen jakautumista. Elamid ennen Kanta—
Suomeen siirtymistd tulee kuitenkin olennaiseksi assimilaationa ja

akkulturaationa tapahtuvaa sopeutumista tutkittaessa.

Tutkimuskysymykset ohjaavat tarkastelemaan yksiloiden elamdi ja
kokemuksia sekd sellaisia tekijoitd, jotka liittyivdt uuteen ja tuntemattomaan
yhteiséon sopeutumiseen. Tutkimuksessa on etsitty seikkoja, jotka hidastivat
ortodoksien hyviksymistd sekd sitd, mistd ortodoksisiirtovden luterilaisessa
Suomessa xohtaamat vaikeudet johtuivat. Tavallisen kantavieston reagoinnin
selvittdmisen ohella tirked osa tutkimusta on siirtovden asioita hoitaneiden

viranomaisten ja lautakuntien jésenten suhtautumisen kartoittaminen.

2 pytkold 1988, s. 30-31; Bjorn 1993, s. 8-9; Peltonen 1999, s. 26, 37.
2 Knuuttila-1992, s, 11-19; Helkama 1998, s. 225-226; Alasuutari 2001, s. 102-111, 118-119.



Tutkimuskohteesta johtuen aikarajaus on valjd, eivitka tarkat paivimairit ole
tutkimuksen nidkokulmasta johtuen oleellisia. Ortodoksisen siirtovden
saapuminen Kiuruvedelle péddosin vuosien 1946-1949 aikana maédrittad
tutkimuksen alkukohtaa. Sopeutumisprosessin eteneminen taas ohjaa
tutkimuksen lopetusvuotta, mutta sopeutumisen luonteesta johtuen tarkkaa
rajan vetoa kalenteriin perustuvan ajan mukaan et voi tehdid
Alkuperiislihteeksi kerattyjen ortodoksisiirtovden haastattelujen perusteella
nayttdd lisdksi siltd, ettd paikkakunnalle asettuminen ja eldmin
perusedellytysten, kuten kodin ja tyon jarjestyminen ei vield merkinnyt mielen

sopeutumista uuteen asemaan, maisemaan ja yhteisoon.

Tutkimuksessa tarkasteltavana oleva aika paittyy padosaltaan 1970-luvulla.
Yhteiskunnan  rakennemuutos ja nykyaikaistuminen muun muassa
lilkkkuvuuden lisddntymisen, vaikutteiden kulkeutumisen, television ja
maallistumisen my6ta lisdsivdt moniarvoisuutta. 1970-luvun on liséksi arveltu
olleen yhteisollisen kulttuurin muutoksen vuosikymmen. Aiemmin vallinneesta
kollektiivisesta yhteisojarjestelmasta siirryttiin - yksilollisempéian,®®  jolloin
asioihin glettiin ottaa kantaa yksityisestd ndkokulmasta.  1970-luvulle
mennessi voi lisdksi todeta siirtovden ja paikallisvdeston tutustuneen niin, ettei
yhteiseloa hiiritsevid ongelmia oikeastaan enédd ilmennyt. Kenties ulkomaisten
pakolaisten vihittdin alkanut saapuminen Suomeen hélvensi Suomen sisdisten
uskonnollisten ryhmien vilille tehtdvai eroa, jolloin etnisesti suomalaiset ja
suomen kieltd puhuvat lopulta kisitettiin samaksi kansaksi uskonnollisesta

tunnustuksesta riippumatta.
1.3. Alkuperiislidhteet

Tutkittava arkistoaines muotoutui moninaiseksi tutkimuskysymysten
laajuudesta johtuen. Tutkittaessa millaisen vastaanoton siirtovéki kiuruvetisten
taholta sai, oli Kiuruveden kunnan viranomaisten ja lautakuntien aineisto
keskeisessd roolissa. Kyseistd aineistoa tutkimalla saatiin selville seki
viranomaisten ettd viranomaisiin yhteyttd ottaneiden kiuruvetisten mietteiti ja

asenteita.

2 Alasuutari 1996, s. 12-13.
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Paikallistason viranomaisnikokulmaa lavennettiin Kuopion lddninhallituksen
siirtovden huoltoasiain esittelijdn arkiston materiaalilla. Tutustumalla
huoltoasiain esittelijan asiakirjoihin saatiin perspektiivia kunnan toimintaan
siirtovikikysymyksessd. Tarkein kunnan toimintaa esittelijdlle valottanut
yksittdinen asiakirja oli vuosittain pariin otteeseen keratty siirtovden huollon
tarkastuspdytékirja, johon tarkastajat kokosivat tietoja muun muassa siirtovien
majoitustilanteesta, mielialasta, viranomaisten ja siirtovden suhteista,

siirtovidenhuollon kortistosta ja huollossa olleista.

Tutkimuksen nakokulmasta keskeisimmiksi kunnallisiksi  toimijoiksi
osoittautuivat sekd kunnan siirtovdenhuolto ettd huoneenvuokralautakunta,
jonka kautta siirtovden majoitusasiat jérjestettiin. Kiuruveden kunnan
viranomaisten ja lautakuntien ohella tutkimusta varten lapikdytiin Kuopion
maanviljelysseuran ja maatalouspiirin -~ asiakirjoja. Kiuruveden
maanlunastuslautakunta tyoskenteli maatalouspiirin alaisuudessa. Léhdesarjoja,
joista tiarkeimpid ovat luettelot, poytékirjat, lahetetyt ja saapuneet kirjeet sekd
kertomukset, tutkittiin 1dhinnd vuosilta 1944/1945-1951/1952. Viranomaisten
suhtautumista siirtoviakeen valotetaan jonkin verran myods aiemmalta ajalta,
vuosilta 1940-1945. Kyseiset asiakirjat ovat sdilyneet arkistonmuodostajien
arkistoissa vaihtelevasti. Laihdemateriaalien ongelmana yleensé on asiakirjojen

epasaannollinen sdilyminen.

Seuraavaan asetelmaan on koottu Kiuruvedelle sijoitetun siirtovden asioita

hoitaneet tai jollain tapaa siirtoviakeen yhteydessé olleet organisaatiot.

Asetelma 1;

Kiuruveden kunta Muut viranomaiset tms.

* Asutuslautakunta -Kuopion maanviljelysseuran
*Huoneenvuokralautakunta asutustoiminnan johtaja
*Kansakoululautakunta -Kuopion maatalouspiiri/maanviljelysseuran

*Kunnallislautakunta/kunnanvaltuusto maanlunastuslantakunta, Kiuruvesi
*Rakennustoimikunta/-lautakunta

*Siirtovien huoltojohtaja ja -Laininhallituksen siirtovden huoltoasiain
kunnallinen huoltoviranomainen esittelija
*Sosiaalilautakunta -Kiuruveden Yhteiskoulu

*Taajavikinen yhdyskunta
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Kunnallisten viranomaisten aineistojen lisaksi tutkimuksessa on hyodynnetty
Kiuruvedelle sijoitetun siirtovden keskella tyoskennelleen ortodoksisen
papiston tuottamia vuosikertomuksia, tilastotietoja ja muita asiakirjoja.
Asiakirjat sijaitsevat Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen arkistossa
Kuopiossa, Mikkelin maakunta-arkistossa ja Kiuruveden ortodoksisen
seurakunnan kirkossa Kiuruvedelld. Kuvatessaan sopeutumisprosessia
ortodoksisen videstdn ndkokulmasta sisdltividt asiakirjat joitain suorempia

viittauksia uskonnon pohjalta nouseviin sopeutumisongelmiin.

Kolmas keskeinen lihdeaineisto ovat ortodoksisen siirtovden keskuudessa
kevailld 2000 ja kesdlld 2002 keratyt haastattelut (LITTEET 2, 3 & 4).
Ensimmaiisend  haastatellut  olivat  1910-1930-luvuilla  syntyneita.
Haastatelluista viisi oli naista ja kuusi miestd. Melkein jokainen heistd oli
Kiuruvedelld olon alkuaikana hankkinut toimeentulonsa maataloudesta. Toinen
haastattelukierros taydensi siirtovden saaman vastaanoton yleiskuvaa. Kesélla
2002 haastatellut olivat Kiuruvedelld kansakoulunsa kiayneitd 1940-luvulla
syntyneitd toisen sukupolven siirtokarjalaisia. Ensimmdisestd sukupolvesta
heidit erottaa sekd omakohtaisen Karjala—kokemuksen puuttuminen ettéd
lapsuus- ja nuoruusvaiheiden mukanaan tuoma selkeimpi epdvarmuus

perinteeseen ja omiin juuriin ndhden.

Tyossd kédytettyjen haastattelujen puutteena on, ettei uskonnon vaihtaneita
henkilditid tavoitettu yhtd useampaa. Koska uskonnonvaihto tuli useimmiten
kysymykseen ortodoksin avioituessa luterilaisen kanssa, olivat kokemukset
tillaisen todellisuuden lapikdyneilld todenndkoisesti hyvin erilaisia kuin
esimerkiksi kahden ortodoksin avioliitossa tai suvaitsevassa seka-avioliitossa
eldneilld. Uskonnon vaihdoksen tehneiden kokemusten tutkiminen tarvitsisi
oman- tutkimusprojektinsa. Tutkimusmateriaalin  osalta  jonkinasteisia
vidristymid aiheuttaa myos vanhemman polven halu pitdd kipedt asiat
haudattuina. Kokemusten karvautta ei haluta endi rikkomaan eldkepéivien

olotilaa. »

Haastattelun avulla voi menneisyydestd tavoittaa sellaista tietoa, jota ei

esimerkiksi kunnan hallinnossa ole jostain syysta kirjattu asiakirjoihin.?*

» Haastattelut 2000 & 2002.
2 KKA; Rytkold 1988, s. 30-31; vrt. Kuikka 1999, ”Evakkojen eldmad.”.
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Haastatteluaineistoa onkin tdssd tutkimuksessa kédytetty sekd tutkimusaihetta
kuvailevassa tehtdvissi ettd ensi kdden ldhteend. Haastattelumateriaalin avulla
voi konkretisoida ihmisten lipikdymid tilanteita ja niitd kokemuksia, joita

siirtovéen ja paikallisvdeston kohtaaminen loivat.

Jorma Kalela on historianteoriaa kaisittelevidssd analyysissddn todennut, ettd
muistelumateriaalit ovat ensisijaisesti ithmisen ja yhteisén oman historian
lahteitd, jotka on  huomioitava  muodostettaessa  kokonaiskuvaa
menneisyydesti.” Kun timin tutkimuksen tavoite on ymmartdd ihmistd
ympéristossddn ja loytdd aikakaudelle tyypillisid asenteita ja kdsityksid, antaa
vield keridttdvissd oleva muistitieto siithen oivan mahdollisuuden. Erdina
perusteluna muistitiedon keruulle ja kéytolle voi esittdd myos niin sanotun
virallisen historiankirjoituksen epdonnistumisen ortodoksisiirtovden tuntojen
vilittdjand. Tastd kertonee Kkarjalaisten menneisyydestddn keradmien
omakustannejulkaisujen korkea lukuméird. Ortodoksien oma historia valittaa
menneisyydesti “hyvin sopeuduttu” -historiankirjoituksesta poikkeavan

kuvan.?®

Muistitietoon historiantutkimuksen ldhteend on usein suhtauduttu epéillen.
Muistitieto on nihty alttiina vairistymille ja unohduksille. Jeja—Pekka Roosin
mukaan muistin valikoivuudessa on kuitenkin etunsa, silli vain eldmén
keskeiset kiainnekohdat ja merkitykselliset kokemukset jaavat padllimméisind
muistiin. Muistoihin jddneet asiat kertovat mitkd tapahtumat ovat kertojan
mielessd  ensisijaisia, mitkd  toissijaisia = Yhdistavd  tekiji  niin
historiantutkijoiden kiinnostuksen kohteille kuin vaikkapa siirtovden
muistamille sopeutumisvaiheen tapahtumille on selityksen etsiminen

ilmisille. %’

Kielteisten muistojen yleisyyttd suhteessa myonteisiin muistoihin on historian
tutkimuksessa tavallisesti perusteltu silld, ettd kielteiset asiat jadvat paremmin
mieleen. Kielteisii seikkoja olisi ylipadansi helpompi havainnoida kuin
myonteisid. Ongelmista on todettu myds jadvén enemmain jalkid asiakirjoihin.

Tallainen asennoituminen on toisaalta ihmisen muistin ja henkilokohtaisten

% Kalela 2000, s. 37-39.
26 yrt. Waris 1952 ”Siirtovden sopeutuminen”, Luntinen 1985, s. 149; Peltonen 1999, s. 37,
Kuikka 1999 “Evakkojen eldmdd’, Kalela 2000, s. 23-25; Alasuutari 2001, s. 119-120.
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kokemusten arvoa vihittelevdd.?® Haastattelumateriaalikin osoittaa, etti
kokemusten ollessa kovia jid kielteisyys helposti pintaan. Kun kokemukset ja
niiden henkilokohtainen tulkinta ovat sen sijaan olleet pédosin
positiivissivytteisid, virittdd positiivisuus muistoja ja muistelutapahtumaa
lahes kauttaaltaan;®® siitikin huolimatta, etti eldmissi on ollut paljon
negatiivisia kokemuksia. Ehkidpd kyse on pikemminkin ollut siitd, ettd

lahdemateriaalista ei ole osattu lukea muuta kuin kielteisia asioita.

Psykologit tarkastelevat muistitietoa menneisyyden tulkintana, joka vaihtelee
yksiloittain®®  Menneisyyden tulkintaan itseensi kuin myos tapaan tulkita
vaikuttavat muun muassa henkil6én tausta, elimdn kokemukset sekd yhteiso,
jossa yksilo eldd. Yhteiso ylldpitdd tiettyja menneisyyden tulkintoja ja
enemmiston kollektiivisesti hyvaksymat tulkinnat tapahtumista tyontavat muut
tulkinnat syrjddn. Erés tillainen tulkinta olt 1900-luvun alkuvuosikymmenini
tuotettu nationalistinen historiandkemys, jonka seurauksena Vendjin valtion
1800- ja 1900-lukujen vaihteen yhtendistymispyrkimyksestd on Suomessa

yleisesti puhuttu vain suomalaiskansallisesta nakokulmasta sortokausina. >*

Menneisyydestd muodostuu kollektiivisesti késiteltyd viimeistddn siind
vaiheessa, kun se kerrotaan. Jatkuvasti muokkautuva kollektiivinen
menneisyys on jokaisen yhteison jdsenen yhtd lailla omistamaa ja jokaista
kulttuuria vastaa sille ominainen kollektiivisen tietoisuuden rakenne.
Yhteisollinen menneisyys vilittyy sukupolvelta toiselle muuttuen ajankohdan
vaateiden mukaan. ** Yhteisolliset tulkinnat menneesti taas valittyvit
yksiloidenr muisteluaineistoista. Muistoissa on kenties kyse juuri yksilollisen ja
kollektiivisen menneisyyden vuoropuhelusta. Pohdittaessa
haastattelumateriaalin yleistamisen problematiikkaa, saa yleistamisajatus edelld
esitetyn lisdksi tukea tutkimuksesta, jossa on osoitettu tilanteeseen liittyvin
tunnelman jadvan vahvana yksilon muistiin. Vaikka yksittdiset tapahtumasarjat

sekoittuisivat toisiinsa nykyhetken ja muistellun tapahtuman vilisen ajallisen

%" Roos 1987, s. 35; Kalela 2000, s. 29-39.

28 kts. edell.

* Haastattelut 2000 & 2002.

%0 Ukkonen 2001, s. 93-94.

3! vrt. “hyvin sopeuduttu” — tulkinta; Karemaa 1998, s. 18-27.

2 Knuuttila 1992, s. 14, 18-19; Korkiakangas 1996, s. 11; Ukkonen 2001, s. 93-98.
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eron kasvaessa, yksilon tilanteessa kokema positiivinen tai negatiivinen

tunnelataus jdd sdvyttdméén muistoa.

Perinteisen lihdekritiikin ei uudemmassa tutkimuksessa ole katsottu tekevin
oikeutta muistitiedolle, joka tietona on perustaltaan elettyé ja kokemuksellista.
Sitd ei siis tulisi lihestyd ainoastaan vajavaisen menneisyysrakennelman
nikokulmasta >* Olennaista on kayttid sitd muita lahdeaineistoja tdydentivini
seki siind ymmarryksessd, jossa sitd on timan tutkimuksen lahteena kaytetty.
Toisin sanoen siten, etti se kertoo menneisyydestd jotain sellaista mitd tédssad
tapauksessa luterilaisten tuottamista asiakirjoista ei valttamatta loydy.
Muisteluaineiston kohdalla lihdekritiikki voi Ukkosen mukaan tarkoittaakin

lahinn4 aineiston keruu- ja tuottamisprosessien dokumentoimista.>

33 Neisser 1997, s. 2-15.
34 Ukkonen 2001, s. 87-90, 93-98.
3% Ukkonen 2001, s. 97.



15

2. YHTEISOON INTEGROITUMISEN PERUSTEITA

2.1. Sopeutumisen mekanismit

Yhteisoon liittymisen ja siind hyvéksytyksi tulemisen tutkimukseen kuuluu
operoiminen sellaisilla kasitteilld kuin sopeutuminen, mukautuminen,
akkulturaatio ja assimilaatio. Sopeutuminen ja akkulturaatio edellyttavit
muuttajien eli tdssd ortodoksien vastaryhmédn olemassa oloa, joka on
kiuruvetinen  kantavdesto. Sopeutumista on  psykologisesti  pyritty
ymmirtdmddn yksilon pyrkimyksend tasapainoon itsensd ja ympériston
vaatimusten kanssa.’® Siirtovien tutkimuksen uranuurtaja Heikki Waris

maédritteli sopeutumisen seuraavasti:

”...(sopeutumisecen) sisiltyy sekd yksiléitten cttd ryhmien tietoinen ja
tiedoton pyrkimys tasoittaa tapojen ja kisitysten eroavaisuuksia siten, etti

... aletaan sietiii toisen osapuolen tapoja ja kisityksii, vaikka niiti ei aina
237

hyviksyttdisikdan. ..
Akkulturaatio tarkoittaa prosessia, jossa kohtaavien kulttuurien piirteet
sekoittuvat. Kulttuurialueelle saapuvasta viestoryhmistd muodostuu yleensi
vihemmisto, kuten Kiuruvedelle asutetuista ortodokseista.
Vihemmistdasemansa myotd ryhméd omaksuu laajemmin enemmistokulttuurin
vaikutteita kuin valtaviesto tulijoiden tapoja ja késityksid. Akkulturaatiolla
tarkoitetaan toisin sanoen kiyttdytymismuutoksia, joita tapahtuu yksiloiden
pyrkiessd tulemaan hyvéksytyksi valtakulttuurissa. Muutoksia voivat olla
esimerkiksi yksilon sopeutuminen valtakulttuurin arvoihin, kieleen ja tapoihin.
Sen sijaan valtakulttuurin ehdoilla tapahtuvaa sulautumista yhteiso6n, jossa

saapuva ryhma luopuu perinteisista tavoistaan, kutsutaan assimilaatioksi.”®

Esimerkiksi tyoelimissa ja kotona tapahtuvaa uuden asuinseudun kulttuuriin ja
rakenteisiin sopeutumista ei voi erottaa toisistaan, vaan yksilon kokemukset
sekoittuvat ja toimivat yhdessd joko sopeutumista edistdvilld tai estavilla
tavalla. Kulttuurien keskindisen vierauden ja yhdistivien kosketuspintojen

lukuméirin ohella sopeutumisen etenemiseen ja sen pikaisuuteen vaikuttavat

% Helkama 1998, s. 194.

7 Waris 1952, s. 134.

38 Haastattelut 2000 & 2002; Huotari 1975, s. 54-55; Huotari 1875/A1, s. 142;
Kosonen 1994, s. 199, 225.
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esimerkiksi yksilon ikd, sukupuoli sekd kulttuurien edustajien vilisten

kontaktien mara.>

Sopeutumisasteen ja —kokemusten yksilollistd erilaisuutta on selitetty edella
mainituillé tekijoilld.  Niin vastaanottava ryhm& kuin siirtolainen voi
toiminnallaan joko nopeuttaa tai hidastaa sopeutumista. Siirtolaisen
sopeutumishalukkuuteen vaikuttaa ympériston suhtautuminen tulijaan ja hinen
kulttuuriinsa. Jos vastaanottava vyhteis6 on vihamielinen, eikd osoita
erilaisuuden sietokykyd, se todenndkoisesti saa ainakin osittain aikaan
siirtolaisten eristdytymisen uudesta ympéristosti. Vihamielisyys vaikuttaa
lisaksi siten, ettd siirtolainen koettaa peittdd valtakulttuurista poikkeavan
etnisyytensd. Jos siirtolaisella on antaa uudelle yhteisolle esimerkiksi sen

tarvitsemaa tieto-taitoa, turvannee tima helpommin hznelle arvostuksen.*

Raja-Karjalasta tulleella siirtovaelld ei ollut téllaisiksi laskettavia tuliaisia. Sen
sijaan evakkojen saapuminen ja siirtovden asuttaminen toivat kantavieston
maksettavaksi erilaisia siirtovden huoltoa varten koottuja maksuja.
Kantavieston tuli- lisiksi luovuttaa tilapédisasuntoja, laitumia sekd
asutustarkoituksiin maata. Lisdksi ortodoksisiirtovdki toi tullessaan

venilaiseksi tulkitun kulttuurin.*!

Parhaiten siirtovden vihittdistd sopeutumista uuteen paikallisyhteis'o‘(jn‘ kuvaa
Heikki Wariksen ja Faina Jyrkilin méérittelemd sosiaalisen sopeutumisen
kisite. Heiddn kidyttiménaan késite kattaa 1dhinnd sen, millaisten yhteiskunnan
tukitoimien kautta siirtovdestd tuli yhteison tdysivaltaisia jdsenid. Waris
tarkasteli tutkimuksissaan muun muassa  huolto- ja asutuspolititkan
onnistumista sekd sitd, miten siirtovdestd tuli jdlleen oman tilan tuotoilla
toimeentulevia kansalaisia. Faina Jyrkild tutki myos miten siirtoviki omaksui
kantavieston kiyttdimid maanviljelysvélineitd. Toisin sanoen he selvittivat

pddosin stirtovden sopeutumista ulkoisiin ja materiaalisiin olosubteisiin.

3% Haastattelut 2000 & 2002; Liebkind 1994, s. 234; Helkama 1998, s. 320-321.

“0 Hotari 1975, s. 56; Vilkuna 1994, s. 168—176; Westin 1998, 5. 128-136.

‘I Haastattelut 2000 & 2002; KK A, huoneenvuokraltk; KKA, huoltojohtaja; (Tutkimuksessa
kéytetain koko ajan ko. arkistosta siirtoviden huoltojohtajan arkiston nimitysts, vaikka
huollosta vastaavan virkamiehen nimitys muuttui kunnalliseksi siirtovien
huoltoviranomaiseksi.); Laine 1982, s. 211-212.
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Materiaalisten olosuhteiden muutoksen ohella he huomioivat jonkin verran
sosiaalisen kanssakdymisen kehittymistd. Jyrkild kuvaili t6isséddn, miten
konkreettinen kanssakdyminen vihitellen laajeni. Han totesi karjalaisten
pyrkineen tasaveroiseen kanssakdymiseen kantavdeston kanssa ja yrittdneen
sopeutua paikallisyhteison normeihin ja odotuksiin.*?* Tutkimustulos itse

asiassa viittaa sopeutumisen assimilaatioluonteeseen.

Tassd tutkimuksessa on sosiaalisen sopeutumisen késitettd kaytetty hieman
edellisestd poikkeavassa merkityksessa. Sopeutumista on tarkasteltu sosiaalisen
yhteiselon ja sosiaalisen = mukautumisen nidkokulmista, jossa toistensa
‘vastaryhmind ovat kiuruvetinen kantavdesté ja —kulttuuri sekd ortodoksinen
siirtoviiki Kuten Heikki Waris totesi, oli siirtovden sopeutumisessa kyse myos
mukautumisesta eli sijoittumisesta nakymattdmaidn ympéristoon, . sen
rakenteisiin ja toimintatapoihin  Han oli kuitenkin sitd mieltd, ettei

mukautuminen edellytd vastaryhmaa.*

Mukautumisesta rakenteisiin olisi mieletontd puhua, jos niiden ei kasitettaisi
muotoutuneen vastaan ottavan ryhmén eldméssd vastaamaan yhteison tarpeita.
Abstraktia ympiristod ei voisi olla olemassa ilman. vastaryhmai.
Paikallisyhteison nidkyméton ymparistd, sen toimintatavat, sosiaaliset sadnnot
sekd henkinen ilmapiiri, johon ortodoksinen siirtovéki joutui asettumaan, on
timén tutkimuksen vastaryhmd. Vastaanottava luterilainen yhteisé kohdisti
ortodoksikarjalaisiin odotuksia, jotka nousivat henkisestd ilmapiiristd ja

kayttaytymissdannostostd — Wariksen kasittein nikyméattoméstd ympéaristosta.
2.2. Toiseuden muodostuminen

Ihmisryhmien vilisid eroja voidaan luoda maéarittelemélld ominaisuuksia, joita
ryhmien katsotaan omaavan. Ryhmien viliseen arvotukseen liittyvien erojen
tuottaminen tapahtuu yleensd siten, ettd ryhmien viliset erot médrdytyvat
toistensa kautta ja toistensa vastakohtina - “me hyvd — he paha”. ”"Me-/ toiset”

-jaottelu rakentuu siis positiivisten ja negatiivisten ominaisuuksien

“2 Jyrkila 1976, s. 2-83.
3 Waris 1952, s. 134-137; vrt. Kosonen 1994, s. 192; Knuuttila 1996, s. 81,
Alasuutari 2001, s. 113.
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vastakkainasettelusta. ** Joissain tapauksissa yhteisossd nikyvi “toiseutta”
edustava elementti koetetaan poistaa keinolla milld hyvansd. Niin tapahtui
kansallishengen  ldpitunkemassa  Suomessa 1920-luvulla,  jolloin
ortodoksisuuden luokitteleminen vihatuksi venéldiseksi, ryssildiseksi, johti
ortodoksikirkkojen ulkoseinustojen sotkemiseen, purkamiseen tai julkisiksi
tiloiksi muuttamiseen. ** Vallinneessa kulttuurisessa tilanteessa suomalaisten
enemmistd liitti positiivisesti arvostetut ominaisuudet, kuten luterilaisuuden
suomalaisuuteen ja suomalaisten ryhméédn, kun taas negatiiviset piirteet
kytkettiin “toiseen”, joka edusti jollain tavalla tuntematonta ja sen vuoksi
vierastettua elementtia. Tédssd tapauksessa ortodoksisuus liittyneend

venildiseen kulttuuriperint6on oli ennakkoluuloja aiheuttanut tekija.

Olennaista erojen luomisessa on, ettd nitden maéérittelyd ohjaa valtakulttuuri,
yhteiskunnassa maérdysvallan' omannut ryhméd. Se voi olla hegemonia-
asemassa esimerkiksi viestollisen enemmistoasemansa johdosta. Suomessa
valtakulttuuri on vuosisatojen ajan ollut luterilaisuutta ja sen vaikutuksessa
kehittynyttd kulttuuria. Vihemmistd on samana aikana muodostunut ensin
Ruotsi—-Suomen, sittemmin Vendjdn alaisen autonomisen ja lopulta itsendisen
Suomen alueella asuneista ortodokseista. Toisen maailmansodan aikaisten
alueluovutusten seurauksena ortodoksisen kirkkokunnan vihemmistéasema
korostui edelleen ja aiemmasta poikkeavalla tavalla.*® Tuolloin ainoa
yhtenidinen ortodoksiuskoa tunnustavien asuin- ja kulttuurialue Raja—Karjala
oli luovutettava Neuvostoliitolle ja ortodoksikulttuurin valta—alueella asuneen

véeston oli sopeuduttava vihemmistoksi luterilaisten keskuuteen.

Vieraus voi syntya ja se tunnistetaan poikkeavuudeksi muun muassa erilaisen
kielen, tapojen ja ihonvérin perustalta. Vastaavasti oma kuva voidaan luoda
vertaamalla omaa ryhmai kielteisesti kuvattuun ja arvotettuun “toiseen”.
Kansanryhmien keskindinen vertailu oli keskeinen mekanismi kansallisen
identiteetin rakentamisessa myos Suomessa. ¥ Suomalaisuutta, jota
madrittdviksi ominaisuudeksi oli muovautunut luterilaisuus, luotiin

vertaamalla suomalaisia ja suomalaista kulttuuria kielteisesti kuvattuihin

* Julkisilla erotteluilla on aina jokin yhteis6llinen syntyperusta ja paimsara;

Alapuro 1973, s. 20-21; Paasi 1998, s. 221-224; Karemaa 1998, s. 10-12.

* Loima 1991, s. 10-12; Raivo 1996, s. 238.

*6 Toisaalta aina ei ole kyse tietoisesta valloituspolitiikasta, vaan valtakulttuuri levittiytyy
omalla painollaan; Huotari 1975, s. 54; Luntinen 1985, s. 158-159; Paasi 1998, s. 230-223.
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vendléisiin ja venilaiseen kulttuuriin. ** Erottelulta olisi luonnollisesti pohja
pois, jos Vertailulle ei olisi vastakohtia,” ja jos maarittelijalla ei olisi kasitysti
ryhmien keinotekoisista tai todellisista ominaisuuksista, joiden pohjalta vertailu

vasta mahdollistuu.

Kansojen vilisti eroa ja keskindistd paremmuutta tuotettaessa kéytettiin
keinona vertailtavien kansojen uskontojen vilistd arvotusta. Uskonto kytkettiin
sitd tunnustavan ryhmén tai kansan perustavaksi ja selittdvaksi ominaisuudeksi.
Esimerkiksi tsaarinaikainen Vendjd samastettiin  ortodoksikirkkoon ja sen
yhteydessé kehittyneisiin kulttuurimuotoihin.”® Kansoille annetut ominaisuudet
eivat vilttimittd ole pysyvid ja erottelussa kédytetyt ominaisuudet voivat
vaihdella kunkin maan yhteiskunnallisesta ja historiallisesta tilanteesta johtuen.
Kuitenkin etnisten, poliittisten ja uskonnollisten ryhmien luokittelussa
puhtaus—likaisuus- sekd sivistys—sivistymattomyys—kasitteiden
vastakkainasettelua on kytetty eri aikoina ja eri puolilla maapalloa.”’ Erottelun
kautta omalle ryhmille muodostetaan ryhméidentiteetti, joka vertautuu
vastaryhmille annettuihin hyvin yleisiin ja ryhmén sisdistd moninaisuutta

. . ‘e .. .. 52
yksinkertaistaviin ominaisuuksiin.

“Meidin ryhmd” kisitetdin puhtaaksi ja siveelliseksi sekd siihen liitetyt
ominaisuudet tavoiteltavaksi. Likaisuus taas on liitetty “toiseen”. Yleensi se on
lisiksi esitetty lihes muuttumattomana toisen piirteend. Heimoihin. ja
kansoihin  liittyvdt myytit ja stereotypiat ovat olleet ja ovat edelleen
erottelujen keskeisesti hyddyntdmaa aineistoa. Niiden avulla esimerkiksi 1920
luvulla  suomalaisille opetettiin luterilaisten suomalaisten historian ja
ominaisuuksien etevimmyytti ja erityislaatua suhteessa “toiseen”, joka tdssa

tapauksessa muodostui ortodokseista.”®

Kehittyvd kansallisuusaate toi mukanaan aiemmasta poikkeavalla voimalla

tuotetun “toiseuden”. Autonomisessa Suomessa suomenruotsalaiset ja

" Paasi 1998, s. 221-222; Karemaa 1998, s. 10-13.

“¢ Alapuro 1973, s. 92-93; Karemaa 1998, s. 27, 31.

4 Alasuutari 2001, s. 102-111.

5% Immonen 1987, s. 152-153, 336.

3! Puuronen 2001, s. 33-35.

2 Paasi 1998, s. 232; Helkama 2001, s. 310.

53 Alapuro 1973, s. 47, 92-93; vrt. Huhta 2001, s. 177, 182, 202.
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ruotsinkieltd didinkielendin puhuneet sivistyneiston miehet kehittivat
omalaatuisen kansallisuusaatteen version. Kansallisuus ja uskonto kytkettiin
toisiinsa siten, ettd suomalaisuuden syvimmaiksi ilmentymaéksi tulkittiin
luterilainen ja 1900 —luvun alusta ldhtien erityisesti heranneiden uskoneldama. J.
V. Snellman (1806-1881) oli sitd mieltd, ettd valtion séilyminen riippuu
kristinuskon sdilymisestdi. Myos Y. S. Yrjo—Koskiselle kristinusko oli
luterilaisuutta ja niin suomalaiseen kansa-késitykseen = tuli sisdltymain

. - . 54
olennaisena osana késitys oikeasta uskosta.

Kisityksen muotoutumiseen vaikutti osaltaan suomalaisten kansallisen
herddmisen kauden sattuminen ajankohtaan, jolloin kansakokonaisuuden
kannalta merkitykselliseksi tulkittiin kieli ja etninen alkupera. Keskeisiksi
suomalaisuuden ominaisuuksiksi tulivat etninen suomalaisuus, suomen kieli ja
luterilaisuus.” Suomalaiseksi tdytyi syntyd ja suomea tiytyi oppia puhumaan
didinkielenidn. Oikean, isinmaallisen ja valkoisen suomalaisen méiritelmén
tiyttiminen oli ehtona paésylle tasavertaisten kansalaisten joukkoon.
Vaatimus oli voimakas varsinkin 1920-1940-luvuilla, jolloin vallanpitéjien
taholta haluttiin torjua vieraat vaikutteet sekd kommunistien aiheuttaman

sisdisen uhkan ettd Neuvostoliiton taholta koetun uhkan torjumiseksi.*®

Konkreettisiksi kosketuspinnoiksi karjalaisuuteen ja ortodoksisuuteen lienevét
ennen evakkojen ja siirtovden tuloa jddneet Suomea. kiertdneiden Vienan
karjalaisten laukkukauppiaiden eli laukkuryssien tapaaminen, Topeliuksen
kansakouluissa luetun "Maamme” —kirjan opetukset heimoista sekd 1900-
luvun alkuvuosikymmenina harjoitettu vihamielinen propaganda, jossa
ortodoksisuus kuvasi tsaarin ja venildisten ylivaltaa.’’ Toisaalta karjalaiset ja
Suomen Karjala pyrittiin aktiivisesti erottamaan Vendjan Karjalasta ja ryssi—
kisitteestd sekd luomaan Karjalan maisemista kansallismaisemia.
Ortodoksisuus ei kuitenkaan tahtonut sopia suomalaiseen kansallismaisemaan
ja luterilaiseen Suomeen. Karjalaisia pidettiin véhintdén kehittymattomampind

ja ortodoksista uskoa alempiarvoisena. Muun muassa historioitsija Pentti

54 Murtorinne 1978, s. 274-275, 278; Zetterberg 1987, s. 464; Huhta 2001, s. 165-167.
> Aina ei edes suomenkieli rittiinyt takaamaan hyvaksynta4, kuten jatkosodan aikainen
sanonta itikarjalaisista kertoi ... suomea ne puhui, mutta kylld ne ryssid oli. ”;
Luntinen 1985, s. 139; Murtorinne 1995, s. 280-281; Peltonen 1999, s. 125,

% KK A, kansakoulultk, Ca; kunnanvaltuuston péytikirjat 1947; Kena 1977, s. 65-66;
Murtorinne 1977, s. 9-11; Karemaa 1998, s. 114.

57 Ahtiainen 1996, s. 89; Raivo 1996, s. 116-117.
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Renvall kirjoitti vuonna 1942 heimon kehittyméttémyydestd ja suomalaisia

Karjalassa odottavasta kasvatustehtavistd.”®

Ratkaiseva tekijd erotteluperusteiden ennallaan pysymisessd lienee niiden
ymmirtiminen luonnollisiksi, luonnon lain kaltaisiksi piirteiksi, eikd vaikkapa
toisen” kulttuurin kehityksesti seuraaviksi.”’ Sanonta ”Ryssd on ryssd, vaikka
voissa paistaisi” ®° kuvaa hyvin timin muuttumattomuuden perustavan laadun.
Luonnonlain kaltaisina ominaisuudet voidaan helposti siirtdd tilanteesta
toiseen. Kulttuurimuotojen vilisten erojen ymmértiminen pysyviksi
rotuominaisuuksiksi on todennikoisesti helpottanut erottelun siirrettavyytta

ajasta ja paikasta toiseen.

Niin Suomen kuin monien Linsi- ja Keski-Euroopan maiden historiasta 16ytyy
esimerkkeji siitd, miten kansojen omaa kuvaa tuotettiin liittimalla positiivisia
piirteitd “itseen”.®' Piirteiden totuudellisuus vahvistettiin vertaamalla niiti
kielteisten ominaisuuksien vilitykselldi maérittyvadn “toiseen”, kuten
luterilaisten ja suomalaisten tapauksessa ortodoksiseen ja venaldiseen.
Karemaan mukaan ystivillismieliset vendldiskuvat olivat ldntisessa
kulttuuripiirissd harvassa ja jo keskiajalla venildisistd tavallisimmin ajateltiin
uskonnollisen kddnnytyksen kohteina. Vendldisistd elaneet mielikuvat toivat
esiin tuntematonta itd4 kohtaan tunnetun pelon ja epéluulon. 52 Ennakkoluulot
saattoivat kukoistaa ympéristossd, jossa “toisesta” oli vahdn tietoja tai
kokemusta. Ennakkoluuloisuus ilmeni esimerkiksi venaldisiin kohdistettuna
epdinhimillistimisend tai ortodoksin leimaamisena likaiseksi. Elaikseen

ennakkoluulot tarvitsevat sosiaalisesti sallivan ympiriston.

Stereotypioiden tuottamisen ja uusintamisen tarve vaihtelee yleensd maan sisé-

ja ulkopoliittisesta tilanteesta johtuen. Yhteisdn epavarmuus® omasta

58 Ahtiainen 1996, s. 80-81; Raivo 1996, s. 133, 289; Karemaa 1998, s. 164.
> Paasi 1998, s. 233.

% perimitieto; Immonen 1987, s. 184—185.

¢! Suomalaigen sivistyneiston 1800—tuvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella lnoma kuva
kansasta on ristiriitainen. Toisaalta suomalaiset on opetettu kokemaan ylemmyytti suhteessa
itdeurooppalaisia ja aasialaisia kansoja kohtaan, mutta suhteessa lantisten maiden asukkaisiin
suomalaisten on todettu olevan sivistymiittémii metsiliisid.; Peltonen 1999, s. 121-134.
Sivistyneiston kansalle antaman identiteetin kannalta ongelmallisen omakuvan tarkoitus lienee
ollut osoittaa auktoriteetit unohtaneen ja emansipoituvan kansan paikka “pysya lestissian”.

®2 Immonen 1987, s. 38-39; Karemaa 1998, s. 12-13, 19.

%3 Helkama 2001, s. 298-303.

%4 Heinonen 1977, s. 83; Helkama 2001, s. 315-316.
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tulevaisuudesta voi johtaa ennakkoluulojen kasvuun ja vihamielisyyden
lisaintymiseen valtavdeston uhkaksi kokemaa kansaa tai kansanryhmii
vastaan.® Yhteison jasenid voidaan koota taisteluun vierasta vaikutusta vastaan

propagoimalla toista” kuvaavia kielteisia stereotypioita.

Venijin lantisten naapurikansojen suhtautumisesta venildisiin ja venéldiseen
kulttuurielementtiin 18ytyy samankaltaisia piirteitd. Kansallisuutta on
esimerkiksi Puolassa rakennettu vertaamalla “meitd” negatiivisten
ominaisuuksien kautta mdérittyvdin vendldisyyteen. Puolassa asetettiin
roomalaiskatolinen uskonto ja latinan perintd vastakkain ortodoksisuuden
kanssa. Ortodoksisuus oli erottanut niin Puolan kuin Suomen Venijastd
selvemmin kuin viestolliset ja valtiolliset suhteet. % Myos Suomessa haluttiin
itsendisyyden seurauksena erottautua Vendjdstd ja korostaa maan lantistd

etuvartioasemaa idin ruttoon verrattua vaikutusta vastaan.®’

6 kts. viite 54; Immonen 1987, s. 93-94.
% Karemaa 1998, s. 16; Huhta 2001, s. 165-167.
67 Karemaa 1998, s. 69.
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3. RAJA-KARJALASTA KIURUVEDEN ASUTUSTILALLISIKSI
3.1. Evakoista siirtolaisiksi

Sotien aikana ja tavallisen kansan keskuudessa vield vuosia niiden jéilkeenkin
kéytettiin siirtovdestd nimitystd evakot. Evakko—késitteesta alettiin luopua sitd
mukaa, kun siirtovden uusille asuinseuduille asettuminen eteni. Sen tilalle
yleistyneiden siirtovéki ja siirtokarjalainen késitteiden voi todeta kuvaavan
hyvin kotinsa menettidneiden ja muualle Suomeen asutettujen karjalaisten
asemaa kantaviestén joukossa. Maanhankintalaki mééritteli vuonna 1945 mité
siirtovdella virallisesti tarkoitetaan. Siirtovikeen luettiin lain mukaan
kuuluvaksi ne henkildt, jotka sotien seurauksena joutuivat jéttdmédn
Neuvostoliitolle luovutetulla tai vuokratulla alueella sijainneet kotinsa.
Siirtoviki —kasite kuvaa sitd, miten siirtovden oli pakko lahted kotiseudultaan
sekd miten siirtovdki oli niin © sanotusti syntynyt massiivisen
evakuointioperaation  tuloksena. Siirtovikeen laskettiin ~ mukaan
Neuvostoliitolle luovutetuilla alueilla asuneiden sodan jilkeen syntyneet lapset.
Luovutetun Karjalan vieston, noin 407 000 henkilon lisdksi siirtovikeen
kuuluivat muun muassa entiset petsamolaiset, sallalaiset sekd vuokratulta

Porkkalan alueelta poistuneet asukkaat. 68

Téssé tyossd evakuoiduista ja heidan ryhmaistéddn kdytetdan késitettd siirtovaki.
Siirtovaki—kisitteen lisdksi tutkimuksessa puolustaa paikkaansa kaisite
siirtolainen, vaikka yleensi sen on katsottu viittaavan esimerkiksi tyon perdssa
liikkkuvaan henkil6on. Siirtolaista kuitenkin kaytettiin Kiuruveden kunnan
tuottamissa asiakirjoissa vielda 1950-luvun alkupuolella tarkoittamassa
evakuoitua ja lopullisesti sijoitettua véestod. Kiuruvedelld siirtovaki-kasitettd
ei sen sijaan nidytetd kdytetyn, joten sen ei voi katsoa korvanneen siirtolainen—

kasitetta toisin kuin esimerkiksi Tarja Raninen—Siiskonen on esittéinyt.%

Siirtovdelle vastineen muodostaa vastaanottavan yhteison asukkaita kuvaava
kantaviestd. Samaa tarkoittavassa merkityksessd tutkimuksessa kaytetddn
myds kisitteitd  paikallisvéesto ja luterilaiset. Luterilainen—késite
kuvaamassa kiuruvetistd kantaviestod saa oikeutuksensa uskonnon tirkeydesti

tuon ajan kiuruvetisten maailmankuvassa, ortodoksisen siirtovéen

% Vuorinen 1994, s. 12-13; Raninen—Siiskonen 1999, s. 23-26.
% KKA, asutusltk, Ca:2; huoneenvuokraltk, Ca; Raninen—Siiskonen 1999, s. 23-26.
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kohtaamisessa ja paikallisten suhtautumisessa rajakarjalaisiin. Selvitettdaessa
paikallisvieston reaktioita ja tulkittaessa niiden taustoja keskeiseksi muodostuu
se, millaisia kokemuksia, tietoja, asenteita ja ennakkoluuloja luterilaisilla
ortodoksisuudesta on ollut. Tutkimus kohdistuu siihen, millaiselle pohjalle

luterilaisten suhtautuminen suomalaisiin ortodokseihin rakentui.

Siirtovden kokonaislukumairin tutkimuksessa vaikeuksia aiheuttavat tilastot.
Eri instanssien kerdamait luettelot ja laskelmat esittavat hyvin erilaisia lukuja
siirtovden mdardstd Kiuruvedella. Siirtovden tilastointi ja véestoluetteloihin
merkitseminen oli epavarmaa. Sekd kansanhuollon kortistossa ettd siirtovien
kortistossa  esitettiin  eri lukuja. Kyseiset: luvut taas poikkesivat
ladninhallituksen virallisen véestétilaston ilmoittamista tiedoista. Kiuruveden
historian kirjoittajan mukaan eras tilastoihin ristiriitaisuutta synnyttivi tekiji

oli vaihteleva kiytantd siirtovien lasten ottamisessa mukaan laskentoihin. ™

Samoin Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan Kiuruvedeltd kerddmissi
tilastotiedoissa ilmeni epdvarmuutta. Seurakunnan viestonlasku Kiuruveden
ortodokseista erosi huomattavasti koko siirtovden madrdstd, vaikka
haastattelujen sekd seurakunnassa ensimmaisend tyoskennelleen Olavi Petsalon
mukaan suurin osa Kiuruvedelle sijoitetuista tunnusti ortodoksista uskoa.
Todennikoisesti merkitseminen ei ole ollut aivan tarkkaa johtuen muun muassa
seurakunnallisen  hajanaisuuden  ajasta ja  hdilyvistdi  seurakuntien
toimintarajoista. Toisaalta taas seurakunnan jdsenmadrd ei vaihtele vuosittain
kovinkaan suuresti,”’ joten voisi otaksua viestolaskennan olleen

yksityiskohtaista.

Ortodoksisessa seurakunnassa tyoskennellyt rovasti Petsalo totesi Kylien savut
~kotiseutukirjaan kirjoittamassaan artikkelissa, ettd vuodesta 1945 lihtien
Kiuruvedelle olisi asutettu noin 1 500 evakkoa, joista noin 1 300 olisi ollut
ortodokseja.”* Tami Iluku eroaa siis seka ortodoksisen seurakunnan
jésentilastoista ettd yleisestd oletuksesta, jonka mukaan Kiuruvedelle asutettiin

noin 2 000:n siirtovikeen kuulunutta. Kun kunnan vikiluku oli ennen sotia

% Huovinen 1988, s. 354.
"' KOSA tilastotietoja 1949-1959; vrt. Asetelma 2, kts. viite 85, s. 27.
72 Laukkanen 1988, s. 172-174.
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ollut hieman yli 13 000 asukasta, kohosi se siirtovden tulon ja syntyvyyden

nousun johdosta lihes 16 000:een henkeen vuoteen 1950 mennessa.

Ortodoksisen seurakunnan vékiluku lisddntyi vuoteen 1951 saakka. Vikiluku
kasvoi nididen lukujen perusteella siirtovden asuttamisen seurauksena noin 12%
eli vastaa lukua, joka esittdd siirtovden osuuden suhteessa koko Suomen
véestomadrdin.” Kun lihtokohdaksi otetaan Kuopion lidninhallituksen
kerddamit tilastot ja verrataan niitd huoltojohtajan arkistosta loytyviin
luetteloihipn siirtovden kotikunnasta osoittautuu, ettd noin neljdsosa siirtovaesti
oli todennikéisesti tunnustukseltaan luterilaista. Té&lloin ortodoksisen
seurakunnan kerdamit tiedot eivit poikkeaisikaan siirtovden kokonaisméaarista
niin paljon kuin ensi alkuun néyttdisi. Teoksissa, joissa viitataan siirtoviden
kokonaismédrddn, ei myoskadn ole viitteitd siitd mistd tiedot on saatu. Lisdksi
ortodoksisen seurakunnan jisenmédrin muutos seurailee yleistd kehitysts,
jonka mukaisesti Suomessa toimineiden seurakuntien jisenmdiidri kasvoi
ensimmadisind toimintavuosina ja alkoi 1950-luvun puolivilin jalkeen kaintyi

laskuun.”

Siirtokarjalaisista voi olla ldhes mahdoton saada selville tdsmallisid lukuja. Jo
esimerkiksi Suistamon kunnasta - ilmoitettu vikiluku ennen sotia vaihtelee
lahteestd riippuen. 1940— ja 1950-luvuilla kirjoitettujen pitdjateosten mukaan
ortodoksisen seurakunnan vikiluku oli noin 7 600 henked, kun luterilaisia olisi
ollut noin 2 600 henkil6d. Uudemmassa tutkimuskirjallisuudessa ortodoksien
méiriksi on arvioitu 61% koko Suistamon viestostd.”” Suistamon seurakunnan
kirkonkirjojen palaminen sodan aikana on vaikeuttanut védestonlaskua sekd

sodan jalkeisti kotipaikkaoikeuden myontamisti suistamolaisille.”®

Kirkonkirjojen palamisen ohella siirtovien laskennan onnistumiseen
vaikuttivat muun muassa epavarmuus pysyvéstd asuinpaikasta ja seurakuntaan
kuuluneiden asuminen varsinaisen sijoituskunnan ulkopuolella
ulkoseurakuntalaisina.  Laskennan  onnistumiselle aiheutti  ongelmia

viranomaisten kykeneméttémyys sijoittaa kukin siirtokarjalainen asuinpaikan

3 KOSA, tilastotictoja 1949-1959; Waris 1952, s. 112-113; Huovinen 1988, s. 55, 352-356.
" HAE, B2, Ec6; KKA, huoltojohtaja, Ja; KOSA, tilastotietoja 1949-1959;

Huotari 1975/A1, s. 15, 19; Rytkéld 1988, s. 95-97; Tikkanen 1973, s. 47,

Huovinen 1988, s. 352-356.

7S Rajamo 1944, s. 284; Nenonen 1955, s. 28; Raivo 1996, s. 75.
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mukaiseen seurakuntaan. Niistd syistd Suomen ortodoksinen kirkko perusti
siirtovden paikoilleen asettumisen vield ollessa kdynnissé kirkollishallituksen
keskusarkistoon luettelon niistd henkiloistd, joita ei oltu osattu sijoittaa
mihinkdin seurakuntaan. Epitarkkuudet olivat leimallisia téllekin luettelolle.
Vield vuonna 1971 luettelossa oli kirjoilla noin 2 500 henked. Huotari on
tutkimuksissaan kuitenkin selvittidnyt, ettd kaikki ortodoksit olisivat 16ytineet

oman seurakuntansa jo vuoteen 1955 mennessé.”’
2.2. Maanhankintalaki ja sijoitussuunnitelma

Presidentin toukokuussa 1945 vahvistama maanhankintalaki ja sithen kuuluva
kunnittainen sijoitussuunnitelma ohjailivat ympéari Suomea evakuoitujen
karjalaisten liikehdintda.”® Tilapaisasunnoissa ja ahtaissa oloissa asuneiden
karjalaisten pyrkimyksend oli paastd mahdollisimman pian kasiksi oman tilan
rakentamiseen, jotta tilapdisyys ja kiertolaisen eldméd loppuisivat. Oman
asunnon hankintaa saattoi joissain tapauksissa jouduttaa myos sijoitustalon
epdystavillinen suhtautuminen ylimésréisiin asukkaisiin.”” Ennen lopulliselle
sijoitusseudulle asettumista suoritettiin ~ kanta—Suomen kuntien valilla
evakoiden  tasoitussiirtoja, jotta he  olisivat olleet = enemméin
sijoitussuunnitelman  mukaisesti levittdytyneind eri puolille maata.
Pohjanmaalla siirtoihin oli syyna liséksi kantavdeston siirtovakeen kohdistama
hyvin kielteinen asenne. Niin oli eri toten ruotsinkielisilla alueilla, joissa ei
haluttu kielisuhteiden muuttuvan suomenkielisten eduksi. Ortodoksisten ja
luterilaisten koululaisten vilisistd riitatilanteista tehtiin mainintoja lounaisista

maakunnista, mutta myos Pohjois-Savosta. *°

Asuttamista koskevat lait kisittivdt sen osan véestOstd, joka oli ennen sotia
saanut elantonsa maataloudesta. Osa muustakin viestd siirtyi kotikuntansa
maanviljelysvden mukana sijoituskuntaan. Laeissa huomioitiin Raja—Karjalan
kuntien asukkaiden sijoittamisen osalta kaksi asiaa.  Ensiksi siirtovielle
pyrittiin turvaamaan mahdollisuus jatkaa maanviljelyd omalla tilalla. Toiseksi

sijoitussuunnitelmassa kiinnitettiin huomiota rajakarjalaisten osalta

" KKA, huoltojohtaja, Ja; huoneenvuokraltk; SKKSA.

" Huotari 1975/A1, s. 15.

78 Waris 1952, s. 112; Paukkunen 1989, s. 284, 286.

" Haastattelut 2000 & 2002; HAE, Eb19; KKA, huoneenvuokraltk, Ec.
80 Karemaa 1998, s. 25; Virta 2001, s. 17-18, 81.
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ortodoksiseen uskontoon ja uskonnon vaikutukseen uudelle asuinseudulle
sopeutumiseen. Rajakarjalaiset olivat taltd osin muissa Karjalan osissa asuneita
ortodokseja paremmassa asemassa, silld muualla Karjalassa asuneet
kreikkalaikatolisen kirkon jisenet asutettiin hajalleen entisen asuinkuntansa

! Alueen viestd pyrittiin sijoittamaan lihelle

sijoitussuunnitelman mukaan.®
toisiaan, jotta jonkinlainen uskonnollisen yhteisén yhteenkuuluvuuden tunne
ja kanssakdyminen mahdollistuisi.®* Esimerkiksi Kiuruvedellid kullekin kylille
sijoitettiin useampia ortodoksisia siirtovakiperheiti. Vaihtelua
ortodoksiperheiden kylittdisissé maédrissd kuitenkin oli. Yhtendisempaa
siirtovikiasutusta oli muun muassa Lahnajoen, Jokelan ja Kukkoméen

asutusalueilla.®

Suurin osa Kiuruvedelle lopullisesti sijoitetuista  rajakarjalaisista saapui
vuosina 1946-1949. ® Kunnan alueelle evakuoidun tai sijoitetun siirtovien

méird vaihteli lddninhallituksen kerddmien tilastojen mukaan seuraavasti.

Asetelma 2. Siirtovikei Kiuruvedelld.
Siirtoviiked Ajankohta
2390 henkes elokuu 1944
580 henkesi 31.12.1945
657 henke 31.12.1946
1407 henkes 31.12.1947
1592 henkei 31.12.1948
1672 henke 31.12.1949%

Luovutetun Karjalan siirtovden sijoitussuunnitelman perusteella Kiuruvedelle
tuli asutetuksi pifosin Suistamon kunnan asukkaita (LIITE 5). Vuonna 1949
suoritetun laskennan mukaan péddosa siirtovdestd, noin 1 100 henkil6d, oli
kotoisin juuri Suistamolta. Suistamolaisia sijoitettiin Kiuruveden ohella yla-
savolaisten Iisalmen, Keiteleen, Lapinlahden ja Pielaveden kuntien viestoksi.

Kiuruvedelle tuli siirtoviked useilta muiltakin paikkakunnilta, kuten

& Raivo 1995, s. 360.

82 Waris 1952, s. 112; Paukkunen 1989, s. 284, 286; Raivo 1995, s. 360.
% Haastattelut 2000 & 2002; Huovinen 1988, s. 354-355.

8 Huovinen 1988, s. 353—354; Raninen-Siiskonen 1999, s. 16.

8 HAE, B2, Ec6.
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Ilomantsista, Impilahdelta, Salmista, Suojarveltd ja Viipurista. Kunnassa

oleskeli eri vaiheissa vihintasin 31:sta kunnasta evakuoitua viestod ¢

Osa siirtovdestd oli asettunut Kiuruvedelle pysyvisti jo talvisodan ja
vilirauhan aikana. Elannon tarjosi joko pika-asutuslain nojalla hankittu
asutustila tai tyopaikka paikallisessa yrityksessd, maatilalla tai halkotyomailla.
Vuoden 1941 maatalouslaskennan mukaan Kiuruvedelle oli' ennitetty perustaa
71 valmista pika-asutuslain mukaista tilaa.*’ Ensi vaiheen siirtoviesto oli
tunnustukseltaan suurimmaksi osaksi luterilaista. Vuodesta 1946 Kiuruveden
siirtoviki alkoi lopullisen sijoituksen myotd muuttua ortodoksiseksi. Maa- ja
metsdtalonsministerion asutustilarekisterin mukaan maansaantiin oikeutetut
siirtokarjalaiset oli asutettu vuoden 1950 loppuun mennessd.*® Muuttoliike ei

kuitenkaan piittynyt tahin, vaan tulijoita riitti 1950-luvun alkupuolelle asti.

Ensisijaisia maanluovuttajia asutustarkoituksia varten olivat valtio, kunnat,
seurakunnat, yhtiét ja tilakeinottelijat. Vasta toissijaisena olivat yksityiset
maanomistajat. Yksityisten osalta luovutusvelvollisuuden rajana oli, ettéd tilan
kokonaispinta-ala ylsi vihintddn 100 hehtaariin. Tastd méarastd tuli valmista

peltoa olla 25 hehtaaria, jotta luovutusvelvollisuus tayttyi.*?

Maanhankintalain nojalla muodostetut tilat jakaantuivat neljdén, lahinna
muodostettavan tilan koon mukaan toisistaan poikkeavaan ryhméin. Viljelys-
ja asuntoviljelystilat olivat pinta-alaltaan laajimpia. Viljelystilaan sai liittda
enintdéin 15 hehtaaria viljelyskelpoista maata. Sen lisdksi tilalle oli annettava
tarpeellinen midrd metsdmaata, josta saattoi raivata lisdd peltoa ja ottaa
tarvepuun, Asuntoviljelystilaan sai vastaavasti maatalousmaata enintdén 6
hehtaaria. Pienimmille tiloille, joita olivat asuntotilat ja —tontit, annettiin alle
kahden hehtaarin maatilkut. Kiuruveden kirkbnkyléilla esimerkiksi Kukkomaki
oli aluetta, jonne lohkottiin asuntotiloja ja -tontteja, kun sivukylille taas

useimmiten muodostettiin suurempia tilakokonaisuuksia.”

% KK A, huoltojohtaja, Ja:3; Raninen—Siiskonen 1999, s. 16.
® Huovinen 1988, s. 352.

8 Asutustilarekisteri, Kiuruvesi.

% Huovinen 1988, s. 351-354.

* Waris 1952, s. 112-113.
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Tilan kokonaispinta-alan ohella asutustilat jakautuivat lampimiin ja kylmiin
tiloihin. Maanhankintalain mukaan kylmalle tilalle ei sen vastaanottaja saanut
valmista peltomaata kuin korkeintaan sen verran, ettid siitd saatava tuotto
vastasi kymmenesosaa kokonaistuotosta, joka tilalla voitiin katsoa olevan
mahdollista hankkia. Kiuruvedestd muodostui kylmien tilojen aluetta, silld
siirtovéelle ei ollut tarjolla valmiita peltomaita. Siirtovdki sai useimmiten
tyytya kotiseudun viljely- ja metséaloihin verrattuna huonompituottoisiin ja
hallan arkoihin maa- ja metsdtalousmaihin. T4td on kuitenkin katsottu osalla
rajakarjalaisilla kompensoineen asutustilaan liitettyjen metsdvarojen, jotka
muodostuivat yleensd runsaammiksi kuin muualle Suomeen sijoitetun

siirtovien saamat metsit.>!

Kiuruvedelle muodostettiin noin 450 viljelys- ja asuntoviljelystilaa, joita
kylmia tiloja koskeva sddnnos ohjasi. Siirtovden tilojen lukumaird oli
Kiuruveden asutustilarekisterin tilastojen perusteella noin 41% kaikista tiloista.
Kuopion— Joensuun alueella vastaava, siirtovden osuus maansaantiin-
oikeutettujen saamista viljelys- ja asuntoviljelystiloista oli 64% vuoden 1949
lopun tilanteen mukaan.®* Tilat muuttuivat nopeassa tahdissa lampimiksi, sill
vuoteen 1950 mennessi rajakarjalaiset olivat raivanneet puolet kaikesta
maanhankintalain mukaisesta raivauksesta. Endd neljdasosa kylmisti tiloista oli
raivaamatta limpiméin mitat tdyttaviaksi maatilaksi. Talousrakennuksista oli

vastaavasti valmiina noin 75%.>® Karjalaiset nayttivit niin ahkeruutensa.

°! Haastattelut 2000; Haastattelut 2002, mies nro 2; Asutustilarekisteri, Kiuruvesi;
Jyrkila 1979, s. 2-18.

°2 Asutustilarekisteri, Kiuruvesi; Waris 1952, s. 129; Huovinen 1988, s. 352-356.
 Asutustilarekisteri, Kiuruvesi.
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4. SIIRTOVAEN ASIOIDEN HOITO KIURUVEDELLA

4.1. Taustalla julkinen keskustelu siirtovaen oikeuksista

Sotien jilkeen siirtovien aseman turvaamisesta, asuttamisesta ja korvauksista
kiydyssi keskustelussa keskityttiin padosin ensisijaisuus-, oikeudenmukaisuus-
ja oikeusturvakysymyksiin. Kaksi ensimmadistd aihepiirid liittyivat lahinna
siirtovden asemaan, kun kolmas koski maanluovuttajien oikeuksia ja epdilya
ASO:n viranomaistenrehellisyydestd. Paikallishallinnon ja valtiollisen tason
siirtovdenhuollon viranomaiset tyoskentelivdt yleisen ilmapiirin vaikutuksen
alaisena sekd monenlaisten mielipiteiden ristipaineissa. Ensi vaiheessa Kanta—
Suomen viestdn suhtautuminen siirtovden asioiden jarjestimiseen oli lihes
poikkeuksetta myotamielistd ja yleisesti vaadittiin, ettd oikeudenmukaisuuden
nimissd siirtoviki oli asutettava ja jérjestettivd heille mahdollisuus jatkaa

ammattiaan, >

Kantavieston suhtautuminen siirtovden asuttamiseen sekd heille maksettuihin
huoltoavustuksiin ja Karjalaan jaédneen omaisuuden korvauksiin kuitenkin
muuttui parin vuoden kuluessa. ASO:n virkamiehet ja siirtovden edustajat
alkoivat viimeistdin vuodesta 1947 ldhtien toistella julkisuudessa, miten
siirtoviki oli sijaiskérsijind muun Suomen viestdn edestd. Ilmapiiri suhteessa
siirtovden ensisijaiseen oikeuteen saada maata viljeltavikseen kylmeni.
Kiytinnossd timd ndkyi siten, ettd siirtovden asuttamisen ensisijaisuus-
periaatteesta huolimatta rintamamiesten asuttaminen eteni paikoin samaa tahtia
siirtovden asuttamisen kanssa. Tastd oli seurauksena asuttamisen hitaus, joka

harmitti sekd siirtoviked itsedén etté tilapaisasunnon tarjonneita. °

Siirtovdien  asuttamisesta  kdytyd  keskustelua  hallitsi ~ kysymys
oikeudenmukaisuudesta. Virallisesti todettiin valtionhallinnon virkamiesten
tyoskentelevin oikeudenmukaisuuden hengessd.  Vihitellen keskustelussa
alkoi olla ennemminkin kyse oikeusturvasta, jonka katsottiin varsinkin

maanluovuttajien, mutta myOs maansaajien ndkokulmasta toteutuvan

. . . 97
vajavaisesti.”

% Asutustilarekisteri, Kiuruvesi.

% Kulha 1969, s. 131, 135, 141, 145, 153-154.

% Kkts. edell.; Alasuutari 1996, s. 42-47.

7 Kulha 1969, s. 13, 210-214; Alasuutari 1996, s. 4247, Virta 2001, s. 87.
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Maanluovuttajia edustaneiden lehtien julkaisemissa artikkeleissa esitettiin
kritiikkid asutuksen kédytdnnon toteuttamisesta ja epdiltiin yksittdisten
asutusviranomaisten puolueettomuutta. Maanluovuttajia harmitti, ettd heidian
saamiensa korvausten arvoa ei sidottu indeksiin. Se itsessddn, ettd
julkisuudessa  kiytiin  keskustelua Maa- ja  metsatalousministerion
asutusasiainosaston virkamiesten rehellisyydestd, kuvasi muutoinkin ilmapiirid,
jossa pelittiin maansaajien hyotyvian toisten kustannuksella. Eri tahoja
edustavien lehtien palstoilla tuotiin julki vaatimus, jonka mukaan kaiken
toiminnan ohjenuoraksi oli otettava kristilliset arvot. Vain luterilaisten arvojen
ymmarrettiin takaavan kaikille osapuolille oikeudenmukaisen asioiden

kasittelyn. *®

Rehellisyyden epdily oli ajankohtainen siirtovden saapumisen ensi vaiheesta
ldhtien ja 1o6ytyy myos paikallistason viranomaisten tuottamista asiakirjoista.
Kiuruveden kunnan huoltojohtajan toimikaudella toistui kysymys siirtovikeen
kuuluvien pyrkimyksesti hyotyd huoltoavuista ilman perusteltua syyti. *°
Kantavidestd oli hanakasti olettamassa, ettd siirtovdki eldd tdysin kunnan
kustannuksella. Siirtoviestd tuntui, etteivit kantasuomalaiset ymmaértianeet mité

heiltd oli jasinyt Karjalaan.'®
4.2. Siirtovien asioiden kasittelyn savy riippui huoltojohtajasta

Kiuruvedelle sijoitetun siirtovden huollosta, majoittamisesta ja asuttamisesta
vastasivat useat eri viranomaiset. Keskeisid kunnallisia toimijoita olivat
huoltolautakunnan  alainen siirtovden huoltojohtaja sekd lautakunnista
asutuslautakunta ja huoneenvuokralautakunta. Kiuruveden
maanlunastuslautakunta sen sijaan oli Kuopion maatalouspiirin alainen.
Toiminnan jédrjestimistd ja onnistumista valvoivat vaihtuvat ldéninhallituksen

100 Runnallisten viranomaisten pastoksisti

siirtovden huollon tarkastajat.
valitettiin ~ joko tarkastajalle tai ladninhallituksen siirtovden

huoltoasiainesittelijalle. >

%8 Kulha 1969, s. 129-130; Alasuutari 1996, s. 42—47, 107-109, 133.
% HAE, Ec6; Alasuutari 1996, s. 133.

100 Haastattelut 2000 & 2002.

19l HAE; KMA; KKA.

12 KKA, huoltojohtaja, Ja4:6, Jad:7, HAE, Eb19, Ec6.
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Siirtovden asioita kisiteltdessd oli siirtolainen —termin kaytto tavallisin tapa
ilmaista henkilon alkuperd. Termia kéyttivat niin itse siirtovaki kuin kunnan ja
ASO:n virkamiehet. Joissain tapauksissa viranomaiset eivit siirtolaisuutta
kuitenkaan maininneet, vaan siirtovikeen kuuluvasta henkilostd saatettiin

kayttad esimerkiksi nimitysti tilallinen tai tyomies. 103

Joissain tapauksissa siirtolaisia kutsuttiin nimikkeelld asutustilallinen.
Tallainen kéyténtd oli kuitenkin harvinaisempaa, vaikka siirtolaisella olisi ollut
jo hallintasopimus asutustilaan. Titteleiden osalta kéyténto ei kuitenkaan ollut
kovin yhtendinen. Henkikirjan otteissa maininta siirtolainen 16ytyy vuodelta
1946, muttei endd vuodesta 1947 eteenpdin. Muissa lautakunnissa sitd
kiytettiin yleisesti tdmén jilkeenkin. Kantavdestod tarkoitettaessa sen sijaan
kaytettiin tavallisesti esimerkiksi nimitysta asutustilallinen tai tilallinen.'®*

Siirtoviden kohdalla ei siis kiytetty ammattinimikettd, kuten kantavieston

asioita késiteltaessa.

Kiuruveden kunnan siirtovden huollosta vastasi kevddseen 1947 saakka sekd
kansanhuollonjohtajana ettd siirtovden huoltojohtajana toiminut maanviljelija
Samuel Huttunen. Koska Huttusella oli ndiden suurta tyomadrdd vaatineiden
tehtdvien ohella useita muita luottamustehtivid, vastasi siirtovden toimistossa
kanslia—apulaisena tyoskennellyt sihteeri Aili Kukkonen  useimmiten

huoltotoimenpiteiden kdytannon toteuttamisesta.'®

Siirtovden huolto ja siitd vastannut huoltojohtaja kuuluivat hallinnollisesti
kunnan  sosiaalilautakunnan alaiseen  huoltolautakuntaan.  Siirtoviden
huoltojohtajan toimi muutettiin 1.4.1947 alkaen kunnallisen siirtovéien
huoltoviranomaisen  tehtaviksi. Samassa  yhteydessd  siirtovden
huoltoviranomaisen tehtiviin tuli uusi vastaava tekijd, maanviljelija Herman
Nousiainen. Hin vastasi pelkastiin siirtovien huoltoon littyvista tehtéivista.'%
Muutoksen yhtend kimmokkeena voinee nahdd muuttuneen suhtautumisen

siirtovden asioiden hoitoon. Varsinkin Kuopion ld4ninhallituksen siirtovien

103 KMA, maanlunastusltk, poytikirjat 1945-1950; KKA, asutusltk, Ca:2, Ea2:4;
huoltoltk, Ja:5; huoneenvuokraltk, Ea-Ec; huoltojohtaja, Ja.

104 KMA, maanlunastusltk, poytikirjat 1945-1950; KKA, asutusltk, Ca:2,;
kansanhuoltoltk, Ca:2; taksoitusitk, Ed.

19 HAE, Eb17, Ec6.

106 HAE, Eb19; KKA, huoltojohtaja, Ja3.
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huoltoasiain esittelijan vaatimukset huollon kaytdnnén toimien lain mukaisesta
toteuttamisesta lienee ollut mittdvd peruste toiminnan tehostamiselle.
Esimerkiksi siirtovien maaralld tehostamistavoitetta ei kykene perustelemaan,
silli siirtovdked oli ollut kunnan majoitettavana titd ajankohtaa

enemmankin, 1%

Asiain tilasta mainittiin usein siirtovden huollon tarkastajien raporteissa.
Kunnan toimintaa seuraamassa vierailleet tarkastajat katsoivat, ettei siirtovien
huolto toimi silld tehokkuudella, jolla sen pitaisi. Usein kaytettyja esimerkkeja,
joilla tehottomuutta todisteltiin, olivat muun muassa siirtovden kortiston
puutteellisuus sekd lilan suuri avustettavien madrd. Vanhat, huollon
toimintakykyyn liittyneet ongelmat periytyivdt vaihtelevasti myos uuden

siirtovien huollosta vastanneen henkilon kauden alkupuolelle.'*®

Huollon tehottomuudesta 16ytyi kortiston puutteiden ohella muitakin todisteita.
Elokuussa 1944 tarkastajat ihmettelivét sitd, miten Kiuruvedelle saapuneista 2
390 evakuoidusta yksikéin ei ollut asiakkaana siirtovaen huollossa. Tarkastaja
katsoi sotakuukausipalkkaa ja sotilasperherahaa saaneiden joutuneen huonoon
asemaan, silld kunnassa oli kieltdydytty maksamasta huoltomaksuja. Siirtovien
huollosta tilannetta selitettiin ilmoittamalla, ettei avun anojia ollut vield
ennéttinyt ilmoittautua ja anojaksi ilmoittautuneet taas eivit toistaiseksi olisi

. . 109
oikeutettuja saamaan avustusta.

Liininhallitus lihetti siirtovden huoltojohtajalle vuosina 1946 ja 1947 kyselyn,
joka koski kortiston epatdsmallisyyksid. Huoltojohtaja vastasi kyselyyn, ettd
kortistoa oli hoidettu parhaalla mahdollisella taidolla. Liséksi hadn oli vedonnut
sithen, ettd niin sanottuja villejé eli kortiston ulkopuolella olevia siirtolaisia ei
kunnassa endd ollut paljoakaan. Syyksi kortiston puutteellisuuksiin Huttunen
esitti siirtovden halua pysytelld kortiston ulkopuolella. Tamén hén oli tulkinnut
johtuvan luvattomasta, sijoitussuunnitelman vastaisesta kuntaan asettumisesta.
Sellaisten siirtovikeen kuuluneiden henkildiden, jotka eivit olleet Kiuruveden

kuntaan sijoitussuunnitelmaan mukaan sijoitettavia, Huttunen néki aiheuttavan

197 yrt. Asetelma 2; kts. viite 85, s. 27.
1% HAE, Eb17, Eb19, Ecé6.
1% HAE, Ec6.
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harmia  huoltotoimintojen  onnistumiselle. "% Huoltojohtaja  kertoi
suhtautumisestaan ldaninhallitukselle osoittamassaan kirjeessd, jossa ainakin
osa siirtovdestd  ndyttiytyi eparehellisend ja ylimédrdisen rasituksen

aiheuttajana:

» useimmat. .. ulkopuolella olevat kun eivit kuulu tinne tulevaan kuntaan
ja kun emme heiti tinne lupaisi tolla emmekd ryhtyisi heitd

sijoittamaankaan, niin he tulevat salaa ja ovat vastuksina sitten

: S 53 111
suunnitellussa majoituksessa...

Maan laajuisessa julkisuudessa toistettiin samanlaista epailyd siirtoviked
kohtaan.  Siirtovien katsottiin yrittdvan hyotyé kantavaestén varallisuudesta
yli sen rajan, jota kantavideston keskuudessa pidettiin sopivana. Kantaviesto
lausui usein julki ajatuksen, ettd siirtovéki yritti saada tukia, vaikkei niihin olisi
ollut oikeuttakaan. Kiuruvetisetkin kyselivét ahkerasti siirtovieltd, mistd nima
saivat rahaa ja tavaroita. Yleisen taustaoletuksen siirtolaisen hankintojen
alkuperistd kertoi kysymysmuoto “"Kunnaltako sait? ”. Puheet keinottelijoist'a
eivit olleet erikoisia. Eri toten maanluovuttajatahojen edustamat lehdet

viljelivit tallaisia arveluja. Kiuruveden huoltojohtajan sanoin:

”...silli nikyy olevan tikildisessd siirtovdessd sellaisiakin joille raha

kelpaisi vaikka ei todellisia edellytyksi ole olemassakaan.” '

Vieraiden kohtaamiseen liittyvdd etujen viadrinkdyttod ja epérehellisyyden
lisddntymistd sivuavaa ajattelua esiintyi muuallakin, esimerkiksi Valtimon
Sivakan  kyldlli. Mitd enemmin alkuperdiseen paikallisyhteisoon
kuulumattomia kylddn saapui, sitd todenndkoisemmaiksi kédvi jokapdiviisen
kanssakédymisen rehellisyyden epiily.'" Siirtovden tulon aiheuttaessa paineita
aineellisiin  luovutuksiin  sekd horjuttaessa  paikallisyhteison  elamén

jarjestdytyneitd muotoja, saattoi joku paikallinen jopa sanoa, ettd "..menis

10 HAE, Eb17, Ebl9; KKA, huoltojohtaja, Ja:3; Huovinen 1988, s. 354;
vrt. Nevalainen 1990, s. 209-210.

"' KKA, huoltojohtaja, Ja:3.

12 Haastattelut 2000, mies nro 6, mies nro 10, mies nro 11; Haastattelut 2002, nainen nro 1;
KKA, huoltojohtaja, Ja:3; Kulha 1969, s. 210-214; Alasuutari 1996, s. 42-53, 107, 109;
vrt. Raninen—Siiskonen 1999, s. 149-152.

113 Knuuttila 1996, s. 81; Alasuutari, 1996, s. 42-45.
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nuokin ryssit takas sinne, mistd ovat tulleetkin” ''* Sosiaalisen elimin
rakenteen - murtuminen aiheutti tunteen epéivarmuudesta.115 Osa
paikallisvgestostd  vastasi epavarmuuteen  kohdistamalla  sanallisen
muutosvastarinnan = tulijoihin. Kenties kantavdestdé pelkdsi sosiaalisen
asemansa horjumista, joten siirtovdelle tuli koettaa osoittaa paikkansa
kieltimalld sosiaalinen arvostus. Néin "toisesta” koetettiin tehdd kykeneméiton

o 116
nousemaan kantavieston tasolle.

Ortodoksien siirtymisessd kanta—Suomeen, ryssittelyssd ja yleensd heidan
kohtaamassaan halveksunnassa oli  kyse sekd ortodoksien itsensi ettd
luterilaisen  paikallisyhteison ja  perheiden rutiinit keskeyttineests
tapahtumasta. Ortodoksisiirtovéki joutui tilanteeseen, jossa heiddn
kulttuurinsa asetettiin venildiseksi ja silld perusteella vidirdksi. Niin
kantavdestd kuin ortodoksit joutuivat siirtovden muuton seurauksena
miettimiin asenteitaan, normejaan ja tapojaan sekd miettimisen seurauksena

ottamaan muutokseen jollain tapaa kantaa.'"’

Huomautuksista huolimatta ei kortistoa ensi alkuun saatu muutettua
tarkastajien  toivomaan  jdrjestykseen. Vasta  vuoden 1948
tarkastuskertomuksessa oli maininta kortiston hyvastd hoidosta. Kortiston
puutteellinen hoito selittdd myos sitd, ettd jalkikdteen siirtovdestd tuntuu
mahdottomalle saada selville tarkka lukuméird. Esimerkiksi vuonna 1946
suoritettiin kaksi laskentaa, joista toisessa siirtovden mairaksi todettiin 657

henked ja toisessa 857 henked.''®

Laaninhallituksen siirtovden huoltoasiain esittelija puuttui siirtovdenkortiston
ohella huoltoavustuspoytékirjojen merkintdjen puutteellisuuksiin. Kiuruvetinen
viranomainen oli useimpien henkildiden kohdalla merkinnyt poytakirjoihin
vain avustusta saaneiden nimet sekd epédtarkasti perustelun, jonka johdosta
avustusta maksettiin.  Merkintd saattoi olla seuraavanlainen: “Avustus

ennallaan”. '*° Liinin viranomaiset joutuivat lahettimaan poytakirjoja

114 Haastattelut 2002, nainen nro 1, mies nro 2.

15 Alasuutayi 2001, s. 113.

116 yrt. Haastattelut 2002, nainen nro 4: ”...sind et ole muuta kuin karjalainen...”
17 vrt. Peltonen 1999, s. 26, 37; vrt. Karemaa 1998, s. 33-34.

12 HAE, B2, Fb19.

'Y HAE, C1-C6; KKA, huoltojohtaja, Ja:3.
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takaisin huoltojohtajan tdydennettdviksi. Vihitellen, vuoden 1947 kuluessa
poytékirjaselitykset saatiin tasolle, joka tyydytti valtion viranomaista. Myos
avustustapausten karsiminen johti siihen, ettd vuodesta 1948 lahtien tarkastajat
olivat tyytyvdisid avustusten annossa noudatettuun perusteelliseen harkintaan

ja toteutukseen. '2°

Kaiken kaikkiaan huoltoviranomainen alkoi tuottaa tarkempia asiapapereita
sekd enemmdin asiakirjoja niistd ajoista alkaen. Esimerkiksi perhekohtainen
tilanne- ja avustusmaksukuvaus tehtiin yksityiskohtaisesti. Kyse saattoi olla
myos arkistoinnin paranemisesta. Tarkeimpdnd pontimena avustusten annon
kiristimiselle oli selvistikin tarve sddstdd sekd kunnan ettd valtion varoja.
Vuonna 1946 lddninhallituksessa todettiin Kiuruveden huoltoavustusprosentin
olevan lddnin korkeimpia ja tarkastajat moittivat kuntaa moneen otteeseen
lilan hellakatisestd avustusten jaosta. Siirtovden huoltoasian esittelijin mukaan
syynd tahdn levdperdisyyteen olisi ollut vuoden 1945 alussa julkaistun

. . o 4qe . 121
avustuksia koskevan lain orjallinen noudattaminen.

Vuoden 1947 maaliskuun loppuun saakka toimessa olleen huoltojohtaja
Huttusen vastaus huoltoavustuksen piirissd olleiden suureen méairidn painotti,
miten avustukset olivat tarkoin harkittuja ja mahdollisuuksien mukaan jo
minimiin karsittuja. Hdn totesi, ettd huoltoavustusprosenttia saataisiin vield
pienennettyd, jos Impilahden kunnan vaivaiset sekd mustalaiset saataisiin

lahetettyi oikeaan sijoituspitajainsa.'*

Mustalaisista oli huoltojohtajan kirjeiden mukaan ollut eniten haittaa seki
siirtovden huollolle ettd kunnalle kokonaisuudessaan. Hanen mukaansa
mustalaiset olivat aiheuttaneet jatkuvaa harmia huollolle jo vuosien 1942-
1943 aikana.'” Eradssd lddninhallitukseen lihettamassasn kirjeessd Huttunen
pyysi apua suurten sijoitusongelmien ratkaisemiseksi ja toivoi, ettd
lddninhallitus  antaisi mustalaisille siirtymisoikeuden lopulliseen
sijoituskuntaansa. Silld, ettd henkilo oli mustalainen, Huttunen perusteli hinen

kyvyttomyyttdan tyollistyd omasta, saati muiden toimesta:

120 HAE, C1, C2, Eb19, Ec6, Ec7; KKA, huoltojohtaja, Ja:3.
'"2'HAE, C1, C2.
'22 KK A, huoltojohtaja, Ja:3.
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... Hin on mustalainen, joten hinti ei kukaan ty6honsi pyydi, eikd héin

mydskéin tydssa viihdy.” '

Paikallistasolla tehty muun siirtovden ja romanisiirtovden erottelu ei ollut
ainutlaatuista, silli heiddt koottiin myds Kuopion lddninhallituksen
viranomaisten toimesta erillisiin siirtolaismustalaiset—tilastoihin. Erilaista
kohtelua suhteessa muuhun siirtovidkeen osoittaa sekin, miten romaneilta ei
yhti vankasti vaadittu lagkarintodistusta heidén ilmoittautuessaan siirtovéen
huollon asiakkaaksi. Tasta ovat osoituksena kunnan
huoltoavustuspéytikirjoihin tehdyt merkinnét, joissa huoltoavustusta
saaneiden sairaiksi ilmoittautuneiden romanien kohdalle on merkitty sekd
etnistd ryhmii osoittava maininta “romaani” ettd maininta sairaalloisuudesta
ilman merkintds ladkarintodistuksesta. Viranomaiset toimivat ndin useimmissa
tapauksista. Muun siirtovden kohdalle merkittiin vastaavassa tilanteessa

maininta seki sairauden laadusta ettd liskirintodistuksen olemassaolosta.!?
4.3. Siirtovien tilapdismajoituksen jérjestyminen

Siirtovden majoittaminen hoidettiin Kiuruvedelld huoneenvuokralautakunnan
vilitykselld. Asuntoja ei ollut missdidn vaiheessa riittdvisti ja monessa
tapauksessa jouduttiin pakkomajoituksiin. Léaédninhallituksen tiedustellessa,
olisiko  kuntaan  mahdollista  ottaa  lisdd  siirtovaked,  kaytti
huoneenvuokralautakunta kielteisen vastauksen perusteluna  useimmiten
kehnoa asuntotilannetta. Samoin toimivat sekd huoltojohtaja ettd sittemmin
huoltoviranomainen. Asuntopula jatkui koko 1940-luvun jélkipuoliskon ja
asuntojonossa oli tavallisesti useita kymmenid siirtovikiperheitd. Toisaalta
tilanne oli syksyyn 1949 mennessa sikili helpottunut, ettei Kiuruvedelld ollut

ik s . 126
enidi voimassa yhtadn pakkomajoitusta.

Huoneenvuokralautakunta perusteli ladninhallitukselle kehnoa wvuokra-
asuntotilannetta  alhaisella vuokratasolla, jonka johdosta vapaaehtoisia

asunnontarjoajia ei ollut ilmennyt.'*’ Paikalliset, jotka joutuivat tai pelkasivat

123 HAE, Eb17, Ecé.

12 HAE, C2, Eb17, Ec6; KKA, huoltojohtaja, Ja3.
125 HAE, C1-Cs.

126 HAE, Eb20; KKA, huoltojohtaja, Ja:3.

127 HAE, Ec6; KKA, huoneenvuokraltk, Da.
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joutuvansa luovuttamaan asumuksia tai huoneita tilapaismajoituksen
jarjestimista varten, reagoivat eri tavoin. Osa vapaiden mokkien ja huoneiden
omistajista ofti yhteyttd lautakuntaan etukiteen estddkseen mahdollisen
majoituksen, osa taas ei tullut toimeen majoitettujen kanssa. Haluttomuutta
vastaanottaa siirtoviked perusteltiin muun muassa talviaikaan kuuluvalla
tarpeella suorittaa asunnon korjausta. Esteend korjauksen suorittamiselle
kesdaikaan taas olivat maatalouteen littyvit kiireet."”® Joissain tapauksissa
siirtoviked ei hyviksytty lainkaan. Esimerkiksi vuonna 1949 paikallinen isinta
huoneenvuokralautakunnalle lihettimissddn kirjeessd nimitti siirtolaisia
loisiksi. '® Enemmisto tilapdisasunnon vuokraajista lienee suhtautunut
siirtovikeen siten neutraalisti, ettei ainakaan asiakirjoihin saakka ole tarvinnut
tehdd merkint6ji ongelmista. Toisaalta nimé olivat yleensi asioita, jotka eivit

o s g e e . .. . 130
paasseet asiakirjojen sivuille asti.’

Tilanne saattoi olla toisinkin pdin. Ongelmat saattoivat johtua sijoitetusta
siirtoviestd. Erddssi tapauksessa vuoden 1946 loppupuolella siirtovikeen
kuulunut mies oli huoltojohtajan mukaan ryhtynyt ehdottelemaan
lemmenleikkejd majoitustalonsa leskieméannélle. Téstd seurauksena miehen oli
tidytynyt pyytdd uutta majoitusta. Koska hénelle oli hoidettu uusi majoitus jo
useampaan otteeseen, ei huoltojohtaja endd suostunut tihin, vaan aikoi uhata
siirtolaismiestd  kunnalliskodilla. Huoltojohtajan tavoitteena oli tilld

toimenpiteelld kohottaa miehen moraalista tuntoa. 131

Kisitellessdin siirtovden asioita huoneenvuokralautakunta pyysi ensin
normaaliin asioiden hoitotapaan kuuluen lisdselvityksid sekd siirtolaiselta etti
muilta asiaan liittyviltd tahoilta. Esimerkiksi siind tapauksessa, kun
siirtolaisella oli laillisella kauppakirjalla osoitettu omistusoikeus asuntoon,
lautakunta tarvittaessa toimeenpani yhta hyvin niin kanta- kuin siirtoviestoon
kuuluvan haadon kyseisestd asumuksesta.*” Tehdessiin asuntohakemusasiassa
siirtolaisen nikokulmasta kielteisen paidtoksen, lautakunta kédytti perusteluina

asuntopulaa seki sité, ettei hakijalla ollut siirtolaisoikeutta Kiuruvedelle. **

128 KK A, huoneenvuokraltk, Ca, Ea-Ec.
129 KK A, huoneenvuokraltk, Da, Ea-Ec.
130 HAE; Rytkold 1988, s. 30-31.

! KKA, huoltojohtaja, Ja:3.

132 KK A, huoneenvuokraltk, Ca.
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Siirtovédelle vapaaehtoisesti vuokratut asunnot osoittautuivat liian pieniksi ja
laidunmaat vihétuottoisiksi. Kansanhuoltolautakunnan oli ryhdyttdvd ainakin
keviilld ja syksylld 1946 heinien pakko-ottoon, joka ei sujunut myos
kantavdeston keskuudessa vallinneesta heindpulasta johtuen vaikeuksitta.
Heindmaata pyydettdessd isanndt alkoivat toisinaan haukkua ryssiksi ja
tarvittiin viranomaisilta médirdys ja sen toimeenpano ennen kuin maita saatiin.
Tilanne oli  niin  ongelmallinen, ettd apua oli  anottava
kansanhuoltoministeriéstd asti. Hankaluuksia - aiheutti my6s viljelymaiden
saaminen siirtovielle. Yksityisistd maista erotettujen maiden osalta saatettiin
joutua kdirgjille asti. Samoin yksityisten maiden kautta asutustilalle tehdyn
kulkutien teossa saattoi olla suuria hankaluuksia."** Viljelymahdollisuutta ei
peltojen osoittamisen osalta oltu hoidettu kuntoon vield toukokuun loppuun
1947 mennessi, vaikka toukotydaika alkoi olla ohi.”® Toisaalta
kansanhuoltolautakunnassa 1oytyi ymmarrystd siirtolaisten tukalalle tilanteelle
vuodesta 1947 lahtien, silld heidén kohdallaan luovutusmaéirayksisti usein joko

luovuttiin tai niitd alennettiin. ¢

Huoltojohtajana toiminut Samuel Huttunen ilmoitti tarkastajalle syksyn 1946
tiukassa tilanteessa  sijoittamisen tuottavan vaikeuksia. Hanen mukaansa
siirtovden suuret perheet olivat majoituksen kannalta ongelmallisia, samoin

7 Asennoitumismuutosta

kuin kantavdeston tilojen pienet karjasuojat.”
talvisodan jilkeisestd tilanteesta vuosien 1946-1947 ilmapiiriin kuvannevat
majoituksen onnistumisen erot. Tarkastuskertomuksessa vuodelta 1940
mainittiin esimerkiksi, ettei yhteis- ja pakkomajoitusta ollut tarvinnut kiyttds.
Lisdksi kantavieston ja siirtovéden vileja kuvattiin jopa hyviksi. Keviian 1941
tarkastuksessa ei myoskédian ollut ilmennyt mainitsemisen arvoisia muutoksia
suhteessa edelliseen kertomukseen. Seitsemén vuoden kuluttua yhteisty6 eri
majoitusviranomaisten kesken sen sijaan todettiin huonoksi. Myos yhteis- ja
pakkomajoituksiin oli jouduttu, jotta siirtovaki oli saatu pois taivasalta.’®

Vuoden 1947 tammikuussa huoltojohtaja selitti ongelmia suurella

majoitettavien maaralld sekd silld, miten

133 KK A, huoneenvuokraltk, Ca.

134 Haastattelut 2000, nainen nro 3, mies nro 6; Haastattelut, mies nro 1; HAE, Eb19, Ec7,
KKA, kansanhuoltoltk, Ca:2.

135 HAE, Eb19, Ec7; KKA, kansanhuoltoltk, Ca:2.

136 KK A, kansanhuoltoltk, Ca:2.

13T HAE, Ec7.

*8 HAE, Eb19, Ec6; KKA, huoltojohtaja, Ja4:6.
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”...majoitusviranomaiset eivit tiedd missé talossa siirtolaisia ei oteta

vastaan. Lausunnossa mainittn majoitus kylls lopulta jarjestyi hyvin.” '*°

Tarkastuskertomuksista hahmottuvaa, vuosina 1946-1947 vaikeutunutta
siirtovden majoitustilannetta selittdnee osaltaan vuoden 1945 aikana tapahtunut

siirtovden maéréin viliaikainen vihentyminen Kiuruvedelld. '

Evakuointivaiheessa Kiuruvedelle sijoitettujen karjalaisten siirtyminen
lopullisiin sijoituskuntiinsa pienensi hetkellisesti kiuruvetisiin kohdistunutta
rasitetta, kun taas uusien siirtolaisten tulo Kiuruvedelle vuodesta 1946 lihtien
nosti kuntalaisten vastarintaa luovutus- ja majoituskysymyksissi. Kenties
kantaviestd drsyyntyi uusista rasituksista, kun oli niisté jo kerran vapaammaksi
paassyt. Myos jo aiemmin mainittu yleisen ilmapiirin koventuminen ja
valtakunnan laajuisessa julkisuudessa esiintyneiden mielipiteiden muutos
suhteessa siirtovden asutuskysymykseen ja oikeuksiin lienee vaikuttanut
vaikeuksien lisdintymiseen. On kuitenkin kysyttdva, miten uuden siirtovien

ortodoksisuus vaikutti tilanteen kiristymiseen ja paikallisten avuliaisuuden

viahentymiseen?

Kaikissa fapauksissa ongelmia ei ollut, vaan vastaanotto oli hyvé eikd edes
ryssittelyd ollut. Téllainen vastaanotto oli tutkimukseen haastatellun siirtovien
osalta kuitenkin poikkeus, silld nimittely ja suoranainen leimaaminenkin oli
“pikemminkin sdant6 kuin poikkeus. Léhes jokainen haastatelluista oli kokenut
jonkinasteista halveksuntaa, joka sai kéyttovoimansa ortodoksisesta
uskonnosta. Ortodoksi oli ryssi ja ryssd taas toisen luokan kansalainen.
Sijoitustalojen véki oli haastattelujen mukaan yleensd ymmartaviistd, kun

negatiiviset reaktiot tulivat useimmiten ulkopuolisten suusta.'*'

Kesidn 1946 mennessid hallintasopimuksen tehneiden keskuudessa oli
huoltolautekunnan siirtovden edustajan J. Halosen mukaan kaikesta huolimatta
valoisa mieli. Muutoin siirtovden ja paikkakuntalaisten, siirtovden ja huollosta

vastaavien henkildiden vilista kanssakdymista sekd siirtovden mielialaa

¥ HAE, Eb19.

Y0 HAE, Ec7; HAE, Eb19, Ec6; KKA, huoltojohtaja, Ja4:6;
vrt. Asetelma 2; kts. viite 85, s. 27.

1! Haastattelut 2000 & 2002.
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luonnehdittiin tarkastajien kertomuksissa yleensd tyydyttdaviksi. Perustana
arvioille olivat huoltojohtajan kdytos siirtoviked kohtaan sekd yleensd asiain

kasittelyn onnistuminen. Toisinaan yhteistyostd annettiin kuitenkin valttéva

4
lausunto. 142

Lidninhallituksen kunnallisen viranomaisen tyon puutteiksi tulkitsemien
seikkojen voi olettaa johtuneen useammasta syystd. Samankaltaista
vajavaisuutta oli my0s jatkosodan aikana Suomeen tuotujen inkerildisten
kortistoissa.'* Eri viranomaisyksilét ymmarsivit asiakirjojen merkityksen eri
tavoin, toiset kenties katsoivat, ettd tarkeintd oli saada varsinaiset tyot tehtya.
Paperityot tehtdisiin vasta sitten, kun niihin jdisi aikaa. Asiakirjahallinto
saatettiin helposti katsoa toisarvoiseksi tehtdvaksi.  Suuren kaytinnon
merkityksen lienee Kiuruvedelld saanut se, ettei ennen vuoden 1947 kevitti
huoltojohtajan ja kansanhuollonjohtajan toimia ollut annettu eri henkiléille,

"4 Hanelld ei yksinkertaisesti

vaan sama mies pyrki hoitamaan ne molemmat.
ollut aikaa vastata molemmista tehtavistd niiden vaatimalla tyomadralla. Myos
ihmisten liikkuvuus oman paikan etsimisen seurauksena vaikeutti kortiston

yllépitoa.

Kun Kiuruveden kunta otti yhteyttd Kuopion ld4ninhallituksen siirtovien
huoltoasiain esittelijdin, oli kyseessd yleensd siirtovden huollon méairarahojen
loppuminen. Esimerkiksi vuosina 1946-1947 yhteydenottoja aiheuttivat
lahinnd huoltorahan tarve sekd siirtovden huollon hallintoa ja toimintaa
koskeviin tiedusteluihin vastaaminen. Erds tillainen asiaryhmi oli siirtovien
huollon tarkastajille tehdyt valitukset, joiden perusteella lddninhallitus lihetti
kunnalle selvityspyynnon.'* Ylipééinsi kiuruvetiset viranomaiset olivat melko
vihdn yhteydessd valtiota edustaneiden viranomaisten kanssa. Esimerkiksi
Iisalmen ja Pielaveden maalliset viranomaiset olivat siti vastoin
aktiivisempia'*  niin yhteydenpidossa laniin kuin uusien kuntalaisten

seurakuntaan.

1“2 Niiden kantavieston ja siirtovien suhteita kuvaavien lausuntojen tulkitseminen on
ongelmallista, sillj tulkinnalle ei ole vertailukohtaa. Voinee ajatella, etti arviointiasteikko
vastaa kiitettiivi-hyvi—tyydyttiva—valttivi-heikko —jaottelua, jota tuohon aikaan kiytettiin
esimerkiksi kouluissa.; HAE; KK A, huoltojohtaja, Ja4:6.

> HAE, Eb19, Ec6; Nevalainen 1990, s. 210.

“* HAE, Ec6; Huovinen 1988, s. 341.

'S HAE, Eb17-Eb20; KKA, huoltojohtaja, Ja:3, Jad:7.
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Siirtoviden huoltoasiain esittelijille lahetettyjen raporttien sivy vaihteli riippuen
huollosta paikallistasolla vastuussa olleesta henkilosta. Ensimmaéisen huollon
toiminnasta vastanneen huoltojohtajan tuottamissa asiakirjoissa korostui
asioiden kuvailu kunnan siirtovden huollolle parhain piin. Syy vaikeuksiin
l6ytyi yleensd jostain kunnasta riippumattomasta tekijastd, kuten siirtovéestd
itsestddin. Kortiston ja siirtovden kohtelun puutteellisuuksiin syynia oli
huoltojohtajan mukaan myos kesidn 1944 evakuoinnin epédonnistuminen ja

siirtovéen tavaroiden ohjaaminen vérille juna-asemille. '’

Uuden huoltoviranomaisen opeteltua tyohonsd 1.4.1947 alkaen selvitettiin
asiakirjoissa edeltdvisti huoltojohtajasta poikkeavaan sdvyyn vaikeisiin
tilanteisiin  vaikuttaneita tekijoitd sekd siirtovden ettd viranomaisen
nikokulmasta. Koyhiin, suurperheisiin  ja  yrittelidisiin  siirtolaisiin
huoltoviranomainen suhtautui ystivallisesti. Siirtovéelle ldhettimissdin

b4

kirjeissi Herman Nousiainen kéytti puhuttelusanoja ... hyvdntahtoisesti...” ja
” .. Teitd...”. Huoltoviranomainen ei useimmiten yleensid lainkaan ottanut
kantaa tapahtumiin, vaan lisasi kirjeen loppuun, ettd . ”..jdtdn asian
lddninhallituksen ratkaistavaksi”.'*® Siirtovien anomusasioihin suhtauduttiin
hinen kaudellaan kuten mihin tahansa muun yhteiskunnallisen avun tarvitsijan
asiaan, eikd kantavieston ja siirtovden etujen vastakkainasettelua enédd kirjattu
asiakirjoihin yhtd selvisti kuin huoltojohtajan vastatessa asioista. Téssa
vaiheessa korvausasioiden selvittimistyo oli tarkkaa ja jokaisesta tapauksesta
vaadittiin  asianmukaiset todistukset. My0s asiakirjat —muuttuivat
yhdenmukaisemmiksi ja ne arkistoitiin yhd paremmassa jarjestyksessd sen
mydti miti vanhemmaksi siirtovden huolto tuli. % Huoltojohtaja Huttusen

aikana kantaviestén ja siirtovden vastakkainasettelu sen sijaan nékyi vield

selvisti. Hin kirjoitti esimerkiksi seuraavaa:

146 HAE, Eb17-Eb20; SKKSA, Fa:6, Fa:7.
17 KKA, Ja:3.
¥ HAE, Eb19; KKA, Ja:3, Ja:4, Ja4:7.
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”...(Siirtovden tavaroiden kuljetuksesta majoituspaikkoihin) kylli
neuvoteltiin, mutta tultiin sithen tulokseen, etti maanpuolustusta se on
sekin, etti saadaan talven varalle heinit korjattua ja omaisuutta se on,
vaikkapa on vain paikkakuntalaisten eiki siirtolaisten...” ”...oliko
kiuruveteldisten syy sekin, eftd tavarat viruivat vesisateessa

lihtoasemilla?” '>°

Muutosta,. joka huollosta vastaavan henkilon vaihtuessa todennikoisesti
tapahtui, kuvaa siirtovien edustajana toimineen suistamolaisen J. Halosen
huoltotarkastajalle helmikuussa 1948 antama lausunto, jossa hidn viittaa seki

edeltdvan ettd virkaa tekevin huoltoviranomaisen tyohon:

”...nykyinen siirtovden huoltoviranomainen on toiminut kaikin puolin

siirtoviien edun mukaisesti”. '*!

4.4. Viranomaisten suhtautuminen ortodoksisuuteen

Asuttamista koskevassa keskustelussa ei otettu kantaa ortodoksisuuteen.
Uskonnon vaikutukselle sopeutumiseen annettiin julkisuudessa merkitysté
Raja—Karjalan  ortodoksivdeston osalta vain  sijoitussuunnitelmassa.
Ortodoksisuudesta ei mainittu myoskdadn kunnan tai ladninhallituksen
tuottamissa asiakirjoissa mainita vilirauhan ajan jialkeen. Uskonto tulee
viimeisen kerran esille vuoden 1940 marraskuussa, jolloin tehtyyn
tarkastuskertomukseen kuului yhtend osa-alueena henkisen huollon tilan
selvitys. Verrattuna mydhempiin kertomuksiin, loppuvuoden 1940 tilanteesta
tehty tarkastuskertomus oli seikkaperdisempi ja antoisampi lisdksi
kouluolojen, tydsti siirtovielle maksettujen palkkojen seké yleisen hintatason
kuvaajana.'*? Tarkastaja oli tuolloin joutunut toteamaan uskonnollisen tilanteen
hankaluuden, jonka johdosta ortodoksit olivat esittdneet valituksia. Hin kirjasi
ortodokseja kohdanneista ongelmista raporttiinsa kirkollisten seremonioiden

puutteen:
”...eris kuoleman tapaus oli syyskuun 24 p:ni vaan haudan siunausta
el ole toimitettu vielikddn Kiuruveden rovastin ilmoituksesta

huolimatta.”'*?

' HAE, Eb, Ec; KKA, huoltojohtaja, Ja.
10 KKA, Ja:3; vrt. viite nro 11.

S HAE, Eb19.

2 HAE, Ecé6.

153 kts. edell.
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Lomakkeet, joille siirtovden huoltoa ja tilannetta koskevia tietoja kerittiin,
eivit vaatineet —merkitsemddn tunnustusta asiakirjoibin. Toisaalta
asiakirjalomakkeissa ei ollut saraketta mydskddn romanialkuperdn
ilmoittamista varten. Se kuitenkin merkittiin ilman erillisti pyyntdd riville,

johon tehtiin merkinnit esimerkiksi huoltoavustusta hakevan sairaudesta.

Mustalaisiin kohdistettua avointa vastarintaa voi tulkita siten, ettd heidin
luokittelemisensa oli yhteiskunnassa sallittua. Huoltoasian esittelijén
arkistossa erottelu toteutettiin siten, ettd romaneita koskevat asiakirjat kerattiin
erilliseksi asiakirjasarjaksi. Virkamies kirjoitti punakynélld aktin nimeksi

.. . . 154
” Siirtolaismustalaise?” .

Ortodoksisen kirkon ja kunnan kanssakdymisestd jai hyvin vahén jalkid. Eniten
seurakuntaan oli yhteydessd Kiuruveden taajavikisen  yhdyskunnan
rakennustoimikunta, joka muutettiin vuodesta 1953 alkaen kunnan
rakennuslautakunnaksi. Keviilldi 1952 toimikunta kisitteli seurakunnan
lihettimidn  kirkkorakennuksen rakennuslupahakemuksen ja  puolsi
rakennusluvan myoOntamistd. Lisdksi se esitti monia rakennusluvan
myontamistd puoltavia seikkoja, jotta lupa saataisiin kiireellisend. Puoltavia
asioita olivat muun muassa tyovoiman hyvéd saatavuus ja kirkkokunnan
jélleenrakennuslaki. Ministerid ei kuitenkaan myontédnyt rakennuslupaa, vaan
hylkéisi hakemuksen."” Seurakunta sai luvan vasta vuonna 1955. Aivan
Kiuruveden keskustassa sijaitseva kirkko vihittiin kéayttoon kevaalla 1957.%
Muun kantavieston reaktioita ortodoksikirkon rakentamiseen torin laidalle ei
lautakunnan arkistosta 16ydy. Toisin on esimerkiksi Kajaanissa, jossa

kantaviestoon kuuluneiden ortodoksisen kirkon rakentamisen aktiivisten

tukijoiden ohella I6ytyi aktiivisia rakentamisen vastustajia. >

Myos Kjuruveden maanlunastuslautakunta oli vuoden 1946 kuluessa
yhteistyossd seurakunnan kanssa. Kyse oli hautausmaan, pappilan ja
kanttorilan alueiden pakkolunastuksesta, joihin lautakunta ei  katsonut

y

voivansa ryhtyd ”...monestakin syystd.” Maanlunastuslautakunta ei

1 HAE, C1-C2.

S KKA, taajavikisen yhdyskunnan arkisto, Dc; Raivo 1996, s. 359-360.

136 KOSA, vuosikertomus 1951, 1957; vuosikertomusten yhteenveto 1950—1955.

17 Rytkold 1988, s. 101; “Ryssdn kirkonkellot eivit kilise keskelld Kajaanin kaupunkia”.
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selvittdnyt syitd timédn monisanaisemmin. Se kuitenkin otti kantaa kyseisten

alueiden hankkimiseen vapaaehtoisin kaupoin ja totesi lausunnossaan, ettd

”... jos seurakunta hankkisi alueet vapaachtoisella kaupalla ... ettei
maanlunastuslautakunnalla ole periaatteessa (HK) mitddn  sitd

vastaan...”.!*®

Ortodoksinen seurakunta sai ostettua hautausmaan vasta vuonna 1960, kun
evankelis-luterilainen seurakunta myi palstan kirkonkyldn hautausmaastaan.
Tuohon saakka ortodoksit oli haudattu noin viiden kilometrin péadssi

keskustasta sijaitsevalle Tuonelanharjun metsin suojaisalle hautausmaalle.*

Kolmas lautakunta, joka oli yhteydessi ortodoksiseen seurakuntaan, oli
Kiuruveden taajavikisen yhdyskunnan terveydenhuoltolautakunta. Se kohdisti
sanansa seurakunnan kirkkoherra Mikael Kuhalle ja hinen lapsilleen.
Terveydenhuoltolautakunta syytti Kuhan lapsia kirkonkyldn kelkkamien
ympériston  siivottomaan kuntoon saattamisesta ja vaati kirkkoherraa
siilvoamaan lastensa jiljet. Toisinaan kantaviestd kohdisti syytoksen paikkojen
sotkemisesta myos tavallisille ihmisille. Kuha esitti
terveydenhuoltolautakunnalle 1ihettiméssddn puolustautumiskirjeessi tiukan
| vastalauseensa vaatimukselle sekd syytokselle, jonka mukaan pelkéstdin hinen

lapsensa olisivat vastuussa sotkemisesta. Hén totesi lautakunnalle, etta

”...on vain yksi kelkkamiki, joka ...riittimé#ton.. . muutkin lapset
...kiiyttineet kelkkamikend. Olen sitd paitsi asunut taajan alueella niin
lyhyen ajan...Lapseni ovat ..saaneet kiiyttdytymisestd tunnustusta..” '

Ortodokseihin kohdistettu siivottomuusepdily oli erds keino tuottaa eroa
kiuruvetisten ja siirtovden valille. Suomalaisten kollektiivisessa tietoisuudessa
venildisten perustavaksi ominaisuudeksi oli  julkisen erottelun luomien
ennakkoluulojen johdosta ikddn kuin luonnollisena asettunut episiisteys. 1900
luvun alkuvuosikymmenien nationalistisessa kirjoitus- ja kuvatuotannossa
venildisiin liitetty ominaisuus ndkyi enemmén tai vihemmin toimistaan

tietoisten propagandistien tavassa esittdd venaldinen, ortodoksinen mies

158 SKKSA, Fa:6.
15 Laukkanen 1988, s. 172-174.
160 aastattelut 2002, nainen nro 1; KK A, taajavikisen yhdyskunnan arkisto, Ec.
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risupartaisena ja pitkitukkaisena. '®' Tassi jo ennen nationalismin aikaa

syntyneessid ajatuskuviossa suomalaisten ominaisuudeksi katsottu puhtaus

vertautui ylivertaisena vieraaseen, epamiellyttavaén likaisuuteen. Suomalainen,

luterilainen mies siloposkena ja lyhythiuksisena asettui risupartaisen, epésiistin

venildisen vastakohdaksi ilman, ettd sitd tarvitsi erikseen sanoa.

Ortodoksinaisia taas paheksuttiin vuosisatojen ajan pukeutumisen, vaatteissa
. 162

kiytettyjen vérien ja korujen runsauden vuoksi.”~ Samalla tavoin kiinnitettiin

huomiota vield ortodoksisen siirtovéen viitettyyn epésiisteyteen.'®*

Kirkollisten viranomaisten suhtautuminen saattoi olla suorempaa,
kielteisempii ja enemmin ortodoksisuudesta kiyttovoimansa saavaa. Riippui
tdysin papin henkilokohtaisesta menneisyydesté ja asenteista, millaisen kannan
hin suhteessa ortodoksisuuteen oli ottanut.'®*  Toiset opettivat lapsiaan
sanomaan ortodokseja ryssiksi, toiset taas antoivat siirtovielle sen mitd
itselleenkin ottivat. Tapaus, jolloin luterilainen pappi tuli vaatimaan ryssin
lapsia tilille oman lapsensa kiusaamisesta kuvastaa, miten papisto saattoi

pahimmassa tapauksessa suhtautua. Ortodoksi—isd vastasi papille:

”"Me emme opeta lapsiamme haukkumaan toisia ryssiksi, mutta teké
opetatte, vaikka olette pappi?”

Témai sai papin poistumaan sijoitustalon huoneesta, joka ortodoksiperheelle oli

. 165
asuttavaksi annettu.

Kyseiselld papilla riitti ortodoksien huomioimisen osalta ongelmia myos
vihkitoimituksissa. Hin oli jittanyt huomiotta erdan avioliittoon aikovan
luterilaisen puolison ortodoksisuuden ja vihkinyt heiddt muiden parien kanssa
yhtd aikaa. Sotien jdlkeen oli tavallista, ettd kerralla oli vihittdvdnd useampia
pareja, jonmka vuoksi olisi vaadittu erityistd tarkkuutta. Evankelis—luterilaisen
seurakunnan kirkkoherran Arvi Simojoen ortodoksisen seurakunnan

kirkkoherralle 1dhettdima pahoittelu pastorinsa puolesta oli suuri. Luterilainen

161 Biom 1993, s. 73-74; Karemaa 1998, s. 168; vrt. Keskisalo 2001, s. 178-213.
162 Nevalainen 1990, s. 219-223; Bjorn 1993, s. 73—74; Karemaa 1998, s. 171.

163 Haastattelut 2002, nainen nro 1; KKA, taajavikisen yhdyskunnan arkisto, Ec;
vrt. Rytkold 1988, s. 25; vrt. Nevalainen 1990, s. 223; vit. Bjorn 1993, s. 108-109;
vrt. Jaakkola 1994, s. 141.

164 Haastattelut 2000 & 2002; Bjorn 1993, s. 127, 166-168.

165 Haastattelut 2002, nainen nro 1, mies nro 1.
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kirkkoherra vetosi vihkitoimituksen suorittaneen papin nuoruuteen. Simojoki
torui korttildistd maallikkosaarnaajaa, joka kohteli vaimoaan huonosti timén

. , . 166
ortodoksisen alkuperin vuoksi.

Sotien jilkeen virassa olleet luterilaiset papit olivat kdyneet yliopistonsa
aikana, jolloin oikeistopiirien ja Akateemisen Karjala-seuran luoma
suomalaiskansallinen propaganda hallitsi ylioppilasmaailmaa. Pappispolven
sanoma korosti venildisid kulttuuripiirteitd suomalaisuuden vastakohtana ja se
ajettiin kansaan raamatullisten kisitteiden avulla. Kansalle tuttujen késitteiden
kidytolld alettiin toisin sanoen tavoitella poliittisia tarkoitusperid. Papiston
lisdksi AKS:n jdasenistoon kuului paljon kansakoulun opettajia ja isinmaallisten
seurojen, kuten suojeluskuntien jdsenid, joten seuran sanomalla oli.

kantavuutta.'®’

Vaaleissa suuri osa papistosta kanavoi kannatuksensa oikeistolaisille
Kokoomuspuolueelle sekd 1930-luvulla Isénmaalliselle Kansanliikkeelle.
Herénneisiin lukeutuvan papiston, kuten esimerkiksi K.R. Kareksen ja Elias
Simojoen aatteellisuus nikyi siirtymisessi Kokoomus—puolueen listoilta
Isinmaallisen kansanliikkeen vaalikandidaateiksi.'®® Seuran jasenii ty6skenteli
vield pitkddn sotien jilkeenkin niin valtion kuin kuntien virkamiehind ja
esimerkiksi jatkosodan aikaisen Iti-Karjalan hallinnon hoitamisessa seuran

jasenkunnalla oli paljon vastuuta. '*°

Jatkosodan aikainen Iti—Karjalan miehityshallinto paljasti luterilaisten
asennoitumisen selkeimmin. Kenttapiispa korosti luterilaisuuden merkitysti
kansallisen yhteyden lujittajana. Itdnaapurin véestdd verrattiin uskonnollisiin
luterilaisiin uskonnottomina. AKS:n jdsenistéon johdolla Iti-Karjalan
asukkaiden keskuudessa tehty propagandatyd pyrki luterilaistamaan

ortodoksisessa kulttuuripiirissé elineet ihmiset. '™

166 Haastattelut 2000, nainen nro 8; SKKSA, Fa:6.

167 Herannaispapiston sanoma politisoitui ensimméisten joukossa. Seuraava on esimerkki
Wilhelmi Malmivaaran tavasta kiyttii raamatullista termist6a niin poliittisessa kuin
uskonnollisessa debatissa. ” ... (Tyomies —lehden toimittaja Kurikka) oli julistanut julkisen
kapinan Jumalaa vastaan ja kulki nyt ympdriinsd oksentamassa suomalaisten koteihin
syddmensd saatanallista myrkkyd. ”; Huhta 2001, s. 59, 191, 194, 208,

Alapuro 1973, s. 38, 48, 81-86; Karemaa 1998, s. 161.

'%% Murtorinne 1995, s. 124-125, 133-136.

' Laine 1982, s. 206.

17 Laine 1982, s. 205-207.



49

AKS:n jisenten tavoitteena oli saattaa kdyménsd keskustelut pisteeseen, jossa
ryssidvihan edistiminen onnistuisi. Kysymykseksi jai kasittiko tdmi tavoite
myos jokaviikkoiset jumalanpalvelukset ja muut puheet sekd kuinka laajaksi
nidin toimineiden pappien piiri kasvoi. Kaikki eivit kannattaneet
kansallisuusvihaisimman sanoman levittimistd. Esimerkiksi kirkon Kotimaa—
lehti varoitti lapuanliiketts ja sen piirissd mukana ollutta papistoa tuhoamasta
hyvii saavutuksiaan laittomuuksilla. Jotkut jopa syyttivdat IKL:een aatteita

korvikeuskonnoksi.!”*

Monien mielestd luterilainen kirkko erdiand tiarkeimmistd tukipylvaista takasi
isinmaallisuuden sdilymisen. Ortodoksinen kirkko taas edusti venildista
vaikutusta, jonka olemassaolo tulkittiin uhkaksi suomalaisuudelle ja
suomalaisten yhtendisyydelle. Vaikka ortodoksisuutta koskevat lausumat olivat
yksittdisten henkildiden lausuntoja, olivat henkil6t kuitenkin vaikutusvaltaisia,
jonka johdosta puheilla oli kantavuutta. Puheet muokkasivat ihmisten késitysta
ortodokseista ja antoivat perustan, jolta ortodokseihin saattoi suhtautua. Téssd
ei ndhty eroa siind olivatko he etniseltd alkuperéltddn suomalaisia tai
venildisid. Esimerkiksi inkerildisten siirtolaisten yhteydessd ortodoksista

kirkkoa kutsuttiin muun muassa venalaistaviksi ja tiedoiltaan vihsiseksi. |7

! Heinonen 1977, s. 84; Murtorinne 1978, s. 277-279; Murtorinne 1995, s. 131-132, 134.
1721 aine 1982, s. 206-207; Nevalainen 1990, s. 198-200.



50

5. ERILAISEKSI LUTERILAISEEN KULTTUURIYMPARISTOON

5.1. Ortodoksisuuden asema Suomessa

Raja—karjalaisten ortodoksien ajattelun ja tapojen suomalaistumiskehitys oli
alkanut 1800-luvun puolimaissa. Taméan kehityksen ohella maallistuminen oli
muokannut ortodoksien uskonnollisia kisityksid ennen toisen maailmansodan
ja evakkpuden aiheuttamia muutoksia. Uskonnon merkitys yhteison
arvojdrjestelmdn  ja kulttuurin pohjana oli vihitellen vihentynyt koko
Suomessa. Ensisijaisesti maallistumiskehitys eteni kaupungeissa.'”> Muun
muassa rautateiden rakennusvaiheessa 1910- ja 1920-luvuilla saapui Raja-
Karjalaan luterilaisia ja lahkolaisia tyo6ldisia muualta Suomesta tuoden
mukanaan uusia tuulahduksia. Kulttuurivaikutteiden kulkeutuminen Karjalaan
ei laajuudessaan kuitenkaan ollut verrattavissa sithen, mitd seurasi ortodoksien
siirtymisestdi Kanta-Suomen luterilaiseen ympiristoon.'”*  Huolimatta
luterilaisen Suomen ortodokseille asettamasta suomalaistumisen vaateesta
saivat he Raja—Karjalassa harjoittaa uskontoaan sellaisessa muodossa,

jollaiseksi se normaalin kulttuurikehityksen seurauksena oli muovautunut.

Suomen ja Venidjan vilinen kiista Suomen autonomian sailyttdmisestd ja
kansallisuusaatteen kehitys ohjasivat luterilaisten suhtautumista ortodokseihin
ja heidédn lojaalisuuteensa Suomelle. Ortodoksien suomalaistumisvaatimus oli
voimistunut 1800-luvun loppua kohti kuljettaessa. Suomalaisuuden ja
kansallisen luotettavuuden vaatimuksen paineessa suomalaisten ortodoksien oli
koetettava tehdi kirkkonsa yleisesti hyviksytyksi. Suurin osa papistosta tajusi
1800-luvun loppuvuosikymmenien kuluessa kirkon elinehdoksi venéldisestd
vaikutuksesta erottautumisen. Halutessaan erottautua sivistyneend ja
suomalaiskansallisena Vendjan kirkosta ortodoksisen kirkon uudistusmieliset
papit tekivdt 1800—tuvun loppupuolelta ldhtien selvdn eron venildisten ja

suomalaisten harjoittaman ortodoksisuuden vilille. 17

Ensin Suomen ortodoksinen hiippakunta ja sittemmin Suomen ortodoksinen

kirkko kaytti timén luokittelun vastakohtana itdkarjalaista ortodoksisuutta.

'73 Huotari 1975, s. 5253, 164.
174 petrisalo 1975, s. 107; Raivo 1995, s. 351.
173 Murtorinne 1995, s. 100-101.
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Esimerkiksi suojdrveldisten ortodoksien keskuudessa pidettiin  itsed”
vienalaisia ryssid parempina ja suomalaisempina.'’® Ortodoksinen kirkko
pyrittiin esittdmain bysanttilaiseen ja kreikkalaiseen perint66n nojautuvaksi.
77" Ortodoksien vyrityksella vakuuttaa luterilaiset suomalaisuudestaan ei
kuitenkaan saavutettu tavoitetta ja niin luterilaiselle enemmistolle

ortodoksisuus niyttdytyi edelleen vendldisend vaikutuksena.

Keskeiseksi menetelmiksi kansallistaa venildiseksi tulkittu kirkko nahtiin
ortodoksien, mutta varsinkin luterilaisten keskuudessa
suomenkielisten ja -—mielisten ortodoksipappien koulutus. Sortavalan
pappisseminaarilaisten opetuksessa noudatettiin - 1880—luvun alusta alkaen
voimakasta  valistustoimintaa, jonka erds piirre oli venildisen perinteen
halveksunta. Ortodoksisen kirkkokunnan kansallistamiskomitean luominen ja
pitkdaikainen toiminta vuosina 1925-1935 oli osoitus hallitusvallan taholta
tulleen muutosvaatimuksen voimasta. Niin- puvustolle,
jumalanpalvelusmenoille kuin arkkitehtuurille oli luotava kansalliset,

178 . ) )
Kansallistamiskomitean

venildisistd vaikutteista riisutut muodot.
olemassaolo osoitti, ettd luterilaiset katsoivat ortodoksisuuden tarvitsevan
muutosta ja ainakin hallinnossa uskottiin uusien muotojen suomalaistavan

kirkkoa ja sen jasenid.

Vuosisatojen ajan luterilainen papisto suhtautui ortodoksisuuteen halveksuen.
Sitd pidettiin luterilaiseen verrattuna muotokirkkona, jossa ei  kirkonmiesten
mielestd ollut syvempéd uskonnollista sisdltod. Sen katsottiin olevan syyllinen
venildisten sekd venildisiksi ymmarrettyjen ortodoksien perustavaksi
ominaisuudeksi luettuun sivistymattémyyteen.'” Sivistymittomyyssyytokset
liittyivdt ortodoksien huonompaan lukutaitoon seka luterilaisten taikauskona
pitimien tapojen harjoittamiseen. Ortodoksinen kirkko ei toisin kuin
luterilainen korostanut lukutaitoa, vaan korosti uskoa sakramenttien voimaan,
joten lukutaito ei ollut valttaméaton. Ikonit kykenivdt kirkon mukaan
opettamaan lukutaidottomille saman, minkd lukutaitoiset oppivat pyhistd
kirjoista. Vaikka kaikki luterilaiset viranomaiset eivdt tukeneetkaan

ortodoksiseen kirkkoon kohdistettua kritiikkid, oli ortodoksisuuden

176 Rytkola 1988, s. 37, 50, 80.
77 Murtorinne 1995, s. 100-102, 218-221.
178 Setild 1966, s. 2, 200-202; Luntinen 1985, s. 64, 135; Rytkola 1988, s. 50, 60 72, 80.
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arvottamirien luterilaisuutta huonommaksi kuitenkin tavallista ja ylitsekaypaa.
Lapi vuosisatojen iddn barbarian tulkittiin @ johtuvan muun muassa
ortodoksisuudesta, jonka vastapainona luterilaisuus turvasi lantisen sivistyksen

1

sdilymisen. Luterilaisuus oli niin ortodoksien kuin luterilaisten mielissé

. . .. . . 181
samaa kuin ruotsalaisuus ja sittemmin suomalaisuus.

Luterilaisten negatiivinen suhtautuminen ortodoksisuuteen vield edelleen
vahvistui, kun sisdllissodan ja sen syyllisen etsinndn seurauksena kaikki
-vendldisyyteen viittaava joutui tulilinjalle. Néin kévi tsaarin vallan symboleihin
liitetylle ortodoksiselle kirkolle. Vuonna 1918 Venidjidn kirkosta erotettua
Suomen ortodoksista kirkkoa pidettiin sen saamasta virallisen kirkon asemasta

182 1920-luvulla tehty péitos aloittaa

huolimatta edelleen ryssdn kirkkona.
luterilaisen uskonnon opettaminen kouluissa viimeistddn nosti luterilaisuuden
muiden kirkkokuntien ohitse ja oli omiaan tekemidn lapsille selviksi, mika

kristinuskon muoto oli oikeaa ja suomalaista. '**

Uudella ajalla'®* Tlomantsissa uskonto erotti paikallisia talonpoikia toisistaan ja
isoonvihaan mennessé talonpoikien keskindinen vihanpito oli saanut
.uskonsodan luonteen. Vihollisuuksia ei ratkaissut hallitsija, vaan uskonto. Jo
ennen isoavihaa luterilaiset ja ortodoksit ryostelivdt toisiaan. Raja-alueiden
ortodoksit hakivat sota-aikoina tukea tsaarilta luterilaisten turvatessa Ruotsin

35 Tlomantsin seurakunnan ortodoksien historiasta tehdyn

kruunuun.
tutkimuksen mukaan ortodoksien lojaalisuus suuntautui aina 1800-luvun

puolivilin tienoille saakka Venajin ortodoksista kirkkoa ja keisaria kohtaan.'®

Akkulturaatio eldméntavan ja maailmankatsomuksen osalta luterilaisten
viranomaisten toiminnan ja luterilaisten muuttoliikkeen vaikutuksesta johti
ortodoksien suomalaistumiseen 1900—luvun alkuun mennessé. Niinpa

venilidisten viranomaisten vastustuksesta huolimatta Suomen

179 Immonen 1987, s. 187-188, 336-337; Bjorn 1993, s. 8-9, 20-21.

180 Immonen 1987, s. 189, 337-338; Bjérn 1993, s. 20-21, 119; Huhta 2001, s. 129.

'¥1 Bjorn 1993, s. 166-168.

182 Raivo 1996, s. 116; Setili 1966, s. 2, 200-203.

1% Murtorinne 1995, s. 124, 149.

184 Noin 1500-1800-luvuilla.

185 1800-luvun matkakertomuksissa kuvattiin Kainuun ja Vienan véestén valilli olevan jyrkka
kahtiajako uskonnon johdosta; Rytkold 1988, s. 25, 31; Bjorn 1993, s. 7, 135-153, 166-168;
Karemaa 1998, s. 12-13.
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suuriruhtinaskunnan alueella asuneet ortodoksit ryhtyivit kéyttamaan seki
kirkon hallinto- ettd jumalanpalveluskielend suomea  1800-luvun
loppupuolella. Kouluissa lapsia oli opetettu venéjin ohella lukemaan suomeksi
1830-luvulta lidhtien. Muutoksesta huolimatta luterilaiset pitivit Suomen

ortodokseja epaluotettavana viestona. '

Kanta—Suomen eri alueilla oli takanaan erilainen menneisyys, jonka johdosta
evakko- ja sittemmin siirtolaisortodoksien vastaanotto jonkin verran vaihteli
paikasta riippuen. Merkitystd oli sillakin, oliko kantavdestollda entuudestaan
omakohtaista kosketuspintaa ortodoksisuuteen. Kiuruvedelle muuton jalkeisend

¥ elamidn vaikutti merkittavésti hajaantuminen

aikana kreikkalaiskatolisten'®
luterilaiseen kulttuuriymparistoon. Kyseessd oli pakkomuutto seudulle, jossa ei
ollut pyhikoitd, seurakunnallisia hallintoelimid eika tiivistd ortodoksiyhteisoa,
jossa uskonnonharjoittaminen olisi ollut nikyvd ja keskeinen osa ihmisten
kanssakdymisti. Muutolla luterilaisten keskuuteen oli vaikutuksia sekd
uskonnonharjoittamisen kaytant6ihin ettd ortodoksien solidaarisuuteen omaa
kirkkoa kohtaan. Luterilainen Suomi vaikutti ortodoksien oman uskonnon ja
siihen lifttyvien tapojen arvostukseen heikentivisti,'® silli oikeutta
uskonnonharjoitukseen ja ylipddnsd olemassaoloon ei ortodokseille aina -
varauksettomasti myonnetty. Eteli—Suomessa asutustarkoituksiin lunastettiin
paljon yksityisten maita, joten tilanne oli sielld taltd osin kireampi, kuin
esimerkiksi Kiuruvedelld, jossa maat tulivat ldhes kokonaan yhteisoilta.

Suhtautuminen oli kielteisempaa lisaksi siella,'”® missa heratysliikkeilld oli

ollut tai edelleen oli voimakas kannatus.

Vasta 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alkupuolella siirtovikeen kuuluvat
katsoivat Kiuruveden maisemien alkaneen tuntua kodinomaisilta seki

paikkakuntalaisten ortodokseihin kohdistaman nimittelyn vihentyneen siini

186 Bism 1993, s. 166-168.
187 Luntinen 1985, s. 130, 134; Bjorn 1993, s. 130131, 134; Murtorinne 1995, s. 101-102;

vrt. Laine 1982, s. 205-213.

188 Ortodoksit kutsuivat itsefifin ja heitd kutsuttiin vield 1950—luvun alussa
kreikkalaiskhitolisiksi. SOA vuosikertomus 1949, KOSA vuosikertomus 1950;
Huotari 1975, s. 57-60.

189 Haastattelut 2000 & 2002; Raivo 1995, s. 354-355, 359-360;
Karemaa 1998, s. 65, 144, 155, 164; Huhta 2001, s. 203.
190 yrt. Virta 2001, s. 81.
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médrin, ettd ryssittely ja muu venaldisyyteen viittaava vihittely olivat endd
yksittdistapauksia. Sanoiksi puettu eron tekeminen luterilaisten ja ortodoksien
vilille ei tuolloin vield hivinnyt kokonaan,'”! vaan se tuli joissain tapauksissa

ajankohtaiseksi myohemminkin.

Erkki Piiroisen kirjoittamasta ”Sananen ortodoksiselle nuorisolle” —tekstisté
lainatut lauseet kuvaavat moni-ilmeisesti ilmapiirid, joka sotien jialkeen

ortodoksisuuden hyviksymisen osalta vallitsi:

”...ortodoksisen kirkon henki ja oppi eivdt koskaan sodi isdnmaan
rakkauden funnetta vastaan ...ortodoksiset karjalaiset eivit ole suinkaan
jostakin maasta viime aikoina siirrettyjd tulokkaita, vaan he ovat timin
maan alkuperiisid asukkaita... on aivan vaarin luulla, ettd ortodoksi tekee
isinmaallisen tyén luopuessaan kokonaan kirkostamme tai hyljitessdan
jonkin pyhén tavan...” 192

Pappi Piiroinen kirjoitti tekstin hengess4, jonka tarkoituksesta ei jad epdilyksen
varaa. Kirjanen oli toisaalta ulkomaailmalle suunnattu ortodoksisuuden
puolustuspuhe, toisaalta ortodokseille tarkoitettu uskonnon olemassaolon
oikeutuksen ja hengen vahvistaja. Ortodoksien luterilaisessa Suomessa
kohtaama sosiaalinen painostus vaati puolustamaan omaa menneisyyttd ja
uskontoa. Kirjoittaja tunsi tuossa tilanteessa pelkoa kirkkokunnan havidmisesta
diasporan ja luterilaisen kantavdeston suhtautumisen seurauksena.
Kirkkokunnan johdossa jouduttiin tekemddn ty6td, jotta ortodoksien
luterilaisten rinnalla kokema alemmuudentunne saataisiin poistettua.'”
Ortodoksit  koettivat osoittaa, ettd ortodoksisuus oli isdnmaallisten

suomalaisten uskonto.
5.2. Luterilaisten ja ortodoksien kohtaaminen

Luterilaisten suhtautuminen ensin evakkoina olleisiin, sitten vakinaisesti
kanta—Suomeen asettuneisiin  ortodokseihin pohjasi osaltaan normaaliin
ihmisryhmien vilisia eroja luovaan psykologiseen prosessiin, joka tuottaa eroa

myos kansan sisilla.'** Luterilaisten ja ortodoksien valilli olleen Iuokittelun

191 Haastattelut 2000 & 2002.

192 piiroinen 1987, s. 4-21; Raninen 1995, s. 314.
193 Laine 1982, s. 213-217.

194 Helkama 2001, s. 189.
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piirteet ja jyrkkyys sen sijaan ldhtivit suomalaisessa yhteiskunnassa
vaikuttaneista  tekijoistdi. =~ Tassé  1900-luvun  alkuvuosikymmenina
muovautuneessa ja vield jilleenrakennuskaudella vallinneessa ilmapiirissa
pidettiin erilaisuutta kansallista rintamaa hajottavana ja itsenéisyyttd uhkaavana

tekijand. 195

Jo evakkovuodet luterilaisessa Suomessa olivat heikentdneet ortodoksien
yhteyttd kirkkoon ja kristillisten tapojen noudattaminen oli jadnyt vihemmalle.
Useimmat Kiuruvedelle jatkosodan jalkeen sijoitetut ortodoksit olivat olleet
aiemmin Pohjanmaan kunnissa, kuten Lapualla, jossa erilaisuuden sietokyky
oli vield heikompaa kuin Savossa. *° Vieraille maille joutuneina ortodoksinen
siirtoviki oli pakotettu omaksumaan ajattelutavan, jonka mukaan oli parempi
pitdd kantavdeston erikoisina pitdmét tavat poissa ndkyvistd jotta ei kivisi,
kuten erddn pohjalaisemédnnédn karjalaisperheelle tiuskaisema sanonta kertoi:
“Vieraalla maalla maan tavalla tai maalta pois!”*®" Asennoituminen oli
Savossa useimmissa tapauksissa myotamielisempi, kuten Lapualta
Kiuruvedelle siirtymistd kuvaava lause antaa ymmartaa: ” ...oli kuin olisi tultu

kylmdsta lampimdlle uunille. 198

Kiuruvetisen kantaviestdn ja ortodoksisiirtovden vélilla oli kuitenkin myos
ongelmia. Muun muassa ortodoksien ikonit ja ristinmerkki osana jokapédivaisia
rutiineja synnyttivit kiuruvetisten mielissd kysymyksid ja aikaan saivat
vastarintaa. Vanhat kisitykset kuvainpalvojista ja ortodoksisuudesta
muotokirkkona saivat  paikallistasolla ilmenemismuotonsa  yksiloihin
kohdistettuna oudoksuntana, ennakkoluuloina ja avioliitossa jopa ikonien

199

sdrkemisend. Luterilaiset  saapuivat  uteliaana  katsomaan

keskuskansakoululla pidettyja ortodoksijumalanpalveluksia. Paikalla olleet
kiuruvetiset mainitsivat pilkalliseen sdvyyn kuvainpalvonnasta ja ikonien
suutelusta. Vastaavasti siirtovden ajatukset kantavideston ja ortodoksien

s

erilaisuudesta kiteytyivit niakemyksissd: ”...Sama se, korostaako niitd eroja

195 Murtorinne 1978, s. 280-281; Murtorinne 1995, s. 119.

196 Haastattelut 2000; nainen nro 3, mies nro 6; vrt. Siltala 1992, s. 267;

vrt. Karemaa 1998, s. 65; vrt. Huhta 2001, s. 203.

197 Haastattelut 2000, nainen nro 3, mies nro 6; Haastattelut 2002, mies nro 2;
Raninen-Siiskonen 1999, *Vieraana omalla maalla”.

18 Haastattelut 2000, mies nro 6, mies nro 11; Haastattelut 2002, nainen nro 2, mies nro 2.
199 Haastattelut 2000 & 2002; KOSA vuosikertomus 1955; Huotari 1975, s. 55.
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vai ei...”, ”...Samaa Jumalaahan tdssd palvotaan ... »» 200 Eroja ei toisin sanoen

haluttu tuoda esiin.

Luterilais- ja ortodoksivieston erottelulla oli juurensa kristikunnan
jakaantumisessa vuonna 1054, joka toi mukanaan iddn ja ldnnen
kulttuuripiirien ja maallisten hallitsijoiden vastakohtaisuuden. *°' Luterilaiset
pappismiehet levittivit kasitystd ortodoksisuudesta taikauskona véhintéddn
1600-luvulta lihtien. Negatiivinen ortodoksisuuden arvotus vilittyi edelleen
muun muassa 1800-luvun karelianistien ja viime vuosisadan heimoaatteen
kannattajien tuotannosta. 2> Mainittujen luokitteluperusteiden pitka ikiisyys
osoittaa, miten erottelun perusteet voivat sdilyd sitkedsti huolimatta
yhteiskunnallisten tilanteiden muuttumisesta.’”> Rakennelmia tuntemattoman ja
siksi ennakkoluuloja synnyttavin “toisen” ominaisuuksista 16ytyi jo antiikin
ajan kirjallisista tuotoksista. Sittemmin venéldisid kuvaamaan siirtynyt késite
barbaari tarkoitti antiikin aikana vieraita, Pohjoisessa asuvia, ei-kreikkalaisia
kansoja. 2°* Masritelmin kayttd tuntemattomista kansoista osoittaa, miten

tuntematonta “toista” on kautta aikojen pidetty sivistyméttomana barbaarina.

Uskonnolljset rituaalit tulivat pian peitellyiksi vuorovaikutuksessa luterilaisten
kanssa. Esimerkiksi ortodoksien asettuessa talkoopdivini luterilaisen talon
pOytddn jitettiin ristinmerkilld suoritettu ruoan siunaaminen tekemittd. Oli
tarvetta peldtd, ettd teko synnyttiisi kantaviestossi kielteisia reaktioita.”®
Karjalassa ortodoksit eivdt olleet  peitelleet tapojaan kylaillessain
luterilaisessa talossa. Peittelyn tarvetta ei ollut, 2% silla
ortodoksienemmistdisessi Raja—Karjalassa syytd ihmisten erottelulle

uskonnon perusteella ei ollut esiintynyt.

Ulkomaailmassa piilotettuja tapoja noudatettiin kuitenkin kotona edelleen.
Ortodoksisuuteen olennaisesti liittyvé kotialttari sdilyi ainakin niissd perheissa,

joissa molemmat puolisot kuuluivat seurakuntaan. Kotialttarille uskollisina

20 Haastattelut 2000, mies nro 2, nainen nro 3, nainen nro 4, mies nro 6, nainen nro 8.

201 1 untinen 1985, s. 142; Immonen 1987, s. 348; Bjérn 1993, s. 7, 166—168.

22 Bism 1993, s. 15-16, 20-21.

203 Alasuutari 2001, s. 113.

204 K orhonen 2000, luento.

295 Haastattolut 2000, mies nro 2, mies nro 6, nainen nro 9; Haastattelut 2002, mies nro 2;
Raninen—Siiskonen 1999, s. 160, 162-163.

296 Haastattelut 2000, mies nro 2, nainen nro 3, nainen nro 4; Petrisalo 1975, s. 108;

Raivo 1995, s. 76, 351.
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pysyivit myos haastatellut seka—avioliiton solmineet, ellei luterilainen puoliso
vaatinut luopumaan ikonista. Joissain ortodoksiperheissd jopa ristinmerkki

jatettiin kotona pois. >*7

Kantaviestd kohdisti painostuksen ortodoksilapsiin samoissa kysymyksissa
kuin aikutsiin siirtolaisiin. Lapsen uskonnonharjoitus lienee kuitenkin ollut
helpompi kyseenalaistaa. Ortodoksien perinteen mukaisesti hautausmaan
kohdalla ristinmerkin tehneelle tytolle sanottiin suoraan: ”...Vainajiako
manaat?”.  Vainajien  kunnioittaminen loppui  tytolta  tihan. 2%
Ortodoksisuuteen kuuluva ristin pitdminen kaulassa oli my6s unohdettava, jotta

o . . 209
luokkatoverit eivit nauraisi.

Luterilaisen ympdriston sosiaaliseen paineeseen annetun vastauksen
voimakkuuden kannalta oli tirked osuutensa ortodoksin lahtokohdilla; jos
kotoa oli saatu perinténa positiivisesti koettu ja harras uskonnollisuus, ei
ympiriston painostuksen ollut niin helppo nujertaa  uskonnollisuutta*'’
Seuraava lausuma kuitenkin kuvaa uuden asuinseudun ortodokseilla asettamia

paineita:

» ... Aiti aina sano, etti ei kylld tykkee, kun heitd on niin viihi...uskonnon

pitiisi olla kaikilla sama...sanoi, ettéi lapset pitdé kastaa luterilaiseksi, ei

misséin nimessi (HK) ortodokseiksi...”. 2!

Kantaviestoon kuuluvat saattoivat joko vain ithmetelld ortodoksien tapoja tai
sitten asettua aktiiviseen vastarintaan. Luterilaisten erilainen kﬁlttuuripiiri ja
sen erilaiset kdyttaytymissddnnokset tulivat esille esimerkiksi silloin, kun
ortodoksit pukeutuivat toisin kuin paikallisvdeston mielesti olisi ollut sopivaa.
Kiuruvetiset eivit tahtoneet sietdd varikkdisiin vaatteisiin pukeutumista.
Odotettu kirkonkylan kauppareissu kéintyi helposti pahaksi mieleksi, kun
korttivaatteisiin pukeutuneet vanhukset paivittelivit padstd varpaisiin keltaisiin
pukeutuneelle ortodoksinaiselle “Kauheeta, minkdlaista... ”. Lasten varikkaistd

hameista saattoi joku sanoa, ettd ... heittdkdd pois nuo syntiset vaatteet ... ”.

207 Haastattelut 2000, nainen nro 8, nainen nro 9, mies nro 11; Haastattelut 2002,
nainen nro 1, nainen nro 3, mies nro 1, mies nro 2; vrt. Huotari 1975, s. 221.

208 Haastattelut 2002, nainen nro 1.

20° Haastattelut 2002, nainen nro 3, mies nro 1.

210 Haastattelut 2002, nainen nro 1, nainen nro 2, mies nro 2;

Huotari 1975, s. 136-138, 221-228.
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Jonkin verran tuli harkita sitdkin, millaisiin véreihin saattoi pukeutua

lihtiessdsn Lapinsalon kylalle. 22

Pukeutumiseen kantaaottavat kayttaytymissddnnokset juontuivat 1800-luvun
lopulla luterilaisen kirkon sisdén kasvaneen liikkeen herdnndisyyden
koodistosta. Herdnndisyys oli ldhtenyt levidmddn 1820-luvulla Savon ja
Kainuun rajalta, Lapinsalosta kisin. Kiuruvedelld oli koettu liikkeen
levidmisaalto vield 1920-luvulla, jolloin herétyslitkkeen vaikutus laajentui
etelipitajilla.®®  1880-1890-luvuilla pitdjdnapulaisena  tyoskennellyt,
korttildisyyden elvyttdjand ja Hengellisen Kuukausilehden tuottajana tunnettu
Wilhelmi Malmivaara arvioi korttilaisten maédrdksi viidesosan seurakunnan
viestosta. ' Kiuruveden historia -teoksessa Malmivaaran arvioksi

> Papiston mukaan

heranneidén lukumaarista esitettiin  1/3  asukkaista.?!
herdnneet olivat niin kirkonkokouksissa kuin papinvaaleissa muita
seurakuntalaisia aktiivisempia.?'° Kannattajamairansi ja
kirkollistumiskehityksen joh;losta saavuttamansa aseman myo6td heranneilla ja
nimenomaan papistolla ja maallikkosaarnaajilla oli valtaa luokitella ihmisia ja
tapoja.?!” Muutoinkin kiuruvetiset olivat oppineet kertomaan mielipiteensa.

Asnestysaktiivisuus vaaleissa oli Kiuruvedelld maan keskiarvoa korkeampi.*'®

Maailmansotien vilisend aikana herinndisyyden sanoman saarnaamisesta
pitivit huolen maallikko Aku Rity  sekd Kiuruveden seurakunnassa
tyoskennelleet Wilhelmi Malmivaaran kirkkoherrana toiminut poika Viing
Malmivaara sekd Akateemisen Karjala—Seuran aatteen ja propagandan
muovaaja, pitdjinapulainen Elias  Simojoki. Myds lapualainen
maallikkosaarnaaja Oskari Vihantola vieraili kunnassa ahkerasti pitden vuosina

219

1912-1925 lidhes 100 seuratilaisuutta. Paikallistason ty6 sai tukea

valtakunnallisesta julkisuudesta, jossa alettiin korostaa herannéisyyden erityista

211 Haastattelut 2002, nainen nro 3.

12 Haastattelut 2000, nainen nro 4, nainen nro 9, mies nro 10; vrt. Virkkunen 1974, s. 186;
vrt. Siltala 1992, s. 269; vrt. Huhta 2001, s. 219-221.

213 Svird 1985, s. 9, 50-56, 96105, 161; Huovinen 1988, s. 191; Huhta 2001, s. 138.

214 Syird 1985, s. 64-65; Huhta 2001, s. 73.

215 Huovinen 1988, s. 194.

18 porkola 1962, s. 35; Svird 1985, s. 128-130.

27 Qvird 1985, s. 141-151; vrt. Immonen 1987, s. 403-404, 432; vrt. Siltala 1992, s. 166.
% Huovinen 1988, 5. 252-253.

219 Alapuro 1973, s. 91-93; Svird 1985, s. 148-151; Huovinen 1988, s. 191-195;
Karemaa 1998, s. 157.
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suomalaiskansallista  luonnetta.  Auktoriteettikuuliaisesta ja  kansan
yhtendisyyttd tahtovasta herdnneestd tehtiin isinmaallisen suomalaisen malli
parhaasta paisti. Lauri Ingman antoi herdnndisyydelle aitosuomalaisuuden

maiéreen. 220

Isinmaallisen kansanliikkeen kannatus oli Kiuruvedelld korkeimmillaan
viidesosan luokkaa. Toiminta henkiloityi Elias Simojokeen. Kokoomusta ja
IKL:ttd kannattaneiden herdnneiden joukoissa suhtauduttiin = myos
lapuanliikkeeseen myonteisemmin kuin Maalaisliittolaisten keskuudessa, joita
oli noin 40% kunnan viestostd. Viimeistddn IKL:een toiminnassa hengelliset ja
poliittiset kasitteet sekd kirkon ja isdénmaan asia sekoittuivat toisiinsa — IKL:n
poliittiset tilaisuudet péitettiin usein seuroihin. Toisaalta jo 1800-luvun
lopussa oli nihtdvissd kehitys, jossa herdnndisyys ulotti vaikutuksensa

maallisten juhlien ohjelmistoon.?*!

Talollinen Aku Rity jarjesti 1920-luvulla kansanopistokurssit Heinakyladssé ja
Niemiskyldssi. Kursseilla korostui selked suruttomista ja muusta maailmasta
erottautumisen vaatimus. Jaottelua herdnneiden ja uskottomien vilille tehtiin
muun muassa korttivaatteilla, luopumalla solmioiden ja korujen kaytosta,
pidattiytymalla vahingolliseksi katsotusta nuorisoseurojen iltama- ja
tanssitapahtumatoiminnasta  sekid  polttamalla  romaanikirjallisuutta.*?*
Korttivaatteiden kiyton tarkoituksena oli sekd erottautua muista ettd kertoa

muille omasta ja ryhmén vakaumuksesta.

Vaikka herinndisyydelld ei varsinaisia ulkokohtaisia ja tiukkoja saannoksia ole
katsottu olleen yhtd paljon kuin esimerkiksi lestadiolaisuudessa, myos
herdnneiden keskuudessa noudatettiin tiettyd kayttdytymissaannostoa.
Poikkeavaa kiyttaytymistd kummaksuttiin. Esimerkiksi Kiuruvedella heranneet
oudoksuivat lestadiolaisen kiertavan seurapuhujan outoja tapoja ja puhujan

reissullaan harjoittamaa kauppaa. 223

220 Huhta 2001, s. 108-111, 176.

221 Heinonen 1977, s. 86-88; vrt. Svird 1985, s. 161; Huovinen 1988, s. 252;
Murtorinne 1995, s. 130-135.

222 Sviard 1985, s. 64—65, 141-142; Huovinen 1988, s. 194.

2 Svard 1985, s. 62—63; Siltala 1992, s. 166.
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Yhdenmukaisen kdytoksen vaatimuksesta oli erddnéd osoituksena herdnneiden
aktiivinen. tyoskentely sopivan papin saamiseksi Kiuruvedelle ja Iisalmeen.
Herinneen papin kanssa tyoskentely oli helpompaa. Eero Svirdin tutkimuksen
mukaan  uskovat tulkitsivat  herkdsti pienimminkin  arvostelun
herénniisvastaisuudeksi. Suruttoman papin oli kenties mahdotonta saavuttaa
hyviksyntdd tai sitten hyvaksynndn saaminen vei vuosia, kuten Henrik
Tikkasen tapaus 1800-luvun lopulta osoitti. Korttildisten johtajan Wilhelmi
Malmivaaran poistuttua seurakunnan pitdjanapulaisen virasta 1890-luvun
alussa kiuruvetiset lihettivit hidnelle pian kirjeen, jossa moitittiin uuden
pitdjanapulaisen tapaa aloittaa seurat. -Heritysliikkeen ulkopuolella olleen
papin palkkaaminen seurakuntaan johti myos liikkeen aktiivisuuden pienoiseen
taantumakauteen. “2* Paine yhdenmukaiseen kiyttiytymiseen herdnneiden

kanssa oli voimakas.

Paikallisjulkisuudessa oli myds herdnneiden vastaisia voimia. Paivittdin
ilmestynyt Iisalmen Sanomat pyrki artikkeleissaan kompromettoimaan
poliittisen vastustajansa ja lehden toimittajat kulkivat IKL:een tilaisuuksissa
kyseenalaistamassa Elias Simojoen puheita.225 Simojokea vastustettiin myos
tavallisten seurakuntalaisten keskuudessa aktiivisesti ja osa seurakuntalaisista
sanoutui irti 1930-luvun lopulla kappalaisestaan. He olivat kyllastyneitéd
hengenmiehen tempauksiin, jonka vuoksi puuhasivat tuomiokapitulille adressia
Simojoen erottamiseksi. 1930-luvun alussakaan kunnan hallintoelimet eivat
olleet suoran toiminnan kannalla, silla kunnanvaltuusto ei halunnut tukea
Mintsidlin  kapinaa, vaan tuomitsi levottomuudet valtioneuvostolle

1 e i 1. 226
lahettdmassédidn kirjeessa.

Vaikka Kiuruvedelld vaikutti sekd lapuanliikkeen kannattajia ettd jyrkemmin
suhtautuneita herinneiden edustajia, eivit he mielipiteineen siis saaneet tdysin
madradviad asemaa paikallisjulkisuudessa. Tatd voinee osaltaan selittad silla,
ettd sisdllissodan aikana tilanne oli sdilynyt rauhallisena, eikd jyrkkii
vastakkainasettelua suojeluskuntien joukkojen ja punakaartin vélilld oikeastaan

ollut. My6skdin venildista sotaviked, joka olisi tdytynyt riisua aseista

224 Svird 1985, s. 22-33, 75, 82-84, 87-88; Huovinen 1988, s. 194, 320-322;
Huhta 2001, s. 54.
225 Virkkunen 1974, s. 174-175; Huovinen 1988, s. 252; Murtorinne 1977, s. 15;

Murtorinne 1995, s. 184.
226 porkola 1962, s. 39; Tikkanen 1973, s. 29-31; Virkkunen 1974, s. 174-175;



61

tammikuussa 1918, ei kunnassa ollut.**’ Viestslli ei  ollut kokemuksia
valtakunnallisessa julkisuudessa vendldisten syyksi laitetuista tapahtumista,
eikd se niin ollen voinut suoraan syyttdd venilédisid paikallisista vaikeuksista.

Jarjestyksen hajoaminen ei ollut konkreettinen tapahtuma kiuruvetisille.

Todennikoisesti lapuanliikkeen levidmistd ehkiisi herdnndisyyteen kuulunut

228 Johtajien

vaatimus pysyttiytyd maallisen politilkkan ulkopuolella.
radikalisoituminen johti osan seuravden mielipiteiden jyrkentymiseen ja sen
myotd liikkeen kahtia jakaantumiseen. Radikalisoitumisen seurauksena osa
seurakuntalaisista vierottui niin &irioikeistolaisimmista aatteista kuin
herdnneestd Simojoesta. Kansan ja sen johtajien poliittiset mielipiteet eivit

menneet tdysin yksiin, vaikka hengellisesti samassa rintamassa olisi oltukin.
5.3. Seka-avioliiton onni ja murheenkryyni

Kannan ottaminen suhteessa ortodoksisuuteen pakotti joissain tapauksissa
seka—avioliitossa eldneen ortodoksin uskonnon vaihtoon. Seka-avioliitot, jotka
Kiuruvedelli lisdintyivdt huomattavasti vuonna 1949, olivat lahes aina liittoja,
joissa ortodoksinainen avioitui luterilaisen miehen kanssa. 2 psinvastoin kuin
ortodoksien kohdalla, luterilaisten uskollisuus omaa kirkkoa kohtaan
perinteisesti  lisdantyi  seka-avioliitossa. =~ Pohjois—Savossa luterilaisten
kiinnostus seurakuntaansa kohtaan oli vield keskim&ardistd vahvempaa, jota
selittdd juuri herdnndisyyden vaikutus alueella.”®® Herinneesta ympiristostd
kumpuava joka hetki ldsna oleva kilvoittelu ja epdvarmuus kuoleman jilkeisen
elimin toteutumisesta kannusti pysymadn seurayhteydessi ja toisaalta

pitdméadn kanssaihmiset ruodussa.

Luterilaisen puolison vaikutuksesta —myos ortodoksin luterilaista kirkkoa
kohtaan osoittama mielenkiinto lisddntyi alueilla, joilla luterilaisten yleinen
solidaarisuus kirkkoaan kohtaan oli korkea. Kenties huonommalla itsetunnolla
ja heikommalla uskonnollisella sosialisaatiolla varustetun henkilén kohdalla

uskonnon vaihto ei rasittanut mielta suuresti. Toisaalta psykologisessa

Heinonen 1977, s. 86—88.

7 Huovinen 1988, s. 225-237.

228 Svird 1985, s. 115-116; Huovinen 1988, s. 225-230; Karemaa 1998, s. 51-65.

22 KEA, vihkimisilmoitukset 1945-1959;

KOSA, Kuulutettujen ja vihittyjen luettelot 1950-1955; SKKSA, Fa:6, Fa:7, Jbc:1, Jbd.
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tutkimuksessa on omasta perinteestd luopumaan joutuneiden ja vain ulkoisesti
sopeutuneiden yksildiden todettu kérsivan identiteettiristiriidoista perinndisen

kulttuurin sailyttaneiti enemmén.” !

Aviopuolisoiden kiistely uskonnosta oli toisissa tapauksissa vain sanasotaa.
Adritapauksessa ortodoksisuus antoi miehelle oikeutuksen syyttdd vaimoa ja
hinen ortodoksisuuttaan perheen kohtaamasta huonosta onnesta. Lapsen
kuoleman tulkittiin kyldyhteisossd  johtuvan valinpitamattomyydestd, jota
selitti rysséldisyys. Téallaisissa tapauksissa ortodoksin ainoana vaihtoehtona oli
yleensi  siirtyminen luterilaisen kirkon jédseneksi ja oman perinteen
unohtaminen. Kirkon vaihtokaan ei vield taannut esimerkiksi appivanhempien
ja naapurin korttivanhusten hyviksyntdd, vaan ryssidn leima ja halveksunta

seurasivat edelleen. 2>

Korttiperheen pojan aviopuolison valinta ei lopulta ollut yksityisasia. Valintaa
saatettiin niin perhepiirissd kuin naapureiden taholta kommentoida esimerkiksi
seuraavasti: ”..ryssdko piti ottaa, eik0 suomalaista I6ytynyt...”. Vasta
vihitellen ortodoksiminid alkoi saada hyvéksyntdad. Se kuitenkin vaati
yhteyksien katkaisemisen muuhun siirtovikeen, korttivaatteiden pitdmisen seka
luterilaisen pyhiikoulun opettajana toimimisen.”>® Yleensi luterilaiseen
yhteisoon integroituminen oli  nopeinta seka-avioliiton = solmineille.**
Ulkoisen hyviksymisen saavuttamiseen vaikutti olennaisesti se, miten
suuressa madrin ortodoksi oli vuorovaikutuksessa luterilaisten kanssa valmis
luopumaan perinteestdin. Kun kantavdestd ei joutunut kohtaamaan arjessa

esimerkiksi ortodoksin uskonnollisia esineitd tai tapoja, oli heidat helpompi

kisittdd tavallisiksi suomalaisiksi.

Tilanne oli usein ortodoksin uskonnonharjoittamisen ja identiteetin
nikokulmasta hankala silloinkin, kun perheen é&iti oli luterilainen ja isi
ortodoksi. Téllaisessa tapauksessa ortodoksimies ei kuitenkaan yleensd
vaihtanut uskontoa, vaan pysyi perheen ainoana ortodoksina. Usein oli niinkin,

ettd huolimatta luterilaisen didin ja hdnen vanhempiensa vaatimuksesta kastaa

230 Hyotari 1975, s. 57-60; Siltala 1992, s. 60-63.

B! Huotari 1975, s. 59; Jaakkola 1994, s. 141, 185.

22 Haastattelut 2000, nainen nro 8; Haastattelut 2002, mies nro 2.
33 Haastattelut 2000, nainen nro 8; Siltala 1992, s. 60—63.

234 Haastattelut 2000, mies nro 1, nainen nro 5;
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lapset luterilaisiksi heiddt kuitenkin kastettiin isdn paitoksen mukaan
ortodokseiksi.>*®> Avioitumisen ja lasten kastehetken ohella toinen yleisempi
kirkosta eroamisen aika tuli, kun nuoren piti ratkaista menisiké hédn

kristinoppikouluun vai luterilaisten rippikouluun. 236

Ortodoksisuuden asettamisessa kaiken pahan alkujuureksi oli kyse
maailmanselityksestd, joka sai olemuksensa uskosta Jumalan rankaisuun, jonka
katsottiin seuraavan jos ihmiset unohtavat Jumalan tahdon. Tédma oli erds
luterilaisen papiston usein viljelemd selitys yhteis6d kohdanneille
onnettomuuksille. Esimerkiksi 1900-luvun alun vallankumouskauden ja
Suomen sisillissodan syyksi papisto ehdotti Jumalan hylkddmistd ja siitd

. 237
seurannutta rangaistusta.”

Maan vaikutusvaltaisimmat piirit, kuten sivistyneistd, virkamiehet, armeija,
suojeluskunnat sekd kaupan- ja teollisuuden harjoittajat eivit halunneet uskoa
kdydyn sisillissodan syyn olevan sisélld yhteiskunnassa. Niinpd sodan syyn
vierittiminen venildisten niskoille oli keino vailttdd rankkaa todellisuutta.
Toisaalta sen voi katsoa olleen vilttiméttomyys kansan yhtendistimisen
onnistumiselle. Sotaa edeltinyt tila koetettiin tuoda takaisin palaamalla
yhteiskunnan hajoamista edelténeisiin arvoihin ja sosiaaliseen jarjestykseen.
Venildisvihan kulttia luotiin ensin vierittimalld sodan ja kommunismin opin
levidminen venildisten syyksi sekd lopulta dehumanisoimalla venildinen

8

ilmestyskfrjan pedoksi.”® Kulttuuri oli yhti tuomittavaa kuin etninen

venildisyys.

Siséllissodan seurauksena luotiin ilmapiiri, jossa kaikki paha sai alkunsa
Vengjdltd. Venildisyyteen kohdistuva kansallisuusviha liitettiin osaksi oikeaa
suomalaisuutta ja isdnmaallisuutta. Vaikutteilta oli suojauduttava estimalla
vieraiden ainesten maahanpaisymahdollisuudet, suomalaisten oli turvattava
isien usko ja laillisen oikeusjérjestyksen sdilyminen seka puolustettava lantistd

sivistystd ja siveellisyyttd puolustuksen etuvartiossa. *° AKS:n toimintaan

Haastattelut 2002, nainen nro 2, mies nro 2, nainen nro 4; Westin 1998, s. 134-135.

5 Haastattelut 2000, mies nro 2, mies nro 11; Haastattelut 2002, mies nro 2.

26 Haastattelut 2000, mies nro 1, mies nro 2; Haastattelut 2002, nainen nro 2, mies nro 2.
7 Siltala 1992, s. 416—417.

% Immonen 1987, s. 17; Murtorinne 1995, s. 117-119;

Karemaa 1998, s. 18, 68-69, 84, 104—-108, 194-195.

% Murtorinne 1978, s. 280-281; Karemaa 1998, s. 148—159.
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voimakkaimmin sitoutuneen pappispolven sanoma oli isanmaallisen paatoksen
lapitunkema. Kirkollisissa tilaisuuksissa kidytetyt hengelliset késitteet saivat
kansakunnan kasvattamisprojektin myotd nationalistisen vireen. Esimerkiksi
Vendjaa vastaan koettua vihamielisyyttd kutsuttiin Pyhiksi Vihaksi.*
Ortodoksisuus kuului tdssd kuviossa vieraaseen, kansan yksimielisyyttd ja

yhtendisyytta uhkaavaksi tulkittuun venéldiseen ainekseen.

Ortodoksisuus ei  silti ollut ‘este avioitumiselle luterilaisen kanssa.
Avioitumisidssi ei uskon asia ollut ensimmaiisend mielessd. Saattoi olla, ettd
osa luterilaisista ajatteli ortodoksisen puolison kddntyvin luterilaiseksi, kunhan
tdmad tutustuisi luterilaisuuteen. Toisaalta maallistuminen oli vaikuttanut myos
luterilaisten keskuudessa, eikd uskonto vilttamitts ollut ensi ensisijainen

41 . . . .
>l Uskonto jii toiseksi aviopuolisoa

arvojen ldahde nuorison keskuudessa.
. .. . . . “ qee .. 242
valittaessa, mutta toisinaan se muodostui ongelmalliseksi avioliiton edetessi.

Osin tatd selittdd idn myo6ta lisaantyva kiinnostus uskonnollisiin asioihin.

Avioliiton onnellisuuden takaamisen lisdksi uskonnonvaihto oli toisinaan
vilttimittomyys ammattiuran jatkumisen kannalta. Kiuruvedelle syksylld 1940
asettunut ortodoksinen kansakoulunopettaja ja hinen perheensd vaihtoivat
evankelisluterilaiseen seurakuntaan. Niin tapahtui myos muualla Suomessa.
Sotien jialkeen kristillisestd opistosta tyotd saanut puutyOopettaja joutui
luopumaan uskostaan pitddkseen tyopaikkansa. Lempaildn lastenkodin
johtajattareksi hakeneelle oli haastattelussa sanottu, ettei hantéd voitaisi palkata

. + 243
ortodoksisuuden vuoksi.

Uskonnon vaihtaminen oli merkittdvd kannanotto vallinneeseen ilmapiiriin.
Maallistuneessa nykypdivassd se ei valttdmattd vaikuta kovin suurelta teolta,
mutta vield jilleenrakennuskauden aikana ja sen jalkeenkin uskonto oli tarkei
osa identiteettid ja maailmankuvaa. Luopuessaan kirkosta henkildo menetti
samalla sen kautta syntyneen yhteyden ldheisiinsd ja menneisyyteensd. Jo
vuosina 1943-1947 Suistamon ortodoksisesta seurakunnasta erosi  noin

kaksikymmenti jasents vuosittain.**

240 K aremaa 1998, s. 166; Huhta 2001, s. 143-144, 165-167.

24! Haastattelut 2000 & 2002; vrt. Bjorn 1993, s. 15-16; Huotari 1975, s. 52-53, 164.
242 Haastattelut 2000 & 2002.

243 Haastattelut 2002, mies nro 2; SKKSA, Fa:7, Jbd.

24 SKKSA, Db:I; Huotari 1975, s. 36-52.
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Huoli kirkkokunnan tulevaisuudesta kosketti niin kirkollishallitusta kuin
seurakuntien tyontekijéité siis jo ennen vakituista kanta—Suomeen asettumista.
Kuitenkin. vasta vuoden 1954 vuosikertomuksessa Suistamon seurakunnan
perillisen Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan pappi ilmaisi jyrkin sanoin
huolensa  “uskonnollisen selkdrangan” katkeamisen uhasta ja ympériston
kielteisestd vaikutuksesta seurakuntalaisiin.  Muuttokirjojen ldhettiminen
evankelis—luterilaiseen seurakuntaan alkoi lisddntyd vasta 1940-luvun lopulla
ja erityisesti vuoden 1949 kuluessa. Muuttokirjat tuotiin siihen saakka lihes

poikkeuksetta ortodoksiseen seurakuntaan.**

Hyviksytyksi tulemisen vaikeuksista huolimatta kirkosta eroaminen ei
Kiuruveden kunnan alueella asuneiden ortodoksien kohdalla ollut hyvin laajaa.
Esimerkiksi vuosilta 1955-1959- siilyneissé tilastotietoihin eroamisia oli

® Maan laajuisesti

merkitty vuosittain noin viiden henkilon verran?*
tarkasteltuna ortodoksisesta kirkosta eronneiden mééra oli kuitenkin suurempi
kuin evankelis-luterilaisesta seurakunnasta eroaminen.’*’ Osaltaan erolukua
selittdd ortodoksien enemmiston maataloustausta, joka sitoi perinteeseen
paremmin kuin kaupunkieldmd. Kiuruvedelle sijoitetut ortodoksit olivat
maanviljelijiviestod, kun taas rajakarjalaiset luterilaiset olivat yleensi tehdas-
tai rautatiety6ldisia. Heille ei Kiuruveden véhdisen teollisuuden vuoksi ollut
paljonkaan toitd tarjolla.**® Voimakas sitoutuminen ortodoksisuuteen seurasi

2% jossa yhdessiolo

lisdksi verrattain tihedstid ortodoksiasukkaiden verkostosta,
samaa uskoa tunnustaneiden kanssa vahvisti sekd omaa ortodoksista

identiteettid ettd kirkkoon sitoutumista.

Toinen Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan jisenmaarad vdhentanyt tekijd
oli maaltamuutto, joka hajaannuksen aikana vei juuriltaan irronneen siirtovien
kaupunkeihin.>® Tyontavina tekijani vaikutti osaltaan maalaispaikkakuntien
ahtaampi ja suvaitsemattomampi ilmapiiri. Viestomaaraltaan suurissa
kaupungeissa sai olla tuntematon ja sielld ei yhtd helposti joutunut uskontoon

ja karjalaiseen alkuperdan kohdistuvan arvostelun kohteeksi, vaikkakin

245 SKKSA, Fa:6, Fa:7; KOSA, vuosikertomus 1954; Rytkold 1988, s. 50, 64, 72, 95-97.
26 KOSA, vuosikertomusten yhteenvedot 1950-1955, 1956-1963; tilastotietoja 1949—1959.
247 Pulma 1994, s. 376.

28 Huotari 1975/A1, s. 25; Huovinen 1988, s. 369-372.

249 KOSA, vuosikertomukset 1950, 1952; Huotari 1975/A1, s. 142; Raivo 1995, s. 368.

250 Kulha 1969, s. 113.
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vahintddn sukunimi saattoi edelleen paljastaa kodin olevan rajan takana. Jo
1920~ ja  1930-luvuilla ja myohemminkin ortodoksit reagoivat
suomalaiskansallisesti korostuneeseen ilmapiiriin kastamalla lapsensa
suomalaisiksi katsotuilla etunimilli tai muuttamalla venéldisperdisen

sukunimen suomalaiseksi. >

Poikkeuksellisen Kiuruveden ortodoksisesta seurakunnasta tekee erolukujen
pysyminen koko ajan prosentuaalisesti samalla tasolla vuosina 1955-1970.
Verrattaessa Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan jdsenmidrian muutosta
muiden seurakuntien jasenmairin muutokseen 1950-luvun loppupuolella
huomataan, ettd yhtd korkeat eroluvut olivat vain Pielaveden ja Vaasan
seurakunnissa. Lisdksi tarkasteltaessa Kajaanin seurakunnan kehitysta
osoittautuu, ettd se ei yltdnyt vastaavaan 15% eroamisasteeseen ennen kuin
maaltapaon vilkkaimmassa vaiheessa 1960— ja 1970-lukujen vaihteessa.
1950-luvun lopulla eroaminen oli perinteisilld ortodoksialueilla selvisti
vahdisempas. Jisenmidran muutos taas oli vahvasti voitollinen Helsingissé,
Lahdessa ja Lapin seurakunnassa. **> Vuosien 1956-1960 eroaminen ei selity

maassamuutolla samassa laajuudessa kuin seuraavien vuosikymmenten.

Kantasuomalaisten vaikutus ulottui my6s ortodoksien kirkollisiin toimituksiin,
joista jétettiin luterilaisten 1dsnd ollessa pois tietty)d osia. Esimerkiksi kodin
pyhityksessd papiston piti varoa, ettei pyhitettyd vettd réiskyisi luterilaisten
vieraiden vaatteille ja kastetilaisuudessa pappi péatti jattdd manausten
lukemisen kokonaan pois. Luterilaisten vaikutuksen seurauksena myds
ortodoksikirkon vanhoissa, ennen sotia syntyneissd seurakunnissa kirkolliset

233 Perinteen riisuminen hyviksymisen

tavat muokkautuivat pelkistetyiksi.
saavuttamiseksi lavisti kirkkokunnan jdseniston ja sen kirkollisen

organisaation.

Ne siirtovikiperheet, jotka saivat asutustilan uudisraivausalueilta ja
rintamamiesraivaajien keskuudesta, eivdt kohdanneet niin vahvaa vastustusta

kuin ne, jotka asutettiin kantavéeston pariin. Kiuruvetisten rintamamiesten

1 Haastattelut 2000, mies nro 5; Haastattelut 2002, nainen nro 1; SKKSA Db:1;

Huotari 1975, s. 164; Murtorinne 1978, s. 280-281; Rytkola 1988, s. 75-77,

Seppila 1989, s. 105; Paiakks 1999, s. 150, 167, 176, 198, 206.

2521 jsiksi Kiuruveden ortodoksiseen seurakuntaan liittyneiden ja siita luopuneiden suhde oli
vuonna 1955 kaikista seurakunnista negatiivisin, - 2.0%; Huotari 1975/A1, s. 32, 35.
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positiivista asennoitumista ortodokseihin edisti kenties syksyn 1939 YH-ajan
viettaminen Suistamolla. Paikallisessa viestossd olikin paljon ortodokseja ja

heidin kohtaloaan ja tunnustustaan kunnioittavaa vikes.?*

Ortodoksimiesten
sopeutuminen yhteisoon ndyttdd olleen jonkin verran naisten sopeutumista
helpompaa, silli miesten oli talkoissa ja ulkotdissé mahdollista todistaa
osaavuutensa. Myods  urheilulliset  yksilot  saavuttivat  arvostusta
paikallisyhteisossd ja urheilun saralla saattoi pated ilman, ettd suoritusten arvoa
olisi ryssittelylld tai karjalaisuudella kyseenalaistettu. Usein kiuruvetisten
osalta suhtautumisessa olikin kyse arvelusta, etteivit karjalaiset olisi osanneet

tehdi tyota hyvin tai parjénneet siini kuin kiuruvetisetkin, >

Tyonteko ja nimenomaan hyvin tekeminen oli tuolloin keskeinen tekiji, jolla
ortodoksisuudesta ja karjalaisista sukujuurista syntynyttd alemmuudentunnetta
suhteessa valtavdestoon  pyrittiin kompensoimaan.  Ahkeralla tyonteolla
haettiin paikallisyhteison arvostusta, eikd uuteen tyopaikkaan tultaessa

26 Nayttaskin siltd, ettd

mielellddn heti kerrottu karjalaisista sukujuurista.
tyonteolla ja siind kunnostautumisella on suomalaisessa yhteiskunnan ollut

elannon hgnkkimisen ohella suuri merkitys sosiaalisen arvostuksen lihteeni.

Ortodoksimiesten tilanne oli tidstd huolimatta hieman ongelmallinen. Vaikka
tyokunnon osoittaminen helpotti paikallisyhteiso6n integroitumista, ei se
poistanut uskonnosta nousevia vaikeuksia kokonaan. Seka-avioliitoissa, joita
Kiuruveden ortodoksien solmimista liitoista oli jo 1940-luvun lopulta lihtien
noin 70-80 %, tuli eteen kysymys lasten uskontokunnasta. Vuoteen 1969 oli
voimassa laki, jonka mukaan lapset kastetaan isdn uskoon. Niin tuli olla myos
isin ollessa ortodoksinen, elleivit vanhemmat toisin paati. °’ Noudatetulla
periaatteella oli pitkd, vdhintddn 1700-luvulta periytyvé historia. Vuosisatojen
ajan oli nimittdin ollut voimassa, ettd ortodoksi-isdn tapauksessa kastaminen
isin uskoon ei ollut itsestddnselvyys, kuten isdn ollessa luterilainen. Kun
luterilainen nainen avioitui ortodoksisen miehen kanssa, tuli lasten

kasvatuksesta tehdi kirjallinen sopimus, jota maaherran virasto kontrolloi.

>3 1 0ima 1991, s. 17-19.

4 Haastattelut 2000 & 2002; Virkkunen 1974, s. 213-214.

%5 Haastattelut 2000 & 2002.

6 Haastattelut 2000, mies nro 6; Haastattelut 2002, nainen nro 4, mies nro 2;

vrt. Laine 1982, s. 216; vit. Jaakkola 1994, s. 146; Raninen 1995, s. 312.

7 Haastattelut 2000, mies nro 6, mies nro 11; Haastattelut 2002, nainen nro 1, mies nro 2;
KOSA, Kuulutettujen ja vihittyjen luettelot 1950-1955; SKKSA, Db:1;
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Lisdksi kummien olisi tullut tunnustaa luterilaista uskoa huolimatta siitd, etti

lapsi olisi kastettu ortodoksiksi.”*®

Seurakunnan laskevaa jisenmdiardi ajatellen ongelmia seurasi siitéd, ettd seka—
avioliitoissa syntyneet lapset kastettiin useimmiten luterilaisiksi.>” Lain isin
uskoon kastamiselle antamasta takuusta huolimatta oli suomalaisten ennen
vuotta 1969 solmittujen seka—avioliittojen ortodoksi—isien lapsista noin 70%
kastettu luterilaisiksi. Pohjois—Savossa vastaava luku oli hieman enemmain,
noin 73%. Ortodoksinen kirkollishallitus joutui puuttumaan vallitsevaksi
muodostupeeseen kdytdntoon vuonna 1955 ldhettamalld seurakunnille kyselyn
kartoittaakseen ilmi6td miksi vanhemmat antoivat kastaa lapsensa

®  Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan osalta tilanne oli

luterilaisiksi.*®
kirkkokunnan ja perinteen jatkumisen kannalta heikoimpia, silla seurakuntaan
kuuluneet ortodoksi—isét antoivat kastaa lapsensa luterilaiseen uskoon muualla
Suomessa  asuneita  ortodoksi—isii  useammin.®®'  Ilmisti  selittad
vastaanottaneen ympdriston voimakas uskonnollisuus. Siirtovden vanhempi
polvi ei enemmalti luopunut uskostaan ja homogaamisissa, kahden ortodoksin
avioliitossa kastatti lapsensa edelleen ortodokseiksi. Luonnollisesti myos toisen

polven samaa uskoa tunnustavien liitoista lapset kastettiin ortodokseiksi. ***

Lasten kastaminen luterilaiseksi jatkui paikoin 1960— ja 1970-lukujen vaihteen
jalkeenkin, jolloin lakia muutettiin siten, ettd lapset seuraavat A&itinséd
tunnustusta. Syyna luterilaiseksi kastamisen jatkumiselle oli muun muassa
ortodoksiditien kielteiset lapsuuden kokemukset, joissa ortodoksisuuden
perustalta noussut halveksunta néytteli keskeistd osaa. Ortodoksien véhattely
oli ollut niin voimakasta, ettei edes luterilaisen papin epardinti kastaa lasta isdn

3 . .
Uudisraivausasutusalueella

o s 26
uskoon saanut &itid muuttamaan mieltdén.
asuminen, joka muutoin osoittautui luterilaisten suhtautumisen ndkokulmasta

hyviksi elinympéristoksi, ei sekddn riittavasti suojannut ortodokseja

Huotari 1975, s. 158-164; Huotari 1975/A1, s. 57.
8 Bisrn 1993, s. 84.

239 KOSA, vuosikertomusten yhteenveto 1956-1963; Huotari 1975/A1, s. 76;
Raninen 1995, s. 315-317.

%0 Huotari 1975, s. 158-164; Rytkola 1988, s. 100.

26! Huotari 1975/A1, s. 68; vrt. Liebkind 1994, s. 180.

262 Haastattelut 2000 & 2002; Huotari 1975, s. 158-164, 221-228.
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halveksunnalta ja siitd seuraavalta alemmuudentunteelta, jonka vaikutukset

nékyivit lasten kastamisessa luterilaiseksi.”**

Ortodoksien pyrkimys yhdistya kiuruvetiseen yhteis6on ei tapahtunut koko
laajuudessaan heti paikkakunnalle tulon jalkeen. Yhtend todistuskappaleena voi
pitad sitd, ettd kirkosta eroamiset lisadntyivét vasta vuonna 1953.% Tuohon
ajankohtaan mennessa siirtovaki oli saanut kokoon eldmén vilttdméattomimmat
edellytykset, kuten kodin ja toimeentulon. My0s toisuskoisten vaikutus
lisddntyi ajan kuluessa siten, ettd yhteydet paikkakuntalaisiin muissakin kuin
pakollisissa tyo- ja avuntarveasioissa kehittyivat vasta noin viiden-kymmenen
Kiuruvedelld vietetyn vuoden jilkeen. Vaikka kantavdeston aktiivinen
vastarinta, kuten nimittely ja halveksunta muun muassa tottumisen seurauksena
vihitellen laimeni, oli ryssin leima niin ylitsekdypd, ettei sen mukanaan
tuomasta toisen luokan kansalaisen statuksesta paissyt helposti eroon.®
Ortodoksisuuden ja luterilaisuuden vilinen valinta oli viela 1970-luvulla

ajankohtainen ja se sai kaytannon ilmauksensa lasten kastekaytannossa.

Kirkon vaihtaminen ja nikyvistd tavoista luopuminen sai luterilaiset kenties
luulemaan, etti ortodoksit tilli tavoin muuttuivat  ajattelultaan
suomalaisemmiksi ja luotettavammiksi. Kyse oli hallintayrityksests, jossa

ortodoksien erilaisuus haluttiin saada kontrollin alaiseksi.
5.4. Ryssinkakarat kansakoulussa

Osalla ortodoksilapsista ja -nuorista oli piakkoin Kiuruvedelle tulon jélkeen
mahdollisuus saada ortodoksista uskonnonopetusta kansakoulussa ja
yhteiskoulussa. Uskonnonopetusta annettiin kolmannelta luokalta alkaen.
Opettajina toimivat joko sielunhoitaja tai kirkkoherra, kanttori seka
epapateviksi  katsotut  yksityishenkilét. Kiuruveden kunnan alueella

opetustoimessa oli mukana seki yksi kunnan palkkaama ettd useampia

263 Haastattelut 2002, nainen nro 2; Raninen 1995, s. 316-317.

264 Haastattelut 2000, mies nro 2, mies nro 6, mies nro 11;
Haastattelut 2002, mies nro 2, nainen nro 4.

255 KOS A tilastotictoja 1949-1959.

266 Haastattelut 2000 & 2002; Raninen—Siiskonen 1999, s. 162-165.
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seurakunnan valitsemia henkiloitd.?” Kanta—Suomen kunnat eiviat ylipaansa
olleet ortodoksisen kirkon virallisesta asemasta huolimatta kovin hanakoita
jarjestimddn ortodoksista opetusta varoistaan, silldi vuonna 1950 kunnan
maksamaa opetusta annettiin vain seitsemésosassa kouluista, joissa oli
ortodoksioppilaita. Kiuruvedelld kunnallisen uskonnonopetuksen jarjestimisen
rajaksi méérattiin viisi oppilasta.  Vahidisempien ortodoksioppilasméérien
kansakouluilla ortodoksit jdivat ilman uskonnonopetusta, jos seurakunnalla ei
ollut mahdollisuuksia huolehtia opetuksesta. Vuonna 1950 koulupiirien maari
oli kasvanut 41:een, joten kaikilla kouluilla ei missdén tapauksessa ole voitu
joko opettajien tai varojen puutteen vuoksi opettaa ortodoksista uskontoa,

vaikka ortodoksioppilaita olisi ollutkin.?*®

Vuonna 1949 ortodoksista uskonnonopetusta annettiin  Kiuruvedelld
kirkonkyldn, Ohenméen, Heindkyldn, Aittojarven, Niemiskyldn, Toiviaiskyldn,

% Viimeistaan syksysti 1948

Savijarven ja Luupujoen kansakouluilla.
eteenpdin papisto antoi opetusta myOds Kiuruveden Yhteiskoulussa.
Kirkollishallitus oli joulun alla 1946 méédrannyt pastori Ryttyldisen opettamaan
yhteiskoulussa, mutta se ei todennikoisesti tuolloin vield onnistunut. Seuraavan
vuoden syksylla Ryttyldinen nimittdin sai jélleen kehotuksen miettid

270 -
Ensi

uskonnonopetuksen jérjestamistd, silld sitd ei ollut vield jarjestetty.
alkuun ortodoksiseen uskonnonopetukseen el yhteiskoulun
vanhempainneuvostossa otettu lainkaan kantaa, vaan opetuksen osalta aloitteen
tekivat ortodoksivanhemmat ja kirkollishallitus. Vuoden 1949 syksylla
maininta ortodoksisesta uskonnonopetuksesta oli kuitenkin yltdnyt jo
poytakirjoihin. ! Jatkossa uskonnonopetuksen tilanne vaihteli oppilasmiiirien
mukaan. Parhain tilanne opetuksen saatavuuden kannalta oli sielld, missi

ortodoksilapsia oli paljon.

Kouluopetuksessa annettavan uskonnollisen kasvatuksen lisdksi kunnan
alueella tyoskenteli vuoteen 1951 asti kiertava pyhékoulun opettaja, joka antoi
papiston piteviksi katsomaa uskonnonopetusta sielld, missd kouluopetusta ei

varojen ja opettajiston puutteen vuoksi kyetty jarjestiméadn. Pyhékoulussa

%67 SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomukset 1950-1959.

% SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomukset 1950-1959; KKA, kansakoulultk, Ca;
vrt. Laine 1982, s. 211; Virta 2001, s. 154, 243.

%9 SOA vuosikertomus 1949.

7% SOA vuosikertomus 1949; SKKSA, Fa:6.
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opeteltiin lihinnd rukouksia ja raamatunhistoriaa.’’> Kristinoppikouluja
jarjestettiin  Kiuruvedelld ja laheisessd Keiteleelle asettuneessa Valamon
luostarissa.?” Siirtoviki kasvatti kunnan lapsilukua niin, etti pitajasn oli
perustettava kolme uutta kansakoulua. Koulut olivat Huutoperan, Jokelan ja
Perhonsiiven koulupiireissd. 2’* Olemassa olevilla kouluilla siirtovien tulo taas

nikyi lisddntyneind oppilasméérina.

Erittdin hankalaksi ortodoksioppilaiden tilanne muodostui silloin, kun opettaja
ei osannut asennoitua heihin asiallisesti. Adritapauksissa opettajan toimet olivat
pilkkaamista ja arvon alennusta ja johtivat koulusta pinnaukseen.?” Vain
karjalan kielen ja vendjan sekoitusta puhuneen lapsen oli hankalaa integroitua
luokkaan, kun opettaja yhtd mittaa nimitteli. Luokalla olleet luterilaiset
oppilaat seurasivat opettajan esimerkkid. Luokalta padsy saattoi muodostua
mahdottomaksi, kun todistuksen numerot olivat nelosia. Yleensi koulun
vaihdos oli ratkaisu ongelmiin, silld aina 10ytyi opettajia, jotka osasivat
asennoitua ortodokseihin realistisesti. My0s arvosanat nousivat monella

numerolla ja opettaja antoi iltakouluna suomenkielen opetusta.?’®

Keviilld 1945 mennessd oli kdynyt ilmeiseksi, ettd tarvetta ohjata opettajia
siirtovien tarpeiden oikeanlaiseen ymmérrykseen oli. Kansakouluntarkastajien
kokouksessa todettiin, etti opettajien tulee huomioida muun muassa
arvioinnissa siirtovéden lasten kohtalot. Tama ei kuitenkaan vield saanut kaikkia
opettajia luopumaan ennakkoluuloistaan. Akateemisen sivistyksen saaneiden
huonoa tietimystd ortodoksisesta uskonnosta osoittaa erddn kansakoulun
yldluokan  opettajan ortodoksioppilaille ~ kohdistama  arviointi
ortodoksisuudesta: ”...teiddn uskontonne ei tunne Jeesusta. Olisi parempi kun
olisitte luterilaisia.” Korttilaisten keskuudessa ortodokseja oli perinteisesti

ajateltu vdran jumalan palvojina. 2/

211 KKA, Yhteiskoulun johtokunnan poytikirjat 1945-1950.

272 SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomukset 1950-1951;

vuosikertomusten yhteenveto 1950—1955, Lihteneitten kirjeiden diaari 1951;

Haastattelut 2000, mies nro 2.

273 SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomukset 1951 - ; Koukkunen 1982, s. 100-103.
7 Huovinen 1988, s. 354-355.

%75 Haastattelut 2000, nainen nro 8, nainen nro 9; Haastattelut 2002, nainen nro 1, mies nro 2.
276 Haastattelut 2002, nainen nro 1; Raninen—Siiskonen 1999, s. 151, 159-160.

217 Haastattelut 2000, nainen nro 8; Haastattelut 2002, nainen nro 3; vrt. Huotari 1975, s. 55;
Bjorn 1993, s. 81; Virta 2001, s. 226-229.
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Ortodoksioppilaat olivat myos luterilaisilla uskontotunneilla. Uskonnollisesti
suuntautuneen opettajan sattuessa kohdalle kaikki tunnit saattoivat olla
luterilaistd uskontotuntia. Ortodoksilapsissa ja —nuorissa heritti omaa
uskontoaan kohtaan negatiivisia tunteita uskontotuntien jérjestdminen
kouluajan ulkopuolella.  Useimmiten kouluilla, joille uskonnonopetusta
jarjestyi edes jonkin verran, pidettiin uskontotunnit muun kouluajan jilkeen
arkena esimerkiksi klo 16-17 tai lauantai-iltapdivisin. Toisinaan luterilaiset
oppilaat naureskelivat koulun jalkeen ortodoksiuskonnon tunneille jdéville, jos
opettaja sen salli.”’”® Oman uskonnon opetuksesta huolimatta eivit ortodoksit
saaneet vapautusta luterilaisilta uskontotunneilta. Poikkeuksena oli, ettd laajan
asutuskyldn Lahnajoen alueella olleella Jylingin koululla ortodoksioppilaat
saivat olla poissa luterilaiselta uskontotunnilta silloin, kun késittelyssa oli

9

katekismus.””” Kenties jarjestelyyn -vaikutti - koulussa tyoskennellyt

ortodoksinen opettaja.

Ortodoksisiirtoviden lapset saivat vastaanottaa sekd luterilaisten aikuisten etta
lasten ryssittelyn. Aikuisille ortodoksien lapset olivat joissain tapauksissa
ryssinkakaroita tai ryssdnpentuja. Lapset taas haukkuivat ikdtovereitaan joko
ryssiksi  tai  esimerkiksi  riukkulaisiksi, jolla  viitattiin  uskon
kreikkalaiskatolisuuteen. Jos lapset sosiaalistettiin kohtelemaan ortodokseja
erilaisina, ratkaisi nimittelyn koulussa tai vapaa-ajalla aikuisten antama malli
ja aikuisten suhtautuminen ortodokseja kohtaan osoitettuun halveksuntaan.
Lasten sosiaalistuminen vanhempien tapaan ajatella ndkyi heidan
kayttaytymisessdan. Kouluissa, joissa opettajat tekivdat oppilaille selvaksi
siirtovden tilanteen ja aktiivisesti puuttuivat kiusaukseen nimittelyd ei joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta esiintynyt. Koulupiireissé, joiden alueilla ei ollut
niin sanottuja kokonaisia uudisraivauskylid, sekd opettajan ettd oppilaiden
suhtautuminen ortodokseihin saattoi olla hyvin negatiivista.”® Useista

ortodoksioppilaista tuntui pitkdin, ettd he olivat erilaisia.

*’8 Haastattelut 2002.

% L uterilaisilla uskontotunneilla olemisen pakkoa saattoi selitti historiallinen ajatus siitd, etti
kunhan ortodoksit tutustuisivat luterilaisuuteen he pian huomaisivat sen etevimmyyden ja
vaihtaisivat kirkkoa; Bjérn 1993, s. 15-16. Haastattelut 2002, mies nro 2;

SOA vuosikertomus 1949; vrt. Laine 1982, s. 209-211.

280 Haastattelut 2000, nainen nro 8, nainen nro 9; Haastattelut 2002, nainen nro 1,

nainen nro 2, nainen nro 3, mies nro 2; SOA vuosikertomus 1949;

Raninen—Siiskonen 1999, s. 160.
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Erilaisuus nousi ortodoksisuuden leimasta otsassa.?®’
5.5. Ryssittely — suomalaisuuden kyseenalaistaminen

Ortodoksisuudelle haluttiin sotien jilkeisessd ilmapiirissd edelleen antaa
paikka marginaalissa. Tarked tekijd tdmén -osoittamisessa oli nimittely,
ryssdksi kutsuminen. Nimittelyn voima oli siind, ettd se rakensi “toiselle”
valtakulttuurista eroavan paikan, jossa myos sosiaalinen arvostus oli toisella
tasolla kuin valtakulttuuriin kuuluvien joukossa.”®* Nimittelyn kohteeksi
joutumineh jitti pitkdikédiset haavat siirtovikeen. Ryssittelyn vaikutusta lisési
vield tarve sopeutua ja tulla hyvaksytyksi kantasuomalaisten joukossa ja halu
olla ympiriston kanssa samanlainen. Téstd seurasi pyrkimys paédstd eroon
kiusaamista aiheuttavasta ominaisuudesta. Yhdenmukaisuuden paine lasten
kesken oli kenties voimakkaampi ja erilaisuus aiheutti suoremmin ilmaistua
syrjintds, kuin aikuisten kontakteissa.’® Eri toten lapsilla ei ollut keinoja
vastustaa aikuisten kommentointia, eikd myoskddn oikein ymmairrystd siitd,

miksi luterilaiset nidin toimivat.

Niin siirtovden puhuma kieli kuin tavat antoivat luterilaisille aiheen ryssitella.
Jos siirtolainen puhui vendjdd muistuttavaa karjalan kielté tai jopa vendjas, oli
kantasuomalaisten vaikea lukea henkil6d suomalaiseksi. Tappelun tai riidan

8 Viime kidessd ryssittelylld

sattuessa voimallisin haukkumasana oli ryssé.
teilattiin ortodoksin persoona ja oikeus ortodoksisen uskonnon tunnustamiseen.
Silld voitiin selittdd ilmioditd. Ryssdn olemassaololla selitettiin sellaisiakin
paikallisyhteisén ongelmia, joiden todellinen syy johtui yhteisossa vallitsevista

sosiaalista suhteista.

Yksi keskeinen tekija, joka paljasti puhujan alkuperdn oli puhekieli.

Karjalaisen puhe oli nopeampaa kuin savolaisen. Lisdksi varsinkin karjalan

281 Haastattelut 2000, nainen nro 8, nainen nro 9; Haastattelut 2002, nainen nro 1,

nainen nro 2, nainen nro 4; vrt. Immonen 1987, s. 333; Raninen-Siiskonen 1999, s. 162-165.
22 yrt. Markkola 1996, s. 7-16; vrt. Helkama 2001, s. 225-226.

83  aajassa muun muassa koulukiusaamista tarkastelleessa kyselytutkimuksessa Kiuruvesi oli
yksi tutkimukseen valituista paikkakunnista. Tydssa tuli yhtend voimakkaan kiusaamisen syyné
esille ortodoksisuus. Keinot nolaamiseen olivat ... moninaiset. Ulkomuoto... tukka, uskonto,
koti, perhepiiri jne. Itse olen joutunut aikoinani nolatuksi uskontoni — ortodoksisuuden — takia.
Toverini olivat kaikki luterilaisia..” (Poika, Kiuruvesi); Virtanen 1972, s. 150;

Haastattelut 2002; Raninen-Siiskonen 1999, s. 160-161; Puuronen 2001, s. 180.

284 Haastattelut 2000 & 2002; Virta 2001, s. 17-18,
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kielessd ja murteessa oli paljon sanoja, jotka poikkesivat suomenkielestd ja
joiden ymmartiminen oli savolaisille hankalaa. Karjalaisten puhe muuttui
ensinnikin normaalin akkulturaatiokehityksen vuoksi. Lisdksi sitd muutettiin
kantavdeston naureskelun johdosta. Lasten ja nuorten eldmissa puheelle
naureskelu aiheutti sen, ettd nuoriso pyrki kitkemidn kielensd mahdollisimman

tehokkaasti. 2*°

Luterilaisten kielteinen suhtautumistapa ortodoksiseen siirtovikeen tiivistyi
ryssittelyyn.”®® Kun kantaviesto kaytti kasitettd ilmaistessaan siirtoviked
kohtaa tuntemansa asenteen, kyse oli véhittelevdstd ja halveksivasta
merkityksestd. Ortodokseihin suhtauduttiin torjuvasti. Runeberg oli kirjoittanut
laajasti tunnetussa “Hirvenhiihtdjissa” ortodokseista pakanoina ja ryssind.
Ikiaikaisesti ortodokseista oli ajateltu, ettd he tulisivat kunnollisiksi, jos
jattaisivat pois ikonikultin ja silmien ristimisen. Rysséstd tehtiin sisallissodan
jalkeisessd tilanteessa kirosana ja se samastettiin jumalattomuuteen. Taistelusta
ryssdd vastaan tehtiin taistelua pirua vastaan. Sanonta, jonka mukaan .. piru

on tullut Lapinsalon porstuaan... ”**" tulee ymmarrettaviksi tissa kontekstissa.

Korttildiseen mielenmaisemaan juontuva suhtautuminen vérikkaisiin vaatteisiin
tormasi myos muihin kiuruvetisten ylellisyydeksi ja maalliseksi huviksi
katsomien asioiden kanssa. Sanonta pirusta Lapinsalon porstuassa liittyi
tilanteeseen, jossa ortodoksit alkoivat jérjestdd ohjelmallisia iltamia. Kun
korttiperheiden nuoria alkoi pistdytyd iltamissa, joissa tanssittiin eivat heidédn
vanhempansa tdtd suvainneet. Kiuruvetisilla oli ollut vahin seuratoimintaa
vieldi ennen sotia, jos mukaan ei lasketa urheiluseuroja, lotta- ja
suojeluskuntatoimintaa. Lisiksi nuorisoseuratoiminnassa huvitukset olivat

288

olleet vahemmalla, joka luultavasti oli seurausta korttildisyyden

vaikutuksesta.

285 Tutkimuksissa on osoitettu, ettii edelleen suomalaisia hiiritsee ulkomaalaisissa eniten ne
seikat, joiden ulkopuolelle ja joista ymmértimittomiksi suomalaiset jadvit. Tillainen tekijd on
Suomessa asuvien syntyperiltidn ulkomaalaisten puhuminen omalla didinkielelli#éin. Keskisalo
2001, s. 173-218; Haastattelut 2000, nainen nro 7, mies nro 11; Haastattelut 2002,

nainen nro 1, mies nro 2; Jaakkola 1994, s. 139-140; Kosonen 1994, s. 196-197,;

Raninen 1995, s. 310-311.

%% Immonen 1987, s. 184-185.

%7 Haastattelut 2000, nainen nro 9; Bjorn 1993, s. 7, 11, 15-16, 120; Huhta 2001, s. 219-221.
%8 Haastattelut 2000, mies nro 2, nainen nro 9, mies nro 10; Huovinen 1988, s. 322-335.
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Paikallisen lisinsi luterilaisten ja ortodoksien kohtaamiseen toi siis voimakas,
normien maédrittelijaksi noussut korttildisyys. Herdnndisyys ei kuitenkin aina
ollut viranomaisten hyviksyma ja sen julkisuuskuva oli ennen 1900-luvun
alkuvuosikymmenii pikemminkin negatiivinen kuin mairitteleva. Herénneet oli
kuvattu  hurmoksessa piehtaroiviksi ja itkeskeleviksi lahkolaisiksi. *°
Malmivaaralaisten toimesta heranndisyyden julkisuuskuva kuitenkin muutettiin
vihitellen. Malmivaaralaisesta herdnndisyydestd tehtiin viimeistddn 1910-
luvulle tultaessa yleisesti hyviksytty ja pysyva osa kirkollista elamai. 1920- ja
—30-lukujen nationalistinen historiantulkinta, jossa menneisyyttd tarkasteltiin
kehityksend kohti kansakuntaa, jatkoi herdnndisyyden kuvaamista tirkeédni
osana kansakunnan rakentamistehtivissi”®  Esivallalle kuuliaisista ja
suomalaisuuden arvoa korostavista herdnneistd ~muokattiin kansakunnan
kermaa. Itse liikkeen sisdlld vaikuttanut herénneiden yleistd hyviksymisti
edistdnyt tekijd oli sen kirkollistuminen, jonka seurauksena herdnniisyydesti
tuli ylhailtd kidsin johdettua, toisin sanoen esivallan silmissd hallitumpaa.
Esimerkiksi Kiuruvedelld seurakunnan toiminta ja toimitilat kytkeytyivit
kiintedisti herdnneiden seuratupaan ja seurayhdistyksen toimintaan. Seuratupa

toimi vield sotien jidlkeen sekd Yhteiskoulun voimistelusalina ettd evankelis-

. . 291
luterilaisen seurakunnan seurakuntasalina.

Itsendistymisen ja sisillissodan jilkeisessa tilanteessa, jossa sivistyneisto etsi
selitystd sodalle muodostui ryssittelystd keino, jolla pyrittiin osoittamaan
sellaisen henkilén kelvottomuus, jonka katsottiin uhkaavan Suomen sisdistid
yhteniisyyttd ja sitd kautta maan valtiollista asemaa. Ryssé—késitteen juuret
olivat kuitenkin jo menneilld vuosisadoilla. Ortodoksisuus eli ryssildisyys oli
vendldisyyttd siind kuin luterilaisuus ensin ruotsalaisuutta ja sittemmin
suomalaisuutta. 1800-luvun Ilomantsissa ryssid tarkoitti ”...huonolukuisia
grekanuskoisia...”.®* Luterilaiset laskivat ortodoksien ominaisuuksiin itaisen
leiman ohella kuuluviksi taikauskon ja muun sivistymattomyyden, likaisuuden,
siveettdmyyden, vaatetuksella koreilun, lapsellisuuden sekd kansallisen

epaluotettavuuden. **?

29Giltala 1992, s. 4243, 166; Huhta 2001, s. 225-226.

0 Hyhta 2001, s. 23, 28-29.

#! KKA, Yhteiskoulun johtokunnan, kannatusyhdistyksen ja
Vanhempainneuvoston péytikirjat, SKKSA, Fa:6, Fa:7; Porkola 1962, s. 35.
22 Biom 1993, s. 7, 15-16, 123, 166-168; Karemaa 1998, s. 12~13.

3 Huotari 1975, s. 69-70;

Bjormn 1993, s. 8-9, 15-21, 67-68, 73-74, 96, 120, 126-127, 166-168;
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1900-luvun  alkupuolen  poliittisessa  tilanteessa, jossa  Venijin
yhtendistimispyrkimykset uhkasivat autonomiaa, alettiin kasitettd kayttda
poliittisessa teilauksessa. Nimittely kiihtyi ensimméisen maailmansodan aikana
ja sen jdlkeisind vuosina edelleen, silld ajan julkisuudessa hallitsivat
venildisvihamieliset mielipiteet. Pietarin tien kulkeminen ja Vendjan johtajilta

e e . e 294 . . .
poliittisen tuen hakemisesta syyttaiminen ei siten ole vasta Kekkosen ajan

keksintd.

Ryssin merkitys laajentui 1900-luvun alkuvuosikymmenien aikana.
Viimeistdan Suomen itsendistymisen ja sisallissodan seurauksena se alkoi
késittdd myos poliittisesti epdluotettavat ja maan yhteiskuntajérjestelmaa liian
radikaalisti muuttamaan pyrkivat sosialistit. Suomen puolustamisen
tehtdvikseen katsoneet aktivistit ja jddkérit kutsuivat sosialisteja jo ennen

2 Kaytanto jatkui sodan jilkeen, jolloin punaisten

sisallissotaa ryssiksi.
puolella taistelleet suomalaiset leimattiin tahdottomiksi, venéléisen kiihotuksen
vuoksi taisteluun antautuneiksi. Punaiset rajattiin ryssittelylld = oikeiden,
isanmaallisten suomalaisten ulkopuolelle. My6s 1910- ja 1920-lukujen
vaihteessa tehtyjen Itdi—Karjalan retkien epdonnistumisen ja yleisen
aunukselaisten  innostumattomuuden heimokansojen  vapauttamiseen
Neuvostoliiton ikeestd tulkittiin johtuvan ryssin vaikutuksesta itdkarjalaiseen
viestoon. - Vield jatkosodan aikana miehitetyistd itdkarjalaisista sanottiin

yleisesti, ettd ”... suomea ne puhui, mutta kylld ne ryssid oli.” 296

Suomalaisten luterilaisten ja vendlaisten kulttuuripiirteiden erojen tuottaminen
ja lukijoille vilittiminen muodostui  valkoisten ohjaaman julkisuuden
keskeiseksi  viestiksi.  Vapaussotakirjallisuudessa  toisteltiin  sanontaa
" .taisteluun pirua ja ryssdd vastaan”. Valkoisten vapaussotatulkintaan sopi
erinomaisesti kisitys, ettd sodassa ryssid vastaan puolustettiin = myos
suomalaista kristillisyyttd. Suomalaisuuteen katsottiin olennaisesti kuuluvan
herinndisyyden kaltainen uskonnollisuus ja tdméd madarittely kavensi

suomalaisyuden mahdollisia sisélto;ja. 297

Karemaa 1998, s. 21-22, 60, 97, 113, 168-171, 178-180.
24 Immonen 1987, s. 403-404, 432; Karemaa 1998, s. 63, 135.

25 Karemaa 1998, s. 20-21, 60—62.

2% untinen 1985, s. 139; Immonen 1987, s. 111; Karemaa 1998, s. 101104, 116-117.

27 Murtorinne 1995, s. 119-120; Raivo 1996, s. 107-133; Karemaa 1998, s. 65, 129, 135, 144;
Huhta 2001, s. 213-214, 227.
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Piivilehdistossa ryssittely ei ollut jatkuvaa, kuten suojeluskuntien lehdissa ja
aikakauslehdistossd. Péivilehtien maltillisemmasta linjasta erosivat kuitenkin
maalaisliitfolaiset lehdet, joiden kisiterepertuaariin ryssa yleisesti kaytettyni
kuului. Maalaisliittolaiset lehdet yhtyivit AKS:n ja  suojeluskuntalaisten
lehtien ryssdvihan levittimiseen ja niiden kautta ryssivihan sanoma saattoi
leviti laajemmalle kansan keskuuteen kuin aiemmin. Ryssé oli puolueelle oiva
syyllinen siséllissotaan. Kotimaisen tyovédeston ja tilattomien syyttimisestd
olisi kenties seurannut timin dinestijakunnan ajaminen sosialistien syliin,
eikdi se olisi puolueen tulevaisuuden ndkokulmasta ollut kannattavaa.
Maalaisliiton lehtien venildisvastaisuus upposi lukijakuntaan, silld puolueen
kannatusalueilla Kuopion, Oulun ja Vaasan ladneissd, joissa myos
herdnnidisyys oli voimallinen liike, asukkaat asettuivat syvésti vastustamaan
Vendjian pakolaisten saapumista 1920-luvun alussa.””® Itse asiassa ryssivihaa
ja sen oikeutusta ei siséllissodan jilkeen kyseenalaistettu suomalaisessa
julkisuudessa.”®® Luterilaisten suomalaisten ja ryssin vastakkainasettelusta tuli

lopulta yhté kuin hyvin ja pahan vilisesti taistelusta. > -

Viimeistdin Suomen itsendistymisen jalkeen Suomen karjalainen ja
ortodoksinen pyrittiin  erottamaan toisistaan. Heimoaktiivien kasissd
karjalaisuudesta tehtiin luterilaista ja karjalaisten venéldisvastaisesta taistelusta
luterilaisten taistelua ortodoksisuutta vastaan. Néin rajalla asuvat karjalaiset
yritettiin liittdd suomalaisuuden kisitteen alle. Viime kddessd ryssivihaa ja
suomalaisten ylemmyytté lietsonut propaganda seké karjalaisia 1920 ja 1930-
lukujen vuosina kasitellyt julkisuus osoittautui ortodokseille kaksiterdiseksi

2

miekaksi. Julistaessaan ”...sama kansa rajan kahta puolen, sama kieli ja
kulttuuri...” tuli heimokirjallisuuskaventaneeksi karjalaisuuden sisillon
luterilaiseksi karjalaisuudeksi. 31 yiimeistiin talvi- ja jatkosotien aikana ryssi
liitettiin ortodoksista uskoa tunnustaviin ja vendjdd muistuttavaa kieltd
puhuviin karjalaisiin. *** Karjalainen—kasitteen maarittely sulki ortodoksit ulos

suomalaisesta karjalaisuudesta. Ryssa-kisitteen epamaérdisyys taas vaikutti

28 Karemaa 1998, s. 65, 129, 135, 144.

2 Immonen 1987, s. 403404, 429, 432; Karemaa 1998, s. 39.

3% Immoner 1987, s. 185, 265; Karemaa 1998, s. 93-98, 137, 107-108;
Huhta 2001, s. 218-221.

! Immonen 1987, s. 314—333; Pulma 1998, s. 228.

392 Raninen—Siiskonen 1999, s. 159-160.
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kisitteen yleistdimistd helpottavasti ja sen kayttdmiseen puhuttaessa

suomalaisista ortodokseista.

Ilkka Huhdan lainaaman Hastingsin tulkintojen mukaan kristinuskon ja
nationalismin kytkeytyminen toisiinsa selittyy paljolti papiston voimakkaalla
asemalla ihmisyhteisoissd. Kansakuntien muovautuminen tapahtui pyhien
kirjoitusten ja niitd tulkitsevan papiston ohjauksessa aikana,’® jolloin papiston
arvovalta oli ylitse muiden. 1900-luvun alkupuolella nationalismi oli edennyt
vaiheeseen, jossa kansallisuus nostettiin tarkeimmaksi ryhmien ominaisuuksia
ja luokitteluja maaraavaksi tekijaksi. Kansallisuusaate vaikutti kansojen vilille
luotujen tadellisten tai useimmiten keinotekoisten erojen korostamiseen. Tama
kehitys selittinee osaltaan sen, miten Suomen Karjalan ortodoksit halusivat
paeta Neuvostoliiton valloittamilta alueilta muualle Suomeen. Heidin

vuosisatainen perinteensa olisi neuvonut tekemain toisenlaisen ratkaisun.>**

Ortodoksien halu siirtyd asuinsijoiltaan luterilaisten keskuuteen osoittaa, etti
ortodoksien integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja Suomen valtioon
oli vuosisataisen kontaktin ja yrittimisen jilkeen vihdoin onnistunut.>®
Neuvostoliiton ateistinen tunnustus ohjasi myos ortodoksien padtostd ldhted
kotiseudultaan. Paremman takeen uskonnonharjoituksen sallimisesta tarjosi

kaikesta huolimatta luterilainen kanta—Suomi.

Luterilaisuuden ja kansallisuuden kytkeytyminen sai venilédistdmiskausien ja
sisdllissodan paineissa terdstystd piirteisiinsd. Itsendistyminen seki
yhteiskunnan kriisiytyminen siséllissotaan saakka johtivat siihen, ettd
sivistyneistd julkisuuden vilittdiménd alkoi antaa luterilaisuudelle ja
herdnniisyydelle positiivisia, kansaa kokoavia piirteitd. Kirkko alettiin kasittas
suojaksi sekd ulkoisia ettd sisdisia vaaroja vastaan ja sen tdrkeimméksi
tehtdviaksi muodostui kansan sisdisen eheyden palauttamisen. Kuitenkin jo
venildistimiskausina Suomen johtavissa piireissd oli paitelty, ettd taistelussa
autonomisen aseman sdilyttimiseksi oli kansan yksimielisyyden takaaminen

ensiarvoisen tirkedd. Luterilaisen kirkon ajateltiin olevan paras mahdollinen

3% Huhta 2001, s. 40-41.
304 Kulha 1969, s. 66—-68; Bjorn 1993, s. 1516, 154; Paasi 1998, s. 222, 233.
3% Luntinen 1985, s. 129, 130-135, 142, 158-159.



79

pohja, jolle suomalaiset voitaisiin koota veniléisten vastaiseen taisteluun.**®
Valkoisten  vankileireilld tekemdn uskonnollisen ja  isdnmaallisen

7 etti oikeisto todellakin uskoi

propagandatyon ensisijaisuus osoittaa,”
yhtenidisyyden rikkoutumisen padasialliseksi syyksi kommunismin aatteen ja

herran sanan unohtamisen. Poliittisen oli tukeuduttava hengelliseen.

Kansalliselta identiteetiltidn suomalaisten ortodoksien oli vaikea ymmaértda
Kanta—Sudmessa kohtaamaansa kielteisyyttd, joka ortodoksisuudesta seurasi.
Ortodoksisuuden lisaksi karjalaisuus takasi joidenkin luterilaisten mielesti
kantaviestdd alemman arvostuksen. Riitatilanteissa joku paikallinen saattoi
sanoa: ”..sind kun et ole mitddn muuta kuin karjalainen.” Sanoja oli
kuitenkin kdynyt jilkeen pdin pahoittelemassa sanojaan. Juuriltaan kiuruvetisté
tyttod saatilla ollut ortodoksipoika sai samoin kuulla karjalaisuudestaan:
”...eikd se karjalainen tiedd mistd tie ldhtee.” Tyton isd ei ollut kehdannut
tapauksen jilkeen endd ndyttaytyd, mutta anoppikokelas oli syottinyt ja
juottanut. Vasta parin viimeisen vuosikymmenen ajan siirtovdki on kokenut

. Lot . 08
voivansa olla ylpes juuristaan.

Vaikka karjalaisen kulttuurin asema oli korkeampi kuin ortodoksisen,’® ei
karjalaisuudellekaan ei jdtetty elintilaa kuin niissé rajoissa, jotka
kantasuomalaiset sallivat.*'® Esimerkiksi siirtovden kieli oli olennaisin osa
siirtovden kulttuuria sekd tietoisuutta itsestdi ja ryhmistd, mutta
vuorovaikutuksessa kantavieston kanssa eivit karjalaiset kyenneet kayttimain
kieltdin sekd luonnollisten ymmarrysongelmien, ryssdksi leimaamisen ettd
naureskelun vuoksi. Kiuruvetiset kuitenkin véhitellen omaksuivat ensi alkuun
eldinten ruuaksi syyttimadnsid karjalaista ruokakulttuuria, kuten sienten,

munavoin ja salaatin kdyton seké karjalanpiirakoiden teon.*"!

3% Murtorinne 1977, s. 9—10; Murtorinne 1978, s. 277-279.

397 Nevalainen 1990, s. 201-202; Murtorinne 1995, s. 119-120.

308 Haastattelut 2000 & 2002; Haastattelut 2000, mies nro 11; Haastattelut 2002, nainen nro 4;
vrt. Raninen—Siiskonen 1999, s. 162-165.

% Tim silks varauksella, ettii ylipasinsi karjalaisuuden ja ortodoksisuuden erottaminen on
kyseenalaista. Perusteltua se on siind mielessd, ettd karjalaisuutta on olemassa ilman
ortodoksisuutta. Karjalaisten ortodoksien kohdalla karjalaisuuden ja ortodoksisuuden
kulttuuripiirteet olivat sekoittuneet.

310 yrt. Pulma 1998, s. 228-229; Raninen 1995, s. 312; vrt. Raivo 1996, s. 133.

! Haastattelut 2000 & 2002.
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Vastakohtaisuudet eivit 1980-luvullakaan olleet haihtuneet kaikkien mielistd,
vaikka yleinen maallistuminen oli edennyt jo pitkille ja ortodokseihin oli
tutustuttu muun muassa tydelamassa. Ortodoksi saattoi joutua vield vastaamaan
kysymykseen: “Kuulutko sindkin siihen ryssin kirkkoon?” Vield 1990-luvun
alussa ortodoksista uskoa tunnustavan tyOmiehen tulemiseen to6ihin
paikalliseen taloon isintd reagoi tekemdlld eron luterilaisen ja ortodoksin

b

vilille soittamalla ty6hoén ohjaavalle viranomaiselle, ettd .. Meille ei ryssd

tule...”?"?

Edelliset ryssittelyesimerkit osoittavat, ettd joidenkin kiuruvetisten
maailmankuvassa ihmisten luokitteleminen uskonnon mukaan on edelleen
eldvii todellisuutta. Se juontaa juurensa menneeseen maailmaan ja ilmapiiriin,
jossa he kasvoivat. 1960-luvulle saakka lapset sosiaalistettiin kouluissa
kansallisten stereotypioiden maailmaan. Ylevdd suomalaisuutta, ja siind
samalla negatiivisesti ~maérittyvdd venildisyyttd, luotiin vertailemalla
kansamme oletettuja piirteité itdisiin kansoihin ja rysséldisyyteen. Luterilaisuus
médrittyi suomalaisuudeksi ja ortodoksisuus venildisyydeksi. Koulukirjojen
kansoja kuvailevissa teksteissd oli vield tuolloin havaittavissa pyrkimystd

3 Kansallisen

luterilaisuuden pohjalta edistid sosiaalista yhteniisyytta.*'
luotettavuuden tulkittiin vaativan samastumista luterilaiseen tunnustukseen ja

sen arvojen sisdistimiseen.
5.6. Ortodoksisen seurakunnan jilleenrakennus

Valtio tuki asuttamisen ja korvausten vilitykselld siirtovden integroitumista
yhteiskuntaan. Valtion tavoite saada siirtovdki kiinni maahan seki jilleen
vaikuttamaan yhteiskuntaan positiivisesti, edisti myods ortodoksien
sopeutumista. Sopeuttavan toiminnan heikoksi kohdaksi kuitenkin osoittautui,
ettd toiminnassa ei huomioitu uskontoa mnittdvésti, vaan kyse oli siirtovden

materiaalisesta tukemisesta.

Kirkkojen ja asuintalojen malleja ja jalleenrakennusta ohjattiin ministeridista
enemmaén tai vihemmaén tietoisina tyon vaikutuksista ortodoksien perinteeseen.

Perinteisen kaltaisen rakentamisen olisi joutunut toteuttamaan omin varoin,

312 Haastattelut 2000, mies nro 10; Haastattelut 2002, nainen nro 3, mies nro 1.
13 Karemaa 1998, s. 17; Paasi 1998, s. 227-232.
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silld wvaltio tuki vain tyyppitalojen rakentamista. 1950-luvulla rakennetut
ortodoksiset kirkot ja rukoushuoneet eivat ulkorakenteiltaan olleet Karjalassa
sijainneiden mukaisia. Poikkipienalliset nstit ja kupolit eivdt kuuluneet
hyviksyttyyn arkkitehtuuriin. *'* Vasta 1960—luvulta lihtien alettiin laajemmin
kirkkoarkkitehtuurissa hyviksya vendldiseen perinteeseen viittaavat muodot,

kuten sipulikupolit ja luterilaisesta ristist4 poikkeavat mailit.>"’

Korjauksesta huolimatta toukokuussa 1957 vihitty kirkko jdi ulkoasultaan -
hyvin toisenlaiseksi kuin Karjalassa olleet kirkot. Kiuruveden ortodoksisen
seurakunnan kirkkorakennuksesta syntyi yksi esimerkki ortodoksisesta
perinteestd riisutusta kirkosta. Joidenkin haastateltujen mielesté kirkko on vasta
nykyisen kirkkoherran suorittamien ikoni- ja freskomaalausten my6ti

muuttunut oikeanlaiseksi ortodoksiseksi kuvakirkoksi.*!®

Syksylla 1951 Kirkkokunnan jélleenrakennustoimikunta osti kirkonkylésta
vanhan  apteekkikiinteiston  Kiuruveden  ortodoksisen  seurakunnan
kirkkorakennukseksi. Kiinteiston kirkoksi rakentaminen sitd vastoin

5. 3" Suurin syy korjauksen myohastymiseen oli

kaynnistyi vasta 1.10.195
ilmeisesti varojen puute, silld jo vuonna 1952 haettu muutostoiden aloituslupa
hylattiin  Kulkulaitosten ~ ja yleisten toiden ministeriossi. Paikallinen
Kiuruveden taajavdkisen yhdyskunnan rakennustoimikunta suositteli
ministeriolle  rakentamisen aloittamista. Toimikunta oli perustellut tyon
aloittamisen jarkevyyttd muun muassa muista tydmaista piakkoin vapautuvalla

tyévoimalla sekd hyvilld rakennusmateriaalin toimitustilanteella.?'®

14 Rytkold 1988, s. 132; Raivo 1995, s. 363-369.

315 Vertaa esimerkiksi lisalmen, Kiuruveden, Piclaveden ja Kajaanin ortodoksisten kirkkojen
seki Uspenskin katedraalin ulkoisia muotoja.; Raivo 1995, s. 359-374;

Raivo 1996, s. 104, 177.

316 Haastattelut 2000, nainen nro 3, nainen nro 5; Kiuruveden historia ja Kylien savut—
kotiseutukirja sisiltdvit vihéin tietoa ja ei lainkaan kuvamateriaalia ortodoksisesta
seurakunnasta. Jilkimmiiseen teokseen on ortodoksista seurakuntaa kisitteleville sivuille
painettu kuva Kiuruvesi-laivasta 1910-luvulla. 1990-luvulla ortodoksinen seurakunta on
kuitenkin ollut moninaisesti esilld esimerkiksi viikoittain ilmestyvéssi Kiuruvesi—lehdessi,
jossa on esitelty muun muassa ortodoksien kirkkovuoteen kuuluvia juhlia. Lisiksi Kiuruvedelle
pystytettiin 1990-luvun lopussa Suomen ensimmainen tieikonikappeli;

Raivo 1995, 5. 363-369.

317 KOSA vuosikertomus 1951, 1957; vuosikertomusten yhteenveto 1950-1955.

318 KK A, taajavikisen yhdyskunnan arkisto, Dc: v.1952-1955;

Haastattelut nainen nro 3, nainen nro 4; Raivo 1995, s. 369.
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Vaikka ympdristostd ldhetettiin  hyvaksyméttomyyden viesti, ortodoksien
solidaarisuus omaa kirkkoa ja tapoja kohtaan oli voimakasta ja papiston ahkera
tyoskentely seurakuntalaisten sielunhoidon parissa alkoi tyydyttid ortodoksien
uskonnollisia tarpeita vuoden 1949 aikana. Siihen saakka jumalanpalvelukset
olivat vahdisié, eikd esimerkiksi vuosina 1946-1947 Kiuruvedelld pidetty kuin
parikymmenté kirkollista tilaisuutta. Sen sijaan Lapualla, joka oli Kiuruvedelle
lopullisesti sijoitetun siirtovden pédasiallinen evakuointipitdja, oli vuosina
1945-1946 jarjestetty pelkdstaan Lapuan keskustassa noin 80 tilaisuutta, joiden

lisaksi tulivat sivukylillé pidetyt tilaisuudet. **

Seurakuntien  jarjestdytymattomyys ja  papiston  vastuulla  olleet
maantieteellisesti ja viestollisesti suuret sielunhoitoalueet johtivat siihen, ettid
papisto joutui tyoskentelemidn sekd seurakuntansa siirtovien evakuointi- ettd
sijoitusalueilla. Nidin oli myds Kiuruveden ja Lapuan alueella toimineella
Suistamornt siirtoseurakunnan vastuualueella. Vuoden 1946 syksystd lihtien
tilanne huonontui Lapualla asuneiden ortodoksien keskuudessa jirjestettyjen
tilaisuuksien osalta huomattavasti, silld tuosta hetkestd eteenpiin papisto joutui
jakamaan aikansa Kiuruveden ja Lapuan siirtovden kesken. Niinpd seki
Kiuruvedelld ettd Lapualla pidettyjen kirkollisten tilaisuuksien lukumiira jai
tydvoiman puutteen ja matkustamiseen kdytetyn ajan johdosta hyvin pieneksi.
Tama vaikutti myos kouluopetukseen siten, ettei uskontotunteja oikeastaan
jarjestetty. Useita vuosia kestdneen siirtovéden liikkumavaiheen ajan sietunhoito
oli vahaistd, joskin jopa kristinoppikouluja pyrittiin  jirjestimddn
sijoituspaikoilla luostareiden ja seurakuntien toimesta. Kiuruveden keskustassa

pidettiin kristinoppikoulua vahintdan kerran vuodessa.*?

Ennen kuin seurakunnan taholta saatiin luotua Kiuruveden sielunhoitoalue ja
madrattya alueelle papistoa, oli Kiuruvedelle saapuneiden ortodoksien
kirkollisen elamd kiaytannossd pysahdyksissd. Vaikka vuonna 1948
Kiuruvedelle oli jo méiritty sielunhoitaja ja toiminta oli kaynnissi, muodostui
toiminta vasta seuraavan vuoden kuluessa merkittdvaksi. Sielunhoitoalueet
olivat toiminnassa vuoden 1949 loppuun saakka, jolloin entisten
siirtoseurakuntina toimineiden seurakuntien tilalle perustettin 18 uutta

seurakuntaa (LIITE 6). Valtio turvasi noin 90% omaisuudestaan sodissa

319 SKKSA, Dc:2.
320 SKKSA, Dc:2, He; KOSA, vuosikertomukset 1949-1959.
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menettineen kirkkokunnan jélleenrakennuksen wvuonna 1950 voimaan

astuneella lailla. **' Vasta lain johdosta oli mahdollista toiminnan vihittidinen

vakinaistuminen ja vahvistuminen.

Ortodoksien Kiuruveden seurakunnasta saama turva vahvistui oman
kirkkorakennuksen vuoden 1951 lopulla tapahtuneen hankinnan jilkeen, jonka
johdosta ertodoksit voivat viettda kirkollisia juhliaan niin kuin perinteeseen
kuului. Kirkon ostaminen myds olennaisesti vakiinnutti seurakunnallista
elamad ja lisdsi se jatkuvuutta. Jo loppuvuonna 1951 seurakunnan papisto
pyrki keskittdmaan jumalanpalvelukset rakennukseen. Kirkkoherra ja kanttori
vierailivat edelleen sddnnollisesti opettamassa kerhoissa ja tiistaiseuroissa seki
pitiviit vuosittain kodinvihkimistilaisuuksia ja muita palveluksia kylilla.’*
Luterilaisesta kirkkovuodesta poikkeava arkipyhien maéard ei siis endd

hiirinnyt jumalanpalveluselimas.*?

Ortodoksien uskonnollista identiteettia tukevaksi -muodostui kirkon
sisdldhetystyd. Pyhdn Sergein ja Hermannin sisédlahetysjirjeston alainen
tiistaiseuratoiminta alkoi Kiuruvedelld vuonna 1948.°%* Lasten ja nuorten
keskuudessa toimi niin ikdidn uskon vahvistajana ja opetustarkoituksessa
Ortodoksisen Nuorten Liiton kerhoja, joita pidettiin useilla kylilla.
Lukuvuotena 1948-1949  kunnan alueella  toimi jo kolme kerhoa,
varhaisnuorten ja nuorten kerhot kirkonkyldlld sekd nuorten kerho
Aittojarvelld. Vuonna 1949 perustettiin  kerhot lisdksi Jylinkéon ja
Heinikylaan *?

Sisilahetystoiminta sekd lasten ja nuorten kerhotoiminta jatkuivat molemmat
vahvana vuosiin 1956—1957, jolloin kokoontumiskertojen méadrat kadntyivit
laskuun. Vihentyminen jatkui aina vuosikymmenen vaihteeseen, jolloin tilanne
vakiintui molempien osalta 20-30 vuosittaisen kokoontumiskerran vilille.

Vield vuonna 1956 kokoontumisia oli kerhoilla 72 ja tiistaiseuroilla 37

321 SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomus 1950; Raivo 1995, s. 360-361;
Vuorinen 1995, s. 82.

322 KOS A vuosikertomusten yhteenvedot 1950-1955, 1956-1963,
jumalanpalveluspdivikirja 1952-1953, 1955.

323 Almanakka vuodeksi 1946, 1949; Haastattelut 2000; KOSA vuosikertomus 1951.
324 SOA vuosikertomus 1949; Raninen 1995, s. 318.

325 SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomus 1950,

vuosikertomusten yhteenvedot 1950-1955, 1956—1963; Haastattelut 2000 & 2002,
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¢ Toiminnan vihentyminen ei johtunut niinkdén kirkosta

vuodessa.’?
eroamisesta kuin maallistumisesta, joka vaikutti koko suomalaisessa

yhteiskunnassa. Osansa kehityksesséd oli maassamuuton kiihtymisella.

Seurakunnallisen kanssakdymisen lisaksi ortodoksit vahvistivat identiteettidéin
ja yhteenkuuluvuuttaan puheessa. Kaisittein tehtyd “meiddn” ja “heiddn”
vilista erottelua tuotetaan myos siirtovden keskuudessa. Luokittelu ei kulje
niinkd4n eri tunnustusten vilill4, vaan se on saanut kdytevoimansa karjalaisesta
alkuperdstd ja varsinkin kielestd. Henkilot, jotka ovat oppineet karjalan kielen
tal murteen lapsuudessaan, kayttavit sitd tdndkin pdivind kommunikoidessaan

7 Kieli on muodostunut vilineeksi, jolla karjaiset ovat

karjalaisten kanssa.’?
luoneet keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Se on my6s viline, jolla ikdan
kuin luonnostaan ja huomaamatta erottaudutaan juuriltaan kantasuomalaisista
yhteison jdsenisti. Jokainen ryhmd tuottaa erottelua toisaalta omista

lahtékohdistaan, toisaalta reaktioina ympéristoon.

Pohjois—Savon maaseudulla, jossa luterilaisten solidaarisuus kirkkoaan kohtaan
muun muassa heritysliikkeiden toiminnan seurauksena oli vahva, oli myos
ortodoksien ratkaisuna muualla maassa asuvista ortodokseista poikkeavalla
voimalla osoitettu uskonnollinen solidaarisuus. Uskonnollisuutta oli
vahvistamassa laaja Kiuruvedelle sijoitettujen ortodoksien tukiverkko.
Ortodoksien maird Kiuruveden viestostd oli vield 1970-luvun alussa noin 4%.
Myos seurakunnan papiston tyon keskittyminen kiuruvetisten ortodoksien
pariin voimisti ortodoksien solidaarisuutta. Kiuruveden ortodoksiseen
seurakuntaan kuului seurakuntauudistuksesta ldhtien my6s Pohjois—
Pohjanmaalla asuneita ortodokseja. Toisin kuin Kiuruvedelld, oli pohjalaisten
kuntien asukkaiksi asutettujen ortodoksien médrd huomattavasti pienempi,

koko vikilukuun suhteutettuna yleenss alle 1%. *®

326 KOS A vuosikertomusten yhteenveto 1956—1963; Jaakkola 1994, s. 148.
327 Haastattelut 2000 & 2002.

328 SOA vuosikertomus 1949; KOSA vuosikertomukset 1950 -,
vuosikertomusten yhteenvedot 1950 - ; Huotari 1975, s. 100-101, 136-138;
Huotari 1975/A1, s. 142; Piiroinen 1987, s. 13.
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Asetelma 3. Kiuruveden ortodoksisen seurakunnan viestoméérd v. 1971.
Kaupunki/kunta Miiré Osuus kunnan viestosti (%)
1077 1,3
Haapajérvi 66 0,8
Haapavesi 63 0,9
Kestild 23 0,8
Kiuruvesi 544 4,0
Karsamaki 54 1,4
Nivala 78 0,8
Piippola 9 0,5
Pulkkila 5 0,2
Pyhéjarvi 158 0,9
Pyhinti 16 0,9
Rautio - --
Reisjarvi 14 0,2
Sievi 17 0,4
Ylivieska 35 0,3°*

Ryhmién sisdisen solidaarisuuden eroa verrattuna muun Suomen ortodoksien
jumalanpalveluselamédn osallistumiseen voinee selittdd juuri ortodoksisuuden
voimallisella  kyseenalaistamisella. = Kantavdeston  taholta  esitetty
ortodoksisuuden vihittely sekd ortodoksien vastaus arjen riisuminen
uskonnollisista tavoista saattoi johtaa raja-karjalaiset juuret omaavien
keskuudessa suurempaan tarpeeseen kokoontua samankaltaisten joukkoon ja
uskontoa harjoittamaan. Sosiaalisen paineen aiheuttama ulkoisen assimilaation
vaade ei edellyttinyt sisdistd, vaan ortodoksiyhteison sisélld tapahtuneessa

kehityksessd lienee kyse pikemminkin akkulturoitumisesta.

3% Huotari 1975/A1, s. 142.
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6. JOHTOPAATOKSET

Ortodoksien ja luterilaisten suhteeseen ei paljonkaan kiinnitetty
tutkimuksellista huomiota ennen 1990-lukua.  Sijoitussuunnitelmassa
uskonnollisen yhteison merkitys kuitenkin huomioitiin. Erddnd syyna
hiljaisuuteen lienee ollut poliittinen tarve osoittaa kansan yhtendisyys ja
vakuuttaa ainakin ulkomaiset tarkkailijat. 1940— ja 1950-lukujen jilkeen
vaikenemiseen saattoi vaikuttaa sekd luterilaisten ettd ortodoksien pyrkimys
yrittdd unohtaa kahden eri kulttuurin edustajien vilille syntyneet selkkaukset.
Toisaalta voimakkain kollektiivinen tulkinta menneisyydestd oli siten vahva,
ettei vaihtoehtoisille totuuksille ole ollut tilaa muutoin kuin osajulkisuuksissa,

kuten ortodoksien tietoisuudessa.

Paikallisyhteiso6n integroitumista ja ortodoksien kokemuksia maidrittéaviksi
tekijoiksi muodostuivat ensimmaiisessd tasavallassa vallinnut voimakas
kansallistunto ja sen vastaparina vahva antivenéldinen mieliala. Sivistyneisto
kytki luterilaisen kirkon ja kansallisuuden yhd tiukemmin saman kolikon eri
puoliksi 1800-luvun jialkimmadiselld puoliskolla ja 1900-luvun ensimmaisina
vuosikymmenind. Uskon ja kansan samaistaminen vei lopulta  kaiken
poikkeavan tulkitsemiseen epikansalliseksi. Ortodoksisuus liitettiin vihattuun
ryssdin, eikd se kuulunut ahtaasti tulkittuun suomalaisuuteen. Venaldisyyteen
viittaavat asiat, kuten ortodoksikirkot joutuivat monin paikoin hyokkayksen

kohteeksi 1920—luvulla.

Ortodoksisuuden vihittely ja sen leimaaminen luterilaisuutta alhaisemmaksi
jatkui jilleenrakentavassa Suomessa. Luterilaisilla oli edelleen hankaluuksia
sietdd ortodoksisuutta. Neuvostoliiton miehityksen ubka antoi voimaa
yhdenmukaisuuden vaateelle. Tarve sisdiseen yhtendisyyteen oli voimakas,

jotta tulevaisuus itsendisend valtiona voitaisiin turvata.

Yhteiskunnan kriisiytyminen sisédllissodaksi ja sodan seuraukset muokkasivat
suomalaisten asenteiden muodostumista. Siséllissodan jélkeen kirkon ja koulun
tehtdviksi annettiin kansallisen yhtendisyyden opettaminen ja vahvistaminen.
Sivistyneistd koetti tuoda siséllissotaa edeltdneen tilan takaisin palaamalla
yhteiskunnan hajoamista edeltineisiin arvoihin ja sosiaaliseen jarjestykseen

seki niiden propagointiin. Itsendisyys katsottiin maan johtavissa piireissd
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voitavan turvata vain opettamalla kansaa kuuliaisuuteen ja ohjaamalla kansa
kristillisten arvojen pariin. Vahvistettaessa kansan sisdistd integraatiota ei

maahan haluttu vieraita aineksia.

Erilaisuuden sietokyvyn matala taso muodostui ortodoksivihemmiston
ongelmaksi. Kirkon bysanttilaiset ja kreikkalaiset juuret unohdettiin
venildisyyden vaikutuksen alle. Ortodoksien suomalainen identiteetti ja
lojaalisuus Suomea kohtaan kyseenalaistettiin. Kyseenalaistaminen jatkui
sotien jalkeisessd todellisuudessa, jolloin ortodoksikirkon
kansallistamisvaatimuksissa ei kyse ollut endéd niinkddn valtiovallan taholta
esitetystd vaatimuksesta, vaikka valtio ohjasi perinteen siirtoa muun muassa
jilleenrakennusohjelmilla. Menneind vuosikymmenind kansalaisiin istutettu

propaganda sai ilmenemismuodon ruohonjuuritasolla sosiaalisena paineena.

Keskeinen tavoite erottelujen tuottamisessa oli Suomen kansan sisdinen
vahvistaminen. Valkoisten sisillissodan jidlkeen ‘tekemédn luokittelun
tarkeimpid tavoitteita oli taata maan itsendisyys ja valkoiset arvot. Sisdinen
yhteniisyys haluttiin taata maérittamalla tietyt ryhmét, kuten punaisten puolella
taistelleet epiluotettaviksi tai ei—suomalaisiksi. Samoin kévi ortodokseille.
Talla tayoin ulkoistetuilta yhteiskunnan jéseniltd voitiin  katkaista

vaikutusmahdollisuudet.

Uskonto ja perinteet kohosivat merkittdvimpiin rooliin siirtovden
hyviksymisessi.  Sukupolvia  perimédtietona  kulkenut  suhtautuminen
ortodoksisuuteen  sekd 1800—luvulta lihtien kansalliselle ja uskonnolliselle
pohjalle rakennetut ennakkoluulot johtivat karjalaisen ortodoksisiirtoviden
ryssittelyyn. Ortodoksisen siirtovden saaman vastaanoton juuret olivat siis
syvilld suomalaisessa yhteiskunnassa. Ryssittely rakensi ortodokseille paikan
toisena, luterilaisista oikeista” suomalaisista poikkeavana. Ryssdksi nimittely
tarkoitti ortodoksien suomalaisuuden kieltdmistd ja oli ylitsekdyva
merkitykseltddn. Suomalaisten ortodoksien ryssittely osoitti, ettd luterilaisuus
oli monien mielesti suomalaisuuden edellytys. Kyse oli suomalaisuuden

sisallosta.

Mitd enemmin yleisesti venildisyyteen liitettyjd piirteitd siirtovaelld oli, sitd

negatiivisempi oli kantavéeston suhtautuminen. Erityisesti korttilaisten tapojen
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vastaisesti toimineet, kuten véarikkidisiin vaatteisiin pukeutuneet, kohtasivat
useimmiten véhintdin sanattoman paheksunnan. Parhaiten siirtovden tilanteen
ymmirsivdt sodan todellisuuden ja siirtovden vaikean ldahdoén néhneet

rintamamiehet.

Ortodoksien muuttuminen uudessa asuinympéristossa vahemmistoksi vaikutti
ratkaisevasti sosiaaliseen sopeutumiseen ja niihin yksil6llisiin ratkaisuihin,
joilla siirtovden edustajat pyrkivat tulemaan hyvéksytyiksi kiuruvetisten
joukossa. Valtakulttuuri madritteli ehdot, joiden puitteissa sopeutumisen tuli
tapahtua. Antamalla palautetta ortodoksien tavoista kantavdestd paljasti
samalla mikd yhteisossa oli sallittua, miké taas e1. Herétysliikkeille ominainen
erottelu uskoviin ja uskottomiin lienee vaikuttanut hyvaksyttyjen ihmisten ja
tapojen miirin kaventumiseen. Kuuluminen ryhméén oli keskeinen erottelun
ja arvostuksen lihde. Herdnndisyyden myotd erottelusta ja aktiivisesta
erottautumisesta tuli paikallisella tasolla jokapéivéinen tapa luokitella ihmisia.
Aiemmin ero oli kulkenut saityldisten ja sdddyttomien vilillg,
heritysliikkeiden tekemin erottelun my6ta raja kulki syntisten suruttomien ja
korttildisten vililli. Myo6s nationalistisen historiakirjoituksen tekemd
herdnneiden nostaminen esimerkiksi kaikille suomalaisille kohotti herdnneiden

arvontuntoa suhteessa muihin suomalaisiin

Kirkollisten heritysliikkeiden sanoman kytkeminen kansallisuusaatteeseen ja
kansakunnan aktiiviseen luomiseen johti sithen, ettd suomalaisuuden sisdén
sopivat tavat ja ominaisuudet vihenivit edelleen. Kiuruvedelld herdnneet
saavuttivat vihitellen aseman, jossa he hallitsivat seurakunnallisen eliman
muotoja ja vastasivat laajemmankin kayttdytymisnormiston sisdllosti. Samassa
prosessissa, jossa herdnniisyyden julkisuuskuvan ja sen luonteen muutoksella
liikkeestd muovattiin  vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd ja isdnmaallisuutta
tukeva, kasvoi 1800-luvun yhteiskunnan hdirikdstd normien méérittelija. Rinta
rinnan kulki kehitys kohti selkedmpédd ihmisten jaottelua uskoviin ja
suruttomiin, jolla tuotettiin herdnneille muista erottuvaa ja arvokkaampaa
statusta. Luotua kiyttaytymissdannostod ja yhdenmukaiseen kéyttdytymiseen
kohdistettua painetta vahvistettiin tiukalla asioiden jaottelulla oikeaan ja
vadrddn. Palautteen antaminen piti ihmiset ruodussa ja sai kayttaytymain

heridnneiden tavoittelemalla tavalla. Jo kiuruvetisen yhteisén homogeenisuus
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takasi aktiivisen kannan ottamisen erilaisuuteen. Vieston etnisen ja
kulttuurisen samankaltaisuuden voi laajemminkin arvella helpottaneen

hyviaksytyn ja kielletyn maarittely.

Kiuruveden maallisten viranomaisten taholta ei ortodoksisuuteen puututtu tai
ainakaan se ei ndy asiakirjoissa, kuten ei aiemminkaan tutkituilla
paikkakunnilla. Romanien kohtelu sekd muiden paikkakuntien osalta
aiemmissa tutkimuksissa todettu inkerildisen siirtovéden asioiden késittely sen
sijaan osoittavat, ettd ortodoksisuuteenkin olisi tarvittaessa ollut potentiaalia
puuttua suorasanaisesti. Kiuruveden kunnan lahettdmissd kirjeissd ja muun
kantavieston reaktioissa seki niissi esille tulevassa “toiseen” asennoitumisessa
kuitenkin toistuivat likaisuusmyytti, oikeudeton etujen hyviksikdyttomyytti
sekidi  venildiseksi leimaaminen. Suhtautuminen siirtovden asioiden
jarjestimiseen vaihteli kuitenkin viranomaisen henkilon mukaan. Korttilaiselld
taustalla varustetun vieston oli hankalampi sopeutua erilaisten ihmisten

saapumiseen.

Jos siirtovien tulo olisi ollut paikallisvéelle yhdentekevi tai sita olisi katsottu
jollain tapaa hyoddyttdvin, ei uusien asukkaiden joukkomuutto kuntaan olisi
aiheuttanut reaktioita. Toisaalta Kanta—Suomen kuntien huoltotilanne oli

poikkeusoloista johtuen heikko, joka selitti kantavéeston kiristyneitd tunteita.

Ortodoksisella kirkolla oli tirked rooli kirkkokunnan hyvéksymisen edistdjand.
Luopumalla luterilaisten venalaisiksi mieltdmistd tavoista kirkko teki itsensd
hyviksytyksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Luterilaisten mallien mukaisen -
kayttaytymisen ja yhdenmukaisuuteen pyrkimisen voi todeta edeltédneen ja
edistineen ortodoksien hyviksymistd uuden asuinyhteison jéaseniksi. Kanta—
Suomen elimidn  alkuvaiheessa ortodoksit sulautuivat luterilaisten

maéirittelemin ehdoin.

Pohjois—Savoon asutetut ortodoksit reagoivat kantavdeston asennoitumiseen
etsiytymélld omiensa keskuuteen. Ortodoksit mukautuivat luterilaisten
paineeseen jattimilld uskonnolliset tavat pois eri uskoa tunnustaneiden
ihmisten vilisessd kanssakdymisessd.  Eradnd vastauksena vastaanottavan
yhteison haasteeseen oli ortodoksisen uskonnon vaihtaminen luterilaiseksi,

toisin sanoen tiydellinen sulautuminen vastaanottavaan viestoon.
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Suuren kiytdnnon merkityksen sai lasten kastaminen luterilaisiksi, joka samoin

tarkoitti sulautumista valtaviestoon.

Vastaus luterilaisten taholta tulleeseen paineeseen vaihteli sukupolvittain osin
sen vuoksi, etti sosiaalisen painostuksen voimakkuus vaihteli. 1970-80-
luvuilla ortodoksisuus ei ollut endd niin hdiritsevéd ja erikoista kuin aiemmin.
Ortodoksiksi ja luterilaiseksi kastamisen suhdeluvut kuitenkin kuvaavat miten
kantaviestdn kielteinen suhtautuminen vaikutti ortodokseihin. Tassd vaiheessa
toisen polven ortodoksien suhde tunnustukseensa riippui paljolti lapsuuden
kokemuksista. Erityisesti nuoruuteen ja varhaisaikuisuuteen liittyvin
identiteetin etsinnin aikana se, ettd kantavdeston mielestd olit karjalainen ja
ryssi ei houkutellut paljastamaan juuriaan tai kasvattamaan jélkikasvua

ortodoksiseksi.

Ortodoksisen kulttuuripiirin elamistd kokemuksen omanneen ensimmaéisen
sukupolven ensisijainen reaktio oli jattdd ortodoksitavat ja karjalan kieli.
Ensimmadisen sukupolven solmimissa liitoissa sopeutuminen tapahtui usein
luterilaisten ehdoilla niin, ettd ortodoksiaviopuoliso joutui joko ympériston tai
puolison painostuksesta luopumaan perinteestédin, eiki sen siirto lapsille enda
onnistunut. Sen sijaan toisen polven tullessa avioitumisikddn oli tilanne jo
muuttunut siten, etteivdt luterilaiset puolisot yleensd endd kokeneet
ortodoksisuutta uhkaksi siiti huolimatta, ettd 1960-luvulle saakka kouluissa

kasvatettiin luterilaisen yhtenaiskulttuurin hengessi.

Luterilaisten suomalaisten késitykset ortodoksisuudesta muuttuivat viimeistdan
1970-luvun lopulta ldhtien. Siitd tuli saadun kokemuksen ja ortodoksikirkon
perinteen pelkistystyon tuloksena véeston enemmistdn keskuudessa siedetty.
Uskonnollisen mielipiteen muuttuminen yhteiskunnan muutoksen seurauksena
yksityisasiaksi  edisti  hyviaksytyksi  tulemista. Samoin  vaikutti
jélleenrakennuskauden jilkeen tapahtunut henkisen ilmapiirin muutos, jossa
uskonnon merkitys kansallisen kulttuurin ja normien ldhtokohtana viaheni.
Valtion asutustoiminnalle ja ortodoksisen kirkkokunnan jalleenrakennukselle
antama tuki auttoi osaltaan siirtovden sopeutumista. Tarkein tekija
hyviksytyksi  tulemiselle  oli  kuitenkin  péivittdisessd  elaméssd
assimiloituminen,  toisin  sanoen  ortodoksiperinteen  piilottaminen

vuorovaikutuksessa kiuruvetisten kanssa. Sopeutumisessa oli kyse uusien,
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valtakulttuurin ~ méérittelemien kiyttaytymistapojen  omaksumisesta.
Jilleenrakennuskaudella vallinneisiin olosuhteisiin ndhden ortodoksiviestd on
integroitunut kiuruvetiseen yhteisd6n hyvin, josta on osoituksena muun muassa

ortodoksisuuden saama julkisuus paikallismediassa.

Toisaalta myds kiuruvetisestd yhteisostd nousi seikkoja, jotka herdnnéisyyden
ydinalueeseen Lapuaan ja yleensi Pohjanmaahan verrattuna helpottivat
siirtovden integroitumista. Kiuruveden syrjdinen sijainti osaltaan aiheutti sen,
etteivit sisillissodan aikaiset melskeet ja venildisten vastainen toiminta saaneet
konkreettia ulkomuotoa. Seki tilallisten ettd maatyoldisten kytkeytyminen
herédnniisliikkeeseen yhtendisti vdestod ja vaikutti rauhoittavasti. Kiuruvetiset
eivit joutuneet reagoimaan ja ottamaan kantaa venéldisten sotilaiden sekd
venildisten  ominaisuudeksi  tulkitun  ortodoksisuuden lasndoloon

paikkakunnalla.
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LIITE 1. Maanhankintalain (1945) sijoitussuunnitelma.
(Raninen-Siiskonen 1999, s. 16)
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LITE 2. Haastattelukysymykset 29.2. — 8.3.2000
Kiuruvesi

Haastattelussa tarkastellaan Kiuruvedelle tulon jalkeistd aikaa painottuen
ajallisesti 1940— ja 1950~lukuihin. Kysymyksid on hieman muutettu kunkin
haastatellun menneisyyden mukaan, silla osa haastatellusta siirtovaesta ei
ole asunut kiuruvetisessa sijoitustalossa ja osa taas on.

HAASTATTELUKYSYMYKSET

* Miten tulitte Kiuruvedelle? Missd asuitte ennen oman kodin
saantia/valmistumista? Miten isdntdviki otti teidat vastaan? miten yhteiselo
alkoi sujua? Muuttuiko isantdvaen suhtautuminen teihin ajan kuluessa?
Auttoivatko paikkakuntalaiset teitd alkuvaiheen ongelmissa?

* Saitteko korvauksia Karjalaan jdaneestd omaisuudesta? Millaisia? Entds
huoltoavustusta? Miltd luovuttajataholta saitte maata? Tuliko korvauksilla
toimeen? Miten paikalliset suhtautuivat korvauksiin?

* Ortodoksisuuden nakyminen Raja—Karjalassa? Millainen oli kotikyldn
ortodoksien ja luterilaisten suhde? Millaiset pappien valit? Muuttuiko eri
uskoa tunnustavien kanssakdyminen ja toiseen suhtautuminen Kanta—
Suomessa verrattuna sithen millaista se oli ollut kotona? Oliko Kiuruvedelld
ortodoksethin suhtautuminen tylya vai ymmartavas?

* Mitkd olivat suurimmat erot paikkakuntalaisten ja siirtovden valilla?
Millaisia seuraamuksia tapojen ja kielen erilaisuudesta oli? Mikéa
paikallisissa drsytti ja toisaalta miellytti? Oliko ryhmié, jotka suhtautuivat
tulijothin joko kielteisesti tai myonteisesti? Oliko nimittely4 ja kauanko se
jatkui?

* Hairitsiko uskonto suhteiden solmimista paikallisiin? Onko koittanut
hetked, jolloin uskonnolla ei ole endd ollut valia paikallisten ja siirtovéden
suhteissa? Milloin koit itsesi hyvaksytyksi valtavden joukkoon? Oliko edelld
mainittu muutos eri aikainen eri elamén alueilla? Oliko ortodoksiseen
siirtovikeen suhtautuminen erilaista kuin luterilaiseen? Vaikuttiko tyon
saantiin? Millaisissa tilanteissa ristiriidat tulivat esiin?

*Muuttuiko seurakunnan toiminta verrattuna sithen millaista se oli ollut
kotikylissd? Heikkeniko uskonnollisen yhteenkuuluvuuden tunne?
Peittelitko karjalaisuuttasi tai ortodoksisuuttasi? Oliko hartaustilaisuuksien
pidossa ongelmia paikallisten taholta? Miten koit kirkkorakennuksen
erilaisuuden? ’

* Missd vaiheessa lapset alkoivat saada ortodoksista uskonnonopetusta
koulussa? Oliko sen suhteen vaikeuksia? Oliko lapsilla kouluvaikeuksia?
Miten opettajat suhtautuivat tulijoihin? Oliko painostusta?

* Asuiko kotinne lihelld muuta siirtoviakea? Mika sen merkitys oli? Missa
yhteyksissi tapasitte paikkakuntalaisia? Olitteko yhteistoiminnassa? Miksi?
Oliko yhteistyotd siirtovien ja paikallisten seurojen valilla? Oliko
sekaseuroja?

* Pyysivitko savolaiset teiltd apua? Antoivatkos teille apua? Kumpi ryhméd
enemmdn tarvitsi? Miten pian heimojen viliset yhteydet lisdantyivit? Onko
teilld jonakin ajankohtana ollut tuttavana useampi savolainen kuin
karjalainen? .

*Miten valtaviesto suhtautui seka-avioliittoihin? Entés ortodoksit?
Kaintyiko ortodokseja toiseen uskoon? Miksi? Oliko toista heimoa edustava
minia tai vivy samanarvoinen appivanhemmille? Oliko parisuhteessa
vaikeuksia, jotka johtuivat uskonnosta? Jos puoliso oli luterilainen, niin
kumman uskoon lapset kastettiin?
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* Oletko ollut mukana seurakunnan tai Kiuruveden karjalaisten
toiminnassa? Mit4 toiminta on sinulle merkinnyt? Onko merkinnyt eri
aikoina eri asioita? Neuvottiinko alkuaikana (esim. tiedotusvilineet) miten
paikallisiin tulisi suhtautua?

* Miltd tuntui muuttua vihemmistouskonnon edustajaksi? Milloin on ollut
vaikeinta hyviksya Karjalan menetys? Ovatko Kiuruveden maisemat
alkaneet tuntua kodilta?
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LITE 3. ' Haastattelut 4.7, 15.~18.7.2002
Kiuruvesi

Kysymyksid on haastattelutilanteessa muokattu haastateltavan eliman
kokemusten ja tilanteiden mukaan. Kysymyksiéd on syntynyt myos
spontaanisti haastattelun edetessa. Haastattelut siis jonkin verran
poikkeavat sisdllollisesti toisistaan.

Nimi, syntymaaika ja —paikka, Kiuruvedelle tuloaika, kotikyl4 eli
asuinpaikka eri aikoina, kansakoulu, uskonto, ammatit.

Sanonnat tdrkeitd, samoin tapojen eroavaisuudet ja kantavdeston reaktiot
Voit kuljettaa kerronnassasi rinnan sekd omia kokemuksiasi ettd perheen
jasenten tms. kokemuksia, kunhan muistat mainita milloin kerrot toisen
kokemuksesta

HAASTATTELUKYSYMYKSET

-Mistd miten ja tulitte Kiuruvedelle?- Missi asuitte ennen oman asunnon
valmistumista?

Millainen tilapdisasunto oli? -Miten tulitte toimeen sijoitusperheen
kanssa? — Yhteydet muuhun kantavaestoon?- Millaista kanssakdymistéd
oli eli millaisissa tilanteissa oltiin kantavdeston kanssa tekemisissd? —
Kommentoivatko vanhemmat yhteistyota viranomaisten kanssa? — Oliko
puhetta luterilaisista papeista? — Muuttuiko yhdessdolo ajan kuluessa?
-Millaisia eroja ortodoksisen siirtovien ja paikkakuntalaisten kesken oli?
Tavat? Puhe? Vaatteet? Uskonnolliset tavat? jne. -Millaisissa tilanteissa
kantavdestoon kuuluvien ja ortodoksien uskonnollinen ero nousi esille? -
Nimiteltiink6 ? ~Kauanko nimittely jatkui?

-Kéantyiko ihmisid luterilaiseksi tai siirtyiko siviilirekisteriin? -Millaisia
perusteluja ko. ratkaisulle esitettiin? -Koetettiinko sulautua?

-Millaista koulussa oli? —Nimiteltiink6? —Miten opettajat/muut oppilaat
suhtautuivat ortodoksiseen uskontoon? Karjalaisuuteen? Karjalan
kieleen? —Mitd sanoivat? —Erotteliko opettaja kantavdeston ja siirtovien
lapsia? ~Miten ortodoksinen uskonnonopetus oli jarjestetty? —Miten
opettajat suhtautuivat ortodoksiseen uskonnonopetukseen? —-Millaista oli
leikki ja muu vapaa-aika paikallisten luterilaisten lasten kanssa? -Miten
onnistui? —~Oliko ortodoksit ja luterilaiset samoissa kerhoissa? —
Kokoohnuttiinko erllisiinkin kerhothin?

-Miten kantavdesto suhtautui seka-avioliittoihin? —Ent4s ortodoksit? -
Miten yhteiselo alkoi sujua? —Syntyiko puolison tai appivanhempien
kesken erimielisyyksid, jotka olisivat saaneet kipindn ortodoksisuudesta?
Erilaisista tavoista? Puheesta? —Mita vastasit puolisolle tallaisissa
tilanteissa? ~Oliko eri uskontoa tunnustava minié tai vavy samanarvoinen
appivanhemmille?

—Mihin uskoon olette omat lapsenne kastaneet? -Miksi? —Miten tavoille
kavi seka-avioliitossa?

-Oletko suhtautunut taustaasi eri tavoin eri eldman vaiheissa? -Miten
koet ortodoksisuuden aseman muuttuneen vuosikymmenien kuluessa? —
Mistd luulet muutoksen johtuvan? —Mitd vield haluaisit sanoa?
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LIITE 4. Kiuruveden kartta. Haastateltujen sijoitus- ja asuinkylia.




LITE 5.

¢ Haapasagri
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Lavanssaridyy

Luovutetun Karjalan kunnat.
(Raninen—Siiskonen 1999, s. 14.)
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LIITE 6. Suomen ortodoksisen kirkkokunnan nykyinen seurakuntajako.
Vuoden 1950 alussa kirkkokunta jakautui 25 seurakuntaan, jotka
kuuluivat Helsingin ja Karjalan hiippakuntien alaisuuteen.
Vuonna 1979 pohjoiset seurakunnat liitettiin tuolloin
muodostettuun Oulun hiippakuntaan.

(Raivo 1996, 5. 167)
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