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I JOHDANTO

1. Lihtokohta

"Historian tutkija joutuu aina kisitteleméén menneisyyden ihmisié, heidin muodostamiaan ryhmid
tai heidéin luomiaan laitoksia. Jokaisen erityisalankin historia on viime kiidessa ihmisten historiaa"'
Pentti Renvallin mééritelmai osoittaa selkeésti, ettd historian tutkimuskohteena on siis ihminen ja
hidnen ympéristonsi. Menneisyyden ja nykypdivdn thmistd yhdistdd ainakin se, ettd eldimme
samalla planeetalla ja olemme ulkoiselta olemukseltamme kohtalaisen samanlaisia. Seké he ettd
me olemme hengittdvid, ajattelevia ja tuntevia olentoja. Ulkoiset puitteemme ovat muuttuneet,
samoin tiedonrakenteemme, asenteemme ja arvomme. Historian opiskelu on matka lihemmis
menneisyyttd. Mutta 10ytyykd menneisyyden thminen opintojen kuluessa? Varsinkin alkuvaiheessa
yliopisto-opinnotkin keskittyvit tapahtumahistoriaan, useimmiten poliittiseen historiaan. Yksilo

saattaa jaadi helposti suurten tapahtumien varjoon.

Yliopisto-opetuksen tavoitteena on kasvattaa "itsendiseen ajatteluun pyrkivid, kriittisesti asennoi-
tuvia ja yhteistyokykyisid kansalaisia, joilla on riittdvit perustiedot sekd ammatti-alastaan ettd
nyky-yhteiskunnasta." Historian yliopisto-opetuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle historiallis-
ta tietoa ja kouluttaa asia-aineksen kisittelyyn, hallintaan ja jdsentelyyn, auttaa opiskelijoita
ymmirtdimédn menneisyyttd ja historiatiedettd sekd hallita metodit, oppia 16ytdmaéén ldhteitd ja
suhtautua kriittisesti tietoon ja luonnollisesti saada perusta tieteellisen tutkimuksen tekemiseen.
Historiassa on tirkedd myos hyvi kirjallinen ja suullinen ilmaisutaito.” Tietoa opiskelussa saa,
tutkimustyotd joutuu harjoittelemaan véistimittd koko opintojen ajan. Esiintymistaidot eivit
juurikaan paise kehittymiin, eikéd opiskelu vilttimattd kehitd myoskddn itsendistd ajattelua,
kriittisyyttéd tai yhteistyokykyd. Ymmértiminen saattaa jaddad normaalissa luento-opetuksessa ja
kirjatenttien lukemisessa vihélle, mikd voi johtua esimerkiksi opiskelijoiden ja opettajan alhaisesta
motivaatiosta, opettajan asiantuntemuksen ja pedagogisten taitojen puutteesta tai opiskelijoiden
passiivisuudesta. Opetusmenetelmét eivit sindnséd ratkaise lopputulosta, vaan se miten niitéd

kéytetdén. Lopputulos on onnistunut silloin, kun opiskelija on oivaltanut jotain uutta.

Kun ihminen kokee jotain tai joutuu soveltamaan tietojaan, jdi tieto paremmin mieleen kuin

' Renvall 1983 (1965), 99.
? Pddrnild 1996, 141. Tommila 1984, 321.
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pelkén lukemisen tai kuulemisen perusteella. John Dewey kehitti 1930-luvulla 'learning by doing'
-metodia, tekemilld oppimista.' Téhin periaatteeseen pohjautuu myds draaman kiyttdminen
opetusmenetelmind, jossa oppimisen pohjana ovat kokemukset ja elamykset. Menetelmé perustuu
luovan ajattelun kdyttdmiseen. Menetelmd hyodyntid teatterin keinoja, ja opiskeltavaan aiheeseen
paneudutaan roolitydskentelyn kautta erilaisissa oppimistilanteessa luoduissa tilanteissa. Toimin-
nan kautta pyritdén luomaan laajempaa ymmérrystd maailmasta ja pddseméidn eroon irrallisten
tiedonsirujen opiskelusta. Keskeisintd toiminnassa on opiskelijan oivallus, hiinen oman ymmirryk-
sensd muuttuminen, vaikka oppiminen onkin yhteistoiminnallista. Ryhmi antaa asioihin erilaista
ndkokulmaa. Eldaytymélld opiskelija voi pidstd 1dhemmaés menneisyyden ihmistd ja hidnen elaméén-
sd tietylld aikakaudella, toisaalta myds ymmértéé, kuinka vaikea meidédn on ymmértda toisen ajan

henkiloitd. Maailmankuvien erot tulevat selkeisti esille.

Tiltd pohjalta pidettiin Jyvéskyldn yliopiston historian laitoksella kurssi '1500-luvun eldmii ja
nuijasotaa' -kurssi 17.-19.4.1997, jossa aiheeseen syvennyttiin tavallisten luentojen ohella
subjektiivisen kokemuksen kautta, draamapedagogisin keinoin. Kurssille uskaltautui yksitoista
opiskelijaa, jotka tekivit historiaa — eihdn vastaavaa ollut aikaisemmin tehty. Kurssi koostui
asiantuntijoiden pitdmisti luennoista’ ja toiminnallisesta osuudesta, jonka ohjauksesta itse

vastasin. Kurssilla oli koko ajan mukana my®os asiantuntijana assistentti Kustaa H.J. Vilkuna.’

2. Tutkimustehtivi ja tutkimuksen rakenne

Tyo kisittelee uudenlaista opiskelumuotoa ja sitd, milld tavalla opiskelijat ottivat sen vastaan
sekéd vertailevat perinteisiin opiskelumuotoihin. Onko vaihtelulla merkitystd opiskeluasenteeseen?
Yksi tyon tarkoitus on pohtia teoriataustaa eldytymiseen ja kokemukseen perustuvalle histo-
rianopiskelulle ja sen my6td yhdistid historiantutkimuksen teoriaa draamapedagogiseen teoriaan.
Ovatko ne yhdistettdvissd. Entdpd mité etuja uusi opiskelumuoto tuo tullessaan ja toisaalta mitéd
hankaluuksia se pitdd siséllddn? Eldmyksellinen opiskelu on vihintdénkin mukavaa vaihtelua
kirjapakettien lomassa ja tuo ryhmétoimintaa yleenséd yksindiseen opiskeluun. Mutta onko silld

myos syvempid vaikutusta osallistujien historialliseen ajatteluun ja tutkimusasenteisiin?

'1500-luvun eldméi ja nuijasotaa’ -kurssin yhtend tavoitteena oli 10ytdd menneisyyden ihminen,

! Kokemuksellisesta oppimisesta katso esim. Kolb 1984.
* Tiivistelmiit liitteessé 1.

? Kurssin ohjelma liitteessé 2.
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historian toimija. Kukin kurssille osallistunut opiskelija 16ysi jonkinlaisen thmisen 1500-luvulta.
Kiinnostavaa on tarkastella, onko opiskelijoiden 16ytimi ihminen samanlainen kuin tutkimuksen
16ytdmd, ja ennen kaikkea pohtia, mitd kautta ihminen 16ytyi. Oliko eldytyminen sen kannalta
merkittdvdd vai tuliko kaikki tieto vain luentojen pohjalta? Tarkoitukseni on selvittdd myos oliko
omakohtaisella kokemuksella merkitysté opiskelijoiden kisityksiin menneisyydesti ja menneisyy-
den ihmisestd sekd yleensékin mitkd ovat heidédn késityksensd menneisyydest, historiasta ja sen

tutkimuksesta.

Kaikki historiankirjoitus on ihmisen kirjoittamaa, ja historiallinenkin tieto jatkuvasti muuttuvaa.
Varsinkin opiskelujen alkuvaiheessa tieteellisten auktoriteettien ja tunnustettujen 'totuuksien'
kyseenalaistaminen voi olla vaikeaa. Kaikkia asioita voi kuitenkin katsoa monesta eri nikokul-
masta ja uudenlaiseen ndkokulmaan pyrkii tdmikin tutkimus. Vaikka tyo sivuaa kasvatustiedetti
ja oppiminen on yksi sen keskeisid kysymyksié, on ldhtokohta historiassa. Koska nikokulma on
historiantutkimuksen, ei kasvatustieteen, ei timi ty0 syvenny oppimisen tai draaman teoriaan.
Tarkkojen rajojen vetdminen tieteiden vilille kuitenkin vain rajoittaa ajattelua. Mielenkiintoiset
tutkimusongelmat ovat usein tieteenalojen vilimaastossa.! Muidenkaan ticteenalojen tuntemus ei
ole historiantutkijalle pahaksi ja kaikkea eliméén kuuluvaahan voi katsoa myos historian nakokul-

masta.

Koska tdmaé tyd on erilainen historian pro gradu -tyd, on my0s sen rakenne poikkeuksellinen.
taan kurssin rakennetta. Alkutilanteen jdlkeen selvitetdéin mité tapahtui ja mitkd olivat seuraukset.
Teoriaa ja kdytdntodd ei ole erotettu toisistaan, vaan ne kulkevat vieretysten ldpi tyon toisiaan
tukien. Soveltaminen sitoo periaatteen kadytdntoon. Kurssin aluksi opiskelijat vastasivat kyselyyn,
jonka tuloksia tarkastelen toisessa jaksossa. Jakson tarkoituksena on esittdd, minkéilainen
estymmadrrys opiskelijoilla oli kurssin aiheesta seké esitelld heiddn motiivejaan uuteen opiskelu-

muotoon osallistumisesta. Alkukyselyn tuloksia on tdydennetty haastatteluvastauksilla.

Kolmas jakso esittelee peruskisityksid oppimisesta ja draamapedagogiikasta, jotka historian
tietojen ja teorian lisdksi olivat pohjana kurssia suunniteltaessa ja sitd toteutettaessa. Oppimisen
jadraaman teoriaan on liitetty myos kurssille osallistuneiden opiskelijoiden ndkemyksid asioista.

Jaksossa esittelen myds '1500-luvun eldméé ja nuijasotaa’ -kurssin rakennetta ja tapahtumia ja

! Bsim. Sajavaara 1996, 5.
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syitd sille, miksi asioita tehtiin niin kuin tehtiin ja minki takia tietyt seikat oli otettu kurssin

ohjelmaan mukaan.

oppivat ja vertailla sitd tutkimuksen tuloksiin. Tarkoituksena on myos pohtia, mikd osuus
oppimisessa oli kurssiin liittyneilld luennoilla ja mik taas oli toiminnallisten osuuksien merkitys.
Viides jakso keskittyy historiaan, menneisyyteen, menneisyyden ithmiseen, historiantutkimukseen
ja ymmértdmisen problematiikkaan. Jakso koostuu sekd opiskelijoiden haastatteluista ettd
kirjallisuudesta. Viimeinen jakso pohdiskelee tdmén tyon tuloksia ja uuden opiskelumuodon
hyddyllisyyttd, sitd miki onnistui ja mikd meni pieleen sekd miten opetusmenetelmad tulevaisuu-
dessa voisi kehittdd. Tyo pidtyy siis kurssin alusta toiminnan kautta sen tuloksiin ja lopulta

tulevaisuudennakymiin.

3. Lihteet ja metodi

Tutkimuksen ldhdeaineisto on perdisin '1500-luvun ihmisen eldméa ja nuijasotaa’ -kurssilta ja se
jakautuu kolmeen ryhméin. Kurssin alussa opiskelijat vastasivat pikaisesti kyselyyn, jossa
tiedusteltiin heidin tietdmystéddn 1500-luvusta, nuijasodasta ja niihin liittyvéstd tutkimuksesta sekd
heiddn odotuksiaan kurssilta. Kyselyn vastaukset ovat melko lyhyitd ja yleisluontoisia. On
mahdollista, ettd pitemmalld vastausajalla tietoa 1500-luvun eldmasti tai nuijasodasta olisi muistin
katkoistd voinut [0ytyd enemmén. Piddn kuitenkin kyselyn vastauksia vakuuttavina viitteind
osallistujien tiedoista ja odotuksista. Opiskelijat on nimetty kirjaimin A:sta K:hon. Alkukyselyyn

viitatessani kdytdn merkintdd A1, B1 ja niin edelleen.

Toisen lahderyhmén muodostavat kurssin jilkeen kirjoitetut kokoavat esseet, jotka olivat myos
edellytyksend opintosuorituksen saamiseksi. Esseet kasittelivdt samoja asioita kuin alkukysely,
mutta laajemmin. Esseisiin sisédltyi my0s opiskelijoiden ndkemyksid uudesta opetusmuodosta.
Niiden laajuus vaihtelee parista sivusta kuuteen sivuun. Myos siséllossid on huomattavia eroja:
joissakin on 1500-luvun elamia esitelty hyvin tarkasti, toisissa taas paddytty ldhes ylimalkaisiin
mainintoihin kurssin sisdllostd. Taméi kertoo ihmisten erilaisista tavoista siséistdd asioita, erilaisista
kasityksistd siitd, mikd on essee ja myos siitd, kuinka paljon tyoti kannattaa tehdd yhden opinto-
viikon takia. Yksi osa esseistd siis on ldhinnd mielipidekirjoituksia siitd, oppivatko he kurssilla
jotain vai eivit. Niissd esseissa ei siten ole myoskdédn tarkemmin médritelty késitystd 1500-luvun

ihmisesti tai nuijasodasta. Toinen ja suurin osa esseistd kertoo pédépiirteet 1500-luvun ihmisesta
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ja sodasta omakohtaisilla ndkemyksilld hoystettynd. Mukaan mahtuu myos kolmas pieni joukko,
jonka esseissd aihepiirid on todella pohdittu kauan ja hartaasti ja ajanjakson mentaliteetti on
yhdistetty nuijasotaan. On syntynyt synteesi, joka on vaikuttavampi oppimistulos kuin osasin edes
odottaa. Esseisiin liittyy myos ongelma, silld ne olivat toisaalta kontrollivélineitd, kun taas tissi
yhteydessd niitd kiytetddn oppimisen osoituksina. Todennikoisesti muutama hajanaisen esseen
kirjoittanut olisi tiennyt my6s tarkempaa tietoa 1500-luvusta tai nuijasodasta. Huomattava on
myos, ettd osa esseistd on kirjoitettu vasta haastattelun jidlkeen, mikd on saattanut vaikuttaa
esseisiin. Vaikutus ei mielestini ole kuitenkaan merkittivé, silld haastattelu keskittyi sen verran

erilaisiin asioihin. Viitemerkinnit A2 - K2 viittaavat esseevastauksiin.

Kolmas ja laajin osa ldhdeaineistoa muodostuu kurssilaisten haastatteluista. Ne tehtiin kahden
kurssia seuraavan viikon aikan, ja pituudeltaan ne ovat puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut on
nauhoitettu ja kirjoitettu puhtaaksi. Haastattelut koskevat sekd kurssia ja eldmyksellistd histo-
rianopiskelua ettd yleisemmin opiskelua, historiaa, tutkimusta, menneisyyttd, menneisyyden
thmistd. Haastattelut toteutettiin teemahaastattelun tapaan. Teemahaastattelu on luonteeltaan
joustava, sen aihepiiri ja runko on kaikille sama, mutta se sallii tarkennukset ja vaihtelun.
Haastateltavalla on mahdollisuus tuoda esiin kaikki haluamansa asiat, miké esimerkiksi kyselyssid
ei vilttimattd ole mahdollista.! Haastattelu on herkki, mutta puutteistaan huolimatta tehokas
tiedonhankintamenetelméd. Se mahdollistaa myos sen, ettd haastattelija voi varmistaa, ettd
haastateltava on ymmirtényt kysymykset oikein.? Pertti Alasuutari korostaa myds sitd, etti jos
tutkitaan kuinka ihminen jdsentdi tai hahmottaa asioita, tiytyy ihmisen silloin puhua omin sanoin,
ei valita valmiista vaihtoehdoista.” Téssd tyOssd keskitytddn juuri siihen, kuinka opiskelijat
hahmottavat esimerkiksi menneisyyden tai alansa tutkimuksen. Vaikka haastattelu on keskuste-
lunomainen, se on suunniteltu ja se tihtéi tiedon kerddmiseen.* Haastateltavat olivat tietoisia siiti,
mihin heidén tuottamaansa materiaalia ja haastatteluaineistoa kidytetdin.” Voidaan kuitenkin
pohtia sitd, sanotaanko haastattelussakaan kaikkea, miti ajatellaan, silld thmisilld on sosiaalinen

tietoisuus siitd, mistd asioista voi keskustella ja miten.°

! Hirsjirvi & Hurme 1985 (1982), 15, 36. Haastattelurunko liitteessi 3.
2 Jarvinen & Jérvinen 1995, 97-98.

3 Alasuutari 1993, 65.

* Jokela 1994, 10.

5 Katso esim. Virrankoski 1996, 17.

° Luukka 1996, 42.
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Haastatteluun tutkimusmenetelménd liittyy myos toiseuden ongelma. Vaikka haastattelija ja
haastateltava eldvit samassa maailmassa, ovat he silti 'toinen' toiselleen. Kysyjdlld on kuitenkin
paremmat mahdollisuudet vihentdi vastaajan 'toiseutta’ kuin toisin péin.' Toiseutta voi tissi
tapauksessa vihentdd myos se, ettd kysyji ja vastaaja ovat opiskelijoita ja siind miclessi tasaver-
taisessa asemassa seké kdyneet 1dpt yhteisen kokemuksen, kurssin. Yhteinen eldmismaaiima ja
kokemukset toisaalta toivat mukanaan myos ongelman; vililld kysyjdni 'ymmérsin asioita liian
hyvin'? Ero tutun ja vieraan vililld on kuitenkin siilytettivi senkin takia, etteivit tutut ja kysyjin
odottamat asiat liiaksi korostu mahdollisesti tdrkeidenkin asioiden jdddessd sivaun. On myos
mahdollista, ettd kysyjd yrittdd 10ytdd jonkin teorian mukaista merkitysyhteyttd ja tulkitsee
haastateltavaa sen mukaan.’ On otettava my®s huomioon, etti jotkut kurssilaisista olivat haastat-
telijan tuttuja entuudestaan. Mielesténi tilld ei kuitenkaan ollut merkittdvad vaikutusta haastatte-
lujen lopputuloksiin muutoin kuin jonkin verran vapaamuotoismpina haastatttelutilanteina.

Haastattelut kulkevat tyossid merkinnoilld A3 -K3.

Kurssille ilmoittautui aluksi kaksikymmentd opiskelijaa, mutta yhdeksén jii pois. Syitd poisjddmi-
seen olivat esimerkiksi tentit ja matkat. Luultavasti syynd oli my6s kiinnostuksen puute. Muuta-
ma poisjddnyt tosin harmitteli myohemmin poisjdédntidén. Lopulta kurssilaisia oli siis yksitoista,
mikd oli kurssiin onnistumisen kannalta positiivista, mutta ei vilttamattd anna mahdollisuutta
yleistysten tekemiseen. Laadullinen tutkimus tdht44 yksittédisistd tutkimustuloksista yleistyksiin ja
teorianmuodostukseen. Yleistyksisti huolimatta tutkimuskohteen ainutkertaisuus on siilytettdvi.*
Klaus Mikeldn mukaan tulkinnat eivét saa perustua satunnaisiin poimintoihin, mutta on parempi

analysoida huolellisesti pieni aineisto kuin huonosti laaja.’

Historianfilosofista viitekehystd tyolle antavat Pentti Renvall sekd Wilhelm Diltheyn ja Hans-
Georg Gadamerin hermeneutiikka. Renvall on teoksessaan Nykyajan historiantutkimus késitellyt
thmiskdsityksen ja eldytymisen merkitystd tutkimukselle. Niinp4 se muodostaa selkeidsti taustaa
télle tyolle. My0Os hermeneutikoille eldytyminen ja ymmdrtdminen ovat keskeisid kisitteitd, joten
ne ovat luonnollinen pohja draaman, toiminnallisen eldytymisen kdyttdmiselle historian opiskelun

ja ymmartdmisen vilineend. Diltheyn Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-

' Aro 1996, 306.

2 Esim. Alasuutari 1993, 116.
* Varto 1992, 60.

* Varto 1992, 79, 101.

’ Mikeld 1990, 52-53.
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schaften (1926) on hénen hermeneuttinen paéteoksensa, joka koottiin vasta hinen kuoltuaan. Hin
esittelee esimerkiksi henki- ja luonnontieteiden eroja, eldamyksen ja ymmartdmisen merkitystd seké
historian problematiikkaa. Hans-Georg Gadamerin tuotannosta olen kayttidnyt ldhinnd hénen
pddteostaan Wahrheit und Methode (1960, Truth and Method). Gadamer keskittyy pitkélti
tekstintulkintaan ja sen ymmaértdmiseen lukijan ja tekstin laatijan ymmdirtdmishorisonttien
yhdentyessd. Hidnen periaatteitaan voi kuitenkin kasitelld myos laajemmin ja myos toiminnallisen
elaytymisen yhteydessd, silld eldmys ja eldytyminen ovat myos osa gadamerilaista tekstintulkinta-

prosessia.

Lisiksi pohjaa tyolle muodostaa kasvatustieteellinen kirjallisuus, johon my&s draamapedagogiikan
tutkimus kuuluu. Kasvatustiede on tyossé ldhinnéd aputieteen ominaisuudessa, tyon ja kurssin
kannalta on selvitettdvd oppimisen perusasiat, samoin draamapedagogiikan. Ne muodostavat
tyolle ja kurssille jonkinlaisen kehyksen. Historian oppimista ja ymmmaértdmisti koskeva tutkimus
on vihdiisti ja hajanaista.’. 1500-luvun tutkimuksesta olen kiyttinyt tavallisen ihmisen elims,
arkea koskettelevaa tutkimusta. Kurssin suunnittelussa nuijasotaa késittelevd tutkimus oli
keskeisempdd alkuperiisen aiheen ollessa nuijasota, mutta kurssin oppimistuloksia arvioitaessa
arjen eldmin tutkimus on kiinnostavampaa. Tutkimuskirjallisuutta on kohtalaisesti, mutta koska
1500-luvun ldhteitd tavallisen thmisen eldmdéstd on verrattain vdhidn, on se ollut valtiollisten
tapahtumien sivussa. Tédssd apuna on ollut kuitenkin kansatiede ja folkloristiikka, jotka perintei-
sesti ovat keskittyneet historiantutkimusta enemmén 'kansaan'. Historiaa ja etnologiaa yhdistdmal-
14 lopputuloksena on jonkinlainen kokonaiskuva menneisyyden ihmisten eldmaésti. Tutkimus on
siis monitieteellinen, miké taas johtaa siihen, ettd monia asioita on kisitelty melko pintapuolisesti,

ldhinné puitteiden rakentamiseksi.

Tarkeitd késitteitd tyon kannalta ovat eldmys ja eldytyminen sekd kokemus ja kokeminen.
Sanakirjan mukaan eldytyminen tarkoittaa koko olemuksella johonkin syventymistd, jossain
mukana eldmistd. Kokeminen maddritellddn ’joutua tuntemaan, kestiméén, saada osakseen,
kohdata, kérsid, ndhdé, eldi; tuntea eldmyksellisesti’. Eldmys on sanakirjan mukaan *voimakkaasti
vaikuttava kokemus’, kokemus puolestaan "koettu tapaus tai eldmys’, toisaalta ’kokemalla saatu
tieto tai taito; perehtyneisyys, harjaannus, tottumus’.> Elimys ja kokemus kietoutuvat siis
toisiinsa niin, ettd niitd jopa midritetdédn toisillaan. My0s tdssd tyossd eldmys ja kokemus ovat

suhteessa toisiinsa. Eldmys muuttuu kokemukseksi ja eldytymdlld, syventymélld koetaan, kohda-

''Virta 1995, 35.
2 Haarala 1990, 106, 107, 513.
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taan, nidhdédédn ja tunnetaan jotain. Késitteiden vilinen ero on ldhinnd veteen piirretty viiva.
Huomionarvoista on, ettd saksan kielessd erotetaan Erlebnis (eldmys) ja Erfahrung (kokemus),
kun taas englannissa molemmat ilmaistaan sanalla experience. Tdhédn aiheeseen palaan tyon

myohemméssi vaiheessa hermeneutiikan yhteydessé.

Nuijasota ja 1500-Tuku ovat timénkaltaiselle kurssille hedelmallisid atheita. Nuijasota on ollut jo
kauan tutkijoita kiinnostanut tutkimusongelma ja siten aina ajankohtainen. Se antaa myds
mielenkiintoisia mahdollisuuksia asian késittelyyn ja esimerkiksi tutkimus on siithen sujuvasti
liitettdvissd. Nuijasota on my0s ajankohtainen, onhan sen tapahtumista kulunut nyt 400 vuotta.
1500-luvun tavallisen ihmisen eldmi puolestaan on melko vieras aihe ja sindnsd kiinnostava

tutustumiskohde.



IT EPAMAARAINEN MENNEISYYS

Kurssin aluksi selvitettiin opiskelijoiden tietoja 1500-luvun ihmisen eldmisti yleensi, nuijasodasta
sekd nuijasotaa ja 1500-luvun eldméd koskevasta tutkimuksesta. Kyselyssé pyydettiin opiskelijoita
kertomaan lyhyesti my0s syistd, miksi he tulivat kurssille ja mitd he siltd odottivat. Niin pdéstiin
késiksi opiskelijoiden ennakkokdsityksiin ja varsinaisten oppimistulosten tarkastelu kurssin
jalkeen oli mahdollista vertaamalla niitd alkukyselyn tuloksiin. Odotukset puolestaan kertoivat
opiskelijoiden motiiveista, jotka vaikuttavat myos oppimiseen. Kurssilaisista kukaan ei kdytinnos-
sd ollut ensimméisen vuoden opiskelija, silld he olivat suorittaneet perusopinnot jo ennen tuloaan
yliopistoon. Opiskelijat olivat siis aineopintojen tai syventdvien opintojen vaiheessa. Siini
mielessd olikin ylldttiavas, ettd tiedot 1500-luvusta ja jopa nuijasodasta olivat kohtalaisen vihiiset,
vaikka moni osallistuja kertoikin olevansa aiheesta kiinnostunut. Téssi vaiheessa kaikkien tietoja
Jeimasi 1dhinnd tiedon hajanaisuus ja toissijaisten asioiden, kuten kuvataiteen esille tuominen.'

Opiskelijoiden késitykset on esitetty kootusti taulukoissa 1-4.

1. Koyhyytti ja kurjuutta 1500-luvulla

Kukaan kurssilaisista ei ollut suorittanut 1500-lukua kisittelevid opintojaksoja. Lukuunottamatta

yhtd 1500-lukua kisittelevdd proseminaaria kurssilaisten tieto oli siis peruskurssien perua.

pohjalle ja epdmédriisten muistikuvien varaan.

TAULUKKO 1.

Alkukyselyssd mainitut seikat 1500-luvun eldmésti?

A B C D E F G H I J K
vikiluku X - X - - - - - - - -
toimeentulo/talous X - X - X X X X X X -
kurjuus - - X X X X - X X X -
uskonto/kirkko - - X - - X - - X - -
yhteisollisyys/perhe - - - - - X - - X - -
linnaleiri, verot - - - - - - - X X - -

' Arja Virta nimittéi titd 'noviiseille' tyypilliseksi tiedoksi. Virta 1995, 22.

? Mainintoja vihintiin kahdella opiskelijalla.
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Yleisimmét muistikuvat olivat viéestostd, jota oli vihin ja joka suurelta osin oli talonpoikia.
Talonpojat elivit maanviljelykselld, kalastuksella ja metséstykselld, eli myds ajanjakson elinkeinot
olivat selvilld. Mielenkiintoinen oli yleinen késitys ihmisten koyhyydesti ja ajanjakson kurjuudes-
ta; "kovin, kovin kurjaa eldm#d"’, "talonpojat elivit kdyhésti ja kurjasti".? Yksittiisid mainintoja
oli kurjuuteen hittyvisté jatkuvista sodista’, asumisesta savupirteissi *, yksinkertaisesta vaatetuk-

sesta’, harvoista kaupungeista®, hovieldmistd’, aatelin vallasta® ja kansanomaisista uskomuksista’.

1500-Iuvun ihminen oli kurssilaisille 1ihinnd demografisia ja elinkeinojen tilastotietoja, joiden yllad
lepési ristin varjo. Menneisyyden ithminen oli siis kaukainen asia, eiké hinen tavallisesta eldmiis-
tééin juurikaan ollut késitystd. Tavoitteena oli siirtyéd katsomaan thmisté lintuperspektiivistd maan

tasolle, silmisti silméén.

2. Talonpoikien sota — mutta keti vastaan?

Lihes kaikilla osallistujilla oli jonkinlainen kisitys nuijasodasta. TAmé& voi johtua siitd, ettd
peruskursseilla kisitellddn poliittisia tapahtumia enemmén. Yksi muisti sodan tapahtuma-ajan,
toisella oli selked késitys sodan kulusta, muutamalla taas oli hieman virheellisid kisityksid asiasta.
Virheellisyyden syynd voi olla aikaisempi vddrinymmarrys tai arvaaminen. Kohtalaisen selkedd oli,

ettd mukana olivat talonpojat, sota tapahtui Suomessa ja 1500-luvulla.

"1
*Cl.
PHI1.
“AL
1.
°Cl.
"BI.
*DI.
’F1.



11

TAULUKKO 2.

Alkukyselyssd mainitut seikat nuijasodasta

A B C D E F G H I J K
talonpojat X - X X - X X - X X X
aatelisto X - - - - X - - - - -
ajankohta X - - - - X X - _ - -
huonot olot - - - X - - - X - X -
linnaleiri, verot - - X - - - - X X X X
Ruotsin valtataistelu X - - X - - - X X - X
Klaus Fleming X X - X - X - X - - X
Kaarle-herttua - X - X - - - - X - X
Jaakko Ilkka - - - - X - - X - - X
talonpoikien tappio X - - X - X X X X - -

Talonpoikien mukanaolo oli kohtalaisen selvdd. Vastustajiksi opiskelijat ehdottelivat aatelin
lisaksi ruotsalaisia ja kruunun virkamiehid. Talonpoikien tappio oli my0s tuttu asia. Valtataistelun
osapuoliksi kurssilaiset muistelivat Kaarle-herttuan ja Sigismundin liséksi Flemingid ja Sigismun-
dia, Flemingid ja Kaarle-herttuaa ja jopa Erik XIV:td ja Juhana-herttuaa. Oikeita henkiloitd
yhdistettiin aiheeseen, mutta varsinaiset suhteet olivat alkuvaiheessa hieman epéselvid. Talonpoi-

kien kapinaannousun syyté ei monikaan jéédnyt téssd vaiheessa pohtimaan, kapinaan vain noustiin.

Nuijasota on aihe, josta kaikki periaatteessa tietdvit jotain, mutta joka kuitenkin on hieman

epdselvid. Pohjalaiset lienevét sisdistdneen jotain sodasta ja kouluvuosinaan, mutta esimerkiksi

3. Ikivihrei tutkimusaihe

Tietdmys aiheen ja ajan tutkimuksesta rajoittui nuijasotatutkimukseen, eikd kukaan maininnut
1500-lukua koskevaa tutkimusta. Vastaukset keskittyivit nuijasodan suosioon tutkimuskohteena,
samoin oli tiedossa sekd nuijasodan ettd tutkimuksen aiheuttama keskustelu. T#hin lienee
vaikuttanut myos nuijasodan '400-vuotisjuhlavuosi' ja sen myotd tiedotusvélineissékin laajalti

kayty keskustelu.
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TAULUKKO 3.

Alkukyselyssd mainitut seikat tutkimuksesta

A B C D E F G H I J K
Pentti Renvall X - - - - - - - - X
Heikki Ylikangas X - - - X X - X X - X
Yrj6-Koskinen - - - X - X - - X - -
kiistaa X - - X X X X X - - X
suosittu athe - - - X X X X X X X -

Muutama tunnusti tietdimittomyytensi aiheesta: "ei ole koskaan tullut ottaneeksi selvdd mité tai

miksi ja kuka on tutkinut.""

Vastauksien jakauma kuvastaa sitd, ettd keskustelu asioista huoma-
taan, mutta sithen tulee harvemmin perehdyttyd tarkemmin. Nuijasota lienee kuitenkin tunnetuim-
pia tutkimusaiheita, harvasta aiheesta on keskusteltu niin paljon ja niin kauan. Tieteellinen
keskustelu on tirked osa historian tutkimusta, mutta opiskelijalle se lienee melko kaukainen asia.
Varsinkin nuijasodan tapauksessa vilkkain keskustelu on kiyty silloin, kun kurssilaiset eivét vield
olleet edes koulussa. Ei siis ole ihme, jos aihetta tutkimattomat ihmiset eivit paljoa keskustelusta

tiedd sen suosiosta huolimatta.

4. Tavoitteena uvutta nikokulmaa historiaan

Motiivit kurssille osallistumiseen vaihtelivat opintoviikon ‘'metsdstyksestd’ ja ystdvyyssuhteista
vaihtelunhaluun ja mielenkiintoon sek# uutta opintomuotoa ettd kurssin aihetta kohtaan. Néistd
yleisin syy oli kuitenkin uusi ja erilainen kurssimuoto. Yllattdvidn moni toivol kurssin myotd
saavansa uudenlaista ndkokulmaa historiaan ja sen eldvoitymistd. Varsinaisia odotuksia harva oli

kyselyyn kirjannut, syyni oli mahdollisesti kohtalaisen niukka ennakkotieto kurssin siséllosté.

'C1, myds B1.
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TAULUKKO 4.

Alkukyselyssd mainitut seikat motiiveista ja odotuksista

A B C D E F G H I J K
uutta ja erilaista X X X X X - X X - X
tictoa 1500-luvusta X - X - X X X - - - -
opintoviikko - - - X - - - X X - -
uutta ndkokulmaa X - X - X X - X - - X

Alkukyselyn perusteella opiskelijat olivat melko pitkélti sisdisesti motivoituneita, heilld oli
kiinnostusta asioihin ja halua ymmirtad niitd. Vaikka opiskelijoilla D, H ja I oli ulkoisen motivaa-
tion piirteitd opintoviikon saamisen muodossa, kiinnosti heitidkin uusi ja erilainen.' Varsinaista
tieteellistd hyotyd kurssilta haki opiskelija F, joka toivoi saavansa ideoita Suomen historian
proseminaaria varten.” Haastattelun yhteydessd moni laajensi odotuksiaan ja niiden tdyttymisti.

Kurssin tiivis aikataulu antoi jo ennakko-odotuksia, ettd kyseessid on "jotain miki vaatii ryhmaé-

n3

"

henked"”. Draamaharjoitukset puolestaan suuntasivat odotuksia ldhinni teatterintekemiseen®, "mé
olin aatellu ettd siini harjotellaan joku nuijasota-ndytelmé ja sitten esitetdén se".” Tdmi aiheutti
my0s jonkin verran suorituspaineita ennakkoon®. Vain yksi osallistuja odotti etukiiteen péésevin-
si ldhemmiiksi historian ihmistd’. My®s alkukyselyn opintoviikon tavoittelijat paljastivat esseissi
ja haastatteluissa, ettd opintoviikon saaminen ei ollut tirkeintd edes etukéteen, vaan ldhinni uuden
kokeileminen. Ilmeisesti ulkoisesti motivoituneet opiskelijat eivét ole kiinnostuneita osallistumaan
tamin kaltaiselle kurssille, silléd erilainen opiskelumuoto vaatii myos enemmaén aktiivisuutta, mika
ulkoisesti motivoituneelle opiskelijalle ole tarpeellista. Mielenkiintoinen oli opiskelija G:n epdilys
draaman suhteen seki aiheen kiinnostavuus ennen kuin hdn muisti nuijasodan kuuluvan 1500-

lukuun.?

! Motivaatiosta katso esim. Kuusinen & Korkiakangas 1995, 62.
2 F1.

I B3.

‘B3, D3, E3, I3.

> 3.

°B3.

"KI1, K3.

Y Gl.
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III KOHTI MENNEISYYTTA

aitkakautensa toimijaa ja historian tekijdd. Yksi tavoite oli oppia perusasiat, ihmisen eldméin
reunachdot. Toinen oli selvittdd nuijasodan taustaa, tapahtumia ja seurauksia ottaen huomioon
tavallisen pohjalaisen tai savolaisen valintatilanteet, ratkaisut ja niiden seuraukset. Tavoitteena oli
myd6s saada monipuolinen késitys késiteltdvastd ajanjaksosta tapahtumineen ja laajentaa perus-

kursseilta ehki hataraksi jddneitd mielikuvia.

Pitemmiille tahtiddvand pyrkimyksend oli antaa opiskelijoille mahdollisuus ndhdd historiaa hieman
erilaisin silmin, sekéd oppiaineena ettd tutkimuksessa. Historian opiskelu yliopistossa voi olla
joskus jotain muutakin kuin luentoja ja kirjatenttejd, tieto voi joskus saada ympérilleen myos
kdytdntod, kuten opintoretkid tai tiedon soveltamista ryhmaétoissd. Tutkimus puolestaan voisi
parhaimmillaan olla uusia nikoaloja avaavaa ja erilaisia tutkimuskysymyksié heréttdvai. Histo-
riantutkija on historian asiantuntija ja hdnelld on parhaat mahdollisuudet rakentaa kuvaa mennei-
syydestd. Joskus omituiselta vaikuttavat hypoteesitkin saattavat tutkimuksen myo6td paljastua
oikeiksi ja uudenlaiset ajatuskuviot voivat vihintdédnkin johtaa oivaltamaan, ettd asiat saattoivat

olla toisinkin kuin on totuttu ajattelemaan.

Kurssilla késiteltiin my0ds sen ajanjaksoa ja aihetta koskevaa tutkimusta, mikd varsinkin nui-
jasodan kohdalla on melko laajaa ja se on yhd uudelleen tutkijoita kiinnostava ikuisuusaihe.
Tutkimustuloksiin ja niiden taustoihin ei opintojen kuluessa ole paljonkaan aikaa syventyé.
Suurten ja tunnustettujen tutkijoiden tuloksia ei juurikaan tule kyseenalaistettua, vaan ne on
helppo ottaa 'totuutena’. Tarkempi syventyminen osoittaa, ettd 'totuuksia' on ldhes yhtd monta
kuin tutkijaakin. Vaikka pddmédrdnd ei olisikaan romuttaa tieteellisid auktoriteetteja, eikod
opiskelijakin voisi keksid jotain uutta ja kyseenalaistaa vanhat tulokset? Voisiko niiden ravistele-

minen auttaa oman ndkemyksen muodostamisessa?

1. Korkeakoulu, opetus ja oppiminen

1.1. Opetuksen ongelmat ja oppimiskésitykset

Korkeakouluopetuksessa on omat ongelmansa. Yrjo Engestromin mukaan korkeakouluopetuk-

sessa on kolme perusheikkoutta. Nami ovat tenttien ldpédisemisen muodostuminen motivaatiope-
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rustaksi, opiskelun pirstaleinen sisélto sekd opiskelun irrallisuus kdytdnnostd. Ensimméinen
heikkous merkitsee tiedon vilineellisen merkityksen korostumista ymmartdmisen kustannuksella,
jolloin suhde tietoon jdi ulkokohtaiseksi. Toinen heikkous tarkoittaa punaisen langan katoamista
opiskelusta, siind ei ole kantavaa ajatusta tai kokoavaa viitekehystd, vaan hajanainen yhdistelma
erilaisia kursseja ja kirjoja. Kolmas heikkous pitdd sisélldidn kaksi seikkaa. Ensinndkin, kisitteet ja
tiedot annetaan valmiina, toisekseen opetettavaa tietoa ei tarvita kdytinnossa, sitid ei sovelleta

mihinkiin 'oikeasti'.!

Opiskeluun littyvid pulmia liittyy sekd opiskelutapahtumaan, opiskelun kokonaisuuteen etti
opiskelijaan itseensi. Opiskelu on muuttunut pirstaleisemmaksi ja kiireisemmaksi. Lukio-opiskelu
on vield kohtalaisen koulumaista ja passivoivaa, joten aktiivisen opiskeluotteen synnyttdminen
yliopistossa olisi tarkedd. Kiireen tai jonkin muun syyn takia opiskelusta voi kadota mielekkyys,
mik#d taas johtaa tehtdvien mekaaniseen ratkaisemiseen, jolloin suhde opiskeluun muuttuu
vieraantuneeksi. Yliopisto voisi kuitenkin olla tieteellinen yhteiso, jonka jdseneni opiskelija voi

kasvaa itsengiseen tieteelliseen ajatteluun.’

Korkeakouluopetuksen yhtend tavoitteena on vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin niin, ettd heiddn
kiinnostuksensa oppimiseen ja tiedonhalun voimistamiseen kasvaa. Kaikilla aloilla on myos
tiedolliset ja taidolliset tavoitteet, joista ensimmaisiin kuuluu opitun soveltaminen ja kdyttdminen
uusissa tilanteissa. Oppimisessa kisitys ympiroivdstd maailmasta muuttuu ja tdhdn kuuluu
kiintedsti myos luova ajattelu ja ongelmanratkaisu; asioiden késittely uudella tavalla ja kriittinen
ajattelu: ajattelutavan muuttuminen. Téhin vaikuttaa myds opettajan ja oppilaan keskusteluun
perustuva vuorovaikutus, jonka avulla mahdollistuu my0s sen varmistaminen, ettd opiskelija on
késittdnyt asian oikein. Vuorovaiktusta vélttavit usein molemmat osapuolet, mutta sen merkitys
voisi olla suurikin. Tutkimus rakentuu kuitenkin tieteellisen vuorovaikutuksen varaan ja tarvitsee

yhteistyotd tutkijoiden kesken.’

Korkeakouluopiskeluunkin liittyy késitys oppimisesta, vaikka se saattaakin usein unohtua.
Oppimisen yksi tavoite on tieto ja sen kartuttaminen. Ihminen muodostaa, kokoaa, sdilyttédd ja

kayttdd tietoa. Tdssd tarvitaan havaitsemista, oppimista, muistamista, kisitteen muodostamista,

" Engestrom 1984, 103-105.
? Silvonen 1984, 20-22, 26.
* Ruoppila 1984, 95-100.
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ajattelua, ymmartdmists, oivallusta, kieltd ja muistia.' Ihminen kisittelee tietoa jatkuvasti. Tama
voi atheuttaa muutoksia esimerkiksi tiedoissamme, késityksissdmme tai taidoissamme. Oppimista
tapahtuu, kun muutos kestda hetked kauemmin. Oppiminen kytkeytyy ihmisen toimintaan, kuten
ongelmanratkaisuun, haasteisiin vastaamiseen tai sopeutumiseen.” Thminen on luonteeltaan
aktiivinen, tietoa itsestdédn ja maailmastaan etsivi olento. Hidnen oppimistaan ohjaavat tavoitteet,

odotukset seki palaute toiminnasta.’

Lénsimaisessa maailmassa on ollut vallalla empiristinen oppimiskésitys. Siithen liittyy myos
behavioristinen psykologia vahvistamisen periaatteineen. Tédrkedd on oikeiden reaktioiden,
vastausten, oppiminen tarjottuihin drsykkeisiin, kysymyksiin. Opettaminen on tiedon siirtdmistd
opettajalta oppilaisiin. Empirismin ja behaviorisimin ovat nyttemmin korvanneet pragmatis-

mi/konstruktivismi ja humanistinen kokemuksellinen oppiminen.*

Konstruktivistinen oppiminen on aktiivinen tiedon konstruointiprosessi, joka liittyy toimintaan.
Oppiminen on aina vuorovaikutuksellista. Tavoitteena on, ettd oppijassa herdd kysymyksid. Hén
kokeilee, pyrkii ratkaisemaan ongelmia ja kdsittdméin asioita. Kokemuksellinen oppiminen
perustuu oppijan kokemuksiin ja itsereflektioon. Tavoitteena ovat itsensé toteuttaminen ja minin
kasvu. Opetuksen tehtdvd on helpottaa ja tukea oppijan kasvua ja itseohjautuvuutta. Kokemuk-
sellisen oppimisen teoriassa itseohjautuvuus, minén kasvu ja itsereflektio ovat thmisen synnyndisid
nujjasotaa’ -kurssia ei ole vélttimétontd ankkuroida tiiviisti kumpaankaan néista oppimiskéasityk-
sistd, vaikka esimerkiksi Maijaliisa Rauste-von Wright tekee selkedd pesderoa niiden vilille.
Eldytyvéd oppiminen perustuu thmisen omiin kokemuksiin ja itsereflektioon, mutta olennainen
tavoite on myos kysymysten herddminen, ongelmanratkaisu, syvéllinen oppiminen. Téssd
yhteydessd ei ole tarpeellista ottaa kantaa siihen, ovatko itsereflektio, itseohjautuvuus ja minin

kasvu synnynniisiad vai eivit.

Korkeakouluopiskelussa voidaan erottaa kaksi opiskelustrategiaa, pintasuuntautunut ja sy-

visuuntautunut. Pintasuuntautunut oppija tavoittelee opiskeltavan aineksen tarkkaa toistamista,

" Turunen & Paakkola 1995, 9.

* Rauste-von Wright & von Wright 1995, 19.

* Ruoppila 1984, 76. Rauste-von Wright & von Wright 1995, 19-20.

* Rauste-von Wright & von Wright 1995, 103-105. Rauste-von Wright 1997, 17.
’ Rauste-von Wright 1997, 17.
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oppija suuntautuu tekstiin eikd sen sisdltoon, sekd enemmén osiin kuin kokonaisuuteen. Sy-
visuuntautunut oppija puolestaan nikee aineksen vélineeni, jonka kautta voi oppia jotain tekstin
késittelemastd todellisuudesta. Hinen tavoitteenaan on ymmirtdminen ja aiheen kasittdminen
kokonaisuutena, osien suhteuttaminen kokonaisuuteen. Tétéd kutsutaan holistiseksi oppimisstrate-
giaksi. Tekstid lukiessaan tai luennolla opiskelija luo jatkuvasti omaa kokonaisuuttaan aineistosta,
joten strategiasta riippuu se, mitd hin oppii.! Eldytymistd hyvikseen kiyttivd opiskelumuoto
suosii syvisuuntautunutta opiskelua. Luennot tai tekstit ovat vilineitd, joiden avulla opiskelijat
muodostavat kokonaisuuksia aihepiireistd. Yksityiskohdat ovat palapelin paloja, joita opiskelijat

asettavat paikoilleen.

1.2. Historian faktojen toistamisesta epdilyyn

Oppiminen on hyvin henkilokohtainen prosessi. Parasta oppimisen strategiaa ei ole olemassa,
vaan tavoite ratkaisee mink&lainen keino kulloinkin on tehokas. Jos opiskelija on kouluaikanaan
tottunut tiedon tarkkaan, muistinvaraiseen toistamiseen, miki ei vaadi sisdllon ymmartdmisté, voi
hinelld olla vaikeuksia selvitd korkeakouluopinnoista, joissa painotetaan myds tiedon ymmérté-
mistd ja kdyttod, ainakin opintojen myohemmaéssd vaiheessa. Juuri lukion lopettanut kédsittdd
yleensd tiedon médriilisesti ja absoluuttisesti. Opiskelun kuluesssa opiskelija todennékdisesti
alkaa huomata, ettd vain hyvin harvoihin kysymyksiin 16ytyy yksi ainoa vastaus. Asioista on

olemassa my®&s vaihtoehtoisia kisityksid. Tieto muuttuu suhteelliseksi.”

Tiedon suhteellisuuteen liittyvdt myos késitykset omasta opiskelualasta. Lahes kaikkien kurssille
osallistuneiden opiskelijoiden kisitykset historiasta kouluajan jidlkeen olivat muuttuneet. Kouluko-
kemuksen mukaan sielld keskitytddn ldhinné poliittiseen historiaan, jolloin tavallisen ihmisen
kiyttdytyminen ja elinmahdollisuudet jddvit sivuun.® "Nyt ehdottomasti suuntautuu enemmén
siithen, ettd kiinnittdd huomion ihmisiin. (...) Ennen ei kuitenkaan ajatellu niitd ihmisié aktiivisina
toimijoina tai vaikuttajina, vaan ajatteli ettd on poliitikot, on valtio, on massa."* Opiskelujen
edetessd on tullut esille, kuinka paljon 'hdmérdd' historiassa on, kuinka vihéin loppujen lopuksi

tiedetdin.” Lukiossa saatettiin syyllistyd jopa tiedon ja kritiikin 'pimittdmiseen’. Asiat olivat faktoja

' Ruoppila 1984, 86-87.
 Ruoppila 1984, 91, 93.
* A3,

4 K3.

13,
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eikd niitd ollut lupa epéilld. Nyt opintojen muovaama historiakésitys on laajentanut tajuntaa.'
syvillisempi.” Toisaalta esimerkiksi opiskelija E ei edes miettinyt kouluaikana historian olemusta

kovin analyyttisesti.’

Ehkda ymmdrtdd historian ja sen tutkimuksen ja sen tarkastelun paljon
kokonaisvaltasemmin. Et se on muutakin kuin tapahtumia, aikoja ja
paikkoja, siind on kaikki mahdolliset ihmisen eldmdn osa-alueet. Ja

sitten se tarkastelu voi olla oikeaa ja se voi olla védiréd.*

Koulussa omaksuttu tiedon toistaminen on yliopistossa muuttunut tiedon sisdistdmiseksi ja sen
kyseenalaistamiseksi. Historian tarkastelukulma on laajentunut oppikirjatiedon, vuosilukujen,
taisteluiden ja kuninkaiden yli koskemaan kaikkea inhimilliseen eldmaén liittyvdd. Koululaisia voisi
kannustaa asioiden kyseenalaistamiseen ja pohtimiseen viimeistddn lukiossa. Késitys historiasta ja
menneisyydestd muovaa merkittdvialld tavalla ihmisen kasitystd myds itsestdén ja omasta mennei-

syydestdan.

1.3. Vaihtoehtoja historian opetukseen ja oppimiseen

Menestyminen yliopisto-opinnoissa ei ole vélttdmittd paras tehokkaan oppimisen kriteeri.
Oppiminen parhaimmillaan on eldvdd kiinnostusta, ongelmien késittdmistd ja halua kehittdd
itseddn pakollisten kurssienkin yli. Oppiminen on yksilollinen, inhimillinen prosessi, &lyllisten ja

persoonallisten tekijoiden vuorovaikutusta. Opetus on yksi tekiji, joka vaikuttaa oppimiseen.’

Opetusmenetelmin ja sen taustalla vaikuttavan opetuskésityksen on sovittava yhteen. Jos opettaja
ottaa kdyttoon uuden opetusmenetelmédn, mutta se ei sovi yhteen hidnen opetuskésityksensé
kanssa, ei se voi toimia. David J. Fox on médritellyt neljd opetusteoriaa. Ensimméinen néistd on
siirto, jossa opettaja siirtdd tiedon opiskelijaan. Toinen on muovaus, missd opettaja muovaa

opiskelijan késityksid ja taitoja. Téssd tiedon laatu on tdrked, opiskelija toistaa ja soveltaa

' C3.
2 F3.
3 E3.
4 C3.
> Kontiainen 1984, 145,
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opettajalta saamiaan tietoja. Kolmas teoria on matka. T&lloin opetus koetaan opettajan ja
opiskelijan "yhteisend matkana tuntemattomille seuduille”, opettaja toimii matkalla ldhinnid
oppaana. Viimeinen teoria on kasvu, jolloin opettaja rohkaisee opiskelijan kasvua dlyllisesti ja
eettisesti. Niin opiskelijalle muodostuu oma nikdkulma tarkastella asioita.! Eldytymiseen
pohjautuva opiskelu on yhdistelmd matkaa ja kasvua. Toisaalta "matkalla tuntemattomille
seuduille”, eldytymiseen ja menneisyyteen tarvitaan opasta, mutta tavoitteena on kuitenkin
opiskelijan ajattelun kehittyminen, uusien ndkokulmien 16ytyminen ja historiakésityksen kehittymi-
nen. Tiedolla on oltava vankat perusteet, jotka jokaisen on l10ydettdvd omasta mielestddn. Muiden

oivalluksiin ei voi nojautua.”

Oppiminen on aktiivinen prosessi, jossa oppija kisittelee uutta tietoa entisen tietdmyksensd
pohjalta. Asioita ei opita mekaanisesti panttddmalld, vaan aina tulkiten niitd oman kokemustaustan
ldpi. Kaikki korkeammanasteinen oppiminen on oppijan sisdistd, henkilokohtaista ja pddméairdha-
kuista toimintaa. Aktiivinen oppiminen edellyttdd yleensd, ettd opiskelijat tekevét muutakin kuin
kuuntelevat. Perinteinen luento-opetus soveltuu Jouni Kekileen mielestd parhaiten tiedon
vilittdmiseen, ei niinkdén ajattelun tehokkaaseen edistimiseen tai opiskelijoiden asenteiden tai
arvojen muokkaamiseen.’ Yliopiston historianopetuksessa luennot ovat usein ldhinni passiivista
tiedon jakamista historian tapahtumista, varsinkin perusopintojen vaiheessa. Se ei kuitenkaan saisi
olla ristiriidassa tehokkaan ajattelun edistdmisen kanssa. Vaikka luennoilla kdydédn 1dpi laajoja
asiasisdltojd, ei se vilttdmittd takaa syvillistd oppimista. Pelkkd opetusmuoto sinidnsi ei kuiten-
kaan ole hyvid tai huono, vaan kysymys on siitd kuinka sitd kdytetddn ja kuinka opettaja ja
opiskelijat ovat siind mukana. Olennaista on miti tilanteessa tapahtuu. Toki luentokin voi olla
haasteellinen ja virikkeellinen. Hyva opetus vaatii sekd opettajan ettd opiskelijan motivaation, sen
ettd molemmat osapuolet kokevat aiheen kiinnostavaksi ja tdrkeidksi, ja opettaja suhtautuu
mydnteisesti opiskelijoihin ja tuntee asiansa. Varsinaisessa opetustilanteessa sekd opettajan

pedagogiset taidot ettd opiskelijoiden aktiivisuus vaikuttavat.*

Yksi korkeakouluopetuksen tdrkeimmistd tavoitteista on se, ettd opiskelijan on oltava itsendisem-

pi kurssilta lihtiessdn kuin sille tullessaan.’ Niinp4 luento-opetuksen yhdistiminen esimerkiksi

"'Ylijoki 1995, 47-48.
2 Yrjonsuuri 1996, 56.
? Kekile 1994, 9,11,14.
* Ylijoki 1995, 36-39.
> Kuittinen 1994, 15-16.
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kokemiseen ja tekemiseen on yksi ratkaisu luento-opetuksen ongelmiin. Luento-opetus vilittda
tietoja, joita kokemus ja eldytyminen syventdvit ja toivottavasti myds synnyttdvit itsendistd
ajattelua ja tiedon prosessointia. Opetuksen ja opiskelutapojen muuttaminen ei kuitenkaan ole
helppoa. Matti Kuittinen huomauttaa, ettd kun opiskelijat ovat tottuneet kurssien passiivisiksi
kuluttajiksi, on heiddn vaikea hyviksya, ettd heiltd vaaditaan epatavallisen paljon aloitteellisuutta
ja vastuu oppimisesta siirretdén heille. Kuittisen mukaan opetettavana oleminen on helpompaa,
mukavampaa ja turvallisempaa kuin vastuullinen opiskelu.' Luento-opetuksen ohella kiytettivid
opiskelumuotoja ovat esimerkiksi itseopiskelu, opintokdynnit, luentotehtidvét, pienryhméityosken-

tely, pienimuotoiset roolipelit tai laajamuotoisempi pedagoginen draama.

Kurssille osallistuneille opiskelijoille opiskelu on tavallisesti luennoilla istumista ja kirjatenttien
lukemista, joskus esseiden kirjoittamista tai seminaareihin osallistumista. Vaihtoehtoja ei juuri ole,
jos aikoo opintoviikkoja kokoon kasata. Useimmat opiskelijat pitdvit luentoja parhaana vaihtoeh-
tona sekd niiden sosiaalisen luonteen ettd 'helppouden’ takia.” Esseiden ja seminaaritdiden
kirjoittaminen on tydld4mpii, mutta toisaalta ne antavat enemmén’, tyén valmistuminen antaa
jopa hyvinolon tunteen.* Luennot eivit useimmiten anna mahdollisuutta asioiden syvéllisempién
ajattelemiseen, silld jos asioita jdd pohtimaan, putoaa luennoitsijan matkasta. Luennon lopussa
odottava tentti suuntaa my®s luentokiyttdytymistd.” Luennot ovat sosiaalinen tilanne my®s siind
miclessd, ettd tietoa jakaa ithminen hyvine ja huonoinen ominaisuuksineen. Tami vaikuttaa my0ds
luennoilla viihtymiseen ja oppimiseen.® Luennoitsijan heikkouksista ei puolestaan ole haittaa
kirjatentteihin lukiessa. Kirjan lukemisessa ei mydskéén tarvitse miettid, miti kirjoittaa muistiin-
panoihin, kun teksti on jo valmiina.” Kirjatenttien ongelma on se, etti luetusta suurin osa unohtuu
tentin jilkeen, "ehki kolmasosa jii micleen". Asiaa tosin auttaa kirjasta keskusteleminen.® Tiedon

muistamisessa auttaa siis sen kisitteleminen.

Myés '1500-luvun eldmid ja nuijasotaa’ -kurssiin liittyi luentoja, joilla késiteltiin arkieldméid,

eldmidn reunaehtoja ja nuijasodan tapahtumia sekd aiheen tutkimusta. Tdmi oli tarpeen, ettéd

"' Kuittinen 1994, 19.

2 A3, B3, C3, E3, F3, G3, 13, J3, K3.
3 H3, I3, K3.

4 H3.

SKa3.

® A3, B3, C3, D3.

"D3.

8 13.
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toiminnalle saatiin tiedollista pohjaa, jolta ldhted rakentamaan tilanteita. Toiminta olisi onnistunut
huomattavasti heikommin ilman luentoja, luennot "psyykkasivat” aikaan." "Luennoista tuli
kuitenkin ne asiat aika hyvin esille, mutta se toiminta tavallaan syvensi sitd hommaa, vaikka siini
ei sitten kauheesti tullu uutta." Luennoitsijat tuntuivat olevan ldhempéni kurssilaisia kuin yleensi
suurilla luennoilla, ottivat enemmiin kuuntelijoitaan huomioon ja puhuivat 'tavallisiakin' asioita.”
Ykst opiskelijoista koki saaneensa oppimiseen enemmén toiminnallisesta osuudesta "kun piti ite
tehdd, ite miettid" vastauksia jatkuvasti esiin nouseviin kysymyksiin®, toinen taas katsoi luentojen

olleen tirkedmpid.*

[llman luentoja] mulla ei ois ollu mitddan pohjaa tehd mitddan. Pitdd olla
Jonkinlainen kdsitys, edes se mikd on kenties ollu mahollista, hiukan niitd
rajoja. Tai voinhan mdd mennd tuohon ja miettid voinko mdd heittdd
kdarrynpydrdn jos md oon eldny 1500-luvulla vai en, mutta emmd usko ettd
mdd pystyn saamaan sithen minkddnlaista jdrkevdd vastausta, jollen mdd

tiid jotain niitten eldmdistd ylipdcitéddn.’

2. AJATTELUA TOIMINNAN AVULLA

2.1. Pedagogisen draaman perusteet

Draaman kéyttaminen opetuksen apuna on jo vanha tapa. Jo antiikin Kreikassa draamaa kéytettiin
"hyvien ja oikeudenmukaisten ihmisten" kasvattamiseen. Spartassa litkunnan ja musiikin opiske-
lussa oli mukana my6s draama. Keskiajalla draaman avulla kansalle opetettiin Raamatun tapahtu-
mia mysteeri- ja ihmendytelmien vilitykselld. Renessanssin aikana puolestaan latinan opiskelu
tapahtui dialogien avulla, myds retoriikkan ja muistin harjoittamisessa kédytettiin draamaa. Uuden
ajan alussa Luther suositteli draamaa muistin harjoittamiseen ja sielunhoitoon, jesuiittakouluissa
sitd hyodynnettiin runouden ja puhetaidon opetuksessa. Valistuksen aikana Rousseau néki leikin

ja luovan toiminnan keinoina ihmisen vapauttamiseksi. Taméan vuosisadan alussa vaihtoehtopeda-

'F3,13.
> A3.
*B3.
* C3.
° K3.
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gogiikat nousivat esiin ja niiden myotd my0ds draaman kéyttdmistd opetuksessa alettiin kddntaa

opeiksi ja teorioiksi.'

John Dewey (1859-1952) kehitti learning by doing' -filosofian. Se kiinnittyy pragmatismiin, jonka
tutkia ja keksid, luoda ja rakentaa. Humanistisen psykologian ihmiskésitys nikee ihmisen
subjektina, joka pystyy vaikuttamaan tulevaisuuteensa ja ottamaan siitd vastuun. Taustateoriat
16ytyvit fenomenologiasta ja eksistentialismista. Télle pohjalle rakentuu draamapedagogiikka,
jonka metodologia on ldhtoisin ldhinnd Englannista. Keskeisiéd kehittijid ovat olleet esimerkiksi

Brian Way, Dorothy Heathcote, Gavin Bolton ja Jonothan Neelands.?

Draamapedagogiikka késittdd sekd draaman kéyton kasvatuksellisiin ja opetuksellisiin tarkoituk-
siin ettd ndyttdmotaiteen opetukseen tdhtddvin toiminnan. Pedagoginen draama on puolestaan
pedagogista toimintaa, jossa draaman keinoin pyritddn kasvatuksellisiin tai opetuksellisiin

pddmédriin.® Tistd eteenpiin kdytin pedagogisesta draamasta termié draama.

tapa oppia, oppiminen on parhainta tilanteeseen yhdistettyni, draama on sosiaalinen taidemuoto
ja kollektiivinen oppimismuoto.* Téssé tydssi ei kuitenkaan paneuduta draamaan sosiaalisena
taidemuotona eikd paljoakaan oppimimuodon kollektiivisuuteen. Draama ei ole teatteria, vaikka
se kdyttiddkin teatterista tuttuja vélineitd. Draama tapahtuu opiskelijaa varten, kun taas teatteria
esitetddn yleisod varten. Draamassa tdrkeitd ovat omakohtaiset kokemukset, siind esitys on
kokemusten jakamista ja havainnollistamista. Teatterissa tdrkeintd on esitys, sen ulkonainen
onnistuminen ja yleison viihdyttdminen. Draamassa luodut olosuhteet synnyttavét rooleja, juonta
rakennetaan jatkuvasti ja improvisointi on tiarkedd. Teatterissa roolien rakentamisen ldhtdkohtana
on kdsikirjoitus, jonka mukaan esitys kulkee keskeyttdmittd. Tapahtumien keskeyttdminen taas
on osa draaman toimintaa. Paamaiarit teatterissa ovat taiteelliset, kun taas draamassa ne ovat

kasvatukselliset.

" Viranko 1997, 117.
2 Laakso 1994, 12-14.
* Laakso 1994, 14.

4 Laakso 1994, 20-21.
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hieman vaikea erottaa draamaa ja teatteria, eroja havaittiin esimerkiksi improvisoinnin paljoudessa
ja itse keksimisessé', "kukaan ei sanonut miten oman roolihenkilon pitiisi toimia, vaan kaikki piti

"2

keksid itse."* Kurssilla asioita tehtiin itsedl eikd yleistd varten. Kurssin draama oli tavallista

teatteria enemmin tositapahtumiin perustuvaa®, "vakavaa hauskanpitoa".’

Eri koulukunnat midrittelevdt pedagogisen draaman hieman eri tavoilla ja painottavat kukin
tavallaan oppimisen, kasvamisen ja teatteritaitojen kartuttamisen osuutta. Gavin Boltonille

draama on oppimisviline, jonka avulla pyritdéin ldhinnd ajattelun kehittdmiseen ja ymmaérryksen

ja syventdminen. Ollakseen tehokasta oppiminen on koettava tunnetasolla.” '1500-luvun eldméai
ja nuijasotaa’ -kurssilaiset eivét tosin pitidneet tunnetasolla osallistumista kovinkaan merkittdvini
tekijind oppimisessa. Tdhén olisi vaadittu pitempi syventymisaika.® Toisaalta tunnetason mu-
kanaolo tuli esille myds siind, ettd kurssilla pohdittiin, miltd ihmisistd tuolloin tuntui. Vaikka
tilanteissa ei ollut mukana suurilla vihan tai rakkauden tunteilla, niihin kuitenkin kiinnitettiin

huomiota. Tunnetasoon liittyy my06s empatia menneisyyden thmistéd kohtaan.

2.2. Teatterin peruselementit draaman puitteina

Jonothan Neelandsin mukaan pedagoginen draama on vuorovaikutusta, jossa fiktion keinoin
luodaan ja tulkitaan merkityksid. Jotta viltettdisiin sekavuutta, pedagoginen draama hyodyntdd
teatteritaiteen peruselementtejd: fokusointia, jédnnitettd, metaforia, rituaaleja, kontrasteja,

symboleja, aikaa, tilaa ja rooleja.’ Tarkastelen niiti seuraavassa tarkemmin.

"A3, B3, C3, E3, G3, H3, K3.
2F3.

3 C3.

4 13.

3.

® Bolton 1984.

"Bolton 1984, 11, 51.

¥ A3-K3.

? Neelands 1990 (1984), 6, 65-74.
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2.2.1. Fokus, jannite ja metaforat

Fokus on teeman ydinkysymys, se mihin keskitytddn. Fokuksen on oltava selked, muuten
draamasta tulee sekava.' Koska draamaan on mahdollista liittd4 hyvinkin paljon erilaisia asioita ja
nidkemyksid, on siind oltava jonkinlainen punainen lanka, jonka ympdrille toiminta kietoutuu.
'1500-luvun eldmid ja nuijasotaa’ -kurssilla teemana oli hahmottaa 1500-luvun ithmisté ja hinen
keskittdd sitd enemmén arkieldmédn ympdrille. Nyt nuijasodan tapahtumat nousivat kuitenkin

melko keskeisiksi, varsinkin toiminnassa.

Jdnnite ylldpitdd mielenkiintoa ja vauhtia. Se voi olla esimerkiksi asenteellinen konflikti. Jannit-
teestd tulee toiminnalle motivaatio ja se mahdollistaa reflektion.” Bolton liitté## jinnitteeseen
ajantajun, keskityksen sekd yllidtyksen. Ajantajuun jdnnite liittyy siind mielessd, ettd esimerkiksi
tietoisuus ristiriidan 1dheisyydesti luo jinnitettid.® @sternin mukaan "jinnite luodaan hahmojen tai

sanotun ja sanomatta jdtetyn vélisilld suhteilla. Odottamaton kddnnos tapahtuman kuluessa voi

kun Fleming on kuollut ja Kaarle-herttua nousee valtaan, mikd on pakomatkan kohde?

Teatteri jiljittelee todellisuutta, joten se koostuu metaforista, jotka esittivit oikeita asioita.’
Metaforien avulla voidaan selventii ja yleistid draaman sisiltod.° Draama on tidynni metaforia.
'Oikeudenkdynnin’ kautta voidaan oppia oikeuden toimintaa, jumalanpalveluksessa' kirkon

merkitysta.

"'Neelands 1990 (1984), 66.
2 Neelands 1990 (1984), 67.
3 Bolton 1984, 103.

* Bstern 1994, 45.

5 Neelands 1990 (1984), 66.
S @stern 1994, 45.
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2.2.2. Rituaalit, vastakohdat ja symbolit

Rituaalit muodostavat tidrkedn osan jokaisen henkilokohtaista ja sosiaalista elamidd. Ne ovat
ilmauksia siitd, mihin uskomme tai olemme sitoutuneet. Paljastamme itsemme niiden rituaalien
kautta, joilla on s@innollinen paikka eldméssdmme. Rituaaliin siséltyy my0s tietoisuus osanotosta.
Se on tirked, koska se on yleensd sosiaalinen kokemus, joka kertoo jotain yhteisdstd, sen ideoista
ja arvoista.! Rituaalit paljastavat jotain myos aikansa mentaliteetista. Jotkin rituaalit sdilyvit halki
vuosisatojen, toiset ovat kadonneet aikojen kuluessa. Kurssilla rituaalit jdivét sivaun ldhinnd
sodan keskeisyyden takia. Olisi ollut kuitenkin kiinnostavaa tutustua 1500-luvun rituaaleihin
esimerkiksi syntymin tai kuoleman yhteydessi ja pohtia niiden merkitystd tdnd pdivand. Ovatko

rituaalit sdilyneet ja onko jokin muuttunut?

Vastakohdat puolestaan tuovat toimintaan intensiteettid, muotoa ja symmetriaa. Ne voivat liittyd
esimerkiksi vauhtiin, valoon, dineen, ryhmin kokoon tai tapahtuma—aikaan.2 Vastakohdilla
luodaan tapahtumiin dynamiikkaa.” Vastakohdat tuovat draamaan myds vaihtelua ja ylldtyksii.
Adnekkiiden jaksojen vilissd on aika hiljentyd ja keskittyd johonkin tiettyyn asiaan, kuten

esimerkiksi oman roolihahmon ajatusten miettimiseen.

Draama ei vilttamatta tarvitse tavaroita, koska se syntyy mielikuvituksesta ja vaatii vain aikaa,
tilaa ja ihmisid. Jotkut esineet, kuten kynttild, avain tai tuli kuitenkin voivat keskittdd ajatuksia.
Symbolit voivat olla myds kuvitteellisia.* Draama nojaa konkreettiseen toimintaan, mutta symbolit
vapauttavat toiminnan konkreettisuudesta, jolloin vahvistuu myos syvillisempi oppiminen. ’
Kurssilla ei ollut mukana varsinaista rekvisiittaa, mutta mitd pitemmadlle aika kului, sitd innok-
kaammin osallistujat alkoivat itse visitd tarvitsemiaan esineitd, kuten papin ristin tai sotilaan
mickan. Symbolit kertovat jotain, mitd on ehkd vaikea muuten tuoda esille. Symbolien kéytto on
sindnsd mielenkiintoista, silld kdytdnnossdhdn olisi helpompi vain esittdd heiluttavansa miekkaa
kuin pitdd kddessddn keppid sen symbolina. Taémi voi liittyd teatterin rekvisiittaperinteisiin tai

sithen, ettd esine on toisaalta vahvempi kuin pelkkd mielikuva.

! Neelands 1990 (1984), 67-68.
? Neelands 1990 (1984), 68.

> Bstern 1994, 45.

* Neelands 1990 (1984), 69.

> Bolton 1984, 113-114.
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2.2.3. Aika, tila ja roolit

Aika draamassa johtaa ymmértdméén, mitd tapahtuu tiettyné hetkend ajassa, mitéd tapahtuu nyt
eikd seuraavaksi, tavoitteena on tarttua hetkeen ja toimia sen ehdoilla. Draamassa myds venyte-
tiin ajan tavallisia sddntojd. Ajasta tulee liukuvaa ja ajanjaksoja voidaan jirjestelld.' Dorothy
Heathcote ottaa esille ajan eri puolien ymmaértamisen draamassa. Nami ovat kellon aika, oma
tunne ajasta ("nuorenen vanhetessani"), ajan paine ja sen kiihtyminen maailmassa sekd kehon
aika.” Draamassa osallistuja eldi yhtd aikaa oikeastaan kolmessa ajassa. Hén eld tdssi hetkessi
ja kellon ajassa, toisaalta draaman ajassa, joka voi mennd hitaammin tai nopeammin kuin kellon

aika seki historian ajassa, kuten esimerkiksi 1500-luvun syklisessi aikakésityksessd.’

Teatteri tapahtuu sekd ajassa ettd paikassa. Draamassa tilalla on sekd funktionaalisia ettd luovia
tarkoituksia, esimerkiksi tilan koko ja olemus tai milli tavalla kukin kiytt4i tilaa.* Draaman tila
on erittdin vaihteleva. Vaikka tapahtumat varsinaisesti tapahtuvat esimerkiksi tavallisessa
luokkahuoneessa, johon on raivattu tilaa, on silld l&hes samanaikaisesti hyvin erilaisia funktioita.
Se voi olla metsd, kartano, savupirtti, kirkko, mitd tahansa tapahtumat tarvitsevat ja ihmiset
keksivit. Kun osallistujat suostuvat toimimaan kuvitteellisessa ympérist0ssd, laajenee tila hyvin

monipuoliseksi.’

Roolit ovat keskeisiid seki teatterille ettd draamalle, koska molemmat tutkivat sosiaalisen eldméin
luonnetta, mikd heijastuu eri roolien kautta. Rooleissa voi tutkia, kuinka ne vaikuttavat asenteisiin
ja muuttavat niitd, yksittdisisten roolien kautta voidaan tutkia universaaleja rooleja. Draamassa
rooli kehittyy tekijansd mukana, tavoitteena on pédstd yli stereotypioiden, ettd todella voidaan
miettid, miltd tuntuu olla toisen kengissi.® Draama siis perustuu ihmisen kykyyn kuvitella olevansa
joku muu tai jotain muuta. Kuvittelun avulla opiskelija voi tutkia, miten ihmiset kdyttdytyvit
erilaisissa oloissa nyt, eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa.” Roolissa on mahdollisuus omaksua

itselleen vieras asenne tai vastakkainen rooli ja katsoa asioita erilaisesta, toisen nidkokulmasta.

! Neelands 1990 (1984), 70.
2 Heathcote 1984, 125.
* Neelands 1990 (1984), 71.
* Tilasta lisdd luvussa V/2.2.
® Neelands 1990 (1984), 72.
" Salmivaara 1994, 24.
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Keskeistd on tutkia roolin avulla ennakkoluuloja ja stereotypioita sekd kehittdd empatiaa ja
kunnioitusta kulttuurisesti, historiallisesti tai sosiaalisesti meisti eroavia kohtaan.! Yksi draaman
perustavoite on, ettd koemme ihmisend olemisen syvintd, jotakin yhteistd kaikille ihmisille eri

aikakausina.’

Myos histortantutkimuksen keskeinen kysymys on ihmisten suhde ja suhtautuminen toisiin
ihmisiin, heidén sosiaalinen suhtautumisensa seki ne omalaatuisuudet, jotka ovat ominaisia heidédn
toiminnalleen silloin, kun he esiintyvit sosiaalisten ryhmien jisenind.’ Draamassa rooleilla on
oltava tietty suhde toisiinsa, toisten asenteet on otettava huomioon. Niin on mahdollista pohtia
thmisryhmén rationaalista tai irrationaalista toimintaa. Tédssd korostuu myds empatian merkitys.
Draamaa, eldaytymistd voi kdyttdd myos yksipuolisuuden huomaamiseen. Kun tutkija saa koke-
muksen toisena osapuolena, osaa hin ehki erottaa selkeimmin omat ennakkoluulonsa ja voi
ymmartédd, ettd kaikilla asioilla on védhintdédn kaksi, todennikoisesti useampia puolia. Tdma voi

olla draamassa tavoitteena, mutta on hyvinkin mahdollista, ettd tdhén ei pédésta.

2.3. Faktaa ja fiktiota

Draamassa tyoskennellddn draamallisessa muodossa ja ymmérrys saavutetaan sitd kautta.
Todellinen ja kuvitteellinen maailma ovat vuorovaikutuksessa. Tarked4 on, ettd kaikki draamaan
osallistujat hyviksyvit kuvitteellisuuden ja toimivat sen mukaan. Jos opiskelija onnistuu todella
syventymidn draamaan, voi kokemuksesta tulla hyvin todellinen. Draamassa toimimisen pitéisi
tuntua todelliselta ja mahdolliselta, vaikka osanottajat tiedostavatkin, ettd draamassa tutkitaan
fiktiivistdi maailmaa.® Historiallisen draaman maailma rakennetaan mielikuvitusta ja tietoja
yhdistdmadlld, joten se ei ole varsinaisesti olemassa, vaan todellista tutkitaan fiktiivisen kautta.
vai ei.” Tutkijan tyokin on kuvittelun (imagination) tulosta, mutta tutkijan kuva on tarkoitettu

todeksi. Niinpi kuvan on oltava jirkevi ja mahdollisimman todenmukainen.

! Neelands 1992, 6.

? Leiber 1995, 183.

3 Renvall 1983 (1965), 114.

* Neelands 1990 (1984), 84.

S Envall 1980, 62.

6 Collingwood 1973 (1946), 246.
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Teatterissa on kautta aikojen esitetty historiallisia tapahtumia ndytelmissd, historialliset romaanit
ovat suosittuja edelleen. Onko draaman kéyttdminen opiskelussa sitten sen ihmeellisemp4d?
Historialliseen romaaniin liittyy yleisinhimillinen moraalis-eettinen teema, kirjoittamisajan
projisointi historiaan ja menneisyyden eldvoittdminen. Romaaneissa toimivat historiallisissa
kulisseissa joko kuvitellut tai todelliset historialliset henkilot. Jos toimijoina ovat kuvitellut
henkil6t, teoksen tavoitteena on joko luotettavan historiallisen tilan luominen ja kyseessd on
kulissiromaani. Ndyttdmoromaanin painopiste on ajanjakson eldméissd.' Téssd mielessi eldytymi-
ja keskitytddn eldmédin. Hahmot voivat olla seki kuviteltuja ettd todellisia. Draamasta kuitenkin

puuttuu tavoitteellinen kirjoittamisajan projisointi historiaan. Toki se heijastuu viistdmittd

maanitkaan hae. Muistettava on tietenkin myos se, ettd jokaisella ajalla on omat kysymyksensé ja
siind mielessd oma aika joka tapauksessa heijastuu myds draamaan. Draamassa ei valttdmittd
tavoitella yleisinhimillistd moraalis-eettistd teemaa, mutta toisaalta sellaiset tulevat vaistimattd
esille. Thminen on aina joutunut jonkinlaisten moraalis-eettisten ongelmien eteen, jokainen

valintatilanne on tavallaan sellainen.

Oikeastaan draamaa voisi rinnastaa 'toiseen' historialliseen romaaniin, jossa klassisen historiallisen
romaanin yhtendisen kertomuksen sijaan esiintyy katkos historian ja fiktion vélilld, esimerkiksi
‘'oikeasti' historialliset ja fiktiiviset kohtaukset vuorottelevat.? Tdmi vuorottelu on mukana myds
draamassa, jossa vililld syvennytédin faktoihin esimerkiksi luentojen tai 'tietoiskujen' muodossa ja
niiden pohjalta muodostetaan toiminnallisia jaksoja ja fiktiivisid historiallisia tilanteita. "Toinen'
historiallinen romaani tuo esiin tietoisuuden erilaisista tulkinnoista ja totuuksista sekd subjektiivi-
suudesta ja rikkoo illuusion yhtendisyydestd, ettd lukija seuraisi suoraan menneisyyden tapahtu-

mia.” Samaan voi pyrkid myos draaman avulla.

Tédmédn myotd draaman kdyttdminen historian opiskelun ja tutkimuksenkin apuvélineend liittyy
myos fiktiiviseen historiankirjoitukseen. Turun kultturihistorioitsijat ovat kirjoittaneet kertomuk-

sia fiktiivisten ihmisten eldmisté, ihmisistd, joita ei oikeasti ole ollut, mutta jotka olisivat voineet

! Huhtala 1984, 298.
2 Huhtala 1984, 300.
3 Saariluoma 1986, 21.
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olla olemassa. Ladkdri, lukkari, talonpoika, duunari -kirjan pienoiseldmaikerrat perustuvat
"normaalin historiantutkimuksen Idhdetyohon ja tutkimuskirjallisuuden kriittiseen kdyttoon.
Kaikki asiat ovat siis oikeita, kaikki thmiset valttdmattd eivit." Kirjoittajat esittelevit eldmid, jotka
olisivat olleet mahdollisia ja millaista moni eli.' Kirjoittajat eivit kuitenkaan miérittele fiktiivisen
historiankirjoituksen eroja historialliseen romaaniin, vaikka niiden perusteet tuntuvat olevan hyvin

ldhell4 toisiaan.

ta. Samat sanat voivat olla eri yhteyksissa eri merkityksissid. Esimerkiksi Jaakko Ilkan teloitus
tutkimuksessa on faktaa, mutta sama asia, jopa sama teksti romaanissa fiktiota. Ero riippuu
kontekstista.” Tdmin my6td draaman kiyttdminen piityy ongelman eteen. Onko kyseessi fakta
vai fiktio? Asiat ovat faktaa, tilanteet fiktiota, vaikka muistuttavatkin todellisia tilanteita. Toisaal-
ta voidaan ajatella, ettd historia ja fiktio muodostavat jatkumon, jonka jossakin kohdassa fiktio
tukee historiaa ja toisessa historia fiktiota. Fiktio on samalla "fiktiivinen kuvaus imagindérisesti
maailmasta ettd historiantutkimuksen vaatimukset tiyttivi historiallinen kertomus."® Draamassa
fakta ja fiktio on kuitenkin pidettidvé erossa toisistaan. Draaman tarkoituksena on ennemminkin
ohjata opiskelijaa katsomaan fiktiota hieman eri tavalla kuin uskomaan tuottamaansa fiktioon.
Kirjailija voi paljastaa historiallisia totuuksia ja auttaa ymmértiméadn menneisyyttd esimerkiksi
uudella tavalla tulkita tapahtumien sisiistd logiikkaa,* samaan pyrkii draama. Kirjallisuus saattaa

tosin pystyé tdhdn analyyttisemmin kuin draama.

Menneisyyden tapahtumiin on mahdotonta eldytyd tdydellisesti sen takia, ettd tapahtumien
seuraukset tiedetddn tdnd pdivind. Menneisyyden ithmisen tietdaméttomyyttd tulevaisuudestaan on
hankala saavuttaa.” Draamassa on mahdollisuus saada kosketusta historian ihmisen tietdméttd-
myyteen. Draaman osallistujat toimivat juuri siind hetkessi. He eivit suunnittelusta huolimatta
tiedd mitd muut seuraavaksi sanovat tai tekevit, lisdksi ohjaaja voi jatkuvasti muuttaa seuraavia
tapahtumia. Eldytyminen voi siis antaa aavistuksen siitd, miltd tuntuu olla menneisyydessd

tietdmattd, mitkd ovat seuraavat liitkkeet, olla samassa tilanteessa kuin ithmiset silloin ennen.

' Aromaa & Immonen 1996, 8.
% Saari 1989, 219.

* Saari 1989, 224.

* Saari 1989, 223

* Huhtala 1984, 298.
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Samalla tavalla kuin historiallisen romaanin maailmaan, my6s draamaan tarvitaan "tarpeelliseen
asiatietoon yhtynyt vapaa taiteilijan mielikuvitus, joka pystyy irtautumaan nikyvdisesti ja joka ei

varaan nykyinenkin maailmamme viime sijassa rakentuu."’

2.4. Kasvua, kehitysté ja viestintii

Yksi draaman tavoitteista on antaa evéitd kasvuun thmisend. Késiteltdvin aiheen liséksi opiskelija
oppii todenndkdisesti jotain myds itsestddn ja toisista ryhmén jisenistd. Ajattelu ja tunteminen
voivat johtaa kohti muutoksia itsendisyydessd, uteliaisuudessa, aloitteellisuudessa, vastuullisuu-
dessa tai tehtdvddn omistautumisessa. Draama voi antaa tilaisuuden tuntea empatiaa ryhmén

muita jdsenid kohtaan ja titd kautta siis ikdén kuin tutkimuskohteitaan kohtaan.

Ryhmissi toimiminen oli yksi kurssin keskeinen toimintatapa, joka tuntui myds opiskelijoista

"2 Yleensd

hyviltd. "Oli semmoset ihmiset, joitten kanssa ryhméjutut ldhti tosi helposti kdyntiin
opiskelussa ryhmétoimintaa on niukalti, mutta nyt toisten erilaiset ndkemykset asioista auttoivat
tiedon ker#dmisess4 ja tilanteiden tydstdmisessd.’ Kun tietoja ja ideoita tuli monesta p#ésti, oli
lopputuloskin monipuolisempi, yksin saattaa jumiutua asioita pohtiessaan.* Ryhmai tuki oppimista
ja antoi mahdollisuuden ndhdi asioita laajemmin ja ehki itselleen vastakkaisesti, mikd voikin olla
ryhmétoiminnan tirkein asia.” Hyvd ryhmihenki antoi intoa oppimiseen ja kun kaikki olivat
mukana, ei toiminnasta voinut jdidd pois.® Ryhmén koko, "tosi hyvi yhentoista hengen poruk-

ka'"’, tuntui sopivalta, vaikka aluksi joku olikin ajatellut, "et ihmisié ois tarvinnu lisd4".® Pienempi

ryhmi olisi voinut aiheuttaa esiintymispaineita ja suurempaan joukkoon olisi voinut hukkua.’

Draama e1 pelkéstdédn pyri antamaan kokonaiskésitystd opiskeltavasta aiheesta tai kehittdmééin

tutkimus-asennetta, vaan se liittyy seké viestintd- ja ilmaisutaitoihin ettd ihmisené kasvamiseen ja

" Suolahti 1981 (1948), 144.
213,

7 A3, C3, K3.

4 C3, G3.

’ H3, K3.

°®B3, D3.

T13.

! F3.

’F3.
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sosiaalisiin kykyihin. Ilmaisutaidot ovat perusta, jolle sosiaaliset taidot ja viestintdtaidot rakentu-
vat. Ilmaisutaitoinen henkilo rohkenee ilmaista itsedén, vapauttaa ja ottaa kdyttoonsad il-
maisuresurssinsa, tiedostaa omaa ilmaisuaan ja oppil sddtelemaén avoimuuttaan tilanteen mukaan.
Sosiaaliset taidot puolestaan pitdvit sisdllddn kyvyn tyoskennelld erilaisissa ryhmissé tavoitteen
suuntaisesti sekd neuvotellen ratkaista syntyneitd konflikteja. Toisen tilanteen huomioiminen ja
arvioiminen eli empatia on hyvin keskeinen sosiaalinen taito, johon kuuluu seké kyky reagoida
toisen henkiloén tunnetilan mukaisesti, ettd ilmaista reaktionsa toiselle. Sosiaalisiin taitoihin

kuuluvat my6s yhteistyotaidot.’

Viestintidtaidot voidaan jakaa esteettisiin eli taiteellisiin taitoihin ja puheviestintétaitoihin.
kykyiin taiteelliseen ilmaisuun, osaa tehdi esteettisid valintoja tai tuottaa vaihtoehtoisia ratkaisu-
ja. Puheviestintdtaitoinen henkild puolestaan hallitsee kidytdnnossd luovia ongelmanrat-
kaisumenetelmid, tekee pddtdksid keskustellen, antaa ja ottaa palautetta, jisentdd sanomansa
ymmdrrettavaksi, puhuu ytimekkéaisti, ilmaisee ja perustelee ndkdkantansa, kysyy tiedon hankki-

miseksi, vastaa tehokkaasti sek tekee tiivistelmi ja yhteenvetoja.”

Vaikka muutama kurssilainen oli sitd mieltd, ettd kurssi ei paljoakaan vaikuttanut heiddn ilmaisu-
tai viestintitaitoihinsa®, olivat merkittdvid uusia asioita esimerkiksi toisten huomioonottaminen®
ja itsensd toteuttaminen, miki yleensd opiskelusta puuttuu.” Asioiden selittiminen ja omien
mielipiteiden perustelu unohdetaan usein. "Kun pitéi selittdd vieraille ihmisille jotain asioita, jotka
on niille vieraita, niin totta kai siind pitdd yrittd olla looginen”.® Jotain positiivista vaikutusta
kurssilla luultavasti oli, "ehk jonkin sortin esiintymisvarmuutta”, ulospiinsuuntautuneisuutta ja

rohkeutta kurssilta sai.’

Draamassa toimiminen vaatii osallistujalta avoimuutta ja estottomuutta, valmiutta toimia tilanteen

mukaan: spontaanisuutta. Spontaanisuus on heittdytymistd matkaan, leikkiin, peliin ilman

! Vihinikkild 1995, 130.

2 Vihanikkild 1995, 131-132.
D3, G3, K3.

* A3, B3.

° B3.

6 3.

"F3, E3.



32

ennakkosuunnitelmia. Se on reagoimista avoimesti drsykkeisiin tdssd ja nyt. Se on toimimista
kokonaisuutena, aistit valppaina. Se on jérjen, tunteen ja kehon yhteistoimintaa. Siihen liittyy
suunnittelemattomuus, hetkessé eldminen, aistien avaaminen, reagoimassa ovat mukana tunteet,
tiedot, taidot ja jirki. Spontaanissa toiminnassa ei ole paineita tai suorituspelkoja.' Pedagogiseen
draamaan osallistuja ei siis tarvitse erityisid teatteritaitoja tai valtavaa esiintymiskyky, vaan
peruskisityksen kéaytettdvistd tyotavoista ja uskallusta toimia, kukin persoonansa mukaan.

Osallistujalla on myos vapaus olla toimimatta.

3. 1500-luvun elimaii ja nuijasotaa — tavoitteet ja toteuttaminen

Seuraavassa kdyn ldpi, mité kurssin eri vaiheissa oli tavoitteena ja miti todella tapahtui.? Varsinai-
seen 'historialliseen' toimintaan siirryttiin vasta toisena pdivdnd. Ensimmdéinen ilta kurssilla
kaytettiin ryhmdién tutustumiseen sekd draaman tydtapoihin syventymiseen. Draamaharrastus oli
suurimmalla osalla jadnyt kouluajan néytelmékerhoon ja joulujuhlandytelmiin, muutama tosin oli
ollut jonkin verran tekemisissd draaman kanssa esimerkiksi leireilld.? Vieraasta oli tehtivi tuttua,
tal seuraavien piivien 'tiedollinen toiminta' ei olisi ollut mahdollista. Draaman onnistumisen
kannalta on tidrkedd, ettd ihmiset uskaltavat toimia keskendin. Ensimmdinen ilta oli tarkoitettu

vihentdméiin estoja ja onnistuikin siind. "Lammittelyt sulattivat."*

Tyotapoihin tutustuminen ensin auttoi varsinaisen toiminnallisen osuuden etenemisessd, koska
silloin ei endid tarvinnut selittdd, mitd opiskelijoiden olisi tehtéivd. Toisaalta tydtapojen hallinta
jossakin méérin antoi vililldi myds mahdollisuuksia toteuttaa asioita omien halujen mukaan.
Virittdytyminen oli myods motivointia. Koska ihmiset olivat tulleet hakemaan kurssilta 'uutta ja
erilaista’, sitd he myds saivat kokea. Jos kurssi olisi alkanut illalla luentoputkella, olisi innostus

luultavasti ollut huomattavasti alhaisempaa kuin se nyt oli.

! Marlo 1995, 225.

? Tarkempi suunnitelma liitteessi 2.
P A3-K3.

“13.
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3.1. Arjesta kohti sotaa

Toinen piivi alkoi luennoilla.' Niiti seurasi toiminnallinen osuus, joka aloitettiin syventymilld
1500-luvun ithmisen elinpiiriin. Osallistujat muodostivat kolme ryhmaié: yhdestd ryhmistd tuli
pohjalainen talonpoikaisperhe, toisesta savolaisia ratsutilallisia ja kolmannesta aatelisperhe jossain
pdin Suomea. Ryhmien tehtidvénd oli keksid keitd he ovat, missd he asuvat, mitd he tekevit
elddkseen ja tdmédn pohjalta piirtdd asumuksestaan kartta. Tédssd yhteydessd tarvittiin tietoja
esimerkiksi aikakauden maanviljelyksestd, taloudellisesta tilanteesta, perhemuodosta (mukaan
luettuna esimerkiksi arvioidut eliniét ja lapsikuolleisuus), rakentamisesta, luonnosta, kotieldimista
tai kartanoiden vaikutuksesta ympérdivddn maaseutuun. Tehtdvéd osoittautui laajaksi ja sen

ratkaisemisessa kiytettiin sekd oheiskirjallisuutta ettd asiantuntija-apua®.

Kun ryhmiit esittelivit itsensé ja kotikontunsa muille ryhmille, kaikki saivat tietoa seké eri puolilta
Suomea ettd erilaisten ihmisryhmien eldmistd. Tdmin jdlkeen improvisoiduissa tilanteissa
hahmottuivat perheen arkieldmi ja perheenjisenten keskindiset suhteet. Seuraavassa vaiheessa
tilanteet jatkuivat, mutta jokaista perhettd kohtasi jonkinlainen ongelma, aatelisten talonpojat
niskuroivat paivatdistddn, ratsutilallisten ratsumies oli kuollut ja oli varustettava uusi, talonpojilta
kdytiin taas verottamassa linnaleirid ja vietiin viimeinen lehmi. Ryhmiét joutuivat sellaisten
kysymysten dérelle, joita 1500-luvun ihminen oli joutunut pohtimaan. Mitd tehdi vai jatkaako
eldméi niin kuin ennenkin? Ratkaisut tekivit 1990-luvun nuoret aikuiset, jotka yrittivit ymmértds

esi-isiensd ja -ditiensd mietteitd.

Kirkon rooli tiedonkulussa oli esilld jumalanpalveluksessa, jossa kirkkokansalle luettiin viesti
tapahtumista Kyron kirkolla marraskuun lopulla 1596. Rahvaan ja sotavéden vilit olivat kiredt
kahakoinnin ja sen yhteydessd kuolleen huovin takia. Jélleen oli aika miettid, oliko tilld jotain
suurempaakin merkitystd. Takarivilld talonpojat aavistelivat pahaa, mutta aatelisherra rauhoitteli
kansaa ja lupasi rauhaa kotikonnuilleen. Seuraavissa improvisaatiotilanteissa eldmid mentiin taas
eteenpdin uusien tapahtumien jdlkeen. Kurssilaisten kehittdmit tilanteet jatkuivat. Aatelisperhees-
sd oli edessd taas yhden pojan ldhettdminen sotaan. Ratsutilallisten vanhin poika yritti pakenemal-

la vilttdd sotavikeen joutumisen. Pohjalainen talonpoika oli 14hdossd muitten kyldn miesten

' Tiivistelmiit liitteessd 1.

? Oheiskirjallisuutena kurssilla oli laajalti aikakautta koskevaa kirjallisuutta,
yleisteoksia kuten Suomen historia, Suomen kirkkohistoria, karttoja, sekd nuijasota-
kirjallisuutta. Asiantuntija-apua antoi assistentti Kustaa H.J. Vilkuna.
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kanssa sotimaan, vaimon estellessd ja vanhan eméinnin usuttagssa: sotaan on mentivi, ettei isdnti

tuota hipeidi perheelle. Tapahtumien seuraavat vaiheet nahtiin still-kuvana’.

3.2. Taisteluista tieteeseen

3.2.1. Nuijat heiluivat ja miehid kaatui

Viimeisend kurssipdivdnd palattiin edellisen piivin roolihahmoihin ja kukin mietti itsekseen
henkilod ja hdnen maailmaansa. Miké oli hédnelle tdrkedd, millainen oli hinen jokapiivdinen
tapahtumiin. Ryhmé jakautui kolmeen ryhmaéén, joista tuli kolme nuijamiesten joukkiota: yksi
matkalla Nokialle, toinen jossain Savossa, kolmas Ulvilassa. Kohtalokkaat taistelut kaytiin ldpi
luomalla niistd dinimaailmat®, joista tuli monipuolisia. Adnimaailman luomisessa oli otettava
huomioon esimerkiksi litkkkuvan joukon méiird, luonnon olosuhteet, mitd vélineitd taisteluissa

kidytettiin ja mitd sen jdlkeen tapahtui.

Tdmin jalkeen tutustuttiin tiedonkulkuun suusta korvaan -menetelmélld, huhujen muodossa.
Kirjoitetun sanan merkitys oli 1500-luvulla vield erittéiin pieni, vaikka kirjallinen kulttuuri olikin
tullut Suomeen. Yhteisossd kirjoitettiin vihdn, mutta puhuttiin sitdkin enemmén, huhut ja juorut
olivat tirkeitd.’ Tdmin siséistdmiseksi ryhmd levittédytyi eri tiloihin, jonka jdlkeen he saivat kuulla
naapureiltaan Nokian taistelun jélkeisistd verisistd tapahtumista. Joukkoreaktiona oli maiden ja
mantujen jittdminen ja pako Kainuun synkkiin metsiin. Kurssilaiset eivdt 1500-luvun tapaan
epéilleet kuultua tietoa ja jos muut olivat 1dhddssi, 1dhtivét loputkin mukaan. Pdétos tehtiin
kollektiivisesti. Pakeneminen ja pelko kuitenkin karisivat joukosta, kun vouti Israel Laurinpoika
kehotti pohjalaisia 'Kaarle-herttuan kiskykirjeen' voimalla ldhteméin "lydmién ja hakkaamaan
kuin mods taistelemaan urhoollisest ja pelootta” Flemingin sotilaita vastaan. Joukkio ldhti Hannu
Krankan johdolla kohti Ilmajokea taistellakseen kunnialla. Vaikka hiihtomatka oli pitkd, lylyt
katkesivat, kylma ja nédlkd vaivasivat, eivit nuijamiehet suostuneet antautumaan Santavuorella,

vatkka Flemingin joukkojen airut kéiski heitd antautumaan ylivoiman edessa.

' Still-kuva on pyséytetty kuva, jossa kdytetdin omaa kehoa, tarkoituksena
kuvata hetked, kddnnekohtaa tai ideaa, 'patsas’.

? Adinimaailmalla luodaan tapahtumasta kuulokuva, pienoiskuunnelma.
* Heikkinen 1987, 119. Aalto 1996, 57.
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Todellisuudessa talonpojat hivisivit taistelussa Flemingin joukkoja vastaan helmikuussa 1597 ja
seurauksena oli talonpoikien vangitsemisia ja oikeudenkdynti Kyron kirkolla, misté taistoon oli
lahdetty. Kurssilla oikeudenkdynti kéytiin ldpi lyhyind, valmiina roolindytelmind. Tédmén tarkoituk-
sena oli ottaa tilanteeseen hieman etdisyyttd ja pohtia ennemmin ndyryytystd ja vapautumista,
miksi Fleming viltti enempéd vikivaltaa ja mitd sitten saattoi tapahtua talonpojille ja sotilaille tai
itse Flemingille. Tdmén jélkeen palattiin vield perheryhmiin, joissa opiskelijat miettivdt, mitéd
perheelle oli sota-aikana tapahtunut ja mitd nyt oli edesséd. Pohdinnan jdlkeen sodan seurauksia
olivat talonpojan kuolema Nokialla ja hdnen perheensd ahdinko sen jdlkeen. Ratsutila oli sdilynyt

taistoissa vahaisilld vaurioilla ja aateliset pohtivat pakoa Puolaan.

3.2.2. Suullista perinnetti ja tieteellistd keskustelua

Suullinen perimitieto oli yhteison muisti ennen kirjoitustaidon yleistymistd. Tédrkeédn osan suullista
perinnettd muodostavat historialliset tarinat. Ne kertovat huomiotaherittivistd ja/tai vaikuttavista
henkiloistd, tapahtumista ja atkakausista. Niiden henkil6t ovat eldneet oikeasti ja niiden tapahtu-
mille 16ytyy perusteita muustakin ldhteistostd. Yksi historiallisten tarinoiden piirre on, ettd ne ovat
kertojalleen tosia. Suullista perinnettd on kéytetty historiantutkimuksessa seké traditioldhteend
ettd jddnteend. Traditioldhteend tarinat saattavat olla jopa virallisia dokumentteja tarkempia
tapahtumien kuvaajia, mutta yleensd niitd on kéytetty vain lisdaineistona. Jaddnteind tarinat
puolestaan kertovat syntyajastaan ja kertojistaan, kansanomaisesta maailmankuvasta ja kisitel-
maailmasta. Niissd ndkyy tavallisten ihmisten ndkokulma omaan menneisyyteensd ja tapauksiin,
jotka ovat yhteisdssd olleet merkittdvid. Ne ovat vaikuttaneet myds myShemmaén ajan asenteisiin.
Suullisessa perinteessd sdilyy se, miké on tarpeeksi kiinnostavaa uudelleen kerrottavaksi. Tarinat

luovat historiaa.'

Sota- ja vainolaistarinat ovat yleensikin olleet Suomessa laajalevikkisintd perinnettd. MydOs samat
julmuustarinat ovat siilyneet kautta aikojen.” Kurssilaiset tutustuivat tihin materiaaliin ja keksivit
sen jdlkeen 'omaa perimétietoaan’. Mitd he kertovat jilkipolville kokemuksistaan ja kuulemistaan
tapahtumista? Kahdessa runossa ja yhdessé tarinassa veri lensi ja tanner tiyttyi ruumiista, mutta
talonpojan uho ei loppunut. Tarinassa vastustaja henkildityy aatelisto "kieroon herra Kurkeen" ja

Klaus Fleming on "julma késkynhaltija". Tapahtumat keskittyvédt Pohjanmaalle, kuten my0s

' Lehtipuro 1982, 45-51. Virtanen L 1988, 143.
? Lehtipuro 1982, 46. Virtanen L 1988, 143.
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runoissa, vaikka taisteluita kéytiin myos muualla. Perimétiedossa korostuvat hurmeiset taistelut,
ei suinkaan niit4 edeltineet vaiheet ja taisteluiden syyt. Lopputulokseksi jdi 14jd ruumiita. Mukana

ovat siis merkittdvit henkilot ja huomiotaheréttineet ja vaikuttavat tapahtumat.

Lupasi Kaarle helpotusta veroista talonpojille, jotka lahtisivit Flemingin
miehid lahtaamaan. Miehid satapdin tuli aina Torniota mydten. Yhtend
miehend nuijin ja kirvein ldhti joukko Kyron kirkolta etelddn. Vankka oli
mieli miesten ldhtiessddn tuulta ja tuiskua vastaan. Mutta Santavuorella
muuttui lykky. Vastassa oli kiero herra Kurki, joka oli kiiskynsd saanut

itse Flemingiltd, tuolta julmalta Suomen kéiskynhaltijalta. Ei ehtinyt apuun
Kaarlen joukot, kun jo alkoi talonpoikien veri virrata. Pakenivat jotka
kerkisivdt, mutta tantereelle moni jdi. Muut vangiksi otettiin aina johtajia
mydten. Kurja oli kohtalo, mutta urhea oli talonpojan mieli. Ei ole rahvaan

turvaaminen muuhun herraan kuin Jumalaan.'

My®és nuijasotatutkimus oli mukana toiminnallisessa osuudessa. Paneelikeskustelussa kohtasivat
ryhmi Renvall, ryhmé Ylikangas, Ylikankaan kriitikot ja suomenruotsalaiset tutkijat. Tavoitteena
oli yrittdd ymmartdi eri ndkemyksien taustoja, toisaalta keksid miksi 'oma’ nikemys olisi muita
parempi sekd muistaa, ettd lahteiden tulkinta on aina subjektiivista, jokainen tulkitsee niitd omalla
tavallaan ja muodostaa omat tuloksensa sen pohjalta. Paneelikeskustelu toi esiin myds sen, ettd
nuijasotakeskustelu ei ole ollut edes jérin tieteellistd, vaan omia nikemyksid on puolustettu melko
yksisilmdisesti. Kuten kurssillakin. Oman lisédnsi toi lehdiston paljastus nuijasotatutkimuksesta,
mikd yhdisti tutkimukseen journalismin, joka uutisoi historiantutkimuksesta ldhinni silloin, kun

1lmassa on sensaation makua.

3.2.3. Visyneet mutta tyytyvéiset kurssilaiset

Térked osa draamaa on vuorovaikutus, keskusteleminen siitd, mitd tapahtui, miltd se tuntui ja
mitd siitd opittiin. T4ma olisi tdrkedd myos muiden opiskelumuotojen yhteydessd, mutta sithen
harvemmin lienee aikaa. Nyt siihen oli oltava aikaa, vaikka kaikki olivatkin enemmén tai véhem-
man visyneitd. Keskustelu kurssin lopuksi liittyi ldhinnd sithen, mitd yhdessé oli koettu. Kaikki

vaikuttivat innostuneilta ja tyytyviisiltd siihen, ettd olivat kurssille tulleet.” Jatkosuunnitelmia ja

' Kurssilaisten 'perimétietoa’.
2 Myss A2-K2, A3-K3.



37

uusia aihepiirejd pohdittiin. Loppukeskustelusta jdi puuttumaan 1500-luvun ihmisen analysointi.
Tuossa vaiheessa olisi ollut oppimisen kannalta hedelmillistd vertailla eri ihmisten erilaisia
mielikuvia ja tdydentdd omia tietojaan toisten oivalluksilla. Toisaalta nyt kurssilaisten esseissi oli
kullakin omintakeinen kuva neljdsataa vuotta sitten eldneestd ihmisestd, miké tekee kirjoitusten

vertailun kiinnostavammaksi.

3.3. Draama — aikakone?

Draamakokemukset eivit voi antaa tieteellistd tietoa. Menneisyyden ihmistd ei saada paikalle
kertomaan eldméstdidn, vaikka kuinka eldytyisi hdnen hahmoonsa. Tédrkeédd kuitenkin on juuri
yhteyksien [0ytdminen, sellaisten asioiden huomaaminen, joita muuten ei olisi tullut ajatelleeksi.
Toiminnan myd&téd voi keksid hypoteeseja — entédpé jos asiat ovatkin olleet toisin? Hypoteesien
todistaminen onkin sitten varsinaisen tutkimuksen asia. Eldytyminen toiminnan kautta auttaa myos
tilanteiden ja suhteiden ymmaértdmisessd, silld koettu on aina eri asia kuin pelkéstddn kuultu tai
luettu. Tomminnan kautta voidaan opiskella tapahtumahistoriaa menemélli itse tilanteisiin ja kokea
asiat. Draamaa voi kiyttdd ikdédn kuin aikakoneena, joka vie meiddt menneeseen maailmaan ja
tilanteisiin, joissa esi-isémme ja -ditimme olivat. Eldytyminen ja ajatteleminen kuuluvat tiiviisti
yhteen. Olisi suotavaa, ettd tutkija pystyisi myds eldytyméin tutkimuskohteeseensa eikéd vain
késittelisi ylhailtd pédin tapahtumia, lukuja ja tilanteita. Yksilo hukkuu helposti niiden alle, jos

hinen tilanteeseensa ei eldydy edes ajatuksissaan.

Draama on konkreettinen taiteen laji, sen avulla voidaan esittdd inhimillisid tilanteita, ihmissuhteita
ja niiden vilisii merkityksid.! Toki niitd voidaan esittid myos kirjallisuudessa tai elokuvassa,
mutta draaman vilitykselld niithin voi pdéstd mukaan konkreettisemmin kuin vain ajatuksissaan
tilanteisiin eldytymalld. Draamassa voi pidéstd tilanteen keskelle. Menneisyyttd ei voi endi
palauttaa, mutta draama on yksi véline, jolla voidaan pdéstd edes hieman ldhemmiksi sitd. Koska
toiminta perustuu mielikuvituksen kdyttoon tietojen ohella, kehittdd se myos kykyd kayttdd
mielikuvitusta, jota tarvitaan myos historiantutkimuksessa. Tieteellisessd tutkimuksessa tarvitaan
seki keksimistd ettd todistamista, joista ensimméiinen on etsimistd ja 16ytdmistd.? Draaman

tavoitteena on etsid ja 10ytdd, herdttdd kysymyksid ja pohtia vaihtoehtoisia vastauksia.

Historian ilmiditd ei voi selittdd tyydyttdvéasti pelkéstddn Juonnonlain kaltaisella kausaliteetilla,

UEsslin 1980, 21.
2 Helen 1981, 66.
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vaan oleellista on ottaa huomioon ihmisen luova tavoitteellinen toiminta sekd looginen suhde
selitettdvien ilmididen ja niitd selittdvien seikkojen vililld. Historiallinen tapahtuminen ja kehitys
ovat hyvin monimutkaisia ja monikerroksisia ilmioitd.' Tapahtumiseen eldytyvi ihminen voi oman
persoonallisen toimintansa kautta helpommin ymmirtdd tuon tavoitteellisuuden ja toisaalta
suhteita ilmididen vililld, olivatpa ne loogisia tai epédloogisia. Niitd etsitddn myos draamatoimin-
nassa ja menneeseen eldydyttdessd. Draamassa voivat tulla esille my6s historian vaihtoehdot,

jotka olivat, mutta eivit kuitenkaan toteutuneet.
Pedagogisen draaman toimijana on tdmén pédivdn ithminen, jolla on tdmén pdivén tiedot, tdmén
Thminen, joka rakastaa, vihaa, pelkdd, iloitsee, hikoilee, syntyy ja kuolee. Olennaista olisi

ymmirtdd historian henkilon maailmaa. Tédsséd kokemisella ja eldytymiselld on mahdollisuuksia

auttaa, vihintédinkin tiedon syventymisessd ja mieleen jddmisessi.

"'Kirkinen 1987, 40.
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IV LOYTOJA MENNEISYYDESTA

Oppimistilanteen jidlkeen on tirkedd arvioida opiskelijoiden oppimista. John B. Biggs ja Kevin F.
Collis tarkastelevat oppimista mééréllisesti (kuinka paljon on opittu) ja laadullisesti (kuinka hyvin
se on opittu)l. Tirkeintd el ole varsinainen tiedon maird, silld suuri tietomaira el valttdmatti ole
sisdistettyd tietoa Mielenkiintoista on ndhdd, mitkd asiat ovat jddneet opiskelijoiden mieleen, joten
tarkastelu keskittyy siithen. Médrilliseen oppimiseen ja oppimistulosten rakenteeseen palaan
jakson lopussa. Oppimista tarkastelen opiskelijoiden kurssin jilkeen kirjoittamista esseisti.
Tehtdvind oli késitelld 1500-luvun ihmisen eldmai ja sen reunaehtoja, nuijasotaa ja sen merkitysti
sekd aiheen historiantutkimusta ja 'tieteellistd’ keskustelua unohtamatta kommentteja uudesta
opiskelumuodosta ja kurssin annista. Periaatteessa kysymykset olivat siis samat kuin alkukyselys-

sd, jolloin kurssin antamaa tietoa on mahdollista verrata alkutilanteeseen.

Tietdminen on muutakin kuin havaintoja ja mieleenpainamista, vasta yhteyksien ndkeminen on
syviillisempiid tietoa.” Syvillinen, eksplisiittinen esseevastaus on kokonaisvaltainen, sisillollisesti
kattava ja syventivi, ongelmakeskeinen, selittéivi ja analyyttinen ja sen tietoaines on relevanttia.’
Esseistd osa oli asioita vain ylimalkaisesti mainitsevia ja aihetta aukollisesti kisittelevid. Osa oli
keskittynyt esseissddn tietoaineksen sijaan analysoimaan kurssia ja oppimistaan sielld. Niistd voi
péitelld opiskelijan pohtineen asioita muutenkin kuin faktatiedon tasolla ja siind mielessé ne ovat
arvokkaita oppimistuloksia. Tiedon toistaminen ja luetteleminen ovat mekaanista toimintaa toisin
kuin tulkinta, analyysi ja tiedon soveltaminen, jotka ovat vaativaa ajattelua edellyttdvid kognitiivi-
sia prosesseja.* Seuraavassa kisittelen aihepiireittiin esseitten sisiltod ja vertailen kurssilaisten
kidsityksid aiempiin tutkimustuloksiin 1500-luvun ithmisen osalta seki selvitdn sitd, mitké seikat
niidden oppimiseen mahdollisesti ovat vaikuttaneet. Opiskelijoiden esseevastaukset on koottu
taulukoihin 5-7. ‘Maininta’ on siind mielessd heikko mittari, ettd toisen maininta voi pitdd

sisdllddn paljonkin selostusta, toisen vdhemmén. Taulukot esittdvét siis vain osan totuudesta.

'Biggs & Collis 1982, 3.

2 Turunen & Paakkola 1995, 14.
* Virta 1995, 85.

* Virta 1995, 24.
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1. 1500-luvan ihminen

1.1. Kurjuudesta monipuolisuuteen

Pentti Renvall kirjoittaa 1500-luvun ihmisen oikeuskisityksid koskevan tutkimuksensa al-
kusanoissa, ettd tuon ajan ihmisen katsomuksista on vaikea saada otetta, vaan voimme tajuta ne
"jotenkin sinne péin". Meiddn on kuitenkin tyydyttdvi jonkinlaiseen karkeaan kuvaan yksityiskoh-
ihmisen ajatusmaailmaa verraten heikosti.” Jonkinlaiseen kisitykseen voidaan kuitenkin padsti
yhdistelemdlld eri alojen tietoja. Lopputulosta voi verrata historialliseen yhteisotutkimukseen,
joka pyrkii esittelemédn yhteisoelamén eri puolia mahdollisimman monipuolisesti® tai arkipdivin
historiaan, joka késittelee ihmisten konkreettista elamiid.* Jos vertaa kurssilaisten kisityksiz ennen
kurssia ja sen jdlkeen, voi havaita, ettd aikakauden ihmisestd on saatu kohtalaisen monipuolinen
kuva, verrattuna alun "thmisid oli vihidn, he viljelivit maata ja eldmid oli kurjaa" -ajatteluun.
Toisaalta taas esseissd vain puolet mainitsevat suomalaisten elinkeinoista, kun taas alkukyselyssd
maanviljelys, metsistys ja kalastus olivat yleisin tieto. Koettiinko se tdssid vaiheessa jo ehkd
lilankin itsestddnselviksi? Vikiluvusta ja kurjuudesta oli esseissd maininnat vain yhdelld®,
Alkukyselyn aatelin valta, verot ja linnaleiri ovat siirtyneet 1dhinnd nuijasodan problematiikkaan

kuuluviksi.

"'Renvall 1949, 13-14.

2 Matikainen 1996, 32.

? Katajala 1994, 60.

* Aromaa & Immonen 1996, 8.

> A2
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TAULUKKO 5.

Esseissd mainitut 1500-luvun ithmisen eldméid koskevat seikat.

A B CDEVFGHTIIJK
toimeentulo/talous X - - X - X - X -X -
syntymad ja kuolema X - - X - - - - - -X
yhteisollisyys/perhe X XXX - X X X -XX
uskonto/kirkko X X X - - - X X - X -
tiedonkulku X X X - - - - - -XX
huumori X X XX XX X - - - -
sydminen ja juominen X X - X - X X X - XX
pukeutuminen X X - - - X X - - - -
unimaailma - X X X X X X - - - X

1.2. Yhteisollisyys ja tiedonkulku

Opiskelijoiden késitysten 1500-luvun ihminen oli voimakkaasti sidoksissa yhteisdonsé,

yhteisd mddritti thmisen koko elamid. Yhteisollisyys koettiin yhteison tukena ja turvana, pysyvyy-
tend', "jostainhan turvaa oli haettava". Turvan lisiksi yhteisollisyyteen liittyi myos naapurikateus
jaerilaisuuden pelko. Erilaiset, "hullut ja vdhdmieliset" haluttiin eristdd yhteisostd, vaikka toisaalta
heisti myos pidettiin huolta.” Yksittdinen ihminen oli vain yhteisén osa.” Jos yhteisén yhté jasenti
kohtasi jokin uhka, kohtasi se koko yhteisdd. Niinpd myos ulkopuoliset néhtiin uhkana ja heité
pelittiin.* Yhteisollisyyteen liittyikin kotipiirissd pysyminen ja vihiinen liikkkuminen. Yhteiso oli

suhteellisen litkkumaton ja ennalta mééritty, kaikilla oli paikkansa ja sid4ntonsi sen sisélla.

Yhteisollisyyteen kiinnittdd my6s tutkimus huomiota. Jos joku irtautui yhteisostd, hin osoitti, ettei
yhteiso tai sen sddnnot sitoneet hdntd. Tdméd antoi suuren syyn epdilld tdllaista thmistd. Vain
yhteison tapoihin ja kéyttdytymiskaavoihin tdysin osallistuva yhteison jdsen oli tdysiarvoinen

ihminen. Yhteisonvastainen kaytos sulki yksilon pois siitd piiristd, johon kuuluvia autettiin ja

'C2,J2.
2C2,D2.
P H2.
‘F2, K2.
2 J2.
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tuettiin.' Toisaalta huolenpitoon liittyi my®&s valvonnan periaate; yksin jiéinyt saattoi tehdd vddrin
Ja suututtaa Jumalan. Vaddrd elaméntapa vaikutti koko yhteiston, ja voidaankin sanoa, ettd 1500-
luvun ihmisilld oli yhteinen omatunto.?

Vihiinen liikkuminen ja omassa yhteisdssd pysyminen vaikutti mys tiedonkulkuun. Virallinen
tiedonviilitys kulki saarnastuolin kautta ja huhuina’, jotka muokkasivat ihmisten todellisuutta,
ajoittain myds manipuloivat siti.* Tietoa ulkomaailmasta vilittiviit myos ns. vapaat miehet
Antero Heikkisen mukaan tiedonvilitysviylid olivat avioliitot tai velkasuhteet, mutta niitdkin
solmittiin harvemmin kauemmas. Keskeinen tapahtuma tiedonkulun kannalta oli kirkkomatka,
jolloin tavattiin ihmisid kotipiirin ulkopuolelta, samoin kirijit.° Pentti Renvallin mukaan 1500-
luvun ihminen eli havaintojensa maailmassa. Kaikki, mitd hin aisti oli totta eikd tarinoita voinut

olla ilman havaintoja ja tosiasioita asiasta.’

Satoja vuosia sitten Tele ei yhdistinyt eikd tieto kulkenut tuulen
nopeudella, vaan ratsun tai jalkavoimien tahdissa. Huhut liikkuivat
vaeltavien kerjdldisten mukana usein kuukausien viiveelld itse tapahtu-
neesta. Tarina vdrittyi ja paisui markan varrella, mutta kuulijalle se

oli téytti totta.’

Yhteisollisyys korostui kurssilla ldhinné luennoilla, silld toiminnallisessa osuudessa pienryhmiit
'asuivat' eri puolilla Suomea. Siitd huolimatta yhteisollisyys tuli esille myds toiminnassa, mikd
tarkoittaa sitd, ettd opiskelijat ymmdrsivit sen merkityksen aikakauden ihmisille ja sen tunkeutu-
misen kaikkiin asioihin. Tiedonkulku puolestaan oli selkedmmin esilld toiminnallisessa osuudessa.
Sen yhteydessd olivat esilld sekd kirkon kautta kulkeva virallinen tieto ettd talosta toiseen

litkkuvat huhut.

"Renvall 1949, 103, 194, 196.

? Vilkuna KHJ 1996a, 74-76. Vilkuna KHJ 1996b, 76. Virtanen L 1988, 234.
A2, B2, F2, J2.

*K2.

>B2, C2.

® Heikkinen 1993, 93-96.

"Renvall 1949, 180-181.
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1.3. Tuonpuoleinen

Yhteison elamid selkedsti madrittdva tekijd myos esseissd oli kirkko ja uskonnollisuus. Aikakau-
den katolisesta luterilaiseksi muuttunut Jumala oli rankaiseva Jumala, jos yhteiso ei alistunut sen
kuriin.! Esimerkiksi sota saattoi olla koko yhteis66n suunnattu kollektiivinen rangaistus.? Jumala
on kaikki -ajattelu leimasi yhteisod® ja kirkonmenot eldmii.* Kirkko oli porras kruununhallinnon

ja rahvaan vililld.”

Tutkimuksen mukaan vield 1500-luvulla oli jddnteend pakanalliselta ajalta uskomus, ettd Jumalan
ja ihmisen vililld on molemminpuolinen kiitossuhde. Rankaiseva Jumala oli myds antaja, joka
antoi palkkioksi hyvin sadon. Papisto ohjasi kansaa oikeassa eldméntavassa ja varsinkin osoitti

vidrin elamantavan.®

Syntymad ja kuolema yhdistivét ihmisté ja jumalallista, ne olivat 1500-luvun ihmisille jokapdivii-
sempid ja ldheisempid tapahtumia kuin nykyihmiselle. Vaikka ndmi rajatapahtumat pelottivat,
olivat ne kuitenkin luonnollisia.” Kuolemanhetken jilkeen eldma jatkui tuonpuoleisessa, eiki sen
takia kuolemaa ehki sodassakaan osattu peléti "eliméin loppumisen takia". Thmisten odotettavis-
sa oleva eliniki oli vain noin kaksikymmenti vuotta ja lapsikuolleisuus oli suurta.” Yleensékin
suhtautuminen kuolemaan oli luonnollista varsinkin verrattuna nykypéivdn eristettyyn

kuolemaan.'”

Opiskeljjoille omituisin 1500-luvun ihmisen eldméén liittynyt asia oli unimaailma. Maailmankuvaa
muovasi se, ettd unia ja valvetilaa ei osattu erottaa toisistaan, vaan unen ja valveilla olon aikaiset

tapahtumat olivat molemmat yhtd tosia'' Jo varhaiskantaiset heimot ovat kiyttineet "unen

'B2, C2, D2.

2R,

‘B2, C2.

*H2.

> J2.

¢ Vilkuna KHJ 1996a, 75-76. Vilkuna KHJ 1996b, 75-76.
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"9 Virtanen L 1988, 124.
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salaperdisid voimia" hyvékseen. Unista oli nautittava, ja valveilla toteutettava niiden antamia
vihjeitd. Esimerkiksi jos unessa oli lyonyt jotakuta, oli sitd pyydettdva anteeksi. Talonpoikaisessa
miehet ovat olleet naisia enemmén unenndkijoitd ja -selittdjid. Unien kautta ei vain saatu tictoa
tulevasta, vaan ne olivat yksi osa eldmdd. Lapsen uni saattoi viedd aikuisenkin tuomioistuimen
eteen.' Unimaailmasta mainitsee my6s Renvall: unissa saattoi jokin ulkopuolinen, kuten Jumala,
ilmaista tahtonsa. Renvall médrittdd 1500-luvun ihmisen keskeisimméksi sielulliseksi rakenteeksi
ilmeikkéén eldmysmaailman, menneisyyden ihmisen ympéristo oli meidén ympéristdd ilmeikkdam-

pi, tapahtumalla oli oma, erityinen luonteensa.?

Tuonpuoleinen oli mukana sekd luennolla ettd toiminnassa. Kirkon suuri merkitys on luultavasti
ollut opiskelijoiden muistissa jo atkaisemminkin, jolloin sen soveltaminenkin oli helpompaa. Myos
kuolema oli mukana useammassa improvisoidussa tilanteessa. Ehkad unimaailman késittamaétto-
myydestd johtuen se jdi pois toiminnallisista osuuksista, vaikka se olikin luennoilta omaksuttu ja

uutena asiana esseisiin kirjattu.

1.4. Jokapdiviinen leipd, kolttu ja huumori

Sy6éminen ja juominen perustuivat 1500-luvulla yksinkertaisiin asioihin®, vaikka ruokaa ilmeisesti
olikin kohtalaisen paljon, tai ainakin sitd syotiin usein, viisi kertaa pdivissd.* Kirjallisuuden ja
puuroa tai vellid, leipdd, suolakalaa ja juomaa, nautittiin seitsemin ja yhdeksidn vililld. Yhden ja
kahden vililld oli vuorossa puolinen, kylma lounas, jota seurasi muutaman tunnin padsti kylméd
viliateria. Iltanen eli ehtoollinen syo6tiin iltakuudelta, kesilld mydhemminkin. Tuolloin poydéssi
oli keittoa, vellid tai puuroa ja suolakalaa.’ Ruokailu oli yksi piivin rytmittijd ruokalepoineen.®
Ruuan keskeinen asema selittyy mahdollisesti myds silld, ettd aliravitsemuskin oli todellisuutta.’

Kun ruokaa oli, sitd myos systiin.® Ruuan laatu erotti siityj toisistaan. Talonpoikien ravinto

" Virtanen L 1980, 55-60.

2 Renvall 1949, 99-100, 184-185.
A2,
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> Korhonen 1985, 407.
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koostui lahinnd viljaruuista.’ Ruoka maistui siilétylle ja oli tikkusuolattua tai homeista.”

Ravinnon koostumukseen ja saamiseen vaikuttivat tietysti eldmin taloudelliset reunaehdot ja
toimeentulon mahdollisuudet, joita ei talonpojillakaan niin runsain méérin ollut. Lihes kaikki
thmiset saivat toimeentulonsa maanviljelyksestéd, metsistyksesti ja kalastuksesta. Koska asutus oli
keskittynyt suppealle alueelle, oli metsimaita Suomessa runsaasti.” Kirjallisuudesta 16yty viit myos
viljelyskasvit, viljoista ruis oli tirkein, myds ohraa ja kauraa viljeltiin. Toimeentuloa metséstykses-
td rajoitti kruunu, mutta kalastus oli merkittdvd osa ihmisten ravinnonhankinnassa.* Vastoin
opiskelijoiden ennakkokisityksid, varallisuustaso nousi ja taloudellinen eriarvoisuus viheni
suuressa osassa Suomea 1500-luvun lopulla.’ Vaikka jyviluku pieneni huonojen ilmasto-olojen
takia vuosisadan lopulla, ei se vilttdméttd huonontanut merkittdvisti elinoloja.® Kiuasmaan
mukaan peltopinta-alaan verrattuna karjavarallisuus ajanjaksolla oli suuri. Tilalla oli yleensd
huomasivat yhteisollisyyden kietoutuneen myos elinkeinoihin. Sarkajako ja maatalouden alkeelli-
suus tekivit yhteistyosta vilttamiatontd.® Myos metsét olivat yhteisomistuksessa.” Eroja huomat-
tiin myo6s eri puolilla Suomea, esimerkiksi pohjalaisten pellot olivat ldhempénd koteja kuin

savolaisten kaskipellot.'

Lisdnsd 400 vuoden takaiseen ihmiseen tutustumiseen toi pukeutumiseen syventyminen, farkut

tosin vaihtuivat sukkahousuihin ja pellavapaitaan vain teoriassa.'' Vaatekertoja tutustumiskoh-

kolttu ja sukkahousut. Naisella oli lisiksi esiliina.'” Naisten ja miesten vaatteet olivat samankaltai-

' B2. Ravinnosta myds esim. Sallinen-Gimpl 1985, Juva 1965, 130-131.
2 F2.

A2

* Kiuasmaa 1985b, 327. Katso myos esim. Himéldinen 1933, 105-157.
S A2, D2.

SD2.

’ Kiuasmaa 1985b, 328.

*H2.

’ F2.
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set. Turkis oli yksi perusvaate.' Talonpoikaisesta pukeutumisesta kirjallisuutta 16ytyy niukasti,

sdiityldisten pukeutumista sen sijaan on tutkittu enemmién.

Huumori oli yksi eldmén vérittdjd 1500-luvun ihmiselle. Huumori ja varsinkin sen laatu oli ylldtys
monelle kurssilaiselle.* Huumori oli tuolloin hirskimpéi ja raaempaa kuin nykyéin.* Huumoriin-
kin liittyi luonnollisesti yhteisollisyys, esimerkiksi kyldn pellejen muodossa. Huumorin tarkoitus
oli saada toinen naurunalaiseksi, usein sukupuolivéritteisesti."Ivattiin ja ilkuttiin vauvasta vaariin"

ja sdddysti toiseen.’ Huumoria viljeltiin esimerkiksi pilkka- ja ilolauluissa.®

Huumori oli kaiken ikdiisten huumoria ja sen tdrkein funktio oli tuottaa

héipedidi toiselle, joka oli yhtii tirkedidi kuin kunnia itselle.”

Toisen pahuus nihtiin helposti, jos hin toimi jotenkin oudosti. Koska maine oli tarked, itseen
kohdistuvalle pahuuden 10ytdmiselle oltiin hyvin arkoja. Olihan mahdollista esimerkiksi joutua
tuomituksi rikoksesta, jos syytteelle 10ytyi tukea. Jos ihmiselld oli "paha leima", se johti se

herkemmin tuomioon. Pahaa leimaa oli vaikea poistaa.®

Ruokailuajat tulivat esille luennoilla ja liittyyivit improvosoituihin tilanteisiin, "ldmmin aamiainen
savolaisittain, pdivillinen pohjalaisittain ja Kurjet pitkdn poOytdnsd ympérilld ldmpiméilla
illallisella".® Ruokailu on seké keskeinen osa eldmé etté asia, johon on helppo eldytyi. Luento
eldmin reunaehdoista ja toimeentulosta tuli esseissd melko vihin esille. Toisaalta agraaritalous on
tuttua, mutta toisaalta olisi voinut odottaa toimeentulon olevan enemmaén esilli esseissé, varsinkin
jos vertaa niitd alkukyselyn tuloksiin. Koska kurssilla ei kadytetty rekvisiittaa, ei vaatetus tullut
esille toiminnallisessa osuudessa. Vaikka huumori oli jddnyt kurssilta hyvin opiskelijoiden mieleen

ja muistettiin esseissd, eivit he ottaneet sitd mukaan improvisoituihin tilanteisiin. Ehkd huumori

olisi ollut litan uskaliasta timén pdivén aikuisen suuhun.

'B2.

* esim. Pylkkinen 1970. My6s Vahter 1934, 321-343.
' A2,B2,C2,D2, G2,
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* B2, F2.

® Vilkuna KHJ 1996b, 89.
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8 Renvall 1949, 145, 183-184. Kiuasmaa 1985a, 326.
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1.5. Ote ihmisesti

Millaista oli ilmajokelaisen talonpojan vaimon, Annan, eldmd 1500-
luvun lopulla...Tdhén kysymykseen yritin loytdd edes jonkinlaista vas-
tausta nuijasotaa ja 1500-luvun eldmdad kasittaneeltd kurssilta. Edessd

ei ollut mikdicin yksinkertainen tehtdvd...!

Tehtédvin vaikeudesta huolimatta kurssilaiset saivat mielestddn otetta menneisyyden ihmiseen ja
heidén eldmifinsi neljdsataa vuotta sitten.”> Kuinka oikeanlainen ote ja mielikuva oli, on hankala
sanoa. Esimerkiksi Renvall liputtaa 1500-luvun ihmisen alkukantaisuuden ja "vélittomén affektii-
visuuden" puolesta’, mutta tim ei tullut esille luennoilla eikd myoskiin toiminnallisessa osuudes-
sa. Toisaalta Renvallin ndkemyksetkin ovat jo siirtyneet historiaan.* Kurssilla opiskelijat tutustui-
vat ihmisen toimintaan ja ajatusmaailmaan konkreettisesti’, mink jélkeen he tietidvit ainakin
jotakin ajan ihmisist.® Toiminta antoi mahdollisuuden miettii ja paneutua siihen, miten samankal-
taisessa tilanteessa olisi ehki itse toiminut.” Vaikka opiskelijat eldvit fyysisesti tissd piivissi,
"huuhtelevat menneisyyden pitkit aallot heidédn ajattelutapojaan ja uskomuksiaan".® Ehkd

jonkinlainen yhteys neljdsataa vuotta sitten eldneeseen ithmiseen on mahdollista saavuttaa.

Vaikka opiskelijat ajattelivatkin asioita nykyajan kautta, kuten esimerkiksi eméntd meni keittioon
ja sotasaaliksi otettiin kaappikello®, auttoi se toisaalta huomaamaan, etteivit nimi asiat voineet
kuulua kyseiseen ajanjaksoon.'® Mielenkiintoinen meiti ja historian ihmisii erottava tekiji on, etti
heilld "tuskin oli aikaa, mielenkiintoa saatikka ymmadrrystd pohtia jonkun esiditinsd eldméad
vuosituhannen alussa".'' Kurssilla asioita joutui ajattelemaan toisella tavalla ja timin myotd on

myds helpompi ymmiértdd 1500-luvun thmisté, hdnen maailmankuvaansa ja normistoa, joka sddteli

'F2.

2A2,B2,C2, D2, F2,H2, 12, J2, K2.
? Katso esim. Renvall 1949, 35, 43.
* Esim. Matikainen 1996.
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hénen eldmédnséd. Tdméin ymmartdmiseksi ei ole tarpeen "sulautua yhteen menneisyyden kanssa",

eldytyminen raottaa "menneisyyden verhoa" tarpeeksi.’

Kurssi antoi opiskelijoille uutta 1dhestymistapaa menneisyyden ihmiseen. Poliittisen historian
nikokulman sijaan oppi katsomaan menneisyyden maailmaa yksittdisen ihmisen silmin.* Mennei-
syyden "Annat, Matit ja Eleonoorat olivat ihmisii kuten mekin".” Historian ihmisid voi ymmiirtii
nyt paremmin heiddn omista ldhtokohdistaan késin. Tdysin sataprosenttista ei menneisyyden
thmisen 10ytdminen kuitenkaan ollut, nuijasodan aikainen ihminen ei tullut jokaiselle erityisen
ldheiseksi.* Siitd huolimatta kaikki osallistuivat toimintaan innolla ja menneisyyteen matkaaminen

oli jopa fyysinen kokemus.

"Olo iltaisin tuntui véhintddnkin yhtd kankealle ja raskaalle, kuin mitd

1500-luvun ihmisten elamdkin saattoi olla".’

Pois 1500-luvun ihmisen eldméén tutustumisesta jdivat esimerkiksi laki, hallinto, muinaisusko,
tavat tai kirkolliset riitit kdytdnnossd, vaikka ne olivatkin tirked osa ihmisen eldamdd. Niiden puute
ndkyy luonnollisesti myds esseissd. Hallintopuolen asiat tulevat kuitenkin muissa yhteyksissd
kuten luennoilla tai kirjallisuudessa ennemmin esiin kuin yhteisollisyys, ravinto, unimaailma tai
huumori. Eldmin kirjo on ldhes loputon, eikéd yhden opintoviikon laajuinen jakso voi kattaa

kaikkea.

'H2.
*12.
212
*G2.
> E2.
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2. Nuijasota

2.1. Ylldttdvan monipuolinen sota

TAULUKKO 6.

Esseissid mainitut nuijasotaan liittyvit seikat.'

A B CDEVFGHTIIJ]K
Ruotsin valtataistelu X - XX - - - X - -X
linnaleiri/verot X - XX - X - X - -X
Kaarlen yllytys - - X X - X - - - -X
taistelut X - X X - X - X -XX
miestappiot X - X - - X - X - - -
raakuudet yms. X - - X - X - X X - -
valtiolliset 'seuraukset’ X - XX - - - - - -X

Ne, jotka késitteliviit nujjasotaa esseessadn tekivit sen tarkasti selvittden taustan, tapahtumat ja
sodan seuraukset. Muutama mainitsi sodan ylimalkaisesti kuten "[ennen kurssia] luulin tietdvéni
edes sodan pidpiirteet, mutta uutta asiaa olikin ylléttiviin paljon”.* Aihepiiri oli kisitelty melko
tarkasti luento-osuudella ja sen késittely jatkui toiminnallisessa osuudessa, joten on luonnollista,
ettd sota painottui myods esseissd. Sotatapahtumia on ehkd myds helpompi koota esseevastauksek-
si, kuin yleensd 1500-luvun eldmaid. Siitd voisi kirjata asioita laidasta laitaan, maanviljelyksesti
huumoriin. Nuijasota oli myds alunperin tutumpi kuin ajanjakson arkieldmi. Esseevastauksissa
ehké kuitenkin korostui enemmén sodan tausta ja syyt alkukyselyyn verrattuna, samoin tapahtu-
mien késittely laajeni. Alkukyselyn tiedot taistelun osapuolista, ajankohdasta ja keskeisistd
henkildistd, kuten Klaus Flemingisté tai Jaakko Ilkasta ovat kurssin jilkeen selvid kaikille, eikd
niitd sen takia ole liitetty taulukkoon. Késityksid nuijasodasta en enédd vertaile nuijasotatutkimuk-
seen, silld opiskelijat késittelivdt atheen sen verran laajasti esseissdén. Voidaan sanoa, ettd
opiskelijoiden kisitykset ovat synteesi eri tutkijoiden tuloksista ilman suuria linjaristiriitoja. Lisdna

mukana ovat my6ds pohdinnat vaikutuksista tavallisen ihmisen eldméén.

' Vaikka kaikissa esseissd ei ole suoranaisesti mainittu mitdin listattuja asioita,
niissd on pohdintaa niiden tiimoilta.
*E2.
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2.2. Tausta

"Nuijasodan taustalla oli siis Ruotsin  1590-luvun  kriisi, joka aiheutui
poliittisesta valtataistelusta. Sielld nimittdin kuningas Juhana II kuoli vuonna

1592, jonka jilkeen valtaistuimelle piti nousta hdnen poikansa Sigismundin,
joka oli katolilainen ja Puolan kuningas. Ruotsissa vaikutti kaksi muuta
valtaryhmittymdd: ylhdisaateli ja Sigismundin sedin Kaarle-herttuan tukijat.
Yihdisaatelin tavoitteena oli lisdtd hallintovaltaansa ja Kaarlen pddstd
kuninkaaksi. Namd ryhmdt yhdistivit voimansa ja vuonna 1595 Kaarle-herttua

kutsui laittomasti koolle valtiopdivdt ja hinestd tehtiin varakuningas. Monilla

tarkeilld alueilla Sigismundin miehet olivat kuitenkin kédskynhaltijoina, esim.
Suomessa Klaus Fleming. Niinpd Suomessa aatelisto pysyi loppuun saakka

Sigismundin takana".’

Suomessa ongelmia aiheutti linnaleirijérjestelmd, jonka varsinkin Pohjanmaan talonpojat kokivat
liian raskaaksi ja siitii oli valitettu jo kauan.” Talonpojilta otettiin linnaleirien jatkuvasti kasvavat
kulut®, joihin talonpoika saattoi joutua luovuttamaan jopa ainoan lehminsd.® Vapautukset
linnaleiristd peruttiin Sigismund perui sen.” Muistaa tiytyy myds Suomea kohdanneet pitkéin sota-
kdyneet kauppaa Pohjanlahden yli, mutta 1500-luvulla kaupankdynti oli vaikeutunut uusien
sddnndsten myotd.” TAmi antoi pohjalaisille talonpojille muita enemmén motivaatiota nousta sen
hetkisid 'sortajiaan’ vastaan. Heiddn oli myds mahdollista vaikuttaa muihin talonpoikiin, koska
heilld oli vankka asema yhteisossiddn.® Talonpoikien ja aatelin vilinen kuilu ei ollut mydskiin
sodan perimméinen syy.” Jotain merkitystd kapinaan ryhtymisessd lienee ollut myos Kaarle-

herttuan yllytyksell4, etti talonpoikien tulisi hankkia oikeutta omin kisin.'?

"A2.
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Tieto sodan taustoista peréisin ldhinnd luennolta. Vaikka kukin pienryhmad tutustui toiminnallises-
sa osuudessa sodan syntyyn eri puolilta maata ja erilaisista 1dhtokohdista, ei sitd huomaa esseistd.
Subjektiivinen kokemus ei siis ole ainakaan hiirinnyt objektiivisen kuvan muodostumista sodan

taustoista.

2.3. Taistelut

Nuijasota alkoi Pohjanmaalta, jossa voimatoimet alkoivat jo alkuvuodesta 1596, mutta toden
teolla vasta saman vuoden syksylld'. Nuijamiesten johtajat olivat ylemméin luokan talonpoikia,
maakauppiastalonpoikia ja virkamiehid.” Talonpojat tunsivat sotivansa omaa sotaansa, kun heidin
johdossaan oli 'omia miehii' kotiseudulta.’ Ensimmiiset hyokkiykset olivat menestyksekkiiti ja
linnaleiri onnistuttiin poistamaan Pohjanmaalta, mikd olikin ollut nuijajoukon alkuperdinen
tavoite.” Sota muuttui hyokkiyssodaksi, kun eteldssikin ryhdyttiin vastarintaan ja pyydettiin
pohjalaisten apua. Niinpd nuijajoukko 1dhti vyorymaén kohti eteldd ja maakunnan rajojen ulko-
puolelle.” Joukko jakaantui kolmeen osaan, joiden tarkoituksena oli edetéd kohti Turkua Etelé-
Pohjanmaalta, ldnsirannikkoa pitkin ja Savon ja Himeen kautta eteldédn. Joukkojen eteneminen
pysihtyi Nokialle, Ulvilaan ja Padasjoelle.® Nokian taistelussa ja sen jilkiloylyissi "teurastettiin”
500 talonpoikaa.” Itiinen joukko-osasto oli menestynyt toimissaan, mutta heidit huijattiin

luopumaan aseistaan ja surmattiin yhti pappia lukuunottamatta.®

Tammi-helmikuussa koottiin Pohjois-Pohjanmaalta uusi nuijamiesten ryhma, 3000-4000 miehen
kapina-armeija.” Matkalla eteldin he saavuttivat joitain voittoja, mutta heidét lystiin lopullisesti
helmikuussa 1597 Santavuoren taistelussa.'’ Kurikan ja Ilmajoen vilissd. Osa nuijamiehisti sai

surmansa ja osa vangittiin.'' Nyt Fleming ei kuitenkaan ryhtynyt joukkoteloituksiin, vaan piisti

'H2.

2 H2.

’C2, K2.
“A2,C2,D2, H2, K2.
°(C2, D2, H2, K2.

¢ A2, D2, F2, H2.
TH2.

*F2, D2.

* A2, D2, F2, H2.
A2, C2,D2, F2, H2.
2.



52

talonpojat vapaiksi, vain johtajat surmattiin.' Taustalla olivat poliittiset syyt ja valtataistelu.?

Edelleen sotatapahtumat ndyttdvit tulleen pitkélti luennon pohjalta. Kolmen joukkion etenemisti
seurattiin tosin myds toiminnan kautta, mistd osaltaan johtunee joukkioiden liikkeiden tarkka
muistaminen. Mielenkiintoinen on my0s havainto papin sdilymisesti hengissd Padasjoella. Onko
kurssin ihmistd korostavalla asenteella ollut tdssd merkitystd? Sodan loppundytoksen muistami-

seen luultavasti vaikuttaa 'Flemingin oikeudenkédynnin' kédsitteleminen roolindytelmien kautta.

2.4. Tappio

Nuijasota oli luonteeltaan raaka ja siihen liittyi runsaasti rydstelyjd, raiskauksia ja vastaavaa.’
Tappio oli karvas ja verinen.* Sodassa kuoli 2500-3000 talonpoikaa, miki oli melko paljon
verrattuna Suomen vikilukuun, joka oli 120 000 - 300 000. Flemingin sotilaita taistelujen
tuoksinassa puolestaan kuoli vain 20-30.° Talonpojille menetykset olivat raskaita, jos isintd
menetettiin talosta.® Taistelevat joukot myds rydstivit kulkiessaan taloja.” Pohjanmaalla ja
Savossa oli paikoittain noin puolet asutuksista autioita tai veronmaksukyvyttomid.® Nuijamiehet
olivat ryostineet myos monia aateliskartanoita.” Talonpojilta oli omaisuuden lisdksi viety myos
omanarvontunto.”” Nuijasodan traumaattinen merkitys ihmisen eldmiéssd nikyy myos
perimitiedossa.'’ Nuijasota tuli olemaan varoittavana esimerkkini tahoille, jotka aikoivat uhata

esivallan mahtia.'? Kyseessihin oli aseellinen vastarinta ja kapina laillista hallitsijaa vastaan."

Valtiollisessakin eldmassi tapahtui muutoksia nuijasodan jilkeen. Kaarle-herttua kaappasi vallan
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Sigismundilta' ja vuonna 1599 hin valloitti myds Suomen alueen.” Kaarlen valtaantulo huononsi
Suomen aatelin asemaa, silld he olivat olleet lojaaleja Sigismundille ja Klaus Flemingille.’
Nuijasodan menestys vaihtui tilanteen uudelleenarviointiin.* Kaarlen oikeudenkiynneissi tuomit-

tiin neljakymmenti aatelismiestd maanpetturuudesta.’

Elamai kuitenkin jatkui, vaikka sodan jiljet nikyivit Pohjanmaalla alentuneena vakilukuna vield
1600-luvulla. Maanviljelyn kdynnistdmisessd oli vaikeuksia paikoissa, joissa miehistd suurin osa
oli surmattu.® Peltoja oli viljeltidvd koko kyldn voimalla’, yhteistn tuella oli tirked merkitys

selviytymisessi.® Jotkut olivat kitkeneet sodan aikana omaisuuttaan, miki auttoi selviytymisessi

perheen selvidmisestd hédlvensi mahdollisesti my&s juuri yhteison olemassaolo, se kylld huolehtisi

jésenistidn, "

...Anna menetti miehensd Juhon Nokian taistelussa. Kaikki tuntui
olevan lopussa. Olihan Anna nimenomaan kieltinyt Juhoa ldhtemdisti
mukaan moiseen hullutukseen. Anna kaivoi esiin maahan kéitkemdnsd
lantit, kokosi yhteen vihdt tavaransa ja muutti lapsineen Juhon

veljen luo."’

Mutta miki sitten sai talonpojat joukkiolla toimimaan asiansa puolesta? Kurssilla aatelisena eldnyt

opiskelija pohdiskelee syitd.
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"Luultavasti talonpojilla on ollut vahva usko omaan asiaansa ja ylipddtinsd
asemaansa yhteiskunnassa. Talonpoikainen yhteisé on ollut tiivis ja se on
lujittanut itsetuntoa. Kokemus itseensd (yhteiséon) kohdistuneesta epdioikeuden
mukaisuudesta on saanut talonpojat toimimaan oman etunsa (ja kunniansa?)
puolesta. Aatelistolla ei vilttamditti ole ollut yhtd vankkaa kokemusta
paikallisyhteisdstd. He ovat asuneet hajallaan, vksin talonpoikien keskelld.
Heilld ei ole ollut tiivistd yhteisod oikeuttamassa tai vahvistamassa omia toimia,
omaa olemassaoloa. Aateliset ovat tavallaan joutuneet jatkuvasti puolustele
maan omaa asemaansa talonpoikaisessa yhteiskunnassa. Varsin agressiivinen
suhtautuminen talonpoikiin on saattanut johtua aateliston kokemasta asemansa
epdvarmuudesta. Nuijasodan aikana aateliset ovat voineet kokea yhteenkuulu

vuutta tukemalla Flemingin joukkoja".’

On mielenkiintoista, ettd sodan seuraukset ja sen aiheuttamat menetykset tulivat esille ldhinnd
toiminnan kautta. Isdnndn menetykset ja omanarvontunnon menetykset ovat saaneet pontta
eldytymisestd. Erittdin merkittdvind pidén sitd, ettd toiminta luentojen tietoihin yhdistyneend on
saanut opiskelijoita pohtimaan todella sitd, mitd sota saattoi merkitd yksittdiselle ihmiselle ja
hinen edustamalleen ryhmille. Sotatapahtumista on vaikea olla eri mieltd ja toiminta vo1 ldhinna
auttaa niiden muistamisessa ja toisaalta sen pohtimisessa, miltd yksittdisestd sotilaasta saattoi

tuntua. Seuraukset ovat aina huomattavasti monitahoisempi asia.

3. Nuijasodan tutkimus ja tieteellinen keskustelu

TAULUKKO 7.

Esseissd mainitut seikat tutkimuksesta ja tieteellisestd keskustelusta’®

A B C D E F G H I J K
Pentti Renvall X X X X - X - X - X X
Heikki Ylikangas X X X X X X - X X X X
kiista yleensd X X X X X X X X X X X
Yrj6-Koskinen - - X X - X - X X - X
Anthoni ym. - - X X - X - X - X -
'K2.

2 Tutkijoihin liittyvét myds heidén ndkemyksensi.
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Alkukyselyyn verrattuna tiedot ovat kasvaneet ja keskimdédrin kaikki ovat maininneet ainakin
muutaman eri nikemyksen. Alun ‘suosittu athe’ on jo itsestddnselvyys eikd kaipaa mainintoja.
Nuijasota on yksi maamme historian ikivihreisti tutkimusaiheista' ja malliesimerkki siité, kuinka
menneisyyden tapahtumista ja nithin vaikuttaneista tekijoistd voi tutkimuksessa olla lukuisia eri
nidkokulmia ja tulkintoja.* Nuijasodan tapahtumista tutkijat ovat suunnilleen samaa mieltd, ne
taltioi jo ensimmdisen nuijasotatutkimuksen julkaisija Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen 1800-luvun
lopulla.’ Yksimielisyyttd on my®os siitd, ettd Suomi oli merkityksellinen valtapolititkassa.* Kiista-
kysymykset nousevatkin ldhinnd siitd, miksi talonpojat tarttuivat aseisiin ja miksi aateli pysyi

Sigismundin takana.’

Tulkintoja nuijasodasta lienee lihes yhtd monta kuin tutkijoitakin. Oliko

syynd talonpoikien henkisen tason lasku ja ndiden ympdrivuotinen

"kinndys", Kaarle-herttuan kithotus, linnaleirien vastenmielisyys, talonpoikien
sortaminen, Suomen aatelin turvallisuustarve itdrajalle, aikakauden valtapoliitti-

set ja taloudelliset ongelmat vai kaikki ed. mainitut syyt yhteensi?*

Yrjo-Koskinen korosti talonpojan pelkoa vapauden menettdmisestd. Suomella ja Klaus Flemingil-
14 oli merkittdvd asema Ruotsin valtataistelussa, kun Suomen aateli pysyi uskollisena lailliselle
hallitsijalle. Nuijasotaa edeltidneiden vuosien sotarasitus ja verot johtivat kuitenkin talonpoikien

taloudelliseen ahdinkoon.”

Renvall esitti teoriansa "talonpoikien oikosulunomaisesta kéyttdytymisestd" ja perusti véitteensi

sotavisymykseen ja "tyhmien, kdpyji syovien"® talonpoikien henkisen tason laskuun’, talonpojat

kieliset tutkijat jo aikaisemmin. Aateli ajoi Renvallin nikemyksen mukaan omaa linjaansa
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turvatakseen Suomen itdrajan Ruotsin ja Puolan personaaliunionilla.! Aatelin aktiivista roolia
kritisoi Heikki Ylikangas osoittamalla, ettd tuolloin ei vield ollut olemassa suomalaista kansallis-

tuntoa.?

Heikki Ylikangas hyokkisi Renvallia vastaan 1970-luvulla. Hén painotti taloudellisten tekijoiden
osuutta kapinan synnyssd.® Talonpoika oli kdyhtymissi ja nousi puolustamaan oikeuksiaan
aateliston kasvavaa valtaa vastaan. On kuitenkin muistettava, ettei Pohjanmaalla ollut todellista
aatelistoa ja muuallakin aateliston valta oli pikemminkin laskemassa kuin nousemassa. Talonpoi-
kien koyhtyminenk&in ei vilttdmittd ollut syy, vaan pikemminkin seuraus. Kapina saikin alkunsa
Pohjanmaalta ehki sen takia, ettd Flemingin kuri oli sielld 16yhempi kuin eteldssd.* Anthoni

perusteli aatelin kiytosti uskollisuudella ja Kaarlen polititkkaan pettymiselld.”

Nuijasodasta kdydyt keskustelut ja vdittelyt osoittavat sitd, miten
erilaisia totuuksia historiantutkijoilla voi olla. Tdssd tapauksessa
korostuu vield se, miten mahdottomaksi useimmat kokevat asian katsomi-

sen toiselta kantilta, ihmisten on vaikea hyviiksyd erilaisia néikokulmia.’

Loppujen lopuksi jokainen voi muodostaa oman késityksensi asioista tutkimustulosten pohjalta,
ja eri tutkijoiden korostuksetkin ovat ehkd vain vivahde-eroja. Historiantutkimuksen "suuret
gurutkin” voivat erehtyd, toisaalta taas mikién teoria ei ole tdysin vidrissd.” Jos opiskelijoiden
kiasityksid kurssin jalkeen vertaa alkukyselyyn, ovat ne selkeytyneet huomattavasti. Alussa
opiskelijoiden mielessd oli lahinnd kiista suositun aiheen ympérilld ja Ylikankaan tutkimuksesta.
Nyt kaikki selvittivdt tutkijoiden argumentteja ja toisten vasta-argumentteja ja osa pohdiskeli

niiden merkitystd. Hajanaisuus muuttui selkeiksi ndkemyksiksi.

Tutkimuskeskustelu oli esilld jo luennolla, mutta se tuntui jdéineen opiskelijoille hieman irrallisek-

si. 'Paneelikeskustelussa’ tutkijoiden kisitykset oli kaivettava uudelleen esiin ja puolustettava
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itselle jopa tdysin vierasta nidkemystd. Keskustelu toi kuitenkin esille erilaiset ndkokannat ja
toisaalta miten vaikeaa olisi valita itse lopullista puoltaan asiasta. Enemmaén olisi tarvetta keriti

suuret linjat yhteen ja yrittdd koota niistd jonkinlainen yhteenveto.'

4. Eldytyminen vilineeni

4.1. Ensivaikutelmat

Tissd luvussa kasittelen lyhyesti ndkemyksid erilaisesta, kurssilaisille ennen kokemattomattomasta
opiskelumuodosta. Péddasiassa palaute oli positiivista ja innostunutta ja eldytymistd pohdittiin
esseissd melko paljon, jopa varsinaista kurssin aihetta enemmain. Tydskentelymuodossa pidettiin
hyvini sitd, ettd asioita tdytyl itse miettid ja soveltaa tietoa, eiki niitd vain suoraan luettu tai
kuultu jostain. Kun asioita joutui itse pohtimaan, ne oli helpompi kisittdd ja ne jdivit mieleen
paremmin.” Asiat sulautuivat kokonaisuudeksi® ja esseetd kirjoittaessa aiheesta saatu suuri

tietomédrd jopa yllatti.*

Erds havainto oli myds, miten kiinteet historiassa lopulta ovat pienestd kiinni. Pieni -— tai suuri
ihminen on kuitenkin tapahtumien takana. Eldytymisen kautta joutuu kohtaamaan vaihtoehtoja,
joiden edessd menneisyydenkin ihmiset ovat olleet.” Kurssi antoi undenlaista syvyyttd historian
opiskeluun ja vauhtia uudenlaiseen ajatteluun.® Uudenlainen opintomuoto auttoi muistamaan asiat
paremmin ja toi vaihtelua opiskelurutiiniin. Kurssilla sai mielenkiintoista ja asiallista opetusta
virikkeellisemmissid muodossa kuin tavallisesti.” "Kun on kerran itse "osallistunut” Santavuoren
aiheeseen voi syntyd uusia ndkokulmia ja osallistujille herétd uusia kysymyksid, joista on hyotyd

aiheen "syvitutkimuksessa".’
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Kolme pdivdd tdyttyivit piristdavistd ilmaisutaidollisista toiminnoista,

juuri oikein mitotetuista luennoista, yhdessd toimimisesta, 1500-luvun
ihmisen eldmddn eldytymisestd, kokemusmatkasta satoja vuosia taaksepdin
Jja mukavista kahvitauoista. Ja mikd kummallisinta, kukaan ei toivonut
kurssin pddttymistd, vaan pdinvastoin, se tuntui pddttyvain liian nopeasti.
Historiallista historian laitoksen historiassa! Sekin on outoa, ettd muistan
yhd koko kurssin tarjoaman tietomddrdn sitd sen kummemmin opettelematta.
Yleensd tentin jdlkeen tieto hdipyy muistista yhtd dkkid, kuin se on sinne

tullutkin, mutta ei timdn kurssin osalta.’

Hankaluutta toiminnallisessa osuudessa tuotti esimerkiksi se, ettei voinut tarkkaan tietdi,
voivatko asiat olla niin kuin niit4 oli itse ajatellut.” Kurssin antama tietomééri ei kaikkien mielestd
valttamattd ollut kovin suuri, mutta se antoi kuitenkin erilaista nikokulmaa opiskeluun. Kurssia
kurssina, mutta sielld ldpikdydyt asiat jaivit paremmin mieleen kuin pelkéstd luennolta”. Kursst
antoi ideoita ja innosti opiskeluun.” Suurimman hyddyn saaminen timéntyyppiseltd kurssilta

riippuukin jokaisesta osallistujasta itsestdin.*

4.2. Tiedollista hyotyd?

Mutta onko eldytymisestd varsinaista tiedollista hy6tyd? Toiminta tarvitsee taustatietoa, tdysin
tyhjdstd menneisyyttd ei padstd rakentamaan. Eiko sitten olisi sama kadydi asiat 1dpi luennoilla ja
huomattavasti vihemmalld vaivalla? Kurssilaisten esseet koostuvat hyvin pitkidlti luennoilla
mainituista asioista. Moni méidrittelee saaneensa luennoilta tietoa, joka kuitenkin todellistui ja jéi
mieleen toiminnan kautta. Opiskelija A katsoi saaneensa tietoa taloudesta, yhteisollisyydestd,
uskonnosta, syntymasti ja kuolemasta, huhuista, tiedonkulusta, huumorista, kdyttdytymisestd,
ravinnosta ja pukeutumisesta tietoa seké luennoilta ettd toiminnasta. Keskeisend A piti kuitenkin
sitd, ettd toiminnan kautta esille nousi yksittdinen ihminen. Toiminnan kautta voi saada my0s

eldmyksii ja oivalluksia, joita pelkkd luento tai kirja eivit anna.’
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Opiskelija B sai mielestdédn luennoilta asioiden rungon, mutta katsoi silti toiminnan tdrkeimméksi.
Toiminnassa syvennyttiin konkreettisesti ajan ihmisen toimintaan ja ajatusmaailmaan ja sen myo6td
asiat myos sulautuivat kokonaisuudeksi. B:n essee kuitenkin perustui ldhinni luentomateriaaliin.'
Opiskelija C puolestaan néki ongelmana luennolta saadun tiedon soveltamisen, koska aikaa tiedon
omaksumiseen oli vain vihin. Luentojen ja toiminnan merkitystd oli vaikea erotella, koska
molemmat olivat tarkeitd ja yhteisvaikutus oli motivoiva. C:lle kurssi oli tehokkain oppimistilan-
ne, johon hén oli osallistunut yliopistouransa aikana. Eldytymisen kautta on mahdollista oppia
kéyttdmidn tietoa ja ymmértdméin sitd.> Myos opiskelija E koki vaikeana uuden tiedon sovelta-
misen. Kokemus oli kuitenkin E:lle kurssin tdrkein anti, varsinkin sotatapahtumien muistamisen

kannalta.?

Opiskelija D katsoi saaneensa luennoilta tietoa, joka sisdistyi ja selkeytyi, kun sitd joutui toimin-
nallisessa osuudessa toteuttamaan. D:lle toiminta oli nuijasodan oppimisen kannalta merkittdvim-
pi. Irralliset tiedot pystyi siind liittdméédn kokonaisuudeksi taustoine ja seurauksineen. D:n essee
pohjautui pitkilti luentoihin, mutta mukana oli my&s toiminnasta saatuja elementtejd, tietoa pystyi
sen kautta sisdistdmiin.* Opiskelija F ldhti toiminnalliseen osuuteen mukanaan luentojen faktat,
kirjallisuutta, oma késitys historiasta ja mielikuvitus. Faktat olivat olennainen taustatieto, jota
kirjallisuus lisidsi. Myos F katsoi sotatapahtumien jddneen paremmin mieleen, kun oli itse niissé
mukana. Oppiminen tuli sekd luennoista ettd toiminnasta, "kun ite hiipparoit tuolla pitkin
kdytdvid, ei niitd voi unohtaa". Fin esseessi toiminnallinen osuus oli hyvin merkittavi, silld hdn
késitteli kaikkia seikkoja oman kokemuksen kautta. Niinpé talonpojan eldmén eri puolet tulivat
esseessd hyvin esille ja toisaalta esimerkiksi aatelisten eldméd ei esseen juurikaan koskettele. FF

oppi siis asiat, joiden kanssa hiin oli tekemisissi ja joutui pohtimaan.’

Opiskelija G katsoi saaneensa luennoilta vain vidhén uutta tietoa, mutta vanhat tiedot palautuivat
niiden my6td mieleen. G:n mielestd asiat muistaa hyvin yhdistelemélld luentoja ja toimintaa.
Toiminnassa pystyi myos kidyttdméin tietoja, joita ei luennoilla mainittu, vaan jotka olivat tiedossa

jo etukdteen. Luento palautti mieleen jo aikaisemminkin opittuja asioita ja toiminnan aikana niiden
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merkittdvimmaksi anniksi tietojen sijaan uudenlaisen ajattelutavan ja ldheisemmin suhteen
menneisyyteen. Toimintaosuudet auttoivat ajanjakson ajattelutavan kisittdmistd ja 'syvempid'
asioita kuin luennot.” Opiskelija L:lle toiminta olisi ilman luentoja ollut vain "viihteellisti ja
kuvitelmallista roolipelid", mutta nyt mukana oli myds tietoa. I ei pddssyt kaikille luennoille, mutta
nikee, ettd puutteet tiedoissa tdyttyivédt toiminnassa. I katsoi my0s saaneensa jonkinlaista
nakemystd aatelisen nikokulmista ja kertoi katsoneensa muiden toimintaa ldhinn4 aatelisen silmin.
I:lle oli tdrkedd myos empatian 16ytdminen menneisyyden thmistd kohtaan ja olisi kaivannut sen

syventdmisti.’

Opiskelija J:n mielestd kurssin asiat muisti paremmin, kun asioita oli joutunut soveltamaan
kédytdnnossd. Jin essee koostui ldhinnd toiminnan asioista ja hén késitteli faktoja toiminnan kautta.
Kurssin asiat jdivdt myos paremmin mieleen, "sillon kun lukee tavalliseen tenttiin ja menee sinne
tenttiin, niin sd et muista hoykédsen poldystd endd viikko sen jdlkeen. Mut tdstd médd muistan
varmaan ikuisesti ainakin jotain. Ja paljon pitemmén ajan muistan nuijasodan. Paljon konkreetti-
semmin, koska on ollu ite mukana. Lihestulkoon".* Opiskelija K piti hyvéni siti, ettd luentojen
tietoa joutui késittelemédn heti, koska tietoa oli sovellettava toiminnassa. K palasi luentomuistiin-
panoihin kurssin edetessi asioita tarkistaakseen. Luennot ja toiminta olivat siis riippuvuussuhtees-
sa. Tarkeimp@nd kurssin antina K piti menneisyyden ithmisen ymmé&rtdmisti, empatiaa, joka tekee
tutkijan ja historian ihmisen tasa-arvoisemmaksi. Tdmi ei tullut luennoissa esille, vaan oli
toiminnan taka-ajatuksena koko ajan. Myos K:lle oli tirkedi asioiden katsominen oman roolin,

aatelisen silmin.’

Ei ole siis mahdollista tarkasti madritelld, mistd oppiminen tdménkaltaisella opintojaksolla tulee,
tuleeko se luennoista vai toiminnasta. Kurssihan on rakennettu juuri niin, ettd molemmat kuuluvat
sithen eri asioita painottaen. Luennot keskittyvét faktaan, mutta toiminta keskittyy ajatteluun,
tuntemiseen ja ymmértdmiseen. Se tuo lihaa faktan luiden ympirille ja antaa tiedolle mahdollisuu-
den olla kdyttokelpoista. Historiakin voi olla tavallaan soveltava tiede. On kuitenkin muistettava,

ettd tdiménkaltaisessa tyoskentelyssd satunnaisuudet tai kuriositeetit voivat jdddid helposti mieleen.
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Omituiset asiat muistetaan luennoilta ja niitd kdytetddn hyviksi toiminnassa. Toisaalta kuriositeetit
jddvit helposti mieleen myds normaaleilla luentosarjoilla tai kirjoista. Omituisuudet kuitenkin
kiinnostavat ja eldvoittdvat menneisyyttd eikd nithin pitdisi suhtautua pelkidstdén negatiivisesti.

Kertovathan ne ajastaan.

4.3. Méirillistd ja laadullista oppimista

Opiskelijoiden oppimistuloksia voidaan tarkastella myos midrillisesti sen mukaan, kuinka
opiskeljjat ovat maininneet asioita esseissddn. Tdhin kietoutuu myds motivaatio ja oppimisstrate-
gia. Jos opiskelija on ldhinnd pintasuuntautunut ja hdnen oppimisensa tilld kurssilla ennemmin
ulkoisesti motivoitunut, ndkyy se my0s ylimalkaisena esseend, yhden opintoviikon takia ei
kannata enempii tehdd. Jos opiskelija taas on suuntautunut syvéoppimiseen, on tuloksena laaja

essee, johon siséltyy myds paljon asiatietoa.

Esseissd mainittiin yhteensd 21 seikkaa liittyen 1500-luvun eldmién, nuijasotaan ja ndiden
tutkimukseen. Opiskelijoiden E, G ja I esseissd niistd oli mainittu vdhemmaén kuin kahdeksan.
Kahdeksasta neljddntoista mainintaan ylsivit opiskelijat B, H, J ja K. Yli viisitoista mainintaa oli
opiskelijoilla A, C, D ja F. Niin opiskelijoista niyttdisi muodostuvan selkedt ryhmét oppimistulos-

ten mukaan. Esseiden sisillollinen analyysi johtaa kuitenkin hieman toisenlaiseen jakaumaan.

Biggs ja Collis ovat kehittdneet SOLO-taksonomian (the structure on observed learning outco-
me), jonka taustalla on Piagetin kehitysvaiheteoria. Biggs ja Collis jakavat oppimistulokset viiteen
luokkaan: esirakenteinen (prestructured), yksirakenteinen (unistructural), monirakenteinen
(multistructural), relationaalinen (relational) ja laaja-alainen abstrakti (extended abstract).'
se toisaalta johtaa kylmiin yleistyksiin, niin kuin luokitukset yleensédkin. Monet vastaukset
sijoittuvat kuitenkin jonnekin luokkien vélimaastoon ja niissdé on monien luokkien piirteitd.
Yhdenkdidn opiskelijan oppimistulosta ei voi sanoa esirakenteiseksi, jossa vastaaja viistdd
kysymyksen tai toistaa sen sanamuodon. Yksirakenteinen vastaus sisdltdd yhden asianmukaisen
nikokohdan, yleistdd yhdestd nidkokulmasta eikd pyri johdonmukaisuuteen. Téillaisiakaan

vastauksia kurssilaisilta ei 10ytynyt.

'Biggs & Collis 1982, 24-25, 36.
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Monirakenteinen vastaus sisiltdd useita asianmukaisia aineksia, mutta kokonaisuus ei ole
vilttdmdittd johdonmukainen, ja yleistiminen perustuu irrallisiin seikkoihin. Tédhdn ryhmiin
kuuluvat opiskelijat B, E, G ja I siind mielessd, ettd heiddn vastauksissaan on asianmukaisia
mainintoja 1500-luvusta ja nuijasodasta. Vastauksissa on myds ylimalkaisia yleistyksid, joita ei
syy-seuraus -tapahtumajaksoja. Opiskelija B ei my&skddn mainitse nuijasodasta esseessdén juuri
mitdédn. Esseet eivit pureudu atheeseen kovin syvillisesti, mutta niissd on kuitenkin jonkin verran
pohdiskeltu asiaa. Kurssi ei ilmeisesti kuitenkaan ollut opiskelijoille niin merkittidvé, ettd se olisi

antanut aihetta syvélliseen pohdintaan.

Relationaalinen vastaus on sisillollisesti relevantti ja johdonmukainen, vastaaja pystyy yleistiméén
tarkasteltavan aineksen kontekstissaan. Tahén laajaan luokkaan kuuluvat opiskelijjat A, C, D, H
ja J. He mainitsevat paljon athepiiriin liittyvid asioita ja kertovat kohtalaisen laajasti 1500-luvusta.
Vastaukset ovat erittdin hyvid ja ne kertovat asioiden sisdistdmisestd. Muutamat esseet (A,C)
ldhestyvit laaja-alaista, abstaktia vastausta, mutta niisséd ei kuitenkaan ole paljon pohdintaa tai

vaihtoehtoja.

Laaja-alainen, abstrakti vastaus on johdonmukainen ja relevantti, sithen siséltyy yleistyksid ja
teoreettista pohdintaa. Tekijd ei tunne tarvetta suljettuihin ratkaisuihin, vaan vastaus voidaan
jattdd avoimeksi ja se voi esittdd mahdollisia vaihtoehtoja. Selkeimmin laaja-alaisia, abstrakteja
vastauksia ovat opiskelijoiden F ja K esseet. Asiatietojen lisdksi esseissd on syvillistd pohdintaa
aiheesta, toisella yleisemmin, toisella henkilokohtaisemmin. Myds vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia

on otettu huomioon.

Nayttid siis siltd, ettd vastausten méérillinen ja rakenteellinen analyysi antavat hieman erilaisen
vastauksen oppimisesta. Opittujen asioiden mddrd ei valttdmdttd suoraan kerro oppimisen
laadusta, vaikka ne usein kuuluvatkin yhteen. Asioiden luetteleminen ei ole keskeisin tavoite, vaan
niiden liittdminen laajempiin yhteyksiin, tdlloin my®&s satunnaisuuksien tai kuriositeettien panoarvo
vihenee. Tiesivitkd opiskelijat sitten tarpeeksi? Toiminnan kannalta tietoa olisi voinut olla
enemmankin, mutta kaikkia eldmin yksityispiirteitd ei voi téllaisessa yhteydessd hallita. Jos
ajatellaan tietom#drdd, mikd yleensd jid mieleen yhden opintoviikon kurssilta, oli tdimén kurssin

tulos ehki laajempi. Mielenkiintoista olisi seurata myos tiedon muistamista. Muistetaanko 1500-
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V MENNEISYYDEN YMMARTAMINEN

Téssd luvussa késittelen opiskelijoiden késityksid menneisyydestid ja historiasta, menneisyyden
ihmisestd, historiantutkimuksesta, opiskelusta ja eldytymisestd uutena opiskelumuotona. Kisitte-
len my6s néihin ja draamaan liittyvid asioita kuten historiantutkimusta, hermeneutiikkaa, ymmair-
tdmistd, eldytymistd sekd ajan ja toiseuden késitteitd. Ei ole mahdollista selvittdd, miten '1500-
ennen kurssia. Eldytyvin oppimisenkin taustalla on kuitenkin ajatus historian perusteista ja niiden

peilautumisesta toiminnassa.

1. Menneisyyden ihmisen elimii ja tutkimusta

1.1. Historia — pohja tulevaisuudelle

Kysyttéessd opiskelijoilta mitd historia on, oli yleisin vastaus "mennyttd" tai "menneisyyttd".
Tiahan siséltyy sekd menneisyyden tutkimus ettd menneen ajan tapahtumat.' Historia on mennei-
syyden ymmartdmisen lisdksi my0s tulevaisuuden ymmirtdmisti ja sen myotd myods olennainen
osa jokaisen ihmisen eldmid. Téstd kertoo myos ihmisten tarve tietdd omasta historiastaan,
syntyperéstd ja juuristaan. Historia voi olla jopa kansoja yhdistivi tekijd.> Se on tietoa yhteiskun-
nasta, ihmisesti ja hinen vaiheistaan.” Historian ei vilttimiitti tarvitse olla satoja vuosia vanhaa,
myds ldhihistoria on tirkedd.* Historia on "menneisyyden tutkimista ja ihmisen ymmértdmista".”
Historian kautta voi ymmirt4d jotain nykypiivistd, nykyihmisestd ja ihmisestd yleensi eli siité,

keitd me olemme.°

On siis olemassa ero menneisyyden tapahtumien ja historian vélilld. Historia on "tarinaa mennei-

syydesti, koska sieltd ei koskaan saa sitd ulos ihan faktana".” Historiassa on kaksi eri puolta:

todella tapahtunut ja historiantutkimuksen siitd antama kuva. "Se milld padstdis tekeméin sitd

'A3.
*B3.
' D3.
4 G3.
13.
°K3.
T F3.
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historiantutkimusta vaatii sen, ettd pddsis ldhemmds sitd tapahtumaa. Ei meilld oo mitédédn aika-
konetta, milld sen vois tehdi, mutta jos ldhtokohdaks ottaa sen, ettd ne oli ihmisi ja me ollaan
ihmisii, niin musta siiti voi ldhtee jo aika pitkille".! R.G. Collingwood nikee historian eldviini
menneisyytend, mennyt ajattelu jatkuu uudessa ajattelussa. Pohjimmiltaan historioitsija onkin
kiinnostunut ajatuksista. Tapahtumat kiinnostavat tutkijaa siind mielessé, mitd ne kertovat aikansa

ajatuksista. Ajattelun on kuitenkin oltava aktiivista ja kriittistd eikd pelkéstdéin antautumista

menneen mielen lumoihin.?

Historian tutkimuskohteena suurin osa kurssin opiskelijoista pitdd ithmistd. Yhden mielestd
tutkimuskohteena on poliittinen historia ja joukkiot’, yhdelle tapahtumat ovat keskeisintd* ja
yhden tutkimuskohteena on "miti tahansa" menneisyydesti®, johon toki sisiltyy ihminen. Historia
Thmisen teot vaikuttivat menneessi ajassa ja vaikuttavat nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.” Entd

minkélainen on menneisyyden ihminen, ketd tutkitaan?

1.2. Historian ihminen — kaukana, mutta lihelld

On sanottu, ettd ihminen on historian aktiivinen toimija, toisaalta taas ihminen on vain pieni ratas
yhteiskunnan rattaistossa. Thminen on ollut eri aikoina erilainen, niin myds samana aikana eri
paikoissa.® Moni kuitenkin uskoo, ettd ihmisen perusominaisuudet ovat olemassa kautta aikojen’,

"% mutta hin k#yttdi eri aikoina eri

"aina on jotain samanlaisuutta, ihan jo siind ettd on ithminen
ominaisuuksia erilaisessa mittakaavassa.'' Vuosisatojen varrella on tapahtunut jonkinlaista

kehitysti, mikid vaikeuttaa meiddn pddsemistdimme esimerkiksi 1500-luvun thmisen ajatusmaail-

'K3.

2 Collingwood 1973 (1946), 215, 217, 226.
' D3.

“B3.

> J3.

¢ A3.

"H3.

f13.

? A3, B3, C3, D3, E3, F3, H3, J3, K3.
" E3.

A3,
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maan kisiksi.! "Kukaan ei p#dse kirpidseks kattoon kuuntelemaan, mitd sielld tosiasiassa

puhuttiin".?

Kylld niissd varmaan jotain samaa on kun meissd, ettd pyorittelee
niitd ajatuksiaan. Mutta md luulen, ettd ne oli ehkd enemmdn kiinni
toisissansa kun me ollaan, me ollaan enemmdn itsendisid tai (...)
itsekkditd. (...) En mee sitd sanomaan, ettd kumpi on parempi, nditten

kaikkien modernien systeemien kanssa vai sillon keskelld luontoo.’

Menneisyyden ihmisen piti olla my0s meitd nokkelampi, hinelld ei ollut malleja, miten suhtautua
uutuuksiin.® Ehkipé timin takia menneisyyden ihminen ei vilttimittd ollut mydskdin niin
rationaalinen kuin tdmén piivin ihminen.’ Toimintaan luonnollisesti vaikuttavat myds erilainen
fyysinen ja psyykkinen ympiristd sekd arvot ja arvostukset.® Historian ihminen ei ollut vain

pelinappula, jota joku kisi tai voima on liikuttanut.’

Koska historiantutkimuksen kohteena on ihminen ja hdnen toimintansa, on tutkimuksen kannalta
olennaista tutkijan kéasitys ihmisluonnosta. Onko nykyajasta saatu ihmiskésitys kdyttokelpoinen
menneisyyden ihmistd tutkittaessa? Pentti Renvallin mukaan silld ehdolla, ettd katsotaan ihmis-
luonnon pysyneen samana lipi aikojen. Bauerin mielestd tapahtumat eri thmisten tajunnassa ovat
samoja tai samantapaisia silloin kun heiddn ulkoiset tai sisdiset edellytyksensd ovat samat tai
samantapaiset.® TAmi ei kuitenkaan tuo ratkaisua kysymykseen, silli milloin voimme sanoa
edellytysten olevan samanlaiset, milloin erilaiset? Renvall pdityy siihen, ettd ihmisluonto on ehké

pysynyt samana, mutta thmisen pddmadrdt ovat muuttuneet. Ihmisten tapa ajatella ja kytked

Menneisyyden ihmisen rakentaminen ajatuksissa on Renvallin mielestd tdrkeimpid tapoja, milld

'B3.

2E3.

T F3,

* G3.

> 13.

©J3.

"K3.

¥ Renvall 1983 (1965), 99-101.
? Renvall 1983 (1965), 102-105.
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historiantutkimus sitoo yhteen menneisyyden tapahtumia. Témi vaatii tietenkin menneisyyden
olojen ja ihmisten tuntemista.' Tutkimuskohteen, menneisyyden ihmisen maailmaa ei voi esittidd
sellaisena kuin se oli. Tutkijan on kuitenkin oltava oikeudenmukainen tutkittaviaan kohtaan.*
Historiantutkija voi eldytyd muiden ihmisten tunteisiin ja ajatuksiin ja siten saada niihin erilaisen
kosketuksen. Renvall pohtii, ulottuuko menneisyyden thmisen ymmértdmisemme vain niin pitkélle
"eldmilld itsessdmme hédnen ajatuksensa ja tunteensa”? Hén pédtyy sithen, ettd ymmaértdmismah-
dollisuutemme ovat paljon laajemmat. Eldytyminen auttaa, mutta jokaisen ihmisen eldytymiskyky
on erilainen. Renvall yhdistdd eldytymisen pikemminkin taiteelliseen ndkemykseen kuin tieteelli-
seen menetelmidn. Eldytymdlld voi keksid tiettyjd yhteyksid, mutta ei todistaa niitd tieteellisesti.
Menneisyyden ilmion ymmirtdmiseksi tarvitaan kykyé tajuta suhteita ja rakentaa niistd koko-
naisuuksia, mutta ei ole valttdmatontd eldytyd noihin suhteisiin tai kokonaisuuksiin. Eletyt suhteet
ovat riippuvaisia siitd henkilostd, joka ne eldi ja hidnen tuntemistavastaan, siitd millaisia hiinen
eldmyksensi ovat. Vain ajatuksissa muodostetut suhteet voi Renvallin mielestd esittdd myos siten,

ettd toinen ajatteleva tajuaa ne samaan tapaan.’

1.3. Menneisyyden tapahtumat — viistimattdomyyksid vai sattumien summia?

Historiallinen tieto muodostuu historian henkildiden vathtuvista totuuksista, ihanteista, aatteista
ja myyteistd.” Historia kisittelee menneisyyttd. Historian tutkimuksen kohteena ovat menneisyy-
teen kuuluvat tosiasiat, jotka ovat siirtyneet pois havaintojen ulottuvilta.” Historia etsii uusia
nikokulmia, uusia selityksid menneisyyden ja nykyisyyden ihmisen toiminnalle.® Historioitsijan
tehtdvd on hahmottaa vaihtoehtoiset mahdollisuudet, joita menneisyyden ihmisell& oli kohdattava-
naan.’ Liian usein tapahtumat ajatellaan véistimittomiksi. Historiantutkija on pitkélti kirjallisten
ldhteidensd varassa ja muokkaa kuvaa menneisyydesti niiden perusteella. Olisi kuitenkin avarta-

tuksen ulkopuolella. Tdma ehkd usein unohtuu. On aiheellista pohtia todellisuuden ja mahdolli-

' Renvall 1983 (1965), 69.

2 Kalela 1993, 27, 30.

* Renvall 1983 (1965), 108-111.
* Virtanen K 1987, 9-10.

* Renvall 1983 (1965), 50.

¢ Kirkinen 1987, 28.

" Virtanen K 1987, 113.
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suuksien yhteennivomista. Epdvarmuus voi innostaa historioitsijan syventdméén tutkimusta.'

Kurssilaiset joutuivat my@s pohtimaan historian tietoa. Kun historiaa ajattelee yksilon kannalta,
vain.? Toteutuneet tapahtumat ovat monien sattumien summia, toisinkin olisi voinut kdydi.* "Se
on niin miljoonasta asiasta kiinni, ettd miten se asia sitten menee ja yks asia eri lailla, niin lopputu-
los ois voinu olla than toinen".* Yleensi kuitenkin toistellaan tapahtuneita asioita eiki pohdiskella
vaihtoehtoja.5 Mutta onko silti olemassa viistimattomasti historiassa tapahtuvia asioita, kuten

esimerkiksi sodat?®

Jos ois historiallinen vdistamdttomyys, niin sehdn ois sama kun kohtalo
ja sehdn ois sama kun kaikki ois ennalta mddrdtty, kun kuitenkin mun
mielestd se on yksilo ja ihminen, joka tekee sen historian eikd sitd ois
ilman niitd ihmisid. Sitten kun ne ihmiset tekee inhimillisid pddtoksid ja
ratkasuja ja virheitd, niin totta kai ne asiat on sitten niitten ihmisten

tekemien asioiden summia.’

Monet tutkijatkin hyviksyvit nykyién sen késityksen, ettd irrationaalisilla ja satunnaisill tekijoillad
voi olla vaikutusta historian kulkuun, monia yhteensattumia voi tulkita sattumiksi. "Historia on

avoin. Tulevaisuudet ovat nykyhetkesti katsoen vaihtoehtoisia."®

Kisitys historiantutkimuksesta on muuttumassa ja on jo muuttunut. On siirrytty kansan historiaan
ja edelleen yksilot ovat nousseet tutkimuksen subjekteiksi kansan joukosta. Mentaliteettien
historia tutkii sekd mielen ettd ulkoisen toiminnan maailmaa, tutkimuskohteina ovat ihmisjoukon
ja yhteisén ajattelun rakenteet. Esimerkiksi ajan ja tilan hahmottamisen tutkimus koetaan

tiarkeiksi. On ymmiirretty ajan monikerroksisuus ja eriaikaisuus.’ Thminen ja ihmisen toiminta on

" Ginzburg 1996, 104.

213,

S H3, J3.

* E3.

S A3,

®B3.

7 C3.

$ Kirkinen 1987, 152, 174.

? Katajala 1995, 11. Peltonen 1992, 10, 15-16, 20.
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nihtdvd kokonaisvaltaisena, myos perinteisesti "historiattornat" ihmiset ovat historian toimijoita.
Carlo Ginzburg haluaa nostaa esiin "unohdettujen ja vidhédvékisten thmisten" tunteet, haaveet ja
aatteet.' Menneisyyden "tunnemaailmasta” on kuitenkin mahdoton rakentaa selkeii kokonaisuut-
ta. Tunteiden historia on silti osa mentaliteettien tutkimusta, vaikka tunne onkin subjektiivinen ja
intiimi, kun taas mentaliteetti on intersubjektiivinen ja tiedostamaton.> Menneisyyden ihmisen
ajatuksiin ei voi nihdi. Aistit, d4net ja asennot ovat tutkijan ulottumattomissa.’ Silti historian

thmistéd on pyrittdvd ymmértdmaan kokonaisuutena.

1.4. Aika — kaikessa mukana

Aika, ajan kokeminen ja historia kuuluvat yhteen erottamattomasti. Aika on niin selked osa
historiaa, ettd monet tutkijatkaan eivét ole edes pohtineet sen merkillisyyksii ja monitasoisuutta.*
Aika on historiantutkimuksessa olennainen késite. Nykyhetkelld, omalla ajalla, on menneisyys ja
tulevaisuus, joka ohjaa historiantutkimusta. Tutkija vastaa aina oman aikansa kysymyksiin.’
Nykyisyys on menneeseen sijoittuvan totuuden ymmartdmisen ehto. Ymmaérrys sijaitsee aina
ajassa ja paikassa. Historiantutkimuksen kohde ei ole jotakin, joka kerran oli, vaan jotakin joka
Wilhelm Dilthey esitti, ettd thmisen ajassa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat
toisiinsa. Historioitsija ei siis kerro kansakunnille ja yhteisoille mitd ne ovat olleet, vaan mité ne

ovat. Historioitsijan tehtdvi on tehdi heidit tietoisiksi eldmén perusrakenteista.’

Aika et ndy eikd sitd voi tunnustella. Se kietoutuu kuitenkin kaikkeen. Se on sosiaalinen 1lmi0 ja
nykyajan ihmisen kdytetyimpid késitteitd. On kuitenkin erotettava aika lineaarisena, mitattavana
suureena ja késitys, "tunne" ajasta "luonnonoliona”, mistd kertovat esimerkiksi sanonnat aika
virtaa, aika kulkee, aika kulkee eteenpiin omaa tahtiaan. Aika on suunnistautumisviline, ajalla ja
tilalla jisennetién suhteita olioiden ja tapahtumien vililld. Se on ihmisen tapa hahmottaa maailmaa

ja todellisuuttaan. Esimerkiksi vauva eldd aluksi vain nykyisyydessd, ennen kuin hédnen sanavaras-

' Peltonen 1992, 25,32.
2 Salmi 1996, 11-12,17.
3 Peltonen 1992, 8,35.
* Kalela 1993, 66-67.

° Haapala 1989, 10-12.
® Koski 1995, 89-97.

" Heikkinen 1996, 27.
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toonsa tulee tulevaisuutta tarkoittavia sanoja. Menneisyyttd tarkoittavat sanat tulevat sanavaras-

toon viimeisen4.'

Aika voidaan jakaa erilaisiin kategorioihin, kuten biologinen aika, psykologinen/ subjektiivinen
aika ja sosiaalinen aika.’ Jorma Pohjanen puolestaan on jakanut aikakisitykset pistemiiseen,
sykliseen ja moderniin aikaan. Pisteméisessd aikakésityksessd aika on vastakohta nykyhetken ja
ei-nykyhetken vililld, késitystd ajasta sindnsd ei ole olemassa. Pistemdinen aika kiinnittyy
primitiivisiin yhteisoihin. Siithen liittyy ajan ja tilan samaistaminen, 'nyt' voi olla vain 'tadlld’, mitd
kauempana jokin on, sitd etddmpénd se on myds ajallisesti. Syklinen aika puolestaan on maata-
lousyhteiskunnan aikaa, joka kietoutuu luonnon rytmeihin ja "kosmisiin aikoihin", samat asiat
toistuvat ja ovat kiertokulussa, agjalla ei ole alkua tai loppua. Aikaa mitataan esimerkiksi

tybjaksoilla, yon ja piivin vaihteluilla tai planeettojen liikkeilli.?

Nuijasodan aikana 1500-luvun lopulla elettiin siis syklisessd aikakésityksessd. Talonpojan aika oli
ldhinnd "tydrupeama", esimerkiksi kylvo tai rithenpuinti. Tydpéivédn pituuden médrisi tyd, se oli
tehtdvi ajallaan, menipi siihen tyStunteja enemman tai vidhemmén. Pitempid ajanjaksoja rytmitti-
vt myos kirkolliset juhlat. Luonnontapahtumat olivat merkittdvid ajan rytmittéjid. Koska ihminen
oli osa kollektiivia, ei myodskidn suhde aikaan ollut individualisoitunut. Sosiaaliset toiminnot ja
aika olivat yhdistyneet, kun lineaarisessa aikakisityksessd ne on erotettu.* Eldmi ja aika oli

sidoksissa toihin, eiké tyslld ja muulla elamélli ollut eroa.”

Tédmin pdivin ihmiset taas eldvdt modernin aikakésityksen mukaan. Moderni aikakésitys nousi
lahtokohdaksi teollisen kumouksen my6td. Talous ja kaupankdynti tarvitsivat yhteistd aikaa eri
paikoissa. Aika ei endi saanut olla tradition tai luonnon sdételemid, sen tdytyi olla neutraalia ja
vapaasti kéytettdvad. Koska ajan kulku' ei lakkaa, vaikkei mitéin tapahdukaan, on aikaa kiytettd-
vi rationaalisesti ja sddstettidva. Kello vapautti ajan kokemuksista ja luonnosta. Meiddn maailmas-
samme aika juoksee tasaisesti, palautumattomasti yhteen suuntaan. Eldmme sosiaalisesti sdéddel-

lyssi ajassa luonnon mé#rdimén ajan sijaan.® Toisaalta myds kaupunkilainen eldméntapa on tehnyt

! Pohjanen 1992, 13-15, 21, 45-50.

* Wilbert E. Mooren jako, 1963. Pohjanen 1992, 61.

? Pohjanen 1992, 92-96, 104-107. Vilkuna K 1997 (1950), 352-356.

* Pohjanen 1992, 108-112. Vilkuna K 1985 (1946), 11. Vilkuna KHJ 1996b, 77.
5 Sironen 1995, 13.

¢ Pohjanen 1992, 119-129.
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ihmisen riippumattomammaksi vuodenajoista — eri tuotantomuodoillakin on erilainen ajanhah-
motus.! Teollisten yhteiskuntien ihmisilld on taipumus kuvitella, ettd heidén ajantajunsa on

yhteinen kaikille ihmisille, vaikka se on sosiaalisen kokemuksen tulos.?

Historiallinen edistys toi 1700-luvulla mukanaan myds aikahorisontin lagjentumisen menneisyy-
teen ja tulevaisuuteen. Tulevaisuus on avoin, ja aika kulkee tasaisesti, jatkuvasti ja lineaarisesti
eteenpdin. Modernissa yhteisdssd on térkedd jatkuvat tietoisuus ajasta ja sen kulusta. Aika ei endd
ole suhteessa luontoon tai sen tapahtumiin, vaan se on keinotekoista ja abstraktia.’ Paikallaan
pysyvdéssd ja agraarisessa eldimédnmuodossa ei ollut eroa menneisyydelld ja tulevaisuudella, vaan
tulevaisuus oli ikdin kuin menneisyyden peilikuva.* Onko sitten mahdollista irtautua ainakin
osittain timén piivin lineaarisesta ajasta ja kiinnittyé satojen vuosien takaiseen sykliseen aikakési-
tykseen? Ainakin se on melko hankalaa. Koska aika on jatkuvasti, sitd ei yleensd pohdita eivitki
aikakdsitysten erot tule kovin selkedsti esille. Erilaisen aikakésityksen ymmaértdminen voisi

kuitenkin olla yksi avain myos menneisyyden eldmén ymmaértdmiseen.

2. Ymmirtiaminen on seikkailua

2.1. Ymmirtamishorisontti, eldmys ja ennakkokésitykset

menneet tapahtumat siten kuin niihin osallistuneet toimijat itse?” Hermeneutiikan peruskysymys
on, mitd on ymméartdminen ja miten sen voi saavuttaa. Keskeisid ongelmia ovat esimerkiksi tekstin
tulkinta, sen historialliset ehdot, thmisen ymmértdvd luonne ja ymmaértdmisen luonne. Her-
meneutiikka kehittyi aluksi teologian parissa, mutta siirtyi sittemmin my®ds filologiaan, historiaan,
oikeustieteeseen ja filosofiaan.® Huolimatta siité, ettd hermeneutiikka keskittyy pitkilti tekstin
tulkintaan ja tekstin ymmartdmiseen, patevit sen periaatteet myds draamaan. Draamassa eldyty-

minen vain menee konkreettiselle tasolle ajatuksen tasolta.

"'Salmi 1996, 27.

% Sironen 1995, 164-165.

3 Pohjanen 1992, 131,155-156.

4 Vilkuna KHJ 1995, 300.

5 Saari 1996, 338.

® Koski 1995, 33. Kusch 1986, 12,15.
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Konservatiivisen hermeneutitkan edustaja Wilhelm Diltheyn (1833-1911) mielesté 'henkitieteilijin'
liittyy puolestaan olennaisesti eldmys, eldytyminen tutkimuskohteeseen. Historialliset teot ovat
ymmarrettdvissd siksi, ettd 'yhteisyys' yhdistdd ilmaisevan ja ilmaisuja ymmértdvin ihmisen.

ihmisen valilld.?

Diltheylle eldmys on ‘ykseys ajanvirrassa’. T4ssi aika on konkreettista, siind menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus tunkeutuvat toisiinsa.” Hans-Georg Gadamer (1900-) kisittelee eldmysti
(Erlebnis/erleben) laajemminkin. Alunperin verbin ‘erleben’ merkitys on ollut ‘olla elossa silloin
kun jotain tapahtuu’. Elimys on aina henkilokohtainen, eiki se unohdu helposti. Itse asiassa sen
todellinen merkitys on siind, ettd se aitheuttaa jotain kokijassaan, ennen kuin se muuttuu osakst
kokijansa ajattelua. Jokaisessa eldmyksessd on mukana jotain ikuista, toisaalta seikkailua.
Seikkailu keskeyttdd tavallisen tapahtumien kulun ja poistaa arjen velvoitteet. Se johdattaa
epidvarmaan. Seikkailusta palataan arkeen, kuitenkin rikkaampana ja kypsempéna. Eldamys on osa

eldmii ja samalla elimyksessd on ldsnd koko eldmi.*

Ymmirtdminen on Diltheylle puolestaan prosessi, jossa historioitsija eldd uudelleen henkilon
mielentilat, emootiot ja ajatukset intuitiivisessa, eldytyvidssd ymmirtdmisaktissa. Historioitsijan on
asettauduttava empaattisesti henkilon asemaan ja yritettdva kokea se, mitd henkild koki. Tdhén
liittyy jalleen eldytyvdn ymmaértamisen subjektiivisuuden ongelma, muut eivét voi sitd kontrolloi-
kaytannoissd. Hanen mukaansa historian henkildiden ajatusten sisdltd on julkinen ja kenen tahansa
ajateltavissa, joten tutkija voi ne uudelleen ajatella. Tutkijan ja historian henkildiden ymmirta-
kisitykset, uskomukset ja teot niin kuin he itse ymmérsivit, vieldpd heitd paremmin. Tutkijan
horisontti on laajempi kuin historian toimijan.” Tutkijan on ennen kaikkea selvitettdvi, mikd ajatus

on ollut historian teon takana, ajatus on tapahtuman sisdlld.® Ymmirtimisen ei vilttimétts tarvitse

! Dilthey 1970, 98.

2 Dilthey 1970, 178.

* Dilthey 1970, 237, 239.

4 Gadamer 1988, 55-62.

5 Saari 1996, 338,356.

6 Collingwood 1973 (1946), 214-215.
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Ymmértdminen on myods ymmaérrettdviksi tekemistd, sen késittdmistd, miten jokin on ollut

mahdollista.

objektiivisen tiedon mahdollisuuteen, koska ymmartimiseemme vaikuttaa historiallinen miljoom-
me.' Historiantutkija on aina kiinni ympéristossddn. P4ivio Tommila erottelee tutkijan sidonnai-
suudet kolmeen ryhmdédn. Ensimméisen muodostavat tieteen sisdiset tekijdt eli normit, jotka
maédrittelevdt, miten tutkimus on tehtivd ettd se hyvéksyttdisiin. Tutkijalla on sidos myds
kulttuurimiljooseen. Hineen vaikuttavat koulutus, kasvu- ja elinympéristo ja traditiot. Kolmante-
na vaikuttavana tekijind ovat valtiollis-poliittiset ja yhteiskunnalliset olot.”> Gadamerin mukaan
oman historiallisuuden kieltdminen ja objektiivisuuden illuusio merkitsevit vieraantumista, joka
leimaa seké hiinen edeltdjiensd ajattelua ettd atkamme ithmistieteitd. Historian tarkastelu kriittisen
etidisyyden pdistd ei ole mahdollista. Objektiivista tiedeihannetta noudattava historiantutkimus

tuokin historiallisen tradition esiin vieraantuneessa muodossa, eiki totuus niin tule julki.3

Historialliset tekstit edustavat tulkitsijalleen ajallisen vilimatkan takia Toista. Gadamerin késityk-
sen mukaan tulkitsijalla on aina jonkinlainen ennakkokisitys tulkittavasta tekstistd.” Tulkitsija ei
enemmén kuin hénen harkintansa.” Toisaalta tulkitsija myos tarvitsee tulkittavaa tekstid koskevan
ennakkokésityksen, jonkin syyn valita tietty teksti tulkinnan kohteeksi. Tédydellistd tietoa siité,
miksi hiin on valinnan tehnyt, ei voi saavuttaa.® Teksti puhuttelee tulkitsijaa hinen omien ennak-
kokasityksiensd kautta. Ennakkokisitykset vaikuttavat sithen, miten tulkitsija suhtautuu tekstiin
ja mitd kysymyksid hén tekstille asettaa. Ennakkokisitykset voivat olla joko oikeutettuja tai
virheellisid, totuutta vadristdvid. Ne mddrittavit pohjan kaikelle kokemiselle. Niiden kautta

tulkitsijan kohtaamat uudet asiat puhuvat hédnelle. Vain tutun ja yhteisen ymmarryksen kautta hin

' Koski 1995, 34-35.
2 Tommila 1989, 11.
> Gadamer 1977, 5-7.

* Gadamer kutsuu ennakkokisitysté sanalla "ennakkoluulo” (Vorurteil, prejudice),
jolla on negatiivinen merkitys niin suomeksi, saksaksi kuin englanniksikin.
Gadamer haluaa palauttaa ennakkoluulolle termin alkuperiisen, positiivisen
merkityksen, jonka valistus tuhosi. Gadamer 1988, 240. Kéytin suomen kielen
neutraalia termid ennakkokdisitys.

> Gadamer 1977, 9.
® Gadamer 1983, 108.
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voi tutustua outoon ja niin laajentaa ja rikastaa kokemuksiaan maailmasta.' Ei ole tarkoitus, etti
uudet kéasitykset kumoavat entiset, olennaista on avoimuus uudenlaisille nikemyksille. Asioiden
kyseenalaistaminen on hermenecuttinen tehtdva. Joka yrittdd ymmartia tekstid, on valmistautunut
sithen, etti se kertoo hénelle jotain.? Joka ldhtee mukaan eldytymsiin menneisyyteen, on luultavas-

ti valmistautunut siihen, ettd se vaikuttaa hineen jotenkin ja kertoo jotain menneisyydest.

Niihin odotuksiin vaikuttavat tutkijan ennakkokésitykset, jotka Renvall jakaa neljddn ryhmién.
Tutkijan késityksiin vaikuttavat henkilokohtaiset sympatiat ja antipatiat. Niistd huolimatta on
pyrittdvd vilttdmédédn yksipuolisuutta. Késityksiin vaikuttavat myds erilaiset ryhméndkemykset,
jolloin 1lmi6td tarkastellaan kansan tai tietyn ryhmin nidkokulmasta. Néin saadut tulokset eivét
sindnsd ole védrid, mutta rajoittuneita ja siten suhteellisia. Kolmantena ryhminid ovat
maailmankatsomukselliset késitykset, ne perusteet joilla menneisyyttd selitetddn seké neljdnteni
tutkijan ihmiskisitys ja yleinen maailmankisitys.” Nami kaikki yhdessi ja tutkijan aikaisemmat

tiedot muodostavat hdnen ennakkokésityksensi.

Gadamerin mukaan tulkitsijan ennakkokésitykset ovat menneisyyden tuottamia, koska historia
toimil ihmisen tietoisuudessa ja kaikessa ymmaértdmisessd olipa hén siitd tietoinen tai ei. Gadamer
kutsuu tédtd vaikutushistoriaksi (Wirkungsgeschichte), joka koostuu kaikesta thmisen kokemasta
niin tieteen kuin muunkin eldmén piirissd. Vaikutushistoria midrdd, mikd mielestimme on
kysymisen tai tutkimisen arvoista. Ihminen on aina rajallisessa tilanteessa, ja tilanteella on aina
horisontti, joka kisittdd kaiken miké on nihtdvissi tdstd tilanteesta késin.* Tulkintatilanteeseen
kuuluvat seki tulkitsijan oma ettd tulkittavan horisontti. Tulkinta ldhtee liikkeelle tulkitsijan
nykyisyyden horisontista, joka muodostuu hédnen ennakkokdésityksistddn. Niiden koettelun ja
uusien kokemusten kautta nykyisyyden horisontti kaiken aikaa muuttuu. Kun tulkitsija tiedostaa
hermeneuttisen tilanteen, kohtaamisensa oudon tradition kanssa, hinelle muodostuu horisontti,

josta kiisin hin voi asettaa tekstille kysymyksii, joita tilanne herittdd.

Myds opiskelijat tiedostavat ennakkoluulot ja niiden vaikutuksen tutkimuksessa. Vaikutus voi olla

sekd negatiivinen ettd positiivinen, positiivinen siind mielessd, ettd ennakkoluuloja voi myds

' Gadamer 1977, 9,15.

2 Gadamer 1988, 266.

> Renvall 1983 (1965), 88-89, 93,
* Gadamer 1988, 267-269.

> Gadamer 1988, 269,272-273.
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rikkoa ja ravistella omia kisityksidén.! Yhden nidkdkulman omaksuminen antaa kuitenkin hyvin
suppean ajattelumallin opiskelussakin.” Mutta "jos jotakin tietdd, niin menee aika pitkédéin ennen
kuin sen on valmis heittdmdén pois, ettd pitéis olla tosi vahvat perusteet sille, ettd miks se et ois
niin".” Vaikka opiskelija pyrkii olemaan objektiivinen, "ihme luulot” heijastuvat kuitenkin omassa
tydssi.* Objektiivinen historiantutkimus on jo nykyéin tunnustettu mahdottomaksi, "“pakkohan
siind on vaikuttaa sen tekijin oma persoonallisuus ja sen ajatukset ja kaikki, ettd emmé usko ettd
niin tdydellistd historiantutkijaa on, ettd se pystyis ihan tdysin objektiivisen tutkimuksen teke-

masn".?

Tulkinnassa alkuperdisen tekstin, tulkittavan rinnalle syntyy tulkitsijan itselleen luoma teksti, joka
on vastaus hdnen tavoitteisiinsa. Tulkintaprosessissa tulkitsija pyrkii ennakkokésityksensd pohjalta
etenemddn kohti itseymmairrysti ja tulkintaa, jolloin lopullinen ymmaérrys on parannettua esiym-
marrystd. Tulkitsijan on pohdittava, mitd teksti kysyy tai mihin kysymykseen se pyrkii olemaan
vastaus. Tekstin ymmirtiminen merkitsee juuri timén tekstin peruskysymyksen ymmértimisti.®
Ymmirtamisen metodia on mahdotonta kehittdd, koska ymmartdmiselle ei voida muotoilla

metodisdintdjd.’

2.2 Ymmartdmisen kehd ja toiseuden kohtaaminen

Ymmirtimisen voidaan katsoa tapahtuvan kehéssé. Perinteisessd kehéssd tulkinta tarkentuu ja
varmistuu, kun likkutaan osista kokonaisuuteen ja kokonaisuudesta osiin. Lopulta kehé sulkeutuu
ja on péisty lopulliseen, objektiiviseen tulkintaan. Martin Heideggerin (1889-1976) ja Gadamerin
fenomenologinen hermeneuttinen kehd ei pédddy tdydelliseen ymmirtimiseen. Kehd alkaa
traditiosta, tulkitsijan eldmismaailmasta (a). Tulkitsija alkaa dialogin tekstin kanssa, jolloin hédn
joko huomaa ennakkokisityksen puuttellisuuden tai vahvistaa sitd (b). Seuraavaksi on eroteltava
'oikeat' ja 'vddrit' ennakkokésitykset. Jos oikeat kisitykset ovat vahvistuneet, jatkuu tulkintojen

ehdollistaminen. Jos késitykset heikkenevit, tulkitsija korjaa niitd ja jatkaa sitten niiden ehdollista-

I'K3.

2 C3.

i D3.

4 E3.

> H3.

® Gadamer 1988, 337.

" Koski 1995, 67. Saari 1996, 337.
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mista. Ennakkoluulotonta tulkintaa ei ole eikd tule, mutta tavoitteena onkin jatkuva oppiminen,
"hermeneuttinen asenne" (c). Lopulta suhde traditioon muuttuu, uskomukset ovat vahvistuneet

tai kyseenalaistuneet. Tulkitsija on "avautunut tavalle ajatella toisin" (d).’

hermeneuttista kehdd. Kurssin aluksi jokainen pohti tietojaan aiheesta ja sen tutkimuksesta (a).
Luento-osuudessa ja toiminnallisessa osuudessa osallistujat huomasivat ennakkokaésitystensa
puutteellisuuden tai oikeellisuuden (b) ja tulkinnan jilkeen késitykset joko vahvistuivat tai
kyseenalaistuivat (¢). Ennakkokisityksistd ei tdysin pdidse eroon, mutta muutosta kuitenkin
tapahtui. Osallistujat avautuivat muutoksen mahdollisuudelle (d). Kehén kulkeminen oli kurssin
aikana jatkuvaa, silld uutta tietoa tuli jatkuvasti, sekd ohjaajilta ettd muilta osallistujilta. Osallistuja
joutui siis jatkuvasti punnitsemaan késityksidédn. Hermeneuttisen ajattelun yksi teesi onkin, ettd
kaikki ajattelu on sidoksissa muiden ajatteluun. Kukaan yksin tyoskentelevd ei voi pdidstd

hermeneutiikan henkeen.?

Hermeneuttisen késityksen mukaan subjekti ja objekti kohtaavat tulkinnassa, mikd antaa koke-
muksen, jossa tulkitsijalle tapahtuu jotain. Kun kokemuksen siséltd on odottamatonta, liittyy
sithen myds kasvun mahdollisuus. 'Asia ei ollutkaan kuten luulin'.? Kokemuksen tavoitteena on
kokeneisuus, miki tarkoittaa avoimuutta uusille kokemuksille, odottamattomalle, totalisoivien
jarjestelmien vastustamista. Siithen kuuluu uskaltautuminen toiseuden kohtaamiseen ja vastuulli-
suutta sille.* Draamakokemus on aina odottamaton. Vaikka 'késikirjoitus' on ennalta hahmoteltu,
riippuu lopputulos aina ryhmisté ja sen jokaisesta yksilostid. Draama vaatii avoimuutta, valmiutta
muutokseen, valmiutta toimia toisin, kuin itse oli etukéteen ajatellut. Tutkija, tulkitsija kohtaa
objektin itsessdidn. Toinen itsessd on kohdattava. Draamassa ero meidén ja toisten vililld on

mielenkiintoinen. Asetelma voidaan muotoilla seuraavasti:

' Koski 1995, 100-114.
? Koski 1995, 287.

* Esim. D3, H3.

4 Koski 1995, 114-117.
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NYT/TAALLA SILLOIN/SIELLA
ME opiskelija roolthahmo
! P !
HE roolihahmo 1500-Iuvun ihminen

Sen liséksi, ettd opiskelijat ovat omana itsenddn 'me' nyt ja tiilld, tuovat he roolien kautta 'toiset'
tdnne, tdhdn pdivddn. Kun 'toinen’ tuodaan omaan mindin, muuttuu sen myétd ‘toinen’ 'meiksi’
sielld, 1500-Tuvulla ja sen myotd opiskelijat ovat suhteessa todellisiin 1500-luvun ihmisiin, ‘hethin'
sielld. Jokainen nuoli kulkee kahteen suuntaan, eli toiminta on liikettd ja jatkuvaa reflektiota. Kun
ajatuksillaan, vaikka pyrkivitkin toimimaan, kuten sen ajan ihmiset olisivat toimineet. "Toinen' on
siis toiminnan aikana itsessd. Vaikka toimimme itse, tarkkailemme sen kautta 'toisen’ toimintaa ja
yritdimme selvittdd hidnen ajatuksiaan, ongelmiaan ja pddtoksiddn. Mitd pitemmaélle rooleissa

toimiminen menee ja mitd enemmin osallistuja pddsee sisdlle 1500-luvun mentaliteettiin ja

ajatusmaailmaan, sitd enemmadn 'toinen' alkaa ohjata hdnen omaa toimintaansa.

Toiseus liittyy draamaan myo0s toisella tavalla, sen kautta tulevat esille asenteemme 'toisia’,
erilaisia kohtaan. Rajalla toiseen, erottelulla, rakennetaan kansallista identiteettid ja yleensdkin
eroa 'toiseen’. Konflikteissa vastustajan ihmisyys kielletdén tilapdisesti, vedotaan 'toisen' negatiivi-
seen kansanluonteeseen. Eroavuuksien etsimisessd nakyvit menneisyyden jdénteet sekd nykyisyy-
den dominoivat ettd tulevaisuuden orastavat piirteet. Suomessa tirkeitd ovat perinteisesti olleet
maakuntien ja muinaisheimojen piirteiden kuvaaminen ja médritelmat 'toisen’ mentaliteetista ovat
olleet kaavamaisia." My®s kurssilla stereotypiat heimoista tulivat esille, niiden pohjalle oli
helpointa rakentaa roolia, varsinkin kun aika oli kohtalaisen lyhyt. Pohjalaiset uhosivat, aateliset
olivat hienostelevia ja omanarvontuntoisia, ratsutilallisisdntd melko perinteinen 'savolaisukko'.
Mitd pitemmille tyskentely jatkui, sitd aidommiksi hahmot kadvivit. Mitd enemmén tiesi, sitd
viihemmin tarvitsi turvata mielikuviin ja ennakkoluuloihin.” Draamassa olisi suotavaa myds
mictiskelld stereotypioiden perustaa. Pohjautuvatko ne jonkinlaiseen perimdtietoon vai onko

niiden takana myos "oikeaa" tietoa? Jo sindnsd omien késitysten punnitseminen on térkead.

Erottelu meidén ja toisten (‘ei-meidédn’) vélilld liittyy myos tilaan. Tilaa jdsentdvit rajat toimivat

myos kulttuurisen ja sosiaalisen luokittelun vilineind. Tilallisuuden rakentamiseen liittyy ajatus

! Knuuttila & Paasi 1995, 44-46, 56.
? Knuuttila & Paasi 1995, 66.
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hyviisté ja pahasta, paremmasta ja huonommasta.' Tila on ihmisen toimintaa olennaisesti muok-
kaava kiésite. Raimondo Strassoldo jakaa tilan etologiseen, henkildkohtaiseen ja eldmistilaan.
Etologisella tilalla hdn késittdd ihmisen tunteet ja alueellisuuden, jotka liityvit henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, kodin, omaisuuden ja itsendisyyden puolustamiseen. Henkilkohtainen tila
liittyy yksityisyyteen, eldmistila puolestaan merkitysten antamiseen tiloille ja paikoille, asennoille,
liikkeille, sijainnille. Eldmistilaan liittyvét jokapéiviisen toiminnan paikkojen identiteetti. Nykyéén
elimme funktionalismin maailmassa, jokaisella toiminnalla on oma paikkansa. Maalaistaloissa
aikoinaan eivit tilat olleet eriytyneitd eri perheenjisenille kuten sittemmin.? '1500-luvun eldmid ja
nuijasotaa’ -kurssilla timaé tuli esille esimerkiksi kun eménté ldhti 'keittioon' hakemaan ruokaa,
kunnes havaittiin, ettei tuohon aikaan ollut keittiditd. Tilakisitys, johon olemme kasvaneet, on
vaikea muistaa yhteisomme tuottamaksi. Meille eriytyneet tilat ovat itsestiddnselvyys. Oven
merkitys sen sijaa on siilynyt yhdistivini, erottavana, sisdsn kutsuvana ja ulkona pitivini.?
Improvisoiduissa kohtauksissa ihmiset koputtivat luonnostaan ovelle, ennen kuin tulivat sisélle.
Tamin syvallisempi merkitys tuli esille keskustelussa. Tuohonkaan aikaan vieras ei tullut koputta-
matta ja kutsumatta sisille. Koti oli perheen yhteinen yksityistila.* Muistettava on tietenkin

perheen kisitteen muuttuminen, sen merkitys silloin ja nyt on erilainen.

Tiloissa nikyvit my0s arvoasetelmat. Esimerkiksi johtajat ovat yleensd myos fyysisesti ylempéna
kuin tyontekijat. Arvokkain on myos korkein. Lisdksi taaempana, ovesta kauimpana oleva tila on
arvokkaampi kuin edessd oleva tila. Myos huoneen koko ilmaisee statusta. Jopa alkuperdiskult-
tuureissa status osoitetaan edessid-takana-dikotomian avulla. Vihiten arvostetut asuvat ulko-oven
vierelld. Arvoasetelmat nikyivét erittdin hyvin myds kirkossa, jossa arvokkaimmat paikat olivat
luonnollisesti ldhelld alttaria. Inmiset pitivét tarkkaa vahtia siitd, ettei alempiarvoinen vain padssyt
paremmalle paikalle.” Ndmi arvoasetelmat nikyivit myos kurssilla improvisoiduissa tilanteissa.
Aatelisperheen illallispoytd oli huomattavasti talonpoikien ja ratsutilallisten pdytid pitempi ja
luokkahuoneeseen rakentui huomattavasti suurempi sali pelkdstddan henkiloiden kdytoksen
perusteella. Aatelisherra istui 'ovesta' kauimmaisena, joten hidnen Idhestymisensé oli huomattavasti
vaikeampaa kuin talonpoikaisisdntdd. Néihin asetelmiin vaikuttavat luonnollisesti historialliset

tosiseikat kuten se, ettd aatelinen on rikas ja hdnelld on varaa rakentaa suurempi kartano, mutta

"'Knuuttila & Paasi 1995, 29, 55.

2 Erssaari 19953, 98-99, 148.

3 Eridsaari 1995, 113.

* Vilkuna KHJ 1995, 218.

5 Erdsaari 1995, 120-127. Vilkuna A 1989, 308-311. Mintyld 1969, 100-101.
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samalla ne ovat osa sisdisestd tilakésityksestdimme. Kurssin aikana ei keskusteltu perheen
sisdisestd arvojdrjestyksestd ja sen vaikutuksesta esimerkiksi istumajirjestykseen, mutta silti

michet istuivat 'yldpidssd', arvokkaammalla paikalla kauempana ovesta, naiset lihempini ovea.'

Mielenkiintoista oli my0s tilojen valinta improvisoiduissa tilanteissa. Kun tilaa ei ollut méaritty,
tapahtuivat ne yleensd perheen ruokapdydéssd eivitkd vaikkapa toiden yhteydessd. Kotiin
liittyykin jonkinlaista ajoitusta, joka liittyy erityisesti ruoka-aikoihin. Ei ole olemassa kotia, vaan
ideoita ja ajatuksia kodista.” Jokaisella on jonkinlainen kisitys kodista ja se on useimmille ehki

ldheisin paikka. Menneisyyden thmisillékin oli oltava koti.

Draamassa toimija toimii yhtd atkaa myos kahdessa eri tilassa. Varsinaisesti tapahtumat eteneviit
nykypédivin huoneessa, mutta osallistujat toimivat kuvitteellisen maailman, 1500-luvun savupirt-
tien ja kartanoiden maisemissa. Luokkahuone tilana rajoittaa toimintaa, mutta kuvitteellisuus
laajentaa sitd. Tiloja yhdistévit tietyt tekijét, esimerkiksi luokan ovea on helppo kidyttdd myds
kuvitteellisen tilan ovena, kartanon ikkuna-aukkojen maisemat ovat samassa suunnassa kuin
luokan ikkunoista ndkyvét maisemat. Tdmén péivin tila voi my0s inspiroida kuvitteellista tilaa ja

sen kdyttdd ja ndin tilat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa thmisen toimiessa vilittdjani.

3. Uutta nikemysti tutkimukseen

3.1. Auktoriteettien varjosta luovuuteen

Kisityksid maailmasta voi muodostaa monella tavalla. Voidaan erottaa neljd menetelmid, joilla
késityksid muodostetaan. Ensimméinen on itsepdisyyden menetelmd, jossa pidetdédn tiukasti kiinni
entisistd uskomuksista. Toinen on auktoriteetin menetelmaé, jossa kysytdidn paremmin tietdvalta.
Kolmas on intuition menetelmd, jossa késitys muodostetaan tutkailemalla sitd omassa mielessi.
'Oikeaksi’ menetelmiksi voidaan kuitenkin tieteellinen menetelmd, jossa késitys muodostetaan
asiaa tarkastelemalla, neuvottelemalla muiden kanssa ja korjaamalla omia kasityksid. Tieteelliseen

tiedonhankintaan liittyvét objektiivisuus, autonomia, julkisuus ja kriittisyys.’

! Korhonen 1985, 409.
2 Erisaari 1995, 152.
? Yrjonsuuri 1996, 74-75.
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Yliopistossa opiskelijoita koulutetaan tieteelliseen késityksen muodostamiseen ja itsendiseen
tutkimustyohon. Tutkimus synnyttdd periaatteessa uutta tietoa. Tdhén tarvitaan myds luovaa
ajattelua, silld muuten ei synny sellaista, miti ei ole vield olemassa.' Kurssilaiset ovat huomanneet,
ettd tieteellisten auktoriteettien horjuttaminen on vaikeaa, mutta "jos niihin jumiudutaan, ne
monesti tekevit hallaa sille uudelle, mikd ois mahdollista ja tappavat sitten uusien ja luovien
ihmisten ideat ja semmosen tietynlaisen idealismin, mikd on kuitenkin ihan hyvi juttu, tieteessikin,
kehittéi hienoja edistysaskeleita".* Ennakkokésitysten toistamisen sijaan uudet hypoteesit voisivat
tuoda tutkimukseen jotain uutta. Todistamisen ongelma tietenkin on, mutta kun uutta tulee
tarpeeksi, voi se muuttua todeksi.’ Mielikuvitusta tietyissi rajoissa olisi aiheellista kiyttdd myos
tutkimuksessa.* Luova ajattelu on tarpeen myos asioiden kaikkien puolien huomaamisessa ja
varsinaisessa kirjoitustyossid.” Asioiden eri mahdollisuuksia on pystyttdvi kokeilemaan, jolloin

asiasta voi 10ytidd jonkin aikaisemmin huomaamatta jiineen puolen.®

3.2. Mielikuvista tiedonhankintaan

Mielikuvat ovat perusta kisitteenmuodostukselle. Kun ihminen hakee pohjaa ymmiérrykselleen,
hién yhdistelee asioita aikaisempiin kokemuksiinsa ja luo niiden kautta mielikuvia. Niitd voi joutua
myShemmin muuttamaan, mutta ne luovat pohjan kaikelle toiminnalle.” Jokaisella kurssilaisella oli
ainakin luentojen jilkeen jonkinlainen mielikuva siitd, minkélainen on suomalainen 1500-luvun
lopulla ja miten hin saattaisi toimia. Se antoi pohjan menneisyyden elaméin eldytymiselle.
Menneisyyteen eldytyminen vaati osallistujilta aktiivisuutta, koko ajan on pohdittava ja tehtdva

jotain.®

Eldytyminen ja kuvitteellinen toiminta olivat kaikille kurssilaisille kohtalaisen vieraita asioita. "Se

on hirveen haasteellista, hirveen vaikeeta. Kun tuntuu ettd tekee tiysin tyhjisti".” Alkukankeuden

" Turunen & Paakkola 1995, 25.

2 C3.

P E3.

* F3.

5 G3.

® K3.

" Turunen & Paakkola 1995, 25-26.
# K3.

? K3.
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jilkeen toiminta alkoi sujua paremmin.' Toisaalta vaikeuksia oli myds mielikuvituksen pitdmisessi
aisoissa.” My®s eldytymisen aste vaihteli, "pinnallisella tasolla" eldytyminen ei ollut hankalaa,
mutta jos kurssilla olisi panostanut enemmaén esimerkiksi empatiaan historian ithmisid kohtaan,
olisi toiminta saattanut tuntua hankalammalta.® Vaikeitakin tilanteita tuli eteen, "mutta sitten kun
vaan yritti mietiskelld, niin kyll4 sitd aina jotain keksi".* Kun eldytymiselle oli tietopohjaa, ei
tilanteista tullut vain fiktiota, "ties jotain ihan oikeesti, tuli semmonen tirkedn tekemisen tunne,

ettd tdssd ihan oikeasti kuvittelee jotain ihan oikeaa tapahtumaa".’

Ajattelutyd kirjoittamisen ja "pinttidmisen” sijaan oli tervetullutta vaihtelua.® Kurssilla vallitsi
miellyttivé opiskelutunnelma.” Kynnys osallistua ja panna mukaan omia mielipiteiti aleni kurssin
edetessd, varsinkin verrattuna massaluentotilanteeseen. Omien mielipiteiden esilletuominen
tapahtui kuin vahingossa, eikd kukaan pakottanut niitd sanomaan.® Suuremmasta tydmédristd
huolimatta kurssi oli palkitsevampi kokemus kuin esimerkiksi luento.” "Se oli sinéinsi rentoutta-
vaa, erilaista oppimista. (...) Ei niinkun usko, etti ois rehellisesti ollu opiskelemassa".'” Kun
toiminnassa on itse voimakkaasti mukana, jdd kellon vilkuilu ja haukottelu pois, jopa tauoilla
"musta tuntu ettd ihmiset ihan malttamattomina odotti, etti mités tulee tin jilkeen".!" Vihitellen
syntyi my0s tiedollisia yhteyksid, kirkkohistoriaa, kansatiedettd ja historian tietoja yhdistelemilld

"kuvio selkeni". Pelkk# lukemistieto ilman soveltamista ji4 jonnekin takavasemmalle.'?

'D3.

2 J3.

13,

* A3.

C3.

°J3.

T13.

*J3, K3, G3.
 H3.

OE3,

"' B3.

2 F3.

¥ K3, 13, I3.
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2 "T4ss4 tuli aika voimakkaasti se miti ne

eldytyminen tuntui sekd epitodelliselta’ seki todelliselta
ihmiset on miettiny, miten ne on sanonu asioita ja muita, kylld se tuli niissi pienissd nidytelmissi
mun mielestd aika hyvin esiin".” Pitkin Pohjanmaata (laitoksen kiytévid) hiihtdminen sai kuitenkin
ajatukset talviselle Pohjanmaalle 1500-luvulle pakkaseen, viluun ja nilki4n.* "Siis kylld mun
mielestd ne oli aika paljon sellasia, ettd tuntu than ettd toi vois olla todellista. Mutta tietysti oli
jotain semmosia, mitkd nyt oli vihin ylilyovid, mutta ne nyt ehkd meni huumorin puolelle".’
Tédydelliseen historialliseen todenmukaisuuteen ei tietenkddn piddsty eiki sitd edes tavoiteltu,
olisiko se myos tehnyt tilanteista "puisevampia ja tylsempid"?® Jonkinlainen taiteellinen vapaus

antaa my0s litkkumavaraa.

Toiminnallinen jakso ja luennot yhdessd antoivat opiskelijoille paljon tietoa kurssin aiheesta. Osa
oli tyytyvidinen kurssin antiin, eikd uskonut heti palaavansa opinnoissaan 1500-luvun pariin.’
Opiskelija C el myoskéddn uskonut etsiviinsd lisdd tietoa aiheesta, mutta jdi miettimédin teemaa
pitempddn. Moni opiskelija kuitenkin kiinnostui aiheesta enemmén, erityisesti arjen eldmén
osalta.® Opiskelija F oli jo ennen kurssia suunnitellut tekeviinsd syksylld proseminaarin 1500-
lukuun liittyen ja tdméd pdidtos vahvistul entisestddnkin. Jos aikakaudesta saa irti kokonaisen
kurssin, miksipd ei yhtd proseminaaria. IF uskoi palaavansa kurssin tapahtumiin vield myshemmin
miettiessddn tyon kysymyksenasetteluita ja ndkokantoja. Opiskelija I innostui aatelisnuorukaisten
eldmistd ja oli kiinnostunut aiheen tutkimisesta jatkossakin. Lihteiden loytiminen aiheesta
kuitenkin jarrutti kiinnostuksen siirtymistéd tutkimukseksi. Opiskelija B oli palannut 1500-luvulle
heti kurssin jilkeen kirjallisuuden kautta, lukenut tapahtumista Euroopassa ja syventynyt tarkem-
min aatelin eldimdin Suomessa. Opiskelija K oli kiinnostunut jopa 1500-luvun ldhteiden tarkasta-
misesta, mutta suunnitteli 1dhinnd kirjallisuuteen tutustumista 16ytddkseen vertailukohtaa sille,
mitd kurssilla tehtiin. Opiskelija J ylldttyi kiinnostuessaan nuijasodasta, silld aikaisemmin hénti
eivdt olleet ndin vanhat asiat kiinnostaneet. Hdn pohti myos tdmén kurssin ja yleensd eldytymisen
merkitystd thmisille, jotka tekevit teemasta pro gradu -tyotd. Eldytyminen antaisi parempaa

tuntumaa siitéd, minkilaista ihmisten eldmd aikakaudella oli.

"E3.

2 G3.

' B3.

‘D3.

5 A3.

6 C3.

7 A3, D3, H3.
*E3, G3.
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Tdmin perusteella kurssi tdytti myos tavoitteen herdttdd kiinnostusta hakea itse tietoa aiheesta.
Kun 1500-luku ja nuijasota ovat kurssin perusteella melko hyvin muistissa, liittyy kirjojenkin tieto
siihen helpommin. Entiseen tietoon, havaintoihin, aistimuksiin ja kokemuksiin perustuvat
mielikuvat ovat jo vahvoja, jolloin yhteyksid uusien asioiden kanssa on helpompi ndhdéd. Empiris-
tisen ajattelun mukaan ihmiselld ei voi olla késitystid siitd, mitéd jokin asia on ellei hin ole néhnyt,
kokenut tai havainnut sitd.! Eldytymistd hyvikseen kiyttdvd oppiminen osoittaa sen, ettd nikemi-
sen, kokemisen tai havaitsemisen jdlkeen ihmiselld on asiasta jonkinlainen késitys ja jopa halu

selvittdd késitykselle vankempaa pohjaa.

' Yrjonsuuri 1996, 58.
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VI MENNEISYYS NYKYISYYDESSA

Historioitsijan ja runoilijan ero on siind, ettd toinen kuvaa
tapahtunutta, toinen sitd mikd saattaisi tapahtua. Runous
on tdastd syystd filosofisempaa ja vakavampaa kuin historia,
sen kohteena ovat yleiset totuudet, kun sitd vastoin historia
kasittelee yksityistapauksia.

Aristoteles, Runousoppi

1. Toisenlainen ihmisen kohtaaminen

Historiallisen romaanin méérittely on ollut tutkijoille vaikeaa', samoin tulee olemaan draaman
madrittely. Historian ja romaanin suhteesta on lausuttu: "Historia on romaani, joka on ollut,
romaani on historia, joka olisi voinut olla."? Voitaisiin my&s sanoa: historia on draamaa, joka on
ollut, draama on historiaa, joka olisi voinut olla. On muistettava eldytymisen ja historiallisten
ndytelmien ero. On eri asia katsoa ndytelmdd kuningas Learista tai Suomen sisillissodasta 1918
kuin eldd niiden maailmassa. On eri asia ndytelld ndytelméin hoviherraa tai punakapinallista kuin
olla itse hénen tilanteessaan ja miettid, mitd tehdd tai sanoa. Eldytymalld taideteokseen, olipa se
ndytelmd, kirja tai maalaus, saa kosketuksen seki aikaan, jota se kuvaa ettd aikaan jona se on
syntynyt. Mutta eldytymaélld draamassa, toimimalla kosketus muuttuu kokemukseksi. On eri asia
katsoa maalausta kuin olla sen sisilld kokemassa, nikemassd, koskettamassa ja kédvelemissa
kehysten taaksen ennen nidkemadttomiin maisemiin. Draamassa osallistujat ovat itse historian

toimijoita, kuten olemme kukin péivittdin omassa eldmidssamme.

Draama historian opiskelun ja ymmirtdmisen vélineend on kédytannossd mielikuvituksen ja tiedon
yhdistamustd. Mielikuvituksen myoté faktaan liittyy fiktio, koska tapahtumat eivét draamassa kulje
vilttamattd niin kuin ne ovat joskus kulkeneet. Toisaalta my6s historian tutkimus on tulkintaa,
silld koskaan menneisyydestd ei pdéstd tiysin perille. Vaikka draama voikin perustua alkuperdis-
lahteisiin, on sidos historialliseen fiktioon olemassa. Historialliselle romaanille on olemassa
joitakin vaatimuksia.’ Sen aiheen tulisi olla niin kaukainen, ettei kirjoittajalla ole siiti omaa
muistitietoa. T4td vaatimusta ei draamalla ole. Kaukaisen asian tutkiminen draaman kautta tosin

voi olla kiinnostavampaa kuin ldheisemmin. Toinen vaatimus on, ettd keskeisten asiatietojen on

! Thonen 1986, 159.
2 Goncourtin veljekset. Huhtala 1984, 298.
3 Thonen 1986, 156.
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oltava yhtidldisid tutkimuksen tiedon kanssa. Myds draaman asiatietojen on perustuttava tutki-
mukseen, ilman faktoja se menettdd pohjan opiskelun ja ymmirtimisen vélineend. Kolmannen
vaatimuksen mukaan romaanissa on oltava historiallinen nikemys ja sen tapahtumat on suhteutet-
tava edeltdviin ja tuleviin tapahtumiin. Tdm4 on luonnollisesti mukana myo6s draamassa. Kaikki
asiat ovat seurausta jostain ja niitd seuraa jokin. Mik&dén inhimillinen tapahtuminen ei ole riippu-
matonta. Neljdnnen vaatimuksen mukaan romaanissa fiktion on hallittava historiallisia seikkoja.
Tédssd draama siirtyy eri raiteille. Draamassa historiallisten seikkojen on hallittava fiktiota, ne
ohjailevat tapahtumia. Tietenkin asioiden vaihtoehtoja on punnittava ja niitd on tuotava esillekin,
mutta toiminta perustuu silti faktoille. Téssé taytyy kuitenkin huomata ero yliopiston ja kouluope-
tuksen vililld. Yliopistossa faktan korostaminen on olennaisempaa kuin vaikkapa ala-asteelle,
Jossa yksityiskohtien tarkkuutta tarkedmpéé on historiallisen ajattelun ja luovuuden kehittyminen.
Yliopistossa ndiden ohella voi1 vaatia myos faktojen tarkkuutta. Kuten romaani vaatii ‘'ensimmaéistd
tekstid'; tutkimusta, myyttid tai legendaa, vaatii sitd my6s draama. Romaanit ovat suunnanneet

tutkimusta ja antaneet sille vaikutteita, siihen toivottavasti pystyy myds draama.’

Tutkimuksen suuntaamiseen ja tutkijan kykyyn luovaan ajatteluun liittyy myos Heikki Ylikankaan
ndkemys todistettavuudesta, siitd mitd voidaan asiakirjallisesti osoittaa tapahtuneeksi. Hénen
mukaansa vain yksityiskohtia on mahdollista todistaa ja mitd laajemmista 1lmidistd on kyse, sitd
suurempi merkitys on tutkijan tulkinnalla ja sitd kautta hdnen maailmankuvallaan. Tutkijan on
turvauduttava mielikuvitukseensa jdsentdessddn suurempia historiallisia ilmioitd. Téstd johtuu
myds tutkimusten lopputulosten subjektiivisuus, eri tutkijoiden tulkintojen vaihtelu. Tutkija ei siis
tule toimeen ilman mielikuvitusta. Hdnen on pystyttdvi kuvittelemaan erilaisia mahdollisuuksia ja
selitysmalleja, joita sitten ryhtyy kokeilemaan. "Yksi tie kymmenestd vie eteenpéin, mutta se el

avaudu, jollei osaa kuvitella niitd yhdeksadd muuta."?

Kuten tédssd tyossd on tullut esille, eldytyminen ei ole historian tutkimukselle vieras ajatus.
Menneisyyden ithmisen eldméédn syventymisestd on puhuttu jo kauan. Draamassa eldytyminen

viedddn vain pitemmille ja siirretdédn ajatuksista toimintaan ja tdhén hetkeen ja maailmaan.

! Thonen 1986, 157.
> Ylikangas 1988 (1983), 92-94,
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2. Vastausten etsimisti ja kysymysten loytimista

Mikd sitten oli '1500-luvun eldmid ja nuijasotaa’ -kurssin merkitys vai oliko se vain sindnsa
arvokasta vaihtelua opiskeluun? Ainakin tiedolliset tavoitteet kurssilla tiyttyivit. Jokainen 10ysi
jonkinlaisen 1500-luvun ihmisen ja sai késityksen eldmistd Suomessa 400 vuotta sitten. Esseiden
perusteella toisten késitykset olivat laajoja, toisten melko suppeita. Tédssi tdytyy kuitenkin muistaa
eldimyksen merkitys gadamerilaisittain: varsinainen vaikutus tuntuu vasta myohemmin. Eldmys
todennikoisesti vaikuttaa siihen, ettd kurssilla opittu tieto pysyy mielessd pitempéén ja syvillisem-

pédnd kuin kirjatieto tai pelkdstdédn luennolta hankittu tieto.

Alkukyselyjd ja esseitd verrattaessa erot opiskelijoiden tiedoissa ovat merkittavit. Alkukyselyn
tieto oli ylimalkaista ja hajanaista, kurssin jdlkeen tietomdérd oli kasvanut huomattavasti. Vastaa-
van tietomddridn hankkiminen kirjallisuudesta olisi melko tyoléstd, silld timén kaltainen tieto on
koottava useista kirjoista ja monilta aloilta. Kurssilta saatu tieto oli mielestidni myos laajempaa
kuin yleensd yhden opintoviikon kirjatentistd. En viitd, etteikd vastaavia tietoja voisi hankkia
kirjoista tai aihetta késittelevaltd luentosarjalta, mutta tdssd yhteydessd luentoja oli vain kolme
tuntia ja silti lopputulos oli monipuolinen. Tietojen soveltaminen vilittdmaisti luentojen jilkeen
tehosti niiden jddmistd mieleen ja toisaalta toiminta aktivol myOs ennestddn muistissa olevia
tietoja. Lisdksi muistamiseen vaikutti se, ettd toiminnallisessa osuudessa nousi esiin kysymyksié,

joihin etsittiin vastauksia. Tiedon tarve vaikuttaa sen muodustumiseen kokonaisuudeksi.

Sen lisdksi, ettd kurssilaisten tiedot nuijasodasta ja 1500-luvun ihmisestd karttuivat, moni
kurssilainen péési ldhemmiksi menneisyyttd ja menneisyyden ihmistd. Eldytymisen kautta ihminen
ajallisesti kaukaa tuli ldhelle ja opiskelijat siirtyivét lintuperspektiivisti maan pinnalle heitd
tarkastelemaan. Draama antoi mahdollisuuden kysyd' menneisyyden ihmisiltd asioita, jotka
muuten eivét ole tulleet edes mieleen. Menneisyyden ihminen ei tietenkéén suoralta késin vastaa,
eikd kysymyksiin vélttdmittd edes ole valmiita vastauksia. Kysyminen kuitenkin osoittaa, ettd

jotain muutosta on tapahtunut. Kysyminen voi johtaa tarkempaan tutkimukseen ja ehki vield

1oytdméin vastauksia.

Opiskelutuloksia analysoitaessa opiskelijat voidaan jakaa kolmeen ryhmidn. Ensimmdéiseen
kuuluvat ne, jotka tiesivit jotain jo ennen kurssia, oppivat sielld lisdi ja toivat esseissdin esille
oppimiaan asioita, osa myds henkilokohtaisen merkityksen osalta (A, C, D, F, H). Toisen ryhmin

opiskelijat tiesivit myds asioita ennen opintojaksoa, mutta keskittyivit esseissddn ldhinna
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pohdiskelemaan uusien asioiden merkitystd ja uuden opiskelumuodon merkitystd (E, G, D).
sddn melko monipuoliseen kuvaan aiheesta, osa myos pohtimaan asioiden yhteyksid sekid
eldytymisen merkitysta itselleen (B, J, K). Opiskelijoiden vuosikurssit tai pddaineet eivit juurikaan
vaikuta oppimistuloksiin. Syvillisid mietelmid on jo ensimmadisen vuoden opiskelijalla, toisaalta
useamman vuoden opiskellutkin voi ottaa asiat melko kevyesti. Pddaineet voivat ehkid suunnata
opiskelun syvillisyyttd, mutta niiden merkitys on pieni luultavasti siindkin mielessd, ettd yleensi
opiskelijat tekevit aineopinnot sekd yleisestd ettd Suomen historiasta. Opiskelun alkuaikoina on

syvennyttdvd molempiin.

Draama opiskelumuotona ei sovi kaikille eikd se ole ainoa eldytymisen muoto. Joku voi eldytyd
hyvinkin vahvasti esimerkiksi kirjallisuuteen ja syventyi historiaan sitd kautta, eikd eldytyminen
draamassa ehki olisi hinelle mieluinen kokemus. Draama ei my&skédan ole taikakeino kaikkiin
opiskelun ongelmiin. Se vaatii sekd ohjaajiltaan ettd opiskelijoilta enemmén kuin tavallinen
opiskelutilanne. Uteliaille ja kokeilunhaluisille ihmisille se tarjoaa kuitenkin monenlaisia mahdolli-
suuksia matkata menneeseen ja muuttua kokemusten myotd. Eldytymisen jdlkeen maailmaa
katselee viistimattd ainakin hieman toisesta nidkokulmasta, silld jokainen kokemus muuttaa
ihmistd ja hidnen ajatteluaankin jonkin verran. Ongelma téllaisessa opiskelussa nykyaikana on
tietenkin my0s sen epétaloudellisuus. Ryhmat eivit voi olla suuria ja opetuksen monipuolisuus
paranee, jos mukana on useampia opettajia. Vaikka opetuksen ja oppimisen laatu olisivatkin

korkeat, ei oppimistulosten méaréd ole kovin suurl.

3. Tulevaisuudessa syvemmiille

Vaikka opiskelijat pitivét kurssia erittdin onnistuneena ja olivat tyytyvéisid, ei ole syyta katsella
taaksepdin vaan kohti parempaa tulevaisuutta. Parantamista on aina, eikd draaman ohjaamisessa
ole koskaan valmis. Voidaan pohtia my®s sitd, toimiiko draama historian opiskelun ja ymmértdmi-
sen vilineend kullakin vain kerran vai aina uudestaan ja uudestaan? Johtuivatko positiiviset
oppimiskokemukset uutuudenviehityksestd vai metodin hyvyydestd? Onhan mahdollista, ettéd
toisen kerran vastaavalle kurssille osallistuja ei saisi endd uusia eldmyksid siind mittakaavassa kuin
ensimmadiselld kerralla. Toisaalta voidaan ajatella, ettd toisella kerralla tyGtavat, itse viline on
tuttu, jolloin varsinaiseen asiaan voi syventyd paremmin. Tédssdkin varmasti on henkilokohtaisia
eroja. Jatkoa tdmin tyyppiselle opiskelumuodolle toivoivat kuitenkin kaikki osallistujat. Osa ei

valttamattd tulisi mukaan toista kertaa, mutta suositteli kokemusta muille, osa osallistuisi
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ehdottomasti uudestaankin.

Aiheita draamaan 16ytyy runsaasti sekd maailmanhistorian ettd Suomen historian puolelta, ehki
jopa nditd yhdistden. Yleisen historian puolelle draamaa voisi viedd siindkin mielessd, etti
kdytannon kosketus on sielld vield kauempana kuin kotimaata tutkittaessa. Ekskursioita tapahtu-
mapaikoille maailmalla on vaikea toteuttaa opintojen puitteissa, kun taas Suomen historian
puolella paikallishistoriaan on melko ldheinen kosketus. Draaman kautta maailman menneisiin
tapahtumiin voisi saada jotain kosketuspintaa. Toiminta voisi tosin jddda vield stereotyyppisem-

maiksi kuin tutummassa oman maan historiassa, mutta niidenkin tutkiminen on tirkesi.

Kurssin alkuperdinen aihe oli nuijasota, mutta suunnittelun edetesséd arkieldma alkoi ottaa siitd
enemmin sijaa. Lopputulos oli vilimuoto. Sota tuli selkedsti esille, mutta eliméstd jdi hieman
sekava kuva. Toimintaan olisi ehdottomasti pitdnyt liittdd enemmén aikakuden tapakulttuuria,
puheenpartta, kansankulttuuria tai yhteison tapahtumia. Nidin osallistujilla olisi ollut enemmén
pohjaa, minkd varaan toimintaa rakentaa. Sen myoté olisi ollut ehkd mahdollista padstd myos
stereotyyppien taakse, kun nyt tilanteet johtivat lihinnd sindnsi tosin arvokkaaseen stereotyyppien
tutkimiseen. Seuraavalla draamaan pohjautuvalla kurssilla toiminnan tasoa on pyrittdvi syvent-

maan.

Draamaa olisi mahdollista my&s sitoa vield tiiviimmin menneisyyteen ja historian tutkimukseen.
Toimintaan voisi liittdd todellisia ihmisid ja todellisia asiakirjoja, kuten kardjapdytikirjoja.
Todellisten tapausten ympdrilld voitaisiin pohtia tilannetta laajemmin, tarkastella esimerkiksi
syytetyn taustaa, hdnen yhteistdin, tapahtunutta, mitd ehki todella tapahtui ja kuinka oikeusjér-
jestelmd toimii. Draama voisi osoittaa Jahdekritiikin merkitystd ja sen pohtimista, mitéd lidhteet

lopulta meille kertovat.

Jos draamajaksolla kiytetdin alkuperiisldhteitd, syvennytdin enemmaén ihmisen arkeen ja ehki
kukin vain yhden ihmisen eldméin, voist jakson kokoava essee olla eldmikerta. Fiktiivisessi
historiankirjoituksessahan' historiallisen lihdetyoskentelyn ja kirjallisuuden pohjalta on rakennettu
'tyypillisd eldmikertoja’. Olisiko silloin draaman pohjalta tyOstetty eldmikerta tieteellistd tietoa vai
ei? Tieteellisen ja kuvitteellisen ero on vililld kuin veteenpiirretty viiva. Historiallinen romaani voi

olla my6s kanonisoitu tutkimuksen avuksi, kuten esimerkiksi Viino Linnan T44lld Pohjantihden

' Katso luku I11/2.3.
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alla ja nyttemmin Peter Englundin romaanit Poltava (Pultava) tai Ofredsar (Suuren sodan
vuodet). Englundin romaaneissa on mukana myds kattavat ldhdeluettelot, hin pitdé tdrkedni

toisaalta onko se edes tarpeellista?

4. Menneisyys henkiin kouluissa

Draaman hyddyllisyyttd pohtiessa tdytyy muistaa sen hyoty kouluopetuksessa. Suurin osa
historianopiskelijoista ryhtyy opettajiksi ja olisi tirkedd, ettd myds he ymmartéisivit historian
monet mahdollisuudet. Ainakin pienimuotoisten simulaatioiden kiyttdminen opetuksen apuna on
helppo toteuttaa koululaisten kanssa. Draaman ei tarvitse vélttdmdttd olla suurisuuntaista,
monipdivaistd eldytymistd, vaan se voi olla hyvinkin lyhyt tuokio, jossa asioita mietitddn hieman
toisesta ndkokulmasta. Kouluopetus on perinteisesti keskittynyt polittisen historian tapahtumiin
ja esittdnyt asiat ehdottomina. Harva peruskoululainen, ylioppilaskaan on kouluaikanaan huoman-
nut thmisen olevan historian keskus. Eldytymilld menneeseen tdmén pystyisi huomaamaan tai
tulisi edes ajatellecksi asiaa. Samalla kun huomio kiinnittyisi sithen, ettd ihminen tekee historiaa,
se voisi kiinnittyd myos siihen, ettd historiaa on kaikkialla ympdrillamme. Joku on astellut siinéd
missd me nyt kiivelemme ja jotain on ollut siind misséd koulu nyt sijaitsee. Draama voisi auttaa
meitd miettimdin, keitd me olemme ja mistd me tulemme. Se voisi liittdd meiddn helpommin

ketjuun, jossa ovat menneisyyden ihmiset ja me tdssi pdivissa.

Draaman kidyttiminen kouluopetuksessa ei vilttdmaéttd vaadi laajoja draamapedagogiikan
opintoja, vaan ymmirrystd sen kdyttdmisestd ja tervettd jirked. Moni opettaja todenndkoisesti
kayttad tyossddn pedagogista draamaa tietdmittddn. Kysymys ei kuitenkaan ole mistddn oudosta
monessa eri roolissa. Pohjimmiltaanhan on kyse asioiden ajattelemisesta, joka voi aiheuttaa my0os

toimintaa.

Henkilokohtainen kokemus draamasta tietenkin auttaa sen kadyttdmisessd omassa tyossid. Esimer-

olisi koulussa hyvi opetusmuoto ja osa jopa uskaltautuisi sitd kokeilemaan.? Olennaista on se,

ettei opetuksessaan tavoittele heti kuuta taivaalta, vaan ettd opettaja aloittaa siitd, minki tuntee

' Englund 1996, 641.
2 A3-K3.
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osaavansa ja mikd tuntuu hyviltd. Draaman kéyttimisessé askeleet eteenpiin voivat olla hyvinkin
pienitd, mutta péddasia on, ettd jotain tapahtuu. Historianopettajaksi opiskelevat voisivat osallistua
tdssd tyossd kasitellyn kaltaiselle kurssille, jolloin he saisivat draamasta omakohtaisen kokemuk-
sen ja sitd kautta uutta ndkemystd historiaan ja opiskeluun seki vilineitd toteuttaa vastaavan
tapaista kouluissaan joskus tulevaisuudessa. Draamaan tutustuminen olisi opettajaksi opiskeleville
hyodyllistd my0s siind mielessd, ettd se kehittdd myos viestintd- ja ryhmityotaitoja. Vuosien
yksindisen puurtamisen jilkeen monella voi olla vaikeuksia siirtyd ohjaamaan nuorisojoukon

toimintaa luokassa.

5. Tulevaisuutta kohti

Kaikki, mikd edistdd menneisyyden ymmartdmistd on arvokasta. Menneisyys on niin merkittdvi
asia, ettd ei ole olennaista miettid mitkd ovat sen tutkimuksen rajat. Jos joku péddsee eldytymisen
kautta lshemmiksi menneisyydessd elidneiti ja toimineita thmisié, on hén rikkaampi kulkiessaan
pitkin historian polkuja ja katselee varmasti kauemmas kuin hén, joka ei ole menneisyyden ihmistd
kunnolla kohdannut. Tdmén olen huomannut myos omakohtaisesti. Itse kurssia ohjatessani en
pédssyt varsinaiseen toimintaan juurikaan osallistumaan ja suhtauduin melko epéilevisti toiminnan
lopputuloksiin ja 'tajunnan laajenemisiin’. Mutta kai se on uskottava: kurssille osallistuneilla
opiskeljjoilla on menneisyyteen kosketus, jota minulla ei ole. Eldytyminen voi vahvistaa tutkimuk-
sen voimaa ja roolia, osallaan opettaa pois ulkopuolisuudesta. Viisas tulkinta sisdltdd pitdd

sisdllddn sekd tunnetta ettd mielikuvitusta.

Kosketus menneisyyteen onkin ehkd tirkeimpid voimavaroja joita historian opiskeljjalla tai
tutkijalla voi olla. Historioitsija F.R. Ankersmit on pohtinut nykyajan alati kasvavaa historiankir-
jallisuuden pinoa ja historioitsijoiden midrdd. Tédnd pdivand historioitsijoita on enemmén kuin
Herodotuksesta 1960-luvulle yhteensd.' Hin pohtii sitd, miti tilanteelle olisi tehtdvi ja pidtyy
postmoderniin historiakisitykseen, jonka mukaan pyrkimys menneen todellisuuden 16ytdmiseen
ja sen tieteelliseen rekonstruktioon ei endd ole historioitsijan itsestddnselvé tehtdvi. "On tullut

"2 Lihteet eivit ole

aika, jolloin on paremminkin ajateltava menneisyyttd kuin tutkittava siti.
suurennuslasi, jonka ldpi voimme tarkastella menneisyyttd, vaan ldhinné siveltimenvetoja, joilla
maalari pyrkii tiettyyn lopputulokseen. Léhteet eivit vie meitd menneisyyteen, vaan herdttavit

kysymyksid mitd timé&n pdivén historioitsija voi niilld tehdd. Kiinnostavinta onkin ehki se, mité

! Ankersmit 1989, 137-138.
2 Ankersmit 1989, 152.
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Jihteet jittdvit kertomatta. Historioitsijan tyd on kuin negatiivin kehittdmistd.! Draama antaa
ajattelemisen aihetta ja auttaa 10ytdmaéén uusia kysymyksid. Draama voi olla osa pimiotydskente-

lyd negatiivia kehitettdessd.

Tdmé tyo on pyrkinyt punomaan koOyttd, jonka varaan draaman kdyttdmistd historiassa ja
yliopistossa voisi laskea. Draamapedagogiikan alalla 'drama as service', draama jonkin oppiaineen
palveluksessa on nousemassa yhd enemmén esille. Yliopisto-opetus etsii jatkuvasti uusia uria.
Tyon aihe on siis hyvin ajankohtainen. Voidaan sanoa, ettd lihes sen jokainen osa-alue olisi
lisdtutkimuksen arvoinen omalla alallaan. Historian pro gradu -tyond toivoisin tdmén tyon
osoittavan, ettd erilaisiakin tutkimuksia on mahdollista tehdd. Tdmén kaltaisessa ty0ssd joutuu
historian tutkimuksen perusteiden ja historian olemuksen dérelle toisella tapaa kuin perinteisem-

missi historiantutkimuksissa. Toivottavasti draamalla on tulevaisuutta historiassa.

Nykyisyys muuttaa menneisyyttd yhtd paljon kuin
menneisyys ohjaa nykyisyyttd.
T.S.Eliot

! Ankersmit 1989, 146.
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ALKUPERAISLAHTEET
- tekijén hallussa

'1500-]uvun eldmis ja nuijasotaa’ kurssi 17. - 19.4.1997

1. Alkukyselyt 17.4.1997
Kurssin aluksi tehdyissé kyselyissé tiedusteltiin osallistujien tietimystd 1500-luvun eldmésti
yleensi, nuijasodasta, ndihin liittyvéstd tutkimuksesta seki odotuksista kurssia kohtaan.

Vastaukset ovat melko lyhyitd. Tekstissd viitteilld A1-KI1.

2. Esseet ajalla 21.4. - 29.5.1997
Opiskelijoiden kirjoittamat esseet kurssin pddtteeksi késittelevit jilleen 1500-luvun eldméi,
nuijasotaa, nditd koskevaa tutkimusta sekd kokemuksia uudesta opiskelumuodosta.

Laajuudeltaan vaihtelevat yhdestd sivusta kuuteen sivuun. Tekstissé viitteilld A2-K3.

3. Haastattelut A 2.5.1997 SHI/1994 (pddaine Suomen/yleinen historia, opintojen aloitusvuosi)

B 28.4.1997 SHI/1993

C 30.4.1997 SHI/1994

D 21.4.1997 SHI/1995

E 28.4.1997 SHI/1994

F 6.5.1997 SHI/1996

G 21.4.1997 SHI/1996

H?22.4.1997 YHI/1996

128.4.1997 YHI/1996

J22.4.1997 YHI/1993

K 28.4.1997 YHI/1994
Haastattelut on tehty teemahaastattelun tapaan, haastattelurunko liitteessi 3. Teemoina olivat
kokemukset kurssista, historian tutkimus ja opiskelu ja opiskelijoiden nidkemykset
menneisyydestd ja menneisyyden ihmisestd. Pituudeltaan haastattelut ovat puolesta tunnista

tuntiin. Tekstissd viitteilld A3-K3.

4. luennot: Petri Karonen, Ilkka Nummela, Kustaa H.J. Vilkuna
Luentojen aiheina 1500-luvun eldmd, sen reunaehdot, 1590-luvun kriisi ja nuijasota seki

nuijasodan tutkimus. Tiivistelmait liitteessa 1.
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TIIVISTELMAT KURSSIN LUENNOISTA 18.4.1997
Eldméntapa 1500-luvulla

1500-luvun eldmin tutkimista vaikeuttaa ldhteiden vihyys, mutta joitain piirteitd elaméstd on
suurtakaan merkitystd. Thmiset liikkuivat hyvin vdhén. Liikkumisoikeus oli vapailla miehilld, jotka
hekin liikkuivat mieluiten pitdjén sisdlld. Yhteison eldmid hairitsivét ulkopuoliset tekijit, kuten
sotajoukot. Pakanajumalat ja katolinen Jumala olivat yhtd. Jumala oli kaikki, ihminen osa Jumalaa
ja kaikki yhtd. Niinpd myos erilaisiin ja ulkopuolisiin suhtauduttiin pelolla. Ajanjakson ihmiset eivét
tehneet eroa unien ja todellisuuden vililld, vaan ihmiset uskoivat sen mitd nikivit. Nakyjen
perusteella saatettiin jopa nostaa syytteitd. Huhut olivat tarvittacssa voimakas propagandan viline.
Yhteisollisyys nakyi myds huumorissa, jota viljeltiin ldhinn4 joukossa. Kunnian varjeleminen oli
tdrkedd ja naurunalaiseksi joutumista oli viltettdvd. Sukupuolinen huumori kuului enemméin
naisille, miesten huumori liittyi ennemmin rikoksiin. Kun ruokaa 1500-luvulla oli, sitd my6s syotiin:
kolme ldmminti ja kaksi kylmé@i ateriaa péivéssa. Pitkédn ruokailun jilkeen levittiin. Kaikki ruoka
maistui sdilotylle, joko suolatulle tai homeelle. Vaatetukseen kuului sukkahousut tai pitkat sukat,
pellavapaita jota pidettiin pddlld jatkuvasti sekd hame/mekko, naisilla oli liséksi esiliina ja miehilld
mekossa huppu. My0s turkikset olivat osa vaatetusta. 1500-luvun ihmisen eldmasd médritti myos
voimakas hajumaailma. Syntymi ja kuolema olivat yhteisollisid juhlia. Raskaana olevia naisia
toisaalta peldttiin, toisaalta heiddn puolestaan rukoiltiin. Kuolemaa ei kuitenkaan ennalta pelétty.
Kuoleman tapahduttua surtiin yhdessd, mutta sen jélkeen kuollut oli siirtynyt toisaalle eikd hiinen
perdinsd endd kannattanut itked.

1500-luvun ihmisen toimeentulo

Teolliset elinkeinot ovat maailmanhistoriassa todella marginaalisia, keskeisimpid ovat kautta
aikojen olleet luontoon sidotut toimeentulon muodot. 1500-luvulla maanviljelys alkoi voittaa
metsastyksen ja kalastuksen, silld maatalous antoi pyyntielinkeinoja varmemman ravinnon. Riistaan
verrattuna viljaa oli myos helpompi sdilyttdd. Asutus oli vesistdjen varsilla ja "kevyilld mullilla”,
suurin osa maata oli asumatonta. Tuohon aikaan Suomessa oli 30-40 000 tilaa eli suomalaisia oli
120-300 000. Vikiluku ei todennékdisesti kasvanut 1500-luvun lopulla. Keski-ikd oli noin 20
vuotta, lapsikuolleisuus hyvin yleistd. Suomalaisen miehen keskipituus oli noin 164 cm, naisten 150
cm. Myds eldimet olivat pienempid, samoin niiden tuotto. Maatalous oli hyvin altis siille.
Léampotilan lasku 1500-luvun lopulla aiheuttikin toimeentulokriisejd. Nilkd aiheutti myds alttiutta
tartuntatauteihin. Harva asutus esti tautien levidmistd, mutta liikkuvat sotajoukot toivat uutta
tautiainesta. 1500-luvun lopulla peltoala ilmeisesti hieman kasvoi, samoin nousivat reaalipalkat,
kun Euroopassa ne laskivat. Dramaattista toimeentulon muutosta ei tapahtunut.
Veronmaksukyvyttomyys voi kertoa sekid maksajan kyvyttomyydestd ettd haluttomuudesta maksaa
tai kantajan haluttomuudesta ja kyvyttomyydestd! Vuosisadan lopulla Ahvenanmaalla varallisuus
kasvoi ja eriarvoisuus viheni, samoin Uudellamaalla, Savossa ja Karjalassa ja todennédkoisesti my0os
Himeessd. Pohjoisessa Varsinais-Suomessa varallisuus kasvoi ja eriarvoisuus laski, eteldmmisté
tiedot ovat ristiriitaisia. Ala-Satakunnassa meni hyvin, Yldsatakunnassa eriarvoisuus lisddntyi.
ennemminkin sodan seuraus kuin sen syy. Nuijasodan syyksi ei siis voida katsoa valtavaa
koyhtymista.
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Ruotsin hallitsemisesta kiistelivdt 1590-luvulla katolinen Sigismund, joka oli my&s Puolan kuningas
ja Kaarle-herttua, joka ylhdisaatelin kanssa alkoi toimia virallista kuningasta vastaan. Ylhéisaateli,
varakuninkaaksi 1595. Sigismundin miehet olivat kdskynhaltijoita suurilla valtuuksilla, kuten Klaus
Eerikinpoika Fleming Suomen késkynhaltijana ja sotavoimien péddllikkond. Nuijasota siis liittyy
valtataisteluun. Talonpoikaiskapinat kapinoitiin vuodenvaihteessa 1596-97.

Kaarle-herttua antoi siis vinkkié pohjalaisille kapinaannousemisesta ja Jaakko Ilkan johdolla toimet
aloitettiin jo alkuvuodesta 1596. Ilkka kuitenkin vangittiin, mutta hén pakeni vuoden lopulla ja
valittiin heti nuijamiesten p#llikoksi, ‘viimeiseksi talonpoikaiskuninkaaksi’. Kapinan johtajat olivat
maakauppiastalonpoikia, jotka kapinoivat mm. Flemingin asettaman kauppasaarron takia. Kapina
oli aikaa ajatellen hyvin organisoitu, sota tuntui omalta, kun johtajina olivat omat miehet.
Alkuperdinen tavoite lopettaa linnaleirt Pohjanmaalta muuttui sittemmin hyokkiykseksi . Pddosasto
eteni Nokialle, jossa kdytiin ensimméinen suuri taistelu. Nuijamiehet joutuivat perddntyméén ja
pako péittyi teurastukseen ja johtajien teloituksiin. Myds toinen osasto ldnsirannikolla kukistettiin
verisesti. Tammi-helmikuussa 1597 nuijamiesten uusi armeija kokoontui ja eteni kohti taistelua
Ilmajoella. Talld kertaa satoja kuoli ja 500 joutui vangiksi. Flemingin joukkojen tappiot olivat
hyvin vihiiset. Talonpojat olivat kapinoineet laillista hallitsijaa vastaan, miké oli aikakaudella hyvin
vakava rikos.

Nuijasodan jidlkeen Kaarle-herttua kaappasi Ruotsissa vallan ja alkoi valmistelemaan hyokkdysté
Suomeen. Hyokkédys keskeytyi sittemmin hénen palattuaan Ruotsiin vastustamaan Sigismundin
hyokkidystd. Lopulta vuonna 1599 Kaarle otti Suomen haltuunsa ja kukisti  Sigismundin
kannattajat.

Nuijasotatutkimus ja keskustelu

Ensimmdisend nuijasodasta kirjoitti Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen 1850-luvulla. Hén esitti sodan
syyksi talonpoikien vapauden menettdmisen uhkaa. Yleensd nuijasotakeskustelussa ollaan oltu yhté
mieltd siitd, ettd Suomella oli suuri merkitys Sigismundin tukialueena ja ettd Suomi oli kérsinyt
paljon Venijdn sodassa. Yksimielisyys on vallinnut myds nuijasodan tapahtumista seki siité, ettd
linnaleiri rasitti talonpoikia. Erottavia tekijoitd sen sijaan ovat olleet selitykset, miksi talonpojat
ylipddtdédn tarttuivat nuijiin ja aateli pysyi Sigismundin takana. Pentti Renvall selitti 40-luvulla
sodan syyksi Kaarle-herttuan kiihotuksen ohella talonpoikien henkisen tason laskun ja
sotavisymyksestd johtuneen oikosulunomaisen kiytoksen. Jo tdtd ennen olivat Hornborg ja
Sommarstrom selittdneet sotaa psykologisilla syilld. Heikki Ylikangas kritisoi Renvallia
tutkimuksessaan. Hén yhdisti nuijasodan talonpoikien sidétypohjaiseksi kapinaksi aatelin valtaa
vastaan. Talonpojat olivat kdyhtymiss4 ja linnaleiri oli erittdin raskas. Ylikankaan ndkemyksessa
kritiikkkiin antoi aiheen mm. se, ettd hidn nosti aatelin valtaa, silld siétyjen valta oli ennemminkin
laskemassa eikd Pohjanmaalla edes ollut aatelisia eivitkd talonpojat sielld valttdmattd koyhtyneet.
Luukko oli esittdnyt syiksi valtapolitiikka ja taloudellisia ongelmia jo 50-luvulla, Grotenfelt jo
vuosisadan alussa. Ylikankaan uusi tulos oli, ettd eteldsuomalaisilla ei edes ollut mahdollista nousta
kapinaan; Pohjanmaalla ei ollut aatelia eikd valvontaa. Aatelin toimintaa Renvall selitti jo
aiemminkin esitetylld aatelin halulla turvata personaaliunioni Vendjdd vastaan, myds Flemingilld
oli Suomen puolustusnidkokulma ensisijaisena. Ylikangas pitdd tillaista ndkemystd
anakronistisuutena, silléd aatelilla ei ollut kansallistunnetta eikd puolustusnékokulmaa.
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'1500-luvun-eldmii ja nuijasotaa’ -kurssi 17.-19.4.1997
JY/ Historian laitos / Helena Kaksonen, Kustaa H.J. Vilkuna

1), 2) = tavoitteet
-> = miten toimittiin
* = mité todella tapahtui/ kommentteja

Torstai 17.4.1997

1) lammittelyt ja tutustumisleikit
2) still-kuvat

3) ajatuséénet

4) pikaimprovisaatiot

5) ryhmédimprovisaatiot

6) ddnimaailman luominen

7) tarinan kertominen

8) pantomiimit

* Tavoitteena tutustuminen, ryhmaéssé toimiminen, pedagogisen draaman tyotapoihin tutustuminen
Perjantai 18.4.1997

1) luennot: Petri Karonen, Ilkka Nummela, Kustaa H.J. Vilkuna, tiivistelmat liitteessa 1.

2) lammittelyt

3) draaman ympdériston hahmottaminen, ajan, paikan, roolien ja tilanteen kehittdminen
-> ryhmiin jakautuminen, yhdestd aatelisperhe, toisesta savolaisia ratsutilallisia,
kolmannesta talonpoikia Pohjanmaalta
-> henkildiden keksiminen, kartan piirtdminen asuinympéristostd
-> esittely muille ryhmille
* ryhmit paneutuivat tehtdvdin vakavasti, kdyttivdt apunaan sekd kirjallisuutta ettéd
asiantuntijaa, pikkuvirheet korjattiin esittelyjen jidlkeen

4) eldytyminen ihmisten eldméiin, ihmisten suhteet, arkipdivd
-> ryhmissid improt eldméstd
*improista tuli jonkinlaista otetta arkieliméén

5) eldmi jatkuu, suhde ylempiin/alempiin esille
-> edelliset tilanteet jatkuivat, kunkin kohdalle konflikti: aatelisten tyoldiset
niskuroivat, ratsutilallisten ratsumies oli kuollut, talonpojilta vietiin viimeinen lehmé
-> kuinka perheet reagoivat
*reagointi hieman jahmedi



6) kirkollinen elam4, virallinen tiedonkulku, asioihin reagoiminen
-> koko ryhmd kirkkokansana, yksi pappina lukee tiedon Katariinan pdivin
tapahtumista Kyron kirkolla 1596
-> tilanne jatkuu
* tilanne oli hieman huonosti pohjustettu, eikd kukaan oikein tiennyt mité
tapahtuu. Kirkossa oleminen ja tiedon kulku sen kautta tuli esille, mutta muuten
tapaus oli hieman irtonainen.

7) eldmin vaihtoehtojen pohtiminen, miké johtaa péitokseen
-> perheiden eldmai jatkuu improissa, miten eldmai jatkuu, miten alkava kapina
vaikuttaa
* perheet pohtivat melko vakavasti tulevia tilanteita, ratsutilallisilla kapinan sijana
ongelmana oli ratsumichen varustaminen

8) péitosten seuraukset
-> still-kuva seuranneista tapahtumista
* talonpoika péityi taistelemaan Nokialla, pappi nuhteli ratsutilallisen poikaa
kurittomuudesta ja aatelisnuorukainen ldhti uljaasti kohti taistoja

9) loppukeskustelu
Lauantai 19.4.1997

1) lammittelyt ja keskittyminen
* edellinen péivé oli hieman levoton eikd tilanteissa padsty kovin syvillisiin
pohdintoihin. Joko edellisen pédivin tapahtumat olivat ‘kypsyttineet’ toimintaan tai
aamun keskittyminen vaikutti, silld lauantaina kurssilaiset olivat huomattavasti
enemman 'tosissaan’.

2) 1500-luvun ihminen
-> jokainen mietti itsekseen edellisen pdivén roolihahmoaan ja hdnen maailmaansa
* rooleja el oltu juurikaan mietitty edellisend pdivénd

3) edellisten tapahtumien muisteleminen ja koonti
-> perheryhmissé still-kuva siitd, mikd edellisend pdivind oli tirkeintd tai jdi
mieleen parhaiten
* pitkillisempéd pohdintaa, samalla asiat kertautuivat

4) nuijajoukkojen taistelut
-> didnimaailmat uusissa ryhmissd: Nokian taistelu, Ulvilan joukko, Savon
tapahtumat
* oli muisteltava mitd tapahtui, miltd se kuulostaisi jne. Ryhmit paneutuivat
asiaan.

5) Nokian taistelun jélkeiset tapahtumat, tiedonkulku
-> ryhmd hajaantui ympiri tilaa, sai tiedon Nokian jilkeisistd tapauksista huhuna
naapuriltaan
* lopulta kaikki olivat pakenemassa joukolla Kainuun metsiin - tilannetta olisi
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kannattanut pohjustaa enemmén huhuilla ja edes jonkinlaisilla ohjeilla. Kaikki ei
kuitenkaan tapahdu aivan itsestddn

6) Santavuoren tapahtumat, yksilot tekemissa historiaa, miten tilanteet etenevit
-> ryhmaé nuijamiehid, yhdestd Hannu Krankka johtamaan joukkoa
-> alku-uhoa Kyron kirkolla, vouti Israel Laurinpojan puhe, ajatusddnid
-> hithtomatkalla ajatusdénid
-> Santavuorella, vastassa Flemingin joukot, airut kdskee antautumaan, ajatusdénia
* tilanne oli lopulta osallistujien mielestd hyvin todellinen, tilanteen jatkuessa
pitempéén sithen pédsi paremmin késiksi. Jéi tilanteista voimakkaimmin ihmisten
mieliin.

7) Flemingin oikeudenkdynti, tilanteen miettiminen seké talonpoikien etti sotilaiden kannalta
-> roolindytelmat
* ndytelmien jdlkeinen keskustelu monipuolista, esimerkiksi ajatuséinet tilanteessa
olisivat olleet melko todennikoisid. Nyt oli mahdollista tavallaan katsoa tilannetta
hieman kauempaa.

8) Mitd kapinavaihe merkitsi ihmisille?
-> paluu perheryhmiin, tehtivind esitelld perheen tilannetta kevailld 1597
* tehtdvé sai aikaan pitkéllistd pohdintaa ja eri vaihtoehtojen miettimisti ja mité
mikin vaihtoehto toisi tullessaan.

9) sodan jilkeisten vaiheiden kertaus, perimétiedon merkitys
-> tietoiskun ja esimerkkiperimétietoon tutustumisen jilkeen ‘uuden periméitiedon’
keksiminen ryhmissé
* runot menivit osaksi vithteen puolelle, mutta mukana oli vakaviakin piirteita.
Asian tdytyy olla merkittdvd ettd se jad eldméin sukupolvelta toiselle

10) tutkimuksen subjektiivisuus, ldhteiden tulkinta, tutkimusten tulkinta ja nuijasota-tutkimus
-> paneelikeskustelu/viittely nuijasota-tutkimuksesta, ryhmind ruotsinkieliset
tutkijat, renvallilaiset, ylikankaalaiset ja ylikankaan kriitikot, mukana myds median
edustajat, apuna valmiit tiiviste]lmaét kunkin ndkemyksistd
* keskustelu yltyi hyvinkin kiivaaksi ja ryhmiit puolustivat ndkemyksidén
tehokkaasti. Viittely pakotti syvntyméén tutkijoiden ndkemyksiin.

11) loppukoonti seké asiasta ettd kokemuksista
-> keskustelu yhdessd
* Kaikki alkoivat olla niin védsyneiti, ettd keskustelu ei edennyt kovin pitkiille,
mutta innostus oli silti sdilynyt. Lopputuloksena lienee, ettd osallistujat olivat
visyneitd muttaonnellisia ja kyllastettyjd tiedolla nuijasodasta ja 1500-luvusta.

3(3)



LIITE 3.
HAASTATTELURUNKO

KURSSI

- miltd kurssi tuntui, tayttiko se odotukset

- mitd uutta sait kurssilta (taidot-tulevaisuus-jne.)

- mitd opit, miké oli tdrkedd, mitd ajatuksia heritti, tapahtuiko jotain muutosta

- miten paljon olet ollut draaman kanssa tekemisissa, erosiko tdmd siité, teatterista
- miten kuvailisit osallistumistasi, misti sait motivaatiota

- oliko kurssi tirked, mielekis

- toiminnan ja luentojen suhde

- mitd mieltd luennoista

- mitd mieltd toiminnasta

- oliko kuvitteellinen toiminta hankalaa

- tuntuiko toiminta todelliselta/mahdolliselta

- voiko eldytymisen avulla saada tietoa - lisétd tietoa - keksid uusia kysymyksenasetteluita
- saitko jonkinlaisen tunnekokemuksen -> auttoiko se oppimista

- mikd oli ryhmaétoiminnan merkitys ->yleensi opiskelussa

- saitko kurssin atheesta kokonaiskuvan vai sirpaletietoja

- herésiko kiinnostus uuden tiedon etsimiseen

OPISKELU
- miten yleensd opiskelet (luennot-kirjat-esseet-yksin-yhdessi. .. ) -> miksi
- miten yleensd omaksut tietoa (toisten tuottaman omaksuminen/itse tyostiminen...)
- miltd kurssin opiskelu tuntui - vaativampaa kuin luento...
-> miten kehittdisit, kannattaako jatkaa
- miké on luovuuden ja mielikuvituksen merkitys opiskelussa/tutkimuksessa?
-> kurssi
- edistetddnko opiskelussa ajattelua
- mitd odotat/odotit yliopisto-opiskelulta

HISTORIA

- mitd historia on

- mikd on historian tutkimuskohde

- kuinka valitset oman tutkimuskohteen (tuttu/tuntematon ->ennakkoluulot...)
- minkélainen on menneisyyden ihminen

- onko kisityksesi historiasta muuttunut opiskelun aikana

- onko olemassa ‘historiallinen vaistimattomyys’

- muuttuuko historian tieto

- mikéd on késityksesi tieteellisestd keskustelusta



