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Tiivistelma - Abstract
Jamijarvi on pieni Satakunnan pohjoisosassa sijaitseva kunta. Sen irtaantumi-
nen Ikaalisten eméseurakunnasta alkoi 1800-luvun puolivalissd samaan aikaan,
jolloin Suomeen annettiin uusi vaivaishoitoasetus.

Tutkielmassa tarkastellaan Jamijirven huoltotoimen vaiheita ldhtien vuoden
1852 vaivaishoitoasetuksesta ja pasityen 1950-luvulle, jolloin nykymuotoinen
sosiaaliturva alkoi hahmottua. Tutkielman tavoitteena on vastata mm. seuraa-
viin kysymyksiin: Keiti olivat Jamijarven koyhat? Miten ja miksi huollontarve
vaihteli eri aikoina? Miten huolto-organisaatio kehittyi ja pystyikd se suoriutu-
maan tehtivastaan? Minkalainen oli valtion keskushallinnon ja kunnan tehta-
vijako huoltoa jirjestettiessa? Padasiallisina lahteind tyossa on kaytetty Jami-
jarven kunnan ja seurakunnan arkistoja.

Etenkin 1800-luvun lopulta lahtien valtio pyrki lainsdadénnon ja virka-
miesohjauksen avulla  yhdenmukaistamaan kuntien koyhainhoitoa. Kunnat
toteuttivatkin sellaiset uudistukset, joiden tavoitteet hyvaksyttiin ja joihin oli
varaa. Muussa tapauksessa jatkettiin kdytannossa vanhaan tapaan, ehkd
muuttaen joitakin hallinnon nimikkeita. Vasta valtion merkittava mukaantulo
huollon rahoitukseen teki mahdolliseksi kuntien todellisen ohjauksen. Jami-
jarvella pitkazn vireilld ollut kunnalliskotihanke oli tastd hyvéana esimerkki-
ni; tarvetta oli ja lainsaddantd velvoitti, mutta paattijien mukaan kunnalla ei
ollut taloudellisia resursseja. Kyse oli kuitenkin valinnasta. Jamijarvelld ei
ollut taloudellisia resursseja kunnalliskodin rakentamiseen, silld ensin téyty
saada koulut, terveystalo ja kunnantalo. Keskushallinnon taholta voimakkaasti
markkinoitu ennaltaehkaiseva huolto jii samoista syisté kaytannossa usein pel-
kiksi tavoitteeksi.
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1.JOHDANTO
1.1 Taustaa

Jamijarvi sijaitsee pohjoisessa Satakunnassa lahimpind naapureinaan lannessd Kankaanpid, idissi
Ikaalinen ja pohjoisessa Parkano. Kunnan maisema jakaantuu kolmeen toisistaan poikkeavaan
alueeseen: eteldisin osa on kuuluisaa Himeenkankaan harjumuodostelmaa, keskiosassa varsinainen
Jamijarvi ja pohjoisessa monet suot ja niiden vélissa pienet kallioalueet.

Jamijarven varhaisimpia asukkaita ovat olleet epailematti lappalaiset, jotka sitten "suomalaisten”
tullessa siirtyivit vihitellen kohti pohjoista. Ta4lla Kankaanpiin ja Parkanon viliselld alueella he
saivat olla rauhassa aina 1700-luvun alkupuolelelle asti, koska tdma Syddnmaaksi kutsuttu alue
laajoine soineen oli uudisasutukselle hyvin epéaedullista. Lappalaisten asutuksesta todistavat vield
nykyéankin kédytossa olevat paikannimet Peurakeidas ja Lapinneva.’

Jamijérven kalavesien adrestd lappalaiset oli kuitenkin haadetty jo paljon aikaisemmin. Carlssonin
mukaan Ikaalisten Lahdenpohjan kylast4 lienevit 14dhtoisin ne erdkalastajat, jotka ensimmaisina
osuivat néille apajille 1300-luvulla. Hyvin pian tdmé "sangen ihana jdrvi" niyttaa houkutelleen
eramiehid asettumaan pysyvasti asumaan sen rannoille, silld jo 1540 oli alueella 15 taloa. Ikaalisista
katsottuna ulommaisimpana linnessi oli Peijari. Téhin Jamijarven asuttaminen pohjoissuunnassa
sitten pysahtyikin pitkéksi aikaa, niin ettd vuonna 1738 16ytyy vasta yksi talo, joka on Peijaria
pohjoisempana. 2

Kun sitten véesto alkoi voimakkaasti kasvaa 1700-luvun lopulla ja etenkin 1800-luvulla,ihmisten
oli pakko siirtya elimisen edellytysten kannalta huonommille alueille. Tykk66, Kuusijoki, Suurimaa
ja Vihu saivat ensimmdiset talonsa 1751 alkaen.?

Jamijarven asuttaminen tapahtui ndin kahdessa vaiheessa. Peltoviljelyyn seki sijainniltaan etta
pinnan. muodoltaan erinomaisesti soveltuvat itdiset jirven ymparist6t asutettiin jo varhain, kun taas
pohjoiset karut, suurimmaksi osaksi liian kosteuden vaivaamat alueet suhteellisen myohéién. Jo
vuonna 1540 itépain taloilla oli viljelyksessa 31,8 ha peltoa ja omistuksessa 14 hevosta, 57 lehmai,
25 mullikaa ja 74 lammasta.* Koko Ikaalisten pitijin kymmenen rikkaimman joukkoon mahtui

vuonna 1571 kolme Jamijarven isantd4, nimittdin Lauri Soini, Luukas Kontti ja Heikki Pitkéniemi.’
Kontin, Pitkdniemen, Soinin, Kierikan, Kauppilan ja Peijarin kylissi asui vuoden 1635 henkikirjan
mukaan 56 ihmistd.® Tama taloudellisten edellytysten kahtiajako leimasi Jamijirven kehitysta aina
1800- luvun lopulle, jolloin karjatalouden voimistuminen tasoitti tilannetta.

! Carlsson 1871,s. 35
2 sama, s.42
3 sama, s. 60
* Alhonen 1996 5.229

5 sama, 5.264

6 sama,s.252
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Tkaalisten laaja ympérist6 pysyi yhtena seurakuntana 1700-luvun lopulle asti. Ensiksi siitd erosivat
kauimpana sijaitsevat Parkano, Karvia, Honkajoki ja Kankaanpai. Kirkkomatkat olivat pitkid
jatoisaalta viestonkasvu mahdollisti saarnahuoneen ja myohemmin oman kirkon rakentamisen.
Edelld kuvattu asutuksen synnystd ja maantieteestd johtuva Jamijarven kahtiajako hidasti oman
kappelin saamista alueclle. Itapain vanhan asutuksen talollisilla ei ollut suurta kiirettd vaivalloiseen
kirkonrakennuspuuhaan, silla heidian kirkkomatkansa olivat siedettavid, 10 -15 kilometrii.

Ongelmaksi tilanteen kokivat pohjois- ja lansipdan kylien asukkaat. Pisimmilldén Syd4dnmaan tiet-
tomien nevojen takaa kirkkomatkaa kertyi 40 kilometrid. Vihun, Tykkoon ja Sydianmaan kylaldi-
set tekivitkin vuonna 1800 anomuksen niiden alueiden liittdmiseksi osaksi Kankaanpéaan ja osaksi
Karvian seurakuntiin. Kirkkomatka olisi monilla vihentynyt murto-osaan aikaisemmasta. Tuomio-
kapituli kuitenkin hylkdsi anomuksen 23.6.1800, eikd kuninkaaseen vetoaminen tuonut sen
parempaa tulosta. Syyni hylkaamiseen oli ilmeisesti Ikaalisten seurakunnan kielteinen kanta, silla
eroa hakeneet halusivat vilittomisti eroon myos velvollisuuksistaan emiseurakunnan papistoa
kohtaan. Asia oli silli kertaa loppuun kasitelty, mutta toteutui vuonna 1818 toteutetun kappalaisten
palkkojen tasauksen yhteydessd.”

Kun alueen asukasmaédri 1800-luvun puolivilissi oli jo 1600 henked, kivi kirkkomatkaan liittyva
epikohta yhi ilmeisemmiksi. Vihdoin 2.7.1852 Jamijarveldiset saivat senaatin myonteisen paatok-
sen anomukseensa saada rakentaa oma saarnahuone , hautausmaa ja tietenkin papille asunto.
Itsendistymishalu lienee ollut suurempi kuin todellinen kyky rakentaa nopeasti ja yhteisvoimin monta
mittavaa rakennusta. Niinpd Jamijarveltd lihetettiin uusi anomus, jolla ehtoihin pyydettiin
lievennystid. Ikaalisten emiseurakunnan vastustuksesta huolimatta, Jamijarvi saikin aloittaa
itsendisyystiensd tilapéisjarjestelyin. Keisarin vahvistus asialle saatiin 12.5.1854. Pit4janapulainen A.
Cedberg muutti Jimijarvelle 1.5.1855. Viliaikainen kirkko oli valmistettu suuresta tuvasta, ja siksi
jamijarvelaisia kutsuttiinkin pilkallisesti pirttikirkkolaisiksi.®

Pilkankohteena ei kukaan halua viipya pitempain kuin on pakko. Papin asunto, joka "verfoja
vetdc monelle kirkkoherran pappilalle®, valmistui jo 1856 ja makasiini 1858.° Kirkonkello uutta
kirkkoa varten oli hankittu jo vuonna 1856 ja soittamaan paistiin vuonna 1860. Kun seki kirkko
etti pappila kolmen vuoden kuluttua laudoitettiin ja maalattiin, saattoi kappalainen mydhemmin kir-
joittaa, ettd "tdmdi kirkonmdiki lehtipuineen kauniin jérven rannalla on ihanimpia maassamme".
Wilhelm Carlssonin Suomen maantieteen tuntemusta meilla ei liene syyti epdilla.

Lopullinen itsendisyys oli vield saavuttamatta ja erimielisyytta aiheutti etenkin kappalaisen
palkkaus, josta Ikaalisten emiseurakunta edelleen mairdsi. Jamijirveldiset olisivat halunneet
parantaa kappalaisen palkkaetuisuuksia tehdikseen viranhaltijan tyytyvéiseksi ja pysyméén
kauemmin toimessaan. Ikaalilaisia ei Jamijérven kappalaisen tyytyviisyys juurikaan kiinnostanut,
silld palkan korotus olisi tullut myos heidan maksettavakseen. Niinpa Jamijarven isénnit paattivat
19.5.1863 hakea kappelioikeutta, eli oikeutta vapaasti valita oma kappalainen. Keisarillisen senaatin
myonteinen paitos saatiin 6.10.1863. Kun sitten vanha pitdjanapulainen muutti pois vuonna 1865,

7 Carlsson 1871, .63

¥ sama, 5.64

® JKA. Pitijinkokokokouksen ptk. 3.1.1859
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padsivit jamijirveldiset ensimmiisen kerran kiyttdmain uutta oikeuttaan.® Vuonna 1899 Jamijirvi
sai itsendisen kirkkoherrakunnan oikeudet, mutta ensimmiinen kirkkoherra astui virkaansa vasta
vuonna 1909.

1.2 Tutkimustehtavi ja lahteet

Kuten kaikkialla muuallakin, myos Jamijarvella toiset tulivat toimeen paremmin kuin toiset. Ja
sitten oli myOs ihmisid, jotka eivit ilman apua tulleet toimeen lainkaan. Tidméin tutkimuksen
paamaéarana on selvittad, miten tahin ongelmaan on Jamijarvelld suhtauduttu ja miten siti on yritetty
ratkaista. Asian tekee kiinnostavaksi se, ettd varsinkin viime vuosisadalla valtion ohjaus
huoltoasioiden jarjestelyissd oli varsin vahiistd, ja niitd harvojakin ohjeita ja médrayksia kunnat
sovelsivat usein mielensdé mukaan. Kunnan taloudelliset resurssit ja paittdjien arvostukset
maarasivit kdytannon toiminnan, tai selittdvit toimimattomuudesta aiheutunutta puutteenalaisuutta.

Maaseudun 1800-luvun kéyhyyden yhtend padsyynd on pidetty erittdin voimakasta
véestonkasvua ja siitd aiheutunutta tilattoman liikavdeston tyottomyytti. Maatalous ei kyennyt
tyollistamédn kaikkia, ja kun teollisuus oli vield alkuvaiheissaan ei muuttoliike kaupunkeihin ja
ulkomaille vihaisyydessdén riittanyt sijoittamaan kasvavaa viestod. Sosiaalisen nousun viylit olivat
tukossa, mutta vajoamisen viylit olivat avoinna. Yhteiskunnassa wvallitsi eréddnlainen
liikkumattomuudentila. "

Yhtd ilmeinen ja itsestddn selvd koyhyyttd selittivd tekiji maatalousyhteiskunnassa oli
satovuosien tai useinkin katovuosien vaihtelu. Vuodentulo vaikutti ainakin vilillisesti kaikkien
kansalaisten elintasoon; pappikin sai palkkansa luontoisetuna. Heikko ravitsemustilanne puolestaan
heikensi vastustuskykyéd ja sai aikaan sairausepidemioita. Lisdksi monet olivat vanhuuden,
mielisairauden tai jonkin muun ruumiin vian vuoksi kykenemittémii huolehtimaan
toimeentulostaan. Ja lopulta oli kuviteltu tai todellinen laiskuus. Jotkut olivat tyytyviisid hyvinkin
alhaiseen elintasoon, jos sen saamiseksi ei tarvinnut liiaksi ponnistella.

Kaikkeen edelldmainittuun liittyy kysymys absoluuttisesta ja suhteellisesta koyhyydesti: kuka oli
niin koyhd, ettd hdntd pitda muiden avustaa, ja milli tavoin apua olisi annettava? Niitd
vaikutusketjuja on koko maan tasolla tutkittu laajasti, ja on my6s monia tutkimuksia yksittéisista
kunnista.

Témin tutkimuksen paamadrani on selvittad ongelmaa Jamijiarven osalta 1800-luvun puolivalistia
1900- luvun puoliviliin, ja vastata seuraaviin kysymyksiin: Keité olivat Jimijarven koyhéit? Miten
ja mistd syystd koyhien lukumdidrd eri aikoina vaihteli Jamijirvelldi? Miten huoltotoiminta
jarjestettiin ja miten organisaatio kehittyi tarkasteltavana aikana? Olivatko toimet tehokkaita ?
Noudatettiinko Jamijarvelld valtion asetuksia ja ohjeita? Miten kriisiaikoina reagoitiin?

10 Carlsson1871, s.64

I Haatanen1968, 5.5
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Pailahteind tassd tyossd ovat Jamijarven kunnanarkiston asiakirjat, jotka ovat olleet - kiitos
kunnanjohtajan ja arkistohoitajan - hyvin kaytettavissd. Suurin aukko néissd papereissa on vuosilta
1909-1916, jolta ajalta ovat kadoksissa sekd vaivaishoitohallituksen ettd kunnallislautakunnan
poytakirjat. Ne ovat samassa kirjassa, koska toimielimien kokoonpano oli lihes sama. Kunnan
organisaation tuottamat asiakirjat ovat erittdin hyvid ja tdsmillisid mitd tulee tehtyjen péétosten
dokumentointiin. Mutta koska ne muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ovat juuri
paitospoytakirjoja, ne eivit sisilli keskustelua, eivitkd siten kykene vilittimadn kokouksissa
vallinnutta tunnelmaa. Niistd saa helposti myds lilan yksimielisen kuvan kokouksen osanottajien
suhtautumisesta paitettaviin asioihin. Enemmistoén kanta kay selville kokouksessa ja vihemmistd
tyytyi sithen. Aéinestys nahtiin varmasti turhana, koska ei ollut mitain tarvetta politikointiin. Tilanne
muuttui sitten kunnallisen d4niokeuden laajentumisen myoéta ja etenkin sotien jalkeen.

Ruotikuntien ja koyhiinhoitopiirien poytakirjoja on Jamijdrvelld sailynyt vain kahden osalta. On
hyvin mahdollista, etti niité ei ole kaikissa piireissa koskaan asianmukaisesti edes tehty. Niita ei
tuotu kunnallislautakunnan nihtaviksi lukuisista pyynnéistd ja uhkailuista huolimatta. Piirien
selitettiin olevan itsendisid, eikd kunnalla ollut oikeutta tarkastaa niiden papereita. Niitd ei
kuitenkaan myohemkéin ole toimitettu arkistoon. Sujuva kirjoitustaito on ollut 1800-luvulla
isdntien keskuudessa melko harvinainen, eiki kaikenlaisten paperien tekoa pidetty edes tarpeellisena.
Kun miehet jotakin sopivat, se piti.

Kadoksissa ovat myos sotien aikaisen Vapaan Huollon asiapaperit. Vapaaehtoisista huoltojérjes-
toistd on Mannerheimin Lastensuojeluliitto valittu lahempiin tarkasteluun, koska sen toiminnalla oli
laajaa merkitysti ja arkisto sota-ajalta hyvin séilynyt.

Kirjallisuutta ja tutkimuksia koyhdinhoidosta ja huoltotoimesta on paljon, laajoista yleisesityksista
spesifitutkimuksiin. Kaunokirjallisuudessa perisuomalaista koyhyyttd on kuvattu ahkerasti, joskus
romantisoiden, toisinaan realistisemmin. Merkittdvéini aikalaiskuvauksena on mainittava Jamijdrven
silloisen kappalaisen Wilhelm Carlssonin historiallinen kertomus 1860-luvulta. Teos antaa erit-
tdin monipuolista tietoa 1800-luvun Ikaalisten ja ympéristoseurakuntien maantieteesté, biologiasta,
taloudesta,viestostd ja kansan tavoista. Carlsson katselee asioita virkamiehen silmin ja nikee
koyhyyden suurimmaksi syyksi asukkaiden vilinpitimattomyyden ja laiskuuden. Vaivaishoitoasioita
tutkittaessa hidnen asiantuntemustaan ei silti sovi epdilli, silli hidn johti Jamijirven
vaivaishoitohallintoa kymmenen vuoden ajan. Hannu Soikkasen tutkimus kuntien itsehallinnon
kehityksestd sekd Jaakkolan,Pulman, Satkan ja Urposen tutkimus suomalaisen sosiaaliturvan
historiasta, ovat antaneet hyvin johdatuksen aiheeseen, kuten myds Eino Kuusen laajat tutkimukset.

2. VAIVAISHOITO UUDISTUU
2.1 Varhaisempi lainsdadant6
Vaivaishoidolla on pitkille ulottuvat perinteet paikallisen itsehallinnon tyollistdjand. Kasitys

kaikkien yksiloiden elimisenoikeudesta vahvistui vihitellen kristinuskon levidmisen myota.
Luonnollisin periaate oli, ettd sukulaiset huolehtivat toisistaan. Sukulaisrakkaus ei varmastikaan



5

taannut kovin hyvid elinolosuhteita sen varaan joutuneelle, varsinkin jos avustettavan katsottiin
olevan jotenkin itse syypaa ahdinkoonsa. Tami jarjestelma liitettynd normaaliin lahimméisapuun riitti
kuitenkin pitdmésn ongelman kurissa normaaleina aikoina. Vieston lisidntyessa ja katovuoden
sattuessa lahtivit kerjalaiset liikkeelle.

Varhaisin koyhiihoitoa koskeva lainsdadantd pyrki nimenomaan rajoittamaan kerjaéimista.
Vuosien 1642 ja 1698 kerjuusianndt olivat askeleita kohti lakisaiteisti huoltopakkoa.'?
Kerjadminen hyviksyttiin jossain méérin, jos se tapahtui avuntarvitsijan oman pitdjan alueella, mutta
vieraspaikkakuntalaisiin suhtauduttiin kielteisesti. Pitdjien tuli huolehtia "omista koyhistddn".
Lakien tarkoitus ei ollut niinkdin koyhien auttaminen vaan méidritd pitdjien keskinaisista
velvoitteista. Vuonna 1788 annettiin vaivaishoitojulistus ja sdddettiin laki kotipaikkaoikeudesta.
Sen mukaan kéyhén tuli saada hoitoa siit4 pitdjastd, jossa oli viimeksi omistanut talon tai tilan, ollut
verotettuna, palkollisena tai loisena. Seurakunnat oikeutettiin kieltdméan paikkakunnallemuutto
sellaisilta, joiden pelattiin joutuvan kéyhéinhoidon varaan .** Kéyhén kannalta katsottuna laki poisti
muuttovapauden, mutta toisaalta takasi kotipaikkaoikeuden. Seurakunnille se antoi vapaan
oikeuden valita asukkaansa. Niin alkoivat vield nykyainkin jatkuvat kuntien keskindiset kiistat
huollettavan kotipaikasta.

Tultaessa 1800-luvulle kéyhyys alettiin vihitellen mielt4a sosiaaliseksi ongelmaksi. Koyhyys ja
vaivaisuus muuttui yksilollisestid ongelmasta koko yhteiskuntaa koskevaksi ja oli usein ylisukupol-
vista." Lainsa4dant6 reagoi kuitenkin hyvin hitaasti. Vuonna 1817 annettu julistus tosin laajensi
koyhiinhoidon alaa, silli mahdollisten avun saajien joukossa mainittiin myos tyokykyiset koyhit,
joille tuli jarjestdd erityisid tyohuoneita. Taustalla vaikutti pyrkimys estdd kerjadmistd."
Koyhdihoidon toimeenpano kuului asetuksen mukaan kirkkoneuvostolle, mutta rahoista ja
maksuista paittaminen oli kirkonkokouksen asia. Seurakunta oli myos jaettava piireihin, ja
jokaiseen piiriin oli maarattava kaitsija. Lait ja asetukset antoivat koyhéihoidolle kuitenkin vain
karkean raamin, silld varsinaisista toimista maarasivit seurakunnat kaytannossi hyvin itsenéisesti,
jopa niin, etti monet isdnndt katsoivat kirkonkokouksen péatosten sitovan vain puolesta
adnestdneitd. Toimintatavoiksi vakiintuivat ryotuhoito eri muodoissaan, lasten elitehoito seka
taksoituksella kerityistd varoista annnetut avustukset.

Erityisesti 1830-luvun katovuosien jalkeen koyhainhoitoasiat nousivat korostetusti esille. Entiset
toimenpiteet eivit riittineet kerjaldisten kiertelyn estimiseen. Vuonna 1837 aloitettiin irtolais-
lainsdéddédnndn yudistaminen, ja samassa yhteydessi keskusteltiin myos koyhiihoitoon liittyvasta
lainsdadéannostd. Kiinnostusta koyhiinhoitoasioita kohtaan lisdsi myos Englannissa, Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa tehty koyhiinhoitolakien uudistustyd. Suomessa uudistus kulki tosin eri suuntaan
kuin Englannissa. Suomen uuden koyhéinhoitoasetuksen taustalla vaikuttivat Ranskan vallanku-
mouksen aatteet, romantiikka ja voimistuva kristillinen hyvintekeviisyysajattelu.

12 Soikkanen 1968, 5.92
B Jaakkola-Pulma-Satka-Urponen 1994, 5.48
' sama s. 55

15 sama, 5.96



2.2 Vuoden 1852 vaivaishoitoasetus

Vuonna 1852 annettu asetus "yhteisestd waiwaisten holhouksesta Suomen Isoruhtinaanmaassa"
laajensi avustettavien piirid ja pyrki tehostamaan koyhédinhoidon organisaatiota kuntatasolla. Apuun
oikeutetuiksi asetus maaritteli viisi ryhméi: 1. heikkomieliset ja mielenvikaiset, 2. vammaiset ja
vanhukset, jotka tarvitsevat muiden hoitoa eivitki kykene lainkaan hankkimaan elatusta omalla
tyolldan, 3. muut vanhukset, sairaat tai vammaiset, jotka eivit tarvitse jatkuvaa hoitoa ja jotka ovat
jossain madrin tyokykyisia, 4. sellaiset koyhdt ja vaivaiset, jotka voivat jollakin
vaivaishoitoavustuksella tulla toimeen ilman enempaa hoitoa tai jotka tarvitsevat tilapdisesti apua
sairauden tai onnettomuuden johdosta sekd 5. turvattomat, alle 16-vuotiaat lapset.'® Varsinkin
maaseudun  isdntien keskuudessa ei lainkaan ymmirretty tyokykyisten koyhien
avustamisvelvollisuutta. Vaikkakin tima tapahtui "wasten welwollisuutta sen edestd woimainsa
Jalkeen tekemcdidin soweliasta tyotd". Yleisesti ajateltiin, ettd ainoa syy terveen miehen kdyhyyteen
oli laiskuus, mika nyt sai oikein laillisen turvan. Lainsdétéajien piirissi tunnustettiin jo koyhyyden
yhteiskunnallinen ja rakenteellinen ulottuvuus. Myonnettiin, ettd tyohonkykenevd voi joutua
sellaiseen tilanteeseen, jossa tarvitsee koyhdinhoidon apua.

Uusi asetus sdilytti hoitovastuun selkeésti seurakunnilla. "Jokaisen seurakunnan tulee holhota
omat kdyhdnsd ja waiwaisensa". Seurakunnallisen elatusavun saaminen oli ainakin periaatteessa
toissijaista, silli yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus edellytti sitd , ettd puolisot huolehtivat
toisistaan ja vanhemmat lapsistaan. Asetus maarési lisaksi, ettd apua tarvitsevat ensin turvautuvat
sukulaisiin suoraan ylenevissid tai alenevassa polvessa. Lisdksi isintien oli huolehdittava
pitkdaikaisten ja vanhuu-denheikkojen palkollistensa elittamisesta."”

Vuoden 1852 koyhiinhoitoasetuksen laatijoiden tarkoitusperisti on erilaisia nakemyksid. Jotkut
nakevit siind filantrooppisuutta ja lempeyttd koyhid kohtaan, jotkut taas vanhoillisten virkamiesten
pyrkimyksia turvata yhteiskuntarauha.’® Kéyhille myonnetyn oikeuden ja seurakunnille méérétyn
avustusvelvollisuuden tarkoitus oli sitoa koyhit tehokkaasti seurakuntiinsa ja niiden hallintoelinten
valvontaan. Avustuksen piirissi olevat olivat myos seurakunnan holhouksenalaisia eivitkéd he
saaneet muuttaa pois paikkakunnalta. Tihén liittyi myos samana vuonna uudistettu asetus laillisesta
suojeluksesta. Palvelupakko ulotettiin nyt uudelleen koko itsellisviestoon, myos avioituneisiin
makitupalaisiin. Myos seurakunta saattoi antaa laillista suojelua ja tuli ndin isénndksi omille
suojateilleen ja holhokeilleen. Niitd tyovoiman liikkuvuutta estdvié ja siten huoltotarvetta lisdiavia
lakeja lievennettiin vuonna 1865 ja loput rajoitukset poistettiin vuonna 1883."

Seurakunnallisen koyhdinhoidon johtoon asetus méirisi perustettavaksi erityisen hallituksen.
Siihen kuului esimies sekid maaseudulla vahintdin nelji jasentd ja kaupungeissa kuusi. Jasenet
seurakunta valitsi kokouksessaan, ja kirkkoherra oli itseoikeutettu esimies. Hallinnossa seurakunta
jaettiin piireihin, joiden suuruuden seurakunta sai itse paattad. Jokaiselle piirille oli masrattava

16 Jaakkola-Pulma-Satka-Urponen 1994, 5.60
17 Ask. Koyhéinhoitoasetus 1852
18 Soikkanen 1968, 5.98 ja Jaakkola-Pulma-Satka-Urponen 1994, s.61

19 Jaakkola-Pulma-Satka-Urponen 1994, s.61
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esimies, johon toimeen tavallisesti valittiin piirissd oleva hallituksen jasen. Koyhiihoitohallituksen,
kuten myos piiriesimiesten, toimikausi oli kolme vuotta. Paitokset hallituksen kokouksissa tehtiin
enemmistOperiaatteella ja d4inten mennessi tasan esimichen kanta ratkaisi. Esimiehelld oli myos
oikeus tehda yksinkin pienempii ratkaisuja, mutta ne oli poytakirjattava seuraavassa kokouksessa,.
Vuoden 1852 koyhiinhoitoasetuksen luoma jirjestelma rakentui taloudellisesti kdyhéinhoito-
ruotujen ja verotuksen pohjalle. Ruotujirjestelméssi seurakunnan talot ryhmiteltiin taloudellisen
kantokykynsid mukaan ruoduiksi, jotka elattivit pitdjinkouksen méadraamit koyhat. Yleisin tapa oli,
ettéi kukin talo vuorollaan hoiti koyhéi ja kyyditsi hénet sitten seuraavaan paikkaan. Mahdollista oli
myo0s se, ettd joku talollisista huolehti hoidokista koko ajan, ja muut maksoivat. Talolliset saattoivat
myos palkata jonkun hoitamaan koyhis puolestaan.®
Usein hoitajat ja hoidettavat olivat samankyléliisia, joten "omista koyhistain"-periaate toteutui
myos kylitasolla. Ruotuhoidon rinnalle kehittyi lailliseen kerjdamiseen rinnastettava pitdjankierto
tai kylinkierto. Koyhi oikeutettiin kiertiméaan masratylla alueella ja saamaan taloista elatus.”
Ruodutus oli Varsinais-Suomessa, Himeen eteldosissa ja Satakunnassa vakiintunut jo 1700-lu-
vun puoliviliin mennessd, jolloin Pohjanmaalla ja Savossa se oli vasta alullaan. Seki talolliset
ettd avustettavat pitivit titi hoitomuotoa kéyhiintupia parempana. Talonpojille koyhéintupien
rakentaminen ja yllipito oli taloudellisesti raskasta, ja vaivaiset menettivit niihin joutuessaan lo-
putkin ihmisarvostaan ja vapaudestaan.

Maanomistukseen perustuva ruotujirjestelméd ei kuitenkaan yksinddn mitenkdin kyennyt
hoitamaan voimakkaasta vaestonkasvusta johtuvaa, nopeasti lisiantyvid, koyhyysongelmaa. Viesto
kasvoi, mutta tilojen mééra ei osituskiellosta johtuen lisdéintynyt. Maaseudulla oli jo 1800-luvun
alkupuolella tehty yrityksia laajentaa ruotuvelvollisuutta torppareihin ja 1830-luvulla tisséd paikoin
onnistuttiinkin. Mutta varsinkin Lounais-Suomessa, Satakunnassa ja Hameessi tilaluku kasvoi vain
véhién ja juuri néilld seuduin suuri osa torpista oli tydomiestorppia, joiden taloudellinen asema oli
heikko.”? Ratkaisuksi ongelmaan tuli yhi laajentuva siirtyminen paikallisten vaivaishoitoverojen
keraamiseen ruodutuksen rinnalla. Useimmissa kunnissa, joissa ei ollut teollisuutta tai muita
elinkeinoja, laajennus merkitsi kiytannossd henkirahatuloja. Tdtd maksua perittiin kaikilta 15 vuotta
tayttaneiltd, myos tilattomilta. Tilattomien veronmaksua perusteltiin silld, ettd suurin osa
avunsaajistakin oli tilattomia. Kunta sai itsendisesti paittda veron suuruuden ja verosta
vapauttamisen. Laki antoi midriyksida myos vaivaiskassan hoidosta. Tilit oli esitettdva
kirkonkokouksessa, ja niissé oli selvitettdvé, kuinka moni oli apua nauttinut ja minkélaista apua oli
annettu.®

Vuoden 1852 kéyhiinhoitoasetus ei luonut uutta jirjestelmadd, vaan jo aikaisemmin eri
yhteyksissid olleet miéirdykset koottiin ja samalla niita tdsmennettiin. Asetus laajensi hoidettavien
piiri4, selvensi hoitajien vastuuta ja kehitti kunnallista verotusta. Autettavat saivat oikeuden apuun

2 Soikkanen1968, s.79

2 sama, 5.93

22 sama,s.94

3 Jaakkola-Pulma-Satka-Urponen 1994, 5.48

24 Soikkanen 1968, 5.79
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ja valitusoikeuden, mutta toisaalta heidit sidottiin yhd lujemmin holhouksen alle. Hoitomuotoina

asetus mainitsi seuraavat:

- huollettavien sijoittaminen "waiwaishuoneeseen,waiwaistupaan eli muuhun senkaltaiseen
laitokseen"

-ruotuhoito eli "jaettaman ruotuihin waiwaishoitokunnassa"

-elétteelle anto eli "eldtettawdksi toimitettaman sellaisten persoonain luokse, jotka welwoittavat
itsensd ja loytddn otolliseksi antamaan waiwaisille sen kaitsennon, jonka tarwitsewat"

- avustukset vaivaiskassasta.

Lisiksi méériteltiin minkalainen hoitomuoto sopisi millekin hoidettavalle.”* Uusi asetus sai
osakseen paljon arvostelua. Jamijarven kappalainen arvosteli varsinkin lain toteutusta. "Suora
hawainto on tddltdkin, etti koyhyys eli oikeammin koyhid on paljo karttunut laillisen
waiwaishoinnon asetettua w. 1852. Siitd toki ei oikeestaan woi itse asetusta syyttid, mutta sitd
enemmdn sen tdyttamistd, "

Toisaalta asetusta kritisoivat tilalliset, jotka pitivat sitd syypaani koyhainhoitorasituksen lisdanty-
miseen, toisaalta arvostelua tuli liberaalien taholta, jotka korostivat yksilon vastuuta omasta
toimeentulostaan. Laki olisi ehki ollut toteuttavissa normaalioloissa, mutta katovuoden sattuessa
se ei kyennyt takaamaan eldmisen tarpeita kaikille. Viesto lisdantyi eniten juuri niissd ryhmissé,
joissa hiité jo ennestééin oli suurin.”’

2.2 Jamijarvi itsendiseksi vaivaisholhouskunnaksi

Jamijarven asukasluku kasvoi 1800-luvun alkupuolella nopeasti. Carlssonia siteeraten: "Wihdoin
kuin jo rupesi perdti waiwalloiseksi kdymdidn 16=sataan karttuneelle Jimijarven ja Syddnmaan
wdelle olla Ikalisten kirkko=yhteydessd, panivat anomuksen , saada rakentaa saarnahuoneen ja
hautausmaan."*® Jimijirven itsendisyystaival alkoi vuonna 1855, jolloin seurakunnassa oli 1626
asukasta.”

Seurakunnan oma vaivaiskassa perustettiin jo 1856, mutta hallinnollisesti Jamijérvi oli vaivaishoi-
toasioissa yhé Ikaalisten eméseurakunnan alaisuudessa. Sijoitettuna olevien lasten eldtemaksut
maksettiin jimijirveldistenkin osalta eméseurakunnan kassasta.*® Vaivaishoitorahojen jako seura-
kuntien kesken saattoi olla pitkien matkojen ohella syyna jamijarvelaisten itsendisyysinnokkuuteen.

Bgoikkanen 1968,5.101
% Carlsson 1871, 5.180
YSoikkkanen 1968, 5.101
ZCarsson1871, 5.63
®sama, s.146

3% JK A, Vaivaishoitohallituksen ptk. 21.10.1862
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Koyhéinhoitokustannukset nimittiin olivat Tkaalisissa suuremmat kuin Jamijarvella.* Titd paitelmad
tukee nopea toiminta makasiinin rakentamisessa.

Pitdjanmakastineja oli rakennettu jo 1700-luvun lopulla. Tavoitteena oli ,ettd niihin koottaisiin
hyvind vuosina varastoon viljaa, jota sitten kadon sattuessa jaettaisiin sekéd siemeneksi ettd syomavil-
jaksi. Makasiinien hoitoa ja hallintoa koskevat kiistat johtivat kuitenkin siihen, ettd 1700-luvun
lopulla makasiinit olivat rappiolla. Monissa pitéjissd makasiinit lopettivat kokonaan toimintansa.
Valtiovalta piti niitd kuitenkin hyvina "pakkosdédstamiskeinona” ja yritti elvyttda makasiinien hoitoa
1800-luvun alkupuolella. Vuonna 1857 annettiin asetus, joka velvoitti jokaisen pitdjan rakentamaan
makasiinin ja sen yhteyteen erikseen siemenjyviston ja erikseen hitiapujyviston.*

Kaikki pitéjat eivit kuitenkaan asetusta noudattaneet, mutta Jamijarvelld rakennuksen suunnittelu
aloitettiin valittomasti. Rakennustoimikuntaan valittiin talolliset Matts Alarotu, Joseph Vanhatalo
ja Elias Ylipeijari. Makasiinista padtettiin tehda 20 hirsikertaa korkea, viisi syltd pitki ja nelji levea.
Talolliset luovuttivat hirret sekd lankku- ja lautatarpeet, mutta rakentamiskustannuksista torpparit
velvoitettiin maksamaan 2/3 luokkansa mukaan. Ensimmiisen luokan torppareilta maksu oli 30
kopeikkaa, toisen luokan torppareilta 60 kopeekkaa, ja muilta luokilta sen mukaan 30 kopeikalla
korotettuna. Jamijarvella oli tuolloin 52 taloa, joilla oli omistuksessaan yhteensi 15,75 manttaalin
edestd maata. Torppareita oli 146, jotka jakaantuivat luokkiin taulukon 1. mukaisesti. Kirkonko-
kouksessa maédriteltiin hyvin tarkasti materiaalit ja tekotapa. Varsinainen rakennusty$ annettiin
torppari Matts Frigirdin tehtdviksi 103,70 ruplan urakkasummasta.*®

Taulukko 1.3* Torppien jako luokkiin Jamijirvelld

1 2 3 4 5

luokka |luokka |luokka | luokka |luokka |[ yht.
Jamijarvi | 18 7 2 1 0 28
Kauppila |9 8 2 0 2 21
Peijari 10 5 7 1 5 28
Vihu 15 4 3 0 2 24
Tykkoo |8 2 7 2 4 23
Suurimaa | 9 7 1 5 0 22
yht. 69 33 22 9 13 146

M Carlsson 1871, s. 181
32Goikkanen 1968, 5.106
3 JSA, Pitdjankokouksen ptk. 4.1.1858

3 JSA, Pitijankokouksen ptk. 4.1.1858
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Uusi makasiini vakuutettiin 200 hopearuplasta ja sen johtoon valittiin kolmimiehinen hoitokunta.
Makasiininhoitajan vaativan tehtidvén otti vastaan talollinen ja kirkon isdnt4 Elias Ylipeijari. Lisdksi
hallintoon kuuluivat talollinen Tobias Ruokola ja lukkari Josef Henius. Lukkarin varallisuus oli
ilmeisesti vihidinen, koska hineltd edellytettiin takuun hankkimista mahdollisten epaselvyyksien
varalle.®® Keisarillinen siént6 vuodelta 1859 edellytti, etti makasiiniin varastoidaan viljaa 20 kappaa
manttaalia kohden, yhteenss 315 kappaa. Jamijirven isdnnit ajattelivat vihemménkin riittévén, silld
ajat olivat ankeat ja kirkkohanke vireilld. Suurin osa Jamijirven torppareista oli koyhié, eivatka he
halunneet tai voineet lainkaan osallistua makasiinin viljatalletuksiin.*

Talot oli jaettu ruotuihin, vaivaiskassa oli perustettu ja saatu oma lainamakasiini. Nyt Jamijarvi
saattoi my6s hallinnollisesti irtautua koyhéihoitoasioissa Ikaalisista.

"Ettd Tkaalisten emdkirkon ja tdmdn kirkkokunnan jdsenet pitdjdankokouksessa viimeis Heind-
kuun 26.pdivind keskensd ovat suostuneet ensi Lokakuun alusta erille mennd vaivaishoidossa,
Jjossa ndihin asti ovat yhdessd olleet, pdditettiin timdn kirkkokunnan vaivaishoidon Hallinnon
toimeen saamisesta, ettd kaikki piirikunnan miehet tulevat olemaan jdsenind Hallinnossa.
Esimiehend hallinnossa on Kirkkoherra seurakunnassa, varaesimiehend ja varsinaisena
Jjdsenend Pitdjanapulainen’’

Emiseurakunnan kirkkoherra jii edelleen hallinnon johtoon, mutta hén ei osallistunut kokouksiin.
Kuinka paljon hénen adénensi kuului pitdjanapulaisen kokouksissa esittdmissid puheenvuoroissa jad
arvailujen varaan. Ensimmiinen varaesimies oli A. Cedberg, ja piirimiehet piireittiin seuraavat:*®

Jamijarvi talollinen = Malakias Niemi

Kauppila " Antero Sipild
Peijari " Isak Maanavilja
Vihu " Juha Lautaluoma
Tykk6o " Jooseppi Wanhatalo
Suurimaa " Matti Kahilaluoma

Kaikki piirimiehet olivat tavallisia, koulujakdymattomia talonpoikia. Nimikirjoituksen sijaan he
piirsivat poytikirjaan puumerkkinsa: kuka yksinkertaisen, kuka vihin koukeroisemman. Aatelis-
kartanoita Jamijarvelld ei ollut. Tama paattajien homogeenisuus varmasti helpotti ratkaisujen tekoa.
Ei syntynyt monille pitéjille tyypillistd asetelmaa: saityldiset vastaan talonpojat. Kun koyhiinhoito-
asetus edellytti kuitenkin poytikirjojen ja tilien kirjoittamista, lankesi tehtdvé luonnostaan pitéjin-
apulaisen harteille. Jamijdrven isdnnat suostuivat maksamaan hénelle 20 hopearuplaa niista kirjoi-

»JSA. Pitajankokouksen ptk. 23.10.1859
36sama 29.11.1859
YJK A.Vaivaishoitohallituksen ptk. 6.8.1862

38sama
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tustoista. >

3. VAIVAISHOIDON MUODOT JAMIJARVELLA

3.1 Ruotuhoito

Ruotuhoito oli lihes tiydellisessd omavaraistaloudessa eldvan yhteiskunnan luontainen keino
huolehtia koyhistd. Talonpojilla ei Jamijarvelld, kuten ei muuallakaan, ollut suuria haluja kalliiden
koyhéintupien rakentamiseen. Moni ruotivaivainen kykeni my6s jonkinlaiseen tyéhon, niin talolli-
nen sai myos vastinetta vihitellen veroluonteiseksi muuttuneelle rasitukselle.

Jamijarvelld oli 52 taloa, kun se koyhdihoidollisesti itsendistyi vuonna 1862. Taloluku pysyi
vakaana, silli vuoteen 1868 mennessi oli taloja tullut vain yksi lisdd*. Vuonna 1867 talot jakaantui-
vat veroluokkiin manttaalin perusteella seuraavan asetelman mukaisesti.*'

kyla 1 mant| 1/2 3/8 173 7/24 | 1/4 |54 | 16 18 yht.
Jamijarvi | 1 0 2 3 0 3 0 0 2 11
Kauppila | 0 0 2 0 2 4 0 1 0 9
Peijari 0 2 0 0 0 3 0 1 0 6
Suurimaa | 0 0 0 0 0 2 0 5 3 10
Tykkoo 0 0 0 3 0 3 0 1 0 7
Vihu 0 0 1 0 1 4 1 3 0 10
yht. 1 2 5 6 3 19 1 1 5 53

Manttaali ei ilmaissut kiintedi pinta-alaa, vaan oli veronmaksukyvyn mitta. Manttaalia lasket-
taessa otettiin huomioon talon pellot, niityt, metsit ja mahdolliset sivuelinkeinot.*? Manttaaliluku
soveltui hyvin pohjaksi jacttaessa taloja ruotuihin. Jamijarven talot oli 1860-luvun alussa jaettuna
14 ruotuun, joiden kunkin veroluku oli noin yksi manttaali. Eri ruotujen taloméara vaihteli néin
yhdestd viiteen. Koska ruodit pyrittiin saamaan taloudelliselta kantokyvyltidan mahdollisimman
tasavertaisiksi, ei kaikkia ruotuja voitu muodostaa saman kylédn taloista. Vuonna 1868 jétettiin nelja
taloa sijoittamatta, ja niiltd perittiin maksuna kaksi tynnyrid rukiita manttaalilta. Sama maksu koski

¥sama
“JKA. Kunnallislautakunnan ptk. 7.1.1868
“Carlsson 1871, s.161

2Qoikkanen 1968, s.365
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myés niita taloja, jotka eivit suostuneet tayttimaan ruotuvelvollisuuttaan.*

Vaivaishoitoruotien pédsédéntéinen toimintatapa nayttas Jamijarvelld olleen se, ettd kukin ruotuun
kuuluva talo vuorollaan hoiti koyhaa ja kuljetti hiinet seuraavaan taloon. Ruotujirjestelma toimi
ilmeisesti melko hyvin, koska vaivaishoitolautakunta, sittemmin kunnallislautakunta tai pitdjénko-
kous, ei juurikaan joutunut kiistoja selvitteleméén.** Ruyotuihin médrityt hoidettavat olivat tyoky-
vyltddn ja hoitotarpeeltaan varsin erilaisia, joten joskus, tasapuolisuuden nimessd, hoidettavia
vaihdettiin ruotujen kesken.* Sellaiset avustettavat, joille ei ollut paikkaa ruodussa, mutta jotka
eivit selvinneet itsendisesti, laitettiin pitdjankiertoon. Kahden torpan vaarin ja eraén torpan itsellisen
tyttédren hoidosta sovittiin:"ettd mainitut henkilot ylospidetdidin ja holhotaan seurakunnan talollisil-
la vuorotellen kuusi vuorokautta jokaiselta kokonaiselta uudelta manttaalilta ynnd kuljetusvelvolli-
suudella itsekultakin seuraavaan paikkaan."*® Hoidettavien nikokulmaa ei paljoa huomioitu, jos
néin lyhyt hoitojakso toteutettiin myos kdytannossa.

Vuoden 1852 koyhiinhoitoasetus lahti siité, ettd myos tyokykyisilla koyhilld oli oikeus saada seu-
rakunnalta elatusta tydsuoritusta vastaan. Tama pykald yhdessd videstonkasvun ja 1860-luvun alun
katovuosien saivat Jamijarvellakin aikaan sen, ettd "viime vuoden kuluessa paljon oli tungettu
waiwaiskassan pddlle." Koska talojen lukumairi ei lisddntynyt, ei ruoteihin voitu sijoittaa enempéaa
hoidettavia. "Suoranen rahain jakaminen tuo turmiota kansan tavoille: siittdd walhetta, petosta,
kaswattaa laiskuutta ja huolettomuutia kdyhissd y.m. paheita """ Seki maksajat ettd saajat olivat
tyytymattomia, jos avustukset annettiin rahana.

Jamijarven silloinen kappalainen ja k6yhéinhoidon esimies, Wilhelm Carlsson esitti ratkaisuksi
torppareiden mukaanottoa ruotujirjestelmain. ** Tallaisia veropohjan laajennuksia oli 1830-luvulta
lahtien tehty joissakin kunnissa.*’ Carlsson ehdotti, ettd seurakunta jaettaisiin uudelleen ruoduiksi
niin, ettd uusi manttaali ja 25 luokkaa torpista muodostaisi yhden ruodun, Jérjestelyyn osallistuvat
perheineen vapautuisivat vaivaisrahan maksusta. Jos joku kieltéytyisi hoitamasta vaivaista, hin
maksaisi normaalit verot. Lisiksi sovittiin, ettd kukin ruotu valitsee keskuudestaan hoidontarkasta-
jan. Mukaan otettiin 91 torpparia ja ulkopuolelle jii 55, joista kéyhimmat olivat normaaleinakin
aikoina itse koyhainhoidon varassa. Kun ruodun kooksi piitettiin edelleen yksi manttaali, saatiin
niin entisten 14 lisdksi kahdeksan uutta ruotia. Joukossa oli myos pelkdstdan torpista koostuvia
ruoteja. *°

Uusi jarjestelma paatettiin ottaa kayttdon vuoden koeajaksi ja palata vanhaan, jos niin katsotaan
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paremmaksi. Vuosien 1862-1865 kadot olivat kuitenkin vain lievda esimakua siitd, mitd tuleman
piti. Koyhiinhoito-ongelmien ratkaisuyritys ruotupohjaa laajentamalla oli Jamijarvella tuomittu
epdonnistumaan. Kun nilkivuodet todenteolla iskivit Pohjois-Satakuntaan vuosina 1867-68,

oli vihivaraisemmilla talollisillakin selvidimisongelmia, torppareista puhumattakaan, olkoonkin,
etti Jamijarvellikin vauraimmat torpparit olivat monia talollisia paremmassa taloudellisessa
asemassa. Vanhaan talojen ruotujakoon palattiin vuoden 1868 alussa.

Keiti sitten olivat Jamijidrven ruotuvaivaiset? Ensimmiinen kaytettavissé ollut luettelo hoidokeis-
ta on vuodelta 1866, jolloin Carlsson laati uudistetun ruotujakoehdotuksen. Tassid listassa on
kaikkiaan 21 nimed: kymmenen miestd ja yksitoista naista. Kun otetaan huomioon muutkin
vakinaisen avunsaajat, on avustettavien sukupuolijako Jamijarvella tasaisempi kuin maassa keski-
mairin.>' Koko Suomessa vaivaisuus oli leimallisesti naisten kohtalo, paikkakunnittain 50-90%
vaivaisavun saajista oli naisia.”> Sosiaaliselta taustaltaan ruotuhoidokit olivat etupéissa itsellisia ja
itsellisiin verrattavia koyhien torppien muoreja ja vaareja. Mutta saattoipa myos talollisen sairaalloi-
nen tytdr paityd ruotuvaivaiseksi.

Ruodut eivit ainakaan julkisesti paljoakaan riidelleet keskendan. Nain ollen hallinnolliselta
kannalta katsoen jérjestelma toimi tyydyttivisti. Tésté ei kuitenkaan voida vetdd mitdin johtopaé-
toksid ruotuvaivaisten saamasta hoidosta ja kohtelusta. Pieniin askareisiin kykenevi sopeutuvainen
samankyldn vanhus selviytyi jotenkin. Mutta voi vain kuvitella niitd olosuhteita, joihin joutui
sairaalloinen, pakkosijoitettu pitéjikiertolainen. Vuoden 1852 asetus myonsi avustettavalle periaat-
teessa valitusoikeuden, mutta kiytinnodssd ruotuvaivaisen ainoa "valituskeino" oli siirtyd suopeam-
min suhtautuvaan taloon.

3.2 Lasten elitehoito

Vuoden 1852 asetus korosti yleisesti hyviksyttyyn tapaan elatehoidon ensisijaisuutta ja suhtau-
tui penseisti lasten laitoshoitoon. Valtion kasvatusapu varattiin kuitenkin kaytettavaksi ennen
muuta sellaisten lasten elitehoidon tukemiseen, jotka olivat osoittaneet taipumusta pahantapai-
suuteen. Valtion suora vastuu rajautui niihin erityistapauksiin, joilla katsottiin olevan merkitysta
jarjestyksen ylldpidon kannalta. Muista turvattomista lapsista huolehtiminen oli seurakunnan ja
sittemmin kunnan tehtava. >

Kuten muuallakin, myos Jamijarvelld katsottiin, ettéd taloudellisesti parhaaseen lopputulokseen
padstain jarjestimilla tarjouskilpailu. "Seuraavaiset lapset, jotka ilmoituksen mukaan ovat niin-
hyvin elatuksen kuin Kristillisen yloskasvatuksen puutteessa, ulostarjottiin wihemmdn waativille
sanotussa tarkoituksessa sekd sccdntéin mukaan niin kuin seuraa:" **  Joillekin lapsille jirjestyi hoi-
topaikka ilman varsinaista huutokauppaa esim. sukulaisten luona, ja vuosittaisesta korvauksesta

SJKA. Vaivaishoitohallituksen ptk. 22.10.1866
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sovittiin kdyvian taksan mukaan. Luultavasti oli myos lapsia, joiden hoitamisesta ei pyydetty
maksua kunnalta, eivitkd he niin tulleet lainkaan merkityiksi kirjoihin. Asetus maérisi lapset
huollettaviksi 16 ikdvuoteen asti. Jamijdrvelld tatd lainkohtaa sovellettiin niin, ettd kunta oli
velvollinen maksamaan hoidosta vain 14 vuoden ikéaén asti. Siitd eteenpdin hoidettavan oli tyollain
korvattava elatuksensa. Kunnankoéyhiinhoitohallinnon ja  hoitajien vilille tulkinnasta syntyi
erimielisyyksid, jolloin kunta lupasi lissavustusta yli 14 vuotiaille, sairaille lapsille.*

Tyypillisin elatehoitoon sijoitettu oli "edesmenneen itsellisen dpdrd lapsi". Koyhén yksinhuolta-
jan kuollessa ei lapsille useinkaan 16ytynyt ilmaista elittdjad. Tilanne oli toinen, jos orvoksi jddneelld
oli omaisuutta, silld lapsen holhooja péddsi myds omaisuuden haltijaksi. Toinen ryhmaé oli elossa
olevien, mutta itsekin avustuksella eldvien itsellisten ja torppareiden lapset. Lapsiperheille annetut
avustukset eivit aina menneet aiottuun tarkoitukseen: rahalla ostettiin tavaroita, vilja jalostettiin
muihin tarkoituksiin ja lapset jdivat ilman ruokaa.

Yhteiskunnan nikokulma lastenhuoltoon oli 1860-luvulla taloudellinen, ei niinkédan lastensuoje-
luun tahtadva. Jos lapsi sai vanhemmiltaan edes jonkinlaisen elatuksen, kunta oli tyytyviinen. Ne
ajat, jolloin kunnan tehtdviksi katsottiin aktiivisesti huolehtia lasten elinoloista, olivat vield
kaukana edessépiin. Niin ollen vuosikymmenen alun normaalioloissa Jamijarvelld oli eldtehoidos-
sa vain nelja lasta, kolme tytto4 ja yksi poika. Iéltdan lapset olivat 7-13 vuotiaita. Heidan hoita-
jinaan oli majurin rouva, itsellinen ja kaksi torpparia. Kustannuksia huutolaislapsista kertyi
30,50 ruplaa, miki oli 21% kaikista koyhainhoitomenoista.® Lasten elitehoidon, kuten muunkin
koyhainhoidon, tilanne muuttui taysin 1862 alkaneiden katovuosien muuttuessa kuolonvuosiksi
1867-68. Vuonna 1868 Jamijirvella oli pahimmillaan 46 huutolaislasta.”’

3.3 Avustukset kassasta

Kolmantena avustusmuotona, ruotuhoidon ja lasten elitehoidon lisdksi olivat vaivaiskassas-
ta sekd lainamakasiinin hétdapujyvéstostd maksettavat avustukset. Jamijarvelld oli periaatteena,
ettd piireittdin madriteltiin vakituiset avunsaajat ja heille maksettavat vuotuiskorvaukset. Kaikki
muu tilapdinen apu katsottiin lainaksi, joka tuli maksaa takaisin korkojen kera. Lainamakasiinitoi-
minnassa oli heti alusta lahtien ollut se ongelma, ettd antolainaus toimi liiankin hyvin, mutta otto-
lainaus ja takaisinperinti ei oikein onnistunut. Vuonna 1862 Jimijiarven lainamakasiinin sek4
siemen- ettd hataapuvarasto olivat tyhjit. Suoranaisen rahan antamista koyhille ei kuitenkaan pi-
detty suotavana. Niinpé vaivaisholhouksen kokous paitti, ettd rahat maksetaan piirimiehille, jotka
"kohtuullisella vetopalkalla Iiheisimmdstd kaupungista tahi muualta hankkivat mddrdtyille apua
tarvitseville henkiloille jyvid leipd-varaksi." Tehtdvin kiireellisyyden médrittely jatettiin piirimie-
hen omaan harkintaan. Kassasta annettaville lainoille maérittiin 4%:n korko ja lisdksi vaadittiin

%JKA. Vaivaishoitohallituksen ptk. 6.10.1863
JKA. Vaivaishoitohallituksen ptk. 21.10.1862

Tsama 27.10.1868



15

henkilétakaus.®® Itsellisen oli lihes mahdotonta 16ytad lainalleen takaajaa, mutta torppareitaan
jotkut isénnat takasivat. Torpparilta saattoi maksamattoman lainan vastikkeeksi vaatia ty6ta, kun
taas itsellisen oli helpompi viistda velvollisuuksiaan.

Vaivaiskassan varat koottiin henkiloperusteisena vaivaisrahana. Jamijarvelld timin maksun
suuruus oli nelja kopeekkaa (16 pennid) koyhemmiltd ja rikkaammilta suhteessa enemmién.
Maksuvelvollisuus oli kaikilla 15 vuotta tayttineilla, myos tilattomilla. Vuoden 1852 asetuksella
veropohjaa laajennettiin myos muuhun omaisuuteen kuin maaomaisuuteen. Tehdaslaitokset, sahat
ja myllyt mairittiin verolle. Jamijarvelld tédsta ei ollut apua, silld kunnassa ei ollut muuta kiintesiti
verotettavaa kuin maa. Henkilovero ei Jamijarvelld tuonut kassaan tarpeeksi varoja, koska osa
véestostd oli niin koyhid, ettd heidd oli pakko vapauttaa veron maksusta. Vuonna 1862, jolloin
Jamijarvi koyhainhoidollisesti itendistyi, néitd vapautettuja oli 114 henked.* Heidin joukossaan oli
21 torpparia perheineen. Seurakunnassa oli asukkaita tuolloin 1700, joista 650 oli alle 15-
vuotiasta.® Kaikilta lopuiltakaan verovelvollisilta ei vaivaisrahoja koskaan saatu perityksi. Tavallisi-
na aikoina jotenkin selvittiin: jaettiin sen verran, mitd kassassa oli. Koska mitdan ylijaimii ei
kertynyt, oltiin katovuoden tullessa hallitsemattoman tilanteen edessi.

Itselliset olivat vuosiavustettavien suurin ryhma ja he jakaantuivat varsin tasaisesti kylien vikilu-
vun mukaan. Ryhmid muut suraavassa taulukossa koostuu piidasiassa sairaalloisista entisistd
palkollisista

Vuosiavustettavien jakaantuminen piireittéin ja sosiaaliryhmittdin Jamijarvelld vuonna 1862.%

Piiri Itsellinen | Vanhus Torppari | Muut | Maksu
Jamijarvi 5 1 1 0 26 rup.
Kauppila 4 2 0 3 34
Peijari 2 2 0 0 16,50
Vihu 2 1 0 1 20
Tykkoo 2 0 0 6 15
Suurimaa 3 0 0 3 34
Yht. 18 6 1 13 145,50

Suurin yksittainen apu oli eriélle torpan muorille maksettu 14 ruplaa ja pienimméit kahdelle
itselliselle maksetut ruplan vaivaisavut. Summan suuruudesta paitellen saattoi ensimmmaisessé
tapauksessa olla kyse avustuksen ja elatehoidon sekoituksesta. Suurimmillakaan kassa-avuilla
ei kuitenkaan pelkastiaan voinut tulla toimeen. Tavallisen sekatyomiehen péivipalkka oli tuohon
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aikaan 0,25 ruplaa, eiki sillakdan kovin leveds leipda syoty. Avunsaajilla oli tilapaisid tyoansioita
ja lahimméisavulla sekd kerjuulla oli totuttu hoitamaan loput. Kaikkiaan vuonna 1862 jamijarve-
laisista oli vaivaisavun piirissd 58 henkilo4, noin joka kolmaskymmenes asukas. Ikaalisissa avustet-
tavia suhteessa vikilukuun oli enemmén, mutta Kankaanpédssa ja Parkanossa vihemmén.** Naistd
luvuista ei voida tehda johtopaitoksid vaivaisavun tosiasiallisesta tarpeesta, silld avustuskynnyksen
korkeus vaihteli eri seurakunnissa. Jos kassassa tiedettiin olevan rahaa, sitd myos anottiin ja
annettiin.

3.4 Hatdaputyot

Vuoden 1852 asetuksen periaatteena oli, ettd vaivaishoito, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta, kuului seurakuntien tehtéviin. Kruunu vain seurasi tilannetta ja puuttui asioihin
vasta ddrimmaiisessid hadassd. Valtio pyrki ensisijaisesti pitdimaan kerjadmisen kurissa, se kun toi
mukanaan rikollisuuden ja taudit. Kuntien paittdjat ja samalla suurimmat veronmaksajat eivit
halunneet maksaa enempéi kuin oli pakko. Kuntien koyhiinhoitokin oli reagoimista jo tapahtunee-
seen. Kurjuuteen joutuneelle alettiin etsid elatusta. Kun sitten huonoina vuosina kurjistuneita
ilmaantui monia, oli valtion pakko avustaa kuntia seki vilja- ettd raha-avustuksin.

Valtion antama apu oli vastikkeellista, ja asioiden hoitamiseksi kuntaan tuli perustaa hatdapuko-
mitea. Jamijarvelld vaivaishoitohallitus toimi hidtdaapukomiteana. Hétaaputoiden varhaisin muoto oli
"kisiteoksien” tekeminen. Ajatuksena oli, ettd kruunun antamilla varoilla kunnan hitdapukomitea
ostaa tyottomiltd heidin tekemiddn esineitd, jotka sitten myydéin. Alkupiiomasijoituksen jalkeen
jarjestelmé toimisi omillaan ja kaikki olisivat tyytyvaisid. Kruunu siilyttéisi yhteiskuntarauhan, kunta
sddstaisi vaivaishoitomenoissa ja koyhé saisi tyotd ja toimeentulon. Jamijarvelld rahoja jéi vaikeista
ajoista huolimatta kiyttamatts. Vastauksessaan kuvernoorin kyselyyn hitdapukomitea arveli syyksi
raaka-aineiden puutteen® Mitd puutuotteisiin tulee, syy oli outo. Todennikéisin syy lienee
kasitoistd maksettu huono hinta. Kun muutoinkin vield jotenkin parjéttiin, ei moisiin puhdetoihin
viitsitty ryhtyd. Miksi eivit paattijit sitten nostaneet hintoja ja nédin parantaneet tyon houkuttavuut-
ta? Rahat olisivat tulleet kiytetyiksi ja kunnan kdyhidinhoidon rasitus olisi vihentynyt. Syyni lienee
perinteinen kateus. Ei voitu hyvaksyi ajatusta, ettd joku oikein "tienaisi" niilla toilla.

Toinen valtion tukimuoto olivat maanviljelyn tehostamiseksi annetut lainat. Vuonna 1863
Jamijarvelle saatiin 300 ruplaa. Lainaa saaneet nelji talollista olivat kaikki pohjoisosan neva-
alueelta. Tisté nikyy, ettd maanviljelyn erilaiset edellytykset eri puolilla pitdjaa tiedostettiin hyvin.
Rahoja anottiin laskuojien tekoon, kytomaan viljelykseen ja pellon kuokkimiseen. Tyon saattoi
teettdd joko aika- tai urakkapalkalla. Lisdksi tyOnantaja sitoutui hankimaan kohtuullisella hinnalla
elintarvikkeita tyontekijoille. Lahteistd ei kdy selville se, menivitko rahat aiottuun tarkoitukseen -
hiadénalaisten ty6ttomien tyollistimiseen. Suo-ojien kaivaminen lapiolla oli erittédin raskasta tyota,
ja kun liséksi yleinen palkkalinja jdi sopimatta, saattoivat rahat ainakin osaksi menni jo tyollistetty-
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jen palkkoihin. Keviilla 1863 saatiin myos jyvid (5 tynnyrid ohria ja rukiita) tyottomyystoiden
rahoittamiseksi. Jyvit taytyi noutaa Kyron makasiinista ja noutopalkkiosta jarjestettiin tarjouskilpai-
lu, silld hatdaapukomitean vetoomuksista huolimatta eivit talolliset "hyvantahtoisuudesta ilman
maksota" suostuneet tyotd tekemiin * Organisaation pyorittiminen alkoi vaatia osansa huoltoon
tarkoitetuista varoista.

4. NALKAVUODET 1867 JA 1868 - HAASTE VAIVAISHOIDOLLE
4.1 Katovuosista nilinhiatain

Suuret nilkavuodet 1860-luvun lopulla eivit olleet ainutlaatuinen tapaus vuosisadan taloushisto-
riassa, asteeltaan ne vain olivat muita selvisti pahemmat.®®> Vaikka 1840- ja 1850- luvuilla vuoden-
tulot olivat keskimaérdistd parempia, oli hataleipa Jamijarvelld tuttu koyhissd talouksissa myos nainéd
vuosina. Tilanne Pohjois-Satakunnassa alkoi huonontua jo 1862 kuten edelld on kerrottu, eiké tasté
kadosta ennitetty toipua ennen uuden tuloa. Vuonna 1865 oli kylmé kevit ja vuoden 1866 kesilld
satoi niin, ettd heindkuun 2.péivists elokuun 18.péivadn oli vain seitsemén poutapéivdd. Vesi nousi
Jamijarvesséd korkeammalle kuin normaalisti kevittulvien aikaan. Jo tuolloin monet liiasta vedestd
kérsivit pellot jaiviat kokonaan kylvamitti. Kylvetyt ruispellot orastuivat huonosti, ja talvi tuli
aikaisin. Katastrofin tdydensi vuoden 1867 kevit. Toukokuun 9. péivini keskipaivan lampétila oli
+4 astetta ja auringon laskiessa vain kaksi astetta enemmén. Kevéin tulo oli niin myohassa, ettd
vield 12. péivani toukokuuta saattoi matkustaa reelld maitse Jamijarveltd Parkanoon. Jamijarven jai
kesti hevosen hyvin vield toukokuun 22. piivana. Jait jarvestd lahtivat vasta 4. kesikuuta,®

Kevitkylvojen teko jai Jamijarvelld Juhannuksen tienoille, joten niistd ei hyviniakaan syksyné olisi
ollut paljon odotettavissa. Kylmé kevit tuhosi syysviljojen satotoiveet. Pahinta tilanteessa oli juuri
kadon tiydellisyys. Jarvenrantapelloilta saatiin vihédn, mutta laajoilta pohjois- ja itdosan alavilta
mailta ei mitddn. Mutta toisaalta olihan pettuleivilli Jamijarvelld ennenkin kasvatettu"monia
rautakouraisia ukkoja, 90-vuotta tavoittavia, usiampia kuin vehndlld ja rasvalla ravituita
muualla" ® Hadian haimottiaessi syksylld 1867, lehdissi julkaistiinkin pettuleiparesepteja:

"Puuta kuoriessa otetaan helpeet kohta pois, niin tarkoin kuin mahdollista on; senjdlkeen
pannaan kuoret yksitellen levitettyind kuiwamaan ulkohuoneessa taikka muutoin pimennossa.
Kuin ne ovat niin paljo kuiwaneet, ettei niitd ulkona paremmaksi saada, paahdetaan ne uunissa
kepilld kuljetettuina hiilloksen pddlld, siksi kui ne wahdn ruskistuwat. Siiwotaan kaikesta pihkasta
Jja wield jddneestd ulkokuoresta, surwotaan rautaterdlld astiassa, jauhatetaan hienoksi...Koska
peldjdistd tehdddn joko rieskaksi tai puuroksi, otetaan jauhoista niin paljon kuin kerralla tarwi-
taan ja pannaan kuumaan veteen. Jddhdyttydnsd, siksi kuin kdden sietdd, sotketaan rieskaksi
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wahdnruis- taikka, jos niitd ei ole, otra-jauhoja siksi kuin siitd tulee tavallinen taikina "

Tésséd tavallisessa pettuleivéssi oli kuitenkin edes osa puhdasta viljaa, nyt sitd ei monilla ollut
yhtdan. Poytaan oli laitettava"verinen pettu". "Kylld sitte kelpaa - ja joka siksi pddsis kuin kuori
mdinnystd lihtee" oli tavallinen lause kansan suussa. Mutta syksylld 1867 kuori ei irronnut ménnys-
td. Suuren osan ihmisisté oli tyydyttavd korvikkeen korvikkeeseen, oli syotavi olki- ja pelujauhoja,
jotka aiheuttivat ongelmia ruuansulatuksessa. Jakaldd ei Jamijarvelld, kehoituksista huolimatta,
paljon keritty. Kerrottiinpa tuohon aikaan my¢s tarinaa kankaanpailiisestd miehestd, joka petun
sijaan kéytti savea leipdaineena. Tarinan uskottavuutta tukee hidén suuruus, toisaalta taas kaikkein
epatoivoisimpiin tekoihin syyllistyvit aina naapurikuntalaiset.

Jamijarven silloinen kappalainen, Wilhelm Carlsson, piti yhtenid hddian paisyynd huonosti
hoidettua maataloutta. Hinen mielestidn jamijarveliiset kylla innokkaasti ajoivat lankkukuormia
Poriin, mutta samalla jttivét pellot hoitamatta ja ostivat tarvitsemansa viljan.* On kuitenkin hyvin
ymmarettdvaa, ettd Suurimaan talolliset kerésivit heinét karjalle suoniityiltd ja hankkivat ansioita
puunmyynnistd. Halla oli monta kertaa vienyt viljat eikd maan ravinteisuus parane ojien kaivamises-
ta. Kun sitten rehusato jdi katovuosina saamatta ja rahat oli kaytetty, tingittiin ensimméiseksi
palkoista ja lshimmaisavuista. Talollisilla oli edessa koyhyys, palkollisilla ja itsellisilla kerjuutie seka
kaikkein heikoimmilla kuolema.

4.2 Hoitomuodot koetuksella

Vuosien 1867 -1868 lihes totaalinen kato yllitti tdysin valmistautumattomat jamijarveldiset.
Koyhiinhuolto-organisaatio eri hoitomuotoineen kykeni tavallisina aikoina vilttavisti ja usein
pitkalld viiveelld ratkaisemaan syntyneitd ongelmia. Puutetta kérsiville kuntalaiselle annettiin
kassasta tai hatdaapujyvastostd apua, jos sielld oli jotain annettavaa. Jos taas kassa ja laarit olivat
tyhjat, niin silloin avuntarvitsijan piti odottaa ja turvautua silld valin naapuriapuun ja kerjuuseen. Jo
vuosina 1862 ja 1863 sadot olivat jadneet huonoiksi , niin ettd makasiinin jyvét olivat lahes kaikki
lainattuina ja koyhainavut maksettiin etupadssd rahana. Lainojen ottajat kéyttivat lisaksi hyvikseen
makasiinihallinnon tehottomuutta. Kun takaisinmaksuja ei tiukasti vaadittu, niitd ei myoskédn
vapaachtoisesti maksettu, ei edes korkoja.” Pakkokeinojen kiytto tuttuja, vaatimattomissa oloissa
elavid ihmisia kohtaan tuntui vaikealta. Ja kun yhden lainat annettiin olla, ei niit4 tasapuolisuuden
nimessi voinut vaatia muiltakaan. Néin lainamakasiinin alkuperdinen ajatus jdi toteutumatta
nilkdvuosien hiadantorjunnassa. Toki se palveli ostetun ja hitdavuksi saadun viljan sijoitus- ja
jakelupaikkana.

Ruotuhoidon heikkous kriisitilanteessa oli sen joustamattomuus. Ruoturasituksen nopea
lisadminen muutoin kuin lisaamalla pitajankiertoa oli mahdotonta, silld se olisi asettanut ruodut
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eriarvoiseen asemaan keskenddn. Kun kuitenkin koyhiinhoidon tarve jatkuvasti lisadntyi, yritettiin
Jamijarvellakin ruotulaitoksen laajentamista ottamalla mukaan my6s torpparit.(ks.s.10) Uudistus
epdonnistui johtuen katovuosista, mutta kuinka paljon epdonnistuneen uudistuksen ajoitus vaikutti
tuhojen laajuuteen Jamijarvelld, jaa arvailujen varaan. On kuitenkin todennikoéistd, ettd jotkut
avustettavat ajautuivat kestimittoOmadn tilanteeseen, koska heidin oletettiin saavan elatusta
ruodiltaan, mutta jota he eivit tosiasiassa saaneet. Kunnan vaivaiskassan ja ruodun vastuun rajat
olivat vahintiinkin epéselvit.

Lasten elatehoidon tarve lisadntyi ndlkdvuosina moninkertaisesti. Kun vuonna 1864 oli Jamijér-
velli sijoitettuna vain viisi lasta”, oli heit4 vuonna 1868 periti neljakymmentaviisi.”” Sijoituskotien
hankkiminen niin monille lapsille nopeasti oli vaikea tehtdvi. Suurin osa sopimuksista tehtiin vain
vuodeksi ja nithin lisattiin velvollisuus huolehtia samalla maksulla hoidettavan mahdollisista
hautauskuluista.” Kaikille lapsille ei hoitajaa 16ytynyt lainkaan. Heiti varten perustettiin tilapainen
lastenkoti, jonne oli sijoitettuna vuoden 1868 elokuussa neljitoista lasta.’* Hoitolasta kohden
maksetut hoitomaksut pysyivat katovuosia edeltivilld tasolla. Huutolaisjarjestelmi vaikutti niin
tilannefta pahentavasti, silli monia uusia kunnan hoidettaviksi tulleita lapsia ei kukaan ottanut
halvemmalla kuin aikaisemminkaan. Hatdd ei ndhty niin suureksi, etti omista elintarpeista olisi
pitanyt vieraan lapsen hyviksi luopua, vaan painvastoin edelleen ajateltiin lapsen mukana saatavan
véhin ansiota. Vuonna 1868 lapsista maksettiin hoitomaksuja 815,92 markkaa”, kun vuoden 1864
kaikki rahassa maksetut koyhdinhoitomenot olivat 341 markkaa.” Tama merkitsi sitd, ettd nalki-
vuosina ei aikuisille koyhille annettavaan vuotuis- ja tilapdisapuun jadnyt rahaa juuri lainkaan.

Tarmokas kappalainen, Wilhelm Carlsson auttoi tilannetta kerddmalld lahjoitusvaroja 281,37
markkaa kéytettdviksi lasten hoitomaksuihin.” Koyhiihoidon esimiehend hén oli parhaiten selvilld
tilanteen vakavuudesta ja lihetti monia kirjeiti avun saamiseksi jimijarveldisille. Nilkavuosien
yhteiset, kovat kokemukset liittivdt hanet ilmeisen lujasti paikkakuntalaisiin, niin ettd hén olisi
halunnut jadda seurakuntaan pitemmaksi ajaksi. Hianen vaimolleen syrjiisen Pohjois-Satakunnan
pienen seurakunnan nilkévuosien kurjuus oli kuitenkin liikaa, etenkin kun my6s oma lapsi menehtyi
sairauteen. Carlssonin toimet nilkdvuosina siilyivit seurakuntalaisten muistissa pitkaan. Vuonna
1915, jolloin Carlssonin seurakuntaantulosta oli kulunut 50 vuotta, muisteltiin ettd "moni perhe olisi
surkean ndlkdkuoleman saanut, ellei Carlsson olisi tddlli ollut" 8

Carlsson oh Jamijarvella ollessaan viettanyt kesid Kaskisaaressa, jossa hanella oli pieni "huvihuo-
ne". Vuonna 1917 ehdotti nimimerkilld Johannes kirjoittanut seurakuntalainen, etti jamijirveldiset
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talkoovoimin kunnostaisivat ransistyneen mokin kunnianosoitukseksi ansiokkaalle kappalaiselleen.
Ajatuksena oli perustaa "Pyhin Henrikin saarnahuoneen” kaltainen pyhiikko.” Hanke kuitenkin
havisi silloin ovella odottaviin historian myrskyihin. Jotakin pysyvaa Carlssonista Jamijarvelle
sentdan jai, silld hanen kesédnviettosaartaan kutsutaan nykyisinkin Papinsaareksi.

4.3 Kumpi tappoi - nalkd vai tauti

Yksittaisten asukkaiden avustustoimet eivit kuitenkaan paljoakaan kyenneet lievittimaén sitd
katastrofia, jonka kohteeksi Pohjois-Satakunta ja Jamijarvi, joutuivat. Katastrofin taustalla
vaikuttivat monet paikalliset, kansalliset ja osin kansainviliset syyt: onnettomat sddolot, vanhakan-
tainen maataloustuotanto, maaseudun véesto- ja omistussuhteiden epétasapaino, senaatin noudatta-
ma tiukka rahapolitiikka, kunnan tehoton kéyhiinhoito-organisaatio, ldhes olemattomat liikkenneyh-
teydet ja lopulta kaiken yllé lepaava ihmisten ajatusmaailma ja suhtautumistapa:koyhyys, sairaus ja
huono-osaisuus oli itse aiheutettua ja ansaittua - ei ihminen kuole, ellei jumala tahdo, eikd ihmisen
pidd asettua jumalan tahtoa vastaan. Niin ajattelivat sekd auttajat ettd autettavat. Kolmena
pahimpana nilkivuotena (1866-1868) Jamijarvella kuoli kaikkiaan 513 seurakuntalaista, naistd
kahtena jalkimmaisend yhteensd 455, mik oli n.14% vikiluvusta.*® Jamijiarven kuolleisuusluku ei
ole poikkeuksellisen korkea, jos sitd verrataan Suomen kaikkien kuntien lukuihin. Jamijérven
menetykset verrattuina naapurikuntiin - Kankaanpddhdan, Honkajokeen ja Karviaan - olivat
suuremmat.

Poikkeuksen naapurikuntavertailussa tekee Parkano, jonka vuoden 1868 kuolleisuusprosentti
(23,2) oli koko maan korkein. Parkanon korkeaa kuolleisuutta on selitetty sen sijainnilla Pohjan-
maalta Hameeseen kulkevan paitien varrella, jolloin kerjdldiset pysahtyivat sinne kuolemaan ja
tauteja levittimadn. ® Toinen Parkanon korkeita kuolleisuuslukuja selittdva syy, nimittiin laajat
suoviljelykset, patevit pitkilti myos Jamijarven kohdalla. Hallanaroilla soilla viljeltiin heinda
karjanrehuksi ja tavallisinakin vuosina viljaa ostettiin karjantuotteista ja metsésti saaduilla tuloilla.
Katovuosien aikana karjan- ja metsintuotteet olivat matalasuhdanteen vuoksi halpoja, joten niiden
ja viljan vaihtosuhde muodostui erittdin epdedulliseksi. Kun esim. Tampereen seuduilla oli yhden
ruistynnyrin (165 litraa) ostamiseksi huhtikuussa 1867 myytivi n. 6,3 leiviskdi (53,5 kg) naudanli-
haa, piti pahimpaan nilkdaikaan huhtikuussa 1868 myyda 16,5 leiviskda (140 kg) lihaa yhden
ruistynnyrin ostamiseksi.*® Tilanteesta karsivit eniten juuri palkolliset ja tilaton viestd, koska
karjatilallisten rahanpuutteen vuoksi he joutuivat tyottomiksi.

Kumpi tappoi, nélka vai tauti? Tahéin kysymykseen luotettavan vastauksen antaminen on hyvin
vaikeaa, oli kymyksessd sitten Jamijarvi tai koko maan tilanne. Nilkikuolemien méérdstd on
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mahdotonta saada tarkkoja tietoja, silld nialkd kuolemansyyni tuntui niin kaamelta, ettd sitd ei
merkitty asiakirjoihin ja tilastoihin, mikali se vain voitiin vélttd4.*® Jamijarvelld kahden pahimman
vuoden menehtyneiden ( 455 ) kuolinsyyksi on vain kolmen henkilon kohdalla mainittu suoranaisesti
nilkd. Epésuoria viittauksia, kuten "diti holhos huonost", "kuoli tielld" tai "kurjuuteen", on kolme
tapausta. Jos niihin lukuihin lisatdan henkil6t, joiden kuolinsyyksi pappi on merkinnyt "funtema-
ton" , paistiin jo 69 tapaukseen, joissa ainakin osassa erds mahdollinen kuolinsyy on ollut ravinnon-
puute. Loput 386 tapausta jakaantuvat suraavasti:*

-lammintauti 241 -vanhuus 16 -rokko 4
-tyfus 72 - ajetustauti 7 - muut 15 (lapsivuode keltatauti,rupuli,yskd ym.)
-punatauti 25 -keuhkotauti 6

Jamijarvelld lavantautiin (lammintauti ja tyfus ) menehtyi yli 2/3 kuolleista. Lopullisesti jaa
selvittimittda mistd taudista varsinaisesti tyyfuksessa oli kysymys. Yleisesti oletetetaan silld
tarkoitetun lavantautia, mutta taustalla saattaa olla myos useita tarttuvia tauteja. Jo aikalaiset
uskoivat, ettd ainakin osassa tapauksia oli kyseessi toisintokuume ja pilkkukuume. Myéhemmin
nami taudit on nostettu jopa keskeiseksi kuolinsyyksi. Pilkkukuumetta ja toisintokuumetta
levittivit tiit, joita oli paljon ja jotka helposti levisivit ihmisestd toiseen ahtaissa asunnoissa. Téta
oletusta tukee Jamijirvellikin kuolemantapausten ajoittuminen talviaikaan.®

Tyfuksen levidiminen alkoi Turun ja Porin li4nin pohjoisosissa jo vuonna 1866. Tkaalisten piirilda-
kri Johan Stromberg kertoi tautia esiintyneen aluksi Kankaanpéassi seka Honkajoella ja levinneen
sitten edelleen Ikaalisiin, Jamijarvelle, Himeenkyroon ja Ruovedelle. Jamijarvelld tauti esiintyy
kuolinsyyni ensimméistd kertaa vasta kesikuussa, muuta jo vuoden loppuun mennessé tautiin oli
menehtynyt yhteensd kahdeksan kuntalaista. Taudin hoitokeinot olivat tuohon aikaan varsin
rajalliset. Elias Lonnrotin "Talonpojan kotilddkarin® ohjeet olivat seuraavat: "Tauti on aina
pitkittavd, tawallisesti usiampia wiikkoja kestawd, waarallinnen ja helposti muihinki rupeawa.
Ainoastaan ensialussa saadaan lddketten avulla tauti toisinaan katkaistuksi, jota warten kerkidmi-
seen ennen wilunwdreitd ja muita kuumeen merkkejd annetaan oksetinta ja laitetaan ldmmin
amme- tahi saunakylpy. Jos silld ei tauti taittuisi, eikd lddkdrid saataisi, niin annetaan sairaalle
hapahkoita, raitistuttawia juomia, laihoja wetelid ryyni- eli hedelmdliemia." Tavallisen rahvaan
mahdollisuudet paisti ladkarihoitoon olivat véihdiset, ja niinpé yleisin hoitokeino kansan keskuudes-
sa oli runsas saunominen. Piirilaskéreiden mielesti titd hoitokeinoa kaytettiin liikkaakin

Joka tapauksessa tyfukseen kuolleiden madrd oli Jamijarvelld suurempi kuin muualla, silla
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Suomessa keskimédrin naihin tyfus-tauteihin menehtyi noin puolet kaikista kuolleista. ¥ Kuinka
paljon selvisti nalkédin kuolleita pappi on kirjannut lammintautisiin, ja4 lopullisesti selvittamatta.
Néyttaa kuitenkin siltd , ettd hyvin voimakas lavantautiepidemia on Parkanon ohella osunut my6s
Jamijarvelle, silli 36 % kuolleista oli alle kymmenenvuotiaita lapsia.’® Lapset tuskin saivat
suhteessa sen vihempédd ruokaa kuin aikuisetkaan, mutta olivat pitkdan aliravittuina ollessaan
huomattavasti vastustuskyvyttomampié tartuntataudeille kuin aikuiset. Tilannetta pahensi orpojen
lasten sijoittaminen tilapéiseen lastenkotiin, jolloin tartuntataudit saattoivat vapaasti levitd, silld esim.
syopéldisten merkitystd tautien levittdjind ei lainkaan tunnettu.Vaikeassa tilanteessa lastenkodin,
samoin kuin "lasareetinkin" perustaminen oli valttimitonté tilanteen hallitsemiseksi . Ylipeijarilla
sijainneessa, kaksi huonetta kisittéineessd sairaalassa oli vuoden 1868 kevailld 29 potilasta.®
Varsinaista koyhdinmajaa Jamijarvelld ei ollut.

Vaikka huomattava enemmist6 kuolleista menehtyikin johonkin tunnettuun tai tuntemattomaksi
jadneeseen tautiin, niin nilkd suoranaisesti aiheutti monta sairautta tai ainakin edisti sen nopeaa
kehittymisti. Sopimaton hitdravinto, varsinkin suolistohaavaumia aiheuttanut olkileivin kaytto,
lisdsi sairastuneisuutta. Myos eldinsairauksia esiintyi paljon, ja pilaantuneen, usein itsestdan kuolleen
eldgimen liha aiheutti sairastumisia. Jimijarven seitsemin ajetustautitapausta ovat todennédkoisesti
juuri sopimattomasta ravinnosta aiheutuneita.( ks.asetelma ) Nalén, taudin ja kuoleman kolmiyhteys
ndkyy selvasti tarkasteltaessa kuolintilastoja kuukausittain. Jamijarvelld vuosina 1867-1868
kuolleiden kuolinpéivisti sijoittuu kevidn nilkakuukausille (maalis-,huhti- ja toukokuu) 48%.%

Aikainen kevit ja hyva kesd vuonna 1868 palauttivat ihmisten uskon eliméin jatkumiseen.
Tapahtumia ldhelta seuranneen Wilhelm Carlssonin mielestd mitdén ei oltu opittu. Yhi edelleen
laiminly6tiin peltojen ojittaminen ja maan parantaminen. Lankkuja seké karjantuotteita vietiin Poriin
ja vahistid viljoista keitettiin viinaa tai valmistettiin sahtia. Tulevaisuudesta ja uusista katovuosista
ei ymmaérretty kantaa huolta. Edelleen luotettiin sithen, ettd hddén tullen kruunun- ja pitdjanma-
kasiinista saa apua. "Kansallishenki" on hidas oppimaan".*!

Nilkdvuosien merkitystd Suomen maatalouden kehityksessd onkin arvioitu hyvin eri tavalla
riippuen siitd, onko pantu painoa nilkévuosien jélkeisille uudistuspyrkimyksille vai sille ilmeiselle
paluulle entiseen, mika oli selvisti havaittavissa valittémésti nalkavuosien jilkeen. Tédmin mukaan
nidlkdvuodet on selitetty joko ratkaisevaksi kdannekohdaksi tai pysyvid jilkid jattamattd ohi
menneeksi héirioksi maataloutemme historiassa. Pohjimmiltaan eivit kummankaan kannan
perustelut kuitenkaan ole ristiriidassa keskendin, silld halu uudistuksiin ja kyky niiden toteuttami-
seen ovat eri asioita.”” Jamijirvellakin varmasti nalkdvuosien jilkeen ymmiarrettiin uudistusten
tarpeellisuus. Sairaanhoito-organisaa tiota ei kansanparantajia lukuun ottamatta ollut olemassakaan,
koyhaihoitojarjestelmd oli 1dhinnd muodollinen, lainamakasiini ei toiminut toivotulla tavalla,
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tieverkosto oli tdysin alkeellinen ja tilatonta viestod oli liikkaa. Nalkdvuosien koyhdyttiméssa
kunnassa ei kuitenkaan ollut sen enempéi henkisid kuin aineellisiakaan voimavaroja ndiden ongelmi-
en kovin nopeaan ratkaisuun.

5. KUKA KANTAA VASTUUN - KUNTA VAI RUOTIKUNTA

5.1 Kunta ja seurakunta erotetaan toisistaan

Kunnallishallintouudistuksen paitavoite oli kunnan ja seurakunnan erottaminen hallinnollisesti
toisistaan. Vanhasta pitdjankokousjarjestelmésta siirryttiin kuntakokousten aikaan. Uudessa
asetuksessa madrattiin myos perustettavaksi asioita valmisteleva ja toimeenpaneva elin, kunnallis-
lautakunta. Téllaisen asioita valmistelevan elimen tarpeellisuus oli tiedostettu jo pitkédan, silla
paitoksenteko oli pitdjankokouksissa ollut usein vaikeata johtuen juuri siitd, ettd asiat tuotiin sinne
valmistelematta. Kun eri piatosvaihtoehtoja tarkasteltiin vasta itse kokouksessa, jouduttiin usein
todellisiin huutodanestyksiin.*®

Uudessa asetuksessa maérattiin myos nyt perustetun kunnan toiminnan rajat. Maarittelyn
mukaan kunnan jésenten tuli hoitaa yhteiset jarjestys- ja talousasiansa, joilla tarkoitettiin kaikkia
kunnan etua ajavia toimia, joita ei valtio ollut ottanut hoitaakseen. Asetuksen kuudennessa
pykalassd lueteltiin ne asiat, joita kuntakokouksen tuli kisitelld. Vaivaishoito mainittiin vasta
neljintend. Sen edelle tarkeysjarjestyksessd menivit "kansakoulujen asettaminen", "yhteisen
Jjdrjestyksen edistaminen" ja terveyden- ja sairaanhoitoasiat. Muita tehtdvid, joista kunnan tuli
huolehtia olivat mm. kunnalliset rakennukset, lainamakasiinit, petoeldinten havittiminen ja kunnallis-
verotuksen jarjestdminen. >

Uusi asetus mddritteli kunnan jasenyyden ehdoksi kiinteiston omistamisen tai hallitsemisen,
elinkeinon harjoittamisen tai, ettd henkilolld oli kunnassa asunto ja kotipaikka. Kunnalliseen
paatoksentekoon saivat osallistua ne, jotka olivat hyvamaineisia ja maksoivat veronsa ajallaan.
Paitosvaltaa vaille jaivit nédin palkolliset, aviovaimot ja kaikki itselliset, jotka eivdt maksaneet veroa.
Asetuksen periaatteena oli, ettd verojen maksajat myds paattivit rahojen kaytostd. Tamé ndkyi
erityisesti koyhdinhoidossa, missi avustukset nahtiin "armopaloina", joihin saajilla ei oflut mitaan
varsinaista oikeutta. Monesti kunnallisverotuksen laajentamista tilattomiin vastustettiin juuri siksi,
ettei tillaista oikeutta koyhdinapuun syntyisi. Kunnallistalouden perustana olleen verotuksen
madrittelyssd uusi asetus oli kovin epaméiriinen. Verovelvolliset kylld lueteltiin tarkkaan, mutta itse
veroperusteet jaivit epaselviksi. Kunnallislautakunta tai erityinen komitea asetti jokaiselle verovel-
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volliselle tietyt veroayrit, jotka olivat suhteessa hinen maksukykyynsd. Toisilla tdiman maksukyvyn
maérasi tulo, toisilla taas omaisuus. Asetuksen verotusta koskeva epamaéiriisyys johti sithen, ettd
kaytannossa kunnat saivat edelleen tdysin itsendisesti maarata verotuksesta. Jonkinlaista verotuksen
suunnittelua edellytti asetuksen pykailé, joka velvoitti kunnat laatimaan talousarvion.”® Aiemmin
varoja eri kassoihin oli keritty tarpeen mukaan ja niin reagoiminen yllattiviin tilanteisiin vaikkapa
koyhiihuollossa oli hidasta.

Siitd, mika rooli valtiolla tuli olla kunnallisen itsehallinnon toteuttamisessa ja seurannassa, vallitsi
lain valmisteluvaiheessa hyvin erilaisia kisityksid. Liberaalisen suuntauksen kannattajien mielesti
kaikkinainen valtion valvontaoikeus oli puuttumista kunnalliseen itsehallintoon. Esitetettiin jopa
sellaisia ajatuksia, etti kuntien itsehallintoon ei tulisi lainsdddannolld lainkaan puuttua, vaan jokainen
kunta saisi paittdd hallinnosta itsendisesti.”® Asetus antoikin kunnille mahdollisuuden hakea
kuvernooriltd muutosta joissakin vahdisemmisséd asioissa. Valtion hallinnon virkamiehistéd juuri
kuvernoorin asema oli keskeinen kunnallisen itsehallinnon valvojana. Kuntakokous oli velvollinen
ilmoittamaan hénelle esim. kunnallislautakunnan esimiehen ja varaesimiehen valinnasta ja lisdksi
kuvernoorilld oli oikeus pyytdad kuntakokoukselta lausuntoa tirkeéind pitdmistdin asioista. Monet
kuntakokouksen paatokset tulivat kuverndorin vahvistettaviksi, ja hdn saattoi estdd paitosten
toimeenpanon ennen niiden lainvoimaisuutta. Vahvistusmenettelyssi valtionhallinnon virkamiehilld
oli oikeus tutkia seké padtosten lainmukaisuutta etté tarkoituksenmukaisuutta.

My®s tavallinen kuntalainen sai valitusmenettelyn avulla kunnallisen pédtoksen kuvernéorin
tutkittavaksi. Valituksen voi tehdi silla perusteella, ettd valittaja katsoi yksityistd oikeuttaan louka-
tun, tai ettei paatos ollut syntynyt laillisessa jarjestyksessd. Kunnan toimivallan ylitys tai paatos-
ten lainvastaisuus olivat kdyvid valitusperusteita, sitd vastoin tarkoituksenmukaisuusperustein ei
voinut valittaa. Kunnalle jii oikeus tehdé niin halutessaan my6s huonoja tai vihemman tarkoituk-
senmukaisia ratkaisuja. Tamin asetuksen suoman laajan liikkumavapauden ajateltiin lisdédvan
kuntalaisten muuten melko vaimeaa kiinnostusta yhteisia asioita kohtaan. Yleisesti luotettiin kansan
kykyyn hoitaa omia asioitaan.”’

Asetus méirisi, ettd kunnallishallinto piti panna toimeen kolmen vuoden kuluessa antamispéivésté
eli viimeistadn 6.2.1868. Paivamairi oli Jamijarvellakin tiedossa, ja kunta siirtyi uuteen kunnal-
lishallintoon suuren enemmiston joukossa, kolmen vuoden lykkiyksen jilkeen®® Monet kunnat
Turun ja Porin ldanissikin hakivat lykkaystd asetuksen toimeenpanolle. Ennen vuotta 1868 uuteen
jarjestelméan laanissé oli siirtynyt 18 kuntaa, vuonna 1868 siirtyi 33 kuntaa ja lykkaystd haki 68
kuntaa. Uusi kunnallishallinto heritti eniten vastustusta vauraissa Varsinais-Suomen pitéjissi, koska
sielld vanha jarjestelmi oli pisimmiille kehittynyt, eiké siitd tahdottu luopua. Niissd seurakunnissa
oli totuttu selviytyméin ilman valtion apua ja valtion asetukset nihtiin puuttumisena kunnalliseen
itsemédraamisoikeuteen. Helpommin taivuttiin koyhéssd Pohjois-Satakunnassa. Parkano siirtyi
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uuteen kunnallishallintoon ensimméisten joukossa jo vuonna 1865.%

Koyhiinhoitoasiat uusi kunnallisasetus siirsi selkeésti kunnan tehtidviksi. Kunnallislautakunta
korvasi vuoden 1852 asetuksella perustetut vaivaishoitohallitukset, tai vaivaisholhouksen, kuten
Jamijarvelld oli tapana sanoa. Suurin muutos aiempaan kiytantoon oli se, ettd kappalainen ei endd
ollut puheenjohtajana koyhiinhoitoasioita kisittelevissd kunnallislautakunnassa, koska héinesté
tehtiin kuntakokouksen esimies. Jamijirven silloinen kappalainen, Wilhelm Carlsson, olisi mielellaan
kokonaan jittaytynyt pois kunnallisten asioiden hoidosta, "siitd syystd, ettd, niin kuin han lausui, ei
seurakuntalaiset, joilla ei muutoinkaan ole huolta yhteisistd asioistansa, siten harjaanu kun-
nanasioita valvomaan”.'”

Kunnallislautakunnan uudeksi puheenjohtajaksi valittiin talollinen Elias Ylipeijari, ja jaseniksi
tulivat samat talolliset, jotka olivat olleet jisening "vaivaisholhouksessa". Kun yleensd sanotaan,
ettd kunnallislautakunta otti hoitaakseen vaivaishoitohallituksen tehtivit, voidaan Jamijarvelld
sanoa, ettd vanha "vaivaisholhous" otti hoitaakseen uuden kunnallislautakunnan tehtévit.
Kyldkunnittaisine edustajineen se soveltui hyvin valmistelemaan muitakin paatettiviksi tulevia
asioita. Suurin osa alkuvuosina lautakunnassa kisitellyisté asioista koski koyhdinhoitoa ja loput
lahinna verotusta'™ Myos Carlssonin asema siilyi merkittévéna, silld hin oli lisna kunnallislauta-
kunnan kokouksissa ja kirjoitti sen pOytikirjan, kuten kunnan muutkin "protokollat". Kaytetty
terminologia muuttui kovin hitaasti, silld vield ldhes kaksi vuotta uudistuksen jilkeen tehtiin
Jamijarvella poytakirja "vaivaishoinnon" kokouksesta.'®

5.2 Kyldkunnittaiseen vaivaishoitoon

Nalkdvuodet 1867 -1868 olivat osoittaneet ruotuihin ja kunnan vaivaiskassaan perustuvan
koyhainhoidon tehottomuuden. Varoja ei saatu kerdttyd riittdvisti, ja toisaalta avun jakaminen
oikendenmukaisesti ja todellisen tarpeen mukaan tuotti ongelmia. Yritys laajentaa koyhdinruotijar-
jestelmdd koskemaan myOs torppareita epdonnistui ja lisdksi vaivaiskassan rdstimaksut
lisaantyivat.'® Nilkavuosien jilkeisistd paremmista satovuosista huolimatta sdilyi avustettavien
midrd korkeana. Kuntalaiset pitivdt vaivaishoidon tilannetta merkittdvanid ongelmana, koska
"tavallista enemmdn kansaa" oli lisni kunnallislautakunnan ja kuntakokouksen yhteistilaisuudessa,
jossa tilanteeseen yritetiin 10ytéd ratkaisu.

"Ensiksi nostettiin muutamain esityksestd kysymys seurakunnan jakautumisesta ruotikunnittain
erindisiksi vaivaishoitokunniksi, syystd muka, ettd siten tarkemmin voisi silmdd pitdd kéyhdn

PSoikkanen 1966, s.178-185
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todellisistapuutteista.""™ Carlssonin tekeméstad poytikirjamerkinnisti kiy esille, ettd esitys ei ollut
hanen tekemansé eikd hin hyvaksynyt sen tueksi esitettyja perusteluja. Esitys aiheuttikin “pidem-
man" keskustelun, mutta tuli kuitenkin lopulta hyviksytyksi ilman danestysta.

Kaytdnnossé asia jarjestettiin niin, ettd kylat (Jamijarvi, Kauppila, Peijari, Tykk66, Suurimaa ja
Vihu) jérjestiytyivit vaivaishoitokunniksi. Jokainen valitsi keskuudestaan "asianajajan”, jonka teh-
taviand oli koota kyldlts kunnallisverot. Vuonna 1868 jamijarveldiset olivat paittianeet koota
kunnallismaksut, vaivaisrahaa lukuun ottamatta, manttaali- ja luokkaperusteisena. Vero oli 25
markkaa uudelta manttaalilta ja yksi markka torppaluokalta.'® Nama rahat kylikunta, josta téisti
eteenpdin kaytettiin nimitystd ruotikunta, sai oman harkintansa mukaan kiyttdd oman kylinsa
koyhien avustamiseen. Kylien harkintavallassa mentiin jopa niin pitkille, ettd niille annettiin
mahdollisuus kerdtd maksuja enemmin tai vihemmin, tarpeen mukaan.'® Niin kunnallinen
verorasitus Jamijarvelld tuli riippuvaiseksi siitd, missi kyldssd asui. Samoin vaivaisavun tarpeessa
olevan asema riippui asuinkyldstd. Néin olietenkin raha- ja vilja-apujen kohdalla, silld varsinainen
ruotuhoito ruotikuntien sisilld jatkui monen kohdalla ennallaan.

Kunnallislautakunnan tehtaviksi tdssd uudessa jarjestelmissi jai "valvoa asian kunnollisesta
Jdrjestyksestd ja pitid kokouksia yleisemmistd ja erityisesti sattuvista seikoista, niin kuin Lasaree-
tiin ldhetettavistd sairaista y.m.s.". Kylien erilainen kantokyky ja koyhien méaira tiedostettiin, ja
siksi sovittiin, ettd makasiinin ruokavarastosta annetaan lisdapua vaikeuksisa oleville ruotikunnille.
Uusi jérjestely otettiin kayttoon vuoden koeajaksi, mutta sité jatkettiin sitten vuosittain "samoilla
perustuksilla".

Maksajien kannalta katsottuna ldhes tdysin itsendisten koyhéinhoitopiirien jirjestelma toimi
Jamijarvelld ilmeisen hyvin, silld siitd luovuttiin vasta kuvern6orin mahtikiskylld 1890-luvun alussa.
Jarjestelmaissé ldheisyysperiaate toteutui oivallisesti, silli avunantajat tunsivat henkilokohtaisesti
avunsaajat. Todelliset koyhit ja vaivaiset tulivat hoidetuiksi ilman suurempia valituksia jo pelkas-
taan inhimillisyysperustein. Laiskuuttaan koyhien taas oli huomattavasti vaikeampi hakea ja saada
apua oman kyldn kassasta kuin koko kunnan vaivaiskassasta. Selvittamitti jaa se, kuinka paljon
todellista avuntarvetta jéi piiloon, koska ei haluttu kylalaisiltd pyyt4d, ja kuinka paljon henkilékoh-
taiset suhteet hamérsivit avusta paattaneiden arvostelukykyd. "Asianajajan” rooli piirikunnan
asioiden hoidossa oli keskeinen, oli kyse sitten rahojen kerdamisesti tai niiden jakamisesta. Vuonna
1873 piirikuntien edusmiehiné olivat Ananias Jokisalo (Suurimaa), Jooseppi Vanhatalo (Tykko6),
Efraim Kontti (Kauppila), Matts Soini (Jdmijérvi), Johannes Lautaluoma (Vihu) seki Elias Ylipeijari
(Peijari). Heidén lisdkseen kunnallislautakuntaan kuului Johan Isohaavisto Peijarin kylast4.'"

Piirikunnalle kuului koyhaihoidon lisdksi myos muita tehtdvid. Viinan salapoltto, joka monella
tapaa liittyi laheisesti kdyhdinapuun, oli merkittdvi ongelma ainakin valtion virkamiehille. Vuonna
1869 itse kuvernoori, kreivi Creutz, oli lasna Jamijarven kuntakokouksessa. Piirikunnalle annettiin
tehtdvaksi valvoa alueellaan, ettd lakeja viina-asiassa noudatetaan. Jos piirikunta ei riittdvan
tarmokkaasti yrittdnyt estda salapolttoa, niin rangaistukseksi maarittiin markka sakkoa jokaiselta

1045ama 11.11.1870
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piirikunnan taloudelta. Ilmiantopalkkiota luvattiin 20 markkaa.'® Tiss4 asiassa niin monilla oli
ilmeisesti "oma lehma ojassa”, ettei ilmiantoja tullut eikd tuomioita juurikaan langetettu. Viinan
poltto ja sen "salakrouvaus" oli monille tarkein elinkeino, eiki asiakkaista ollut pulaa. Vaikka joku
perheendiiti olisikin hatlunnut ilmiantaa salapolttajan, niin tuohon aikaan hénen uskalluksensa ei siihen
riittanyt.

5.3 Peijarin ja Vihun piirikuntien vaivaishoito

Jamijarven kuudesta vaivaishoitopiiristd on poytiakirjoja siilynyt vain kahdesta : Peijarin ja Vihun
piirikunnista. Niidenkin poytékirjat alkavat vasta vuodesta 1885 ja on todennikoistd, ettd niitd ei
ole niissdkdan piirikunnissa aiemmin kaikkia edes tehty. Kunnallislautakunta ja kuntakokous
vaativat piireja toimittamaan sille vuosittain tilit, mutta niit4 ei saatu kaikista piireistd.'® Peijarin
piirin esimies Elias Ylipeijari, joka oli vuoteen 1880 asti seki kunnallislautakunnan esimies etta
makasiinin hoitaja, piti jonkinlaista tilid piirin perustamisesta vuodesta 1871 lahtien. Niitd ei
kuitenkaan vuosittain tarkastettu ennen kuin vuonna 1885, jolloin hyviksyttiin neljantoista vuoden
tilit kerralla.""® Vuosien 1886 - 1906 viliseltd ajalta Peijarinpiirin tilit ja poytakirjat tulivat hyvin
tehdyiksi, koska sen alue kattoi osan kirkonkylaa ja sen vuoksi piirin alueella asui kirjoitustaitoisia
kuntalaisia. Maalari Bergroth kirjoitti poytékirjat ja tilit kymmenen markan vuosimaksusta. Vihun
kyldssd vaivaiskassan hoitaja, Manasse Hanhilammi, selviytyi itse my6s kirjoitustoistd. Hénen
tyOnsi ei joutunut niin tiukkaan tarkastukseen kuin Bergrothin paperit. Peijarin piirin monivuotinen
tilintarkastaja pastori Elomaa tutki asiat todella tarkasti ja teki havaitsemistaan puutteista pitkia
huomautuslistoja.'"!

Ruodit kerasivit veroja vaivaiskassaansa hieman eri perustein. Peijarin ruodissa talot ja torpat
maksoivat veronsa rukiina: 24 kappaa koko manttaalista ja yksi kappa torppaluokalta. Irtaimen
véeston miehet maksoivat 75 pennid ja naiset SO pennid, mutta pariskunnilta perittiin yhteensa yksi
markka. Téahdn avioparien veronalennukseen tilintarkastajat puutuivat, jonka jilkeen perittiin
miehiltd 60 pennid ja naisilta 40 pennid. Torppien verotusta pyrittiin kunnassa 1880-luvulla
uudistamaan niin, ett4 se paremmin vastaisi niiden todellista veronmaksukykyi. Piirikunta seurasi
nditd muutoksia aina viiveelld, joten monet torpparit paisivit liian vdhalld, eikd talojenkaan
manttaaliluku valttamatta vastannut niiden taloudellista asemaa. Vuonna 1885 Peijarin piirin
vaivaiskassaan kertyi jyvid 124 kappaa eli 6 tynnyrié ja 4 kappaa. Vaivaisrahoja , jotka kirjattiin
henkilokohtaisesti, saatiin 48 markkaa 50 pennid. Vapautettuna oli ainoastaan kaksi itsellisté ja

1%JK A. Kuntakokouksen ptk. 13.5.1869
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kaksi torpparia.''?

Vihun piirissd maksuperusteena oli kunnassa vuonnal878 kiyttoon otettu dédniperuste, jolloin
koko manttaali oli 60 dintd. Vaivaismaksu maanomistajilta ja torppareilta oli 1/2 kappaa édinelta.
Tilattomat miehet maksoivat yhden markan ja naiset viisikymmenta pennid. Nailld perusteilla saatiin
kassaan kerittyd 95 kappaa rukiita ja 41 markkaa rahaa. Vihun piirissé irtainta viest6d verotet-
tiin jonkun talon tai torpan yhteydessi eiké henkilékohtaisesti luetteloiden kuten Peijarin piirissa. '™

Vihun piirissé talollisten ja torppareiden verotus oli lievenpéa kuin Peijarin piirissd, kun taas irtain-
ta vaestod verotettiin enemmin. Tamad selittynee yksinkertaisesti silld, ettd Vihussa veroperusteista
paattivit yksinomaan talolliset. Peijarin piirissé taas oli vaikutusvaltaisia tilattomia enemman, jotka
paasivitkin tuloihinsa verrattuna hyvin pienelld vaivaisrahalla. Kauppiaskin puolisoineen maksoi
aluksi vain yhden markan. Molemmissa piireissd verotuksen tasoa tarkistettiin vuosittain tarpeen
mukaan.

Lisakst on muistettava, ettd edellamainitut maksut koskivat vaivaiskassaan tulevia rahoja. Niiden
lisdksi taloilla ja Peijarin piirissd myos vakavaraisilla torpilla oli entinen ruotuvaivaisen pitovelvolli-
suus. Vuonna 1885 Peijarin piirissd oli yksi vakinainen ruotuvaivainen, joka oli "yli-ikdinen ja vian
alainen". Hin oli néin taysin tyohon kykenemiton ja kiersi pelkéstddn piirikunnan taloissa. Sitten
oli kaksi tilapaisempéi, jotka kiersivat myos kolmen ylimmin luokan torpissa , mutta kumpikin
eri perusteella. Toinen siten, ettd on sijoituspaikassa kerralla yhtd monta vuorokautta kuin on
luokkia . Toisen kiertojarjestelmi oli nopeampi; puolen manttaalin talossa kuusi vuorokautta ja siitd
alaspdin niin, ettd kolmannen ja neljannen luokan torpparit hoitivat yhden vuorokauden kerrallaan. '™
Piirin puolen manttaalin talojen rasitukseksi tuli 150 ruotuhoitopéivia vuodessa. Toisaalta taas on
muistettava, ettd kaikki ruotuvaivaiset eivit olleet taysin tyohon kykenemittomid, vaan antoivat
hyvinkin ruokaansa vastaavan tyopanoksen. Vihunkyldn ruotuvaivaisten lukumaiira ei taysin selvid
poytakirjoista mutta kiyténtoni oli, ettd talot maksoivat viljana jollekin, joka huolehti hoidokista.'®

Muuta vaivaisapua piirit antoivat etupdéssi rahana ja kertyneet jyvit lainattiin korkoa vas-
taan. Velkakirjojen uusiminen seka korkojen ja réstien selvittely vaati hoitajilta runsaasti ty6ta.
Raha-avut olivat pienid, vaihdellen viidestd kolmeenkymmeneenviiteen markkaan vuodessa. Eniten
rahaa kului huutolaislasten hoitoon, josta piirit myos itsendisesti huolehtivat, jarjestimalld vaivais-
kokousten yhteydessi huutokauppoja. Vihunkylissi oli kdytdssd vuonna 1886 tilapaisesti myos
lasten ruotuhoito. Lasten kasvatuksen kannalta asiaa ei juurikaan ajateltu, kun hoitojaksona oli
vitkko taloa kohden."

Peijarin ja Vihun piirien rahat ja jyvit riittivdt kohtalaisesti turvaamaan kaikille asukkaille
sithen aikaan riittdviksi katsotun elannon, rahaa ja jyvii jii sadistoon ja niin kerittdvia maksuja voi-
tiin alentaa. Kaikki piirit eivit kuitenkaan pirjénneet yhtd hyvin. Niissd maksajien ja saajien vali-
nen suhde oli epdedullisempi ja my®s piirikunnan asioiden hoito suurpiirteisempai. Etenkin Suuri-
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maan ruotia jouduttiin avustamaan kunnan makasiinista.'” Piirit yrittivit saada vaikeimpia vaivai-
siaan koko kunnan hoidettavaksi, mutta se juurikaan onnistunut, koska kunnalla ei ollut varoja ja
paitoksid tekemdssi olivat toisten piirikuntien miehet.'® Kunta joutui pakkotilanteessa avustamaan
koyhad, joka ei saanut apua piiriltddn, mutta rahat perittiin myohemmin takaisin. Koéyhainhoito-
piirit olivat néin erddnlaisia kuntia kunnassa, jotka mustasukkaisesti varjelivat omia etujaan ja piti-
vét huolen siitd, ettd muut huolehtivat velvollisuuksistaan.

Vuonna 1892, joka seurasi huonoa satovuotta, oli "kyldlta kuulunut valituksia, ettd on elatuksen
puute kunnassamme niin suuri, ettd se tuottaa suuremman néldnhdddan". Kunnallislautakunta totesi
asiasta keskusteltuaan puheet liiotelluiksi, "ja ettd se johtuu jonkun erityisen ruodin huolettomuu-
desta™ Vuonna 1892 palattiin jilleen koko kunnan yhteiseen vaivaishuoltoon. Piirikunnat, joilla
oli jyvdvarastoja, vaihtoivat ne rahaksi ja tallettivat pankkiin. Peijarin piirin varat luovutettiin
kunnalle vuoden 1935 alussa kiytettaviksi entisen koyhidinhoitopiirin alueelle perustettujen
Kirkonkyldn ja Palokosken kansakoulujen tarpeisiin.”® Vihunkyli oli jo vuonna 1885 maksanut
Silmun Antille "papin kalujen tuomisesta" kuusi markkaa vaivaiskassasta.' Sen jiljelle jiineet varat
lienee lahjoitettu Vihun koulun kiyttéon. Vaivaishoidon paikan kylien viliseni kiistakohteena perivit
kansakoulujen rakentaminen ja kunnossapito seka teiden hoito, jotka edelleen luovat pienen kunnan
asioiden hoitoon kyldpolitiikan leimaa.

5.4 Vuoden 1879 koyhéinhoitoasetus

Jamijarvelld toteutetun, pitkille menevain piirien itsendisyyteen rakentuvan koyhédinhoidon lail-
listi vuoden 1879 uusi koyhdinhoitoasetus. Vuoden 1852 asetuskaan ei varsinaisesti kieltanyt kun-
nan kéyhainhoidon jakamista itsendisiin piireihin, mutta ei sithen kehottanutkaan.'? Jamijarveldiset
olivat ndin ensimmadisten kuntien joukossa kulkemassa koyhdinhoidossa sithen suuntaan, johon
myds koko valtakunnan huoltotointa oltiin lainsaddannélla viemassd. Otetta piti tiukentaa, silld
koyhédinhoitomenot eivit nalkavuosia seuranneina hyvindkaan aikoina osoittaneet mitdan alenemisen
merkkeja.

Vaivaishoitolainsdddannon uudistustyo oli alkanut jo vuonna 1866, jolloin Kuopion lidanin kuver-
noori Johan August von Essen laati la4ninsa koéyhidinhoidon tilaa koskevan selvityksen. Ehdotus
perustui ajan liberalistisen talouspolitiikan ajatuksille. Perustettu komitea jétti asetusehdotuksensa
vuonna 1872, jonka pohjalta annettiin vuonna 1879 asetus yleisesti vaivaishoidosta sekid muuttova-
pausjulistus. Edellisiin liittyen annettiin vield vuonna 1883 irtolaisasetus. Nami asetukset kumosi-
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vat vanhat muuttorajoitukset sekd poistivat entisen laillisen suojelun jirjestelmin.'*

Uuden asetuksen tavoitteena oli supistaa yhteiskunnan velvoitteita koyhid kohtaan ja vastaavasti
laajentaa yksilon omaa velvollisuutta huolehtia toimeentulostaan. Vuoden 1852 asetus alkoi
médrayksella, ettd " jokaisen seurakunnan tulee holhota omat kdyhdnsd ja vaivaisensa” , kun taas
vuoden 1879 asetuksen mukaan "jokainen tyohon kykenevd mies tahi nainen olkoon velvollinen
elattamadan itsednsd ja alaikdisia lapsiansa, niin myos mies vaimoansa."

Asetuksessa koyhidinapu jaettiin pakolliseen ja vapaaehtoiseen. Pakollisen avun piiriin kuuluivat
alaikdiset, heikkomieliset raajarikkoiset, pitkdllistd tautia sairastavat ja vanhuuttaan heikot, joiden
toimeentulo ei ollut muutoin jarjestetty. Muillekin kunta saattoi antaa apua, mutta se oli vapaaeh-
toista ja perustui kunnan omaan harkintaan. Harkinnanvaraisen avun saajilta edellytettiin lisdksi
tyovelvollisuutta. Vapaaehtoisen avunsaaja joutui vaivaishoitohallituksen holhouksen alaiseksi,
myés silloin, jos miehen puoliso tai alaikdinen lapsi oli joutunut vaivaishoidon varaan.'*

Asetuksen paatarkoitus oli estdd ketddn laiskuuden, juoppouden tai huolettomuuden vuoksi jou-
tumasta kunnan eldtettaviksi. Juuri tastd syystd Jamijarvelld jo aiemmin oli siirrytty piirikohtaiseen
koyhdinhuoltoon. Kylilld " tunnettiin” syyt itsekunkin koyhyyteen. Vuonna 1888 Jamijirvelld
silloinen pastori Elomaa yritti saada vaivaisapua "kykynsd puolesta saamattomalle ja niin muodoin
suuressa elatusavun puutteessa" olevalle naiselle. Asiasta keskusteltuaan kokous totesi, etti "kuin
vaan oleskelisi kotipaikoilla ja tyételisi niin kuin hdnen kylla tiettiin tyotd aikaan saavan, vaan
koska Serafia kuleksii laiskuudessa niin kutsuttuin Hihkurien seuroissa ei ainoasti naapuriseura-
kunnissa vaan vield etddnpissdkin” niin ei raha- eikd vilja-apua anneta. Piirikunta ratkaisi asian
asetuksen hengen mukaisesti sijoittamalla Serafian tyovelvollisuudella kiertividn ruotuhoitoon.
Serafia ilmoitti heti tilaisuudessa olevansa ratkaisuun tyytymiton.'” Vuoden 1879 asetuksen
mukaan vapaaehtoisista avuista ei kuitenkaan voinut valittaa muualle kuin oman kunnan viranomai-
sille.

Rajan vetaminen vapaaehtoisen ja pakollisen koyhainhoidon vilille oli hyvin hankalaa ja epamii-
réistd. Kuvern6orin virasto pyysi vuonna 1888 selvitystd Jamijarvelld asuvista, "tdydellisesti tyohon
kykenemattomistd henkiloistd, joilta puutui varoja elatukseensa" Niitd ilmoitettiin kunnasta
16ytyvinseuraavasti:'* mielipuolia miehid 1

naisia 8
sokeita miehid 2
naisia 6
halvattuja miehida 2
naisia 4
raajarikkoja miehid 3
naisia 1

yht. 27
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Kunnan koko vikiluku tuohon aikaan oli 2512 henkilod, eli n. 1% viestostd oli tdydellisesti-
koyhdinavun varassa. Lukuun on lisdttava koyhdinhoidon huollettavana olleet alaikaiset lapset.

Merkittiavi osa vapaaehtoista vaivaisapua olivat kunnan yhteisistd varoista maksetut sairaan-
hoitokustannukset. Niiden maksussa kéytettiin todellista harkintavaltaa ja ne olivat saajan kannalta
joskus eldmin ja kuoleman kysymyksid. Kulujen korvaamista anottiin etukiteen kunnallislautakun-
nalta, joka péitti asiasta, jos padstiin yksimielisyyteen. Muuten asia vietiin kuntakokouksen
ratkaistavaksi, jolloin tehtiin todellista "terveyspolitiikkaa"”. Tuberkuloosia sairastavan itsellismiehen
anomus hoitolaitokseen ldhettdmisestd hylittiin, koska "jokunen kunnan jdsenistd tiesi hdnen
olevan itse syypdd tautiinsa". Torpparille ei maksettu laakarikuluja, koska " ollut jo kauan yhtd
huonona, tuskin paranee" Niiltakin, joille kulut korvattiin, ne pyrittiin mahdollisuuksien mukaan
perimain takaisin.

Torpan pojalle annettiin sairaalahoitoa varten lainaksi 30 markkaa silli ehdolla, ettd rahat
maksetaan takaisin, jos potilas paranee tai pian kuolee. Jos taas hin jaa " kitumaan" useiksi vuosiksi,
laina annetaan anteeksi.'” Paitoksen teko kesti useita viikkoja , usein jopa kuukausia, jolloin
myonteinenkin ratkaisu tuli potilaan kannalta liian my6hédan. Potilas kuoli tai hidnen tilansa heikentyi
niin, ettei Poriin, Tampereelle tai Ruovedelle kannattanut enéd ldhted.

Sairaanhoidon korvauksista ei edellisestd johtuen juurikaan valitettu. Sen sijaan kiistoja kiytiin
siitd, kuuluiko joku kuntalainen pakollisen avun piiriin vai ei. Kuntalaisten kisitykset siit4, kenel-
le koyhdinapua oli annettava, saattoivat joutua ristiriitaan valtion ajamien periaatteiden kanssa,
kuten seuraava tapaus osoittaa. Efraim Ylipeijari oli joutunut sotavikeen ja silld perusteella hinen
vaimonsa, joka oli muuttanut Efraimin mukana palveluspaikkakunnalle, haki avustusta Jamijarven
kunnalta. Kuntakokous kielsi avun. Vaimo valitti kuvernéorille, joka velvoitti kunnan maksamaan.
Kunta kieltaytyi edelleen maksamasta ellei Margareta muuta Jamijarvelle. Asia meni valituksena
aina senaattiin asti. Jamijarven kuntakokous yritti lausunnossaan kumota koko avustustarpeen. "He
ovat varustetut kallisarvoisilla vaatteilla sekd puetut niin, ettei kunnassamme juuri ole heiddn
vertaistansa sen kaltaisilla vaatteilla varustettu”. Valtion midriysvallan kasvu niakyy tapauksen
ratkaisussa. Jamijdrvi velvoitettiin maksamaan vaimolle kahdeksan markkaa kuukaudessa sithen
asti, kunnes mies vapautuu palveluksesta. Tapaus oli kunnan kannalta periaatteellinen, silld
asianajokuluja kertyi ldhes puolet maksettavasta summasta. '

Kunnat valittivat kuverndorille kiistellessadn siitd, mika on vaivaisen kotikunta ja kenelle huolto-
velvollisuus kuuluu. Vuoden 1879 asetus pyrki mééritteleméddn henkilén kotipaikkaoikeuden
mahdollisimman tarkasti. Alle 50-vuotiaan kotipaikka oli hianen henkikirjoituskuntansa, joka vaihtui
asuinpaikan mukaan, jos ei joutunut koyhdinhoidon varaan. Koyhi ei voinut muuttaa, vaan hénen
tuli saada vaivaisapua siitd kunnasta, missé oli koyhéksi ja "saamattomaksi" tullut. Yli 50-vuotiaan
kotipaikka oli se kunta, jossa oli vuotensa tayttanyt. Vaimolla ja miehelld ei voinut olla eri kotipaik-
kaa, vaan vaimon kotipaikka méérdytyi miechen mukaan. '

Kuvernoori méirisi Jamijérven kunnan maksamaan Porvoossa kuolleen tydmiehen hautauskulut,

17JKA. Kuntakokouksen ptk. 28.12.1885 ja 22.5.1888 ja 8.6.1890
12K A. Kuntakokouksen ptk. 11.4.1886 ja 15.11.1886 ja 3.4.1888

12 AsK, Kéyhdinhoitoasetus 10/1879
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koska hinet katsottiin jamijarveldiseksi. Tyomiehen vadrain kuntaan maksamien kunnallismaksujen
perinti ja vainajan irtaimiston kuntaan saaminen oli vaikea ja pitkillinen prosessi.’®® Eris jamijar-
veldinnen torppari oli joutunut Hollolassa koyhédinhoidon varaan. Kuntakokous myonsi periaatteelli-
sen maksuvelvollisuuden, jos torppari todella on avun tarpeessa, mutta sité ei voitu suoralta kidelta
tietdd. Kuntakokouksen esimies velvoitettiin tutkimaan, ettei Hollola liian kevein perustein anna
Jamijarven maksettavaksi koituvaa koyhdinapua.'

Asetus ei edellyttanyt kuntaa korvaamaan toiselle kunnalle vapaaehtoiseksi luokiteltavaa avustus-
ta. Kunnan edun mukaista oli niin estdd sellaisten henkildiden muutto kuntaan, jotka saattoivat
joutua vaivaisavun varaan. Periaatteessa vuoden 1879 asetus takasi kaikille muuttovapauden, mutta
kaytannossd vdhdvarainen saattoi muuttaa uudelle paikkakunnalle vain, jos joku antoi hénelle
asunnon. Irtolaisten ja kerjaldisten méadra lisdédntyi lisdantyi 1880-luvun loppupuolella. Piirikunnat
eivat suostuneet antamaan apua muille kuin omille vaivaisille. Kiertelevit koyhit jouduttiin siten
huoltamaan kunnan kassasta. Kuntalaisia péaitettiin oikein saarnastuolista muistuttaa siitd, ettd
irtolaisia ei saa "hyyratd" eika "turvata™*

Vuoden 1879 asetus ei juurikaan vaikuttanut Jamijarven vaivaishoidon jarjestelyyn. Vaivaishoi-
don kokonaismenot lisddntyivit Jamijarvellakin vikimairan kasvaessa, mutta pysyivit kuitenkin
varsin kohtuullisina. Pienessd kunnassa my4s vuosittaiset satunnaisvaihtelut ovat suuria. Yksikin
vaille huoltajaa jadnyt suuriperhe nostaa kuluja huomattavasti.(ks. seuraava asetelma)

Vuosi asukasluku avun saajia % kust. mk/asukas
1881 2211 98 5,0 0,64
1885 2432 72 3,0 0,53
1893 2943 72 25 1089

Vertailussa naapurikuntiin tai koko Turun ja Porin laédniin Jamijarven koyhdinhoitomenot olivat
selvisti keskiarvon alapuolella. Vuonna 1893 Kankaanpadssd 1.14 markkaa asukasta kohden ja
saajia oli 2.74 % vikiluvusta. Naapurikunnista Honkajoki selviytyi vield pienemmin menoin kuin
Jamijarvi. Sielld vastaavat luvut olit vuonna 1893 0,46 markaa asukasta kohden ja apua sai 1,79 %
vakiluvusta. Vuosittaisia vaihteluita kuvaa hyvin Jamijirven erittdin alhaiset menot vuonna 1887.
Tuolloin asukaskohtaiset menot olivat vain 0,26 markkaa. Turun ja Porin ld4nissi vain Kokarin saari
selvisi vihemilld kéyhiinhoidon kustannuksilla (0,14 mk) sind vuonna.'®

Lahes tdysin itsendisien piirien varaan rakentunut koyhiinhoito piti avustettavien mairan alhai-

39K A. Kuntakokouksen ptk. 11.3.1885
Blgama 19.12.1892
B25ama 21.10.1877 ja 11.9.1886 ja 19.3.1992

133Svt, Koyhainhoitotilasto 1881 - 1893
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sena. Piirijarjestelma vaikutti varmasti myos siihen, ettd avustettavan saama vuosittainen avustus
jdi keskitasoa pienemmiksi. Vuonna 1887 Jamijdrvelld maksettiin elitteelle annetuista keskiméairin
19 markkaa kuukaudessa, kun ldénin keskiarvo samaan aikaan oli lahes 42 markkaa.!®*

6. VAIVAISHOITOHALLITUKSEN KAUSI 1892 - 1922

6.1 Uudet aatteet - inhimillisyys ja ennaltachkiisy

Koyhainhoito alkoi 1880-luvulta lihtien saada arvostelua monelta taholta. Vuoden 1879 tiukka
vaivaishoitoasetus ei tuonut toivottua huoltomenojen alenemista ja samaan aikaan voitiin helposti
osoittaa toiminnassa monia epdkohtia. Realistinen kaunokirjallisuus ja lehdistd puuttuivat elite- ja
ruotuhoidon epéinhimillisiin piirteisiin, ja 1900-luvun alussa kritiikin kohteiksi joutuivat vaivaista-
lot. Vaivaishoidosta vastaavien asenteet muuttuivat vahitellen painostuksen kasvaessa. Myos
sosiaalisen kysymyksen ymparilla kdyty laajempi keskustelu kiinnitti enemmén huomiota huoltotoi-
mintaan, samoin kuin yksityinen hyvintekeviisyystoiminta. !**

Aiemmin ajateltiin, ettd koyhyys ja vaivaisuus johtui lahes aina yksilollisista tekijoisti. Thminen
joutui laiskuuttaan ja "huolettomuuttaan” toisten autettavaksi. Kun avustaminen tehdéén avustetta-
van kannalta mahdollisimman vaivalloiseksi ja hipeilliseksi, hin alkaa ahkeroida, ja ndin avustustar-
ve poistuu. Tamai logiikka ei kuitenkaan toiminut, silli huolimatta tiukasta asetuksesta avustettavien
madra lisddntyi ja hoitomenot kasvoivat. Vibhitellen paatoksentekijéidenkin oli myonnettava, ettéd
monesti kéyhyyden taustalla olivat yhteiskunnalliset epdkohdat. Avun varaan joutumisen leimaami-
nen hipeilliseksi ei kaikkien kohdalla ollut perusteltua, vaan yhteiskunnan tuli luoda edellytykset
sille, etteivit ihmiset joutuisi taloudelliseen ahdinkoon. Inhimillisyydesti ja ennaltachkiisystd tuli
johtavia periaatteita huoltotoimen uudistuspyrkimyksissdé 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alkupuolella.

Ajattelun muutos tuli esiin vaivaishoito-nimen vihittdisend korvautumisena koyhiinhoito-sanalla.
Virallisissa tilastoissa uutta termid kaytettiin vuodesta 1891 lihtien ja komiteamietint6ihin se
ilmestyi 1900-luvun alussa. Uusi ja vanha nimitys olivat pitkéin vaihtoehtoisia, silld vaivaishoitoase-
tus oli voimassa vuoteen 1922 ¢

Uudenlaisen, avunsaajan nikokulmasta lahtevin ajattelun lisddminen koyhidinhoidossa merkitsi
myOs vaistamaéttd valtiojohtoisuuden lisddntymistd yli kunnallisen itsehallinnon. Vaivaishoidon
tarkastajan viran perustaminen vuonna 1888 oli alku koko Suomen koyhiinhoidon yhteniistdmis-

B34Svt. Koyhiinhoitotilasto 1887
B5Jaakkola 1994, s. 117 ja Soikkanen 1966, s.317
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pyrkimyksille. Johtosddnnéssd tarkastajan paatehtdviksi médriteltiin juuri kuntien valvonta, ei
niink#4n neuvonta, johon myos olisi ollut runsaasti tarvetta.'* Viran ensimmiiseksi hoitajaksi
valittiin Gustaf Adolf Helsingius, joka oli koulutustaustaltaan insino6ri. Koéyhiinhoito- ja huolto-
asioiden pariin hin oli joutunut maaseudun talouseldmad, tilattoman véiestén asemaa ja vaivaishoitoa
koskevilla kirjoituksillaan.”*® Helsingius teki aluksi tutustumismatkan Suomen eri osiin seki
Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan. Matkojensa perusteella hin péatyi esittiméin laitoshoidon lisiamistd
Suomen koyhdinhuollossa. Hénen mielestdin vaivaistalo oli tehokkain keino erotella todelliset avun
tarvitsijat laiskoista. "Se, ettd vaivaistaloon tullessa menettdd vapautensa ja sielld ollessa taytyy
eldid sddllisesti ja tehdd tyotd, tuntuu itsekustakin ja erittdin juuri laiskimmista ja scdddyttomimmis-
td vastahakoiselta. He koettavat sen vuoksi kaiken mokomin karttaa sinne joutumista. 1yo ja
ahkeruus sentdhden saavat sijaa siind, missd ennen laiskuteltiin ja ryypittiin."  Helsingiuksen
ehdotusten mukaisesti valtio alkoi tukea vaivaistalojen rakentamista myontdmalld kunnille niitd
varten lainoja. Asetettu tavoite toteutuikin, silla 1880-luvulla koko maassa oli vain kymmenkunta
vaivaistaloa, mutta vuonna 1902 niitd oli jo 116. Pienten kuntien oli kuitenkin taloudellisesti
vaikeata ja usein jopa mahdotonta suoriutua rakentamisvelvoitteestaan, eikd Helsingiuksen malli,
missid samaan laitokseen sijoitettiin niin koyhét kuin sairaat ja vammaisetkin, muutenkaan kyennyt
koko kdyhainhoito-ongelmaa lopullisesti ratkaisemaan. Kuitenkin Helsingiuksen vaikutus vuosisa-
dan alun kéyhdinhuollon koko maan tason jéarjestelyissd oli merkittavi, silla hin hoiti vaivaishoidon
tarkastajan virkaa vuoteen 1915 saakka. Ténd aikana valtiollista ohjausta laajennettiin jakamalla maa
vaivaishoidon neuvojan alaisiin piireihin.*

Ennen valtiollista itsendistymistd ei koyhdinhuollon alalla saatu aikaan varsinaisia laki- tai
merkittivid asetusmuutoksia, mutta 1900-luvun alun komiteamietinnét ilmentédvit hyvin vallinneita
kehityspyrkimyksid. Vuonna 1904 asetettiin komitea, joka sai tehtdvikseen pohtia vuoden 1879
asetuksen muutostarpeita. Sen puheenjohtajaksi kutsuttiin vaivaishoidontarkastaja Helsingius.
Komitean tyon tuloksena syntyi ehdotus uudeksi koyhiinhoitoasetukseksi, joka poikkesi monelta
osin edeltdjastaan. Ehdotuksessa ei endé ollut jakoa pakolliseen ja vapaaehtoiseen kdyhiinhoitoon.
Sukulaisten elatusvelvollisuus esitettiin rajoitetttavaksi vanhempien ja lasten valiseksi, mutta
laajennettavaksi siten, ettd myos vaimon velvollisuus oli elittid miestdan. Mietinnossd esitettiin
lisaksi muutoksia koskien kotipaikkaoikeuden saantia, isinninoikeuden alaisuutta ja koyhiintalon
perustamista. Avun saajalle mietinté ehdotti palautettavaksi valitusoikeuden kunnan paatoksista
myds tarkoituksenmukaisuusperustein.'*°

Komitean esityksid vastustettiin monella taholla. Vasemmisto piti mietintod liiaksi vanhan
jarjestelmén pohjalle rakentuvana. Se ei saanut kovin suurta ymmértamystd myoskian Tampereelle
vuonna 1909 kokoontuneelta koyhdinhoitokonferenssilta. Niinpd mietintd ei koskaan edennyt
lakiesitykseksi asti, vaan myohemmin asetettiin uusi komitea jatkamaan valmistelutyota.”" Uusi

B7AsK, 34/1888, johtosdantd vaivaishoidon tarkkastelijalle Suomesssa, §1,3
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koyhiinhoitokomitea asetettiin vasta toukokuussa 1917, ja sen tyon jalki nikyy vasta itsendistyneen
Suomen lainsédadannossa.

Selvimmin 1900-luvun alun uudet aatteet nikyivit lastenhuollossa. Taustalla vaikutti lisaantynyt
lasten pahantapaisuus ja rikollisuus, joka etenkin kaupungeissa oli 1890-luvulla selvisti nahtévissa.
Tavoitteena oli suojelukasvatuksen avulla parantaa heikoimmasssa asemassa olevien lasten kas-
vuolosuhteita ja niin ehkiistd heidin ajautumistaan aikuisena kéyhéinhuollon varaan. Suojelukasva-
tuksen uranuurtaja oli vuonna 1870 perustettu Turvattomien lasten kasvatusyhdistys. Sen johdossa
olivat kenraalikuverno6ri ja ladnien kuvernoorit. Yhdistys perusti lddneihin lastenkouluja ja
suojakoteja, joiden pohjalle myohemmin muodostettiin kasvatuslaitosjarjestelma.'*

Senaatti asetti vaonna 1902 komitean selvittdméin lastensuojeluun liittyvid kysymyksid ja sen
puheenjohtajaksi tuli Mikael Jonsson (Soininen). Komitean tyd valmistui vuonna 1905 ja siind
todettiin, ett4 lasten huonohoitoisuus ja pahantapaisuus olivat uhkana yhteiskunnan tulevaisuudelle.
Vaaran ehkdisemiseksi oli luotava erityinen suojelukasvatusjérjestelmi, jonka toteutumisesta seké
valtio ettd kunnat kantavat vastuun. Huonosti hoidettujen lasten huollosta huolehtii ensisijaisesti
kunta, kun taas pabantapaisten lasten huoltoon myos valtio osallistuu. Kuntiin ehdotettiin perustet-
taviksi kasvatuslautakunnat, joiden tehtivani oli tukea kotikasvatusta ja sijoittaa turvattomat lapset
elitehoitoon. Kotikasvatuksen tukeminen tarkoitti sitd, etta lasta ei saanut heti ottaa pois huoltajal-
ta, vaan kasvatuslautakunnan oli ensin neuvoin, varoituksin ja tukuhenkilopalveluin yritettdva saada
asioihin korjausta.'*

Komiteamietint¢on liitettiin kaikkiaan neljd vastalausetta, joista nakyi komitean jasenten peruskat-
somusten erilaisuus. Enemmisto, joka piti lastenhuoltoa omana toimialanaan, halusi perustaa sitéd
varten erillisen hallintokoneiston. Helsingiuksen johtama vihemmist6 halusi pitidd lastenhuollon
edelleen osana koyhiinhuoltoa.'*

Eduskuntauudistuksen jélkeisilld valtiopéivilld sosiaalinen kysymys sai runsaasti huomiota
osakseen. Etenkin sosialidemokraattiset kansanedustajat tekivit monia aloitteita, jotka koskivat
koyhdin- ja lastenhuoltoa. Heiddn mielestddn turvattomia lapsia varten tuli perustaa yhteiskunnan
yllapitamid lastenkoteja , silld eldtehoito riisti lasten tydpanoksen pilkkahintaan. Sosialidemokraat-
tien tavoitteena oli luoda kodinomaisten, korkeintaan 15 - 20 lasta késittavien lastenkotien verkosto,
joka kattaa koko maan. Se ei kuitenkaan toteutunut ja toteutumatta jdi myds ruotsalaisen puolueen
naiskansanedustajien anomus lasten oikeusturvaa parantavasta lainsaadannosta.

Koyhdinhoitoon ja lastensuojeluun liittyvid varsinaisia lakeja ja asetuksia ei aloitteellisuudesta
huolimatta kuitenkaan saatu uudistetuksi. Syyna tdhén eivit niinkdin olleet keskiniiset erimielisyy-
det, vaan Suomen ja Venéjéin suhteiden kiristyminen sekd maailmansota. Tehdyt komiteamietinnot
ja kdydyt keskustelut eivit kuitenkaan olleet hyodyttomid, silli ne antoivat viranomaisille ja
yksityisille jarjestoille tietoa todellisista uudistustyén vaihtoehdoista. Voimassa oleva lainsdadanto
ja yhteiskunnassa vallitseva ajattelu olivat erkaantuneet toisistaan. Esimerkiksi alkoholismi oli
vuoden 1879 asetuksen mukaan kaiken pahuuden alkusyy, mutta 1900-luvun alussa jotkut ajatteli-
vat jo toisin. Alkoi esiintyi kisityksid, joiden mukaan alkoholismi oli sairaus muiden joukossa, ja
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siten siihen oli my6s suhtauduttava. Valtiopdivilla tehtiin aloitteita alkoholistiparantoloiden

perustamisesta.'*’

6.2 Vastuu vaivaishoidosta palautuu kunnalle

Vaivaishoidon tarkastajan viran perustaminen alkoi melko nopeasti nakyi kunnissa yhtendisté-
mispyrkimyksind. Ensimmdisend Helsingiuksen tulilinjalle joutui Jamijarvelldkin toteutettu itse-
ndisten piirien jarjestelma. Hinen mukaansa piirit olivat muodostuneet liian pieniksi, jopa vain
muutaman talon kasittaviksi. Varsinkin It4-Suomessa tdmai oli johtanut sithen, etti isdnnat yritti-
vit estdd ihmisid muuttamasta piiriin. Thmisten muuttovapaus oli joutunut uhanalaiseksi. Lisaksi
joissain paikoin oli ajauduttu tilanteeseen, missd isdnnit pitivit tyomiehié kesilld hyvin pienelld
palkalla toissd ja pidattivit osan palkkaa talvella maksettavaa vaivaisapua varten. Niin osa
tyoviked oli asemaltaan muonamiehen ja vaivaisavun saajan vilimaastossa. Ongelma aiheutui siitd,
ettd isantien ei endi ollut pakko kiinnittdd tyomiestd vuosipalvelussuhteeseen, vaan hinet saattoi
ottaa toihin vain kiireisimmiksi ajoiksi. Syntyivit sen ajan pétkétyot ja osa-aikatyoldiset. Ongelman
ratkaisuna Helsingiuksen mielesté oli koyhiintalojen rakentaminen joka kuntaan, jolloin valtion oli
helpompi valvoa kunnallista huoltotoimintaa. Kuntien vaivaishoito-ohjesaint6jé tuli lisaksi muuttaa
niin, etteivat itsendiset piirit enai olisi mahdollisia varsinkaan pienissd kunnissa.

Jamijarvella itsendisten piirien jarjestelmédan oli siirrytty 1870-luvulla, koska katsottiin niin
voitavan paremmin saada apu kohdennetuksi tosi tarvitsijoille. Taustalla oli tietenkin ajatus pitda
menot mahdollisimman alhaisina. Piirjjarjestelmian ongelmana Jamijarvelldkin oli piirien suuri
keskindinen kantokyvyn erilaisuus seki aktiivisuus asioiden hoitamisessa. Hyvin hoidettu Peijarin
piiri tuotti "voittoa”, kun taas Tykkoo ja Suurimaa olivat jatkuvissa vaikeuksissa. Todenndkoisesti
juuri ndista piireistd tuli 1878 lautakunnan kokouksessa esitys, ettd palattaisiin vanhaan, koko
kunnan yhteiseen vaivaishoitoon. Se ei kuitenkaan saanut rittdvisti kannatusta.'*

Kirjanpito tuotti jatkuvasti useimmille piireille ongelmia, eika kunnallislautakunta saanut riittdvasti
tietoa piireistd edelleen valtionhallinnolle ja tilastoihin ldhetettaviksi. Efraim Kontti, joka oli 1890-
luvun alussa kunnallislautakunnan esimiehend, ehdotti, ettid Jamijirvelle valittaisiin vaivaishoidon
esimies tai kirjuri. Hinen tehtdvinain olisi kiertdd ruodeissa pitimissd kokoukset ja tekemissi
poytakirjat. Asia jii silld kertaa paattimittd, koska ohjesdintdjen muutostyd oli tekeilld.'"
Jamijarvelaiset luulivat vield tuolloin saavansa sdilyttda vanhan piirijarjestelminsd. Keskushallinnon
otteen kiristyminen selvisi heille kuitenkin nopeasti heidin yrittdessdan hyviksyttad kuvernoorilla
uusia ohjesdantojadn.

Vaivaishoito-ohjesdannén uudistusty6 alkoi Jamijarvelld kuvernoorin viraston kehoituksella
loppuvuodesta 1890. Kunnille ldhetettiin suunnittelun pohjaksi kaksi malliohjesdédntoa: toinen

5Jaakkola 1994, 5.117 - 121 ja Piirainen 1974, s. 18 - 22
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sellaisille kunnille, joilla oli oma vaivaistalo ja toinen Jamijarven kaltaisille pienille kunnille. Ylhaalta
tulevat médraykset herattivdat kunnissa aluksi himmennysti, koska vaivaishoitoasiat oli totuttu
jarjestimain itsendisesti. Uudet sadnnot oli kuitenkin sakon uhalla laadittava.'*® Jamijarvelld
asetettiin kuntakokouksen esimichen pastori Elomaan johtama komitea valmistelemaan uusia
sdiantoja. Komitean muut jasenet nimettiin talollisista piireittdin. Mallisdéntojen ja vanhan kaytéan-
ndn pohjalta toimikunnnan ty6 katsottiin ilmeisesti verraten helpoksi, koska aikaa uuden ohjesaan-
non laatimiseen annettiin vain kuukausi.'*

Komitean ty6 valmistuikin nopeasti, ja kuntakokous hyviksyi uuden, edelleen itsendisten piirien
pohjalle rakentuvan koyhdinhoito-ohjesddnnon 23.3.1891. Kuntien tiydellisen itsehallinnon aika
vaivaishoidossa oli kuitenkin jo mennytti aikaa, eikd kuverndorinvirasto vahvistanut Jamijarven
esitystd. Jamijarveliiset suostuivat kuitenkin noyrésti tdhin itsehallinnon supistukseen, koska koko
maata varten annettu asetus niin edellytti.”®® Monissa muissa kunnissa uusien vaivaishoito-ohjesézn-
tojen kisittely kuntakokouksissa oli hyvinkin vérikésti, eikd valtion méairaysvaltaan koyhéinhoi-
toasioissa tahdottu suosiolla taipua.’

Uusi, korjattu esitys valmistui 10.10.1892 ja kuvernoori vahvisti sen 8.12.1892. Avun saajat
ohjesdant® médrittelee vuonna 1879 annetun asetuksen mukaan. Omana ryhménd mainitaan tyotto-
mit; " yleisen hdddn aikana annettakoon vaivaishoitohallituksen tutkinnon mukaan vaivaishoi-
toapua henkiloille, jotka tyon puutteessa eivdt voi itsednsd eldttdd." Annettavan vaivaishoidon eri
muodot ohjesdantd médrittelee seuraavasti: " a) ylldpitamdlldi heitd sairashuoneessa, hulluinhoito-
laitoksessa, turvapaikassa tahi muissa senlaatuisissa laitoksissa; b) toimittamalla heitd hoitoon
Jja eldtteelle yksityisten henkiloin luokse; c) auttamalla heitd rahoilla, ruokatavaroilla, vaatteilla,
lddikkeilla tahi muulla sellaisella.”

Erityistd huomiota uudessa ohjesdannossa kiinnitetdin sairaiden kohteluun. Hoitaja velvoitetaan
hankkimaan elitehoidossa olevalle lddkirin apua ja ladkkeitd, jotka sitten vaivaishoitohallitus
jalkeenpdin korvaa. Tarkastuspiirin edustajan tehtdvidnid on huolehtia sellaisista varattomista
sairaista, jotka eivit ole elatehoidossa. Niamai pykildt mahdollistivat periaatteessa nopean avun
koyhille ja sairaille. Kaytinnossi asiat jatkuivat pitkddn ennallaan, koska ohjesaanto jatti vaivaishoi-
tohallitukselle harkintavallan korvauksien maksamisessa, eivitkd elitehoitajat ja piirimiehet
halunneet ottaa sitd riskid, etta hoitokulut jaisivit heiddn maksettavikseen.

Lisaantyvi inhimillisyyden vaatimus tulee nikyviin mielisairaiden hoitoa ja elétteelle antoa kasitte-
levisséd pykalissda. Vaivaishoidon tulee huolehtia, ettd mielenvikaista " lempeydella kohdellaan ja
hoidetaan sekd ettd pakkokeinoja siind ei kdytetd paitsi lddkdrin mddrdyksen mukaan”. Eldtehoi-
don jarjestamisessd huutokaupat kiellettiin. Jos alaikdiselle lapselle oli kaksi halukasta hoitajaa,
asian ratkaisi vaivaishoitohallitus valitsemalla heistd sopivamman. Joskus saattoi tietenkin olla, etta
vaivaishoitohallituksen mielestd halvin oli myos sopivin. Jos aikuiselle hoidettavalle oli monta
ottajaa, paatosvalta jatettiin hoidettavalle itselleen, kenen luo halusi menni. Eliteasioita koskevassa
viimeisessd pykilidssd médrattiin lopuksi: " Vaivaihoitolaisia elditteelle toimittaissa vaivaishoitohal-
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litus tarkasti pitikoon silmdlld, ettei puheessa, menetystavassa tahi muulla tavalla mitddn sallita,
Jjoka saattaa loukata vaivaishoitolaisia tahi sortaa heiddn ihmisarvoansa" '*

Vuoden 1865 kunnallishallintouudistus oli lakkauttanut vaivaishoitohallitukset ja siirtanyt niiden
tehtivit perustetulle kunnallislautakunnalle. Kun vuonna 1870 Jamijarvelld siirryttiin itsendisten
piirien jirjestelméin ei kunnallislautakunnalle jadnyt juurikaan tehtavia, silld jos ongelmia syntyi,
ne vietiin kuntakokouksen ratkaistavaksi. Kokoukset olivat hyvin lyhyit4 ja poissaoloja oli paljon.
Vaivaishoidosta patettiin vuosittain vain, etti "annetaan olla ruodittain® ** Tilanne muuttui kun
uusi vaivaisohjesddnté madritteli kunnan yhdeksi jakamattomaksi vaivaishoitoyhdyskunnaksi.
Joissakin kunnissa oli 1880-luvulla esiintynyt pyrkimyksid perustaa erillinen toimielin vaivaishoi-
tosioita kisitteleméan. Tavoitteena oli lisdksi saada naisia mukaan koyhiinhoidon hallintoon, koska
heiddn ajateltiin tuovan kaivattua inhimillisyyttd asioiden hoitoon. Monet vastustivat erillisen
lautakunnan perustamista, koska sen katsottiin vaistamitta johtavan menojen lisdykseen.

Jamijirvell3 asia ratkaistiin perustamalla vaivaishoitohallitus, joka oli kokoonpanoltaan laajennet-
tu kunnallislautakunta. Kunnallislautakunnan puheenjohtajan ja jasenien lisiksi sithen kuului kaksi
kuntakokouksen valitsemaa, kunnassa asuvaa naista. Serafia Soini ja Joosefiina Maja saivat kunnian
aloittaa naisten varsinaisen kunnallisvaikuttamisen Jamijarvelli. Molemmat olivat jamijarveldisen
mittapuun mukaan suurien talojen eméntid. Lisdksi ohjesdannon yleisissd madrdyksissd kokouksista
velvoitettiin tiedottamaan kirkkoherralle tai hinen sijaiselleen. Ohjesdinté miarési vaivaishoitohalli-
tuksen kokoontumaan kolme kertaa vuodessa ja péitosvaltainen se oli, jos vihintdin puolet jasenistd
oli paikalla.'**

Uusi ohjesdénto séilytti vanhan piirijaon sikéli, ettd nyt kunta jakaantui tarkastusmiesten valvomiin
alueisiin. Jokaisen tarkastajan tuli varsinaisten kokousten vililld kidyda vahintdin kerran piirissdén
olevien avustettavien luona. Kiynneistdan heiddn piti tehdd muistiinpanot kuntakokouksen
vahvistamille kaavakkeille. Lapsia varten valittiin kaksi lastentarkastajaa kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Suurimaa, Tykkoo ja Kovelahti (liitetty Parkanosta 1878) muodostivat toisen alueen ja
toiseen jdivit Jamijiarvi, Peijari, Kauppila ja Vihu. Ensimmaisini lastenvalvojina toimivat pastori
Elomaa ja kansakoulun opettaja Lamminen. Elomaa halusi kuitenkin pian pois toimesta ja hinen
tilalleen wvalittiin lukkarin vaimo Mathilda Salonen. Palkkaa heille tastd toimesta maksettiin 15
markkaa vuodessa.'”

6.3 Valtion ohjaus lisdantyy

Mitd muutoksia uusi ohjesdanto sitten toi Jamijarven koyhéinhoitotyéhon? Ainakin siirtyminen
piirijaosta kunnan yhteiseen vaivaishoitoon aiheutti aluksi suuria ongelmia, silld tilanne piirien

12JKA. Kéyhidinhoito-ohjesdiantd 1893
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kohdalla oli vahintdinkin sekava. Joillakin piireilld oli runsaasti rahaa ja jyvid, joillakin taas oli
vuosien takaista velkaa kunnan vaivaiskassaan. Tami selvitysty$ vaati taas oman toimikunnan,
johon valittiin pastori Elomaa, opettaja Konsen ja kanttori Salonen. Virkamiehet olivat ainoita
mahdollisia selvittdmaan kylien talollisten hyvinkin kireitd vileja asiassa. Pastori Elomaa vetosi
voimakkaasti vaivaishoitohallituksen jdseniin, etteivit he yrittdisi vaikeuttaa toimikunnan tyota.
Vetoomuksista huolimatta Suurimaa ja Tykkoo eivit tuoneet tilejaian toimikunnan tarkastettavaksi,
joten kokonaisselvitys jii tekeméttd. Néin tuhoutui myos se vaivaishoito-ohjesdannon alkuperdinen
ajatus, ettd piirien varat siirrettdisiin kunnan vaivaiskassaan.

Vuonna 1893 kunnan vaivaiskassaan ei oltu kerétty varoja lainkaan ja kuitenkin koko vaivais-
hoitorasitus tuli sen kannettavaksi. Oli otettava velkaa. Peijarin varakas piiri lainasi kunnalle rukiita
24 markan tynnyrihintaan ja kuuden prosentin vuotuisella korolla.'* Yksi syy kunnan vaivaikassan
tyhjyyteen oli, ettd Jamijarven paattajat luulivat voivansa jatkaa vanhaa piirijakojarjestelmad. Uusi
jarjestelma kaikkine seurauksineen paisi yllattamédn. Kun vield vuodelle 1892 sattui erittdin huono
satovuosi, niinei ole ihme, ettd Jamijarvelld puhuttiin joidenkin kohdalla jopa naldnhadasta.

Suurimman muutoksen kaytdnnon vaivaishoitoon uusi ohjesaanto toi lakkauttamalla perinteisen
ruotuhoidon. Rahatalouden edistyessd monet kunnat olivat jo 1880-fuvulla luopuneet luontaista-
louteen paremmin sopineesta ruotujarjestelmastd. Turun ja Porin ldanissd Jamijarvi oli tassd
kehityksessd keskivaiheilla, silld viimeiset lasnin kunnat luopuivat siiti vasta vuonna 1906.'
Vaikka Jamijarvelld ohjesdanto oikeastaan kielsi eldtehuutokaupan jarjestamisen, niin hoidettavat
kuitenkin velvoitettiin olemaan lasnd kokouksessa, jossa uudet sopimukset tehtiin. Joidenkin
hoidettavien kohdalla varmasti jonkinlaista tarjouskilpailua kaytiin, silld sopimukset tehtiin aluksi
vain vuodeksi ja sen jilkeen pidettiin uusi kokous.

Uuteen jarjestelmain siirryttdessd Jamijarvelld oli elatehoidossa yhteensd 20 henkil6a, joista 12 oli
lapsia. Lasten hoito oli halvimmillaan ilmaista ja kalleimmillaan kunta joutui maksamaan 75
markkaa. Aikuisten vastaavat maksut vaihtelivat hoidokista riippuen 30 markasta 150 markkaan.
Kalleimmat hoidettavat olivat mielisairaita, joita aikuisista hoidettavista olikin puolet (4). Uutta oli,
ettd nyt hoitosopimukset tehtiin kirjallisesti ja vield kahtena kappaleena. Vuosiavun saajia oli
kaikkiaan 38, joukossa yhdeksin perheellista. Heiddn saamansa apu vaihteli viiden ja neljankymme-
nen markan vililld. Néiden liséiksi annettu satunnainen apu maksettiin aluksi pelkast4an jyvind, koska
vaivaiskassan rahavarat olivat vihiiset, mutta Peijarin ruodilta oli saatu lainaksi rukiita.'*®

Varmasti suurin kiytiannossa ndkynyt epakohta Jamijarven vaivaishuollossa tuohon aikaan oli
juuri mielisairaiden saama hoito. Sellaiset mielenvikaiset ja muutkin hoidettavat, joilla oli omaisuut-
ta, saivat helposti hoitopaikan, silld hoidettavan omaisuus siirtyi palkaksi hoitajalle. Kaytdnnossi
hoitaja kuitenkin melko pian unohti omaisuuden siirtona saamansa palkan ja tyonsi hoidettavaa
kunnan elatettaviksi. Ndin kdvi muunmuassa vanhuspariskunnan Juha Wihti6n ja hinen vaimon
tapauksessa. Erids torppari oli ottanut heidit hoitaakseen ja saanut haltuunsa heiddn omaisuutensa.
Hoitajan ja hoidettavien vilille oli kuitenkin tullut riitaa ja pian vanhukset olivat koyhéinhoitohalli-
tuksen kokouksessa valittamassa tilannetta: "kun se pitkdn puun kanssa kovalla jymylld ajoi ulos."
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Tilanne oli hallituksen kannalta hankala, silld vanhukset eivét suostuneet palaamaan hoitopaikkaan-
sa, eikd torppari halunnut vapaaehtoisesti palauttaa heidin omaisuuttaan. Ei auttanut muu kuin
pyrkia oikeusteitse saamaan omaisuus takaisin, ja silla vilin maksaa vanhuksille avustusta vaivais-
kassasta.

Oli myos tapauksia, joissa joku selvisti hoitovelvollinen talollinen yritti péistd vastuustaan tai
ainakin saada korvausta kunnan kassasta. Eris talollinen vaati anoppinsa hoitamisesta 100 markan
vuosikorvausta. Koyhainhoitohallitus paatti heittdytya myos hankalaksi ja sijoittaa anopin muualle
hoitoon ja perid kustannukset talolliselta. Ilmeisesti anoppi oli kuitenkin hankala sijoitettava, silla
koéyhiinhoitohallituksen oli téssd tapauksessa perddnnyttavi ja maksettava talolliselle hoitokorvaus.
Niin kunnan koyhédinhuolto osoitti inhimillisyyttd ja katsoi asiaa myos hoidettavan kannalta.
Hoidettavan etua katsottiin myds tapauksessa, kun talollinen kieltaytyi hoitamasta mielisairasta
poikaansa. Asiassa péastiin sellaiseen sopimusratkaisuun, etti talollinen maksaa kertakorvauksena
6100 markkaa kunnalle pojan elinikdisesta hoitamisesta. Taloudellisesta nikokulmasta sopimus oli
kunnalle erittédin huono, silld inflaatio oli tuolloin korkea. Mielisairas poika sité vastoin sai todenné-
koisesti parempaa hoitoa sijoituskodissa kuin kotonaan.'”

Osittain néistd ongelmista paéstiin kiinnittdmilla hoitorasitus taloon ennen omaisuuden luovutta-
mista.'® Erityisen ongelmallista oli sellaisen mielisairaan, kuten Serafia lisakintyttiren hoito:hén oli
"niin villi, ettd oli tehtdvd sithen huoneeseen, jossa muukin vdki asuu tarpeeksi iso aidattu kammio,
mutta sdysedsti ja kaikin puolin kristilliselld tavalla kohdeltava". Serafiaa hoidettiin kunnan
kustannuksella viisi kuukautta ldénin sairashuoneessa, mutta hoito ei tuottanut tulosta, ja niin potilas
siirrettiin kustannussyistd kotikuntaan elitehoitoon.'®

Ladnin vaivaishoidon tarkastajat esittivitkin vuonna 1891, ettd Jamijarven tulisi rakentaa
"houruinhuone". Esitellessd4n asiaa kuntakokoukselle silloinen esimies, lukkari Frans Salonen yhtyi
tarkastajien kisitykseen mielisairaanhoidon epédkohdista. Hin ehdotti, ettd Jamijarvi yhdessd
joidenkin naapurikuntien kanssa rakentaisi talon, johon voitaisiin sijoittaa my6s muita vaivaisia.
Isdnnit eivit kuitenkaan asiaan innostuneet, vaan vetosivat eri kuntien vilisiin pitkiin etdisyyksiin ja
ennen kaikkea jo raskaisiin rasituksiin ja rahapulaan.'®* Valtio antoi jo tuolloin rahallista tukea
tallaisten laitosten rakentamiseen, mutta asetti toisaalta kustannuksia nostavia vaatimuksia raken-
nuksen koon ja varustuksen suhteen.

Nyt oli kuitenkin virallisesti aloitettu keskustelu Jimijirven omasta kéyhdinhoidon laitoksesta,
joka aikanaan, tosin vasta ldhes sadan vuoden paisti, kantoi myds konkreettista hedelmdd. "Hyvin
valmisteltu on puoliksi tehty" on tuttu viisaus Jamijarvelld. Jonkilaista ratkaisua Jamijarven
mielisairaiden hoitoon toivottiin saatavan Ikaalisiin puuhatusta mielisairaalasta, jonne paitettiin
varata kaksi paikkaa. Hanke ei kuitenkaan tuolloin toteutunut. Samoin jdi toteutumatta Kankaan-
pdédn ajama piirimielisairaalahanke. Jamijiarved kosiskeltiin kumpaankin suuntaan ja kuntakokous
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paitti seurata tilannetta ja menn sitten sinne, misti hoito saataisiin halvimmalla.!¢®

Vuonna 1903 avasi ovensa yhdeksén satakuntalaisen kunnan yhdessd perustama Harjavallan
mielisairaala. Se muutettiin vuonna 1909 piirimielisairaalaksi, jolloin Jamijarvi varasi sinne kaksi
potilaspaikkaa. Vuonna 1905 maiarittiin lisdksi, ettd jokaisessa kunnassa tuli olla mielisairaiden
tarkastaja. Jamijarvelld tehtdvidn valittiin seppa Frans Lehtonen Hinen tehtdvindéin oli kidyda
kerran kuukaudessa kunkin elitteelle annetun mielisairaan luona tarkastamassa, ettd hoito ja
olosuhteet ovat asialliset. Tasta toimesta hinelle maksettiin 20 markkaa vuosikorvauksena.'®

Toinen kdytdnnon huoltotoimessa ongelmia aiheuttanut asia oli asetuksen edellyttimi elitteelle
annettujen lasten koulunkdynti. 1890-luvun alkupuolella lastentarkastajat joutuivat useasti huo-
mauttamaan hoitajia siité, ettd lasta ei laitettu kouluun, tai ettd koulussa oleva lapsi ei ollut asiallises-
ti vaatetettu. Aina laiminlyonti ei ollut hoitajan syytd, vaan myo6s hoidettava lapsi saattoi olla
haluton kdyméin koulua. Vaivaishoitohallituksen pohdittavaksi tuli tilanne, jossa elitehoidossa
oleva lapsi oli karannut kansakoulusta ja oli edelleen "silld tielld" '®® Lastentarkastajien huomautuk-
set viahenevit vuosikymmenen loppuun tultaessa, silld hoitomaksua ei maksettu ellei lapsi kaynyt
koulua.

Vuoden 1892 vaivaisohjesdinnon luoma uusi organisaatio ei toiminut kiytannossi toivotulla
tavalla. Ohjesddntd mairasi hallituksen kokoontumaan kolmasti vuodessa, mutta kidytinnossi
kokouksia oli vain kaksi ja nithinkin monet jdsenistd osallistuivat erittdin harvoin . Kahdelle
talolliselle méarattiin jopa kolmen markan uhkasakko, elleivit he esiti laillista estettd poissaololleen.
Monesti kokousta ei saatu edes paatosvaltaiseksi.

Kuntakokous péatti vuonna 1892, ettei yksittéisid vaivaisapuanomuksia tai lddkirikulujen
korvauksia eniid oteta kisiteltiaviksi, vaan niiden oikea osoite on vaivaishoitohallitus.'®® Nita
anomuksia oli jatkuvasti, mutta koska vaivaiskassaan kerittiin verotuksella lihes pelkédstdan
eldtehoitoon ja vuotuisapuun tarvittavat rahat, ei vaivaishoitohallituksella ollut mit4 jakaa. Niin
tilapéisavut ja etenkin sairaanhoitokulujen korvaaminen jouduttiin edelleen viemdéin kuntakokouk-
sen péitettavaksi. Joskus tillainen hoitoon ldhettaminen oli kuntakokouksen pédasiana. Téssi
nakyy se ristiriita, mika vallitsi tuon ajan kuntahallinnossa: valtio pyrki uudistuksilla tehostamaan
koyhainhoitoa, mutta isdnnit eivit halunneet luovuttaa pois kuntakokouksen perinteistd méaraysval-
taa raha-asioissa.

Vuosisadan vaihteen tienoilla alkoivat valtion vaivaishoidon tarkastajat yha enemmin vaatia
kunnilta ennaltaehkiisevin koyhiinhoidon lisddmistd. Jamijarvelld monet nékivit alkoholin ja
kaiken siihen liittyvén "menon” pahimpana kéyhidinhoidon tarpeen lisadjana. Jos viinan salapolt-
to ja myynti saataisiin kuriin, niin kéyhyys ja kurjuus véhenisi samantien. Kenraalikuverné6rin
kehoituksesta 1860-luvulla luotu yhteisvastuulliseen sakottamiseen perustunut jarjestelma ei
ainakaan Jamijarvelld tuonut toivottua tulosta. Kunnalle tuli kuluja, mutta se ei saanut perityksi
sakkoja salapolttoon syyllistyneilts. Jarjestelmid oli pakko muuttaa 1870-luvun lopulla, jolloin
rangaistukset pidettiin ennallaan, mutta sakkojen yhteisvastuullisuus poistettiin.
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Kirkkoherra oli jo virkansakin puolesta hyvin aktiivinen alkoholiasian esilletuoja kuntakokouksis-
sa ja joitakin paatoksidkin asiassa saatiin aikaan. Pullo-oluen myynti kiellettiin kaupoissa ja
kestikievareissa. Jalkimmaisen kohdalla tosin paattéjat itsekkin totesivat, etti "ollen talld pdcditoksel-
li se voima mikd sille tulla tahi minkd sille antaa voi" '’ Kestikievarin pitdjit nimittédin valittivat
paitoksestd heti kuverndorille, joka taas vaati selitystd kuntakokoukselta laittoman paitoksen
johdosta. Laittoman alkoholin myyntiin Liittyivét laheisesti laittomat tanssit, jotka myos kiellettiin
uhkasakon uhalla. Kuntakokouksen esimiehend 1880-luvun lopulla toiminut kirkkoherra olisi
kieltinyt samantien myos sahtitalkoot. Tahén asti talolliset kunnollisina kansalaisina olivat
mydotiilleet kirkkoherran vaatimuksia, mutta téssi asiassa kokousviki oli yksimielisesti eri mielta.
Sahtitalkoita perusteltiin taloudellisesti hyodyllisini ja aivan vélttdméttéminid monien rakennushank-
keille.'*®

Alkoholi oli tuolloin, kuten sen jilkeenkin, koyhéihoidossa kaksiterdinen miekka. Toisaalta se
aiheutti paljon huoltotarvetta ja toisaalta laillisesti tuotetusta alkoholista saattiin viinaverorahoja,
joita Jamijarvelld 1900-luvun alkupuolella kaytettiin yhi enemman koyhien lasten vaatettamiseen.
Kysyntd synnytti tarjontaa ja sité ei kielloin eikd sakoin voitu estdd. Naapurikateus esti toiminnan
liian laajenemisen. Sosiaalidemokraattisen puolueen perustaminen toi uutta puhtia alkoholikeskuste-
luun my6s Jamijarvells. Kieltolakivaatimus kuului alusta pitden puolueen periaateohjelmaan.
Vuoden 1917toukokuussa Jamijarven sosialidemokraatit esittivdt hyviksyttiaviksi toimenpideohjel-
maa, jonka avulla salapoltto-ongelma poistuisi. Syyllisten piirid esitettiin laajennettavaksi siten, ettd
sakkorangasitus kohtaisi keittdjan lisiksi myos viljan luovuttajaa, astioiden antajaa ja asian
salaajaa.'® Itsendisyyden aika toi sitten tullessaan lisdi lainsdddéantod, mutta laeilla ei kysyntia
poistettu.

Ennalta ehkiisevan koyhiinhoidon ajatus oli pitkdén tavalliselle talolliselle varsin vieras ajatus.
Vanhastaan oli totuttu reagoimaan vasta, kun joku ilmiselvisti oli joutunut hidédnalaiseksi. Joitakin
orastavia alkuja talldkin saralla oli jo nahtavissd. Kuuromykkd torpparin poika saatettiin lahettaa
kouluun Helsinkiin, mutta vankilaan joutuneelle Jaakkima Korkeaméelle ei suostuttu ostamaan
suutarin tyokaluja, kun Vankeinhoitoyhdistys asiaa tiedusteli.'” Tilattoman vieston maanhankintaan
tarkoitettu valtion my6ntimai laina jétettiin ottamatta, koska 5000 markan summaa pidettiin niin
pienend, ettei siitd ole mitdén hy6tyd Jamijarven kaltaisessa kunnassa, missd on niin paljon tilattomia.
Kuntakokouksen mielesta siitd olisi aiheutunut vain turhaa riitaa.'”

Tilattoman vieston asia eteni vasta runsaan kymmenen vuoden kuluttua, silld vuonna 1913
Jamijarvelle péétetiin perustaa tilattoman véeston lainarahasto, jonka alkupddomaksi kunta takasi
50000 markan lainan. Rahastoa hallinnoivan toimikunnan puheenjohtajaksi valittiin opettaja
Linnanen ja jaseniksi opettaja Alarotu seka talolliset Pitkdkoski, Soini ja Kontti. Sddntdjen mukaan
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1/3 jésenisti tuli olla lainaan oikeutettuja, mutta pykalia tulkittiin véljasti.'”> Sentdin yksi varsinai-
nen tilatonkin paési mukaan, silld jo aiemmin kunnallislautakuntaan valittu méakitupalainen Nestori
Nieminen valittiin my6s tilattoman vaeston lainarahaston toimikuntaan. Kassan saannot mahdollis-
tivat lainojen myontdmisen myos tonttien ostoon yksityisille ja kunnalle, mutta Jamijirvelld toimi-
kunta paitti, kokouksessa mukana olleen asutuspiiritarkastaja H.Parpolan kehotuksesta, myontai
lainoja vain maan ostoon maanviljelytarkoituksiin.

Tavoitteena oli mahdollisimman suurien ja halpojen viljelystilojen muodostaminen, joista perheet
voivat saada tiyden elannon. Alkupasdomaksi kunnalle myonnettiin 18000 markaa, josta ensimmaise-
nd vuonna (1914) myonnettiin noin puolet kuudelle hakijalle. Ostettavan alueen enimmaishinnaksi
médréttiin 6000 markkaa, mikd Jamijérvelld ylitettiin vain yhdessd tapauksessa. Edellytyksend lainan
saamiselle oli taystakuu, mika tarkoitti omavelkaista henkil6takausta tai kiinnitysta taydesti arvosta.
Tamé kohta aiheutti varmasti monelle lainanhakijalle ongelmia, samoin kuin se, ettd anotuista
summista vihennettiin jopa kolmasosa. Vuoden 1918 loppuun mennessi lainoja oli my6nnetty 14
yhteissummaltaan 22900 markkaa.'” Lainakassan vaikutus Jamijirven tilattoman vieston asemaan
oli lahinni kosmeettinen. Yksilotasolla lainoilla sitd vastoin oli suurikin merkitys, varsinkin kun
inflaatio s6i niiden pddoman. Historiallisesti lainakassan perustamisella oli kauaskantoiset seurauk-
set, silla nykyaidnkin valtion halpakorkoiset lainat mahdollistavat tilojen peltoalojen laajentamisen.
Sosialidemokraattisen puolueen perustaminen Jamijdrvelle toi muutoinkin lisdé eloa ja aloitteita
kunnalliselamiin, mutta my6s danestyksid, varsinkin henkilovalinnoissa.

Tyottomyystoiden jarjestaminen vaivaisavun sijaan oli ainakin Jamijarvelld ongelmallista. Vuosi
1902 oli Suomessa erittdin huono satovuosi, ja Jamijarvelldkin uhkasi nildnhitd, joka aiheutui
suuresta tyottomyydestd. Kuntaan perustettiin hatdaputoimikunta, jonka tehtévina oli anoa valtiolta
siemenviljaa ja lainaa tyollisyystoihin. Kuitenkin ainoa "yleishy6dyllinen ty6", jonka péittavissa
asemissa olleet talolliset keksivit, oli soiden kuivatus. Niinp4 jilleen oltiin samassa tilanteessa kuin
muutama vuosikymmen aikaisemminkin: rahaa ja suota oli, mutta kukaan ei tahtonut ryhtyé niilla
palkoilla kuokkimaan. Siistyneet rahat talletettiin pankkiin ja niitd kéytettiin tyollistimiseen
uudelleen vuonna 1914  Tyéttomyyden lievittamiseksi valtio antoi jilleen avustusta myos
kisitdiden tekemiseen. Jamijarvelldkin naiset hankivat ansioita tekemilld pellavaliinoja, villahame-
kankaita, kudottuja vuodepeitteiti ja esiliinoja. Naisia kisitoiden tekoon osallistui 67, mutta vain
yksi mies, joka teki lakkipellitoitd.'”

Ehki eniten merkitystd ennaltachkéisyn suhteen oli terveydenhoidon alalla saavutetuilla edistysas-
keleilla. Jo vuoden 1865 kunnallisasetus asetti kunnalle monia terveydenhuoltoon liittyvia tehtavia.
Terveydenhoito mainittiin kuntakokouksen tehtiviluettelossa kolmantena, sisiltden mm. rokotuksen
ja kitiloiden asettamisen. Vuoden 1879 asetus velvoitti kunnallislautakunnan huolehtimaan
terveydenhoitoasioista ja edellytti laadittavaksi jokaiseen kuntaan erityisen terveydenhuolto-
ohjesdannén. Kuvernoorit eivit kuitenkaan tehokkaasti vaatineet téillaista ohjesiantoa, eikd sitd
Jamijarvelldkdin tehty ennen kuin 1890-fuvun alkupuolella, jolloin kuntiin ldhetettiin mallisaannét.

12JK A. Tilattoman vieston lainakassan sainnét
BJKA. Tilattoman vieston lainakassan ptk. 31.10.1914 - 22.12.1918
17K A. Kuntakokouksen ptk. 13.10.1902, 21.2.1902, 28.2.1904, 28.9.1914
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Kunnallislautakunta ei kuvernoorin lahettimia saantoja erityisemmin kasitellyt, vaan ne hyviksyttiin
sellaisinaan ja niit4 painatettiin 150 kappaletta kuntalaisille jaettavaksi. Saéinnot sisélsivat hyvin
yksityskohtaisia ohjeita tarttuvien tautien ehkaisemiseksi, joista kunnallislautakunta velvoitettiin
huolehtimaan edesvastuun uhalla. Lisiksi annettiin tarkkoja méarayksia rakentamiseen ja asumiseen
liittyvissd asioissa, joista monet tehokkaan valvonnan puuttuessa jivat vaille kaytannon
merkitysta'” Samaan aikaan hyviksyttys koyhiinhoito-ohjesdantod painatettiin 500 kappaletta.
Térkeysjarjestys kunnan kannalta nikyy selvisti.

Rokotus ei vield 1880-luvulla sujunut toivotulla tavalla. Syind runsaisiin poisjdénteihin olivat
ennakkoluulojen ohella huonot kulkuyhteydet. Esimerkiksi vuonna 1890 rokotuksista jdi pois 82 ja
terveystarkastuksesta 5 henkilod. Kuntakokous patti kuuluttaa kirkossa rokotusasetuksen sisallén
ja muistuttaa kuntalaisia seuraamuksista, ellei rokotuksiin osallistuta.'”” Muistutuksella olikin
toivottu vaikutus, eikd kuntakokous enii joutunut puuttumaan asiaan. Koska Jamijarvelld ei oltut
ketiidn terveyspuolen viranhaltijaa, oli rokotus kiytiinnossa jarjestetty yhteistyossi Ikaalisten kanssa.

Jo vuonna 1827 oli annettu asetus, joka edellytti jokaisen pitajan palkkaamaan kitilon. Kuitenkin
vain hyvin harvoille paikkakunnille todellisuudessa saatiin katiloitd ennen 1800-luvun puolivélis.
Rokotuksen yleistyminen ja sen sisillyttaminen katilon tehtaviin lisasi vahitellen kuntien halukkuutta
kitiloiden palkkaamiseen. Jamijarvellikin asiasta kylla usein keskusteltiin, mutta vasta vuonna 1899
paitettiin perustaa katilon virka edellytykselld, ettd saadaan palkkaukseen valtionapua. Katilon
palveluksista perittivit maksut sovittiin samantien. Saatyhenkiloilta perittiin viisi markkaa,
talollisilta kolme, torppareilta ja varakkailta itsellisiltd puolitoista markkaa. Koyhien synnytystd
kiitilo avusti ilmaiseksi. Mutta kuten monasti ennenkin, aikeista ja padtoksistd oli pitkd matka itse
kiytannon toteutukseen. Uuden vuosisadan alun huonot satovuodet viivastyttivat kétilon saamista
Jamijirvelle. Vasta vuonna 1908, monien peruutusten jilkeen, Mathilda Honkanen Tampereelta
suostui ottamaan toimen vastaan.'™® Pienten kuntien katildiden virat eivit olleet erityisen haluttuja,
koska palkanmaksukyky ja usein halukin oli pienilla paikkakunnilla perati vahainen.

Koyhiinhuollossa vuosisadan vaihteen molemmin puolin tehdyt uudistukset lisésivét valtion
ohjausta kunnallishallinnossa. Jimijarvi siirtyi kuvernoorin kehoituksesta yhden vaivaishoitopiirin
jérjestelmizin, palkkasi kitilon, siirsi lainamakasiinin kaikkien kuntalaisten omistukseen ja koulukin
aloitti toimintansa vuonna 1889. Mutta toisaalta koyhdintaloa ei snostuttu rakentamaan, miké taas
oli yksi keskusjohdon tavoite vaivaishuollossa. Eris osoitus keskushallinnon otteen tiukkenemises-
ta oli monenlaisten paperien ja lomakkeiden lisaantyminen, niin ettd Jamijarvelldkin péitettiin
hankkia vuonna 1907 kunnalle erityinen arkistokaappi.'”

¢JK A. Kunnallislautakunnan ptk. 6.6.1893 ; Terveydenhoitosaanto
7JK A. Kuntakokouksen ptk. 23.2.1891
JKA. Kuntakokouksen ptk. 24.4.1899; Kunnallislautakunnan ptk. 16.3.1908

JKA. Kuntakokouksen ptk. 8.4.1907
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6.4 Vaikeat vuodet 1917 - 1918

Ensimmiisen maailmansodan alkuvuodet merkitsivit ainakin periaatteessa taystyollisyyttd
Suomessa. Kéytannossi oli alueittain jonkinverran tyovoimapulaa, koska kaikki maaseudun irtain
vaki ei halunnut muuttaa tyon peréssd toiselle paikkakunnalle. Teollisuustuotteiden lisdantynyt
kysynté atheutui Vendjan kasvavista sotaponnistuksista. Sen oma teollisuustuotanto sitoutui yhi
enemméin sotatarvikkeiden tuottamiseen, jolloin suomalaiselle tuotannolle avautui vientimarkkinoita
iddsta. Tyota suomalaisille toivat myos jo ennen sotaa alkaneet rannikoiden linnoitustyt, joita
sodan alkaminen entisestddn kiithdytti. Ndihin toihin otettiin lihes kaikki halukkaat. Liséksi
tyovoimaa siirtyi Suomesta suoraan Venéjélle, silléd liikkuminen rajan yli oli helppoa.

Teollisuustuotteiden kasvava kysynté ei suoraan vaikuttanut Jamijarvelld, koska kunnassa ei oltut
teollisuutta. Valillisesti vaikutus tuntui lisd4ntyneind tydmahdollisuuksina Tampereella ja Porissa.
Enemmiin Jamijédrvellakin varmasti vaikutti jo sodan alkuvuosina elintarviketilanteen kiristyminen.
Jo yksistadn Pietarin miljoonakaupunki pystyi kdyttdmidn Suomen elintarviketuotannon kaiken
ylijdgdmén. Ja koska sielld oli elintarvikkeista kova kysynti, alkoivat hinnat nousta. Témé taas oli
omiaan kiihdyttimain elintarvikkeiden vientia Suomesta ja aiheutti véhittdisti elintarvikepulaa seki
hintojen nousua Suomessa. Tuohon aikaan lisdksi Suomen viljaomavaraisuus oli alhainen ja Suomi
oli elanyt pitkélti juuri Vengjilta tuodun viljan varassa. Olot Venijilld kehittyiviat yhi sekasortoi-
sempaan suuntaan, eikd kuljetusjirjestelmé kyennyt toimittamaan viljaa Suomeen kuten aikaisem-
min.

Inflaatiota kiihdytti edelleen Vendjiltd tulleet runsaat ruplaméirit, jotka Suomen Pankin oli
lunastettava. Rahan arvon heikkeneminen kosketti jossainmairin kaikkia suomalaisia, mutta on
selvidd , ettd peruselintarvikkeiden hintojennousun vaikutukset olivat tuhoisimmat kaikkein kéyhim-
pien kohdalla. Heidén kaikki ansionsa olivat normaaleinakin aikoina menneet elintarvikkeisiin.
Yhteiskunnallinen eriarvoisuus lisiéintyi, vaikka tyytyméttomid 16ytyi kaikista yhteiskuntaluokista.'®

Jamijarvelld Suomen kiristyvi elintarviketilanne alkoi nikyi jo syksylla 1915, jolloin kuntako-
kouksessa paitettiin taata paikalliselle osuuskaupalle 5000 markan laina sydmaviljan hankkimiseksi
kuntalaisille edelleen myytaviksi kahden prosentin korolla. Tuolloin vield viljaa oli saatavissa ja
hanke onnistui odotetusti. Voitto tasattiin kunnan ja kauppiaan kesken. Huonompaan suuntaan
oltiin kuitenkin menossa. Seuraavana kevidna kuvernéori midrési perustettavaksi lihan pakko-
ottojen varalta toimikunnan. Kolmimiehiseen toimikuntaan valittiin poliisi , taloflinen ja mikitupa-
lainen.'®!

Koyhyyden lisaéntyminen nikyi ja tuntui myos pitdjassd, koskapa vuoden 1917 talousarviota
laadittaessa kaikki viinaverorahat osoitettiin koyhien koululaisten vaateavustuksiin. Elintarvike-
lautakunta perustettiin 29.1.1917 ja se valtuutettiin ottamaan kunnan saistopankista 10000 markan
laina kunnan yhteiselld takauksella. Lautakuntaan kuuluivat kaikki kunnallislautakunnan jésenet,
seka4 lisdksi osuuskaupan hoitaja ja kauppias Ruoko. Kauppiaat olivat mukana siksi, etti elintarvik-
keiden kéytinnon jakelu hoidettaisiin kauppojen kautta.

Lautakunta oli hyvin epékiitollisen tehtdvin edessi. Sen tuli huolehtia ylimiaraisen viljan
keraamisesta talollisilta ja jakamisesta edelleen tarvitseville. Lautakunnan kokoonpano soveltui

180Siipi 1967, 5.40-41

B1JKA. Kuntakokouksen ptk. 26.4.1916
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kovin huonosti tahin toimeen, silld lihes kaikki olivat mahdollisia luovuttajia, eikd kaikkia kauppiai-
ta oltu kelpuutettu jakeluun. Liséksi elintarvikelautakuntaa moitittiin saamattomuudesta ostoviljan
hankinnassa talvella, jolloin sit4 vield kovaan hintaan olisi ollut saatavissa. Lautakunta sai hankituksi
vain alle 100 hehtolitraa ja maksettujen raha-avustusten ostovoiman soi inflaatio. Talollisten ja
sosialidekraattien vileja kiristi lisdksi lainamakasiinin hoitajanvaihdosjupakka. Efraim Kontti oli
ollut lainamakasiinin hoitajana yli kolmekymmenta vuotta ja Matti Mattila oli huolehtinut vaivaisjy-
vien mittaamisesta. Kun sitten vuonna 1915 tehtdvien hoitajia vaidettiin, niin silloin tarkastettiin
my0s tilit ja viljamédardt. Tarkastuksessa havaittiin, ettd lainamakasiinissa oli n. 70 hehtolitraa
yliméariistd viljaa, jonka vanhat hoitajat ottivat itselleen. Ylijadmai lienee syntynyt ajan mittaan
mittavirheistd ja kirjanpidon puutteista. Tamén asian kisittely veti kuntakokouksiin runsaasti viaked
ja nostatti tunteita, etenkin kun talollisenemmistoinen kuntakokous siunasi tapahtuneen.'®* Tapausta
puitiin yhi vuoden 1917 kevaalla.

Maaliskuun lopulla oli tyovientalolla, Torpalla, pidetty hyvin "vallankumoushenkinen” kokous,
jossa kunnan asioiden hoitoa oli arvosteltu jyrkisti. Kokous vaati, ettd postitoimiston hoitaja,
poliisikonstaapeli, taksoitussihteeri, kuntakokouksen puheenjohtaja, kolme kunnallislautakunnan
jasenti sekd koko elintarvikelautakunta oli erotettava. Puhetta kokouksessa johti ilman elintarvike-
lautakunnan paikkaa jaanyt kauppias.®® Tama "epipyhd" allianssi saikin tahtonsa lipi sikali, ettd
elintarvikelautakunnan kokoonpanoa uudistettiin ja laajennettiin toukokuussa 1917. Paikat jaettiin
tasan porvareiden ja sosialistien kesken, mutta toimenpide ei parantanut lautakunnan toimintakykya
eika silli myoskddn saatu kohotetuksi kuntalaisten luottamusta lautakuntaa kohtaan. Valtion
taholta edellytettiin, etti elintarvikelautakunnan kokoonpanon tuli vastata kunnan véeston jakautu-
mista eri vdestoryhmiin. Tam4 ei toteutunut, silld n. kuusisataa torpparia ja tyomiestd sai lautakun-
taan kaksi edustajaa, mutta sataaviittdkymmenté talollista edusti lautakunnassa nelji jasenti.
Liikemiehet olivat parhaiten edustettuna, silldi kymmenesti liikemiehestd oli kaksi lautakunnan
jasenena.'®

Varsinkin sokerin korttisdinnostelty jako aiheutti kunnassa paljon huhuja ja epéilyksia véaarinkay-
toksistd. Tulilinjalle joutui etenkin paikallinen osuuskauppa, jonka tehtdvini oli ottaa sokeri vastaan
ja jakaa edelleen muihin jakopisteisiin. Osuuskaupan hoitajaa syytettiin ylimaardisten annosten
myymisest4 joillekin yksityisille. Ikaalinen-lehteen nimimerkilld Kovapai kirjoittanut jimijirveldinen
puolusti osuuskauppaa ja selitti sokerin puutteen johtuneen siitd, ettd maaliskuun annosta ei tullut
kuntaan lainkaan. Joidenkin runsaat sokerimiidrit aiheutuivat kirjoittajan mukaan siitd, ettd
"loytyypd meiltd perheitd, jotka ovat kosiskelleet puolen seurakuntaa kdyttidkseen sen sokerikort-
teja". Elintarvikelautakuntaan kohdistuneita moitteita nimimerkki Kovapad ihmettelee ja kysyy:
"Ovatko toimet sitten tulleet kelvottomasti hoidetuksi, vai vaativatko kuntalaiset enemmdn kuin
syntinen ihminen voi tdyttia". Paljon huonommin hinen mielestién asioita hoidettiin Kankaanpais-
sé, mistd "tietojen” mukaan korttisokeria oli myyty Tampereelle. Kankaanpaildiset suivaantuivat

kirjoituksesta aina vastineeseen asti.'®

127K A. Kuntakokouksen ptk. 19.7.1915; Ikaalinen 2.3.1917
8Tkaalinen 28.3.1917, kirjoittaja todennikoisesti opettaja Linnanen
IJKA. Elintarvikelautakunnan vuosikertomus v:lta 1917

'®]kaalinen 24.8. 1917 ja 14.9.1917
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Miti pidemmélle syksy eteni sitd selvemmin alkoi elintarvikepula niakya. Kevailld ja kesalla oli
kiistelty sinéinsi tarpeettomasta sokerista, mutta lokakuussa oli kéyhemmilld pulaa myos peruselin-
tarvikkeista. Kesin kuivuus ja syksyn aikaiset hallat olivat vaurioittaneet viljasatoa. Viljan hinnat
olivat nousseet "pilviin" koyhén tyoldisen ostovoimaan ndhden. Ruiskilo maksoi 1,30 markkaa,
kaura 1,20 markkaa, perunat 40 markkaa hehtolitra, maitolitra 50 pennii ja voikilosta joutui
maksamaan vahintiin 10 markkaa. Lainamakasiinihinnoiksi oli vield syyskuussa sovittu rukiin osalta
60 pennid sekd ohra ja kaura 40 -50 pennid kilolta. Tilanteen vakavuutta jamijarveldisittdin kuvaa
kuvaa se, ettd monet talkoot piti sahdin puutteen vuoksi jattdd kokonaan pitdmitti, silld maltaiden
teko vihist viljoista oli kielletty. Jokapéiviisté oli rukiin, ohran, herneiden ja sikurin kéytto kahvin
korvikkeena. Ja pulan pahentuessa syksyllda oli omenatarhoissa ja vihannesmailla runsaasti
varkaita.'%

Maanviljelijat selvisivit tilanteesta jonkinverran kulutusta supistamalla ja osittain kayttamalla
korvikkeita. Toisin oli tytvieston laita. Tuleva ty6ttomyys oli selvisti nahtavissi jo elokuussa,
jolloin kuntakokous paitti anoa valtiolta rahaa hitaaputietyohon Kauppilan kylistda Kankaanpddn
rajalle. Kuukautta my6hemmin perustettiin ty6ttémyyskomitea, johon tulivat valituiksi opettaja,
torppari, kauppias ja talollinen.

Komitealle annettiin kayttévaroiksi 1500 markkaa kunnan kassasta. Tuohon aikaan tavoite
huomioiden summa oli muodollinen. Vaivaishoitohallituksessa kiytiin lokakuussa keskustelua siité,
pitiisiko vahivaraisille lapsille ostaa maitoa ja voita, "mutta jdtettiin toistaiseksi".'*" Tilanne paheni
kuitenkin nopeasti vuoden loppua kohden mentiessa, sillé leipaviljan puute alkoi tuntua todenteolla.

Elintarvikelautakunnalle otettiin syyskuussa sddstOpankista lisdd lainaa 20000 markkaa ja
joulukuussa 50000 markkaa, jolloin ndhtiin tarpeelliseksi jakaa kuluttajat varallisuutensa perusteella
kolmeen luokkaan. Ensimmdiseen luokkaan kuuluivat "varattomat", joille myytiin 20 pennié alle
sisdanostohinnan, "vdhdvaraiset" saivat elintarvikkeita sisdanostohinnalla ja "varalliset" maksoivat
lisaksi hankintakulut. Kunnallislautakunnan tehtivéksi tuli luokitella kuntalaiset néihin eri luokkiin.
Tuleva alijaiima paatettiin kattaa taksoittamalla lisid 5000 markkaa, ottamalla 3000 markkaa
hitdapuvarastosta ja loput lainattiin pankista. Vuoden 1918 viinaverorahat lisdttynd 1000 markan
kunnan osuudella paitettiin kayttia koyhien koululaisten ravintoavustuksiin.'® Tehdyt toimet
osoittavat, etté tilanteen vakavuus tajuttiin Jimijarven paittajien keskuudessa ja oli myos tahtoa
yrittd4 parantaa tilannetta. Ongelmana vain oli edelleen lihes taydellinen kidests suuhun elaminen,
joka esti riittdvien rahamédrien osoittamisen hiddin torjuntaan. Etenkin tyottomyyden tehokas
torjunta epdonnistui valtion tukurahoituksen viivistyessa.

Elintarvikelautakuntaan kohdistuva kritiikki jatkui voimakkaana koko loppusyksyn ja lahes
jokaisessa kuntakokouksessa koko lautakunta tai jotkut sen jésenet pyysivit eroa. Niihin ei
kuitenkaan suostuttu, koska parempien jésenten 16ytdminen entisten tilalle niinkin pienessd kunnassa
oli mahdotonta. Epiluuloja hdlventédikseen lautakunta julkaisi paikallislehdessd tammikuussa 1918
seuraavanlaisen selvityksen senhetkisesté taloudellisesta tilanteestaan:

%[kaalinen 12.10.1917 ja 19.10.1917
¥7JKA. Kuntakokouksen ptk. 13.8.1917ja 24.9.1917 ; Vaivaishoitohallitus 16.7.1917

138JK A. Kuntakokouksen ptk. 2.9.1917 ja 18.12.1917
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rahaa 1779,77 mk sokeria tehtaassa 3993,85 mk
viljaa 19059,26 " perunoita 319,50 "
lihaa  5600,75 " perunoita yksityisten var.  1675,00 "
sokeria 11913,13 " nahkaa valmistettavana 1304,75 "

Niamé toimet oli rahoitettu velkaantumalla sddstopankkiin 47749,70 markkaa. Kirjottaja kiitti
lautakunan toimia moitteettomiksi ja vetoaa lopuksi, ettd "kuntalaisten tulisi luottamuksella ja
kiitollisuudella suhtautua elintarvikelautakuntaansa eikd niin kuin tapana on ollut, nurkua, jopa
parjata sitd asioista, joille se ei mitiicin mahda" ' Kirjoitus ei todennakéisesti juurikaan vihenti-
nyt epéluuloja, silld se ei antanut valaistusta padkysymykseen: oliko elintarvikkeiden ja ostokorttien
jako ollut tasapuolista. Vai pitik6 paikkansa, ettd "toisille annettiin vaan paljaita kaurankuoria,
hiekkaa ja sahajuhoja, kun taas toisten pussiin pantiin selvid ruis- tai ohrajauhoja".'”® Lisiksi
kuntalaisten keskuudessa eli sitkedsti kisitys, ettd elintarvikelautakunnan varat hupenevat jasenten
suuriin palkkioihin.

Varsinainen kansalaissota tai sithen johtaneet kiistat eivit juurikaan nidy Jamijirven kunnan
virallisissa papereissa. Maatalouslakkoja ei Jamijarvelld ollut lainkaan johtuen suurtilojen puuttumi-
sesta. Torpparit ja talolliset olivat sosiaalisesti ldhempéné toisiaan kuin suurtilavaltaisissa pitdjissé.
Varsinaista radikaalia tyovidked oli niin vihédn, ettd heiddn esiintymisensd kunnassa rajoittui
kokousten pitoon. Sodan puhkeamisen jalkeen Jamijarvi jai rintamalinjan valkoiselle puolelle, eiki
kunnan alueella kdyty varsinaisia taisteluja. Ikaalisten ja Tampereen ldheisyys luonnollisesti veti
viked taisteluihin molemmille puolille myos Jamijarvelta. Se kuinka paljon jamijarvelaisia kaikkiaan
osallistui sotaan, jad tdssd selvittdmaittd. Jonkinlaisen késityksen asiasta saa tarkastelemalla uhrien
maarad. Taisteluissa kaatuneita, teloitettuja tai vankileirilla kuolleita punaisia oli 21. Heistd
kahdeksan oli torppareita tai heidin lapsiaan, yksi talollinen ja yksi talollisen poika, loput olivat
itsellisia. Valkoisella puolella kaatui ainoastaan yksi renki, jonka haudalle kunta kustansi mychem-
min 2000 markan arvoisen sankaripatsaan.'®!

Maaliskuussa kuntakokous odotteli jo "sddnnollisten olojen palautumista" ja huhtikuussa valittiin
"paikkakunnalta poismuuttaneiden" tilalle uusia jasenid eri toimielimiin. Lisdksi joitakin, "jonka
menettely on ollut hyvdd jarjestystd ja laillista hallitusta vastaan ja niin muodoin sopimaton
kunnan luottamustoimiin" erotettiin kansakoulujen johtokunnista.'**

Miten kansalaissota sitten vaikutti tavallisen koyhin elamédin ja koyhdihuollon jirjestamiseen
Jamijarvelld? Vuonna 1916 sijoitettuja oli yhteensd 21, joista maksetut korvaukset vaihtelivat 15 -
450 markkaan. Vuosiapua, jonka maérd vaihteli 20 - 115 markkaan, sai tuolloin 23 kuntalaista.
Yhteensd menot arvioitiin 4568 markaksi. Inflaation kiihtyessd rajusti vuonna 1917 vain joitakin
hoitopalkkioita tarkistettiin kesken vuoden. Voidaan ajatella, ettd hoidettavien saama hoito ei
ainakaan parantunut hoitopalkkion menettdessd ostovoimansa. Téysin vailla tuloja oleva, mutta
omassa asunnossaarn asuva vuotuisavun saaja ei mitenkain elinyt koko vuotta 115 markan avustuk-

¥Tkaalinen 25.1.1918
%Tkaalinen 20.9.1918
PIJSA. Kuolleiden luettelo 1918;JKA. Kuntakokouksen ptk. 17.9.1918

12JKA. Kuntakokouksen ptk. 22.4.1918
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sella, kun ruiskilo maksoi 1,30 markkaa. Loppu oli kerittivd "lihimmaiisapuna” eli osittain

kerjaamalld, mutta sama tilanne oli vallinnut aiemminkin. Nyt vain oli kerjattavd enemmén.
Seuraava asetelma osoittaa avustettavien méiéréin ja aiheutuneiden kustannusten kehityksen

vuosina 1917 - 1921:

1917 1918 1919 1920 1921
sijoitetut/mk 21 / 3355 |27 [/ 9245 31 / 16250 |35 / 18550 38 / 29300
vuosiapu/mk 23 /1213 {26 / 2543 27 / 4825 22 / 3750 16 / 4700
yhteensa/mk 44 / 4568 |53 / 11788 |58 / 21075 |57 / 22300 54 / 34000

Etenkin sijoitettujen méaira lisddntyi huomattavasti noina vuosina. Miérd myos pysyi korkeana,
koska uudet sijoitetut olivat kansalaissodan vuoksi orvoiksi ja4neitd lapsia. Uusien sijoituskotien
16ytaminen noina taloudellisesti ja muutoinkin vaikeina aikoina oli monasti lahes mahdotonta ja siksi
ongelmiin oli yritettdva 16ytd4 uudentyyppisié ratkaisuja. Ilman huoltajaa ja asuntoa jddneen perheen
tilannetta ei enid aina voitu ratkaista sijoittamalla jisenet eri paikkoihin, vaan perheelle oli l6ydetta-
vd asunto. Ensimmiinen timénlaatuinen toimi Jamijarvelld tehtiin vuoden 1917 lopulla, jolloin
kunta hankki omistukseensa huoneiston, jonne erds &iti lapsineen sijoitettiin."”® Alhainen 300
markan hinta antaa viitteita asunnon tasosta.

Kokonaisuutena tarkastellen kansalaissodan aika oli Jamijarvelldkin vaikea, mutta kuitenkin
huomattavasti helpompi kuin suurissa kaupungeissa. "Pettua ja jakdlid ei taidettu syodd juuri
ensinkddn ja jamijdrveldisid kerjdldisic oli tuskin enempdid kuin ennenkddn, mutta ulkopitdjdldisia
liikkui laumoittain", kirjoitti nimimerkki Eppu paikallislehteen syksylld 1918. Hin arveli suhteelli-
sen hyvin selviytymisen johtuneen muita pitdjid vahdisemmaisti "trokauksesta". Toki ilmio oli
Jamijarvelldkin tuttu. Munalaatikoiden pohjalla oli voita, ja eldinten ruhot oli taytetty niinikdén
voilla. Jamijérven kaikki suurtrokarit asuivat Epun mukaan Kankaanpdin rajamailla olevassa
kylassd. Kyldn nimedminen ndin jilkikdteen on hankalaa, koska yhteistd rajaa Kankaanpéan kanssa
on pitkisti. Aikalaiset varmasti ymmarsivit keiti tarkoitettiin. My6s elintarvikelautakunnan jésenia
syytettiin osallistumisesta sdannostelyn kiertoon, mutta Epun mukaan lautakunta hoiti tyénséa hyvin
ja toimillaan véiihensi hatad seké elintarvikepulaa.'*

Kuten aikaisemmin on todettu, olivat valkoiset ja punaiset Jamijarvelld sosiaalisesti ldhempand
toisiaan kuin monissa muissa pitdjissd. Punaista terroria ei esiintynyt ja valkoistakin vain rajoitetusti.
Niinpi sodan jilkeen Jamijdrven isannédt pystyivét rauhallisemmin suhtautumaan sotavankiasiaan.
Tkaalisten maataloustuottajien kokous lahettikin Jamijarven talollisille avoimen kirjeen, jossa he
moittivat naapureita lian helposti annetuista puoltavista lausunnoista vankileireilld olevien vapautta-
miseksi.'® Varmasti myos taloudellinen harkinta vaikutti Jamijarveltd annettuihin lausuntoihin.
Kunnan kéyhdinhoitomenojen kannalta oli parempi, ettd vanki oli kotikunnassa t6issa ja huoltamas-
sa perhettdédn kuin kuolemassa nélkadn vankileirilla.

BJK A. Kuntakokouksen ptk. 26.11.1917
¥Ikaalinen 25.10.1918
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7. TAVOITTEENA YHDENMUKAISUUS - VUODEN 1922 KOYHAINHOITOLAKI

7.1 Keskushallinto uudistuu

Vuonna 1879 annetun asetuksen varaan rakentunut kéyhédinhoito oli jo 1900-luvun alusta lihtien
joutunut arvostelun kohteeksi. Awvustettavien piirin laajuus, turvattomien lasten huolto ja kéyhien
mielisairaiden hoito heréttivat eri suuntiin menevié ajatuksia. Varsinkin valtion virkamiehet alkoivat
yhi enemmin vaatia koyhéinhoitoon yhdenmukaisuutta. Valtio padsi tavoitteeseensa silloin, kuten
myohemminkin, taloudellisten "porkkanoiden" avulla. Ko6yhdinhoidon laitosten valtionosuuden
ehtona oli, ettéd piirustukset alistetaan asiantuntijoiden hyvaksyttaviksi.

Keskitetyn pédtoksenteon lisddminen vaati lisas padtoksentekij6itd. Suomen senaatin talous-
osaston siviilitoimituskuntaan perustettiin niinikddn vuonna 1917 esittelijdsihteerin virka, johon
kuuluivat vaivaishoitoasioiden valmistelu ja esittely. Sosiaalitoimituskunta ja sen oheen perustettu
sosiaalihallitus olivat lyhyitd vilivaiheita itsendistyvin valtion keskushallinnon hakiessa muotoaan.
Sosiaalihallituksen lyhyena toimikautena ehdittiin kuitenkin toteuttaa joitakin merkittidvia koyhéin-
hoitohallinnon muutoksia. Sosiaalihallitusta perustettaessa lakkautettiin vaivaishoidon tarkastelijan
virka ja tilalle perustettiin koyhainhoidon ylitarkastajan virka. My6s koyhdinhoidon tarkastusosas-
ton henkilokuntaa lisdttiin perustamalla sinne kéyhéinhoidon naispuolinen apulaistarkastajan virka,
johon nimitettiin ainoa hakija, opettaja ja kansanedustaja Elli Tawastadhti 14.6.1918. My6s vaivais-
hoidonneuvojan toimet lakkautettiin ja tilalle perustettiin viisi koyhéinhoidonpiiritarkastajan virkaa.
Maa jaettiin vastaavasti viiteen tarkastuspiiriin, joista Turun ja Porin ld4ni yhdessdé Uudenmaan
l44nin ja Ahvenanmaan kanssa muodostivat ensimméisen.

Koyhiinhoidon piiritarkastajan tehtdvini oli valvoa, ettd kunnat noudattivat kéyhiinhoidon
jarjestelyissddn lakia ja toisaalta heidéin tuli antaa kunnille neuvoja kdyhéinhoidon toimeenpanossa.
Sisallisodan vuoksi piiritarkastajien virat téytettiin vasta 29.7.1918. Entiset vaivaishoidonneuvojat
sijoitettiin uusiin virkoihin, joten ensimmaéisen piirin tarkastajaksi nimitettiiin eversti Axel Nilsson.

Piiritarkastajan tuli kdyda piirinsd kussakin kunnassa vihintiin joka toinen vuosi.

Hallinnon uudistusta tehtédessa kiisteltiin siitd, kuuluiko lasten suojelukasvatus sosiaalihallituksen
vaiko vastaperustetun kouluhallituksen alaisuuteen. Lasten kasvatuksen keskittamispyrkimykset
veivit aluksi voiton, ja entiset suojelukasvatusasiat liitettiin kouluhallituksen lastensuojeluosaston
tehtdviin. Osasto velvoitettiin kuitenkin kuulemaan koyhiinhoidon edustajia sen alaan kuuluvissa
kysymyksissd. Kaytdntd kuitenkin osoitti, ettd enin osa lastensuojelun asioista oli ladhempéni
sosiaali- kuin opetusalaa. Niinpd vuonna 1924 lastensuojeluasiat, aistivikaisten koulujen tarkastusta
lukuun ottamatta, siirrettiin takaisin sosiaalipuolen tehtédviin. Sosiaalihallituksen korvanneeseen
sosiaaliministerioon perustettiin tuolloin ylitarkastajan ja kaksi lastensuojeluntarkastajan virkaa.'*®

Senaatti asetti uudelleen vuonna 1917 komitean jatkamaan kéyhdinhoitolakiuudistusta aiemman,
vuoden 1907 komitean tyon pohjalta. Komitean puheenjohtajana toimi aluksi Lorenzo Kihlman ja
myo6hemmin koyhiinhoidon ylitarkastaja Vainé Juusela. Kansalaissota vaikeutti osaltaan komitean

1%Pjirainen 1974, 5.72-75
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tyoskentelyé ja vaikutti sen kokoonpanoon senaatin estettyd sosialidemokraattien osallistumisen
komiteatyoskentelyyn. Esikuvansa komitea otti Ruotsista, missi vastaava komitea oli antanut
mietinténsd vuonna 1912 ja kéyhdinhoitolaki siadettiin vuonna 1919,

Komitean esitys uudeksi koyhéinhoitolaiksi vahvistettiin vuonna 1922 ja astui voimaan vuonna
1923. Einar Bookin mukaan uusi kdyhiinhoitolaki oli ensimméinen merkittivd edistysaskel ja
merkitapaus sosiaaliturvan rakentamisessa maan itsendistymisen jilkeen. Samaan aikaan aiemmin
mainittu sosiaalihallitus lakkautettiin ja sen tehtdvid ryhtyi hoitamaan sosiaaliministerio ja sen
koyhidinhoitotoimisto.

Uusi laki ilmensi sosiaalipoliittisen ajattelutavan muutosta. Kisitteellisesti muutos merkitsi
siirtymistd vaivaishoidosta koyhiinhoitoon, milld pyrittiin kaikenlaisen "halventavan" leiman
poistamiseen vahdvaraisten avustamisesta. Jo komitea oli vaatinut yksilollisyyden huomioimista
koyhidinhoidossa. Jokainen avustamistapaus oli erilainen, eikd kaavamaisia ratkaisumalleja aina
voitu soveltaa. My®és laitosten tuli erikoistua. Koyhiinhoidon apulaistarkastaja Elli Tavastihti esitti
lakiin, ettd eri huoltomuodot pita eriyttad ja itsendistda. Kunnalliskodit, ty6laitokset ja lastenkodit
oli pidettivi erillaén, silld niiden tehtavit olivat luonteeltaan erilaisia. Parhaana avustusmuotona
komitea piti kotiin annettua apua, koska silli oli ennaltachkiisevd vaikutus. Ennaltachkiisyn
tarpeellisuus koyhiinhoidossa oli tiedostettu jo 1900-luvun alusta lihtien, mutta ajatusten toteutta-
minen kdytdnnOssd olisi vaatinut varoja niin kunnilta kuin valtioltakin, joten toimet usein jaivit
"hyvien aikeiden" asteelle. Periaatteena oli, ettei koyhdinhoitoavustuksella missiin tapauksessa saa
nostaa ketddn avustettavaa parempaan asemaan, kuin itse itsdén elittden voi alimmillaan selvita.
Tama ns. toimeentulominimi oli tuohon aikaan todella alhainen.'”® Toisin sanoen ihmisten mielesta
ennaltaehkdisy oli periaatteessa kannatettava asia, mutta kaytannéssi mahdoton toteuttaa.

Uutta kéyhéinhoitolakiesitystd arvosteltiinkin eduskuntakisittelyssé juuri siitéd, ettd sithen sisaltyi
liian paljon "suuria periaatteita”, joilla kdytannossa ei ole juuri minkéanlaista toteutumisen mahdolli-
suutta”. Entyisesti ja epdiltiin kuntien mahdollisuuksia selviytyi erilaisten koyhdinhuoltoon liittyvien
laitosten perustamisvevoitteesta. Kiistaa aiheutti myos lasten alaikéisyyden rajan méérittdminen.
Sosialidemokraatit ja apulaistarkastaja Tavastdhti kannattivat ikérajan korottamista 17 vuoteen.
Jalleen oli hyvan huoltamisen ohella kysymys myos rahasta, ja niin ikéraja yhden d4nen enemmist6lla
asetettiin 16 vuoteen. Edelleen kiisteltiin huoltovelvollisuuden laajuudesta. Oliko vanhempien
lastensa lisdksi huolehdittava my6s omista vanhemmistaan. Maaseudun edustajien mielesti néin tuli
olla, mutta sosialidemokraattiset edustajat katsoivat tallaisen velvoitteen sditdmisen mahdottomaksi
kaupunkiolosuhteita ajatellen. Yhtd mieltid kansanedustajat ainakin puheiden tasolla olivat siitd, ettd
koyhaihoidossa oli erikoistuttava ja siitd oli poistettava hipeillisyyden leima.'”

Vuonna 1922 sdddetty koyhdinhoitolaki erosi monissa kohdin edeltdjastaan, vuoden 1879
vaivaishoitoasetuksesta. Uusi laki laajensi avustettavien piirid, silla kunta velvoitettiin hankkimaan
"elatusta ja hoitoa" jokaiselle joka ei saanut sitd riittdvésti muualta. Ensisijaisina avustettavina
mainittiin alaikgiset eli alle 16 vuotiaat lapset. Komiteassa kiistoja aitheuttanut huoltovelvollisuuden
laajuus kirjattiin lakiin siten, ettd jokaisen tuli tarvittaessa " kykynsd mukaan" pitaa huolta vanhem-

¥91S0ikkanen 1966, 5.516
1%¥Kuusi 1931, 5.979
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mistaan ja isovanhemmistaan sekd vanhemmat lapsistaan ja lastenlapsistaan. Lisdksi tyénantajat
velvoitettiin huolehtimaan tyontekijoistdén niin, etteivit he joutuneet koyhidinhoidon varaan. Taméa
ei kuitenkaan koskenut tapauksia, joissa tyontekija sairauden tai tapaturman vuoksi menetti
tyokykynsa kokonaan tai pitemmaksi ajaksi. My6s paljon keskustelua herittanyt ennalta ehkiiseva
koyhdinhoito mainittiin laissa omana kohtanaan.

Ensisijaisena auttamisen muotona laki piti kotiavustusta. Sité velvoitettiin antamaan myos ennalta
ehkésevasti siten, ettd tyokykyinen avunsaaja kykenisi tulevaisuudessa hankkimaan itseniisesti
toimeentulonsa. Muina hoitomuotoina laki mainitsi hoidon yksityiskodeissa ja laitoksissa. Aiemmin
epakohdiksi koettuihin hoitomuotoihin otettiin selvi kanta, silld ruotuhoito, vaivaishuutokaupat ja
hoidolleantokokoukset kiellettiin. Jos avustettava sijoitettiin yksityiskotiin, sosiaaliviranomaisten
tuli tutkia, etté sijoituskoti oli asianmukainen ja pystyi suoriutumaan tehtivistdsn. Sijoittamisen tuli
olla mahdollisimman pysyvéd, ndin tuli olla etenkin alaikéisii sijoitettaessa. Hoidolleannosta oli
liséksi tehtdva tarkka kirjallinen sopimus, jossa hoitajan velvollisuudet lueteltiin. Laitoshoitoa laki
piti viimeisend keinona sellaisissa tapauksissa kun kotiavustus tai sijoituskoti eivit tulleet kysymyk-
seen. Kunnat velvoitettiin perustamaan kunnalliskoti tai hankkimaan osuus sellaiseen. Kiytinnossi
juuri laitoshoito lisd4ntyi voimakkaimmin maailmansotien vilisend aikana. Vuonna 1921 avunsaajis-
ta oli laitoshoidossa 30%, kun vastaava luku vuonna 1937 oli jo 50%. Laitoshoidon erikoistumis-
vaatimuksiin vastattiin saatamailld, ettd kunnalliskodin yhteyteen perustetun mielisairasosaston tuli
olla erillinen ja ettei kahta vuotta vanhempaa lasta saa sijoittaa kunnalliskotiin kuin tilapaisesti
kunnes vakituinen sijoituskoti on 16ydetty. *®

Vaikka yhtend keskeisend periaatteena lainuudistustyossi oli ollut hdpeillisyyden leiman poista-
minen koéyhéinavusta, niin laki kuitenkin jatti koyhdinhoitoviranomaisille laajat valtuudet puuttua
avun varaan joutuneen kansalaisen elimain. Hinesti tuli vajaavaltainen, jonka muuttovapautta ja
oleskelua voitiin rajoittaa. Pysyvisti avustettu menetti d4nioikeutensa ja hinet alistettiin koyhéin-
hoitolautakunnan holhoukseen. Tamé perustui siithen ajatukseen, ettd "tosikoyhit" ja "tekokoyhat"
kyetdin luotettavasti erottelemaan toisistaan. Edellisid kohtaan ollaan inhimillisempié kuin aiemmin,

Uusi laki laajensi valtion viranomaisten oikeutta valvoa kuntien kéyhéinhoidon tarkoituksenmu-
kaista toimeenpanoa. Perinteinen kunnallinen itsehallinto kaventui, koska kunnille sdiddettiin
yhdenmukaisia, lakisaateisid velvoitteita. Laki ei muutoinkaan endi korostanut kuntien itsendisté
padtosvaltaa, vaan tehtdvien tehokasta suorittamista. Toisaalta uuden lain yhdenmukaistavaa
vaikutusta heikensi se, ettei valtio juurikaan osallistunut kustannuksiin eikd voinut siti kautta
painostaa kuntia. Valtion varoista maksettiin koyhiinhoidon kuluja silloin, jos avustettavan
kotipaikkaa ei saatu selvitetyksi eiki siten 16ydetty kotipaikkaoikeuden perusteella maksuvelvollista
kuntaa. Valtio maksoi kéyhdinavun myos siind tapauksessa, ettd avustettava oli ennen avun varaan
joutumistaan asunut vihintdin neljd vuotta muualla kuin kotipaikkaoikeuskunnassaan. Vaikka
sosiaaliministeri® vaati tarkastettavakseen kaikkien kunnallisten koyhéinhoitolaitosten piirustukset,
ei valtio kuitenkaan osallistunut kustannuksiin kuin tyolaitoksia rakennettaessa, jolloin valtio maksoi
puolet kuluista. >

20K syhainhoitolaki 1922
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7.2 Jimijarven uusi koyhaihoito-ohjesdanto

Uusi koyhdinhoitolaki velvoitti kunnat perustamaan erillisen koyhainhoitolautakunnan. Maaher-
ralla oli oikeus myontéd poikkeus tistd velvoitteesta, jos hoitotarve jossakin kunnassa oli erityisen
vahdinen. Jamijarvelld oli jo vuodesta 1892 ldhtien toiminut kdyhidinhoitohallitus, jota nimed
uudestakin lautakunnasta kéytettiin ldhes koko 1920-luvun ajan. Tilanne séilyi muutenkin entisel-
la4n, sills Jamijarvelld kunnallislautakunta toimi edelleen myos koyhiihoitolautakuntana. Kokoukset
pidettiin samalla kertaa ja poytikirja tehtiin samaan kirjaan vain toisesta pédsta aloittaen. Tilanne oli
kunnallishallinnon kehittymisen ja demokratisoitumisen nakokulmasta katsottuna epiterve, mutta
jamijarveldisittdin nahtynd varmasti kdytdnnéllinen. Kéyhiinhoito oli koulutuksen jilkeen kunnan
suurin rahankayttéja, jolloin kunnallislautakunta toimeenpanevana elimeni oli sopiva paéttiméan ja
esittelemain myos koyhédinhoitoasioita. Sopivuutta lisdsi kunnallislautakunnan koostumus. Sielld
olivat edustettuina kyldkunnat eli vanhat koyhdinhoitopiirit. On my6s muistettava, ettd halukkaita
henkil6itd kunnallisiin luottamustoimiin oli niukanlaisesti ja sopivia 1920-luvulla usein vield
vahemman. Tilanne jatkui samanlaisena pitkaén, silla vield vuonna 1931 silloinen koyhainhoidon
tarkastaja ihmetteli Jimijirven lautakuntien kokoonpanoa.”*

Uuden kunnallislain mukaisesti valitut kunnallislautakunnan ja samalla koyhéinhoitolautakunnan
jasenet olivat piireittdin seuraavat:

Jamijagrvi - T. Niemi
Kauppila - J Lammikko
Syddnmaa - I Niemi

Vihu - K.V. Vihavihu
Peijari - N. Nieminen
Tykkoo -  A. Lehtimiki
Kovelahti -  E. Vihitalo

Lisaksi puheenjohtajana toimi A. Sipiléd ja varapuheenjohtajana F. Kontti. Yhtiin naista ei ollut
mukana, vaikka ohjesddnt6 olisi sitd edellyttinyt. Koyhdinhoitolain valmisteluvaiheessa naisten
mukanaoloa pidettiin tirkednd, mutta itse laista vaatimus jdi pois, miki olikin yksi lain suurista
puutteista. Nain asia jai kuntien harkinnan varaan. Kun koyhiinhoidon tarkastaja kiinnitti tahén
epakohtaan huomiota 1920-luvun lopulla, perusteli Jimijarven silloinen koyhéinhoitolautakunnan
puheenjohtaja tilannetta totutulla tavalla, koskapa tarkastaja vastauskirjeessddn ihmetteli: " On
vaikea kdsittda ettd kuntanne naiset ovat siksi vahdn yhteiskunnan asioihin kiinnostuneita, etteivdt
sopisi tdllaisiin tehtdviin. Olemme kuitenkin tilaisuudessa keskustelemaan tdisti asiasta kun
kevdicilld tulen kuntaanne."® Todellinen syy oli Jimijarvelld kuten muuallakin, etti peléttiin naisten
liian helldkatisesti "jakelevan" kunnan varoja. Varsinkin lautakunnan puheenjohtajuuden katsottiin

22JKA. Sosiaalihuollon kirjeet, Piiritarkastajan kirje 20.3.1931

23JKA. Sosiaalihuollon kirjeet, Piiritarkastajan kirje 30.3.1928
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vaativan "enemmcin kylmdcin jirkeen perustuvaa harkintaa kuin, mitd naisilla yleensd on".*

Kunnan tuli myés laatia uuteen lakiin pohjautuva kéyhainhoito-ohjesdinto, joka oli alistettava
maaherran hyviksyttaviksi. Jamijarven ohjesaannoksi hyviksyttiin sosiaaliministerion lahettdma
malli. Hyvaksyminen jii viime hetkeen ennen uuden lain voimaantuloa, eiké kéyhéinhoitolautakun-
takaan siitd erityisemmin keskustellut. Jamijarvella ajateltiin, ettd sdéinnot ovat sddntojé ja sellaiset
pitad olla, kun niin vaaditaan, mutta varsinaisen toiminta mairdytyy taloudellisten resurssien
mukaan. Niin ollen tita ylhaaltd annettua ohjesdiantod ei kiaytdnndssi toteutettu kovinkaan tarkasti.
Ohjesiéntd velvoitti koyhdinhoitolautakunnan kokoontumaan vahintiin kerran kuukaudessa, mutta
todellisuudessa kokouksia oli paljon harvemmin. Ohjesainté mairasi myos valittavaksi piiriesimies-
ten avuksi ns. kaitsijat "/dhintd huolta apua tarvitsevista pitdmddn, heiddin hoitoaan jdrjestimdidn
sekd hoitokoteja tarkastamaan”. Koyhdinhoitolautakunnassa olevat piirimiehet hoitivat ndmé
tehtdvit, koska piirit olivat suhteellisen pienid verrattuina suurten kuntien vastaaviin. Ohjesdinto
edellytti tarkkaa asioiden seurantaa ja raportointia, mikd kuitenkin kdytdnnossi jii kauas tavoittees-
ta, koska kdyhiinhoitoon ei palkattu henkilokuntaa naita kirjallisia toitd tekemadn. Jamijarvelld jai
niin toteutumatta koyhiinhoidon apulaistarkastajan, Elli Tavastahden kéyhiinhoidon kisikirjassaan
korostama mahdollisimman kattava valvonta. Hinen ihanteensa oli tarkastaja, joka ei tarkastaisi vain
negatiivisessa mielessd, vaan olisi avunsaajien ja kotihoitajien tukena koyhéinhoitotydssa. "Tarkas-
taja, joka oikealla tavalla osaa suhtautua tarkastettaviinsa, ei saavu taloon epdmieluisana
vieraana, vaan ystavand, joka mielihyvilld otetaan vastaan."*

Resurssien puutteessa vihemmille huomiolle jaivat seuraavat ohjesdannén ennalta ehkdisyi
korostaneet kohdat: "Kdyhdinhoitolautakunnan tulee koyhdinhoitoa antaessaan osoittaa inhimil-
listd osanottoa puutteenalaista kohtaan, kiinnittden huomiota paitsi hetkellisen héddin lievittimi-
seen myoskin koyhyyden ja kurjuuden syiden ehkdisemiseen sopivilla ennakkotoimenpiteilld,
erittdiinkin koettamalla poistaa sellaiset tavat ja epdkohdat, jotka edistivit puutteen syntymistd ja
kerjadmistd paikkakunnalla.." Tarkemmin taas luettiin ne pykalat, jotka vaativat tiukkuutta ja
asettivat autettavalle vaatimuksia. "Kéyhdinhoitolautakunnan tulee estdic huolimattomia, laiskoja,
pahantapaisia ja muita sellaisia vddrin kayttimdsti koyhdinhoidon apua ..... avunsaajan tulee,
mikéli mahdollista korvata saamansa apu" **

Koyhéinhoitolaki kielsi kaikenlaiset julkiset huutokaupat ja hoidolleantokokoukset valittaessa
yksityisid hoitopaikkoja. Jamijarvelld toimittiin niin, ettd uuden tapauksen ilmetessd piirimiehet
kysyivit tarjouksia mahdollisilta hoitajilta ja ilmoittivat ne puheenjohtajalle, joka sitten teki padtok-
sen sopivasta sijoituskodista.””” Ohjesdsnnoén mukaan paitos olisi kuulunut lautakunnalle. Tassa
menettelyssi tulee esille kaksi asiaa: toisaalta Aleksi Sipildn keskeinen asema tuon ajan jamijarvelai-
sessd kunnallishallinnossa ja toisaalta muiden jiasenten pyrkimys vilttda "turhia” kokouksia.

Uusi kdyhdinhoitolaki korosti erikoistumista erityisesti kun kyse oli lapsista. Lisdksi laissa
kehoitettiin kuntia yhteistyohon sellaisten viranomaisten ja jarjestojen kanssa, jotka jollain tavoin
olivat mukana kéyhdinhoitotyossd. Jamijarvelld téllainen yhteistyo toteutui seurakunnan kanssa.

*Urponen 1994, 5.179
2% Tavastihti 1926, .83
206JK A. Koyhainhoidon ohjesaantd 1922

27JKA. Koyhiinhoitohallituksen ptk. 30.1.1923
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Kunnassa oli kova puute terveydenhoitohenkilostosta. Kitilo oli palkattu jo aiemmin, mutta muuta
palkattua henkildkuntaa ei ollut. Kunnan taloudelliset mahdollisuudet sairaanhoitajan palkkaami-
seen olivat rajalliset, niinpa valtuusto paitti kdantya varakkaamman seurakunnan puoleen "dia-
koniittisairaanhoitajan" saamiseksi kuntaan. Hanke toteutui ja uusi viranhaltija otti aluksi myos
kunnalliset lastenvalvojan tehtavit hoitaakseen korvausta vastaan. Taltd osin yhteistyd purkautui
vuonna 1926, mutta kunta edelleen maksoi osan diakonissan palkasta.?*®

Kunnan sairaalakalusto lainattiin seurakunnan diakonaattitoimikunnalle ja seurakunta vuokrasi
kunnalle huoneiston leikkauksia varten. Vuonna 1919 aloitettiin neuvottelut Kankaanpéaan kanssa
yhteistyon aloittamiseksi niin, ettd Kankaanpain lagkéri kavisi kaksi kertaa kuukaudessa pitdiméssa
vastaanottoa Jamijarvelld. Yhteistyd onnistuikin toivotulla tavalla, mutta kolme kertaa suuremmin
kustannuksin kuin mitd jimijarveldiset asiaa suunnittelivat.?®

7.3 Koyhdinhoito - osa kunnallistaloutta

Kunnan tehtdvien lisdéintyesséd ja menojen kasvaessa oli entistd enemmaén kiinnitettdvd huomiota
verotuksen tehokkuuteen ja tasapuolisuuteen. Juuri tasapuolisuuden toteutumiseksi vuoden 1898
kunnallisasetus méérasi tulon verotuskohteeksi. Liséksi voitiin esimerkiksi koyhéinhoidon tarpeisiin
koota maksuja henkiloperustein. Aiemmin verotusperusteet olivat vaihdelleet eri kuntien ja jopa
saman kunnan eri osien vililli. Asetus ei kuitenkaan velvoittanut veronmaksajaa ilmoittamaan
tulojaan, vaan tietojen hankkiminen ja verojen midrdéminen oli taksoituslautakunnan tehtava.
Taksoituslautakuntana toimi pienemmissé kunnissa laajennettu kunnallislautakunta. Tulojen arviointi
oli suoritettava verovuotta seuraavan vuoden alussa, eikd verovuoden loppupuolella kuten aiemmin.
Niin ei tarvinnut arvioida mahdollisia tuloja, vaan toteutuneita.

Verotettavan tulon alaraja saattoi kunnan paitokselld vaihdella 100 - 300 markkaan. Yhta dyrid
vastaavat tulot olivat kuitenkin verottomia ja kahden ja kolmen dyrin maksajat saivat ensimmaisen
dyrin tulot vapautusta. Yhtd dyrid vastaavia tuloja maéritellessdin kunta otti samalla kantaa myo6s
toimeentulominimin suuruuteen kullakin paikkakunnalla. Tilanne oli hankala varsinkin pienissd
maalaiskunnissa, missd veronmaksajia oli vihdn ja dyrikertymd veronmaksajaa kohti alhainen.
Toisaalta pienetkin tulot haluttiin verolle, mutta toisaalta verojen saaminen oli epivarmaa ja
verottamalla saatettiin lisdtd koyhdinhoidon menoja. Jamijirvi, kuten suuri enemmisté muistakin
kunnista, maaritteli 100 markan tulon vastaavan yhta dyrié, ndin verotus siltd osin yhdenmukaistui
koko maassa.

Erilaisten tulojen arviointi sen sijaan oli kirjavaa eri kunnissa. Etenkin todellisten maataloustulojen
maédrittiminen oli mahdotonta, silld pelkka pinta-ala ei kertonut todellisia tuloja. Jamijarvelld oli
kaytantona, ettd maaomaisuudelle laskettiin suuruuden mukaan tuotto, jota sitten verotettiin
ayriperusteella. Liséksi maasta maksettiin manttaaliraha , joka oli suoraan riippuvainen manttaalitu-
vusta. Taksoituslautakunta otti huomioon maaomaisuuden tuottoa médrittdessidn sijainnin, maan
laadun ja tilapdiset veronmaksukykyyn vaikuttaneet tekijat. Esimerkiksi vuodelta 1915 verotettiin

287K A. Kunnanvaltuuston ptk. 29.9.1926

®sama 13.2.1919 ja 15.12.1920
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Suurimaan kylin 0,1667 manttaalin talollista Frans Pitkikoskea seuraavasti:*'’

- kiinteistotuloja 3500 mk, josta dyrejd 35 a' 2 mk , maksettava yhteisdyriraha 70,00 mk

- dyreja 35, vaivaisraha ayriltd 1,50 mk, maksettava vaivaivaisraha ayrilta 52,50 "

- henkil6luku 5, vaivaisraha hengeltd 1 mk, maksettava 5,00 "
- kouluraha ayriltd 3 mk , maksettava 105,00 "
- koiria 1 a' 2 mk, maksettava 2,00 "
- manttaaliraha 200 mk manttaalilta, maksettava 33,34 "
- vuokralautakunnan palkkaa maksettava 1,75 "

vht. 269,59 mk

Pitkdkoski oli jamijarveldisittdin katsoen tuolloin keskiverto talollinen, silli maksetut verot
vaihtelivat 19,34 markasta 814,35 markkaan talollisten ryhméassd. Kaikkiaan Jamijarvelld oli 634
henkil64, joiden tulot ylittivat 100 markkaa ja joilta verot saatiin perittyd. Henkiloperusteisen
vaivaisrahan maksusta vapautettiin yleensi kaikki, joille ei maaratty tuloveroa. Yhteensi henkilope-
rusteisen vaivaisrahan tuotto oli 1630 markkaa, kun mukaan lasketaan myés yli 15 vuotiaista
perheenjésenistd maksetut verot. Samaan aikaan tuloihin perustuvan vaivaisveron kertyma oli 4263
markkaa. Luvut osoittavat, ettd tulo oli vaivaisverotuksen selvisti tirkein peruste, harmillista
koyhdinhoidon kannalta oli, ettd niitd verotettavia tuloja oli pienessd, teollisuutta vailla olleessa
kunnassa kovin vdhin. Kunnan kokonaisdyrimadra oli 3234.

Kuten Pitkidkosken veroselvityksesti ilmenee, olivat koulumenot kunnan taloudessa selvisti
kéyhdinhoitomenoja suuremmat vuonna 1915. Verotuksella koyhiinhoidon tarpeisiin keréttiin
yhteensid 5893 markkaa ja kansakouluopetukseen 8520 markkaa. Opetusmenot olivat siten 44 %
koyhdinhoitomenoja suuremmat. Vuonna 1894 koyhiinhoitoon kéytettiin 54 % kunnan kaikista
menoista, vuonna 1916 enii 23 %.*"

Tulojen ilmoitusvelvollisuuden puuttuminen ja maataloustulojen verottaminen olivat ongelmia,
joita yritettiin ratkaista muuttamalla lainsdadént6d itsendisyyden alussa. Vuonna 1919 vahvistettiin
tulojen ilmoittamisvelvollisuutta koskeva laki. Jokainen tulonsaaja oli nyt velvollinen antamaan
taksoituslautakunnalle ilmoituksen omista tuloistaan. Edelleen kunnallisverotukseen jéi epakohtia,
joita selvittdmian asetettiin toimikunta, jonka puheenjohtajana oli pankinjohtaja J. Arajarvi.
Komitea totesi maataloudesta ja muista ldhteistd saatujen tulojen olevan eri lailla verotettuja ja
ehdotti , ettd maatilojen verottamisen perusteiksi oli otettava tilan tuottoa ilmaisevat ulkoiset
tunnusmerkit. Lisdksi komitea ehdotti pienituloisille annettavia vdhennyksia.

Komitean ehdotuksen pohjalta hallitus antoi eduskunnalle asiaa koskevan lakiesityksen vuonna
1922. Maataloustulojen verotuksessa otettiin kdytt6on pinta-alaverotus. Taksoituslautakunnan oli
ennen lokakuun loppua maéirattiva viljellyn maan, luonnonniityn ja metsdmaan keskiméadrdinen
tuotto kunnassa. Lisdksi maataloudessa oli verotettava isdnnin palkkaa, vapaata asuntoetua ja
perheenjasenten talouden hyviksi tekemai ty6ta. Tamikaan laki ei ratkaissut kaikkia maatalouden
verotukseen liittyneitd ongelmia, eikd kaikkia maataloudessa syntyneitd tuloja saatu verotuksen
piiriin. Etenkin Jamijarven talouden kannaita kysymys oli keskeinen.

N0JK A Taksoitusluettelo 1915

H1JK A. Taksoitusluettelo 1915; Kunnanvaltuuston ptk. 27.9.1915
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Valtio osallistui tiettyjen kunnan menojen rahoitukseen 1800-luvulta lihtien. Kansakouluasetuk-
sen mukaan valtio maksoi osan opettajien palkoista. Valtionapua saatiin kunnanladkireiden
palkkaamiseen, kunnansairaaloiden ja mielisairaaloiden perustamiseen sekd ylldpitdmiseen.
Tavoitteena oli auttaa kuntia mairéttyjen tehtdvien hoitamisessa ja tasata siten taloudellista
rasitusta. Paamidrand oli turvata ihmisille asuinkunnasta riippumaton peruspalvelu. Valtionapujen
ohjautuminen eri kuntiin masraytyi sen mukaan, kuinka paljon kunnalla oli omia taloudellisia
resursseja etenkin rakennushankkeisiin. Koyhemmit kunnat siirsivit niitd hankkeita , joita ei
mairitty ehdottoman pakollisiksi. Kunnalliskodin rakennushanke oli Jamijirvelld tastd hyvini
esimerkkind. Kunnan kaikki omat taloudelliset resurssit oli kiytettivi oppivelvollisuulain velvoittei-
den tayttamiseen.

Kuten aiemmin on todettu, vuoden 1922 kdyhéinhoitolain mukaan valtionapua annettiin investoin-
tien lisiksi koyhiinhoitoon niissé tapauksissa, joissa avustuksen saajana oli ulkomaalainen, kotikun-
nastaan kauan aikaa poissaollut tai jos kotipaikkaa ei pystytty selvittdmain. Jimijirvelld tallaisia
tapauksia oli harvoin, joten valtionrahaa ei sitdkautta kuntaan saatu. Saman lain mukaan valtio
osallistui myos tydlaitoksen perustamiskustannuksiin.  Jamijarvelldkin liittymistd osakkaaksi
tallaiseen tyolaitokseen pohdittiin monesti 1920- ja 1930-luvuilla, mutta liittyminen olisi merkinnyt
myés osallistumista padomakuluihin, eikd kuitenkaan olisi padsty hyotyméan sijoituskuntaedusta.
Vasta vuonna 1945 litttyminen nihtiin valttaméttomaksi, koska muuten alkoi olla mahdotonta saada
elatusapuja ja muita koyhdinhoidon korvauksia niiltd, jotka eivit suostuneet vapaaehtoisesti
maksamaan. Tyolaitokseen joutumista voitiin sen jilkeen kayttidd todellisena painostuskeinona,
aikaisemmin oli vain uhkailtu "2

Sellaisia valtionavun muotoja, joista Jimijarvenkin koyhdinhoito paési suoranaisesti osalliseksi,
olivat armeijan palvelukseen kutsuttujen miesten omaisille maksetut sotilasavustukset seki huos-
taanotettujen, pahantapaisten lasten hoito- ja koulutuskustannukset. Vibhitellen valtionapujirjestel-
méstd muodostui hyvin monimutkainen jirjestelmd, jota jotkut jo 1930-luvulla luonnehtivat
"jarjestelemattomyydeksi**"

Valtiolliseen itsendistymiseen liittyneet tapahtumat olivat kiihdyttineet inflaatiota ja nostaneet
kéyhidinhoitomenoja, joten absoluuttisten lukujen vertailu on vaikeaa, mutta kunnan menojen

suhteellisia osuuksia voidaan tarkastella. Vuoden 1924 arvioidut menot jakaantuivat Jimijarvella
214

seuraavasti:

Kunnallishallinto ja sekalaiset 28900 mk
Opetustoimi 130883 "
Terveys- ja sairashoito 10500 "
Oikeustoimi 5750 "
Korkomenot 800 "
Koyhiinhoito 68550 "

yht. 245383 mk

22JKA. Huoltolautakunnan ptk. 1.8.1945
138 oikkanen 1968, s. 567

MJKA. Kunnanvaltuuston ptk. 22.11.1923
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Tulot koostuvat ldhes yksinomaan verotuloista. Poikkeuksena ainoastaan koiravero (5000 mk)
ja koyhiinhoidon tarpeisiin petitty kuolinpesimaksu (700 mk). Edellisiltd vuosilta oli lisiksi kertynyt
kassasddstod (2000 mk), miké kertoo kohtuullisesta taloudellisesta tilanteesta. Budjetti on laadittu
nettoperiaatteella, siind nikyy vain kunnan osuus eikd valtionapuja ole merkitty. Tihén kunnallista-
louden kannalta selkedin menettelyyn on nykyisin jélleen palattu.

Opetustoimen menot ovat n. 90% suuremmat kuin kéyhiinhoitoon kiytetyt varat. Vastaava luku
lahes kymmenen vuotta aikaisemmin oli 44%. Koyhiinhoitomenojen osuus kunnan kaikista
menoista on kuitenkin kasvanut 23:sta 27 prosenttiin.

Koéyhédinhoitomenot jakaantuivat eri osa-alueisiin seuraavasti:

Hallinto
-esimiehen palkka 2500 mk
-jasenten palkka 1000
-mielisairaiden tarkastus 50
yht. 3550 mk
Elatus ja hoito
-taysihoidokit 40000 mk
-elatusavut 15000
-sairausavut 10000
yht. 65000 mk

Koyhédinhoitomenojen sisélld hallinnon osuus uuden lain my6t4 lisdédntyy, silld puheenjohtajalle ja
jasenille aletiin maksaa palkkioita. Vuonna 1919 oli hallintomenojen osuus kaikista kéyhiinhoito-
menoista vain 0,43%, mutta vuonna 1924 jo yli 5 prosenttia.?’* Hallintomenojen osuus vakiintui
talle tasolle sithen asti kunnes koyhdinhoitoon palkattiin vakinaista henkilokuntaa. Sijoitettujen
suhteellisen suuri lukumaiéra (23 aikuista ja 15 lasta) johtui kunnalliskodin puuttumisesta, mutta
toisaalta sijoitushoito auttoi pitdmidn kokonaiskustannukset alhaisina, silld keskiméiriiseksi
hoitopéivimaksuksi muodostui vain n.kolme markkaa. Laitoshoito oli kymmenii kertoja kalliimpaa.
Jarjestelmi oli kuntatalouden kannalta hyvd,mutta ongelmia aiheutti halukkaiden hoitajien puute ja
athaisilla palkkioilla annetun hoidon laatu.

7.4 Kunnalliskotihanke viridi

Viranomaisten taholta kunnalliskotia suositeltiin koyhdinhoidon muodoksi  jo 1850-luvulta
lahtien. Tanskan esimerkin mukaah Suomessakin vahvistui kisitys, ettd paras ratkaisu oli maatila-
kunnalliskoti, joka samalla toimisi myos tyolaitoksena. Laitoksissa noudetettaisiin kovaa kuria,
miki ehkdisisi ketddn laiskuuttaan heittdytymistid kéyhdinhoidon varaan. Ensimmiinen tillainen
vaivaistalo perustettiin jo vuonna 1868 Mikkelin maalaiskuntaan. Toisensuuntaisista odotuksista

MIVT XXI B, Koyhiinhoidontarkastajan vuosikertomuksial919
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huolimatta koyhiinhoitomenot jatkoivat kasvuaan myos vuoden 1879 tiukan kéyhédinhoitoasetuksen
jalkeen. Tissd tilanteessa maalaiskunnalliskodit ndhtiin juuri keinona alentaa kustannuksia.
Vaivaiset tuottivat maataloustuotteita sekd omiin tarpeisiinsa ettd myyntiin. Talla katsottiin olevan
taloudellisen merkityksen ohella my6s kasvattava vaikutus. Maatilavaivaistaloja perustettiinkin
ripeddn tahtiin. Vuonna 1890 kaupunkien avunsaajista hoidettiin vaivaistaloissa viidesosa ja vuonna
1910 jo kolmasosa. Maaseudulla laitoshoidon osuus kasvoi samoina vuosina kolmesta 14 prosent-
tiin. Kaupungeissa laitoshoidon osuus alkoi 1910-luvulta lihtien vihentyd kun taas maaseudulla
kasvu jatkui autonomian ajan loppuun saakka *'¢

Jamijarvella laitoshoitopaikkojen tarve oli ilmeinen jo 1800-luvun lopulta ldhtien. Tilanne oli
vaikea etenkin mielisairaiden kohdalla, silld heidén sijoittamisensa kotihoitoon oli hankajaa ja myos
kallista, eiké toisaalta hoidon tasosta ei ollut mitdin varmuutta. Maatilakunnalliskodin perustamisen
kustannukset olivat kuitenkin korkeat eiki valtio osallistunut niihin, niinpd Jimijarvella ei asiasta
vakavasti edes keskusteltu ennen kansalaissotaa. Ongelma oli sama kuin myéhemminkin: kunta olisi
rakentanut vaivaistalosta paljon vaatimattomammman kuin valtion ohjesdiannét edellyttivit ja kun
jotenkin ilmankin pérjattiin, niin hanke aina siirtyi kiireellisempien investointien tieltd tulevaisuuteen.

Kansalaissodan jilkeen kunnalliskotthanke nousi esille juuri taloudellisin perustein. Kéyhédinhoito-
menot olivat jyrkasti lisadntyneet, koska sijoitettavia oli vuoden 1920 alussa 35 henkkiloa.
Koyhiinhoidontarkastaja H. Nilsson kehoitti jamijarveliisid suurempaan aktiivisuuteen kunnallisko-
tiasiassa ja koyhainhoitolautakunta lupasikin alkaa etsia sopivaa maatilaa. Kunnan tilintarkastajat
olivat kiinnittédneet jo aiemmin huomiota korkeisiin koyhédinhoitomenoihin. Kunnanvaltuusto antoi
valmisteluvaliokunnan tehtdviksi selvittad, olivatko Jamijarven koyhiainhoitomenot naapurikuntia
suuremmat ja voitaisiinko niitd kunnalliskoti rakentamalla oleellisesti alentaa.?’ Valmisteluvaliokun-
ta ei kuitenkaan ottanut saamaansa tehtivaa kovinkaan vakavasti, silld kunnalla ei ollut taloudellisia
mahdollisuuksia hankkeeseen kansakoulujen rakentamisen ollessa etusijalla.

Vuonna 1923 voimaan tullut uusi kéyhédinhoitolaki edellytti kunnilta koyhdinhoidon laitospaikko-
jen jarjestamisté joko yksin tai yhdessd muiden kuntien kanssa. Laissa oli kuitenkin siirtymakausi ja
asia tuli Jamijarvelld uudelleen esille vuonna 1926, jolloin sijoitettavien méddrd yhé lisdantyi ja
hoitopaikkoja oli vaikea 16ytdad. Kunnanhallitus ja kdyhiinhoitolautakunta valmistelivat asiaa kovin
verkkaisesti eikd asia edennyt poydillepanoja pidemmille. Asiaan tuli uusi sivujuonne, kun
Siikaisten kunta esitti rakennettavaksi Siikaisten, Kankaanpaan, Honkajoen, Karvian ja Jamijarven
kuntien yhteisen mielisairaalan. Toteutuessaan tdméi Pohjois-Satakunnan mielisairaala olisi vahenta-
nyt Jamijarven laitospaikkatarvetta. Samoihin aikoihin kdynnistyivit neuvottelut Kankaanpéin ja
Honkajoen kuntien kanssa yhteisest4 kunnalliskodista. Mielisairaalahanke kariutui, mutta kunnallis-
kotiasia eteni niin, ettd jo vuoden 1928 lopulla hyvksyttiin kauppakirja, jolla ostettiin kuntien
omistukseen Kankaanpdin Alahonkajoelta Méntysalo-niminen tila 112500 markalla. Jamijarvi
joutui lainaamaan osansa kauppahinnasta, mutta asia koettiin niin tirkedksi, ettd hoitokuntapaikasta
jouduttiin valtuustossa jopa dénestiméin.*'®

Jatkossa asia ei kuitenkaan edennyt toivotulla tavalla. Kunnalliskodin sdannéistda padstiin

Jaakkola 1994, 5.134
21TJK A. Kunnanvaltuuston ptk. 25.4.1919; Kéyhéinhoitolautakunnan ptk. 27.10.1919

28JK A. Kunnanvaltuuston ptk. 28.12.1928
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yksimielisyyteen ja niille saatiin maaherran vahvistus, mutta varsinaisen kunnalliskodin rakennuskus-
tannukset tuntuivat jimijirveldisten mielestd nousevan kohtuuttoman korkeiksi. Varsinkin kun
koyhiainhoidon tarkastaja ei hyviksynyt kunnalliskodin kellarikerrokseen sijoitettuja mielisairaspaik-
koja, vaan edellytti kuntaa hankkimaan riittdvin maarin paikkoja Harjavallan piirimielisairaalasta.”"
Pula-ajan vuoksi maaherra antoi rakennushankkeelle lykkaystd vuoden 1935 loppuun.

Asia aktualisoitui siten uudelleen vuonna 1934, jolloin Jimijirven kunnanvaltuusto paatti selvittaa
mahdollisuudet rakentaa kunnalliskoti omin voimin. Jilleen asetettiin toimikunta asiaa selvittdméaén
ja kesken toimikunnan ty6n péitettiin erota vanhainkotikuntainliitosta. Kirjeessién koyhdinhoidon
tarkastajalle Jamijarven koyhiinhoitolautakunnan puheenjohtaja kertoo, ettd kuntalaisten enemmisto
kannattaa oman kunnalliskodin rakentamista. Varmasti sijoituskuntaetu, kalliit rakennuskustannuk-
set ja hoidettavien siirtiminen pois omasta pitdjasta olivat ne seikat, jotka kariuttivat yhteistyon.
Honkajoki pddtyi Jamijarven kanssa samaan lopputulokseen. Vastauskirjeessaian koyhainhoidon
tarkastaja pyrki laskelmin osoittamaan yhteistyon taloudelliset edut Jamijarven kokoiselle, 3500
asukkaan kunnalle, mutta turhaan.?

Kunnalliskotiasia oli jalleen aivan alkutekijoissdsn. Lisdkst puretun kuntayhtyméin omaisuuden
jakaminen oli ongelmallista. Mantysalon tilasta myytiin erillisind muutamia palstoja ja loput 83,92
hehtaaria Kankaanpédi monien vaiheiden jilkeen lunasti itselleen. Jamijérven osuus oli 225/1000,
mik3 rahana teki 117900 markkaa. Lopullista jakoa viivytti kuntien keskindinen kyréily; toinen ei saa
hy6tyd enemmin kuin toinen. Sopimukseen pédstiin vasta vuonna 1936.

Jamijarvi oli edelleen ilman kunnalliskotia ja lykkéysaika umpeutui vuoden 1935 lopussa.
Seuraavassa vaiheessa pédtettiin selvittdd, olisiko Kontin vanha koulurakennus muutettavissa
edullisesti kunnalliskodiksi, jonne voitaisiin sijoittaa 20 hoidokkia. Koéyhiinhoidon tarkastajalta
hankittiin alustava suostumus ja rakennusmestari Salovaara teki muutostoitd varten piirustukset.
Salovaara esitti, ettd rakennusta korottamalla saataisiin jopa 30 hoitopaikkaa 239000 markan
kustannuksin. Hoitopaikan perustamiskustannus olisi niin ollut vain 8000 markkaa, kun valtion
hallinnossa laskettiin yhden hoitopaikan hinnaksi n. 20000 markkaa. Erittdin edullisena pidettiin
Rauman maalaiskunnan kunnalliskotia, jossa hoitopaikan hinnaksi oli tullut 13600 markkaa. Hanke
vaikutti Jimijarven péattajien mielestd kehityskelpoiselta, mutta lykkaystéd pitda hakea, koska uusi
koulurakennus ei ollut vield valmis. Maaherra myénsikin lykkéystd viisi vuotta, vuoden 1942
loppuun. Jamijiarvelld huokaistiin helpotuksesta ja paitettiin palata asiaan ja piirustuksiin "sitten kun
tulee ajankohtaiseksi” eli sitten kun taas on pakko.**!

Koska omaa tai ldhikunnassa olevaa laitosta ei saatu aikaiseksi, eikd kaikkia hoidokkeja kovista
yrityktd huolimatta mitenkiin voitu hoitaa sijoitushoidossa kotikunnassa, oli kyseltiava hoitopaikkaa
kauempaakin. Etenkin mielisairaiden hoitotilanne oli vaikea. Vuonna 1904 perustetun Harjavallan
piirimielisairaalan hoitomaksua pidettiin Jamijarvelld liian kalliina, eikd kunta ollut lunastanut sielta
hoitopaikkaa. Koéyhdinhoidon tarkastaja joutui puuttumaan tilanteeseen vuoden 1930 alussa.
" Paluumatkalla neuvottelukokouksesta kivin katsomassa erdsti mielisairasta. Samaan taloon oli
sijoitettu myoskin kaksi poikalasta . Niin kuin ilman muuta on selvdd ei voida katsoa sopivak-

2JKA. Koyhiinhoidon piiritarkastajan kirje 22.10.1930
205ama 29.9.1934

Z21JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 9.3.1936, 13.8.1936, 28.9.1936 ja 29.4.1937
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Sheveveeerruenireenas Mielisairasta pidettiin hyvin ahtaassa kopissa, joka oli lankattu yhden huoneen
nurkkauksesta. Koppi oli erittdin epdsiisti. Kdydessdni oli hdan hyvin levoton, miltei raivo.
Pubumattakaan siitd etti on kaikin puolin epdinhimillistd pitdd mielisairasta tillaisessa puolipi-
medssd kopissa, on huomattava ettd koyhdinhoitolaki selvisti vaatii ettd tamén kaltaisille mie-
lisairaille on hankittava hoitoa mielisairaalassa" ** Nuhtelun seurauksena Jamijirvi lunasti yhden
paikan piirimielisairaalassa ja vahin myohemmin kaksi lisdd. Jamijarvelld toivottiin kunnalliskodin
rakentamisen tuovan edullisen ratkaisun myos mielisairaiden hoito-ongelmaan. Valtiovalta ei pitdnyt
néiden yhdistdmista enad tarkoituksenmukaisena, vaan laitoksilta vaadittiin erikoistumista.

Kunnalliskotihoidokkeja sijoitettiin Tkaalisten, Parkanon, Kankaanpiin ja jopa Porin laitoksiin,
mutta vain siksi ajaksi kuin oli aivan vilttimatontd. Vuonna 1936 Porissa kunnalliskotihoidosta
veloitettiin vieraspaikkakuntalaista 20 markkaa paivalts, mita Jamijiarvelld pidettiin aivan kohtuutto-
mana. Paitokseksi tuli, ettd "noudetaan kotikuntaan hoidettavaksi®** On selvii, ettd tuhon
aikaan laitoksen puuttuminen heikensi Jimijirvelld hoidon tasoa, koska kotihoidossa oli lai-
toshoidon tarpeessa olleita mielisairaita ja vanhuksia. Vuonna 1941 kirkkoherra oli kdynyt katso-
massa erésti vanhusta, joka asui poikansa taloudessa ja todennut tilanteen huonouden. Kokoukses-
sa piirimies myonsi tienneensi asian. Han ei kuitenkaan ollut puuttunut tilanteeseen ilmeisesti juuri
siksi ettei vaihtoehtoa juuri ollut. Kokouskin joutui toteamaan vain, etti "asiaa tutkitaan",***

Huoltotoimen piiritarkastaja kehoitti jamijarveliisid vuoden 1939 kevailld ryhtymésn kunnallisko-
din rakentamiseen. Valtuusto oli kuitenkin yksimielisesti silli kannalla, ettei kunnalla ollut taloudel-
lisia mahdollisuuksia hankkeen toteuttamiseen, ei edes vuonna 1942, jolloin jilleen yksi takaraja
umpeutui. Lykkaystd oli saatava lisd4.”** Sodan syttyminen muuttikin huoltotoimen tirkeysjarjestys-
td myos valtakunnan tasolla niin, ettei pidennyksen saannissa ollut ongelmia.

Hanke pidettiin kuitenkin vireilld. Vuonna 1941 valittiin jilleen toimikunta asiaa pohtimaan.
Siihen kuuluivat tuon ajan keskeiset vaikuttajat Iivari Lahti, Arvo Kontti, Jalmari Lammikko ja
puheenjohtajana Lauri Leppihalme. Toimikunta esitti maatilan hankkimista kunnalliskodin tarpeisiin
ja 5000 markan suunnittelurahan varaamista vuoden 1942 budjettiin. Jatkosodan syttyminen
kuitekin kiinnitti huomion muihin asioihin. Sodan péityttyd Jamijarven kunnanvaltuusto asetti
suunnitteilla olleet rakennushankkeet tarkeysjarjestykseen. Kunnalliskoti sijoittui talla listalla vasta
neljanneksi lddkérintalon, terveystalon ja kunnantalon jilkeen. Kolme ensinmainittua toteutuivatkin
nopeasti vuoteen 1953 mennesss, mutta kunnalliskodin rakentamiseen eivit rahat enii riittineet.®

Vuonna 1949 oli esilld hanke, jossa Honkajoki, Karvia, Kihni6 ja Jimijarvi rakentaisivat yhdessid
kunnalliskodin. Asiasta pidettiin alustava kokous 10.5.1949, jossa etsittiin "pienen ja vihdvaraisen
kunnan talouden kannalta edullisinta ratkaisua". Kunnat olivatkin asukasmadrilti4n ja taloudellisil-
ta edellytyksiltdsin melko tasavertaisia, Karvian ollessa kunnista suurin. Jokainen mukana ollut
kunta tietenkin katsoi, ettd juuri oma kunta oli tulevan kunnalliskodin paras sijoituspaikka.

22JK A. Koyhdinhoidon piiritarkastajan kirje 31.1.1930
*BJKA. Huoltolautakunnan ptk. 21.7.1936

4JKA. Huoltolautakunnan ptk. 2.4.1941

2JKA. Kunnanvaltuuston ptk.

26sama 16,17.4.1945
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Jamijarvi pastti tarjota tarkoitukseen Levanpéan tilaa. Pian kuitenkin selvisi, ettd Karvia suurinpana
osakkaana ei luopuisi sijoituskuntaedusta. Tissd tilanteessa jamijarveldiset toimivat vanhalla
totutulla tavalla - asetettiin toimikunta tutkimaan , mika olisi paras vaihtoehto. Arvo Kontti, Eino
Koivumaki, Paavo Niemi ja kunnankirjuri Maija Jdmsi tekivit tutustumismatkan Kauvatsan -
Kiikoisten ja Lavian - Suodenniemen yhteisesti toteutettuihin sekd Vampulan, Karinaisten, Luvian
ja Parkanon yhden kunnan kunnalliskoteihin.

Toimikunta pédtyi yksimielisesti esittimidn oman kunnalliskodin vaihtoehtoa. Laskelmien
mukaan hoitovuorokausi omassa kunnalliskodissa tosin tulisi 30 markkaa kalliimmaksi kuin
yhteisessid, mutta sijoituskuntaetu korvaisi eron. Lisédksi tulisivat rakennusaikaiset tyopaikat seka
hoidettavien kannalta katsoen asuminen omassa pitdjassd. Karviaan matkaa kertyy Jamijarveltd
pisimmilldan ldhes 50 kilometrid ja Kihnioon vieldkin enemmaén. Paitettiin siis rakentaa kunnallis-
koti Levinpiin tilalle. Talld kertaa asiassa oltiin niin paljon vakavalla mielella, etta piirustukset
teetettiin Paalanen&Laisaari arkkitehtitoimistolla ja mietittiin rahoitusvaihtoehtoja.””’ Mutta
laakarintalo, terveystalo, kunnantalo ja monet koulurakennukset olivat vaatineet runsaasti voimava-
roja. Kun lisdksi taloudellisesti huonommat ajat tydttémyyksineen olivat nakopiirissd, ei hankkee-
seen uskallettu lahted. Jotakin kuitenkin oli tehtavi, silld viimeinen takaraja umpeutuisi vuoden
1953 lopussa. Siikaisiin oli rakennettu kunnalliskoti, jossa oli ylimairiistd kapasiteettia niin, ettd
Jamijarvi teki sopimuksen kahdeksasta hoitopaikasta hintaan 450 markkaa vuorokausi vuodelle
1954. Talousarvioon tosin varattiin rahat vain viiden potilaan hoitamiseksi.?®

Nyt Jamijarvelld oli ensimmiistd kertaa vuoden 1922 koyhiinhoitolain edellyttdma sopimus
kunnalliskotihoidon jirjestimiseksi. Siikainen oli kuitenkin maantieteellisesti katsoen huono
yhteistykumppani, silli enimmilldsn vierailumatkaa kertyi yli 60 kilometria. My6s hoitopéivimaksu
kohosi sovittua korkeammaksi, 522 markkaan, miké oli noin 200 markkaa enemmén kuin tilapéissi-
joituksista maksettu korvaus. Niinpéd kun Ikaalisiin valmistui yhdessi Viljakkalan kanssa toteutettu
uusi kunnalliskoti vuonna 1954, Jamijarvi paatti tiedustella mahdollisuutta paista sithen osakkaaksi.
Neuvotteluja kéytiin ja tutusmismatkoja tehtiin ja myos sosiaalimisteridssa asiaan suhtauduttiin
myonteisesti. Omassa kunnassa poliittinen vasemmistd kannatti edelleen oman kunnalliskodin
rakentamista. Valtuustossa asiaa padtettdessd kéytiinkin vilkas keskustelu, mutta lopullinen ratkaisu
oli yksimielinen. Jamijarvi paétti lunastaa Ikaalisten - Viljakkalan kunnalliskodista 10 paikkaa
hintaan 1,5 miljoonaa markkaa. Suunnitteilla olevasta laajennuksesta Jamijdrvi saisi vield 2-3
paikkaa lisdd. Varsinainen sopimus allekirjoitettiin 17.9.1957. Kaytannon jirjestelyistd sopimaan
valittiin silloinen sosiaalilautakunnan puheenjohtaja Reino Patrakka sekd Paavo Niemi ja Lauri
Leppihalme. Vuosikymmenten kuluessa kunnalliskotiasiaa oli lykitty taloudellisin perustein,
tarpeesta oli oltu yksimielisid. Lykkédysanomusten tueksi oli tehty laskelmia, miten kunta keréi ja
rahastoi varoja hanketta varten. Rahat olivat kuitenkin menneet muihin tarkoituksiin, niin ettd koko
maksettava summa katettiin velanotolla.”

Kunnalliskodin nimeksi tuli sijoituspaikan mukaan Toivolansaaren kunnalliskoti. Se jakaantui
yleiseen- , sairas- ja mielisairasosastoon. Osakaskunnilla oli osuus kaikkeen padomaan paikkaluvun

277K A. Kunnanvaltuuston ptk. 27.9.1949, 23.11.1949, 21.3.1950
28K A. Kunnanvaltuuston ptk. 2.4.1953; Sosiaalilautakunnan ptk. 4.3.1953

29JK A. Sosiaalilautakunnan 7.4.1954; Kunnanvaltuuston ptk. 23.6.1855, 1.4.1957
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suhteessa paitsi tonttiin, joka jdi Ikaalisten omistukseen. Kiyttomenot jaettiin kdyton mukaan.
Hallinnossa ylimpéna oli kaksi kertaa vuodessa kokoontuva edustajainkokous, johon kukin kunta sai
kolme paikkaa. Péitosvalta kunnalliskodin asioissa jii kuitenkin Ikaalisiin, silld edustajainkokouk-
sen danet jakaantuivat paikkaluvun suhteessa 30 - 18 - 10. Johtokuntaan valittiin Ikaalisista nelja,
Viljakkalasta ja Jamijarvelta kaksi edustajaa. Lisédksi ladkarilld ja edustajainkokouksen puheenjohta-
jalla oli johtokunnassa puheoikeus. Lopullinen sopimus sddnnoéistd ja muista yksityiskohdista
allekirjoitettiin 20.9.1958. Jamijdrven ensimmaisiksi edustajiksi valittiin Reino Patrakka, Onni Oja
ja Lauri Leppihalme 2°

Tehty ratkaisu oli - kuten tavataan sanoa - oikean suuntainen mutta ei riittavd. Jo 1930-luvun
lopulla ministeri6 oli laskenut maalaiskunnan tarvitsevan kunnalliskotipaikan jokaista 150 asukasta
kohden. Téamai merkitsi Jamijarvelld vahintdin 25 hoitopaikkaa. Sosiaalilautakunta lahestyi asiassa
kunnanhallitusta jo 1960, koska "vallitsi kestamdton tilanne kunnalliskotihoitoa ja mielisairaala-
hoitoa tarvitseviin nihden". Tuolloin oli yhdeksin sijoitushoidossa ja kolme ehdottoman kiireellistd
tapausta odottamassa, joiden jarjestelyissd jouduttiin kalliisiin tilapaisratkaisuihin.' Lopullisesti
ongelma ratkesi vasta oman vanhainkodin ja pienkodin rakentamisen my6ta 1980-luvulla.

8. SOSIAALITURVAN ENSIASKELEITA 1930-LUVULLA
8.1 Pula-aika Jamijarvelld

Kansalaissodan jalkeen Suomen talous kehittyi suotuisasti. Jamijarvelld taloudellinen vaurastu-
minen tuntui etenkin niiden itsendistyneiden torppareiden kohdalla, joiden tila oli tarpeeksi suuri
takaamaan perustoimeentulon. Lisdansioita oli tarjolla metsitoistd ja kisiteollisuudesta, joten
maanviljelystd saatettiin vuosittain aina vahin parantaa ja karjaa lisiatd. Inflaation sy6dessd lunas-
tushinnan lidhes olemattomiin néytti tulevaisuus valoisalta. Lex Kallion pohjalta perustettujen
asutustilallisten asema oli vaikeampi, silld heidédn saamansa tila oli niin pieni, ettei se riittdnyt
kunnolla edes kotitarveviljelyyn. Asutuspalstoihin ei liitetty myoskiddn metsdd, vaan kunnan
asutustarkoituksiin hankkiman tilan metsit jaivat kunnan omistukseen. Jamijarven kunta hankki
asutustarkoituksiin Suurimaalta Toivon tilan , jonka maat myytiin, mutta metsai jai kunnalle yli 50
hehtaaria. Vuonna 1927 valtion toimesta perustettiinkin asuntotilojen viljelyskassa, jonka alkupéé-
oma muodostettiin lakkautetusta maanviljelysrahastosta. Tavoitteena oli lainoin mahdollistaa
suuriperheisten asutustilallisten viljelyn laajentaminen ja voimaperiistdiminen. Tila ei kuitenkaan
saanut muuttua varsinaiseksi maanviljelystilaksi.

Kaikkein huonoimmassa asemassa olevien tilanne pysyi kutakuinkin ennallaan, inflaatiosta johtuen
ehki heikkeni, koska varsinkin rahana annettujen avustusten ostovoima alentui. Kunnalliskotia ei
kuntaan saatu, mutta terveydenhoitopalvelut paranivat ja Ikaalisten apteekin sivupiste avattiin
vuonna 1923. Kunta velkaantui véhitellen lisad johtuen suurista koulurakennusmenoista, ja
verodyrin hinta oli verrattain korkea. Jamijarven dyrihinta oli vuonna 1927 yhdeksin markkaa, kun

Z0JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 30.9.1958

B1JKA. Sosiaalilautakunnan ptk. 13.1.1960
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se maalaiskunnissa keskimasrin oli tuolloin 6,59 markkaa. >

Esimakua tulevasta saatiin jo vuonna 1928, jolloin oli erittdin huono satovuosi. Siemenviljaa ei
saatu lainkaan. Siemenviljan tarpeeksi arvioitiin 2000 hehtolitraa kauraa ja 300 hehtolitraa ohraa.
Niiden hankkimiseksi péatettiin anoa valtiolta halpakorkoista lainaa 400000 markaa, sitd saatinkin
300000 markkaa, mutta lainojen jako halukkaille aiheutti jalkipyykkid viela vuonna 1931. Katotilan-
teen vuoksi pidettiin Ikaalisissa neuvottelut, joissa keskusteltiin mahdollisista tyéttomyystoista, silla
ty6ttomyystilanteen ennakoitiin nopeasti huononevan. Ensisijaisena tyottomyystyond Jamijarvi esitti
jarven pinnan laskuhanketta ja muina Peurakeitaan ojittamista, Tykkoontien levittamistd, Palojoen -
Sydénmaantien raivausta seki Pohjankankaan metsidmaiden ojittamista.**Maakunnan taloudellisista
vaikeuksista Helsingin paéttéjille kertomaan lahettettiin lahetysto, johon my6s Jamijarven edustajat
osallistuivat.

Yhdysvalloista alkanut kansainvilinen talouslama oli vilittéména jatkona tille kehitykselle.
Tyottomyystilanne heikkeni hyvin nopeasti. Talvikaudeksi 1929 - 1930 Jamijirvelld asetettiin
tyottomyyslautakunta, jonka puheenjohtajaksi valittiin nahkuri Juho Viitanen ja jaseniksi edustajat
kunnallislautakunnasta, koyhdinhoitolautakunnasta seké tyonantajien etti tyontekijoiden edustajat.
Ensimmdisind hédtaaputoind hakkautettiin halkoja kunnan omistaman Toivon tilan metsista.
Kankaanpiin ja Parkanon vilinen maantietydmaa oli myos avattu, mutta Jimijarvelti sinne oli
otettu toihin etupéissa talollisia, jotka muutenkin olisivat tulleet toimeen. Tilanteen korjaamiseksi
péitettiin kd4ntyd tiemestarin puoleen.®*

Vuoden 1930 syksylla "tyottomyys kunnassa oli suurempi kuin koskaan ennen". Kouluissa
lasten ravitsemustilanteen heikkeneminen oli huomattu jo kevaills ja oli esitetty, ettd kouluihin
perustettaisiin keittolat. Valtuusto et tdhén suostunut perustellen kieltoa joidenkin koulujen tilan
puutteella. Todellinen syy oli kunnan heikko rahatilanne. Valtuusto kuitenkin péatti, etti jokaiselle
oppilaalle jaetaan 1/3 litraa hyvaa maitoa jokaisena koulupéivand. Myés taksoituksen lapsivihen-
nysté korotettiin. Jamijarvella oli tuolloin tyottomana 104 perheellista ja 156 perheetontd. ”* Koko
maassa oli pahimmillaan vuoden 1932 alussa yli 90000 ty6tontd. Kun huomioidaan, etté lukuihin ei
yleensi laskettu naisia, tilanne oli todella vaikea.*®

Valtio ei kyennyt oman rahapulansa vuoksi avaamaan tyottomyystyomaita riittdvan nopeasti.
Pori- Haapamaki ratahanke oli vireilld, mutta ei vield toteutusasteella. Tassé tilanteessa Jimijarven
valtuusto pdatti muodostaa lainajyvidston varoista 20000 markan tyottomyysrahaston, josta
maanviljelijoille annetaan lainoja maanviljelyksen parantamiseen 75% toteutuneista kustannuksista.
Tyon toteuttamisajankohdan ja tyOntekijit madrdsi tyottomyyslautakunta, lainoituskohteiden
oikeellisuuden tarkasti kunnanhallitus. Lainaméaara oli niin pieni, ettd se kéytettiin nopeasti loppuun.

Tyottomyystilanne helpottui kun jérvenlaskutyomaa saatiin alulle, lisdksi valtio antoi 90000
markkaa Kuusjoen kylitien tekemiseksi hatdaputoind. Maanviljelijoiden sesonkityévoiman saanti

2JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 25.2.1927; Soikkanen 1968, s.581
3JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 1.11.1928

P4JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 9.12.1929 ja 11.4.1930

#5sama 2.6.1930 ja 22.11.1930

BSWaris 1961, s. 33
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turvattiin sulkemalla hitdaputietydmaa kesa- elokuun viliseksi ajaksi. Néin pidettiin palkat alhaisina
ja saatiin ty$ riittdméén pitempéidn. Tyollisyystoiden palkkalinjan médrittely olikin ongelmallista.
Toisaalta niitd kansan keskuudessa pidettiin osana kéyhdinhoitoa, jolloin alhainen palkkaus oli
monen mielestéd perusteltua, toisaalta taas liian pienet palkat saattoivat aiheuttaa tyosta poisjadntia
ja "heittaytymistd" koyhidinhoidon varaan. Jirvenlaskutyomaalla maksettiin vuoden 1931 alussa
sekatyomiehelle 3,25 markkaa tunnissa, se oli monien mielestd ilmeisesti liilan hyvi palkka, silld
Kuusjoen tietyomaalle kunnan taholta ehdotettiin perheellisille maksettavaksi 20 markkaa ja
perheettomille 18 markkaa péivalta. >’ Sosiaalinen palkkapolitiikka oli sikili perusteltua, ettd kunnan
tai valtion muita tukimuotoja lapsiperheille ei juuri oflut.

Monia muitakin ty6llisyyskohteita pulavuosina suunniteltiin, mutta suurin osa niisté jai tuolloin
toteutumatta ja osa on toteutumatta vield nykyisinkin. "Yleisluonteista merkitystd" valtuusto naki
suunnitelmissa rakentaa kunnollinen tie Kankaanpiin - Lavian maantieltdi Vihun, Palokosken
jaTykkoon kautta Sydinmaalle. Tieyhteys on sittemmin toteutunutkin, mutta ei ole saavuttanut sitd
merkittavyyttd, jota pula-ajan kunnanvaltuusto sille ennusti. Valtio ei myoskadn myontynyt siihen,
ettd Pori -Haapaméki rautatietd olisi Jimijarven kohdalla teetetty hatdaputyond, jolloin t6ihin olisi
ensisijaisesti otettu jamijarveldisia tyottomid. Sen sijaan valtio lainoitti runsaskitisesti etenkin
maanviljelyksen maanparannust6itd. Kykenevid lainanottajia ei endd vuoden 1932 loppupuolella
tahtonut 10yty4, silla maataloustuotteiden ja puun hintatason lasku oli saattanut monet velkaantu-
neet pienet ja suuretkin tilalliset vaikeuksiin. Niitd maanparannuslainoja kaupiteltiin jopa lehti-
ilmoituksin.>*

Jamijarven tyottomien méaérd pysyi korkeana vield talvella 1933 - 1934, silld tyottomyystoind
teetetyt metsdnojitukset ja tiety6t eivit talvikautena onnistuneet ja varsinaisia metsétéitd oli vahan
tarjolla. Seuraavana talvena tilanne oli jo huomattavasti parempi, eivatka tyottomyysongelmat endi
aiheuttaneet keskustelua lautakunnissa tai valtuustossa. Vuoden 1934 kunnalliskertomuksessa
saatetaan jo todeta, etti "on sellaisiakin, jotka hyvienkin tyotilaisuuksien vallitessa eivdt syystd tai
toisesta voi tulla toimeen ilman koyhdinhoidon apua". Varsinaista tyottomyytté ei kunnalliskerto-
muksen mukaan Jamijarvelld endé ollut vuonna 1934.

8.2 Koyhdinhoidon tarve lisddntyy - mielipiteet jyrkkenevit

Kun ty6ttémyys pulavuosina alkoi jyrkasti lisdantya, eikd minkaanlaista valtion tyottomyyskor-
vausjirjestelmai ollut olemassa, merkitsi se viistiméttd kuntien koyhiinhoitomenojen kasvua.
Valtio osallistui menoihin tyottémyystoitd rahoittamalla, mutta enimmékseen lainoituksen kautta,
joten suurin rasite jai kunnan kannettavaksi. Jamijarven kéyhiinhoitoon budjetoidut varat kehittyi-

vit pulavuosina seuraavasti: >’

STJKA. Kunnanhallituksen ptk. 3.2.1931 ja 25.4.1932
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vuosi koyhiéinhoito-| %-osuus kaikista
menot mk nettomenoista
1929 94500 286
1930 97500 29,6
1931 110500 27.8
1932 117000 40,1
1933 122500 36,4
1934 133500 442

Kun koyhdinhoidon varoista jollakin tavoin avustettuja oli vuonna 1927 yhteensi 64 henkil6d, oli
heitd vuonna 1932 jo 166 henkilod eli ldhes viisi prosenttia kunnan asukasluvusta. Niisséd luvuissa
ovat mukana myds avustettujen perheenjasenet. Edelldesitetyn taulukon lukuihin on vield lisattava
kunnan tyéllisyyden hoitoon kayttamit rahat, joita ei suoranaisesti kirjattu koyhiinhoitomenoihin.

Pula-aika ei koskettanut yksinomaan ty6ttomiksi jadneits, vaan sen vaikutukset ulottuivat kaikkiin
yhteiskuntaluokkiin. Tilanteessa, jossa useimmilla on toimeentulovaikeuksia suhtaudutaan koyhiin-
hoitomenoihin entistd kriittisemmin ja hyvin radikaalitkin sosiaalisten kysymysten ratkaisumallit
saavat kannatusta. Saksassa ja Italiassa voimistuivat diriliikkeet, joiden oppeja ja julistusta
kuunneltiin herkalld korvalla Suomessa ja myos Jamijarvelld. Alettiin ajatella, ettid oikeilla ja
tarmokkailla toimilla suurimmasta osasta koyhdinhoitomenoja voitaisiin paisti kokonaan eroon.

Tuolloin Jamijarvelld vireilld ollutta yhteista kunnalliskotihanketta vastustettiin osittain siksi, ettid
siitd olisi tullut liian hyva ja liian helppo asuinpaikka hoidettaville. Kunnalliskodin sijaan olisi
monien mielestd pitdnyt hankkia hoidokeille pienid maatiloja, missd he pienelld lisiavustuksella
olisivat tulleet omin péin toimeen - "asuisivat samalla tavalla kuin muutkin, eikd palatseissa".
Kunnalliskotipaikan hinnalla (25000 mk) sai tuolloin védhdisen maatilan, joten kunnalliskodin
kalleuden thmettely on ymmarrettavad. Yksityishuoneet, leveit kiytavat, salit, kellarit ja oleskelu-
huoneet olivat sellaisia, jotka jamijarveldisten mielestd ehki sopivat kaupunkeihin, mutta maalaiselle
eldméntavalle ne olivat vieraita. Tavallinen kunnan veronmaksaja, jonka maksukyky on "ddrimmil-
leen viritetty" saattaisi luopua veronmaksuistaan ja itsensé ja perheensi huolehtimisesta ja ajatella,
ettd "kylld suurimman hdddin tullessa pddsee kunnalliskotiin hoidettavaksi®**® Kunnalliskodin
asukkaiden elintason tuli olla alhaisempi kuin tavallisen kuntalaisen ja sinne jouduttiin eiki paasty.

Talouspulasta johtunut kdyhainhoitorasituksen lisddntyminen heritti kiinnostusta rotuhygieniaan
ja karjisti siten yhteiskunnan suhdetta vajaakykyisiin. Koyhéinhoidon ylitarkastajana 1920-luvulla
toimineen Viljo Hytosen mielestd kansan henkinen ja ruumiillinen rappeutuminen oli syyni avustus-
tarpeen jatkuvaan lisaéintymiseen. Pyrkimys tallaisten henkiloiden suvunjatkamiskyvyn poistamiseen
ndytti sen vuoksi varsin oikeutetulta. My6s ulkomainen esimerkki kannusti: Tanskassa annettiin
sterilisointia koskeva laki 1929, Saksassa 1933 ja Ruotsissa 1934. Suomessa sterilisoimislain
valmistelu oli aloitettu vuonna 1926, jolloin tylsdmielisten, mielisairaiden ja kaatumatautisten
sterilisoimiskysymyksen selvittdmistd varten asetettu komitea aloitti tyonsi. Komitean ty, jossa
ehdotettiin sterilisoimislain sd4tamistd, valmistui vuonna 1929. Sterilisoitavien piirin laajuudesta
vallitsi erilaisia kasityksid: jotkut katsoivat, ettd myos vaikeasti epamuodostuneet tuli steriloida,
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toisten mielesta laki oli ulotettava koskemaan myos degeneroituneita kansalaisia.**!

Jamijarvelld keskustelu asiasta virisi syksylld1932, jolloin kunnallispdivien lahestyessa oli pyydetty
aloitteita kunnallistalouden parantamiseksi. Kunnankirjuri, kauppias Jalmari Lammikko, oli laatinut
ilmeisesti aikaisempien epavirallisten keskustelujen pohjalta aloite-ehdotuksen, joka suorasukaisuu-
dessaan hitkahdyttad nykypéivén lukijaa. Aloitteen ldhtokohtana oli, ettd jotkut kéyhainhoidon
menot oli saatava kokonaan lopetettua. "Pahan juuriin ei ole pddsty iskemdidn" ja siitd moitittiin
vanhentunutta lainsdddéntoa, joka ei ollut ajantasalla. Aloitteessa korostettiin, ettei kenellekkiin
"haluttu tehdd vadryyttd", mutta tylsamielisten ja vajaakykyisten sukujen jatkuminen olisi lailla
estettdvd. Aborttipakon sddtamistd ndiden ryhmien jo alkaneille raskauksille sen sijaan vastustettiin,
koska katsottiin ettei siitd maalaisoloissa saataisi "juuri mitddn sddstod”. Ilmeisesti kunnanisit
ajattelivat, ettd aborttikustannukset tulisivat kuitenkin kunnan maksettaviksi ja ehka useita kertoja,
sen vuoksi sterilointi nahtiin hyvini ja lopullisena ratkaisuna. Syyné sithen miksi jamijarveldiset
paattdjat hyvin yksimielisesti kannattivat niinkin jyrkkid toimia, oli kéyhiinhoidon tietty keskittymi-
nen joihinkin sukuihin ja perheisiin. "Kokonaisia sukuja on koyhdinhuollon varassa kun on saaneet
lisddntyd polvesta polveen", aloitteessa todetaan. Kykenemittomyys elittdd itseddn nihtiin
geneettisesti periytyvdand ominaisuutena ja timé periytymisketju tuli katkaista. Aloite mainitsee
tallaisina ominaisuuksina tylsamielisyyden, vajaakykyisyyden ja sairauden, mutta ei ota suoraan
kantaa haluttomuuteen elattds itseddn. Juuri haluttomuus kuitenkin usein esitettiin lisd4ntyvien
koyhédinhoitomenojen syyksi. Sterilointi jamijarvelaisittiin ajateltiin ulotettavan myos haluttomiin,
silld ehdotuksessa lainlaatijaa kehoitetaan ehkiiseméan vain "ulkokohtaisista" syista koyhainhoidon
varaan joutuneiden sterilointi. Muunkinlaisia koyhid sentdédn myonnettiin olevan.

Jamijarven paittajat eivat huomioineet ymparistotekijoiden vaikutusta koyhyyden periytymiseen.
Tama nakyy nuivassa suhtautumisessa ennaltachkiisevaan kéyhdinhuoltoon, johon valtion taholta
kuntia patistettiin ja myos houkuteltiin. Sterilonti- ja rotuhygieniapuheissa lausuttiin keskushallin-
non taholta daneen ajatuksia, jotka pienissd kunnissa tuntuivat kannatettavilta. Kun vield ladketie-
teen kehitys teki toteutuksen mahdolliseksi, ei asiassa nihty mitd4dn moraalitonta. Moraalittomana
pédinvastoin pidettiin sitd, ettd toinen joutuu elattimiin toista. "Eldinrotuja jalostetaan, mutta
ihmissuku saa jatkua henkisesti ja ruumiillisesti vajavaisena®, siksi joidenkin ryhmien steriloinnissa
"tehddidn kansallemme suuri rotuhygieninen palvelus."**

Suomen hallitus antoikin vuonna 1934 eduskunnalle esityksen sterilisoimislaiksi. Eduskunta
hyvaksyl sen seuraavana vuonna paiasiassa hallituksen esityksen mukaisena. Esitystddn hallitus
perusteli lddketieteellisilla, rotuhygieenisilld, kriminaalipoliittisilla, sosiaalisilla ja yleishumaanisilla
syilli. Muihin syihin verrattuna rotuhygieeniset perustelut olivat laajat.>*®

*piirainen 1974, s.143
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8.3 Maanviljelyspalstat - ennaltachkaisevid huoltoa

Ennaltaehkiiseva koyhdinhoito oli, kuten on jo aiemmin monesti todettu, melko vaikeasti markki-
noitava ajatus pienten kuntien paittgjille. Kun taloudellinen tilanne oli Jimijarvella pulavuosina niin
kired, ettéd jouduttiin ottamaan "syomaévelkaa", ei ennaltachkiiseviaian koyhdinhoitoon ollut mahdol-
lista budjetoida varoja. Téstd seurasi toiminnan hajanaisuus ja sattumanvaraisuus. Budjettivarojen
puuttumisesta johtui myos se, ettd monet néistd tapauksista kasiteltiin edelleen valtuustossa eiki
kéyhiinhoitolautakunnassa. Valtuusto saattoi sitten jollekulle antaa lainaa "keinotekoisten jalkojen"
hankkimiseksi tai lehmén ostamista varten, mutta kieltad avustuksen joltakin, "jolla tiedettiin olevan
omiakin varoja”. Kuvaava on tapaus, jossa eras pienviljelija haki apua kunnalta, kun tila oli menossa
pakkohuutokauppaan. Valtuusto ei myontényt apua, mutta paatti ostaa tilan kunnalle, jos hinta on
edullinen.® Tapauksen jilkeen valtuutettu Nestori Nieminen ehdotti perustettavaksi rahaston,
jonka avulla pientilojen pakkohuutokaupat voitaisiin estdd. Esitys saikin kannatusta, silld edellytyk-
selld ettd asutushallitukselta saadaan osuus peruspdadomaan. Valtion paatos oli kuitenkin kielteinen
ja hanke raukesi. Kuin varmemmaksi vakuudeksi valtuusto paitti samassa kokouksessa kieltdd
kunnan mailla laiduntaminen ja kaikenlainen metsén raiskaaminen. Kieltoa teravoitettiin 200 markan
ilmiantopalkkiolla.?**

Valtio pyrki lisdédméin kuntien kiinnostusta koyhyyden ennaltachkiisyyn osallistumalla kustannuk-
siin. Palstaviljely oli eris tallainen pulavuosina aloitettu tuettu toimintamuoto, jonka avulla pyrittiin
aktivoimaan kdyhéinavun saajia omatoimiseen yrittdmiseen. Viljelypalstatoiminnan suunnittelija ja
sen valtakunnallisen toteutuksen valvoja oli agronomi Erkki J. Kinnunen, jonka mielesti hanke sopi
erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomeen, missd ansiomahdollisuudet olivat heikot ja koyhid perheitd
paljon.?* Viljelypalsta saattoi olla joko oma tai vuokrattu ja siemenet seki lannoitteet kustansi valtio
jakunta. Toiminnan kdytannén hoitoa varten kuntaan perustettiin viljelysjaosto, jonka puheenjohta-
jaksi Jamijarvelld valittiin Juho Viitanen.*’

Vuonna 1933 Jamijérvelld oli viljelypalstatoiminnassa mukana 23 perhettd, joissa yhteensi 123
perheenjasentd. Heistd muodostui laskukaavan mukaan 126 kuluttajayksikk6d. Maatalousministeri-
on tavoitteena oli saada viljelyyn 1,8 aaria perunaa, 0,7 aaria vihanneksia ja 0,5 aaria hernetta
kuluttajayksikkod kohden. Jamijarvelld palstaviljelyd toteutettiin 372 aarin alalla, joista 250 aaria
oli perunan viljelyssd, 111 aaria vihanneksia ja 11 aaria hernettd. Luvut osoittavat, ettd Jamijarvelld
padstiin hernettd lukuunottamatta hyvin ministerion suosittamiin pinta-aloihin. Néin ainakin
paperilla. En asia on sitten se, kuinka hyvin neuvojan ilmoittamat pinta-alat vastasivat todellisuutta.
Monilla palstaviljelyyn osallistuneilla jamijarveldisperheilld oli lisaksi muuta viljelystd ja myos
kotieldimia, niinpa viljelyspalsta-alaksi papereihin merkittiin kuluttajayksikoiden mukaan suurin
mahdollinen, jolle valtion tukea oli saatavissa. Kuudellatoista perheelld oli ainakin yksi lehma,
kahdeksalla perheelld oli lampaita, kuudella perheelld lihotussika ja yhdelld perheelld jopa hevonen
omistuksessaan.

*“JKA. Koyhdinhoitolautakunnan ptk. 6.11.1933
*JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 6.4.1934
2%Ppiirainen 1974, 5.169
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Toimintaa ohjasivat ja valvoivat viljelysjaoston lisdksi kerhoyhdistyksen kerhoneuvoja Lauri
Leppihalme ja vuoden 1933 syksylld palkattu osa-aikainen kotitalousneuvoja Milja Lindroos.
Tarkoituksena oli viljelyn lisiksi opastaa perheitdi myos tuotteiden siilytyksessa ja kéytossa.
Etenkin kotitalousneuvontaa haittasi perheiden asuminen hajallaan, silld pienten lasten &idit eivit
voineet osallistua yhteisiin neuvontatilaisuuksiin. Toiminnasta vaadittiin pidettiavaksi tarkka
kirjanpito, silla valtio halusi selvittdd vihensiko palstaviljelyn tukeminen kdyhéinhoitomenoja ja
kuinka suuri osuus viljelysté oli riippuvainen tuesta.

Vaikka sato-odotukset eivit kuivauden vuoksi palstaviljelyn osalta koko maassa toteutuneetkaan,
olivat ensimmdisen vuoden kokemukset Jamijarvelld raporttien mukaan padosin tyydyttavat, silld
arvion mukaan palstatoiminnasta saadusta sadosta olisi ilman tukea jadnyt tuottamatta 53%.
Kaikkiaan viljelyksistd saatiin satoa 45602 kiloa. Viljelijistd yksi hoiti palstansa kiitettavisti,
seitsemén hyvin, yksitoista tyydyttavisti ja nelja vilttavasti. Kaksi viljelijaa "on osoittanut aivan
heikkoa harrastusta palstansa hoitoon". Liséksi neuvonnalla oli saatu aikaan parannusta karjanlan-
nan kisittelyyn ja kohennusta perunakellareiden kuntoon.®*® Varsinaista taloudellista saéstod
koyhéinhoitomenoissa ei kuitenkaan saatu, kun mukaan lasketaan valtion ja kunnan toimintaan
sijoittamat varat. Jamijarven kunnan kannalta katsoen toiminta oli myos taloudellisesti kannattavaa,
silla nain kunta sai koyhdinhoitomenoihinsa edes vihén valtionapua.

Seuraavaksi vuodeksi maatalousministeri esitti palstaviljelyn laajentamista ohran kasvattamiseen
ja lihotussikojen hoitoon. Jos samalle perheelle jarjestetain seka laajennettu palstaviljely ettd
siankasvatus, niin viljelystd aiheutuneet kustannukset voitaisiin siind tapauksessa perié julkisia toitd
teettdmilld perheeltd takaisin. Jamijarven viljelysjaoston puheenjohtaja olikin laajennuksen ja
takaisinperinnian kannalla, mutta valtuusto hylkéasi ohranviljelyn ja porsaanhoidon ja paétti viljelya
jatkettavan vain entisessi laajuudessa.®*® Syynd oli ilmeisesti vallitseva tyottomyys ja kunnalle
laajentamisesta aiheutuvat lisakustannukset, joita ei uskottu saatavan perityksi avustettavien
tyottomyystoiden palkoista. Niin perheiden toimeentulo olisi kylld parantunut, mutta samalla
kunnan koyhdinhoitomenot olisivat lisddntyneet ja sitd ei missidén tapauksessa haluttu.

Seuraavana vuonna innokkuus palstatoimintaan jonkin verran laantui, silld tukea haki seitsemén
perhetti vihemmin kuin edelliseni vuonna ja viljelyala supistui 201 aariin. Vuokrista, siemenisti ja
lannoitteista aiheutui kuluja 1168,75 markkaa. Vuonna 1935 huoltolautakunta paitti - maatalous-
ministerion kehoituksista huolimatta - lopettaa viljelyspalstatoiminnan Jimijarvelld, koska "siitd ei
ole vastaavaa hyotyd" **

Miksi sitten téllainen hyviltd vaikuttava, ennaltachkiisevid koyhéinhoito lopetettiin? Yksi syy on
varmasti se, ettd toiminta ei tuonut toivotun suuruisia sdast6ja kunnan menoihin, silla Jamijarvi
luokiteltiin kolmannen vaurausluokan kunnaksi, jolloin valtion osuus viljelykustannuksista oli
verrattain vahiinen. Valtio korvasi tietyistd ohjekustannuksista kunnille 25 - 66,6 prosenttia.>*!
Toinen, ja ehki edellistd merkittavimpi syy oli perisuomalainen kateus. Niiden kuntalaisten, jotka

KA. Toimintakertomus tydttomien ja huollonalaisten perheitten
viljelyspalstatoiminnansta vuodelta 1933
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pula-aikoina elivit niukan toimeentulon varassa, mutta kuitenkin selvisivit ilman koyhéinhoidon
apua, oli tiysin mahdotonta ymmért4a ilmaisten siementen ja lannoitteiden jakamista joillekin.

Koéyhemmit maanviljelijit ja pientilalliset, joita Jamijarvelld oli suuri joukko, olivat sosiaalisesti
niin ldhelld kdyhiinapua saavia, ettd tillaista "ammatillista" apua saatettiin pitad epaoikeudenmu-
kaisena. Padtelmid tukee se, ettd koyhiinhoitolautakunta teki lopettamispédtoksen jo alkukesalla,
jolloin palstojen kasvu tai hoito ei vield ollut nihtivissd. Palstatoiminta jatkui kuitenkin vapaaeh-
toisena, etenkin nuoriin suunnattuna kerhotyond, jota valtio edelleen tuki. Osana koyhdinhoitoa
palstaviljelyn tukeminen Jamijirvelld jatkui huoltolautakunnan harkinnan mukaan, mutta valtionapua
sithen ei end4 haettu. Asian vaatiman paperisodan ei ilmeisesti katsottu olleen oikeassa suhteessa
mahdollisesti saatavaan rahalliseen hy6tyyn verrattuna. Vuonna 1939 valtio yritti jalleen ponnek-
kaasti Maanviljelysseurojen avulla elvyttaa palstatoimintaa. Jamijarven huoltolautakunta totesi
kielteisessd paatoksessddn seuraavasti: "koska viljelypalstatoiminta ei viimeksi, kun sitd on
kunnassamme kdytetty, osoittautunut milldcn lailla erikoisen hyodylliseksi ja oli yleensd tarkoitus-
taan vastaamaton, ei sitd nytkdcn pidetty tarpeellisena kéytintéon ottaa."*

Vaikka palstaviljely osana koyhdinhoitoa ei saanutkaan kannatusta, niin maatalouteen ja puutar-
hanhoitoon liittyvd, nuorille tarkoitettu, kerhotoiminta jatkui Jamijirvelld erityisen yhdistyksen
voimin, jota valtio, kunta ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto tukivat. Nykyisin tatéd tyotd jatkaa
4H-yhdistys.

8.4 Koyhdinhoidosta huoltoon

Talouspula rajoitti sosiaalilainsdddannén uvudistuspyrkimyksia 1930-luvun puoliviliin saakka
huolimatta siitd, ettd uudistustarve oli ilmeinen. Vuonna 1934 Toivo Kiviméden hallitus antoi
eduskunnalle esitykset neljaksi uudeksi huoltolaiksi. Esitykset koskivat lakia kunnallisesta huolto-
lautakunnasta, lastensuojelulakia, irtolaislakia ja alkoholistilakia. Tarkoituksena oli koota yhteen
sosiaalihuollon peruslait, jotka edelldmainitut lait yhdessi vuoden 1922 koyhiinhoitolain kanssa
muodostivat. Uudistuksen tavoitteena oli my6s keskittad lastensuojelu-, irtolais-, ja alkoholistilakei-
hin liittyvat valmistelu- ja toimeenpanotehtivit yhdelle kunnalliselle toimielimelle, huoltolautakun-
nalle. Huoltolautakunnalle oli tarkoitus siirtdd myos avioliiton ulkopuolella syntyneisté lapsista
annetun lain nojalla tulevat tehtivit.

Hallituksen esityksen mukaan oli mahdollista vapauttaa kunta huoltolautakunnan perustamisvel-
vollisuudesta, jos yhteiskunnallisen huollon tarve oli vahidinen. Talldin oli mahdollista, ettd
kunnallislautakunta toimii huoltolautakuntana, kuten oli ollut kiytéinté monessa kunnassa. Huolto-
lautakuntamallin edustama keskityksen periaate oli lainattu Tanskasta ja myos Ruotsissa harkittiin
tuolloin samanlaista uudistusta.

Annettu lastensuojelulaki noudatteli paipiirteissdéin vuonna 1929 eduskunnalle jatettya lakiesitys-
ta. Lastensuojelun padasiallisimmaksi tehtidviksi katsottiin sellaisten lasten huollon jérjestely, jotka
huonon hoidon tai siveellisen harhautumisen vuoksi ovat joutuneet vaaraan. Irtolaislain yhteydessa
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pohdittiin sitd, oliko irtolaisuus katsottava rikokseksi vai tuliko irtolaisiin kohdistaa hallinnollisia
toimia. Edellinen oli irtolaisen oikeusturvan kannalta parempi, mutta jilkimmainen suhtautumistapa
tarjosi joustavia menettelytapavaihtoehtoja ja mahdollisuuden kayttaa yhteiskunnallisen huollon
keinoja. Suomessa valittiin Ruotsin ja Tanskan mallin mukainen yhteiskunnallisen huollon tie.

Uudessa laissa irtolainen méiriteltiin toisin kuin entisessd asetuksessa. Aiemmin irtolaisen
tunnusmerkkini oli varattomuus, jolloin jo muutaman kolikon hallussapito oli estinyt joutumisen
irtolaislain edellyttimien toimenpiteiden kohteeksi. Uudessa laissa kiytettiin muotoa "vailla riittavia
elatusvaroja”. Kulkurien lisdksi irtolaisiin luettiin myos henkilot, jotka laiskuuttaan laiminloivat
velvollisuutensa elttéé itsensé ja omaisensa.*® Lain mukaan irtolaisiin kuuluivat myos ammattimai-
set kerjadjit, uhkapelurit, ammattimaisen haureuden harjoittajat ja muut rikollisin tai epéasiveellisin
keinoin elantonsa hankkivat henkilot. Irtolaislain toimenpiteit4 ei kuitenkaan saanut kohdistaa alle
18-vuotiaisiin tai vajaamielisiin.

Uutta alkoholisteja koskevaa lakia oli valmisteltu koko 1920-luku ja vuoden 1930 toisilla
valtiopdivilld oli hyviksytty ns. tapajuoppoja koskeva toivomus. Alkoholisteiksi maédriteltiin
henkil6t, jotka alkoholin kéiytténsa vuoksi olivat vaaraksi itselleen tai muille seké ne, jotka alkoholin
vuoksi laiminléivit elatusvelvollisuutensa tai joutuivat itse kéyhdinhoidon varaan. Alkoholistina oli
pidettavd myos henkiloa, joka vahintdin kolme kertaa vuoden aikana joutui juopumuksen vuoksi
pidatetyksi. Nuhtelutoimia oli henkil66n mahdollista kohdistaa jo yhdenkin pidétyskerran jilkeen.
Irtolaislain tavoin alkoholistilain sanktiot kovenivat asteittain.”*

Lait ja niiden toimeenpano-ohjeet astuivat voimaan 1.1.1937, johon mennessid kuntien oli
perustettava lain edellyttdma huoltolautakunta ja laadittava sitd koskeva ohjesddntd. Kuntien
edustajia informoitiin asiasta Huittisissa 5.-6.7.1936 pidetyilld huoltopdivilli, jonne myos Jimijirvel-
té lahetettiin edustaja. Jamijarvelld huoltolautakunta muodostettiin edelleen laajennetun kunnallishal-
lituksen periaatteella. Laki olisi mahdollistanut my6s kunnanhallituksen toimimisen huoltolautakun-
tana, jolloin sité tuli tdydentad asiantuntemusta omaavilla erityisjasenilla. Jamijarvella huoltolauta-
kunnan muodostivat kunnanhallituksen piirijakoon sopivat jasenet sekd sairaanhoitaja ja lastenhuol-
toa varten opettajajasen. Yhteensi huoltolautakuntaan valittiin kahdeksan jésent4 ja luonnollisena,
mutta ei ohjesiannén méidraiméinid puheenjohtajana toimi kunnanhallituksen puheenjohtaja.
Sihteerini toimi kunnankirjuri.*® Menettelyn perusteena oli taloudelliset syyt kuten aiemminkin.
Sektori oli suuri rahankiyttdja, eikd voitu ottaa riskid, ettd huoltolautakunnassa suunniteltaisiin
jotakin, johon kunnan rahat eivat riiti.

Uudessa ohjesdannossi luovuttiin aiemmasta kaitsijajarjestelmisté, joka alkuvaikeuksien jilkeen
oli ajoittain alkanut toimia myos kaytinnossd 1930-luvulla. Kaitsijoiden neljannesvuosittaiset
raportit eivit aina olleet pelkkia "ei huomautettavaa", vaan niiden pohjalta tehtiin koyhainhoidollisia
paidtoksid.  Entisten kaitsijoiden tehtavit annettiin piirimiehille, jotka olivat huoltolautakunnan
jasenid. Huoltopiirijako tehtiin nyt koulupiirijaon mukaan niin, ettd Kontti ja Pitkiniemi yhdistettiin
ja Tykkoon piiri muodostui osasta kirkonkylén koulupiirid ja Kuusijoen koulupiiristd. Uuden lain
mukainen Jimijarven ensimmiéinen huoltolautakunta piirijakoineen oli seuraava:
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I Kauppilan, piirivalvojana sairaanhoitaja Tyyne Kuusi

I Kirkonkyla, " eminti Suoma Alapeijari
III Kontti, " maanviljelijd  Arvid Rajalahti
IV Palokoski " opettaja Viljo Vesa

V Sydanmaa " maanviljelija  Juho Suurimaa
VI Tykkoo " maanviljelija  Alfred Lehtiméki
VII Vihu " maanviljelija  Frans Rasi

Kunnanhallituksen ja huoltolautakunnan puheenjohtajana toimi maanviljelija Aleksi Sipild ja
sihteerini kunnankirjuri Eino Hautamiki®® Uusi piirijako ja piirivalvojien nimet saatettiin kuntalais-
ten tietoon ilmoituksella paikallislehdessa. >’

Uuden huolto-ohjesdannon kymmenennesséd pykaldssd todettiin, ettd " mikdli olojen kunnassa
katsotaan vaativan, on huoltolautakunnan, kunnanvaltuuston suostumuksen siihen saatuaan,
palkattava huoltotoimenpiteiden yhtendistyttamiseksi ja tehostamiseksi yksi tai useampia tarkasta-
jia, joilla tulee olla kunnanvaltuuston, lautakunnan ehdotuksesta, vahvistama ohjesddnto".
Huoltolautakunta katsoi heti ensimmaisessd kokouksessaan Jamijirvelld olevan tarvetta tillaisen
huoltotarkastajan valitsemiseen.

Ensimmiiseksi viliaikaiseksi huollontarkastajaksi, joka oli osa-aikainen, valittiin sairaanhoitaja 75
markan kuukausipalkalla. Samalla hyviksyttiin tarkastajan ohjesdintd, joka saatiin vuoden 1934
kéyhiinhoitolautakunnan lastenhuollontarkastajan ohjesdént6éd sopivasti muuttelemalla.>® Ndin
sadstettiin myos painatuskuluja. Jérjestely jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, silld sairaanhoitajat eivit
suostuneet hoitamaan vaativaa sivutointa niin pienelld palkalla, eiké heilld ollut tehtédvan vaatimaa
koulutusta.

Varsinainen huolto-ohjesdinto oli vuoden 1922 vastaavaan verrattuna laajempi johtuen juuri
lastensuojelun seki irtolais- ja alkoholistihuollon mukaantulosta. Ohjesdantopykilien maara
lisdantyi kahdestakymmenesta kolmeenkymmeneenseitsemaian. Pykilien maaraa lisasivit edelleen
lastentarkastajan ja huoltotarkastajan ohjesaannét.

Yhteiskunnalliseen huoltoon kuuluvan koyhiinhoidon tarkoituksena oli ohjesdinnén mukaan
"antaa tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa henkiloville, jolle kunta koyhdinhoitolain mukaan on
velvollinen sita hankkimaan" seki "antaa, kun se tarkoituksenmukaiseksi havaitaan, avustusta
varattoman estdmiseksi joutumasta elatuksen tai hoidon puutteeseen" ja kolmanneksi " ryhtyd, kun
taloudellisen pulakauden, tyéttomyyden tai muiden syiden vuoksi yleisempi puute on uhkaamassa,
tarpeellisiin toimenpiteisiin hdddn ehkdisemiseksi ja lieventdmiseksi". Pykilissi korostuu toisaalta
avustamisen tarpeen tarkka selvittdminen ja toisaalta ennaltachkiisy. Avunsaaja velvoitettiin paitsi
alistumaan huoltolautakunnan valvontaan, myés "ilman petosta ja vilppid, laillisen seuraamuksen
uhalla" ilmoittamaan tiedot omaisuudestaan, tuloistaan ja muualta saamistaan avustuksista.

26sama 22.1.1937
#TPohjois-Satakunta 29.1.1937
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Aiemmin niiden tietojen selvittdminen oli jaanyt kéyhiinhoitolautakunnan tehtiaviksi. Kaytannon
avustustyOssé ennaltaehkiisevyys- ja tarpeenmukaisuusperiaatteiden yhtéaikainen noudattaminen
johti helposti ristiriitaiseen tilanteeseen, jolloin tarpeenmukaisuus esti ennaltaehkaisya.

Toisin kuin aiemmin, annettavan koyhdinhoidon muodot méériteltiin nyt myods ohjesddnndssa.
Lain perusteella niitd olivat 1) avustamalla ruoka- ja taloustarvikkeilla yms. tai rahalla, 2)
sijoittamalla yksityiskotiin tdysihoitoon taikka 3) tdysihoitona kunnalliskodissa, sairaalassa tai
muussa laitoksessa. Pulakauden kokemusten perusteella raha-avustusta pidettiin tavara-apua
huonompana, silld sen ajateltiin "lamaannuttavan avunsaajan pyrkimystd itsensd ja ldhimpiensd
omakohtaiseen eldttimiseen” **

Ohjesdantd sisilsi nykypéivian nakokulmasta katsoen hallinnollisia ja jadviyteen liittyvid ongelmia
sikali, ettd sairaanhoitaja, joka toimi yhden piirin piirivalvojana oli myos osa-aikainen huollontarkas-
taja. Niin hanesti tuli valvontaa suorittavana ja valvonnan tarkastajana itsensé esimies. Ongelma jéi
kuitenkin tilapaiseksi.

Uusien lakien ja ohjesdant6jen kaytannén vaikutukset nikyivit ensimmadiseksi huoltolautakunnan
tydmidran huomattavana lisddntymisend aikaisempaan verrattuna. Huoltolautakunnan toimialaan
kuuluva lastensuojelu laajeni koskemaan my6s otto- ja aviottomia lapsia. Liséksi vuonna 1938 astui
voimaan &itiysavustuslaki, minkd mukaiset yksittdiset ditiysavustusanomukset tulivat huoltolauta-
kunnan piitettavaksi. Esimerkiksi vuonna 1938 Jamijarvelld syntyi 77 lasta, joiden dideistd 65 sai
avustusta joko rahana tai luontoisavustuksena.

Alkoholistilain mukaisten varoitusten antamisen huoltolautakunta delegoi seurakunnan kirkkoher-
ralle. Syyni siihen miksi ndin meneteltiin, oli varmasti juuri huoltolautakunnan ja sen puheenjohta-
jan lisdantynyt tyomaérd. Kirkkoherran arvovallalla annettujen nuhteiden teho oli todennikoisesti
parempi kuin naapurusten ojentaessa toinen toistaan. Kuinka tehokkaasti ja kattavasti juopuneiden
nuhtelu sitten kiytannossé tuli hoidetuksi, ei selvia huoltolautakunnan papereista. Kaikkiaan poliisin
ilmoittamia juopumustapauksia oli edellamainittuna vuonna 27, jotka koskivat 22 henkil6a.
Kenenkiidn kohdalla ei ryhdytty jatkotoimenpiteisiin, "koska painavempia syiti ei siihen ole
ilmaantunut” *® Tai kuten valtion taholta asia ilmaistiin: "on varojen ja voimien tuhlausta yrittdid
sitd, mikd yleensd ei ole mahdollista". Suurinta osaa alkoholin kayttajista pidettiin sellaisina, joilla
ei ole halua - ja vield vahemmin - kykyi irtautua riippuvuudestaan. Koyhille kunnille tdma tulkinta
SOpi mainiosti.

Seki entinen koyhdinhoitolautakunta ettd huoltolautakunta kokoontuivat vihintdin kerran
kuukaudessa. Aiemmin 1920-luvulla ja vield 1930-luvun alkupuolella lautakunnan kokoukset olivat
monesti hyvinkin lyhyitd, sisiltden joskus vain yhden kisiteltdvan pykalan. Huoltolautakunta
kisitteli vuonna 1938 kaikkiaan 143 pykilad, eikd 20 kisiteltdvin asian lista ollut harvinaisuus.
Lieko kasiteltavien asioiden runsaus luonut jasenille tarkeyden tuntua, silla heidin osallistumisensa
kokouksiin oli erittédin aktiivista.

Avunsaajan tilannetta uusi lainsdddanto ja ohjesdanto ei juuri muuksi muuttanut. Pykalia tarkeam-
pi seikka hinen kannaltaan oli suhde piirimiecheen, silli konkreettinen avustaminen kussakin
huoltopiirissd lankesi pitkilti piirimiehen vastuulle, kuten myos vuosineljanneksittdin suoritettu
sijoitettujen valvonta. Pakkotoimiin ei Jamijarvelld juurikaan turvauduttu. Tyélaitosuhkaa ei voitu

2JK A. Huolto-ohjeséinto 3.10.1936
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kayttad, koska kunnalla ei ty6laitosta ollut, ei edes osuutta yhteiseen tyolaitokseen. Irtolaisia, joita
kohtaan laki mahdollisti pakkotoimet, ei juurikaan ollut. Ennen sotaa oli vain yksi tapaus, jossa
huoltolautakunta maarasi jonkun irtolaisvalvonnan alaiseksi. Tapaus koski eristd naista, joka
"pitdnyt tapanaan kerjdtd sekd vieroksua tyotd, niin ettd hdn sen vuoksi on joutunut koyhdinhoidon
tarpeeseen."*!

Kun mukaan lasketaan varsinainen kéyhiinhoito, ditiysavustukset, sosiaaliministerion myontdma
sokeain avustus, kunnallislautakunnan valityksella maksettu sotilasperheavustus, ehkéiseva koyhéin-
hoito ja kulkutautisairaalan maksuton hoito, oli Jamijirvelld yhteiskunnallisen huollon piirissd
vuonna 1938 yhteensd 289 kuntalaista eli 8,4 prosenttia asukasluvusta. Perinteistd koyhdinapua sai
145 henkilod (4,2%).

Koyhiinapuun turvautumisen paiasialliset syyt olivat samat kuin aiemminkin. Vanhuudenheik-
kous (20), mielisairaus ja tylsimielisyys (17), tuberkuloosi ja muut sairaudet (17), perheen
suurilukuisuus (7), sokeus, kuurous ja raajarikkoisuus (6), aviopuolison kuolema (2) sekd muita
sekalaisia syitd kahdeksan tapausta.

Koko huoltotoimi aiheutti kunnalle bruttomenoja asukasta kohden 55,63 markkaa, josta val-
tionosuuksien vihentdmisen jilkeen jéi nettomenoksi 44,52 markkaa asukasta kohden. Valtio
korvasi lahes tarkalleen 20% yhteiskunnallisen huollon menoista Jamijirvella vuonna 1938, samoin
lihes tarkalleen joka kolmas taksoituksella kuntalaisilta peritty veromarkka meni huollon jarjestdmi-
seen.”®? Valtionosuus jéi suhteellisesti alhaisemmaksi kuin monissa muissa kunnissa, silla Jamijarvel-
td puuttuivat koyhdinhoidon laitokset.  Avunsaajien kokonaismdidrd kasvoi jatkuvasti, mutta
kokonaismenot eivit kasvaneet samassa suhteessa, joten tilanne pystyttiin hallitsemaan - jos ei
saastaviisyydelld, niin sitten verodyrin hintaa korottamalla. Jilkimmdisti keinoa Jamijarvelld
jouduttiinkin kdyttimain niin, ettd vuoden 1938 &yrin hinta 9,75 oli selvisti lddnin keskiarvoa (
7,92 ) korkempi ja my6s korkeampi kuin maassa keskiméérin ( 7,82 ).>®

Pitkain valmisteltu kunnallisen koyhéinhuollon uwudistusty6 oli ndin saatu paitokseen. Viimeisim-
pand oli 1937 sdidetty kansanelidkeldkelaki, jonka varsinaiset vaikutukset nikyivit vasta seuraavalla
vuosikymmenelld.  Yksilotasolla seuraamukset tuntuivat nopeammin, silld vakuutusmaksujen
kerdaminen aloitettiin vuonna 1939. Ulusilla laeilla ja ohjesdaannoilla pyrittiin huollon keskittdmiseen
ja toimien aikaisempaa parempaan koordinointiin. Seurauksena oli sekd huoltolautakunnan
tehtavikentin laajentuminen etti valtiovallan ohjaavan ja valvovan otteen tiukentuminen. Lakimaa-
rdisten tehtdvien lisddntyminen nosti esille tyontekijakysymyksen. Kunnankirjurilla alkoi olla
paperitditd liiaksi ja vakituisen viranhaltijan puuttuminen teki lautakunnan puheenjohtajasta osa-
aikaisen kunnan tyontekijan. Valtion toimesta asetettiin vuonna 1938 komitea suunnittelemaan
sosiaalihuollon tyotekijdiden koulutusta, sen mietintd valmistui 1940.2%

Merkittavin muutos suhtautumisessa kéyhyyden aiheuttamiin ongelmiin nédkyi juuri siind, ettd
etenkin kaupungeissa kéyhainhoitolautakunnilta alettiin vaatia eraénlaista poliisina oloa. Lautakun-
tia alettiin syyttaa siitd, ettd ne sallivat tietynlaisen koyhyyden ja poikkeavuuden niakymisen.

»1JKA. Huoltolautakunnan ptk. 7.6.1939
262JK A. Kunnalliskertomus vuodelta 1938
263Q0ikkanen 1968, s.581

Z4Waris 1961, s.34
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Lehdistossd epakohtiin kiinnitettiin huomiota ja lautakunnilta vaadittiin toimenpiteitd havaitun
kurjuuden poistamiseksi. Tami oli osoituksena siitd ettd koyhyyttd ei endéd pidetty luonnollisena
asiana ja jumalan sdatamini koettelemuksena, johon oli alistuttava. Koyhyys oli asiantila , jolle
voitiin tehdi jotakin. Kaupungeissa kurjuus asutuksen tiheydesti johtuen nikyi selvemmin, mutta
vibhitellen tehokkaampia toimia alettiin vaatia myos maaseudulla.®®

Ennen talvisotaa huollon alalla tapahtunutta Heikki Waris kuvaa seuraavasti: "Suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalipolitiikka oli maan itsendisyyden aikana kehittynyt monihaaraiseksi jdrjestel-
madksi, joka tarjosi sosiaalista suojelua yhd laajemmille kansankerroksille. Ndin saavutetut
sosiaaliset oikeudet olivat osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd suomalaiset niin yksimielisind olivat
valmiit puolustamaan omaa maataan, kun se joutui ulkopuolisen hyokkdyksen kohteeksi. Moni-

haarainen sosiaalipolitiikka oli ollut osaltaan lujittamassa maan sisdistd puolustusvalmiutta" *%

9. TOISEN MAAILMANSODAN AIKAINEN HUOLTO
9.1 Tarpeet muokkaavat organisaatiota

Huolimatta stita, ettd 1930- luvulla oli saatu aikaan monia vudistuksia huoltotoimen lainsaadén-
nossi ja kidytdnnon toimissa, oli suomalainen yhteiskunta taysin valmistautumaton sotaan tai edes
kriisitilanteeseen. Jonkinlaista harjoitusta oli saatu pula-aikana , mutta tilanne oli sikéli toinen, ettd
sosiaalisen puutteen torjunta ei nyt ollut suurin eiké tirkein ongelma. Vilttamattdémétkin toimenpi-
teet jouduttiin ndin huomattavalta osalta improvisoimaan, etukiteissuunnitelmia ei oflut.”’

Sotavuosien aikana sosiaalihuollon tehtdavit muuttuivat seké siséllollisesti ettd maarallisesti.
Aluksi sosiaaliministerion toimialaan kuului koko kriistilanteen vaatima kansan elintarvikehuollon
jérjestaminen. Pian ne kuitenkin siirrettiin ensin kauppa- ja teollisuusministerion tehtaviksi ja sitten
perustetulle kansanhuoltoministeridlle. Sosiaaliministerion hallinnonalaan jiivit eraat hintavalvonta-
tehtdvit.

Jamijarven kansanhuoltolautakunta perustettiin 30.10.1939 ja siihen kuuluivat jédseninid kunnanhal-
lituksen puheenjohtaja Aleksi Sipild, kauppias Jalmari Lammikko sekd metsédnhoidonneuvoja E.K.
Valanne”® Sainnédstelyn kiytinnon toteuttamiseksi kunta jaettiin koulupiireittdin seitseméin
alueeseen, joissa ostokorttien jakelusta huolehtivat opettajat, paitsi kirkonkyldssd kunnankirjuri
Maija Siika.

Varsinaisissa huoltotoimissa lahestyvi sota nikyi ensimméiseksi kertausharjoituksiin ja asepalve-
lukseen kutsuttujen omaisten avustamisena. Vuoden 1919 laki ja siihen myohemmin tehdyt
lisdykset madrasivit, ettd asevelvollisen vaimo ja turvattomat lapset saivat valtion varoista riittdvin
avun toimeentuloa varten, jos heiltd puuttui varoja elatukseen. Sama oikeus oli myos asevelvollisen

*5Sjiipi 1967, 5. 114
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tyohon kykenemittomilld vanhemmilla seké veljilld ja sisarilla, joiden elatus riippui asevelvollisen
tyOansioista. Avustusta haettiin lddnin maaherralta, joka teki paatoksen kunnallislautakunnan
lausunnon pohjalta. Varsinaisen avustamisen suoritti kunta, joka sai siitd korvauksen valtion
varoista. Lausuntojen antaminen yksittdisiin avustushakemuksiin muodostuikin kunnallislautakuntaa
eniten tyollistaviksi asiaksi syksyllda 1939. Avustus oli tarveharkintainen ja kunnallislautakunta
joutui usein hankkimaan todistajanlausuntoja hakijan varattomuudesta. Kuntalaiset ndyttavit olleen
hyvin perilld avustuksen saamisperusteista, silla talvisodan loppuun mennessi ainoastaan yhteen
hakemukseen annettiin kielteinen lausunto. Kyseisessi tapauksessa kunnallislautakunta totesi, ettei
hakijalla ole ansiotuloja ja ettd kertausharjoitukseen kutsuttu on huolehtinut perheestdiin. Toisaalta
kuitenkin katsottiin tuloja maanviljelyksestd (4ha) ja karjanhoidosta olevan niin paljon , ettei
hakemusta ole syyti puoltaa.”® Niin kunnallislautakunta méritteli siti elintasoa, jota tuohon aikaan
Jamijarvelld pidettiin kohtuullisena.

Osittaiseen tarveharkintaan perustuneesta menettelystd luovuttiin helmikuussa 1940, jolloin
siirryttiin maksamaan sotakuukausipalkkaa. Siti maksettiin mésrasuuruisena reservildisten,
nostomiesten ja tyovelvollisten vaimoille ja alle 17 vuotiaille lapsille. Muille omaisille voitiin maksaa
tarpeen mukaista huoltorahaa, jos puolustustehtiviin joutunut oli heiti avustanut. Sotakuu-
kausipalkkajarjestelmdd muutettiin asetuksilla vuosina 1942 ja 1943, jolloin kuntiin asetettiin
erityiset kuukausipalkkalautakunnat. Asevelvollisen sotilasarvo, hidnen palvelustehtavinsi sekd
perheen koko maéarasivat kuukausipalkan suuruuden. Jos néilld perusteilla maksettu kuukausipalkka
ei riittdnyt perheen toimeentulon turvaamiseen, voitiin palkkaa tarveharkintaisesti korottaa.
Sotakuukausipalkkahakemusten jattdminen oli &itiysavustusten jalkeen toinen asia, joka totutti
ihmisid kdymaan kunnantoimistossa.

Monilla asevelvollisilla ja vapaaehtoisilla oli kuitenkin aiempia sitoumuksia, joiden hoitamiseen
eivat kuukausipalkka tai huoltoraha rittdneet. Heitd varten annettiin 21.12.1939 asetus, jota
muutettiin jo 9.5.1940. Sen ensimmiisen pykalan tulkinnan huoltotoimen piiritarkastaja ldhetti
Jamijarvelle 2.9.1940. Tulkinnan mukaan velallisen, joka oli ollut 12.10.1939 - 12.5.1940 vilisend
aikana sotapalveluksessa, on suoritettava velastaan kolmannes 1.8.1940 mennessé ja loppuosa
viimeistddn 1.10.1940. Koyhiinhoitovelkojen tyolaitostuomiot voitiin toteuttaa 1.8.1940 jilkeen.
Lykkaysaikoja jouduttiin kuitenkin jatkamaan vuonna 1941 ja ne ulotettiin koskemaan myos
siirtovikeen kuuluvien velkoja.””

Ilman valtion ja vapaiden huoltojirjestojen mukaantuloa kunnat eivit olisi kyenneet suoriutumaan
sotaajan poikkeustilanteesta eikd sen vaatimasta jalkihoidosta. Kuntien suurimmaksi osaksi
yksinddn rahoittama "perinteinen" yhteiskunnallinen huolto oli hoidettava myos sota-aikana
vahenevien taloudellisten resurssien vallitessa. Jamijarven yhteiskunnallisen huollon piiriin kuuluvi-
en henkildiden mééri ja kustannukset kehittyivéit sotavuosina seuraavasti:*"*

*JKA. Kunnallislautakunnan ptk. 1.11.1939
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vuosi asukasluku | huollettavia | % asukaslu- | % verotuksella
vusta kerdtysta

1940 3482 138 4,0 29

1943 3533 129 3,7 3,5

1944 3581 93 2,6 4,6

1945 3630 87 24 7,5

77

Asetelmasta voidaan havaita, ettd kunnan jarjestdman yhteiskunnallisen huollon kohteena olleiden
lukuméira véiheni sotavuosina. Syynd ei niinkéé4n ollut huollon tarpeen viheneminen, vaan juuri
valtion jarjestamin ja vapaaehtoisen huollon lisaéntyminen. Sotakuukausipalkka, ditiysavustukset ja
perhelisd olivat niitd valtion rahoittamia tukimuotoja, jotka rajatapauksissa saattoivat estdd kuntalai-
sen joutumisen yhteiskunnallisen huollon piiriin. Toisaalta maatalousvaltaisessa kunnassa miesten
joutuminen rintamalle ei aina vilittomaisti merkinnyt perheen joutumista huollettavaksi, silld ainakin
jonkin aikaa maa- ja karjatalous toi toimeentulon lihes entiseen tapaan.

Vapaaehtoisen huollon organisoimiseksi ja pdallekkiisyyksien poistamiseksi perustettiin tal-
visodan péitytyttyd Suomen Huolto ry. Siitd muodostui erdénlainen virallinen rinnakkaisorganisaa-
tio, joka henkil6sitein yhdistettiin vastaavaan viralliseen elimeen. Keskusjohto sosiaaliministerioén,
ladninporras maaherran kautta ladninhallitukseen ja kuntaporras kunnan elimiin. Jo joulukuussa
1939 huoltotoimen II piirin piiritarkastaja, Mauno Nevala, kehoitti huoltolautakuntien puheenjohta-
jia huolehtimaan vapaan huollon keskuksen perustamisesta. Hinen mielestéin oli "ensiarvoisen
tirkedd, ettd vapaan huollon antamaa apua kdiytetddn mahdollisimman paljon hyvdksi”.*™

Edelleen asetelma osoittaa huoltomenojen osuuden kunnan nettomenoista nousseen yli kaksinker-
taiseksi vuosien 1940 ja 1945 vilisend aikana. Tamai ei atheutunut niinkién huoltomenojen kasvusta
vaan verotulojen vahentymisestd. Maksetut avustukset pysyivit markkaméiiraisesti samalla tasolla,
vaikka inflaatio jatkuvasti heikensi niiden ostovoimaa.

Piiritarkastaja antoikin Jamijarven huoltolautakunnalle moitteita kunnalliskotihoitoa kaipaavien
kohtelusta seka lapsiperheiden véarinlaisesta avustamisesta. Saamiensa selvitysten perusteella hin
totesi avustustasaavien perheiden asuvan puutteellisissa asunnoissa. Perhe pidettiin jotenkin
hengisséd jatkuvilla pienilld avustuksilla. Tietden kunnan taloudellisten resurssien rajallisuuden,
tarkastaja kehoitti huoltolautakuntaa talkoovoimin kunnostamaan ja laajentamaan asuntoja tai
ainakin hankkimaan perheille kunnostamiseen tarvittavia tyokaluja.”” Kuinka realistinen talkootyo-
kehoitus kéyhainhoidon avuksi oli aikana, jolloin suurin osa parhaasta ty6véesti oli rintamalla, jai
arvattavaksi.

2JK A. Huoltotoimen piiritarkastajan kirje 21.9.1939
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Miten sitten sota-aika vaikutti avunsaajien sukupuoli- ja ikdjakautumaan Jamijarvella? Seuraavat

asetelmat valaisevat kysymystd "

vuosi naisia miehid | lapsia perh.jas.
1940 47 26 50 32
1941 39 30 23 70
1943 41 21 30 32
1944 32 15 28 27
1945 32 8 22 23

vuosi | sokeus, | mielisai-| tuber- | muut | aviopuo- | perheen | vanhuuden| episosi- | tyottomyys | muut
kuurous | raus ym. | kuloosi | sairau- | lison kuo-| lukuisuus| heikkous | aalisuus syyt
ym det lema

1940 10 14 6 12 - 4 19 1 - 7

1941 5 15 1 17 2 8 21 - - -

1943 |5 16 2 11 1 8 17 - - 2

1944 |3 15 - 5 2 1 14 - - 1

1945 |3 13 2 2 - - 15 1 - 4

Talvisodan syttyminen nosti luonnollisesti apuatarvitsevien naisten ja lasten maarasd. Samoin
vaikutti jatkosodan syttyminen vuonna 1941. Valtion huoltotoiminnan laajentumisen ja vapaaehtoi-
sen avustustyon vuoksi sodan vaikutus varsinaiseen kunnan jérjestimidn koyhdinhuoltoon jéi
sittenkin varsin vahdiseksi. Sota ei vaikuttanut mitenk4in avustettavien enemmiston eli mielisairai-
den tai vanhusten mairaian kunnassa.

Yleisen elintarvikepulan ja nopean inflaation vallitessa on selvid, ettd avunsaajan nakokulmasta
katsottuna tilanne sotavuosina heikkeni vihintdinkin samassa suhteessa kuin muilla kansalaisilla.
Kunnan tekemit tarkistukset avustuksiin ja hoitomaksuihin eivit vastanneet elinkustannusten
nousua eikd valittamista kaikille vaikeina aikoina pidetty sopivana. Niin monien huollettavien
kohdalla lihimméisapu mahdollisti minimitoimeentulon, joka tuohon aikaan tarkoitti hengissa
pysymista.

Sodan jilkeen huoltotoimen piiritarkastaja joutuikin monasti huomauttamaan kuntia avustustason
alhaisuudesta ja siitd, ettd jokainen tapaus on kisiteltdva erikseen. Monissa tapauksissa avun maaré
oli riittiméton jo ennen sotaa vallinneeseen hintatasoon nahden, joten pelkit kaavamaiset indeksitar-
kistukset eivit yksistddn tilannetta parantaneet. Piiritarkastaja kehoitti kuntia vertaamaan avustus-
miéria siirtovden huoltorahan suuruuteen ja nostamaan ne vastaavalle tasolle. Kunnan tuli kiinnittaa
huomiota myos ns. "kainojen kéyhien" elinolothin. "Useassa tapauksessa ei avustusta nauttivilla ole
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riittavad aloitekykyd korotusanomusten tekoon, yhtd vihdn kuin heilla on kykyd tai haluakaan

kayttd valitustietd saadakseen avustusmddrdnsd nousemaan. "™

9.2 Kriisi tuo uusia huollettavia

Suursodan mahdollisuuteen ei paittdjien keskuudessa yleisesti uskottu, ja siksi mahdollisten
evakuointien kdytinnon toteutusta ei oltu riittavésti suunniteltu. Tehtdvien ja vastuun jakaminen
valtionhallinnon sisélld aiheutti myos ongelmia ja haittasi kdytannon toimia. Sosiaaliviranomaisten
jérjestettaviksi tuli huolenpito niille, jotka olivat olleet taistelualueiden ja sittemmin rauhansopimuk-
sessa luovutettaviksi mairattyjen alueiden sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksissa. Tehtdvin
hoitivat kunnat ja yksityiset jarjestot, ja valtio vastasi kustannuksista jilkikdteen. Jamijarvelld ei
ollut kyseisii laitoksia, joten kuntaan ei myoskéén tillaisia henkiloita evakuoitu.?™

Sosiaaliministerio olisi halunnut huolehtia my6s varsinaisesta siirtoviden huollosta, mutta tehtava
annettiin sisdasiainministerion alaisuuteen perustetulle huollon keskukselle. Niin my6s kuntien
huoltolautakunnat jaivit tehtdvastd sivuun. Laaninhallitus méidrasi kuntaan siirtovden huoltojohta-
jan, jonka tehtidvina oli huolehtia siirtovden majoituksesta ja huollosta seki siirtovien omaisuuden
sijoittamisesta, sdilyttimisestd ja hoidosta kunnassa. Hinen avukseen oli siirtoviaen keskuudesta
madritty luottamushenkil6ité ja kunnan vapaan huollon keskuksen valitsema edustaja. Sotavuosina
siirtolaisten huoltoa koskeneita lakeja ja asetuksia tdsmennettiin ja tehtivii siirrettiin my6s sosiaali-
viranomaisten hoidettavaksi. Sotasiirtolaisten yhteiskunnallisesta huollosta 9.8.1940 annetun lain
mukaan sosiaaliministerié saattoi maarati siirtolaisen jonkun Kanta-Suomen kunnan huollettavaksi,
jos hin ei itse kyennyt huolehtimaan toimeentulostaan. Edelleen kuitenkin valtio korvasi kunnille
aiheutuneet kustannukset.?”’

Jamijarvelle siirtolaisia evakuoitiin eniten Antreasta. Muita Jamijarvelle tulleiden kotipitdjia
olivat mm. Hiitola, Jaiski, Kanneljarvi, Vuoksenranta Kirvu, Koivisto ja Viipuri. Joukossa oli
myo6s kymmenkunta inkerildistd. Kaikkiaan Jamijarvelld oli jatkosodan péattyessa n.250 siirto-
laista. Jamijdrven kunnallisina siirtovien huoltojohtajina toimivat livari Lahti, Leo Jamsé ja Pekka
Suni. MyShemmin tehtdvad hoiti huoltosihteeri. Huoltojohtaja toimi huoltolautakunnan alaisena,
joka médrasi myos hanen palkkauksestaan.

Kunnan huoltolautakunan kannalta siirtovien tulossa ei ollut mitién kielteista niin kauan kuin
voitiin olla varmoja, ettd valtio todella huolehtii kaikista syntyneistd lisakustannuksista. Kiistoja
kunnan ja valtion vililla syntyi etenkin siirtovden aiheuttamien lisa4ntyneiden koulukustannusten
korvaamisessa. Epdilys valtion korvaushalukkuutta kohtaan aiheutti my6s sen, etti oltiin haluttomia
vilirauhan aikana esittamaén ketdén siirtolaista maarattaviksi kunnan yhteiskunnalliseen huoltoon.
Ainakin kaksi naista lapsineen esitti tallaisen anomuksen, mutta huoltolautakunta totesi kielteisessé

*BJKA. Piiritarkastajan kirje 6.6.1945
Z6Urponen 1994, s. 205
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lausunnossaan olevan "epdinhimillistd jéttia muutamia perheitd tinne erilleen pitdjaldisistddn,
kun kuitenkin on luultavaa, ettd tddlli nykyisin oleva siirtoviki tulee siirrettiviksi uusille asuin-
paikoilleen."*™® Niin sitten pagosin tapahtuikin jatkosodan alkuvaiheen jilkeen, jolloin suomalaisten
onnistui valloittaa talvisodassa menetetyt alueet takaisin.

Jatkosodan jilkeen siirtovien huolto oli ratkaistava pysyvimmin ja sellaiset siirtovikeen kuulu-
neet, jotka eivit kyenneet huolehtimaan omasta toimeentulostaan, siirrettiin vihitellen kunnan
huollon piiriin. Vuonna 1949 siidettiin laki, joka edellytti sosiaalihuollon antamista siirtovikeen
kuuluville samoin perustein kuin muillekin kuntalaisille. Valtio osallistui kustannuksiin aina vuoteen
1952 asti. Jamijarven siirtolaistilanne vuonna 1947, jolloin siirtovden huollon erityishallinnon
purkaminen vihitellen aloitettiinkéy selville seuraavasta asetelmasta:*”

Valtion huollossa olevia
kotikunta | miehid | yli 60v. | naimatto- | aviovai- | naisia lapsia edellisia | itse toimeen-}| kaikki
15-60v. mia naisia | motja | yli60v. | alle 15v | yhteensa | tulevia yhteensa
15-60v. lesket
15-60v.
Antrea 1 4 1 1 6 6 19 90 109
Hiitola - - - - - - - 2 2
Jaaski - 1 - - 1 - 2 - 2
Kannel- - - - - - - - 2 2
jarvi
Kirva - - - - - - - 6 6
Koivisto | - - - - - - - 5 5
Pyhdjarvi | - 1 2 1 - 2 6 119 125
Viipuri | - . - - - - - 4 !
Vuoksen- | - - - - - - - 2 2
ranta
Yhteensd | 1 6 3 2 7 8 27 230 257
Inkeri - - - 1 1 1 3 6 9

Valtion huoltoon vuonna 1947 kuuluneiden osuus (10,5%) kaikista siirtolaisista Jimijarvelld on
tilanne huomioonottaen ylldttavén pieni ja kuvaa osaltaan hyvin asutuspolitiikan onnistumista. Oma
lukunsa on sitten se, ettei asuttaminen Jamijarvellikaan sujunut nurinoitta. Kunnanvaltuusto patti
vuonna 1945 yksimielisesti kédntyd asiassa Maatalousministerion asutusasiain osaston puoleen,

*BJKA. Huoltolautakunnan ptk. 5.3.1941
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"koska kunnastamme loytyy melko pieni mddrd uusia muodostettavia tiloja, joille uutta asutusta
voidaan ajatella, pddtettiin anoa, ettd ndmd tilat ensi sijassa jdrjestettdisiin oman kunnan
maatahaluaville kuntalaisille ja ettei siirtoviked tdnne koeteta sijoittaa ollenkaan tai mahdollisim-
man vihan."**® Kahta vuotta vuotta myohemmin lahettettiin Helsinkiin erityinen lihetysto selitté-
méin Jamijarven tilannetta asutusasianosaston virkamiehille.

Kaatuneiden leskien ja orpojen asema turvattiin aluksi vuoden 1938 ja myéhemmin vuoden 1941
sotatapaturmalain perusteella. Vuonna 1942 annettiin laki sotainvaliidien tyohuollosta ja vuosina
1943 ja 1944 erityislait sotaleskien ja -orpojen huollosta.”®' Laki méérisi kuntaan perustettavaksi
erityisen sotaorpojen ja -leskien tyShuolto-osaston, johon kunta, la4ninhallitus sekd suojeluskunta-
piiri mairasivit edustajansa. Osaston tehtdvana oli pitda sotaorvoista ja -leskista kortistoa seka
tehdi esityksii heille annettavasta tyohuollosta. Valtio sitoutui vastaamaan kustannuksista, mutta
padsadntoisesti vasta jalkikiteen. Tamad oli ilmeisesti suurimpana syyni siihen, etteivat kunnat aluksi
kovin aktiivisesti tehneet esityksid tyohuollosta. Pelittiin kustannusten sittenkin ainakin osaksi
jddvan kunnan maksettavaksi.

Jamijarven ensimmaéinen tyohuolto-osaston kokous pidettiin 26.8.1943. Osaston puheenjohtana
toimi opettaja Viljo Vesa ja varapuheenjohtajana maanviljelijia Aleksi Sipild. L&aninhallituksen ja
samalla suojeluskuntapiirin edustajana oli kirkkoherra Hayrinen ja hianen varamiehenéin opettaja
Vesa. Tyohuolto-osastoon valitut olivat kirkkoherraa lukuun ottamatta kaikki huoltolautakunnan
jasenid. Jalleen tuli esille pienen kunnan ongelma: asioiden hoito keskittyi muutamille ihmisille,
koska muita halukkaita ei ollut eikd heitd aktiivisesti etsitty. Vuonna 1945 annetussa laissa
edellytettiinkin etteivit ldaninhallituksen edustajaehdokkaiksi asetetut saaneet olla ainakaan istuvan
huoltolautakunnan jasenid. Lisédksi korostettiin, ettd mukaan olisi saatava hekiloité, joilla olisi aikaa
ja todellista harrastusta tyohuoltoasioihin. Myos autettavien edustajia olisi saatava mukaan
tydhuolto-osaston toimintaan mahdollisuuksien mukaan.”* Toive ei ainakaan Jamijirvells toteutu-
nut.

Talvi- ja jatkosodassa kaatui yhteensd 92 jamijarveldistd. Heidén jalkeensi jdi 17 sotalesked, joista
vuonna 1947 oli muuttojen ja uudelleen avioitumisten jalkeen kortistossa 12, sekd 59 sotaorpoa.
Arvioidessaan sotaleskien taloudellista tilannetta huoltolautakunta totesi sen kuudessa tapauksessa
olevan hyvi ja viidessd tapauksessa tyydyttava. Yhden sotalesken taloudellista tilannetta ei jostain
syystd arvioitu. Suurin osa sotaleskisté oli maanviljelijoitd, jotka saattoivat ulkopuolisen tyévoiman
avulla jatkaa tilanpitoa ja saada ndin toimeentulonsa, lasten kasvaessa tydvoimatilannekin helpottui.
Siitd kuinka aktiivisesti tyohuolto-osaston puheenjohtaja ilmoitti sotaleskille tarjolla olleista
kursseista ja koulutusmahdollisuuksista, ei ole tietoa, mutta vuoteen 1947 mennessi ei yksikdin
jamijarveldinen sotaleski ollut saanut tyohuoltoa.?® Tilanteesta oli huolissaan myos kéyhainhoidon
piiritarakastaja.

Tyohuollon luonteista avustusta vuoteen 1962 mennessi sai kaikkiaan kahdeksantoista sotaorpoa

0JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 16 ja 17.4.1945
2lUrponen 1994,5.209
2JK A. Huoltoitoimen piiritarkastajan kirje 5.7.1945
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eli noin kolmasosa kaikista.”** Mairi tuntuu alhaiselta, mutta on muistettava, ettd tuohon aikaan
kouluttautumishalukkuus ei valttaméttd ollut kovin suuri, jos tyéta muutenkin oli saatavissa. Nain
ajattelivat todennékoisesti myos monet tyohuolto-osaston jasenet, jolloin tiedottaminen ja aktivointi
jdi vahiiseksi. Suoranaista tiedon puutettakin varmasti oli, silld koyhdinhoidon piiritarkarkastajan
kehoituksesta huoltolautakunta paatti tilata opaskirjasia, joissa annettiin ohjeita kouluihin pyrkiville.

Myos muiden kuin sotaorpojen oli mahdollista vuonna 1944 séidetyn lain perusteella saada tukea
ammattiopintoihin. Vahédvarainen, opiskelunsa ennen 24 ikdvuotta alkanut nuori, saattoi saada
tukea tai korkeakouluopintoihin opintolainaa. Sosiaaliministerion tychuoltotoimisto teki paatokset
paikallisen huoltolautakunnan esityksen perusteella. Ensimmadiset uuden lain mukaiset avustukset
myonnettiin kolmelle jamijarveliiselle nuorelle vuonna 1946 kiytettaviksi maatalousopintoihin (2)
ja emintikoulun kdymiseen.”®® Avustus my6nnettiin kertasummana, kun taas sotaorpojen koulutta-
misesta korvattiin kunnalle kaikki hyviksyttdvasti syntyneet kulut.

Tarked osa sotaleskien ja orpojen toimeentuloa oli heille maksettu huoltoeléke, jota saattoi saada
my6s yli 17-vuotias lapsi, jos opiskelu tai sairaus esti itsensi elattamisen. Huoltoeldkkeeseen saattoi
vield saada tarvittaessa korotusta huoltolautakunnan antaman lausunnon perusteella. Samoin
maksettiin eldkettd myos sotainvaliideille ja heiddn perheilleen.

Kunnan nikokulmasta ndiden sodan seurauksena syntyneiden erityisryhmien toimeentulon
turvaaminen kuului valtiolle. Pienehkon mutta sadnnollisesti tulevan rahaelikkeen katsottiin
parantavan saajan taloudellista asemaa huomattavan paljon enemmin kuin mitd todellisuudessa
tapahtui. Jos kunta sitten joutui tilapidisesti avustamaan jotakin niihin ryhmiin kuuluvaa, niin
katsottiin oikeudenmukaiseksi yrittdd perid avustukset takaisin henkilon valtiolta saamista elikkeis-
td. Koyhyyden ennaltaehkiisyperiaate oli edelleenkin vaikeasti sisdistettavi ajatus kéyhin kunnan
huoltotoimessa.

9.3 Mannerheimin Lastensuojeluliitto - vapaaehtoista huoltotyoti

Perinteinen naapuri- ja sukulaisapu oli vanhin sosiaalinen verkko, joka ei minnekéén hivinnyt,
vaikka kunta ja valtio vihitellen ottivat padvastuun koyhien toimeentulosta. Heikommassa asemassa
olevia autettiin lahjoittamalla ruokaa ja vaatteita tai vaikkapa tarjoamalla "kortteeri" tydmiehelle tai
koululaiselle. Autettu usein ty6lladn kykeni ainakin osittain korvaamaan saamansa avun. Ongelmia
naapuriavussa syntyi silloin, jos katsottiin ettd joku laiskuuttaan heittdytyy toisten elitettdvaksi.
Naissédkin tapauksissa monet talojen emannit olivat isdntid suopeampia ja usein salaa toimittivat
ruokatarpeita kéyhén perheen lasten ruokkimiseksi.

Naiset olivat padgosassa myos jarjestettdessd ompeluseuroja, joiden avulla Jamijarvelld saatiin
vaatteita varattomille koululaisille. Vaatteiden puuttuminen oli monesti suurin syy siihen , miksi
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ymmarrettavasti 10ytynyt kovin monia kummilapsen ottajia, mutta muutamien yksityisten henkil6i-
den lisdksi seurakunta, kunta ja MLL:n kirkonkylan osasto nimesivit omat avustettavat. Rahaa ja
tavara-apua saattiin sotaorpojen auttamiseen Suomen Huollosta, Punaiselta ristilti sekd Jimijarven
ruotsalaisesta kummikunnasta, Jarbosta. Kaikkiaan sotakummiavustusten piiriin kuului 73
sotaorpoa, joista 22 oli siirtolaislapsia.

Koska avustukset jaettiin sosiaalisin perustein, vaihteli yksittdisten lasten saama apu suuresti.
Jotkut saivat saannollistd, kuukausittaista tukea vuoteen 1952, pienimmilld4n avustaminen rajoittui
Suomen Huollosta saatuun kertasummaan. Kaikki rahana saatu apu talletettiin kummilapsen tilille,
josta lapsen &iti saattoi nostaa varoja vain sotakummiasianhoitajan kirjallisella luvalla.

Avun oikeudenmukaisesta kohdentumisesta oltiin varmasti Jamijarvellidkin montaa mieltd, mutta
kuten aiemmin todettiin, eri auttajatahot olivat ainakin tietoisia toistensa paatoksisti. Samojen
henkiloiden toimiminen avun jakajina eri organisaatioissa ei kuitenkaan vilttdmattd poista jaon
epdoikeudenmukaisuutta, joskus péinvastoin. Noudatetun viestopolitiikan mukaisesti Viestoliitto
oli huolissaan monilapsisten perheiden kohtelusta kummilapsitoiminnassa. Se kehoitti huoltolauta-
kuntaa valvomaan, ettd sodan jilkeen Amerikasta saatu apu jaetaan siind suhteessa oikein. 2

Tehtdvien keskittyminen harvojen hoidettaviksi aiheutti my6s ongelmia. Kirkkoherra ilmoitti
vuonna 1946, ettei hin endd jaa Punaisen Ristin kautta ulkomailta tulleita vaate- ja muita tavaroita.
Syyni tdhin oli todennkoisesti tehtavin vaatima aika, eikd tyostd saatu palaute varmastikaan aina
ollut pelkéstaan myonteistd. Huoltolautakunta sai epavirallisen tiedon kirkkoherran paatoksestd ja
ehti ratkaista syntyneen tilanteen ottamalla jakelun hoitaakseen. Tillainen jérjestely aiheutti
ilmeisesti "kylalla" kovaa vastustusta, silld kaikilla poliittisilla ryhmilli ei ollut edustusta huoltolauta-
kunnassa. Asia ratkaistiin niin, ettd MLL:n osasto asetti laajapohjaisen toimikunnan tehtivai
hoitamaan. Siihen saivat edustajansa kaikki mahdolliset tahot: MLL:n osasto, Tyovéienyhdistys,
SKDL, Pienviljelijoiden yhdistys, Maatalousnaiset,Vapaa Huolto sekd edustajat Kuusijoelta ja
Sydanmaalta. Huoltolautakunta ei saanut lainkaan virallista edustajaa, mutta kunnan edustajana
valittu kétilo sekd yksi Tyovienyhdistyksen edustajista oli jisenend my6s huoltolautakunnassa. !

Lihteista ei kiy selville, kuinka monesti timi 19 jiseninen toimikunta todellisuudessa kokooontui.
Todennékoisesti ei kovinkaan useasti, silld etenkin ruokalahjoituksia tuli tarpeeseen niahden niin
runsaasti, ettd niitdi myytiin paikallisten kauppaliikkeiden valitykselld tai kdytettiin arpajaisten
palkintoina. Néinkertyneet varat lahjoitettiin kummilapsitoimintaan ja muuhun avustustyéhon.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jamijarven osaston toiminta oli kaikenkaikkiaan vilkasta.
Sotaorpojen hyviksi jérjestettiin juhlia, kerdyksid ja arpajaisia, joiden toteuttamiseksi jokaiseen
kylaan oli nimitetty kylaasiamies. Osasto jarjesti myos kylittiisia sairaanhoito- ja kodinhoitokursseja
sekd antoi lapsille uimaopetusta, lisdksi kuntalaisten kiyttoon lainattiin sairaanhoitovilineits ja
lastenvaunuja. MLL oli aloitteentekijana seka lastenneuvola- ettd kodinhoitajatoiminnan kiynnista-
misessd Jamijdrvelld. Yhdistys ehti jopa aktivoimaan muita vapaaehtoisjirjest6ji: maatalousnaisia
patisteltiin lasten vaatteita ompelemaan ja aseveljid navetantekotalkoisiin. > Osasto antoi rahallista
tukea maatalouskerhotoimintaan, jonka johtokunnassa silli oli edustaja. Toiminnan laajuutta

*9JKA. Huoltolautakunnan 4.12.1946
P1JAK. Huoltolautakunnan 2.5.1946; MLL: osaston ptk. 9.5.1946
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suhteessa kunnan huoltotoimintaan kuvaa se, ettd vuonna 1946 MML:n Jimijérven osasto kaytti
toimintaansa varoja lihes 300000 markkaa, kun samana vuonna kunnan huollon nettomenot olivat
366000 markkaa.”

Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiminta oli - huolimatta vapaaehtoisluonteestaan - tarkasti
ylhalti kiertokirjein johdettua. Osaston edustajat osallistuivat myos saannéllisesti piirin jarjestdmiin
koulutustilaisuuksiin. MML:n Jamijirven osaston saavutukset 1940-luvulla on hyvid osoitus
vapaachtoisen sosiaalisen tyon merkityksesté kriisiaikana. Muutaman jasenen aktiiviryhma, jolla oli
ammattinsa puolesta auttamistyon asiantuntemusta ja jamijarveldisittdin katsoen runsaasti yhteiskun-
nallista vaikutusvaltaa, sai paljon aikaan.

Kodinhoitajatoiminnan siirryttyd kunnan hoidettavaksi ja kummilapsitoiminnan paattyttya 1950-
luvulla, osasto keskittyi kotivalmiuskurssien, uimakoulujen ja erilaisen lasten urheilutoiminnan
jarjestimiseen ja tukemiseen.

10. HYVINVOINTIVALTIO NAKOPIIRISSA 1950-LUVULLA
10.1 Erikoistuminen vaatit osaamista

Huoltolautakuntien tydmaéara lisdéntyi sota-aikana ja sen jilkeen huomattavasti. Uudet viesto-
poliittiset lait kuten ditiysavustuslaki, perhelisalaki, kodinperustamislainalaki, lapsilisélaki ja nuorten
ammattiopintojen tukeminen tulivat kaikki huoltolautakunnan hoidettaviksi. Valtio korvasi
suurimman osan uusien lakien aiheuttamista kustannuksista, mutta rahojen saamiseksi kunnan oli
lihetettivd anomuksia,
tilastoja ja raportteja. Jamijirvells kaikki hallinnolliset paperityot hoiti kunnansihteeri ja aikaisemmin
lautakunnan puheenjohtaja. Tyomaird kasvoi jatkuvasti my6s muilla kunnallishallinnon aloilla,
etenkin koulutoimessa. Erityisen huoltoon perehtyneen virkamiehen tarve oli ilmeinen siitakin
syystd, ettd lains4adanto oli monimutkaistunut eikd yhden ihmisen aika mitenkéian riittényt kaiken
selvittimiseen. Jamijirven valtuusto oli tosin pitkin keskustelun jilkeen jo vuonna 1928 myontényt
huoltolautakunnalle oikeuden tilata Huoltaja-lehted kunnantoimistoon ja lautakunnan jasenille, myos
huoltolautakunnan lakikirja selityksineen oli kéytettdvissd.” Huoltaja-lehdessi etupiissi valtion
virkamiehet kirjoittivat lakien ja asetusten tulkinnasta ja myos antoivat ohjeita kaytannon ratkaisui-
hin kunnissa, se julisti olevansa kunnallisen huoltotoiminnan ja yksityisen hyvintekeviisyyden
ainenkannattaja. ™ Lehti oli perustettu Koyhéinhoitolehti-nimisend vuonna 1913, jolloin ennaltaeh-
kiiseva koyhainhoito alkoi ainakin ajatuksena saada kannatusta.

Jamijarven huoltolautakunta osoitti aitoa tiedon halua jarjestdamalld omassa kunnassa huoltoesitel-
miitilaisuuden, johon kutsuttiin kaikkien lautakuntien jasenet, koulujen opettajat ja johtokunnat,
seurakunnan ja kunnan viranhaltijat ja lehti-ilmoituksella kaikki halukkaat kuntalaiset. Tilaisuus
suunniteltiin jarjestettdviksi vuoden 1946 syksylld, mutta jouduttiin siirtimaéan puhujien kiireiden

23TK A. Yhteiskunnallisen huollon toimintakertomus 1946 ;MLL:n tilit 1946
P4JKA. Huoltolautakunnan ptk. 1.6.1828 ja 5.7.1944
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vuoksi seuraavan vuoden keviiseen, Piivin ohjelma oli seuraava:**

Tuliaiskahvit

Yhteislaulua, sdestdd kanttori Jamsd
Kokouksen avaaminen, huoltolautak.puh. joht. E.Koivumdki
Puheenjohtajan ja sihteerin valinta
Esitelmad, huoltotoimen piiritarkastaja M.Nevalainen

" tarkastaja Niilo Salomaa

" opettaja Toivo Rossi
Lopettajaissanat, opettaja Unto Ahtola
Yhteislaulua

Kenttapdivallinen

Jamijarveldiset osallistuivat aktiivisesti myos vuosittain jarjestetyille huoltopdiville. Luottamushen-
kiléiden koulutus ei kuitenkaan ratkaissut huoltotoimen tyovoimaongelmaa.

Aktiiviisuuden lisddntymiseen vaikutti varmasti osaltaan lautakunnan uudistuminen. Mittavan ty6n
Jamijdrven huoltotoimessa ja koko kunnallispolitiikassa tehnyt kunnallis- ja huoltolautakunnan
puheenjohtaja Aleksi Sipild siirtyi syrjadn ja hinen tilalleen valittiin pientilallinen Eino Koivumaki.
Huoltotoimi ja yleishallinto erkaantuivat nyt toisistaan myos tosiasiallisesti, kun puheenjohtajuudet
erotettiin toisistaan. Kunnallislautakunnan puheenjohtajaksi valittiin kauppias Jalmari Lammikko.
Myoskiin jasenet eivit endé olleet samoja lukuunottamattamatta huoltolautakunnan puheenjohta-
jaa, joka oli kunnallislautakunnan varapuheenjohtaja. Kunnallislautakunnan ja huoltolautakunnan
eriyttaminen lisdsi luonnostaan aloitteellisuutta, koska puhtaasti erikoislautakunnan ei kunnallis-
lautakunnan tapaan ensimméiseksi tarvinnut ajatella taloudellisia resursseja.

Huoltotoimen piiritarkastaja Mauno Nevala kehoitti 1940-luvun alkupuolelta ldhtien ldhettdmis-
sddn lukuisissa kiertokirjeissi alueensa kuntia perustamaan huoltosihteerien virkoja. Péisyy siithen
etteivit kunnat halunneet virkaa perustaa, oli Nevalaisellekin varsin tuttu. Niinpa han perusteluis-
saan korostaaheti tehokkuusvaatimusten jilkeen juur positiivisia vaikutuksia kunnan talouteen.
Erityinen viranhaltija hoitaisi asiat tehokkaammin ja saattaisi paremmin keskittyd my6s valvontaan,
jolloin kokonaiskustannuksiin saataisiin sadstod. Lisdksi koulutettu henkil6 kykenisi taysiméaéraisesti
hyodyntimaén valtiolta huoltotoimeen saatavaa rahoitusta.” Erityisten huoltotoimen viranhaltijoi-
den myo6té piiritarkastaja varmasti ajatteli saatavan parannusta myds siihen nopeuteen , milld kunnat
lahettivit ladninhallinnon vaatimia tietoja. Piiritarkastajan toimisto joutui ldhes joka vuosi 1940-
luvulla muistuttamaan Jamijarved sen ja sen tilaston tai vuosikertomuksen puuttumisesta.

Huoltolautakunnan ja kunnallislautakunnan erottaminen toisistaan nakyi huoltosihteerihankkeessa
selvasti. Vuonna 1944 piiritarkastajan kehoitukset eivit johtaneet jatkotoimiin, vaan lautakunta
totesi, ettei kunnalla ole taloudellisia mahdollisuuksia viran perustamiseen. Vuonna 1946 uudistettu
lautakunta sentdin esitti asian valtuustolle, vaikkakin laihoin lopputuloksin. Vuonna 1948 esitys
tehtiin jélleen, ei kuitenkaan tillakdan kerralla tdysin yksimielisesti. Syytd siihen miksi Tykkoon
piirin edustaja, Hanna Konkarikoski, niin ponnekkaasti vastusti esitysti, on vaikea l6ytdas. Kunnan-

#6JK A. Huoltolautakunnan ptk. 2.4.1947

PTJKA. Huoltotoimen piiritarkastajan kiertokirje 25.2.1946
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sihteeri ja huoltolautakunnan puheenjohtaja esittelivit asiaa valtuustolle perustellen tarvetta
lapsilisdlain voimaantulolla. Tuon ajan kunnallislain mukaan kunnallistautakunta ei kasitellyt asiaa
lainkaan, vaan asia meni suoraan valtuuston kasiteltaviksi. Myonteinen paétos syntyi yksimielises-
1i.2®  Asiaan vaikutti varmasti se, ettd kunnansihteeri oli vuonna 1947 jo kertaalleen eronnut
virastaan vedoten valittaen tydmaérdinsd ja palkkansa alhaisuutta, mutta suostunut palkankorotuk-
sen jilkeen palaamaan. Hanti ei ilmeisesti haluttu uudelleen suututtaa.

Kolmesta virkaa hakeneesta valtuusto valitsi tehtavaan huoltolautakunnan esityksen mukaisesti
sosiaalihuoltaja, Annikki Aarresuon Méntsélastd, josta tuli ndin ensimméinen varsinainen pé&toimi-
nen huoltotoimen viranhaltija Jimijarvellda. Hanet valittiin samalla myos lastenvalvojaksi, vaikka
monet valtuutetut olisivat yhdistineet lastenvalvojan tehtivit huoltosihteerin virkaan.” Aiempi
lastenvalvoja, poliisikonstaapeli Mansukoski, hoiti lastenvalvojan tehtdvid vuoteen 1952, jolloin
huoltosihteeri vaihtui.

Valtuusto ei vahvistanut huoltosihteerille ohjesdintoa, koska sosiaalilainsdddannon muutosty6 oli
tekeilld ja oli odotettavissa, etté sitd jouduttaisiin heti muuttamaan. Kéytdnnossd huoltosihteerin
tehtavat jarjestettiin vuoden 1944 mallisadnnon mukaan. Hénen tehtédviinsd kuului tarkastusselos-
tusten laatiminen huoltoavun saajista. Varsinaisen tarkastuksen suorittivat piirivalvojat ja huoltosih-
teeri yhdessd. Lapsilisdlain toimeenpano 1.10.1948 alkaen edellytti myds huoltolautakunnan
paatosvallan delegointia huoltosihteerille, silld vuosittain syntyi Jamijarvelld tuolloin noin 100 lasta.
Lapsilisdasioiden hoitamiseksi kunnantoimistoon palkattiin myos yksi toimistoapulainen lisaa.

Huoltosihteeri oli oikeutettu paatoksentekoon sellaisissa lapsilisdtapauksissa, joissa tehtiin
myOnteinen paitds ensisijaiselle huoltajalle maksettavasta lapsilisasta.*® Kunnansihteerilla tima
oikeus oli ollut jo aiemmin eik sitd hianeltd nytkdan otettu pois. Toisaalta jarjestely oli kaytannolli-
nen asioiden hoitamiseksi lomien aikana, mutta toisaalta tdssa heijastuu kunnansihteerin keskeisen
roolin jatkuminen Jamijirven huoltotoimessa. Muualta tullut uusi huoltosihteeri joutui varmasti
monessa asiassa tukeutumaan paitsi lautakunnan puheenjohtajaan, myds jo kymmenen vuotta
kunnassa palvelleeseen kunnansihteeriin. Témé lienee ollut eris syy siihen, ettd huoltosihteerin viran
haltijat vaihtuivat Jamijarvelld useasti seuraavina vuosina. Piiritarkastajan tarkastuskdynnin
yhteydessa vuonna 1956 silloinen sosiaalisihteeri Leena Leinonen "ilmoitti tyéolosuhteittensa
vaikeutuvan sen vuoksi, ettd kunnansihteeri ei suhtaudu asiallisesti hineen ja vaikeuttaa sellaisten
tietojen saamista, joita sosiaalisihteeri tydssddn tarvitsee.""

Tama ei varmaankaan ollut ensimmaéinen kerta, kun luottamusmiehet joutuivat selvitteleméain
virkamiesten tulehtuneita vileja. Ongelmia ei kuitenkaan kisitelty varsinaisissa kokouksissa, vaan
asioita hoidettiin puheenjohtajien ja virkamiesten vilisissd keskusteluissa. Miten kiistat sitten
vaikuttivat sosiaalihuollon asiakkaan asemaan ja hénen saamaansa palveluun jaa arvailun varaan,
mutta saattaisi kuvitella, ettd kunnansihteeri oli kdytannossé vilittomasti seuraava valitusporras, jos
sosiaalisihteerin paatokset eivit miellyttineet. Avunsaajan kannalta tilanne saattoi siis olla joissakin
tapauksissa edullinen, mutta kunnan sosiaalitoimen kokonaisuudelle haitaksi.

*$JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 29.9.1948
#JKA. Huoltolautakunnan ptk. 4.8.1948; Kunnanvaltuuston ptk. 16.11.1948
3¥JKA. Huoltolautakunnan ptk. 13.1.1949

3JKA. Piiritarkastajan tarkastuskertomus 1956
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10.2 Huollosta sosiaaliturvaan

Sosiaalipoliittisten uudistusten kannalta sodanjéilkeisen Suomen tilanne oli vaikea. Maata
rasittivat sotakorvaukset, talouden kasvun epatasapainoisuus ja jokapiiviisen elamén tavarapula.
Inflaatio heikensi etenkin piensdistédjien sosiaalista asemaa. Moni huomasi elinaikaisista sddstoistadn
huolimatta olevansa koyhdinhoidon varassa. Taloudellista tilannetta helpotti hyva tyollisyystilanne,
joka teollisuudessa johti ajoittain jopa tyévoimapulaan. Kilpailu tyovoimasta edisti vaeston siirtymis-
t4 maalta kaupunkeihin ja samalla maatalouselinkeinoista teollisuustyohén. Toisaalta kuitenkin
elinkeinorakenne oli vinoutunut johtuen noudatetusta, maaseutua suosineesta perhepolitiikasta.
Lapsilisa oli tulonsiirtoa monilapsisille maaseutuperheille. Maatalouden piirissa oli sen tuottavuu-
teen nihden liikaa véestod. Tilanetta pahensi siirtolaisten ja rintamamiesten asuttaminen maaseudul-
le, joka kuitenkin oli siini tilanteessa ainoa realistinen vaihtoehto.>”> Myoskian poliittisesti maa ei
ollut vakaa ja tilannetta pahensi kansaivalisen ilmapiirin kiristyminen.

Vanhan lainsiddannon epiakohdat olivat kuitenkin ilmeiset. Lakiin sisdltyneet maaraykset kuntien
keskiniisesta koyhidinhoidon korvausvelvollisuudesta ruuhkauttivat la4ninhallituksen. Esimerkiksi
vuonna 1935 la4ninhallituksiin tuli ratkaistavaksi yhteensd 5700 kuntien vilistd korvausasiaa, 4600
kuntien ja valtion vilistd riitaa ja 10000 yksityisten kansalaisten ja kuntien valistd erimielisyytta.
Avunsaajien kannalta pidettiin kohtuuttomana lakiin sisdltyvdd tdyden korvauksen periaatetta.
Annettu apu katsottiin lainaksi, joka saajan oli korvattava joko rahalla tai tyolld. Ongelmia
ratkaisemaan vuonna 1939 asetettu Bruno Sarlinin komitea teki kylld asiasta mietinnén, mutta
varsinaista lakiesitystd sen pohjalta ei annettu.>® Aloitettua ty6td jatkoivat Niilo A. Mannion ja
Aarne Tarastin johtamat komiteat.

Komiteat olivat erimielisid sosiaalihuolto-kisitteen sisillostd. Monet olivat valmiita laajentamaan
sen koskemaan kaikkia niitd tehtdvid, joita huoltolautakunnille oli annettu tai tulevaisuudessa
annetaan. Siten ditiysavustus, perhelisa, kodinperustamislaina, ammattiopintojen avustus, invalidi-
huolto ja lapsilisd kuuluivat sosiaalihuoltoon joko huollon tarvetta poistavana, sité lieventdvana tai
sen synty4 ehkdisevana toimintana. Toiset taas - kuten komitean jasen V.J. Sukselainen - katsoivat,
ettei jonkun tehtdvan miardaminen huoltoviranomaisten hoidettavaksi automaattisesti tehnyt siitd
sosiaalihuoltoa. Héanen mielestdin véestopolitiikka ei ollut sosiaalihuoltoa, vaikka sen toteuttaminen
oli annettu kunnissa huoltolautakuntien tehtiviksi.>*

Uudistustyo aloitettiin hallinnosta. Vuonna 1950 annettu laki setkeytti keskus-, alue- ja paikal-
lishallinnon suhteita sekd muutoksenhakua. Huoltolautakunta muuttui nyt sosiaalilautakunnaksi,
miké ilmensi toimenkuvan laajentumista. Periaatteessa lautakunnan asettaminen oli pakollista, mutta
kunta saattoi sosiaaliohjesdannon méadrayksin jarjestdd hallinnon myos muulla tavalla. Niinpé vield
vuonna 1965 kunnanhallitus hoiti sosiaalilautakunnan tehtdvia 15 pienessd kunnassa. Sosiaalilauta-

32Piirainen 1974, 5.296
3035 oikkanen 1968, s.742

3%piirainen 1974, 5.301
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kunta saattoi toimia joko jakamattomana tai jakautuneena yleiseen- ja huolto-osastoon.

Yli 4000 asukkaan kuntiin laki maérasi perustettavaksi sosiaalisihteerin tai sosiaalijohtajan virat.
Lisaksi lautakunnan ja viranhaltijan tehtdvit eriytettiin niin, ettd edelliselle kuului paitantavalta ja
jalkimmaiselle asioiden valmistelu ja toimeenpano.”

Jamijarvelld ei hallinnon uudistus aiheuttanut suuria muutoksia, koska - kuten monesti aiemminkin-
kunta oli tehnyt ratkaisuja vapaaehtoisesti. Sosiaaliohjesddnt6, joka vahvistettiin 31.7.1951
laadittiin mallin B mukaisesti, mikd merkitsi lautakunnan toimimista osastoihin jakamattomana.
Jasenid sithen kuului puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisiksi seitsemin huoltopiirijaon
mukaisesti. Lisaksi méarattiin, ettd lautakuntaan oli valittava terveydenhuollon ja opetustoimen
asiantuntija ja vihintdin kaksi kumpaakin sukupuolta olevaa jisentd. Esteellisyydestd annettiin
aiempaa tiukemmat méaaraykset.’® Tassd yhteydessa toteutettiin myds aiemmin jo esilld ollut ajatus
lakkauttaa erillinen lastenvalvojan virka ja yhdistai tehtavit sosiaalisihteerin virkaan.

Jos hallinnon muodoista vallitsikin Jamijarven paéttajien piirissd hyva yhteisymmirrys, niin sitd
erimielisempid oltiin henkilokysymyksistd. Maalaisliiton ja vasemmiston viliset sekd vasemmiston
sisdiset kiistat varsinaisesti ryopséhtivit esille juuri vuoden 1951 henkilovalintojen yhteydessi.
Valtuutettu Uuno Kuutin johdolla SKDL:n ryhmé &inestytti lihes kaikesta mahdollisesta.
Sosiaalilautakunnan jokaisesta paikasta ddnestettiin, myos lain edellyttdmista asiantuntijajisenisti,
silld Kuutti katsoi "ettei missdcdn laissa voi olla mddrdystd siitd ettd jonkun jdsenistd tulisi olla
opettaja.”" Kunnanhallituksen ehdottama lautakunnan kokoonpano muuttui kahden henkil6n osalta,
mutta voimasuhteet siilyivat vasemmiston saadessa kaksi edustajaa sosiaalilautakuntaan. Kokouk-
sen tunnelmia kuvannee hyvin valtuutettu Kuutin vastaus valtuuston puheenjohtajalle, Arvo
Kontille, timan toivoessa hyvai yhteisty6ti kaikkien kuntalaisten parhaaksi. "Meiddn ryhmdmme
tarkoitus ei ole tyoskennelld kaikkien kuntalaisten parhaaksi, vaan ainoastaan véihdvaraisten
kuntalaisten hyvaksi."” Koko valtakunnan sisipoliittiset kiistat ja vasemmiston sisdinen valtatais-
telu heijastuivat kunnallispolitiikan henkilokysymyksiin, silla merkittavisti erilaisille kdytannon
polititkan linjauksille pienessd maaseutupitajissi oli niukasti mahdollisuuksia.

Uuden sosiaalilautakunnan kokoonpano oli seuraava:>*®

pi pienviljelija Eino Koivumiki

Vpj eminté Ester Sillanméki Kauppilan piiri
jas. maanviljelija Kalle Niemenmaa Kontin piiri
" Vilho Koivumaki Sydénmaan piiri
eméntd Anni Kéninki Tykko6on piiri
opettaja Viljo Vesa Palokosken piiri
maanviljelija Oiva Hanhilammi Vihun piiri
terveyssisar Irja Frosen Kirkonkylén piiri

395Goikkanen 1968, s. 744-745
3%JK A. Kunnanvaltuuston ptk. 31.7.1951
7sama 19.1.1951
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Jamijarven stirtolaiset esittivit, ettd heille anettaisiin yhden paikan kiintié sosiaalilautakuntaan.
Valtuusto ei kuitenkaan suostunut vaatimukseen, mika olikin perusteltua, silli siirtolaiset eivit enda
olleet mikadn tilapdinen erityisryhmi vaan muihin verrattavia kuntalaisia. Jos kiintiohin olisi
suostuttu, niiden vaatijoiksi olisi ilmestynyt jatkuvasti uusia ryhmii.

Kokoonpanossa ehké eniten huomiota herittds puheenjohtajana jatkanut Eino Koivumiki. Hén
sdilytti erovuorostaan huolimatta asemansa myos kunnanhallituksessa. Miksi maalaisliittoenemmis-
toinen valtuusto antoi keskeisen lautakunnan puheenjohtajuuden sosialidemokraattisen pienviljelijan
hoidettavaksi. Painavimmat syyt littyvit todennédkoisesti juuri henkilo6n ja asuinpaikkaan.
Koivumiki oli osoittanut aktiivisuutta ensimmaiselld kaudellaan mm. aiemmin mainittujen huolto-
péivien jirjestelyissd ja tunnetusti aktiivisuus tuo myos asiantuntemusta. Vaikka kuntaan olikin
saatu erityinen sosiaalitoimen viranhaltija, niin lautakunnan puheenjohtajuus vaati asiantuntemusta
ja etenkin aikaa. Puheenjohtajalla oli vastaaottoaika jokaisen kuukauden ensimmiisené lauantaina
kello 10 - 12, lisiksi olivat kuukausittaiset lautakunnan kokoukset.*® Harvat olivat halukkaita
sitoutumaan niin voimakkaasti kunnallisten asioiden hoitoon. Tyostd maksettu korvaus oli pieni,
jota Koivuméki tosin erouhkauksin vuonna 1950 sai vdhan korotetuksi. Vaikka Koivumiki
sosiaalisen taustansa perusteella oli ldhempénd avustettavia kuin edellinen puheenjohtaja, Aleksi
Sipild, pysyivat huoltomenot kuitenkin kurissa, mik4 lisési luottamusta.

Eris tirked tekija Koivuméen valinnassa oli hdnen asuinpaikkansa Kauppilan kylissi. Kyld
sijaitsee ldhelld kirkonkylas, mika mahdollisti kiytannon toiminnan heikkojen tieyhteyksien aikana.
Myos Aleksi Sipild asui Kauppilan kylassa, joten tehtdva oli jo pitkéén ollut kylan miehen hoidossa
ja saavutetuista asemista on Jamijirvelld ollut tapana pitid kiinni. Puheenjohtaja toimi samalla
myo6s Kauppilan pitrin piirivalvojana, silld valtuusto ei valintoja tehdessdian noudattanut sosiaalioh-
jesdantod, vaan valitsi ainoastaan kuusi jésentd sosiaalilautakuntaan pykalien edellyttimin seitsemén
sijasta.’™® Jatkossa Eino Koivumien ura Jimijirven sosiaalitoimen luottamusmieheni ei sujunut yhti
hyvin, silld Reino Patrakka voitti hdnet 44nin 11-5 valittaessa sosiaalilautakunnan puheenjohtajaa
vuonna 1954 " Siirtolaisten aiempi pyrkimys toteutui niin normaalin demokratian avulla. Koivu-
maki jatkoi kuitenkin lautakunnan rivijdseneni ja myds kunnanhallituksen varsinaisena jaseneni.

10.3 Laitoshoitoa ja avopalvelua

Hallinnnon uudistuksen ohella oli tehty aloitteita myos sosiaalihuollon sisillon uudistamiseksi,
mutta eduskunta oli hylannyt tehdyt esitykset vuoden 1950 valtiopdivilld. Silloin oli ollut kisitelta-
véand Lauri Tarastin komitean esitys koskien kunnallista huoltoapulainsdiddiantéd. Kuten monesti
aiemminkin suurinta kiistaa aiheuttivat kuntien vilinen korvausvelvollisuus. Komitean ratkaisuesitys
ongelmaan oli kotikuntaan lihettiminen. Esityksen vastustajien mielestd pakolla kotikuntaan
lahettaminen loukkasi huollettavien oikeuksia ja oli muutenkin vastenmielisti, ja niin eduskunnan

3PJKA. Sosiaalilautakunnan ptk. 7.2.1951
3OTK A. Sosiaaliohjesdantd 1951; Kunnanvaltuuston ptk. 19.1.1951

3JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 26.1.1954
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enemmistd hylkasi esityksen.*'

Hallitusneuvos A K. Ikkalan johdolla asetettiin uusi komitea, jonka ty6 valmistui vuonna 1953.
Mietinnon pohjalta annettiin vuonna 1956 esitys uudeksi huoltoapulaiksi, jonka eduskunta hyvaksyi
samana vuonna. Uusi laki korvasi vuoden 1922 koyhiinhoitolain, mutta uutta tuli nimenmuutoksen
lisidksi melko vahan. Laki kylld periaatteessa kavensi kunnan harkintavaltaa toimeentulon turvaami-
sessa, silld huoltoavun antaminen mairittiin kunnan ehdottomaksi velvollisuudeksi. Vaatimus koski
ns. varsinaista huoltoapua sellaisille henkiléille, jotka muutoin jéisivit toimeentuloa vaille. Eh-
kaisevin huoltoavun antaminen jétettiin edelleen kunnan vapaaseen harkintaan.

Uusi laki ratkaisi kuntien kiistat keskindisestd maksuvelvollisuudesta. Sen kunnan, jonka alueella
avuntarve ilmeni, oli sitd henkil6lle annettava, mutta valtio korvasi annetun avun. Sididdos lievensi
ndinetuuksien sitomista kotipaikkaoikeuteen.

Huoltoavun muotoja laki mainitsi kolme: kotiavustus, hoito yksityiskodissa seké laitoshoito.
Kaksi ensinmainittua muodostivat ns. avohuollon ja viimeksi mainittu oli laitoshuoltoa. Laki
painotti avohuollon ensisijaisuutta ja sellaista auttamista, joka edisti avustettavien omatoimisuutta.
Vaikka laitoshoidosta et kokonaan luovuttu, niin kdytdnnén ratkaisuissa yksilén erottamista muusta
yhteiskunnasta alettiin vahitellen pitdd ddrimmdisend keinona. Kaikissa tapauksissa avohuollon
ratkaisut eivit kuitenkaan olleet mahdollisia, joten lain mukaan kunnalla tuli olla kunnalliskoti, jota
yhé useammin kutsuttiin vanhainkodiksi. Nain haluttiin hdlventdd niitd vanhoja pelkoja ja ennakko-
luuloja, joita kunnalliskoti-nimeen liittyi, osin aiheellisesti ja osin aiheetta. Sosiaaliministerion
suostumuksella kunta saattoi toimia asiassa yhteisty¢ssd muiden kuntien kanssa tai saada taloudelli-
siin syihin vedoten lykkaystd rakentamisvelvoitteeseensa. Laki velvoitti lisdksi kunnan perustamaan
tyolaitoksen tai hankkimaan osuuden sellaisesta, jos tarpeen katsottiin niin vaativan. Lakiuudistuk-
sessa siilyivat irtolaisiin ja alkoholisteihin kohdistuvat toimenpiteet. My6s vuoden 1936 lasten-
suojelulaki pysyi edelleen voimassa muuttumattomana.®?

Koko vuosikymmenen ajan kiyty vilkas sosiaalipoliittinen keskustelu osoitti vakuutusperusteisen
sosiaaliturvan tarpeellisuuden. Rajatuista ja sattumanvaraisista toimista oli siirryttava pitkén
tahtayksen suunnitelmalliseen sosiaalipolitiikkaan, joka olisi osa yhteiskunnan kehittdmiseen
tahtaaviai kokonaisohjelmaa. Sosiaalivakuutuksen kehittdminen oli aloitettu 1930-luvun lopulla,
jolloin oli sdddetty kansaneldkelaki. Se oli kuitenkin sikili epdonnistunut, ettd se jatti eldkejirjestel-
mén ulkopuolelle ne, jotka olivat lain voimaantullessa tayttineet 55 vuotta. Viliinputoajien tilanteen
korjaamisesksi sdddettiin vuonna 1952 vanhuusavustuslaki sekd vuonna 1955 tydkyvyttomyysavus-
tuslaki. Niiden aiheuttamat kustannukset jaettiin kuntien ja valtion kesken. Saistoperiaatteinen
eldke jdi lisaksi monen kohdalla liian pieneksi kyetikseen turvaamaan riittdvan toimeentulon.
Eldkkeitd ei sidottu indeksiin, joten ne jiivit jilkeen yleisesté elintason kohoamisesta.

Edellimainittujen epakohtien korjaamiseksi sdadettiin vuonna 1956 kokonaan uusi kansanelékela-
ki. Laki oli erityisen merkittavi, silld se koski vilittomasti ldhes 400000 kansalaista. Eduskunnan
vahvistama laki sisélsi tasaeri- ja tarveharkintaperiaatteen. Kansaneldke koostui ndin kaikille yhta
suuresta perusosasta ja tarveharkintaisesta tukiosasta. Rahastoinnista luovuttiin ja elikemenot
rahoitettiin pagosin vuotuisilla vakuutusmaksutuloilla, joka varmistaisi sen, etteivat elikkeet jadneet
suhteettomasti jilkeen palkkatasosta. Kansaneléikelain eduskuntakasittely oli riitainen sosialidemo-
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kraattien, kokoomuksen ja kansanpuolueen kannattaessa ansiosidonnaista elakejirjestelmdd. SAK
ja STK olivat samalla kannalla. Laki toteutui kuitenkin SKDL:n, RKP:n ja maalaisliiton ajamassa
tasaelakemuodossa, MTK:n kannattamana, koska laki oli maanviljelijoille edullinen. Taselikejirjes-
telméassa maatalousvéesto sai yhtd suuret elikkeet kuin teollisuustyoviesto, vaikka heidan mak-
suosuutensa oli pienempi. Teollisuustyovéest piti kansaneldkelakia tulonsiirtona maatalousvéestol-
16.314

Vuonna 1955 siidetty elikesdatiolaki mahdollisti eldkesditididen perustamisen. Tyonantajat
saattoivat myos ottaa tyontekijoilleen eldkevakuutuksen vakuutusyhtiosta ja sitd kédytettiinkin yhtend
keinona kilpailtaessa hyvistd tyovoimasta. Kiista englantilaisen William Beveridgen esittimin
kansanvakuutusmallin ja ansiosidonnaisen jirjestelmén kannattajien kesken kuitenkin jatkui aina
vuoteen 1961, jolloin eduskunta hyviksyi lain tyontekijoiden elikejarjestelmists. Kun vield
seuraavana vuonna annettiin laki lyhytaikaisissa tyosuhteissa olleiden elidkkeistd, niin Suomi siirtyi
sosiaalivakuutuksen aikakauteen.*'’

Suurin uudistus Jamijarven kdytinnon huoltotydssd 1950-luvulla oli kunnallisen kodinhoitajan
viran perustaminen 1.1.1951 alkaen. Jamijirvelld oli toiminut Mannerheimin Lastensuojeluliiton
palkkaama kodinhoitaja jo vuodesta 1947 lihtien ja kunta oli tukenut toimintaa antamalla kodinhoi-
tajan kiyttoon kalustetun asunnon. Jos kodinhoitaja ei tarvinnut asuntoa, maksoi kunta pientd
korvausta. Korvauksena palveluiden kiytosti perittiin varakkailta 100 markkaa ja "puolivarakkail-
ta" 50 markkaa péivdssi. Varattomat saivat kodinhoitoapua ilmaiseksi. Uutta palvelumuotoa
vierastettiin aluksi ja vain muutamat kodit hyotyivit siitd.*'® Toiminta rahoitettiin lahjoitusvaroilla
seki raha-automaattiyhdistyksen tuella.

Vuonna 1950 siddetty laki velvoitti kunnan palkkaamaan kodinhoitajan. Valtio sitoutui korvaa-
maan kunnalle 50% syntyneistd kustannuksista. Jamijirvelld tehtiin sellainen jirjestely, ettd
Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisosasto maksoi palkkauksesta kunnan maksettavaksi
jadvan osuuden. Yhdistys ei olisi halunnut luopua kodinhoitajatoiminnasta, mutta valtionosuutta oli
mahdollista saada vain kunnan jirjestamésin toimintaan.>'’

Kodinhoitajan ohjesiantd hyviksyttiin sosiaaliministerion antaman mallin mukaisena. Valtuustos-
sa kaytiin keskustelua siit4, kenen puoleen kuntalaisen tuli kiantyé saadakseen kodinhoitopalvelua.
Sosiaalilautakunnan ehdotus oli ettd seki sosiaalisihteerilld ettd lautakunnan puheenjohtajalla olisi
oikeus myontid apua. Kiista liittyi jo aiemmin mainittuun dénestykseen lautakunnan puheenjohta-
juudesta. SKDL sai tahtonsa ldpi ja valtuusto paitti , ettd ainoastaan sosiaalisihteerille kuului
kodinhoitajan tyon jarjestely 38

Kodinhoitajan tyo - varsinkaan kunnallisen kodinhoitajan - ei ollut helppoa. Palkkaus oli
alhainen, mutta tyopdivit matkoineen olivat pitkid, eiké linja-autokyytia maksettu kuin sellaisilta
matkoilta, jolloin sa tai keli oli huono. Vasta vuonna 1955 lautakunta antoi luvan taksikyytiin ja

34Urponen 1994, 5.233-234

Msama, 5.236

316JKA. MLL:n Jamijirven osaston ptk. 12.3.1947 ja 8.8.1947

37JK A. Kunnanvaltuuston 25.12.1950, MLL:n Jimijérven osasto 26.10.1950

3JKA. Kunnanvaltuuston ptk. 19.1.1951
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samalla kodinhoitajalle myonnettiin ateriakorvaus, jos hén ei voinut ruokailla tydpaikassaan. Liséksi
odotukset kodinhoitajan tyosuorituksen suhteen olivat varmasti usein kohtuuttomat. Kielteistd
palautetta annettiin helposti, kiitoksia harvemmin. Tallaiseen kielteiseen asiakaspalautteeseen
perustui se, ettd yhdistykseltd kunnan palkkalistoille siirtyneelle kodinhoitajalle ilmoitettiin "olevan
parasta ettei hin hakisi avoinna olevaa kodinhoitajan tointa.” Kovin paljon valinnan varaa ei
kuitenkaan ollut, silli auki olleeseen toimeen tuli vain yksi hakemus.*® Kodinhoitjakoulutus oli
vasta aluillaan, eikd syrjdinen maaseutupitdja suuresti houkutellut jo valmistuneita. Neiti Alli
Ronkko ilmoitti kuitenkin ottavansa viran vastaan, jolloin tyytyviinen sosiaalilautakunta paatti
taydentad kodinhoitajan luontaisetuasunnon kalustusta hankkimalla sinne uuden kaksiosaisen
hetekan.??

Kodinhoitajan palvelut kohdentuivat alusta asti hyvin, eli sellaisiin perheisiin, joilta ei maksua
keritty. Ensimmadisen kuukauden aikana itse maksavia asiakkaita ei ollut lainkaan ja jatkossakin
selvisti alle puolet kokonaisméarastd. Korvattavaksi paivaimaksuksi sovittiin aluksi 300 markkaa,
mutta lautakunta sagteli maksun tasoa kodinhoitajan ty6tilanteen mukaan. Kodinhoitajan tybpanos
epéileméttd vihensi etenkin laitoshoidon tarvetta. Ilman kodinhoitajaa Jamijarvi tuskin olisi kyennyt
ratkaisemaan kunnalliskodin puuttumisen aiheuttamia ongelmia, koskapa tilanne siitd huolimatta oli
monasti lahes kestdamiton. Hoitopaikkoja etsittiin koko lautakunnan voimin.

Yhteni Jamijarven ja varmasti monien muidenkin kuntien kdytdnnén huoltoty6én ongelmana olivat
huoltotarkastukset. Valtion sosiaalihallinto edellytti tarkkoja, kirjallisia ja sdannoéllisia raportteja
sosiaaliapua saavista henkilGistd, mutta halukkaita sellaisten selvitysten laatijoita ei tahtonut
kunnasta loytyd. Aiemmin oli kokeiltu kaitsijajarjestelmid, joka toimi asianmukaisesti vain ajoittain
1930-luvun alkupuolella. Heti tilaisuuden tullen siitd luovuttiin ja raporttien laatiminen annettiin
piirimiesten tehtavaksi.

Uusi sosiaaliohjesdanto velvoitti piirimiehet huolehtimaan tarkastuksista vuosineljanneksittiin ja
my0s laatimaan tarkastusselostukset. Ohjesddnnén méarays ei kuitenkaan ollut tdysin ehdoton, vaan
se mahdollisti tehtdvien siirron lautakunnan paétokselld edelleen. Titd mahdollisuutta lautakunta
kayttikin heti, padttden ettd piirimiehet ja sosiaalisihteeri hoitavat tyén yhdessd. Piirimiesten
mielestd heille maksettu 150 markkaa jokaisesta piiriin kuuluvasta huollettavasta oli liian vihin
kattamaan koko tarkastustoiminnan ja lomakkeiden tayton. Jo syksylld 1951 lautakunta paitti
médratd koko tarkastustoiminnan sosiaalisihteerin tehtdvaksi. Viranhaltijat vaihtuivat kuitenkin
usein, joten médrityt tarkastukset jaivat kokonaan tekemattd. Téssd tilanteessa lautakunta yritti
saada terveyssisaren erilliskorvausta vastaan ottamaan toimen hoitaakseen.**

Kuinka paljon tilanteessa sitten oli kyse haluttomuudesta laatia raportteja ja kuinka paljon siité,
ettei madrittyja tarkastuksia todellisuudessa lainkaan suoritettu. Varmasti osittain molemmmista.
Tarkastusselostusten puuttumisesta oli eniten huolissaan sosiaalihuollon piiritarkastaja, mutta
tekemittomists tarkastuksista kérsivit pahimmin kaikkein heikoimmat, ne jotka eivit itse kyenneet
tai halunneet asoitaan hoitaa. Ikavit asiat myos unohtuvat helposti, silld tilaisuudet olivat varmasti
usein niin tarkastajan kuin tarkastettavankin mielestd epamiellyttavia.

3JKA. Sosiaalilautakunnan ptk. 7.2.1951 ja 5.9.1951
*0sama 3.10.1951

gama 1.4.1953
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Valtion johdolla toteutettujen sosiaalipoliittisten uudistusten vaikutukset huollettavien maéréaan ja

kunnalle aiheutuneisiin kustannuksiin ilmenee seuraavasta asetelmasta:3*

vuosi avunsaajia yht. | sijoitettuja{ laitoksissa | menot % verotuk- | valtionapu %

% vikiluvusta sella keratysta kustannuksista (suora)
1950 108 2,7 24 17 9,2 16,3
1957 61 1,6 8 33 1,5 6,1

Asetelmasta nikyy selvisti Jamijarven huoltotoimen rakenteellinen muuttuminen 1950-luvun
kuluessa: huollon painopiste siirtyi kotiavustamisesta laitoshuoltoon. Yleinen elintason nousu ja
valtion perhepoliittiset tukimuodot véhensivit lapsiperheiden huollon tarvetta. Tilanne vaihteli
kuitenkin herkisti tyollisyystilanteen mukaan. Samalla kun lapsiperheiden mééra vaheni, alentui
myos huollettavien kokonaisméird selvasti. Myos erilaisten eldkejarjestelmien voimaantulo vahensi
kunnan osuutta huoltomenoista.

Kunnalliskodissa hoidettavien maérd lisdédntyi tarkasteltavana aikana kolmesta kolmeentoista.
Yhteni selittivana syyna kehitykseen oli Jamijarven kunnalliskotitilanne. Hanke oli ollut vireilld
pitkédn, mutta johtuen kiireellisemmiksi katsotuista rakennushankkeista jadnyt toteutumatta. Omaa
kunnalliskotia odotellessa huoltolautakunta oli kotiavustusta antamalla hoitanut sellaisiakin
tapauksia, jotka vilttamétti olisivat vaatineet laitoshoitoa. Tallainen menettely onnistui hyvin vield
1920- ja 1930-luvuilla ja sota-aikanakin se oli olosuhteiden pakosta hyvaksyttiva. Tultaessa 1950-
luvulle valtion huollontarkastajien nuhteet alkoivat olla vuosittaisia ja varmasti kunnassakin
ihmisten viliset erot asumistasossa ja toimeentulossa alkoivat selvemmin nikyi. Vuonna 1953
kunta lunasti kymmenen hoitopaikkaa Siikaisten kunnalliskodista ja lisiksi oli oikeus kolmeen
paikkaan Ikaalisten- Viljakkkalan kunnalliskodissa.

Elikejirjestelmien myotd myos kunnan halukkuus sijoittaa vanhuksia kunnalliskotiin lisdantyi, silld
valtion maksama eliike voitiin hoitomaksujen korvauksena peria kunnalle. Kaikki kunnalliskotihoi-
dosta aiheutunut meno ei enafl ollut nettomenoa. Tuberkuloosipotilaiden parantolahoito lisisi
osaltaan laitoshoitoa Jamijarvella, silla kunta oli taudin suhteen ns. musta pitdja. Mielisairaille
Jamijarvi lunasti 7 potilaspaikkaa Harjavallan sairaalasta, mutta ilmeisesti muissa osakaskunnissa oli
tarvitsijoita vahemmiin, silld vuonna 1957 sairaalassa oli 11 jamijarveldistd. Sairastuneita jouduttiin
pitdmaéin myos kotihoidossa, kunnes paikka mielisairaalassa vapautui.

Ainoa laitospaikka, joka Jamijarven kunnalta varauksesta huolimatta jii lahes kayttamatta, oli
tyolaitoksessa Lénsi-Suomen tyOlaitoskuntayhtyméssa. Paikka oli lunastettu vuonna 1945, jolloin
néytti ettd se oli valttimaiton huoltolautakunnan saamisten perimiseksi.**® Vaikka sinne ei juuri
ketdin saatukaan ldhetetyksi, toimi potentiaalinen joutumisen mahdollisuus tehokkaana pelotteena
elatusapujen ym. laiminlygjille.

Valtion suora osuus kunnan sosiaalitoimen kustannuksista aleni, mutta vilillinen osuus lisdantyi

322JK A. Sosiaalihuollon toimintakertomukset 1950 ja 1957

3BJKA. Kunnanvaltuuston ptk. 21.9.1945
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huomattavasti. Jamijarven kaltainen kunta selvasti hyotyi tehdyistd uudistuksista. Tulonsiirrot toivat
monia eri kanavia pitkin kuntaan rahaa, mikd luonnollisesti helpotti sosiaalihuollosta aiheutuvaa
painetta verodyrid kohtaan. Kynnys varsinaiseen koyhainapuun tai toimeentulotukeen on aina ollut
ja on edelleen korkeampi pienissd maaseutukunnissa kuin kaupungeissa. Sosiaalitoimen sektorin
suhteellinen supistuminen mahdollisti kunnan investoinnit koululaitoksen, terveydenhoidon ja
kunnallishallinnon vaatimiin rakennuksiin.

11. PAATANTO

Ajanjakso 1850-luvulta 1950-luvulle siséltdd monia historiallisia kd4dnnekohtia. Maailmansodat ja
valtiollinen itsendistyminen muuttivat Suomen ulkopoliittista asemaa, mutta niilld oli merkittavia
vaikutuksia my0s sisdpolitiikkaan ja ihmisten jokapdivdiseen eliméan. Teollistuminen, voimakas
vaestonkasvu ja kaupungistuminen synnyttivit uusia sosiaalisia ryhmid, joiden toimeentulosta
huolehtimiseen yhteiskunta ei ollut varautunut. Lisaksi vaestorakenne ja taloudelliset edellytykset
maan eri osissa vaihtelivat, joten yksittdiset kunnat joutuivat ratkaisemaan syntyneitd ongelmia
hyvinkin erilaisista lahtokohdista.

Jamijarvi on itsendistymisestddn lahtien ollut tyypillinen Pohjois-Satakuntalainen pitdja. Asukkaita
oli 1850-luvulla n.1600 ja 1950-luvulla parhaimmillaan n. 4000. Péielinkeinona on nykyisiin
aikoihin asti ollut pientilavaltainen maatalous. Varsinaista omaa teollisuutta ei ennen 1970-lukua
ollut lainkaan, mutta toisaalta etdisyydet alueen kaupunkeihin - Tampereelle ja Poriin - ovat alle sata
kilometria. Namaé ldhtokohdat loivat puitteet Jamijarven paéttajien ratkaisuille jo 1800-luvulla ja
vield nykyisinkin.

Koyhéinhoidossa ja muussa huoltotoimessa elinkeinopohjan kapeuden ja viaestén homogeenisuuden
vaikutukset olivat kahdensuuntaisia. Toisaalta talollisten ja torppareiden mahdollisuudet huolehtia
vanhemmistaan ja sukulaisistaan syytinkijarjestelmén puitteissa olivat paremmat kuin kaupunkien
tyovieston keskuudessa. Avustettavien maird pysyi suhteellisen alhaisena. Samaan suuntaan
vaikuttivat myos vallitsevat kasitykset toimeentulominimista. Jamijarvelld suurin osa asukkaista oli
sosiaalisesti niin lahelld toisiaan, ettd kynnys hakea apua kunnan kassasta oli huomattavan korkea.
Maatalousyhteiskunnalle tyypillinen "omillaan parjadmisen" perinne oli juurtunut syvalle ja nakyi myos
kéyhidinhoitoa koskeneissa ratkaisuissa.

Maatalouden varaan rakentunut kuntatalous oli kuitenkin hyvin suhdanneherkki. Tasapuolisten
verotusperusteiden laatiminen oli vaikeaa ja seurauksena oli, ettd hyvindkéan aikoina ei kassaan saatu
kerittyd varoja kriisitilanteiden varalle. Veroista péattivit samat talolliset, jotka ne myos maksoivat.
Kun sitten pahojen katovuosien lisaksi seudulle iski tautiepidemia vuosina 1867-1868, oli seurauksena
katastrofi. Vield monesti myohemminkin perdkkiiset huonot satovuodet toivat nélin monien
seuralaiseksi. Maatalouden suhdanteiden tasaajaksi luotu makasiinijarjestelma ei ainakaan Jimijarvella
toiminut toivotulla tavalla; lainaaminen oli suositumpaa kuin tallettaminen. Kunnan heikko
taloudellinen tilanne selitta4 jamijarveliisten halukkuutta siirtdé koyhéinhoitovastuu kylakunnille 1870-
luvulla.

Taloudellisen liikkumavaran viahiisyys esti ldhes tdysin koyhdinhoidolliset investoinnit ja
ennaltaehkiisevan koyhainhoidon Jamijarvelld. Kunta tosin osti muutamia pirttejd koyhien asunnoiksi,
mutta vanhainkotia ei monista yrityksistd huolimatta saatu rakennettua. Jélleen péittdjien asenteilla
oli varmasti suuri vaikutus; oli helpompi hyviksyé kunnan velanotto kansakoulujen ja terveystalon
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rakentamiseksi kuin vanhusten ja muiden vaivaisten laitosta varten. Kouluasioissa myos valtion ohjaus
oli tiukempaa ja taloudellinen tuki suurempaa kuin kéyhéinhoidon jarjestelyissd. On vaikeaa arvioida
sitd, miten oman laitoksen puuttuminen vaikutti jamijarveldisten saaman hoidon ja koyhéinavun tasoon,
ainakin se vaikeutti merkittavisti kdaytdnnon jérjestelyita.

Lisaantyneelld valtion ohjauksella oli oma merkityksenséd, vaikkakin valtion koyhédinhoidon
yhdenmukaistamispyrkimykset pitkaan olivat suosituksen luonteisia ja kilpistyivit usein kuntien rahan
puutteeseen. Piiritarkastajan kdynnit, kiertokirjeet ja kunnan pééttéjien osallistuminen koulutuspéiville
antoivat tarpeellista informaatiota Jamijarven tilanteesta suhteessa muihin kuntiin ja valtion asettamiin
tavoitteisiin. Jamijarvelld omaksuttiinkin erittdin nopeasti valtion taholta tulleet hallinnolliset
uudistukset; nimikkeita vaihdettiin aina ensimmdisten joukossa ja uusia ohjesddnt6ja hyviksyttiin
vanhojen tilalle. Kaytdnnon toimet jatkuivat kuitenkin entisellddn usein hyvinkin pitka4n saaduista
nuhteista huolimatta, varsinkin jos muutoksilla ei saavutettu vilitontd taloudellista hyotya.
Suoranainen seuraus valtion pyrkimyksistd yhdenmukaistaa kuntien hallinto ja kéyhdinhoito oli
virkamiesten palkkaaminen myos pienten kuntien palvelukseen. Valtio sai vaatimansa vuosikertomuk-
set oikein laadittuina ja kunta uskoi saavansa tehokkuutta asioiden hoitoon. Vihitellen valtio alkoi
paitsi edellyttad myos taloudellisesti tukea kuntia virkamiesten palkkauksessa, josta on seurannut
monien kuntien nykyiset henkilostoongelmat. Kunnan asukasluvun lisidntyminen aiemmin ja
viheneminen nykyisin selittdvit luonnollisesti osaltaan virkamiestarpeen vaihteluita.

Pienen kunnan ongelmana on ldhes aina paitoksenteon keskittyminen harvojen kisiin. Wilhelm
Carlsson, Efraim Kontti, Elias Ylipeijari, Aleksi Sipild, Eino Koivumiki ja Reino Patrakka ovat
henkiloita, joiden osuus on ollut merkittivd Jamijarven koyhédin- ja sosiaalihuollon paétoksissa.
Keskittyminen on demokratian toteutumisen nikokulmasta negatiivista, mutta asioiden hoidon kannalta
silld on my0s positiivisia vaikutuksia. Etenkin sota-aikana oli Jamijarvelli etua siitd, ettd samat henkilot
olivat jasenind sekd kunnan ettd vapaaehtoisten huoltojérjestdjen johtokunnissa. Niin toiminta oli
tehokasta ja valtyttiin turhilta paillekkaisyyksilta.

Miten sitten jamijarveldisen kyohyyden kuva muuttui késiteltavina ajanjaksona. Vield 1800-luvulla
ja 1900-luvun alkupuolella se oli absoluuttista kuten muuallakin. Katovuonna monilapsinen itsellisperhe
naki nélkia ja ehkd selviytyi kerjuuluontoisen naapuriavun ja kunnan vaivaisavun turvin, edellisen
ollessa jalkimmaistd merkittdvampi. Sotien jilkeen tultaessa 1950-luvulle kyse oli jo suhteellisesta
deprivaatiosta.>**Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilén kulutusmahdollisuudet ja muut elinolot
jadvat kauas keskiméardisestd, yhteiskunnassa yleiseksi tulleesta tasosta. Absoluuttisessa koyhyydessd
on kyse ihmisen fysiologisista tarpeista, mutta suhteellisen kéyhyyden kasite ottaa huomioon ihmisen
muutkin tarpeet ja niiden muutokset. Yhteiskunnan muuttuessa muuttuvat myos tarpeet ja kohtuullista
elintasoa koskevat kisitykset. Niinpd 1950-luvulla huoltoapua saanut jémijarveldinen olisi 1850-luvun
mittapuun mukaan ollut kohtuullisesti toimeentuleva kuntalainen.

34K aristo 1994, 5.51
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