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1 Johdanto

Kysymys siitd, kenelld on oikeus ja valta tulkita todellisuutta, on aina merkittava.
1920- ja 30-luvuilla tamé kysymys oli keskeinen jannite Suomessa. Julkisuudessa
vastauksia antoivat eri tahot, ja historiankirjoituksella ja historioitsijoilla oli merkit-
tava asema tdman vastauksen etsimisessi. Vallassa ollut oikeistolainen historianké-
sitys oli militaristinen ja nationalistinen.® Historiankésityksessa tiivistyi tulkinta o-
dellisuudesta.

"Ensmmaisen tasavallan” alkaista historiantutkimusta ja -kirjoitusta on tutkittu jon
kin verran. Lagjin esitys on Ahtiaisen ja Tervosen tutkimus (1996). Siina kdydaan
I8pi suomalaiskansallisen historiankirjoituksen synty ja kehitys 1800- luvun puolivé
listd 1970-luvulle asti. Ahtiainen ja Tervonen eivét kuitenkaan ole mééritelleet tar-
kagti historiankasitys-termid, eika sité ole maaritelty muissakaan suomalaisissa histo-
riografiantutkimuksissa.> Téamén tutkimuksen tavoitteena on osoittaa, ettd historian-

kaditys-kasite on keskeinen analysoitaessa historiankirjoituksen perusteita.

Lahden selvittéméan historiankirjoituksen ja -tutkimuksen perusteita siitd, miten ns.
suomalaiskansallinen historiankasitys syntyi ja kehittyi 1920-1940-luvulla tutki-
musta tehneiden historioitsijoiden teksteissi. Tarkasteltavana on kolme historian pro-
fessoriks edennytta tutkijaa, jotka olen valinnut sen perusteella, etta heidan kat-
sotaan edustaneen " puhtaimmillaan” suomalaiskansallista historiankasitysta®. Heidan
kirjoitustensa analyysissa kédytén historiankasitys-termin méérittelyd, jonka muodos-

tan aikaisempien historiankasityksen méarittelyjen ja paradigman kéasitteen avulla.

Tutkimuksessa késittelen aineistoa kontekstuaalisesti. Pyrin lagjemman viitekehyk-
sen avulla saamaan esille tekstin ” piilotetut” merkitykset, jotka mahdollisesti avau

tuivat aikalaisille. Aatehistoriallisen kasittelyn kautta yritan tavoittaa kasitteiden ja

! uostarinen 1986, 176-177.

2Ahtiainen & Tervonen 1996, 13, 16, 39, 48, 62; Tommila 1989. Michelsen (1994) on kirjoittanut, etta
suomalaisten historiantutkijoiden mentaliteettiin vaikuttaa yha vahvasti ” kansallisen historiankirjoi-
tuksen paradigma’. Han vaatii, ettd tdma paradigma olisi saatava murrettua, jos suomal aista historio-
grafiaa halutaan nykyaikaistaa. Paradigman méaérittely jaa varsinaisesti tekematta. (Michelsen 1994,
70 - 72.) Toinen suoraan paradigman tutkimisestakirjoittanut on Tuula-Maria Mokko (1984). Hén on
tutkinut P. Renvallin historiankasitysté paradigmana. Han on mééritellyt paradigman kokonaisnéake-
mykseksi tieteenalasta. Historiankasitysta hén ei ole maéritellyt mitenk&an erityisemmin.

3Ahtiainen & Tervonen 1996, 74-75; Tommila 1989, 179, 192-193.



teorioiden taustalla vaikuttaneet aatteet ja ndkemykset. Tarkastelussa huomioin myoés
historiank&sitykseen vaikuttaneet sisdiset ja ulkoiset tekijét. Tieteen sisaisia tekijoita
ovat esimerkiksi wdet metodit, teoriat ja léhdeaineistot. Ulkoisia vaikutteita olivat
esimerkiks erilaiset aikalaisten kasityksiin vaikuttaneet maailmanpolitiikan tapah
tumat. Naiden avulla yritdn hahmottaa syitéa siihen, miks historiankasitykset muut-
tuivat tai elva muuttuneet.

Tutkimuskohteen valinnassa olen pagtynyt ” ensimmaisen tasavallan” aikaiseen histo-
riankirjoitukseen siks, etta se muodostaa melko rajatun ja selkedn jakson. Suomalai-
seen historiantutkimukseen vaikuttivat ulkoisina tekijéind vahvasti Suomen itsendis-
tyminen ja sita seurannut sisdllissota. Toisaalta toisen maailmansodan lopputuloksen
my6ta suomalainen yhteiskunta ja sen mukana myds historiantutkimus joutui uuteen
poliittiseen tilanteeseen, mika vaikutti historiankésitykseen ainakin pinnallisesti. Eri-
tyisesti toisen maailmansodan aikainen maanpuolustuksellinen propaganda sai aikaan
sen, ettd historiankirjoituksessa itsendistymisen jalkeen vahvasti vaikuttanut milita
ristinen ja nationalistinen historiankasitys huipentui. ”Ensimmaéisen tasavallan” a-

kainen historiankirjoitus muodostaa siis mielenkiintoisen kehitysjakson.

1.1 Tutkimuksen rajaus

Suomalainen historiantutkimus muotoutui 1800-luvun puolivdlin jalkeen Zacharias
Topeliuksen ja Yrj6 Koskisen kasitysten pohjalle. Taméa fennomaaniseksi nimetty
vaihe paattyi ensimmaisen maailmansodan ja Suomen sisdllissodan jalkeen. Tosin
monia sen piirteitd sailyi uuden historioitsijasukupolven toissd. Uudet selitykset ja
nékemykset saivat varsinkin sisdllissodan kokemuksista ja itsendistymisesta johtuen
Sjaa suomalaiskansalliseks historiankirjoitukseksi kutsutussa vaiheessa. Toisen
maailmansodan aika oli suomalaiskansallisen historiankirjoituksen viimeinen suuri
ponnistus. Suomen solmittua rauhan Neuvostoliiton kanssa gjateltiin, etta oli ailka
uudistaa myods historiantutkimuksen ja -kirjoituksen nédkemyksid. Suomalaiskansalli-
sen historiankirjoituksen nékemykset haluttiin vaihtaa ”tieteellisempiin” katsantoi-

hin.*

“Ahtiainen & Tervonen 1996, 39-40, 62, 66, 83, 121, 126.



Rajaan tutkimusta ensiksi ns. tutkijasukupolven avulla. Péivio Tommila (1989) on
esittanyt, ettd suomalaista historiankirjoitusta on mahdollista periodisoida professo-
risukupolvien mukaan. Suomalaiskansallisen jakson uudeks professorisukupolveksi
tulivat 1880- ja 1890- luvuilla syntyneet. Tastd ikéluokasta nousivat professorit 1920-
luvulta aina 1940-luvulle saakka. Einar W. Juvelius (1892-1966, vuodesta 1935 al-
kaen Juva) valittiin Turun yliopiston kotimaisen ja yleisen historian professoriksi
1928. Yleisen historian professoriksi Turkuun valittiin vuonna 1937 Kaarlo Jantere
(1885-1957). Jalmari Jaakkola (1885-1964) valittiin Helsingin yliopiston Suomen
historian professoriksi 1930 ja Arvi Korhonen (1890-1967) yleisen historian profes-
soriks 1940. A. R. Cederberg (1885-1948) oli Suomen ja Skandinavian historian
professori vuodet 1935-1948. Nama historioitsijat olivat paddosin suomalaiskansalli-
sen historiankirjoituksen edustgjia. Vastapainona Suomessa olivat ruotsinkieliset

historiantutkijat, jotka osin kritisoivat suomalaiskansallisia nakemyksia.®

Miks sitten tdma 1880-1890- luvulla syntynyt sukupolvi twli suomalaiskansallisen
historiankirjoituksen voimakkaimmaks edustajaksi? Syyna on pidetty toisaalta en
simmaéisen maailmansodan ja sisdllissodan vaikutusta heidén maailmankuvaansa ja
toisaalta 1920- ja 1930-lukujen kansainvalisen politiikan tilanteita, jolloin Euroo-
passa monet diktatuuriset valtiot aloittivat voimapolitiikan harjoittamisen. Suomessa
suhtautuminen vendlasiin muuttui yha kielteisemmaksi. Kéasitykset vendldisista poh
jautuivat rotupohjaisiin ja geopoliittisiin ideologioihin. Kuva vendlaisista oli alkanut
sisadan alussa varttunut sukupolvi muodosti kielteisen kasityksensd vendéisista ns.
sortovuosien asenteiden mukaan.® Néiden tapahtumien takia historioitsijoiden histo-
riankasitykset olivat vahintdankin muutospaineiden alaisina. Muutos oli kohti raadol-
lisempaa ihmiskasitysté ja valtapolitiikkaa.

Esitellysta historioitsijajoukosta rgjaan viela riittévan pienen joukon téman tutkimuk-
sen tarpeisiin. Rajauksen perusteena ovat seké heidan tutkimusaiheensa etté aikajak-

son yleiset tutkimusai heet.

STommila 1989, 179, 192-193; Ahtiainen & Tervonen 1996, 197-201.
SAhtiainen & Tervonen 1996, 74-75. Immonen 1987, 16, 19; Luostarinen 1986, 105, 108-109; Polvi-
nen 1985, 348.



Maailmansotien vélista aikaa on kutsuttu sotahistorioiden kukoistuskaudeksi. Tana
aikana sotahistoriaa tutkittiin aikaisempaa enemman mahdollisesti siita syysta, etta
sotien merkityksen katsottiin olleen suuri Suomen kehityksessa itsendiseks valti-
oksi.” Juvan tutkimukset keskittyivét pagosin sotahistoriaan, kuten myos Korhosen
tutkimukset vaitoskirjan jakeen. Jaakkola puolestaan etsi Suomen valtiollisen kehi-
tyksen juuria historiasta lagjoilla keskiaikatutkimuksillaan. Ha&n nous johtavaks
keskiaikaisen Suomen historian tutkijaksi 1930-luvulla. Muista edella mainituista
historioitsijoista Jantere erikoistui yleisen historian aiheisiin, muun muassa antiikin
Rooman higtoriaan. Han tutki myds Suomen historiaa, mutta e ollut vahvasti suo-
malaiskansallisen historiankirjoituksen linjoilla®. A. R. Cederberg puolestaan tutki
erityisesti suomalaista 1700-lukua. Hantéa on pidetty suomalaiskansallisen historian
kasityksen puolustajana 1930-luvulla.® Cederbergin tuotanto on tamén tutkimuksen
kannalta kuitenkin suppeampi kuin esimerkiks Juvan, Jaakkolan tai Korhosen. Ce-
derbergin paéteoksena pidetty Suomen historia vapauden ajallal - 11 ilmestyi vuonna
1942. Ennen tét& hénen tuotannosta e erotu teoksia, jotka nayttaisivat yhta antoisiita
kuin hanen edella mainittujen kollegoidensa teokset.!® K oska tavoitteenani on saada
yleiskuva suomalaiskansallisesta historiankirjoituksesta, kasittelen kolmea tutkijaa ja
heidan historiankéasityksigdn. Tutkimuksen kohteiks valitsen siis Juvan, Korhosen ja
Jaakkolan. Cederbergin jétan pois, koska hénen osaltaan aineisto painottuis mahdol-
lisesti lilaks vain sotavuosien aikaan. Juvan ja Korhosen tuotannossa sotahistoria on
merkittdvassa asemassa, mika oli myos suomalaiskansalliselle historiankésitykselle
ominaista. Jaakkola taas on tutkimuskirjallisuuden perusteella suomalaiskansallisen

nékemyksen edustaja, joka ets Suomen erikoisasemaa keskigjan historiasta.

1.2 Tutkimustehtava

Pyrin selvittamaan, millaiset olivat Jaakkolan, Juvan ja Korhosen historiankasitykset
ennen kuin Suomen solmi rauhan toisessa maailmansodassa. Muutokset historianké-

sityksissa eivét tosin valttamatta mitenkdan perusteellisesti muuttuneet ” Y'Y A-Suo-

"Tommila 1989, 182.

8Tommila 1989, 157.

*Tommila 1989, 192.

19Halila 1948, 240-241; Schauman 1945, 1-16. Cederbergin tuotanto vuoteen 1945 asti ks. Schauman
1945; Jaakkolan tuotanto ks. Vallinkoski 1955; Juvan bibliografia ks. Matinolli 1967; Korhosen tuo-
tannosta ei ole tehty bibliografiaa.



meen” dirryttéessa. Esimerkiksi Jaakkola pyrki pitamaan kiinni aikaisemmasta k&
sityksestaan. ! Historiankésityksessa tiivistyy kokonaisnakemys historiankulusta. Se
on sidoksissa peruskasityksiin ihmisesta ja esimerkiks politiikasta. Sen takia se el
ole herkka muutoksille. Historiantukimuksen kannalta historiankasityksen merkitta:
vyys on myds siing, etté se todenndkoisesti ohjaa tutkijaa térkeina pidettyjen ilmioi-
den ja tapahtumien tutkimiseen. Sen avulla voidaan siis ymmartdg, miks tietyt tapah-
tumat ovat olleet tieteellisesti kiinnostavia.

Maéritelmét historiankasityksesta ovat kirjallisuudessa varsin vahaisia'? Korhosen
tuotannosta |6ytyy muutamia maéritelmid, essmerkiks vuodelta 1922 16ytyy tekstej4,
joissa historiankasitysta on méaritelty. Niiden mukaan historiankasitys on ensinndkin
kuin maailmankatsomus. se muodostuu tutkijan kokemuksista ja luonteesta®® Se
rakentuu uskosta kehitykseen vaikuttavista tekijoista ja kehityksen kausaliteetista.
Liséks historiankasitykseen kuuluu kehityksen tarkoituksen arviointi ja omien kas-
tysten arviointi.’* Esimerkiks materialistinen (marxilainen) historiankasitys uskoo
[0ytaneensd yhteiskunnallisen kehityksen lait. Sen mukaan historian kulun taustalla
ovat tietyt tunnetut edellytykset ja liikkeellepanevat voimat.™®

Historiankasityksia voi siis olla erilaisia, ja tieteellinen historiankasitys on vain yks
vaihtoehto. Vastakohtana vois olla essmerkiksi intuitiivinen historiankasitys. Se el
perustuis mihinkdan tieteellisesti hankittuihin ja perusteltuihin tietoihin vaan puh-
taasti intuitiivisiin uskomuksiin. On kuitenkin oletettava, ettd historiantutkijat pyrki-

val muodostamaan ndkemyksensa tieteelliseen tietoon ja teorioihin pohjaten. Muita

YTommila 1989, 201; Ahtiainen & Tervonen 1996, 120, 121; Herlin 1996, 92.

12pekka Ahtiainen (1991) on maaritellyt historiankasityksen laajaksi yleiskasitteeksi, joka kuvaa hen-
kilon historiallista gjattelua (Ahtiainen 1991, 17). Jukka Tervosen méaéritelmé on samallalinjala:
historioitsijan historiankésitys on véljakésite, jollatarkoitetaan historioitsijan kasitysté historiantut-
kimuksen eri osa-alueistaja historiallisten prosessien selittdmisesta (Tervonen 1991, 17). Esimerkiksi
Herlin (1996) kirjoittaa toisen maailmansodan jalkeen Suomessa vallinneesta historiankasityksestéa
Sita tarkemmin maarittel eméatta han toteaa, etta Jaakkolan suomal aiskansallinen nakemys vaiettiin ja
sité pidettiin antiteesind uudelle historiankasitykselle. (Herlin 1996, 92.) Kalela (2000) on kasitellyt
historiankésitystajavaatinut, etta tutkijoiden tulisi ottaa etéisyyttd omaan historiankasitykseensa.
Kalelarinnastaa " historiakéasityksen” termina historiantulkintaan ja historiati etoisuuteen. Han ei maa-
rittele sité tasmallisesti. Se ndyttéisi muodostuvan kuitenkin tutkijan ennakkonékemyksisté ja tavoit-
teista. Ne periytyvét lapsuudesta seka toisaalta yhteiskunnal lisesta tilanteestaja kulttuuriympdristosta.
Historiankasitys saa tutkijan asettamaan kysymyksia historialle. Historiankasitys méérittéa sen mista
pitéd ja saa puhuaja miten. (Kalela 2000, 23, 43, 64, 87.) Ehké Kalelan nékemyksid olisi tdsmentanyt,
jos hén olisi vielatarkemmin méaaritellyt historiankasitys-termin.

13K orhonen 19220, 219.

14K orhonen 19223, 5.

15K orhonen 1922c, 470, 472.



historiankasityksia voivat olla esimerkiks kirjallisuudessa esitetyt tai kansanomai set

suusta suuhun levidgvat néakemykset.

Uudemman méérittelyn on esittdnyt Helkki Kerkeld. Hanen mukaansa historiank&si-
tys sisdltad tutkijan ndkemyksen yhteiskuntien historiallisesta muutoksesta. Kasitys
on lagjempi kuin teoriat ja faktat, silla se ssdltéa kaiken tutkijan tietdmyksen ja gjat-
telun.*® Kysymyksessi on siis kasitys siitd, mitka ovat tarkeimpia "voimia’ histori
assa. Historiankasitys nayttdisi olevan osuva késite, kun puhutaan lagjoista muutos-
linjoista, kuten esimerkiksi ”maaillmanhistoriallista kulkua ohjaavasta voimasta’.
Puhuttaessa historiassa vaikuttavista ”luonnollisista’ muutoksista on myds usein ky-
seessd historiankéasitys ja sen sisdtaméat padtelméat tapahtumiin vaikuttaneista te-
kijoista ja voimista. Historiankasityksen perusteella voidaan néhda myos jatkuvuutta
historiassa. Tietyt oletukset esimerkiks ihmisen ominaisuuksista tai geopolitiikan
merkityksesta valtioiden suhteisiin voivat olla perusteena sille, etta tietyt tapahtumat
toistuvat yha uudelleen.

Koska historiankasitys-termi jaa maérittelyista huolimatta varsin ylimalkaiseksi, koe-
tan paradigman késitteen avulla tarkentaa méarittelya. Tavoitteenani onkin tassa tut-
kimuksessa tarkentaa historiankasitys-kasitetta ja kehittéd sitéa loogiseks kokonai-

suudeksi.

Yritan |0yté4 ne taustatekijét, joiden pohjalle Jaakkolan, Juvan ja Korhosen histo-
riankasitykset rakentuivat. Aikakauden yleinen maailmankatsomuksellinen aate oli
darvinistinen kehitysoppi, jonka varsinaiseks kukoistusajaks on esitetty 1800-luvun
loppua ja 1900-luvun ensimméista vuosikymment&'’. Toisaalta myds J. V. Snellma
nin, Z. Topeliuksen ja Y. Koskisen johdolla muotoutuneet fennomaanisen liikkeen
kansallisuusactteet saattoivat vield vaikuttaa suomalaiskansallisen historian

kirjoituksen taustalla.

Téarkein tutkimustehtdva on sen salvittdminen, millainen oli ns. suomalaiskansallinen

18K erkela 1996, 24. Ahtiainen ja Tervonen ovat sita mielt4, etta historiatulkinta eli historiankasitys
pohjautuu aina tutkijan omaan kokemusmaailmaan. (Ahtiainen & Tervonen 1990, 12.)

" Ahtiainen & Tervonen 1996, 48-51. Isaksson (2001) on esittanyt, etté olisi syyta kiinnittda huomiota
biologisten tieteiden ja historiatieteiden suhteeseen. Esimerkiksi rotu-kasite voi olla keskeinen histo-
riankasityksissa. (Isaksson 2001, 27.)



historiankasitys. Mitka olivat sen taustatekijat? Miten se muotoutui ja kehittyi 1920-
1940-luvulla historiantutkimuksessa johtavaan asemaan nousseen historioitsijasuku
polven gattelussa? Millaisia yhteisia piirteita tutkijoiden kasityksista 16ytyy ja mitk&
olivat yksiléllisia painotuksia? Aikalaismerkityksen selvittdmiseks on myds huomi-

oitava, millaiset olivat historiankirjoittajien ja yleison valiset ns. yhteiset ol etukset.

Historiografisen tutkimuksen kehittdmiseks tassa tutkimuksessa on tavoitteena tar-
kentaa historiankasitys-termin méaérittelya ja osoittaa sen merkitys historiografiassa.
Paradigma-kasitetta hyodyntdamalla jaan historiankasityksen osiin. Lopuks arvioin

paradigman kasitteen kayttokel poisuutta historiantutkimuksessa.

1.3 Kontekstit, paradigma, aineiston valinta ja lahdekritiikKki

Suomalaiskansallisen historiankirjoituksen pitkasta kehityskaaresta on 10ydettévissa
monia aatesuuntia ja vaikutteita. Naiden eri kerrostumien huomioiminen Jaakkolan,
Juvan ja Korhosen historiankasityksien tutkimisessa on taman tutkimuksen teoreetti-
nen |8htokohta.

Suomalaiskansallisen historiankirjoituksen |ahtokohtana on pidetty Snellmanin k&
sitystd, jonka mukaan Suomella on jokin tehtéva maailmanhistoriassa. Tédle tehtd
vélle muodostivat pohjan suomen kieli, suomalaisten kansallinen henki ja Suomen
maantieteellinen ja kulttuurillinen asema idan ja lannen valissa. Nama tekijét olivat

my®s historiankirjoituksen pohjana ja tutkimuksessa etusijalla. *®

1800-luvun loppupuolella Darwinin evoluutioteoria eli kehitysoppi vaikutti |agjasti
my6s luonnontieteiden ulkopuolella®® Suomessa 1880-luvulla Topelius suhtautui
siihen viel4 kielteisesti?®. Historiantutkimukseen kehitysopin mukaiset aatteet kuitern
kin vaikuttivat 1800-luvun lopussa kahden historianprofessorin kautta. E. G. Palmén
ja J. R. DanielsonKamari omaksuivat Darwinin evoluutioteorian ja sovelsivat sitéa

historiantutkimuksiinsa. Nain suomalaiskansallisiin [&htokohtiin tuli darvinistisia

18Tommila 1989, 86; Ahtiainen & Tervonen 1996, 39-40.
19T ommila 1989, 135.
2ONoro 1968, 3, 35, 48-49.



10

vaikutteita.?*

Poliittisten ja yhteiskunnallisten mullistusten jalkeen 1920- luvun alussa historiantut-
kijatkin olivat uuden tilanteen edessa. Aikaisemman edistysuskon tilalle oli tullut
pessimistinen kasitys kehityksen suunnasta. Samalla fennomaanisen historiankirjoi-
tuksen katsottiin menettaneen kykynsa kuvata todellisuutta. Kehitys nahtiin irratio-
naalisten ja rationaalisten voimien taisteluna.?? Vaikka kehityslakeihin ei ensé uskot-
tukaan, niin tuskin darvinistiset vaikutteet yhtakkia téysin poistuivat historian
tutkijoiden kasityksista. Ehkdpéa kysymys oli enemmankin maailmankuvan ja kehi-
tyslakien raadollistumisesta %

Edistysuskon rinnalle oli jo ennen sisdllissotaa alkanut ilmaantua politiikan ja yhteis-
kunnan biologisoimista. 1800-luvulla valtiosta, kansasta ja yhteiskunnasta kaytettiin
usein organismin, kasvin ja ruumiin kielikuvia. Sisédllissodan aikana valkoinen puoli
levitti propagandassaan kasityksia punaisista ”alempana ihmisrotuna’ ja tarpeesta
jalostaa "rotua’.>* Naiden siséllissodan aikana karjistyneiden katsomusten vaikutuk-

Set saattavat nakya myos myohemmissa historiankésityksissa.

Tarkastelussa otan huomioon Jorma Kalelan kommentin siit, etté historiografisissa
tutkimuksissa annetaan usein lilan vahan merkitysta historiantutkijan selitysten mo-
nimutkaisuudelle. Y hden yksittéisen selitysmallin etsiminen tai [6ytaminen on tutki-
muskaytannon yksinkertaistamista. Pertti Haapala on samoilla linjoilla. Hanen mu-
kaansa historiankasityksesta el kaytannossa voi erottaa yhteiskunnallisia, henkil-
kohtaisia tai tieteensissisia tekijoita ?® Vattaskseni liian yksinkertaisia selitysmalleja
yritén 10ytaé mahdolliset eri aatteiden, kuten edella esitettyjen, kerrostumat Jaakko-
lan, Juvan ja Korhosen historiankasityksistéd. Toisaalta henkilkohtaisten seikkojen
yhdistaminen historianké&sitykseen réyttda vaikealta. Ilkka Herlin on tosin téllaisia

seikkoja késitellyt Korhosen osalta. %

ZLAhtiainen & Tervonen 1996, 43, 48-49.

*Ahtiainen & Tervonen 1996, 62-63, 66.

23\/ertaa Ahtiainen & Tervonen 1996, 75.

*Manninen T. 1982, 11, 157-160.

2K alela 2000, 173; Haapala 1997, 22.

%Herlin 1996, 106, 108. Esimerkiksi Korhosen veljen kuolema talvisodassa tai vuonna 1941 kaynnis-
saollut avioeroprosessi. Herlin jattéa kuitenkin avoimeksi, miten ndmé tapahtumat ovat voineet vai-
kuttaa Korhosen gjatteluun.
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Paradigman kasitteen avulla aion mééritella tarkemmin historiankasitysta. Paradig-
makésite, jonka T. S. Kuhn esitti 1960-luvulla, on kiistelty klassikko tieteentutki-
muksessa®’. Kuhnia on Kritisoitu muun muassa siits, etta kasite on liian monimerki-
tyksinen. Toisaalta on esityksi4, joissa paradigma on tiukasti rgjattu loogi seksi neljan
komponentin matriisikasitteeksi.?® Aionkin kayttsa paradigmasta talaista tiukasti
rgjattua maaritelméa. Kysymys on sis heuristisesta apuvalineestd, mista syysta en
pida tarpeellisena ottaa kantaa tarkemmin Kuhnin kasityksiin paradigmasta.

Tiivistetysti sanottuna paradigma on onnistunut tutkimus, jota muut tieteenalan har-
joittajat pitavat esimerkillisend. Paradigmaattinen tutkimus voi siten ohjata varsin
huomaamattomasti tieteenalansa suuntautumista.?® Paradigman nelja komponenttia
ovat symboliset yleistykset, ontologia, arvot ja essimerkit. Symbolisilla yleistyksilla
tarkoitetaan tutkimustuloksista tehtyja loogisia yleistyksig, joita voivat olla esimer-
kiksi ns. luonnonlait. Ontologinen komponentti siséltéa ne oletukset, joita tutkimus-
kohteesta tehd&an ilman, etté niisté olis esmerkiks suoria havaintoja. Ne ovat siis
"metafyysisd’ uskomuksia ilmién perusteista. Arvot ohjaavat tutkimusta ja ovat
hyvin universaaleja. Tieteessa yleisia arvoja ovat esimerkiksi tasmallisyys, tarkkuus
ja yksinkertaisuus. Esimerkit, joita Kuhn kutsuu myds eksemplaareiksi ja alun perin
myo6s paradigmoiksi, ovat oppialan keskeismmiks tunnustettuja onnistuneita on

gelmanratkaisuja. *°

Historiankéasitys- ja paradigma -kasitteista on mielesténi |0ydettdvissa samoja piir-
teitd. Historiankasityksen pohjana on maailmankuva, joka on paljolti metafyysinen.
Metafyysinen se on siten, ettd monet kasitykset maailmankulusta eivat perustu mi-
hink&an todistettuihin lakeihin, vaan ennemminkin ne ovat uskomuksia. Mydskaan
esimerkiks kasitykset ihmisen tai kansan perusominaisuuksista eivéat ole suoraan

"néhtavissa’ olevia, vaan eremmankin padtelmia Ne ovat siis samanlaisia kuin pa-

27K uhn 1970. Katso esimerkiksi Barnes 1985, 85. Paradigma-kasitetta kaytetasn tosin varsin vapaasti.
Esimerkiksi Hyrkkanen kasittaa sen primaariksi kontekstiksi (Hyrkkénen 1995, 50). Juhani Mylly
puhuu siita yleisesti, sité tarkemmin méaarittelemétta (Mylly 2000, 125).

2Esimerkiksi M. Masterman on esittanyt, etta Kuhnin ensimméi sessa paradi gmaa késitel | eess teok-
sessaolisi 21 eri merkitysta paradigmalle (Masterman 1970, 61). ToisaaltaV. Verronen on pyrkinyt
kumoamaan Mastermanin kasityksen ja esittanyt oman kasityksensa (ks. esimerkiksi Verronen 1988).
Téarkea seikka on myos se, ettd Kuhn on tutkinut luonnontieteité ja paradigman kéasitteen alkuperainen
tarkoitus on ollut selventéa luonnontieteiden kehitysta

2%Hoyningen-Huene 1993, 157-158.

30K uhn 1970, 182-187; Verronen 1986, 57; Verronen 1988, 42; Hoyningen-Huene 1993, 145-149.
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radigman ontologiset osat. Historiankasityksessa on yleistyksig, jotka voivat koskea
esimerkiks erilaisia kehitykseen vaikuttavia voimia. Arvot, jotka on eritelty para
digmassa, ohjaavat myos historiantutkimusta. Y htena erityisena arvona, joka on oh
jannut suomalaiskansallista historiantutkimusta, on ollut suomalaisten historian tut-
kiminen. Kyseessi on ollut arvovalinta, jolla on ollut merkittévat seuraukset. Taméa
arvo on ohjannut tutkijoita selvittamdan esimerkiks suomalaisten osuutta valtakun-
nan eri vaheissa ja vaikuttanut tutkimustuloksiin. Paradigman méaritelman ndko-
kulmasta arvovapaata tutkimusta el voi olla. Suomalaisen historiankirjoituksen ar-
vosidonnaisuuden perusesimerkkind on esitetty muun muassa sellaista historiankir-
joitusta, jossa tutkimus on rakentunut tietyille ideaaleille ja ihanteille. Esimerkiksi
Pentti Renvallin tutkimuksissa arvositoumuksena oli suomalaiskansallinen aate: tut-
kija piti térkedna arvona suomalaiskansallista aatetta ja halusi tutkia sen syntya ja
kehitysta 3 Paradigman eksemplaareja vastaavia ovat historiankasityksen mukaiset
hyvaksytyt tutkimukset ja tutkimustul okset. Naiden paradigman komponenttien avul-

la pyrin myos tarkastelemaan historiankasityksia.

Metodisesti kdytan aineiston analyysin pohjaoletuksena sita, ettd tutkittavat histo-
rioitsijat ovat kirjoittaneet tietylle yleisolle, jonka antamat merkitykset sellaisille
termeille, kuten esmerkiks "taistelu olemassaolosta’ ja ”eldamanehtojen soveltumi-

nen’, 33

olivat kirjoittagjien tiedossa. Aikakauden aatesuuntien analyysin avulla pyrin
lukemaan aineistosta sitd vuoropuhelua, jota kirjoittagjat ovat kdyneet yleistnsa kars-
sa3* Toisadta tekstit ovat vastauksia tiettyihin kysymyksiin. Naiden kysymysten
selvittdminen on tulkinnan tehtavana.*® Tavoitteena on siis nahda tekstit osana aika
laskeskustelua ja alkalaisia askarruttaneita kysymyksia Tahan tarkasteluun pyrin
tutkimuskirjallisuuden ja osin my¢s aikalaiskirjallisuuden avulla. Niista etsin ”kars-
satekstgd’, joiden tehtdvana on selventdd ja esittda periaatteessa kaikkia sellaisia
tekijoitd, joitakirjoittajat ja lukijat ovat sisallyttaneet tekstiin.®® Tama on tietysti kay-
tanndssa mahdoton tehtdvd, mutta vahintéankin relevanteimpien merkitysten ta

voittaminen lienee mehdollista.

3Esimerkiksi Jaakkola 1925a, 435-436.

32Ahtiainen & Tervonen 1996, 14.

3Esimerkiksi Jaakkola 1923, 156.

34Esimerkiksi Kalela kehottaa tutkimaan taté vuoropuhel ua yleison kanssa (Kalela 2000, 175).
%Hyrkkanen 1995, 52-53.

$Mylly 2000, 129.
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Jaakkola, Juva ja Korhonen ovat kirjoittaneet monenlaisia historianesityksia. Tie-
tedllisesti rgatuimpia teoksia ovat heidén vatoskirjansa. Niissd he ovat tutkineet
tiettyja ongelmia, jatyot ovat metodol ogisesti painottuneita. Vaitoskirjat ovat nimen
omaan opinndytetditd, joissa tekijét ovat osoittaneet hallitsevansa tieteenalansa léh
dekriittisen tutkimuksen teon. Né&ista teoksista on ehké parhaiten saatavissa nakyviin
heidan kasityksensa historiantutkimuksen metodista. Tieteellisyyden melkeinpa vas-
takohtana ovat heidan yleisesityksensa, kuten esimerkiksi Korhosen radiossa pitéma
esitelma 300-500- lukujen kansainvaelluksista®”. Téssa vuonna 1929 pidetyssi esite
massa aihetta kasitellaéén hyvin yleisalld tasolla: siind Korhonen esittelee lagjoja syy-
yhteyksia historian tapahtumien taustalla. Lahdekriittisyyden kannalta téllaisista esi-
tyksistd on huomioitava se, ettéa niissa kirjoittgja ei ole valttamétta tavoitellut tieteel
listd tdsmdllisyytta tai |ahdeaineiston kasittelya Paremminkin niissd voisi gjatella
olevan kyse tieteen popularisoinnista, joten asiat on pyritty esittémaan mahdollisim-
man kiinnostavasti. Sotavuosien aikainen tuotanto on myods etukdteen nahtavissa
omalaatuiseksi. Sotavuosina Jaakkolalta ja Juvaltatilattiin historiallisia’ tutkimuksia
sodank&ynnin ja politiikan tarpeita varten. Niissé on tekijoiden tietoisesti valitsemia
tieteellisen tekstin rgjoja ylittavia osia. Esimerkiks Jaakkola visioi kesdla 1941
Suur-Suomea.*® Tallaisia esityksia, joista sodan jalkeen vaiettiin, on kuitenkin tutkit-
tava ottaen huomioon, mika oli tekstien tavoite ja kohdeyleisd. Voi olla, ettd ndma
aineistot ovat historiankasityksen kannalta kaikkein antoisimpia, koska niissa histo-
rioitsijat ovat esitelleet historiankésitystéén kaikkein vapaimmin. Tama seikka on
mielestani olennainen historiankasityksen analyysissa. Tiukka lahdekriittisyys ja
tarkasti rgattu tutkimusaihe ei ole antanut historioitsijalle valttamétta kovin suuria
mahdollisuuksia esitell& historiankasitystaan.

Avaintekstegja tdman tutkimuksen kannalta on Korhosen vuonna 1922 julkaistu artik-
keli Vallankumouksellisesta ja historiallisesta katsomustavasta. Sen kautta rakentuu
historiankasityksen analyysin rakenne. Siina Korhonen erittelee kasitystéan historian
tulkinnan perusteista. Muita térkeita tekstejé Korhoselta ovat artikkelit vuodelta 1929
kansainvaelluksista ja vuodelta 1939 yhteiskunnallisesta jarjestdytymisesta. Naissa
teksteissa Korhosen historiankasityksesta tulevat esille tarkeimmét yleistykset ja pe-

rusteet. Jaakkolan tuotannossa avaintekstina 1920- luvulta ndyttéisi olevan esitelma

3K orhonen 1929a.
%8Herlin 1996, 90-91.
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kansallisesta historiankasityksesta (1925). Siina han kasittelee historiantutkimuksen
merkitysta suomalaisten valtiolliselle itsendistymiselle ja samalla pyrkii osoittamaan,
etta historiankasityksella on suuri merkitys. Myodhemmasta tuotannosta tarkeiksi 1ah
teiksi nousevat sotavuosina kirjoitetut Suomen historian synteesiin pyrkineet teokset.
Juvan historiankasitysta avaavia teoksia ovat sotahistoriateos vuodelta 1927, Suomen
kansan alkakirja -teossarja ja vuosien 1942 ja -43 yleisesitykset Suomen taistelusta
itéd vastaan. Aineiston analyysissa olen asettanut pagpainon tallaisiin avaintekstei-
hin. Lahteet on kéyty |api kattavasti kirjojen osalta. Lehtiartikkelien suhteen olen
rgannut analyysin muutamiin otsikon perusteella antoisilta néyttaneisiin. Niiden |-
séksi on mukana kirja-arvosteluja, jos niissa on historiankasitysta valottavia mainin-

toja.

2 Historiankasitys 1910-luvulta 1930-luvun puolivaliin

Arvi Korhonen kasitteli vuonna 1922 historiankésitysta harvinaisen lagjasti. Siksi
aloitan historiankasityksen tutkimisen hanestd. Korhoselta saatavien teemojen poh
jata pyrin analysoimaan Jaakkolaa ja Juvaa. Kasittelen erilld8n historiankasityksen
kahta osa-aluetta: ihmiskasitysta ja ns. ulkoisia tekijoita. N&in on ehk& mahdollista
esittéd selvemmin historiankasityksen perusteet. Paradigman késitteen maéritelman
mukaisesti en kuitenkaan pida historiankasitysta varsinaisesti eri osista koostuvana,
vaan se on kokonaisuus. Taman takia kasittelen historiank asityksia kokonai suuksina
tutkimuksen 4. luvussa. Temaattisen aineiston jaon avulla on vain tarkoitus erotella
kasityksien osatekijat taman tutkimuksen tarpeisiin. Kronologisen etenemi sen tarkoi-

tuksena on seurata historiankuvien kehittymista

2.1 Korhosen realistinen ihmiskuva

Artikkelissaan Vallankumouksellisesta ja historiallisesta katsomustavasta (1922)
Korhonen esittelee oman historiankésityksensa. Kirjoitus kasittelee vallankumouk-
sellisen katsomustavan seurauksia yhteiskuntapolitiikalle ja yhteiskunnalle. Negatii-
visten johtopaéttsten takia Korhonen esittéa vaihtoehdoks historialista katsomusta-

paa. Tama katsomustapa perustuu hanen historiankasitykseensa.
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Historiankasityksen ytimessa on ihmiskasitys. Perusteluna on se, ettéa jos halutaan
sanoa jotakin yhtelskunnasta, on ymmarrettava, ettd ihminen on kaiken perusta. Y h
teiskunnalliset muutokset vaativat vastaavat muutokset ihmisessa. Jos halutaan saada
yhteiskunnallista kehitysta aikaan, on kysyttéavad, ovatko vaadittavat ominaisuudet
ihmisissd mahdollisa. Vastauksena marxilaisille kasityksille ihmisestd Korhonen
esttag, ettd vaikka ihminen on seka aineellinen ettd henkinen olento, niin henkiset
ominaisuudet ovat kehitysta yll&pitava ja toisaata sithen ennakoimattomuutta tuova
voima. Y hteiskunnan kehittymista ei voi sen takia sdlittda esimerkiks vain taloudel-
lisilla syilla. IThmisen ennakoimattoman toiminnan vuoks e ole mahdollista sanoa,

miksi yhteiskunta on muodostunut sellaiseksi kuin se on.>°

Vaikka ihminen on "luovan henkensd” takia ennustamaton, on kuitenkin mahdollista
jossain méaérin néhda henkisessa toiminnassa sdanndnmukaisuutta. Tosin havainnot
ovat hyvin epdvarmoja. Taman takia e ole ilmeisestikédn mahdollista 10yté&a histo-
rian lakga. Toinen syy ennustamisen mahdottomuudelle on historiallisten tilanteiden

ainutkertaisuus. *°

Korhonen kutsuu historiankadsityksensa perustaa " metafyysilliseksi ainekseksi”. Silla
han siis tarkoittaa ihmisen ennustamattomia henkisia ominaisuuksia*! Paradigman
madrittel yssi ontologisen komponentin yhdeksi ominaisuudeks esitin sen ” metafyy-
sisyyden”. Sen mukaan ilmion perustavanlaatuisista ominaisuuksista ei valttamétta
ole suoria havaintoja. Ne jaavat uskomuksiksi. Ihmiskasitys on Korhosen historian
kasityksen ontologinen perusta, mutta se e kuitenkaan pelkéstéén yksin muodosta
perustaa. Korhonen nimittain mainitsee, ettd myos ukoiset olosuhteet voivat vaikut-

taa.*? Tarkemmin han el niita kuitenkaan tassa artikkelissa erittele,

Historiallisessa kehityksessa on ennustamattomuudesta huolimatta tiettyja sd8nnon
mukaisuuksia. Nama voivat toteutua yksittaisissa ”kehitysjaksoissa’. Jos kehityste-

kijoita ja toiminnan edellytyksia el tunneta, esimerkiks politiikka on vain ilmaan

39K orhonen 1922a, 8-10. Vuonna 1920 K orhonen oli sita mieltd, ettaihmisen ”-- sielullisen kehityk-
sen suurin omituisuus on juuri se, etté se voi tuoda esiin absoluuttisesti uuttaja odottamatonta”. (Kor-
honen 1920, 200.)

40K orhonen 19223, 8-10, 23. K asitys historian ainutkertai suudesta sai yha enemman kannatusta suo-
mal ai sten historioitsijoiden keskuudessa 1920- ja 30-luvulla (Ahtiainen & Tervonen 1996, 19).

41K orhonen 19223, 10.

42K orhonen 1922a, 12.
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hosumista. Erityisesti realistinen ihmiskasitys ja joukkopsykologian tunteminen ovat
edellytyksena laskelmoivalle politiikalle. Ne ovat myds historiallisen historiankasi-
tyksen tarkeimpia osia. Esimerkiksi ihmisten piilossa olevat henkiset ominaisuudet
voivat yllattés, jos e ole tutustunut historian tapahtumiin. Thmisen henkisissa omi-
naisuuksissa ei ole tapahtunut edistystéd, vaan ihminen on pohjimmiltaan sama peto,
joka se oli syntyessaan. Siita todistuksena kdy maailmansota ja sita seuranneet kan
salaissodat. Myds kokonaisten kansojen ominaisuudet ovat pysyneet samoina, ja ne
on tunnettava, jotta voi ymmartaa kehityksen syité ja kulkua*® Korhonen nayttza
olevan samoilla linjoilla kuin suomalaisessa tieteessa oltiin 1920-luvun aussa yli-
padtaan. Usko ihmisen kaksijakoiseen luonteeseen oli vahva. |hmismielessa oli pi-
me& puoli, jota voitiin halita jarjella. Tieteen tehtdvana oli vahvistaa jarjen valtaa.
Esimerkiksi filosofi ja psykologi Eino Kaila opetti, ettd eldméaa saattoi hallita vain
hyvéaksymalla sen lainalaisuudet. Muun muassa vallankumouksien taustalla saattoi-
vat olla eldmelliset vietit.**

Esitettyadn hieman historian lakien kaltaisa paatelmia Korhonen pyrkii toisaalta
kumoamaan lainmukaisuudet. Vaikka hyvaksyttéisiin se, ettéa ihmisten tahto voisi
olla historialista kehitysté ohjaava voima, niin harvoin kuitenkaan yhteiskunnan eri
osat pyrkivéat samaan tavoitteeseen. Tallaiset tilanteet joka tapauksessa jaavéat lyhyt-
alkaisiksi, elvétka ne sen takia juurikaan vaikuta kehitykseen. Lisdksi muut seka si-
sdiset etta ulkoiset olosuhteet vaikuttavat kehitykseen arvaamattomasti.*®

Korhonen jatkaa, ettd nédista historiankasityksen ontologisista ol ettamuksista johtuen
historiantutkimuksen tavoitteena ei voi olla eika tule olla tulevaisuuden ennustami-
nen. Historiantutkimuksen yhteiskunnallisesti tarkeimpana tehtdvana tulisi olla sen
selvittdminen, "mika on mahdollista ja mika useista mahdollisuuksista olisi ensi s-
jalle asetettava’. Historiatieteen tulis olla e-normatiivinen ja ei-poliittinen, mutta
koska se on todellisuustajunnan muodostgja ja syventdjd, se myos vaikuttaa politiik-
kaan tahtomattaan.*® Tassa nakyy historiankésityksen maailmankatsomuksellisuus.
Historiankasityksessa on kyse todellisuuden ymmartamisestd, sen perusteista ja syy-

seuraussuhteista. Lisdks historiankésitykseen kuuluvat tietyt arvot, jotka ohjaavat

43K orhonen 19223, 16, 23-25.
“Herlin 1998, 178-179.

45K orhonen 1922a, 12.

48K orhonen 1922a, 23-26, 33.
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tutkimusta. Jos yhteiskunnallisessa kehityksessa yritetéan liian jyrkkia muutoksia,
oikeankin paamagran tavoittelu voi johtaa tuhoisiin seurauksiin®’. Taméan arvovalin-
nan seurauksena historiantutkimuksessa tulisi pyrki& osoittamaan, millaiset muutok-
set ovat onnistuneet ja millaiset epdonnistuneet.

Paradigman komponenttien kannalta katsottuna Korhosen historiankasityksesta on
eroteltavissa kaikki méarittelyn mukaiset osat. Ontologisen perustan muodostavat
ihmiskasitys ja olosuhteet. Niita el kovin tarkasti mééritella, mutta ne joka tapauk-
sessa maddradvét sen, mika on mahdollista ja millaisia selittdjia voidaan kayttaa histo-
riankirjoituksessa. Tarkedna ontologisena ominaisuutena nakisin viela tilanteiden
ainutkertaisuuden. Tama on historiankasityksen keskeinen piirre, koska sen kautta
kumotaan historian lainalaisuuksien mahdollisuus. Yleistyksia eli historian lainala-
suuksia e juurikaan ontologisten sitoumusten takia voi tehdd, mutta kuitenkin niita
on joitakin. Esimerkiks ihmiskasitys, "etta ihminen on pohjataan pysynyt samana,

miké& se oli jo aikojen alussa — —"*®

, on lagja yleistys. Arvo-komponenttiin ei Korho-
sen artikkelissa esitetd sisaltta, mika johtunee osittain siitd, ettd historiantutkimuksen
metodologisiin kysymyksiin e puututa. Kuitenkin yksi arvo voisi olla mainittu ”rea-
liteettien” etsiminen. Téllainen tavoite historiantutkimukselle on arvosidonnainen,
silla vastaavasti voitaisiin paattad, etta tavoitteena olisi essmerkiksi etsia eparealisti-
sista mahdollisuuksista huolimatta onnistuneita pyrkimyksia. Paradigman eksemplaa-
rit eli esimerkkitapaukset ovat historiankasityksessa térkeita argumentteja. Esimerk-
kien avulla ontologisia sitoumuksia todistetaan " tosiksi” %°. Toisen tason eksemplaari
on koko kasitelty artikkeli. Sitd voisi pitééa onnistuneena tutkimuksena, jossa esitel-
|&8n kaikki olennaismmat osat historiallisesta historiank&sityksesta ja pyritddn ku
moamaan vaihtoehtoiset késitykset. Nain artikkeli olisi osa Korhosen historiankas-

tyksen paradigmaa.

Aikaisemmissa kirjoituksissa Korhosen ihmiskasityksen térkeys ilmenee esimerkiksi
vuoden 1918 sotaan liittyen. Sotakirjallisuutta arvostellessaan Korhonen lopuksi esit-
ta8, ettd jad myohemman tutkimuksen selvitettévaksi, missa maérin sodan syina oli-

vat punaisen puolen johtomiesten vallanhimo ja harhaanjohdettujen laumojen sokeat

47K orhonen 19223, 20.
48K orhonen 19223, 16.

sien perusteellatehdyt padtelmét (Korhonen 1922a, 16, 25).
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vaistot.”® Kirjoituksessa suhtaudutaan kaiken kaikkiaan kriittisesti sotamuistelmien

historiantutkimukselliseen laatuun, joten viittaus vaikuttaa hieman sarkastiselta.

Jatkossa Korhonen kéasittelee ihmisten ominaisuuksia melko véhan. Historiankasityk-
Sessd suuren painoarvon saanut ihmiskasitys ei ennen 1930-luvun puolivélia juuri-
kaan ndy Korhosen teksteissa. Vaitoskirjassaan vuonna 1923 han pysyy tiukasti vak-
kalaitosta késittelevassa aiheessaan eiké poikkea pohtimaan ihmisten ominaisuuksia.
Vuonna 1926 julkaistussa artikkelissa aiheena oli ristiretkitutkimus. Siina ristiretken
jamuiden valloitusretkien syyt ovat ulkopuolisia: taloudellisia seka kirkko- ja valta-
poliittisa. Tosin lyhyesti mainitaan, etta retkien lopputulokset riippuivat niihin osal-
listuneiden miesten motiiveista ja tottumuksista. Ruotsalaiset joukot ndyttavét tulleen
pyydettyind turvaamaan Suomeen perustettua katolista kirkkoa, ja niiden motiivit

olivat ilmeisesti uskonnolliset. Vendasten retket taas ndyttévat johtaneen pédasiassa

johtui my6s se, ettd he olivat suomalaisten heimojen paéasiallisia vihollisia. >

Alun perin radioesitelméksi kirjoitetussa artikkelissa Kansainvaellukset (1929) Kor-
honen yleistda monia historiankasityksensa perusteita. Kansainvaellusten syina olivat
seka henkiset ettd materiaaliset tekijdt. Henkisia syitd muuttamiseen saattoivat olla
yrittelidisyys ja seikkailunhalu. Korhonen keskittyy kuitenkin nateriaalisiin syihin
eli ulkoigiin tekijoihin. Niitd kasittelen mydhemmin omana kokonaisuutena. [hmis-
kasityksen perustava asema historiallisessa tulkinnassa tulee lyhyesti Korhosen es-
tyksessa nékyviin. Materiaalisten syiden taustalla on kuitenkin oltava riittévét henki-
set edellytykset muuttaa asuinpaikkaa. Jos tété henkista potentiaalia e ole, niin epéd-
tasapaino vakiluvun ja ravinnon ja muiden elinehtojen suhteen tasoittuu lopulta li-
saantyvan kuolleisuuden kautta. Tallaista tapahtuu kuitenkin harvoin, joten 18hes
kaikilla kansoilla on riittévasti yrittelidisyytta ja itseséilytysvaistoa. Eri kansojen
ominaisuuksista mainitaan germaanien sodan ja seikkailunhalu. Ne olivat henkisia

syité antiikin Roomaan kohdistuneiden ryostd- ja valloitusretkien taustalla.

0K orhonen 1919, 393.
51K orhonen 1926, 91, 100, 115, 117, 118.
52K orhonen 19293, 18-20.
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Kasitykset germaanisten heimojen sodan ja seikkailunhalusta olivat aikanaan tyy-
pillisd. Germaaneja pidettiin rotuopillisissa kasityksissa sotaising, ja tietyt suomen
ruotsalaiset tahot nakivat myos ruotsalaiset ja suomenruotsaaiset germaanisina.>
Korhonen oli germaanien osalta samaa mieltd, mutta toisessa radioesitelmassa han el
soveltanut sitd Ruotsin sotahistoriaan. Ruotsalaisten sotahistorian syyksi ei esitetty

sotai saa miel enlaatua.

Korhosen historiankasityksen perustana ovat siis henkiset ja fyysiset tekijét. |hmisten
toiminnalle on olemassa henkisia ja fyysisia syita Henkiset syyt, kuten esimerkiksi
sodanhalu, voivat laittaa tapahtumasarjoja kdyntiin. Toisaalta fyysiset syyt voivat
pakottaa ihmiset sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen, kuen esimerkiksi luon
nonmullistuksiin®®. Naista seikoista |6ytyvét selitykset historiankululle sek& menner
syydessa etta tulevaisuudessa. On kuitenkin syytd huomata, ettd radiossa pidetyn
esitelméan e ole valttdmétta tarvinnut tayttaa tieteellisyyden vaatimuksia, vaan esi-
telmassa on voitu hieman visioida ja lisétéa aitheen kiinnostavuutta yksinkertaistamalla
jaehkaliioittelemallakin.

Toinen samassa radioesitelmésarjassa pidetty esitelma kasitteli kolmikymmenvuo-
tista sotaa. Sodan syiden pohdinnassa ollaan jokseenkin kaukana edellisen esitelman
lagjoista syy-seuraussuhteista. Syyt Ruotsin liittymiselle sotaan olivat uskonnollisia
javatiollisa. Sotaan e liitytty kuningas Kustaa Aadolfin seikkailun- ja valloitusha-
lun takia. Paésyy oli uskonnonvapauden turvaaminen Saksassa ja Sita kautta Ruot-
sinkin vapauden turvaaminen.®® Syyt olivat siis ulkopuolisia, ja niihin vastattiin tu-
vallisuuden nimissd. Sodan jatkuessa syyt tosin muuttuivat ja tavoitteeks tuli so-

takorvauksien saanti °°.

Vuonna 1932 lyhyessa kirjoituksessa Kustaa Aadolfin sotien arvioinnista Korhonen
esittda sotaan liittymisen syiksi kolme seikkaa. Ensinndkin han on edelleen sitd miel-
t4, ettéd Ruots- Suomea uhkas vastauskonpuhdistuksen my6té hyokkays. Uus syy oli
Saksan heikkous, joka houkutteli hyokkéykseen. Kun viela koko sukupolveen oli

53Hamaldinen 1968, 26.
54K orhonen 1929a, 23.

55K orhonen 1929b, 102.
56K orhonen 1929b, 106.



20

juurtunut ekspansiivinen henki, niin sodan aloittaminen oli helppoa.®” Ruotsin va
pauden ja uskonnonvapauden puolustamisen rinnalle on tullut uusia véhemman
"kunnialisia’ syitd. Ehka syyna kasityksen muuttumiseen olivat syventyneet tiedot
sodan syista. Toisaalta aikaisemmassa radioesitelméssa on voitu tarkoituksellisesti
antaa hyvaksyttavampi syy (puolustautuminen) sodalle. Uuden kasityksen Korhonen
esitti alun perin hakkapeliittain muistojuhlassa 1932°8. Siella on ehka voinut olla
sopivampaa esittéd muitakin syita.

Uuden tulkinnan taustavaikuttimista voivat kertoa jotain kirjoituksen loppusanat:
"kuinka paljon paremmat edellytykset ja kuinka paljon suuremmat velvollisuudet
meill& itsendisend valtiona on hakata psélle, jos meita uhataan”.*® Y hden mahdolli-
sen selityksen voi néhda tekstissa mainitussa ekspansiivisessa hengessa. Tama uus
syy sodan aoittamiseks voi olla historiankasityksen kannalta merkittéva. Jos eks-
pansiivinen henki aikaisemminkin on ollut sodan syttymisen taustalla, niin my6s
Neuvostoliiton uhkaavana pidetty maailmanvallankumouksen aate saattoi nayttda
samalta. Suomen ja Neuvostoliiton vertaaminen luterilaisen Ruotsin ja vastauskon
puhdistuksen tilanteeseen on voinut nayttda hyvin analogiselta tlanteelta. Uskont
puhdistuksen ja vastauskonpuhdistuksen aatteellinen suhde kapitalistisen ja kommu-
nistisen yhteiskuntgjarjestelman valiseen odotettavissa olevaan konfliktiin saattoi
ndyttéd samanlaiselta. Samoin kasitys siitd, ettd Saksan heikkous oli houkutellut
hyokkaykseen, saatettiin ndhda anal ogisena Suomen suhteellisen heikon sotilaallisen
kyvyn kanssa. Kun néihin syihin lisdtdan bolsevikkien ekspansiiviseksi ymmarretty
" maailmanvallankumousta levittdva henki” verrattuna Ruotsin suurvaltakauden eks-
pansiiviseen henkeen, analogia odotettavissa olevasta taistelusta ndyttais olleen sel-
va. Tdallaisessa analogioiden etsimisessa ja |0ytdmisessd historiankasitys on kes-
keinen. Historiankasityksen yksi ominaisuus on nykytilanteen ja tulevaisuuden suh

teuttaminen historiasta saataviin esimerkkeihin.

2.2 Jaakkola sdlittaa historiaa heimojen ja kansojen ominaisuuksilla

Korhosen historiank&sityksesta kavi ilmi, ettd ihmiskasitys muodostaa térkedn osan

57K orhonen 1932, 242, 247, 250.
8Herlin 1996, 103.
59K orhonen 1932, 252.
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historiankasityksen perusteista. Se voidaan ymmartaa ihmisen ominaisuuksien maé-
rittelyksi. Kehitysopin ndkokulmasta ihmiskasityksen perustana on ihmisen muuttu
minen joko paremmin tai huonommin olosuhteisiin sopivaksi. 1900-luvun alussa
degeneraatiolla ja yksiloiden vélisen taistelun loppumisella néhtiin olevan yhteys.
Antropososiologit veivét biologian selitysmallia yksilGiden vélisestd olemassaolon
taistelusta kohti ryhmien vaisia taisteluja®. Ihmiskasitys kytkeytyi tata kautta kan
sakasitykseen. Kansan ominaisuudet ndhtiin joko elinvoimaisina tai rappeutuvina.
Tutkittavissa teksteissa kansan elinvoimaisuus -teema voi liittya siten kehitysopilli-
siin késityksiin. Samoin erilaiset eldimellisyys- ja luonnollisuus- vertaukset voivat
perustua darvinistisiin oppeihin. Darvinististen kansakasitysten myoéta myoés histori-
alisen kehityksen yhtena selittdjand pidettiin taistelua olemassaolosta, jossa vah
vimmat kansat ja rodut olivat sdilyneet ja heikoimmat jééneet kehityksesta sivuun.
Téallaisia rotua historiallisena selitysmallina kayttéaneita teorioita oli esmerkiks ar-

jalaisteoria

Jaakkolan tuotannosta |8ytyy muutamia artikkelgja jo ennen enssmmaista maailman
sotaa. Vuonna 1910 Historiallisessa Aikakauskirjassa (HAIK) julkaistu artikkeli k&
sitteli enssmmaistd Suomeen tehtya ristiretked. IThmiskasitys el kuitenkaan tule esille
tassa artikkelissa. Seuraava artikkeli HAikissa (1911) késitteli rotuopillisia kysymyk-
si& Jaakkola esittelee Jean Finot'n kirjan, jossa arvostellaan 1800-Iuvulla rotuopilli-
sia gjatuksia kehitelleen Gobineaun kasityksia. Gobineaun rotuoppi vaikutti vahvasti
1900-Iuvun alussa® ja Jaakkolan mukaan "nykyiset” kasitykset juontuvat Gobineaun
esityksistd. Kriittisesti rotuteorioihin ja rotukasityksiin suhtautuva Jaakkola pitéa ro-
tukysymyksia aikansa keskeismpina kysymyksind muun muassa siksi, etta pansla-
vismi ja pangermanismi pohjautuvat niihin.%® Ajankohtana, jolloin ns. toinen sorto-
kaus oli kaynnistynyt, oli mahdollisesti my6s kirja-arvostelun yhtena taustaintres-
sina vastustaa panslavismin aatteellista taustaa. Lisaks suomalaisten héilyvana pi-
detty asema rotuteorioissa, Aasian mongolien ja Euroopan germaanien vaimaas-

tossa, sai monet aikakauden fennomaanisesti suuntavituneet epéilemaan rotuoppeja. ®*

60| saksson 2001, 126, 150, 92, 93.
61| saksson 2001, 83-84.

52K emildinen 1993, 357.

63 Jaakkola 1911, 164.

64K emilzinen 1985, 13, 15-16.
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Jaakkola mainitsee tekstissd my6s kansan jakamisen ylempiin ja alempiin. Tahankin
han suhtautuu kielteisesti.®> Ennen vuoden 1918 sotaa Suomessa ei juurikaan esitetty
kansan eri aineksia koskevia rotuteorioita. Ruotsinkielisten |88kareiden parissa tosin
oli jonkin verran sosiaadlidarwinistista ja eugenistista ”rodunparannuksen” kanna-

tusta. ®

Jaakkolan késitykseen ihmisroduista ja niiden eriarvoisuudesta sisdltyy tiettyj& olet-
tamuksia. Ensinndkaéan eri rotujen olemassaoloa e kiisteta. Ainoastaan rotujen jaot-
telu ylempiin ja alempiin kyseenalaistetaan samoin kuin eri rotujen risteytymisen
vaikutukset. Rotujen perusteella tehtyja padtelmia kansojen psykologisista ominai-
suuksista pidetédn summittaisina. Rodut ovat olemassa, mutta kehitys kulkee kohti
universaglia ihmistyyppia. Yksikéén ihmisrotu e ole kehitykselle immuuni.®” Jaak-
kolan ihmiskasitys nayttéis siis rakentuvan ihmisrotuihin ja niiden positiiviseen ke-
hitykseen. Verrattuna Korhosen pessimistiseen ihmiskasitykseen tulee tassa ehka
nakyville yleinen maailmansodan ja sisdlissodan aikaansaama muutos. Korhonen
piti vuonna 1922 vuosisadan vaihdetta "velttona’ ja "idealistisen optimismin® ai-
kana. Maailmansodassa nahtiin, ettei ihminen ollut mihink&an kehittynyt.®®

Jaakkola viittaa véitoskirjassaan (1921) darvinistisiin oppeihin. Kasitellessdan histo-
riantutkimuksen perusteita han esittég, etta tutkijan on tunnettava tutkimansa gan
yleiset kasitykset. Esimerkiks Jaakkolan aikaa tutkivan tulisi tietdg, etta kun maini-
taan sanat "taistelu olemassaolosta’, ” el@manehtojen soveltuminen”, " konkurrenss”
ta "vainta’, kysymys on darvinismista. Erityisen painon Jaakkola antaa darvinis-

mille mainitessaan, etta se on erés aikansa kokonaiskasitys.®®

Darvinismia kutsuttiin esimerkiksi polveutumisopin nimella. Ison Tietosanakirjan
(1936) mukaan darvinismi oli siita erityinen teoria, etta se vaikutti paljon myos mui-
hin tieteisiin, kuten sosiologiaan, ja my6s yleisesti maailmankatsomuksiin.® Ehka

tata myos Jaakkola tarkoittaa kokonai skasitys-termill &an.

85 Jaakkola 1911, 164.

58 almesvirta 1995, 18-19; Karemaa 1998, 11, 13, 17.

57 Jaakkola 1911, 165-168.

58K orhonen 19223, 16.

69 Jaakkola 1921, 156.

0K orvenkontio 1936, 272. Vuoden 1936 |sossa Tietosanakirjassa teksti oli |ahes sama kuin vuonna
1910 julkaistussa Tietosanakirjassa (Korvenkontio 1910, 791-799).
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Jaakkolan teoksista el kuitenkaan suoranaisesti 10ydy darvinistista tai rotuopillista
ihmis- tai kansakasitystd. Suomalaisten heimojen ominaisuuksia kuvataan varsin
positiivisina. Suomen varhaishistoriasta Jaakkola on kuvannut pirkkalaisia teokses-
saan Pirkkalaisliikkeen synty (1924). Pirkkalaiset esitetéén ensimmaisena suomalai-
sena heimona, joka sa Ruotsin valtiovallalta vahvistuksen oikeuksilleen verottaa
lappalaisia. ™ Pirkkalaiset olivat itsetunnoltaan valveutuneita, aloitekykyisid ja yritte
lidita Tasta johtui pirkkalaisten syvalinen merkitys Suomen historiassa: he lujittivat
Suomen yhteytta |anteen, ja heldan suojauksessaan ruotsalainen asutus levisi Lans-
Pohjaan ja "heidan miekkansa ja voimansa turvin Suomenmaa kerran kurotti no-
lemmat vielakin kauas pohjoiseen ulottuvat kétensi aina Pohjoisen Jé&meren rannalle

asti, samalla kun se loi yhtenéisen rintaman it&4 kohtaan ——"."2

Toinen todistus suomalaisten erikoisuudesta on teoksessa Kuningas Maunu Eerikin-
pojan unionipolitiikasta (1928), jossa kasitel|&&n suomalaisten asemaa lénnen jaidan
valisessa taistelussa. Jaskkola on sitéd mieltd, ettd suomalaisten merkitys on jaényt
sekd itédisille etta lantisille tutkijoille ymmartaméttomaksi, koska he ovat katsoneet
asiaa vain valloittajien nakokulmasta. Jaakkolan mukaan ”on l&nnen ja idan vélisen
ratkaisun — — téytynyt riippua suomalaisista tekijoistd. Naistakin voidaan — — eimi-
noida—— Hameen jalantisen Karjalan asukkaat. Jaljelle j88kin tdten vain Satakunnan
— —jalt&dKarjaan — — intressiryhmi&’. ™ Vuoden 1918 jalkeen oli esitetty, etta |ansi
suomalaiset olivat voimakkain suomenkielinen ryhma Suomessa, koska heilla oli
lahin suhde ruotsalaisiin ja ruotsalaisten germaaniseen verenperintéon’. Jaakkolan
suhtautuminen tdhén véitteeseen j88 epaselvaks. (Se seikka, ettd Jaakkola oli kotoi-
sin Ala-Satakunnasta, ™ tuskin kuitenkaan haittasi |&nsisuomalaisten heimojen omi-
naisuuksien myontei sessa kasittelyssd.) Suomalaisten erikoisasema oli olla pohjoisin
l[annen puolustusasema ité4 vastaan. Térkedd oli se, ettd suomalainen rélss ja kan-

sanpuolustus oli luonteeltaan hyvin itsendinen ja omalaatuinen. "® Jaakkolan mukaan

" Jaakkola, 1923, 216.

"2 Jaakkola, 1923, 219.

"3 Jaakkola, 1928, 12.

"“Hamaldinen 1968, 27.

Herlin 1996, 87.

76 Jaakkola, 1928, 363. Jaakkolan nakemys on linjassa 1920-luvun Suomen ulkopolitiikan kanssa:
litiikasta ja haki yhteisty6ta Ruotsin kanssa. Y leisesti |&nsimaissa Suomi nahtiin puskurina kommu-
nismin leviamiselle. (Kallenautio 1985, 91-95.)
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oli siis satakuntalaisten heimojen ansiota, ettd Suomesta tuli 1&nsimainen maa.

Jaakkolan ihmiskasityksessd historiassa menestysté saavuttaneiden ihmisten ja hei-
mojen ominaisuudet kytkeytyvét gan yleisiin kasityksiin ”hyvistd” ominaisuuksista.
Pirkkalaisten kuvattu tietoinen itsetunto, aloitekykyisyys, yrittelidgisyys ja valloitus-
halukkuus seka toisaalta suomalaisen rélssin itsendisyys ja omalaatuisuus ovat Sa-
manlaisia kuin esimerkiksi aikalaisten esittémat germaanisten kansojen ominaiSuu-
det. Suomenruotsalainen Artur Eklund esitti vuonna 1914, etta "yrittelidisyys, ylvas
vapaudentunne, nokkeluus ja keveampi luonteenlaatu” olivat germaanisia ominai-
suuksia. Peruserona suomalaisten ja germaanien valilla oli sotaisuus. Eklund torjui
sen, ettéa suomalaiset olisivat itsendisesti kéyneet sotia. Ruotsalaiset olivat johtaneet
aina suomalaisia sankariteoissa.”’ Jaakkola néki periaatteessa samat ominaisuudet
suomalaisissa. Kasitykset suomalaisten ominaisuuksista onkin mahdollista ndhda

vastalauseena esitetyille negatiivisille rotuteorioihin pohjautuville kasityksille.

Suomalaisten "erikoisiin” piirteisiin liittyen Jaakkola kirjoitti vuonna 1925 Suomen
Historiallisen Seuran 50-vuotiguhlan yhteydessa "kansalisesta historiankasityk-
sestd’. Historiantutkimus oli auttanut Suomen valtiollista itsendistymista sillg, etta se
oli kaivanut historiasta todistuksia kansan erityisyydestd. Tama oli ”kansallisen his-
toriankasityksen” paatehtava: suomalaisen kansan historian etsiminen ja esittdminen.
Historiankasityksen merkitys Jaakkolalle oli suuri. [Iman sitd e kansallisuusaate olisi
voinut kehittya pidemmalle. Kansa oli kasvanut kohti itsendisyytta ja kestényt sorto-
kauden vendlaistamistoimenpiteet historiankésityksen antaman uskon avulla. Erityi-
sesti kansallisen historiank&sityksen korostama ” kansan siséinen voima ja sen tietoi-
suus omasta erikoisuudesta’ oli térked seikka puolustautumisessa. Lopullisena tavoit-
teena kansallisessa historiankasityksessa oli valtiollinen itsenéisyys.’® Ehka Jaakkola
piti tavoitteenaan jatkossakin vahvistaa kansallista identiteettia tuomalla esiin sanka-
rillisia aikoja ja muita tapahtumia, jotka kiistivat suomalaisista esitetyt negatiiviset
kommentit. (N@inhan Jaakkola oli tehnyt kirjoittaessaan pirkkalaisista) Historiank&
sityksen ominaisuuksista tassa kirjoituksessa térkea on sen tulevaisuuteen suuntau-
tuminen. Siithen nayttdisivat kuuluvan tietyt tulevaisuuden ennusteet ja tavoitteet.

Kansallisen historiankésityksen suuri tehtéva oli edistéa Suomen itsendisyytta: vasta-

""Hama sinen 1968, 25-26.
78 Jaakkola 1925, 438-439.
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ta kysymyksiin, jotka nahtiin téarkeina itsendistymisen kannalta, ja toisaalta vastata
kysymyksiin, jotka olivat térkeita itsendisyyden salyttamisen kannata. Oliko tdma

my6s suomalai skansallisen historiankirjoituksen térkein tavoite?

"Kansallisen historiankésityksen” tavoitteeks esitetty paddtehtédva on arvovalinta
Siks se voidaan ndhda paradigman arvo-komponenttiin kuuluvana. Muista historian
kasityksen paradigmaattisista ominaisuuksista ihmiskasityksen ja ontologisen kom:
ponentin yhteys on kiintea. |hmisten ja ihmisryhmien "hyvin&’ pidetyt ominaisuudet,
kuten aktiivisuus, ovat selittavia tekijoita. Toisaalta perustelut néille ominaisuuksille
ovat perdisin heidan toimistaan. Ne, jotka toimivat, ovat aktiivisia. Ne, jotka ovat

aktiivisia, toimivat. Selittaminen ja ontologiset ominaisuudet kietoutuvat toisiinsa.

kuin Korhosdlla. IThmisten ja kansojen rotuominaisuuksien perusteella el juurikaan
voi tehda uskottavia tieteellisia paételmid. Toisaalta pirkkalaisten ominaisuudet ovat
tarked sdlittdja heidan menestyksessa ja merkityksessa. Myos heidan kuvatut ominai-
suudet ovat ldhella gjan yleisia rotupohjaisia ihmis- ja kansakasityksid. Paradigman
ontologisessa komponentissa ihmiskasitys e ndytd olevan tarkein perusta historian
kasitykselle. It& |ansi-teema nousee teoksissa téarkeimmaksi Suomen historiaa selitté-
vaks tekijaks.

2.3 Juvan ihmiskasitys. katajainen kansa ja barbaarit

Suomen puolustuskysymys 1700-luvulla (1921b) pysyy aiheensa ympérilld, samoin
sen jatko-osa. Vasta teoksessa Suomen sotahistorian padpiirteet | (1927a) on 16y-
dettavissa Juvan kasityksia kansojen ominaisuuksista. Tdma ehka johtuu osin siita,
etta kyseinen teos oli tarkoitettu oppikirjaks kadettikouluun ja siiné saattoi mahdolli-
sesti yleistéd monia asioita’. Vuonna 1927 ilmestyi my8s ensimméinen osa Suomen
kansan aikakirjat -sarjasta. Se on lagjalle yleisolle tarkoitettu yleisesitys Suomen
historiasta. Tommilan mukaan Juva teki perustutkimusta ainoastaan sarjan viimeisiin

osiin. 1700-luvusta alkaen Juva joutui hahmottamaan kehityslinjoja itsendisesti. Te-

"9Juvelius 19273, esipuhe.
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ossarjan tyylin jaidean taustalla oli C. Grimbergin teossarja Kansojen historia. &

Molemmissa \ieisesityksissa on alkupuolella sama lainaus Vaino Voionmaalta. Sen
mukaan Suomen historian vanhimmista asiakirjoista e [0ydy viitteita ruotsalaisten ja
suomalaisten heimojen valisesta rotuvihasta. |sakssonin mukaan rotu oli Voionmaan
historiankasityksessa térkea tekija, vaikka han e hyvaksynyt vékivataa ihmisten ja
valtioiden toiminnan perustavana ominaisuutena. Voionmaa oli tulkinnut suomalais-
ten ja ssamelaisten vélisen suhteen valloitus- ja rotutaisteluna. Rodut historiallisina
toimijoina ovat Juvallekin jossain méérin tarkeitd, koska taistelu Suomesta Slaavien
ja germaanien valilla oli samaa rotujen tormaystd, jonka seurauksena kamppailtiin
muuallakin Euroopassa.®! Taméan maininnan jalkeen rotuihin ei kuitenkaan endé pa
lata. IImeisesti Juva otti huomioon rotuopilliset nékemykset, koska ne olivat aika-

laisille térkeitd teemoja, mutta e ole itse pitényt niitd kovinkaan merkittavina.

Juva lahtee sotahistoriateoksessaan liikkeelle suomalaisten muutosta nykyisille asu-
ma-alueilleen. Kansan vahyyden takia sen on taytynyt vaistya suurempien kansojen
tieltd kohti pohjoista. Juva huomauttaa, ettel tama ole johtunut pelkuruudesta vaan
Siitd, ettd suomalaisten luonteeseen kuuluu halu elda yksin, rauhassa muilta. Toisena
ominaisuutena on rauhan rakastaminen. 8 Ensimméisessa Suomen kansan aikakirjas
sa Juva jatkoi, etta tésta rauhan rakastamisesta johtuen suomalaiset eivét ole esitta:
neet "mitéén ratkaisevaa valtiollista osaa maailman kansojen kilpakentilla’.®® Toi
sadlta suomalaisten maailmanhistorialliseen tehtévaan johti suomalaisten ”henki” ja

"niin se [Suomi] tuli Euroopan kilveksi idén barbariaa vastaan t&dlla pohjoisessa’.

Aikaisemmin maailmanhistoriallisesta tehtéavasta oli Suomessa kirjoittanut Snellman.
Hegelia mukaillen Snellman uskoi, etté oli olemassa vain maailmanhistoriaa. Histo-
riaa toteuttivat kansakunnat, eivét yksilét. Snellmanin jdlkeen Topelius popularisoi
hegelildisen historiannakemyksen. Myds Y. Koskinen uskoi, ettd Suomella oli tehté
v& osana maailmankehitysta® Juvan nakemys kytkeytyy tzhan aatelinjaan, ja sitd

80T ommila 1998, 162. Juvan teossarjasta tuli myynti- ja arvostelumenestys, jota erityisesti suomen-
mieliset kehuivat (Tommila 1989, 195).

81 Juvelius 1927a, 53; Juvelius 1928, 119, 276; Isaksson 2001, 218; Ahtiainen & Tervonen 1996, 75.
82 Juvelius 19273, 4.

83 Juvelius 1927b, 29-30.

84Juvelius 1927b, 649.

85T ommila 1989, 86, 89.
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tukevat myos esitykset eri kansojen ominaisuuksista. Niilla perusteltiin monia histo-
rian tapahtumia ilman yksil6iden vaikutusta. Ajatus siitd, etta kansakunnalla on tietty
tehtava, rakentui 1900-luvun alkupuolella kasitykselle, ettd kansakunta on subjekti,
yksil6 tai organismi. Suomessa lagjoissa piireissa kasiteltiin valtion ja kansakunnan
pasmasriaja tehtavia 8 Juvan osallistuminen tahan keskusteluun jatkoi uskoa valtion
ja kansakunnan persoonalliseen toimijuuteen. Julkisessa keskustelussa kysymyksend
oli usein juuri itsendistyneen Suomen suunta ja kansallinen identiteetti®’. Juva esitti

gyita siihen, miksi suomalaisten valtiollisesta historiasta oli tullut sellaista kuin se oli.

Kansojen erilaiset ominaisuudet sdlittavdt monia asioita. Esimerkiksi 1200- luvulla
ruotsalaiset ottivat kehittyneempina ja toimeliaampina johdon kasiinsa Suomessa.
Vendéiset puolestaan olivat syntyperdisesti julmia ja surmasivat kaikki k&siinsa jou
tuneet eivatka tyytyneet pelkk&an rydstamiseen. Slaavilaiset sotajoukot muuttui vat
"hillittomiks laumoiksi — —" pian hyokkayksen aettua. Juva antaa viela yhden kuva-
uksen vendaisista 1500-luvun lopulla. Eras l&ahetystd oli |8hetetty neuvottelemaan
Moskovaan ja se joutui "aasialaisen kohtelun alaiseks”. Se otettiin \vangiksi, havéis-
reilun sadan vuoden pééstd. Suuren pohjan sodan jakeen sotavankien kohtelu oli
Vengala huonoa, koska "[v]endladiset olivat melkein aasialaista raakalaiskansaa, ja

heidan hallitsijansa oli tavoissaan ja koko sieluneldmansi puol esta barbaarin kannal-
lay ——".%8

Juvan mukaan suurvalta-gjan ruotsalaiset olivat sotakunnoltaan ja ruumiilliselta ete-
vyydeltéén parempia kuin Lans- ja Keski-Euroopan kansat, joille ruotsalaiset eivét
endd myohemmin pérjanneet, kun tarvittiin henkisia ominaisuuksia® 1600-luvun
my6s suomalaiset olivat kunnostautuneet Euroopan sotakentill, ja sama voima nakyi
1700-luvulla Ruotsin ja Vengan vdisiin suhteisiin. Kustaa 1l Aadolf ryhtyi sotiin
omaksumansa aikansa ryostopolitiikan innoittamana. Kustaa |11 puolestaan uneksi

voitoista ja valloituksista tutustuttuaan Machiavellin oppeihin; Juva piti Kustaa lll:n

8K linge 1968, 50.

8| mmonen 1987, 15-16.

8 juvelius 1927a, 54 - 55, 65, 227; Juvelius 1932, 556.
8 Juvelius 1921a, 94.

9 3uvelius 1930, 7.
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henkista tasapainoa héiriintyneend. Ylipadtddan sodan raakuudet johtuivat ihmisen

luonnollisista raaoista vaistoista, mutta osin myds strategisista paétoksista %

1900-Iuvun aun routavuosien tapahtumissa suomalaisten perusominaisuudet estivét
ripedn toiminnan. Suomalaiset olivat "katgjainen kansa’, ja véhaan tyytyvana ja
herkkauskoisena se tyytyi asemaansa.®? Juvan kasitykset nayttavéat hyvin samanlar
silta kuin joidenkin suomenruotsalaisen esittamét kuvaukset suomalaisten ominai-
suuksista. Raskadliikkeisyys, hitaus ja passiivisuus nahtiin suomalaisten heikkouk-
Sina, mista johtui, etteivat suomalaiset olleet pystyneet sankaritekoihin. Talaisia
kansojen ominaisuuksia korostaneita kasityksi& pidettiin rotuteorioihin perustuvina. *3
Juva i rotua kasitteend maininnut muuten kuin Voionmaahan viitaten, mutta hanen
kasityksensa kansojen ominaisuuksista nayttaisivét silti seuranneen gjan yleisia k&
sityksid. Toisaalta 1930-luvulla kirjoitetuksi kuvaukseksi Juvan kuvaus ylisti melko
vahan suomalaisia.

Se, ettd Suomea pidettiin [annen etuvartiona, oli vanha klisee. Lagjemmin nahtyna
idan vastaisuudella lujitettiin kansallista identiteettid. Suomalaisaktivistit pitivét yle-
sia ja Neuvostoliittoa pidettiin ainoana uhkana Suomen itsendisyydelle. "Henkista
maanpuolustusta’ oli venal&isista luodun uhkakuvan yll&pitaminen ja kehittaminen. %

Juvan historiankésitys nayttéis olleen ldhella sita.

Juvan historiankasityksessa kansojen ominaisuudet merkitsivéat yhta térkeda selittd
jé&. Ehka johtuen Suomen kansan aikakirjat -sarjan kuvaavasta tyylistg, selityksissa
jaétiin melko yleiselle tasolle. Kansojen ominaisuuksilla selitettiin lagjoja tapahtu
maketjuja, kuten esimerkiksi suomalaisten heimojen siirtymista asuinsijoilleen. Ta-
laiset selittvét tekijét otettiin mahdollisesti kayttoon, kun [éhteita ei ollut kéytetté
vissd, mutta haluttiin esittéa jokin syy tapahtumille. Kansojen jaihmisten ominai suu-
det selittdvét muun muassa asutushistoriaa, maailmanhistoriaa ja sodan raakuuksia.

Paradigman ontol ogisessa komponentissa ne ovat keskeisia perusominaisuuksia, jot-

“Luvelius 1931, 620 ja Juvelius 1932, 322, 330; Juvelius 1927a, 269. Samateksti vuonna 1933 teok-
sessa Suomen kulttuurihistoria l: Sotalaitos 1600-luvun alkuun asti.( Juvelius 1933, 369.)

92Juvelius, 1937, 626.

93Hamaldinen 1968, 25-26, 27.

%I mmonen 1987, 99, 102, 108, 122.
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ka vaikuttavat historiankasityksen muotoutumiseen. Juvan kasitykset kansojen omi-
naisuuksista l&hestyvét gjan rotuopillisia aatteita, mutta el kuitenkaan néyta siltg, etta
rotuopilliset selitykset olisivat lopultakaan kovin merkittévia.

Paradigma-analyysissa Juvan ihmiskasitys muodostaa osan ontologisen komponentin
ssdlosta. IThmis- ja kansakasityksien avulla perustellaan tiettyja historian tapahtu-
mia. Suomalaisten historiaa selitetédn henkisilla ominaisuuksilla. Juva tekee lagoja

yleistyksig, mutta ei poikkea aikakauden yleisista kasityksista juurikaan. Kuva suo-

3 Ulkoiset tekijat historiankasityksessa 1910-luvulta 1930-luvun puolivaliin

Korhonen mééritteli historiankasityksen perusteiks ihmisten henkiset ominaisuudet
ja”ulkoiset” olosuhteet.®® Sisiisia slittsjia analysoitaessa esille on tullut jo joitakin
mainintoja ulkoisista syista. Tédlaisia olivat essmerkiks elintarpeet ja ulkovaltojen
uhka. Aikakaudelle kaksi tyypillista selittavéd " ulkoista’ tekijéa olivat maantiede ja
elinehdot.

Maantieteellisen ndkemyksen mukaan oli olemassa ”"luonnollisia’ rajoja. Niihin s-
sdllytettiin monesti esmerkiks térkeita liikenneyhteyksia ” Luonnollisuus’ saatettiin
tulkita hyvinkin vapaasti, ja usein se liittyi kansalisvaltioiden rajojen perustelemi-
seen. Suomessa Topelius oli ensimméisia maantieteel |4 historiaa sdlittaneita ®® Uu
tena maantieteen asemaa korostaneena teoriana tuli 1900- luvun alussa ns. geopoliit-
tinen gattelu. Siind yhdistyivét biologia ja maantiede. Valtiot olivat organismeja,
jotka pyrkivét kasvamaan. Kansojen kasvun takia tarvittiin lisdd elintilaa ja maantie-

teellisen aseman perusteella varsinkin pienet maat ja kansat olivat uhattuina.®’

Robert Malthusin teorian mukaan elididen ainoa lisdantymista rgjoittava tekija on

eintarpeiden rgallisuus. Myds ihmiset ja kansat pyrkivét lisééntymaan ragjattomasti,

95K orhonen 1922a, 12.
%K linge 1998, 356 - 358.
9K jellén 1918, 269, 285.
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misté on lopulta seurauksena taistelu elinehdoista.®® Suomessa esimerkiksi Hannes
Gebhard esitti 1900-luvun vaihteessa oman versionsa malthusialaisesta teoriasta.
Ihmiskunnan lisdantyminen oli pakottanut sen keksimaan taloudellisia parannuksia,
ja niin ihmiskunta saattoi valttda taistelun eloonjdamisesta ja sen aiheuttaman kort
fliktin. Gebhard syytti historiantutkijoita Siitg, ettéd nama olivat tukeneet katteetonta

uskoaihmisen luontaiseen pahuuteen. *°

Naiden luonnollisiin tarpeisiin viitanneiden syiden avulla alettiin sdlittéa historian
tapahtumia uudella tavalla. Endé el syind esimerkiksi sotiin nahty kuninkaiden keski-

néisté vallan tavoittelua, vaan esimerkiks kansan ”eintarpeet”. 1%

3.1 Korhosen "luonnolliset” selittdjat: maantiede, luonnonmullistukset ja kan

sojen dinvoima

Korhoselle Suomen maantieteellinen asema on térkea selittga. Esihistoriasta alkaen
Suomen maantieteellinen asema oli asettanut suomalaiset idan ja lannen vdliin.
Maantieteelliset |ahtdkohdat olivat ohjanneet valtataistelua. *°* Korhonen e tarkenna,
mit& maantieteel liset nékokohdat tarkoittavat. IImeisesti ahinna yleistéa maa-alueiden

valloitusta ja sen motiiveja. Valloituksen hyétyina olivat verotulot'®?,

Ensimmaéista Suomeen tehtya ristiretkea kasitellessddn Korhonen kritisoi Jaakkolan
nékemystd, jonka mukaan ruotsalaiset olisivat tehneet retken omien puolustusintres-
siensd takia. Korhonen tosn myonté, ettd suomalaisten ja ruotsalaisten liittolais-

suhteen myéta Ruotsinkin asema itdd vastaan tuli turvatuksi. % Tarkes tapahtuma on

keskittyivat enemmankin verojen kantamiseen kuin kaannyttamiseen. 1% Vendgisten

lagjentumispyrkimysten syistéd Korhonen e muuta mainitse. Eroksi lantisiin tulijoihin

%Gylling 1910, 1713.

9 Tommila 1989, 139; Tervonen 1984, 78; Ahtiainen & Tervonen 1994, 74: Tommila 1989, 135-136.
190K linge 1972, 95.

101K orhonen 1923, 3.

102K orhonen 1923, 3.

103K orhonen 1926, 112-113.

104K orhonen 1926, 118.
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jéa motiivien moraalinen puoli. Lannesta tehtiin kéannytysty6ta, kun taas idasta tul-

tiin 1&hinn& verottamaantal ryostdmaan.

Kansainvaellus-radioesitelméssa  suomalaisten heimojen sirtyminen nykyisille
asuinmailleen sdlittyy myds slaavilaisten heimojen avulla. Rooman valtakunnan ku
kistuminen johtui slaavien ja germaanien valisesta taistelusta. Rooman valta kukistui,
kun germaaniheimot joutuivat Iahtemaén liikkeelle itéisten heimojen alta. Kun slaa-
vit saivat lagjat alueet germaaneilta, ne akoivat tyontda suomalaisia heimoja kohti
pohjoista. Itéinen painostus jatkui aina keskigjalle asti. Vasta kun germaaniheimot
olivat muodostaneet valtioita ja lujittuneet, alkoi vastaliike. Tastd tuloksena oli
" Lansi- Euroopan yksinvalta koko maapallolla’.'® Tassi radioesitelmassa padmaé:
réna oli esitella vaestomuuttojen perimmaisia syitd. Malthusialainen teoria kansojen

kasvusta ja ravinnontuotannosta néyttaisi olevan keskeisin syy:

"Y htena térkeéna ellei suorastaan perustavanlaatuisena syyna vaestosiirtoihin on pidettava ra-
vintosuhteiden muuttumista. Ellei luonnonantimia jalostava tekniikka kehity yhta rintaa vaki-
luvun lisdéntymisen kanssa, voi syntyétilanne, jolloin tasapaino on saavutettavissa vain siten,
ettd suurempi tal pienempi osa asujamistosta siirtyy toiselle alueelle etsimaéan helpompia elin-
ehtoja. — — Muussa tapauksessa epasuhta vakiluvun ja elinehtojen valilla jarjestyy siten, etta

vakiluku vahenee lisdantyvan kuolevai suuden ja vahenevan syntyvéi syyden kautta.” 106

Nan oli erityisesti menneina aikoina, mutta kuljetus- ja liikennetekniikan edistymi-
nen oli muuttanut tilannetta. Koska aikaisemmin tavaroiden, kuten elintarpeiden,
kuljettaminen oli ollut hidasta ja vaikeaa, katoalueiden ihmisten oli 18hdettava liik-
mahdollista kuljettaa tarvikkeet eikd ihmisten tarvinnut liikkua. Tastd nuutoksesta
huolimatta Korhonen historiankasityksensa perusteella uskoi, etteivét valtioiden rajat

tule olemaan ikuisia:

"Toinen kansa kasvaa nopeammin kuin toinen, toinen on toimintatarmoisempi kuin toinen j. n.
e. Tallaisista seikoista riippuen toinen kansa |lagjentaa aluettaan toisen kustannuksella kaikista
ikuisen rauhan teorioista huolimatta. Muu e voikaan olla eldmén laki, silla mikédn kansa ei
ole saanut loukkaamatonta oikeutta juuri maarattyyn alueeseen. Liikkeella olo on yksi histori-

allisen kehityksen perusilmidistd, eikd mikaan seikka ole téhan saakka vahentanyt sen merki-

105K orhonen 19293, 20-23.
108K orhonen 19293, 18-19.
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'[ySté."lO?

Korhosen kommentti "ikuisen rauhan teorioista’ voi liittya aikalaisten esittdmiin
rauhanaatteisiin. Esimerkiksi Valtiotieteiden kasikirjassa Rudolf Holsti kirjoitti, etta
rauhanaatetta vastustaneet kasitykset perustuivat darvinistiselle kasitykselle siitg, etta
rauhanaate estéa "ryhmavalintaa’ eli heilkoimmat kansat eivét sorru, vaan kansojen
rappeutuminen jatkuu ja levid. % Oliko Korhosen kasityksen taustalla téllainen dar-
vinistinen teoria? Korhonen esittda syina lagjentumiseen esimerkiksi toisen kansan
voimakkaamman toimintatarmon tai nopeamman kasvun. Télaiset kansan ”elinvoi-
maan” uskoneet ja Sitd korostaneet kasitykset olivat melko yleisa 1920- ja 30-
luvulla. Monesti selitykset elaméan kehityksen ylelsistd syista olivat varsin epé
madraéisid Puhuttiin elaméanvoimasta ja vitaalisuudesta (I’ elan vital), joka sai yhteis-
kunnat ja ihmiset kamppailemaan itsensd ja toistensa kanssa. Tarkemmin e néita

syité juurikaan maaritelty, mita jotkut aikalaiset kritisoivatkin. 1%°

Verrattuna C. Grimbergin késitykseen kansainvaelluksista on Korhosen esitys hyvin
samanlainen. Grimbergilla liikkeellelahtd johtui vaeston kasvusta ja riittamattomista
elinmahdollisuuksista. Samoin myds slaavien ja germaanien litkkumisen seuraukset
olivat samat. Germaanien siirtyessa eteldan ja lanteen, dSlaavit tayttivat tyhjiks j8&
neet maat. 11°

Samassa radioesitel mésarjassa K orhonen esittéa kolmikymmenvuotisen sodan syiksi
puolustuksellisia, valtiollisa ja taloudellisia seikkoja. Ruotsin e kuitenkaan olisi
kannattanut liittyd sotaan, koska siind e ollut kysymys "einehdoista’ ja sen ”luon
nonmé&éréémé puolustusrintama’ oli Suomen itéraja. ' "Elinehdot” ja "luonnonmaé:
rédma’ voivat olla kidlikuvia, mutta jos detaan huomioon aikaisemmin esitetyt pe-
rustelut kansan kasvusta johtuvasta maa-alan tarpeesta ja Suomen maantieteellisesta
asemasta idan ja lannen valilla, niin on melko todennakdistd, ettd nama termit Kiteyt-
tivat historiankasityksen ns. ulkoiset tekijéat.

107K orhonen 19294, 24.

1080l ti 1923, 234.

19\iikkeli 1996, 130-131; Klinge 1972, 21, 36; Bergson 1923, 25, 33-34; Brotherius 1940, 1-12;
Ahlman 1939, 25.

1O0Grimberg 1965, 9, 74.

11K orhonen 1929b, 100-107.
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Sodan syina saattoivat sis olla ns. ulkoiset tai sisdiset tekijat. Sisdiset tekijét, jotka
olivat esimerkiks hallitsijoiden pddtoksig, eivét olleet pakottavia tilanteita. Ulkoiset
tekijat olivat pakottavia, koska ne olivat luonnon maarédmia. Historiarkasityksen
perusteella valtion voimavarat olisikin ilmeisesti sen takia tullut kdyttéa suomalaisten
"elinehtojen” uhkiin.

Ontologisena perustana Korhosen historiankasityksessa ndyttéisi olleen jatkuva uhka
Vengatad. Vuonna 1930 tama uhka nakyi jaleen radioesitelmasss, jossa Itdmaisen
sodan kasittelyn yhteydessd Korhonen lainasi 1800-luvun puolivalissa esitettya gja-
tusta. Sen mukaan koko Skandinaviaa uhkasi Vengan painostus, joka oli " perinnai-

nen”, e vain hetkellinen ja ohimeneva 112

Tallaisen Suomen historiaan aina vaikuttaneen tekijan taustaoletuksina olivat siis
henkiset, fyysiset ja maantieteelliset tekijét. Vendésten henkisiin ominaisuuksiin
liittyi valloitushalu ja ryostely. Fyysiset syyt olivat kansan kasvussa ja elintilan tar-
peessa. Maantietedllisista syista Suomi oli aina uhattuna. Nama kolme tekijda ovat
Koska ndma syyt olivat periaatteessa luonnon maéraamid, niin oli myads tulevai sus-
denkuva niihin sidottu. Taté pohjalta saattoi kiistéé ”ikuisen rauhan teoriat” ja muut
vastaavat tulevaisuuden nékymét. VVoimapolitiikka olis redlistinen ja tosiasioihin
perustava kasitys. Jos historiatieteen yhtena kéytannén hyétyna oli sen osoittaminen,

mika oli mahdollista ja mika ei, tdssé Korhonen melko selvasti sen osoitti.

Paradigman arvokomponenttina ndyttéisi olevan se, etta historiankésityksella oli kéay-
tannollinen tehtdvd Sen avulla tuli suunnata kansakunnan voimavarat niihin tar-
peisiin, jotka olivat tarkeimmét. Kysymys oli "elintarkeistd’” toiminnoista eli erityi-
sesti maanpuol ustuksellisista tehtavista.

Esitettyd nédkemysté voisi kutsua Korhosen Suomen historian paradigmaksi. Se on
historiankasityksen mukainen tulkinta Suomen historiasta ja osittain tulevaisuudesta.
Ontologisen pohjan muodostavat Suomen maantieteellinen asema, naapurikansat ja -

valtiot, suomalaisten ominaisuudet ja myds maailmanhistoriallinen kehitys. Naiden

112K orhonen 1930, 143.
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puitteissa historian tapahtumat ovat selitettévissi. Erilaisia yleistyksia ovat ”luon
nonmaaramét” lait. Tutkimukseen vaikuttavia paradigman omalaatuisia arvoja on
esimerkiksi historian tarkastelu suomalaisten kannalta. Eksemplaareja ovat esimerkit,

joiden kautta historiankasityskin rakentuu.

3.2 Maantiede Jaakkolan apuvélineend

Maantieteelliset seikat korostuvat myds Jaakkolan historiank&sityksessd. Suomen
asema itéiseks kansaks luetun Vengan naapurina oli asettanut suomalaiset aina
alttiiks idan ekspansiolle. Kaks tekijda yhdistyi suomalaisten historiassa: sisdisena
sdlittg ana venaaisten valloituspyrkimykset ja ulkoisena tekijana suomalaisten maan
tieteellinen asema vendldisten naapurina. Nain it nayttaytyi aina vaarallisena uhka

na.

Maantieteelliset seikat tulivat Jaakkolalla térkeiks selittéviksi tekijoiksi, kun han
tutki esihistorialisia tapahtumia. Monet seikat, kuten asutuksen leviaminen, olivat
paételtavissa maantieteen avulla. Erilaiset kulkureitit, kuten joet ja muut maanmuo-
dostumat, selittivat asutuksen leviamisen suunnat. Samoin esimerkiksi kaupankaynti
ohjautui pitkati jokien ja rannikon mukaisesti. Suomen asutushistoria selittyi sis
kulkukelpoisten vesistdjen tutkimisella. Asutus levisi paikkoihin, joista oli hyvét
mahdollisuudet kaupankayntiin. Vaeston kasvun takia erankayntiin liittyneet intressi-
rgat sirtyivat yha edemmas, misté seuras lopulta muun muassa hamééisten ja kar-
jalaisten heimojen kohtaaminen Savossa. Kiistat erdmaista johtivat vakivaltaisiinkin
yhteenottoihin. Suomen vanhimmat rgjat olivat siten "maantieteellisen aseman ja
naista riippuvien rintamaa-asutussuhteiden méarédmid’. Ensmmaiset tunnetut rajat

muodostuivat intressirgjojen mukaisiksi. '

Itdinen ekspansio 1200- luvulla johtui mongolien liikkeelle 18hddsta. Sen seurauksena
esimerkiks Unkarissa ja Puolassa lansimainen valtiolaitos ja yhteiskuntgjarjestys
vakiintuivat. Suomenlahden aueella, kuten Suomessa, huomio kohdistui it&8n sotien

takia, mikéa vaikutti "ratkaisevasti — — kansallisalueiden erikoistumiseen ja lansimai-

113 jaakkola 1926a, 192-193; Jaakkola 1925, 10, 20, 55, 57. Samat ersasutuspaineet ristiriitoja aiheut-
tavina tekij6ind myods Jaakkolan Pirkkalaisliikkeen synty -teoksessa (Jaakkola 1923, 132, 208, 211-
212). Lisdksi samaintressien torméys artikkelissa HAikissa (Jaakkola 1926a, 196).
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sen valtiolaitoksen selvenemiseen, vakiintumiseen ja lujittumiseen Pohjoismais-
s’ 1% N&in Suomen kehitys kytkeytyi lagiempiin kehityslinjoihin. Sodat vaikuttavat
epasuorasti kauempaakin, ja Suomessa kehitys voimistui mongolikriisin jakeen.
Sodan uhan vaikutuksesta ja Suomen omien valmiuksien pohjalta kehitys kulki kohti
Sisdisesti lujempaa ja kestavampaé Suomea. M° Ruotsal aisten ja suomalaisten kokema
uhka idastd ja itd8n suuntautuneet lagjentumistoiveet yhdistivét ja saivat aikaan en
simmaéisen sysdyksen kohti kansallisesti yhtendista Suomea. Itéinen ekspansio on
erittéin keskeinen sdlittdja Suomen kehityksessa itsendiseks kansallisvaltioks.

Jaakkola esittéd vield toisen esmerkin siitd, miten sodat olivat vaikuttaneet Suomen.
Kuningas Maunu Ladonlukon valmistellessa sotaa Novgorodia vastaan 1300- luvulla
han kavi Suomessa. Sotavalmisteluihin kuului suomalaisten tuen varmistaminen,
minka kuningas hankki reformeilla. Jaakkola on sitd mieltg, etté olojen jarjestely ja
reformity0 sai aikaan koko maan yhtenaistymisen, joka ” painui —— entisté syvemmin
koko Itamaan kansan tajuntaan”. **® llman sotavalmisteluja kuningas ei olisi laittanut
alulle eheytymiskehitysta.

V altarajoista kirjoittamassaan artikkelissa Jaakkola huomauittaa, etté vaikka Suomen
ragja Vendjan kanssa on idan ja lannen vélinen rga ja siten yleishistoriallinen, niin sen
syntyminen e ole samanlainen kuin muuala. Tihessti asuttujen maiden rgjat ovat
muotoutuneet vakivalloin tai valoituksin. Suomen vanhoista rgjoista vain Pahkinan
saaren raja on muotoutunut osittain sodan seurauksena. '’ Suomen historian selitté
miseen e sis voitu kayttda samanlaisia selityksid kuin muualla Euroopassa. Malt-
husilaiset vaesténkasvun aiheuttamat paineet elintilan lagjentamiseen eiva Suomen
osalta olleet relevantteja. Suomen ragjat olivat muotoutuneet kaupankdynnin ja erén

k&ynnin perustedlla.

Jaakkolan mukaan Suomenmaata uhkas idasta ekspansio myds, koska Novgorodilla
oli tavoitteena lagjentaa Hameeseen asti alueherruuttaan. Novgorodilaiset pyrkivét

114 33k kola 1928, 59.

115 Jaakkola 1928, 66. Lisaa sotien vaikutuksesta: Jaakkola piti pirkkalaisten taistelua Ruotsia vastaan
ensimmai sené kansal listajuntamme symbolina (Jaakkola 1928, 172).

118 jaakkola 1928, 439.

17 Jaakkola 1926a, 192-193.
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seka " teoreettisesti” ettd kéytannossa valloittamaan Hameen. '8 Jaakkola saattaa tar-
koittaa "teoreettisella’ valloitustavoitteella sitg, ettda novgorodilaisilla oli perustavana
gjatuksena valloituspyrkimys, jonka he pyrkivét sitten toteuttamaan, jos voimasuh-
teet olivat otolliset. Jos ndin oli, niin tamé seikka on ”luonnollinen” selitystekija tais-
teluiden synnylle. Aikalaisten yleiset kasitykset vendldisten imperiaistisista ta
1918 sodan ja Neuvostoliiton imperialistiseks koettujen ja maailmanvallankumouk-
sellisks ymmarrettyjen tavoitteiden myota. Vendladisia pidettiin Ruotsissakin ” peri-
vihollisina’, joiden tavoitteeks uskottiin Atlantille paésy ja Skandinavian valloi-

tus.*® Néiden yleisten késitysten perusteella myds Jaakkolan ”teoreettinen valloitus

Suomeen tehtyjen ristiretkien intresseind Jaakkola piti Suomen kristillisten alueiden
lagjentamista ja suojaamista. Suomalaiset kirkolliset piirit halusivat lisda turvaa nov-
gorodilaisia vastaan ja nama intressit yhtyivét hyvin ruotsalaisin intresseihin lagjen
taa kirkon valta-aluetta.'®® Ruotsalais-suomalaisen |agjentumisaktiviteetin seurauk-
sena Novgorodissa alettiin pelata "einintressien” puolesta. Néihin Jaakkola lukee
erityisesti Novgorodin kaupankaynnin Suomenlahden kautta.*?* Taman seurauksena
oli taas taistelujen lisddntyminen. Elinintress-kasitteiden kayttd viittaa polveutu
misopin el oonjdamis-teemaan. Vois olettaa, ettéd kun puhutaan elinehdoista tai vitaa-

lisista intresseistd, viitataan my6s kysymykseen eloonj&amisesta.

Ulkoiset tekijat nayttavét rgjautuvan Jaakkolan historiankasityksessa maantieteelli-
sin tekijoihin. Kokonaisuudessaan historiankasityksen osiksi néyttaisivét (tassa vai-
heessa) tulevan maantieteelliset tekijat yhdistettyind erilaisten kansojen ja heimojen
ominaisuuksiin. Maantieteelliset seikat ohjasivat esimerkiksi asutuksen ja kaupan-
kaynnin leviamista. Kansojen erilaiset ominaisuudet puolestaan vaikuttivat historian
kulkuun maantieteen asettamissa rgjoissa. Suomalaisten kohtalona oli ollut olla ve-
aina uhattuina eiké sille mahtanut mitédn maantieteellisten syiden takia. Tédle "reali-
teetille” suomalaisia koskenut historiankasitys perustui. Paradigmaattisia eistyksia

118 3aakkola, 1923, 8.

119 allenautio 1985, 123, 193.

120 358kkola 1925, 21; Jaakkola 1928, 401.
121 3aakkola 1925, 99, 181.
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olivat erilaiset stereotyyppiset kasitykset kansojen ominaisuuksista ja esimerkiksi
asutlkseen ja kaupankayntiin liittyneet maantieteelliset reunaehdot. Erityisend ar-
vostuksena historiantutkimuksessa nayttéisi olleen suomalaisten itsendistymisen ja
itsendistymiskehityksen selvittaminen. Historiasta tuli etsa ja |0ytda todistuksia
suomalaisten pitkasta tiesta itsenaisyyteen. Historiankasityksen mukaisesti huomio
tutkimuksissa kohdistui suomalaisten itsenai stymiskehityksen kannalta tarkeilta néyt-

taneisiin tapahtumiin.

3.3 Juvalla sdittgjind " luonnolliset” rajat ja tarpeet

laisten valloituspyrkimysten syyt. Valloitukset olivat ikdan kuin itsestddn selvyyksig,
koska Suomi oli slaavien ja germaanien vainen maa.'?? Suomen kansan aikakirjan |
osassa syyna e ollut vain Suomen maantieteellinen asema. "Kysymyksessa el ole
ollut vain voimainkoetus kahden eri rodun vaillg, jotka muuallakin Euroopassa ovat
torméanneet toisiansa vastaan, vaan néitten rotujen takana ovat keskenaén kamppail-
leet kokonaan erilaiset kulttuuripiirit— —".1%* Suomi kytkeytyi yleishistorialliseen
kehitykseen, ja kulttuurien vdlinen taistelu oli vaikuttavampi seikka kuin pelkka
maantieteellinen asema. Viittauksia C. Grimbergin selityksiin kansainvaelluksen
syistd el suoraan Juvan tekstista 10ydy. Juva e ole toistanut Grimbergin kasityksig,
joiden mukaan kansainvaellukset eivét johtuneet kansojen seikkailunhalusta vaan
Siitg, etta niiden elinmahdollisuudet kiristyivat. Vaeston nopean kasvun myo6ta esi-
merkiks germaanit, jotka eivéat osanneet viljella maata riittévan tehokkaasti, alkoivat
tavoitella parempia asuinseutuja. Vaeston kasvun liséks saattoivat essmerkiks ilmas-

to-olosuhteet muuttua, niin etté kansojen oli |ahdettava liikkeele. 124

Suomen sotahistorian paapiirteissa Juva tuo monipuolisemmin esille ulkoisia teki-
joita. Ensmmaéisia syita taisteluille olivat kiistat kalavesista ja eramaista. Nama kiis-
tat olivat kuitenkin vielda varsin pienimuotoisia. Varsinainen taistelu Suomen omis-

tamisesta alkoi 1100-luvulla, jolloin se tuli maaratietoisemmaksi. 1% T&ta ennen sodat

122 3yvelius 1923, 1.

123 3uvelius 1927h, 119.
124Grimberg 1965, 9, 18, 21.
125 3uvelius 19273, 1, 12, 26-27.
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olivat olleet tilapédisia sotaretkid, joiden tarkoituksena oli ollut havittdminen ja ry6s-
téminen. M&ardtietoisuuden my6td mukaan tuli muitakin tarkoituksia, kuten ” alueit-
ten valtaaminen ja kauppa-, verotus- ynna asutus- ja nautintointressien valvomi-
nen”.1?® Tarkeimpi olivat taloudelliset syyt, jotka johtuivat siitd, ettd Suomea pidet
tiin rikkaana turkismaana. 1dasta tulleet pyrkivét valloituksiin taloudellisten, eivét
kirkollisten syiden takia. Véhitellen taloudellisten motiivien rinnalle tuli poliittisiakin
tavoitteita: ”haluttiin asettaa sulku naapurin levittdytymispyrkimyksille ja lisdté omaa
valloitusten johdossa oli katolinen kirkko. Sen tavoitteena oli lagentaa aluettaan ja

suojata Suomenmaalla ol leita kirkkokuntiaan. 1%

Kolmas selitys sodille tulee esille Juvan kasitellessd Ruotsi- Suomen historiaa 1500-
luvun lopulta. Ruots-Suomi oli tuolloin naapurivaltioiden tiukasti ympéaréimana pa-
kotettu vajentamaén maantietedllistd asemaansa. "Se saattoi tapahtua vain sotien
tieta"?° Myos rajojen ”luonnottomuus’ oli syyna sotiin. Esimerkiks Ruotsin ja
Tanskan rajat olivat luonnottomat, minka takia e voitu valttda kahnauksia. **® Esi
merkiks joet ja vesistét nahtiin luonnollisina rgjoina. Néin rajautuneet maantie-
teelliset tai kansalliset kokonaisuudet olivat "luonnollisia’. Naiden lisaks sotien

taustallaoli valloitushimo, joka tilaisuuden koittaessa kannusti sotimaan. 3

Vuonna 1923 Juva esitti lagjakantoisen suunnitelman suomalaisen sotahistoriantut-
kimuksen kehittdmiseksi. Tarkeita tutkimuskohteita sotahistoriallista tutkimusta uu-
delleen suunnattaessa olivat sotien vaikutukset valtio-, yhteiskunta, talous- ja sivis-
tyshistoriaan. Sotahistoriaa e sais tarkastella irrallaan yhteiskunnasta olevana il-
miona, pelkkina taisteluiden selvityksina '3 Juva néyttaa olettaneen, etté sodilla oli
merkitysta edella mainittuihin asioihin. Han on mydés voinut pitdd oman sotahisto-
riantutkimuksen perusteina edella mainittujen seikkojen selvittamista. Yleisesti sota-
historiantutkimusta pidettiin térkednd, koska sodissa Suomen itsendistyminen naytti

saaneen oikeutuksensa. Toisaalta monissa piireissa nahtiin Suomen itsendistyneen

126 3,velius 19274, 55.

127 3uvelius 19274, 50 - 51.
128 3yvelius 19274, 52.

129 3uvelius 1928, 145.

130 3uvelius 1928, 158.

11 3uvelius 1928, 302.

132 jyvelius 1924, 73.
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Vengan "heikkona hetkend’ ja odotettiin, etta Neuvostoliitto tulis yrittdmaan van

hojen rajojensa palauttamista. 1>

Juvan historiankasityksessa eivat kansan kasvusta johtuneet ”elinehtokysymykset”
tulleet esille. Ehké&pa se, ettei pohjoisilla alueilla ollut juurikaan ongelmia liikakan
soituksen takia, on perusteena sille, etteivat malthusilaiset teoriat olleet sopivia selit-
t§id Tahan viittais Juvan kommentti tihedsti asutettujen Euroopan maiden rajojen
muodostumisesta. Harvaan asutuilla seuduilla valloitustarpeet olivat enemmankin

epasuorasti kytkettyna elintarpeisiin, essimerkiksi turkistulojen kautta.

Juvan Suomen historian paradigmassa perustavina olettamuksina olivat maailman
historialliset tapahtumat, joiden myé6ta suomalaiset heimot olivat joutuneet slaavien
kanssa tekemisiin.  Kysymys e ollut vain kahden erilaisen kansan kohtaamisesta
kilpailussa maista ja muista elinehdoista, vaan my6s kahden kulttuurin taistelusta.
Tassi taistelussa, joka oli maailmanhistoriallinen, suomalaisten osa oli olla pohjoisin
l[antinen kansa. Suomalaisten henkisista ominaisuuksista johtui, ettd Suomi e ollut
suomalaiset. Nain ollen sodat olivat keskeista Suomen historiassa. Taman perusteella
my0ds sotahistoriantutkimuksella oli suuri merkitys. Sotahistoriantutkimuksen tuli
kasitella sotien merkitysta koko yhteiskunnalle ja kulttuurille, koska naytti silta, etta
sodat olivat vaikuttaneet niihin. Juvankin historiankasityksessa maantieteelliset sei-
kat nayttaytyvét térkeind. Ne olivat muuttumattomia ehtoja, jotka olivat ohjanneet

suomalaisten historiaa. Suomi oli "riitamaa’ idan ja lannen valissa.

Tassa vaiheessa nayttéis siltg, etta tutkituilla historioitsijoilla on historiankésityk-
sissé samoja olettamuksia. Suomalaisten maantieteellinen asema vendéisten naapu
rina hallitsee kdsityksia. Vendaéisten olemus on vastakohtana ja heidan alistamispyr-
kimyksensd ovat asettaneet suomalaiset puolustusasemiin. Erilaiset ”luonnolliset”
seikat kuten ”luonnolliset” rajat, taistelu elintarpeista ja kansojen ”luonnolliset” omi-
naisuudet saavat historiankulun ndyttamaan ”luonnolliselta’ ja siten vaistamatto-

malta. Jonkin verran hallitsijat olivat tehneet yksilollisid tekoja, mutta niiden merki-

133K allenautio 1985, 123.
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4 Historiankasitys sota-aikana - uudistuminen vai kérjistyminen?

1930-luvun puolivdliin tultaessa Euroopassa olivat syntyneet Suomen kannalta ne
sotilaalliset ja poliittiset tekijét, jotka johtivat talvisodan syttymiseen. Saksan yha
aggressiivisemmaksi kayneen ulkopolitiikan my6ta Neuvostoliitto ilmoitti, ettei se
aio jdada Rajgjoelle odottamaan saksalaisten hyokkaysta Leningradiin Suomesta k&
sin. Nain Neuvostoliittoa kohtaan tunnettu pelko yha lisdantyi. Toisaalta saman
aikaisesti Saksa kaytti hyvakseen suomalaisten uhkakuvia parantaakseen maiden
valga®* Historiantutkijoilla oli natsien propagandan edessi oma tehtévansa: osoittaa
suomalaisten olevan eurooppalainen kulttuurikansa. Taman tehtévan toteuttamisesta
esimerkkind on Korhosen kirjoitus Das 6stliche und westliche Element in der

Geshichte Finnlands vuodelta 1935. Saksassa kirjoituksen julkaisi natsien kirjapaino
M iinchenissa. 1*° Kirjoitus julkaistiin syksylla 1935 myés Suomalaisessa Suomessa.
Analyysissa on huomioitava se, etta teksti oli alun perin tarkoitettu saksalaiselle yle-
solle osoittamaan suomalaisten eurooppalaisuus ja lansimaalaisuus. Monet tekstin

viittaukset saattavat saada selityksen kansallissosialistisen gjattelun kautta. Suomessa
varsinkin jatkosodan aikana aettiin kayttda saksalaisesta propagandasta tuttuja ké-
sitteitd. Korhonenkin, joka kévi Saksassa 1930-luvun akupuolélla arkistomatkoilla,
oli varmaan tormannyt natsien retoriikkaan ja osasi kayttéé ja kirjoittaa kohdeyleison
"kidell& . 1%

Samanlainen kansainvalisen tilanteen aiheuttama muutos nakyi tarkeiksi koetuissa
tutkimuskysymyksissa ja -kohteissa my6s Jaakkolala ja Juvala. Viimeistéan talvi-
sodan ja jatkosodan tapahtumat saivat historiankirjoittgjat reagoimaan siihen, etta
kansakunta tarvits ns. henkistd maanpuolustusta. Esimerkiks Tsekkoslovakian val-
tausta vuonna 1938 protestoitiin Suomessa pienten valtioiden oikeuksien loukkaami-
sena. Saksan toimista paateltiin, etta se oli valmis kayttdmaan sotilaallista voimaa
aluedlliseen lagjentumiseen. ¥’ Suomen ja Neuvostoliiton vélisen sodan uhan kasver

vuonna 1939 Suomessa aettiin vamistella propagandaa. Y htend keinona nahtiin

134K allenautio 1985, 144, 147, 151.

135K orhonen 1935b.

138y/1t. tulkintaa Herlin 1996, 103; Immonen 1987, 274, 286. K aytan Korhosen artikkelin suomenkie-
listd versiota, koskateksti ndyttéisi olevan suoraan k&annetty ilman muutoksia.

137 Jakobson 1999, 143- 144,
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virallisen tiedotuksen yhdistdminen vapaaseen tiedonvélitykseen. **® Korhonen, Jaak-
kola ja Juva julkaisivatkin sota-aikana teoksia, jotka olivat 18hell& sotapropagandan
linjoja. Esimerkiks Jaakkolaa pidettiin Suur-Suomi-aatteen kannattajana ja hanta
pyydettiin tekemaan vuonna 1941 valtiojohdon tarpeita varten muistio It&Karjalan
kuulumisesta Suomelle. Mydhemmin muistiota lagjennettiin ja se julkaistiin kirjana

Suomen idankysymys syksylla 1941.13°

Sota-gjan propagandistisia kirjoituksia on pidetty erikoisen gjan erikoisina tuotok-
sina. Niita el ole pidetty tekijoiden "tieteellising’ teoksina ja siksi ne onyleisesti s-
vuutettu " sotakirjallisuutena’. 1*° Tassa tutkimuksessa ne muodostavat hedelmallisen
|&hdeaineiston, koska tutkijat saattoivat kirjoittaa ilman tieteellisyyden vaatimuksia
ja edittelivét vapaasti historiankasitystéan. Liséksi suomalaiskansallisessa historiant
késityksessd vahvan sijan saanut Vengén vastaisuus saavutti kukoistuksensa sota-
aikana. Aikalaisarviointien perusteella sotakirjallisuutta pidettiin tarpeellisena, koska
historian tehtavana oli antaa luottamusta ja uskoa tulevaisuuteen. Esimerkiks Jaak-
kolan Suomen historian &ariviivoista Kaarlo Blomstedt kirjoitti, etta se el ole tavan
omainen tieteellinen teos, mutta se on kuitenkin kokonaiskasitykseltéan tieteelli-

nen. 141

4.1 Sodan uhka ja sodat vahvistivat Korhosen ndkemysta

Suomalaisten rodullinen asema eurooppalaisessa rotutieteessa oli vuosisadan alku
puolella epaselva. Toisadta suomalaisten katsottiin kuuluvan mongoleihin ja toi-
saalta omaan erityiseen rotuunsa. Suomessa epéilyihin vastattiin joko pitamallé ro-
tuoppia kyseenalaisena (kuten Jaakkola 1911) tai siten, ettd uskottiin suomalaisten
olevan "sekoittunut” rotu, joka oli ”dynaamisempi” kuin "puhdas’ rotu.*? Tietyt
piirit olivat leimanneet suomen kielen nousun ruotsin kielen ohi itdmaisen kulttuurin

voitoksi Suomessal*®. Tdlaisia gjatuksia oli esitetty kielitaistelun tuoksinassa, ja

138 erlin 1996, 84-85.

13%erlin 1996, 89-91; Manninen O. 1980, 110-111, 235.
140Ahtiainen & Tervonen 1996, 83.

141 Huuskonen 1942, 248, 250; Blomstedt 1941, 161.

142 seksson & Jokisalo 1999, 146, 148; Nygard 1982, 60.
143K orhonen 19354, 185.
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suomenruotsalaisissa piireissa peléttiin jopa oman kulttuurin haviamista*. Tallar
seen keskusteluun liittyi osin my6s Korhosen kirjoitus Itdisestd ja lantisestéa ainek-

sesta Suomen historiassa (1935a).

Korhosen paétavoitteena on ilmeisesti ollut kdyda I&pi Suomen historian pdavai heet
ja osoittaa, ettd vaikka Suomi oli joutunut itéisen suurvallan ahdistelemaks 18pi his-
torian, suomalaiset olivat siti lansmaalaisia. Tarkein tekij& oli Suomen geopoliitti-
joutuminen. Samai sesta maantieteel lisesté asemasta johtui my6s liittoutuminen Ruot-
sin kanssa. Vengan uhka oli edelleen voimassa, koska Suomen maantieteellinen
asema e ollut muuttunut mihink&an. Suomalaiset olivat myds liittoutuneet ruotsa
laisten kanssa 1100- luvulla tdméan uhan takia. Nain suomalaiset olivat puolustaneet

|ansimai sta kirkkoa. 1*®

Kirjoituksessa vahvana teemana on suomalaisten yhteys germaanisiin kansoihin ja
Saksaan. Tama tukee kasitystd, ettd kirjoitus oli alun perin tarkoitettu saksalaiselle
yleisdlle. Korhosen mukaan suomalaisten ja germaanien suhteet ulottuivat Suomen
asutushistoriaan ja suomalaisissa oli mahdollisesti jdanteitd Suomessa asuneista ger-
syyksia indogermaanisiin kieliin. Myds muut suhteet olivat olleet tiiviit pohjoisger-
maaneihin eshistorialisista goista |ahtien: kauppasuhteet Hansan kanssa ja myo-

hemmin opink&ynti saksalaisissa yliopistoissa. Saksalaisuus-teemaan sopii myos se,

pansio kehittyi yha voimakkaammaksi, eika Ruotsi enda 1800- luvulla pystynyt suo-

jelemaan Suomea. Kansa kuitenkin suhtautui vastenmielisesti venalgisiin.'#®

rauhoittaa Suomi. Vendainen valloitushalu tuli entista voimakkaammin ilmi 1800-

144Mattila 1999, 55-58; Uino 1989, 178.
145K orhonen 19353, 185.
148K orhonen 19353, 185-190.
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luvun lopulla. Jalleen suomalaiset ryhtyivét vastarintaan ja lahettivat Saksaan vapaa-
ehtoisia saamaan sotilaskoulutusta. Kun bolsevikit sitten saivat vallan, suomalaiset
tekivéat jalleen palveluksen lansmaille ja estivdt bolsevismin levidmisen omalla
maallaan. Lansimaiden tulikin ymmartda ja ” suhtautua suopeasti siihen etuvartiopal-
velukseen, jota Suomi yha edelleen suorittaa It88 vastaan”. Lopuks Korhonen viela
viittas Neuvostoliiton uhkaan toteamalla, etta nykyisin suomalaisille ominainen piir-

re on horjumaton puol ustustahto. **”

Artikkelissa Suomen historia selitetddn parhain péin. Erityisesti suomalaisten suhde
vendladisiin esitetéan selvasti negatiivisena. Toisaalta taas suhde saksalaisiin kuvataan
positiivisena: seka vahvana etta pitk&aikaisena. Kirjoituksen tarkoitushakuisuus néyt-
téa hyvin selvalta, ja sita vois pitéd ” henkisend maanpuolustuksena’, joka oli suur-
nattu niitd epédilyksia vastaan, joiden mukaan suomalaiset olivat jotenkin huonompia

"rodultaan” tai vendéisten " pilaamia’.

Historiankéasityksen kannalta kaks tarkeintd Suomen historiaan vaikutanutta tekijaa
mykset. Naméa kaks nayttavét olevan muuttumattomia. Kolmantena seikkana on
suomalaisten alusta asti osoittama toiminta itda vastaan ja kuuluminen lantiseen kult-
tuuriin. Naista kolmesta tekijasta rakentuu Korhosen historiankasityksen ontologinen
perusta. Naiden perusteiden paélle rakentuu padpiirteissddn koko suomalaisten histo-

ria

valista rgjakysymystéa 1600-luvun akupuolelta. Siina k&ydaén 18pi rajaneuvottelua
Stolbovan rauhansopimuksen sisdltamastd Suomen itargjasta. Kirjan padpaino on
rajakysymyksen kasittelyssa, mutta joitakin historiank&sityksen piirteita siiné tulee

esille.

Suomen asema oli ollut Pahkindsaaren rauhan jalkeen sotilaallisesti uhattu, koska
rgjalinjaoli antanut sotilasmaantieteel lisesti edullisen aseman vendaisille. Vendéiset

tekivat havitysretkia Suomeen, ja suomalaiset halusivat sirtéa rgjaa idemmas. Lisak-

147K orhonen 19353, 185-190.
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s rgja oli jakanut kielellisesti ja rodullisesti yhtendisen kansan kahtia. Venaléiset
olivat tehneet karjalaiset uskonnon avulla suomalaisten vihollisikg, joten itérgja "oli

mahdollisimman epaedullinen ja luonnoton”. 248

Tutkimuksella on my6s opetuksellinen luonne, sill& Korhonen painottaa, etta ruotsa-
laisten olisi ollut syytd sopia mahdollisimman tarkkaan ragjakysymyksen ratkai semi-
sen kaytannoistéd. Rajankaynnissa vendéiset nimittéin kayttivat ”itdmaisia neuvotte-
lutaitoja’. Niiden sisdltona oli erilaiset loppumattomat véittelyt pienista asioista, joi-
den avulla pyrittiin vasyttdmaan vastapuoli. Myos kaikenlainen uhkailu, viivyttely,
vaatimusten nostaminen kohtuuttomiks ja vastustajan arsyttdminen kuuluivat kei-
noihin. Lopulta Ruotsin kuningas joutui antamaan monissa kohdin periksi, koska
tarkeinta oli saada itérajakysymys loppuun kasitellyksi.**°

Toinen opetukseallinen seikka saattaa olla se, ettd Korhosen mukaan sota-gjan se-
tunnossa alettiin arvostella menneita halitsijoita ja ulkomaisia anastgjia. Samalla
my®s uhkailtiin, etta karsityt tappiot olisi hyvitettava ja etté vastaisku olisi tulossa.**°
Tama saattoi mahdollisesti olla viittaus siihen, etta Neuvostoliitossa kansallishenki
oli noussut ja esimerkiksi Stalin oli jo vuonna 1927 ilmoittanut rauhanomaisen rin
nakkaiselon kauden j&8neen taakse ja imperialistien vamistelevan hyokkadysta. Suo-
messa téman uskottiin tarkoittavan sita, etté vendlaiset katsoivat hyokkadyksen olevan

paras puolustus. N&kiké Korhonen historiassa saman osoituksen venaldisesta menta-

se, ettd venaléiset suunnittelivat vanhojen keisarikunnan rajojen palauttamista®?.

Suomen valtio akoi yha enemman valmistautua sodan varalle vuodesta 1938 alkaen.
Muun muassa sotilastiedusteluun tarvittiin liséa tyontekijoita ja Korhonen maéréttiin
vuoden 1939 lokakuussa palvelukseen armeijan esikuntaan tiedusteluosastolle. Hi
nen tehtéavandan oli muokata tiedusteluaineistosta raportteja paétoksenteon tueksi.

Talvisodan alkamiseen asti Korhonen uskoi, ettei Neuvostoliitto hyokkaa, vaan aino-

148K orhonen 1938, 7, 8, 186.
149K orhonen 1938, 14, 31.
150K orhonen 1938, 32.

151K allenautio 1985, 123.
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astaan yritti uhkailulla painostaa Suomea rajavaatimusten hyvaksymiseen. 2 Suomen
itdrajan historiaa teoksessa esitetyn historiankasityksen perusteella on ymmarretté-
vissd, miks Korhonen uskoi neuvostoliittolaisten vain yrittévan huijata: han saattoi

pitéé sita vain perintelsend ”itdmaisena neuvottelutyyling’.

Sotien vaikutuksista valtioiden historiaan oli keskusteltu Suomessa véhintdankin
Snellmanista 18htien. Snellmanin mukaan sodat kuuluivat "terveeseen” kehitykseen
janiita oli olemassa, koska kukin kansakunta pyrki aina nousemaan toisen johtagjaksi.
Topelius uskoi, etta sodat syttyivét, koska kansoilla oli samat intohimot kuin yks-
[6ill&kin. Sodilla oli myds maailmanhistoriallisen kehityksen kannalta edistéava vai-
kutus. 1870-luvulla Ranskan-Saksan sodan jakeen Topelius muutti kasitystéan ja
alkoi pitda sotia turmiollisina ja tuhoavina. Y. Koskinen puolestaan piti sotia valttéd

mattdmina ihmiskunnan edistymisen kannalta, vaikka ei niita kannattanutkaan. >3

Eurooppalaisessa yhteiskunta-gjattelussa darvinistiset vaikutteet antoivat "tieteelli-
sempid’ perusteluja sotien vattaméttdmyydelle. Ennen ensimmaistéd maailmansotaa
alettiin uskoa, etta sota oli biologinen vattamattomyys kansojen taistellessa eloon
jaémisesta. ™* Maailmansodan loppuvaiheiden aikaan Suomessa esimerkiksi R. Hols
ti pohdiskeli yhteiskunnan perusteita. Han kritisoi darvinistiseen kehitysoppiin sitou
tuneita késityksia siitd, etta yhteiskunnat olivat syntyneet heimojen yhteistyosta vi-
hollisa vastaan. Véite, jonka mukaan vain ne yhteiskunnat, joiden sotilaallinen jar-
jesté@ytymisaste oli korkein, olivat selvinneet voittgjina, oli Holstin mielestd vaara

1920-luvulla Holsti tuli tunnetuksi rauhanaatteen puolustajana. >

Tallaiseen keskusteluun otti kantaa uusien sotilaallisten uhkakuvien voimistuessa
my6s Korhonen. Vuonna 1939 ilmestyi teos Yhteiskunnallisen jarjestaytymisen his-
toriaa, jossa Korhosen artikkeli Sodan vaikutus valtion syntyyn oli teoreettisempi ja

|agjempia katsantoja tavoitteleva kuin teoksen muut tekstit. >

Kirjoituksen johtogjatuksena oli se, etta valtioiden syntymisen taustalla olivat alueel-

152Herlin 1996, 101, 105.

153Nygard 1978, 98-103.

154 saksson & Jokisalo 1999, 171.

1%5Roiko-Jokela 1995, 43; Holsti 1922.

156y hteiskunnallisen jarjestaytymisen historiaa. 1939.
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liset ristiriidat, jotka johtuivat elinvoimien erilaisuudesta, minka takia entiset elinalu-
eet eivat riittaneet elinehtojen tayttymiseen. Sen takia toiset kansat olivat vaatineet

lisaa elintilaa nyt seka historiassa:

"Toiset kansat kerta kaikkiaan ovat elinvoimaisempia kuin toiset ja tarvitsevat entista enem
man liikkumistilaa ja aurinkoa, mutta taantuvatkaan kansat eivét vapaaehtoisesti suostu luo-

pumaan perityistéa oikeuksistaan. Téssa on se pohjimmainen syy, joka tavalla tai toisella on a-

heuttanut entisetkin sodat.” 157

Vatioiden syntymisessa sodat olivat olleet hyvin merkittavida. Ihmiset olivat jarjes-
taytyneet yhteisen suojautumisen nimissa ja lopulta oli paédytty valtioiden perusta-
miseen. Y htena valtion pagtehtévana oli ollut sen jasenten suojaaminen hyokkayk-
silta tai kansan tehokkaampi jarjestaminen hyokkaykseen.®® Toisaata Korhonen ei
pida sotien merkitysta valtion synnyssa téysin ehdottomana. Hanen mukaansa sota ei
ole voinut olla ainoa tekija kaikkien valtioiden synnyssa. Ihmisten perusominai suuk -
siin kuuluu pyrkimys muodostaa "yha suurempia ja suurempia yhteistjd’. °° Koska
tédma seikka oli ihmisen perusominaisuus, se oli myos pysyva. Tdta pohjalta Korho-
nen ennustaakin, ettd kansalisvaltiot eivét ole véttamatta kehityksen viimeisin s
na'®. Mihin Korhonen téla ennustuksella viittaa, j&a auki. Esimerkiksi Saksan ja
Itavallan yhteenliittyminen vuonna 1938 saattoi olla téllaista kansallisvaltioiden ke-
hityksen uutta vaihetta. Sodat olivat myos vaikuttaneet kaikkiin yhteisslaman muo-
toihin. Sotien takia oli valtioiden rakennetta tiivistetty, mika johti yksilon vapauden
vahenemiseen. Toisaalta sodat olivat tuoneet vapauden monille kansoille. Monia

161

uusia valtioita e olis syntynyt ilman sotaa.™™" Sotien vaikutukset riippuivat sis

muista tekijoistd, eika suoria pagtelmia niiden vaikutuksista voitu tehda.

Historiankasityksenséd mukaisesti Korhonen kirjoittaa, etta sotien syyna olivat ih
misten henkiset ominaisuudet ja fyysiset tarpeet. Ihmisen luonne oli pysynyt samana
kuin luonnonkansoilla. Alkukantaisten kansojen tutkimisella oli saatu selville, etté

niilla ”on mielessdan paljon véhemman sotaa vastustavia estymia kuin kulttuurikan

157K orhonen 1939b, 10.
158K orhonen 1939b, 15.
159K orhonen 1939b, 15.
189 orhonen 1939, 15.
181K orhonen 1939, 9.
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soilla ja sen vuoksi ne tavallisesti ovat herkkia tarttumaan aseisiin”.*®? Taisteluiden
perussyind olivat saaliin- ja valloitusten halu seka talousal ueen |agjentamispyrkimyk-
set. Korhosen kanta l18henee malthusilaista teoriaa: tietyn ryhman piirissa syntyva
ahtaus johtaa lagjentumispyrkimyksiin tai suorastaan pakottaa lagjentumiseen. Tasta
seuraa lopulta yhteentdrmays toisten ryhmien kanssa!®® Tama muodostaa pohjan
késitykselle sotien synnystd. Korhonen esittéa asian miltei luonnonlain varmuudella,
mink& seurauksena asiasta voidaan tehda suoria paételmia myos koskien nykyaikaa.
Verrattuna vuoden 1922 kasityksiin ei Korhosen mielipide ollut muuttunut. Histori-

asta saattoi oppia, ja historian tunteminen oli valttaméatonta realistiselle elamalle. 164

Ahtiaisen ja Tervosen ndkemys Korhosen illuusioista vapaasta valtiollisesta realis-

mistal®®

selittyy syvemmin silla, ettéd Korhonen sovelsi darvinismista saamiaan gja
tuksia historiankirjoitukseen. Vaikuttaa, ettd hén sovels biologisia periaatteita histo-
riank&sityksensa perusol etusten muodostamisessa. On toinen kysymys oliko Korho-

sen késitys vapaa illuusioista.

Korhonen sai pitkaaikaisen tutkimusprojektinsa hakkapeliittojen historian ensimmaéi-
sen osan valmiiks kevadlla 1939. Tutkimus oli alkanut vuonna 1927, ja siitd oli tar-
koitus tehda viisiosainen teossarja. Lopulta sita valmistui vain kaks osaa. Ensim+
maisen osan esipuheessa nékyy agjan kired kansainvalinen tilanne. Korhosen mukaan
tutkimuksen tuli olla osa sita nykyaikaista sotahistoriallista tutkimusta, jossa pyrittiin
selvittdmaan kaikki sodankayntiin vaikuttaneet tekijét ja my6s sodan vaikutukset
yhteiskuntaan. Ajankohtaista historiantutkimusta tarvittiin, koska sota ja sotaan val-

mistautuminen olivat yhteiskunnan keskeisené tehtavana. 16°

Toinen mahdollisesti analogiselta nayttanyt tilanne oli Ruotsin asema vuonna 1617.
Baltiaa hallinneen saksalaisen ritarikunnan sortuminen venalaishyokkaykseen oli

jéttényt Ruotsin Tanskan ja Vendan vaiin. Tama asema naytti erityisen uhatulta

162K orhonen 1939b, 13.

163K orhonen 1939b, 13.

164/ ertaa esimerkiksi K orhosen kasitykseen historian pohjalle rakentuvista ennustuksista: historian
tehtavana ei ole esittéa luonnonlakien mukaisia ennustuksia, mutta koska " [iJhmisel @massa toistuu
mihin ei aineksia ol e saatavissa muualta kuin historiasta— on kaikki politiikka ilmaan hosumista’.
(Korhonen 19223, 23).

185 Ahtiainen ja Tervonen 1996, 78.

168K orhonen 19394, v.
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1900-luvun alun geopoliittisten nakemysten valossa. Korhonen mainitsee R.
Kjellénin ja kirjoittag, etta Kjellénin ansiosta myods historiantutkimukseen oli tullut

mukaan geopolitiikan ja strategisen aseman huomioiminen. ¢’

Kjellén oli saavuttanut geopoliittiselle teorialleen suosiota ensimmaisen maailmant
sodan syttymisen jalkeen. Vuonna 1912 oli julkaistu enssimméinen osa teoksesta
Sormakterna, jossa oli ennustettu suurvaltojen sotaa. Suomentaja E. Woionmaa piti
kirjaa syttyneen maailmansodan takia entistakin kiinnostavampana.'® Kjellén esitti
valtion organismina. Kyseinen agjatus oli esitetty jo antiikissa®®, mutta Kjellén perus
teli sennyt darvinistisin argumentein. Kansan maarén kasvu johti alueellisen ekspan-
sioon, misté seurauksena oli lopulta " kahnauksia” jajopa sotia. Suurvallat olivat syn
tyneet olemassaolon taistelun ja luonnollisen valinnan kautta. Vaikka kehitys naytti
silta, gta "valtiollisessa maailmassa, luonnonlain mukaan — — voimakas nielee hei-
kompansa’, myos pienille vatioille oli tilaa. Pikkuvaltioiden olemassaolo riippui
niiden "voimasta ja aikansa kasittémisestd”. Varsinkin 30. ja 60. leveysasteen valisel-
"karaistuvat kansojen tahdot alituisessa ja kovassa kahnauksessa keskenaén, joten
luonnon valinta pédsee voimakkaasti vaikuttamaan”. Suurvaltojen puristuksessa saat-
toivat pikkuvaltiot selvit, jos niiden kulttuuri oli riittavan vahva.l’® Tama paéteméa

oli suomalaisten nakdkulmasta varmaankin lohdullinen.

Kjellénin tapa soveltaa biologiaa valtioihin ja suurvaltapolitiikkaan oli 1920-luvulla
yleistd. Kysymys oli siitg, etta valtioiden ja kansojen olemusta ja toimintaa selitettiin
biologisin analogioin, jotka valilla ymmarrettiin enemmankin kuin vain analogioina.
Taman takia on esitetty, etta 1910- ja 1920-lukujen kansalliskésitykset olisi asetet-
tava orgaanisten ja " energeettisten” nakemysten yhteyteen.’* Organistisen valtioka
sityksen perustana on biologinen yhteiskuntaoppi, joka " perustaa niin hyvin valtioi-
den sisdisen kehityksen kuin valtioiden valisten suhteiden muodostumisen ’luonnol-
liseen valintaan’ ja ’'soveliaimpien eloon jaantiin’”. Suomessa organistista kasitysta

oli erityisesti esitellyt Gunnar Ekman, jonka mukaan biologiasta oli lainattu vertaus-

167K orhonen 19393, 2, alaviite.
168\\/0ionmaa E. 1917, 5.

189 linge 1972, 32-33.

10 jellén 1918, 269, 285.
71K linge 1972, 7-8.
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kuvia, joilla tahdottiin selittéd yhteiskunnan syntya ja kehittymista. 12

Naiden geopoliittisten ja biologisten ndkdkulmien kautta Korhoren saattoi hahmottaa
Ruotsin tilanteen 1600-luvun alussa. Valtakunnan geopoliittisten ja elinetujen suo-
jaamisen takia Erik X1V:n sekaantuminen Baltian tilanteeseen 1560-uvulla oli pe-
rusteltu valtioteko. Kuningas Kustaa Aadolf jatkoi 1600-luvulla Baltiaan kohdistu-
nutta valtakunnan lagentamista, vaikka mitédn luonnonvoimien tavoin vaikuttavia
gyita e ollut. Tarkein syy oli heikon Puolan muodostama valtatyhjio, joka houkutteli

aikakauden sotaisia kuninkaita.*"®

Aikaisemmissa kirjoituksissa (erityisesti 1929) Korhonen oli esittéanyt tallaisina
”luonnonvoimien tavoin” vaikuttavina syind esimerkiksi katovuodet tai kansan jat-
kuvan kasvun. Vaikka néita tekijoita el tassa tapauksessa ollut taustalla, ne oli kui-
tenkin otettava huomioon. Historiankasityksessa ne néyttéisivét olevan tarkeitd, kos-
ka ne on mainittu, vaikka téta tapahtumaa ei niilla olekaan voitu sdlittdd. Sen sijaan
geopoliittiseen asemaan ja Kjelléniin viittaaminen selventdd myods aikai sempia mai-

nintoja geopoliittisesta asemasta.

1600-luvun sodat tekivét Ruotsista ja Suomesta aikai sempaa yhtendi semman valtion.
Sotien vaikutuksesta keskiaikainen valtiorakennelma puristui uudenaikaiseks valti-
oks. Sodan ja siihen vamistautumisen my6ta valtion halintoa keskitettiin ja valta
siirtyi aikaisempaa enemman kuninkaalle.}’® Korhosen kasitykset sotien merkityk-
sesta valtioiden synnyssa, varsinkin nykyaikaisten valtioiden, ovat melko selvét. So-

dat toimivat vahintdankin kiihdyttévind voimina.

Talvisodan jalkeisessa Suomessa, joka oli joutunut Neuvostoliiton jatkuvan uhkailun
kohteeks ja Saksan hyljeksimaksi, oltiin pessmistisia. Sotatilasta e palattu rauhan
aikaiseen jarjestelméaan, vaan esimerkiks sensuuri séilyi ennallaan. Korhonen vai-
kutti sensuurin toimintaan, ja esimerkiks talvisodan muistelmakirjallisuutta ei sal-

littu julkaistavaksi. Se olisi paljastanut viholliselle liian paljon suomalaisesta sodant

172Ruuth 1924, 331-334; Ekman 1919, 160, 197, 198.
173K orhonen 19393, 2-3, 6, 11, 13.
174K orhonen 19393, 1, 14.
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kaynnista ™

Korhosen seuraava artikkeli (1940) kasitteli historiankirjoitusta teoreettisesti. Talvi-
sodan on katsottu vahvistaneen Korhosen kasitysta siitd, ettd historiasta voi oppia.
Esimerkiks antiikin tapahtumia voitiin rinnastaa talvisotaan.'’® Artikkelin paspaino
oli historiankasityksen méérittelemisessd ja sen arvioinnissa. |hmisen psykologisten
perusominaisuuksien tutkimuksessa oli havaittu, ettd yksityiskohdat ymmaérrettiin
vain aprioristen (ennen kokemusta saatua tietoa) kokonaisuuksien osina. Nain oli
my06s historian ymmartamisessa. Taman takia tuli etsa ”kokoomakasitteitd’, joiden
avulla voitiin hahmottaa kokonaisuuksia. Historiankasityksen muuttuminen johtui
nimenomaan ndiden kokonaisuuksien ymmartamisen muuttumisesta, e niinkdan
ldhdeaineiston lisdantymisesta. Tarked apuvdline oli nykyaika: tutkijan kysymyk-
senasettelu nojautui omaan aikaan ja nykygjassa vaikuttaneita kehitystekijoita lah
dettiin etssméan historiasta. Nykyajan kokemuksia tuli hy6dyntda, jos vain mahdol-
lista. Niiden avulla saattoi menneisyydesta [0ytda kehitystekijoitd, joita aikalaiset
eivét olleet huomanneet.’”” Historianké&sityksen perustaksi tuli néin nykyaika. Histo-
riassa vaikuttivat erilaiset kehitystekijét, joiden voima riippui niiden intensiteetista ja
dynaamisuudesta enemman kuin niiden méarastd. Mitd pidempaén jokin ke
hitystekija vaikutti, sitd suurempi oli sen merkitys.!”® Verrattuna Korhosen vuoden

1922 kasitykseen ei tssd ole juurikaan muutosta.

Korhosen tekstien tulkitseminen vastauksina ja kannanottoina aikalaiskasityksiin saa
tukea hdnen kasityksestdan, etta "[h]istoriantutkija, joka el tunne omaa aikaansa, e
menneisyydestékéén voi saada selville muuta, kuin minka lahteet kirjaimellisesti
sanovat”. Korhonen kirjoitti ja tutki historiaa, ainakin tassa vaiheessa, etsien oman
aikansa kehitystekijoita ja niiden historiaa. Nykyajan kokemusten tuli saada aikaan
muutoksia historiankasityksessé. Esimerkiksi talvisodan tapahtumat olivat osoitta-
neet, etta positivistien ja kollektivistien tarkeimmiksi kehitystekijoiksi nostamat ai-
neelliset tekijat eivat olleet kuitenkaan ainoita ja ratkaisevia’”®. Korhosen nakemyk-

"Herlin 1996, 106.
1"Herlin 1996, 105.
177K orhonen 1940, 300, 303-305.K orhosen kokoomakasitetta voisi olla tarpeen vertaillaE. Kailan
holistiseen katsantoon. Kaila piti ns. holistisuuden periaatetta térkedna psykol ogista tutkimusta eteen-
?%i nvievanateoriana (Kaila 1934, 31).

Korhonen 1940, 302.
179K orhonen 1940, 305, 307.
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sen vois siis ymmartaa siten, ettd suomalaisen sotilaan henkiset ominaisuudet olivat

riittaneet korvaamaan materiaalisen alivoiman.

Historiankasityksen merkitys oli suuri, koska nykyhetki oli tulos menneisyydesta
jatkuvista voimista. Jos historiankésityksessi el keskitytty suuriin linjoihin, niin ei
ymmarretty, ettd pitkdaikaismmat kehitystekijat olivat kaikkein merkittévimpi& To-
siasioihin perustuvan historiankéasityksen tavoittaminen oli erittain térkeds, koska
kansalle historia oli sama kuin kokemukset yksildlle. Historiasta esitetty kuva vai-
kutti paljon yleisen mielipiteen muodostumiseen. ' Tall4 Korhonen ehka viittaa sii
hen, ett& sotapropagandan tulis antaa historiasta sellainen kuva, joka tukisi henkista
maanpuolustusta. Korhosen mielesté politiikalla ja historiantutkimuksella sai olla
Iaheinen suhde. Jos historiankirjoitus ottaisi liikaa vaikutteita poliittisesta tilanteesta,
tieteen siséinen kritiikki kylla lopulta karsis yksipuoliset esitykset pois. Tarkeampaa

oli syventsé historiankéasitysta kuin yrittaa valttaa tulkinnalisia ylilyonteja. 18t

Korhosen késityksen voi ndhda tieteen sisdisen ja ulkoisen kehityksen kautta. Tieteen
ulkopuoliset vaikutteet, kuten poliittiset tavoitteet, antoivat uusia tavoitteita myos
historiantutkimukselle. Tutkijoiden tuli ottaa huomioon ulkopuolelta esitetyt tarpeet
jatapahtumat ja tehda tutkimusta, jolla |dydettéisiin historiasta kehitystekijét aikalai-

sSiavaivanneisiin ongelmiin ja kysymyksiin.

Korhosen kommentti ihmisen hahmottamiskyvyn ja apriorisen ymmarryksen yhtey-
desté heréttéd ensinndkin kysymyksen siitd, mista apriorinen ymmarryksen kokonai-
suus syntyy. Onko kyseessa aikakauden yleisen mielipiteen tai kasityksen mukainen
ymmarrys asioista ja niiden suhteista? Ainakin Korhosen historiankasityksen monet
osat olivat samanlaisia kuin yleiset kasitykset. Toisaalta historiankasitys toimii go-
riorisena kokonai suutena, jonka avulla historiasta voidaan ndhda tarkeimmét kehitys-
tekijét. Historiankasityksella on myoés tutkimusta suuntaavaa merkitysta. Sen perus-
teella tutkija voi suunnata mielenkiintoaan tarkeimmilta ndyttavien asioiden tutkimi-
seen. Historiankasityksen yhdeksi piirteeks voi liséta sen, etté vaikka sen ontologi-
sen komponentin pohjalta tehddan paételmid ja yleistyksid, niin sitd huolimatta

kaikki pienet historialliset tapahtumat eivét etene sédnndnmukaisesti, vaan vain suu-

189K orhonen 1940, 309.
181K orhonen 1940, 309.
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rimmat linjat.

Korhonen oli vuoden 1942 kesdan asti pdamajan palveluksessa. Erdassa muistiossa
lokakuussa 1941 han kirjoitti késityksistéan sodan kulusta. Han varoitti sotilagohtoa
voimien liiallisesta haaskaamisesta. Lisdks armeija oli liian suuri kansantaloudelli-
selta kannalta. Hakkapeliittatutkimuksissaan han oli ndhnyt, ettd Ruotsin valloitus-
politiikka oli epaonnistunut taloudellisista syista. 182 Historiankasityksensa mukaisesti
Korhonen néki vallitsevan tilanteen jateki siita johtopadtokset.

Vuonna 1943 ilmestyivét toinen osa Hakkapeliittain historiasta ja kaksi lyhytta sota-
historiaan liittynytta kirjoitusta. Hakkapdliittahistoria oli viivastynyt ilmeisesti talvi-
jajatkosodan takia, silla noin puolet siité oli ollut valmiina jo vuoden 1939 alussa™®°.
Historiankasityksen tutkimisessa hakkapeliittahistoria e juuri auta. Teoksessa on

vain muutamia yleistyksia.

Kirjoituksessa Suomal aisten sotilasperinteet (1943) Korhonen esitti, ettd sotilaskunto
oli pelastanut Suomen itsendisyyden. Sodassa e ratkaisevana tekijana ollut materi-
aalinen voima, vaan tarkedmpia olivat henkiset tekijét. Sotilaskunto oli hankittu jo
varhaisessa historiassa. Jatkuvien taistelujen syynd oli Suomen maantieteellinen
asema. Sotiminen oli my6s muovannut suomalaiselle miehelle kaksijakoisen luon

teen: "nahjusmaisesta’ olemuksesta huolimatta saattoi toiminta olla taistelussa har-
...... 184

Sotilaskunnon kehittyminen ympériston vaikutuksesta ja sen periytyminen e naytta:
nyt " epétietedliseltd” 1930- luvulla. Esimerkiksi moraalistatistikko Veli Verkko esitti
30-luvulla, ettd oli todenndkodistd, ettd ymparistd saattoi vaikuttaa kansan perinnolli-
siin ominaisuuksiin: ”Jos ympéaristo vaatii kansalta, jotta se vois eléa ja menestya,
on, pdasevét olemassaolon kamppailussa menestymaan ja liséantymaan”. Tosin tietyt

kansan ominaisuudet eivat valttaméita olleet ns. rotuominaisuuksia Esimerkiks

182 erlin 1996, 107.
183K orhonen ansioluettelo, viranhaku Helsingin yliopiston yleisen historian professuuriin.
184K orhonen 1943b, 279, 281-282.
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suomalainen sisu e valttamétta ol lut ” oikea rotuominaisuus’ . 18°

Sotapropagandan ndkokulmasta ei Korhonen juuri muuten olisi voinut Kirjoittaakaan.
Neuvostoliittolaisessa propagandassa vedottiin muun muassa 200- miljoonaisen kan-
san materiaaliseen ylivoimaan. Suomalaisten pérjaamisen selityksena saattoivat olla
vain henkiset tekijé. Talvisodan torjuntavoiton syyna nahtiin suomalaisten sitkeys,
suuret ponnistukset ja sotilaallisen johdon etevyys. '8

Viimeinen kirjoitus ennen Suomen ja Neuvostoliiton véairauhansopimusta oli nimi-
merkilla esitetty Sodan uudet kasvot (1944). Se oli jatetty painoon tammikuussa
1944.*8" Kirja oli tarkoitettu ”henkisen kaasusodan” torjuntaan eli vihollispropagarn
dan "kriittistd” suhtautumista varten. Siina pyrittiin esittémaan vastaukset sotahenked
uhanneisiin vattamiin. Siind suhtauduttiin myonteisesti myos Saksan perusteisiin
hyokkayksesta Neuvostoliittoon. Naista propagandistisista piirteisté huolimatta yhté-

|aisyydet ailkaisemmin esitettyihin kasityksiin olivat t&ssa teoksessa vahvat.

Ensinnakin sodan térkein ratkaiseva tekija oli kansan ja armeijan henki. Se ratkaisi,
miten aseita kéytettiin ja millaisen luonteen sota sai. Toiseks maantieteelliset ja val-
tapoliittiset seikat olivat sotien térkeité motivaattoreita. Jos maalla oli edes jonkinlai-
nen strateginen merkitys suurvaltojen kannalta, se pyrittiin ottamaan hallintaan. B
dottoman varmasti nain kavi silloin, kun maalla e ollut riittévaa sotilaallista kapasi-

teettia, vaan se oli puolustuspoaliittinen tyhjio. 8

Korhonen vetoaa vanhoihin késityksiinsa sotien perimmaisista syistd. Neuvostoliiton
osalta sodan syind olivat vanhat vendéisten ekspansiotavoitteet. Saksan tavoitteena
oli saada kansallisia, taloudellisia ja historiallisia olosuhteita vastaavat rajat. Myo6s
bolsevismin murskaaminen tai vahintédn sen tyontaminen Aasiaan oli saksalaisten
paamadrana. Erityisesti Japanin, mutta myo6s muiden maiden, sotatavoitteena oli
"elintilan” hankkiminen. Saksalaiseen ”elinalueteoriaan” ja sen kasityksiin pienten
maiden havidmisesta Korhonen e kuitenkaan uskonut. Euroopassa pienet kansat

sdilyisivét, koska ne olivat ”vanhoja organismegja’ ja suurvallat tarvitsivat niita vail-

185y erkko 1936, 307, 310.
1865aiminen 1976, 27, 121-122, 156.
187K orhonen 1944, 134.

188K orhonen 1943c, 14, 43.



leen suoja-alueiksi.*®

Japanin sotapolitiikan syyks esitettiin vaeston kasvun ja rajallisen maa-alan aiheut-
tama elintilan riittdmattomyys. Jos Japani e sais lisda elintilaa, se "tukehtuis” saa-
relleen.*®® Tama késitys ei ollut Suomessa mitenkaan uusi, vaan esiintyi esimerkiksi
jo 1920-luvulla Valtiotieteiden kasikirjassa. Keltaisen vaara -kasite tarkoitti talldin
japanilaisiin kohdistunutta pelkoa. Kasottiin, etta heidan taloudellinen ja véestolli-
nen kasvu oli johtamassa uhkaan ja etta tdméa aasidlainen kansa nousisi eurooppa-
laisten ohi maailmanvallaksi. Ajatusrakennelman ytimena oli usko ihmisrotuihin ja
niiden taisteluun olemassaolosta. Darvinistisen kasityksen mukaisesti vaeston kasvu
ja elintarpeiden rajallisuus johtivat kamppailuun néista resursseista. Kamppailu saat-
toi olla taloudellista ja poliittista, mutta usein se oli myds asedllista.*** Japanin ryh
tyminen valloituspolitiikan toteuttamiseen vahvisti keltainen vaara -kasitteen en
nustusta. Jo 1920- luvulla oli uskottu, ettd Japanin ”elamisehdot” olivat valloituspoli-

tiikan takana.

Korhonen e mainitse "keltaista vaaraa’, mutta hanen kasityksensa oli samanlainen.
TekstissA on kielikuvia, jotka viittaavat kasityksiin kansakunnista organismeina.
Esimerkiks lansivaltojen tekema pommitukset Saksassa eivét olleet tehokkaita,
koska ne eivét osuneet Saksan "elinhermoihin”. Samaa kielikuvaa oli kaytetty jo
Hakkapeliittain historia I1:ssa. 1600-luvullakin olisi pitényt pyrkia vihollisen ein
hermojen lamauttamiseen. 19 Kun otetaan huomioon Korhosen jo 1920-luvun lopulla
esittdmét gjatukset kansojen ja luonnonilmididen suhteesta, nayttéis darvinistisilla

késityksilla olleen melko vahva asema hénen historiarkasityksessaan.

Naistéa "luonnollisista’ syista johtuen myds tulevaisuuden kuva oli synkkd. Kamp-
pailu elinehdoista johtais tulevaisuudessakin sotiin. Eri rauhanjérjestdjen tyd naytti
toivottomalta. Toivoa rauhallisemmasta gjasta kuitenkin oli, jos ihminen muuttuisi.
Historialliset tapahtumat olivat osoittaneet, etta valtiollisessa jarjestaytymisessakin

vaikutti sama pyrkimys vaihteluun kuin muussakin inhimillisessa toiminnassa. Tota

189K orhonen 1944, 58, 69, 70, 117, 130.
190K orhonen 1943c, 117.

191\/0ionmaa T. 1920, 586-587, 590.

192K orhonen 1944, 47; Korhonen 19433, 1.
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olisikin huomattavasti vaikeampaa kayda "totaalista’ sotaa. %

Korhosen historiankésityksen perusominaisuudet pysyivat muuttumattomina sota-
vuosien 18pi. Suomen historian tarkeimmét ”kehitystekijat” nayttivat osuneen oike-
aan sodan syttymisen myota Vendaisten ekspansiivisuus, suomalaisten sotilas-
kuntoisuus, Suomen geopoliittinen asema, kansakuntien taistelu eloonjddmisesté ja
elinalueteoriat muodostivat historiankasityksen ytimen, eivétka toisen maailmanso-
dan syyt naytténeet téta kasitysta horjuttavan. Taman ytimen ympérille kasitys histo-
rian "laeista’ ja kulusta rakentui. Naiden kasitteiden kautta oli mahdollista selittéa

lagjemmat syyt tapahtumille historiassa ja myds nykyajassa.

Paradigman komponenttien kannalta selitettyna historiank &sitys muodostui ontol ogi-
sesta komponentista, johon sisdltyy kansojen ominaisuudet, geopolitiikkaja elinalue-
teoria seka taistelu eloonjédmisesta. Néiden kasitteiden purkaminen nayttdis johta
van siihen, ettéa kaks tekijda |0ytyy koko historian taustatekijoiksi: erilaiset kansat ja
niiden tarpeet elintilasta. Toiset kansat olivat aktiivisempia kuin toiset ja tasta seurasi
herruuspyrkimyksig, jotka johtivat déritapauksissa sotiin. Lisaks pelkét elintarpeet ja

niiden rajallisuus johtivat myds valloituksiin ja sotiin.

Eksempl aari-komponentti, jonka historia néytti toteuttaneen, oli suomalaisten histo-
ria. Koko menneisyys nayttaytyi taistelujen valossa yhtena suurena eloonjéé
miskamppailuna, jossa varsinkin vendldiset olivat yrittaneet |agjentaa valtaansa Suo-
meen. Viimeistdan talvisota osoitti, ettel suomalaisten asema ollut muuttunut. Geo-
poliittinen asema valloitushaluisen kansan naapurina sai Suomen aseman aina uha-
tuksi. Toisena eksemplaarina oli Japani, jonka sodankaynnin syyt olivat ”luonnolli-
set”. Kansan henkiset voimavarat olivat saaneet maan kasvamaan vaestollisesti ja
taloudellisesti. Estéakseen uhanneen elintarpeidensa riittaméttomyyden oli sen ”tay-

tynyt” alkaa valloittaa uusia maita.

Erityisind sotavuosien arvovalintoina Korhosen historiankasityksen paradigman ar-
vokomponenttiin voisi katsoa kuuluvan lagjojen pavanpoliittisten kasitysten hyvék-

symisen historiantutkimuksen apuvdineiksi. Han hyvéksyy jopa mahdolliset ana-

193K orhonen 1944, 117-118.



56

kronistiset spekulaatiot, jos niiden avulla saadaan historiankasitysta ” syvennetyksi”.
Tama saattoi olla vastaperustelu mahdollisille tiedeyhteison epéilyille Sitd, etta liian
tiukasti politiikkaan sitoutuneet historioitsijat Kirjoittivat politisoitunutta historiaa.

4.2 Jaakkolan keskiaikatutkimukset ja sotakirjallisuus- sama tulkinta

Jaakkolalta ilmestyi vuonna 1935 ensimmaéinen osa hanen Suomen keskiaika - tutki-
muksistaan. Jatko-osat tulivat vuosina 1938, 1944 ja 1950. Tassi teossarjassa Jaak-
kola loi Suomen historiasta lagjan yleisesityksen alkaen esihistoriasta. Toisenlaisen
osan Jaakkolan tuotannossa muodostavat sodan aikana kirjoitetut yleisesitykset
Suomen historiasta. Néista teoksista esimerkiksi syksylla 1941 ilmestyneella Suomen
idankysymys oli tilagjana valtion ylin johto ja sen tavoitteena oli perustella It&Kar-
jalan kuuluminen Suomeen. Henkiseen maanpuolustukseen Jaakkola osallistui toi-
silla " sotateoksilla’, joissa tavoitteena oli esmerkiksi antaa yleiskuva Suomen histo-
rian keskeisimmésté ongelmasta: taistel usta itéé vastaan (1940). 19

Anayysin kannalta keskeisté on se, millaisen painoarvon Jaakkola antoi kayttamil-
leen kasitteille. Esmerkiks Suomen varhaishistoria teoksessa moneen otteeseen
kaytettyjen termien "luonnollinen” ja ”geopoliittinen” yhteydet lagjempiin teorioihin
ja kdsityksiin ovat mielenkiinnon kohteena. Olivatko termit vain kielikuvia va oli-

vatko ne ilmauksia koko historiank&sityksen perusteista?

Esitetyn historiankasityksen méérittelyn mukaan se koostuu sdlittavista tekijoista,
joita ovat ns. ulkoiset ja sisdiset tekijét. Jaakkolan teos (1935) alkaa historialisen
gan ensivaiheista, elkd hanella ole ollut kovinkaan paljon kirjallisia lahteita kaytetta-
vissd. Taman takia on odotettavissa, ettd han joutuu tekemaan olettamuksia ja johto-

paatelmia muilla keinoin.

Maantieteelliset seikat ovat selittévia tekijoita varsinkin asutus- ja kauppahistoriassa.
Tietyt aueet muodostivat maantieteellisid kokonaisuuksia, jotka olivat esimerkiksi
metsien ja soiden ymparéimia. Ne saivat kehittyd ilman ulkopuolelta tulleita vaikut-

teita ja muodostivat ”luonnollisen kokonaisuuden’. Turvallisen maantieteellisen

1%4Manninen O. 1980, 59, 64.
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aseman myota e tarvinnut peléaté ulkoista vihollista. Tallainen maa oli esimerkiksi
Norja. Baltian rannikolla puolestaan kaytiin eloonjddmistaistelua, jossa balttilaiset
kansat olivat erityisen uhattuina maantieteellisen asemansa takia. Baltiaa el suojannut
mikdan maantieteellinen tekija daavien levittaytymiselta. Myds viikinkien matkat
Vengan aueelle olivat ymmarrettévissa tdysin vain geopoliittiselta kannalta. Suu-

rintressien toteuttaminen riippui maantieteellisista edel lytyksista 1°°

Kansojen ominaisuudet tapahtumien selittdjina olivat tarkeitd, vaikka maantieteel liset
seikat médrésivét intressien suuntautumista. Esimerkiksi viikinkien henkisissa omi-
naisuuksissa oli vaistomaista alkuvoimaa, jonka voimin valtaukset ja asuttaminen
tehtiin. My0ds valloitettujen kansojen kielen ja sivistyksen omaksuminen onnistui sen
takia nopeasti. Toinen esimerkki olivat slaavit, jotka olivat olleet uhka Baltian kan
sojen olemassaololle. Muutamia kansoja oli jo havinnyt slaavien asutuspaineen myo-
td. Alkuvoimaa eivét daavit liikehtimisell&8n osoittaneet, vaan olivat heilkompia ja
avuttomampia kuin balttilaiset. Slaavien voima oli ilmeisesti ylivoimaisessa luku
oli selitetty monin tavoin 1900- luvun akupuolella. Suomalaiseen keskusteluun oli
vaikuttanut ensimmaéisen maailmansodan aikana saksalainen propaganda, jossa Slaa-
vit muun muassa esitettiin ekspansiivishaluisena ja nopeasti kasvavana rotura®®’
Monia syitéa oli esitetty, mutta johtopd&tds oli sama: vendléiset olivat naapurimailleen
uhka.

Maantieteelliset ja maailmanhistorialliset seikat olivat myds karjalaisten ja muiden
suomal aisten heimojen teiden eron syyna. Karjalan siirtyminen itéiseen kulttuuriin e
johtunut henkisisté tai psykologisista ominaisuuksista. Suomalaisen kansan henki-
sessa olemuksessa e ollut mitéan "syvéllisia alkuperdisia heimoeroavaisuuksia’.
Karjalaisten kehitykseen vaikutti eniten maantieteellinen asema ja maailmanhistori-
alliset tekijat. Laatokan rantamaille asettuneet karjalaiset jaivat muihin suomalaisiin
nahden eristyksiin.*®® Maailmanhistoriallisilla tekijoilla Jaakkola ilmeisesti tarkoittaa

itéisten kansojen voimistumista ja lénnen ja idan kirkon alkanutta kamppailua.

195 Jaakkola 1935, 44, 45, 54, 56, 58, 104, 223.
196 3aakkola 1935, 38, 133, 60.

197 uostarinen 1986, 79.

198 38k kola 1935, 260, 380.
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Maantieteellisten kasitteiden kaytosta Jaakkola kuitenkin halusi olla tarkka. Han el
hyvéksynyt ylimalkaisa kasitteitd, kuten esimerkiks Euraasia-kasitetta. Sita oli kay-
tetty liian lagjasti. Kasitteiden tarkempaan kayttamiseen han suositteli elaytymista.
Tutkijan olis edydyttava tutkimansa kulttuurin ”henkeen” ja véltettavd ”hyp-
pelemastd” eri kulttuurien valilla®® Nain vois valttya sekoittamasta eri kulttuurien

késityksia toisiinsa ja myds mahdollisesti tekemasta anakronistisia johtop&dtel mia.

Eréassa yhteenvedossa Suomen esihistoriallista kehityksesta Jaakkola kaytti tarkeim-
pana selittavana tekijand Suomen maantieteellista sijaintia. Suomen kehityshistoria
liittyi suoraan eurooppalaiseen kehitykseen. Kansainvaellus- ja viikinkiaika synnytti-
vét liikennettd ja uusia intressialueita, jotka ulottuivat Suomenlahden rannikolle asti.
Na&in lantinen kulttuuripaine kasvoi, kun suomalaiset heimot joutuivat idan ja lannen
valisen kauppatien varteen. Tasta oli seurauksena suomalaisten heimojen liittyminen

| antiseen kristikuntaan. 2%°

Jaakkolan keskiaikatutkimuksien toinen osa (1938) kasitti kristillisen Suomen synty-
vuodet 1200-luvulla. Tavoitteena oli esittda kokonaisndkemys, jossa suomalaisten
historia asetettiin maailmanhistorialliseen, pohjoismaiseen ja ruotsal aissuomal aiseen
kehitykseen. Tama tarkoitti sitd, ettd Suomen aseman ymmartamiseks taytyi selvit-
taa esmerkiks yleiseurooppalainen kehitys, joka kaupank&ynnin ja ristiretkien kaut-
ta valittyi Suomeen. Erityisesti suomalaisten asemaan vaikutti roomalaiskatolisen ja
bysanttilaisen kirkon ero ja niiden kiihtynyt taistelu. Suomalaiset olivat kuitenkin jo
ennen idasta tehtya kaannyttamista tutustuneet lantiseen kristinuskoon. Nain sa d-
kunsa Suomen asema lantisenda maana ja samalla Suomen historian keskeisin ongel-
ma: taistelu idan ja lannen valilla 2%

Kysymys siit, valoitettiinko Suomi 18nnesta tehtyjen ristiretkien my6té, on Jaakko-
lan mielesta virheellisesti asetettu. Suomalaisilla oli vanha naapuruus- ja ystavyys-
suhde kristillisten Pohjanlahden aslkkaiden kanssa ja ruotsalaisten tekemé ensim-

maéinen ristiretki 1200- luvulla oli vain Suomessa olleiden kristillisten piirien suojelua

199 jaakkola 1936, 140-141.
200 390kkola 1936, 148, 151.
201 350kkola 1938, v, 1, 5, 18, 31, 135.
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jayhteisten etujen gjamista. Intressiyhteys néytti luonnolliselta selitykseltéa 2%

Kristillisen Suomen késittelyssd Jaakkolan historiankasityksen kannalta térkedna
teemana olivat viela retkien, kaupankdynnin ja kulttuurin leviamisen edellytyksena
olleet maantieteelliset seikat. Ensinndkin Suomen merellinen asema oli koko kulttuu-
rikehityksen keskeisin tekija. Meri yhdisti suomalaiset viikinkeihin ja lansimaisiin
kauppiaisiin. Sisdmaahan mentéessa vesitiet ohjasivat kulttuurin leviamista ja korpi-
maat puolestaan eristivat. Toiseksi maantieteelliset seikat ohjasivat lagjemmin kehi-
tysté& Kirkkopolitiikassa Suomen asema oli térkea jo pelkéstddn maantieteellisista

syists, erityisesti ité8n suuntautuneessa lahetystydssa. 2%

Talvisodan jakeen kevéttalvella 1940 Jaakkola sai valmiikss Suomen historian &ari-
viivat. Se oli tarkoitettu yleisesitykseks Suomen historiasta: suomalaisten heimojen
muutosta Pohjolaan aina talvisotaan asti. Kirjassa esitettiin yleiskasitys suomalaisten

menneisyydesta eli Suomea koskeva historiankasitys.

Jaakkolan historiankasityksessa suomalaisten henkiset ominaisuudet olivat moni-
puoliset. Ensinnékin muutto nykyisille asuinalueille e ollut johtunut heimovaistoista
vaan suomalaisten heimojen ”aloitekyvysta ja rohkeudesta’. Heimot olivat kehitty-
neitd, esimerkiksi talonpojat rikastuivat turkisten myynnilla ja saivat kaupankdynnin
valityksella kulttuurivaikutteita Manner-Euroopasta. My6s ” kehittymattoméat” slaavit
salvat saman kaupankaynnin kautta vaikutteita. Yrittelids Suomen kansa kasvoi lan
simaiseen ja pohjoismaiseen kulttuuripiiriin ja vapaasta tahdostaan siita tuli ndiden
etuvartio itéa vastaan. Yks kaikkein térkein tekija oli talonpoikien ”ikivanha vapau
denrakkaus’. Sen ja "elinvoiman” avulla oli kansa selvinnyt yli vaikeiden aikojen,
kuten Ison vihan ja vapaussodan. Myodskdan mitéén eroavaisuuksia Suomen kansan
henkisess olemuksessa karjalaisten ja muiden heimojen vélilla e ollut. Suomen

kansa oli kasvanut itaa kohti yhtenaisesti ja elimellisesti.?%*

Toisaadta Suomen historiaan olivat ratkaisevasti vaikuttaneet kansan ominaisuuksista
riippumattomat ulkoiset tekijdt. Suomen historiaa oli halinnut aina 1000- luvulta al-

202 39akkola 1938, 147, 136, 148.
203 39akkola 1938,1, 19, 36, 37, 106, 224-225.
204 35akkola 1940, 13, 101, 112, 137, 187, 27.
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kaen lannen ja idan kirkkojen valinen kilpa. Bysantin kirkon viha lantista kirkkoa
kohtaan asetti Suomen katolisen kirkon etulinjaan. 1200-luvulla tataarien (mongo-
lien) vyory lanteen sai ailkaan yha voimistuvan itdisen ekspansion. Suomen kohtalo
oli sidottuna maailmanhistorialliseen kehitykseen. Tataarien hellitettya otteensa tuli
uudeks uhaksi Maoskovan ja Novgorodin voimistuminen. Kun sitten Maunu Eerikin

poika 1300-luvulla yhdisti Norjan ja Ruots-Suomen ”Fenno-Skandiaksi”, seurasi

rauhan my6ta. Rauhassa Suomen alue heikkeni geopoliittisesti, taloudellisesti, soti-
laallisesti ja kansallisesti. My6s Pietarin kaupungin perustaminen pahensi Suomen
asemaa: "ldan suuri jéttiléinen e naet tyytynyt vain siihen, etté se nyt sai ilmaa
keuhkoihinsa’. Suomen tehtéavaks ja&i Ruotsin tuella pysdyttéa vendaisten lagentu
minen. Téassa tilanteessa Suomen kehitys tuli yha riippuvaisemmaks eurooppalais-
vendldisista suhteista. Toki suomalaiset saattoivat antaa oman panoksensa, mutta se

jai enemmankin sisdisen kehityksen, valtiollisen ja kansallisen toiminnan piiriin.?%

maailmanhistoriallisista virtauksista, joiden tavoitteena oli daavien vatiollinen ja
kansallinen yhtendisyys. Tuossa tilanteessa Suomen kohtalo oli jalleen riippuvainen
ulkoisista tekijoista ja, kuten monesti aiemmin, maailmanhistorialliset tekijét tukivat
suomalaisten vapauspyrkimyksid. Niiden avulla ja kansan aktiivisella toiminnalla

saavutettiin lopulta valtiollinen itsenéisyys. 2%’

Seuraava teos on vuoden 1941 syksylla julkaistu Suomen idankysymys. Teoksen syn
ty pohjautuu kevadseen, jolloin tasavallan presidentti R. Ryti pyys Jaakkolaa teke-
maan muistion It&Karjalan kuulumisesta Suomeen historiallisin ja vaestollisin pe-
rustein. Jaakkolan johdolla muistiota valmisteli muun muassa Akateemisen Karjaa-
Seuran johtomiehia Muistio valmistui kesdkuun puolivéliin mennesss, ja se oli
suunnattu saksalaisille. Sodan syttymisen jalkeen muistiosta muokattiin kirja Die

Ostfrage Finnlands, joka myohemmin suomennettiin nimella Suomen idankysymys.

205 39akkola 1940, 64, 65, 72, 74, 84.
206 3aakkola 1940, 139, 140, 141, 158.
207 358kkola 1940, 174, 179, 184.
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Muistioon verrattuna kirjassa esitettiin uusia sodan kautta toteutuvia paamaéria 2°8

Suomen idankysymystéa vois pitéa sotakirjallisuuden huipentumana, silléa siind esitet-
tiin ndkemyksig, jotka olivat poliittisille paamaérille alistettuja. Tata vastaan kirjassa

oli seuraava lausuma:

"It&Karjalan kysymys e ole Suomelle vain maantieteellisesti, kansallisesti ja historiallisesti
elintérked, vaan silla on myods syvélisempi ja vanhempi kansanomainen ja henkinen pohja
kuin milldan toisella tuntemallamme nykypéivien valtiollisella aluekysymyksella Kaikkea
keinotekoisuutta tai poliittisia mahtipyyteita vailla on téten Ité-Karjalan ongelma kuten jokai-
nen todellinen ja positiivinen historiallinen probleema véahitellen ja omalla voimallaan kasva-

nut vuosikymmenesta vuosikymmeneen ja sukupolvesta sukupolveen yha véistamattomam-

maksi ja velvoittavammaksi kansalliseksi kulttuuri- ja elinkysymykseksi.” 2°°

Teoksella oli poliittiset pddméaarét, mutta toisaalta monet historiankasityksen perus-
teet olivat jo aiemmista teoksista tuttuja. Mitéan radikaalia muutosta e historianké-
sityksen kohdalla ollut tapahtunut. Ehk& asiat esitettiin vain vapaammin visioiden,
kun tieteellisyyden vaatimuksia e juuri ollut. My6s jatkosodan alun aikainen hyok-
k&ava ilmapiiri mahdollisesti tuki visionaarisia ndkemyksia.

Kaks péélinjaa on edelleen historiankasityksen perustana: maantiede ja Slaavien U
ka. Tekstissa kéytetddn paljon saksalaisten elintila- ja rotukysymyksiin viittaavaa
sanastoa. Ehké teoksessa on pyritty tekemaan suomalaisten ndkemykset ymmarretta:
vammiks kayttamalla saksalaisten omia termeja. Muutenkin tekstissa viitataan sak-
salaisten historiaan. Esimerkiksi saksalaisten ja slaavien historiallisen taistelun kan
nalta suomalaiset ovat tehneet ”perustavan térkeda rakennustyotd” Slaaveja vas
taan.?!° Teksti on siis suunnattu saksalaisille, joten esimerkiksi suomalaisten rodul-
listen ominaisuuksien todistaminen lantisks on ollut tarkeda N&in se, ettd en

211

simmaiset suomalaisheimot tulivat meren yli“~~, siis lannesta ja etel&std, viittaa ger-

maanisiin sukujuuriin.,

Lahihistoriasta kirjassa esitetdan tulkinta, jonka mukaan Neuvostoliiton tavoitteena

208\ 1anninen O. 1980, 59, 64; Herlin 1996, 90-91.
209 358kkola 194143, 28.
210 358kkola 194143, 13.
21 j58kkola 194143, 13.
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oli kayttda It Karjalaa tukikohtana, josta |ahdetddn valloitussotaan lanteen ja luotee-
seen. Venddisilla oli tavoitteena pdasta Jadmerelle ja Atlantille. Tamén takia Karja
lan vaestdpohjaa oli muokattu pakkosiirroilla. Sitéa oli vaimentanut hieman se seikka,
ettd alkuperdinen karjalaisvéesto oli sitkedd ja elinvoimaista, seka se, etteivat siirto-

laiset olleet elinkykyisia karuilla Karjalan korpimailla. 22

My6s Suomen sotatavoitteet liittyivat historiankasitykseen. Tavoitteena oli poistaa
suomalaisten kannalta tulevaisuutta vaarantavat ongelmat. Niiden taustalla olivat
" elinvoimaa ja olemassaolon edellytyksid’, jatama paine oli saatava hellittdmaan. Jo
suomalaisten ja vendaisten henkisetkin ominaisuudet olivat téysin péinvastaiset:
suomalaiset olivat luotettavia, tyotelidita ja harkitsevaisia, kun itéiset naapurit olivat
pohjattoman raakoja ja petollisia. Kuitenkaan tassa kamppailussa olemassaolosta el
ollut kysymys vieraan maaperan valloittamisesta. Tavoitteena oli saada ” Suomesta —
— geopoliittisesti, taloudellisesti ja historiallisesti harmooninen kokonaisuus’.?*® Sak-

san tavoitteet olivat samanlaiset®*,

Sodan takia e historiankasityksessa tapahtunut muutoksia, vaan historiankasityksen
perusteella sota naytti oikeutetulta ja ”jarkevaltd’ toiminnalta. Ontologiset kasitykset
Suomen historian realiteeteista eli reunaehdoista, jotka madarésivat toiminnan rajat,
olivat geopoliittisia, taloudellisia ja historiallisia. Geopolitiikan kannalta katsottuna
Suomelle tuli luoda "luonnolliset” maantieteelliset rgjat. EsSimerkiks jarviin ja s
riin erdmaihin ragjautuminen oli ilmeisesti tallaista. Luonnollisten rgjojen katsottiin
helpottavan puolustautumista. Kallenaution mukaan Suur-Suomen maartieteellisind
rgjoinaoli jo 1850- luvulta l8htien ndhty idassa ns. kolmen kannaksen ragja. Taméaraa
olis lyhentéanyt Suomen ja Venajan maargjaa kahdella kolmasosalla.>*® Taloudelliset
rgjat olivat sellaiset, etta niiden katsottiin mahdollistavan Suomen kansan vaurastu-
misen. Esimerkiks Karjalan metsét saattoivat tarjota lagjat mahdollisuudet suomalai-
selle metséteollisuudelle. Kallenautio on pitanyt taloudelli sia ndkokohtia tarkeimpiné

perusteina Suur-Suomi -haaveille 1920-luvun alussa. ItdKarjaasta saatavia luon

212 399kkola 19413, 53, 75, 61.

213 Jaakkola 19414, 81-83, 99, 101.
214K orhonen 1944, 58, 69, 70.
215K allenautio 1985, 44.
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nonvaroja pidettiin merkittavina 2® Historialliset seikat liittyvat ilmeisesti siihen, etta
jos jokin aue oli ollut suomalaisten hallussa historiassa, niin se tuli saada takaisin.
Jaakkola jattaa tarkemmin méérittelematta tavoitteet. Tdhan voi taustalla olla syyna
se, ettel hénelle ole ollut vattamétta selvad, mitkd lopulta olisivat Suomen sodan
padaméaérét. Lisaks oli varmaan otettava huomioon, millaiset tavoitteet olivat poliitti-

sesti sopivia

Syksylla 1941 Jaakkola osallistui viela sodan historialliseen perustel emiseen yhdessa
monien muiden historiantutkijoiden kanssa HAikissa. Teemanumerossa oli useita
artikkelgia Karjalan historiallisesta asemasta Suomen yhteydessa. Jaakkola kasitteli
Karjalan alkuperéa etymologisen tutkimusotteen avulla ja p&étyi sithen, etté karjalai-
set tulivat 1annesta. Néin ollen taistelu Karjalasta oli osa ikuista taistelua lannen ja

idan valilla’

Viimeinen sota-aikana kirjoitettu ja julkaistu Jaakkolan teos oli Suomen sydankeski-
aika. Itamaan synty ja vakiintuminen. Esipuhe oli Kirjoitettu paésiaisend 1944. Teos

oli kolmas osa Jaakkolan Suomen keskigjan kokonai ssynteesista.

Yhdeks tarkeimmaks kyseisen aikakauden tapahtumia selittdvaks tekijdks nousee
pohjoismaisten talonpoikien vapaudenrakkaus. Sen pohjalta suomalaiset, kuten kar-
jalaiset ja virolaisetkin, talonpojat asettuivat feodaalisten pyrkimysten vastustgjiksi
1300-luvulla. Tdma vapauskasitys oli muinaista perintdd. Esimerkiks virolaisten
talonpoikien ryhtyessa vapaustaisteluun itamaisia hallitsijoita vastaan he kéavivét
pyytamassa tukea Suomesta. Takdaiset talonpojat innostuivat, olihan vapaus hellle
tarkedd, ja koko maan johto, kirkko ja kansa tunsivat voimakasta myététuntoa Viroa
kohtaan. Tama aatteellinen tausta selitti Jaakkolan mukaan suomalaisten kannan pe-
remmin kuin se, etté tuen antaminen sopi my6s koko Kamarin unionin yleispoli-
tilkan linjaan. Unionin politiikan taustalla olivat taloudelliset ja strategiset edut.
Suomen maantieteellinen asema puolestaan teki maasta tarkesn. 218

Kokonaisuudessaan Jaakkolan historiankéasitykseen elvét sotavuosien kokemukset

218K allenautio 1985, 44-45.
217 39akkola 1941b, 203.
218 39akkola 1944, 338, 32-33, 56, 344, 352, 353, 362.
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vaikuttaneet ratkaisevalla tavalla. Perusteet olivat samat kuin aiemmin elka sotakir-
jalisuuden ja varsinaisten historiantutkimusten valillakdan ollut suuria ristiriitaisuuk-
sia. Sotavuosina historiankasitykseen tuli ehka aikaisempaa enemman eloonjéamis-
taistelu-painotuksia. Sotakirjallisuuden ja tutkimusten suurimpana erona oli vain péai-
vanpolitiikan ja tulevai suuden kuvien hahmottelu. Niita esittéessdan Jaakkola el enda
ollut historiantutkija, vaan ennustgja. Ennusteet kuitenkin pohjautuivat histo-
riankasitykseen.

M aantiede ja kansojen ominaisuudet ovat Jaakkolan historiankésityksen ontol ogisena
perustana. Maantieteelliset kokonaisuudet olivat alueita, joiden merkitys oli kansojen
historioille merkityksellinen. Esmerkiks meri yhdisti ja lagjat vaikeakulkuiset maa-
alueet erottivat. Tallaiset tekijat olivat esimerkiksi saaneet aikaan karjalaisen heimon
eron muihin suomalaisiin heimoihin. Kansojen ominaisuudet puolestaan vaikuttivat
pitk&kestoisiin prosesseihin. Suomalaisten ominaisuuksiin luettu vapaudenrakkaus
oli saanut ilmauksia lgpi tunnetun historian. Geopoliittinen selittdminen yhdistyi kan
sojen pysyviltd nayttdneisiin ominaisuuksiin. Suomalaiset olivat itéisen naapurin
ekspansion kohteena. Ontologisten tekijéiden muuttumista el ollut néhtéavissa, joten
suomalaisten tulevaisuuden suunnitelmien tuli ottaa ne huomioon. Kamppailu ole-
massaol osta olisi helpompaa, kun suomalaiset olisivat muodostaneet kokonaisuuden,
joka olisi geopoliittisesti, taloudellisesti ja historialisesti yhtenéinen. Historiank&si-
tyksen yleistykset tiivistyvét tdhan paétavoitteeseen ja sen kolmeen alatavoitteeseen.
Historiantutkimuksella oli arvotavoitteita, joista keskeisin oli Jaakkolan jo 1925 esit-
tdma Suomen kansan historiankésityksen vahvistaminen. Arvojen mukaisesti histori-
asta nostettiin esiin tarkeilmmét suomalaisten itsendisyyteen vaikuttaneet tekijét. Ta
voitteena oli myos vahvistaa tulevaisuuden itsendistd Suomesa, joten historiasta etsit-

tiin, mitkatekijat olivat eniten uhanneet suomalaisia.

4.3 Juvan muuttumaton historiankasitys

Juvan tuotannossa Suomen kansan aikakirjat -sarja muodosti yhtendisen kokonal-
suuden. Viimeinen osa ilmestyi 1938, jonka jakeen ennen sotavuosia ilmestyi vain
yks teos. Mahdollisesti Turun yliopiston rehtorin tyd, johon Juva nimitettiin vuonna

1934, vei aikaa niin paljon, ettei Juva juurikaan ehtinyt julkaista varsinaisia alkupe-
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réisahteisiin tukeutuneita tutkimuksia. Juva kuitenkin julkaisi paljon pienempia tut-

kimuksiaja kirjoituksia. ?*°

Vapaussodan 20-vuotiguhlaa varten julkaistiin vuonna 1938 juhlateos. Kirjan alussa
Juva editti ndkemyksensa pienten kansojen asemasta historiassa: " Suuremmat ja
voimakkaammat kansat ovat alistaneet ne valtaansa tai médranneet niitten toiminnan
rgjat”. Tama on tuttu kasitys jo aiemmista teoksista. Kehityksen syyna oli kuitenkin
seké kansan etta yksityisen ihmisen pyrkimys vapauteen. Vahvasti teleologinen k&
Sitys Sitd, ettd suomalaisuuden nousu ja itsendistyminen olivat historialisia véltta
méattomyyksid, perustui kansan ominaisuuksiin. Suomessa pohjoismainen perinto oli
vielé antamassa lisda pontta vapausaatteelle. Tasta seurasi, etta suomalaisuusiike
syntyi ja voimistui ja lopulta johti yhteiskunnan demokraattiseen kehitykseen. Vapa-
ussota ndyttaytyy taman kehityksen yhtenda ratkai sevan tarkedné osana. Se oli osoitus
kansan halusta maaréta itse itsedén. Vapaussota oli yleissmmalta kannalta katsoen
jalleen yks puolustussota, jossa kansa taisteli olemassaolonsa puolesta. Jo muinai-

suudesta asti oli sotia kayty vapauden puolesta.??°

Sotavuosina Juvakin osallistui kansan hengen kohottamiseen. Kolme kirjaa vuosilta
1942-43 keskittyivét pitkien aikavalien ja lagjojen linjojen hahmottamiseen. Paétee-
mana oli taistelu itéd vastaan. Juva oli myds mukana tekeméssa koulukirjoja Sotilas-
hallinnon toimeksiannosta. Ne olivat erityisesti tarkoitettu uusille I1té&Karjalan kansa-
kouluille.??* Kansakoulussa oli vuoden 1939 aikana alettu ottaa huomioon aikaisem
paa enemman maanpuolustuksellisia ndkékulmia. Puolustusministeri suositti koulu-
hallitusta antamaan maanpuolustuksellista opetusta esimerkiks historian ja maan
tiedon tunneilla. 2?2 En kuitenkaan tarkemmin puutu Juvan oppikirjatuctantoon, koska
héan e tehnyt oppikirjoja yksin.

Kamppailu demassaolosta oli vahva teema Juvan sotavuosien tuotannossa. Suomer
laisen kulttuurin kehityksessa sota ja ankara luonto nayttaytyi tarkeimpéana liikkeelle
panevana voimana. Kansa e ollut paéssyt veltostumaan, kun sen oli ollut pidettava

puolensa taistelussa elémasté ja kuolemasta. Kansan ominaisuuksista sisu ja sitkeys

219 3yvan hibliografia ks. Matinolli 1967.
22033va 1938h, v, X, 645.

2213yva 1942c, 3.

22255arinen 1999, 17.
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olivat taanneet voitokkuuden. Kaiken kehityksen taustalla oli kansan elinvoima, sen
téytyi myos sédilya heltkentyméttd. Siten suomalaiset saattoivat séilya ja kehittya " ai-

nai sessa ol emassaol ontaistelussa’ . 223

Kirjalinen taistelu itéd vastaan jatkui seuraavissa teoksissa. Suomen taistelun itéa
vastaan (1942) Juva omisti pojalleen, joka oli saanut surmansa jatkosodassa. Teok-
sessa on paljon aikaisemmin julkaistujen tekstien osia. Nayttadakin silts, eteivét -
dan vaikutukset historiankasitykseen olleet mullistavia. Pikemminkin tietyt seikat
vain akoivat voimistua ja kirkastua yha tarkedmmiksi. N&in kévi sodan merkityksel-
le. Siita tuli Suomen historian 1&pi kéyva punainen lanka. Sité seuraamalla ilmeni,
etta vaikka sodat "elimellismmin” kuuluivat valtiolliseen historiaan, niin ne olivat
my06s kansojen kulttuurihistoriassa merkittéavia. Sotia synnyttavia tekijoita olivat tie-
tyt muuttumattomat seikat. Ensinndkin pienten kansojen asema oli aina ollut uhattuna
suurempien taholta. Ne pyrkivét alistamaan valtaansa muut. Suomen asema riitamaa-
na saavien ja germaanien valissa oli johtanut jatkuviin sotiin. Rauhanaikana joko
idasta tai lannesta oli sovitut rgjat nahty epaedullisina ja nilden muuttaminen oli joh
tanut sotiin. Esimerkiksi Pahkinansaaren rauhan raja oli sulkenut luonnollisen suur-
nan asutukselta, ja kansan kasvun my¢6ta raja oli tullut epdedulliseksi. 1500-luvulla
rgjat olivat jélleen Ruots-Suomen kannalta katsoen liian ahtaat. Vaara uhkas mel-
kein joka suunnalta, joten sotilasmaantieteellinen asema oli heikko. Niinpa tavoittee-
na oli lagjentaa alueita ja vihdoin Stolbovan rauhassa Ruotsi-Suomi péaési pois idéan
suunnan puristuksesta. Tahan asti kysymys oli ollut ” Suomen elinkysymysten” hoi-

tamisesta, ja ne jéivét taka-alalle suurvalta-aikana. %

Vengan vallan aaisuuteen siirtymisen myo6ta taistelu itda vastaan muuttui moraali-
tilvinen taistelu vaihtoehtona. Vuoden 1918 sota oli vapaussotaa vendldisia ja puna-
kapinaa vastaan. Vuonna 1941 alkanut jatkosota oli jélleen yksi puolustussota tassa
historian kulussa.??® Oliko tilanne samanlainen kuin 1500-luvulla? Suomi oli ahdis
tettu ja sen sotilasmaantieteellinen asema oli heikko. Tal6in saattoi nayttéa oikeute-

tulta aloittaa ” puolustussota’ geopoliittisen aseman parantamiseksi. Menetetyn Kar-

2233uva1942d, 2, 4, 12.
2243uva 1942b, 7, 8, 10, 47, 78, 80, 147, 150.
225 3uva 1942b, 274, 308-309, 314, 320.
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jalan valtauksessa oli kysymys elintilan palauttamisesta. Samalla sodalla voitiin viela
vahvistaa tulevaa puolustusta essmerkiksi ns. kolmen kannaksen rajalla. Nama seikat
olivat "elinkysymyksi@’ eli niiden ratkaiseminen oli erittéin térked& Suomen elinkel-

poisuudelle kansojen keskinai sessé kil pailussa.

Viimeinen Juvan teos sota-gjalta on kevaadlla -43 julkaistu Idan uhkan varjossa.
Tekstissa on jélleen aiemmin esitettyja kirjoituksia 1700- luvun puolustuspolitiikasta,
mutta siind on muutamia uusia historiankasitykseen liittyvia pohdintoja. Erityisesti

seuraavassa selviag, miks 1700-luvun tapahtumat nayttivét tarkeilta:

" Suomen asema itdiseen naapuriinsa nahden oli Moskovan rauhanteon jélkeen kevaalla 1940
suunnilleen samanlainen kuin se oli ollut jo kerran ennenkin, kolmatta sataa vuotta aikaisem
min. V. 1721 solmitun Uudenkaupungin rauhan raja oli erottanut Suomen yhteydesta melkein
samat alueet kuin Moskovan rauha. Lisdksi Inkerinmaa, Viro ja Liivinmaa oli liitetty Vena-
jéan. Kun Neuvostoliitto v. 1940 bolsevisoi Baltian, se téllékin alueella saavutti siis samat

edut, kuin mitkéa tsaari-Venga jo 1700-luvulla oli omistanut. Sanomattakin on selvas, etta

Suomi kummallakin kerralla joutui erittéin vaikeaan asemaan.” 226

Toinen ilmeinen opetus historiasta oli puolustuksen laiminlydnnin seuraukset: tilai-

suuden koittaessa vendldiset vatasivat Suomen. 2%/

Juvan historiankasityksen perusteet séilyivat samoina. Han saattoi esimerkiksi lainata
l&hes kaksikymmenta vuotta vanhoja kirjoituksiaan pienten kansojen asemasta maa-
ilmanpolitiikassa. Suomen historia oli vapautumisen ja itsendistymisen historiaa,

jossa kansan asema oli keskeinen. Sotavuosina vapausteema sopi g anhenkeen taysin.
Suomalaiset olivat aina kéyneet olemassaol okamppailua ja historiankasityksen perus-
teella talvi- ja jatkosota olivat periaatteessa vaistamattomia. Suomalaiset saattoivat
my0s séilyttda voimakkuutensa, kun kansa el pagssyt veltostumaan sotien puutteessa.
Historiankasityksessa ontol ogisena ominai suutena oli luonnonvoimien kaltainen tais-
telu olemassaolosta. Se muodosti pohjan suomalaisten asemalle maailmassa. Taiste-
lussa elintilastaan olivat suomalaiset kehittyneet itsendiseksi kansaksi elinvoimansa
avulla. Toisaalta jatkuvat sodat olivat myds pitaneet kansan valmiudessa. Historiala

oli my6s opettava asema koko maailmankatsomuksen kannalta. Analogiat historian

2263uva 1943, 17.
227 3uva 1943, 39.
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ja nykyisyyden vdlilla mahdollistivat lagjempien kasitysten hahmottamisen. Esimer-
kiks Suomen talvisodan jalkeisen aseman vertaaminen vuoden 1721 rauhaan antoi
vahvistuminen oli lopulta johtanut Suomen liittamiseen keisarikuntaan. Juva saattoi
néhda Suomen olevan jélleen samanlaisen uhan alaisuudessa. Oli pyrittava palautta-
maan turvatumpi itsendinen asema. Paradigman yleistykset olivat historiallisia pro-

sessga, joita saattoi kdyttda anal ogioina nykytilanteen ymmartamiseksi.

5 Paatanto

Suomalaiskansallisen historiarkirjoituksen paradigma on pyritty tassa tutkimuksessa
esittamaan historiankasityksen tarkastelun kautta. Tutkittujen kolmen historioitsijan
kasitykset eivét ole koko kuva suomalaiskansallisesta historiankirjoituksesta, mutta
ainakin tutkittujen késitysten osalta voidaan sanoa, etté ne eivéat poikenneet juurikaan
gan yleisemmista kasityksista Erityisesti suhde Vengéan ja vendldisiin oli keskei-
sessd asemassa suomalaisten historian hahmottamisessa. Vendja suhteen kautta maéa
riteltiin suomalaisten asema maailmanhistoriallisessa kehityksessa. Stereotypiat \e-
ndldisista saivat vahvistusta historioitsijoiden kirjoituksissa: vendlaiset esitettiin bar-

baarisena kansana, joka oli suomalaisten perivihollinen.

Suomalaiset puolestaan ndhtiin jo eshistorialisista goista alkaen lantiseen kulttun-
riin kuuluneina. Varsinkin ulkomaille suunnatuissa kirjoituksissa korostettiin sita,
kuinka suomalaiset olivat olleet lantisen kulttuurin ja kansojen puolustajaitéisia kan

soja ja valloittgjia vastaan. Suomalaiset haluttiin ndhda lansmaalaisina.

Aikaisemmassa tutkimuksessa suomalaiskansallisen historiankasityksen yhdeksi
padpiirteekss on nostettu talonpoikaisuuden korostaminen. Korhosen kiinnostusta
sotahistoriaan on sdlitetty sill4, ettd sodissa suomalaisen talonpojan merkitys tuli sel-
vimmin esille. Historiantutkimuksessa valtio nostettiin keskeisimmaksi toimijaks ja
kansallisessa historiankuvassa painotettiin, ettd suomalaiset olivat omalla toiminnal-
laan saavuttaneet valtiollisen itsendisyyden. ”Kansallisen historiantulkinnan tirkis-

tysaukosta — —" katsoen etsittiin valtiollisen kehityksen juuria. Itéinen vihollinen oli
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ulkoinen uhka, joka yhdisti asujaimiston ja synnytti lopulta valtion. 2?2

Taman tutkimuksen perusteella Ahtiaisen ja Tervosen nakemysta suomalai skansalli-
sen historiankirjoituksen paépiirteista voi pitéda oikeutettuina. Oliko kansallinen his-
toriankasitys kuitenkaan varsinaisesti "tirkistysaukko”? Historiankasityksen arvove
lintana essmerkiks Jaakkolalla oli se, ettéd kansalle tuli kirjoittaa sen itsendisyytta
vahvistavaa historiaa. Kysymys oli arvovalinnasta Suomalaiskansallinen ndkemys
tarkoitti nimenomaan sitg, etté haluttiin kohdistaa tutkimus suomalaisiin ja suoma-
laisten kannalta tarkeisiin historian tapahtumiin. Télaista ndkokulmaa el valttamétta

ole perusteltua kutsua " tirkistysaukoks”, silla valinta oli tiedostettu.

Paradigman arvona oli siis osoittaa, miten suomalaiset olivat itsendistyneet ja muo-
dostaneet suvereenin valtion. Historia opetti, ettéd suomalaisten kannalta térkein ole-
massaolon tekij& oli vation syntyminen. Historiantutkimuksessa huomio tuli sen
takia kiinnittda kansallisen ja valtiollisen itsendisyyden edellytyksien syntymiseen ja
kehitykseen. Historiantutkimuksella oli opetuksellinen tehtdva. Sen tuli 10ytéa suwo-
malaisten itsendistymisen kannalta téarkeimmaét tapahtumat. Historiankirjoituksesta
tuli tulla esille ne kehitystekijét, jotka mahdollistivat itsendisen Suomen syntymisen

jaolemassaolon.

Historiankasityksen tarkemmalla méérittelylla ja sen soveltamisella Korhosen, Jaak-
kolan ja Juvan kirjoitusten analyysiin on saavutettu jasentyneempéé ja historiankasi-
tyksen perusteisiin asti yltavaa tutkimusta. Esimerkiksi Ahtiaisen ja Tervosen mu
kaan Jaakkolalle, Korhoselle ja monella muulle historioitsijalle suomalaisten ja veré

229 Jaakkolan, Juvan tai Korhosen

laisten vélinen ero oli eityisesti uskonnollinen
historiankasityksien perusteella ei téllainen painotus nayta kovin oikeaan osuneelta.
Suomalaisten ja vendladisten erot olivat syvemmall&a kuin uskonnossa. Erilaisuuden
syy néytti lahenevan rotuominaisuuksia. Esimerkiksi Jaakkolan mukaan karjalaiset
olivat sopeutuneet karuihin olosuhteisiin elvatka mythemmat muuttgjat olleet yhta

kyvykkaéita selviytymaan niissa ol osuhteissa.

Jaakkolan ja Juvan historiankasityksen ydin oli sidoksissa kansaan ja sen ominai-

228 htiainen & Tervonen 1996, 69, 71, 73, 76, 78, 79.
229 A htiainen & Tervonen 1996, 80.
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suuksiin. Korhosellakin kansan valiojoukkoa olivat vapaat talonpojat. Korhonen kui-
tenkin piti varsinaisena Suomen historian tarkeimpana toimijana valtiota. Jukka Ter-
vosen mukaan Korhonen kiisti kansanhengen tai muiden mystisten ilmididen histori-
alisen selitysvoiman. Kaiken perustana oli ihmisten etu ja turvallisuustarpeet, joi-
den saavuttamiseks valtiot perustettiin. Suomen historian ytimeksi muodostui turval-

lisuusongelman ratkaiseminen eli valtiollinen historia. 2°

Keskindisessa vertailussa Korhoselta, Jaakkolalta ja Juvalta |0ytyvét tietyt yhteiset
kasitykset. Jokaisella maantieteelliset seikat ja kansojen pysyviks mielletyt ominai-
suudet ohjasivat historian kulkua. Historialla oli opettava merkitys. Tietyt tekijat
olivat pysyneet samoina vuosi satoja, joten historiasta oli néhtévissd, millaisen merki-
tyksen esimerkiksi aluemuutokset saattoivat saada pitkédn gan kuluessa. Monet
muutkin yhteiskunnan toiminnan perustekijét ja niiden vaikutukset tulivat historioit-
sijoiden toissa esille. Historiasta néhtiin, mitk& yritykset olivat osoittautuneet vaariks

jamitka tavoitteet tarkeimmiksi.

Tutkitusta kolmikosta Korhonen erottuu teoreettisilla pohdinnoillaan. Han kasitteli
ainoana useampaan otteeseen esimerkiks sodan syita ja merkitystd yhteiskuntien
kehitykselle. Han pyrki historiankasitysta kasitelleilla kirjoituksillaan 16ytamaan his-
toriantutkimukselle uusia tavoitteita ja uusia toimintatapoja. ” K okoomakasitteiden”
méadrittely ja niiden etsiminen tai pyrkimykset syventda historiankasitysta esimerkik-
s aikalaispolitiikan avulla olivat yrityksia kehittéa historiantutkimusta. V astaavanlai-
sia keskustelunavauksia el Jaakkolatatai Juvalta juuri ndhty.

Korhonen kaytti tulkinnoissaan apuvélineiné teoreettisia pohdintoja esimerkiks soti-
en syista ja merkityksesta yhteiskuntien synnylle, geopolitiikan merkityksesta ja in
misten henkisten ominaisuuksien pysyvyydestd ja tuli samalla ”paljastaneeks”
enemman historiankasityksestéan kuin Jaakkola tai Juva. On kuitenkin huomautetta-
va, ettel tdma tarkoita Sitg, etteivétkd myos Jaakkola ja Juva olisi samalla lailla voi-

neet kdyttéd samankaltaisia apuvélineita tutkimustensa taustalla.

Mauno Jokipiin mukaan Ahtiaisen ja Tervosen perustulkinta suomalaiskansallisen

20T ervonen 1994, 35-37.
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historiankirjoituksen muutoksesta on se, ettad historiantulkintojen vaihtelu ja synty
johtuu valtiollisista ja yhteiskunnallisista murroksista®. Historiankasityksen analyy-
sin perustedlla nayttéd enemman silta, ettd tulkinnat muuttuvat uusien teorioiden ja
uusien ihmiskasitysten my6td. Esmerkikss maantieteen avulla selittdminen lisdantyi
uusien geopolitiikkaa painottaneiden teorioiden myo6ta. Toisaalta gjan yleiset kasityk-
vaikuttaneen my6s historiantutkijoiden gjatteluun. Uusia historiantulkintoja nayttéisi
syntyneen myds valtiollisten ja yhteiskunnallisten muutosten tuomien uusien koke-
musten perusteella. Korhosen, Jaakkolan ja Juvan historiankésityksien analyysissa on
mahdollista néhda analogioita aikalaisia vaivanneisiin poliittisiin ongelmiin. Histo-
rioitsjat saivat uusia nakokulmia historiallisiin ongelmiin oman aikansa politiikasta.

Toisaalta historiaa voitiin esittda siten, etté siité oli mahdollista ottaa jotakin opiksi.

Taman tutkimuksen osalta on my¢s kasiteltyjen historioitsijoiden ja heidan oletetun
yleison vélisen keskustelun tietyt piirteet nousseet tarkeiksi. Tutkimuksessa on pyrit-
ty ottamaan huomioon se mink&aiset yleiset keskustelut mahdollisesti ovat vaikutta-
neet historiankirjoitusten aikalaistulkintoihin. Varsinkin Korhosen ja Jaakkolan tuo-
tannossa esiintyvéat lyhyet maininnat "elintarkeistd” kysymyksista tai yhteiskunnan
"elinhermoista’ on nostettu lagjempaan tarkasteluun. Néiden termien yhteyksia mm.
yhteiskunnallisiin organismiteorioihin on yritetty tavoittaa. Tavoitteena on ollut
osoittaa, etta on mahdollista ettei kysymyksessa ole aina ollut vain kielikuvien kayt-

taminen, vaan taustalla on ollut sitoutumista edella mainittuihin teorioihin.

Historiankasityksen méarittely kuhnilaisen paradigman mééritelméan avulla on mie-
lesténi huomattavasti selventényt historiantutkimuksen ja -kirjoituksen itseymmaér-
rystd. Kuten Pertti Haapala on todennut: ”Historiankirjoituksessa on nimittain pe-
rimmaltéan kysymys menneisyyden kasittamisesté, — — Siksi on ratkaisevan tarkeda
ja hedemallista tutkia, millaisilla kasitteilla ja muilla ymmarryksen vélineilla histo-
riankirjoittajat ovat menneisyyttaan |dhestyneet”. 232 Historiankasityksen aikaisempaa
tarkemmalla méarittelylla on voitu kasitella systemaattisemmin  historiantulkinnan
perusteita. Perusteet on voitu erotella ontologisiin ominaisuuksiin i ilmién ol etettu-

jen "syvimpiin® ja merkitté&vimpiin ominaisuuksiin ja esimerkiks tutkimuksen arvoi-

231 3okipii 1997, 18.
232 aapala 1997, 21-22.
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hin. Karl- Erik Michelsen on vaatinut, etta historiografiassa olisi sijoitettava historian
tutkimus osaks tieteellistd maailmaa ja kulttuuria. Olis tutkittava historiatieteen
sisdisia rakenteita. Nain voitaisiin lisata historiantutkimuksen itseymmarrysté. Y hte-
nd keinona hén edttéd symmetria- ja puolueettomuusperiaatteen kayttod. Tala
Michelsen viittaa tieteentutkimuksen ns. ”strong program” -koulukuntaan. Sen mu
kaan tutkimuksessa olisi asetettava onnistuneet ja tiedeyhtei son hyvaksynnan saaneet
tutkimukset "samalle viivalle’ epdonnistuneiden eli tiedeyhteison hylkédmien tutki-
musten kanssa.2*® Tass4 tutkimuksessa symmetriaperiaatetta on noudatettu kasitel ta
essd sota-gan kirjoituksia. Niistd on pyritty analysoimaan tekijoiden historiankasi-
tyksid tasavertaisina ennen sotaa kirjoitettujen kasitysten kanssa. Sotateosten analyy-
sin perusteella voi sanoa, ettd ne olivat tasavertaisia aikaisempiin tutkimuksiin ja
kirjoituksiin ndhden. Perusteluna on se, ettéa vaikka yleiset maanpuolustukselliset ja
poliittiset tarpeet vaikuttivat historiankirjoitukseen, niin historiankasitykset pysyivét

perusteiltaan muuttumattomina.

Historiografisen tutkimuksen kehittdmiseks tulisi tdman tutkimuksen antamien ré-
koalojen perusteella lisdta alan peruskéasitteiden maérittelya ja pohdintaa. Historian
kasityksen méérittely paradigma-analyysin avulla on tuonut joitakin ominaisuuksia
historiallisesta selittamisesta paremmin esille kuin aiemmat valjéan historiankasityk-
sen maagritelmaan perustuneet tutkimukset. Historian selittémisessa on kuitenkin mo-
nia seikkoja, joihin e tassa tutkimuksessa ole edes etsitty vastauksia. Essmerkiksi se
véite, etta historia-ammettilaisilla on yhteys historiaan ennen kuin heisté tulee histo-
riantutkijoita, on huomattava. Ihmiset rakentavat historiankasitystdan lapsuudestaan
|&htien. ?3* Taman seurauksena historiankasityksen analysoinnissa olisi tutkittava laa
jemminkin yhteiskunnissa valitsevia historiantulkintoja. Vaikutteita voi saada histo-
riallisesta kaunokirjallisuudesta, oppikirjoista, suullisista historiatarinoista ja esimer-
kiks poliittisten vallankayttdjien ns. viralisista historiantulkinnoista. Naméa ja muut
historiantulkinnat ovat vaikuttamassa tieteentekijdan, vaikka historioitsijat pyrkivat-
kin objektiiviseen ja koeteltuun historiankasityksen muodostamiseen. Toisaalta tie-
teenalan omat tavat selittéé olisi my6s tunnettava samoin kuin tutkimuksessa apuna

kéytettyjen tieteiden keinovalikoimat.

23Michelsen 1994, 65-73.
24K dlela 2000, 23.
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