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Tiivistelmi - Abstract

Tutkielma kiasittelee luonnonsuojelukysymystad Suomessa vuoteen 1938,
jolloin perustettiin ensimmdiset kansallis- ja luonnonpuistot.
Aloitusajankohdaksi on valittu kansallisromantiikan kausi, jolloin
luonto palveli kansallisuusaatetta Suomen luonnon ja sen omaperdisen
kauneuden symbolina.

Kansallis- ja luonnonpuistojen perustamista edelsi 57 vuotta kes-
tanyt julkinen keskustelu, jota k&avivat lghinnid tiedemiehet tutki-
musmatkailija A.E.Nordenskisldin aloitteesta. Keskustelufoorumeina
toimivat pzdzdasiassa tieteelliset seurat, kuten Societas pro Fauna
et Flora Fennica, Suomen Maantieteellinen Yhdistys sekza Suomen Met-
sanhoitoyhdistys.

Vuonna 1910 luonnonsuojelukysymystd pohdittiin ensimmédisen kerran
valtiollisella tasolla, Jolloin suojametszkomitean mietinntssé
ehdotettiin luonnonpuistojen perustamista. Ehdotus ei kuitenkaan
johtanut mink#dznlaisiin toimenpiteisiin.

Tulokset luonnonsuojelun alalla pysyivat hyvin vaatimattomina pit-
kdzgn. Tamd johtui kysymyksen oikeudellisista ja hallinnollisista
ongelmista, kuten isojaon keskenerdisyydestéd ja paikallisen véeston
vastustuksesta. Kysymys jakoi mielipiteet yleensad jyrk&sti kahtia,
niin myds puolueiden. Innokkain luonnonsuojeluhankkeiden kannattaja
0li Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue, joka ajoi suojeluhankkeita
alusta saakka. Voimakkaimmin suojeluhankkeita vastusti Maalaisliitto
joka pyrki vastustamaan hankkeen etenemistd loppuun saakka mm. ve-
doten paikallisen vieston oikeuksiin. Maalaisliittoa suopeammin
kansallis- ja luonnonpuistojen perustamiseen suhtautui Kansallinen
Kokoomus. Sen kanta muuttui kuitenkin varovaisemmaksi, kun suunni-
telmien tasolta siirryttiin varsinaiseen toteuttamiseen.

Vaikka Suomessa otettiin kansallis- Jja luonnonpuistojen perustaminen
puheeksi varsin varhaisessa vaiheessa kansainvadlisen mittapuun mu-.
kaan, jddtiin niiden toteuttamisessa naapurimaista kauaksi Jalkeen,
Laki kansallis- ja luonnonpuistojen perustamisesta hyvidksyttiin vas-

ta Jjoulukuussa 1937, ja puistot perustettiin seuraavan vuoden puolel/
la.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtavi

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ensimméisten
kansallis- ja luonnonpuistojen perustamisvaiheita Suomessa.
Tutkimuksessa keskityt&ddn luonnonsuojelualueiden perustami-
seen valtionmailla, jotka Jjaettiin laissa etupééssé
tieteellisid tarkoituksia palveleviin "yleisiin suojelu-
alueisiin®" (=luonnonpuistoihin) Jja kaikille ké&avijoille
avoimiin "erityisiin suojelualueisiin" (=kansallispuistoi-
hin)!. T&mid kahtiajako, joka edelleen on kaytdsséd, on
jokseenkin puhtaasti suomalainen keksintd Jja piirre.
Pienempien yksikéiden, kuten matkailuyhdistysten, kuntien
ja yksityisten henkiléiden toimet luonnonsuojelun alalla
jatetdsn varsin vahdiselle huomiolle. My®s kansainvédlinen
vertailu on jainyt tutkimuksessa ainoastaan maininnan
tasolle. Suomessa kylli keskusteltiin asiasta melko varhain
kansainvdlisen mittapuun mukaan, mutta tulokset Jjaivat
naapurimaista kauksi jdlkeen. Tam&n vuoksi kansainvélisyys
luonnonsuojelukysymyksessd pilkahtaa tutkimuksessa esiin
vain silloin, kxun haetaan mallia oman maan suojelun
jarjestémiseen. Paikallisen vdestén suhtautumista suojelu-
hankkeisiin on peilattu ainocastaan komiteamietintdéjen
kautta, koska vield 1940-luvullekin tultaessa paikallisleh-

tid syntyi Pohjois-Suomeen hyvin harvakseltaan.

Tyossd kidytetddn sanoja luonnonsuojelualue, suojelualue ja
rauvhoitusalue synonyymeind toiston védhentédmiseksi. Tutkimus
on jaoteltu kronologisesti siten, ettd asian ideoinnista
edetddn askel askeleelta kohti varsinaista kansallis- ja
luonnonpuistojen toteuttamista. Tutkimuksen aloitusvuodeksi
on valittu 1880, jolloin ensimmidisen kerran Suomessa ja
myds Pohjoismaissa ehdotettiin kansallispuistojen perusta-
mista. P&aatdsvuodeksi on valittu 1938, 3jolloin Suomeen
perustettiin ensimmdiset kansallis- ja luonnonpuistot.
Tamdn jélkeen sota ja sitd seurannut j&lleenrakennuskausi

keskeyttivat luonnonsuojeluhankkeet l&hes 20 vuodeksi.

lKansallis- ja luonnonpuistot 1880-1980, s.35.
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Tutkimuksen p&dkysymys on: Mitkd ja millaiset prosessit,
edelsivdt kansallis- ja luonnonpuistojen syntyd Suomessa?
Alakysymyksind ovat: Ketkd ajoivat luonnonsuojeluhankkeita?
Mikd o0li eri puolueiden suhtautuminen niihin? Milla
puistojen tarpeellisuutta perusteltiin? Oliko taustalla
todellinen huoli luonnon tilasta vai n&dhtiinkdé suojelualu-
eet keinona esim. matkailun edistdmiseksi? Miksi kansallis-
ja luonnonsuojelualueiden perustaminen kesti niin kauan
kuin se kesti? Minne ja kenen maille kansallis- ja luonnon-
puistot lopulta perustetaan? Lisdksi tutkimuksessa pyritdén
hahmottamaan paikallisen vdestdn suhtautumisesta hankkee-
seen.

1.2. L3hteet

Tyén paédldhteind ovat valtiopdivdasiakirjat sek& komi-
teamietinnét. Niiden kautta tarkastellaan sitd prosessia,
joka edelsi kansallis- ja luonnonpuistojen syntyéd viralli-
sella tasolla. Niiden asiakirjojen ongelmana tutkimuksen
kannalta on se, ettd ne ovat luonteeltaan toteavia eli
asiasta k&ytyd keskustelua niissd ei ole. Tutkimuksen
elavdoittdmiseksi mukaan on otettu eduskunnan pdéytdkirjat,
joiden kautta tarkastellaan asiasta kdytyad keskustelua ja

eri puolueiden suhtautumista kyseiseen asiaan.

Tutkimuksen kannalta tadrkeitd l&dhteitd ovat myds erilaisten
tieteellisten seurojen asiakirjat. Kansallis- ja luonnon-
puistojen synnyn kannalta merkittdvid seuroja olivat
Societas pro Fauna et Flora Fennica?, Suomen Maantieteelli-
nen Yhdistys® sekd& Suomen Mets&dnhoitoyhdistys?, jotka

2gocietas pro Fauna et Flora Fennica on Suomen vanhin tieteelli-
nen seura, joka perustettiin vuonna 1821 Turussa C. A. Sahlber-
gin johdolla. Seuran toiminnan tarkoituksena oli Suomen el&in-
ja kasvimaailman tuntemuksen ja tutkimuksen edist&minen.

3guomen Maantieteellinen Yhdistys (Geografiska Féreningen i
Finland) perustettiin vuonna 1887 ja sen tarkoituksena oli
edistdd maantieteen tutkimusta ja harrastusta Suomessa. Vuonna
1921 se yhdistyi Suomen Maantieteellisen Seuran (S&allskapet
fér Finlands Geografi, per. 1888) kanssa ja ndin muodostettiin
Suomen Maantieteellinen Seura.
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tavalla tai toisella edistivdt suojeluhankkeiden etenemis-
td. Tatd seurojen osallistumista kyseiseen tapahtumasarjaan
tutkitaan 18dhinnd niiden omien vuosijulkaisujen kautta.
Niihin on kerdtty kokousten podytdkirjat, niissd pidetyt
esitelmdt ja tehdyt ehdotukset sekd muu seuran toiminta.

Societas pro Fauna et Flora Fennica Seuran julkaisun nimi
on "Meddelanden af Societas pro Fauna et Flora Fennica",
Maantieteellisen Yhdistyksen " Ofvertryck ur Geografiska
Foreningens Tidskrift" ja Metsdnhoitoyhdistyksen " Finska
Fortfdreningens Meddelanden". Namd julkaisut ovat luonnon-
suojelukysymysten kannalta té&arkeitd, vaikkakin melko
suppeita esim. kokouksissa kaytyjen keskustelujen osalta.
Tatd nakokulmaa on tutkimuksessa laajennettu tédrkeimmiksi
seuraksi katsotun, Societas pro Fauna et Flora Fennican,
osalta ottamalla mukaan seuran arkistomateriaali. Seuran
arkisto sijaitsee Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen
kirjaston kellarissa. Arkiston laajempi hydédyntdminen on
kuitenkin melko mahdotonta, koska arkisto on téysin
jarjestamatsén. Lisdksi ongelmia tuotti se, ettd téalta
ajankohdalta oli arkistossa oli vain seurojen pdéytékirjat.
Muun materiaalin sijainnista ei seuran sihteerin Raimo

Skyténin mukaan ollut tarkkaa tietoa.

Myds erddt luonnonsuojelulliset lehdet, kuten Silva Fennica
ja Luonnon Yst&dvd, kdsittelivat luonnonsuojelukysymysté.
Silva Fennica-lehted julkaisi Suomen Metsdtieteellinen
Seura® ja Luonnon Yst&vd-lehted Suomalainen Eldin- ja
Kasvitieteellinen Seura Vanamo®. Ndissd molemmissa lehdisséa

julkaistiin artikkeleita, jotka kdsittelevat kansallis- ja

‘Suomen Metsdnhoitoyhdistys perustettiin Haémeenlinnassa 1877.
Sen tarkoituksena oli paremman metsdnhoidon aikaansaaminen
vhdist&midlls yhteiseen tydhén metsédnhoitajia, maanviljelijoéi-
td ja muita metsdnhoidon harrastajia.

5Suomen Metsidtieteellinen Seura perustettiin 1909 Helsingisséa.
Sen tehtdvdnid oli edistéd metsidtiedettd ja sen harrastusta.

fSuomalainen Eldin- ja Kasvitieteellinen Seura Vanamo perustet
tiin 1896. Sen tarkoituksena oli edistdd luonnontieteellistéd
tutkimusta sekd suomen kielen ka&yttdd ja kehitystd talla
alalla.
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luonnonpuistohankkeita. Ne toimivat siis erddnlaisina
keskustelufoorumeina kyseisesséd asiassa, vaikka keskusteli-

joina toimivat ainoastaan yliopistovéki.

Luonnonsuojelusta ja my6s kansallis- ja luonnonpuistoista
on syntynyt 1980-luvulta alkaen runsaasti tutkimuksia.
Kansallis- ja luonnonpuistojen osalta tutkimus kuitenkin
palvelee 1&hinnd vain niiden hoitoa ja kehittémista.
Varsinaista tutkimuskirjallisuutta puistojen syntyhisto-
riasta on varsin vdhdn, mutta sitd sivuavaa materiaalia
kylldkin. N&distd hyvdn ldhtokohdan tutkimukselle antoivat
Pekka Borgin julkaisut. H&n on toiminut mm. Suomen Akatemi-
an kansallispuistotutkijana. Teoksessaan "Ihmisten iloksi
ja hyddyksi" (1992) hin tarkastelee suomalaisen luonnonkdy-
tén ja luonnonsuojelun lahihistoriaa Jja muun muassa
maaseudun ja puuntuotannon muutoksia. Borgin ja Ormion
vhteisteos "Perustiedot kansallispuistoista" (1978)
valottaa kansainvdlistd toimintaa ja kansallispuistojen
historiaa, lainsd&ddantsdd, hallintoa ja hoitoa. Lisdksi teos
esittelee nykyiset kansallispuistomme ja uudet hankin-
tasuunnitelmat.

"Kansallis- ja luonnonpuistot 1880-1980" on kooste Lammin
biologisen aseman seminaariesitelmistd 8.-10.10.1980. Myds
se esittelee kansallispuistoja wulkomailla ja Suomessa.
Lisdksi se késittelee niiden hoitoa ja kayttdd sekd
historiaa. Seminaarin tarkoituksena oli kartoittaa tutki-
mustilannetta, tarvetta, kehittdmismahdollisuuksia ja alan
vhteistyo6téa.

Tydén kannalta ehdottomasti antoisin teos oli Rolf Palmgre-
nin jo vuonna 1922 ilmestynyt kaksiosainen kirja "Luonnon-
suojelu ja kulttuuri I-II". Se toimitettiin kahtena osana.
Ensimméisessd osassa selostetaan luonnonsuojelun sisdltod
ja tarkoitusta sekd luodaan yleiskatsaus luonnonsuojelun
kehitykseen ja jarjestelyyn Saksassa ja Skandinaviassa.
Toisessa osassa selvitetdidn Suomessa tehdyn luonnonsuoje-
lutydn kehittymistd ja niitd toimia, jotka edesauttoivat
luonnonsuojelun térkeyden tiedostamista sekd lakiehdotusten

laatimista. Palmgren kuvaa kirjassaan asioita ja tapahtumia
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varsin seikkaperdisesti ja tuo oman kiinnostuksensa
luonnonsuojeluun esille varsin selkedsti ja intomielisesti.
Tamd ndkyy jo hdnen mddritelmdssddn luonnonsuojelusta:
",..se pohjautuu mitd kauniimpiin ajatuksiin, puhtaimpiin

tarkoituksiin ja jaloimpiin tunteisiin”.

2. KANSALLISROMANTIKKOJEN KASITYKSET LUONNOSTA JA LUONNON-
SUOJELUSTA (n. 1830-1880)

Luonnonsuojelun ensimmédinen vaihe liittyi maisemankauneuden
ja luonnonromantiikan kauteen. Tuolloin etsittiin maisemal-
lisesti suurenmoisia kohteita, joita tunnetut runoilijat,
kirjailijat ja maalarit kavivat katsomassa ja kuvaamassa.
Ndin niistd tuli tunnettuja luonnonnidhtdvyvksid, joihin
vuosisadan lopun matkailukin keskittyi. Ne palvelivat myds
kansallisuusaatetta Suomen luonnon ja sen omaperdisen
kauneuden symbolina. Kansallisen herdémisen ajan ja
sortovuosien karelianistiset ja kansallisromanttiset
taiteilijat hakivat perussuomalaisen kulttuurin juuria

kaukaisista erdmaista.’

Erityisesti metsd koettiin kuuluvan voimakkaasti suomalai-
seen identiteettiin. Varsinainen luonnonsuojelu Suomessa
alkoikin juuri vaatimuksista rajoittaa metsien havitysta.
Tahdn 1800-luvun alkupuolella virinneeseen huoleen metsien
loppumisesta liittyi kansallinen aspekti. Suomalaiskansal-
lisen liikkeen johtomiehet toivat esiin sen, ettd metsat

kuuluivat suomalaiseen identiteettiin.®

Kansallisen ominaislaadun léytédmiseksi alettiin ker&d&méén
kansanrunoutta. Runojen merkitystd tahdennettiin sen
vuoksi, ettd ne ndhtiin pédsykeinona pois historiattomuu-
desta.? Ensimmidinen kansalliskirjallisuutemme eepos oli

Runebergin Hirvenhiiht&j&t 1832. Siind huomio kiinnitet&édn

"Borg, Ormio 1978, s.42.
8Tiitta 1994, s. 201.

°Sihvo 1973, s.54.
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sisamaahan, sen luontoon ja ihmisiin.!® Todistuksena Suomen
muinaisuuden, kielen Jja kirjallisuuden vertailukelpoi-
suudesta eurooppalaiseen kulttuuriin antoi Loénnrotin
Kalevala 1835.' Se otettiin vastaan kirjallisuuden ja
kielen perustajana ja se antoi suomalaisuusliikkeelle

kayttdvoimaa.?

Aikakauden romanttinen luonnonfilosofia korosti ymparistén,
ilmaston ja vuodenaikojen merkitystd kulttuurille. Luonto
0oli kansallisen ymmdrt&misen avain, sanoi Zacharias
Topelius Jja Jjatkoi, ettd kansan olennaiset piirteet
kehittyivdt luonnon ja kansan alituisen vuorovaikutuksen
alaisena. Juuri Topeliuksen ansiota on paljolti se, etté
Suomi alkoi hahmottua maantieteellis-luonnonhistoriallises-
ti omaleimaiseksi kokonaisuudeksi. Koska Suomella oli nyt
selkedt wvaltiolliset rajat tuli silld myds olla oma

maisemallinen profiili ja maantiede.'’

Vuosisadan puolivdlisséd nédkemykset Suomesta ja sen luonnos-
ta kiteytettiin n&yttdvasti Topeliuksen toimittamassa
kuvateoksessa "Finland Framst&dldt 1 teckningar". Té&ssa
teoksessa Topelius kuvaili koko maan ja maakuntien lisdksi
myds Suomen eri paikkakuntia. Se kattoi varsin hyvin koko
Suomen. N&in p&idsivdt esiin Etel&-Suomen reheva luonto ja
rannikko, Itd-Suomen kaski- ja asutusmaisemat, Pohjanmaan
lakeus ja Pohjois-Suomen tunturit.'* T&ssd teoksessa Tope-
lius kiinnitti huomiota myds metsien suojeluun. H&nen
mielestdidn metsid uhkasi Suomessa ihmisten valinpit&mattd-
myys, koska niitd hdvitettiin h&ik&ilemdttoémisti, huomis-

pdivastd piittaamatta.?®

sihvo 1973, s.76.

UHergs Suomi 1989, s.353-354.
2gihvo 1973, s.100.

BHerdd Suomi 1989, s.57.
Mpiitta 1994, s.280.

B“riitta 1994, s.201.
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Topeliuksen vaatimukset metsien suojelemisesta yhdistivét
hdnet Elias Lénnrotiin, joka vuosina 1852-1853 esitti Oulun
Wiiko-Sanomissa vakavia kannanottoja metsien suojelun ja
oikean kaytén puolesta. Lonnrotin mukaan Jumala oli luonut
metsdn paitsi "ihmisten hyvdksi ja metsdneldvan suojaksi
sekd s&ilymiseksi" my®s maan kaunistukseksi: "Mets&dttdmat
maapaikat ovat ik&vd n&hda, eikd paljoa paremmat Afrikan
hiekka-autioita, jota matkustavaiset saavat kulkea monet
pdivat pdssténsd, etteivdt tapaa ruohon piikkid, ei puun
vesaa, silld niilld ei kasva mitddn, kun ne harvoin saavat
sateelta kastetta ja virvoitusta."'®

Lonnrotin mielestd metsdalld oli vaikutusta luonnon tasapai-
noon ja ilmaston vakavuuteen. Mets&dt suojasivat kasvustoa
mm. kylmyyden tuhoilta ja eroosiolta. Niiden hé&vityksen
seurauksena oli mm. kuivuus. Ongelman vakavuutta lisdsi
se, ettd metsdn havittidmisen jadlkeen vei pitk&dn ennen kuin
tilalle kasvoi uusi.'

Topelius késitteli metsdnsuojelua my6s luennoillaan. Ne
osoittavat, ettd hdn pelk&si metsien loppumisen puolesta.
Pelko synnytti voimakkaan propagandan mets&nhaaskausta
vastaan, minkd vuoksi esimerkiksi joulukuusen k&yttd
yleistyi hitaasti. Vield 1860-1luvulla vietettiin s&&tyldis-
perheissdkin joulua ilman kuusta, koska sen hankkimista
pidettiin -varsinkin kaupunkilaiskotiin- kansallisena ja
vksityisend tuhlauksena. Metsien hédvidmisess& Topelius n&ki
selvimmin ihmisen luontoa muokkaavan vaikutuksen. Pellon-
raivaus ja kaskeaminen olivat hédnen mielestddn synnytténeet
erdadnlaisen vihan metsid kohtaan. Metsid héavitettiin
huolettomasti piittaamatta siitd koituvista taloudellista
menetyksistd. ® Tamdn ajan metsiensuojelun taustalla oli
ajattelutapa, Jjonka mukaan jokaisella 1lmitll& oli oma
tehtdvinsd, ja ettd kaikki vaikutti kaikkeen. T&t& luonnon

tarkoituksenmukaisuutta korostavaa ajattelutapaa kutsuttiin

Upiitta 1994, s.201.
7riitta 1994, s.201.

¥riitta 1994, s.204-205.



luonnonteologiaksi.?®

Topeliuksen mukaan my®s itse luonto vahingoitti itsedén.
Tallaista vahinkoa aiheuttivat mm. hyénteiset, myrskyt ja
tikat. Luonnon uusiutumiskyky oli Topeliuksen mukaan suuri
omiin tuhoihin n&hden, mutta ihminen aiheutti hénen
mukaansa korvaamattomia vahinkoja. Topelius ndki luonnolle

haitallisiksi my®s tukinuiton ja jarvenlaskun.?°

Myds matkakertomukset vaikuttivat luonnonkauniiden
alueiden tuntemiseen. Ndistd luetuimpia teoksia olivat mm.
Snellmanin laajat kuvaukset Euroopasta, Lénnrotin Ja
Castrénin matkakertomukset ja hieman aiemmin myds Runeber-
gin Saarijirvi-kuvaus.? Aluksi ne keskittyivdt kuvaamaan
It&d-Suomea, mutta pikkuhiljaa myds muut alueet alkoivat
kiinnostaa. Jo ennestdsn tunnetut Aavasaksa ja Imatra
sdilyttivadt asemansa, mutta niiden rinnalle tuli myds muita
nadhtdvyyksia mm. Punkaharju. Suomen luontoa alettiin
hiljalleen arvostaa useista ja uusista ndkdékulmista. Jarvi-
Suomi alkoi kiehtoa kdvijsditd, ja jotkut arvostivat myds

saariston omaleimaisuutta.??

Niin vahvasti kieleen ja kirjallisuuteen sitoutunut kuin
suomalaisuusliike olikin, myds visuaaliset taiteet ovat
liittyneet siihen ndkyvasti. Oman kulttuuri-identiteetin
luomisessa ja sen viemisessd muun maailman tietoisuuteen
kuvaamataiteet ovat vhdessd musiikin kanssa néaytelleet

varsin keskeistd osaa.?

Suomalaisuusinnostuksen vaihe merkitsi maisemakuvauksen
suuntautumista my®s sisdmaahan ja suomalaiseen Suomeen.
Suomen maisemalliseksi tunnukseksi hyvaksyttiin ylhdalta

Yguyutala 1986, s. 247.

20gyutala 1986, s. 247.

2'gihvo 1973, s.101.

22Hirn 1987, s.55.

BHerss Suomi 1989, Suomalaisuusliike taiteessa.



10

ndhty jarviniksala. Isinmaallisen idealismin ensimm&inen
klassinen maisemaesitys oli t&lld alueella Ferdinand von
Wrightin vuonna 1853 maalaama Ndakdala Haminanlahdelta. Myos
Werner Holmberg, joka ensimmdisend ylsi korkealle kansain-
valiselle tasolla, etsi aidointa suomalaista maisemaa
Jarvi-Suomesta, Pirkanmaalta.?* Yleisen suomalaisuusinnos-
tuksen loppuvaiheet koettiin taide-el&méss& jo 1850-luvun
loppuvaiheessa, koska alkava kielitaistelu muutti sen
kuvioita. Kuvataiteessa johtoasema Jjai liberaaleille ja
ruotsinmielisille suomenmielisten keskittyesséd kirjallisuu-

den tutkimiseen.?®

Suomalaisuusliikkeen merkittdvin kuvataiteilija Jja vyksi
liikkeen ndkyvimmistd kulttuurivaikuttajista yleens&kin oli
Akseli Gallén-Kallela. Han jatkoi fennomaanien taideohjel-
maa siitd, mihin se kielitaistelun puhjetessa j&i. H&n oli
myds karelianismin keskeinen edustaja taiteessa. Muita
tdllaisia taiteilijoita olivat mm. Pekka Halonen ja Eero
Jarnefelt.

3. LUONNONSUOJELUN IDEOINNIN TAUSTALLA YLIOPISTOMIEHET
(1880-1910)

3.1. Nordenskidld: Perinndksi tuleville sukupolville

Luonnonsuojelun toinen vaihe Suomessa alkoi viime vuosisa-
dan lopulla. T&lldin aloitettiin tiedemiesten piirissa
keskustelu, jossa vaadittiin sellaisten luonnonsuojelualu-
eiden perustamista, jotka edustaisivat tyypillist& alkupe-
rdistd luontoa. Tamidn keskustelun aloitti tunnettu suoma-
lainen tutkimusmatkailija A.E.Nordenski®ld wvuonna 1880.
T&116in hanen kirjoituksensa "Ehdotus valtionpuistojen
perustamiseksi Pohjoismaihin” julkaistiin Pietari Brahen

200-vuotis juhlien kunniaksi painetussa kirjasessa.

24Herss Suomi 1989, Suomalaisuusliike taiteessa.

25Heras Suomi 1989, Suomalaisuusliike taiteessa.
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Nordenskidld ilmaisi huolestuneisuutensa sivilisaatiokehi-
tyksen vaikutuksesta ympdrdiva&n luontoomme. H&n selitti
kuinka rautatiet ja sdhkdlenndttimet, sahat ja erilaiset
tehtaat levisivadt koko ajan laajemmalle ja toivat mukanaan
ihmisid ennen asumattomille seuduille. Viljelyn mahdollisti
ndilld arvottomina pidetyilld seuduilla lannoitus. My6s
soiden kuivaus, metsien hakkaaminen Jja istuttaminen
muuttivat koko ajan elinympdristodmme. Hoidotta kasvanutta
metsdsd oli alettu pitdmdidn huonona metsidtalouden merkking,
samoin luonnonniittyjd huonona niittyjenhoidon ja kas-
keamista huonona maanviljelyn merkkeind. T&t& muutosta
Nordenskisld piti hyvénd, mutta kuitenkin siltd osin
masentavana, ettd jadlkipolville ei jadnyt selvdd kuvaa esi-

isiensd maasta.?®

Tatd kuvaa ei kirjoittajan mukaan voinut vdlitt&& paraskaan
taiteilija ainakaan kokonaisuudessaan. Asian korjaamiseksi
Nordenskidld ehdotti, ettd laajoista kruununmaista, jotka
olivat taloudellisesti ldhes tuottamattomia, olisi sopivaa
erottaa alue valtionpuistoksi. Sen metsdt, maat ja vedet
saigsivat olla tdysin koskemattomina. Sielld ei saisi kaataa
puita, tehdd raivauksia, eikd sielld ei saisi niittéaa
heindd, ja kaikkien eldimien -vahinkoel&imid Ilukuunot-
tamatta - pitdisi antaa kulkea alueella rauhassa. Puistojen
huoltoon kuuluisi ainoastaan suojelu ilkivaltaa wvastaan,
vaatimattomien teiden rakentaminen ja tarpeellinen muu
valvonta. Tamdn vuoksi hinen mielest&&n niistd ei koituisi
suuria kuluja.?

Nordenskiséldin mukaan puisto olisi rauhoitettava mahdolli-
simman pian. Varsinaisen merkityksen se saisi vasta
tulevaisuudessa, jolloin liikenneyhteyksien kehityttyd se
olisi kaikkien ulottuvilla. Nyt puiston paikkaa valittaessa
se voisi olla myds sellaisella alueella, jonka hakkuita ja
uittoa vaikeuttivat huonot kulkuyhteydet ja siten maa-alue
o0li taloudellisesti vdhdarvoinen. Puistossa pitdaisi olla

26Nordenskisld 1880, s.10.

2TNordenskidld 1880, s.10.
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metsdn ja niittymaan lisdksi wvuoria, j&rvi&, kangasta Jja
suota, jottei se olisi liian yksipuolinen.?®

Siihen ehdotukseen, ettd Pohjois-Euroopan maihin tulisi
perustaa eldintarhoja Eteld- ja Keski-Euroopan mallin
mukaan, Nordenski®ld suhtautui kielteisesti. T&t& hén
perusteli mm. ankarilla talviolosuhteillamme ja silla, ettéa
ne veisivdt paljon rahaa. Sit&d vastoin h&nen mielestédén
olisi jarkevampdd perustaa valtionpuisto, joka kustannuk-
siltaan olisi Thuomattavasti pienempi. Kirjoitelmansa
Nordenskisld lopetti sanomalla, ettd jos tédllainen puisto
perustettaisiin, ei menisi montakaan vuotta, kun ndma
olisivat Euroopan kuuluisimmat, ja jalkipolvet muistelevat
kiitollisena sitd p&ivasa, jolloin puisto perustettiin.?

Tami Nordenskidldin kirjoitus, jossa puistojen tarkoituk-
senmukaisuutta perusteltiin kulttuurisilla n&koékohdilla,
laittoi alulle keskustelun luonnontutkijoiden, maantietei-
lijoiden, mets&nhoitajien ja sivistyneistdn keskuudessa.
Keskustelufoorumeina toimivat 1l&hinnad eri yhdistykset ja
tieteelliset seurat. Keskustelun viridmisen taustalla
voidaan nidhdi tieto siitd, ettd t&llaisia puistoja oli jo
perustettu joihinkin maihin sek& todellinen huoli metsien

loppumisesta.

3.2. Blomgvist: Lahtdkohdaksi tieteelliselle tutkimukselle

Seuraavan kerran luonnonsuojelua pohdittiin Suomen Metsén-
hoitoyhdistyksen vuosikokouksessa 9.9.1881. Evon metsédopis-
ton silloinen johtaja A.G.Blomgvist otti asian esille ja
kannatti ehdotusta luonnonsuojelualueiden perustamisesta.
Tosin hdn oli eri mieltd Nordenskiéldin kanssa siitéd, ettd
ndin voitaisiin s&ilyttdd alkuperdinen kuva luonnostamme.
Blomgvist kuitenkin kannatti pulstojen perustamista sen
vuoksi, ettd hian wuskoi kehittyvdn ja sdilyvdn niihin

monipuolisen kasviston ja eldimistdén. N&in ne muodostaisi-

28Nordenskisold 1880, s.10.

2%Nordenskidld 1880, s.10.
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vat hyddylliset 1ldhtsékohdat tieteelliselle tutkimukselle.
Blomgvist oli eri mieltd Nordenskidldin kanssa myds siinég,
ettd kruununmetsistd voitaisiin perustaa kansallispuistoja,
koska niissd harjoitettiin aina jonkin verran viljelyad ja
hakkuita. Tosin hdnen mielestddn niitd voitiin pit&a
kansallispuistoina jo sellaisenaan, koska ne olivat

suojattu vahingontekoa ja metsdpaloja vastaan.?®

Vaikeutena puistojen perustamisessa Blomgvist n&ki sen,
miten ne suojattaisiin tulipaloilta. Ratkaisuna t&hdn hén
ehdotti, ettd niiden tulisi olla riitt&v&n suuria -v&hin-
tddn 6000 tynnyrinalaa - jolloin pahimmassakin tapauksessa
ainakin sisimmdt osat sddstyisivat tuhoilta. Lis&dksi hénen
mielestddn alueen tulisi rajoittua ré&meikkoihin ja vesis-

t6ihin, mikd myds helpottaisi palotorjuntaa.?’?

Tallaisia puistoja Blomgvist halusi perustettavan kaksi;
toinen Eteld-Suomeen ja toinen Pohjois-Suomeen. N&iden
lisdksi hdnen mielest&ddn tulisi perustaa myds sellaisia
puistoja, jotka palvelisivat aivan pdinvastaista tarkoitus-
ta. Niihin istutettaisiin keinotekoisesti erilaisia puita
ja pensaita ja ne osoittaisivat sen, millaiset kasvit

voivat eldd ilmastossamme.??

Blomgvistin pitdmdn esitelmdn j&lkeen asiasta keskustel-
tiin. Ehdotuksesta ei vallinnut tdysin yhtendistd mielipi-
dettd vaan osa asetti asian hyddyllisyyden kyseenalaiseksi.
Kielteistd kantaa perusteltiin 1ldhinnd taloudellisilla
syills, esimerkiksi puistojen valvonnasta aiheutuvilla
kustannuksilla. Puolestapuhujat kertoivat menojen olevan

suhteellisen pienet, koska suojelualueet tuli perustaa

0protokoll férdt vid Finska Forstfdreningens allménna arsmdte
den 9 septemper 1881. Finska Forstforeningens Meddelanden

1884,

nide 4, s.155.

31protokolll férdt vid Finska Forstfdreningens allménna arsmdte
den 9 septemper 1881. Finska Fortsfoéreningens Meddelanden

1884,

nide 4, s. 156.

32protokoll férdt vid Finska Forstfdreningens allmdnna drsmote
den 9 septemper 1881. Finska Fortféreningens Meddelanden 1884,

nide

4, s. 156.
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autioille seuduille. My®ds vylivalvonnan jéarjestelysté
lausuttiin erilaisia mielipiteitd. Osa halusi jattda sen
tieteellisten seurojen hoidettavaksi ja osa oli sitéd
mieltd, ettd vyhdistysten puuttuminen asiaan voisi olla
vahingollista. Kokouksessa tehtiin my®s ehdotuksia mahdol-
lisista alueista. N&itd seutuja olivat Ahtdri, Keuruu,
Pihlajavesi, Muhos ja Paltamo. Kokouksen paatdés oli se,
ettd ehdotuksen toteuttaminen piti jattdad vield odottamaan
parempia aikoja, mutta asiaa el saanut unohtaa, vaan sité
tuli muokata edelleen.??

Blomgvist perusteli luonnonsuojelualueiden perustamista
toisenlaisilla argumenteilla kuin Nordenskidéld. H&n el
uskonut, ettd puiston perustamisella voitaisiin s&ilyttéa
pala alkuper&distd luontoa, vaan silld olisi suuri merkitys
tieteelle. Ndin luonnonsuojelukeskusteluun tuotiin tieteel-
lisyyttd korostava ajattelutapa, joka oli hyvin tyypillistéa
tuon ajan keskustelulle. Syykin lienee selvd, koska

keskustelijoina toimivat oppineet.

3.3. Hult: Kansakunnan opiksi ja hyddyksi

Blomgvistin jdlkeen asia hautautul kymmeneksi wvuodeksi.
Seuraavan kerran asia otettiin esille vuonna 1891 Maantie-
teellisessd Yhdistyksess&d, Jjolloin Ragnar Hult piti
esitelmdn aiheesta, "Nationalpark i Finland". Esitelmén
alussa hidn selvitteli asian aikaisempia vaiheita ja
edetessdsdn toi mukaan myds uusia ideoita. Puhe julkaistiin
Ofvertryck ur Geografiska Tidskriftin viidennessd numerossa

samana vuonna.

Hult sanoi -pdinvastoin kuin Blomgvist- ett& suojelualue
tarjoaisi kuvan esi-isiemme luonnosta, koska se muuttuisi
vuosi vuodelta vh& alkuperdisemméksi. H&n selitti, ettd
viljelykasviemme seuraajat mm. rikkaruohot ovat valoa ja

lannoitusta kaipaavia kasveja, joten ne eivat viihtyisi

Bpyrotokoll fordt vid Finska Forstfdreningens allmdnna arsmote
den 9 septemper 1881. Finska Fortsfdéreningens Meddelanden

1884,

nide 4, s. 157-159.
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metsdn luonnonvaraisessa tilassa ja varjossa. Hénen
mielestdsn juuri puiston laajuus takaisi sen, ettd kulttuu-
riymparistén vaikutukset ulottuisivat vain suojelualueen
reunoille.*

Suojelualueiden hydtyjsd esitellessddn Hult mainitsi
ensimmdisend sen, ettd tdysin luonnonvarainen alue nadyttadd
millaisia kasveja ja missd suhteessa niitd esiintyy
luonnostaan tietyntyyppiselld maalla. Toisena asiana hén
mainitsi sen, ettd pulstossa voidaan seurata kasvien
esiintymisessd tapahtuvia muutoksia, kun sen hetkiset
kasvit siirtyvdt syrjdsn uusien lajien tielt&d. Kolmas etu
luennoitsijan mielestd oli se, ettd kansallispuistoissa
voidaan saada tietoa kasvien elin-oloista ja rakenteesta,
kun kulttuurivaikutukset oli poistettu. Lisdksi neljéntena
hyétynd Hult ndkee sen, ettd ne tarjoaisivat parhaan ja
ehkd pian mydés ainoan tilaisuuden tutkia luonnonvaraista
kasvillisuutta, joihin ei ole vaikuttaneet ihmiset eika
kotieldimet. Viidenneksi puisto osoittaisi sen, miten
luonnonvarainen kasvillisuus vaikuttaa maaperddn mnm.

kosteuspitoisuuteen tai pohjaveden kiertoon.?

Erityisesti neljds ja viides kohta olivat Hultin mielesta
tdrkeitd tieteelle. Hanen mielestddn Suomessa ei koskaan
voitu harjoittaa voimaperdistd metsdtaloutta vaan metsat
jaivat aina osittain luonnontilaan. Tarkeintd hénestd oli
metsdpalojen ja varastelun valvominen, jarkiperdinen
metsdnhakkuu ja luonnon tilapdinen auttaminen kuten maan
kuivaaminen, perkaaminen Jja kylvdminen. Siksi hé&nen
mukaansa oli erittd@in tdrke&& luonnon omaehtoisen toiminnan
ymmirtidminen, ettei sitd vahingoitettaisi. Ulkomailta
saadut kokemukset eividt aina sopineet sellaisenaan meidadn
maaperdsdmme ja ilmastoomme. Sen vuoksi esimerkiksi laho-
amisnopeus ja metsiemme puiden normaali kiertokulku eivédt
saaneet Hultin mielestd tyydyttavid vastauksia, koska

tiedot tulivat sellaisista metsistd Jjoita hakataan,

Myyple 1891, s.4.

3dHult 1891, s.5.
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laidunnetaan tai jonka metsdpalo oli tuhonnut. T&11l& Hult
perusteli n&kékantaansa siitd, ettd kansallispuisto oli
tdrkeampi tutkimuskohde kuin wulkomaalaisia puulajeja
kasvavat mallipuistot. N&md n&koékohdat koskivat hanen
mielestddn myds eldintiedettd ja eldinmaantiedettd seka
geologiaa. My®s ilmasto-oppi hyotyisi kansallispuistosta
ainakin tulevaisuudessa. Nyky&ddn etu ei ehkd olisi niin
suuri, koska Suomen metsidt olivat vield kyllin laajat ja
tihedt ilmaston tutkimuksiin.3®

Kaytannéllisistd hyddyistd esitelmditsijé mainitsi yhteis-
kunnan taloutta auttavat ndkdkohdat kuten tiedot metsien
uusiutumisesta, mullan muodostumisesta ja metsien vaikutuk-
sesta ilmastoon. N&iden taloudellisten aspektien vuoksi
Hultin mielestd oli kohtuullista, ettd valtio luovuttaisi
kyseiseen tarkoitukseen pienen palan maata. T&ll&d olisi
vaikutusta myds laajempien kansalaispiirien keskuudessa
nautinnon ja huvin muodossa matkailijoille, taiteilijoille

ja kaikille koskemattoman luonnon ystéville.?’

Jotta puisto vastaisi tarkoitustaan sen tulisi Hultin
mielestd olla tarpeeksi laaja ja muodoltaan pydéredhkd. Sen
tulisi olla vahintdan 80km?:n suuruinen ja siihen olisi
hyva kuulua vuoria ja vettd. N&in rajoitettaisiin vieraiden
kasvien levidminen sisdosiin, suojattaisiin kokonaisuutta
myds metsdpaloilta sekd vahingollisten loisten tuholta.
Puistossa pitdisi esiintyd erilaisia korkeus- ja maape-
rdsuhteita sekd vaihtelevaa kasvillisuutta ja siind pité&isi
nidkyd ihmisten ja kotiel&inten vaikutus mahdollisimman
vadhidn. Suurin huomio tuli kiinnitt&8& kuitenkin siihen, etté
kansallispuistosta olisi hydétyd mahdollisimman suurelle

osalle isdnmaan kulttuuri- ja mets&dseutua.?®

Ilmaston tuli olla sellaista, ettd siin& kasvaisi seké

viljaa ettd mets&di. Esitelmditsijs k&sitteli keskilémpdti-

36Hult 1891, s.5-6.
37Hult 1891, s.7.

3¥gylt 1891, s. 7-8.
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laa ja kasvukautta todeten, ettd kasvukausi vaikutti
ratkaisevasti siihen, mihin puistot tuli perustaa. Han
selitti varsinkin kasvukauden pituus oli merkittdva. Se oli
Sodankylédssd 171 p&ivdd ja Eteld-Suomessa 232 pédivéaa.
Keskiarvoksi tuli siis 202 paivad, joka sijaitsi linjalla
Kalajoki- Kuopio- Petroskoi.? Tallaista ilmastoltaan
keskiarvoa edustava alue oli sopiva paikka puistolle.
Tarkempi linja h&nen mukaansa oli Vaalan - Kajaanin -
Pielisen - Kuopion - Pihtiputaan - Piippolan - Vaasan
kautta kulkeva raja. Siispd vuoden 1881 Mets&nhoitoyhdis-
tyksen kokouksessa ylimetsdnhoitaja Forsstrémin ehdotus
Muhoksen ja Paltamon mets&nhoitopiirien v&lill&d ja Ouluun
suunnitellun rautatien 1l4helld sijaitseva raja-alue oli

Hultin mielestd sopiva tdhin tarkoitukseen.*’

Hult piti toisarvoisena sitd, oliko suunnitellun puiston
lshiymparistsé asuttua vai ei. H&n kuitenkin korosti sitd,
ettd rauhoitusalueen sisdpuolella ei saanut asua muut kuin
metsdnhoitajat ja hekin aivan alueen laitamilla. Heidén
tuli hankkia polttopuunsa Jja rakennustarpeensa rajan
ulkopuolelta. Myds kalastaminen, metsdstéminen ja pyydysta-
minen oli kielletty vahinkoel&imid lukuunottamatta.*

Puiston tuli myds sijaita hyvien liikenneyhteyksien
varrella. Tamd oli kuitenkin Hultin mielestd v&h&arvoisin
vaatimus, koska kulkuyhteydet kehittyiv&t nopeasti ja se,
mikd nyt sijaitsi kaukana kaikesta oli pian Jjokaisen
ldhettyvilld. Myds kysymys useamman puiston perustamisesta
tulisi Jjattaa. Tamd siksi, ettd sdastévdisyyssyistéd
puistojen suuruus kdrsisi niiden lukumd&rdn lisddntyessa.
Myds ajatus kahdesta puistosta -toinen eteldan ja toinen
pohjoiseen- sai Hultin epdrdivélle kannalle. Hin pelkési,
ettd eteldisen puiston perustamista lykdttdisiin ja silloin
jaisi vain vyksi puisto, joka sijaitsisi kaukana kaikesta.
Lisdksi pohjoisen puiston luonnonolosuhteet poikkeaisivat

¥Hult 1891, s.8-9.
0Hyult 1891, s.10.

gyl 1891, s. 9.
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niin paljon eteldisestd, ettd tieteellisten tulosten
soveltuvuus koko maahan olisi arveluttavaa. T&mdn vuoksi
oli tarkedd, ettd perustettaisiin yksi puisto, joka olisi
tarpeeksi laaja ja sijaitsisi alueella, jonka ilmasto
edustaisi maan keskiarvoa.*?

Seuraavaksi Hult k&sitteli kansallispuiston perustamisesta
koituvia kustannuksia. H&n totesi, ettd metsdnhoitajien
mukaan menot eivdt olisi niin suuret, koska puiston
ympdrille tuli hakata vain leved rajavyd tai rakentaa
aitaus puiston ympdrille. T&m& oli tarpeen vain siellé
missd puisto rajoittuu metsdsn, peltoon tai niittyyn.
Puiston huolto jatettdisiin muutamille metsdnhoitajille,
joiden palkkakustannukset olisivat muutamia tuhansia
markkoja. Tdssd Hult viittasi edelld mainittuun Mets&nhoi-
toyhdistyksen kokoukseen, jonka puheenjohtaja ehdotti, ettd
palkkamenot voitaisiin koota myds yksityisin kustannuksin,
mutta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd oli kohtuullista,

ettd valtio piti huolta palkkauksesta.?®

Alueiden valvontaa koskevassa kysymyksessd Hultin kanta oli
se, ettd puiston kaytidnnéllinen valvonta tulisi jattdad
metsdhallitukselle, mutta tieteellinen valvonta eri
seuroille. Tietyin wvé&liajoin, esimerkiksi joka viides
vuosi, alueet piti kuvailla ja selostaa. Tama tyd kuului
tieteellisten yvhdistysten ja seurojen valitsemalle henki-
161le, jonka palkan maksoi valtio. Alueiden topografinen
kartoitus ja geologinen tutkimus oli tarpeellista tehda
vain kerran, mutta alueiden maaperdd, rapautumista ja
valvontaa koskevat seikat sekd kasvillisuus, eldimistd ja

ilmasto oli tutkittava s&annéllisesti.®

Puistoissa ei saanut olla ajoteitd vaan ainocastaan pienié
polkuja. Sen tuli olla avoinna kaikille, mutta metséas-

tysaseiden ja kalastusvdlineiden mukaanottamista varten

“2Hult 1891, s.10.
$3Hylt 1891, s.10.
“yylt 1891, s.11.
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tuli olla erikoislupa. Myds kaikenlainen muu vahingon
aiheuttaminen samoin kuin tulen teko olivat sakon uhalla
kiellettyj&d. Luonnonhistoriallisten kokoelmien ker&d&minen
oli sallittava poikkeuksellisesti vain yliopiston, metsé-

opiston tai jonkun tieteellisen seuran ker&ilijéille.*

Kysymykseen siitd, menett&disikdé puisto merkityksensd, jos
tulipalo tai jokin muu esimerkiksi tauti tuhoaisi suurimman
osan siitd, vastasi Hult kielt&vdsti. Se olisi hénen
mielestddn tietenkin suuri vahinko, mutta sen j&lkeen olisi
mahdollista tehdd havaintoja siitd, miten luonto itse
korjaa kdrsimdnsd vahingot. Esitelmdn lopuksi Hult kehotti
kaikkia liittymé&n Nordenskiéldin kansallispuistoajatukseen
ja jattidmaan hallitukselle perustellun anomuksen puiston
perustamisesta Suomeen. Lyhyen keskustelun jélkeen yhdistys

hyvaksyi ehdotuksen.*®

Hult jatkoi Blomgvistin n&kemyst& luonnonpuistojen merki-
tyksestd tieteelle. T&mdn lisdksi h&n korosti erityisesti
kasvien ja eldinten suojelua. Nyt puistojen tarpeellisuutta
perusteltiin myés taloudellisilla 1l&htékohdilla, jotka
koituisivat valtion  hyddyksi. Lisdksi  perusteluissa
otettiin mukaan ensimmdistd kertaa matkailu, jonka puit-
teissa myds laajemmat kansalaispiirit saisivat mahdolli-
suuden nauttia luonnosta. N&in luonnonpuistojen perustami-

selle annettiin myds sosiaalinen merkitys virkistysalueina.

3.4. Norrlin: Valtion rooli ratkaiseva

Vuonna 1898 Professori J.P.Norrlin otti asian esille
Societas pro Fauna et Flora Fennica seurassa. Han kirjoitti
kolme pienehkdd esitelmds, Jjotka Julkaistiin seuran
Meddelanden-julkaisussa ja jotka h&n esitti seuran kokouk-

sessa toukokuun 7. pdivéni.?” Ensimmdinen ndistd kirjoitel-

SHylt 1891, s.11.
46gult 1891, s. 11-12.

YTprotokoll férdt vid Societas pro Fauna et Flora Fennica ma-
nadsméte den 7 maj 1898.
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mista kdsitteli kulttuurin aiheuttamia muutoksia kasvilli-
suudessa ja kasvupaikoissa ja toimenpiteitd, joita tulisi
tehdd sen wvuoksi. Siind hén esitti, ettd tulisi l&hettdd
kyselykaavakkeita asiantuntijoille ym. asianharrastajille,
jotta pystyttdisiin suorittamaan alkuperédisen kasvillisuus-
alueiden luetteloiminen. Tam& oli Norrlinin mielestéd
edellytys tieteellisen tutkimuksen aloittamiselle.*®®

Toinen Norrlinin pitédmistd esitelmistéd kéasitteli varsinais-
ten luonnonpuistojen perustamista. Tam& julkaisun nimena
oli "Om utvdgar i Finland &stadkomma naturparker". Alussa
Norrlin selostaa aikaisemmat vaiheet luonnonsuojelussamme.
Sen jalkeen hin toteaa, ettd koska meilld ei endd ole
tdysin alkuperdisessd tilassa olevia maita, meidédn tulee
tyytyd vastaavanlaisiin korvikkeisiin. H&nen mielestdan
meilld ei voida toteuttaa -niin toivottavaa kuin se
olisikin- suunnitelmia suurista puistoista, joissa esiin-
tyisi luonnon kaikkia vivahteita. Se, ettd vaatimuksia
supistettaisiin ja tyydyttdisiin pienehk6éihin alueisiin,
veisi asiaa eteenpdin. Témikin olisi h&nestd parempi kuin
ei mitdsn Jja sen toteuttaminen tapahtuisi pienemmilla
varoilla.*

Norrlinin mukaan vield tuolla hetkelld viljelemdtodntd maata
oli runsaasti melkein jokaisessa osassa maata, Jota
voitaisiin ostaa helposti. Lis&ksi oli otettava huomioon
se, ettid maamme luonnonystdvilld oli sellaisia maa-alueita,
joista joku ehkd oli halukas luopumaan maksuttakin joko
ainaiseksi tai joksikin aikaa. T&lla tavalla voitaisiin
saada jokin saari, niemi tai joku muu helposti suojattu
alue. Mutta, jos puhutaan vain alkuperdisistad "valtionpuis-
tojen" aikaansaamisesta, toiveet ovat pienid miké&li
nojaudutaan pelkdstddn yksityiseen apuun. My®s pienempien
luonnonpuistojen hankkiminen t&ll& tavalla oli varsin
epdvarmaa Norrlinin mukaan, koska niiden hoito kavi

esimerkiksi yksityiselle yhdistykselle hankalaksi. Toiveet

Norrlin 1898, s.133-134.

“Norrlin 1898, s. 136.
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tuli siis suunnata piddasiallisesti wvaltioon, jolla oli
laajoja, et&&dlld sijaitsevia metsédmaita, jotka pienilléa
kustannuksilla voitiin rauhoittaa kansallispuistoiksi.
Niiden huollosta ja vartioinnista huolehtisi mets&nhoito-
henkildkunta ja puistot voitiin sijoittaa maille, joita
ainakin toistaiseksi pidettiin arvottomina. Norrlinin
mukaan valtio mahdollisesti varasi pienehkéja alueita myds
muualta tahdn tarkoitukseen kunhan niiden tarpeellisuus
todistettiin kyllin hyvin. Tamd tuli tehdd siten, etté
todistettiin tdllaisten alueiden tieteelle tuottama hydty,
jonka tuloksia k&dytettdisiin puhtaasti k&ytdnnéllisten ja
taloudellisten tarkoitusperien hyvdksi. Pa&amddrad olisi
saavutettu jo silléd, ettd valtio lopettaisi metsdnhakkuun
rauhoitetuilla mailla tietyksi ajaksi, esimerkiksi 30-50
vuodeksi, ja kieltdisi kalastuksen, metsdstyksen Ja
laiduntamisen noilla mailla. Jo t&md aika osoittaisi sen,
ettd olisiko puistojen perustaminen tarkoituksenmukainen

toimenpide vai ei.®°

Lopuksi Norrlin teki vield lyhyen yhteenvedon siitéd, etté
oli siis pyrittdvéd aikaansaamaan luonnonpuistoja eri osiin
maata, osittain Thankkimalla vksityisid maita, mutta
etupddssd turvautumalla valtionmaihin. Niiden lukum&&drd ja
pinta-ala ym. seikat tuli j&tt&s olosuhteista riippuvaisik-
si. Vaikkakin suuremmat puistot olivat tarkoituksenmukai-
sempia, niin pieni&d suojelualueita ei saanut halveksia,
koska niiden roolina oli toimia puutteellisuuksien téyden-
tdjind. Tami siksi, ettd suuriin puistoihin ei pystytty

sisallyttamdsdn kaikkia erilaisuuksia luonnostamme.>!

Suunnitelman toteuttamiseksi Norrlin ehdotti, ettd pinta-
alaa, sijaintia ym. puiston perustamiseen liittyvi& asioita
piti alkaa selvitelld, jotta saataisiin niiden perustamista
koskeva ehdotus valmiiksi. Lisdksi tarvitsi aloittaa
valistusty® asian puolesta ja valmistella mahdollista
yvhteistyétd muiden tieteellisten seurojen kanssa. Tutkimuk-

'Norrlin 1898, s.137-138.

SINorrlin 1898, s.139.
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sien valmistumisen Jj&lkeen seuran tuli antaa perusteltu
anomus hallitukselle tai komitealle, jotta ryhdyttdisiin
toimenpiteisiin luonnonpuistojen perustamiseksi Suomeen.®?
T&t4 samaa asiaa professori Norrlin oli ehdottanut jo saman
vuoden alussa pidetyssd kokouksessa.*® Namd ehdotukset eivéit

kuitenkaan johtaneet toimenpiteisiin.

Kolmannessa esitelmdssddn Norrlin puhui uhanalaisista
kasveista. Siin&d h&n moitti mm. kasvitieteilijoitéd, jotka
aiheuttavat innokkuudellaan ja hdik&éilemattémyydelldan
tuhoja ker&dtessddn harvinaisia kasveja. My6s ladkinn&dlli-
siin, teknillisiin ja kaikenlaisiin muihin taloudellisiin
tarkoituksiin on kansa kayttadnyt sellaisia puulajeja, jotka
ovat nyt vadhentyneet tai paikoitellen h&vinneet sukupuut-
toon. Samoja vahinkoja oli aiheuttanut laivojen rakentami-
nen Jja puiden vienti. Suurin syy né&ihin tuhoihin oli
kuitenkin viljeleminen ja asuttaminen. T&llaista luonnon
raiskausta tuli Norrlinin mielestd kaikin tavoin vastustaa
ja asian selvittamiseksi tuli kiinnitt&& suurin huomio
kaskeamiseen ja liialliseen mets&nhakkuuseen. Samalla tuli
tehdid havaintoja kulttuurin yleisvaikutuksesta seudun
kasvillisuuteen luonnonhistoriallisia n&kokohtia silm&dlla-

pitden.**

Edelleen suurimmaksi uhkaksi luonnolle ja metsdlle n&htiin
kaskeaminen. T&amdn tuhon etenemisen estdmiseksi Norrlin
ehdotti, ettd vaatimuksista olisi tigittédva. Hédnen mukaansa
oli hyvia, jos saatiin pienempidkin puistoja aikaan joko
vksityisten tai valtion toimesta. Suurin vastuu puistojen
perustamisesta oli kuitenkin j&tett&vd wvaltiolle, jolle
puistoista koitui taloudellista ja kayté&nnodllista hydtya.
Norrlin korosti myds valistuksen merkitystd luonnonsuojelu-
tybéssa. Talla tavoin luonnonsuojelukysymys levitetdédn pikku
hiljaa koko videstdd koskevaksi kysymykseksi. Tieteelliset

S2protokoll férdt vid Societas pro Fauna et Flora Fennica ma-
nadsméte den 7 maj 1898; Norrlin 1898, s.139-140.

33protokoll fordt vid bestyrelsens f6r Societas pro Fauna et
Flora Fennica sammantridde den 10 januari 1898.

“palmgren 1922, s.185-187.
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l1dhtdkohdat olivat kuitenkin edelleen merkittévin peruste
luonnonsuojelutydlle.

3.5. Hedberg ja Tammelander: Kulttuurin tuhojen ehkédisemi-

seksi

Seuraavan kerran asia otettiin esille Suomen mets&nhoitoyh-
distyksessd. Syyskuussa 1902 pidettyyn vuosikokoukseen
ldhetti J. Hedberg kirjoituksen, jossa ehdotettiin, ettéd
vhdistys tekisi uuden aloitteen kansallispuistojen aikaan-
saamiseksi Suomeen. Aiheen alustukseksi oli liitetty Abo
Tidningissd pari viikkoa aikaisemmin julkaistu kirjoitus,
jossa sanottiin kulttuurin muuttavan kaikkea niin el&vid
olentoja kuin kuolluttakin luontoa. Témdn johdosta parin
vuosisadan paddstd ihmisten on vaikea kuvitella millainen

0li meidin aikamme luonto. T&llainen oli kehityksen laki.®

Hedberg kuvaili sitd, miten suurella innolla kerdttiin
muistoja ja esineitd entisistd ajoista museoihin tiedoksi
siitd, mitd ennen oli olemassa ja mit& nyt ei en&d 1éydy.
Hin ihmetteli sitd, miksi n&in ei tehdd mydés luonnon
suhteen. Hanen mukaansa oli kevytmielistd jattdd huolehti-
matta siitd, ettd sdilytettdisiin kappale alkuperdista
luontoa. 0Oli valitettavaa ettei sitd oltu tehty jo aikai-
semmin, mutta vieldk&ddn ei Hedbergin mielestd ollut liian

mydhdists.>®

Hedberg kummasteli sitd miten paljon oli vierdhtényt aikaa
siitd, kun Nordenski®ld esitti ensimmdisen kerran ehdotuk-
sen kansallispuiston perustamiseksi eikd mit&dn ollut
tapahtunut. Hinen mukaansa ehdotuksen suosio oli kylla oli
suuri; asiasta kirjoiteltiin ja sen perustamista puollet-
tiin, mutta muuta ei tapahtunut. H&n kuitenkin uskoi, ettd
nyt meilld ymmdrrettiin pit&& paremmin huolta myds ihan-

teellisista asioista.”’

SHedberg 1903, s.253.
Hedberg 1903, s.253-254.
STHedberg 1903, s. 254.
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Se, miksi Hedberg halusi ottaa asian uudelleen esiin,
johtui siitd, ettd vastaavanlaisen puiston perustamista
pohdittiin myds Tanskassa. Koska Tanska o0li Suomelle
esimerkkimaa monessa suhteessa, tuli myds tdss&d kohdin
ottaa mallia sieltd. Lisdksi hin oli sitd mieltd, ettd jos
Tanskassa oltiin valmiita suojelemaan karuja nummia ja
hietikoita niin meid&n tulisi tehdd samoin alkuperdisen
metsdluontomme suhteen, joita sivistys oli Jjo paljon
tuhonnut. Tosin meilld oli vield kruununmetsissdmme
jaljells alueita, joissa kuloa, haaskausta ja hakkuita oli
rajoitettu. T&man vuoksi luonnonpuiston tuli sijaita
valtionmetsissamme. Sen tulisi olla kyllin laaja, jotta
eldimetkin viihtyisivédt sielld ja siin& pitédisi olla soita,

korpia, jarviad ja juoksevia vesia.>®

Vuosisadan jalkeen t&dllainen rauhoitettu alue tarjoaisi
tutkijoille ja luonnonystédville ndhtédvéksi jotain sellais-
ta, mitd ei muulla tavoin voitaisi saada aikaan. Kahden
vuosisadan pddstd témi kyseinen alue osoittaisi Hedbergin
mielestd nidhtidvdksi jotain niin harvinaista, jota ei olisi
muissa maissa. Jotta tdllainen puisto saavuttaisi tarpeeksi
huomiota, sen tulisi sijaita sellaisella alueella, jonka
tulevaisuudessa arvellaan olevan hyvien kulkuyhteyksien
varrella. Nykyisilla 1liikenneyhteyksilld ei Hedbergin
mielestd ollut merkitystd. H&n ehdotti myds sitd, etta

puistolle tulisi antaa A.E. Nordenskidldin nimi.*

Sill3a ei ollut Hedbergin mielestd merkitystd, kuka ehdotuk-
sen laittoi uudelleen vireille vaikkakin hédn toivoi sen
tapahtuvan Suomen Mets&nhoitoyhdistyksen toimesta. Tatd hén
perusteli sill&, ettd yhdistyksen piirissd tunnettiin
parhaiten suomalaisia salomaita, kruununmetsid ja metsdmai-
ta yleensd. N&ain Hedberg ehdotti, ettd seura asettaisi
valiokunnan asiaa valmistelemaan, jolloin ensimmdinen askel
puiston toteuttamiseksi olisi otettu. Kirjoitelman esitté-

misen jalkeen asiasta lausuttiin muutamia mielipiteita ja

®Hedberg 1903, £.255-256.

»Hedberg 1903, s.256-257.
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paddyttiin siihen tulokseen, ettd kysymys jatettdisiin
lihempia tarkasteluja varten johtokunnan kasitelt&vaksi.®

Seuraavan vuoden metsdnhoitoyhdistyksen vuosikokouksessa
kysymystd selosti wuudelleen K.Tammelander. Aluksi hé&n
kysymyksen aikaisempia vaiheita, Jjonka jalkeen asiasta
keskusteltiin. Puheenvuoroissa ehdotettiin muutamia sopivia
alueita tdhidn tarkoitukseen ja mainittiin, ettd asia piti
ratkaista mahdollisimman pian, koska kohta sen toteuttami-
sen estdisi kirves, Jjota oli kaytetty melkein kaikissa
metsdmaissa. Lisdksi ilmaistiin huoli siitd, ettd ehka
hallitus ei mydntynyt t&llaisten puistojen perustamiseen
sen vuoksi, ettd puistojen sijainnista ja lukumd&réstd oli
ilmennyt erilaisia mielipiteitd. Myds sellaisten puistojen
perustamista ehdotettiin, joita hoidettaisiin jarkiper&di-
sesti. Kokouksen lopuksi paddtettiin, ettd metsénhoitoyhdis-
tys, Societas pro Fauna et Flora Fennica ja muut maantie-
teelliset seurat vyrittdisivdt toteuttaa suunnitelmaa
vhdessd tutkien sopivia paikkoja ja sen jalkeen jattaisivat

ehdotuksen puistojen perustamisesta hallitukselle.®

Tamdn pdatoksen mukaisesti kuusi yhdistyst& mm. Societas
pro Fauna et Flora Fennica, Suomen Maantieteellinen
Yhdistys ja Suomen Maantieteellinen Seura yhdess& mets&dhal-
lituksen kanssa alkoivat valmistella asiaa. Ne perustivat
valiokunnan, jonka tehtdvidnd oli tutkituttaa sopivia
alueita t&hin tarkoitukseen. Valiokunta oli yksimielinen
siitd, ettd puiston tuli olla valtion mailla ja mahdol-
lisimman hyvin ihmisk&deltd sdilynyt alue. Témén tuli olla
myds mahdollisimman laaja, ja siin& tuli esiintyé erilaisia

maisema-, metsd- ja kasvillisuustyyppeji.®

Hedberg 1903, s. 257-258.

tlguomen Metsdnhoitoyhdistyksen vuosikokous Oulussa 14. ja 15.

.

elokuuta 1903. Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen julkaisuja

1905, nide 20, wvuosikirja, s.63-65.

2palmgren 1922, s.194.
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3.6. Palmén: Laajojen kansalaispiirien harrastukseksi

Myds Suomen Maantieteellisessd& Seurassa luonnonsuojelu-
kysymystd pohdittiin edelleen. Seuran vuosikokouksessa
toukokuun 8. 1904 piti professori J.A Palmén esitelmdén,
jota myShemmin levitettiin laajemmille piireille sek&
suomen- ettd ruotsinkielisind lentolehtisin&d.®® Esitelmén

aiheena oli luonnon muistomerkkien suojeleminen.®

Palmén selosti esitelmdnsd alussa saksalaisen H.Conwentzin
kahta teosta: "Forstbotanisches Merkbuch" ja "Naturdenkmé-
ler". Conwentz kehotti ensimmdisessd teoksessaan ammatti-
tovereitaan merkitsemd&n muistiin ja selittdm&&dn harvinai-
set puut ja puumuodot, Jjoita esiintyl Ja ryhtymdan
toimenpiteisiin niiden suojelemiseksi. Seuraavassa teokses-
sa Conwentz laajensi edellistd ohjelmaa vaatimalla suojelua

luonnon muistomerkeille yleensa.®

Tamin Conwentzin ajatuksen Palmén toi Suomeen ja oli sité
mieltd, ettd kansallispuistokysymyksen lisdksi oli kiinni-
tettivd huomiota my®6s luonnonsuojeluun paljon laajemmassa
mittakaavassa. Puistojen perustaminen vaati h&nen mieles-
tdsn paljon aikaa, koska siind oli kyse laajoista alueista
ja suurista kuluista. Sitd vastoin paikallistasolla
tapahtuva luonnonsuojelu voitiin toteuttaa pienin voimin ja
suhteellisen v&hilla kustannuksilla, koska toiminnan
saattoi aloittaa kuka tahansa Jja ldhes miss&d tahansa.
Tallainen suojeluty®d oli hdnen mielestddn hyvd aloittaa
jonkun seuran piiriss&d, esimerkiksi Suomen Maantieteelli-
sessd Yhdistyksess&d. Pian t&md tyd k&dy kuitenkin liian
laajaksi ja silloin olisi perustettava erityinen yhdistys
luonnon suojelemiseksi, joka saisi toimia itsendisesti.

Nama kaksi erilaista luonnonsuojelullista suuntaa eivét

Palménin mielestid vaikeuta tolistensa toteutumista vaan

Spalmgren 1922, s. 194.
$4yarsinaista puhetta ei ole julkaistu. Té&mé&n vuoksi

viittaan Luonnon ystdvad lehteen, jossa kyseinen puhe julkais-
tiin p&dpiirteissdédn vuonna 1905.

5pPalmén 1905, s.145.
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molempia tuli edist&d ja hinestd oli toivottavaa, ettd ne

mydhemmin sulautuisivat kokonaisuudeksi.®®

Seuraavaksi Palmén selvitteli lis&id Conwentzin ohjelmaa ja
niitd toimenpiteitd joihin olisi ryhdytt&va. Conwentzin
Saksasta antamien esimerkkien ohella Palmén kdsitteli myos
vastaavia tilanteita Suomessa. H&n kuvaili miten monilla
tavoin ihminen voi vahingoittaa ja kokonaan tuhota luonnon
muistomerkkejd. T&td tapahtui tahallisesti, mutta my06s
ajattelemattomuuden vuoksi. Suomesta t&llaisen esimerkin
Palmén antoi kangasvuokosta, jota myytiin toreilla. Niité
kiskottiin maasta juurineen ja siten té&mdn lajin elinolot
olivat uhatut. Vastaavanlaisia vahinkoja saivat aikaan myds
kerdilijat, jotka harvinaisen lajin kohdatessaan ottivat
niitd niin paljon, ettd laji paikoitellen h&visi. Tuhoja
aiheuttivat myds viranomaiset, jotka antoivat mé&rdyksié
luonnosta selvittdmidttd asiaa tarkemmin. Lisdksi Palmén oli
tyytymdtén metsidstyslainsdddéntsomme, metsdn tuhoamisiin ja
epdkohtiin kalastuksen alalla.®’

Palmén hyvdksyi luonnon kdrsimykset silloin, kun oli kyse
viljelyn parannuksista ja laajentumisista. Téass& kohdin
hidnen esimerkkinddn oli se, ettd maanviljelyksen edistémi-
seksi laskettiin jarvien ja soitten veden korkeutta, ja
ndin saatiin suuret alat hedelm&dllisiksi alueiksi. Mutta
Palmén ei hyviksynyt sitd, ettd luonnollisten kasvupaikko-
jen havitessd, katosi myds osa alkuperédistd kasvistoa ja
eldimistda. Maan kuivaaminen karkotti osan linnuistamme
pohjoista ja it&4 kohti ja myds peura oli havidmédssa
maassamme. Se, ettd karhu, susi ja muut petoeldimet olivat
joutuneet vaistymddn viljelyksen tieltd, oli Palménin
mukaan asukkaiden kannalta hyvd asia, mutta luonnonhisto-
riallisesti se oli puute eldimistdssdmme. Saimaan hylje oli
kuitenkin sellainen laji, jota tuli suojella ja sen vuoksi
kalastuksen tuli sallia sen esiintyminen Saimaan vesissé
sen sijaan, ettd sitd ehdoin tahdoin, tapporahoja maksamal-

66palmén 1905, s.146.

7palmén 1905, s.147-149.
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la, yritettiin saada havitetyksi. Lopuksi Palmén kéasitteli

teollisuuden luonnolle aiheuttamia vaurioita.®®

Palmén oli -Conwentzin esimerkin mukaan- sitd mielt&d, ettéd
viljely aiheuttaa tuhoja luonnossa, mutta se tuotti
ihmisille niin suuria etuja ettei sen edistystd kannattanut
vastustaa. Kuitenkin Palménin mielestd luonnollakin oli
oikeus eldd hiiritsemdttd, ja samoin tulevilla sukupolvilla
0li oikeus saada tietdd miltd luonto meiddn aikanamme
ndytti. T&md&n tilanteen korjaamiseksi Palmén esitti
Conwentzin ohjelmaa, jonka mukaan ensimmdinen tehtédva oli
se, ettd otettiin selkoa siit&d, mitd luonnon muistomerkkejé
vield oli jaljelld. Tamén jélkeen ne tuli luetella ja niité
piti kaikin tavoin hoitaa. Paikallisluettelon tekemisen
jalkeen ne tuli merkitd kartalle ja myds paikanpdallad ne
tuli merkitd, jotta jokainen ne 1loytdisi. My6s luonnon
muistomerkkien aidoittamista ehdotettiin, koska n&din ne
tulisi tdydellisesti rauhoitetuiksi. Asia tuli saattaa myds
vleisén tietoon juuri t&td varten laadituissa julkaisuissa.
Muutamissa tapauksissa harvinaisten kasvien loytépaikat oli
pidettava salassa muilta paitsi tieteellisiltd laitoksilta

ja erikoistutkijoilta.®’

Yksinkertaisinta tdllaisten luonnon muistomerkkien suojele-
minen oli toteuttaa siten, ettd omistaja itse tai joku muu
omistajan luvalla piti asiasta huolta. T&min toteuttamisek-
si tuli her&dttdd eloon suuren yleisdén valppaus, harrastus
ja uhrautuvaisuus. Rahalliseen anteliaisuuteen luottaminen
oli t&assd tapauksessa Palménin mielestd huono idea.
Parhaiten asia toteutuisi, jos lukuisat yksityiset henkildt
toimivat kukin tahoillaan ja erilaisten jarjestyneiden
vhdistysten kautta. Ndiden yhdistysten tuli toimia mahdol-
lisimman vapaasti, mutta olla yhteistoiminnassa toisten
samalla seuduilla vaikuttavien tai suurempien yhdistysten
kanssa. Palménin mukaan maamme tapoihin sopi parhaiten se,
ettd eri yhdistykset vapaaehtoisesti yhdistyivat keskushal-

68palmén 1905, s.149-150.

#palmén 1905, s.150-151.
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linnon véadlitykselld, Jjoka hoiti ylintd johtoa, yhdessa
pysymistd ja yhteistydtd sekd piti huolen kirjeenvaihdosta
ja tarpeellisista julkaisuista. Valtion mukanaoloa t&md ei
vaatinut. Mikali valtio erotti joitakin alueita kansallis-
puistoiksi, niiden hoito oli uskottava ainoastaan valtion
madrddmille henkil®dille. Kuitenkin hédn korosti, ettd taté
vapaaehtoista suojelustydtd el saanut missddn tapauksessa
tehdd riippuvaiseksi hallinnollisista virastoista vaikkakin
eri yhdistykset saattoivat auttaa tiedonannoillaan myds
valtion laitoksia.’®

Palmén toi uusia piirteitd Suomen luonnonsuojelukeskuste-
luun. Han oli perehtynyt Saksassa vastaavaan toimintaan ja
otti mallia sieltd. N&in suomalaiseen suojeluun saatiin
kansainvdlisii esimerkkejd sieltd, miss& luonnonsuojelun
alalla oli padsty jo tuloksiin. Aikaisemmin Suomessa
suojelualueiden tarpeellisuutta oli perusteltu kulttuuri-
silla, tieteellisills, taloudellisilla ja sosiaalisilla
lahtdkohdilla. Nyt Palménin ohjelma toil nakyvédlle paikalle
myds asian museollisen puolen puhuessaan muistomerkkien
suojelemisesta. Han halusi kiinnitt&d huomiota kansallis-
puistokysymyksen ohella laajempaan luonnonsuojeluun. Tamén
kulttuurimaisemallisen luonnonsuojelun ohella Palmén
korosti sitd, ettd luonnonsuojeluun tuli saada mukaan
aikaisempaa laajemmat kansalaispiirit valistustydlld. Nyt
kaskeamisen ohella luonnon uhkaksi alettiin kokea myds
teollisuus, joka ei ollut kehittynyt vield niin pitkédlle
meilld kuin Saksassa.

4. LUONNONSUOJELUN ENSIASKELEET (1910-1918)

4.1. Suojametsikomiteamietintd 1910

Kun vuoden 1900 metsdtalouden Jjiarjestelyd koskeva komi-
teamietintd esiteltiin Keisarilliselle Senaatille 17.12.

1906, se madardsi metsdhallituksen laatimaan ehdotuksen
siitd, mihin toimenpiteisiin oli ryhdyttdva suojelualueen
erottamiseksi ja siind olevien metsien suojelemiseksi Jja

Opalmén 1905, s.152-153.
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sdilyttamiseksi. Seuraavan vuoden maaliskuussa metsdhalli-
tus ilmoitti, ettd sen oli mahdotonta toteuttaa toimek-
siantoa ilman tarkempaa tutkimusta. Tamén tutkimuksen
suorittamiseksi metsdhallitus ehdotti, ettd asetettaisiin
komissio. Huhtikuun 16 p&divdnd 1907 senaatti asettikin
tdllaisen komission, jonka puheenjohtajaksi nimitettiin
Lapin tarkastuspiirin ylimets&nhoitaja Gustaf Emil Wichmann
ja jaseniksi professori Johan Evert Rosberg ja vanhempi
komissionimaamittari 011i Pajari.”

Seuraavana kesdnid komission jadsenet 1ldhtivat tutkimusmat-
kalle, joka aloitettiin Kittil&std ja se jatkui Muonioon,
Enontekiddn, Inariin, Sodankylddn ja Kuolajérvelle.
Piddhuomio n&illsd matkoilla oli asutuksen l&helld sijaitse-
vien, yksityisten tai valtion omistuksessa olevien metsien
tarkastamisessa. Metsien ohella kiinnitettiin huomiota myds
muihin suojelualueen perustamiseen vaikuttaviin seikkoihin,
kuten poronhoitoon. Asiaan perehdyttiin my®s Ruotsin ja
Norjan puolella, koska niissd oli 3jo vastaavanlaisia

suojelualueita.’”?

Vuoden 1907 matkat lopetettiin syyskuussa. Niitd jatkettiin
seuraavana kes&nd, jolloin matkat suunnattiin suojelualueen
mahdollisille eteldrajoille. Tuolloin kdytiin Sodankyldssa,
Kemijoella, Varridjoella, Tuntsajoella ja Oulankajoella.
Myds vuoden 1909 kes&lld suoritettiin tutkimusmatkoja.”

Mietinnén alussa komissio esitti péddasialliset tulokset
matkoillaan tekemistdidn havainnoista siten, ettd koko
aluetta koskevan yleisten esitysten ohella selviteltiin
nyds jokaista kuntaa erikseen. Toisessa mietinndn osassa
komissio esitti suojamets&djdrjestelmédn aikaansaamista
naapurimaissa. Kolmas osa késitti ehdotuksen suojelualuei-
den erottamiseksi Lapin kihlakuntaan ja Kuolajérven

pitdjaan. Tassd kohdin kiinnitettiin huomio myds ehdotuk-

Romiteamietintd n:o 7/1910, s.1-3.
2Romiteamietintd n:o 7/1910, s.3-4.

BRomiteamietint®d n:o 7/1919, s.4-5.
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siin poronhoidosta, asutuksesta ja metsdnkdytdsta.

Ehdotuksia suojelualueiden perustamisesta Lapin kihlakun-
taan ja Kuolajidrven pitdjdan komissio perusteli metsévaro-
jen vidhyydelld ja niiden epdvarmalla sdilymiselld seka
niiden vdhyydestd johtuvalla asutusmahdollisuuden vaa-
ranalaisuudella. T&mdn wvuoksi komissio piti wvaltion
sekaantumista vksityisen vapaaseen nautintaoikeuteen oikeu-

tettuna ja jopa yvleisen edun kannalta velvollisuutena.’

Suojelusalueena komission mielestd oli pidettavé kaikkia
niitd pohjoisia mets&-, puu- ja tunturivychykkeitd, jotka
olivat arktisen metsavydhykkeen pohjois- ja sisdpuolella.
Tdllaisen alueen tarkoituksena ei ollut ainoastaan aukean
tunturialueen levidmisen estdminen vaan myds metséan
havidmisen ehkdiseminen. Suojelusalueen rajoiksi oli
saatava luonnolliset rajat ja missd n&md rajaseudut olivat
vksin valtion hallussa, suojelusalueen supistamiseen ei
katsottu olevan syytd. Ndin oli myds sielld missd& rajojen
lsdheisyydessd oli tunturimaisia maita, rémeit&, soita tai
jarvia. Rajalla olevista yksityisistd tiluksista suojelus-
alueen sisiddn otettiin ne, joitten huoleton k&yttd vaaransi

alueen ja sen ympdristén.”

Tassd ehdotuksessa, jossa suunniteltiin tiettyjen alueiden
metsien kdytdn ja asutuksen rajoittamista, esitettiin mySs
varsinaisten kansallispuistojen perustamista. N&md alueet
tuli komission mielestd erottaa joko ehdotetusta yhtendi-
sestd suojelusalueesta tal sen eteldpuolella olevista

tunturiseuduista.’®

Komissio ehdotti, ettd Pallastunturi ympdristdineen Jja
Pvhatunturin alue Kemijarvelld erotettaisiin kansallispuis-
toiksi. Lisdksi ehdotettiin, ettd Oulankajoen, Savinajoen

ja Kitkajoen varsilla oleva alue rauhoitettaisiin metsdhak-

T4Komiteamietintd n:o 7/1910, s. 117.
SKomiteamietintd n:o 7/1910, s.117-119.

T Komiteamietintd n:o 7/1910, s.121.
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kuilta ja asutukselta niin pitk&an, ettd tarvittavat
tutkimukset suoritettaisiin varsinaisen kansallispuiston
perustamista varten.”” Nam& tutkimukset suoritettiin vuoden
1917 kes&dlls, jolloin maisterit Viljo A. Pesola ja Einari
Merikallio tutkivat alueen el&din- ja kasvimaailmaa.
Seuraavana vuonna he selvittelivdt asiaa Societas pro Fauna
et Flora Fennica-seuran kokouksessa. Selonteko julkaistiin
seuran Meddelanden af Societas pro Fauna et Flora Fennica-
julkaisussa samana vuonna. He tulivat tutkimuksissaan
siihen tulokseen, ettd n&illd alueilla oli mahdollista
erottaa ihanteellisia luonnonsuojelualueita. He ehdottivat,
ettd perustettaisiin 3500km?:n eldimistdnsuojelualue, jonka
sisdllsd olisivat tdydellisesti suojellut Oulangan (230km?)
ja Kutsan (215km?) alueet. Esitelmdssd késiteltiin l1ldhinnd
ndiden kahden erikoisalueen luontosuhteita varsinkin niiden

kasvipeitteita.’®

Vuoden 1910 suojametsidkomissio perusteli kansallispuistoeh-
dotustaan 1lisds liitteessd numero nelja. Tassd selvitet-
tiin, ettd kansallispuiston tuli olla ihmisk&deltd s&ily-
neellsd seudulla ja kruununmaalla. T&h&n voitiin kuitenkin
liitt&as pieni4 yvksityismaita, jos alueen rajoittaminen sitd
vaati. Myds pakkoluovutuksen kautta saatettiin alueeseen
1iittdd jokin luonnonhistoriallisesti merkittéva alue, joka
oli vksityisessd omistuksessa. Kansallispuisto oli perus-
tettava sellaiseen paikkaan, jossa siitd voitiin muodostaa
kyllin laaja, esimerkiksi 100-400 km’ ja sielld piti olla
mahdollisimman paljon erilaisia maamme yleisimpid maisema-

muodostuksia sekd metsd- ja kasvistotyyppejd.’™

Parhaiten namd edelld esitetyt ehdot taytti komission
mielestd Pallastunturin seutu, koska se ké&sitti Suomen
korkeimmat tunturihuiput, lukuunottamatta valtakunnan
rajalla Enonteki®éssd sijaitsevia tuntureita. T&man vuoksi

sielld olisi mahdollista Suomelle ominaisen tunturikasvil-

TTKomiteamietintd n:o 7/1910, s.121-122.
®pegola 1918, s.169-175.

Komiteamietintd n:o 7/1910, s.229-230.
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lisuuden, puurajain sekd vuori- ja maaperdn tutkimiseen.
Haittana oli se, ettd tdmidn alueen kaikki metsat eivéat
olleet luonnontilassa, mutta komissio oli sitd mieltd, ettd
vastaavaan tarkoitukseen yhtéd sopivaa aluetta tuskin loytyi
muualtakaan Suomesta. My®s se oli eduksi, ettd alueelle oli
melko helppo padsy. Komission mielestd Pallastunturin
kansallispuiston rajat tulisi yhtyd vastaaviin suojelusalu-

een rajoihin muualla paitsi pohjoisessa ja eteléassa. ®°

Pallastunturin kansallispuiston hoidon ylin valvonta tuli
jattdda vyhden aluemetsdnhoitajan vastuulle. Lisdksi tuli
palkata kaksi toimeensa perehtynyttd ja innokasta metsdn-
vartijaa, joista toinen asuisi alueen pohjois-, ja toinen
eteldosassa. Ndiden ensisijainen tehtdva oli valvoa ettei
alueella tehty laittomuuksia. Alueelle tuli s&&tdsd myds
jarjestyssdianndét ja rangaistusmdédrdykset niiden rikkomi-
sesta, jotta puiston kasvisto ja eldinmaailma saataisiin

varmasti s&dilym&én.®!

Toiseksi kansallispuistoksi komissio ehdotti Pyh&tunturin
ja Luostotunturin aluetta Kemijdrven pit&djéss&d. Tadmd alue
oli tunnettu mm. laajojen ndkdalojensa ja omituisen
vuoriperdnsad takia. Suurin osa alueista oli valtion
hallussa ja siten puiston perustaminen t&lle alueelle oli
tarkoituksenmukaista. Myds t&dlle alueelle o0li hyvat
kulkuyhteydet.?®

Vuoden 1910 suojametsdkomiteamietintd kéasitteli wvarsin
suppeasti kansallispuistojen perustamista. T&m& johtui
siitd, ettd sen pédasiallinen tehtdvad oli perehtyd var-
sinaisten suojametsdvydhykkeiden aikaansaamiseen, joilla
0li tarkoitus sdanndstelld metsdn ja maan kayttéd -ei
varsinaisesti suojella sitd. Komiteamietinnén valmistuminen
oli kuitenkin merkittdva askel eteenpdin luonnonsuojelun

alalla, koska sen mydtd keskustelu luonnon- ja kansallis-

80komiteamietintd n:o 7/1910, s.230.
8lkomiteamietint® n:o 7/1910, s.231.

82Komiteamietint® n:o 7/1910, s.232.
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puistoista siirtyi tieteellisistéd piireistd valtiolliselle
tasolle.

4.2. Yksittdisii rauhoitusalueita luodaan

vuoden 1910 hallitukselle jatetty komiteamietintd ei
johtanut mink&#&nlaisiin tuloksiin ja muutenkin sité& seurasi
erdidnlainen tauko hankkeen etenemisessd. Tosin oli joitakin
yvksittdisid esityksid ja toimenpiteitékin asian eteenpdin
viemiseksi, joissa suunnitelmia kehitettiin edelleen.

Erds tallainen oli J.A. Rosbergin kirjoitus Maantieteelli-
sen yhdistyksen aikakauskirjassa jo vuonna 1911. Artikkelin
nimend oli "Luonnonpuistot meilld ja muualla". Kirjoituk-
sensa alussa Rosberg loi historiallisen katsauksen kysymyk-
sen kehittymiseen ulkomailla ja Suomessa. Ulkomaista hén
otti esille Yhdysvallat, misséa ensimmdinen puisto,
Yellowstonen kansallispuisto, perustettiin wvuonna 1871.
Samalla hidn esitteli my®6s muut USA:n luonnonpuistot ja
niiden hoidon. Seuraavaksi Rosberg esitteli Ruotsin, Norjan

ja Ven&jan kansallispuistot.®

Suomen tilannetta esittdessdidn Rosberg aloitti selvittémal-
1la kysymyksen aikaisemmat vaiheet. H&n totesi, ettd
luonnonpuistokysymys oli meill&kin menossa kohti lopullista
ratkaisuaan ja antoi esimerkkej&d yksityisistd alueista,
joilla t&llaista rauhoitusperiaatetta jo toteutettiin.
Lopuksi Rosberg totesi, ettd tdmédn sukupolven ehdoton
velvollisuus oli huolehtia siitd, ettd luonnonpuistot
saadaan perustettua. H&n jatkol, ettd mitd erilaisempia
luonnontyyppejd saatiin pelastettua, sen parempi. Siksi
hidnen mielestd&n oli hyvd, ettd saisimme mahdollisimman
monta eri suojelualuetta, vaikka ne eivédt aina olisikaan
riittdvan suuria. Puistojen laajentaminen ja uudelleenjar-
jestdminen oli hinen mukaansa tulevien sukupolvien tehta-

va.8

8kts. Rosberg 1911, s.149-157.

8¢Rosberg 1911, s.162-163.
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Kirjoituksensa lopussa Rosberg huomautti siitéd, ettd meilld
0li s&d&dettdvd Ruotsin mallin mukaan luonnonsuojelulaki.
Tdssd laissa hdnen mielestddn tulisi kieltdd kiintedn
luonnonesineen, kuten puun tai kiven tuhoaminen, kasvil-
lisuuden vahingoittaminen, el&dinten metsdstys Jja pyynti,
koirien kuljettaminen, karjan laiduntaminen, rakennusten
rakennuttaminen sekd luonnonkauneuden turmeleminen rumenta-
villa ilmoituksilla.®

Vaikka varsinaisia luonnonpuistoja el saatukaan vielda
aikaan niin muutamia vksittdisi&d alueita kuitenkin rauhoi-
tettiin. Yksi tdllaisen asian edist&jé oli matkailijayhdis-
tys, joka hankki omistukseensa joitakin alueita s&ilyttadk-
seen niiden luonnonkauneuden. Tosin Palmgren huomautti
kirjassaan "Luonnonsuojelu ja kulttuuri I-II", ettd niité
ei kultenkaan missdin nimessd voitu pit&& varsinaisina
luonnonsuojelualueina, koska ne oli hankittu palvelemaan
ainoastaan matkailijoita ja sen seurauksena alueet saattai-
sivat menettdsd alkuperdisyytensd. Tédllaisia Matkailijayh-
distyksen omistukseensa hankkimia alueita olivat mm. jo
edelld mainitut Imatra ja Punkaharju.?®®

My6ds metsdhallitus rauhoitti muutamia pienehkdjé alueita
hakkuilta. Tdllaisia olivat Saarijdrven Pyh&-Hékin ikimet-
sdalue, joka rauhoitettiin vuonna 1912; se oli laajuudel-
taan 10km?. Toinen t&dllainen alue oli Korpiseldn Tolvajar-
ven harju-, Jjarvi- ja metsdalue, Joka rauhoitettiin
hakkuilta vuonna 1913. Sen laajuus oli 12km?. Seuraavana
vuonna metsdhallitus rauhoitti Enon Pamilon-Kuusamonkosken
alueen, joka oli 3km?.%

Myds vyksityisille tai kuntien maille pyrittiin saamaan
aikaan rauhoitusalueita. Esimerkkin&d yksityisten luonnon-
harrastajien toteuttamista suojeluhankkeista  voidaan

mainita Rolf Palmgrenin ja J.A. Palménin aloitteesta

8Rosberg 1911, s. 163.
8¢palmgren 1922, s. 217-218.

8"Borg, Ormio 1978, s.45.
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toteutettu osakeyhtién perustaminen vuonna 1912. Se hankki
nimiinss saaristoalueen Nothamnista, joka suojeltiin yhtidn
toimesta. Yhti®én toiminnan  tarkoitukseksi nimettiin
saaristovdestdén luonnonsuojeluharrastuksen herdttédminen ja
y1llipitéminen.?®

Kuntatasolla esimerkkitapauksena voi toimia Meikon luonnon-
puiston perustaminen Kirkkonummella. Aloitteen té&mdn
toteuttamiseksi teki paikkakunnan kotiseutuyhdistys vuonna
1912. Useiden kokouskésittelyiden jalkeen kunta hyvdksyi
ehdotuksen ja 17.4.1919 1luotiin 1lahjakirjalla maamme
ensimmidinen kunnallinen luonnonpuisto.®’

4.3. Mallan luonnonpuiston synty 1914

Varsinaisiin tuloksiin luonnonsuojelun alalla  johti
metsdnhoitaja Justus Montellin esitys Societas pro Fauna et
Flora Fennicalle vuonna 1914. Siind h&n ehdotti, ettéa
Enontekién Lapissa Kilpisjdrven rannalla sijaitseva Malla-
tunturi s&dilytettdisiin luonnopuistona.’® Hén ilmaisi
huolestuneisuutensa siitd, miten kulttuuri oli jo ehtinyt
tuhota tatd etdistd seutua siind m&&drin, ettd alueelle
ominainen kasvisto oli vaarassa h&vitd. Tdllainen vahinko
0li edennyt alueella niin nopeasti, ett& jo kolmen vuoden
aikana jotkut mielenkiintoiset kasviyhdyskunnat olivat
Montellin mielest&d hdvinneet. T&td tuhoa oli hédnen mieles-
tddn vauhdittanut Kilpisj&rven ja Skibottenin védliselle
tieosuudelle valtion kustannuksella rakennettu tunturitupa,
jonka seurauksena tullut asutus ja vilkas liikenne aiheut-

tivat vahinkoja alueen kasvistolle.?!

Edellisen johdosta Montell ehdotti Societas pro Fauna et
Flora Fennica-seuralle, ettd se ryhtyisi toimenpiteisiin

88palmgren 1922, s.234-235.
#palmgren 1922, s.253-254.

0protokoll, fo6rdt vid Societas pro Fauna et Flora Fennica
manadsméte den 4 april 1914.

"Montell 1914, s.175-176.
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pelastaakseen sen mik& pelastettavissa oli tdmédn seudun
rikkaasta kasvillisuudesta. Seuran tulisi saada viranomai-
set rauhoittamaan Malla-tunturi kokonaan tai ainakin sen
itd- ja eteldrinteet ja niiden juurella oleva alanko.”
Perustellakseen ehdotusta Montell 1liitti t&h&n esitykseen
kuvauksen kyseisestd alueesta Jja sen kasvillisuudesta.
T4114 Montell halusi todistaa sen, ettd Malla-tunturi
ymparistdineen oli kasvirikkain Kilpisjédrven ympdrilléd tai
ehksd koko Suomessa olevista tuntureista ja sen vuoksi

sdilyttémisen arvoinen.?®’

Lopuksi Montell selvitteli alueen omistus- ja kéyttdoi-
keuksia sekd toivotun rauhoitusalueen valvontaa. Han
kirjoitti, ettd Malla-tunturin omistus- Jja kédyttodoikeus
kuului eittédmattomidsti valtiolle. Tosin t&llad alueella,
kuten myds muilla valtion omistamilla tuntureilla, lappa-
laisilla oli oikeus laiduntaa porojaan. Mutta koska tamé
oikeus oli aina mi&drdajoin uudistettava, kirjoittaja ei
ndhnyt alueen rauhoittamiselle mit&&n esteitd. Liséksi
Montellin mielestd t&llad kyseiselld alueella ei ollut
harvoille vaeltaville lappalaisille mit&d&n merkitysta.
Tamin vuoksi lappalaisten vastavditteet, mik&li niita
esiintyisi, voitaisiin Montellin mielestd j&tt&& huomiotta
ja asiaa ei saanut antaa raueta lappalaisten vastustuk-

seen.’

Alueen valvonta tuli kirjoittajan mielestd jarjestd& siten,
ettd vartija olisi samalla sekd rauhoitusalueen ettd
tunturituvan vartija. N&din valvonnasta aiheutuvat kustan-
nukset saataisiin mahdollisimman pieniksi. Samalla taattai-
siin myds se, ettd kotitarvepuun hakkuu voitaisiin jarjes-
taa tyydyttdvalld tavalla. Vartijan tuli olla Montellin
mielestd metsdhallituksen alainen kuten muidenkin metsén-

2protokoll, férdt vid Societas pro Fauna et Flora Fennica
manadsméte den 4 april 1914; Montell 1914, s.178.

Montell 1914, s.180-181.

Montell 1914, s.181.
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vartijain.®

Tiaman ehdotuksen johdosta Societas pro Fauna et Flora
Fennica-seura teki metsdhallitukselle esityksen suunnitel-
man toteuttamisesta. Metsdhallitus suhtautuikin asiaan
mydnteisesti ja vuonna 1916 Oulun ladnin kuvernddri midrasi
rauhoitettavaksi 10-15 km?:n alueen. Luonto oli sadilytettéa-
va tallsa alueella alkuperdisessd tilassaan ja kivien seka
kasvien poisvieminen tai vahingoittaminen oli kiellettya.
Mybds metsdstys Jja eldinten pyydystdminen oli kiellettya.
Alueelle meno ilman vartijan seuraa oli kielletty 40-400
markan sakon wuhalla. Tieteellisid tutkimuksia varten

alueelle oli hankittava mets&hallituksen lupa.®®

4.4. Kaytidnndllisen luonnonsuojelun edellytykset jaavat

puuttumaan

Maisteri Rolf Palmgren teki Societas pro Fauna et Flora
Fennican vuosikokouksessa 13.5.1917 kaksi aloitetta
luonnonsujeluhankkeiden eteenpdin viemiseksi. Ehdotustensa
alussa han kertoi, etta luonnonsuojeluharrastus oli
kasvanut maassamme. T&m& ilmeni hanen mielest&d&n mm. oman
seurankin toiminnassa useina luonnonsuojelun etujen
valvomista koskevina ehdotuksina ja p&aatdksina. Tasté
kaikesta huolimatta edellytykset kaytannolliseen Jja
menestykselliseen  suojeluun puuttivat. Syyvksi  tahdn
Palmgren ndki sen, ettd maastamme puutti asianmukainen
1ainsiadantd. Useilla tahoilla ilmennyt mielenkiinto asiaan
oli kuitenkin h&nestd selvd merkki siitd, ettd nyt oli
oikea aika ottaa ratkaiseva askel puutteen korjaamiseksi.
Sen tihden han ehdottikin, etta Societas pro Fauna et Flora
Fennica-seura jatt&isikin Suomen senaatille mahdollisimman
pian perustellun anomuksen, ettd asetettaisiin valtionkomi-

tea laatimaan ehdotus luonnonmuistomerkkeijad ja kansallis-

SMontell 1914, s. 181.
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puistoja koskevaksi laiksi.®’

Toinen Palmgren ehdotus koski Helsingin kaupungin vuokralle
hankkimaa Viikon kartanoa. Koska kyseiselld paikalla oli
harvinaisen rikas linnusto, hian ehdotti, etta seura
jattaisi Helsingin kaupunginvaltuustolle ehdotuksen
luonnonsuojelulautakunnan asettamisesta. Taman lautakunnan
tehtavana olisi tarkkailla luonnonsuojelun tarvetta
erityisesti edellamainitulla Viikin kartanon linturikkaal-
la alueella.®® My6s taman ehdotuksen johdosta seura jatti
kirjelmin Helsingin kaupunginvaltuustolle 22.5.1917. Siind
ehdotettiin ]autakunnan perustamista luonnonsuojelun etujen
edistamiseksi Jja valvomiseksi mik&li ne eivdt olleet
ristiriidassa kunnan omien téarkeiden taloudellisten

tarpeiden kanssa.”

Kirjelmadn saatiin vastaus vuonna 1919, jolloin Korkeasaa-
ren ja Seurasaaren kansanpuistoihin ehdotettua intendenttia
velvoitettiin toimimaan myds muiden kansanpuistojen ja ns.
{uonnonalueiden huoltajana erikoisesti luonnonsuojelua
silmallapitden. Tama oli Palmgrenin mukaan perustus

suunnitelmanmukaiselle juonnonsuojelulle.®

Palmgrenin ensimmdisen ehdotuksen pohjalta seuran johtokun-
ta jatti senaatille kirjelmdn 23.5.1917, jossa selviteltiin
lainséédénnénjpuutteenyvaikeuttavanymerkittévésti toimenpi-
teitd, joilla'vastustettiin'uhkaavaa tuhoa ymparistdssamme.
Lisaksi sen katsottiin haittaavan myds yrityksid pelastaa
edustavia naytteitd Suomen luonnosta. Tamian vuoksi kirjel-
missad anottiin, ettéd maan hallitus asettaisi komitean

laatimaan ehdotusta luonnonmuistomerkkien.suojelemisesta ja

9protokoll férdt vid séllskapets Societas pro Fauna et Flora
Fennica arsmote Flora-dagen den 13 maj 1917; Palmgren 1917,
s.269.

98protokoll fordt vid séllskapets Societas pro Fauna et Flora
Fennica arsmote Flora-dagen den 13 maj 1917; Palmgren 1917 s.
269-270.

9palmgren 1922, s.318.

100paimgren 1922, $.319-320.
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rauhoitusalueita koskevasta laista.!®

Kansalaissodan aiheuttaman sekavien olojen johdosta asia
painui kuitenkin taustalle. Seuran ehdotukseen otettiin
kantaa vasta vuoden 1918 syksylld. Saman vuoden joulukuussa
hallitus vaati Tieteellisen Keskuslautakunnan lausuntoa
tastd kysymyksestd ja se asettul kannattamaan seuran
ehdotusta ja nimesi muutamia henkiléitd komitean jéseniksi.
Hallitus p&atyi kuitenkin toisenlaiseen ratkaisuun asian
loppuunviemiseksi ja 5.5.1919 antoil lainvalmistelulautakun-
nan ensimmdisen osaston tehtdvdksi laatia ehdotus luonnon-
suojelulaiksi. Téihin lautakunta ryhtyi vasta kevd&alla 1921
ja lakiehdotus valmistui 2.12.1921.%%

5. LUONNONSUOJELU HUOMIOIDAAN LAINSAADANNOSSA (1921-1923)

5.1. Ehdotus luonnonsuojelulaiksi

Lainvalmistelukunnan mietinnoén laatimisessa asiantuntijoina
kdytettiin vylijohtaja, professori A. K. Cajanderia,
professori K. M. Levanderia, tohtori A. Palmgrenia,
maisteri R. Palmgrenia ja professori J. E. Rosbergia.
Mietinn®én alkuun liitettiin mukaan pieni historia aikaisem-
mista vaiheista Suomen luonnonsuojelussa. Komitea totesi,
ettd saavutukset t&lld alalla muihin maihin verrattuna
olivat varsin vdhdiset. Osasyyksi tdhdn komitea katsoi sen,
ettd maassamme ei ollut lainsdddantéd, Jjohon tehokas
luonnonsuojelutyd olisi voinut perustua. Todistaakseen
luonnonsuojelutydn merkityksen sivistystekijédn&d eréissé
maissa, komitea esitti katsauksen muiden maiden vastaavaan
toimintaan.!?® Pidasiassa komitea k&sitteli Pohjois-Ameri-
kan, Saksan ja Ruotsin oloja, mutta teki myds suppeahkon

katsauksen Norjan, Tanskan ja Englannin luonnonsuojeluun.®®

olpalmgren 1922, s.321-323.
102pglmgren 1922, s.323-325.
1037 sinvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921, s.15.

104pt+s. Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921, s.15-30.
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Mietinndssddn lainvalmistelukunta jaotteli lakiehdotuksensa
eri osiin, koska valtion mailla saatettiin ryhtyd suojele-
maan luontoa heti niin laajasti kuin valtio katsoi sen
sopivaksi. N&illd alueilla ei tarvinnut kiinnitt&& huomiota
vksityisten etuihin, paitsi mik&li valtiolle kuuluva maa
esim. sopimuksen nojalla oli yksityisen henkildn kaytdssa.
Sitdvastoin valtiolla ei ollut oikeutta kielt&sd yksityisen
omistuksessa olevan alueen hyvdksikayttéd suojelualueella
muuten kuin omistajan suostumuksella tai pakkolunastusta
kayttden. Tam& periaatteellinen erilaisuus aiheutti
lakiehdotuksen jaottelun kolmeen osaan, joista ensimméinen
kdsitteli luonnonsuojelua valtion mailla, toinen yksityi-
silld mailla ja kolmanteen lukuun koottiin md&rdyksia,

joita sovellettiin molempiin edellisiin.'®

5.2. Muutokset metsédstyslakiin

Luonnonsuojelulaki edellytti myds tiettyjd muutoksia
metsdstyslakiin. Tamid tarkoitti sitd, ettd myds rauhoitus-
madraykset jaettiin. Jakaminen merkitsi sitd, ettd sellais-
ten eldinten rauhoittaminen, jotka eivat olleet metsdstys-
kelpoisia, sdddettiin luonnonsuojelulaissa ja metséastyskel-
poisten eldinten rauhoittaminen jatettiin edelleen metsas-
tyslainsdadannén varaan. N&md muutokset lainvalmistelu-
lautakunta katsoi parhaiten toteuttavansa seuraamalla
voimassaolevaa asetusta metsédstyksesta lokakuun 20.
paivaltad 1898. Varsinaisiin uudistuksiin metséstyslaissa
lainvalmistelulautakunta ei katsonut padsevansd, koska se
olisi merkinnyt muutoksia erioikeus- ja perustuslainluon-
toisiin sadaddksiin. Tdman vuoksi pddtettiin tehdd muutoksia
vain joihinkin pyk&liin, jotka olivat aivan valttamdttomid
luonnonsuojelun kannalta.!®

Lainvalmistelulautakunta totesi luonnonsuojelulain edellyt-
tdvan myds keskusviraston perustamista. Té&mén vuoksi

lautakunta oli sitd mieltd, ettd normaalia k3ytantdd

1051 ainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921, s. 30-31.

06 ainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921, s.40.
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viraston perustamisesta -jossa presidentti pdédtti viraston
perustamisesta, menosdannét  vahvistettiin lailla ja
eduskunnan mydtdvaikutuksella- ei ollut téssd tapauksessa
tarpeen toteuttaa. Parhaiten mid&rdykset viraston perustami-
sesta ja menosdinndstd annettiin lautakunnan mukaan samoin
lains&dadantétoimin. Témdn lainvalmistelulautakunta katsoi
sopivaksi my®s sen vuoksi, koska eduskunnan hyvidksyessa
luonnonsuojelulain se itse asiassa samalla pd&tti myds
siitd, ettd tallainen luonnonsuojelullinen keskusvirasto
0li perustettava. Edellisen esityksen antamiseen lainval-
mistelulautakunta ei katsonut olevan mit&d&n esteitd, koska
presidentti oli oikeutettu mddrédtyissd tapauksissa luopu-

maan hallinnollisen lainsdadantdoikeutensa kdyttédmisesta.?!”’

5.3. Lakiehdotus eduskuntakidsittelyssi ja sen hyvidksyminen

Hallitus antoi lakiehdotuksen eduskunnalle 7.9.1922.'%
Esityksen alussa mainittiin, kuinka viime ja t&mén vuosisa-
dan taloudellisen vahvan kehityksen varjopuolena oli
ilmennyt alkuper&disen luonnon tuhoutumista. Té&llaiset
ilmidt olivat herédttdneet esityksen mukaan laajoissa
piireissd ajatuksen, ettd ryhdyttdisiin toimenpiteisiin
alkuperdistd luontoa edustavien muistomerkkien sdilyttémi-
seksi tieteen hyoddyksi ja tulevien sukupolvien opiksi.
Koska luonnonsuojelulla oli hallituksen mukaan huomattava
sivistyksellinen merkitys, oli sen toteuttamista syytd

edistdi tarvittavalla lainsdiddannslla.t®®

Luonnonsuojelun toteuttamisessa hallituksen mielestéd
tdrkeds oli se, ettd tehtiin mahdolliseksi suojelualueiden
muodostaminen ja edistettiin sekd yksityisten luonnonmuis-
tomerkkien ettd midradttyjen eldinlajien rauhoittamista,
jolloin luonto voisi s&ilyd joko kokonaan tai ainakin

jossain mddrin koskemattomana. Témén kaiken tuli kuitenkin

1077 ginvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921, s.44.

8pduskunnan pdytdkirjat 1922 I, 7.9.1922, s. 23.

109T,yonnonsuojelua koskeva hallituksen esitys 1922 I, Vp. n:o

24,

s.1l.
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tapahtua niin, ettei vyksityinen etu ja oikeus tullut
loukatuksi. Tamd tarkoitti sitd, ettd yksityisen omistuk-
sessa olevalle maalle voitiin muodostaa suojelualue
ainoastaan omistajan suostumuksella. T&std voitiin tehd&
poikkeus silloin, kun huomattava yleinen etu vaati suojelun
jarjestamistd pakkolunastustoimin.'®

Hallitus huomautti esityksessdidn myds siitd, ettd lakia
sdddettdessd olisi otettava huomioon sellaisten eldinten
rauvuhoittaminen, joilla ei ollut merkitystd metséstykselle.
Lisdksi ehdotettiin pienempid muutoksia metsdstyksesta
annettuun asetukseen, koska hallituksen mielestd luonnon-
suojelulainsdsddantsdsd ei kannattanut lyk&td siihen saakka
kunnes vireilld oleva metsédstyslainsdddanndn tarkistus

olisi suoritettu loppuun.'*!

Niin hallitus antoi eduskunnalle esityksen luonnonsuojelu-
laista, joka oli l&dhes sama kuin lainvalmistelukunta oli
mietinndssidin ehdottanut. Erona ndiden valilléd oli se, ettéd
edellisen ehdotuksesta puuttuivat pyk&dlat, joissa rauhoi-
tuspadtoksestd voitiin poiketa omistajan hyvéksi, mik&li
luonnonsuojelua varten perustettava keskusvirasto puolsi
titd. Hallituksen esityksessd ei mytskdadn kielletty
erikseen paalurautojen kdyttdd eikd se sis&ltényt médrdys-
td, jonka mukaan Ahvenanmaalla eldinten rauhoittaminen
suojelualueella tulisi voimaan vasta sen Jjdlkeen, kun
Ahvenanmaan maakuntapdivat olivat ne hyviksyneet!!'?. Uutena
pykdldnd hallituksen esityksessd oli se, ettd luonnon-
suojelutoiminnan jidrjestdmistd ja valvontaa varten voitiin

asettaa erityinen viranomainen.!!® Metsédstyslakiin ehdotetut

10zl lituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelua koskevaksi
laiksi. Vp. 1922 I, n:o 24, s.1l.

lgallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelua koskevaksi
laiksi. Vp. 1922 I, n:o0 24, s.l.

2pduskunta hyvdksyli Ahvenanmaan itsehallintolain kesalla 1920,
jolloin maakunta sai omat maapdivét ja lains&d&ddédnndn. Kesdlla
1921 kansainliitto tunnusti Ahvenanmaan kuuluvan Suomelle.

13yrt, Lainvalmistelukunnan ehdotus luonnonsuojelua koskevaksi
lainsaadanndksi, Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 10/1921,
s.3-7 ja Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelua
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asetusmuutokset olivat hallituksen esityksessd samat kuin

lainvalmistelukunnan mietinnésséa.

Eduskunta ldhetti edellisen hallituksen esityksen laki- ja
talousvaliokuntaan kisiteltdvaksi 12.9.1922.'" Asiantunti-
joita hyvédksikdyttden kyseinen valiokunta totesi luonnon-
suojelulainsidddsnnén tarpeellisuuden. Mietinnén mukaan lain
tarkoituksena oli luonnon suojeleminen kansallis- ja
luonnonpuistoissa. Luonnonpuistoissa oli tarkoitus sdilyt-
t44 joitakin osia luonnosta mahdollisimman muuttumattomassa
tilassa. Tami oli tarkeds valiokunnan mielestd sen vuoksi,
ettd ndin s&dilytettiin mahdollisuus luonnollisen kehitys-
kulun tuntemiseen, Jjoka oli edellytys taloudellisten
suunnitelmien toteuttamiseen. Toinen tdrked seikka oli se,
ettd luonnonpuistojen perustamisen kautta voitiin s&ilyttda
jalkipolville kuva esi-isiemme maasta. N&in luonnonpuis-
toille annettiin etupdissid tieteellinen tarkoitus ja sen
vuoksi katsottiin, ettd ne oli paras sijoittaa syrjaseu-
duille.t®

Kansallispuistot sen sijaan oli tarkoitus perustaa huviksi
ja hyddyksi kaikille luonnon ystéville, matkailijoille ja
taiteilijoille sekd maan, ilman Jja veden el&imistdn
ihailijoille. Vastatakseen t&td tarkoitusta kansallispuis-
tojen tuli olla luonnonnidhtdvyyksiltddn huomattavia alueita
ja niiden tuli sijaita yleisten kulkureittien varsilla tai
ainakin seuduilla, jonne oli helppo paastd. Etupddssa
kansallispuistojen tuli olla sellaisia, joissa alkuperdisté
luontoa sdilytettiin mahdollisimman hyvin. Kuitenkin
joissakin tapauksissa siivoamis- ja hoitotoimenpiteet
olivat kuitenkin mahdollisia (esim. teiden tai polkujen
teko, istuinpaikkojen asettaminen sek& hakkuut n&kéalojen
aukaisemiseksi). Tarkeintd kansallispuistoissa oli kuiten-

kin se, ettd ne sdilytettdisiin pilaantumattomina. T&alla

koskevaksi lainsdaddannoksi, Vp. 1922 I, n:o 24, s. 2-5.
pduskunnan péytdkirjat 1922 I, 12.9.1922, s. 39.

157,3ki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4 luonnonsuojelua

koskevan hallituksen esityksen johdosta. Vp. 1922 I, n:o 24,

s.1-2.
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valiokunta tarkoitti sitd, ettd esim. alueilla, Jjoilla
kasvoi ikihongikkoja, ei poistettu keloja tai kuolevia
puita vaan niiden annettiin olla pystyssé& aikansa ja kaatua
maahan lahotakseen.!'®

Seuraavaksi valiokunta esitteli luonnonsuojelun aikaisempia
ja nykyisid vaiheita Suomessa Jja totesi, ettd Laatokan
Karjala ja Ahvenanmaa olivat seutuja, jotka tavallisen ja
vksitoikkoisen suomalaisen luonnon ohella ké&sittivat
mielenkiintoisia kasvillisuusmuodostumia. Lis&ksi némé
alueet kuuluivat Suomen vanhimpiin asutusalueisiin ja siten
suojelutoimet t&4114 auttaisivat ihmisi& ymmértdmdadn
alkuperdistd luontoa alueilla, joilla kotimainen kulttuuri
ensimmidisend versoi. Itd-Karjalassa sen sijaan ei katsottu
olevan sellaisia alueita, joita olisi voinut rauhoittaa
luonnonpuistoiksi, koska se oli "kulttuurin" turmelemaa

seutua.’

Lopuksi laki- ja talousvaliokunta totesi, ett&d meilld oli
tehty laajoja esitditd luonnonsuojelun aikaansaamiseksi.
Jotta n&ami toimenpiteet eivdét jédisi tuloksettomiksi, oli
saatava aikaan lains&adintd, joka turvaisi jo tehdyn tydn
tulokset ja tekisi mahdolliseksi  luonnonsuojelutydn
edelleen kehittédmisen. Niinpd valiokunta yhtyi padkohdil-
taan hallituksen esitykseen lainsdddaénndsta. Lakiehdotuksen
vksityiskohtiin valiokunta ehdotti muutamia muutoksia,

joista suurin osa oli kuitenkin muodollisia.™®

Taman Jjalkeen lakiehdotus tuli eduskuntaan ensimmdistd

kdsittelyd varten. Asia padtettiin 1l&hett&dd suureen

HeTaki

- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4 luonnonsuojelua

koskevan hallituksen esityksen johdosta. Vp. 1922 I, n:o 24,
s. 2.

Waki

- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4 luonnonsuojelua

koskevan hallituksen esityvksen johdosta. Vp. 1922 I, n:o 24,

s.2-

H8Laki

3.

- ja talousvaliokunnan mietint®é n:o 4 luonnonsuojelua

koskevan hallituksen esityksen johdosta. Vp. 1922 I, n:o 24,

s.3.
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valiokuntaan vksimielisesti ilman keskustelua 21.11.1922.%%
Marraskuun 23. paivdnd 1922 suuri valiokunta pa&tti yhtya
kannattamaan laki- ja talousvaliokunnan ehdotusta luonnon-
suojelulaista sellaisenaan ja ehdotti, ettd eduskunta
hyvédksyisi kyseisen ehdotuksen'?®. P&disaédntdisesti eduskunta
hyvédksyikin lakiehdotuksen. Se halusi kuitenkin muuttaa
metsédstyksestd vuonna 1898 annetun asetuksen 14§:44, joka
kdsitteli eldinten rauhoitusaikoja.'?' Téamdn jalkeen lakieh-
dotus tuli toistamiseen suuren valiokunnan k&sittelyyn,
joka edelleen muutti kyseistd pyk&ldd ja antoi ehdotuksen
siitd, kuinka sen tulisi kuulua.'?? Téamén j&lkeen lakiehdo-
tus tuli eduskuntaan jatkettuun toiseen k&sittelyyn. Kéydyn
keskustelun jalkeen 4&dnestettiin suuren valiokunnan ja
eduskunnan tekemien ehdotusten wv&dlilla, jonka tuloksena
valiokunnan ehdotus hyldttiin.!?® Joulukuun 1. pdivanad 1922
eduskunta hyviksyi vksimielisesti sek& luonnonsuojelulain

¢ GSeuraavan vuoden helmi-

ettd muutokset metsédstyslakiin.!?
kuun 23. pdivdnd presidentti vahvisti ne ja niiden oli

mi&ra astua voimaan 1.7.1923 (LIITE 1, s. 99-105).%%

Luonnonsuojelulaki jaettiin kolmeen osaan, joista ensimmdi-
nen kisitteli suojelua valtiolle kuuluvilla alueilla. Siin&
masdrattiin, ettd eduskunnan suostumuksella presidentti
saattol erottaa vyleisid tal erityisid suojelualueita,
joilla kiellettiin mm. viljeleminen, metsdn hakkuu ja

metsdstdminen. Erityisistd luonnonsuojelualueista m&&rayk-

9pduskunnan pdytdkirjat 1922 I, 21.11.1922, s. 857.

120gyuren valiokunnan mietint® n:o 25 luonnonsuojelua koskevan
hallituksen esityksen johdosta. Vp. 1922 I, n:o 24, s.1.

L2lpduskunnan pdytdkirjat 1922 II, 24.11.1922, s.879-882.

122gyyren valiokunnan mietintd 25 a luonnonsuojelua koskevan
hallituksen esityksen johdosta. Vp. 1922 I, n:o 24, s.1.

123pduskunnan poéytédkirjat 1922 II, 28.11.1922, s. 949-952.
124gduskunnan poytédkirjat 1922 II, 1.12.1922, s. 989; Eduskunnan
vastaus hallituksen esitykseen luonnonsuojelua koskevaksi

lainsdadinndksi. Vp. 1922 I, n:o 24, s. 1. s.1.

125gyomen asetuskokoelma 1923, n:o 71, luonnonsuojelulaki
23.2.1923, s. 249-253.
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sid annettiin asetuksilla. Niilld wvoitiin sdatdad myds
poikkeuksia kielloista yleisilld suojelualueilla. K&vijoéi-
den k&yttidytymistid s&dnneltiin suojelualueilla jarjestys-
s84nn6illa. Siitd minkd keskusviranomaisen tai maaherran

alaisena suojelualue oli, mi&rdsi presidentti.?®

Toinen osa kdsitteli luonnonsuojelua yksityisille kuuluvil-
la alueilla. S8iind mi&rattiin, ettd yksityinen henkild
saattoli perustaa omistamalleen maalle suojelualueen
maaherran suostumuksella. Kolmannessa osassa annettiin
erityisid s&annoksid suojelusta, jotka késittivét rauhoi-
tusalueita sekd valtion ettd vyksityisen maalla. Siind

mdidriteltiin mm. rauhoitetut eldimet.'?’

6. ENSIMMAISET SUUNNITELMAT LUONNONSUOJELUALUEIDEN EROTTA-
MISEKSI (1925-1926)

6.1. Ehdotetut luonnonsuojelualueet

Helmikuun 10. pdivind 1925 metsdhallitus antoi professori
Kaarle Linkolalle tehtdvidksi laatia suunnitelman Pohjois-
Suomeen perustettavista yleisistéd ja erityisistd luonnon-
suojelualueista. Linkola teki alueille tutkimusmatkoja
kahden kuukauden aikana kesilld 1925. Tarkoituksena ndilléa
matkoilla oli muodostaa k&dsitys kunkin alueen sopivuudesta
ja téarkeydestd suojelualueeksi sekd yleisen luonnonsuoje-
luaatteen ja tieteen ettd yleisén harrastuksen kannalta.
Lisdksi oli tarkoitus selvitelld rahoitusta, aluerajojen
tarkoituksenmukaisuutta sekd vartioinnin jarjestelya.
Tarkoitus oli kiinnittdad huomiota myds siihen, miten

alueiden rauhoittaminen wvoitiin toteuttaa paikallisen

viaestdn taloudelliset edut huomioonottaen. Erityisid
suojelualueita eli kansallispuistoja suunnitellessa
pyrittiin selvitt&midn ne toimenpiteet, Jjotka olivat

valttamattémia matkailuliikenteelle esim. liikenne- Jja

126gyomen asetuskokoelma 1923, n:o 71, luonnonsuojelulaki
23.2.1923, s.249-250.

127¢yomen asetuskokoelma 1923, n:o 71, luonnonsuojelulaki
23.2.1923, s.250-253.
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majoituskysymykset.!?®

Seuraavan vuoden toukokuun 15. pdivédnd professori Linkola
antoi tekemdnsid suunnitelman metsdhallitukselle ja ehdotti
suojeltaviksi Mallan, Pallas-Ounastunturin, Pyh&tunturin,
Oulangan-Juuman, Kutsajoen, Pisavaaran, Pé&askyspahdan,
Heindsaarten ja Hiisjdrven alueita. Suunnitelman alussa
Linkola antoi jokaisesta alueesta yleisen kuvauksen, johon
sisdltyi ehdotus alueiden rajoista ja vartioinnista seké
tietoja liikenneoloista. T&m&n jé&lkeen Linkola ké&sitteli
erikseen paikallisen védestdén taloudellisten etujen huomi-
oonottamista ja suurpetojen tilannetta suojelualueilla.
Lopuksi hdn vield teki ehdotukset, jotka koskivat alueiden
valvontaa sekd asetuksiin teht&dvi&d muutoksia. Tama
kyseinen suunnitelma julkaistiin Suomen Mets&tieteellisen

Seuran sarjassa Silva Fennica 1/1926.'%°

Ensimmdisensd professori Linkola k&sitteli Oulankajoen
aluetta Pohjois-Kuusamossa, Jjonka rauhoittamista hénen
mukaansa oli suunniteltu jo viime vuosisadan Ilopulta
ldhtien. Virallisesti t&min alueen suojelemista ehdotettiin
vuoden 1910 suojametsdkomission mietinndssd, jonka mukaan
alue tuli rauhoittaa toistaiseksi ja seudulla tuli suorit-
taa tarkempia tutkimuksia mahdollisen kansallispuiston
perustamista varten. Té&m&n alueen arvo luonnonsuojelualuee-
na tuli Linkolan mukaan todistetuksi suoritettujen tutki-
musten kautta, jotka tehtailija Karl Fazer oli rahoittanut
kesdlld 1917. T&lldin maisterit Viljo A. Pesola ja Einari
Merikallio tutkivat alueen eldin- ja kasvimaailmaa Jja
antoivat siitd selonteon, Jjota kuvattiin jo aiemmin.

Linkolan esitys pohjautui pitk&lti t&h&n.'*°

Linkola oli sitd mieltd, ettd Oulankajokialue oli Pohjois-
Suomeen suunnitelluista luonnonpuistoista ensimmdiselld

sijalla. T&td hdn perustell alueen luonnonkauneudella,

1281,inkola 1926, s.2.
2%T,inkola 1926, s.2-3.

130,inkola 1926, s.3.
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jonka nihtdvyyksien s&ilyminen tuli taata. Se, etta
Oulankajoen vieressid oleva Kutsajoen alue oli tarkoitus
rauhoittaa tieteellisid tarpeita varten yleiseksi suojelu-
alueeksi, oli Linkolan mielestd riittdvdad Oulankajoen
rauvhoittaminen erityisend suojelualueena. Siten sielld tuli
kieltda tukkipuiden kaato ainoastaan jokivarsilla ja
paikoilla, joita pidettiin merkitt&vind n&htdvyyksina.
Lisdksi puiden kaato tuli Linkolan mielestd kielt&d teiden
varsilla, joita matkailijat k&yttivdt. Muualla saattoi
tapahtua metsdnhakkuuta, mutta se tuli suorittaa s&édsteli-
dasti ja alkuperdistd maisemakuvaa sdilyttden. Hakkuissa
tuli ottaa huomioon my®ds se, ettd lintujen pesdpuita ei
kaadettu.®!

Linkolan mielestd jokivarsilla tuli suorittaa heti siivo-
amista. Tamd oli tarkeds, jotta aikaisempina vuosikymmeniné
suoritettujen hakkuiden j&ljet saataisiin edes osittain
peittymé&dn. Tukinuitto alueen l&pi oli myds suoritettava
erityisen varovaisesti, ettei luonnon alkuperdisyytta
vahingoitettaisi. Lisdksi joidenkin kasvirikkaiden alueiden
taydellinen rauhoittaminen oli  tarpeellista. Naille
pienemmille alueille ei yleisdlld ollut pdasya. Myos
eldimistd tuli turvata h&iridiltd mahdollisuuksien mu-

kaan.?!3?

Alueen rajoista Linkola oli p&&osin samaa mieltd kuin
maisteri V.A.Pesola. Hin esitti, ettd alueen léansirajaa
siirrettdisiin wvain hieman. N&in ehdotetun alueen pinta-
alaksi tuli 235km?. Pidosa tdstd sijaitsi Kuusamon pitdjén
rajojen sisdlld. Pohjoisosassa pieni alue Savinanjoen

varresta kuului Kuolajdrven pit&dj&an.**

Alueen vartioiminen Linkolan mielestd wvoitiin toteuttaa
kuten V.A.Pesola oli ehdottanut eli niin, ettd alueen

keskiosiin esim. Kiutakoénkdidlle asetettaisiin metsé&nvarti-

13i1,inkola 1926, s.3-5.
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1337,inkola 1926, s.6.



50

ja. T&&lld oli jo valmiina l&hes ké&yttokelpoisia asuinra-
kennuksia, joitka verrattain helposti saataisiin korjattua
asuttavaan kuntoon.®®! Todenn&dkéisesti  tulevaisuudessa
alueelle joudutaan kuitenkin rakentamaan myds majapaikka
matkailijoille. T&md&n majoitus- Jja ruokapaikan paras
sijainti h&nen mielestddn oli Jjuuri Kiutakoénkadlla.
Mydhemmiéssd vaiheessa tulisi tarpeelliseksi jarjestdd myds
pienempi yoépymispaikka. Tdma& voitiin toteuttaa joko
rakentamalla pienempi majatalo tai jarjest&mdlla telt-
taydpymisid Savinanlammen alapuolella. T&amd& paikka oli
Linkolan mukaan mitd soveliain paikka pienempien retkien
tai soutumatkojen keskukseksi. Té&mén asian kdyté&nnoénjérjes-
telyistd voisi vastata Suomen Matkailijayhdistys. Lisdksi
Oulankajoelle saakka tuli rakentaa maantie, jotta sinne
pddstédisiin eri suunnista. N&in suojelualueelle annettiin
mahdollisuus kehittyd vilkkaaksi matkakohteeksi.!3®

Seuraavaksi professori Linkola esitteli suunnitelmassaan
Kutsajoen alueen Kuolajdrven pit&jésséd. Tdssdkin kohdin hén
tukeutui V.A. Pesolan ja E. Merikallion tekemiin tutkimuk-
siin. Linkola kannatti Pesolan ja Merikallion tapaan alueen
ravhoittamista yleisen&d suojelualueena. Sen luonto oli
hyvin samantapainen kuin Oulankajoen, mutta silld oli
jylhempi ja saloisempi leima. Tukkipuiden kaatoa tdlla
alueella ei ollut harjoitettu wvaikeiden wuittoreittien
vuoksi ja siten sen luonto oli s&ilynyt koskemattoman

erdmaan luonteensa.?!®®

Tamd Kutsajoen alue tuli siis varata tieteellisid tutkimu-
kisia varten. Tosin Linkola ep&ili, ettd ldahivuosina sielléa
ei vield suoritettaisi kovinkaan vilkasta tutkimustoimin-
taa. Tulevaisuudessa, kun taloudellinen ja tieteellinen
elamid maassamme kohenisi, tilanne olisi Linkolan mukaan
kuitenkin toinen ja sinne olisi hyvd sijoittaa biologinen
tutkimusasema, joka palvelisi myds sovellettuja tieteitd

1341inkola 1926, s.6; Pesola 1918, s.175.
135,inkola 1926, s.6-7.
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eli 1dhinnd metsdtiedettd. Luonnonkauneutensa vuoksi
alueelle tuli kuitenkin sallia matkailijoiden péésy
tietyille alueille. T&am& j&rjestettdisiin siten, ettéd
alueella olisi luvallinen kulkureitti, jolla olisi tarkka
valvonta. My6s vesitse olisi mahdollista tutustua seu-

tuun. ¥’

Taloudellisesti Kutsajoen alueen suojeleminen ei olisi
valtiolle kovinkaan kallista. Tama Jjohtui siitad, etta
alueen metsdnkasvu oli hidasta ja puiden kuljetus hankalaa
sekd siitd, ettd alueella oli erittdin védhdn viljelyskel-
poista maata. Tosin soiden viljelys olisi mahdollista ja
tuottavaa, mutta tdllaisia soita oli Linkolan mielestéd

riittavdstd muuallakin.®®®

Alueen rajoja madritellessd tuli Linkolan mukaan toteuttaa
V.A. Pesolan ehdotusta, jolloin alueen laajuudeksi tulisi
215km?:4. Suojelualueen vartointi tuli toteuttaa siten,
ettd yksi vartija asettui asumaan Jyhd&mdjérven torppaan,
joka sijaitsi alueen keskelld. Mik&li tulevaisuudessa sinne
perustettaisiin tutkimusasema, sen paras sijoituspaikka oli
alueen pohjoisosassa esim. Pyhdlammin seudulla Jja sen
hoitaja/vartija voisi toimia myds suojelualueen pohjoisosan

vartijana.!®®

Toiseksi kansallispuistoksi Linkola ehdotti Pyh&tunturia,
joka sijaitsi Kemijdrven ja Pelkosenniemen rajalla. Tama
alue ei hénen mielest&ddn edustanut Pohjois-Suomen luontoa
monipuolisesti eikd se ollut edes tyypillinen esimerkki
siitd. Suojelualueeksi se kuitenkin sopi erikoisuutensa
vuoksi, joka ilmeni jyrkkin&d rinteind, useina rotkoina ja
kivikkoisuutena. My®ds kasvillisuudeltaan alue oli hyvin
karu. Linkolan mukaan seudun vdestdkin suhtautui tunturiin
kunnioituksella ja toivoivat, ettd se Jjulistettaisiin

kansallispuistoksi. T&amdn toteuttaminen ei kirjoittajan

L71,inkola 1926, s.9.
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mukaan ollut ainakaan taloudellinen ongelma, koska alue

piti joka tapauksessa julistaa suojametsdalueeksi.'*

Pyhdtunturin suojelemista oli aikaisemmin ehdotettu vuoden
1910 suojametsdkomission mietinnéssd. Talldin ehdotettiin,
ettd siihen olisi kuulunut my®s Luostotunturi. Linkola oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd sen rauhoittaminen saisi
raueta, koska se ei tuonut mit&&n uutta suojelualueisiin ja
sen ylimmidt osat saivat rauhoitusalueen luonteen, kun
niistd tehtiin suojamets&alue. Pyhdtunturin suojelualueen
rajojen tuli seurata suojametsdalueen rajoja. N&in sen
pinta-alaksi muodostuisi noin 20km?:&, Jjosta 2/5 osaa oli
Kemijdrven pit&djdssd ja 3/5 osaa Pelkosenniemen puolella.
Alueen vartiointi toteutettiin Linkolan mukaan parhaiten
siten, ettd joku Korkalon lampuotitalon miehistd palkattai-
siin t&h&n tehtdvdidn. T&altd olisi matkailun valvonta
helpointa, koska yleisimmin k&ytetty tie kulki tdmé&n talon
poikki ja talo oli jo ennestdédn toiminut matkailijoiden
yvépymis- ja oppaansaantipaikkana. Lopuksi kirjoittaja
huomautti, ettd ldhiaikoina p&dsy Pyhatunturille tulisi
helpottumaan melkoisesti, kun Kemijdrven rautatie jJa

maantie Pelkosenniemelle valmistuisi.!*!

Samantyyppinen alue kuin Pyhdtunturi oli Pisavaara, joka
sijaitsi Rovaniemen ja Tervolan rajalla. Osa té&mdn vaaran
metsikdistd kasvoi niin vaikeissa olosuhteissa, ettd niité
tuli professori Linkolan mukaan ké&sitelld suojametsdna.
Namd vaaran ylimmdt rinteet muodostivat luonnostaan
erddnlaisen sauojelualueen. Liitt&mdlla t&hédn ydinosaan
vaaran alempia rinteitd ja pienid sivukumpareita syntyi
kirjoittajan mielestd oivallinen salometsdalue, joka
taydensi muita suojelualueita. Alueella ei ollut peltoja
eikd sielld harrastettu edes kalastusta, joten rauhoittami-
nen voitiin toteuttaa helposti. Lis&dksi suojelutoimenpitei-
t4d puolsi se, ettd t&dlld seudulla asutus levisi hyvin

nopeasti ja siten luonnon alkuperdisyys oli vaarassa

1401,inkola 1926, s.10-11.
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kadota.*?

Pisavaaran luonnonpuiston laajuudeksi Linkola ehdotti
35km’km:4. Sen vartioimisen hoitaisi h&nen mukaansa parhai-
ten Pisajdrven rannalla asuva metsdnhoitaja, jolle makset-
taisiin lisdkorvausta tydstddn. Matkailijoiden pdaédsy
alueelle o0li helpottumassa huomattavasti, kun Pisan

asutusalue saisi ajokelpoisen tien.'*

Eniten huomiota kansallis- ja luonnonpuistokeskustelussa
heratti Pallastunturin seutu Muonion, Kittildn ja Enonteki-
én pitdjien rajoilla. Myds t&td aluetta oli ehdotettu
kansallispuistoksi jo suojametsdkomission mietinndsséd. Myoés
Linkola oli sitd mieltd, ettd kyseinen alue tuli suojella
luonnonpuistona. Sen rauhoittaminen hinen mukaansa oli
helppoa, koska se oli valtion maata ja sinne oli hyvéat
kulkuyhteydet. Rauhoitettavaksi suunniteltu alue oli laaja.
Taloudelliset kustannukset pysyisivdt kuitenkin melko
pienind, koska suurin osa alueesta oli tuottamatonta
tunturi- tai suomaata, viljelysmahdollisuudet olivat
vdhdiset ja alue oli kokonaisuudessaan suojametsdalueella,

joten metsankayttd oli joka tapauksessa rajoitettua.'*

Professori Linkola oli wvakuuttunut siitd, ettd mikali
tdallsa toimittaisiin tarmokkaasti kulkuneuvojen ja majoi-
tuksen hyvaksi, niin t&std tunturiseudusta kehittyisi hyvin
suosittu matkailukohde. Hdnen mukaansa t&dstd alueesta tuli
muodostaa yleinen suojelualue, jossa erdmaaluonnolla oli
tdydellinen rauha. Kuitenkin joillekin alueille tuli sallia
ihmisten vierailut. N&in Pallastunturista suunniteltiin
osittain vyleistd ja osittain erityistd suojelualuetta.
Sellaisia paikkoja, jotka pitdisi Linkolan mukaan rauhoit-
taa taysin olivat Pahakuru ja Ro6ninkuru. Lisdksi n&ihin

edellisiin hdn katsoi kuuluvan jotkut tunturihuiput, joilla

1421 inkola 1926, s.12-14.
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katsottiin olevan merkitystd biologisille tutkimuksille.!'#®

Alueen rajat tuli Linkolan mukaan mddritt&a niin, ettd
suojelualueeseen kuului sekd Pallastunturi ettd Ounastuntu-
ri kokonaisuudessaan, pikkomatta jalkimm&isen pohjoisempia
osia, kuten alueen supistamiseksi oli ajateltu. N&in alue
muodostaisi ehjédn kokonaisuuden, joka olisi kasvillisuudel-
taan rikas. Pinta-alaltaan t&mid alue oli 850km?:4. Sen
sis&dlle j&ai yksi talo, jonka lunastaminen ja liitt&minen
suojelualueeseen oli suotavaa, mutta el valttamatdnta.
Linkola epdili, ettd t&alld hetkelld kyseinen talo ei ollut
ostettavissa kohtuullisella hinnalla, mutta tulevaisuudessa
tilanne ehkd oli toinen. Myds alueen rajoilla oli kaksi
valtion metsétorppaa, joiden lunastamista valtiolle
kirjoittaja suositteli. Té&md& voitaisiin h&nen mukaansa
hoitaa myds niin, ettd metsdtorppien haltijat osallistuisi-

vat alueen vartiointiin.?!*®

Pallas- Ounastunturin suojelualue vaati alueen laajuuden
vuoksi professori Linkolan mielestd nelja vartijaa.
Toisaalta oli ehkd mahdollista parjdtd myds kolmella
vartijalla mik&li heiddt sijoitettaisiin oikein. Jos
alueelle suuntautuisi vilkas matkailuliikenne, niin ainakin
kesdkuukausina vartijoita tarvittiin pari lis&sa.'?’

Padsy suojelualueen etup&ddn helpottuisi huomattavasti, kun
Kittildn-Muonion v&linen maantie valmistuisi. Kuitenkin
Linkola oli sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa olisi
tarpeellista rakentaa maantie, jota pitkin pédsisi alueen
keskiosiin saakka. Vasta tamidn jdlkeen alueen edut olivat
tdysin matkailijoiden nautittaviksi. Ounastunturiin ei
ollut maantieyvhteyttd muuten kuin tunturin ja Enontekidn
valisen polun kautta. Tamdn Linkola katsoi kuitenkin
toistaiseksi riitavaksi.*®

1451,1nkola 1926, s.16-17.
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Tulevaisuudessa Pallas- Ounastunturilla tuli huolehtia myds
matkailijoista Jj&rjestéamdlld majoitusta Jja ruokailua.
Majoituksessa Linkolan mukaan voitiin hyvin pitkdlle
turvautua telttamajoitukseen. T&std huolimatta oli kuiten-
kin rakennettava pari pientd majapaikkaa, joiden j&rjesté-
misen Linkola halusi j&attdd Suomen Matkailijayhdistyksen
huoleksi .’

Neljanneksi vyleiseksi suojelualueeksi Linkola ehdotti
Mallan tunturiryhmdi Kilpisjdrvelld. T&m&n alueen rauhoit-
tamista oli ehdotettu jo vuonna 1914 metsédnhoitaja Justus
Montellin toimesta ja se toteutuikin Societas pro Fauna et
Flora Fennica seuran ja metsdhallituksen mydtdvaikutuksella
vuonna 1916, kuten aikaisemmin on jo mainittu. Linkolan
mielestd tamd toimenpide oli onnistunut, koska alue oli

arvokas niin tieteelle kuin suurelle yleisdllekin.'®®

Kirjoittajan mukaan t&md Mallan alue oli edelleen té&ysin
rauhoitettava ja se olisi pidettavd yleisdltéd suljettuna.
Joillekin alueille voitiin kuitenkin sallia vierailijoiden
kdynti vartijan seurassa. Kasvien kerdily oli luvallista
ainoastaan tieteellisid tarkoituksia varten. Alueen rajat
olivat Linkolan mielestd sellaisenaan melko hyvat. Han
kuitenkin halusi, ettd niitd laajennetaan siten, ettéd
pinta-ala kasvaisi 15km?:std 20km’:iin. Myds rajojen
merkintd oli tarpeellista muuttaa selvemmdksi. Vartijana
voisi edelleen toimia Siilastuvan tunturimajan metsdnvari-

ja, kuten t&dhdnkin asti.®!

Viidenneksi yleiseksi suojelualueeksi eli luonnonpuistoksi
Linkola ehdotti Pddskyspahdan aluetta Petsamon Salmijédrvel-
14. Luonnonkauneutensa vuoksi tdmd alue tulisi olemaan
hdnen mukaansa todellinen  "turistindhtdvyys". Ilman
ravhoittamista t&td aluetta uhkasi kirjoittajan mukaan

tuhoutuminen, jonka aiheuttaijina olivat lis&antynyt

4T,inkola 1926, s.18.
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asutus, maantien ldheisyys ja l&helld sijaitseva majatalo.
Suurimman uhkan aiheutti kuitenkin se, ettd seudulle

suunniteltiin raivattavan uutta peltoa.?*?

Linkola ehdotti alueen nimeksi P&&dskyspahdan suojelualue,
jonka tdrkeimpinid padmddrand olisi saada sen eldimistd ja
kasvisto s&ilymddn. T&md vaati sitd, ettd 1liikkumista
rajoitettaisiin niin, ettd se voisi tapahtua ainoastaan
tiettyj&d reittejd pitkin. Pinta-alaltaan alue olisi 25-
30km?:4 ja sen varijana voisi toimia Kuverndédrinkosken
majatalon pit&aja.??

Kolmanneksi kansallispuistoksi Linkola ehdotti Petsamon
Heindsaaria, missa asusti ainutlaatuinen linnusto maassamme
ja siten wvaati suojelua. Alue koostui kahdesta saaresta;
Iso-Heindsaaresta, joka oli 4km?:& ja Pieni-Heindsaaresta,
joka oli pinta-alaltaan ainoastaan 1lkm?:&. Saarilla voitiin
sallia heinidnteko, mikdli se tapahtui lintuja hidiritse-
mittd. Myés hillojen keruu oli luvallista rauhoitusalueel-

la 154

Rauhoituksen aikaansaamiseksi oli Iso-Heindsaarella
pidettava vartijaa 4% kuukausden ajan toukokuusta l&htien.
Vartijan tuli asua saarella ja hdnen tehtdviinsd kuului
vartioinnin lisdksi haahkan untuvien keruu ja puhdistami-
nen, rakennusten kunnossapito, hillojen keruu sek&d matkai-
lijoiden avustaminen. Lis&ksi saarille voitiin tarvittaessa
palkata 1-2 apumiestd. Tém& oli mahdollista, koska saarista
saatavat tulot ylittivat huomattavasti palkkausmenot. My&s
laivakulkua saarelle tuli lis&ta.'™®

Yleisiksi suojelualueiksi ehdotettiin siis Kutsajoken
(215km?), Pisavaaran (35km?), Pallas-Ounastunturin (850km?),
Mallan (20km?) ja Padskyspahdan (25-30km’) alueita. Erityi-

1527,inkola 1926, s. 22-23.
153,inkola 1926, s.24.
1547,inkola 1926, s.28.
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siksi suojelualueiksi ehdotettiin Oulankajoen (235km?),
Pyvhiatunturin (20km?) ja Heindsaarien (5km?) alueita.
Luonnonsuojelulain 4§:n mukaan yleisten suojelualueiden
tdydelliseen rauhoittamiseen wvoitiin sdatdad poikkeuksia
asetuksilla, joilla tietyt toimet tehtiin alueilla luvalli-
siksi. T&allaisia olivat mm. vartijoiden lupa kdyttdad maata
viljelykseen, mullan ja turpeen ottaminen, suden ja ahman
tappaminen, kuivan puun kdyttd Ja kasvien kerd&minen
tieteellisiin tarkoituksiin. Asetuksella s&d&dettiin myds
korvausten maksaminen karhujen ja ilvesten aiheuttamista
vahingoista sekd vartioinnin Jjédrjesté&minen. Suurin osa
suojelualueiden mi&rayksistd wvoitiin kuitenkin Linkolan

mukaan antaa jadrjestyssidinnisss.’®®

Linkolan suunnitelman lopussa oli vield liitteend yksi
ehdotus yleisen suojelualueen perustamiseksi Salmin pit&jé&n
Hiisijdrvelle. Se, ettd tdllainen alue erotettaisiin maan
eteldiseen osaan, oli Linkolan mukaan tieteellisten
tarpeiden kannalta t&rkedsd. Kyseinen alue oli pinta-
alaltaan 10-15km?:&, mutta sen rauhoittaminen kokonaan ei
ollut mahdollista. Siitd voitaisiin suojella kuitenkin osa

tai osia.!®

Vuodesta 1916 lidhtien alueella on ollut 430ha:n suuruinen
sisstbmetsd, jonka metsdhallitus oli rauhoittanut 10 vuoden
ajaksi. Kyseinen sddstémetséd oli ollut kahtena kappaleena
ja ndmd soveltuisivat Linkolan mielest& hyvin suojelualu-
eiksi supistettuinakin. Pienempi né&distd tuli rauhoittaa
kokonaan. Suuremmassa lohkossa voitiin sallia tukkipuiden
kaato kangasmetsissd, Jjolloin taloudelliset menetykset
eivdt olisi niin suuret. Lehdot ja koxvet tuli Jjattada
koskemattomiksi. El&imistd kaikki muut paitsi susi, karhu
ja ahma tuli rauhoittaa tdydellisesti molemmilla lohkoilla.
Alueen valvonnasta saattoi huolehtia metsanvartija korvaus-

ta vastaan. N&in Linkola ehdotti yhdeksdttd suojelualuetta

3¢1,inkola 1926, s. 36-39.

157,inkola 1926, s.42.



58

Hiisij&rvelle 350 ha:n laajuisena.®®®

6.2. Paikallisen viestdn etujen huomioonottaminen

Tamdn jadlkeen professori Linkola ké&sitteli sit&, miten
luonnonsuojelu tuli jidrjestdd edelld mainituilla alueilla
aiheuttamatta suuria taloudellisia menetyksiad paikalliselle
videstdlle. Han arveli, ettéd paikallisen vdestén kanta
suojeluhankkeisiin oli kielteinen ja sitd pidettiin turhana
ja asukkaiden taloudellisia etuja loukkaavana. T&m& oli
Linkolan mielestd vymmirrettidvdd. Joissakin tapauksissa
rauhoitusalueiden perustaminen todellakin aiheutti ta-
loudellisia menetyksid, mutta useimmiten ne olivat hd&nen

mukaansa vdhdpatsisisa ja joskus jopa keksittyjd.'®

Taloudelliset haitat seutujen asukkaille olivat suurimmat
silloin, jos rauhoitus edellytti rajoituksia niittomaiden
kaytdssd, metsdstyksessd, kalastuksessa, porojen laidunta-
misessa sekd lehmien, lampaiden ja hevosten laiduntamises-
sa. Joissakin tapauksissa haittoja aiheuttivat uudisvilje-
lyksen estyminen ja kotitarvepuun hankintakielto. T&m& tuli
Linkolan mukaan ottaa huomioon mahdollisimman hyvin ja
luonnonsuojelu oli yritettidvd jérjestdd niin, ettd haitat
jaisivat mahdollisimman v&h&isiksi. Liséksi oli pyrittéava
myds siihen, ettd suojelualueiden perustaminen hyoddyttdisi
paikallista vdestdd. Té&md oli Linkolan mukaan toteutetta-

vissa.l®?

Suojelualueiden perustaminen ei Linkolan mielest& aiheutta-
nut kovinkaan suuria muutoksia niittymaiden k&yttdon.
Ainoastaan Oulanka- ja Kutsajokien sek& Petsamon Isolla-
Heindsaarella oli tuotoltaan merkittdviad niittymaita.
Niitti&mistsd voitiin jatkaa entiseen malliin Oulankajoen ja
Heinidsaaren alueilla. Myds Kutsajoella niityt olivat vieléd

useita vuosia vapaasti kdytettdvind knihtikontrahtioikeuden
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perusteella, jota ei voinut luonnonsuojelulain 8§:n mukaan
peruuttaa suojelualueillakaan. Tam& k&yttooikeus voitiin
vield turvata Kutsajoen tédrkeimpiin niittyihin isossajaos-
sa, jolla nautinto-oikeus voitiin luovuttaa 50 wvuodeksi.
Tamé&n jadlkeen kadyttdoikeus siirtyi ilman korvausta valtiol-

le, joka saattoi erikseen mddratd niiden k&aytosta.'®?

Vdhempiarvoisia niittyjd oli Oulankajoen, Kutsajoen Jja
Ounas-Pallastunturin alueilla. Oulankajoen alueella
niittdmistd wvoitiin jatkaa Linkolan mukaan entiseen
malliin, mutta muilla alueilla niitto-oikeudet olisi pikku
hiljaa hyvad lakkauttaa. T&std aiheutuvat haitat wvoitiin
korvata siten, ettd asukkaille annettiin samanarvoista
niittymaata suojelualueen ulkopuolelta. N&diden niittyjen
merkitys oli Linkolan mukaan joka tapauksessa vdhenemdssa,

kun kylvéheinsn viljeleminen kasvatti suosiotaan.!'®?

Kalastuksen kielt&miselld olisi Linkolan mukaan merkitystéa
ainoastaan Pallasjarvelld, Oulankajoella ja siihen laske-
valla Kitkajoella sekd Kutsajoella. Pallasjérvelld kalas-
tusta voitaisiin jatkaa entiseen tapaan, mutta Oulanka- ja
Kutsajoella sitd tuli rajoittaa knihtikontrahdin padttymi-
sen jalkeen siten, ettd Kutsajoella se kiellettdisiin
kokonaan ja Oulankajoella se sallittaisiin urheilukalastuk-

sena.?!®

Metsdstyken kielto voitiin toteuttaa Pyhdtunturin, Pisavaa-
ran ja Mallan sekd Heindsaarten alueilla, koska ne eivat
olleet kovin merkittdvid metsdstysmaita. Oulanka- ja
Kutsajokien suojelualueilla se voitiin toteuttaa heti
knihtikontrahteiden pdatyttyad. Myds Pallas- ja Ounastuntu-
rin sekd Padidskyspahdan alueilla metsdstyskielto voitiin
asettaa voimaan heti suojelualueita erottaessa. Linkolan
mukaan kuitenkin nelj&dlld viimeksi mainutulla alueella
taydelliseen metséstyskieltoon voitiin tehdd sellainen

8l1inkola 1926, s.29-30.
1621 inkola 1926, s.30.

1831,inkola 1926, s. 30-31.
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poikkeus, ettd tiettyind vuosina asukkaiden sallittaisiin
metsdstdd niilld hydtyriistaa, kuten oravaa, riekkoa, pyyté
ja joskus myds teerid ja metsoja. Lupa t&llaisiin poikkeuk-
siin myodnnettiin kullakin alueella erikseen ja 1l&hinna
taloudellisina pulavuosina. Ensimmdisin& vuosina tdllaisia
lupia voitiin Linkolan mielestd myont&& useammin ja
mydhemmin niiden myént&mistd tuli harventaa. Voimassaolevi-
en kieltojen rikkojat menettdisivédt oikeuden Ilupakirjan
saantiin. Oikeuden metsistykseen mdardsi suojelualueita

valvova viranomainen.'®*

Vaikeimmin jarjestettdvd asia Linkolan mukaan Pohjois-
Suomessa oli porokysymys. Hdn oli sitd mieltd, ettd porot
kuuluivat olennaisena osana Lapin luontoon, mutta ne myés
aiheuttivat paljon tuhoja kasvillisuudelle. Sen vuoksi
niiden laiduntamiseen oli saatava rajoituksia, mutta ne
eiviat saaneet kirjoittajan mielestd olla niin suuria, etta
niistd aiheutuisi liikaa vaikeuksia poroelinkeinon harjoit-
tamiselle. Tamidn vuoksi h&n ehdotti, ettd muutoksia el
tehtdisi Oulankajoen, Pyhd&tunturin, Pisavaaran ja P&&skys-
pahdan alueille. Hein&dsaarten osalta t&td asiaa el tieten-
k&in tarvinnut miettid. Mallatunturilla porojen pito oli
kielletty jo wvuonna 1916, joten senkin osalta asia oli jo
ratkaistu. Kutsajoella porojen laiduntamisen kielt&minen
oli Linkolan mielestd suotavaa, mutta sitd ei wvoitu
toteuttaa ennen knihtikontrahtien pé&attymistd. Tamén
jalkeenkin se oli vaikeaa, koska alueelle olisi pitdnyt
rakentaa pitka poroaita, jonka kustannukset nousisivat niin
suuriksi, ettei laiduntamiskieltoa voitane t&dlld alueella
toteuttaa. Suurin poro-ongelma oli Pallas-Ounastunturin
alueella, Jjossa eldinten laiduntaminen kesdisin oli
kielletty jo vuonna 1918, mutta tdtad méardystd ei oltu
noudatettu. Talld kiellolla oli pyritty sé&ilyttémién
jak&alat talviruokintaa varten. Mik&li t&mé m83rays saatai-

siin kaytinndssdkin voimaan niin alueen porokysymys olisi

1641,inkola 1926, s. 31.
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Linkolan mielestd ratkaistu.?!®®

Mik&li nditd alueita aidattaisiin tdydellisen rauhoittami-
sen aikaansaamiseksi, olisi n&illada alueilla porojen
laiduntaminen luonnollisesti kielletty&d. Myds erilaisten
aitojen rakentaminen, puiden kaataminen ja jék&lien keruu
alueilla oli kiellettyd. Ainoastaan h&dtdtilassa poromiehil-
le sallittiin telttapuiden otto. Tulen tekoon saattoi
kayttdd vain kuivaa puuta. Jos Pallas-Ounastunturille
jarjestettdisiin matkailijoille n&ht&avéksi pieni porolauma,
niin siitd annettaisiin m&&radykset erikseen.!®®

Nautakarjan, lampaiden ja hevosten laiduntaminen rauhoite-
tuilla alueilla oli kielletty luonnonsuojelulaissa. Ndiden
ldhelld tapahtuvaan laiduntamiseen ei Linkolan mielesta
voitu puuttua ja sen vuoksi vartijan teht&véksi jai se,
ettd eldimet eivat paidsseet suojelualueille. Tarvepuiden
hankintakielto ei Linkolan mukaan aiheuttanut monessakaan
kohdin ongelmia ja ne voitiin ratkaista siten, ettéd
suurempia puita -mik&li niitd ei ollut omilla mailla-
annettiin muualta valtion metsist&.'®’

Vaitteet, joiden mukaan suojelualueiden sis&&n Jjaavat
viljelysmaat olivat erityisen térkeitd paikalliselle
viaestdlle, olivat Linkolan mielestd turhia eikd niistéa
tarvinnut valittd&d. Ne eivit saaneet olla esteend rauhoi-
tusalueiden perustamiselle, koska viljelysmaita oli
saatavilla muuallakin. Mik&li alueiden rauvhoittaminen
tapahtuisi edelld kuvatulla tavalla ja hiljalleen voimistu-
vin m&&rayksin, niin alueen elinkeinoel&md ehtisi sopeutua
siihen eikd védestdlle Linkolan mukaan koituisi taloudelli-
sia menetyksig.!®®

1657 inkola 1926, s. 32.

1661, inkola 1926, s. 32-33.
167,inkola 1926, s. 33.

1681 inkola 1926, s. 33.
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Luonnonsuojelulain 78:n mukaan ndiden alueiden valvonta
kuului keskusviranomaisen tai maaherran tehtdviin, joilla
0li hyvd olla luonnontieteellistd koulutusta. Naiden
viranomaisten tuli toimia vyvhteistydssd aluiden luonnon-
suojeluvalvojien kanssa, joilta sitd vastoin vaadittiin
Pohjois-Suomen olojen Jja vdestdén tuntemusta. Linkola
ehdotti, ettd wvalvonnan Jarjestely voitaisiin Jjattaa
metsdhallitukselle, jonka valvonnassa pddosa Pohjois-Suomen
maista joka tapauksessa voisi antaa tehtdvén metsétieteel-
liselle koelaitokselle, jolla riitti asiantuntemusta ja se
voisi suorittaa alueilla tutkimusta. Mikdli asia jarjestet-
tdisiin t&llad tavalla, tuli metsdtieteelliselle koelaitok-
selle mydntdd erikoinen mi&dr&draha valvonnasta aiheutuviin

kustannuksiin.?®

6.3. Suunnitelman tédydentiéminen

Professori Ernst Hayrén tdydensi A.K. Cajanderin kanssa
tekemiensd tutkimusten perusteella professori Linkolan
suunnitelmaa  ehdotuksella Petsamon Pummanginniemen
luonnonsuojelualueesta. Hdnen mukaansa t&mdn alueen luonto
oli huomattava rikkaan kasvistonsa ja linnustonsa vuoksi.
Taloudelliselta kannalta sen arvo oli kuitenkin v&h&dinen ja

siten sen rauhoittaminen helposti toteutettavissa.?'’®

Hayrén ehdotti, ettd rauhoitusalueen laajuudeksi tulisi
45km?:14. Alue oli hinen mukaansa merkittédvd tieteelliselle
tutkimukselle. Sen vuoksi hdn ehdottikin, ettd alue
ravhoitettaisiin tédydellisesti kieltdmdlld sielld hakkuut
ja polttopuiden otto. Myds turpeen otto alueelta tulisi
Hiyrénin mielestd kieltdd, koska sen tuottama taloudellinen
hydty paikalliselle vdestdélle oli pieni. Hein&nkorjuu
alueella voitiin kieltdd ainoastaan silloin, kun pystyttiin
antamaan korvaava niitty muualta. Alue tuli H&yrénin mukaan

sdilyttdsd luonnonmuistomerkkind ja siten mahdollistaa sen

1691, inkola 1926, s. 35-36.

Hiyrén 1927, s.13.



63

kayttsd tietteellisissd tutkimuksissa.!™

Hiayrénin mukaan oli toivottavaa myds se, ettd Pummanginnie-
men alueella kiellettdisiin laiduntaminen. T&m&d voitaisiin
toteuttaa hdnen mukaansa siten, ettd osoitettaisiin
tarvittava laidunmaa muualta. Tosin tédstd asiasta tarvit-
taisiin asiantuntijalausunto ennen sen toteuttamista.
Kunnes tamid olisi wvalmis H&yrén ehdotti, ettd lampaita
saisi laiduntaa tietyilld alueilla. T&hdn lupaan oli
kuitenkin hdnen mielest&&dn liitett&vd sellainen ehto, ettéa
eldinten lukumddrds alueella ei saanut lisits.'’

Myds metsdstys alueella voitiin kieltdd, koska syotavéksi
kelpaavien lintujen mi&rd oli asukkaille merkityksetodn.
Kalastuksen osalta tiedot olivat H&yrénin mukaan vield
puutteelliset, mutta merikalastusta ei h&nen mukaansa ollut
tarvetta lopettaa. Samalla hdn kuitenkin huomautti, etta
kalastusoikeudesta huolimatta alueella ei saanut kayttéa

hyvaksi merikasvillisuutta.'”

Alueen valvonnan ratkaisemiseksi H&yrén ehdotti, ettéa
Hein&saarten valvoja voisi aika ajoin k&ydd tarkastamassa
myds témdn alueen. Se oli mahdollista, koska alueet
sijaitsivat hyvin 1l&helld toisiaan ja valvontaa voitiin
toteuttaa hyvin pitkdlle jo pelkills kiikareilla. Varsiani-
set tarkastusmatkat Pummanginniemelle veisivat Heindsaaril-
ta p&ivan tai parin riippuen siit&, tultiinko alueelle
mereltd vai maalta.'’

Niin Hayrén ehdotti metsdhallitukselle, ett& Pummanginnie-
men Kalastajasaaresta muodostettaisiin yleinen suojelualue
vuoden 1923 luonnonsuojelulain mukaisesti. T&lla alueella
sallittaisiin kuitenkin kyl&n asukkaille oikeus heindnte-

koon ja oikeus laiduntamiseen siihen saakka, kunnes tarkem-

Mygyrén 1927, s.13-14.
MHsyrén 1927, s.14.
BHEyrén 1927, s.14.

MHsyrén 1927, s. 16.
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mat tutkimukset valmistuisivat. Lisdksi heille oli jatettéa-

va oikeus kalastamiseen ja kalastajamdkin kdyttsddén.t?

7. LUONNONSUOJELUALUEIDEN PERUSTAMINEN (1927-1938)

7.1. Ensimmiinen esitys luonnonsuojelualueista

7.1.1. Ehdotus suojelualueista

Elokuun 12. p&ividnad 1927 hallitus antoi eduskunnalle
esityksen luonnonsuojelualueiden perustamiseksi valtion
maille. Esitys noudatti Linkolan-H&éyrénin ehdotusta.
Lisdksi mukaan paikallisen vaestén toivomuksesta mukaan oli
otettu Stora Trasko-niminen saari. Hallituksen mukaan
kaikki ndmd alueet soveltuivat erittdin hyvin luonnonsuoje-
lualueiksi.'®

Hallitus perusteli alueiden sopivuutta silld, ettd ne
olivat taloudellisesti vahamerkityksisid laajuudestaan
huolimatta. Useimmiten alueet olivat arvottomia tunturiseu-
tuja, joiden reunoilla kasvavat metsdt olivat suojametsén
luontoisia. T411ldin niiden k&yttd oli jo muutenkin rajoi-
tettua. Muutamilla seuduilla metsien arvoa vahensi epdedul-
liset uittosuhteet. Niillad alueilla, joiden metsilld oli
taloudellista arvoa, rauhoitustoimenpiteet tuli toteuttaa

vain vesistéjen varsilla.l”’

Niittymaiden k&yttséén, metsdstys- ja kalastusoikeuksiin
sekd porojen laiduntamiseen ei haluttu tehdd rajoituksia
alueilla, joilla niiden harjoittamisella oli taloudellista
merkitystd asukkaille. Kaikilla ehdotetuilla alueilla tuli
sallia ahman ja suden pyydystdminen ja tappaminen. My0Os
muiden petoeldinten metsédstdminen oli sallittava, miké&li

SHEyrén 1927, s. 16-17.
176al1lituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi valtionmaille. Vp. 1927 I, n:0 6, s.1l.

177a1lituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi valtionmaille. Vp. 1927 I, n:0 6, s. 1.
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niiden midrsa lisddntyi voimakkaasti tai ne muuten aiheutti-

vat tuhoja.!’®

Yleisiksi luonnonsuojelualueiksi eli luonnonpuistoiksi
hallitus ehdotti Kutsajoen aluetta (215km?), Pisavaaran
seutua (35km?), Pallas-Ounastunturin aluetta (850km?),
Mallan aluetta(20km?), Padskyspahdan aluetta (30km?),
Pummangin aluetta (47km?) sekd Hiisij&rven aluetta (3, 5km?).
N&illd alueilla luonto oli sdilytettdvd mahdollisimman
muuttumattomassa tilassa. Erityisiksi luonnonsuojelualueik-
si eli kansallispuistoiksi ehdotettiin Oulankajoen aluetta
(235km?), jolla mets&nhakkuu sallittiin muualla paitsi
vesistdjen ja teiden varsilla. Toiseksi alueeksi ehdotet-
tiin Pyhatunturin aluetta (20km?). Hein&dsaarten alue (5km?)
tuli rauvhoittaa lintujensuojeluualueena. Nelj&nneksi
kansallispuistoksi ehdotettiin Stora Tr&ské eli Storlandet
niminen saari ympirdivine vesist®ineen (3, 7km?).'"?

Suojelualueiden valvonta ehdotettiin jatettévéksi metséhal-
lituksen Jja metsdtieteellisen koelaitoksen tehté&véksi.
Yleensd siitd voisivat huolehtia metsdnvarijat. Ainoastaan
Pummangin ja Hein&dsaarten alueille tuli asettaa erityinen
vartija, joka samalla valvoisi metsdstystd koko Petsamoon
kuuluvalla Jddmeren rannikolla. Muita kuluja suojeluhank-
keista aiheutuisi Kutsajoen ja Pummangin suojelualueiden
vartijoiden asuntojen rakentamisesta sekd tutkijoille
jarjestetyistd tiloista. Myds tutkimuksille tuli varata

avustuksia mahdollisuuksien mukaan.?'®°

Eduskunnassa kdydyssid keskustelussa sosiaalidemokraattien
edustaja Hénninen oli sitd mieltd, ettd koko asia oli
puutteellisesti valmisteltu. Tatd hdn perustell mm. sillg,

ettd luonnonsuojelualueiksi oli ehdotettu sellaisia

178ya1lituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s.1-2.

119a1lituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s. 2.

180151 1ituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi valtionmaille. Vp. 1927 I, n:0o 6, s. 2.
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alueita, joihin valtiolla ei ollut oikeutta.'® Tatd mieltd
hidn oli ollut jo edellisend vuonna, jolloin han toimi laki-
ja talousvaliokunnan asiantuntijana kyseisessd asiassa.
Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi valtionmaille oli esilld siis Jjo vuonna
1926. Tallsin laki- ja talousvaliokunta ei kuitenkaan
ehtinyt antaa asiasta mietintésd.'®

Ehdotukset luonnonsuojelualueista Kutsajoella ja Oulanka-
joella rikkoivat Hannisen mukaan perustuslakiin nojautuvia
asukkaiden oikeuksia. Ta&mi tapahtui mik&li alueita erotet-
taisiin rauhoitusalueiksi ennen kuin seuduilla oli suori-
tettu loppuun isojako. Lis&dksi h&n n&ki huonona puolena
sen, ettd alueet olivat niin laajoja, ettd niilld oli myds
huomattavaa taloudellista merkitystd. Myds paikalliset
asukkaat vastustivat Hinnisen mukaan voimakkaasti suojelu-
hankkeita. He olivat pitdneet kansalaiskokouksen, jonka
padtoksend esitettiin toivomus kyseisten alueiden jattami-

sestd pois luonnonsuojeluahankkeista.'®’

Syyskuun 9. pédivana 1927 eduskunta l&hetti edellisen
hallituksen esityksen laki- ja talousvaliokuntaan. Kun
valiokunta oli zryhtynyt késittelemddn t&td esitystd,
kokoomuslainen Virkkunen teki eduskuntaesityksen. Tama
koski wvuoden 1923 lunnonsuojelulain selvent&mista.®
Epdselvyyttd luonnonsuojelulaissa ailheutti sen ensimmiinen
pyk&ld, jonka mukaan pdatds rauhoitusalueista voitiin tehda
ponsien ei lain muodossa. Joidenkin lakimiesten mielesta

tillainen kdytdntd oli jopa perustuslain vastainen.'®?

81pduskunnan péytadkirjat 1927 I, 9.7.1927, s.54.

182ktgs, Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelualueiden
perustamisesta valtionmaille. Vp. 1926 III, n:o 106.

8Epduskunnan péytédkirjat 1927 I, 9.7.1927, s.54-55.

1847 9ki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 7 hallituksen esityk-
sen johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perusta-
mista valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s.l.

185y7{ yrkkunen: Ehdotus laiksi 38 p:nd helmikuuta 1923 annetun
luonnonsuojelulain 18§:n muuttamisesta. Edusk. esit. n:o
22/1927, liite V,,.
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Asian selventdmiseksi Virkkunen esitti, ettd Iluonnon-
suojelulain ensimmdinen pyk&ld kuuluisi seuraavasti:
"Valtiolle kuuluva alue voidaan sen luonnon sdilyttdmiseksi
koskemattomana erottaa yleiseksi suojelualueeksi. P&aatds
tdstd tehddan lailla".® vVirkkusen esitys hyvdksyttiinkin
25.10.1927*%7 ja t&mdn mukaan pddtds yleisen ja erityisen
suojelualueen perustamisesta tehtiin lailla. Td&m&n jdlkeen
laki- ja talousvaliokunta muutti hallituksen esitykseen

sisdltyneet ponnet lain muotoon.?!®®

Asiantuntijoita  kuultuaan laki- ja talousvaliokunta
pddasiallisesti yhtyi hallituksen kédsitykseen ehdotettujen
yvleisten ja erityisten suojelualueiden tarpeellisuudesta ja
sopivuudesta. Valiokunta piti kuitenkin suotavana, etta
suojelualueita ei perustettaisi ainakaan vield Kutsajoen ja
Oulankajoen alueille. T&td valiokunta perusteli silléd, ettd
isojako oli alueilla vield suorittamatta. Mik&li suojelu-
alueet perustettaisiin t&nne, se voitaisiin katsoa sitovan
ennakolta vyksityisille erotettavien maiden sijoitusta.
Siten se vaikeuttaisi vksiotyisten mahdollisuuksia saada
haltuunsa ne alueet, joilla heilld nyt oli nautintaoikeus.
Ehdotetut toimenpiteet suojelualueiden perustamiseksi
olivat aihettaneet pelkoa paikallisen vdestdn keskuudessa
heiddn oikeuksiensa puolesta. Téam&n vuoksi laki- ja
talousvaliokunta oli sitd mieltd, ettd Kutsajoen ja
Oulankajoen suojelualueiden perustamista tuli siirtda
myShemméksi ajankohdaksi.'®

186y{ rkkunen: Ehdotus laiksi 23 p:nd helmikuuta 1923 annetun
luonnonsuojelulain 18:n muuttamisesta. Edusk. esit. n:o
22/1927, Liite V, ,.

1®TEduskunnan eduskuntaesityksen johdosta padttdma laki luon-
nonsuojelulain 1§:n muuttamisesta. Vp. 1927 V, eduskunta
esitysmietint® n:o 1.

1887 gki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 7 hallituksen esityk
sen johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perusta
mista valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s. 1.

1897 aki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 7 hallituksen esityk
sen johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perusta
mista valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s. 1.



68

Suojelualueiden valvonnasta aiheutuvia kustannuksia laki-
ja talousvaliokunta katsoi koituvan seuraavasti: 14 400mk
vhteisen vartijan palkkaukseen Pummangin ja Heindsaarten
alueille, 300 000 mk Pummangin alueelle rakennettavasta
asunnosta sekd 50 000 mk moottoriveneen hankkimisesta
Pummangin ja Heinisaarten alueiden valvonnan tehostami-
seksi. T&min jidlkeen valiokunta ehdotti, ettd eduskunta
hyvédksyisi hallituksen esityksen mukaiset luonnonsuojelu-
alueet silld poikkeuksella, ettd Kutsajoen ja Oulankajoen
alueet jatettiin pois.?®®

Laki- ja talousvaliokunnan ké&sittelyyn osallistuivat
puheenjohtajana sosiaalidemokraatti Itkonen, varapuheenjoh-
tajana kokoomuslainen Pulkkinen, jésenind sosiaalidemokraa-
tit Koivulahti-Lehto, Lehikoinen, Lehto, Linna ja Typpd
sekd maalaisliittolaiset Hurme, Jutila, Kauranen, Salo ja
varajasen Hakala. Valiokunnan kokoomuslaisina Jj&senina
olivat Junnila, Nikkanen ja varajdsen Neitiniemi. Lisdksi
mukana olivat Rutsalaisen kansanpuolueen Broman ja Jern,
edistyspuolueen Sinkko sekid tyoévdenpuolueen Liedes. Laki-
ja talousvaliokunnan mietintéén liitettiin vastalause,
jonka mukaan Tr&skén rauhoitusalueeseen ei tulisi liitté&a
2,9km?:n laajuista vesialuetta vaan pelkédstdsdn saari
(0,8km?). Tamin vastalauseen tehneet RKP:n edustajat Jern
ja J.W. Broman perustelivat silld, ettd kalastus oli alueen
asukkaille vanha elinkeino ja sen kieltdminen aiheuttaisi
suuria taloudellisia menetyksig.'®?

Ehdotus laiksi erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisek-
si valtionmaille tuli eduskunnan ensimmdiseen kéasittelyyn
25.11.1927. T4ll6in asiasta kayty keskustelu koski l&hinn&
Trasko-saaren ja Pallastunturin alueiden pienentdmistd,

koska niiden perustaminen rajoitti puheenvuoron k&yttédjien

1907,9ki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 7 hallituksen esityk
sen johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perusta
mista valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s.1-2.

1917aki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 7 hallituksen esityk
sen johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perusta
mista valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s. 2-3.
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mielestd tarpeettomasti asukkaiden vanhoja elinkeinoja.'®?
Tém&n jédlkeen asia siirrettiin suureen valiokuntaan, joka
ei kuitenkaan ehtinyt sitd k&dsitelld. Ndin asian ratkaisu
siirtyi seuraaville valtiopdiville.!'®?

7.1.2. Eduskunnan hyviksyy, mutta laki raukeaa

Suuri wvaliokunta otti ehdotuksen luonnonsuojelualueiden
perustamisesta kiésittelyyn seuraavana vuonna eli 1928. Se,
ettd rauhoitusalueiden perustamisen oikeudelliset edelly-
tykset oli asetettu kyseenalaisiksi Kuusamon ja Kuolajérven
pitdjissd, aiheutti sen, ettd suuri valiokunta halusi
asiasta lausunnon perustuslakivaliokunnalta. Sen asiantun-
tijana toimi maanmittaushallituksen ylitireht6dri (pddjoh-
taja) Kyésti Haataja. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta
totesi, ettd Kuusamon ja Kuolajarven pitdjissad el ole
suoritettu isojakoa. Sen sijaan sielld on muodostettu ns.
valiaikaisia lohkoja, jotka ovat pinta-alaltaan niin

194 Siten

suuria, ettd ne riittévdt isojaon suorittamiseen
vdliaikaisten lohkojen ulkopuoliset alueet katsottiin
kruunun erdmaiksi ja siten niille voitiin perustaa luonnon-

suojelualueita.!®

Perustuslakivaliokunta huomautti kuitenkin, ett& mik&ali
ndilla perustetuilla suojelualueilla sijaitsi tilojen
niittyjd, tuli talojen saada pit&d& ne omistuksessaan eika
niitd wvoitu katsoa kuuluvan rauvhoitusalueeseen. Taman
vuoksi tilallisille tuli mydntdd oikeus pdédsyyn mndille

niityilleen luonnonsuojelualueidenkin l&pi eli heille tuli

192Fduskunnan pdytadkirjat 1927 I, 25.11.1927, s. 923-924.

193gduskunnan vastaus hallituksen esitykseen luonnonsuojelualu
eiden perustamisesta valtionmaille. Vp. 1927 I, n:o 6, s. 1.

194Ts0jako: Lohkokunnan tilallisille erotetaan mdar&dtty tynny-
rinalaluku maata heid&n omistamiensa tilojen manttaaliluvun
mukaan. Muu osa lohkokunnan maasta erotetaan liikamaana
valtiolle.

195gyuren valiokunnan mietintd n:o 8 hallituksen esityksen
johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perustamista
valtionmaille. Liitteend perustuslakivaliokunnan siitd antama
mietint®. Vp. 1927 III:2, n:o 6, s.3.
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taata tieoikeus. Lisdksi oli otettava huomioon tiluksien

tarkoituksenmukainen sijoittaminen.?'®¢

Lopuksi perustuslakivaliokunta ké&sitteli Kuusamon ja
Kuolajdrven asukkaiden muita oikeuksia, kuten porojen
laiduntamista, metsdstdmistd ja kalastamista muilla kuin
heiddn omistamillaan alueilla. Tdssd kohdin perustuslakiva-
liokunta viittasi 5.4.1879 annettuun julistukseen, jossa
oli sovittu pitdjidldisten kanssa knihtikontrahtien muutta-
misesta. Tamidn mukaan asukkaille sallittiin kruununlle
erotetuilla mailla edelleen porojen laiduntaminen, metsés-
tdminen ja kalastaminen niin& vuodenaikoina ja silla
tavalla kuin yleensd oli luvallista. T&ata s&annéstd oli
edelleen kehitetty 17.1.1898 annetussa asetuksessa isosta-
jaosta ja verollepanosta kyseessd olevien kuntien alueilla.
Tamin mukaan hallitus ratkaisi sen, milloin ja miksi lupa
edelld mainittuihin toimiin sen alueilla sallittaisiin.
Ndihin m&arayksiin nojautuen perustuslakivaliokunta tuli
siihen tulokseen, ettd hallitus md&r&si siitd, mitk& toimet
valtion alueilla olivat luvallisia. Siten n&méd asukkaiden
nautintaoikeudet kruununmailla eivédt voineet olla esteena
luonnonsuojelualueiden perustamiselle tavallisessa lainsda-

déantdjarjestyksessa.t®’

Perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon Jjédlkeen asiaa
kidsiteltiin suuressa valiokunnassa 3.3.1928 ja se kannatti
talous- Jja lakivaliokunnan mietintd&. Tosin ehkd juuri
perustuslakivaliokunnalta saamansa lausunnon pohjalta suuri
valiokunta palautti Kutsajoen ja Oulankajoen alueet
ehdotettujen luonnonsuojelualueiden joukkoon. Lis&ksi Stora

Trisko-saaren suojelua rajoitettiin siten, ettd se ei

¥6guuren valiokunnan mietintd n:o 8 hallituksen esityksen

johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perustamista

valtionmaille. Vp. 1927 III:2, n:0o 6, s. 2-3. Liitteend
perustuslaki valiokunnan siitd antama mietintd.

97gyuren valiokunnan mietint® n:o 8 hallituksen esityksen

johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perustamista

valtionmaille. Vp. 1927 III:2, n:o 6, s. 4-5. Liitteené
perustuslakivaliokunnan siitd antama mietinté.



71

k&dsittényt kalastusta.'®®

Suuren valiokunnan antama mietint®é Therdtti kiivasta
keskustelua eduskunnassa asian toisessa kdsittelyssa. Se,
ettd suuri valiokunta palautti ehdotukseen Kutsajoen ja
Oulankajoen alueet, jakol kansanedustajien mielipiteet
jyrkédsti kahtia. Vastustavia kannanottoja valiokunnan
mietintddn esittivadt maalaisliiton edustajat U. Hannula,
Koivuranta ja Hanninen sek&d tyoévdenpuolueen edustaja
Liedes, jotka kaikki olivat Pohjois-Suomen edustajia. He
olivat sitd mieltd, ettd lakiehdotuksen pohjaksi tuli
valita laki- ja talousvaliokunnan mietintd suuren valiokun-
nan mietinnén sijaan. Kantaansa he perustelivat silld, ettéa
kyseisten kuntien alueilla ei oltu toimitettu isojakoa, ja
siten maan omistusoikeuskysymykset olivat epdselvig.'®?
Keskusteluun 1liittyi myds hyvin paljon tunteita. Tasta
hyvédnsd esimerkkind on edustaja Liedeksen kayttdmda puheen-

vuoro:

" ..Oikeuksien riistdminen on varsin suuriarvoinen
tekijad sik&ldisen vaestén toimeentulossa. Otta-
malla huomioon, ettd namd alueet sikaldisestd

asutuksesta huolimatta ovat s&dilyneet alkuperdi-
sessd luonnontilassa ja vuosisatoja, niin el
suinkaan olisi mitaan syytd tédlld kertaa ruveta
niditd alueita erottelemaan ja siten vaikeuttamaan
siellsd erittdin vaikeissa oloissa eldvien kova

osaisten korvenraatajain elamai".?2%
Liedes jatkoi vieléa:
"...Mielestdni on tarpeetonta niin ulkomaisille

kuin kotimaisillekin loiseldjille, vaikkapa he

kulkisivatkin luonnonystédvien nimells&d, ndin

8gyuren valiokunnan mietint® n:o 8 hallituksen esityksen
johdosta, joka tarkoittaa luonnonsuojelualueiden perustamista
valtionmaille. Vp. 1927 III:2, n:o 6, s. 1-2.

199Eduskunnan pdéytdkirjat 1928 I, 9.3.1928, s.363-367.

200pduskunnan pdytdkirjat 1928 I, 9.3.1928, s.365.
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kovalla kiireelld ennen isojakoa ruveta erottamaan
tidllaista silmidnruokaa t&mdn maan kaikista
vaikeimmissa oloissa eldvien kansalalisten oikeuk-

sia sortaen."?%

Suuren valiokunnan mietintdd lakiehdotuksen pohjaksi
kannattivat kokoomuksen edustajat Lehtonen ja Kuokkanen
seks sosiaalidemokraatti Pekkala ja edistyspuolueen Rydman.
Kantaansa he perustelivat monin oikeudellisin seikoin,
joilla he pyrkivédt todistamaan, ettei luonnonsuojelualuei-
den perustamiselle ollut mitd&n esteitd. Lisdksi he
vetosivat perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon

2 My®s heidédn puheenvuoroissaan

suurelle valiokunnalle.?®
niakyi kysymyksen aiheuttama tunnekuohu. Té&m& n&kyi mm.

edustaja Lehtosen kayttédméssd puheenvuorossa:

"Vaikka kuusamolaiset, kuolajdrveldiset ja
kemijarveldiset asuvatkin sielld kaukana ik&&nkuin
Jumalan seldn takana, ja ehkd monen puutteen
ahdistamissa oloissa, eivdt he kuitenkaan
mielestdni voi muulta Suomelta vaatia kohtuutto-
mia" .20

Keskustelun edetessid myds edustaja Rydman kaytti kysymyksen

tunnepitoisuutta ilment&vdn puheenvuoron. H&n sanoi:

"En voi lopulta olla ilmaisematta k&sitykseni
olevan, ettd ne, jotka wvastustavat suuren va-
liokunnan ehdotusta, joko taistelevat tuulimyllyj&
vastaan taikka sitten tahtovat suojateilleen
hankkia oikeuksia, joita heilld ei tdhan asti ole
ollut. Kannatan suuren valiokunnan selvdd ja
tahtoisinpa sanoa erittdin varovaisesti laadittua
ehdotusta, ehdotusta, Jonka takana vield on

perustuslakivaliokunnan valaiseva lausunto, jonka

20lpduskunnan péytdkirjat 1928 I, 9.3.1928, s.365.
202Eduskunnan pdytdkirjat 1928 I, 9.3.1928, s. 367-374.

203nduskunnan pdytdkirjat 1928 I, 9.3.1928, s. 370.
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kanssa se on tdysin sopusoinnussa".?%

Témén jidlkeen &d3nestettiin laki- ja talousvaliokunnan seka
suuren valiokunnan lakiehdotusten v&lilla. A&dnestyksen
voitti suuren valiokunnan ehdotus &&nin 113 puolesta, 57
vastaan.?®® Tamidn jidlkeen eduskunnassa siirryttiin ehdotuk-
sen vksityiskohtaiseen ké&sittelyyn, jonka  tuloksena
lakiehdotus hyvaksyttiin eduskunnan toisessa késittelys-

Sé..206

Eduskunnan kolmannessa kdsittelyssd edustajat Hénninen ja
Liedes ehdottivat lakiesityksen hylkdamistéd. Tatd perustel-
tiin samoilla argumenteilla kuin aiemminkin. Maalaisliitto-
lainen Salo ei sen sijaan kannattanut ehdotuksen hylk&&mis-
td, vaan esitti maalaisliiton edustaja Kaurasen kannattama-
na lakiehdotuksen Jjattdmistd lepddmddn seuraaville wval-
tiopdiville. Asnestyksessa hylk&damisehdotus raukesi.
Lepddmddn Jjattadmisvaatimuksen johdosta asia jatettiin

péydidlle seuraavaan istuntoon.?"’

Jatketussa kolmannessa kdsittelyssd maaliskuun 13. pdivéna
sdnestettiin lakiehdotuksen lepd&mddn jitt&misen ja lain
hyvdksymisen v&1ills. A&nestyksen tuloksena eduskunta
hyvdksyi ehdotuksen laista luonnonsuojelualueiden perusta-
misesta valtionmaille.?*® Yleisiksi luonnonsuojelualueiksi
eli luonnonpuistoiksi hyvédksyttiin siten Kutsajoen alue,
Pisavaaran seutu, Pallas-Ounastunturin seutu, Mallan
tunturiseutu, Paiskyspahdan alue ja Hiisijdrven tienoo.
Erityisiksi suojelualueiksi eli kansallispuistoiksi
hyvaksyttiin t&114 lailla Oulankajoen seutu, Pyhdtunturin

seutu, Heindsaaret sekd Storlandet- eli Stora Trasko-

204pduskunnan pdytédkirjat 1928 I, 9.3.1928, s.374.
205pJuskunnan pdéytdkirjat 1928 I, 9.3.1928, s.377.
2067bid. s.379.

207Eduskunnan péytdkirjat 1928 I, 13.3.1928, s.401-404.

208gduskunnan poytédkirjat 1928 I, 16.3.1928, s.414.
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niminen saari.?%

Kun eduskunnan hyvidksymd ehdotus laiksi luonnonsuojelualu-
eiden perustamisesta valtionmaille saapui hallitukselle
vahvistamista varten 16.4.1928, katsoi Sunilan hallitus?'
tarpeelliseksi saada asiasta lausunto korkeimmalta oikeu-
delta ennen sen vahvistamista. Lausunnossaan korkein oikeus
esitti, ettd laki j&tettdisiin vahvistamatta. Syyn&d tdhén
0li mm. omistusoikeuksien epédselvyys nimenomaan Kutsajoen
ja Oulankajoen alueilla. Lis&ksi sen mielestd ei alueiden
rajoja voitu miidritelld niin epdselvasti kuin "seutu" tai

"tienoo" vaan rajat tuli ilmaista selvemmin.?"

Tamdn korkeimman oikeuden lausunnon perusteella tasavallan
presidentti Relander Jj&tti wvahvistamatta eduskunnan
hyvidksymdn lain 27.6.1928.%2 T&m&n j&lkeen lakiehdotus
joutui eduskunnassa kdsiteltdvédksi uudelleen elokuussa 1929
ja se ldhetettiin laki- ja talousvaliokuntaan, jonka tuli
hankkia asiasta perustuslakivaliokunnan lausunto.?'"

Perustuslakivaliokunta ehdotti lausunnossaan, ettel
vahvistamatta jddneen lain voimaansaattamiseksi ryhdyttdisi
toimenpiteisiin.?** Tamén jalkeen mydés laki- ja talousva-
liokunta antoi asiasta mietinndn, jossa se yhtyi perustus-

lakivaliokunnan kantaan ja ehdotti, ettd eduskunta katsoisi

209mquskunnan vastaus hallituksen esitykseen luonnonsuojelualu-
eiden perustamisesta valtionmaille. Vp. 1928 II, s.l.

2%qynila I 17.12.1927-22.12.1928.

211RA . opetusministerién arkisto, KKO:n antama lausunto laista
erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille
18.6.1928, n:o 2364, s. 701 S.D. 1928.

2121311 ituksen kirjelmd eduskunnalle sen johdosta, ettd eduskun-
nan hyvdksymd lakiehdotus on jatetty vahvistamatta. Vp. 1928,
II, s.1.

2BEpduskunnan péytdkirjat 1929 I, 16.8.1929, s. 142.

21 aki- ja talousvaliokunnan mietint® n:o 2 vuoden 1928 val-
tiopaivilla hyviksytyn, vahvistamatta ja&neen ehdotuksen
johdosta laiksi er&diden luonnonsuojelualueiden perustamisesta
valtionmaille. Vp. 1929 IV, n:o 2, liitteend perustusla-
kivaliokunnan siit& antama lausunto, s.4.
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kysymyksessd olevan lakiehdotuksen rauenneeksi. Lisdksi
valiokunta ehdotti, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin
luonnonsuojelualueiden perustamiseen liittyvien taloudel-
listen ja oikeudellisten kysymysten selvittédmiseksi.
Tutkimusten j&lkeen hallitus voisi valiokunnan mielesté
antaa eduskunnalle uuden esityksen asiasta. Talous- Jja
lakivaliokunnan mietinnén laatimisessa olivat olleet mukana
puheenjohtajana sosiaalidemokraattinen J. Linna, varapu-
heenjohtajana maalaisliittolainen Koivisto, jdsenina
sosiaalidemokraatit Koivulahti-Lehto, Kujala, Lehikoinen ja
Sirola sekd maalaisliittolaiset Hakala, Hongisto, Kauranen
Kontio ja varajidsen Asikainen. Kokoomuksen edustajina
valiokunnassa olivat Haataja, Junnila ja Nikkanen. Tydvéden-
puolueesta mukana olivat Liedes ja Perdld sekd RKP:sta

Laurén.?

Tamidn jalkeen asia tuli eduskuntakédsittelyyn 25.10.1929.
Asiasta kdytiin vilkas keskustelu, jossa sosiaalidemokraa-
tit mm. Ailio ja Lehikoinen syyttivat maalaisliittolaisia
kulttuuritahdon puutteesta ja halusta haudata koko luonnon-
suojeluasia hamirdsn tulevaisuuteen. Kokoomuksen edustaja,
maanmittaushallituksen ylijohtaja Ky®sti Haataja kaytti
asiasta pitkdn puheenvuoron, jossa hén totesi, ettd kaikki
rvhmidt olivat olleet luonnonsuojelun kannattajia siihen
saakka kunnes kysymykseen tuli k&aytdnnén luonnonsuojelu.
Se, ettd lain voimaantulo luonnonsuojelualueista valtion-
mailla oli estynyt, johtui kritisoijien mielest&ddn maalais-
liittolaisesta Sunilan hallituksesta. Lisdksi he olivat
sitd mieltd, ettd perustuslakivaliokunta oli antanut liian
suppean lausunnon asiasta ja moittivat valiokuntaa siitd,
ettei se ryhtynyt tarkempiin tutkimuksiin kyseisessé
asiassa. Puheenvuorossaan edustaja Haataja toi esille
kuitenkin sen, ettd tédssd tilanteessa 1lakia ei wvoida
hyvaksyd. Sen ei saanut kuitenkaan antaa raueta vaan asia
piti tutkia wuudelleen. Tutkimuksen tuli hénen mukaansa
keskittyd asian taloudellisiin ja oikeudellisiin kysymyk-

2151 aki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 2 vuoden 1928 val-
tuopdivilld hyvéksytyn, vahvistamatta j&&neen ehdotuksen
johdosta laiksi erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta
valtionmaille. Vp. 1929 IV, n:0o 2, s. 1-2.
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siin.?'

Keskustelun padtteeksi asiasta &d&nestettiin. Ensimméiseksi
d4nestettiin edustaja Ailion ehdotuksen ja laki- ja
talousvaliokunnan ehdotuksen v&lilld. Edustaja Ailion
ehdotus sisdlsi sen, ettd lakiehdotus hyvaksyttédisiin
valiokunnan kannasta huolimatta. Ailion ehdotus h&visi
danestyksessd. Seuraavaksi &ddnestettiin laki- ja talousva-
liokunnan mietintéén sisdltyvén ponnen ja edustaja Liedek-
sen ehdotuksen v&dlilla. Mikdli ponsi voittaisi se tarkoitti
sitd, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin luonnonsuoje-
lualueiden perustamiseen liittyvien taloudellisten ja
oikeudellisten kysymysten perusteelliseksi selvitté&miseksi
ja antaisi t&md&n nojalla eduskunnalle uuden esityksen
asiasta?'’. Edustaja Liedeksen ehdotus oli vastakkainen
ponnelle eli hinen mielest&sn asian taloudellisten ja
oikeudellisten kysymysten selvittely olisi pitdnyt tehd& jo
ennen lakiesitystd. N&in olisi hénen mukaansa valtytty
tdllaiselta huonolta lainsdadannéltd, mitd nyt oli tapahtu-
nut. Tatd ei saanut kuitenkaan edustaja Liedeksen mukaan
padst&asd tapahtumaan uudelleen ja siten hén esitti, etta
ponsi hyldttdisiin. Ainestyksessd laki- ja talousvaliokun-
nan esittdmd ponsi voitti &&nin 139 puolesta ja 25 vas-

taan.?'®

Niain ollen eduskunta katsoi kysymyksess&d olleen lakiehdo-
tuksen rauenneeksi. Lain hyvdksymisen kannalla olivat
ainoastaan sosiaalidemokraatit sen jédlkeen, kun kokoomuksen
edustaja Haataja asettui lain hylk&&misen kannalle samoin
kuin ryhmitoverinsakin?®. Kuitenkin asiaa ei haudattu
lopullisesti vaan eduskunta esitti hallitukselle toivomuk-

sen, ettd se ryhtyisi toimenpiteisiin luonnonsuojelualuei-

26pduskunnan péytdkirjat 1929 I, 25.10.1929, s.438-445.

2171 ,aki- ja talousvaliokunnnan mietintd n:o 2 vuoden 1928
valtiopadivilld hyvdksytyn, vahvistamatta jddneen ehdotuksen
johdosta laiksi erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta
valtionmaille. Vp. 1929 IV, n:o 2, s.2.

218gduskunnan pdytédkirjat 1929 I , 25.10. 1929, s.450-451.

29T eino-Kaukiainen 1995, s.1345.
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den perustamiseen liittyvien taloudellisten ja oikeudellis-
ten kysymysten perusteelliseksi selvittdmiseksi ja antaisi

tamdn nojalla eduskunnalle uuden esityksen asiasta.??

Sosiaalidemokraatit  kannattivat luonnonsuojelualueiden
perustamista innokkaimmin. Syynd t&hd&n lienee ollut se,
ettd heiddn puolueellaan oli kansainvalisid vyhteyksié&
enemmidn kuin muilla puolueilla ja heilld muutamilla oli
myds  vhteyksid metsdhallitukseen. Esimerkiksi  Mauno
Pekkala, joka oli innokas suojelualueiden kannattaja, toimi
metsdhallituksen vt. johtajana vuosina 1928-29 seka 1932-
37. Lisdksi syynid oli ehkd se, ettd heidédn oli "helppo"
olla luonnonsuojelijoita, koska heilld ei ollut mitdé&n
menetettdvdd. Asia ei ylipdidténsd koskettanut sosiaalidemo-
kraattisen puolueen &inestdjid samalla tavalla kuin esim.
maalaisliittolaisia. Sosiaalidemokraattisella puolueella ei
tuohon aikaan ollut kovinkaan paljon maataomistavia
kannattajia Pohjois-Suomen alueella, minne suojelualueet
suunniteltiin perustettavan. Téstd samaisesta syystéd voinee
johtaa maalaisliittolaisen voimakkaan vastustuksen, jolla
oli suuria d4nestdjajoukkoja juuri pohjoisessa. Kansanedus-
tajien suhtautumista suojeluhankkeisiin selitt&&d myds se,

mistd edustaja oli kotoisin.

Kansallinen kokoomus suhtautui kansallis- ja luonnonpuis-
toihin hieman suopeammin kuin Maalaisliitto, mutta ei yhta
innokkaasti kuin Sosiaalidemokraattinen puolue. Ennen
kdytannontoimiin ryhtymistd kokoomuslaisten tuki suojelu-
hankkeille oli voimakkaampi kuin varsinaisen totettamisen
aikana. Tamid johtui ehk&d siitd, ettd puolue reagoi paikal-
lisen védestdn keskuudessa 1lmenneeseen vastustukseen
dsnestédjien menettdmisen pelossa. Lisdksi kokoomuslaisten
edustajissa oli lainoppineita, esimerkiksi Ky¢sti Haataja,
jotka saattoivat suhtautua epdilevéasti kysymyksen oikeudel-
lisiin seikkoihin. Suojelualueiden perustaminen hankaloi-

tuikin juuri n&diden oikeudellisten- ja my6s hallinnollisten

220pduskunnan kirjelmd vuoden 1928 valtiop&ivillad hyvéksytyn,
vahvistamatta j&ineen ehdotuksen johdosta laiksi eré&iden
luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille. Vp.
1929 1V, s.1-2.
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kysymysten vuoksi.

7.1.3. Luonnonsuojelukomitea uuden esityksen taustalla

Maaliskuun 13. pdivédnd 1930 Kydsti Kallion johtama maalais-
liittolainen hallitus asetti komitean luonnonsuojelualuei-
den perustamiseen liittyvien taloudellisten ja oikeudel-
listen kysymysten selvitt&miseksi. Témédn komitean puheen-
johtajana toimi maanmittaushallituksen ylijohtaja, kansan-
edustaja Ky6sti Haataja ja Jésenind olivat professori
Kaarlo Linkola sekd maalaisliittolainen kansanedustaja
Kalle Aukusti Lohi. Heiddn katsottiin edustavan suurta
asiantuntemusta ja vastakkaisia poliittisia kantoja seka
eri tahojen intressejd luonnonsuojeluasioissa. Luonnon-
suojelukomitean mietintd valmistui helmikuun 14. pdivéand
1931 ja se sisdlsi ehdotuksen laiksi erdiden luonnonsuoje-
lualueiden perustamisesta valtionmaille sek& ehdotuksen
asetukseksi erdistd luonnonsuojelualueista. Lisdksi
mietint®sdn oli liitetty niiden kokousten pdytdkirjat, joita
komitea oli pitdnyt paikallisten talollisten ja viranomais-

ten kanssa seki ehdotettujen suojelualueiden kartat.?!

Mietinn®én alussa komitea loi katsauksen asian aikaisempiin
vaiheisiin. Toisessa luvussa tarkasteltiin asian oikeudel-
lisia kysymyksi&. T&ss& kohdin pohdittiin sitéd, kenelle maa
suunnitelluilla suojelualueilla kuului -valtiolle vai
paikallisille asukkaille. Kiivasta keskustelua asiasta
kavivadt Korkeimman oikeuden presidentti Pehkonen Jja
Maanmittaushallituksen p&&johtaja Haataja. Pehkonen oli
sitid mieltd, ettd ennen isojaon toimittamista pitaj&léiset
omistivat kaiken pit&djdssd olevan maan, niin liikamaan kuin
eramaankin, koska niiden vdlilli ei tehty eroca isojakolain-
saiddianndssd. Maanmittaushallituksen pddjohtaja Haataja oli
sitd wvastoin silld kannalla, ettd Jjo ruotusopimusten
solmimisen aikaan erdmaat tunnettiin lainsdadanndssa
kylskuntien ulkopuolella sijaitsevina, kruunulle kuuluvina

metsamaina, jotka eivdt kuuluneet ruotusopimiusten pii-

22lgomiteamietint® n:o 7/1931, s. 1-2.



79

riin.???

Edelliseen kantaansa nojautuen p&ddjohtaja Haataja oli
luonnonsuojelualueiden perustamisesta sit&d mieltd, etta
mikidli suojelualue sijaitsi edelld mainitulla erdmailla, ei
niiden perustamisella ollut oikeudellisia esteitd. Tata
Haataja perusteli mm. si1l4, ettd ne alueet, jJoille
rauhoitusalueita suunniteltiin, sijaitsivat niin kaukana
asutuksesta ettei niitd voinut katsoa koskaan kuuluneen
talollisille. Luonnonsuojelualueet eivat saaneet kuitenkaan
ulottua valiaikaisten 1lohkojen ulkopuolella oleville
niityille, koska ne katsottiin kuuluvan edelleen talollis-
ten omistukseen. Lisdksi Haataja huomautti siitd etteil
rauhoitusalueiden perustaminen saanut est&d tiluksien

tarkoituksenmukaista sijoittamista.?*?

Mietinndssadn komitea oli kuitenkin sitd mieltd, ettd se ei
pysty antamaan lausuntoa erimielisyyksia aiheuttaneista
oikeudellisista kysymyksistd, koska sen kolmesta jésenesta
vain vksi oli lakimies. Kuitenkin komitea totesi eraita
asian kdsittelylle térkeitd oikeudellisia seikkoja, jotka
se otti huomioon ehdotustaan laatiessa. T&allainen oli
komitean mielestd mm. se, ettd myds Pehkosen mukaan valtio
oli saanut omistusoikeuden v&liaikaisesti erotettuun
liikamaahan. Tamdn vuoksi wvaltio oli katsottava myds
ehdotettujen luonnonsuojelualueiden omistajaksi. Se, etta
talollisten ja valtion vdliset rajat tulivat vield myShem-
min isossajaossa muuttumaan, ei voinut est&d omistajaa
toimimasta omalla maallaan. Ndin ehdotettujen luonnonsuoje-
lualueiden perustamisella ei voinut komitean mielestd olla
mitddn esteits.?*

Seuraavassa luvussa mietint® k&sitteli neuvottelujaan
paikallisen vdestdn ija viranomaisten kanssa. Tama oli

komitean mielestd tarpeellista, koska luonnonsuojelualuei-

222¥omiteamietintd n:o 7/2931, s. 7-11.
2k omiteamietintd n:o 7/1931, s.12.

224 omiteamietint® n:o 7/1931, s. 12-13.
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den perustaminen oli herdttdnyt vastahakoisuutta niin
paikallisen védestdn keskuudessa kuin eduskunnassa ja
hallituksessakin. T&mdn kilteisen asenteen taustalla oli
se, ettd luonnonsuojelualueiden perustamisella katsottiin
loukkaavan talollisille kuuluvia oikeuksia ja vaikeuttavan
heiddn toimeentuloaan.?®® T&mdn vuoksi Kkomitea ryhtyi
selvittamdsdn asukkaiden mielipiteit&. Sen jédsenet tekivit
elokuussa 1930 matkan Pohjois-Suomeen Jja Jjarjestivét
neuvottelut Muoniossa, Kittil&dss&, Kemijdrvelld, Sallassa
ja Kuusamossa.??"

Keskeiset kysymykset ndissd neuvotteluissa  koskivat
alueiden rajoja, niittyjen omistusta sek&d kayttdd ja
vanhojen nautintaoikeuksien sdilyttémistd. Melkein kaik-
kialla paikalliset asukkaat halusivat k&ayttdd alueita
edelleen laidunmaina. Lis&dksi he halusivat marjastaa,
kalastaa ja metsédstdd alueilla. My®s kulkuyhteyksien
sdilymistd pidettiin t&drkednd. Varsinaista vastustusta
luonnonsuojelualueiden perustaminen aiheutti Kuusamossa.
Siellsd ehdotettiin rauhoitusaluiden perustamisen siirtdmis-
t4d siihen saakka, kunnes isojako olisi toimitettu. Mydntei-
simmin suojelualueisiin suhtauduttiin sitd vastoin ainoas-
taan Pallastunturin alueella, jossa eldinten rauhoittaminen
koettiin hyddyttdvidn koko ympéristdd. Stord Traskon
rauhoittaminen ei aiheuttanut vastustusta, koska paikalli-
nen vdestd oli toivonut sitd itse. He kuitenkin halusivat
sdilyttdsd itsellddn kalastusoikeuden saarta ympérdivilla

vesilla.??

Enontekidn ja Kuusamon kunnissa ongelmaksi koettiin my&s
niittyjen sijoittelu. T&h&n komitea totesi, ettd niittyjen
omistus voitiin lopullisesti pddttdd vasta isojaon yh-
teydessd. Tavoiteeksi kuitenkin asetettiin se, ettd

tidllaisia kiistanalaisia niittyj& sisdltyi luonnonsuojelu-

225Komiteamietintd n:o 7/1931, s. 13.

226 eino-Kaukiainen 1995, s.1350-1351.

27Rts.

komiteamietintd n:o 7/1931, s.13-38; Leino-Kaukiainen

1995, s.1351.
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alueisiin mahdollisimman v&hdn. Lakiin ehdotettiin myds
sellaisita pykdlad, jossa todettaisiin, ettd kansallispuis-
tolain sdidtédminen el saisi estdd tilusten tarkoituksenmu-
kaista sijoittelua isossajaossa.?®®

My&s suojelualueiden pinta-aloihin ehdotettiin supistuksia.
Tdllaisia alueita olivat mm. Pallas-Ounastunturin kansal-
lispuisto ja Kutsan luonnonpuisto. Tuntuvin supistuskoski
Oulangan kansallispuistoa, jonka pinta-alasta lohkaistiin
pois vyli puolet, koska taloilla oli paljon niittyja
Oulankajoen ja Kitkajoen varsilla sekd niitd ympdroéivissé
metsissd. Suojelukohteeksi paidtettiin lopulta esitt&déd vain
Oulankajoen yl&juoksua ja sitd ympdrdivid metsémaita.
Erillisend osana ehdotettiin suojeltavaksi pieni Juuman
lohko, Jjolla ei ollut paikalliselle védestdlle mité&én
k&yttdd, mutta jota kasvillisuutensa ja koskiensa puolesta
pidettiin t&rke&nd kohteena.??

Mietinnén neljénnessd luvussa komitea kédsittelil sitéd, miten
alueiden rajat tulisi md&ritelld. Korkein oikeus oli
huomauttanut, ettd rajat tulisi mddritelld tarkasti.
Komitea oli kuitenkin sitd mieltd, ettd rajat joudutaan
edelleen midrittelemddn padpiirteittdin, koska tarkempi
madrittely oli mahdollista vasta silloin, kun toimitetaan
varsinainen rajankdynti. T&lldin ylimp&nd tarkastajana
toimisi valtioneuvosto. Lisdksi komitean mielestd yksityi-
sille henkildille tuli wvarata valitusoikeus asiasta.
Mietinnén lopuksi komitea arvioi vield luonnonsuojelualuei-

den vartioinnista aiheutuvia kustannuksia.?3°

N4i11l4 perusteluilla luonnonsuojelukomitea ehdotti yleisik-
si luonnonsuojeualueiksi eli luonnonpuistoiksi Kutsan-,
Pisavaaran-, Mallan-, Paaskyspahdan-, Pummangin- ja Hiisi-

jarven luonnonpuistoja. Erityisiksi suojelualueiksi eli

228 omiteamietintd n:o 7/1931, s.14-15,30-33, Leino-Kaukiainen
1995, s.1351.

2% omiteamietintd n:o 7/1931, s.14-15, 25-26, 30-35; Leino-
Kaukiainen 1995, s.1351-1352.

230 ¥ts. komiteamietint® n:o 7/1931, s.38-47.
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kansallispuistoiksi komitea ehdotti Pallas-Ounastunturin-,
Oulangan-, Juuman-, Pyhdtunturin-, Heindsaarten- ja Tré&skdn
kansallispuistoja. Lakiehdotuksen muissa pykélissd sdadet-
tiin mm. alueiden rajoista. Lisdksi ehdotukseen sisdltyi
asetus, jossa middriteltiin mm. se, mikd oli luvallista tail
kiellettyd luonnonsuojelualueilla.?’?

Luonnonsuojelukomitealta valmistunut mietintd noudatti
hyvin paljon Linkolan laatimaa suunitelmaa. Nyt alueiden
rajojen méd&drittelyssd oltiin kuitenkin té&smdllisempid.
Rauhoitusalueiden vastustajat vetosivat asiassa siihen,
ettd ehdotetut suojelualueet loukkasivat yksityisten
ihmisten oikeuksia. T&h&n epdkohtaan pyrittiin loéytémdén
vastaus silld, ettd komitean jdsenet menivdt pohjoiseen
keskustelemaan asiasta paikallisen viestdn kanssa. N&in
pyrittiin kompromisseja 1&ytédm&llsd saamaan ilmapiirié

suopeammaksi luonnonsuojelualueiden perustamiselle.

7.2. Toinen esitys raukeaa suuren valiokunnan hitauteen

Joulukuun 21. p&ividnad 1931 opetusministerid laati komi-
teamietinndén pohjalta esitysehdotuksen.?*? Tama ldhetettiin
sekd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ettd korkeimpaan
oikeuteen lausunnon saamiseksi. Ndin pyrittiin varmistamaan
se, etteividt ylemmit tuomioistuimet asettuisi kielteiselle
kannalle 1lain hyvaksymisvaiheessa. Korkein hallinto-
oikeuden lausunnossa, jonka laatijoina olivat U.J. Castrén,
Axel Rikberg, Iivar Ahava, M. Aura, Arvid Krogerus, B.F.
M61lsé, Hjalmar Kahelin ja Oskar Mdller ilmoitti, ettei se
ollut havainnut mit&d&n estettd kyseisen lain s&ddtémiselle.
Korkein hallinto-oikeus esitti vain muutamia huomautuksia,

jotka olivat kuitenkin muodollisia.?®?

1% omiteamietintd n:o 7/1931, s.49-56.

»20petusministeridssd laadittu esitysehdotus 21/12/1931.

Hallituksen esitys eduskunnalle er&diden luonnonsuojelualuei-

den perustamisesta valtionmaille. Vp. 1935 III, n:o 90,
Liite n:o 2, s.l4.

233Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto opetusministeridn
esitysehdotuksesta 21/12/1931. Hallituksen e51tys eduskun

nalle erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtion-
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Myds korkein oikeus teki muutamia huomautuksia kyseiseen
ehdotukseen. Ne koskivat mm. Mallan ja Pallas-Ounastunturin
suojelualueita, joiden suojelualueiden rajat tuli asettaa
riittdvan vdlimatkan p&idhdn niistd seuduista, Jjoiden
voitiin ajatella joutuvan isojaossa tilallisille. Kuusamon
pitédjédssd isojako oli sitd vastoin niin keskenerdinen, etta
lopullista rajaa valtion ja tilallisten v&lilla ei voitu
ehdotuksessa mddritelld. Sen vuoksi el ndhty tarkoituksen-
mukaisena suunnitella luonnonsuoujelualueita sellaisille
alueille, joiden omistusoikeussuhteet tulivat vielé
jatkossa muuttumaan. Ndiden lis&ksi korkein oikeus kiinnit-
ti korkeimman hallinto oikeuden tavoin huomiota ehdotuksen

sanamuotoihin ym. merkityksettémimpiin seikkoihin.?*

Luonnonsuojelualueiden perustaminen valtionmaille kuitenkin
viipyi. Korkein oikeus ja korkein hallinto oikeus antoivat
lausuntonsa jo tammikuun 1932 aikana, mutta hallitus teki
asiasta esityksen vasta vuonna 1935. Erd&nd syynéd voi
viivdstymiseen katsoa olleen sen seikan, ettd ministeridssé
odoteltiin isojaon etenemistd. Myds maalaisliiton epéluu-
loisuus luonnonsuojeluhankkeita kohtaan lienee vaikuttanut

aslaan.

Hallitus antoi asiasta esityksen eduskunnalle joulukuun 18.
pdivand 1935. Tuolloin eduskunnalle esitettiin, etta
perustettaisiin kuusi luonnonpuistoa ja nelja kansallis-
puistoa. Yleisiksi luonnonsuojelualueiksi ehdotettiin
Kutsan, Pisavaaran, Mallan, Paidskyspahdan, Pummangin ja
Hiisij&rven luonnonpuistoja. Erityisiksi luonnonsuojelualu-
eiksi ehdotettiin Pallas-Ounastunturin, Pyh&atunturin,
Heindsaarien ja Stora Trédskon (Porkkalan) kansallispuisto-
ja. Nadiden alueiden omistusoikeudesta el hallituksen mukaan
ollut epdselvyyttd. Sitd vastoin Oulangan kansallispuiston

hallitus Jjatti esityksestd kokonaan pois juuri alueen

maille. Vp. 1931 III, n:o 90, liite n:o 3, s.19-21.

24Rorkeimman oikeuden lausunto opetusministeridén esitysehdotuk-
sesta 21/12/1931. Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden
luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille. Vp.
1931 III, n:o 90, liite n:o 4, s.22-26.
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keskenerdisen isojaon vuoksi. Hallituksen mukaan se voitiin
perustaa mydhemmédssd vaiheessa, mutta nyt sen mukaan
ottaminen olisi saattanut vaarantaa koko hankkeen.Muuten
hallituksen esitys noudatteli komitean ehdotusta. Ainoas-
taan vhteen seikkaan hallitus halusi puuttua. Se oli
Kemijdrven pitdjaldisten oikeus laiduntaa, metsdstdd ja
kalastaa siin& Pyhidtunturin kansallispuiston osassa, joka
oli Kemijadrven pit&jdn puolella. Tam& oikeus tuli taata
asukkaille toistaiseksi, kunnes asiasta ma&rdtdd&n uudel-

leen.?®

Puhemiesneuvoston ehdotuksen mukaan suojelualueita koskeva
esitys ldhetettiin eduskunnasta esittelyn jé&lkeen laki- ja
talousvaliokuntaan.?*® Valiokunta kdytti mietintdd laaties-
saan asiantuntijoina professori Kyésti Haatajaa, professori
Kaarlo Linkolaa, kansanedustaja Kalle Aukusti Lohea,
tohtori A.V. Laitakaria ja p&&johtaja Ahlaa. Lis8ksi
valiokunta kuuli paikallisina edustajina kirkkoherra A.
Kalliota Enontekidstd, eldinlddkdri Kalle Karhusta Petsa-
mosta ja maanviljelijd Kaarlo V&dlijokea Muoniosta.Valiokun-

nan mietintd valmistui maaliskuun 5. p&ivénd 1936.2%%

Valiokunta kannatti paidsdsntdisesti hallituksen esitysta,
mutta halusi tehdid kuitenkin muutamia muutoksia lakiehdo-
tukseen. Ensimmdinen muutos koski Kutsan luonnonpuiston
rajojen supistamista. T&td valiokunta perusteli Vuorijdrven
kyldn laidunmaiden tarpeella. Toinen muutos koski Mallan
luonnonpuiston laajentamista Norjan ja Ruotsin rajoihin
ulottuvaksi. N&in valiokunnan mielestd voitiin estaa
porojen kulkeminen yli rajan ja lisdksi hyodtynd olisi se,
ettd ndin voitiin tehostaa rajavalvontaa. KXolmanneksi

muutokseksi valiokunta ehdotti, ettd Pd&dskyspahdan luonnon-

235allituksen esitys eduskunnalle erdiden luonnonsuojelualuei-
den perustamiseksi valtionmaille. Vp. 1935 III, n:o 90,
s.3-5.

26pduskunnan pdytdkirjat 1935 III, 18.12.1935, s.3296.
271,3ki~- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 13 hallituksen

esityksen johdosta erdiden luonnonsuojelualueiden perustami-
sesta valtionmaille. Vp. 1935 III, n:0o 90, s.1.
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puiston perustamisesta luovuttaisiin. T&t4 perusteltiin mm.
silld, ettd suojelualueeseen kuului hyvid viljelymaita ja
niittyjd. Lisdksi Petsamon nikkelialueet toisivat tulevai-
suudessa valiokunnan mielestd asutusta suojelualueelle.
Myds Pallas-Ounastunturin kansallispuistoa ehdotettiin
supistettavaksi. Syynd t&h&n ilmoitettiin kalastuksen
kannalta tdrked Vuontisjarvi sekd Ounasjoen vartta kulkeva
maantie sekd paikallisen vdestdén polttopuiden saannin
helpottaminen. Myds Pyhdtunturin kansallispuiston supista-
mista kaakkoiskulmasta ehdotettiin, koska se oli suoaluetta

ja saattoi olla t&drked vastaisen asutuksen kannalta.?®®

Laki- ja talousvaliokunta huomautti myds siitd, ettd niin
porojen kuin karjan, hevosten ja lampaiden laidentaminen
suojelualueilla tuli sallia silloin, kun siitd@ oli hydétya
paikalliselle vdestélle. Té&llainen laajennettu laiduntamis-
oikeus haluttiin sallia Pallas-Ounastunturin ja Pyh&tuntu-
rin kansallispuistojen alueilla. Pummangin luonnonpuiston
rajat valiokunta s&ilytti lakiehdotuksen mukaisena sillé
ehdolla, ettd asukkaille taattiin oikeus riekon ja ketun
pyyntiin. My®s karhun, ilveksen, suden, ahman ja maakotkan
tappamiseen oli mydnnettdvd oikeus Pallas-Ounastunturin ja
Pyvhitunturin kansallispuistoissa sekd Kutsan luonnonpuis-
tossa, joka sijaitsee rajan tuntumassa. Sielld vaarana oli,
ettd karhujen mddra kasvoi voimakkaasti. Lopuksi valiokunta
huomautti siitd, ettd paikallisen vaestdn oikeudesta
eldinten tappamiseen ja elinkeinojensa harjoittamiseen

olisi madrattava asetuksessa eikd jarjestyssddnndissi.?’®

Laki- ja  talousvaliokunnan mietinnén valmistamiseen
osallistuivat puheenjohtajana kokoomuslainen Horelli,
varapuheenjohtajana sosiaalidemokraatti Linna ja Jj&senind
sosiaalidemokraatit Kettunen, Kivisalo, Kulovaara, Kédariai-

2387 aki- ja talousvaliokunnan mietntd n:o 13 hallituksen esityk-
sen johdosta er&iden luonnonsuojelualueiden perustamisesta
valtionmaille. Vp. 1935 III, n:o 90, s. 1-2.

29T 3ki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 13 hallituksen
esityksen johdosta erdiden luonnonsuojelualueiden persutami-
sesta valtionmaille. Vp. 1935 III, n:0o 90, s. 2.
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nen, Pyy Jja Wenman sekd maalaisliittolaiset Kuisma,
Lahtela, Paksujalka, Salo ja Tukia. RKP:sta valiokunnan
j4senind olivat Haga ja Jern, edistyspuolueesta Heinid sekd
varajésenend IKL:n Wainio. Valiokunnan lausuntoon liitet-
tiin vastalause, jonka allekirjoittivat maalaisliittolaiset
M. O. Lahtela ja S. Salo. Heiddn mielest&dn valiokunnan
tekemistd parannuksista huolimatta lakiesitykseen j&i viela
kohtia, jotka loukkasivat paikallisen véestén oikeuksia.
Tallainen seikka oli se, ettd suojelualueita perustettiin
alueille, joissa el oltu vield toimitettu isojakoa. Kun
rauhoitusalueet tuli perustaa valtion maille, allekirjoit-
taneiden mukaan ei ollut mitdin perustetta esim. Pallas-
Ounastunturin kansallispuiston muodostamiselle, koska
sielld ei eroa valtion ja vksityisen maan valilld oltu
vield tehty. Toinen tdllainen ep&kohta allekirjoittaneiden
mukaan oli Kutsan luonnonsuojelualueen perustaminen. T&lla
toimella loukattiin heiddn mielestd&dn kahden yksityisen
hallinnassa olevaa torpaa, Jjoilla oli oikeus lunastaa

tilansa itsendisiksi.?

Vastalauseessa kiinnitettiin huomiota myds laiduntamiseen
ja petoeldinten tappamiseen. N&diden toimien rajoittaminen
katsottiin vyksityisen oikeuksia loukkaaviksi. Lisdksi
huomautettiin Pallas-Ounastunturin luonnonpuiston itédisen
rajan mddrittdmisestd, Jjoka heiddn mukaansa oli hyvin
epadmiddrdinen ja tulkinnanvarainen. Téhén allekirjoittaneet
vaativat selvennystéa.?*

Tamdn jélkeen asia tuli eduskuntaan ensimmiistd késittelyd
varten maaliskuun 13. p&ivdnd 1936. Keskustelussa puheen-
vuoron kaytti laki- Jja talousvaliokunnan mietintddn
vatalauseen jattdneet maalaisliiton edustajat Lahtela ja
Salo sekd Sosiaalidemokraattisen puolueen edustaja Pyy,
joka myds osallistui wvaliokunnan mietinnén laatimiseen.
Edustajat Lahtela ja Salo perustelivat puheenvuoroissaan

edelleen sitd, minkd vuoksi he halusivat laki- ja talousva-

2007 ki~ ja talousvaliokunnan mietintdédén n:o 13 liitetty vasta-
lause. Vp.1935 III, n:o 90, s.6.

#lipid. s. 6-8.
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liokunnan mietintédén liitettdvdn vastalauseen. Lahtelan
puheenvuoroon vastasi edustaja Pyy, Jjoka puolusteli
valiokunnan kantaa silléd, ettd se perustui asiantuntijoihin
ja my®s korkeimman hallinto oikeuden ja korkeimman oikeuden
kantaan. Tamidn lyhyehkén keskustelun jadlkeen lakiehdotuksen
ensimmdinen kisittely julistettiin paddttyneeksi ja asia

2 guuri wvaliokunta ei

ldhetettiin suureen valiokuntaan.?
kuitenkaan ehtinyt k&sitelld asiaa loppuun saakka. N&in

lakiehdotus raukesi.?*?
7.3. Kolmas yritys johtaa tulokseen

Lokakuun 29. p&ivadnd 1937 hallitus antoi eduskunnalle
kolmannen kerran esityksen luonnonsuojelualueiden perusta-

4 Tisgd ehdotuksessa hallitus oli

misesta valtionmaille.?*
ottanut huomioon laki- ja talousvaliokunnan muutosehdotuk-
set vuoden 1935 hallituksen esitykseen. Hallitus oli tullut
kuitenkin siihen tulokseen, ettd niihin alueellisiin
supistuksiin, joita valiokunta oli ehdottanut, ei ollut
riittdvia syitd olemassa. Niinp& Kutsan luonnonpuisto
ehdotettiin sen suuruiseksi kuin komitea oli sit& ehdotta-
nut vuonna 1931. Paikkakunnan asukkaille oli kuitenkin
varattava tarpeellinen laiduntamisoikeus. Myds Pallas-
Ounastunturin kansallispuistoon oli hallituksen mukaan
sisdllytettdava Vuontisjdrvi. Talls jérvelld oli kuitenkin
sdilytettdva kalastusoikeus. Samoin Pyhdtunturin kansallis-
puisto voitiin esityksen mukaan perustaa alkuperdisessa
laajuudessa, koska alueella ei hallituksen mukaan ollut

asutusmahdollisuuksien kannalta suurta merkitystd.?®

Vastoin laki- Jja talousvaliokunnan ehdotusta hallitus

282pduskunnan pdytédkirjat 1935 IV, 13.3.1936, s.3814.

23pduskunnan vastaus hallituksen esitykseen erdiden luonnon-
suojelualueiden perustamisesta valtionmaille. Vp. 1935,
ITI, n:o 90, s.1l.

24pduskunnan pdytdkirjat 1937 II, 29.10, s. 180.
24531 1ituksen esitys eduskunnalle erdiden luonnonsuojelualuei-

den perustamisesta valtionmaille. Vp. 1937 III, n:o 96,
S.2.
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esitti Pdaskyspahdan luonnonpuiston perustamista Petsamoon.
Tahdn tulokseen hallitus oli tullut tehdyn selvityksen
perusteella, jonka mukaan alueella on vain véh&én merkitystd
asutukselle. Lisdksi asukkaille voitiin taata laiduntamis-

oikeus suojelualueella.?'®

Esitettyjen luonnonsuojelualueiden lukumd&drdéan ja rajoihin
ndhden hallitus asettui yleensd vuoden 1935 valtiopdiville
jatetyn hallituksen esityksen kannalle. Ainoa alueellinen
muutos mikd tehtiin koski Mallan luonnonpuistoa. Sen
lantinen raja ehdotettiin ulottuvan valtakunnan rajaan,
jolloin sekd suojelualueen valvonta helpottuisi ettd rajan
vartiointi tehostuisi.?¥

Suojelualueiden perustaminen ndhtiin hallituksen kannalta
nyt helpommaksi, koska maan omistusoikeudet olivat selven-
tyneet huomattavasti niilld alueilla, joista korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus olivat esittdneet epdilyj&. Nain
oli kdynyt esimerkiksi Kuolajdrven kunnassa, jonka nimi oli
muutettu vuoden 1936 alusta Sallaksi. Sielld isojako oli
edistynyt niin pitkdlle, ettd valtion ja tilallisten
vdliset rajat oli maidrdtty lailla ja pyykitetty maalle.
Tanne ehdotettiin perustettavaksi Kutsan luonnonpuisto.
Samallainen tilanne oli Kemijdrvelld, minne oli tarkoitus
perustaa Pyhdtunturin kansallispuisto. Muualla, missa
isojako oli vield kesken, ei katsottu olevan mit&én esteitd
suojelualueiden perustamiselle, kunhan ehdotuksesta

jatettiin pois Oulangan ja Juuman kansallispuistot.?®®

Hallituksen esityksestd k&ytti puheenvuoron ainoastaan
edistyspuolueen edustaja, pé&aministeri Cajander, joka
hahmotteli puheessaan asian aikaisempia vaiheita ja pyrki
osoittamaan kuinka tadrke&dd luonnonsuojelualueiden perusta-

minen oli. T&mén jidlkeen asia l&hetettiin laki- ja talous-

M6Tbid. s.2-3.
#7Tbid. s.3.

#48Tbid. s.3-4.
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valiokuntaan.?*’

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd valmistui 23.11.1937.
Siind valiokunta ilmoitti, ettd se asettui puoltamaan
esityksen hyviksymistd sellaisenaan, koska nyt mukana oli
sellaisia lisdselvityksid, joita viime kerralla ei ollut.
Lisdksi hyvidksymiseen vaikutti se, ettd esitystd laaditta-
essa oli otettu huomioon 1laki- Jja talousvaliokunnan
toivomuksia. Talld valiokunta tarkoitti Mallan luonnonpuis-
ton laajentamista. Asian kdsittelyyn otti osaa valiokunnas-
sa kokoomuslainen puheenjohtaja Horelli, sosiaalidemo-
kraattinen varapuheenjohtaja Linna, varsinaisina jé&senind
sosiaalidemokraatit Helenius, Koivulahti-Lehto, Kujala,
Kidridinen, Pitkédsilta, Pyy ja Wenman sekd maalaisliitto-
laiset Lahtela, Luukka, Salo, Tukia ja Vallas. Lisé&ksi

valiokunnassa oli mukana RKP:n Wickman.?2°

Laki- ja talousvaliokunta otti samalla kantaa my6s kansan-
edustaja Cajanderin ym. tekemdn lakialoitteen erédiden
luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille.
Lakialoite tehtiin 5. pdivdnd helmikuuta 1937. Siind
edistyspuolueen kansanedustaja Cajander ilmoitti huoles-
tuneisuutensa suojeluhankkeiden pysdhtymisestd. T&lld hidn
tarkoitti hallituksen toista esitystd, joka raukesi, kun
suuri valiokunta ei ehtinyt asiaa kdsitelld. Lakialoitteen
allekirjoittivat Cajanderin lisdksi kokoomuksen edustajat
Edvin Linkomies ja Edvin Vaarama, sosiaalidemokraattisen
puolueen edustajat Mauno Pekkala ja V&ind Voionmaa seka
edistyspuolueen edustajat Mandi Hannula ja Helena Syrjé&-
14.2%1 Kun lakialoite koski samaa asiaa mikd sisdaltyi jo

hallituksenkin esitykseen, 1laki- Jja talousvaliokunta

209pduskunnan pdéytdkirjat 1937 II, 29.10.1937, s.1435-1438.

2507 aki~ ja talousvaliokunnan mietintd n:o 15 hallituksen

esityksen johdosta erdiden luonnonsuojelualueiden perustami-

sesta valtionmmaille. Vp. 1937 III, n:o 96, s.l.

25153, Cajanderin ym. lakialoite n:o 17 laiksi er&iden luonnon-

suojelualueiden perustamisesta valtionmaille. Vp. 1937,
Liitteet VII,,, s.121-126.
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ehdotti, ettd kyseinen aloite hyldttdisiin.?®?

Laki- ja talousvaliokunnan mietintédén liitettiin t&ll&kin
kertaa vastalause, jonka allekirjoittivat osittain samat
henkilét kuin edellisenkin mietinnén vastalauseen eli
maalaisliiton edustajat M. O. Lahtela ja S. Salo sekd Eemil
Luukka ja Vilho Vallas. He olivat sitd mieltd, etta
esityksessd luonnonsuojelualueet olivat tarpeettoman suuria
ja osa niistd on tarkoitus perustaa alueille, joita el
voinut pitdd heiddn mielest&sn tarkoitukseen sopivana.
Lisdksi ongelmana oli heid&n mielestdén se, ettd toteutta-
malla esitys loukattaisiin yksityisten ihmisten omistusoi-
keuksia ja vaikeutettaisiin asukkaiden elinehtoja. N&iden
epdkohtien vuoksi allekirjoittaneet halusivat ehdottaa
muutoksia, joita olivat mm. Kutsan Jja Padskyspahdan
luonnonpuistojen poistaminen kokonaan ehdotuksesta, Pallas-
Ounastunturin ja Pyhdtunturin kansallispuistojen pienentda-
minen sekd petoeldinten tappamisen salliminen suojelualu-
eilla.??

Kun laki- ja talousvaliokunnan mietinté valmistui, asia
tuli eduskunnassa ensimmiiseen kdsittelyyn. Kéydyssa
keskustelussa pohjoissuomalainen kansanedustaja, maalais-
liittolainen Salo halusi, ettd laki- ja talousvaliokunnan
mietinttén liitettyd vastalausetta suositellaan suurelle
valiokunnalle. Hin kritisoi hyvin voimakkain sanoin
kidsiteltdviansd olevaa ehdotusta. Hinen mielest&@én esitykses-
s&d oli suojelualueita 1liikaa ja niiden perustaminen
haittaisi monella tavalla paikallisia asukkaita ja kuntaa
mm. sen takia, ettd rauhoitusalueita ei todenndkéisestil
voisi verottaa. Lisdksi hdn edelleen puuttul petoeldimiin
ja moitti "Helsingin herroja" liiallisesta rakkaudesta

petoeldimiin. Asiasta ei kdytetty muita puheenvuoroja. Asia

2521 3ki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 15 hallituksen
esityksen johdosta erdiden luonnonsuojelualueiden perustami-
sesta valtionmaille. Vp. 1937 III, n:o 96, s. 1.

253, 3ki- ja talousvaliokunnan mietintéén n:o 15 liitetty vasta-
lause. Vp. 1937 III, n:o 96, s. 2-4.
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lidhetettiin suureen valiokuntaan.?*

Joulukuun 11. p&ivdnd valmistui suuren valiokunnan mietin-
t5, jonka yhteydessd ehdotettiin myds edustaja Cajanderin -
nykyisen péddministerin- lakialoitteen hylk&&mist&. Suuri
valiokunta esitti mietinn®dssdén, ettd eduskunta hyvéksyisi
kdsiteltdvanad olevan lakiehdotuksen l&dhes samanlaisena kuin
laki- Jja talousvaliokunta oli ehdottanut. Se halusi
kuitenkin pienehkdjd muutoksia P&d&dskyspahdan luonnonpuis-
ton, Pallas-Ounastunturin kansallispuiston ja Heindsaarien
kansallispuiston rajoihin.?®

Suuren valiokunnan antaman mietinnén jadlkeen asia tuli
eduskunnassa toiseen késittelyyn. Keskustelun asiasta
aloitti maalaisliiton edustaja Lahtela, joka kritisoi laki-
ja talousvaliokuntaa siit&, ettd se oli hyvaksynyt télla
kertaa lain muuttumattomana hallituksen esityksen mukaan.
Lahtela oli sitid mieltd, ettd kyseiselld valiokunnalla ei
ollut mit&dn perustetta milléd se hyvédksyil ehdotuksen. Hédnen
mukaansa tilanne oli t&ysin pdinvastainen. Nyt hé&nen
mukaansa laki- ja talousvaliokunnalla oli vield vahvemmat
perustelut asettua kilteiselle kannalle esityksen johdosta
kuin vuonna 1935. Lisdksi valiokunnan mietintd oli hdénen
mielestddn varsin lyhyt ja sen vuoksi h&n halusi edelleen
perustella syitd, jotka olivat valiokunnan mietint&én

liitetyn vastalauseen pohjalla.?®*®

Lahtelan puheenvuoroon vastasi toinen maatalousministeri
Koivisto, joka myds oli maalaisliittolainen ja puolsi
varsinaista esitystd. Hinen mukaansa luonnonsuojelualueiden
perustamisessa olisi vihdoinkin p&&stavd tuloksiin. Tamén
vuoksi hidn ehdotti, ettd suuren valiokunnan tekemdt pienet
rajamuutokset hyvdksyttdisiin ja asia Kkédsitelté&isiin

loppuun. Asiasta &&nestettiin ja sen tuloksena suuren

284pduskunnan pdytékirjat 1937 II, 2.12.1937, s.2032-2035.
255gyuren valiokunnan mietintd n:o 93 hallituksen esityksen
johdosta erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta

valtionmaille. Vp. 1937 III, n:o 96, s.l.

256pduskunnan pdytdkirjat 1937 III, 13.12.1937, s.2110-2113.
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valiokunnan ehdotus hyvdksyttiin.?*’

Joulukuun 17. padivédnd esitys  luonnonsuojelualueiden
perustamisesta tuli eduskunnassa kolmanteen k&sittelyyn,
jolloin 1lakiehdotus wvoitiin Jjoko hyvdksy&d tai hylata.
Edustaja Lahtela kdytti vield tédssdkin vaiheessa puheenvuo-
ron, jossa hin pyyti hallituksen jasenid huolehtimaan
siitd, ettd ne alueet, joille perustetaan luonnonsuojelu-
alueita, eivdt menettdisi verotusoikeuttaan n&dihin rauhoi-
tettuihin alueisiin. T&t&d Lahtela perusteli silléd, etta
valtio oli verovelvollinen metsi&maistaan kunnille pinta-
alan mukaan. T&mdn jalkeen lakiehdotus hyvéaksyttiin.
Samalla Cajanderin tekem# lakialoite hyldttiin.?®® Presi-
dentti vahvisti lain 18.2.1938 (kts. kartta ja liite 2, s.
106-113) .2%° N&in Suomeen syntyivit ensimmdiset luonnon- ja
kansallispuistot 57 wvuoden julkisen keskustelun j&lkeen.
Puistot perustettiin 15 vuotta luonnonsuojelulain jélkeen,
ja tarvittiin kolme hallituksen esityst& ja kaksi eduskun-
nan hyvidksymistédkin, ennen kuin perustamislaki saatiin
aikaan. Parin vuoden kuluttua alkoi sota, jonka jdlkeen
alueluovutusten vuoksi Suomeen jdivat vain Pallas-Ounaksen
ja Pyhatunturin kansallispuistot sekd Mallan ja Pisavaaran
luonnonpuistot.

7Tbid. s.2113-2117.

258gduskunnan pdytédkirjat 1937 III, 17.12.1937, s.2196-219;
Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen erdiden luonnon-

suojelualueiden perustamisesta valtionmaille. Vp. 1937 III,
n:o 96, s. 1-5.

259gyomen asetuskokoelma 1938, n:o 83, luonnonsuojelulaki
18.2.1938, s.203-207.
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8. PAATANTO

Luonnonsuojelun ensimmdinen vaihe Suomessa liittyl maise-
mankauneuden ja kansallisromantiikan kauteen. Tuolloin
etsittiin malsemallisesti suurenmoisia kohteita, joita
runoilijat, kirjailijat ja maalarit k&vivat katsomassa ja
kuvaamassa. N&in niistd tuli tunnettuja luonnonnédhtévyyk-
sisd, Jjoihin vuosisadan lopun matkailukin keskittyi. Ne
palvelivat myds kansallisuusaatetta Suomen luonnon ja sen

omaperdisen kauneuden symbolina.

Luonnonsuojelun toinen vaihe Suomessa alkoi viime vuosisa-
dan lopulla. T&lloin tiedemiesten piirissd aloitettiin
keskustelu, jossa vaadittiin sellaisten luonnonsuojelualu-
eiden perustamista, jotka edustaisivat tyypillistd alkupe-
raistd luontoa. Tamidn keskustelun aloitti tunnettu suoma-
lainen tutkimusmatkailija A. E. Nordenskidld wvuonna 1880.
T4116in hdnen kirjoituksensa "Ehdotus valtionpuistojen
perustamisesta Pohjoismaihin" julkaistiin Pietari Brahen
200-vuotis juhlien kunniaksi painetussa kirjasessa. Taman
ehdotuksen taustalla oli enemm&n tieto maailman ensimmdisen
luonnonpuiston perustamisesta kuin varsinainen huoli

luonnon tuhoutumisesta.

Tamin Jjalkeen keskustelu jatkui 1l&dhinnd tieteellisissa
seuroissa kuten Societas pro Fauna et Flora Fennica-
seurassa, Suomen Maantieteellisessd Yhdistyksessd ja Suomen
Metsinhoitoyhdistyksessd, Jjoissa suppeahko oppineitten
henkildiden ryhm& ideoi kansallis- ja luonnonpuistohanket-
ta. Se, ettd asialla olivat useimmiten tiedemiehet, antoi

kysymykselle oman leimansa, joka ndkyi mm. perusteluissa.

Keskustelun alkuvaiheessa kansallis- ja luonnonpuistojen
tarpeellisuutta perusteltiin ldhinna tieteellisistéd
lahtékohdista k&sin. Puistot haluttiin valjastaa palvele-
maan pelkistdsdn tiedettd. Kysymykselle ei saatu kuitenkaan
tarvittavan laajaa kannatuspohjaa. Tama&n vuoksi asiaa
kehiteltiin pidemmélle yrittéden saada puistoille mydés muita
kuin tieteellisis funktioita mm. opetus ja virkistyskayttd.

Samalla hankkeen kannattajapohjaa pyrittiin laajentamaan
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niin, ettd se koskisi kaikkia kansalaisia. Luonnonsuojelu-
keskustelun viritessd luonnon uhkaksi ei n&hty vielad té&ssé
vaiheessa teollisuutta vaan kaskeaminen, joka havitti
laajoja metsdaloja.

Tiedemiesten ja seurojen ansio luonnonsuojelun alalla jé&i
kuitenkin ideoinnin tasolle. Varsinaisia tuloksia syntyi
hyvin vdhan. Tamdn vuoksi vastuu suojelualueiden perustami-
sesta alettiin siirtdsd valtiolle, jolla oli laajoja,
taloudellisesti arvottomia er&dmaita. Muutamia yksittdisié
alueita kuitenkin rauhoitettiin. Yksi t&llaisen asian
edistdjsa oli Suomen Matkailijayhdistys, joka hankki
omistukseensa Imatran kosken ja Punkaharjun s&ilytt&&kseen
niiden luonnonkauneuden. Myés metsdhallitus rauhoitti
muutamia pienehkdjd alueita hakkuilta. N&it& olivat mm.
Saarijarven Pyhd-Hikin ikimetsdalue ja Korpiseldn Tolvajar-
ven harju-, jédrvi- ja metsdalue sekd Enon Pamilon-Kuusamon-
kosken alue. Kuntatasolla luonnonsuojelun alalla saatin
tuloksia Kirkkonummella, minne perustettiin kotiseutuyhdis-
tyksen aloitteesta Meikon luonnonpuisto. Pienehkojé alueita
suojeltiin myds yksityisten toimesta. Tdllainen rauhoitus-
alue syntyi Nothamnin saaristoon, kun Rolf Palmgren ja J.A.

Palmén hankkivat sen omistukseensa.

Valtiollisella tasolla kansallis- Jja luonnonpuistojen
perustamista suunniteltiin ensimm&isen kerran vuoden 1910
suojametsdkomitean mietinnéssd. Siin& keskityttiin kuiten-
kin suojametsdalueiden luomiseen eiké& varsinaisten luonnon-
suojelualueiden perustamiseen. Tamé&n vuoksi ehdotus oli
varsin hataralla pohjalla, eikd se johtanut mink&&nlaisiin

toimenpiteisiin.

Tulokset luonnonsuojelun alalla pysyivadt hyvin vaatimatto-
mina pitk&dn. Ongelmaksi ndhtiin lains&&dannén puute. Asian
korjaamiseksi Societas pro Fauna et Flora Fennica-seura
jatti 23.5.1917 senaatille kirjelmdn, Jjossa se anoil
hallitusta ryhtymddn toimiin lains&&d4dnnén saamiseksi.
Kansalaissodan aiheuttaman sekavien olojen  johdosta
lakihanke toteutui kuitenkin wvasta vuonna 1923, jolloin

eduskunnassa hyvédksyttiin yksimielisesti luonnonsuojelula-
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ki. T&mdn jalkeen uskottiin kaikkien esteiden suojelu-

alueiden perustamiselta poistuneen.

Vuonna 1925 professori Kaarle Linkola sai metsdhallituksel-
ta  tehtdvidkseen laatia suunnitelman Pohjois-Suomeen
perustettavista yleisistd ja erityisistéd luonnonsuojelualu-
eista. Suunitelma wvalmistui toukokuussa 1926 ja se oli
pohjana hallituksen tekem&dssd ensimmdisessd esityksessé
eduskunnalle elokuussa 1927. Seuraavan vuoden maaliskuussa
eduskunta hyvdksyi lain luonnonsuojelualueista. Laki
kuitenkin reaukesi, koska maalaisliittolainen Sunilan
hallitus hankki asiasta Korkeimman oikeuden lausunnon,
jossa esitettiin lain hylkdamistd. Té&mé&n lausunnon pohjalta
maalaisliittolainen presidenttimme Lauri K. Relander j&tti
lain vahvistamatta.

Lain raukeamisen syind olivat asian taloudelliset ja
oikeudelliset seikat. Lain hyvdksymisen katsottiin loukkaa-
van paikallisen vdestdn omistusoikeuksia ja vaikeuttavan
heiddn taloudellista toimeentuloaan. Namd  epédkohdat
johtuivat padsdantdisesti siitd, ettd Pohjois-Suomessa oli
vield kuntia, joissa el oltu suoritettu isojakoa loppuun.
Taman vuoksi suunnitelluilla suojelualueilla ei ollut
selvasd se, mikd oli wvaltion ja mikd paikallisen véestdn
omistamaa maata. Isojaon keskenerdisyydesta  johtuen
paikallisella védestslld oli nautintaoikeus tiettyihin
valtion maihin. Mik&li suojelualueet olisi perustettu
suunnitelluille alueille ndmd kayttdoikeudet olisivat
paddttyneet. Témdn katsottiin loukkaavan asukkaiden oikeuk-
sia ja wvaikeuttavan huomattavasti heiddn taloudellista
toimeentuloaan. Namd taloudelliset ja oikeudelliset seikat
sdilyivat kansallis- Jja luonnonpuistojen perustamisen
suurimpina esteind my6s jatkossa.

Vuonna 1930 maalaisliittolainen Kallion hallitus asetti
komitean luonnonsuojelualueiden perustamiseen liittyvien
taloudellisten ja oikeudellisten kysymysten selvittdmisek-
si. Luonnonsuojelukomitean mietintd valmistui helmikuussa
1931. Se noudatteli hyvin paljon professori Linkolan
laatimaa suunnitelmaa. Siin&d kuitenkin pyrittiin mdarit-
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telemddn alueiden rajat selvemmin, jotta epédselvyydet
omistusoikeuksista  poistuisivat. Paikallisen  vdestdn
oikeudet pyrittiin ottamaan huomioon k&ym&lla neuvotteluja
heiddn kanssaan. N&in kompromisseja 1loyt&malla yritettiin
saamaan yleinen ilmapiiri suopeammaksi luonnonsuojelualuei-
den perustamiselle.

Kansallispuistoja koskevan lain valmistelu kuitenkin
viipyi, sillé opetusministeridsséd odotettiin isojakotoimien
edistymistd. Toisaalta taustalla ilmeisesti vaikutti
13hinnd maalaisliiton piiriss&d wvallinnut ep&luuloisuus
luonnonsuojeluhankkeita kohtaan. Lopulta hallitus teki
asiasta uuden esityksen joulukuussa 1935, joka kuitenkin
raukesi siihen, ettei suuri valiokunta ehtinyt sité
kdsitells.

Lokakuussa 1937 hallitus antoi eduskunnalle kolmannen
kerran esityksen luonnonsuojelualueiden perustamisesta.
Hallituksen esitys noudatteli luonnonsuojelukomitean
ehdotusta. Siitd oli kuitenkin poistettu Oulangan-Juuman
kansallispuisto, koska omistusoikeudellisten epailyjen
takia ei haluttu uudelleen vaarantaa koko lain hyvéksymis-
td. Nyt lakiesitys erdiden luonnonsuojelualueiden perusta-
misesta eteni ripedsti, ja eduskunta hyvaksyi sen joulu-
kuussa 1937. Sen nojalla maahamme luotiin valtion maille

ensimmdiset kuusi luonnon- ja neljéd kansallispuistoa.

Kansallis- ja luonnonpuistokysymys jakoi  puolueiden
mielipiteet voimakkaasti kahtia. Kiihkeimm&t vastustajat
16ytyivat Maalaisliitosta. Téamd johtui siité&, ettd maalais-
liitolla oli voimakas kannatus Pohjois-Suomessa. Puolue
katsoi, ettd suojelualueiden toteuttaminen loukkasi sen
d8nestidjien oikeuksia ja siten vastusti hankkeen etenemistd
d8nestdjien menettidmisen pelossa. Maalaisliitto sé&ilytti
kielteisen kantansa hankkeeseen loppuun saakka ja viime
metreille asti pyrki ainakin hidastamaan kansallis- ja

luonnonpuistojen syntya.

Luonnonsuojelukysymykselld oli vastustajia myds muissa

puolueissa. Vastustus ei ollut kuitenkaan ollut niin
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yvhtendistd missddn muussa puolueessa kuin Maalaisliitossa,
vaan ilmeni vhden tai muutaman kansanedustajan jarrutukse-
na. Téman ilmidn selittdjidnd lienee edustajan kotil&&ni.
Nimitt&in useimmiten kansallis- ja luonnonpuistohankkeiden
vastustaja oli kotoisin Pohjois-Suomesta, minne rauhoitus-
alueita suunniteltiin. N&in vastustus ilmensi lojaaliutta
omia valitsijoita kohtaan.

Innokkain luonnonsuojelua kannattava puolue oli Suomen
Sosiaalidemokraattinen puolue. Heidan suhtautumista
kyseiseen asiaan selittinee se, ettd hankkeen toteutuminen
ei tavallaan koskettanut oman puolueen kannattajia. Heidan
oli tavallaan "helppo" olla luonnonsuojelijoita, koska ei
tarvinnut pel&dtd 4&dnestdjlen kayttdytymista. Heidé&n
suhtautumistaan selitt&nee myds se, ettd puolueella oli
kansainvalisid suhteita muita puolueita enemman. N&in
heiddn mydnteisen kayttadytymisen taustalla saattoi olla
kansainvdlinen esimerkki, olihan Suomi j&&nyt luonnonsuoje-
lualueiden perustamisessa kauaksi jélkeen naapureistaan.
Sosiaalidemokraattisen puolueen edustajilla oli useasti
vhteyksid myds metsdhallitukseen, joka osaltaan saattaa
selittdd mydtdmielistd suhtautumista kansallis- ja luonno-

puistojen perustamiseen.

Maalaisliiton ja Sosiaalidemokraattisen puolueen vdlimaas-
tossa suhtautumisessa luonnonsuojeluun oli Kokoomus.
Hankkeen alkutaipaleella sen rooli oli varsin merkittava.
Mydhemmin puolueen kanta muuttui kuitenkin varovaisemmaksi.
T&mdn selitt&djdnd saattaa olla se, ettd kysymyksen ollessa
vasta suunnittelun tasolla, on helpompi olla suojelun
kannattaja. Siin& vaiheessa, kun siirrytd&dn teorian tasolta
kdytannélliseen toteuttamiseen, kysymys on Jjo vaikeampi.
Tami ilmeni myds luonnonsuojelulain hyvdksymisessd, jolloin
lakia kannattivat kaikki puolueet kautta linjan. Vastustus
ilmeni vasta sitten, kun lakia alettiin soveltaa kaytéan-
t®6n. Kokoomuksen suhtautumista kansallis- ja luonnonpuis-
toihin selitt&nee myds puolueen rakenne. Sen kannattajina
olivat akateemiset henkildt, Jjoiden Jjoukossa oli myds
lainoppineita. Kun hankkeen toteuttamisessa ilmeni oikeu-
dellisia ongelmia, kannatus ei en&& ollut niin yksimielis-
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td. Taustalla saattaa olla myds se, ettd pohjoissuomalais-
ten vastustuksesta johtuen kantaa hankkeeseen muutettiin
varovaisemmaksi &ddnestdjien menettdmisen pelossa. Témd el
kuitenkaan selittdne asiaa tyhjentédvadsti, koska kokoomuksen

kannatus Pohjois-Suomessa ei ollut niin voimakasta.

Kansallis- ja luonnonpuistojen syntyd edelsi 57 wvuoden
mittainen julkinen keskustelu. Vaikka Suomessa otettiin
asia esille varsin varhaisessa vaiheessa kansainvdlisen
mittapuun mukaan, Jj&&tiin toteuttamisessa muista maista
kauaksi jalkeen. Tami johtui kysymyksen oikeudellisista ja
hallinnollisista seikoista. Ongelmia tuotti se, kuinka
suojelualueet toteutetaan ja miten niiden yllépito jarjes-
tetddn. Suurimmaksi ongelmaksi muodostuivat kuitenkin
oikeudelliset 1lahtdkohdat eli se, miten kansallis- Jja
luonnonpuistot perustetaan loukkaamatta paikallisen vdestodn
etuja, jotka olivat vaarassa keskenerdisen isojaon vuoksi.
Se, ettd paikallisen viestdén edut olivat térkeitd, johtunee
siitd, ettd Suomessa on perinteisesti suojattu voimakkaasti

vksityisomaisuutta.
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SUOMEN ASETUSKOKOELMA

1923

N:o 71-74

——

stsillys: N:o 74. Luonnonsuojelulaki, siv. 249. — N:o 72, Laki metsdstvksestds lokakuun 2u pidivina
1898 annetun asetuksen erdiden pykilidin muuttamisesta toisin kuuluviksi, siv. 263. — N:o 78,
Asetus kemian apulaisen viran perustamisesta Helsingin yliopistoon 14 paivéni toukokuuta
1895 annetun julistuksen muuttamisesta, siv. 255. — N:o 74, Asetus erindisten virkojen lak-
kauttamisesta ja uudestaanjirjestimisestd tullilaitoksessa, siv. 256.

N:o 71.
Luonnonsuojelulaki.

Annettu Helsingissi, 23 piivini helmikuuta 1923.

Eduskunnan p#sitoksen mukaisesti siéide:ian titen:

1 LUKU.

Luonnonsuojelu valtiolle kuuluvalla
alueella.

18§

Tasavallan presidentti voi eduskun-
nan suostumuksella paattis, ettdi mad-
ratty valtiolle kuulava alue on, sen luon-
non sdi'yttdmiseksi koskemattomana, ero-
tettava yleiseksi suojelualueeksi.

Samassa firjestyksessi voidaan myeskin
muodostaa erityinen suojelualue luonnon-
kauniin tai muuwten luontonsa puolesta huo-
mattavan paikan siilyttimiseksi vastaisuut-
ta varten sellaisenaan taikka jonkin eldin-
tai kasvilajin rauhoittamiseksi.

2§

Yleiselld suojelualueella olkoon, 4 ja 8
S:n sdinnsksistd johtuvin poikkeuksin, kiel-
letty:

maan ottaminen viljelykseen ja metsin-
hakkuu,

eldinten laiduntaminen,

kivenndisloydssten ja vesivoiman kdytta-
minen,

mullan, turpeen, hiekan ja saven ottami-
nen sekd kivien piirteleminen ja louhi-
minen,

17—-1922

kaikenlaisten eldinten tappaminen, pyy-
dystiminen ja hityyttiminen, niin myss

pesien, munien, midin, kasvien, eldvien
Ja kuolleiden kasviosien seki kivenniisten
ottaminen ja vahingoittaminen.

Asetuksella masritisn kussakin tapauk-
sessa, missi suhteessa erityinen suojelu-
alue on oleva ranhoitettu.

3§

Erityisissi jérjesbyssisinnGissi voidaan
antaa midrdyksid siitd, miti suojelualueella
kivijiin on noudatettava. Sellaisissa jir-
jestyssiinndissi voidaan myoéskin kieltai
liilkkuminen suojeiualueella tai mairitylls
osalla siitd.

4§

Asetuksella voidaan s#itia sellaisia
poikkeuksia 2 §:ssi mainituista kielloista,
jotka yleiselli suojelualueella tai sen lahis-
tolld asuvan vdestén tai paimentolaislappa-
iaisten edun kannalta taikka muuten voi-
daan havaita tarpeellisiksi.

5 8.
Suojelualueella kiymisestd voidaan mii-
ritd maksu, piin myés luvasta harjoit-
taa sielldi metsdstystd tai kalastusta, jos
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tama 4 §:n nojalla jossakin tapauksessa
sallittaisiin.

» 6 §.

Jos valtiolle kuuluvalla alueella tavataan
yksityinen puu tai puuryhmid taikka muu
luonnonmuodostuma, jonka siilyttémiseild
on merkitysti tieteen tai erikoisuutensa
kannalta, voi se viranomainen, jolle alueen
ylivalvonta on uskottu, sen kayttdmisestd
vahvistetun suunnitelman estimitltd rau-
hoittas mainitun luonnonmuistomerkin.

7 8. .
Tasavallan presidentti ma&rii, minki

keskusviranomaisen tai maaherran toimena
suojelualueen siimillipito on oleva. Timan
viranomaisen tulee suojeluasioissa olla
yhteistoiminnassa luonnonsuojeluvalvojan
kanssa, silla tavoin kuin asetuksella tar-
kemmin madritiin. Sen asiana on myos-
kin 3 §:ssi mainittujen jirjestyssddntdjen
antaminen.

8 8.

Rauhoitusmidrays, josta tissé luvussa
pubutaan, &!kédn rajoittako sellaista yksi-
tyisen oikeutta, joka ennen rauhoittamista
on saavutettu.

2 LUKU.

Luonnonsuojelu yksityiselle kuuluvalla
alueella.

9 8.

Jos maanomistaja tahtoo hipelle kuulu-
valle tilalle muodostaa suojelnalueen 1 §:n
9 momentissa mainittua tarkoitusta varten,
antakoon siiti maaherralle hakemuksen
yond todistuksen omistusoikendestaan ja
selvin selitelman kysymyksessé olevan
alueen rajoista. Hakemuksesta hankkikoon
maaherra luonnonsuojeluvalvojan lausun-
non. Jos timd katsoo ehdotetun suojelu-
alueen muodostamisen edistivin huomatta-
vaa yleisti etua ja puoltaa hakemusta, voi
maaherra, sittenkuin asianomainen kunnan-
valtuusto on antanut asiassa lausunnon.

misritd alueen rauhoitetuksi piitokselld.
jossa on tarkoin mainittava, missi sub-
teessa se on o'eva rauhoitettu. Sittenkuin
padtds on kunlutettu, on siitd maaher-
ran toimesta tehtivi merkinti maarekiste-
riin, jota paitsi suojelualue on merkittavi
tilan kartaile.

Miti edeila sanotaan, sovellettakoon
mydskin, milloin useat maanpomistajat, joi-
den alueet ovat rajakkain, tahtovat. niistd
muodostaa vhteisen suojeluaineen.

10 &

Maaherran rauhoittamispiéitoksessd voi-
daan omistajan hyviksi vahvistaa sellaisia
poikkeuksia rauhoitusmairdyksists, joita
luonnonsuojeluvalvoja on puoltanut.

11 §.

Rauhoitus, josta 9 §:ssi pubutaan, on
oleva voimassa riippumatta siitd, ettd tila.
jolle suojelualue on muodostettn, siirtyy
toiselle omistajalle, mutta &ko6n sithen ve-
dottako sen vahingoksi, joka enaen rauhoit-
tamispaitoksen kuuluttamista on saanut 0i-
keuden jollakin tavalla kiyttsd rauhoitet-
tua aluetta, '

Jos joku, joka ennen rauvhoittamispastsk-
sen kuuluttamista on saanut panttioikeuden
tilaan, jota paitds koskee, tai oikeuden vero-
tuloon sellaisesta tilasta, katsoo ramhoituk-
sen vaarantavan hinen etuaan, hakekoon
oikeudessa kuuden kuunkauden kuluessa
kuuluttamisesta lukien, omistajalle otetuin
haastein, rauhoitusta kumottavaksi. Jos
silloin saatetaan todennikoiseksi, ettd rau-
hoitus vibentid tilan myyntiarvoa niis.
ettd hakijan oikeus voi tulla loukatuksi.
tulee oikeuden kumote rauhoitus ja velvoit-
tas omistaja korvaamaan hakijan kustan-
nukset.

12 §.

Yksityisen tiluksilla voidaen sellainen
luonnonmuistomerkki, josta 6 §:ssi puba-
taan, ravhoittas soveltamalla vastaavasti
9 ja 11 §:n siinnoksid.
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3 LUKU.
Erityisia sddnniksid.

13 §.

Seuraavat linput ynng niiden pestit ja
munat olkoot aina rauhoitettuja, nimittidin:
kurki, tuonenkurjet, haikarat, nokikana,
kuovit, toybtshyyppi, viklat ja muut kah-
laajat. uikut, ruokki, kiislat. lokit, tiirat,
myrskylintu ja riiskdt, haarahaukat, hiiri-
haukka, piekanahaukka, mehildishaukka,
suohaukat, tornihaukka, nuolihaukka ja pu-
najaikahaukka, lapinpslls, sarvipslls, suo-
p6.16, helmipslls ja varpuspdlis, tikat, kiki,
kaenpiika, sinindrhi, harjalintu, mehiliis.
syoja, jdilintu, kehridji ja tervapiisky-
nen, peltovaris, naakka, pihkinghakkinen,
kuhankeittdji ja kottarainen seki rastaat,
tilhi ja muout pikkulinnut.

Samailla tavalla suojattuja ovat lepakot.
siili ja siipiorava.

Rauhoitus, josta 1 momentissa puhutaan.
ei koske lehtokurppaa, heindkurppaa, tai-
vaanvuohia eikd rikittirastasta eikdi myos-
kiain merilokkia, isolokkia, lepink#isii eikg
kotivarpusta.

Tieteellista tarkoitusta varten tai jos jo-
kin edelld luetelluista eldinlajeista on jolla-
kin paikkakunnalla ylenmédrin lisddntynyt
taikka muuten osoittautunut vahingolli-
seksi, voi maaherra, kuultuaan luonnonsuo-
jeluvalvojaa, myontdd poikkeuksia tissi
siiidetystd rauhoituksesta.

Metsistyskelpoisten eliinten rauwhoittami-
sesta on erikseen siidetty.

Miti Petsamon alueen asukkaiden oikeun-
desta ottaa merilintujen munia on sididetty,
olkoon voimassa mydskin 1 momentissa
mainittuihin vesilintuihin nihden.

14 §.

Harvinaisia eldimii. joita ei 13 §:ssi eiki
wetsistyksestd annettujen sidnnosten yh-
teydessi ole rauhoitettu, voidaan asetuk-
sella rauhoittaa koko maassa tal madri-
tyssé osassa maata.
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Mitd edells sanotaan ei kuitenkaan koske
sutta ja ahmea ja on voimassa karhug je
ilveksen suhteen vain valtiolle kuuluvalla
maalla, joka ei ole yksityisen henkilsn hal-
linnassa.

Harvinaisista luonnonvaraisista pensaista,
varvuista, ruohoista, heinistd ja muista pie-
nemmisti kasveista olkoon sama laki kuin
1 momentissa on eldimistid siidetty.

Raunhoittaminen, josta 1 ja 3 momentissa
puhutaan, 4lkodn estikd maan kiyttimistd
viljelys- ja rakentamistarkoituksiin.

15 §.

Paalurautojen ja muiden sellaisten umpi-
aahkiin toimivien pyvdysten kiytta-
minen, jotka ovat omiaan pyydystimién
13 §:n mukaan rauhoitettuja lintuja, on
kielletty. Kenelld tahansa olkoon lupa h&-
vittad tal ottaa pois sellainen pyydys.

16 §.

Alkson kukaan myykd, pitiks kaupan
tai kayttiks koristeena sellaisten Suomessa )
tavattavien lintujen nahkoja tai sulkia, jot-
ka timdn lain tal muiden s#inndsten mau-
kaan ovat aina rauhoitettuja. Tamd kielto
koskee mydskin sellaisten lintojen ulko-
mailta tuotuja nahkoja ja sulkia.

17 §.
Kunnan,. seurakunnan, laitoksen tai 8-
teen omistama maa katsotaan tdssi laissa

yksityiselle kuuluvan maan veroiseksi
Kruununtalon katsotaanm kuunluvan een
asukkaalle. .

18 §.

Valtiolla olkoon oikeus suojelualueen
muodostamista varten pakkolunastaa kiin-
teds omaisuutta sekd pakkolunastustoimin
miiriti rajoituksia omistajan oikeuteer
kayttii sellaista omaisuutta.

Jos syntyy kysymys paklkolunastuksesta
luonnonsuojelua varten, voi maaherra vili-
aikaisesti, enintiin kuvudeksi kuukaudeksi,
kieltid kiinteiston sellaisen kiyttimisen,
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joka  voisi vaarantaa pakkolunastuksen Jirjestyssiinnét, joista pubutaan 3 §:s:8,

tarkoitusta. Jos palkolunastus sittemmin
j&i sikseen, olkoon omistajalla oikeus saada
korvaus siitd vahingosta, minki hian kiel-
lon johdosta ehks on karsinyt. Korvanksen
mddrdiminen on maaherran asiana.

19 §.

Ulkopuolella kaupungin tai muun ti-
heddn asutun yhdyskunnan alkosn liikeil-
moituksia ulkosalla sijoitettako muuanne
kuin sellaiseen rakennukseen, jota kiyte-
tddn asuntona taikka liike- tai tychno-
neistona.

20 §.

Luonnonsuojelun yksityisen kiinteistslle
muodostetulla suojelualneella tai sellaisella
kiinteist5lld olevan Imonnonmuistomerkin
ranhoituksen voi maaherra. omistajan ha-
kemuksesta, kuultnaan lnonnonsuocjelu-
valvojaa; julistaa osaksi tai kokonaan
lakkautetuksi, jos sen siilyttiminen muaut-
tuneiden olojen vuoksi ei eniin niytd toi-
vottavaita taikka sen havaitaan ehkiisevin
tai huomattavasti vaikenttavan sellaista yri-
tystd, josta on melkoista yleists hystyi.
Maaherran piitsksen voi luonnonsuojelu-
valvoja ennen valitusajan umpeenkulumista
alistaa korkeimman hallinto-oikeuden tut-
kittavaksi.

Jos suojelualue tai sellainen maa, jolla
ranhoitettu luonnonmuistomerkki sijaitsece,
on .miiritty pakkolunastettavaksi, voi
maaherra julistaa luonnonsuojelun pakko-
lunastettavalla alueella lakkautetuksi. kun
sen siilyttiminen katsotaan pakkolunastuk-
sen tarkoitukseen soveltumattomaksi taj
muaten tarkoitustaan vastaamattomaksi.

Luonnonsuojelun lakkanttamisesta on
maaherran toimesta merkintd tehtivi maa-

rekisteriin.

21 §.
Presidentin piitss alueen erottamisesta
suojelualueeksi on julkaistava niinkuin ase-
tusten julkaisemisesta on sasdetty.

on painettava virallisiin lehtiin seki Julki.
pantava sopivaan paikkaan kysymyksesss
olevalla suojelualueella.

Maaherran piitss suojelualueen muodos-
tamisesta yksityiselle kuuluvalle kiipteis.
tolle tai luonnonsuojelun lakkauttamisests
sellaisella alueella kuulutetaan nijinkuip
kuonpallisista kuuolutuksista on siddetty.
Tiedonanto piitéksesti painetaan sen
obella virallisiin lehtiin.

Yksityisen luonnonmuistomerkin ranhoit.
tamisesta kunulutetaan niinkuin 3 momentin
ensimmiisessd lauseessa sanotaan.

22 §.

Maaherralle tehdysts rauvhoitushakemnk-
sesta sekd maaherran sellaiseen hakemuk-
seen antamasta padtSksestsi ei snoriteta ve-
roja eikd maksuja,

23 §.

Jos joku tekee rangaistavan teon, joka
samalla kisitt4s tahin lakiin sisaltyvan tai
sen nojalla annetun rauhoitusmadrsyksen
rikkomisen, on rangaistusta madrdttiessi
leko katsottava tehdyksi erittain raskantta-
vissa olosubteissa, ellei syytetyn harkita
omatta syyttiin olleen tietimittSman ran-
hoituksesta.

Jos joku muuten rikkoo edells tarkoi.
tettua rauhoitusmadriysts, joka oli tai
Jonka olisi pitinyt olla himen tiedossaan.
tai 16 §:ssi olevaa sdiinnést, rangaista-
koon enintddin kolmellakymmenelld piivi-
sakolla. Samalla tavalla rangaistaan siti,
joka ostaa tai vastaanottaa jotakin, jonka
hdn tiesi tai junka hinen olisi pitényt
tietdd saaduksi sellaista maariysti rikko-
malla.

Yksinomaan 3 §:ss8 mainittujen Jjarjes-
tyssidntdjen taikka 15 §:ss3 tarkoitettujen
pyydysten kiiyttiimisti tai ulkosalla ilmoit-
tamista koskevan kiellon rikkomisesta ol-
koon rangaistus enintifin kymmenen paivi-
sakkoa.

Rikokset, joista tissa pykiltisss pubu-
taan, ovat virallisen syytteen alaises.
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24 §.

Mits titi lakia tai sen nojalla annettua
midrdysti rikkomalla on saatu tai sen arvo
on tuomittava menetetyksi, niin myss PYYy-
dys. josta 15 §:ssé puhutaan.

25 §.

Miti oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 11
§:ssi ja metsiistyksestd annetussa asetuk-
sessa siddetitin vartijain ja muiden henki-
lsiden oikeudesta todistaa eriissi tapauk-
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sissa, sovellettakoon mydskin, milloin ky-
symys on timin lain tai sen nojalla anne-
tun miiriyksen rikkomisesta.

26 §.
Luonnonsuojeluvalvoja
vuotuisen palkkion,

saa toimestaan

27 §.
Timi laki tulee voimaan 1 piivini hei-
nakuuta 1923,

Tdtd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Helsingissa, 23 piaivini helmikuuta 1923.

Tasavallan Presidentti
K. J. STAHLBERG.

Opetusministeri Niilo Liakka.

N:o 72.

Laki

metsistyksestd lokakuun 20 pdivind 1898 annetun asetuksen eriiden pykaldin
muuttamisesta toisin kuuluviksi.

Annettu Helsingisss, 23 piivans helmikuuta 1923.

Eduskunnan pa4tsksen mukaisesti muutetaan titen metsistyksesti lokakuun 20
paivind 1898 annetun asetuksen 10, 11, 14, 17, 18. 25, 31 ja 32 § ndin kuuluviksi:

10 §.

Jos joku missi hyvinsi sattumalta tapaa
vahinkoeldimen valloillansa, saa hin sen
tappaa tahi ottaa kiinni ja pitas, mikali se
el ole vastoin niitdi miarayksis, jotka ovat
voimassa eldinten rauhoittamisesta suojelu-
alueella, tai miirityn eldinlajin rauhoitta-
mista koskevaa siinnéstd, joka on anpettn
luonnonsuojelulain nojalla.

Vahinkoeldimia timin pykilin mukaan
ovat karhu, susi, ilves, ahma, hylje, maa-

kotka, huuhkaja, kanahaukka ja varpus-
haukka.
11 §.

Karhua, sutta, ilvesti ja ahmaa olkoon
jokaisella lupa metsistis toisenkin tiluksil-
la, mised niitd tavataan: alkdsn kuitenkaan
sitdi varten kiytettiké pyydystdi tahi
myrkytettyd syo6ttia ilman maanomistajan
lupaa. Jos joku on kiertinyt pesiissd olevan
karhan, olkoon hinelld yksin oikeus jat-
kaa metsdstystd. Karhun ja ilveksen met-
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sistimisestd valtiolle kunlavalla maalla ol-
koon voimassa, miti siiti erikseen sdide-
tddn.

Jos sellaisen luvallisen metsistyksen
kautta toisen maalla, kunin tissi sekd 12
§:ssi sanotaan, viljelys, metsi, aita tahi
muun semmoinen omaisuns vahingoittuu, an-
takoon metsdstiji maanomistajaile tahi hal-
tijalle tiyden korvauksen siiti vahingos'a.

14 §.

Muut hysdylliset otukset ovat rauhoi-
tettuja alla mainittuina aikoina, nimittiin:

1. Joutsen, naarashaahka ja saman vuo-
den haahkappoikanen, ristisorsa, lupni.
herna, naarasfasaani ja viiridinen koko
vuoden.

2. Heindsorsa, haapana, jouhisorsa, tavi,
heinitavi ja lapasorsa, telkki, hanhi, lehto-
kurppa, heindkurppa ja taivaanvuohet maa-
liskuun 1 pdivin alusta elokuun 14 pai-
vdn loppuun.

3. Pilkkasiipi eli kolso, meriteeri, jouhi-
sotka, tunturisotka, punasotka ja alli, niin
my®ds iso- ja pikkukoskelo saaristossa, maa-
liskuun 1 piivin alusta elokuun 31 pii-
vén loppuun.

4. Koirashaahka maalisknun 1 piivin
alusta kesikuun 9 piivin loppuun.

5. Peltopyy lokakuun 15 piivin alusta
syyskuun 15 paivin loppuun.

6. Naarasmetso eli koppelo ja naaras-
teeri joulukuun 1 piivan alusta elokuun 31
piivin loppuun.

7. Koirasmetso ja koirasteeri seki met-
sikana ja kiiruna maaliskuun 1 paivin
alusta elokuun 31 piivin loppuun.

8. Pyy maaliskuun 1 piivin aluosta
syyskuun 30 pdivin loppuun.

9. Koirasfasaani joulukuun 1 paivin
alusta syyskuun 30 piiviin loppuun.

J0. Raikittirastas maalisknun 1 paivin
alosta kesikuun 30 piivin loppuun.

11. Peura koko vuoden.

12. Jénis maaliskuan 1 piivin alusta
elokuun 31 piivin loppuun; kuitenkin ol-
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koon hedelmi- ja kasvitarhanviljelijilla
oikeus tindkin aikana tappaa jiniksii he-
delm#- tai kasvitarhassaan, mutta niin
hankittua saalista &lkéon pidettiks kaupan.

Saaristossa olkoon lupa rauhoitusaikana-
kin huhtikuun 30 piivdn loppuun ampua

telkkid, kolsoja, meriteerid, jouhisotkia.
tunturisotkia, alleja sekd iso- ja pikkukos-
keloja.

Enontekion, Inarin ja Utsjoen pitjissi
seki Petsamon viliaikaisessa kihlakun-
nassa on riekon ja kiirunan pyynti sal-
littu maalisknun 31 piivin loppuun saakka.

17 8.

14 §:ssi rauhoitettujen lintujen munia
alkoon pesistd otettako tahi hivitettgke.
Maatalousministeri on kuitenkin, kuultuaan
luonnonsuojeluvalvojaa, oikeutettu anta-
maan luvan rauhoitettujen vesilintujen
munien ottamiseen paikoissa, missi tillaisia
lintuja munien vuoksi jirkiperiisesti hoi-
detaan.

Asetuksella voidaan Petsamon alueen
asukkaille myontii oikeus midrityin eh-
doin ottaa sellaisten merilintujen munia.
Jotka muuten ovat rauhoitettuja.

18 §.

Eldinten ravhoituksesta suojelnalueills.
joita on muodostettu luonnonsuojelulain no-
jalla, sekd eriiden sellaisten eldinten rau-
hoittamisesta, joita edelld ei ole julistettu
rauhoitetuiksi, siidetiin sanotussa laissa
tahi sen nojalla amnetuissa maariyksissi.

25 §.

Joka Suomessa on tappanut suden 1ai ab-
man, saakoon yleisisti varoisia palkinnon,
nimittdin sudesta npeljisataa ja ahmasta
kaksisataa markkas seki piiden eliinten
poikasista puolet sanotuista miirists.

31 §
Joka luvatta pyytas, tappaa, haavoittaa
tahi muuten metsistid tahi bairitsee otuk-
sia miiden rauhoitusajalla tahi lnvattomasti
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sistimisestd valtiolle kunluvalla maalla ol-
koon voimassa, miti siiti erikseen sdide-
tddn.

Jos sellaisen luvallisen metsistyksen
kauntta toisen maalla, kuin tissi sekd 12
§:ssd sanotaan, viljelys, metsd, aita tahi
muu semmoinen omaisuus vahingoittun, an-
takoon metsiistiji maanomistajaile tahi hal-
tijalle tiyden korvauksen siiti vahingos'a.

14 §.

Muut hyddylliset otukset ovat rauhoi-
tettuja alla mainittuina aikoina, nimittiin:

1. Joutsen, naarashaahka ja saman vuo-
den haahkanpoikanen, ristisorsa, lunni.
herna, naarasfasaani ja viiridinen koko
vuoden.

2. Heindsorsa, baapana, jouhisorsa, tavi,
heindtavi ja lapasorsa, telkki, hanhi, lehto-
kurppa, heindkurppa ja taivaanvuohet maa-
liskuun 1 pdivin alusta elokuun 14 pii-
vin loppuun.

3. Pilkkasiipi eli kolso, meriteeri, jouhi-
sotka, tunturisotka, punasotka ja alli, niin
my®ds iso- ja pikkukoskelo saaristossa, maa-
liskuun 1 piivén alusta elokuun 81 pii-
vén loppuun.

4. Koirashaahka maaliskuun 1 piivin
alusta kesikuun 9 pdivin loppunn.

5. Peltopyy lokakuun 15 pdivin alusta
syyskuun 15 piivin loppuun.

6. Naarasmetso eli koppelo ja naaras-
teeri joulukuun 1 pdivén alusta elokuun 31
pdivin loppuun.

7. Koirasmetso ja koirasteeri sekd met-
sikana ja kiiruna maaliskuun 1 piivin
alusta elokuun 31 piivan loppuun.

8. Pyy maaliskuun 1 piivin alusta
syyskuun 30 pdivin loppuun.

9. Koirasfasaani joulukuun 1 piivin
alusta syyskuun 30 piivin loppuun.

J10. Rikittirastas maaliskuun 1 piivin
alasta kesikuun 30 piivin loppuun.

11. Peura koko vuoden.

12. Jinis maaliskuun 1 piivin alusta
elokuun 31 pdivin loppuun; kuitenkin ol-
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koon hedelmi- ja kasvitarhanviljelijilla
oikeus tiniéikin aikana tappaa jiniksii he-
delmi- tai kasvitarhassaan, mutta niin
hankittua saalista 4lkéon pidettiks kaupan.

Saaristossa olkoon lupa rauhoitusaikana-
kin huhtikuun 30 piivin loppuun ampua

telkkid, Lolsoja, meriteerid, jouhisotkia.
tunturisotkia, alleja sekd iso- ja pikkukos-
keloja.

Enontekion, Inarin ja Utsjoen pitdjissi
sekd Petsamon viliaikaisessa kihlakun-
nassa on riekon ja kiirunan pyynti sal-
littu maaliskuun 31 paivin loppuun saakka.

17 §.

14 §:ssi rauhoitettujen lintujen munia
dlkoon pesiistd ofettako tahi hivitetidka.
Maatalousministeri on kuitenkin, kuultuaan
luonnonsuojeluvalvojaa, oikeutettu anta-
maan luvan rauvhoitettujen vesilintujen
munien ottamiseen paikoissa, missi tdllaisia
lintuja munien vuoksi jirkiperiisesti hoi-
detaan.

iAsetuksella voidaan Petsamon alueen
asukkaille myéotii oikeus miirityin eh-
doin ottaa sellaisten merilintujen munia.
jotka muuten ovat rauhoitettuja.

18 &.

Eliinten ravhoituksesta sunojelualueilla.
Jjoita on muodostettu lnonnonsnojelulain no-
jalla, sekd eriiden sellaisten eliinten rau-
hoittamisesta, joita edelld ei ole julistettn
raunhoitetniksi, sdidetdiin sanotussa laissa
tahi sen nojalla amnetnissa mazriyksissa.

25 §.

Joka Suomessa on tappanut snden tai eh-
man, saakoon yleisisti varoista palkinnon,
nimittdin sudesta neljasataa ja ahmasta
kaksisataa markkaa sekd piiden elsinten
poikasista puolet sanotuista maarista.

31 §
Joka luvatta pyytdi, tappaa, haavoittas
tahi muuten metsistii tahi hiiritsee otuk-
sia miiden rauhoitusajalla tahi lavattomasti
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SUOMEN ASETUSKOKOELMA

1938

N:0 83—84

Sisallys:

N:o 83, Laki erdiden luonnonsuojelnalueiden perustamisesta valtionmaille, siv. 203. — N:o0 84, Asetus

eriistd valtionmaiden luonnonsuojelnalueista, siv. 208.

N:o 83.

Laki

erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille,

Annette Helsingissé 18 pdivani helmikuuta 1938,

. .Eduskunnan pédidtoksen mukaisesti sdidetdin:

18.

Sellaisen luonnonsugjelun aikaansaami-
seksi, josta siidetiin 23 piivini helmi-
kuuta 1923 annetussa luonnonsuojelulaissa,
sellaisena kuin se on muutettuna 15 pii-
vind marraskuuta 1927 anretulla lailla,
erotetaan seuraavat valtion alueet:

1. yleisiksi luonnonsuojelualueiksi eli
luonnonpuistoiksi :

a) Kutsajoen alue Sallan
Kutsan luonnonpuistoksi;

b) Pisavaaran alue Tervolan ja Rova-

kunnassa

niemen kunnissa Pisavaaran luonnonpuis-.

toksi;

¢) Mallatunturin alue Enontekién kun-
nassa Mallan luonmonpuistoksi;

d) Piliskyspahdan alue Petsamon kun-
nassa Piiskyspahdan luonnonpuistoksi;

e) osa Pummangin niemestd Petsamon
kunnassa Pummangin luonnonpuistoksi;
' f) Hiisjérven alue Salmin kunnassa Hiis-
Jirven luonnonpuistoksi; seki

2. erityisiksi luonnonsuojelualueiksi eli
kansallispuistoiksi:

) a) Pallas- ja Ounastunturin alue Kitti-
lin, Muonion ja Enontekién kunnissa Pal-
las-Ounastunturin kansallispuistoksi;
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b) Pyhétunturin alue Kemijarven ja Pel-
kosenniemen kunmissa Pyhitunturin kan-
sallispuistoksi;

. ¢) Heindsaaret ja niiti ymparéivi vesi-
alue Petsamon kunnassa Heindsaarien kan-
sallispuistoksi; sekd

d) Storlandet eli Stora Triské niminen
saari sithen kuuluvine vesialueineen Kirk-
konummen kunnassa Porkkalan kansallis-
puistoksi,

kukin n#istd alueista niiden rajojen mu-
kaan ja muuten silld tavalla, kuin jiljem-
pidnd tarkemmin siidetiin.

2 §.
Kutsan luonnonpuiston raja kulkee:
itdinen raja alkaa Aapajirven eteli-
piidstd, kulkee siitd isojaossa taloille erote-
tulle Tuhkamutkan niittypalstalle ja siitd
Mutkalammin niittypalstalle, jonka eteli-
pédstd se kulkee suoraan itin Vuorijirven
jakokunnalle isojaossa erotetun kotipalstan
linsirajaan sekd sitter mainittua rajaa
Kutsajokeen, ja siitd Saarilammille;
eteldinen raja kulkee Saarilammilta, kier-
tden Saarilammin ja Sieminkijoen latvalla
olevat niittypalstat niiden pohjoispuolelta,
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Niluttijirven etelipddhin sekid siiti Hau-
kilammin palstan pohjoispuolitse Ala-Paino-
tunturinjirvelle;

lantinen raja kulkee viimemainitusta
jirvestd Painotunturin ja Julmoivan linsi-
puolitse Julmoivan lammen linsirannalle
sekd siitd, kiertden Jyrhimijirven pohjois-
pddssi sen ldnsipuolella taloille annetun
niittypalstan timin itipuolelta ynni Kuo-
najirven ja Lintujirven luota taloille anne-
tut niittypalstat samoin niiden itipuolelta,
Ylimmiisen Kursujirven linsipiihin seks
siitd Moutikaisen halki Tuorusjirvests las-
kevan Pyhidojan pohjoiseen mutkaan; ja

pohjoinen raja kulkee siitd, missi linti-
nen raja edellisen mukaan loppuu, Aapa-
jarveen.

3 §.

Pisavaaran luonnonpuiston raja kulkee:

iddssid Juurakkoniemen valtionasutustilan
kulmapyykisti N:o 3 Pisajirven linsipuo-
leila olevan selkilinjan linsipuolelta, mai-
nitun tilan rajaa ja sitten selkilinjaa pit-
kin eteldd kohti Sorvajoen etelipuolelle
Pisavaaran kankaan pohjoislaitaan, siitd
. kaakkoon Isonlomanojaan sille kohdalle,
missé oja laskeutuu kankaalta korpeen,
tistd eteldin Kuusilaenjingin lounaispiitse
ja siitd ebsin selkilinjaa ja sitten Pukin-
jokea seuraten seki sitten Kilpajingin yli
Antinaavalle;

etelissi Antinaapaa myoten lintti kohti
Kitkdjarven valtionasutustilan N:o 19 niit-
typalstaan ja Louejokeen:

linnessd aluksi Louejokea, sitten Ranta-
peuran ja Mikipeuran talojen rajaa pitkin
pohjoiseen Vihinlomanojaan saakka, sen-
jilkeen kankaan ja soiden rajaa puroon,
joka laskee Isonloman kohdalla Louejokeen,
ja tdti puroa ja Louejokea myéten Ison-
parinalustan keskipaikoille; seki

laoteessa Isonpirinalustan ja Sorvalaen
vlitse yllimainittuun Juurakkoniemen val-
tionasutustilan kulmapyykkiin N:o 3.
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Mallan luonnonpuiston raja kulkee:

linnessi Kolmenvaltakunnan pyykistz
valtakunnan rajaa pitkin Mallajirven lins;.
pdin kohdalle;

pohjoisessa Mallajirven pohjoista ranta.
viivaa pitkin jérven koilliskulmaan ja siity
Mallajoen suuta kohti, jittien Mallajoen
luonnonpuiston  siséille, Ruotsin poroille
paalutettuun tiehen ja sen rajaa seuraten
Siilasjirven rantaan;

idédssd Siilasjirven linsirantaa, Siilaskos.
ken lénsipuolitse ja pitkin Kilpisjirven
rantaa noin 100 metrin etdisyydelli rap.
nasta; seki

etelissd Kilpisjirved mydten noin 10¢
metrin etdisyydelld rannasta ja Porosaaren
ja Saivonsaaren kohdalla noin 100 metrin
etdisyydelld ndisti saarista selillepiin Kol
talahden perukkaan seki siiti valtakunnan
rajaa seuraten Kolmenvaltakunnan pyyk-
kiin,

Edelli saddetyt etiisyydet Kilpisjirven
rannasta ja saarista lasketaan keskiveden-
korkeuden mukaan.

5 8.

Péiskyspahdan luonnonpuiston raja kul-
kee: ——
linnessi Kuotsjirven rannalta Haapa.
niemen itdosasta Kolmilakiseen, seuraten
asutustoimituksessa miirittivii valtion-

maan ja asutustilojen vilistd rajaa;

pohjoisessa Kolmilakisesta ensin pitkin
edellimainittua rajaa seki sitten samassa
suunnassa edelleen maantichen ja sitten
pitkin maantietd alueen itiiseen rajaan
saakka ;

iddssi Orsoaivin koillisen kukkulan its-
puolella ja Lutslompolon pohjoispuolella
eteldstd pohjoiseen kulkevaa vanhaa linjaa
pitkin; sekid

etelissi Lutslompolon pohjoisrantaa ja
Pientd Kolosjokea mydten noin 500 met-
rin etdisyydelld niisti pohjoiseen sekd siitd
Mallakvaaran koillispuolitse Kuotsjirven
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rantaan, sekii sitten Kuotsjirved pitkin
Haapaniemen itdosaan.

6 8.

Pummangin luonnonpuiston raja kulkee:

jdissi merenrannasta Pikkuniitynlammin
itipuolelta ldhtien eteldd kohti Riitaku-
run alle;

etelissi Riitakurusta jyrkdnteen alitse
Nujakanjirven kuruun ja siitd lounasta
kohti Isomukan lahden pohjaan; sekd

linnessi ja pohjoisessa merta pitkin 500
metrin etdisyydelld siitd, missd 2 metrin
syvyys tavallisen matalaveden aikana
alkaa.

7 8.

Hiisjirven luonnonpuiston muodostavat
kaksi eri lohkoa, eteliinen Latvalammin
puisto ja pohjoinen Kalaojan puisto.

Latvalammin puiston raja kulkee:

iddssd valtakunnan rajaa pitkin;

lounaassa valtakunnan rajasta, noin 1
kilometrin pidistdi Latvalammista eteldin,
luodetta kohti suocalueiden lounaista reunaa
seuraten Tsukunalammille;

luoteessa mainitusta lammesta Pallivaa-
ranlammin etelip#ihin; sekd

koillisessa Pallivaaranlammista Isomman
Kalatonlammin pohjoispuolitse suoalueen
koillissyrjad pitkin valtakunnan rajaan noin
400 metrin p#ihin Latvalammista pohjoi-
scen,

Kalaojan puisto kisittia Kalaojan varret
valtakunnan rajasta lihtien luodetta kohti

noin 214 kilometrin pituudelta ja noin 400

me.trin leveydelti ojan linsipuolella sekd
Boin 600 metrin leveydeltid sen itipuolella.

8 s.
_ Pallas-Ounastunturin kansallispuisto ra-
Joittun :
etelissi Jerisjirveen ja sen pohjoisran-
nalla olevien talojen rajoihin;
linnessi Vuontisjokeen, kulkien raja
Vuontisjirven itirantaa ja Ison Puuke-
Ton linsipuolitse Muonion, Kittilin ja
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Enontekion kuntien yhteiseen rajapistee-
seen, minkd jilkeen raja kiertdd Kerisjir-
ven itdpuolitse Pahajoelle ja Ruotatuntu-
rille, josta se kulkee Siosjirven itdpuolelle
Hetan kyldn viliaikaisen lohkon rajaan;

pohjoisessa Hetan kylin viliaikaisen loh-
kon rajaan; sekid

iddssd rajaan, joka kulkee noin 1
kilometrin etdisyydelldi Ounasjoesta sen
linsipuolella ja etelimpdnd Suasjirven
ja Vuontisjarven sekd Saivonjirven linsi-
puolitse Sarvijirveen seki siitd Jirvenpii-
vaaran itdpuolitse Pallasjirveen, jota pit-
kin raja kulkee Pallasjirven talon koti-
palstaan kuuluvan vesialueen koilliseen
rajakulmaan sekd siiti pitkin Pallasjirven
talon vesirajaa saman vesipalstan kaakkoi-
seen kulmaan sekd siitd vesirajapyykkiin
N:o 4 ja siitd rantaa pitkin Juustojingin-
ojan suussa olevalle Pallasjirven talon
palstalle, sekd sitten Keimidjirven ldnsi-

puolitse ja Keimidtunturin itdpuolitse
Koivarovan uudistalon rajaan.

9 3.
Pyhédtunturin  kansallispuiston rajana
ovat:

etelissi Kemijirven pitijin taloille iso-
jaossa annettujen Pyhitunturin aluetta
vastassa olevien palstojen rajat;

iddssé Vitta-aapa ja Pyhdjirven lohkon
lounainen raja;

pohjoisessa Pyhitunturin pohjoispuolella
oleva suoalue; seki

lannessi Pyhitunturin ja Huttukankaan
vilinen suoalue.

10 §.

Heindsaarien kansallispuisto kiisittdi Ison
Heindsaaren ja Pienen Heinfisaaren seki
niiden vililld ja ympirilli olevan wvesi-
alueen, ja on vesialueen raja Ison Heini-
saaren eteli., ldnsi- ja pohjoispuolella seki
Pienen Heindsaaren pohjois., iti- ja eteld-
puolella 500 metrin etdisyydelld siits, missi
2 metrin syvyys tavallisen matalaveden
aikana alkaa.
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11 §.

Porkkalan kansallispuisto kisittdd Stor-
landet eli Stora Triské nimisen saaren,
RN:o 210, sekd sen ympdrilli olevan vesi-
alueen RN:0 (1, 2)* Kirkkonummen kun-
nan Porkkalan kyldssi.

12 §.

Jos niiden alueiden ympéarysrajojen sisi-
puolella, jotka on midritty 1—11 §:ssi,
on tiloille isojaossa erotettuja taikka ero-
tettavaksi miirittyji tai vasta maarit-
tivia palstoja tahi muita isojaolla erotta-
mattomia talojen tiluksia taikka tiluksia,
jotka kuuluvat kruununmetsitorppiin tai
muihin vuokra-alueisiin, ei sellaisia alueita
lueta lnonnonsuojelualueeseen.

Milloin 1 momentissa mainittu isojaossa
erottamaton taikka vuokra-alueeseen kuu-
lava tilus isojaossa tai vuokra-aluetta lu-
nastettaessa tahi muulla tavalla joutuu
valtion hallintaan, luetaan sellainen tilus
luonnonsuojelualueeseen, jollei valtioneu-
vosto - jossakin tapauksessa toisin méiirdi.

13 §.
Tissd laissa perustettavaksi miirdtyn
~ luonnonsuojelualueen muodostaminen d1k66n
estiko isojaossa valtion metsimaita ja yksi-
tyisten tiluksia toisistaan erotettaessa si-
joittamasta tiluksia siten, kuin tarkoituksen-
mukainen isojako edellyttdd. Jos valtion
omistama luonnonsuojelualueeseen kuuluva
tilus isojaossa siirtyy yksityiselle, vapau-
tuu tilus rauhoituksesta.
Luonnonsuojelualueen muodostaminen 3l-
k66n mybdskiin estikd sen ymparysrajojen
sisipuolella olevien vuokra-alueiden lunas-
tamista itsenfisiksi tiloiksi sili tavalla, kuin
tillaisten alueiden lunastamisesta on s#i-
detty.

14 §.
Luonnonsuojelualueiden  ympérysrajat
maaritian yksityiskohtaisesti ja merki-
tiin maalle rajankdyntitoimituksella. Jos
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syntyy epatietoisuutta rajan paikasta kar.
talla, on toimitusmiesten alistettava ky.
symys valtioneuvoston ratkaistavaksi, en.
nenkuin raja maalla kdyddin ja raja.
merkeilli varustetaan, Milloin rajan suun-
nasta ei ole episelvyyttd taikka jog
kustannusten vilttimiseksi ndyitid tarkoi-
tuksenmukaiselta, avatkoot toimitusmiehaet
heti rajan kokonaan tai osaksi ja varusta.
koot sen rajamerkeilli, samalla kuin he
midridvit rajan paikan kartalla.

Rajankdynnissd, josta on siddetty 1 mo.
mentissa, dlkoon kaytdko sellaisten yksityis-
ten hallussa olevien, isojaolla erottamatto-
mien tiluksien rajoja, jotka ovat luonnon-
suojelualueen ympirysrajojen sisilld, eiks
muidenkaan yksityisille kauluvien tiluksien
rajoja.

Jadmeressd sekd Kilpisjarvessi ja Kuots-
jirvessi on vesirajat merkittivd vain kar.
talle.

15 §.

Milloin 14 §:ssi mainittu rajankayntitoi-
mitus alistamisen johdosta keskeytyy tai
kun luonnonsuojelualueen raja maalla on
lopullisesti avattu ja rajamerkeilli varus-
tettu, on yksityiselld asianomistajalla tai
valtion edustajalla valta jittii muistutok-
sia toimitusta vastaan valtioneuvostoon kol-
menkymmenen piivin kuluessa siitd lukien,
kuin alistamisesta tai rajankiynnin lopetts-
misesta on toimituskokouksessa ilmoitettu.

16 §.

Luonnonsuojelua valvovalla . viranomai-
sella, luonnonsuojelualueen vartijalla ja
metsinvartijalla on oikeus ottaa talteen.
metsistys-, keriily- tai muut vilineet, joita
on kiytetty taikka aiotaan k#yttad vastoin
lnonnonsuojelualueella noudatettavia sidn-
noksid tai miiriyksid, niin myés luonnon-
suojelualueelta luvattomasti pyydetyt eldi-
met tai luvattomasti otetut pesit ja munat
tahi kasvit, kivet taikka muuta sellaists,
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mitd luonnonsuojelualueelta on kielletty
ottamasta tai sielld kiyttimists,

17 §.
Valtioneuvoston asiana on maarats, mists
ajasta alkaen luonnonsuojelualueita koske-
vat sadnndkset tulevat kuhunkin alueeseen
nahden woudatettaviksi, niin myos mistd

Helsingissi 18 paiving helmikuuta 1938,
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ajasta lukien tilus, josta on mainitty 12 §:n
2 momentissa, on luettava liitetyksi luon-
nonsuojelualueeseen, vai onko se varattava

muuhun tarkoitukseen.

18 §.

Tarkemmat ‘médriykset timin lain tay-
tintéonpanosta annetaan asetuksella.

Tasavallan Presidentti
KY6STI KALLIO.

Apulaismaatalousministeri J. Kotvisto.
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N:o 84.

Asetus

erdistd valtionmaiden luonnonsuojelualueista.

Annettn Helsingissi 18 piivini helmikuuta 1938.

Maatalousministerin esittelystid siidetidn, nojautuen 23 piivini helmikauta 1923
annettuun luonnonsuojelulakiin, sellaisena kuin se on muutettuna 15 piivini marras-
kuuta 1927 annetulla lailla, sekd 18 pdivini helmikuuta 1938 annettuun lakiin
eriiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille, viimeksi mainitun lain

toimeenpanosta seuraavaa:

13
Luonnonpuistossa on sallittu luonnon-
suojelulain 2 §:n estimittd

maan viljelykseen ottaminen alueille mah-
dollisesti perustettavien vartijanasuntojen
ja tieteellisten laitosten lihimmissi ympa-
ristossi ;

suojelualueella olevien nautintaniittyjen
kdytto sekd siihen tarpeellisten aidas-,
suova-, lato- ja kotapuiden tarkan osoituk-
sen mukaan ottaminen;

kivien, maan ja puiden ottaminen sekd
muut tyot, mikdli ne ovat valttimattdmia
alueen kartoitus- tai isojakotditd varten;

porojen, hevosten ja lehmien laidunta-
minen, sik#dli kuin se paikkakunnan asuk-
kaille on ollut aikaisemmin sallittua ja
on heille vilttimatontd, sekd poronhoitoon
valttdiméttomien kaarrepuiden otto; kmiten-
kaan ei laiduntaminen ole sallittu aitauk-
sella ymparsidyilld erityisilli alueilla;

mullan, turpeen, hiekan ja saven ottami-
nen, kivien louhiminen sekd puiden kaata-
minen, sikdli kuin se on vilttimiténti suo-
jelualueelle mahdollisesti rakennettavien
teiden, vartijanasuntojen ja tieteellisten lai-
tosten tarpeeksi sekd kulojen silmillipitoa
varten rakennettavien tornien ja nikéotor-
nien pystyttimiseksi;

suden, ahman, karhun ja ilveksen tappa-
minen ja pyydystiminen; ja

tieteellisessi  tarkoituksessa tapahtuva
eliinten tappaminen ja pyydystiminen,
niin myds pesien, munien, midin, kasvien,
elivien ja kuolleiden kasviosien seki kiven-
ndisten ottaminen ja vahingoittaminen, mi.
kili sellaiseen on saatu asianomaisen viran-
omaisen kirjallinen lupa.

Tarkempia miirdyksid siitd, miti on otet-
tava huomioon luonnonpuistojen alueita
edelli mainittuihin tarkoituksiin kiytet-
tdessi, annetaan kutakin aluvetta varten
laadittavassa jirjestyssiinndssi.

2 4.

Sen lisiksi mitd edelld on sdddetty, on
Pummangin luonnonpuistossa paikkakun-
nan viestolle sallittu lampaiden laidunta-
minen asianomaisen viranomaisen 0soit-
tamilla alueilla ja alueella olevien niittyjen
niittdminen seki Haikarapahdan juurella
olevan kalastajamajan kunnossapitoon valt-
timattomien tarvikkeiden ottaminen viran.
omaisten osoitusten mukaan, niin myds
merikalastus sekd ketun- ja riekonpyynti
sen mukaan kuin siitd on erikseen siidetty.

Mallan luonnonpuistossa on kalastus Kil-
pisjirvessi sek# Piiskyspahdan luonmon-
puistossa kalastus ja riekonpywnti sallittu.
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38

.Pallas-Ounastunturin  kansallispuistossa
on kielletty kaikenlainen toiminta, joka on
omiansa muuttamaan alueen erikoisten mai-
semalaatujen alkuperdistd tilaa tahi vai-
kuttamaan epiedullisesti harvinaisten kas-
vilajien suojelemiseen ja alkuperiisen eldi-
miston sdilymiseen.

Siten on kielletty

maan ottaminen viljelvkseen munualla
paitsi Pallasjirven talon alueella sekd mah-
dollisesti perustettavien vartijanasuntojen,
matkailijamajojen ja tieteellisten laitosten
lihimmissd ymparistossa;

metsinhakkuu ja muu metsén vahingoit-
taminen, paitsi mikili se on kartoitus- tai
isojakotbitd varten tarpeen taikka valtti-
mitontd suojelualueelle mahdollisesti raken-
nettavien teiden, vartijanasuntojen, matkai-
lumajojen tai tieteellisten laitosten tar-
peeksi sekd kulojen silméllipitoa varten
rakennettavien tornien ja nikotornien pys-
tyttdmiseksi;

kivien piirteleminen ja louhiminen;

eliinten tappaminen, pyydystiminen ja
hityyttiminen, mikili se ei kuulu sellaiseen
metsistykseen, josta jdljempénid 1 momen-
tissa siddetddn. seki pesien ja munien
ottaminen ja vahingoittaminen, kuitenkin
niin, etti suden, ahman, karhun ja ilvek-
sen tappaminen ja pyydystiminen, samoin
kuin myoskin kalastus paikalliselle vées-
tolle, on sallittu, sekd ettdi jérjestyssién-
nossi voidaan antaa masdrdyksid alueella
harjoitettavasta riekonpyynnistd ja hyon-
teisten kerdilystd; sekd

jarjestyssiinnossi mainittavien kasvien
ja kivemnidisten ottaminen ja vahingoitta-
minen.

Kansallispuiston alueella on, sikdli kuin
se on paikkakunnan asukkaille vilttima-
tonts, toistaiseksi sallittu porojen, hevosten
ja lehmien laiduntaminen muualla. paitsi
aitauksilla ymparsitivilld erityisilld alueilla.
Niinikésin on sallittua kuivan puun kiytto

tilapdiseen tulentekoon niilli paikoilla ja
silli tapaa kuin jirjestyssddnnossi maini-
taan.

Enontekién pitdjin alueella olevassa
osassa kansallispuistoa on, edelld olevien
midirdysten estimittd, metsistys sallittu
mainitun pitijin asukkaille noudattamalla
mitd siiti on sididdetty.

44

Pvhitunturin  kansallispuiston alueella
on soveltuvilta kohdin voimassa, mitd 3 §:n
1 ja 3 momentissa on sdddetty.

Siten on kielletty

metsinhakkuu sekd puiden ja pensaiden
vahingoittaminen, paitsi mikili se on kar-
toitus- tai isojakotbitd varten tarpeen,
taikka vilttimdtontd suojelualueelle mah-
dollisesti rakennettavien teiden, vartijan-
asuntojen, matkailumajojen tai tieteellisten
laitosten tarpeeksi sekd kulojen silmilla-
pitoa varten rakennettavien tornien ja né-
kétornien pystyttdmiseksi;

kivien piirteleminen ja louhiminen:

eliinten tappaminen, pyydystiminen ja
hétyyttiminen seki pesien, munien ja ma-
din ottaminen tai vahingoittaminen, kui-
tenkin niin, ettd suden, ahman, karhun ja
ilveksen tappaminen ja pyydystiminen on
suojelualueella sallittn sekd etti jarjestys-
sadnnoéssi  voidaan antaa midridyksid
alueella harjoitettavasta hyonteisten kerdi-
lystd; sekd

jirjestyssdinnossi mainittavien kasvien
ja kivenniisten ottaminen ja vahingoitta-
minen.

Pyhitunturin kansallispuiston Kemijar-
ven pitdjain kuuluvalla osalla on, edelld
olevien miirdysten estimidttd, pitdjildisilla
lupa harjoittaa kalastusta ja metsistystd
noudattamalla miti siitd on sdddetty.

5 §.

Heinisaarten kansallispuistossa on kiel-
letty lintujen tappaminen, pyydystéminen
ja hiityvttiminen sekd# niiden pesien ja
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munien ottaminen ja vahingoittaminen,
niin myds saarten turvekerroksien ja meri-
levikasvillisuuden vahingoittaminen sekid
muukin toiminta, joka voi haitallisesti vai-
kuttaa lintumaailman suojelemiseen. Kui-
tenkin saadaan saarilla valtion toimesta
harjoittaa haahkan untuvien kerdilyd ja
haahkan suojelemista seki ryhtyi siind tar-
koituksessa tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Paikkakunnan viestolle myoénnettivist3
oikeudesta niittyjen niittimiseen ja marjo-
jen kerddmiseen annetaan mairiyksii jir-
Jjestyssddnnossd.

6 §.

Porkkalan kansallispuistossa on kielletty
kaikenlainen toiminta, joka voi haitallisesti
vaikuttaa ulkosaariston maisemallisten eri-
koisnuksien sdilyttimiseen sekd alkuperii-
sen eldimistén ja kasviston suojelemiseen.
Siten on kielletty, sikdli kuin annettavassa
Jarjestyss3innossi ei toisin mairiti,

maan ottaminen viljelykseen ja metsin-
hakkuu;

eliinten laiduntaminen;

mullan, turpeen, hiekan ja saven otta-
minen sekid kivien piirteleminen ja louhi-
minen;

* eldinten tappaminen, pyydystiminen ja
hityyttiminen; sekid

pesien, munien, midin, kasvien seki ki-
venniisten ottaminen ja vahingoittaminen.

Kansallispuistoon kuuluvalla vesialueella
on kalastusoikeudesta voimassa, miti kalas-
tusoikeudesta yleensd on siddetty.

Helsingissd 18 pdivini helmikuuta 1938.

N 84

78

Luonnonpuistet ja kansallispuistot gygt
metsitieteellisen tutkimuslaitoksen hallip.
nassa ja hoidossa.

Timén viranomaisen tulee suojeluasioissy
olla yhteistoiminnassa luonnonsuojeluvaly,.
jan kanssa:

kutsumalla luonnonsuojeluvalvoja osallis.
tumaan niihin tarkastus- ja neuvottelutilaj.
suuksiin, joissa luonnonpuistojen ja kansa).
lispuistojen suojelua koskevista asioista piz.
tetddn; seki

kuulemalla luonnonsucjeluvalvojaa niisss
asioissa, jotka koskevat luvan myontamists
eliinten pyyntiin, kasvien ja muiden luon.
non esineiden kerdilyyn seki tieteellisten
tutkimusten suorittamiseen suojelualueilla.

8 3.

Kun eriiden luonnomsuojelualueiden pe.
rustamisesta valtionmaille 18 pdivini helmi.
kuuta 1938 annetun lain 14 §:ssi edelly-
tetty rajankdynnin keskeytys tapahtuu, on
toimitusmiesten lihetettivi toimituskirjat
ladnin maanmittauskonttoriin, jonka tulee
alistaa asia valtioneuvoston harkittavaksi.

Milloin yksityinen asianomistaja tai val.
tion edustaja haluaa esittia muistutuksia
luonnonsuojelualueen ympirysrajojen mai-
rddmisti koskevan rajankdyntitoimituksen
keskeyttdmisen johdosta tai kun luonnon-——
suojelnalueen raja maalla on lopullisesti
avattu ja rajamerkeilld varustettu, anta-
koon muistutuskirjelmiinsi siidetyn mizri-
ajan kuluessa l3dinin maanmittanskontto-
riin, joka toimittaa sen valtioneuvostolle.

Tasavallan Presidentti
KYOSTI KALLIO.

Apulaismaatalousministeri J. Koirvisto.

N:o 33—84, 1 arkki, julkaistu Helsingissa, 23 paivana helmikuuta 1935,

Helsinki 1938. Valtioneuvoston kirjapaino. — Jakaja: Valtioneuvoston julkaisuvarasto.
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