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I Johdanto

1 Tutkimustehtava ja Keuruun karajakunta 1880-luvulla

Keuruun kédrdjakunnan talvikarijilla huhtikuussa 1880 ratkottiin eréstd lapsenelatusta-
pausta, jossa kantajana ollut talontytir Fredrika Juhontytér Eteldmiki Suolahden kylasta
Keuruun pitdjéstd syytti eldkemies Stefanus Eteldméked siitd, ettd tdmé olisi vuonna
1878 vietellyt hinet salavuoteuteen, josta oli ollut seurauksena raskaus. Fredrikan mu-
kaan Stefanus ei ollut kuitenkaan maksanut lapsesta elikettd."

Vastaaja kielsi pitdneensd lihallista yhteyttd Fredrikan kanssa ja viitti, ettd tdméa olisi
pitdnyt lihallista yhteyttd muidenkin miesten kanssa, “vaikkei kuitenkaan voinut siind
suhteessa nimittdd ketddn erikseen”. Kantajan kutsuma todistaja piika Lydia Juhontytér
Manninen kertoi, ettd kantaja oli erddnd yond syksykesénd vuonna 1878, jolloin vieras-
mies” makasi samassa vuoteessa kantajan kanssa ja vastaaja toisella puolella seindd sa-
man huoneen vintilld, kutsunut vastaajaa luokseen. Vastaajan tultua kantajan viereen,
oli Lydia muuttanut sille puolelle seinéé, jossa oli vastaajan makuupaikka ja kuullut
“kantajan sdngyn narisevan siten kuin lihallista yhteyttd pidettdissd useimmiten tapah-
tuu”. Seuraavana aamuna vastaaja oli kutsunut Lydian kahville ja kieltdnyt puhumasta
muille mitd vierasmies oli huomannut. Lydia kertoi todistajanlausuntonsa paétteeksi,
ettd hédn oli kuullut jo ennen dsken mainittua tapausta ja vield sen jilkeenkin “puhutta-
van etti asiamiehet pitivit lihallista yhteyttd toistensa kanssa .

Stefanus Eteldmaéki kiisti Lydian todistuksen, kieltden “todistajan mainitsemana ker-
tana olleensa likempi kantajaa kuin ainoastaan seisoneensa hdin vuoteensa ddressd ja
luuli vierasmiehen narinan tulleen siitd, ettd kja oli kddntdytynyt vuoteellaan”. Toinen
todistaja Maria Aaprahamintytir Ala-Eteliméki puolestaan oli kuullut vastaajan puhu-
neen kantajan Pihlajaveden kirkolle ldhtemiseen liittyen, ettd “Menkoon mihin hyvdnsd,
kylld hénelld on jo 40 viikon evds esiliinansa alla ja ei hdn endd veriddn ndyttele”. Ma-
ria ei ollut ennen tdtd kuullut puhuttavan. ettd “asiamiehet olisivat olleet salavuoteudes-
sa toistensa kanssa eikd ettd kja oli raskaana, huomannut”, lisiten vield ettd "wastaaja
kun hdn ylldmainitulla tavalla lausui kantajasta oli vihdn viinasta litkutettuna”. Kol-

mas todistaja Henrika Matintytér Yla-Eteldméki ei tiennyt sanoa mitédn, minka jdlkeen

' JyMA Keuruun Tk 7.4.1880, §289
? Vierasmies = todistaja
3 JyMA Keuruun Tk 7.4.1880, §289.



Fredrika Eteldméki arveli puolella todistuksella ndyttineen vditteensd, eikd esittdnyt
endd lisdd todisteita ja vaati vastaajaa “valallansa puhdistamaan kanteesta”.*

Lapsenelatustapauksen yksittiisen késittelyn referointi jo néyttdd, ettd naimattomien
thmisten seksuaalinen miljoo ja toimintakentti oli sekd monimuotoinen, ettd mielenkiin-
toinen. Kyseisen kaltainen rikas ldhdeaineisto antaakin hyvit ldhtokohdat l&hted tutki-
maan lyhyen ajanjakson ja pienen alueen, Keuruun kérdjakunnan, puitteissa seksuaali-
suutta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Tassd Pro gradu- tyossa tutkitaan oikeudenkdyntipoytékirjojen ja kirkollisen aineiston
avulla naimattomien ihmisten seksuaalisuutta, sen muotoja ja ylldpitoa, 1880-luvun
Keuruun kirdjakunnassa, johon kuuluivat Keuruun lisdksi Multian ja Pihlajaveden pité-
jat. Tarkastelun kohteena on naimattomien ihmisten seksuaalinen eldménpiiri, eli seksu-
aaliselta kannalta sukupuolijdrjestelmdn olemassaolo ja muotoutuminen kolmessa eri
tarkastelutasossa: miehind ja naisina, jdsenind paikallisyhteisdssd ja suhteessa seki oi-
keuslaitokseen, ettd kirkkoon. Léihteiden kautta muotoutuva kuva naimattomien ihmis-
ten seksuaalisuudesta on toisaalta pelkdstdén virallisen aineiston antama kuva. Suurin
osa 1800-luvun lopun maaseudun seksuaalikulttuurista jid mahdollisesti tavoittamatto-
miin’.

Vaikka ldhdeaineistossa esiintyvét vain ne ihmiset, joiden toiminta oli konfliktissa
kirkon, yhteison tai yksiloiden nikemysten kanssa, tillaisten sdédnnéllisen elaménmallin
‘murtumien’ kautta pystytidn tarkastelemaan vallitsevaa sukupuolijérjestelmad. Naimat-
tomien ihmisten seksuaalisuuteen ja parinmuodostukseen liittyneet normit ja kdytdnnot
tulevat hyvin esiin esimerkiksi lastenelatustapausten todistajanlausuntojen kautta. Ilman
tdllaisia l&hdeaineistoa synnyttdneitd konflikteja, historiantutkimuksella ei olisi véltta-
mittd mitddn materiaalia tehda tulkintoja aiheesta.

Tassd tutkimuksessa ei etsitd pitkén linjan muutoksia naimattomien ithmisten seksuaa-
lisuudessa, vaan lyhyen ajallisen poikkileikkauksen ja mikrohistoriallisen ldhiluvun
avulla pyritdén selvittimdin tavallisen ihmisen historiaa, nimenomaan maaseudun ih-

misten eli agraarivieston® seksuaalista eldménpiiria. Kyseessd ei ole myoskéan tutkimus

* Ibid.

> Seksuaalikulttuurin kokonaisuudessaan voidaan nihdi kattavan ihmisyhteisossi vallitsevat seksuaalita-
vat (seksuaalikdyttdytyminen), seksuaalimoraalin (sukupuolieliméd koskevat arvot ja normit), seksuaali-
suutta koskevat tiedot ja uskomukset(tieteelliset ja ei-tieteelliset), sekd seksuaalisuutta ilmentévit henkiset
ja aineelliset tuotteet(kieli ja kirjallisuus). Seksuaalikulttuuri vilittyy uudelle sukupuolelle sosialisaation
kautta, jossa arvot, kiyttdytymissdinnot ja tavat pikku hiljaa opitaan.(Palosuo 1986, s.12.).

6 Lofstrom madrittelee agraarikulttuurin eldménpiiriksi, jossa ei-sdtyldinen, kaupunkien ulkopuolella
asunut maaseutu véesto eli elamédnsa. Kulttuuripiirin sisélla oli kuitenkin seké sosiaalisia, ettd alueellisia
jakolinjoja.(Lofstrom 1999(a), s.13.).

2



jossa pyrittdisiin vertailemaan Suomen tai Keski-Suomen alueellisia eroavaisuuksia,
vaan Keuruun kdrdjikunta on valittu tutkimuskohteeksi sattumanvaraisesti. Millainen
tutkimusajan Keuruun kérdjakunta sitten oli?

Maaseutu, jossa asui 1800-luvun lopulla 90% viestosta’, oli muuttumassa demografi-
selta, sosiaaliselta ja elinkeinolliselta rakenteeltaan. 1880-luku on valittu tutkimusajan-
kohdaksi, koska Keuruu ja Multia olivat télloin vield selkeén perinteistd maaseutua,
jonka lahes kaikki asukkaat olivat kytkoksissd maaseutuelinkeinoihin, metsétuloihin ja
esimerkiksi Keuruun teollisuus vasta kehittyméssi suuremmaksi®.

Maataloustuotannossa tapahtui 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa suuri muu-
tos siirryttidessd leipdviljan viljelystd entistd enemmén karjatalouteen ja rehunviljelyyn,
mika alkoi tapahtua kuitenkin vasta suunnilleen 1880-luvulta 1dhtien. Maatalouden ko-
nekannan uudistuminenkin tapahtui samaa tahtia. Keuruulla ja Multialla 1880-luku oli
tdssd mielessd vanhaa aikaa, koska kyseiset maatalouden uudistukset alkoivat vihitellen
vasta 1890-luvulta lihtien, Multialla vield myShemmin.” My6s yhteydet muualle olivat
vield vihdisii: tiestd oli suhteellisen kehittymitonta ja esimerkiksi junarataa Keuruun
halki alettiin vasta 1880-luvun alkupuoliskolla rakentaa.'®

Demografiselta kannalta 1880-luku puolestaan oli selvdd muutoksen aikaa. Suomessa
syntyvyys oli suurimmillaan 1870-1890-luvuilla ja Keski-Suomessa 1870-1880-
luvuilla."’ Keuruulla vikiluku kasvoi vuosina 1880-1887 periti 6680:sta 7914:44n ja
Pihlajavedelld 1451:std 1763:een. Multialla puolestaan tarkastelujakson alussa 1880 oli
3002 asukasta ja sielld védeston lisdéntyminen oli suurempaa kuin Keski-Suomessa kes-
kimadrin.'? Viestonkasvu vaikutti vieston sosiaalisiin asemiin. Tilattomien' méérd
kasvoi suhteessa kokonaislukuun ja talollisten puolestaan védheni. Keuruulla erityisesti
itsellisten suhteellinen osuus ja lukuméirit kohosivat 1800-luvun jélkipuoliskolla'®.
Erityisesti demografisilla muutoksilla voi olla suoria vaikutuksia naimattomien seksuaa-
lisuuden muotoutumiseen, mutta aiheen tutkiminen vaatisi pitemmén aikavilin.

Myos kirkon toiminnan kannalta 1800-luvun jélkipuolisko oli muutosten aikaa.
1860-luvun kunnallishallinnon alkamisen ja vuoden 1869 kirkkolain my®6téd kirkko oli

vapautunut yhteiskunnallisesta tehtdviasti. Pitdjankokoukset olivat muuttuneet kirkon-

’ Haatanen 1968, s.7.

® Vihola 1983, 5.182-197.

? Ostman 2004, 5.19-20; Vihola 1983, 5.70-73, 86-126; Ménkkénen 1985, 5.36, 71-85.
" Vihola 1983, 5.198-214, 235-241.

! Laitinen 1988(a), s 64; Virrankoski 1980, s.156.

12 Vihola 1983, s.472, Liite; SVT VI, 9-11.

" Tilattomilla tarkoitetaan yleensi palkollisia, itsellisid, kestej, irtolaisia ja torppareita.
' Vihola 1983, 5.66. Keuruun eri viestoryhmisti ja niiden muutoksista ks. s.45-78.



kokouksiksi, ja suurin osa sen entisistd tehtivistd siirtynyt uusille kunnallisille hallin-
toelimille. Esimerkiksi koululaitoksen itsendistyminen kirkon holhouksesta ja vaivais-
hoidon siirtyminen kunnan vastuulle olivat vaikuttamassa kirkon asemaan ja toimintaan.
Kirkko keskittyi pelkdstdian hengelliseen toimintaan.'®

Vaikka kirkon toiminta-alue oli pienentynyt tavallisen ihmisen eldméissé, niin 1880-
luvun maaseudulla sen vaikutus oli kuitenkin vield suuri. Oikeastaan vasta 1800-luvun
loppupuolta ldhestyttdessd ja 1900-luvun alussa muun muassa yhteiskunnan rakenteelli-
sen muuttumisen ja liikkkuvuuden voimakkaan lisddntymisen kautta kirkollinen tapa
joutui uhatuksi.'® Kirkollisen tavan murentumisessa kiytetdin monesti esimerkkini eh-
toollisaktiivisuuden ja jumalanpalveluksissa kdymisen vdahenemistd. Karttusen mukaan

Keuruulla jumalanpalveluksiin osallistuminen alkoi laskea 1900-luvun vaihteessa.'’

2 Alkuperaislahteet

2.1 Keuruun kéréjdkunnan varsinaisasiain poytékirjat

Tarkeimpani alkuperiislahteend ovat Keuruun kirdjdkunnan varsinaisasiain pdytakir-
jat'® eli tuomiokirjat, jotka on puhtaaksikirjoitettu kihlakunnanoikeuden kiymien oike-
uskdsittelyjen perusteella. Ensimméinen tuomioistuin maalla oli kihlakunnanoikeus,
jossa tuomitsi kihlakunnantuomari lautakunnan kanssa ja lain mukaan kérijid voitiin
tarpeen mukaan pitdd kaksi tai kolme kertaa vuodessa. Kérdjakunta itsessddn oli ollut
vuosista 1862-1863 lidhtien osa Jyvéskyldn tuomiokuntaa ja korkeammalla oikeusasteel-
la Keuruun kérdjédkunta kuului Vaasan hovioikeuden piiriin. Konkreettisella pitdjitasol-
la kérdjitaloina olivat liikenteellisesti sopivasti sijoittuneet keuruulaiset Konttérin ja
Hikkisenmien talot."

Keuruun kirdjdkunnassa vuosittaisia kérdjid oli kaksi: talvikérdjat(viitteissd Tk) maa-

lis-huhtikuussa ja syyskérdjat(Sk) loka-marraskuussa. Parin kuukauden ajalle mahtuvien

15 Kansanaho 1976, s.55, 73; Kortekangas 1980, s.141.

'® Kortekangas 1980, s.141-145; Murtorinne 1992, s.384.

'7 Karttunen 1978, s.43; Kortekangas 1980, s.144. Keuruun seurakunnan kiytdnnon toiminnasta suhteessa
seurakuntalaisiin Vihola 1983, s5.294-302.

'® Varsinaisasiat olivat riita — ja rikosasioita, jotka oli pantu vireille haasteella. Rikokseksi madriteltiin
teko, josta laissa oli médrétty rangaistus, kun taas riita-asia oli yksityis- eli siviilioikeudellinen asia, jota
kasiteltiin oikeudenkéynnissi.(Pitkédnen 1995, 5.40.).

' RVL 1734, Oikeudenkiymiskaari: 1. Luku, §1 ja 2. Luku, §2; Keisarillinen asetus huhtikuu 27 p. 1868;
Nousiainen 1991, s. 286; Rossi 1995, s.18; Vihola 1983, s.420.



kardjien puitteissa kiytiin lapi yhteensid 250-400 oikeuskasittelyd.”’ Normaalien syys- ja
talvikdrdjien lisdksi pidettiin myds vilikérijid, joita istuttiin kun henkil6d syytettiin suu-
resta rikoksesta tai jos oli “noussut yleinen kulkupuhe suuresta rikoksesta”, ja varsinai-
sia kérdjid ei ollut ldhiaikoina tulossa. Kihlakunnan tuomari toimi télldin kokoonkutsu-
jana.”' Seuraavassa taulukossa on jaoteltu tapausryhmittiin tarkasteluajalta — seké nor-
maaleilta, ettd vilikdrdjiltd - 10ytyneet tutkimustehtdvén kannalta hyddylliset oikeusta-

paukset, sen mukaan missé pidettiin tapauksen ensimmainen kisittely*:

TAULUKKO 1 Oikeustapausten maarat karajilla
Tapaus / 1. kasittely vars.karajat Valikarajat

Lapsenelatus 54 0
Huoruus ja/tai avioero 18 1
Lapsenmurha/sikidonkatkenta 5
Avioliittoon pakottaminen 0
Aviopuolison palautus 0
Yhteensa: 82 6
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888; Valikarajat 1884 - 1887.

Tyo6n kannalta tirkeimpid ovat lapsenruokko/lapsenelatus — tapaukset, joita on yh-
teensd 54 kappaletta™. Tutkimusaineistoon on otettu mukaan kaikki lapsenelatustapauk-
set jotka alkoivat(ensimmadinen késittely) talvikérdjien 1881 ja syyskadrdjien 1887 vili-
send aikana, ja aikavaliltd syyskérdjat 1879 - 1880 ne tapaukset, jotka jatkuivat edellisen
aikajakson alueelle. Lopullinen aikarajaus venyy syyskaréjiin 1888, koska osa tapauk-
sista jatkui sinne asti.

Lapsenelatustapauksissa aviottoman lapsen synnyttinyt nainen yritti kérdjateitse ha-
kea elatusapua lapsensa isdksi véittdmaltdan mieheltd. Oikeudenkdynnissd nainen oli
asian kantaja ja mies vastaaja. Kanteen tultua julkiluetuksi ensin kuulusteltiin kantajan

todistajat ja sen jdlkeen vastaajan todistajat. Asiaa harkittuaan kihlakunnanoikeus siirsi

2 JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

2L RVL 1734, Oikeudenkdymiskaari: 4. Luku, §1.

> Monet vilikarajilld alkaneet tapaukset jatkuivat normaaleilla kéréjilla siirtyéikseen taas seuraaviin vali-
kardjiin.

» Termilld tapaus tarkoitetaan yhden oikeustapauksen kisittelyji kokonaisuudessaan, kun taas termilli
kdsittely yhtd yksittdista késittelykertaa, joita siis saattoi tulla yhté tapausta kohden useitakin. Jotkut oike-
ustapaukset jatkuivat useampienkin kérdjien ajan, osan taas paittyessd ensimmadiseen késittelyyn.



asian seuraaviin kérdjiin vilipdatokselld tai teki jo valmiin pditdksen ja antoi valitus-
mahdollisuuden.**

Lapsenelatustapausten lisdksi yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena ovat myos viisi
avioliittoon pakottamis-tapausta, joissa papiston vaatimuksesta oli nostettu kirijille
kihlaparit, joiden avioliittoon kuulutuksista oli papiston mielestd kulunut liian pitké aika
ilman vihkimistd. Oikeuden kautta heitd pyrittiin velvoittamaan tdhdn. Kolmantena tér-
keénd tapausryhménd naimattoman seksuaalisuuden kannalta ovat yhdeksén lapsenmur-
ha- tai sikionkétkentdtapausta. 19:44 avioero- ja huoruus-tapausta - molempia teemoja
kisiteltiin yleensd samassa jutussa - ei ole tarkoitus kisitelld kovin yksityiskohtaisesti
itsessdén, vaan ne toimivat tukevana ja naimattoman seksuaalisuuden kokonaiskuvaa
selventdvind materiaalina. Millainen 14hdemateriaali on sitten kyseessa?

Tuomiokirjojen tirkeimmén annin muodostavat todistajanlausunnot, jotka olivat
luonteeltaan kuvailevia ja kertovat paljosta muustakin kuin pelkistddn oikeuden halua-
masta asiasta. Mielenkiintoisia ovat myds monet kirjalliset lausunnot™, jotka on joko
kopioitu suoraan tai laitettu alkuperdinen tekstid sisdltdvd paperi liitteend tuomiokir-
jasidokseen. Kdrdjapoytékirjat ovatkin kvalitatiivisen ja thmisen toimintaa tarkastelevan
historiantutkimuksen kannalta rikas ldhde. Niissd puhuvat omista asioistaan ihmiset,
joihin tutkimus kohdistuu, ja niiden avulla tutkija pddsee ldhimmaéksi sekéd historiassa
monesti sivuun jddvid tavallisia ihmisi, ettd heidin kansanomaisia nikemyksi&én’,
Kéytettidessd tuomiokirjoja naimattomien ihmisten seksuaalisuuden tutkimiseen, on kui-
tenkin huomioitava erditi 1dhdetyypin luonteeseen liittyvid seikkoja.

Léhteisiin jai merkintd esimerkiksi elatustapausten kautta vain sellaisista thmisistd,
jotka eivit olleet pddtyneet naimisiin, tai joiden miesosapuoli ei ollut suostunut ilman
oikeustietd maksamaan elatusta. [hmiset siis esiintyivdt kardjilld sattumanvaraisesti,
jolloin pitdd olla tarkkana tehtdessd pédédtelmid erilaisten ilmididen frekvensseistd, tai
siitd mistd tuomiokirjat mahdollisesti vaikenevat®’. Virrankoski on kritisoinut lihde-
tyyppid myos siitd, ettd siind on paljon kertomuksen luontoisia todistajanlausuntoja ja

titen epiluotettavaa materiaalia. Toisaalta epispontaani kertomistilanne on saattanut

#* JyMA Sk 1879 — Sk 1888; RVL 1734, Oikeudenkiymiskaari: 17.Luku, §20.

% Esimerkiksi kanteet, kirjalliset vastaukset syytoksiin ja pappien antamat mainetodistukset.

% Heikkinen 1988, s.11; Eilola 2003, s.43, alaviite 143.

*" Virrankoski 1970, s.124-126. Lisiksi tuomiokirjojen sanonnat voivat olla epatismallisid ja lihdesar-
joissa voi olla jopa varsinaisia puutteita.(Virrankoski 1970, s.124-126; Ks. Jansson 2002, s.46.). 1800-
luvun lopun tuomiokirjatekstit ovat ainakin muodoltaan hyvin selkeit; ne ovat siistilla ja selvilld kauno-
kirjoitetulla suomen kielelld ja muutamin tapauksin ruotsin kielelld kirjoitettuja.



vaikuttaa sithen mitd sanottiin, tai todistajat muotoilivat lausuntonsa sen mukaan miti
he olettivat oikeuden heiltd odottavan.”®

Puhe tuomiokirjojen epiluotettavuudesta kertoo kuitenkin historiantutkimuksen ai-
emmin harrastamasta ldhteiden ’kritisoinnista’, jolloin ldhteistd/menneisyydestd pyrittiin
etsimddn vain varmaa tietoa. Varman ja paikkansapitdvén tiedon fundamentaalisen et-
simisen sijasta pitdisi Kalelan mukaan puhua pikemminkin hedelméllisen tai validin
tiedon etsimisestd, jolloin eri lahdetyypit olisivat vain eri tavoin informatiivisia. Kataja-
lan mielestd kérdjapoytikirjojen deskriptiivisyys onkin selvésti rikkaus historiantutki-
muksen kannalta.”

Kardjapoytikirjoihin liittyvét kysymyksenasettelut ovatkin siirtyneet tapahtumahisto-
riallisen totuuden selvittdmisestd rakenteelliseen sosiaali- ja mentaliteettihistoriaan. Tél-
16in ei ole endd ensi arvoisen tirkedd ovatko todistajanlausunnoissa kerrotut asiat tapah-
tuneet oikeasti, vaan historiantutkija keskittyy kulttuuristen merkitysten ja merkitys-
tenantojen analysointiin. Eilolan mukaan tutkijalle riittddkin, ettd esitetyt lausunnot oli-
vat mahdollista todellisuutta joko kertojille tai ainakin osalle paikallaolijoista.”® Tuo-
miokirjojen avulla voidaankin pédéstd tutkimaan naimattomien ihmisten seksuaalisia
kayttdytymismalleja tai kédsityksid niistd, koska ollakseen uskottavia, todistajanlausunto-
jen muodon ja siséllon tiytyi kdydd yhteen kérdjdyleison yhteisesti jakamien seksuaali-
kisitysten kanssa. Toisaalta ndmai todistajanlausunnot olivat rakentamassa ja vahvista-
massa kyseisid kisityksié.

Todistajanlausunnot kertovatkin enemmén todistajan suhteesta tulkittaviin tapahtu-
miin, jolloin tutkimuksen kohteena on lausuntojen esittima aikalaistulkinta tapahtumis-
ta. Lahteiden kautta luotavat renvallilaiset rakennekokonaisuudet tai ’sosiaaliset faktat’
eivit ole kuitenkaan julkilausuttuja ja suoraan kopioitavissa lihteisti.’' Tutkijan tarkas-
telundkokulma, tutkimuskysymykset ja tulkinta vasta lopulta valikoivat sen, mitd 1dh-

teistd saadaan irti tutkimusraportin muotoon.

2 Virrankoski 1970, s.128; Eilola 2003, s.41-42. Todistajanlausuntojen totuudenmukaisuutta lisia se,
ettd lautamiesten ja kardjdrahvaan paikallistuntemus karsi ainakin karkeimmat valheet pois.(Katajala
1994, 5.64-65.).

¥ Kalela 2000, 5.89-92; Katajala 1994, s.64.

3% Matikainen 2002, s.20; Eilola 2003, s.41.

31 Katajala 1994, s.65; Matikainen 2002, s.21.



2.2 Kirkollinen aineisto

Keuruun kérdjdkunta ja Keuruun eméseurakunta kattoivat maantieteellisesti saman alu-
een. Eméseurakuntaan kuuluivat tarkasteluaikana Keuruun lisédksi myods Multian ja Pih-
lajaveden kappelit*?, mutta tissi tydssi kiytetddn kuitenkin pelkéstdén Keuruun seura-
kunnan aineistoa, mikd on pyritty ottamaan huomioon esimerkiksi vertailuissa oikeusai-
neistoon. Keuruun seurakunta kuului 1880-luvulla Turun hiippakuntaan ja sen sisilld
Ruoveden rovastikuntaan.” Kirkollisen aineiston avulla pyritiin saamaan selville kir-
kon ndkemykset ja toimintatavat suhteessa naimattomien ihmisten seksuaalisuuteen ja
tutkimusmateriaalina kaytetddn neljda erilaista lahdetyyppié: kirkkokurinalaisten luette-
loita, rippikirjoja, vikilukutaulukoita ja kirkkoneuvoston péytikirjoja.>

Kirkkokurinalaisten luettelot — joiden puitteissa tarkastellaan vuosia 1881-1886 -
sisdltdvit luettelomaisia merkint6jd ripittimisestd.”> Muodoltaan luetteloissa kunkin
vuoden alle on listattu kuukaudet, joihin on merkitty pdivimidrdn mukaan kronologi-
sessa jarjestyksessd ensiksi ripittdjan tiedot(sosiaalinen asema, nimi, ripityksen syy) ja
toiseksi ripityksen suorittaja. Ripityslistauksia tullaan kéyttimaan tuomiokirjojen elatus-
tapausten kanssa rinnakkain, eli vertaamaan niitd keskenédén. Toisaalta luetteloita kiyte-
tddn yksinddnkin tarkasteltaessa aviottomien ditien sosiaalisia asemia, kirkon aviotto-
maan seksuaalisuuteen liittyvid kontrollointipyrkimyksid ja sitd, ketkd siithen kontrol-
lointiin osallistuivat.

Toisena kirkollisena ldhteend tutkimuksessa kdytetddn rippikirjoja, eli péékirjoja.
Niihin merkittiin kylittdin ja taloittain kaikki talon alueella asuneet ruokakunnat ja ihmi-
set. Tarkoituksena oli merkitd yksittdisten ihmisten kohdalle kirkolliset toimitukset,
joihin he olivat osallistuneet ja heididn taitonsa(esimerkiksi kinkerikuulustelut, lukutai-
to). 1800-luvulla rippikirjoihin alettiin merkitd huomautuksia hengellisen eldmén laa-
dusta®, jotka ovat tissd tydssi tarkastelun kohteena. Koska yksittdisen ihmisen lapi-

kiymasté ripityksestd 10ytyy sama tieto sekd kuriluetteloista, ettd rippikirjoista, rippi-

32 Multia oli saanut kappeliseurakunnan oikeudet jo 1831, hyviksynnin omasta seurakunnasta 1872, ja
ensimmaisen oman(vt) kirkkoherran 1883. Pihjalaveden kappeli hyvaksyttiin seurakunnaksi 1895 ja en-
simmdisen oman kirkkoherransa se sai 1910.(Monkkdnen 1985, 5.23-26; Vihola 1983, s. 288-290.).

* Esim. Ménkkénen 1988, 5.446.

3* Lisiksi kirkon aineistosta vihittyjen luettelot valaisisivat tutkimuksessa esiintyvien ihmisten myhem-
pid vaiheita. Syntyneiden ja kastettujen luetteloista voisi selvitd esimerkiksi kirkon suhtautuminen aviot-
tomiin lapsiin, kéytettyjd nimityksid tarkastelemalla.

3 Kéytossi ollut sidos alkaa vuodesta 1837 ja nahtivisti ko. vuodelta periisin olevan otsikoinnin mukaan
sithen on luetteloitu ne ihmiset Keuruun eméseurakunnasta, jotka ovat salavuoteuden takia ripitetty tai
jotka ovat kérsineet julkisen tai erillisen kirkkorangaistuksen.

* Viikki 1994, 5.173.



kirjojen merkitys on toimia kirkkokurinalaisten luettelojen sisdltdmien tietojen tulkin-
nassa. Mikrokorttimuodossa olevia rippikirjoja on aineistonkerdysvaiheessa kayty kur-
sorisesti lipi vuosien 1870-1879 ja 1880-1889 rippikirjakokonaisuuksista®’.

Vikilukutaulukot tarjoavat runsasta informaatiota esimerkiksi avioituneiden, synnyt-
tdjien ja kuolemantapausten absoluuttisista médristd sekd siitd, minkd ikdiset ihmiset
olivat edelld mainittuja toimintoja suorittaneet. Taulukosta on tdhén tutkimukseen poi-
mittu vuosilta 1880-1886 &parilasten(taulukoissa kéytettdva termi) eli aviottomien las-
ten ja kaikkien syntyneiden lasten absoluuttiset méérét kultakin vuodelta. Niitd tullaan
vertaamaan toisiinsa, mutta vertailua tullaan suorittamaan my0s sekd lastenelatustapa-
uksiin, ettd kirkkokurinalaisten luetteloon. Aviottomien lasten absoluuttisilla ja suhteel-
lisilla méérilld pyritddn paitsi tulkitsemaan muita l&hderyhmid, my0s antamaan selvyyt-
td itse tutkimuksen kohteena olevaan naimattomaan seksuaalisuuteen.

Lisaksi tydssa kiytetddn kirkkoneuvoston™ poytikirjoja. Vuoden 1869 kirkkolaki oli
vakiinnuttanut neuvoston aseman kirkonkokousta valmistelevana ja sen paétoksid toi-
meenpanevana selvépiirteisend hallintoelimend. Sen toimialaan kuuluivat lisdksi kirk-
kokurin edistiminen, omaisuuden hoito ja palveluskunnan nimittdminen.” Kirkkoneu-
voston tehtdviin kuului vanhastaan myos seurakuntalaisten sukupuolisiveellistd eldmaa
koskevat kysymykset, ja lain mukaan sen tehtévina oli kdyttda kristillistd siveydenhoi-
toa ja kirkkokuria seurakunnassa.*

Poytikirjojen osalta on kartoitettu vuosia 1880-1899. Talla ajalla neuvosto kokoontui
kuitenkin vain kolme kertaa késitteleméddn sukupuolisiveellisyyttd koskevia asioita.
1890-luvulle sijoittuu kaksi tapausta, joissa molemmissa oli aiheena riitainen avioliitto
ja vuodelta 1887 16ytyy yksi kokous, jossa késiteltiin samalla kertaa perdti 24 miehen ja
naisen vilisiin suhteisiin liittyvéda tapausta. Ensin mainittujen pdytikirjamerkinndt ovat
luonteeltaan kolmannessa persoonassa litkkuvaa tekstid siitd, mitd kukin sanoi, miten
kokouksessa toimittiin ja mitd asiasta péatettiin. Vuonna 1887 vietetyn kokouksen sisél-
to puolestaan on sinne kutsuttujen ihmisten suuresta médrésti johtuen melko muodollis-

ta*! tekstid koostuen henkilotiedoista, rikkomuksen laadusta ja neuvoston paatoksesti.*”

37 Uusi rippikirjakokonaisuus aloitettiin aina kymmenen vuoden vilein. Vilivuosina rippikirjaa siis tiy-
dennettiin uusilla tiedoilla.

3 Tutkimuskirjallisuudessa ja itse lihteissikin kiytetézn termejé kirkkoraati ja kirkkoneuvosto sekaisin,
mutta tdssd tyossé pitdydytddn jalkimmaiseen.

* Murtorinne 1992, 5.276; Viikki 1994, s.177.

0 viikki 1994, 5.177; KL 1869: §331.

*! Marginaaliin ja nimien viliin on paikoitellen merkitty vilikommentteja, paitoksia ja erillisia merkintoja
pariskuntien myShemmisté vaiheista.

* JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat:15.3.1887; 5.8.1894; 24.4.1898.



2.3 Normiaineisto

Painettuihin ldhteisiin kuuluvat Ruotsin valtakunnanlaki 1734, muutamat keisarilliset
asetukset, Kirkkolaki 1869, kaksi kirkkokdsikirjaa ja Seksuaalisuuden méérittelyssé néi-
td kiytetddn selvitettdessd sitd, miten aikakauden lainsdddantd, kirkollinen laki ja kirkol-
linen ohjeistus ulkoapdin pyrkivét vaikuttamaan naimattomien ihmisten eldmiéin. Tar-
koituksena on siis kuvata virallista normitasoa. Liséksi kdytetdin Suomen virallisesta
tilastosta(SVT) saatuja tietoja.

Kéytossd on ollut vuoden 1876 painoksena Ruotsin valtakunnanlaki 1734(RVL 1734)
sithen sisdltyvine my6hemmin annettuine kuninkaallisine ja keisarillisine asetuksineen.
Rikos- ja rangaistuskaarta on kéytetty selvitettdessé sitd, millaisia sanktioita virallisesti
vadrdnlaisesta eldméistd olisi pitdnyt seurata, naimis- ja perintokaarta tarkasteltacssa
millaiset puitteet oli olemassa naimisiinmenoa ldhestyttdessd ja oikeudenkdymiskaarta
puolestaan pyrittdessd hahmottamaan virallisia oikeudenkdynnin ja kérdjatoiminnan
puitteita. Lakien ja tuomiokirjojen keskindiselld tarkastelulla pyritddn selvittiméén, mi-
ké oli oikeudellinen kdyténto ja ldhteissd esiintyvien ihmisten toimintaa selittdvat kara-
jékonventiot Keuruulla. Tdmén tyon ndkokulma ei siis ole ensisijaisesti oikeushistorial-
linen, vaan normiaineiston tarkoitus on toimia tuomiokirjojen taustoituksessa, tulkitse-
misessa ja ldhdekritiikin apuvélineend.

Kirkkolaki 1869(KL 1869) puolestaan toimii taustoittavana tekijand, kun tarkastellaan
rippid, kirkkokuria ja kirkkoneuvoston roolia. Kirkkolaki 1869 oli sisdlloltdan uudenlai-
nen verrattaessa aiempaan, vuoden 1686 kirkkolakiin, joka oli tullut tunnetuksi sdin-
noksistd, jotka olivat tdhddnneet lujaan jirjestykseen ja kirkkokuriin siten, ettd kirkko-
rangaistuksia oli alettu kdyttdméén maallisen oikeuden langettamina hépedrangaistuksi-
na. Uutta lakia valmistelevissa kirkkolakiehdotuksissa ja lopullisessa kirkkolaissa siir-
ryttiin rangaistuksiin perustuvasta kurinpidosta selkedsti sielunhoidolliseen kirkkokuriin
ja kasvatukseen®. Aiemman kirkkokurin heikentdmisti pidettiin aikalaiskeskusteluissa
kuitenkin arveluttavana.**

Kirkkokdsikirjojen funktiona on ollut toimia ohjeistuksena siitd, kuinka kirkolliset
toimitukset pidettiin. Kéytossd on ollut kaksi eri késikirjaa; vuodelta 1859 ja

1876(painettu 1884). Niiden avulla selvitetdén, miten kirkottaminen, kirkkorangaistus-

*# Kirkkolaista jétettiin esimerkiksi kihlaus, -avioliitto ja avioeroa koskevat luvut pois.(Sihvo 1981, 5.24.).
Kirkon muuttuessa 1800-luvun jélkipuoliskolta ldhtien, se jétti kiytdnnon ohjeistus- ja rangaistusvallan
oikeuslaitokselle; Vuoden 1734 lakihan itsessédén sisélsi yllamainitut lainkohdat.(Sihvo 1981, s.24.).

# Kansanaho 1976, s.22, 51, 57.
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ten antaminen ja ripittdminen piti muodollisesti suorittaa. Kyseisistd tapahtumista ei ole
muuta aineistoa kuin ndméi viralliset aineistot, eikd siis ole tdydellistd varmuutta siité,
miten juuri Keuruulla jumalanpalveluksissa toimittiin. Kirkkokésikirjat ovat kuitenkin
virallinen ohjeistus ja kédsikirjoja onkin tarkoitus kayttda silld oletuksella, ettd ne kerto-
vat Keuruun kiytdnnon.

Suomen virallisesta tilastosta on kerdtty tietoja avioerojen médristd ja aviottomien

lasten %-osuuksista koko maassa, sekd Multian asukasluvusta tarkasteluaikana.

3 Tutkimuskirjallisuus

Seksuaalisuutta historiantutkimukselliselta kannalta on alettu Suomessa tutkia vasta
1990-luvulta ldhtien, jolloin se on tapahtunut ldhinnd naishistorian/naistutkimuksen
kautta®®. Téssd luvussa on tarkoitus esitelld lyhyesti naimattomien ihmisten seksuaali-
suuteen ja 1800-luvun maaseutuyhteisdon liittyva, tissd tyossd kdytetty, tirkein rele-
vantti tutkimuskirjallisuus.

Jos seksuaalisuutta on historiassa tutkittu vdhén, niin sitdkin vihemmain 1800-luvun
maaseudun tai naimattomien ihmisten ndkokulmasta. Joidenkin téiden ndkokulma ja
tutkimusaika toisaalta menee tdmin tyon ndkdkulman ohitse. Esimerkiksi Seppo Aallon
’Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina’ tarkastelee seksuaalisuutta enemménkin
oikeushistoriallisesta ja kirkollisesta ndkdkulmasta.

Maaseudun seksuaalisuutta tarkasteltaessa erityisesti Kirsi Pohjola-Vilkunan lisensi-
aatintyd ’Eros kyldssd’, Jan Lofstromin ’Sukupuoliero agraarikulttuurissa’ ja Jonas
Frykmanin *Horan i bondesamhéllet’ ovat olleet ahkerassa kiytdssd. Néistd Kirsi Pohjo-
la-Vilkunan ty6 on ollut erddnlainen tuomiokirjojen lastenelatustapausten kayton pio-
neerityd, ja hdn onkin pyrkinyt ty0ssdin kayttimééin laaja-alaisesti myos muita tapaus-
tyyppejd. Lofstromin tyd keskittyy enemminkin homoseksuaalisuuteen maaseutuyhtei-
sOssd, mutta tekija tulee siind sivussa tarkastelleeksi myds mies- ja naisrooleja.

Hilkka Helstin ’Kotisynnytysten aikaan’- teos on auttanut pohdittaessa naisen ras-
kautta, raskauteen suhtautumista ja myos yleensd seksuaalisuuteen liittyvid teemoja.
Armas Niemisen viitoskirjassa ’Taistelu sukupuolimoraalista’ vuodelta 1951 on kiyty
lapi my6s maaseudun seksuaalisuutta, sithen suhtautumista ja tapoja. Lisdksi Antero

Heikkisen ’kirveskansa’ - trilogiassa on kasitelty maaseudun seksuaalisuutta, tosin mel-

# Markkola 2003, 5.59-60.
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ko lyhyesti ja enemménkin kuvailun tasolla. Aikalaiskirjallisuutta, esimerkiksi Pietari
Péivérinnan teosta ’Siveellisyysolot Pohjanmaalla rahvaan keskuudessa’, on téssé tyds-
sd kdytetty enemmaénkin osoituksena siitd, miten sivistyneisto néki maaseudun ihmisten
eldman.

Lihitieteistd folkloristiikka on tarkastellut maaseudun seksuaalisuutta runojen ja pe-
rimédtiedon kautta. Tdmén tyon perustuessa arkistoldhteisiin, kyseisen tieteenalan kirjal-
lisuutta on kdytetty vain tukevana materiaalina, tukeutumatta sen tarkemmin runouden
kykyyn paljastaa seksuaalisuuteen liittyvid arvostuksia. Jatkossa myos tdma puoli olisi
hyvé ottaa paremmin huomioon. Suurinta apua ovat antaneet Leea Virtasen artikkeli
"Huoraksi nimittely suomalaisessa perinteessi’ ja Satu Apon monografia *Naisen vaki’.

Alkuperdisaineiston mysteerien selvittimisessd teoreettinen kirjallisuus on auttanut
hahmottamaan asioita kriittiselld ja uudella tavalla, jolloin l&hdeaineisto on kyetty na-
kemédn muunakin kuin vain suoraan todellisuudesta kertovana materiaalina. Feministi-
nen ja diskurssianalyyttinen tutkimus on ollut tissd suurena apuna. Erityisesti Judith
Butlerin teos ’Gender Trouble’ ja Tuija Pulkkisen artikkeli *Judith Butler — Sukupuolen
suorittamisen teoreetikko’, ovat auttaneet ymmaértdméaédn seksuaalisuuden ja sukupuolen
olemuksen olevan selkeén lihan ja biologian lisdksi myds jotain diskursiivista.

Oleellisessa roolissa kirkon toiminnan kuvaajana yleensd ja suhteessa naimattomien
ihmisten seksuaalisuuteen voisi pitdd esimerkiksi Eino Murtorinteen teosta ’Suomen
kirkon historia 3, autonomian kausi 1809-1899’ ja Pentti Lempidisen ’Lapsensynnytti-
jien ja morsianten kirkkoonotto’. Kirkkokurista voisi mainita esimerkiksi Pekka Hal-
mesmaan ’Kirkkokurisddnndstd Suomessa 1848-1869 ja sen soveltaminen Turun ja Ka-
jaanin rovastikunnissa’. Kyseiset kirkkohistorialliset teokset kertovat kuitenkin enem-
mén kirkollisten normien muutoksesta ja siitd, miten kirkon olisi pitdnyt toimia, kuin
kirkon kdytdnndn toiminnasta suhteessa seurakuntalaisten seksuaalisuuteen.

Lisdksi tydssd on kiytetty osaa tutkimuskirjallisuudesta(esimerkiksi metodikirjalli-
suutta ja maaseudun oloista 1800-luvun Suomessa kertovaa kirjallisuutta) erddnlaisena
taustakirjallisuutena, joka ei ole aina antanut suoraa tietoa itse naimattomien seksuaali-
suudesta, mutta josta on ollut suuri apu lédhteiden ymmaértidmisessd ja taustoitettaessa
1800-luvun maaseudun eldménpiirid ja sithen vaikuttaneita asioita. Suurin rooli on taus-
toituksessa ollut Teppo Viholan teoksella ’Keuruun ja Pihlajaveden historia 1860-
1917°, koska sen kautta on saatu selville keuruulaisen eldmén eri puolia. Paikallishisto-

riallisesta materiaalista mainittakoon myos Erkki Laitisen artikkeli *Viesto ja yhteis-
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kunta’. Hyvédnd esimerkkind kirjallisuudesta koskien maaseudun ihmisten parinmuodos-

tusprosessia, voisi mainita Maija-Liisa Heikinméden *Suomalaiset hiétavat’.

4 Lahestymistavat naimattomaan seksuaalisuuteen

4.1 Teoreettiset Iahtokohtaoletukset

Jeffrey Weeksin mukaan seksuaalisuus ei ole ainoastaan ruumista/kehoa, vaan se on
yhtd paljon sanoja, kuvia, rituaaleja ja fantasiaa®®. Téssd tydssd lihteiden kautta esiin
tulevaa naimattomien ihmisten seksuaalisuuteen liittyvdd kdytdnnon toimintaa, oikeaa
sukupuolen mukaista kéyttdytymistéd ja odotusarvoja ei ndhdékaian pelkistddn biologisi-
na viistiméttomyyksini, vaan kulttuurisesti rakentuneina konstruktioina*’, jotka olivat
omanlaisiaan 1800-luvun lopun maaseudulla. Jokiaho on liittdnyt esimerkiksi 1600-
luvun talonpoikaisyhteison seksuaalimoraalin paikallisyhteison ndkemyksiin kunniasta
ja maineesta™.

Tassd tyOssd (hetero)seksuaalisuutta tarkasteltaessa ldhtokohtana ovat biologiset
mies- ja naiskategoriat, mutta lopullista sukupuolta pidetdén osaksi myds diskursiivise-
na ja sopimuksenvaraisena. Yleensd sukupuolet(mies/nainen) mielletddn siséalloltdan
itsestddn selviksi ja merkitykseltdan yksiselitteisind kisitteind ja kategorioina®, mutta
kuitenkin vasta sukupuolittuneet toiminnat ja puheet tekevét miehet ja naiset tunnistet-
taviksi. Sukupuolen(gender) katsotaan siis késitteellisesti tarkoittavan sellaista ajattelua
micheydesti ja naiseudesta, joka antaa merkityksen ruumiillisille eroille™.

Vaikka naimattomien ihmisten seksuaalisuuden tarkastelu tapahtuukin suurimmaksi
osaksi fyysisen sukupuoliyhdynnin epédsuorasti luoman lihdemateriaalin kautta, niin
yhdyntdé sindnsé ei ndhdé tutkimuksellisesti kiinnostavana, vaan tarkastelun kohteena

on sen ympdrilld olleet tapahtumat ja mielikuvat suhteessa toiseen sukupuoleen, yhtei-

% Weeks 1985, s.3.

*7 Biologinen/essentialistinen nikemys seksuaalisuudesta katsoo seksuaalisuuden olevan synnynniinen ja
luonnonmukainen/biologisperdinen voima, jota sivilisaatio on sdddellyt, ja jonka funktiona on palvella
suvunjatkamista. Konstruktionistinen/sosiaali-konstruktionistinen nékdkulma puolestaan korostaa seksu-
aalisuuden ja sukupuolen olevan yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti tuotettua, opittua kayttdytymisti, joka
on kulttuurista riippumatonta.(Hapuli 2001, s.359- 361; Palosuo 1986, s.4; Weeks 1983, s.1-5.).

* Jokiaho 1996, s.5.

¥ Lofstrom 1999(b), s.248.

*% Esim. Scott(a) 1999, s.2.
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sO0n ja kirkkoon/oikeuslaitokseen. Seksuaalisuus ei ole pelkkdd fyysistd toimintaa, vaan
suuressa méidrin uskomusten verkko, sosiaalisen ja kulttuurisen prosessin tuote™.

Kielenkéytossa ja sosiaalisessa todellisuudessa kisitteet *mies’ ja “nainen’ eivét viit-
taakaan vain ruumiillisiin ominaisuuksiin, vaan sisdltdvat myos kédsityksid siitd, mité
erityisen naiseuden tai mieheyden uskotaan olevan ja samalla siitd, mitd niiden pitdisi
olla®®. Micheni/naisena olemiseen eivit siis 1800-luvun lopun maaseudulla riittineet
pelkdt ulkoiset tunnuspiirteet, vaan miehen/naisen tdytyi myos kéyttaytyd kuin
mies/nainen ollakseen tunnistettava sukupuolikategoriansa jésen. Téssd tydssd miesten
ja naisten (keskindinen) toiminta ndhddinkin Judith Butlerin tavoin pohjimmiltaan *per-
formatiivisuutena’, joka tuottaa sukupuolen. Miehen ja naisen muodostuminen vaatii
aktiivista ja yhi uudelleen toistuvaa sukupuolten mukaista kiyttiytymistd.” Sukupuoli
tuotetaan niilld “eleilld’, joiden yleensd ajattelemme olevan seurausta sukupuolesta, jol-
loin ruumiin muoto ei ole sukupuolen syy, vaan pikemminkin sukupuoli on olemassa,
koska tietyt toistettavat eleistot, paikat ja roolit ovat olemassa.>*

Sukupuolten keskindistd toimintaa ja dynamiikkaa voidaan hahmottaa sukupuolijir-
jestelmin kisitteen avulla, jolla tarkoitetaan historiallisesti muuttuvia, moniulotteisia ja
-tasoisia yhteyksii, joissa naiseutta ja mieheytti’> méritellddn, ja joissa ihmiset elivit
naisina ja miehind. Jarjestelmén keskidssd on juuri naisten ja miesten vélinen vuorovai-
kutus.’® Jarjestelmin puitteissa biologinen seksuaalisuus muutetaan inhimillisen toimin-
nan tuotteiksi eli sosiaalisiksi suhteiksi, joissa sukupuolieroa uusinnetaan®’. Toisaalta
seksuaalisuuskin on vain yksi ndkokulma tarkastella sukupuolijérjestelmid ja tdmén
tuottamaa 1800-luvun maaseudun selkeéa sukupuolihierarkiaasg.

Sukupuolijarjestelmdd voi ajatella sddntokokoelmaksi, joka antaa ohjeita ’yleisesti
hyvéksyttyyn’ sukupuolen mukaiseen kdyttdytymiseen, mutta toisaalta myos vallitse-
vaksi asiantilaksi, jossa nuo sdédnnot tulevat tai ovat tulleet tdytetyiksi. S&annot eivét ole
mihinkdén kirjattuja, vaan niitd pidetdén yhteisossd yleensd luonnollisina ja arkipdivéi-

sind itsestdénselvyyksind. Sukupuolen mukainen kidyttdytyminen on helppoa, koska

51 Ortner 1989, s.1-2; Weeks 1985, s.4.

>2 Sipild 1998, s.29.

33 Butler 1990, s.18, 24-25; Pulkkinen 2000, s.52-53

> Rojola 1998, 5.23. Butlerin mukaan sukupuoli on ’stylized repetition of acts’.(Butler 1990, s.140.);
Pulkkinen 2000, s.52.

>> Esimerkiksi “mieheys’ tai *miehisyys’ voivat olla jotain kaikkiin miehiin yhdistettivi, joilla viitataan
joko fyysiseen michisyyteen, joka huokuu ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta tai miesten psyykkisiin omi-
naisuuksiin ja erityispiirteisiin.(Liliequist 2002, s.76-77.).

*® Kinnunen 2001, s.51; Ollila 2001, s.77.

*7 Liljestrom 1996, s.113; Ollila 2001, 5.77.
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saantokokoelmien™ madrittimit teot ovat matkittavissa ja toistettavissa. Sukupuolikayt-
taytymistd koskevat normit ovat monesti niin sisdistettyjd, ettei niitd tarvitse valvoa
sanktioin, vaan yhteison jasenten omat moraaliset vakaumukset estivit niiden rikkomi-
sen.”

Tutkimuksen edetessd tdrkeimmaén roolin saakin juuri miesten ja naisten keskindinen
dynamiikka ja sukupuolten mukaisen toiminnan suhde yhteiso6n, ulkopuolisiin ihmi-
siin. Naimattomien ihmisten toimintaa mééritteleméén pyrkivien oikeuslaitoksen ja kir-
kon tarkastelu puolestaan keskittyy enemmankin sithen, miten ja millaisia sddnt6ja ne

pyrkivét antamaan suhteessa naimattomien ihmisten seksuaalisuudelle ja millaisen taus-

tan ne sille antoivat.

4.2 Metodit ja tutkimuksen kulku

Historiantutkimuksen kautta itse menneisyyttéd ei voida saavuttaa ja tutkija voi sdilynei-
den ldhteiden avulla korkeintaan luoda siité ristiriidattoman konstruktion. Historiallinen
kertomus tai teoria ei titen koskaan voi olla tdydellinen kuvaus menneestd todellisuu-
desta, vaan pelkistidn lahdejilkien selvittimiseksi tehty kokonaispaitelma.®! Téssd tut-
kimuksessa tarkastellaan ajallisesti lyhyelld ja maantieteellisesti pienelld alueella nai-
mattomien ihmisten seksuaalisuutta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Millaisin me-
todein aineistoa sitten ldhestytdan?

Ensimmdinen ldhestymistapa on perinteisempdd, historiallis-kvalitatiivista tutkimus-
ta. Tuomiokirjojen ja kirkollisen aineiston ldhdetietojen avulla pyritddn ldhdekritiikin
kautta luomaan naimattomien ihmisten seksuaalisuudesta mahdollisimman ristiriidaton
kokonaisuus. Tdma tapahtuu tekemélld johtopddtoksid ilmididen frekvensseistd tai yk-
sittdisistd tapauksista. Lisdksi argumentointia ja maaseudun ihmisten konkreettisen eld-
ménpiirin kuvaamista on suoritettu esittdmalld ldhteistd suoria lainauksia. Kardjapoyta-
kirjan puheenvuorot merkittiin usein kolmannessa persoonassa, mikd muoto on téssi

tyOssd sdilytetty. Kantajien, vastaajien ja todistajien autenttiset kertomukset, tai ainakin

¥ Lofstrom ei usko, etti seksuaalisuus olisi ollut keskeisin eliminalue sukupuolihierarkian ja sen sisl-
tdmén valtasuhteen uusintamisessa ja osoittamisessa maaseudulla.(Lofstrom 1999(a), s.162.).

> Lofstrom puolestaan kirjoittaa *kulttuurisesta kasikirjoituksesta’, joka mézria sukupuolten mukaisen
toiminnan.(Lofstrom 1999(b), s.252-253.).

* Sipild 1998, 5.55; Pulkkinen 2000, s.52; Sulkunen 1994, 5.123.

*! Renvall 1965, 5.51-52, 55-57; Kalela 1972, 5.16.
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niiden sisdltd, ovat kuitenkin mielesténi sdilyneet hyvin, silld tuomiokirjoissa monissa
paikoin nékyy esimerkiksi murreilmaisuja.

Kuitenkaan tuomiokirjatekstid ei tarkastella tdssd tydssd pelkéstddn autenttisista ta-
pahtumista kertovana todisteena. Diskursiivisessa lukutavassa tarkasteltavaa kiel-
td(lahdetekstid) ei ajatella pelkdstddn todellisuuden neutraalina heijastajana, vaan sosi-
aalisen todellisuuden tuotteena joka samalla myds itse tuottaa téitd todellisuutta. Kyse on
siis diskurssianalyyttisestd lihestymistavasta, joka on tiukan metodin sijasta ’vélji teo-
reettinen ja metodologinen viitekehys tai uudenlainen perspektiivi’.®* Toisaalta diskurs-
sianalyysi ei kuitenkaan péillisin puolin eroa paljoakaan perinteisestd ’historiallis-
kvalitatiivisesta’ tekstianalyysistd, silld molemmissahan on kyse tekstin tulkitsemises-
ta®.

Diskurssianalyysissa tutkitaan kielen kiyttod ja analysoidaan sitd, miten kielen kautta
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa (sosiaalisissa) kdytdnnoissd. Talloin analyy-
sin kautta pyritian 16ytimééin kulttuurisesti jaettuja merkityksia.** Diskursiivinen tutki-
musotteeni tulee esiin luvuissa IV ja V. Tarkasteltaessa télloin todistajanlausuntojen
paljastamia kummankin sukupuolen esittdmid puheita seksuaalisuudesta yhteisossédén ja
kirdjilla esitettyjd miesten puolustuspuheita ja naisten alkulausuntoja liittyen yhdyntdin,
pyritddn ldhdeaineistosta 10ytdmaén tiettyjd toistuvia puhetapoja eli tulkintarepertuaare-
ja,

Tulkintani mukaan naimattomat ihmiset eivét osallistuneet sukupuolen rakentumiseen
pelkéstidin kayttdytymélld omaan sukupuoleen liitettyjen sddntdjen mukaan, vaan myos
puheilla. Niitd ennen kérdjid yhteisossé tai kdrdjien aikana esitettyjd “puheita’ voidaan
pitdd erdédnlaisina ’performatiivisina puheakteina’, joita lausumalla toteutui myds jokin
muu toiminta kuin pelkkéd kielellinen esitys. Alun perin J.L. Austinin esittima néikemys
kielen performatiivisuudesta onkin toiminut pohjana Judith Butlerin teorialle sukupuo-
len rakentumisesta sukupuolittuneen kéyttdytymisen kautta. Mutta riippumatta siité,
tuleeko henkild sukupuolitetuksi kédyttdytymisen vai puheidensa kautta, tirkeda on tois-

tamisen mahdollisuus. Puheaktit saavatkin toiminnallisen merkityksen siitd, ettd tietyt

puhetavat ovat olemassa jo ennen kuin puhuja alkaa kayttdd niitd. Derridan mukaan

°2 Eskola 1998, 5.140-142, 195.

6 Ahonen 1993, s.323.

6 Jokinen 1993, 5.9-10, 60; Jokinen 1999, s.19.

% Tulkintarepertuaarista ja diskurssi-kisitteesti ks. Eskola 1998, 5.199 ja Jokinen 1993, 5.27-28.
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toisto on jopa tirkedmpii kuin se, ettd onko puhuja vakavissaan. Puheaktin tulee toimi-
akseen sisiltdd konventionaalisia muotoja esitettyini sopivissa olosuhteissa.®®

Tarkastelemani puhetavat mielestini paitsi kertovat keuruulaisesta sukupuolijirjes-
telméstd, niin my0s osallistuivat kdrdjakontekstissa esitettyind sukupuolen rakentumi-
seen, ainakin oikeuskdsittelyn kuulijoiden mielissd. Puhetapojen toimivuus kirdjilla
puheakteina, joko suoraan kantajien ja vastaajien esittimind tai epdsuorasti todistajan-
lausuntojen kertomana, liittyikin vahvasti kérdjiyleison ldsndoloon.

Kargjilla asianosaiset, todistajat, ja kérdjdyleisd tulivat yhdessd jakaneeksi tiedon
miesten ja naisten kéyttdytymisesti ja puheista®’. Puheaktin vakuuttavuutta vahvisti
kargjilla esitettynd vield se, ettd juridisessa mielessd tuomarin tdytyi oletusarvoisesti
uskoa jokaisen todistajan puhuvan totta, ja kaksi yhtépitdvéaa valachtoista todistajaa riitti
ratkaisemaan oikeustapauksen®.

Miten tutkimus sitten etenee? Tamén tyon dispositio on rakennettu seksuaalisen ta-
pahtumakronologian varaan, eli tuomiokirjamateriaalista on pyritty luomaan tietynlai-
nen ajallinen eldminkonstruktio naimattomien seksuaalisuuden maailmasta Keuruun
kérdjikunnassa 1800-luvun lopulla®. Disposition eli jasennyksen tarkoituksena on téten
olla Kalelan vaatima "kompositio’, eli tutkimuksen rakenteen toimiminen kokonaisuu-
dessaan tutkimustuloksena’.

Tapahtumakronologinen tarkastelu ei kuitenkaan tarkoita keskittymistd mihinkdan
yksittdiseen oikeustapaukseen tai ihmiskohtaloon, vaan yksittdiset oikeuskésittelyt on
yleensd hajotettu tarkasteltavien teemojen raaka-aineiksi. Historiantutkimuksessa yksit-
tdiset ldhdetiedot ovatkin ymmaérrettidvid vasta viitatessaan ja ollessaan osa jotain suu-
rempaa kokonaisuutta’'. T4lldin niistd on otettu esiin ne piirteet joiden avulla on voitu
selvittid ja analysoida tutkittavien ihmisten toiminnan ja tulkinnan perusteita’* yleiselld

tasolla.

5 pulkkinen 2000, s.52; Rojola 1998, 5.9, 17-18.

57 Todistajat olisi pitinyt kuulustella erikseen, jottei kukaan heisti tietiisi mité toinen todistaa.(RVL
1734, Oikeudenkdymiskaari: 17. Luku, §21.). Lausunnoissa usein todistajat kuitenkin viittasivat edellis-
ten tai késilld olevien tapauskasittelyn todistajien puheenvuoroihin. Tdma kertoo kérdjakaytanndsta, jossa
todistajien puheenvuorot olivat julkisia, kaiken kansan kuullen esitettyjd. Toisaalta kérdjékasittelyn alussa
luettiin aina edellisten kdrdjien poytékirja, johon todistajat myos saattoivat tietonsa perustaa.

% Nygard 2001, s.85; Nousiainen 1991, 5.296.

% Oikeudellisen aineiston kiyttimisesti menneisyyden ihmisten eliménpiirin konstruointiin ks. Ladurie
1985, erit. 5.7-9; Peltonen 1992(b), s.28.

0 Kalela 2000, 5.209-211.

"' Renvall 1983, 5.12--16, 22, 163-164.

7 Eilola 2003, 5.49.
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Toisaalta itse kirdjdkontekstiakaan ei ole voitu jattdd huomiotta, silld poytédkirjat ovat
kuitenkin naimattomien ihmisten elimisti kihlakunnankérajilli laadittu kertomus’ .
Kardjanidkokulma tulee kulkemaan tutkimuksen edetessd nivottuna tapahtumakronolo-
giaan, tullen tietyn teeman kohdalla tarvittaessa esiin. Kérdjat ovat tirkedssd roolissa
esimerkiksi tarkasteltaessa puheakteina tulkittavien kdrdjdpuheiden vaikutusta naimat-
toman seksuaalisuuden diskursiiviseen muotoutumiseen. Lisdksi kirdjadmiljod loi mie-
hille ja naisille alueen ratkoa aviottoman lapsen elatuksesta syntynyttd riitaa. Lisdksi
tyOssé tullaan tarkastelemaan my0s oikeuden suhtautumisesta naimattomaan seksuaali-
suuteen.

Oikeuskontekstin mielessd pitdminen on tdrkedd myds lahdekritiikin vuoksi. Lahteind
kéytettavilld todistajanlausunnoilla on ollut oikeustapauksen ratkaisemisen vuoksi tietty
tehtdva ja sisdlto, minkd vuoksi ne eivit kerro koskaan tiysin itse tapahtuneesta todelli-
suudesta. Lahdekritiikkid tdytyykin harjoittaa koko tutkimuksen ajan, koska on tarpeen
erottaa, milloin todistajanlausuntojen muodon ovat midrdnneet kardjdkonventiot ja,
koska ldhteet taas puhuvat naimattomien ihmisten todellisesta eldménpiiristd. Renvallin
mukaan ldhdetiedoista ei voikaan suoraan ndhda vastaavuutta todellisuuteen, vaan histo-

riallinen l3hde ainoastaan esittdd asian tietylla tavalla’®.

5 Tutkimuskysymykset

Téasséd luvussa esitetddn alustavat tutkimuskysymykset disposition madrddmassa jirjes-
tyksessd. Yksityiskohtaisemmat tutkimuskysymykset tullaan tarvittacssa esittdmédn
aina niitd késittelevien padlukujen tai alalukujen yhteydessa.

Péaédluvussa *Naimattoman seksuaalisuuden 1dhtokohdat - paikallinen todellisuus’ tar-
kastellaan ensiksi kvantitatiivisesti sitd, mika oli lapsenelatustapausten osapuolten sosi-
aaliset asemat suhteessa toisiinsa ja Keuruun kokonaisvéestoon. Toisessa osiossa siirry-
tddn seksuaalikronologisen jasentelyn alkuun, jolloin tarkastellaan naimattomien ihmis-
ten parinmuodostusprosessia. Millaiset sosiaaliset eldmanpiirin kdytdnndt vaikuttivat
ihmisten tapaamiseen, millainen oli seksuaalisuuden intiimi tila ja konkreettinen toimin-
ta 1800-luvun maaseudulla?

Pédluvussa *Seksuaalisen toiminnan miljéo ja ulkopuoliset’ tutkitaan ldhemmin sek-

suaalisuuden konkreettista tilaa, keskittyen pariskuntien ja ulkopuolisten véliseen suh-

3 Matikainen 2002, s.20.
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teeseen. Ensimmadisessd osiossa tarkastellaan sitd, miten yksityisesti tai julkisesti nai-
mattomat ihmiset toimivat suhteessa muihin. Toisessa osiossa ndkdkulma on ulkopuo-
listen, jolloin selvitellddn mitd ulkopuoliset tiesivét, miten he kayttiaytyivét ja mistd syis-
td, suhteessa miehen ja naisen keskindiseen (seksuaaliseen) toimintaan.

Konkreettisen seksuaalitilan tarkastelun jilkeen siirrytddn tarkastelemaan seksuaali-
suuden diskursiivista ulottuvuutta ja sen vaikutusta seksuaalikdyttdytymiseen. Luvussa
’Lihallinen yhteys — kérdjdkonteksti ja todellisuus’ tutkimuskeskidssd ovat kantajien
kardjilla esittdmdt puheet ndiden ja vastaajien keskindisestd seksuaalisesta kanssakdymi-
sestd. Ensimmadisessd osiossa tarkastellaan puheiden kérdjaulottuvuutta: mitd naiset sa-
noivat seksuaalisesta kanssakdymisestd ja minké takia. Liséksi tarkastellaan nédiden pu-
heiden oikeusvaikutuksia. Taustalla on siis se oletus, ettd kirdjapuheilla kardjakonteks-
tissa oli muitakin funktioita ja vaikutuksia kuin pelkdstddn todistaa konkreettisesta ta-
pahtumasta. Toisessa osiossa ndkokulma ovat konkreettiset tapahtumat: kirdjapuheiden,
niiden sisdllon ja todistajanlausuntojen kautta pohditaan naimattoman seksuaalisuuden
rajoja 1800-luvun lopun maaseudulla suhteessa avioliitto-odotuksiin.

Luvussa "Yhdynnén jdlkeinen seksuaalisuuden piiri’ mielenkiinnon kohteena on nai-
mattomien ihmisten seksuaalisuuteen liittyvit ilmidt, jotka ovat yksittdistd aktia ajalli-
sesti myO6hempid ilmiditd. Ensimmdiiseksi syvennytddn edellistd padlukua tarkemmin
naimattoman naisten seksuaalisuuteen pohtimalla heidén toimintansa ja puheiden rajoja
yhteisossd. Toisessa osassa puolestaan otetaan esille miesten puheet yhteisossd ja kara-
jilld. Tarkoituksena on tarkastella sekd rehvastelupuheiden, ettd kérédjien puolustuspu-
heiden kautta tapahtuvaa mieheyden rakentumista tai sen uhatuksi joutumista.

Luvussa ’Aviottoman raskauden ja lapsen vaikutus naimattomien ihmisten eldméén’
tarkastellaan naimattomien ihmisten eldmda, 1ahinnd naiseen keskittyen, seksuaalisuu-
den pysyvimman jilkiseurauksen, lapsen myo6td. Ensimmaéisessd osiossa tutkitaan keu-
ruulaisia aviottomia &itejd madrilliseltd kannalta: kuinka paljon aviottomia lapsia oli
alueella tarkasteluaikana, miten heihin suhtauduttiin, millainen oli aviottoman raskau-
den toistuvuus, ja keitd olivat aviottomat didit. Toisessa osiossa keskitytddn aviottoman
lapsen/raskauden naimattomille ihmisille tuomiin jélkiseurauksiin. Miesten kohdalla
tarkastellaan asian taloudellista puolta kérdjien kautta: millainen oli miehen sovinnonha-
lu ja mitd vaikutuksia kérdjakdynnilld oli sovitteluun? Naisten kohdalta tarkastellaan
ensiksi, miten yhteiso suhtautui aviottomaan raskauteen ja lapseen. Viimeisena tutkitta-

vana ovat aineiston lapsenmurha- ja sikionkitkentdtapaukset. Ketkd olivat epdiltyini,

7 Kalela 2000, 5.93; Renvall 1983, s.153, 165-166, 222-223.
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miksi kyseisiin tekoihin oli ryhdytty, miten tapaukset olivat paljastuneet ja millaiset
olivat lopulliset tuomiot?

Viimeisessd kisittelyluvussa *Naimattoman seksuaalisuuden kirkolliset ja oikeudelli-
set jilkiseuraukset’ tarkastelussa on kontrollikoneiston suhde naimattomaan seksuaali-
suuteen. Kirkon kohdalla tutkitaan sitd, millaisia toimintatapoja, keihin kohdistuen ja
milld intensiteetilld on havaittavissa ripitysten tai kirkkorangaistusten kautta 1880-
luvulla. Oikeuslaitoksen nékokulmassa ensimmadisend tarkastellaan kirkon toimintaa
kardjille nostettujen vihkimisen viivyttely-tapausten kautta ja sitd, miten tarkasteluaika-
na kyseiset instituutiot toimivat suhteessa toisiinsa. Toiseksi huomio kiinnittyy naimat-
tomien ihmisten seksuaalisuuteen salavuoteusrikoksen kannalta: millainen oli laintul-
kinta ja tuomitseminen. Oliko kyseessd jo lain kuollut kirjain? Tyon paittdd lopulta
pohdinta siitd, kayttivitkd tavalliset ihmiset mahdollisesti kérdjid omien perhe-

ongelmiensa ratkaisuun.
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Il Naimattoman seksuaalisuuden ladhtokohdat — paikalli-

nen todellisuus

1 Lapsenelatustapausten osapuolet

1.1 Taloudellis-sosiaalinen asema suhteessa Keuruun kokonaisvé-

estoodn

Téassd luvussa(Il.1) luodaan lihtokohdat naimattomien seksuaalisuudelle, eli tarkastel-
laan lastenelatustapausten kautta sitd, millaiset ihmiset juuri kérédjien kautta tulivat esiin,
miten he suhteutuivat viestolliseen karttaan ja ketkd olivat keuruulaisessa parinmuodos-
tusprosessissa vastakkain. Tarkastelun kohteena ovat yhteensé 41 sellaista lapsenelatus-
tapausta aikavaliltd syyskardjat 1879 - syyskérdjat 1888, joissa vahintddn toinen osapuo-
lista oli keuruulainen””, koska vertailu suoritetaan pelkistdin Keuruun pitijan asukkai-
siin. Téssd tydssd tullaan muuten kdyttdméédn kaikkien kérdjakunnan asukkaiden oikeus-
tapauksia, jos asiasta ei erikseen mainita. Seuraavassa taulukossa on esitetty kantajien ja

vastaajien sosiaalinen asema maéréllisessa jarjestyksessa:

TAULUKKO 2 Elatustapausten osapuolten sosiaalinen asema
Kantaja lukumaara %-osuus (Vastaaja lukumaara %-osuus
Kesti 16 39 % |Renki 9 22 %
Torpparintytar 10 24,4 % |Talollinen 6 14,6 %
Piika 5 12,2 % |Kesti 6 14,6 %
Itsellinen 4 9,7 % (Torppari 5 12,2 %
Talollisentytar 2 4,8 % |Talollisen poika 2 4,9 %
Raatalintytar 1 2,5% |ltsellinen 2 4,9 %
Naimisissa 1 2,4 % |Torpparinpoika 2 4,9 %
Eronnut 1 2,4 % |Nikkari 2 4,9 %
Suutarintytar 1 2,4 % |Suutari 1 2,43 %
Yhteensa: 41 100 % |Ylioppilas 1 2,43 %
Kauppapalvelia 1 2,43 %

7 Ei-Keuruulaisista lapsenelatustapauksista sellaisia, joissa vihintin toinen osapuolista oli Pihlajaveden
tai Multian kappelin asukki, multialaisia oli 10 ja pihlajavetisid kolme.
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Raatali 1 2,43 %

Ent. talollinen 1 2,43 %

Elakemies 1 2,43 %

Tuntematon 1 2,43 %

Yhteensa: 41 100 %
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

Suhteutettaessa osapuolten taloudellis-sosiaalisia asemia Keuruun kokonaisviestoon,
vertailuaineistona kéytetdén Teppo Viholan esittiméé vuosien 1870 ja 1890 viestollista
koostumusta pitdjassd. Koska tutkittava ajankohta sijoittuu 14hemmaéksi vuotta 1890,
itse sosiaaliryhmien maéirillinen vertailu suoritetaan kyseiseen vuoteen nojautuen.

Suora vertailu ei olisi kuitenkaan tdysin relevantti, koska maaseudun véesto oli 1880-
luvulla muutoksen tilassa. Taten vuoden 1870 lukuja tarkastellaan suhteessa vuoteen
1890 ja ndkemalld télld tavoin sosiaaliryhmien mairéllisen muutoksen suunta, voidaan
tarkemmin suhteuttaa Keuruun videston taloudellis-sosiaalinen asema 1880-luvun en-
simmdiselld puoliskolla. Sosiaaliryhmittdisessd vertailussa on kuitenkin huomioitava,
ettd vaikka jokaiselle on l0ydettdvissd tietty asema, oli maaseudun sosiaalisia ryhmid
usein hankala erotella toisistaan’® ja nimellisesti saman sosiaalisen aseman omaavissa
saattoi olla hyvinkin erilaisessa tilanteessa eldvid ihmisié.

Lapsenelatustapauksien kantajissa kestien ja itsellisten osuus oli huomattava; liki
50% kaikista. Vastaajien kohdalla heididn osuutensa oli vain noin 20%, vaikkakin kestit
yksindén olivat talollisten kanssa toiseksi suurin vastaajaryhma. Itsellisiksi ja kesteiksi
kutsuttiin maattomia ja talojen tai torppien rakennuksissa majailevia henkilitd, jotka
elattivit itsensd satunnaistdilld ja maksoivat silld asumisensa. Itselliset olivat niistd pa-
remmassa asemassa, silld heilld oli vuokrattu asunto toisten luona, kun taas kestit asui-
vat usein saunassa, riithessd tai tuvan nurkassa. Ndmi sosiaaliryhmdt muodostivatkin
1800-luvun maalaisyhteiskunnan irtonaisimman osan ja olivat usein naimattomia tai
omasivat korkeintaan pienen perheen.”’

Vihola ei ole pitdjidnhistoriassaan erotellut itsellisid ja kestejd, vaan ndhtdvésti niput-
tanut ne molemmat itsellisiksi. 1800-luvun lopun maaseudun itsellisten mairillinen ja
suhteellinen kasvu oli yksi selkeimpii véestdllis-sosiaalisia muutoksia.”® Vuonna 1870

itsellisid oli Keuruulla 16,2%, mutta vuonna 1890 heiddn suhteellinen osuutensa oli

7 Esim. Jutikkala 2003, s.449; Haatanen 1968, s.5.
" Haatanen 1968, s.44-45; Laitinen 1988, s.125-126.
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noussut periti 33,1%:iin”’. 1880-luvun alkupuoliskolla heiti oli titen ehki jonkin verran
alle 30%:n. Lastenelatustapausten kantajina itselliset/kestit olivat selkedn yliedustettui-
na suhteessa kokonaisviestoon. Vastaajat puolestaan olivat aliedustettuja..

Tilattomia olivat itsellisten ja kestien lisdksi my0s viralliseen palvelusvdkeen kuulu-
neet rengit ja piiat. Kantajina heité oli viisi eli 12% kaikista, kun taas renkien osuus -
jotka olivat yleisin vastaajaryhma - oli selvésti suurempi — 22%. Vuosipalkollisina pii-
kojen ja renkien asema oli varmempi kuin kestien tai itsellisten; he asuivat isdntdvien
luona, olivat talon ruoassa ja palkka saatiin rahana ja vaatteina. Palkolliset olivat nuoria,
naimattomia ja yleensi tilattoman véeston jélkikasvua, jotka myohemmin parhaimmassa
tapauksessa tulivat torppareiksi tai siirtyivit itsellisten/kestien/loisten ryhmizn.®

Palkollisia oli Keuruulla 12,4% kokonaisvéestostd vuonna 1870, mutta vuoteen 1890
mennessd heiddn osuutensa oli laskenut periti 6,3%:iin. Tdten voisikin péatelld, ettd
vuosina 1879-1888 palkollisia olisi Keuruulla ollut keskimiirin jonkin verran alle
10%:n. Verrattaessa titd lukua lapsenelatustapausten osapuoliin huomataan, ettd naisis-
sa eli kantajissa palkollisten %-osuus oli hieman suurempi verrattuna heidén kokonais-
osuuteensa, mutta vastaajissa he olivat yliedustettuina kaksinkertaisesti. Kéytdnnossa
kuitenkin kantajienkin kohdalla palkolliset olivat selvésti yliedustettuina, silld osa kes-
teistd, itsellisistd ja torpantyttdristd olivat palkollisina tapahtumahetkelld. Téhén tyohon
heidét on kuitenkin eritelty siten, kuin heitd kardjiesittelyssd kutsuttiin.

Lapsenelatustapausten kantajien joukossa alemmat sosiaaliryhmdt - piiat, kestit ja
itselliset — olivat 60%:n osuudellaan selkeésti yliedustettuina verrattuna heidén arviolta
alle 40%:n kokonaisosuuteen Keuruulla®, vaikkakin piiat yksinéén suunnilleen vastasi-
vat omaa kokonaisosuuttaan.*

Torppariviestoon kuuluneet torpparintyttiret olivat toiseksi suurin kantajien ryhma
24%:n osuudella. Vastaajien puolella torppareita tai torpparinpoikia oli yhteensd seit-
semdn kappaletta eli noin 17%. Torpparit olivat pdétilan osan viljelytarkoitukseen vuok-
ranneita henkilditd ja vuokra maksettiin Keuruulla pdivétoilld, rahalla tai luonnontuot-

teina. Sosiaaliselta asemaltaan torpparit olivat talollisten alapuolella, mutta selvisti tilat-

’ Virrankoski 1980, s.157. Ks. Jutikkala 2003, s.449.

” Vihola 1983, 5.66.

** Haatanen 1968, 5.40-42; Jutikkala 2003, 5.450.

#1 Vihola 1983, 5.66. Ks. Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.25.

%2 Saarijarven kirdjikunnassa vuosina 1870-1910 tilanne oli elatustapauksissa samansuuntainen: piikoja,
kestejd ja itsellisid oli 71,5% elatustapausten kantajista.(Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.51.).
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toman maatalousviden ylépuolella. Tosin Viholan mukaan Keuruulla torpparien elintaso
oli yleisesti vaatimaton ja heidéin sosiaalisen nousun tiensi tukossa.*

Torpparivédestoon kuuluvia oli vuonna 1870 kokonaisuudessaan 35% ja suunnilleen
saman verran 20 vuotta my6hemmin, vaikkakin heiddn lukuméaardnsa oli miltei kaksin-
kertaistunut.** Torppariviestd oli elatustapauksissa, sekd michissd ettd naisissa, selvisti
aliedustettuna.

Perinteisen maaseutuvéeston ylimpana sosiaaliryhméni olivat talolliset. Kantajina oli
kaksi talollisen tytértd ja yksi talollisesta eronnut, eli liki 8%. Vastaajina talollisia tai
talollisen poikia oli noin 20%. Tosin ldhteissd esiintyy myos yksi “entinen talollinen’-
statuksen omaava henkil6, ollen todennékdisesti talollisen alapuolella. Laitisen mukaan
maaseudun eldmé oli 1800-luvun lopulla keskittynyt talojen ympdrille ja talollisviesto
erottui selkedsti muista maaseudun ryhmittymistd sosiaalisen asemansa perusteella.
Keuruulla talollisten ja torppareiden taloudellinen ero kasvoi 1800-luvun loppua kohti
mentiessd muun muassa metsien arvon nousun myé‘[éi.85

Talollisten osuus kokonaisuudessaan Keuruulla vuosina 1870 ja 1890 oli 22,5 ja
12,4%. Vuosien 1870 ja 1890 vililla heiddn madrillinen osuutensa pysyi samana, mutta
suhteellinen osuus laski miltei puoleen.®® Tarkasteluajalla talollisten osuus oli titen jon-
kin verran tuon 12,4%:n ylépuolella. Verrattaessa lukua elatustapausten talollisiin osa-
puoliin, ndhddén ettd vastaajina he olivat selvidsti yliedustettuina suhteessa Keuruun
kokonaistilanteeseen. Sitd vastoin kantajina talollisperdiset naiset olivat hieman aliedus-
tettuina.

Maaseudun kdsityéldisiksi luokiteltavia henkil6itd 16ytyy kantajien kohdalta raitilin-
tytdr ja suutarintytir(vajaat 5% kokonaismddristd), mutta vastaajista sitid vastoin 18ytyy
‘radtili’, ‘nikkari’-, ja ’suutari’- nimikkeiden alta neljd henkil6d, eli vajaat 10%. Kisi-
tyOldisten merkitys omavaraisessa maatalousyhteisossa oli suuri, mutta heidan arvostuk-
sensa vaihteli. Joidenkin késity6ldisten asema oli 1dhelld itsellisten luokkaa ja monet
tekivdt muuta tyotd kdsityon ohella. Taitavimmat olivat hankkineet kérdjien vahvistuk-
sen ammatinharjoittamiselleen ja olivat ns. pitdjan késityoldisid. Vuonna 1870 késityo-

laisten osuus Keuruulla kokonaisuudessaan oli 3% ja Viholan mukaan 1890 jopa téti

% Haatanen 1968, s.37; Laitinen 1988, 5.119; Vihola 1983, 5.57, 62. Torpparitilanteesta 1800-luvun lopul-
la ks. Peltonen 1992(a) ja Rasila 1961.

¥ Vihola 1983, s. 60, 70-75. Koko maan tasolla torpparivieston mésrd kasvoi samassa suhteessa kuin
koko maatalousviaeston.(Jutikkala 2003, s.448.).

% Laitinen 1988, s.114; Vihola 1983, 5.54-55. Metsien arvon nousun my&ti lisééintyneet tulot nostivat
talollisten elintasoa ja aiheuttivat usein velkaantumista. Keuruulla velkaantumista ei esiintynyt siind
méérin kuin esimerkiksi Multialla tai Pohjanmaan jarviseudun pitéjissd.(Vihola 1983, s.55.).

% Vihola 1983, 5.70-75.

24



pienempi.®’ Karsjilld kantajina ja erityisesti vastaajina ndmé ryhmit olivat selvisti yli-
edustettuina.

Keuruu ei ollut mikdén hallinnollinen keskus 1800-luvulla joten sédétyliisiksi tai her-
rasvdeksi miellettdvdd véestod ei pappien, virkamiesten, ladkareiden, apteekkarien ja
kauppiaiden lisdksi ollut.*®

Eri sosiaaliryhmien esiintymislukuja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd vastaajat
jakautuivat lukuméaérdisesti tarkasteltuna tasaisemmin kaikkien sosiaaliryhmien kesken,
mutta kantajien kohdalla kestit ja torpantyttiret olivat selvisti yleisimmaét ryhmaét. Ketka

olivat sitten naimattoman seksuaalisuuden puitteissa vastakkain?

1.2 Ketké kenen kanssa?

Seuraavassa taulukossa on ryhmitelty riitakumppaneittain elatustapausten kantajien ja

vastaajien sosiaaliset asemat:

TAULUKKO 3 Lapsenelatustapausten osapuolet
Kantajat . c = . -
VastaajatJ § § g é ZID g‘ g :{% % g é g §
S R - L 2 I i
Renki 6 1 1 - 1 - - -
Kesti 3 2 - - 1 - - -
Talollinen/ta- | 3 1 1 1 2 - - -
lollisenpoika
Nikkari 1 - 1 - - - - -
Torppari 1 2 - - 1 1 -
Torpparipoika | - 1 - - 1 - - -
Ylioppilas - - - - - - - 1
Kauppapalvelia| - 1 - - - - - -
Ent. talollinen - - - - - 1 - -
Suutari 1 - - - - - - -

%7 Vihola 1983, 5.70, 75: kaavio. Kisity6liisten absoluuttisista méristd 1800-luvun jilkipuoliskolla s.152,
jonka mukaan vuonna 1880 késity6l4isié olisi ollut 11 enemmén kuin vuonna 1890.
% Vihola 1983, 5.45-48.
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Raatali - 1 - - - - - -
Itsellinen - 1 1 - - - - -
Elakemies - - - 1 - - - -
Tuntematon 1 - - - - - - -

Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 — Sk 1888.

Kérdjdosapuolten sosiaalisessa esiintymisessé esiintyy selvdd hajontaa. Merkille pan-
tavaa on kuitenkin, ettd kantajina toimineiden kestien, joita oli selvésti eniten, partneri
oli kuudessa tapauksessa renki. Kolmessa tapauksessa vastaajina olivat talolliset tai ta-
lollisen pojat ja kolmessa miespuoliset kestit.

Pohjola-Vilkunan tarkastelemassa Saarijdrven kardjdaineistossa yleisimmassi elatus-
tapauksessa nainen oli ollut palkollissuhteessa lapsen siittdjadn. Eli talossa tydskentele-
vit piiat, itselliset ja kestit olivat kérdjilld talollisia tai heiddn poikiaan vastaan, jotka
itse olivat yliedustettuina suhteessa heidédn kokonaismddrdansd Saarijérvelld. Pohjola-
Vilkuna onkin pitinyt epésdityisti naimis®’-suhdetta maaseudun seksuaalikulttuurin
leimallisimpana piirteend, mikd harvoin johti itse avioliittoon.”

Keuruun kérdjdkunnan lapsenelatusaineistossa talollisten ja heiddn poikiensa osuus
on selvisti suurempi kuin heidén suhteellinen kokonaisosuutensa pitdjassd, mutta toi-
saalta palkollissuhteessa olleet naiset olivat kosketuksissa muidenkin sosiaaliryhmien
kanssa ilman etté avioliittoon olisi pdddytty. Kvantitatiivinen tarkastelu itsesséédn antaisi
titen aiheen olla ainakin osittain Pohjola-Vilkunan kanssa samaa mieltd talollisryhmén
ja palkollisvdeston naimattomasta seksuaalisuhteesta, mutta varauksia tullaan esitta-
miin myShemmin’'. Vaikka tutkimuskirjallisuuden mukaan avioliitot pyrittiin 1700-
1800-luvuilla muodostamaan oman sosiaaliryhmén sisilla’, niin kiytdnnossi ainakin
Keski-Suomessa eri viestoryhmain kuuluneet henkilot naivat toisiaan ristiin.”* Pohjola-
Vilkuna on kuitenkin joka tapauksessa oikeassa liittdessdin naimattoman seksuaalisuu-
den naisen eldmddn palkollisena.

Monista kantajien puheenvuoroista ja todistajanlausunnoista ilmenee, ettd kestit ja

itselliset olivat usein talon virallista tyovdked, vaikkei heitd kard;jilld erikseen *piioiksi’

% *Naiminen’- termilli on kahtalainen merkitys. Toisaalta se tarkoittaa naimisiin menoa, mutta toisaalta
myos sukupuoliyhteytta.

%0 Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.25; 50, Taulukko 6; 72; 92-93. Ks. my0s Paivirinta 1905, s.27-28.

°! Aiheeseen ja Pohjola-Vilkunan kritisointiin palataan vield luvussa IV.1.2 tarkasteltaessa kantajien pu-
heita seksuaalisesta kanssakdymisesté.

%2 Esim. Pylkkinen 1991, 5.92; Talve 1990, 5.220-221.

% Laitinen 1988, s.117; Pohjola-Vilkuna 1995(a), 5.97. My®s aikalaiskuvausten mukaan avioliittoja sol-
mittiin yli taloudellis-sosiaalisten rajojen.(Péivérinta 1905, s.11.).
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kutsuttukaan. Kestien ja itsellisten kohdalla parisuhdemuodostusprosessi viittaakin
pelkkien sosiaalisten asemien perusteella tapahtuvan valinnan sijasta heiddn mahdolli-
seen asuin- ja tyopaikkaan. Tésti viestii juuri talollisten, renkien ja ehképi my0ds mies-
kestien suuri osuus. Jos alempien sosiaaliryhmien kantajien vastapuolet edustivat kaik-
kia Keuruun sosiaaliryhmié, niin talollisluokkaan kuuluvien kantajien kohdalla vasta-
puolena oli aina samaan ryhmiin kuuluvat miehet. Tdten he pitdytyivit tiukasti oman
ryhménsa piirissa.

Taloudellis-sosiaaliset asemat eivit siis, ehké talollisentyttirid lukuun ottamatta, yk-
sistddn riitd selittdimiin naimattomien ihmisten parinvalintaa. Suurempi merkitys oli
millaisissa kdytdnnon eldméntilanteissa lapsenelatustapausten osapuolet olivat tavanneet
toisensa, ja millaisessa miljoossd he elivit. Télloin sosiaalisella asemalla itsessddn ei
valttdmattd ollut kovin suurta merkitystd. Edelld esitellyt sosiaaliryhmittdiset huomiot
saavatkin selkeyttd ldhdettdessd tarkastelemaan Keuruun kérdjakunnassa vallinnutta

parinmuodostusprosessia kardjdosapuolten keskindisten tyo- ja asuinpaikkojen kautta.

2 Elamisen tila — keuruulainen parinmuodostusprosessi

2.1 Asuinpaikka ja tyé

Maaseudun parinmuodostusprosessissa ty0 oli tarked tekijd. Esiteollisen ajan maaseutua
on pidetty selkeén sukupuolittuneena, eli sukupuolten eldmat olisivat olleet mentaalisel-
la tasolla erillddn toisistaan, vaikka kdytdnnossd yhdessi elettiinkin. Tdméa nékyi erityi-
sesti tydnjaossa, silld oli tiettyjd miehille kuuluvia ja naisille kuuluvia tydtehtavid. Nai-
set joutuivat kuitenkin tekeméddn myds miesten toitd, mutta ei pdinvastoin. Mutta vaikka
tyonteko oli sukupuolittunutta, t5itd tehtiin monissa kohdin yhdessa.”

Péivdsaikaan nuorison julkista seurustelua ei suvaittu, mutta tyonteon lomassa oli
paljon mahdollisuuksia tutustua vastakkaiseen sukupuoleen, esimerkiksi jos oltiin pal-
veluksessa samassa paikassa. My0s talkoot ja tyokisat kerédsivét paljon nuorta naimaton-
ta vaked yhteen. Arkisen tydeldmén lisdksi nuorille oli tapaamismahdollisuuksia muun

muassa monissa huvitilaisuuksissa(tanssit, sisileikit, keinut) ja kirkkomatkoilla.”” Viho-

% Hakokorpi- Jumppanen 1980, s.11-15: karjanhoito ja enemmén kotipiiriin kuuluvat tySt miellettiin
naisten toiksi, kun taas esimerkiksi maanmuokkaustydt, metsistys ja kalastus olivat miesten tehtdvié. Ks.
myos Ostman 2004, 5.59-61 ja Helsti 2000, s.99-116, 172.

% Heikinmiki 1981, s.53-54; Nieminen 1993, s.20. Erilaisista maaseudun tyon ulkopuolisista tapaamis-
mahdollisuuksista ks. my6s Lukkarinen 1933, s.45-117.
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lan mukaan naimattomille, avioliittoa haluaville, olivat Keuruulla tirkeitd sdannolliset
kirkkomatkat ja -tapahtumat, silld metsdisyyden ja vdhdisten teiden takia uusien ihmis-
ten tapaaminen oli yleensi epasdannollistd.”

Elatustapausten perusteella on vaikea saada tdydellistd kokonaiskuvaa siitd, miten
naimattomat ihmiset tapasivat tai mika oli heidén paivittdinen kohtaamisensa. Kuitenkin
osassa kisitellyistd tapauksista tulee selvésti ilmi, ettd osapuolet olivat olleet tyon ja
asuinpaikan myoti tekemisissd toistensa kanssa. Seuraavassa on taulukossa on esitetty

kantajien ja vastaajien eldmét suhteessa toisiinsa ennen raskautta:

TAULUKKO 4 Kantajien ja vastaajien keskinainen elamantila
Yhteinen tila lukumaara %-0osuus
Asuminen samassa kylassa 11 22 %
Toissa samassa talossa 11 22 %
Kantaja palkollisena vastaajan luona 9 18 %
Sama pitaja, eri kyla 9 18 %
Vastaaja kantajan kotona 5 10 %
Eri pitaja 4 8 %
Palkollisina naapuritaloissa 1 2%
Yhteensa: 50 100 %
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

Taulukkoa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd tapaukset on listattu siihen tar-
kimman selittdvin tekijin mukaan. Téten esimerkiksi samassa kyldssd asui enemmén
kuin ainoastaan 11 riitaosapuolta, mutta jalkimmadisistd ei ole tuomiokirjatarkastelun
kautta saatavilla tarkempaa tietoa.”’

Yhdessitoista tapauksessa kantaja ja vastaaja olivat olleet palkollisina tai muuten
tyOssd samassa paikassa. Suutari Justus Samuelinpoika Sillman oli ndhtdvésti ollut sa-
maan aikaan tdissé Taipaleessa, kuin kantaja oli ollut sielld piikana. Toisaalta taas tor-
pantytidr Selma Hermannintytdr Loytdne ja renki Moses Erikinpoika Lampinen olivat
palvelleet palvelusvuonna 1882-1883 samassa Kolhon talossa. Munnilan torpassa Mul-

tialla 1882 piikana olleen itsellinen Karolina Kustaantytidr Mitéttdmén ja renki Jaakko

% Vihola 1983, 5.295-296. Keuruun tiestostd ja sen kehittymisesti ks. sivut 208-217.
%7 Taulukossa ensimmiisen ja kolmannen tapaustyypin vihainformatiivisuus johtuu siitd, ettd osa elatus-
jutuista jétettiin tapausesittelyn jélkeen heti sikseen, koska riitaosapuolet eivit saapuneet késittelyyn.
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Rask Liljamon tiet olivat kohdanneet Munnilassa pidetyissd kyntotalkoissa ja varsinkin
seuraavan yon viitetyissi tapahtumissa. **

Talkoot olivat olleet ’pariuttava’ tekijd myds entisen taloneméntd Maria Heikintytar
Saxbergin tapauksessa. Todistaja piika Hefastiina Ollilaa ja kantajaa olivat vastaaja ja
jotkut muut ylioppilaat houkutelleet saattamaan iltasella leikkuutalkoista, ja he lopulta
»liksivit ndiden herrojen mukaan”.”

Ty6 oli kuitenkin laajemminkin yhdistdva tekija, silld periti yhdeksdsséd tapauksessa
kantaja oli ty0skennellyt vastaajan kotona. Seitseméssd ndistd vastaajana oli talollisen
poika tai talollinen, miké kertoo yhteisen asuinympéristdn ja jonkinmoisen tyonantaja-
tyontekija suhteen merkittdvyydestd naimattomien naisten seksuaalisuudessa. Kesti Hil-
da Hermannintytdr Kolkkama esimerkiksi oli palvellut palvelusvuonna 1883-1884 Wii-
kin talossa Walkealahden kyldssé, ja syytti lastensa isdksi talonpoika Abraham Wii-
kia'®. Tydn ja mahdollisen sukupuolisen vetovoiman konkreettinen yhteenkietoutumi-
nen nékyy suoraan itsellinen Lydia Kollinin kohdalla. Kesdlla 1882 todistaja oli ollut
asianosaisten kanssa heindssé ja he olivat “palvelusajalla paiskanneet kaikki vierekkdin
pitkiikseen wastaaja kantajan viereen”.""

Pelkidstddn sama tydskentelypaikka ei kuitenkaan ollut ainoa ihmisid yhteen saattanut
tekijd. Viidessd tapauksessa ei tule muuta varmaa esille kuin, ettd vastaaja oli oleillut
samassa paikassa, misséd kantaja oli asunut juuri silld hetkella. Tukkiasioitsija Wilhelm
Alho oli mahdollisesti tydmatkalla asustellut kantajan kotona Sipilén torpassa Multialla
ja saattanut kantajan, timdn omien sanojensa mukaan, talloin raskaaksi. Juhana Raatila
puolestaan oli vieraillut kantajan asunnossa Hirvenlahden torpassa ja lopputuloksena oli
ollut lapsi.'”

Muissa tapauksissa todellisen tilanteen selvittiminen on hankalaa. Elatustapausten
alussa on riitakumppaneiden kohdalle aina merkitty kyld ja pitdjd, mutta ensiksi maini-
tusta ei voi olla varma, ettd tarkoittaako se synnyinkyldé vai sitd kyldd, missd kérdja-
kumppanien tiedettiin silld hetkelld asuvan. Tédten yhdeksdsséd tapauksessa, joissa riita-

kumppaneiden mainitaan edustavan eri kylid, voi olla mahdollista ettd hekin ovat silti

palvelleet samassa talossa tai olleet muulla tavoin ldheisessd paivittdisessd kanssakédy-

% JyMA Keuruun Tk 2.4.1886, §215, liite ’kehnous’; Keuruun Tk 28.3.1885, §159; Tk 3.4.1884, §228,
liite *keuruulta oli kotoisin’.

* JyMA Keuruun Tk 9.4.1883, §157.

1% JyMA Keuruun Sk 22.10.1885, §208.

%" JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221. Tyon suhteen tapaamisesta ks. my6s Niiranen 1986, s.119-136.
192 ;yMA Keuruun Tk 12.4.1883, §233; Tk 17.3.1885, §11.
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misessd. Samassa kyldssd asuneiden kohdalla(11 kappaletta) tdllainen oletus olisi vield
todenndkoisempaa.

Arkisen tyonteon tai samassa paikassa asuminen liséksi oli myds muita mahdolli-
suuksia tavata toisen sukupuolen edustajia. Yostely-perinne oli Keuruulla vahva; peréti

kolmessatoista elatustapauksessa suoraan tai epdsuoraan viitattiin’tyttirissd kymiseen’.

2.2 Yostely

Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan usein maaseudun nuorison tutustumistilanteeksi ja
mahdollisen aviokumppanin 16ytdmiseksi yostelyd. Kiytdnndssd yostely tarkoitti sité,
ettd kesd- tai syysaikaan naimattomat miehet yhdessi tai erikseen kévivit vierailulla
niissi tiloissa, joissa nuoret naimattomat naiset viettivit erillddn muusta véestd Oitddn
(esimerkiksi aitat ja luhdit). Joukkoyostelyssd useampi mies osallistui vierailuun, minka
tuloksena kuitenkin yksi mies jdi naisen luokse ja hénestd saattoi tulla myShemmin nai-
sen vakituinen kumppani. Yksittdisyostelyssd mies kévi diseen aikaan yksin joidenkin
naisten luona.'”

Yostelyd voidaan pitdd erddnlaisena yhteison hyviksyménd, mutta kuitenkin sditele-
mind tapahtumana, jonka tarkoitus oli tuottaa avioliittoja. Parinmuodostusprosessinhan
tdytyy aina siséltdd tiettyjd yhteisesti hyviksyttyjd konventioita, joiden puitteissa pa-
risuhteita(avioliittoja) voidaan muodostaa. Y dstelylldkin oli virallisesti monia sdédnndlli-
sid muotoja; miehet olivat litkkeelld pddsddntdisesti lauantai- tai sunnuntai-iltaisin ja
kerralla voitiin kiyd4 useissa eri yostelypaikoissa. Naiset osasivat usein odottaa tulijoita
ja sisdlle pddsyssi oli tiettyjd sddntdja: piti koputtaa esimerkiksi tietylld tavalla tai lau-
sua sisdanpadsyrunoja.'®*

Yhdessitoista todistajanlausunnossa puhutaan suoraan ’yostelemisestd’, ’yojalassa
kidymisestd’ tai ’tyttdrissd kdymisestd’. Torpantytdr Hilda Matintytdr Aution kutsuma
miestodistaja kertoi menneensd “wastaajan kanssa yhtend iltana tyttdriin kantajan
luokse, joka makasi eri huoneessa kotonaan Aution torpassa”. Y Ostelyn kautta kantaja
ja vastaaja olivat tapailleet myds kesti Johanna Abrahamintytdr Taipaleen tapauksessa.
Nikkari Fredrik Ahonen oli kidynyt Taipaleen talossa tydskennellessdin Marianpdivin

aikaan 1879 “yhtendi yond ydjalassa” Mienpain torpassa, jossa kantaja asui.'” Suoraan

13 Nieminen 1993, s.20; Niiranen 1986, s.136; Sarmela 1969, s.155-156, 159.
1% Nieminen 1993, 5.20; Sarmela 1969, s.155, 165-167.
1% JyMA Keuruun Sk 30.10.1882, §84; Tk 13.4.1883, §263.
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yOjalassa kdymisestd puhui myds todistaja renki Sewerus Wuohiméki, joka vastaajan
tuottamana todistajana kertoi, ettd hin oli edellisend syksynd mennyt asiaan vedetyn
Matti Simsion — jota vastaaja syytti lapsen oikeaksi iséksi — kanssa "yojalkaan’ Multa-
mien aittaan, jossa kantaja oli oleillut.'®

Yostelyd on hankalaa tarkastella empiirisesti, koska se viittaa johonkin selvésti tie-
dostettuun ja sddnneltyyn tapaamismuotoon. Kéytdnnossa kuitenkin Keuruulla todista-
janlausuntojen perusteella voidaan yostelyksi nimittidd kaikenlaista ulkopuolisten mies-
ten ybaikaan naimattomien naisten luona kiymisti ja tapaamisyrityksid.'”” Kolmessa-
toista todistajanlausunnossa ei puhuttukaan suoraan yostelystd, vaan pelkéstdin tuotiin
esiin miesten yovierailut. Kaarle Kortemden oli ndhty usein kesélld 1881 “yéaikoi-
na(...)tavoittamassa kantajaa”’. My6s Erland Soidinmaéki oli kdynyt yhteni iltana “par-
vella kantajan luona”.'®

Keuruulla yostelylld oli monenlaisia kdytdnnon muotoja. Pariskunta sai viettdd yon
kaksistaan, jos naimaton nainen asui esimerkiksi aitassa. Kesti Linus Jussila, kertoi
nihneensi puotipalvelija Juho Kauton “oilld useinkin juoksevan kantajan aitassa”. Jus-
silan kdytyé kerran itsekin “tyttdjen kanssa pakinoimassa, oli Kautto jddnyt maata kan-
tajan viereen » 109

Joskus ydstelyvieras joutui kuitenkin jakamaan saman tilan muiden kanssa. Kesti
Juho Juhonpoika Pekkalan tultua erdénd yona kantajan kotiin “#yttdriin”, erdin torpan-
tyttdren oli tdytynyt muuttaa sdngyn viereen makaamaan, kun vastaaja “meni suoras-

: : . » 110
taan kantajan viereen sdnkyyn”.

Muutamissa tapauksissa myods toinen ydstely-
retkelld mukana ollut mies oli jddnyt samoihin tiloihin makaamaan.

Yostely oli siis tavallinen maaseudun nuorison seurustelumuoto ja parinmuodostuk-
sen kanava, jossa naiselle tarjoutui monia ehdokkaita mahdollisen puolison valitsemi-
seksi. Yostelyd voikin pitdd osoituksena nuorison oman péétintédvallan kasvusta puoli-
son valinnassa.''' Sewerus Wuohimaki todisti, ettd asuessaan kesilld 1885 Multaméen
tienoilla, “juoksi kantajan luona kosolti poikia yojalassa’. Naisen suorittama valitsemi-

nen saattoi olla jopa fyysistd, silld esimerkiksi kesdajalla 1881 kdvi kantajan “kokkiin

pyrkimdssd paljokin poikia, mutta wierasmies(todistaja) ei ndhnyt muitten pddsevin

1% jyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.

197 Liséksi sellaisten elatustapausten kohdalla(puolet aineistosta, 25 kappaletta) joissa osapuolten suhde
toisiinsa pelkistyy ainoastaan tietoon, ettd he olisivat olleet samasta kyléstd, eri kylésté tai eri pitdjéstd,
voi myos pitidd parinmuodostuksen tai tutustumisen lahtokohtana mahdollisesti jonkinlaista yostely4.

1% JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221.

1% JyMA Keuruun Tk 15.3.1888, §99.

1% FyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §257.

" Nieminen 1993, s.21; Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.102-103.
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sinne sisdlle kuin edelld mainitun Taavetti Saarimden”, jota vastaaja syytti lapsen oike-
aksi isiksi.''> Useiden mahdollisten yostelykumppaneiden mainitseminen kiréjilli oli
omiaan sekoittamaan nikemyksid lapsen iséstd, joten yostelystd kertovien todistajien
tuominen oikeuteen oli vastaajalta taktinen ja omaa asemaa mahdollisesti helpottava
veto.

Millainen oli sitten ydstelyn seksuaalinen aspekti? Tutkimuskirjallisuuden mukaan
yostely olisi sisdltanyt tiukkoja kayttdytymissddntdjd, jotka olisivat estdneet tutustumis-
tilanteen johtamisen sukupuoliyhdyntddn. Kahdenkeskinen tapaaminen sisélsi yksityis-
kohtaisia sddnt6jd nukkumisesta, vaatteiden riisumisesta ja koskettamisesta, joiden rik-

113

komista olisi nuorisoyhteisdssd pidetty raskauttavana. ~ Lukkarisen mukaan ydstelysti

seurasi vain harvoin ’epésiveellisid seuraamuksia’, mikd olisi johtunut ’korkeasta si-
veystasosta ja tiedostetusta negatiivisesta yleisestd mielipiteestd’''*.

Tiukat sdidnnot kertovat yhteison(ja tutkijoiden) késityksestd, ettd miehen ja naisen
keskendén jéttdminen voisi helposti johtaa sukupuoliyhdyntdan. Lisdksi sddnnot voidaan
nidhdi merkkind siitd, ettd yostelyn olisi pitdnyt olla yhteison kannalta selkedn seksuaa-
livapaata' . Tilloin myShemmissi tutkimuksessa ydstely onkin voitu nihdé pelkéstdin
avioliittojen tuottamisen sddnnénmukaisena kanavana ja samalla jdttdd sivuun naimat-
toman seksuaalisuuden mahdollisuus''®.

Keuruulla yostely oli kuitenkin monissa tapauksissa selkedn seksuaalista. Periti
kymmenessd yostelyyn liittyvéssd todistajanlausunnossa kaikkiaan 24:std (todistajan-
lausunnot liittyvit seitseméédn elatustapaukseen kolmestatoista) kerrottiin suoraan tai
epdsuorasti seksuaalisesta kanssakdymisestd. Abrahan Eriikanpoika todisti syyskérijilla,
ettd mentydin vastaajan kanssa yhtena iltana tyttériin kantajan luokse, joka makasi eri
huoneessa kotonaan Aution torpassa, “oli wastaaja ruvennut maata kantajan viereen
sdankyyn, waan vierasmies lattialle, jossa hdn sitten kuuli kuinka sdnky rutisi niin kuin
‘naidessa’, mutta ei ndhnyt pimedissd mitd sielld oikein tehtiin”. Kesti Evert Rahikainen
puolestaan kertoi, ettd vastaaja oli todistajalle puhunut kdyneensd Méenpdin saunassa ja
pitineen sielli lihallista yhteyttd kantajan kanssa.''” Kansakoulunopettaja Erland Saari-

nen puolestaan oli todistuksensa mukaan monesti jialkeenpdin “kehoittanut wastaajan

"2 JyMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249; Sk 4.11.1886, §248.

'3 Nieminen 1993, 5.21; Sarmela 1969, 5.167-176

"'* Lukkarinen 1933, 5.97-98, alaviite 31.

15 Sarmela 1969, s. 173.

¢ pohjola-Vilkunan mukaan perinnetutkimus seurustelu-, yostely- ja hidtavoista kertoo lahinni siiti,
miten traditioiden piti tapahtua, eiké niink&an siitd vaihtelevuudesta, miten ihmiset tosiasiassa elivét avi-
ottomine lapsineen ja sukupuolisuhteineen ilman avioliiton siunausta’.(Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.117.).
"7 JyMA Keuruun Sk 30.10.1882, §84; Tk 13.4.1883, §263.
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omistamaan kantajan lasta omakseen, niin wastaaja ei juuri sitd kieltinytkddn, vaan
kuitenkin aina vastannut kiertelemdilli”.''*

Yhdynnéllinen aspekti oli siis selvisti olemassa. Esimerkiksi Pohjanmaalla, jossa
yokosinta oli erittdin yleistd, melkoinen osa ydpareista eli ennenaikaisessa sukupuo-

. 119
lisuhteessa

. Myds Sarmelan tutkimuksen mukaan osa miehisté oli selkeésti hakemas-
sa seksuaalisia kokemuksia. Suhtautuminen seksuaaliseen kanssakdymiseen vaihteli
kuitenkin selvisti alueittain.'*® Laitisen mukaan Keski-Suomen eteldosien ja Keurus-
seudun menestys syntitilastossa’ voisikin selittyd haméliisesti yjuoksuperinteesti'*’,

Miten tillaiseen selkeédén, yOstelyn puitteissa tapahtuvaan seksuaalitoimintaan sitten
suhtauduttiin? Todistajanlausunnoista ei 16ydy viitteitd suoranaisesta paheksunnasta,
miké tietenkin kertoo enemmin siitd mitéd todistajilta haluttiin kuulla, kuin ettd pahek-
suntaa ei olisi esiintynyt. Normien tasolla paikallisyhteiso, ja varsinkin kirkko, piti ta-
pahtunutta sukupuolista kanssakdymisti yleensd pahana, jos yhteison sddntdjé rikottiin
avoimesti.' >

Suomen naisyhdistyksen eri maaseutupaikkakunnilla — esimerkiksi Jamsassi — jérjes-
tdmissd "Kodin pdiviksi’ kutsutuissa luentotilaisuuksissa yostelya pidettiin, yleison kes-

123 veq e
>, Todennakoi-

kustelussa, tarkeimpédnd syyné ’siveellisten késitteiden hairahtumiseen
sesti esiaviollista seksuaalista toimintaa ei kuitenkaan ainakaan suoranaisesti paheksut-
tu, kunhan ydstelykumppaneiden eldmé olisi myohemmin johtanut avioliittoon, ja jos
nainen ei ollut sukupuolisessa kanssakédymisessd useampien kuin yhden miehen kanssa.
Tyttd saattoi jopa pitia hipednd, jos hinelld ei kiynyt poikia.'**

Yostelyyn kohdistettiin paheksuntaa enemménkin maaseudun ulkopuolelta: sivis-
tyneistolta ja naisliikkeiltd. Muun muassa naisyhdistykset kritisoivat ’ditsemistd’, koska

se heiddn mielestdén johti sukupuoliseen kanssakdymiseen. 1800-luvulla *yojuoksu’ ja

maaseudun siveellisyysolot laajemminkin joutuivat sivistyneiston sukupuolimoraalikes-

18 JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, §346.

' Lukkarinen 1933, 5.15-16.

120 Sarmela on taulukoinut erikseen %-osuudet muun muassa seksid hakeneistd miehistd, naisen seksuaa-
lisen halukkuudesta ja yostelytapauksista, joiden ensisijainen tarkoitus oli yhdyntd.(Sarmela 1969,
s.170.).

121 aitinen 1988, s.75. Laitinen viittaa tissd todennikoisesti aviottomien lasten suureen suhteelliseen
lukuun Keuruulla

122 Lofstrom 1999(a), s.139. Karttusen mukaan Keuruun seurakunnassa jisenten siveellisen elimén val-
vontaa siirrettiin 1800-luvulla yhd enemmaén kodeille, silld *vuonna 1867 jétettiin isdntien omaksi tehti-
véksi ilmoittaa vallesmannille perhevéikensi ydjuoksut klo 7:n jélkeen varsinkin Mikkelin ai-
kaan’.(Karttunen 1978, s.51.). Ks. Wallinheimo 1910, 5.289-290. Oman alkuperéisaineistoni kautta kir-
kon suhde y6juoksuihin ei tule kuitenkaan sen tarkemmin esille.

'2 Rajainen 1973, 5.98-99.

124 Kuvauksia kansannaisen eldmistid maalla 1890, s.27. Odotetun avioliiton merkityksestd seksuaalisuu-
delle ks. Luku IV.2 ja yostelystd vield V.1.2
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kustelussa voimakkaan kritiikin kohteiksi.'>®

Aikalaissivistyneiston teksteissdkddn on-

gelma ei kuitenkaan ollut aina seksuaalinen kanssakdyminen sinidnsd vaan epidsuorem-

min se, etti yleisend kiytintona olleet ydjuoksut eivit aina paittyneet haihin'?.
Millainen oli sitten tyonteon, yhdessd asumisen tai yostelyiden kautta muodostuneen

seksuaalisuuden konkreettinen tila ja tapahtuma?

2.3 Seksuaalisuuden paikka

Tila ja asumiskdytdnndt ovat tirkeitd selittdvid tekijoitd seksuaalisuuden tutkimukses-
sa'?’. Titen onkin positiivista, ettd todistajanlausunnot liittyen véeston yopymiskéytin-
toihin ja mahdollisen fyysisen aktin paikkaan, ovat hyvin laajoja ja deskriptiivisid. Pai-
kan ja tilan runsas kuvailu johtuu siitd, ettd elatustapauksen ratkaisemiseksi vaadittiin
ndyttod itse sukupuolisuhteesta.

Todistajanlausuntoja tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd niiden tarkoituksena
oli osoittaa kérdjdosapuolten olleen ajalla ennen lapsen syntymidd joko varmasti tai
mahdollisesti seksuaalisessa kanssakdymisessi keskenddn. Tdten seuraavassa ei tarkas-
tella pelkéstddn tapahtuneita yhdynt6jé ja tapahtumapaikkoja, vaan naimattoman seksu-
aalisuuden tilan ja paikan mahdollisuutta.

Todistajanlausunnoista liittyen sukupuolisuuden tilaan vaadittiin, ettd todistajat olivat
itse olleet paikalla. Talloin ylikorostuu helposti juuri yhteisten tilojen osuus suhteessa
kaikkeen kuviteltavissa olevaan seksuaalisen toiminnan miljodseen, silld tutkimuksen
tavoittamattomiin jda sellainen toiminta, joka tapahtui ilman nikij6itd tai kuulijoita.

Péivésaikaan tapahtuva miehen ja naisen vilinen kanssakdyminen oli seksuaalijénnit-
teistd, mutta tuomiokirjojen perusteella siitd puuttui yhdynnéllinen aspekti. Tahvo Aho-
lan mukaan vastaaja “oli leikkuuaikaan 1881 mennyt siihen kokkiin, missd kantaja yksi-
nddn makasi ja viipynyt sielld kantajan kanssa kahden kesken vihdn aikaa, muttei kovin
kauan”. Samassa todistuksessa mainittiin myds, ettd vastaaja oli kdynyt kantajan kokis-
sa toisenkin kerran, mutta todistajan mentyéd kohta sinne itse perdssd, oli hdn tavannut

128

asianomaiset puhumassa lattialla. “® Ruotsissa nukuttiin monesti navetan ylisilla ja nuo-

12 Rajainen 1973, 5.94-100; Riisdnen 1995, s.54. Aikalaisteksteisti esim. Furuhjelm 1905, s.4-6.
126 Esim. Furuhjelm 1905, s5.4-6..

127 Pohjola-Vilkuna 1995(a), s. 82.

128 FyMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249.
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ret saivat olla sielld rauhassa vanhempien katseilta. Télloin toisiinsa tutustuminenkin oli
helpompaa.'®’

Vaikka todistajat eivit monesti osanneet sanoa varmaksi sukupuoliyhteyttd, niin jo-
tain oli ainakin saattanut tapahtua. Kesti Jeremias Landgrenin mukaan erdistd hiistd
palatessa helluntain aikaan 1881, kantaja oli poikennut metsdin seppd Abraham Kallio-
huttulan kanssa. Samanlainen ulkoilma-aspekti tuli esiin myds itsellinen Lydia Kollinin
tapauksessa. Todistaja oli kdynyt vastaajan pyynnostd kéiskemissd kantajaa, joka oli
ollut silla hetkelld lehmid lypsdmaéssa, "wastaajan puheille metsddn, johon kantaja seu-
rasikin wierasmiehen myétd ja sitten jdi sinne kahden kesken kantajan kanssa istumaan.
Muuta ei” "

Ulkopuoliset pédsivét joskus sattumalta todistamaan piivésaikaan pariskunnan hellda
yhdessdoloa. Todistaja oli paimenessa ollessaan tavannut torpparinpoika Herman Ada-
minpoika Médkelédn aitan vieressd makaamassa Amanda Simbergin rinnalla, “pitden kdsi
vartensa hdnen kaulansa ympdri”. Hilda Kolkkama puolestaan oli maannut renki Sakari
Anttosen kanssa heinikasan pailld Wiikin talon navetassa.'’

Yo6-ajalla seksuaalinen aspekti tulee selkeammin esille. Taloneméntd Mari Saxbergin
ja Ylioppilas Kaarle Jukolan leikkuutalkoista palaamisessa oli ollut selked seksuaalinen
tavoite. Todistajan mukaan he olivat menneet yhdessd Ollilan taloon siten, ettd “oli
wastaaja ottanut kantajata kiinni kddestd ja taluttanut ylos pytingin rappusia”. Todista-
jan palattua myohemmin yolld muita saattamasta takaisin Ollilaan, oli kantaja tullut
talosta ulos ja puhunut seuraavana péivana, ettd “hdnelle tuli sind yond tuhannen mar-
kan vahinko”.'**

Selvisti suurin osa elatustapausten todistajanlausunnoista keskittyy kuitenkin useam-
pien ihmisten nukkumatiloissa vietettyihin 6ihin. Vield 1900-luvun vaihteessa sosiaali-
nen asema ei jakanut ihmisid erillisiin fyysisiin tiloihin ja etenkin palvelusvéki asui
yleensd samassa tuvassa, eikd jakoa sukupuolten mukaan ollut olemassa. Kollektiivinen
asuinkaytantd olikin naiselle suotuisa elatuskanteen kannalta.'*®

Todistajanlausuntojen selkedsti yleisin piirre on, ettid asianosaisten kerrottiin ndhdyn
makaamassa samassa sdangyssd. Esimerkiksi torpparintytir Kristiina Henrikintytér ker-

toi, ettd hén oli nukkunut kantajan kanssa eri sdngyssid samassa huoneessa ja vastaaja

Otto Leinonen oli nukkunut kantajan vieressd. Useampi todistaja puolestaan oli ndhnyt

12 Frykman 1984, s.152.

130 JyMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249; Tk 3.4.1884, §221.
B JyMA Keuruun Tk 10.5.1881, §329; Sk 22.10.1885, §208.
2 [yMA Keuruun Tk 9.4.1883, §157.
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kesti Hilda Kolkkaman ja talonpoika Abraham Wiikin makaavan samassa sdngyssi:
“milloin kantajan, milloin wastaajan sdngyssd, jotka sdngyt olivat samassa huonees-

sa’. 134

Vastaajaksi kérijille haastettu renki Juho Ewaldinpoika Wass kirjoitti vastinees-
saan, ettd “hdn oli saanut kuulla itsellismies Otto Moision olevan makaillut Miinan
kanssa kahden kesken, - samassa sdingyssd ja yhden peitteen alla”. Wassin mukaan
Moisio olisi jopa palkannut Miinan vierustoverin menemain pois.'*> Maaseudun asuin-
rakennuksissa samassa sangyssd nukkuikin usein monta ihmista.

Sdanky ei kuitenkaan ollut ainoa paikka missd mies ja nainen pystyivit viettimain
yhteistd aikaa. Piika Leena Juhontytiar Murtoméki kertoi tavanneensa erdanéd yond syys-
talvesta 1877 “asianomaiset tiydessi 'tyossi’ Murtomden asuintuvan penkilld”.*®
Lisiksi lattialle oli usein tehty viliaikaisia nukkumapaikkoja'’’. Toukokuussa 1881
torpparinpoika Taavetti Saariméki oli ensin ruvennut maata vastaajan viereen lattialle,
mutta “kun siind makasi muitakin, niin kantaja oli muuttanut sijansa penkille poyddn
taakse ja TS mennyt sinne perdssd, jossa sitten makasivat lopun yéti kahden kesken."*®

Usein vastaajan kerrottiin hakeutuneen aktiivisesti kantajan viereen. Adiel Saukko-
maki oli alun perin maannut Saukkomden torpan asuintuvassa Immanuel Juhanpojan
kanssa samassa sdngyssd. Todistajan mukaan toinen heistd oli 1&htenyt hetkeksi aikaa
kantaja Amanda Simbergin sdnkyyn ja palannut sieltd kohta takaisin. Samalla tavalla
todisti my0s Kristiina Nyman, eikd hidnkédén ollut erottanut, kuka oli ollut kyseessa,
koska ”yo oli pimed”. Itsellinen Hanna Samuelintytér oli kevéttalvella 1882 asunut sa-
massa huoneessa kantajan kanssa, jossa vastaaja oli kdynyt titd usein tapaamassa, ’jdcd-
den silloin tilléin yoksikin, jolloin aina makasivat molemmat samassa singyssa”.">’

Tarkasteltaessa edelld seksuaalisuuden fyysistd miljootd, on tullut jo selville, ettd fyy-
sinen tila jouduttiin usein jakamaan muiden kanssa. Mika oli sitten naimattomien ihmis-
ten seksuaalisuuden tila suhteessa toisiin ihmisiin, ulkopuolisiin? Oliko yksityisyydelle

ollenkaan tilaa, ja miten muut ihmiset suhtautuivat samassa tilassa tapahtuvaan aktiin?

Pyrkivitko pariskunnat peittelemddn toimintaansa?

13 Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.44, 76-77. Asuinmiljodsti esim. Talve 1990, s.37-48.

1% JyMA Keuruun Sk 12.12.1881, §311; Sk 22.10.1885, §208.

1% JyMA Keuruun Tk 19.3.1884, §16, liite 'B16°.

13¢ pohjola-Vilkuna 1995, 5.77(a); JyMA Keuruun Sk 23.10.1883, §48.

7 pohjola-Vilkuna 1995(a), s.77. Yhdyntipaikoista tarkemmin esim. Pohjola-Vilkuna 1995(a), 5.76:
Taulukko 8; Jansson 2002, passim.

% [yMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249.

1 FyMA Keuruun Tk 10.5.1881, §329; SK 9.9.1884, §88.
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lll Seksuaalisen toiminnan milj66 ja ulkopuoliset

1 Mahdollisuudet intiimiin yksityisyyteen

1.1 Toistuva kohtaaminen ulkopuolisten kanssa

Linsimaissa ja kristinuskossa sukupuolista kanssakdymistd on pidetty yksityisend ko-

140 K uitenkin asuinymparisto, ja

kemuksena ja pyritty aktin ajaksi eristdytymddn muista.
tavat ovat pitkdlti mééritelleet seksuaalisuuden tilaa ja ahtaasti asuttaessa yksityisyyttad
el ollut vélttiméttd saatavilla. Maaseudulla ihmisten asumista luonnehtikin julkisuus ja
ldheisyys suhteessa toisiinsa. Thmiset esimerkiksi nukkuivat piddasiassa samassa tilassa,
tuvassa.'*!

1800-luvun maaseudulla ihmisten (seksuaalista) yksityisyyttd oli kaventamassa mui-
den ihmisten ldsnéolo ja tarkkailu; kantajien elatusvaatimuksia vahvistamaan saatiinkin
kérdjille lukuisia silminnékijoitd kertomaan pariskuntien yhteiselosta. Téssd luvussa
tarkastellaan katseen kohteina olleiden pariskuntien ndkokulmasta sitd, millaiset puitteet
lahtokohdiltaan vdhdinen mahdollisuus yksityisyyteen antoi heiddn kéyttaytymiselleen
Keuruulla 1880-luvulla. Vaikka normit ja tavat sdételivitkin seksuaalista kanssakdymis-
td, naisten ja miesten nukkuminen samassa tilassa vaikutti seksuaalisuuden tapakulttuu-
riin: fyysinen liheisyys loi mahdollisuuksia seksuaalikontakteille'**.

Nukkumatiloissa ei pariskunnilla siis ollut liiemmin yksityisyyttd'*’. Useampi todista-
ja kertoi ndhneensd torpantytdr Lydia Manuntyttiren ja ihtellismies Jeremias Kaarlen-
poika Liukon makaavan samassa sdngyssd. Taavetti Sakarinpoika taas oli puolestaan
mennyt vastaajan kanssa kantajan huoneeseen, jossa “wastaaja oli ruvennut pitkdkseen
valittajan viereen hdnen sdnkyynsd”. My0Os toinen todistaja oli ndhnyt pariskunnan
erddnd sunnuntaipdivand “makaavan Liukon talon kyékissd samassa singyssi”.'*

Itsellinen Hanna Samuelintytér kertoi asuneensa samassa huoneessa kantajan kanssa,
jossa “vastaaja kdvi usein kantajata tapaamassa, jddden silloin tdlloin yoksikin, jolloin

aina makasivat molemmat samassa sangyssd, kerran aamuun asti”. Tyypillinen yolli-

nen kaytosmalli olikin hakeutua toisen viereen, mikd peittelystd huolimatta ei jadnyt

1% Niiranen 1986, 5.210; Weeks 1983, s.12.

! pohjola-Vilkuna 1995(a), s.76.

12 pohjola-Vilkuna 1995(a), s.83.

'3 Norbert Eliasin mukaan yksityisestid makuuhuoneesta on tullut yksi intiimimpié alueita ihmisen ela-
massi.(Elias 1978, s.163.).

14 FyMA Keuruun Tk 31.3.1880, §165; Sk 19.10.1880, §61.
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muilta paikallaolijoilta huomaamatta. Torppari Juho Leppédnen oli todistajana olleen
tyomies Heikki Palojarven nukkuessa ldhtenyt timén vierestd, mutta todistajan jo herét-
tyd tullut "sieltdpdin, missd kantaja makasi, ja koluutti pimedssd kompuroidessaan jal-
koja ym. mitd eteen sattui”.'*

Muiden ihmisten ldsndolon lisdksi ajoittainen yksityiseen tilaan ja hetkeen pddsemi-
nen saattoi osoittautua viliaikaiseksi, koska lukitsemattomiin tiloihin saattoivat muut
tulla yllattden. Lydia Manuntyttiren tapauksessa erés todistaja “tullessaan Liukon torp-
paan oli ndhnyt asianosaiset, jotka olivat kahden kesken tuvassa keikkuvan yhdessd
sdngyssd”. Erddssd toisessa elatustapauksessa Otto Wikman kertoi tavanneensa asian-
osaiset makaamassa samassa singyssi Kivijoen torpassa.'*®

Asianosaiset saattoivat yksityisyyden puutteeseen kylldstyneend joskus suhtautua
muihin thmisiin torjuvasti, antaen ymmartdé ettd oltaisiin oltu mieluummin rauhassa.
Renginvaimon kéydessd Ollilan asuinhuoneiston kokilla, oli “huomannut kantajan ja
vastaajan sielld paraillaan makaavan samassa sdngyssd, josta kantaja hypdhti ylos ja
moitti todistajaa siitd, ettd tuli heitd sdikéyttimdin”.""’

Syyskardjilla 1887 renki Aleksius Selin kertoi ettd hén oli kiusannut Saarijarven re-
servikomppanian harjoituksissa Aleksius Uitamoa, siitd ettd oli ndhnyt timén edelliselld
heindkuulla poikkeavan hiistd palatessaan kantajan kanssa metsddn. Selinin mukaan
Uitamo oli t4lldin sanonut, ettd “jos sind piru sen ndit, niin mind tapan sun”.'** Miehil-
le ulkopuoliset olivat huono asia, koska raskauden sattuessa ndiden todistukset karajilla
olisivat voineet olla raskauttavat. Pelko mahdollisesta elatussyytteestd on voinut olla
Aleksiuksen tiuskaisun takana.

Toisessa vastaavassa esimerkissd pitka Lydia Juhontytdr Manninen kertoi sdngyssi
maatessaan kuulleensa toisella puolella seindéd “sdngyn narisevan siten kun lihallista
vhteyttd pidettdissd useimmiten tapahtuu”. Lydia oli ollut selked todistaja sukupuoliyh-
teydessd; hin oli sekd ndhnyt kuka meni kantajan sinkyyn, ettd kuullut mité sielld teh-
tiin. Miestd tilanne oli kuitenkin hdirinnyt, silld timd oli seuraavana aamuna kutsunut
Lydian kahville ja kieltinyt "muille puhumasta mitd vierasmies oli huomannut”.'®

Mutta huolimatta huonoista mahdollisuuksista, yksityisyyteen kuitenkin pyrittiin ja

maaseudun eldmi ja miljoo saattoivat antaa mahdollisuuksia intiimille yksityisyydelle.

145 JyMA Keuruun Sk 9.9.1884, §88; Sk 29.10.1886, §189.
146 JyMA Keuruun Sk 5.11.1879, §307; Tk 27.4.1881, §89.
147 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.

18 FyMA Keuruun Sk 29.10.1887, §167.
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1.2 Pyrkiminen yksityiseen tilaan — pois muiden silmisté

Saarijarven kdrdjaikunnan tuomiokirja-aineiston perusteella Pohjola-Vilkuna on toden-
nut, ettd "luvaton erotiikka haki sijansa mahdollisuuksien mukaan yksityisyydestd, esi-
merkiksi ulkorakennuksista ja pdivisaikaan talosta, jolloin muu viki oli ulkona”.'™
Monissa tapauksissa paikallinen kollektiivinen eldménpiiri kuitenkin sai aikaan, ettd itse
yksityisyyteen vetdytymisen tilanne ehti paljastaa ulkopuolisille, ettd kyseessd olevilla
ihmisilld oli keskenddn jotakin tekemista.

Erddssd tapauksessa todistaja oli erddnd iltana kédvellyt kantajan kanssa maantielld,
jolloin he olivat tavanneet vastaajan, joka sen kanssa hetken keskusteltua jdtti todista-
jan ja vei kantajan mukanaan metsddn”. Elikevaimo Agneta Mikkola oli puolestaan
saanut samalta pariskunnalta selvésanaisia vihjeitd heiddn rauhaan jittimisestd. Agneta
oli kantajan pyynnosté tullut Ollilan taloon hieromaan téti, kun “saapui myos vastaaja-
kin kantajan huoneeseen ja istuivat yhdelld kirstulla vihdn aikaa, kunnes kantaja kdski
todistajaa menemdin tiehensd, silld hieromisesta ei silld kertaa tulisi mitéidn”.""

Vaikka yksityiseen intiimiin tilaan pd&seminen oli hankalaa, siihen kuitenkin pyrit-
tiin. Peittely ei kuitenkaan aina onnistunut. Esimerkiksi torppari Juhana Rantila oli
noustessaan omalta ydsijaltaan pyytinyt Juhana Hoskaria makaamaan siind silld aikaa
kun hén itse kévisi Moisiossa. Hoskarin mukaan vastaaja “meni kuitenkin suoraa tietd
Halkomannilan tuvan, jossa kantaja tavallisesti makasi, porstuaan eikd ainakaan dkkid
sieltd palannut”. Hoskari kertoi myos, ettd vastaaja oli erdédnd loppiaisaamuna 1884
vienyt kantajan jonnekin mukanaan.'**

Yhteisessd nukkumatilassa saatettiin myds malttaa ensin odottaa muiden nukahtamis-
ta, ennen kuin toisen iholle mentiin. Syyskardjilla 1886 todistaja kertoi kuinka oli disin
kuullut kuinka sdngystd ovensuun puolelta, jossa kaksi renkid olivat maanneet, “toinen
niistd (...) tuon tuostakin hiipi lattian poikki piikojen sdnkyyn, jossa kantaja makasin
toisen piian kanssa”. Erddand yoni toinen “renkildistd (...) meni varpaillaan piikojen
sdnkyyn”. Kantajana elatustapauksessa toiminut kesti Ida Joelintytir ei ollut kuitenkaan

ollut kovin vakuuttunut tilanteen yksityisyydestd, silld todistaja mainitsi sdngystd kuu-

luneen “hiljainen supatus ja kantajan varoittava ddni sanovan 'muut kuulevat’”. Y 6lli-

149 JyMA Keuruun Tk 7.4.1880, §289.

130 pohjola-Vilkuna 1995(a), s.77. Naimattomien ihmisten seksuaalisuuden hyviksyttivyydesti ks. luku
Iv.

1 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.

132 JyMA Keuruun Sk 9.10.1885, §14.
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nen hiiviskelijd oli vield uudelleen herittinyt todistajan hiipiessdin my6hemmin takai-
sin sidnkyynsi ovensuuhun.'>®

Tuomiokirjojen kautta on hieman ristiriitaista tutkia yksityisyyttd, silld todistajanlau-
suntojen olemassaolo itsessddnhin kertoo siitd, ettd ainakaan kyseisissé tilanteissa yksi-
tyisyytta ei olisi ollut. Tédten ne peittelytavat jotka onnistuneesti takasivat yksityisyyden,
eivit ole jddneet ldhteiden muodossa historiantutkimuksen kdyttoon. Todistajanlausun-
tojen ansiosta voidaan kuitenkin selvésti sanoa, ettd Keuruun naimattoman ihmiset pyr-
kivit yksityisyyteen; intiimid yksityiseloa tai sen mahdollisuutta todistaneet ulkopuoli-
set padsivit/joutuivat tilanteeseen kuitenkin yleensd sattumalta. Millainen oli sitten se
muista ihmisistd ja yhteisistd tiloista erillinen tila/paikka, johon pariskunnat olivat Keu-
ruulla pyrkineet?

Edelld on jo parissa esimerkissd mainittu yksityisyyden tilaksi metsad. Erddssa tapauk-
sessa todistaja oli kesélld 1885 ndhnyt vastaajan pitkdllddn tien vieressd, josta tdimé to-
distajan paikalle tullessa oli ’loikahtanut’ takaisin tielle ja “kohta tuli siihen mydskin
kantaja metsdstd samalta puolelta tietd”. Todistaja oli erdédn toisenkin kerran tavannut
asianosaiset kahden kesken metsédssé tienvieressd. Vaikka metsd itsessdin tarjosi yksi-
tyisen tilan miehelle ja naiselle olla yhdessd, niin sinne pyrittiln meneméén erikseen,
paljastumatta. Otto Wikman oli néhnyt kesdlld asianosaisten menevén torpan ldhelld
olevana metsdan, “yksi ensin ja toinen sitten”.">*

Rakennuksista tarjosivat intiimid tilaa l&hinné talojen tuvat ja aitat joissa nukuttiin,
mutta pariskunnat pyrkivit hakemaan omaa yksityistd tilaansa myds muista ulkoraken-
nuksista. Parissa tapauksessa puhuttiin saunasta, joista toisessa oli néhty “niiden mene-
viin kahden kesken saunaan, josta he eivit ainakaan kohdakkoin palanneet”.">

Erddssd huoruustapauksessa puolestaan useampikin todistaja kertoi heinétallista.
Torpparintytér kertoi syytettyjen kahden kesken menneen miehen omistamaan heinital-
liin ja ’kotvasen aikaa’ sielld viivyttydédn tulleen sieltd pois. Samansuuntainen oli seu-
raavilla kardjilld torpanpojan todistus hanen kerrottuaan, ettd vastaajien poikettua yhteen
vastaajan heinitalliin, myohemmin “Selma Hytonen liksi ensin pois, vaan Juho jdi vie-
ld laittelemaan housunnappiaan kiini, sekd pukemaan takkiaan, jonka oli riisunut pddil-

tiin, jilleen yllensc”.'>®

133 JyMA Keuruun Sk 26.10.1886, §144.

'3 JyMA Keuruun Tk 23.3.1887, §79; Tk 27.4.1881, §89.
133 JyMA Keuruun Sk 22.10.1885, §208.

136 JyMA Keuruun Sk 1.11.1887, §211; Tk 17.3.1888, §118.
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Edelld mainitun kaltaisia todistuksia on aineistossa kuitenkin melko vdhén, joten ul-
korakennuksissa tai luonnossa pystyttiin olemaan silminnékij6iltd selvdsti paremmin
rauhassa'”’. Joskus pariskunnalla oli pidrakennuksen puitteissa yksityinen huone mutta
téllainen jarjestely oli yleensd harvinaista. Talollisenpoika Viktor Samulinpoika Jérven-
péd oli tullut kantajan(talollisentytér) kotiin Kupanmékeen erddnd yoné ja he olivat sul-
keutuneet yksityiseen huoneeseen, jossa "he makasivat lukittujen ovien takana aamuun
asti” "

Erddssd huoruustapauksessa kerrottiin, ettd kun kantaja oli ollut poissa kotoa, “olivat
wja ja Erika Staven vetdneet sen kiinni ja oleskelleet kahden kesken kammarissa . Ky-
seessd olevassa tapauksessa maakauppiaan vaimo Karoliina Abrahamintytir Hikkinen
syytti miestdédn Samuel Hékkistd sekd konkurssista ettd huoruudesta, heidén kaupassaan
puotipalveluksessa olleen naisen(Staven) kanssa'>, ja piiloutuminen yksityiseen huo-
neeseen ulkopuolisten silmistd pois on titen ymmarrettavaa.

Lastenelatustapausten todistajanlausuntojen perusteella ei voi suoraan péitelld, haitta-
siko seksuaalisuhteen osapuolia se, ettd ulkopuoliset nékivit ja/tai kuulivat tapahtuman.
Pyrkiminen yksityisyyteen tosin antaa olettaa, ettei muita ihmisid intiimiin tilaan kaivat-
tu, mutta muuten kahden naimattoman ihmisen vélinen toiminta ei paljastuessaan ollut
vélttdmattd kuitenkaan hépeilemisen arvoinen.

Ainoa selvd esimerkki intiimin tilanteen paljastumisen héiritsevyydestd - lukuun ot-
tamatta edelld mainittuja miesten suorittamia uhkailuja — 10ytyykin edelld esitetysta
Samuel Hékkisen yhdistetystd huoruus- ja konkurssi-oikeudenkdynnistd. Todistaja oli
oven lapi kuullut "hengityksestd ja litkunnoista ettd ne olivat sielld lihallisessa tyossd’”.
Ja kun asianosaiset “’saivat asiansa ajettua, aukaisivat oven ja ndyttivit hyvin punastu-
neilta ja hdpedvin todistajaa”.'®® Sukupuoliyhdynnin suorittajia ei siis tilanteessa hi-
vettdnyt niinkdin itse aktin paljastuminen, vaan se ettd piika oli pédéssyt todistamaan
naimisissa olleen miehen ja naimattoman naisen vilistd seksuaalisuhdetta, rikoslain pii-
riin kuulunutta yksinkertaista huoruutta.

Naimattomien ihmisten yksityiselle (ja intiimille) yhdessédololle oli titen Keuruun
maaseudulla 1880-luvulla mahdollisuuksia, mutta yleensd keskindinen kisailu/hellyys
tai jopa seksuaalinen kontakti toiseen sukupuoleen oli pakko suorittaa muiden ihmisten

kanssa samassa tilassa. Koska intimiteettid ei ollut téllaisessa tilassa paljoa jdljelld, pa-

37 Ks. Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.81.

138 JyMA Keuruun Tk 29.3.1886, §131.

1% FyMA Keuruun Tk 30.3.1885, §173.

1 FyMA Keuruun Vk 30.9.1884, §2. Tapausta selviteltiin useiden vili- ja normaalikéréjien ajan.
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riskunnat eivdt monesti yrittdneetkdin peitelld omaa toimintaansa toisilta ihmisiltd, vaan
toimivat usein hyvinkin avoimesti tuottaen paljon hyvai todistusaineistoa naisten myd-

hemmille lastenelatusvaatimuksille.

1.3 Muiden tietaen

Vanhassa agraariyhteisdssd on ndhty miesten ja naisten valilld vallinneen paitsi selked
tyonjako my0s sosiaalinen ja emotionaalinen etdisyys. Eli sukupuolten katsottu kuulu-
neen nykyisti selkeimmin miehiin ja naisiin.'®" Tullakseen tunnistetuiksi selkeind mies-
ja nais-kategorian jdsenind, miehet ja naiset eivit kuitenkaan voineet pitéé toisiinsa tay-
dellisen konkreettista ja emotionaalista etdisyyttd. Sukupuoliyhdyntd oli ulkopuolisille
selvd merkki oikeasta miehen ja naisen toiminnasta, mutta itse hellyyden osoittami-
sen'® kanssa on ajateltu olleen enemmén hankaluutta.

Puhuttaessa miehen ja naisen vilisestd hellyydestd agraariyhteisdssd on yleensd esi-
tetty, ettd keskindinen kdyttdytyminen olisi ollut hyvin pidattyviistd; fyysiset hyvdilyt

163

olisivat olleet kiellettyjd aikuisten kesken muiden nidhden. ™ Hellyyden osoittamatto-

muus olisi titen maaseudulla ollut erds tapa, jolla ulkopuolisten silmissé tuotettiin suku-

164 .
. Tuomio-

puolieroa. IThmisten eldmé ei kuitenkaan ollut vailla hellyyttd ja rakkautta
kirja-aineistosta 10ytyykin useita esimerkkejd julkisesti osoitetusta hellyydestd, vaikka
elatustapausten olemassaolo itsessdén puhuisikin pariskunnan keskiniistd hellyyttd ja
rakkautta vastaan.

Keskindistd hellyydenosoittamista ei useinkaan pyritty erityisemmin peittiméén ul-
kopuolisilta. Itsellinen Kristiina Handolin ja nikkari Abraham Ekonen olivat tulleet yh-
dessd Hakkosen taloon, jossa sitten todistajan ldsnéollessa “vuorotellen istuivat sylitys-
ten keikkatuolissa”. Erdédssd toisessa tapauksessa todistajan oltua Juhannuksen edelld
1885 suutaroimassa vastaajan luona, oli ndhnyt kantajan ja vastaajan tuolloin “usein
halailevan ja suutelevan toisiansa, vaikka todistajakin oli samassa huoneessa”.'®> Huo-

ruus- ja konkurssi- tapauksessa syytettynd olleet Samuel Hiakkinen ja Erika Staven eivit

olleet kuitenkaan pyrkineet peittdmadn suhdettaan. Todistaja oli ndihnyt Samuelin pité-

'l Esim. Apo 1995, s.64.

12 Maaseudun miehen hellyyden ja rakkauden — tosin véliaikaisen sellaisen - sanallisesta osoittamisesta
kirjeen muodossa ks. Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.72-74.

1 Apo 1995, 5.64.

1% K. Pohjola-Vilkuna 1995, 5.70-72.

195 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249; Sk 27.10.1886, §160.

42



vin kitensd Erikan poveen ja koittaneen hédnen paljaita rintojaan. Toinen todistaja oli
puolestaan ndhnyt siind saunassa, jossa perheineen asui, Hiakkisen hieroskelleen ja koi-
telleen Stavenin ruumista. Lisdksi “syodessd olivat he koittaneet ottaa palaa toinen toi-
sensa suusta .

Parissa todistajanlausunnossa kerrottiin epdsuoremmin pariskunnan keskinéisestd
seksuaaliviritteisestd toiminnasta. Kesti Ida Joelintyttiren ja renkin Herman Herman-
ninpojan oli huomattu jo joulun tienoossa 1884 ruvenneen ’kisailemaan’ keskenéén ilta-
sella.'”’

Selvimmin miehen ja naisen keskindisen toiminnan ja hellyyden selked mentaalinen
liittdminen seksuaaliseen aspektiin maaseudulla ndkyy Juho Lammasahon todistajanlau-
sunnossa, jonka mukaan kestit Serafia Tuomaantytdr Lammasaho ja Samuel Aleksan-
drinpoika Lammasaho pitivit ennen ja jélkeen kesdn 1879, “sellaista kanssakdymistd,
ettd vierasmies, vaikkei hdn ndhnyt heitd itse tyossd eikd makaamassakaan vierekkdin,
kuitenkin uskalsi ottaa valalleen, ettd he kysymyksessd olevaan aikaan harjoittivat
semmoista tyétikin, josta lapsi syntyy”.'®® Pariskunnan ’sellainen kanssakdyminen’ oli
ollut niin selvépiirteistd, ettd todistaja oli varma siitd, ettd pariskunta olisi ollut myos
sukupuoliyhdynnéssa.

Yleisimpid ulkopuolisten esittdimid todistajanlausuntoja kérdjilld liittyen yksityisyy-
teen olivatkin maininnat siitd, ettd vastaaja oli tullut yolld makaamaan samaan sénkyyn
tai samaan tilaan, jossa oli ollut tuolloin kantajan lisdksi myods muita ihmisid. Erddna
iltana helmikuussa 1885 oli todistaja "ruvennut kantajan kanssa maata Jdrvenpddn
talon, jossa kantajakin vield asui, saunaan, tuli sinne vastaajakin ja heittdytyi heiddn
tilalleen”.'®

Tallaisessa tilanteessa pariskunnat eivit siis pyrkineetkddn peittelemddn omaa mah-
dollista suhdettaan, vaan toimivat yhteisessé tilassa muista valittdmattid. Kyseessa saat-
toi olla ulkopuolisten jo vakituisena parina tuntema pariskunta tai sitten miehen aktiivi-
nen (seksuaalinen) aloitteenteko. Itsellisentytér Effia Eliaantytdr Pykdldméen tultua ma-
kuuaikana ulkohuoneesta, missd makasi, perheen tupaan, oli talonpoika Herman Mul-
taméki tilloin noussut vuoteestaan, “sieppasi kantajan kiini ja wei hénet siinkyynsd.'”

Monesti samaan makuutilaan tuleminen ei tarkoittanut pelkkda vierekkdin makaamis-

ta vaan jopa selkedd sukupuoliyhdyntié ulkopuolisten tiedostaessa tapahtumia vieresta.

1% JyMA Keuruun Vk 23.1.1885, §2.

17 JyMA Keuruun Sk 26.10.1886, §144.
18 JyMA Keuruun Tk 27.4.1881, §89.
1% FyMA Keuruun Sk 20.10.1886, §61.
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Syyskardjilld 1885 Ida Karolina Hoskari kertoi, ettd oltuaan miehensd, kantajan ja vas-
taajan kanssa erdéind iltana pimedssd huoneessa Kalliomannilan torpassa, “heittivdit he
kaikki pitkdikseen lattialle, jossa vastaaja pani kantajaa”. Paria pdivii myohemmin
vastaaja oli jdlleen vetdnyt kantajaa siankyyn. Satu Apon mukaan sukupuoliseen kanssa-
kidymiseen suhtauduttiin vanhassa agraariyhteisdssd suorasukaisemmin ja luontevam-
min kuin ylemmissd yhteiskuntaluokissa, ja tuomiokirja-aineiston perusteella voikin
sanoa, ettd suorasukaisuus ja luontevuus ei tarkoittanut pelkéstdédn miehen ja naisen va-
listd toimintaa, vaan myds heidén seksuaalisen toimintansa julkisuutta.'”!

Jos yhteiset nukkumatilat eivit tarjonneet yksityisyyttd, niin tarpeen vaatiessa seksu-
aalinen kanssakdyminen suoritettiin muista huolimatta. Talvikérdjilla 1881 kaksi kestid
kertoivat, ettd riitakumppanit olivat elineet “karttamatta kovinkaan paljon muita salai-
sissa puuhissaan”. Todistajat olivatkin olleet usein tilaisuudessa ndhda heidét “tdydessd
tyossd”. Raitdlinoppilas puolestaan kertoi talvikidrdjilld 1887, kuinka hén oli yhtend
yond juhannuksen tienoossa mennyt vastaajan kanssa tyttiriin kantajan luokse Aution
taloon. Sielld he olivat kaikki kolme ruvenneet maata samaan siankyyn, kantaja seinén
puoleiselle laidalle, vastaaja keskelle ja todistaja lattianpuoleiselle reunalle, jossa “fo-
distaja sitten kuuli, néiki ja tunsi wastaajan harjoittaneen sind yond 'naimista’ ainakin
yhden kerran”.'™

Edelld on tarkasteltu sekd naimattomien miesten ja naisten selkedd yksityisyyteen
hakeutumista, kuin myds ulkopuolisista valittdmattd suoritettua intiimid kanssakadymis-
td. Tapahtumista voi paitelld sen, ettd pariskuntien intiimi kanssakdyminen pyrittiin
lahtokohtaisesti suorittamaan poissa muiden silmistd. Télloin ei tarvinnut valittad siité,
mitd muut mahdollisesti olisivat asiasta ajatelleet. Silloin kun timé kiytinndssd onnis-
tui, ei ldhteisiin ole voinutkaan jadnyt silminnékijdhavaintoja, joten todellisuudessa
naimattomien seksuaalisuus tapahtui yksityisyydessd selvemmin kuin l&hteiden perus-
teella voi péételld. Toisaalta todistajanlausunnot asianosaisten selvistd yksityisyyteen
pyrkimisestd paljastaa sen olleen maaseutuyhteisdssd vaikeaa. Joka paikassa oli silmid
tarkkailemassa tai korvia kuuntelemassa.

Koska yksityisyyteen ei useinkaan ollut mahdollisuuksia, seksuaalinen toiminta jou-
duttiin suorittamaan muiden thmisten ldsnédollessa, mika saattoi kuitenkin heréttdd ihme-
tystd 1dsndolijoissa. Torpantytir Amanda Wuorenaho oli havainnut asianosaisten vélisen

aktin ja hin oikeudessa kertoikin heiddn uusineen sitd pitkin yotd aamuun saakka,

' JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.
! FyMA Keuruun Sk 9.10.1885, §14; Apo 1995, s. 64.
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"vaikka kuulivat todistajan olevan hereilli lattialla lihelli sinkyd”."™

Ensi sijaisen
seksuaalisuuden tilan olisi siis pitdnyt olla yksityinen, vailla ulkopuolisia.

Néissd kohdissa todistajanlausunnot ovat monitulkintaisia, ja mitdén selkeitd johto-
pédtoksid on vaikea tehdd siitd, pyrkivitkoé pariskunnat yleensd salaamaan toimintansa
sosiaalisessa tilassa, vai toimivatko he muista valittdmaétta. Pariskunnat eivét kuitenkaan
voineet yhteisissd nukkumapaikoissa toimia salassa ja sen he varmasti tiesivit itsekin,
mutta siitd huolimatta he usein olivat sukupuoliyhdynnissé, eivitkd esimerkiksi odotta-
neet mahdollisuutta kahdenkeskiseen hetkeen. Maaseudulla titen miehen ja naisen sek-
suaalinen kanssa kdyminen muiden ldsndollessa ei ollut tabu, vaan ainakin jossain maa-
rin luontevaa. Sama péti myos hellyttelyihin ja ’kisailuihin’.

Yksityisyyden ja sosiaalisen elaménpiirin hahmottamiseen ei kuitenkaan riitd pelkas-
tdén asianosaisten - miehen ja naisen — ndkdkulma, vaan pohdinta yksityisyydesti tar-
kentuu ldhdettdessd tutkimaan teemaa ulkopuolisten ndkdkulmasta. Téll6in tulee selke-
dmmin esiin se, mitd ulkopuoliset todella nikivét ja kuinka he toimivat suhteessa nike-

maansa.

2 Ulkopuolisten ndkékulma — silmin nahtyné ja korvin kuultuna

2.1 Todistajanlausuntojen yleinen epdvarmuus itse sukupuoliaktista

2.1.1 Toteutuva intiimin seksuaalisuuden tila

Tissé luvussa(IIL.2) eritellddn maarillisesti erilaisia todistajanlausuntoja'” ja tarkastel-
laan niiden perusteella ulkopuolisten mahdollisuuksia Keuruun asumis- ja eldmiskay-
tdntdjen puitteissa olla selvilld naimattomien kanssaihmisten seksuaalisuudesta ja kes-
kindisestd toiminnasta. Lisdksi tarkastellaan, mitk4 tekijit ndihin sosiaalisiin tilanteisiin
vaikuttivat.

Vakuuttaakseen oikeuden syyttiménsd miehen isyydestd kantajat olivat kutsuneet

oikeuteen sellaisia todistajia, jotka olivat olleet fyysisesti 1dsnd todistamassa pariskunti-

72 JyMA Keuruun Tk 28.4.1881, §90; Tk 23.3.1887, §79.

' JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §257.

7% Todistajanlausuntoja ei tarkastella yksittiisten tapausten mukaan, vaan lasketaan aineistosta kokonai-
suudessaan niiden todistajanlausuntojen frekvenssit, joissa todistajat osasivat kertoa jotain omasta tilalli-
sesta ja toiminnallisesta suhteesta kérdjidkumppaneiden intiimiin toimintaan.
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R S I 2
en keskindistd elama

. Todistajanlausunnot eivét toisaalta kerro vain sitd, mitd Keu-
ruulla naimattomat ihmiset tekivdt keskenddn ja suhteessa ulkopuolisiin, vaan ne kéra-
jékontekstissa esitettyind loivat todellisuutta, koska yleisdssd olevat keuruulaiset saivat
kuulla asianosaisten intiimeistd yksityisasioista tarkemmin kuin olivat ehkd aiemmin
tienneet. Lisdksi todistajanlausuntojen kautta Keuruulaiset tulivat ehdollistetuiksi vallit-
sevaan ja hyviksyttyyn sukupuolijirjestelmién; kérdjiyleiso sai kuulla esimerkkejé siitd
miten mies ja nainen toimivat seksuaalisen késikirjoituksen mukaan.
Lastenelatustapausten — sekd yhden huoruustapauksen - 90:n todistajanlausunnon
tarkastelu on jaettu kahteen osioon — TAULUKKO 5A ja TAULUKKO 5B - sen perus-
teella, miten todistuksissa osattiin kertoa pariskuntien vélisestd sukupuoliyhdynnista.
Intiimin tilan voikin sanoa jakaantuneen useaan eri osioon; ulkopuolisten silmét ja kor-
vat saattoivat tavoittaa miehen ja naisen keskindisen sukupuolielimén, mutta usein oli
vaikea antaa selvii todistusta itse yhdynnéstd. Seuraavassa taulukossa on eritelty viiteen
eri tapaustyyppiin ne todistajanlausunnot, joissa kerrottiin selvésti pariskuntien yhdessi

olosta, mutta joissa suoraa todistusta yhdynnista ei voitu antaa:

TAULUKKO 5(A) Todistajanlausunnot intiimitilasta

Toteutunut intiimi yksityisyys Ilkm

Nahty yhdessa, ei osata sanoa/epavarmoja aktista | 40
Nahty yhdessa, ei mainintaa erikseen aktista 11
Menneet yhdessa todistajan ulottumattomiin
Nahty yhdessa, varmoja ettei yhdyntaa
Nahty epasuorasti, mutta ei varmoja
Yhteensa: 68
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

Maairéllisesti suurimmassa todistajanlausuntotyypissd(40 kpl) todistajat kertoivat
ndhneensd pariskunnan makaamassa tai yopymadssd yhdessd, mutta eivét kuitenkaan
osannut sanoa mitdén varmaa itse sukupuoliyhdynnésti. Fredrik Pekkala kertoi talvika-
rdjilla 1881, ettd riitakumppanit olivat neljd vuotta takaperin maanneet samassa sangys-

sd vierasmiehen kotona, “vaan ei tietinyt tehtiinko siind mitdcdn pahempaa”. Syyskéri-

' Tdyden néyton aikaansaamiseksi eli vastaajan toteamiseksi ko. lapsen isiksi ja titen maksamaan ela-
tusta kantajalle, vaadittiin periaatteessa kahden henkilon todistukset mahdollisesta sukupuoliyhteydes-
td(Taysnéyttd). Puolella ndyt6lld miehelle voitiin antaa mahdollisuus puhdistusvalalla vapauttaa itsensd
asiasta.(RVL 1734, Oikeudenkdymiskaari: 17.Luku, §29 ja §30.).
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jilld 1880 puolestaan kerrottiin vastaajalla olleen yosija kantajan sdngyn vieressi ja ta-

176 Tillaisissa

mén yrittdneen yolld alituiseen kantajan luo, ilman todistusta itse aktista.
tapauksissa todistajat eivét siis monestikaan kieltédneet aktin mahdollisuutta, vaan ilmai-
sivat vain eri tavoilla etteivédt tienneet oliko jotain mahdollisesti tapahtunut.

Sakari Anttonen oli ndhty Wiikin talon aitassa makaamassa singyssd “paraillaan
halaamassa Hilda Holkkavaa, muttei todistaja sentddn ndhnyt jos he silloin taikka sit-
temmin olisivat toisiinsa sekaantuneet”. Samassa oikeuskdsittelyssd myos edellisen
todistajan veli kertoi ndhneensd Sakarin Wiikin talon asuintuvassa makaamassa kanta-
jan kanssa singyssd, “eikd todistaja myos huomannut jos olisivat harjoittaneet lihallista
yhteyttd "’

Téllaisten todistajanlausuntojen suuri madrd - noin 45% kaikista tarkasteltavista -
kertoo siitd, ettd ulkopuolisilla oli naimattomien ihmisten keskindisestd eldméstd pal-
jonkin tietoa, mutta tietoisuus itse seksuaalisesta kanssakdymisesti oli hatarampaa. Voi-
si jopa sanoa, ettd kaikkein intiimeimmaén tason seksuaalisuus sai olla pitkélti rauhassa
ulkopuolisilta. Mutta vaikuttiko kérdjakonventiot sithen, mitd todistajanlausunnoissa
painotettiin?

Pohdittaessa todellisuuden ja kirdjdpuheen vilistd eroavaisuutta, huomataan, ettd
todistajanlausunnot olivat muodoltaan usein kaavamaisia ja toteavia. Esimerkiksi Emil
Hirveldn ja Hilda Juhantytdr Lindemanin oli ndhty “makaamassa samalla vuoteella,
mutta ei huomanneensa sen pahempaa”. Samalla tavalla kertoi seuraava todistaja, jonka
mukaan Emil oli mennyt Hildan viereen sdankyyn, “mutta ei tiedd tekivitko mitddn luva-
tonta” '™

Todistajanlausuntojen tietty kaavamaisuus johtuu siité, ettd kihlakunnanoikeus halusi
tietoa juuri mahdollisesta sukupuoliyhdynnédsté ja todistajat usein lausuntonsa lopussa
saattoivat erikseen mainita tietonsa mahdollisesta ’lihallisesta sekaantumisesta’. Nygér-
din mukaan kérdjdistunnossa todistajat saivat esittdd kertomuksensa suhteellisen vapaas-
ti, ja heille esitetty kysymys olisi ollut yleensd melko avoin, esimerkiksi muotoa ’miti
tieditte kyseessd olevasta tapauksesta’?'””. Erilliset maininnat sukupuoliyhteyden mah-

dollisuudesta todistajanlausunnoissa voivat kuitenkin kertoa siitd, ettd oikeus oli mah-

dollisesti erikseen kysynyt todistajalta aktista'. Toisaalta todistajat saattoivat jo koke-

¢ JyMA Keuruun Tk 27.4.1881, §89; Sk 31.10.1880, §256.

77 JyMA Keuruun Tk 23.3.1886, §73.

78 JyMA Keuruun Tk 15.3.1888, §109.

7% Nygard 2001, 5.95.

'8 Oikeuskdsittelyssi tuomari usein todistajan kertomuksen jilkeen teki tarkentavia kysymyksid.(Nygéard
1995, 5.95.).
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muksesta tietdd, mitd todistajilta erityisesti lapsenelatustapauksissa haluttiin tietdd ja
mika oli se ratkaisevin lausunnon kohta. Havaituista painotuseroista huolimatta ei kui-
tenkaan voida sanoa, ettd vaatimukset kardjipuheen sisdllostd olisivat viiristaneet sité,
mité todella oli tapahtunut.

11:ssd lausunnossa todistajat eivit toisaalta edes erikseen maininneet itse sukupuo-
liyhdyntdd. Myos tdimédn kaltaisissa lausunnoissa oli siis kyse siité, etteivdt todistajat
osanneet kertoa mahdollisesta yhdynnastd mitdéin. Karoliina Kaakkola kertoi syyskéra-
jilld 1886 ndhneensd vastaajan asiaan vetdmadn Matti Juhonpojan maanneen kantajan
vieressd “'niin hyvin ennen hdnen raskaaksi tulemistaan kuin raskaana ollessaankin’.
Toisaalta usein oli kyse siitd, ettd todistaja ei ollut yksinkertaisesti ndhnyt mitdén muuta,
eikd epéselvyyttd tilanteesta titen ollut jadnyt. Kaarlo Suvilahti oli nihnyt Herman
Adaminpoika Mikeldn pelkéstddan makaavan Amanda Simbergin rinnalla, kdsi hinen
kaulallaan'®!, joten lausunnon muodon vuoksi ei tarvinnut oikeudelle enii erikseen
mainita, ettei seksuaalista kanssa kdymistd oltu havaittu.

Toisaalta kuudessa todistajanlausunnossa sanottiin suoraan, ettei sukupuoliyhdyntida
ollut tapahtunut, mutta pariskunta oli ndhty yhdessid. Ruotuvaivainen Katariina Perdma-
ki oli ndhnyt asianosaiset makaamassa samassa tuvassa, mutta eri singyssd ja hinen
olisi mielestddn “tdytynyt huomata, jos jotain senlaista heiddn vdillinsd olisi tapahtu-

» 182 . o e g e - e . . . . . . .
%2 Toisaalta my6s edelld kisitellyissd epavarmoissa todistajanlausunnoissa ainakin

nut
juridisessa mielessd kiellettiin akti kertomalla, ettei juuri silld hetkelld voitu varmuudel-
la sanoa mitdén.

Joka tapauksessa kaikkien edelld tarkasteltujen todistustyyppien kohdalla pétee huo-
mio, ettd naimattomien ihmisten intiimeimpddn seksuaalisuuteen ei ulkopuolisilla
yleensd ollut asiaa, vaan todelliset tapahtumat jdivét heille monesti joko epdvarmoiksi
tai sitten yhdynnidn mahdollisuus selkedsti kiellettiin. Miké tdhén oli sitten syynd, jos

kuitenkin toiset ihmiset olivat 1dhes koko ajan ldsni ja ainakaan fyysistd yksityisyytti ei

ollut saatavilla?

2.1.2 Syiti todistajanlausuntojen epivarmuuteen

Yhteisestd nukkumasijasta tai —tilasta huolimatta ulkopuoliset pdasivit harvoin havait-

semaan itse sukupuoliaktia. Aiheeseen liittyva suuri epdvarmuus kertoo siité, etti ulko-

'8 FyMA Keuruun Sk 26.10.1886, §144; Tk 10.5.1881, §329.
'8 FyMA Keuruun Sk 20.10.1886, §53.
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puolisten korvat ja silmédt eivit useinkaan pédsseet tunkeutumaan itse intiimeimpédin
miehen ja naisen kohtaamiseen, riippumatta siitd tapahtuiko seksuaalista kanssa kdymis-
td todella vai ei.'®® Olosuhteet olivat usein pariskuntien puolella.

Syynd epdvarmuuteen olivat usein Oisen ajan olosuhteet ja sithen liittyneet aktivitee-
tit. Herman Multaméen siepattua Effia Pykdldméden kiinni ja vietyd timén sdnkyynsé,
oli todistaja lausuntonsa mukaan ollut "véisynyt eikd tullut koskaan pahemmin tarkasta-
neeksi mitd asialliset sitte sielld tekivdt”. Nukkumiseen yotd oli kdyttdnyt esimerkiksi
samassa istunnossa todistanut torpanvanhus, joka ndhtydén kantajan tulleen hinen ja
vastaajan sdnkyyn ja kuulleen heiddn supisevan jotain keskenéén, oli nukkunut “taas
uudelleen, joten ei tiedd, miti néiden vililld olisi tapahtunut”."**

Syyskardjilla 1887 piika Edla Pajunen kertoi hinelld olleen yhteinen makuusija kan-
tajan kanssa ja tiesi todistaja siis ettd vastaaja pitkin vuotta oli kdaynyt kantajan luona
Jja sielld maannutkin, vaan kun todistaja aina nukkui niin sikedsti niin todistaja ei tien-
nyt jos he lihallista yhteyttd toistensa kanssa harjoittivat”. Todistaja oli nukkunut sa-
malla tavalla ja epétietoinen tapahtumista silloinkin, kun erds toinen mies — tosin eri
kerralla — oli kdynyt kantajan vieressi makaamassa.'®

Myo6s hdaméré vaikutti havaintoihin. Todistajat saattoivat erottaa ihmishahmoja, mutta
tarkempi havainnointi jdi puolitichen. Syyskérdjilld 1886 vastaajan kutsuma todistaja
Severus Wuohiméki kertoi ndhneensi asiaan vedetyn Mattio Simsion menneen tyttdjen
viereen sankyyn “mutta todistaja (lattialla) ei erottanut mitd tekivdt”. Vahamielisen
Anna Ottikon lapsenelatustapauksessa todistaja kertoi huomanneensa vastaajan nous-
seen heiddn yhteiseltd sijaltaan ja menneen “sinne pdin missd Anna Ottikko makasi”,
mutta “ei ndhnyt pimedssd rupesiko wastaaja Annan viereen vai mihin joutui”. Vastaa-
ja oli kuitenkin pysynyt koko ajan samassa huoneessa.'®® Mahdollisen seksuaaliaktin
ndkemistd saattoi hankaloittaa sekin, ettd ulkopuolinen ei vélttiméttd rohjennut avata

silmiéin ja paljastaa titen olevansa hereilla'™’

. Nukkuvan esittdminen oli ulkopuolisilla
keino vélttda pariskunnan héiritsemistd ja ainakin jossain méarin nolon tilanteen synty-
mistd, vaikka sukupuoliaktin suorittamista ei ulkopuolisten 14snéollessa olisi pyrittykdan

valttamaan.

'3 Lisiksi itse kardjitilanne vaikutti siihen, ettd todistajanlausunnoissa oltiin pidattyviisia. Todistajat
saattoivat ainakin arvella sukupuoliyhteyden tapahtuneeksi, mutta oikeuden edessa esitettiin sitd mité
oikeus halusikin kuulla: vain varmoja tietoja.

'8 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.

'8 JyMA Keuruun Sk 29.10.1887, §167.

1% FyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248; Tk 31.3.1886, §166.

187 Pohjola-Vilkuna 1995(a), 5.45.
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Pimeyden ja nukkumisen lisdksi myds asianosaisten jo edellisessd luvussa tarkasteltu
aktiivinen vetdytyminen yksityisyyteen aiheutti ulkopuolisille epdvarmuutta siitd miti
lopulta ehké tapahtui. Heta Raiskinmaiki kertoi syyskardjilld 1884 kantajan ja vastaajan
maanneen Helluntain valiyond “taas yhdessd vastaajan sijalla Ollilan talon asuintuvan
kokilla”."*® Todistaja ei todennikoisesti ollut nukkunut samassa tilassa, mutta tiesi hei-
dédn maanneen samalla sijalla, koska olivat lausunnon perusteella tehneet niin ennenkin.

Edellisen luvun taulukko 5A:n mukaan yhdekséssd todistajanlausunnossa asianosais-
ten kerrottiin menneen jonnekin tai olleen jossakin yksin, ilman ulkopuolisten l1&sné-
oloa. Kaksi todistajaa kertoi syyskérdjilld 1887, ettd erdistd hdistd palattaessa Samuel

Uitamo ja kantaja olivat poikenneet tieltd metsaan'®®

. Mahdollinen sukupuoliyhdyntd jdi
todistajien kannalta pelkistdan mielikuvituksen varaan.
Oikeuden edessd saatettiin joutua toteamaan, etti “ei tietdnyt varmaan sanoa pitivdt-

ké ne liheisempddi yhteytti keskendcin."*°

Esimerkiksi Heta Raiskinmiki oli ollut var-
ma siitd, ettd asianosaiset jakoivat saman vuoteen, mutta kiytinnossd miehen ja naisen
yksityisyys alkoi silld hetkelld, kun he katosivat ulkopuolisten silmista.

Tallaisten todistajanlausuntojen lukuméadrdinen vihyys kertoo siitd, ettd yksityisyy-
teen pyrkivit pariskunnat onnistuivat useimmiten valttdméiin ulkopuoliset silminnékijét.
Toisaalta téllaiset todistajat saattoivat olla kirdjilla aliedustettuina, koska kantajat eivit
valttamatti edes tienneet kutsua heité késittelyyn. Vaikka he eivit olisikaan olleet avain-
todistajia akti-puheen puuttumisen vuoksi, niin silti heididnkin todistuksensa olisi kerto-
nut ainakin kantajan ja vastaajan aktin mahdollisuudesta.

Naimattomien ihmisten intiimi yhteiselo ei kuitenkaan tdysin pystynyt olemaan ul-

kopuolisilta salassa. Osassa todistajanlausunnoista ilmenee, ettd yksityisyys joutui paitsi

uhatuksi, myds aivan toteutumatta.

2.2 Suorat havainnot ja huhut sukupuolisuhteesta

Edellisessé luvussa tarkasteltiin tilanteita, joissa naimattomien ihmisten tilallinen seksu-
aalisuus oli onnistuneen yksityistd tai korkeintaan uhattuna suhteessa ulkopuolisiin.

Tésséd luvussa keskitytddn tilanteisiin, jolloin seksuaalinen akti oli ulkopuolisille selvid

'8 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.
'% JyMA Keuruun Sk 29.10.1887, §167.
1% FyMA Keuruun Tk 27.4.1881, §89.
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joko omien havaintojen mukaan, tai heille vélittyneiden kertomusten kautta. Seuraavas-

sa taulukossa todistajanlausunnot on jaettu kolmeen eri tyyppiin:

TAULUKKO 5(B) Todistajanlausunnot intiimitilasta
Toteutumaton intiimi yksityisyys lukumaara
Suora havainto 14
Muilta kuultu 6
Epasuora havainto 2
Yhteensa: 22
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

Péaédluvun alussa jo mainittiin, ettd vastaajan syylliseksi osoittamisessa virallisesti tar-
vittiin selkedsti ilmaistu todistus tapahtuneesta sukupuoliyhdynnésti. Tarkasteltavana
olleista kaikista 90:sta todistajanlausunnosta pelkistdin 14 sisilsi oikeuden tarvitsemia
suoria todisteita: itse ndhtyja tai kuultuja. Vahiinen lukumaiiré kertoo siitd, etti kaikkein
intiimeimpéain yksityisyyteen oli naimattomilla ithmisilld kuitenkin 1800-luvun maaseu-
dulla jonkinlaisia mahdollisuuksia.

Yleisin suora todistus seksuaaliaktista oli ndkéhavainto, joka oli oikeudessa kaikkein
tehokkain todistajanlausunto kantajan ajamalle lapsenelatussyytteelle. Piika Ida Fredri-
kin tytdr Sakari, joka oli palvellut 1881-1882 samassa paikassa torpantytir Selma Her-
mannin tytdr Loytdneen kanssa, kertoi oikeudessa "silli ajalla ndhneensd asianomais-
ten usein makaavan yhdessd ja monesti olevan tdydessd lihantyossdkin”’. Samaa ilmaus-
ta sukupuoliyhteydestd kdytti myos torpantytir Kristiina Rajala, joka kertoi ndhneensi
leikkuuaikaan 1886 kahtena yond “asianosaisten tdydessd lihantyossd sijalla Hirveldn
tuvan lattialla”."®!

Toisaalta aktin saattoi paljastaa pelkdstdén yolld nukkuma-aikaan kuuluneet &énet.
Josef Nymanin havaittua jonkun menneen kantajan sédnkyyn keviilld 1878, oli kuullut
“kohta sen jdlkeen sellaisia ddnid niin kuin sielld olisi harjoitettu lihallista yhteyttd”.
Abraham Eerikinpoika puolestaan kertoi syyskardjilla 1882, ettei “ndhnyt pimedssd mi-
td sielld oikein tehtiin”, mutta todistajalla oli kantajan ja vastaajan puuhista kuitenkin
kuulohavainto kerrottavana oikeudelle. Han oli néet lattialta kuullut ”kuinka sdnky rutisi

5 192

niin kuin naidessa”.”~ Lausunnon muoto paljastaa, ettd oikeudessa halutuin todistus oli

! FyMA Keuruun Tk 28.3.1885, §159; Sk 31.10.1887, §189.
192 FyMA Keuruun Tk 10.5.1881, §329; Sk 30.10.1882, §84.
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nidkohavainto ja kuulohavainto puolestaan juridisessa mielessd mahdollisesti epdvar-
mempi vaihtoehto.

Kuudessa tuomiokirja-aineiston todistajanlausunnossa ei kerrottu itse ndhdystd tai
kuullusta tapahtumasta, vaan esitettiin toisen kéden tietoja seksuaalisesta kanssakdymi-
sestd, joita oli kuultu muilta ihmisilt tai kantajalta."”® Muutamassa tapauksessa todista-
ja kertoi kuulleensa huhuja seksuaalisesta kanssa kidymisestd. Juoruilla olikin suuri tie-
donvilityksellinen ja sosiaalinen merkitys maaseutuyhteisossd; ne eivit olleet pelkis-
tdén ’puheita’ vaan usein vakavasti otettavaa informaatiota, jonka avulla rakennettiin

. . P, e e e . 194
kuvaa muista ihmisisté ja keskindisistd suhteista

. Lain mukaan oikeudessa ei pelkilld
huhuilla olisi ollut juridista painoarvoa'”. Toisaalta kiytinnossi todistajien lausunnot
monesti olivat huhuja, joten niiden merkitys ei kuitenkaan kéardjillakdén ollut tiysin
olematon'°.

Torppari Frans Sysiaho oli kiusoitellut kantajaa ohranleikkuuaikaan 1886 siitd, ettd

’

tdméd “kuten maailma huusi” oli pitinyt lihallista yhteyttd Taavetti Wihulan kanssa
Myos talvikdrdjilla 1884 kiytettiin “huusi’ -verbid konkreettisten huhupuheiden ilmai-
suna. Todistaja sen jélkeen, kun kantaja oli jo synnyttdnyt lapsensa, oli kuullut Juho
Wassin, “jonka huudettiin pitdvin yhtd kantajan kanssa ja ennen kuin kantaja ndytti
raskaaltakaan” sanoneen ettei hian endd ollut kertaakaan ollut kantajan parissa “sitte
kun havaitsi sen raskaaksi tulleen”. Piika Lydia Manninen oli tullut korvillaan todista-
neeksi asianosaisten sukupuoliyhdyntdd, mutta kertoi “jo ennen dsken mainittua tapaus-
ta ja vield sen jdlkeen puhuttavan, ettd asiamiehet pitivit lihallista yhteyttd toistensa
kanssa”. "’

Parissa tapauksessa ulkopuoliset olivat saaneet tiedon seksuaalisuhteesta asianosaisel-
ta naiselta. Ylioppilaiden kanssa leikkuutalkoista tultua, Maria Saxberg oli jadnyt yhden
kanssa Ollilan taloon. Piika Hetastiina Ollila oli l&htenyt saattamaan muita, eika ei ollut
tiennyt mitd asianosaiset “askaroivat” sielld, mutta Marian seuraavana piivinad esittima

maininta ’tuhannen markan vahingosta’ voidaan kuitenkin tulkita kiertoilmaisuksi su-

kupuoliyhteydesti. Todistajanlausunnon myo6ti kyseinen tapahtuma tuli oikeudelle tie-

' Toisen kiden tietoja seksuaalisuudesta oli yhteisdssi saatavilla kuitenkin enemménkin. Vastaajien
esittdmid lukuisia rehvastelupuheita tarkastellaan erikseen pdiluvussa V.

"** Hamaldinen 2003, s.61.

1% Lain mukaan " Todistajain pitdd todistaa, mitd he itse nihneet tahi asiasta kuulleet owat, ja ei mitd
muiden puheista tietawidt, paitsi milloin walistusta etsitddn sellaisesta ajasta, jota jo aikoja ennen on
tapahtunut (...)”".(RVL 1734, Oikeudenkdymiskaari: 17.Luku, §24.).

" Ks. Hémildinen 2003, 5.61.

%7 [yMA Keuruun Tk 15.3.1888, §99; Tk 19.3.1884, §16; Tk 7.4.1880, §289.
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doksi, vaikka Hetastiina oli tarkentanut, ettei kantaja ollut kumminkaan tarkemmin se-
littinyt milld tavalla tuollainen vahinko tapahtui.'”®

Loppujen lopuksi siis vajaassa neljasosassa tarkastelluista ulkopuolisten ja pariskun-
nan yhteiseen tilaan liittyvissd todistajanlausunnoissa osattiin kertoa suoraan tai epasuo-
rasti itse seksuaalisesta kanssa kdymisestd ja vain 15%:ssd lausunnoista todistettiin suo-
rasti aktista. Téstd ei kuitenkaan voi tehdd sitd johtopdatostd, ettd kaikissa muissa tapa-
uksissa ihmiset olisivat onnistuneet toimimaan salassa, koska jos seksuaalinen kanssa
kdyminen tapahtui, niin se tuskin jii ulkopuolisilta huomaamatta. Usein todistajat kui-
tenkin antoivat ymmaértdd, ettd jotain pariskunnan vililld oli voinut tapahtua, vaikka
juuri kérdjilld kerrotussa tilanteessa niin ei ollut tapahtunut. Téllainen varauksellinen
puhetapa kertoo paitsi siitd, ettd kardjilla asia piti usein erikseen mainita, niin myos ul-
kopuolisten ajattelusta, ettd naimattomilla ihmisilld uskottiin olevan yksityistd intiimia
tilaa, jota he eivit péésseet todistamaan. Toisaalta ulkopuoliset saattoivat my0s aktiivi-

sesti luoda intiimid tilaa pariskunnille.

2.3 Ulkopuolisten aktiivinen rooli suhteessa miehiin ja naisiin

2.3.1 Pariskunnan jittiminen rauhaan — paikalta poistuminen

Edell4 todettiin, ettd muun muassa pimeén aika ja pariskuntien aktiivinen vetdytyminen
omiin oloihin sai aikaan sen, etteivét todistajat useinkaan kyenneet todistamaan varmak-
st itse sukupuoliyhdyntda. Toisaalta ulkopuoliset itsekin vaikuttivat aktiivisesti tietdmat-
tomyytensd muodostumiseen ldhtemilld pois tilasta tai paikasta, jossa he havaitsivat
naimattoman pariskunnan oleva. Tama tarkentaakin kuvaa sekd intiimistd yksityisyy-
destd, ettd ulkopuolisten suhtautumisesta seksuaalisen aktin mahdollisuuteen.

Renki Abram Eteldméki kertoi menneensé erddn iltana vuonna 1885 vastaajan kans-
sa kantajan kammariin ja 1dhtenyt sielti itse kohta pois, jéttden vastaajan sinne istumaan
kahdestaan kantajan kanssa. Heta Abrahamintytér puolestaan kertoi syyskard;jilla 1880,
ettd hin oli ndhnyt Jeremias Liukon ja Lydia M:n makaavan kyoOkissd samassa sdngyssé,

“johon ne jdivit huokaamaan kun todistaja meni askareilleen, mutta kuinka kauan jos

1% FyMA Keuruun Tk 9.4.1883, §157.
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mainitut henkilot lepdsivit kyokissd ja jos niiden vidlilld mitddn luvatonta tapahtui, ei
todistaja tiennyt”."”’

Vaikka todistajat eivét aina suoraan sanoneetkaan jittineensd pariskuntaa tarkoituk-
sella omiin oloihinsa, kdytintd tulee kuitenkin epédsuorasti esiin todistajien mainitessa
viliaikaisesta pariskunnan rauhaan jéattdmisesti. Talvikardjillda 1886 kerrottiin, ettd vas-
taajan tultua erdéind yonid taipaleen talon asuinrakennuksen porstuan parvelle makaa-
maan kantajan viereen, olivat jdéneet “he siithen kun todistaja lihti pois muualle, joksi-
kuksi tunniksi aivan kahden.” Talollisenpoika Viktor Jarvenpdan taas tultua talollisen-
tytdr Ebba Kupanmien viereen todistajan paikalle makaamaan, sokea Hilda Jarvenpdi
“ldksi ulos ja jdtti kantajan ja vastaajan saunaan, jossa ei ollut muita kuin ndmd ja
todistajan huonokuuloinen isd ja huonosilmdinen diti. Jonkin aikaa oltuaan ulkona me-
ni todistaja taas saunaan, mutta vastaaja loikoi vield(...) ”.*™

Piika Lydia Manninen puolestaan oli ensin kantajan vieressd maattuaan, siirtynyt
vastaajan puolelle seindi, koska hén ei halunnut olla paikalla, kun pariskunta alkoi har-
rastamaan ’lihallista yhteyttd’. Lydiahan tiesi jo valmiiksi huhupuheista, ettd pariskunta
oli tehnyt sellaista aiemminkin. Tayttd yksityisyyttd siirtyminen ei silti pariskunnalle
antanut, silld Lydia oli kuitenkin kuullut singyn narinan.”"!

Joskus aktin jo alettua, intiimid yksityisyyttéd ei tyydytty antamaan pariskunnalle ole-
malla vaiti ja teeskentelemalld nukkuvaa, vaan siirryttiin sen aikana muualle. Emil Laut-
tanen aktin selvésti huomattuaan, omien sanojensa mukaan “meni ulos jdttdien asian-

’

osaiset rauhaan”. Samuel Hakkisen huoruus- ja konkurssi-tapauksen yhteydessd vili-
kardjilla todistaja kertoi, ettd viedessdén leipdkoria kauppapuotiin oli ’ndhnyt vastaajan
ja Stavenin makaavan yhdessd puodin nurkassa pddllekkdin /”kasassa”/ lihallista yhte-
yiti harjoittamassa”. Todistaja “oli oitis palannut takaisin puodista” >

Intiimin yksityisyyden antamisessa kyse saattoi olla siitd, ettd miehen ja naisen jo
etukdteen tiedettiin olevan toisistaan kiinnostuneita ja jopa jonkinlainen pariskunta,
vaikka he eivit olisi esimerkiksi kihloissa olleetkaan. Ulkopuoliset siis heiddt huoma-
tessaan ennakoivat ensisijaisesti joko seksuaalisen kanssa kdymisen mahdollisuutta tai

jotain muuta helldd hetked, ja tdimdn vuoksi jattivit asianosaiset omaan rauhaansa.

19 JyMA Keuruun Sk 21.10.1887, §70; Sk 19.10.1880, §61.

2% JyMA Keuruun Tk 2.4.1886, §215; Sk 20.10.1886, §61

2! [yMA Keuruun Tk 7.4.1880, §289.

22 J[yMA Keuruun Tk 23.3.1887, §79; Keuruun Vk 29.5.1885, §2.
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Kuitenkin yksityisen rauhan antamisen ohella pdinvastaistakin toimintaa on ldhteista
havaittavissa. Thmisten eldmistd oltiin kiinnostuneita ja sen takia heitd saatettiin jopa

pitdd silmalla.

2.3.2 Historiallista *voyerismia’ ja kiusantekoa

Toisten ihmisten intiimeistd yksityisasioista eivét ulkopuoliset saaneet tietoa pelkdstdin
vahingossa tai sattumalta, vaan myos tarkkailemalla aktiivisesti pariskuntia. Joskus oli
jopa selvésti seurattu osapuolia. Juhana Edward Hoskari oli tiennyt oikeudessa kertoa
vastaaja Juhana Rantilan ydllisistd kulkemisista, koska omien sanojensa mukaan “ute-
liaisuudesta salaa seurasi hénen jélkicdn .

Naimattomien ihmisten vélistd kanssakdymistd enemmain ulkopuolisissa kuitenkin
herétti uteliaisuutta, jos osapuolet sattuivat olemaan omilla tahoillaan naimisissa. Useat-
kin ihmiset olivat seuranneet itsellisenvaimo Silma Hytdsen ja talollinen Juho Erkinpoi-
ka Ruokalan intiimejd puuhia. Hakomien torpan eménté oli houkutellut piikaa mukaan-
sa katsomaan, miksi Silma oli ldhtenyt torpasta pois lumista oikotietd pitkin. Ennestdén
jo "huhu jo kertoi vastaajain pitdisi toistensa kanssa harjoittaman lihallista yhteyttd”.
Torpanemintd ja piika olivat ndhneet Selman jélkien poikkeavan tieltd erddseen ldhelld
olevaan heinétalliin, “ja kun Hakomdki ja todistaja piilottivat itsensd erddn pensaan
taakse saadakseen ndhdd ketd heindladossa oli”, olivat asianosaiset tulleet sieltd vihian
ajan padsti ulos, “ensin Selma ja perddin Juha Ruokola” **

Voisikin ajatella, ettd huoruus-rikosta, joka uhkasi yhteison ja kirkon vaalimaa avio-
liittoa, kohtaan esitettiin enemméin mielenkiintoa, juoruiltiin selville saataessa enemmaén
ja juoruilujen sisaltokin oli paheksuvampaa luonteeltaan, kuin naimatonta seksuaalisuh-
detta. Ainakin kyseisessd tapauksessa silminnékijoitd 10ytyi.

Seuraavilla kidrdjilldi muun muassa torpanvaimo Eva Ursumédki kertoi kuulleensa
“maailmalta ettd pitdvit keskendnsd luvatonta yhteyttd”. Eva oli huomannut Juhan
kayvin usein Selma HytOsen kortteeripaikassa Ursuméen torpassa “ilman erityisid asi-
oita” ja koska Selma oli lahtenyt Ursuméestd vain tunnin Juhan 1dhdon jilkeen, oli Eva
lahtenyt “niitten jdlkeen ja loysikin vastaajat néreikéssd Eliaksen niitun varrella ldhelld

todjan kotoa, ihan tdydessd lihan tydssd”. Evan motiivina ldhted seuraamaan vastaajia

oli ollut uteliaisuus kuulemiaan huhuja kohtaan, koska hdn lausunnon péétteeksi sanoi

2% JyMA Keuruun Sk 9.10.1885, §14.
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tuolloin ndhneensd “ettei maailmanpuhe ollutkaan perdtontd”. Pariskuntaa oli seuraillut
myds torpanpoika Sakari Ursumaéki, joka oli todistanut “seindn raosta” késin aktia.”"’

Joskus uteliaisuuden aktiivinen tyydyttiminen tulee epidsuoremmin esiin, todistajien
esittdessd huomaamistaan sattumaksi. Abraham Eriikanpojan kuultua lattialla ollessaan
asianosaisten sdngystd naimiseksi’ epdilemidén danid, oli l1dhtenyt huoneesta pois jatta-
en vastaajan vield tyttonsd kanssa. Todistaja kertoi ettd hidn “oven takana kuuli kuinka
heiddn puhuvan(...)”, misti voi péételld ettd oven taakse oli jaity tarkoituksella kuunte-
lemaan salaa. Samuel Hékkisen yhdistetyssd huoruus- ja konkurssitapauksessa piika
Karoliina Hékkinen puolestaan lausuntonsa mukaan “sattui tulemaan oven taakse”,
asianosaisten vetiydyttyd huoneeseen.”*

Monissa muissakin todistajanlausunnoissa pystyttiin kertomaan hyvinkin yksityis-
kohtaisesti miesten ja naisten eldmaéstd. Suurin syy télle tietoméddrille olivat tietysti hu-
hut ja asumiskiytinndistd johtuneet tilanteet, joissa ei intiimid informaatiota edes voitu
vélttdd, mutta osansa oli varmasti my0s asianosaisten aktiivisella tarkkailulla. Esimer-
kiksi Tahvo Ahola tiedettydén vastaajan menneen kantajan kokkiin, rauhaan jittimisen
sijaan “mydskin sinne nousi muutaman hetken perdsti”*"".

Tarkkailemisen ohella ulkopuoliset pyrkiviat monesti aktiivisesti saattamaan miehii ja
naisia yhteen. Tdten he omalla kdytoksellddan osallistuivat Keuruun parisuhdenormatii-
visen sukupuolijérjestelmin ylldpitoon.

Yleensi kyse oli kiusanteosta sellaisia ihmisid kohtaan, joilla tiedettiin olevan jo en-
nestddn jotain tekemistd keskendén. Vastaaja Renki Jaakko Lihjamon oltua kyntotal-
koissa Munnilan torpassa Multialla, oli Lihjamo ja todistaja menneet hevosten syottdmi-
sen jdlkeen makuulle. Téllin oli torpan poika Ararias Munnila vienyt piika Karoliina
Mitéttoméan Lihjamon viereen sdnkyyn, jossa he olivat tunnin verran “levinneet” ja
puhuneet keskendén. Vastaajan mukaan hdnelld ei ollut mitddn tekemistd Karoliinan
kanssa, mutta toisaalta seuraavilla kirdjilld todistettiin, ettd Jaakko olisi useampaankin
otteeseen kdynyt kantajaa tapaamassa ja ettd he olisivat tdlloin maanneet sdngyssé aa-
muun asti. Lisdksi todistaja oli paétellyt Jaakon puheista, ettd ndma olisivat olleet ’lihal-
lisessa yhteydessd’. Taten Arariaan toiminta saattoi olla erddnlaista kiusoittelevaa lei-

kintekoa sellaisia ihmisié kohtaan, joiden hin tiesi olevan jo vakituinen pariskunta.?*®

2% JyMA Keuruun Sk 1.11.1887, §211.

2% JyMA Keuruun Tk 17.3.1888, §118.

2% JyMA Keuruun Sk 30.10.1882, §84; Vilikirajat 30.9.1884, §2.
27 [yMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249.

2% JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §228; Sk 9.9.1884, §88.
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Samansuuntainen toiminnan motiivin voi havaita myds Nikkari Aleksius Ristosella.
Tadmai oli maannut samassa sdangyssd Hoskarin talossa vastaajan kanssa, kun kantaja oli
palannut saunasta. Tamain tavoitellessa “palttootansa sdingyn lihelld olevalta naulalta
(...) tarttui todistaja hdneen kiinni ja kysyi vastaajalta tahtoiko timd tyttojd; ja koska
todistaja sai myontdvin vastauksen, paiskasi todistaja kantajan sdinkyyn wastaajan wie-
reen ja ldksi itse pois toiseen huoneeseen”. Todistaja oli titen saattanut kaksi naimaton-
ta ihmisté yhteen ja hienotunteisesti jopa jattinyt heidit kahden kesken.”” Mutta tiesikd
todistaja jo asianosaisten suhteesta vai oliko hén sitd vasta synnyttimassi?

Kantaja ei ollut tillin vield raskaana®'®, joten siitd Ristonen ei olisi vield voinut paa-
telld suhteen olemassaoloa. Toisaalta koska Ristonen oli myShemmin ndhnyt riita-

kumppaneiden istuvan sylitysten ’keikkatuolissa’*"’

, ja kyseisen lapsenelatustapauksen
kasittelyssé esiintyi lukuisia todistajia jotka kertoivat pariskunnan yhdessd makaamises-
ta, niin todennikoisesti asianosaisten keskindinen elaméanmeno oli Ristosenkin tiedossa.
Kyse ei siis ollut suhteen synnyttimisestd vaan tiedetyn suhteen vahvistamisesta.

Kyseisten tapausten ’kiusanteoissa’ ulkopuoliset saattoivat asianosaiset samaan sin-
kyyn makaamaan, mikad liittdd toiminnan seksuaalisuuteen. Miehen ja naisen yhteen
saattaminen olisi titen ollut vihjailevaa kiusoittelua asianosaisten seksuaalisuhteesta,
josta ulkopuoliset olivat selvilld. Téllainen toiminta oli siis omalla tavallaan vahvista-
massa parisuhdenormatiivisuutta ja toisaalta tilanne oli tdysin samanlainen silloinkin,
kun ulkopuoliset kiusoittelullaan vasta loivat seksuaalisuhteita ja mahdollisia tulevai-
suuden avioliittoja yrittimalld saattaa naimattomia ithmisid yhteen.

Téssd padluvussa naimattomien ihmisten seksuaalisuutta on tarkasteltu tilan ja sosiaa-
lisen ympériston ndakokulmasta. Seuraavassa tutkimusndkokulma siirretdéin kantajien
kardjilla esittdmiin ndkemyksiin itse sukupuoliyhdynnésti, minkd kautta pystytddn tar-
kastelemaan naimattoman seksuaalisuuden rajoja ja mahdollisuuksia 1800-luvun lopun

maaseudulla.

2% JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.
1% Lapsi oli syntynyt tammikuun lopulla 1884 ja kyseinen tapahtumasarja todistajan mukaan “maaliskuun
loppupuolella 1883 ”.(JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.).
211 :
Ibid.
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IV Lihallinen yhteys - kdrdjakonteksti ja todellisuus

1 Kantajien puhetavat yhdynnasta

1.1 Mies viettelijana — todellisuutta ja moraalisen vastuun jakamista

Téassd padluvussa (IV) tarkastellaan kantajien tai heiddn edustajiensa elatusoikeuden-
kéyntien alussa esittimien puheenvuorojen ja todistajanlausuntojen kautta sitd, a) miten
seksuaalinen kanssakdyminen ndhtiin tapahtuneeksi eli millaisia puhetapoja aineistosta
on loydettivissd, b) mitd ndméd puheenvuorot merkitsivit kérdjilla esitettyind ja c) mil-
laisia rajoja naisen seksuaaliselle toiminnalle suhteessa yhteison ndkemyksiin on Keu-
ruulla titen 16ydettavissd. Tarkastelun kohteena on siis kirdjdpuheen kahtalainen ulottu-
vuus. Ensiksikin konkreettinen esitystilanne, eli mitd kir4jilla haluttiin lausunnolla saa-
vuttaa ja mitd juridisia vaikutuksia silld oli. Toisaalta myos seksuaalisuuteen liittyvét
konkreettiset tapahtumat, eli kdrdjdpuheen eksplikoima paikallinen sukupuolijérjestel-
mi. Kielenkéyttod tarkastellaan titen diskurssianalyyttisesti "tekemisend, joka muotou-
tuu sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta’>'.

Kaikista tarkastelluista elatustapauksista jonkinlainen aloituspuheenvuoro on 16ydet-
tavissd 35:std elatustapauksesta.”’ Niissd kerrottiin yleensd tietyssi jarjestyksessé kan-
tajan ja vastaajan keskindinen eldmid ja sukupuoliyhdynnédn tapahtumapaikka, osassa
tapauksessa syy miksi nainen oli suostunut yhdyntdin, raskaaksi tulon aika ja syytos,
ettd mies ei ollut suostunut maksamaan lapsesta elatusta ja joissain tapauksissa, ettd
mies ei ollut toteuttanut aviolupauksia tai kihlausta. Lopuksi esitettiin aina vaatimus
lapsenelatuksen maksamisesta.

Ensimmadisend tarkastellaan puhetta, jonka mukaan mies oli vietellyt naisen kanssaan
sukupuoliyhteyteen. Téllaisia puheenvuoroja 18ytyy yhteensi viidesti eri tapauksesta®*.
Kantajan asianajaja kertoi talvikdrdjilla 1881, ettd “kun kantaja kolme vuotta takaperin
palveli wastaaja Adiel Saukkomden vanhempien luona Liukon talossa AS vietteli AS
salavuoteuteen ja siitti hinelle sittemmin 7.pdivind Helmikuuta 1879 syntyneen ja vield
eldvin poikalapsen(...)”. Torpantytir Evelina Matintytir Piilemén edustaja puolestaan

kertoi, ettd "wastaaja loppuvuodesta 1881, oleskellessaan enemdn aikaa Kulmalan tor-

>12 Jokinen 1999, s.17.
213 Liite 3: TAULUKKO 6, Kantajien puhetavat yhdynnisti.
214 1.

Ibid.
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passa Pohjaslahden kyldssd tddld Keuruulla makeilla sanoilla vietteli kantajan kans-
sansa luvattomaan yhteyteen ja siitti kantajalle lapsen(...).*"

Lausuntojen perusteella yhdyntd oli naiselle riskialtis tapahtuma, ja miehen naista
suostutellakseen tiytyi joskus kéyttdd viettelyn keinoja. Termit *salavuoteus’ ja luvaton
sekaannus’ kertovatkin siité, ettd esiaviollinen seksuaalisuus olisi normatiivisella tasolla
ollut jotain negatiivista. Riski aviottoman lapsen saamisesta - ehkiisyn puuttuessa®® -
aiheutti naisella pelkoa mahdollisesta "huoran’ leimasta ja sitd kautta arvon alenemisesta
avioliittomarkkinoilla. Sukupuoliseen kanssakdymiseen ei olisi useinkaan haluttu suos-

217
tua.

Tdmén vuoksi miehen piti suostutella ja vietelld. Mutta riippumatta siitd, oliko
todellisuus ndin mustavalkoinen(nainen passiivinen, mies aktiivinen), kéytetty viettely-
retoriikka kertoo siitd, ettd naimattomilla naisilla oli tarve antaa selitys sille, miksi he
olivat olleet sukupuoliyhteydessd miehen kanssa.

Puhumalla viettelystd nainen laittoi vastuun sukupuoliyhteydestd miehen harteille ja
titen pystyi puhdistamaan omaa mainettaan. Lisdksi pelkéstdén nostamalla kérdjdjuttu
yhtd miestd vastaan, nainen implikoi (kdrdjd)yhteisolle, ettd hian olisi ollut sukupuoliyh-
teydessd vain yhden miehen kanssa, vaikka monesti kdy ilmi, ettd monilla muillakin
miehilld olisi ollut ainakin mahdollisuus sukupuoliyhteyteen kantajan kanssa ja ettei
nainen todellisuudessa aina ollut edes varma lapsen oikeasta isistd®'®. Oikeusretoriikas-
sa seksuaalisuhteen ldhtokohtana siis esitettiin michen halu, mutta eivit naisetkaan ol-
leet suoranaisesti kieltdytyneet sukupuolisuhteesta, vaikkakin olivat estelleet ja varo-
neet.”"’

Téten elatuksen saamisen lisdksi myods miehen syyllisyyden osoittaminen yhteisolle
olisi ollut elatustapauksen nostamisen funktio™’. Lisiksi nainen saattoi nostaa kanteen,
vaikka olisi ollut varma hividstéén, jolloin julkisella haastolla pyrittiin viestimdin mie-

221

hen syyllisyyttd tai saamaan jopa hyvitysta tai kostoa™ . Voidaan kuitenkin perustellusti

olettaa, ettd kdytdnnon elatusapu oli naisilla padllimmaéisind mielessi. Kantajilla oli pal-

15 [yMA Keuruun Tk 10.5.1881, §329; Tk 1.4.1886, §190.

216 Jos jonkinlaista ehkiisya kiytettiin, sellaisia olivat keskeytetty yhdynti, erilaisilla aineil-
la/kemikaaleilla suoritetut eméatinhuuhtelut ja varmojen pdivien laskeminen, mitka kaikki olivat epévar-
moja teholtaan.(Helsti 2000, 5.224-225.). IThmisilld oli myds uskomuksia tietyistd taikakeinoista, joita
kayttamalla ei oltaisi tultu raskaaksi, ks. Helsti 2000, s.224-225 ja Paasio 1985, passim.

27 Lofstrom 1999(a), s.155-156; Virtanen 1990, s.142.

% Aiheesta tarkemmin ks. V.1.3.

1% Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.110. Seksuaalisesta halusta tarkemmin s.109-113.

2 Saamalla julkiset korvaukset, nainen todisti eldneensi yhteisén hyviksymien sa@ntojen puitteissa ja
hénen kunniansa palautui.(Aalto 1996, s.189.).

221 pohjola-Vilkuna 1993, s.21-22; Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.47.
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jon todistajia mukana®??, joten he olivat selvisti kirdjilld elatusasiaansa ajamassa, vaik-
kakin lukuisat todistajat auttoivat myds moraalisen vastuun vierittdimisessd miehen
osaksi.

Spekuloidaanpa moraalisen jakamisen funktiosta empirian tasolla. Jos naisen kannal-
ta pelkkd miehen syyttdminen puhdisti mainetta, niin ensimmaéisen késittelyn jilkeen
kirdjien kidymisestd oltaisiin voitu luopua. 24:n kesken jétetyn elatustapauksen joukosta
ei kuitenkaan 16ydy suoria todisteita siitd, ettd elatussyytoksen nostamisen (ainoana)
funktiona olisi ollut saada syytetty mies jakamaan moraalinen vastuu aviottomasta lap-
sesta. Vain kahdessa tapauksessa vastaajan saapuessa paikalle kantajana toiminutta nais-

223

ta ei ndkynyt™. Lisédksi viidessd tapauksessa molemmat jittivit saapumatta uusintaké-

sittelyihin ja peréti yhdeksdssd asianosaiset eivdt saapuneet ollenkaan ensimmdiiseen
kasittelyyn. Nisti tapauksista ei 16ydy suoraa syyti pois jaannille.”**

Tapauksissa, joissa nainen yksin jétti saapumatta paikalle, todennikdisin syy pois-
jaannille oli elatussyytoksen ajamisen nikeminen toivottomaksi*>’. Muissa tapauksissa
voidaan tietysti spekuloida, ettd saman aikainen miehen poissaolo johtuisi siitd, ettd
mies olisi saanut ennen oikeuskésittelyjd kuulla naisen luovuttamisesta. Kuitenkin néis-
sdkin tapauksissa poisjdédnnin mahdollinen syy voisi olla naisen kokema kirdjisyytteen

ajamisen toivottomuus esimerkiksi vihiisten todistajien takia®*°

, ja todennékdisin syy
puolestaan se, ettd kirdjdosapuolet olivat padsseet elatusriidassaan keskindiseen sopuun
joko ennen kirdjii tai kirdjien aikana®’.

Kérdjakdymisen funktiot naisen kannalta eivét titen ole empiirisesti eroteltavissa.
Jalkimmadisen funktion olemassaolo ei ollut vélttdméttd tarpeellistakaan, koska agraa-
riyhteisdssd aviottoman raskauden osapuolet olivat yleensd yleisesti selvilld jo ennen
kérdjid. Moraalisen vastuun vierittiminen miehen osalle kuitenkin vahvistui kérdjoinnin
avulla, silld viittamalld miestd viettelijdksi, tdma esitettiin asiassa suuremmaksi syylli-

seksi. Toisaalta vield tehokkaampaa oli kertoa mitd mies oli luvannut pééstikseen suku-

puoliyhteyteen kantajan kanssa.

22 vrt. JyMA Keuruun Sk 28.10.1880, §211: Todistajan mukaan kantaja oli ensimméisen oikeuden-
kayntipdivana sanonut, hdnelld olevan huonoja todisteita Samuelia(vastaaja) vastaan.

22 JyMA Keuruun Sk 14.10.1885, §81 ja Sk 2.11.1883, §243.

2% Luku VI.2.1: TAULUKKO 10, Kesken jétetyt lastenelatustapaukset.

3 Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.49.

2% Naisen luovuttaminen todistajien vihiisyyden vuoksi on todennikoisempi syy niissi tapauksissa,
joissa ei saavuttu ollenkaan ensimmaéiseen kasittelyyn.

27 Henkilokohtaista riidan ratkaisua ja elatussyytteen vaikutusta sovitteluun tarkastellaan luvussa VI.2.1.
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1.2 Aviolupaukset, kihlaukset ja juridiikka

1.2.1 Miehen suuremmaksi syylliseksi osoittaminen

Kuudessa aloituspuheenvuorossa kerrottiin kantajan ja vastaajan olleen seksuaalisessa
kanssakdymisessd, koska mies oli luvannut ottaa naisen vaimokseen™®. Myos niiden
puheenvuorojen retorinen siséltd kertoo naisen viettelemisestd. Miehen oli sukupuoliyh-
teyteen padstikseen tdytynyt *viekoitella’ tai ’vietelld’ nainen aviolupauksilla.

Itsellinen Lydia Kollin kertoi palvelleensa palvelusvuonna 1881-82 piikana “ensin
Pihlajamden ja sitten Pyryn talossa, jona aikana wastaaja Juho FP luvaten ottaa kanta-
Jjan vaimokseen viekotteli hénet kanssaan pitdmddn yhtd (...)”. Kesti Hilda Hermannin-
tytar kertoi palvelleensa vastaaja talonpoika Abraham Hermanninpoika Wiikin kotona,
jolloin “wietteli wastaaja Avioliiton lupauksin hdnen luvattomaan lihalliseen yhteyteen,
josta seurasi lapsi”. Aviolupauksista kertovat avauspuheenvuorot pditettiin aina totea-
malla, ettd vastaaja ei ollut pitdnyt lupaustaan. Esimerkiksi itsellisentytir Effia Eliaanty-
tar Pykélamaki kertoi ettd talonpoika Herman Otonpoika oli kuitenkin “hyldnnyt kanta-
Jjan ja jdttinyt lapsen kantajan kasvatettavaksi, ei antanut rahaa”.**°

Lausunnot esiintuovat epésuorasti, ettd sukupuoliyhdynti oli jotain mihin nainen ei
olisi halunnut suostua, tai johon hinet vasta pitkdn ajan ja/tai vasta aviolupauksien voi-
malla saatiin. Kantajan isd kertoi syyskérdjilla 1886, ettd “wastaaja monta vuotta perdit-
tdin veivasi kantajan kanssa, juoksi yokaudet hdnen vieressddn, lupasi naida hdnet ja
viekoitteli silli keinoin kanssansa lihalliseen yhteyteen” *>°

Puhuminen kérdjilld miehen antamista aviolupauksista kertoo paitsi tapahtuneesta
todellisuudesta, niin myo6s asian julkituomisella saatavavasta moraalisesta vastuunjaos-
ta. Avioliittoon johtamaton sukupuolinen kanssakdyminen oli paheksuttava asia ja ras-
kaus/avioton lapsi oli todiste naisen syyllisyydestd. Mieheen ei sitd vastoin jadnyt ras-
kauden ja lapsen kaltaista nidkyvdd merkkid osallisuudesta, jolloin mahdollinen morali-
sointi jdi didin kannettavaksi. Esimerkiksi kutsumalla Vienassa aviotonta lasta ’tuulelta

saaduksi’ eli *jalalta saaduksi®', tuli mies ikddn kuin hiivytetyksi vastuun kannosta.

8 Liite 3: TAULUKKO 6, Kantajien puhetavat yhdynnisti

2% JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221; Sk 22.10.1885, §208; Sk 4.11.1886, §248.
29 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §257.

31 Tarkka 1998, 5.161-162.
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Miehen aviolupauksista kertominen oli retorisessa mielessa jopa tehokkaampaa kuin
vetoaminen epdmadirdiseen ’viettely’-termistoon, silld nainen oli uskonut télloin olleen-
sa tekemisisséd tulevan aviomiehenséd kanssa. Tdmi vdhensi naisen moraalista taakkaa.
Talollisentytdr Ebba Kupanméden mukaan talonpoika Viktor Jarvenpédd oli siittdinyt
minulle poikalapsen silld ehdolla: ettd lupas minun naida eli ottaa vaimokseen”. Ebba
kuitenkin kertoi oikeudessa myohemmin kuulleensa vastaajan olevan kuulutettu avio-
liittoon toisen kanssa, “niin silldlailla hdn on narrannut nyt minun ja saattanut tdlle
kohdalle hépiin ala”.*** Ebban hipedssi yhdistyi varmaankin sekd tietoisuus asemasta
aviottoman lapsen ditind, ettd ndyryytetyksi tuleminen miehen petoksen takia.

Elatustapausten kantajien puheet aviolupauksista antavat toisaalta aihetta pohtia ai-
emmin luvussa II.1.2 mainittua talollinen-palkollinen-asetelmaa ja naisen oman seksu-
aalisuuden maéaérittelyd. Pohjola-Vilkuna on esittidnyt lisensiaatintydssddn talollisten sek-
suaalisen toiminnan suhteessa palkollisiin todelliseksi alistusjdrjestelmiksi, joka olisi
ollut iséntdvallan jddnne muun muassa kotikurioikeudesta ja holhousvallasta. Talollis-
taustaiset olisivat pystyneet vaatimaan palkollisnaisia yhdyntdkumppaneiksi ilman suos-
tutteluja tai lupauksia, jolloin naisten omaa tahtoa ei olisi kysytty. Tdménkaltainen suh-
de olisi ollut pelkki seksuaalisuhde, vailla aietta avioliitosta. Pohjola-Vilkuna kirjoittaa
jopa erdinlaisesta epdvirallisesta kdyttdoikeudesta, jonka puitteissa uusiin talon tyonte-
kijoihin miehilld olisi ollut (seksuaalinen) kéytto- ja testausoikeus.”

Kirjoittajan nikemys on kirjistetty eikd hin pysty sitd uskottavasti ldhteilld peruste-

% mutta tietenkaén ei voi kiistdd sitd etteikd jonkinlaista valta-asemaa talollisen

lemaan
pojalla olisi voinut olla ja etteikd lapsen isd monesti ollut juuri saman talon poika tai
isdntd®™>. Talontyttirilti vaadittiin tiukempaa seksuaalikdytostd, ja tdlldin talollisten
poikien yhdyntitarve suuntautui tilattomiin(esim. palkollisiin), joille sallittiin 16ysempi
moraali ja joille avioton lapsi ei olisi ollut tavatonta®®.

Kuitenkin seksuaalisuhteen muodostaminen pelkéstdin valtasuhteeseen nojautuen oli
varmaankin tapauskohtaista, eivétkd naiset aina vélttdmaittd halunneet kieltdytyd suh-
teesta. Elatustapausten talollisenpoika — palkollinen- riitakumppanien olemassaolo Keu-
ruulla kertoo ennemminkin siitd, ettd samassa talossa tyOskentely loi mahdollisuuksia

toiseen tutustumiselle ja mahdolliselle seksuaaliselle kanssakdymiselle. Keuruulla talol-

32 J[yMA Keuruun Tk 29.3.1886, §131.

3 Pohjola-Vilkuna 1995(a), 5.94-95, 97, 104-105. Isinnin seksuaalisesta vallasta liittyen raiskaustapauk-
siin 1600-1800-luvulla Ruotsissa ks. Jansson 2002, s.95-99.

24 Kayttooikeuden perusteluihin kuuluvat pelkstidn lukeminen *rivien vilistd’ ja yksi poytékirjoista
poimittu, helposti pelkéksi rehvasteluksi tulkittava tekstinpétka. (Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.104.).

5 Ks. Frykman 1977, 5.194-195.
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listen ja tilattomien kohdalla seksuaalisuhde ei niet ollut pelkéstddn seksuaalista, silld
periti kolmessa elatustapauksessa joissa mainittiin aviolupaukset — puolessa kaikista -,
vastaajana oli talollinen tai talollisenpoika™’. Talollinen ei siis voinut pelkéstddn vaatia,
jolloin Pohjola-Vilkunan esittimé valtasuhde ei ole ollut ldheskddn ehdoton. Téten
miesten vililld ei sosiaaliluokittain ollut kovin suurta eroa seksuaalisuuteen liittyvéssa
suhtautumisessa naisiin. Toisaalta talollisluokan miehet ovat voineet olla méarillisesti
yliedustettuja, koska kantajat saattoivat aviolupauksista puhumalla korostaa, ettd juuri
talollinen tai talollisen poika olisi halunnut hédnen kanssaan naimisiin. Olisihan tilloin
voitu ihmisten silmissd saavuttaa jonkinlaista sosiaalista arvonnousua. Parissa tapauk-
sessa naiset olivat jopa ulkopuolisille kehuskelleet, ettei lapsi olisi vastaajan vaan jon-
kun sosiaalisesti korkeammassa asemassa olevan®®,

Joka tapauksessa avioliitosta puhuminen oli kantajan moraalisen aseman kannalta
tarkedd, ja sitd se oli myos puheissa kihlauksesta. Kolmessa elatustapauksessa puhuttiin
kihlauksesta™’, eli ettd sukupuoliyhteys oli tapahtunut kihlauksen jilkeen ja sen perus-
teella. Kannekirjassaan torpantytir Amalia Samuelintytér Sipild kertoi, ettd ~Tukkiasioi-
tisija Alho, joka teeskennellen olevansa minun todellinen rakastajani, on kihlannut mi-
nun avioliittoon ja sen nojalla houkutellut minun kanssansa salavuoteuteen(...)”.**
Kahdessa muussa tapauksessa kantajat puhuivat vain kahden kesken tapahtuneesta kih-
lauksesta®*'.

Kyseiset kihlaukset eivét olleet virallisia, koska lain mukaan kihlatapahtumassa olisi
pitdnyt olla mukana naisen naittajan lisdksi kaksi todistajaa kummaltakin puolelta. Mi-
tattoméksi kihlaus olisi ilman téllaisia muotoja tullut toisaalta vain, jos naittaja olisi
vastustanut asiaa.**> Toisaalta vuonna 1864 oli siédetty naimattoman naisen tiysivaltai-
suusidksi 25 vuotta, jonka jidlkeen hdn oli tdysin vailla holhoojan/naittajan vaikutusta.
Kuitenkin 21 vuotta tdyttdnyt nainen sai mennd naimisiin ilman naittajan suostumista,

mikd tosin saattoi merkitd joutumista perinnéttoméksi.”*® Kuitenkin, riippumatta siitd

> Ibid, 5.196-201

27 [yMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221; Sk 22.10.1885, §208; Sk 4.11.1886, §248.

28 Kristiina raja oli sanonut lapsesta erdille todistajalle, ettd “ei se Leppdsen (...) ole, se on parempain
miesten”.(JyMA Keuruun Sk 29.10.1886, §189.). Toisessa tapauksessa todistaja oli ndhnyt kantajan ja
vastaajan maanneen samassa sangyssd, mutta lapsen syntymaén jalkeen kantaja oli kertonut, ettei lapsi
olisi “kyseisend yond tehty, eikd wastaajalta, vaan paremmilta miehiltd”.(Sk 19.10.1887, §38.).

9 Liite 3: TAULUKKO 6, Kantajien puhetavat yhdynnisti.

20 JyMA Keuruun Tk 12.4.1883, §233.

! [yMA Keuruun Tk 11.5.1881, §346; Sk 18.9.1884, §249.

22 RVL 1734, Naimiskaari: 3.Luku, §1.

243 K eisarillinen asetus 31.Lokakuuta.1864, §1, §2; Hemmer 1954, s.15. Kihlauksen merkityksen ja muo-
tojen muuttumisesta ks. sivut 4, 13-15, 48.
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minka ik&isid naiset olivat eli miké oli heidén juridinen tarpeensa kihlauksessa naittajan
lasndololle, vaikuttaa silti ettd kyseiset kihlaukset eivit olleet lainvoimaisia®*.

Naiset olivat tietoisia kihlauksen epdvirallisuudesta, silld esimerkiksi Kristiina Han-
dolin kertoi, ettd kahden kesken kihlaamisesta johtuen hanelld ei kihlauksesta ole “pa-
rempaakaan todistusta, kuin puhe ja sormus, ndin pitden kantajaa morsiamenaan viet-
teli vastaaja hénet luvattomaan sekaannukseen(...)”** Mutta vaikka juridisessa mie-
lessé kihlausta ei olisi tapahtunutkaan, kihlauksen esiintuominen toimi samalla perustal-
la kuin aviolupauksetkin: miehet olivat avioliitosta puhumalla houkutelleet naiset suku-
puoliyhteyteen.

Aviolupauksia ja miehen yksityisesti suorittamaa naisen kihlaamista ei monesti voi-
dakaan erottaa toisistaan. Kahdessa elatustapauksessa, joissa kantajat puhuivat aviolu-
pauksista, mainittiin myos sormukset kihlauksen merkkind®*®. Lisdksi seksuaalisesta

kanssakdymisestd puhumisella aviolupausten ja kihlausten yhteydessé olisi pitényt lain

mukaan olla samansuuntaisia juridisia seuraamuksia.

1.2.2 Mahdolliset juridiset vaikutukset

Naisten oikeudessa esittdmilld puheilla naimalupauksista ja kihlaamisesta saattoi olla
puhetekoina myds oikeudellisia vaikutuksia. Pohjola-Vilkuna on lisensiaattitydssdin
pohtinut ldhes kaikissa tarkastelemissaan elatustapauksissa toistuvaa kantajan mainintaa
aviolupauksista. Hian esittdd selitykseksi retoriikan samankaltaisuudelle vuoden 1686
kirkkolakia, jonka mukaan naimisen lupauksella maatulla naisella olisi ollut samat oi-
keudet kuin morsiamella. Kyseesséd olisi siis ollut erdénlainen lainsdddannon jéénne,
jolla nainen suoritti siveellisyytensd puhdistuksen. Juridisesti lupaus ei Pohjola-
Vilkunan mukaan olisi ollut eni sitova.**’

Aviolupauksin naisen makaaminen tai kihlatun kanssa makaaminen kuitenkin vield
1880-luvulla asetti miehelle juridisen velvollisuuden mennd naisen kanssa naimisiin

tietyin reunachdoin. Kihlatun tapauksessa seksuaalinen kanssakdynti synnytti juridises-

¥ Toisaalta todistajien lisnzolo ei ollut kihlauksen virallisuuden tihden vilttimétonts, silld “kihlaus- ja
awioliittoriidoissa oma tunnustus ja kirjallinen wakuutus yhtd woimalliset perustukset ja todistukset kuin
lailliset ja jadwittomdit todistukset”.(Kuninkaallinen asetus 14. Tammikuu.1726, §1, lainattu RVL 1734,
Naimiskaari: 3.Luku, §1.).

5 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.

% JyMA Keuruun Tk 29.3.1886, §131: Ebba Kupanmiki mukaan Viktor Jarvenpii oli naimalupauksen
jélkeen antanut télle kultasormuksen; Sk 4.11.1886, §248; Tk 26.3.1887, §115.

#7 Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.67.
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sa mielessd avioliiton’*®. Aviolupausten kohdalla tilanne oli samansuuntainen®*’. Mie-
hen vastahakoisuus aviolupausten kohdalla merkitsi samaa kuin kihlauksen tapauksessa:
pariskunta piti julistaa aviopuolisoiksi.

Molemmat sddnnokset synnyttivit ns. epétidydellisen eli vajavaisen avioliiton, silld
erotuksella ettd ensin mainitussa sdddoksessi avioliitto juridisessa mielessa syntyi suku-
puoliyhteydessd mutta jalkimmadisessd vain, jos nainen sitd vaati sitd, minkd kihlakun-
nanoikeuden olisi pitdnyt vahvistaa. Sddnndksen tarkoituksena oli antaa kihlatulle tai
aviolupauksin vietellylle naiselle hyvitys ja se laadittiin alun perin suojelemaan juuri
tallaisessa asemassa olevaa naista.”>’

Miki oli kyseisten sdddosten oikeusvaikutus Keuruulla? Kihlauspuheiden ja avio-
lupausten esiintuonti kdrdjilld moraalisen vastuun siirtona vahvistuu, kun huomataan
ettd huolimatta puheenvuoroista, vain yhdessé lapsenelatustapauksessa kantaja tai hanen
edustajansa mainitsi, ettd vastaaja pitdisi velvoittaa avioliittoon. Kyseisessd tapaukses-
sakaan avioliittoa ei suoranaisesti vaadittu, vaan kannekirjassa pyydettiin “noyrimmdsti
ettd A W Alho velvoitettaisiin, joko pdidittimddn aiotun avioliittomme, taikka kumminkin
puolestaan hoitamaan tdtd meiddn yhteistd tytdartdmme(...) . Kannekirjan mukaan vas-
taaja oli kihlannut kantajan.>"'

Naiset siis hakivat kérdjilta elatusta ja oman maineen puhdistusta mutta ei avioliittoa,
vaikka monissa aloituspuheenvuoroissa ponnekkaasti mainittiin, ettd lupaukset oli rikot-
tu. Eikd tuomiokirjoista 10ydy tarkasteluajalta ainoataan tapausta, joissa nainen olisi
kyseisiin lainkohtiin vedoten tullut esittiméén oikeudelle, ettd se pakottaisi miehen tiyt-
tdmain kihlaus- tai aviolupauksensa seksuaalisen kanssakdymisen tapahduttua.

Kantajien kannalta naimalupauksen tai kihlauksen esiintuonnilla ei siis ndytd olleen

ensi sijaisia juridisia tavoitteita™>, vaan pelkéstdin tuoda tietoisuuteen milld tavalla

mies oli sukupuoliyhteyteen padssyt. Toisaalta avioliittovaatimuksia ei ldhdetty esitté-

282 Jos mies makaa morsiamensa, niin se on awioliitto, joka on wihkimiselld pddtettéivd, joko kihlaus on
tehty ehdoilla tai ehdoitta, waikka ei samat ehdot olisi tdytettykddn. Jos mies karttaa vihkimistd ja pysyy
wastahakoisena, pidettdkédn nainen hdnen awiowaimonansa(...)”.(RVL 1734, Naimiskaari: 3.Luku,
§9.).

2 Jos mies naimisen ehdolla makaa naisen, niin ottakoon hinet waimoksensa, jos nainen waatii ja
hdnen isdnsd ja ditinsd sithen suostuvat. Jos mies on wastahakoinen, tehkoén niin kuin edelld sanottu on.
Jos hén kieltdd lupauksensa tuomitkoon siitd oikeus(...)”.(RVL 1734, Naimiskaari: 3.Luku, §10.).

% Hemmer 1954, 5.49-50; Nieminen 1951, s.74. Epitiydellisen avioliiton juridisista vaikutuksista osa-
puoliin tarkemmin ks. Hemmer 1954, 5.49-50.

1 J[yMA Keuruun Tk 12.4.1883, §233, kannekirja alleg 233.

32 yrt. Pylkkdnen 1990. s.237: Vuosien 1660-1710 tuomiokirjatarkastelussa Pylkkéinen toteaa, ettd 1680-
luvun jilkeen naiset olivat salavuoteusjutuissa vedonneet yhd useammin siihen, ettd makaaminen oli
tapahtunut aviolupauksen perusteella. Pylkkénen selittdd ilmion siten, ettd vuoden 1686 kirkkolain mu-
kaan avioliitto poisti rangaistavuuden. Toisena syyna hin nékee, ettd ennen uutta kirkkolakia kihlaeron oli
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3 _ vaikka avioliittoon olisi ehkd haluttukin - , koska naiset eivit olisi kyenneet

main
esittimadn muita todisteita kuin omat sanansa miehen esittimista lupauksist3254.

Aviolupauksien ja kihlausten juridisia seuraamuksia kisiteltdessd kihlakunnanoikeus
toimi Keuruulla siten, ettd se pohti kyseisten toimien suhdetta seksuaaliseen kanssa
kidymiseen ainoastaan silloin kun nainen erikseen vaati avioliittoa. Edelld mainitun ta-
pauksen - jossa kantaja torpantytir Amalia Samuelintytdr vaati avioliittoon velvoitta-
mista yhtené vaihtoehtona - lopullisessa padtoksessa oikeus julkitoi kantansa viitettyyn
kihlaukseen. Vaikka se totesi miehen — tdmdn oman tunnustuksensa perusteella — vel-
voitetuksi maksamaan elatusta siittimistddn lapsesta, ei ollut kuitenkaan “ndytetty to-
teen, ettd Alho maannut hdnet naimisen lupauksella, niin Alhoa ei voida pakottaa avio-
liittoon hénen kanssaan” >

Kihlakunnanoikeus olisi vaatinut todisteita aviolupauksista, jotta se olisi voinut maa-
ritd avioliiton. Sama pétee my0s kihla-tapauksiin. Vaikka kihlauksenaikainen sukupuo-
lisuhde loi juridisesti avioliiton tilan, niin ’kahdenkeskisilld” kihlauksilla ei ollut todista-
jia, eivétkd ne muutenkaan olleet virallisia kihlauksia, joten niissdkéddn oikeus ei voinut
velvoittaa avioliittoon. Tuomiokirjoista 16ytyy kuitenkin toisenlaisia esimerkkejé siitd,
ettd kihlauksella oli suhteessa sukupuoliseen kanssakidymiseen selvét juridiset piirteen-
sd.

Jotta kihlaus olisi voitu purkaa, kihlakumppanit eivét olisi saaneet olla sukupuolisessa
kanssa kdymisessd keskenddn. Lain mukaan “Jos kihlakumppanit tahtovat erota, ja
eivdt ole toisiinsa sekautuneet, ilmoittakoot asian kapitulille(tuomiokapituli) ja kihlaus
purettakoon”. Jos toinen kumppaneista pelkistddn olisi halunnut erota, niin tilloin kih-
laeron olisi voinut antaa ainoastaan tuomioistuimen péatokselld. Sukupuoliyhteys oli
juridisessa mielessd merkittidva, koska tilloin syntyi edelld mainittu ns. epétiydellinen

avioliitto, joka olisi voitu purkaa ainoastaan samoin kuin ’tdydellinen avioliitto’.*®

myontdnyt tuomiokapituli ja sen jalkeen maallinen oikeus. Tama olisi siten lisénnyt téllaisia puheita oi-
keudessa(Pylkkdsen mukaan aviolupaukset katsottiin kihlaukseksi.).

3 Myohemmin luvussa IV.2.3 tarkasteltavissa tapauksissa, joissa ulkopuoliset kertoivat pariskunnan
avioaikomuksista ja avioliitonkaltaisesta elaméstd, suurimmassa osassa kantaja ei kéardjilla eksplikoinut
aviolupauksista tai kihlauksesta. Timé& osoittanee, ettd miehen antamia tai keskindisid aviolupauksia oli
annettu enemman kuin naiset kérijilld suoraan alkupuheenvuorossaan kertoivat.

2% pylkkinen 1990, 5.239.

3 JyMA Keuruun Sk 26.10.1884.

2 RVL 1734, Naimiskaari: 4.Luku, §4; Hemmer 1954, s.14, 49. Epitiydellistd avioliittoa koskevat sdédn-
ndkset kumottiin lopullisesti vasta vuoden 1929 avioliittolailla.(Pylkkénen 1991, s.90-91.).
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Kihlaerot mainitaan kolmessa tapauksessa, joissa papisto nosti kihlaparit kirijille
saadakseen Kihlakunnanoikeuden velvoittamaan heidit avioliittoon®’. Kyseisissé tapa-
uksissa asianosaiset pyrkivét perumaan kihlansa esittimalla oikeudelle, etti kihlauksista
huolimatta sukupuolista kanssa kdymistd ei olisi tapahtunut. Talokkaantytidr Selma Jo-
hanna Juhontytdr Kangasjukola, oli ollut tyytymétdn kihlakumppaninsa varallisuu-
teen™®, ja halusi perua kihlat Otto Mattilan kanssa. Otto puolestaan olisi halunnut men-
nd naimisiin. Kumpikin kihlakumppaneista vakuutti, “ettei heiddn vililld ole ollut mi-
téidin luvatonta yhteyttd”.*> Toisessa tapauksessa vastaaja Ida Maria Tuomaantyttiren
edustaja kertoi tdmin menneen kihloihin ’lapsuudenhulluudesta’ seitseméntoistavuoti-
aana ja pyysi purkamaan kihlausta, koska tdmén holhoojalta ei oltu kysytty asiasta.
Edustaja jatkoi, ettei Idaa “ndin voida pakoittaa vihille, vaan pitdisi pddstdd eroon Au-
tiosta, kun eivdt ole toisiinsa sekoittuneet”. Kolmannessa késittelyssd kummatkin osa-
puolet todistivat oikeudelle, etteivit olisi “likallisesti sekoittuneet”.*

Ensin mainitussa tapauksessa oikeus tuomitsi kihlauksen purettavaksi, mutta peruste-
luissa ei erikseen mainittu seksuaalisen kanssa kidymisen roolia. Jilkimmaéisessé tapauk-
sessa puolestaan paitettiin, ettd “koska he tahtovat erota, eivdtkd ole toisiinsa sekaan-

tuneet, niin kihlaus puretaan. On ilmoitettava tuomiokapitulille”*®'

Tuntuu silta, ettd
sukupuoliyhteydestd puhuminen on ollut pelkki juridinen muodollisuus, koska oikeus ei
kuitenkaan ldhtenyt asiaa erikseen tutkimaan, vaan tyytyi asianosaisten ja heidan edus-
tajiensa vakuutteluun asiasta.

Jos sukupuoliyhteys mainittiin, niin silloin avioliitto oli juridisessa mielessd selva.
Torpparinpoika Abraham Wihédnen ja hénen kihlakumppaninsa piika Maria Kristiina
Raisio olivat talvikérgjilld 1881 vihkimisen viivyttelystd syytettynd. Abraham ja Maria
myonsivét seksuaalisen kanssa kdymisen, mutta Maria esitti, ettei hdnen tarvitsisi men-
nd Abrahamin kanssa naimisiin, koska télld oli ollut muitakin naisia. My0s erds todista-

ja kertoi, ettd Abraham oli ollut muidenkin naisten kanssa yhdynndssd. Oikeus lopulta

paitti, ettd koska Abraham Wéhénen oli mydntényt olleensa kihlauksen jélkeen suku-

7 Kyseisid *avioliittoon pakottamis’- tapauksia tutkitaan tarkemmin myShemmin luvussa VIL.2.1, poh-
dittaessa kirkon ja oikeuslaitoksen suhdetta naimattomaan seksuaalisuuteen.

¥ Selma Kangasjukola kertoi “tulleensa kolmasta kuulutetuiksi, waan kun kantajan varallisuus ei ollut-
kaan sellainen kuin wastaaja ensin oli luullut ja hdn vain sukulaisten viekoittelemisesta oli naimiskaup-

paan suostunut(...)”.(JyMA Keuruun Tk 31.3.1885, §184.).

** Ibid.

260 J[yMA Keuruun Tk 30.4.1881, §163 ; Tk 20.3.1882, §32.

6! JyMA Keuruun Tk 30.4.1881, §163 ; Tk 20.3.1882, §32; Sk 15.10.1882.
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puoliyhteydessd Maria Raision kanssa, niin “tulee hdintd kuten avioparina pidettimdn.

.. .77 . . . . 262
Raisiota laillisena vaimona pidettamdn”.

2 Seksuaalisuuden rajojen méaritys naimattomilla

2.1 Mahdollisuus olla seksuaalinen olento

Lastenelatustapausten aloituspuheenvuorojen puhetapoja voidaan tulkita paitsi puheena
jolla oli tiettyjd tarkoituksia kérdjilla, myos puheena joka paljastaa jotain kdytdnnon
seksuaalisuuden rajoista. Puheet kihlauksista tai miechen antamista aviolupauksista ja
viettelystd kertovat my0s siité, ettd niiden puitteissa ja rajoittamana naimattomat ihmiset
saattoivat olla seksuaalisia olentoja.

Naisen ndkokulmasta tdma tarkoitti sitd, ettd aviolupaukset tai viettelyt saattoivat
tapahtumahetkelld antaa moraalisen oikeuden ja konkreettisen mahdollisuuden ryhtya
haluamansa miehen kanssa yhdyntidin. Lofstromin mukaan kansanomaisissa kisityksis-
sd naista ei vélttdméttd pidettykddn seksuaaliaktin ’viileimpénd’ osapuolena, eivitkd
’seksuaalinen halu ja nautinta ndytd olleen mitddn naiselle paheksuttavaa tai kielteis-
1. Varsinkin kansanrunouden kautta ovat agraariyhteison kisitykset naisen seksuaa-
lisuuden erityisyydesti ja voimakkuudesta tulleet korostetusti esille®®*.

Kardjilld kantajat eivét kuitenkaan tuoneet esille omaa seksuaalihaluaan ja usein an-
nettiin epasuorasti ymmaértda raskaaksi tulemisen johtuneen yhdestd ainoasta yhdynta-
kerrasta tai suhteen pitkéikdisyyttd ei ainakaan korostettu. Kyseessd on monesti ollut
kirdjdkonventio, jolla luotiin mielikuvia kérdjdyleisolle: mies oli seksuaalisuhteessa
suurempi syyllinen, koska hén ei ollut suostunut elatukseen tai pitdnyt aviolupauksiaan.
Tédmin vuoksi on ymmarrettdvia, ettd naiset eivdt puhuneet itsestdén seksuaalisina toi-
mijoina, vaikka asialla ei itsessdén elatuksen saamisen kannalta olisi ollut merkitysté.

Kahdessa tapauksessa puhuttiin miehen ’tilaisuuteen padsemisestd’.®® Itsellinen Jo-
hanna Matintytdr Wehmas kertoi palvelleensa piikana vastaaja talokkaanpoika Taavetti

Samulinpoika Wilhulan talossa, jolloin "vastaaja pddsi tilaisuuteen kantajan kanssa

62 JyMA Keuruun Tk 2.5.1881, §162.

2031 5fstrom 1999(a), s.187.

2% emmennostoloitsuista esim. Stark-Arola 1998 ja Piela 1990, s.215-222. Naisen ’viesti’ ks. Apo
1995, 13-38.

263 Liite 3: TAULUKKO 6, Kantajien puhetavat yhdynnisti.
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35 266 . . ey . weee .
"% Kyseisessd tapauksessa ’tilaisuuteen pddsemisen’

harjoittamaan lihallista yhteytt
voi tulkita siten, ettd nainen ei olisi ollut seksuaalista kanssakdymistd vastaan, vaan tar-
jonnut miehelle ’tilaisuuden’ jonka tdma oli kdyttanyt. Tilaisuuksia oli ndet ollut enem-
mankin, silld todistajat kertoivat useista asianosaisten yhdynndistd ja vastaajan rehvaste-
lusta liittyen seksuaaliseen kanssakdymiseen kantajan kanssa. Lisdksi erds vastaajan
kérgjille kutsuma mies mydnsi my0s olleensa sukupuolisessa kanssa kdymisesséd kanta-
jan kanssa ja todistajat kertoivat lisiksi useista eri yostelyvieraista.”®’

Aloituspuheenvuorojen  kaavamaisuuden ja selkedn mies-aktiivinen/nainen-
passiivinen- asetelman ohessa vain yhdessé aloituslausunnossa tulee esille dskeistd ta-
pausta selvemmin — vaikkakin epdsuorasti ja puolusteltuna - naisen seksuaalinen halu.
Kesti Johanna Abrahamintytir Taipale kertoi, ettd “asuessaan 1879 vuoden ajalla Md-
enpddn torpassa Ampialan kyldssd, joutui kiusaukseen ja lankesi: piti lihallista yhteyttd
wastaajan kanssa ja tuli raskaaksi(...)" >

Lausunto on hyvin kuvaava. termit "kiusaukseen joutuminen’ ja ’lankeaminen’ kerto-
vat ensinnékin naisen halusta: seksuaalinen kanssa kdyminen miehen kanssa oli houku-
tellut kantajaa ja hin ei ollut kyennyt vastustamaan kiusausta.”®

Toisaalta ’kiusaava’ halu sukupuoliyhdyntéén, tai ainakin mahdolliset seuraukset,
olivat naisen kannalta jotain negatiivista. ’Lankeaminen’ kertoo siitd, ettei oltu kyetty
estdmédn tilannetta, vaikka ehka olisi haluttu. Samassa késittelyssé vastaaja esitti kysei-
seen naiseen kohdistuvia viitteitd timén yleisestd seksuaalisesta vapaamielisyydestd®’.

Ei voidakaan olettaa ettd ithmiset aina rationaalisesti, vaikkakin ehkd tiedostamatto-
masti, pystyisivit akti- hetkelld tai sitd ennen sddtelemddn seksuaalista kanssa kdymis-
tadn tiydellisesti pitden mielessddn mahdollisen raskauden, tulevaisuuden tai yhteison ja
ehkdpd myos kirkon opetukset oikeasta seksuaalikédyttaytymisestd. Keskittyminen kih-
laus-, viettely- ja aviolupaus-argumentointeihin antaa ehké liian jarkevén kuvan seksu-
aalisuudesta, koska tapahtumahetkelld tirkeintd saattoi olla pelkédstddn seksuaalisten
tarpeiden tyydyttdminen ilman ehtoja. Itse asiassa 18:ssa aloituspuheenvuorossa kanta-
jat eivdt edes ldhteneet esittdimidn syitd sille, miksi tai miten sukupuoliseen kanssa

kdymiseen oli paadytty*’".

266 [yMA Keuruun Sk 29.10.1887, §167.

7 JyMA Keuruun Sk 29.10.1887, §167; Tk 15.3.1888,

28 [yMA Keuruun Tk 13.4.1883, §263.

299 Lofstrom 1999(a), s.188: *(...) eiki kyky seksuaaliseen intohimoon ja nautintoon siis ollut agraarikult-
tuurissa silld tavoin naiseutta ja mieheytti erottava tekijéa kuin porvarillis-keskiluokkaisessa kuvastossa
1800-luvulla tai 1900-luvun alussa’.

20 Ks. kyseisesti rehvastelusta V.2.1.2, kolme viimeisti kappaletta.

! Liite 3: TAULUKKO 6, Kantajien puhetavat yhdynnisti.
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Usein tapahtuma esitettiin hyvin lyhyesti. Torpantytir Lydia Manuntytér kertoi, ettd
ollessaan piikana Liukon talossa, “jossa wastaaja silloin asui ja sielld pitdnyt lihallista
vhteyttd wastaajan kanssa silld seuraamuksella ettd(...)”. Kesti Leena Jussero puoles-
taan sanoi siittdneensd wastaajan kanssa salavuoteudessa tyttélapsen, joka syn-
tyi(...)”". Kesti Erika Abrahamtytir Yld-Eteliméen lausunnossa kerrottiin vdhin tar-
kemmin jo tapahtumiakin. Kirjallisessa kanteessa vaadittiin Suutarimies Justus Silmania
maksamaan lapsen ruokkoa lapsesta, “jonka héin minulle siitti kuin olin taipaleessa pii-
kana niin hdn tuli yolld meiddn sdnkyyn jossa makasin toisen piijan kanssa ja lapsi on
syntynytkin sen ajan pédlle” >

Ei tietenkédén voida olettaa, ettd koska esimerkiksi aviolupauksia ei mainita, niin val-
taosassa tapauksista olisi ollut aina kyse hekumallisesta kiihkosta, joka vain sattui pur-
kautumaan miehen ja naisen vililli. Monet kantajat ehké halusivat vain elatusta lapsel-
leen vailla oman aseman puolustusta, ja tilloin riitti pelkkd maininta yhdynnasté. Lisak-
si pelkkd aktin toisen osapuolen osoittaminen riitti naisen kannalta moraalisen taakan
siirron varmistamiseksi, vaikka aviolupauksilla ja puheilla viettelystd se olisi saanut
lisdtehoa. Mutta kuitenkin ’salavuoteuden’ tai ’lihallisen yhteyden’ mainitseminen yksi-
nddn voi tarkoittaa sitd, ettd monissa tapauksissa toisiinsa seksuaalisesta mielenkiintoa
tunteneet ihmiset olisivat vain yhtyneet, vailla lupauksia tai pelkoa tulevaisuudesta. Eh-
ki kyse saattoi olla pelkdstdédn seksistd, naisesta tyydyttdmassé seksuaalisia tarpeitaan?

Erddssd tapauksessa kantajan veli kertoi timén menneen palvelusvuonna 1884-1885
vaihdoksissa Haukiméen taloon viikoksi téihin, milld “ajalla olivat asialliset, jotka ei-
vdt olleet entisestddnkddn viattomia ja puhtaita toisistaan, pitineet lihallista yhteyttd,
josta kantaja tuli raskaaksi”. Vastaaja myoOnsi "hyviilleensd kantajaa lihallisesti’, ja
muutenkin suhde oli ollut pelkdstdén seksuaalinen, silld erddn todistajan kysyttyd Her-
manilta, ettd “aikooko timd naida kantajan, niin wastaaja oli sanonut: ’en mind sitd
ota, mutta kylld mind leikkaan(=koinin) » 273

Mutta vaikka kyse ei olisi ollutkaan esimerkiksi aviolupauksista, vaan pelkdstd sek-
suaalisesta kanssakdymisestd, ihmiset eivit kuitenkaan pédédsseet normeja pakoon. Vii-
meistiddn siind vaiheessa kun avioton lapsi oli syntynyt, nainen joutui ainakin jonkinlai-
seen vastuuseen naimattomasta seksuaalisuudesta, minkd vuoksi ’lihallinen kanssakédy-
minen’ ei koskaan voinut olla tidysin vapaata. Miehen esittaimét lupaukset antoivat nai-

selle moraalisen vapauden olla seksuaalinen olento, jolloin pelkén aktin liséksi oli ehdit-

272 JyMA Keuruun Sk 5.11.1879, §307; Sk 4.11.1882; Tk 2.4.1886, §215, liite *kehnous’.
13 J[yMA Keuruun Sk 27.10.1886, §160; Tk 23.3.1887, §79.
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ty miettimddn my0s seurauksia. Naimattomien ihmisten seksuaalisuus olikin pitkalti
sidoksissa avioliittoinstituutioon, riippumatta siitd oliko raskaus yhdynnidstd seuraukse-

na.

2.2 Odottava avioliitto naimattoman seksuaalisuuden legitimoijana

Aviolupausten tai kihlojen saaminen loi naiselle tietoisuuden tulevasta avioliitosta, jol-
loin seksuaalinen kanssa kidyminen saatettiin aloittaa. Lupaus avioliitosta antoi oikeuden
sukupuolisuhteeseen”’*. Seksuaalikiyttiytymisessd on titen havaittavissa paitsi seksuaa-
listen tarpeiden tyydyttdmisen, my0s erdénlainen seksuaalisuuteen liittyvien tapojen
taso. Avioliitossa tai sinne menossa olevilta odotettiin seksuaalista kanssakdymista.
Aviolupaukset johtivat nopeasti yhdyntiin ja raskauteen, mika oli tarked tekija muo-

dostettaessa pariskuntia ja perheiti”

. Aviolupausten jilkeen seksuaalisesta kanssakdy-
misestd tulikin usein sddnnollistd, koska edessé oletetun avioliiton vuoksi ei mahdollista
raskautta tarvinnut enéé peliti®’®. Itsellinen Lydia Kollinin mukaan aviolupausten kaut-
ta hin oli alkanut *pitdmiéin yhtd’ vastaajan kanssa, “jota harjoittivat koko vuoden, silldi
seurauksella , etti he luvattomasta sekaannuksesta(...)”.*"" Aviolupauksilla nainen sai
vakuuden pysyvéstd kunnian asemasta, avioliitosta, joka siis legitimoi naisen seksuaali-
suuden, representoi turvallisuutta ja oli tdysin kunniallista. Heikkisen mukaan riippu-
matta esiaviollisen suhteen vakavuudesta, naiset halusivat aina varmistaa, ettd kyseessa
olisi miehen puolelta avioaie.””®

Avioliittojarjestelmén ulkopuolelle jddminen ei ollut hyvd vaihtoehto. Avioliittojen
olemassaolo oli yksilon ja yhteison kannalta usein konkreettinen vélttdmattomyys: per-
he toimi turvaverkkona ja tydvoiman tuottajana’”. Toisaalta avioituminen miellettiin
miehen ja naisen normaaliin eldmddn kuuluvaksi: sukupuolikategorioiden jésenind he
tulivat titen tunnistetuiksi ja ylldpitivét ndin sukupuolijirjestelmiin kuuluvaa sukupuo-
lieroa. Toisin sanoen, avioituminen oli kummankin sukupuolen hyvéksyttyjé ja arvoste-

tuimpia sukupuolisuorituksia mitd maaseutuyhteisossa saattoi olla.

2 Esim. Kélvemark 1980, s.331. Ks. Aalto 1996, s.183.

3 Cavallo 1990, 5.74, 94.

% Avioliittoon johtamaton salavuoteus aiheutti yhteisolle huolta my&s siksi, etté pelittiin raskauden
sattuessa naisen ja lapsen padtyvian muiden eldtettédviksi.(Heikkinen 2000, s.182 ja 184.).

277 JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221.

278 Cavallo 1990, s.77-78. Heikkinen 1988, 5.169.

7 Heikkinen 1988, 5.165; Laitinen 1988, s.73.
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Tietyn idn saavutettuaan naimattomia miehid ja naisia kutsuttiin vanhoiksi pojiksi tai
-piioiksi, mutta toisaalta michelle iin tulo ei ollut niin suuri rasite kuin naiselle®.
Niemisen mukaan vanhaksi piiaksi jaddminen oli pelottava tulevaisuuden kuva tytolle ja
jopa vanhemmille, minkd tidhden mieluummin mentiin naimisiin vaikka minkélaisen
michen kanssa®™'. Naimattomia ei yleensi halveksittu, mutta kuitenkin pilkattiin tai sé-
littiinzgz, miké kertoo siitd, ettd naimattomuudelta ei aina voitu valttyd, mutta joka kui-
tenkin oli vihemmaén arvostettua. Avioliittojen muodostamisen (taloudellisen) ensisijai-
suuden tihden henkildkohtainen mieltymys saattoi olla jopa pelkki sivuseikka®®’.

Vaikka varsinkin kihlaus kertoi tulevasta avioliitosta ja hyviaksytystd perusteesta pa-
riskuntien sukupuolieldmén aloittamiselle, ennen avioliittoa syntynyt lapsi kuitenkin
saattoi asettaa Keuruulla paineita naisille. Erddssd kuolleena syntyneen lapsen piilotta-
mista koskevassa oikeustapauksessa vastaaja useaan otteeseen mainitsi tulleensa ras-
kaaksi kihlauksen aikana ja erds todistajakin puhui ndkemistdén sormuksista. Kihlauk-
sen maininnalla vastaaja pyrki esiintuomaan, ettd hin oli tullut raskaaksi yhteisén mie-
lestd hyvéksytyssd vaiheessa. Kuitenkaan itse synnyttimisen jdlkeen hinelle ei ollut
riittdnyt tietoisuus kihlauksesta, silld “peldten nyt sitd hdpeditd minkd alaiseksi héin tuli-
si kuin ennen vihkimistd lapsen synnytti ja senkin vield keskosen, oli hdn pddittdnyt sala-
ta sikionsd...) . >

Kihlaus-suhde sukupuolikumppanin kanssa siis lievensi naimattoman seksuaalisuu-
den kielteisyyttd, mutta tdysin hyvéksyttyd lasten saaminen oli vasta avioliitossa. Sama
piti myOs seksuaaliseen kanssakdymiseen. Vaikka Abraham Konttéri oli kihlannut
"kahden kesken’ Hilda Ronnmanin, niin Hilda ei kuitenkaan esittdnyt kérdjilla tapahtu-
nutta luvallisena. Hildan mukaan kihlauksen ja sormuksen saannin jilkeen “olivat he
ruvenneet pitimddn liika aikaseen kovin likeistd yhteyttd, josta (...) tuli raskaaksi”.*®

Poytikirjasta ei selvid se, ettd pitikd Hilda itse tapahtunutta pahana, vai esittiké hén
asian niin, koska kéardjiyhteiso piti sitd pahana. Kummassakin vaihtoehdossa negatiivi-
sen leiman olisi iskenyt se tosiasia, ettd kihlayhdynti oli suoritettu ilman, ettd avioliittoa

olisi my6hemmin solmittu. Késittelyssd Abraham kertoi suoraan, ettd hidn oli antanut

kantajalle sormuksen saadakseen maata yhden yon timén vieressd, mutta ettei ollut kih-

*%0 Heikinmaki 1981, s.42.

**! Nieminen 1993, 5.7.

**? Heikinmiki 1981, 5.42-43; Nieminen 1993, 5.7.

¥ Esim. Ylikangas 1968. Agraariyhteison avioliittojarjestelma ei tietenkazn ollut pelkéstiin taloudellis-
ten ja sukupuolittaisten kéyttdytymismallien ehdollistama, vaan ihmiset olivat tietenkin usein aidosti
kiinnostuneita partneristaan ja jopa rakastuneita. Ks. Enbuske 1999.

2% JyMA Keuruun Sk 10.12.1881, §283. Tapauksesta vield ks. VI.2.2 passim.

5 JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, §346.
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lannut tai tehnyt tille lasta™

. Tamén vuoksi ainakin jilkikédteen Hilda oli tuntenut itsen-
sd petetyksi ja suhtautui ehké senkin takia nurjasti tapahtuneeseen aktiin.

Toisaalta parisuhdeprosessi ei tietenkddn aina mennyt kaavamaisesti aviolupaus-
ten/kihlausten kautta yhdyntdédn ja lopulta raskauteen, vaan usein ldhtokohtana saattoi
olla itse seksuaalinen kanssakdyminen. Kesti Maria Kustaantytér Pirttildn edustaja ker-
toi, ettd kantajan ja vastaajan tyoskenneltyd samassa talossa, “olivat he pitdineet keske-
nddn lihallista yhteyttd kunnes kantaja tuli raskaaksi”. Kantaja syytti ettei vastaaja ollut
kuitenkaan eléttinyt lasta.”®” Toisin sanoen, Maria ei ollut pelannyt raskautta koska hin
oli arvellut, ettd raskaaksi tultuaan he menisivit joko naimisiin tai mies eléttiisi lapsen.
Niin ei ollut kuitenkaan kdynyt.

Usein pariskunnalla ei seksuaalisen kanssakdymisen aikana avioliitto ollut vield edes
mielessd. Avioliittoratkaisu saatettiinkin tehdd vasta, kun nainen alkoi odottaa lasta ja
yhteison paineet (ihmiset ja kirkko) omalta osaltaan johdattivat pariskunnan alttarille®**.
Monesti sukupuolisuhde jopa itsessddn tulkittiin paitkseksi mennd naimisiin®’. Yhtei-

son nikemykset naimattomasta seksuaalisuudesta avioliittoon johtavana antoivat osal-

taan oikeutuksen seksuaalisen kanssakdymisen aloittamiselle.

2.3 Ulkopuolisten ndkemykset: “elivat yhtena kuin nainut joukko”

Viralliset avioliittoon johtavat muodollisuudet eivét olleet maaseudulla valttaméattomia,
vaan paikallinen ja traditionaalinen tapa oli tarkedmpi kuin vaikkapa kirkollinen sere-
monia. Esimerkiksi yostelyssd muodostunutta suhdetta Niemisen mukaan yleinen mieli-

290 .
Usein

pide piti kihlauksen veroisena, vaikka muodollista kihlausta ei olisi tehtykéan.
elettiin kuin naimisissa olevat: kihlatut saattoivat muuttaa heti kihlauksen jilkeen ennen
vihkimisti yhteen asumaan®".

Oikeudenkdynneissd kdytetyt termit paljastavat, ettd ulkopuoliset nékivét naimatto-
mien eldman pitkélti avioliittoinstituution kautta. Itsellinen Lydia Kollinin ja talonpoika
Fredrik Pihlajamden yhteiseldamén kerrottiin “ndyttdneen kuin kihlatuiden ainakin ja

29

wastaajan vield kerran vakuuttaneen ’ei meistd eroa tule’”. Erddssi toisessa tapaukses-

286 Ihid.

27 JyMA Keuruun Tk 28.3.1884, §118.

28 Yuorela 1983, 5.610; Laitinen 1988, s.75; Ks. Lukkarinen 1933, s.15-16.
29 Kilvemark 1980, s.331.

20 Kdlvemark 1980, s.335; Nieminen 1993, s.21.

! Wallinheimo 1910, s.260.
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sa kaksi kestinaista todistivat, ettd kantaja ja vastaaja samassa talossa palveluksessa ol-
lessaan “elivdt yhtend niin kuin nainut joukko, karttamatta kovinkaan paljon muita sa-
laisissa toimissaan”. My®s itse sukupuoliyhdynnisti kerrottiin.®* Naisen oli helpompi
suostua yhdyntiin, jos mies oli kaikille tiedossa hinen virallisena partnerinaan™-.

Myos fyysisen tilan kdyttd saatettiin ndhtiin avioliiton kautta. Renki Abraham Ter-
vamanninen kertoi talvikardjilld 1884, ettd “olivat asianosaiset (...) maanneet jouluun
asti, melkein joka yé wieretysten samalla sijalla, niin kuin aviopari(...)”*** Toisaalta
tunteiden suoraa osoittamista liian julkisesti saatettiin yhteisdssi paheksua®”’.

Avioliittoaikomusten epésuoran péttelyn lisiksi ulkopuoliset olivat usein kuulleet**
pariskunnan olevan menossa tulevaisuudessa naimisiin. Piika Ida Sakari kertoi ndh-
neensd vastaajan ja kantajan “monesti olevan tdydessd lihantydssd, jota he eivit paljon
kartelleet, silld heilld tuntui olevan oikea naimisen tuuma”, minka todistaja perusteli
vastaajan kertomista naima-aikomuksista kantajaan liittyen.””’ Edellinen lainaus osoit-
taa senkin yhteison ndkemyksen, ettd seksuaalisen kanssakdymisen aloittamisen olisi
pitdnyt johtaa avioliittoon.

Ulkopuoliset osoittivat monesti suurta mielenkiintoa nuoren pariskunnan oletettua

avioliittoa ja sille johtavaa seksuaalisuuden tietd kohtaan®”®

. Nuoret naiset olivat katseen
kohteina, mitd voisi kutsua erdidnlaiseksi sosiaaliseksi kontrolliksi. Varsinkin nuoren
parin avioituminen oli antoisa tarkkailun kohde ja mielenkiintoa suunnattiin erityisesti

2% Vaikka siis ennen vihkimisti alka-

sithen, olisiko raskaus alkanut ennen vihkimist
nut seksuaalinen kanssakdyminen oli yhteisossd tavanomaista, eikd sitd vélttimatta pa-
heksuttu, niin aviottoman raskauden tarkkailu kertoo toisaalta yhteison normista: seksu-
aalisuuden olisi parhaimmassa tapauksessa pitidnyt kuulua avioliittoon.

Kuitenkaan esiaviollisesta seksuaalisesta ei useinkaan seurannut aviotonta lasta, kos-

ka usein pariskunta avioitui ennen kuin lapsi syntyi. Olikin hyvin yleistd, ettd avioparin

2 [yMA Keuruun Tk 28.4.1881, §90; Tk 3.4.1884, §221.

> Cavallo 1990, 5.90.

2% [yMA Keuruun Tk 19.3.1884, §16.

% Pariskuntia saatettiin paheksua markkinoilla ja tansseissa kaulakkain kulkemisesta ja sylikkéin istumi-
sesta.(Kuvauksia kansannaisen eldmaéstd maalla 1910, s.27.).

% Avioaikomus voitiin nihdd myos sormuksista.(Esim. JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221.).

#7 JyMA Keuruun Tk 28.3.1885, §159.

% Lotte Tarkan mukaan *naapurinemintien juorut olivat arvokkaita vihjeitd sopivista ja sopimattomista
partnereista.(...)Nimenomaan kihlausaikana molempia osapuolia kiytiin tutkimassa, panettelemassa ja
kehuskelemassa’.(Tarkka 1998, s.159.).

* Helsti 2000, 5.274-277.
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lapsi syntyi alle yhdeksén kuukauden pééstd vihkimisestd. Tdma maaseudulla hyvéksyt-
tiinkin taysin.’"’

Naimatonta, avioliittoon johtamatonta seksuaalisuutta puolestaan paheksuttiin. Lu-
vussa IV.2.1 tarkasteltiin Wilhelmina Yldméen ja talollinen Herman Haukiméen suhdet-
ta, joka oli ollut pelkéstdin seksuaalinen. Todistajan kertoman mukaan asianosaisten
“heittdydyttyd pitkdkseen’ huoneeseen, jossa vastaajan diti myos oli maannut, oli tima
ajanut kantajan sieltd pois, koska “lienee aavistanut pahennusta”.>""

Edellisessd luvussa késitellyssd tapauksessa vastaaja Abraham Konttirin toiminta
"kahden kesken’ kihlauksineen ja sormuksen antamisineen ilman lopullista avioitumista
oli ollut puolestaan kantajan isdlle kova paikka. Tamén kysyttyd kardjdkasittelyn aamu-
na Abrahamilta, eiko hin ollut koskaan luvannut naida kantajaa, oli timé vastannut en-
sin ei. Talloin todistajan mukaan “ukko Rénnman rupesi torumaan, ettd ’'vai niin te olet-
te siis pitanyt hintd ainoastaan huorananne’”. Abraham oli till6in selittinyt, ettd sithen
aikaan “kuin hdn piti yhtd kantajan kanssa, ei heilld vield ollut mitddn puhetta naimi-
sesta vaan kylld jilestdpdin”.>**

Isén kayttdma termi “huora’ oli tietysti vihaisen miehen lausahdus, mutta kertoo siitd
pelosta, ettd nainen ei ollut miehen toiminnan takia pdéssyt toteuttamaan sitd kunnialli-

393 T#l116in isin moralisointi kohdistui siis

sen naisen roolia jonka yhteiso oli mééritellyt
suoraan miehen, Abrahamin, toimintaan, koska tyttiren mahdollinen arvo avioliitto-
markkinoilla oli aviottoman lapsen saamisen my6td huonontunut.

Téasséd pddluvussa on kantajien ja todistajien kédrdjapuheiden avulla tarkasteltu seksu-
aalisuutta tapahtuneen sukupuoliyhdynnén kautta. Seksuaalisuus ei ole kuitenkaan pelk-
kad aktia, vaan myo0s suuressa méirin mielikuvia ja puheita. Seuraavassa pailuvussa
lahdetddn tarkastelemaan aktin jilkeisid aikoja, sekd miesten etti naisten kannalta. En-
siksi tarkoituksena on tarkentaa kuvaa naisen seksuaalisen toiminnan aktiivisuudesta ja
siitd, millainen kdytos ja puheet olivat naimattomalle naiselle sallittua. Jalkimmaisessé
osiossa miesten kohdalla mielenkiinnon kohteena on puheen kautta tapahtuva miehey-
den rakentuminen tai sen uhatuksi joutuminen. Lahiluvun alla ovat tdlloin miesten yh-

teisOssddn esittdmit seksuaalisuuteen liittyvét (rehvastelu)puheet ja toisaalta karijilla

esitetyt isyyden kiistimispuheet.

39 Helsti 2000, 5.200; Kédlvemark 1980, s.329; Heikkinen 1988, s.173.
%! [yMA Keuruun Sk 27.10.1886, §160.

392 JyMA Keuruun Tk 11.5.1881, §346.

393 K. Heindmaa—Saarinen 1984, 5.208.

75



V Yhdynnaén jalkeinen seksuaalisuuden piiri
1 Naimattomien naisten seksuaalinen liikkuma-ala

1.1 Léhteiden kertoma naisten vahéinen seksuaalinen aktiivisuus

Naimattoman naisen seksuaalista toimintaa rajasi pelko aviottomasta raskaudesta. Mutta
kuten edellisesséd padluvussa todettiin, naimattoman naisen ei aina tarvinnut olla huolis-
saan mahdollisesta raskaudesta, jolloin seksuaaliseen kanssakdymiseen michen kanssa
voitiin ryhtyd. Miten naimattomat naiset sitten litkkuivat seksuaalisuuden ja parisuhde-
muodostuksen kentélld? Entd mik4 oli ulkopuolisten suhtautuminen naisiin, joiden tie-
dettiin tapaavan useampia miehié ja mikd puolestaan syy ja suhtautuminen naisten esit-
tdmiin seksuaalirehvastelupuheisiin? Saivatko naiset moralisointia osakseen?

Lastenelatustapauksista 10ytyy vdhdn aineistoa naisten aktiivisesta seksuaalisesta
toiminnasta. Kahdessa todistajanlausunnossa kerrottiin, ettd nainen oli hakeutunut mie-
hen viereen. Syyskardjillda 1886 kerrottiin kantajan nousseen erdénd yond vuoteeltaan ja
menneen vastaajan viereen. Itsellisentytir Effia Eliaantytdr Pykdldamien elatustapauk-
sessa samoilla kdrdjilla torpanvanhus Matti Jairvenpéé puolestaan kertoi, ettd nukuttuaan
erddnd yond vastaajan kanssa samassa sidngyssd, oli kantaja “jota sielld ei ennen ollut,
oli ilmestynyt samaan sdnkyyn ja supisivat jotain wastaajan kanssa, mitd ei todistaja
ymmdirtinyt >

Naistenkin oli mahdollista harjoittaa erddnlaista yostelyd. Renki Justus Pétkiniemi
kertoi olleensa erddnd iltana kyldilemédssd vastaajan kotona Lammasahon talossa, jolloin
“oli joitakuita tyttojd, niiden joukossa kantajakin tullut koputtamaan tuvan lasiin’.
Vastaaja oli télloin mennyt ulos ja kantanut sieltd “kantajan tupaan ja heitti sdnkyyn,
jossa asialliset sitten makasivat”. Syyskardjilla 1884 puolestaan piika Jennina Konttari
kertoi, ettd vastaajan oltua nikkaroimassa Hoskarin talossa, oli my0s kantaja saapunut
sinne ja “houkutteli vastaajaa joka makasi vuoteellaan lihtemddn kanssaan, sanoen
tekevinsd 'Haapamden Maijalle kiusaa’. Vastaaja, jolle kantaja vei sukat ja saappaat
el voinut vastaan sanoa vaan liksi kantajan kanssa ulos”. Kyseisessd tapauksessa kan-
taja Kristiina Handolin oli lisdksi informoinut suoraan ja episuoraan parillekin todista-

jalle halustaan olla michen kanssa kahden.*®

304 JyMA Keuruun Sk 29.10.1886, §189; Sk 4.11.1886, §248.
305 JyMA Keuruun Tk 31.3.1887, §178; Sk 18.9.1884, §249.
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Naisen suorasta seksuaalihakuisuudesta nikyy vield vihemmain merkkeji. Torppari-
tytdr Maria Kaarlentytir Kytoldn isdn mukaan vastaaja oli kdynyt usein kantajan kodis-
sa makaamassa kantajaa, mutta lisdksi kantaja oli kdynyt vastaajan luona, “jossa asialli-
set myoskin olivat olleet tilaisuudessa harjoittaa lihallista yhteyttd”. Lisdksi seksuaali-
suuteen liittyvdd naisen aktiivisuutta 10ytyy jo johdannossakin esitellystd talontytir
Fredrika Juhontytdr Etelimden ja elikemies Stefanus Eteldmien vilisestd elatusjutusta.
Todistajana toimineen piika Lydia Mannisen mukaanhan Fredrika olisi kutsunut toisella
puolella seindd maannutta Stefanusta luokseen, jolloin Lydia oli joutunut puolestaan
menemiin seinén toisella puolelle, josta oli kuullut selvisti asianosaisten vélisen seksu-
aalisen kanssakéiymisen.306

Vastaako ’aktiivisista naisista’ kertovien todistajanlausuntojen miéré sitten todelli-
suutta? Viisi todistajaa kuudesta oli kantajan kutsumia todistajia. Olisiko kantajan oman
asiansa kannalta ollut negatiivista tuoda sellaisia todistajia oikeuteen, jotka olisivat pu-
huneet naisen aktiivisuudesta? Kantajat kuitenkaan tuskin l&htivét valikoimaan todista-
jiaan, koska elatusjutun kannalta kaikki todistajanlausunnot olivat tarkeitd, joissa edes
vihjattiin seksuaalisen kanssakdymisen mahdollisuuteen. Ja kantajat eivit valttdmatta
edes tienneet mitd todistajat kyseessd olevasta asiasta oikeudessa puhuisivat. Rohkea
johtopditds siis on, ettd todistajanlausuntojen véhdinen médri vastasi todellisuutta.

Lausuntojen vahiisyys siis kertoo Keuruun vallitsevan sukupuolijirjestelmin anta-
mista vihdisistd mahdollisuuksista naisten omaan seksuaaliseen aktiivisuuteen. Eli ai-
nakin tdllaisten selvien tapausten valossa naimattomat naiset olisivat olleet seksuaalisel-
la kentilld miehid passiivisempia®’. Lofstromin mukaan aktiivisuus ei ollut naisten
kohdalla kovin ihailtavaa, mutta ei toisaalta erityisen tuomittavaakaan. Kuitenkin nai-
seuden hyviksyttivdain seksuaaliseen rooliin kuuluivat pidéttyvyys, seksuaalinen pas-
siivisuus ja vastaanottavuus. Miehen oletettiin olevan sopivampi (seksuaali)suhteen

aloitteentekija.’*®

3% JyMA Keuruun Tk 31.3.1887, §178; Tk 7.4.1880, §289.

307 Aktiivisuus-passiivisuus-termien kiyttd on toisaalta menneisyyden liiallista yksinkertaistamista, koska
varmastikaan monissa tapauksissa kumpikaan osapuoli ei ollut joko selvésti passiivinen tai aktiivinen
osapuoli. Esimerkiksi Justus Sillmanin koputettua erddni iltana porstuan ovelle, oli todistaja kantajan
“pyynnéstd pddstdinyt Sillmanin sisddn”.(JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221.). Todistaja ei kertonut mi-
tddn itse yhdynnisti, mutta lausunto osoittanee ettd vaikka naiset eivit aktiivisesti ’jahdanneet’ michid, he
silti olivat parisuhdemuodostuksessa aktiivisesti mukana. Vahalukuiset maininnat naisten aktiivisuudesta
kertovatkin enemmin siité, ettd naisten ei ollut ulkoisesti soveliasta kéyttiytya erityisen aktiivisesti.

3% Lofstrom 1999(a), s.156, 158, 188.
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Toisaalta on esitetty, ettd naimattomat naiset olisivat saman sosiaaliluokan sisédlla
solmittavissa suhteissa voineet olla itsendisid toimijoita®® ja titen jopa tasavertaisia
tekijoitd miesten rinnalla seksuaalisuuden kentilld. Olivatko tutkimusaineiston ’aktiivi-
set’ naiset juuri téllaisia saman sosiaaliluokan sisélld toimijoita? Seuraavassa asetelmas-

sa on tapauskohtaisesti jaoteltu edelld mainitut naiset ja heidén partnerinsa®':

nainen: mies:

torpparintytar| <-> |talollisenpoika
itsellisen tytar| <-> |talonpoika

itsellinen| <-> |nikkari
talontytar| <-> |elakemies

itsellinen| <-> |kesti

torpantytar| <-> |torppari

Asetelmasta nékee, ettd kahdessa tapauksessa aktiivisena ollut nainen oli ollut alem-
paa sosiaalista ryhmittyméi kuin mies®'', ja neljassd muussa suunnilleen samaa sosiaali-
luokkaa, joten samaan sosiaaliryhmiin kuuluminen ei ollut vilttdméton ehto naisen
aktiivisuudelle. Toisaalta saman sosiaaliryhmén sisdlld naisten oli varmasti helpompi
olla tasaveroinen toimija miesten kanssa. Yksittdistapauksissa aktiivisuus riippui var-
masti lopulta henkilokohtaisista ominaisuuksista ja luonteenpiirteistd. Tédssa tarkastellut

naiset tulevatkin vield seuraavissa alaluvuissa vahvasti esiin.

1.2 Paljon miehid — moralisointia?

Seksuaalisuuteen on aina liitetty vahva moraalisen tarkastelun elementti’' ja yhteison
jakamat moraalikésitykset ovat olleet rajaamassa yksilon kayttdytymistd. Tédssd alalu-
vussa moralisoimisteemaa tarkastellaan silld oletuksella, ettd paikallisyhteiso on tiedos-

tetusti tai tiedostamattaan antanut yksilolle ja ryhmille - tisséd tapauksessa siis naimat-

3% Pohjola-Vilkuna 1995(a), 5.102; Lofstrom 1999(a), s185-189: Naisten kertomassa suullisessa kansan-
perinteesti 10ytyy monia tapauksia, joissa nainen esiintyy seksuaalisena toimijana.

319 JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

3! Ensimmdisessi tapauksessa nainen oli tullut koputtamaan tuvan lasiin, ja toisessa yolla miehen sén-
kyyn.(JyMA Keuruun Tk 31.3.1887, §178; Sk 4.11.1886, §248.).
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tomille naisille - hyvéksytyt toimintasddnnét seksuaalisen kdyttdytymiseen, joiden mah-
dollisesta noudattamatta jattimisestd seuraisi paheksuntaa®"”.

Mairéltadn vihdinen ja usein yksittdisiin mainintoihin keskittyva tutkimuskirjallisuus
vahvistaa jo luvussa IV esiin tullutta asiaa, ettd naimaton seksuaalisuus itsessdin naisen
osalta ei olisi ollut vilttiméttd negatiivista®'*. Tarkedd oli rajata seksuaalikontakti vain
yhteen mieheen, eli sithen jonka kanssa naisen oletettiin olevan menossa naimisiin. Sek-
suaalista kanssakdymistd useamman kuin yhden miehen kanssa sitd vastoin pidettiin
paheksuttavana ja tillainen kiytos vaikutti negatiivisesti naisen maineeseen.’'> Moneen

316 o1 e e .
silmissd ’huoraksi’,

eri mieheen yhdistettdvilld naisella oli riski muuttua yhteisén
mika vaikutti naisen ulkoiseen kdyttdytymiseen. Virtasen mukaan aviottomia ditejd
enemmaén saatettiin “huoritella’ naisia, jotka ’elivdt huonosti miesten kanssa, mutta eivét
saaneet lapsia’.’'” Naisen tiytyi siis tarkoin miettii omaa seksuaalista kéyttdytymistdian
ja sitd, millaisen kuvan hén siité oli antamassa ulkopuolisille.

Saarijarven tuomiokirja-aineiston perusteella Pohjola-Vilkuna on esittényt, ettd ldhes
joka toisessa elatustapauksessa viitattiin suoraan tai implisiittisesti naisen kunniatto-
muuteen. Syyksi hidn mainitsee ettd huorittelulla olisi ollut kérdjilld tarkoituksena mies-
ten oman maineen puhdistusyritys tai vastuun, hdpeédn tai kunnian jakaminen muiden
miesten kanssa”'®. Omassa aineistossani naimattomien naisten selkedd moralisointia ei
ole havaittavissa ja samanlaisen huomion Viitasaaren tuomiokirja-aineiston pohjalta on
tehnyt my6s Johanna Hiaméldinen®'’. Asian tarkentamiseksi lhitarkasteluun otetaan ne
todistajanlausunnot joissa puhuttiin useista eri miehista.

Monissa elatustapauksissa kerrottiin kantajan muista miehistd, mutta rivienk&én vilis-
td ei ole luettavissa, miten tdllaiseen naiseen suhtauduttiin. Todistajanlausunnonhan piti

sisdltdd vain sen mitd todistaja tiesi, eikd oikeus edes toivonut mitddn henkilokohtaisia

moraaliarviointeja. Mahdollista moralisointia voi alkaa kuitenkin pohtimaan sen kautta,

312 Foucault’n mukaan seksuaalisuutta ja seksuaalisia toimintoja on antiikista lihtien tarkasteltu moraalin
kannalta.(Foucault 1998, s.119.).

> Ks. Foucault 1998, 5.132.

314 Vrt. Tarkka 1998, s.162: Kalevalamittaisen epiikassa huoriteltiin tavallisesti naista jota epéiltiin esi-
aviollisesta sukupuolisuhteesta.

315 Frykman 1977, 5.95-105; Niiranen 1986, 5.355.

316 Agraarikulttuurissa toiset, erityisesti naimisissa olevat, naiset toimivat naimattomien naisten seksuaali-
suuden valvojina ja moraalinvartijoina. Helstin mukaan ’vain harvat miehet néyttivit osoittavan mielen-
kiintoa kdytdnnon kontrollitydhon’.(Frykman 1977, passim; Helsti 2001, s.381, loppuviite 402.).

317 Virtanen 1990, 5.142, 147. Aviottoman lapsen voitiin katsoa olleen jopa erdnlainen rangaistus vésrés-
td seksuaalisesta toiminnasta.(Frykman 1977, s. 96-102.).

31% Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.52-53.

319 JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888; Hamaldinen 2003, s.58: *Huolimatta puheista, etti paljon michid ja
tieto raskaudesta, ei kérdjilld kuitenkaan esimerkiksi huoriteltu eikd kukaan maininnut ettd olisi 10ysa
moraalista’.
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mitd todistajat kertoivat tai olivat kertomatta itse sukupuoliyhteydesti. Térked johtolan-
ka tarkasteluun 10ytyy ydstely-instituutiosta.

Kuten luvussa II jo todettiin, yostely antoi Keuruulla naiselle moraalisen oikeuden
tavata useita miehid — ja tehdd valintaa avioliittoa varten — kunhan ei menty sukupuoli-
seen kanssakdymiseen asti. Syyskdrdjilli 1884 erddn todistajan kerrottua, etti myds
Taavetti Saariméki olisi maannut kantajan vierelld, torpantytir Agneta Wertanen oli
puolustanut kannettaan sanomalla, ettei ollut tehnyt timén kanssa mitdin sopimatonta.
Kérgjapoytakirjan mukaan “Agneta vakuutti maanneensa siivosti Taavetti Saarimden
kanssa, huomauttaen ettd sellaista tyttdrissd kdyntid ei piretd paikkakunnalla minddn
vikana”. Lisdksi oikeussalissa kuultiin, ettd “kdvi kantajan kokkiin pyrkimdssd paljokin
poikia”** Vastaaja oli timén todistajan kutsumisella pyrkinyt saamaan isyyttd vieritet-
tyd muidenkin miesten niskoille, mutta y0Ostely- perinteeseen viittaamalla Agneta oli
suojellut sekd kannettaan, ettd mainettaan. Kukaan todistajahan ei kyennyt kertomaan
Agnetan ja Taavetin mahdollisesta sukupuoliyhteydestd mitdan.

Ulkopuoliset eivét siis todenndkdisesti suhtautuneet paheksuvasti naiseen jolla oli
useampia yOstelykumppaneita, koska tdman kuitenkin odotettiin tekevin selkeitd valin-
toja miesten vililla**'. Selkedd seksuaalista valintaa oli tehnyt itsellinen Johanna Weh-
mas. Todistaja kertoi ndhneensd vastaajan “kahdestikin lihantydssd kantajan kanssa”.
Muitakin poikia oli “kesdn varrella kiynyt kantajan luona, mutta todistaja ei huoman-
nut niistd ja kantajasta tuollaista”.>*

Suurin osa toisista michistd kertoneista todistajista eivdt osanneet todistaa mitdén itse
sukupuoliyhteydesti*®, joten edelld mainitun perusteella voisi olettaa, ettd niihin nai-
siin ei kohdistunut moralisointia. Paikallisyhteisdssa ehka tiedettiin enemménkin, mutta
koska kyseiset puheet tai huhut eivit tulleet kérdjille asti, mihink&4n johtamaton speku-
lointi ei tdssd tapauksessa tarpeellista.

Lihteistd 16ytyvd suora moralisointi onkin véhissd. Todistaja piika Serafia Reinikka
oli ndhnyt kantaja Effia Eliaantytir Pykdldméden luona ”(...)juoksemaan kyldkunnan
poikia oikein kosolti ja ainakin parin niistd ndki todistaja tekevin tdyden tyon kantajan

kanssa”. Lisdksi kahdelle eri todistajalle Effia oli kehuskellut seksuaalikumppaneidensa

320 JyMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249.

32! Kesti Ida Joelintytir ja renki Herman Vuorenniemi olivat alkaneet illalla “kisailemaan keskendinsd ja
Abraham Juhonpoika myéskin otti osaa leikkiin, vaikka kantaja silminndhden piti Herman Hermannin-
poikaa parempana”.(JyMA Keuruun Sk 26.10.1886, §144.).

322 JyMA Keuruun Tk 15.3.1888, §99.

323 Esim. JyMA Keuruun Tk 3.4.1884, §221.
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maéirilla.** Serafia oli nuhdellut Effiaa ’poikain pidosta’, jolloin tdmi oli vastannut,
ettd "hdtdkos hdnen on, kun hdinelld on kultana talonpoika, ts. vastaaja jonka syyksi
héin ajaa kaikki, jos hulluksi kdvisi”. Todistaja kutsui Effian luona kdyneitd poikia "yo-
jalkalaisiksi’, joten paheksunnan syyné oli liian avomielinen suhtautuminen sukupuo-

325 C e . .
Effian olisi siis ollut Keuruulaisessa moraali-

liyhdyntdén yovierailijoiden kanssa.
ilmastossa ollut luvallista *pitd4’ vain yhtd poikaa.

Tuomiokirjatekstien perusteella pystyy harvoin néin suoraan paitteleméén paikallista
moraali-ilmastoa. Esimerkiksi Syyskaréjilla 1885 kerrottiin Sakari Kustaavanpoika Ant-
tosen kdyneen “kantajan luona yoaikana ja makasi sen vieressd (...) lieké hdn sitten
toimittanut mitddn”. Lisdksi muutkin todistajat kertoivat kyseisen pariskunnan yhdessé
olosta, kuitenkaan ilman mainintaa sukupuoliyhteydestd. Millainen oli tilldin suhtautu-
minen vastaaja itsellinen Hilda Kolkkamaan, kun oikeus lopulta katsoi sekéd Sakari Ant-
tosta, ettd alkuperdistd vastaaja Abraham Hermanninpoika Wiikid vastaan tulleen puoli
niyttod syyllisyydesti? Abrahamkin oli néhty pelkistdin makaamassa Hildan kanssa.’*®

Kirdjiyleisé kuitenkin todennikdisesti tiesi kyseessd olevan tekninen karéjaseikka®’.
Koska molempien miesten oltiin ndhty vain makaavan Hildan kanssa vailla yhdynnilli-
sid aspekteja, on mahdollista ettd yhteisd tulkitsi Hildan toiminnan kahden miehen
kanssa ehké vain yostelyn kautta. Télloin kérdjdoikeuden péadtos kahdesta eri mahdolli-
sesta seksuaalikumppanista ei olisi synnyttinyt paheksuntaa Hildaa kohtaan.

Keuruulla paheksunta kohdistui yleensd yksittdisiin henkildihin, ei naimattomien
naisten tai miesten kidytokseen yleensd. Toisin oli sivistyneiston laita; he monesti pa-

328 Yhteisdssd suoranaisen naimattomien

heksuivat koko agraariyhteison eldméntapaa
ihmisten seksuaalisuuden sijasta ennemminkin paheksuttiin avioliittoon johtamatonta
seksuaalisuutta, kuten edellisessd padluvussa jo tuli todetuksi. Toinen selked paheksun-
nan kohde oli avioliiton ulkopuolinen toiminta.

Samuel Hikkisen ja Erika Stavenin huoruus- ja konkurssijutun yhteydessd useat to-

distajat paitsi osasivat yksityiskohtaisesti kertoa pariskunnan keskindisestd eldmésti,

324 Ks. seuraava luku.

325 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.

326 JyMA Keuruun Sk 22.10.1885, §208; Tk 23.3.1886, §73. Kyseisessé tapauksessa vain Sakari Antto-
nen pystyi lopulta tekemédin puhdistusvalan, joten oikeuden lopullinen juridinen tuomio piti pelkéstaan
Abrahamia Hildan sukupuolikumppanina.

327 Oikeudessa pyrittiin oikeuteen, ei yksilolliseen totuuteen.(Nygard 2001, s.15 ja 84.). Juridisessa mie-
lessé oikeus oli siis alkuperdisesséd paédtoksessdédn pitinyt molempia yhtéd todennékdisind seksuaalikump-
paneina, koska molempien syyllisyydesti oli tullut saman verran niyttoa.

32% Esim. Furuhjelmin mukaan *ihmiset ovat tietimattomia siiti miké on epésiveellistd’.(Furuhjelm 1905,
s. 3, 6-8.); Pietari Pdivirinta puolestaan katsoi ettd ’siveellisyysolot’ olisivat 1800-luvun loppua kohti
mentiessd huonontuneet.(Pdivarinta 1905, s.12-15.).
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myds paheksua tapahtunutta. Talloin moralisointi kohdentui sekd pariskunnan mitéén
hipeilemittoméin ja peittelemittoméin kiytokseen suhteessa ulkopuolisiin®®’, ettd
naimisissa oleva miehen ja naimattoman naisen liian ldheiseen suhteeseen. Piika Karo-
liina Hikkisen mukaan asianosaisten vilit nédyttivdt olevan erinomaisen ystivéllista,
“liiaksikin todistajan mielestd”, mitd mieltd oli ollut myds eréds toinen todistaja. Kolmas
todistaja kertoi pariskunnan eldmén olleen “oikein iljettcivid sivullisen mielestd”.*>°
Kyseisessi tapauksessa huoruutta pidettiin ulkopuolisten silmissé selvisti hapeillise-
ni rikoksena®', ja paheksunta kohdistui suoraan henkilihin. Muissa huoruustapauksis-

332

sa moralisoivat kannanotot keskittyiviat enemmaénkin huoruuteen tekona . Kyseessi oli

siis luvaton yhdyseldma paitsi juridiselta, myds paikallisen moraalin kannalta®*.

1.3 Naisten omat puheet maineen muodostajana

Maineen muotoutumiseen eivit vaikuttaneet pelkistddn teot, vaan my0s puheet. Naiset
saattoivat esimerkiksi julkisesti ulkopuolisille kertoa, etteivit olleet varmoja lapsen oi-
keasta isdstd, mikd suoraan paljasti ulkopuolisille seksuaalisen kanssakdymisen useam-
man miehen kanssa. Talvikérdjilla 1881 todistaja kertoi, ettd epdiltydin kantajalle Vik-
tori nimistd suutaria lapsen siittdjéksi, oli timi myontdnyt sen. Toisella kertaa asiasta
puhuttaessa, kantaja oli kuitenkin sanonut lapsen tulleen “siitetyksi silloin kun tukinuit-
tajia joukossa oli paikkakunnassa oleskellut(...)”. Vasta kolmannella kerralla Amanda
oli todistajalle sanonut, ettd Adiel Saukkoméki(vastaaja) olisi lapsen isd.***
Epédvarmuutta lapsen oikeasta iséstd oli ollut myds Lydia Manuntyttérelld, joka oli
maininnut, ettei hian lapsen oikealta isiltd “kuitenkaan mitddn saisi (...) jo ilman sitd
olis vaikeaa, miltei mahdotonta, sanoa kuka on siittinyt lapsen”. Liséksi Lydia oli sa-
nonut sormessaan olevia sormuksia kihlasormuksiksi, jotka olisi saanut Kaarle-
nimiseltd rengiltd Liukon talossa, ja ettd “hdn viattomasti vaivaisi JL:dd(vastaaja) tdilld

oikeudenkdynnilld(...)”. Kantaja viitti kyseistd todistusta valheeksi, mutta todistaja

329 Esimerkiksi kestivaimo Fredrika Joosefintytir kertoi Stavenin ja Hikkisen halanneen ja suudelleen
toisiaan, “vieldpd menevin samaan ammeeseen kylpemddnkin. Toinen toisessa pddssd, jalat toistensa
kanssa ristissd”.(JyMA Keuruun Vk 29.5.1884, §2.).

330 JyMA Keuruun Vk 30.9.1884, §2; Vk 23.1.1885, §2.

31 JyMA Keuruun Tk 20.3.1886, §36.

332 Esim. kesti Kristiina Niittasen mukaan syytetyt olivat maanneet samassa séngyssi, mutta ei “suinkaan
silloin enndttdinyt tapahtua mitddn pahennusta(...)”.(JyMA Keuruun Sk 27.10.1882, §41.).

333 Ks. Nygard 2001, 5.70-71.

334 JyMA Keuruun Tk 10.5.1881, §329.
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pysyi lausunnossaan.”*® Edellisessé luvussa esitetyn perusteella voisi olettaa, etti tillais-
ta toimintaa ei olisi yhteisdssé pidetty sopivana, jolloin naisen toiminta sai mahdollisesti
moralisointia osakseen.

Jos jotkut naiset olivat epdvarmoja lapsen oikeasta isdstd, niin edellisessd luvussa jo
esiintynyt Effia Pykdldméki oli suoranaisesti rehvastellut monilla miehilld. Effia oli
"kerskunut’ piika Tilda Multaméelle timén kdydesséd katsomassa lapsivuoteessa ollutta
tuoretta ditid, ettd “monta hdrkdd siind tarvittiin ennen kuin hdn pajarista poiki”. To-
distaja kertoi Effian lauseellaan tarkoittaneen ettd useat pojat olivat saaneet “koettaa
héinen kanssaan parastaan, ennen kuin saivat hdnet raskaaksi”. Vuotta aiemmin Effia
oli kehunut toiselle todistajalle hinelld olevan “kuusitoista sulhoa”. Tadman kysyttyi,
etteikd Effia “vdhemmdstd saisi tarvistaan tyydytytetyksi, sanoi kantaja, ettei héin saa”.
Effian luona kerrottiin samaan aikaan kiyneen paljon poikia ydjalassa.’*

Effia on aineiston ainoa selvisti seksuaalisesti aktiivinen ja asialla jopa julkisesti reh-
vasteleva nainen. Miten hdaneen mahdettiin suhtautua? Selvad negatiivista suhtautumista
16ytyy edelld tarkastellun Serafia Reinikan esittdmén paheksunnan verran. Onkin otetta-
va huomioon, ettd Effialla yhteisossd todennédkdisesti tiedettiin olevan lukuisia seksuaa-
lisuhteita, ja tdiméin vuoksi timén ei tarvinnut endé yrittdd peitelld puheissaan omaa toi-
mintaansa. Rehvastelu oli tilloin Effialle mahdollista, koska héinelld ei ollut enda mitdan
menetettdvad. Mikd oli sitten syy rehvasteluun? Omien sanojensa mukaan rehvastelu
olisi aikoinaan ollut pelkkdd pyrkimystéd poistaa epdilyksiad vastaajan osuudesta aviotto-
maan lapseen. Effian mukaan vastaaja olisi pyytényt tdtd haneltd, koska oli peldnnyt
vanhempien saavan tietid asiasta® . Selitys ontuu, koska Effia oli kuitenkin nyt kéiri-
joiméssd samaista henkilod vastaan, jolloin kyseinen rehvastelu olisi ollut Effian kan-
nalta erittdin epdedullista.

Toisaalta Effian rehvastelussa on voinut olla kyse erdénlaisen sosiaalisen roolin esit-
tdmisestd. Jos hdn oli mieltdnyt itsensd naiseksi, jolla tiedettiin olevan paljon miehid,
rehvastelupuheella olisi voitu pyrkid vahvistamaan titd roolia. Vaikka seksuaalisesti
leviperdinen nainen ei ollut arvostettu agraariyhteisossé, niin se oli silti mahdollinen ja
siedetty hahmo. Téllaisen naishahmon funktio on yhteisossd saattanut olla tarkedkin,

koska sen kautta voitiin mééritelld hyvaksyttavasti kdyttdytyvén naisen rajat. Toisaalta

3% JyMA Keuruun Sk 19.10.1880, §61.
336 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.
337 Ibid.
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Effiaa ei kuitenkaan pidetty avioliittokelvottomana naisena, silld useampi hinen luonaan
’juossut’ mies olisi halunnut menna hénen kanssaan naimisiin®*®.

Naisten rehvastelupuheissa voidaan hahmottaa toisaalta myos huumoriulottuvuus,
jolloin puheet eivit olisi olleet niin raskauttavia maineen kannalta. Effia Pykéldméki
kertoi lauseellaan ’kuudestatoista sulhosta’ tarkoittaneen ainoastaan leikkid ja ihmisten
puhuessa Murtoméen talossa siitd, mistd olisi Helena Jusserdlle mies ja samalla isd lap-
selle, oli “kantaja siihen naurusuin vastannut ’vihdn joka mies tdissd talossa’”. Torp-
parinvaimo Elisabeth Fredrikintytdr Leppdsen puolestaan kysyessd kantaja Kristiina
Rajalta raskauden alullepanijaa, oli Kristiina vastannut, ettd “mikdpd sen tiesi, kenenkd
kanssa, niitd on niin monta”. Todistaja kertoi kuitenkin oikeudenkéynnissd, ettei hdn
tiennyt, ettd oliko vastaus “fotta vai leikkidi >

Jos naiset eivit olleet toisten ihmisten kuullen puhuneet paljoakaan seksuaalikoke-

muksista, niin sitdkin enemmaén todistajat osasivat kérdjilld kertoa miesten puheista liit-

tyen seksuaaliseen toimintaan.

2 Seksuaalipuheen kautta tapahtuva mieheyden rakentuminen

2.1. Ulkopuolisille rehvastelu omasta seksuaalisesta toiminnasta

2.1.1 Miesten puheet

Yli puolessa kaikista lapsenelatustapauksista 16ytyy todistajanlausuntoja, joissa kerrot-
tiin vastaajan tai jonkun muun asiaan vedetyn miehen puheista liittyen joko yhdyntéén
tai isyyteen®*’. Tillaiset puheet kirdjilld todistettuina olivat niiden esittdjin kannalta
huono asia. Pohjola-Vilkuna on tosin esittdnyt, ettd téllaiset suulliset kuvailut eivit olisi

kayneet oikeudessa todisteeksi**!, mutta vaikka todistaminen syytetyn puheista ei tiysin

338 Vastaaja oli antanut Effialle kihlat ja lapsen isdksi vastaajan syyttimat miehet olivat timin mukaan
olleet “siihen aikaan kun kantajan lapsi siitettiin tdmdn kanssa oikein kihloissakin”, mihin miehet vasta-
sivat “kdyneensd kantajan luona aikomuksessaan oikein kihlata hénet”. Toinen miehistd oli antanut “kel-
lojakin kihloiksi, mutta kantaja ei huolinut heistd ja antoi kelloin takaisin”.(JyMA Keuruun Sk
4.11.1886, §248.).

339 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248; Tk 22.3.1884, §30; Sk 29.10.1886, §189.

340 Seksuaalipuheista kertovia todistajanlausuntoja 16ytyy kuitenkin suhteessa paljon enemmin, sillé yh-
deksissa elatustapauksessa asianosaiset eivit tulleet ensimmaiselld késittelykerralla paikalle ja jaatiin
kokonaan ilman todistajanlausuntoja.(VIL. 2.1: TAULUKKO 10, Kesken jétetyt lastenelatustapaukset;
JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.).

3% Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.105.
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riittdnytkddn tuomitsemaan miestd, niiden avulla isyydestd voitiin kuitenkin saada aina-
kin puoli ndyttdéd. Suurin osa todistajanlausunnoista oli joka tapauksessa erdédnlaista
juoruilua, josta tuli kirdjikontekstissa virallista tictoa®*’.

Osa miesten seksuaalipuheesta oli pelkéstidin toteavaa ja perusteemana esiintyi osalli-
suus yhdyntddn. Talvikérdjilld todistaja kertoi kuulleensa vastaaja talollisen Abraham
Taipaleen vuonna 1878 juovuksissa sanoneen, ettd hdn on kerran 'nainut’ kantajata,
waan ei tee sitd endd”. Toisaalta Kesti Evert Rahikainen kertoi vastaaja nikkari Fredrik
Ahosen kédyneen yhtend yoné y0jalassa ja aamulla tdmi oli puhunut kdyneensd Mien-
pé‘n saunassa ja pitineensi lihallista yhteytti kantajan kanssa.’**

Toinen perusteema seksuaalipuheessa oli mahdollinen isyys. Esimerkiksi vastaaja
torpparinpoika Otto Leinosen kerrottiin sanoneen olevansa lapsen isd, mink4 tima tosin
kiisti oikeudessa jyrkésti. Mahdollinen isyys voitiin ilmaista ulkopuolisille myds epé-
suoremmin. Vastaaja eldkemies Stefanus Eteldméki oli todistajan mukaan ’alkoholista
litkutettuna ollessaan’ erddnéd iltana maininnut kantajan ldhdettyd Pihlajaveden kirkolle,
ettd "menkoon mihin hyvinsd, kylld hdnelld on jo 40 viikon evds esiliinan alla ja ei hdn
endd veriddn ndyttele”. Ainakin todistaja oli pitdnyt tdtd osoituksena miehen isyydestd,
silld hén ei ollut aiemmin kuullut, ettd asianomaiset olisivat olleet salavuoteudessa tois-
tensa kanssa, eiki tiennyt kantajan olleen raskaana.>**

Seksuaalipuheet voidaan tulkita erdinlaiseksi sukupuolen sanalliseksi esittdmiseksi
jota ympéaroiva yhteiso seuraa ja arvioi sen kelvollisuutta kriittisesti suhteessa miehen ja
naisen kulttuuriseen kisikirjoitukseen®. Téten seksuaali- tai rehvastelupuhe, varsinkin
kun se tuli vield toistetuksi kérdjilld(paljon ihmisié 14snd), voidaan ndhd4 miehen sanal-
lisena todistuksena hianen seksuaalisesta toiminnastaan michena ja sitd kautta pyrkimyk-
send rakentaa miessubjektiutta. Pelkkd miehen hyviksytty seksuaalinen toiminta, eli
sukupuoliyhdyntd naisen kanssa, ei siis ollut riittdva osoitus mieheydestd, vaan sitd piti
uusintaa kertomalla seksuaalisesta kanssakdymisestd tai isyydestd muille. Mieheys tai
mies sukupuolena rakentuukin tdrkedltd osaltaan muiden ihmisten mielissd ja heidén
kauttaan. Tdssé juuri seksuaalipuhe on tirkedssd roolissa®*®.

Miesten ulkopuolisille kertomien lyhyiden ja toteavien mainintojen lisdksi todistajan-

lausunnot paljastavat myos laveampaa ja uskaliaampaa rehvastelupuhetta liittyen suku-

342 Hamildinen 2000, s.61. Seppo Aalto on pitényt huhuja ja juoruja talonpoikaisyhteisén vanhana itse-
kontrollin keinona, jolla taattiin muun muassa avioliiton ulkopuolisten ja esiaviollisten suhteiden yhtey-
dessd moraalinormiston mukainen kdyttdytyminen.(Aalto 1996, s.201.).

3 JyMA Keuruun Tk 5.4.1883, §93; Tk 13.4.1883, §263.

34 JyMA Keuruun Sk 12.2.1881, §311; Tk 7.4.1880, §289.

3 Lofstrom 1999(b), 5.256.
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puolieldméén. Talloin on paremmin nihtévissd selked mieheyden luonti maaseutuyhtei-

SOSsa.

2.1.2 Toistuvat rehvastelu-puhetavat mieheyden rakentajana — valloittamisen tar-

ve

Rehvastelupuheilla tarkoitetaan sellaisia miesten ulkopuolisille kertomia omaan seksu-
aaliseen kaytokseen liittyneitd tapahtumia, jotka olivat joko muodoltaan selkedn ylpei-
levid, tai todistajat kirdjilld erikseen mainitsivat niiden olleen luonteeltaan rehvastele-
via.

Aineistosta on paikannettavissa kolme erilaista miesten toistuvaa (rehvastelevaa) pu-
hetapaa eli tulkintarepertuaaria, jotka ovat monesti paillekkéisid ja toisiinsa liittyvié.
Niitd tulkintarepertuaareja voisi kutsua ‘naisen valloittamisen puhetavaksi’, ’seksuaali-
sen kyvykkyyden puhetavaksi’, ja ’hedelmdllisen miehuuden puhetavaksi’. Néen, ettd
ndilld erilaisilla seksuaalisuuteen liittyvilld konkreettisilla ja toistuvilla puhetavoilla
mies rakensi/ylldpiti maaseutuyhteisdssd mieheyttddn, ja joiden kautta hdn tuli muiden
thmisten silmissd selkeésti mies-kategorian jdsenend tunnistettavaksi. Rehvastelukult-

tuuri kertoo asennoitumisesta seksuaalisuuteen: *naiminen’*”’

oli miehekdsti ja kulttuu-
risesti arvostettua ja isyyssyyte saattoi olla jopa positiivista, koska se oli osoitus mie-
huudesta®*®. Useita naissuhteita omaava ja niilld rehentelevd mies ei ehka ollut ihanne,
mutta hyvaksyttynd miehen toimintamallina kuitenkin kulttuurisesti arvostettu.

Viitteitd naisen valloittamisen®*’ puhetavasta 16ytyy oikeastaan jokaisesta rehvastelu-
puheesta, silld sekd edellisessd luvussa esitellyissd tapauksissa, ettd kaksien seuraavien
puhetapojen puitteissa miehelld oli mahdollisesti juuri oleellisimpana motiivina péadsté
kertomaan ulkopuolisille sukupuoliyhteyteen/naisen viereen péadsemisestd, tai ainakin

luoda ulkopuolisille sellainen kisitys. Seksuaalisesta kanssakdymisestd saatettiin rehen-

nelld my6s odotusarvon puitteissa. Vastaajan kutsuman todistajan mukaan, tultuaan

346 Miesten seksuaalipuheista omaeldmikerroissa ks. Hanninen 1994.

37 Sukupuolen esittimisen kannalta *naiminen’- termin kahtalaisella merkitykselli oli samansuuntaisia
merkityksid: sekd yhdynti, ettd naimisiin meno olivat mieheyttd vahvistavia tekoja.

% Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.105.

3 Sukupuolijérjestelmén ja sukupuolieron tuottamisen yksi edellytys on etti toinen sukupuoli ja hinen
eldmysmaailmansa pysyy vieraana ja tuntemattomana.(Sipild 1998, s.34.). *Valloittaminen’ kuvaa hyvin
sitd, miten mies seksuaalisuuden kentén kautta hetkellisesti saavuttaa toisen/tuntemattoman sukupuolen.

86



palvelukseen Kalliomannilaan syksylld 1883, oli Juhana Hoskari “kerskaten uhannut
koittaneensa eiké kantajalta, vaikka olikin ylpedluontoinen, saisi naimista”.>*°

Télloin sukupuoliyhdyntdéin pddseminen olisi ollut sananmukaisesti valloitus, koska
termilld "ylpedluontoinen voi Hoskarin katsoa tarkoittaneen sité, ettd timén naisen kans-
sa miesten olisi ollut erityisen vaikea paéstd sukupuoliseen kanssakdymiseen. Toisaalta
siitd tosiasiasta, ettd Kustaava Hirvenlahden kérdjille lapsenelatuksesta haastama torp-
pari Juhana Rantila syytti peréti kahta muuta miestd lapsen mahdolliseksi isdksi, voi
padtelld, ettd ehkd Kustaava ei ollutkaan niin ’ylpeédluontoinen’, kuin lapsen oikeaksi
iséksi vastaajan esittdmd Hoskari véitti. Kéirdjilldi muiden miesten syyttelyyn piti olla
todistajia ja niitdhin Rantilalla oli esimerkiksi juuri Hoskaria vastaan.”' Hoskarin todis-
tajalle esittdmé rehvastelu voidaankin ndhdd oman valloittamiskyvyn korostamiseksi
suhteessa sellaiseen naiseen, joka ei vélttiméttd ollutkaan miehid kohtaan niin ’yl-
pedluontoinen’ eli vaikeasti valloitettava, kuin Hoskari alun perin esitti.

Naisen valloittamisen puitteissa mies oli pyrkinyt saamaan naisen itselleen toisaalta
suhteessa ulkopuolisiin. Tallin erottautumista pyrittiin tekeméédn suhteessa miestd hii-
ritseviin henkildihin tai mahdollisiin kilpakosijoihin. Otto Moisio oli joutunut tekeméin
erikoisjérjestelyitd pddstikseen yoksi vastaaja viereen. Tdmén oli omien sanojensa mu-
kaan tdytynyt maksaa piika Hilda Ekmanille 50 pennid, ettd se lihti pois sijalta ja hdn
pdsi kantajan viereen”.”* Maksaminen osoittaa, kuinka tirkeini mies saattoi pitdd
naisen viereen padsemistd, koska sekin jo oli osoitus jonkin asteisesta michisyydesta.
Talollisenpoika Johannes Mikonpoika oli vuonna 1885 todistajan kanssa kantajan
kammarissa kiydessiin kertonut tille kiyneensi useasti ennenkin kantajan luona®>>

Toisaalta myds kilpakosijoihin tdytyi tehdd pesderoa. Varsinkin yostelytoiminnan
puitteissa, jolloin useat miehet saattoivat vierailla naisten aitoissa, yksittdisen miehen
saattoi olla vaikeaa saada juuri tiettyd naista itselleen. Sukupuoliyhdyntdén padaseminen
oli kuitenkin mieheltd onnistuneen valloittamisen merkki, jonka avulla hén muuttui nai-
sen etsijdstd naista omaan reviiriinsd kuuluvana pitdvéksi mieheksi. Lahtiessdin aamulla
pois Kupanméen talosta talollisen poika Viktor Jarvenpdd oli puhunut todistajalle
“maannensa kantajan kanssa ja kehunut *makaavansa vieldikin niin, ettei Mdkkylin po-

. e oo r» 354
jat enaa saa maata .

%0 JyMA Keuruun Tk 17.3.1885, 111§
31 Ibid.

2 J[yMA Keuruun Tk 19.3.1884, §16.
353 JyMA Keuruun Sk 21.10.1887, §70.
334 JyMA Keuruun Tk 29.3.1886, §131.
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Kaikissa rehentelypuhetavoissa nikyy suoraan miesten aktiivisuus, oli se sitten sek-
suaalista tai muuten toiseen sukupuoleen suuntautuvaa. Aloitteellisuus oli miehen vélt-
tamaton kayttdytymismalli, ja aloitekyvyttomét miehet olivat usein jopa pilkkalaulujen
kohteita.™> Tillaisia sukupuolinormeja voidaan pitéi erddnlaisina pakottavina perustus-
lakeina siitd, millaisia sukupuolittain eriytyneitd kdyttdytymisen malleja ihmisten tdytyi
noudattaa®*®.

Naisen saamisella voitiin rehennelld, vaikka siihen ei olisi edes vaadittu kovin suurta
vaivaa. Nikkari Fredrik Ahosen oltua kevéélld 1880 tydssd Taipaleen talossa, oli iséntd
“nuhdellut wastaajata siitd, ettd tdmd juoksi oilld kantajan luona”. Ahonen oli lausunut
tahin, ettd “se joka ei pane kantajata, ei pane ketdin.”>’ Lausahdus avaakin monenlai-
sia tulkintamahdollisuuksia. Sen siséltd voitaisiin sanoa selvemmin siten, ettd jos mies
el edes tétd naista saisi, niin ei sitten ketddn. Ahosen sanonta ei siis viittaa pelkastdan
sithen, ettd ko. naisen kanssa olisi ollut erityisen helppo pééstd sukupuoliseen kanssa
kdymiseen, vaan etti kaikki muut naiset olisivat titd vaikeampia valloitettavia®>®.

Oliko michen seksuaaliselle arvolle kuitenkaan hyvéksi rehennelld sellaisen naisen
valloittamisella, jonka valloittamiseen ei paljoa vaadittua, ja joka seksuaalisen toimin-
nan tiimoilta jouduttiin mahdollisesti jakamaan muiden miesten kanssa? Rehentely toi-
mii tissdkin tapauksessa samanlaisena mieheyden vahvistajana, silld tarkeinté oli seksu-
aalisten kokemusten saaminen ja niistd kertominen. Erityisen ylpedluontoisen naisen
valloittaminen voidaan siten ndhdé vain erdénlaiseksi lisdarvoksi.

Toisaalta Ahosen lausuma voidaan ndhdi toisinkin. Isdnnén suorittama nuhtelu oli
johtunut mahdollisesti huonosti suoritetuista tai viivastyneistd toistd. Yolliset seikkailut
olivat ehkd Ahosen mielestd tdysin hyvéksyttivd ja ymmarrettavi syy tyoOvireelle, ja
isantdkin varmasti hyvéksyi asian, vaikka nyt vdhdn nuhtelikin. Tyon kérsiminen nai-
seen liitettdvin seksuaalisen toiminnan takia on hyviksytty miesten kesken tydpaikoilla

3% Tamin vuoksi Ahosella

paremmin kuin esimerkiksi alkoholista johtuneet ongelmat
ei ollut tarvetta ldhted oman asemansa vuoksi tekojaan kiistimién, vaan isdnnin nuhte-

lun my6ta han sai liséksi mahdollisuuden rehvastella asialla.

%> Niiranen 1986, 5.208.

3% Nousiainen 2001, s.41.

37 J[yMA Keuruun Tk 13.4.1883, §263.

3% Naisen valloittaminen oli agraarikulttuurissa myGnteistd naimattoman miehen kannalta, muttei valtt-
mittd se keskeisin asia mieheyden onnistuneen esittdmisen kannalta.(Lofsrom 1999(a), s.140.).

3% Siltala 1994, passim.
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2.1.3 Seksuaalisen kyvykkyyden ja hedelmillisyyden puhetavat

Seksuaalisen kyvykkyyden puhetavassa mies oli kehunut yhdynt6jensd méaarélla tai tois-
tuvuudella. Esimerkiksi Juhana Hoskarin mukaan vastaajan maattua 27. joulukuuta
1883 kantajan vieressd, oli tdmd kehunut “seuraavana aamuna panneensa kantajaa
kolme tai nelji kertaa”. Vastaaja oli muulloinkin “kehunut maanneensa kantajan vie-
ressi’”. %

Seksuaalisen kyvykkyyden ei kuitenkaan tarvinnut keskittyd yhteen y6hon, vaan sité
pystyttiin osoittamaan puheilla tilanteen toistuvuudesta naisen kanssa. Téllainen rehvas-
telu l&dhestyykin jo naisen valloittamisen puhetapaa. Talvikidrijillda 1883 kerrottiin, ettd
vastaajana elatustapauksessa ollut tukkiasioitsija Wilhelm Alho oli kerran kevittalvella
1882 kantajan kotona Sipildn torpassa “kddellddn taputellut kantajata, sanoen kahdek-
san kertaa ’koittaneensa’ sitd, ja uhannut ’koittaa’ nuorempaakin tytdirtd, kantajan si-
sarta ennen kuin sieltd pois lihtee”.*®!

Maaseudulla miehilld oli mahdollisuus ylpeilld naissuhteissaan saavuttamalla seksu-
aalisella menestykselld, eikd sitd valttimatti paheksuttu’®®. Rehvastelun madrilld oli
kuitenkin rajansa, silld 10yhéitapaisen miehen maine kiiri nopeasti suppean maantieteel-
lisen ja sosiaalisen kentén sisélli ja saattoi huonontaa mahdollisuuksia avioliittomarkki-
noilla. Muut naiset eivét valttdméttd halunneet menni tillaisen miehen kanssa naimisiin
ja monesti avioliitto piti solmia raskaaksi saatetun naisen kanssa.’®® Seksuaalisesti 15y-
hétapaista miesti saatettiin maaseudulla nimitelld esimerkiksi sonniksi tai huoripukiksi,
mutta miehiin kohdistunut moralisointi oli silti vihemmén alentavaa kuin naisiin suun-
nattu huorittelupuhe(huora, hirva). Kuitenkin aviottomien lasten isdlld oli helpompaa
kuin &idilld: Niemisen mukaan Keski-Suomessa miehen hairahdusta arvosteltiin paljon
lievemmin kuin naisen.**

Kolmannessa puhetavassa eksplikoitiin naisen raskaaksi saattamisesta. Talvikarajilla

1884 vastaajan kutsuma todistaja kertoi, ettd kantajan kanssa samassa paikassa palvellut

360 JyMA Keuruun Sk 9.10.1885, §14. Edellisilla kirdjilld vastaaja oli viittdnyt Juhana Hoskaria kantajan
lapsen isdksi, mutta oikeuden mukaan siihen ei 10ytynyt ndyttod. Tamén vuoksi Juhana oli voinut todistaa
oikeudessa kantajan todistajana.

36! [yMA Keuruun Tk 12.4.1883, §233.

362 Rajansa oli kuitenkin silld, millaisten naisten kanssa makaaminen oli sallittua. Had4nalaisia ei saanut
kayttda hyviksi. Vaivaishoitohallituksen edustaja vaati Wilhelm Lehtoahoa maksamaan lapsenelatusta,
koska tdméa “julkiesi ryhtyd sellaiseen mielipuoleen vaimoihmiseen kuin edelldmainittu Anna Gabrielinty-
tdr Ottikko on”.(JyMA Keuruun Tk 31.3.1886, §166.).

363 Frykman 1977, s.174; Lofstrom 1999(a), s. 131, 139.

364 Virtanen 1990, s.152; Lofstrom 1999(a), s.137; Kuvauksia kansannaisen elaméstd maalla 1890, s.36;
Nieminen 1951, s.85-86. Muiden alueiden moraaliarvostelmista Nieminen 1951, s.86-89.
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renki Oskar Arppe oli "kehunut” kantajan raskaudentilan tultua jo nékyviin, “sen olevan
hdnen tyotd, silld hdn oli sekaantunut Helena Fredrikintyttdreen sekd ennen ettd jdl-
keen” >®

Raskaaksi saattaminen esiintyi myds erdénlaisena miesten vilisend kilpailuna, vaikka
kyseessd on tietysti voinut olla seksuaalihuumori. Ennen kuin kantaja oli synnyttinyt
lapsen, olivat samassa Murtoméen talossa vastaaja Abraham Taipale ja renki Juho Pyn-
nonen “keskendcdn kaikkien kuullen welunneet suutansa, kuinka muka heilld on sellai-
nen kauppa, ettd se joka heistd saisi kantajan, joka silloin palveli Murtomdessd piikana,
wahvaksi, saapi toiselta viisi kannua rommia eli wiinaa » 366

Pelkka kilpailemis-puhe ei kuitenkaan voinut olla yksinddn kovin vakuuttavaa mie-
heyden rakentamista, silld sehdn oli vain uhoamista vailla konkreettista todistetta toi-
minnasta. Tadmin vuoksi Abraham Taipale oli joutunut rehvastelemaan lisdd. Todistajan
varoiteltua Abrahamia siitd, ettei pitdisi “erelldpdin wersuilla, jos sattuisi joutumaan
sellaiseen maksuun”, oli tima “tuumannut, etteipihdn se olisi ensimmdinen eikd vii-
meinen kerta eikd mikédn ulkomaan konsti” >’

Mistd ndmé raskaaksi saamis-puheet sitten kertovat? Antoivatko miehet ulkopuolis-
ten ymmartda heilld olevan hedelméllistd lapsensiittdmispotentiaalia ja rakensivat silld
tavoin mieheyttdédn? Tdma on mahdollinen selitysmalli, koska seksuaalisutta ei maaseu-
dulla vield télloin eroteltu jilkeldistuotannosta. Toisaalta selkedn tunnustavat puheet
isyydestd liittyvat my0s edelld mainittuun naisen valloittamisen puhetapaan. Pelkka
puhe naisen ’saamisesta’ ei vélttimattd yksinddn ollut vakuuttava osoitus miehekkaésta
seksuaalisuudesta. Koska puheakti on lausuttava tietyissd olosuhteissa jotta se toimi-
si°®, viittaamalla konkreettiseen asiantilaan(lapseen tai raskauteen), rehentelyyn saatiin
vakuuttavuutta. Tédhdn viittaa edelld mainittu Oskar Arppen lausahdus, jossa olennaista
el vaikuta olleen kertoa raskaaksi saattamisesta, vaan raskauden perusteella osoittaa, ettd
hin oli todellakin pédéssyt sekaantumaan kyseiseen naiseen.

Naisen raskaaksi saattamisella rehentely toimi tietysti silloinkin, kun miehelld ei edes
ollut mitédén tekemisté kyseisen naisen kanssa. Talollinen Kaarle Rintalan mukaan sa-
massa elatustapauksessa todistajana ollut Kustaa Kalee oli "julkisesti todistajan ynnd

muiden henkiloiden kuullen kehunut olevansa kysymyksessd olevan lapsen isd ja ihme-

tellyt miksi vastaajaa eikd hdntd ruvettu siitd hakemaan”. Seuraavilla kirijilla Kustaa

365 J[yMA Keuruun Tk 22.3.1884, §30.
366 JyMA Keuruun Sk 23.10.1883, §48
367 .

Ibid.
368 pulkkinen 2000, s.52.
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joutui vastaamaan puheistaan véittden tdlloin “sanoneensa silld tavalla leikillidn ja
ilman mitddn tarkoitusta sen tihden kun todistajat ynnd muut kiusasivat hdntd tuosta
asiasta”. Rintala vastasi tdhdn oitis, ettei kukaan miehistd ollut kiusannut, vaan ettid
“kylld asiasta oli ollut puhe ennen kuin todistaja tuli paikalle”.>*

Miksi Kustaa Kalee oli puhunut télld tavoin? Todenndkdisintd on, ettd Kustaa oli to-
dellakin leikilldén viittdnyt itseddn isdksi ja tdlld tavoin huumorin keinoin pyrkinyt ko-
rostamaan omaa mieheyttddn muiden silmissd. Vaikka Rintala oli ottanut puheen niin-
kin tosissaan, ettd oli pitidnyt sitd kdrdjilld kertomisen arvoisena, Kustaa Kalee ei ollut
todennékoisesti alun perin edes olettanut, ettd kyseinen lausahdus olisi otettu vakavasti.

Mutta riippumatta siité, oliko viite esitetty tosissaan vai leikilldén, kyseisessd tilan-
teessa tapahtui seksuaalisen puhetavan avulla tietynlaisen miehisyyden yllépito ja uusin-
taminen. Kustaalle tdllainen rehentely oli ollut riskitontd, koska hdnen omatuntonsa oli
puhdas aviottoman lapsen suhteen. Kér4jilld hdnen perusteeton rehvastelunsa kuitenkin
paljastui ehki hiukan nolollakin tavalla.

Toisaalta rehentely tdssd tapauksessa on voinut ollakin vain huumoria, koska ko.
avioton diti mainittiin poytékirjojen mukaan vihdmieliseksi ja kantajanakin tapauksessa
oli paikallinen vaivaishoitolautakunta. Jos ajatellaan yhtymistd vdhdmieliseen naiseen
jonkinlaisena hyviksikdyttond ja seksuaalista mieheyttd jopa vahingoittavana tapahtu-
mana, niin rehentelyn tuottama hauskuus on ollut ymmarrettivaa sen normeja rikkovan
siséllon takia.

Miehille rehentelypuheiden esittdmiseen oli pieni kynnys, koska heidén ei tarvinnut
peldtd maineen menetystd samalla tavoin kuin naisen. Frykmanin mukaan aviottoman
lapsen saanut nainen sai helposti pysyvédn ja konkreettisestikin elimddn vaikuttavan
huoran leiman, mutta mies ei kokenut tillaista statusmuuntoa. Mies oli toki my0s ollut
luvattomassa yhdynndssd, mutta hdnen toiminnastaan ei jdényt todistetta kuten naisella
raskaaksi tulo.”’® Miesten tdytyikin selkeén ulospain nikyvén todisteen puuttuessa julki-
tuoda aktiivisesti omaa toimintaansa. Tamé tapahtui juuri rehentelypuheilla, riippumatta
siitd liittyivétkd ne naisen raskaaksi saattamiseen, valloittamiseen vai yhdyntéfrekvens-
siin. Rehentelypuheiden sukupuolen rakennusfunktio oli tdten vahvempi kuin pelko
joutua vastaamaan niistd kérdjilld mahdollisissa elatushaasteissa. Jos miehet kuitenkin

lopulta joutuivat kardjille, he olivat uudessa tilanteessa.

369 JyMA Keuruun Sk 1886, §53; Tk 1887, §28. Samanlaisesta puheesta myos Sk 9.10.1885, §14.
370 Frykman 1977, 5.173, vrt.174-175.
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2.2. Isyyden kiistdmisstrategiat kéré&jilld — vaikutukset mieheyden ra-

kentumiseen

2.2.1 Sukupuolisen kanssakiymisen kiistiminen

Lastenelatustapauksista 31:ss4 michet heti alussa kiistivit kirdjilld olevansa kyseessd
olevan aviottoman lapsen isd’''. Téssd luvussa tarkastellaan sitd, millaisin tavoin miehet
kiistivdt isyyden ja pohditaan mitd vaikutuksia kiistimiselld oli seksuaalisuuden kautta
médrittyneelle mieheydelle, jota edellisen luvun rehvastelupuheissa oli rakennettu.

Valtaosassa kiistdmistapauksista(19), miehet joko itse heti syytteen esittdmisen jil-
keen tai saapuessaan ensimmadisen kerran paikalle, taikka asiamiehen tai kirjallisen vas-
tineen vilitykselld, kielsivét suoraan olleensa sukupuolisessa kanssakdymisessd kanta-
jan kanssa. Ihtellismies Jeremias Liukko kertoi “pitdineensd lihallista yhteyttd ja pyysi,
koska ei edes kantajalla synnytetyn lapsen isd, pddstd kanteesta vapaaksi”. Tukkiasioit-
sija Wilhelm Alho puolestaan ajoi kirijilla kannetta “kaikin puolin perdttémdksi, wdit-
tden ettei hdn ole kihlannut eikd luvannutkaan naida Amalia Sipildd eikd myoskddn
pitinyt salavuoteutta hinen kanssaan”.>"

Sukupuoliyhteyden kieltdiminen oli kdytetyin taktiikka pyrkid vélttdméén lapsenela-
tusta ja yleensa kardjilla esitetty kiistiminen oli muodoltaan lyhyen toteava. Esimerkiksi
renki Moses Erikinpoika Lampinen kielsi laittaneensa lasta kantajalle, eli “edes ryh-
tyneensdkddn kantajan kanssa lihantéihin”. Sukupuoliyhteyden kieltdmisen vakuudeksi
saatettiin olla jopa tdysin tunnistamatta toista osapuolta. Suutari Justus Silman kielsi
olevansa kantajan lapsen isd, tai edes tuntevansakaan tatd: Tuskinpa liene héntd ndh-
nytkédén ennen kuin nyt”.>"

Joskus sukupuoliyhteys saatettiin kiistdd asiamiehen vilitykselld. Nikkari Abraham
Ekosen asiamies kielsi “vastaajan koskaan aikoneenkaan kihlata kantajan ja vield vi-

hemmdin hén olisi hineen sekaantunut”>™* Kirjalliset vastineet olivat vastaavasti pi-

dempid, mutta asiasisélto pysyi samana. Renki Juho Ewaldinpoika Wassin vastineessa

37! JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888. Edelld mainittuun lukumésrdén(31) sisaltyvit kaikki ne tapaukset,
joissa miehet lahtivét aluksi kiistdimaén isyyttdén, vaikka mydhemmin isyys saatettiinkin tunnustaa tai
todistajien puheenvuoroja ei endé pyritty kiistdmain. Osassa tapauksista isyyden kiistdmisté ei esiinny,
koska ne jétettiin joko heti sikseen asianosaisten oltu poissa tai mies tunnusti heti isyytensa tai kéirgjille
tuotiin vanha lapsenelatussopimus, jota mies ei ollut noudattanut.

372 J[yMA Keuruun Sk 5.11.1879, §307; Tk 12.4.1883, §233.

373 JyMA Keuruun Tk 28.3.1885, §159; Sk 21.10.1886, §78.

374 JyMA Keuruun Sk 18.9.1884, §249.
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lausuttiin, ettd ”Miinan on kdynyt pahasti — ja se sddlittdd minua, kun olen hdnen vanha
leipdkamraattinsa(...)oudoksun ettd hdn viitsii ruveta vaivaamaan syytontd lapsensa
isdksi ja vield hoitajaksi! Nuori ja ainakin tdhdn asti vield viaton — olen puhdas Miinas-
ta ja muista!””" Kirjallisessa vastineessa seksuaalisen kokemattomuuden esiintuominen
antoi ainakin retorista lisdtehoa isyyden kiistdmiselle, vaikka olikin ristiriidassa seksu-
aalisen mieheyden rakentumisen kanssa.

Oliko karijilla esitetylld seksuaalisen kanssakdymisen kieltdmiselld sitten negatiivi-
nen vaikutus miessubjektiuden rakentumiseen, koska edellisessd luvussa juuri vastak-
kaisilla rehvastelupuheilla sitd oli rakennettu? Mahdollisesti, ja siltd ei pyrittykddn vélt-
tymain, koska kardjilld lapsenelatusmaksujen vilttiminen seksuaalisen kanssakdymisen
kieltdimisen kautta oli miehille tdrkedmpi asia, kuin oman seksuaalisen kyvykkyyden ja
naisenvalloituskompetenssin esitteleminen endd kiréjitilanteessa.

Mieheyden rakentumista tapahtui kuitenkin tdssdkin miljo6ssd; miehen ei karijilla
edes tarvinnut rehvastella, koska itse lapsenelatussyytoksessd ja sen toistamisessa kéra-
jilla nainen toi julkisesti esille juuri miehen seksuaalista kyvykkyyttd ja valloituskompe-
tenssia. Tama oli yhteisoon nidhden jopa tehokkaampaa seksuaalisubjektiuden luontia,
kuin miehen rehvastelupuheet. Rehvasteluhan voitiin tulkita vailla todellisuuspohjaa
olevaksi pelkdksi puheeksi, mutta jos nainen itse mainitsi asiasta, vaikutelma seksuaa-
lisuhteesta sai ihmisten mielissd enemméin uskottavuutta. Ja vaikka mies olisi myo-
hemmin todettu syyttoméksikin, ihmisten mieliin lapsenelatussyytoksen saanut mies jéi
kuitenkin miehen4, jolla oli ollut ainakin jotain tekemistd naisten kanssa. Myohemmin,
jos todistajanlausunnot alkoivat olla selkedsti miestd vastaan, mieheyden tdmin kaltai-

nen vahvistuminen vain jatkui.

2.2.2 ”Aidisti tosin ei puhdas, mutta ei lasta sille siittinyt”

Kaikissa tapauksissa ei suoraan kielletty sukupuoliyhteyden olemassaoloa, vaan kiellet-
tiin pelkéstiddn isyys(kahdeksan tapausta). Kesti Salomon Juhonpoika Tinkild “kielsi
laittaneensa lasta kantajalle” ja Wilhelm Lehtoaho “kielsi laittaneensa lasta Anna Otti-
kolle, jos kohta he oleskelivat yhtd aikaa Haleen talossa” "

Monissa tapauksissa pelkén isyyden kieltdminen johtui kantajan ensiksi esittdmén

elatusvaatimuksen kieltdmisestd, missd mainittiin pelkéstdin syytOs vastaajan isyydesti

375 JyMA Keuruun Tk 19.3.1884, §16, liite 'B16’.
376 JyMA Keuruun Sk 7.11.1882, §249; Tk 31.3.1886, §166, liite *A166’ ja liite "B166°.
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vailla mainintaa erikseen sukupuoliyhteydestd. Toisaalta isyyden kieltiminen voidaan
ndhdé epédsuorana osoituksena seksuaalisesta kanssakdymisestd kantajan kanssa. Tuntuu
ndet oudolta, ettei vastaaja ndissd tapauksissa erikseen kieltinyt sukupuolisuhteen ole-
massaoloa, vaikka se olisi ollut hyvd argumentti isyyssyytostd vastaan, varsinkin jos
seksuaalista kanssakdymistd ei todellisuudessa ollut tapahtunut. Tallaisen mahdollisen
sukupuoliyhteyden implisiittisen argumentoinnin voidaankin ndhdi siséltdvan saman-
kaltaisen mieheyden seksuaalisen rakentamisen funktion kuin rehvastelupuhe. Téten itse
seksuaaliaktia ei ldhdetty erikseen kieltdmddn, huolimatta elatusvelvollisuuden pelosta.

Lastenelatusaineistosta 16ytyy kolme tapausta, joissa jopa suoraan tunnustettiin sek-
suaalinen kanssakdyminen, mutta kiellettiin isyys. Talollinen Herman Hermanninpoika
Haukimiki myonsi syyskardjilla 1886 “hyvdilleensd kantajaa lihallisesti”, mutta kielsi
laittaneensa kantajalle kysymyksesséd olevaa lasta tai edes halanneensa silloin. Seuraa-
villa kérdjilla Herman myonsi todeksi todistajan lausunnon asianosaisten metsésté tulos-
ta ja tunnusti edelleen maanneensa kantajan vieressd, mutta kielsi koskeneensa “ftdhdn
sithen aikaan, kun lapsi siitettiin taikka endi sen jilkeen”?>”” Mybs Kesti Juho Juhon-
poika Pekkala myo6nsi sukupuolisuhteen olemassaolon sanoen, etti “didistd hdn tosin ei
ole puhdas, mutta naida hdn ei ole koskaan luvannut, eikd myoskddn lasta sille siittd-
L

Lisdksi parissa tapauksessa annettiin ymmaértdd sukupuolisuhde tapahtuneeksi. Esi-
merkiksi torpparinpoika Otto Karlsson Leinonen “kielsi ettd hdn mainittuna aikana
olisi sekaantunut Hildaan ja ei voi tditen olla lapsen isd”. Toisaalta sukupuoliyhteyden
mahdollisuus eksplikoitiin myds entisen talollisen Abraham Konttirin puolustuspu-
heenvuorossa, jossa hin kertoi antaneensa kantajalle sormuksen siitd, ettd “sai maata
yhden yon hinen vieressddn(...)eikd laittanut hénelle lastakaan” "

Seksuaalisuhteen tunnustaminen kardjilld ei luonnollisestikaan parantanut miehen
asemaa elatuskiistassa, vaikka itse isyys pyrittiin kiistimiin. Toisaalta vastaajat toivat
kargjille todistajia, jotka kertoivat, ettei tdmé ollut eldnyt kantajan véittdménd aikana
edes pitéjassi, tai etteivit asianosaiset olisi nukkuneet vierekkdin®®®. Tillaisilla yksittdi-
silld tapahtumaesimerkeilld ei ollut niin suurta tehoa kuin esimerkiksi kantajien kutsu-

mien todistajien lausunnoilla, joissa kerrottiin se yksikin havaittu tai kuultu yhdyntéta-

pahtuma, joka olisi voinut olla juuri siittimistapahtuma. Joka tapauksessa miesten koh-

377 JyMA Keuruun Sk 27.10.1886, §160; Tk 23.3.1887, §79.

3 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §257.

379 JyMA Keuruun Sk 12.12.1881, §311; Tk 11.5.1881, §346.

3%0 Esim. JyMA Keuruun Tk 31.3.1880, §165; Sk 25.19.1883, §48.
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dalla sukupuoliyhteyden suora tunnustaminen kérdjilld toimi mieheyden vahvistajana
rehvastelupuheiden tavoin. Elatuksen vélttdmiseksi kuitenkin pyrittiin pitiméén isyys
asiasta erilldan.

Yksi keino isyyden kieltdmiseen oli véittdd, ettei sukupuoliyhteyttd ollut tapahtunut
juuri kyseessd olevan lapsen siittdimisen aikoihin, kuten edelld huomattiin. Téti tehok-
kaampi keino oli esittdd, ettd kantajalla olisi ollut muitakin miessuhteita, jolloin vastaa-

jan mahdollisuus olla lapsen isé tuli epdvarmemmalle pohjalle.

2.2.3 Muiden miesten syyttiminen lapsen isaksi

Kahdeksassatoista tapauksessa miehet pyrkivét vilttiméédn elatusvelvollisuuden syytta-
malld muita miehid lapsen isdksi. Tami oli tehokas veto puolustettaessa omaa kantaa
kardjilla, mutta uhkasiko téllainen puolustuspuhe vastaajan seksuaalisuuden kautta ra-
kentunutta miessubjektiutta? Muita syyttimdllahén ainakin epdsuorasti tunnustettiin
kantajana toimineen naisen valloittamisen epdonnistuminen, silld tdlloin eksplikoitiin,
ettd myos muut miehet olivat olleet sukupuolisessa kanssakdymisessd tdmédn kanssa.
Téllainen argumentointihan voisi pahimmillaan merkitd jopa jonkinlaista epdonnistu-
mista sukupuolen esityksessd, silld ihmiset ovat identiteetiltddn ymmarrettdvid vain tu-
lemalla sukupuolitetuiksi juuri havaittavien sukupuolistandardien mukaan.*®'

Kolmessa tapauksessa vastaaja sanoi lapsen isén olevan joku muu, mutta ei kyennyt
tarkemmin erittelemdén syytosten kohdetta. Renki Moses Erikinpoika sanoi kérijilla
tahtovansa ndyttdd “kuka oikeastaan kantajan lapsen isd on”. Elikemies Stefanus Ete-
laméki puolestaan véitti ettd, “kantaja pitdinyt lihallista yhteyttd muidenkin miesten
kanssa, vaikkei kuitenkaan voinut siind suhteessa nimittid ketddn erikseen”>*

Huomionarvoista on véhaisilld todisteilla esitettyjen tai vailla selkedd kohdetta olevi-
en syytosten vihdinen miiré vastaajien puheenvuoroissa. Kérdjilld tiytyi olla uskottavia
todisteita syytoksille, minké tdhden ei riittdnyt pelkdstdin viittaaminen muihin miehiin.
Maaseutuyhteisdssd oli mahdollista tietdd tarkasti muiden asiat ja eldménpiiri, jolloin
syytokset pystyttiin pohjaamaan johonkin konkreettiseen. Peréti 11:ssa tapauksessa
kyettiin osoittamaan syytosten kohde, syytoksid varten tuotiin useissa tapauksissa monia

todistajia ja itse syytoksen kohdekin esiintyi usein kirdjilli puolustamassa itsedan®™.

31 Butler 1990, s.18; Lofstrom 1999(a), s.126.
32 JyMA Keuruun Tk 28.3.1885, §159; Tk 7.4.1880, §289.
3% Vrt. Pohjola-Vilkuna 1995(a), 5.53.
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Talollisentytdr Ebba Samulintytir Kupanméen lapsenelatustapauksessa kerrottiin, ettd
vastaaja oli kédskenyt lautamiestd haastaa asiassa vastaamaan “ompelia Samuel Neula-
nen, joka olisi lapsen isd eikd wastaaja”, mutta Neulasta ei kuitenkaan oltu saatu haas-
tetuksi paikalle. Ebban mielestd kyseessd oli “paljasta asian vetkutusta”, eikd Neulasta
kyetty myShemminkazn liittimain kyseessa olevan lapseen.*®* Talvikérdjilli Juho Wass
syytti kirjallisessa vastineessaan Otto Moisiota lapsen isdksi viittden kuulleensa ”Otfo
Moision(...)olevan makaillut kahden kesken, - samassa sdngyssd ja yhden peitteen alla
-, ja vieldpd niin salaisesti, ettd Moisio on palkannut Miinan vierustoverin menemddn
pois”. Paikalle haastettu Moisio sanoi viitteen olevan valhetta, mutta my6hemmin erds
todistaja kertoi Moision ’kehuneen’ joutuneensa maksamaan nukkumapaikasta. Kasitte-
lyn péitteeksi Wass vihjasi myos muiden miesten makailleen kantajan vieressa.**

Jos siis oletetaan mieheyden riippuvan osaksi siitd, miten ulkopuoliset tiesivit timén
sukupuolieldmadsti, niin edelld mainitut syytokset toivat mieheyden rakentumiseen mur-
tumia. Téllaisessa valintatilanteessa, jossa miehen piti paéttdd minkélaisen kuvan haluaa
ulkopuolisille itsestddn antaa, sukupuolieldmin kiistiminen ja toisten syyttdminen olivat
kuitenkin parempi vaihtoehto, kuin riski lapsenelatusvelvollisuuden saamisesta seuraa-
viksi 15 vuodeksi. Toisaalta ei voi olettaakaan, ettd sukupuolisubjektiuden rakentami-
nen tai kulttuurisen késikirjoituksen mukainen kéyttdytyminen olisi vastaajilla ollut tie-
toista toimintaa®™.

Muiden miesten syyttely ei silti tdysin vienyt pohjaa mieheyden seksuaaliselta raken-
tumiselta, silld kuten edelld jo todettiin, kirdjétila ja elatussyytoksethin itsessdén toivat
yhteison tietoisuuteen miehen seksuaalista toimintaa tai ainakin sen mahdollisuutta.
Samankaltainen tilanne oli my0s niissd tapauksissa, joissa vastaaja syytti lapsen iséksi
useampaa eri miesta.

Kieltdessddn kantajan véitteet lihallisesta yhteydestd ja kihlauksesta vastaajana ollut
Herman Pykéldmaki véitti, ettd “’sitd enemmdn olivat muut kyldkunnan pojat kjan olles-
sa vjan palveluksessa, pitineet semmoista yhteyttd hdnen kanssaan, joukossa erit. rengit
Matti Matinpoika Simsié ja Lasarus Otonpoika Kalliomdki, jotka olivat siihen aikaan
kun kjan lapsi siitettiin timdn kanssa kihloissakin”. Molemmat kielsivit lihallisen yh-
teyden, sanoen kylld kdyneensd kjan luona aikomuksena oikein kihlata hénet, mutta

kantaja ei ollut tdhén suostunut, sanoen, ettd “on jo toinen ja parempi”. Télld kantaja

¥ JyMA Keuruun Tk 29.3.1886, §131.
3% JyMA Keuruun Tk 19.3.1884, §16, liite 'B16’.
386 Esim. Lofsrom 1999(b), 5.252.
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Effia Pykdlaméki oli tarkoittanut ndhtidvésti juuri vastaajaa, koska todistusten jilkeen

edelleen viitti, ettd vastaaja olisi lapsen is.*’

2.2.4 Syyttelyn mahdollistama oman sukupuolisuhteen eksplikointi ja naisen syyt-

tely

Vain muutamissa tapauksissa vastaajan syytdsten kohteet joutuivat todelliseen vaaraan
joutua maksamaan elatusta, vaikka kardjilla kuultiinkin lausuntoja, jotka olivat siséallol-
tddn ainakin luomassa mahdollisuutta siihen, ettid hekin olisivat voineet olla lapsen isié.
Vastaajan syyttamilld miehilld oli usein my0s oma vasta-argumentti oikeudessa valmii-
na. Juhana Oskari kertoi, ettd “kun kantajan raskaudentila tuli ilmi ja wastaaja rupesi
pelkddmddn seurauksia pyysi hén todistajaakin kehumaan maanneensa kantajan vieres-

sd ettd saisi todistajan estetyksi todistamasta”.>*®

Vastaaja Juhani Rantila oli titen jo
etukiteen kérdjid silmélléd pitden pyrkinyt luomaan epdvarmuutta kantajan lapsen isdsta.
Jos Juhana my®ds olisi julkisesti kehunut maanneensa kantajan vieressé, hintékin olisi
voitu pitdd ko. lapsen isdné. Toisaalta Rantilalle olisi ollut edullista Oskarin todistajana
toimimisen jadvaaminen, koska Rantila oli rehennellyt tille seksuaalikokemuksillaan®™,
ja Oskari oli ollut myds todistamassa asianosaisten yhteistd yon viettoa.

Syytoksid esittdiméalld vastaaja pyrki vierittimdan vastuuta useampien miesten harteil-
16, koska hin harvoin pystyi todistettavasti kiistimién itseddn vastaan suunnattuja
todistajanlausuntoja. Téllaista vastuun vierittdmistd voidaan ndhdd konkreettisimmin
niissd tapauksissa, joissa vastaaja myoOnsi olleensa sukupuolisuhteessa, mutta viitti
muista miehistd samaa. Talloin michen oli mahdollista tuoda julki myds oma sukupuo-
lieldménsa.

Edelld luvussa 2.2.2 tarkasteltujen talollisen Herman Haukiméen ja kesti Juho Pekka-
lan tunnustukset sukupuoliyhteydestd oli voitu tehdéd turvallisesti, koska he viittivit
lapsen mahdolliseksi iséksi jotain muuta miestd. Juho Pekkala kielsi siittdineensd lapsen,
viittden ettd “muualta se on sen hankkinut, pitikoon kiini oikeasta isdstd”’. Herman
Haukiméki puolestaan oli tapauksen toiseen késittelyyn haastanut rinnalleen Fredrik

Lauttasen, koska "se on hdnen mielestddn se mies, joka kantajalle lapsen laittoi”.

Myohemmin Herman vield yritti viittdd lapsen olevan Lauttasen, “koska tdimdn sano-

7 JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.
¥ JyMA Keuruun Sk 9.10.1885, §14.
3% Tbid.
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taan pitdneen lihallista yhteyttd siihen aikaan kun lapsi on siitetty”. Lauttasen syyttely
ei kuitenkaan auttanut Hermania, vaan hénet velvoitettiin maksamaan lapsenelatusta.391

Viimeisend tarkastelussa on vastaajien kantajiin kohdistama argumentointi, joka se-
kin liittyi toisiin miehiin. Syyskérdjilld 1880 vastaaja véitti itsestddn ja kantajasta, ettd
he molemmat tietdvit ettei hin ole lapsen isd. Talvikédrijilla 1881 torpparinpoika Adiel
Abrahaminpoika Saukkomden asianajaja puolestaan kielsi Adielin olevan Amanda
Simbergin lapsen isd, vaan ettd “AS itse oli myéntinyt lapsen toisen siittimdksi”.>**

Kantajien puheisiin viittaamalla vastaajat pyrkivét samaan kuin muita miehié syytta-
mélld eli osoittamaan, ettd lapsen isd voisi olla joku muukin. Joskus kantajan néhtiin
tietoisesti hakeneen lapsenelatusta juuri vastaajalta. Talonpoika Herman Otonpoika
Multaméki viitti kantajan raskaaksi tultuaan, “vartavasten julkisesti hypdnneen hdn
luonansa ja teeskennellen kanssakdymistd saadakseen sitten syyttdd hdntd, jolla ainoa-
na kenties koko joukosta, jotka kivivit kantajan luona oli varoja”.*"

Puolustaessaan kérdjilld itsedén, joko kieltimalld sukupuolisuhde tai syyttimalla
muita miehid, vastaajat asettivat uhanalaiseksi sen mieheyden, jota sukupuolikokemuk-
sia hankkimalla ja niistd rehentelypuheiden kautta yhteisélle eksplikoimalla oli raken-
nettu. Kérdjien puitteissa timé rakennelma kuitenkin pysyi pystyssd ulkoapédin, koska
itse elatussyytos ja kantajan todistajat kertoivat miehen seksuaalisesta kompetenssista.
Toisaalta omaa seksuaalista mieheyttd voitiin myonnetyn seksuaalisuhteen muodossa
turvallisesti tuoda karajilla esille, jos véitettiin muita miehid lapsen iséksi. Toki tillaisel-

la argumentoinnilla miehet tulivat episuorasti myontdneeksi, ettd heiddn valloituksensa

oli osaksi epdonnistunut, koska muutkin miehet olivat paésseet saaliista osalliseksi.

3% Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.52.

! [yMA Keuruun Sk 4.11.1886, §257; Tk 23.3.1887, §79. Ks. Heikkinen 2000, s.183.
392 JyMA Keuruun Sk 28.10.1880, §211; Tk 10.5.1881, §329.

3% JyMA Keuruun Sk 4.11.1886, §248.
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VI Aviottoman raskauden ja lapsen vaikutus naimatto-

mien ihmisten elamaan
1 Aviottomat aidit

1.1 Lapset ja raskauden toistuvuus

Elatustapausten taustalla ollut aviottoman lapsen syntyma oli monesti saanut didin ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti hankalaan tilanteeseen. Seuraavassa taulukossa on esitetty
kaikkien syntyneiden ja aviottomien lasten absoluuttiset maérat, sekéd aviottomien lasten
prosentuaalinen osuus Keuruun seurakunnassa vuosina 1880-1886. Titen tarkastelu
sekd aviottomien lasten, ettdi my6hemmin aviottomien ditien kohdalta koskee vain keu-

ruulaisia.

TAULUKKO 7 Kaikki syntyneet ja aviottomat
Vuosi Syntyneet Aviottomat |%-osuus
1880 256 37 14,5

1881 231 36 15,6

1882 235 35 14,9

1883 257 42 16,3

1884 263 43 16,3

1885 306 32 10,5

1886 274 24 8,8
Yhteensa: (1822 249 13,7

Lahde: JyMA Keuruun Vakilukutaulukot 1880-1986.

Tarkasteluaikana Keuruulla avioton syntyneisyys pysytteli vuosia 1885 ja 1886 lu-
kuun ottamatta noin 15%:n tuntumassa. Ainakaan vield ennen 1880-luvun puoltavilid
mitddn suurempaa muutosta ei ollut tapahtunut, silli aviottomien lasten suhteellinen

osuus viiden vuoden periodeittain laskettuna oli pysynyt reilussa 10%:ssa 1830-luvun
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lopulta lihtien. Multialla avioton syntyvyys oli tarkasteluajalla puolestaan 9-10%.***

Kardjédkunnassa syntyi aviottomia lapsia enemmén kuin muualla keskiméérin, silld vuo-
sina 1880-1886 aviottomien lasten kokonaisosuus syntyneistd vaihteli koko maassa vii-
den ja reilun seitsemén prosentin valilla**.

Vihola olettaa aviottomien lasten suureen osuuteen syyksi ensiksikin yostelyd, koska
Keuruulla oli ldheiset suhteet Himeeseen, jossa yostely oli yleinen kansantapa ja toi-
minta sddteleméttomadmpdd kuin esimerkiksi Pohjanmaalla. Toisen selityksen antaa
Keuruun tilattoman véeston suuri osuus. Heilld olisi tdten ollut vaikeuksia sijoittua yh-
teiskuntaan ja avioitua.>”®

Kaytettdvien alkuperdisldhteiden kautta ei voida sanoa miten aviottomaan lapseen
suhtauduttiin. Ainakaan he eivit ole olleet mikédén yllattava tai valttiméatta kovin suurta
huomiota heréttinyt ihmisryhmad, koska aviottomia lapsia oli tarkasteluajalla kuitenkin
esimerkiksi Keuruulla liki 14%. He tuskin olivat mikéin polttava ongelma yhteisossd™ ,
vaan jotain tavallista. Kohtelu varmasti riippui asuinpaikasta ja yhteisostd, mutta joka
tapauksessa aviolapsia arvostettiin paljon enemmén. Aviotonta lasta voikin perustellusti
verrata aviottomaan seksuaalisuuteen: avioliittoon johtamaton seksuaalisuus, varsinkin
kun se tuli lapsen muodossa esille, oli negatiivinen asia, jolloin aviottomaan lapseenkin
suhtautuminen oli varmasti negatiivista. Status sdilyi vahvana monesti aikuisiélle asti,
vaikuttaen esimerkiksi avioitumismahdollisuuksiin. Aviopuolisoksi saattoi valikoitua
toinen *dpara’>®.

Aviottomien lasten konkreettiset elimanedellytykset olivat jo alusta l&htien huonot
verrattuna aviolapsiin, silld esimerkiksi 1900-luvun alussa imeviiskuolleisuus oli periti
kolme kertaa suurempi kuin muilla lapsilla. Liséksi joka kolmas avioliiton ulkopuolella
syntynyt kuoli varhaisessa lapsuudessa, mihin osasyyna saattoi olla heiddn mahdollinen
joutumisensa huutolaisiksi.**’

Keuruun kérdjikunnassa vaivaishoitovelvollisuus oli jaettu alueittain ruotuihin, jotka

kukin vastasivat oman alueensa elétettdvistd. Kdytannossd ndma kiersivédt vuorotellen

talosta taloon, joissa kohtelu saattoi vaihdella inhimillisestd jopa halveksivaan suhtau-

3% Keuruun aviottomien lasten %-osuuksista vuosina 1749-1889 Waren 1969, s.102, Taulukko; Monkko-
nen 1983, 5.30-31.

3 SVT VI, 10-15: 1880 7,3%; 1881 6,99%; 1882 7%; 1883 6,99%; 1884 7,08%; 1885 6,96%:; 1886
6,52%. Vaasan ladnissé, jonka itdosiin tutkimusalue kuului, aviottomien lasten osuus oli tdtdkin pienempi.
(SVT VI, 10-15.). Ks. Nieminen 1951, 5.286-296.

** Vihola 1983, 5.34.

7 Heikkinen 1988, 5.170.

398 Ks. Haatanen 1968, 5.89-91.

3% Halmesvirta 1998, s.140; Pohjola-Vilkuna 1995(b), s.130.
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tumiseen. Jarjestelmd sai kritiikkid epédinhimillisyytensd vuoksi ja vuosisadan lopulla
lapsia alettiin huutokaupata eldtettidviksi aina kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, holhoo-
jien saadessa heistd tietyn hoitomaksun. Viholan mukaan useimmat huutolaisiksi myy-
dyisti lapsista olivat juuri aviottomia.*”

Aviottomaan ditiin suhtautumisessa merkitystd oli silld montako lasta hin sai. Yhtd
voitiin pitdd vahinkona, mutta useamman lapsen syntyméd saattoi merkitd siirtymisti
pysyvisti alempaan naiskategoriaan. Keski-Suomessa aviottomien lasten mééara jai Lai-
tisen mukaan yleensd yhteen tai kahteen, mutta kuitenkin aviottoman lapsen synnytté-
neelld naisella oli suuri todennikéisyys synnyttdd lisdd.*”" Miten oli Keuruulla asian
laita?

Aviottomien lasten saamisen toistuvuuden ja seuraavassa luvussa ditien sosiaalisen
aseman tarkastelun ldhdemateriaalina kéytetdén kirkkokurinalaisten luettelon ja rippikir-
jojen sisédltdmid tietoja salavuoteusripityksen saaneista naisista. Katson ettd kirkkoku-
rinalaisten luettelo sisdltdd kattavasti kaikki aviottomat didit tarkasteluajalla. Ripitys-
médrat eivét silti kerro yksittdisten ditien lukumaaristi, silla yksittdinen avioton &iti voi
esiintyé listassa monta kertaa, kuten kohta huomataan.

Annan kirkkokurinalaisten luettelon vastaavuudelle aviottomiin synnytyksiin kolme
perustelua. Ensinndkin verrattaessa salavuoteudesta ripitettyjen naisten miérid aviotto-

. veee oo 402 . ..
mien lasten madriin*’>, huomataan suuruusluokan vastaavan melko hyvin toisiaan:

Vuosi  salavuoteusripityksia aviottomia lapsia

1981 28 36
1982 35 35
1983 43 42
1984 39 43
1985 37 32
yhteensa 182 188

Muutamana vuonna luvut vastaavat toisiaan tarkemmin, kun taas joinakin vuosina

ripittdmisid tai aviottomia lapsia on hieman enemmén. Vuosittaiset vaihtelut selittyvit

40 Vihola 1983, 5.264-265.

1 Laitinen 1988, 5.75; Frykman 1977, s.12-13.

42 TAULUKKO 7, Kaikki syntyneet ja aviottomat; JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-
1885.
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silld, ettd tiettynd vuonna synnyttinyttd aviotonta ditid ei valttimattd ripitetty juuri sa-
mana vuonna. Viiden vuoden jakson kokonaisméirien vertailu(182-188) osoittaakin
selvemmin sen, ettd salavuoteusripityksen kohteeksi joutuivat padsddntoisesti kaikki
aviottomat aidit.

Toinen perustelu 10ytyy rippikirjojen ja kirkkokurinalaisten luettelon ripitysmerkintd-
jen vaihtelevuudelle(”1.k.s.v”’; 72.k.s.v”’; 7”3.k.s.v”’; 4.k.s.v”’) antamastani tulkinnasta.
Seuraavassa asetelmassa esitetdéin kirkkokurinalaisten luettelon sisdltdimien erilaisten

ripittdmisten lukumadarat:

TAULUKKO 8 Salavuoteusripitysten vaihtelu

ripitys/vuosi | 1881 1882 1883 1884 1885| Yhteensa:
1.k.s.v 16 26 19 22 23 106
2.k.s.v 10 7 11 13 8 49
3.k.s.v 0 3 7 2 3 15

4 k.s.v 1 0 3 3 3 10
5.k.s.v 0 0 0 0 0 0
6.k.s.v 1 0 0 0 0 1
yhteensa: 28 36 40 40 37 181
Lahde: JyMA Keuruun Kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1885

Pelkkien kirkkokurinalaisten luettelojen perusteella on hankala selvittdd yksittdisen
thmisen ripityksid, mutta rippikirjoista 16ytyy tietyn ihmisen kohdalta kirjattuna koko
hénen siveellinen menneisyytensd. Wiitalan torpassa asuneesta itsellinen Judith Maijan-
tyttdrestd mainittiin: ”713.3.73: Lk.s.v; 5.12.1882: 2.k.s.v; pddstetty 3:nen salavuoteuden
synnistd 18.7.1886”. Ampialan talon piika Maria Wilhelmiinasta taas puolestaan:
“pdstetty 2:sen salavuoteuden synnisti 3.8.1886; 23.5.82: 1.k.s.v>.*"

Rippikirjoista 10ytyy paljon muitakin naishenkilditd, joiden perdssd ovat ripitysmer-
kinndt numerojarjestyksessd. Esimerkiksi Kangasniemen torpan itsellinen Karoliina

404

Eenokintyttirelld oli kolme ripitystd vuosien 1881 ja 1887 vililld™". Kdytdnnossd tdma

tarkoitti sitd, ettd jokaisen aviottoman lapsen kohdalla hédnet oli ripitetty uudestaan,

43 JyMA Keuruun rippikirjat 1880-1889: kortit nro 82 ja 92.
4% JyMA Keuruun rippikirjat 1880-1889: kortti nro 91.
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vaikkakin rippikirjojen salavuoteusmerkinnit eivit ole aina tdysin kattavia*®. Lisiksi
yleensd lastenelatustapausten liitteind esiintyvissd papintodistuksissa naisen maineesta
mainittiin aina sekd salavuoteusripitys etti avioton lapsi*’®. Lisdksi erddssd huoruusta-
pauksessa esitetyn mainetodistuksen mukaan “Erika Staven on synnyttinyt dpdrdlapsen
Olga Johanna (...) ja saman kastetodistuksen alle on merkitty ndin: ’kdynyt salaripin
salavuoteudesta’”*"’. Ripittimismadrien ja aviottomien lapsien vastaavuuden kolmas
perustelu esitetddn seuraavassa paidluvussa(VIIL.1.), jossa tarkastellaan tarkemmin ripit-
tdmisen siséltdd ja liittymista juuri aviottoman lapsen olemassaoloon.

Edelld esitettyjé tietoja salavuoteudesta ripitetyistd naisista kdyttden voidaan tehdi
karkeita péddtelmid aviottoman raskauden toistuvuudesta, vaikka tiedot eivét sisdl-
taisikddn kattavasti saman naisen useampia ripittdmisid. Reilu puolet salavuoteusripitys-
merkinnoistd oli muotoa ’1.k.s.v’, tarkoittaen aviottoman lapsi olleen naisen ensimmai-
nen. Verrattaessa lukuméérdd merkinnén °2 k.s.v.” vastaavaan (106-49), voidaan péétel-
14 ettd noin puolet aviottoman lapsen synnyttdneistd synnytti myos toisen. Kolmannen ja
neljdnnen lapsen synnyttineet naiset olivat jo selvdsti vihemmistdssd (15, 10), mutta
16ytyypi aineistosta yksi kuudennenkin aviottoman lapsen saanut nainen*.

Ripitysmerkinnét olivat naisen kannalta pysyvid, ja niiden uudelleenjulkistaminen
esimerkiksi elatustapausten papinkirjoissa, muistutti yhteisolle ettd ainakaan kirkon
mielestd nainen ei ollut toiminut seksuaalisesti oikein. Salavuoteudesta ripitetty kantoi
siis uudessa ripityksessd vield menneisyyttdédn mukanaan ja hdnen oli mahdotonta tdysin
puhdistaa kirkollista mainettaan.*®
Millainen oli sitten aviottomien &itien sosiaalinen koostumus verrattuna kokonaisva-

estoon Keuruulla 1880-luvun alkupuoliskolla?

495 Rippikirjoissa tulee vastaan tulee monia naisia, joilla on, kuten esimerkiksi itsellinen Hilda Maria
Abramintytérelld *4.k.s.v’, vain yksittdinen merkinti. Edelld mainitut johtopdétokset toimivat silti tdssa-
kin asiassa, sillé rippikirjojen merkinnét yleensa kirjoitettiin koskemaan juuri sen tietyn kymmenen vuo-
den aikaa, ja Hilda Marian aiemmat kolme salavuoteusripitykset 16ytyvit vuoden 1870-79 rippikirjasta
(JyMA Keuruun rippikirjat 1870-1880: kortti nro 53; Keuruun rippikirjat 1880-1889: kortti nro 82.).

4% Esim. JyMA Keuruun Tk 15.3.1888, §109, liite *piika’; Tk 28.3.1885, §159, liite ’Liite 159§:44n’.

7 JyMA Keuruun Tk 5.4.1886, §255, liite ’Erika’.

%8 Saarijirvelld oli yksi periti 10 lasta synnyttanyt nainen.(Laitinen 1988, 5.75.).

“ Ks. Heino 1989, 5.203-216.
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1.2 Sosiaalinen asema: vertailu Keuruun kokonaisvéaestéén ja ela-

tustapausten kantajiin

Vertailu suoritetaan tarkastelemalla Keuruun seurakunnan kirkkokurinalaisten luettelon
esittdmid tietoja suhteessa luvussa II.1.1 Viholan pitdjénhistorian pohjalta tekemiini
arvioihin Keuruun 1880-luvun alkupuoliskon kokonaisviestostd, tietyin 1dhdekriittisin

4

huomion*"® varustettuna. Seuraavassa taulukossa on esitetty ripitetyt naiset(aviottomat

didit) sosiaaliryhmittéin:

TAULUKKO 9 Salavuoteudesta ripitetyt naiset vuosina 1881-1886.
Ripitysvuosi/ {1881 1882 1883 1884 1885 1886 (a)|yhteen|%-osuus
Sos.Asema sa:

Piika 9 8 10 9 13 4 53 | 26,60 %
Itsellinen 9 10 11 9 10 4 53 | 26,60 %
Torpantytar 7 7 3 8 8 2 35 [ 17,50 %
Irtolainen 1 5 7 6 1 4 24 12 %
Ent. piika 1 2 3 4 3 2 15 7,50 %
Talontytar - 2 4 3 - 1 10 5
Mustalaistyttd | - 1 1 - - 1 3 1,50 %
Ent. kuntakir-| 1 - - - - - 1 0,50 %
jurin tytar

Itsellisvaimo - 1 - - - - 1 0,50 %
Tyomiehen - - - 1 - - 1 0,50 %
tytar

"Loysa" - - - - 1 - 1 0,50 %
Nahkuri - - - - 1 - 1 0,50 %
Tuntematon - - 1 - - - 1 0,50 %
Yhteensa: 28 36 40 |40 37 18 199 100 %
Lahde: JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1886.

(a) Vuodelta 1886 loytyy ripitykset ainoastaan aikavililtd tammikuu-huhtikuu.

19 Vertailu on enemminkin suuntaa-antava kuin eksakti, silld ripitettyjen madrit eivit kerro suoraan
aviottomien &itien madrdstd, vaan ilmaisevat aviottoman lapsen saaneiden ditien yksittdiset ripitykset.
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Piiat ja itselliset'' kummatkin edustivat neljisosaa kaikista aviottoman lapsen syn-
nyttineistd naisista*'>, joista ensin mainitut olivat selkedsti yliedustettuina suhteessa

kokonaisosuuteensa Keuruulla (n.lO%)413

. Kirkkokurinalaisten luetteloista 16ytyy lisdk-
st reilut 7% ’entisid piikoja’, joiden sosiaalinen asema vastasi todenndkdisesti itsellisid
tai kestejd, miké siis nostaisi itsellisten ryhmén aviottomista dideistd peréti 34%:aan.

Verrattaessa aviottomia kesti- ja itsellisditejd heiddn osuuteensa kokonaisviestOstd,
jonka arvioitiin olleen tarkasteluaikana jonkin verran alle 30%, voidaan tdmén sosiaali-
ryhmén kohdalla todeta lukujen olevan léhelld toisiaan. Torpantyttirien osuus aviotto-
mista diteistd(17,5%), oli puolestaan selvésti vihemmain kuin heidédn kokonaisosuutensa
Keuruulla (35%).*"

Irtolaisten osuus aviottomista dideistd oli 13,5%, jos kolme mustalaistyttodkin laske-
taan mukaan. Heiddn kokonaisosuutensa oli Keuruulla vuonna 1890 kuuden prosentin
tuntumassa, joten he olivat aviottomina diteind yliedustettuina. Myds Multialla irtolaisil-
la oli paljon isittomia lapsia.*'> Talontyttdrien kohdalla nikyvé avioton seksuaalisuus
oli vihiistd suhteessa heiddn kokonaisosuuteensa(reilut 12,4%"'°), silld vain viisi pro-
senttia aviottomista dideistd oli talontyttiriksi merkittyja.

Mitd huomioita sosiaaliryhmittiisestd tarkastelusta voidaan kokonaisuudessaan teh-
da? Itselliset, piiat ja torpantyttiret olivat 71%:n kokonaisosuudellaan aviottomien i-
tien suurimmat ryhmét Keuruulla, mikd vastaa Frykmanin huomioita aviottomista &i-
deistd Ruotsissa*'’.

Naistd sosiaaliryhmistd aviottoman lapsen synnyttineiden itsellisten(+ kestien) suh-
teellinen osuus vastasi heidédn kokonaisosuuttaan Keuruulla, mutta piiat olivat selkeésti
yliedustettuja. Samanlainen tilanne oli myos irtolaisnaisten kohdalla. Naimaton seksu-
aalisuus oli siis tapahtumahetkelld tilattomaan vdestonosaan liittyvad ja Frykmanin mu-

kaan *koyhyys ja siveettdmyys usein kulkivatkin kisi kidessa*'®.

Téten kirkkokurinalaisten luettelossa voi sama nainen esiintyd monta kertaa, mik4 hieman védristid ver-
tailua kaikkiin keuruulaisiin.

! Kirkkokurinalaisten luetteloissa ei esiinny ollenkaan kestejé, joten todennikéisimmin heidét on mer-
kitty itsellisiksi, minka jaottelun Viholakin on pitdjénhistoriassaan tehnyt. Kestien ja itsellisten sosiaali-
nen asemahan oli 14hella toisiaan.

12 vrt. Satokangas 1999, s.40.

“PIL.1.1; Ks. Heino 1989, 5.205.

LT

15 Vihola 1983, 5.70; Monkkdnen 1985, .67.

HOTL1LLL

7 Frykman 1977, s.12.

1% Erykman 1977, 5.196-201.
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Ylempien sosiaaliryhmien kohdalla aviottomien lasten kautta paljastuva naimaton
seksuaalisuus oli vdhdisempdd. Tapahtumahetkelld torpantyttériksi merkittyjen osuus
aviottomista dideistd oli selvésti pienempi kuin heiddn osuutensa omasta sosiaaliryh-
mastiddn kokonaisuutena. Ainakin aviottomasta seksuaalisuudesta pditellen torpparivé-
esto olisi ollut selkedsti edelld mainituista ryhmisté erillddn, vaikka torppareiden talou-
dellista asemaa Keuruulla ei olekaan pidetty erityisen hyvind. Toisaalta torpantyttéret-
kin kokivat selvdn statusmuunnon muuttuessaan piioiksi tai itsellisiksi.

Talollisvdestoon kuuluvia aviottomia ditejd oli vain 5%, joten talontyttirien aviotto-
man seksuaalisuuden voidaan tulkita johtaneen useammin avioliittoon, tai heiddn seksu-
aalinen kiyttdytymisensd oli sosiaalis-taloudellisesta asemasta johtuen tiukemmin nor-
mitettua"’.

Miesten kohdalla naimattoman seksuaalisuuden kvantitatiivinen arviointi on hanka-
laa, silld heiddn kohdallaan ei ollut synnytettivdd lasta paljastamassa ja tuottamassa
historiantutkimukselle materiaalia. He nédkyvitkin ainoastaan lapsenelatustapauksissa
vastaajina, jolloin rengit, késityoldiset ja talolliset olivat selkedsti yliedustettuina, kun

20 Kuin-

taas torpparivdestoon kuuluneet ja itselliset seké kestit hieman aliedustettuina.
ka monet aviottomista diteistd sitten haastoivat miehen kéréjille elatusta saadakseen?
Verrattaessa keuruulais-perdisten elatustapausten maarid 1881-1887 (41) aviottomien
lasten méériin vuosina 1880-1886 (249 kappaletta), huomataan ettd noin 16% aviotto-
man lapsen synnyttineistd tuli kérdjille hakemaan vaittdmaltdéan siittdjélta elatusta. Voi-
kin todeta, ettd vain 16% naimattomista synnyttéjistd oli joutunut sellaiseen tilantee-
seen, ettd joko 1) ei ollut saanut elatusta ilman oikeudenkéyntid, 2) ei ollut mennyt lap-
sen isdn kanssa naimisiin**', 3) koki ettei hinelld ollut pitevid todisteita oikeudessa, 4)
parjasi itsekseen ilman elatusta, 5) koki hdpedd aviottomasta lapsestaan ja ei halunnut
sitd kardjilld uusintaa tai 6) ei kokenut tarvetta osoittaa kérdjilldi miehen syyllisyytta
moraalisen vastuun jakamiseksi. Nditd syitd ei 1dhdeti tarkastelemaan sen 1dhemmin.
Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd ainoastaan ylempien sosiaaliryhmien, eli
talollisten ja torpparin tyttdrien osuudet vastasivat aviottomissa dideissi ja elatustapaus-
ten kantajissa suunnilleen toisiaan, vaikkakin kokonaisuudessaan he olivat aliedustettui-
na suhteessa Keuruun kokonaislukuun. Tdmai voi kertoa siité, ettd ylemmaét sosiaaliryh-
mien naisilla oli enemmén halua ja kykyé hakea elatusta kérdjiltd. Esimerkiksi piiat oli-

vat elatustapauksissa selvisti aliedustettuina suhteessa heidédn osuuteensa aviottomista

19 Esim. Frykman 1977, 5.196-201.
209y 1.1,
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diteistd, tietenkin silld varauksella ettd monet elatusaineiston kestit, itselliset ja torpan-
tyttdret my0s olivat kdytdnnossé piikoja.. Kestit ja itselliset olivat taas kardjilld yliedus-
tettuina, koska heitdhin todettiin olleen kantajina 50%. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd irtolaisia tai mustalaisia ei esiintynyt kéréjilld lapsenelatusta vaatimassa ollenkaan,
mikd kertoo siitd, ettei heilld ollut usein mahdollisuutta tai kiinnostusta hakea lapselle

elatusta kirijien kautta.**

2 Sukupuolittuneita seurauksia

2.1 Jélkiensé hoitaminen miehen velvollisuutena — karéjien vaikutus

keskindisiin elatussopimisiin

Oikeuskisittelyissd miehet siis usein kielsivit seksuaalisen kanssakdymisen, syyttivit
muita miehid tai kielsivét olevansa juuri kyseessd olevan lapsen isd, vaikka itse suku-
puolista kanssakdymisté ei oltaisi kiistettykddn. Tdssd luvussa tarkastellaan sitd, miten
naisen suorittama kardjille haastaminen asetti paineita miehelle ottaa vastuu siittdménsa
lapsen elatuksesta.

Miesten seksuaalisella kdyttdytymiselld oli agraariyhteisossd tietyt rajat. Vaikka reh-
vastelu (ja rehvastelun aihe) olivat hyvéksyttyjd kayttdytymismalleja agraarikulttuuris-
sa, miehet eivit kuitenkaan aina vilttineet mahdollisia seurauksia. Miesten odotettiin
korjaavan jilkensi ja pitavit huolta jilkikasvusta.*”® Aviottoman lapsen isd joutui tapah-
tuneen johdosta kokemaan yhteisonséd sosiaalisen paineen, koska ulkopuoliset tiesivit
monesti kuka lapsen isé oli***.

Elatustapaukset eivit kuitenkaan kerro suoraan siitd, ettd miehet olisivat aina olleet
vastahakoisia kantamaan vastuuta, vaan kéardjille saatettiin joutua, koska elatussummas-
ta ei vain oltu pdisty naisen kanssa yhteisymmarrykseen. Kantaja oli ldhettdnyt Erland
Melasen kesilld 1886 “kysymddn wastaajalta ja sen isdltd, eivitko ndmd tahtoisi sovin-
nolla ruveta jotakin maksamaan lapsen elatukseksi”. Vastaajan isd oli tuumaillut, ettd

3

‘otettaisiin puheenaoleva lapsi 'paimenpojaksi’”. Vastaaja itse oli sanonut kantajan

I Ks. Laitinen 1988, s.74.

#211.1.1: TAULUKKO 2, Elatustapausten osapuolten sosiaalinen asema; VI.1.2: TAULUKKO 9, Sala-
vuoteudesta ripitetyt naiset vuosina 1881-1886.

2 Virtanen 1990, s.152; Lofstrom 1999(a), s.137.

4 Kantajan raskaudesta “tuli puhe talonvien kesken ja wastaajata syytettiin isdiksi".(JyMA Keuruun Sk
26.10.1886, §144.).
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vaatimuksista, ettd “eipd SP(kantaja) kovin vihdcdn sovi”. Kohtuullisuutta oli toivonut
myds kauppapalvelia Fredrik Adolf Waltonen, koska hdnen asiamiehensi lausui kan-
teesta, ettd “eihdn sitd kdy kieltiminen(...)mutta pyysi ettei wastaajalta, joka on pieni
toimi ja vihd varat, palkkaa tuskin ollenkaan kovin paljon tuomittaisi eldkettd”. Kanta-
ja kertoi saaneensa vastaajalta jo 30 markkaa, timén kdytyd katsomassa puolen vuoden
ikdisti lasta.*’

Elatustapauksen nostaminen ei ollut naisen kannalta edullista pelkdstdén niissd tapa-
uksissa, joissa kihlakunnanoikeus lopulta péétyi velvoittamaan vastaajan maksamaan
lapsenelatusta. Pelkélld riidan kérdjille viennilldkin saattoi olla positiivisia seurauksia
naisen kannalta, koska se asetti aviottoman lapsen isélle paineita ratkaista riita ilman
enempid oikeuskdsittelyitd ja pakotti michen selkd seindd vasten: lapsenelatusriidan
jonkinlaista ratkaisua ei kérdjille joutumisen jdlkeen voinut endd vilttda. Monesti elatus-
riita selvitettiinkin lopullisesti ilman oikeuden pditostd. Asiaa 1dhdetdén tarkastelemaan
niiden lastenelatustapausten kasittelyiden kautta, jotka paittyivit tapauksen kesken jét-
tdmiseen.

Aineistossa on kaikkiaan 24 lastenelatustapausta - eli periti vajaa puolet kaikista ta-

pauksista**® - jotka jétettiin oikeuden paitokselld jossain vaiheessa ’sikseen’:

TAULUKKO 10 Kesken jatetyt elatustapaukset

Kesken jattamisen syy: Ikm

Asiaosaiset poissa ensimmaisesta kasittelysta
Elatusriita lImoitettiin sovituksi
Asianosaiset poissa myohemmista kasittelyista

Vain vastaaja paikalla

N N o0 & ©

Tuntematon syy
Yhteensa: 24
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

Kuudessa tapauksessa kisittelyn alussa riita ilmoitettiin sovituksi, mikéd kertoo mah-
dollisesti siitd vaikutuksesta, mikd riidan kéréjille nostolla oli ollut riitakumppanien
keskindiseen sovinnontekoon. Neljdssad tapauksessa asianosaiset eivét olleet edes itse

paikalla ja ulkopuoliset ilmoittivat asiasta. Talvikardjilld 1887 kantajan isd Samuli Ku-

2% J[yMA Keuruun Sk 29.10.1886, §189; Sk 21.10.1886, §79.
26 iite 4: TAULUKKO 11, Lastenelatustapausten paéttyminen.
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’

panméki “ilmoitti asian sovituksi”, minkd jdlkeen oikeus jdtti asian sikseen. Syyskéra-
jilla 1881 poytékirjan mukaan “sanottiin heiddn sopineen riitansa”. Neljdn tapauksen
aiemmissa késittelyissd vastaajan syyllisyydesté oli tullut puoliniyttd, mika kertoo kéra-
j6innin vaikutuksista miesten sopimishalukkuuteen.*’

Asianomaisten paikalle saapumattomuus kertoo siitd, ettd asianosaiset olivat paésseet
sopimukseen*”® myds sellaisissa tapauksissa, joissa ei 16ydy erillistd mainintaa sikseen
jattdmisen syistd. Peréti yhdeksdn lastenelatustapausta eli vajaa viidennes kaikista ela-
tustapauksista péittyi heti ensimmdiiseen késittelyyn asianomaisten jéédtyd pois. Télloin
kardjapoytdkirjoista 10ytyy vain merkintd asianosaisista, ja siitd ettd jutun kasittely "jd-
tettiin asiallisten molemmin puolin poissaolon tihden siksensé”**°. Muutamista muiden
tapausten todistajanlausunnoista kdy kuitenkin ilmi, etti tieto kérdjille joutumisesta oli
saanut michet hieromaan ahkerammin elatussovintoa naisen kanssa, vaikka seuraavissa
esimerkkitapauksissa ei sopuun lopulta padstykdén ilman oikeuden paitosta.

Réatdli Abraham Handolinilla oli ollut torpantytdr Hilda Aution raskaudesta “hdtd,
koska hdn toissa kevddnd, kun kantaja aikoi panna tdmdn asian riitaan, koitti saada
kantajata sovuille ja annatti tarkistajalla kantajalle kultasormuksen siind aikeessa’.
Wille Antinpoika Lehto oli puolestaan ensimmaéisen kérdjakésittelyn edelld puhunut
todistajalle, ettd hidn “mielellddn sovittaisi asian, jos kantaja sopisi tavalliseen maksuun
eli viiteenkymmeneen markkaan kaikkiaan”. Todistajan mukaan vastaaja oli puhunut jo
kerran aiemminkin asiasta.**

Viisi lastenelatustapausta pddttyi siihen, etteivdt asianomaiset ilman selkedd syytd
saapuneet myShempiin tapauksen kisittelyihin.*' Riita-asian sopiminen oli todennikoi-
sin syy asianomaisten saapumattomuuteen myds ndissi tapauksissa, vaikka ainoastaan
yhden tapauksen aiemmissa késittelyissa tulee esiin kdrdjien ulkopuolinen sovinnonha-
ku.

Kestien Hilma Leppadmaéen ja Ariel Kustaanpoika Térnroosin vélinen lastenelatusta-
paus paittyi toiseen késittelykertaan. Edellisilld kérdjilla kaksi kantajan todistajaa olivat
kertoneet yhtipitdvisti, ettd “wastaaja oli joulunaikaan 1877 antanut vierasmiehelle

Kaarlelle viisi markkaa ldhetettivdiksi kantajalle, ja luvannut auttaa kantajaa talven yli,

sanoen useamman kerran, ettd hdn on kylld viaton lapseen, vaan ei suinkaan wiaton

427 JyMA Keuruun Tk 18.3.1887, §31; Sk 26.11.1881, §19. Liite 4: Taulukko 11, Lastenelatustapausten
paéttyminen.

28 pohjola-Vilkuna 1995(a), s.46-47.

29 Esim. JyMA Keuruun Tk 5.4.1886, §252.

9 [yMA Keuruun Sk 30.10.1882, §84; Tk 31.3.1886, §166.
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gidisti”.** Vaikka Ariel olikin viittinyt, ettei hin ollut mielestdén lapsen isd, niin mak-
sun ldahettdminen Hilmalle kuitenkin kertoo siitd, ettd hén oli ennen oikeudenkiyntejé
pyrkinyt sopimaan asiasta. Talvikérdjille saapumattomuus kertookin todennékoisesti
siitd, ettd lopulliseen elatussopuun oli péésty

Monesti oikeussalissa kéytdvin lapsenelatuskiistan virallisen ratkomisen rinnalla
riitakumppanit kévivdtkin samaan aikaan henkildkohtaisia neuvotteluja elatuksesta.
Esimerkiksi Syyskardjilld 1887 asianosaiset olivat ensimmaiisend kardjépdivand hiero-
neet kdrdjdpaikalla sovintoa ja todistaja oli kuullut kantajan sanovan “niin vdihddn en

’

mind sovi”. Vastaaja oli luvannut maksaa 10 markkaa vuodessa, “vaan sitten oli tullut
riita siitd kulungeista, niin ettei sovintoa tullutkaan toimeen”. Kantaja Serafia Tuo-
maantytidr Lammasahon puolestaan kehotettua vastaaja Samuel Lammasahoa syyskéra-
jien aikaan maksamaan hinelle sovinnolla lapsen elatusta, ei “wastaaja taipunut”. Ta-
hin kantaja oli todistaja Abraham Rajalan mukaan sanonut, ettd “anna nyt edes neljd-
kymmentd pennid, senkin kerjdildinen”.**

Erdénd syynd sovinnonteon halukkuuteen michilld oli myos halu péaastd kérdjajutusta
eroon. Vastaaja suutari Justus Sillman oli syyskaréjiltd 1886 palattuaan poikennut talos-
sa, jossa kantaja asui. Sielld Justus oli kertonut todistajalle, ettd hdn maksaisi kantajal-
le wdhdn, kun pddsisi eroon tdstd asiasta”. Sillman myonsi todistuksen oikeaksi, mutta
kiisti olevansa lapsen isd ja sanoi olevansa “valmis syyttémdstikin survaisemaan kanta-
jalle jonkun markan ennenkuin rupeaisi tddlld kdrdjilld pitemmdlti juoksemaan”. Seu-
raavilla kérijilld kantaja kyseiseen todistajanlausuntoon viitaten esitti, ettd vastaaja yrit-
tdd vain pidistd livahtamaan asiasta. Kirjallisessa kanteessaan kantaja niet mainitsi, ettd
“tdstdhdn oikeuskin ymmdrtdd, ettd mitd vasten hdn sivusta pdin menis lupaamaan
vaikka hdn se nyt tddlld kieltdd sekd myoskin itse tunnossaan tietdd ettd hdn on lapsen
isd(...)”.* Kuitenkin miehen halu padstd eroon elatustapauksesta on eriis varteenotet-
tava vaihtoehto pohdittaessa elatustapausten sikseen jdttdmisen syita.

Kantajat ja vastaajat siis padsivit usein keskeniin sopuun®” elatussummasta, vaikka

miehet olivat usein pitidneet naisten elatusvaatimuksia liian suurina. Oliko erds syy té-

B! Esimerkki: “kun asianosaisia siis nyt huudettiin; olivat ne kumpainenkin kirdjilti poissa, jonka takia
asia jdtettiin sikseen” (JyMA Keuruun Sk 5.12.1881, §153.).

#2 [yMA Keuruun Sk 9.12.1881, §268; Tk 24.3.1882, §111.

3 JyMA Keuruun Tk 27.4.1881, §89; Sk 19.10.1887, §38.

% JyMA Keuruun Tk 19.3.1887, §38; Sk 17.10.1887, §17.

3 On tietysti mahdollista, etti sikseen jittaminen olisi johtunut solmitusta avioliitosta, silld 1800-luvulla
avioliitto oli enemmén taloudellinen ja sosiaalinen valttimattomyys kuin rakkausliitto. Avioliitto on kui-
tenkin epatodennédkdisempi vaihtoehto. Asiaa voisi ldhted selvittdméin etsimillé vihittyjen luetteloista
kyseisten elatustapausten osapuolia kursorisesti.
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hédn suostumiseen se, ettd oikeuden mahdollisesti madraama elatussumma olisi voinut
olla suurempi kuin naisen kanssa tehty? Hypoteesia ldhdetddn testaamaan vertaamalla
kahdenkeskisten sopimusten rahallisia arvoja niihin elatussummiin, joita kérdjdoikeus
madrdsi vastaajille maksettaviksi.

Edelld tarkasteltujen henkiléiden vilisten sopimusten rahallisesta arvosta itsessddn
eivat kardjapoytikirjat kerro mitddn, mutta vertailussa kdytetddn kolmea velkatapaus-
ta*®, joissa nainen haki oikeuden kautta miehen kanssa tekeménsi sopimuksen tiytin-
toonpanoa.

Torppari Juho Leppénen oli allekirjoittanut seuraavanlaisen sovintokirjan:

“Maija aprahammintyttirellen maksan alla nimiitetty lapsen Ruokkosta Wuositain kaksikymmentd
markaa vuottessa Wiidentoista vanhaa tdstd pdivéstd 14 vutota ettenpdi, (...)"

Kesti Maria Abrahamintytér oli puolestaan allekirjoittanut oman osionsa:

"Tdmmd Marija yld nimmitetty ollen tyytyvdinen etteld tehtyyn kauppaan kun jokka Wuosi vilpitto
mdsti tayttdd sen 20 markan aika ja paika kuin ylld(...)”

Toisessa velkatapauksessa miehen tdytyi sopimuksen mukaan maksaa heti 200 mark-
kaa neljdn vuoden ikédisestd lapsestaan ja 50 markkaa vuodessa siitd eteenpéin. Palve-
luspiika Maria Kustaantytir Ampialalle oli Kesti Abraham Wirtanen luvannut
”(...)ottaa osaa lapsen kasvatukseen ja ylospitoon kuutena ensimmdisend vuotena 15 ja
sitd seuraavina yhdeksdnd vuotena kymmenelld markalla vuodessa(...).

Yhteensd 15:sséd lastenelatustapauksessa kihlakunnanoikeus katsoi vastaajaa kohtaan
tulleen tdysi ndytto tai ettd vastaaja ei ollut kyennyt tekemdin puhdistusvalaa ja méarasi
taimdn maksamaan elatusta®’. Seuraavaan asetelmaan on jaoteltu tapausmasrillisesti
oikeuden langettamat vuosittaiset elatussummat, mitkéd yleensd maarattiin lapsen synty-

hetkesti 15:en vuoden ikiiseksi tai siihen asti kunnes itsensi eldttiici”™**%:

Elatus(mk) p.a | lukumaara
70 1
50
40
35
30
15

2 A N NN

¢ [yMA Keuruun Tk 31.3.1886, §159; Tk 31.3.1886, §160; Tk 5.4.1886, §250.
#7 Liite 4: TAULUKKO 11, Lastenelatustapausten padttyminen.
% JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888. Tk 23.3.1887, §79.
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Ei tietoa | 1
Yhteensa: | 15

Verrattaessa kahdenkeskisid sopimuksia rahallisesti (10-15 mk; 20 mk; 50 mk) ohei-
seen asetelmaan, jonka moodi(yleisin elatussumma) on 35 markkaa ja keskiarvokin ko-
konaisuudessaan 36 markkaa vuodessa, huomataan selvésti oikeuden médrdnneen suu-
remmat elatussummat, kuin mihin naiset tyytyivdt kahdenkeskisissd neuvotteluissa.
Vertailun perusteella voidaan esittdd, ettd taloudelliselta kannalta miesten kannatti sopia
elatussummasta naisen kanssa kahden kesken. Taten pelko mahdollisesta oikeuden méaa-
rddmastd suuremmasta summasta oli ehkd saanut miehet sopimaan naisen kanssa suo-
raan elatuksesta.

Miksi naiset olivat sitten suostuneet sopimukseen, joka oli rahallisesti oikeuden mah-
dollisesti madrddmaa pienempi? Kuten jo aiemmin todettiin, naisen suorittamalla elatus-
tapauksen nostolla oli erddnd funktiona l&hted vauhdittamaan kahdenkeskisid neuvotte-
luja, jolloin kyseessd oli erddnlainen varotoimi: elatuksen saannin varmistaminen. Lo-
pulta sopiminen suoraan miehen kanssa oli toisaalta naisen kannalta varmempaa; kos-
kaanhan ei voitu olla varmoja, etti elatustapaus olisi pddttynyt oikeuden langettamaan

elatustuomioon.

2.2 Raskaana olevaan ja synnyttdneeseen naiseen suhtautumisen

vaihtelevuus

Tarkasteltaessa edellisissd pddluvuissa naimattoman naisen seksuaalisuuteen suhtautu-
mista, todettiin tuomiokirjojen antavan siitd vahén suoria vinkkejd. Téllainen 1dhtokohta
on myds raskaana olleeseen naimattomaan naiseen tai synnyttdneeseen suhtautumisen
tarkastelussa.

Lihtokohtaisesti tutkimuskirjallisuuden perusteella aviottomiin &diteihin suhtautumi-
nen oli negatiivista. Sosiaalisessa mielessd aviottoman lapsen syntyma oli naiselle hipe-
allinen tapahtuma, hin ei synnytyksen jilkeen vélttimatta voinut enda liitkkua ikéistensi

439

seurassa ja ditejd saatettiin jopa pilkata avoimesti.” Aviottoman lapsen synnyttineelld

4% Virtanen 1990, s.145, 148; Frykman 1977, 5.169-170; Helsti 2000, s.276; Ks. Kuvauksia kansannaisen
elamistd maalla 1890, s.35-36. Lapsen saatettiin jopa katsoa olleen erdénlainen rangaistus véarastd seksu-
aalisesta toiminnasta.(Frykman 1977, s.96-102.).
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oli riski joutua kutsutuksi/mielletyksi "huorana’ tai ’huoralapsen’ saajana, vaikkakin
kyldyhteisdssd huora-sanalla voitiin viitata moniin erilaisiin naisiin**.

Avioton lapsi oli my0s taloudellisessa mielessé naiselle riski. Hinen mahdollisuuten-
sa saada toitd saattoivat viahentyd ja asema talossa, jos hin oli sielld tdissd, joutui koe-
tukselle. Selked avioton raskaus toi hidpedd tyotalolle. Frykmanin mukaan Ruotsissa
raskaana olleen piian annettiin kuitenkin olla talossa niin kauan kuin hdn pystyi teke-
maiin toitd, sai ldhted pois kuukaudeksi synnyttimain lapsensa ja hinet otettiin sen jal-
keen takaisin. Aviottoman lapsen &iti oli ennen ja jdlkeen raskauden tdrkedd tyovoimaa,

minki tihden hinestd ei kuitenkaan haluttu luopua.**!

Enté sitten Keuruun kardjakun-
nassa?

Alkuperiisaineiston tasolla aviottomaan &itiin suhtautumista taytyy tutkia epasuoras-
ti, tarkastelemalla raskaana olleiden naimattomien naisten ja ulkopuolisten kayttdyty-
mistéd ja puheita ennen ja jélkeen lapsen syntymin. Riippumatta siitd oliko nainen nai-
misissa vai naimaton, maaseudulla raskaana olleet naiset pyrkivit salaamaan raskauten-
sa niin pitkddn kuin mahdollista. Salaaminen oli erddnlainen opittu suhtautumistapa,
hivelidisyys, joka Helstin mukaan liittyi naisen eldmdidn ensimmaisistd kuukautisista
lahtien.*** Naimisissa oleville naisille ei kuitenkaan raskaudesta ollut mitizn yhteisollis-
td uhkaa, koska heiddnhdn oletettiinkin synnyttdvdn lapsia. Seksuaalinen kanssa-
kidyminenhdn miellettiin liittyviksi juuri avioliittoon. Aviottomien ditien kohdalla asia
oli toinen ja heidén salaileva kdytoksensé kertoo aviottoman lapsen tuottamasta, odotet-
tavissa olevasta hdpedsti yhteisossa.

Kolmessa sikionkitkemis/lapsenmurha- tapauksessa tulee esiin kuinka raskaana ol-
leet naimattomat didit olivat pyrkineet viimeiseen asti salaamaan aviottoman raskauten-
sa keksimélléd selityksid fyysisille muutoksilleen, jotka lukuisien todistajanlausuntojen
mukaan eivit olleet jddneet ulkopuolisilta huomaamatta. Ndma tarpeen tullen valmiina
olleet selitykset tulivat kérdjilld syytettyjen puheenvuoroissa esille. Gustava Samuelin-
tytdr kertoi, ettd hinen “syddnalansa oli turvonnut” ja kipedna vilustumisen takia, “ar-
vellen vield mainitut taudin seuraukset antaneen ihmisille aihetta siihen luuloon ettd

(...) oli ollut raskaana”. Samoin kertoi talontytir Agneta Juhontytir Paloméki, jonka

0 Virtanen 1990, s.142, 146-147; Frykman 1977, s.34. Aviottomia ditejd Ruotsissa 1800-luvulla tutki-
neen Frykmanin mukaan huoran peléttiin omaavan maagisia kykyjd vahingoittaa lasnéolollaan, katseel-
laan tai kosketuksellaan muita ihmisid, erityisesti lapsia.(Frykman 1977, 5.25-56, 65-72.).

41 Aviottomaan &itiin suhtautumisesta talossa ks. Frykman 1977, s. 159-178. Ks. Heikkinen 1997, s.62.
2 Helsti 2000, 5.255-256. Raskauden ja synnyttamisen puhumattomuudesta ks. s.254-282. Reproduk-
tiotabun taustalla oli pelko pahantahtoisten ihmisten silméyksistd, mitka olivat uhka seké didille etté tule-
valle lapselle.(s.63-74.). Synnyttdmisen salaaminen liittyi my0s késityksiin naisen seksuaalisten ja ulko-
puolisten voimien kohtaamisen, "hinkautumisen’, naiselle aiheuttamasta vaarasta.(Apo 1995, s.34-37.).
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mukaan oli “puoli ruumiistaan ruvennut turpoamaan”, minkd arveli syyksi siihen, ettd
muut olivat luulleet hinen olleen raskaana.**’

Edelld mainitut "turpoamiset’ syytetyt olivat aina liittdneet kuukautisten loppumiseen,
koska jalkimmdinen oli naisen lahipiirille selked merkki naisen raskaudesta** ja jollain
tavalla niiden loppuminen piti selittdd. Vilustumisesta oli ollut Gustavan mukaan seura-
uksena se, ettd "(...)luonnollinen kuukautinen puhdistus viime vuoden helmikuun alku-
pdivind oli lakannut kolmen kuukauden ajaksi, jonka ajan kuluttua se kuitenkin oli vdihi-
tellen alkanut jdlleen ilmaantumaan”. Agnetan ’verenjuoksu’ oli puolestaan lakannut
*kivitaudin® takia.**> Piika Hilda Elisabeth Matintytir Lappi taas oli valittanut todista-
jalle saunassa maatessaan, ettd “jos hdnen rintansa olisi niin kiped kuin mahansa, niin
hdn kuolisi ja sanonut luulevansa syyn siihen kipuun olevan siind, ettd hdnelld ei ole
ollut verenjuoksua seitsemddntoista viikkoon.”**®
Raskaana olleet didit pyrkivdt myos fyysisesti salaamaan raskautensa kayttdmailla

peittivii vaatteita®’

. Aviottoman raskaudentilan hdpedmisestd kertoo myos se, ettd nai-
nen saattoi lahted synnyttiméain muualle. Agneta Paloméki oli kdr4jilla esitetyn syytteen
mukaan l4dhtenyt selvésti raskaana ollessaan kotoaan Multialta tyonhakuun Keuruulle ja
palannut sieltd takaisin, jolloin (...)oli hin niin hoikka, kuin wastasynnyttdinyt ainakin,
waan lasta hdnelld ei ole ndhty”. Todistajat useammassa eri késittelyssd kertoivat sel-
vésti havainneensa Agnetan fyysisen muutoksen timén palattua takaisin.**® Wilhelmina
Wuorimiki oli synnyttinyt kotitalonsa ldhelld, mutta pyrkinyt viltteleméén tapahtuman
jélkeen ihmisid ditinsd avustuksella. Todistajan mukaan Wilhelmina oli oleillut *maito-
kammarisa’, jossa hinen ditinsd oli kdynyt, “joka kerta lukiten maitokamarin oven pe-
rassddn, kuitenkaan ei siten, etteivit muutkin olisi pddsseet sinne kdymddn (avain suul-
la)”. "

Fyysisen tilansa peittelyn ja selittdmisen ohella kyseiset naimattomat naiset olivat
puhuneet ulkopuolisille tavoilla, jotka myds kertovat aviottoman raskaudentilan ja syn-
nyttdmisen negatiivisuudesta. Wilhelmina Wuorimaéki oli pelédnnyt ditinsd suhtautumista

asiaan ja kdskenyt todistajan “(...) Jumalan tihden olla sellaisesta mitdidn puhumatta”,

3 JyMA Keuruun Tk 26.4.1881, §67; Vk 10.5.1884, §2.

4 Helsti 2000, 5.255, 264: Raskauden pystyi huomaamaan muun muassa siiti, etti kuukautisverta ei endd
ilmestynyt vaatteisiin.

5 JyMA Keuruun Tk 26.4.1881, §67; Vk 10.5.1884, §2.

6 JyMA Keuruun Sk 10.12.1881, §283;.

7 Esim. Sandstrom 1983, s.179.

¥ JyMA Keuruun Vk 10.5.1884, §2; Sk 17.9.1884, §230.

9 J[yMA Keuruun Sk 25.10.1880, §150. Esimerkki lihelld kotia tapahtuneen aviottoman synnytyksen
salaamisesta Sandstrom 1983, s.180-183.
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viitaten juuri vilustumisesta johtuneeseen vatsan turpoamiseen. Todistajan mukaan Wil-
helmiinan &iti “jos(...)muka sellaista saisi kuulla, niin tappaisi hdn(...)”. Nuori tuleva
diti ei siis ollut uskonut, ettd hinen &idilleen olisi mennyt l&pi puhe vilustumisesta, vaan
tdma olisi tiennyt tyttdrensd olevan raskaana. Sitd vastoin kyseinen todistaja ei oikeu-
dessa osannut sanoa, oliko syytetty ollut tuolloin raskaana.**

Aviottoman raskauden hépeillisyys korostuu myds suhteessa ulkopuolisten katsee-
seen. Piika Hilda Lapin synnytettyd lapsensa, tima erdille todistajalle “hdpeillen sanoi,
ettd ihmiset julki ovat huutaneet hdnen raskaana olevan, saavat nyt nihdd ettd he olivat

’

vddrdssd”. Ulkopuolisten suuresta mielenkiinnosta raskaana olevaa naimatonta naista

kohtaan kertoo sekin, ettd Hildan oltua kirkossa “sielld hdntd tirkistelivit, vaan saivat
pitkin nencin luulostaan”.*'

Lahtokohtaisesti avioton lapsi oli siis naimattomalle naiselle ja yhteisolle jotain nega-
tiivista*>>. Kuitenkaan iitii ja lasta ei valttimattd aina kohdeltu negatiivisesti, vaan heiti
siedettiin. Heihin suhtauduttiin negatiivisesti erityisesti silloin, jos heisté oli taloudellis-
ta vaivaa yhteisolle. Talvikardjilli 1886 vaivaishoitohallitus oli *mielipuolen vaimoih-
misen’ Anna Ottikon edustajana vaatimassa hdnen lapselleen elatusta. Vaivaishoitohal-
lituksen poytikirjan teksti kertoo aviottoman lapsi yhteisolle tuottaman taloudellisen

tappion paheksumisesta:

”Kun kuntamme ruotuvaivaiset ja yliméaréiset kiertolaiset jo entisellddn on yllinkyllin
rasituksena pienelle ja védhédvaivaiselle seurakunnalle, ja ettd noille niin kutsutuille
kiertolaisille ja hoidettaville, joilla ei ole edes tavallisen ihmisen jérkid itseenséd puo-

lustamaan, tehddén yha vaan dpérdlapsia! (...) Anni Ottikon suhteen, joka on taas vii-
453

meksi synnyttanyt dpardn vaivaishoidon elétettdviksi, ja jonka iséksi epailldan(...).
Riippui ajallisesti, paikallisesti ja naisen persoonallisuudesta, suhtauduttiinko yksit-
tdistapauksissa 4itiin ja lapseen halveksien vaiko yhteis66n normaalisti kuuluvina ithmi-
sind. Myd6skddn tyon saaminen tai jatkaminen ei vélttiméttd estynyt, vaikka nainen oli

aviottoman lapsen synnyttinytkin.*>* Lapsenmurhasta valikirajilld 1886 syytettyni ollut

0 [yMA Keuruun Tk 26.4.1881, §67.

! JyMA Keuruun Sk 10.12.1881, §283.

#2 Mybs aviottoman #idin avioitumismahdollisuudet saattoivat vihentya.(Heikkinen 1997, 5.62.). Kui-
tenkin esimerkiksi Ruotsissa vuonna 1889 liki puolet aviottoman lapsen saaneista naisista, menivét lopul-
ta lapsen isén tai jonkun muun miehen kanssa naimisiin. Tima kertoo siitd, ettd yhteiso kuitenkin suuressa
mitassa hyviksyi tillaiset naiset.(Kdlvemark 1978, 5.92.). Kuhmossa 1800-luvun alussa puolestaan aina-
kin kolmannes dideistd meni myohemmin naimisiin.(Heikkinen 1988, s.170.).

3 JyMA Keuruun Tk 31.3.1886, §166, liite §166:44n.

*** Virtanen 1990, s.147-149.
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piika Tilda Salomonintytér oli raskaaksi tultuaan kertonut iséntdvéelle, ettd hinen pitdd
erota. Talon emintd oli kuitenkin suhtautunut asiaan tyynesti ja lohduttanut Tildaa, ettid
tamé tulisi saamaan pienid vasta ensi kevddnd ™. Suhtautuminen riippui siis paljolti
myos ulkopuolisten thmisten henkilokohtaisista nikemyksista.

Varsinkin jos aviottomia lapsia oli jo useampia, naista ei vélttimaittd avoimesti pa-
heksuttu, vaan hineen oli totuttu osana yhteisdd. Syyskardjilld 1881 Kesti Hilma Liisan-
tytdr Leppdmaiki haki saman pdivin aikana kahdelta eri mieheltd elatusta kahdesta eri
aviottomasta lapsesta ja késittelytkin olivat vield perdkkdin. Ensimmadisessé tapauksessa
lapsi oli syntynyt vuonna 1877 ja jilkimmadiisessd 1874. Hilma totesi molemmissa tapa-
uksissa tulleensa raskaaksi vastaajien toimesta eiki selitellyt asiaa enempii.**® Hilma ei
kahden eri kdrdjahaasteensa myd6té ollut ainakaan pyrkinyt peittimiin aviottoman didin
statustaan, koska asia ei vélttdmattd hintd pahemmin vaivannut. Hilma oli mahdollisesti
yhteisdssd jo aviottomaksi didiksi leimattu nainen, eikd hénen tdten endd tarvinnut pei-
telld mitdén.

Kaikki naiset eivit kuitenkaan ndin tyynesti kyenneet ottamaan vastaan sosiaalista ja

taloudellista painetta, joka aviottomasta lapsesta tuli.

2.3 Raskauden jélkeiset &drimmaiset teot — lapsenmurhat ja sikién

kdtkeminen

2.3.1 Syytetyt, naisten motiivit ja ulkopuoliset

Aitien suorittamat lapsenmurhat ja sikidnkitkennit kertovat karuimmalla tavalla siiti
paineesta, jonka alle raskaana olleet aviottomat naiset ja synnyttineet joutuivat. Taustal-
la voidaan ndhda juuri ulkopuolisten negatiivinen suhtautuminen avioliittoon johtamat-
tomaan raskauteen ja naisten pelkddmait taloudelliset vaikeudet. Heikkisen mukaan lap-
senmurhat itsessdén kertovat yhteisdssa vallitsevista sukupuolinormeista: mitd hapeélli-
sempénd aviotonta lasta on pidetty, sitd suurempi kiusaus naisella on ollut salata raskaus
ja padstd eroon ’kielletystd hedelmistd’. Nainen oli joutunut epétoivoiseen tilantee-

seen.457

3 JyMA Keuruun Vk 1.12.1886, §5.
6 J[yMA Keuruun Sk 9.12.1881, §268, §269.
7 Sandstrom 1983, s.171; Heikkinen 1988, s.174; Helsti 2000, s.217.
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Keuruun kidrdjdkunnassa tarkasteluaikana oli vilikérdjilld tai varsinaisilla késiteltiin

viittd lapsenmurha- ja neljaa sikionkitkentitapausta®™®

. Usein vasta oikeuskdisittelyn
edetessé véhitellen selvisi, kummasta oli kyse, silld joskus sikion tiedettiin kétketyn,
mutta ei oltu varmoja oliko se surmattu vaiko kuolleena syntynyt. Lapsenmurhatapauk-
sissa sikid oli yleensd myds pyritty kitkemddn. Oikeudessa pyrittiin selvittiméiin kum-
mankin teon mahdollisuus, silli molemmat olivat lain mukaan rikoksia*’. Seuraavassa

asetelmassa on jaoteltu lapsenmurha- ja sikionkétkentdtapausten kantajat sosiaaliryhmit-

tain*°:

kantaja Ilkm

piika
talontytar
irtolainen
torpantytar

tuntematon

O = =~ NN N O

yhteensa:

Ryhmittelysti huomaa sen, minkd Sandstrdmkin on omasta aineistostaan todennut™':
lapsenmurha- sikionkdtkemistapaukset jakaantuivat tasaisesti eri sosiaaliryhmien kes-
ken. Raskaana olleet aviottomat naiset taustasta riippumatta olivat kokeneet pelkoa avi-
ottoman lapsen aiheuttamista vastuksista ja/tai olivat tehneet tekonsa epitoivoissaan.
Talontyttdrilld lapsenmurha tai sikion kétkentd liittyi tiukempaan seksuaaliseen kontrol-
liin, jolloin avioton lapsi olisi ollut normien vastainen tapahtuma. Irtolaisilla aviottomat
lapset olivat yleisid muutenkin, jolloin lapsen heitteille jéttd oli ennemminkin peléttyjen
taloudellisten lisérasitusten kuin sosiaalisen paineen aiheuttamaa.

Oikeuspoytékirjoista ei 10ydy juurikaan viitteitd naisen tekojen syistd, silld oikeus
pyrki selvittiméén pelkdstddn raskauden mahdollisuutta ja syntymin aikaisia ja jéalkeisia

tapahtumia, ei niinkdin syiti tapahtumille®. Naiset saattoivat kiistdd koko raskauden

% JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888, Vk 1884-1887.

9 Lapsenmurhasta tai vilillisestd/vilittdmésti kuolemanaiheuttamisesta voitiin tuomita eri asiaan vaikut-
tavista tekijoistd riippuen kahden kuukauden - 10 vuoden kuritushuonerangaistukseen. Pelkisti kétken-
nésté voitiin tuomita yhden kuukauden — yhden vuoden vankeuteen tai 40-400 markan sakkoihin. Si-
kiolahdetyksesté/abortista tuomio puolestaan oli kahden kuukauden — kuuden vuoden vilil-
1a.(Keisarillinen asetus lapsenmurhasta seké sikion ulosajamisesta ja ulospanemisesta, kuin mydskin
edesvastauksesta muutamilta salavuoteuden tapauksilta. Marraskuun 26.péiva 1866: 1-108.).

0 [yMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888, Vk 1884-1887.

“! Sandstrom 1983, 5.178.

462 Tiivistetyssda muodossa selostus lapsenmurhatapauksen kéréjikisittelysti Sandstrom 1983, s.174-176.
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463

tai viittdd lapsen syntyneen jo alun perin kuolleena™". Lapsenkétkentdtapauksissa kyse

todella saattoikin olla siitd, ettd lapsi oli syntynyt kuolleena keskosena*®*.

Ainoa suora viittaus syihin 10ytyy jo luvussa IV.2.2 tarkastellusta sikionkitkenta-
tapauksesta, jossa kihloissa ollut nainen kertoi piilottaneensa keskosena syntyneen kuol-
leen lapsensa sen hidpeédn vuoksi, “minkd alaiseksi hdn tulisi kuin ennen vihkimistd lap-

12

sen synnytti”. Piilottamisen kynnystd Hildalla oli madaltanut se, ettd hin oli luullut,
ettei siitd olisi tullut mitddn juridisia seurauksia. Viikon pédstd hén oli kuitenkin alkanut
epilld tehneensi rikoksen ja ilmoittanut asiasta isantévielleen.*®

Sandstromin mukaan lapsenmurhatapauksia yhdistava tekija oli se, ettd avioton lapsi
oli selvésti avioliittoon johtamattoman seksuaalisuhteen tulosta, vailla aviolupauksia tai
oletuksia avioliitosta lapsen isdn kanssa, lukuun ottamatta edellisti kihloissa olleen Hil-
da Lapin tapausta*®®. Mitd vihemmin yhteisdssé syntyi aviottomia lapsia, sitd suurempi
sosiaalinen kontrolli kohdistui aviottomaan raskauteen, jolloin aviottomat didit useam-
min surmasivat lapsensa sosiaalisen paineen vuoksi.*®’ Tarkastelualueella aviottomia
lapsia syntyi keskimiérdistd enemmain kuin muualla Suomessa, joten voisi olettaa, etti
Keuruulla lapsenmurhiin olisi titen ollut suurempi kynnys. Ervastin mukaan lapsen-
murhat liittyisivit osaltaan tilattoman védeston huonoihin avioitumisedellytyksiin, jolloin
aviottomista seksuaalisuhteista oli ollut tuloksena aviottomia lapsia. Télloin olisi ky-
seessi siis enemmin taloudelliset, kuin sosiaaliset syyt.**®

Joka tapauksessa raskautta ei oltu voitu ulkopuolisilta salata, kuten jo edellisessé lu-
vussa todettiin. Lukuisat todistajat kérdjilld kertoivatkin huomanneensa viitteitd raskau-
desta. Epdilyt lapsenmurhasta tai sikionkdtkennistd olivatkin tulleet viranomaisten tie-
toon ulkopuolisten ilmoitusten kautta. Yhteisd valvoi naimattomia naisia ja heidédn ras-
kaudentilojaan niin hyvin, ettei kovin moni vastasyntyneen tappo jadnyt havaitsematta.
Taten sosiaalinen kontrolli kohdistui nimenomaan naimattomiin naisiin, silld surmien
ajateltiin perustuvan hépedin, joka kohtasi aviotonta synnyttajad.*®

Viidessd tapauksessa selvédsti yksiloitiin henkild, joka oli asian tuonut nimismiehen

tietoon. Neljdssa ndistd ilmiantaja oli syytetyn kanssa tapahtumahetkelld samassa talos-

3 Esim. JyMA Keuruun Vk 1.12.1886, §5; Vk 10.5.1884, §2.

4% Normaali-ikaisellidkin syntyneelld oli huonommat mahdollisuudet selviyty4, koska synnytys tapahtui
aviottoman didin ollessa kyseessi yleensd salassa, huonoissa olosuhteissa ja diti oli usein tietdméaton siité,
miten vauvaa piti ensi hetkien ajan hoitaa.

465 [yMA Keuruun Sk 10.12.1881, §283.

%6 Ljsiksi vrt. Ervasti 1994, 5.100, Helstin 2001, 5.200 mukaan.

7 Sandstrom 1983, 5.178-179, 185. Lapsenmurhat voidaan tulkita my6s myGhéstyneiné aborttei-
na.(Ervasti 1994, s.91-100, Helstin 2001, s.201-203 mukaan.).

“%5 Helsti 2000, 5.202.

“® Ervasti 1994, 5.56-58, 77, Helstin 2000, 5.201-202 mukaan
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sa asuneita tai muuten vain raskauden paattymisen huomannut ihminen ja yhdessé tapa-

. 470
uksessa rovasti Juho Waren*’

. Torppari Matti Rasila kertoi irtolainen Eva Lehtosen
kuljeskeltua kerjuulla, “poikenneen Rasilan torppaan(...)”. Sielld oleillessaan Evan oli
huomattu olevan raskaana ja "(...)juuri kohta sen jdilkeen kun Eva oli synnyttinyt ja
mahdollisesti jo tappanutkin sikionsd”. Rasila kertoi vieneensd “sikién ruumishuonee-
seen ja ilmoitti asiasta nimismies Laxenille”. Toisessa tapauksessa nimismies Polen
kertoi, ettd “kun kesti Gustava Samuelintytidr Keuruun kyldstd ja kappelista hdinelle
ilmoitti, ettd WH oli ollut raskaana ja olisi viimeistddn heindkuun alussa tind vuonna
pitinyt synnyttdmdn sikionsd vaan ei tiedetd oliko se eldva eli kuollut, kun WH oli sen
kiitkenyt niin ettei sitd ole loydetty”.*""

Rikoksen ilmituloon ei kuitenkaan valttimaitti tarvittu suoraan ilmiantoa, vaan ni-
mismiehen kiinnostuksen olivat kahdessa tapauksessa herdttdneet huhut. Piika Ida Ma-
ria Juhontytir Perdisen yhtikkisestd ulkondon muuttumisesta “ruvettiin yleisesti huuta-
maan”. Agneta Palomden puolestaan palattua hoikkana ja ilman lasta takaisin Multialle,
oli “tultu luuloon, ettd héin hukkasi tédlli lapsensa”.*™

Lapsenmurhien mentaalisesta rajuudesta kertoo myds niiden merkitys kansan usko-
mustarinoissa. Niiden siséltond oli esimerkiksi surmatun lapsen kummitteleminen, nai-
sen ollessa aina dramaattinen hahmo. Jauhiaisen mukaan tarinoiden erdéni funktiona on

ollut toimia epdsuorana ehkiisyvalistuksena, jolloin tdman kaltainen yhteison yll4pita-

mi seksuaalisuuden kontrolli olisi kohdistunut pelkéstisn naisiin.*"

2.3.2 Aviottoman raskauden toistuvuus, esimerkkitapaus ja tuomiot

Lapsenmurha- ja sikionkétkentdtapauksissa syytettynd ollut nainen ei ollut useinkaan
synnyttdnyt ensimmaisti lastaan. Muutamassa tapauksessa ei 10ydy vastaajien maineto-
distuksia, mutta periti neljdssd tapauksessa ilmaistaan, ettd naisella oli aviottomia lapsia
tai lapsi jo ennestdén. Agneta Paloméen mainetodistuksen mukaan hénet oli otettu “seu-
rakunnan yhteyteen salavuoteudesta”, mihin hin kérdjilla vastasikin, kertoen synnytta-
neensd "3 vuotta takaperin dpdrdlapsen, joka kuoli rokkoon”. Myos Ida Perdisen syn-

nyttima *dpérélapsi’ oli kuollut.*’*

7% JyMA Keuruun Sk 6.11.1882, §227. Tapauksesta tarkemmin ks. seuraava alaluku.
1 JyMA Keuruun Vk 27.2.1886, §4; Sk 25.10.1880, §150

2 JyMA Keuruun Vk 21.5.1887, §11; Vk 10.5.1884, §2.

473 Jauhiainen 1990, s.128-130; Nousiainen 1990, s.161-167.

47 JyMA Keuruun Vk 10.5.1884, §2; Vk 21.5.1887, §11.
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Useamman aviottoman lapsen synnyttéineet naiset olivat pysyvisti leimattuja ja elivit
titen vaikeassa sosiaalisessa/moraalisessa ja taloudellisessa tilanteessa’’”>. Lapsenmur-
haan tai passiiviseen sellaiseen eivit syyllistyneet ensimmadisen aviottoman lapsen syn-
nyttdneet naiset, vaan epitoivoiseen tekoon ajoi pitkd vaikea henkilokohtainen ja sosiaa-
linen tilanne. Lapsenmurha tai epdilykset siitd ajoivat sitten huonossa asemassa olleen
naisen entistd syvemmalle. Seuraavassa tarkastelen ldhemmin irtolainen Gustaava Nyt-
kylén eldmintarinaa, mink4 ei ole tarkoitus toimia tyypillisend lapsenmurhasta epiillyn
naisen esimerkkind, vaan pikemminkin ndyttd4d millaiseen kierteeseen pahimmillaan
naimaton nainen saattoi joutua.

Tapaus alkoi syyskarijilld 1882, jolloin kruununnimismies Polen kertoi, ettd Gustaa-
van tultua ’luvattomasta sekaannuksesta’ raskaaksi, oli synnyttidnyt lapsen Pollarin rau-
tatien tyO0asemalla ja piilottanut sikionsd. Gustava kertoi, ettd “erds rautatientyonmies,
jonka nimed hdin ei tahdo ilmoittaa, makasi hdnet, ja hdn tuli heti 17. pdivin jdilkeen
heindkuuta raskaaksi”. Gustava oli irtolaisstatuksestaan huolimatta ollut parissakin tor-
passa piikana noihin aikoihin. Gustava kertoi synnyttineensi erddn naisen lasndollessa
kuolleen “noin korttelia pitkdn sikion, joka wieli oli muuten lihaméykkynd(...)”. Erds
mies oli sitten tehnyt péreestd sikidlle laatikon ja sanonut vievinséd sen suntiolle kirk-
komaahan. Gustavalla oli ennestéénkin yksi avioton lapsi, jonka kanssa hdn sanoi asu-
vansa Herman Kollinin mékissa.*’®

Seuraavilla kiréjilld tapaus mutkistui entisestdén, silld tuli ilmi Gustavan synnytta-
neen kirdjakdasittelyiden vililld uuden aviottoman lapsen, joka oli jilleen kuollut. Gus-
tava oli siis ollut raskaana edellisen késittelyn aikana. Ladkarintodistuksen mukaan uu-
demmassa kuolemantapauksessa kyse oli ollut tdysikasvuisesta sikiostd, joka olisi tdten
ollut syntyessédén eldvi. Lapsen kuoleman arveltiin jdljistd paétellen johtuneen tukehtu-
misesta. Uuden lapsen iséksi Gustaava taas kertoi nimeltd mainitsemattoman ’rautatien-
tyomiehen’ ja lapsi oli syntynyt Gustaavan sisaren Henrikan torpassa, timéin avustuksel-
laan. Kyseistd syntymitapahtumaa vatvottiin useiden kiréjien ajan Gustaavan ja sisaren
todistusten vaihdellessa. Sisaren lopullinen kanta oli, etti lapsi oli saattanut vahingossa
kuolla tdmén osuessa lattiaan, koska Gustava oli synnyttdnyt seisten ja sisko ei pireen

sytyttamisen takia ollut ehtinyt ottaa lasta vastaan. Gustaava itse oli kolmannesta késit-

5 Sandstrom 1983, 5.184.
476 [yMA Keuruun Sk 6.11.1882, §227.
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telystd poissa, koska “sanottiin hdnen Idhteneen sulhasensa rautatietyomiehen kesti
Juttusen kanssa matkoille Jyviskyldn eikd vield palannut” "’

Gustaavan matka osoittautui pakomatkaksi, koska syyskuussa 1884 vilikarg;jilla ha-
nestd annettiin perddnkuulutus, ja oikeuden eteen hén joutui seuraavan kerran vasta tou-
kokuussa 1886. Téssd kisittelyssd edelleenkin epdiltiin toisen lapsen synnyttdmisen
tapahtumia ja nimismies Laxen vaati sisaruksille edesvastuuta huolimattomuudesta,
joka oli aiheuttanut lapsen kuoleman. Oikeus lopulta paitti vapauttaa Henrikan, mutta
langetti Gustaavalle ensimmadisen lapsensa kitkemisestd ja toisen huolimattomuuden
aiheuttamasta kuolemasta vuoden ja kahdeksan kuukauden vankeustuomion.*”®

Puolen vuoden pdidstéd tapaus tuli kuitenkin uudelleen Keuruun kir4jilla esiin, koska
hovioikeus oli vaatinut tapauksen joissakin asioissa lisdtutkimusta. Késittelyssd vangin-
kuljettaja vaati korvauksia synnytyshoidosta ja hautaamisesta: edellisid kérdjid ennen
helmikuussa Gustaava oli synnyttinyt “keskenkasvuisen ja kuolleen sikion’ ollessaan
vangittuna, joka oli tapauskasittelyn puitteissa jo kolmas lapsi ja sekin kuollut. Jalkim-
mdiisen lapsen tapausta ei karijilla kuitenkaan endi kisitelty ja oikeus lopulta asioiden
uudelleen tutkimisen jilkeen siilytti tuomiot entisellddn.*”

Gustava késittelyaikana synnytti siis useampia lapsia, jotka joko syntyivit kuolleena
tai epdiltiin surmatuiksi. Hantd voidaan pitad henkilond, joka eli tdysin erillddn keuruu-
laisesta avioliittojarjestelmistd, ollen tdten leimattu nainen. Gustaava ei poytikirjojen
perusteella kuitenkaan joutunut moralisoinnin kohteeksi, mutta sellaisia piirteitdhin
kardjilla ei todistajilta vaadittukaan. Hanen ei kuitenkaan tarvinnut endéd asemansa takia
vélittdd omasta seksuaalisesta kayttdytymisestddn tai mahdollisesti siitd ettd miehet
kayttivét hintd hyvikseen.

Kardjatapauksen alussa Gustaava vaikutti kiintyneen samaan ’rautatientyOmieheen’,
mutta hénelld oli kuitenkin muitakin miehid. Talvikérdjilld 1885 kesti Matti Saxberg
pyysi eroa vaimostaan, koska he eivit olleet endd pitkddn aikaan asuneet yhdesssa.
Vaimo yhtyi miehensd hakemukseen ja kertoi “vaativansa itsekin koska se on kulkusel-
la ollessaan huorannut piika Kustaava Abrahamintytir Nytkylin kanssa ensin tdissd
talossa sen aikaa kuin kustaava oli piikana ja sitten muualla(...). Matti itsekin tunnusti

huoranneensa tdmin kanssa. Oikeus ei kuitenkaan myontinyt eroa, koska Matti ei ollut

7 JyMA Keuruun Tk 6.4.1883, §102; Sk 31.10.1883, §185.
7% [yMA Keuruun Vk 30.9.1884, §3; Vk 20.5.1886, §2.
479 J[yMA Keuruun Vk 6.9.1886, §7; Vk 4.5.1887, §3.
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tuonut mitddn ’laillista syytd’ hakemukseen ja Anna ei ollut ilmoittanut huoruudesta
puolen vuoden sisilld kun sai sen tietdd. "

Naimattomien naisten eldméd varjosti sekd avioton raskaus, etti lapsi. Liséksi ongel-
mia tuli syytteessd lapsenmurhasta. Enté sitten lopulliset oikeuden tuomiot, olivatko ne
vield entisestddn huonontamassa naisen eldmdd? Seuraavassa asetelmassa on jaoteltu

tapaukset paatoksittdin®®':

Tuomio Ikm

Murha/aih. kuoleman

Ei selvia/jaa kesken

Katkenta

3
3
Raukenee, ei nayttéa 2
1
yhteensa: 9

Yhdeksidstd lapsenmurha- tai sikionkdtkentitapauksesta neljd paéttyi langettavaan
tuomioon. Tilda Salomonintytdr sai viisi vuotta kuritushuonetta lapsenmurhasta ja oi-
keuden mukaan hédntd avustanut sisar osallisuudesta seitsemén vuotta. Gustava Nytkyld
puolestaan sai ensimmdiisen kuolleena syntyneen sikonséd piilottamisesta ja toisesta,
huolimattomuutensa takia kuolleesta, yhteensd vuoden ja kahdeksan kuukautta vankeut-
ta. Gustavan Sisarta ei lopulta tuomittu mistién, vaikka hénta oli pitkddn epdilty osalli-
suudesta.”™ Raskaana ollut naimaton nainen ei titen aina ollut synnyttimisen hetkelld
yksin, vaan hénen ldhipiirinsé oli hénti tukemassa, joskaan ei syyttdjan mielestd positii-
visella tavalla.

Talontytdr Wilhelmina Wuoriméki todettiin syyllistyneen lapsenkatkentidn, koska ei
voitu olla varmoja, oliko lapsi syntynyt eldvéni. Rangaistus oli kaksi kuukautta vanke-

utta483

. Kolmessa tapauksessa seuraavaa kdsittelyd ei aineistosta endd 10ytynyt ja kah-
dessa tapauksessa oikeus katsoi, ettei tuomiolle ollut tarpeeksi nayttod.***

Aviottoman raskauden jélkiseuraukset eivit jadneet pelkéstddn henkilokohtaisen ja
yhteison tasolle. Kirkolla ja oikeuslaitoksella oli oma nékdkulmansa késitelld titd nor-

mirikkomusta.

0 JyMA Keuruun Tk 2.4.1885, §233.

! [yMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888, Vk 1884-1887.

2 JyMA Keuruun Vk 1.12.1886, §5; Vk 20.5.1886; Vk 4.5.1887, §3.

3 JyMA Keuruun Sk 28.11.1881, §36.

484 Lapsenmurhien, tuomioiden mééristd ja vaihteluista vuosina 1756-1940 ks. Nieminen 1951, 5.296-298.
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VIl Naimattoman seksuaalisuuden kirkolliset ja oikeu-

delliset jalkiseuraukset
1 Kirkon toimintatavat Keuruun seurakunnassa

1.1 Naisiin kohdistuvat salavuoteusripitykset

1.1.1 Ripittimisen yleisyys, miesten ripittAmattomyys ja ripittéj:it

Naimattomien seksuaalisuus ja aviottomien lasten syntyminen ei ollut kirkon kannalta
positiivinen asia, silld se olisi halunnut seksuaalisen kanssakdymisen tapahtuvaksi avio-

5 Milld tavalla Kirkko Keuruulla sitten toimi,

liitossa, ja vasta vihkimisestd ldhtien
keneen se kohdisti toimenpiteitddn ja millaisia ndma toimenpiteet olivat? L&htokohtai-
sesti kirkon toiminnassa on nihty kaksi seurakuntalaisten siveelliseen eliméén kohdis-
tuvaa toimintalinjaa, jotka eivit kuitenkaan ole vélttimattd toisistaan erotettavissa.
Kirkollisella ripillé/ripittdmiselld pyrittiin syntien anteeksiantamiseen ja toisaalta
kirkkorangaistuksilla nimensd mukaisesti rangaistiin seurakuntalaisia vdirdnlaisesta
elamastd. Vilttdméttd nditd toimenpiteitd ei voida erotella, silld niiden kohde on voinut
kokea ne yhti negatiivisesti ja saman tarkoituksen siséltdvind.** Ripittiminen monesti
kuului osana kirkkorangaistukseen. Esimerkiksi kirkkokésikirjassa vuodelta 1859 on
kaava julkiripistd joka tuli pitdd sen jilkeen kun, “julkisen taikka erindisen kirkonran-
gaistuksen alainen on papilta neuvottu ja parannukseen waroitettu”*®'. Tissé paaluvus-

sa tarkastellaan ripittdmistd ja seuraavassa pddluvussa puolestaan kirkkorangaistuksia.

Seuraavassa taulukossa on esitetty ripittdmisten syyt vuosina 1881-1886:

TAULUKKO 12 Ripittamisten syyt Keuruun seurakunnassa 1881- 1885

syy/vuosi 1881 1882 1883 1884 1885 | Yhteensa:
salavuoteus 28 36 40 40 37(1) 181
varkaus 1 1 4 2 - 8

* Esim. Sihvo 1981, 5.24.

% Ripitysten ja kirkkorangaistusten muodot esiintyivit usein paralleeleina, miki toisaalta puhuu sen
puolesta, ettd niilld oli samansuuntaisia tehtdvid. Halmesmaan mukaan 1800-luvun valtiopdivien ja papis-
ton keskustelussa tarkasteltiin erilldén vastinpareja julkirippi — Julkinen kirkonrangaistus; yksityinen rippi
— erillinen kirkonrangaistus.(Halmesmaa 1979, s.80.).

7 Kirkkokasikirja (1859), 8. Luku kirkonrangaistuksesta.
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huoruus 1 - 1 - - 2
ihmisraakkays 1 - - - - 1
tuntematon 1 1 - - - 2
Yhteensa: 32 38 45 42 37 194

Lahde: JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1885.

1) Yhta salavuoteudesta ripitys on nimetty yksinkertaiseksi huoruudeksi

Taulukosta nikee, ettd ripittdminen kohdistui 1dhes kokonaan salavuoteuteen, silld
kaikista 194:sta ripitetystd perdti 181 eli noin 93% oli suoritettu siitd syystd. Salavuo-
teudesta ripitetyt olivat kaikki naisia®™ ja se liittyi aviottoman lapsen syntymaén, kuten
aiemmin jo todettiin ja miké osoitetaan tarkemmin vield seuraavassa alaluvussa. Monk-
kosen mukaan Keski-Suomen seurakuntien kirkkokurinalaisten luettelot yleensdkin si-
silsivit pitkalti juuri aviottoman lapsen synnyttineitd.*®

Luvussa VIL.1.1 erilaisten ripitysmerkintdjen tarkastelussa todettiin niiden vaihtelevan
sen mukaan, montako lasta naisilla jo oli, eli montako kertaa heidét oli aiemmin ripitet-
ty. On hankala sanoa, oliko itse oliko ripittdmistilanne tai papin suhtautuminen ripitetté-
vddn aiempaa ripitysmenneisyyttd omaavilla erilainen, mutta rippikirjojen tarkat mer-
kinnidt kertovat ainakin siité, ettd kirkko halutessaan pystyi seuraamaan tarkasti naimat-
toman naisen menneisyyttd. Yksityisesti ripitettivan synninpaistostd ilmoitettiin julki-
sesti kirkossa, vain jos asianomainen sitd pyysi*"°, mutta tiiviissi ihmisyhteisdssa tiedet-
tiin usein ihmisten eldméasté jo ennestian.

Toisaalta kirkkolain mukaan rippi voitiin antaa seurakuntalaiselle pyynndsté, vaikka
mitdén konkreettista rikosta tai syntid ei hin olisi tehnytkdan. Erddn mainetodistuksen
perusteella ripittdminen olikin suoritettu nimenomaan “oman tunnustuksensa seurauk-
sesta”. !

Miehid ei Keuruun seurakunnan aineistossa ole salavuoteudesta ripitettyjen joukossa,
vaan heitd esiintyi ainoastaan muutamien huoruudesta ja varkaudesta ripitysten kohdal-

492

ta.””” Tuomiokirjojen mukaan miestenkin salavuoteusripittimisié oli tapahtunut, eikd se

titen ollut poissuljettua. Samuel Hiakkisen huoruus- ja konkurssitapauksessa luetun pa-

8 Salavuoteudesta ripitettyjen naisten sosiaalista asemaa tarkasteltiin luvussa VI.1.2.

9 Monkkonen 1988, s.464; Muualta Suomesta ks. Heino 1989, s.204 ja Satokangas 1999, s.39.

0 Lempidinen 1985, s.141-142.

PIKL 1859: §54, §55, §56; JyMA Keuruun Sk 26.10.1885, §268: kyseessi oli ripittiminen salavuoteu-
desta ja avioliiton rikoksesta. Ripitykset 10ytyvit kirkkokurinalaisten luettelosta: 3.1.1885 ja 22.8.1885.
42 JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1885.
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pintodistuksen mukaan Samuel oli vuonna 1876 ripitetty ensikertaisesta salavuoteudes-

493

ta””. Frykmanin mukaan miehid ripitettiin, jos luvaton yhteiseldmé oli yhdessd asumi-

sen my&ti paljastanut seksuaalisen kanssakdymisen®”*. Muutenkaan miehet eivit tulleet
aviottoman seksuaalisuutensa myotd leimatuksi, silli Heinon mukaan rippikirjojen yh-
teyteen ei merkitty tietoja aviottomasta lapsesta niissdkddn tapauksissa, joissa isyys
vahvistettiin karajilld**.

Keitd olivat sitten ripittdjdt? Seuraavassa asetelmassa on esitetty ripittdjdt ja heidin

suorittamansa kaikki ripitykset*®:

Ripittajat ripityslukumaarat:
K.S.F Berghroth 165
Teofil. Waren 9

Johan Waren 9

Karl Johan Blomroos 7

Julius Berghroth 3

Henri Nurmio 1
Yhteensa: 194

Ylivoimaisesti suurimman osan ripittdmisistd tarkasteluaikana Keuruun seurakunnassa
suoritti kappalaisena toiminut Karl Selim Fritjof Berghroth. Berghroth toimi virassaan
kaikkiaan 20 vuotta (1870-1889), jonka jdlkeen hén siirtyi Luumden kirkkoherraksi.
Tultuaan Keuruulle kappalaiseksi K.S.F Bergroth oli ollut jo kokenut pappismies ja
vaikutti evankelisen liikkeen kannattajana vahvasti pitdjan hengelliseen eldmian.*’’
Miksi kappalainen suoritti suurimman osan ripityksistd, eikd esimerkiksi kirkkoherra?

1880-luvun alkupuoliskon aikana kirkkoherrat vaihtuivat Keuruulla useampaan ottee-
seen kuolemantapausten johdosta. F.H. Berghroth, joka oli ollut pitkdan pitdjassi arvos-
tettu kirkkoherra, oli kuollut helmikuussa 1881, eiké tdten ehtinyt tarkasteluaikana tehda
ainuttakaan ripitystd. Seuraava kirkkoherra Johan Waren ehti olla toimessaan vain elo-
kuusta 1882 helmikuuhun 1883, kun kuolema vei hanetkin. Warenin yhdeksén ripitta-
misté sijoittuivat aikaan ennen kirkkoherranvaalia ja lyhyeen virkakauteen. Viimeinen

ripitys hinen osaltaan oli 1.helmikuuta, jolloin hén ripitti itsellinen Serafina Erkintytér

3 JyMA Keuruun Tk 30.3.1885, §173.

% Frykman 1977, s.141.

49 Heino 1989, 5.204; vrt. Satokangas 1999, s.39.

4% JyMa Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1885.
#7 Vihola 1983, 5.310; Colliander 1910, s.364.
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Talviméen. Seuraavan kirkkoherran, Herman Pihlmanin valinta tapahtuikin sitten jo
vuoden 1886 puolella, eikd hdnen persoonaansa puututa tdssd sen tarkemmin. Johan
Warenin jilkeen K.S.F. Berghroth joutui toimimaan ldhes jatkuvasti virkaa tekevéni
kirkkoherrana, miki siten selittdd hinen suuret ripitysmasrénsa.*”®

Karl Johan Blomroos(1883-1884) ja Teofil Waren(1884-1886) toimivat Johan Ware-
nin kuoleman jilkeen K.S.F Berghrothin apuna armovuoden saarnaajina. Kirkkoku-
rinalaisten luetteloiden mukaan he olivat kyseisind vuosina apuna myo0s ripittdmisissa.
Yksittdisid ripittdmisid suorittaneet Henri Nurmio ja Julius Berghroth olivat Pihlajave-
den kappelin kappalaisia.*”
Lahteistd ei selvid yksittdisten pappien merkitys sukupuolisiveellisyyteen suhtautumi-

5% gaattoi vaikuttaa heidéin suhtautumi-

sessa. Keuruun pappien henkildkohtainen usko
seensa aviottomaan seksuaalisuuteen ja Frykmanin mukaan papista pitkélti riippuikin
miten hapeillisend ripittamistilanne koettiin®'. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd Keuruulla
aviottomien ditien ripitys oli enemménkin kohta késiteltdvien kirkottamisen tai kastami-
sen yhteydessd tehty rutiinitoimenpide, kuin pappien pyrkimys siveellisyyden yllépi-
toon.

Ripittdmisten kattavuus aviottomien ditien kohdalla antaa kuitenkin perusteen tulkita
toisinkin: Keuruun seurakunnassa ainakaan raskauteen johtanut naisten naimaton seksu-
aalisuus ei ollut kirkollisesta normittamisesta vapaata. Taytyy kuitenkin pitdd mielessa,
ettd papin virassa toimittiin padsidantoisesti kirkon ndkemysten - ei omien — edustajana.

Edelld luvussa VI.1.1 todettiin salavuoteusripitysmédrien vastaavan melko tarkasti
aviottomien lasten miirid Keuruulla®”. Seuraavaksi lihdetin tarkastelemaan aviotto-

man lapsen ja salavuoteudesta ripittdmisen syy-seuraussuhdetta sekd ripittimisen muo-

toja tarkemmin

498 JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1885; Vihola 1983, 5.304-307, Pihlmanin vérik-
kaastd ja mielipiteitd jakaneesta persoonasta ks. s. 308-309.

“” JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1881-1885; Vihola. 1983, 5.307, 313.

%0 K S.F Berghroth oli evankelisen liikkeen kannattaja ja F.H Berghroth sekd Johan Waren herinniisyy-
den kannattajia. Viholan mukaan mielipide-erot haittasivat Berghrothien yhteisty6ta Keuruulla.(Vihola
1983, s. 306-307, 310.).

>' Erykman 1977, s.149; Pappien persoonien vaikutuksesta Esim. Palola 2000, s.211.

% Ks. Vasara 1988, 5.60-61.
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1.1.2 Avioton lapsi — salavuoteusripitys kirkottamisen yhteydessi

Ripittdminen kohdistui Keuruulla ldhes kokonaan naisiin, ja ripityksen syyni oli sala-
vuoteus. Millaisessa tilanteessa ripittimiset sitten kiytdnnossé suoritettiin ja miten kirk-
ko sai selville normirikkomukset?

Tarkasteltaessa elatustapausten liitteind olevia henkildiden maineesta kertovia papin-
todistuksia, voidaan tehdd mielenkiintoinen havainto. Kaikissa niissd neljéssi papinto-
distuksessa, joissa kerrotaan seki ripittdmisen, ettd aviottoman lapsen syntymin ajan-
kohdasta, 16ytyy nédiden tapahtumien vililli samanlainen ajallinen ero. Itsellinen Kus-
taava Emilia Hilmantytir oli otettu mainetodistuksen mukaan 24.1.1885 “’seurakunnan
yvhteyteen salavuoteudesta, jonka seurauksena on ollut ettd héin 13.12 1884 synnytti poi-
kalapsen”. Saman sisélsi myods K.S.F Berghrothin allekirjoittama todistus, jonka mu-
kaan pitka Wilhelmiina Fredrikantytir Alamanninen oli synnyttinyt 27.9.1883 &pari-
lapsen(tyttd) ja otettu salavuoteudesta seurakunnan yhteyteen 29.10.1883.%"

Aviottoman lapsen syntymin ja ripittdmisen vélilld oli siis noin reilu kuukausi aikaa.
Kyseessi eivit olleet yksittiistapaukset, silld kaikkien rippikirjoista 16ytyvien ripitetty-
jen ditien kohdalta aviottoman lapsi syntymén ja ripitysten vililli on samankaltainen
ajanjakso. Esimerkiksi Maanilan torpassa asunut itsellinen Lydia Evelina Hallin oli
synnyttinyt lapsensa 15.5.1883 ja salavuoteudesta ripittdminen on merkitty tapahtu-
neeksi 26.6.1883. Pohjoislahden kyldssi, Huhkolan talossa asuneen Eerika Fredrikintyt-
taren ripitys puolestaan oli tapahtunut noin viisi viikkoa tyttiren syntymén jilkeen.”"*

Avioton lapsi oli kirkolle kiistaton todistus naimattoman naisen harjoittamasta sala-
vuoteudesta ja syy ripittdd nainen. Syntymén ja ripittimisen vélisestd ajasta voidaan
paitelld ripittdmisen suorittamistilanteeksi kirkottamisen, joka tarkoitti synnytténeen
didin ottamista kiitosrukouksien myoti takaisin ja kirkolliseen yhteyteen, eli seurakun-
nan jdseneksi. Alun perin kirkottamiseen oli liittynyt ajatus naisen likaantumisesta syn-
nytyksessd ja joutumisesta eroon seurakunnasta, jolloin kirkottaminen olisi ollut erdin-
lainen puhdistautumisseremonia. Luterilaisella ajalla negatiivista ajatusta oli pyritty
kuitenkin hilventiméin muuttamalla se kiitokseksi onnistuneesta synnyttimisesti.’"

Vuoden 1686 kirkkolain mukaan kirkkoon oton tuli tapahtua kuuden viikon kuluttua
synnytyksestd, Anders Gustavsson puhuu 5-6 viikosta ja Armas Nieminen tekee puoles-

taan sukupuolittuneen eron siten, ettd kuusi viikkoa olisi koskenut poikalasta, kun taas

°% JyMA Keuruun Tk 17.3.1885, §11; Tk 19.3.1884, §16.
34 JyMA Keuruun rippikirjat 1880-1889, kortit nro. 120 ja 109.
°%5 Gustavsson 1972, 5.9; Nieminen 1951, 5.58-63; Sihvo 1981, s.41.
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tyttlapsen kyseessé ollessa vili olisi ollut viisi tai seitsemén viikkoa.’”® Vuoden 1869
kirkkolaissa ei endd annettu tarkasti méériteltyd aikaa syntymén ja kirkottamisen valil-

16507

, mutta Keuruun seurakunnassa tuo runsas kuukausi tuntuu jdéineen tarkasteluajalle
asti kdytannoksi.

Miki oli kirkottamisen ja ripittdmisen vilinen suhde? Tutkimuskirjallisuudessa ter-
mejé késitelldén usein samassa yhteydessi, jolloin ei ole varmaa ettd tarkoittavatko ne
samaa vai perdkkdin lapikdytyja, erillisid kirkollisia toimituksia. Gustavsson kuitenkin
sanoo aviottomien ditien sakaristossa ldpikdydyn kirkottamisen olleen sama asia kuin
yksityisrippi’™. Kirkottamisen ja ripittimisen mieltiminen samaksi tapahtumaksi on
hyvin jarkeenkdypéd, koska molemmissahan oli kyse seurakuntalaisen ottamisesta ta-
kaisin seurakunnan yhteyteen.

Lutherin mukaan rippi sisdlsi kaksi osaa, joista ensimmaéisessd tunnustettiin synnit ja
toisessa otettiin ripittdjdltd vastaan synninpéésto eli anteeksianto, ’ikdin kuin sen olisi
lausunut Jumala itse’. Syntid tehnyt seurakunnan jésen sai siis hengellisessd mielessd
rikoksensa anteeksi ripittdytymaélla papille ja péési tilloin takaisin seurakunnan yhtey-
teen ehtoollista nauttimaan, miké olisi ollut hineltd muutoin kielletty.’”

Naiset kokivat kirkottamisen/ripittdmisen monesti hdpeéllisend ja ndyryyttdvina.
Niin oli varsinkin aviottomien &itien kohdalla, silld vaikka heididt ripitettiinkin — eli
annettiin synnit anteeksi — heidat silti ainakin Frykmanin ruotsalaisen haastatteluaineis-
ton mukaan huomioitiin kirkossa jilkeenkin pdin huonoina/langenneina naisina.’'’
Muille seurakuntalaisille ei valttdmatta ollut selvda, ettd kirkottamisen liturgisten muo-
tojen takana oli kiitosrukous, eikd suinkaan rankaisu. On kuitenkin vaikea arvioida ripi-
tyksen/kirkottamisen merkitystd yhteison silmissé tai ripitettdvin omana kokemukse-

511

na.”" Ripittdimiskaava oli kuitenkin muodoltaan syyttava, joten hidpedn kokeminen oli

ymmirrettivii, vaikka ripitys pidettiinkin yksityisesti’'*.
Vield vuoden 1686 kirkkolaki oli vaatinut julkirippid eli syntien tunnustamista koko

seurakunnan edessd. Kuitenkin ensi kerran salavuoteuteen langenneiden kohdalla sama

3% Gustavsson 1972, s.22; Nieminen 1951, s. 57-65; Talve 1990, .219.

*07 Lempisinen 1969, s.32-33; KL 1869: §78, §79.

% Gustavsson 1972, 5.44-45, 257.

> Esim. Lempidinen 1969, s.112; Lempisinen 1985, s.126. Ehtoolliselle paisyn eviaamisesti ks. KL
1869: §65.

*19 Frykman 1977, 5.139, 152-153. Aviottomien iitien kyttaytyminen kirkossa oli muutenkin rajattua
esimerkiksi istumapaikkojen suhteen. Osa kayttdytymissddnndisté tuli kirkkolaista, toisilla oli taas puh-
taasti kansanomainen perusta.(Frykman 1977, s. 58-65, 151-158.).

1 Ks. Lofstrom 1999, s.155-156(alaviite 90.); Nieminen 1951, 5.58-59. Kirkotettavien nikemyksia kir-
kottamisen tarkoituksesta Gustavsson 1972, s.170-214.

>12 Liite 1: Aviottomien iitien ripityskaava.
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kirkkolaki mahdollisti julkiripin korvattavaksi sakaristossa suoritetulla yksityiselld ripil-
14, jossa oli todistajina korkeintaan pari kirkkoneuvoston jisenti.’"> 1700-luvun myotd
ripittdminen siveellisyyttd koskevissa asioissa vihitellen siirtyi kokonaan sakaristoon
yksityiseksi ripiksi ja julkirippi lakkautettiinkin 1864 keisarillisella asetuksella. Yksityi-
nen rippi kuitenkin siilyi ja kdytdnndssd suurin osa ripitetyistd — muuallakin kuin Keu-
ruulla — oli aviottomia ditej g1

Tavallisimmin kirkottaminen — eli aviottomien ditien tilanteessa ripittiminen - tapah-
tui sunnuntai-jumalanpalveluksen jilkeen, mutta joskus my0s ennen jumalanpalvelusta.
Keuruulla kirkottaminen suoritettiin vuonna 1758 puusta rakennetussa vanhassa kirkos-
sa, jossa pidettiin jumalanpalveluksia aina sunnuntaisin ja juhlapyhisin’"’. Kirkottami-
sessa tehtiin ero aviovaimojen ja naimattomien osalta siten, ettd heitd ei kirkotettu sa-
malla kertaa eikd samassa paikassa. Aviottoman &idin kirkotus tapahtui yleensd sakaris-
tossa, kun taas naidun julkisesti.’'®
Aviovaimojen ja aviottomien ditien kirkottaminen tapahtui eri kaavoja kiyttden.

Kirkkolain pykéldt 78 ja 79 mairasivat pitdimiin hieman erilaisen kiitosrukouksen riip-

puen siitd, oliko diti naimisissa vai morsian(kihloissa)/aviolupauksen kautta raskaaksi

517 518

tehty.” " Lempidisen mukaan aviottomien ditien kohdalla™ " kdytettiin yksityisessé ripis-
sd julkirippikaavaa, niin ettd sen tuli lausua “hdnen tilaansa sovitetuilla sanoilla™.
Lempidisen mukaan vuoden 1886 kirkkokésikirjassa oli muuntunut kaava julkiripista,
nimeltddn ’Rikoksenalaisen ripittdmisestd’, jota kdytettiin aviottomien &itien ripittdmi-
sessd.”!’

Kyseinen kisikirja ei ollut viel tarkasteluaikana Keuruun seurakunnassa kiytossa ",
mutta mitd todenndkdisimmin aviottomien ditien ripittdmisessd kaytettiin vuonna 1859
painetusta kirkkokésikirjasta ja timédn tyon liitteistd 16ytyvaa, julkirippikaavan kaltaista
kaavaa. Ripittdmiskaavojen siséltd oli ndet sama.

Kirkottamista/ripittdmistd ei tarvinnut suorittaa aina kirkossa. Kirkkokurinalaisten

luettelojen ripityspdivamaiirissd ei olekaan viikoittaisten jumalanpalvelusten mukaista

513 Frykman 1977, s.134; Lempidinen 1969, s.111; Lempidinen 1985, s.141.

>4 Lempidinen 1985, s.141; Ks. KL 1869: §57.

>3 Vihola, 1983, 5.294, 323. Keuruun uutta ja nykyisti kirkkoa alettiin rakentaa vuonna 1888. Keuruun
kirkkorakennuksista tarkemmin Vihola 1983, s.323-331.

316 Gustavsson 1972, .27, 44; Lempidinen 1969, s.93. Kirkottamisen kadytdnnon muodot olivat vaihtele-
via ks. Gustavsson 1972, passim.

SITKL 1869: §78, §79; Kirkkokasikirja 1859, 7. luku Waimoin kirkkoonottamisesta; Liite 1: Aviottomien
ditien ripityskaava.

>!% Naisen aseman arviointi ei ollut helppoa. Joskus piti katsoa, etti tulkittaisiinko salavuoteustapaus en-
nenaikaiseksi avioyhdynnéksi, jos mies olisikin ottamassa naisen vaimoksi.(Lempidinen 1969, 5.94.).
> Lempidinen 1969, s. 115-116; Lempidinen 1985, s.141-142.
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321 Kirkotta-

ripitysvélid, vaan ripityksien esiintyminen pédiviméérien tasolla vaihtelee.
minen voitiinkin suorittaa my0ds pappilassa tai jopa kotona. Aviottomien &itien kirkotus
oli samoin mahdollista sakaristossa tai pappilassa tavallisina arkipéivindkin, tosin sun-
nuntai oli kuitenkin yleisin paiviméira.>**

Aviottomien ditien ripittdminen kirkottamistapahtuman yhteydessé ei ole kuitenkaan
ainut vaihtoehto, vaan sellaisena voi pitdd myds lapsen kastamistilaisuutta. Mainetodis-
tusten ja rippikirjojen paljastama reilun kuukauden aikavili syntymin ja ripittimisen
valilld voisi selittyd myos vaatimuksella lapsen kastamisesta. Kirkkolain mukaan lasten
oli "ilman tarpeetonta wiiwyttelemistd pyhddn kasteeseen saatettawat”, siten ettd syn-
tymin ja kasteen enimmdisvili sai kuitenkin olla korkeintaan kuusi viikkoa . Voisikin
olettaa, ettd monet aviottomat didit kastoivat lapsensa hdpedn vuoksi vasta ihan viime
hetkessa.

Sddnnollisen aikavélin lisdksi ei ole muita todisteita siitd, ettd ripittdminen olisi ta-
pahtunut kastamisen yhteydessd, mutta kastamistilaisuudessa kuitenkin viimeistadn kévi
ilmi aviotton lapsen syntyma ja ettd nainen oli salavuoteudesta ripittimisen tarpeessa.
Kirkottaminen oli vihenemissd vihitellen 1900-lukua lihestyttiessi™>*, ja lihteethidn
eivit itsessddn puhu kirkottamisesta Keuruulla mitdédn, vaikka se todennékoista olikin.
Kaikki lapset tuli kuitenkin joka tapauksessa kastaa ja tdlloin ripittdminen olisi voitu
helposti suorittaa kyseisen toimituksen yhteydessd. Gustavsson mainitsee, ettd itse kir-
kottaminenkin(tdssd mielessd siis yksityisrippi) voitiin suorittaa lapsen kasteen yhtey-
dessd>®. Ripittdmisen ja kirkottamisen olisivat myds kastamisen yhteydessi olleet sama
asia: aviottoman synnyttdjin ottaminen takaisin seurakunnan yhteyteen.

Toisin sanoen, Keuruulla ei aviottoman lapsen saanut naimaton nainen pystynyt valt-
tamédn kirkon seurakuntalaistensa védrinlaiseen seksuaalikdyttdytymiseen kohdistuvia

toimenpiteitd. Millaisia muita toimintamahdollisuuksia kirkko omasi ja mika oli sen ja

oikeuslaitoksen suhde sanktioitaessa naimattomien ihmisten seksuaalisuutta?

2 Vihola 1983, 5.297.

>2! Esimerkiksi elokuussa 1884 yksittiisten naisten ripitykset oli suoritettu 8., 8., 9., 11., 13. ja 21. péi-
va.(JyMA Keuruun kirkkokurinalaisten luettelot 1884.).

22 Gustavsson 1972, 5.28-30, 61, ks. myds sivut 49-59; KL 1869 §78.

B KL 1869: §34.

2 Esim. Helsti 2000, s.84.

525 Gustavsson 1972, s.30.
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1.2 Kirkon vastustus avioliitonomaista eléméé kohtaan

1.2.1 Kirkkokurin muutokset 1800-luvulla ja papisto varoittajana

1800-luvun kuluessa kirkon rankaisumahdollisuudet ja kdytdnnon toimintakeinot, joita

226 Kirkon tehtivini ei ollut vain julistaa ja

voitiin seurakuntalaisiin soveltaa, vihenivat.
opettaa, vaan tarpeen vaatiessa silld oli oikeus harjoittaa kurinpitovaltaa ja rangaista
vadrin toimineita seurakuntalaisia. Suomessa kirkko oli yhdessd valtiovallan kanssa
lainsddddnndllisin keinoin ja eettisen opetuksen avulla ohjannut seksuaalista kayttayty-
mistd miirittyjen ihanteiden suuntaan, mutta kansa ei silti usein jakanut samoja kasi-

tyksia>*’. Kirkollinen rangaistus olikin muodostanut osan yleisti rangaistusta tai tayden-

tanyt maallisen oikeuden antamaa tuomiota.”*®
Murtorinne on jaotellut 1800-luvun alkupuoliskolla olleet rangaistukset kolmeen eri
luokkaan: nuhteluun/varoitukseen, sakkoon ja sakon vaihtoehtona olleeseen hédpeéran-

2% Nuhtelu voitiin antaa monella tavalla, joko yksityisesti, julkisesti saarna-

gaistukseen.
tuolista, kinkereill4 tai kirkonkokouksen edessi. Papin suorittamaa nuhtelua/ripittimista
sakaristossa parin todistajan ldsndollessa kutsuttiin erilliseksi kirkonrangaistukseksi,
johon aviottoman lapsen synnyttdneet didit ldhes poikkeuksetta alistettiin. Muita julki-
sempia nuhteluita kutsuttiin julkisiksi kirkkorangaistuksiksi ja nuhtelun saattoi suorittaa
jopa lddninrovasti tai tuomiokapituli. Hapedrangaistuksia olivat puolestaan esimerkiksi
hépedpenkissi tai jalkapuussa istuminen.”*’

Sakkoja annettiin rikkomuksista, joista ei ollut kurinpidollisia sddnndksid ja sakko
voitiin suorittaa my0ds tyond. Sakot olivatkin yleisimpid rangaistuksia, joita maérattiin
usein juuri siveellisyysrikoksista.”>' Jos rangaistuksiin ei alistuttu, niin rangaistavalla ei

ollut oikeutta kdyda ehtoollisella, mika oli yksi pahimpia kirkollisyhteisollisid sanktioi-

ta. Tatd oli Halmesmaan mukaan kdytetty muun muassa salavuoteisiin naisiin, kunnes

326 Ajempina vuosisatoina Ruotsin valtakunnassa kirkko valtiovallan kanssa pyrki normittamaan suku-
puolikéyttaytymistd siten, ettd kaikki avioliiton ulkopuoliset seksuaalisuhteet olivat tiukasti sanktioitu
sekd maallisen, ettd kirkollisen oikeuden piirissi.(Esim. Aalto 1996; Jokiaho 1996.).

>27 Esimerkiksi 1600-luvulla tavalliset ihmiset eivit paljastaneet esimerkiksi seksuaalirikoksia oikeudelle,
vaan ne tulivat yleensi aviottoman raskauden tai aviottoman lapsen my6ti esiin.(Aalto 1996, s.19.).

** Murtorinne 1992, 5.91; Sihvo 1981, 5.22.

** Murtorinne 1992, s.91.

53 Halmesmaa 1976, s.38; Halmesmaa 1979, s.71, 80, 82, 139; Murtorinne 1992, s.91.

! Murtorinne 1992, 5.91-92.
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he olivat alistuneet kirkonrangaistukseen. Joskus pappi saattoi kieltdd naiselta ehtoollis-
oikeuden pelkistiin salavuoteus-huhujen perusteella.>*

1800-luvun puoliviliin tultaessa suhtautuminen kirkkokuriin oli kuitenkin muuttu-
massa>>>. Vuoden 1863 kirkkolakichdotuksessa oli tihdennetty rangaistuksiin perustu-
van kurinpidon asemasta kasvatuksen ja sielunhoidon merkitystd, mutta kirkkokurin
hollentdminen aiheutti silti keskustelua. Papisto katsoi lain valmistelussa erillista kirk-
korangaistusta enemmaén ripin nidkokulmasta, jolloin ehdotuksessa se ei esiintynyt kuri-
toimenpiteend vaan ainoastaan sielunhoidollisena aktina, jolla vapauduttiin ehtoolliselta
sulkemiselta. Erdiden kurimuotojen poistamista tai lieventdmistd perusteltiinkin sillé,
ettd ne olivat luonteeltaan epékirkollisia eivdtkd vastanneet kirkkokurin sielunhoidollis-
ta tarkoitusta.”*

Vuosisadan puolivilissd kirkkokurijarjestelmd muuttuikin kurimuotojen radikaalisti
vihentyessd>>>, silld sakot ja hipedrangaistukset poistuivat kokonaan. Sekid maallinen,
ettd kirkollinen jalkapuurangaistus”® kumottiin 1848 ja vuonna 1864 keisarillinen mé-
rdys poisti kirkollisten sakkojen maksamisen kaksinnaimisesta, huoruudesta, muusta
makaamisesta ja ennen aikaisesta avioyhteydestd. Kidytdnnossd tdma tarkoitti koko sak-
kojérjestelmédn poistumista, koska edelld mainitut olivat olleet sakotuksen tirkeimmét
kohteet.”*’

Myos nuhtelujen kdytdnnon toteutus muuttui, silld samaan aikaan sakkojen poistami-
sen ohella kumottiin seké julkinen, ettd erillinen kirkkorangaistus. Halmesmaa pitéékin
vuosisadan puolenvilin muutoksia ja uuden kirkkolain 1869 kurimuotoiluja selkeéna

- . . 538
merkkind kurin murtumisesta.

Mutta millaisia kdytdnnon mahdollisuuksia uusi kirk-
kolaki antoi seurakuntalaisten kaitsemiseen, miten Keuruulla kirkko toimi ja keihin ku-
ritus kohdistui? Jéljelle jaaneet toimintavaihtoehdot olivat ehtoolliselta sulkeminen en-

nen ripittiytymistd, ripittdiminen’” ja nuhtelut.

532 Halmesmaa 1979, s.84; Heikkinen 1988, s.140. Julkisiin kirkkorangaistuksiin liittyvaa ehtoolliselta
poissulkemista saatettiin kayttdd myos puhtaasti kirkollisena rangaistusmuotona.(Murtorinne 1991, 5.92.).
>33 Kirkkokuri ja varsinkin sen lieventdmisen kritisointi eli papiston keskusteluissa koko 1800-luvun.
(Esim. Juva 1960, s.207-209 ja Larkio 1978.).

53 Halmesmaa 1979, s.81; Kansanaho 1976, s.51, 88; Murtorinne 1992, s.92.

535 Esimerkiksi Oulussa kirkon suhtautuminen siveellisyysrikoksiin kiytinnon tasolla oli muuttunut lie-
vemmaksi jo ennen kirkkokurin virallista lieventédmisté. (Palola 2000, s.211.).

336 Warenin mukaan jalkapuu oli viimeisen kerran Keuruulla kiytossd 1850-luvulla, mutta siti kuitenkin
1800-luvulla kéytettiin vain 'muutama harva kerta’.(Waren 1890, s.110.); Vrt. Vihola 1983, 5.293.

537 Halmesmaa 1979, s.34, 51, 53, 64; Nieminen 1951, s.81-82. Ennen aikaisesta avioyhteydesté, mika
paljastui liian pian avioliiton solmimisen jilkeen tapahtuneesta lapsen syntymastd, maksettavia sakkoja
kutsuttiin usein tervarahoiksi tai kirkontervaukseksi.(Lukkarinen 1933, s.15-16, alaviitteet.).

538 Halmesmaa 1979, 5.78, 138; Lempidinen 1969, s.118.

* Vasara 1988, 5.106-107.
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Aiemmin erilliseen kirkonrangaistukseen médritty ei ollut voinut saada synninpais-
tod yksityiselld tai yleiselld ripilld, vaan tdmén oli ollut pakko ripittaytyd papille sakaris-
tossa todistajien lisndollessa™*’. Ainut kiytdnndn ero edellisessi luvussa tarkasteltuihin
1880-luvun Keuruun aviottomien aitien ripityksiin oli, ettei jalkimmaisissd ollut enda
todistajia ldsnd. Yksityisen ripityksen ollessa kuitenkin ndinkin 1dhelld vanhaa erillistd
kirkkorangaistusta kidytdnnon toteutukseltaan(esim. rippikaava), niin aviottomien &itien
ripitys siten sdilytti ainakin jonkinlaisen rangaistusluonteen, tai ainakin aviottomat didit
todennikoisesti kokivat sen nuhteluna.

Joka tapauksessa uusi kirkkolaki oli heikentéinyt papiston kurittajan otetta, silld ha-
nestd oli tullut pelkéstdén varoitusten antaja, kun aiemmin pappi oli ollut seurakunnissa
kaikkien edelld mainittujen kurimuotojen tdytdntoon panija. Kirkkolain mukaan ’julki-
seen syntiin’ tai ’pahuuteen paatuvalle’ piti antaa kirkkoherran yksin varoitus ensim-
mdiselld kerralla ja jos tilanne ei parantunut, niin varoitus kahden tai kolmen henkilon

lisniollessa.”*!

Keuruulla tdmé olikin kdytdntd, mutta se ei kohdistunut niink&én nai-
mattomien ihmisten seksuaalisuuteen sinénsé, vaan ihmisiin joiden toiminta uhkasi pe-
rinteistd avioliittoa.

Talvi- ja syyskardjilld 1885 lukkarinkokelas Juhana Oskar Helin Petdjdvedeltd oli
vaatinut Keuruun seurakunnassa olevien vanhempiensa luona asuvaa vaimoaan takaisin
luokseen asumaan. Kappalainen K.S.F. Bergroth oli jo aiemmin antanut vastaajalle va-
roituksen ja kehottanut hdntd kahteen kertaan muuttamaan yhteen miehensé kanssa “yh-
teiseldmddn antautumaan”. Kummallakin kertaa Attalia oli kieltdytynyt. Oikeus ei kui-
tenkaan antanut lopullista tuomiota asiasta, silld aviopari kuului Petdjdveden seurakun-
taan.”*

Erillddn toisistaan asuneita itsellinen Juho Korholinia ja vaimo Ida Hilmantytérté oli
ennen kirkkoneuvoston kokoukseen kutsumista kahteen otteeseen varoitettu: “pastori
Yrjdndisen ja entisen seurakunnan vanhimman Hiironmden saapuvilla ollessa Jumalan
sanan kautta kehoitettiin kummallakin kertaa sovintoon ja yhteiseldmddn mutta ilman
toivottua tulosta”, vaan “pysyivdt vaan jyrkdsti heiddn vihaa ja eripuraisuutta pursku-

vassa mielessddn”.>* Samat varoittelun tehottomat sivelet olivat soineet jo viisi vuotta

erillinsd asuneiden Juho Samulinpoika Saukon ja Maria Wilhelmiina Juhontyttdren

40 Vasara 1988, 5.26.

> Halmesmaa 1979, 5.120-121, 135; KL 1869: §101: "Jos joku seurakunnassa hawaitaan paatuwan
Jjulkiseen syntiin ja pahuuteen, josta hdintd kuitenkaa ei ole oikeuteen wedetty, saakoon hdin ensinnd wa-
roituksen kirkkoherralta yksindnsd, jos hdn ei siitd ota ojentuaksensa, niin on waroitus kirkkoherran

uudistettawa kahden tahi kolmen wakaiseksi kristityksi tunnetun seurakuntalaisen ldsnd ollessa(...) " .
2 JyMA Keuruun Tk 17.3.1885, §9, liite ’kirjoitus’; Sk 8.10.1885, §8, liite *B’.
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kohdalla, jotka kirkkoneuvoston kokouksessa myonsivét jo useita kertoja saaneensa
puheenjohtajalta(Kirkkoherra Hermann Pihlman) varoituksia ja kehoituksia sovinnolli-
seen yhteiseldmain ja pitkdmielisyyteen *.

Myo6s seuraavissa luvuissa késiteltdvéssd kirkkoneuvoston kokouksessa vuodelta
1887, nuhdeltavina olleet pariskunnat olivat olleet mitd todenndkdisimmin papiston
nuhtelujen kohteena aiemmin, vaikka sitd ei poytdkirjoissa suoraan sanota. Papiston
nuhteluista jadvétkin ldhteiden ulkopuolelle ne, jotka selkedsti tuottivat tulosta eivétka
tiaten ndkyneet kérdjilld tai my6hemmin kirkkoneuvostossa, koska nuhteluista ei pidetty
erillistd kirjaa. Talloin ei tulekaan selvidmddn kuinka laajaa Keuruun kirkon siveelli-
syyden valvonta tdssé ensi sijaisessa kirkkokurin kéyttotavassa oli. Kirkon suhtautumi-
nen miehen ja naisen vilisiin asioihin vaihteli tietysti pappiensa henkilokohtaisten né-
kemysten ja persoonallisuuden mukaan®®. Jos pappien nuhtelut eivit tehonneet, seuraa-

va aste oli kirkkoneuvosto.

1.2.2 Kirkkoneuvoston rooli Keuruulla

Jos papiston varoitukset eivét tehonneet, kirkkoraadin(neuvoston) tuli antaa varoitus
koko seurakunnan nimessi. Kirkkoraadin puheenjohtajana oli kirkkoherra, ja jaseninini
kaikki muut vakinaiset papit ja “niin monta sen jumalisiksi ja kristillisestd ahkeruudesta
hyviksi tunnetuista miehistd, kuin seurakunta sopiwaksi katsoo walita; kuitenkin niin,
ettei heidin lukunsa ole kuutta wihempi” >*® Titen papisto(kirkkoherra) pystyi vaikut-
tamaan ensimmadisten varoitusten jilkeen vield kirkkoneuvostonkin kautta. Ensimmai-
send ja toisena varoittajana papin asema kirkkokurin yllépidossa oli vahvempi kuin
kirkkoneuvoston, mutta neuvostonkin asema varoittajana oli lainmuutoksen jilkeen
vahvistunut aiemmasta>*’.

Alun perin kirkkolakikomitea oli katsonut kirkkoneuvoston suorittamaa kristillisen
eldmédn ja kirkkokurin edistdmistd sielunhoitotehtdvéksi, joka kohdistuisi seurakunta-
laisten jokapiiviiseen elimadn>*®. Téten kokousten varoitukset/nuhtelut olivat Keuruul-

la enemmén lempein keskustelevia, kuin ankaran kurittavia tilaisuuksia. Riitaisten avio-

3 JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytikirjat: 24.5.1898.

> JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytikirjat: 5.8.1894.

35 K. Palola 2000, s.211; Monkkonen 1988, s.464.

6 KL 1868: §333. Kirkkoneuvosto kokoontui puheenjohtajan maariyksesti niin usein kuin katsoi sen
tarpeelliseksi tai silloin jos vdhintédén puolet jasenisti sitd vaati.(KL 1869: §339.).

T Halmesmaa 1979, s.135-136.

¥ K ansanaho 1976, .88.
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liittojen takia koolle kutsutuissa kokouksissa kehoitusten ja ’Jumalan sanan’ puhumisen
jalkeen kirkkoneuvosto paityikin aviopuolisoiden erilaisten luonteiden ja huonojen vé-
lien takia puoltamaan avioeroa.”*

Myos tavallisten keuruulaisten sukupuolisiveyden valvonnan ja moraalindkemysten
oli mahdollista tulla esiin neuvoston kokouksissa, silld maallikkojdsenten liséksi lain
mukaan kirkonkokouksessa tai lukukinkereilld tuli valita sen kristillis-mielisistd jdsenis-
td seurakunnan vanhimpia. Néiden tuli kussakin piirissd valvoa neuvoston jdsenten apu-
na kylildisten siveellisyyttd.”>® Esimerkiksi Juho Korholinin ja Ida Hilmantyttiren tapa-
uksessa neuvoston jidsen lintula todisti, ettd asuessaan samassa kyldssd kuin asianomai-
set, el ollut kuullut heiddn vilillddn olleen muita rikoksia kuin katkera riita. Samoin
todisti jdsen Ruokonen: “Leppymdton eripuraisuus, monesti sovintoon on kehoitta-
nut !

Kinkerit olivat tirked tapahtuma siveellisyyden valvonnassa®>?, silld juuri "kinkereillci
kirkkoherra Herman Pihlmann oli havainnut epdkohtia, jotka tarvitsevat mitd pikaisinta
kdsittelemistd”. Tama epakohtien huomioiminen johtikin siihen, ettd 15.3.1887 pidettiin
kokous, jossa nuhdeltiin peréti 24:44 pariskuntaa véérdnlaisesta parisuhteesta. Tapauksia
esittelemédssd tai paljastamassa oli kokouksessa viisi kirkkoneuvoston jdsentd ja viisi
kylanvanhinta. Neuvoston jdsenistd aktiivisimpana toimi Erlund Ahola, joka ilmoitti
avioliittoa solmimaan niskoittelevan kihlaparin, vuoteudessa(avoparina) eldneen paris-
kunnan sekd yhden eripuraisen avioliiton. Seurakunnan vanhimmista esimerkiksi Juho
Pekkala kertoi kahdesta huoruustapauksesta ja kolmesta eripuraisesta avioliitosta. Val-
taosa kuitenkin ilmoitti vain yhden tapauksen.’>

Poytékirjoista ei pysty tarkemmin pééttelemddn, mikd oli ollut paljastumisprosessi,
mutta koska ajalle tyypillisen asumisen ahtauden vuoksi ei voi yksityisyydesti ja tdydel-
lisestd keskendén vietettdvistd ajasta puhua, kyldnvanhimmat ja jésenet olivat helposti-
kin selvilla siitd, jos ithmiset elivdt kirkon mielestd vaarilld tavalla. Niin oli erityisesti
silloin, kun mies ja nainen asuivat sddannollisesti samassa talossa. Vuoteudesta kokouk-
seen joutuneet Viktor Abraminpoika ja Justiina Matintytir olivat asuneet samassa talos-
sa ja samoin renki Herman Kotoinen ja irtolainen Maria Arvontytir. Kirkkoneuvoston

jasenelle, talollinen Isomaijaselle, vihille menemisestéd niskoittelevat muonarenki Matts

> JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat 5.8.1894; 24.5.1898. Molemmissa kisittelyissd mainittiin,
ettd on ’vaaraa hengenhukasta’, jos pariskunta pakoitettaisiin muuttamaan yhteen.

S0 KT, 1869: §347, §337; Esim. Vihola 1983, 5.293. Kinkereilld oli vanhastaan keskusteltu kylakunnan
siveellisestd elamastd.(Murtorinne 1992, 5.277.).

! JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytikirjat 24.5.1898.

%> Ménkkdnen 1983, 5.268.
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Kuustaavanpoika ja tilaton Maria Juhontytdr Niinilampi olivat paljastuneet helposti,
silld Matts asui Isomaijasen torpassa. >

Jasenyys kirkkoneuvostossa ja kyldnvanhempina oleminen ei ollut kuitenkaan kovin
arvostettua ja usein Keski-Suomessa kirkkoneuvostoihin uhrattu aika jdi vdhiiseksi.
Jasenten vaihtuvuus oli hidasta: esimerkiksi Keuruulla vuonna 1870 valitut neuvoston
jasenet olivat virassaan vield vuonna 1882, vaikka lain mukaan jisenet piti valita neljak-
si vuodeksi.” Kirkkoneuvostojen aktiivisuudella ja silld miten ne valvoivat seurakunta-
laisten eldmédd, voidaan Monkkosen mukaan mitata vanhaluterilaisuuden murenemista.
Vuosisadan loppupuolella Keski-Suomessa valitettiinkin yhd enemméan neuvoston toi-
minnasta ja kirkkokurin vihaisyydesti.>*®

Keuruulla oli siis 1880 - 1990-luvuilla vain kolme kokousta, joissa seksuaalisuuteen
liittyvid asioita puitiin. Neuvosto keskittyikin yleensd muihin asioihin.”>’ Ei voida kui-
tenkaan sanoa, ettei kirkkoneuvostolla olisi ollut kiinnostusta aiheeseen. Neuvoston
edessd nuhtelu oli kuitenkin viimeinen keino, eli sinne jouduttiin vasta kun kirkkoherra
ja jasenet/vanhimmat eivét olleet onnistuneet saamaan pariskuntia kulkemaan kristillis-

558

siveellistd avioliittoa kohti’°. Milla tavalla Keuruulla ithmiset sitten elivat kirkon mie-

lestd védrin ja mitd kirkko nuhteluillaan pyrki saavuttamaan ja saavutti?

1.2.3 Nuhdellut — Vuoteudessa eliminen, riitaiset avioliitot, vihkimisen viivyttely ja

huoruuteen syyllistyminen

Seurakunnallisen kurin puuttuessa Keski-Suomessa miehen ja naisen véliseen eldmaén,
syyni oli yleensi joko eripurainen avioliitto tai laillistamaton yhdyseldma>>’. Téssd lu-
vussa on tarkoitus pohtia tarkemmin niiti parisuhteita ja sitd miké niiden olemassaolos-
sa erityisesti arsytti kirkkoa. Keuruulla kirkkoneuvoston nuhtelujen kohteeksi joutuivat
pariskunnat, jotka eivit olleet eldneet kirkollisen ideaalikuvan mukaisessa parisuhteessa

eli avioliitossa. Yhteenséd kirkkoneuvosto nuhtelu/puhutteli/ilmoitti 1880-1890-luvuilla

%33 JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytikirjat 15.3.1887.

> Ibid.

355 Murtorinne 1992, 5.277; Vihola 1988, 5.293; Valinnasta ja aikamadristd tarkemmin KL 1869: §335.
336 Monkkonen 1988, 5.463-465; Ks. Ojanen 1966, s.139-140.

>7 Neuvoston kokousten aktiivisuudesta tapauskisittelyiden mukaan erdissi Keski-Suomen seurakunnis-
sa ks. Monkkonen 1988, s.695, liite 29.

> Keuruulla kirkkoneuvosto ei nuhdellut ripitettyj aviottomia ditejd. Pappien suorittama yksityisrippi
voidaan kuitenkin ndhdé erdénlaisena nuhteluna, minka vuoksi neuvoston ei ehka endi tarvinnut puuttua
asiaan. Ks. Wallinheimo 1910, s.294-295.

3% Ménkkonen 1988, 5.464.
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26:a pariskuntaa tai huonosti eldvdd ihmistd, joista perdti 24:44 yhdessd kokouksessa.

Seuraavassa asetelmassa on esitetty tapausmarit tarkemmin >*;

Vaaran elaman laatu Ikm

Vuoteudessa elaminen: 11
Riitainen avioliitto:

Vihille menemisen niskoittelu: 5
Huoruudessa elaminen:

Yhteensa: 26

Vuoteudessa eldminen oli yleisin nuhtelu aihe vuoden 1887 kirkkoneuvoston koko-
uksessa. Se tarkoitti kdytdnnOssa sitd, ettd pariskunta eli enemmaén tai vihemmaén avio-
liiton omaisessa suhteessa ja termi itsessddn viittaa sukupuoliseen kanssakdymiseen®’
tai ainakin sen mahdollisuuteen, joka oli kirkolle kauhistus ja virallisen paheksunnan
aihe. Itsellinen Sakari Sakarinpojasta sanottiin, ettd han “pitdd vuoteutta” itsellisen Kus-
taava Haikko-Pohjolan kanssa ja irtolainen Viktor Abraminpojan puolestaan kerrottiin

592 Mutta miksi kirk-

“eldvdn vuoteudessa” Justiina Matintyttiren kanssa Lietun talossa
koneuvostossa kisiteltiin vuoteutta? Olihan esiaviollinen eldméd keuruulaisten hyvaksy-
méé ja monesti kirkonkin sormiensa ldpi katsomaa, kun kuitenkin toisensa 10yténeet
ihmiset monesti lopulta menivit naimisiin? Nuhtelujen syyna oli se, ettd késitellyt tapa-
ukset olivat tavallista esiaviollisuutta vakavampia.

Aiempi seksuaalieldmé oli monesti tekijé, joka oli nostanut tapauksien vakavuutta ja
jonka vuoksi neuvoston eteen vuoteudesta kutsuttuja ihmisid oli osattu tarkkailla. Kos-
kelan torpassa asuva irtolainen Juho Joonaanpoika oli aikoinaan kihlakunnanoikeudessa
erotettu vaimostaan, koska oli pitdnyt vuoteutta Maria Adamintyttidren kanssa. Nykyi-
nen salavuoteudessa eldminen oli ollut kirkolle liikaa siitdkin syystd, ettd Juholla ja Ma-
rialla oli keskendén periti viisi aviotonta lasta. Samankaltainen menneisyys oli my0s
Aleksius Leppamaéelld, jolla oli irtolainen Wilhelmiina Matintytdr Saarikosken kanssa
kaksi aviotonta lasta. Itsellinen Matti Simonpoika ja Kaisa Hakala olivat puolestaan

aiempien avioliittojensa aikana syyllistyneet toistensa kanssa huoruuteen ja elivit nyt

>0 JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat 15.3.1887; 24.5.1898; 5.8.1894. Vuoden 1887 poytikir-
jassa on yksi huoruusilmoitus, joka on nédhtévisti merkitty siihen vasta 5.7.1887.

>81 Vyoteus-termi liittyy termiin salavuoteus, miki tarkoitti kahden naimattoman ihmisen vilistd sukupuo-
lista kanssakdymisté. Salavuoteuden juridisesta tuomitsemisesta ks. luku VI1.2.2

362 JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat: 15.3.1887.
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vuoteudessa, erotettuina entisistd siipoistaan. Pelkkd lupaus avioliitostakaan ei ollut
kirkolle riittdnyt: entinen talollisen poika Fredrik Pirkkanen ja torpantytir Agatha Ampi
olivat keskenddn kihloissa, mutta kahden aviottoman lapsen tidhden heitd nuhdeltiin
vuoteudessa elimisesti.’®

Mité seurauksia neuvoston eteen kutsumisella oli tarkasteltaessa vuoteudesta paljas-
tettuja? Ainakin Viktor Abraminpojan ja Justiina Matintyttéren tapauksessa kirkko oli
saanut huokaista helpotuksesta, silldi marginaalimerkintd kertoo heiddn ottaneen
5.1.1888 kuulutuksen avioliittoon ja vihille menemisestd mainitaan myos erddn toisen
tapauksen yhteydessd. Aleksius Leppdméestd mainittiin, ettd “hdn tulee pappilaan”,
minkd voi tulkita siten, ettd timi olisi lupautunut menemién kihloihin Wilhelmiinansa
kanssa ja tulevan vierailemaan pappilassa kuulutusten hakemisen tdhden.

Muutaman irtolaisen kohdalla pelkkd varoittaminen ei riittdnyt, vaan heistd 10ytyy
merkintd kinkerikunnan antamasta hdaaddstd. Aina nuhteiden kohteeksi ei joutunut pel-
késtddn tilaisuuteen nuhdeltavaksi kutsuttu, vaan my0s taho joka oli edesauttanut tapah-
tumia. Aholan Koskelassa asuneen Juho Joonaanpojan ja Maria Adamintyttiren kohdal-
la Fabian Koskelaa varoitettiin, ettd hdnen tulisi pitdd kristillistd siivoutta huoneessan-
< 56
Riitaisten avioliittojen tapauksessa kyseessid eivét olleet mitkéd tahansa perheen siséi-
set erimielisyydet, joihin kirkko olisi halunnut tuoda ratkaisunsa, vaan késitellyissa ta-
pauksissa riitaisuus merkitsi usein paitsi avioparin huonoja vélejd, niin useiden paris-

kuntien jo pitkdsn jatkunutta erillidn asumista.’®

Muutamien tapausten kohdalla tilan-
netta oli pahentamassa vield se, etté libidoa ei oltu kyetty kirkon opetusten mukaan kes-
kittdimédn avioliittoon, vaan oltiin syyllistytty huoruuteen®®®. Entd vihille menemisen
niskoittelut?

Naissd tapauksissa pariskunnat olivat toki ldhteneet oikealle tielle: he olivat menneet
kihloihin ja hankkineet jo kuulutuksetkin, mutta ongelmaksi oli tullut se, ettd he eivit
tarpeeksi nopeasti kuulutusten hankkimisen jdlkeen olleet menneet vihille. Esimerkiksi
kirkkoradin jésen talollinen Isomaijanen ilmoitti, ettd “Vihille niskoittelevat menemdcdn
Isonmaijasen torpasta Suonperdn muonarenki Matts Kustaavanpoika ja héinen kuulutet-

tu morsiamensa Pihlajavedeltd, tilaton Maria Juhontytér Niinilampi”.>®

>63 Ibid.

>4 JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat: 15.3.1887.

6% JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat: 15.3.1887; 5.8.1894.

%6 Hyoruutta selviteltiin, koska sen paljastumisen my6té avioeron hakemiseen tuli vankat juridiset perus-
teet. Ks. JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytékirjat: 5.8.1894.

>7 JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat: 15.3.1887.
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Kirkkoa haittasi ihmisten viélitilassa eldminen ja malttia odottaa vihkimistid véhensi
usein pariskunnan liian ldheinen avioliitonomainen kanssakdyminen. Esimerkiksi Manu
Raskilla ja hinen kuulutetulla morsiamellaan oli jo yksi lapsi’®®. Tapauksista ei kuiten-

5% Kuinka vakavasti

kaan selvid tarkemmin, miksi tdllainen viipyminen oli tapahtunut.
ihmiset sitten ottivat kirkkoneuvoston eteen kutsun?

Lain mukaan neuvoston eteen kutsuttu oli velvollinen tottelemaan kutsua. Ilman lail-
lista estettd poissa olleen kohdalla kirkkoneuvostolla oli lupa vaatia nimismieheltd
apua’’’. Monkkosen mukaan vield 1870-luvulla nuhdeltavat tulivat varoitettaviksi ja
lupasivat parannusta, mutta 1880 - 1890 - luvuilla tilanne muuttui. Keuruulla ainakin
vield 1890-luvun riitatapauksissa avioparit tulivat paikalle, mutta vuoden 1887 kokouk-
sen nuhdeltavien ldsnioloprosenttia on mahdoton arvioida. Nuhdeltavien oma &éni 16y-
tyy ldhinnd marginaalimerkinndistd: esimerkiksi irtolainen Herman Pirttild sanoi vuo-
teudessa elamis-syytoksesti, ettd asian esille tuonut seurakunnan vanhin valehtelee.””"

Jos pariskunnat tai ihmiset kirkkoneuvoston nuhtelujenkin jélkeen vield elivit kirkon
mielestd vddrin, neuvosto pystyi ottamaan pois tietyt kirkolliset oikeudet sekd antamaan
tapauksen tuomiokapitulin tarkastettavaksi ja sen nuhdeltavaksi. Lopullisena seuraa-
muksena oli médrdaikainen ehtoollisella kdynnin evddminen, jonka tuomitsemisessa

tuomiokapitulin lisiksi myos kirkkoneuvostolla oli oma osuutensa.’’* Papistolla oli kui-

tenkin myo0s karéjien kautta mahdollisuus vaikuttaa ihmisten kéytdksen normittamiseen.

2 Karajien suhde esiaviolliseen sukupuolisuuteen

2.1 Kirkon rooli kéréjilla

2.1.1 Liian pitké aika kihlauksesta ilman vihkimisti: kirijille kirkon aloitteesta
Kirkkoneuvoston ja papiston antamien nuhtelujen liséksi Keuruulla kirkko kaytti myos

kéirdjid apunaan pyrkiessddn pakottamaan yhdyseldméé avioliiton puitteisiin. Kristilli-

sessd ideologiassa oli nuorison vapaiden suhteiden suhteen korostettu, ettd sukupuoliyh-

568 :q.:

ibid.
> Luvussa VIL2.1.1 kisitellaan tarkemmin papiston aloitteesta kéréjille haastettuja kihlapareja.
SOKL 1869: §342.
S Monkkonen 1988, 5.464; JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytékirjat: 15.3.1887; 5.8.1894;
24.5.1898.
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teydessd keskenddn olleet oli saatava keskenddn naimisiin®”>. Kuitenkin esimerkiksi
kihlautuneiden vélinen sukupuolinen kanssakdyminen oli pahasta, vaikka se yleensd
johtikin avioliittoon.

Lain mukaan piti kihlapari kolmena sunnuntaina ennen vihkimistd kuuluttaa morsia-
men seurakunnassa. Kuulutuksen tarkoituksena oli julkisella ilmoittamisella saada en-
nen vihkimystd tieto mahdollisista avioliittoesteistd ja samalla pitdd yhteinen rukous ja
siunauksen pyyntd seurakunnan toimesta.”’* Seurakuntalaisten tuli vilttdd pitkia kihla-
aikoja. Ei ollut kuitenkaan tarkalleen méériteltyd enimmaisaikaa kuulutusten ja vihkimi-
sen vélilld. Laissa sanottiin vihkimisestd, ettd: “(...)ja sitd ei kauwan wiiwytettimdn,
ellei siihen ole erinomaisen tirkeitd syiti”.>” Asian tarkempi arviointi jitettiin siis pai-
kallisille seurakunnille.

Kirkon kannalta avioliittokuulutuksen ottaneet ja kihloissa olleet pariskunnat olivat
erddnlaisessa vilitilassa. Heilld ei ollut vield kirkon mukaan oikeutta olla sukupuoliyh-
teydessd, mutta toisaalta pariskunnat olivat yleensd seksuaalisessa kanssakdymisessd jo
kuulutusaikana, ja kuten edellisissd padluvuissa huomattiin, maaseudun ihmisten seksu-
aalimoraalin mukaanhan kirkollista vihkimistd tarkedmpi tekijd yhdyseldmin aloittami-
sessa oli tietoisuus siité, ettd pariskunta oli toistensa kanssa avioliittoon johtavalla tiel-

2 576

1a.°" Papiston piirisséd valitettiinkin 1800-luvulla sité, ettd monet pariskunnat elivit yh-

dessi jo kuulutusten jilkeen ja viivyttelivit kirkollista vihkimisti®’’.

Vihkimisen viivyttelystd tuli papiston antaa pariskunnalle kehoituksia naimisiin-
menosta, jonka jidlkeen oli tarpeen vaatiessa mahdollista turvautua tuomiokapitulin nuh-
teluihin. Néiden lisédksi Halmesmaa puhuu kirkon mahdollisuudesta kdyttdd maallista
oikeutta apuna ongelman ratkaisemisessa.”’® Keuruun kirdjikunnan tuomiokirjoista
16ytyy viisi tapausta, joissa papiston aloitteesta®”” kihlapari haastettiin kirdjille avioliit-

toon vihkimisen viivyttelystéd syytettynd. Muodollisesti kaikki tapaukset olivat syntyneet

samalla tavalla. Kaikissa oli virkaatekeva kirkkoherra K.S.F. Berghroth ldhettanyt kir-

2 KL 1869: §101; Halmesmaa 1979, 5.84-95. Karttusen mukaan ehtoolliselta sulkemista eli pientd pan-
naa olisi kdytetty Keuruulla vield 1900-luvun puolivéliin asti.(Karttunen 1978, s.49.).

°” Nieminen 1951, 5.72.

** RVL 1734, Naimakaari: 7.Luku, 2§; KL 1869: 72§; Raittila 1965, 5.248-249. Kuulutuksen ja vihkimi-
sen tarkemmista ehdoista ks. KL 1869: §73, §75-77.

S KL 1869: §74; Ks. Halmesmaa 1976, s.18.

37 Heikinmaki 1981, s.177; Ks. Wallinheimo 1910, .260.

*77 Risinen 1995, 5.54.

5”8 Halmesmaa 1976, s.18.

37 Keski-Hameessd 1800-luvun jilkipuoliskolla salavuoteisia oli pakotettu kuulutukseen ja kuulutettuja
vihille. My6s kruununmiehen voimaa oli kéytetty tdlldin.(Wallinheimo 1910, s.295.).
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jeen’™ kruununimismiehelle™', jossa hin pyysi tai vaati, ettd kuulutettu pariskunta olisi
pakoitettava avioliittoon, koska “he eivdt itse ole liittoansa vihkiyttamiselld vahvista-

. . .. . . o . . N IET) 2
neet” tai ovat “avioliittoon vihkiyttimisensd lyoneet laimin”.>®

Kruununnimismies ka-
rdjille haastamisten kautta pyrki ratkaisemaan tapaukset.

Papiston maltti odottaa avioitumista ennen nimismieheen yhteydenottoa oli vaihdellut
tapauksittain. Entinen renki Matti Kustaavanpoika Perdinen ja itsellisihminen Maria

Juhontytir Niinilampi olivat kuulutettu®®

avioliittoon loka-marraskuussa 1881 ja Polen
oli saanut ilmiantokirjeen maaliskuun 10 pdivénd, eli vilid oli kolme kuukautta. Talon-
poika Otto Kallenpoika Mattilan ja talontytdr Selma Johanna Juhantyttiren kuulutusten
ja ilmiantokirjeen vélilld oli aikaa nelja kuukautta. Toisaalta torpparinpoika Abraham
Juhanpoika Autio ja piika Ida Maria Tuomaantytér olivat ehtineet olla kuulutettuina
periti seitsemén kuukautta.”®

Aikojen vaihtelu kertoo siité, ettd papistolla ei ollut selkedé ohjeistusta hyvéksytysti
kuulutuksen ja avioliiton vilisestd ajasta. Berghroth oli varmastikin toiminut tilanteen
mukaan, mahdollisesti etukdteen varoitellut ja nuhdellut kihlaparia, misti ei ole jadnyt
mihinkdin merkintdd, ja vasta viimeisend vaihtoehtona ottanut yhteyttd nimismieheen.

Vain yhté kérdjille joutuneista kihlapareista kuultiin tai nuhdeltiin kirkkoneuvoston
kokouksessa™®. Edellisessd luvussa Kisitellyssd suur-nuhtelukokouksessa suoritetut
lukuisten kihlaparien nuhtelut olivat siis Keuruun kirkkoneuvoston kohdalta vain yksit-
tdinen siveellisyyden ylldpitoyritys. Neuvoston jidlkeen oli kuitenkin seuraavana asteena
maallinen oikeus, silld Renki Albinuksen ja Hilda Sofia Kasperin tyttiren kohdalla mai-

o T e . 1,586
nittiin marginaalissa, ettd ”Nimismiehen haltuun

. Tama tarkoittaa, ettd Kirkkoherra
Pihlman oli seki tdmén, ettd mahdollisesti muidenkin tapausten kohdalla joutunut tur-
vautumaan nimismiehen apuun. 1880-luvun alkupuoliskolla puolestaan kappalainen ja
vt. kirkkoherra K.S.F. Berghroth tuntuu vieneen tapaukset suoraan kéréjille ohi kirkko-
neuvoston, sen jilkeen kun hianen mahdolliset omat nuhtelut tai kehotukset eivit olleet

tehonneet.

%0 Liite 2: K.S.F. Berghrothin kirje kruununnimismichelle.

¥ Kruununnimismieheni toimi Keuruulla tarkasteluajalla Richard Rudolf Polen(1870-1884) ja Johan
Wolter Saxen(1884-1916).(Vihola 1983, 5.420.).

*%2 JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

*% Kuulutukset haettiin yleensa vilittomisti kihlautumisen yhteydessi. Kihlautuminen oli tissd mielessa
varma lupaus avioliitosta.

¥ JyMA Keuruun Tk 30.4.1881, §163; Sk 6.11.1882, §222, liite *222”; Tk 31.3.1885, §184, ’liite A’
% Abraham Wihisen ja Maria Raision tapausta on kisitelty jo aiemmin luvussa IV.1.2.2 ja sité tullaan
késittelemdén tarkemmin vield seuraavassa luvussa.

%% JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat: 15.3.1887.
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Mika oli edelld mainituissa tapauksissa kérdjille noston lopullinen vaikutus, eli tuliko
kuulutetuista lopulta onnellisia aviopareja? Sujuvimmin meni Matti Perdisen ja Maria
Niinilammen tapaus. Kummallakaan ei ollut mitddn naimisiin menoa vastaan, mutta
Matin mukaan hén vain oli ollut niin hidas siind puuhassa”. Oikeuden paitds asiasta
oli, ettd koska kihlatuilla ei ollut mitdén syytd peruuttaa aiottua avioliittoa, niin heidét
velvoitettiin "kuukauden sisdlld tdstd pdivistd neljinkymmennen markan sakon uhalla
pdttimddn sen vihkimiselld”.”® Kardjille haastaminen toimi siis tissd tapauksessa hy-
vin kirkon kannalta, mutta lopuissa kihlaus haluttiin purkaa kuulutuksista huolimatta.

Matti Hellmanin ja Henriika Sydédnmaan tapaus pééttyi lopulta siten, ettd ainoastaan
syyttdjd Laxen tuli paikalle ja luopui kanteestaan. Edellisilld kird;jilld Henriika oli ker-
tonut, ettd he olivat suostuneet purkamaan kihlauksen, ja tuolloin kérijiltd poissa olleen
Matin olisi pitdnyt hakea erokirja tuomiokapitulista, mutta “oli tainnut jdttdid hakemat-
ta”. Pariskunta oli siis halunnut kihlaeroa, ja sille ei olisi mitddn estettd ollutkaan, koska
sekd omien sanojensa, ettd papintodistuksen mukaan he eivét olleet toisiinsa ’lihallisesti
sekaantuneet’.”®® Tapauksen yhtikkinen loppuminen tarkoittaa todennikdisimmin sit,
ettd kihlaeroa oli lopultakin haettu eikd tapauksessa ollut endd mitdén kannettavaa kir-
kon ja Laxenin kannalta, kuin ettd pariskunta olisi mennyt naimisiin.

Kahdessa muussa tapauksessa kihlat haluttiin ehdottomasti purkaa. Ida Marian asia-
mies vaati kihlaeroa, koska hidnen mukaansa kihlaus oli tapahtunut Marian ’lapsuuden-
hulluudesta’, timén oltu tuolloin vain 17-vuotias, ja koska naimisen lupaa oli pyydetty
holhoojan sijasta Idan veljeltd. Abraham Autio ei olisi halunnut viivytelld vihkimista,
mutta oli itsekin lopulta suostuvainen kihlauksen purkamiseen, varsinkin jos olisi saanut
antamansa kihlakalut takaisin. Lopulta oikeus péétyi siihen, ettd kihlaus voitiin purkaa
ja ilmoittaa asiasta tuomiokapitulille.”®

Otto Mattilan ja Selma Juhontytir Kangas-Jukolan tapauksessa kihlausta vaadittiin
my0s naisen puolelta purettavaksi. Selma ei ollut lopulta ollut tyytyvédinen Oton varalli-
suuteen, mutta Otto ei puolestaan olisi kihlaeroa halunnut. Oikeus paitti lopulta tuomita
kihlauksen purettavaksi lain naimiskaaren 4.Luvun 5§:n mukaan siten, ettd Selma ei
olisi saanut menna naimisiin kenenkéan kanssa, ennen kuin olisi sovittanut Otolle kih-
lakalut, 85 markkaa rahaa. Selman piti my0s korvata Oton matkakulut, joita oli syntynyt

tdmén luona avioliittoaikeissa kdymisestd. Syyskardjilla 1886 tapausta vield kasiteltdes-

%7 JyMA Keuruun Sk 6.11.1882, §222; Tk 6.4.1883, §101.
% JyMA Keuruun Sk 26.10.1885, §267, liite *B’; Tk 24.3.1886, §87.
% JyMA Keuruun Tk 30.4.1881, §163; Sk 30.11.1881, §76; Tk 20.3.1882, §32.
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sd Herman Pihlmanin vastustuksen takia, kihlaerohakemus kuitenkin raukesi juridisiin
seikkoihin.”

Kihlauksen purku-tapauksia itsessiin aineistosta 10ytyy vain yksi. Syyskarg;jilla 1880
renki Karl Nieminen vaati seitsemén vuotta sitten tehtyd kihlausta purettavaksi, johon
heidit oli jo kolme kertaa kuulutettukin. Syyksi Nieminen kertoi, ettd hidnen kihlatullaan
oli ollut jo ennen kihlausta yksi “muiden kanssa siitetty lapsi ja sen jdilkeen hankkinut
maailmalta kaksi lisdd, niin kantaja ei endd tahdo huolia hdntd vaimokseen(...)”. Seu-
raavilla kérd;jilla tuli ilmi papintodistuksen kautta, ettd heidit oli vuonna 1974 julistettu
oikeudessa aviopariksi(kirkko oli todennédkoéisesti heididnkin tapauksessaan nostanut
tapauksen kardjille), eli he eivit olleetkaan pelkéstddn kihlapari. Lopulta oikeus totesi,
ettd koska he olivat virallisesti aviopari, ja todisteita naisen huoruudesta ei ollut tuotu.

Titen avioeroa ei mydnnetty.>”!

2.1.2 Kirkon ja kiirajien vihiinen yhteistyo suhteessa naimattomaan seksuaalisuu-

teen

Mitd huomioita voi tehdd kirkon kérdjille nostamista avioliiton tiyttdmistapauksista?
Ainakin sen, ettd kirkko kirdjien kautta ei lopulta kuitenkaan yleensi saanut kihlautu-
neita vihille, vaan kihlautuneet toimivat enemmén yksiléind sen mukaan, mitd he itse
halusivat. Kruununnimismieskéén ei erityisen ponnekkaasti vaatinut avioitumista, vaan
hénelle tilanne oli juridinen, eikd hén erikseen pyrkinyt tdyttdmééin kirkon antamaa mo-
raalista tehtdvai. Oikeus kuitenkin pyrki sovittelemaan, koska esimerkiksi Syyskarijilla
1885 “asianomaisia kehoitettiin vield kerran sovintoon**. Kihlaus ei kuitenkaan ollut
niin lopullinen lupaus avioliitosta, ettei sitd olisi voitu purkaa. Vaikka avioliittoon pa-
kottaminen ei yleensd onnistunut, kirkko kuitenkin hy6tyi oikeusprosessista: pariskunti-
en kdytdnnon tilanne kardjien kautta tuli lopullisesti ratkaistuksi, eivitkd he voineet endd
jaada pitemmaksi aikaa elaméén avioliiton omaisessa tilassa.

Lisédksi papiston rooli pitkdaikaisena ihmiseldmin seuraajana nidkyy erddssd toispuo-

lista huoruutta- tapauksessa, joka oli nostettu syyskérdjille 1885 kirkkoherranviraston

> JyMA Keuruun Tk 31.3.1885, §184; Sk 15.10.1885, §88; Sk 22.10.1886, §84: Kirkkoherra Herman
Pihlman ei aikonut paéstdd Selmaa toisiin naimisin, eli vihkid héntd kolmasti kuulutetun toisen sulhasensa
kanssa, ennen kuin kihlakunnanoikeus olisi vahvistanut sovinnon. Otto oli jo myontényt entiselle kihlatul-
leen tdydellisen vapauden, mutta Pihlman oli vaatinut rahallisesta korvauksesta kirjallista sopimusta ja
sen oikeudessa vahvistamista.

*! JyMA Keuruun Sk 26.10.1880, §174; Tk 27.4.1881, §75; Sk 28.11.1881, §40.

%2 JyMA Keuruun Tk 15.10.1885, §88.
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ilmiantokirjeen takia.””> Abraham Juhonpoika Wihénen ja piika Maija Tiina Raisio oli-
vat oikeudessa syytettynd siitéd, ettd he molemmat omilla tahoillaan olivat syyllistyneet
huoruuteen. Pariskunnalla oli jo kokemusta kérdjistd, koska he 1880-luvun alussa olivat
joutuneet sinne liian pitkdstd kuulutusten ja vihkimisen vilisesta ajasta, mitd tapausta
kisiteltiin luvussa IV.1.2.2. [lmiantokirjeen mukaan heita ei toukokuussa 1881 oltu kui-
tenkaan voitu “pakoittaa, molempien eli toisen tahtoa vastaa, avioliittoon vihittiviks”,
mutta kuitenkin oli kihlakunnanoikeus oli maérannyt “vdliintulleista syistd” Maija Stii-
nan Abrahamin aviovaimona pidettiviksi.””* Vaikka oikeus ei useinkaan voinut pakot-
taa kihlattuja vihille, niin kuitenkin heidédt saatettiin juridisessa mielessa julistaa aviopa-
riksi, jos he olivat olleet seksuaalisessa kanssakdymisessa.

Papisto oli nostanut kyseisen tapauksen kérdjille sen vakavuuden takia. Jo aiemmin
papiston tuntema pariskunta ei ollut eldnyt normaalia avioparin eldmii, mistd on todis-
teena se, ettd he olivat omilla tahoillaan saaneet jilkikasvua®>, Abraham periti kaksos-
lasten verran. Aviopariksi oikeuden julistamien miehen ja naisen eldmé ei ollut titen
vastannut kirkon kuvaa ideaalisesta avioliitosta.

Abraham ja Maija Stiina elivét erddnlaisessa vilitilassa ja he joutuivat vield myo-
hemminkin kahnauksiin kirkon kanssa. Heidét oli julistettu aviopariksi, mutta kirkollista
vihkimistéd ei ollut suoritettu, miké tilanne ei kirkkoa tyydyttdnyt. Oikeus pystyi titen
sakottamaan heitd huoruudesta, mité tarkastellaan vield luvussa VI.2.2.2, mutta kirkko
yha vaati aitoa vihkimistd. Kyseinen pariskunta tuli esiin vield vuoden 1887 kirkkoneu-
voston kokouksessa, jossa kirkkoneuvoston jidsen Erlund Ahola ilmoitti/paljasti, ettd
Abraham Wihénen ja hinen kuulutettu morsiamensa niskoittelevat menni vihille™.,
Abrahamin ja Maija-Stiinan tapaus kertoo siiti, ettd kirkko oli kuitenkin aseeton pyrki-
myksessdin kohdentaa seksuaalisuutta pelkdstdén avioliittoon, jos ihmiset eivit halun-
neet siten elda.

Miki oli sitten kardjilla rikoksista tuomitsemisen ja kirkollisen ripittdmisen vélinen
suhde? Kirkkolain mukaan, joko yksityisesti tai pyynnosté julkisesti voitiin ripittdd “ne,
Jjotka joistakin julkisista torkeistd synneistd ja rikoksista ovat tuomitut”.>>’ Tuomitse-
minen — termi tarkoitti todennikdisesti kihlakunnanoikeudessa tuomittuja, koska varsi-

naisia kirkkorangaistuksia ei ollut endd voimassa. Listaukset ripitetyistd kuitenkin sisdl-

%% Aineistosta 16ytyy on toinenkin huoruustapaus, joka papiston avulla nostettiin kirdjille.(JyMA Keu-
ruun Sk 1879 — Sk 1888.).

% JyMA Keuruun Sk 26.10.1885, §268, liite *A’.

>3 Ibid.

3% JyMA Keuruun kirkkoneuvoston pdytikirjat: 15.3.1887.
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sivit ldhes pelkéstdin aviottomia &itejé ja he olivat ripitettdvind aviottoman lapsen takia.
Lisdksi vain osa heisté oli edes ollut oikeudessa lapsenelatustapausten yhteydessa.
Murtorinteen mukaan julki- ja salarippiin tuomitseminen tapahtui maallisessa tuo-
mioistuimessa annetun padtoksen perusteella ja liittyi osana sithen’®. Tarkasteluajalla
1880-uvulla ei Keuruulla ripittimiseen kuitenkaan endd vaadittu maallisen tuomion
olemassaoloa ja toisaalta kirajilld tuomitseminen ei myskidn johtanut ripittimiseen””.
Kirkon ja oikeuslaitoksen suoranaisesta yhteistyoOstd ei tarkasteluaikana siis voi pu-
hua. Kirkko toki pyrki ulottamaan kontrolliaan kéréjien kautta naimattomiin ihmisiin,
mutta sitd vasta viimeisend keinona. Lisdksi on vaikea sanoa, mité kautta ja milld perus-
teella kirkkokurinalaisten luetteloissa esiintyvdt muutamat varkaudesta ripittdmiset.
Huoruudesta ripittdmiset olivat toki kirkon kannalta ymmaérrettivid, mutta ei voi var-
muudella sanoa niidenkddn juontuneen alun perin kérdjdkasittelystd. Toisaalta kirkko
ainakin oli selvilld kérdjien padtoksistd ja pysyi sitd kautta selvilld védrinlaisesta elé-
mésti, kuten varmasti on ollut laita edelld mainitussa Abraham Wihésen ja Maija-Stiina
Raision tapauksessa. Oikeuslaitoksen suhde seksuaalisuuteen tai seksuaalirikollisuuteen

olikin Keuruulla padsdéntoisesti itsendistd ja erillddn kirkosta.

2.2 Salavuoteus juridisena ja oikeuskéaytédnnéllisené ilmiénéa

2.2.1 Oikeuslaitoksen vihidinen mielenkiinto salavuoteuteen

Lakipykélien ja kdytdnnon oikeustoiminnan vélilld oli usein suuria eroja, riippuen siitd
mitd lakeja oikeus kulloinkin katsoi vdhemmén tirkeiksi tai vanhentuneiksi. Talloin
tuomioiden voidaan katsoa heijastelleen enemmain paikallista moraali-ilmapiirid, kuin
asiasta sdddettyjd lakeja. Tallainen tilanne vallitsi Keuruulla salavuoteus-rikostyypin
kohdalla. Esiaviolliset suhteet olivat rikoslain vastaisia 1900-luvun alkupuoliskolle asti,

mutta rankaiseminen oli kiytidnndssi riippuvaista paikallisyhteisén suhtautumisesta®®.

7KL 1869: §57. Lempidisen mukaan muun muassa salavuoteudesta ripittamisen kirkkolaillisena l&hto-
kohtana pidettiin tétd pykéldd.(Lempidinen 1969, s.118.).

** Murtorinne 1992, 5.92.

>% Papisto saattoi kiyttid salarippid kurinpitokeinona, vaikka heit ei olisi oikeudessa tuomittukaan.
(Wallinheimo 1910.).

%% Haapala 1989, 5.93.
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Salavuoteus sanktioitiin vield vuoden 1889 rikoslaissa ja kahden naimattoman henkilén
sukupuolisuhteen rangaistavuus poistui lopullisesti vasta vuonna 1926.°"!

Vuoden 1734 lain mukaan salavuoteuteen syyllistyneen miehen olisi pitinyt maksaa
sakkoa kymmenen ja naisen viisi taalaria. Toisen ja kolmannen kerran saman teon teh-
neitd sakotettiin kaksin ja kolminkertaisesti. Jos sakkoja ei maksettu, suoritettiin tuomio
vankeutena tai kirkolle tydskentelemisend ja useamman kerran tuomitut joutuivat puo-
lestaan vesileipdvankeuteen. Myos vankeustuomioissa naisten tuomiot olivat puolta
pienempid.**”

Keuruun oikeuslaitoksen véhdisestd kiinnostuksesta rikostyyppiin kertoo se, ettd
1880-luvun tuomiokirja-aineistosta ei l10ydy ainuttakaan puhdasta salavuoteus-tapausta.
Kuhmossa 1860-luvulla paikallinen nimismies toi muutaman kerran salavuoteusrikok-
sen karéjille, mutta Heikkisen mukaan aloite oli tdlldin tullut naisen puolelta timén pyr-

603 . . e g
. Turun tuomiorovastikunnassa oli vield 1800-luvun

kiessd saamaan mieheltd elatusta
ensimmédiselle puoliskolla jaettu selkedsti sekd kirkollisia, ettd maallisia salavuoteus-
tuomiota ja esimerkiksi Wallinheimon Keski-Hamettd koskevassa tutkimuksessa on
listattu vuosille 1880-1890 useita tuomiota salavuoteus- ja huoruustapauksista.®**
Keuruulla salavuoteuden rangaistavuudesta puhuttiin vain muutamien lastenelatus- ja
huoruustapausten yhteydessd. Kolme téllaista lapsenelatustapausta olivat ajallisesti la-
helld toisiaan, vuosina 1879-1881, jolloin kruununnimismicheni ja rikostapauksissa
oikeudessa syyttdjind Keuruulla toimi Rudolf Polen®®”. Poytikirjojen mukaan Polen
virkansa puolesta oli vaatinut asianomaisten ’ldhettdmistd edesvastuuseen salavuoteu-
desta’.®% Kyseiset tapaukset eivit kuitenkaan eronneet muista elatustapauksista siten,
ettd voitaisiin selittdd miksi juuri néitd ihmisid syytettiin salavuoteudesta. Syytosretorii-
kan perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kruununnimismies teki vain tyotdnsé; toteutti lain
kirjainta. Kuitenkin Polen oli virassaan vuoteen 1884 asti, eikd muita salavuoteussyy-
toksid endd jilkeenpdin esiintynyt, joten Keuruun kérdjien syyttimiskédytdntd ei téssd

kohdassa johtunut yksinomaan syyttijista.

1 Aromaa 1988, s. 257; Haapala 1989, 5.93, alaviite 18; Nousiainen 2001, s.186.

602 RVL 1734, Rikoskaari: 53. Luku, §1 ja §3; Kuninkaallinen kirje 9.6.1780 ja 14.8.1784. (Lainaus RVL
1734). Kuninkaallisilla kirjeilld oli kumottu mahdollisuus antaa raippoja vesileipdvankeuden vaihtoehtona
toisen tai useamman kerran syyllistyneiden kohdalla. Ks. myds Rikoskaari: 55.Luku, §4.

% Heikkinen 2000, s.182-183.

** Halmesmaa 1976, 5.24-28, 245-249; Wallinheimo 1910, 5.302-303. Wallinheimo ei kuitenkaan lista-
uksessaan erittele huoruus- ja salavuoteustapauksien lukumairia.

595 Vihola 1983, 5.420.

606 K asittelyt JyMA Keuruun Tk 31.3.1880, §165; Sk 19.10.1880, §61; 30.10.1880 §256; Tk 23.4.1881,
§34, 28.4.1881, §107; Sk 29.11.1881, §53.
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Miksi elatustapauksissa ei nostettu useammin syytettd salavuoteudesta? Niissdhdn ei
ollut mink&énlaista epdselvyyttd lainpykéldn rikkomisesta ainakaan aviottoman lapsen
synnyttineen kantajan kohdalla. Miehen osuus oli vaikeammin todistettavissa, mutta
sekin olisi tullut osoitetuksi, jos elatusvaatimus olisi hdnen kohdallaan mennyt ldpi. Sil-
loin molemmille olisi voitu varmuudella laittaa sakot salavuoteudesta.

Syy 16ytyy todenndkdisesti juuri siitd, ettd Keuruulla oikeuslaitos piti salavuoteus-
lainsdddént6d vanhentuneena, eikd endd kovin tarkednd noudattaa kirjaimellisesti. Siitd
oli tullut erdénlainen kuollut kirjain, jossa oli kuitenkin aistittavissa vield 1880-luvun
alussa hidastuvia syddmenlyontejd. Esimerkiksi Kuhmossa vield 1850-60-luvuilla jokai-
sessa Heikkisen esittelemédssé elatustapauksessa salavuoteudesta annettiin erikseen kan-
tajalle sakot ja vastaajallekin, jos timéa tuomittiin elatusvelvolliseksi. Naisen kannalta-
han tdllainen oikeudenkéyttd ei ollut oikeudenmukaista, koska toinen osapuoli saattoi
jédada rankaisematta. Aromaan mukaan rangaistavuuden kumoamiseen voi vaikuttaa
moraalikdsitysten muuttumisen ohella myds kohtuusndakdkulmat. Lopullisessa salavuo-
teuden rangaistavuuden poistossa viitattiinkin usein siithen, ettd rangaistavaksi olivat
joutuneet lahinnd aviottomat #idit.””’ Samanlainen ajattelu oli varmasti vaikuttanut en-
nen virallista lainkohdan kumoamista my0ds Keuruulla, jossa aktiivisia rankaisuyrityksid
ei endd pahemmin esiintynyt.

Voikin sanoa, ettd 1800-luvun lopussa ei esiintynyt endd julkisen vallan yrityksid
pitdd kansan seksuaalisuus kurissa ja nuhteessa®”®. Naimattomien ihmisten seksuaalisuu-
teen eivét pystyneet endd ulkopuoliset instanssit vaikuttamaan niin paljon kuin aiemmin.
Tama ndkyy myos kirkon kohdalla. Sen taholta olisi vaikka kaikki aviottomat didit voitu
paljastaa oikeudelle, mutta kirkko tyytyi tuomaan kérdjille pelkdstddn vihkimisen vii-
vyttelijoitd. Salavuoteudesta oli seurauksena ainoastaan kirkon ja syyllisen vélinen ripit-

tamistapahtuma®”

. Kirkko oli titen Keuruulla 1800-luvulla vain asioiden passiivinen
toteaja, esiintyen kirdjilld salavuoteudesta puhuttaessa ainoastaan liitteind esiintyvien
papintodistusten kautta. Toisin oli esimerkiksi Karstulassa, jossa Monkkosen mukaan
paikallinen kirkkoneuvosto péétti vuonna 1890 manata kaikki aviottomat synnyttéjat
610

kardjille’”. Miten salavuoteussyytoksissa sitten lopulta kédvi ja milld perustein tuomioi-

ta langetettiin?

597 Aromaa 1988, 5.257; Heikkinen 2000, s.182-183.
5% Pohjola-Vilkuna 1995(a), s.121.
599 Heikkinen 2000, s.182-183.
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2.2.2 Syytosten poisveto ja tuomitseminen

Kahdessa elatustapauksessa, joissa vaadittiin rankaisua my0s salavuoteudesta, lopputu-
los tulee selville. Syyskardjille 1881 haastettu tapaus paittyi heti ensimmaéiseen ksitte-
lyyn, koska asianosaiset eivét saapuneet paikalle. Polen esitti syytettd kesti Kristiina
Fredrikintytdr Ykspuuta ja renki Herman Abrahaminpoikaa kohtaan salavuoteudesta,
mutta ilmoitti luopuvansa kanteesta tapauksen jastyi sikseen.®!!

Samanlainen salavuoteussyytteistd luopuminen tapahtui myds viisien eri kérdjien
aikana késitellyssd torpantytir Lydia Maununtyttdren ja ihtellismies Jeremias Kaarlen-
poika Liukon vélisessd elatuskiistassa. Elatustapaus pddttyi syyskardjillda 1881, koska
asianosaiset eivit tulleet paikalle ja juttu tdten raukesi. Poytikirjojen mukaan “nimis-
mies Polen luopui edesvastuuvaatimuksestaan” *'* Miksi salavuoteussyytoksistd luovut-
tiin?

Jalkimmaisessd tapauksessa asianosaisten sanottiin sopineen riitansa®'’, miké selittis
heidén poissaolonsa. Tietoisuus sopimisesta on mahdollisesti vaikuttanut myds salavuo-
teussyytoksiin, jolloin ne eivit ole ndyttdytyneet endd niin pahassa valossa. Niemisen
mukaan vuoden 1734 laki piti hyvin lieventdvind asianhaarana salavuoteudessa sitd,
ettd asianomaiset olivat paittineet mennd naimisiin®*. Tdssé tapauksessa poytikirjoissa
puhuttiin kuitenkin pelkdstddn sopimisesta, eikd mahdollisesta naimisiin menosta. So-
piminen oli ollut ainakin Jeremiaan etujen mukaista, koska aiemmilla kérdjilld hinta
kohtaan oli todettu olevan puolindyttdd syyllisyydestd, josta hdn oli valittanut hovioi-
keudelle ja edelleen keisarille.®’® Titen vaikuttaa siltd, ettd sopiminen on ollut pelkkéd
sopimista, eikd esimerkiksi avioliittoa ollut tapahtunut.

Ensimmadisessd tapauksessa asia jdd vield enemmén hdmérédn peittoon. Poytékirjoista
ei 16ydy syytd asianomaisten poissaoloon®', mutta niiti tissd tilanteessa voivat olla
joko naisen luopuminen, riidan sopiminen jollain tavalla, tai ehké avioliitto. Jalkimmai-
nen vaihtoehto voi olla mahdollinen, koska edellisen tapauksen kaltaista pitkdén kesta-
nyttd riita-asiaa, mikd kertoi avioliiton ddrimmadisestd epatodenndkoisyydesti, ei tilla

kertaa esiintynyt. Tosin argumentteja ei 10ydy asian puolestakaan. Joka tapauksessa

619 Monkkonen 1988, s.464. Vrt. 1800-luvun ensimmiisesti puoliskosta Turun rovastikunnassa Halmes-
maa 1979, s.37-38.

6" JyMA Keuruun Sk 29.11.1881: §53.

612 [yMA Keuruun Sk 26.11.1881, §19.

513 Ibid.

%14 Nieminen 1951, s.74.

615 [yMA Keuruun Sk 19.10.1880, §61; Tk 23.4.1881, §34; Sk 26.11.1881, §19.

616 [yMA Keuruun Sk 29.11.1881, §53.
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myds tietoisuus sopimisesta on saattanut vaikuttaa nimismiehen vetdytymiseen salavuo-
teus-kanteen ajosta.

Todenndkdisempi syy syytoksistd luopumiseen oli kuitenkin enemméin oikeuskaytin-
néllinen. Salavuoteussyytokset oli esitetty elatustapausten yhteydessd, joten niiden ’jaa-
tyd sikseen’, myo0s salavuoteussyytokset raukenivat, koska Polen ei halunnut 1dhteé niitd
erikseen ajamaan. Itsendisid salavuoteustapauksiahan ei tarkasteluajalta 16ydy.

Salavuoteudesta annettiin myds tuomioita, mutta tdlloin kyseessd olivat muutamat
vaikeasti tulkittavat huoruustapaukset, joissa jouduttiin soveltaman lain salavuoteuspy-
kélaa. Syyskardjilla 1881 Polen syytti Eva Kristiina Kallentytir Kukkamoa yksinkertai-
sesta huoruudesta®'’, silld perusteella ettd Kristiina oli synnyttinyt lapsen, jonka isésti
ei papintodistuksen mukaan ollut varmuutta. Kristiinan avioliitto Abraham Keinosen
kanssa oli jo aiemmin julistettu puretuksi, koska mies oli syyllistynyt yksinkertaiseen
huoruuteen. Tulkintaongelman oikeudessa aiheutti se, ettd he eivit olleet vield saaneet
virallista erokirjettd tuomiokapitulista. Kirkollisessa mielesséd he olivat siis vield naimi-
sissa ja jos lapsi ei olisi ollut Abrahamin, niin siittdminen olisi tapahtunut huoruus-
rikoksen kautta.®'®

Seuraavilla kérdjilla Eva myonsi ettd lapsi ei ole Abrahamin siittdmé. Lopullinen oi-
keuden tuomio asiasta oli, ettd koska avioliitto oli tuomittu eroon ja Eva ei ollut saanut
erokirjetta ja ’luvaton sekaantuminen’ oli tapahtunut sitd ennen, niin Evaa ei tuomittu
huoruudesta, vaan ainoastaan salavuoteudesta "5 taaleria I. 9 mk 60 pennii”.*"

Syyskarijilla 1885 Kruununnimismies Laxen nosti esille huoruustapauksen, jossa hidn
vaati sekd Kesti Abraham Wihiselle ja hinen vaimokseen julistetulle piika Maija Stiina
Kustaantytér Raisiolle, ettd Abrahamin kanssa kaksospojat tehneelle piika Wilhelmiina
Annaliisantytir Koskatille laillista edesvastuuta huoruudesta.®® Seuraaville kirsjille
saapunut Wilhelmiina puolusteli tekoaan silld, ettd hidn kuten muutkin paikkakunnalla

621

olivat luulleet Abrahamia naimattomaksi mieheksi “". Taméan vuoksi ~Wilhelmiina toi-

voi pddsevinsd vaan salavuoteuden sakolla”. Lopulta oikeus katsoikin, ettd tapauksessa

617 yksinkertaisessa huoruudessa sukupuoliyhteyden toinen osapuoli oli naimisissa. Lain mukaan naidun
ihmisen tdytyi maksaa tdlloin 80:n taalerin ja naimattoman 40:n taalerin sakot, riippumatta sukupuoles-
ta.(RVL 1734, Rikoskaari: 55.luku, §1.).

61% JyMA Keuruun Sk 10.12.1881, §289.

619 [yMA Keuruun Tk 24.3.1882, §120.

620 [yMA Keuruun Sk 26.10.1885, §268.

621 My®s kahta vuotta myhemmin kirkkoneuvoston kokouksessa Abrahamin ja Maija-Stiinan nuhtelujen
kohdalla oli marginaaliin merkitty Wilhelmiinan ilmoitus siitd, ettd hén on tietimattd Abrahamin avioliit-
toon sitomisesta, oli tehnyt hdnen kanssaan kaksi lasta.(JyMA Keuruun kirkkoneuvoston poytikirjat:
15.3.1887.).
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Wilhelmiina tuomittaisiin “ainoastaan niin kuin salavuoteudesta” viiden taalerin sak-
koihin.**?

Oikeus siis uskoi, ettd Wilhelmiina ei ollut tiennyt Abrahamin avioliitosta. Abraham
el ollut varmasti itsekddn pitdnyt omaa oikeuden julistamaa avioliittoaan normaalin
avioliiton kaltaisena, jolloin hdn ehk ei ollut siitd halunnut Wilhelmiinalle kertoakaan.
Tietimittomyys, tai ainakin oikeudessa hyvin esitetty sellainen, oli lieventdvé asianhaa-
ra siind, ettd hdn oli kuitenkin syyllistynyt yksinkertainen huoruus-rikokseen. Salavuo-
teustuomion avulla Wilhelmiinaa kuitenkin pééstiin edes jollain lailla rankaisemaan.

Kummassakin tapauksessa salavuoteus-lakia kéytettiin sanktiona silloin, kun ei pys-
tytty ndyttdmédn toteen huoruuteen syyllistymistd, mutta jossa kuitenkin naimattoman
ihmisen kdyma sukupuoliyhteys huoruuden yhteydessd oli tullut selkedsti osoitetuksi.
Salavuoteus tuomioita tuottavana juridisena rikoksena oli Keuruulla kuitenkin hyvin

vahaista.

2.3 Pyrkiminen saamaan avioero huoruuteen syyllistymélla?

Yksilon eldami saattoi lakipykidlien kautta saada muutosta osakseen. Esimerkiksi ns.
’yhdenpuolisen huoruuden’ tapahtuessa avioero voitiin myontié, jos huoruuteen syyllis-
tyneen henkildn aviopuoliso ei “anteeksi antaa tahdo . Avioeroja myonnettiin 1880-
luvun alkupuoliskolla Suomessa kuitenkin vdhdnlaisesti, silld vuosina 1880-1886 oi-
keudet julistivat purettavaksi vain 19-35 avioliittoa ’laillisen eron’ kautta, eli ei esimer-
kiksi kuolemantapauksen johdosta®*.

Aineistosta 10ytyy kaksi tapausta, lastenelatus- ja huoruustapaus, joissa esitettiin véit-
teitd siitd, ettd naimisissa olevat miehet olisivat sukupuolisella kanssakdymiselld nai-
mattoman naisen kanssa pyrkineet eroon vaimoistaan. Syyskardjilld 1885 piika Anna
Juhontytér Ollila syytti miestddn kesti Matti Heikinpoika Saxbergid ja piika Ida Bern-
hardintytdr Wirstalaa siitd, ettd he olisivat harjoittaneet huoruutta Wirstalan talossa.

Kantaja pyysi, ettd vastaajat langetettaisiin kyseisestd rikoksesta edesvastuuseen ja etti

avioliitto Matin kanssa purettaisiin. Matti ei ryhtynyt kieltdimddn asiaa, vaan myonsi

622 JyMA Keuruun Sk 26.10.1885, §268; Tk 24.3.1886, §88. Maija Stiina esitti oikeudessa, ettd huoruus-
syytteeseen ei ollut perusteita, koska mies oli jo ennen hénti rikkonut huoruudella heidédn avioliittonsa ja
koska he eivét olleet, vastoin heidén tahtoaan aviokumppaneiksi julistamisen takia, “oikean pariskunnan
arvonen”. Oikeuden mukaan télld ei kuitenkaan ollut merkitysté ja tuomitsi heiddt molemmat 80:n taala-
rin sakkoihin. Maija Stiinan huoruuskumppani Viktor Niemisti ei sakotettu, koska hén oli jo kuollut.

623 RVL 1734, Naimiskaari: 13.luku, §1.
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kanteen todeksi. Myo0s Ida, saavuttuaan vasta neljanteen kisittelyyn talvikéréjille 1887,
tunnusti sukupuolisen kanssakdymisen ja myonsi todeksi sekd Matin tunnustukset, etti
todistajien lausunnot. Viitteisiin huoruuden néyttelemisestd kumpikaan vastaajista ei
oikeudenkéynnin aikana pdytikirjojen perusteella kommentoineet mitdin.*>

My®s todistajien lausunnot olivat raskauttavia syytteen kannalta. Kesti Abraham Wir-
tala kertoi ndhneensi vastaajat useaan otteeseen “makaamassa toinen toisensa vieressd
asuinhuoneen kokilla Wirtalan talossa” ja ettd Ida olisi vakuuttanut harjoittaneensa li-
hallista yhteyttd ainoastaan Matin kanssa. Ida oli ollut, naimisissa olevan miehen ollessa
kyseessd, yllittivan avopuheinen myds Piika Johanna Wirtalalle, jolle oli kertonut, ettid
"Matti on hyvd rakastelemaan” ja ndyttinyt todistajalle samalla taskukelloa ja rakkaus-
kirjettd, “jotka sanoi saaneensa Matti Saxbergilta”. Mielenkiintoisen lisdyksen tapauk-
sen syyllisyyskysymykseen antoi samassa kisittelyssd kolmas todistaja joka lausuntonsa
mukaan “arveli Matti Saxbergilla jo silloin olleen aikomuksen aloittamalla tdtd riitaa
pddstd avioliitostaan eroon ja sen vuoksi niin julkisesti kuin mahdollista teeskennellyt
lihallista kanssa kdymistd Ida Wirtalan kanssa”. Oliko siis Ida sukupuolisuhteesta pu-
humalla pyrkinyt auttamaan Mattia padseméédn avioliitostaan eroon? Asian puolesta
puhuu se, ettd lopulta saapuessaan viimeiseen késittelyyn, Ida oli myontényt kaikki mita
hin oli todistajien mukaan itsestdin ja Matista sanonut.®*®

Kuinka uskottava kyseinen todistajanlausunto Saxbergin motiivista on? Asianosaisten
kommentit ja eri todistajanlausunnot viittaavat ainakin siithen, etteivét osapuolet olleet
millddn tavalla pyrkineet peittdméén puheitaan, jolloin viitteet huoruuden kayttimisesta
avioeron vilineend voisi tuntua uskottavalta. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd syylliseksi
julistamisesta ei olisi seurannut pelkistddn mahdollinen avioero. Matti Saxberg, oli ot-
tamassa samalla my0s suurta taloudellista riskid, koska huoruudesta tuomitseminen olisi
tuonut mukanaan sekd suuret sakot, ettd yhteisen omaisuuden puoliksi menettdmisen
vaimolle®?’.

Téten véite tahallisesta huoruudesta kiinnijddmisestd ei vaikuta uskottavalta, varsin-
kin kun toinenkin osapuoli olisi joutunut siitd taloudellisesti kdrsimiéin, puhumattakaan
maineen menetyksesti. Kyseisessd tapauksessa oikeus lopulta julisti vastaajat syyllisiksi

antaen heille 80 ja 40 taalarin sakot ja médrdten omaisuuden puolittamisesta. Jos olete-

taan Saxbergin pyrkineen eroon vaimostaan, niin hén onnistui: avioliitto julistettiin pu-

624 SVT VI, 10-15.

625 JyMA Keuruun Sk 29.10.1885, §348; Tk 27.3.1886, §119; Sk 19.10.1886, §51; Tk 17.3.1887, §23.
626 JyMA Keuruun Tk 27.3.1886, §119; Tk 17.3.1887, §23.

627 RVL 1734, Naimiskaari: 13.luku, §1.
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retuksi, mutta suurin taloudellisin uhrauksin®®®. Tutkimuksellisesti lihteiden kautta titi
ristiriitaa on hankala selvittdd; Saxbergin, Wirtalan ja todistajien motiiveja ei voi lopul-
lisesti hahmottaa. Saxberg oli tosin jo aiemminkin syyllistynyt pienimuotoiseen oikeu-
delliseen vilppiin: mainetodistuksen mukaan Matti oli tuomittu vadrésti valasta®’

Samanlaisia véitteitd miehen motiiveista 10ytyy myds erddsséd lapsenelatustapaukses-
sa. Vastaaja talollisenpoika Johannes Mikonpoika Lammasahon edustaja vditti kantajan
todistamaan vetdméin Wilhelm Mustaméden olevan lapsen oikea isd. Kyseinen viite olisi
tulkittavissa pelkéksi vastaajan puolustautumisretoriikaksi, jos Mustamaiki olisi vélitto-
misti kiistdnyt véitteen. Sitd vastoin pOytédkirjojen mukaan “Mustamdki ei juuri tuntu-
nut kieltdvdn”. Kantaja Maria Kaarlentytér Kytold kuitenkin itse kiisti kyseisen véitteen
“selitykselld ettd vastaaja ja Mustamdki, jonka tekee mieli vaimostaan eroon, ovat kes-
kendinsd suostuneet siten, ettd Mustamdki omistaa kantajan lapsen omakseen ja siten
muka huoruuden takia laittaa vaimolleen syytd avioerohakemukseen ja tietystikin vield
saa jonkin rahapalkkion vastaajalta”.%*°

Kolme ensimmaisti todistajaa kertoivat pelkéstidin vastaajan ja kantajan keskindisesta
elamastd, kisailusta ja yhdessd makaamisesta, vaikkakaan kukaan heisté ei kertonut itse
sukupuoliyhdynnistd mitddn. Mustamdki puolestaan ei omassa lausunnossaan tiennyt
kertoa mitddn, joten ainakaan kovin aktiivisesti hén ei ollut omistamassa vastaajan lasta
omakseen. Seuraavilla kérdjilla kerrottiin kantajan ja vastaajan yhteisesti sdngystd kuu-
luneen sellainen “ryty(...)ja luuli todistaja ettd tamd ryty sai alkunsa ei telmimisestd,
vaan siitd ettd asialliset keskendcin harjoittivat lihallista yhteytti”.*'

Seuraavat todistajat kuitenkin puhuivat Mustamiked vastaan(tai sitten puolesta).
Torppari Sakari Wuoristo kertoi, ettd otettuaan puheeksi kantajan lapsen “ja edelliseltd
todistajalta (Mustamdki) kysynyt, jos kantajan lapsi olisi Mustamden siittimd, oli sano-
nut ‘'minun se on’”. Oikeudelle tapaus vaikutti oudolta ja Wuoristolta kysyttiinkin erik-
seen, miksi tdma oli tillaista ruvennut Mustamieltd kysyméin. Poytikirjan mukaan “ei
todistaja antanut siitd mitddn tietoa, mutta ei kumminkaan pystynyt kieltdimdcdn, ettei
niin kuin kantaja tdssd pddtti, vastaaja tddlld houkutellut todistajan sellaista kysymystd
tekemdiiin 7 *

Todistaja ei siis erikseen kiistdnyt vastaajan vaikutusta, mika tukee sitd ettd Musta-

méki ja vastaaja olisivat olleet jonkinlaisessa yhteisty0ssd. Viimeinen todistaja puoles-

628 J[yMA Keuruun Tk 17.3.1887, §23.

629 J[yMA Keuruun Tk 27.3.1886, §119, liite *Walapattoinen’.
630 JyMA Keuruun Tk 31.3.1887, §178.

63! JyMA Keuruun Tk 31.3.1887, §178; Sk 21.10.1887, §70.
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taan kertoi, ettd Mustamaki olisi sanonut dsken kérdjapaikalla "kantajan turhanaikaises-
ti vaivaavan vastaajaa, kun lapsi ei ole vastaajan siittdmd”. Mustamiki oli lausunnon
mukaan vihjannut omaan isyyteensd ja mahdolliseen avioeroviritelméddnsid sanomalla
lopuksi “hdnelle annettavan uuden akan”. Késittelyn lopuksi Mustaméki edelleen toimi
passiivisella linjalla; hin ei kieltinyt edellisi todistajanlausuntoja.®*

Miti tdstd tapauksesta voisi péadtelld? Kuka puhuu totta ja milld motiiveilla? Allekir-
joittanut itse silmét kiiluen odotti seuraavia késittelyjd, mutta pettymys oli kuitenkin
suuri, koska oikeus katsoi tulleen puoli nidytdstd vastaaja Lammasahon syyllisyydesti ja
médrdsi tdimédn tekemddn puhdistusvalan. Seuraavilla kérijilld asianomaiset kuitenkin
ilmoittivat asian sovituksi ja oikeudenkaynti padttyi®**. Kédytinnossa siis Maria Kytold
ja Johannes Lammasaho olivat piisseet elatusriidassa keskenddn sopuun, jota oli aina-
kin Johanneksen kohdalla vauhdittanut vaatimus itsensi valalla puhdistamisesta®®”.

Jos oletetaan todistajanlausuntojen perusteella, ettd Mustaméki oli pyrkinyt lasta
omakseen vihjaamalla pddsemién huoruuden kautta eroon vaimostaan, niin lopputulos
oli Mustamaéelle epdedullinen. Hinté ei tuomittu. Lopullista varmuutta Mustaméen to-
dellisista tarkoitusperistd ei kuitenkaan voi saada, mutta viitteet hdnen pyrkimyksestidan
paistd eroon vaimostaan luomalla mielikuva yhteisdssd hinestd aviottoman lapsen isé-
nd, vaikuttavat todistajanlausuntojen valossa uskottavammilta kuin ensin kisitellyssd
tapauksessa.

Mustamden yhteistoiminnalla vastaajan kanssa oli saattanut silti olla vaikutusta sii-
hen, ettd asianosaiset olivat pdédsseet sopuun. Todistajanlausunnot Mustaméen isyydesti,
vaikka eivét itsessddn olisi juridisessa mielessé ratkaisseet asiaa, olivat kuitenkin osal-
taan heikentdmaissé kantajan asemaa hianen syyttdessddn vastaajaa lapsensa isdksi. Tdma
olisi tdten saattanut vaikuttaa siihen, ettd kantaja suostui lopulta mahdollisesti pienem-
péén elatusvaatimukseen keskindiselld sopimuksella ja luopui oikeudenkédynnistd. Talta
kannalta katsottuna renki Mustaméki oli auttanut talollisenpoika Johannes Lam-
masahoa, saaden ehké ainakin sitten sen ’jonkin rahapalkkion’, jota kantaja oli epdillyt

erddksi Mustamien puheiden motiiviksi.

632 JyMA Keuruun Tk 31.3.1887, §178.

533 Ibid.

634 JyMA Keuruun Sk 21.10.1887, §70; Tk 10.3.1888, §44.

533 Jos puhdistusvalaa ei kyetty tekemiin, oikeus julisti vastaajan syylliseksi. Mielenkiintoista on se, etté
vain harvoissa tapauksissa vastaajat suostuivat tekemiéin valan. Sen sijaan miehet monesti a) joutuivat
maksamaan oikeuden médrddmas elatusta, b) valittivat paatoksestd hovioikeuteen, ja usein heidit todettiin
sen jalkeen syyttomiksi tai c) tekivit naisen kanssa kahdenkeskisen elatussopimuksen ja tapaus jétettiin
sikseen.(JyMA Keuruun Sk 1979 — Sk 1888; Liite 4: TAULUKKO 11, Lastenelatustapausten pasttymi-
nen.).
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Vil Loppukatseet: ajatusten koontia

Tassd tyOssd on pyritty hahmottamaan naimattoman seksuaalisuuden kenttdd ja sithen
vaikuttaneita tekijoitd parinmuodostuksen ja aviottoman lapsen mukanaan tuomien lo-
pullisten seurausten valilld. Luotu kuva on historiantutkimuksellinen konstruktio, jonka
mielekkyys jonkinlaisena todellisuutta vastaavana kuvana on pyritty perustamaan tut-
kimuksellisin ja loogisin perustein kéytettyyn 1dhdeaineistoon.

Jasennyksen toimiminen Jorma Kalelan perddménd ’kompositiona’ perustuu siihen,
ettd vaikka lapsenelatusaineisto on sisdltdnyt noin 50 naista ja vield enemmin miehii,
joiden eldminkulku on jokaisella hieman erilainen, perustellun ajallisen kokonaiskuvan
avulla on pyritty sanomaan pelkkien yksittdistapausten referoinnin sijaan jotain yleista
naimattomien ihmisten seksuaalisuudesta.

Léahdettdessd luomaan elatustapausten kautta naimattoman seksuaalisuuden sosiaalis-
ta karttaa huomattiin, ettd kantajissa eli naisissa oikeudessa suurimmat ryhmait olivat
kestit(39%), torpparintyttaret(24,2%), piiat(12,2%) ja itselliset(9,7%). Suhteessa Keu-
ruun véeston kokonaiskarttaan alemmat sosiaaliluokat olivat yliedustettuina verrattuna
esimerkiksi talollisperdisiin naispuolisiin naimattomiin. Miesten eli kantajien kohdalla
sosiaaliryhmien variaatio oli tasaisempaa, suurimpien ryhmien ollessa rengit(22%), ta-
lollisluokan miehet ja pojat(19,5%), kestit(14,6%) ja torpparit(12,2%).

Huomattaessa kahden ensin mainitun olevan yliedustettuina Keuruun kokonaiskartas-
sa ja ettd itse asiassa kantajissa piikojen ohella monesti myds kestit ja torpparityttaretkin
olivat tyoviked, vaikka heitd ei oltu virallisesti piioiksi nimitettykdan, alkaa hahmottua
kuva tyon merkityksestd parinvalinnassa. Parinmuodostusprosessi ja seksuaalisuuden
harjoittamisen alkutaival ei ollut niink&én riippuvaista sopivista sosiaalisista asemista
vaan samoista tyOpaikoista, joissa uusia ihmisid oli voitu tavata. Varmuudella samassa
paikassa tai miehen alaisuudessa oli tyoskennelty 40%:ssa tapauksista. Tietoja pelkés-
tddn samassa kyldssd asumisesta on 22%:ssa tapauksista, mutta tdlldinkin on voinut olla
kyse tyon suhteen tapaamisesta.

Toinen merkittdvd tapaamismuoto Keuruulla oli ydstely, jonka laajuudesta tapaamis-
prosessissa ei voi sanoa mitddn varmaa. Suoraan tai epdsuoraan ydstelystd puhuttiin
yhteensd 13:ssa tapauksessa, mutta eri kylissé tai samassa kyldssd asuneet ovat tdimén
myOtd voineet tutustua toisiinsa, vaikka yOstelystd ei suoraan mainittukaan. Yostelyyn

kuului monissa tapauksissa vahva seksuaalinen aspekti.
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Seksuaalisuuden intiimid tilaa ja yksityisyyttd tarkasteltaessa yhteisten tilojen(talojen
lattiat, sdngyt, aitat) osuus on todistajanlausunnoissa varmasti ylikorostunutta, silld yksi-
tyiseen tilaan padsseistd ei luonnollisestikaan jadnyt todistajanlausuntoja. Naimattomien
thmisten seksuaalinen kanssakédyminen keskittyi selvésti ydaikaan ja yleisin paikka oli
sanky, joka usein jouduttiin jakamaan muidenkin ihmisten kanssa. Jos pariskunta sai
olla séngyssa yksin, niin yleensd kuitenkin samassa huoneessa oli ithmisié.

Seksuaali- tai intiimitilan yksityisyyttd 1880-luvun maaseudulla ei kovin paljoa ollut,
vaikka pariskunnat usein sithen pyrkivét. Yksityisyys jdi olemattomaksi esimerkiksi
yhteisissd nukkumatiloissa ja kérdjilld saatiin monesti vastaajien toiminnasta raskautta-
via todistajanlausuntoja. Pariskunnat olisivat kuitenkin halunneet olla pelkistdin kah-
destaan. Joskus mentiin metsdén tai ulkorakennuksiin muiden katseilta piiloon, késket-
tiin muita ldhteméén samasta tilasta pois tai odotettiin muiden nukahtamista.

Vaikka intiimiin yksityisyyteen pyrittiin, monesti pariskuntia ei kuitenkaan héirinnyt
ryhtyéd julkisiin hellyydenosoituksiin tai seksuaaliseen kanssakdymiseen muiden ihmis-
ten ldsndollessa. Téten seksuaalisuus ei ollut 1800-luvun jilkipuoliskon maaseudulla
ainakaan mikdin tabu, jota olisi pyritty peittelemddn. Mutta vaikka ulkopuoliset olivat
usein ldsnd, silti usein mitddn tdysin varmaa ei osattu kihlakunnan oikeudelle sanoa itse
sukupuoliyhdynnistd. Ulkopuolisille tilanne jéi tdten monesti epaselviksi, koska he vain
muutamissa tapauksissa pystyivét suoraan kieltimadan yhdynnén tapahtumisen. Toisaal-
ta kérdjilla todistajat oli velvoitettu sanomaan vain varmat asiat, joten vaikka itse yh-
dyntii ei oltaisikaan havaittu, silti lausuttiin oma nidkemys epdvarmaksi, koska jotain oli
ehki voinut tapahtua. Vain vajaassa neljdsosassa todistajanlausunnoista pystyttiin suo-
raan tai epdsuoraan todistamaan seksuaalisesta kanssakdymisesta.

Vaikka monesti kyse on ollut siité, ettd miehen ja naisen kohdalla ei mitéédn ollut ta-
pahtunut, niin todistajanlausuntojen epdvarmuus kertoo siitd, ettd usein olosuhteiden
pakosta kaikkein intiimeimpéddn seksuaalisuuteen ulkopuolisilla ei ollut silmineen ja
korvineen asiaa, vaan se jdi pariskunnan yksityiseksi asiaksi. Asiaan vaikutti myds se,
ettd ulkopuoliset joskus aktiivisesti jattiviat pariskunnan rauhaan ldhtien hetkeksi aikaa
muualle. Toisaalta naimattomia pariskuntia ja erityisesti huoruuteen epdiltyji saatettiin
aktiivisesti seurata ja tarkkailla. Liséksi ulkopuoliset saattoivat aktiivisesti tuoda paris-
kunniksi epdilemidéin ihmisid yhteen ja kiusoitella heitd, osallistuen ndin parisuhdenor-
matiivisen sukupuolijédrjestelmin ylldpitoon.

Seksuaalisuuden diskursiivinen puoli tuli selvisti ndkyviin tarkasteltaessa lastenela-

tustapausten kantajien alkupuheenvuoroja, joissa monesti pyrittiin antamaan selitys sil-
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le, miksi yhdyntédén oli suostuttu. Télloin puhuttiin viettelysté, aviolupauksista tai kihla-
uksista, joiden erddnd motiivina voidaan ndhdd raskaaksi tulleen, toistaiseksi ei-
avioliittoon johtavalla tielld olevan, naimattoman naisen maineen puhdistus. Esittimalla
ndin mies suuremmaksi syylliseksi seksuaaliseen kanssakdymiseen, tapahtui erddnlainen
yhteinen moraalinen vastuunkanto tapahtuneesta.

Toisaalta itse tapahtumahetkelld aviolupaukset ja viettely olivat antaneet naiselle mo-
raalisen oikeuden olla seksuaalinen olento. Lisdksi esimerkiksi 18:ssa elatustapauspu-
heenvuorossa ei kerrottu syitd sithen miksi yhdyntéén oli suostuttu. Lisdksi puheet ’viet-
telystd’ kertovat mahdollisesti osaksi naisen halusta, koska he olivat tilloin ’langen-
neet’. Vain muutamassa puheenvuorossa epdsuorasti eksplikoidaan oma halu, vaikka
todistajanlausuntojen mukaan nainenkin saattoi olla seksuaalisesti aktiivinen. Miehet ja
naiset toki saattoivat pelkéstddn tyydyttdd seksuaalisia tarpeitaan ja ldheisyyden kaipuu-
taan, mutta tdlloinkddn he eivit padsseet normitusta pakoon: erityisesti riski tulla ras-
kaaksi ja paikallisyhteison nidkemykset saivat aikaan sen, ettd tdysin itsendistd naima-
tonta seksuaalisuutta ei voinut 1880-luvun maaseudulla olla.

Puhumalla elatustapausten yhteydessd aviolupauksista tai kihlauksista, kantajat eivit
pyrkineet padsemiin avioliittoon kyseisen miehen kanssa, eivitkd yhta tapausta lukuun
ottamatta sitd vaatineetkaan. Juridiset perusteet tille olisi ollut olemassa, mutta itse oi-
keus otti kantaa asiaan vain kyseisessd tapauksessa. Talloin nékyy selvésti, ettd aviolu-
pausten ja kahdenkesken kihlausten osoittaminen oli vaikeaa. Oikeus ei elatustapauksis-
sa oma-aloitteisesti 1dhtenyt tarkastelemaan, olisivatko osapuolet seksuaalitoiminnallaan
muodostaneet juridisessa mielessd "epétdydellisen avioliiton’.

Kihlakunnanoikeus otti seksuaalisen kanssakdymisen oikeusvaikutuksiin kantaa li-
sdksi muutamissa vihkimisen viivyttdmistapauksissa, jotka papiston pyynnostd oli nos-
tettu kardjille. Talloin todistukset siitd, etteivédt kihlakumppanit olisi olleet ’lihallisessa
kanssakdymisessd’ antoivat oikeuden kihlaeroon, kun taas selvét todisteet seksuaalisesta
kanssakdymisestd oikeuttivat kihlakunnanoikeuden maidrddmaan kihlaparin juridisessa
mielessé aviopariksi.

Riippumatta siitd puhutaanko sukupuolten vilisestd, yhteison vai kontrollikoneis-
ton(kirkko/oikeuslaitos) tasosta, naimaton seksuaalisuus kytkeytyi 1880-luvun maaseu-
dulla tiukasti tietoisuuteen avioliitosta. Kertoessaan kérdjillda miehen antamista aviolu-
pauksista tai kihlauksista, tulee ndkyviin maineen puhdistuksen ohella myds se seikka,
ettd padstikseen seksuaaliseen kanssakdymiseen, miesten piti antaa téllaisia avioliittolu-

pauksia, riippumatta siitd aikoivatko he niitd pitdd. Aviolupausten tarve naiselle kertoo
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toisaalta siitd, ettd seksuaalisuuden katsottiin kuitenkin parhaimmassa tapauksessa kuu-
luvan avioliittoon, mutta my®ds siité ettd ehkiisykeinojen ollessa vihissé raskaus oli aina
mahdollinen. Jokainen yhdyntd oli naimattomalle naiselle jonkin asteinen moraalinen
tai biologinen riski.

Yhteison tasolla seksuaalisuuden ja avioliiton yhteenliittyminen nikyi siind, ettd ul-
kopuoliset hyvéksyivit pariskunnan seksuaalisen kanssakdymisen ja muun toiminnan,
koska sen tulkittiin olevan tulevan avioparin eldmai. Yksilot titen aloittivatkin seksuaa-
lisen kanssakdymisen paittdessddn avioliitosta, michen antaessa aviolupaukset tai parin
kihlautuessa. Toisaalta monesti itse seksuaalieldmin aloittaminen/avioton raskaus sine-
to01 pariskunnan tulevan avioliiton. Ulkopuolisten silmissd esiaviollinen sukupuolisuus
siis hyviksyttiin, jos se johti avioliittoon. Selvisti avioliittoon johtamatonta seksuaalista
kanssakdymistéd selvésti paheksuttiin, miké kertoo siitd ettd yhteison/ulkopuolisten mu-
kaan ei (hyvéksyttyd) itsendistd naimatonta seksuaalisuutta ollut.

Voikin sanoa, ettd vaikka yhteisdssd toimineet ihmiset olivat yksil6itd, 1880-luvun
maaseudulla miehilld ja naisilla oli erityisesti seksuaalisuuden kentéllé tiukat rooliodo-
tukset. Tullakseen tunnistettaviksi miehind ja naisina, kyseisilla fyysisilld sukupuolilla
oli tdhdn identifioitumistapahtumaan melko véhin erilaisia kéyttdytymismalleja apu-
naan. Vaikka yksittdinen ihminen olisikin toiminut eri tavalla, yhteiso ja olosuhteet oli-
vat héntd vastaan. Esimerkiksi naisen toimintaa rajasi pelko aviottomasta raskaudesta ja
mahdollinen moralisointi. Tuomiokirjoista 10ytyikin suhteellisen véhdn tietoja naisten
seksuaalisesta aktiivisuudesta. Parisuhdemuodostuksen kentdlld yOstelyn kautta naiset
saivat tavata useitakin miehid, mutta talloinkin oleellista oli, ettd seksuaaliseen kanssa-
kidymiseen paddyttiessd partnerina sai olla vain yksi mies, eli oletettu aviomies. Useita
seksuaalikumppaneita omanneita naisia paheksuttiin. Naisten seksuaalisella kdytoksella
oli siis tietyt normirajat, joiden sisilld he pystyivit kuitenkin liitkkumaan.

Miesten seksuaalirehvastelupuheilla, joista 10ydettiin aineistosta kolmea erilaista pu-
hetapaa( 'naisen valloittamisen’-, ’seksuaalisen kyvykkyyden’-, ja ’hedelmdllisen mie-
huuden’ puhetavat), oli tarkoituksena rakentaa/ylldpitdd mieheyttd ja vahvistaa suku-
puoli-identiteettid jakamalla tieto seksuaalisesta aktiivisuudesta muiden ihmisten kans-
sa. Miehiin liitettdvd seksuaalinen aktiivisuus sinénsé ei siis riittdnyt, vaan tirkedd ja
jopa pakottavaa oli tuoda asia ulkopuolisten tietoon. Mutta vaikka miehet saattoivat
seksuaalisilla valloittamisilla rehvastella hyvinkin ylpeésti, niiden esittimisestd monesti
jouduttiin kérdjille vastaamaan. Télloin seksuaalisen kanssakdymisen kieltdmisen ja

muiden miesten syyttdmisen voisi ajatella tuoneen murtumia rehvasteluilla rakennettuun
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mieheyteen, mutta itse asiassa naisen kérdjilld mieheen kohdistamat viitteet seksuaa-
lisuhteesta toivat rehvastelupuheita uskottavammin yhteisolle tiedon miehen seksuaali-
suudesta. Liséksi michet saattoivat kdrijilld tasapainoilla rehvastelun ja elatuksen mak-
samisen pelon vélissd myOntdmélld oma seksuaalisuhde, mutta helpottamalla omaa ti-
lannetta syyttdmalla muita miehid tai kieltimilld oma isyys.

Naimattoman seksuaalisuuden mahdollinen jilkiseuraus, lapsi, asetti eri sukupuolet
erilaiseen asemaan. Avioton lapsi paljasti didin, mutta toisaalta heihin suhtautuminen
saattoi vaihdella suurestikin. Suuri merkitys oli silld, kuinka monta aviotonta lasta oltiin
jo synnytetty. Lapsi ei ollut naiselle ndhtavéstikddn aina taloudellinen katastrofi, silld
keuruulaisista aviottoman lapsen synnyttdneistd vain 15% tuli kérdjille hakemaan mie-
heltd elatusta. Tilaton viesto; piiat, itselliset ja irtolaiset, olivat selvésti yliedustettuina
aviottomien lapsien synnyttdjissd. Nainen saattoi usein selviytyd yksin, tai avioitua
mydhemmin, mutta usein miehet ja naiset padsivit keskindiselld sopimuksella asiasta
sopuun.

Lapsi aiheutti michellekin paineita, jos hdnet yhteisossa tiedettiin lapsen iséksi. Vaik-
ka miehilld seksuaalinen litkkuma-ala oli suurempi kuin naisilla, ensin mainittujenkin
taytyi silti yhteison mielestd ottaa vastuu lapsesta. Tdmé saattoi tapahtua esimerkiksi
sopimalla elatuksesta, ja vaikka mies saattoikin hangoitella vastaan, niin nostamalla
elatussyyte miestd vastaan, kirdjipaine ja pelko suuremmasta elatussummasta sai timan
usein suostumaan kahdenkeskisiin sopimisiin, jolloin elatustapaukset jdivdt monesti
sikseen.

Avioton raskaus kosketti silti selvédsti enemmén naisia. Raskautta pyrittiin piilottele-
maan ja peittelemddn. Lisdksi naisilla oli usein selitykset valmiina, esimerkiksi miksi
kuukautiset olivat lakanneet. Pahimmassa tapauksessa peittelyyn pyrkiminen sai aikaan
lapsenmurhia tai epdilyjad kuolleen lapsen piilottamisesta. Ulkopuolisilta ei jadnyt huo-
maamatta raskaana olleen naisen muuttunut olemus, joten sikitté piilottelemalla ei nai-
mattoman seksuaalisuuden jdlkiseurauksista pdésty eroon. Lapsenmurhalle tai kuolleen
lapsen piilottelulle on 10ydettavissé syyt siitd paikallisyhteison moraali-ilmastosta, joka
lahtokohtaisesti asetti aviottomiin lapsiin ja ditiin negatiivisen leiman. Varmasti useim-
mat kérijilld olleet tapaukset eivit olleet aktiivisia murhia tai piilotteluja, vaan kuolemat
olivat johtuneet siitd, ettd synnyttdminen oli pyritty suorittamaan muilta ihmisiltd salas-
sa.

Vasta aviottoman lapsen synnyttyd kirkko pystyi tuomaan esiin nikemyksensd nai-

mattoman seksuaalisuuden negatiivisuudesta. Aviottomat &idit kirkotettiin/ripitettiin eri
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tavalla kuin naimisissa olevat didit, jolloin kirkottamisella oli till6in erdénlainen nuhte-
lun leima. Keuruun seurakunnassa vain harvat aviottomat &idit pystyivit vélttdméan
tdmain, silld tarve lapsen kastamiselle viimeistdén paljasti lapsen syntyperdn. Salavuo-
teudesta ripitettyjen naisten madrat vastasivatkin kiaytdnnosséd aviottomien ditien mééria
tarkasteluajalla.

Kirkko halusi 1800-luvun lopulla vield kaiken seksuaalisuuden keskitettimin avio-
liittoon. Téastd kertovat juuri aviottomien &itien kirkottamiset, jotka oli merkitty kirkko-
rangaistujen luetteloihin ripityksind. Lisdksi kirkkoneuvosto pyrki yhdessd kokouksessa
nuhtelemaan ja varoittamaan seké ilman avioliittoa yhdessé asuvia, ettd liian kauan pel-
kistddn kihloissa olleita, koska se tiesi ettd esiaviollinen sukupuolinen kanssakdyminen
oli maaseudulla yleisti. Jilkimmaisessd tapauksessa kirkko kéytti jopa kérdjid apuna, ja
vaikka kérdjien kautta ei ldheskddn aina saatu pariskuntia vihkimiselld ’pédéttimaan
avioliittoansa’, vaan heille mydnnettiin usein kihlaerot, kirkon kannalta epdmiellyttava
vélitila ainakin ratkesi johonkin suuntaan. Muuten tarkasteluajalla ei ole ollut olemassa
sen suurempaa kirkon ja oikeuslaitoksen yhteistydtd naimattoman seksuaalisuuden suh-
teen. Lisédksi kihlakunnanoikeus ei muutamia tapauksia lukuun ottamatta nostanut ela-
tustapausten osapuolia vastaan syytteitd salavuoteudesta, ja salavuoteus-sdddoksid pan-
tiin kdytdntoon pelkéstidn tuomittaessa episelvid huoruustapauksia.

Jatkossa maaseudun ihmisten naimattomaan seksuaalisuuteen voisi ldhted pureutu-
maan keskittymilld enemmain yksittdisiin teemoihin. Erityisen mielenkiintoista voisi
olla keskittyd enemmain juuri kysymykseen sukupuolen diskursiivisesta rakentumisesta:

pohtia esimerkiksi puheaktien merkitystd tai micheyden seksuaalista ulottuvuutta.
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LIITTEET

Liite 1: Aviottomien aitien ripityskaava

Koska julkisen taikka erindisen kirkonrangaistuksen alainen on papilta neuvottu ja
parannukseen waroitettu tehddin seuraavalla tavalla:

Sittenkuin hin on polwillensa langennut laattialle,
Sanoo pappi:

”Rakkaat kristityt! Te tieddtte, ettd timd eteen asetettu ihminen on niitd waroituk-
sia wastaan, joita meille kaikille Jumalan sanassa annetaan, on langennut syntiin R.R.
kdskyd wastaan, ja silld wihoittanut Jumalan ja hdnen seurakunnassansa tehnyt pahen-
nuksen, niin ettd hdn olis ansainnut Jumalalta ja hdnen seurakunnaltansa hyljdttdd.
Mutta koska hdn on antanut ymmdrtdd tahtowansa tdstd ldhin eldmdnsd parata ja Ju-
malan armolla tdtd ja muuta synti dwdlttdd, sekd rikostansa Jumalan ja tdmdn kristilli-
sen seurakunnan edessd tunnustaa ja anteeksi anoo, niin mind kehoitan teitd, jotka tds-
sd ldsnd olette, hinen edestdnsd uskollisesti rukoilemaan ja kristillisessd rakkaudessa
olemaan todistajina siihen katumukseen, jota hdn tdssd ilmoittaa, siihen anteeksi ano-
mukseen, jonka hdn tdssd tekee, ja siihen anteeksi antamukseen jonka hdn tdissd saapi”.

Sen jdlkeen hénelle tehdddn ndma kysymykset:

1. "Tunnustatkos, ettd sind rikoksellas R.R . kdskyd wastaan olet suuresti syntid
tehnyt

Jumalaa wastaan, ja Hinen seurakunnassansa tehnyt suuren pahennuksen?”

Wast: "Tunnustan.”

2. "Kadutkos sitd syddmestds ja rukoiletkos rikostas anteeksi Kristuksen tdh-
den?”

Wast. "Kadun ja rukoilen.”

3. "Lupaatkos tdistedes, Jumalan armon kautta, sekd tdtd ettd muita rikoksia kart-
taa ja

ahkeroida kristillistd elamda?”
Wast. “"Lupaan.”

Sitte sanoo pappi:
Jumala kaikkivaltias sinua sithen auttakoon! Amen.

Rukoilkaamme!

"Kaikkiwaltias, ijankaikkinen Jumala! Koska timd syvdsti langennut syntinen nyt
on siihen tullut, ettd hdn syntinsd tunnustaa, sitd katuu ja Kristuksen tihden anteeksi
anoo: niin me Sinua rukoilemme, o Herra, ettes hdntd hylkdisi, niin kuin hdn ansainnut

on, waan ottaisit hdnen armoos, saman Sinun rakkaan Poikas, Jesuksen Kristuksen tih-
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den, suuren laupiutes kautta. Anna hdnelle Pyhd henkes, joka waikuttaa hédnen sydd-
messdnsd ja eldmdssdnsd oikian parannuksen, walailee ja hallitsee hdntd,; ettd hdn
tdstedes wilttdis kaikkia syntejd, kawahtais suruttomuutta ja synnin tilaa, sotis perke-
leen wdijytyksid, lihan yllytyksid ja mailman wietellyksid wastaan, ja ne woittais, ja niin
eldis nuhteetoinnna Sinun edessds kaikkena elinaikanansa, ja sitte kaikkein meiddn
kanssamme ijankaikkisesti tulis Sinun lapsekses ja perillisekses, saman Sinun Poikas
Jesuksen Kristuksen, meiddn herramme kautta. Amen.”

Edespdin pappi pitkittdd ndin:

”Koska sind Jumalan ja hdnen seurakuntansa edessd olet rikokses (julkisesti) tun-
nustanut ja anteeksi anonut, ja luwannut parannuksen, niin mind Jumalan, meiddn Wa-
pahtajamme ja hdnen seurakuntansa puolesta sanon sinulle sen anteeksi, Isdin Jumalan
ja Pojan ja Pyhdn hengen nimeen. Amen”

”Mene rauhaan ja dld sitten tdistedes syntid tee, siithen Jumala Pyhdn henkensd

armon sinulle antakoon. Amen”

Lahde: Kirkkokasikirja(1859), 8. Luku Kirkon-rangaistuksesta.

Liite 2: K.S.F. Berghrothin kirje kruununnimismiehelle

Kirkkoherra Keuruulla. Herra Kruununnimismies
Keuruulla Syyskuun 25 pnd 1885 Walter Laxenille Keuruulla
Nro 34

"Kun renki Matti Matinpoika Hellman, Simsion talosta Pihlajaveden kyldd ja seurakun-
taa ja entinen torpantytir Henriika Hermannintytdr Syddnmaa, Suolahden kyldstd Keu-
ruun emdseurakunnast, jotka lokakuussa 1884 laillisesti avioliittoon toisensa kanssa
kuulutettiin, ovat avioliittoon vihkiyttimisensd lyéneet laimin, niin saan tdten ystdavilli-
sesti pyytdd ettd nimitetyt henkilot Herra nimismiehen toimesta, pakoitettaisiin aiotun
avioliittonsa vihkiyttdmiselld tdayttimddn. Heiddn mainetodistuksensa myétd liitetddn.”

K.S.F. Berghroth

Lihde: JyMA Keuruun Sk 26.10.1885, §267, liite ’A 267§’
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Liite 3:

TAULUKKO 6 Kantajien puhetavat yhdynnasta

puhetapa lukumaara
vastaaja vietellyt 5
mies paasi tilaisuuteen 2
maattu, koska kihloissa 3
Maattu aviolupauksilla 6
'Pitaneet yhteyttd' 18
nainen langennut 1
Yhteensa: 35

Lahde: JyMA Keuruun Syyskarajat 1879-1888

Liite 4:

TAULUKKO 11 Lastenelatustapausten paattyminen
Sikseen, kesken 241)
Oikeus maarasi elatussumman 15 2)
Ei nayttda/raukenee 6
Puolinaytto: vaadittiin puhdistusvalaa, ei selvia jatko 5
Oikeus vahvisti elatussopimuksen 3
Puhdistusvala, raukenee 1
Yhteensa: 54
Lahde: JyMA Keuruun Sk 1879 - Sk 1888.

1) Neljéssi sikseen jétetyssd tapauksessa oli aiemmin tullut puoli ndytt64 miehen syylli-
syydestd, ja hénelle oli annettu mahdollisuus valan avulla vannoa itsenséd vapaaksi syyt-
teistd.

2) Kahdessa tapauksessa kasittely oli mennyt hovioikeuden kautta, minne mies oli valit-

tanut puhdistusvala-padtoksestd. Lopulta mies tuomittiin elatusmaksuihin.
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	tiivistelmä: Tässä työssä tarkastellaan naimattomien ihmisten seksuaalisuutta, sukupuolen mukaista seksuaalikäyttäytymistä ja sukupuolirooleja yksilöiden, yhteisön ja kirkon/oikeuslaitoksen kautta 1880-luvun Keuruun käräjäkunnassa Keski-Suomessa. Tärkeinpänä lähteenä käytetään varsinaisasiain pöytäkirjojen(tuomiokirjat) lapsenelatus-, avioliittoon pakottamis-, lapsenmurha-, ja huoruustapauksia. Kirkollisista lähteistä puolestaan käytetään kirkkorangaistujen luetteloita, rippikirjoja, kirkkoneuvoston pöytäkirjoja ja väkilukutaulukoita. 
    Elatustapausten osapuolia tarkasteltaessa sosiaaliluokkia tärkeämmäksi yhdistäväksi tekijäksi miesten ja naisten parinvalinnassa selvisi sama työpaikka/asuinpaikka. Toinen tärkeä tutustumismuoto oli yöstely. Itse seksuaalitoiminta keskittyi öiseen aikaan ja yleisin paikka oli asuinhuoneistossa ollut sänky. Huoneiston jouduttiin usein jakamaan muiden ihmisten kanssa.
    1800-luvun lopun yhteisössä oli harvoin tilaisuutta yksityisyyteen, vaikka pariskunnat siihen pyrkivätkin. Mutta vaikka yksityisyyttä ei ollut, niin käräjillä ei kuitenkaan aina osattu sanoa puoleen tai toiseen itse sukupuoliyhdynnästä, joten kaikkein intiimein yksityisyys jäi pariskunnan väliseksi.
    Käräjillä kantajien puhuessa seksuaalisuhteesta usein vedottiin siihen, että mies oli vietellyt tai aviolupauksin saanut naisen suostumaan yhdyntään. Tilanteessa on nähtävissä myös eräänlainen moraalinen vastuunjako. Naimattomien seksuaalisuus liittyikin vahvasti avioliittoinstituutioon, sillä seksuaalinen kanssakäyminen aloitettiin usein avioliitto mielessä tai se johti siihen. Myös ulkopuoliset tulkitsivat pariskunnan käyttäytymisen tulevan avioliiton kautta ja liittoon johtamatonta seksuaalisuutta paheksuttiin.
    Naiset eivät olleet lähteiden perusteella selvästi seksuaalisesti aktiivisia, mutta aviokumppania etsiessä he saivat tutustua moniin eri miehiin yöstelyjärjestelmän puitteissa. Miehille sen sijaan seksuaalinen aktiivisuus oli positiivista. Tärkeää mieheyden rakentamisen kannalta oli myös rehvastella saavutuksillaan ulkopuolisille. Itse käräjillä elatussyytös vielä uusinsi tätä mieheyttä ulkopuolisten mielessä.
    Avioton lapsi asetti miehet ja naiset erilaiseen asemaan. Nainen saattoi ennen ja jälkeen synnytyksen kokea yhteisön moralisointia, joka saattoi johtaa synnyttämiseen yksin ja sitä kautta lapsenmurhaan tai sikiön kätkemiseen. Miehelle puolestaan lapsi saattoi merkitä velvollisuutta kantaa vastuu, ja naisen kanssa elatuksesta käytiin keskustelua käräjillä ja sen ulkopuolella. 
    Kirkko suhtautui negatiivisesti seksuaalisuuteen, joka ei tapahtunut avioliitossa. Kirkko ripitti aviottomia äitejä sekä nuhteli kirkkoneuvoston kokouksessa vuoteudessa eläviä pariskuntia ja liian pitkään pelkästään kihloissa olleita. Kirkko yritti saada jälkimmäisiä myös käräjien kautta avioliittoon. Oikeus vaati harvoin elatustapausten osapuolia rangaistavaksi salavuoteudesta ja käytti salavuoteuslakia vain epäselvien huoruustapausten tuomitsemiseen.
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