g4 b

Marita Luoma

KAUKO RASASEN ENKELI-VEISTOS
Taideteoksen sopivuus kontekstiinsa

Pro gradu -tutkielma
Jyvdaskyldan yliopisto
talidehistorian laitos
K1 1998



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Taitos
HUMANISTINEN _ . _
talidehistoria
Tekija
Marita Luoma

Tyon nimlKauko Rasasen Enkeli-veistos. Taideteoksen
sopivuus kontekstiinsa.

opplalne . .igehistoria Tyon laji oro gradu
Aika Sivumaara

KL, 1998 122
Tiivistelma - Abstract
Yksityiseksi hautamuistomerkiksi Lappeenrantaan vuonna

1961 sijoitettu Enkeli-veistos on yksi modernin taiteen
Llapimurtokauden julkisista ja keskustelua herdttdneistd
teoksista Suomessa. Kiistan kohteena se tuo esille tai-
teellisia, moraalisia, uskonnolliisia, poliittisia, psyko-
logisia ja yhteiskunnallisiz aspekteja.

L

Tutkimuksen kantavana periaatteena on, ettel taildeteosta
voida ymmidrtad irrotettuna kontekstistaan eli sitoutumi-
sesta ajalliseen Ja paikalliseen ymparistddnsd. Tutkimuk-
sessa tarkasteilaan teoksen ja sen kontekstin vdlistd

suhdetta seka selvitetddn teoksen ympdrille muodostuneet
tahot. Selvittdmidlld edelld mainitut tolmijat teoksen ym-
parllla sekd teoksen aikaansaamat reaktliot voidaan re-

konstruoida kiistatilanne, joka tecksesta syntyi vuosina

1961 - 62. Teoksen aikaansaamie reaktioita ja syitd sen
sensurointiin analybOLdaan kaHOLOglben kerronnan pohjal-
ta. Taidehistoriallisexsi tkimuksen tekee se, ettd sen

keskipisteend on taldeteos. Teosta verrataan myds enkeli-
kuvauksen perinteeseen, alkakauden kuvanvelstotalteeseen
sekd hautamulstomerkkiperinteeseen.

Enkeli-teoksen sopivuus uskonnollisen ympdristdodn elil
hautausmaalle asetettiin kyseenalaiseksi. Pddaslialllisena
syynd oll epdvarmuus velstoksen alkeansaamista vaikutuk-
sista ympdristdonsd, silld se poikkesl mulsta hautamuis-
Comerkelstd muotckielensd vuoksi. Taustalla on myds po-
liittisia aspekteja teoksen valkutuksesta koko palkkakun-—
nan imagoon sekd teoksen kdyttdminen kirkollisen tahon
vallan oilkeutuksen vidlineend tali sitten kirkon moraalisen
vallan heikentdjand. Enkeli-teoksen myShemmdt valheet
osolttavat sen saaneen kulitenkin merkittdvdn aseman sexd
Julxisessa pulstossa ettda taidendyttelyssa.

enkellit, hautamulstomerkit, kuvanvelsto, mo-
Asiasanat dernlsml, talteeHSOSlOlOgla, vastaanotto
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheen esittely ja rajaus

Kauko Rdsdsen Enkeli-veistos aiheutti 1960-luvun alussa
konfliktitilanteen muotokielensd ja aihetulkintansa vuok-
si. Se johti keskusteluihin, joiden pddteemoina olivat
uskonnon Jja taiteen sekda perinteisen ja modernin taiteen

vdliset suhteet.

Veistos hankittiin yksityiseksi hautamulistomerkiksi Lap-
peenrannan Ristikankaan hautausmaalle vucden 1960 lopul-
la. Teoksen tilasi taiteilijalta lappeenrantalainen Paula
Lofgren auto-onnettomuudessa vuonna 1959 menehtyneen
aviomiehensd haudalle. Lappeenrannan kirkkohallintokunta
21 kultenkaan hyvaksynyt veistosta hautausmaalle ja se
jouduttiin poistamaan sieltd samana vuonna. Kuusi vuotta
myShemmin tecos sijolitettiin Lappeenrannan Lauritsalaan
kirkkopuistoon, joka on siis Enkelin nykyinen sijoitus-
paikka. Taiteilija teki Enkelistd mybShemmin itselleen
toisen valoksen, joka ostetfiin Ateneumin kokoelmiin
vuonna 1981. Vuonna 1998 se siirtyy uuden nykytaiteen mu-

Seon Kiasman kokoelmiin.

Enkeli on erityisen mielenkiintoinen teos moninaisuutensa
vuoksl. Kiistan kohteena se tuo esille moraalisia, uskon-
nollisia, poliittisia, psykoclogisia Jja yhteiskunnallisia
aspekteja. Luonnollisesti taideteoksena se tuo esille ku-
vanvelston muotokielen murrosjakscon sucomalaisessa kult-
tuurissa sekd uskonnollisen, taidehistoriallisen ja es-
teettisen aspektin siihen, millaisena enkeliaihe on to-
Cuttu ndkemddn. Enkelit ilmion&d sekda kuvataiteellisena
alheena ovat kilnnostaneet minua koko yliopisto-opiske-

luni ajan, ja se olennaisesti vaikutti aiheeni valintaan.



Tadman tutkimuksen keskipisteend on vyksi taideteos, joten
tutkimuskin rajautuu siihen liittyviin seikkoihin. Lisdk-
si keskityn tutkimuksessani juuri tecksen saamaan vas-
taanottoon ja sen aiheuttamiin reaktioihin tietyssd kon-
tekstissa enkd niink&é&n teoksen syntyprosessiin ja siihen

vaikuttaneisiin tekijdihin,
1.2, Tutkimusnakdékulma ja -ongelma seka tutkimuksen ra-
kenne

Koko tutkimuksen kantavana periaatteena on, ettei taide-

teosta voida yvmmirtid irrotettuna kontekstistaan. Kon-

{

tekstikdsitettd kiavytetdidn tdssd tutkimuksessa laajassa
merkitvksessd, silld sen katsotaan kdsittdvdn kaiken
tecksen toiminnalliseen yhteyteen kuuluvan noon ajalli-
sesti, funktiollisesti kuin paikallisestikin. Tarkoituk-
sena on mydskin tarkastella teoksen ja sen kontekstin va-
listd suhdetta seka selvittdd teoksen ympdrille muodostu-
neet tahot ja niiden vdlille muodostuvat eri suhteet ja
tasot - kiteytetysti sancen siis rekonstruoida kiistati-
lanne, joka tecoksesta syntyi vucosina 1961 - 62. Kyseesséd
on hyvin intensiivinen case study -tutkimus, joka saa
taidehistoriallisen ndkdékulman juuri siitd, ettd sen kes-
kipisteena on taideteos. Tdssd sivutaan myds teoksen so-
siaalisia, psykologisia, uskonnollisia sekd vhteiskunnal-

lisia merkityksia.

Samalla kun 1kit teosta
oidaan vuoden 1960 31a sen jalkise
tutkija tulkitsee teoksen merkitystd myds itse uudestaan.
Kuitenkaan tarkoitus ei ole olettaa, ettd tapa

tarkalla kuvaamisella sekd niiden tulkitsemal e
taisiin autenttinen menneisyyden tapahtumien rekonstruk-

tio. Kuten Pekka Vidhakangas vaitdskirjassaan mainitsee,



Y Ymmartaminen el vol tarkoittaa kuiltenkaan itse
1lmidn kailkkien ulottuvuuksien taveittamista todel-
lisuuden kaltaisena olemuksena. Menneisyyttd ei vol
rekonstruoida sellaisenaan, historiallinen kuva ta-
pahtumista Jja niiden syistd el ole itse menneil-

syys.”

Samoin kaikkia mahdollisia syitdkdidn ei voida saada sel-
ville ja nekin voivat perustua oletuksiin ja edelleen
tutkijan omiin tulkintoihin. Tamikin tutkimus on yksi
tulkinta teoksesta ja tulee siis j&8maan teoksen histori-
aan osana sen taiteellista ja historiallista merkitysta.
Esteettis-eldmyksellinen havaltseminen tulee voimakkaastl
esille teoksesta kommenttejaan antaneiden tahojen lausun-
noissa, jotka sittemmin osoittautuvat osittain pinnalli-
siksi. 8Syy - seuraus -suhdetta soveltaen kommentit ovat
erdanlainen seuraus jostakin syvéllisemmésté Ja koko po-
lemiikin aiheuttaneista sosiologisista, psykologisista,

moraalisista ja yhteiskunnallisista syista.

Enkeli-veistos on yksi modernin taiteen ldpimurtokauden
lkisista ja keskustelua herittidneistd teoksista Suomes-
sa. Samalla se tuo esille pyhdn ja maallisen eldman suh-
teen sekd murroskauden pyhdn Jja profaanin yhdentymisestsa,
uskonnon sekulariscitumisesta sotien jalkeisessd Suomes-
sa. Moderni taide ja uskonto muodostavatkin tutkimuksen
laaiimman viitekehyksen.
1960-1luvulla, jota on nimitetty myds radikalismin vuosi-
kymmeneksi, keskityttiin voimakkaasti yhteiskuntakritiik-
kiin sekd pyrittiin kirkon yhteiskunnallisen vallan hei-
et

D

seen. Yhteiskunnalliset muutos- Ja uudistuspailn
kovat erityisesti nuoren sukupolven ndkdkulmasta,.
Muuttovirrat maalta kaupunkeihin, seksuaalinen vapautumi-
nen, tietoliikenteen ja joukkoliilkenteen kehitys seka

kaikenpuolinen liberalismin kasvu tol yht&aikaa suuria

! vahakangas 1996, 10.



muutoksia suomalaiseen yhteiskuntaan. Maaseudun Jja kau-
pungin erot kasvoivat, mutta television mydtd myds maa-
seudulle levisi kuva kaupunkilaisesta eldmé&ntavasta ja
sen arvoista. Uusi eldmdnmuoto vaikutti niin taloudelli-
seen, poliittiseen kulin kulttuurilliseenkin kehitykseen.?t
T&h&n murroskauteen, sen syvimpdan Ja kriittisimpddn vai-
heeseen eli 1950- ja 1960-lukujen vaihteeseen ajoittues-
saan Enkeli-veistos ei wvoinut, kuten monet muutkaan aika-
kaudelle modernit julkisen teokset Suomessa, valttyd ne-

gatiiviselta kritiikilta.

Mist& Enkelin aiheuttamassa kiistassa oikein oli kysymys?
Mitka olivat ne tekija&t, jotka wvaikuttivat niin voimak-
kaasti teoksen hylkiddmiseen? Miten Enkeli kytkeytyy kon-
tekstiinsa: aikakauteen, paikkaan, funktioon, historiaan
ja sosiaaliseen ulottuvuuteen? Miten taideteos voi aihe-
uttaa ristiriitaa ja polarisoivia mielipiteitd? Miten
mielipiteet ndkyivat julkisessa sanassa? Mitd psykologi-
sia/moraalisia/uskonnollisia/sosiologisia tekijdita Jja
syitda voidaan 16ytdd kirkollisten tahojen, lahinna Lap-
peenrannan kirkkohallintokunnan lausuntojen taustalta?
Miten voidaan rakentaa teoreettisesti teocksen ymparille
verkosto, jonka sisdllad teos “toimii” passiivisena, mutta
kiistatilanteessa 1k&an kuin aktiivisena osanottajana? Ja
miten taideteos voidaan syyllistdd, vaikka itse taiteili-
jan aslanosaisuus kielletdan? Mit& Enkelille sitten ta-
pahtui? Ndihin seikkoihin pyrin tutkimuksessani 1loytamdédn

vastauksia.

Tutkimus rakentuu kerronta- ja tulkintajakscihin, joista
edellisissd kuvataan kertomuksen tapaan vuoden 1960 ta-

pahtumien kulkua kronologisesti. Tulkintaosuuksissa kes-
kityt&&n kertomuksessa esille tulleisiin asioihin, nakoé-

kulmiin ja kiistaa aiheuttaneisiin seikkoihin. Kerronta-

! Sotien jalkeisistd yhteiskunnallisista rakennemuutoksista Suomessa
ks. Kallio 1982 ja Kortekangas 1982.



osuudet pohjautuvat lidhinnid Lappeenrannan seurakuntayvhty-
mdn taloustoimiston arkiston asiakirjoihin sekd sanoma-
lehtiartikkeleihin. Suoria lainauksia on tekstissid kiy-
tetty sen vucksi, ettd ne osuvimmin kuvaavat esimerkiksi
erl tahojen sanavalintoja tai sitten tuovat selkedsti
esille jonkin poikkeavan kommentin. Kertomuksen edetessi
tulkinnat tiivistyvat samalla kun mukaan kiistaan tulee
uusia tahoja sekd ndkékulmia ja analyysi saa uusia ulot-
tuvuuksia. Se osaltaan kuvaa kyseisen konfliktitilanteen

meoninaisuutta.

Kappaleessa 6 selvitetdan enkelikuvauksen historiaa seki
otetaan esille sukupuolisuus ja seksuaalisuus, Jjotka ovat
keskeisid Enkeli-veistoksen kannalta. Ennen teoksen vai-
kutuksia koskevaa kappaletta Jja loppupddtelmid kdsitel-
13&n kappaleessa 7 vield synteesinomaisesti esille tul-

leet asiat tecksen eri ulottuvuuksien kautta.

1.3. Aineiston esittely ja aikaisemmat tutkimukset

Tdmdn tutkimuksen lidhdeaineisto voidaan lucnteensa mukaan
sekd analyscinnin kannalta jakaa arkistoldhteisiin, leh-
tiartikkeleihin, suulliseen tietoon sekd 1ldhdekirjalli-
suuteen. Lappeenrannan seurakunnan taloustoimiston arkis-
tomateriaall Kauko R&sdsen FEnkelistd vuosilta 1960 - 62
oli valmiiksi kerdttynd yhteen samaan kansioon. Nami
asiakirjat ovat olleet erityisen tdrkeitd tapahtumien ku-

lun ja sen eri vaiheiden selvittamisen kannalta.

Lappeenrannan kirkkohallintokunnan selvitykset kiistasta
ovat eradanlaisia tapauskertomuksia, Jjotka ovat olleet hy-
vin keskeisia ldhteitd unohtamatta kuitenkaan objektii-

vista otetta tutkijan kannalta. Lehdistdéssd kirjoiteltiin

vilkkaasti Fnkelistd vuosina 1960 - 1862. Tucna aikana



siitd ilmestyi kaikkiaan arviolta noin 60 - 70 sancmaleh-
tiartikkelia, kommenttia tai kannanottoa. Lehtiartikke-
leista osa on poimittu Valtion taidemuseon kuvataliteen
keskusarkiston lehtileikekokcelmasta, jonka mikrofilmat-
tuja kopioita clen ka&yttanyt Jyvadskyldn yliopiston taide-
historian laitoksella. Taman vuoksi Valtion taidemuseo on

mainittu painamattomissa ldhteissa.

Yleisdnosastojen kirjeoituksia sanomalehdista 18ytyy muu-
tamia. Helsingin Sanomissa keskustelun aloitti jyrkén
kielteisen mielipiteen R&sdsen Enkeli-teocksesta antava
nimimerkki “Arkkitehtiopiskelija” wvuonna 1961. Tastd seu-
rasi edellista kannattavia ja hantd vastustavia mielipi-
dekirjoituksia. Lappeenrannan pailkallislehdessd Etela-
Saimaassa el sen sijaan cle tapahtumien aikoihin monia-
kaan kannanottoja yleisénecsastolla. Kuitenkin ndiden pe-
rusteella laajemman yleistn mielipide itse Enkeli-
muistomerkistd j&4 ndin melko hataraksi arvioksi sanoma-
lehtien antaman kuvan perusteella. Epdluuloisuus uutta
modernia muotokieltd kdvyttdviddn taiteeseen tulee kuiten-

kin selvasti esille.

Lihdekirjallisuudessa Suomen kuvanveistoa ja sen ns. mo-
dernismin vailankumousta kasittelevissd teocksissa ja ar-
tikkeleissa Enkeli-veistos on yleensd mainittu muutamien
muiden aikakaudelle merkittdvien ja keskustelua heratta-
neiden julkisten teosten ohella. Siihen liittyvien tap@h—
tumien kulkua selostetaan lyhyesti mm. Ars Suomen taide 6
~-teoksessa Erik Kruskopfin, Leena Ahtola-Moorhousen Jja

Soili Sinisalon artikkeleissa sekd Liisa Lindgrenin v&i-
t6skirjassa (1996).l Lisdksi muutamissa muissa Suomen ku-

vanvelstoa kdsittelevissa lahteissd Enkeli mainitaan ly-

! Ahtola-Moorhouse 1990, 113, 115; Kruskopf 1990, 111; Lindgren
1996, 56; Sinisalo 1990, 189.



hyesti.! Markku Valkonen selvittis Enkeli-kiistan tapah-
tumia yksityiskohtaisemmin Ars Sacra Fennica -teoksen ar-
tikkelissaan.? Taide tai Arkkitehti -lehdet eivit kommen-
tol tapahtumaa 1960-luvulla. Taide -lehti palaa asiaan
sensuuria koskevissa artikkeleissa wvasta 70-luvulla. Suo-
men kuvanveiston perusld&hteend on Liisa Lindgrenin vai-
téskirja EIdvd muoto (1996), joka on siis ollut myds paa-
ldhteend kuvanvelston historiaa ja sen modernismin ldpi-

murtoa valaistaessa.

rja Elovirta (1990) ja Seppo Kokkoniemi (1977) selvitta-
vat oplnndytetdissddn Fnkelin synnytt&mén kohun taustasz
jonkin verran. Kokkoniemi ajoittaa abstraktin taiteen la-
pimurron Suomessa vuosiin 1960 - €2 (johon siis my&s Ra-
sdsen Enkelin aikaansaama kiista ajoittuu). H&n selvittai
myOs Résdsen Luotantoa ‘ennen ja jdlkeen Enkelin’, ja
mainitsee myds, ettd juuri ‘enkelikapina’ teki taiteili-
jasta kuuluisan.® Huomattavaa on kuitenkin mySs R&s&sen
laaja mitallituotanto sekd Enkelin lisdksi muut julkiset
veistokset. Elovirta on paneutunut pro gradu -tydssdin
modernin ja nykytaiteen ilmidihin, jotka kyseenalaistavat
vallitsevan taidekdsityksen. Hadnen pddtelmiinsd palataan
myShemmin i1tse tekstissad. Laura Luostarinen taas on tut-
kinut Kauko R&sdsen mitalituotantoa pro gradu -tutkiel-
massaan ja tuo esille mm. R&sé&sen mitalien ja veistosten
aihepiirin Jja muotokielen yhtenevidisyyden. Luostarinen
mainitsee my®s Enkeli-teoksen ja sen aiheuttaman kiistan,

N

mutta ei ole perehtynyt siihen tarkemmin.*

Kontekstitutkimuksen teoreettisena taustana ovat ensi si-

jassa olleet taiteen sosiologiaa k&sittelevat lahteet.

! Esim. von Bonsdorff 1978, 302; Valkonen 1985, 39; Racz & Peltola
1977, 18; Suoniemi 1985, 270.

? Valkonen 1988, 76.
® Kokkoniemi 1977, 88-89. JTL.

¢ Luostarinen 1984, 16, 28.



Lisdksi hautausmaaymparistdd ja muistomerkin suhdetta

siihen on tarkasteltu ympdristdestetiikan kannalta.

Tutkimusta varten olen haastatellut Kauko Rasasta kevaal-
14 1998. Sen avulla olen pystynyt valottamaan paremmin
taiteilijan ja ostajan valille syntynyttd suhdetta seka
tarkistamaan muutamia vksityiskohtia itse teoksesta mm.
tekniikan suhteen. Tydssidni on kaytetty myds Kauko R&sa-
sen kuva-arkiston materiaalia. Varsinaista haastatteluma-
teriaalia on kdytetty pddasiassa vain muun aineiston tu-

kena.

Teoksen tilannut Paula Mansikkal (s. 1934) asuu nykyisin
Lappeenrannassa. Olen haastatellut hé&ntd puhelimitse ke-
vaadlld 1998, mikd on auttanut valottamaan teocksen aikaan-
Saamaa kiistatilannetta teoksen tilaajan kannalta. Tapah-
tumien kerrontaosuuksissa kdytdan Paula Mansikan aikaisem-
paa sukunimed LOfgren kuten asiakirjoissakin. Viitatessa-
ni maaliskuussa 1998 tekemddni haastatteluun kaytan kui-

tenkin informantin nykyistd sukunimed.

2. TAITEILIJA KAUKO RASANEN, ENKELI-TEOKSEN SYNTY SEKA
SEN LUONNEHDINTA

2.1. Raséasen biografia sekad taiteellinen tuotanto

Kauko Ra&sdnen (s. 1926) opiskeli Suomen Taldeakatemian
koulussa vuosina 1946 - 1950 opettajanaan Ben Renvall.?®
Hé&nen teoksiaan oll ensimmdisen kerran naytteilld Helsin-

gissd vuonna 1948. Han on tehnyt useita opintomatkoja EBu-

' Ent. Léfgren (o.s. Levainen). Paula Lofgren avioituil uudelleen
vuonna 1961.

? Kauko R&s#nen on syntynyt Suistamossa Laatokan rannalla ja asuu
nvkylsin Espoossa. Kappaleen 2.1 tiedot on koottu teocksista Kuka ku-
kin on 1990 sekd Kuvataiteilijat 1991 sek& Kauko Résédsen tiedonanto-
jen perusteella.



roopan eri maihin sekd Kiinaan, Meksikoon, Keniaan ja Yh-
dysvaltoihin. R&sdnen oli taiteilija-professorina vuosina
1879 - 84. Hanelld on my8skin ollut useita luottamusteh-
tdvid esim. Sucomen Kuvanveistdjdliitcssa sekd erilaisissa
taidetoimikunnissa Ja -lautakunnissa. Han on voittanut
runsaasti erilaisia velstos- ja mitalikilpailuja vuodesta

1951 alkaen.

R&sdnen on tehnyt useita julkisia veistoksia 1950-luvun
alusta ladhtien. (Liite 1.) Niist& useat ovat muistomerk-
kejd tai julkisten rakennusten yhteydessd clevia veistok-
sia. Rdsasen teoksia on mm. Ateneumin, Lahden, Oulun ja
Joensuun taidemuseciden, Suomen valtion ja Espoon kaupun-

gin kokoelmissa sekd ulkomailla mm. British Museumissa.

Uransa alkuvaiheen tuctannossa Rdsdnen keskittyi pelkis-
tettyihin ihmisfiguureihin. Puhkottuihin muotoihin Ja
avoimeen velstosrakenteeseen perustuvan muotokielensd,
Jjota on sittemmin taidehistoriallisessa kirjallisuudessa,
lehtiartikkeleissa ja opinndytetdissda luonnehdittu ns.
reikatyyliksi, hén kehitti 50-luvun lopulla. 60-luvulla
Rasdsen kuvanveisto muuttui entista abstraktisemmaksi
kulminoituen erityisesti suurikckoisissa reliefeissd ja

konstruktioon perustuvissa veistoksissa.®

tiivi —asetelmina.

' vValkonen 1974, 36-39.

* Passi 1997, 91; Ks. myds Luostarinen 1987. Myds Jaakko Okkerin ar-
tikkelissa, joka perustuu Kauko Risisen haastatteluun, mainitaan,
ettid samat teemat Raésdsen tuotannossa sopivat sekd monumentaaliveis-
toksiin kuin mitaleihinkin. Okker 1993, 81.



esittavyyden valilla, jotka kulminoituvat sen muoctokie-

lessd ja aiheessa.

2.2. Enkeli~-teoksen kuvaus
2.2.1. Tekniikka

Kauko Rdsdsen Enkeli-veistoksen ensimmdinen kappale eli
sama teos, joka o0li alunperin hautamuistomerkkind Lap-
peenrannan Ristikankaan hautausmaalla, on nykydan Lap-
peenrannan Lauritsalan kirkkopuistossa. Se paljastettiin
vuonna 1966. Puisto sijaitsee arkkitehtien Toivo Korhosen
ja Jaakko Laapotin vuonna 1969 suunnitteleman kirkon ja

sen ympardividn alueen vieressa. (Kuvat 1 - 4.)

Enkeli on valettu pronssiin vahavalumenetelmdalld ja sen
korkeus on 150 cm. Oikean reiden sisdpuclella on signee-
raus ““Kauko Ras&nen”. Jalusta, jonka korkeus on 168 cm,
on materiaaliltaan mustaa graniittia. Lappeenrannan Ris-
tikankaan hautausmaalla ollessaan veistos oli kuitenkin

ilman varsinaista jalustaa kolmen kupariputken varassa'.

Vahavalumenetelmdllsd (ransk. cire perdue) veistokselle
saadaan kuorimainen valkutelma. Se oli suosittu niiden
uselden italialaisten kuvanveistdjien keskuudessa, joiden
teocksia esiteltiin Suomessakin sotien jalkeiselld aika-
kaudella. Kuorimaisia veistoksia tehtiin myds pakottamal-
la kuparista tai nikkelin ja pronssin sekoituksesta tail

perinteisemmillad vronssivalumenetelmills.?

R&sidsen tiedonanto 17.3.1998.

Lindgren 1996, 127. Myds erilaiset patinointitekniikat tulivat
suosituiksi italialaisten vaikutteiden kautta erityisesti vahavalu-
tekniikkaa kayttédvien suomalalsten kuvanveistadjien keskuudessa. En-
keli-teoksessa pinnan patinointia ei ole kuitenkaan kaytetty.

1
2

10



Pronssivalun ensimmdisessid vaiheessa tehdiin kipsivelis-

tos. Enkeli-teoksen osalta kipsiveistos on tehty katiska-

verkosta, jonka paddlle on ensin kiedottu kipsissa kastet-
e

a
tu sideharsc ja sen jdlkeen muovailtu kipsistd lopullinen
k k

taan sisustaan kiinni. Kuumennettaessa ochutseindinen vaha
valuu pois muocttien valistd. Muotit on valamista varten
upotettu hiekkaan, jotta ne pysyvat paikallaan. Vahan ti-
lalle kaadetaan pronssi, jonka jalkeen muotlit poistetaan
Jja velstos viimestellddn. Jokainen veistoksen osa on
edelld kuvatulla tavalla valettu erikseen. Eri osat on

a

hitsattu toisiinsa kiinni ennen lopullista viimeistely-

vaihetta (Kuva 5).1

Viimeistelyyn kuuluu siseldinti ja pronssin patinointi.
Patinoinnin seurauksena pintavaristid tulee kdsittelyta-
vasta riippuen peittdvian tai ldpikuultavan vihertavs,
ruskea tai musta. Lauritsalassa nykyisin sijaitsevan En-
kelin patinointivari muuttuu Rasdsen mukaan ilmansaastei-

den vuoksi joko mustaksi, harmaaksi tai vihredksi.?

Kuorimaisen rakenteensa vaikutuksesta veistoksella on hy-
vin avonainen muoto. Hahmo on jalustalla istuvassa asen-
nossa neljan pienen jalustaan kiinni valetun tukipilarin
padlld toinen ki&si kohotettuna ylds ja vasen jalka hieman
koholla. Oikean jalan polvesta suuntautuu yldspdin sei-

vidsmdinen kuorimainen ja kolmella reidlld wvarustettu muo-

! Rasidsen tiedonanto 17.1.1998.
? Rasasen tiedonanto 17.3.1998. Ks. myds Lindgren 1996, 127.



to, joka on harppu. Sel&ssd on hahmon kokoon nahden pie-
net siivet, joissa on molemmissa kolme soikeaa reikdi.

Figuuri on kauttaaltaan ontto - sen rakennetta puhkaise-
vat reidt muodostavat ruumiinosista toisilleen vastakoh-
taisia kuperia ja koveria muotoja. Enkelilld on rinnat,

jotka myds ovat puhkotut. Sen pdd on takaa kokonainen ja
vhtendinen, mutta edestd katsottuna hahmolla on vain puo-
let kasvoista tolisen puolen ollessa pelkka aukko. Hahmol-
la on lyhyet hiukset, Jjotka nikyvadt takana viitteenomai-

sena sahamaisena muotoiluna.

Vuonna 1975 tehdylld toisella kappaleella, Ateneumin ko-
koelmiin kuuluvalla Enkelilld on vyksityiskohtaisemmat
kasvonpiirteet (mm. huulet ovat selvdsti ulkonevat) kuin
alkaisemmalla, tassi& tutkimuksen padtarkastelun kohteella
olevalla alkuperidiselld Enkelilld. Lisdksi vuoden 1975
enkelihahmeclla on kapeammat silm&aukot sekd& vasen jalka-
terd ei ole tdysin avonainen, silla muuten avonailsen muo-
don padlld on jalkapdydan kohdalla ‘silta’. Muita ero-
avaisuuksia el ole, jos ajan mydtd vucden 1960 Enkelissd
olevaa pilnnan tummumista ja kulumista el oteta huomiocon.

(Kuva 6.)

Kyseessd on éiis itse asiassa soittava enkeli, jochon
viittaavat sekd asento ettd soitin. Kohotettu kasi voi
kuitenkin myds viitata Radsdsen tuotannossa yleisesti
esiintyvddn sucrakulmaiseen asentoon tai kristillisen
symboliikan siunaavaan eleeseen. Rdsdsen julkiseen muis-
tomerkkituotantoon on enkeliteemakin ja siunaava ele kuu-

lunut aikaisemmin (Kuva 7).

Y16spdin kchoava kdsi voidaan ymmdrtdd myds yvhteytend
taivaaseen ja Jumalaan, silld yldspain kohoavat korkeat

muodot on totuttu vhdistdmddn pyhyyteen, hengellisyyieen

12
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ja uskonnollisuuteen®. Tama kulminoituu erityisesti kirk-
korakennuksissa. Sama piirre on mydskin kristillisessi

kuvataiteessa esiintyvissd enkeleissa, jolden tolnen kasi
a

on kohotettu ylds mahdollisesti jumalallisen ja pyhin
viestin tuomisen merkiksiZ. (Kuvat 8 - 9.) Y1dspain koho-
avalla muodolla on myds yhteys cobjektin ndkyvyyteen, jota

1& mydhemmdssd vailheessa, sekd maskulii-

nisuuteen, Jjota analysoidaan enkeleiden Ja Fnkeli-teoksen

ssinen Enkeli oli ensimmdisen kerran ndytteilld Suoc-
men Kuvanvelstadjdlilton 50-vuctisndyttelyssa Helsingin
Taidehallissa 11.10. - 31.10.1960. Se herdtti sekid mydn-
teisid ettéd kielteisid, jopa ristiriitaisia reaktioita
ensd vuoksi. Esimerkiksi Sakari Saarikiven mu-
E O

kaan Rasdnen oli ksessa "toteuttanut komeasti

Ja tyylikk&3sti ‘onton figuurin’ ~-linjaansa”, mubtta kui-
a on Jjohdonmukaisuudessaan kireda, vail-

tenkin "esitystap

- rl3

}-—* O

la spontaanin kuvaelamyksen tuntua
Enkelin edustama puhkottu muotokieli on vallitseva Rasa-
sen 50-luvun lopun teoksissa. Lehtiartikkeleissa sitd on
luonnehdittu “puristiseksi plastiikaksi”® ja ”“kubistisek-
si”’. Soili Sinisalon mukaan se viittaa ranskalaisen ku~
bistisen taidemaalarin Fernand Légerin (1881-1955) ko-
neihmisiin®, mutta mielestani yhtymdkohtia Enkeli-teok-
seen ja muuhun Rasdsen puhkotun muotokielen tuctantoon
16ytyy paremmin 13hinnd kuvanveistotaiteesta. Yleilsesti

sanomalehtiartikkeleissa tulkitaan onttojen ja ladvistet-

Kormano 1996, 36; Tuovinen 1985, 114.

Wittkower 1977, 150.

Saarikivi, Sakari, “Kuvanvelstdj&dliiton nayttely”. HS 23.10.1960.
Taiteilijain 65.vuotisnayttely, US 31.1.1960.

Saarela, Yrjo, ”“Veistotaidetta”. Paivan Sancmat 22.10.1960.
Sinisalo 1990, 189.
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tyjen vastakohtamuotojen olleen taiteilijan pyrkimys ke-

ventdsd Enkelin muutoin raskasta olemusta.?
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Veistoksen muoden avaaminen aukcilla tuo jadnnitettid kah-
k

den tilan vdlille: sisd- Ja ulkotilaan. Aukot mydskin yh-
distdvat namd tilat. Katscja el endid tarkastele pelkis-

ta3n 1tse tecksen massaa, vaan myds massaa puhkovia auk-
koja, jotka johdattavat katseen veistoksen sisdtilan
kautta ulkotilaan. Reidllisyys yhdistdid veistoksen eri
puclet toisiinsa ja luc myds vastakohtaisuuksia, joihin
liittyvat voimakkalmmat tunnelataukset tecsta tarkastel-
£ ti Enkeli-teoksen saamissa kieltelisissd

taessa. Erityises

lausunnoissa polarisaatiot tulivat selkedsti esille, ku-
ten my&hemmin oscitefaan. Taidekritiikissdkin namd ulko-

tun muodon vdliset vas-
iT4 omaavissa tecksis-

sa yleensd enit

Lazajemmassa merkityksessad ajatellen Lindgren taas liittza

Enkelin 1950-luvun lopun pienoisveistosten formaalisiin

muotckokeiluihin. T&1ld Lindgren ilmeisesti tarkocittaa

pienciskuvanveistoa kidsittelevdssid kappaleessaan kuvaa-

maansa 1950-luvun suomalaisten kuvanveistdjlen pyrkimysta
£

18ytdd oma persconallinen figuurityyppi. Keinoina olivat

figuurin mucdon pelkistaminen, sukupuclen esittdminen

pelkistetysti tail rei’illi, korostetusti pienennetty pdd

' Ks. esim. Kulttuurikriisi: nvkytaiteellinen enkeli hzzdetaan hau-
tausmaalta, Eteld-Saimaa 23.12.1960.
“ Passi 1996, 23, 91.

14



15

—

tail silmien merkitseminen

FEnkelissd koettiin

lukeinot

n
s
~

Peal

Q
3
~

onna 1959 Rasdnen tekl kipsisen istuvan Enke

AVAD
v oL

M

appeenrantaan si

l1&htékohtana L

assa clikin

FEnkeli on

1960

issd.

kin sucrakulmaiselta

kuparis-

yksityismuistomerkin kanssa hyvin samanka

veistossommitelma Si-

ahmon

e

e

saruk
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mita

Résasen

Passin mukaan

vartalo ja -figuuri ilmenee myds ha&nen vapaissa veistok-

sissaan,

Enkelin.® Hahmoon 1liittyy kuitenkin hyvin olennaisesti

joka ilmenee parhaiten oikeassa kohotetussa k&si-

liike,

+3
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Enkelin
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Ja jayha

o
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} Lindgren 1996,

2

123.
17

56,

.1.1998.

Résdsen tiedonanto

3 Rasdsen puhkot:
* passi 1996,

91.
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ti muotoiltuj mia naishah-
moja. Niilld on littedt naamiomaliset kasvot, kiilamainen

h)

nend sekd plenet rinnat , kuten Risdsen Enkeli-teoksenkin
hahmolla. Kykladisten velstosten tyyliteltyd arkaaista
viehdttavyyttd on myds Enkelissd, vaikka sen asento onkin
huomattavasti edellisid aktiivisempl. My&skddn Enkelille
ominaista naisellista rehevyyttd el marmoriveistoksista
16ydy, silld alastomuudesta huolimatta niiden seksuzali-

nen ilmiasu on minimaalinen.

Kykladinen pienoisveistos Harpunsoittaja on samankaltai-
2

sessa istuvassa asennossa kulin Enkeli.” Harppukin on sa-
manlainen kiinted c¢sa figuuria kuin R3sdsen hahmells,
silld se on kiinni oikean reiden yldosassa. Kykladisen
figuurin harppu on Leisidén tutkimuksen mukaan luultavasti
- 4] 2z ozt ~ FPR | - —~ .3 N . b - . —_ IR ¥ 3
tyypiltdadn ns. kulmaharppu’, mutta Enkelin harpun tyyppia

eella varmuudella pastellsd®. Kykladi-
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sen soittajan kadet ovat soittavassa asennossa kuten En-
kelilldkin, vaikkakin j&lkimmiisen asentc on jdlleen ak-

tiivisempi. (Kuva 18.)

* Ks. esimerkiksi Heonour & Fleming 1992, kuva sivulla 59.

¢ gyvaskylan yliopiston taidehistorian laitoksen vt. professori
Heikki Hanka kiinnitti huomicni kykladisen harpuscittajafiguurin ja
Enkeli-teoksen. Kykladinen kulttuuri ajoittuu vuosiin 2800 - 1200
eKr.

 Leisic 1997, 61. Kykladisen harpunsoittajan harppu on kehykselli-
nen ja sen kielet ovat pystysuorassa Jalan pdallid lepidavaan kaiku-
koppaan.

¢ Syyna on Rasasen Enkelin harpun voimakas tyylittely, jonka seu-
rauksena harppu on melko viitteenomainen eikd sitd tédten voi varmuu-
della 1iitté& mihink&an harpputyyppiin tai -lajiin. Enemmadn eri
harpputyypeistid ks. Leisit 1997, 49-72.
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Muodoiltaan ikd&n kuln pala palalta - ja myds konkreetti-
sestl tekniikan kautta - rakennettu Enkeli viittaa osit-
tain myds kubismiin lineaarisuudellaan, avoimuudellaan,
ldpindkyvyydelladdn sekd painottomuuden vaikutelmaan pyr-
kivilld liuskamaisilla muodoilla®. Olli Valkonenkin viit-
taa Risdsen pyrkimykseen rakentaa veistos rytmillisista
osista jo varhaisesta tuctannosta lahtien. Lavistetyssa
muctokielessa tamé& kuvastuu Valkosen mukaan siind, etta
veistoksen tdyttamid tila on jaettu ja muotciltu, mutta el
taytetty.2 Toisaalta Enkeli ei kuitenkaan esitd koko hah-
mon etu- ja sivuprofiilia yhdestd kulmasta katsottuna ei-
ka mydskdan ole muodoiltaan kulmikas, jotka ovat kubisti-
sen taidesuunnan periaatteita. Kubistisen kierteinen var-
talomuoto 1llmenee esimerkiksi WiZind Raltosen Tanssijatta-
ressa vuodelta 1928° (Kuva 19.), johon verrattuna Enkeli
on realistisempi suhteessa ihmisvartaloon ja ehk& senkin
vucksi sai helposti aikaan seksuaalisia mielleyhtymid te-

osta kritisoineiden keskuudessa 1960-1luvun alussa.

Vitalistiseen taidesuuntaukseen, jonka tunnuslauseeksi on
muodostunut englantilaisen kuvanveistaja&n Henry Mooren
(1898-1986) sanat ”“truth to material”, Enkeli yhtyy niin-
ik&dan osittain muotokieliperiaatteittensa kautta. Prons-
simateriaali sen sijaan ei niinkddn ole ollut purististen
vitalistien suosiossa. Kasvava, orgaaninen ja materiaa-
lissa piilevidnid oleva muoto on suuntauksen periaatteiden
mukaan ollut helpompi 1léytasd luonnonldheisemmistd materi-
aaleista kuten kivi ja puu. Kuitenkin myds Moore irtautul
ankarasta sitoutumisesta vitalismin perusperiaatteisiin
Ja kdytti uransa loppuvalheessa myds pronssia.? Vitalismi
on saanut lahtékohtansa kubismista, mutta muodot ovat

pySreitd, pehmeitid ja kaarevia.® Lisdksi Henry Mooren

Greenberg 1973, 142,
Valkonen 1974, 36, 37.
Ahtola-Moorhouse 1994, 35.
Lindgren 1996, 21-22.

Read 1294, 163 -167.
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teoksissa yksi pilirre on Risdsenkin tuotannolle cminaiset

lavistetyt mucdot.

Tarkocitukseni el ole edellisilld hucmioill

rea Rdsdsen esikuva

t383n 1o6ytyy paljonkin jo sen perusteella, ettd

keskeisend aihepiirinid o is
t

. ..
Vitalismin piir

an kuitenkin pitiZd Enkeli-tecksen vapaana kaikille

e eli vallla kytkentdjen

sdsen ja jonkun tietyn taiteil ljan tai
tyylin valille. Yhtymdkohtia Rdsdsen puhkotun tyylin
teoksista voli vetdi laajemminkin edellisten suuntausten
lisdksi liikkeen perusteella futurisminomaiseen muctoi-
luun sek3a rakenteensa kautta konstruktivismiin. Tecksen
luonnehdinnan kannalta viittaukset erilaisiin suuntauk-
siin ovat kuitenkin keskeisiid, wvaikkei Rdsdnen niin tie-
toisesti kuin esimerkiksi Moore mitddn tyyliohjelmaa oli-
sikaan ncudattanut. Taiteilijan Ja teoksen kytkeminen
talteen perinteeseen ja historiaan on keskelstd t&mankin
tutkimuksen kannalta. Huomionarvoisinta on kuitenkin
maassamme tapahtuneet taiteen 1lmapiirin Jja kuvanveistos-
sa tapahtuneet muutokset, sillid ennen kaikkea Enkelid on

tarkasteltava Sucomen taustaa wvasten.
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susta yksiltlliseen. Keskeisimmiksi tekijéiksi veistok-
sissa muodostuivat yksityiskohtaisuus, pinta, liike ja

avoin muoto. Ars 1961 -ndyttely Helsingissad oli ehkd lo-
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dpimurto suomalaisen taiteen modernisoitumis-~
1

prosessiss
Mielipiteetkin alkoivat jo olla mydtidmielisempid padkau-
elelle.
Tamdn oscittaa Kain Tapperin alttarireliefi Golgatan kal-
lio, doka sal tosin vasta neuvotteluijen Ja keskusteluien
Jjdlkeen Jadda paikalleen uuteen, arkkitehtuuriltaan mo-
erniin Oriveden kirkkoon®. Jonkinlaisia kompromisseja
1960-1luvulla pyrittiin kuitenkin edelleen rakentamaan,
silla Sibelius—-monumenttiinkin liitettiin my&hemmin na-

k&ismuotokuva.?

3. ENKELI MUISTOMERKIKSI
3.1. Taidendyttelysta yksityiselle haudalle

Enkeli-veistoksen tilasi Kauko R&sdseltd hammaslddkari
Paula Lofgren 5. kesdkuuta 1959 kuolleen miehensid Kalevi
Lofgrenin (1933 - 1959) haudalle. Kalevi Lofgren oli ko-
tolsin Lauritsalasta, mutta kuului Espoon seurakuntaan.
Paula L&fgren taas oli tuolloin Lappeenrannan seurakunnan
jdsen, mik& olkeuttl hdnet lunastamaan kesakuussa 1959 ja
huhtikuussa 1960 Ristikankaan hautausmaalta kaksi hauta-

paikkaa, miehelleen ja vanhemmilleen.?

" Reitala 1982, 452.

* Lindgren 1996, 56.

3 Lindgren 1996, 65-66.

“ KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA. Haudat lu-
nastettiin syvyyshautacikeuksilla. Hauta nro 4375 oli varattu Kalevi
Lofgrenille ja nro 4376 Paula Léfgrenin vanhemmille. Molempien hau-
tojen pinta-ala on 2,5 m°.



Jalkimmaistd hautaa lunastaessaan Paula Lofgren ilmoittil
Lappeenrannan seurakunnan taloudenhoitajalle aikovansa
hankkia miehensd haudalle hautakiven sekd Lappeenrannan
Kirkkohallintokunnan (KHK)? lausuntojen mukaan “pieneh-
k&n” enkelihahmon. Samojen lausuntojen mukaan talouden-
hoitaja mainitsi tuolloin Lo&fgrenille luvan hankkimisesta
KHK:1ta ennen muistomerkin pystyttédmistd, jos se “poik-
keaa tavanomaisesta”. Samassa yhteydessd KHK toteaa, ettéd
“tavanomaisen hautakiven” pystyttédmiseen riittdd talou-
denhoitajan antama lupa. KHK:n mukaan Lofgren ei kuiten-

kaan pyytanyt mitaan lupaa.?

Velistoksen tilannut Paula Mansikka tutustuil taiteilija
Kauko Ré&sdseen Taplolassa yhteisen tuttavan kautta®. Pau-
la Mansikka rahoitti teoksen oston Kalevi L&fgrenin hen-
kivakuutusrahoilla. Itse idea muistomerkistd haudalle
syntyl sekd tutustumisesta tailteilijaan ettd siitad, etta
Paula Mansikka halusi kertomansa mukaan kdyttada rahat jo-
honkin. Idea teoksesta oli Rasaselld jo valmiina aikai-
semman Enkeli-muistomerkin johdosta (1958}, mutta ideaa

muokattiin valamalla teos pronssiin.®

Enkeli-veistos oli ennen Ristikankaan hautausmaalle pys-
tyttédmistd esilla Suomen Kuvanveistdjaliiton 50-vuotis-
nayttelyssd lokakuussa 1960, kuten jo aikaisemmin on mai-
nittu. Helsingin Sanomat mainitsee naytielyd koskevassa
artikkelissaan, ettid Enkeli tullaan sijoittamaan toimit-
taja Kalevi L&fgrenin haudalle Lappeenrantaan®. Veistos

asetettiin Kalevi L&fgrenin hautapaikan viereen, Paula

' Lappeenrannan kirkkohallintokunnan kokoonpanoon kuului vuosina
1860 - 61 kuusi Jj&senta: puheenjohtaja, varapuheenjohtaja sekd nelja
muuta jasentd (joista kaksi varajiasenid). KHK:n pdytakirjanotteet.
LSTA.

? KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA.

Mansikan tiedonanto 9.3.1998; R&sidsen tiedonanto 17.1.13898.
Mansikan tiedonanto 9.3.1998.

Suomen Kuvanveistajaliiton 50-vuotisnayttely avattiin, HS
12.10.1960.

[SI S V)
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Lofgrenin vanhemmilleen varaamalle hautapaikalle marras-

kuun 12. paiva 1960.°

3.2. Muistomerkki ja sen funktio

kk in henkildn, tapahtuman, teon tail
Y julkinen teos.? Muisto-
ermejd kdytetddn joskus synconyymei-

n&®, mutta mielestani Enkeli-velstoksen yhteyteen sopii

viittaava monume j o) rus-
teella. Monumentti on Jjohonkin ympdristdn tai kokonaisuu-
teen liitetty teos, Jjoten t&ssd mielessd se liittyy kes-
keisestl hautausmaaympdristddn sijoitettuun Enkeli-teok-
seen

Muistomerkin muisteleva sisdltd ilmaistaan realism al-

legorian ja/tai symboliikan keinoin. Panofsky jakaa hau-

tataiteen Jja muistomerkkien aiheet retrospektiivisiin ell
takautuvaan muisteluun Jja hyvastijattodn keskittyviin se-
kd prospektiivisiin, wvainajan kuolemanjdlkeistd elamdi

kuvaaviin®

td. Enkeliaihe haudal-

}_J

Enkelissd on nditd molempia piirtel
la viittaa enkelin tehtdavdin vainajan sielun saattamises-
sa talvaaseen, mikda on selvdsti prospektiivinen teema.
Sielun saattoon voida analysoida viittaavaan myds koho-
tettu kdsivarsi, Jjoka osoittaa kohti taiwvasta Jja tamén

T

luonnehdinnan mukaan siis myds koh

! KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA.
* Ellenius 1%71, 25.

? Mytskin vieraskielisillid vastaavilla termeilld on samoja merkityk-—
sid. Ructsal. ‘minnesmidrke’ = muistomerkki ja ‘monument’ =

merkki, monumentti sekd engl. ‘memcorial’ = muistomerkki Ja
‘monument’ = muisteomerkki, monumentti

* Panofsky 1970, 21.
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95.
124.

10-11.
Tuovinen 1992,

116.
i9.
2.
100.
123;

1988,

3 Malkavaara 1989,
‘ Bourdieu 1984,

Crtega y Gasset 1961,
aatela

S
7" Krohn 1967, 27; Siatela 1988,

5 Tuovinen 1892,
® MacDonald 1971,
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Kirkollisten tahojen pd&tdkset esimerkiksi kirkkoon si-
joitetusta taiteesta ovat pddasiassa nojautuneet padtta-
jien henkildkohtaisiin kdsityksiin, teologilaan seka seu-
rakuntalaisten oletettuun tai todelliseen tahtoon.' KHK
katsol Enkelin tapauksessa olevansa ennen kaikkea Jjuridi-
sesti pdtevd, mutta myds kulttuurillisen tuntemuksensa
kautta patevd arvioimaan teoksen soplivuutta kontekstiin-
sa. Juridinen p&tevyys ja oikeus tehdd pddtds kyseisessd

tapauksessa ei ole kyseenalainen, mutta taiteellista kom-

a
petenssia on jo vaikeampi arvioida. Enkelid vastustanei-
den p&atoksentekiididen ratkaisuperusteeksi muodostul
siis kyseisissd olosuhteissa “syntynyt kuvitelma taitei-
den perusteiden hallinnasta, kompetenssista, jolle ohja-

uspyrkimykset pohjautuvat”z.

Mahdollisesti kysymys oll perustaltaan siitad, ettel Enke-
li-tecksen relevantteija taiteellisia piirteitd havaittu,
jolloin sitd el osattu asettaa tiettyyn luokkaan tai ka-
tegoriaan, erddnlaiseen taiteen jatkumoon.® Ns. harjaan-
tuneen eli taiteen perinteen tuntevan Jja taidetta aktii-
visesti seuraavan vastaanottajan sekd ns. harjaantumatto-
man taiteen vastaanottajan vdlinen yksi ero on siind, et-
td edellinen ocsaa sijoittaa teokseen perinteeseen ja tai-
teen piiriin kun taas jalkimmainen tulkitsee teosta osana
todellista elinympdristédan. Abstraktia kuvakieltd onkin
osittain siksil vaikeampaa ymmartdd kuin realistisempaa
esittdvdd taidetta, koska sitd el veoi nadhdd konkreettisen

maallman representaationa tai luconnollisena jatkeena.®

Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd taildeteosta voisi
ndhdd todellisen elamé&n jatkumona. Teoksen valkuttaminen

positiivisestl katsojaan tuottaa myds automaattisen hy-

' Arnkill 1988, 66.
? Malkavaara 1989, 10. Malkavaara kiavttia tasta pastoksentekijdiden
ohjauspyrkimyksestd termia “ohjaushybris”.

3 szatela 1988, 162.

4 Lepist® 1989, 2, 16.
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vaksynnan. Mutta Jjos ndin ei tapahdu taiteen perinnejat-
kumon tunteminen voi ainakin osittain auttaa ymmdrtamddn
taiteilijan ilmaisukieltd ja pyrkimyksid sekd sitd miksi

kyseiseen ratkaisuun on paadytty.

Enkeli o0li vallankumouksellinen siind mielessd, ettd se
oli uuden modernin muotokielen tecs, Jjohon el vield oltu
totuttu taildetta vdhemmdn tuntevan vastaanottajajoukon
piirissd. Elovirran mukaan ristiriita syntyykin uselmmi-
ten ns. kompetentin taiteilijan ja melko vahan taildetta

seuraavan yleisdén vidlille.

Erityisesti kiistelyn kohteeksi joutuvat uskonnolliset
teokset, kuten RAsd&sen Enkeli, tai kansallisia arvola-
tauksia sisdltdvidt teokset. Elovirta jaottelee neljd eri
konfliktitapausta sen mukaan, onko tolsena osapuolena
kompetentti/ei-kompetentti taiteilija, Jurytys/ei jury-
tystd ja yksityinen/julkinen rahoittaja sekd edellisten
mielipiteitd wvastustavana osapuolena kompetentti/ei-
kompetentti kollektiivinen yhteisd. R&sdsen Enkelin hédn
sijoittaa tapaukseen, jonka keskenddn ristiriidassa ole-

vat osapuoclet voidaan esittaa seuraavasti:?t

KOMPETENTTI TAITEILIJAC -----f------ >
EPAKOMPETENTTI
el jurytysta KOLLEKTIIVINEN
YHTEISO
YKSITYINEN RAHOITTAJAS - -] >

Periaatteessa kuka tahansa voi asettua “hyvan” tal “kau-
neuden” madrittelijdksi, mutta esimerkiksi talideteosten

kohdalla niiden lopullinen (Jjulkinen) arviocinti tapahtuu

L ®lovirta 1990, 91. HTL.
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Jjoskus vasta Jjulkisen keskustelun kauttal. Keskustelu,

jossa eri ndkemykset kohtaavat, syntyy esimerkiksi teok-
sen ailheuttaman konfliktitilanteen seurauksena (Rdsdsen
Enkeli). Taide saa siis lopullisen esteettisen madritte-

lynsd vasta julkilausutun tulkinnan kautta.

Julkisen keskustelun seurauksena ympidristdékuvamme vaali-
minen ei siis ole neutraalia, vaan konfliktitilanteista
selviytymistda. Tadm& sen vucksi, ettd ympdristékuvaan l1ii-
tetddn usein tédrkeitd arvoja ja symboliikkaa, jotka taas
voivat olla eri ndkemvksid omaavilla tahoilla vastakkai-

sia.?

4.3. Taide syytettyna

Erityisesti suuret julkiset veistoshankkeet ovat Suomessa

3 Kuvataiteen

usein herdttdneet vilkastakin keskustelua.
aiheuttamat kiistatilanteet noudattavat Sucmen kirjalli-
suudessa ja teatteritaiteessa sotien j&lkeen esiintynei-
den sensuurivaatimusten perusteita. Arvostelujen taustal-
la ovat olleet erityisesti 1960-luvun kirjasodissa koti,
kirkko, isénmaa, seksuaalisuus ja kasvatus.? Naistd taus-
tatekijéista‘Résésen Enkeli toi esille ainakin kirkon Ja

uskonnon, seksuaalisuuden sekd kasvatuksellisen vaikutuk-

sen.

Kun teos torjutaan aiheen tai sisdlldén vuoksi, ristiriita
el siis niinkddn synny erilaisten taidekdsitysten vuoksi,

vaan eri normijdrjestelmien eli eettisten, moraalisten,

* Bourdieu 1986b, 135; Tuovinen 1992, 95.

? Tyovinen 1992, 100.

? Eskola 1963, 9; Lindgren 1996, 149; Suhonen 1970, 14.

 Kallio 1982, 46; Sevidnen 1991, 173; Tarkka 1973, 160. Esim. Hannu
Salaman teos Juhannustanssit (1964) johtivat oikeudenkdaynteihin Ja
kirjailijan vankeustuomioon 1960-luvun lopulla. Presidentti Urho
Kekkonen kumosi tuomion vuonna 1968. Kortekangas 1982, 538; Tarkka
1973, 185-187.
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uskonnollisten ja poliittisten periaatteiden valille.?!
Taidetta, jolla on jokin tietty ndkemys, sanoma tai kan-
nanotto, katsotaan ja siihen suhtaudutaan jostakin syystd
pelolla ja epévarmuudella.2 Jo pelkdstddn uudenlainen
muotokieli saattaa saada alkaan epdvarmuutta ja epatie-
toisuutta siind, miten siihen pitdisi suhtautua kyselses-

sd tilanteessa.

Kuvataiteen uusi muotokieli tunkeutui kirkolliseen tai-
teeseenkin kuten muuhunkin julkiseen taiteeseen Suocmessa
1960-1luvun alkupuclella. Taiteen itsendisyys aiheuttaa
mielipide-ercja, sillad se n&hd&&n usein kapinana vallit-
sevia ja perinteisiid arvoja vastaan. Uskonnollinen taide
on aikaisemmin ollut er&dnlaista kollektiivista ja taval-
laan helposti ymmdrrettavdd sekd ainocastaan yhden tulkin-
nan mahdollistavaa (esim. kuvaukset Raamatun tapahtumis-
ta), mutta modernismin my&dtd tulkintamahdollisuuksia tuli
uselta. Tdmdn lisdksl tulkitseminen koettiin usein myds
vaikeaksi, koska esittdvyyteen oli totuttu eikd& ei-esit-
tdvaan talteeseen osattu suhtautua laajemmassa mielessa
vertauskuvallisesti. Mitd enemmdn taide onkin irtautunut
yhtelsdn arvoasetelmista, sitd todenndkdisemmin se tdrméésd
niitd vastaan. Myds poikkeama perinteesta - valkkakin
pelkdstddn muotokielen, ei aiheen vuoksi, kuten Fnkelissd

- aiheuttaa aina konfliktitilanteen.

Sddteldn mukaan taiteeseen suhtautumisessa vallitsee aina
Jjonkinasteinen yksimielisyys eli arvosteluille on olemas-
sa tietyt kriteerit ja on olemassa tietynlaisia ylelsesti
hyvdksyttyjd tecksia. Yleisesti hyvdksytyt taldeteokset
muodostavat tailteen kaanonin, jonka sisdltdmien teosten

katsotaan ilmentdvidn korkeimmin arvostettua taidetta ja

! ®lovirta 1990, 96. HTL.
2 Blum 1989, 336.



johon uusia, tahan taiteen kaanoniin pyrkivid taideteok-

sia verrataan':

“kun taiteilija on kiintedsti sildoksissa perintei-
siin ja vallitseviin arvoihin - kuvaa enkelin sel-
laiseksi kuin kaikki tietavidt enkelin olevan - sil-
loin itse taideteosten erittely antaa kuvan vallit-
sevista arvoista, normeista Jja perinteista”z

Esimerkiksi Risdsen Enkelid verrattiin ensinndkin perin-
telsiin enkeliesityksiin ja hautamuistomerkkitraditioon
sekd Wdind Aaltosen samanaikaiseen teokseen®, joka jo oli
eradnlaisessa kanoniscituneessa asemassa. Samoin Aaltonen
0li Suocmessa J0 pitkadn ollut tunnetummassa asemassa kuin
nuoremman sukupolven kuvanveistdjdt, Joihin Kauko Rasa-
nenkin 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa vield kuuluil ja
jotka vasta olivat luomassa uraansa. Yksiléllisen ja kaa-
nonista poikkeavan teoksen tutkimuksessa vallitseva normi
el kuitenkaan ndy siind mitd taiteilija tekee, vaan siind
miten teokseen reagoidaan sekd mistd nakékulmasta ja mah-

dollisesta my®ds mistd asemasta teosta tarkastellaan.’

Taiteilijoiden/taiteen suosijoiden ja pd&tt&jien intres-
sit ovat usein vastakkaiset. Tdhdn liittyy Jjulkisen kuva-
taiteen kohdalla olennaisesti myds paikka, jonne teos on
sijoitettu. Zolbergin mukaan julkinen teos onkin harvoin
sekd esteettisesti hyva ettd ideologisestl ja poliitti-
sesti tolmiva. Kiista vol syntyd joko esteettisistd tail

ideologista seikoista tai molemmista.’

Fnkeli-teos sal vastaanoton kahdessa erityyppisessd kon-
tekstissa ja paikassa vuonna 1960, jolloin myds sen vas-

taanoton reaktiot olivat erilaisia. Nayttelyssd esilld

Sepanmaa 1986, 37; Saatela 1988, 23-24, 165.

Eskola 1963, 12, 20.

Rdsadsen ja Aaltosen teosten rinnastamista toisiinsa késitell&an
tarkemmin kappaleessa 5.2.

‘ Eskola 1963, 21; Sepsnmaa 1981, 46; Sepanmaa 1991, 16, 20.

5 Zolberg 1990, 104-105.
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ollessaan Enkeli el herdttanyt niin paljon keskustelua
kunnes se sijoitettiin julkiselle paikalle eli hautaus-
maalle. Julkisella velstoksella on fyysisen tilansa 1i-
sdksi sosiaalinen tila. Sidottuna paikkaansa veistos
muuttaa sen merkitysta seka 1deologisesti ettd poliitti-
sestli - jopa niin, ettd silld on vaikutusta koko ympidris-
td8n ja sen suhteeseen paikkakuntaan.l Taidendyttelyssa
objektit on vdljidsti, mutta ei tdysin irrotettu konteks-
tistaan, silld sielld teoksen katsoja kiinnittaa huomiota
piddasiassa vain sen muodollisiin ja esteettisiin puoliin?

elil siihen miten teos tdyttdd esteettisen funktionsa.

Harvemmin tarkastelun kohteena taidendyttelyssd on se,
miten teos tayttda funktionsa, jollel sitten keskustella
taidetecksena olemista. Ndyttelyssd teokset myds mielle-
tddn ns. taldeinstituution sisdalld oleviksi. Silloinkin
ne voidaan mahdollisesti tulkita kantaaottavaksi, mutta
silti tavallaan neutraaleiksi, koska teockset ovat ja vai-
kuttavat 1l&hinnd vain nayttelytilassa. Teoksla el tdlldéin
tarvitse ndhdd, jollei niitd halua tulla katscmaan. Jul-
kisessa ympdristdssda taideteos on kultenkin osa ihmisten
jokapdivdistd ympdristdéd ja elamdd, jolloin niiden odote-
taan ja vaaditaan olevan kaikkia vastaanottajia miellyt-
tavid. Julkinen taideteos tucdaan ikddnkuin alttiiksi
keskustelulle. Yleis®d tucdaan taiteen piiriin, kun taide-
teoksen tilallisesta kokemuksesta tulee itsessadidn teoksen

aihe®.

Silloin kun taideteos on vahvasti esim. yhteiskunnalli-
siin tail sosiaalisiin ep&kohtiin kantaaottava ja siten
myds helposti tulkittavissa, se voidaan tuomita joskus

my®ds suoranaiseksi propagandaksi.® On kuitenkin eri asia

BASY S LU alla Ll 2T AS

' Suyaiman 1989, 341-342.

f Bourdieu 1986a, 188. Ks. viite 4 sivulla 65.
3 North 1992, 10-11.

* Valkonen 1989, 258,
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aiheuttaa konfliktela tarkocituksella kuin toteuttaa sel-
laisia padamaarid, joiden ei ole tarkoituskaan oscittaa

Itse aslassa taideteos ei
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tii liitteekseen manifestin tal muun julistuks
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ristaan.” Kauko Résdsen Enkeliin el liittynyt tdllaista
julistusta. Sen oll aincastaan tarkoitus tyydyttdd osta-
iansa tarpeita ja tcimia hautamuistomerkkind.

& J

a i
deteos, jollel joku ole reagolnut siihen arvostelull
Samalla arvostelulla kyseenalaistetaan teos eli pohditaar
vastaako se odotuksia tail sille asetettuja standardeja.’
Honkanen pitad teocksen ailkaansaamia kannanottoja varmana
merkking sen vankasta asemasta taideyhteistssi®. Naiden
kannanottojen antaneille, konfliktitilanteessa toimivill
tahoille kompetenssi antaa kyvyn arvioida taildeteoksen
esteettistd sekd yhteiskunnallistakin merkitysté.5

Sy
[=3830)

3

Kompetenssia omaavien jen lausuntojen lisdksi teoksen
vastaanottoa ja sosioclogista asemaa voidaan analysoida
muun suullisen palautteen ja lehdistdkirjoittelun avulla,
ihmisten kayttaytymisen ja sen perusteella, miten eri
kannanotoissa teosta verrataan mulhin vastaaviin teock-
siin.” Enkelin kondalla namid kaikki ndkdkulmat tulevat

itd analysoidaan vksityiskohtaisemmin kappa-

Edelld kuvattu Jjulkisuus on valittdvd osa, joka tekee oh-
Jaavan Jarjestelmdn Ja sen tuctosten sekd niiden vastaan-

' Eskola 1963, 14; Ortega y Gasset 1961, 9; Wolff 1983, 63.
Sasteld 1988, 178.

Becker 1982, 4.

Honkanen 1986, 208-209.

Malkavaara 1989, 34-35.

Wagner—-Pacifi & Schwartz 1991, 383.

o s Wb
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delleenpystyttamiselle. P&dasiallinen perustelu oll, etta
seurakunnalla katsottiin olevan niin laaja itsemdidrddmis-

oikeus, ettel sen tekemiin pdatdksiin haluttu puuttua.l

Lofgren valitti edelleen Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen
(KHO) syyskuussa 1961. KHK antoi jalleen selvityksen ta-
pahtumista KHO:n pyynndstd. Valituksessaan Lofgren il-
moitti, ettd hdnet “asiantuntemattomuuttaan hyvaksi kayt-
tden” oli suostuteltu poistamaan hautamuistomerkki.? Asi-
antuntemattonuudella hdn ilmeisesti tarkoitti Juridisia
kdytantdid, jolta velstoksen pystyttdmisessd ja pystytys-—

luvan saamisessa sittemmin ilmeni.

My3s Rdsdnen haki muutosta tuomiokapitulin pidtdkselle
KHO:1ta. Han vetosi siihen, ettd tuomio on kohdistunut
sucraan hdneen sekd taiteilijana ettd vyksilénd. Rasdnen
tol esille myd¢s taitellijan tekijdnoikeuden. HE&n oli myds
loukkaantunut siitd, ettd tuomiokapituli kielsi hd&nen
aslanosuutensa eikd& hdnelle oltu annettu tilaisuutta puo-

lustautua.’

KHO:n kieltdva pddtds annettiin maaliskuussa 1962. Seu-
raavassa tarkastellaan kiistan eri osapuolten esittamia
lausuntoja niiden puolustellessa ndkdkantaansa tai paa-
t8ksiddan. Mita korkeampaan portaaseen valitukset osolitet-
tiln ja mitd pidemmdlle ajanjaksolle ratkaisut asettul-
vat, sitd enemman mielipiteitd ja uusla nakdkulmia tulee

esille.

! KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.

2 Lofgrenin valitus KHO:1le 20.9.1961; KHK:n kirje KHO:1lle
22.11.1961. LSTA.

’ Riszsen valitus KHO:lle 1.10.1961. LSTA.



5.2. Kirkkohallintokunta

Kirkkohallintokunta esittaa selvityksissddn Mikkelin tuo-
mickapitulille ja KHO:1le useita perusteluja sille, miksi
se halusi poistaa veistoksen hautausmaalta. Namd voidaan

karkeasti jaotella kahteen rynm&an.

Ensinndkin taustalla ovat juridiset syyt. Paula Ldfgren
ei ollut hankkinut lupaa veistoksen asettamiseen haudal-
le. Suullinen lupa ei riittdnyt, silld veistos poikkesi
KHK:n mukaan tavallisesta yksityishautamuistomerkistd ko-
konsa wvucksi. Juuri veistoksen korkeus oli alkuvaiheessa
KHK:n pddperustelu teoksen sensuroimiselle. L&fgren ei
mydskddn ollut sijoittanut sitd miehensd haudalle vaan
viereiselle hautapaikalle, Jjonka han oli paikkaa lunasta-
essaan ilmoittanut varanneensa vanhemmilleen. Kun Enkeli
0oli poistettu hautausmaalta, L&fgren anoi virallista lu-
paa teoksen palauttamiseksi hautausmaalle miehensa hau-
dalle. Tam& anomus juuttui edelleen juridisiin syihin,

silld KHK perusteli, etta

7tam& pyyntd on sangen omitulinen, silld k.o. muis-
tomerkki ei ole koskaan ollutkaan Kalevi LOfgrenin
haudalla eikad sieltd poistettu... Paljon puhuttua
Kauko Rdsdsen pronssipatsasta ei ole koskaan pysty-
tetty Kalevi Lofgrenin haudalle vaan viereiselle,
vield kayttamattémalle hautapaikalle”. !

Lis&ksi KHK vaitti Paula L&fgrenin vddrentdneen allekir-
joituksensa valituskirjeessaan KHO:1lle. Loéfgrenin alle-
kirjoitusta oli vertailtu hénen aikaisempiin allekirjoi-
tuksiin eivatkd ne KHK:n mukaan tédsmdnneet viimelisimmén
kanssa. My®s h&nen sukunimensd oli valituskirjeessa vad-
ra, sillada han oli juuri edellisena paivand mennyt uusiin

naimisiin ja ottanut uuden miehensd sukunimen.

1 KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.
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Tolisena voidaan erottaa moraalis-esteettiset syyt. KHK

mainitsee, ettd

“"patsas heratti laajalti paheksuvaa arvostelua mo-
nien haudanomistajien taholta... he pitivat sita
kolkkona ja kammottavana... Tunnetaan m.m. tapaus,
"Jolloin erds isoditi on tullut jo kansakoulua kay-
van lapsenlapsensa kanssa hautausmaalle, ja lapsi
on parahtanut itkuun pelé&styessididn k.o. pronssipat-
sasta.”t

Enkelin ei katsottu ilmentdvidn hautausmaalle sopivaa sym-
boliikkaa. KHK:n mukaan “pronssipatsas” tai ”laite”, Jjota
valituskirjeissd nimitetddn “harppua soittavaksi enkelik-
s1” muistuttaa muodoliltaan naisclentoa, jota on leikelty
tavalla, joka ei ole sopivaa ja viittaa ”sadismin uh-
riin”. Lis&ksi “naisolennolla” on liian rehevat muodot.
Tallainen esitys el KHK:n mukaan sovi hautausmaalle eikad

2 Enkelin kasvatuksellista

kyseisen sukupolven ndhtaviaksi.
valkutusta pildettiin arveluttavana. Taustalla on uskomus,
ettd taide vaikuttaa tapaan, jolla koemme maailman. Sen
vuoksi silld halutaan olevan mahdollisimman mydnteinen
vaikutus®. Enkeli-teoksen mydnteisestda vaikutuksesta ol-
tiin epdvarmoja, joten KHK pddtyi sitten neuvottelujen
jalkeen kieltdmdan veistoksen pystyttamisen hautausmaalle

uudelleen.

Enkeli-teos lisdksi ndkyi kauas, jolloin KHK:n mukaan
hautausmazlla k&vijdt joutuivat pakosta ndkemdd&n veistok-
sen, joka my®s oli liian lahelld naapurihautapaikkaa. En-
keli oll siis suhteessa kokoonsa liian pienessid tilassa.
Figuurin korkeus on 150 cm, mutta jostakin syystd KHK
mainitsee korkeudeksi 180 cm. Mukaan on ilmeisesti mitat-

tu enkelin tukipilarit, jolloin korkeus pydristettyna

% KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA.

“ KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA; Komonen,
Jussi, “Hautamuistomerkki poistettava”. HS 22.2.1961.

* Mulder Eaton 1994, 1S56.
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olisi mahdollisesti ollut teoksen ollessa Ristikankaan

hautausmaalla noin 180 cm.

Taustalla teoksen korkeuteen vetoamiselle on osittain se,
ettd korkeuserot ilmaisevat kulttuurillista ja soslaalis-
ta hierarkiaa. Korkeus antaa veistokselle uskonnollista

statusta, silla yléspain kurkottava muoto tai figuuri vh-

! Muoto-

distetddn Jjumalallisuuteen, pyhadn ja tailivaaseen.
kieleltddn FEnkelin el kuitenkaan katsottu ilmaisevan ndi-
td arvoja, jolloin se aiheutti ristiriitaisuutta arvok-

kuuteen viittazavalla pystyasennollaan ja koollaan.

KHK viittaa taiteilijan moraaliseen ja esteettiseen vas-
tuuseen, kun kyseessd on hautazmuistomerkki. Se =i halua
kuitenkaan lazusuntojensa mukaan kahlita taiteilijan luo-
misen vapautta, mutta taiteilijallzakaan ei ole oikeutta
vaatia kaikkien pitdvan teoksistaan. ” Hdnen tecksensa
vaistamattdmasti heijastavat hdnen sisdistd henkista ra-
kennettaan”, muttz heti perddan KHK toteaa, ettei se ole
arvostellut tail loukannut R&sastd taiteilijana tai ihmi-
send?. Ristiriitaisuus KHK:n omissa selvityksissakin on
siis ilmeinen. KHK el kielld kuitenkaan taiteen autonomi-
suutta kuvallisen ilmaisun alueella, mutta el mydskaan

kielld taiteen kahlitsemista tiettyihin kaavoihin.

Ristiriitaiset lausunnot ndin ulkopuclisen tarkastelemana
ja historiallisen valimatkan padstd tarkasteltuna on
luonnollisesti helppo 1&ytaa, mutta taustalla on myds
selkeitd syita. Ailkakauden modernismin purkautuminen us-
konnollisen taiteen piiriin tuotti kirkollisille tahoille
ongelmia vield 1960-1luvun kuluessa, koska sen oll vaikesa
hyvadksya klassisuudesta poikkeavia kuvaesityksid. Kysymys
oli silis myds erdanlaisesta ajan tasalla pysymisen taso-

erosta talteen parissa aktiivisesti toimivien ja sitd va-

! Tuovinen 1985, 114-115.
‘ KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.
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hemman seurazvien valilld sekd myds taiteen ja uskonnon

arvoeroistal.

Hautausmaaympdristdn harmonisuuden korostaminen ja siihen
vetoaminen Enkelin nylkddmispddtdksessa on keskelsessa
asemassa KHK:n selvityksissd. Hautausmaan tulee KHK:n mu-
kaan olla valolsa eik& kolkko paikka ja tdhdn se on lau-
suntojensa mukaan pyrkinyt Ristikankaan hautausmaalle
hankitullia Erik Bryggmanin suunnittelemalla kappelilla
sekd sen ulkoseindlle sijoitetulla Waind Aaltosen suun-
nittelemallia reliefilld, hautausmaamuistomerkilld Seppe-
16ity diti, joka paljastettiin toukokuussa 1960 (Kuva
24).? Taman lausunnon perusteella KHK el siis pitdnyt En-
kelid Aaltosen teokseen verrattavana taldeteoksena. Joi-
hinkin taiteelle asetettuihin vaatimuksiin kuuluu, ettid
se on vakavuudella tehtyd ja tdlldin myds wvakavan vas-
taanoton ansaitsevaa®. Yhteni syyna kirkollisen taiteen
kiistatilantelsiin on pidetty sitd, etteivat seurakunnat
hyvdksy taidetta taiteen vuoksi. Taiteen tehtdvad cn nii-
den mukaan olla pelkdst&sn uskonnon palveluksessa.® KHK
perusteluihin kuululi my&s, ettd taiteen tulee heridttaa
kauniita ja miellyttdavia ajatuksiaS - tdllaisiin mielle~
yhtymiin el Enkeli-teos KHK:n jasenten mielestd johdatta-

nut.

Moderni muotokieli oli laajemminkin kuin vain uskonnolli-
sen talteen piirissd Suomen kuvanveistossa vield melko
vierasta 1950~ ja 1960-lukujen vaihteessa. Se oli jo
tuolloin kuiltenkin tuttua taiteen avantgardistien seké
fLailteen kompetenssin omaavien henkildiden keskuudessa.
Waind Aaltosen asema Johtavanz kansallisena kuvanvelsta-

Jjdana jatkul vield 1960-1luvulla. Vaikka han tdllsin Jo

- Arvoista enemman kappaleessa 8.1.
© KHK:n kirje Mikkelin tuomiockapitulille 15.5.1961. LSTA.
> Honkanen 1986, 107.

* Aho 1988, 7.

° Flander 1961, 20.
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adusti vanhaa perinnettd Ja klassista muotokieltd, el se
suuresti vailkuttanut hinen asemaansa ainakaan ns. suuren
yleisén edessd, joka Reitalan mukaan onkin mielipiteis-

s&d4n aina jaljessid uusimmista trendeistal.

Enkeli ei edustanut KHK:n jdsenille “jaloja ja kauniita
piirteitd, vylientavid aatteita, avaraa Jja syvaa symbolliik-
kaa”, joita Raltosen teos heille edusti. Aaltosen Seppe-
16ity diti -teoksen asettaminen muotokieleltddan hyvaksyt-
tavampddn asemaan kuin R&sdsen Enkeli, johti siihen etta
tZmd rinnastus kohdistul nuoren kuvanvelistajd Ra&sédsen
asemaan taiteilijana: se kyseenalaistettiin. KHK mainit-
see selvitvksissdidn myds, ettei aikaisemmin ole kuullut-
kaan kyseisestd taiteilijasta eikd kukaan jdsenistd ole

nahnyt hinen toitaan?.

Malkavaara mainitsee voimakkaan ns. hybriksen tilanteita
syntyvan taiteen arvioinnissa suurissa muutos- ja murros-
vaiheissa, joissa kohtaavat “vakiintunut Jja koeteltu kom-
petenssi” sek& “uutta luova ja kokelleva kompetenssi”’.
Sen sijaan, ettd ndistd ns. hybriksen tilanteista voitai-
siin selviytyda eri kompetenssien rauhanomaisella rinnak-
kaiseloclla, ne usein johtavat hyvinkin kiivaisiin debat-
teihin, joissa keskustelu vol syvetd jopa taiteen olemas-
saolon kyseenalaistamiseen tai ainzkin keskusteluihin sen
tehtavista. Taideteoksen aikzansaamat keskustelut, arvos-
telut, vertailut, kritiikit ja ylistykset tehdddan aina
alkakauden vallitsevien esteettisten kazanonien ja teori-
oiden mukaan.® KHK halusi kuitenkin vetdytyad kommentoi-
masta suoraan kysymystd Rasdsen teocksen taiteellisesta

kvaliteetista:

Reitala 19%4, 11.

KHK:n kirje KHO:1le. LSTA.

Malkavaara 1989, 10, 96-97. Malkavaara tarkoittaa
“ohjaushybrikselld” pdidtdksentekijviden ratkaisuperustaa, joka on
heille tietyissa olosuhteissa syntyva kuvitelma taiteiden sis&llidn
hallinnasta ell kompetenssista.

‘ Hess 1975, 10.
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#”...kirkkohallintokunta painottaa vield kerran, et-
tel kysymys alunalkaenkaan ollut eikd edelleenkddn
ole siitd, onko tamd kuvanveistd]d Rasdsen pronssi-
patsas korkeaa taidettz, onko se vahemmdan korkeaa
taidetta vail onko se taidetta ollenkaan! Kirkkohal-
lintokuntaa ei vol syyttad siitd, ettd se olisi
aset}unut Jjoksikin ‘taiteen juryksi’ tdssd asias-
sa.”

Huomattavaa kuitenkin on, ettd Aaltosen teoksen ollessa
kyseessd KHK epardimatta ja puolustelematta ottaa erddn-
laisen taiteellisen juryn roolin (tdhan vaikutti luonnol-

lisesti hyvin paljon se, ettd teos oli tilaustyd):

”...tdmd kaunis tzideteos on korkeaa taidetta ja on
se uniikki, professori Waind Azltosen Lappeenrannan
seurakunnan tilauksesta valmistama alkuperaisteos
ja sitédpaitsi aiheesta, jota professori Aaltosen
ilmoituksen mukaan el suomalaisessa eikd eurooppa-
laisessakaan kuvanveistotaiteessa ole tatd ennen,
ainakaan tdlld tavoin, késitelty.”2

Frnkeli-teoksen hylk&dmisen taustalla on myds kyvyttdmyys
ymmartaa taiteen luonnetta eli sitd, etta taide kehittyy
ja muuttuu historiallisen ajanjakson mukana. Kuinka pal-
jon kompetenssi tail oletettu kompetenssil sitten antaa

tietoa taiteen muutosalttiudesta sekda taiteilijoiden pyr-
kimyksistd tehdd uusia ratkaisuja ja valintoja on jo vai-

keampaa arvioida®.

Talteilija el endd halua imitoida luontoa tai edeltdji-
ddn. Sotlen jdlkeen Suomessakin kuvataiteilijat alkoivat
etsid uusia ilmaisukeinoja pddosin ulkomailta tulleiden
vaikutteiden pohijalta. Kuvanveistdijien vapautuminen soti-
en jdlkeisestd sotamuistomerkkituotannosta salli vapaam-—
man Ja yksildllisemmdn muotokielen kayttdmistd, mikd na-
kyi julkisissa teoksissa kuitenkin ldhinnd vasta 1960-

7

luvulla. Kiassisuus oli vield 1950- ja 1960-lukujen vaih-

" KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.
 KHK:n kirje Mikkelin tuomiockapitulille 15.5.1961. LSTA.
3 Becker 1982, 94.
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teessa se taiteen yleiskieli, joka yleensa tyydyttl suu-

rinta csaa yleisdsta.

5.3. Taiteilija

Uusi Suomi -lehden haastattelussa Kauko Rdsdnen siteerasi
Picassoa: ” Taide alkaa kapinasta” ja Paul Kleetd: ” Tai-
teilijan ei tule kuvata ndkyvida vaan tehda nakyvaksi”

L 7ilaa-

kommentoidessaan Enkelin aiheuttamaa polemiikkia.
jan ja taiteilijan mukaan enkelihzhmo on Rdsdsen teokses-
sa on ndhty uudella huomiota herdttdvalld tavalla, mutta
se el kulitenkaan alenna sen arvoa eikd riko hautausmaan

kokonaisuutta.?

Taiteilijan tuntemuksia Fnkelin aiheuttamassa kiistassa
kuvaa se, ettd Korkeimman Hallinto-ocikeuden pddtdksen
j&lkeen Rasdnen perheineen erosi kirkosta. Han kommentoil
tapahtumia seuraavan kerran Talde-lehden vuoden 1871 tai-
teen sensuuria koskevissa artikkeleissa, jotka perustuvat
tuolloin ajankohtaiseen Harro Koskisen Sika-tecsten aihe-
uttamaan oikeudenkdyntiin. Samassa vhteydessd my&s Harro
Koskinen puolustaa teostensa ideaa. R&sdnen kommentoil
kiivaaseen sdvyyn kymmenen vuoden takaisia tapahtumia En-
kelin johdosta ja mainitsee lopuksi, ettd “on kuitenkin
kcllegiolaalisesti merkillepantavaa, ettel Harro Koskisen
endd ole tarvinnut odottaa kymmentd vuotta Talde-lehden

-
S

herddmistd asialle”.

Ns. ammattilaiskompetenssin omaaviin ryhmiin tai tahoihin
kohdistetaan yleensa suurempia odotuksia kuin muihin. Am-

mattilaiskompetenssi tarkoittaa tydn ja mahdollisen kou-

5

- Enkelikapinan padhenkild puhuu, US 30.10.1961; Résasen valitus
KHO:1le 1.10.1961. LSTA.

? Kulttuurikriisi: nykytaiteellinen enkeli hiidet&an hautausmaalta,
Etela-Saimas 23.12.1960.

3 Jylhd 1971, 6-7; Koskinen 1971, 8-9; R&séd&nen 1971, 10-11.
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lutuksen kautté hankittua ja omaksuttua tietoutta ja ky-
kyvd harjoittaa kyselstd ammattia. Tdllaisen kompetenssin
omaavat henkildt on erdé&nlaisia alansa asiantuntijoita.
Heidan arvostelukykynsd oletetaan clevan erehtymdtdn ja
sen odotetaan tuottavan kaikkia miellyttavia tuloksia.
Kasityksissd taiteilijan ammatista mahdollisesti oll vie-
1a tuolloin 1950-60 -luvuilla j&d&dnteitd renessanssiajalta
periytyneestd kdsitvyksestd taiteilijasta nerona, kuten
esimerkiksi KHK:n lausunnot Aaltosesta osoittavat. Neron

erehtymdattdmyyttd odotettiin myds Rasdselta.

Ammattilaiskompetenssin omaava henkild voi kultenkin jou-
tua ristiriitaiseen tilanteeseen juuri tuon kykynsd vuok-
si: kompetenssi kaantyy h&nta vastaan.® KHK valitti Kauko
Ré&s&dselle siit&d, ettd hdnen talteilijana olisi pitdnvyt
tietdd millainen taldeteos on sopiva hautausmaalle. Tai-
teilija tunsi kompetenssinsa uhatuksi. Vdite el enaa koh-
distunut teoksen kautta taiteilijaan, vaan myds suoraan
itse taiteilijaan ja hanen koko uraansa. Talteen sensuu-
rissa, joka ndenndisesti kohdistuu itse teokseen, el voi-
da kultenkaan valttyd mydskdan taiteilijan aseman ja tai-
teellisen kyvyn kyseenalaistamiselta kuten tapahtul Harro

Koskisenkin tapauksessaZ.

5.4. Tilaaja

Enkeli-veistoksen hankkinut Paula L&fgren puolusti kan-
taansa silld, etta se on kristinuskon hengen mukainen
paljon enemmdn kuin perinteiset hautakivet. Veistosrei
tilaajan mukaan vol esittidsd mitddan muuta kuin enkelia.

Lofgren viittaa myds siihen, ett& taiteilijan ndkemys en-

! Malkavaara 1989, 35.
2 Ks. Taide 1/1971.



kelistd on vhta oikea kuin muutkin nakemykset, koska ku-

kaan ei ole koskaan nihnyt oikeaa enkelia.!

Lis&ksi hé&n esitti, ettei ymmarrd miksi kailkkien pitdisi
pystyttdd juuri samankokociset mulstomerkit sillda perus-

2 Kertomansa mu-

teella,; ettd muuten kokonaisuus kdrsii.
kaan Ristikankaan hautausmaan muissa osissa oli korkeam-
piakin muistomerkkejd (esim. pienoiskappeleita)3, joten

Enkeli-veistos ei sindnsa ollut korkeutensa wvuoksi ollut

polikkeus.

Lofgren koki mydskin tulleensa suostuttelun kohteeksi

! Tisdk-

poistaessaan velstoksen haudalta KHK:n pyynndsta.
si Lofgren mainitsee kayttdneensd muistomerkkiin suuren
summan rahaza - seikka, joka el KHK:n mukaan kﬁitenkaan

mitenkddn vaikuta pdatdkseen, koska se on pelkdstédan ti-

laajan ja taiteilijan wvdlinen asia.’

5.5. Taidejarjestsét

Suomen Kuvanveistajdliitto puolusti Kauko R&sdsta ja an-
tol lausunnon Enkeli-teoksen taiteellisesta laadusta ja

arvosta liitteeksi valituksiin Mikkelin tuomiokapituliin.
Kuvanveistdjdliitonkaan tuki ei kuitenkaan Rasasen mukaan
ollut riittadvid eik& aivan vilpitdn. Hanen mukaansza Enkelil
aiheutti kateutta kuvanveistidjdpiireissa, koska Rdsdnen

sai suurta huomiota osakseen kiistan kautta.® Rasanen it-
se el kuitenkaan varmaan tamdnkaltaista kohtelua kailvan-

nut uransa edistdmiseksi.

! Lofgrenin valitus KHO:1le 20.9.1961. LSTA.
? Lofgrenin valitus KHO:1lle 20.9.1961. LSTA.
3 Mansikan tiedonantc 9.3.1998.

! KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.

5 Lofgrenin valitus KHO:1le 20.9.1961. LSTA; KHK:n kirje Mikkelin
tuomiokapitulille 15,5.1961. LSTA; Kukaan meistd el ole ndhnyt enke-
1i&g, HS 7.3.1961.

® Rasanen 1971, 10.
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Liifon lausuntoa Enkeli-teoksesta pidettiin myds liian
ylistdvand. Lausunnossa, joka perustuu asian kdsittelyyn
Kuvanveistajaliiton kokouksessa 28.6.1%861, todetaan teok-
sen tdayttdvan “korkeat veistokselliset ja taiteelliset

vaatimukset” ja etta

”se antaa nykyveistotaiteen suunnasta oman kvali-

teetillisesti ansiokkaan ilmauksensa, Jjonka laatui-
2y 2y #7 1L

sia veistoksia maassamme on vield varsin vahéin.
Suomen Taiteilljaseura sen sijaan kieltdytyl kommentoi-
masta Enkelin saamaa kohtelua ennen ja Jjdlkeen tucmiocka-
pitulin ja hallinto-oikeuden padtdksen. Perusteluina oli,
ettd tapahtumanketjun kuluessa keskenerdiseen prosessiin
el haluttu puuttua Ja kun hallinto-oikeuden kieltava paa-
tés tuli, el Enkelin aikaansaamaa kohua kannattanut enaid

kommentoida.?

5.6. Lehdistd: artikkelit ja yleisén mielipidepalstat

My&s sanomalehtikirjoittelussa mielipiteet jakautuvat sa-
malla tavalla kahtia - puolesta Jja vastaan. Varsinaisissa
lehtiartikkeleissa viitataan tolisaalta Enkelin alneetto-
muuteen pyrkivaan rohkeaan ilmaisuun, nykyajan rikkindi-
syyttd symbocloivaan ulkoasuun, hartaaseen asentoon ja ti-
lallisen avaruuden jakamiseen sekd sanotaan sen olevan
viehdttdva vaikka poikkeaakin ns. tavanomaisesta enkeli-
kasityksestda, Toisaalta kielteisissd arvioissa sen kat-
sottiin viittaavan liikaa konekulttuuriin tai sotaan ja

1

. . R . .3
sen vuoksi olevan scpimaton hautamulistomerkiksi.

' Sanan sdailat salamoivat hautapatsasenkelin puolesta, HS 21.7.1961.
Z Rasanen 1971, 10; R&sisen tiedonanto 17.1.1998.

> Esim. Jousimies, ”Enkeli”. UA 11.3.1961; Hautapatsas, Iisalmen Sa-
nomat 22.7.1961; Kiista hautausmaalla, ESS 22.7.1961.
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Filesofian tohtori ja taidehistorian deosentti Sakari Saa-
rikiven (kuten Kuvanveistdijdliitonkin) puolustuslausunto,
Anoka ¢olil liitteena Danla IAforenin valituksessa Alblald

joka olii liitteend Paula Lofgrenin valltuksessa MikKxelln

tucmickapitulille 61, julkaistiin kockonailsuu-
dessaan Helsingin Sanomissa. Saarikivi muuttaa vucden
1960 Kuvanveistdijdliiton ndyttelystd kirjoittamiaan mie-

=
J

YR¥adansn tiiotannon huipnu g’ T att i a 113 -

Rasasen tTugtannen nuippusaavutus Ja etta sen aiussa on

P

tolta vaikuttavaan ulkoasuun totutaan nopeasti.-

7 ... enkeleihin kirkoclla on erdidnlainen patentti
tai copyright, Jjoten kai se saa maarata, millaisia
enkelit ovat. Kuvanveistdid oli tehnyt sellaisen
enkelin, joka oli oikea rumilus ja n&ytti pikemmin-
kin painijalta kuin enkeliltd. Sitd paitsi siind

cli isoja reikid lihasten kohdalla ja yleisvaiku-
telma oli pelottava ja aistillinen... Jos meidan
citdsd uskoa, ettd kuvanveistdjd Rdsdnen on ndhnyt
kuvaamansa kaltaisen enkelin, niin kylld se on cl-
lut harhandky.”?

Lehdistd kommentoi KHO:n kieltdvaad pddtdstd melko sup-
peasti. Lehtiartikkeleissa painctetaan, ettd hylkddminen
perustul pelk&stdan juridisiin seikkoihin (kirkkohallin-
tokunnan omaamat olkeudet hautausmaan jarjestyksen ylla-
stokseen taiteelliseen arvoon.’ KHO:n
okselle erdidnlaisen lopullisen tuomicn,
ia puclustuspuheita Enkeli-velstoksesta el ta-
o

n sanomalehdistdssid endd esiinny.

* Saarikivi, Sakari, “Kuvanveist&jaliiton nayttely”. HS 23.10.1960;
Sanan siilat salamoivat hautapatsasenkelin puclesta, HS Z1.7.1961.
Neni [Pentti Saarikoski], ”Enkeli”. YL 3.3.1861.

Enkelin kauneusarvo ei kiinnosta KHO:ta, Paivéan Sancmat
4.3.1962.; Olyckligt beslut, HBL 13.3.1962.
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Yleisén lehtiin kirjoittamien mielipiteiden osalta tata
tutkimusta varten on kdyty ldpi Helsingin Sanomien seka
Etel&-Saimaa -lehden yleisénosastot ajanjaksolta 1960 -
1962. Helsingin Sanomissa keskustelut Enkelistd ja laa-
jemminkin modernista taiteesta aloittaa nimimerkki

“Arkkitehtiopiskelija” helmikuussa 1961:

“ Kylld on aikakin ryhtya kaikenmaaillman huilputta-
Jlen tolminnan rajoittamiseen talldkin alalla. Huk-
kaan ovat opiskelu ja ulkomaanmatkat menneet kuin
aikuis?t kayvat kaikenlaisia hokdtyksid kyhaa-
maan.”

- silld seurauksella, ettd sai useita vastauksia ja muu-
tamia kehotuksia valhtaa nopeasti alaa ennen kuin se on
myohdistd. Samaa mieltd “Arkkitehtiopiskelijan” kanssa
olleet viittasivat yleisestikin modernin taiteen heid&n
mielestdan epaterveeseen muotokieleen, joka ei mielipi-
teiden mukaan piltdnyt yhta kansan maun kanssa.? Ellei En-
kelin taiteellista arvoa kyseenalaistettu oli sen kon-
tekstisidonnaisuus hautausmaaymparistddn esiin tuotu

asia:

” Kailpa se luomus on taiteellinen ja puoltaa paik-
kaansa jossakin taidekokoelmassa... Mutta hautaus-
maalle. “Jumalan puistoon’ se ei sovi. Eih&n hauta-
usmaata ole tarkoitettu taidenayttelyksi, wvaan pai-
kaksi, jossa ihminen hiljenee hartauteen. Tuollai-
nen relki& taynna oleva figuuri tolsi rikkindisyyt-
td ja eripuraisuutta... Sdastettiakdon hautausmaat
taiteellisilta kokeiluilta.”’

Hieman yll&dttavaa, ettd Lappeenrannan paikallislehden
Ftel&-Saimaan yleisdnosastoilla suhtauduttiin vaisusti

Enkelin aiheuttamaan kiistaan. Tapahtumien aikoihin 1960

' Arkkitehtiopiskelija, “Romua ja roisketta”. HS 26.2.1961.

* Arkkitehti, “Arkkitehtiopiskelijalle”. HS 5.3.1961; Enemmin rehel-
lisyyttd (nimim.), “Taide ja arkkitehtiopiskelija”. HS 7.3.1961; Or-
tola, Lyyli, “Hammédstyttdviaa suvaitsemattomuutta”. HS 1.3.1961; Tai-
teen ystavat (nimim.), “Arkkitehtiopiskelija”. HS 2.3.1961; Tosi
taidettakin nahnyt (nimim.), “Nykytaide kauhistuttaa”. HS 1.3.1961.
’ Va-ski, “Enkeli”. HS 29.7.1961.
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~-62 ilmestyi ainoastaan kaksi Enkeli&d koskevaa kirjoitus-
ta. Molemmat kirjeet ovat teosta puolustavalla kannalla.

My®s sen kaupunki-imagon vaikutukseen viitataan:

” Veistos on jo ehtinyt herdattdd ylpeyttd kaupun-
kimme puolesta, el ainoastaan melissd lappeenranta-
laisissa, vaan Jjopa rajojemme ulkopuolellakin.”l

Kahden kirjeen antaman kuvan perusteella el tietenkddn
voi tehdd laajempia paidtelmii siitd, millaisia ajatuksia
Enkeli-teos lappeenrantalaisissa herdatti. Mahdollisesti
siihen ei kuitenkaan suhtauduttu ns. suuren yleisdn kes-
kuudessa aivan niin kielteisesti kuin KHK:n lausunnot an-
tavat ymmartdd. Myds Mikkelin tuomlckapitulin antamaa

KHK:n lausuntoa puoclustavaa padtéstd kritisoitiin:

” Valitettavaa on, ettd tassid tapauksessa kiellon
esittidjd nayttdd tukevan otaksumaansa sovinnaista
yleistd mielipidettd ja esittaa lopultakin p&atdk-
sensd pohjaksi vain paikallisten kirkollisten vi—
ranomaisten suuren paatantavallan.”?

Sakari Saarikivi luennoi nykytaiteesta Lappeenrannassa
kaksi kertaa vuonna 1962. Tilaisuudet olivat lehtiartik-
kelien mukaan hyvin suosittuja. Mahdollisesti luentojen
syynd olikin Enkeli-teoksen aikaansaama kohu, silla myds
Rasdsen teoksen mainitaan saaneen ailkaan vilkasta keskus-

telua ainakin ensimmiisessd tilaisuudessa.’

! pari nuorta seurakuntalaista (nimim.), ”“Nykytieteellinen enkeli”.
Etela-Saimaa 24.12.1960.

? Vuorinen, Aimo, “Enkelipatsas”. Etel&-Saimaa 14.9.1961.

3 Nykytaiteella on ikivanhat esikuvat, Etel&-Saimaa 5.4.1962; Moder—
ni talde kiinnostaa. Fil. tri. Saarikivi luennoci Lappeenrannassa,
Etel&d-Saimaa 7.8.1962.
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6. ENXELIHAHMON ULKONAKO

6.1. Sukupuclinen vai sukupucleton olento
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kuluessa. Suomen kristillisessd talteessa tdamd@ tapahtu
n lopulla!. Ensimm&iset kristilliset enkelikuvat
t kuitenkin perdisin jo 100-luvulta. Tuollcin ne ku-
vattiin siivettémind nucrukaisina, kunnes ne 300-1luvulta
&

tiin siivellisin&a.? R&siasen Enkelilld on
t

en e T
viitteenomaiset siivet, silld ne ovat hahmon kokoon ndh-
den niin pienet, etteivat niilla todellisuudessa pystyisi

kannattelemaan kyseistd hahmoa. KHK myOskin mainitsee
hahmon kokoon ndhden pienistd siivistéd, jotka sen mukaan

] 3 1 - 1 : - - 3 ™1 i A3 3 o 1 - =
ulockkeet” kuin siivet®. Enhk& tarkoituksena

lihahmocksi, silli

taisi.

* Riska 1987, 155.
? Berefelt 1968, 15-16, 96, 97-98; Schmidt & Schmidt 1989, 129.

* KHX:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA.
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Rakel Kallion mukaan pddasiassa siitd, etta ideologian
perusta, kaksi sukupuolta on tosiasia, josta ei yksinker-
taisesti vol padstéa eroon’. Enkeliesityksissid on kuiten-
kin ollut mahdollista molempien sukupuolten tai sukupuo-
lettomuuden esittdminen samanaikaisesti. Enkeli-veistok-
sen sukupuolinen dualismi herdtti keskustelua ja mielipi-
teitd siitd, voiko enkeli ylip&d&atddn olla sukupuolinen
olento. Seuraavassa tarkastellaan teoksen erl plirteitéa

vksityiskohdittain sukupuolisten piirteiden kannalta.

Enkeli on kooltaan ja asennoltaan hyvin maskuliininen
siipid lukuunottamatta. Silld on kuiltenkin rinnat seka
rehevidn naisellinen vartalo, Jjotka viittaavat sen femi-
niinisiin piirteisiin. Maskuliinisia fallosmaisia viitta-
uksia voi ndhdd my®éskin harppusoittimessa, joka kohoaa
taivasta kohti hahmon oikean polven padaltd. Kuvanveisto-
taiteessa vertikaalisuus - maiseman ja ndkyman hallinta -
on ndhty maskuliinisuutena ja horisontaalisuus -1l&heisyys
maan pintaa ja pililoutuminen - feminiinisen&®. Enkelin
miehistd asentoa korostaa viela yléspdin kohotettu kdsi.
Naisellisuuteen liitetd&dn avoimuus: tamd puolestaan tulee
Enkelissd esille vartaloa puhkovina avoimina muotoina.
Talle ristiriidassa ovat taas kasvot, Jjotka eivdt kerro
minkddnlaisista tunteista: jyhked miehinen profiili (paan
kokoa lukuunottamatta, sillid se on pieni suhteessa muihin
vartalon osiin), katse horisonttiin ja toisen puolen kas-

volsta ollessa tyhid aukko.

Kallion tutkimustulosten mukaan 1920~ ja 1930-luvun tai-
dekritiikissd miehisyys liitetdian taldeteoksessa kiinte-
d&n materiaaliseen muotoon, kun taas nalsellista on epa-
tasaisuus ja hauraus®. Modernismi asetti nami arvot osit-

tain pddlaelleen, sillid muutokset muotokielen ihanteissa

Kallio 1989, 239.
Wagner-Pacifi & Schwartz 1991, 397.
Kallio 1989, 239, 240.

W N
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eividt endd noudattaneet sukupuoleen yhdistettyja ideolo-

gioita.l

Enkelissd on useita molemman sukupuoclen piirteitd joiden
keskindinen ristiriitaisuus on valstamatén, kun niitéd
tarkastellaan edelld kuvatulla tavalla fragmentteina. Ta-
m& johtuu myds siitd, ettd miehiset ja naiselliset piir-
teet on kulttuurissamme ndhty aina vastakohtina ja taval-
laan toisensa poissulkevina. Enkeli-velstoksen kokonai-
suus ei kuitenkaan ole niin pirstaleinen, kuin kirjalli-
nen kuvailu ja selostus antaa ymmartidd. Maskulliinisten ja
feminiinisten piirteiden voisi myds ajatella kumoavan
toisensa tal yhdistyvan toisiinsa, jonka seurauksena hah-
mosta tulisi tavallaan yhtendinen sukupuoleton, androgyy-
ni. Tam& 1iitt&& teoksen osittain historialliseen keski-
aikaiseen enkelin kuvaustapaan, jonka ihanne olil taydel-

lisyyden kulminoituma, androgyynisyys.

Enkeli-teoksen sukupuolikiistelyn taustalla on uskonnol-
lisen paikan ja alastomuuden esittdmisen suhde. T&héan
liittyy mydskin alastoman vartalon ja erityisesti nais-
vartalon esittdminen siveelliselld, ei pornahtavalla ta-
valla. 1900-luvun zlussa Suomessa taiteen alastomuutta
puolustettiin klassisilla ideologioilla. Ainakaan naisfi-
guurien alastomuus ei en&da 1920-luvulla hatkahdyttanyt.?
Hautausmaalla el kuitenkaan sopinut olla modernin kuva-
kielen figuuriveistos, joka vie muotockielensd vuoksi aja-
tukset henkisestd ja uskonnollisesta maallisuuteen ja

tunteellisuuteen.

Naisellisuuden ja seksuaalisuuden peitteleminen tulee

selkedsti esille Enkeli-teosta vastustaneiden plirisssg,

! Miehisten ja naisellisten arvorajojen hamértyminen liittyi toki
muuhunkin, mutta niihin ei tamdn tutkimuksen puitteissa tarkemmin
perehdyta.

° Hyppdnen 1934, 48.
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silld kaikkea seksuaalisuuteen viittaavaa Jja teoksen tul-
kinnan kautta siihen liitettyad pidettiin teoksessa pa-
heellisena. Tuomalla esille teoksen naisellisuuden, alas-
tomuuden ja aistillisuuden pyrittiin antamaan kuva teok-
sesta pyhyyden J2 puhtauden vastakohtana. Tama teoksen
piirteiden oppositicasettelun seurauksena muita tulkinta-
vaihtoehtoja tal esimerkiksi teoksen mahdollisia toisensa

neutralisoivia pilirteitd ei huomioitu.

Kieltdmittd enkeleitd on harvoin kuvattu talteessa taysin
alastomina lapsienkeleitd eli puttoja' lukuunottamatta,
mutta Résé&sen Enkeli tyylitelty alastomuus ei ole niin
paljastavaa kuin se tulisi esille esimerkiksi klassisen
tyylin kipsivelstoksessa. Kirkkohzllintokunnan paatdksien
taustalla on mydskin kirkon perinteinen tehtdva morazali-
sestl arveluttavien asiolden poistaminen tail kieltdminen
yhteiskunnassaz. Enkeliin kohdistunut sensuuri kirkolli-
silta tahoilta suuntautul myds 1960-1luvun avointa seksu-
aalisuutta edustavia kaunokirjallisia kuvauksia kohtzan

{esim. Hannu Salaman Juhannustanssit)i

6.2. Hengellisyyden ja aineettomuuden personifikaatio

Rdsdsen Enkelin tzapauksessa teosta el ndhty vksildllisenad
teoksena, vaan koko kyseisen asiakategorian esityksend
ell t&sséd tapauksessa enkeliesityksena. Tamad riippumatta
siitd, ettd suomalaisessa kuvanveistossa oltiin jo 1950-
2 1960-1lukujen tzitteessa vahvasti menossa kohti yksi-

]
161llisempdd ilmaisua.

Kuvanveistdjien taveoitteena ei endid ollut kansan maun

miellyttaminen, vaan yleisdn tutustuttaminen uuteen eri-

‘ Ital. putto (monikossa putti) = pieni lapsi.
< Kurtén 1988, 202.
° Kortekangas 1982, 538.
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laiseen taiteen ilmaisuun. Teoksen sitominen ja sen ver-
taaminen perinteeseen luonncollisesti auttaa ymmartamdan
sen merkityst& ja erityisesti sen symbollista sisdltoad
varsinkin uskonnollisessa modernissa tfalteessa, mutta se
ei kuitenkaan ole edellytyksend taiteen tulkitsemisessa
itseisarvona tai yksildllisend ilmaisuna. Taiteen autono-
misuus ja riippumattomuus ulkolisista tekijdistéd ei sinédn-
sd ole mahdollista erityisesti vahvastl kontekstisidon-
naisessa taiteessa kuten julkisessa kuvanveistotalteessa,
mutta se el estd tulkitsemasta teosta taiteilijan omana

nikemyksenid esim. henkisestd olennosta.

Enkelin ulkondkdd pidettiin liian karuna esityksend sym-
boloimaan henkistd olentoa. Sitd vastustettiin perustel-
len, ettei se vastaa lapsuuden ajan mielikuvaa enkelistd
ja ettd sen naiselliset muodot esitetdan jollakin tavalla
rujosti ja koneellisuuteen viittaavana'. Enkeleihin 1ii-
tetddn alitajuisesti ominaisuuksia, jotka tosin juontavat
juurensa perinteestd ja uskonnosta, mutta jotka ovat
osittain psykologisiakin luonteeltaan. Esimerkiksi hy-
vyys, kauneus, valo Jja toivo ovat enkeliolentoon yleises-

ti vyvhdistettyja symbolisia merkityksia.

Hengellisyys ja aineettomuus symboleina toteutuvat FEnke-
lissd paitsi figuurinsa elil ylipaatddn koko alheensa
vuoksi myds muotokielensd kautta. Hahmon vartaloa puhko-
vat reidt Jja aukot osoittavat, ettd sen sisalld on tvhjid
- el mitd&n. Vartalon kuoret antavat erdanlaiset inhimil-
liset raamit sille, mitd sis&llid on tai voisi olla. Tai-
teen enkelikuvaus on muotoutunut aikojen kuluessa ihmisen
kaltaiseksi, vaikka Raamatussa el tarkkoja enkelikuvauk-

sia olekaan.

! Anne, “Harppua soittava enkeli eli ‘pel&dtti’ kirkkomaalla”. Sata-
kunnan Kansa 14.3.1961; Komonen, Jussi, ”Hautamuistomerkki poistet-
tava”. HS 22.2.1961.
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Enkelin ihmisenkaltaisuus onkin seikka, jonka vuoksi sii-
hen liitettiin inhimillisia ilmauksia ja mielleyhtymiZ
kuten vartalon alastomuus, silvottu naisolento, reheva
takapuoli ja sadismin uhri. Ttse asiassa Lappeenrannan
kirkkohallintokunta kielsi missaan yhteydessd viitanneen-
sa Risdsen teokseen ”enkelin&d”, vaan kaytti kiertoilmai-
sua pronssipatsas’. Inhimillisyyteen viittaavia ilmauksia
kdytettiin siitd huclimatta, ettei Enkelin ollut tarkoi-
tus esittdsd ihmistd, vaan enkelihahmoa, joka on saanut
taiteellisen ilmiasunsa historian kautta ihmisenkaltai-
seksi. Se on erddlld tavalla hyvin ristiriitaista, koska
enkelin kuvaaminen materiana, ihmisfiguurina rintoineen
Jja lanteineen antaa taiteilijallekin huomattavasti vapa-
uksia 1iittdd teokseen tahtomattzan tal tarkoituksella

L
seksuaalisiakin viittauksia.

Modernin taiteen yhtend tehtavdnd on pidetty nakymattdman

? Tam& toteutuu hyvin konkreettisesti

tekemistd ndkyvaksi.
kuitenkin my6¢s uskonnollisen taiteen piirissd, jossa ju-
malat ja enkelit ovat sazaneet maalliset ilmenemismuotonsa
- ¢osittain kuitenkin taiteilijoiden mielikuvituksen kaut-
ta. Se on johtanut ensin uskonnollisen taiteen vdlineel-
listymiseen, jonka lopullisena pddmddrdnd uskonnollinen
kokemus, mutta mydhemmin myds itse taildeteockset ovat tul-

leet palvonnan kohteiksiZ®.

Miksi sitten tuosta ndkymattoémdstad el voisi olla useita
erilaisia tulkintoja? Kuvallisen perinteen ja kollektii-
visen muistin vailkutus on voimakas. Koska kalkki uusi
pohjautuu aina menneeseen, myds meidan tulkintamme perus-
tuvat aina aikaisemmin koettuun. Se minkid aikaisemmin
olemme hyvdksyneet oikeaksi, wvaikuttaa tuleviin kokemuk-

siimme ja kykyymme hyvaksyd uusia tulkintoja. Ristirii-

} KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.
¢ Mukerjee 1954, 7-8, 21; Read 1967, 47.
3 Mukerjee 1954, 8, 10.
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taisuuksia herdttavdt usein uskontoon lilttyvat tulkinnat
talteessa. Nakymattéman tekeminen ndakyvdksi ei perustu
minhinkd&n luonnollisen objektin representaatioon tal imi-
taatioon (jotka nekin ovat usein aiheuttaneet konflikti-
tilanteita, esim. ndkdispatsaat ja henkildmuistomerkit),

vaan henkisen tilan tai olennon symboliseen ilmaisuun'.

Taiteelle ominaiset esteettiset impulsiiviset tulkinnat
eivat aina ole olleet hyvaksyttyjd uskonnon piirissd. Kun
taiteellisen symbolin merkityksen muuttuessa viela aika-
kauden, kontekstin, tulkinnan sekd mediumin mukaan®, ei
ristiriitatilanteilta vol valttyad. Enkelin saaman kohte-
lun perusteella se koettiin epdsuorasti myds jumalanpil-
kaksi tail ainakin uskonnollisen alueen hdpdisemiseksi,
mutta el kuitenkaan niin vahvasti kuin monet 1960-luvun
kaunokirjallisuuden teosten aiheuttamat kiistat tai Harro
Koskisen 1970-luvun alussa Sikamessias-teoksensa kautta
saama syyte Jjumalanpilkasta, joka Jjohti jopa oikeuden-

kaynteihin.

Nakymattdmdn tekeminen ndkyvidksi taiteen keinoin on on-
gelmallinen, koska vyvhteisdén mielipiteet eividt ole koskaan
taysin vhtenevdt. Demokrzattisten pdidtdksentekcelinten
lausunnot katsoctaan yleensd mydskin yhteisdn vallitsevak-
si mielipiteeksi, Jjota ei ehkd kuitenkaan ole koskaan

tuotu sanallisesti julki.

6.3. Kollektiivinen alitajunta: enkeliesitysten genre

Enkell on hyvin perinteinen tapa kuvata kuolemaa tai
vidsnousemusta symbolisesti, toinen vastaava tédllainen

symboli yksityisilld haudoilla on lintu. Kristillisessa

* Read 1967, 47.
< Martin 1983, 28.
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taiteessa enkelilld on pitka kuvausperinne, joka ehka
toisaalta on niin vakiintunut ja ikonisoitunut, ettel ai-
naxaan 1960-luvulla muita tai ns. perinteisestd muunnel-

tuja ndkemyksia hyvaksytty.

Enkeli-veistos ei ollut tuon kollektiivisen ikonisuuden
ilmentymd, valkka siind toistulvatkin kaikki enkelihah-
moon liitetyt tunnusmerkit. Muotokieli oli perinteeseen
verrattuna outo ja vieras, silld se el tuonut esille hem-
pedd valkeaslipistad naisenkelia puettuna pitkadn kaapuun
vaan l&vistetyn ja alastoman pronssisen veistoksen. Jos
Rasdsen Enkeli ndhtiin edelld kuvatun traditionaalisen
enkelikuvan negaationa, el ole hammdstyttiavad, ettd se

sal kirkollisilta tahoilta sensuurinomalsta kohtelua.

6.3.1. Kollektiivinen enkeli

Mik& sitten on kollektiivinen kdsityksemme enkelin ulko-
nasésta? Kollektiivinen tarkoittaa jotakin yhteistd, ryh-
mad koskevaa. Se liittyy mydskin kollektiiviseen alita-

Jjuntaan, jonka kautta esimerkiksi enkelihahmon kollektii-

vinen kdsitys on muodostunut.

Yhteisen enkelikasityksemme taustalla on koko enkelikuva-
tksen kehityksen historia, mutta suomalaisesta nakdkul-
masta katsottuna tdrkein kollektiivisen enkelikuvauksen
tausta 1loéytyy 1500~ ja 1600-luvun kirkkotaiteesta. Pitka-
hiuksinen, pitk&ian kaapuun puettu, melko miesmainen enke-
lihahmo esiintyy usein keskiaikaisten kirkkojen seindmaa-
lauksissa'. 1800-luvulla Suomeen levisi saksalaisten pai-
nokuvien vdlitykselld osittain enkelin prototyypilksikin
sittemmin vakiintunut suojelusenkelihahmo, joka oli kau-

nis naisenkeli. Se on osaltaan entisestd&dn vakiinnuttanut

! Ks. Riska 1987, 155-160.
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ja vahvistanut suomalalsta kollektiivista enkelikdsitys-

ta.

Enkeli-teosta koskevissa lehtiartikkeleissa vuosina 1960

- 62 1éytyy muutamia viittauksia yleisestl hyvaksytysta

luultavasti oli juuri edelld
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pakanallisessa sulokkuudessaan hyvdksyttdisiin paremmin
kuin téamd [Rasasen teos] enkeli”?. Muita kommentteija en-
kelin kollektiivisesta ulkonadstd ovat mm. “kiiltokuva-
enkeli”?, ja ettd enkelilld on vaalea puku ja enkeli on
kaunis®. R&ds&sen teos nahtiin my&skin “vastareaktiona ro-

mantisoituun ja yleiseen tyyliin”®.

Enkeli on uskonnollisen tailteen aihe, Jjoka on muotoutunut
arkkityypiksi. Arkkityypit ovat perdisin kollektiivisesta
alitajunnasta, toisin kuin vksildlliset teosaiheet®. Kol-
lektiivinen tiedostomaton on jungilaisen psykologlsen
tutkimussuuntauksen alue®, joka ilmenee todellisuudessa

juurl arkkityyppeind.

Kollektiivinen alitajunta tai piilotajunta el johdu hen-
kilékohtaisiSta elamén tapahtumista, vaan se sisaltadd ail-
heita, jotka el ole sidottu kulttuuriin tai aikakauteen.
Arkkityyppien samankaltaisuus erl alkakausina johtuu
Jungin mukaan siitd, ettd ne kulkevat kulttuurin mukana
traditiona. Arkkityypin hahmottamiseen tarvitaan useita

esimerkkejd, sillad sitd ei vol rajolttaa vksinkertaiseen

' Jazskinen, Aune, “Enkelit taideluomina Jjumalatar Nikestad nykypai-
vaan”. Etel&-Saimaa 10.10.1961.

2 Anne, “Harppua soittava enkeli eli ‘pelitti’ kirkkomaalla”. Sata-
kunnan kansa 14.3.1961.

’ Henrik, ”Anglalikt utseende”. HBL 10.9.1961.

Y Vem har ndgonsin sett en angel?, Osterbottningen 11.3.1961.

® Mukerjee 1954, 104. Mukerjee jakaa uskonncllisen taiteen aiheet
arkkityyppeihin, tyyppeihin ja yksil®ihin.

® Carl G. Jung jakaa ihmisen psyyken tietoisuuteen, henkildkohtai-
seen tiedostomattomaan (freudilainen tutkimuskohde) sekd kollektii-
viseen tiedostomattomaan. Pettersson 1996, 43.
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malliin.' Taten mySskasn arkkityyppistid enkeli&d ei voida

osoittaa yhdelld ainoalla esimerkilld, vaan siihen tarvi-
taan useampilia edustajia esimerkiksi Suomen kirkollisesta

taiteesta ja populistisesta taiteesta ennen kuin enkelin

arkkityypin hahmottaminen voi tapahtua. Jokainen esimerk-
ki tuo esille vain yhden aspektin arkkityypista, joka

siis tavallaan j&& lopulta kuvaamattomaksi.

Rasdsen Enkelilld oli kaikki enkelihahmoon yhdistettdvat
minimipiirteet?, joista nakyvimmit ovat ehk&d siivet, pie-
nestd koostaan huolimatta. Sadekehdn puuttumiseen el
teoksen kritiikeissd ole puututtu - ehkd se ei olekaan
valttamdtsén enkelin tuntomerkki, sillid sehdn muodostuisi
“oikealla enkelilld” pelk&stid valosta. Julkisuuteen tule-
va uusl taidetecos el sils valttamdttd aina ole kyselsen
alheen tdyuellluen prototyyppl eli ilmaise ailheen tyypll-
lisimpid ja sille ominaisimpia piirteita.® Teosten saman-
laisuus olisi mahdotontz Jjo tekijan ja aikakausien seka
niiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten olosuhteiden

vaihtuessa jatkuvasti.

Sekd taide ettd estetiikka ovat riippuvairsia traditiocsta,
joka maarittdsd sen, mikia meita miellyttis®. Taiteen ole-
tettiin R&sé&dsen Enkelin tapauksessa olevan el-ympdris-
tddan imitoivaa, Koska enkelille ei ole olemassa todel-
lista mallia, vaan itse taidetta ja sen perinnettd imi-
toivaa. N3&kGisvelstokset ovat tuoneet eslille mielipiteitd
representaation ndkdisyydestda ell yvhdenpitdvyydestd to-
dellisuuden kanssa. Enkelin kohdalla ndkdisyydestakin tu-
1i kiistan vksi syy, valkka veistoksen tilaata puclustau-

tuikin, ettei “kukaan meistd ole nahnyt enkelid”’. Naksi-

! Pettersson 1996, 48, 49, 51.

‘ Gombrich 1978, 34. Gombrich kiyttisd tidsti nimitysta
‘k3sitteellinen esittaminen’ eli objektissa on kaikki ne vahimmdis-
piirteet, jonka perusteella se tummistetaan {(esim. naiseksi).

3 Freedberg 1989, 395.

 Mulder Eaton 1994, 170.

® Kukaan meistd ei ole nihnyt enkeli&, HS 7.3.1961.



syys vol kuitenkin tarkoittaa myds vertauskuvallista nda-
kdisyyttd - tuloksena on kohteen olemuksen esiintuominen

1 Jos tamia tulkinta otetaan teoreettiseksi 1lah-

teoksessa.
tdkohdaksi Enkelissd, kiista on sittenkin vield todelli-
nen. Mydskaan olemuksellisena Jja vertauskuvallisena enke-
likuvauksena sitd el pidetty hyvaksyttdvand. Painvastoln
Se rinnastettlin moraailttomiin, tunteettomiin ja yli-
pd&dnsad kielteisiin arvoihin, kuten sotaan, sadismiin,

pornografiaan ja koneellisuuteen?®.

6.3.2. Vastakohtaisuudet: hyva Jja paha, arkkityyppi ja
vksild

Enkeleiden uskonnolliseen syntyhistoriaan ja lucmiskerto-
mukseen liittyy sek& hyvd ettd paha, silld enkeleiden
johtajan Luciferin, yhden arkkienkeleistd kerrotaan nous-
seen kapinaan Jumalaa vastaan. Tdman vuoksi Lucifer kar-
kotettiin talvaasta ja hdnestd tull saatana, pimeyden
ruhtinas.? Enkelin kohdalla polarisoituminen tarkoitti
ldhinnd sen ulkonddn rinnastamista paholaiseen - Lucife-
riin, pahuuden enkellin - sekd sukupuolisten erocavalsuuk-
sien kdrjistamistd. Selvidi ainakin on, ettel sitd liitet-
ty siihen ndkemykseen enkelistd, joka perinteisesti

esiintyy populaaritaiteessa.

Enkelin vastaanoton negatiivisia reaktioita kuvaavatkin
sen saamat lukuisat nimitykset: Relkdenkell, Luciferin
enkeli, Kirkkomaan pel&tti, Toisen planeetan terveiset®.
Ulkondkdénsd perusteella se siis rinnastettiin paholaliseen

eikd hyvadn enkeliin. Samalla sitd myds pidettiin uskon-

! Honkanen 1986, 4.

“ KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA; Hautapat-
sas, Iisalmen Sanomat 22.7.1961; Kiista hautausmaalla, ESS
22.7.1961; Vem har nadgonsin sett en dngel?, Osterbottningen
11.3.1961.

® Schmidt & Schmidt 1989, 138.

4 suoniemi 1985, 270.
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non vastailsena eikd sen ndin katsottu ilmentdvan kristil-
lisen taiteen periaatteita. Yleensdkin symbolien luontee-
seen kuuluu, ettd ne tuovat esille tal sisdltavdat jo it-
sessaan vastakohtaisuuksia®. T&hin perustuu myds niiden

voimakas vaikutus katsojaan.

Nykytaiteen ja teologlan valistd yhteyttda on tutkinut
saksalainen teclogi Horst Scwebel, jonka mukaan taiteen
autonomisuus Ja yksiléllinen ilmaisu ei ole ristiriidassa
teologisen ndkdkulman kanssa. Sen sijaan tolsinpdin tar-
kasteltuna taas taldeteoksen uskonnollinen moitteettomuus
voil aiheuttaa vahinkoa teoksen taiteelliselle arvolle.?
Osittain tahdn liittyen KHK:n selvityksissd mainitaan
“taiteen diktatuurista”, joka el KHK:n mukaan onneksi
kuitenkaan “kulttuuridemckraattisessa” Sucmessa saa tdy-
dellisti valtaa®. Enkeli-teostakaan ei siis tulkittu
Schwebelin autonomisten teesien mukaan taldetecksen omien

kuvallisten kvaliteettien kannalta®.

Lisdksl taldeteoksessa suurimpana huomion kohteena ovat
usein piirteet, jotka erottavat sen muista vastaavista
(distinktiiviset piirteet) teoksista kuiln piirteet, jotka
vhdistaviat sen muihin vastaaviin teoksiin.’ Enkeli ei
saanut yksilbllisen taideteoksen kohtelua eli sen saama
kritiikkl el sisaltanyt viittauksia siihen itseensd, vaan
sitd vertalltiin perinteeseen. Valkka se onkin uskonnol-
lisen taiteen teos hautausmaaympdristdssd ja kun huomioci-
daan sen mulista vastaavista enkeliesityksistd erottavat
piirteet, se kuitenkin on taidetecoksena enemmdnkin yksild
kuin arxkityyppi. Mutta kuten edelld jo on huomioitu, En-
kelistd 16ytyy myds enkelille uskotut kollektiiviset

piirteet, jos se ajatellaan talteen enkeliesitysten his-

! Martin 1983, 28; Pettersson 1996, 51.

2 gchwebel 1995, ei sivunumeroita.

> KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA.
* Kuorikeski 1997, 120.

5> Bourdieu 1984, 4.
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toriallisena jatkumona ja siten perinteeseen pohjautuva-

na.

7. KONTEKSTI

7.1. Taide, julkinen taide ja konteksti

Sosiologisen nakemyksen mukaan taidetta ei vol taysin ym-
martda irrctettuna kontekstistaan. Tahdn kuuluu teoksen
sitominen mm. paikkaan, aikaan, institutionaalisiin ra-
kenteisiin ja normeihin. Taide on siis kiinted osa yh-
teiskuntaa ja sosiaalista ymparistdd, josta se saa virik-
keitd ja Jjohon se myGs itse valkuttaa. Myds taiteesta
kdydyt kiistat tapahtuvat ja teoksesta annetut kommentit
muodostetaan ja lausutaan el pelkdstddn henkildkohtaisten
mieltymysten perusteella, vaan myds tietyssd sosiaalises-
sa viitekehyksessal, josta sittemmin tulee osa taideteok-

sen merkitystd ja historiaa.

Julkiseen talteeseen on yleensd kytkeytynyt ndkemys, etta
sen pitdd olla kaikkia miellyttdvad, populistista ja
erdanlaista kansan maun mukaista®. Se ei ole jaanyt pel-
kdksi uskomukseksi, vaan siitd on muodostunut yleinen
vaatimus my&skin Suomen tasavallan ensimmdisille julki-
sille monumentaaliveistoksille. Erityisesti siis Jjulkiset
monumentit ovat olleet usein kiistelyn kohteena. Niita
ldhestyvdt erilaiset ryhmat omista nakdkulmistaan: tilaa-
jat, tekijdt, vastaanottajat sekd poliittis-hallinnolli-

sen ohjausjarjestelman toimijat?.

Enkelin osalta voidaan ajatella teoksen ympdrille muodos-

tuvan eri intressej& suosivia tahoja tai ryhmid. Nam& ta-

' Macdonald 1971, 123.
2 Malkavaara 1989, 132.
3 Malkavaara 1989, 86-87.
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hot voitaisiin karkeasti jakaa ranskalaisen sosiologin
Pierre Bourdieun mukaan jatkuvuutta ja samanlaisuutta
suosiviin sekd radikaaleihin epdjatkuvuutta, uutta Jja
erilaisuutta suosiviin ryhmiin'. Nikemyserot tulevat
esille myds Enkelin tapauksessa. Koska tamdn tutkimuksen
kohteena on yksi ainoca teos, on kuitenkin mielekkddmpdsd

jactella ryhmat suhteessa kyseiseen teokseen.

Taman analyysin kautta voidaan selvittad teoksen ympdril-
14 toimineiden tahojen kayttdytymisen taustatekijaitd ja
intressejid. Sitid varten on selvitettdva mikad on eri taho-
Jjen suhde itse teokseen ja milld tavalla ne ovat olleet
kosketuksissa toisiinsa. Syntyvdd tilannetta voisi nimit-
tdd taideteoksen ympdrille ryhmittyvien toimintojen ja

tahojen verkostoksi?. (Liite 2.)

Kaaviosta kdy myds i1lmi, mitka seikat ovat olleet kyseis-
ten toimijoiden pddasiallisina ohjaavina tekijdind. Tai-
dendyttely, hautausmaa ja julkinen puisto tarkoittavat
Enkeli-teoksen kontekstiympdristdd ja jarjestysnumerot
niiden edessa ndliden ympdristdjen muuttumista vuosina
1960 - 66. Erddnlaisina taustavaikuttajina taas ovat tai-
detecksen kokeminen, kulttuurinen kompetenssi sekd kol-
lektiivinen alitajunta, joka viittaa yleiseen kdsitykseen
enkelihahmon ulkonddstd. Taustavaikuttajaksi vol vield
lisdtd aikakausiulottuvuudeen, joka esitellddn laajemmin
kappaleessa 7.3. Ns. suuren ylelsd ja lehdistd ovat ta-
vallaan kiistan tarkkailevia ja sitd my®s kommentoivia
osapuolla, mutta eivdt sindnsd ole kosketuksissa itse
teokseen. Huomiloitavaa kuitenkin on edelleen, ettd tdmd
verkosto perustuu tapahtumien historialliseen rekonstru-
ocintiin, joka ei siis ole todellisten tapahtumien kopio

kuten johdannossa on osoitettu (Kappale 1.2).

I Bourdieu 1986b, 159.
2 Honkanen 1986, 188.



Jokaisen objektin symbolinen merkitys ei ulotu vain ob-
jektiin itseensa, mediumiin tai konventioihin, vaan myds
sen kontekstiin sekd siihen, mitd merkityksid objektin
tekijad sekd Jokainen obljektia tarkasteleva tuo siihen
omasta persoonastaan ja kokemusmaailmastaan. Taideteos
saa siten valkutteita ymparistdstadan sekd vaikuttaa itse
ymparistéénsél katsojiensa kautta. Lisaksi taideteoksen
kontekstiin liittyy sekd senhetkinen ettd historiallinen
ulottuvuus®. On huomattava, ettd myds symbolin merkitys
muuttuu aikojen kuluessa.’ Se milla tavalla ndemme kysei-
sen kohteen nyt, on erilainen tulkinta kuin esim. kysei-
selld aikakaudella 1950 ja 1960-lukujen vaihteessa. Teok-
set luodaan tietyissd taloudellisissa, poliittisissa, so-
siaalisissa ja hengellisissd konteksteissa, joiden ymmar-
tdminen on ensiarvoista teoksen syntyhistorian ja sen

vastaanoton ymmartamisen kannalta.

Taidemuseossakaan teosta ei voida tdysin eristdd sosiaa-
lisesta kontekstistaan?, vaikkakin taidendyttelyssa Enke-
11 koettiin hyvadksyttdvammiksi kuin hautausmaamuistomerk-
kind. Suomalalsissa patsaskiistolissa on taisteltu teoksen
sijoituspailkasta, sen kaytdnndllisestd, esteettisests,
litkenteellisestd tail symbolisesta soveltuvuudesta ympa-
ristéénssa’. Tahan voisi lisats vield moraalisen ulottu-
vuuden - erityisesti uskonnollisen tail uskontoon liitty-

van taiteen ollessa kyseessa.

Taideteosta koskeva keskustelu kdydad&n aina aikakauden

hyvdksyttyjen ja vallitsevien paradigmaattisten esteet-

! Valkonen 1389, 258.

© Bourdieu 1984, 3.

° Martin 1983, 28.

* Lepist® 1989, 71. Vrt. Bourdieu 1986a, 188. Bourdieun mukaan tai-
denavttelyssad teos on tdysin irrotettu kontekstistaan, jolloin huo-
mioidaan vain tecksen muodolliset piirteet. Kultenkaan teosta el
mielestdni taidemuseossakaan voida eristdd seinien sisé&lle, koska se
joka tapauksessa on koko ajan esillad ollessaan museokavijoiden ar-
vostelun kohteena. Taidendyttelyssd ollessaan sen yksi konteksti on
juuri ‘taidemuseossa esilla Jja arvostelun kohteena’ oleminen.

° Kormano 1996, 36. TY.
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tisten kaanonien mukaan. Teoksen maine ja arvo muodostuu-
kin lopulta keskusteluiden ja kenfliktitilanteiden sekd
eri tahojen vallankaytdn kautta. Taiteen kritiikki luo
siten vahitellen hyvaksyttyjdkin tulkintoja.' Taiteen es-
teettisten konfliktien ymmartamiseksi on tunnettava
kriittisten vaitteiden kayttoétilanteet? ja niiden tausta-
tekijoita. Tamid tapahtuu juuri edelld kuvatulla tapahtu-
mien tarkalla rekonstruoimisella sekd teoksen vastaanoton
reaktioiden analyscinnilla, kuten tdssadkin tutkimuksessa
on tehty. Laajempia kokonaisuuksia voidaan tutkia kon-

tekstitietojen avulla.

Enkeli-teoksen kontekstl voidaan karkeasti jaotella eri
ulottuvuuksiin: paikkaan ja funktioon, aikakauteen sekd
kappaleessa 9 esille tulevaan sosiaalisen ja poliittiseen

dimensioon.

7.2. Paikka ja funktio

Arnheimin mukaan tehokkalmmassa kdytdssddn veistos on to-
dellakin sidottu pailkkaansa sekd fyysiseltd ettd henki-
seltd olemukseltaan. TA116in siis paikka mddrittdd veis-
toksen merkityksen ja veistos madrittad paikan merkityk-
sen.’® Taideteoksen tulkintaan kuuluu myéskin jatkuvien
merkitysten etsiminen?, jotka tekevit teoksen olemassa-
olon olkeutetuksl myds jatkossa kontekstin muuttuessa.
Aika, paikka, sosiaalinen ympdristd, taiteen traditio,
kollektiivinen alitajunta ja niiden muutokset vaikuttavat
teoksen merkitykseenS, Joka on kiintedsti vhteydessa

teoksen vastaanottotapahtuman olosuhteisiin.

! Bourdieu 1986b, 135; Sepanmaa 1991, 62.
? Honkanen 1986, 9.

3 Arnheim 1992, 84.

¢ Kunnas 1983, 178.

° Lepisté 1989, 13-14.



Veistoksen ja paikan merkityksen mddrittyminen vastavuo-
roisesti kuitenkin edellyttdd, etteli teoksen funktiota ja
oikeellisuutta aseteta kyseenalaiseksi. Kauko Rds&sen En-
keli-veistoksen tapauksessa konfliktitilanteen aiheutti
vidite teoksen sopimattomuudesta julkiseen tilaan eli hau-
tausmaalle. Debattiin liittyy sekd symbolinen, merkityk-

sellinen ettd esteettinen ulottuvuus.

7.2.1. Hautausmaa

Hautausmaamaiseman esteettistd arvoa ei vol tarkastella
huomioimatta siihen liitettyjda symbolimerkityksid. Paik-
kaidentiteetti syntyy Tuovisen mukaan kognitioista, joita
vksild 1liittdd ymparistddn. Kognitiot ovat rakenteita,
Jotka koostuvat kyseiselle ympdristdlle keskeisistada usko-

muksista, kdyttdytymistavoista, arvoista ja tunteista.?!

Hautausmaa on pailkka, jossa hiljennytdan ja muistetaan
edesmenneitd ystaviad, sukulaisia ja tuttavia, ja taman
katsotaan edellyttdvidn tietynlaista kayttdytymistd seké
harmonisuutta hautausmaaympadristdssd. Maiseman tarkaste-
1ija tuo maisematulkintaansa viela omat kulttuurilliset
sekd persoonalliset asenteensa, ja se valkuttaa maiseman
tai ymparistén kokonaismerkitykseen?. Taideteos taas on
sijaintipaikkansa symbolisten arvojen kantaja ja tuoc sa-

malla itse uuden symbolisen merkityslisinsi ymparistosn.?

Kraussin mukaan julkisella veistoksella on aina tarkoin
maardtty paikka, ja se kertoo tuon palkan symbolisesta
merkityksestd ja kaytostd.?! Tdten kun teos liitetdsn jo-

honkin konkreettiseen ympadristddén, sen sisaltdmat symbo-

I Tuovinen 1992, 42.

2 Bourassa 1991, 26, 27; Tuovinen 1992, 5.
? Kormano 1996, 34.
¢ Krauss 1989, 195.
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limerkitykset muuttuvat. Koska tilasta tulee osa veistos-
ta, Enkeli-kiistassa kysymys oli osittain myds ympdristd-
estetilkasta: Enkelin ei katsottu soveltuvan ymparistddn-
sd, vaan se koettiin drsyttavdksi, rumaksi ja ilmeisen

hdpdisevaksi. Hautausmaan el katsottu olevan sille sopiva
paikka, vaan Lappeenrannan kirkkohallintokunnan mukaan se

sopisi paremmin puistoont.

Hautausmaan maisemallinen merkitys ja arvo ovat siis kes-
keisessd asemassa Enkelin tapauksessa. Greimasin mukaan
"ympdrist®d tarkoittaa yhtd aikaa jonkin keskusta ja sité

IIZ
.

‘jotain’, joka ympardi tatid keskusta Keskus on talléin
tarkastelun kochteena oleva objekti (taideteos), jota mai-
sema ympdrdi. Tecoksen ja maiseman valillda on kommunikaa-
tiosuhde. Velstos mydskin jakaa fyysistd tilaa kuten mika
tahansa fyysinen objekti, eikd siihen t&lldin voi olla
reagolmatta. Ulkoilmaveistokseen tamd liittyy vield voi-
makkaammin, koska ne yleensd ovat ndkyvilla julkisilla

paikoilla®.

paan kertaan joko epdsuorasti tai suoraan, kuten kappa-
leen 7.2.2. ensimmdisessd suorassa lainauksessa osoite-
taan. Hautausmaihin liitetyt kayttaytymissdanndt ovat
luultavastl pddasiassa perdisin hautausmaiden ohjesdin-
ndistd, mutta osittain niihin liittyy myds kdsitys kuole-
masta tabuna sekd ylipdansad pelottava asiana. Junglilai-
seen kollektiivisen piilotajunnan teoriaan palatakseni,
kyseessd on erddnlainen “alitajuinen pyhad” -kdsitys hau-
tausmaasta. Jo valnajan muistaminen kuoleman Jj&lkeen pe-
rustuu uskcmukseen, Jjonka mukaan vainaja palkitsee omais-

ten huolenpidon tuomalla sille onnea ja menestysta.

~ 1T QAR 2
‘Strukturaalista semantiikkaa’.

8]

54. Tarasti wviittaa A. J. Greimasin teokseen
s

® Arnheim 1992, 85
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t ja kognitioihin® perustuvat kdayttdytymissaanndt,
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iiden perustana on kunniocitus vainajia

' Ks. Tuovinen 1992, 42.
“ Lappeenrannan seurakunnan hautausmaiden ohjesdants 28 § ja 30 §.
Westermarck 1991, 106-107.

Bourassa 1991, 21.



teita tahansa... el olisi mink&ddnlaisia takeita
siitd, ettelkd tapahtuisi karkeita loukkauksia hau-
tausmaiden yleisestd tunnustettua arvoa ja pyhyyttad
vastaan.”!

Enkeli oli ristiriitainen seksuaalisen ja paheksuntaa he-
rattavan ulkoasunsa sekd uskonnollisten viittaustensa
vuoksi. Enkelikiista nosti esille kysymyksen siita, mil-
lainen teos sitten on sopiva hautamulstomerkiksi. Tama

taas johtaa kysymykseen sakraalin taiteen tehtavasta.

Kristinuskon alkuaikoina tuhottiin erityisesti pakanalli-
sia alastomia patsaita, koska niiden katsottiin johdatta-
van ajatukset pois uskonnosta. Uskonnollisen taiteen teh-
tavaksi on siis perinteisesti katsottu toimia ihmisen ja
Jumalan vdlisen yhteyden aikaansaajana, vdlittdjdnd maal-

2 Taideteoksiin on

listen ja hengellisten tahojen valilla.
aina suhtauduttu vakavasti ja ajateltu niiden todella il-
malsevan uskon voimaa. Kuvanveistosten vaikuttavuus Jja
se, ettd niihin reagoidaan niin voimakkaasti perustuu
silnen, ettd ne ovat hyvin todentuntuisia kolmiulottei-

sessa tilassa.’

Ostajan halukkuutta saada Rasidsen veistos miehensid hau-
dalle on pidettdva toisaalta melko ainutlaatuisenakin te-
kona modernin kuvanveistotaiteen vasta saadessa Jalansi-
jaa Suomessa. Velstos poikkesi hyvin paljon hautausmailla
totutulsta muistomerkeistd, joista suurin csa 1920-30-
luvuilta lahtien on vaaka- tai sammakkokivida. 1800-luvun
lopun ja 1900-1luvun alun korkeahkot pystykivet ovat jo
sotien jalkeen j&ineet pois kaytodsta.®! Noista muistomer-
keistd el Enkeli-teos silis poikennut korkeutensa vuoksi,
mutta se poilkkesi ajalle tyypillistd yksityishautamuisto-

merkeista.

! KHK:n kirje KHO:1lle 21.11.1961. LSTA.

¢ Freedberqg 1989, 370; Koroma 1955, 100-101.

* BArnheim 1992, 91.

* Suomen hautausmaiden muistomerkeistid ks. Wirkkala 1945.
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Lindgrenin mukaan uudet kuvanveistokselliset pyrkimykset
hyvaksyttiin 1950-luvulla julkisissa teoksissa vain sil-
loin, kun niiden sis&ltd el aiheuttanut ongelmia muisto-
merkin funktion tayttdmisessd. Enkeli-teoksen kohdallahan
Juuri sen funktioc hautamuistomerkking asetettiin kyseen-
alaiseksi. Lindgren mainitsee mydskin, ettd “poikkeuksel-
liset hautamuistomerkit nousivat harvalukuisina” 1950-
luvulla, mutta vuosikymmenen lopulle tultaessa julkisen
kuvanveiston muutokset alkoivat ndkyd laajemmassa mitta-
Kaavassa ulottuen osittain myds yksityisten hautamuisto-

merkkien alueelle.?!

Yksityisille haudoille sijoitetut taideteoksetkin ovat
yvleensd olleet melko pilenikokoisia Ja klassiseen muoto-
kieleen pohjautuvia. Tasa-arvecajattelukin on taustalla
siind, ettei muista muistomerkeistd poikkeavaa Enkelil-
veistosta vksityishaudalle hyvaksytty. Kirkkohallintokun-
ta ei kuitenkaan verrannut sitd mihinkd&n konkreettiseen
yvksityishautamuistomerkkiin vaan Aaltosen reliefiin, joka
oli eri asemassa, koska se c¢li omistettu kaikkien vaina-

Jjien muistoclle.

Hautamuistomerkkien aiheet Suomessa ovat liittyneet
yleensd klassliseen tail kristilliseen symbolilkkaan. Enke-
liaihe on ollut erityisen suosittu muistomerkeiss&®. En-
kelit hautamuistomerkelissd viittaavat niiden tehté&vaén
sielun saattajina taivaaseen tal sitten ne voivat symbo-
loida voittoa kuolemasta ja ikuista eldmd&. Kristillinen
enkelihahmo omaksuil siivekk&ddn ulkoasunsa 300-luvulla an-
tiikin voiton jumalattarelta, jolloin siitad tull viralli-
sen uskonnon asemarn saavutbtaneen kristinuskon voiton sSym-
boli.? Samana voiton symbolina, mutta nyt kuoleman voit-

tajana, se edelleen esiintyy muistomerkkitaiteessa.

* Lindgren 1996, 64-65.
¢ Lindgren 1996, 40.
3 Berefelt 1968, 21, 23, 38; Lundberg 1981, 172.
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Rasdsen Enkelistd kaydyn lehtikirjoittelun yhteydessa
viitataan Eila Hiltusen wvuonna 1857 tekemddn enkeliin
{korkeus 115 cm), joka oli lokakuussa 1959 esilld Suomen
taideakatemian 3-vuotisnayttelyssa kipsisena luonnoksena.
Arvosteluissa sitd pldettiin keskiaikaan viittaavana sekd
rajusti kdsiteltynd suhteessa tavallisesti hyvin senti-
mentaalisesti n&htyyn aiheeseen.' MyShemmin veistos os-
tettliin pronssiin valettuna vksityiseksl hautamulstomer-
kiksi Tampereen hautausmaalle. Se herdtti mydskin keskus-
telua vuonna 1959, mutta sai kuitenkin j&&d&d paikalleen

2 Hiltusen enkelin tapaus osoit-

hiippakunnan pddtdksells.
taa mydskin sen, ettel enkelihahmoa 1950-60 -luvuilla
Suomessa hyvaksytty rajusti ja modernisti tulkittuna ja

esitettynd.

Suomen Kuvanvelistdijdliiton lausunncssa enkelilklistasta
mainitaan, ettd seurakunnat ovat puuttuneet kirkollisten
mulstomerkkien ulkoasuun yleensd vain taidesuuntien ldpi-

® Nami ovat todellakin poikkeustapauksia,

murtoaikoina.
silld ainakaan tarkkoja sdantdjd sille, millainen muisto-
merkki saa olla, ei ole. Vihidkangas mainitseekin, ettid
makumieltymykset saattavat olla paljon tdrkedmpld perus-
teluja uskonncllisen taildeteoksen hankinnassa ja sen
poistamisessa kuin teologiset perusteet4. Lappeenrannan

kirkkohallintokunnan mukaan hautausmaa asettaa

"taiteelle ja taiteilijoille omat ohjeensa, joita
el suinkaan ole tarvinnut kirjoittaa kirkkolain py-

kdliin tai hautausmaan ohjesaantéihin”’.

KHK:n yksi perustelu sille, millainen hautamuistomerkin

tulee olla oli ettd “sen tulee olla rauhoittava”.®

! Taideakatemian 3-vuotisnayttely, HS 30.10.1959.

? Kulttuurikriisi: nykytaiteellinen enkeli hizdet&in hautausmaalta,
Eteld~Saimaa 23.12.1960; Vem har nagonsin sett en angel?, Osterbott-
ningen 11.3.1961.

® Sanan s#ilat salamoivat hautapatsasenkelin puolesta, HS 21.7.1961.
‘ yvshikangas 1996, 28.

5 KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.
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7.2.3. Kielletty kuolema

Muistomerkin ajatellaan (Ja odotetaan) yleisesti antavan
positiivisen kuvan menneisyydestd' ja kuolemasta ainakin
sucmalaisessa luterilaisessa kuvaperinteessa. Barokki-
ajalle yleiset synk&t kuolemasymbolit kuten viikate, paa-
kallo ja luut hautamuistomerkeissad ovat meilld harvinai-
sia, koska barokkiaikakauteen sijoittuvia kirkkoja el
meilld juurikaan ole®?. KHK:n selvityksissdkin tulee esil-
le pyrkimys hautausmaaympdristdn positiivisen ilmapiirin

korostamiseen:

7 ...sen [KHK] toimesta on koetettu elvyttdd hauta-
usmaakulttuuria ja pyrkid nimenomaan siihen, etté
hautausmaamme olisi valoisasti ja eldmidnuskoisesti
puhutteleva ‘eldmidn pelto’, eikd suinkaan kolkko,
kammottava ja lohduton kuoleman kenttd ja kuolleit-
ten kaupunginosa.”?

Kuoleman traaglsuudesta tai kauheudesta huolimatta ja eh-
k& myds voimakkaan kuolemanpelon vuoksi siihen viittaavia
kielteisid piirteitd muistomerkeissd halutaan valttdsd.
Tatd kuvaa mydskin suomalaisen kansanperinteen kuclemaan
liittyvat riitit ja sanontatavat sekd kdsitys kuolemasta
tabuna, jotka ovat sailyneet nykyajalle asti. Esimerkiksi
itse kuolema, kuollut Jja vainaja -nimitysten sijasta kdy-
tetddn vieldkin usein kiertoilmauksia kuten matka, lepo,
poistuminen, vdsynyt, uupunut, matkamies tai edesmennyt?.
Tamantyyppistd kieltd kaytetddn vieldkin vainajien muis-

tolauseissa.
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® Flander 1961, 20.

' Wagner-Pacifi & Schwartz 1991, 379.
? Poikkeuksena esimerkiksi Mynamden kirkossa oleva vara-amiraali
Henrik Flemingin ja hanen ensimmiisen vaimonsa Ebba Erlandintytar
Baatin hautamuistomerkki (1632). Kansilaatan kokovartaloveistosten
alapuolella on luurangot, Jjoita ympar&ivat rotat ja kddrmeet. Tata
barokkiajan kaksijakoista suhtautumista el&m8&n ja kuolemaan kuvaa-
vat vield muistomerkin paatyjen kirjoitukset. Von Bonsdorff 1988,
266.

3 KHK:n kirje Mikkelin tuomiockapitulille 15.5.1961. LSTA.

* Suojanen 1993, 22.



Enkeli-veistos, Jjota pidettiin rumana tai Jjopa irvokkaa-
na, ei sitd vastustaneiden mielestd antanut miellyttavaa
kuvaa vainajasta. Mahdollisesti se ehkd vain muistutti
jarkyttavadstd tapaturmaisesta kuolemasta. Teoksen materi-
aalikin saattol olla vksi syy tédllaisen mielleyhtyman
syntymisessd. Kivimateriaall yhdistetddn Tucovisen mukaan
uskontoon ja arvovaltaan, ja siten se herdttdid kunnioi-
tusta. Kieltelsid assosiaatioita liitetddn taas esimer-
kiksi terakseen, lasiin ja betoniin.' Mahdollisesti Enke-
lin pronssimateriazali, jonka pintavdri on musta, saattoi
luoda pelottavankin mielikuvan hautausmaan yhteydessa.
Vastaavien vertallukohteiden puuttuminen kyselisestad ympa-
ristdstd oll myds taustalla kielteisiin miellevyhtymiin,
silld teos erottul taiteellisista ansiocistaan huolimatta
muista muistomerkeistd tavalla, joka ei kirkollisten ta-

hojen mielestd ollut sopivaa.

Erdanlainen neutraalisuuden vaatimus hautamuistomerkeissd
on piilevasti esilld Enkelin tapauksessa. Lilkaa mieliku-
via ja tunteita, erityisesti kielteisid, herdttavid muls-
tomerkkeja ei hautausmaalle hyv&ksytd. Enkeli nosti pin-
nalle myds laajempia kielteisid kokemuksia, silla joiden-
kin mielestd se tol mieleen sodan uhrin symbolin ja laa-
Jemmassa mielessd mennelitten sotien tappiot, Jjoista oli
kdytiin kriittistd keskustelua 1940-luvulta 1960-luvulle

saakka®.

Lappeenrannan hautausmaiden ohjesddnndssd ei puututa hau-
tausmaille sopivien teosten ulkondkddn, mutta ilmoite-
taan, ettd jos hautakivi tail sen somistus on loukkaava,
se voidaan poistaa tail mddrata muutettavaksi.® Enkelin

tapauksen johdosta tehdyissd selvityksissd tdtd ndkemystd

! Tuovinen 1985, 121.
? Heiskanen 1995, 37.
3 Lappeenrannan seurakunnan hautausmaiden ochjesaants 21 §.
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laajennetaan vield erdadnlaisen sosiaalisen ja yhteisslli-

sen velvollisuuden ja huomioconottamisen piiriin:

” Hautausmaa el ole yksityisen ihmisen vapaa tem-
mellyskenttd... vaan hautausmaa on hyvin tdrkedssa
mielessa kokonaisuus, jossa jokaista haudanomista-
jaa sitoo ja velvoittaa el ainoastaan oikeus ja
velvoitus... vaan myds arvonanto ja huomioonotto
toisia haudanomistajia ja omaisia kohtaan...”’

Kyseinen ajanjakso on siis tal1l6in kyseisessd kontekstis-
sa ainakin uskonnollisen taiteen ollessa kyseessd sosiaa-
lisesti miadritellyt sen, mik& on legimitoitu ja sovelias

tapa esittda jotakin.

7.3. Aika: kokonaisvaltainen murroskausi

Taideteoksen tulkintaan kuuluu mydskin jatkuvien merki-
tysten etsiminen?, jotka tekevit myds teoksen olemassa-
olon oikeutetuksi. Aika, paikka, sosiaalinen ympdristd,
taiteen traditio, kollektiivinen alitajunta ja niiden
muutokset vaikuttavat teoksen merkitykseen3, Jjoka on siis
kiintedsti yhteydessid teoksen vastaanottotapahtuman oclo-

suhteisiin.

Rasdsen FEnkeli edusti uutta modernin taiteen muotokieltd
materiaalikdsittelyitddn, mutta ei aiheeltaan. Ongelmaksi
muodostuikin, ettd valkka se edustli uudenliaista ilmaisua,
sen kuitenkin odotettiin tdyttdvan perinteinen muistomer-
kin funktio - mikd on ollut julkisen taiteen ongelma
1960-luvulta lahtien®. Julkisten veistosten odotettiin
tdyttavdn perinteiset taiteen tehtavidt esim. sotien j&l-

keisen muistomerkkitaiteen klassisen muotokielen viitoit-

! KHK:n kirje KHO:1le 21.11.1961. LSTA.
% Kunnas 1983, 178.

3 Lepistd 1989, 13-14.

? Senie & Webster 1989, 288.
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tamana, kun taas uusi suuntaus painotti tolisaalta yhteis-
kunnallista osallistumista ja toisaalta taidetta taiteen

vuoksi -ajatusta.

1960-1uku oli Suomessa merkittdavaa yhteiskunnallisten ra-
kennemuutosten aikaa. Kirkon asema kyseenalaistettiin ja
vaadittiin sen yhteiskunnallisen aseman heikentdmistda.
Aikakausi merkitsi myds seksuaalista vapautumista, joka
jakoi herkasti mielipiteita.! Kirkkoa ei endi pidetty mo-
raalisena opettajana ja ”“kollektiivisen mentaliteetin
muockkaajana”, jollainen se oli ollut sodanjdlkeisend ai-

kana.?

Merkittdavad oli mydskin 1960-luvun alussa sosiologien
kdynnistdmad yhteiskunnallinen keskustelu, joka korosti
yhteiskunnan moniarvoisuutta.?® Taiteen antamat seksuaali-
suuteen viittaavat llmaisut joutulivat helposti kritiikin
kohteeksi. Lausunnot puoclesta ja vastaan osoittavat kan-
salaisten kahtiajakoisuuden mielipiteissd, joiden perim-
mdinen ajatus oli uskonnon sekularisoitumisen salliminen.
Tamd ristiriitaisuus taas johtul siitd, ettd kaikki ta-
hot, ryhmdt, zlueet tai ikdluockat eividt oclleet ajan ta-
salla siitét mitd yhteiskunnassamme oikein tapahtui. Mo-
niarvoisuus johti my&s eriarvoisuuteen, silld periferia-
alueisiin It&- ja Pohjolis-Suomessa muutokset valkuttivat
lamaannuttavasti®. Osittain se merkitsi myds taiteellisen
ja kulttuurillisen eldmdn passiivisuutta nimenomaan uusi-

en valkutteiden levidmisen ollessa kyseessi.

Talteen uudet suuntaukset, joihin usein liittyi yhteis-
kunnallinen painotus, tulivat Suomeen juuri kun tddlla

oltiin suurten uudistusten alkuvaiheessa’. Enkeli-teos

! Kortekangas 1982, 538.

2 Kurtén 1988, 189; Murtorinne 1977, 22; Vahdkangas 1996, 21.
* Kallio 1982,43.

‘¢ Kallio 1982, 47.

> Reitala 1982, 463.



oli yksi yksitt&inen merkki nousevasta taiteellisesta
muutoksesta. Se el ollut ainoca tapaus, Jjoka oli joutunut
kiistelyn kohteeksi uskonnollisen taiteen piirissd, silla
taiteen yksiléllinen ja moderni Ilmalsukielen ei kirkon
piirissd koettu sopivan yhteen kirkon talteelle asettami-

en vaatimusten kanssa'l.

Yleisestikin kirkkotaiteen vaiheet sodanjilkeisessid Suo-
messa vaihtelivat suosiollisuudesta sensuuriin.? Kirkko
el pysynyt taliteelllsen muutosvauhdin perdssd, erityises-
ti kun modernismi valtasi kuvanveistoa 1950-luvulta alka-
en. Radikaall muotokieli ja nopeat esteettiset muutokset
kohtasivat epdluuloa ja ajolittain jopa vihamielistad kri-
tiikkid kirkollisissa piireissd ja seurakuntalaistenkin
keskuudessa. Valkonen arvelee my&skin, ettd sodanjdlkeis-
ten kolmen vuosikymmenen ajan kirkollisten padttdjlen
asemassa olleliden esikuvat ja kokemukset kirkollisen tai-
teen malleista olivat perdisin hyvin harvoista Ja perin-

> Tama on kuiten-

teisistd ldhteista kuten kuvaraamatusta.
kin vain yksi syy monien muiden joukossa, kuten tasséd

tutkimuksessa on osocitettu.

Kansalaisten tal kirkollisten pddttdjien epdvarmuus mo-
dernia kuvataldetta kohtaan 1940-, 1950- ja wvield 1960-
luvulla ja ajoittain siitd seurannut vilkas keskustelu on
kuitenkin ollut hedelm&llinen. Vaikka taideteos on ky-
seenalaistettu, se on kuitenkin analyysien ansiosta saa-
nut olkeutuksen Ja perustelut funktiolleen (kuten Kain
Tapperin Golgatan kallio) taikka sitten teoksen arvo on
muctoutunut tapahitumlen ja prosessin kuluessa vasta vuo-
sia mydhemmin. Tdmd toteutuu siitd huclimatta, ettd@ teos
olisi Jouduttukin silrtdmadn alkuperdisestd funktiostaan

ja paikastaan, kuten Enkeli-teoksellekin sitten tapahtui.

Vahakangas 1996, 22.
Martikainen 1988, 23; Valkonen 1988, 70.
Valkonen 1988, 70.

Wb
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8. SOSIAALINEN JA POLIITTINEN DIMENSIO: ENKELIN KOHTALO
8.1. Taiteen arvosisalto ja polarisoiva wvaikutus

Teoksen arvo madrdytyy sekd sisdisistd ettd ulkoisista
vaikutteista - itse teoksen taiteellisesta arvosta seka
arvovalkutelmaa muokanneista ja sitd jatkuvasti uudel-
leenmuokkazavista tekijéisté.l Taideteoksen katsojan es-
teettinen kokemus on luonnollisesti edelleen taiteesta
puhuttaessa yksi tdrkeimpid arvokriteereitd: se mddrittad
hyvaksytddnkd teos taiteen piliriin vail ei. Mutta esteet-
tiset konfliktit ovat itse asiassa myds poliittisia, sil-
1& ne pyrkivat mddrittelemiddn sen, mika on oikea ja lail-
listettu tapa esittdd jotakin. Voittava kannanottfo mad-
rittda, milla tavalla meiddn on ndhtdva ja tulkittava ym-
piristsamme.? Esteettiseen arvioon liittyy ndin koko ko-
kenmus—- ja ajatusmaallmamme; sitd el vol erottaa moraali-
sesta tai kaytanndllisestd nikokannasta.®’ Tamin vuoksi
julkinen talde, jota tarkastelemme esteettisesti, tuo

vaistamdttd esiin my®ds moraalisia arvoja.’

Taiteen osakseen saamien sensuuritolimenpiteiden peruste-
luina on yleensd, ettd kyseisen teoksen katsotaan louk-
kaavan tiettyjad arvoja tai sitten sillad katsotzan olevan
vahingollisia vaikutuksia kasvatuksen kannalta.® Enkelin
katsottiin olevan syyllinen molempiin. Huomattavaa on,
ettd yleensdkin taiteen kritiikissa tarkastelun kohteeksi
nousevat useammin negatiiviset (ruma, kammottava) kuin
pesitiiviset (kaunis, yleva) arvot®. Sosiologi Antti Es-
kola kayttidd psykologista termid “persocnallisuuden Jjavk-

kyys” kaavamaisuudesta ja kieltdytymisestd cmaksua uusia

=

Valkonen 1988, 258; Zolberg 19980, 9.

Bourdieu 198¢b, 154.

Bourassa 1991, 21, 30; Mulder Eaton 1994, 162.
Bourassa 1921, 36.

Eskola 1963, 120-121.

Sepanmaa 1991, 21.
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moderneja ilmaisuja tai merkityksia taiteen kohdalla. Mo-
nimerkityksellisyyden vastakohta on juuri pelkdstddn po-
larisaatiosuhteessa toisiinsa olevien arvojen huomioimi-
nen kuten hyvd ja paha sekd kaunis ja ruma.' Tallaista
vastakkailnasettelua Enkelid kohtaan kielteistd kritiikkia
antaneiden tahojen lausunnoissa esiintyi. “Persoonalli-
suuden jaykkyys” -kdsite liittyy ldheisesti myds kompe-

tenssin k&sitteeseen, jota on kdsitelty jo aikaisemmin.

Usein ristiriitatilanteiden kautta muocdostuu CLaideteocksen
lopullinen taiteellinen Jja historiallirnen arve. Taiteen

vastaanottajat luovat teoksen merkityksen sen tarjoamissa
rajoissa sekd kulttuuriperinndén ja konventiociden ohjaami-
na. Taldeteoksen suhdelbta taldeyhteisddn ja muihin taide-

2 Taten

tecksiin sekd my8s ymparistddénsd ei voi ohittaa.
el mydskdaan ole tédysin perusteltua syyttdd yksinomaan
taideteosta tal sen tekijdd epdsuotuisista vailkutuksista
ympdristddnsd. Vaikka tailteen itsendisyyttd usein pide-
tddn kapinana vallitsevia arvoja vastaan, useimmiten ky-

symys onkin asenteita koskevasta erimielisyydesta’.

Yhteiskunnallisissa ja julkisissa p&atdksentekotilanteis-
sa esteettiset ja sosiaaliset arvot yhdistyvat.! Kriisi-
tilanne syntyy, kun erilaiset arvet - esteettiset, moraa-
liset, uskonnolliset, taloudelliset - joutuvat keskendidn
ristiriitaan.” Moniarvocisessa yhteiskunnassa nimad osa-
alueet puclustavat erilaisia arvoja. Niiden vdlilld pyri-
tddn tasapainoon, ja lopputulos harvoin tyydyttdd kaik-
kia. Esimerkiksi taiteen esteettiset arvot Ja uskonnon
sekd kirkon pilirissd korostetut pyhdt arvot ovat kyseen-
alaisissa Ja uuslissa tilanteissa useimmiten ristiriidassa

keskenddn. Malkavaara nimittdd nditd arvoasetelmia kysei-

! Eskola 1963, 25-26.

¢ Eskola 1986, 70; Honkanen 1986, 188.
3 Eskola 1963, 12, 18.

Mulder Eaton 1994, 173.

Mulder Eaton 1994, 165.
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sen alan “kulttuurialaspesifiseksi arvopochijaksi”, johon
viime k&dessd perustuu kyseisen alan (esim. taide, tiede
tail uskonto) omasta ndkdkulmasta tehty julkisen kulttuu-

ripolitiikan ja sen p&&tdsten arviointil.

Tasapainoilu eri arvojen vdlilld taiteessa modernismin
mydtd on johtanut rajojen hdmdrtymiseen, Jjolloln esimer-
kiksi pyhda ja profaani sekd miehiset ja nalselliset arvot
ovat lahentyneet toisiaan®. Kuitenkin nimi ns. dyadiset
oppositiot® ovat edelleen olemassa sekd itse teoksessa
ettd sen suhteessa kontekstiinsa. Uusi eriiainen taldete-
0s asetetaan usein perinteen vastakohdaksi ja siitd myds
pyritddn loytamddn vastakohtaisia ilmauksia. Enkelin koh-
dalla tdmd merkitsi teoksen kritiikissd sukupuolisten
piirteiden kdrjistdmistd, ruman ja kauniin enkelihahmon
pohdintaa, pyhdn ja maallisen arvojen sitomista enkeli-
hahmoon sekd myds sodan ja rauhan ajan vastakohtaisuuden

liittdmistd teokseen.

8.2. Nayttelyssa ja julkisessa puistossa

Enkeli poistettiin Ristikankaan hautausmaalta joulukuun
17. pdiva vuonna 18960. Talla paikalla se oli siis ocllut
noin kuukauden. Tamd&n jalkeen FEnkeli olil hautausmaalla
varastotiloissa Jonkin aikaa, kunnes Paula Léfgren antoi
sSen Lappeenrannan Talteenystdvat r.y.:n sailytettavdksi

syyskuussa 1961.°

! Malkavaara 1982, 48, 51. HVL. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kyseinen yhteisd tai ala olisi muodostunut vain yvhden arvolajin pe-
rusteella, vaan ettd kyseinen arvopohja on tdman alan arvoista kaik-
kein merkittavin.

¢ Martin 1983, 79.

’ Wagner—-Pacifi & Schwartz 1991, 383.

* Lofgrenin valtuutus Lappeenrannan Taiteenystaville 12.9.1961.

LSTA; Lappeenrannan Talteenystdvien todistus veistoksen vastaanotta-
misesta 27.9.1961. LSTA.
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Yhdistys perustettiin vuonna 1946 ja sen padtavoitteena
oli kuvataideopetuksen jédrjestdaminen Lappeenrantaan.’
Vuosina 1954-76 puheenjohtajana oli toimittaja Jussi Ko-
monen, joka myds raportoi Helsingin Sancmissa Enkelin ai-
heuttamasta kiistasta wvuonna 1960°. Lokakuussa Enkeli oli
mukana Taiteenystdvien 15-vuotisndyttelyssa (Kuva 25).
Nayttelytilaan Ldnnrotin koululle Enkeli oli yhdistyksen
historiikin mukaan tuotu kuorma-autolla kunniasaatossa’.
Lehdistdn ndyttelvarvosteluissa Enkeli-teosta pidettiin
kuitenkin sopivampana taidendyttelyyn kuin hautausmaal-
1e?, mutta se sai myds kiitosta arvosteluissa, joissa si-

td ei erityisesti liitetty kumpaankaan kontekstiin.?

Enkeli oli vield useita vuosia sdilytyksessd, kunnes Lau-
ritsalan kauppala kiinnostui siitd Lauritsalan keskus-
puiston kunnostustydn yhteydessid ja osti teoksen Paula
Mansikalta.® Kunnostustoimenpiteisiin kuuluil my®s uuden
kirkon rakentaminen. Puisto, johon veistos sijoitettai-
siin, vuokrattiin Lauritsalan kauppalalle Lauritsalan
seurakunnalta. Asemakaavan suunnitellut otti vhteytté
Kauko Rdsdseen ja pyysi tdtd sijoittamaan Enkeli-veis-
toksen puistoon’. Veistoksen pystyttdmiselle el katsottu
olevan esteitd, koska sen katsottiin kuuluvan “puistoihin

yleisestl rakennettaviin rakennelmiin”.

! Vuonna 1974 yhdistyksen nimi vaihtui Lappeenrannan Taideyhdistys
r.y.:ksi. Lappeenrannan Taideyhdistys r.y. 1986, 5-6-; Rasdnen 1996,
2-3.

£ Ks. Komcnen, Jussi, “Hautamuistomerkki poistettava”. HS 22.2.1961.
® Risanen 1996, 8.

* Jari, 715 vuotta kuvataidetta”. Yla-Vuoksi 3.10.1961; Laicus,
"Taiteenystavien juhlandyttely Lénrotin kansakoulussa”. Kansan Tyd
8.10.1961.

° H. H., “Lappeenrannan Taiteenystavien juhlandyttely”. Eteld-Saimaa
6.10.1961.

® Enkeli-veistos oli ennen Lauritsalaan sijoittamista sailytyksessa
myoskin Paula Mansikan vanhempien luona Taipalsaarella. Lauritsalan
kauppala osti teoksen Paula Mansikalta samalla hinnalla kuin tama
cli itse ostanut teoksen Kauko Rasaseltda. Mansikan tiedonanto
9.3.1998.

" Rasasen tiedonanto 17.1.1998.

81



Taustana Lauritsalan kauppalan halukkuudella sijoittaa
teos julkiseen puistoon on kaksi syytd. Mahdollisesti
vaikuttavana tekijédnd oli se, ettd Kalevi Lo&fgren oli ko-
toisin Lauritsalasta. Puistc, jossa teos nykyisin on, si-
jaitsee Kalevi Lofgrenin kotitalon lihella.! Paasyy oli
kuitenkin poliittinen kilpailutilanne Lauritsalan ja Lap-
peenrannan valilld, silld Enkeli haluttiin sijoittaa
puilstoon ennen Lauritsalan ja Lappeenrannan seurakuntien
vhdistymistd. Mahdcllisesti veistoksen sijolttamisella
Lauritsalaan haluttiin antaa kyseisestd paikkakunnasta
erddnlainen nykyaikainen ja ennakkocluuloton vaikutelma,
Jollcin Lappeenranta taas leimaituisi vanhollliseksi.
Velstos paljastettiin 3. lokakuuta 1966. Seuraavana vuon-
na Lauritsala liitettiin Lappeenrannan seurakuntaan.?
Kansainvdlistdkin huomiota Enkeli ehti ennen sijoittumis-
taan kyseiseen puistoon saada. Se olil nimittdin vuonna
1966 Italiassa Legnanossa kEnzo Paganin kansainvidlisessda

nayttelyssé.3

Taideteos vaikuttaa ympdristddnsd antamaila silie symbo-
lisia merklityksid. Laajemmin ajatellen julkisista taide-
tecksista vol tulla koko paikkakunnan, kaupungin tal maan
symboleja. Enkeli oli Lappeenrannan kaupungin ensimmdinen
moderni julkinen taideteos. Kuinka paljon Enkelin uskot-
tiin tai ajateltiinko sen valkuttavan haitallisesti Lap-
peenrannan kaupungin julkiseen imagoon ollessaan hauta-
muistomerkkind, jda pelkkien arvailujen varaan. Luulta-
vammin seurakunta olisi sittemmin saanut enemmdnkin kii-
tosta ainakin taiteellisilta tahoilta, wvaikkakin niiden
paikkakuntalalisten, jotka eivdt alunperinkddn hyvédksyneet
Enkelid, sopeutuminen teoksen olemassaoloon oilisi vienyt

kauan.

! Mansikan tiedonanto 9.3.1998.

? Lauritsalan seurakunnan kirkkohallintokunnan ja Lauritsalan kaup-
palanhallituksen vdlinen kirjeenvaihto 1966. LSTA.

® Rdsdsen tiedonanto 16.2.1998.
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Kirkkchallintokunnan voimakkaan kielteisen reaktion taus-
talla ja siin&, ettd kielteinen asenne vain yltyl taitei-
lijan ja teoksen tilaajan valistusten mydtd, on mahdolli-
sesti myds arvovallan mitatsinti. Lofgren oli asettanut
teoksen julkiselle paikalle ilman lupaa, minkd KHK koki
Toukkauksena, koska sillda oli tarvittaessa juridinen val-
ta padttdd muistomerkkien sopivuudesta Lappeenrannan hau-
tausmaalle. Tdm&n oikeuden Léfgren oli teollaan mitatdi-

nyt.

Hautausmaa on paikka, joka mielletddn kulttuurissamme
gradanlaiseksi vyhteisdn identiteettisymboliksi, silld sii-
hen liittyy paikkakunnan kannalta tdrkeitd historialllisidg
tietoja. Hautausmaa on myds térked paikka uskonnollisen

! Enkelin uskottiin

kdayttdytymisen ja toiminnan kannalta.
my®s enkd alitajulsestl johtavan hautausmaalla sopimatto-
miin kdyttdaytymistapolihin, siild yksild etsii liikkues-

saan aina ympdristdstadn vihijeitd siitéd, kuinka hdnen tu-

lisi kayttaytya.?

Konfliktitilanne vol syntyd kuitenkin myds td&ysin riippu-
matta poliittisesta tietoisuudesta.® Kolmiulotteisen
teoksen luonteeseen kuuluu, ettd se luo automaattisesti
itselleen poliittisen luonteen, vaikka se el ulkonddltaan
edes 0lisl kiistanalainen. Se el pelkdstddn esitd jotakin
ulcospdin, vaan edustaa samalla tiettyjd asioita. Alkojen
kuluessa tdmd my8s mahdollistaa teoksen tulkitsemisen ai-

na uudelleen uudessa julkisessa kontekstissa.®

Enkelikin sai lopulta uuden sijoituspaikan uudessa julki-
sessa ympdristdssd - se on saanut uuden elamadn. Vuonna

1960 se ei saanut julkista hyvdksyntda vksityisend nauta-

! Yhteison identiteettisymboleista ks. Tuovinen 1992, 46.
?2 Tuovinen 1992, 57.

* Kunnas 1983, 175.

‘ Boime 1987, 14.
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muistomerkkind, mutta vain kuusi vuotta mydhemmin se sai
hyvaksynndn julkisena veistoksena. Vuodesta 1975 FEnkelil
on eldnyt erddnlaista kaksoliselamdd, kun siitd tehty toi-
nen valos olil ensin taiteilijan hallussa ja sitten vuo-
desta 1981 Ateneumin kokcelmissa. Uudempil kappale Enke-
lista on kiertanyt lukuisia nayttelyita', kun alkuperdi-
nen on saanut lopullisen sijansa Lauritsalassa - tosin

kirjaimellisesti selkdnsd kirkoclle kddntdneend.

8.3. Enkelikiistan wvaikutukset

Kdsittddksenl Enkeli-teocksen kautta Kauko Rdsdnen sai
mydnteistdkin julkisuutta. Taiteilijan maine kuitenkin
perustuu myds hdnen muuhun veistos- Jja mitalituotantoon
eli Kokkoniemen pro gradu -tutkielmassaan esittdmd pda-
telmd, ettd juuri Enkeli teki R&sdsestid kuuluisan, on
hieman yliarvioitu. Julkisuutta taiteilija sai kochun ai-
kaan hyvin paljon, mutta hdnen ansionsa eivdt kuitenkaan

perustu yhteen ainocaan teockseen.

Suurempi valkutus taiteilijan uraan on ollut R&sdsen oma-
kohtaisella ratkaisulla erota perheineen kirkosta, vaikka
se tapahtuikin Enkelin saaman kohtelun seurauksena. Rasa-
nen itse mainitsee kirkosta ercamisen valkuttaneen hanen
myShempiin tilaustdidensd midrddan sekd kilpailuissa pér-
jaamiseen kirkollisissa piireissa kielteisesti?. R&s&nen
siirtyi 60-luvun alkupuoclella veistostucotannossaan abst -
raktimpaan suuntaan eikd ainakaan julkisuudessa Enkeli-
teoksen edustaman ns. reikdtyylin teoksia endd esiinty-

nyt.

! Enkeli-teos on ollut esillia mm. Espoon kuvanveistijien puistonayt-
telyssa Tarvaspdassa (1977) Jja Ars Sacra -kiertonayttelyssa (1987).
Vuonna 1998 Enkell on ndytteilld Keravan taidemuseon Paastosta paa-
sidiseen -nayttelyssd. Rasdsen tiedonanto 16.2.1998.

° Rasasen tiedonanto 17.1.1998.
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Eteld-Saimaan yleisdpalstalla vuonna 1961 Rdsdsen Enkeli-
teosta puolustanut Aimo Vuorinen! teki kyseisestd veis-

toksesta ndytelmdn Lappeenrannassa 1960-luvun alkupuolel-
la. Sekd Kauko R&sdnen ettd Paula Mansikka saivat tiedon
kyseisestd ndytelmidsta vasta jdlkeenpdin ja clivat kerto-
mansa mukaan loukkaantuneita siitd, ettei heille oltu il-
moitettu nadytelmdsta eikd mydskddn kutsuttu ensi-iltaan.?
Veistoshan oli vield tuolloin Paula Mansikan omistukses-

sa.

Mikkelin tuomickapitulin piispa Osmo Alaja kirjoittaa
muistelmissaan vuonna 1988 Enkelin tapauksesta. Mikkelin
hiippakunnan tuomiokapitulin kokcusten puheenjchtajana
hdn sanoo tunteneensa tapahtuman aikoihin modernia tai-

3 Han ei

detta paremmin kuin muut tuomiockapitulin jésenet.
kultenkaan asettunul vastustamaan muiden miellpiteiti.
Tamd osoittaa, ettd vaikka henkildlld olisi taiteellista
kompetenssia, silld el ole erityistd merkitystd, jollei

hdn kdytda sitd ohjaavana elementtind pddtdksenteossa.

Seurakunnan iltsemadraddmisoikeuden katsottiin mydskin ole~
van niin suuri, ettei sitd voiltu vastustaa - puollettiin
siis kirkkohallintokunnan padatdstd, jonka uskottiin myds-
kin olevan paikkakunnan yleinen mielipide. KHK oli asias-
ta antamiensa selvitysten perusteella vakuuttunut, etta
se oli padtdksessddn tulkinnut seurakuntalaisten yleista
mielipidetté4. “Kauniilla” tai hyvaksyttdvdlla tarkoite-
taankin yleensda tekoca, toimintaa tai suuntautumista, Jjoka
vastaa yhteisdn vaatimuksia. Tuomiokapitulin pdadtdstd oh-
jasi Alajan mukaan periaate, ettd jos “seurakunta on muo-
dollisesti oikein tehnyt pddtdksenséd, ylemmd&n instanssin

IIS

on sitd kunnioitettava Tadssd mielessa valituksilla ei

Ks. kappale 5.6.

Mansikan tiedonanto 9.3.1998; Rasasen tiedonanto 17.1.1998.
3 Alaja 1988, 173.

! KHK:n kirje Mikkelin tuomiokapitulille 15.5.1961. LSTA.

> Alaja 1988, 176.

[
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siis ollut mitddn konkreettista merkitystd Enkeli-tecksen
uuden pystyttdmisluvan saamisessa, koska Korkein Hallin-

to-~oikeus antol pddtdksensda samoin perustein.

Kirkollisten tahojen suhtautuminen moderniin talteeseen
riippuu sekd paikallisesta, ajallisesta ettd sosiaalises-
ta kontekstista. Helsingin evankelis-luterilaisten seura-
kuntien jJulkaisema lehtil Kirkko Ja kaupunki on mydtdmie-
linen uudelle ja erilaiselle kuvailmaisulle kirkcllisessa
talteessa vuonna 1962. Artikkelissa viitataan Tapperin
Golgatan kallio -teoksen sekd Rdsdsen Enkeli-teoksen saa-
maan kohteluun ja uskotaan niiden toimivan hyvind esi-
merkkeind kirkollisen kuvataiteen kehittymiselle i1lman
sensuuritoimenpiteitd Helsingin seurakuntien kuvataide-

toimikunnan ratkaisuissa.*’

Enkeli-teos on kuitenkin nykyisin lunastanut paikkansa
Lappeenrannan julkisten veistosten piirissd. Kuten Lap-
peenrannan Talteenystadvat r.y.:n historiikissa mainitaan,
ettd vaikka "mcderni kuvakielili el hiipinyt pikkukaupun-
kiin vaivihkaa, vaan skandaalinkdryn saattelemana”, niin
“pblyn laskeuduttua ‘Reikdenkeliin’ on totuttu Ja se on
saanut olla ndihin p&iviin saakka rauhassa ndkyvdlld pai-

#% Nykyisin Lappeenrantaa esitteleviin turisti-

kallaan.
kierrokseen kuuluu my&s kdynti Enkeli-velstoksen luocona

Lauritsalassa sekd kertomus teocksen aiheuttamasta kohusta
Ja pddtymisestd nykyiseen sijoituspaikkaansa wvucsina 1960

- 1966.°

f Kirkonkokous alttaritaulusta, Kirkko ja kaupunki 26.9.1962.
2 Rasanen 1996, 8.
3 Mansikan tiedonanto 9.3.1998.
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9. YHTEENVETOA

Taideteos nostattaa keskustelua ja mielipiteitd, koska
silld on aina funktio; riippumatta siitd onko se koris-
teellinen vail valttdmatdn elementti. Enkeli jakol vas-
taanottajansa kahteen leiriin: toiset olivat sitd vas-
taan, toiset puolustavalla kannalla. Enkeli poistettiin
hautausmaalta eikd sille endd annettu uutta, virallista
pystytyslupaa. Vetocaminen juridisiin asicihin sensuroin-
titolmenpiteessd ei siis ollut kieltdmisen syynd, vaan
kriteerit 1loytyvdt syvemmialtd sosiologlsista, yhteiskun-
nallisista, uskonnollisista ja eettisist& perusteista.
Taiteilijalle ei annettu vaihtoehtoja. Hiénet itse asiassa
valennettiin koko polemiikista: han ei ollut KHK:n mukaan

asianosainen.

Tapahtumien rekonstrucinti osoittaa, ettd veistokseen
suhtaudutaan aivan kuin se itse osaisi puolustautua pel-
kdlla ulkomucdollaan ja ldsndolollaan. Enemmdnkin siitd
kuitenkin tuli kirkkohallintokunnalle er&dnlainen poliit-
tinen valikappale vallan oikeutuksen todistelussa ja sen
osoittamisessa. Tassd KHK puolusti olkeuttaan padttad
hautausmaita koskevissa asiolssa sekd siind, mikd on so-
piva muistecmerkki. Taustalla oli my8skin erdd&nlainen kir-
kollisen vallan elinvoimaisuuden osclttaminen sekulari-
soitumiseen pyrkivdlld aikakaudella. Poliittinen aspekti
tuli esille my®s kaupunki-imagotekijand sekd Enkeli-
veistoksen sensuroinnissa, mutta myds Lauritsatan kauppa-

lan ostaessa teoksen mydhemmin 60-luvulla.

Aikakauden henkistd taustaa vasten Enkelin saama kritiik-
ki on osittain ymmdrrettdvisd. Taiteen muutocksia seuran-

neen o0lisi ehkd ollut helppo ymmdrtdd nuorten kuvanvelis-
tdjien, heiddn joukossaan Kauko R&sdnen, pyrkimykset uu-

distaa kuvanvelston muotokieltd. Mielleyhtymat kone-



estetiikkaan ja leikeltyihin muotoihin olivat erddnlaisia
tapoia éfitellé niistd esteettisid tuntemuksia, Jjoita En-
keli katsojissaan herdtti. Sen muotokieli yhdistettiin
moraalittomiin ja kasvatuksellisesti haitallisiin vaiku-
tuksiin, koska se el vastustajlen mielestd herdttanyt
"kauniita ajatuksia”. Esteettisesti teos taas poikkesi
muista hautamuistomerkeistd aikakaudelle modernististen

tyylikeinojen wvuoksi.

Taideteoksen saama negatiivinen kritiikki ei vdlttamatta
ole aina vahingoksi, silld kun sille loéytyy vastustajia,
loytyy myds puclestapuhujia. Ndin syntyy ns. rakentavaa
kritiikkid, johon teoksen arvo mydhemmin osittain perus-
tuu. Kuten Enkeli-tecksen mydhemmdt vaiheet oscittavat,
on sekin sittemmin saanut vakiintuneen aseman taidehisto-

riallisessa jatkumossa.
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Kauko Rasasen arkisto.

KRA

MLA = Marita Luoman arkisto.

Kuva 1. Kauko Ré&sdren, Enkeli, pronssi, 196C. Teos al-
kuperadisella paikallaan Ristikankaan hautausmaal-
la Lappeenrannassa. KRA.




Kuvat

Kuva

2 -3. Kauko Ré&sédnen, Enkeli, 1960. Lauritsalan
kirkkopuistoa ympdrdivdt kirkon ja sitd ympdrdi-
vin pulstoaiueen lisdksi kerrostzazlot ja lasten
leikkikoulu. Veistos sijaitsee keskelld puistoa.
Se paljastettiin 3.10.1966. Kuvat: Marita Luoma

maaliskuu 18987. MLA.
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Kuva 3.
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Kuva 4. Enkelil ja Lauritsalan kirkko. KRA.
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xuva 5. Kauko Rasanen, 1960. Enkeli. Teos viimeistely-
vaiheessa LsSpoon Tapiolassa vuonna 1960. KRA.
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Kuva o. Kauko R&sdnen, Enkell, pronssi, 1975. R&sasen
myShemmin tekemda toinen valukappale Enkelista

J0ka ostettiin Ateneumin koxoelmiin vuonna L9
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9. Sakari Tohka, Mantdn sankaripatsas,
men taiteen vuosikirja 1957-58, 107.
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Xuva 11. Kauko Rasé&nen, Nuoruus, pronssi, 1952. Suomen
taliteen vuosikirja 1953-54, 146.
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Kuva 12. Kauko R&sdnen, Merestd nouss! kipsiluonnos,

uc,
1953. Sijoitettu Pasilaan Helsinkiin vuonna 1975.
Suomen taiteen vuosikirja 1954-55, 144,
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Kuva 15. Kauko Rdsanen, Sisarukset, kupari, 1960. KRA.
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4. Waind Aaltonen, Seppeldity aiti, 1929-60. Re-
liefl on sijolitettu Lappeenrannan Ristikankaan
hautausmaan kappelin seindlle. Waind Aaltonen
1894-19066, kuva 282.
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25. "Enkell Lappeenrannan Talteenystavien 15-
vuotisnayttelyssd vuonna 1961 ja “‘enkelinkanta-
“at’, Jjotka noutivat patsaan taidendyttelyyn
Lonnrotin koulun saliin.” Vasemmalla yhdistyksen
puheenicohtaja Jussi Komonen, ranastonhoitaja U.
B. Pulkkinen, takana taiteilija Matti Rautioc,
edesssd taiteilija Vaind Rautio ja Olli Pulkkinen,
oikealla sihteeri Heikki Honkalinna. Lappeenran-
nan taldevhdistys r.y. 1986, 15.




Liite 1. Kauko R&sédsen julkiset velstokset. Lahteet: Ku-
vataiteilijat 1991, 418; Rasdsen tiedonanto 17.3.1998.

1952 Ruokolahden wvanhojen kirkkojen muistomerkki

1953 sankarivainajien muistomerkki, Kolj&rvi

1956 Joutsenon siunauskappelin alttariveistos

1957 S&dstdpankkien keskuspankin reliefi, Ateneum

1958 Kortesjdrven jadkarimuilstomerkki

1961 Kotilaisen hautamuistomerkki Yl&snousemus,
Honkanummi

1961 Kuparikonstruktio, Lahti

1965 Kolmijalka, Parikkala

1966 Vaihtuvat volyymit, Kallion virastotalo,
Helsinki

1966 Enkeli (1%60), Lauritsalan kirkkopuisto

1966 III kanava, Yleisradion TV-studio, Helsinki

1867 Aapelus, Nuottasaaren kansakoulu, Oulu

1967 ' Vapalahden hautamuistomerkki, Joutseno

1975 Merestd& noussut (1853), Pasila, Helsinki

1975 Hanasaaren uotsalais-suomalalsen kulttuurikes-
kuksen pronssiovet, Espoo

1978 Keravan kirkon alttarireliefi

1978 Espoon valtuustotalon betonireliefit ja ovet

1978 Kersti Berghrothin hautamuistomerkki, Helsinki

1983 Sukkula, Espoonltahden kauppaoppllalitos, Espoo

1983 Haukilahden monitoimitalon Jjulkisivureliefi,
Espoo

1985 Veikko Tyrvdisen muistomerkki, Jappild ja
Hietaniemen hautausmaa

1985 Puhuri, Turku

1985 Diakonalitrio, Heinola

1990 Krusifiksi, Keravan kirkko

1991 Marjatta, Muurame

1993 Aiti-Karjala, Lappeenranta
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