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Tiivistelmd - Abstract

Suomen Kansallismuseon kilpailuehdotuksessa 1902 arkkitehdit Gesellius-
Lindgren-Saarinen kaavailivat veistokoristelun aiheiksi kotimaisia floran ja
faunan aiheita. 1904 padpiirustukset ovat kansainvilisen art nouveaun vai-
-kuttamia ja esitystavaltaan geometrista, siis varsin poikkeavaa 1902 kilpai-
luehdotuksen figuratiivisesta aiheistosta. Kansallismuseon rakentaminen
viivistyi ja museon rakentaminen alkoi vasta 1906. Kansallismuseon veisto-
koristelun suunnittelu ajoittuu myohemméksi kuin mitd tihédn asti on esitet-
ty, noin vuosien 1907 ja 1908 viliseen ajanjaksoon. Kirjeenvaihto paljastaa,
ettei piirustuksia ei ole ollut kaytettdvissd tydmaalla vuonna 1907, mahdolli-
sesti ei vield alkuvuodestakaan 1908.

Veistokoristelun aiheistossa tapahtuu vield kerran muutos: padpiirustusten
1904 kansainviliste art nouveau aiheet toteutettiin kansantajuisenai, aiheil-
taan figuratiivisena veistokoristeluna. Aiheet ovat kotimaisia kasveja, eldi-
mié ja kansanelimidnkuvauksia. Veistokoristelu muuttui nyt aiheiltaan kan-
sallisemmaksi. Veistokoristeluaiheistossa ovat edustettuina eri siddyt: aate-
listo, ritaristo, papisto ja talonpojat. Kansaneliminkuvaukset kuvaavat
aktiivista kansaa. Veistokoristelulla on assosiatiivinen merkitys: tissd mie-
lessi Suomen kansallismuseon eksteréoriveistokoristelu on osa rakennuksen
nationalistista demonstraatiota.

Veistokoristelu tukee kansallismuseorakennuksen agglomeraatiojarjestel-
mén osia rakennustaiteellisesti ja temaattisesti. Museon arkkitehtuuri ja
veistokoristelu nivoutuvat toisiinsa muodostaen orgaanisen kokonaisuuden.
Kansallismuseon veistokoristelun aiheisto on modernismin individualistisen
arkkitehdin luomusta, ja siksi suorien esikuvien osoittaminen on vaikeaa.
Kansallismuseon veistokoristelun liittyy aikakauden taidekisitykseen orna-
mentin koristavasta ja assosiatiivisesta funktiosta. Kansallismuseorakennus
luotiin vuosisadanvaihteen kokonaistaideteosihanteen mukaisesti yhteistyos-
sd arkkitehtien, taiteilijoiden ja kisity6ldisten kanssa. Kuvanveistdja Hans
Uthuslienin taiteellinen panos on varmasti ollut merkittivd veistokoristelun
toteutuksessa.
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JOHDANTO

Viime vuosisadan loppupuolella alkaneella kansallismuseohankkeella oli venildistdmispyr-
kimyksien aikana tarked kulttuurihistoriallinen ja symbolinen merkitys. Monien vaiheiden
kautta 1901 julistetun museorakennuksen suunnittelukilpailun voitti Herman Geselliuksen
(1874-1916), Armas Lindgrenin (1874-1929) ja Eliel Saarisen (1873-1950) ehdotus "Carl

XII", koska palkintolautakunnan mukaan

(--) sen arkkitehtuuri vastaa parhaiten sitd taiteel-
lista suuntausta, joka nyt juuri on astumassa esiin. (-
-) Sympatiamme on kansallisiin aiheisiin perustu-
van taiteen puolella, taiteen joka vain erittdin varo-
vaisesti ja harkiten, muuntaen ja soveltaen kiyttia

vieraita ajheita.--!

Kansallisen tyylin 16ytdmisen sijaan tai kansallisten aiheiden rinnalla monet arkkitehdit
korostivat jo varhain avointa kansainvilisyyttd ja romanttisen historismin sijaan modernis-
mia.”> Voimakkaan kansallisromantiikan ajanjakso jii lyhyeksi ja sen my6ti veistokoriste-
lun merkitys rakennustaiteessa vihentyi. Suomessa art nouveaun aikakauden runsas plasti-
nen ja luonnonaiheisiin perustuva epihistoristinen koristelu muuttui ensimmadisen kym-
menluvun jilkipuoliskolla volyymiltdén vihaisemmaiksi, rationalismin tullessa valtasuun-
taukseksi.> Suomen Kansallismuseon rakennustyot aloitettiin 1905 ja kansallismuseo val-
mistui ulko-osiltaan syksylld 1908.* Suomen rakennustaiteen murrosvaiheessa norjalaiset
kivenveistdjit Hans Uthuslien ja P. Fredheim valmistivat taidokkaat koristeveistokset

Kansallismuseon julkisivuihin ja historiallisen osaston sisépihan loggiaan.

1 Penttili 1902, 86. Kopisto 1981, 18.

2 Wire 1989, 122-123. Kts. my6s Tuomi (1979) ja Wire (1991), seki Hausen (1977).

3 Nikula 1981, 28. Gustaf Strengellin ja Sigurd Frosteruksen 1904 julkaisema taistelukirjoitus romantiikkaa ja sen
ilmenemismuotoja vastaan vaikutti rationaalisen muotokielen voimistumiseen ja romanttisten piirteiden

vihenemiseen arkkitehtuurissa.

* Yleisten rakennusten ylihallituksen kertomus vuosilta 1908-1910, 55.
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Tutkimusongelmana Suomen Kansallismuseon veistokoristelu

Tutkimukseni kohteena on Suomen Kansallismuseon eksteridoriveistokoristelu.
Tutkimukseni tavoitteet ovat Kansallismuseon veistokoristelun aiheiston ja kuva-
ohjelman seki veistokoristelun suunnittelu- ja toteutushistorian selvittdminen.
Veistokoristelun kuvaohjelman problematiikkaa pidin varsin mielenkiintoisena;
edustaahan se aikansa kansainvilisid virtauksia mutta samalla myos kansallisiksi
koettuja aiheita. Kuvaohjelmaa tutkiessani vertaan veistokoristelua museon agglo-

meraatiojirjestelmiin.

Museorakennuksen péagpiirustukset on signeerattu arkkitehtitoimiston nimiin,
mutta toimiston hajottua otti Armas Lindgren vastuulleen museon toteutuksen ja
viimeistelyn. Hanen panoksensa viimeistelyssi onkin esitetty varsin suureksi.’
Pyrin tutkimuksessani tarkentamaan arkkitehtien, lshinnd Armas Lindgrenin, sekd
kuvanveistijien osuutta veistokoristelun toteutuksessa. Suomen Kansallismuseon
rakennushistoria on monivaiheinen ja Sirkka Kopisto on tutkinut sitd pro gradu -
tyossidn (1962) sekd esityksessiéin Suomen Kansallismuseosta (1981). Keskityn
tutkimuksessani veistokoristeluun vaikuttaneisiin padkohtiin, jotka ovat jadneet

tahian saakka vihille huomiolle.

Kansallismuseon rakentaminen alkoi 1905 ja useiden viivytysten jilkeen vuonna
1910 museorakennus oli valmis. Veistokoristelun suunnittelu- ja toteutusvaihei-
den tarkentaminen arkistodokumenttien avulla selkiyttid kuvaa vuosisadanvaih-
teen ehki tirkeimmin kansallisen monumentin vaiheista seké aikakauden koko-
naistaideteosajatteluun pohjautuvasta arkkitehtien, kuvanveistijien ja késityoldis-

ten yhteistyosta.

Arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarinen suunnittelivat Kansallismuseon yhdessd
vuosina 1901-1904. Ensimmiiset piirustukset ovat 1902 kilpailupiirustukset, joiden
pohjalta laadittiin padpiirustukset ja tyopiirustukset 1904. Veistokoristelu ei kuitenkaan

toteutunut vuoden 1904 pidpiirustusten mukaan. Toteutuneen veistokoristelun tyopii-

% Kopisto (1981) ja Nikula (1988) esittivit Lindgrenin osuuden olleen veistokoristelun suunnittelussa
merkittavan.
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rustusten laatimisen tarkkaa ajankohtaa ei ole pystytty selvittdiméin. Kopiston mukaan
ne ovat valmistuneet vuosien 1905 ja 1906 vililla.® Pyrin tydsséini suunnitteluvaiheiden

tarkentamiseen.

Tutkimustilanne

Sirkka Kopisto on tutkinut Kansallismuseon historiaa ja analysoinut museon arkkiteh-
tonista muotokieltd kokonaisuutena. Kansallismuseosta kirjoitettaessa on yleensé huo-
miota kiinnitetty koko museorakennukseen ja sen kansalliseen ja kansainviliseen muo-
tokieleen. Veistokoristelu on saanut vihian huomiota osakseen. Kansallisromanttisen
arkkitehtuurin veistokoristelua sivutaan yleensikin pinnallisesti monissa aikakautta
koskevissa julkaisuissa ja vaikuttaa silti, ettei rakennuskuvanveistoa ei ole tutkittu
Suomessa juuri lainkaan. Tunnettujen suomalaisten kuvanveistijien eliménkerroissa
rakennuskuvanveistoon liittyvit tyot ohitetaan yleensi lyhyelld maininnalla. Arkkiteh-
tien panos suunnittelussa saa enemmin huomiota. Niin on kidynyt mm. Kansallismuseon
veistokoristelujen valmistajien norjalaisten Hans Uthuslienin ja P. Fredheimin kohdalla.
Rakennuskuvanveistoa ei ole ehk# mielletty erilliseksi tutkimuskohteeksi kiintedn arkki-

tehtuurisidonnaisuutensa vuoksi.’

Rakennuskuvanveiston vaikeus tutkimuskohteena on mahdollisesti selitettdvissd kuvan-
veiston ja arkkitehtuuridekoraatioiden vililld olevan rajanvedon ongelmallisuuden takia.
Suomessa kuvanveistijien lukuméiri kasvoi vihitellen 1800-luvun lopulla ja kuvan-
veistdjit tekivit myos rakennustaiteeseen liittyvid toitd. Walter Runebergin (1838-1920)
Aleksanterinpatsas Senaatintorilla ja Emil Wikstromin (1864-1942) paatyveistokset
Sadtytalossa luetaan kuvanveistotaiteemme 1800-luvun lopun merkkit6ihin, mutta
samaan aikaan toimineen, kuvanveistdji Robert Stigellin (1852-1907) mm. arkkitehti

Theodor Hoijerille valmistamat veistokoristeet luokitellaan vihempiarvoisiksi arkkiteh-

¢ Kopisto 1981, 51-53. Kopisto ei esiti perusteluja arvionsa pohjaksi.

" Kuvanveistijien saama vihiinen huomio rakennustaidetta koskevassa kirjoitetussa taidehistoriassa nakyy myos
vuosisadanvaihteen arkkitehtuuriarvosteluissa. Niissd mainitaan aina julkisivujen suunnittelijaksi arkkitehti,
kuvanveistdjin jaddessd veistokoristelun passiivisemmaksi osapuoleksi, toteuttajaksi. Useimmiten kuvanveistdjd
tai koristeveistosten valmistaja jitetidn mainitsematta.
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tonisiksi dekoraatioiksi. Eris syy eriarvoisuuteen voi olla kéytetty materiaali. Wikstro-

min Siitytalon veistoryhmi on valettu pronssiin, Stigell kiiytti useimmiten sementtia.®

Tissd yhteydessi voisi mainita myos Eeva Maija Viljon (1991) analyysin 1887 valmis-
tuneesta Ateneumin piijulkisivusta, jossa veistokoristelulla on varsin merkittévé osa.
Sen karyatidien, piityreliefin ja padsisadnkidynnin kolmen rintakuvan valmistajaksi
valittiin Carl Eneas Sjostrand (1828-1906) Ville Vallgrenin (1855-1940) valmistaessa
muut muotokuvamedaljongit. Viljo toteaa kuvaohjelman keskeiseksi teemaksi Suomen
taiteen ja arkkitehtuurin liittimisen linsimaisen taiteen perinteeseen.’ Vaikka
Ateneumin veistokoristelu on merkittdvien kuvanveistijien valmistama, kiinnitettiin

siithen huomiota vasta 1990-luvulla.

Vihemmin tunnettuihin dekoraatioiden valmistajiin kuuluu myos Hilda Flodin (1877-
1958), jonka tiedetdiin valmistaneen ainakin Gesellius-Lindgren-Saarisen Pohjolatalon
(1900-1901) padsisaankdynnin portaalin kummallakin puolella olevat neljd kasvoveis-
tosta. Kuvanveistijédksi hin oli kouluttautunut mm. Pariisissa 1899 ja myShemmin

Rodinin opissa 1906-1909.'°

Tutkimusaiheeni sijoittuu veistotaiteen, kivenveiston kdsityoperinteen ja arkkitehtuurin
vélimaastoon. Em. mainitut esimerkit kuvanveistotaiteen ja rakennuskuvanveiston
piiristd osoittavat heikosti midritellyn ja vaikeasti kisiteltdvian tutkimusalueen. Vaikut-
taa siltd, ettd perustutkimusta ei aiheeseen liittyen ole tehty, koska esikuvaa témén tutki-
muksen apuneuvoksi ei 16ytynyt. Suomalaista art nouveau -arkkitehtuuria on sen sijaan
tutkittu jonkin verran. Paula Kivinen (1987) on kartoittanut suomalaista kansallisro-
manttista ja jugendarkkitehtuuria. Sixten Ringbom (1987) on selvittinyt vuosisadan-

vaihteen arkkitehtuurin luonnonkiviliikkeen lihtokohtia ja luonnonkiven ikonologista

8 Kruskopf 1989, 60. Wiksrtom ja Stigell eivit ole ajautuneet sattumalta rakennuskuvanveistotdiden
suorittamiseen. Wikstomilld oli ornamenttiveistijian koulutus, jonka han hankki Wienissa1880-luvun alussa.
Vasta v. 1885 jilkeen Wiksrom suuntautui kuvanveistijiksi. Stigellin ura oli myos alkanut koristeveistéjani,
hinen isdns3 oli kivenhakkaaja. (Okkonen 1955, 472.) Koristeveistdjin ammattiin hin oli opiskellut Pietarissa ja
C.E.Sjostrandin johdolla Taideyhdisyksen piirustuskoulussa. Han jatkoi kuitenkin opintojaan Roomassa ja
Pariisissa (Okkonen 1955, 463.)

? Viljo 1991, 11.

10 Konttinen 1991, 172.
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merkitystd tyylin kehityksen kannalta Pohjoismaissa. Riitta Nikula (1988) on tutkinut
Armas Lindgrenin eldminty6ti ja kirjoittanut arkkitehdista biografian. Marika Hausen
(1990) on perusteellisessa Saarisen elamintyotd kisittelevissi teoksessa kisitellyt myos
arkkitehtikolmikon yhteistéd tuotantoa ja muotokieltd. Ritva Wire (1991) on viitdskirjas-
saan kisitellyt nationalismia viime vuosisadan vaihteen arkkitehtuurissa ja on tarkastel-
lut tyossddn myos arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen arkkitehtuurin kansal-
lisia ja kansainvilisié piirteitd. Annika Waenerbergin (1992) tutkimus kisittelee natura-

listisen ornamentiikan filosofista taustaa romantiikan aikakaudesta jugendiin.

Tutkimusmenetelmii ja -aineistoa

Kansallismuseon veistokoristelu on siilynyt hyvin nykyhetkeen saakka. Museoraken-
nuksen veistokoristelua tai sen aiheita ei ole tutkittu, ja siksi néen tarpeelliseksi veisto-
koristelun aiheiston tunnistamisen. Lisdksi aiheiden tunnistaminen antaa hyvén perustan
kuvaohjelman selvittimiseen ja tulkintaan, seki veistokoristelun suunnitteluhistorian
tutkimiseen. Tyon teknisen toteutuksen kannalta on valttimétontd kidydd toteutettu
veistokoristelu ldpi lyhyesti heti alussa, jolloin suunnittelu- ja toteutusvaiheiden tutki-
musosaa on helppo seurata. Haluan korostaa, etté toteutunut veistokoristelu ja sen suun-
nitteluhistoria muodostavat tutkimuksellisen kokonaisuuden, jossa kumpikin ovat yhti
tarkeitd. [lIman olemassaolevan veistokoristelun tuntemusta en voi mydskéin vertailla

sen suunnittelussa tapahtuneita muutoksia ja pdinvastoin.

Tarkastelen Kansallismuseon veistokoristelua taiteentutkimuksen perinteisen menetel-
min, ikonologian avulla. Menetelmi soveltuu arkkitehtuurin tutkimukseen arkkitehtuu-
rin kantamien merkityksien vuoksi. Ringbom mainitsee arkkitehtuurin dekoraatioiden ja
ornamentiikan siséltdvén jopa voimakkaampia symbolisiséltdja kuin vastaavat kuvatai-
teen esitykset. Rakennus ja sen kuvalliset dekoraatiot voivat yhdessid muodostaa erotta-
mattoman kokonaisuuden.'' T4Amai tekee arkkitehtuurin osana olevan veistokoristelun
analysoinnin haasteelliseksi. Kiytin nimitysta rakennuskuvanveisto tarkoittamaan mo-

numentaalirakennusten veistokoristelua yleensi. Veistokoristelu- ja ornamentiikka

"' Ringbom 1996, 23.
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sanoja kiytin vaihdellen kisitellesséni spesifid arkkitehtonista dekoraatiota. Ornamen-
tilla tarkoitan toistuvaa koristemuotoa sanan yleisessi merkityksessi. Vuosisadanvaih-

teen alan lehtien esittelyissd kiytetdin enimmikseen ornamentiikka-sanaa.

Tutkimukseni perusléhtokohtana on hypoteesi, jonka mukaan museon agglomeraatiojir-
jestelmad ja veistokoristelu liittyvit taiteellisesti ja ideologisesti toisiinsa. Veistokoriste-
lua tai sen osia ei voida tutkia yksittdisini taideteoksina ympéristOstidn irrotettuina.
Tistd syysti tarkastelen veistokoristelua osana Kansallismuseon agglomeraatiojérjestel-
méd. Pyrin kisitteleméan nationalistista arkkitehtuuria ja Kansallismuseon historiaa vain

mikd on vilttdmatontd asian esityksen kannalta.

Tutkimuksessani pyrin konstruoimaan sen historiallisen tilanteen ja ne olosuhteet, jotka
ovat olleet Kansallismuseon seki sen veistokoristelun suunnittelun ja toteutuksen taus-
talla. Menetelmaa kutsutaan myos historialliseksi, vertailevaksi menetelmiksi. Veisto-
koristelun suunnittelu- ja toteutusvaiheet kdyvit ilmi padosin erilaisten arkistodoku-
menttien avulla. Vuoden 1902 kilpailupiirustukset ovat Kansallisarkistossa, padpiirus-
tukset vuodelta 1904 (11 kpl) ja osa pdivadmittomistd tyd- ja erikoispiirustuksista sijait-
sevat museoviraston rakennushistoriallisella osastolla. Piirustusten avulla osoitan veisto-
koristelun suunnittelun prosessin ja aiheiston muuttumisen. Ty0piirustuksista vertailen
vuoden 1904 piivittyjen paidpiirustusten tyopiirustuksia ja paivaamittdmid, toteutettuja
tyopiirustuksia. Vuoden 1902 kilpailuehdotuksen piirustuksista on kéytettdvissa jul-
kisivupiirustukset ja leikkaukset vaihtoehtoineen, ei siis lainkaan typiirustuksia, mutta

olen ottanut ne mukaan vertailuun.'?

Veistokoristelun suunnitteluhistorian kartoittamiseen liittyy myds ldheisesti toteutettujen
mutta paiviimittomien tyopiirustusten ajoitusongelma.' Pyrin tarkentamaan veistoko-
ristelun suunnittelun seké tydpiirustusten valmistumisen ajankohtaa vertailemalla toi-

siinsa piirustuksia ja muuta arkistoaineistoa.

12 Kuvaliitteen rajallisuuden vuoksi esitén vain osan piirustuksista. Kuva-aineistoa kansallismuseosta
on esitetty runsaasti mm. Kopiston (1981) ja Hausenin (1990) teoksissa.

" Tyopiirustukset ovat paivaaméttomia. Kansallisarkiston luettelon virheellinen vuosiluku (1904)
Rakennushallituksen arkiston luettelossa ja Kopiston (1981) ehdottama ajoitus 1905-06 ovat ainoat
ajoitusyritykset.
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Yleisten rakennusten ylihallituksen puolesta Kansallismuseon rakentamista valvoi ark-
kitehti Magnus Schjerfbeck (1860-1933). Kansallisarkistossa sijaitsevat Yleisten raken-
nusten ylihallituksen Kansallismuseota koskeva varsin runsas kirjeenvaihto ja arkistoai-
neisto sekd Yleisten rakennusten ylihallituksen poytikirjat antavat tietoa rakentamisen
kulusta. Valitettavasti Schjerfbeckin Ylihallitukselle tekemi# selvityksid ja tilityksid tai

rakentamiseen liittyvi tileji ei ole ollut kéytettdvisséni. Ne ovat ilmeisesti kadonneet.

Museoviraston historiallisen osaston kuva-arkistossa on valokuvia Kansallismuseosta
sen eri rakennusvaiheissa. Museoviraston hallinto-osaston arkistossa on Kansallis-
museon rakentamista koskevia paivadmattomid muistiinpanoja. Kun Kansallismuseota
kaavailtiin Helsinkiin 1800-luvun viimeiselld neljinnekselld, oli Muinaistieteelliselld
toimikunnalla merkittivi osuus asian kehittymisessé eteenpdin. Yhdistyksen alkuperdi-
set poytakirjat sijaitsevat niinikdéin Museoviraston hallinto-osaston arkistossa, mutta
rajaan niiden kdyton lidhteeni pois, koska nikisin niiden merkityksen tyoni ndkdkulman

kannalta olevan vihiisen.

Lisiksi Suomen rakennustaiteen museon hallussa on detaljivalokuvia, Lindgrenin jai-
mistdssi tyo- ja erikoispiirustuksia, seki laaja joukko luonnoslehtiditi erilaisine harjoi-
telmineen. Ongelmallisinta lienee tutkimuksessani péivittyjen ja pdivddmittomien
arkisto- ja piirustusmateriaalin vertailu toisiinsa seki kirjallisiin l&hteisiin. Esimerkiksi
Lindgrenin luonnoslehtitt muodostavat mielenkiintoisen ja runsaan vertailuaineiston,
mutta sen kiyttéd hankaloittaa luonnosten péivaimiattomattomyys. Arkkitehtitoimiston
yhdessi ja erikseen tehdyt aikaisemmat ja samalta ajalta olevat suunnitelmat eri kohteis-

ta muodostavat mielenkiintoisen ja haasteellisen vertailuaineiston.

Vuosisadanvaihteen lehtikirjoitusten ja arvostelujen kéytté informaationldhteeni Kan-
sallismuseota kuin yleens# rakennustaiteellisten kohteiden veistokoristelun kayttod
koskien on tarpeellista, koska aiheesta on saatavana hyvin vihan kirjallisia ldhteita.
Lehtiartikkeleiden, arvostelujen ja uutisten etuna mainittakoon niiden tarkka ajoitetta-
vuus, esim. Kansallismuseon rakentamisen vaiheita on esitelty lehdistdssd. Vuosisadan-
vaihteen arkkitehtuuriarvostelujen heikkous on niiden voimakas tunteenomainen sivy,

nationalistinen vire, joka vaikeuttaa artikkeleiden objektiivista tarkastelua.
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Aikalaisarkkitehdeille kansallisromanttinen arkkitehtuuri edusti tendenssii, joka oli
pitkén ajanjakson kuluessa esiintynyt eri asuissa ja voimistunut 1800-luvun loppua
kohden nationalististen aatevirtausten voimistuessa Euroopassa. Kansallisromantiikan
aikakausi, siten kun se kun nyKyisin kisitetdan Suomen rakennustaiteessa, ulottuu voi-
makkuudeltaan vaihdellen 1800-luvun loppupuolelta 1930-luvulle saakka. Se saavutti
huippunsa vuosisadan vaihteessa, kun huomattiin keskiaikaisen arkkitehtuurin arvo ja

suomalaisen karun luonnon kauneus.'*

Termeji art nouveau ja jugend kiytetiddn vaihdellen joko toistensa erikielisiné vastinei-
na. Saksalaisperiisen jugend -sanan kiytto on Suomessa yleistynyt vasta myShemmin,

aikalaiset sen sijaan kiyttivit nimitystd uusi tyyli tai suunta. Wire ehdottaakin kiytetti-
viksi vuosisadan arkkitehtuurista nimityksid art nouveau tai suomalainen art nouveau,
tai saksalaisesta suuntauksesta puhuttaessa jugend-nimitystd. Uuden tyylin sisilld vaih-
telivat romanttinen ja rationaalinen suuntaus. Romanttiseen suuntaukseen kuului histo-
ristinen suhtautuminen menneisyyden kansalliseen rakennus-taiteeseen seké yksilolli-

sen, toisaalta kansallisen korostaminen.'’

Ero 1800-luvun historismiin ilmeni vuosisadanvaihteen arkkitehtuurissa originaalisuu-
den ja individualismin vaatimuksina, sekd rakenteen korostumisena ja pyrkimykseni
voimakkaaseen plastisuuteen, kuten Hausen (1967) médérittelee. Erityisesti nima piirteet
ilmenevit Gesellius-Lindgren-Saarisen arkkitehtuurissa.'® Kansallisromantiikka vaikutti
kaikkiin taiteenlajeihin, mutta ehkd voimakkaimmin se oli havaittavissa nimenomaan
rakennustaiteessa kokonaistaideteosajatteluna yhdistden arkkitehtuuriin taideteollisuu-
den ja kuvataiteen. Uudisrakentamisen uvudella tyylillda mahdollisti 1800-luvun loppu-

puolelta jatkunut taloudellinen nousu."”

" Nikula 1981, 21.
15 Wire 1989, 120.
16 Hausen 1967, 7-12.

1 Sinisalo 1980, 432-436.
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Nationalistisen arkkitehtuurin tutkimuksen viitekehys

Nationalismin konkretisoitumana Kansallismuseosta voisi merkityksid hakea loputto-
miin. Wire esittdd, kuinka Suomen vuosisadan vaihteen arkkitehtuuria (n. 1890-luvulta
1900-luvun ensimmadiselle kymmenelle) tarkasteltacssa etsitddn lihes kaikesta rakennus-
taiteen alueeseen kuuluvasta skemaattisesti kansallisia piirteitd tai symboliikkaa. Kui-
tenkin kyseisens aikakautena seurattiin my6s kansainvalisié virtauksia. "Useille kauden
arkkitehtuurin luonteenomaisille piirteille 16ytyy kansainvilinen taustansa," toteaa Wa-
re.!® Kansainviliset virtaukset ovat muotoutuneet kullekin kansakunnalle ominaisiksi,

sen perinteisiin ja olosuhteisiin sopiviksi ilmaisun vélineiksi.

Edelld mainitsin Ringbomin arkkitehtuurin ikonologian, seké nékokulman, jonka mu-
kaan veistokoristelu ja museon agglomeraatiojérjestelmé ovat erottamattomat, jolloin
niité on tarkasteltava kokonaisuutena. Nationalismin ilmenemisesté arkkitehtuurissa on
Martin Warnke esittényt monipuolisen tarkastelutavan, josta esittelen kolme ty6téni

koskettelevaa Wireen kéyttimii ilmaisutapaa lainaten.

Ensinndkin Warnke mainitsee johonkin rakennushankkeeseen liittyvén nationalistisen
pyrkimyksen, jolloin sen pystyttdmiselld pyritdin osoittamaan kansakunnan tai ryhmén
taloudellinen ja henkinen kehitystaso. Toiseksi, rakennus voi olla myds "eksplisiittisesti
nationalistisen demonstraation véline" kansallisten embleemien, symbolien tai symbo-
listen muotojen tai luonnon ja historian viittausten avulla. T#llaisia voivat olla myds
kansallisesti tdrkedksi koetun rakennuksen tai tyylin piirteet. Kolmanneksi, riippumatta
mistidn tietystd rakennuksesta, "voidaan jotain historiallista tai oman ajan tyylié pitda
kansallisesti merkityksellisend". Merkityksellinen tyyli voi liittyd kansan tai kansakun-
nan tirkeddn historian vaiheeseen tai sitd on alettu pitdd kansalle tyypillisend ja omalaa-

tuisena eli puhutaan kansallisen tyylin Késitteestd."

Ensimmaéiseen kohtaan voidaan todeta, ettd kansallismuseon eris tirked tehtivi oli

epdilemittd osoittaa kotimaassa ja ulkomailla sivistyksemme ja kehityksemme taso

18 Wire 1991, 10-12. Kansainvilisid esikuvia ovat tutkineet mm. Hausen (1977), Tuomi (1979) ja Ringbom
(1987).

¥ Wire 1991, 10-11.
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parhaalla mahdollisella tavalla. Museo soveltuukin siihen hyvin: sen avulla voi osoittaa
kansan historian ja alkuperin. Esim. valtiopiivien yleinen valistustoimikunta totesi
1894, ettid sekd kansalle etti tieteelle oli tirke#ds "katsauksen luominen kansan kehityk-

seen" museon avulla.”

Mutta onko Kansallismuseon eksteridoriveistokoristelu osa nationalistista demonstraa-
tiota kansalliseksi koetussa rakennuksessa ja missd méérin? Sité tarkastelen tdmén tyon
puitteissa tarkemmin tuonnempana. Ringbom esittid vuosisadanvaihteen luonnonkivi-
liilkkeen lahtokohdaksi Suomessa ja Norjassa pyrkimyksen totuudenmukaisuuteen mate-
riaalien kiytossi seké kotimaisten materiaalien arvostamisen ja nidkemisen symbolisesti
tirkednd. Myohemmin kivilajien kotimaisuus liitettiin voimakkaasti kansallisiin arvoi-
hin. Warnken toisen teesin toteutuminen kansallismuseon veistokoristelussa liittyy

laheisesti myds Ringbomin esitykseen materiaalien ikonologiasta.

Kolmannesta eli kansallisen tyylin kisitteestd voisi esimerkiksi ottaa vuosisadanvaih-
teessa lehdistossd ja arkkitehtipiireissa kdydyn keskustelun kansallisen rakennustyylin
ominaisuuksista. Wire on tutkimuksessaan todennut, ettd kyseisend aikana kansallisena
arkkitehtuurina lehdistossi kisitettiin mm. keskiajan kirkkojen muodot, muodonannon
niukkuus ja karkeus ja kotimaiset luonnonaiheet. Niistd luonnonaiheet ja muodonan-
non niukkuus ovat my9s kansainvilisen art nouveaun teemoja, joita mm. arkkitehtitoi-
misto Gesellius-Lindgren-Saarinen toteutti téissddn, mm. Pariisin paviljongissa 1900.
Rakennuksesta tuli taiteellinen esikuva tai vaikutteenantaja sen jélkeiselle arkkitehtuu-
rille Suomessa. Gesellius-Lindgren-Saarisen arkkitehtuurista tuli kansallinen ylpeyden-

aihe, ja siti alettiin pitd# yh4 kansallisempana.?!

Art nouveaun ornamentin tutkimuksen problematiikasta

Suomalaisen art nouveaun tai kansallisromantiikan arkkitehtuuri ja sen ornamentiikka

tai veistokoristelu poikkeaa konventionaalisista ikonologisen menetelmin tutkimuskoh-

20 Haro 1984, 165.

M Wire 1991, 186-187.
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teista. Tschudi-Madsen esittdd art nouveaun tyylilld olevan oman ikonografiansa, johon
vaikuttivat mm. symbolistinen kirjallisuus ja kuvataide, sek kiinnostus luonnonmuotoi-
hin ja -aiheisiin. Esimerkkini hén mainitsee ruusunnupun. Kasvit ja puut olivat hyvin
kédytettyjd aiheita sopivan rakenteensa puolesta ja lisidksi niistd saattoi helposti 16ytdd
symbolimerkityksid. Nupun hin tulkitsee tulevaisuuden symboliksi, sen sulkeutuneen

muodon lupaukseksi kasvusta ja kauneudesta.

Téssd Tschudi-Madsen nikee uuden tyylin tunnuksien keskeisen merkityksen: koska
taiteilijat pitivat itseddn uuden ajan ja uuden tyylin lhteend, he ilmaisivat téti tunnetta
valitsemillaan symboleilla,? toisin sanoen individualistisesti. Metodologisesti olennaista
Tschudi-Madsenin art nouveau -teoriassa on se, ettei art nouveaun ornamentiikkaa saa
sekoittaa muiden aikakausien kurvilineaariseen tai rektilineaariseen ornamentiikkaan,
kuten mykeneldiseen tai kreetalaiseen siitd syysti, ettei niilld ole yhteytté art nouveaun
kanssa.”® Tistd seuraisi johdonmukaisesti ajatus, etté art nouveaun aiheiden ikonografi-
sessa tulkinnassa tulisi aiheita tarkastella niiden oman aikakauden ja kulttuurin ldhteita
ja (kansallisia) merkityksié vasten. Art nouveaun koristetaiteen aiheiston tutkimus on
vaikea tehtdvi, koska aineisto on laaja ja aiheet levinneet nopeasti lehtien yms. vilityk-
selld; art nouveau oli kansainvilinen ilmi6. Uusien ajatusten levittdjind toimivat erityi-
sesti aikakauslehdet. Vuosisadanvaihteen Suomessa rakennustoiminta alkoi olla riittd-
vin kehittynyttd alan lehtien perustamiseen. Kansainvilisesti niitd perustettiin yksin
1890-1900 n. sata lehted eri tavoin nk. sovellettuihin taiteisiin liittyen. Ne levittivitkin

muotilehden tavoin "uutta tyylia".**

2 Tschudi-Madsen 1967, 32-33.
2 Tschudi-Madsen 1967, 24.

# Wire 1991, 37.
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SUOMEN KANSALLISMUSEON VEISTOKORISTELU

Veistokoristelun tarkastelumalli

Ornamentiikan teoreettisia médrittelypyrkimyksis on viljésti ilmaistuna kahdenlaisia.
Toiseen kuuluvat ne aikalais-teoreetikot ja -taiteilijat, jotka ovat pyrkineet midrittele-
maiin, kehittimiin tai uudistamaan ornamentiikkaa eri tavoin teollisen murroksen aika-
na 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Titd aikakautta edustavat mm. Gottfried Semper
(1803-1879), John Ruskin (1819-1900) ja William Morris (1834-1896). Toiseen kuulu-
vat ne jilkiteolliset teoreettiset médrittelypyrkimykset, jotka kohdistuvat 1800-luvun ja
1900-luvun alun ornamentiikan ilmenemistapoihin, kuten Tchudi-Madsenin (1967) ja

Stawenov-Hidemarkin (1964) esitykset.

Tarkasteltaessa arkkitehtuurin veistokoristelua eri aikoina on siind kyse veistokoristelun
ja rakennuksen, koristeen ja konstruktion, taiteen ja hyodyllisyyden vilisestd suhteesta.
Koristetaiteella oli art nouveaussa merkittivi osuus niin arkkitehtuurissa kuin sovelta-
vissakin taiteissa. Tschudi-Madsen esittd4, 1800-luvun jilkipuoliskolla funktio esitettiin
taideteollisuuden ja arkkitehtuurin piirissi dekoraatioiden avulla, kun taas 1900-luvun
alku ilmaisi funktion konstruktion avulla. Art Nouveau tiytti historiallisesti vilittdvén
aseman niiden kahden vililli: dekoraatio toimii funktion symbolina.”® Art nouveaun
perusajatuksena oli dekoratiivisen taiteen (decorative art) eli taideteollisuuden tason
kohottaminen, johon pyrittiin taiteilijan ja k#sity6ldisen yhteistyoti ldhentdmalla. Tai-
teen ja tyylin uudistaminen vaati eri alojen taiteilijoiden, kuvanveistéjien ja muiden
pyrkimysten ja taitojen yhdistdminen kokonaistaideteokseksi (Gesamtkunstwerk). Pyrki-
mys uudistuneeseen taiteelliseen synteesiin oli tdydellistd aina koristelua (ornamentati-
on) mydten.”® Suomessa vapaiden taiteiden ja kisityon yhdistimistd koskevia semperli-

sid ajatuksia edusti ideologisesti Taideteollisuuskeskuskoulun isi C.G. Estlander.”

% Tschudi-Madsen 1967, 9-10.
26 Tschudi-Madsen 1967, 48.

2 Kruskopf 1989, 55.
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Alunperin ajatus koristetaiteen uudistamisesta kisityon avulla oli John Ruskinin ja
William Morrisin Arts and Crafts liikkeesti 1dht6isin. Morris thannoi keskiajan kisityo-
ldisen tapaa tehdi tyotd.” Gothic Revivalin ajatusten Kypsytty4 seké uusien rakentami-
sen tekniikoiden kehittyessd rakenteen merkitys kasvoi arkkitehtuurissa. Suomessa
Ruskinin ajatuksia mukaillen Jalmari Kekkonen kirjoitti hyvén rakentamisen periaat-
teesta, ettd "rakennus on rakennettava sisiltd ulospiin eikd pdinvastoin", sekd lisdd ettd
"kaikilla osilla, niin konstruktsioonisilla kuin koristeellisillakin osilla" pitia olla jarked
ja niiden tulee vastata tarkoitustaan. Rakennusainetta tulee késitelld sen lJuonteen omai-

sesti.”?

Paitsi ettd ornamentti symboloi ja korosti titi rakenteellista pyrkimystd, silld oli myds
sen oma sisdinen arvonsa art nouveaussa.’® Art nouveaun ornamentiikka pyrki useimmi-
ten ilmaisemaan jotain, luomaan merkityksii, niin artefaktissa kuin puhtaasti dekoratii-
visessakin elementissid. Ornamentiikka sai 1890-luvun lopulla eri maissa kunkin maan

ominaispiirteits.*!

Stavenow-Hidemark erittelee jugendin ornamentiikan eri ilmenemismuodot seuraavien
kuvailujen mukaisesti. Ensimmaisens Stavenow-Hidemark esittdd Englannin konstruk-
tiivisen (huonekaluihin keskittyneen) ajattelun, jonka johtohahmoja ovat Charles F. A.
Voysey (1857-1941) ja H.H. Baillie-Scott (1865-1945). Toisena suuntauksena hin
esittdd Henry van de Velden (1863-1957) "imaisevan", orgaanisen muodon ja abstraktin
viivadekoraation. Kolmantena tyylind hin mainitsee pintaa tarkastelevan litte4n, kasvi-
ja eldinaiheita esittdvin ornamentin, joka muodostaa esineen péille tasaisen pinnan.
Titd koristelutapaa esiintyy kaikissa maissa ja sen alkuperd on osittain amerikkalaisen
Louis Sullivanin (1856-1924) reliefimiisessé koristelussa. Neljantend muotokielenéd
Stavenow-Hidemark esittdd wienildiskoulun muotokielen, joka pakottaa jokaisen muo-

don yksinkertaiseen geometriseen hahmoon. Stavenow-Hidemark esittds ndiden kar-

28 Tschudi-Madsen 1967, 45.
» Kekkonen 1902, 52-53.
30 Tschudi-Madsen 1967, 48.

3! Tschudi-Madsen 1967, 18-20.
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keasti luonnehdittujen suuntien esiintyneen puhtaina ja toisiinsa sekoittuen vuosisadan-

vaihteessa.>?

Vaikka Stavenow-Hidemarkin ldhestymistapa art nouveaun arkkitehtuurin ornamentiik-
kaan on hyvin pelkistdvi, luokittelu osoittaa hyodyllisyytensé, koska se antaa joitakin
vilineitd ornamentiikan kuvailuun ja toimii esimerkkini yhdesti kuvaustavasta.” Luo-
kittelun sijaan tarkastelen Kansallismuseon veistokoristelua historiallis-vertailevasta

nikokulmasta.>

Pohdittaessa Skandinaviassa kysymysti aitojen materiaalien kiytdstd rakentamisessa
1890-1910 aikana, tuli se vihitellen tarkoittamaan luonnonkiven kiytt64 julkisivuissa.”
Luonnonkivilajien, kuten graniitin ja vuolukiven, kdytt6d pidettiin sopivana pohjoiselle
luonteenlaadulle; karuudelle ja vakavuudelle. Lisiksi luonnonkivimateriaaleille annet-
tiin kansallisia merkityksii, olivathan keskiaikaiset kivikirkot rakennettu graniitista.*
Vuolukiven kéyttd rakennusmateriaalina on vaihdellut arkkitehtuurin tyylisuuntausten
mukaisesti, erityisesti vuosisadan vaihteen arkkitehtuuri suosi luonnonkiven kéyttod.
Listksi vuolukivi soveltui hyvin tyostettivyytensd ansiosta jugendin koristeaiheiden
materiaaliksi. Pehmeytensi ansiosta se on voinut toimia veistokoristelun innoittajana.
Vuolukivei oli lisiksi runsaasti saatavilla. Kotivuori mainitsee vuolukiven kiytdn uran-

uurtajiksi arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen sekd Tarjanteen, Hard af Se-

32 Stavenow-Hidemark 1964, 24-25.

3 Tchudi-Madsen (1967) on my6s médritellyt art nouveaun ornamentiikan eri lajityyppeihin, mutta se on ankaran
kategorisoivana mielestini huono esimerkki ja pyrkii rajoittamaan tyyleji maantieteellisesti liian voimakkaasti.
Voidaankin pohtia, voiko ornamentiikkaa yleensa kategorisoida? Todennikoisesti kaikki luokitteluyritykset ovat
epédonnistuneita.

3 Em. Stavenow-Hidemarkin kuvailua ja ikonologisen tutkimuksen tarkastelutapoja apuna kiyttden olen
muotoillut viitekehyksen arkkitehtuurin ornamentiikan ja veistokoristelun tarkastelun tueksi. Veistokoristelua
tarkasteltaessa tulee huomiota kiinnittas veistokoristelun a) sijaintiin ja méarain rakennuksessa seké sen
suhteeseen rakennuksen massoitteluun, b) suhteeseen rakennuksen pintaan eli plastisuuden voimakkuuteen, ¢)
materiaaliin ja muotoilutapaan, d) aiheisiin, esitystapaan sekd kuvaohjelmaan, ) veistokoristelu osiensa
summana eli yksikko suhteessa kokonaisuuteen, seki f) (koko rakennuksen) suunnittelu- ja toteutushistoriaan.
Kaytin viitekehysti apuvilineend veistokoristelun analysoinnissa, mutta pyrin vilttiméin kaavamaisuutta.

% Ringbom 1987, 12.
%6 Ringbom 1987, 51.. Ensimmiisen kerran kansallismuseon yhteydessa otettiin luonnonkiven kaytts julkiseksi

keskustelunaiheeksi ilmeisesti tammikuussa 1899. Silloin oli kyse vield ylihallituksen valmistamista
palatsimuseon piirustuksista. ("Stadens museibyggnad.” Hbl 18.1.1899.)
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gerstadin ja Georg Nummelinin. Vuolukivestd valmistettiin erityisesti julkisivuja, lat-

tialaattoja, pylviiden kapiteeleja ja sorvattuja pylviiti portaikkoihin ja parvekkeisiin.”’

Vuosisadan vaihteen arkkitehtuuri loi vahvan késityon arvostamisen perinteen, Nikula
(1981) toteaa. Taidekisityon arvostus siilytti hitaasti teollistuneessa Suomessa kisityk-
sen taiteen ja korkeatasoisen kisityon yhtéipitivistd merkityksestd. Ornamentiikka séilyi
arkkitehtuurissa pitkéddn kisityon suuren osuuden ja kisityoldisméisen tekniikan ihailun
vuoksi. Rakennuksen koristelua niin sisé- kuin ulkopuoleltakin pidettiin perinteisesti
itsestddnselvind.®® "Jugendin arkkitehtien pyrkimys yksinkertaistettuihin ja eldviin
muotoihin seki aitojen materiaalien ja kisity6ldismaisten tapojen kehittimiseen on
selvisti havaittavissa myos Yleisten rakennusten ylihallituksen suunnittelemissa ja sen
toimesta rakennetuissa valtion rakennuksissa", todetaan Rakennushallituksen vuosikir-

jassa.®

Kansallismuseon agglomeraatiojirjestelma

Agglomeraatiojérjestelmin ominaispiirteisiin kuuluu, ettd erityyppiset tilat sijaitsevat
vaakatasossa perdjilkeen, ja ettd rakennuksessa voitiin kdyttdd eri tyylejd vastaamaan eri
osiin kronologisesti sijoitettujen kokoelmien luonnetta. Jirjestelma perustui historiallis-
ten museoiden suosimaan nayttelytekniikkaan.”’ Agglomeraatiojarjestelma oli ilmeisesti
saanut alkunsa Pariisin Cluny -museosta ja Niirnbergin germaanisesta museosta, joissa
museot sijaitsevat vanhoissa luostarin tiloissa. Vapaa sommittelu mahdollistaa eri ko-
koelmien sijoittamisen rakennuksen siipiosiin, ja ndma tilat yhdistyvit toisiinsa kes-
kusosan eli eteistilan avulla, josta kierroksen voi aloittaa. Kokoelmien tarkastelu on
mahdollista "luonnollisen kehityksen mukaisessa" jarjestyksessd. Siipid voitiin itsenéi-

sesti laajentaa tarpeen mukaan, ilman ettd muu rakennus siité kérsisi.*' Wire esittad

37 Kotivuori 1981, 68-69.
3% Nikula 1981, 27-28.

% Halila 1967, 403.

0 Wire 1989, 143.

1 Sadenius 1902, 495. Ks. my6s Vart Museum 1900.
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jarjestelmén suosion perustuvan niihin seikkoihin, etté silld saattoi luoda "museopeda-
gogisesti tehokkaita, tunnelmallisia néyttelytiloja, sekd luoda kaupunkikuvaan vuosisa-

dan vaihteessa ajankohtaisia maalauksellisia volyymiryhmittelyja".**

Arkkitehdit kirjoittavat Vart Museumissa 1900 kuinka museoarkkitehtuurissa palatsi- eli
"laatikkosysteemi” ei endd palvele tarkoitustaan. "Uusi rakentamisen tapa perustuu
totuuden vaatimukselle”, todetaan uudesta agglomeraatiojérjestelmésti. Kirjoituksessa
vaaditaan rakennuksen suunnittelua farkoituksen mukaan. Kulttuurihistoriallisen mu-
seon, joka siséltdd "esineitd inhimillisen toiminnan varhaisimmista ajoista meidin péi-
viimme saakka", tulisi museon niin sisdiselld kuin ulkoisellakin arkkitehtuurillakin
soveltua tehtdvéinsd, sekid antaa selked ja ennen kaikkea todenmukainen kuva kansan

kulttuurikehityksestd."

Vért Museumissa korostetaan tiarkeimpini rakennustaiteellisina pyrkimyksini tunnel-
mallisen tilan ja oikean tunnelman luominen aina kokoelman hengen mukaisesti, miki
on mahdollista toteuttaa vapaamman, tarkoituksenmukaisemman ja taiteellisemman
rakentamistavan avulla.” Uutta rakentamisen tapaa edustavat keskieurooppalaiset mu-
seot on esitelty kuvin ja pohjapiirroksin. Lisdksi vihkosessa todetaan kuinka huonosti
palatsijirjestelma soveltuu historiallisten aikakausien kuvaamiseen. Eri aikakausilta
olevien esineiden sijoittaminen renessanssipalatsiin, jossa kaikki huoneet ovat samanlai-
sia, ei tee oikeutusta esineille. Siksi tarvitaan "uusi, vapaampi, tarkoituksenmukaisempi

taiteellisempi tapa rakentaa museoita."**

Kansallismuseo koostuu kolmesta osastosta: arkeologisesta, historiallisesta ja kansatie-

teellisestd osastosta. Namai jdsentyvit historiallisen osaston nk. linnanpihan ja kansatie-
teellisen osaston sisdpihan ympirille (kuva 1). Osastot yhdistyvit toisiinsa rakennuksen
akselin, pitkdnomaisen keskiosan, avulla jonka itdpadssi sijaitsee esihistoriallinen osas-
to, keskiosassa valokuvulla varustettu siséédntulohalli ja 14nsipaddyssd vastaanottotilat.

Viimeksi mainitun yldpuolella toisessa kerroksessa sijaitsee luentosali (kuva 2). 1904

2 Wire 1989, 143.
4 Vart Museum 1900, 6-9.

4 vart Museum 1900, 9.



17

padpiirustusten mukaan historiallinen osasto sisiltdd mm. kirkkotaiteen, renessanssin
aikakauden, barokin, rokokoon ja empiren tyylihistorialliset salit seki salit posliinia,
tekstiilejd ja tinaa varten. Historiallisesta osastosta on kdynti renessanssityyliseen, veis-
tokoristeltuun loggiaan, joka sijaitsee linnanpihalla. Kansatieteen tilat késittdvit yleisen
kansatieteen saleja sekd mm. metsistyksestd, kalastuksesta, musiikki-instrumenteista,
maatalouskaluista, tybaseista, huonekaluista ja puvuista koostuvia nédyttelyja ja eri maa-
kunnista kertovia néyttelysaleja. Kansatieteen osasto on lahinné henkilokunnan tyétiloja,

jotka ovat museon linsisiivessi.*

Toteutetun veistokoristelun aiheisto

Arkkitehdit pohtivat veistokoristelua ensimmaiisen kerran jo kilpailupiirustuksissa 1902,
jolloin aiheistoksi suunniteltiin kotimaisia eldimii. Vuoden 1904 padpiirustusten tyopii-
rustuksissa on nihtdvissi runsaasti veistokoristelua, mutta nyt aihepiiriltdén tdysin
muuttunutta: kotimaisten eldinaiheiden sijaan arkkitehdit ehdottavat kansainviliseen
tapaan tyylitelty4, abstraktia jugendornamentiikkaa.*® Suomen Kansallismuseon raken-
nustyét aloitettiin 1905. Kun kansallismuseon fasadit veistokoristeluineen lopulta saa-
tiin patokseen 1908, oli veistokoristelu vield kerran muuttunut aiheistoltaan.” Toteutu-

nut veistokoristelu on laadittu padosin esittdvdan tapaan.

Kansallismuseon eksterioorin veistokoristelu on toteutettu vuolukivesti, lukuunotta-
matta graniitista veistetty4 karhua.*® Koristelua on runsaimmin etel3- ja itafasadeissa,
jotka ovat pagjulkisivuja (kuvat 3 ja 4). Eteldfasadin puolella oleva pédportaali varattiin
yleison sisddnkiynniksi, jolloin se sai luonnollisestikin runsaan veistokoristelun. Liséksi
koristelua on runsaasti ldnsifasadin puoleisessa linnanpihan portaalissa ja loggiassa

(kuva 5). Pohjoisfasadi on saanut osakseen jo ensimmaisistd piirustuksista ldhtien vihii-

4 Kansallismuseon papiirustukset 1904. Ensimmdisen kerroksen pohjakaava Iba 34:3; toisen kerroksen
pohjakaava Iba 34:4. RakH II. KA. Ks. lisd4 museon jisentymisestd Kopisto 1981, 36-42.

4 Kopisto on huomioinut asian aikaisemmin. (Kopisto 1962, 46-51. HYTL; Kopisto 1981, 51.)

47 Kansallismuseon ulkoseint valmistuivat my6hain syksylld 1908. (Yleisten rakennusten ylihallituksen
vuosikertomus 1908-1910, 55.)

48 Arkkitehti Juha Lemstromin suullinen tiedonanto 2.2. 1999.
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sen veistokoristelun (kuva 6). Taémi voidaan selittidd sillé, ettd museon agglomeraatiojér-

jestelmén suunniteltiin sallivan museon jatkamisen pohjoiseen.

Eteldfasadi ja padportaali

Etelifasadissa huomio kiinnittyy vaikuttavan paiportaalin ohella historiallisen osaston
harmaakivikirkkoa muistuttavaan kirkkotaiteenosastoon ja Ruotsin suurvalta-aikaan
viittaavaan rondelliin eli pyore#in tykkitorniin. Kirkkotaiteen siivessi ei esiinny veisto-
koristelua, ainoa dekoratiivinen elementti on suomalaiselle keskiaikaiselle harmaakivi-
kirkolle tyypillinen, punatiilesti sommiteltu paitykoristelu. Museorakennuksen ja pai-
portaalin visuaalisena kiinnekohtana toimii korkea torni. K.K. Meinander on esittinyt

tornin muodon viittavan maamme 1700-luvun kellotapuleihin.*

Pidportaali sijaitsee museon eteldfasadin puolella, l1dhelld itdfasadin puoleista kulmaa
(kuva 7). Veistokoristelu sulautuu ja on valmistuessaankin sulautunut harmaansivyil-
tadn hienostuneesti julkisivujen harmaasta graniitista valmistettuun muuhun fasadip4al-
lysteeseen.™ Pitiportaalia ja sen ruutuikkunoita kehystivit visuaalisesti voimakkaat
vertikaalit puolipylvéit, jotka verhoutuvat geometriseen suorakaiteista muodostunee-
seen ruudukonomaiseen vaippaan. Puolipylviit on sijoiteltu niin paésisddnkdynnin
ylidpuolelle kuin myds porrastasanteen kirkkosiivenpuoleiselle, ruutuikkunoilla varuste-
tulle seinglle. Puolipylviit muodostavat veistokoristelussa tyylitellyt minnyt runkoi-
neen, oksineen, neulasineen ja kidpyineen. "Mintyjen" naturalistisesti kuvatut juuret
muodostavat symmetriset jugendkiemurat portaalin yldpuolella. Osittain geometrisesti,
osittain tyylitellyn naturalistisesti veistetyt kavyt ja neulaset sulautuvat "runkojen" geo-

metriseen késittelyyn.

Mintyjen latvaan on sijoitettu ylimmaiksi kaksi korpin tai kotkannik®oistd puoliplastisesti

tyyliteltya lintua. Niiden vilissi on puolipyored tyhja veistoskomero, jota kehystid

4 Meinander 1916b, 47. Ks. lisii kuva-aineistoa museosta Kopisto 1981, 83-90.

% Yleisten rakennusten ylihallituksen vuosikertomus vuosilta 1904-1907, 55.
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ylapuolella. Tyhjit veistoskomerot antavat aihetta epdilld, suunniteltiinko niihin mah-
dollisesti sijoitettavaksi veistoksia. Hieman tyylitellympéni lintuteema toistuu porras-
tasanteen kirkkosiiven puoleisella seinilld ylimp#ni (kuva 8). Portaalin puolipyored
kaari on naturalistisen tarkasti veistetyn, pitsimidisen mannynneulasornamentin peittimé,
liittden sen teemallisesti muuhun sisdéinkidynnin veistokoristeluun (kuva 9). Portaalissa
on samankaltaisuutta arkkitehtitoimiston suunnitteleman Pariisin 1900 maailmannéytte-
lyn paviljongin (1898-1900) portaalien, Karhuportin ja Oravaportin kanssa (kuva 11).

Niihin kumpaankin oli veistetty hieno veistokoristelu.”

Museorakennuksen sisdznkiynnin fokuksena toimii Emil Wiksrémin veistimi* natura-
listinen, graniitista veistetty, istuva karhu (kuva 7). Sille on annettu portinvartijaelai-
men 0sa, mutta se hoitaa tehtdvaansi yksin. Samantapaisia karhuja Wikstrom oli veisti-
nyt Pariisin paviljonkiin, jossa ne oli aseteltu paviljongin katolle.® Vakuutusyhtic Poh-
jolan toimitalon (1899-1901) pissisainkiynti sai karhuperheen koristeekseen 1901.%*
Pidportaalin veistokoristelua hallitsee dikotomia geometrisesti tyylitellyn ja tarkan
naturalistisen kuvauksen vililla. Kivenkdsittelyn dikotomian havaitsee parhaiten juuri
"puunrunkojen” ja naturalistisemmin kisiteltyjen kdpyjen, neulasten sekd juurten vililla.
Geometristen muotojen kiyttd portaalissa sulauttaa veistokoristelun squared rubble -

tekniikalla muurattuun graniittijulkisivuun. Koristeaiheet ikéd4inkuin kasvavat seinésti,

veistokoristelu vaikuttaa orgaaniselta osalta etelidfasadia.

Porrastasanteella gallerian puolella on katseen korkeudelle sijoitettuna veistokoriste-
lunauha, joka koostuu sileshkéistd, vaakunanmuotoisista tyhjistéd laatoista ja niiden
taustalle veistetyisti kasveista (kuvat 7, 9, 10 ja 13). Kasviaiheet, suomalaisen floran
edustajat kuusi, koivu, haapa ja minty, itifasadin puolella tammi ja pihlaja, on veistetty
taidokkaan naturalistisesti tunnistettavaan muotoon. Veistokoristelunauha alkaa piépor-

taalin kirkkosiiven puoleiselta reunalta jatkuen portaalin oikealle puolelle itdfasadin

5! Smeds 1996, 294, 300-301. Hausen esittid portaalit Saarisen suunnittelemiksi. (Hausen 1990, 85.)
32 Valto 1990, 282; E. Saarisen kirje E. Wikstromille 20.8. 1908. Emil Wiktromin museo.
3 Hausen 1990, 85.

5 Pohjolan talosta lisii mm. kuva-aineistoa: Hausen 1990, 88-101; Valto 1990, 263-264.
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puolelle jatkuen.®® Vertailtaessa vaakunanauhan yhteydessi olevien kasviaiheiden ja
péadportaalin méntyaiheen pitsiméisti kisittely4 toisiinsa, on tdysin mahdollista, ettd ne
ovat samoilta veistdjiltd. Yhteistd niille on tyostetyn materiaalin hieno tarkkuus. Veisto-
koristelunauha sitoo horisontaalisella linjallaan seké aiheillaan portaalin veistokoristelu-
teemat ja itifasadin teemat toisiinsa. Lis#ksi horisontaalista yhteneviisyyttd padportaalin
ja tornimaisen kulmaerkkerin vilille luo rakennusosan ikkunanauhan ylépuolella oleva
ruudukkomainen, wienerjugendiin ajatukset vievi veistokoristelu (kuvat 7 ja 14). Sen
yldpuolella aivan rdystdin alle sijoitettuna on friisimuodostelmassa hieman geometri-

seen muotoon tyyliteltyja polloja levitettyine siipineen.

Kansallismuseon kivenveistijisti Hans Uthuslien osallistui myds Suomen Kansallisteat-
terin (1899-1902) seki Pohjolan talon veistokoristelun valmistamiseen.*® Kansallisteat-
terissa polldaihetta on késitelty naturalistiseen tapaan. Kansallismuseossa polldteeman
kasittelytapa ei ole naturalistinen, vaan muistuttaa kisittelytavaltaan 1dhinné 1901 val-

mistuneen Pohjolatalon naiivia friisid lintuineen ja jéniksineen.

Yleisilmeeltésin pidportaalin veistokoristelu on mahtipontinen ja puhutteleva, suoras-
taan sakraali. Veistokoristelua on runsaasti. Veistokoristelu mydotéilee museon rakenne-
osia ja sen aiheisto on keskittynyt suomalaisen floran ja faunan esittelyyn. Mutta eihén
kyseessd ole luonnontieteellinen vaan historiallis-kansatieteellis-arkeologinen museo,
miksi siis luonnonaiheita? Luontoaiheet eivit viittaa ainoastaan Suomen luontoon, vaan
muistuttavat ehké niistd merkityksisti, joita suomalaiset ovat ndhneet ja ovat halunneet
n#hdi luonnossa. Ne voisivat viitata suomalaiseen kansanrunouteen. Luontoon liittyvét
teemat, erityisesti kasvit ja eldimet, muodostavat keskeisen osan suomalaisesta kansan-
runoudesta. Esim. Kalevalassa yhdistyvit satu ja reaalitodellisuus, ja jalkimmaéistd siind
edustaa luonto.”” Salo (1982) esittii, kuinka kansallismuseota suunniteltaessa ei kuva-
taiteita ndhty kansanhengen ilmaisimeksi eiki siten osaksi museohanketta, koska néhtiin

ettei silld ei ollut merkittdvid sijaa maamme kulttuurihistoriassa. Innoite museohank-

%% Kasviaihetta ja vaakunaornamenttia on kiytetty koristeaiheena edelleen itifasadin pohjoispésn erkkerin
alaosassa ja ne ovat toteutukseltaan samantyyliset.

%8 Skirbekk 1974, 114-115.

37 Tarkiainen 1910, 2.
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keelle 16ydettiin kansanrunouden ja esineellisen kansankultuurin piiristd. Kansainvili-
nen jugend oli se muotokieli, jolla tit4 aatetta saatettiin sopivasti ilmaista.’® Jugendin

kasvi- ja eldinaiheet olivat siis samalla ajanmukaisia, kuin myos sopivia.”

Luonnonaiheiden k#ytt6 viittaa suomalaiseen luonnonuskoon, pakanuuteen tai pohjois-
maiseen muinaisuskoon. Karhulla on suomalaisten ja ugrilaisten heimojen uskossa ollut
merkittivi sija padjumalana ja toteemieldimeni. Pohjoiset germaaniheimot tunsivat
pddjumala Odinin (Bjorn eli karhu) seuralaisina kaksi korppia nimeltdén Hugin ja Mu-
nin ("Ajatus" ja "Muisti"), jotka kertoivat padjumalalle maan tapahtumista. Korppi on
myos Kalevalassa esiintyvi kaarne, veneen kuvallinen ilmaisu.*® Korppien nimet sopisi-
vat hyvin my6s museon toimintaan, muistina toimimiseen. Toisaalta ne voivat aivan
yhti hyvin olla kotkia, voiman vertauskuvia, lisiksi kotkilla oli muitakin merkityksia
vuosisadanvaihteessa. Samantyyppisii lintuja on havaittavissa Pohjoismaiden Osake-

pankin (1903-1904) julkisivussa riystaslistassa (kuva 12).

Lintuaiheita, p6l164, kotkaa ja kyyhkysti, kidytti Armas Lindgren myohemmin Ylioppi-
lastalon julkisivusuunnitelmissa 1909 viisauden, rauhan ja voiman symboleina, kuten
Nikula esittd4.*! Kasvi- ja eldinteemat ovat my®s tyypillisid art nouveaun aiheita, niistd
kuitenkin tarkemmin kuvaohjelmaa kisittelevissi luvussa. Museon piéportaalia voi-
daan hyvilld syylld verrata Pohjolan toimitalon portaaliin. Pohjolatalossa on kaytetty
samoja suomalaisen luonnon kasvi- ja eldinaiheita, sekd luonnonkivei julkisivuissa.
Kummankin rakennuksen portaalia hallitsee selked symmetria, joka muodostuu portaa-

lin rakenneosista ja rakennetta koristavasta veistokoristelusta.

%8 Salo 1982, 7-8. Ateneum oli valmistunut aikaisemmin "Suomen taiteen kansallispyhikoksi". (Salo 1982, 7.)
Jugend-termin kaytto Salolta. (Salo 1982, 8.)

% Kisittelen luontoon viittavien art nouveau aiheiden taustaa tuonnempana téissa tyossa.
% Biedermann 1996, 113, 141.

8! Nikula 1988, 71.
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Vaakuna-aiheet

Tyhjat vaakunat t. kilvet herattavit kysymyksid. Oliko niihin kenties aiottu veistettdvik-
si jotain myShemmin, esimerkiksi maakuntien vaakunoita, vai viittaavatko ne vain
kansallisissa tai historiallisissa rakennuksissa yleisesti kaytettyihin vaakunoihin? Vaa-
kunoiden esivaiheena pidetiiin varhaisten heimojen toteemeja seké eri kansojen sotakil-
pid tunnuksineen. Ajatusrakennelma kilvista seké tunnuksina olevista kasveista ja eléi-
mistéd ei vaikuta todennikoiselta. Mielenkiintoista on se, ettd vaakuna-aiheet ovat jo
aikaisemmissa veistokoristelusuunnitelmissa 1902 ja 1904 nihtivissd, kuten totean

suunnitelmia koskevassa luvussa.

Vaakunoiden lukumiéri ei tdisméid kaupunkien tai maakuntien lukuméérén kanssa. Osa
vaakunoista on itse asiassa jétetty friisin ongelmakohdissa (esim. paédportaalin nurkka)
puolikkaiksi, joten ne niyttivit muodostavan vain koristeellisen elementin. Pariisin
paviljonkiin 1900 asetettiin Suomen li#nien kuusi vaakunaa pisioven laheisyyteen.®
Pohjoismaiden Osakepankin julkisivu sai ylinna olevan koristelistan osaksi kruunulla
varustetun kilven (kuva 14). Vaakuna- tai kilpiaihetta Lindgren kdytti myos mythemmin
tyhjidni Vakuutusyhtio Suomen (1909-1911) ja Vakuutusyhti6 Kalevan julkisivuissa.®
Saarisen suunnittelemassa asemarakennuksessa (1909-1919) on my®&s tyhjid vaakunoita.
Vaakuna-aiheen kayttd niyttad olleen yleinen tapa vuosisadanvaihteessa liikelaitosten,

valtion ja pankkirakennuksissa.

Lansi- ja itdfasadin kulman erkkerin veistoaiheet

Pédportaalin ja itdfasadin kulmaan on sijoitettu ikkunoilla varustettu erkkeri, nk. luen-
noitsijan valmistautumishuone. Itéfasadissa veistokoristelu on keskittynyt em. kulma-
erkkeriin, luentosalin parvekkeeseen, em. alapuolella ensimmadisessd kerroksessa sijait-

sevaan loggiaan ja itifasadin pohjoispdityi ldhinni olevaan kulmaerkkeriin (kuva 4).

62 Wire 1991, 177. Paviljongin tornissa nikyy olleen my&s Suomen suuriruhtinaskunnan kaksipéiselld kotkalla
varustettu vaakuna, mutta Suomen lehdistossi aikalaiset ovat useimmiten pyyhkineet sen lehtikuvista pois.

 Nikula 1988, 79, 87.
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Passisddnkdynnin ja nykyisen Mannerheimintien puoleiselle julkisivulle nikyvi, luen-
tosalin yhteydessi oleva erkkeri on saanut veistokoristeluaiheikseen alaosaansa kasviai-
heita ja ylosalaisin kdinnettyja vaakunamuotoja rajattuihin kuva-alueisiin sommiteltui-
na. Kasvisommitelmia voisi luonnehtia impressioiksi ménnyistd. Yksi mintyaiheinen
koriste sijaitsee gallerian paddyssi ldnsifasadin puolella (kuva 13). Mintyjen kuvaus
poikkeaa padportaalin aikaisemmasta naturalistisesta tai geometriaa tavoittelevasta
kisittelystd, silld koristeaiheen koko on nyt toinen. Kun péfportaalissa kiytettiin osia
ménnysté koristeaiheena, on nyt aiheena kokonainen ménty ja huomattavasti pienem-
missi mittakaavassa. Minty abstrahoituu voimakkaasti mittakaavamuutoksen ja tyylit-
telyn seurauksena. Koristeaihe muistuttaa ameebamaisessa muodossaan art nouveaun
alkueldimii, joiden ulkomuoto on kasvimainen tai orgaaninen. Koristeaihe muistuttaa
Lindgrenin sisustusluonnosten ameeboja (kuva 16). Kuva-alue kutakin kisiteltyé kasvi-
aihetta varten on aika pieni, ja aihetta pienennettiessd sen hahmo luonnollisestikin
muuntuu. Tdméntapainen kasviaiheen kiyttd on art nouveaulle tyypillistd. Kasveista
alkunsa saavat muotoaiheet ovat vaivattomasti muunneltavissa, eivitkd ne nidytd kovin-
kaan helposti naurettavilta tai luonnottomilta, vaan péinvastoin ne voivat saada syvem-

pid merkityksid hieman muunneltuina.®

Erkkerin yldosan veistokoristelu muodostuu suorakulmaisen muotoisiin kuva-alueisiin
jaetuista eldinaiheista, jotka ovat vasemmalta oikealle janis, kettu, ilves, susi seki orava
ja tikka (kuvat 14, 15a ja 15b). Eldinaiheet lomittuvat kuin palapelin osat erkkerin kul-
mien rajaamina, ne eivit juurikaan tyénny ulos seindpinnasta. Eldimet on veistetty natu-
ralistiseen tapaan, ne ovat tunnistettavissa helposti. Kunkin villieldimen luonnetta on
korostettu ilmeikkidsti, esimerkiksi ilves on veistetty hyvin "kissamaiseksi". Naturalisti-
sen tyylikeinon huomaa parhaiten vertailtaessa ilvestd pohjoisfasadin arkaaisen geomet-
risesti veistettyyn kissaeldimeen (kuva 22). Ero on hyvin voimakas nédiden ilmaisutapo-
jen vililld ja kyseessd voi olla eri veistdjd. Kulmaerkkerin eldinsarja on niin yhtendisesti
toteutettu, ettd ne ovat todenn#kdisesti samalta tekijaltd. Eldinkuvissa on huomionar-
voista se, ettd taustat on kuvattu geometriseen tapaan, eldinten ollessa varsin naturalisti-

sia. Suorakulmaisen suunnikkaan muotoiset veistokoristelukentit eldimineen ja geomet-

6 Aiheesta lisad Waenerberg (1992).
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risine taustoineen sulautuvat hyvin squared rubble -tekniikalla valmistettuun graniittijul-
kisivuun geometrisista muodoista koostuvien taustojensa avulla. Toisaalta geometriset
muodot tuovat jimikkyyttd ja ryhtid sommitteluun ja korostavat eldinaiheiden naturalis-
tista kasittelyd. Mielenkiintoisena yksityiskohtana todettakoon tyhjien vaakunoiden
olemassaolo. Paiportaalin eldinaiheet ovat kaikki villieldimii ja niilld on ehké kullakin
omia symbolisia merkityksidén. N#kisin niiden kuitenkin muistuttavan katsojaa yleisesti

Suomen luonnosta ja sen ominaisuuksista.

Itiafasadi

Luentosalin parveke

Luentosalin parvekkeen kaiteeseen on kuvattu kolmeen kuva-alueeseen ikkunaryhmitte-
lyn mukaisesti keskiaikainen kirkko seké sen kummallekin puolelle mieshenkil6itéd
(kuva 17). Mieshahmoja on ldhimpani kirkkoa neljd, ulompana vield seitsemén kappa-
letta seki parvekkeen sivustassa kaksi kummallakin puolella ©, yhteensd kaksikymmen-
td. Hahmot ovat pelkistetyn geometriseen, suorastaan arkaaiseen tapaan veistettyjé ja
lahes identtisid. Reunimmaiset on kuvattu juhlalliseen kohtisuoraan asentoon kidet
rinnan péille, asento on jaykka. Kirkkoa lihimmét kohottavat kétensi tervehdykseen.

Hahmot on kuvattu aaltoileva viivan, veden, piille. Materiaalinkdsittely on siledi.

Veistokoristeluaihe on tulkittavissa moniselitteisesti. Harmaakivikirkkoaihe on helposti
tunnistettavissa, se viittaa keskiaikaan ja kristinuskon tuloon Suomeen, seki "sivistyk-
seen" pakanuuden vastakohtana yleensd. Arkaaiseen tyyliin muovatut mieshahmot voisi
tulkita papiston sdddyn edustajiksi, tai pyhiksi, sukupolvien ketjuksi, joka muodostuu
ajan myoté kirkon piiriin liittyneisti ja erkaantuneista, erdéinlaisena ajanilmauksena.
Mieshahmoja on vaikea tulkita kristillisen ikonografian mukaisesti sen tarkemmin
embleemien puuttuessa. Kristillisen ikonografian mukainen tulkinta ei ole luontevaa,

varsinkin, kun pitdd mielessi rakennuksen kayttotarkoituksen.

8 Parvekkeen sivustojen mieshenkilot eivit ndy kuvassa 17.
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Ainoa kristilliseen ikonografiaan liittyvéd symbolinen aihe on aaltoileva viiva, joka tuo
eloisuutta jaykkdan kuva-aiheeseen. Helpointa on selittdd se kristilliseksi kasteeksi, joka
liittd4 yhtendiisen kansan kirkon piiriin.*® Kristinuskoon viittaavana teemana (papiston)
ryhmé muodostaa mielenkiintoisen vastakohtaparin paéportaalin luonnonuskoon viitta-

valle aiheistolle, sekd myShemmin esiteltédville talonpoikais- tai kansankuvauksille.

Uskonnollisen valistuksen lisiksi kansa sai kirkon piiristd my9s alkuopetusta. Luen-
tosalin kaiteeseen liitettyné veistokoristeluaihe voisikin muistuttaa kirkon piirissi tapah-
tuneesta valistuksesta satoja vuosia sitten. Vuosisadanvaihteessa Suomeen suunniteltui-
hin museorakennuksiin kuului tirkedni osana kansanvalistustyoti luentosali, lukutupa
tai jopa kansankirjasto. Esimerkkein# voisi mainita arkkitehtitoimisto Gesellius-
Lindgren-Saarisen Oulun kansankirjasto- ja museotalon kilpailusuunnitelman vuodelta
1902, sekéd Kuopion museon eli Kansantalon, jonka suunnitteli 1905 arkkitehti ja lehtori
J.V. Stromberg. Kuopion museo valmistui 1907 ja luonnontieteellisen ja taidemuseon

ohella siini sijaitsivat kirjasto, lukutupa ja vapaapalokunnan tilat.*’

Itdfasadin kolmella ranskalaisella ikkunalla varustettu parveke toimii rakenteellisena
viitteend Suomen rakennustaiteen historiaan, onhan seremoniaparvekkeita kiytetty
Suomessa jo keskiajalla kirkoissa ja kaupungintaloissa. Kolmella nk. ranskalaisella
ikkunalla varustettu, runsaalla veistokoristelulla varustettu parveke on ollut mm.
Gesellius-Lindgren-Saarisen Pohjoismaiden Osakepankin pédjulkisivussa (kuva 14). Art
nouveaun arkkitehtuuri suosi ulkonevia rakennusosia. Erityisen tunnusomainen piirre
ne ndyttiavit olevan arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen suunnittelemissa

kohteissa.

Kansaneldmdinkuvaukset

Itdinen fasadi jatkuu pohjoiseen kansatieteellisens osastona muodostaen sisdpihan yh-

dessd henkilokunnan tyétilojen kanssa (kuvat 2 ja 4). Toinen itifasadia tasapainottava

% Biedermann 1996, 407.

" Roivainen 1987, 7-8. JYTL.
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erkkeri veistokoristeluineen sijaitsee itdfasadin pohjoispéddssd. Vuoden 1904 pidpiirus-
tuksissa kansatieteellisellsd osastolla kyseiselle kohdalle on ensimmaéiseen kerrokseen
suunniteltu sisillytettdviksi "maanviljelyskaluja” ja "tyoaseita”, toiseen kerrokseen on
suunniteltu sijoitettavaksi Uudenmaan ja Himeen alueiden esineistod.® Erkkerin alaosa
on jaettu neljadn kenttdsn ja somistettu naturalistiseen tapaan kuvatulla kasviaiheella ja
vaakunoilla (kuva 18). Vaakunat poikkeavat selvisti padportaalin vaakunoista ja voivat
olla eri tekijan valmistamia, mutta kasviaiheiden veistotapa on puolestaan hyvin saman-
tapainen kuin aiemmin kuvattujen kasvienkin. Kasviaiheet ovat ménty, koivu, kuusi ja
tammi. Ikkunariviston alla erkkerin aiheita jatkavat samassa horisontaalisessa linjassa

kolme vaakuna- ja kasviaihetta eli koivu, haapa ja leppa.

Erkkerin yldosaan on esitetty suomalaisia tydaiheita seuraavassa jarjestyksessd: hiihtdja,
kyntijs, soutajat seki nk. kirjuri.® Ensimmiisessi kuva-alueessa etenee hiihtgji vauh-
dikkaasti, suunnan ollessa oikealta vasemmalle (kuva 20a). Oikealla on kuusi, jonka
veistotapa on aivan samankaltainen kuin kasvi- ja vaakuna-aiheissakin. Tdm# yksityis-
kohta vahvistaa, ettd ainakin talonpoikaiskuvausten ja kasvi-vaakunakoristeaiheiden
veistdji on sama henkilo. Tausta on raidoitettu antaen vaikutelman metsistd. Hiihtéjalla
ei ole mitd#n aseita, kirvestd tai keihdstd mukanaan, josta toiminnan tdsméllisen tulkin-
nan voisi tehdd. Koska Kansallismuseon kokoelmiin on varmasti kuulunut metsistysai-
heista aineistoa ja metséstys on ollut tirke# osa suomalaista kansankulttuuria tuhansien
vuosien ajan, seki tirked elinkeino, toisin kuin metsinkaataminen vuosisadanvaihteessa,
tulkitsen aiheen metséstykseen liittyviksi. Kyseessi voisi olla hirvenhiihtijé tai su-
denajaja, mutta silloin henkil6lli tulisi olla ase mukanaan. Pauloja kokemassa oleva

metsistidji voisi olla todennikoisin, koska siihen ei tarvita nidkyvéé asetta.

Toisena kuva-aiheena on kyntiji pellolla hevosen kanssa (kuva 21).” Kyntiji "etenee"
kuva-alueen vasemmasta reunasta oikealle. Tyonkuvaus on esitetty eldvasti, ahkeran

talonpojan kasvoilta heijastuu uurteina tyon raskaus. Kuva-aihe symboloi laajemmin

8 Kansallismuseon pagpiirustukset 1904. Ensimmdisen kerroksen pohjakaava, Iba 34:3; toisen kerroksen
pohjakaava Iba 34:4. RakH II KA.

® Kopisto esittda viimeisen kuva-aiheen kirjuriksi, mutta nikisin etti siini kdydédn kauppaa sahtikupin déressi.
Lisaksi Kopisto esittad kyntdjan sepiksi ja hiihtdjan metsinkaatajana. (Kopisto 1981, 90.)

" Kopisto esittid aiheeksi erheellisesti seppéd. (Kopisto 1981, 90.)
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kisitettynd maanviljelyksen teemaa. Kolmantena kuva-aiheena on esitetty veneelliliik-
kujat, kahden soutajan liike on kuvattu oikealta vasemmalle etenevéksi (kuva 21). Ku-
vassa ei ndy pyyntivilineitd. Aihe viittaa suomalaisten perinteiseen vesilld liikkumisen
taitoon ja pyyntivilineiden puuttumisesta huolimatta mielestini kalastukseen. Veneelld
liikkuminen oli my6s yksi Pariisin paviljongin Emil Halosen veistédmistd kuva-aiheista

muiden kansanelimiankuvausten rinnalla.”*

Neljannen eli viimeisen aiheen on Kopisto nimennyt kirjuri-aiheeksi. Siind kaksi miesté
istuu poydin adressi sahti- tms. astiat edessdén (kuva 20). Jalassaan heilld on kansan-
omaiset, nyoritettivit, kippurakirkiset lipokkaat. Vasemmanpuoleinen mies on kuvattu
edestdpdin: tilld on parta, viikset ja pitkdhko tukka. Oikeanpuoleinen on kuvattu sivus-
tapdin: tilld ei ole partaa, mutta kydmyneni antaa mieshenkildlle persoonallista ilmetta.
Mieshenkil6t ovat niin erindkoisid olemukseltaan, ettd kyseessi voisi olla jopa kaksi eri
kansantyyppid saman poydin diressd, esim. ruotsalainen kauppias kydmynenineen ja
jurompi, suomalainen talonpoika partoineen. Tausta on ruudutettu kuva-alueelle ryhdik-
kyyttd antavasti. Kuva-alan aivan oikeassa nurkassa on vaakuna-aihe, jilleen kerran

tyhjéni.

Tulkitsen aiheen kirjurin sijaan ruokailuhetkeksi. Kirjuri ei mielestini ole luonteva
tulkinta, koska juomakiulu tuskin kuuluu kirjurin vilineistoon. Sen sijaan juomingit
kuuluvat kansaeldmaissi luontevasti vuotuisjuhlan, markkinoiden, kaupanteon tms.
yhteyteen. Juhla-aiheeksi kuvauksessa on kuitenkin kovin vihén henkiloité tai viitteitd
vuotuisjuhlan ajankohtaan. Kaupanteko sahtikiulun déressi sopisi ammatinharjoittami-
sen teemoihin neljantens, mikéli aikaisemmin kuvattujen kuva-alueiden aiheet olisivat

metsistys, maanviljely ja kalastus.

Henkilodiden kuvaustapa muistuttaa arkaaisuudessaan luentosalin parvekekaiteen kirk-
koon vaeltavaa kansaa, veistomateriaalin kiyttd on kuitenkin huomattavasti elivimp4i
ja plastisempaa. Hahmot ovat pitkille pelkistettyjd, mutta silti niissd on eloa. Kaikilla
kuvatuilla henkil6illd on tydaiheissa ylladn kansanomainen asu, veneelldldht6-aiheessa

vasemmanpuoleisella mieshenkilolld on poikkeuksellisesti verkapuvun takin kaulukset

! Emil Halosen Pariisin paviljonkia varten veistimisti reliefeistd lisdd Smeds 1990, 300-301.
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nikyvissd. Liséksi hiustyyli on varsin yhteniinen, joillakin on parta. Aiheet on sommi-
teltu siten, ettd niissd on aktiivista, eteenpiin suuntautuvaa toimintaa, kiulun déressi
istujia lukuunottamatta. Lisiksi taustat on sommiteltu toistuvan geometrisen aiheen
avulla dekoratiivisiksi samaan tapaan kuin eldinaiheidenkin taustat. Tdmai luo itifasadin
erkkerien kuva-aiheisiin yhtendisyyttd. Kansaneldminkuvaukset on valmistettu niin
yhtendiseen tapaan, ettd ne ovat saman veistdjin valmistamat, mahdollisesti saman
veistdjan valmistamia ovat myos samassa erkkerissi olevat vaakuna- ja kasviaiheet.
Talonpoikaiskuvaukset ja luentosalin parvekkeen arkaaiset ihmishahmot ovat mahdolli-
sesti my0§s samalta veist#jiltd, vaikka sitd onkin vaikea muuten osoittaa kuin hahmojen
samankaltaisilla piirteill4 ja pelkistetyn muotokielen kaytolld. Eldinaiheista on vaikea
sanoa, vaikka dekoratiiviset taustat ovat samantapaiset kuin kansaneldménkuvauksissa-

kin.

Mikali tulkintani kansaneldmin aiheista em. ammattien harjoittamiseen liittyvind pitda
paikkansa, miksei kalastajilla ja mets#stdjalld ole tyohon tarvittavia tydkaluja esitetty
lainkaan? Kenties tyokalujen ei ole ajateltu nékyvin tarpeeksi hyvin katsojille, koska
veistotyot sijaitsevat varsin ylhadlld. Materiaalina vuolukivi antaa mahdollisuuden

tarkkaankin tyoskentelyyn.

reliefeihin ja erityisesti hiihtéjareliefiin, ndkisin kummankin kuvasarjan aiheissa saman-
kaltaisuutta, paitsi aiheissa, myds ilmaisutavassa ja ihannoivassa hengessid. Kuvaukset
ovat realistisia, ne kertovat talonpoikaisesta kansaneldmaisté ja tyotavoista. Niiden vilit-
tamd viesti on yhteinen, paitsi ettd ne ovat informatiivisia kansaneldmaésté kertovina, ne
romantisoivat tyoti ja sen tekijoitd, talonpoikia. Suomen kansa on haluttu kuvata aktii-

visena ja toimeliaana.

Kansallismuseon sisdénkdynnin kupariovet valmistuivat 1909 Eric O. W. Ehrstromin
(1881-1934) toimesta. Aikaisemmin Ehrstrom oli tehnyt yhteistyotda Gesellius-Lindgren-
Saarisen kanssa Pohjoismaiden Osakepankin pronssiovien yhteydessid. Koristeaiheet
sijaitsevat ovien keskiosassa, kolmessa vyohykkeessi aina neljd rinnakkain. Kahdessa
ylimmaissé on rivissé allegorisia henkilokuvia, alimmassa suomalaisia eldimié ja kasve-

ja. Koristeaiheiden kuvaohjelma kertoo "suomalaisesta kulttuurieldmasti, keskimmai-
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nen aineellisesta kulttuurista ja alin rivi kulttuurin kasvualustasta, suomalaisesta luon-
nosta”, kuten Amberg toteaa. Ylirivissd olevat hahmot edustavat attribuutteineen mu-
siikkia, kirjallisuutta, arkkitehtuuria ja kuvataidetta. Keskimmaiseen riviin on kuvattu
elinkeinoeldmin harjoittajia: edustajansa ovat saaneet maanviljelys, karjanhoito, teolli-
suus ja metsénhoito eli ne henkil6ityvit maanviljelijand, kirnuajana, seppiné ja puun-
hakkaajana. Suomalaista luontoa edustavat alimmassa rivissé karhu ja pihlaja, joutsen ja
koivu, hirvi ja kuusi seki kala ja ménty,” osa siis samoja luonnonaiheita kuin veistoko-

ristelussakin.

Itdfasadin kansanelaménkuvauksien lisiksi on elinkeinoja esitelty ovien koristeaiheissa-
kin. Kansallismuseossa on pyritty kokonaistaideteoksen luomiseen aina veistokoristelus-
ta padportaalin kupariovien koristeluun saakka. Ovissa kertautuvat Kansallismuseon
veistokoristelun keskeiset teemat: Suomen kansan henkiset ja fyysiset eliminalueet ja

yhteys luontoon.

Pohjoisfasadi

Pohjoisfasadissa huomio kiinnittyy sen vihiiseen veistokoristeluun, miké on selitetté-
vissi silld, ettd museorakennusta suunniteltiin jatkettavaksi tarpeen mukaan pohjoisen
suuntaan.” Luonnonkived on kiytetty rakennuksen alaosassa, yldosa on rapattu (kuva
5). Erkkerin alapuolella pohjoiseen avautuvaa kansatieteellistd ovea ympérdi koristelu,
joka koostuu kuusiaiheisesta kasvisommitelmasta, ja on todennikdoisesti samalta veisti-
jaltd kuin talonpoikaiskuvaukset ja saman erkkerin kasvisommitelmat (kuva 19). Kuu-
sen oksat, runko ja juuret kehystivit oviaukkoa, kuusen juurella on pieni, siled vaakuna.
Ovenkehys assosioituu sananparteen "sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto”,
kilpi voisi viitata omaan "heimoon". Ovesta on kiéynti tilaan, johon on vuonna 1904

suunniteltu sijoitettavaksi "maanviljelyskaluja".™

2 Amberg 1998, 41-42.
™ Kopisto 1981, 46-47, 49,

7 Kansallismuseon paépiirustukset 1904. Toisen kerroksen pohjakaava. Iba 34:4. RakH. II. KA.
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Pohjoisfasadissa toisen kerroksen ikkunoiden yldosaan on sijoitettu geometriseen tapaan
tyylitelty, silehko ilvesaiheinen veistokoristelu (kuva 22). Neljd ilmeikisti ilvestd on
kuvattu arkaaisen pelkistettyyn tyyliin, aiheen ollessa kuitenkin helposti tunnistettavissa.
Arkaainen tyyli on samankaltainen luentosalin parvekkeen veistokoristelun kanssa,joten
tekija voisi olla sama (kuva 17). Ilveskuvaus sijaitsee 1904 padpiirustusten mukaan
Savo-Karjala -niyttelyhuoneen kohdalla.” Yleensi ilves yhdistetidin heraldiiikassa
Himeeseen, eiki itdiseen osaan maatamme. Ilveksell4 viitataan ehk# sen ominaisuuk-

siin arvokkaana turkiseldimena.’®

Linsifasadi

Linsifasadia hallitsee arkeologisen néyttelyosasto paity ja historiallisen osaston rondel-
li, jossa on kiytetty luonnonkived rustikoiden (kuva 6). Muutoin l4nsifasadissa on luon-
nonkived kéytetty vain rakennuksen alaosassa, yldosan ollessa rapattu. Krenelointi
toisen kerroksen yldosassa yhdistid eri rakennusosia toisiinsa. Rondellimainen tykkitor-
nilta tai linnan osalta niyttdva historiallinen osasto pitdd sisdlldén renessanssiin ja Ruot-
sin suurvalta-aikaan liittyv#d esineistdd, mm. asehuoneen. Sen niukka veistokoristelu
koostuu leijonapiisti eteldisen fasadin puolella, toisen kerroksen ikkunallisen erkkerin
alaosassa. Samaisen erkkerin ikkunoita kehystivit runsailla akanthus- ja kukka-aiheisil-
la renessanssikapiteeleilla varustetut puolipilasterit. Linsifasadin henkilokunnan siipi on
koristeltu hyvin pelkistetysti kahdella tammiaiheella. Ensimmaéinen koristeaihe sijaitsee
fasadin pohjoispaatd ldhinnd ja on ilmeisesti tammi, art nouveaun tapaan tyyliteltynd.
Tammen oksat riippuvat alaspiin ikd4nkuin raskaiden terhojen painosta. Juuret ovat
voimakkaat ja kiemuraiset. Pddportaalin galleriassa tammiaihelma on esitetty naturalisti-

semmin.

Tammiaihe toistuu virkailijoiden sisddnkdynnin oven yldpuolella kehykseen sommiteltu-

na (kuva 23). Siin# naturalistisesti esitetyn idkk#an puun oksat kantavat terhoja, tammen

7 Kansallismuseon paapiirustukset 1904. Toisen kerroksen pohjakaava. Iba 34:4. RakH. II. KA.

76 Tlves on kristillisen ikonografian mukaan paholaisen vertauskuva ja siksi sopiikin pimeéin pohjoisfasadiin.
Ilvesten ilme néyttdad paholaismaiselta! Myonteisessd merkityksessi silld on ilmaistu terdvai oivalluskykyai tai
viekkautta. (Biedermann 1996, 85.)
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juuret ovat voimakkaasti maassa kiinni. Tammen juurella on kaksi sotakilpei tai vaaku-
naa. Tammi symboloi yleisesti kuolemattomuutta ja kestavyyttd. Kalevalassa kerrotaan
isosta tammesta Viinaméinen kaatoi. Kirkkotaiteessa tammi kuvaa uskoa ja rohkeutta.”’
Tassi tapauksessa olisi houkuttelevaa tulkita idkés hedelmié tdynné oleva tammi Isén-
maan hyviksi tehtdvin tyon vertauskuvaksi. Yhteistyo (kaksi kilped) isdnmaan hyviksi
(tammen juuret isdnmaassa) tuottaa hedelmii (terhoja). Toisaalta se voisi symboloida
myds ikuisuutta, eli historiaa. Tammiaihetta esiintyy museorakennuksessa monessa
kohdassa. Romantiikan aikana tammi tulkittiin Saksassa jarkkymittoméin voiman ver-
tauskuvaksi ja se sai myshemmin kansallismielisid merkityksid, joten kansallismuseora-
kennukseen tammi sopisi siten hyvin. Toisaalta muutkin kotimaiset kasvit (kuusi, mén-
ty) esiintyvit rakennuksessa aivan samanveroisina. Wiare (1991) esittid, ettei vuosisadan
vaihteen rakennustaiteessa runsaasti kiytetyilld kotimaisilla kasviaiheilla ollut tunnettu-

ja merkityksid, mutta ne muodostuivat myhemmin kasvien kidyton yleistyessi.

Lintiselld julkisivulla linnanpihan portaalin vasemmalla puolella toisessa kerroksessa
sijaitsee puolipyoreid erkkeri barokkiin viittavine kiemuroineen (kuvat 6 ja 27). Erkkerin
puolipydreiden pilastereiden kapiteeliosa on somistettu myds barokkiin viittavilla klas-
sisoivilla aiheilla. Erkkerin barokkityylisesté veistokoristelusta on olemassa Armas
Lindgrenin luonnoksia Suomen rakennustaiteen museossa, mutta tydpiirustuksia ei ole
sdilynyt (kuva 24). Luonnoksista on kuitenkin paiteltdvissi, ettd veistokoristelun muo-
donanto on askarruttanut Lindgrenid, ja ettd 1dhtokohta veistokoristelun teemalle on
hénen kéddenjilkeddn. Luonnoksissa olevat kaartuvat muodot, ovat voineet innoittaa
my0s linnanpihan kapiteelien suunnittelussa, esim. voluuttojen muodot ja kapiteelin
rakenne ovat samantyylisid kuin renessanssiloggian detaljit. Erkkerin dekoraatiot ovat

barokkimaisen runsaita ja tayteldisia.

Linnanpihan portaali

Linnanpihan porttia ympiroivisté koristeaiheesta on sédilynyt Armas Lindgrenin piirté-

mi, paivadmiton rakennuspiirustus (kuva 25). Historiallisen sisdpihan porttia ympir6i

7 Biedermann 1996, 367.
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portaaliaihe, jossa ylimp#ni on vaakuna-aihe: kaksi leijonaa pitelee képalissdin vaaku-
naa, jonka kruunaa Suomen suuriruhtinaskunnan kruunulla varustettu haarniskan silmik-
ko (kuva 27). Vaakunassa on teksti Decora Patriae AD MCMIX (1909), ja se viittaa
luonnollisesti museon ulko-osien valmistumisen ajankohtaan. Leijonat on veistetty
hyvin ilmeikkiisti ja plastisesti (kuva 26). Linnanpihan portaalin barokki-teema on
tuttu ruotsalaisista kartanolinnoista ja Tukholman kaupunkipalatseista. Vertailukohdaksi
ehdotan Henrik Blumen veistimi Tidon linnan portaali 1640-luvulta (kuva 28). Museon
itifasadin laastilla silotettu ulkoseini on samankaltainen kuten em. barokkilinnassa.
Veistokoristelu saa selkedn tilan siledd seindd vasten. Leijonat voivat viitata kuningas-
kuntaan eli Ruotsiin. Toisaalta leijona tunnuksena kanonisoitiin Suomessa 1860-luvulla
ja leijona tuli tarkoittamaan siiti lihtien Suomen identifikaatiota.”® Kruunu on Suomen
suuriruhtinaskunnan kruunu.” Haarniskan silmikko-osaa on saanut kiyttd4 vain aatelis-

vaakunoissa,* joten ainakin siltd osin veistoryhmad viittaa aatelistoon.

Linnanpihan portaalissa toistuu jo aiemmin tissi tyossd huomioitu vaakuna-aihe. Mu-
seorakennuksen veistokoristelussa esiintyy vaakuna-aihelmia eri muodoissa ja eri kokoi-
sina, kuin piilokuvina, niin padportaalissa, itifasadissa kuin linnanpihan portaalissakin.
Vaakunoita on kéytetty koristemotiivina Ziirichin kansallismuseon kulmatorneissa,
mutta se on ollut tavallinen koristus my®ds valtiollisten, kaupunkien ja liikkeiden raken-

nuksissa.®!

8 Smeds 1989, 94. Muita kansallisen liikehdinnin myo6td kanonisoituja hahmoja olivat suurmiehet, kuten
Runeberg, Lonnrot ja Snellman.

" Kruunun esikuvana on ilmeisesti K.A. Bomanssonin 1886 normalisoiman Suomen vaakunan yhteydessi
kaytetty kruunu. (Talvio 1997, 31.)

8 Kara 1989, 19.

81 Esimerkiksi Kansallispankin talo Viipurissa sai vuolukivi- julkisivuihinsa koristeaiheiksi ohdakekasveja,
Suomen vaakunan sekd Viipurin kaupungin ja Karjalan vaakunat. Liséksi mainitaan pankin paakiytivin pailla
olevan kauppaa, teollisuutta ja liikennettd kuvaavia aiheita. Rakennus sai varsin suopean vastaanoton, vaikkeivat
aikalaiset tienneetkiin ohdakkeiden merkitystd. ("Kansallispankin talo Viipurissa”, 95-96.)
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Loggia

Linnanpihalle on sijoitettu historiallisen osaston toiseen kerrokseen loggia, joka koostuu
kuudesta pylviisti ja niiden ylapuolella olevista pyoreisti, tyhjistd medaljongeista
(kuvat 2 ja 29). Kopisto kuvailee loggiaa "italialaissivyiseksi palatsiarkkitehtuuriksi".®
Armas Lindgrenin piirtdma, pdivadmaton tyopiirustus loggiaa varten on sdilynyt (kuva
30). Italialaiseen renessanssiin Lindgren oli tutustunut Italian matkallaan 1902, josta on
jaianyt muistoksi viehittivi luonnos renessanssiloggiasta.®® Loggian sdilyneessé tyopii-
rustuksessa ei veistokoristelujen lopullista muotoa ei ole kovin tarkkaan miéritelty.
Tarkempien piirustusten kiytosté ei ole tietoa, mutta en pidd sitd todennikoisend. Ku-
vanveistéjille on ilmeisesti annettu viitteellinen muoto kapiteeleistd kasvoineen ja vo-
luuttoineen, jotka kuvanveistdji on viimeistellen toteuttanut ja antanut veistokoristelulle

siten individualistista panostaan (kuvat 31a, 31b, 31c ja 31d). Palaan veistdjien ja arkki-

tehtien viliseen tyénjakoon tuonnempana.

Toteutuneessa veistokoristelussa kunkin pylvidn kapiteeli koostuu vuolukivesti veiste-
tyistd kasvokuvista, jotka esittévit vuorotellen ihmishahmoja tai paremminkin satuolen-
toja, sekd kasveja, lehtis, kukkia ja mielikuvituksellisia koristeita. Kasveista ainakin
omenat ja padrynit ovat tunnistettavissa. Materiaalin, vuolukiven, kéytto on tdysplastista
ja esittdvad. Joitakin selkedsti kulttuurihistorialliselta merkitykseltdén tunnettuja yksi-
tyiskohtia on huomattavissa. Tillaisia ovat esim. renessanssin koristetaiteessa ja arkki-
tehtuurissa paljon kiytetty aihe maskaroni, alhaisten voimien symboli, seki perinteinen
heraldinen tunnus ruusu, jonka kéytté Suomen vaakunassa takautuu aina 1500-luvulle

saakka (kuvat 31b ja 31c).%

Esittdisin linnanpihan portaalin ja loggian veistokoristelun saman veistdjian valmista-

miksi, niin samankaltaista on niiden taiturimainen kivenkisittelytapa ja rehevi muoto-

¥ Kopisto 1981, 62. Loggia muistuttaa suhteiltaan renessanssiloggiaa. Vart Museum kirjoituksessa esiteltiin
muiden keskieurooppalaisten museoiden rinnalla Firenzen kansallismuseon renessanssityylinen linnanpiha taide-
esineineen. (Vért museum 1900, 36.)

8 Nikula 1988, 16.
% Ruusua on pidetty mm. vapauden ja isinmaan vertuskuvana. (Biedermann 1996, 312.) Kerrottua nk. Suomen

ruusua kaytti mm. Axel Gallén (myoh. Akseli Gallen-Kallela) 1896 lasimaalauksessaan "Herid Suomi”. (Talvio
1997, 42-43.)
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kieli. Kopisto kirjoittaa loggiasta sen yksityiskohdissa olevan "mielikuvituksen leikkid",
liséksi hdn mainitsee kapiteeliveistoksissa olevan "jugendornamentiikan hauskimmil-

laan".* Muotokielessi on joitakin samoja elementtejs kuin Vaasa-ajan barokissa, kuten
rikkauteen ja hyvinvointiin viittaavat hedelmit ja kasvit, esim. Riddarhusetissa Tukhol-

massa on kédytetty samantapaisia aiheita.

Kasvokuvien ilmeet vaihtelevat kuin erilaisia tunnetiloja tai ihmisen luonteen ominai-
suuksia, esim. hyveitd ja paheita, kuvaten. Vertailukohtana mainittakoon Pohjolatalon
padsisddnkdynnin irvistelevat pait, jotka oli veistinyt Hilda Flodin n. 1900-1901, ilmei-
sesti arkkitehtien ohjeiden mukaan, silld ne poikkeavat suuresti Flodinin muusta
naishahmoja ja eldimié kisittédneestid tuotannosta. Veistokuvia pidettiin julkistamisensa
aikoihin varsin kummallisina, ja ne saivat negatiivista kritiikkid osakseen Pohjolatalon

arvosteluissa.®

Armas Lindgren sai marraskuussa 1907 kutsun osallistua uuden ylioppilastalon suunnit-
teluun. Sen jatkokilpailussa voittajiksi valittiin Lindgren ja Wivi Lonn. Lindgren luon-
nosteli suunnitelmia varten runsaasti koristeaiheita, niiden joukossa mm. 1909 lopulli-
sissa piirustuksissa ihmisfiguureja, kukkia ja lintuja. Lindgren ehdotti kuvanveistdji
Emil Haapasalolle vield myShemmin figuurien aiheiksi neljdi eri temperamenttia. To-
teutuksesta tuli lopulta jaykahko ja Halosen tuotannosta poikkeava, ja Julkunen arvelee
Lindgrenin osuuden olleen merkittdvin veistoaiheistoa yhdessi kuvanveistijin kanssa
suunniteltaessa.®’ Ihmisfiguureja tai puttoaiheita Lindgren kiytti myos Keskindisen
Vakuutusyhtio Suomen (1909:1911) ja Vakuutusyhtié Kalevan (1911:1911-1914) jul-
kisivuissa. Kerrotaan myds, ettd Armas kaytti joskus putto- tai ihmisfiguurien luonnos-
teluun apuna tyttériddan. Lisdksi koristeaiheisiin siséllytettiin helposti sisépiirin kes-
kindistd sananvaihtoa tai pilkkaa.*® Koska loggian tySpiirustukset ovat piiviiméttomii,

on niitd vaikea ajoittaa tdsmallisesti Lindgrenin tuotantoon. Ihmisaiheet ovat kuitenkin

8 Kopisto 1981, 62.
% Konttinen 1991, 175.
87 Nikula 1988, 69-71; Julkunen 1979. JYTL.

8 Professori Riitta Nikulan suullinen tiedonanto 15.2. 1999.
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olleet useiden vuosien ajan Lindgrenin luonnosten ja koristeaiheiden teemoina. Tyopii-

rustusten ajoitusongelmaan palaan omassa luvussaan.

Kansallismuseon veistokoristelun kuvachjelmasta

Pelkistadn aiheiden perusteella Kansallismuseon julkisivuveistokoristelu ei muodosta
yhtendiistdi kertovaa kuvaohjelmaa. Sen sijaan veistokoristelu néyttds ainakin osittain
tukevan kunkin rakennusosan siséltimien tilojen ilmenemisté ulospéin. Myds eri kan-

sanosat eli siaidyt ovat veistokoristelun muodossa tasapuolisesti rakennuksessa lasni.

Pidportaali koostuu monista kotimaisen floran ja faunan aiheista. Kuinka ne liittyvit
museorakentamiseen tai museon tehtiviin, on vield avoin kysymys. Pohdin luonnonai-
heiden kayttod museorakennuksissa kuin yleensi rakennustaiteessa taustoja esittele-
vassd kappaleessa. Luentosalin parvekkeen kuvaukset kirkollisesta elaméstid Suomessa
viittaavat kristinuskon tuloon Suomeen, ja sen mukanaan tuomaan uuteen kulttuuripii-
riin, sekd papistoon s#ityni. Luonnollisesti ne antavat myds viitteitd museon sisiltdmis-
ti kirkkotaiteen kokoelmista. Veistoaiheet viittaavat kirkon tekeméin opetusty6hon ja
sitd kautta myods museon tekemiin tirkeddn suomalaisten menneisyyteen keskittyvéidn

valistusty6hon.

Kansatieteellisen osaston kansaneliminkuvaukset ovat luonnollisesti liitettdvissd kansa-
tieteellisen osaston nayttelyhuoneisiin ja kokoelmiin. Ne luovat ihanteellista kuvaa
aktiivisesta kansasta, talonpojista, ja heiddn elinkeinoistaan metséstyksestd, maanvilje-
lyksesti, kalastuksesta ja kaupankidynnistd. Talonpojat muodostavat myods oman sadtyn-
sd. Vaasa-ajan linnanpihan barokkiportaali liittyy luonnollisena osana historialliseen
osastoon, samoin renessanssiloggia. Ne viittaavat Suomen suurvalta-aikaan, tirkeiden
vaikutteiden ajanjaksoon Suomen historiassa, seki aateliston ja ritariston séityihin.
Tulkintaani vahvistaa K. K. Meinanderin kirjoitus uudesta museosta, jota héin nimitti
"jo ulkoasultaan havainnollistukseksi historiallisesta kehityksestimme" ja tunnistaa

harmaakivikirkon viittaavan rakennustaiteeseemme. Hin jatkaa:

En foga framtridande flygel med tinnkrénta murar f6r oss till ett
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mirkligt ru dt torn, en fastningsrundel frin Vasatiden, flankerad
pé andra sidan af en 1600-tals portal af vildiga dimensioner -

allt en bild af krigens och storhetstidens insats i vér kultur.

Det fredliga arbetet, som ir s karaktiristiskt for den foljande
perioden, symboliseras genom ett par anspréklosare fasader.

Det ir s att sdga tre af de gamla rikstdnden, som silunda passera
revy i museets historiska afdelning. Det fjirde, bonderna, folket,

trider oss till métes i den etnografiska afdelningens framfor allt

genom sin enhetliga massa verkningsfulla flygel.*

Meinander tulkitsee sotaisan Vaasa-ajan fasadin vastakohtana vaatimattomammille,
jotka puolestaan kuvaavat hinen nikemyksensid mukaan seesteistd rauhan jaksoa Suo-

men historiassa.

Loggian pylviiden kapiteelit ovat arvoituksellisia, eiki niitd voi tulkita timénhetkisen
aineiston valossa yksiselitteisesti. Kapiteeleille on vaikea esittdd tdsmallistd esikuvaa,
mutta ne voisi selittdd kokoelmaksi historiallisia ja modernismin individualistisia ainek-
sia. Mielenkiintoinen kysymys on myés veistokoristelujen suunnittelun ja valmistuksen
tyonjako arkkitehtien ja veistijien kesken. Armas Lindgrenin valmistamista tyopiirus-
tuksista ja luonnoksista osa on siilynyt. Edelld suoritetussa vertailussa jo saattoi huoma-
ta veistokoristelun monipuolisen ilmaisun veisto- ja esitystavoissa. Onko veistokoriste-
lussa kiytetty tarkoituksellisesti eri ilmaisutapoja - arkaaisuutta ja toisaalta hienostunut-
ta luonnonjiljittelyd - tyylikeinona museon eri rakenneosien kesken, vai onko erilainen
muotokieli mahdollisesti Uthuslienin ja Fredheimin kesken tehdyn tyonjaon tulosta? On
ilmeisti, ettd kysymykseen veistdjien tyonjaosta ei 16ydy yksiselitteistd vastausta timén-

hetkisen aineiston valossa.

¥ Meinander 1916a, "Nationalmuseet". Hufvudstadsbladet 30.1. 1916.
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KANSALLISMUSEON VEISTOKORISTELUN SUUNNITTELU-
JA TOTEUTUSVAIHEET n. 1900-1909

Kansallismuseon kilpailuohjelma ja lausunto

Kansallismuseorakennuksen toteuttamista suunniteltiin jo 1880-luvulta ldhtien, mutta
ratkaisua uuden agglomeraatiojérjestelmin puolesta palatsijérjestelmén sijaan ei ollut
syntynyt vuosisadanvaihteeseen mennessi nuoren arkkitehtikunnan harmiksi.” Uusi
taiteilija- ja arkkitehtipolvi esitti nikemyksensi senaatin edustajille Véart Museum -
pamfletissa keviilla 1900 ja taivutteli siten senaatin ja Yleisten rakennusten ylihallituk-
sen uuden arkkitehtuurikilpailun julistamiseen maaliskuussa 1901.°' Muinaistieteellinen
toimikunta laati museo-ohjelman, jota varten Armas Lindgren oli tehnyt mittauksia
1897 Muinaismuistoyhdistyksen palkkaamana amanuenssina todeten palatsijérjestel-
méin perustuvan suunnitelman liian pieneksi kokoelmiin néhden. Museo-ohjelma oli
pohjana kilpailuohjelmalle, jossa mainittiin museon vaatimuksina uuden kronologisen
museojirjestelyn kayttd sekd museorakennuksen laajentamisen mahdollisuus. Julkisivun
materiaalin ehtona oli tulenkestivyys, muuten se oli vapaasti kilpailijan valittavissa.
Omamentiikan k#ytosti tai rakennuksen koristamisesta yleensi ei ole mainintaa kilpai-
luohjelmassa. Palkintolautakuntaan kuuluivat valtionarkeologi J.R. Aspelin, intendentti
Th. Schvindt, ulkomaiset arkkitehdit I.G. Clason Tukholmasta ja arkkitehti M. Nyrop
Koopenhaminasta, arkkitehdit Onni Térnqvist ja R. Bjornberg seki taiteilija A.
Edelfelt.”

Suunnittelukilpailun 21. 6. 1902 voittaneen arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saari-
sen suunnitteleman Carl XII:n eduiksi huomioitiin osastojen ja virkahuoneiden ryhmit-
tely, sisddnkdynnin puhuttelevuus ja rakennuksen massoittelu erityisesti kaupungista
péin katsottuna. Veistokoristelusta ei mainita mitién, mutta julkisivun holvikaarien

muotoilua pidettiin paikoitellen liian karkeana ja jalostamista kaipaavina. Palkintolauta-

% Aikaisemmista museosuunnitelmista, arkkitehtuurikilpailun jirjestelyolosuhteista ja piirustusten arvioista mm.
Museifrigans officiella handlingar 1898/1900,1-94; Ahrenberg 1902, 115-130,206-221; Kopisto 1981,5-23;
Valto 1990,275.

*! Kopisto 1981, 17.

% Pristiflan 1901; Kopisto 1981, 15-16; Hirs 1984, 170.
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kunnan mielesti "Carl XII:nnessa olivat kuitenkin yhdistyneet monet hyvit puolet tai-

teellisesti vaikuttavaksi kokonaisuudeksi ja yhteniisesti kdsiteltyyn tyyliin".

Lis#ksi todetaan: "Me suosimme sit4 taidetta, joka perustuu kansallisiin aiheisiin ja vain
suurella varovaisuudella kypsyneen arvostelun, muodostelun ja sovittamisen jéilkeen
kayttdd ulkomaisia aiheita." Lisiksi lautakunnan arvostelussa korostettiin "konstruktsi-
oonin" merkitysti, rakennukselle annetun tehtivin mahdollisimman yksinkertaista ja
luonnollista ratkaisua, rationaalisuutta. Samassa yhteydessé lautakunta varoittaa myos
"uudenaikaisuuden Skyllasta ja vanhoillisuuden Kharybdiksesta", eli antamasta raken-
nukselle vadrad vanhuuden leimaa kéyttimailla esi-isien rakennusmotiiveja ja raakoja

kyklooppimuureja, vaikka rakennus siséltiisi uudenaikaiset valaisu- ym. menetelmiit.

Lautakunta totesi, etti ainoastaan sellainen rakennustaide, joka perustuu "kansallisiin
traditsiooneihin" samalla myontéden olevansa uudenaikainen tuote, on saava tunnustusta
kansalaisilta. Niissd tuomariston sanoissa kaikuvat Véart Museumissa mainitun Gabriel

Seidl'n sanat esi-isien kiyttimien muotojen kiytosti ilman kopioinnin makua.*

Kilpailupiirustusten 1902 veistokoristelu

Museokilpailun kilpailuehdotuksen 23 piirustusta koostuvat asemapiirroksesta, neljén
kerroksen pohjakaavoista, kolmesta fasadista, perspektiivikuvista seki leikkauksista.
Piirustukset antavat kuvan pisehdotuksesta ja vaihtoehtoisesta ehdotuksesta.”* Vuoden
1902 kilpailupiirustuksiin ei kuulu tyopiirustuksia, joten niiden osalta vertailu jaénee

julkisivupiirustusten tarkasteluun. Niistd ilmenevi veistokoristelusuunnitelma on viit-

%3 "Pristiflingen for arkeologisk-historisk-etnografiskt museum i Helsingfors", 1902, 173-176; "Museokilpailu”,
1902, 81-87; Vart Museum 1900, 18-19.

% Kilpailupiirustusten 1902 sekd padpiirustusten 1904 originaalit sijaitsevat Museoviraston rakennushistorian
arkistossa ja olen tehnyt niistd omat péitelméni. Koska originaalit eivit kesti jatkuvaa kasittelyd, olen
tutkimuksessani kiyttianyt apuneuvona enimmikseen Rakennushallituksen arkiston (KA) mikrofilmejd, ja viittaan
jatkossa my0s nithin. Kansallismuseota koskevat piirustukset on pédosin esitelty myos Kopiston (1981)
teoksessa.
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teellinen, eiki siksi tiysin vertailukelpoinen vuoden 1904 ja toteutettujen® tydpiirustus-

ten kanssa.

Vuoden 1902 kilpailuehdotuksessa ovat jo valmiina 1910 valmistuvan kansallismuseon
historiaan viittaavat teemat; harmaakivikirkko -teema, Ruotsin suurvalta-aikaan viittaa-
va rondelli, arkeologisen osaston ja etnografisen osaston leikkauspisteessi oleva kes-
keishalli, historiallinen ja kansatieteellinen piha, yhtenginen kattomuoto ja luonnonki-
ven kiytt6.*® Arkkitehdit ehdottivat materiaaleiksi suomalaista vuolukived ja graniittia.
Luonnonkivimateriaalia ehdotettiin varsinaisessa ehdotuksessa neli- ja suorakulmioiksi
muotoiltuina squared rubble -tekniikalla muurattuna ja linna- ja kirkkosiivessi ksitelty-
ni luonnollisena. Vaihtoehdon piirustuksissa kived on ehdotettu kdytettiaviksi luonnol-

lisena rapatun seindpinnan rinnalla.”’

Etelifasadi

Eteldfasadin pidportaali muistuttaa Pariisin paviljongin koristeltua pyorokaarta yldosal-
taan, ainakin muodoltaan, mutta alaosassaan pyorokaarta kannattelevat goottilaistyyppi-
set puolipilasterit (kuva 32). Sisdéinkdynnin viereinen galleria toistaa oviaukon massiivi-
suutta ja gallerian pylviit on myos koristeltu. Kevyttd, muodotonta ornamentiikkaa
esiintyy myos ikkunoiden ylikehyksessi.”® Kopisto kuvailee, ettd "muutamat kevyesti
luonnostellut figuurit osoittavat, etti aihepiiriksi arkkitehdit ovat ajatelleet kotoista
kasvi- ja eldinmaailmaa".” Pidportaalia vartioi karhuveistos, joka muistuttaa olemuksel-

taan Emil Wikstromin veistimis karhuveistoksia 1900 Pariisin paviljonkia varten.'®

%5 Kopisto (1981) ehdottaa toteuteitujen tyopiirustusten valmistumisen ajankohdaksi 1905-06. (Kopisto 1981, 51-
54, kuvatekstit.)

% Ks. lisaa Kopisto 1981, 24-31.
7 Kopisto 1981, 30.

% Veistokoristelu on kuvattu julkisivupiirustuksissa lahinni viitteellisesti, miki johtuu piirustusten luonteesta.
Tyopiirustuksista veistokoristelu olisi erottunut selkedmmin, mutta niité ei ole tehty.

% Kopisto 1981, 30.

1% Myos Kopisto huomioi. (Kopisto 1981, 30.)



40

Vaihtoehtoisessa suunnitelmassa luonnonkiviseinit on suunniteltu massiivisesti muo-
toillusta kivesti rakennettaviksi ja padjulkisivun galleriaa komistavat pyorokaaret on
muotoiltu raskaasti (kuva 33). Sisdénkidynti antaa puolikaarenmuotoisen oviaukon ja
paksujen, matalien, yldosastaan ornamentiikalla koristeltujen pylvdiden vuoksi raskaam-
man vaikutelman kuin péisuunnitelma. Rakennuksen sisdaénkdyntid vartioi vaihtoeh-
dossa vaakunaa tai kilpei pitelevi karhu ja Lintisen viertotien yli kulkevalle sillalle on
hahmoteltu hirviveistokset. Vaihtoehtoisessa piirustuksessa esitetyn sillan tarkoituksena
oli yhdistdi kansanomaisen rakentamisen ulkomuseo Karamzininpuistossa ja kansallis-

museorakennus toisiinsa.'!

Itifasadi

1902 kilpailupiirustusten itdfasadin osalta huomio kiinnittyy vihdiseen ja muotoutumat-
tomaan ornamentiikkaan (kuvat 34 ja 35). Luentosalin kohdalla oleva kolmi-ikkunainen
parveke ei ole vield lopullisella paikallaan keskelld padtyd, vaan hieman oikealle puolel-
le epasymmetrisesti jasenneltyni. Kaiteen veistokoristelu vaikuttaa niukalta. Itifasadin
kulmatornin yl4osa lienee varustettu geometrisella ornamentiikalla. Osa péfportaalin
vasemmalla puolella olevaa keskiaikaisen kirkkosiiven seindé nikyy itdfasadin piirus-
tuksissa. Em. seinille on julkisivupiirustuksissa suunniteltu seindkomeroon keskiaikaan
viittaava pyhimyshahmo, tai mahdollisesti muistomerkki jollekin suomalaiselle merkki-
henkil6lle. Vaihtoehtopiirustus poikkeaa padehdotuksesta siten, ettd luentosalin parvek-
keen ikkunoiden kehykset on ehdotetty kisiteltdviksi sileind ja symmetrisiksi puolipilas-
terein varustettuna (kuva 35). Kehykset muistuttavat hyvin paljon ruotsalaisten Fer-
dinand Bobergin tai I.G. Clasonin k#yttdimi4 hienostunutta luonnonkivenkdyttdd joissa-
kin tukhomalaisissa rakennuksissa 1890-luvulta, tai Gustaf Nystromin Helsingin Tulli-
ja pakkahuoneen (1898-1901) sisddnkdyntid. Arkkitehdit ovat tunteneet varmasti palkin-
tolautakunnan tuomarina olleen Clasonin tuotannon ja mahdollisesti laskeneet hieman

sen varaan vaihtoehtopiirustusta tehdessién.

191 Kopisto 1981, 31. Ulkoilmamuseon avulla haluttiin havainnollistaa kaupunkilaisille maaseutumaista
elimanmuotoa ja siten vahvistaa eri kansalaispiirien yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vihentid eri kieliryhmien
vilistd eroa. (Korhonen 1989, 115.)
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Linsifasadi

Lansifasadin puolella sijaitsevat historiallinen osasto ja linnanpihan portaali. Kilpailueh-
dotuksessa historiallisen osaston pieniruutuiset ikkunat ovat saaneet barokkiin viittaavia
koristeellisia piirteitd kehyksiinsi.'® Vaihtoehtoisessa ehdotuksessa linnanpihan portaali
on saanut Bobergin tai Clasonin tuotannossa yleisen, hienostuneen kehyksen, johon
viittasin aiemmin itifasadin vaihtoehtoisen pirustuksen luentosalin parvekkeen kohdalla
(kuva 35). Kummassakin ehdotuksessa historiallis-arkeologista osastoa yhdistidi toisiin-
sa krenelointi ja massiivinen harmaakivinen seindpinta. Vaihtoehtoisessa piirustuksessa
renessanssiaikaa esittelevidn linnantorniin on sijoitettu koko- ja puolipilasterein varus-
tettu erkkeri, samoin museon pohjoisen siiven arkeologin ja valtionarkeologin tyotilojen
kohdalle. Puolipilastereiden yldosa on koristeltu. Vaihtoehtoisessa piirustuksessa virkai-
lijoiden sisd@nkdynti on huomaamaton, sitd korostaa yldosastaan kolmiomainen ovenke-
hys. Pddehdotuksessa ldnsifasadia on esitetty arkaaisemmin toteutettavaksi kuin vaih-

toehtoisessa piirustuksessa.

Sisiitilat

Paiehdotuksen interiooripiirustuksissa massiivista kived on ehdotettu kiytettdviksi
mydos sisitiloissa, ja keskushallista johtavat oviaukot on esitetty somistettaviksi voimak-
kaalla koristeaiheella.'” Kirkkosalin katto ja holviruoteet on suunniteltu maalattaviksi.
Keskushallin suippoon kattopintaan on suunniteltu uudestaan toteutettaviksi Axel
Gallénin maalaamat Kalevala-aiheiset freskot. Vart museum -julkaisussa arkkitehdit,
heiddn muassaan Gesellius ja Lindgren, esittavit ajatuksen tulevan Kansallismuseon
Kalevala-huoneesta. Vart Museumissa kuvailtiin tulevan Kalevala-huoneen siséltdvin
yhteyden arkeologiseen osastoon, "pakanallisen muinaissuomalaisuuden asuntoon”,

jonka inspiraation lihteeni olivat olleet juuri kalevalaiset kertomukset.'®*

12 Ks. kuva-aineistoa Kopisto 1981, 36-49.
19 K. Kopisto 1981, 28; Kilpailupiirustukset 1902, leikkaus E-F, Iba 28:8. RakH II. KA.

104 Vart Museum 1900, 35.
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Pisehdotuksessa kirkkosalien holvit on esitetty maalattaviksi keskiaikaisista kirkoista
tutulla kasviaiheisella koristemaalauksella, lisidksi keskushallin ruoteet on esitetty kum-
massakin vaihtoehdossa maalattaviksi monivirisiksi keskiaikaisten kirkkojen tapaan.
Vaihtoehtopiirustuksessa korkeassa keskushallissa on pylviiden kapiteelit koristeltu
muhkealla veistokoristelulla.'®® Porraskaiteiden pylviiti on koristettu ihmis- tai pyhi-

myshahmoisin koristepatsain.'%

Kilpailupiirustusten 1902 arvostelu

Aikaisemmin mainitsin kilpailulautakunnan ilmaisseen kilpailuehdotuksen pédportaalin
ja loggian kaarten olevan liian karkeita ja ja hiomisen tarpeessa. Ytjo Sadenius kirjoittaa

Valvojassa voittaneen museorakennuksen sopusoinnusta, seki kansallisesta ilmiasusta:

...ja sen luonteen kansallisuudesta ei voi olla kuin yksi mieli.
Hahmo siini on hyvi ja ryhtid ja karaktaaria, mutta kauneutta

siina saisi olla enemmin, semmoista kauneutta, joka ilahuttaa

mielen vierestikin katsoen eiki vain neljinneskilometrin etiisyydelta.'”’

Sadenius toivoo museorakennukseen yksityiskohtaisempaa kauneutta,

mutta tarkoittaako hin esim. taideteoksia tai veistokoristelua, jad epaselviksi.

Sigurd Frasteruksen arvio kilpailun voittaneesta ehdotuksesta, Carl XII:sta, on pidasial-
lisesti myonteinen, vaikka huomauttaa pittoreskien pyrkimyksien aiheutuvan pohjakaa-
van selkeyden vahingoksi. Frésterus toteaa fasadien olevan vaikutelmaltaan liian levot-
tomat tornien akselien ja risaliittien vuoksi, sekd rikkaudessaan vieraat karulle maallem-
me. Kuitenkin hin nikee siluetin rauhallisena, fasadikokonaisuuden yhtenéiseni ja on
tyytyviinen renessanssityylisten ja keskiaikaisten rakennusosien erottumiseen toisistaan

selkedsti. Ainoa julkisivun yksityiskohta, johon hin kiinnittd4 huomiota on arkkitehti-

105 Ks. Kopisto 1981, 29; Kilpailuehdotus 1902. Vaihtoehtoinen ehdotus, leikkaus E-F, Iba 30:18.
RakH II. KA.

106 Kilpailuehdotus 1902, vaihtoehtoinen leikkaus G-H, Iba 30:19. RakH II. KA.

197 Sadenius 1902, 507.
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kolmikolle "luonteenomainen rustiikki padportaali”. Frosterus huomauttaa vield piikik-
kaasti, kuinka tunnetusti kyseisten arkkitehtien voimakkaan detaljikésittelyn tuntien voi
vakuuttua nykyisten piirustusten jiykkyyden vield hividvin lopullisessa rakennuksessa.
Tissd hén viittaa luonnollisestikin ankaran arvostelun kohteeksi joutuneen Pohjola-talon

"villiin" veistokoristeluun, jota kisittelen tuonnempana.'®

Jac. Ahrenberg valaisee museokilpailun arvostelunsa alussa senhetkisen ajanmukaisen
arkkitehtuurin vaatimuksia, jotka ovat totuus materiaalissa, sisdlloss4 ja muodossa.'”
Vaatiessaan rakennusmateriaalin kunnioitusta Ahrenberg tarkoittaa, ettei se saa jiljitella
mitéin peitemateriaalien avulla.'' Sisillén ja muodon eli pohjakaavan ja fasadin tulee
vastata toisiaan taipumattomasti, sisallon tulee peilautua ulkoasussa. Vapaan jirjestelyn
avulla saavutetaan pittoreskia maalauksellista viehdtystd. Renessanssin aikana vulga-

risoitunut ornamentiikka puolestaan on uudessa tyylissd vapautettu sablooneistaan.

Ornamentet blef nu et individuellt, ett personlig
uttryck for den skapande konstndren, och dess ursprung-
ligen symboliska karakter understroks s, att man i dess
teckning likasom i en handskrift (stil) kunde igenkéinna
dess upphofsman, samt af dess innebord forstd dess
plats i byggnaden. Man skulle utan vidare forstd om
ornament, dir det 1ag i verkstaden, skulle pryda en
anfangssten eller en slutsten, en fyllning i en kyrka,

ett sjukhus eller en regeringsbyggnad.'"

Ornamentista tuli individualistista, taiteilijan persoonallista ilmaisua ja sen alkuperéistd

symbolista luonnetta alleviivattiin. Ornamentin sisdlto tulisi olla paikallaan rakennuk-

108 Frosterus 1902, 1-7.
19 Referoin seuraavassa Jac. Ahrenbergia. (Ahrenberg 1902, 207-221.)

1% Ajatus materiaalin aitoudesta on mielenkiintoinen sikili, ettd luonnonkiven kaytto edellytti kantavaa
tiilirakennetta, siis muuta materiaalia kuin milti rakennus naytti ulospiin. Verhous oli itsekantava kuorimuuri,
joka sidottiin rakennuksen tiili(tai betoni-)runkoon sidekivien tai metellisten kramlojen avulla.
Luonnonkiviverhoilun paksuuden tuli olla yli 100 mm. (Mesimiki - Harmaajdrvi 1989, 8.) Niin tehtiin juuri
Kansallismuseonkin kohdalla. (Yleisten rakennusten..., 1904-1907, 55-56.) Ks. lisd4d mm. Varjo (1938) ja
Ringbom (1987).

11 Ahrenberg 1902, 208-209. Kursivointi kijoittajan.
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sessa, yhteydessd rakennuksen osaan johon se on sijoitettuna ja rakennuksen kédyttoon.
On mielenkiintoista, ettd Ahrenberg kirjoittaa ornamentin tehtévéstd nimenomaan Kan-

sallismuseon kilpailuehdotuksia arvioivan kirjoituksen yhteydessi.

Mielenkiintoisin kohta Ahrenbergin kirjoituksessa on kuitenkin se, jossa hin késittelee
modernin rakennustaiteen keskeisid tukipilareita, realismia ja nationalismia. Ensimmii-
nen sai alkunsa luonnontarkkailusta ja se antanut myos koristetaiteelle tyyliteltyji muo-
toja luonnosta, ja Ahrenberg viittaa vield Pohjolan toimitaloon ja Nylands Na-
tionshusetin rakennukseen. Jilkimmainen, nationalismi sai alkunsa Napoleon IIl:nnen
toimista Euroopassa. Ahrenberg esitt4d nuoren taiteemme ja kulttuurimme kdyhén
perinndn sallineen em. suuntausten nousta kulttuurisamme 14pi niin voimakkaasti. Toi-
sin sanoen, nuoren ja vastustuskyvyttdmén kulttuurimme takia olemme vastaanottaneet

uusia vaikutteita helposti ja voineet luoda nopeasti uutta.

Nihdesséin voittaneen museosuunnitelman, Ahrenberg piti sitd kovin kdyhéni, mutta
sithen syvennyttyiin kuulee hidn "méntyjen suhinaa" ja "suomalaisen kansanlaulun” jo
korvissaan. Ahrenberg tunnistaa my6s museon eri osien viittaavan kotimaan raken-
nushistoriaan. Ulkoasusta hin toteaa olevan sen detaljeissaan kdyhdn, mutta kotimaan-
soinnissaan meidin omamme. Sisddnkidynnin kaupungin suuntaan olevaa sijoittelua hén
kehuu maalaukselliseksi ja pittoreskiksi. Ahrenberg toteaa voittaneen museoehdotuksen
olevan suomalaisen kokonaisuutena. Fasadi on hieno, mutta vaikuttaa hakevan naiivi-
suutta, eikd detaljeissaan naytd kuuluvan meiddn maahamme. Kuitenkin ehdotuksessa

on "todellista taiteellista inspiraatiota".!'

Strengellin arvio museoehdotuksesta on hieman ristiriitainen: toisaalta hiin nikee raken-
nuksen kotimaisena ja toisaalta vieraana. Gustaf Strengell mainitsee Valvojan kirjoituk-
sessaan "sivistyshistoriallisen museon" kilpailun voittoehdotuksen olevan "koruton,
karkea, melkein kdyhd, selvisti kirkollista tyyppid", ja esittdd vanhojen kivikirkkojen

olleen arkkitehtien mielissd.!"

12 Ahrenberg 1902, 207-221.

113 Strengell 1903, 94.
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Perusrakenteeltaan kansallismuseo on ensimmaisissd 1902 kilpailupiirustuksissa jo
hyvin samantapainen kuin toteutettuna 1908, lukuunottamatta korotettua keskustornia.
Pohjakaavaratkaisultaan Carl XII 1902 on melko ldhell4 toteutunutta pédpiirustusta
1904. Pidportaali on kompositiossa visuaalisesti voimakkain. Sen muoto muistuttaa
Pariisin paviljonkia. Museokilpailun 1902 voittaneen kilpailuehdotuksen julkisivupii-
rustuksissa ei ornamentiikkaa ole kovin runsaasti, ja nekin ovat kevyesti luonnostellut,
mika viittaisi ornamentiikan aiheiston olleen arkkitehdeille vield selkiytyméttomén.
Toisaalta laveraattuihin piirustuksiin on vaikea tehdé selkeisti kuvattua ja eroteltua
ormamentiikkaa. Kilpailuehdotuksen piirustuksissa 1902 ornamentiikka on keskittynyt

padjulkisivun selkeisiin eldinhahmoihin.

Ahrenberg arvostelee detaljeja vieraiksi, toisaalta rakennus nihdédén kuitenkin péapiir-
teissdin maallemme ominaisena, kuten palkintolautakunnan lausunto osoittaa.'"* Useat
kirjoittajat kiinnittivit myonteisesti huomiota eri aikakausilta omaksuttuihin historialli-
siin piirteisiin. Museosuunnitelmassa on kotimaisen veistokoristeluaiheiston lisiksi
kansainvilisid piirteitd. Museokilpailun ehdotuksessa arkkitehdit ovat kéyttineet vihem-
min veistokoristelua kuin Pariisin paviljongissa ja Pohjolan talossa. Luonnollinen kivi-
materiaalin kisittely muistuttaa Pohjolatalon (1898-1901) plastista kivenkisittelya.
Hausen (1967) esittai Pohjolatalon esikuvaksi amerikkalaisen H.H. Richardsonin liike-
talotyypin. Amerikkalaiseen arkkitehtuuriin arkkitehdit ilmeisesti tutustuivat ruotsalai-
sen Bobergin tuotannon kautta, lehdiston vaikutusten ollessa luonnollisesti myds
suuren.'’” Richardsonin arkkitehtuurin tyypillisid piirteiti ovat massiivisen ja koristellun
portaalin k#yttd, loggiat koristelluine pylviineen ja ornamentiikan kiyttd rajoitetuilla

alueilla.''® Ndma piirteet tdyttyvit myds museon ehdotuksessa 1902.

14 Ks. johdanto tissi tyossi (viitel); Penttild 1902, 81-87.

115 Esimerkiksi Bobergin Givlen paloasema (1890) tunnettiin Suomessa hyvin. (Hausen 1967, 9.) Richardsonilla
on ollut merkittiva vaikutus Bobergin arkkitehtuuriin. (Fisker 1960, 377.)

Kilpailuehdotuksen 1902 vaihtoehtoisen ehdotuksen piirustusten fasadien kohdalla nikisin vaikutteita Bobergin
arkkitehtuurista ldnsifasadin linnanpihan portaalissa ja itdfasadin luentosalin parvekkeen kaiteessa.
(Kilpailuehdotus 1902. Linsifasadi vaihtoehto 1902, Iba 33:22; itifasadi Iba 33:23.RakH II. KA.) Ks. kuvat 35
ja 36. Fisker esittdd Suomessa Suur-Merijoen kartanon Richardsonin arkkitehtuurin erdand muunnelmana. (Fisker
1960, 378.)

16 Fisker 1960, 377.
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Pohjolatalon suunnittelu on ollut arkkitehtikolmikolla varmasti tuoreessa muistissa,
samoin Pariisin paviljonki maailmanniyttelystd 1900. N4issa kumpaisissakin arkkitehti-
toimisto kaytti suomalaista floraa ja faunaa veistokoristeluissa. Samaan aikaan rakenne-
tun Polyteknikkojen talon (1901-1903) pésportaalisssa on kiytetty myds parillisia puoli-
pilastereita amerikkalaiseen tapaan, samoin kivenkisittely on kummassakin raakaa.
Polyteknikkojen talossa on liséksi sisdosissa kiytetty suomalaisia eldinaiheita. Museo-
kilpailuehdotuksessa néihtiin monia kotimaisia aiheita, mutta se sisdltdd myds amerik-

kalaiseen arkkitehtuuriin viittaavia aineksia.

Pidehdotuksessa ja vaihtoehtoisessa ehdotuksessa leikkauspiirustuksista kdy ilmi arkki-
tehtien suunnitelleen sisitilat sopiviksi niiden sisiltdmien tilojen sekd museon Suomen
historiaan viittavan ulkoasun kanssa. Ratkaisun taustalla on vuosisadanvaihteessa laajal-
le levinnyt ajatus arkkitehtuurissa pyrkid kokonaistaideteoksen luomiseen, jossa arkki-
tehtuuri on sopusoinnussa sisustuksen ja yksityiskohtien kanssa. Kokonaissuunnnittelu
tulee esiin Vart Museumin kirjoituksessa, jossa pohditaan dekoratiivisuuden ja kunkin
aikakauden tyyliin koristeltujen ja sisustettujen huoneiden sopivuudesta museossa.
Kirjoituksessa todetaan, etti esineiston vieminen pois alkuperdisestd ympéristostiin
niytteille tieteellisesti jirjestettyihin samanlaisista esineistd koostuvaan niyttelyyn on
vahingollista esineille. Esineiti tulisi voida olla esilld vanhoissa linnoissa, luostareissa
tms. sopivissa ymparistdissa. Tamd ei ole aina mahdollista, ja silloin tulee 16yt ratkai-
su, jossa esine on sijoitettu niin sopivaan ympirist66n kuin mahdollista.'” Sopivan
ratkaisun tarjosi agglomeraatiojirjestelman mukainen tilojen jérjestdiminen vaihtelevasti

siséltd ja ulkoa kunkin aikakauden henkeen.

Péadpiirustusten 1904 veistokoristelu

Vuonna 1903 perustettiin toimikunta, jonka tehtivéni oli tukea arkkitehtien tydskente-
ly4 padpiirustusten aikaansaamiseksi kilpailupiirustusten pohjalta. Jisenet valittiin
Muinaistieteellisesti toimikunnasta ja Yleisten rakennusten ylihallituksen edustajista, ja

he olivat valtionarkeologi J.R. Aspelin, professori Gustaf Nystrom, Th. Schwindt, Yli-

7 Vart Museum 1900, 26-29.
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hallituksen ensimmaéinen arkkitehti Jac. Ahrenberg ja Magnus Schjerfbeck. Heidén
tehtdvinidn oli hyviksyi piirustukset ja muodostaa toimikunta museoasiassa.''®
Kesikuulle 1904 piivittyja ja arkkitehtikolmikon signeeraamia péépiirustuksia on
yhteensi 11 ja ne koostuvat fasadeista, pohjapiirroksista, leikkauksista ja asemakaavas-
ta.'" Kesikuussa 1904 piivityissi pagpiirustuksissa Kansallismuseon seindpintamateri-
aalina on edelleen luonnonkivi, mutta "squared rubble" -muurauksella ja vihemméin
robustina kuin Kilpailun voittaneissa piirustuksissa.'?® Rikkain veistokoristelu on keskit-

tynyt eteld- ja itdfasadeihin.

Etelidfasadi

Pédpiirustusten 1904 padportaali on muuttunut 1902 kilpailupiirustusten kevyesti suip-
penevasta, raskaasti muotoillusta portaalista keveilld ornamentiikalla koristelluksi
pyorokaareksi (kuva 37). Padportaalin yldpuolella oleva vertikaalinen sommitelma
muodostuu wienildisvaikutteisista geometrisista kuvioista, vaakunoista, kruunuista seké
ajatukset keskiaikaan vievistd "goottilaisista” pyhimys- tai neitohahmoista. Palatsimai-
sen rakennuksen péésisddnkdyntia vartioi portaiden yldpashén sijoitettu karhuveistos,

joka pitelee kilped tai vaakunaa.'”!

Piaisisaankdynnin veistokoristelu on muuttunut hyvin erilaiseksi aikaisempiin vuoden

1902 kilpailupiirustuksiin verrattuna; plastisen ja naturalistisen koristelun'? tilalle on

118 Kirjekonseptit 1903, (Da 46) 1170. RakH. KA.

1% Pypiirustusten 1904 originaalit sijaitsevat Museoviraston rakennushistorian arkistossa. Olen kiytinnon syisti
kayttinyt lahteend Kansallisarkistossa piirustuksista olevia mikrofilmeji, ja viittaan jatkossa my&s niihin.

120 Piirustuksissa julkisivun kasittelyehdotus nikyy mm.. eteldfasadissa. (Pddpiirustukset 1904, etelifasadi
[piirustuksissa tosin merkinti "kaakkoisfasadi"]. RakH II Iba 34:10. KA.) Kansallismuseosuunnitelmiin tehtiin
tdssd vaiheessa muutoksia, mm.. pohjakaava sai lopullisen muotonsa. Ks. muutoksista Kopisto 1981, 34-47.
Lisiksi kuvia 1904 paapiirustuksista Kopisto 1981, 38-46.

121 pysipiirustukset 1904. Eteldfasadi (piirustuksissa merkinti "kaakkoinen fasadi"), Iba 34:10; Itifasadi
(piirustuksissa merkintd "koillinen fasadi"), Iba 34:11. RakH II. KA. Ks. my6s Kopisto 1981,42-44; Hausen
1991, 144-151.

122 Kilpailuehdotuksen 1902 piirustusten karhut, liséksi vaihtoehtoisen piirustuksen hirviveistokset.
(Kilpailuehdotus 1902. Vaihtoehtopiirustukset. Perspektiiivi eteldjulkisivusta Iba 30:20; eteldfasadi Iba
30:21.RakH II. KA.)
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tullut jugend-tyylistd, vihemmin plastisempaa, geometrista muotokieltd. Sileimmaiksi
muuttuneen rakennusmateriaalin myota myos veistokoristelu on saanut vihemmin
plastisen tyylin. Neito- tai pyhimysaiheiset veistokset ovat sdilyneet ensimmaiisestd
suunnitelmasta, nyt ne ovat saaneet sijansa my0s paasisddnkidynnin koristajina. Paa-
sisddnkdynnin symmetrisessa kompositiossa huomio kiinnittyy liséksi kruunuihin ja
"wienildistyylisiin" geometrisiin koristeaiheisiin. 1904 piirustuksissa piéportaali on
saanut keskeiset muotonsa, eiki veistokoristelun symmetrinen rakenne timén jilkeen

ole paljon muuttunut. Aiheisto on muuttunut kansainvilisen art nouveaun henkiseksi.

Itd, pohjois- ja ldnsifasadit

Itdfasadin pikkutornit on suunniteltu koristeltaviksi yldosastaan geometrisella nelidorna-
mentiikalla ja alaosastaan jugendin kaarevilla, pitsimaisen kentdn muodostavilla kriste-
aiheilla (kuva 38). Samoja kaarevia muotoja on luentosalin parvekkeen kaiteessa ja
ikkunoiden puitteissa. Kompositio on klassisoiva, symmetrinen ja se muistuttaa Turun
taidemuseon piasjulkisivua, jonka suunnittelukilpailun 1900 voitti Gustaf Nystrom.'?
Itifasadissa on myos ensimmiisti kertaa tyylitetty ihmishahmo suorakulmaisella alueel-
la auran takana kyntimissi "isainmaata”. Hahmo poikkeaa selkeésti muusta veistokoris-
telusuunnitelmasta figuratiivisuutensa takia, seki siksi ettei aihe ole liitettdvissd kan-

sainvilisen art nouveaun piiriin milldén tavoin.

Pohjoisfasadin suunnitelma 1904 on koristelultaan vaatimaton. Kansatieteen salien
kohdalla on toisessa kerroksessa ulokeikkunassa akanthusaihein somistetut puolipilaste-
rit. Ensimmaisessd kerroksessa niyttiisi olevan kaksi keskiaikaan viittaavaa pyhi-

myshahmoa.'** Piipiirustusten 1904 linsifasadin linnanpiha saanut renessanssin piirteet.

123 Ks. kuvaa Ars Suomen taide, osa 4, 142. Turun taidemuseon ja piirustuskoulun kilpailu esiteltiin ainakin
Teknikernissd 1900 no.ssa 239 ja 240. Kilpailun tuloksesta syntyi voimakas keskustelu Teknikernissi.
Kilpailuun osallistuivat prof. G. Nystromin lisiksi arkkitehtitoimisto Andersin, Jung ja Bomanson (II palkinto).
(Gesellius 1900, 197-198.) Monet nikivit toiseksi tulleen ehdotuksen edustavan sommittelultaan ja
pohjakaavaltaan vapaampaa ja uudempaa rakentamisen tapaa, ja olisivat suoneet sille voiton. (Wire 1989, 142.)

124 Pydpiirustukset 1904. Pohjoisfasadi (piirustuksissa merkinti "luoteinen fasadi"), Iba 34:9. RakH I KA.
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Linnanpihaan astuttaessa linnanpihanportaalia komistavat vaakuna ja leijonat "Bobergin

tapaan" sommitellussa kehyksessi (kuva 39).'%

Sisitilat

Samoin sisitilat ovat saaneet kevyemmiin wienildisjugendin sivyn raskaiden vuoden
1902 raskaiden interiri6drisuunnitelmien sijaan. Muutos on selked. Thmis- tai paremmin-
kin pyhimyshahmot ovat saaneet paikkansa keskushallin ja porraskdytivin pylviiden
koristeena. Muu osa koristemuodoista on muuttunut geometrisemmaksi ja vihemmin
romanttiseksi kilpailupiirustuksiin verrattuna. Seina kiertdé niin keskushallissa kuin
sen kohdalla toisessa kerroksessa geometrisista wienildisjugendin muodoista, 1ihinna
nelivistd koostuva pinta. Useat leikkauspiirustukset osoittavat, ettid arkkitehdit olivat
ajatelleet museon sisitilat varikkassti koristeltaviksi, kunkin huoneen historialliseen
tyyliin sopiviksi.'?® Kopisto viittaa interiéérisuunnitelmien muistuttavan Saarisen Suur-
Merijokea varten valmistamia sisustusluonnoksia. Tosin hdn mainitsee my6s Geselliuk-

sen olleen kolmikosta sen, joka eniten suosi wieniliisti, geometrisoivaa tyylid.'”

Yhteenvetoa 1904 paidpiirustuksista

Fisker (1960) kirjoittaa ettd Suomessa nuori arkkitehtikunta omaksui hyvin nopeasti
kansainviliset jugendin ja wienildisen art nouveaun, osasyyna siihen vaikutti Suomen
eristdytymisen jakso. Kansainvilisiin piirteisiin liitettiin myShemmin kansallisromantti-
sia sivyja.'”® Vuonna 1901 Rakentaja-lehdessi kuvataan Polyteknikumin arkkitehtuu-
riosaston vuosindyttelyssd "uuden ajan arkkitehtoonista suuntausta” vallitsevaksi.

Gustaf Nystromin opetuksen uutta suuntausta luonnehditaan uuden ajan mukaiseksi,

123 Ks. my6s padpiirustusten 1904 linsifasadista kuva Kopisto 1981, 48; Paapiirustukset 1904, linsifasadi
(piirustuksessa merkinti "lounainen fasadi"), Iba 34:8. RakH II. KA.

126 Ks. Kopisto 1981, 38-39, 61; Piipiirustukset 1904: Leikkaus A-B, Tba 34:6. Leikkaus C-D Iba 34:7. RakH IL
KA.

127 Kopisto 1981, 60-62.

128 Bisker 1960, 370.
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mutta klassiseksi, wienildiseen Wagner-kouluun pohjautuvaksi.'” Eliel Saarinen omak-
sui wienildisen art nouveaun ensimmdisten joukossa. Hinen suunnitelmistaan wienildis-
td koulukuntaa edustavia ovat Kansallisteatterin suunnitelma "Stella" vuodelta 1898,
sekd viimeisten arkkitehtitoimiston nimissi suunniteltu Pohjoismaiden Osakepankki
1904."° Osakepankki edustaa tyylillisesti ehki viimeisten joukossa Saarisen tuotannos-

sa wienildisti art nouveauta.

Padpiirustusten valmistuessa 1904 Bertel Jung esitteli ne Arkkitehti-lehdessa todeten ne
tarkoituksenmukaisemmiksi, edullisemmiksi (billigt) ja jalostuneemmiksi kuin kilpailu-
piirustukset 1902, lisiten vield malttamattomana odottavansa upean (hirlig) rakennuk-
sen pystyttamistd. Hén esittelee lyhyesti kiertokulun ja tulevat toiminnot museossa sekd
antaa niistd myonteisid lausuntoja. Museon ulkoasusta hin mainitsee vain tornilla mer-
kityn padsisddnkidynnin. Lopuksi han kehuu "suurenmoisella ja kunnioittavalla tavalla
ratkaistua tehtivid, joka osoittaa suunnittelijoiden lamminta kiinnostusta tydtd kohtaan
ja sisiltid kauniin todistuksen isinmaallisuudesta”."®! Veistokoristelua tai yksityiskohtia

ei kirjoituksessa kisitell4.

Vuoden 1904 paipiirustuksissa 1908 toteutuvan veistokoristelun ryhmittely ja sijainti on
jo nakyvissd. Ornamentiikka on padosin geometrista wienildisvaikutteista kansainvéli-
syydessiin, ja poikkeaa siten selvisti vaoden 1902 piirustuksista, joiden ominaispiirtei-
ni olivat kotimaiset eldinaiheet ja amerikkalaiseen arkkitehtuuriin viittaava muotokieli
ja kivenkaytto. Linnanpihan portaali ei ole muuttunut paljonkaan 1902 kilpailupiirustuk-

sista, sen "bobergiaaninen" muotokieli vie ajatukset amerikkalaiseen arkkitehtuuriin.

Lisdksi veistokoristelun ja pintamateriaalin silenemisen myoté selkeitd muutoksia muu-
taman vuoden aikana. Erityisesti suunniteltujen veistosten miéré, kuten seinikomeroi-
hin ja sis@pihalle, piirustuksissa on merkillepantavaa. Tyylillisesti rakennusta voisi

kuvailla rationalismia lahestyv#ksi kansainvéliseksi art nouveauksi.

129 "Uutisia"1901, 9.
130 Hausen 1967, 9. Ks. myos Hausen 1990, 21.

13! Jung 1904, 65-71.
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Kansallismuseon rakennusvaiheet 1905-1910

Kansallismuseon historia alkaa jo 1860-luvulta, jolloin ilmaistiin ensimmaéisen kerran
oman kansallismuseon tarve.'** Ratkaisu arkkitehtuurikilpailun saamiseen syntyi, kun
1900 ryhmi arkkitehtejd Lindgren mukaan luettuna julkaisi senaatin jésenille jaetun

133 Vihkosessa esiteltiin uuteen agglomeraatiojérjestelméin

Vart Museum kirjasen.
perustuvia museoita, joita olivat Ziirichin kansallismuseo (valmistunut 1898), Pohjois-
Bo66min museo Reichenbergissi (1898), Miinchenin uusi kansallismuseorakennus ja

Magdeburgin uusi kaupunginmuseo. Vart Museum -vihkonen jaettiin senaatin jisenille

1900 juuri ennen istuntoa, jossa museoasia tuli ratkaistuksi.'**

Senaatti taipui arkkitehtien ja taiteilijoiden aktiivisuuden ansiosta yleisen suunnittelukil-
pailun jirjestimiseen. Arkkitehtien kannalta timi paitos "merkitsi ammattikunnan
voittoa ja Yleisten rakennusten ylihallituksen suunnittelija-aseman murtumista”.'*
Uuden jéarjestelmén mukaisen museon rakentamista puolsi rakennustaiteen alueella
tapahtunut voimakas taiteellinen muutos.*® Paipiirustukset valmistuivat kesikuussa
1904 ja Muinaistieteellisen toimikunnan 28.9. 1904 Ylihallitukselle lihettimén kirjeen
mukaan ne vastasivat nyt seki rakennustaiteellisesti ettd kiyttotarkoitukseltaan kilpai-
luohjelmalle asetettuja vaatimuksia.'*” Paspiirustukset vahvistettiin 18.4. 1905 hallitsi-
jan toimesta. Lopulliseksi kustannuslaskelmaksi tuli alkuperiisen 1 430 000 mk sijasta 1
500 000 mk Sebastian Gripenbergin my®&tivaikutuksesta.® Senaatti antoi Yleisten

rakennusten ylihallituksen toimeksi museorakennuksen saattaminen valmiiseen asuun

arkkitehtien Geselliuksen, Lindgrenin ja Saarisen johdolla. Liséksi arkkitehtien oli

132 Kansallismuseon varhaisemmista vaiheista mm. Museifrigans officiella handlingar 1898/1900; Kopisto 1981,
5-16; Haro 1984, 163-176.

133 Kirjasen olivat allekirjoittaneet arkkitehdit Herman Gesellius, Bertel Jung, Armas Lindgren, Harald Neovius
ja Lars Sonck. (Vért Museum 1900.)

134 Kopisto 1981, 16.

135 Wire 1991, 184.

136 Sadenius 1902, 495.

13 Muilta viranomaisilta saapuneet kirjeet 1904 (Eb 63) No 2495. RakH. KA.

138 Kopisto 1981, 30-32; Senaatilta ja valtioneuvostolta saapuneet kirjeet 1905 (Ea 22) No 506. RakH. KA.
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laadittava kaikki rakennustyohon tarvittavat rakennus- ja detaljipiirustukset sekd raken-
nuspaikalla johdettava toitd. Ylihallituksen puolesta rakennustyon valmistumista valvoi
Magnus Schjerfbeck, joka teki tilit rakennusta varten maksatetuista varoista.”® Ty&njoh-
tajaksi valittiin rakennusmestari August Pettersson. Arkkitehtitoimisto oli vastuussa
museon rakentamisesta, jota Yleisten rakennusten ylihallitus valvoi. Lisiksi Muinaistie-
teellinen toimikunta ilmoitti Yleisten rakennusten ylihallitukselle 14.6. 1905 voivansa

tarjota valtionarkeologin apua tarvittaessa. Valtionarkeologina toimi J.R. Aspelin.'*®

Kansallismuseon rakennustydt aloitettin 1905 maantasoituksella ja talven aikana lasket-
tiin kaikki perustukset harmaasta, tontilta saadusta kivestd..'*! Museon rakennustyot
viivistyivit rakennusalan lakkojen vuoksi. Ensimmdiinen oli 30.10.-6.11. 1905 kestinyt
suurlakko, joka alkoi jo muutaman viikon kuluttua museon rakennustiden alkamisesta.
Lakkojen tavoitteena oli rakennusalan tyvien palkkojen parantaminen ja tydajan lyhen-
timinen, ja Kansallismuseon tyomaa kirsi tydolojen parannuksiin pyrkivistd lakoista
koko rakentamisen ajan. Em. lakko aiheutti taloudellista tappiota julkisivujen graniitti-
paillysteistd vastuussa olleelle Finska Stenindustrie aktiebolagetille. Néinollen muu-
rausty6 hidastui niin, ettd rakennusta ei saatu vield vesikaton suojaan talveksi 1906-07,
vaan muurit peitettiin viliaikaisesti.'** Yleisten rakennusten ylihallitus kiskee helmi-
kuun lopulla 1906 arkkitehtitoimistoa kiirehtimiddn museon kattorakenteita varten tarvit-
tavia erikoispiirustuksia.'** Syy rakennustyén my6héstymiseen ei ole siis vain lakoissa,
vaan my6s arkkitehtien puutteellisessa piirustusten toimittamisessa. Samoin 12.9. 1906
ylihallitus ldhettid arkkitehdeille pyynnon erikoispiirustusten (specialritningar) ldhettd-

misesti rakennustydmaalle tarvittavassa ajassa.'** Kirjeessi ei ole mainintaa siiti, ovat-

13 M.Schjerfbeckin tekemii selvityksid tileisti ei ole 16ytynyt Kansallisarkistossa sijaitsevan
Rakennushallituksen (ent. Yleisten rakennusten ylihallitus) eikd Museoviraston arkistoista. Tilitykset ovat
todennikoisesti kadonneet tai havitetty.

140 Muilta viranomaisilta saapuneet kirjeet 1905 (Eb 64) 2549. RakH. KA.

14 Yleisten rakennusten ylihallituksen kertomus vuosilta 1904-1907, 54-55.

12 Yleisten racknnusten ylihallituksen kertomus vuosilta 1904-1907, 54-59. Kantava tiilirakenne ja
luonnonkivijulkisivu rakennetaan yhtaikaa toisiinsa joko kiinnikekivilli tai rautakiinnikkeilld sitoen.
(Varjo 1938, 662-664.)

143 Kirjekonseptit 1906 (Da 49) 250. RakH. KA.

144 Kirjekonseptit 1906 (Da 49) 1301. RakH. KA.
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ko tarvittavat piirustukset katto- tms. rakenteisiin, veistokoristeluun vai fasadipaillys-
teen valmistamiseen liittyvid. Lokakuussa 1906 arkkitehdit anovat matka-avustusta
opintomatkaa varten. He saavatkin 28.11. 1906 myonteisen vastauksen anomukseensa,

ehdolla ettd valmistavat matkakertomuksen. '’

Geselliukselle (ja kumppaneille?) saapuu 26.10. 1906 kirje Finska Stenindustri Aktiebo-
lagetin kirjelmén kera Ylihallitukseen, jossa pyydetidn "hyvia tyopiirustuksia Kansallis-
museon itifasadin pastyyn, loggiaan jne.'*® Vaikuttaa siltd, ettd Stenindustrie Aktiebola-
getin ja arkkitehtitoimiston kirjeenvaihto on kulkenut ylihallituksen kautta. Ilmeisesti
FSA on vedonnut ylihallitukseen. Joka tapauksessa fasadiverhoilun toimittajat ovat
joutuneet odottamaan kunnollisia piirustuksia. Huhtikuussa 1907 Ylihallitus kehottaa
arkkitehtitoimistoa lahettdmidn erikoispiirustustukset (specialritningar) suoraan museon
tyomaalle. Kirjeen lopuksi ylihallitus muistuttaa sopimuksen médrdyksistd, joiden mu-
kaan arkkitehtien on vastattava kustannuksista, jotka johtuvat myohéinldhetetyistd
piirustuksista.'*’ Kesidkuussa 1907 saapuu kirje Stenindustri Aktiebolagetilta, joka kos-
kee kolmen konsolitornin pystyttamisti.'*® Konsolitorneilla tarkoitetaan todennikoisesti

itdfasadin kahta erkkerimiisti konsolitornia.

Veistokoristelun valmistus ja asennus

Fasadien koristukseen suunnitellut vuolukivity6t annettiin valmistettaviksi tarjouskilpai-
lun kautta Finska Tiljsten Aktiebolagetille 17.5. 1906 tehdyn sopimuksen mukaan.
Kiviteollisuusyritys oli sitoutunut vuolukivitoimituksiin, mutta eivit ehtineet aloittaa

toimituksia lakkojen, ennen kuin menivit konkurssiin. Tarvittava madréd vuolukived

143 Senaatilta ja valtioneuvostolta saapuneet Kirjeeet 1906 (Ea 23) 1283; Kirjekonseptit 1906 (Da 49) 1872.
RakH. KA. Raporttia opintomatkasta ei ole 16ytynyt.

146 Kirjekonseptit 1906 (Da 49) 243. RakH. KA.
7 Kirjekonseptit 1907 (Da 50) 425. RakH. KA.

148 Kirjekonseptit 1907 (Da 50) 754. RakH. KA. Konsolitornien pystyttiminen antaa viitteitd rakentamisen
kulusta.
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saatiin kuitenkin Nunnalahdesta syksylld 1907. Vuonna 1908 aloitettiin lopulta myds

vuolukivikoristusten teko.'*

Arkkitehdit puolustelevat maaliskuussa 1907 Kansallismuseon rakentamisen viivisty-
mist4 ja kustannusten nousua tydselkkauksilla ja materiaalin hinnannousulla. Kyseisisté
syistd arkkitehdit joutuisivat mahdollisesti luopumaan rakennuksen veistokoristeista tai
valmistamaan ne stukkotoini, miki ei heididn mielestiin olisi sopivaa. Rakennus vaati
heidin mielestizn aidon materiaalin kiyttd.'® Vuolukivikoristeet on asennettu jilkeen-
piin valmiiseen julkisivaun. Seinilld oli kiire valmistua jo talveksi 1907, eikd silloin
oltu vield aloitettu vuolukivikoristusten tekoa, kuten Yleisten rakennusten ylihallituksen
vuosikertomuksista kiy ilmi.'*! Mikili koristeet olisi asennettu paikoilleen yhtaikaa
muun graniittifasadin kanssa, olisi se vaatinut hyvin tarkkaa koristeiden valmistumisen
ajoitusta kivenveistijiltd. Vuolukivitoimitusten myohistyessd korvattiin graniittijul-
kisivussa vuolukiviveistosten paikka tiilill, jottei muuri olisi romahtanut.’ Kun raaka-
aine, vuolukivi, sitten vihdoin saatiin rakennustyémaalle, aloitettiin veistokoristeiden

veisto ja paikoilleenasennus.

Ylihallituksen oli onnistunut saada tyohon norjalaiset kivenveistdjidt Hans Uthuslien ja
P. Fredheim, jotka olivat Trondheimin tuomiokirkon rakennust6issi perehtyneet vuolu-
kiven késittelyyn. Heidin ty6honsi oltiin ilmeisen tyytyviisid. Yleisten rakennusten
ylihallituksen vuosikertomuksessa jopa mainitaan ettd "on niiden herrojen apua kiitettd-
vi siitd ettd museon vuolukivikoristeet saatiin tehdyksi ja aikanansa paikoilleen sijoite-
tuksi hinnasta miki ei noussut korkeammaksi urakkasummaa" mité oli aikaisemmin
sovittu. Vuolukivikoristeet hakattiin rakennustyémaalle perustetussa verstaassa.'>> Ky-
seessd on erityisjirjestely ja johtui osittain siité, ettd fasadin padllystdminen oli viivésty-

nyt. Yleensi fasadiverhoiluun tarvittavat koristetyot hakattiin tarkkojen piirustusten

49 Yleisten rakennusten ylihallituksen kertomus vuositta 1904-1907, 56-57. Yleisten rakennusten ylihallituksen
vuosikertous vuosilta 1908-1910, 55-56.

150 "Motigheter vid Nationalmuseibygget. Till Redaktion af Huvudstadsbladet.". Huvudstadsbladet 23.3. 1907, 7;
Kopisto 1981, 68-70.

3! Yleisten rakennusten ylihallituksen vuosikertomus vuosilta 1908-1910, 56.
152 "V3rt blifvande nationalmuseum." Huvudstadbladet 22.9.1907, 6.

133 Yleisten rakennusten kertomus vuosilta 1908-10, 55-56.
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mukaan kiventoimittajan tydverstaalla, josta ne numeroituna on toimitettu tydmaalle ja
asennettu paikoilleen. Kansallismuseon tapauksessa veistokoristelu oli helpompi val-
mistaa paikanp#illi julkisivuun sopivaksi. Hans Uthuslienin osuutta veistokoristelun
valmistuksessa tarkastelen tuonnempana. P. Fredheimista ei ole 16ytynyt valitettavasti

mitédén tietoja.

Arkkitehtitoimiston ylihallitukselle 4.7.1907 1ahettamissi kirjeessd arkkitehdit pyytavét
1400 mk museon pienoismallin rakentamista varten, 11.7. 1907 pdivityssa kirjeessi
arkkitehdit pyytavit vield 3 000 mk Kansallismuseon piirustuksia seké kipsimallin
valmistamista varten.'> Senaatti myontia heindkuussa 1907 1400 mk kipsimallia
varten.'” Lokakuussa 1907 arkkitehtitoimistolta tulee 370 mk:n raha-anomus tornin
korottamista varten, miki selittdd edelliset anomukset. Kopisto esittid, ettd Martin
Nyropin Ké6penhaminan kaupungin talon (valm. 1905) korkea torni oli esikuvana
museon tornille.'*® Mielenkiintoista tornin korottamisessa on se, etti paitos korottami-

sesta on tehty niinkin myshian. Muutos nikyy viimeisissd tyOpiirustuksissa.

Elokuun 1907 aikana Stenindustrie Aktiebolaget kirjoittaa Ylihallitukselle museon
tyomaalla hidastelusta, sek piirustusten puutteellisuudesta. Ylihallitus muistuttaa arkki-
tehtejid heidin velvollisuuksistaan kirjeitse. Suunnitelmat museon julkisivuista ovat
muuttuneet ja kesin 1907 aikana ylihallituskin saa tiedon asiasta. Yleisten rakennusten
ylihallitus vaatii 30.8. 1907 kirjeessédin arkkitehdeilta selitystd viikon kuluessa Finska
Stenindustrie Aktiebolagetin johdon muistutuksesta, ettd erityispiirustukset eivét tés-
mid Kansallismuseon alkuperdisten (pad)piirustusten kanssa, jolloin asiaan on puututta-
va.'” Ylihallituksen sivy muuttuu ankarammaksi. 7.2. 1908 Ylihallituksen arkkitehtitoi-
mistolle ldhettimissi kirjeessd Th. G. kiiskee "sovussa toimittamaan detaljipiirustukset

Kansallismuseon fasadip#allystysta varten. Sen jialkeen kun ensimméinen arkkitehti

13 Kirjekonseptit 1907 (Da 50) 113, 117, 744. RakH. KA.
135 Senaatilta ja valtioneuvostolta saapuneet kirjeet 1907 (Ea 24) 744. RakH. KA.

136 Kopisto 1981, 26. Torni ei ole ainoa yhteneviisyys kansallismuseorakennuksen kanssa. Kaupungintalon
sisdpihalla on karhuveistoksia (suihkulihteessd), keskushallissa on kiytetty renessanssi-loggia-teemaa ja
paikallisia kivilajeja. Lisiksi sisiitilat on koristeltu paikallisilla kasviaiheilla koristemaalauksin, puupaneelit
koristeltiin elinkeinoaiheisilla veistokoristeluilla. Kaupunkien tai maakuntien vaakunat ovat myds saaneet
paikkansa sisitiloissa. (Haugstedt - Lund 1996, 29-52.)

137 Kirjekonseptit 1907 (Da 50) 1229. RakH. KA.
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Magnus Schjerfbeck ilmoitti ylihallitukselle ettd kansallismuseon rakentajien toimeton
aika on seurausta siiti, ettd hyvia detaljipiirustuksia Kansallismuseon fasadipaillystysta
varten ei ole Teiddn toimestanne toimitettu rakennuspaikalle ... Ylihallitus ilmoittaa
Teille, ettd se midrii piirustukset valmistettaviksi sekd myoskin korostaa ettd jokainen
[viivistys?] Teiddn puoleltanne vaikuttaa Ylihallituksen henkildiden olosuhteisiin ottaa

vastuulleen takuu tyon valmistumisesta.-,"'*®

Kirjeenvaihto on ollut vilkasta arkkitehtien, ylihallituksen ja kiventoimittajien valilla.
Er#s mielenkiintoinen kirje koskee "fasadipiirustusten hylkdamistd", mutta Kirjeen
sisdltéd on mahdotonta saada selville episelvin kisialan takia.'” Kumpi hylkisi fasadi-
piirustukset, senaatti vai ylihallitus, ei kdly selviksi. Jatkotoimista tai piirustusten laadus-
ta ei ole selvyyttd. Kirjeenvaihdon perusteella arkkitehtitoimisto, padvastuunkantajana
Armas Lindgren, ei ollut toimittanut riittdvié ja rakennustyon kanssa yhtépitdvid piirus-
tuksia tyomaalle, mika hidasti tyoskentelyd ja kohotti kustannuksia. Tietoa piirustusten
toimittamisen vaikeuksien takana olevista syistd ei ole, mutta on mahdollista ettd Lind-
grenin kasvanut tyomairi Taideteollisuuskoulun taiteellisena johtajana, seké vastuu
monien yhtaikaisista suunnitteluttistd on osaltaan vaikuttanut kansallismuseon tydn

edistymiseen.'®

Kansallismuseosta rakentamisen loppuvaiheessa otetussa valokuvassa nikyvéat valmiit
seindpinnat veistokoristeluineen, ainoastaan Wikstromin veistimé karhu néyttdisi puut-
tuvan paikaltaan.'® Kuvassa nikyvit myos tyoverstaat. Kuva-arkiston tietojen mukaan
Emil Wikstrom veisti karhun 1909.'% Kokonaisuudessaan veistokoristelu on ollut

valmis mahdollisesti 1909.

138 Kirjekonseptit 1908 (Da 51) 190. RakH. KA.

1% Kirjekonseptit 1908 (Da 51) 1670. RakH. KA.

1% Armas Lindgren oli virkavapaalla ty6stién Taideteollisesta keskuskoulusta 1907-1909. (Essen 1925, 95-96,
100.) Suunnittelut6iti samalta ajalta mm. Konserttitalo Vanemuine (1905:1906), Pietisen talo (1906:1907), Uusi
ylioppilastalo (1907:1909-10), Valtiopaivitalosuunnitelma yhdessa Geselliuksen kanssa (1908), Estonia -
konserttitalo (1908:1911-13). (Nikula 1988, 192-193.)

161 Kansallismuseota koskeva kuva-aineisto. Kuva n:o 58552. MV:HKA.

19 Kansallismuseon pédportaali. Kuvateksti. Kansallismuseota koskeva kuva-aineisto. MV:HKA.
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Vuoden 1908 alussa on uusi museorakennus padkohdissaan valmis ja vesikaton suojas-
sa. Kesilld 1908 jatkuivat my6s torninrakennustyot ja syysmyohilld 1908 katsottiin
museo ulkopuolelta valmiiksi tehdyksi.'® Fasadin graniittiverhoilu teetitti lisikuluja,
vield elokuussa 1908 Finska Stenindustrie Ab lihettii 12 000 mk laskun.'®* Vuosina
1908-09 tehtiin melkein kaikki sisustustyot. Viivastyksistd huolimatta museon ty6t
suoritettiin loppuun arkkitehtien, Yleisten rakennusten ylihallituksen ja sekd Muinaistie-
teellisen toimikunnan kanssa vuoden 1910 marraskuussa. Museorakennuksen ulkoasua
jouduttiin yksinkertaistamaan kasvaneiden kulujen takia. Linnanpiha suunniteltiin vuo-
lukiviasuiseksi, mutta sitd ei voitu toteuttaa muutoin kuin loggian kapiteelien koristei-

den osalta.'®

1904 paapiirustuksien jilkeen tirkeimmait muutokset ovat kellarikerroksen kayttéonotto,
mik# nakyy eteldfasadissa kellarikerroksen ikkunarivistoni, padportaalin portaiden
korotus itifasadin puoleisen pihan korotuksen takia sek# ennen kaikkea veistokoristelun
muuttuminen.'® Edelld esitin ne tosiasiat, jotka liittyvit Kansallismuseon rakennusvai-
heisiin. Arkkitehtien Gesellius-Lindgren-Saarinen Kansallismuseosta valmistamia pii-
rustuksia ja arkkitehtitoimiston ja Yleisten rakennusten ylihallituksen kirjeenvaihtoa
vertailemalla tarkennan toteutetun veistokoristelun suunnittelua ja niihin liittyvien tyo-

piirustusten valmistamisen ajankohtaa.

Toteutettu veistokoristelu ja tyopiirustusten ajoitusongelma

Kansallismuseon veistokoristelua tutkittaessa ovat keskeisend tutkimusmateriaalina
1904 paapiirustusten tyopiirustukset. 1904 paipiirustuksien perusteella valmistuneiden
ja 20.6. 1904 piivittyjen toteutumattomien tyopiirustusten lisaksi Kansallisarkistossa on
olemassa pdivaamattomait toteutunutta museota kuvaavat tyopiirustukset, joiden ajoitus

on ongelmallinen. Viimeksi mainitut tyopiirustukset ovat mielenkiintoiset siitd syyst4,

163 Yleisten rakennusten ylihallituksen kertomus vuosilta 1908-10, 56, 58.
164 Muilta viranomaisilta saapuneet kirjeet 1908 (Eb 69-70) 114. RakH. KA.
1% Yleisten rakennusten ylihalllituksen kertomus vuosilta 1908-10, 56, 58.

1% Ks. piirustusten 1902 ja 1904 muutosten yksityiskohdista Kopisto 1981, 50-56.
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ettd niissé esitetty museorakennus veistokoristeluineen toteutui sellaisenaan, ne siis
kuvaavat todellista tilannetta yksityiskohtia myoten. Muutoksia edellisiin 1904 piirus-

tuksiin on tehty jonkin verran.

Kuten aikaisemmissa luvuissa totesin, toteutettu veistokoristelu poikkeaa selkedsti
aikaisemmista 1904 pidpiirustusten veistokoristelusta selkedn esittidvyytensd vuoksi.
Vaikuttaisi siis siltd, ettd veistokoristelua suunniteltiin museorakennukseen jo aivan
alusta lidhtien, samoin sen sijoittumista tietyille alueille rakennuksessa, mutta veistoko-
ristelun motiiveja ja presentaatiotapaa muutettiin 1904 padpiirustusten laatimisen jal-

keen.

Osa veistokoristelusta viittaa historiallisiin teemoihin, kuten linnanpihan portaali. Kuten
olen piirustusten kohdalla osoittanut, padpiirustusten 1904 kevyt wienenildisvaikuttei-
nen, geometrinen, abstrakti ornamentiikka on vaihtunut esittdviksi ja kotimaisemmaksi
kuin kilpailuehdotuksessa 1902 tai arkkitehtikolmikon varhaisemmissa toissd. Padpor-
taalin loggia on saanyt pylviisiinsd Suomen kasvistoa ja vaakunakilpid. Museon pédépor-
taali on itse-asiassa sama méntyjen reunustama sisddnkdynti kuin Vakuutusyhtié Pohjo-
lan liiketalossa vain edeltdjainsi kevyempina ja tyylitellympéni. Samoin jo Pariisin
paviljongista tutut eldimet; oravat, ketut ja karhut 16ytyvit jilleen Kansallismuseon
veistokoristelusta. Vaikka aiheisto muuttui vuoden 1904 paipiirustuksista, ei veistoko-

ristelun jasentely suhteessa museorakennukseen juurikaan muuttunut.

Kun museorakennuksen veistokoristelun aiheita 1904 piépiirustuksia piirrettdessda muu-
tettiin, ja erityisesti ornamentiikassa siirryttiin naturalismista tyyliteltyihin jugend-muo-
toihin, eivit viimeksimainitut olleet kaikkien mieleen, esittdd Kopisto (1981). Arkeologi
Hjalmar Appelgren (1907 ldhtien Appelgren-Kivalo) ehdotti museon ornamentiikaksi
muinaisldytdjen rikasta kuvamaailmaa, "tuhat vuotta ennen meidédn aikojamme kéytetty-
jd eldin- ym. aiheita" kirjeessiin Eliel Saariselle tammikuussa 1906. Téhén aihepiiriin
arkkitehdit eivit kuitenkaan paityneet vaan valitsivat naturalistisen aiheiston. Kopiston
mukaan aihepiirin valintaan vaikutti voimakas kansallinen ideologia. Arkkitehdit itse

olivat korostaneet Vart Museumissa suomalaiskansallista painotusta Kansallismuseota
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luotaessa. Kopisto esittis "ettd museorakennuksen tuli jo ulkoisella hahmollaan olla

menneitten rakentajien seki suomalaisuuden monumentti.*’

Kopisto (1981) esittis tyopiirustusten ajoitukseksi 1905-1906.'°® Hin ei perustele ajoi-
tusta, mutta mainitsee pro gradu -tyonsi viitteessi, ettd "rakennuksen pienoismalli, joka
yleens# valmistetaan juuri tyopiirustusvaiheessa, tehtiin vasta myshemmin".'® Ylihalli-
tus myonti pienoismallin rakentamiseen varat heindikuussa 1907.'° Milloin toteutuneet
tyopiirustukset suunniteltiin ja kuinka veistokoristelun toteutuminen eteni? Arkkitehtien
ja Ylihallituksen vilinen kirjeenvaihto paljastaa, ettei lopullisia piirustuksia saattanut
olla vield tybmaalla kiytettdvissi talvella 1908. Heindkuussa 1907 arkkitehtien raha-
pyynto "piirustuksia varten” voisi viitata tyopiirustuksiin, pienoismalli rakennettiin
loppukesin tai syksyn 1907 kuluessa ja sen rakentaminen loogisesti ajatellen tukisi

tyOpiirustusten valmistamista, pdinvastoin kuin Kopisto esitti.

Museoviraston arkistossa on valtionarkeologi Hjalmar Appelgren-Kivalon allekirjoitta-
ma, piiviimitoén ehdotus "Toiveista Kansallismuseota koskien" (Oskningsmal betrif-
fande museibyggnaden).'”" Kisinkirjoitetussa paperissa luetellaan korjausehdotuksia,
jotka Appelgren toivoo huomioitavan museota rakennettaessa, erityisesti sisustustoisti.
Ehdotukset ajoittuvat Appelgrenin nimensuomentamisen (1907)"”* ja Kansallismuseon
valmistumisen 1910 vaiheille. Appelgren -Kivalo on mahdollisesti tutustunut arkki-
tehtien valmistamiin piirustuksiin tai kdynyt rakennustydmaalla. Kéyténnonliheisistd
ehdotuksista mielenkiintoisimmat koskettelevat koristelua. Yliviivattuna on kohta 2:
"Vid dekorering af facaden borde anviindas motiv hemtade ur var egen forntid." Kol-
mannessa kohdassa Appelgren-Kivalo ehdottaa, ettei kulttuurihistoriallisen osaston

huoneiden seinid koristeltaisi millddn erityisella tyylilla. Lisdksi hidn huomauttaa linnan-

197 Kopisto 1981, 54.

1% Kopisto 1981, 50-54. Ks. kuvatekstit.

199 Kopisto 1962, 46.

17 Senaatilta ja valtioneuvostolta saapuneet kirjeet 1907 (Ea 24) 744. RakH. KA.

"I Kansallismuseon rakennussuunnitelmat. Museoviraston hallinto-osaston arkisto. MV. Kiitokset avusta tutkija
Kerttu Itkoselle.

172 Haro 1984, 116.
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pihan loggian pylviiden pystyttimisestd siten, etteivit ne haittaa ikkunoiden muuraamis-
ta. Luettelon kohta kaksi ilmaisee, ettd fasadien koristelu on ollut keskustelunaiheena.
Viesti on saavuttanut Armas Lindgrenin, koska melko varmasti hiinen kisialallaan
tehdyt muistiinpanot huomioitavista seikoista ovat samalla paperilla. MyShempi huo-
mautus linnanpihan loggioiden pystyttdmisesti viittaa siihen, ettei linnanpihan loggiaa

oltu vield ainakaan vuonna 1907 pystytetty.

Toteutetuista tyopiirustuksista puuttuvat tdysin tarkat mittatiedot, jolloin ne eivét olisi
olleet kéiytossd tydmaalla.'” Titi olettamusta tukee vankasti kirjeenvaihto, jonka mu-
kaan piirustuksia kivenhakkaajien ja -veistdjien kiytossi ei ole ollut tydmaalla. Tyo-
maalla on kuitenkin tarvittu jonkinlaisia tyopiirustuksia julkisivun muuraamista varten,
mutta kuka ne piirti ja miss# vaiheessa? Ylihallitus huomauttaa elokuussa 1907, etteivit
tyopiirustukset tismai, ja tilld tarkoitetaan todennikoisesti 1904 pédpiirustusten tyopii-
rustuksia'” , joihin tehtiin muutosehdotuksia mm. kellarikerroksen ja pigportaalin
portaiden osalta. Juuan kotiseutuarkistossa, jossa 1906 konkurssiin menneen Finska
Tiljstenaktiebolagetin ja sitd seuraavien yritysnimien arkistot sijaitsevat, ei ole mitééin

Kansallismuseon tydmaahan viittaavia piirustuksia.

Tyomaalla on siis mahdollisesti ollut kdytossa 1904 tyopiirustukset korjausehdotuksi-
neen ja osittain uusia suunnitelmia ilmaisevat osapiirustukset. Niité ei ole nihty tarpeel-
lisiksi siilyttédd, tai ne ovat yksinkertaisesti "kiytossi kuluneet". Siten voisi siis olla
mahdollista, ettd olemassaolevat tyopiirustukset on piirretty jalkeenpiin ylihallitusta, tai
sen arkistoa varten kuvaamaan toteutunutta veistokoristelua. Lindgrenin piirtdmit,
sailyneet, tyopiirustukset linnanpihan portaalista ja loggiasta ovat todennékoisesti olleet

kivenveistédjien kidytossd tydmaalla.

Lindgrenin signeeraaman renessanssiloggian tyopiirustuksen ajoitusta voi auttaa Gesel-

liuksen ja Saarisen signeeraama tydpiirustusehdotus loggiaa varten.'” Siind pylvésin

17 Eeva Maija Viljo kiinnitti huomioni mittojen puuttumiseen. Professori Eeva Maija Viljon suullinen tiedonanto
26.11. 1996.

14 Esim. pédpiirustusten 1904 tyopiirustuksista kuvat 37 ja 39.

15 Tyopiirustus on tehty luonnoksenomaisesti 1:1. Rakennusohjeet vasemmassa alanurkassa. Paiviys: 13.8.1906.
Signeeraus Geselliukselta ja Saariselta. Gesellius-Lindgren-Saarisen piirustuskokoelma, B/778 (1-45). SRM:OA.
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kapiteelit on suunniteltu toteutettavaksi klassisoivaan tapaan. Piirustus on piivitty
elokuulle 1906, mutta siti ei ole toteutettu. Luonnoksesta on valmistettu tyopiirustukset
seki leikkaus (kuvat 40 ja 41). Sisépihalle on leikkauspiirustuksissa suunniteltu renes-
sanssiloggia pylviineen ja portaikkoineen, pieniruutuiset ikkunat on kehystetty komein
barokkikehyksin. Loggia tuo mieleen Rafaelin loggian, josta puhutaan Vart Museumis-
sa. Sisépihaa elavoittdd samantyyppinen pyhimyksen kuvapatsas kuin sisétiloissa ja
pohjoispéidyssi on vuoden 1904 piirustuksissa kiytetty. (kuva 40)."7¢ Suurvalta-aikaa
kuvaava linnantorni on varustettu renessanssityyliselld ulokeikkunalla. Olisi luonnollis-
ta, ettd Lindgrenin tyopiirustus on tehty Geselliuksen ja Saarisen tyopiirustusehdotuksen
jalkeen, ja Lindgrenin ehdotus on péiitetty toteuttaa. Linnanpihan kapiteelien rakennus-
vaiheiden ajoituksesta ei ole muita johtolankoja. Aiemmin mainitsin jo, ettd vuolukiven
puutteen takia linnanpihan piéllystys jouduttiin korvaamaan laastilla. Alkuperiinen tai
ainakin aikaisempi suunnitelma linnanpihaa varten on voinut perustua juuri Geselliuk-
sen puhtaaksipiirtdiméaén tyopiirustukseen, johon liittyy myos em. leikkauspiirustus
(kuvat 40 ja 41). Loggian kapiteelien veistokoristelu on toteutettu todennékoisesti sa-

moihin aikoihin muun veistokoristelun kanssa, eli vuosien 1908-09 tienoilla.

Viitaten aiempaan selvitykseen kirjeenvaihdon ja muiden evidenssien nojalla, ehdotan
kansallismusen veistokoristelun suunnitelmien tai piirustusten valmistamista myohéi-
semmaiksi, vuosien 1907-08 tienoille. Tyopiirustusten myShempéd valmistamista puol-
taa Yleisten rakennusten ylihallituksen toistuvat arkkitehtitoimistolle osoitetut pyynnot
vuosien 1907 ja 1908 vilisend aikana tyOpiirustusten saamisesta tydmaalle. Tyopiirus-
tukset poikkeavat myos oleellisesti vuoden 1904 péipiirustuksista kellarikerrokseen
ilmestyneiden pyorokaari-ikkunoiden takia. Kellari-ikkunat on kuitenkin piirretty toteu-
tuneisiin tyopiirustuksiin siten kuin ne toteutettiin. Seinien pystyttimisen alkaessa ke-
viilld 1906, on kellarikerroksen rakentaminen pitényt huomioida. Siihen ovat arkkiteh-
dit ilmeisesti antaneet ohjeita. Vuoden 1904 pidpiirustusten tyOpiirustuksissa on tehty
korjausehdotuksia padportaaliin ja portaita koskien. Miké tehtdvi on sitten toteutunutta
museota ja sen veistokoristelua yksityiskohtaisesti kuvaavilla, tilla hetkelld Kansallisar-
kistossa olevilla tyopiirustuksilla on? On mahdollista, ettd ne on valmistettu jalkeenpiin

Ylihallituksen arkistoa varten kertomaan olemassaolevasta tilanteesta.

176 1 eikkaus C-D.Linnanpihan loggia. Iba 35:29. RakH II. KA. Ks. kuva 40. Leikkauspiirustus on paivdamaton,
mutta Kansallisarkiston luettelossa sille on annettu virheellinen vuosiluku 1904.
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Lindgren, kuten monet muutkin aikalaisensa, ihaili keskiajan kisityoldisen ja arkkiteh-
din vilistd yhteistyoti. Keskiajalla katedraaleja rakennettaessa olivat tydmaalla kiytossi
verstaat, joissa tarveaineet viimeisteltiin paikan p#illa. Nordiska Museetin (1889-1907)
tyomaa oli I. G. Clasonin johdossa juuri samantapainen, Méartelius kirjoittaa. Tyomaalla
vallitsi jatkuva muutos tai vaihtelevuus, "changefulness"”, erds Ruskinin ihannerakenta-
misen teeseistd. Keskeisiin rakenteisiin ja rakennuksen perusmuotoihin Clasonilla oli
piirustukset, mutta yksityiskohtia hiottiin rakentamisen aikana arkkitehdin ja rakentajien
yhteisty6ssi kunkin rakennuskohteen siti vaatiessa ajankohtaisuudellaan.'”” Olisi hou-
kuttelevaa verrata ajatusta Clasonin tydmaasta myos Lindgrenin johtamaan tydmaahan.
Témai vertaus voisi luontevasti selittdd em. piirustuksissa esiintyvit veistokoristeluaihei-
den muutokset sekd piirustusten puuttumisen tydmaalta. Clason ja Lindgren tunsivat

toisensa Kansallismuseokilpailun (1902) yhteydesti, jossa Clason oli ollut tuomarina.

177 Mértelius 1987, 153-155.
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VEISTOKORISTELUN SUUNNITTELUN JA RAKENTAMISEN
TYONJAKO

Norjalainen kuvanveistijia Hans Uthuslien

Kansallismuseon eksterigorin koristeveistokset ovat vuolukived ja ne valmistettiin
arkkitehtien valvonnassa. Ainoastaan Armas Lindgrenin linnanpihan portaalin mittapii-
rustus ja loggian kapiteelien tydpiirustus on siilynyt. Ornamenttien veistdjistd mainitaan
norjalaiset Hans Uthuslien ja P. Fredheim.'” Hans Uthuslien veisti suurimman osan

Kansallismuseon ornamentiikasta, esittad Skirbekk.!”

Hans Uthuslien oli syntynyt 16.6. 1858 Elverumissa Norjassa ja hénen isdnsi oli
maanviljelija-puuseppi Hans Hanssen Torebakken. Suomeen hén tuli Suomen vuoluki-
viyhtion - Finska Téljsten Ab:n - palvelukseen 1899. Hin kuoli Pitdjanmaéella 20.8.
1936.'% Alle 15-vuotiaana hén meni kuvanveistiji Brynjulf Bergslienin oppiin, koska
hénet oli havaittu erittdin lahjakkaaksi veistéjiksi. Pian hin sai taiteilijanimekseen
Uthuslien. Hin tydskenteli Helge Vaeringsaasenin tydpajassa puunleikkaajana ja muo-
vailijana, mutta hén sai tehtdvikseen muotoilla myos norsunluuta. Sitten hén palasi
Osloon, tydskennellen enimméikseen muotokuvien tekijani, valmistaen henkil6iden
muotokuvia ja luoden nimei erityisesti kuvanveistdjand. Samanaikaisesti hin toimi
piirustuksenopettajana Kunst- og Handverkskolanissa Oslossa. Mielenkiintoinen sattu-
ma on, ettd hinen nuoruudenpiiriinsd Oslossa kuului mm. Gerhard Munthe, joka oli
kotoisin my®s Elverumista.'®! Munthen ruskinilaissdvytteisia kirjoituksia taideteollisuu-
den uudistuspyrkimyksist4 ja historiallisen tunnelman luomisesta esittivéssi taiteessa

kiddnnettiin Suomessa alan lehtiin.

'78 Yleisten rakennusten ylihallituksen kertomus vuosilta 1908-1910, 56; Skirbekk 1974, 113. Toisesta
veistijistd, P. Fredheimista ei ole 16ytynyt mitd4n muita tietoja, kuin ettd hdnen matkansa, kuten Uthuslieninkin,
Norjasta Suomeen maksoi Finska Tiljsten Ab joulukuussa 1899. (Vuoden 1899 tilien paikirja, Finska Taljsten
Ab:n arkisto. Juuan kotiseutuarkisto.)

179 Skirbekk 1974, 114. Skirbekk ei mainitse lihdetts.

130 S5rensen 1986, Uthuslien; Hans. Skirbekk 1974, 109, 114-115.

181 Skirbekk 1974, 110.
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Christian Anker houkutteli hinet pian Haldeniin Ankerien Marmoriosakeyhtioon toihin.
Uthuslien valmistikin hienoimmat tyonsi Fauske-marmorista. Harald Aars, aikalainen ja
arkkitehti, kuvailee Uthuslien olleen ensimmaiinen, joka kaytti valkoista norjalaista
Fausken marmoria rintakuvien ja muotokuvien valmistukseen. Chr. Anker antoi Uthus-
lienin veistdd ko. materiaalista Nils Ankerin muotokuvan Tukholman oopperan karyati-
deihin, johon Uthuslien valmisti lisdksi veistokoristelun kaiteeseen muiden antaman
mallin mukaan.'® Haldenin jakson jilkeen Uthuslien palasi Osloon kaupunkirakennus-
ten fasadien koristeluun keskittyen. 1890-luvulla Oslon kivirakennusten seinépinnat
koristeltiin useimmiten erilaisilla veistokoristeluilla, erityisesti padsisddnkéynti. Uthusli-

en oli Oslossa tydskennellessiiin erittiin tyollistetty.'®

Ratkaisevaa ldpimurtoa tunnustettuna kuvanveistijénd hin ei kuitenkaan saanut Norjas-
sa. Hén ei saanut lahjojaan vastaavia tyotehtivid, jotta kriitikot olisivat antaneet hinelle
tayden kunnian. 1899 Uthuslien saapui tyotarjouksen saadessaan Helsinkiin Finska
Tiljstenbolagetin palvelukseen, ilmeisen hyviin asemaan, Skirbekk kirjoittaa. Tyotehta-
vit olivat vaihtelevia. Alusta ldhtien Uthuslien vastasi yrityksen tuottamasta veistokoris-
telusta. Aiheisto koostui kasveista, eldimisti, lohikddrmeistd sekd mielikuvitusolioista ja
todellinen "ideoiden ja motiivien aarrearkku oli Kalevala-aiheinen mystiikka", jatkaa
Skirbekk. Uthuslienin ammattitaitoa ja mielikuvitusta arvostettiin Suomessa. Erityisen
vaikutuksen hin oli tehnyt Jac. Ahrenbergiin, joka kirjoitti Uthuslienin suorittamasta
fasadin koristelusta medaljonkeineen ja muotokuvareliefeineen, ettei ollut koskaan

nihnyt niin hienoa tyoti koko Euroopassa.'®*

Juuan kotiseutuarkistossa sijaitsevat osittain vuodesta 1899 lihtien siilyneet Finska
Tiljstenaktiebolagetin tili- ja pazkirjat. Arkistossa ei ole mitdéin mainintaa Kansallis-
museosta, ei edes kirjeenvaihtoa, vaikka sitd on kidyty, mutta palkkakuluissa mainitaan

Uthuslienin nimi (skulptor H. Uthuslien) useaan otteeseen. Hinen matkakulunsa Norjas-

182 Skirbekk 1974, 112.

183 Uthuslienin toitd on nahtivini Oslossa mm. Backersin fasadissa (Kongens gate 31), Torupsgirdenin
pilastereissa (Carl Johansgatan 25), Marmorsgarden -pihalla (Riddervoldsgatan 3) ja monissa muissa paikoissa.
Skirbekk 1974, 113.

18¢ Skirbekk 1974, 113-114. Skirbekk ei mainitse valitettavasti Ahrenbergin artikkelia, eiki rakennusta, joka
Ahrenbergiin oli tehnyt vaikutuksen.
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ta Suomeen on maksettu tammikuun 31. 1900, samoin herrojen Fredheim ja Andersson.
Vuonna 1900 Uthuslien on saanut palkkaa julkisivujen ja niiden osien veistimisestd.'®
Lisiksi hinelle on maksettu raakakiven kisittelysti, lastaamisesta, kivensahaamisesta,
muovailusta ja veistotydstd.'®® Tiamin enempid ei Uthuslienista ole mainintoja FT

AB:n palkkalistoilla.'®’

Uthuslien oli varsin hyvin koulutettu kuvanveistdja. Yhtion palveluksessa ollessaan hén
suoritti huomattavasti karkeaa tyoti, kuten raakakiven kisittelyi ja kuljetusta. Selitykse-
nd sithen voisi olla se, ettd tuntiessaan muovailtavan tyonsi, veisti hén itse tarvittavan
midrdn ja sopivassa lohkeamisuunnassa, toisaalta han on voinut tehdi pitkilti tyonjohta-
mistehtividkin. Kuten aiemmin mainitsin, Uthuslienin tydskentelyyn kuvenveistdjini on
oltu erittdin tyytyviisid. Vuosina 1905-06 hin tyoskenteli paroni Standertskjoldin palve-
luksessa Himeenlinnan Aulangolla, jonne hin veisti naturalistisen karhuryhmin Robert
Stigellin mallin mukaan. Helsingissd hin tydskenteli vuodesta 1907 aina vuoteen 1912
saakka arkkitehtien Gesellius, Lindgren ja Saarisella Kansallismuseossa, jotka laativat
museon ja koristelujen piirustukset. Sen jialkeen hin tyoskenteli mm. Helsingin tuo-
miokirkon kahdentoista apostolin uudistustyossd, sekd yhteistyosséd Jac. Ahrenbergin,
Ulf Frolanderin ja Selim Lindqvistin kanssa. MyShemmisté tuotannosta tunnetaan

hénen muotoilemikseen Malmin hautakappelin koristeveistokset (1926).'®

P. Fredheim muistelee tyotoveriaan kuvaten hinti lahjakkaaksi, mutta unohdetuksi
taiteilijaksi. Erityisesti hdn luonnehtii Uthuslienia taiteilijaksi, jolla oli varmaa néke-
mystd koristeaiheiden valmistamiseen. Uthuslienin valmistamat "peikko-, tonttu- ja
fansiafiguurit” oli valmistettu ei vain taiteilijalle ominaiseen, vaan my0s humoristille

ominaiseen tapaan. Hinelld oli runsaasti mielikuvitusta, huumorin ja yksityiskohtien

18 H.U. sai palkkaa v. 1900 Helsingin Tulli- ja pakkahuoneen portaalin ja vaakunan, (Viipurin ?) Kansallisosake
Pankin julkisivun, Nordiska Aktiebankenin (Hki) kapiteelien, Pohjolan toimitalon julkisivun osien, Nylands
Nationhusetin julkisivun osien muovailusta ja veistimisestd ja osia Junneliuksen kauppatalon (Turku) fasadin
veistamisestd. (Vuosien 1899 ja 1900 tilien padkirjat, FT Ab:n arkisto. Juuan kotiseutuarkisto.)

'% Vuosien 1899-1900 tilien padkirjat. Finska Tiljsten Aktiebolagetin arkisto. Juuan kotiseutuarkisto.
187 Lisaksi Skirbekk mainitsee hinen tyoskennelleen mm. Kansallisteatterin, Suomen Qopperan, Teknisen
korkeakoulun, Johanneksen kirkon, Ruotsalaisen teatterin, Ruotsin suurlidhetyston, Hotelli Fennian ja

Hufvudstadsbladetin talon tyomailla, sekd valmistaneen ritarihuoneelle vaakunakilpii (!). Skirbekk 1974, 115.

188 Skirbekk 1974, 114-115; Sorensen 1986, Uthuslien. Hans. Uthuslienin poika Bjarne (suom. karhu) E.
Uttuslien valmisti koristeveistokset isdnsi muotoileman mallin mukaan. (Skirbekk 1974, 115.)
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ollessa hinelle tirkeitd. Hin saattoi lapsenomaisesti iloita pienistd asioista ja oli aina
sydimellinen ja avulias.'® Luonnehdinta sopii oivallisesti taiteilijaan, joka on todennd-
koisesti veistdnyt linnanpihan loggian veikeit figuurit ja joka on pystynyt tyskentele-
miin hyvinkin itsendisesti. Lindgren on voinut luottaa Uthuslienin itsendiseen tydsken-
telyyn Kansallismuseon yhteydessi, olivathan he ensimmaéisen kerran tehneet yhteistyo-
td jo v. 1900 Pohjolatalon yhteydessi. Kun vertaa Lindgrenin linnanpihan loggiaa varten
valmistamaa tyopiirustusta toteutettuun veistokoristeluun, voi huomata kuvanveistijélle
jadneen varsin huomattavan osan aiheen muovailusta (kuvat 25 ja 31abcde). Kun ote-
taan huomioon Uthuslienin taitavuus kuvanveistijani, Fredheimin luonnehdinta ty&to-
veristaan ja Lindgrenin kanssa tehty aiempi yhteisty, voisi olettaa Uthuslienin osuuden
olevan Kansallismuseon veistokoristelujen muotokielen valinnassa voimakkaamman

kuin mité tdhin asti on esitetty.

Kansallismuseossa padsisadnkiynnin karhuveistoksen kaltaisia veistoksia Emil Wik-
str6m oli veistinyt myds 1900 maailmannéyttelyn Pariisin paviljongin katolle. Museovi-
raston historian kuva-arkiston Kansallismuseoon liittyvistd kuvista ilmenee muistitieto,
ettd norjalaisveistdja "Uttus-Lihn" (tarkoitetaan Uthuslienid) olisi veistidnyt nimenomaan
padportaalin veistokoristelun, ja ehkd myo6s karhun. Norjalaisveistdjé oli erityisesti
Saarisen suosiossa.!*® Uthuslien oli saanut muitakin toimeksiantoja Saariselta, ainakin
Suur-Merijoella. Uthuslienié pidettiin erityisen taitavana ja Hovingin mukaan hén olisi
itse jopa tehnyt luonnokset Suur-Merijoen portaalin veistotyohonsi. Uthuslien tydsken-
teli myos Carl Slotten ja Hard af Segerstadin alaisuudessa.' Muistelusta paljastuu
mahdollisuus, ettd taitavana kuvanveistijiani tunnettu Uthuslien olisi voinut avustaa
Wikstromid museon padportaalin naturalistisen karhun veistimisessd, olihan hénelld
kokemusta eldinaiheiden veistossa avustaessaan Robert Stigellid karhuryhmén valmista-

misessa aikaisemmin. Tarkennusta muistitietoihin ei ole kéytettivissi.

18 Skirbekk 1974, 116. Skirbekk ei valitettavasti mainitse lihdetti aikalaisen muistitiedolle.

190 Kansallismuseon pézportaali, Karl Fagerin sanelema kuvateksti 22.7. 1959. Kansallismuseota koskeva kuva-
aineisto. MV:HKA.

191 Kansallismuseon pézportaali, Victor Hovingin sanelema kuvateksti 30.7. 1959. Kansallismuseota koskeva
kuva-aineisto. MV:HKA.
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Miksi Uthuslien tuli Suomeen? Hans Uthuslienin tausta kuvanveistéjdnd oli "liikkuvai-
nen": hanhén tyoskenteli ennen Suomeen tuloaan Ruotsissa, ja oli Norjassa ollessaankin
tydskennellyt monilla paikkakunnilla. Ringbom (1987) mainitsee luonnonkiviliikkeen
tulon tapahtuneen Suomeen monin tavoin Ruotsia ja Norjaa my6hemmin. On mahdollis-
ta, ettd Norjassa luonnonkiviliike olisi ollut taantumassa, ja kuvanveistijien vihenty-
neet tyStarjoukset olisivat saaneet ndyttdmazn Taljsten Aktiebolagetin tarjouksen hou-
kuttelevalta. Uthuslien on voinut uskoa my®ds taiteellisiin mahdollisuuksiinsa Suomessa.
Uthuslienin mielenkiintoiset tyotehtivit ja ura Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa vaatisi-

vat tarkempaa jatkotutkimusta.

Arkkitehtien osuus veistokoristelun suunnittelussa

1900-luvun alkukymmenilla rakennusvalvonta hoidettiin samalla tavoin kuin aiemmin
1800-luvullakin: ylin valta oli senaatilla ja yleisten rakennusten ylihallituksella. Suunni-
telmat tarkasti ensin maistraatti ja sen jélkeen julkisivujen osalta Helsingiss#d Yleisten
rakennusten ylihallitus. Arkkitehtuurikilpailut yleistyivit 1890-luvulla arkkitehtikunnan
pyrkimysten seurauksena.'®® Valtion rooli ohjaavana ja valvovana instituutiona oli hei-
kentynyt ja arkkitehdit saivat varsin itsengisesti toteuttaa taiteellista luovuuttaan. Moder-

ni arkkitehti rakenti menestyksensi taiteelliselle pohjalle.'”

Viime vuosisadan vaihteessa arkkitehtien ja arkkitehtuurin yhteiskunnallinen asema
vahvistui ja uusia suunnittelijoita ja arkkitehtejd nousi esiin. Uusia suunnittelumetodeja
ja tavoitteita omaksuttiin. Aiemmin tyyli saneli suunnittelun lihtokohdat. Wire esittéd,
kuinka vuosisadan vaihteessa "uuden suunnittelun lahtokohdan muodostivat kuitenkin
kéyttotarkoitus, ympiristo sekd materiaalin ja rakenteen mahdollisuudet. Suunnittelun
tuli olla vapaata ja tarkoituksenmukaista, yksilollists ja kekselidstd. Arkkitehdin tuli olla
luova taiteilija, ei aiemmin méiiriteltyjen tyylien kopioija." Wire nimittédkin tétd suun-
tautumnista varhaismodernistiseksi. Arkkitehtuurin kansainvilisistd virtauksista oltiin

hyvin tietoisia arkkitehtuuri- ja taidelehtien vilitykselld. Ajallista viivettd muihin Euroo-

192 Wiire 1983, 240.

193 Salokannel 1993, 73-74.
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pan maihin ei juurikaan ollut. Arkkitehdit tdydensivit koulutustaan Pohjoismaihin ja
Keski-Eurooppaan suuntautuvilla opintomatkoilla. Tarkeimpid vaikutteiden antajia
olivat maailmanniyttelyt, erityisesti Suomen arkkitehtuurikehitykselle Tukholman 1897

néyttely oli merkittidvi uuden tyylin syntymiselle.'**

Arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarinen

Armas Lindgrenilld, Herman Geselliuksella ja Eliel Saarisella oli yhteinen arkkitehtitoi-
misto joulukuusta 1896 vuoden 1905 joulukuuhun. Geselliuksella ja Saarisella oli yhtei-
nen toimisto 1905-1906, mahdollisesti 1907 saakka.'”> Arkkitehtien yhdessi tekemisti
toistd on yleensi ollut mahdotonta erottaa kunkin kisialaa heidén tiiviin yhteistyonsi
takia. Arkkitehtien vilistd tyonjakoa on usein yleistetty siten, ettd Saarinen olisi ollut
dynaaminen ja luova suunnittelija, Gesellius joukon kansainvilisin modernisti ja Lind-
gren kansallismielinen taidehistorian asiantuntija ja koristeluun mieltynyt romantikko.
Albert Christ-Janer toteaa mahdottomaksi tehtiviksi eritelld arkkitehtien tydstd Saarisen
k#denjiljen, samoin Marika Hausen korostaa yhteistyon saumattomuutta. Eliel Saarinen
tunnetaan kolmikon parhaana piirtdjin4, joka useimmiten valmisti térkeiden suunnitel-
mien suuret kuvat ja paspiirustukset.'®® Arkkitehtitoimiston keskeisié julkisia toitd
kyseisiltd vuosilta ovat jo aiemmin tissi tyossd mainitut Pariisin maailmanniyttelyn
1900 paviljonki, Vakuutusyhtio Pohjolan liiketalo ja Kansallismuseo. Nikula esittdi
Kansallismuseon Lindgrenin nuoruuden piityoksi. Armas Lindgrenin osuus Kansallis-
museon suunnittelussa on ilmeisen merkittdvi,'®” niin ennen toimiston purkamista kuin
myos vuoden 1905 jilkeenkin. Kansallismuseo sdilyi sopimuksen mukaan toimiston

ainoana yhteisen tyoni arkkitehtitoimiston hajottua vuoden 1905 alusta.'®®

19 Wiire 1989, 117.
193 Valto 1990, 287.
19 Nikula 1988, 21.

197 Nikula 1988, 29-31. Hausenin mukaan Kansallismuseota voidaan tarkastella Lingrenin tyoni. (Hausen 1990,
144.)

198 Valto 1990, 283. Sopimuksen sisaltd selittdd, miksi museota koskevat kirjeet on osoitettu arkkitehtitoimistolle.
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Suomen Kansallismuseo ja sen veistokoristelu sijoittuvat mielenkiintoiseen ajanjaksoon
niin historiallisesti kuin my6s Lindgrenin uraan ndhden. Hén oli alkanut eriytyd arkki-
tehtitoimistonsa tydyhteisostd siirtyessddn Taideteollisen keskuskoulun taiteelliseksi
johtajaksi ja opettajaksi 1902. Samaan aikaan hin muutti pois arkkitehtitoimistosta ja

taiteilijakodista Hvittréaskisti.

Armas Lindgren museoaktiivina

Helmikuussa 1900 Muinaistieteellinen toimikunta oli ldhettényt senaatille Lindgrenin
laatimat arviot museon tarvitsemista tiloista. Muinaistieteellisessi toimikunnassa uutta
museosuunnitelmaa ajoi Gustaf Nystrom ja hénen vilikdtenddn Armas Lindgren Mui-
naistieteellisen toimikunnan palkkaaman amanuenssin ominaisuudessa arvioiden ko-
koelmien vaatimia tiloja. Hidasteena uuden agglomeraatiojirjestelmin kéyttonotolle
olivat Skandinavian palatsijérjestelmélld rakennetut hyvin toimivat ja edustavat museot,
kuten I.G. Clasonin suunnittelema Nordiska Museet (1889-1907), jonka kilpailua ja
rakentamista seurattiin Suomenkin lehdistdssé jonkin verran. Rakennustaiteessa tapah-
tuneet muutokset kuitenkin puolustivat uuden tyylin kiyttéonottoa ja kilpailun jérjesta-
mistd.'” Armas Lindgren ja Muinaismuistoyhdistyksen sihteeri Julius Ailio kirjoittivat
1898 palatsijérjestelmén vanhentuneisuudesta ja vaativat arkkitehtuurikilpailun julista-

mista,?®

Valtion stipendin turvin Lindgren syventi tietojaan keséstd 1898 kevadseen 1899 museo-
rakennuksista Tukholmassa, Kristianissa, Trondheimissa, Bergenissd, Koopenhaminas-
sa, Berliiniss#, Niirnbergissi, Wienissé, Budapestissa, Pariisissa ja Lontoossa. Jo aikai-
semmin, valmistuttuaan arkkitehdiksi 1897, Lindgren oli suunnannut opintomatkalle
Skandinaviaan, Skotlantiin, Englantiin ja Hollantiin.*' Lindgren luonnosteli kilpailueh-
dotusta varten museon pohjakaavan agglomeraatiojarjestelmén mukaisesti siten, ettd

litkkkuminen eri osastojen vililld olisi mahdollista. Muutamien sdéstyneiden luonnosten

19 Ahrenberg 1902, 125-129.
2 Ailio & Lindgren, 1898. "Kansallismuseon ohjelmasta”. Piivilehti, 29.10.1898.

201 Nikula 1988, 14.
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perusteella hin paneutui my6s museon veistokoristelun suunnitteluun.?” Lindgrenin
perusteellinen paneutuminen museoasiaan ja uusimman museotietimyksen hankkiminen

muualta Euroopasta puoltaa hinen voimakasta suunnittelupanostaan museon hyviksi.

Saarisen osuutta museosuunnitelmien teossa ei ole ollut mahdollista selvittdd tarkem-
min. Rakennus on kuitenkin arkkitehtitoimiston nimissi ja Saarinen on osallistunut
aktiivisesti piirustusten tekemiseen. Kopisto ehdottaa tornin olevan Saarisen ideoiman,
samoin hén arvelee Saarisen maalaamia olevan kilpailupiirustukset perspektiivikuvia
lukuunottamatta sekd 1904 pédpiirustusten sisitilojen laveeratut leikkauspiirustukset.
Kilpailupiirustusten 1902 perspektiivikuvat voisivat Kopiston mukaan olla Lindgrenin
kidenjilked. Kopisto arvelee Geselliusta sisitilojen suunnittelijaksi. Hinen kédenjilken-
si on mahdollisesti nihtdvissi sisitilojen suoralinjaisina muotoina v. 1904 piipiirustuk-
sissa.’® Museon sisaintulojulkisivun viitetiin olevan Saarisen suunnittelema, mutta
alkuperiinen tietoldhde ei ole selvilli.*™ Jos padjulkisivu on Saarisen kisialaa, hénen
osuutensa on nikyvissi v. 1904 paipiirustuksissa ja siltd osin kuin ne vaikuttivat toteu-
tuneeseen fasadiin perusrakenteeltaan ja symmetrialtaan toteutuneessa versiossa. Toteu-
tuneen pidportaalin rakenne ja symmetria pohjautuvat nikemykseni mukaan vuoden
1904 piirustuksiin, veistokoristelun aiheiston muuttuessa. Mikali tyopiirustukset veisto-
koristelua varten valmistuivat vasta 1908 tienoilla, kuten Yleisten rakennusten ylihalli-
tuksen kirjeenvaihdosta kiy ilmi, ja muistettaessa arkkitehtitoimiston hajoaminen vuon-
na 1905, on Armas Lindgren ottanut padvastuun myos veistokoristelun ja julkisivujen
valmistumisen osalta. Se ei kuitenkaan sulje pois Saarisen kéidenjéljen ndkymisti péa-

portaalissa.

Gesellius ja Saarinen ovat ainakin jossain méirin antaneet ehdotuksia veistokoristelusta,
koska linnanpihan loggian pylviiden veistoaiheiden ehdotelmasta Geselliukselta ja

Saariselta on sidilynyt kaksi piirustusta. Toinen on signeerattu ja paivitty Geselliuksen ja

202 Nikula 1988, 30-31.
203 Kopisto, 1981, 60,65.

204 Hausen 1990, 36.
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Saarisen nimiin 13.8. 1906 osasta loggiaa,*® joissa pylviiden kapiteelit suunniteltu
toteutettaviksi klassisoivasti renessanssin tapaan. Samat renessanssiaiheet toistuvat
Geselliuksen puhtaaksipiirtimissi piirustuksessa loggiaa varten.” Loggia toteutettiin
kuitenkin Armas Lindgrenin signeeraaman piivaamattoméan piirustuksen mukaan. On
mahdollista ettd Gesellius ja Saarinen ovat antaneet muitakin ehdotuksia museon veisto-

koristelua tai rakennuksen muutoksia varten, mutta niitd ei ole tiedossa.

Armas Lindgren ja historia

Mitki seikat sitten vaikuttivat Armas Lindgrenin innostukseen kansallismuseohankkeen
ajamisessa? Misti Lindgren on saanut innoitteensa historiallisten teemojen kéiyttoon
museorakennuksessa? Armas Lindgren osallistui Muinaismuistoyhdistyksen taidehisto-
riallisille tutkimusretkille vuosina 1896 ja 1902, sekéd 1894 hin dokumentoi ja restauroi
Inkoon keskiaikaisen kirkon maalaukset. Retket perehdyttivit Lindgrenin Suomen ra-
kennustaiteen historiaan, erityisesti hin oli kiinnostunut keskiajan ja barokkiarkkiteh-
tuurista. Arkkitehtuuriperinnén tutkiminen oli tirked# rakennussuojelupyrkimysten
takia, ja lisiksi rakennusperinnon tunteminen toimi virikkeenantajana uuden arkkiteh-
tuurin suunnittelussa, kuten Nikula esitti4.””” Vanhemman arkkitehtuurin suojelu tuli
ajankohtaiseksi kysymykseksi 1890-luvulla. Keskeisid merkittdvié restaurointitoiti

olivat kotimaassa mm. Olavinlinna, Turun ja Raaseporin linnat.*®

1800-luvun jilkipuoliskolla kansallisen arkkitehtuurin ongelmaa pohdittaessa ainakin
kotimaiset keskiaikaiset kirkot ja linnat tuntuivat omalta rakennustaiteelta.”” Lisdksi

niiden kansanomainen ja primitiivinen rakentamistapa niytti vuosisadanvaihteessa

205 Luonnos Kansallismuseon loggiaa varten, paiviys 13.8. 1906. B/778 (1-45). Gesellius-Lindgren-Saarisen
piirustuskokoelma. SRM:OA.

26 Tyopiirustus Kansallismuseon loggiaa varten. Iba 36:33. RakH II. KA.

%7 Nikula 1986, 143-144. Ajatus alunperin David Watkinilta (1980). Nikulan laskujen mukaan Lindgrenin
dokumentoimista 74 kirkosta 26 kirkkoa oli keskiaikaisia ja 41 kirkkoa 1600- ja 1700-luvun puukirkkoja.
(Nikula 1986, 148.)

8 Hiro 1984, 132-33.

2 Wire 1991, 127-128.
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aidolta ja raikkaalta.'® Kopisto huomauttaa museon kansallisromanttisessa ulkoasussa
olevan samoja piirteitd kuin mitd Gustaf Gull (1893) Sveitsin kansallismuseossa ja
Friedrich Ohmann (1897) Reichenbergin pohjoisboomildisessd museossa ilmensivét
kdyttamilld maidensa rakennushistoriaan viittaavia teemoja, kuten linna- ja kirkkoarkki-
tehtuuria.?!! Kansallismuseon rakennusosien ehdotetaan saaneen vaikutteensa Suomen
keskiaikaisesta Ruotsin Gripsholmin linnasta, Viipurin pyoreésté tornista tai Turun
linnasta.?'> Museorakennuksen esikuvien tismentiminen vanhemman arkkitehtuurin

piiristd jaénee kuitenkin arveluksi.

Lindgren puolusti Ateneumin kirjoituksissaan 1901 kotimaisen rakennusperinndn,
erityisesti keskiaikaisten kivikirkkojen, puolesta.®® Han myos suunnitteli kirjaa Suomen
rakennustaiteen historiasta. Lindgrenin historiakasitys oli kuitenkin varsin myyttinen, ei

intellektuaalinen, arvioi Nikula. Seuraava lainaus on Vart Museumin lopusta:

Suuressa rakennuskokonaisuudessa, jonka rauhallinen

ja kuitenkin pittoreski silhuetti piirtyy taivasta vastaan, kohoaa

mahtavan kruunun tavoin goottilainen harmaakivikirkko ja
vanhanaikainen torni, joka muistuttaa keskiajan linnojen torneista.

Ja heti, kun tulin lihemmiiksi, saatoin ihailla omalaatuisia

Jja intiimisti yksinkertaisia yksityiskohtia erikoislaatuisessa rakennuksessa,
joka naytti koostuvan useasta eri aikoen tyyliin rakennetusta

talosta ja jonka suhteissa ja viivoissa kuitenkin oli merkittdvad

yhteniisyytti ja yksinkertaisuutta.-.2'*

Tekstissd, joka Nikulan mukaan sopisi Lindgrenin kirjoittamaksi, tuodaan esille ajatus
museosta, joka kokonaisvaikutelmallaan antaa kiisityksen menneistd ajoista. Kukin

huone kuvaillaan kirjasessa ikdankuin lavastuksena historialliseen aikaan. Tdrkeintd on

210 Nikula 1986, 148.

2 Kopisto 1981, 25.

212 Hausen 1990, 34-35.

231 indgren 1901a, 80-83; Lindgren 1901b, 461-466.

214 Kainnos Nikula 1988, 30.
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tilojen luoma tunnelma, ei museoesineiden sisdltimdn informaation tarkkuus.”" Nikula
niikee Kansallismuseon olleen Lindgrenille historian rakennettu kuva.*'® Pyrkimys ra-
kentamisessa tunnelmien luomiseen sopii hyvin yksiin Lindgrenin kirjoitusten kanssa,
sekd siithen kuvaan, jonka Nikula on hinesti tutkimuksessaan muotoillut. Kansallis-
museon veistokoristelun erdéni tehtdvind haluaisin ndahdé juuri tuon tunnelman luojana

toimimisen kussakin agglomeraatiojérjestelméén kuuluvassa osassa.

Lindgren oli arkkitehtikolmikosta se joka tunsi parhaiten taide- ja tyylihistorian. Hén
jopa suunnitteli kirjaa Suomen taidehistoriasta. Osansa Lindgrenin historiainnostukseen
oli varmasti muinaistieteellisen toimikunnan jirjestamilld taidehistoriallisilla tutkimus-
retkilld.”!” Armas Lindgren analysoi lehtikirjoituksissaan keskiajan arkkitehtuuria nzh-
den siini erityisid pohjoisia piirteit3, taiteellista vapautta seké persoonallisuutta. Hanen
mielestddn juuri nditd ominaisuuksia hinen oman aikansa arkkitehtuurin tuli tavoitella.
Keskiajan taidekisityo, jopa taiteilija-késityoldinen olivat esillda 1900-luvun alun lehti-
kirjoittelussa.”'® Lindgrenin ajattelu heijastaa kauden yleistd romantisoivaa taidekasitys-
t4, johon liittyvit menneisyyden ihannointi ja kansalliset pyrkimykset. T4t taustaa
vasten myos Kansallismuseon rakennuksen synty ja tyylipiirteet on ndhtidvi ja myos

pitkalti selitettdvissd.?"®

Armas Lindgren taideteollisen alan koulutuksen uudistajana

Eris mahdollinen syy siihen, miksi Norjasta tuli 1899 ainakin kolme em. kivenveistdjaa
Suomeen, ja mahdollisesti enemménkin, voisi olla Suomen véhéinen faiteellinen kiven-
veistokoulutus. Taiteellisuutta vaativien tehtdvien suorittamiseen kykenevid kisityolai-

sid ehki ole ollut rittdviasti kiytettivissid kyseisend ajankohtana. Kivenveistdjien ja

215 Niikula 1986, 148-149. Nikula nikee my6s Vart Museumin alkusanoissa Lindgrenin ajatuksia. (Nikula 1986,
149; Vart Museum 1900, 3.)

216 Nikula 1988, 31.
27 Nikula 1988, 13-14.
218 Ware 1991, 127.

2% Kopisto 1981, 16.
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kuvanveistijien lukum#irid, koulutusta, tyoskentelytapoja arkkitehtien ja taiteilijoiden
kanssa ym. kaupunkirakentamisen yhteydessi nayttda tutkitun hyvin véhén, koska tieto-
ja heisti ei ole saatavilla. Salme Kotiranta (1982) on tutkinut aihetta kansatieteen nako-

kulmasta.

Kivenveisto-opetus alkoi Suomessa vasta 1899 Taideteollisuusyhdistyksen koulussa sen
johtajan E. Nordstromin ehdotuksesta. Esimerkit kivenveisto-opetukseen haettiin ulko-
mailta. Aikaisemmin koulussa piirustusta opettanut Sebastian Gripenberg valittiin kou-
lun johtokunnan varapuheenjohtajaksi 1900. Mahdollisesti hdnen myd&tavaikutuksestaan
kivenveisto-opetusta on voitu liséti, silld 1900 tehdyn uudistuksen mukaan koulun
opetusaineina olivat mm. ornamenttipiirustus, -maalaus ja -muovailu ja ornamenttiveis-
t0.2? Kolmivuotiset erikoiskurssit kivenveistossa alkoivat 1901 lihtien. Armas Lindgren
valittiin Taideteollisen keskuskoulun taiteelliseksi johtajaksi 1902 syksyst4 alkaen.”!
Ulkomaisten esikuvien mukaisesti Lindgren uudisti koulun opetussuunnitelmaa materi-

aalijaottelun pohjalta. Opetusta syvennettiin mm. kivenveiston alalla.””

Armas Lindgren ei tuntenut rakennustaiteessa kiytettivad veistokoristelua vain arkkiteh-
din ja tydnjohtajan, vaan my®os opettajan nikokulmasta. Von Essen korostaa Lindgrenin
merkitysti koulutuksen uudistajana ja taiteilijapersoonallisuutena, jonka "kautta koko
koulu p#isi tuntemukseen vuosisadanvaihteessa ja sen jilkeen tapahtuneesta makusuun-
nan muutoksesta."**> Armas Lindgrenilld on ollut varmasti paljon annettavaa kivenveis-
ton opetuksen uudistustyossi. Parhaiksi taideteollisen alan kouluiksi hén on todennut

224

englantilaiset taiteellisuutensa puolesta ja ruotsalaiset didaktisesta nikdkulmasta.

Koulutuksen uudistumisella tuskin oli vaikutusta Kansallismuseon veistokoristeluun,

220 yon Essen 1925, 67-69.

21 yon Essen 1925, 80-81. Lindgrenilla oli mys opetusvelvollisuutta aina virkavapaaseensa asti 1908-09.
Lindgren matkusti kesilld 1902 apurahan turvin Englantiin, Hollantiin ja Ruotsiin taideteollisen tutustumaan alan
opetukseen tarkoituksenaan uudistaa koulun opetussuunnitelma. (von Essen 1925, 80-82.)

22 von Essen 1925, 82-84. Ks. myos Maunula 1989, 196-197.

223 von Essen 1925, 82-84.

24 Lindgren 1902a, 225-229. Taideteollisuusyhdistyksen apurahalla A. L. teki 1907 opintomatkan Saksan
kaupunkien ja Wienin taideteollisuuskouluihin, erityisesti hin tutustui Josef Hoffmannin tyoskentelyyn.

Saksankielisen alueen taideteollisuussuuntaukset antoivat vaikutteita A. L:n tyylilliseen uudistumiseen, mutta
sdilyivit silti vdhempiarvoisina englantilaisten rinnalla. (Nikula 1988, 14.)
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mutta Lindgrenin tekemit uudistukset osoittavat hinen laajan teoreettisen ja kdytinnon
tuntemuksensa Kisityon ja taideteollisuuden alueella niin kotimaassa kuin kansainvili-

sestikin.

Taideteollisuuskoulun yhteydessi mainituksi tulleen Sebastian Gripenbergin®?® vaikutus
luonnonkiviliikkeess# on ollut ilmeisen voimakas. Hiin oli Taideteollisuusyhdistyksen
johtokunnassa vaikuttamassa alan koulutukseen, sen liséiksi hén arvioi uutta rakennus-
taidetta arkkitehtuurikilpailujen tuomaristossa, seki p#itti Yleisten rakennusten ylihalli-
tuksessa julkiselle rakentamiselle asetettavista vaatimuksista.”® Lisaksi Gripenberg oli
mukana fennomaanien tirkeimmin hankkeen eli Kansallismuseon suunnittelun alkuun-
panijana.’”’ Fennomaanina hinelle oli tirke#3 graniitin ja muiden luonnonkivilaatujen
kotimaisuus, seki kotimaisten kivilaatujen kéyton merkitys Suomen kansantaloudelle.
Hin ei edellyttinyt tyylin puhdasta kotimaisuutta, mutta puolusti hankkeissaan ehdotto-

masti nojautumista linsimaiseen kulttuuriperintéon.*

225 Gripenberg oli Yleisten rakennusten ylihallituksen johtaja 1887-1904. Haila 1998, 67-69.

226 Haila 1998, 91. Arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen kilpailuehdotuksista hén ollut arvioimassa
Tallbergin taloa (1897), Pariisin maailmanniyttelyn paviljonkia 1900, Pohjolan toimitaloa, Helsingin asemataloa
ja Viipurin asemataloa (1904), sekid Onni T6rnqvistin suunnitteleman (mych. Tarjanne) suomenmielisen
Kansallisteatterin rakennusta. (Haila 1998, 91.)

227 Kansallismuseo viittaa fennomaanien puolueeseen, Kansalliseen puolueeseen. Haila 1998, 98. Saarisen ja
Lindgrenin on esitetty edustaneen fennomaaneja. (Haila 1998, 87.)

228 Haila 1998, 93.
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KANSALLISMUSEON VEISTOKORISTELUN ESIKUVIA JA
TAUSTAA

Museoarkkitehtuurin uudet keskieurooppalaiset esikuvat

Museon agglomeraatiojirjestelmé on esimerkki arkkitehtuurin pyrkimyksistd aitouteen
vs. vaihteessa. Gesellius-Lindgren-Saarisen suunnittelema Pohjolatalo 1901 perustui
vield nk. fasadiarkkitehtuurin piiriin, jossa fasadit ja huonejaon suunnittelivat eri arkki-
tehtitoimistot.””® T#std suunnittelutavasta johtuen rakennuksen interiéérin toiminnot ja
massoittelu seki tilojen funktiot eivit niikyneet rakennuksesta ulospéin. Sen sijaan
tarkoitukseltaankin ainutlaatuisessa Kansallismuseorakennuksessa nékyivit ulospiin
kunkin rakennusosan tehtdvi ja sen sisdansé kitkemad niyttelynosa. Kunkin néytte-

lynosan luonnetta korostaa sopiva eksteritoriveistokoristelu.

Suomeen kansallismuseota suunniteltaessa olivat voimakkaana esikuvana 1870-luvulta

20 Artur Hazelius perustama museo

lahtien Nordiska Museetin kokoelmat Tukholmassa.
on keskittynyt esittelemésin Ruotsin kansaa ja sen elamai muinaisajoista aina nykypéi-
viin saakka.”! Suomen Kansallismuseon esikuvia on esitelty Vart Museum -lehtisess.
Siini esikuvana uudelle museojirjestelmille mainitaan Miinchenin museon arkkitehti
Gabriel Seidl, joka on saanut virikkeensi museosuunnitelmaansa isien tyostd. Hén on
ilman kopiointia aikaansa kuvaavalla tavalla pystynyt yhdisteleméén historiallisia aihei-
ta "isinmaan muinaisesineiden kotia varten". Tekstissi ihaillaan hénen tarkkaa tunte-
mustaan aikaisempien perioidien mestarien tyoskentelystd. Kuitenkaan hén ei sorru
kopioimaan aikaisempien aikakausien tyyleji, vaan luo ehké alitajuisesti, niiden henges-

td, tunnelmasta (anda) ja muodoista jotain uutta, joka on ajallemme ominaista. Virik-

keeni rakentamisessa ovat isinmaallinen into ja uhrautuminen.” Lindgren tunsi museot

9 Inez ja Agathon Térnwall suunnittelivat Pohjolan talon pohjakaavat. (Hausen 1990, 88.)
20 Hirs 1984, 62-63.

! Ahrenberg 1902, 117-119.

232 vart Museum 1900, 27.
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ja niiden suunnittelijat parhaiten opintomatkansa ansiosta, joten hénen panoksensa voi

olla varsin voimakas Vart Museum -kirjoituksessa.

Kansallismuseon v. 1902 piirustuksissa kiinnittdvit huomiota useat museon intererioo-
rejd varten tehdyt varikk#it sisustussuunnitelmat. Vart Museumissa esitetdén, kuinka
uusien vaatimusten mukaan museoymparistd on sisitiloissa jarjestettivi Rudolf Seitzin,
Miinchenin sijaitsevan kansallismuseon konservaattorin, oppien mukaisesti opettavai-
seksi kulttuurihistorialliseksi kuvaelmaksi. Jokainen esine on saatava sopivaan ympdris-
toonsd. Kokoelmahuoneiden dekoratiivisuus kunkin tyylin mukaisesti ei esti tieteelli-
syyden toteutumista. Miinchenin kansallismuseon kuvauksessa korostuu museon opetta-
va ja tunnelmaa korostava vaikutelma tiloissa seki esineiden ja huoneiden puhuttele-

vuus naytteillepanossa.™?

Vart Museumissa esimerkillisini esitellyt muut museot ovat Firenzen Kansallismuseo,
Sveitsin Kansallismuseo Ziirichiss#, Kansallismuseo Niirnbergissé, sekd museot
Reichenbergissi ja Magdeburgissa. Vart Museumin kirjoitus ilmaisee selkeésti uuden
museoarkkitehtuurin hyédyntdvin uutta luovalla tavalla maiden omaa rakennusperintdd
ja sen piirteitd. Kansallismuseon Suomen historiaan viittaavat, agglomeraatiojérjestel-
mille ominaiset rakennusosat ja historialliset piirteet on suunniteltu 1900-luvun nike-
myksen mukaan kansallisiksi koetuista ja historiallisista teemoista, kansainvélisten

esikuvien mukaisesti.?**

Keskiaikaisten ja Vaasa-ajan arkkitehtonisten motiivien lisiksi Armas Lindgren on
kayttdnyt lainoja myos vieraammilta tyylikausilta, esim. linnanpihan loggia viittaa italia-
laiseen palatsiarkkitehtuuriin.?*> Mielestini ersis huomionarvoinen seikka on se, etté

Kansallismuseon rakennusosat ja veistokoristelujen teemat liittyvit voimakkaasti ldnsi-

233 Vart Museum 1900, 28-29.

24 Kyseisten museorakennusten yksityiskohtainen vertailu Kansallismuseoon olisi ollut valttimitonti, mutta se ei
ole mahdollista vihiisen kiytettivissi olevan kuva-aineiston vuoksi. Em. kansallismuseot ovat jérjestelmallisesti
julkaisseet upeita teoksia kokoelmistaan, mutta museorakennuksia koskevat historiikit ja kuvateokset ovat
jddneet julkaisematta. Arkkitehtien eldiméikerroissa museoita on esitelty puutteellisesti. Pro gradu -tutkielman
puitteissa ei ole mahdollisuuksia my6skiaidn kuvata kaikkia museoita. Tiedot keskieurooppalaisista museoista
ovat padasiallisesti Vart Museum -lehtisesti, ellei toisin mainita.

23 Kopisto 1981, 54-56.
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maihin, ne kertovat halusta liittd4 Suomi osaksi lansimaista historiaa. Renessanssiloggia
viittaa Italiaan ja taiteen kulta-aikaan, tai yleensi menneeseen kulta-aikaan, Vaasa-aika
viittaa Suurvalta-ajan renessanssin kukoistkseen ja "pohjoiseen kulta-aikaan". Keskiai-
kainen kirkkoteema viittaa Lindgrenin ihanneaikaan, keskiaikaan, jolloin Suomi liitet-
tiin kulttuurisesti Lansimaihin. Keskiaikaan viittaavia teemoja, katolilaisuuteen viittaa-

via pyhimys- tai neitsythahmoja nikyi jo 1904 pagpiirustuksissa.

Viitteet italialaiseen renessanssiin ei ole kovin harvinainen ilmestys museoissa. Mm.
Viljo kirjoittaa, ettd "renessanssin ihannoiminen taiteen kultakautena johti Ateneumissa
mm. interiddrissd viittauksiin firenzeldiseen varhaisrenessanssiin ja Palladion rakennuk-
siin". Lisédksi hin esittii, ettd mm. Wienin taideteollisuusmuseossa oli "renessanssityy-
lin avulla allegorisoitu" rakennuksen tarkoitus, kuten Gottfried Fliedl (1992) asian

ilmaisee.?*

Veistokoristelulla oli vuosisadanvaihteen arkkitehtuurissa sitd tiydentévi merkitys.
Mm. Vért Museum -lehtisessi kuvaillaan eri museorakennusten koristeveistoksia ja
niiden sijoittelua huolellisesti. My6s tulevassa Suomen Kansallismuseossa kuvitteellise-
na tehty kivelyretki paljastaa taiteilijoiden etukiteen ajatelleen runsasta veistokoristelua
virkistim#an museovierailijaa. Vart museum -lehtinen sis#ltidd parilla sanalla esitettyni
museoiden historiaa Euroopassa ja kuvauksen Michelangelon aikaisesta Lorenzo Mag-

nificon puutarhasta, jossa

marmoripatsaat vilkkyivit vasten vihread puutarhaa.

Arkkitehtonisesti ankariin linjoihin orgaanisesti liitetyt

kuvapatsaat koristavat palatsin seindsyvennyksid ja puiston eloisia
pylviskiytivid. Samaan tapaan pystyttivit jo roomalaiset koteihinsa
kreikkalaisten taideteoksia, ja samaa periaatetta seuraavat useat
museoistamme, jotka ensimméisind syntyivit Alppien pohjoispuolelle.
Niin on tapahtunut my&s meilld, ettd naiivi renessanssimestari uskaltaa

halventaa antiikin originaalin rakennuksen koristeeksi. Nykypaivini ei

pitdisi rohjeta sellaiseen. el

26 Viljo 1991, 25.

7 Vart Museum 1900, 25.
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Arkkitehdit tuomitsevat Vart Museumin Kirjoituksessaan védrin perustein aikaisemmal-
ta tai vieraalta tyylikaudelta lainatun taideteoksen kiyton. He korostavat taiteen merki-
tystd kulttuurihistoriallisissa museoissa. Niiden tehtéva on helpottaa kévijin kulkua
museossa, virkisti, seki ravita kiivijin uteliaisuutta.”® Tulkitsen, ettd Vért Museumin
tekstissd ilmaistaan jo myshemmin museorakennuksessa toteutuva kokonaistaideteok-

sen perusajatus: taiteilijan ja arkkitehdin saumaton yhteistyo.

Vart museum -kirjasessa kuvaillaan ihanteellisena Seidl'n ja Seitzin Miinchenin kansal-
lismuseota, jonka koristamiseen on ulkomuureissa kiytetty rintakuvia ja patsaita suu-
rimpien sijaitessa ymp#rdivissi puutarhassa ja sisépihoilla. Samoin kirjaseen on valittu
kuva Firenzen Kansallismuseon sisépihalta, jossa pylvisgallerian pylviiden piét on
veistetty Italian tiysrenessanssin tyyliin. Sisipihalta 16ytyy myos veistoksia.”* Renes-
sanssin aikana alkanut kerdilyinnostus ilmeni renessanssiloggioiden kiyttimiseni taide-
aarteiden ja harvinaisuuksien esittelypaikkana.**® V&rt Museum -kirjoituksessa maini-
taan myos kuinka "aikaamme vaivaa sairaus nimeltd museo-vasymys". Museoiden
niyttelyt ovat usein kuivia, johtuen virheellisesti suunnittelusta ja kokoelmien pystytyk-
sestd.?*! Miinchenin museosta mainitaan, kuinka erilaisista rakennustyyleistd koostuvat
rakennusosat niiden sisdltimine osastoineen on onnistuttu yhdistdméin siten, ettd ne
muodostavat yhtensisen kokonaisvaikutuksen.** Sis#osista mainitaan, etti ne ovat kuin
kuvitettu taidehistoria, ja aiheet ovat maakunnan, Baijerin, historiaan pohjautuvia.
Vaihtelevaa rakennusta ympirdi muuri ja galleriakdytidvi, sekd muuripinnat ovat rinta-
kuvien ja veistosten koristelemat. Museopihaan kuuluu liséksi kaunis puutarha,johon on
sijoitettu suurempia veistoksia, kuten myos joitakin hautapatsaita ja muistomerkkeja.
Renessanssipuutarhaan on sijoitettu luolia ja suihkuldhteitd ja iloa tuottavia taideteoksia

tuolta ajalta. Tekstissd korostetaan nimenomaan esineiden ympériston aitouden tunnun

238 yart Museum 1900, 28-29.

23 Virt Museum 1900, 31, 36.

20 Heinonen 1982, 17-19. Ks. my6s Heinosen artikkelin s.19 alinna olevaa kuvaa. Siini renessanssipalatsin
loggiaan on keritty taide-esineitd. Kuvassa on yllttivia samankaltaisuutta (todennikoisesti Geselliuksen ja
Saarisen) suunnitteleman renessanssihenkisen linnanpihan ehdotuksen kanssa (tdsséd tyossd: kuva 40.).
Arkkitehtien suunnittelemaan linnanpihaan oli tarkoitus asetella veistoksia. (Tyopiirustus, leikkaus A-B. Iba
35:30. RakH II. KA.)

2! Vart Museum 1900, 26.

2422 yart Museum 1900, 18.
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vaatimusta. Lis#ksi ihaillaan Sveitsin Kansallismuseon ja Miinchenin museoiden esiku-
vallisuutta uudistumisen alueella. Esimerkiksi Gabriel Seidl, uuden museon rakentaja, ei

ole jaljitteliji, vaan "uuden luoja, jonka tydssi on jotain omasta ajastamme".*

Kertaustyylien aikana 1800-luvulla rakennuksen tyyliin sopiva koristelu oli luonnollinen
osa rakentamista, myos museorakennuksissa.’** South Kensingtonin taideteollisuuskou-
lun (Central School of Art) yhteyteen rakennettun taideteollisuusmuseon (South Ken-
sington Museum) eris térked tehtivi oli toimia opetusympéristoné koulun oppilaille.
Niyttelykokoelmat sisdltivit opetusaineistoa taiteen, taideteollisuuden, hygienian ja
arkkitehtuurin alueelta, jotka olivat siséllytettyind koulun oppiaineisiin. Voimakkaasti
koristellun museorakennuksen ulkoseiniin asennettiin terrakottareliefejd, joiden kuvaoh-
jelma noudatti kokoelmien sis#ltéd. Museon opetusmateriaalista sai hyvin kuvan jo
museota lidhestyttiessid.** Ajan hengen mukaisesti museorakennus toimi siis kokonais-
taideteoksen muodossa esimerkkini hyvisti rakentamisesta ja siihen liittyvisti seikois-

ta.

Ornamentin muotoilun lihtokohdat

Tschudi-Madsen ja Stawenov-Hidemark ovat tarkastelleet art nouveau -ornamenttia
taidehistorian tutkimuksen nikokulmasta kymmenid vuosia ilmi6n jilkeen. Ornamentin
uudistumisesta ja sen tarpeesta arkkitehtuurissa kéytiin keskustelua 1800-luvun ajan.
1800-luvun erdidn merkittavimmain arkkitehtuurin ja taideteollisuuden teoreetikon mai-
neessa on saksalainen Gottfried Semper (1803-79). Semperin teorioiden eris peruspilari
on materiaalin alkuperiisen olomuodon kunnioittaminen, ts. jéljittelyn viélttdminen
arkkitehtuurissa, seki arkkitehtuurin materiaalien vilittimien symbolien olemassaolo

materiaalin vaihtelun kautta ilmaistuna.?*® Arkkitehtuurissa Semper n#ki dekoraation ja

23 Vért Museum 1900, 31.
244 Ks. mm. Viljon analyysi Ateneum -rakennuksen julkisivusta (1991).
245 Haertinger 1996, 20.

6 Kruft 1986, 356, 360.
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konstruktion muodostavan orgaanisen kokonaisuuden. Semperin ajatukset vaikuttivat

merkittivisti englantilaisen taideteollisuuden uudistumiseen 1850-luvulta lihtien.*’

John Ruskinin erids arkkitehtuuria koskevista padteoksista on Seven Lamps of Architec-
ture (1849), jossa Ruskin esittelee hyvin rakentamisen piiperiaatteet. Ruskin uskoo
arkkitehtuurin merkittdvimpien tekijoiden olevan (rakentajan, arkkitehdin) inhimillisen
luonteen ja materiaalilakien noudattamisen. Konstruktio ja materiaalin aitous ovat tér-
keitd kisinvalmistetun, orgaanisen ornamentin rinnalla arkkitehtuurissa.?*® Ruskin esitti
seuraavaa: "Forms which are not taken from natural objects must be ugly".**® Ornamen-
tin esikuva 16ytyi luonnosta, kasveista ja eldimistd. Ruskin naki ornamentin tirkeim-
miksi tehtidviksi ihmisten tekemisen onnellisiksi. Ruskin osoitti retorisella kysymyksel-
144n "oliko ornamentin valmistaja onnellinen sitd tehdessdén?" lujan yhteyden yhteis-
kunnan, ornamentin ja arkkitehtuurin vililld. Arkkitehtuuri oli hénelle ennenkaikkea

kansallista, historiallista ja suojeltavan arvoista.*

Suomessa alan aikakauslehdisto kirjoitti ornamentin sopivasta kdytosti ja suunnittelusta
erityisesti vuosina 1901-1905. Luonnollisesti myos Ruskinin ja Morrisin ajatuksia esi-
teltiin, olivathan he koristetaiteen uudistajia ja Arts and Crafts liikkeen vaikuttajia.
Kotitaiteessa 1904 julkaistu Taide ja hyddyllisyys -otsikolla oleva artikkeli sisdltdd
lyhennelmin John Ruskinin esitelmiéstd. Taiteen pédtarkoituksiksi nousevat jonkin
todellisen ilmaiseminen ja jonkin hyddyllisen koristaminen. Filosofisen pohdinnan
lopuksi esitetdin kasvitieteen ja darwinististen oppien merkitys taiteelle. Esim. kasvien
kiyttd ornamentiikassa tulisi perustua tarkkaan luonnontieteelliseen jéljittelyyn ja "kas-
vin biografian tuntemiseen" eikd epaméairiiseen tyylittelyyn. Eldinten osalta tulisi puo-
lestaan kiinnittdd huomiota sopivia ominaisuuksia siséltdvien tai "mielté kiinnittdvien"
eldinten valintaan koristeaiheissa. Ruskin korostaa tekstissé valitun ornamentin aiheen

yhteytta halutun tunnelman luomiseen, kuten huumori, salaperiisyys jne.”!

27 Waenerberg 1992, 64-65.

248 Kruft 1986, 381.

2% Ruskin, Seven Lamps, Chapter IV;III.
20 Kruft 1986, 381-382.

»! John Ruskin 1904, 23-25.
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William Morrisin "oppia taiteellisesta kisiteollisuudesta” esiteltiin 1901 Rakentajassa J.
Hirnin pitdmén esitelmin pohjalta. Siind péistddn lopputulokseen dekoratiivisen taiteen
sopivimman muodon olevan ornamentin. Silla voi ympéroidi itsensd arkipdivin ty0ssi
ja levossa. Ne muistuttavat meiti "maan ulkonaisesta muodosta, eldinten eldmasti tai
ihmisen tavasta jakaa p#ivinsi tyohon ja virvoitukseen”. Sen tulee etsid keinoja kisityon
kaytinnollisessi suorittamisessa. Liséksi artikkelissa esitetd@dn Morrisin keskeinen aja-

tus, eli "sen joka keksi koristeidean myoskin tuli suorittaa ne".**

Armas Lindgren kirjoittaa 1902 Kotitaidelehdessd Englannin matkansa innoittamana
Ruskinin levittimisti opeista ja kuinka kohottava vaikutus niilld on ollut Englannin
taideteollisuuden piirissd. Hin my6s huomauttaa kuinka tarpeen Suomessa olisi "ristiret-
ki" industrialismia, liiallista komeilunhalua ja huonoa makua vastaan.? Lindgren

kirjoittaa vield samana vuonna dekoraatioista seuraavaa, tosin ryijyjen yhteydessi:

Koristeissa pitid olla sisillystd, milld pitda
olla jotain sanottavaa, jokin ajatus taikka pulma,
jonka selvittimisessd mielikuvitus huviksensa

askaroi,?*

Lindgrenin mukaan dekoraatiolla on siis oma tirkei tehtdvénsé kohteessa mielikuvitusta
ruokkivana elementtind. Ajatus vaikuttaa mielestdni hyvin yhteneviiseltd John Ruskinin

ja William Morrisin ajatusten kanssa.

Norjalainen Dragestil ja Ruotsin "viikinkityyli"” vaikuttivat esikuvallisesti 1890-luvun
lopulta ldhtien suomalaisten arkkitehtien innostukseen suomalaisen muinaisajan kuvaa-
misesta arkkitehtuurissa.> "Pohjoismaisesta” tai "skandinaavisesta" ornamentiikasta
kirjoitti ja luennoi norjalainen Gerhard Munthe, jonka mainitsin aiemmin Hans Uthus-

lienin nuoruudentoverina. Hinen Norjassa pitdménsi esitelmi "Historialliset tyylilajit ja

232 "William Morris'in oppi taiteellisesta kisiteollisuudesta.” 1901, 69.
3 Lindgren 1902b, 62-63.
4 Lindgren 1902c, 48-49.

25 Hausen 1990, 42.
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entisaikojen kuvallinen esittdminen" julkaistiin Kotitaiteessa 1904. Munthe kehoittaa
tutkimaan eri aikakausien historiaa ja poimimaan sieltd inspiraation ldhteitd dekoratiivi-
sen taiteen kehittdmiseen ja koristeaiheiden muotoiluun. "Historiallisen mielen" lisiksi
tarvitaan luovuutta. Munthen dekoratiiviset motiivit ovat saaneet vaikutteita skandinaa-
visesta muinaisajasta ja viikinkien taiteesta, ja niiden kuva-aiheisto sisilti tyyliteltyjd
eldimii, ihmisid, kasveja sekii geometrisia muotoja.”*® Myos Armas Lindgren sivuaa
kirjoituksessaan Ndgot om virt medeltida konst "pohjoismaista tyylid ja aikaa", ihaillen

keskiaikaa ruskinilaisen taidekisityksen tavoin.?’

Munthen lisiksi ruotsalainen Jacob von Falke esitteli ajatuksiaan koristetaiteen uudista-
misesta ja mahdollisuuksista. Ornamenttien motiivit pddryhmissi von Falken mukaan
ovat geometrinen eli viivaornamentti, kasviornamentti, kuvio eli figuuriornamentti,
sekoitettu ornamentti, joka on yhdistetty kahdesta ylldmainitusta tai kaikista kolmesta
sekid "symboolinen ormamentti". Kunkin ryhmén hén esittelee vield erikseen kdytdnnon
muotoiluohjein. Luonnosta otettuja aiheita voidaan kayttaa hinen mukaansa "stiliseeraa-
malla" tai "naturalistisena”.*® Falken lyhenneltyni 1905 Kotitaiteessa julkaistu artikkeli
kuvailee eri aikakausien arkkitehtuurin ornamentiikkaa, kdsitydmenetelmid ja tarkoitus-
ta. Kirjoitus keskittyy esittelemién keskiajan kivenveistokoristeiden aiheita ja valmis-
tusta varsin ruskinilaiseen savyyn. Artikkelissa kiinnitetdsn huomiota luonnontarkkai-

Iuun ja kasvien kiytto6n veistokoristelun esikuvana.”

Joidenkin lyhennettyjen kirjoitusten pohjalta huomioiden, Munthe ja von Falke pyrkivit
esittimiin 1dhtokohtia ornamentin suunnittelulle. Von Falke luokittelee ornamenttien
eri aiheita. Erityisesti Munthen tekstistd on huomattavissa halu kotimaisten tai skan-
dinaavisten aiheiden kaytt6on. Kumpikin korostaa taiteilijan individualistista néikemystd

Jja luovuutta.

8 Munthe 1904, 13-17.

7 Nikula 1988, 17.

8 von Falke 1904, 19-23. Kasviaiheiden kiytosti dekoratiivisessa taiteessa kirjoitti Kekkonen Kotitaide-
lehdessd 1903. Kéddnnogs-artikkelissa on esitelty eri tapoja, kuinka luonnonkasveja tarkastelemalla saadaan

kayttoon tyyliteltyja koristeaiheita. (Kekkonen 1903, 26-27.)

9 Kekkonen 1905, 9-10. Artikkelit perustuivat ilmeisesti jo 1885 Ruotsissa ilmestyneeseen tyylikausia ja
taideteollisuutta kisitteleviin teokseen. (Wire 1991, 67.)



84

Aikalaisten kirjoitukset antavat viitteitd ornamentiikasta tai arkkitehtonisesta veistoko-
ristelusta kiytidvistd keskustelusta vuosisadan alussa. Kirjoitukset tuovat esiin koroste-
tusti keskustelun aiheina olleet keskeiset koristetaiteen lahtokohdat ja virikkeet: luonnon
Jja historian, ja usein kotimaisten tai kansallisten aiheistojen pohjalta tydstettyind. Ky-
seiset lahtokohdat, luonto ja maan historia, ovat 16ydettidvissd Kansallismuseon veisto-

koristelun aiheiston taustalta, kuten olen esittényt aikaisemmin téssi tydssd.

Artikkelit osoittavat jarjestelmillisesti erdén aikakaudelle tarkedn seikan, nimittdin
arkkitehdin tai taiteilijan individualistisen panoksen ornamentin tai koristeaiheen kehit-
timisess4 ja keksimisessd. Sitd ovat korostaneet alunperin Ruskin ja Morris, sekd my6-
hemmin heidén ajatuksiinsa pohjautuen pohjoismaalaiset von Falke ja Munthe, vain
joitakin esimerkkeja mainitaksemme. Suomessa ajatuksia lainattiin ahkerasti eri kirjoi-
tuksissa. Kuvallisen aineiston laajuus ja nopea levidminen seké arkkitehdin individualis-
tisen roolin korostaminen ornamentin muotoilussa ovat syité siihen, miksi olen rajannut
vertailuldhteend tdmén tutkimuksen ulkopuolelle arkkitehtien yleisesti kiyttdmit malli-

kirjat ja vastaavan kuva-aineiston.

Tietoldhteeni artikkelit eivit kerro koko totuutta, ne antavat vain viitteitd siitd, millaista
kirjallisuutta luettiin jne. Ne antavat viitteitd ajan hengesti. Oliko voimakkaasti taiteen
filosofiaan keskittyneissi kirjoituksissa (luonnonaiheiden ja historiaan viittavien aihei-
den kiyton lisiksi) tarjottu konkreettisia ratkaisuehdotuksia ongelmaan, joka kasitteli
rakennusten sopivan veistokoristelun, arkkitehtuurin decorumin kisitettd rakennustaiten
murrosvaiheessa? On mielenkiintoista, ettd sanaan aikaan joitakin Helsingin rakennuk-
sia arvosteltiin sopimattomasta tai karkeasta veistokoristelun kéaytostd, esim. Pohjolanta-
loa. Kysymys on mielenkiintoinen ja vaatisi laajempaa aineistoanalyysi4, kuin mihin

olen tdssd ryhtynyt.
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Kotimainen vertailuaineisto

Pariisin 1900 maailmanniyttelyn paviljonki - kotimaisen "ornamentiikin"

ensiesittely

Arkkitehtitoimisto Geselius-Lindgren-Saarisen ldpimurtotydna pidetéén Pariisin maail-
manngyttelyn 1900 paviljonkia ja myohemmin sitd on pidetty myds vuosisadanvaihteen
yhteni tarkeimmistd t6istd Suomen rakennustaiteessa. Paviljongin valmistuessa sen
huomiota herittivimmiksi osaksi todettiin "amerikkalaiseen malliin suunnitellut" por-
taalit. Paviljongin amerikkalaisuuden mahdolliseksi vilittdjiksi Wire esittid Bobergin
arkkitehtuuria Tukholmassa.® Paviljonki sai Suomen ja muiden maiden lehdistossi
suopean vastaanoton. Paviljongin kokonaistaideteoksen luonnetta ja eri kuvaamataiteen
alojen ponnisteluja yhteisen pyrkimyksen hyviaksi korostetaan. Lisdksi muistutetaan, ettd
menneisyyden mestariteokset ovat syntyneet arkkitehtien, kuvanveistdjien ja taidemaala-
rien yhteistyossi. Lahjakkaan Emil Halosen mainitaan veistineen ikihonkaan "Kaleva-
lan kansaa kuvaavia luomuksiansa korkokuvina".?®' Paviljonkia kuvattiin "taiteelliseksi
ja puhuttelevaksi".”®* Kotimaiset kasvi- ja eldinaiheet levisivit kdyttdon Suomessa
paviljongin lehdistdesittelyjen jilkeen. Rakentaja -lehden mukaan suurinta suosiota
paviljonki saikin juuri koristeaiheiden kisittelyn ansiosta. Taitavan veistokoristelun
aiheina ovat miannynkipy erikokoisena, havupuun oksat, karhut, oravat ja lumpeenleh-

dill4 istuvat sammakot, ilvesnaamiot ja hirvenpist.*®®

Maailmanniyttelyt vaikuttivat museoihin paitsi kokoelmien syntymisen kautta, my0s
museoarkkitehtuuriin. Usein maailmanniyttelyrakennuksille oli suunniteltu jatkokayttod

museona. Nayttelyhallien yhtendinen tilaratkaisu vaikutti esikuvallisesti myds uusien

260 Ware 1991, 175, 177.
261 *"Kuvia Pariisin maailmannayttelysti 11", 1900, 196-199.
262 "Finlands paviljong pa virldsutstillning”, 1900, 116.

263 Penttild 1900, 181-185. Teknikernissi veistokoristelua kehuttiin kauniiksi. ("Finlands paviljong pa...", 1900.)
Strengell kirjoitti Pariisin paviljongin merkityksen liittyvan kotimaisten kasvi- ja eldinaiheiden erinomaiseen
kayttton ja toteutukseen. (Strengell 1902, 81-82.) Wilenius kirjoittaa 1905 Pariisin paviljongin
merkityksellisyydesti kehittyneiden dekoraatioiden kotimaisten (inhemska) kasvi- ja eldinmotiivien kohdalla,
seki "erityisesti ensimmadiseni arviona arkkitehtuurissa kohti nationalismia”. (Wilenius 1905, 49.)
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museorakennuksien sisitiloihin.?* Pariisin paviljongilla ja Kansallismuseorakennuksella
(ja sen suunnitelmissa) on monia yhteneviisyyksid voimakkaan nationalistisen pyrki-
myksen ilmentidmisen lisiksi. Nékisin, ettd Pariisin paviljongin elementit; kotimaiset
luonnonaiheet, luonnonkiven kéytto, torni, keskushalli, Kalevala-aiheiset freskot, Halo-
sen veistdmit kansankuvaus-teemat ja kokonaistaideteoksen luonne toistuvat kaikki

sellaisenaan tai hieman muunneltuina kansallismuseorakennuksessa.

On huomattava, etti monet kotimaisina pidetyt teemat, kuten luonnonkiven kéytto,
kisitettiin toisessa yhteydessi amerikkalaisena, kansainvilisind teemoina. Mahdollisesti
arkkitehtien saama hyvi palaute ja monet kansallisina pidetyt teemat, seki se, ettd pavil-
jonki n#htiin, tai haluttiin nahd4, kotimaisena, saivat arkkitehdit kokeilemaan samoja
teemoja myos Kansallismuseosuunnitelmissa. Aika oli sopiva vastaanottamaan pavil-
jongin teemat. Arkkitehtien Pohjolan toimitalosta saama palaute hajaantui sen sijaan

ylistiviin sanoihin ja murskaavaan kritiikkiin.

Vakuutusyhtio Pohjolan toimitalo

Pankit ja vakuutusyhtiét olivat merkittivi rakennuttajaryhmé vuosisadan vaihteessa ja
ne erottuivat kaupunkikuvasta arvokkaan ja turvallisennikdisind. Ne rakennettiin usein
kalliista julkisivumateriaaleista ja niiden haluttiin vaikuttavan enemmin edistyksellisilta
kuin traditionaalisilta.’®® Siksi niissd kokeiltiin helposti uusia virtauksia. Pohjola-talo
kuuluu suunnittelutavaltaan 1800-luvun fasadiarkkitehtuurin piiriin, jossa fasadit ja

rakennuksen pohjakaavan suunnittelivat jopa kokonaan eri yritykset.

Pohjolan toimitalon veistokoristeiden tekijoistd tunnetaan kuvanveistija Hilda Flodin ja
arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen suosiossa ollut Uthuslien. Flodin veisti

portaalin kummallakin puolella olevat piit. Ne poikkeavat Flodinin muusta tuotannosta,

%4 Heinonen & Lahti 1988, 38-39.

5 Wire 1983, 254.
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joka koostuu pidasiassa nais- ja eldinaiheista.”® Till6in voisi olettaa, ettd Flodin on
saanut innoitteen "kaamoittaviin" kasvoaiheisiin arkkitehdeiltd.””” Sebastian Gripenberg,
Kansallisen Vakuutus-Osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja, kehui juhlapuheessaan
taloa "suomalais-naturalistiseksi", veistokoristelua aiheiltaan tuoreeksi ja omintakeisek-
si. Gripenberg huomasi mys veistokoristelun aiheistosta osan olevan Suomen kasvi- ja

eldinkunnasta lahtoisin.>®®

Heti Pohjolan talon valmistuttua Ahrenberg toteaa ulkoasun toteuttavan Semperin ja
Viollet le Ducin lausahdusta "arkkitehdin ainoa hallitsija on tarpeellisuus” tarkoituksen-
mukaisuudessaan ja kauniissa suhteissaan. Lopuksi Ahrenberg esittid rakennuksen
arkkitehtuurin edustavan uutta tyylid, mutta ei suomalaista, vaan keskieurooppalaista,
ldhinn3 ehki englantilais-amerikkalaista. "Se [tyyli] nojautuu kolmelle peruskivelle,
yksinkertaisuudelle, materiaalin kunnioitukselle ja kisilld olevien realististen aiheiden
stilisoinnille."* Yksinkertaisuudella Ahrenberg tarkoittaa ehk# arkaaisuutta, i niin-
kidn pelkistyneisyyttd. Bertel Jung huomaa Pohjola-talon olevan peitetyn omaperiiselld
ja uudella fasadipiillysteelld ja ennennidkemittomilld ornamentiikalla. Ornamentilla on
hinen mielestéin tavallisesti kaksi tehtdvis: koristaa ja selittdd symbolisella tavalla
rakennuksen kdyttotarkoitusta. Jung olisi toivonut ornamentin sopivan hieman parem-

min "talon henkiseen merkitykseen" >

Gustaf Strengell vertaa rakennusta Wagnerin musiikkiin, sinfoniseen runoelmaan, "joka
kehittelee omituisia ja voimallisia johtomotiiveja". Strengellin mukaan tissd rakennuk-
sessa ei ole mitiin suomalais-kansallista, hin nikee sen "uus-amerikkalaisena", kuten

Ahrenberg aikaisemmin. Ainoastaan koristelusta hin 16ytia kansallisia aiheita, kasveja

266 Konttinen 1991, 175. Flodin ihaili Auguste Rodinin (1840-1917) ja Robert Stigellin tuotantoa. Han opiskeli
Pariisissa 1899 ja uudestaan Rodinin opissa 1900-1902 ja 1906-1909. (Konttinen 1991, 172.)

%7 Naamiot olivat suosittu koristeaihe vuosisadanvaihteen arkkitehtuurissa. Baselin taidemuseon julkisivuissa on
Amold Bocklinin (1827-1901) hiekkakivesti valmistamia irvistelevid naamoja. Kuvia niistd julkaistiin Ateneum-

lehdessi 1901, todennikdisesti Bocklinin kuoleman johdosta, ja ne ovat saattaneet olla innoitteena Pohjolan taloa
suunniteltaessa. (Ateneum 1901.)

268 Pore 1941, 47-48. Pore huomauttaa vakuutusyhtion perustetun Kansallisen puolueen nimissi. (Pore 1941, 18-
19.) Kisitykseni mukaan yhtio pyrki edistimiin suomenkielisti (ts. fennomaanien) liikketoimintaa.

% Ahrenberg 1901, 170-171.

*® Jung 1901, 171-172.
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ja eldimid. "Kaikki pyrkii tdssé fantastis-dekoratiiviseen suuntaan”, rationalistis-kiytén-
néllinen puoli on laiminlyéty. "Ornamentiikki taas epédileméttd on saanut innosteensa
romanilaisen taide-ajanjakson fantastisesta koristelusta", vaikkei suoranaista matkimista
esiinnykisn. Tissd Strengell nikeekin arkkitehtien vahvuuden; he ovat individualistisia
taiteilijoita, he tyGskenteleviit menneen ajan hengessd, ei sen muodoissa. Strengell
viittaa myos Lindgrenin taidehistorian ja suomalaisen vanhemman rakennustaiteen

tuntijan rooliin, ja arvelee sen vaikuttavan.*”*

Strengell antaa katsauksessaan 1903 Suomen dekoratiivisesta taiteesta runsaasti painoa
arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen tuotannolle. Aluksi hén toteaa, ettei
etnografisista koristemuodoista, eiki kotimaisista kasvi- ja eldinaiheista ollut kelvolli-
seksi lahtokohdaksi kansallisen koristetaiteen uudistamisessa. Kolmantena ja sen het-
kisendi vaiheena (1903) Strengell niki Axel Gallénin (myoh. Akseli Gallen-Kallela)
symbolistisen, voimakkaasti dekoratiivisen taiteen arkaaisen jaykkyyden vaikutuksen
kotimaisessa koristetaiteessa. Strengellin nikemyksen mukaan Gallénin raskas ja voi-
makas muotokieli otettiin myos arkkitehtien keskuudessa kiytt66n kepein luonto-orna-
mentiikan tilalle. Edell4 viitataan Pohjola-talon fantasteriaan. Strengell esittdd sen orna-
mentiikan liittyvin hengeltdén, muttei visuaalisesti, suomalaisen keskiajan kirkkotaiteen
hieman arkaaiseen ja naiiviin esittdmistraditioon. Erityisend ominaispiirteend Kyseisessi

koristetyylissi tai taidesuuntauksessa Strengell nikee individualistisen késittelytavan.”™

Waldemar Wilenius arvelee Pohjolan t\alossa nzhtdvin ensimmdisti kertaa Suomessa
kotimaista ornamentiikkaa. Rakennus osoittaa rytmitajua ja symmetriapyrkimysté, sekd
arkkitehtien kykyi stilisointiin. Lisdksi hin kiittelee kauniin ja aidon materiaalin, vuolu-
kiven valintaa julkisivuihin. Seinistéd kurkistelevia "alkuihmisid" hén ei rumuudessaan

edes hyviksy taiteeksi.?”

Frosterus arvostelee 1905 lghivuosien arkkitehtuurin muotokielté ja takertuu mm. Saari-

sen ja Lindgrenin tuotantoon. Hin kirjoittaa, ettd viime vuosien muinaisaikaan viittaavat

21 Strengell 1903, 84-94.
72 Strengell 1903, 61-63.

23 Wilenius 1905, 53.
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rakennusosat ja pyrkimykset pittoreskin maalaukselliseen vaikutelmaan eivd ole nyky-
aikaiseen kaupunkikuvaan sopivia: niilld haetaan ulkoisia ja vddrid dekoratiivisia
efektejd. Lisdksi Frosterus toteaa ornamentiikan olevan suurimman osan kotimaista ja
ulkomaista floraan ja faunaan perustuvaa, joka on kadottanut kaiken merkityksensd.
Saarisen ja Lindgrenin interiddrisuunnitelmissa nousee esiin rikas maalauksellisuus,

josta puuttuvat rytmi, yhteys ja sisdinen eldma. Frosterus jatkaa:

Ornamentiikka perustuu siten viirille edellytyksille, ornamentin
merkityksen ja tavoitteen vidrinkisitykselle.(-.) Ornamentin tehtdvi
on osittain ilmaista ja tehdd selvemmiksi rakennuksen tarkoitus ja
rakenne, osittain luoda rauhallisia, neutraaleja muotoja, joita vasten

orgaaninen maailma voi peilautua.

Frosterus nikee nykyajan fasadien asettavan ornamentiikalle uusia vaatimuksia, muuta
kuin naturalistisen ornamentiikan kaytton. Frosterus vertaa viimevuosien arkkitehtuuria
pinnallisiin tunnelmakuviin. Loogisen konstruktiivisen johtoteeman asemesta kootaan
ilmaisuviline elaménenergiaa lisddmilla - sijoitetaan oravia ja polloja kantamaan neljad

kerrosta. Frosterus haluaa arkkitehtuurista pois romanttisen fantasian.””*

Frosteruksen kyseinen kirjoitus toistaa hinen ja Strengellin jo aikaisemmin 1904 jul-
kaisemassa taistelukirjoituksessa olevia ajatuksia.’” Frosterus ja Strengell vastustivat
kirjoituksessaan kansallisromanttista fantasia-arkkitehtuuria ja sen hengettomié muotoja
rationaalisuutta puolustaen. He suhtautuivat kielteisesti eri puolilta Eurooppaa poimittu-
jen eklektisten elementtien tarpeettomaan lainaukseen totuudellisuuden kustannuksella.
Kirjoituksen ilmestymisen jilkeen "keskiaikaishenkinen historismi ja maalauksellisen

yleisvaikutelman tavoittelu vihenivit" arkkitehtuurissa.”®

Kuten aineistosta huomataan, alan lehdistossd uudet rakennukset ja erityisesti niiden
fasadi ja koristelu saivat huomiota osakseen. Koristelu oli tirked osa rakennusta. Pohjo-

lan toimitalo sai ristiriitaisen arvostelun osakseen. Se nihtiin aiheiltaan kotimaisena ja

24 Frosterus 1905, 149-156.
5 Frosterus & Strengell 1904.

215 Wire 1989, 123.
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materiaalinkisittelyltidn toisaalta kotimaisena, toisaalta englantilais-amerikkalaisena.
Materiaalinkisittely nihtiin poikkeuksetta taitavana ja kotimaisena. Arvostelijat kiinnit-
tivdit eniten huomiota toimitalon veistokoristeluaiheiston ja rakennuksen tarkoituksen
epdisuhtaan. Ankarin arvostelu lienee em. Frosteruksen 1905 esittdma, jossa huokuu

voimakkaasti Stridskriftin ornamentiikkaa vastustava sivy.

Mielenkiintoisena pidin arvostelijoiden myonteisid huomioita arkkitehtien individualis-
tisesta aiheistonkidsittelysti. Se vahvistaa aikaisemmin mainittua ldhtdkohtaa télle tutki-
mukselle, jonka mukaan Kansallismuseon veistokoristelu on invidualistisen taiteilija-
ryhmin luomus, ei ennakkoon sovitun maneerin tai perinteisen aiheiston toteuttamista.
Myonteisessd sdvyssi viitattiin menneiden aikojen muotoaiheiden taitavaan kiyttoon ja
tissd yhteydessd huomattiin arkkitehtien rakennustaiteen historian tuntemus. Toisaalta
Frosterus ja Strengell vastustivat eklektistd, aikaisemmilta aikakausilta poimittuja ja

viidrin perustein kdytettyjd piirteita.

Pohjoismaiden Osakepankki

Maku ja suuntaukset vaihtuivat nopeasti 1900-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
aikana. Kun samojen arkkitehtien suunnittelema Pohjoismainen Osakepankki nousi
Helsinkiin, sai se vuorostaan ihailua osakseen. Pohjoismaista Osakepankkia Helsingissd
Waldemar Wilenius kutsuu arkkitehtuurimme helmeksi. Erkkerin ornamentiikkaa hin
kutsuu uuden ornamentiikan huipuksi, suomalaiseksi tai uussuomalaiseksi (finsk, ny-
finsk), seki tyypilliseksi Saariselle, pitkdlle stilisoiduksi, sddnnonmukaiseksi, symmetri-
seksi.*"" Osakepankissa julkisivu oli kisitelty siledksi ja ldhinnd geometrinen ornamen-
tiikka on keskittynyt rajatuille alueille seindpinnassa. *’® Wileniuksen esitys tukee tissé
tyOssi aikaisemmin esitettyd nikemysti Saarisesta Kansallismuseon piéportaalin suun-
nittelijana; 1904 piirustuksissahan p#dportaali on stilisoitu, siinnonmukainen ja sym-

metrinen muistuttaen Pohjoismaiden Osakepankin fasadia. Kummankin suunnittelu

277 Wilenius 1905, 55.

8 Keskieurooppalaiseen makuun pankkirakennus oli liian koristeltu, josta se sai kriittistid arvostelua osakseen.
Moderne Bauformen -lehden mukaan koristeluun oli kiinnitetty huomiota sisdllon kustannuksella. (Hausen 1990,
156.)
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ajoittuu lihelle toisiaan, Osakepankin n. 1903 heindkuuhun®®, ja museon p#gpiirustuk-
set paivittiin kesdkuussa 1904. Pohjoismaiden Osakepankin pidéttyvéinen julkisivu on
saanut vaikutteita wiener modernesta, kuten Nikula esitti4.”*® Hausen esittid4 Pohjois-
maiden osakepankin esikuvaksi ruotsalaisen I.G. Clasonin suunnitteleman Hallwylin

palatsin julkisivuja.?®!

Osakepankin padportaalin kummallakin puolella on elinkeinoja, kuten kauppaa ja maan-
viljelysti, esittivid medaljonkeja. Niiden luonnokset 16ytyvit Lindgrenin luonnoskirjois-
ta.”® Armas Lindgrenilti on arkkitehtitoimiston aikaisista toistd sdilynyt veistokoristelu-

luonnoksia siis ainakin Kansallismuseosta ja Pohjoismaiden Osakepankista.

Arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisen suunnittelemien Pariisin paviljongin,
Pohjolan toimitalon ja Pohjoismaisen Osakepankin arvostelujen esittdminen tdmén
tutkimuksen yhteydessi on perusteltua. Vuosiin 1901-1905 ajoittuva kritiikki kertoo
arkkitehtuurin uudistuspyrkimyksista, siirtymisestd romanttisuudesta kohti rationalismia
sini aikana, kun Kansallismuseorakennusta on suunniteltu. On todennikoista, ettd Poh-
jolan talon osakseen saama arvostelu sek# Frosteruksen ja Strengellin taistelukirjoitus
vaikuttivat arkkitehtien 1904 jilkeen suunnittelemiin kohteisiin veistokoristelun osalta.
Pariisin paviljongin, Pohjolan talon ja Pohjoismaisen Osakepankin ja Kansallismuseon
suunnittelun yhtenevaisyyksia olen kisitellyt yksityiskohtaisesti aiemmin veistokoriste-
lua kisittelevissd kappaleessa. Toisaalta Salokorpi esittdd, ettd 1904 Saarinen oli tdysin
valmis siirtyméin rationaalisen arkkitehtuurin pariin,”® aika oli jo valmis niukalle tyylil-

le. Rationaalisuus sai voiton romantiikasta.

Kun vertaa arkkitehtien Gesellius-Lindgren-Saarinen suunnittelun ketjua Pohjolan

talosta toteutuneeseen Kansallismuseoon, voi huomata ettd se noudattaa Ringbomin

1 Valto 1990, 279.

2% Nikula 1988, 29.

2! Hausen 1977, 87-88.

2 Hausen 1990, 154; Armas Lindgrenin luonnoslehtitt, n:o 19, mm. sivat 173-175, 178-179, 184. SRM:0A.
Osakepankkia myshemmin Kansallismuseon itifasadin elinkeinoaiheinen veistokoristelu sisiltdd metsistyksen,

kalastuksen, maanviljelyksen ja kaupankdynnin teemoja. Ne voisivat olla Lindgrenin ideoimia.

28 Salokorpi 1971, 10.
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(1987) huomioimaa muutosta julkisivujen suunnittelussa 1890-luvun lopusta 1900-
luvun ensimmaiisen kymmenluvun puolelle. Ringbom huomioi, kuinka aluksi luonnon-
kiven kaytto oli voimakkaan plastista ja ornamentiikka runsasta ja esittdvad. Vuoden
1904 jilkeen tapahtuu muutos kivenkisittelyssé siledampédian ornamentiikan rajoittuessa
tietyille alueille julkisivuissa. Nikisin, ettd Kansallismuseossa vuoden 1904 péépiirus-
tusten jilkeen luonnonkiven kisittelyn sileneminen julkisivuissa piirustusten myoti
noudattaa Ringbomin (1987) teeseji, mutta toteutunut veistokoristelu on ristiriidassa
rationalistien pyrkimykseen, jonka mukaan turha ornamentiikka on karsittava ja romant-

tisuudesta olisi pyrittiva eroon.

Suomen luontoon liittyvien koristeaiheiden taustasta

Kansallismuseon p#dportaalin veistokoristeluaiheet ovat suomalaista floraa ja faunaa,
kuten aiemmin olen esitellyt. Kotimaiset kasvi- ja eldinaiheet otettiin kdytt66n ensim-
mdisti kertaa Pariisin paviljongin ja Pohjola-talon yhteydessd. Strengellin ja myShem-
min Frosteruksen mukaan em. esikuvilla oli kansallisen tyylin luomisessa merkittivi

rooli, se oli ensimmiinen pyrkimys kohti kansallista arkkitehtuuria.

Arkkitehdit tunsivat art nouveaun virtaukset ja tiesivit luonnonaiheiden ajankohtaisen
kayton. Mm. Ruotsissa kiytettiin myds mannynoksia ja oravia yleisesti. Siihen, ettd
rakennus niytti kansalliselta, riitti Suomen luonnonkasvien ja eldimien kayttd. Wire
esittddkin kotimaisten kasvien ja eldimien kiyton arkkitehdin ndkdkulmasta vaivatto-
maksi: siten saattoi olla yhtaikaa moderni ja kansallinen. Vaikka kasvi tai eldinaiheisiin
saattoi liittyd merkityksi, ei niistd ole viitteitd olemassa. Aiheisiin liitettiin tai niille
annettiin kansallisia merkityksii jilkeenp#in. Kasvi- tai eldinkunnan aiheita ei kiiytetty
tarkkaan harkitun ohjelman mukaan tai symbolisena aiheistona, mutta niiden kotimai-

suus tiedostettiin.?*

Kun akantus hylittiin art nouveaun tyyliin siirryttdessi hetkeksi, tuli kotimaisten kasvi-

en kiytostd itsestddnselvyys. Axel Gallén (myoh. Akseli Gallen-Kallela) suosi kuu-

4 Wiire 1991, 126.
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senoksaa eri muodoissaan. Havupuiden lisiksi saniaiset ja muut jugendille ominaiset
kiertyvit muodot olivat suosittuja. Armas Lindgreniltd on sdilynyt kasviharjoitelmia,
mm. saniaisaihe Pohjolantaloa varten, n. 1900, sekd minnynoksaharjoitelma vuosisa-

danvaihteesta.”®

Kiertyvit muodot, kuten saniaisessa, vastasivat Goethen esittiméai ajatusta eldvén kas-
vun suuntautumisesta spiraalin muotoon ja tdimin ajatuksen voimistuminen nikyi raken-
nusornamentiikassa vuosisadan vaihdetta lahestyttiessd. Lindgrenin saniaisluonnoksessa
yhdistyvit "keskiajan kotimainen taideperinne ja kotimainen luonto osaksi eurooppalais-
ta modernismia”. Ajatuksen taustalla oli alunperin romantiikan ajatus "arkkitehtuurista

yhti orgaanisena voimana kuin versominen", Waenerbergia lainaten.?*

Goethen 1790 julkaisema kirjoitus Yritys selittiid kasvien metanorfoosi kisitteli kasvin
metamorfoosia, sen kasvua versosta, eliminkulkua ja kehitysvaiheita. Uusi oppi, morfo-
logia, otettiin innostuneesti vastaan romantikoiden keskuudessa. Idea alkukasvista muo-
dostui Goethelle avaimeksi kuvataiteeseen, voitaisiin osoittaa analogia kasvin ja taidete-
oksen morfologian vililld. Kasvianalogia siirtyi myos arkkitehtuuriin ja ornamentiik-

kaan. "Kasvissa nihtiin arkkitehtuurin esikuva, kukassa ornamentin alkukuva".?®’

Kasvioppi kuului taiteilijoiden koulutukseen ja harrastuksiin., kuten Philip Otto Runge
toteaa omastaan: "Mini puolestani uskon, ettd liikkkuakseen koristeiden alalla aina vieh-
kedsti on aivan vilttimitonti olla jonkin verran tietimysti kasviopillisista muodoista;
kun esitys saattaa olla koottu vaikka monenlaisista esineisti niin lopullinen kokonais-
muoto on kuitenkin kasvi."*® T#lld Runge viittasi arabeskeihin, joka oli keskeinen

koristeaihe 1800-luvulla, ja jossa kasvien lisdksi esiintyi eldin- ja jopa ihmishahmoja.

Idealistinen morfologia, joka sisilti ajatuksen kasvin ulkoisesta hahmosta sisdisen idean

ilmentyman, vanhentui tieteend 1800-luvun puoliviliin mennessi, mutta se merkitsi

85 Wire 1991, 226.
2% Waenerberg 1991, 220-221.
7 Waenerberg 1991, 208.

28 Waenerberg 1991, 211.
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alkua vain uudelle ornamenttitaiteelle ja muotoilulle, art nouveaulle. Gallén toi Suo-
meen naturalismin 1884-85. Sitd seurannut symbolismi vapautti taiteilijoiden tyon.

Yhteys naturalismiin, sen esitystapaan ei ollut kuitenkaan katkennut, ja seuranneena
ajanjaksona syntyikin runsaasti teoksia, jotka olivat hengeltddn symbolistisia, mutta

joiden tekotapa oli realistinen.”

Art nouveaun taiteilijoiden suhtautuminen luontoon oli jossain méérin prerafaeliittain
vaikutusta, esittdd Madsen. John Ruskinille ja William Morrisille luonto oli jatkuva
inspiraation ldhde, kuten myos aiemmin esitellyista artikkeleista kiy ilmi. Madsen nédkee
luonnon ja naturalismin olevan kokonaisuudessaan vilttiméttomén taustan art nouveaun
transformaatioprosessissa, vaikka samaan aikaan naturalismia toisaalta vastustettiin.”
Transformaatioprosessilla Madsen tarkoittaa aiheen hakemista suoraan luonnosta, sen

sijaan ettd virikkeitd olisi haettu aikaisemmista tyyleista.

Goethe ei ollut ainoa joka yhdisti luonnon ja taiteen kirjoituksissaan ja tutkimuksissaan.
Ruskin oli Englannin romanttisen organisismin pisteoreetikko.®' Hanen Oxfordiin
suunnittelemansa luonnontieteellinen museo edustaa nikemysti luonnosta tieteellisessid
mielessd. Museon rakentaminen aloitettiin 1855 ja 1859-1961 aloitetiin interi66rideko-
raatioiden paikoilleen laittaminen. Kaikkia englantilaista luontoa kuvaavia dekoraa-

tiokokonaisuuksia ei saatu koskaan valmiiksi.

Oxfordin luonnontieteellisen museon merkitys on ensinnékin tavassa, jossa se yhdisti
arkkitehtuurin ja luonnon, sekd toisaalta siind, ettd Ruskin oli pystynyt tutkittuaan van-
hempaa rakennustaidetta, erityisesti kotimaista ja mannermaan gotiikkaa, muuntamaan
sen moderniksi esitystavaltaan (metamorphosis to a modern style) ajan vaatimuksia
varten niin kiytannollisesti kuin ilmaisutavassaankin. Van Eck arvioi rakennukseen

olleen 1800-luvun jalkipuoliskon merkityksellisimmsin Englannissa juuri em. syistd.”

¥ Waenerberg 1991, 213.
0 Tschhudi-Madsen 1967, 52-53.
1 yan Eck 1994, 203.

#2 van Eck, 1994, 203.
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Museon keskushallia tukevat ja kiertdvit pylvait on koristettu naturalistisin kasvi- ja
eldinaihein kapiteeleistaan. (Kuva 42.) Varsinaiset pylvait koostuvat eri geologisilta
aikakausilta olevista, englantilaisista kivilajeista.”” Stones of Venice -teoksessaan Rus-
kin niki luonnon ja arkkitehtuurin lyhyimmin ajatuksellisen yhdentymisen mahdollisuu-
den kivimateriaalissa. Sen Ruskin niki ilmentévin niin historiallisia kuin teologisiakin

merkityksid. ?*

Oxfordin museon veistokoristelut valmistettiin késitydldisten ja taiteilijoiden yhteistyo-
n4. Ruskinin prerafaeliittaystivit avustivat "henkevien" englantilaisten kasvi- ja eldinai-
heiden sommittelussa ja irlantilaiset kivenveistijit James ja John O'Shean suorittivat
veistokoristelut.”® Ruskin korosti erityisesti padportaalin koristelun merkitysti ko.
museossa. Padportaalin tuli olla puhutteleva ja kutsuva. Sen tuli ilmaista dekoratiivisesti
ja informatiivisesti kévijille museon kokoelmien luonne. Se vaati puolestaan koristeai-
heiden luonnollista kisittelyd (Wahrheitsanspruch). Ruskin korosti Koristeaiheiden
eksaktia luertavuurta, esittda Haertinger. Sisitiloissa aiheiden késittely tuli olla niin

luonnollista, etti veistoaiheet kelpasivat luonnontieteelliseksi opetusaineistoksi.”

Ruskin kirjoitti Gothic Revivalin periaatteista Oxfordin museota koskien: "...all art
employd in decoration should be informative, conveying truthful statements about natu-
ral facts, if it conveys any statement... if it represents organic form, (and in all important
places it will represent), it will give that form truthfully, with as much resemblance to
nature as the necessary treatment of the piece of ornament in question will admit it."*’
Ruskin korostaa ornamentin ominaisuuksista informatiivisuutta ja luonnon totuudenmu-

kaista jaljittelya.

Oxfordin luonnontiet. museo oli esikuva Luonnontieteen historian museolle Lontoossa

(Museum of Natural History), joka rakennettiin Alfred Waterhousen johdolla 1871-1882

3 van Eck, 207, 211. Ks. my6s Haertinger 1996, 124-136.
4 yan Eck 1994, 199.

5 Haertinger 1996, 126.

2% Haertinger 1996, 128-129.

27 van Eck 1994, 207.
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ja jonka julkisivut on voimakkaasti koristeltu (englantilaisella?) floralla ja faunalla.”®

Blau (1982) esittdd gotiikan tyyliin perustuvien luonnontieteellisten museoiden, esim.
Oxfordin museon, kéyttdvian hyddyksi "tyylin toiminnallista ilmaisua ja dekoratiivista
symbolismia assosiatiivisena ja opettavana vilineend - luonnonhistoriallisena mikrokos-
moksena".*® Ajatuksen voisi kéintid myos kulttuurihistoriallisiin museoihin, kuten
Kansallismuseoon, sopivaksi. Museon ulkoasu on informatiivinen, siséllostd kertova ja
museon kokoelmat ovat kuin mikrokosmos Suomen kansasta. Museorakennus, sen
veistokoristelu, jopa kivimateriaali, osastot ja kokoelmat muodostavat toisistaan erotta-

mattoman, orgaanisen kokonaisuuden.

Ajatusrakennelma saattaa padportaalin kasvi- ja eldinaiheisen koristelun mielenkiintoi-
seen asemaan tulkinnan kannalta. Em. Blaun teesid mukaillen Kansallismuseon pdd-
portaalin kasvi- ja eldinaiheiden tulkinta ei ole luontevaa, mikili teesiéi noudattaisi
kirjaimellisesti. Silloin tulkinnan mukaan kyseessi olisi luonnontieteellinen museo.
Kansallismuseon muu veistokoristeluaiheisto tukee museon kunkin osaston sisidltdmén
kokoelman luonnetta, kuten totesin aikaisemmin veistokoristelun analyysissi. Kansallis-
museon linnanpihan loggian rikkasti koristeltuja kapiteeleja voisi verrata Oxford Mu-
seumin sisitilojen luontoaiheilla koristettuihin pylviisiin ja kapiteeleihin. Toisaalta
naturalistisuuden vaatimus ja ornamentin transformaatioprosessi esikuvasta ornamentik-
si toteutuu myds Kansallismuseon pédportaalin kasvistossa ja eldimistossd. My0s Ruski-
nin ideat kotimaisen rakennustaiteen historian antamien virikkeiden muuntamisesta
ajalle sopivaksi tyyliksi toteutuvat Lindgrenin tyossd Kansallismuseota varten, kuten
linnanpihan portaalin Vaasa-aikaan viittaavissa elementeissd. Lindgren tosin vastusti
gotiikan aiheiden kiytto4,’® joten siind mielessd Lindgrenin ja Ruskinin ajatukset eroa-
vat toisistaan. Kumpikin tosin ammensi kotimaan rakennustaiteen historiasta aineistoa
arkkitehtonisille ideoille. Kansallisia kasviaiheita on kiytetty muissakin museoissa.

Esimerkiksi Ziirichin Kansallismuseon sileéhkoissd seindpinnoissa on selkeisti rajatuil-

% Haertinger 1996, 134-135.
2 yvan Eck 1996, 136.

300 Arkitektklubbens...", 1906, 94-95.
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la alueilla kuvattuna liljakasveja ja esikoita. Lisdksi rakennuksessa on kdytetty pintama-

teriaalina luonnonkives, todennikoisesti jotain paikallista lajia.*!

Nationalismi kansanuskontona - itifasadin kansaneliméinkuvausten tulkintaa

1800-luvun romantiikka keskittyi kansanihannointiin, vaikka se todellisuudessa olisi
jadnytkin hieman etiiseksi.’**® Olemassaolevien Valtion historiallisen museon etnografis-
ten kokoelmien saaminen esille ja Kansallismuseohankkeen eteneminen oli tdrkedd
myds 1800-Iuvun puolivilissi aloitetun kansansivistystyon tukemiseksi: kansallistunne
ja kansallinen kulttuuri olivat yldluokan harrastuspiiriin kuuluvia asioita, tavallinen

ty6ldinen tai talonpoika ei niitd ymmartinyt.**

Ennen agglomeraatiojérjestelmin kiyttoonottoa rakennettiin Euroopassa monia palatsi-
tyyppisid museoita, kuten Berliinin Altes Museum (1830) Friedrich Schinkelin suunni-
telmien pohjalta.’® Wyss (1994) tulkitsee Berliinin Altes Museumin (1827) "Hegelin
historian filosofian kiviseksi esitykseksi" (Hegel's philosophy of history expressed in
stone). Georg Friedrich Wilhelm Hegel osallistui Berliinin palatsityyppisen museon
suunnitteluun paikallisen taideyhdistyksen kautta. Nikemyksensa museosta "pienois-
maailmana" hin muodosti tutkiessaan 1820-luvulla eurooppalaisten museoiden kokoel-
mia. Hegelin mukaan koko ihmiskunnan historia on museossa kisitettdvéani koko-
naisuutena.’® Museo oli jirjestetty Hegelin oppien mukaisesti kronologisiin aikakausiin
ja sen lisiksi topografisesti alueittain. Museossa kivellessddn saattoi aistia hegelildisen

maailmanhengen, Weltgeistin, toteutumisen.®® Arvelen tuosta hegelildisestd museoajat-

30 Todettu 17.8. 1996. Kuvasin Sveitsin Kansallismuseon Ziirichissad ulkopuolelta ja havainnoin, etti sen
julkisivu on luonnonkivesti. Koriste-aiheina on kiytetty vaakunoita, kasveja ja eldimid. Laura Ruottisen kuva-
arkisto, Jyviskyla.

3% Honko 1980, 62.

3% Klinge 1980, 20-23.

3% Mm. Salo 1981, 30-33.

305 Ajatus on varsin ldheinen em. Blaun mikrokosmos-ajatukselle Ruskinin museo-ideologiaa koskien.

306 Beat Wyss 1994, 38-40.
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telusta ainakin kronologisen aikakausien esitystavan siirtyneen agglomeraatiojarjestel-

maan.

Suomen kansallismuseohankkeen esikuvana olleen Artur Hazeliuksen Nordiska Musee-
tin perustamisen taustafilosofian juuret ovat 1800-luvun romantiikassa ja skandinavis-
missa. Hazelius ihannoi talonpoikien ja rahvaan maanliheistd elaméntapaa, hin uskoi
vakaasti Ruotsin kansan mielenlaadun olevan talonpojan mielenlaadun, talonpoika oli
kansan perusta ja maaperi. Hyvien ruotsalaisten kasvattamiseksi perustetun yhdistyksen,
Manhemsférbundetin, opit otettiin kdytté6n ainakin yhdessd oppikoulussa, jossa "ope-
tuslapset" tutustuivat ruotsalaiseen maanviljelyskulttuuriin erilaisten konkreettisten
kasvatusluokkien, kansaneldmaisti kertovien kuvauksien ja kansaneldméi jiljittelevien
riittien ja sopivan kirjallisuuden avulla. Nordiska Museetin sd@ntéjen mukaan niyttely-
poliittisena pa&méirana oli ruotsalaisen maaseudun miehen ja naisen, seki heidén tyon-
s4 kunnioittaminen. Tavoitteena oli herittidi ruotsalaisten kesken kansallisuustunnetta ja

myos pohjoismaista yhteenkuuluvuuden tunnetta.*”’

Isak Gustaf Clasonin suunnittelema Nordiska Museet valmistui Tukholmaan 1907. Sen
padportaalin tympanonin veistokoristelun veisti Clasonin entuudestaan tuntema kuvan-
veistdjd Carl Eldh (kuva 43). Tympanonin veistoaiheet muodostavat museon kiyntikor-
tin, kertomuksen museon sisiltisti kokoelmasta, joka kertoo Ruotsin kansan kehitykses-
td ja elamistd. Martelius (1987) tulkitsee keskushahmon naispuoliseksi museon per-
sonifikaatioksi, jolle talonpojat ja tyoldiset uhraavat lahjoja. Talonpoikaismiesten ja
naisten hahmoja sivukuvina on esitetty portaalissa myds katseen korkeudella sananlas-
kujen kera. Tympanonin p#illd istuu ihmishahmoinen Odin, muinaisskandinaavisten
heimojen pidjumala. Myds luonto on lisnd Nordiska Museetin padportaalissa. Kerdili-
jasymbolit, oravat juoksevat pitkin tympanonin ulkosivuja ja padovea kehystéavid pyl-

viitd kiertivit tarkan naturalistisesti esitetyt luonnonkasvit.*®

Esitin veistokoristelun analyysissa Kansallismuseota vartioivan karhun mahdollisesti

olevan Odinin ihmishahmoisen personifikaation. Kansallismuseon itidfasadin veistoko-

37 Lindberg 1956, 65-72.

308 Mértelius 1987, 155-161.
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ristelussa sijaitsee Suomen kansan erids mahdollinen personifikaatio, talonpoika. Muista
saadyistd papisto on saanut merkittivin roolin itifasadissa,’® aatelisto on edustettuna
lansifasadin puolella. Nordiska Museetin portaalissa esitetty Museionin personifikaatio,
muusa, istuu puolipyoreissi veistoskomerossa, jonka tapaisia veistoskomeroita on myos
tyhjilldin Kansallismuseon pidportaalissa (kuva 7). Nordiska Museetin paédportaalin
veistokoristelussa on yllattivin monia yhtymikohtia Suomen Kansallismuseon veisto-
koristeluun. On mahdollista, ettid Hazeliuksen aatteiden lisdksi myds Nordiska Museetin
rakennuksesta saatiin vaikutteita Kansallismuseon ulkoasuun. On vaikea usko kyseessi
olevan puhtaan sattuman, erityisesti kun muistetaan 1904 piirustusten veistoaiheiden

raju muutos verrattuna toteutettuun veistokoristeluun.

1800-1uvulla kansaa ihannoitiin, mutta Suomessa vuoden 1905 tapahtumat néyttivitkin
kansan uudessa, hieman pelottavassakin valossa. 1905 suurlakko paljasti tydvéeston
laajan kansanosan Suomessa, 70 %, ja tyovienyhdistysten miéri kasvoi Suomessa
vuosina 1904-1906 sadasta tuhanteen. Suurlakko aiheutti levottomuuksia, mutta toisaal-
ta yksikamariseen eduskuntaan ja yleiseen dinioikeuteen siirtyminen 1906 vaikuttivat
Paasivirran (1978) mukaan liikkumavapauden kasvuun ja poliittisen mielipiteiden il-

maisun vapautumiseen,®'

Erillisten poliittisten tapahtumien vaikutusta veistokoristeluun ei voida osoittaa, mutta
on hyvi huomioida piikaupungin tyovieston laajuus ja ennenkaikkea vieston kahtiaja-
koisuus monellakin tavalla: suomen- ja ruotsinmielisiin seké tydvéestdon ja yldluok-
kaan. Mielenkiintoinen ajatus on, kuinka paljon tieto yldluokan kansallismuseohank-
keesta kiinnosti tyoviestod, jota varmasti odotettiin térkedksi sivistettdvéksi vieraaksi
museon piiriin? Eiké silloin olekin "puhuvan arkkitehtuurin” nimissi jarkevai koristaa
koko kansalle tarkoitettu rakennus selkeilld ja ymmarrettivilld, ja ennenkaikkea koti-
maisella veistokoristelulla epaméiriisten wienildisvaikutteisten ja kansainvilistd, ts.

vierasta suuntausta edustavien sijaan.

3% Kansallismuseoasiaa ajavia kansallismielisia eli fennomaaneja kannattivat erityisesti talonpojat ja papisto.
(Klinge 1980, 20.)

310 Wire 1991, 21; Paasivirta 1978, 359.
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Venijin vallan aikana nationalismista tuli "kansalaisuskonto". Nationalismin avulla
kansa saatiin samaistumaan valtioon.*"' "Uskonto" tarvitsee paikan uskonnollista koke-
musta varten. J.R. Aspelinin kansallismuseon peruskiven laskemistilaisuudessa piti-

minséd puheen hin lopettaa seuraavasti:

Heille, noille menneille sukupolville, jotka ennen
meitd ovat rakastaneet titd tuhansien jérvien maata

ja joiden luut ovat sen poveen kitketyt, perustaa
Suomen kansa tiniin tdmin muistojen temppelin
opetukseksi kuinka heidén tyostinsi ja rakkaudestansa

Suomen nykyisyys on varttunut ja kuinka meidéin tyostimme

ja rakkaudestamme Suomen tulevaisuus on hedelmoiva.>!?

Aspelin puhuu museosta "muistojen temppelind". Lénsimaisen museon alkuperi on
antiikin pyhéssé lehdossa, muusien pyhiakossi. Kreikkalaisista ateenalaiset pitivit ikui-
sen jumalallisen kauneuden ensimmdiiseni lapsena taidetta, toisena uskontoa. Museora-
kennuksen alkuperiisasuna voidaan pitii kreikkalaista temppelid.’"? Kansallismuseossa
on pakanalliseen uskontoon liittyvii viittauksia, kuten suunnitelmissa pitkéin ollut
Kalevala-huone,*"* joka toteutui Gallen-Kallelan maalaamina freskoina, seké luonnonus-
koon viittaava karhu pi#portaalissa. Veistokoristelun analyysissd esitin mahdollisuuden,
jonka mukaan myos pagdportaaliin luontoaiheet viittaavat suomalaiseen kansan-

runouteen. Kansanrunouteen viitataan myos Kalevala-huoneella.

311 Rdsdnen 1989, 17.
32 Tallgren 1920, 36-37.
38 Heinonen 1982, 14, 16.

314 Kalevala-huonetta esiteltiin Kansallismuseoon toteutettavaksi Virt Museumissa "pakanallisen
muinaissuomalaisuuden asuntona". Sen liheisyydessi olisi huone, jossa esiteltdisiin havainnollisesti tirkedni
vaiheena Suomen historiassa kristinuskon tuloa Suomeen, seki [aikakauden] "puhtaasti suomalaisia ja
skandinaavisia elementtejd." (Vart Museum 1900, 35-36.)

*15 Johann Gottfried Herder esitti kansanrunouden muodostavan myytin kansan synnyn vaiheista, ja etta
kansanrunous vilitti tiedon kansalle sen omasta historiast (Wyss 1994, 31-32.) Friedrich Schelling muotoili
ajatusta kansanrunouden merkityksesti pitemmille. Hin niki opettavan runon (kuten kansalliseepoksen)
ilmaisevan yhteisén moraalin ja omantunnon korkeimman muodon. (Wyss 1994, 31-32.)
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Vertaus Kansallismuseon suorastaan sakraalista tunnelmasta, erityisesti sen paéportaa-
lissa, ei ole aivan perusteeton. Vart Museumin kuvitteellisen museovierailun tunnelmal-

linen teksti valaisee sakraalisuuden kisitettd museoon liittyen:

Jag inkom f6rst i en lag hall med kraftiga kolonner
och miktiga hvalf, med tvd vaktande bjoérnar i granit
och Finlands vapen i forgrunden och var nu redan sé
péverkad av min omgifning och af det jag sett, att

Jag med hiogtidskinslor beredde mig att intrida i det

heligaste af detta konstens och vetenskapens tempel *'®

Teksti ilmaisee voimakkaan kansallistunteen herittiman liikutuksen, joka koetaan
tulevaan museoon astuttaessa ja joka samaistetaan uskonnollisen kokemuksen heréttéi-
miin liikutukseen. Téstd nikokulmasta haluaisin tulkita padportaalin veistokoristelujen
tehtdviksi sakraalin tunnelman luomisen Suomen kansan historian pyhéttoon astuttaes-
sa. Kansallismuseon piadportaalia ympir6ivd mintyaiheinen veistokoristelu antaa il-
luusion astumisesta metsién, karhukultin tirkeille tapahtumapaikalle. Laajemmin kési-
tettynd koko kansallismuseon veistokoristelun tehtdvini on virittdd kévijén aistit vas-

taanottavaisiksi museon sanomalle.

316 Vart Museum 1900, 33-34. Kursivointi kirjoittajan. Tekstistd paljastuu sekin, ettd karhu-teemaa arkkitehdit
olivat ajatelleet jo vuonna 1900 toteutuskelpoiseksi ideaksi, muodossa tai toisessa.
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PAATELMIA SUOMEN KANSALLISMUSEON VEISTO-
KORISTELUSTA

Suomen Kansallismuseon kilpailuehdotuksessa 1902 arkkitehdit Gesellius-Lindgren-
Saarinen kaavailivat veistokoristelun aiheiksi kotimaisia esittdvid aiheita. 1900-luvun
alkuvuosina Suomessa kiyty keskustelu sopivasta veistokoristelusta ja sen kdytostd
yleensikin kiihtyi, eiki arkkitehtitoimisto Gesellius-Lindgren-Saarisenkaan tuotanto
sddstynyt arvosteluilta. Rationalismin murrettua romanttisen virtauksen, nikyy se 1904
kansallismuseonsuunnitelmissa sileimpini kivenkisittelynd seindpinnoissa. 1904 pia-
piirustukset ovat kansainvilisen art nouveaun vaikuttamia ja esitystavaltaan geometrista,

siis varsin poikkeavaa 1902 kilpailuehdotuksen figuratiivisesta aiheistosta.

Kansallismuseon rakentaminen viivistyi ja museon rakentaminen alkoi vasta 1906.
Kansallismuseon veistokoristelun suunnittelu ajoittuu myshemméksi kuin mité tdhin
asti on esitetty, noin vuosien 1907 ja 1908 viliseen ajanjaksoon. Arkkitehtien ja museon
rakentamisen toimeenpanijoiden kesken kiyty kirjeenvaihto paljastaa, ettei piirustuksia
ei ole ollut kdytettdvissd tydmaalla vuonna 1907, mahdollisesti ei vield alkuvuodesta-
kaan 1908. Veistokoristelun aiheistossa tapahtuu ilmeisesti tésséd vaiheessa vield kerran
muutos: padpiirustusten 1904 kansainviliset art nouveau -aiheet toteutettiin kansanta-
juisena, aiheiltaan figuratiivisena veistokoristeluna. Aiheet ovat kotimaisia kasveja,
eldimis ja kansaneliminkuvauksia. Veistokoristeluaiheistossa ovat edustettuina eri
saddyt: aatelisto, ritaristo, papisto ja talonpojat. Kansanelaménkuvaukset kuvaavat
aktiivista kansaa. Veistokoristelu muuttui aiheiltaan kansallisemmaksi. Veistokoriste-
lulla on assosiatiivinen merkitys: tissi mielessa Suomen kansallismuseon eksterdori-

veistokoristelu on osa rakennuksen nationalistista demonstraatiota.

Esikuvia museorakentamiseen haettiin Skandinaviasta ja Keski-Euroopasta, missd mu-
seorakennusten lghtokohtana pidettiin maan historiaa. Taémé nikyi agglomeraatiojérjes-
telmén eri osien historiallisvaikutteisissa rakennusosissa. Armas Lindgrenin panos on
ollut merkityksellinen Kansallismuseota suunniteltaessa. Héan luonnosteli pohjan, tutki
kokoelmien vaatimia tiloja jne, mutta erityisen merkittiva osuus on ollut Lindgrenin

individualistisella taiteellisella ndkemykselld Suomen historiasta. Rakennuksen osien
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sisdltamit viitteet Ruotsi-Suomen renessanssiin ja suomalaiseen keskiaikaan ovat taitei-
lijan nikemys kyseisistd ajanjaksoista, ne toimivat ikdsnkuin tunnelmaa luovina viit-
tauksina tai heijastumina, kuvitettuna arkkitehtuurin historiana. Museon historialliset
elementit ja niitd tukeva veistokoristelu viittaavat Suomen ja Skandinavian, laajemmin

kisitettynd koko lénsimaiden historiaan.

Veistokoristelu tukee kansallismuseorakennuksen agglomeraatiojirjestelmén osia raken-
nustaiteellisesti ja temaattisesti. Museon arkkitehtuuri ja veistokoristelu nivoutuvat
toisiinsa muodostaen orgaanisen kokonaisuuden. Toteutettu veistokoristelu houkuttelee
tulkintoihin ja esikuvien hakemiseen. On kuitenkin ilmeisti, ettd Kansallismuseon
veistokoristelun aiheisto on modernismin individualististen arkkitehtien (tai arkkitehdin)
luomusta, ja siksi suorien esikuvien osoittaminen on vaikeaa. Kansallismuseorakennus
luotiin vuosisadanvaihteen kokonaistaideteosihanteen mukaisesti yhteistyOssa arkkiteh-
tien, taiteilijoiden ja kisity6lidisten kanssa. Armas Lindgren on suunnitellut ainakin osan
aiheista. Geselliuksella ja Saarisella on ollut esittad ainakin ehdotus linnanpihan loggiaa
varten, mutta tyonjako arkkitehtien kesken ei tarkentunut tdmén tyon puitteissa. Tutki-

mus tukee aikaisempaa kisitystd Lindgrenin osuutta veistokoristelun suunnittelussa.

Kansallismuseon veistokoristelu liittyy aikakauden taidek#sitykseen ornamentin korista-
vasta ja assosiatiivisesta funktiosta. Kansallismuseorakennus luotiin vuosisadanvaihteen
kokonaistaideteosihanteen mukaisesti yhteisty6ssd arkkitehtien, taiteilijoiden ja késityo-
ldisten kanssa. Tutkimus tarkentaa norjalaisen Hans Uthuslienin roolia veistokoristelun
toteutuksessa: hin osoittautuu kokeneeksi ja luovaksi kuvanveistéjiksi. P. Fredheimin
rooli jii edelleen epaselviksi, koska hénesti ei 16ydy tietoja. Uthuslienin taiteellinen
panos on varmasti ollut merkittdvampi kuin miti tdssd pystyn osoittamaan. Uthuslien on
taitavana kisityoldisend ja kuvanveistijanid pystynyt itsendiseen tyoskentelyyn. Kuiten-
kin hinet on ohitettu lihes kokonaan Helsingin jugendarkkitehtuurista kirjoitettaessa,
vaikka hin jdi Suomeen. Taiteilijat Wikstrom ja Ehrstrém ovat saaneet Kirjoitetussa

taidehistoriassa enemmiin huomiota osakseen.
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