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Tiivistelma — Abstract

Tyo kasittelee maahanmuuttajalasten suomen kielen verbien osaamista. Tutkin verbien osaamista
erityisesti ymmartdmisen nikokulmasta. Tarkoituksenani oli mm. selvittidd, millaiset verbit ovat
kielenoppijoille helppoja ja millaiset vaikeita ja millaisia leksikaalisia virheité kielenoppijat tekevit.
Selvitin my6s, miten verbien frekvenssi ja informanttien maassaoloaika vaikuttaa verbien osaamiseen.
Tutkimuksessani oli mukana modaaliverbeja, liikeverbejd, kommunikaatioverbeji ja
aistihavaintoverbeja, yhteensi 42 eri verbii.

Tutkimukseeni osallistui 27 maahanmuuttajalasta, joiden verbien osaamista testasin kahdella eri
testilla, kontekstillisten lauseiden ja kontekstittomien lauseiden testilla. Testit olivat
monivalintatestejd, joissa informanttien piti tiydentaa lauseita valitsemalla niihin neljasta
verbivaihtoehdosta mielestain sopivin. Kutakin verbid kohden oli ainakin kaksi testilausetta.

Testin tuloksista ilmenee, etti helppoja kielenoppijoille olivat toisaalta sellaiset laajakayttoiset verbit
kuin menee, tulee ja sanoo seki toisaalta sellaiset merkitykseltdan erikoistuneemmat verbit kuin
kysyy, vastaa ja uskaltaa. Vaikeita olivat sellaiset spesifit verbit , joita ei tarvita jokapaivaisessa
viestinnassé, esimerkiksi verbit hokee, ryntdd, raskii ja viihtyy. Informantit tekivat erilaisia
leksikaalisia virheitd. Vaikeuksia tuottivat esimerkiksi d4nteellisesti samankaltaiset sanat ja/tai
merkitykseltaan laheiset sanat. Informanteille oli tyypillistd sekd simplifioiminen etti
liikkayleistaminen. Tavallista oli, ettd informantit kadyttiviat hyperonyymisti verbid spesifimmén verbin
asemesta tai jattivat esimerkiksi modaalisuuden ilmaisematta siirtymalld kayttamain modaaliverbin
sijasta litkkeverbid. Leksikaalisia virheitd aiheutui tutkimukseni informanteille my®6s siksi, etta he eivat
tunteneet sanojen syntaktisia valintarajoituksia. Tutkimuksessa selvisi, ettd sanojen frekvenssi
korreloi osittain sanojen osaamiseen. Jaoin tutkimukseni informantit kolmeen ryhméaan sen mukaan,
miten kauan he olivat olleet Suomessa. Testien tulokset osoittivat, ettd 13-23 kuukautta ja yli 23
kuukautta Suomessa olleiden vililld verbien osaamisessa ei olut selvai eroa. Sitd vastoin alle 13
kuukautta Suomessa olleet osasivat verbit selvasti niitd kahta muuta ryhméa huonommin.
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1. JOHDANTO

1.1 Sanaston osaaminen ja sen tutkimisen merkitys

Sekd Suomeen tulevien ulkomaalaisten ettd ulkomailla suomea opiskelevien maira kasvaa
jatkuvasti. Siksi on tirkeda viedd eteenpdin suomi kohdekielend' -opetusta ja -tutkimusta.
Tutkimuksen avulla voidaan kehittdd opetusta: opetusmetodeja ja oppikirjoja. Sen lisdksi suomi
kohdekielena -tutkimus antaa uusia nikékulmia suomen kielen tutkimukseen ja tata kautta lisaa

teoreettista tietoa suomen kielesta. (Latomaa 1996: 19, 24.)

Sanasto on kielenoppimisen tirkeimpié alueita. Sen suuruudella on paljon tirkeampi merkitys
esimerkiksi koulumenestykselle ja tydelamissi parjaamiselle kuin kieliopin virheettomyydella.
(Bergman 1996: 18.) Jokainen maahanmuuttaja tarvitseekin eri eldiméin osa-alueisiin liittyvaa
sanastoa pystyakseen osallistumaan sosiaaliseen eldmién ja selviytydkseen jokapaivaisiin arkirutii-
neihin liittyvistda kommunikaatiotilanteista. Ilman sopivaa sanastoa maahanmuuttajan elimi

vaikeutuu ja hin saattaa jaada ulkopuoliseksi.

Kielenopetuksen ja sen tutkimuksen parissa sanasto on jaanyt varsin vihélle huomiolle, vaikka se
kuuluukin keskeisimpiin kielitaidon osa-alueisiin (Ahonen 1993: 42). Yhtend syyna sanaston
marginaaliseen asemaan kielentutkimuksessa on luultavasti se, ettd sanaston rajaaminen selvéksi
kokonaisuudeksi on vaikeaa, kun taas sellaiset suljetut systeemit kuten fonologia, morfologia ja
syntaksi ovat selkeita tutkimuskohteita. (Takala 1989: 1.) Sanaston tutkimusta on myos vaikeut-
tanut erilaiset sanan méiritelmét seki se, ettd sanastoa on vaikea rajata syntaksista (Singleton
1995: 10). Kansainvalisesti sanaston tutkimukseen toisen kielen nakokulmasta on alettu kiinnittaa
huomiota 1980-luvulta lahtien (Singleton 1995: 1), mutta Suomessa sanastotutkimusta toisen
kielen nikokulmasta on tehty vasta vahan (Martin 1991: 3). Viime vuosina sanastoon on
kuitenkin myos Suomessa alettu kiinnittdd enemmin huomiota ja varsinkin pro gradu -t6itd on

aiheesta tehty. Sanaston alueella on kuitenkin vield paljon tutkittavaa.

! Tyéssini kaytan termeji suomi kohdelkielend ja suomi toisena kielend. Suomi kohdekielena -termillé
tarkoitan sekd Suomessa ettd ulkomailla tapahtuvaa ulkomaalaisille suunnattua suomen kielen opetusta.
Suomi toisena kielena -termilla taas tarkoitan Suomessa tapahtuvaa opetusta.
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Jokainen Suomeen muuttava ulkomaalainen joutuu tekemisiin suomen kielen ymmartamisen ja
ymmiértimiseen liittyvien ongelmien kanssa. Y mmértamisongelmat kuuluvat viistamaitté jokaisen
ulkomaalaisen arkeen. Se, ettd maahanmuuttaja ei ymmérrd maassa puhuttavaa kieltd, aiheuttaa
ulkopuolisuutta. Ymmartdmistaitojen opettamista voidaankin pitdd keinona, jolla pyritdén
vihentdmain ja estamiin ulkopuolisuutta ja ulkopuolisuuden aiheuttamia sosiaalisia ongelmia.
(Suni 1996: 121.)Ymmartamistaitojen opettamista varten tarvitaan ensin tutkimusta siitd, mika
ymmartamisessd tuottaa kielenoppijoille vaikeuksia. T4ta kautta voidaan opetuksessa keskittya

paremmin juuri nithin ymmartdmisen solmukohtiin.

Myoskaan sanastotutkimuksessa ei pitdisi keskittya ainoastaan sanaston tuottamiseen vaan myos
sanaston ymmartimiseen. Tdhin mennessi Suomessa ei ole tehty sanaston ymmartamiseen
liittyvaa tutkimusta suomi kohdekielena -nakokulmasta juuri lainkaan. Omassa tydssani aionkin

tarkastella sanaston osaamista erityisesti ymmértdmisen kannaita.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymysten asettaminen

Tutkimuskohteenani on maahanmuuttajalasten suomen kielen verbien osaaminen. Tarkastelen
verbien osaamista erityisesti ymmartamisen nakokulmasta. Valitsin tutkimuskohteekseni verbit,
silla jokainen kielenkayttija tarvitsee verbeji pystyakseen ilmaisemaan jokapaiviiseen eldméaan
liittyvid perustoimintoja, kuten liikkumista, kommunikointia ja aistimista. Verbeistd on myds
helpompi rajata ne kommunikatiivisesti tirkeat ja laajakayttoiset sanat kuin nomineista. Verbien
osaamista on tirkeds tutkia myos siksi, ettd niiden on todettu tuottavan sanaluokista eniten
vaikeuksia toisen kielen oppijoille (ks. Aalto 1994: 96). Valitsin tutkimukseeni eri verbiluokkiin
kuuluvia verbeja: modaaliverbeja, liikeverbejd, kommunikaatioverbeja ja aistihavaintoverbeja.
Tarkoituksenani on selvittdd, miten kielenoppijat osaavat tutkimukseni verbejd ja millaisia virheitd

he tekeviit.

Tutkimukseni teoriaosassa kisittelen ensin sanastoa ja sanan osaamista (luku 2.1), sanaston
omaksumista (luku 2.2) sekd leksikaalisia virheita (luku 2.3). Koska sanasto kuuluu tutkimukseni
keskeisimpiin kisitteisiin ja koska tahan astisissa sanastotutkimuksissa ei sanaston maéritelmia ole
juurikaan tehty (ks. kuitenkin Puro 1999), on sanaston méiritteleminen tydsséni tarkedaa. Koska
taas sanan osaamisesta on eri tutkimuksissa niin erilaisia nikemyksia, on mielesténi tarpeellista

kisitelld sanan osaamisen méairitelmia ja samalla selvittdd, mitd omassa tyOsséni pidan sanan
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osaamisena. Sanan osaamisesta tekeméani maariteimén kautta voin sitten muodostaa ne perusteet,

joilla mééritan informanttien verbivalinnat joko oikeiksi tai vaariksi.

Luvussa 3.1 kasittelen verbien erilaisia luokitteluja. Sen jdlkeen kaisittelen tarkemmin omaan
tutkimukseeni ottamiani verbiryhmié - modaaliverbeji, litkeverbeja, kommunikaatioverbeji ja
aistihavaintoverbejd. Luvussa 4 kisittelen idanformantteja ja taustamuuttujia sekd tyossa kaytta-

midni tutkimusmenetelmia,

Viidennessd luvussa kasittelen testien tuloksia kvantitatiivisesti. Ensin kayn lapi kaikki tutkimuk-
seni verbit ja niiden osaamismaarat kayttaen apuna taulukoita. Tarkastelen myos verbien siirtymis-
ta verbiryhmin sisalla. Liikeverbien ja modaaliverbien kohdalla tarkastelen myos verbien
siirtymistd verbiryhmdstd toiseen. Yleiskatsauksen jilkeen tarkastelen verbien frekvenssien ja

suomessaoloajan vaikutusta verbien osaamiseen.

Pohdintaosassa, luvussa 6, analysoin testien tuloksia. Pohdin myo6s, miten tutkimukseni tulokset
vastaavat aikaisempien sanastosta tehtyjen tutkimusten tuloksia. Pohdintaosassa tarkoitukseni on
my0s selvittidd, millaisia leksikaalisia virheitd informantit tekevat ja miettid, mistd nima virheet

johtuvat. Lopuksi mietin vield kdyttamieni testien sopivuutta sanastotutkimukseen.

Tyoni paitarkoituksena on siis tutkia maahanmuuttajalasten verbien osaamista sekd verbien

kaytossa ilmenevid vaikeuksia. Asetetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka tutkimukseni verbit ovat kielenoppijoille vaikeita ja mitkd helppoja?

2. Mitka verbit ovat ns. likkuvia verbeja eli sellaisia verbejd, joita kielenoppijan on helppo kayttai
paikkaamaan leksikaalisia aukkojaan?

3. Vaikuttaako sanojen frekvenssi niiden osaamiseen?

4. Miten kielenoppijoiden maassaoloaika vaikuttaa sanojen osaamiseen?

5. Millaisia leksikaalisia virheits kielenoppijat tekevit?

6. Mitka ovat tutkimuksessa kéytettyjen testien hyvit ja huonot puolet?
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2. SANASTO JA SEN OMAKSUMINEN TOISESSA KIELESSA

2.1 Sanasto ja sanan osaaminen

Sanastoa on pidetty vaikeasti kuvattavana kielen alueena (Kieli ja sen kieliopit 1994: 217), eiki
sen madritelmii ole juurikaan tehty. Yleensé sanasto on néhty yksinkertaisesti sanojen kokoelma-
na (ks. esim. Voionmaa 1993: 12). Nissinen ja Taivainen ovat pro gradu -tydssdan (1996)
médritelleet sanaston sanan osaamisen avulla ja ottaneet sanasto-médritelmassain myos kieliopin
huomioon. Heidan mukaansa sanasto ei ole kieliopista erillinen joukko sanoja, vaan sanastoon
yhdistyvit myos muut kielen osa-alueet, fonologia, morfologia, syntaksi ja semantiikka.
(Nissinen-Taivainen 1996: 17). Sanaston ja kieliopin erottamista vastaan ovat olleet my6s muun
muassa Singleton ja Sinclair (Singleton 1995: 10). Myos Mearan (1993: 69) mukaan toisen kielen
sanastoa pitéisi tutkia rakenteena eika yksittdisten sanojen ja merkitysten kokoelmana. Sanojen
oppimiseen liittyykin aina olennaisesti myds niiden ominaisuuksien oppiminen (Little 1994: 114).
Kun kielenkayttaja prosessoi sanoja, hin kayttad hyvikseen kielen eri piirteitd. Kun kielenkiyttaja
esimerkiksi prosessoi suomen kielen sanaa mennd, hin kayttda hyviakseen muun muassa tietoa
sanan morfologisista vaihteluista, sen kanssa yleensd esiintyvista muisfa sanoista ja sen aiheutta-

mista syntaktisista muutoksista muissa sanoissa. (Puro 1999: 2.)

Taivainen ja Nissinen ovat koonneet pro gradu -tyohonsi (1996: 11) eri tutkijoiden, Richardsin,
Nationin, Ringbomin ja Carterin, nikemyksia sanan osaamisesta. Omassa tyossani kasittelen
Richardsin, Nationin ja Ringbomin méaritelmid sanan osaamisesta, silli naiden tutkijoiden
nikemykset sanan osaamisesta sopivat parhaiten omaan tutkielmaani. Carterin sanan maaritelmia
en tissi kisittele, silld hénen ndkemyksensi sanan osaamisesta eivit anna uusia ndkékulmia omaa

tyotani ajatellen. (Carterin sanan osaamisen -maéaritelmasté ks. Carter 1989: 187.)

Sanan osaamisen marittelyssi Richards korostaa sanan syntaktisia ulottuvuuksia. Térkedd hanen
mielestdidn on, ettd sanastoa ei eroteta kieliopista, silld sanan osaamiseen liittyy aina tieto sanan
syntaktisista ominaisuuksista. Sanan syntaktisen kayttdytymisen Richards tuo esille verbien
avulla: verbi on ydin, joka rakentaa ympirilleen lauseen ja joka maarittdd ymparilleen tulevien
sanojen muodon. (Richards 1976: 80.) Puro huomauttaa, ettd verbien rektio voi toimia kak-
sisuuntaisesti. Kielenoppija voi joko rakentaa ilmauksen verbin ymparille tai hin saattaa muistaa
verbin vasta kun on muistanut ensin siihen liittyvan mééritteen, esim. Mind___ kauppaan - Mind

menen kauppaan. Toisaalta kielenoppija saattaa pitaa ilmaisua Mind kauppaan koko ilmaisuna,
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jolloin kauppaan korvaisi verbin kdyton kokonaan. (Puro 1999: 6). Kisitellessddn sanojen
syntaktista kdyttaytymistd Richards (1976) ottaa esimerkkeji ainoastaan verbeistd, vaikka myos

muun muassa substantiiveilla ja adjektiiveilla on rektioita, kuten Puro toteaa (1999: 6).

Richards pit44 tirkednd sanan osaamisessa myos semanttista ulottuvuutta. Sen liséksi, ettd sanan
osaamiseen kuuluu sanojen eri merkitysten tunteminen, siihen kuuluu muun muassa myos tieto
siitd, millaisten sanojen kanssa sana luultavimmin esiintyy ja millaisia assosiaatioverkostoja
sanojen vililli on. Sanojen suhteita toisiinsa on pystytty selvittdméédn sana-assosiaatiotestien

avulla. (Richards 1976: 79-82.)

Ringbom korostaa sanojen osaamisessa niiden asteittaista oppimista. Kielenoppijan leksikaalinen
tieto kehittyy koko ajan hinen siirtyessiddn yhdeltd sanan osaamisen tasolta seuraavalle, esimer-
kiksi semantiikan alueella kielenoppija ollessaan ensimmaisella osaamisen tasolla tietdd sanan
merkityksen suurinpiirtein (esim. orvokki = ’jonkinlainen kukka’). Toisella osaamisen tasolla
oppija tuntee yhden sanan merkityksen ja kolmannella tasolla kaikki sanan mahdolliset merkityk-
set. Semantiikan alueeseen kuuluu Ringbomin mukaan myos tieto sanan kollokatiivisista ja
assosiatiivisista rajoituksista. Myos ndmaé kollokatiiviset ja assosiatiiviset rajoitukset kielenoppija

oppii asteittain. (Ringbom 1990: 143.)

Semanttisen tiedon lisiksi sanan osaamiseen liittyy Ringbomin mukaan morfologinen tieto,
syntaktinen tieto ja sanan saatavuus (accessibility). Saatavuudella Ringbom tarkoittaa sit4, miten
kielenoppija pystyy tunnistamaan sanan kirjoitetusta tai puhutusta kielesta tai tuottamaan sanan.
Morfologiseen tietoon taas kuuluu kyky tunnistaa ja tuottaa sanan eri muotoja. Vastaavasti
syntaktiseen tietoon kuuluu sanan syntaktisten rajoitusten tunteminen. Niin morfologinen kuin
syntaktinen tietokin sanasta kasvaa vahitellen; kielenoppija oppii leksikaalisen tiedon karttuessa
kayttamaan yhd useampia sanan muotoja ja tuntemaan yha useampia sanan syntaktisista rajoituk-
sista. Kaikki sanan osaamisen eri osa-alueet siis kehittyvat vahitellen kielenoppijan siirtyessa
yhdelta sanan osaamisen tasolta toiselle. (Ringbom 1990: 143.) Kielenoppija ei valttamatta opi
sanan eri osa-alueita samassa tahdissa vaan saattaa esimerkiksi oppia sanan kaikki taivutusmuodot

ennen kuin oppii paljoakaan sanan syntaktisista rajoituksista (Nissinen-Taivainen 1996: 12).

Nationin mukaan sanan osaamista maériteltdessa on otettava huomioon se, onko kyse sanan

reseptiivisesti vai produktiivisesta osaamisesta. Reseptiivinen tieto merkitsee sité, etta kielenkayt-
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taja pystvy tunnistamaan sanan merkityksen sen nihdessadn tai kuullessaan ja pystyy ratkaise-
rﬁaan, ndyttadko tai kuulostaako sana oikealta. Reseptiiviseen sanan osaamiseen liittyy myos tieto
siitd, millaisessa kieliopillisessa ymparistossd sana esiintyy ja millaisia sanoja se voi saada
ympirilleen. Produktiivinen tieto sisiltdd reseptiivisen tiedon ja sen lisdksi muun muassa tiedon
siitd, kuinka 4ant4a ja kirjoittaa sana ja kuinka kayttaa sita kieliopillisesti ja funktionaalisesti

otkein. (Nation 1990: 31-32.)

Nation jakaa sanan osaamisen neljaan paialuokkaan: muotoon, sijaintiin, funktioon ja merkityk-
seen. Muotoon kuuluvat sekd puhuttu etti kirjoitettu muoto, sijaintiin kuuluvat kieliopilliset
rakenteet ja kollokaatiot, funktioon kuuluu tieto sanan frekvenssista ja sopivuudesta eri yhteyksiin

ja merkitykseen kuuluvat sanan merkityksen tunteminen ja assosiaatiot. (Nation 1990: 31.)

Nissinen ja Taivainen muodostavat pro gradu -tyossadn sanaston mairitelmén sanastollisen tiedon
kautta. Sanastollisella tiedolla he tarkoittavat sanan osaamisen eri puolia. Sanastolla tarkoitetaan
heidan mukaansa sanoja ja niihin sisdltyvdd sanastollista tietoa, joka jakaantuu fonologiaan,
morfologiaan, syntaksiin, semantiikkaan ja pragmatiikan osa-alueisiin seka tietoon esiintymisto-
dennékoisyydestd. Nissinen ja Taivainen tiivistdvat kunkin osa-alueen siséltimit tiedot seuraavas-
ti:

- fonologia ja morfologia: sanan puhutut ja kirjoitetut muodot seka sen johtamis- ja yhdistamis-
mahdollisuudet seka yleisimmat johdokset

- syntaksi: sanan syntaktinen kayttdytyminen

- semantiikka: perusmerkitys, laajentuneet merkitykset, assosiaatiot, kollokaatiot ja sanaan
liittyvat muut semanttiset tekijat

- pragmatiikka: sanan sopivuus ja esiintyminen erilaisissa tilanteissa

- tieto esiintymistodennikoisyydestd: todenndkoisyys tavata sana eri konteksteissa, kokemus
sanojen yleisyydest.

(Nissinen-Taivainen 1996: 17-18.)

Sanasto et siis ole vain abstrakti joukko tai lista sanoja vaan se on kieltid koossa pitava rakenne,
jossa kielen eri osa-alueet yhdistyvit ja jossa sanat ja nimé osa-alueet voivat vaikuttaa toisiinsa

(Puro 1999: 7).
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Sanan osaamista kasiteltdessd on muistettava, ettd sanan osaamisessa on eri asteita. Niin natiivit
kielenkayttajit kuin kielenoppijatkin osaavat kielen eri sanat eri tavoin: jotkut sanat pystytdan
tuottamaan automaattisesti, jotkut sanat ymmarretddn kaikista konteksteista, jotkut sanat
muistetaan taas pienelld miettimisell4 ja joitain sanoja ei tilapaisesti pystyta palauttamaan mieleen.
(Aalto 1994: 95-96.) Jokaisen kielenkayttdjin sanasto kehittyy ja muuttuu koko ajan: uusia

sanoja opitaan ja vastaavasti vanhoja sanoja saatetaan unohtaa. (Puro 1999: 7.)

Sanan osaamisen eri asteiden erottamisen tarkeys nékyy siina, ettd tutkijat ovat piténeet térkedna
sanan reseptiivisen ja produktiivisen osaamisen erottamista toisistaan. (ks. esim. Nation 1990: 30-
33, Ringbom 1990: 139-148.) Seka reseptiiviseen ettd produktiiviseen sanaston osaamiseen liittyy
kielenkéyttdjan sanastollinen tieto. Sekd tuottaessa etta vastaanottaessa tietyn sanan kielenkaytta-

ja kayttaa sitd sanastollista tietoa, jota hianelld on kielen eri osa-alueilta. (Puro 1999: 8.)

Omassa tyossani keskityn sanan reseptiiviseen osaamiseen. Reseptiiviseen sanan osaamiseen et siis
liity ainoastaan kyky tunnistaa sanan merkitys ja muoto, vaan siihen liittyvédt myos muut osaami-
sen alueet: syntaksi, semantiikka ja pragmatiikka seka tieto sanan esiintymistodennédkoisyydesta.
Tyossani kiinnitin erityisesti huomiota sanan syntaktiseen ja semanttiseen osaamiseen tarkastel-
lessani, kuinka tutkimukseni informantit osaavat sanojen syntaktisia ja semanttisia valintarajotuk-

sia.
2.2 Sanaston omaksuminen

Sanastoa kisittelevissd tutkimuksissa puhutaan sekd sanaston omaksumisesta ettd oppimisesta
ilman, etta termien merkityksid on tarkemmin madritelty. Pidankin tarpeellisena aluksi selvittda,
ndiden termien merkityserot. Sanan omaksumisesta voidaan puhua, kun toisen kielen oppija
tunnistaa ja ymmartai sanan merkityksen sekd kontekstissa ettd ilman kontekstia sekd osaa
kayttda sanaa sopivissa yhteyksissa. Oppimisella taas tarkoitetaan niita tietoisia strategioita, jotka
johtavat omaksumiseen. Oppiminen on siis prosessi, ja omaksuminen on timéan prosessin tulos.

(Channell 1988 84.)

Toisen kielen tutkimuksessa on pohdittu, miten kielenoppija varastoi sanat muistiin ja palauttaa
ne tarvittaessa mieleensd. Tutkijat olettavat, ettd sanat eivit voi olla mielessd mielivaltaisessa

jarjestyksessi, koska niitd on niin paljon ja kielenkayttaja pystyy palauttamaan ne mieleensé niin
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nopeasti. Siispa sanojen tdytyy olla jarjestiytyneend mieleen jotenkin organisoidusti. (Aitchison
1987: 5.) Kasiteltdessd kielen ja mielen suhdetta on ruvettu kayttimaan metaforaa mentaalinen
leksikko, jota on verrattu esimerkiksi sanakirjaan, kirjastoon ja tietokoneeseen (McCarthy 1990:

34).

Aidinkielisen puhujan mentaalisesta leksikosta on tehty aika paljon tutkimuksia, mutta toisen
kielen oppijan nikokulmasta ei tutkimusta ole juurikaan tehty (Channell 1988: 83). Ongelmana
on, ettd toisen kielen oppijan mentaalinen leksikko ei valttdmattd toimi samoin kuin syntyperdisen
kielenpuhujan. On kuitenkin havaittu, ettd ensi- ja toisen kielen puhujan leksikot ovat yhdistyneita
toisiinsa seka fonologisesti etts semanttisesti. (Channell 1988: 93.) T4mi saattaa olla syyni siihen,
ettd ensikielen sanasto vaikuttaa kielenoppijan toisen kielen sanastoon: kielenoppija saattaa mm.

tehda leksikaalisia virheita ensikielen vaikutuksesta (ks. myds luku 2.3 Leksikaalisista virheist4).

Sanan muistiin varastoimiseen on todettu vaikuttavan sanan fonologisen ja ortografisen muodon;
kielenkayttaja kayttaa sanahahmoa hyvikseen varastoidessaan ja palauttaessaan sanaa mieleensa.
Erityisen tarkeitd ovat sanan alku ja loppu sekd sanan tavumaard. Sana-assosiaatiotesteisséd
sanojen on todettu varastoituvan muistiin myos semanttisin perustein: sanat jarjestaytyvat
mielessimme semanttisiin verkkoihin. Natiivin kielenkdyttdjan on todettu varastoivat sanoja
mielessaan myos laajempiin verkostoihin: han yhdistaa sanoihin ensyklopedisen tiedon sekid oman
kokemuksensa, esimerkiksi sana sota saattaa tuoda hanen mieleensd maailmansodat, ydinpom-

min, murhat, pakolaiset jne. (McCarthy 1990: 37-41.)

Henning (1973) on tutkimuksessaan havainnut, etti kielenoppijat, jotka ovat varhaisessa oppimis-
vaiheessa, varastoivat sanat muistiin d4nteittdin. Muistaessaan sanan he yhdistavat sen danteelli-
sesti samanlaiseen sanaa esim. sanan kukko sanaan /ukko. Edistyneet kielenoppijat taas varastoi-
vat sanat muistiin niiden merkityksen perusteella, esimerkiksi he yhdistavit sanat kukko ja kana.
Kielitaidon kehittyessd oppijan tapa varastoida sanoja mentaaliseen leksikkoon siis muuttuu.

(Nation 1990: 35.)

Mentaaliseen leksikkoon on varastoitunut tieto myds sanojen sanaluokista ja syntaktisista
ominaisuuksista. Mentaalinen leksikko ei ole koskaan staattinen vaan se muuttuu jatkuvasti:
kielenoppija varastoi siihen uusia sanoja ja lisai tietoa sithen jo kuuluvista sanoista (McCarthy

1990: 42).
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Kielen tuottamis- ja ymmértamisprosessit eroavat toisistaan merkittivalla tavalla. Kielti tuotetta-
eésa, kirjoitettaessa tai puhuttaessa kielenkayttija lahtee liikkeelle sanan merkityksest4 ja antaa
sitten merkitykselle puhuessaan (tai kirjoittaessaan) fonologisen (tai ortografisen) hahmon.
Ymmértamisprosessi on juuri vastakkainen tuottamisprosessille. Siina kielenkiyttdja lahtee
likkeelle d4nteista, joille sitten antaa merkityksen. Néiden kielen prosessien erot ovat johtaneet
sithen oletukseen, ettd mentaalisessa leksikossa olisi kaksi erillistd sanavarastoa, toinen tuottamis-

ja toinen ymmartamisprosesseja varten. (Channell 1988: 85.)

Sanan oppimisen helppouteen vaikuttaa sanan frekvenssi; suurifrekvenssiset sanat on helpompi
oppia kuin pienifrekvenssiset yksinkertaisesti siksi, ettd kielenoppija kohtaa ne useammin. Sanan
frekvenssi ei kuitenkaan ole ainut eikd tirkein tekija puhuttaessa sanan oppimisen helppoudesta
tai vaikeudesta. Sanan oppimista saattaa vaikeuttaa sanan oikeinkirjoitus, esimerkiksi suomen
kielen oppijalle sanojen oikeinkirjoituksessa saattaa tuottaa vaikeuksia yksinais- ja kaksoiskon-
sonanttien erottaminen. Tamén vuoksi vaikeuksia saattaa tuottaa esimerkiksi sellaisten sanojen
toisistaan erottaminen kuin fuli, tuuli ja tulli. Sanan oppimista saattaa vaikeuttaa myos sanan
adntoasu, varsinkin kielenoppijalle tuntemattomat a4nteet vaikeuttavat sanan oppimista. Myos
sanan syntaktiset ominaisuudet ja sanojen merkitysten ldheisyys voivat vaikeuttaa uuden sanan
oppimista. Vaikeuksia saattaa tuottaa esimerkiksi suomen kielen sanojen saapuu ja palaa
toisistaan erottaminen, silld ne ovat merkitykseltdan niin ldheisia. Lahto- ja kohdekielen samanni-
koisten sanojen merkitysten eroavaisuus saattaa myos vaikeuttaa sanan oppimista, esimerkiksi
ruotsin aktuellt ei tarkoita samaa kuin englannin actually. My6s sanan “sopimattomuus” kie-
lenoppijan omaan maailmaan tai kulttuuriin voi vaikeuttaa sanan oppimista. (McCarthy 1990: 86.)

Seuraavassa luvussa tarkastelen 1dhemmin leksikaalisia virheits ja niitd aiheuttavia tekijoita.
2.3 Leksikaalisista virheista

Sanaston omaksumista testaavissa eri tutkimuksissa on havaittu, ettd kielenoppijoiden tekemit
leksikaaliset virheet ovat usein sekd lahto- ettd kohdekielesti riippumatta samantyyppisid
(Gronholm 1992a: 21). Yleensa virheet voidaan jakaa kolmeen ryhméian: interlingvaalisiin,
intralingvaalisiin ja opetuksen atheuttamiin virheisiin. Interlingvaalisilla virheilld tarkoitetaan
oppijan didinkielen kohdekieleen aiheuttamia virheitd. Intralingvaaleiksi virheiksi taas kutsutaan

kohdekielen oman systeemin aiheuttamia virheita. (Sajavaara 1980: 213.)
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Interlingvaalisten virheiden yksi térked virhetyyppi on transferi eli siirto. Transferissa kielenoppija
siirtas sidinkielensa pohjalta muodostaman sanan kohdekieleen. Trasferin avulla kielenoppija voi
paikata kohdekielen leksikaalisia aukkojaan. (Gronholm 1992a: 21.) Transferia on seké negatii-
vista ettd positiivista. Positiivinen transferi edistdd kohdekielen oppimista (Latomaa 1993: 23).
Sitd esiintyy ldhinnd vain lainasanoissa. Esimerkiksi suomenkielinen ruotsinoppija saattaa
tunnistaa ruotsin sanan soffa suomen sohva-sanan perusteella (Gronholm 1992a: 23). Negatiivi-
nen transferi taas aiheuttaa kielenoppijalle virheitd kohdekielessa, esimerkiksi vironkielinen
suomenoppija saattaa kdyttaa virheellisesti sanaa /inna tarkoittaessaan kaupunkia (vir. linna
"kaupunki’). Omassa tyosséni en tutki interlingvaalista eli kielten valista transferia. Sita vastoin
tutkimuksessani kédytéin transferi-sanaa, kun kisittelen kielen sisélla tapahtuvaa sanojen stirtymis-
ta. Tarkoituksenani on selvittdd, millaista siirtymista tapahtuu kunkin verbiryvhman sisalld seka
kustakin verbiryhmaésti toiseen. Siirtymisté saattaa tapahtua esimerkiksi liikeverbiryhman sisilld
siten, ettd kielenoppija kayttda spesifin verbin sijasta yleisempaa hyperonyymisté verbia, esimer-
kiksi ryntdd-verbin sijasta menee-verbia. Verbiryhmistd toiseen siirtymistd taas edustaisi
siirtyminen modaaliverbin kaytosta liikeverbin kdyttoon, esimerkiksi kielenoppija saattaisi kayttda
ehtii-verbin sijasta likeverbid menee. Selvitan, mitkd tutkimukseni verbeista ovat likkkuvia verbeja

eli mitd verbejd informantit valitsevat paikkaamaan leksikaalisia aukkojaan.

Leksikaalisia virheita kielenoppijalle aiheuttaa myos eri kielten lekseemien tai sanakenttien
struktuurien erilaisuus. Jos kohdekielen struktuuri ei vastaa ldhtokielen struktuuria, saattaa
helposti tapahtua haitallista interferenssid. Esimerkiksi kun suomen lekseemia poika vastaa ruotsin
lekseemit son ja pojke, saattaa suomenkielinen oppija yleistad jomman kumman néista vastineista
kaikkiin tapauksiin. (Grénholm 1992a: 23-24.) Erityisesti struktuurieroja eri kielissi on aistiha-
vaintoihin liittyvien verbien kohdalla, vrt. esimerkiksi ruotsin se ja suomen katsoa - ndhdd.
(Gronholm 1992a: 51). Kurdin kielessé taas nikemistd, tuntemista, haistamista sekd maistamista
ilmaistaan samalla verbilla, verbilld ditin (Viberg 1984: 139). Usein my6s menemiseen ja kulkemi-
seen liittyvien verbien kohdalla esiintyy struktuurieroja eri kielissd (Gronholm 1992a: 51).
Omassa tyoOssani tarkastelen tuottavatko tallaiset ndhdda- katsoa ja mennd - tulla tyyppiset
sanaparit oppijoille vaikeuksia, mutta en selvitd, aiheutuvatko mahdolliset vaikeudet 14ht6- ja
kohdekielen struktuurieroista, koska kutakin 1dhtokieltd puhuva informanttien ryhma on liian

pieni, jotta saataisiin luotettavia tuloksia.
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Kielenoppija saattaa tehdi leksikaalisia virheiti siksi, ettd ei tunne kohdekielen semanttisia tai
syntaktisia valintarajoituksia (Gronholm 1992b: 101). Esimerkiksi jos kielenoppija ei hallitse
kohdekielen lekseemin semanttisia valintarajoituksia, hin saattaa tehda liikayleistyksia eli kayttaa
kyseistd lekseemid my6s sellaisissa semanttisissa yhteyksissd, joihin se ei ole sopiva. Kielenoppija
saattaist esimerkiksi kayttdd ruotsin kielen gd-verbia aina puhuessaan menemisestd, vaikka
ruotsissa tehdan ero jalan ja kulkuneuvolla menemisen valilld. (Voionmaa 1990: 235.) Kielenop-
pija saattaa myos soveltaa kohdekielen lekseemiin édidinkielestddn tuntemiaan valintarajoitussaan-
toj4, jotka eivit ole ekvivalentteja kohdekielen sadntojen kanssa (Gronhelm 1992: 24). Omassa
tyosséni en selvitd, kuinka informanttien didinkielen valintarajoitussaénnot vaikuttavat informant-
tien kohdekielen lekseemien valintoihin, mutta tarkastelen yleensé informanttien liikkayleistysta-

pauksia ja informanttien seki syntaktisten ettd semanttisten valintarajoitusten tuntemista.

Kielenoppijalle erityisen vaikeita oppia ovat seka dédnteellisesti ettd semanttisesti laheiset kohde-
kielen sanat (Gronholm 1992a: 26). Todenndkéisesti vaikeimpia oppia ovat ddnteellisesti
samannékoiset sanat, silli kielenoppijan oletetaan kiinnittdvéan eniten huomiota sanojen fonologi-
siin tuntomerkkeihin (Ringbom 1987: 40). Koska suomen kielen tarkein sananmuodostuskeino
on ollut johtaminen, on suomessa paljon samakantaisia ja samannikoisia sanapesueita, jotka ovat
merkitykseltaankin hyvin laheisid. Samakantaisten sanojen sekaantuminen onkin yksi tyypillinen
kielenoppijoiden leksikaalinen virhetyyppi. (Gronholm 1992a: 26) Esimerkiksi transitiivisen ja
intransitiivisen verbin muodostaman verbiparin ero on hyvin pieni ja kielenoppijan onkin usein
vaikea tajuta namé sanat eri sanoiksi. Jopa pitkille edistyneelle suomen oppijalle tallaiset sanaparit
tuottavat vaikeuksia. (Siitonen 1993 : 312-313). Omassa tutkimuksessani tallaisia verbipareja
esiintyy aistihavaintoverbeissa, esimerkiksi verbipari ndkee ja ndkyy. Tarkoituksenani on selvitta,
tuottavatko tallaiset verbiparit tutkimukseni informanteille hankaluuksia. Gronholmin mukaan
vilikielivaiheessa olevalle oppijalle riittdd usein verbin kannan ilmaisema semanttinen sisalto.
Niinpé kielenoppija ei valttamatta tee lainkaan eroa tallaisten ndkee ja nakyy -tyyppisten verbien
valilld vaan saattaa valintatilanteessa valita tallaisista verbeistd yksinkertaisesti suuritaajuisemman

tai ensimmaisend tai ainoana oppimansa verbin. (Gronholm 1992a: 40.)

Aénteellisesti samankaltaisten sanojen lisaksi kielenoppimisen alkuvaiheessa hankalia saattavat
olla semanttisesti laheiset sanat. Erityisesti kielenoppijalle saattaa tuottaa hankaluuksia sopivien
kollokaatioiden muodostaminen. Esimerkiksi kielenmukaista on sanoa joko lapsi on sairas tai

lapsi on kiped, mutta lause *hammas on sairas on taas kielenvastainen. (Gronholm 1992b: 100-
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101.) Erityisesti kohdekielen kollokaatioiden tekeminen tuottaa vaikeuksia silloin, kun kollokaa-
tio ei ole universaali tai sita ei esiinny lahtokielessd. Usein jopa edistyneet kielenoppijat muodos-

tavat sopimattomia kollokaatioita. (McCarthy 1990: 13.)

Voionmaa on tutkimuksessaan havainnut, ettd informantit kayttavat runsaasti sellaisia suuritaajui-
sia ja laajakédyttoisid sanoja kuten gd ja komma seki semanttisesti eriytyneitd, pienifrekvenssisia
sanoja kuten rokd (Voionmaa 1993: 196). Omassa tutkimuksessani selvitian, kuinka kielenoppijat
ymmiértavat toisaalta sellaisia suuritaajuisia ja laajakayttoisia sanoja kuten puhuu ja menee ja
toisaalta, miten he ymmartavit sellaisia pienitaajuisia ja merkitykseltdan spesifimpia sanoja kuten
kysyy ja ryntdd. Voionmaa on myos havainnut, etta kielenoppijat kayttavat yleisimpid verbeja
myos silloin, kun he eivit osaa ilmaista asiaa harvinaisemmalla verbilla. Kielenoppijat mm.
vilttdvit modaalisuuden ilmaisemista niissd tapauksissa, missd se saattaisi tuottaa ongelmia
(Voionmaa 1993: 171). Kielenoppijan vilikielivaiheelle onkin tyypillistd simplifioiminen eli
yksinkertaistaminen. Kielen oppimisen alkuvaiheessa karsiutuvat sekd monet kieliopilliset
elementit, kuten taivutuspaatteet, ettd semanttisesti vahemman tarkeét sanat. (Bergman 1996:
13.) Gronholm (1993) on tutkinut, miten ruotsinkielisten oppilaiden suomen kielen leksikaaliset
taidot ovat kehittyneet ala-asteelta yldasteen kahdeksannelle luokalle. Hén on tutkimuksessaan
havainnut, ettd valikielivaiheessa kielenoppijat kayttavat liikkaa kohdekielen yleisimpié sanoja ja
toisaalta vilttiavit kohdekielen harvinaisempien sanojen kayttamistd. Gronholmin tutkimukseen
osallistuneiden neljannen luokan oppilaiden kymmenen tavallisimman verbin (olla, tulla, voida,
katsoa, oppia, saada, pitas, tykata, tietas, katsella) peittavyys oli 80,7 prosenttia, kun kahdeksan-
nen luokan oppilailla kymmenen tavallisimman verbin peittévyys oli 70,2 prosenttia. Kielenoppi-
joiden liikakdytto vdhenee siis koko ajan kielitaidon karttuessa (Grénholm 1994: 314, 318).
Omassa tutkimuksessani tarkastelen, millaisia yksinkertaistuksia kielenoppijat tekevit, esimerkiksi

millaisia verbejd informantit valitsevat heille vaikeiden modaaliverbien sijasta.

Voionmaa on tarkastellut liikeverbien semanttisia relaatioita ja jakanut ne kahteen péarelaatioon:
hyponyymiseen ja koordinoivaan. Hyponyyminen relaatio jakaantuu hyperonyymiin eli ylakasit-
teeseen (esim. /iikkua) ja hyponyymiin eli alakasitteeseen (esim. juosta). Koordinoivan relaation
jisenet ovat joko kontraareja eli toisensa poissulkevia vastakohtia (esim kdvelld - juosta) tai
similaareja eli merkitykseltdan samanlaisia ilmauksia (esim. ampaista - pinkaista). (Voionmaa
1990: 235-236.) Voionmaan mukaan kielenoppijat omaksuvat semanttisista suhteista ensim-

maiisend kontraariset suhteet. Kontraaristen suhteiden jéilkeen opitaan hyponyymiset suhteet ja
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viimeisend similaariset suhteet. Voionmaan tutkimuksen mukaan liiikeverbien oppimista ei siis
aloiteta ylikisitteistd vaan perustason laajakiyttoisistd verbeista. Kielenoppijan omaksumien
likeverbien joukossa on jo varhaisessa vaiheessa sellaisia spesifisia verbeja, jotka riippuvat kunkin
kielenkayttdjan leksikaalisista tarpeista. (Voionmaa 1990: 250.) Omassa tutkimuksessani en
tarkastele kontraareja relaatioita kuin muutaman verbiparin kohdalla, esimerkiksi verbiparien
kysyy - vastaa ja joutuu - pdicisee. Siti vastoin tarkoituksenani on selvittds, osaavatko kielenoppi-
jat hyperonyymiset verbit hyponyymisia paremmin ja kayttavatko kielenoppijat hyperonyymisia
verbeja hyponyymisten sijasta, esimerkiksi valitsevatko he puhumisen tapaa ilmaisevan valittaa-
verbin sijasta mieluummin hyperonyymisia verbeja puhuu ja sanoo. Selvitin myos, ovatko jotkut

spesifisistd verbeistd tutkimukseni nuorille kielenoppijoille helppoja.

3. VERBIKATEGORIOITA

3.1 Verbien syntaktisesta, semanttisesta ja syntaktis-semanttisesta luokittelusta

Verbeji voidaan ryhmitelld eri tavoin. Niitd voidaan ryhmitelld mm. syntaktisin, semanttisin tai
syntaktis-semanttisin perustein. Syntaktisin perustein verbit voidaan jakaa transitiivisiin ja
intransitiivisiin verbeihin. Transitiivisiin verbeihin liittyy tyypillisesti objekti ja intransitiivisiin taas

el.

Transitiiviverbit voidaan jakaa kolmeen alakategoriaan sen mukaan, millaisen objektin ne saavat.
Ensinnikin on verbejd, jotka saavat ainoastaan nominiobjektin. Tama on ryhmisté laajin, ja sithen
kuuluvat mm. konkreettista tekemisti ilmaisevat verbit (esim. ajaa, juoda, ostaa ja surra).
Toiseen alakategoriaan kuuluvat verbit, jotka voivat saada nominiobjektin liséksi objektisen
neksuksen. Neksusta edustaa ettd-lause, partisiippirakenne, alisteinen kysymyslause tai infinitiivi-
rakenne. Tihdn kategoriaan kuuluvat verbit merkitsevit joko aistihavaintoa tai sanailmaisua
(esim. antaa, kuulla, kdsked, lukea, maistaa ja virkkaa). Kolmanteen kategoriaan kuuluvat
modaaliverbit, jotka saavat objektikseen verbilausekkeen. Modaalisia verbejd ovat esimerkiksi

alkaa, jaksaa ja voida. (Kangasmaa-Minn 1983: 257-258.)

Verbityyppien syntaktisen luokittelun voi tehdd myos sen perusteella, millainen adverbiaali verbiin
liittyy. Talloin verbit voidaan jakaa olo- ja muutosverbeihin. Olo- ja muutosverbeihin kuuluu seka

transitiivisia ett intransitiivisia verbejd. Intransitiivisen verbin adverbiaali ilmaisee, miten subjekti
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toimii, ja transitiivisen verbin adverbiaali, miten toiminta vaikuttaa subjektiin. (Kangasmaa-Minn

1983: 252-253.)

Yksi tapa on ryhmitelld verbit niiden merkityksen mukaan semanttisiin kenttiin. Esimerkiksi
Viberg (1985) on luokitellut verbit neljaan semanttiseen kenttdin. Ensimmaiseen kenttdan
kuuluvat omistus ja muutosverbit, toiseen olo- ja liikkeverbit, kolmanteen mentaaliverbit ja
neljanteen kenttdin kommunikaatioverbit. Mentaaliverbit jakaantuvat vield kolmeen alakategori-
aan. Ensimméisessi alakategoriassa ovat aistihavaintoverbit, toisessa kognitioverbit ja viimeisena
tunneverbit. Omistus- ja muutosverbeihin kuuluvat esimerkiksi verbit omistaa, kuulua, antaa,
saada, ostaa ja myydd. Olo- ja liikeverbeihin kuuluvia verbeja ovat olla, seisoa, mennd, tulla,
matkustaa ja gjaa. Aistihavaintoverbeja ovat esimerkiksi verbit katsoa, ndhdd, tuntea, tuoksua ja
kuulostaa. Kognitioverbeihin kuuluvat esimerkiksi verbit tietdd, uskoa, ajatella ja muistaa.
Tunneverbethin kuuluvia verbejd ovat ilahduttaa, rakastaa, surra ja hammdstyd. Kommunikaa-
tioverbeihin kuuluvia verbejd ovat esimerkiksi sanoa, puhua, kirjoittaa, kommentoida ja keskus-

tella. (Viberg 1985: 79.)

Verbejid voidaan ryhmitelld myos niiden merkitys- ja syntaktisten piirteiden mukaan. Télloin
voidaan erottaa viisi syntaktis-semanttista ryhmédi. Ensimmaiseen ryhméin kuuluvat modaaliset
verbit, toiseen implikatiiviset verbit, kolmanteen ei-implikatiiviset verbit, neljanteen olo- ja
litkeverbit seki viidenteen aistihavaintoverbit. Implikatiivisiksi kutsutaan sellaisia verbeja, jotka
myonteisessd lauseessa implikoivat, ettd niiden komplementtina oleva propositio on tosi, ja
kielteisissd, ettd komplementti on epatosi. Esimerkiksi lause Matti muisti tulla ajoissa implikoi,
ettd Matti tuli ajoissa, ja lause Matti ei muistanut tulla ajoissa implikoi, ettd Matti ei tullut
ajoissa. Ei-implikatiiviset verbit eivit sisélla téllaista implikaatiota, esimerkiksi lause Matti aikoi
tulla ajoissa ei implikoi, ettd Matti tuli ajoissa. Implikatiivisia verbeja ovat esimerkiksi alkaa,
ehtii, huomata, jaksaa, nihdd, tietdd ja ymmdrtdd. Ei-implikatiivisia ovat taas verbit gjatella,

haluta, koettaa, luvata, tahtoa, unohtaa ja vdlttdd. (Hakulinen-Karlsson 1988: 232-233))

Omaan tutkimukseeni olen valinnut modaaliverbeja, liikkeverbeja, aistihavaintoverbeja ja kom-

munikaatioverbejd. Seuraavaksi kasittelen tarkemmin naitd verbiryhmia.
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3.2 Modaaliverbit

Modaaliverbit ilmaisevat mahdollisuutta, kyky4, valttamattomyytta, pakkoa ja luvallisuutta. Vo,
taytyy ja osaa ovat modaaliverbeistd keskeisimmit. Téarkein modaaliverbien syntaktisista ominai-
suuksista on se, ettd ne saavat samasubjektisen infinitiiviobjektin (esim. Minun taytyy ldhted).
(Hakulinen-Karlson 1988: 232, 264.) Siro méirittadkin modaaliset verbit téysin muodollisten
ominaisuuksien kautta. Hinen mukaansa modaalisia verbeji ovat ne, jotka saavat samasubjektisen
infinitiiviobjektin. Hin kuvaa modaalisen lauseen ja peruslauseen suhdetta siten, ettd peruslausee-
seen tulee subjektin ja predikaatin véliin mahdollisuutta, pelkdamista tms. merkitsevi verbi siten,
ettd entinen verbi siirtyy infinitiiviobjektiksi, esimerkiksi Mind menen kouluun — Minun tiytyy
mennd kouluun. Titi uutta ainesta kutsutaan modaaliseksi. Laajemmin kasittden modaaliverbit
ilmaisevat puhujan suhtautumista sanottavaansa. Siron mukaan modaaliverbin kiyttdmisessa on
sisllollisesti kysymys subjektin tarkoitteen suhtautumisesta sithen, mista lauseessa on puhe. (Siro

1964: 89-91.)

Flint (1979) on tutkinut viitoskirjassaan modaaliverbien semantiikkaa. Han on jakanut modaali-
verbit kahteentoista alakategoriaan eli dimensioon, jotka muodostavat semanttisen systeemin.
Naméi dimensiot ovat aika, tila, riittdvyys, mahdollisuus, kyky, voima, rohkeus, sietokyky,

herkkyys, maltti, arvo ja sopusointu.

Omaan tutkimukseeni olen valinnut kymmenen modaaliverbid (jaksaa, viitsii, osaa, pdrjdd, voi,
ehtii, kerkicid, uskaltaa, viihtyy, raskii), jotka olen ryhmitellyt omiin lukuihinsa sen perusteella,
mihin dimensioon ne kuuluvat. Tdmin ryhmittelytavan valitsin siksi, ettd voisin tutkia, miten
informantit valitsivat verbeji kunkin dimension sisélla ja miten he valitsivat verbejd dimensioista

toiseen.

Flintin mukaan kaikki modaaliverbit siséltivit parafraasin *jokin on mahdollista, koska jotakin on
riittévésti’. Verbit ehtii ja kerkiciii kuuluvat aika-dimensioon ja sisaltavat parafraasin, etti jokin on
mahdollista, koska aikaa on riittavasti. (Flint 1979: 60, 66.) Ehtii- ja kerkidd-verbilld ei ole

erityistd semanttista eroa, ne eroavat toisistaan ainoastaan tyylillisesti.

Tutkimukseni verbit jaksaa ja viitsii kuuluvat energia-dimensioon. Jaksaa viittaa pédasiassa

fyysiseen energiaan, kun taas viitsii viittaa psyykkiseen energiaan (Flint 1979: 89). Jaksaa-verbid
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kaytetaan myos laajemmin (ks. Flint 1979: 133-139), mutta tydsséni tarkoituksenani on tarkastel-
la jaksaa-verbin osaamista ainoastaan sellaisissa yhteyksissé, joissa silld tarkoitetaan juuri fyysistid

jaksamista.

Osaa ja pdrjdd ilmaisevat kykya. Ne kuuluvat siis kyky-dimensioon. Osaa viittaa kykyyn tai
taitoon tehda jotakin kun taas pdrjdd viittaa kykyjen kayttoon tietyssa tilanteessa (Flint 1979: 86-
87). Verbi voi kuuluu mahdollisuus-dimensioon. Se ilmaisee mm. ettd jonkun on mahdollista
tehda jotakin. Flint on todennut, ettd voi on hianen tutkimuksensa keskusverbi, koska *mahdolli-
suus’, joka on voi-verbin perusominaisuus, liittyy kaikkiin modaaliverbeihin. (Vrt. esim. ehtii:
jollekin on mahdollista tehd jotakin, silld aikaa on riittavésti. Voi: joku voi tehda jotakin.) Voi on
siis vahiten spesifi ja hyvin neutraali modaaliverbi. (Flint 1979: 83.) Flint kisittelee mahdollisuus-
ja kyky-dimensiot rinnakkain, silla mm. verbit voi, osaa ja taitaa limittyvit keskenddn. Mind en
kuitenkaan pysahdy ty0ssdni miettimain voi-verbin laaja-alaista kéytto4 vaan tarkoituksenani on

tutkia voi-verbin osaamista ainoastaan tissi on mahdollista -merkityksessa.

Tutkimukseeni kuuluva uskaltaa-verbi ilmaisee, ettd jonkun on mahdollista tehdé jotakin, silla
hanelld on siihen tarpeeksi rohkeutta. Uskalfaa kuuluu siis rohkeus-dimensioon. Tutkimukseni
verbi viihityy kuuluu sopusointu-dimensioon ja raskii herkkyys-dimensioon. Flint kasittelee raskii-
verbid yhdessd hennoo-verbin kanssa. Télloin raskii-verbi saa mairityksen *on sydéntd tehda
jotakin’. Mutta Flint myos toteaa, etta raskii-verbia kiytetaan kuitenkin yleisemmin ilmaisemaan,
ettd “ei ole liian saita tekeméin jotakin’ ja tilldin raskii yhdistetdan tavallisesti verbiin ostaa. (Flint

1997: 92-111.) Olen tutkimuksessani kayttanyt raskii-verbia tassi jalkimmaisessd merkityksessa.

3.3 Liikeverbit

Liikeverbit voidaan jakaa lokaalisiin ja direktionaalisiin eli suuntaisiin. Lokaaliset hikeverbit
ilmaisevat paikassa liilkkumista. Esimerkiksi verbi Aiipii on lokaalinen, koska silld ilmaistaan, etté
Joku hiipii jossakin (paikassa). Lokaalisia liikeverbeja voidaan usein kayttaa myos direktionaalisi-
na. Voitaisiin esimerkiksi sanoa myos, ettd joku hiipii jonnekin. Direktionaaliset liikkeverbit
ilmaisevat liikkkeen suuntaa, nimai verbit vaativat joko 1dhtékohdan tai paatospisteen. Direktionaa-
lisilla likeverbeilld on myos selvi sijarektio. Lahtokohdan ilmaisevat liikkeverbit saavat erosijan,
kun taas paatospisteen ilmaisevat saavat tulosijan. Esimerkiksi kijpedd on direktionaalinen

litkkeverbi, jolla tavallisesti ilmaistaan, ettd joku kiipedd jonnekin. Esimerkiksi Pekka kiipedid



17

puuhun lauseessa on ilmaistu paitepiste ja sen sijana on illatiivi eli tulosija. (Pajunen 1988: 111-

116.)

Liikeverbejd kaytettdan timin konkreettisen merkityksen ’siirtyd paikasta toiseen’ tai ’likkkua
jossakin’ lisdksi abstraktimmassa merkityksessd. Esimerkiksi fulee-verbi voi ilmaista myos
muutosta: jostakin tulee jotakin, jokin tulee joksikin. (Pajunen 1988: 118.) Tyossani olen
kuitenkin jattinyt nami abstraktimmat merkitykset huomiotta ja paatynyt tarkastelemaan
litkeverbeja niiden perusmerkityksessadn. Tutkimukseeni olen valinnut yhteensd kymmenen
liikeverbid, jotka ovat menee, tulee, lihtee, saapuu, palaa, joutuu, pddsee, hdipyy, ravaa ja

ryntdad.

Verbeji fulee ja menee kiaytetdan sekd lokaalisina ettd direktionaalisina. Suuntaailmaisevina
liikeverbeina ne kumpikin voivat ilmaista joko jonnekin menemistd/tulemista tai jostakin mene-
mistd/tulemista. Ne voivat siis saada maaritteeksi sekd tulosijaisen etta erosijaisen adverbiaalin.
Kontekstista riippuu, miten verbid kaytetdan. Tulee-verbi tarkoittaa lilkkumista kohti alkupistett
tai alkupisteeseen saakka. Esimerkiksi lauseessa Hdn tulee tinne liikkkuminen alkupistettd kohti
et ole paittynyt, kun taas lauseessa Hdn tuli tdnne liikkuminen on ulottunut alkupisteeseen
saakka. (Voionmaa 1990: 235.) Menee taas tarkoittaa liilkkumista kohti pastepistettd tai paatepis-

teeseen saakka.

Ldihtee on direktionaalinen liikkeverbi. Pajusen mukaan lihtee-verbii seuraa yleisimmin erosija.
(Pajunen 1988: 122.) Omassa tutkimuksessani kuitenkin lihtee esiintyy sellaisissa testilauseissa,
joissa se saa tulosijan. Ldhtee tarkoittaa liikkumista pois jostakin tietystd alkupisteestd. Taméin
litkkumisen tuloksena liikkuja on alkupisteen ulkopuolella. (Voionmaa 1990 :235.) Saapuu ja

palaa ovat myos direktionaalisia verbejd. Niiti kdytetddn yleisimmin tulosijan kanssa.

Tutkimukseni verbit joutuu ja pddsee ovat direktionaalisia liikkeverbeja, joita seuraa tulosija.
Néama verbit ovat my6s modaalisia verbeji, ja ne kuuluvat tila-dimensioon. Toisistaan nama verbit
eroavat piirteen [tahto] osalta: pddsee [+tahto] ja joutuu [- tahto]. (Flint 1979: 110). Kisittelen
ndmad verbit kuitenkin liikeverbien yhteydessa, silld niihin liittyy aina jonkinlainen liike, siirtymi-

nen.

Liikeverbit hdipyy, ravaa ja ryntdd ovat puhekielisia verbeja. Ne ovat selvisti spesifimpii kuin
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esimerkiksi verbit tulee, menee ja lihtee. Niistd puhekielisista litkeverbeista verbit Adipyy ja

ryntdd ovat direktionaalisia liikeverbeji. Ravaa on aineistoni ainut lokaalinen liikeverbi.

3.4 Aistihavaintoverbit

Aistihavaintoverbit voidaan jakaa alaryhmiin sen perusteella, mit4 aistia ne edellyttavat. Esimer-
kiksi kuuloa edellyttivit mm. verbit kuulla, kuulostaa, kuulua ja kuunnella ja nakoa verbit

havaita, huomata, katsoa, ndhdd, ndkyd ja tuijottaa. (Pajunen 1988: 103-104.)

Viberg puhuu semanttisesta kentisti ja toteaa, ettd semanttisen kentdn rakenne koostuu sekd
kullekin kentille tunnusomaisista komponenteista ettd kaikkiin semanttisiin kenttiin sopivista
yleisisti komponenteista. Aistihavaintokentin tirkeimpiin tunnusomaisiin komponentteihin
kuuluu viisi aistimodaliteettia, jotka ovat niko, kuulo, tunto, maku ja haju. Aistihavaintokenttéin
kuuluvat tirkeimmit yleiset komponentit taas ovat toiminta (activity), kokemus (experience) ja
kopulatiivi (copulative). Toiminta viittaa tietoisesti kontrolloituun toimintaan, kun taas kokemus
viittaa kontrolloimattomaan tilaan. Toiminnan ja kokemuksen eroa voidaan havainnollistaa
sellaisilla verbipareilla kuin katsoa vs. ndhdd ja kuunnelle vs. kuulla. (Viberg 1984: 123-124.)
Sellaiset verbit kuin ndyttdd ja kuulostaa ovat niin sanottuja kopulatiiveja, jotka toimivat
samankaltaisesti kuin varsinainen kopulatiiviverbi on. Niitd ei kédytetd adverbien kanssa vaan
ainoastaan adjektiivien, esimerkiksi Sind ndytit onnelliselta vrt. Sind olet onnellinen. Sind
kuulostat surulliselta vrt. Sind olet surullinen. Scovel (1971) kutsuu niita kopulatiiviverbeja
resultatiiviverbeiksi. Hinen mukaansa niitd voidaan kutsua resultatiiviverbeiksi, koska ne ovat
toimintaa, joka on tulos tietyn aistin kayttdmisestd, esimerkiksi verbi ndy#fdd on tulosta silmien
kayttamisestd. (Scovel 1971: 83.) Sellaiset verbit kuin katsoo ja kuuntelee Scovel luokittelee
toimintaverbeiksi (active verbs) ja vastaavasti verbit ndkee ja kuulee han luokittelee tilaverbeiksi
(state verbs) (Scovel 1971: 76-79). Omassa tutkimuksessani kdytdn termejd toimintaverbi,

kokemusverbi ja kopulatiivi.

Viberg (1981) on tutkinut aistihavaintoverbejd. Han on selvittdnyt, kuinka ndmé kolme dimen-
siota, toiminta, kokemus ja kopulatiivi, jarjestyvit eri kielissd. Hin on ottanut tutkimukseensa
kaikista viidest4 aistimodaliteetista naima kolme komponenttia. Esimerkiksi ndko-dimensiolta hén
on tutkinut verbeja katsoo, ndkee ja ndyttdd (jltkin), ja kuulo-dimensiolta verbeja kuuntelee,

kuulee ja kuulostaa.
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Omaan tutkimukseeni olen ottanut 12 aistihavaintoverbid. Nako-dimensiolta olen ottanut omaan
tutkimukseeni verbit katsoo, ndkee ja ndkyy. Niista verbi katsoo on toimintaverbi, joka vaatii
aktiivisen toiminnan suorittajan. Katsominen on kontrolloitua toimintaa, kun taas ndkeminen on
kontrolloimatonta. Ndikee-verbi on kokemusverbi. Nakyy-verbi eroaa ndkee-verbistd siten, etta se
on intransitiivinen, se ei siis saa objektia, kun taas ndkee on transitiivinen. Nakee-verbid voidaan
kutsua automatiiviksi, silld verbin toiminta tapahtuu itsestdéan, automaattisesti, ilman etté taustalle

ajatellaan aiheuttajaa (Lepasmaa 1996: 64).

Kuulo-dimensiolta otin tutkimukseeni verbit kuuntelee, kuulee ja kuuluu. Naista verbi kuuntelee
on toimintaverbi, kuulee on kokemusverbi ja kuuluu on automatiivi. Kuulo-dimension kopulatiivi

on verbi kuulostaa, mutta siti en ottanut mukaan tutkimukseeni.

Tunto-dimensiolta otin tutkimukseeni ainoastaan verbit tuntee ja tuntuu. Verbi tuntee on koke-
musverbi ja funtuu on samalla sekd kopulatiivi ettd automatiivi. Tunto-dimension verbeisté en siis
ole sisdllyttanyt tutkimukseeni toimintaverbia tunnustelee. Suomen kielessa on tuntodimensiolla
siis erikseen toiminta- ja kokemusverbi sekd kopulatiivi, kun taas esimerkiksi englannissa tunto-

dimensiolla on ainoastaan yksi verbi feel, joka kattaa koko dimension.

Maku-dimensiolta otin tutkimukseeni verbit maistaa ja maistuu. Maistaa on seka toimintaverbi
ettd kokemusverbi kontekstista riippuen. Esimerkiksi lauseessa Pekka maistaa ruokaa maistami-
nen on aktiivista toimintaa, kun taas lauseessa Pekka maistaa ruuassa valkosipulin maun
maistaminen perustuu kokemiseen, joka ei vaadi aktiivista toimintaa. Maistuu-verbi on kopulatii-

vi.

Haju-dimensiolta otin tutkimukseeni verbit haistaa ja haisee. Naisté haistaa on seké toimintaver-
bi ettd kokemusverbi. Lauseessa 'Pekka haistaa ruokaa’ haistaa on toimintaverbi, kun taas
lauseessa 'Pekka haistaa ruuassa valkosipulin hajun’ haistaa on kokemusverbi. Verbi haisee on

kopulatiivi.

3.5 Kommunikaatioverbit
Laajasti mdédriteltynd kommunikaatioverbeihin kuuluvat kaikki kielellistd- tai ei-kielellistd
kommunikaatiota ilmaisevat verbit. Kielellisilli kommunikaatioverbeilld ilmaistaan ainti tai

kielellista merkkia kdyttden jokin viesti (esimerkiksi laulaa, huutaa, kirjoittaa). Kirjoittaa-



20

tyyppiset verbit kuuluvat kommunikaatioverbien lisiksi tekoverbeihin. Sen tyyppiset kom-
munikaatioverbit kuin laulaa, hyrdilld ja kirkua eroavat varsinaisista puheaktiverbeists, silla
niissa vastaanottajan merkitys ei ole yht4 suuri. Puheaktiverbeilld ldhetetadn informaatioita, joka
ilmaistaan joko aénté tai kielellista merkkia kédyttden. Puheaktiverbit edellyttdvit informaation
vastaanotitajaa. Myos dantelyverbejd, jotka ilmaisevat pelkkda aédntelyd, voidaan joskus pitdd
puheaktiverbeini. Silloin ne ilmaisevat kuulijan suhtautumista asiaan. Esimerkiksi kieltdytymisen
ilmoittaminen voidaan kuulla pelkkand inindna (Poika inisi, ettei halua tulla). Ei-kielellisiin
kommunikaatioverbeihin kuuluu erilaisia ithmisen tai eldimen reagointia ilmaisevia verbeji
(hymyilla, jokeltaa, huitoa, vilkuttaa). Niitikin kdytetian sanomalehtikielessi puheaktiverbeini

(En sano, hymyili Maija). (Pajunen 1988: 96.)

Miller ja Johnson -Laird puhuvat kommunikaatioverbeisti ja jakavat ne ilmaisuverbeihin (Jausua,
huutaa), viiteverbeihin (sanoa, ilmoittaa, kertoa), pyynto-ja kysymysverbeihin (kdsked, kysyad,
vastata) ja keskusteluverbeihin (puhua, olla samaa mieltd ’'agree’) sekid metalingvistisiin

verbeihin (nimetd, tarkoittaa, viitata) (Miller, Johnson-Laird 1976: 619-665.)

Omaan tutkimukseeni olen valinnut kymmenen kommunikaatioverbié, jotka ovat puhuu, sanoo,
kysyy, vastaa, myontdd, kieltdd, valittaa, hopottdd, inttdd ja hokee. Tyosséni en ole luokitellut
kommunikaatioverbeja samanlaisiin alaluokkiin kuin Miller ja Johnson-Laird vaan olen jakanut
verbit eri lukuihin niiden merkityksen perusteella siten, ettd merkitykseltdan sellaiset ldheiset
verbit kuten sanoo ja puhuu ovat samassa luvussa ja toisaalta merkitykseltdan vastakkaiset verbit
ovat samassa luvussa. Téllaisia merkitykseltaan vastakkaisia sanapareja tutkimuksessani olivat

esimerkiksi kysyy - vastaa ja kieltdd - myontda.

Kaikki tutkimukseni verbit ovat puheaktiverbeji, vaikka esimerkiksi verbeja hokee ja hopottdici
voidaan kaytt4a ilman ettd vastaanottaja olisi edellytetty (Mari hopottdd itsekseen pdivit pitkdt).
Puheaktiverbeja, joilla informaatio ilmaistaan kielellistd merkkia kdyttien, en ole ottanut mukaan

tutkimukseeni.

Tutkimukseeni kuuluva sanapari puhuu - sanoo on luonteenomainen useimmille indoeurooppalai-
sille kielille, esimerkiksi englannin speak ja say seka ranskan parler ja dire. Useissa kielissé ndiden
sanojen semanttiset kentét eivit kuitenkaan ole identtiset. Esimerkiksi venijan aspektijarjestelma

on erilainen kuin suomen, ja vendjan kielen puhumisverbeja kaytetdin eri tavoin kuin suomessa,
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esimerkiksi joissain tapauksissa preesensissd vendjan puhuu-verbia kdytetdan sanoo-verbin sijasta.
(Siro 1949: 20-23.) Omassa tydssini tutkin, tuottaako sanapari sanoo-puhuu oppijoille vaikeuk-

sia. En kuitenkaan selvitd, vaikuttaako oppijoiden ldhtokieli ndihin ongelmiin.

Merkitykseltadn verbit sanoo ja puhuu eroavat toisistaan siten, ettd puhuu on aspektin suhteen
kursiivinen verbi (ilmoittaa tekemisen jatkuvaksi) kun taas sanoo on terminatiivinen (ilmaisee

tekemisen kestoltaan rajalliseksi) (Siro 1949: 20).

4, INFORMANTIT JA TUTKIMUSMENETELMAT
4.1 Informantit

Tutkimukseeni osallistui yhteensid 27 informanttia, joista tyttdja oli 17 ja poikia 10. Naistd

informanteista 13 asui ja kivi koulua Jyviskyldssa ja 14 Kuopiossa.

Informanttien ika vaihteli yhdeksédstd vuodesta 16 vuoteen (keskiarvo 11,5). Informanttien
suomessaoloaika taas vaihteli seitsemastd kuukaudesta 4,5 vuoteen (keskiarvo 21 kuukautta).
Suurin osa informanteista oli kaynyt koulua jo ennen Suomeen tuloaan. Informanteista ainoastaan
viisi oli aloittanut koulunkéynnin vasta Suomessa. Loput 21 informanttia olivat kdyneet kotimaas-

saan koulua puolesta vuodesta yhdeksain vuoteen (keskiarvo nelja vuotta).

Informanteista 11 oli kotoisin Irakista. Naistd kuuden informantin didinkieli oli kurdi ja viiden
arabia. Yksi informanteista, joka oli kotoisin Marokosta, puhui myos &didinkielendén arabiaa. Hén
oli informanteista ainoa, joka ilmoitti olevansa kaksikielinen. Hénen toinen &idinkielensi oli
ranska. Informanteista kahdeksan oli kotoisin Vendjalta. He kaikki puhuivat aidinkielendan
vendjdd. Myos yksi Virosta kotoisin ollut informantti puhui vendjaa didinkielenaén. Somaliasta oli
kotoisin kolme informanttia, joiden didinkieli oli somali. Kaksi informanttia oli kotoisin Zairesta,
ja heidén &idinkielensi oli ranska. Yksi informantti oli kotoisin Unkarista, ja han puhui aidinkiele-

naan unkaria.

Suurimmassa osassa informanttien perheista puhuttiin ainoastaan yhta kieltad. Vain kuusi infor-
manttia ilmoitti, ettd heiddn kotonaan puhutaan useampaa kuin yhtéd kieltd. Naistd kolme oli
vendjankielisid perheitd, jotka puhuivat vendjin lisiksi kotona suomea. Yhdessd perheessé

puhuttiin ranskaa ja lingalaa, joka on negroafrikkalaisiin kieliin kuuluva bantukieli. Yhdessé
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perheessé puhuttiin neljaé kielts, jotka olivat arabia, ranska, suomi ja englanti. Yksi informantti
ilmoitti, ettd heidan perheessdin puhutaan peréti viitta kielta: ranskaa, lingalaa, kikongoa, suomea

ja englantia. Kikongo kuuluu lingalan tavoin bantukieliin.

Naistd kahdeksasta taustamuuttujasta (sukupuoli, asuinpaikkakunta, kotimaa, didinkieli, perhees-
s puhutut kielet, ikd, suomessaoloaika ja aika, minkd kdynyt kotimaassaan koulua) tarkastelen
tutkimuksessani ainoastaan suomessaoloajan vaikutusta informanttien tuloksiin. Muiden tausta-
muuttujien vaikutusta tuloksiin en tarkastele. Asuinpaikkakunnalla, informanttien ialld ja koulun-
kaynnin pituudella en usko olevan vaikutusta tuloksiin. Lisdksi informanttien lukumaira on liian
pieni, jotta heitd pystyttéisiin jakamaan sopiviin ryhmiin ién tai koulunkaynnin pituuden mukaan.
Jos informanttien lukuméaré olisi suurempi ja he olisivat olleet Suomessa suurin piirtein yhté
kauan, saattaisi olla mielenkiintoista selvittda, onko sukupuolella vaikutusta verbien osaamiseen.
Mutta kun oman tutkimukseni informanttijoukko on niin heterogeeninen, sukupuolen vaikutuk-
sesta ei saataisi luotettavia tuloksia. Liséksi poikia tutkimuksessani oli selvasti tyttojd vahemmén.
Informanttijoukko on myos liian pieni, jotta kotimaan ja didinkielen vaikutuksesta tuloksiin
voitaisiin saada yleistettidvia tuloksia. Perheessd puhuttujen kielten vaikutus tuloksiin on sattu-
manvarainen ja tutkimukseni informanttijoukko on liian heterogeeninen, jotta perheessi kaytetty-

jen kielten vaikutusta olisi mielekéasta tutkia.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Suoritin informanttien testaamisen kahdella eri ala-asteella, yhdelld ala-asteella Jyvaskylassa ja
yhdelld Kuopiossa. Jyviskylassd testasin informanttien verbien osaamista maaliskuussa 1997.
Téall6in testiini osallistui 14 informanttia. Kuopiossa suoritin informanttien testaamisen touko-

kuussa 1998, ja talloin testeihin osallistui 13 informanttia.

Tutkimukseeni kuului kaksi eri testid. Ensimmaiseen testiin osallistuivat kaikki informantit. Tama
testi oli monivalintatesti, jossa informanttien piti tiydentda lauseita valitsemalla niihin neljasta
verbivaihtoehdosta mielestdan sopivin (liite 1). Koska tdmaén testin tdydennettavit lauseet ovat
kontekstista irrallaan, kdytan téstd testistd nimeéd kontekstittomien lauseiden testi. Tutkimukseeni
kuului yhteensa 42 eri verbid. Naista verbeistd kymmenen oli modaaliverbid, kymmenen liikever-
bia, kymmenen kommunikaatioverbia ja 12 aistihavaintoverbii. Kutakin verbia tassa kontekstitto-

mien lauseiden testissd testasi kaksi lausetta, tehtdvia oli siis yhteensd 84. Titen kaikkien
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tapausten madraksi kertyi 2268 (informanttien maira 27 x tehtdvien maéra 84).

Halusin testata informanttien verbien ymmértamista vield toisella testill, jotta tulokset olisivat
luotettavammat. Koska testieni tehtavit olivat monivalintatehtavia, informantit saattoivat valita
verbin my6s arvaamalla. Toiseen testiin osallistui 22 informanttia. Koska suoritin toisen testin niin
myohdin keviilld, en tavoittanut endé kaikkia informantteja toista testid varten. Toinen testi oli
my6s monivalintatesti, jossa informanttien piti valita neljasta vaihtoehdosta lauseeseen sopivin.
Tama testi erosi ensimméisestd testista siten, ettd siind kaikki testilauseet oli sijoitettu laajempaan
kontekstiin. Halusin selvittdd, onko verbien ymmartaminen laajemmassa kontekstissa helpompaa
kuin irrallisissa lauseissa. Kutsun t4t4 toista testid kontekstillisten lauseiden tekstiksi. Kontekstina
toimi satu Punahilkasta. Muokkasin satua siten, ettd pystyin sijoittamaan tutkimani verbit siihen
luontevasti (ks. liite 2). Tahédn toiseen testiin otin mukaan tutkimukseni 42 verbist4 ainoastaan 23.
Koska ensimmdinen testi osoittautui osalle informanteista raskaaksi, vaikka he tekivitkin sen
kahdessa osassa, en halunnut ottaa toiseen testiin mukaan enii kaikkia ensimmaiseen testiin
kuuluneita verbeja. Modaaliverbeistd en ottanut tihdn toiseen testiin mukaan verbejd viitsii,
viihtyy ja raskii. Nama verbit jdtin pois toisesta testistd silld perusteella, ettd ne osoittautuivat jo
ensimmdisessi testissd informanteille ldhes tuntemattomiksi. Liikeverbeistd jatin pois verbit
hdipyy, ravaa, ryntdd ja pédsee. Naisté verbit hdipyy, ravaa ja ryntdd osoittautuivat ensimmai-
sessd testissd informanteille tuntemattomiksi. Pdcdsee-verbii taas en saanut sijoitettua luontevasti
tihin testiin. Kommunikaatioverbeisti toiseen testiin eiviat sisdltyneet verbit hokee, inttdd,
valittaa, myontdid ja vastaa. Niistd verbeja hokee, inttdd, valittaa ja myontdd en valinnut siksi,
ettd ne osoittautuivat jo ensimméisessé testissd informanteille 1ahes tuntemattomiksi. Verbi vastaa
oli taas ensimmdisen testin perusteella lahes kaikille tuttu, joten en pitényt sen lisdtestaamista enad
tarpeellisena. Koska aistihavaintoverbejd tutkimukseeni kuului perati 12, en saanut niita kaikkia
millazin luontevasti sisallytettya kontekstillisten lauseiden testiin. Pois jaivit verbit ndkyy, kuuluu,

maistaa, maistuu, tuntee, tuntuu ja haisee.

Suurimpaa osaa tihén toiseen testiin kuuluneista verbeisti testasi yksi lause. Verbeja osaa, tulee,
ndikee, kuulee ja sanoo testasi kuitenkin kaksi lausetta ja verbeja menee ja ldhtee kolme lausetta.
Niitd verbejd testasin useammassa kohdassa seka siksi ettd sain sijoitettua ne luontevasti konteks-
tina olleeseen Punahilkka-satuun, etti siksi ettd informanttien tekemit virheet niiden verbien
kohdalla ensimmdisessd testissd kaipasivat mielestdni lisatutkimista. Yhteensd tehtdvid tdssa

kontekstittomien lauseiden testissd oli 32. Taten kaikkien tapausten maaraksi tdssd toisessa
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testissd tuli 704 (tehtdvien maird 32 x informanttien mara 22). Molempien testien tapausten
yhteismaira oli 2972. Kontekstillisten lauseiden testin suoritin jokaiselle maahanmuuttajalle
yksilollisesti siten, etté he lukivat tarinan minulle dineen ja samalla tayttivat tarinan tyhjét kohdat

puuttuvilla verbeilla. Télld tavalla pyrin minimoimaan arvausten madran.

Ensimméisen testin eli kontekstittomien lauseiden testin tein myos suomenkieliselle verrokkiryh-
mille. Tdhéin ryhméin kuului 12 neljannen luokan oppilasta. Koska testi osoittautui télle verorok-
kiryhmalle erittdin helpoksi (1008 tapauksesta védrin oli ainoastaan 24), en pitanyt tarpeellisena

endd toisen, kontekstillisten lauseiden testin tekemisti télle verrokkiryhmille.

Kummassakin testissd informanttien piti valita siis oikea verbi neljastd vaihtoehdosta. Osassa
tehtivid vaihtoehtoiset verbit olivat sellaisia, jotka eivit olleet kyseiseen lauseeseen syntaktisesti
eivitkd semanttisestikaan sopivia. Esimerkiksi vaihtoehtoverbi fulee on seuraavaan testisséni
olleeseen lauseeseen sek syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton: Niko tulee usein unta ufoista
pro ndkee. Osassa tehtdvid taas vaihtoehtoiset verbit saattoivat olla syntaktisesti, mutta eivit
semanttisesti sopivia tai toisin pain. Esimerkiksi seuraavaan lauseeseen joutuu olisi syntaktisesti
sopiva valinta, mutta semanttisesti mahdoton: Isd lupasi Marille, ettd han joutuu sirkukseen, jos
tekee ensin liksyt pro pddsee. Seuraava lause taas ei ole syntaktisesti kieliopillinen, vaikka
semanttisesti mahdollinen: Mari ei mene laskea mdked, koska mdki on niin jyrkka pro uskalla.
Osassa tapauksia vaihtoehtoisten verbien joukossa oli sellaisia, jotka kavivat testilauseeseen seki
syntaktisesti ettd semanttisesti, mutta perspektiivin tai kollokaation takia eivét kuitenkaan olleet
lauseeseen sopivia. Esimerkiksi seuraava lause ei ole perspektiivin kannalta oikein: Olin katso-
massa televisiota, kun diti tuli sanomaan minulle, ettdi Niko menee huomenna meille pro tulee.
Seuraavassa lauseessa taas kollokaatio vaatisi lihtee verbin eikd menee verbid: Niko menee
tindicn vanhempiensa kanssa matkoille. Jossain tapauksissa vaihtoehtoisen verbin véiryydelle ei
ollut selvdi kieliopillista syytd vaan ainoastaan natiivin kielenpuhujan kielitaju piti valintaa
kielenvastaisena. Esimerkki tillaisesta lauseesta olisi seuraava testissini esiintynyt lause: Niko
sanoo koko ajan samaa asiaa pro hokee. Tillaisissa tapauksissa tarkastelin, mitd suomenkielisen
verrokkiryhmiin jisenet olivat kyseiseen testilauseeseen valinneet. Kontekstillisten lauseiden
testissd joissain tapauksissa oikean verbin valinta edellytti laajemman kontekstin huomioimista.
Esimerkiksi lauseeseen Sitten Punahilkka menee poimimaan kukkia en hyvaksynyt vaihtoehtona

ollutta verbia palaa, silld laajemman kontekstin perusteella se ei ollut sopiva.



25

5. TUTKIMUSTULOKSIA
5.1 Modaaliverbit
5.1.1. Yleista

Taulukkoon 1 olen koonnut kaikki tutkimuksessani olleet modaaliverbit. Taulukosta nakyvit
kontekstittomien testilauseiden osaamismairit ja -prosentit. Verbit on jarjestetty taulukkoon
dimensioittain siten, ettd ensin on energia-dimensio, sitten kyky-, mahdollisuus-, aika-, rohkeus-,

sopusointu ja herkkyys-dimensiot.

TAULUKKO 1. Modaaliverbien osaamismaarit ja -prosentit kontekstittomien

lauseiden testissd

VERBI testilause 1 testilause 2 yhteensa
n % n % n %

jaksaa 22/27 81,5 22/27 81,5 44/54 81,5
viitsii 6/27 222 7127 25,9 13/54 24,1
osaa 20/27 74,1 23/27 85,2 43/54 79,6
parjaa 16/27 59,3 9/27 33,3 25/54 46,3
voi 20/27 74,1 12/27 44 4 32/54 59,3
ehtii 13/27 48,1 8/27 29,6 21/54 389
kerkida 14/27 51,9 14/27 51,9 28/54 51,9
uskaltaa 12/27 44,4 15/27 55,6 27/54 50,0
viihtyy 3/27 11,1 6/27 222 9/54 16,7
raskii 3/27 11,1 4/27 14,8 7/54 13,0
keskiarvo 12,9 478 12 44 4 24,9 46,1

Kontekstittomien lauseiden testissd parhaiten osatut modaaliverbit olivat jaksaa, osaa, voi,
uskaltaa ja kerkidcia. Huonoiten oli osattu verbit raskii, viihtyy ja viitsii. Testasin modaaliverbien
osaamista kontekstittomien testilauseiden lisaksi my6s kontekstitestissi. Ensimmaisen testin
perusteella vaikeimmaksi osoittautuneita verbeja viitsii, viihtyy ja raskii en ottanut mukaan
kontekstillisten lauseiden testiin. Taulukosta 2 ndkyvit kontekstitestissd olleiden verbien

osaamismaarat ja -prosentit sekd molempien testien yhteistulokset ndiden verbien osalta.
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TAULUKKO 2. Modaaliverbien osaamisméaérit ja -prosentit seka
kontekstillisten ettd kontekstittomien lauseiden testissa

sekd molempien testien yhteistulokset

verbi kontekstillisten kontekstittomien molempien testien
lauseiden testi lauseiden testi yhteistulos

n % n % n %
jaksaa 19/22 | 86,4 |44/54 | 81,5 |63/76 |82,9
0saa 15/22* | 68,2*% | 43/54 | 79,6 |58/76 | 76,3
pérjaa 8/22 {36,4 |[25/54 | 46,3 |33/76 |43,4
voi 14/22 |1 63,4 |32/54 59,3 |46/76 | 60,5
ehtii 8/22 36,4 |21/54 |38,9 |29/76 |382
kerkiaa 9/22 140,9 |28/54 (51,9 |37/76 | 48,7
uskaltaa 16/22 | 72,7 |27/54 | 50,0 |43/76 | 56,6
keskiarvo 12,7 | 57,7 |[31,4 |58,1 |44,1 |58,0

*Kahden testilauseen keskiarvotulos

Myos kontekstillisten lauseiden testissd parhaiten osatut modaaliverbit olivat jaksaa, osaa, voi,
uskaltaa ja kerkidd. Kunkin verbin ymmartamista testaavien eri testilauseiden osaamisen vililli e
ollut suuria eroja. Modaaliverbeisti jaksaa, voi ja uskaltaa oli osattu paremmin kontekstillisten
lauseiden testissa kuin kontekstittomien lauseiden testissid. Loput modaaliverbeistd oli taas osattu
paremmin kontekstittomien lauseiden testissa. Tamén perusteella ei siis voi sanoa, etté kielenoppi-

jan oli olisi helpompi ymmértaa verbien merkityksid niiden esiintyessa laajemmassa kontekstissa.

5.1.2 Jaksaa ja viitsii

Jaksaa-verbi, joka kuuluu energia-dimensioon, oli siis modaaliverbeistéd osattu kaikkein parhaiten.
Verbin osaamista testasi kolme eri lausetta, kaksi kontekstitonta testilausetta ja yksi kontekstilli-
nen lause. Kaikkien testilauseiden tapauksista oli oikein yhteensa 82,9 prosenttia (63/76).
Kontekstittomien lauseiden testissd jaksaa-verbin ymmértamista testasivat seuraavat lauseet:

Mari on niin vésynyt, ettei jaksa tehda mitasn. (2)
Kivi on niin painava, ettd Niko ei jaksa nostaa sita. (24)

Ensimmaisen testilauseen oli osannut 22 informanttia. Osa informanteista oli jattanyt modaalisuu-
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den ilmaisematta valitsemalla lauseeseen modaaliverbin sijasta litkeverbin. Kolme informanttia oli
valinnut liikeverbin menee ja yksi informantti liikeverbin palaa. Molemmat litkeverbivalinnat

olivat testilauseeseen seki semanttisesti etta syntaktisesti sopimattomia (mutta ks. myos 6.77).

Toisen testilauseen oli osannut my6s 22 informanttia. Informanteista kolme oli valinnut tidhan
lauseeseen jaksaa-verbin asemesta verbin ehtii ja néin siirtynyt modaalisuuden energia-dimen-
siolta aika-dimensiolle. Ehtii sopii tdhdn lauseeseen syntaktisesti, mutta semanttisesti ei, silla

adjektiivi painava edellyttaa jaksaa-verbin kayttoa.

Kontekstitestissi jaksaa-verbi esiintyi lauseessa Tule sisdlle, mind olen sairas enkd jaksa nousta
yios sangysta (19). Tassa kontekstitestissd jaksaa-verbi oli osattu erittdin hyvin. Ainoastaan
kolme informanttia ei ollut valinnut sita. Kaksi informanttia oli jaksaa-verbin sijasta valinnut
likkeverbin lihtee ja yksi informantti aika-dimensioon kuuluvan modaaliverbin ehfii. Verbi ldhtee
on lauseeseen seki syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton valinta. Verbi ehtii sopii syntaktises-

ti mutta ei semanttisesti.

Toinen energia-dimensioon kuuluva verbi viifsii osoittautui paljon vaikeammaksi kuin jaksaa-
verbi. Viitsii-verbin osaamista testattiin ainoastaan kontekstittomien lauseiden testissd. Naiden
testilauseiden tapauksista 24,1 prosenttia (13/54) oli oikein. Viitsii-verbi testaavat lauseet tdssé

testissd olivat seuraavat:

Niko on niin laiska, ettei viitsi solmia kengénnauhoja. (10)

Mari ei viitsi 1ahtes hiihtdmasn, koska hijhtaminen on hanen mielests tylsaa. (37)
Ensimmadisen kontekstittoman testilauseen oli osannut kuusi informanttia. Modaaliverbin viitsii
sijasta 13 informanttia oli valinnut tdhan lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti sopimattoman

liikeverbin ldhtee. Naméi informantit olivat siis jattaneet modaalisuuden kokonaan ilmaisematta.

Toisen testilauseen oli osannut seitsemén informanttia. Samoin seitseméan informanttia oli valinnut
tahan testilauseeseen modaaliverbin osaa, joka kuuluu kyky-dimensioon. Osaa-verbi ei sovi tdhdn
testilauseeseen semanttisessa eikd syntaktisessakaan mielessd. Mahdollisuus-dimensioon kuuluvan
voi-verbin oli valinnut myos seitsemén informanttia. Syntaktisesti voi-verbi sopii tdhén lauseeseen
hyvin. Semanttisesti se ei ole sopiva. Viisi informanttia oli ratkaissut timén testilauseen ongelman
siirtymalld energia-dimensiosta aika-dimensioon ja valinnut syntaktisesti lauseeseen sopivan ehtii-

verbin.
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5.1.2 Osaa ja parjaa

Kyky-dimensioon kuuluva verbi osaa oli jaksaa-verbin jilkeen osattu parhaiten. 76,3 prosenttia
(58/76) kaikkien testilauseiden tapauksista oli oikein. Kontekstittomien lauseiden testissd osaa-

verbin ymmartamista testasivat seuraavat lauseet:

Mari osaa lukea ja laskea hyvin. (18)
Koska Mari on niin hyvd matematiikassa, hidn osaa tehda kaikki tehtdavat ilman opettajan
apua. (34)

Ensimmaiseen testilauseeseen osaa-verbin oli valinnut 20 informanttia. Loput seitsemén infor-
manttia oli kayttanyt osaa-verbin sijasta litkeverbid menee. Menee-verbi on téhén lauseeseen seké
semanttisesti ettd syntaktisesti sopimaton valinta. Toisen testilauseen oli osannut periti 23
informanttia. Informanteista kaksi oli valinnut tdhan kohtaan verbin pdrjdd, joka kuuluu osaa-
verbin tavoin my0s kyky-dimensioon. Pdrjdd ei kuitenkaan ole tahdn lauseeseen syntaktisesti

sopiva. Myos yksi suomalaisen vertailuryhman jdsen oli valinnut tdhéan lauseeseen parjdd-verbin.

Kontekstitestissa osaa-verbin ymmartdmista testattiin kahdella lauseella:

Punahilkan &iti osaa tehdi ruokaa hyvin (4).
Koska hin osaa tehdd kaikki laskut oikein, hin varmasti parjad myds matematiikan
kokeissa (31).

Ensimmaisessd kontekstillisessa lauseessa osaa-verbin oli valinnut 12 informanttia. Viisi infor-
manttia oli siirtynyt kyky-dimensiolta mahdollisuus-dimensiolle valitsemalla verbin voi. Voi
sopiikin lauseeseen syntaktisesti ja semanttisestikaan se ei ole téiysih mahdoton valinta. Kaksi
informanttia valitsi aika-dimensiolle kuuluvan ehfii-verbin, ja yksi informantti valitsi sekd verbin
osaa ettd verbin ehtii. Ehtii-verbikin kéy lauseeseen seki semanttisesti ettd syntaktisesti. Vaikka
voi- ja ehtii-verbien kaytélle ei ole syntaktisia eikd semanttisia valintarajoituksia, on osaa-verbi
tahan lauseeseen natiivin kielenpuhujan mielesta luontevin vaihtoehto. Kaksi informanttia jatti
modaalisuuden ilmaisematta kiyttamalla tdssa lauseessa liikeverbid lahtee, joka on lauseeseen

seka semanttisesti ettd syntaktisesti sopimaton.

Toisessa kontekstillisessa lauseessa osaa-verbi oli osattu selvasti paremmin kuin edellisessé
testilauseessa, 18 informanttia oli sen valinnut. Kaksi informanttia oli valinnut energia-dimensioon
kuuluvan jaksaa-verbin. Yksi informantti oli valinnut verbin ehtii ja yksi informantti verbin voi.
Kaikki informanttien valinnat ovat lauseeseen syntaktisesti sopivia ja verbit jaksaa ja ehtii sopivat

lauseeseen myos semanttisesti. Osaa on kuitenkin natiiville kielenpuhujalle luontevin valinta.
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Toinen kyky-dimensiolle kuuluva verbi pdrjdd osoittautui selvasti osaa-verbid vaikeammaksi.
Parjddi-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta ja yksi kontekstillinen testilause.

Kaikkien testilauseiden tapauksista oli oikein 43,4 prosenttia (33/76).

Kontekstittomien lauseiden testissd pdrjdd-verbin ymmartamista testasivat seuraavat kaksi
lausetta:

Mari pdrjdd hyvin koulussa, koska hén on niin ahkera. (6)

Koska Niko on niin hyvi juoksija, hin pdrjdd aina juoksukilpailuissa. (30)
Ensimmaisen testilauseen oli osannut yhteensi 16 informanttia. Viisi informanttia oli valinnut
tdhdn lauseeseen liikeverbin pddsee, joka on seka syntaktisesti ettd semanttisesti lauseeseen
sopimaton. Toiseen testilauseeseen oli yhdeksan informanttia valinnut verbin pdrjdd. Lisaksi yksi
informantti oli valinnut tidhian kohtaan seki osaa- etta pdrjdd-verbin. Perati 11 informanttia oli
valinnut parjdd-verbin sijasta osaa-verbin. Osaa onkin lauseeseen seki syntaktisesti ettd semantti-
sesti sopiva valinta. Pdrjdd on kuitenkin osaa-verbia sopivampi. Kaikki suomenkielisen vertailu-
ryhmén jasenet olivatkin valinneet parjdd-verbin. Kaksi informanttia oli siirtynyt modaalisuuden
kyky-dimensiolta aika-dimensiolle valitsemalla verbin ehtii. Ehtii on tdhén testilauseeseen seki

syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton.

Kontekstitestissd pdrjdd-verbin ymmartamista testattiin lauseella Koska hdn osaa tehdd kaikki
laskut oikein, hdn varmasti pdrjad myos matematiikan kokeessa. Pdrjdd-verbin oli osannut
kontekstillisessa lauseessa kahdeksan informanttia. Puolet informanteista oli valinnut toisen
testissdni olevan kyky-dimensioon kuuluvan verbin eli verbin osaa. Osaa verbi onkin lauseeseen
sekd syntaktisessa ettd semanttisessa mielessa sopiva. Kaksi informanttia valitsi liikeverbin menee
ja yksi informantti modaalisen mahdollisuus-dimensioon kuuluvan verbin voi, joka on semantti-
sesti tdhédn lauseeseen sopimaton. Menee-verbi ei taas ole sopiva syntaktisten valintarajoitusten
vuoksi: menee vaatisi tdssd lauseessa maaritteekseen olosijan (kokeessa) sijasta suuntasijan

(kokeeseen).

5.1.3 Voi

Mahdollisuus-dimensioon kuuluva voi-verbi oli modaaliverbeistd osattu kolmanneksi parhaiten.
Voi-verbin osaamista testasi kolme eri lausetta ja ndiden tapauksista oli oikein yhteensd 60,5

prosenttia (46/76).
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Kontekstittomien lauseiden testissa voi-verbin osaamista testaavat lauseet olivat

Mari ei voi mennd ulos, koska hin on sairas. (16)
Niko ei voi lihted hiihtdmaién, koska hinen toinen suksi on katkennut. (36)

Ensimmdinen lause oli osattu erinomaisesti: 20 informanttia oli valinnut verbin voi. Nelja
informanttia oli valinnut voi-verbin sijasta modaaliverbin ehtii. Nama informantit olivat siis
siirtyneet mahdollisuus-dimensiolta aika-dimensiolle. Ehtii- verbi sopii tdhan lauseeseen syntakti-
sesti, mutta semanttisesti se ei ole sopiva. Kuitenkin myos yksi suomenkielisen vertailuryhmén
jasen oli valinnut ehtii-verbin. Kaksi informanttia oli modaaliverbin sijasta valinnut liikeverbin:
yksi informantti verbin lihtee ja yksi verbin menee. Nam4 litkeverbit eivit sovi tdhéan lauseeseen

semanttisessa eivatka syntaktisessa mielessa.

Toinen kontekstiton testilause meni informanteilta selvasti ensimmaistd huonommin. Vain 12
informanttia oli valinnut oikean vaihtoehdon voi. Seitsemén informanttia oli valinnut téhan toiseen
testilauseeseen voi-verbin asemesta kyky-dimensioon kuuluvan verbin osaa. Osaa on téhin
lauseeseen semanttisesti sopimaton valinta. Kuusi informanttia oli taas siirtynyt mahdollisuus-
dimensiosta aika-dimensioon valitsemalla verbin eh#ii. Yksi informantti oli valinnut energia-
dimensioon kuuluvan verbin viitsii. Seké ehtii ettd viitsii sopivat lauseeseen syntaktisesti, ja
viitsii sopii myos semanttisesti. Kuitenkin viitsii-verbié selvasti parempi valinta on mahdollisuus-
dimensioon kuuluva voi, silla sivulauseen antaman informaation perusteella tekijalla ei ole
mahdollisuutta hiihtds, vaikka hinelld saattaisikin olla hiihtdmiseen tarpeeksi energiaa. Joten
sujuvinta on valita verbi mahdollisuus-dimensiosta, kuten kaikki suomenkielisen vertailuryhméan

jasenet olivat tehneet.

Kontekstitestissa voi-verbin ymmartamista testattiin virkkeessd Siispd koska mummo ei voi
nousta ylos, susi tulee sisdlle, menee mummon singyn luokse ja syo hanet (20). Voi-verbin oli
saanut oikein 14 informanttia. Informanteista viisi oli valinnut voi-verbin sijasta modaaliverbin
ehtii ja kolme informanttia modaaliverbin osaa. Molemmat verbit ovat lauseeseen sekd syntakti-
sesti ettd semanttisesti sopivia. Laajemman kontekstin perusteella kuitenkin ainoastaan verbi voi

on lauseeseen sopiva.

5.1.4 Ehntii ja kerkiaa

Aika-dimensioon kuuluvan ehtii-verbin kaikista testilauseiden tapauksista oli oikein yhteensé 38,2
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prosenttia (29/76). Verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta ja yksi kontekstillinen lause.

Kontekstittomien lauseiden testissi ehrii-verbin osaamista testasivat seuraavat lauseet:

Koska &iti on myohdssé, hin ei ehdi junaan. (12)
Koska Niko on niin hidas, hén ei eAdi minnekaén ajoissa. (32)

Ensimmaisen testilauseen oli osannut 13 informanttia ja toisen testilauseen kahdeksan informant-
tia. Toiseen testilauseeseen yhdeksan informanttia oli valinnut ehtii-verbin sijasta semanttisesti
lauseeseen sopimattoman verbin jaksaa ja siirtynyt ndin aika-dimensiosta energia -dimensioon.
Sivulauseen adjektiivin hidas perusteella paalauseeseen pitad kuitenkin valita verbi aika-dimen-
siolta eikd energia-dimensiolta. Kyky-dimensioon kuuluvan osaa-verbin oli myds valinnut

yhdeksan informanttia. Osaa-verbi on lauseeseen seka syntaktisesti etta semanttisesti sopimaton.

Kontekstitestissd ehtii-verbiid testattiin lauseessa Susi ehtii mokille ennen Punahilkkaa (17).
Verbin ehtii oli tdhian lauseeseen valinnut 8 informanttia. Kuten kontekstittomien lauseiden
testissd niin myos tdssa informantit olivat valinneet ehtii-verbin sijasta verbeja jaksaa ja osaa.
Seitsemén informanttia oli valinnut verbin osaa ja kuusi informanttia verbin jaksaa. Yksi infor-
mantti oli valinnut voi-verbin, joka kuuluu mahdollisuus-dimensioon. Mikéén néistd valinnoista ei

sovi semanttisesti tihin lauseeseen.

Kerkidid-verbi oli osattu hieman ehtii-verbid paremmin. My6s verbin kerkidd osaamista testasi
kaksi kontekstitonta ja yksi kontekstillinen testilause. Kaikista testilauseiden tapauksista oli oikein
48,7 prosenttia (37/76).

Kontekstittomien lauseiden testissd kerkidd-verbin osaamista testasi seuraavat kaksi lausetta:

Mart ei kerkid katsoa televisiota, koska hénen taytyy lukea kokeisiin. (8)
Koska Marilla on niin kiire, han ei kerkid auttamaan 4itid. (26)

Ensimmiiseen testilauseeseen 14 informanttia oli valinnut kerkicid-verbin. Yhdeksén informanttia
oli siirtynyt aika-dimensiolta kyky-dimensiolle valitsemalla verbin osaa. Osaa sopii lauseeseen
syntaktisesti, mutta ei semanttisesti. Neljd informanttia oli valinnut aistihavaintoverbin katsoo,

joka ei ole lauseeseen syntaktisesti etkd semanttisesti sopiva.

Myos toisen lauseen oli osannut 14 informanttia. Kahdeksan informanttia oli tédhan toiseen
lauseeseen valinnut kyky-dimensiolle kuuluvan osaa-verbin. Energia-dimensiolle kuuluvan verbin

viitsii oli valinnut informanteista kolme. Kumpikaan néistd informanttien valinnoista ei ole
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lauseeseen syntaktisesti eika semanttisesti sopiva.

Kontekstitestissd kerkicid-verbia testasi lause Onneksi metsdstdja kerkidd mokille ennen kuin susi
on ehtinyt lahted pois (27). Yhdeksan informanttia oli osannut kerkidid-verbin tassa kontekstites-
tissd. Modaalisen kerkidid-verbin sijasta kahdeksan informanttia oli valinnut litkeverbin /dhtee.
Ldhtee-verbi onkin lauseeseen sekd syntaktisessa ettd semanttisessa mielessd mahdollinen valinta.
Kolme informanttia oli valinnut verbin jaksaa ja kaksi informanttia verbin osaa. Nama kaksi

verbid ovat lauseeseen semanttisesti sopimattomia.

5.1.5 Uskaltaa

Modaaliverbeista rohkeus-dimensioon kuuluva uskaltaa-verbi oli testeissd osattu neljanneksi
parhaiten. Uskaltaa-verbin osaamista testasi kolme lausetta. Naiden testilauseiden tapauksista oli

oikein yhteensd 56,6 prosenttia (43/76).

Kontekstittomien lauseiden testissa verbin uskaltaa osaamista oli testaamassa seuraavat lauseet:

Mari ei uskalla laskea makes, koska miki on niin jyrkka. (4)
Meari ei uskalla menné joulupukin syliin, koska joulupukki on niin pelottavan nikoinen. (22)

Ensimmdisen testilauseen oli osannut 12 informanttia. Periti 14 informanttia oli valinnut modaali-
sen uskaltaa-verbin sijasta liikkeverbin. 11 informanttia oli valinnut liikeverbin menee ja kolme
informanttia liikkeverbin fulee. Nama verbit ovat tidhan testilauseeseen syntaktisesti sopimattomia,

mutta semanttisesti sopivia.

Toiseen lauseeseen oli 15 informanttia osannut valita verbin uskaltaa. Rohkeus-dimensioon
kuuluvan uskaltaa-verbin sijasta kymmenen informanttia oli valinnut aika-dimensioon kuuluvan
verbin: kerkidd-verbin oli valinnut kuusi informanttia ja ehfii-verbin nelja informanttia. Verbit

ovat lauseeseen syntaktisesti, mutta eivét semanttisesti sopivia.

Kontekstitestissd uskaltaa-verbin osaamista testattiin virkkeessd Mutta koska Punahilkka ei
tiedd, miten ilked susi on, hdn ei pelkdd sutta ja uskaltaa jopa puhua sudelle (8). Tassé testisséd
uskaltaa-verbin oli osannut 16 informanttia. Viisi informanttia oli valinnut modaaliverbin sijasta
litkeverbin: kolme informanttia liikeverbin menee ja kaksi informanttia liikeverbin ldhtee. Nama

liikeverbit eivit sovi tihén testilauseeseen syntaktisesti, mutta semanttisesti ne ovat sopivia. Yksi
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informantti oli valinnut aika-dimensiolle kuuluvan modaaliverbin ehtii. Ehtii sopii tahan lausee-

seen syntaktisesti, mutta ei semanttisesti.

5.1.6 Viihtyy

Sopusointu-dimensioon kuuluvan viihtyy-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilauset-
ta. Testilauseiden tapauksista oli oikein ainoastaan 16,7 prosenttia (17/54). Viihtyy-verbi olikin
osattu modaaliverbeistd toisiksi huonoiten. Verbin osaamista testasivat seuraavat lauseet:

Mari haluaa opettajaksi, koska hén viihtyy lasten parissa. (20)
Mari et viihdy koulussa, koska hinelld ei ole sielld kavereita. (39)

Ensimmadiseen testilauseen oli ainoastaan kolme informanttia valinnut oikean verbin. Periti
kuusitoista informanttia oli valinnut viihtyy-verbin sijasta liikeverbin lihtee, joka on lauseeseen
sekd syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton. Toisen lauseen oli osannut informanteista kuusi.
Yksitoista informanttia oli valinnut tahin lauseeseen mahdollisuus-dimensioon kuuluvan modaali-
verbin voi. Kuusi informanttia oli valinnut energia-dimensioon kuuluvan verbin viitsii ja kolme
informanttia aika-dimensioon kuuluvan verbin ehtii. Mikdin niistd kolmesta verbistd ei sovi

lauseeseen syntaktisessa eiki semanttisessakaan mielessa.

5.1.7 Raskii

Raskii-verbin tapauksista oli oikein 13,0 prosenttia (7/54). Raskii oli testeissini kaikista huonoi-
ten osattu modaaliverbi. Raskii-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta. Nami

testilauseet olivat

Isi ei koskaan raski ostaa mitiéin, koska hin on niin tarkka rahoistaan. (14)
Housut on niin kalliit, ettei diti »aski ostaa niitd. (28)

Ensimmidisen testilauseen oli osannut kolme informanttia. Kymmenen informanttia oli valinnut
tahén kohtaan liilkeverbin menee ja kymmenen informanttia liikkeverbin fulee. Yksi informantti oli
valinnut seké verbin menee etta verbin tulee. Nam4 liikeverbit ovat tdhin lauseeseen syntaktisesti
sopimattomia, mutta semanttisesti mahdollisia. My6s yksi suomalaisen vertailuryhman jasen oli
valinnut tahin lauseeseen likkeverbin menee. Toiseen lauseeseen raskii-verbin oli valinnut nelja
informanttia. Suurin osa informanteista (17 informanttia) valitsi tahédn testilauseeseen energia-
dimensioon kuuluvan jaksaa-verbin. Aika-dimensioon kuuluvan ehtii-verbin valitsi nelja infor-

manttia ja aika-dimensioon kuuluvan kerkidd-verbin kaksi informanttia. Myos yksi suomenkieli-
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sen vertailuryhmén jésen oli valinnut verbin kerkidd. Kaikki nama kolme informanttien valitsemaa

verbid sopivat syntaktisesti tahidn lauseeseen, mutta eivit semanttisesti.

5.1.7 Modaaliverbien siirtyminen

Taulukosta 3 nidkyvit verbiryhmaén sisilla tapahtuneet siirtymat, eli mitd modaaliverbeja infor-

mantit valitsivat testilauseisiin oikean modaaliverbin sijasta.

TAULUKKO 3. Informanttien valitsemat modaaliverbit. Pystysuorassa on oletusverbit

ja vaakasuorassa informanttien oletusverbin sijasta valitsemat verbit.

verbi | jak- viitsii | osaa par- voi ehtii ker- uskal- | vith- | raskii | yht.
saa jaa kiaa taa tyy

jak- | * - - 1 - 4 - - - 0 5

saa

viitsii | - * 7 - 7 5 - - - - 19

osaa |2 - * 2 6 4 - - - 0 14

pér- 1 2 23 * - 2 - - - 2 28

jaa

voi - 1 10 - * 15 - - - - 26

ehtii 15 - 16 - 1 * - - - 1 33

ker- 3 3 19 2 - - * - - - 27

kiaa

uskal | - - - - - 5 6 * - 1 12

taa

vith- | - 6 - - 11 3 - - * 3 23

tyy

raskit | 17 - - - - 4 2 - - * 23

yht. 38 12 65 5 25 42 8 - - 7 210

0 = Vaihtoehtona, mutta ei valittu
- = ¢i vaihtoehtona

Taulukosta nakyy, ettd verbia osaa oli valittu maarallisesti eniten korvaamaan muita modaaliver-
beja. Osaa-verbi oli valittu yhteensa 65 kertaa. Erityisesti osaa-verbid informantit olivat valinneet
verbien pdrjdd, kerkidd ja ehtii sijasta. Toiseksi eniten oli valittu ehtii-verbia, 42 kertaa. Eniten

ehtii-verbid oli valittu verbin voi sijasta (15 kertaa). Myos jaksaa-verbi oli tarked korvaamassa
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muita modaaliverbeji. Jaksaa oli valittu 38 kertaa. Jaksaa-verbié kaytettiin erityisesti raskii- ja
ehtii-verbien asemesta. Myos verbid voi kéytettiin melko usein (25 kertaa) muiden modaaliverbien
sijasta. Verbit jaksaa, osaa ja voi, joita informantit kéyttivat usein korvaamassa oikeaa modaali-

verbid, olivat modaaliverbeista parhaiten osatut (ks. taulukko 2).

Dimensioittain tarkasteltuna ndhda‘n, etti siirtymistd on tapahtunut sekéd dimensioiden sisélla ettd
dimensiosta toiseen. Dimension siséisté siirtymista tapahtui kyky-dimensiolla. Kyky-dimensiolle
kuuluvan pdrjdd-verbin sijasta informantit valitsivat usein osaa-verbid (23 kertaa) ja osaa-verbin
sijasta muutama informantti valitsi pdrjdd-verbin. Osaa-verbid valittiin kuitenkin selvésti pdrjdd-

verbid useammin. Osaa olikin niisté verbeistd selvisti paremmin osattu (ks. taulukko 2).
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Kuvioon 1 olen vield kuvannut dimensioiden vélisen siirtymisen.

dimensio energia kyky mahdollisuus aika rohkeus sopusointu herkkyys
energia >
>
______________ >
kyky —
>
>
mahdolli- >
010 T S S —— >
atka 000 | eemeemeee >
——>
rohkeus >
sopusointu | ---->
>
herkkyys —
>

KUVIO 1. Dimensioiden vélinen siirtyminen

Dimensioiden vilistd siirtymistd tapahtui erityisesti energia-, aika-, kyky- ja mahdollisuus-
dimensioiden vililli. Energia-dimensiolta informantit siirtyivat aika-, kyky- ja mahdollisuus-
dimensioille, aika-dimensiolta kyky- ja energia-dimensioille, kyky-dimensiolta mahdollisuus-,

aika- ja energia~-dimensioille sekid mahdollisuus-dimensiolta aika- ja kyky-dimensioille.
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Oikean modaaliverbin sijasta informantit saattoivat valita testilauseeseen litkeverbin. Taulukosta

4 nakyvit informanttien tekemat liikeverbivalinnat.

TAULUKKO 4. Informanttien modaaliverbin sijasta valitsemat liikeverbit

verbi | menee | tulee | ldhtee | palaa | saa- paa- | joutuu | hai- ravaa | ryntdd | n
puu see pyy
jaksaa | 3 - 2 1 - - - - - - 6
viitsii | - - 13 - - - - - - 1 14
osaa |7 - 2 - - - - - 0 - 9
parjaa | 2 - - - - 5 - - - 2 9
voi 1 - 1 - - - - - - - 2
ehtit - - - - - - - 5 . - 5
ker- - - 8 0 - - - - - - 8
kiaa
uskal- | 14 3 2 - - - - - - - 19
taa
vith- |- - 16 - - - - - - - 16
tyy
raskii | 11 11 - - - - - - - - 21
n 38 14 44 1 - 5 - 5 0 3 109
0 = vaihtoehtona, mutta ei valittu
- = el vaihtoehtona

Liikeverbeista lihtee, menee ja tulee olivat sellaisia, joita informantit valitsivat usein modaaliver-
bien sijasta. Ldhtee-verbi oli valittu modaaliverbin sijasta 44 kertaa. Erityisesti /dhtee-verbid oli
valittu sellaisten vaikeaksi osoittautuneiden verbien (ks. taulukko 1) asemesta kuin viihtyy ja
viitsii. Myos kerkicdid-verbin, joka oli modaaliverbeisti viidenneksi parhaiten osattu, sijasta ldhtee-
verbia kaytettiin kahdeksan kertaa. Menee-verbi oli valittu modaaliverbin asemesta 38 kertaa.
Uskaltaa-verbin sijasta menee oli valittu 14 kertaa ja raskii-verbin sijasta 11 kertaa. Myos osaa-
verbin sijasta informantit valitsivat aika usein liikkeverbin menee. Verbin raskii sijasta informantit

valitsivat myos tulee-verbid, yhteensi 11 kertaa. Uskaltaa-verbin sijasta fulee oli valittu kolmesti.
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5.2 Liikeverbit
5.2.1.Yleistd

Taulukkoon 5 olen koonnut kaikki tutkimukseni liikeverbit. Taulukosta nakyviat kunkin liikever-

bin osaamismairit ja -prosentit kontekstittomien lauseiden testissa.

TAULUKKO 5. Liikeverbien osaamismaarit ja -prosentit kontekstittomien

lauseiden testissa

verbi testilause 1 testilause 2 yhteensi

n % n % n %
menee 24/27 88,9 17/27 63,0 41/54 75,9
tulee 21727 77,8 12/27 44 4 33/54 61,1
lahtee 21/27 77,8 4/27 14,8 25/54 46,3
palaa 12/27 44 .4 5127 18,5 17/54 31,5
saapuu 8/27 29,6 3/27 11,1 11/54 20,4
joutuu 11/27 40,7 7/27 259 18/54 33,3
paasee 11/27 40,7 10727 37,0 21/54 38,9
haipyy 5127 18,5 527 18,5 10/54 18,5
ravaa 2/27 7,4 4/27 14,8 6/54 11,1
ryntéi 4/27 14,8 2/27 7,4 6/54 11,1
keskiarvo 11,9 44,1 6,9 25,6 18,8 34,8

Parhaiten kontekstittomien lauseiden testissa oli osattu likkeverbit menee, tulee ja ldhtee. Liike-
verbeistd vaikeimmiksi taas osoittautuivat puhekieliset verbit hdipyy, ravaa ja ryntdd. Naita
verbeji en ottanut mukaan kontekstillisten lauseiden testiin. Myoskaan liikeverbi pddsee ei
sisdltynyt kontekstitestiin. Loput kuusi liikeverbid olivat mukana kontekstitestissd. Taulukkoon
6 olen koonnut niiden verbien osaamismédrét ja -prosentit. Taulukosta nakyvit myos molempien

testien yhteistulokset naiden kuuden verbin osalta.
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TAULUKKO 6. Liikeverbien osaamismaaréat ja -prosentit
' kontekstillisten ja kontekstittomien lauseiden

testissd sekd molempien testien yhteistulos

verbi kontekstillisten kontekstittomien molempien testien
lauseiden testi lauseiden testi yhteistulos
n % n % n %

menee 10,7% | 48,6* |41 75,9 | 517776 | 68,0

tulee 12,5%* | 56,8%* | 33 61,1 | 45.5/76 | 59,9

lahtee 10,3* | 46,8*% |25 46,3 35,3176 | 46,4

palaa 6 273 17 31,5 23/76 |303

saapuu 10 45,5 11 20,4 | 21/76 27,6

joutuu 5 22,7 18 33,3 23/76 130,0

keskiarvo | 9,1  |41,4 |11 50,0 [333 |43,8

* kolmen testilauseen keskiarvotulos
*% kahden testilauseen keskiarvotulos

Molempien testien perusteella liikkeverbeista parhaiten osatut verbit olivat menee, tulee ja lihtee.
Eri testilauseiden osaamisen vililld saattoi olla suuriakin eroja. Esimerkiksi verbin ldhtee tapauk-
sista ensimmaisessd testilauseessa oli oikein 77,8 prosenttia, kun taas toisen kontekstittoman
testilauseen tapauksista oli oikein ainoastaan 14,8 prosenttia. Erot johtuvat vaihtoehtoisista
verbeistd. Tama pitad ottaa huomioon taulukoita ja tuloksia tarkasteltaessa. Liikeverbeista osa oli
osattu paremmin kontekstittomien lauseiden testissa ja osa taas kontekstillisten lauseiden testissa.

Ei siis voida sanoa, ettd jompikumpi testityyppi olisi ollut toista helpompi.

4.2.1 Menee ja tulee

Menee-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta ja kolme kontekstillista testilausetta. Kaikista
testilauseiden tapauksista oli oikein 68,0 prosenttia (51,7/76). Menee oli liikkeverbeista kaikkein

parhaiten osattu verbi. Kontekstittomat menee-verbin osaamista testaavat lauseet olivat:

Niko menee kouluun. (1)
Aiti jaa kotiin katsomaan ikkunasta Nikoa, kun Niko menee uudella pyoralla
kouhmn. (40)
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Melkein kaikki informantit olivat osanneet menee-verbin ensimmaisessé sitd testaavassa lauseessa.
Ainoastaan kolme informanttia oli valinnut vaarin. Toisessa testilauseessa menee oli osattu
hieman huonommin: 17 informanttia oli saanut sen oikein. Viisi informanttia oli valinnut menee-
verbin sijasta liikkeverbin fulee ja kolme informanttia liikeverbin saapuu. Yksi informantti oli
valinnut syntaktisesti ja semanttisesti lauseeseen sopimattoman verbin joutuu. Verbit tulee ja
saapuu ovatkin sekd syntaktisessa ettd semanttisessa mielessd lauseeseen sopivia. Ainoastaan
perspektiivin takia nima verbit eivit sovi tahan lauseeseen. Koska litke suuntautuu tassé poispéin
perspektiivipaikasta, eli didistd, on oikea valinta verbi menee. Tulee ja saapuu molemmat
edellyttaisivit, ettd liikuttaisiin kohti perspektiivipaikkaa. Yksi suomenkielisen vertailuryhmén
jasen oli valinnut tdhdn lauseeseen verbin fulee. Muut vertailuryhmin jasenet olivat valinneet
oikean menee-verbin. Syyni siihen, ettd ensimmainen kontekstiton testilause oli osattu toista
testilausetta selvésti paremmin, saattaa olla se, etti ensimmainen testilause oli toista testilausetta

selvisti lyhyempi.

Menee-verbin osaamista testaavat kontekstilliset testilauseet olivat seuraavat:

Sitten punahilkka menee poimimaan kukkia. (14)
...susi tulee sisille, menee mummon sangyn luokse ja syo hanet. (22)
Kun metsistéja kuulee suden ddnet mokists, hdn menee sisille ja tappaa suden.(29)

Kontekstitestin ensimmaisen menee-verbia testaavan lauseen oli saanut oikein 10 informanttia.
Viisi informanttia oli valinnut menee-verbin sijasta verbin palaa ja nelja informanttia verbin fulee.
Molemmat niistd valinnoista sopivat lauseeseen sekid syntaktisesti ettd semanttisesti. Ainoastaan
laajemman kontekstin perusteella palaa-verbi ei kdy tidhan lauseeseen. Tulee taas ei ole sopiva
tahdn perspektiivin takia. Informanteista kolme oli siirtynyt liikeverbin asemesta kayttimain

modaaliverbii ehtii.

Toisen testilauseen oli osannut 12 informanttia. Menee-verbin sijasta kahdeksan informanttia oli
valinnut tahén lauseeseen liikeverbin lihfee ja kaksi informanttia modaaliverbin jaksaa. Naista
informanttien valinnoista ldhtee onkin lauseeseen sekd syntaktisessa ettd semanttisessa mielessi
sopiva. Menee on kuitenkin lihtee-verbid sopivampi, silld menee-verbin merkitykseen liittyy
kulkeminen péatepisteeseen saakka eikd ainoastaan irtautuminen léhtopisteestd. Jaksaa taas ei

sovi kummassakaan, syntaktisessa eikd semanttisessa, mielessa tahén testilauseeseen.

Kolmannen menee-verbii testaavan kontekstillisen lauseen oli osannut 10 informanttia. Infor-
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manteista seitsemén oli tissd kohtaa valinnut liikeverbin ldhtee. Viisi informanttia oli valinnut
liikeverbin asemesta modaaliverbin. Kolme heisti oli valinnut aika-dimensiolle kuuluvan ehtii-
verbin ja kaksi energia-dimensiolle kuuluvan verbin jaksaa. Ldihtee-verbi on naistd kolmesta
informanttien menee-verbin sijasta kayttamasta verbistd ainut lauseeseen syntaktisesti ja semantti-
sesti sopiva verbi. Menee on kuitenkin lihtee-verbid sopivampi, silld lahtee-verbiin siséltyy vain

irtautuminen lahtopisteesti, eik liikettd paitepisteeseen saakka.

Verbi tulee oli yhteistulosten perusteella osattu liikeverbeista toisiksi parhaiten. Kontekstillisten
lauseiden testissi fulee oli parhaiten osattu liikeverbi. Kaikista testilauseiden tapauksista oli oikein

59,9 prosenttia (45,5/76). Tulee-verbin osaamista testaavat kontekstittomat testilauseet olivat:

Olin katsomassa televisiota, kun #iti tuli sanomaan minulle, ettid Niko fulee huomenna meille. (9)
Meidin opettaja on kiukkuinen, jos joku tulee myohéissé hénen tunnille. (29)

Ensimmadinen fulee-verbii testaava lause oli osattu erinomaisesti, 21 informanttia oli valinnut
tulee-verbin. Tulee-verbin sijasta nelji informanttia oli valinnut verbin menee. Menee-verbin
valintaa eivit estd syntaktiset eivitkd semanttisetkaan rajoitukset. Verbi on tidhén lauseeseen
kaymaton ainoastaan perspektiivin takia. Yksi informantti oli valinnut seka verbin /ldhtee etta
verbin osaa. Niisti verbeistd ldhtee-verbin kiyttoa tissa yhteydessd eivat estd syntaktiset eivatka
semanttiset rajoitukset. Ainoastaan perspektiivin takia fu/ee on sopivin valinta. Kaikki suomenkie-
lisen vertailuryhman jisenet olivat valinneet fulee-verbin. Usaa-verbi ei sovi tahédn lauseeseen

syntaktisesti eikd semanttisesti.

Toinen testilause oli osattu selvisti ensimmdistd huonommin. Tulee-verbin toiseen kontekstitto-
maan testilauseeseen oli valinnut 12 informanttia. Liikeverbin menee oli valinnut zulee-verbin
sijasta periti kahdeksan informanttia. Myos muita vaihtoehtoja oli valittu: nelja informanttia oli
valinnut ldhtee-verbin ja kolme informanttia hdipyy-verbin. Néistd verbeistd menee ja ldhtee ovat
lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti sopivia. Perspektiivin kannalta lauseeseen ainut sopiva
verbi on kuitenkin fulee. Kaikki vertailuryhmén jdsenet olivat valinneet tahén lauseeseen tulee-

verbin,

Kontekstitestissd tulee-verbin osaamista testasi kaksi lausetta:

“Tule sisille, min olen sairas enk4 jaksa nousta ylos séngysta.” (18)
---susi tulee sisille, menee mummon séngyn luokse---. (21)

Ensimmaéisessi kontekstillisessa testilauseessa fulee-verbin oli osannut 13 informanttia. Informan-
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teista neljd oli valinnut verbin /dAzee ja kolme verbin menee. Kaksi informanttia oli valinnut

modaaliverbin ehtii. Liikeverbid menee voisikin tissd kayttad sekd syntaktisessa ettd semanttisessa

mielessa. Ainoastaan perspektiivin takia menee ei ole tahan sopiva.

Toisessa testilauseessa tulee-verbin oli osannut 12 informanttia. Nelja informanttia oli valinnut
verbin lihtee ja yksi informantti oli valinnut seké verbin tulee etta ldhtee. Loput informantit olivat
valinneet litkkeverbin sijasta modaaliverbin. Nelja heisté valitsi aika-dimensioon kuuluvan ehtii-
verbin ja yksi mahdollisuus-dimensioon kuuluvan verbin voi. Liikeverbi ldhtee on naisté infor-
manttien vairistd valinnoista tihin lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti sopiva. Ainoastaan
perspektiivi vaatii tahdn fulee-verbid. Tulee on Idhtee-verbida sopivampi myos siksi, ettd sen
merkitykseen sisiltyy liike paitepisteeseen asti. Modaaliverbi voi ei sovi tdhin lauseeseen
syntaktisessa eikd semanttisessa mielessd. Fhtii on syntaktisesti ja semanttisestikin sopiva, mutta
lauseessa ei ole sellaisia médritteité, jotka puoltaisivat timéan modaaliverbin kaytt6a liikeverbin

sijasta.
4.2.2 Lahtee

Verbi Lihtee oli kolmanneksi parhaiten osattu liikeverbi, mutta se oli osattu selvésti huonommin
kuin liikeverbit menee ja tulee. Lihtee-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta ja kolme
kontekstillista testilausetta. Kaikkien testilauseiden tapauksista o‘li oikein 46,4 prosenttia
(45,5/76). Kontekstittomat testilauseet olivat:

Niko on innoissaan, koska hin Jdhtee huomenna kaupunkiin ostamaan isin kanssa tietokonetta. (7)
Niko /lihtee tandin vanhempiensa kanssa matkoille. (25)

Ldihtee-verbii testaavien testilauseiden osaamisprosenttien valilla oli selvid eroja. Ensimmainen
lahtee-verbii testaava lause oli osattu erinomaisesti: 21 informanttia oli valinnut oikean verbin.
Informanteista viisi oli valinnut Jdhtee-verbin sijasta verbin joutuu. Joutuu-verbi on syntaktisessa
mielessi tahdn lauseeseen sopiva, mutta ei semanttisessa. Joutuu-verbid kiytettiessd lauseesta

tulee anomaalinen, silld innoissaan ja joutuu aiheuttavat lauseeseen ristiriidan.

Toinen kontekstiton ldhtee-verbin ymmértamista testaava lause oli osattu selvésti ensimmaista
huonommin. Ainoastaan nelji informanttia oli valinnut verbin lihtee. Lihtee-verbin sijasta menee-

verbin oli valinnut informanteista perati 12. Verbin fulee oli valinnut seitseméan informanttia ja
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verbin palaa nelji informanttia. Niistd verbeistd kaikki ovat lauseeseen syntaktisesti sopivia.
Menee-verbi sopii myds semanttisessa mielessi tahan lauseeseen. Lihtee matkoille on kuitenkin
natiivin kielenpuhujan mielestd oikeampi kollokaatio kuin menee matkoille. Suomenkielisestd
vertailuryhmésti yksi oli valinnut tdhén lauseeseen verbin menee. Tulee ja palaa edellyttiisivit,
ettd lauseessa puhuttaisin liikkkeen suuntautumisesta takaisinpdin, jolloin mairitteen matkoille
pitéisi olla ablatiivissa allatiivin sijasta. My6s kaksi suomenkielisen vertailuryhmén edustajaa oli

valinnut tahan lauseeseen palaa-verbin.

Kontekstitestissi lihtee-verbii testasi kolme lausetta:

Ldhde matkaan ennen kuin tulee kuuma ja kavele natisti. (2)
Niinpé Punahilkka ldhtee kori kidessa kivelemian kohti mummon mokki.(6)
Mutta susi /dhtee juoksemaan kohti mummon mokkié. (16)

Ensimmdisen kontekstillisen ldhtee-verbin osaamista testaavan lauseen oli osannut kahdeksan
informanttia. Seitseméan informanttia oli valinnut /dhtee-verbin asemesta verbin menee ja kuusi
informanttia verbin fulee. Yksi informantti oli valinnut saapuu-verbin. Niisté verbeistd menee on
lauseeseen sekd syntaktisessa ettid semanttisessa mielessd sopiva, mutta kollokaatio ldhtee
matkaan on natiiville kielenpuhujalle luontevampi kuin menee matkaan. Tulee ja saapuu edellyt-
taisivat, ettd puhuttaisin lilkkeen suuntautumisesta takaisinpdin, jolloin méaritteen matkaan pitiisi

olla ablatiivissa.

Toinen kontekstillinen testilause oli osattu suurin piirtein yhta hyvin kuin edellinenkin: yhdeksén
informanttia oli valinnut oikean /dhtee-verbin. Informanteista seitsemaén oli valinnut ldhtee-verbin
sijasta verbin menee ja kolme informanttia verbin fulee. Informanteista kolme oli valinnut
liikeverbin ldhtee asemesta modaaliverbin osaa. Tulee ja menee ovat lauseeseen syntaktisesti ja
semanttisesti sopivia. Tulee ei sovi tdhin lauseeseen ainoastaan perspektiivin takia. Verbi ldhtee
on menee-verbid sopivampi valinta, koska Punahilkka vasta irrottautuu léhtopisteestd, mutta
liikkeen ei oleteta ulottuvan vield péaitepisteeseen. Osaa ei ole tdhan lauseeseen syntaktisesti eika

semanttisesti sopiva.

Kolmas kontekstillinen testilause, jolla testattiin ldhtee-verbin ymmartamists, oli osattu naista
kolmesta kaikkein parhaiten. 14 informanttia oli osannut tdmin testilauseen. Nelja informanttia
oli valinnut Jihtee-verbin sijasta verbin menee ja kaksi informanttia verbin fulee. Yksi informantti

oli valinnut modaaliverbin ehtii ja yksi informantti oli valinnut seki liikeverbin ldhtee ettd
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modaaliverbin ehtii. Menee ja tulee ovat tahin lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti sopivia.
Tulee ei sovi tihin lauseeseen ainoastaan perspektiivin kannalta. Ldhtee on menee-verbid
sopivampi, silla liike vasta alkaa, mutta ei jatku paitepisteeseen asti. Ehtii-verbin kaytolle ei ole
syntaktisia eikd semanttisia valintarajoituksia, mutta sen kiytto ei ole tdssd suomenkielisen

puhujan mielestd niin luontevaa kuin litkeverbin ldhtee kaytto.

4.2.3 Palaa ja saapuu

Palaa oli viidenneksi parhaiten osattu liikeverbi. Palaa-verbin osaamista testasi kaksi konteksti-
tonta ja yksi kontekstillinen testilause. Kaikista testilauseiden tapauksista oli oikein 30,3 prosent-

tia (23/76). Kontekstittomat palaa-verbin ymmartamisti testaavat lauseet olivat:

Isa palaa tinasn takaisin kotiin pitkalta tydmatkalta. (11)

Jain odottamaan 4itia kotiin, sill4 tiesin, ett hiin palaa tanéin kotiin matkoilta. (23)
Ensimmaisessd kontekstittomassa testilauseessa palaa-verbin oli osannut 12 informanttia.
Litkeverbin palaa asemesta 11 informanttia oli valinnut tédhan testilauseeseen modaaliverbin ehfii.
Ehtii-verbin kiytolle ei ole syntaktisia eikd semanttisia valintarajoituksia, mutta palaa on natiiville
kielenpuhujalle luontevampi valinta. Kaikki suomenkielisen vertailuryhmin jésenet olivat valinneet
tahan lauseeseen palaa-verbin. Toisessa palaa-verbin ymmartamistd testaavassa lauseessa vain
viisi informanttia oli valinnut oikein. Eniten oli valittu menee-verbid (11 informanttia). Yhdeksan
informanttia oli valinnut verbin lihtee ja yksi informantti sekéd verbin menee etta lihtee. Menee
ja lahtee sopivat tahidn lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti, mutta eivit perspektiivin kannal-

ta.

Kontekstitestissid palaa-verbin ymmartamista testattiin virkkeessa Kun Punahilkka palaa takaisin
kotiin, ovat jo hdnen diti ja isd hdntd vastassa (30). Tamin testilauseen oli osannut kuusi
informanttia. Eniten palaa-verbin sijasta tahan testilauseeseen oli valittu lidhtee-verbia (yhdeksan
informanttia). Viisi informanttia oli valinnut verbin menee ja yksi informantti sekd menee- ettia
lahtee-verbin. Syntaktisessa ja semanttisessa mielessd seka menee ettd ldhtee ovat mahdollisia
valintoja. Perspektiivin kannalta kuitenkin sopivin vaihtoehto on verbi palaa. My6s laajemman

kontekstin perusteella palaa on sopivin valinta.

Saapuu-verbi oli osattu hieman palaa-verbia huonommin. Kaikkien testilauseiden tapauksista

27,6 prosenttia (21/76) oli oikein. Saapuu-verbin ymméirtamistd testasi kaksi kontekstitonta
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lausetta:

Mari on jo kotona odottamassa, kun isé saapuu kotiin toiden jilkeen. (3)
Aina kun 4iti saapuu t6istd kotiin, meidin koira hyppii hinen paélle innoissaan. (27)

Ensimmadisen testilauseen oli osannut kahdeksan informanttia. Periti seitseméan informanttia oli
valinnut perspektiivin kannalta sopimattoman hdipyy-verbin. Viisi informanttia oli valinnut
modaaliverbin voi ja nelja informanttia modaaliverbin viiatyy. Kumpikaan naista kahdesta
verbistd ei sovi tihdn lauseeseen syntaktisesti eikd semanttisesti. Toiseen testilauseeseen vain
kolme informanttia oli valinnut oikean saapuu-verbin. Saapuu-verbin sijasta 12 informanttia oli
valinnut verbin menee ja 10 informanttia verbin ldhtee. Molemmat niistd verbeistd ovat tidhan
lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti sopivia. Kuitenkin perspektiivin kannalta vaihtoehdoista

ainoastaan saapuu on lauseeseen sopiva.

Kontekstitestissi saapuu-verbin osaamista testasi lause Véhdn ajan kuluttua Punahilkka saapuu
mokille, jonka ovi on auki (23). Kontekstitestissd saapuu osattiin selvésti paremmin kuin
kontekstittomien lauseiden tekstissi. 10 informanttia oli valinnut verbin sagpuu. Kuusi informant-
tia oli valinnut verbin palaa ja viisi informanttia verbin lihtee. Seka palaa ettd ldhtee ovat
lauseeseen syntaktisessa ja semanttisessa mielessid sopivia. Laajemman kontekstin perusteella

verbi palaa ei ole sopiva. Perspektiivipaikan takia taas lihtee ei sovi tdhén lauseeseen.

4.2.4 Paidsee ja joutuu

Pddsee oli tekemieni testien perusteella neljanneksi parhaiten osattu liikeverbi. Pddsee-verbin
osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta. Testilauseiden tapauksista oli oikein 38,9

prosenttia (21/54). Testilauseet olivat:

Niko pddsee koulusta kahdelta. (5)
Isd lupasi Marille, etté hin pddsee sirkukseen, jos tekee ensin laksyt. (21)

Ensimmiisen testilauseen oli osannut 11 informanttia. Kahdeksan informanttia oli pddsee-verbin
sijasta valinnut modaaliverbin jaksaa. Informanteista seitseméan oli valinnut verbin menee. Verbi
Jaksaa ei sovi tihin lauseeseen syntaktisessa eikd semanttisessa mielessi. Menee-verbi sopii tdhan
lauseeseen semanttisesti, mutta ei syntaktisesti. Kaytettaessd menee-verbid méaritteen koulu
pitéisi olla erosijan sijasta tulosijassa, jotta lause olisi syntaktisesti kieliopillinen. Toisen testilau-
seen oli osannut 10 informanttia. Téhan toiseen lauseeseen 11 informanttia oli valinnut verbin

tulee, kaksi informanttia verbin joutuu ja kaksi informanttia verbin saapuu. Kaikki naista
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informanttien valinnoista ovat syntaktisesti sopivia, mutta semanttisesti ajatellen ne eivét ole

jarkevid valintoja.

Verbin joutuu osaamista testasi kaksi kontekstitonta ja yksi kontekstillinen testilause. Kaikista

tapauksista oli oikein 30,0 prosenttia (23/76). Kontekstittomat testilauseet olivat:

Niko joutuu taniin jaamaan jilki-istuntoon, koska hin on héirinnyt tunnilla. (13)
Niko joutuu ottamaan tukiopetusta matematiikasta, vaikka han ei haluaisi. (31)

Ensimmiisen testilauseen oli osannut 11 informanttia. Seitsemén informanttia oli valinnut joutuu-
verbin sijasta liikkeverbin liAtee ja viisi informanttia liikkeverbin menee. Informanteista kolme oli
valinnut verbin pdcdsee. Verbit lihtee ja menee ovat syntaktisesti ja semanttisesti sopimattomia
valintoja. Verbi pddisee sitd vastoin on syntaktisesti sopiva, mutta semanttisesti se ei ole looginen

valinta.

Toisen testilauseen oli osannut seitsemin informanttia. Periti yhdeksan informanttia oli valinnut
Jjoutuu-verbin sijasta modaaliverbin voi ja kahdeksan informanttia verbin pddsee. Verbi voi ei ole
syntaktisesti eikd semanttisesti sopiva tihin testilauseeseen. Pddisee sitd vastoin sopii syntaktises-

ti, mutta ei semanttisesti.

Kontekstitestissa joutuu-verbin osaamissa testasi yksi lause:

---joutuu Punahilkka usein viemain mummolle sidin tekeméi ruokaa, vaikka ei haluaisikaan. (5)

Kontekstillisessa testilauseessa joutuu-verbin oli osannut viisi informanttia. Seitsemén informant-
tia oli valinnut joutuu-verbin sijasta verbin pddsee. Kuusi informanttia oli valinnut verbin menee
ja nelja informanttia aika-dimensiolle kuuluvan modaaliverbin eh#ii. Naista valinnoista menee on
sekd syntaktisesti ettd semanttisesti sopiva. Pddsee ja ehtii ovat syntaktisesti, mutta eivit

semanttisesti sopivia.

2.5 Héipyy, ravaa ja ryntda

Puhekieliset verbit hdipyy, ravaa ja ryntdd olivat kaikkein huonoiten osatut litkkeverbit. Niiden
verbien osaamista testasin ainoastaan kontekstittomien lauseiden testissa. Hdipyy-verbin osaamis-

ta testasivat seuraavat lauseet:

Niko on vahin outo, silld joskus han hdipyy kesken tunnin mita4n sanomatta. (15)
Oppilaat jadvat ihmeissaan lnokkaan, kun opettaja yhtakkia hdipyy sanomatta mitdan. (38)
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Testilauseiden tapauksista oli oikein yhteensa 18,5 prosenttia (10/54). Ensimmdisen testilauseen
oli osannut viisi informanttia. Haipyy-verbin sijasta perati 18 informanttia oli valinnut verbin
menee. Menee on syntaktisesti sopimaton valinta, silld se edellyttdisi paikanméaéritteen kayttoa
(menné jnkin). Kolme informanttia oli valinnut aika-dimensiolle kuuluvan modaaliverbin ehtii.

Ehtii ei ole tdhin lauseeseen syntaktisesti eikd semanttisesti sopiva.

Toisen testilauseen oli myos osannut viisi informanttia. 11 informanttia oli valinnut verbin fulee
nelja informanttia verbin sagpuu ja nelja informanttia verbin pddsee. Verbit tulee ja saapuu
sopivat tdhdn syntaktisessa, mutta eivit semanttisessa mielessi. Pddsee ei ole kummassakaan,

syntaksisessa eikd semanttisessa, mielessi sopiva.

Verbin ravaa tapauksista oli oikein 11,1 prosenttia (6/54). Ravaa-verbin osaamista testasivat
seuraavat lauseet:

Opettajaa suututtaa, koska Niko ravaa ympéri luokkaa kuraisissa kengissi. (17)
Niko ravaa kithtyneens ympéri taloa yrittien etsid koulukirjojaan. (33)

Ensimmaisen testilauseen oli osannut ainoastaan kaksi informanttia. Melkein kaikki informantit
(22 informanttia) olivat valinneet ravaa-verbin sijasta syntaktisesti ja semanttisesti lauseeseen
sopimattoman verbin ldhtee. Toiseen testilauseeseen nelja informanttia oli valinnut vaaditun
ravaa-verbin. 16 informanttia oli valinnut tahan lauseeseen verbin lihtee ja viisi informanttia
verbin tulee. Lihtee ja tulee eivit ole syntaktisessa eivitkd semanttisessa mielessd lauseeseen

sopivia.

Liikeverbin ryntdd kaikista testilauseiden tapauksista oli oikein 1,11 prosenttia (6/54). Ryntdd-

verbin osaamista testaavat lauseet olivat:

Aiti on kauhuissaan, kun Niko ryntdd koiran kanssa sisalle ylti paats kurassa. (19)
Niko ryntdd luokkaan hikisend kesken tunnin. (35)

Ensimmiinen testilause oli oikein neljélld informantilla. Eniten informantit olivat valinneet tdhin
testilauseeseen ldhtee-verbid, yhteensd 16 kertaa. Ldhtee sopii tihidn lauseeseen syntaktisesti,
mutta ei semanttisesti. Toinen testilause oli oikein ainoastaan kahdella informantilla. 15 infor-
manttia oli valinnut tahan testilauseeseen ldhtee-verbin ja seitseman informanttia jaksaa-verbin.
Semanttisesti ajateltuna ldhtee kiy tahén testilauseeseen. Syntaktisesti Jdhtee on sopimaton, silld
se vaatisi tassd yhteydessé erosijaiseen médritteen. Jaksaa ei sovi tihéin lauseeseen syntaktisessa

eikd semanttisessa mielessi.
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4.2.6 Liikeverbien siirtyminen

Oikean liikeverbin sijasta informantit valitsivat usein muita liikeverbeja tai modaaliverbeja.

Taulukossa 7 on informanttien valitsemat liikeverbit.

TAULUKKO 7. Informanttien valitsemat liikeverbit. Pystysuorassa on oletusverbit ja vaa-

kasuorassa informanttien oletusverbien sijasta valitsemat verbit.

verbi | me- |tulee |ldh- | palaa |saa- |pda- |jou- |hédi- |ravaa {ryn- [|A
nee tee puu | see tuu pyy taa

me- | * 9 15 5 3 - 1 - - - 33

nee

tulee | 15 * 13+1 | - - - - 3 - - 32

lah- | 30 15 * 4 1 - 5 - 1 - 56

tee

palaa | 18 - 20 * - - - 0 - - 38

saa- | 12 - 15 6 * - 2 7 - - 42

puu

paa- |7 1 |- - 2 * 2 - - - 22

see

jou- |11 - 7 - - 18 * - - - 36

tuu

héi- 18 il - - 4 4 - * - - 37

pyy

ravaa | - 5 38 - - - - 2 * - 45

ryn- | - - 31 - - - - 7 - * 38

;7]

n 111 51 140 15 10 22 10 19 1 - 379

0= vathtoehtona, mutta ei valittu
- = ei vaihtoehtona

Liikeverbeist4 liikkuvimpia olivat /dhtee, menee ja tulee. Nama verbit olivat myos liikeverbeista
parhaiten osatut (ks. taulukko 4). Ldhtee, menee ja tulee -verbeja informantit kayttivat korvaa-
maan heille vaikeampia ja tuntemattomia verbeji, kuten esimerkiksi puhekielisia verbeja hdipyy,

ravaa ja ryntdd. Léihtee, menee ja tulee -verbit korvautuivat usein myos toisillaan. Nama verbit
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koettiin siis merkitykseltain hyvin laheisiksi.
Kuten informantit usein modaaliverbin sijasta valitsivat liikeverbin, valitsivat he myos liikkeverbin
sijasta joskus modaaliverbin. Taulukkoon 8 olen koonnut informanttien liikeverbin asemesta

tekemit modaaliverbivalinnat.

TAULUKKO 8. Informanttien liikeverbien sijasta valitsemat modaaliverbit

verbi | jak- | viitsii | osaa | pdr- | voi ehtii | ker- | us- viih- | raskii | 0
saa jaa kiga | kaltaa | tyy

me- |4 1 - - - 6 - - - 0 11

nee

tulee | - - 1 - 1 6 - - - - 8

ldh- | - - 3 - - 2 - - 0 - 5

tee

palaa | 1 1 - - - 11 - - - 2 15

saa- |1 - - - 5 - - - 4 - 10

puu

paa- |8 - - - - - - - - - 8

see

jou- |- - - - 9 4 - - - - 13

tuu

hai- | - - - - - 3 - - - 0 3

pyy

ravaa | - 2 - - - - - - - - 2

ryn- |5 - - - - - - - - 1 6

taa

n 19 4 4 - 15 32 - - 4 3 81

0= vaihtoehtona, mutta ei valittu
- = el vaihtoehtona

Aika-dimensiolle kuuluva ehtii-verbi oli modaaliverbeistd useimmiten valittu litkeverbin asemes-
ta, yhteensd 32 kertaa. Myos jaksaa- ja voi-verbid informantit valitsivat melko usein litkeverbin
sijasta. Naistd verbit jaksaa ja voi kuuluivat kolmen parhaiten osatun modaaliverbin joukkoon

(ks. taulukko 2).
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5.3 Aistihavaintoverbit
5.3.1 Yleistd

Taulukkoon 9 olen koonnut tutkimukseni kaikki 12 aistihavaintoverbid. Taulukosta ndkyvit

kunkin aistihavaintoverbin osaamisméairit ja -prosentit kontekstittomien lauseiden testissa.

TAULUKKO 9. Aistihavaintoverbien osaamisméaériat ja -prosentit kontekstittomien

lauseiden testissi

verbi testilause 1 testilause 2 yhteensd
n % n % n %

katsoo 24/27 88,9 21/27 77,8 45/54 83,3
nikee 18/27 66,7 17/27 63,0 35/54 64,8
nikyy 13/27 48,1 15/27 55,5 28/54 51,9
kuuntelee 25/27 92,6 12/27 44 4 37/54 68,5
kuulee 15/27 55,5 22/27 81,5 37/54 68,5
kuuluu 16/27 59,3 13/27 48,1 29/54 53,7
tuntee 8/27 29,6 16/27 59,3 24/54 44 4
tuntuu 15/27 55,5 10/27 37,0 25/54 46,3
maistaa 19/27 70,4 16/27 59,3 35/54 64,8
maistuu 23727 85,2 17/27 63,0 40754 74,1
haistaa 8/27 29,6 20/27 74,1 28/54 51,9
haisee 13/27 48,1 15/27 55,5 28/54 51,9
keskiarvo 16,4 60,7 16,2 60,0 32,6 60,4

Aistimodaliteeteittain tarkasteltuna parhaiten oli osattu ndko-, maku- ja kuulomodaliteettien
verbit ja huonoiten haju- ja tuntomodaliteettien verbit. Eri aistimodaliteettit erosivat toisistaan
stind suhteessa, oliko modaliteetin sisalld parhaiten osattu toimintaverbi, kokemusverbi, kopulatii-
vi vai automatiivi. Ndkomodaliteetissa selvisti parhaiten oli osattu toimintaverbi katsoo. Kuulo-
modaliteetissa taas parhaiten oli osattu toimintaverbi kuuntelee sekd kokemusverbi kuulee.
Tunto- ja makumodaliteeteissa parhaiten oli osattu kopulatiiviverbit funtuu ja maistuu. Hajumo-

daliteetissa toimintaverbi haistaa ja kopulatiivi haisee oli osattu yhtd hyvin. Tadmén testin
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Ensimmdisen kontekstittoman testilauseen oli osannut 24 informanttia. Kolme informanttia oli
valinnut verbin kuulo-dimensiolta: kaksi informanttia oli valinnut verbin kuulee ja yksi informantti
verbin Auuluu. Kuulo-dimension verbit eivit sovi tahdn lauseeseen semanttisesti. Toisen testilau-
seen oli osannut 21 informanttia. Nelja informanttia oli valinnut tdhén kokemuskenttiaén kuuluvan
verbin ndkee ja kaksi informanttia oli valinnut verbin ndkyy. Ndkee onkin lauseeseen syntaktisesti
ja semanttisesti sopiva. Katsoo-verbi on kuitenkin ndkee-verbid parempi valinta, silld lauseessa on
kyse aktiivisesta toiminnasta eli se edellyttda valittavaksi toimintaverbid kokemusverbin sijaan.
Verbin nakyy merkitys on ’olla silmin havaittavissa’, joten se ei sovi semanttisesti tahan lausee-
seen. Suomenkielisestd vertailuryhmasta yksi informantti oli valinnut tdhén lauseeseen verbin

ndkyy, mutta muut olivat valinneet oikean katsoo-verbin.

Katsoo-verbin osaamista testasi kontekstillinen testilause “Katso Punahilkka miten kauniita
kukkia tuolla on”. Tamén testilauseen oli osannut 11 informanttia. Viisi informanttia oli valinnut
tahén verbin ndkee ja kolme informanttia verbin ndkyy. Kolme informanttia oli valinnut liikkeverbin

tulee.

Niikee oli osattu hieman heikommin kuin katsoo, 61,2 prosenttia (60/98) testilauseiden tapauksis-
ta oli oikein. Ndkee-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta ja kaksi kontekstillista testilau-

setta. Kontekstittomat testilauseet olivat seuraavat:

Niko ndkee usein unta ufoista. (1)
Mari ndkee metsassa janiksen. (31)

Ensimmaisen testilauseen oli osannut 18 informanttia ja toisen 17 informanttia. Toiseen testilau-
seeseen viisi informanttia oli valinnut intransitiivisen verbin ndkyy ja nelja informanttia toiminta-
verbin katsoo. Intransitiivinen verbi ndkyy on lauseeseen syntaktisesti sopimaton. Katsoo sopii
semanttisesti, mutta syntaktisesti se on sopimaton. Jotta lause olisi syntaktisesti kieliopillinen

katsoo-verbi vaatisi, ettd lauseen objekti janis olisi partitiivissa.

Ndkee-verbin osaamista testaavat kontekstilliset testilauseet olivat:

Metsissd Punahilkka ndkee suden. (7)
“--- jotta voisin paremmin nghdd sinut”. (25)

Ensimmaiisen kontekstillisen testilauseen oli osannut 10 informanttia. Kuusi informanttia oli

valinnut ndkee-verbin sijasta kuulo-dimensiolle kuuluvan verbin kuuluu, joka on lauseeseen
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syntaktisesti ja semanttisesti sopimaton. Nelji informanttia oli valinnut verbin ndkyy ja kaksi
informanttia verbin katsoo. Verbit ndkyy ja katsoo ovat tihin lauseeseen syntaktisesti sopimatto-
mia. Toinen kontekstillinen testilause oli osattu edellistd paremmin, 15 informanttia oli sen
osannut. Viisi informanttia oli transitiivisen ndkee-verbin sijasta valinnut intransitiivisen verbin

ndkyy. Nakyy on tihin lauseeseen syntaktisesti sopimaton valinta.

Niko-dimension verbeistd ndkyy oli osattu kaikkein huonoiten. Nakyy-verbin osaamista testasi
kaksi kontekstitonta testilausetta, joiden tapauksista 51,9 prosenttia (28/54) oli oikein. Namé

testilauseet olivat seuraavat:

Kissan hanti ndkyy oven raosta. (24)
Puu ndkyy talon takaa. (39)

Ensimmiisen testilauseen oli osannut 13 informanttia. Peréti kahdeksan informanttia oli valinnut
ndkyy-verbin asemesta semanttisesti tihan lauseeseen taysin sopimattoman kommunikaatioverbin
hokee, vaikka hokee-verbi olikin informanteille tuntematon (ks. taulukko 12). Kuusi informanttia
oli valinnut niko-dimensiolle kuuluvan toimintaverbin katsoo. Katsoo on syntaktisesti sopiva
valinta, mutta ei semanttisesti. Toisen testilauseen oli osannut 15 informanttia. Viisi informanttia
oli valinnut tihin verbin katsoo, nelja informanttia verbin ndkee ja kolme informanttia verbin
haistaa. Kaikki nimé informanttien valinnat ovat lauseeseen syntaktisesti sopivia, mutta eivat

semanttisesti.
5.3.3 Kuuntelee, kuulee ja kuuluu

Kuten néko- myos kuulo-dimensiossa yhteistulosten perusteella parhaiten oli osattu toimintaverbi.
Kuulo-dimension toimintaverbin kuuntelee tapauksista oli oikein 67,1 prosenttia (51/76).
Kuuntelee-verbin osaamista testasi kolme lausetta, joista kaksi oli kontekstittomia.

Mari kuuntelee musiikkia. (3)
Mari kuuntelee mielellddn opettajan neuvoja. (43)

Ensimméisen kontekstittoman testilauseen oli osannut perdti 25 informanttia. Yksi informantti oli
valinnut kuuntelee-verbin sijasta verbin kuuluu ja yksi informantti verbin katsoo. Molemmat ovat
tdhdn lauseeseen semanttisesti sopimattomia valintoja. Toinen testilause oli osattu selvisti
ensimmdistd huonommin: ainoastaan 12 informanttia oli valinnut kuuntelee-verbin. Seitsemén
informanttia oli valinnut semanttisesti tdhén lauseeseen sopimattoman verbin kuuluu. Informan-

teista viisi oli valinnut modaaliverbin uskaltaa ja kolme kommunikaatioverbin kieltdda. Uskaltaa
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on lauseeseen semanttisesti ja syntaktisesti sopimaton valinta. Kieltdd sopii lauseeseen semantti-

sesti, mutta ei syntaktisesti.

Kontekstillisen testilauseen “--- Ja kuuntele, miten kauniisti linnut laulaa” oli osannut informan-
teista 14. Kuuntelee-verbin sijasta viisi informanttia oli valinnut verbin Aaistaa ja kolme infor-
manttia verbin kuulee. Haistaa sopii tdhin lauseeseen syntaktisesti, mutta semanttisesti se on
sopimaton. Kuulee sopii lauseeseen syntaktisesti ja semanttisestikin, mutta toimintaverbini

kuuntelee on valinnoista parempi.

Kokemus-dimensioon kuuluva kuulee-verbi oli osattu melkein yht4 hyvin kuin toimintaverbikin.
Kaikista testilauseiden tapauksista oli oikein 62,2 prosenttia (61/98). Kuulee-verbin osaamista
testasi kaksi kontekstitonta ja kaksi kontekstillista testilausetta. Kontekstittomat testilauseet

olivat seuraavat:

Niko kuulee ovikellon soivan. (5)
Mari kuulee didin huutavan keittiosta. (37)

Ensimmaéisen kontekstittoman testilauseen oli osannut 15 informanttia. Kuusi informanttia oli
kuulee-verbin sijasta valinnut nako-dimensiolle kuuluvan katsoo-verbin, joka on semanttisesti
tdhan lauseeseen sopimaton. Toinen testilause oli osattu paremmin, 22 informanttia oli sen
osannut. Kaksi informanttia oli valinnut tahén kuuluu-verbin ja kaksi informanttia haistaa-verbin.
Intransitiivinen verbi kuuluu on tihan syntaktisesti sopimaton, kun taas verbi haisee on semantti-

sesti sopimaton.

Kuulee-verbin osaamista testaavat kontekstilliset testilauseet olivat:

“Jotta voisin paremmin kuu/la, mité sind sanot”. (24)
Kun metsastdja kuulee suden aanet mokista---. (28)

Ensimmaisen kontekstillisen lauseen oli osannut kahdeksan informanttia. Peréti 13 informanttia
oli valinnut transitiivisen kuulee-verbin sijasta intransitiivisen kuuluu-verbin. Toinen kontekstilli-
nen lause oli osattu edellistd paremmin. 16 informanttia oli valinnut oikean Auulee-verbin ja
ainoastaan kolme informanttia oli valinnut kuwuluu-verbin, joka on lauseeseen syntaktisesti

sopimaton.

Kuulo-dimension verbeistd huonoiten oli osattu intransitiivinen verbi kuuluu. Timin verbin

osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta, joiden tapauksista oli oikein 53,7 prosenttia
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(29/54). Testilauseet olivat seuraavat:

Ulkoa kuuluu lintujen laulua. (7)
Musiikki on niin kovalla, ettd se kuuluu naapuriin asti. (11)

Ensimmaisen testilauseen oli osannut 16 informanttia. Kuusi informanttia oli valinnut kuuluu-
verbin asemesta transitiivisen kuulee-verbin. Kuulee on tihin lauseeseen syntaktisesti sopimaton,
silld se vaatisi subjektikseen elollisen olennon. Toinen testilause oli osattu hieman huonommin, 13
informanttia oli saanut sen oikein. Thén lauseeseen yhdeksén informanttia oli valinnut verbin
kuulee ja kolme informanttia verbin kuuntelee. Kuulee ja kuuntelee ovat semanttisesti tdhan

lauseeseen sopimattomia.

5.3.4 Tuntee ja tuntuu

Tutkimukseni tunto-dimension verbit tuntee ja tuntuu oli osattu keskenddn tasavertaisesti.
Tuntee-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta, joiden tapauksista oli oikein

44 4 prosenttia (24/54). Testilauseet olivat seuraavat:

Niko tuntee, kuinka vesi valuu pitkin hénen selkaz. (28)

Marin kidet on niin jasss4, ettd hin ei tunne mitdsn. (34)
Ensimmdisen testilauseen oli osannut kahdeksan informanttia. Kahdeksan informanttia oli siirtynyt
kdyttamédin aistihavaintoverbin sijasta liikeverbid valitessaan tahin testilauseeseen verbin fulee.
Tulee on kuitenkin tihin lauseeseen semanttisesti sopimaton. Seitseméan informanttia oli valinnut
tuntee-verbin kanssa samakantaisen verbin funtuu ja nelja informanttia verbin haistaa. Tuntuu on
tahian lauseeseen syntaktisesti sopimaton ja haistaa semanttisesti sopimaton. Toinen funtee-
verbin osaamista testaava lause oli osattu selvisti ensimmdistd paremmin: 16 informanttia ol
valinnut tuntee-verbin. Viisi informanttia oli valinnut toiseen testilauseeseen funtee-verbin sijasta
verbin maistaa, joka sopii lauseeseen syntaktisesti, mutta ei semanttisesti. Informanteista kolme

oli valinnut liikkeverbin fulee, joka myos on semanttisesti sopimaton valinta.

Kopulatiiviverbin funtuu tapauksista oli oikein 46,3 prosenttia (25/54). Tuntuu-verbin osaamista
testasi kaksi kontekstitonta testilausetta.

Vesi tuntuu kylmalta. (26)
Koiran turkki suntuu pehmesita. (40)

Ensimmdisen funtuu-verbin osaamista testaavan lauseen oli osannut 15 informanttia. Yhdeksén
informanttia oli valinnut funfuu-verbin sijasta liikkeverbin, viisi informanttia liikkeverbin menee ja

neljd informanttia liikeverbin lihtee. Molemmat liikeverbit ovat tahan lauseeseen seké syntaktises-



56

ti etti semanttisesti sopimattomia. Toisen testilauseen oli osannut kymmenen informanttia.

Yksitoista informanttia oli tahin lauseeseen valinnut syntaktisesti sopimattoman verbin funtee.

5.3.5 Maistaa ja maistuu

Maku-dimension verbit maistaa ja maistuu kuuluivat parhaiten osattujen aistihavaintoverbien
joukkoon. Maistaa-verbin tapauksista oli oikein 64,8 prosenttia (35/54). Maistaa-verbin

osaamista testasin kahdella kontekstittomalla testilauseella.

Mari maistaa ruokaa ensimmaéisend. (18)
Mari haluaa maistaa jalkiruokaa. (36)

Ensimmdisen testilauseen oli osannut 19 informanttia. Loput kahdeksan informanttia olivat
valinneet maistaa-verbin asemesta liikkeverbin menee, joka on seké syntaktisesti ettd semanttisesti
sopimaton valinta. Toisen testilauseen oli osannut 16 informanttia. Téhén lauseeseen 10 infor-
manttia oli valinnut maistaa-verbin sijasta samakantaisen sanan maistuu, joka ei sovi lauseeseen

syntaktisesti.

Maistuu oli osattu maistaa-verbij jonkin verran paremmin. Testilauseiden tapauksista oli oikein

74,1 prosenttia (40/54). Maistuu-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta.

Nikon mielestd omena maistuu pahalta. (13)
Karkki maistuu than mansikalta. (22)

Ensimmadisen testilauseen oli osannut 23 informanttia. Toinen testilause oli osattu hieman
huonommin, 17 informanttia oli sen osannut. Toiseen testilauseeseen kahdeksan informanttia oli
valinnut maistuu-verbin sijasta verbin maistaa. Maistaa on téhidn lauseeseen syntaktisesti
sopimaton, vaikka murteellisina sitd kdytetaankin maistuu-verbin synonyymina. Suomenkielisestd

vertailuryhmaisté kukaan ei ollut valinnut tihan lauseeseen maistaa-verbia.

5.3.6 Haistaa ja haisee

Haistaa-verbin osaamista testasin kahdella kontekstittomalla ja yhdelld kontekstillisella testilau-

seella. Tapauksista 55,3 prosenttia (42/76) oli oikein. Kontekstittomat testilauseet olivat:

Nikon nené on niin tukossa, ettei héin voi haistaa mitdin. (9)
Niko haistaa ruokaa nend kippurassa. (30)

Ensimmiiseen testilauseeseen ainoastaan kahdeksan informanttia oli valinnut haistaa-verbin.

Yhdeksan informanttia oli valinnut tahian haisee-verbin, joka téssd kieltolauseessa esiintyi
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muodossa haista. Haisee on tihin lauseeseen semanttisesti ja syntaktisesti sopimaton. Kuusi
informanttia oli valinnut semanttisesti sopimattoman kuuluu-verbin. Toinen haistaa-verbin
osaamista testaava lause oli osattu ensimmadistd paljon paremmin: 20 informanttia oli valinnut

toiseen testilauseeseen vaaditun haistaa-verbin.

Haistaa-verbin osaamista testasi kontekstillinen testilause “Jotta voisin paremmin haistaa sinut”.
Tamén lauseen oli osannut 14 informanttia. Neljd informanttia oli valinnut Aaistaa-verbin sijasta
samakantaisen verbin haisee, joka ei ole tihin lauseeseen syntaktisesti sopiva. Kaksi informanttia
oli valinnut verbin tuntee ja kaksi informanttia liikeverbin menee. Tuntee sopii tihan lauseeseen
sekid syntaktisesti ettd semanttisesti, mutta laajemman kontekstin perusteella haistaa on tuntee-
verbid parempi valinta. Liikeverbi menee on tihian lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti

sopimaton.

Haisee oli kontekstittomien testilauseiden tulosten perusteella osattu yhtad hyvin kuin haistaa-
verbi. Haisee-verbin tapauksista oli oikein 51,9 prosenttia (28/54). Haisee-verbin osaamista

testasi kaksi kontekstitonta testilausetta.

Suklaa haisee hyville. (17)
Keittiossé haisee palaneelta. (33)

Ensimméisessi testilauseessa Aaisee-verbin oli osannut 13 informanttia. Seitsemén informanttia
oli valinnut haisee-verbin asemesta syntaktisesti sopimattoman verbin haistaa. Seitseman
informanttia oli siirtynyt niako-dimensiolle: nelja informanttia valitsemalla verbin ndkyy ja kolme
informanttia valitsemalla verbin ndkee. Molemmat naistd valinnoista ovat semanttisesti sopimatto-
mia. Toiseen testilauseeseen 15 informanttia oli valinnut verbin haisee. Neljd informanttia oli
tahan valinnut ndko-dimensiolle kuuluvan ndkyy-verbin, joka sopii lauseeseen syntaktisesti, mutta

el semanttisesti.

5.3.7 Siirtymiset aistihavaintoverbikentén sisalla

Informantit valitsivat usein vaaditun aistihavaintoverbin sijasta jonkun toisen aistihavaintoverbin.

Seuraavasta taulukosta nikyy, mitd aistihavaintoverbejd informantit olivat valinneet.
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TAULUKKO 11. Informanttien valitsemat aistihavaintoverbit. Pystysuorassa on oletusverbit ja
vaakasuorassa informanttien oletusverbien sijasta valitsemat verbit.

ver- | kat- | nd- |na- | kuun | kuu- | kuu- | tun- | tun- | mais | mais | haist | hai- | @
bi soo |kee |kyy |telee |lee |l |tee |[tuu [taa |tun |aa | see

kat- | * 9 5 - 2 1 - - - - - - 17
S00

ni- |6 * 14 - - 6 1 - 1 - 1 - 29
kee

né- 11 4 * - - - - - - - 3 - 18
kyy

kuun | 1 . - * 3 8 - - - - 5 - 17
telee

kuu- | 6 - - - * 18 2 - - - 5 - 31
lee

kuu- | - - 2 3 15 |* - - . . - . 20
luu

tun- | - - - - - - * 7 5 - 4 - 16
tee

tun- | - - - 2 - - 11 * - - - 2 15
tuu

mais | - - - - - - - - * 10 - - 10
taa

mais | - 2 - - - 1 - - 8 * - - 11
tuu

hais | - - - - 4 6 2 - - - * 13 25
taa

hai- |- 3 8 - - - - - - - 7 * 32
see

fi 24 18 29 5 24 40 16 7 14 10 25 15 241

- = ¢l vaihtoehtona

Tulokset aistihavaintoverbien osaamisesta kertovat, ettd eniten informanteille tuottaa ongelmia
oikean verbin valitseminen tietyn aistimodaaliteetin sisidlli. Suomen kielessé aistimodaaliteetin
sisélld olevat verbit ovat tavallisesti samakantaisia, joten kielenoppij an saattaa olla vaikea erottaa
niitd toisistaan. Kuten taulukosta 11 nikyy, informantit olivat valinneet esimerkiksi kuulee-verbin
sijasta usein samakantaista kuuluu-verbia ja vastaavasti kuuluu-verbin sijasta kuulee-verbia.
Samoin informantit olivat valinneet tuntee-verbin sijasta verbid funtuu ja vastaavasti tuntuu-verbin
sijasta verbid funtee. Samalla tavalla ristiin oli valittu verbeja maistaa ja maistuu seka haistaa ja

haisee.
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Kielenoppijoiden ongelmat eivit johdu kuitenkaan pelkastian verbien samankaltaisuudesta, silla
kuten taulukosta nikyy, nidko-dimensiolle kuuluvan kafsoo-verbin sijasta informantit olivat
valinneet ndkee- ja ndkyy-verbeji ja vastaavasti ndkee- ja ndkyy-verbien sijasta he olivat valinneet

katsoo-verbii.

Joidenkin verbien tapauksissa informantit olivat siirtyneet aistimodaaliteetista toiseen, esimerkiksi
ndkee-verbin sijasta kuusi informanttia oli valinnut verbin kuuluu. Aistimodaaliteettien valilla

ongelmia ei kuitenkaan ilmennyt ldheskain niin usein kuin aistimodaliteetin sisélla.

5.4 Kommunikaatioverbit

5.4.1 Yleista
Tutkimukseeni kuului 10 kommunikaatioverbid, joiden osaamista testasin kontekstittomilla ja
kontekstillisilla testilauseilla. Taulukkoon 12 olen koonnut aistihavaintoverbien osaamismaérat

ja -prosentit kontekstittomien lauseiden testissa.

TAULUKKO 12. Kommunikaatioverbien osaamisméarét ja -prosentit kontekstittomien

lauseiden testissad

verbi testilause 1 testilause 2 yhteensi

n % n % n %
pubhuu 10/27 37,0 13727 48,1 23/54 42,6
$anoo 18/27 66,7 20/27 74,1 38/54 70,4
kysyy 24/27 88,9 18/27 66,7 42/54 77,8
vastaa 19/27 70,4 20/27 74,1 39/54 72,2
kieltaa 15/27 55,6 10/27 37,0 25/54 46,3
myOntai 3/27 11,1 4/27 14,8 7/54 13,0
hokee 0/27 0,0 4/27 14,8 4/54 7,4
hopottad 9/27 33,3 12/27 444 21/54 389
inttaa 4/27 14,8 1/27 3,7 5/54 9,3
valittaa 527 18,5 5127 18,5 10/54 18,5
keskiarvo 10,7 39,6 10,7 39,6 21,4 39,6
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Kommunikaatioverbeisti vaikeimmiksi osoittautuivat puhekieliset verbit hokee, inttdd ja valittaa
seké kirjakielinen ’aikuisten’ verbi myontdd. Naita verbejd en ottanut mukaan kontekstillisten
lauseiden testiin. Myoskéan verbin vasfaa osaamista en testannut endéd kontekstitestissd. Muut
tutkimukseni kommunikaatioverbit sisaltyivat kontekstitestiin ja niiden osaamismaéérit ja

-prosentit niakyvit taulukosta 13. Taulukosta ilmenevit myos molempien testien yhteistulokset

naiden verbien osalta.

TAULUKKO 13. Kommunikaatioverbien osaamismaérit ja -prosentit
kontekstillisten ja kontekstittomien lauseiden testissa

sekd molempien testien yhteistulos

verbi kontekstillisten kontekstittomien | molempien testien
lauseiden testi lauseiden testi yhteistulos

n % n % n %
puhuu 4/22 18,2 23/54 | 42,6 27/76 | 35,5
$anoo 12/22* 1 59,1* | 38/54 | 704 50/76 | 65,8
kysyy 13/22 | 59,1 42/54 | 77,8 55/76 | 72,4
kieltaa 7/22 31,8 25/54 | 46,3 32/76 | 42,1
hopottaa 11/22 | 50,0 21/54 | 389 32/76 | 42,1
keskiarvo 9,6 43,6 31,8 58,9 41,2 54,2

* kahden testilauseen keskiarvotulos

Aistihavaintoverbeistd parhaiten oli osattu verbit kysyy ja vastaa, jotka liittyvit kiinteasti kie-
lenoppijan jokapdiviiseen koulusanastoon. Myos verbi sanoo oli osattu erinomaisesti. Verbit
puhuu, sanoo, kysyy ja kieltdd oli osattu kontekstittomien lauseiden testissa selvésti paremmin

kuin kontekstitestissa. Verbi Adpottdd oli taas osattu paremmin kontekstitestissa.
5.4.2 Puhuu ja sanoo

Verbin puhuu osaamista testasin kahdella kontekstittomalla ja yhdella kontekstillisella testilauseel-
la. Kaikista tapauksista oli oikein 35,5 prosenttia (27/76). Kontekstittomat puhuu-verbin

osaamista testaavat lauseet olivat seuraavat:

Niko puhuu aina niin hiljaisella 4d4nella, etti on vaikea kuulla, mitd han sanoo. (6)
Marin mielestd opettaja puhuu joskus ihan kasittamattomisti asioista. (44)
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Ensimmadisen kontekstittoman testilauseen oli osannut 10 informanttia. Puhuu-verbid useammin
informantit olivat valinneet tihin lauseeseen sanoo-verbin, yhteensa 14 kertaa. Sanoo on tahéin
lauseeseen syntaktisesti ja semanttisesti sopiva, mutta kuitenkin natiivin kielenpuhujan kielitajun
vastainen. Téss3 lauseessa ei viestimisen kestoa ole rajattu vaan puhutaan yleensé Nikon viestimi-
sestd. Parempi on siis kayttdd kursiivista kuin terminatiivista kommunikaatioverbid. Kaikki
suomenkielisen vertailuryhmén jasenet olivatkin valinneet tahédn lauseeseen oikean puhuu-verbin.
Toisen testilauseen oli osannut 13 informanttia. Yhtd monta informanttia oli valinnut puhuu-
verbin sijasta sanoo-verbin. Suomenkielisests vertailuryhmaésta yksi oli valinnut tdhén lauseeseen

sanoo-verbin. Muut olivat pitaneet puhuu-verbid sopivampana.

Kontekstitestissi puhuu-verbin osaamista testasi lause Susi puhuu miellyttivdllda ddnelld. Tahan
lauseeseen puhuu-verbin oli valinnut ainoastaan nelja informanttia. Informanteista kymmenen oli
valinnut verbin sanoo. Viisi informanttia oli valinnut kuulo-dimension verbin kuulee ja kolme
informanttia liikeverbin menee. Verbit kuulee ja menee sopivat tihan lauseeseen syntaktisesti,
mutta eivit semanttisesti. Sanoo on seki syntaktisesti ettd semanttisesti sopiva, mutta kuitenkaan
se ei ole niin luonteva kuin puhuu. Sanoo-verbin kayttaminen edellyttéisi, ettd tekeminen olisi

kestoltaan rajallista.

Verbi sanoo oli osattu selvisti puhuu-verbia paremmin. Sanoo-verbin kaikkien testilauseiden
tapauksista oli oikein 65,8 prosenttia (50/76). Testini kontekstittomat testilauseet, jotka oli osattu

selvasti kontekstillisia paremmin, olivat seuraavat:

“T4m4 on ihan tyhma4”, sanoo Mari. (23)

“Minun taytyy lahted kotiin”, sanoo Mari Nikolle. (35)
Ensimmdiseen lauseeseen 18 informanttia oli valinnut vaaditun sanoo-verbin. Kuusi informanttia
oli valinnut sanoo-verbin asemesta verbin puhuu. Toisen testilauseen oli osannut 20 informanttia.
Loput informantit olivat valinneet tihin testilauseeseen puhuu-verbin. Molempiin lauseisiin
puhuu sopii sekd syntaktisesti ettd semanttisesti. Ndissd molemmissa lauseissa tekeminen on
kestoltaan rajallista, joten terminatiivinen sanoo-verbi on kuitenkin puhuu-verbia parempi valinta.
Kaikki suomenkielisen vertailuryhman jdsenet olivat valinneet néihin lauseisiin oikean sanoo-

verbin,

Kontekstitestissid sanoo-verbin osaamista testasi kaksi lausetta.

Eraana paivana 4iti sanoo tytolle. (1)
Sitten susi sanoo Punahilkalle---. (11)
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Ensimmaisen kontekstillisen testilauseen oli osannut 13 informanttia. Viisi informanttia oli
valinnut sanoo-verbin sijasta verbin Aysyy ja nelja informanttia verbin puhuu. Naistd verbi kysyy
on lauseeseen semanttisesti sopiva, mutta ei syntaktisesti. Myoskdan laajemman kontekstin
perusteella kysyy ei ole tihian sopiva. Puhuu on tihan lauseeseen seki syntaktisesti ettd semantti-
sesti sopiva, mutta laajemman kontekstin perusteella sanoo on puhuu-verbia parempi valinta.
Toiseen testilauseeseen 11 informanttia oli valinnut oikean sanoo-verbin. Kuusi informanttia oli
valinnut verbin vastaa, kolme informanttia modaaliverbin ehtii ja kaksi informanttia verbin puhuu.
Nistd verbi ehtii on tihin lauseeseen sekd syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton. Sitéd vastoin
verbien vastaa ja puhuu kiytt6i tassa lauseessa eivit estd syntaktiset eiviatkd semanttisetkaan
valintarajoitukset. Ainoastaan laajemman kontekstin perusteella sanoo on niiti verbeja sopivampi

valinta.

5.4.2 Kysyy ja vastaa

Verbit kysyy ja vastaa oli kommunikaatioverbeistd osattu kaikkein parhaiten. Kysyy-verbin
testilauseiden tapauksista oli oikein 72,4 prosenttia (55/76) ja vastaa-verbin tapauksista 72,2
prosenttia (42/54). Kysyy-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta ja yksi kontekstillinen

testilause. Testini kontekstittomat lauseet olivat seuraavat:

Jos oppilas ei ymmaérra jotakin tehtdvaa, hin voi kysyd opettajalta neuvoa. (4)
Opettaja kysyy uudelta oppilaalta: “Mika sinun nimi on?” (14)

Ensimmiinen testilause oli osattu erinomaisesti, ainoastaan kolme informanttia oli valinnut vaiarian
verbin. Kaksi informanttia oli valinnut verbin katsoo ja yksi informantti verbin kerkidid. Molemmat
ndistd informanttien valinnoista ovat tihdn lauseeseen semanttisesti sopimattomia. Toinen
testilause oli osattu hieman ensimmaistd huonommin, 18 informanttia oli valinnut oikean kysyy-
verbin. Verbin sanoo oli valinnut kuusi informanttia, verbin vastaa kaksi informanttia ja verbin
kieltdd yksi informantti. Niistd verbeistd sanoo sopii tdhian lauseeseen semanttisesti, mutta ei
syntaktisesti. Verbi kieltdd taas sopii syntaktisesti, mutta ei semanttisesti. Verbi vastaa ei sovi

syntaktisesti eikd semanttisesti.

Kontekstillisen testilauseen Hdn kysyy Punahilkalta: “Minne sind menet ndin aikaisin aamul-
la?” oli osannut 13 informanttia. Kysyy-verbin asemesta neljd informanttia oli valinnut téhian
lauseeseen verbin sanoo, yksi informantti seka verbin sanoo etta puhuu ja nelja informanttia

verbin vastaa. Sanoo ja puhuu sopivat tahin lauseeseen semanttisesti, mutta eivit syntaktisesti.
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Vastaa-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta.

“Kysymyksiin taytyy vastata huolellisesti”, sanot opettaja Marille ennen kokeen alkamista. (2)
“Minun nimi on Mari”, vastaa oppilas kysymykseen. (15)

Ensimmaisen testilauseen oli osannut 19 informanttia. Vastaa-verbin sijasta kolme informanttia oli
valinnut semanttisesti sopimattoman verbin kysyy ja kolme informanttia verbin katsoo. Katsoo-
verbi sopii tdhdn lauseeseen semanttisesti, mutta ei syntaktisesti. Toinen vastaa-verbin osaamista
testaava lause oli oikein 20 informantilla. Informanteista viisi oli valinnut vastaa-verbin sijasta

semanttisesti sopimattoman verbin kysyy ja kaksi verbin puhuu.
5.4.3 Kieltaa ja myontaa

Kieltdd-verbi oli osattu kommunikaatioverbeista neljanneksi parhaiten. Kieltdd-verbin osaamista
testasin kahdella kontekstittomalla ja yhdella kontekstillisella testilauseella. Kaikista tapauksista

oli oikein 42,1 prosenttia (32/76). Testini kontekstittomat lauseet olivat:

Mari ei saa olla my6héan ulkona, koska diti kieltdd sen hanelta. (21)
Aiti kieltda Nikoa kiusaamasta pikkusiskoa. (42)

Ensimmiisen testilauseen oli osannut 15 informanttia. Viisi informanttia oli valinnut kieltdd-
verbin sijasta verbin valittaa ja kolme informanttia verbin vastaa. Naista informanttien valinnoista
valittaa on lauseeseen semanttisesti sopiva, mutta ei syntaktisesti. Verbi vastaa ei sovi tahin
lauseeseen syntaktisesti eikd semanttisesti. Toiseen testilauseeseen kymmenen informanttia oli
valinnut Aieltdd-verbin. Kymmenen informanttia oli valinnut tihin lauseeseen aistihavaintoverbin

katsoo, joka on semanttisesti sopiva, mutta ei syntaktisesti.

Testini kontekstillinen lause Aiti myos kieltdi Punahilkkaa poistumasta tieltd oli osattu hieman
kontekstittomia testilauseita huonommin: informanteista ainoastaan seitsemén oli valinnut oikean
verbin. Kuusi informanttia oli valinnut kieltdd-verbin asemesta verbin sanoo ja nelja informanttia
verbin puhuu. Molemmat verbit ovat kylld semanttisesti lauseeseen sopivia, mutta natiivin
kielenpuhujan kielitajun vastaisia. Viisi informanttia oli valinnut kommunikaatioverbin sijasta

liikeverbin menee, joka on tdhin lauseeseen seki syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton.

Verbi myontdd oli osattu selvasti kieltdd-verbia huonommin. Myontdd olikin yksi aineistoni

heikoimmin osatuista verbeistd. Testilauseiden tapauksista 13,0 prosenttia (7/54) oli oikein.
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Myontdd-verbin osaamista testasin kahdella kontekstittomalla testilauseella.

Opettajan taytyy talla kertaa mydntdd, ettd Niko on oikeassa. (12)
Nikon tiytyy myontdd, ettd ruoka on hyvas, vaikka ensiksi hén ei halunnut edes maistaa sita. (32)

Ensimmdiseen testilauseeseen ainoastaan kolme informanttia oli valinnut verbin myoéntdd. Suurin
osa informanteista (17 informanttia) oli valinnut verbin puhuu. Puhuu-verbin kayttoa tdssé
lauseessa eivit estd syntaktiset eivitki semanttiset valintarajoitukset. Kuitenkin puhuu on natiivin
kielenpuhujan kielitajun vastainen valinta. Kaikki suomenkielisen vertailuryhmén jasenet olivat
valinneet tdhin lauseeseen oikean myontdd-verbin. Toiseen testilauseeseen neljd informanttia oli
valinnut vaaditun myontdd-verbin. Yhdeksan informanttia oli valinnut myontdd-verbin asemesta
verbin kieltdid ja kahdeksan informanttia verbin valittaa. Molemmat niistd valinnoista ovat

syntaktisesti sopivia, mutta semanttisesti sopimattomia.

5.4.4 Hopottaa ja hokee

Puhekielisista kommunikaatioverbeistd hopottdd oli osattu kaikkein parhaiten. Hopottdd-verbin
tapauksista oli oikein 42,1 prosenttia (32/76). Taméan verbin osaamista testasin kahdella konteks-

tittomalla ja yhdella kontekstillisella testilauseella. Kontekstittomat testilauseet olivat:

Mari héportdd sidin mielestd joskus ihan litkaa. (25)

Opettaja el pidi siité, ettd Mari hdpdttdd tunnilla omia juttuja. (38)
Ensimmiisen testilauseen oli osannut yhdeksin informanttia. Kahdeksan informanttia oli valinnut
hopottdd-verbin sijasta kommunikaatioverbin sanoo ja seitsemén informanttia verbin vastaa.
Sanoo on seki syntaktisesti ettd semanttisesti sopiva, mutta kuitenkin natiivinkielenpuhujan
kielitajun vastainen. Vastaa on sekd syntaktisesti ettd semanttisesti sopimaton valinta. Kaikki
suomenkielisen vertailuryhmén jésenet olivat valinneet tahin lauseeseen hdpottad-verbin. Toisen
testilauseen oli osannut 12 informanttia. Perati yhdeksédn informanttia oli valinnut tdhén lausee-

seen semanttisesti mahdottoman liikkeverbin pddsee.

Kontekstitestin lause Koska hdn on kova puhumaan, hdn nytkin koko ajan hopottdd itsekseen
iloisena oli osattu hopottdd-verbin osaamista testaavista lauseista kaikkein parhaiten. 22 infor-
mantista tamén lauseen oli osannut 11 informanttia. Yhdeksén informanttia oli valinnut hopottdd-
verbin asemesta verbin sanoo. Kaksi informanttia oli valinnut semanttisesti lauseeseen sopimatto-
man verbin menee. Sanoo verbi kiy tihan lauseeseen seké syntaktisesti ettd semanttisesti, mutta

on natiivin kielenpuhujan kielitajun vastainen.
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Puhekielinen Aokee osoittautui informanteille tuntemattomaksi. Kaikista tapauksista oli oikein 7,4

prosenttia (4/54). Hokee-verbin osaamista testasin kahdella kontekstittomalla testilauseella.

Niko hokee koko ajan samaa asiaa. (19)

“T4ma4 on ihan tyhméd, tima on ihan tyhmaa, timé on ihan tyhmaa...” hokee Niko. (27)
Ensimmiisti testilausetta ei oltu osattu lainkaan. 20 informanttia oli valinnut verbin puhuu, joka
semanttisesti onkin aivan mahdollinen vaihtoehto. Kuusi informanttia oli valinnut semanttisesti
my6s mahdollisen sanoo-verbin. Hokee on kuitenkin puhuu ja sanoo verbeja parempi vaihtoehto.
Kaikki suomenkielisen vertailuryhmin jasenet olivat valinneet verbin Aokee. Toiseen testilausee-
seen nelja informanttia oli valinnut oikean hokee-verbin. Yhdeksan informanttia oli valinnut
semanttisesti ja syntaktisesti lauseeseen sopimattoman raskii-verbin ja kahdeksan informanttia
inttdd-verbin. Molemmat niistd verbeisti olivat informanteille ldhes tuntemattomia (ks. taulukot

2ja12).
5.4.5 Valittaa ja inttaa

Sekd valittaa ettd inttdd osoittautuivat informanteille vaikeiksi verbeiksi. Valittaa oli niista
kahdesta verbistd paremmin osattu. Kaikista tapauksista oli oikein 18,5 prosenttia (10/54).

Valittaa-verbin osaamista testasi kaksi kontekstitonta testilausetta.

Niko valittaa aina joka asiasta. (8)
“Min4 en jaksa tehd liksyja”, valittaa Niko aidille. (29)

Ensimméisen testilauseen oli osannut viisi informanttia. Periti 19 informanttia oli valinnut tahén
testilauseeseen verbin vastaa. Vastaa sopii tdhin lauseeseen semanttisesti, mutta ei syntaktisesti.
Toisen testilauseen oli myds osannut viisi informanttia. 18 informanttia oli valinnut toiseen
testilauseeseen verbin puhuu, joka syntaktisesti ja semanttisesti onkin lauseeseen sopiva. Valittaa
on kuitenkin puhuu-verbid sopivampi valinta. Kaikki suomenkielisen vertailuryhmén jasenet olivat

valinneet valittaa-verbin.

Inttdd-verbin tapauksista oli oikein ainoastaan 9,3 prosenttia (5/549. Inttdd-verbin osaamista
testasi kaksi kontekstitonta testilausetta.

“Mari aina inttdd vastaan”, sanoi diti harmissaan isille. (10)

Isd ei pida siita, ettd Niko inttdd vastaan, jos hants kisketasan tekemédn jotakin. (41)
Ensimmdisen testilauseen oli osannut neljid informanttia. Kymmenen informanttia oli valinnut
inttdc-verbin sijasta verbin kieltdid ja seitsemin informanttia verbin vastaa. Kieltdd sopii tihén

lauseeseen semanttisesti, mutta ei syntaktisesti. Myos kaksi suomenkielisen vertailuryhmén
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jasenta oli valinnut tahan lauseeseen kieltdd-verbin. Toiseen testilauseeseen ainoastaan yksi
informantti oli valinnut vaaditun inttdd-verbin. 13 informanttia oli valinnut inttdd-verbin sijasta
verbin hopottdd, 12 informanttia verbin valittaa ja yksi informantti verbin kieltdd. Kaikki nama
valinnat ovat semanttisesti sopivia. Tahén lauseeseen yksi suomenkielisen vertailuryhmaén jasen oli

valinnut verbin hdpottdd ja yksi verbin valittaa. Muut olivat valinneet inttdd-verbin.

5.4.6 Kommunikaatioverbien siirtyminen

Oikean kommunikaatioverbin sijasta informantit valitsivat usein muita vaihtoehtoina olleita
kommunikaatioverbeja. Taulukosta 14 ndkyy, mitd kommunikaatioverbeja informantit olivat

valinneet.

TAULUKKO 14. Informanttien valitsemat kommunikaatioverbit. Pystysuorassa ovat oletusverbit

ja vaakasuorassa informanttien oletusverbien sijasta valitsemat verbit.

oikea | puhuu | sanoo | kysyy | vastaa | kieltid | myon- | hokee | hé- inttdaa | valit- | g
verbi taa pottaa taa

puhuu | * 37 - - - - - - 0 - 37
sanoo | 19 * 7 6 - - - - - - 32
kysyy |1 11 * 6 1 - - - - - 19
vastaa | 2 - 8 * - - - - - 2 12
kieltas | 4 6 - 3 * 2 - - 12 5 22
myon- | 18 - - - 12 * - 5 3 8 46
taa

hokee | 20 6 - - - - * - 8 - 34
ho- - 19 - 7 - 2 - * 2 - 30
pottaa

inttaa | . - - 7 11 5 - 13 * 12 48
valit- | 18 - - 19 - - - - 2 * 39
taa

n 82 79 15 48 24 9 - 18 17 27 319

0 = vaihtochtona, mutta ei valittu
- = el vaihtoehtona

Kommunikaatioverbeista liikkuvimpia olivat verbit puhuu, sanoo ja vastaa. Niitd verbeji
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informantit olivat valinneet useimmin korvaamaan muita kommunikaatioverbeja. Naista verbeistd
sanoo ja vastaa kuuluivat kolmen parhaiten osatun kommunikaatioverbin joukkoon (ks. taulukot
12 ja 13). Puhuu ja sanoo ovat hyperonyymisii verbeja puhumisen tapaa ilmaiseville verbeille
kieltdd, myontdd, hokee ja hopottdd. Informantit valitsivat usein tallaisen vaikeamman hyponyy-

misen verbin sijasta heille tutumman puhuu- tai sanoo-verbin.

Verbit puhuu ja sanoo korvautuivat usein toisillaan, joten ndma verbit oli koettu merkitykseltasn
hyvin liheisiksi. Samoin verbeja kysyy ja vastaa informantit olivat kdyttaneet ristiin: £ysyy-verbia

vastaa-verbin asemesta ja vastaa-verbia kysyy-verbin asemesta.

5.5 Kaikkien tutkimuksessa olleiden verbien osaamisjérjestys ja verbien taajuus

Taulukkoon 15 olen koonnut kaikki tutkimuksessani olleet verbit osaamisjarjestykseen siten, ettd
ensimmaiisend on parhaiten osattu verbi ja viimeisend huonoiten osattu verbi. Taulukon toiseksi
viimeisestd sarakkeesta niakyy, kuinka monta kertaa sana on esiintynyt Opettajan sanastokirjan
aineistossa. Viimeisesta sarakkeesta taas niakyy, monenneksiko yleisin suomen sana kyseinen verbi

on Suomen kielen taajuussanaston mukaan.

TAULUKKO 15. Verbien osaamisjarjestys, esiintymisméaira Opettajan sanastokirjassa ja taajuus

Suomen kielen taajuussanastossa

verbi kontekstiton konteksti yhteensa esiinty- | taa-
% % n f;smﬁﬁ' juus
jaksaa 81,5 86,4 82,9 187 1157.
osaa 79,6 68,2 74,5 783 438.
maistuu 74,1 - 74,1 90 3282.
katsoo 83,3 50,0 73,7 1877 | 98.
kysyy 77,8 59,1 72,4 718 417.
vastaa 72,2 - 72,2 333 272.
kuuntelee 68,5 63,3 67,1 154 | 849.
maistaa 64,8 - 64,8 ' 34 3740.
$anoo 70,4 54,5 63,3 3964 36.
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kuulee 68,5 54,5 62,2 356 172.
nikee 64,8 56,9 61,2 3779 | 69.
menee 75,9 48,5 60,8 9001 | 68.
voi 59,3 68,6 60,5 1818 | 9.
tulee 61,6 56,8 59,2 9775 | 16.
uskaltaa 50,0 72,7 56,6 189 1333.
haistaa 51,9 63,6 55,3 2 11536.
kuuluu 53,7 - 53,7 606 62.
haisee 51,9 - 51,9 37 7844.
nikyy 51,9 - 51,9 ? 391
kerkida 51,9 40,9 48,7 187 5842
lahtee 46,3 47,0 46,7 7451 106.
tuntuu 46,3 - 46,3 169 198.
tuntee 44 4 - 44 4 214 104.
parjaa 46,3 36,4 434 39 6684.
kieltaa 46,3 3,8 421 103 824.
hopottaa 38,9 50,0 42,1 4 1153.
padsee 38,9 - 38,9 266 106.
ehtii 38,9 36,4 382 116 580.
puhuu 42,6 18,2 35,5 779 120.
joutuu 33,3 22,7 30,3 824 99.
palaa 31,5 27,3 30,3 151 556.
saapuu 20,4 45,5 27,6 328 | 467.
viitsii 24,1 - 24,1 111 3100.
haipyy 18,5 - 18,5 28 4315.
valittaa 18,5 - 18,5 7 722.
viihtyy 16,7 - 16,7 23 | 1593.
myontad 13,0 - 13,0 9 467.
raskii 13,0 - 13,0 3 11536.
ravaa 11,1 - 11,1 1 9466.

b
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ryntaa 11,1 11,1 30 4315.
inttaa 9,3 9,3 1 -
hokee 7,4 7.4 10 7844,

Tarkasteltaessa verbien osaamista verbiryhmittdin huomataan, ettd kymmenen parhaiten osatun
verbin joukkoon kuuluu viisi aistihavaintoverbid, kolme kommunikaatioverbi ja kaksi modaali-
verbia. Parhaiten osatut aistihavaintoverbit olivat maistuu, katsoo, kuuntelee, maistaa ja kuulee.
Kysyy, vastaa ja sanoo olivat parhaiten osatut kommunikaatioverbit. Néistd verbit kysyy ja vastaa
kuuluvat kielenoppijan jokapaiviiseen koulusanastoon ja verbi sanoo on hyperonyyminen
puhumisen tapaa ilmaiseville kommunikaatioverbeille. Myos kymmenen parhaiten osatun verbin
joukkoon kuuluva modaaliverbi osaa on kielenoppijan koulusanastoa. Koko aineiston parhaiten
osattu verbi oli modaaliverbi jaksaa, joka varmasti kuuluu myds oppijan jokapéiviiseen viestin-
tadn ja on titen hanelle kommunikatiivisesti tirked. Kymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon
ei kuulunut yhtian liikeverbid. Kahdenkymmenen parhaiten osatun verbin joukkoonkin kuului
ainoastaan kaksi liikeverbii, verbit menee ja tulee. Lisiksi kahdenkymmenen parhaiten osatun
verbin joukkoon kuului viisi aistihavaintoverbia ja kolme modaaliverbid. Periti puolet kahden-

kymmenen parhaiten osatun verbin joukosta oli aistihavaintoverbeja.

Kymmenen huonoiten osatun verbin joukkoon kuului nelja kommunikaatioverbié, kolme modaali-
verbid ja kolme liikeverbid. Aistihavaintoverbeja ei huonoiten osattujen verbien joukkoon
kuulunut. Suurin osa huonoiten osatuista verbeisté oli puhekielisid erikoisverbeji (verbit hokee,
inttdd, ryntdd, ravaa, raskii ja hdipyy). Huonoiten osattujen verbien joukkoon kuuluva myontdd

on taas kirjakielinen ’aikuisten’ verbi.

Verrattaessa tutkimuksessani olleiden verbien osaamisjarjestystd verbien esiintymismadriadn
Opettajan sanastokirjan aineistossa huomataan, ettd verbien esiintymismairé korreloi osittain
verbien osaamisen kanssa. Tutkimuksessani oli 12 verbii (osaa, katspo, kysyy, maistad, ndkee,
menee, voi, tulee, kuuluu, lihtee, puhuu, joutuu), jotka olivat esiintyneet Opettajan sanastokirjan
aineistossa yli 500 kertaa. Naistd 12 verbistd yhdeksan (muut paitsi ldhtee, puhuu ja joutuu)

kuului tutkimukseni kahdenkymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon.

Vastaavasti tutkimukseeni kuului 15 verbid, joiden esiintymismadrda Opettajan sanastokirjan
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aineistossa oli alle 100. Ndista verbeistd ainoastaan nelja (verbit maistuu, kuuntelee, haistaa ja
haisee) kuului kahdenkymmenen parhaiten osatun sanan joukkoon ja yhdeksén (verbit Adipyy,
valittaa, viihtyy, myontdd, raskii, ravaa, ryntdd, inttdd ja hokee) kymmenen huonoiten osatun
sanan joukkoon. Kaikki ndméi nelja kahdenkymmenen parhaiten osatun sanan joukkoon kuuluvaa
verbid, joiden esiintymismaari oli alle sata Opettajan sanastokirjan aineistossa, olivat aistihavain-

toverbeji.

Verrattaessa taas verbien osaamista niiden taajuuteen huomataan, ettd myos taajuuden kanssa
verbien osaaminen korreloi osittain. Aineistossani oli kahdeksan verbid (verbit katsoo, sanoo,
nakee, menee, voi, tulee, kuuluu ja joutuu), jotka kuuluivat suomen 100:nneksi yleisimmén sanan
joukkoon. Naistd verbeistd kaksi, verbit katsoo ja sanoo, kuuluivat tutkimukseni kymmenen
parhaiten osatun verbin joukkoon. Sen lisaksi niistd kahdeksasta 100:nneksi yleisimmésta sanasta
tutkimukseni kahdenkymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon kuului vield viisi muuta verbia,
verbit ndakee, menee, voi, tulee ja kuuluu. Ainoastaan siis verbi joutuu ei kuulunut tutkimukseni
parhaiten osattujen verbien joukkoon, se oli tutkimuksessani vasta 30:nneksi parhaiten osattu

verbi.

Vastaavasti aineistossani oli 15 verbi4, jotka kuuluivat alle 1000:nneksi yleisimmén suomen sanan
joukkoon. Naistd verbeistd kolme (verbit jaksaa, maistuu ja maistaa) kuului tutkimukseni
kymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon, ja néiden liséksi vield kolme verbia (verbit uskaltaa,
haistaa ja haisee) kuului kahdenkymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon. Kymmenen
huonoiten osatun verbin joukkoon nditd alle 1000:nneksi yleisimpia suomen sanoja kuului
seitseman (verbit viitsii, hdipyy, viihtyy, raskii, ravaa, ryntdd ja hokee). Tutkimukseni toiseksi
huonoiten osattu verbi inttdd ei esiintynyt lainkaan Suoman kielen taajuussanastossa. Tutkimuk-
seni kahdenkymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon kuuluneista kuudesta alle 1000:nneksi
yleisimmén sanan joukkoon kuuluneesta verbistd nelja oli aistihavaintoverbid, verbit maistuu,

maistaa, haistaa ja haisee.
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5.6 Informanttien suomessaoloajan vaikutus verbien osaamiseen

Tutkimuksessani oli mukana 27 informanttia, joiden suomessaoloaika vaihteli 10 kuukaudesta 4,5
vuoteen. Kaikki 27 informanttia osallistuivat kontekstittomien lauseiden testiin, kun taas
kontekstillisten lauseiden testiin osallistui 22 informanttia. Olen jakanut tutkimuksessani mukana

olleet informantit kolmeen ryhméan sen perusteella, kuinka kauan he ovat olleet Suomessa.

TAULUKKO 16. Kontekstittomien ja kontekstillisten lauseiden testiin osallistuneiden informant-
tien méérit alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yh 23 kuukautta suomes-

saolleiden ryhmissa

Informanttien
suomessaoloaika

kontekstittomien lauseiden
testiin osallistuneiden infor-
manttien maara

kontekstillisten lauseiden
testiin osallistuneiden infor-
manttien mairi

alle 13 kuukautta

7 informanttia

5 informanttia

13 - 23 kuukautta

7 informanttia

6 informanttia

yli 23 kuukautta

13 informanttia

11 informanttia

informanttien kokonaismaira

27 informanttia

22 informanttia

Alle 13 kuukautta suomessaolleiden ryhmissd oli 7 informanttia. Kaikki ndmé informantit
osallistuivat kontekstittomien lauseiden testiin. Kontekstillisten lauseiden testiin niistd informan-
teista osallistui viisi. 13 - 23 kuukautta suomessaolleiden ryhméian kuului myos seitseman
informanttia. Naisti informanteista viisi osallistui molempiin testeihin. Yli 23 kuukautta suomes-
saolleiden ryhmissa ianformantteja oli 13. Naistd informanteista 11 osallistui kontekstittomien

lauseiden testin lisiksi kontekstillisten lauseiden testiin.



72

5.6.1 Suomessaoloajan vaikutus modaaliverbien osaamiseen

Taulukkoon 16 olen koonnut kaikki tutkimuksessani olleet modaaliverbit ja niiden osaamis-
prosentit kontekstittomien lauseiden testissd alle 13 kuukautta Suomessa olleilla, 13 - 23

kuukautta Suomessa olleilla ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla.

TAULUKKO 16. Modaaliverbien osaamisprosentit kontekstittomien lauseiden testissé alle 13

kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta

Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet
% % %

jaksaa 57,1 71,4 88,5

viitsii 35,7 21,4 19,2

osaa 643 71,4 o23

pérjis 14,3 71,4 53,8

voi 71,4 50,0 57,5

ehtii 7,1 50,0 50,0

kerkida 429 57,1 53,8

uskaltaa 35,7 57,1 53,8

viihtyy 0,0 28,6 23,1

raskii 21,4 7,1 11,5

keskiarvo 35,0 48,6 50,4

Kontekstittomien lauseiden testin perusteella informanteista kauiten eli yli 23 kuukautta Suomes-
sa olleet osasivat parhaiten ainoastaan verbit jaksaa ja osaa. Ero 13 - 23 kuukautta Suomessa
olleiden ryhméén oli jaksaa-verbin kohdalla 17,1 prosenttiyksikkoi ja osaa-verbin kohdalla 20,9
prosenttiyksikkod. Verbin ehtii osasi sekd 13 - 23 kuukautta ja yh 23 kuukautta Suomessa
olleiden ryhmat prosentuaalisesti yhtd hyvin. Toiseksi kauiten Suomessa olleiden ryhmé osasi
parhaiten verbit pdrjdd, kerkidd, uskaltaa ja viihtyy. Verbien kerkidd, uskaltaa ja viihtyy kohdalla
ero kauiten Suomessa olleiden osaamisprosenttiin oli hyvin pieni, mutta pdrjdd-verbin kohdalla

jo merkittavampi, 17,6 prosenttiyksikkoa. Yllattavasti Suomessa vihiten aikaa olleiden ryhma



73

osasi parhaiten verbit viitsii, voi ja raskii. Voi-verbin kohdalla ero Suomessa kauiten olleiden

ryhmééan oli 13,9 prosenttiyksikkod.

13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhmien valilld ei ollut suuria eroja.
Suurin ero oli osaa-verbin kohdalla (20,9 prosenttiyksikkod). Selvisti suuremmat erot olivat yh
13 kuukautta ja alle 13 kuukautta Suomessa olleiden ryhmien vililld. Pdrjdd-verbin alle 13
kuukautta Suomessa olleiden ryhmé osasi periti 57,1 prosenttiyksikk6d huonommin kuin 13 - 23
kuukautta Suomessa olleiden ryhmi. Verbin ehtii kohdalla ero 13 - 23 kuukautta Suomessa
olleisiin oli 42,9 prosenttiyksikkod, verbin kerkidid 14,2 prosenttiyksikko6d, verbin uskaltaa 21,4
prosenttiyksikkod, verbin jaksaa 14,3 prosenttiyksikkod ja verbin viihtyy 28,6 prosenttiyksikkoa.

Taulukkoon 17 olen koonnut modaaliverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissé
sekd molempien testien yhteistulokset alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta

Suomessa olleilla.

TAULUKKO 17. Modaaliverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissd ja molem-
pien testien yhteistulos alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukaut-

ta Suomessa olleilla

alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta

Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet
VERBI kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos kontekstitesti yhteistulos

% % % % % %,

jaksaa 80,0 68,6 100,0 85,7 81,8 85,2
osaa 90,0 77,2 583 64,9 81,8 87,1
parjaa 0,0 7.2 100,0 85,7 18,2 36,0
voi 40,0 55,7 66,7 58,4 72,7 65,1
ehtii 20,0 13,6 33,3 41,7 455 4738
kerkida 20,0 31,5 333 452 54,5 54,2
uskaltaa 40,0 37,9 66,7 61,9 90,0 71,9
keskiarvo 41,4 41,7 65,5 63,4 63,5 63,9

Kontekstillisten lauseiden testin tulokset erosivat hieman kontekstittomien lauseiden testin
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tuloksista. Téssa testissd Suomessa kauiten olleiden ryhma osasi parhaiten verbit voi, ehtii,
kerkzaa ja uskaltaa. 13 - 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhma osasi tdméankin testin perusteella
kaikkein parhaiten verbin pdrjdd. Myos verbin jaksaa toiseksi kauiten Suomessa olleiden ryhméa
osasi kontekstitestissd parhaiten. Alle 13 kuukautta Suomessa olleiden ryhmé osasi kontekstites-
tissa parhaiten verbin osaa. Verbien pdrjdd, voi, ehtii, kerkidid ja uskaltaa kohdalla erot alle 13
kuukautta Suomessa olleiden ja kunkin verbin parhaiten osanneen ryhmaén valilli olivat huomatta-
vat: pdrjdd-verbin kohdalla perati 100 %-yksikkoa, uskaltaa-verbin 50%-yksikkoa, kerkidd-
verbin 34,5%-yksikkod, voi-verbin 32,7%-yksikkod ja ehtii-verbin 25,5%-yksikkoa.

5.6.2 Suomessaoloajan vaikutus liikeverbien osaamiseen

Taulukkoon 18 olen koonnut liikeverbien osaamisprosentit kontekstittomien lauseiden testissa

alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla.

TAULUKKO 18. Liikeverbien osaamisprosentit kontekstittomien lauseiden testissd alle 13
kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta
Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet

menee 71,4 71,4 80,8

tulee 28,6 78,6 69,2

lahtee 35,7 50,0 50,0

palaa 21,4 21,4 423

saapuu 21,4 214 19,2

padsee 214 50,0 423

joutuu 21,4 50,0 30,8

haipyy 21,4 7,1 23,1

ravaa 7,1 7,1 15,4

ryntdd 21,4 0,0 11,5

keskiarvo 27.1 35,7 38,5

Kaikki ryhmat olivat osanneet parhaiten verbin menee. Ryhmistd parhaiten tamén verbin oli

osannut Suomessa kauiten olleiden ryhmé, mutta erot muihinkaan ryhmiin eivit olleet merkitta-



75

vit, ainoastaan 9,4 prosenttiyksikkod. Tulee-verbin sekd 12 - 23 kuukautta Suomessa olleet etta
yli 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat erittdin hyvin ja keskeniddn melko tasavertaisesti, kun
taas alle 13 kuukautta Suomessa olleet osasivat sen selvastd huonommin: ero 13 - 23 kuukautta
Suomessa olleisiin oli 50,0 prosenttiyksikkod. My6s verbin ldhtee 13 - 23 kuukautta Suomessa
olleet ja yli 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat tasavertaisesti, mutta alle 13 kuukautta
Suomessa olleet selvistid huonommin. Muut kauiten Suomessa olleiden parhaiten osaamat verbit
olivat palaa, hdipyy ja ravaa. Palaa-verbin kohdalla ero alle 23 kuukautta Suomessa olleiden
ryhmiin oli selvd, 20,9 prosenttiyksikk6d. Verbin saapuu osaamisessa ei ryhmien valilld ollut
selvid eroja. Verbit pddsee ja joutuu oli 13 - 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhma ja yli 23
kuukautta suomessa olleiden ryhmé osannut selvasti paremmin kuin alle 13 kuukautta Suomessa

olleiden ryhma.

Taulukkoon 19 olen koonnut liikeverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissi ja
molempien testien yhteistulokset alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta

suomessa olleilla.

TAULUKKO 19. Liikeverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissi ja molempien
testien yhteistulos alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta

Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta
Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet
kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos

% % % % % %

menee 13,3 42,4 38,9 55,2 69,7 75,3

tulee 20,0 243 66,7 72,7 72,7 71,0

lahtee 20,0 279 44 4 472 57,6 53,8

palaa 0,0 10,7 33,3 274 36,4 39,4

saapuu 40,0 30,7 50,0 35,7 45,5 32,4

joutuu 20,0 20,7 16,7 334 273 29,1

keskiarvo 18,9 26,1 41,7 453 51,5 50,2

Kontekstillisten lauseiden testin perusteella yli 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat parhaiten

kaikki muut verbit paitsi verbin saapuu, jonka 13 - 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat
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parhaiten. Ero néiden kahden ryhmén vililld saapuu-verbin kohdalla ei kuitenkaan ollut merkitta-
véi, ainoastaan 4,5 prosenttia. Muidenkaan verbien kohdalla erot 13 - 23 kuukautta Suomessa
olleiden ja yli 23 kuukautta Suomessa olleiden vililli eivit olleet kovin suuret, kun taas erot alle
13 kuukautta ja yli 13 kuukautta Suomessa olleiden vililld olivat selvisti huomattavammat.
Esimerkiksi verbin fulee kohdalla ero 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleiden
valilla oli ainoastaan 6,0 prosenttiyksikk6d kun se oli alle 13 kuukautta ja yli 23 kuukautta

Suomessa olleiden valilla periti 52,7 prosenttiyksikkoa.
5.6.3 Suomessaoloajan vaikutus aistihavaintoverbien osaamiseen

Taulukkoon 20 olen koonnut aistihavaintoverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden

testissd alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla.

TAULUKKO 20. Aistihavaintoverbien osaamisprosentit kontekstittomien lauseiden testissé alle

13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukauﬁa
Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet

katsoo 71,4 92,9 84,6

nikee 429 64,3 76,9

nakyy 42,9 35,7 65,4

kuuntelee 50,0 85,7 69,2

kuulee 50,0 78,6 73,1

kuuluu 50,0 71,4 46,2

tuntee 50,0 28,6 50,0

tuntuu 21,4 78,6 42,3

maistaa 57,1 64,3 - 169,2

maistuu 57,1 85,7 76,9

haistaa 21,4 57,1 65,4

haisee 28,6 64,3 57,7

keskiarvo 40,5 67,3 64,7




77

Yli 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhmé oli osannut parhaiten kontekstittomien lauseiden
testissd aistihavaintoverbit ndkee, ndkyy, tuntee, maistaa ja haistaa. Vastaavasti Suomessa 13 -
23 kuukautta olleiden ryhmi oli osannut parhaiten verbit katsoo, kuuntelee, kuulee, kuuluu,
tuntuu, maistuu ja haisee. Naisti verbien katsoo, kuulee, maistuu ja haisee osaamisprosentissa ei
ollut merkittdvas eroa 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleiden vililla (ero kunkin
verbin kohdalla alle 9 prosenttiyksikkod). Sitd vastoin ero ndiden verbien kohdalla alle 13
kuukautta ja 13 - 23 kuukautta Suomessa olleiden vililld oli selvisti suurempi. Haisee-verbin
kohdalla periti 35,7 prosenttiyksikkod ja muidenkin verbien kohdalla yli 20 prosenttiyksikkoa
Verbien kuuntelee, kuuluu ja tuntuu kohdalla ero 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomes-

sa olleiden vililla oli suurempi, funtuu-verbin kohdalla jopa 36,3 prosenttiyksikkoa.

Taulukosta 21 nakyvit aistihavaintoverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissé ja
molempien testien yhteistulokset alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta

Suomessa olleilla.

TAULUKKO 21. Aistihavaintoverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissi ja
molempien testien yhteistulos alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23

kuukautta Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta
suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet
kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos

% % % % % %

katsoo 20,0 45,7 50,0 71,5 63,6 74,1

nikee 40,0 41,5 66,7 65,5 59,1 68,0

kuuntelee 80,0 65,0 66,7 76,2 54,5 61,9

kuulee 60,0 55,0 50,0 64,3 50,0 61,6

haistaa 20,0 20,7 50,0 53,6 90,9 78,2

keskiarvo 44.0 45,6 56,7 66,2 63,6 68,8

Kontekstillisten lauseiden testissd yli 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhmé osasi parhaiten
verbit katsoo ja haistaa. Haistaa-verbin kohdalla ero 13 - 23 kuukautta Suomessa olleisiin ja
varsinkin alle 13 kuukautta Suomessa olleisiin oli todella huomattava: ero 13 - 23 kuukautta

Suomessa olleisiin oli 40,9 prosenttia ja alle 13 kuukautta Suomessa olleisiin periti 70,9 prosent-
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tia. My6s katsoo-verbin kohdalla ero yli 23 kuukautta ja alle 13 kuukautta Suomessa olleiden
valills ofi selvi, 43,6 prosenttiyksikkod. Kontekstitestissd 13 - 23 kuukautta Suomessa olleet
osasivat ryhmistd parhaiten verbin ndkee. Ero yli 23 kuukautta Suomessa olleisiin ei ollut
merkittavi, ainoastaan 7,6 prosenttiyksikkod, mutta taas ero alle 13 kuukautta Suomessa olleisiin
oli selvisti suurempi, 26,7 prosenttiyksikkoa. Yllattavasti alle 13 kuukautta Suomessa olleiden
ryhmi osasi kontekstillisten lauseiden testissd parhaiten verbit kuuntelee ja kuulee. Ero muihin

ryhmiin verrattuna varsinkaan kuulee-verbin kohdalla ei kuitenkaan ollut merkittava.
5.6.4 Suomessaolojan vaikutus kommunikaatioverbien osaamiseen

Taulukosta 22 nikyvit kommunikaatioverbien osaamisprosentit kontekstittomien lauseiden

testissd alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla.

TAULUKKO 22. Kommunikaatioverbien osaamisprosentit kontekstittomien lauseiden testissa

alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta
Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet

puhuu 14,3 71,4 423

$anoo 50,0 78,6 76,9

kysyy 50,0 85,7 88,5

vastaa 57,1 85,7 73,1

kieltaa 14,3 71,4 50,0

myontda 14,3 14,3 11,5

hopottas 28.6 35,7 46,2

hokee 7,1 7,1 7,7

valittaa 7,1 35,7 15,4

inttaa 0,0 14,3 11,5

keskiarvo 243 50,0 423

Kontekstittomien lauseiden testissd 13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleet
osasivat kommunikaatioverbit melko tasavertaisesti. Esimerkiksi sanoo-verbin kohdalla osaamis-

prosentin ero niiden kahden ryhmén valilld oli ainoastaan 1,7 prosenttiyksikkod, kysyy-verbin
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kohdalla ero oli 2,8 prosenttiyksikkod, vastaa-verbin kohdalla 12,6 prosenttiyksikkoa, myontdd-
verbin 2,8 prosenttiyksikkod, hdpottdd-verbin 10,5 prosenttiyksikkod, hokee-verbin 0,6 prosent-
tiyksikkod ja inttdd-verbin 2,8 prosenttiyksikkoa. Sitd vastoin alle 13 kuukautta Suomessa
olleiden ryhmi osasi useimmat kommunikaatioverbit selvisti huonommin. Erot kunkin verbin
parhaiten osanneen ryhmain, joka oli siis joko 13 - 23 kuukautta tai yli 23 kuukautta Suomessa
olleiden ryhm4, ja alle 13 kuukautta Suomessa olleiden ryhmén vililla olivat selvésti suuremmat.
Esimerkiksi erot olivat selvit verbien puhuu (ero 57,1%-yksikko6d), sanoo (28,6%-yksikkod),
kysyy (38,5%-yksikkod), vastaa (28,6%-yksikkod) kieltid (57,1%-yksikkod) ja hopottada (17,6%-
yksikkod) kohdalla.

Taulukkoon 23 olen koonnut kommunikaatioverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden
testissd ja molempien verbien yhteistulokset alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23

kuukautta Suomessa olleilla.

TAULUKKO 23. Kommunikaatioverbien osaamisprosentit kontekstillisten lauseiden testissé ja
molempien testien yhteistulos alle 13 kuukautta, 13 - 23 kuukautta ja yli 23

kuukautta Suomessa olleilla

VERBI alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta
Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet
kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos | kontekstitesti yhteistulos

% % % % % %

puhuu 20,0 17,2 16,7 441 18,2 30,3

sanoo 20,0 35,0 66,7 72,7 63,6 70,3

kysyy 60,0 55,0 50,0 67,9 81,8 85,2

kieltad 40,0 27,2 16,7 44,1  |364 432

hopottad 40,0 34,3 50,0 429 54,5 50,4

keskiarvo 36,0 33,7 40,0 54,3 50,9 55,9

Kontekstillisten lauseiden testissd tasaisimmat tulokset eri ryhmien vililla oli verbin puhuu
kohdalla. Myéskain hopottdid-verbin kohdalla erot eri ryhmien valilla eivit olleet merkittavit.
Verbin kieltdd olivat alle 13 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleet osanneet tasavertai-
sesti, 13 - 23 kuukautta Suomessa olleet hieman huonommin. Verbin sanoo taas olivat 13 - 23

kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleet osanneet yhta hyvin, mutta alle 13 kuukautta
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Suomessa olleet yli 40 prosenttia huonommin. Verbin kysyy oli kauiten Suomessa olleet osanneet

selvédsti muita paremmin.
5.6.5 Yhteenveto suomessaoloajan vaikutuksesta verbien osaamiseen

Taulukkoon 24 olen koonnut tutkimukseni kaikki verbit osaamisjarjestyksessd alle 13 kuukautta,
13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla. Niiden verbien osalta, jotka olivat
mukana molemmissa testeissd, sekd kontekstittomien lauseiden ettd kontekstillisten lauseiden

testissé, prosenttiluku on molempien testien yhteistulos.

TAULUKKO 24. Verbien osaamisjarjestys alle 13 kuukautta, 13 - 23

kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla

alle 13 kuukautta 13 - 23 kuukautta yli 23 kuukautta
Suomessa olleet Suomessa olleet Suomessa olleet
osaa 77,2 jaksaa 85,7 osaa 87,1
jaksaa 68,6 pérjaa 85,7 jaksaa 85,2
kuuntelee 65,0 maistuu 85,7 kysyy 85,2
vastaa 571 vastaa 85,7 haistaa 78,2
maistaa 57,1 tuntuu 78,6 maistuu 76,9
maistuu 57,1 kuuntelee 76,2 menee 75,3
vol 55,7 tulee 72,7 katsoo 74,1
kuulee 55,0 $anoo 72,7 vastaa 73,1
kysyy 55,0 katsoo 71,5 uskaltaa 71,9
kuuluu 50,0 kuuluu 71,4 tulee 71,0
tuntee 50,0 kysyy 67,9 sanoo 70,3
katsoo 457 nikee 65,5 maistaa 69,2
nikyy 429 0saa 64.9 nikee 68,0
menee 42 4 maistaa 64,3 nakyy 65,4
nikee 414 haisee 643 voi 65,1
uskaltaa 379 kuulee 64,3 kuuntelee 61,9
viitsii 35,7 uskaltaa 61,9 kuulee 61,6
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sanoo 35,0 voi 58,4 haisee 57,7
hopottaa 34,3 menee 55,2 kerkidd 54,2
kerkiaa 31,5 haistaa 53,6 lahtee 53,8
saapuu 30,7 paidsee 50,0 hopottaa 50,4
haisee 28,6 lahtee 472 tuntee 50,0
lahtee 279 kerkidi 452 ehtii 478
kieltaa 27,2 puhuu 441 kuuluu 46,2
tulee 243 kieltaa 44,1 kieltaa 43,2
paasee 214 hopottaa 42,9 padsee 423
haipyy 21,4 ehtii 41,7 tuntuu 423
ryntdi 21,4 nakyy 35,7 palaa 39,4
tuntuu 21,4 saapuu 35,7 parjaa 36,0
raskii 21,4 valittaa 35,7 saapuu 324
haistaa 20,7 joutuu 33,4 puhuu 30,3
joutuu 20,7 tuntee 28,6 joutuu 29,1
puhuu 17,2 vithtyy 28.6 vithtyy 23,1
myontia 14,3 palaa 27,4 haipyy 23,1
ehtii 13,6 viitsii 214 viitsii 19,2
palaa 10,7 ryntdi 14,3 valittaa 15,4
parjai 7,2 inttda 14,3 ravaa 15,4
ravaa 7,1 raskii 7,1 raskii 11,5
hokee 7,1 hokee 7,1 myOntaa 11,5
valittaa 7,1 haipyy 7.1 inttaa 11,5
inttd4 0,0 ravaa 7.1 ryntai 11,5
viihtyy 0,0 ryntai 7,1 hokee 1,7
keskiarvo 32,5 48,4 48,7

Sekd alle 13 kuukautta ettd yli 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhmén parhaiten osaama verbi
oli osaa. Verbi osaa oli 13 - 23 kuukautta Suomessa olleille vasta 13:nneksi parhaiten osattu
verbi. 13 - 23 kuukautta Suomessa olleiden ryhmén parhaiten osaamat verbit olivat jaksaa,

parjdd, maistuu ja vastaa. Kaikkien nédiden neljan verbin osaamisprosentti oli 85,7. Mydés alle 13
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kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat niista verbit jaksaa, maistuu ja vastaa
erinomaisesti. Ylldttavaa oli, ettd 13 - 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat pdrjdd-verbin niin
hyvin, silla alle 13 kuukautta Suomessa olleille pdrjdd oli vasta 37:nneksi parhaiten osattu verbi

ja yli 23 kuukautta Suomessa olleille 29:nneksi parhaiten osattu verbi.

Kymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon alle 13 kuukautta Suomessa olleilla kuului viisi
aistihavaintoverbid, kolme modaaliverbii ja kaksi kommunikaatioverbid. Vastaavasti 13 - 23
kuukautta Suomessa olleilla kymmenen parhaiten osatun verbin joukossa oli viisi aistihavaintover-
bid, kaksi modaaliverbid, kaksi kommunikaatioverbid ja yksi liikkeverbi. Yli 23 kuukautta
Suomessa olleilla kymmenen parhaiten osatun verbin joukkoon mahtui kolme aistihavaintoverbié,

kolme modaaliverbid, kaksi kommunikaatioverbid ja kaksi liikeverbia.

Verrattaessa kaikkien verbien osaamisprosenttien keskiarvoja eri ryhmien vililld havaitaan, ettd
13 - 23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleilla ero osaamisprosentin valilld on léhes
olematon (0,3%-yksikkod). Sitd vastoin ero alle 13 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa
olleiden vililla on selvasti suurempi, 16,2 prosenttiyksikkod. Alle 13 kuukautta Suomessa olleet
osasivat 11 verbistd 50 tai yli 50 prosenttia. Vastaavasti 13 - 23 kuukautta Suomessa olleet
osasivat 21 verbistd ainakin 50 prosenttia, ja yli 23 kuukautta Suomessa olleet osasivat ainakin

puolet 22 verbista.

6. POHDINTAA
6.1 Kielenoppijoille helpot ja vaikeat verbit

Tutkimukseni yhtena tarkoituksena oli selvittaa, millaiset verbit ovat kielenoppijoille helppoja ja
millaiset vaikeita. Tutkimukseeni kuului modaaliverbeja, liikeverbeja, aistihavaintoverbeja ja
kommunikaatioverbeji, yhteensd 42 eri verbid. Naistd 20:n parhaiten osatun verbin joukkoon
kuului eniten aistihavaintoverbeja (10 verbid) ja modaaliverbejid (5 verbid) ja vahiten kom-
munikaatioverbeja (3) ja liikkeverbeja (2). Kaikki aistimiseen liittyvit verbit kuuluvat késkeiseen
kielenpuhujan sanastoon, ja varsinkin lasten viestintddn voisi olettaa kuuluvan paljon aistimiseen
liittyvad sanastoa. Téten ne ovat tuttuja ja helppoja nuorille kielenoppijoille. Modaaliverbeista
20:n parhaiten osatun verbin joukkoon kuuluivat verbit jaksaa, osaa, voi, uskaltaa ja kerkidd.
Niama kaikki edustavat modaalisuuden eri dimensioita, energia, kyky, mahdollisuus, rohkeus ja

aika
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-dimensioita, ja kukin niistd verbeistd on dimensionsa tirkein verbi. Kaikki nimé kuuluvatkin
perusviestinnissi tarvittaviin verbeihin. Uskaltaa on niistd verbeistd ainoa, jota ei vélttdmattd
tarvita jokapaiviisessd viestinndssd, mutta toisaalta sen voisi olettaa kuuluvan olennaisesti nuoren
kielenkiyttajan viestintddn; lasten kulttuurissa on tirkeda uskaltaa tehdd asioita. Myos kom-
munikaatioverbeji ja liikeverbeji tarvitaan jokapéivaisessi viestinnassa. Kommunikaatioverbeistd
20:n parhaiten osatun verbin joukkoon kuuluivat verbit kysyy, vastaa ja sanoo. Namé ovat juuri
sellaisia perusverbejd, joita nuori kielenoppija tarvitsee jokapaiviisessd viestinnassadn. Liikever-
beista parhaiten oli osattu verbit fulee ja menee. Myos nimé verbit kuuluvat jokaisen kielenkéyt-
tdjin perusviestintdin. Se ettd kommunikaatioverbeji ja liikeverbejd oli niin vahan parhaiten
osattujen verbien joukossa johtunee osittain siité, ettd naiden verbiryhmien kohdalla testeihini
kuului perusverbien liséksi paljon spesifimpii erikoisverbejd, jotka nayttivét olevan kielenoppijoil-

le vaikeita. Téllaisia olivat esimerkiksi verbit ryntdd, ravaa, hokee ja inttdd,

Helppoja kielenoppijoille ndyttavit siis olevan toisaalta sellaiset laajakayttoiset verbit kuin
menee, tulee ja sanoo seki toisaalta sellaiset merkitykseltdan erikoistuneemmat verbit kuin kysyy,
vastaa ja uskaltaa. Kaarlo Voionmaa on myds tutkimuksessaan havainnut, etta kielenoppijoille
ovat helppoja toisaalta laajakiyttoiset ja toisaalta merkitykseltaan erikoistuneet verbit (Voionmaa
1993: 196). Laajakiyttoiset verbit ovat sellaisia verbejé, jotka todennakoisesti kaikki kielenoppi-
jat oppivat aikaisessa vaiheessa. Sitd vastoin niitd merkitykseltadn erikoistuneita verbeji kie-
lenoppijat oppivat omien leksikaalisten tarpeidensa mukaan. Esimerkiksi aikuisilla ja lapsilla tai
michilld ja naisilla tai vaikkapa eri harrastusryhmiin kuuluvilla saattaa sanavarastoon kuulua
erilaisia merkitykseltdin erikoistuneita verbeji, jotka ovat heille tuttuja ja helppoja. Voionmaan
(1993) tutkimuksessa tallainen merkitykseltdan erikoistunut verbi, joka oli hanen tutkimuksensa
informanteille helppo, oli esimerkiksi verbi réka ’tupakoida’, joka ei varmaankaan olisi ollut

helppo minun tutkimuksessani olleille nuorille informanteille.

Vaikeimmiksi tutkimukseni verbeistd osoittautuivat muun muassa sellaiset spesifit verbit kuin
hokee, inttdd, ryntdd, ravaa, raskii, myontdd ja viihtyy. Kaikki ndma ovat sellaisia verbeja, joita
el vilttdmatta tarvita jokapdiviisessd viestinndssd. Osa niistd on puhekielisia, kuten verbit hokee
ja ryntdd, ja osa taas aikuisten sanavarastoon kuuluvia verbejd, joita nuori kielenkdyttdja ei
viestinnéssiin tarvitse, esimerkiksi verbit myontdd ja viihtyy. Téllaisten merkitykseltédan erikoistu-

neiden verbien sijasta kielenoppijat kiyttavit usein yleisempid ja valjamerkityksisempid verbeja.
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Verbien osaamiseen vaikutti myos konteksti, missd verbi esiintyi. Testien tulosten perusteella ei
kuitenkaan voida sanoa, ettd jompikumpi testityyppi, kontekstittomien lauseiden testi tai-konteks-
tillisten lauseiden testi, olisi ollut toista helpompi. Tédrkeammaksi kuin tekstikonteksti osoittautui-
kin lausekonteksti; lauseet, joissa verbit esiintyivit, sisélsiviat usein enemmén informaatiota kuin
laajempi teksti. Informanteilla ei aina rittanyt energiaa lukea tarkasti sitd laajempaa tekstikonteks-
tia, eikd aina edes sitd lausetta, jossa verbi esiintyi, varsinkaan jos lause oli pitkd. Lyhyissa
testilauseissa verbit olikin osattu usein paremmin kuin pitkissa, esimerkiksi menee-verbié testaava
testilause Niko menee kouluun oli osattu selvisti paremmin kuin lause 4iti jdd kotiin katsomaan

ikkunasta, kun Niko menee uudella pyordlla kouluun.

6.2 Liikkuvat verbit

Yhtend tutkimustehtavinini oli selvittds, millaiset verbit ovat ns. liikkuvia verbejd, eli mita
verbejd kielenoppijat voivat kiyttda paikkaamaan leksikaalisia aukkojaan. Modaaliverbeisti
litkkuvimmiksi osoittautuivat verbit ehtii, jaksaa, osaa ja voi, joita informantit valitsivat sekd
muiden modaaliverbien ett4 liikkeverbien sijasta. Informantit kayttivat niitd verbeja myos ristiin: he
esimerkiksi valitsivat ehtii-verbia jaksaa-, osaa- ja voi-verbin sijasta ja vastaavasti osaa-verbid
jaksaa-, voi- ja ehtii-verbin sijasta. Ndm4 verbit informantit kokivat siis merkitykseltdén hyvin
laheisiksi. Nailla kaikilla eri dimensioihin kuuluvilla modaaliverbeilla kielenkéyttaja voi ilmaista
esimerkiksi syytd, miksi ei voi tehd4 jotakin: ehtii-verbilld voidaan ilmaista, ettd jotakin ei voida
tehda, koska ei ole riittavasti aikaa, jaksaa-verbilla, ettei ole riittavasti energiaa ja osaa-verbilld,
ettei ole kykya. Voi on nistd verbeistd neutraalein, koska silld ilmaistaan ainoastaan, etté jotain
ei voida tehda antamatta syytd miksi. Vilikielivaiheessa oleva oppija et ole vield tehnyt merki-
tyseroa ndiden verbien vililla, eikd siis erota dimensioiden vilisid rajoja vaan saattaa helposti
siirtyd dimensiolta toiselle. Viestintatilanteessa, jossa kielenoppijan pitaad kayttdd modaalista
verbid, kielenoppija saattaa siis valita modaaliverbeistd minkd tahansa, mahdollisesti ensin

oppimansa tai vaihtoehtoisesti viimeisimpani oppimansa.

Tutkimukseni informantit kayttivat modaaliverbeja myos liikeverbien sijasta. Eniten modaaliver-
beistd informantit valitsivat liikeverbien sijasta verbeja ehtii, jaksaa ja voi. Naista verbit jaksaa ja
voi kuuluivat kolmen parhaiten osatun modaaliverbin joukkoon. Modaaliverbeji valittiin sekd
sellaisten vaikeampien liikkeverbien asemesta kuin joutuu (osaamisprosentti 30,3), saapuu

(27,6%), palaa (30,3%) ja ryntdd (11,1%), mutta my6s sellaisten helppojen liikeverbien
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asemesta kuten lihtee (46,7%), menee (60,8%) ja tulee (59,2%). Informantit saattoivat siis valita
heille tutun modaaliverbin silloin, kun vaadittava liikeverbi oli heille tuntematon/vaikea, mutta
my0s silloin, kun liikkeverbi oli heille tuttu ja helppo. Modaaliverbit antavat usein enemmén
informaatiota kuin sellaiset laajakayttoiset ja viljamerkityksiset liikeverbit kuten fulee ja menee,
ja siksi kielenoppija saattaa joskus mieluummin valita modaaliverbin liikeverbin sijasta. Jos
vilikielivaiheessa oleva kielenoppija ei tunne esimerkiksi sanan kaikkia syntaktisia valintarajoituk-
sia, han saattaa liikayleistad sen myos sellaisiin tapauksiin, joissa sen kiytto ei ole kieliopillisesti

sopivaa.

Liikeverbeista liikkuvimmiksi osoittautuivat verbit lihtee, menee ja tulee. Niitd verbeja informan-
tit kayttivat muiden, spesifimpien liikkeverbien sijasta. Liikeverbit lihtee, menee ja tulee ovat
laajakéyttoisia verbeji, joita kielenoppijat voivat helposti kéyttdd paikkaamaan leksikaalisia
aukkojaan. He kayttivit niitdi merkitykseltddn erikoistuneiden verbien asemesta, esimerkiksi
omassa tutkimuksessani niitd kédytettiin muun muassa verbien palaa, saapuu, hdipyy ja ryntdd
asemesta. Informantit kéyttivit niitd verbejd myos ristiin. Ne koettiin siis merkitykseltaan

toisilleen hyvin laheisiksi.

Sen lisaksi, ettd tutkimukseni informantit kayttivit niitd laajakayttoisid lilkeverbejd toisten
liikeverbien sijasta, he kayttivit niitdi myos esimerkiksi sellaisten modaaliverbien sijasta kuin
Jjaksaa, osaa ja uskaltaa. Kielenoppijat saattoivat siis jattid modaalisuuden kokonaan ilmaisemat-
ta siirtymalla kdyttdmadn modaaliverbin sijasta liikkeverbid. Myos Voionmaa (1993: 171) on
todennut, etté kielenoppijat saattavat valttaa modaaliverbeja tapauksissa, joissa niiden kaytto voisi

tuottaa ongelmia.

Tutkimukseni informantit kdyttivat siis modaaliverbeji usein liikeverbien sijasta ja vastaavasti
likeverbeja modaaliverbien sijasta. Informantit siis pitivit modaaliverbeji ja liikkeverbeja toisilleen
merkitykseltizn liheisind. Yksi syy sithen, ettd kielenoppijat saattavat kokea ndma verbit toisilleen
hyvin laheisiksi, saattaa olla se, ettd nami verbit esiintyvit tavallisesti rinnakkain, esimerkiksi
sellaisissa lauseissa kuin “Ehditké mennd tinddn kauppaan?” tai “Jaksatko tulla illalla
meille?”. Ehka juuri siksi, etta kielenoppijat ovat kuulleet niita verbeja kaytettavan rinnakkain,

he eivit ole oppineet tekemain merkityseroa niiden verbien kesken.

Toisaalta taas puhekielessd modaaliverbit esiintyvét usein myds yksinain, esimerkiksi sellaisissa
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lauseissa kuin “Ehditko kauppaan?”. Taméntyyppisissé lauseissa jo itse modaaliverbiin sisaltyy
liike. My®s tallaiset kielimallit saattavat vaikuttaa siihen, etta kielenoppijoiden on vaikea tehda
merkityseroja joidenkin modaaliverbien ja liikeverbien vilille. Esimerkiksi tutkimukseni informan-
tit valitsivat testissini olleeseen lauseeseen “--susi tulee sisdlle, menee mummon singyn

luokse--" tulee-verbin asemesta verbii ehtii, vaikka tulee olisikin ollut siihen sopivampi. Modaa-
liverbien ja liikeverbien kytkoksia kielenoppijan leksikossa olisikin mielenkiintoista tutkia viela
enemmin. Miten modaaliverbit ja liikeverbit ovat jarjestdytyneet kielenoppijan mentaaliseen

leksikkoon?

Kommunikaatioverbeista liikkuvimmiksi osoittautuivat verbit puhuu (valittu 82 kertaa toisen
kommunikaatioverbin sijasta), sanoo (valittu 79 kertaa) ja vastaa (valittu 48 kertaa). Puhuu ja
sanoo ovat kommunikaatioverbeista valjamerkityksisimpid, ja niitd informantit olivatkin valinneet
usein sellaisten merkitykseltiin erikoistuneempien verbien sijasta kuten hokee, hopottia, kysyy,
myontdd ja valittaa. Niista verbit hokee, hopottdd, myontdd ja valittaa olivat informanteille
vaikeita verbejd, joten on ymmarrettavaa, ettd he kayttivat niiden sij asta heille tutumpia verbeja.
Kysyy sitd vastoin oli kaikista tutkimukseni verbeista informanteille viiddenneksi helpoin. Infor-
mantit saattoivat valita siis my6s heille tutun ja helpon erityismerkityksisen kommunikaatioverbin
sijasta mieluummin laajakéyttéisemmaén verbin. My6s vastaa-verbiéd informantit valitsivat heille
vaikeampien verbien, kuten verbien valittaa, inttdd ja hopottad, sijasta. Mutta he valitsivat
vastaa-verbia myos esimerkiksi heille helpon kysyy-verbin sijasta. Verbeja puhuu ja sanoo
informantit kayttivit ristiin: sanoo-verbia puhuu-verbin asemesta ja puhuu-verbia sanoo-verbin

asemesta. Nama verbit informantit kokivat siis merkitykseltaan hyvin laheisiksi.

Aistihavaintoverbeja tutkimukseni informantit valitsivat ristiin kunkin aistimodaliteetin sisalla,

eiki aistihavaintoverbeistd noussut mikéin selvisti toista liikkuvammaksi.

Vilikielivaiheessa olevalle kielenoppijalle on siis tyypillistd, ettd han kayttaa laajakayttoisid ja
véljamerkityksisid verbejd vaikeiden, erityismerkityksisten verbien sijasta. Mutta toisaalta
opittuaan jonkun erityismerkityksisen verbin, kielenoppija saattaa liikayleistdad sen kiyton ja
kayttad sitd laajamerkityksisen verbin sijasta. Koska kielenoppija ei opi kaikkia sanan osaamisen
osa-alueita samassa tahdissa, on tillainen liikayleistiminen mahdollista. Tallaiset laajakéyttoiset

ja hyperonyymiset verbit kuten tulee, menee, puhuu ja sanoo ovat kielenoppijoille erityisen
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tarkeitd, silli niilli kielenoppija voi paikata leksikaalisia aukkojaan. Opetuksessa niitd kannattaa-

kin kasitelld heti alkuvaiheessa.

6.3 Sanojen taajuuden vaikutus verbien osaamiseen

Yhtena tutkimuskysymyksenéni oli, osaavatko kielenoppijat suurifrekvenssiset sanat paremmin
kuin pienifrekvenssiset. Vertasin tutkimukseni sanojen osaamisjarjestystd seka verbien esiintymis-
madradn Opettajan sanastokirjaan kerétyssi aineistossa ettd sanojen taajuuteen Suomen kielen
taajuussanastossa. Osaamisjirjestys korreloi sekd verbien esiintymismaérén ettd taajuuden kanssa
ainoastaan osittain. Selvemmin se korreloi Opettajan sanastokirjan aineistoon, joka oli keritty
lasten kirjoittamista aineista. Suurin osa tutkimukseni 20:std parhaiten osatusta verbistd oli
esiintynyt Opettajan sanastokirjan aineistossa yli sata kertaa. Kaikki alle sata kertaa esiintyneet
sanat olivat aistihavaintoverbeji. Se etti aistihavaintoverbeji ei juurikaan esiintynyt Opettajan
sanastokirjan aineistossa, johtuu varmaankin siitd, ettd tdmé aineisto on keratty kirjoitetusta
kielestd, jossa aistihavaintoverbeji ei kdytetd niin usein kuin puhutussa kielessa. Tutkimukseni
informanttien huonoiten osaamat verbit olivat esiintyneet harvoin myds lasten aineista kerétyssa

aineistossa.

Verrattaessa tutkimukseni verbien osaamisjirjestystd sanojen taajuuteen Suomen kielen taajuus-
sanastossa huomataan, ettd sanojen osaamisjarjestys ei korreloi niin selvésti taajuuden kanssa
kuin sanojen osaamisjirjestys korreloi Opettajan sanastokirjasta otettujen esiintymisméiérien
kanssa. Tutkimukseni informanttien 20:n parhaiten osatun verbin joukkoon kuuluvien aistihavain-
toverbien maistuu, maistaa, haistaa ja haisee lisiksi modaaliverbit jaksaa, uskaltaa ja kerkidid
eivit kuulu taajuussanaston 1000 yleisimmin sanan joukkoon. Téhdn vaikuttaa varmaankin se,
ettd Suomen kielen taajuussanastoon kerityt sanat on keritty kirjoitetuista teksteistd, kun taas
nimé verbit ovat sellaisia, joita kdytetdan erityisesti suullisessa viestinndssa. Tarkasteltaessa 10:ta
huonoiten osattua verbid ja niiden taajuustlukuja huomataan, ettd suurin osa ndistd verbeisté
(kahdeksan kymmenesti) kuului alle 1000:nneksi yleisimméan sanan joukkoon. Ainoastaan verbit
valittaa (taajuusluku 722.) ja myontdd (taajuusluku 467.) olivat 1000 yleisimmén sanan joukossa.
Naista erityisesti myontdd on sellainen “aikuisten” verbi, jonka ei oletetakaan olevan nuorelle

kielenoppijalle tuttu.

Sanojen frekvenssi korreloi siis osittain sanojen osaamiseen. Onhan luonnollista, ettd sellaiset
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sanat, jotka kuullaan usein, myds muistetaan paremmin kuin sellaiset, joita kielessd kohdataan
vain harvoin. Myos Niina Mietala on pro gradu -tydssdan (1999: 83) todennut, etté kielenoppijoi-
den verbien osaaminen korreloi osittain verbien taajuusjirjestyksen kanssa. Frekvenssi ei
kuitenkaan ole ainut eiké tirkein tekijd, mika vaikuttaa sanojen helppouteen/vaikeuteen. Tutki-
muksessani sanojen osaamisjarjestyksen korreloimattomuuteen taajuuden ja esiintymisméérien
kanssa vaikuttaa kylld myos se, ettd sekd taajuusluvut etti esiintymismadrat on keratty kirjallisista
teksteistd. Sen lisiksi Suomen kielen taajuussanastoon kerityt sanojen taajuudet ovat aikuisten
kayttamastd kielestd. Onhan selvid, ettd lapset ja aikuiset kayttavit erilaista sanastoa ja ettéd

nuorille kielenkéyttsjille eri sanat ovat térkeitd kuin vanhemmille kielenkayttéjille.

6.4 Maassaoloajan vaikutus verbien osaamiseen

Jaoin tutkimukseni informantit kolmeen ryhméiin sen mukaan, miten kauan he olivat olleet
Suomessa. Yksi ryhmi oli ollut Suomessa alle 13 kuukautta, toinen 13-23 kuukautta ja kolmas yli
23 kuukautta. Verratessani naiden ryhmien verbien osaamista havaitsin, ettd parhaiten verbit oli
osannut Suomessa kauiten, eli yli 23 kuukautta olleiden ryhma, toiseksi parhaiten verbit oli
osannut 13-23 kuukautta Suomessa olleet ja huonoiten Suomessa viahiten aikaa, eli alle 13
kuukautta olleet. Tarkastellessani osaamisprosenttien vilisid eroja naiden kolmen ryhman kesken
havaitsin, ettd 13-23 kuukautta ja yli 23 kuukautta Suomessa olleiden valilla verbien osaamisessa
ei ollut selvdd eroa, ero osaamisprosenttien vililld oli ainoastaan 0,3 prosenttiyksikkoa. Sita
vastoin ero alle 13 kuukautta ja 13-23 kuukautta Suomessa olleiden vililld oli selvd, 15,9
prosenttiyksikk6d. Tamén tuloksen perusteella voisi sanoa, ettd maahanmuuttajalasten sanaston
oppiminen kahden ensimméisen vuoden aikana on selvésti nopeampaa kuin kahden maassaolo-
vuoden jilkeen. Tutkimukseeni osallistuneiden informanttien maéra on kuitenkin niin pieni, ettd

timan perusteella ei ilman lisatutkimusta voi tehdd varmoja yleistyksia.

Tarkastellessa eri verbien osaamista nididen kolmen ryhmén vililld ei voi havaita selvid eroja.
Parhaiten osatut verbit kussakin ryhméssé olivat suurin piirtein samoja, muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta, esimerkiksi alle 13 kuukautta Suomessa olleiden ryhman kymmenen parhaiten
osatun verbin joukkoon ei kuulunut yhtdan likkeverbid, kun taas yli 23 kuukautta Suomessa

olleiden ryhmalla niitéd oli kaksi, verbit menee ja tulee.
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6.5 Informanttien tekemit leksikaaliset virheet

Tutkimukseni informanteille tuottivat ongelmia muun muassa aédnteellisesti samankaltaiset sanat.
Tutkimukseeni kuului aistihavaintoverbejd, joissa oli paljon samakantaisia sanoja, jotka olivat
my0Os merkitykseltddan hyvin liheisia. Tallaiset sanat osoittautuivat informanteille erityisen
vaikeiksi. Informantit sekoittivat keskenaan esimerkiksi verbeja ndkee ja ndkyy. Osa informan-
teista oli esimerkiksi valinnut ndkee-verbin sijasta verbin ndkyy testilauseisiin Mari nékee
metsdssd jdniksen ja Metsdssa Punahilkka néikee suden. Vastaavasti jotkut informantit olivat
valinneet ndakyy-verbin sijasta ndkee-verbin esimerkiksi testilauseeseen Puu nékyy talon takaa.
Samantyyppisid samakantaisia ja merkitykseltdin hyvin ldheisid sanapareja kuin ndkee ja nakyy
tutkimuksessani olivat sanaparit kuulee-kuuluu, tuntee-tuntuu, maistaa-maistuu ja haistaa-

haisee. Myos niiden kohdalla informantit tekivit paljon virheita.

Verbi kuuntelee kuuluu kuulee- ja kuuluu-verbin kanssa samaan sanapesueeseen. Vaikka
kuuntelee ei ole endd ainteellisesti niin samankaltainen kuin verbit kuuluu ja kuulee, olivat
informantit sekoittaneet sen niiden verbien kanssa. Kuuntelee-verbin sijasta informantit olivat
valinneet kuuluu-verbia esimerkiksi lauseeseen Mari kuuntelee mielellddn opettajan neuvoja, ja
kuulee-verbii lauseeseen ---Ja kuuntele, miten kauniisti linnut laulaa. Vastaavasti kuuluu-verbin
sijasta informantit olivat valinneet verbin kuuntelee lauseeseen Musiikki on niin kovalla, ettd se
kuuluu naapuriin asti. Testilauseeseen Mari kuuntelee mielellddn opettajan neuvoja oli osa
informanteista valinnut verbin uskaltaa. Nama informantit olivat mahdollisesti sekoittaneet
uskaltaa-verbin samakantaiseen uskoo-verbiin. Aénteellisesti liheisid ei-samakantaisia sanoja

tutkimukseeni kuuluvissa testeissi ei ollut valittavana.

Ainteellisesti samankaltaisten sanojen liséksi hankaluuksia tutkimukseni informanteille tuottivat
semanttisesti laheiset sanat. Aistihavaintoverbi katsoo ei ole danteellisesti samankaltainen verbien
ndkee ja ndkyy kanssa, mutta silti informantit sekoittivat usein nama verbit. Informantit olivat
esimerkiksi valinneet testilauseisiin Niko katsoo mielellddn televisiota ja “Katso Punahilkka
miten kauniita kukkia tuolla on” verbin katsoo sijasta verbeja ndkee ja ndkyy. Vastaavasti
informantit olivat valinneet ndkee-verbin sijasta katsoo-verbin esimerkiksi lauseisiin Mari néikee
metsdssd janiksen ja Metsdssd Punahilkka nékee suden. Ndkyy-verbin sijasta katsoo-verbia

informantit olivat valinneet lauseeseen Puu nikyy talon takaa.
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Tutkimukseni kommunikaatioverbeistd merkitykseltdan hyvin ldheisida olivat verbit sanoo ja
puhuu. Informantit kayttivatkin naita verbejd usein ristiin, esimerkiksi puhuu-verbin sijasta
informantit valitsivat sanoo-verbia muun muassa lauseeseen Niko puhuu aina niin hiljaisella
danelld, ettd on vaikea kuulla, mitd hdn sanoo. Vastaavasti sanoo-verbin asemesta informantit
valitsivat usein puhuu-verbin esimerkiksi lauseisiin “7dmd on ihan tyhmdd”, sanoo Mari ja

“Minun taytyy ldhted kotiin”, sanoo Mari Nikolle.

Modaaliverbien joukossa téllainen merkitykseltadn laheinen verbipari oli osaa-pdrjdd. Pdrjdd-
verbin sijasta informantit olivat usein valinneet osaa-verbin testilauseisiin Koska Niko on niin
hyvd juoksija, hdn pdrjdd aina juoksukilpailuissa ja Koska hdn osaa tehdd kaikki laskut oikein,
hdn varmasti pdrjidi myos matematiikan kokeissa. Informantit saattoivat valita naihin lauseisiin
osaa-verbin pdrjdd-verbin asemesta mahdollisesti joko siksi, ettd he eivit tunteneet ndiden
verbien merkityseroa tai siksi, ettd he tunsivat ndistd verbeistd ainoastaan osaa-verbin, joka on
pdrjdd-verbia laajamerkityksisempi. Koska jotkut informantit kuitenkin valitsivat pdrjdd-verbin
osaa-verbin sijasta lauseeseen Koska Mari on niin hyvd matematiikassa, hdn osaa tehdd kaikki
tehtdvdt ilman opettajan apua, on todennakoista, ettd ndmé informantit tunsivat sekd verbin osaa
ettd pdrjdd, mutta eivat olleet vield tdysin oppineet ndiden verbien semanttisia ja syntaktisia
rajoituksia. Osaa -pdrjdd -verbiparin lisiksi modaaliverbeista tuotti vaikeuksia verbipari osaa-voi.
Osaa-verbin asemesta informantit valitsivat voi-verbid esimerkiksi testilauseeseen Punahilkan
diti osaa tehdd ruokaa hyvin. Vastaavasti he valitsivat osaa-verbia voi-verbin sijasta esimerkiksi

testilauseeseen Niko ei voi lihted hiihtdamddn, koska hdnen toinen suksi on katkennut.

Tutkimukseni liikeverbeistd semanttisesti toisilleen l4heisid olivat verbit menee, tulee, lihtee,
saapuu ja palaa. Naiden verbien kohdalla informantit tekivétkin paljon virheitd. Osa informan-
teista oli esimerkiksi valinnut menee-verbin sijasta joko fulee- tai saaqpuu-verbin lauseeseen Aiti
Jjda kotiin katsomaan ikkunasta Nikoa, kun Niko menee uudella pyordlla kouluun. Samoin osa
informanteista oli valinnut tulee-verbin sijasta menee-verbin lauseeseen Olin katsomassa
televisioita, kun diti tuli sanomaan minulle, ettd Niko tulee huomenna meille. Namai liikeverbit
ovat syntaktisilta ominaisuuksiltaan ja merkitykseltaan hyvin laheisid, ja informanttien tekemit
verbivalinnat olivatkin seka syntaktisesti ettd semanttisesti oikeita. Nédiden verbien osaamiseen
liittyy kuitenkin vield perspektiivin huomioiminen. Verbin osaamiseen ei siis kuulu ainoastaan sen
merkityksen tunteminen, vaan kielenkayttajan pitdd muun muassa tuntea, millaisissa konteksteissa

sana voi esiintyd. Kielenoppijan on siis sanaa kayttaessain otettava huomioon myos kontekstin
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asettamat vaatimukset. Kontekstin huomioimista vaadittiin myos tutkimukseni testilauseessa
Vihdn ajan kuluttua Punahilkka saapuu mokille, jonka ovi on auki. Tahan lauseeseen jotkut
informantit olivat valinneet verbin palaa, joka kiykin lauseeseen semanttisesti ja syntaktisesti,

mutta ei laajemman kontekstin perusteella.

Erityisen hankalaa kielenoppijalle saattaa olla sopivien kollokaatioiden muodostaminen. Omassa
tutkimuksessani oli muutama téllainen testilause, jossa piti tuntea sanan kaytto kollokaatiossa.
Lauseeseen Niko lihtee tinddn vanhempiensa kanssa matkoille informanteista perati 12 oli
valinnut verbin menee, kun oikean lihtee-verbin oli valinnut ainoastaan nelja informanttia. Toinen
tallainen kollokaatiolause tutkimuksessani oli Lihde matkaan ennen kuin tulee kuuma ja kévele
ndtisti. Myos tihin lauseeseen osa informanteista oli valinnut verbin menee. On ymmarrettava,
ettd téllaiset kollokaatiot tuottavat kielenoppijoille hankaluuksia, varsinkin jos heiddn omassa

kielesséén ei ole vastaavaa kollokaatiota.

Voionmaan (1993: 250) mukaan kielenoppijat oppivat sanojen semanttisista relaatioista ensim-
méisend kontraariset relaatiot. Tdmén perusteella voisi olettaa, ettd kielenoppijat eivét juurikaan
tekisi virheitd sellaisissa sanapareissa kuin kysyy-vastaa ja joutuu-pddsee. Varsinkaan verbien
kysyy ja vastaa ei olisi olettanut aiheuttavan informanteille sekaannuksia, koska ne kuuluivat
parhaiten osattujen verbien joukkoon (kysyy oli osattu kaikista tutkimukseni verbeistd viidenneksi
ja vastaa kuudenneksi parhaiten). Kuitenkin informantit olivat valinneet kysyy-verbid vastaa-
verbin sijasta ja vastaavasti vastaa-verbii kysyy-verbin sijasta. Osa informanteista oli valinnut
vastaa-verbin kysyy-verbin sijasta lauseeseen Opettaja kysyy uudelta oppilaalta “Mikd sinun
nimi on”? ja lauseeseen Hdn kysyy Punahilkalta: “Minne sind menet ndin aikaisin aamulla?”
Vastaavasti kysyy-verbia vastaa-verbin sijasta oli valittu lauseisiin “Kysymyksiin tdytyy vastata
huolellisesti”, sanoo opettaja Marille ennen kokeen alkamista ja “Minun nimi on Mari”, vastaa
oppilas kysymykseen. Niissd molemmissa lauseissa esiintyy sana kysymys, joka on saattanut
johdattaa informantit valitsemaan néihin lauseisiin verbin kysyy. Koska kielenoppijat oppivat sanat
tavallisesti tietyissd konteksteissa, he saattavat kielenoppimisen alkuvaiheessa osata kayttad néitd
oppimiaan sanoja ainoastaan niissa heille tutuissa konteksteissa. Kielenoppijat saattavat esimer-

kiksi yhdist44 tietyt sanat aina toisiinsa, kuten tutkimukseni informantit olivat yhdistdneet sanat

kysyy ja kysymys.

Toinen vastakohtapari tutkimuksessani oli joutuu-pddsee. Myds naita verbejd informantit
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kayttivit sekaisin, esimerkiksi lauseeseen Isd lupasi Marille, ettd hdn pddsee sirkukseen, jos
tekee ensin ldksyt oli osa informanteista valinnut joutuu-verbin. Pddsee-verbia, joka oli osattu
verbid joutuu paremmin (pddsee-verbin osaamisprosentti 38,9% ja joutuu-verbin 30,0%), oli
valittu joutuu-verbin sijasta selvisti useammin kuin joutuu-verbii pddsee-verbin sijasta. Kaikkiin
kolmeen joutuu-verbii testaavaan lauseeseen informantit olivat valinneet pddsee-verbid, esimer-
kiksi lauseeseen Niko joutuu ottamaan tukiopetusta matematiikasta, vaikka hdn ei haluaisi oli
kahdeksan informanttia valinnut pddsee-verbin. Tahén lauseeseen informantit olivat saattaneet
valita verbin pddsee siksi, etteivat he tunteneet verbien joutuu ja pddsee semanttista eroa tai
mahdollisesti joutuu saattoi olla heille tiysin tuntematon verbi. Mahdollista on myos se, ettad
joillekin informanteille fukiopetus sisilsi positiivisia konnotaatioita, ja sisalsi siis piirteen [+tahto],
mik4 johti pddsee-verbin valintaa joutuu-verbin asemesta. Nimittdin sellaiset informantit, jotka
olivat osanneet valita verbin joutuu testilauseeseen Niko joutuu tindidin jadmddn jdlki-istuntoon,

koska hdn on hdirinnyt tunnilla, valitsivat tahén toiseen lauseeseen kuitenkin pddsee-verbin.

Se ettd kielenoppijat sekoittavat sekd nditd merkitykseltadn laheisid sanoja ettd antonyymeja
toisiinsa, saattaa johtua siitd, ettd sanat ovat varastoituneina oppijoiden mentaaliseen leksikkoon
niiden merkityksen perusteella. Oman tutkimukseni informantit, sekd testeissdé heikommin
menestyneet ettd paremmin menestyneet, tekivat virheitd tillaisten merkitykseltadn ldheisten
sanojen kohdalla. Tutkimukseni ei siis tue sitd késityst4, ettd kielenoppimisen alkuvaiheessa sanat
varastoitaisiin mentaaliseen leksikkoon ainoastaan niiden danteiden perusteella ja leksikaaliset
virheet olisivat talloin ldhinng dénteellisiin ominaisuuksiin perustuvia, kun taas kielenoppimisen
myohemméssi vaiheessa sanat varastoituisivat mentaaliseen leksikkoon merkityksen perusteella
ja leksikaaliset virheet olisivat talloin merkitykseen perustuvia. (vrt. esim. Henning 1973.)
Todennikoista mielestiani onkin, ettd myos alkuvaiheen kielenoppijat varastoivat sanoja mentaali-

seen leksikkoon myos niiden merkityksen perusteella.

Leksikaalisena virhetyyppind voi pitda myos simplifioimista ja liikayleistamista. Tutkimukseni
informanteille oli tyypillists, ettd he kayttivat hyperonyymisté verbid spesifinméan verbin asemesta,
kuten jo totesin kasitellessini tutkimukseni liikkuvia verbejd. Informantit saattoivat esimerkiksi
kayttad kieltdd-verbin sijasta tille hyperonyymista verbid sanoo, johon ei sisilly lainkaan kielto-
merkitysta (testilauseessa Aiti myos kieltii@ Punahilkkaa poistumasta tieltd). Télla tavoin
kielenoppijat siis yksinkertaistavat sanottavaansa. Samoin testilauseeseen “Mind en jaksa tehddi

laksyja”, valittaa Niko didille informantit olivat valinneet valiftaa-verbin asemesta tille hype-
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ronyymistd verbid puhuu ja jattaneet taten ilmaisematta puhumisen tavan. Tyypillista oli myos,
ettd informantit jattivat modaalisuuden ilmaisematta ja siirtyivat kdyttdméaédn pelkkaa liikeverbia,
esimerkiksi testilauseeseen Mari ei uskalla laskea mdked, koska mdki on niin jyrkkd informantit
valitsivat usein liikeverbin menee. Menee-verbin valinta ei johtunut kaikilla sen valinneilla
informanteilla siitd, etteivatké he olisi tunteneet verbid uskaltaa lainkaan, silli testilauseeseen
Mari ei uskalla mennd joulupukin syliin, koska joulupukki on niin pelottavan ndkoinen nama
samat informantit olivat valinneet uskaltaa-verbin. Nami informantit siis olivat oppineet kaytta-
méin uskaltaa-verbia tietyissa konteksteissa, mutta eivit vield kaikissa, ja siksi he saattoivat tassi
toisessa kontekstissa mieluummin valita uskaltaa-verbin sijasta heille tutumman, laajakéytt6isen
litkeverbin. Téssd jalkimmaiisessd uskaltaa-verbia testaavassa lauseessa uskaltaa osattiin ehki
siksi, ettd lause sisélsi sanan pelottava, jonka kielenoppijat olivat mahdollisesti jo oppineet

yhdistaémaan uskaltamisen kasitteeseen.

Ehtii-verbin kaytté on esimerkki tutkimukseni informanttien tekemistd liikayleistimisesta.
Informantit valitsivat ehtii-verbid voi-verbin asemesta seki kontekstittomiin testilauseisiin Mari
ei voi mennd ulos, koska hdn on sairas ja Niko ei voi lihted hiihtamddn, koska hdnen toinen
suksi on katkennut ettd kontekstilliseen testilauseeseen Siispd koska mummo ei voi nousta ylos,
susi tulee sisdalle, menee mummon sdngyn luokse ja syo hdnet. Ehtii-verbin ndihin lauseisiin
valinneet informantit olivat informantteja, jotka olivat menestyneet naissi testeissd keskivertoa
paremmin. Heikommin testeissd menestyneet valitsivat paremmin menestyneitd useammin oikean
voi-verbin. (Voi-verbi oli modaaliverbeista selvisti ehtii-verbia paremmin osattu, voi-verbin
osaamisprosentti oli 60,5% ja ehtii-verbin 38,2%). Ehtii on verbi, joka antaa enemmaén informaa-
tiota kuin voi, jolla ilmaistaan ainoastaan, ettd jokin ei ole mahdollista, antamatta tarkempaan
syyta, miksi se ei ole mahdollista. FEhtii-verbilld taas ilmaistaan, etti jokin ei ole mahdollista,
koska aikaa ei ole riittavasti. Usein ehtii-verbin kayttoé onkin kohteliaampaa kuin voi-verbin
kaytto sen suuremman informaatiosiséllén takia. Vilikielivaiheessa olevat informantit, jotka olivat
oppineet kayttimain ehtii-verbid, kiyttivit sitd siis my6s sellaisissa yhteyksissi, johon se ei ollut
sopiva. Koska he eivit siis olleet oppineet timéan verbin kaikkia semanttisia valintarajoituksia, he
likayleistivat sen kdyton. Informantit, jotka olivat valinneet verbin joutuu lihtee-verbin asemesta
testilauseeseen Niko on innoissaan, koska hdn lihtee huomenna kaupunkiin ostamaan isin
kanssa tietokonetta, eivit myoskian olleet tunteneet kaikkia joutuu-verbin semanttisia valintara-

joituksia. Esimerkki tutkimukseni informanttien tekemistd liikayleistyksestd on my6s verbin
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kieltdad kaytto. Osa informanteista oli valinnut kieltdd-verbin testilauseeseen “Mari aina inttid
vastaan”, sanoi diti harmissaan isdlle ja lauseeseen Mari kuuntelee mielellddn opettajan
neuvoja. Informantit olivat siis yleistineet Aielfdd-verbin myos merkitykseen inttdd/vdittad

vastaan.

Leksikaalisia virheitd aiheutui tutkimukseni informanteille myos siksi, ettd he eivit tunteneet
sanojen syntaktisia valintarajoituksia. Tallaisia virheiti aineistossani oli kaikkein eniten. Esimer-
kiksi testilauseeseen Koska hdn osaa tehddi kaikki laskut oikein, hdn varmasti pérjdd myos
matematiikan kokeessa informantit olivat valinneet verbia menee, joka ei syntaktisesti sovi tahian
lauseeseen, silld se on direktionaalinen verbi, joka vaatisi tdssa mairitteekseen olosijan (kokeessa)
sijasta suuntasijan (kokeeseen). Toinen esimerkki olisi testilause Mari ei uskalla laskea mdked,
koska mdki on niin jyrkkd, johon informantit olivat valinneet liikeverbid menee uskaltaa-verbin
sijasta. Lause ei kuitenkaan ole talloin syntaktisesti kieliopillinen, silld menee-verbin méiritteend
laskea-verbin pitaisi olla 3. infinitiivin illatiivissa (laskemaan) eiki 1. infinitiivissa, kuten se nyt
on. Testilauseeseen Niko ravaa kiihtyneend ympdri taloa yrittden etsid koulukirjojaan informan-
tit olivat valinneet muun muassa verbié fulee, joka on lauseeseen syntaktisesti sopimaton, silld se
on direktionaalinen liikeverbi, joka vaatisi médritteekseen suuntasijan (esim. tulee kiihtyneend
taloon) eiki olosijaa, kuten tdssi lauseessa ollut lokaalinen liikeverbi ravaa. Lauseeseen Mari
nikee metsdassa janiksen osa informanteista oli valinnut syntaktisesti sopimattoman verbin
katsoo. Katsoo-verbi vaatisi kuitenkin mairitteekseen partitiivimuotoisen objektin eikd genetiivi-

muotoista akkusatiivia.

Tutkimukseni informantit saattoivat siis tietdd jonkun sanan semanttisen merkityksen, vaikka eivit
tunteneet sanan kaikkia syntaktisia ominaisuuksia, ja vastaavasti he saattoivat osata kéytt4a sanaa
syntaktisesti oikeassa ymparistossa tietamatta kaikkia sanan semanttisia rajoituksia tai esimerkiksi
sanan kollokaatioita. Informantit saattoivat myos osata kdyttdd jotain sanaa tietyssd kontekstissa,
mutta eivit tunteneet sitd taas jossain toisessa kontekstissa. Kuten Ringbomkin (1990: 163)
totes, kielenoppijat oppivat sanat asteittain, ja sanojen eri osa-alueiden oppiminen tapahtuu usein

eri tahdissa.
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6.6 Kaytetyista tutkimusmenetelmista

Testasin maahanmuuttajalasten verbien osaamista kahdella eri testilld. Molemmat testit olivat
monivalintatestejd. Ensimmaisessa testissa informanttien piti taydentéd lauseita valitsemalla niihin
neljasta verbivaihtoehdosta mielestain sopivin. Tata testid kutsuin kontekstittomien lauseiden
testiksi. My0s toisessa testissd informanttien piti tdydentadi lauseita valitsemalla vaihtoehtoisista
verbeisté lauseeseen mielestadn sopivin. Tassd testissa lauseet oli sijoitettu laajempaan konteks-

tiin, satuun Punahilkasta. T4t4 testid kutsuin kontekstillisten lauseiden testiksi.

Monivalintatestien ongelma on se, ettd informantit voivat valita verbin myos arvaamalla. Téten
testieni tulokset eivit ole tdysin luotettavia. Vaikka monivalintatesti ei olekaan taysin luotettava,
kaytin sitd tutkimuksessani, silla sithen oli helppo sijoittaa kaikki ne verbit, joiden osaamista
halusin tutkia. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi testasin lihes jokaisen tutkimukseeni

kuuluvan verbin osaamista ainakin kolmella eri testilauseella.

Toinen ongelma, mik4 liittyi kayttdmiini testeihin oli, ettd informanttien ymmartamisongelma
saattoi johtua myos siitd, ettd he eivdat ymmartaneet jotain muuta lauseessa ollutta sanaa. Télloin
informantit saattoivat valita vérin, vaikka olisivatkin osanneet kyseisen verbin. Taméin ongelman
poistamiseksi tein toisen, kontekstillisten lauseiden testin informanteille yksilollisesti siten, ettd he
lukivat testin 44neen ja pystyivat samalla sanomaan minulle, jos testissé oli sanoja, joita he eivit

ymmértédneet.

Molemmissa kayttamisséni testeissd informantit joutuivat siis tdydentdmaan vaillinaisia lauseita.
Tillaisen testin etu esimerkiksi sellaiseen testiin, jossa informanttien pitéisi selittdd ainoastaan,
mita verbi tarkoittaa tai kdintad se omalle didinkielelleen on se, ettd tima testi mittaa sanan
osaamista monipuolisemmin. Sanan ymmartimiseenhdn ei liity ainoastaan sanan semanttisen
merkityksen tunteminen vaan myos esimerkiksi sanan syntaktisen kéyttaytymisen tunteminen ja

tieto siitd, millaisissa kollokaatioissa sana voi esiintya.

Jotta sanaston osaamisesta saataisiin monipuolista ja luotettavaa tietoa, kannattaisi tutkimusta
tehdessa kayttad mahdollisimman erilaisia testeji rinnakkain. Hyodyllistd voisi olla myds yhdistaa

sanaston reseptiivisen ja produktiivisen osaamisen tutkimus.
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LUTTEET
Liite 1
Kontekstittomien lauseiden testi

Jokaisen vaihtoehtoisen verbin perdan olen sulkuihin merkinnyt, kuinka monta kertaa informantit olivat sen
valinneet.

Tédydenna seuraavat lauseet valitsemalla vaihtoehdoista (a, b, ¢, d) oikea.

Esimerkki
Niko d kovalla dédnelld.

a) juoksee

b) hyppit
¢) konttaa
d) laulaa

1. Niko usein unta ufoista.
a) tulee (4)
b) puhuu (4)
¢) nikee (18)
d) hokee (1)

2. “Kysymyksiin taytyy huolellisesti”, sanoi opettaja Marille ennen kokeen alkamista.
a) valittaa (2)
b) vastata (19)
c) kysya (3)
d) katsoa (3)

3. Mari musiikkia.
a) kuuntelee (25)
b) katsoo (1)
¢) kuuluu (1)
d) nikee (-)

4. Jos oppilas ei ymmarra jotakin tehtdvad, hin voi opettajalta neuvoa.
a) kysya (24)
b) katsoa (2)
c) inttad (-)
d) kereté (1)

5. Niko ovikellon soivan.
a) kysyy (3)
b) kuulee (15)
¢) haistaa (3)
d) katsoo (6)

6. Niko aina niin hiljaisella danelld, ettd on vaikea kuulla, mitd hén sanoo.
a) sanoo (14)
b) padsee (3)
¢) puhuu (10)
d) saapuu (-)




7. Ulkoa - lintujen laulua.
a) nakyy (2)
b) kuuluu (16)
¢) puhuu (3)
d) kuulee (6)

8. Niko aina joka asiasta.
a) vastaa (19)
b) viitsii (1)
¢) valittaa (5)
d) viihtyy (1)

9. Nikon neni on niin tukossa, ettei han voi mitdan,
a) kuulua (6)
b) haista (9)
¢) kuulla (1)
d) haistaa (8)

10. “Mari aina vastaan”, sanoi diti harmissaan isalle.
a) vastaa (7)
b) kieltda (10)
¢) myontda (5)
d) inttda (4)

11. Musiikki on niin kovalla, ettd se naapuriin asti.
a) kuuntelee (3)
b) kuulee (9)
¢) kuuluu (13)
d) joutuu (2)

12. Opettajan taytyy talla kertaa , ettd Niko on oikeassa.
a) puhua (17) + 1 x puhua & kieltdd
b) kieltda (2)
¢) myontdd (3)
d) inttda (3)

13. Nikon mielestd omena pahalta.
a) maistuu (23)
b) kuuluu (1)
¢) nikee (2)
d) myontaa (1)

14.Opettaja uudelta oppilaalta: “Mika sinun nimi on?”
a) vastaa (2)
b) sanoo (6)
c) kieltai (1)
d) kysyy (18)

15. “Minun nimi on Mari”, oppilas kysymykseen.
a) kysyy (5)
b) vastaa (20)
¢) puhuu (2)
d) kieltaa (-)




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

Mari

ulos ikkunasta.

Suklaa

Mari

a) kuulee (2)
b) kieltda (-)
¢) katsoo (24)
d) kuuluu (1)

hyville.

a) nikee (3)
b) haisee (13)
¢) nikyy (4)
d) haistaa (7)

ruokaa ensimmaiseni.

Niko

a) myontia (-)
b) menee (8)
¢) maistaa (19)
d) hokee (-)

Niko

a) puhuu (20)
b) sanoo (6)
c) hokee (-)
d) vastaa (-)

mielellidin televisiota.

Karkki

Mari el saa olla myohaan ulkona, koska éiti

a) nikee (4)
b) ndkyy (2)
¢) katsoo (21)
d) maistaa (-)

koko ajan samaa asiaa.

a) myontai (2)
b) kieltad (15)
c) valittaa (5)
d) vastaa (3)

ihan mansikalta.

“Témai on than tyhmaa”,

a) menee (1)
b) maistaa (8)
¢) maistuu (17)
d) myontadi (-)

a) puhuu (6)
b) sanoo (18)

c) kysyy (2)
d) nikee (1)

. Kissan hantia oven raosta.

a) puhuu (-)
b) katsoo (6)
¢) nakyy (13)
d) hokee (8)

Mari.

sen hinelti.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Mari

Vesi

“Tamai on ithan tyhmaa, tdima on ihan tyhmai, tdma on ihan tyhmaa...”

Niko

aidin mielestd joskus ihan liikaa.
a) vastaa (7)
b) sanoo (8)
¢) myontai (2)
d) hopottaa (9)

kylmalta.

a) menee (5)
b) lahtee (4)
¢) tuntuu (15)
d) inttdi (3)

a) inttad (8)
b) hokee (4)
c) raskii (9)
d) ryntdi (3)

, kuinka vesi valuu pitkin hanen selkai.

a) tuntuu (7)
b) tulee (8)
¢) tuntee (8)
d) haistaa (4)

“Mini en jaksa tehd4 ldaksyja”, Niko aidille.

Niko

Mani

Nikon taytyy

a) puhuu (18)
b) valittaa (5)
c) inttdd (2)
d) kehtaa (2)

ruokaa neni kippurassa.

a) kuulee (3)
b) hopottaa (2)
¢) haistaa (20)
d) hokee (1)

metsissé janiksen.

a) nakyy (5)
b) nikee (17)
¢) katsoo (4)
d) maistaa (1)

a) kieltaa (9)
b) hopottaa (5)
¢) valittaa (8)
d) myontaa (4)

Keittiossa palaneelta.

a) hokee (3)
b) nikyy (4)
c) haisee (15)
d) paisee (4)

Niko.

, ettd ruoka on hyvaa, vaikka ensiksi hin ei halunnut edes maistaa sita.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42, A

Marin kédet on niin jadssa, ettd han ei mitaén.
a) maista (5)
b) tunne (16)
¢) tule (3)
d) intd (3)

“Minun téaytyy lahted kotiin”, Mari Nikolle.
a) raskii (-)
b) puhuu (7)
¢) saapuu (-)
d) sanoo (20)

Mari haluaa jalkiruokaa.
a) maistua (10)
b) tuntea (-)
¢) maistaa (16)
d) tuntua (-)

Mari aidin huutavan keittiosta.
a) kuulee (22)
b) kuuluu (2)
¢) haistaa (2)
d) haisee (-)

Opettaja ei pidd siitd, ettd Mari tunnilla omia juttuja.
a) paisee (9)
b) inttai (2)
¢) hopottaa (12)
d) kehtaa (4)

Puu talon takaa.
a) katsoo (5)
b) nikee (4)
c) nikyy (15)
d) haistaa (3)

Koiran turkki pehmealta.
a) tuntee (11)
b) haisee (2)
¢) kuuntelee (2)
d) tuntuu (10)

Isé ei pida siitd, etta Niko vastaan, jos hantd kasketdaan tekemién jotakin.
a) hopottaa (13)
b) kieltda (1)
c) inttad (1)
d) valittaa (12)

Aiti Nikoa kiusaamasta pikkusiskoa.
a) inttad (2)

b) katsoo (10)

¢) kieltaa (10)

d) parjai (3)




43. Mari mielellddn opettajan neuvoja.
a) kuuluu (7)
b) kuuntelee (12)
c) uskaltaa (5)
d) kieltds (3)

44. Marin mielesti opettaja joskus ihan késittamattomista asioista.
a) sanoo (13)
b) inttaa (-)
¢) saapuu (1)
d) puhuu (13)




Téaydenna seuraavat lauseet valitsemalla vaihtoehdoista (a, b, c, d) oikea.

Esimerkki

Mari (04 kirjeita.
a) nukkuu
b) syo
¢) kirjoittaa
d) juoksee

1. Niko kouluun.
a) nikee (2)
b) viitsii (1)
c) raskii (-)
d) menee (24)

2. Mari on niin vésynyt, ettei tehdd mitdén.
a) palaa (1)
b) mene (3)
¢) jaksa (22)
d) katso (1)

3. Mari on jo kotona odottamassa, kun iséd kotiin t6iden jalkeen.
a) saapuu (8)
b) haipyy (7)
¢) vithtyy (4)
d) voi (5)

4. Mari ei laskea miked, koska maki on niin jyrkka.
a) mene (11)
b) tule (3)
c) uskalla (12)
d) raski (1)

5. Niko koulusta kahdelta.
a) jaksaa (8)
b) paisee (11)
c) hokee (1)
d) menee (7)

6. Mari hyvin koulussa, koska han on niin ahkera.
a) parjaa (16)
b) ryntdi (2)
c) padsee (5)
d) raskii (2)

7. Niko on innoissaan, koska hén huomenna kaupunkiin ostamaan isén kanssa
tietokonetta.

a) joutuu (5)

b) ldhtee (21)

¢) ravaa (1)

d) viihtyy (-)




8. Mari ei

9. Olin katsomassa televisioita, kun iiti tuli sanomaan minulle, etti Niko

televisiota, koska hanen taytyy lukea kokeisiin.
a) katso (4)
b) osaa (9)
c) kerkia (14)
d) palaa (-)

a) menee (4)
b) tulee (21)
c) lahtee (1)
d) osaa (1)

10. Niko on niin laiska, ettei solmia kengénnauhoja.

11. Isd

a) intd (5)

b) lahde (13)
c) viitsi (6)
d) ryntaa (1)

tanaan takaisin pitkalta tyomatkalta.
a) raskii (2)
b) ehtii (11)
¢) viitsii (1)
d) palaa (12)

12. Koska aiti on my6hdssa, hén ei junaan.

13. Niko

a) haivy (5)
b) ehdi (13)
¢) intd (3)

d) haista (2)

tanaan jaamain jalki-istuntoon, koska hén on hairinnyt tunnilla.
a) joutuu (11)
b) paisee (3)
c) lahtee (7)
d) menee (5)

14. Isd ei koskaan ostaa mitdin, koska hin on niin tarkka rahoistaan.

a) tule (11)
b) mene (10)
¢) raski (3)
d) intd (1)

15. Niko on véhin outo, silld joskus hin kesken tunnin mitdan sanomatta.

16. Mari ei

a) menee (18)
b) hiipyy (5)
¢) ehtii (3)

d) raskii (-)

mennd ulos, koska han on sairas.

a) ehdi (4)
b) voi (20)
c) mene (1)
d) lahde (1)

huomenna meille.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Opettajaa suututtaa, koska Niko ympari luokkaa kuraisissa kengissa.
a) lahtee (22)
b) viitsii (1)
c¢) ravaa (2)
d) haipyy (1)

Mari lukea ja laskea hyvin.
a) menee (7)
b) raskii (-)
c) ravaa (-)
d) osaa (19)

Aiti on kauhuissaan, kun Niko koiran kanssa sisille ylta paaltd kurassa.
a) hiipyy (4)
b) ryntda (4)
¢) lahtee (16)
d) raskii (1)

Mari haluaa opettajaksi, koska hin lasten parissa.
a) lahtee (16)
b) raskii (3)
¢) viihtyy (3)
d) inttaa (2)

Isé lupasi Marille, etti hian sirkukseen, jos tekee ensin liksyt.
a) joutuu (2)
b) paisee (10)
¢) saapuu (2)
d) tulee (11)

Mari ei mennd joulupukin syliin, koska joulupukki on niin pelottavan nikéinen.
a) raski (-)
b) ehdi (4)
¢) uskalla (15)
d) kerkia (6)

Jdin odottamaan iitia kotiin, silld tiesin, ettd hin tandan kotiin matkoilta.
a) lahtee (10)
b) palaa (5)
c) menee (12)
d) héipyy (-)

Kivi on niin painava, ettd Niko ei nostaa sitd.
a) ehdi (3)
b) raski (-)
c) jaksa (22)
d) parjaa (1)

Niko tandén vanhempiensa kanssa matkaoille.
a) tulee (7)
b) palaa (4)
c¢) menee (12)
d) lihtee (4)




26. Koska Marilla on niin kiire, hin ei auttamaan itia.

a) osaa (8)

b) kerkii (14)
c) parjaa (2)
d) viitsi (3)

27. Aina kun iti toista kotiin, meidan koira hyppii hanen péille innoissaan.

a) lahtee (10)
b) menee (12)
c) saapuu (3)
d) joutuu (2)

28. Housut on niin kallitt, ettei 4iti ostaa niiti.

a) jaksa (17)
b) ehdi (4)
c) kerkia (2)
d) raski (4)

29. Meidéan opettaja on kiukkuinen, jos joku mydShéssé hénen tunnille.

a) menee (8)
b) tulee (12)
c) lahtee (4)
d) haipyy (3)

30. Koska Niko on niin hyva juoksija, hin aina juoksukilpailuissa.

31. Niko

a) viitsii (2)
b) ehtii (2)
c) osaa (12)
d) parjaa (9)

ottamaan tukiopetusta matematiikasta, vaikka ei haluaisi.

a) paasee (10)
b) joutuu (7)
¢) voi (9)

d) ehtii (-)

32. Koska Niko on niin hidas, hén ei minnekédn ajoissa.

33. Niko

a) ehdi (8)

b) jaksa (9)
c) raski (1)
d) osaa (9)

kiihtyneend ympiri taloa yrittéen etsid koulukirjojaan.
a) lahtee (16)

b) haipyy (1)

c) ravaa (4)

d) tulee (5)

34. Koska Mari on niin hyvi matematiikassa, hin tehda kaikki tehtivit ilman opettajan

apua.

a) parjaa (2)
b) osaa (23)
c) raskii (-)
d) ehtii (-)



35. Niko

36. Niko ei

37. Mari ei

luokkaan hikisena kesken tunnin.
a) haipyy (3)
b) ldhtee (15)
¢) ryntdi (2)
d) jaksaa (7)

lahted hithtdméain, koska hinen toinen suksi on katkennut.

a) ehdi (6)
b) osaa (7)
c) viitsi (1)
d) voi (12)

lahted hithtamaan, koska hiihtdminen on hdnen mielest4 tylsai.

a) ehdi (5)
b) osaa (7)
c) viitsi (6)
d) voi (7)

38. Oppilaat jadvat ihmeissadn luokkaan, kun opettaja yhtikkid sanomatta mita4n.

39. Mari ei

a) tulee (11)

b) haipyy (5)
c) paisee (4)
d) saapuu (4)

koulussa, koska hinelli ei ole sielld kavereita.
a) viitsi (6)

b) viihdy (6)

c)voi (11)

d) ehdi (3)

40. Aiti ja4 kotiin katsomaan ikkunasta Nikoa, kun Niko uudella pyoralia kouluun.

a) menee (17)
b) tulee (5)

¢) saapuu (3)
d) joutuu (1)



Liite 2

Kontekstillisten lauseiden testi

Lue seuraava tarina. Tdydennai vaillinaiset lauseet valitsemalla vaihtoehdoista (a,b,c,d) oikea.

PUNAHILKKA
Olipa kerran tytto, joka piti aina padssdan punaista hilkkaa. Niinpa

hanti kutsuttiin Punahilkaksi. Eradna paivana aiti 1.

tytolle: “Tésséd on pala kakkua ja kahvia, vie ne mummolle.
2. matkaan ennen kuin tulee kuuma ja kévele natisti.
Aiti myos 3. Punahilkkaa poistumasta tieltd. Koska

Punahilkan éiti 4, tehda ruokaa hyvin, 5.

Punahilkka usein viemiin mummolle didin tekeméii ruokaa,

vaikka ei haluaisikaan.

Niinpa Punahilkka 6. kori kidessi kavelemaan kohti

mummon mokkid. Metsissd Punahilkka 7. suden.

Mutta koska Punahilkka ei tiedi, miten ilked susi on, hin ei
pelkai sutta ja 8.
Susi 9.

jopa puhua sudelle.

miellyttdvalla danelld. Han 10,

Punahilkalta: “Minne sind menet ndin aikaisin aamulla?”
“Mummon luo”, vastaa Punahilkka. Sitten susi 11.
Punahilkalle: “12.
kukkia tuolla on. Ja 13.

Punahilkka, miten kauniita

, miten kauniisti linnut

laulaa”.

Sitten Punahilkka 14.

on kova puhumaan, hén nytkin koko ajan 15.

itsekseen iloisena.

Mutta susi 16.
Susi 17.

juoksemaan kohti mummon moékkkia.

mokille ennen Punahilkkaa.

Susi koputtaa ovea.
“Kuka siella?”, kysyy mummo.
“Punahilkka tuo sinulle kahvia ja kakkua, avaa ovi”, vastaa susi

mummolle.” 18, sisdlle, mind olen sairas enki

19. nousta ylos sangystd”. Siispa koska mummo ei

20. nousta ylos sangysta, susi

poimimaan kukkia. Koska hén

1.a)pubuu 4! 2. a)tule 6
b) vastaa - b) mene 7
¢) sanoo 13 ¢) lahde 8
d) kysyy 5 d) saavu 1
3.a)puhuud4 4.a)voi5
b) kieltaa 7 b) osaa 11
¢) sanoo 6 c) chtii 3
d) menee 5 d) ldhtee 2
S.a)menec 6 6. a) menee 7
b) joutuu 5 b) tulee 3
c) paasee 7 ¢) ldhtee 9
d) ehtii 4 d) osaa 3
7.a)ndkyy 4 8. a) menee 3
b) nikee 10 b) uskaltaa 16
c) katsoo 2 c) lahtee 2
d) kuuluu 6 d) ehtii 1
9. a)kuulee 5 10. a) kysyy 13
b) sanoo 10 b) vastaa 4
c¢) puhuu 4 ¢) sanoo 4
d) menee 3 d) puhuu 1
11.a)puhuu 2 12.a)tule 3
"~ b)vastaa6  b)katso 11
c¢)chtii 3 ¢) nde 5
d)sanoo 11  d) ndy 3
13. a) kuule 3 14. a) palaa 5
b) kuuntele 14  b) tulee 4
¢) haista 5 ¢) menee 10
d) lahde - d) ehtii 3
15. a) sanoo 9 16. a) menee 4
b)menee 2  b)tulee 2
c) hopottaa 11 c) ehtii 2
d) paisee - d) lahtee 14
17. a) jaksaa 6 18. a) mene 3
b)ehtii 8 b) tule 13
c)osaa 7 ¢) ehdi 2
dvoi 1 d) lahde 4
19.a)ehdil  20.a)ehdi 5
b) jaksa 19 b) osaa 3
c) lahde 2 cyvoi 14
d) mene - d) mene -

Ljokaisen vaihtoehtoisen
verbin perissi oleva luku osoittaa, kuinka
monta kertaa informantit olivat sen valinneet.



21 sisdlle, 22. mummon siangyn

luokse jé syo hanet. Vidhan ajan kuluttua Punahilkka

23. mokille, jonka ovi on auki.

Punahilkka ihmettelee mummon ulkonikoad ja kysyy hanelta:
“Miksi sinulla on niin suuret korvat?” “Jotta voisin paremmin

24. mité sind sanot”. “Enti miksi sinulla on niin

suuret silmat?” “Jotta voisin paremmin 25, sinut”.

“No miksi sinulla on niin iso nend?” Jotta paremmin

26. sinut”. “Entid miksi sinulla on niin kauhean iso

suu?” “Jotta voisin paremmin syoda sinut”.

Sitten susi tarttuu Punahilkkaan ja nieleisee hanet.

Onneksi metsistija 27, mokille ennen kuin susi on

ehtinyt lahted pois. Kun metsastija 28. suden

aanet mokistd, han 29,

sisélle ja tappaa suden.

Sitten hén pelastaa Punahilkan ja mummon suden mahasta.

Kun Punahilkka 30, takaisin kotiin, ovat jo hanen

isd ja diti hénta vastassa. Kotona Punahilkka rupeaa tekemién

matematiikan léksyja. Koska hin 31, tehda kaikki

laskut oikein, han varmasti 32. myos matematiikan

kokeessa.

21.a)ehtii4 22. a) ldhtee 7
b) voi 1 b) menee 10
c) lahtee 5 c) ehtii 3
d) tulee 12 d) jaksaa 2

23.a)palaa 6 24. a) kuulua 13
b) saapuu 10 b) tuntea 1
¢) lahtee 6 ¢) menna -
d) jaksaa - d) kuutia 8

25. a) ndhdd 15 26. a) tunnen 2

b) tuntea 1 b) haistan 14
¢) nikya 5 c) haisen 4
d) haistaa 1 d) menen 2

27. a) lahtee 8 28. a) kuuluu 3
b)jaksaa3  b) tuntee 1
c) kerkidga 9  ¢) kuulee 16
d) osaa 2 d) ehtii 2

29, a) jaksaa2  30. a) lahtee 9
b) ldhtee 7 b) palaa 6
¢) menee 10 ¢) menge 6
d) ehtii 3 d) jaksaa 1

3l.a)voil 32.a)voil

b) osaa 18 b) menee 2
c) ¢htii 1 ¢) pirjaa 8
d) jaksaa 2 d) osaa 11



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

