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Tiivistelm3 - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia vastineita unkarin kielen
hAt-johdokset saavat suomen kielessd. Lisdksi tarkastellaan eri vastineiden
modaalisuutta ja verrataan sitd unkarin muotojen modaalisuuteen.

......

Aineisto koostuu 420 hAt-johdoksesta ja samasta mdardstd suomenkielisia
vastineita. Ne on keratty kahdesta unkarinkielisestd romaanista ja niiden

suomennoksista.Aineiston keruun kriteerit olivat muodolliset: mukana ovat
kaikki teoksista 10ytyneet hAt-verbijohdokset.

Aineisto on luokiteltu ensin suomenkielisten vastineiden mukaan. Niistd
muodostui viisi isompaa ryhmdd, joista kussakin on kaksi tai useampia
alaryhmid. MyOs unkarin muodot on ryhmitelty - kolmeen ryhmdan - , mutta
mutta aineiston esittely tapahtuu suomenkielisten vastineiden mukaan.
Tapauksia on sen verran paljon, ettd kaikkien kdsittely esimerkkien avulla
on tdllaisen tyon puitteissa mahdotonta. Tapausesimerkit pyrkivdt antamaan
mahdollisimman kattavan kuvan aineistosta, mutta koska sekd unkarin ettd
suomen muotojen merkitys ja kdytto ovat pitkdlti sidoksissa lause- ja
tilanneyhteyteen ja tapaukset siten varsin heterogeenisia, on kdsittelyn
ulkopuolelle saattanut jdaddd joitain kiinnostaviakin esimerkkejd.

Osoittautui, ettd hAt-johdosten suomenkielisten vastineiden suurin ryhmd
ovat modaaliverbit ja muut infinitiivitdydennyksen saavat verbit. Naista
taas selvdsti yleisin vastine on voida ja siihen liittyvd infinitiivi-
komplementti; tapauksia on yli puolet koko aineistosta. Muut neljd vastine-
ryhmdd ovat verbivastineisiin verrattuna marginaalisia. Adverbi- ja
adjektiivi- sekd substantiivi- ja muita modaalivastineita on yhteensd alle
sata. Ndiden Tisdaksi on vield suurin piirtein saman verran sellaisia -
vastineita, joista modaali-ilmaisin puuttuu kokonaan. Ndiden ldahtomuodot
ilmaisevat enimmékseen episteemistd ja dynaamista modaalisuutta, joten
ndyttdd siltd, ettd deonttista modaalisuutta on vaikea ilmaista ilman
eksplisiittistd modaali-ilmaisinta. Unkarin muodoista eniten on kaytetty
varsinaisia hAt-johdoksia, lehet- ja lehet+infinitiivi -muodot ovat niihin
verrattuna harvinaisia.

Asiasanat hAt-johdokset modaalisuus kontrastiivisuus kdantdminen
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1. JOHDANTO

1.1 Kontrastiivisesta tutkimuksesta

Kontrastiivinen eli vertaileva ndkdkulma kieleen on suhteellisen vanha ilmio. Kielten
vertailu oli pitkddn luonteeltaan historioivaa eli pyrittiin konstruoimaan vertailtaville
kielille - wusein sukukielille - yhteinen kantakieli. Varsinainen kontrastiivinen
kielentutkimus on kuitenkin saanut alkunsa vasta 1900-luvun alkupuolella, jolloin kielten
vilisessd vertailussa alettiin kiinnostua synkronis-typologisesta nidkokulmasta. Nimi
kontrastiivinen tutkimus on perdisin 1940-luvulta. (Paunonen 1991, 22.) Kontrastiivisessa
tutkimuksessa on kaksi eri suuntausta. Prahan koulukunnan piirissd ryhdyttiin 1900-luvun
ensimmdisind vuosikymmenind kehittdméidn strukturalismin  myG6td  syntynyttd
kontrastiivista tutkimussuuntaa. Ensisijaisena pyrkimyksend oli teoreettisen tiedon
kartuttaminen, jos kohta rinnalle syntyi myos kdytinnon sovelluksia. Toinen suuntaus sai
alkunsa toisen maailmansodan jédlkeen Yhdysvalloissa. Sielld tavoitteet olivat alusta
saakka kdytdnnolliset, silld kontrastiivisilla tutkimuksilla pyrittiin parantamaan vieraiden
kielten opetusta. (Hdkkinen 1987, 6.)

Kontrastiivisen tutkimuksen tavoitteena on kahden tai usearnman kielen rakenteen
synkroninen  vertailu. Tutkimuksen l&htokohdaksi voi wvalita kielenpiirteen
jommastakummasta (tai mistd tahansa) vertailtavista kielistid, jolloin toinen kieli on
lahtokieli ja toinen vastaavasti kohdekieli. Téllaista vertailua kutsutaan horisontaaliseksi.
Koska ldhtokieli luo tutkimuksen puitteet, vaarana saattaa olla sen liiallinen korostuminen.
Pahimmassa tapauksessa kohdekielen piirteet saattavat jaddd miltei selvittdmittd, jos
lahtokielen rakenteet eivét tuo niitd riittavisti esille. Tutkimuksessa voi lidhted liikkeelle
my0ds molempien (tai kaikkien) vertailtavien kielten ulkopuolelta, jolloin puhutaan
vertikaalisesta tutkimuksesta. Vertailun lahtokohdaksi otetaan télldin jokin universaali
kielenpiirre, tertius comparationis, esimerkiksi miérin tai suunnan havaitseminen tai
vokaalien etisyys/takaisuus. Vertikaaliselle tutkimukselle asettaa rajoituksia se, ettd
sopivan yleispétevén piirteen 1oytiminen voi olla vaikeaa. Niin sanotut universaalit
rakennepiirteet rajoittuvat usein vain tiettyihin kielityyppeihin, joten niistd ei vilttimitta
ole ldhtokohdaksi vertailtaessa keskenédin hyvin erityyppisid kielid. (Hikkinen 1987, 14-
16.)

Suomeen kontrastiivinen kielentutkimus rantautui todella vasta 1970-luvun alussa,

vaikka esimerkiksi Kalevi Wiikin tutkimus suomen ja englannin vokaaleista ilmestyi jo
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1965 (Sajavaara 1980, 202). Koska kontrastiivinen tutkimusote vaatii vertailtavan vieraan
kielen vihintddnkin melko hyvdd hallintaa on selvédd, ettd varsinkin alkuaikojen
tutkimuksissa suomea verrattiin ldhinnd englantiin, ruotsiin ja saksaan. Tdméd kdy 1lmi
muun muassa Eeva Lihdemden (1987, 147-215) kokoamasta bibliografisesta luettelosta,
jossa listataan kaikki ennen vuotta 1986 Suomen yliopistoissa tehdyt painamattomat
kontrastiiviset tutkimukset. Vihitellen mielenkiinto kohdistui my6s sukukieliin,
esimerkiksi suomen ja viron vilisiin kontrastiivisiin tutkimuksiin 1980-luvun puolivélistid
lihtien (Paunonen 1991, 25). Suomen ja unkarin vertailu on ollut 1980-luvulle saakka
ldhinnd historioivaa, mutta nyttemmin on sekd Suomessa ettd Unkarissa virinnyt
kiinnostus myos varsinaisiin kontrastiivisiin tutkimuksiin (Mantila 1997, 7). Tutkimuksia
onkin syntynyt melkoinen joukko kielen eri osa-alueilta (ks. esim. Suomi ja unkari
rinnakkain 1991; Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkimuksia 1993; Mantila 1997).

Tami tutkimus ldhtee liikkeelle unkarin kielen muodoista, joten ldhtokohta on
horisontaalinen. Varsinainen huomio kohdistuu kuitenkin nimenomaan suomen kielen
muotoihin, joten tutkimusta ei voi kutsua puhtaasti kontrastiiviseksi. Vidhemmadlle

huomiolle jéd#kin siis ldhtokielen muoto, jota kuvataan seuraavassa luvussa.

1.2 hAt-morfeemi unkarin kielen ilmioni

hAt on ainoa unkarin kielen sidonnainen morfeemi, jolla voidaan muodostaa
mahdollisuutta ilmaisevia verbejd. Morfeemin asema on kuitenkin episelvi, koska sitd ei
ole osattu sijoittaa yksiselitteisesti johdinten eik# tunnusten luokkaan. Lavothan mukaan
vanhoissa unkarin kieliopeissa (esim. Szenczi-Molnar 1610; Geleji-Katona 1645) hAt:ia
on pidetty potentiaalin modustunnuksena, ja hé#n itse péityy samaan tulokseen
tutkimuksessaan (1967, 11-12; 202), joka késittelee hAr-morfeemin syntyd ja kayttod
vanhoissa kielimuistomerkeissid'. Uudemmissa kieliopeissa hA? esitelldin yleensi
johdinten joukossa, mutta johdosten nimitykset ovat kirjavia. Esimerkiksi MMNy:ssd

(1985, 128-129) kuten myos Uj Magyar Nyelvtanissa (1998, 259) ja MNyK:ssi (1991,

' My®és Lavothan ja Tervosen Unkarin oppikirjassa (1961, 130-132) hAt-muodostin esitetéin
potentiaalin modustunnuksena. Koska sen perdin voi liittd4 konditionaalin ja imperatiivin tunnukset,
omina moduksina késitelldin my0s potentiaali-konditionaali ja potentiaali-imperatiivi.

? Jo Szinnyein Unkarin kieliopissa (1933, 2. painos) hAt:ia kisitelldén johto-opin yhteydessi, ja hAz-
johdoksia nimitetdén potentsiaali-verbeiksi.
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288) hAt-johtimella muodostettuja johdoksia kutsutaan nimellé hat6 ige®. Témpa (1968,
115) taas nimittdd  Ungarische = Grammatik  -kieliopissa  hAf-johdoksia
mahdollisuusverbeiksi (possibilitive Verbe), ja Keresztes (1974, 112) seké Csepregi (1991,
213-214) kutsuvat niitd potentiaaliverbeiksi.

Suurin syy tdhén mééirittelyn vaikeuteen ja nimitysten runsauteen lienee se, ettd hAz-
morfeemilla on seké tunnusten ettd johdinten ominaisuuksia. Unkarissa morfeemit liittyvit
verbin vartaloon samassa jérjestyksessd kuin suomessakin. Vartaloon siis liittyvat
johtimet, niiden perédén tunnukset ja viimeiseni ovat taivutuspéatteet. Kenesei (1996, 92-
94) on pohtinut johdinten ja péditteiden ominaisuuksia yleensi ja niiden valossa hAt-
morfeemia. Hinen mukaansa hAt tiyttdd vain yhden johtimille asetetuista vaatimuksista:
sen perddn voi liittdd muita sidonnaisia morfeemeja, esimerkiksi imperatiivin ja
konditionaalin sekd imperfektin tunnukset. Johtimista erottavia piirteiti hAt:illa on
Kenesein mielesté ainakin kaksi. Morfeemin voi ensinnikin liitt44 mihin tahansa verbiin®
ja toiseksi verbivartalon ja siihen liittyneen hAf-morfeemin merkitys on aina
kompositionaalinen, toisin kuin verbivartalon ja siihen liitetyn johdoksen merkitys. Niinpd
Kenesei pdityy vanhojen kielioppien ja Lavothan ndkemyksen kannalle ja pitdd hAr:ia
tunnuksena, jota voi seurata jokin muu taivutusmorfeemi mutta ei johdin.

Lavothan (1967, 201-202) mukaan hAt ei ole johdin, koska se ei varsinaisesti muuta
verbin merkitystd vaan luonnehtii lauseen subjektin ja toiminnan vilisid suhteita.
Muissakin kieliopeissa (ks. esim. Témpa 1968, 115; Uj Magyar Nyelvtan 1998, 259)
todetaan, ettd hAf ei juurikaan muuta kantaverbin merkitystd, mutta sitd pidetéddn silti
johtimena. Keresztes (1974, 112) mainitsee, ettd muodoltaan ja merkitykseltiddn hAr
sijoittun modustunnusten ja johdinten vélimaastoon, mutta koska siitd voi muodostaa
kaikki tavalliset modukset ja tempukset, sitd on hinen mielestéin pidettdvi johtimena.
Témpan (1968, 49-50) mielestd mahdollisuusverbit merkityksensd puolesta muistuttavat
huomattavasti modusmuotoisia verbejd, mutta morfologiset erot ovat selvit. Toisin kuin
modustunnuksen perdédn, hAz-verbiin voi liittdd tiettyji nominijohtimia. Lisiksi hAt
hyviksyy perédédnsd modustunnukset, mutta modustunnuksen peréin ei voi liittdd hAr:ia.

Edelld mainitun Kenesein artikkelin pohjalta AAz-morfeemin asemaa on tarkastellut

> haté merkitsee sanakirjan mukaan (Magyar-finn sz6tdr 1985) *vaikuttavaa’ ja ige on ’verbi’, joten
suora kddnnos olisi vaikuttavat verbit.

* Myos Uj Magyar Nyelvtanissa (1998, 259) todetaan, etti hAf voi liittyd minki tahansa verbin peréan,
mutta Témpan (1968, 115) mukaan passiivisista verbeistd voi muodostaa hA¢-johdoksen vain
poikkeustapauksissa.
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Keszler (1997, 86-89). Hinkin ldhtee liikkeelle johdinten, péitteiden ja tunnusten yleisistd
piirteistd, mutta erottelukriteerit ovat osittain erilaiset kuin Keneseilld. Keszler on siti
mieltd, ettd unkarin johtimet eivit muodosta yhteniista jarjestelmad, vaan ne voisi sijoittaa
asteikolle sen mukaan, missd méérin niihin liittyy johdinten tyypillisid ominaisuuksia.
hAt:iin sopii hidnen mukaansa suurin osa johdinten ominaisuuksista (se ei esimerkiksi ole
obligatorinen elementti, se voi liittyd joko sanavartaloon tai johtimen per#in, sen peridén
voi liittdd sekd tunnuksen ettd péaitteen). hArin jéljessd ei kuitenkaan voi olla toista
verbijohdinta ja nominijohdinkin vain harvoin. Keszler nimittdid hAt:ia
tunnuksenkaltaiseksi  johtimeksi, mutta myontdd, ettd Kenesein epiilykset hAt:in
kuulumisesta johdinten ryhméén ovat oikeutettuja. Koska useimmissa lahteissd hAria
pidetdin johtimena, olen omaksunut saman kannan omaan tyohoni. Jatkossa kiytéin siis
nimityksié #Az-johdin ja hAt-johdokset tai -verbit.

Kuten edelld on jo kiynyt ilmi, AAf on deverbaalinen verbijohdin eli se ei muuta
kantasanansa sanaluokkaa. Johdin on yleisesti kiytetty ja hyvin produktiivinen, ja sen voi
liittéd4 ainakin useimpiin verbeihin. Useimmiten hAt liitetdin sanavartaloon suoraan ilman
sidevokaalia (esim. dll ’seisoa’ > dllhat, lakik ’asua’ > lakhat). Tdhin sdintéon on
kuitenkin joitakin poikkeuksia. Niilld ik-verbeilld, joilla on useampia vartaloita, hAt
liitetdén joko d-vartaloon tai lyhimp#dn vartaloon (esim. alszik ‘nukkua’ > alhat ~
aludhat; oregszik *vanhentua’ > dregedhet). van-verbin (*olla’) hAt-johdos muodostetaan
lesz-vartalosta (> lehet); sitd muistuttaa tesz-verbin ("tehdi’) johdos reher. (Témpa, 1968,
120; Keresztes 1974, 96.)

hAt-johdin hyviksyy siis perddnsid potentiaalin ja imperatiivin modustunnukset.
Potentiaalin nA-tunnus liittyy suoraan johtimeen eikd aiheuta mitdin muutoksia (esim.
lehet > lehemék). Sitd vastoin imperatiivin tunnus -j, liittyessién verbiin, jossa -t-lopun
edelld on lyhyt vokaali, muuttuu s:ksi ja muuttaa my6s edeltdvin £:n (esim. iithet+-j+-em
> lithessem). (Keresztes 1974, 54)

Aiemmin viitattiin jo siihen, ettd hAz-johdin ei oikeastaan muuta kantaverbin
merKkitystid ja ettd hAz-johdokset ilmaisevat mahdollisuutta. TAami mahdollisuus voi olla
monenlaista. Kieliopeissa (ks. esim. MMNy 1985, 128; Témpa 1968, 115; MnyK 1991,
288) hAt-verbeille on lueteltu seuraavanlaisia merkityksii:

1. subjekti voi tehd4 jotain,

2. joku tai jokin / subjekti on kykenevi tiettyyn toimintaan,

3. jonkun on mahdollista / subjektilla on mahdollisuus tehd jotain

4. subjekti saa tehdi jotain,
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5. subjekti on oikeutettu tekeméén jotain,

6. tapahtuma on todennikdinen tai varma,

7. toiminta on suoritettava loppuun, jotta seuraava voi alkaa

8. puhuja pyytdd jotain kohteliaasti.
Lavothan tutkimusten (1967, 57-81) mukaan hAr:in merkitykset ovat olleet hyvin
samanlaisia jo 1400- ja 1500-luvulla. #At-verbit ovat ilmaisseet ’voimista, mahdollisuutta’
ja ’voimista, kykyd’, mutta my0s ’lupaa’ tai "kieltoa’, kuten nykyédnkin. Liséksi verbejd
on toisinaan kdytetty valttamittdomyyden ja kédskyn ilmaisuun, samoin niilli on ollut

optatiivin ja desideratiivin merkitys / funktio.

2. LYHYT KATSAUS KAANNOSTUTKIMUKSEEN

Vaikka tyoni ei kuulukaan kididnnostutkimuksen alaan, sen aineistona on kuitenkin
kadnnoskirjallisuutta. Ndin ollen tutkimuksessa sivutaan myds kélntdmiseen liittyvid
kysymyksid ja ongelmia, eikd kédidnndstieteen termeji voi siten kokonaan vilttédd. Siksi lienee
paikallaan tarkastella lyhyesti mitd kd@ntdminen on, mitd tarkoittaa ekvivalenssi, mité
kddnnoslajeja erotellaan ja millaisia muutoksia kddnnettidessid voi tapahtua.

Kaytdnnon kiénnodstyohon liittyvid kysymyksié ja ongelmia lienee pohdittu yhté kauan
kuin kdéntédmistéd on harjoitettu, ja jonkinlaisia kdinnosteorioita on muotoiltu jo 1500-luvulta
ldhtien. Varsinainen tieteellinen kidinnostutkimus on kuitenkin vield melko nuorta, ja sen
kehitys liittyy pitkélti 1900-luvun alun ja puolivilin kielitieteelliseen kehitykseen (Bassnett
1995, 71-73; Ingo 1990, 11.) Kédintdmisen ja k##nndsten tutkimus on monitieteinen
tieteenala. Lingvistiikan ja filologian liséksi siiné kdytetdéin apuna muun muassa kirjallisuus-,
historia-, kdyttdytymis- ja yhteiskuntatieteitd sekd filosofiaa ja informaatioteoriaa (Sorvali
1988, 14; Ingo 1990, 13). Kéintdmisen tutkimusta leimasi pitkd4n lingvistinen
suuntautuminen, mutta kdinnostieteen uusimmissa suuntauksissa painotus on muuttunut:
nykyéin kdantimisessi korostetaan kulttuurin ja sosiaalisen kontekstin merkitystd, koska kieli
on olennainen osa kulttuuria ja kulttuuri kieltd (ks. esim. Reiss - Vermeer 1984; Hatim -

Mason 1990).



2.1 Miti kdantdminen on?

Yhden ké@nnostieteen alkuaikojen keskeisen vaikuttajan, J.C. Catfordin (1965, 20-21)
kddntdmisen maédritelmd kuuluu seuraavasti: “kddntiminen on yhden kielen (ldhtokieli)
tekstiaineksen korvaamista vastaavalla toisen kielen (kohdekieli) tekstiaineksella”.
Maééritelmén mukaan kééntdminen on siis korvaamista, jolla pyritddn vastaavuuteen kielten
kesken. Kahden muun merkittdvin kddnnosteoreetikon, ldhinnd Raamatun k#dntimisen
kysymyksiin keskittyneiden Eugene A. Nidan ja Charles R. Taberin (1982, 12) méiritelméssi
“kddntdminen on sitd, ettd tuottaa kohdekielelld 1dhimmain luonnollisen vastineen 1dhtdkielen
sanomalle, ensisijaisesti merkityksen ja toissijaisesti tyylin suhteen”. Molemmissa
midritelmissd on keskeisend vastaavuuden tai vastineen eli ekvivalenssin tai ekvivalentin
késite. Ekvivalenssi-termid on méiritelty ja kédytetty kdénnostieteessd monin eri tavoin, mutta
jonkinlainen yksimielisyys vallinnee sen suhteen, etti silld tarkoitetaan 14ht6- ja kohdetekstin
vilistd suhdetta (Reiss ja Vermeer 1986, 70).

Kéadnndsteoreetikot ja -tutkijat ovat jaotelleet ekvivalenssia sen mukaan, millaiseen
vastaavuuteen kddnnoksessé pyritdédn. Catford (1965, 27) erottaa formaalisen ja tekstuaalisen
ekvivalenssin. Ensin mainittu liittyy hdnen mukaansa kategorioiden vastaavuuteen,
jdlkimmadinen taas tekstien tai niiden osien viliseen vastaavuussuhteeseen. Nida ja Taber
(1982, 14; 22-28) kéyttivit nimityksid formaalinen ja dynaaminen ekvivalenssi. Formaalisella
ekvivalenssilla he tarkoittavat 1&hintd mahdollista muodon ja sisdllon yhdenvertaisuutta 1ihto-
ja kohdekielen wvililld, dynaaminen ekvivalenssi perustuu ldhto- ja kohdekielisen
vastaanottajan reaktioiden samankaltaisuuteen. Niitd kahta ekvivalenssityyppid voi pitda
jonkinlaisina ddripdind, joiden vilille useimmat kiénnokset sijoittunevat. Bellin (1991, 6-7)
mukaan kidntdjd voi pyrkid joko formaaliseen tai funktionaaliseen ekvivalenssiin.
Formaalinen ekvivalenssi tarkoittaa ldhtotekstin kontekstista riippumattoman semanttisen
merkityksen “sdilyttdmistd” kohdetekstissd, kun taas funktionaalinen ekvivalenssi pyrkii
kontekstin huomioivan kommunikatiivisen arvon “siilyttimiseen”. Kaikkiin kolmeen
jaotteluun sisdltyy formaalinen ekvivalenssi jonkin toisen vastakohtaparina, mutta kuten
lyhyistd luonnehdinnoista kdy ilmi, formaalisen merkitys vaihtelee jossain méiirin sen

mukaan, mitkd ovat jaottelun perusteet ja miké on vastinparin luonne.



2.2 Kiddnnoslajit

Kéadntdmistd voi tarkastella sekd prosessin ettd tuotoksen ndkokulmasta. Tissi tutkimuksessa
huomio kuitenkin kohdistuu vain kéfintdmisen tuotoksiin eli kddnnosteksteihin, joten sivuutan
prosessindkokulman epérelevanttina.

Kéédnnostekstejd jaotellaan esimerkiksi tekstin laadun tai sen funktion ja alan mukaan,
mutta tihin tyohon liittyen olennaisin on kdénnosvastineiden muodollisen vastaavuuden
mukainen jako. Tédhin jakoon viitattiin implisiittisesti jo ekvivalenssin yhteydessi. Kyse on
kédidntdmiseen liittyvéstd perusluonteisesta vastakkainasettelusta kirjaimellisen (literal) ja
vapaan (free) kéadnnoksen kesken. Kirjaimellinen kddnnos voi olla morfeemittaista,
sanasanaista tai lause lauseelta etenevidd, vastaavuus pyritddn siis 10ytdmidn kielen
muodolliselta tasolta. Kun tavoitteena on kommunikatiivinen eli merkityksen vastaavuus,
formaalisista vaatimuksista voidaan luopua ja siirtyd kddntdméasn vapaasti. (Toivainen 1979,
229.)

Catfordin (1965, 25-26) mukaan sanasanainen (word-for-word) kdénnos pysyttelee
yleensd sanatason vastaavuudessa, mutta voi siséltdd myds morfeemivastaavuutta. Vapaa
(free) kdidnnos edustaa hiinen mukaansa toista ddripsti, koska siind vastaavuutta ei sidota
vain yhdelle kielen rangille vaan sanavastaavuus voi vaihdella esimerkiksi
lausevastaavuuden tai jopa tekstivastaavuuden kanssa. Kirjaimellinen (literal) kiinnos
sijoittuu kahden edelld mainitun viliin, mutta muistuttaa enemmin sanasanaista kuin vapaata
kédnnostd. Siind pyritddn sanavastaavuuteen, mutta tehddin kuitenkin myonnytyksid
kohdekielen kieliopille. Ingon (1990, 75-84) muodollisen vastaavuuden mukainen jako
perustuu osittain Catfordin mainitsemaan kolmijakoon, mutta sisiltdd lisdksi ylimédrdisid
kddnnoslajeja. Ingon morfeemittainen kdannds vastaa jotakuinkin Catfordin sanasanaista
kddnnostd, ja vapaa kddnnds on myds Ingon listassa. Nididen lisdksi hin erottaa vield
parafrastisen kidénnoksen, joka on yleensi semanttisesti tarkka mutta tyyliltdan 1dhtotekstisté
poikkeava, sekd muokkaavan kddnnoksen ja tiivistelméakédannoksen. Ensin mainitussa voidaan
muokata muotoa tai siséltdd, jalkimmaéisessd taas ensisijainen pyrkimys on tehdi lyhyesti

selkoa tekstin padkohdista. Niinpd muodollinen vastaavuus on siind kaikkein epitarkinta.



2.3 Kaidntdmisen aiheuttamat muutokset

Lihtotekstin ja kddnnoksen viliset muutokset johtuvat yleensi siité, ettd kddntéjé ei syystd tai
toisesta voi noudattaa ldhtokielessd kiytettyd ratkaisua. Muutokset voivat olla muodollisia,
semanttisia tai pragmaattisia, mutta usein ne limittyvdt tai yksi voi johtaa toiseen ja
kolmanteen. (Ingo 1990, 198-199.) Catfordin (1965, 73 -) esittima kddnndsmuutosten jaottelu
perustuu ensisijaisesti muotoon ja sisiltad kaksi paétyyppid. Tason vaihdoksessa on kyse siité,
ettd kddnnosvastine valitaan muulta kielen tasolta kuin 18htotekstissd kédytetyltid. Kaytdnnossd
tdmd koskee vain siirtymié kieliopillisen ja sanastollisen tason vililld. Kaikki muut muutokset
ovat Catfordin mukaan kategorian vaihdoksia, joihin kuuluvat esimerkiksi rakenteen ja
yksikdn vaihdokset. Vertailevassa ja differentiaalisessa tyylintutkimuksessa kiinnitetdéin
huomiota kolmeen kielen tasoon: sanastoon, kielioppiin sekd kontekstiin. Kaikilla nailla
tasoilla voi soveltaa seitsemdd kddnnosmenetelmdd, joilla myods luokitellaan
kddnnosmuutoksia. Néistd menetelmistd ovat muutosten kannalta oleellisia vain nelja
viimeistd, niin sanottua epdsuoraa menetelméi. Transpositio tarkoittaa sellaista sanaluokan
vaihdosta, joka ei muuta merkitystd. Modulaatio perustuu ndkdkulman muutokseen ja on siis
erddnlainen variaatio 1dhtotekstistd. Siihen kuuluu monia alalajeja. Ekvivalenssi tarkoittaa
tissd yhteydessi sité, ettid sama tilanne kerrotaan erilaisin kielellisin tyylikeinoin ja rakentein.
Adaptaatiossa taas on Kyse siitd, etti samantyyppistd asiaa kuvataan kahdella erilaisella
tilanteella. (Ingo 1990, 209-216.)

Edelld esiteltyihin muutoksiin kuuluvat vield kdfntdjian tekemit lisdykset ja poistot.
Usein ne johtuvat pragmaattisista seikoista, mutta syyt voivat olla myos semanttisia. Tall6in
puhutaan todellisista semanttisista lisdyksistd tai poisjatoista eli kédnnokseen lisétéddn tai siitd
poistetaan olennaisia merkityskomponentteja. Toinen tyyppi ovat eksplisiittistdminen ja
implisiittistdminen, joissa joko tehdédn piilevd nikyviksi tai piilotetaan ndkyvi. (Ingo 1990,

293-294.)

3. MODAALISUUDEN KASITTEESTA JA JAOTTELUSTA

3.1. Modaalisuuden kisite

Modaalisuus on késitteend varsin epdméadiréinen, ja eri tutkijat ovat miéritelleet sitd monin
eri tavoin. Jantti (1989, 11) muun muassa mainitsee, ettd modaalisuuden suhteen eri

tutkijat ovat padsseet yksimielisyyteen vain kahdesta asiasta: kaikkia luonnollisen kielen
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modaalisuuden ilmauksia on kovin vaikea sijoittaa samoihin puitteisiin ja modaalisuus
tuntuu liittyvdn mahdollisuuden ja vélttdmattomyyden késitteisiin. Toisin kuin esimerkiksi
aspekti ja aikamuoto, modaalisuus ei kisitteend ole samalla tavoin selkeisti
maidriteltdvissd ja rajattavissa (Palmer 1986: 1-2). Modaalisuus kylld usein toimii
tempuksen ja aspektin kanssa, mutta kun viimeksi mainitut liittyvét aikaan, modaalisuus
puolestaan liittyy lausuman totuusarvoon. Modaalisuuden alan jaottelu ei sekdin ole
yhtendistd. Vaikka modaalisuutta usein pidetdédn jokseenkin universaalina ilmitnd
luonnollisissa kielisséd, sen 1lmaiseminen eri kielisséd siséltdd niin paljon variaatiota, etti
kaikkiin kieliin soveltuvaa luokittelua tuskin olisi mahdollistakaan luoda (Whaley 1997,
220).

3.2. Modaalilogiikasta

Kielitieteen modaalisuustarkastelu pohjautuu modaalilogiikkaan, joka aluksi tutki vain
aleettista’ eli lauseen totuutta koskevaa modaalisuutta. Aleettisen modaalisuuden
keskeisiin modaalikdsitteisiin eli modaliteetteihin kuuluvat looginen vilttimittomyys ja
looginen mahdollisuus, jotka ovat yhteydessd proposition totuuteen ja littyvit toisiinsa
negaation suhteen; ne on mahdollista eliminoida toistensa hyviksi kaksinkertaisella
negaatiolla. Niinpé jos propositio on vélttamatts tosi, ei ole mahdollista, etti se ei ole tosi
ja jos propositio on mahdollisesti tosi, ei ole vilttdméatonti, ettd se ei ole tosi. (Lyons 1977,
787, Kiefer 1987, 68) Logiikan operaattorein (N = vilttdméton, P = mahdollinen, p =

propositio, ~ = kielto) edelliset lauseet voi kuvata seuraavasti:

Np=-~P~p
Pp=~N-~p.

Loogisesti valttdméttdmien ja loogisesti mahdollisten propositioiden vililld pétevit myos
seuraavat implikaatiot: jos tiedetién, ettd propositio on vilttimitts tosi, siitd seuraa etti
propositio on tosi ja jos propositio on tosi, siitd seuraa ettd se on mahdollisesti tosi. Myds
ndmd implikaatiot voi ilmaista loogisin operaattorein

Np-p

p - Pp.
Aleettisessa modaalisuudessa on keskeistd myos mahdollisten maailmojen Késite.

> Termi on johdettu kreikan kielen "totuutta’ merkitsevistd aletheia-sanasta (Kangasniemi 1992, 12;
Nykysuomen sivistyssanakirja 1978; Sivistyssanakirja 1962).
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Mahdollisia maailmoita voi pitdd reaalisen todellisuuden vaihtoehtoisina, todellista
maailmaa enemmaén tai vihemmén muistuttavina maailmoina. Loogisesti vilttiméaton
asiaintila on tosi kaikissa mahdollisissa maailmoissa, loogisesti mahdollinen asiaintila taas
on tosi ainakin yhdessd mahdollisessa maailmassa. Aleettista modaalisuutta ilmaisevat
lauseet ovat aina analyyttisia, eli niiden totuus tai epétotuus ei riipu maailman laadusta tai
puhetilanteesta vaan joko lauseen loogisesta muodosta (esim. sataa tai ei sada) tai lauseen
kasitteiden merkityksisté (esim. poikamies on naimaton). (Allwood-Andersson-Dahl 1980,
124-125.; Kangasniemi 1992, 12-14.)

MyShemmin modaalilogiikassa on kiinnostuttu aleettisen lisdksi myos
episteemisestd ja deonttisesta modaalisuudesta®. Episteeminen modaalisuus koskee tietoa,
deonttinen puolestaan normeja. Episteemistd ja deonttista modaalisuutta ilmaisevat lauseet
ovat synteettisif; ne ovat tosia joissakin maailmoissa ja epitosia joissain toisissa
maailmoissa. Episteeminen ja deonttinen modaalisuus ovat luonnollisten Kkielten
tutkimuksessa keskeisid, aleettista modaalisuutta sitd vastoin esiintyy luonnollisissa

kielissd hyvin harvoin.

3.3. Modaalisuuden méiiritelmii

Modaalisuuden eri mééritelmissé toistuvat yleensd termit ’propositio’ ja *puhujan asenne/
mielipide/nékdkulma’. John Lyonsin (1977, 452) varsin usein siteeratussa mééritelméassa
modaalisuus “ilmaisee puhujan mielipiteen tai asenteen lauseen propositioon tai
proposition kuvailemaan tapahtumaan” [kdinnds omal. Whaley (1997, 204) méirittelee
modaalisuuden siten, ettd se ilmaisee puhujan asenteen tai ndkékulman siihen nihden,
tapahtuuko jotain todella tai onko mahdollista, ettd jotain tapahtuu. Palmerin (1986, 16)
mielestd modaalisuuden voisi méidritelld “puhujan (subjektiivisten) asenteiden ja
mielipiteiden kieliopillistumaksi”. Kangasniemi (1992, 2) esittdd modaalisuuden
mdéritelméaksi “ndkdkulmaa tiettyyn propositioon”. Nykysuomen lauseoppia-kirjassa
Hakulinen ja Karlsson (1988, 261) madirittelevit modaalisuuden “niiksi erilaisiksi
keinoiksi, joita puhuja tai Kkirjoittaja voi kiyttdd ilmaistessaan suhtautumisensa tai
asenteensa propositioon”. Jantin (1989, 17) mukaan modaalisuus ilmaisee “puhujan
asenteen lausuntonsa totuussiséltdon nidhden”. Vaikka médritelmissd onkin eroja, niissi

kaikissa esiintyy asenne tai ndkdkulma propositioon tai aktuaaliseen tapahtumaan.

6 von Wright (1951, 1-2) jakaa modaalilogiikan alan neljiin osaan modaalikisitteiden (modaliteetit)
erilaisten sisdltdjen perusteella. Hinen mukaansa on mahdollista erottaa aleettiset eli totuuden, deonttiset
eli pitdmisen, episteemiset eli tiedon ja eksistentiaaliset eli olemassaolon modaliteetit. Lisdksi hén
mainitsee alaviitteessd dynaamiset eli kyvyn modaliteetit.
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Itkosen (1997, 99) kisityksen mukaan kaikki modaliteetit eivdt ole sidoksissa
puhujiin tai heiddn mielipiteisiinsd vaan kuvaavat asiantiloja objektiivisesti. Hénen
miiritelmédssddn modaliteetti tarkoittaa “asiantilan edustaman todellisuuden astetta tai
laatua”. Kangasniemi (1992, 7-8) on niin ikdén sitd mieltd, ettd modaalisuudessa ei aina
ole kyse senhetkisen puhujan tai kirjoittajan ndkokulmasta, kuten monissa edelld
esitetyissd madritelmissd. Varsin selvésti timéd ndkyy hédnen mielestdin dynaamisessa
modaalisuudessa ja osassa deonttisen modaalisuuden tapauksia.

Edelld esitetyissd modaalisuuden mééritelmissd painotetaan kulloinkin hieman eri
seikkoja. Syytd téllaiseen miéritelmévariaatioon on luonnollisesti etsittdvd ilmidstd
itsestddn. Modaalisuuden maédrittelyd vaikeuttavat Palmerin (1986: 4) mielestd sekd eri
kielissd olevat erilaiset merkitykset ettd tietyn selkedn peruspiirteen puuttuminen
kokonaan; miiritelmét eivdt siis voikaan olla tdysin yksiselitteisid. Jonkinlaisen
yleismédritelmén voinee kuitenkin muodostaa sen pohjalta, mitd eri mééritelmat siséltivit.
Télldin modaalisuus tarkoittaisi asennetta tai ndkokulmaa ilmauksen propositioon tai sen
ilmaisemaan tapahtumaan ndhden. Tdmid maédritelmd jittdd avoimeksi sen, kenen

asenteesta on kysymys. Seuraava kuvio havainnollistaa modaalisuuden perusolemusta:

PUHUJA / TOIMUA
¢
nikokulma tai asenne
4
PROPOSITIO / TAPAHTUMA

3.4. Modaalisuuden lajit

Tutkijat jakavat modaalisuuden alan varsin eri tavoin. Edelld on esitetty modaalilogiikan
perusjako aleettiseen, episteemiseen ja deonttiseen modaalisuuteen. Kuten aiemmin jo
kdvi ilmi, luonnollisissa kielissd aleettista modaalisuutta esiintyy vain harvoin, joten
kielentutkijoiden jaot poikkeavat yleensd modaalilogiikan jaosta - ja niissé on keskendén
variaatiota. Perusero tehdéidn yleensd episteemisen ja ei-episteemisen modaalisuuden
vilille, mutta monet tutkijat jakavat ei-episteemisen edelleen kahteen tai useampaankin

alalajiin.
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Lyons jakaa modaalisuuden episteemiseen ja deonttiseen (1977, 846)", samoin muun
muassa Whaley (1997, 223). Tdmi kahtiajako lienee modaalisuustutkimuksissa yleisin,
mutta jotkut tutkijat jakavat ei-episteemisen modaalisuuden (jota edelld mainituissa
jaotteluissa edustaa deonttinen modaalisuus) edelleen kahtia tai useampiinkin ryhmiin.
Niinpd esimerkiksi Kangasniemen (1992, 2-3) mielestd modaalisuuden alan kolme
pédsektoria ovat episteeminen, deonttinen seké kykyyn liittyvd dynaaminen modaalisuus.
Myts Perkins (1983, 10-11) jakaa modalisuuden edelld mainittuihin kolmeen ryhmaién.
Palmerin kanta modaalisuuden alan jakoon on hieman horjuva. Englannin modaali-
ilmauksia késittelevéssd tutkimuksessaan (1990, 36) hidnen jaottelunsa sisiltdi
episteemisen, deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden, tosin silld varauksella, etti jos
subjektiivisuutta pidetddn modaalisuuden olennaisena piirteend, dynaamisuus ei sovi
médritelmén piiriin. "Mood and Modality"-teoksessa Palmer (1986, 16; 18) kuitenkin
jakaa modaalisuuden vain episteemiseen ja deonttiseen. Tosin hdn mainitsee myos
dynaamisen modaalisuuden joihinkin englannin modaaliapuverbeihin liittyneens, mutta on
sitd mieltd, ettd dynaamisuus ei kuulu modaalisuuden piiriin.

Hakulisen ja Karlssonin (1988, 262-263) jaottelu Nykysuomen lauseopissa perustuu
modaalilogiikan jakoon. He nimittévit kolmea perustyyppid modaalisiksi asteikoiksi, jotka
ovat aleettinen eli looginen, episteeminen ja deonttinen modaalinen asteikko. Niisti
luonnollisiin kieliin liittyvdt heiddn mukaansa ldhinnd episteeminen ja deonttinen
modaaliasteikko. Lisdksi mainitaan modaaliverbeihin liittyen ns. juurimerkitys, joka on
kykyd ilmaiseva dynaamisuuden modaliteetti. Hakulisen ja Karlssonin mielesti
modaalisuuteen laajemmin kisitettyni siséltyvit myos lausetyypit®. Itkosen (1997, 92-93)
mukaan puhtaan késitteellisesti on mahdollista erottaa ainakin viisi modaliteettilajia.
Looginen modaliteetti liittyy modaalilogiikan peruskésitteisiin faktisuus, mahdollisuus ja
mahdottomuus. Episteemis-eksperimentaalinen on yhteydessd tietoon ja luuloon,
deonttiseen modaliteettiin taas liittyvét velvollisuus, lupa ja kielto. Itkosen jaotteluun
kuuluvat lisdksi fyysiseen pakkoon tai kykyyn liittyvd dynaaminen modaliteetti seki
intentionaalinen modaliteetti, johon kuuluvat késitteet toivottu/tarkoitettu, neutraali ja
peldtty. Kiefer (1987, 69-70) on sitd mieltd, ettd episteemisen ja deonttisen modaalisuuden
lisiksi on erotettava vield ainakin boulemainen sekd dispositionaalinen ja

sirkumstantiaalinen modaalisuus.

’ Lyons tosin toteaa, ettd fysikaalinen vélttdméttémyys ja mahdollisuus liittyvit toisinaan kiintessti, jopa
erottamattomasti, yhteen objektiivisen deonttisen modaalisuuden kanssa.

8 Lausetyyppien suhdetta modaalisuuteen kiisittelevit myds mm. Lyons (1977) ja Palmer (1986).
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Bybee, Perkins ja Pagliuca (1994) jakavat ei-episteemisen modaalisuuden alan
uudella tavalla. Perinteisen jaon deonttista ja dynaamista modaalisuutta vastaa 1dhinnd
agenttikeskeinen ja deonttista modaalisuutta myds puhujakeskeinen modaalisuus. Liséksi
he ovat katsoneet erityisesti diakronisen tarkastelun kannalta merkitykselliseksi alisteisen
modaalisuuden, joka heidéin mukaansa pohjautuu agenttikeskeisiin, puhujakeskeisiin ja
episteemisiin merkityksiin. Perinteisen, puhuja-asenteisen modaalisuuden mééritelméin
mukaan modaalisuutta tarkastellaan vain pailauseissa, mutta koska modaali-ilmauksia
kédytetdadn yleisesti my0s alisteisissa lauseissa, téllaiselle jaottelulle lienee vahvat perusteet.

Kaikkiin edelld mainittuihin jaotteluihin sisdltyy episteeminen ja (ainakin
implisiittisesti) deonttinen modaalisuus, joten ainakin niitd voinee pitdd modaalisuuden
osa-alueina. Ylldolevat luokittelut sisiltavit ns. padmodaalisuusalueet, jotka yleensi on
kielissd selvimmin merkitty joko kieliopillisesti tai leksikaalisesti. Niiden lisidksi monet
tutkijat erottelevat ja késittelevét muitakin modaalisuuteen liittyvid tyyppejd, jotka eivét
vilttamittd ole leksikaalistuneita tai kieliopillistuneita. Ndistd tavallisimpia ovat

komissiivit, evaluatiivit ja volitiivit. (Kangasniemi 1992, 4-5; Palmer 1986, 115-121.)

3.4.1 Episteeminen modaalisuus

Termi episteeminen on johdettu kreikan ymmarrystd’, késitystd’ tai "tietoa’ tarkoittavasta
sanasta. Niinpd episteemiselle modaalisuudelle on luonteenomaista yhteys tietoon ja
uskomukseen tai mielipiteeseen. Se ilmaisee asennetta proposition totuusarvoa kohtaan ja
liittyy kiintedsti todenndkdisyyden asteeseen. Episteeminen modaalisuus on hyvin
keskeisesti yhteydessd puhujan ilmaiseman varmuuden asteeseen, joka perustuu
monenlaiseen tietoon. Episteeminen modaalisuus jaetaankin usein perustana olevan tiedon
mukaan alaryhmiin, joista selkeimpid ovat arviot ja evidentiaalit. Ensin mainitut ovat
sidoksissa todennékdisyyden asteeseen: mitd korkeampi se on, sitd todennidkodisemmin
propositio on tosi. Jalkimmaisissi puolestaan proposition totuus on suhteessa todisteisiin,
jotka ovat kokijan omakohtaisia havaintoja tai muilta saatua informaatiota. (Kangasniemi
1992, 3-4; Palmer 1986, 51-54.) Nykysuomen lauseopissa episteemisen asteikon sanotaan
ilmaisevan mahdollisuutta ja varmuutta: puhuja tai kirjoittaja ilmaisee kisityksensi
proposition todenperdisyydestd niiden avulla. Propositio voi puhujan tai kirjoittajan
késityksen mukaan olla tosi tai epétosi, varma tai todenndkoinen. Hakulisen ja Karlssonin

mukaan luonnollisessa kielessd ovatkin tavallisimpia juuri episteemiset, toimijan tietoon
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tai luuloon perustuvat modaali-ilmaukset. (1988, 262-263.)

Episteemiseen modaalisuuteen liitetdén usein subjektiivisuuden aspekti erotuksena
ei-episteemisistd modaalisuuden lajeista. Lyons (1977, 797-799) argumentoi tétd kisitystd
vastaan toteamalla, ettd periaatteessa episteeminen modaalisuus on jaettavissa
subjektiiviseen ja objektiiviseen. Subjektiivinen episteemisyys liittyy puhujan omiin
sitoumuksiin, objektiivinen puolestaan yleisiin tai tieteellisiin padtelmiin. Hidn kuitenkin
myontdd, ettd kielenkdytOssd rajanveto voi olla vaikeaa ja ettd tdllaisen jaottelun
epistemologiset perusteet ovat melko epdvarmat. Myods Kangasniemi (1992, 149-150)
asettaa kyseenalaiseksi episteemisyyden kahtiajaon. Hén viittaa Lyonsin kéyttdmiin lause-
esimerkkeihin todetessaan, ettd jos premissit ovat subjektiivisia, niistd vedettdvit
johtopéitoksetkin ovat vdistdmittd subjektiivisia. Kangasniemi puolustaa Palmerin (1990,
3,42; 1986, 53) kantaa ja pitdd episteemisid arvioita aina subjektiivisina. Hian kuitenkin
lisad, ettd jotkut arviot ovat yleisesti hyviksyttyji ja siind mielessd objektiivisen totuuden
kaltaisia, joten episteemisten arvioiden voi katsoa ilmaisevan ainakin intersubjektiivista
totuutta.

Episteemistd modaalisuutta voi kuvata samoilla logiikan operaattoreilla (N ja P) kuin
aleettista modaalisuutta. Nididen modaalisuuslajien ero on suhde mahdollisiin
maailmotihin: episteemisyys liittyy vain sellaisiin mahdollisiin maailmoihin, jotka voisivat
realisoitua tiettynd aikana aktuaalisen maailman tilalla. Episteemisten mahdollisten
maailmojen tdytyy siis muistuttaa riittdvésti todellista maailmaa. (Kangasniemi 1992,
148.) Kuten aiemmin jo mainittiin, episteemiset lauseet eivit ole analyyttisia. Niinpa sekd
proposition vélttdméttdmyys (Np) ettd proposition mahdollisuus (Pp) riippuu siiti,
millainen maailma on. Episteemisesti mahdolliset maailmat rajoitetaankin sen mukaan,

mitid puhuja maailmasta tietdd. (Kiefer 1987, 69)

3.4.2 Ei-episteeminen modaalisuus

Alunperin modaalisuuden ala jaettiin kahtia episteemiseen ja ei-episteemiseen, joista
viimeksi mainittua kutsuttiin juurimodaalisuudeksi tai -merkitykseksi (root modality).
Mydshemmin juurimodaalisuus on sitten jaettu deonttiseen ja dynaamiseen tyyppiin; kaikki
tutkijat eivit tosin tunnusta dynaamisuutta modaalisuuden lajiksi (vrt. esim. Lyons 1977,
Palmer 1986), toiset taas kutsuvat sitd instrumentaaliseksi, kausaaliseksi tai

sirkumstantiaaliseksi modaalisuudeksi (Kangasniemi 1992, 8.) Ei-episteemisti
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modaalisuutta ei ldheskain kaikissa tutkimuksissa jaeta alalajeihin; joskus sitd kisitellddn
ns. juurimodaalisuutena, toisinaan taas yksinomaan deonttisena modaalisuutena.Toisaalta
esimerkiksi Kangasniemi (1992; 1987) on sitd mieltd, ettd deonttinen ja dynaaminen
modaalisuus ovat erotettavissa ja kuvattavissa omiksi lajeikseen. Ndmi modaalisuuslajit
muistuttavat monessa suhteessa toisiaan. Niiden vaikutusala ei ole koko propositio vaan
jokin teko, toisin kuin episteemisyydessd. Teon tekijéd voi kutsua agentiksi eli toimijaksi.
Yhteinen piirre ndilld modaalisuuslajeilla on my0s jokin aiheuttaja tai lihde, johon

modaalisuus perustuu (Kangasniemi 1987, 138-141.)

3.4.2.1 Deonttinen modaalisuus

Kun episteeminen modaalisuus liittyy tietoon ja uskomuksiin, deonttisella modaalisuudella
puolestaan on yhteys toimijan suorittaman toiminnan moraaliseen tai normien mukaiseen
vélttaméttomyyteen tai mahdollisuuteen (Lyons 1977, 793; 681-682; 823). Deonttisten
ilmausten kielitieteellisen tarkastelun ldhtokohta on deonttisessa logiikassa, joka tutkii
normatiivisten késitteiden ominaispiirteitd (Laitinen 1992, 175). Deonttinen modaalisuus
ilmaisee erilaisia normatiivisia ja toimintaan johtavia kasityksid ja asenteita. Ilmaukset
ovat deonttisia, kun niilld pyritdsin jollain tavoin ohjaamaan agentin toimintaa
(Kangasniemi 1992, 88.) Deonttiset ilmaukset ovat siis preskriptiivisid, mutta niilli on
my0s deskriptiivinen tulkinta, silld ne voivat olla viitteitd normien olemassaolosta
(Laitinen 1992, 175).

Deonttisesti ilmaistu asiaintila voi olla joko sallittu tai pakollinen; myds toiveen
késite liittyy deonttisuuteen (Kangasniemi 1992, 2-3; Whaley 1997, 223-224). Deonttinen
mahdollisuus on luvallisuutta, deonttinen vilttiméttomyys puolestaan pakollisuutta.
Lyonsin (1977, 862) mukaan deonttisuudelle on olemassa kolme loogista kriteeris.
Deonttisen agentin on oltava moraalisesti vastuussa teoistaan, deonttinen lausuma viittaa
luonnostaan tulevaisuuteen ja silld on jokin syy tai lihde. Kangasniemi (1992, 89)
kommentoi Lyonsin viitettd deonttisuuden tulevaisuusviittauksesta toteamalla, ettii on
mahdollista vaatia, ettd jonkun olisi pitinyt tehdd jotain menneisyydessd, vaikkei
tapahtumahetkelld ilmaistukaan mitéddn velvoitetta. Hinen mukaansa deonttiset asiantilat
voi siis sijoittaa mihin tahansa aikaulottuvuuden kohtaan.

Deonttistakin modaalisuutta voi kuvata logiikan operaattoreilla, mutta kiytossi eivit

nyt ole modaalilogiikan operaattorit N ja P vaan deonttiset operaattorit O (pakollinen) ja
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P (luvallinen). Aleettisen logiikan lauseita vastaavat deonttiset loogiset lauseet esitetédin

seuraavasti:
Pp=~0-~p
Op =~P~p.

Ndiihin lauseisiin eivit kuitenkaan pédde aleettisen logiikan implikaatiot (Np~ p ja p- Pp
ovat tosia), eli jos propositio on pakollinen, se ei vilttimattd kuitenkaan toteudu ja jos
oletetaan propositio, se ei vilttdmaittd ole deonttisesti sallittu. Syynd tdhin on se, ettd
deonttisen modaalisuuden taustana on moraalisesti mééritelty mahdollisten maailmojen
joukko. Niinpd edelld esitetyt operaattorein ilmaistut lauseet ovat ’tosia kaikissa
moraalisesti tai oikeudellisesti mahdollisissa maailmoissa’. (Allwood-Andersson-Dahl
1981, 127-128.) Koska deonttisten ilmausten mahdollisuus tai vilttaméattomyys riippuu
maailman laadusta, ne eivit voi olla analyyttisia. Deonttisesta ndkokulmasta mahdollisia
maailmoja ovat ne, joissa noudatetaan tiettyjd normeja tai lakeja. (Kiefer 1987, 69)

Deonttisiin lauseisiin ei yleisen késityksen mukaan liity totuusarvoa, kuten
episteemisiin lauseisiin. Viite ei ole kuitenkaan tiysin yksiselitteinen. Deonttiset lauseet
voivat nimittdin olla keskendin erilaisia ja toisaalta jotain tiettyd lausetta voi kdyttii
tilanteesta riippuen eri merkityksissd. Jos hyviksytiian ldhtokohdaksi se, ettd normit ovat
objektiivisesti olemassa, deonttisiin lauseisiin on mahdollista siséllyttdd totuusarvo.
Tilldin totuusarvo voidaan sisdllyttdd sellaisiin lauseisiin, jotka perustuvat johonkin
olemassa olevaan normiin. (Itkonen 1997, 98.)
tulos, tajunnallisen olion tai yhteison tahtoon perustuvia. Tétd tajunnallista deonttisen
luvan tai méirdyksen antajaa voidaan kutsua deonttisuuden auktoriteetiksi. Auktoriteetin
méidridykset voivat perustua erilaisiin tekijoihin. Arvovalta voi olla lailliseen
médrdysvaltaan perustuvaa tai sen perustana voi olla psykologinen tai fyysinen voima.
Deonttiset normit voivat pohjautua my6s yhteisén tapoihin ja kiyténtoihin tai ne voivat
aiheutua sisdisestd vakaumuksesta tai omastatunnosta. Viimeksi mainitussa tapauksessa
agentti on samalla auktoriteetti eli teon tekijé késkee itse itsedén. (Kangasniemi 1987, 141-
42)

Myo6s deonttiseen modaalisuuteen liitetddn toisinaan subjektiivisuuden ja
objektiivisuuden késitteet. Deonttisia normi-ilmauksia kdytetdin yleensd luvan antamiseen

tai velvoittamiseen, mutta niilld on myds mahdollista osoittaa, ettd jokin puhehetked
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aiemmin asetettu normi on edelleen voimassa. Samaan kahtalaisuuteen viitattiin jo edelld
deonttisten ilmausten preskriptiivisyydestd ja deskriptiivisyydestd puhuttaessa.
Kangasniemi (1992, 126-127) nimittdd ensinmainittuja subjektiivisiksi, aktuaalisen
puhujan tai kirjoittajan mielipidettd ilmaiseviksi, jalkimmadisid taas objektiivisiksi, jonkun
aiemmin puhutun raportoinniksi. Hidn vertaa nditd lajeja Austinin performatiiveihin ja
konstatiiveihin. Yleensi lauseyhteys paljastaa, kummasta deonttisuuden tyypistéd on kyse,

mutta joskus lauseet saattavat - erityisesti kontekstista irrallaan - olla kaksiselitteisid.

3.4.2.2 Dynaaminen modaalisuus

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, kaikki modaalisuuden tutkijat eivdt nde tarpeelliseksi
erottaa omaksi ryhméksi dynaamista modaalisuutta. Oman tutkimukseni kannalta
dynaamisuus on kuitenkin varsin relevantti, joten kisittelen sitd omana luokkanaan. von
Wrightin modaalilogiikkaa késittelevdssd teoksessaan mainitsema dynaaminen
modaalisuus liittyy hénen mukaansa kykyyn ja taipumuksiin (ks. s. 10 alaviite 6). Kuten
edelld jo todettiin, Palmerin (ks. s. 12) kanta dynaamiseen modaalisuuteen on ristiriitainen.
Hénen mukaansa dynaamisuus ei liity puhujaan, kuten episteeminen ja deonttinen
modaalisuus, vaan on yhteydessd lauseen subjektin kykyyn ja tahtoon; englannin
modaaliverbejd kisittelevissa teoksessaan hén kuitenkin kisittelee myos dynaamisuuden
yhtend modaalisuuden lajina (Palmer 1990, 7; 36), toisin kuin Mood and Modality-
teoksessa (Palmer 1986). Kuten edelld kévi ilmi, Lyons jakaa teoksessaan (1977, 846)
modaalisuuden episteemiseen ja deonttiseen, mutta h#n huomauttaa myos, ettd
fysikaalinen viélttdmittomyys ja mahdollisuus, joita hén itse ei késittele, ilmiselvésti
liittyvét objektiiviseen deonttiseen modaalisuuteen, vaikka niitd ei tavallisesti Iueta
modaalisuuteen kuuluviksi. Kangasniemi (1992, 2; 25-26) puolestaan pitd4 dynaamisuutta
modaalisuuden yhtend péiryhmédnd. Hidn perustelee kantansa silld, ettd modaali-
ilmaisimilla on toisinaan mahdollisuuteen ja vilttimittomyyteen ja sitd kautta
mahdollisiin maailmoihin liittyvd dynaaminenkin tulkinta. Koska tété tulkintaa on joskus
vaikea erottaa ilmauksen muista modaalimerkityksisté, olisi hédnen mielestéén ristiriitaista
olla siséllyttamittd dynaamisuutta modaalisuuteen. Kangasniemen mukaan dynaamisuus
ilmaisee yleensé fyysistd, henkistd, vilineellistéd tai olosuhteisiin liittyvdi toiminnan tai
kéyttaytymisen mahdollisuutta: toimijan on mahdollista tai vélttimitontd saada aikaan

tietty asiaintila tietyissd olosuhteissa. Dynaamista modaalisuutta kuvataan samoilla
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loogisilla operaattoreilla kuin episteemistikin modaalisuutta.

Kuten deonttiselle modaalisuudelle, myos dynaamiselle on 10ydettivissé jokin lihde
tai aiheuttaja. Se voi olla toimijasta itsestdén johtuva fysikaalinen, mentaalinen tai
sosiaalinen piirre tai kyky mutta saattaa johtua myds olosuhteista, esimerkiksi
luonnonoloista, teknisistéd vilineistd tai taloudellisesta tilanteesta. Niin ollen dynaamisen
modaalisuuden voisi jakaa sirkumstantiaaliseen ja toimijasuuntautuneeseen, mutta tilld
ryhmittelylld ei vélttdméttd saavuteta suuria. Useinkaan ei nimittdin ole helppo péitells,
johtuuko toiminnan mahdollisuus tai vélttimédttomyys nimenomaan toimijan
ominaisuuksista vai ympéristotekijoistd, pdinvastoin; dynaamisuus monta kertaa perustuu
molempiin tekijdihin tai niiden yhdistelméién. Dynaamisuuden taustalla voivat myos olla
rationaaliset syyt; asiantilan toimeenpano esitetdan mahdollisena tai valttimittoméana silld
perusteella, ettd niin on jirkevii tai motivoitua tehdd. Téllaisessa dynaamisuuden kiytossi
Kangasniemi nikee yhteyden H. P. Gricen kehittimaidn maksiimiteoriaan. T#t4 jarkisyihin
vetoavaa dynaamista asennetta kéytetdin myos metatekstind (esim. voidaan sanoa, tiytyy

myontdd). (Kangasniemi 1992, 21-22; 24.)

3.4.3 Muut modaalisuuden lajit

Kaikkea modaalisuuden alaan kuuluvaa ilmaisua ei ole mahdollista sijoittaa edelld
mainittuihin kolmeen pédédluokkaan. Muun muassa Kangasniemi (1992, 263) ja Palmer
(1986, 115) erottavat vield kolme modaalisuuden tyyppii, volitiivit, evaluatiivit ja
komissiivit, joita ainakin joissain kielissd on mahdollista ilmaista muodollisesti. Ne eivit
ole kovinkaan pitkélle kieliopillistuneita tai systemaattisesti jarjestdytyneitd, mutta joitain
tyypillisid keinoja voi kuitenkin osoittaa. Kangasniemen ja Palmerin nidkemys niisti
modaalisuuden tyypeistd eroaa siind suhteessa, ettd Kangasniemi pitds niitd erillisini
ryhmind mutta Palmer késittelee niitd deonttisen modaalisuuden yhteydessid. Hin tosin
myontdd, ettd ne eivit tarkkaan ottaen ole deonttisia, mutta koska ne eivit myodskiian
ilmaise episteemisyytté, hin kaytanndllisyyden vuoksi siséllyttdd ne deonttisuuteen.
Volitiiveihin kuuluu erilaisia halun, toiveen ja toivomuksen ilmauksia, joiden rajat
ovat kielenkdytodssé varsin epétarkkoja. Suomessa volitiivisuutta ilmaistaan mm. verbeilld
haluta, tahtoa ja toivoa seki partikkeleilla kunpa ja jospa. Evaluatiivien méirittely on
vaikeaa, eikd niiden siséllyttdminen modaalisuuteen ole lainkaan yksiselitteistd. Kuitenkin

esimerkiksi moraalisten ja esteettisten arvioiden voi katsoa ilmaisevan evaluatiivista
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asennetta. Samoin erilaiset tunnepitoiset ilmaukset, mm. kirosanoja sisiltévét, ja puhujan
vilinpitdmdttomyyttd osoittavat ilmaukset voi lukea evaluatiiveihin. Useimmiten
evaluatiivisuutta ilmaistaan erilaisilla arvioivilla adjektiiveilla Chyvd’, *paha’, ’kaunis’,
ruma’). Komissiivit ovat ilmauksia, joissa puhuja tai kirjoittaja sitoutuu toimintaan.
Tavallisimpia lienevit lupaukset, uhkaukset, vedonlyonnit ja sopimukset. (Kangasniemi

1992, 4-5, 269-290; ks. myo6s Palmer 1986, 115-121.)

3.5 Modaalisuuden ilmaiseminen suomen kielessi

Tyypillisimpind modaalisten asteikkojen leksikaalisina ilmentymini pidetdin suomessa
usein modaaliverbeji (Hakulinen ja Karlsson 1988, 265). Suomen modaaliverbien
luokittelu perustui 1950- ja 1960-luvulla ldhinnd syntaktisiin kriteereihin. Niinpi
esimerkiksi Siro (1964, 89-95; 98-100) pitdd modaalisina verbeind vain niitd
monipersoonaisia transitiiviverbejd, jotka saavat samasubjektisen infinitiivitiydennyksen
objektikseen. Tdmin ryhmin ulkopuolelle jadvit nesessiiviverbit. Toisaalta Siro kuitenkin
mainitsee, ettd nesessiiviset verbit liittyvét ldheisesti modaalisiin ja ettd laajasti kdsitettyni
molemmat verbiryhmit voi késittédd modaalisiksi. Myos Penttildn (1963, 620-621; 641-
642) Suomen kieliopissa kisitelldéin modaaliset ja nesessiiviset verbit omina ryhminiin®;
tosin Penttild mainitsee, ettd my0s nesessiiviverbin sisdltimét lauseet on mahdollista
tulkita samalla tavoin kuin modaalisen verbin siséltimiit lauseet.

1970-luvulta lahtien kieliopeissa ja modaalisuutta késittelevissi tutkimuksissa myds
nesessiiviverbit on - kansainvélisen tradition mukaan - luettu modaaliverbien joukkoon
(ks. esim. Hakulinen 1973 ja Matihaldi 1979). Nykyinen késitys modaaliverbeisti lihtee
semanttiselta pohjalta. Syntaktisesti suomen modaaliverbeji ei voi erotella muodollisin
kriteerein samalla tavoin kuin esim. englannin modaaliverbeji. Téstd syysti
modaaliverbeiksi luettavien verbien joukko ei ole tdysin yksiselitteinen. Esimerkiksi
Kangasniemi (1992, 6) pitdd modaalisina niit4 verbeji, joilla ilmaistaan mahdollisuutta ja
vilttimdttomyyttd modaalisuuden kolmen pidalan - episteemisen, deonttisen ja
dynaamisen - puitteissa; kriteeri on siis 1dhinnéd semanttinen. Hén tosin toteaa, etti kaikille
modaaliverbeille ei ole olemassa yhteisid syntaktisen tai semanttisen kiyttdytymisen

erityispiirteitd, mutta muutamat ominaispiirteet ovat kuitenkin yhteisid osalle verbeisti.

’ Myés Ikola (1978, 33 ja 55-60) jdttidd modaaliverbien ryhméin ulkopuolelle nesessiivisyytti ilmaisevat
verbit.
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Nidihin ominaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi epétdydellinen persoonataivutus sekd
infiniittimuotojen kéytdn ja yhdessé esiintymisen rajoitukset. Myos Laitisen (1992, 152)
mukaan modaaliverbeihin kuuluvat toisaalta mahdollisuutta ja toisaalta valttaimattomyyttd
ilmaisevat verbit.

Hakulinen ja Karlsson (1988, 232) erottavat modaaliverbit niin ikddn semanttisin
kriteerein. Heid4n mukaansa modaaliset verbit voi jakaa kolmeen alaryhméén: ne voivat
ilmaista mahdollisuutta (ja kykyd), vilttiméttomyyttd sekd pakkoa ja luvallisuutta.
Modaaliverbien syntaktisista erityispiirteistd on heiddn mukaansa merkittdvin se, ettid
pintarakenteessa niihin liittyy vain infinitiivikomplementti (esim. Minun tgyzyy lahtea vs.
*Minun tdytyy se). Toinen syntaktinen ominaispiirre ei koske kaikkia modaaliverbejs,
mutta varsin monia vélttiméttomyyttd tai deonttista lupaa ilmaisevia modaaliverbeji;
nithin liittyy genetiivisubjekti (esim. Minun pitdd ~ tidytyy ~ sopii ~ on lupa). Hakulinen
ja Karlsson viittaavat (1988, 264) myds aiempaan, syntaktiselta pohjalta ldhteviin
modaaliverbien méirittelyyn, jonka mukaan kaikki infinitiivikomplementin saavat verbit
ovat modaalisia'®. He esittévit, etti téllaiset intensionaaliset verbit voisi jakaa edelleen
kahtia modaalisiin ja propositionaalista asennetta ilmaiseviin verbeihin. Erona on se, ettid
viimeksi mainitut verbit vaativat henkilosubjektin, joka edellisille ei ole vilttimiton.

Suomen modaaliverbeissd néyttdd tapahtuneen samantapainen kehityskulku kuin
englannin modaaliverbeissd. Ne ovat diakronisesti kehittyneet muista verbeistid. Usein
kehitys on kulkenut ei-modaalisesta dynaamiseen, sitd kautta deonttiseen ja lopulta
episteemiseen eli kohti kaikkein abstrakteinta modaalitulkintaa. (Kangasniemi 1992, 7.)
Dynaaminen tai deonttinen, joka tapauksessa ei-episteeminen, modaalisuus vaikuttaisi
kielissd yleensidkin alkuperdiseltd. Téhdn viittaa mm. se, ettd kuulija pyrkii aina
tulkitsemaan modaali-ilmaukset ensin ei-episteemisiksi. Samoin lapset kielen
omaksuessaan oppivat ensin ilmaisemaan ei-episteemistd modaalisuutta. (Jantti 1989, 31-
32.) Useimmat suomen - kuten monien muidenkin kielten - modaaliverbeisti ovat
monimerkityksisid. Esim. suomen taajimmin kiytettyd modaaliverbid voida, samoin
tdytyd-verbid on mahdollista kiyttdd deonttisessa, dynaamisessa ja episteemisessd

merkityksessd''. (Kangasniemi 1992, 6-7.) Toisinaan on jopa lauseyhteyden perusteella

' Viite on ristiriidassa tiéssi luvussa aiemmin esitettyjen modaaliverbien médrittelyjen kanssa (vrt. mm.
Penttild 1963), joissa nimenomaan kévi ilmi, ettd kaikkia infinitiivikomplementin saavia verbeji ei pidetty
modaaliverbeina.

! Hakulinen (1973, 48-49) kiyttid suomen lauseenvastikkeita ksittelevissi artikkelissaan hieman
poikkeavaa jakoa. Hénen mukaansa voida- ja saada-verbeilld on ensinnékin ns. juuritulkinta, johon
kuuluvat luvan/velvollisuuden, kyvyn/sisdisen pakon ja olosuhteista johtuvat
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vaikea piitelld, onko jotain verbid kiytetty episteemisesti vai deonttisesti, koska
syntaktiset seikat eivit paljasta modaalisuuden lajia. Osa suomen modaaliverbeistd on
kuitenkin selvisti joko deonttisia tai episteemisid. Lisdksi suomessa on runsaasti
dynaamista ’voimista’ ilmaisevia verbejd, joissa modaalipiirteiden lisdksi on sellaisia
merkityspiirteitd, joista selvidé, mistd toiminnan mahdollisuus riippuu (esim. tarjeta, ehtid,
Jjaksaa ). (Hakulinen - Karlsson 1988, 264; Flint 1980)

Modaaliverbien lisdksi suomen kielessi on monia muitakin keinoja ilmaista
modaalisia asteikkoja tai arvoja. Syntaktisesti modaaliverbejd muistuttaa osa kiteytyneisti
sanaliitoista. Niissd olla-verbiin liittyy joko modaalista asennetta ilmaiseva substantiivi
(esim. on pakko / on lupa tehdd jotain) tai partisiippi (esim. on tehtdvd); viimeksi
mainittua nimittdd Vilkuna (1996, 258) nesessiiviseksi liittomuodoksi. olla-verbin ja
substantiivin yhtymiin liittyy usein genetiivisubjekti ja ne saavat infinitiivitiydennyksen.

Myos modaalisia adverbejd sekd adjektiiveja kdytetdlin modaalisten asteikkojen
ilmaisuun. Modaaliset adverbit ovat Ahlmanin (1933, 143-144) mukaan niit4, jotka
ilmaisevat puhujan subjektiivista asennetta sanottavaansa'?>. Niiden adverbien lista on
pitkd, ja Ahlman toteaa, ettd semanttisesti joukko on varsin kirjava mutta syntaktisesti
niilld on yhteisid piirteitd. Ne voivat ensinnikin médritelld kaikkien sanaluokkien sanoja
ja my0s koko lausetta. Toisaalta niitd ei voi madrittdd mikdsn muu sana, ei edes toinen
modaaliadverbi. Titd ominaisuutta Ahlman pitdd modaalisten adverbien
paatuntomerkkind. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd kaksi modaalista adverbia voi esiintyd
lauseessa rinnakkain. Télloin toinen adverbeista mairittad joko koko lausetta tai toisen
adverbin ja sen méadrittimén ilmauksen kokonaisuutta.

Artikkelissaan Ahlman luettelee pitkén listan modaalisia adverbeja, joihin hin
katsoo kuuluviksi my®s loppuliitteet (esim. -pa, hAn). Hakulinen ja Karlsson (1988, 84-
85) ryhmittelevit Ahlmanin modaaliset adverbit syntaktisesti kolmeen alaryhméin.
Ensimmadisen ryhmén adverbit (esim. ehkd, epdilemdittd, tuskin) midrittdvit koko lausetta
ja esiintyvit adverbiaaleina. Niiden paikka lauseessa on joko alussa tai verbin jiljessa.
Toisen ryhmin adverbien (esim. ainakin, edes, sentddn) vaikutusala vaihtelee; se voi olla

miké tahansa konstituentti tai koko lause. Kolmanteen ryhméiédn kuuluvien adverbien

mahdollisuuden/pakollisuuden ilmaukset. Témén kolmidimensioisen juurimerkityksen liséksi mainituilla
verbeilld on vield episteeminen tulkinta.

12 Ahlman (1933, 142-144) jakaa adverbit 1dhinna syntaktisten seikkojen perusteella kolmeen ryhmaééin,
joista kaksi muuta ovat intensiteettiadverbit ja materiaaliset adverbit. Samaa adverbien jaottelua kayttdd
myos Penttild (1963, 537-538).
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vaikutusalana on niin ikdin koko lause, ja ne esiintyvdt joko lauseen alussa tai
ensimmiisen konstituentin perdssd. Hakulisen ja Karlssonin mielesti modaalisten
adverbien ei voi katsoa muodostavan luonnollista syntaktista luokkaa.

Modaaliset adverbit esiintyviit usein adverbiaaleina'®. Esimerkiksi Siro (1964, 45-
46; 66), joka hankin pitdytyy Ahlmanin averbien kolmijaossa, nimittdd modaalisiksi
adverbiaaleiksi sellaisia modaalisia adverbeja (ja muitakin ilmauksia), jotka ilmaisevat
samaa kuin modukset. Vilkuna (1996, 174-175) kasittelee modaalisia adverbiaaleja
lauseadverbiaalien yhteydessid. Hinen mukaansa modaaliset lauseadverbiaalit "ilmaisevat
puhujan suhtautumista lauseen siséllon varmuuteen tai todennikoisyyteen”. Hén mainitsee,
ettd toisinaan modaalisen lauseadverbiaalin ja modaalisen verbin vililldi voi olla
vastaavuussuhde. Samoin modaalista lauseadverbiaalia voi hinen mukaansa vastata
modaalinen adjektiivi. Téllaisia adjektiiveja ovat mm. mahdollinen, luultava, oletettava,
ilmeinen ja todenndkdinen, jotka voivat esiintyd myds adverbiaaleina mahdollisesti,
luultavasti, oletettavasti, ilmeisesti ja todenndkoisesti.

Edelld mainittujen tapojen liséksi modaalisuutta voi suomessa ilmaista myds verbin
morfologisilla moduksilla eli tapaluokilla. Ikolan (1983, 56) mukaan ne ilmaisevat
"puhujan suhtautumista lausumaansa" eivétkd tekemisen tapaa, kuten esimerkiksi Setéld
(1960, 98) lauseopissaan toteaa. Indikatiivi esittdd tekemisen todellisena (ellei lauseyhteys
osoita muuta), potentiaali todennékdisend tai mahdollisena, konditionaali epdvarmana,
epitodenmukaisena tai todenvastaisena ja imperatiivi késkettynd, kehotettuna tai
toivottuna (Ikola 1983, 55-57; Hakulinen ja Karlsson 1988, 274-275). Verbimodukset
ilmaisevat ldhinnd episteemisen modaalisuuden asteita; poikkeuksena on imperatiivi,
jonka merkitys on ldhinnd deonttinen. Indikatiivi ei tosin varsinaisesti sisdlld
modaalisuutta ilmaisevaa ainesta, mutta myonteisesséd lauseessa, josta puuttuvat kaikki
modaali-ilmaisimet, sen tulkitaan ilmaisevan, ettd puhuja pitdé lauseen propositiota totena.
(Hakulinen ja Karlsson 1988, 273.) Modusten edelld luetellut merkitykset ovat vain
suuntaa antavia, lauseasema ja kontekstuaaliset sekd diskurssiin liittyvit seikat voivat
muuttaa niitd huomattavastikin.

Morfologisten modusten lisdksi puhutaan usein myds syntaktisista moduksista.

13 Adverbiaali on syntaktinen kisite, adverbi puolestaan sanaluokka. Adverbiaalille ei ole olemassa
tyhjentdvdd maéritelméd. Setildn kieliopissa (1960, 29) adverbiaalit mééritelldédn niiksi verbin mééreiksi,
jotka eivit ole objekteja, sekd adjektiivin ja adverbin midreiksi. Siro (1964, 25) pitdé timén mééritelmén
pahimpana heikkoutena sitd, ettd siind ei eroteta verbin mééritteistd koko lauseen médrittavia
adverbiaaleja. Hakulinen ja Karlsson (1988, 201) sekd Vilkuna (1996 163) pitdvét adverbiaaleina vain
verbin ja koko lauseen médritteiti.
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Niilla viitataan erilaisten lauseiden merkityssisiltoon ja pragmaattiseen funktioon ja niitd
edustavat eri lausetyypit. Suomessa on totuttu erottamaan lauseen sisillén mukaan ainakin
viite-, kysymys-, kidsky- ja toivomuslauseet (Siro 1964, 15; Hakulinen ja Karlsson 1988,
273), usein lisdksi myOs huudahduslauseet (Setdld 1960, 9; Matihaldi 1979, 26).
Morfologiset modukset sisdltyvit syntaktisiin moduksiin ja ovat osittain paéllekkdisizkin,
silld imperatiivimodus edustaa késkylausetta. Muut morfologisista moduksista voivat
esiintyd vdite-, kysymys- ja huudahduslauseissa, tosin viimeksi mainitussa ei potentiaali

liene kovinkaan yleinen. (Hakulinen ja Karlsson 1988, 273; Matihaldi 1979, 26.)

3.6 hAr-johtimen modaalisuudesta

Johdannossa késiteltiin 1&hinnd AAz-johtimen morfologisia ja syntaktisia ominaisuuksia,
vaikka lopussa viitattiinkin lyhyesti myds johtimen merkitysvariantteihin, joista paljastui
sen modaalinen luonne. Tidssd luvussa tarkastellaan lihemmin AAf-johdosten
modaalisisdltod Kieferin (1981; 1988) artikkelien pohjalta.

Kiefer (1981, 160-161) on sitd mieltd, ettd unkarin kielessd mahdollisuus on
vilttdmattomyyttd perusluonteisempi modaalikategoria. Tédhén viittaa hinen mielestiéin
ensinndkin se, ettd mahdollisuutta voidaan ilmaista suffiksilla, joten mahdollisuuden
ilmaiseminen liittyy agglutinoivaan prosessiin ja siihen vaikuttaa vokaaliharmonia.
Vilttamattdomyyttd ei voi ilmaista samankaltaisella johtimella. Lisiksi miltei kaikkia
mahdollisuustyyppeji voi ilmaista muillakin modaali-ilmaisimilla, joten mahdollisuuden
ilmaisussa on runsaasti variaatiota.

Se, miten jonkin tietyn lauseen modaalisuus mééritellddn, riippuu usein kontekstista,
ja tulkintaan vaikuttavat useat seikat (mm. fokus, kielto, kysymys, ehto, sanajirjestys,
agentti ja tempus). Kieferin mukaan hAt-suffiksilla voi olla kahdeksan erilaista
tulkintatapaa. Muutaman niisté hén jéttd4 vain maininnan ja Iyhyen luonnehdinnan varaan,
mutta keskeisid kéyttGtapoja ovat hinen mukaansa (objektiivinen) episteeminen,
subjektiivinen (episteeminen), deonttinen, sirkumstantiaalinen, dispositiivinen ja
boulemainen mahdollisuus'. Niistd episteeminen, deonttinen, sirkumstantiaalinen ja
dispositiivinen edustavat Kieferin termein modaalilausumia, subjektiivinen ja

boulemainen taas modaaliasenteita. (Kiefer 1981, 182-184.) Hin on tosin sitd mielti, ettd

" Kieferin erottelemat #Az-johdosten merkitykset voi suhteuttaa myos Kangasniemen (1992) kiyttiméin
modaalisuuden alajakoon. Kieferin episteeminen ja subjektiivinen vastaavat episteemisyytti,
sirkumstantiaalinen ja dispositionaalinen dynaamisuuden kahta tyyppid ja boulemainen volitiivisuutta.
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modaalisuuden alan voisi halutessaan jakaa my0s kahtia, episteemiseen ja
sirkumstantiaaliseen. Tdlloin viimeksi mainittuun siséltyisiviit myds deonttinen,
dispositionaalinen ja boulemainen mahdollisuus, jotka hdnen mukaansa liittyvit niin ikéén
olosuhteisiin, jos késitettd laajennetaan sen jokapdivdisen kiyttdalueen ulkopuolelle.
Jdljelle jdi kuitenkin vield subjektiivinen modaalisuus. Kieferin mielestd se muistuttaa
suuresti John Lyonsin (1977) subjektiivista episteemistd modaalisuutta, koska
subjektiivisia pdédtelmid ja arvauksia tehddin tiedon ja uskomusten perusteella, mutta
subjektiivinen modaalisuus ei Kieferin mukaan perustu tietoa edustavien tosien
propositioiden joukolle kuten episteeminen modaalisuus. Perustavin ero subjektiivisen
mahdollisuuden ja episteemisen mahdollisuuden vililld tuntuisi olevan se etti lauseita,
jotka ilmaisevat ensin mainittua, ei voi pitdd propositioina, viitteind maailmasta, vaan
puhujan mielipiteind asiantiloista. (Kiefer 1981, 148-149, 159-160, 168)

Kuten aiemmin jo todettiin, unkarin hAz-johdosten merkitys riippun Kieferin
mukaan kontekstista. Hdn on kuitenkin pyrkinyt myos selvittimddn missd méiérin
modaalisuustyyppi heijastuu lingvistisessd rakenteessa, erityisesti (objektiivisen)
episteemisen ja subjektiivisen (episteemisen) merkityksen suhteen. Kiefer toteaa, ettd
ndmid kaksi modaalimerkitysti on mahdollista erottaa toisistaan fokuksen ja siihen
liittyvén sanajérjestyksen avulla. Unkarissa viitelauseen predikaatti on yleensi lopussa ja
sen edelld on lauseen fokusoitu elementti (Keresztes 1974, 158-159). Jos lauseen
predikaattina oleva hAz-johdos on pipainollinen (esim. Pisti taldlkozhatott Evdval ‘Pisti
saattoi tavata Eevan’), se ilmaisee episteemistd mahdollisuutta, jos taas painollinen on
jokin muu lauseenjésen (esim. Pisti Evdval taldlkozhatott ‘Pisti tapasi todennikdisesti
Eevan’), hAt-johdos ilmaiseekin subjektiivista todennikoisyyttd. (Kiefer 1988, 23-24.)
Episteeminen ja subjektiivinen merkitys eroavat siis tiedon tai varmuuden asteen suhteen.
Episteeminen mahdollisuus on sopusoinnussa sen kanssa, miti puhuja tietdd maailmasta,
subjektiivinen mahdollisuus perustuu joihinkin puhujalla oleviin todisteisiin, sen
varmuuden tai tiedon aste on suurempi kuin episteemisessd mahdollisuuden tulkinnassa.
(Kiefer 1981, 160-163.) Edelld puhuttiin fokusoidusta verbistd, mutta mainituissa
tapauksissa fokusoituna voi olla myos modaali-ilmaisin eli hAr-johdin; senhin voi
fokusoida vain verbin yhteydessd, toisin kuin modaaliapuverbin. Tatd kisitystd tukee se,
ettd modaalilauseet, joissa painotetaan verbid, voivat olla my6s kaksitulkintaisia. Jos fokus
on itse verbilld tai prefiksilld, lauseen tulkinta on subjektiivinen, jos fokuksessa on
modaalisuus, lause tulkitaan episteemiseksi. Téllaiset tapaukset ovat kuitenkin melko

harvinaisia. (Kiefer 1981, 165-166.)
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -METODI

Kiyttdmini aineiston olen kerdnnyt kahdesta unkarinkielisestd romaanista ja niiden
suomalaisista kdannoksistd. Olen itse asiassa koonnut aineistoa useammastakin romaanista
ja muutamasta novellista, joten sitd olisi ollut kéytettdvissd huomattavasti enemman.
Paddyin kuitenkin kdyttdiméin vain osaa kerddmdisténi materiaalista siitd syystd, ettd koko
aineisto ei laajuudestaan huolimatta olisi riittdnyt pitkélle menevien kvantitatiivisten
padtelmien tekoon. Lisdksi halusin keskittyd nimenomaan aineiston modaaliseen
tarkasteluun, ja sithen taas kaikki kerddméni esiintymat késittéva otos olisi ollut liian suuri
ja vaikeasti késiteltdvi eikd kuitenkaan olisi tuonut tuloksiin mitdin merkittdvad uutta
tietoa.

En voinut asettaa aineiston keruuseen valitsemilleni teoksille kovin tiukkoja
kriteerejd. Ensinnédkéin unkarilaista kirjallisuutta ei ole kddnnetty samassa mittakaavassa
kuin esimerkiksi englantilaista, saksalaista tai ruotsalaista ja toiseksi tutkittava ilmi6 asetti
omat rajoituksensa. Keruun alkuvaiheessa pohdin nimittdin muunkin kuin kaunokirjallisen
tekstin mukaan ottamista, mutta kdytyéni 1dpi joitain unkarilaisten tieteellisten artikkelien
kdannoksid luovuin ajatuksesta. Tieteellisten tekstien kédntdmisessd on yleensd
olennaisinta semanttinen tarkkuus eli siséllon luotettava vilittiminen, joten kidnnéos
saattaa muodoltaan erota huomattavasti ldhtotekstistd. Lipikdymieni artikkelien
kddnnokset olivat usein jopa erdénlaisia tiivistelmédkdannoksid, joten niistd ei herunut
muodolliselle seikoille perustuvaan tutkimukseen materiaalia. Kaunokirjallisuudesta taas
proosa vaikutti mielekkdimmaltd vaihtoehdolta, silld varsinkin runouden mutta osittain
myoOs draaman kédéntdmisessd kieli itsessdiin on niin oleellinen seikka, ettd sen takia
alkuteksti ja kddnnos saattavat poiketa rakenteellisesti hyvinkin paljon toisistaan.

Teokset, joista tdssd tutkimuksessa kidyttiméni aineisto on Kkerdtty, ovat siis
proosakirjallisuutta ja edustavat hieman eri aikoja ja erilaisia lajityyppejd. Jené Rejtén
Vesztegzdr a Grand Hotelban on salapoliisiromaani - tai pikemminkin sellaisen parodia.
Alkuteoksen ilmestymisvuosi on 1939, ja sen kdénnds Grand Hotel karanteenissa on
julkaistu Anna Tarvaisen suomentamana vuonna 1993. Tibor Déryn romaani Kedves
Bépéer...! on julkaistu vuonna 1973. Se edustaa pohdiskelevaa tyylid ja siséltds
omaeldmékerrallisia piirteitd. Teos ilmestyi suomeksi Rakas appiukko-nimisend vuonna
1979 Ilkka-Attila Firon-Kivarin ké#ntdménd. Aineiston esittelyssd viittaan Rejtén

romaaniin A:na ja Déryn teokseen B:ni. Jos esimerkkilauseen peréissé on esimerkiksi
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viittaus A23/26, se esiintyy alkuteoksessa sivulla 23 ja kdannoksessé sivulla 26.

Teosten aiheet poikkeavat toisistaan melkoisesti, miké ndkyy my0s kerrontatavassa.
Déryn romaanissa on vain muutamia henkil6itd, joten dialogia on vihemmaén. Etupadssd
lukija seuraa padhenkilon eli minéd-kertojan mielenliikkeitéd ja muistoja, ja muut henkil6t
padsevit vain harvoin didneen. Rejtd taas vyoryttdd lukijan silmien eteen monilukuisen ja
virikkddn henkilogallerian ja suorastaan hengistyttdvin sarjan mitd kummallisempia
tapahtumia ja sattumuksia. Ulkopuolinen kertoja pitdd lankoja késissdidn ja ohjailee
kerronnan suuntaa, mutta dialogin osuus kerronnan eteenpdin viejdnd on huomattava.
Niinpéd Rejtén teoksessa on enemmiin kielellistd vaihtelua. Viranomaisten edustajilla,
hotellivierailla, hotellin henkilokunnalla ja paikallisilla asukkailla on hieman toisistaan
poikkeavia kielellisid konventioita, jotka osittain ndkyvidt my0s tutkimassani
kielenpiirteessd. Esimerkkien joukkoon mahtuu sellaisiakin, joissa puhujana on
ulkomaalainen henkil6 leimallisine “kielivirheineen”.

Aineistoa keritesséni 1dhdin liikkeelle unkarilaisista teksteisti, koska tutkimuksen
kohteena ovat unkarin hAf-muodon suomalaiset vastineet. Kriteerit olivat puhtaasti
muodolliset, silld kerdsin molemmista teoksista kaikki niissd esiintyneet finiittimuotoiset
hAt-verbijohdokset. Seuraavaksi kédvin ldpi kddnnokset ja etsin niistd mainittujen hAt-
johdosten kddnnosvastineet. Kontekstuaalisten seikkojen vuoksi esimerkkilauseet ovat
hyvinkin eripituisia. Pyrkimyksenini on ollut tarjota esimerkeissd riittdvisti lause- ja
tilanneyhteyttd tulkinnan taustaksi. Useissa tapauksissa yksilauseinen virke sisdltdd
riittdvisti kontekstia, mutta joskus sithen vaaditaan kaksikin virkettd, jopa enemmén. Kun
tutkittava aines esiintyy vuorokeskustelussa, pelkki kyseinen repliikki ei aina riité, vaan
edellinen tai seuraava puheenvuoro ovat tulkinnan kannalta ehdottoman valttimattomia.
Muutamissa esimerkeissd “ldhikonteksti” saattaa kuitenkin tuntua tulkinnan kannalta
riittaméttomailtd. Syyni voi olla se, ettd kyseisessi tilanteessa koko teos on kontekstina tai
ettd viittaus on kirjan aiempiin tapahtumiin; néissé tapauksissa vaadittavaa kontekstia on
mahdoton tuoda esille esimerkissa. Joissain harvoissa tapauksissa tutkittava aines sattuu
esiintymaéén lauseessa, joka syysti tai toisesta (esimerkiksi luvun alussa) ei sisdlld selvidd
Télloin tulkinta on ollut tehtdvé sen kontekstin perusteella, jonka teksti tarjoaa.

Aineiston luokitteluvaiheessa ldhdin ensin liikkeelle suomenkielisistd vastineista.
Modaaliverbit muodostivat selkedn kokonaisuuden ja kattoivat suuren osan aineistosta.
Myos muut predikaattiverbin ja infinitiivin (tai muun tdydennyksen) siséltdvét vastineet,

joita tosin on vain murto-osa, sekid modaaliset adverbit, adjektiivit ja substantiivit olivat
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selvid alaluokkia. Niiden vastinetyyppien ulkopuolelle jdi kuitenkin vield melkoinen osa
aineiston tapauksia, eikd niistd tuntunut I6ytyvdn mitddn selkeitd ja yhdistavid
muotopiirteitd. Omaksi pikku luokakseen lohkaisin vield verbimodukset, mutta senkin
jédlkeen jidi vield koko joukko tapauksia, joissa hAt-johtimella ei ollut kddnnosvastinetta.
Niinpd yksi vastineryhmé muodostuu sellaisista tapauksista, joista puuttuu eksplisiittinen
modaalisuuden ilmaus.

Ryhmittelin aineiston myds ~Az-johdosten muodon mukaan kolmeen ryhmaéin, joista
suurimman muodostavat varsinaiset hAz-johdokset (esim. nem adhatom ’en voi antaa,
luovuttaa’). Omaksi ryhmaéksi erotin lehet-verbin, silld se poikkeaa muista hAz-johdoksista
mm. leksikaalisuutensa, apuverbiluonteensa sekd adverbifunktionsa vuoksi. Kolmannen
ryhmén muodostavatkin sitten yksipersoonaiset tai persoonattomat lehet+infinitiivi -
rakenteet (esim. nem lehet vdltoztatni "ei voi muuttaa’). Téhdn ryhmittelyyn pohjautuva
tarkastelu on kuitenkin vain sivujuonne tdssd tutkimuksessa, joka piasiassa pyrkii
selvittdmdin erilaisten hAz-johtimella muodostettujen verbien ja verbikonstruktioiden
suomenkielisid vastineita.

Paddyin lopulta esitteleméén vastineet niiden tyypin mukaan ja ldhdin liikkeelle
suurimmasta ryhmésté eli modaaliverbeistd. Toinen varteenotettava vaihtoehto olisi ollut
jako modaalisuuden lajin mukaan episteemisiin, dynaamisiin ja deonttisiin vastineisiin
mutta se osoittautui epdinformatiivisemmaksi ja liian rajoittavaksi tavaksi. Vaikka
tutkimuksen tarkoituksena on myds suomenkielisten vastineiden modaalisuuden
tarkastelu, sen tédrkein tavoite on kuitenkin luoda kokonaiskuva suomenkielisten
vastinetyyppien moninaisuudesta. Niinpid valitsemassani Jaottelussa
modaalisuusnidkokulma on alisteinen vastineiden tyyppien mukaiselle jaottelulle.

Tutkittavia suomen vastineita kertyi edelld mainituista kahdesta teoksesta yhteensi
Toisaalta tapausten kesken on runsaasti variaatiota, joten sopivien esimerkkien valinta
tuotti melkoisesti pééinvaivaa. Jos hAt-johdosta ja sen vastinetta kéytettiin useassa
esimerkkitapauksessa samantyyppisesti, niistd esitellddn tekstissd vain yksi tai kaksi
tapausta. Useimmiten téllaisia yhdistivid piirteitd ei kuitenkaan ole, joten esimerkkien
valintaan ovat vaikuttaneet muun muassa kddntdmisen aiheuttamat kiinnostavat
muutokset. Olen pyrkinyt luomaan mahdollisimman kattavan kuvan aineiston sisdltdmisti

tapauksista, mutta moni kiinnostava esimerkki on viistdméttd jadnyt esittelyn ulkopuolelle.
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5. SUOMENKIELISET rA-JOHDOSTEN VASTINEET

Olen jakanut suomenkieliset #ZAz-johdosten vastineet, yhteensi 420 tapausta, muodon mukaan
viiteen isompaan ryhmdiéin. Ensimmaéisen ryhmén muodostavat verbaaliset hAz-johdosten
vastineet, joihin katson modaaliverbien liséksi kuuluvan muidenkin sellaisten verbien, jotka
saavat infinitiivitdydennyksen. Toisena ryhmini késittelen modaaliset adverbit ja kolmannen
ryhmén muodostavat olla-verbiin liittyvit adjektiivit ja substantiivit. Neljis ryhmé koostuu
muista modaalisista ilmauksista ja viidennessd ryhmaéssé ovat tapaukset, joissa #Az-johtimella
ei ole modaalista vastinetta. Tdssd ryhmissd on kolmenlaisia tapauksia. #Af-johdoksen
kadnnosvastineena voi olla pelkén johtimettoman verbin vastine (esim. ehetem (< eszik
‘syodd’) : syon) tai jonkin muun kuin hAf-johdoksen kantaverbin vastine (esim. kivehetem (<
kivesz ‘erottaa, havaita’) : nden); télloin k#d#nnoksestd tuntuu puuttuvan ldhtomuodon
modaalivivahde. On my0s tapauksia, joissa kddntdmisen seurauksena tekstin rakenne on
muuttunut niin huomattavasti, ettd vastine on hidin tuskin tunnistettavissa tai puuttuu
kokonaan.

Koska tarkoituksena on tutkia my6s vastineiden modaalisuutta, olen tarpeen mukaan
jakanut kunkin ryhmén vastineet modaalisuuden mukaan alaryhmiin; timé koskee ldhinnd
muutamia modaaliverbivastineita, joissa esiintymid on eniten. Modaaliverbien ryhméssi on
myOs tapauksia, joissa modaalisuuden laji ja4 kontekstista huolimatta kaksitulkintaiseksi.
Niami tapaukset kisittelen kyseisen verbin kohdalla viimeisend. Muiden vastineiden

modaalisuuden laji on selvitettivissd ilman alajaottelua.

Taulukko 1: Vastineryhmittiiset esiintymaméiarit

l Vastinetyyppi

| vhe ]’
Verbi+infinitiivi 227 29 47 303
Adverbivastineet 12 2 16 30
(olla) + adj./subst. 9 2 6 17
Muut modaalivast. 7 1 1 9
Modaalittom. vast. 47 5 9 61
Yhteensi 302 39 79 420
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5.1 Modaaliverbit ja muut infinitiivitdydennyksen saavat verbit

Tami vastineryhmé on ylivoimaisesti suurin, silld se kattaa 303 tapauksellaan noin kolme
neljdsosaa aineiston kaikista tapauksista. Ryhmén sisdlld puolestaan modaaliverbit ovat
selvisti yleisimmin kéytettyjd vastineita ja modaaliverbeistd taas voida-verbin tapaukset
muodostavat ehdottoman enemmistdn. Suurimmassa osassa néisté vastineista predikaattiverbi
saa tdydennyksekseen ensimméisen infinitiivin latiivin, mutta modaaliverbien
komplementtina voi olla myds kolmas infinitiivi, toinen partisiippi ja joissain tapauksissa

partikkeli.

Taulukko 2 : Verbivastineet esiintymiméérien mukaan

voida 154 26 33 213
saada 30 3 3 36
saattaa 17 - 7 24
pddsti 6 - 1 7
pystyd 4 - 1 5
pitdd, tiytya 2 - 1 3
mahtaa 1 - 1 2
osata 2 - - 2
ehtid 6 - - 6
Muut verbivastineet 5 - - 5
Yhteensi 227 29 47 303

5.1.1 voida

voida esiintyy aineistossa hAt-johtimen vastineena 213 kertaa eli yli puolessa kaikista
tapauksista. Selviésti eniten voida-verbid ja sithen liittyvédd infinitiivid on kéytetty hAr-
johdosten vastineena, yhteensd 154 kertaa. Téssd tuloksessa ei silti ole mitdin
hammistyttavad, silld ndma niin sanotut varsinaiset hA#-johdokset ovat kaiken kaikkiaankin

unkarinkielisen  aineiston yleisimm#dt muodot. lehet-verbin vastineena voida
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infinitiivitiydennyksineen esiintyy 33 kertaa ja lehet+infinitiivi on kidnnetty silld 26 kertaa.

Oheinen taulukko selventdd edelld mainittua jakaumaa sekd dynaamisten, deonttisten,

episteemisten ja muiden tapausten esiintymisosuuksia.

Taulukko 3: voida-verbi hAt-johtimen vastineena

Yhteensi
dynaaminen / piélause 41 6 1 48
dynaaminen / sivulause 24 11 2 37
dynaaminen / laus.vastike 6 - - 6
dynaaminen / kys.lause 7 3 - 10
deonttinen / lupa 7 - - 7
deonttinen / kielto 5 - - 5
deonttinen / kKysymys 7 1 2 10
deonttinen / muut 9 - - 9
episteeminen 15 - 24 39
deontt. - dynaam. 14 5 1 20
episteem. - dynaam. 10 - 3 13
muut 9 - - 9
Yhteensi 154 26 33 213

Saukkosen (1966, 74-75, 77) mukaan voida-verbin alkuperédinen merkitys lienee ollut
‘olla voimakas, omata voimaa’. T#std merkitys on yleistynyt tarkoittamaan ruumiillisen
pystymisen ja kyvykkyyden lisdkst my6s henkistd kykyé, ja lopulta verbilld on voitu ilmaista
my0s yleisesti mahdollisuutta johonkin, potentiaalisuutta. Kangasniemi (1992, 321) arvelee
verbin modaalisen merkityksen kehittyneen dynaamisesta deonttisen kautta kaikkein
abstrakteimpaan episteemiseen merkitykseen.

Suomen modaaliverbeistd voida on tulkinnan kannalta ongelmallisin, koska sen
merkitys voi olla seké episteeminen, deonttinen ettd dynaaminen. Tétd kolmiselitteisyytta
havainnollistaa Hakulisen ja Karlssonin (1988, 264; ks. myds Kangasniemi 1987, 138)
esimerkkilause Elma-tdti voi puhua puhelimessa tunnin, jonka propositio on ’Elma-téti puhuu

puhelimessa tunnin’.
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Seuraavat lauseet kuvaavat verbin eri modaalimerkityksid muilla modaaliverbeilld ilmaistuna:

episteeminen merkitys: "Elma-téti saattaa puhua puhelimessa tunnin.’
deonttinen merkitys: "Elma-téti saa puhua puhelimessa tunnin.’
dynaaminen merkitys'>: "Elma-titi jaksaa puhua puhelimessa tunnin.’

Aineistossa voida esiintyy kaikissa kolmessa merkityksessé, ja osa tapauksista on tosiaan
sellaisia, joissa verbin tulkinta ei kontekstista huolimatta ole tidysin selvi. Lisdksi verbid on
kéytetty sellaisissa lauseyhteyksissi, joissa merkitys ei tunnu olevan episteeminen, deonttinen

eikd dynaaminen. Namai tapaukset késittelen erikseen omassa luvussaan.

5.1.1.1 Dynaaminen voida

voida-verbin selvisti yleisin merkitys aineiston tapauksista on dynaaminen modaalisuus; tissi
merkityksessd verbid on kdytetty 101 kertaa. Kangasniemen (1992, 26; 315) mukaan voida-
verbid kdytetdéinkin eniten juuri dynaamisen modaalisuuden ilmaisuun, ja toisaalta se on
dynaamisen modaalisuuden pédilmaisin suomen kielessd. Edelld esitetyn, verbin merkityksen
kehitystd kuvaavan ketjun valossa tdmé onkin perin luonnollista.

Dynaamisen mahdollisuuden tai vilttiméttomyyden lahteend voivat olla joko toimijan
ominaisuudet tai ulkopuolinen ympéristé (Kangasniemi 1992, 20). Kiefer (1981, 148-153) ei
kédytd termid dynaaminen luokitellessaan unkarin hAt-suffiksin merkitystd. Hinelld on
kuitenkin sekd sirkumstantiaalisen ettd dispositionaalisen mahdollisuuden merkitys, joiden
voi katsoa vastaavan esimerkiksi Palmerin (1990, 22; 71-75) ja Kangasniemen (1992, 24)
esittdimdd dynaamisen modaalisuuden pddjakoa sirkumstantiaaliseen ja toimijaldhtdiseen
(actor-oriented) alaryhmiéin. Kangasniemi kuitenkin toteaa, etté toisinaan on vaikea péitell,
johtuuko toiminnan mahdollisuus tai vilttdméttdomyys nimenomaan toimijasta vai
ympdéristdstd vai niiden kombinaatiosta.

Dynaaminen voida-verbi esiintyy aineistossa sekd pad- ettd sivulauseissa. Pdddyin
késittelemiin ndmaé tapaukset omina alalukuinaan ldhinna siitd syystd, ettd sivulauseen voida-
verbin dynaamisuuden ldhde tai aiheuttaja paljastuu usein paidlauseessa. Lauseasemalla on siis
vaikutusta dynaamisuuden ilmenemiseen. Samasta syystd olen muodostanut oman alaluvun

tapauksista, joissa voida on infiniittirakenteessa.

'3 Hakulinen ja Karlsson kéyttidvit dynaamisesta merkityksestd nimitystd juurimerkitys (1988, 246).
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5.1.1.1.1 Dynaaminen voida péilauseessa

Dynaamisen voida-verbin tapauksista pidlauseessa esiintyvd on selvésti yleisin 48
tapauksellaan. Luovuin jakamasta tapaukset mahdollisuuden ja mahdottomuuden ilmauksiin,
koska mielestini informatiivisempi on ryhmittely dynaamisuuden aiheuttajan tai perusteen
mukaan. Lahden liikkeelle eksplisiittisesti ilmaistusta dispositionaalisesta dynaamisuudesta
ja pdddyn sirkumstantiaalisten tapausten kautta lopulia sellaisiin, joissa dynaamisuuden syy
jad ainakin osittain epéselvaksi.

Seuraavassa esimerkissd toiminnan tai tekemisen mahdollisuus perustuu selvésti
nimenomaan toimijan ominaisuuksiin, jotka ovat laadultaan sen kaltaiset, ettd péihittdvét

olosuhteiden asettamat esteetkin.

- Mutta, hermostui Vangold, -ehki poikkeuksellisen lujaluonteinen nainen voisi pddstd poliisiketjun lapi.
- Se on tdysin mahdotonta.

- No, de - idegeskedett Vangold. Esetleg egy kivételesen erélyes holgy dtjohet azon a kordonon ...

- Teljesen lehetetlen. (A24/28,3)

Unkarinkielinen dtjohet on indikatiivimuotoinen, joten siind puhuja tuntuu uskovan
vahvemmin toimijan mahdollisuuteen suorittaa kantaverbin ilmaisema toiminta kuin
kddnnoksessd, jossa verbi on konditionaalimuotoinen. Téllainen moduksen muutos, jossa
unkarin indikatiivi kidgnnetdin suomeen konditionaalilla, on aineiston tapauksissa suhteellisen
yleistd; toisin pdin muutos on harvinainen.

Myés seuraavissa esimerkeissd dynaamisen mahdollisuuden ldhteend vaikuttaisivat
olevan toimijan ominaisuudet. Niitd ei kuitenkaan ilmaista samalla tavoin eksplisiittisesti

kuin edellisessd esimerkissd, vaan niihin viitataan epdsuoremmin.
Ja mind nyt, tdssd, kuten itsekin hyvin niette, voisin hyvinkin, ylenméarinkin tyydyttid vaikka teidét,
mutta valitettavasti minulla ei nyt ole siihen mahdollisuutta - ---
En 6nt most, amint 1dtja, konnytszerrel, s6t mértéken feliil kielégithetném, de sajnos nincs médomban -

--- (B70/67)

Komeilen vdhidn muistillani: --. Kolmantena pdivénd, sunnuntaina, hdn meni Tamdsin kanssa retkelle
Harmashatdr-kukkulalle --. Voisin vield kertoa mitd neljantend pdivani tapahtui, mutta miksi?
Hivalkodjam emlékezetemmel: --. Harmadik nap, vasarnap Tamdssal kirdndulni ment a

Héarmashatdrhegyre, --. Folytathatndm a negyedik nappal is, minek? (B144/137)

Puhuja-toimija ei kummassakaan esimerkissé kerro suoraan, milld perusteella hdn mielestéén
on kykenevi toimimaan - tosin konditionaalisesti - kuvaamallaan tavalla. Lauseyhteydestd voi
kuitenkin pidtelld, ettd hinen omat kykynsi tai ominaisuutensa ovat ratkaisevassa asemassa.

Ensimmaiisessd esimerkissd puhuja-toimija paljastaa, ettd ndkohavainnon avulla kuulija
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pystyy havaitsemaan hédnessd sen ominaisuuden, joka mahdollistaa puhekumppanin
tyydyttdmisen. Sekd unkariksi ettd suomeksi toiminnan mahdollisuus on kuitenkin esitetty
ehdollisena, konditionaalimoduksella. Viimeinen lause paljastaa sitten, ettd vaikka kykya
olisi, mahdollisuus puuttuu. Toisessa esimerkissd puhuja-agentti ilmoittaa muistelun aluksi
sen kykynsd - muistin tarkkuuden -, johon mydhemmin viittaa ilmoittaessaan, ettd pystyisi
jatkamaan tiettyd toimintaa, jos ndkisi sen hyodylliseksi. Modaalisen merkityksen kannalta
yhdentekevd mutta yksityiskohtana kiinnostava on kééntijidn verbivalinta, joka ei noudata
uskollisesti lahtotekstid: unkarin folytat-verbin sanakirjamerkitys on nimittdin ‘jatkaa’.
Toiminnan mahdollisuus voi perustua myds toiminnan kohteen ominaisuuksiin, kuten

seuraava esimerkki osoittaa.

Sellaista suurta persialaismattoa on vaikea hivittdd, --. Polttaa sitd ei voi ... Jos matto 16ytyy, olemme
voittaneet!
Egy nagy perzsit nehéz megsemmisiteni, --. Elégetni nem lehet ... Ha a szOnyeg eldkeriil, akkor nyertiink!

(A186/236)
Esimerkin tapauksessa toiminnan kohde on eloton esine. Ensimméisessi virkkeessi viitataan
sen suureen kokoon toiminnan estdjdnd. Tapauksen dynaamisuutta on vaikea sijoittaa
dispositionaaliseen tai sirkumstantiaaliseen, joten kenties tdéminkaltaista dynaamisuuden lajia
voisi nimittdd objektildhtoiseksi.

Seuraavissa esimerkeissd voida-verbiin liittyy kieltoverbi, jonka kielto kohdistuu
nimenomaan modaaliverbiin, ei péédverbiin. voida-verbin sisdltdvit lauseet ilmaisevat

dynaamista mahdottomuutta, jonka syy on ilmaistu eksplisiittisesti seuraavassa lauseessa.

- En voi istua nyt vierellenne, hyvi neiti, koska minulla on paljon tekemisti, sanoin.

- Nem iilhetek most maga mellé, kisasszony, mert dolgom van - mondtam. (B59/58)

- Valitan, neiti hyvi, --, en kuitenkaan voi ottaa teitd vastaan, silld minulla ei ole aikaa.

- Sajndlom, kisasszony - --, nem fogadhatom, nem lévén id6m. (B71/69,2)
Kédnnoksessd mahdottomuutta selittévét lauseet ovat molemmissa esimerkeissd alisteisia
sivulauseita, mutta unkarin esimerkeistd vain ensimmaéisessi on alisteinen sivulause. Toisessa
esimerkissi selittdvi lause on irrallisempi, joten syy-seuraus -suhdetta ei ole korostettu yhti
selvisti kuin suomennoksessa. Toiminnan mahdottomuuden syynid eivit varsinaisesti ole
toimijan ominaisuudet vaan pikemminkin ympiriston hidnelle asettamat esteet.
Lihtoteksteissd kiytetty omistusliite (dolgom, idém) ja kddnnoksen persoonapronomini
kuitenkin korostavat toimijan osuutta tekemisen mahdottomuuteen.

Tekemisen mahdollisuuden taustalla voi olla toimijan ominaisuuksien ohella myds

toimijan materiaalinen omaisuus, laajasti késitettynd. Télloin jokin, mitd toimijalla on,
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mahdollistaa tekemisen tai tapahtumisen, kuten seuraavat esimerkit havainnollistavat.

- Miksi ette ollut lounaalla, Maud?

- Puvustani irtosi solki vetdesséni sitd paglleni. Mutta nyt voimme jo mennd, hin lisdsi nopeasti.

- Miért nem volt lent ebédelni, Maud?

- Oltozkodés kozben leszakadt egy csat a ruhdmrél. De most mdr mehetiink... - tette hozza gyorsan.

(A11/10-11)

Tuo ihminen nukkuisi joka tapauksessa aamuun asti... Mihin sitd silloin vaatteita tarvitsee? Hénpi ottaa
ne! Ja sitten hén voi mennd alas sydmadn! Syoméén!
Ez az ember reggelig alszik... Addig, minek neki itt a ruha? Elviszi! Igy lemehet a hallba, és enni fog!

Enni! (A40/50)

Te olette aseiden salakuljettaja. Silld ansaitsee hyvin. Voitte helposti ylldpitdd hyvéntahtoista kiristdj&a.

Maga fegyvercsempész. Az ilyen ember sokat keres. Eltarthat egy j6 indulatd zsarolét. (A136/172,1)

Toiminnan mahdollistavaan esineeseen, joka on toimijan hallussa, on viitattu ensimmaisessi
esimerkissd vain epdsuorasti. Dialogin alkuosa paljastaa, etti soljen irtoaminen esti
alasmenon aiemmin. Kun toiminta myshemmin onkin mahdollinen, timén mahdollisuuden
perustetta ei endd mainita suoraan, mutta jalkimmdiisen lauseen alku mutta nyt’ paljastaa, etté
solki on kiinnitetty takaisin paikoilleen ja siksi toimija pystyy toimimaan. Seuraavassa
esimerkissd on painvastainen tilanne kuin ensimmadisessd. Nyt lukija saa padtelld itse, miksi
syoméédn meno oli aiemmin mahdotonta, mutta toiminnan ehtona oleva vaatteiden saanti
paljastetaan suoraan. Viimeisestd esimerkistd puuttuu vastakkainasettelu mahdoton -
mahdollinen. Siind esitetdéin syy-seuraus -ketju, jossa asia johtaa toiseen ja lopulta siihen, ettd
toiminta on mahdollista.

Seuraavissa esimerkeissi toiminnan mahdottomuus (tai mahdollisuus) johtuu 1dhinna

olosuhteista, joihin kylld saattaa kytkeytyi toimijan ominaisuuksien vaikutusta.
Doddy on kadonnut... Jalokivet mukanaan... Hén voisi palata kotiin... hdnelldhéin on alibi... hin oli
signora Rellin vieraana... Mutta miten hén selittdd Arthurille korujen katoamisen. Ei hédn voi palata
kotiin...
Doddy elttint... az ékszerekkel... Hazamehetne... hiszen van alibije... De mit mond Arthurnak az

ékszerekr8?... Nem lehet igy hazamenni... (A199/252)

Ensimmiinen tippa on tulossa, se vie koko huomioni, en voi keskittyd Karolyn romaanin heikkouteen.

--, ez lekoti teljes figyelmemet, nem dsszpontosithatok forgo regényének gyongeségére. (B8/8)

Ensimmdiisessd  esimerkissd on jédlleen mahdollisuuden ja  mahdottomuuden
vastakkainasettelu. Mahdollisuus ilmaistaan ensin, tosin konditionaalisena, vaikka perusteet

kerrotaankin. Heti perddn viitataan kuitenkin syyhyn, joka kumoaa edellisen perustelun ja
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toiminta muuttuu mahdottomaksi, eiké enéi konditionaalisesti vaan indikatiivisen toteavasti.
Lihtotekstissd on kiinnostava "muodonmuutos”, jota ei ole kdinnodksessd huomioitu.
Kotiinpaluun mahdollisuus on ilmaistu hAz-johdoksella, mutta mahdottomuuden ilmaisuun
onkin kéytetty lehet+infinitiivi -muotoa. Lahtotekstin ja kiddnnoksen vililld tuntuu siis olevan
pieni merkitysero, silld unkarin yksipersoonaisesti kaytetty lehet+infinitiivi hdivyttda
subjektin (‘ei tdlld tavalla voi palata kotiin’), joka suomennoksessa on pantu ilmi tekstiin.
Toisessa esimerkissd virkkeen alku kuvaa tilanteen, jossa puhuja on. Siind on sellaisia
piirteitd, jotka kiinnittdvit puhuja-toimijan huomion ja siten estdvit hidntid suuntaamasta
kiinnostusta puheenaiheena olevaan asiaan. Niin ollen olosuhteiden voi katsoa vaikuttavan
agentin ominaisuuksiin toimintaa estévélli tavalla.

Myo6s seuraavat kaksi esimerkkid edustavat selkedsti olosuhteista johtuvaa
dynaamisuutta. Molemmissa tapauksissa konteksti paljastaa eksplisiittisesti - ja hyvin

taloudellisesti, yhdelld ainoalla sanalla -, miksi agentin ei ole mahdollista toimia.
- Téss4, olkaa hyvé, hin sanoi.
Mies ei voinut pimedssé néihddid missé suunnassa vihko oli.
- Hat tessék - mondta.

A madsik nem ldthatta a s6tétben, hogy hova menjen a fiizetért, -- (A111/140,2)

-- karanteeni pakottaa teidt antautumaan. Ettehdn te voi piileskelld viikkokausia pyjama pialla.

-- a vesztegzdr arrd kényszeriti, hogy feladja a harcot. Nem bujkdlhat hetekig pizsamdaban. (A26/31)

Seuraavassakin esimerkissd dynaamisuus perustuu olosuhteisiin, mutta toisin kuin edellisissi
esimerkeissd, pikemminkin sosiaalisiin kuin fyysisiin.

Maud katseli epétoivoisena puutarhaan. Se oli tiynni ruokailevia vieraita!

- Jos minun ikkunastani laskeutuu pyjamaan pukeutunut mies, en voi endi koskaan astua ihmisten silmien
eteen...

Maud kétségbeesetten nézett le a kertbe. Etkez8 vendégekkel volt tele!

- Ha ide kilép pizsamdban egy férfi az ablakombdl, akkor én soha tobbé nem keriilhetek az emberek

szeme elé... (A6/4,1)
Konkreettinen tilanne, johon puhuja esimerkissi viittaa, ei ole fyysinen este, joka pidittelisi
puhujaa ja estdisi héntd toimimasta haluamallaan tavalla. Sosiaalisiin konventioihin
kytkettynd kyseinen tilanne kuitenkin luo moraalisen esteen, joka voi olla fyysistd

huomattavasti tehokkaampi.

- Ette uskalla yrittdd..., kuiskasi joku.
- En mind voi tehdd mitdén... Pelkddn... Joka puolella on poliiseja...
- Ne merje megkisérelni... - suttogja valaki.

- En nem tehetek semmit... En félek... Tele van rend6rrel minden... (A44/55,2)
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Kaikki rauhaset ovat turvonneet.., siis... tiede ei hinté pysty auttamaan... Emme voi tehdd mitéin, ladkari
voitelee hintd Palmira-oljyll4 --
Minden mirigye duzzalt... széval... itt nincs tudomadny... Nem tehetiink semmit, Palmira olajjal keni az

orvos -- (A97/120)

Joskus dynaamisuuden aiheuttajaa on vaikea yksiloidéd tai luokittaa. Ndin on edellisissi
esimerkeissd, joissa agentin kykeneméttomyys toimia johtuu olosuhteiden ja ominaisuuksien
yhteisvaikutuksesta. Ensimmaisessé esimerkissd olosuhteet aiheuttavat toimijassa reaktion,
joka estdd hintd toimimasta halutulla tavalla. Toisessa taas esteend ovat sekéd kohteen eli
potilaan tila ettd toimijoiden eli avustajien kykyjen puute.

Kaikista edelld esitetyistd esimerkeistd kdy jotakuinkin selviésti ilmi, miksi toiminta on
mahdollista tai mahdotonta. Aineistossa on kuitenkin my0s tapauksia, joissa mahdollisuuden

tai mahdottomuuden syy tai peruste jdi epéselviksi, tulkinnanvaraiseksi.

Maud katseli surullisena, epardiden eteensi.
- Ei, sanoi Maud surullisesti, - valitettavasti te ette voi minua auttaa.
Maud szomord habozéassal nézett maga elé.

- Nem - mondta szomordan Maud. - Sajnos nem segithet rajtam... (A27/31)
Esimerkissd puhuja punnitsee tilanteen ennen kuin ilmoittaa, ettd toimija ei kykene hinti
auttamaan. Niinpd tuntuu siltd, ettd mahdottomuuden syynid ovat olosuhteet, tai ainakin
puhujan késitys olosuhteista.

- Miké nyt!

- Kun tulet alas, tuo yleisavaimen. En voi eniid hakea sen. Se jii minun huoneessa.

- Mi van!

- Ha lejossz hoozd le a f6kulcsot. Nem mehetek médr értee. A szobdmban maradt. (A41/51)

Viimeisessd esimerkissd puhujana on ulkomaalainen henkils. Hinen kiyttdméinsi
sdhkdsanomatyyli lyhyine irrallisine lauseineen jittdd dynaamisuuden syyn episelviksi. Tima
tapaus havainnollistaa oivasti sitd seikkaa, ettd lauseiden vilisilld sidoskeinoilla, esimerkiksi

konjunktioilla, on merkittivi rooli dynaamisuuden syiden paljastajana.

5.1.1.1.2 Dynaaminen voida sivulauseessa

Sivulauseasemassa dynaaminen voida esiintyy 37 kertaa. Selvisti yleisimpid ovat eftd-lauseet
(hogy), silld niitd on puolet kaikista tapauksista. Eksplikatiivisia ja konsekutiivisia lauseita
esiintyy eniten, mutta joukossa on myos yksi finaalilause. Myos relatiivilauseita on melko
paljon. Ndiden lisdksi on konditionaalisia (jos/ha), temporaalisia (kunnes/amig) ja

konsessiivisia (vaikkal/bdr, ha...is) lauseita, joissa kussakin on 1-4 tapausta. Unkarin ja
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suomen tapaukset kidyvit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksiin sivulausetyypin
osalta.
Ensimméisenid ryhména esittelen tapaukset, joissa voida-verbi esiintyy ettd-lauseessa.

Seuraavissa esimerkeissd sivulause on eksplikatiivinen eli yleisesti alistava (Ikola 1983, 68).

Ikidn kuin olisin vaistonnut, ettd solujeni kulumista voi jotenkuten paikkailla vain forinteilla, kéteni
kouristuivat ahnaammin, --
Mintha megsejtettem volna, hogy sejtjeim kopasat csak forintokkal leher Ggy-ahogy kifoltozni, a markom

besziikiilt, -- (B35/35)

- Kuulkaa, hén sanoi lempeisti, - solmikaamme rauha, --

- Teidédn kanssanne? Olkoonkin, ettd en onnettomien olosuhteiden vuoksi voi luovuttaa teitd poliisille,
mutta roiston kanssa en liittoudu...

- Kérem... - szdlalt meg szeliden - kossiink béket, --

- Magdval? Lehet, hogy szerencsétlen koriilményeim miatt nem adhatom renddrkézre, de gazemberrel

nem szovetkezem... (A35/43)

Tuossa vastapdétd asuva roteva heppu menee aina silloin télloin alas ravintolaan. Luulen, ettd hinen
huoneestaan voisi hakea vahén juotavaa ja tupakkaa...
Itt szemben ez a kOpcos alak ilyenkor lemegy a vendéglSbe... Azt hiszem, lehetne a szobdjabol egy kis

italt és cigarettt hozni... (A105/132)

Ensimmaéisessd esimerkissd modaalista verbid on kéytetty yksipersoonaisesti sekd unkarissa
ettd suomessa, vaikka muut virkkeen verbit ovat yksikon ensimmadisessd persoonassa.
Mahdollinen selitys tillaiselle persoonan etddnnyttdmiselle voisi olla se, ettd tdlld tavoin
toimijoiden piirid voidaan laajentaa késittdméin muutkin kuin puhujan itsenséd. Toiminnan
mahdollistajana esimerkisséd ovat toimijalla olevat aineelliset resurssit, joten dynaamisuus on
ldhinnd sirkumstantiaalista. Kahdessa viimeisessé esimerkissi tekemisen mahdottomuus tai
mahdollisuus riippuu olosuhteista. Edellisesséd se ilmoitetaan suoraan, jalkimméiisesséd sen
pystyy péitteleméddn edeltivéstd kontekstista. Lahtotekstin ja k&&nnoksen vililld on
keskimmaiisessd esimerkissd pieni tarkkuusero, silld unkarin koriilményeim-sanassa on
monikkomuotoinen omistusliite korostamassa, ettd kyse on nimenomaan puhujan
olosuhteista.

Seurausta ilmaisevissa konsekutiivilauseissa dynaamisuuden peruste luonnollisesti

ilmenee edeltdvéstd padlauseesta. Seuraavat kaksi esimerkkid havainnollistavat tétéd tyyppid.

-- - ja olisin suunnattoman hamméstynyt jos jumala soisi minulle niin paljon jarked ja krsivillisyytti, ettd
voisin onnistua siini.
-- - s mérhetetleniil elcsoddlkoznék, ha isten adna annyi észt és tiirelmet, hogy ezt nyélbe iithessem.

(B54/52,3)
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- Tamd sopii kalkkiutuneiden niskanikamien venytykseen, sanoin - niin ettd voin esiintyd suoraselkdisend
julkisessa eldmassa.
- Az elmeszesedett nyakcsigolydk nydjtdséra is alkalmas - mondtam -, hogy a kozéletben egyenesebb

gerinccel szerepelhessek. (B95/92)

Ensimmiisessd esimerkissd dynaamisuus on dispositionaalista, koska toimijan henkiset
voimavarat luovat onnistumisen edellytykset. Myos toisessa esimerkissé on kyse
dispositionaalisuudesta, mutta tilld kertaa toiminta on mahdollista agentin fyysisten
ominaisuuksien ansiosta. Molemmissa tapauksissa unkarin verbin muoto on imperatiivinen.
Nyirkos (1979, 131) toteaa hAz-johdosten imperatiivimuodosta, etté sitd "kdytetdén ainoastaan
tarkoitusta ilmaisevissa sivulauseissa". Silld ei siis ole imperatiivista funktiota, ja suomeen se
kiinnetdin usein konditionaalilla tai lauseenvastikkeella (ks. 5.1.1.1.3.).

Finaalisessa etfd-lauseessa dynaaminen voida esiintyy vain kerran. Siind toiminnan
mahdollisuuden edellytys ilmoitetaan pailauseessa kuten konsekutiivilauseiden tapauksissa.

Kyse on sirkumstantiaalisesta dynaamisuudesta.

Erds pédittdvdinen kauppias pyysi myyntiluvan, jotta voisi asettua vapaaehtoisesti karanteenin
palvelukseen toimittamalla Grand Hoteliin hiilikamiinoita, --
Egy elszant keresked$ engedélyt kért, hogy onként vdllalva a vesztegzarat, feldllithasson a Grand

Hotelben kokszkalyhdkat, -- (A171/216)

Modaalinen aines sijoittuu k#@#nndksessd eri verbin yhteyteen kuin ldhtotekstissd, joten
lauseiden merkitykset eivit ole aivan yhteneviiset. Sanasanaisen kddnnoksen mukaan unkarin
ettd-lause olisi jotakuinkin seuraavanlainen: ‘jotta hén voisi, vapaaehtoisesti karanteenin
palvelukseen tarjoutuen, asentaa hotelliin hiilikamiinoita’. Syynd tédllaiseen modaalisuuden
“siirtymddn” saattaa olla yksinkertaisesti se, ettd unkarin lauseen merkitykseltdin tarkempi
suomennos on osoittautunut turhan kompeloksi; téhén suuntaa viittaa jo edelld esitetty versio.
Toisena sivulauseryhmini ovat relatiivilauseet. Seuraavassa esimerkissi tekemisen

mahdottomuus tuntuu johtuvan seki toimijan ominaisuuksista ettd olosuhteista.

- Mini vain toivoisin, ettd nuorenherran eldmai olisi rauhallisempi, ettette rasittaisi itsednne turhaan
asioilla, joita ei voi muuttaa.
- En csak az kivanndm, hogy a fiatalirnak nyugodalmasabb legyen az élete, ne fardssza magat hidba, amin

tgysem lehet vdltoztatni. (B52/50)

Sekd lahtotekstissd ettd kddnnoksessd on kiinnostavaa verbien persoonan vaihtuminen.
Ensimmdisesséd finaalilauseessa puhuja kéyttdd puhutteluun yksikon kolmatta persoonaa,
seuraavassa lauseessa hin teitittelee puhuteltavaa. Relatiivilauseessa hin ylléttden kéyttédakin
yksipersoonaista verbii, jolla etidénnyttdd tekemisen puhuteltavasta, vaikka implikoikin, ettd

tekeminen on mahdotonta nimenomaan puhuteltavalle.
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Viisi arvovaltaista ihmistd, joiden joukosta parhaimmassakin tapauksessa vain yksi voi olla syyllinen, --

Ot tekintélyes ember, akik koziil legjobb esetben is csak egy lehet a tettes, - (A93/116)

Lauseyhteyden ja lauseen muiden sanojen vaikutus modaaliseen tulkintaan kdy esille
kiinnostavalla tavalla edellisestd esimerkistd. Jos sivulauseesta poistaa adverbiaalit
parhaimmassakin tapauksessa vain, lauseen modaalinen sisdltd muuttuu dynaamisesta
episteemiseksi (‘on mahdollista, ettd yksi ndistd viidestd on syyllinen’). Adverbiaaleilla siis
luodaan ne olosuhteet, joihin dynaaminen mahdollisuus tédssd tapauksessa perustuu.
Oikeastaan voisi kylld puhua myds dynaamisesta mahdottomuudesta, kuten parafraasi ‘tilanne
on sellainen, ettd néistd viidestd ei pysty kuin yksi olemaan syyllinen’ osoittaa. Mahdollisuus
koskee vain yhtd mainituista henkildistd, joten muiden neljin kohdalla on kyse
mahdottomuudesta.

Seuraavan esimerkin péélauseessa ilmaistaan sivulauseessa konditionaalisena esitetyn
tekemisen mahdollistavat olosuhteet. Tapaus poikkeaa edellisistd siind, ettd sivulauseen
aloittaa relatiivipronominin sijaan relatiivinen adverbi.

Mielesténi olisi parempi antaa epdiltyjen kulkea talossa vapaasti, jolloin voisimme tarkkailla heiti.
Szerintem jobb lenne, ha a gyanusitottak szabadon mozognédnak a hdzban, és megfigyelhetnénk Gket.

(A101/127,1)
Lihtotekstin ja kddnnoksen vililli on esimerkissd rakenteellinen ero, joka vaikuttaa
merkitykseenkin. Unkarin ha-sivulause (’jos epdillyt liikkuisivat vapaasti talossa’) on
kddnnetty suomen infinitiivirakenteella. Ensimméinen merkitysero syntyy jo rakenteen
valinnasta, silld kdannoksen infinitiivirakenne korostaa puhujan asemaa luvan antajana, kun
taas ldhtotekstissd sitd ei ilmaista eksplisiittisesti lainkaan, vaan ndkokulma on toimijoissa
itsessddn. Unkarin sivulauseen verbi on konditionaalissa, eiki titd ole mahdollista ilmaista
infinitiivisesti, siind toinen merkitysvivahde-ero. Myos modaali-ilmauksen sisiltidvi lause on
siind mielessé erilainen, ettd unkarin és-konjunktiota (’ja’) vastaa suomen adverbi jolloin.
Niinpé viittaus edeltdvéidn lauseeseen on ldhtotekstissi ja kddnnoksessi erilainen.

Koska toiminnan mahdollisuus konditionaalisissa sivulauseissa on ehdollista, ei sille

aina ilmoiteta aiheuttajaa tai syyté, kuten jalkimmaéinen seuraavista esimerkeisti osoittaa.

Jos voin siten pelastaa teiddn maineenne ja sovittaa omat virheeni, otan mielelléni teidit vaimokseni,
mies ehdotti kohteliaasti.

Kérem, ha ezzel menthetem a j6 hirét és a hibamat, szivesen elveszem feleségiil - ajanlotta udvariasan -, -

(A7/6)

Uneni ovat kohtuuttomat --, mutta olisin onnellinen - -- - jos voisin saada herra J6zsef Kettauerin , -,

sopimaan herra Istvan Barczan , oikean puoleisen naapurini kanssa, --
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Almaim ugyan mértéktelenek, -- , de megelégednék azza - -- -, ha -- Kettauer J6zsef urat, -- kibékithetném

Barcza Istvan tr jobb kéz fel6li szomszédommal, -- (B54/52,1)

Ensimmiisesséd esimerkissd on kiinnostava kddnnosmuutos. Lahtotekstissd on kdytetty vain
yhté verbijohdosta (ment = ’pelastaa, puolustaa’) kahta objektia kohti, kdinnoksessd taas
molemmat objektit ovat saaneet oman infinitiivin. Toisen esimerkin suomennoksessa on
periti kaksi modaaliverbid, silld unkarin kibékit-kantaverbin sanakirjamerkitys ’sovittaa,
lepyttdd’ on korvattu lauseyhteyteen paremmin sopivalla vastineella.

Temporaalisen konjunktion aloittamassa sivulauseessa dynaaminen voida esiintyy vain
kahdesti. Seuraavassa esimerkissé olosuhteet ovat toiminnan mahdollistajina, vaikka siti ei

aivan suoraan ilmaistakaan.

- Ajattelin vain, ettd jos odottaisimme kunnes voimme ostaa tiilti laheltd teille asunnon, --
- Arra gondoltam, hogy megvdrjuk, amig itt, a kbzelemben vdsdrolhatndnk egy lakdst, -- (B152/145)

Lihtomuodon ja kdsinnoksen vililld on kiinnostava modusero. Unkarin konditionaalinen hAz-
Johdos on kéinnetty suomen indikatiivisella voida-verbill4 ja infinitiivilld. Taustalla saattaa
olla seuraavanlainen ketjureaktio. Unkarin hogy-lauseen imperatiivi kiinnetdén yleensd
suomen konditionaalilla, kuten esimerkkilauseessa. Kéddntdjd on ehki halunnut vilttii kahta
perdkkdistd konditionaalimuotoa, joten on valinnut unkarin konditionaalisen verbin
vastineeksi suomen indikatiivimuodon.

Myos konsessiivisessa sivulauseessa dynaaminen voida esiintyy kahdesti.
Kummassakaan tapauksessa ei paljasteta dynaamisen mahdollisuuden tai mahdottomuuden
syytd, joten luultavasti se oletetaan keskindisesti tai jopa yleisesti tunnetuksi. Esimerkissi

vaikka-lause ei ole varsinainen sivulause vaan pikemminkin irrallinen lisi.

Silminn&htivisti hén piti sveitsildisessa jérjestyksessd sielunsa, joka oli todennikdisesti samanlainen
sivistynyt puutarhakukkanen - vaikka eihén sitd koskaan voi tietéid! - kuin Tamdsin, --
Szemlatomdst svajci rendben tartotta a lelkét, mely alighanem ugyanolyan civilizalt, kis kerti ndvény volt

- bar sohasem, lehet tudni! -, mint Tamdsé, -- (B93-94/90)

Puhuja ei esimerkin huudahduksellaan viittaa omaan kykyynsi tietdd asiaa varmasti vaan Kyse
on pikemminkin yleisluonteisesta toteamuksesta ‘kukaan ihminen ei pysty tietiméiin toisen
ihmisen sielun tilaa’. Sen takia dynaamiselle mahdottomuudelle ei esiteti minkééinlaista

perustetta tai syyté.

5.1.1.1.3 Dynaaminen voida lauseenvastikkeessa

Infiniittimuotoiset voida-verbit ovat aineistossa hyvin harvinaisia, niiti on vain kuusi

kappaletta. Kahdessa tapauksessa kyseesséd on objektina oleva partisiippirakenne, lopuissa
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adverbiaalina esiintyvi finaalirakenne. Ne vastaavat yhtd lukuun ottamatta unkarin hogy-
sivulausetta ("ettd’). Kaikki unkarin verbimuodot ovat hAz-johdoksia.

Tapauksissa, joissa voida-verbi on finaalirakenteissa, dynaamisuus tulee esille erityisen
selkedsti. Virkkeen predikaatin siséltdvd osa nimittidin paljastaa dynaamisuuden ldhteen;
ehdon tai perusteen. L&htotekstisséd sen ilmaisee virkkeen péélause. Seuraavat esimerkit

havainnollistavat finaalirakenteen voida-verbin dynaamisuutta.

Voidakseni kiinnittdd kolmannen, yhdyshihnan minun oli kdfinnettdvé venyttédjia kaulallani vasemmalle
Hogy egy harmadik, 6sszekotd szijat beftizhessek, az akasztét a nyakamon egy kissé balra kellett

forgatnom, (B95/92,2)

Felix katseli ympdérilleen. Mist# hén saisi jotakin ylleen voidakseen paeta kiytivaan?

Felix vadul koriinézett. Mint kaphatan magéra, amivel a folyosé felé kitorést prébdlhar?... (A148/187)

Jos ndin harvalukuisten tapausten yhteydessd voi puhua “prototyypistd”, ensimméinen
esimerkki edustaa sellaista: unkarin finaalisuutta ilmaisevaa, imperatiivimuotoista hAt-
johdosta vastaa suomen finaalirakenne. Toinen esimerkki siti vastoin poikkeaa tistid tyypista.
Unkarin verbimuodon sanasanainen k&#nnds olisi jotakuinkin  jonka kanssa voisi yrittds
pakoa kéytdvddn’. Suomennoksessa on siis tavallaan oiottu mutkia ja siirrytty toiminnan
mahdollisesta yrittimisestd mahdolliseen toimintaan. Kyse on tietysti vain mielenkiintoisesta
vivahde-erosta, joka ei kuitenkaan vaikuta lauseiden dynaamiseen merkitykseen.
Merkittivin ero partisiippirakenteen ja finaalirakenteen vélilld ndyttdisi olevan viittaus
dynaamisuuden lahteeseen. Partisiipin siséltivissé tapauksissa dynaamisuuden aiheuttajaa ei
nimittdin  paljasteta virkkeen pdilauseessa, vaan suomennoksessa  selittdvilld
infinitiivirakenteella ja ldhtotekstissd toisella sivulauseella, kuten seuraava esimerkki

havainnollistaa.

- Se ei ole totta, sanoi Maud. - Herttua luulee voivansa pelastaa minut uhraamalla itsensi.
- Kérem, €z nem igaz - mondta Maud. - A herceg azt hiszi, hogy megmenthet ha feldldozza magat.

(A99/125)

5.1.1.1.4 Dynaaminen voida kysymyksissi

Kysymyslauseessa esiintyvd dynaaminen voida-verbi ei ole aineistossa kovin yleinen, silld
nditd tapauksia on yhteensd vain kymmenen. Ne ovat keskeniéin hyvinkin erilaisia; joukossa
on varsinaisia kysymyksié ja epdsuoria kysymyksii, toisaalta voida-verbi saattaa sijaita joko

pdd- tai sivulauseessa. Yhdistdvind tekijind on joko olosuhteista tai toimijoista ldhteva
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dynaamisuus.
Seuraavissa esimerkeissd voida on todellisessa kysymyksessd, joten kysyjd odottaa

kuulijalta vastausta tiedusteluunsa.

Nyt ilmestyi paikalle tohtori Ranke, joka oli juurl tutkinut potilaan.
- Mistéhén voisin soittaa?

- Puhelimet ovat oikealla, vastasi virkailija.

Most jon Ranke doktor, aki egy beteg vendéget vizgpalt.

- Hol telefondlhatok?

- Jobbra vannak a fiilkek - felelte a portds. (A19/23)

- Eiké tyttod voi mitenkdédn aquttaa?
- Toivoa on vield. Mind luotan siihen.
- Nem lehet segiteni a lednyon?

- Van remény. En bizom. (A168/212,2)
Ensimmiinen kysymys alkaa kysymyssanalla, toinen kysyvilld kieltoverbilld, mutta
kysymyksen muoto ei vaikuta sen modaaliseen merkitykseen. Ensimmaiisen kysymyksen
dynaamisuus on ldhinnéd sirkumstantiaalista, sopivien olosuhteiden etsimistd. Itse asiassa
kysymykselld on kohteliaisuusfunktio. Annettu vastaushan sopisi nimittdin paremmin
kysymykseen “Missd on puhelin?”, joka kuitenkin suoruudessaan on varsin epikohteliaan
tuntuinen. Unkarin ja suomen kysymysten kohteliaisuudessa néyttid olevan se kiinnostava
ero, ettd suomessa kédytetddn huomattavasti ahkerammin konditionaalia. Tésséd esimerkissi on
vield lieventdvind lisdnd kysymyssanaan liittyvi -hdn. Toisen esimerkin yleistdvad kysymys
lienee sekin kohteliaisuusmuoto. Kysyjd tuntuu tiedustelevan, eikd nimenomaan kuulija
pystyisi auttamaan, mutta valitsemalla yksipersoonaisen ilmauksen hén jéttdd tille enemmén
litkkkumavaraa. Toisaalta kyseinen persoonan etéénnyttdvd muoto voisi ilmaista myds sité,
ettd puhuja itse tarjoutuu toimijaksi, muttei halua tuoda siték@din liian suoraan julki.

Epésuorissa kysymyksissd puhuja ei odota kuulijalta vastausta - jos kuulijaa ylipa4tiéan
on olemassa. Aineiston tapauksissa nimi kysymykset ovat mydntdomuodossa, mutta niissé
kaikissa on kielteinen merkitys eli myonteinen kysymys implikoi dynaamista
mahdottomuutta.

Olisinko mind, kdskynhaltija Crickleyn poika, voinut astua pyjama pédlld varaamaan itselleni huonetta?

Odadllhattam, pizsamdban, Crickley kormdnyz¢ fia, szobét nyittatni? (A127/160)

- ... siis kuinka te kuvittelette, voisinko mind unohtaa, jos olisin tavannut noin ihmeellisen ilmestyksen
kuin te?

- ... hédt hogy képzeli, elfeledkezhetnék-e arrdl, hogy egy ilyen tiineményes jelenséggel taldlkoztam, mint
on? (B55/54)
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Niin, minun kévi sdéliksi héntd; ja muutenkin, milld muullakaan mind olisin voinut puolustautua hinen
halveksuntaansa vastaan?

Mondom, megszédntam; de egyébként is, mi méssal védekezhettem volna megvetése ellen? (B44/43)

Ensimmiisessd esimerkissd kysymyksen muodossa esitetty toiminnan dynaaminen
mahdottomuus johtuu sosiaalisen aseman ja fyysisten olosuhteiden vélisestd ristiriidasta.
Toisessa esimerkissd kohteen ominaisuudet estivit puhujaa unohtamasta tété, joten kyse on
ns. objektildhtdisestd dynaamisuudesta. Kolmannen esimerkin puhuja ei ilmaise, miké on se
ainoa seikka, jolla hin pystyi puolustautumaan, mutta viittaus itseen tuntuisi paljastavan, ettd
kyse on jostain puhujan eli agentin ominaisuudesta ja siten dispositionaalisesta
dynaamisuudesta.

Seuraavassa esimerkissi varsinainen kysymys esitetdidn pailauseessa, jota voida-verbin

sisdltdavd sivulause midrittdd objektina.

Ja kuvitteletteko te, etti titd jarjestelméd voidaan pitdd kauan pystyssi?

S vajon azt hiszi, hogy ezt a rendszert itt fenn lehet tartani? (B38/37-38)
My®és tdmin esimerkin kysymys lienee tulkittava epdsuoraksi, ja sithenkin sisiltyy kielteinen,
mahdottomuutta ilmaiseva sdvy. Dynaamisuus voi perustua joko nimedmittomien
toimjjoiden Kyvyttdmyyteen tai olosuhteisiin tai molempiin, silld konteksti ei paljasta
toiminnan mahdottomuuden syyta.

Viimeisen esimerkin kysymys on oikeastaan pyyntd, silld puhujan repliikki alkaa
performatiivisella pyytdda-verbilla.

- Kertokaa nyt rehellisesti aivan kaikki.

- Pyydin teitd, vastasi Vangold itkuisella d4nelld, - eiks vaimolleni voitaisi ilmoittaa tisti. Hin on paljon

viisaampi kuin mind.

- Mondon el §szintén mindent.

- Kérem - felelte siralmasan Vangold -, nem lehetne a feleségemet értesiteni? O sokkal okosabb, mint én.

(A60/77)
Kysymyksessd kéytetty verbimuoto, joka etddnnyttdd persoonan, lienee jilleen
kohteliaisuussyistd valittu. Koska kyse on kuulusteltavan ja hdnen kuulustelijoidensa
suhteesta, ensin mainittu ei rohkenne kohdistaa kysyvéd pyynt6édédn suoraan kyselijoille vaan
turvautuu kiertdvédin ilmaukseen. Dynaamisuus tuntuisi tdssd tapauksessa perustuvan

olosuhteisiin, jotka puhehetkelld ovat sellaiset, ettd toiminta tuntuu miltei mahdottomalta.
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5.1.1.2 Deonttinen voida

Deonttisessa merkityksessd voida-verbid on kéytetty 31 kertaa. Silld on kontekstista riippuen
hyvin erilaisia funktioita, joten esittelen tapaukset funktion mukaan ryhmiteltynd luvan,
kiellon ja kysymyksen ilmauksiin sekd muihin ilmauksiin. Ldhtomuotojen osalta jakauma on
varsin yksipuolinen, silld lehet ja lehet+infinitiivi esiintyvit niissd vain kolmesti, loput 28

ovat hAt-johdoksia.

5.1.1.2.1 Deonttinen voida luvan ilmaisimena

Aineiston deonttista lupaa ilmaisevat voida-verbit esiintyvdt hyvin samantapaisissa
tilanteissa, joten variaatio on vihdistd. Ensimmdiisissd esimerkeissi on molemmissa

samanlainen tilanne: kuulustelun paitteeksi kuulustelija antaa kuulusteltavalle luvan poistua.
-Etteko néhnyt hdntd myShemmin?
- En.
- Voitte mennd.
- Késébb nem latta?
- Nem.

- Elmehet. (A69/87)

- Todella se on varsin kummallista... Kiitos, voitte mennd.

- Igen. Elég kiilonds... Koszondm, elmehetnek. (A161/204)

Edellisten esimerkkien modaali-ilmauksen sisdltdvit repliikit paljastavat keskustelijoiden
erilaiset asemat toisiinsa ja tilanteeseen nihden; repliikin lausujalla on asemansa suoma
oikeus sallia - tai kieltdd - toisen poistuminen. Esimerkeistd paljastuu unkarin ja suomen
teitittelypersoonien ero. Unkariksi yhtd ihmistd teititelldén yksikon kolmannen, useampaa
thmistéd taas monikon kolmannen persoonan muodolla (Keresztes 1974, 120).

Edellisissd esimerkeissd modaali-ilmaus oli padlauseessa, seuraavissa se esiintyy
sivulauseessa. Kyse ei ole varsinaisesti luvan ilmauksesta, vaan molemmissa esitetdin
epésuora, lupaan liityvd pyynto.

- En tied4, hiin vastasi nopeasti. - Luulen, ettd voin jo mennd... vai mitd?

- Nem tudom - felelte gyorsan. - Azt hiszem, elmehetek... Nem? (A80/102,3)

--, ja kerran hén kuuli, kun Dickman sanoi Shillingille: "Jos voimme laskea maihin Tonga-saarella,

merirosvot eivit paiise vahingoittamaan englantilaisia rahtilaivoja." Ja he tekivit sopimuksen, -
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--, és egyszer hallotta, hogy mondta Shillingnek: "-- ha kikothetiink Tonga-szigeten, akkor az angol
szallit6hajékat a kal6zok nem bantjak." Es megéllapodtak, -- (A180/228)

Ensimmaisessi esimerkissé voida-verbin ilmaisema pyynt6 on puettu toteamuksen tai arvelun
muotoon, Kysyvé elementti esitetééin vasta jilkeenpdin elliptisessé lauseessa. Alkutekstissi ja
kddnnoksessd timé kysyva lisé on erilainen, silld unkarissa se esitetdin kielteiseni, suomeksi
taas myontdvédnd. Jdlkimmdiisessd esimerkissd pyyntd esitetdfin ehtolauseessa, jonka

luvallisuus on ehtona seuraavan lauseen proposition toteutumiselle.

5.1.1.2.2 Deonttinen voida kiellon ilmaisimena

Tdmédn ryhmén tapaukset voi jakaa kolmeen ryhmédidn sen mukaan, kuka kiellon esittd.

Ensimmaisessd esimerkissi kiellon takana ovat laki ja viranomaiset.

- Viranomaiset ovat méfrinneet hotellin karanteeniin. Kolmeen viikkoon kukaan ei voi poistua Grand

Hotelista. Joka rikkoo méérdyksid, joutuu lain mukaan kirsiméin rangaistuksen, --

- A hatésdgok vesztegzdrat rendeltek el. Harom hétig senki sem tdvozhat a Grand HotelbSl. Aki

egészségligyi 6vintézkedést kijatssza, az -- bilintetéssel sujtja a torvény. (A23/27)
Esimerkkilauseen modaalisuuden laji paljastuu vasta kontekstin perusteella, silld
lauseyhteydestd irrotettuna sen todennédkdisempi tulkinta olisi varmaankin dynaaminen
mahdottomuus. Koska konteksti paljastaa sekd médrdyksen, johon kielto perustuu, ettd sen
rikkomisesta seuraavan rangaistuksen, ei tulkinta niin ollen voi olla muu kuin deonttinen
kielto.

Seuraavissa esimerkeissd kielto ei perustu lakiin tai asetuksiin eiki siti esitd mikéin
virallinen taho. Ensimmaisessd esimerkissé kieltdjan henkilollisyys ei paljastu, mutta sen voi
péételld lauseyhteydestd. Toisessa esimerkissé taas puhuja asettaa itse itselleen kiellon.

- Alkd4 nyt hermostuko, mutta jos en todellakaan voi poistua sen paremmin ovesta kuin ikkunastakaan,
silloin minun on ja4téva tinne!
- Hat ne haragudjon, kérem, de ha egyszer nem mehetek ki sem az ajtén, sem az ablakon, akkor itt kell

maradnom! (A6/5,1)

Olen velvollisuudentunnon uhri: en voi soittaa neiti Szilvialle.

A kotelességtudat dldozata: nem tdrcsdzhatom fel Szilvia kisasszonyt. (B71/68,1)

Tekstiyhteydestd irrotettuna ensimmaéisen esimerkin voi tulkita my6s dynaamisesti, jolloin
esimerkiksi kulkureittien edessé olevat esteet tekisivit ulospadsyn mahdottomaksi. T#sté ei
kuitenkaan ole kyse, kuten voi piitelld repliikin aloittavasta, puhekumppanille kohdistetusta

kehoituksesta. Deonttisen tulkinnan taustalla eivdt ole varsinaisesti valtasuhteet,
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ennemminkin niitd voisi nimittdd kirjoittamattomiksi kédytoskonventioksi, jotka antavat
huoneen asujalle, tidssd tapauksessa puhuteltavalle, oikeuden méiérdtd vieraidensa
liikkumisesta - varsinkin, jos ndmé ovat tunkeutuneet huoneseen omin luvin. Toisen
esimerkin deonttisuus perustuu moraalisiin konventioihin, joiden nojalla puhuja kieltdi

toiminnan itse itseltdin.

5.1.1.2.3 Deonttinen voida kysymyslauseessa

Tapaukset, joissa deonttinen voida esiintyy kysymyslauseessa, voi jakaa kahteen ryhméin.
Ensimmiinen ryhmaé koostuu kielteisisti retorisista kysymyksisti, joilla ilmaistaan lupaa, kun
taas toisen ryhmién kysymyksilld on todellinen kysyvd funktio. Ryhmissi on yhteensi
kymmenen esiintym#d. Lihtomuodoissa ovat tilld kertaa edustettuna kaikki kolme hAr-
johdostyyppid.

Ensimmadisen ryhmén tapaukset ovat kaikki hyvin samantyyppisid. Lauseet alkavat
miksi- kysymyssanalla (miérf) ja verbi on sekd ldhtotekstissd ettd kidnnoksessi
konditionaalimuotoinen. Unkarin ldhtdmuotona on seki hAf-johdoksia ettéd lehet-verbeji.

Tout Budapest oli paikalla, miksen siis mind sitten olisi voinut osoittaa kunnioitustani vainajan
muistolle?

Tout Budapest ott volt, én miért ne tiszteleghettem volna a halott emléke el6tt? (B23/22)

Hin oli oikeassa, myOnsin, vaikka en sitd sanonutkaan #ineen. Miksi sitdi ei voisi olla
epdoikeudenmukainen kerran kun on kiihtynyt.

Igaza volt, beldttam, ha nem mondtam is ki. Izgalmédban miért ne lehetne igazsdgtalan is az ember.

(B149/142)

Molemmissa esimerkeissd kysyvdn lauseen todellinen merkityssisdltd tuntuu olevan
luvallisuuden toteaminen. Sen voisi ilmaista parafraaseilla *olihan minullakin lupa osoittaa
kunnioitustani --’ ja ’onhan lupa olla epdoikeudenmukainen --’. Modaalimerkitys ei olekaan
konditionaalinen vaan indikatiivinen, kuten parafraasit osoittavat. Luvan antajana on kaikissa
tapauksissa puhuja itse. Tdmintyyppiset epdsuoran luvan ilmaisun tapaukset 16ytyvit
enimmékseen B-teoksesta, joten kyse tuntuu olevan tyyliseikasta, kenties pyrkimyksesti
luoda péddhenkilolle leimallisia idiolektisia piirteiti.

Toisen ryhmin tapauksissa unkarin ldhtomuotoina on hAr-johdoksia ja yksi
lehet+infinitiivi.  Viimeksi mainittu poikkeaa muista, koska siind kysymys on

kieltomuotoinen.
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- Mit# asiaa? kysyi poliisi --

- Eiko huoneeseen voikaan mennd? Felix sanoi kovalla ddnelld. - Tulin korjaamaan kuumavesihanaa.
Minulle soitettiin.

- Mit akar? - kérdezte a rendér, --

- Taldn nem lehet bemenni? mondta hangosan Félix. - A melegviz-csapot szerelem. Letelefonaltak.

(A170/214)
Esimerkissd on huomattavaa verbin yksipersoonainen kaytto ja kieltomuoto. Niilld kysyji
siirtdd kysymyksen yleiselle tasolle ja muuntaa sen epédsuoraksi. Vaikutus on aivan toinen
kuin  kieltoverbittomédn mind-muotoisen kysymyksen (’Voinko mind menni
huoneeseen?’/’Mehetek be?’) vaikutus olisi. Kddnnokseen on valittu voida-verbi, vaikka
luvallisuuden ensisijainen modaaliverbi on saada. Syyni voi olla se, ettd luvan pyytimisessi

voida koetaan usein kohteliaammaksi kuin saada (Kangasniemi 1992, 379-380).

Kerrottuaan suorittaneensa Genevessi kahden vuoden kurssin hdn Kysyi voisiko asua luonani.
Elmondvan, hogy Genfben mdr el is végzett egy kétéves tanfolyamot, megkérdezte, lakhatik-e nilam.

(B85/82)

- Ette ole vield sanonut, voinko asua tiilla.
- Ja miksi et voisi?

- En ole yksi, isi.

- Még nem felelt arra, hogy itt lakhatom-e.
- Mar miért ne lakhatndl itt?

- Nem vagyok egyediil, édesapam! (B87/84)
Edellisisten esimerkkien kysymykset ovat hyvin samantyyppisid. Molemmat ovat epésuoria,
ja ldhtdmuodoissa on melko vihin kidytetty kysymyspartikkeli -e; myos verbi on sama.
Ensimméisessd esimerkissd unkarin indikatiivinen verbi on kéinnetty suomeen
konditionaalilla, joten ké#fnnoksen kysymys tuntuu epdsuoremmalta kuin lihtémuoto.
Toisessa esimerkissad ensimmadisen repliikin kysymykseen vastataan elliptiselld kysymyksell,
jonka merkitys on luvan antaminen (’tietysti voit’), samalla tavoin kuin ensimmaisen ryhmén

kysymyksissa.

5.1.1.2.4 Muut voida-verbin deonttiset merkitykset

Edellisten ryhmien ulkopuolelle jdi yhdekséin tapausta, joissa deonttista voida-verbid on

kdytetty varsinaisesta merkityksestd poiketen ilmaisemaan epitavallisempia merkityksid.

Joissain tapauksissa merkitys on tulkittava kidskyksi tai kehotukseksi, kuten seuraavista
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esimerkeistd kdy ilmi.
- Voitteko kdyttdd niin vdirin miehen turvatonta asemaa, vieras kysyi kurjana.
- Juuri sen aion tehda. Voitte valita vaatekaapin ja kylpyhuoneen vililta.
- Aiotte lukita minut?
- Képes volna egy kiszolgdaltatott férfi helyzetével ennyire visszaélni? - kérdezte siralmasan az idegen.

- Ezt fogom tenni. Vdlaszthat a szekrény és a fiirdGszoba kozott.

- Bezir? (A8/6,1)

- Hyvi on... menkidd tuonne portaiden vieressd olevaan koppiin, jossa on numero 90. -- Jos tulee
ongelmia, voitte soittaa minulle viidenteen kerrokseen.
- Hat j6... menjen oda, a 1épcs6é mellett, a 90-es fiilkébe. -- Ha nem tud valamit: az 6t6dik emeleten

teljesitek szolgalatot, feletelefondlhat. (A107/135)

Molemmissa esimerkeissdé modaalisen lauseen merkityksen voisi tulkita my6s luvan
antamiseksi, mutta vain lauseyhteydestd irrotettuna. Konteksti nimittdin paljastaa, etti
molemmissa esimerkeissi toisella henkil6lld on enemmain késkyvaltaa, joten merkitys lienee
tulkittava luvallisuuden muotoon puetuksi kehotukseksi.

Seuraavissa esimerkeissd on molemmissa eri modaalinen merkitys. Ensimméinen on
tulkittava menneeseen aikaan kohdistuvan pakollisuuden ilmaukseksi, toisessa on kaksikin

mahdollista tulkintaa.

- Ylikomisario Elder olisi voinut ilmoittaa asiasta hiukan aikaisemmin,
- Herra kapteeni pyysi minua tekeméén ilmoituksen vasta kuulustelun jilkeen.
- Elder f6feliigyeld ur elSbb is jelenthette volna az esetet.

- A kapitany dr kért, hogy csak kihalljatdsa utén tegyek jelentést. (A66/84)

- Etkd sind kuule, Maartiin... nukkuuko sini vai sy6, senkin tollo --
Siinépid hieno nainen. Todella... Néin ajatteli nuorukainen. Voisi timi Martinkin vihén paremmin valita...
- Te nem halsz Mddrtin... Esz8l vagy alszol, hiilye diszné --

Finom holgy. Igazan... Gondolja a fiatalember. Ez a Martin is megvaldgathatnd magéanak... (A45/56)

Ensimméisen esimerkin lausetta on mahdotonta tulkita deonttista lupaa ilmaisevaksi, koska
luvallisen asian tekemiittd jdttdmistd ei tarvitse perustella, kuten toisessa repliikissd tehddén.
Jos ensimmdisen repliikin merkitys ilmaistaan parafraasilla ’Elderin olisi pitdnyt ilmoittaa’,
vastarepliikki on luonnollinen. Téllaisen epdsuoran kdskymuodon valinta lienee esimies-
alainen -suhteen vaatima kohteliaisuusmuoto. Toisen esimerkin modaali-ilmaus on
monitulkintainen. Lauseyhteys eliminoi luvallisuuden merkityksen. “Puhuja” tuntuu
mielessdidn neuvovan tai varoittavan lauseen subjektin ilmoittamaa henkil6d, parafraasilla
ilmaistuna esimerkiksi ’kylld tdmé#n Martinin kannattasi valita paremmin’. Lauseen voisi

tulkita my0ds kehotukseksi, lievemmaksi kuin ensimmaéisessi esimerkissa.
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Ja Lidia-niminen naishenkil®, joka niin ikd4n on maéritty pakkotyohon.
- Niin, hédnestd voittekin ottaa esimerkkid. Hén ansaitsee kaksi - kolme guldenia péivittdin juomarahoina.
Es a Lidia nevi holgy, akit szintén kényszemunkara {téltek.

- Létja, arrdl példat vehetne! Naponta két - harom forintot keres borravaléban. (A104/131,1)

Liahtotekstin ja kddnnoksen lauseissa on tdssd esimerkissd pieni ero, jolla ei tosin ole
vaikutusta modaaliseen merkitykseen. Puhuja kéyttdd repliikissddn arrél-pronominia (‘siité,
tuosta’) eiki siis viittaa edellisessid lauseessa mainittuun henkiloé6n vaan hinen toimintaansa.
Lauseen kehottava sdvy kidy ilmi lidhtotekstin huutomerkistékin, joka tosin on jitetty
kddnnoksestd pois. Niinpd suomennoksen deonttinen sidvy tuntuu hieman lievemmaltd;
lauseen voi toki tulkita kehotukseksi, mutta sitd voinee pitdd myos neuvona tai ohjeena

(‘kannattaa ottaa esimerkkid hénestd’).

5.1.1.3 Episteeminen voida

Episteemisesti voida-verbid on kéytetty 39 kertaa, joten esiintymi# on hieman enemman kuin
deonttisesti kaytettyjd. Unkarin lahtomuotojen jakauma on muihin verbivastineisiin verrattuna
poikkeuksellinen, silld leher on 1dhtomuotona yli puolessa tapauksista (24 esiintymii) eikd
leher+infinitiivi -rakennetta esiinny lainkaan. Kisittelen ensin myontomuotoiset tapaukset,
koska niitd on huomattavasti enemmén ja sen jéilkeen harvalukuiset kieltomuotoiset ilmaukset
jakysymykset. lehet-verbin valta-asema korostuu erityisesti myonteisisséd ilmauksissa, joten
olen ryhmitellyt esimerkit 1ihtdmuodon pohjalta.

Myéntomuotoiset voida-verbin tapaukset ovat episteemisten voida-verbien joukossa
selvisti yleisempid kuin kielteiset, niitd on 24 kappaletta. Vastineiden persoonajakauma on
erittdin yksipuolinen, silld yksikon kolmannen persoonan muotojen lisiksi joukossa on yksi
yksikon toisen persoonan muoto. Ldhtomuodoissa sitd vastoin on myds kaksi monikon
kolmannen persoonan tapausta, joten kdantdmisestd on aiheutunut joitakin rakenteellisia
eroja. Yksikon kolmannen persoonan muodot eivdt kuitenkaan kaikki ole varsinaisia
persoonamuotoja, silld leher-verbid on kiytetty useimmiten yksipersoonaisesti, suorastaan
adverbinomaisesti. Késittelen ensin tapaukset, joissa lihtdmuotona on lehet, koska niitid on
huomattavasti enemman, kaksi kolmasosaa tapauksista.

Puolessa tapauksista lehet muodostaa kehyksen seuraavalle hogy-lauseelle (‘ettid’)'.

' T4llainen lehet-verbin muodostama kehysrakenne on aineistossa melko yleinen. voi olla ei suinkaan
ole sen ainoa mahdollinen vastine, kuten jatkossa kdy ilmi.
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Tama sivulause sisiltédd sen proposition, jonka mahdollisuudesta on kyse. Useimmiten timén
rakenteen vastineena esiintyy voi olla samassa kehysfunktiossa, mutta muitakin vaihtoehtoja

on. Seuraavat esimerkit esittelevit néitd eri mahdollisuuksia.

Voi olla, ettd juuri tuossa pilasin asiani neiti Szilvian kohdalla.

Lehet, hogy Szilvia kisasszony esetében itt hibaztam el a dolgomat. (B65/63)

Kun teiddn nyt karanteenin vuoksi on jadtdva tidnne, voi siis hyvinkin kdydd niin, ettd teidit saadaan
kiinni.

Mivel a vesztegzdr miatta kénytelen maradni, konnyen lehet, hogy utolérik... (A27/32)

Mutta Maudin isdhéin voi olla ties miki turmeltunut raakalainen, joka tuhoaa Maudin...

Lehet, hogy a ledny apja ilyen ziilott fratér, és tonkre akarja tenni Maudot... (A111/140,1)
Ensimméisessd ja toisessa esimerkissd ldhtotekstin rakenne on sdilytetty kidnnoksessi.
Esimerkeistd ndkyy, ettéd vastineessa voida-verbin komplementtina voi esiintyd myos kdydd,
tosin esimerkin tapaus on ainoa lajissaan. Kolmannessa esimerkissd sitd vastoin kdinnoksen
rakenne poikkeaa ldhtotekstin rakenteesta. Kehys ja sithen liittyvi ettd-lause on korvattu
yhdelld pidlauseella, joten viittaus propositioon on lauseensisdinen.

lehet-verbilld voi olla myds adverbinen funktio, ja aineistossa sen suomenkielisinid
vastineina onkin useita modaalisia adverbeja. Tdssd funktiossa kiytetyn lehet-verbin
vastineena voi silti olla my6s verbaalinen voi olla, joka tosin sekin on niissi tapauksissa

adverbia muistuttava. Seuraava esimerkki havainnollistaa titi voida-verbin funktiota.

Miki kiire teilld oli aloittaa néin aikaisin? Viestdnkasvun lisdiminen vai?
- Voi olla, sanoi Tamds; minusta tuntui, ettd hin oli vdhén drtynyt.
Micért kezdtétek el ilyen kordn? A nemzeti népszaporulat feljavitdsdra?

- Lehet - mondta Tamds; gy lattam, mdr kissé ingeriilten. (B149/143)

Esimerkin edustamissa tapauksissa episteeminen arvio kohdistuu jilleen kyseisen lauseen
ulkopuolelle. Kun kehyslausetapauksissa arvio kohdistetaan seuraavan lauseen propositioon,
néissd tapauksissa se kohdistuu taaksepéin, edelliseen lauseeseen. Koska tdmi funktio tuntuu
olevan tyypillinen dialogeissa, arvion kohteena on siis yleensé edellisen puhujan lausuman
propositio. Kyse e1 kuitenkaan tunnu olevan varsinaisesti proposition totuuden arvioinnista.
Vaikuttaa siltd, ettd funktiona on ndennéisen myonnytyksen tekeminen, jolla halutaan ohittaa
epdmieluisa aihe.

Edelld kisitellyissd tapauksissa lehet -verbid on kiytetty yksipersoonaisesti, mutta

johdos esiintyy aineistossa persoonamuotoisenakin. Seuraavat esimerkit havainnollistavat
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Ja omani vierelli tulee valvomaan vain yksi uskollinen filos, voihan olla, etté heitd on kaksi tai kolme, ---

Az enyémnél mdr csak egy hi filos fog virrasztani, bar ketten vagy hdrman is lehetnek, --- (B6/6)

Saavuttaakseen tdmén on syytd muun muassa harjoittaa vallan kunnioitusta. --- Ennen kaikkea: meidén
ei tule arvostella sitd, se voi suuttua!
E célt elérendd, ajanlatos tobbek kozott a hatalom tisztelete. --- Semmi esetre se birdljuk, vesz€lyes lehet!

(B154/147,2)

Ensimmadisen esimerkin tapaus on siind mielessé erikoinen, ettd yleensd aineistossa rakenteen
muutokset ovat pédinvastaisia: unkarin kehysrakenne on monissa tapauksissa korvattu yhdelld
padlauseella, jossa verbi on persoonamuotoinen, kuten edelld jo kivi ilmi (ks. esimerkiksi
sivun 50 esimerkkid A111/140,1). Téssé tapauksessa unkarin yhté lausetta (‘joskin voivat olla
kaksin tai kolmisinkin’) vastaakin kehys ja siihen liittyva sivulause. Toisessa esimerkissd
nikyy kédantdmisen aiheuttama syntaktis-leksikaalis-semanttinen muutos. lehet-verbiin liittyy
predikatiivinen adjektiivi (‘{valtal voi olla vaarallinen / muuttua vaaralliseksi’), joka on
kéddnnetty suomeen suuttua-verbilld, jonka merkitys poikkeaa ldhtotekstin merkityksest.
Seuraavan esimerkin tapaus ei tunnu yksiselitteisesti kuuluvan episteemisten joukkoon,
mutta monien pohdintojen jédlkeen olen kuitenkin sijoittanut sen t#hén ryhméin. Lauseen
voisi tulkita myOs dynaamisesti, mutta loppujen lopuksi kyse tuntuu sittenkin olevan

nimenomaan arviosta.

- Oikein, sanoin. - Noin vanha mies nauttikoon sipulipihvin sijasta iltaisin maitoa.

- Sitdko sind vield?

- Ettiako mind? Tottahan toki! Voisin olla vield pikkuveljesi.

- Helyes - mondtam. - Az ilyen 6regember tejet vacsordzzEk, ne is hagymas réstélyosokat.

- Te még azt?

- Hogy én? B6vén! De az 6cséd lehetnék. (B99/96)
Esimerkkitapauksen vaikeatulkintaisuus johtunee siitd seikasta, ettd voida-verbilld esitetty
episteeminen arvio ei kohdistu varsinaiseen propositioon, jos propositiona pidetdin lausetta
‘olen pikkuveljesi’. Se lause, josta puhuja esittdd arvionsa, voisi pikemminkin olla
esimerkiksi ‘olen iiltini pikkuveljesi’, jossa ei siis viitata sukulaisuussuhteeseen vaan
ikderoon. Arvio ei ilmaise episteemistd mahdollisuutta vaan ldhinnd varmuutta, siitdkin
huolimatta, ettd se on konditionaalimuotoinen. My6s unkarin hAz-johdos lienee tulkittava
subjektiivisen episteemisyyden eli todennédkdisyyden tai varmuuden ilmaukseksi, koska se
predikaattina sijaitsee lauseen lopussa fokusoituna.

Tapauksia, joissa ldhtomuotona on hAt-johdos, on ainoastaan seitsemén. Verbit ovat
yhtd lukuun ottamatta yksikoén kolmannen persoonan muodossa. Episteemisyyden aste tuntuu

vaihtelevan mahdollisuuden ilmauksesta miltei varmuuteen. Ensimmaiisessd esimerkissi
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episteemisyyden aste tuntuisi olevan neutraali mahdollisuus, siithen viittaa myds

konditionaalimuoto.

Piru viek66n timéin Gruber-nimisen, joka jéi tinne ompelemaan. Nyt hin voisi saada selville...

A fene ezt a Gruber nevlit, hogy itt maradt varrni! Most megtudhatnd... (A73/93,1)

Esimerkkilauseen kontekstista paljastuu tausta sille, miksi puhuja pit4dé proposition totuutta
mahdollisena. Tdltd pohjalta verbin voisi tulkita myds dynaamista mahdollisuutta
ilmaisevaksi, jolloin esimerkin ensimméinen virke ilmaisisi dynaamisuuden l&hteen tai
perusteen. Toisaalta kyseisen virkkeen voi katsoa ilmaisevan myos sen tietopohjan, jonka
pohjalta puhuja tekee péddtelménsd. Parafraaseja testaamalla (esim. ‘Nyt hidn mahdollisesti
saisi selville’ ja ‘Nyt hén pystyisi saamaan selville’) tulkinnaksi tuntuu vahvistuvan tietoon,
ei niinkédén kykyihin pohjautuva mahdollisuus. Titd episteemistd tulkintaa vahvistaa vield
konditionaalimuoto, joka ilmaisee non-faktuaalisuutta.

Seuraavassa esimerkissd verbimuoto on poikkeuksellisesti yksikon toisessa
persoonassa. Viittaus kohdistuu tulevaisuuteen ehdollisena, koska edeltdvé sivulause on ehtoa
ilmaiseva jos-lause (samoin l&dhtotekstissd ha-lause). Tésséd tapauksessa arvio proposition
todenmukaisuudesta tuntuu sijoittuvan mahdollisuuden ja todenn#kdisyyden vilille. Siihen
viittaa unkarin muotokin, jossa predikaatti on lauseen lopussa, jolloin sen edelld oleva
lauseenosa on painollinen. Tdlldin Kieferin (1988, 24) mukaan tulkinta on subjektiivinen
episteemisyys, joka merkitsee pikemminkin todennikdisyyttd - jopa miltei varmuutta - kuin
mahdollisuutta. Lauseen funktio puhetilanteessa tuntuu olevan varoituksena toimiminen, sen
paljastaa seuraava repliikki, joka kumoaa edellisen puhujan ehdollisena esittimén lauseen

sisdllon.

- Mutta ajattele! Jos se saadaan selville, voit saada kymmenen vuotta.

- De te! Ha ezt megtudjék, tiz évet kaphatsz. (A167/211)
Seuraavassa esimerkissd on samankaltainen tilanne kuin edellisessd esimerkissd. Ensin
puhuja ilmaisee ehtolauseessa non-faktuaalisen proposition. Sitd seuraa piilause, jossa hidn
kertoo mahdollisen tai todennidkdisen seurauksen; tdssdkin esimerkissd unkarin muoto
tuntuisi ilmaisevan nimenomaan subjektiivista, varmuutta ldhentelevidd episteemisyytti.
Erona edelliseen on lauseen puhetilanteinen funktio. Lauseessa on selvésti uhkaava sivy, joka
johtunee puhujien valtasuhteista kyseisessd tilanteessa. Tdméd suhde paljastuu toisesta
repliikisté.

- Jos suhtaudutte téhén noin kevytmielisesti, teille voi kdydd vielda pahemminkin.

- Pystyisittekd te lydméén? mies kysyi silminndhden peldstyneend, ---

- Ha ilyen 1€hén fogja fel a helyzetet, még rosszabbul is jdrhat.

- Képes lenne verni? - kérdezte latsz6lag rémiilten, --- (A8/6,2)
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Episteeminen voida-verbi on kieltomuotoinen vain muutamassa tapauksessa. Toisin kuin
myOntidvissd ilmauksissa, tdimidn ryhmén tapauksissa unkarin ldhtdmuotojen jakauma on
tasainen, sekd lehet-verbeji ettd hAt-johdoksia on yhtd paljon.

Ensimmdisessd esimerkissd on kddnnosmuutos, jonka voi lukea modulaatioiden eli
nidkokulman muutosten ryhméén: unkarin myontomuotoista hAt-johdosta (*olivat voineet
tyoskennelld’) vastaa kielteinen voida + infinitiivi. Unkarin verbimuoto on lauseessa
viimeisend, joten se lienee tulkittava subjektiivisen episteemisyyden ilmaisimeksi. Kyse on
siis todenndkdisyyden tai varmuuden ilmaisusta. Vaikka suomen verbi onkin
kieltomuotoinen, se tuntuu kuitenkin voivan ilmaista myds samaa modaalisuuden astetta kuin

unkarin verbijohdos.

Puutarhassa oli pioneeriosasto pystyttiméssa piikkilanka-aitaa. He eivdtr olleet voineet tyiskennelldi sielld
vield kovinkaan kauan, mutta puutarha oli jo aidattu.
A kertben egy utdszosztag dolgozott. Drétsovényt dllitottak fel. Rovid ideje dolgozhattak, de mar 4llt a
tiiskes akadaly, félkaréjban a kerten tdl, --- (A14/15)

Esimerkin tulkinnassa nousee keskeiseen asemaan kiellon vaikutusala. Jos lauseen ajatellaan
ilmaisevan episteemistd mahdottomuutta, kielto kohdistuu modaali-ilmaisimeen eli voida-
verbiin. Tdmin tulkinnan mukainen parafraasi voisi olla esimerkiksi ’ei ollut mahdollista, ettid
he olisivat tyoskennelleet sielld vield kovinkaan kauan’. Mahdollinen on kuitenkin myos
episteemistd todenndkdisyyttd tai varmuutta ilmaiseva tulkinta, jolloin kielto kohdistuu
propositioon, kuten esimerkiksi parafraasi ‘oli todenn#koistd/varmaa, ettd he eivit olleet
tyoskennelleet sielld vield kovinkaan kauan’ havainnollistaa. Tillainen kaksitulkintaisuus on
jossain méirin ndenndistd, koska molemmissa tulkinnoissa puhujan arvio on se, etti toiti ei
ollut tehty vield kovin kauaa.

Seuraavissakin esimerkeissi kiellon vaikutusala voi kohdistua sekd modaaliainekseen
ettd propositioon. Niissd tapauksissa sekd unkarin ettd suomen lauseessa on kieltomuotoinen
verbi.

- Miten se on voinut kadota, jos syyllinen ei ole siiti lainkaan tietoinen? Kenekiidn muun intresseissi sen
katoaminen ei ole voinut olla! tuskaili kapteeni.
- Hogy tlinhetett el, ha a gyilkosnak nincs tudomdsa réla? Mdsnak rem dllhatott érdekébe! -

tiirelmetlenkedett a kapitany. (A89/112,2)

Eldméini ei voi olla niin pitki, ettd ehtisin luetella kuinka monelta eri suunnalta vihaiset inhimilliset
tunteenpurkaukset kohtaavat, --
Olyan hosszi életem nem lehetne, hogy felsorolhatndm, hédnyféle szogbdl keresztezik egymadst az

ellenséges emberi indulatok, -- (B54/53,1)
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Ensimmadisessd esimerkissd on perdkkdin kaksi modaali-ilmauksen siséltdvid virkettd, joista
ensimmdisessd puhuja luo taustan - tosin konditionaalisen -, jota vasten hén tekee arvionsa
toisen virkkeen propositiosta. Myos tissd tapauksessa sekd mahdottomuuden (esim. ’ei ole
mahdollista, ettd sen katoaminen olisi ollut jonkun muun intresseissd’) ettd varmuuden (esim.
’on varmaa, ettd sen katoaminen ei ole ollut kenenkddn muun intresseissd’) tulkinta
vaikuttavat mahdollisilta. Toisessakin esimerkissid episteemisen mahdottomuuden (‘ei ole
mahdollista, ettid elamini olisi niin pitkd’) ja varmuuden (‘on varmaa, ettid elimini ei ole niin
pitkd’) tulkinnat vaikuttavat yhtd sopivilta, mutta téssd tapauksessa unkarin konditionaalinen
nem lehetne on kiinnetty suomeksi indikatiivilla. N#in ollen suomen lause tuntuu ilmaisevan
hivenen vahvempaa varmuutta tai mahdottomuutta.

Kaikissa niissd tapauksissa, joissa voida-verbi on kieltomuodossa ja tulkinta
episteeminen, ovat molemmat edellisten esimerkkien valossa kisitellyt tulkinnat mahdollisia.
Tulkintojen vélinen tosiasiallinen ero on silti varsin pieni, koska kyse on saman asian
kédidntopuolista. Kun kielto kohdistuu modaaliainekseen, puhuja pitéd omaa myonteistd
arviotaan epitodennikdisend tai epidvarmana kun taas propositioon kohdistunut kielto

merkitsee, ettd puhujan mielesti hiinen kielteinen arvionsa on todennékéinen tai varma.

Aineistossa on muutama tapaus, joissa episteemiseksi tulkittava voida esiintyy
kysymyslauseessa. Osassa tapauksista kysymysmuotoinen lause implikoi episteemisti

mahdottomuutta, jolloin puhuja esittdd epdsuoran arvionsa propositiosta.

Olisinko voinut enempié toivoa viimeisind vuosinani kuin saada rakastua noin suloiseen ldsnioloon?

Kaphattam volna még tobbet utolsé éveimben, mint hogy beleszerethettem egy jelenlétbe? (B140/133)

- Tuota... nyt kun mainitsitte, se tuntuu minustakin oudolta. Matto on kadonnut.
- En ymmarrd, mitd merkitysti silld voi olla, keskeytti kapteeni kidrsimittdmana.
- Csakugyan... most, hogy mondja, nekem is furcsa. Az a sz6nyeg eltiint.

- Nem értem, mi fontossdga lehet ennek - vagott kozbe tiirelmetleniil a kapitdny. (A89/111)

Ensimmdisen esimerkin kysymys on selvisti retorinen, eiki silld ole puhujan lisdksi muita
kuulijoita. Puhuja kéyttdd kysymysmuotoa, mutta esittdd sen avulla kiertden arvionsa asiain
tilasta. Samansisdltdisen arvion hidn voisi esittdd myos kieltomuotoisena esimerkiksi
seuraavasti: “En olisi voinut toivoa enempidi --”. Samanlainen tilanne on myés toisessa
esimerkissd, jossa kysymys kuitenkin on epdsuora. Puhuja ei kysymykselldin tiedustele

mitdén, vaan esittdd arvionsa edellisen puhujan repliikisti.

- Ja mitdhidn timéi roomalainen kakkonen voisi tarkoittaa?

- Ehk4 hintaa...
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- Es ez a rémai kettes mit jelenthet?

- Taldn az 4rét... (A80/102,1)

Huomenna olisi tutkittava, kenen intresseissi olisi voinut olla tohtori Ranken murhaaminen.

Holnap aszt kell kutatni, hogy kinek dllhatott érdekében Ranke doktort megélni. (A44/55, 1)

Kahden viimeisen esimerkin kysymyksilld on erilainen funktio kuin edellisilld. Nyt puhujalla
ei (ainakaan ndenndisesti) ole tietoa kysymaéstddn asiasta vaan hédn haluaa itsekin saada
mainitun asian selville. Niissé tapauksissa ei voi olla kyse proposition totuuden arvioinnista
vaan pikemminkin sen selvittdmisestd, mitkd ominaisuudet todennékdisimmin luonnehtivat

kysyttyd seikkaa.

5.1.1.4 Kaksitulkintaiset voida-verbin tapaukset

Kuten alussa jo mainittiin, voida-verbin modaalisuuden laatu saattaa joissain tapauksissa olla
monitulkintainen, jopa niin, ettei kontekstinkaan perusteella pysty piitteleméin, miki
modaalisuuden 1aji on kyseessd. Aineistossa téllaisia monitulkintaisia tapauksia on yhteensi
Ensimmiisessd ryhmésséd voida-verbin tulkinta voi olla joko deonttinen tai dynaaminen,
toisessa taas joko episteeminen tai dynaaminen.Kaikki kolme tulkintaa eivit tunnu olevan
mahdollisia yhdessikidédn tapauksista. Dynaamisuus on siis erédinlaisen vilittéjin roolissa
modaalisuuden lajiasteikolla normatiivisen deonttisuuden ja tietopohjaisen episteemisyyden
vilissd. Tdssd on havaittavissa yhteys Kangasniemen (ks. s. 30) rekonstruoimaan voida-

verbin merkityksen kehitykseen.

5.1.1.4.1 Deonttinen ja dynaaminen tulkinta

Tdmén ryhmin 20 tapauksessa voida-verbin ja infinitiivin merkitys on tulkittavissa joko
deonttiseksi tai dynaamiseksi. Unkarin ldhtomuotona on 14 tapauksessa hA¢-johdos, viidessd
lehet+infinitiivi ja yhdessd lehet. Kuudessa tapauksessa kontekstista kdy ilmi, ettd
modaalisuuden taustalla on jonkinlainen yleinen normisto, jopa sddnnosto. Tistid huolimatta
deonttinen tulkinta ei tunnu ainoalta mahdolliselta, koska mahdollisuuden / luvallisuuden (tai

mahdottomuuden / kiellon) voi katsoa johtuvan myds agentin ominaisuuksista tai muista
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olosuhteista. Tami kéy 1lmi seuraavista esimerkeisti.

- Ymmirrittekd, vaimoni lahti juuri dsken kaupungille...
- Tdnne hin ei voi palata. Alue on eristetty.
- Kérem, a feleségem a varosba ment az imént...

- Ide nem térhet vissza. Kordon van. (A24/28,2)

- Ly®t heitd niin, ettd siit4 tulee sairaaksi. Mutta kuningasta ei voi lyodd. Han sai vilittomasti sellaisen
korvapuustin, --

- Herra, taisin erchtyd. Kylla sittenkin voi, sanoi Ihmeellinen Nalaya surullisena ja niki tdhtia.

- Utod Sket, és 6k betegek lesznek. De egy kirélyt nem lehet iitni. Akkora pofont kapott nyomban, --

- Azt hiszem, uram, tévedtem. Mégis lehet - mondta a Csodélatos Nalaya szomorian, és kdprdzott a

szeme. (A164/207)

Edelliset esimerkit esittelevit kahta hieman erilaista tapaustyyppid. Ensimmaisessd esimerkin
viimeinen lause paljastaa olosuhteet, jotka tekevit agentin, edellisen lauseen subjektin,
paluun mahdottomaksi. Jos voida-verbin tulkintaa pidetddn deonttisena, sen parafraasiksi
sopii esimerkiksi ‘“Tdnne hidn ei saa palata (, koska alue on eristetty)’. Toisaalta, jos
modaalisuus tulkitaan dynaamiseksi, parafraasi voisi olla esimerkiksi ‘“Tdnne hin ei pysty
palaamaan (, koska alue on eristetty). Molemmissa tulkinnoissa on sama peruste, mutta siti
katsotaan eri ndkokulmista: toisaalta viranomaisten asettaman liikkumiskiellon, toisaalta
fyysisen, liikkkumisen mahdottomaksi tekevin esteen nakokulmasta.

Toisen esimerkin kaksi voida-verbid liittyvét toisiinsa, niilld viitataan samaan
tapahtumaan, tosin sekd kielteisend ettd myonteisend. Syntaktisesti timd paljastuu
jdlkimmdisen voida-verbin elliptisestd muodosta. T#std samaviitteisyydestd huolimatta
verbien modaalisuuden laji tuntuu vaihtuvan keskustelun kestdessd. Ensimmiinen,
kieltomuotoinen voida tuntuu ilmaisevan deonttista kieltoa, joka perustuu kuninkuus-
instituution koskemattomuuteen. Elliptinen voida siti vastoin lienee tulkittava pikemminkin
dynaamisen mahdollisuuden ilmaukseksi. Koska verbi viittaa jo tapahtuneeseen toimintaan,
tuntuu jélkikéteinen luvan antaminen epédrelevantilta tulkinnalta. Oikeastaan timén esimerkin
kaksi tapausta kuuluisivat eri ryhmiin, mutta koska verbien vililld on ilmeinen yhteys, voi

niiden yhdessd muodostaman ilmauksen modaalisiséltod pitdd monitulkintaisena.

Minne teilld oli niin kiire, neiti? Ja tiedatteko, ettd raskauden voisi vield keskeyttid?

Miért tetszett Ugy sietni, kisasszony? S arrdl tud-e, hogy most még el lehetne hajtani? (B151/144)

Téssd esimerkissé tekstikonteksti ei paljasta luvallisuuden tai mahdollisuuden perustetta,
mutta nytkin taustalla ovat lait ja sdddokset, jotka puolestaan perustuvat kiyténnon tietoon ja
kokemuksiin. Niinpd toimintaa voi pitdé vield deonttisesti luvallisena, koska sdddetty aika ei

ole vield umpeutunut ja toisaalta se on dynaamisesti mahdollista, koska fysiologiset seikat
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eivit vield ole sen esteend.
Deonttisuuden ja dynaamisuuden erilainen perusta tulee selvésti esille seuraavasta
esimerkistd. Molemmat tulkinnat tuntuvat tdsmélleen yhtd mahdollisilta, tédsséd tapauksessa on

vaikea pitdd kumpaakaan vahvempana.
Sanoitko, ettd Kispestissi, valmiiseen asuntoon...? Ja tehtaan vieressa?
- Voisimme muuttaa vaikka huomenna sisdén, sanoi Tamas.
Azt mondod, hogy Kispesten, egy kész lakdsba...? A gydrad mellett?
- AKdr holnap bekdéltozhetnék - mondta Tamds. (B152-153/145-146)

Deonttisen luvallisuuden tulkinnan mukaan voisimme muuttaa perustuu siithen oletukseen,
ettd puhujalle on annettu lupa muuttoon. Jos lause tulkitaan dynaamista mahdollisuutta
ilmaisevaksi, se tdssd tapauksessa johtuu ulkoisista olosuhteista, ei agentin ominaisuuksista
tai kyvyistd; tdmén tulkinnan mukaan mahdollisuus voisi johtua esimerkiksi siit4, ettd asunto
on tyhji.

Seuraavassa esimerkissd modaalisuus perustuu yksityisten ihmisten véliseen
suhteeseen, taustalla ei nyt ole yleisid normeja tai sdantdji. Koska kyse tuntuu olevan
jonkinlaisesta voimasuhteesta henkildiden vililld, deonttiselle tulkinnalle lienee vahvemmat

perusteet - el kuitenkaan yksinomaiset.

Hén rakasti vaimoaan, mutta joskus teki ihmeen hyvid tehdd juuri sitd, mité halusi... Luoja, jos hén voisi
viettdd viikon tdilld yksindin...

Oszereti feleségét, de néha j6 lenne egy kicsit azt tenni, amihez éppen kedve van... Istenem, ha egy hétig

egyediil siiroghetne itt. (A18/22)
Deonttiseen luvallisuuteen ja dynaamiseen mahdollisuuteen kietoutuu tdsséd esimerkissa vield
selvéd volitiivinen sdvy, joka vilittyy lauseenalkuisesta jos-konjunktiosta. Konditionaalimuoto
tuntuu kuitenkin implikoivan, ettd toiveella ei ole mahdollisuuksia toteutua. Volitiivisuus
madrittad koko lausetta, jonka verbikonstruktioon puolestaan sisiltyvét seki deonttisuuden
ettd dynaamisuuden tulkinnat. Deonttiselle tulkinnalle ovat vahvemmat, tosin implisiittiset,
perusteet, koska puhuja viittaa ensimmdisessd virkkeessd mahdollisen luvan antajaan,
vaimoonsa. Dynaamista tulkintaa ei tue mik&ddn implisiittinen vihje eikd dynaamiselle
mahdollisuudelle esitetd mink&dédnlaisia perusteita. Koska #sken mainittu viittaus
deonttisuuden taustaan ei ole eksplisiittinen, ei jalkimmaistd virkettd ole pakko tulkita
ensimmadisen pohjalta. T#lloin dynaamisen konditionaalisen mahdollisuuden voi ajatella
perustuvan esimerkiksi resurssien riittdvyyteen.

Deonttinen ja dynaaminen tulkinta kietoutuvat seuraavassa esimerkissd toisiinsa.
Deonttisesta luvan rajoittamisesta seuraa toiminnan dynaamisen mahdollisuuden

kaventuminen tai pdinvastoin.
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- Mitd huvituksiin tulee, lukea voitte vain pdivisin, silld aion sulkea sdhkon.

- Ami a szdrakozast illeti, csak nappal olvashat, mert a villdnyt is megvonom. (A104/131,2)

Tissdkin esimerkissd on kyse jonkinlaisista valtasuhteista, koska puhujalla on valta rajoittaa
kuulijan toimintavapautta. Jos liikkkeelle ldhdetddn deonttisesta luvallisuudesta (joka tédssi
tapauksessa on oikeastaan myodntdmuotoon naamioitu kielto), puhuja antaa agentille luvan
toimintaan vain tietyksi ajaksi, jonka jalkeen hén hallussaan olevin dynaamisin keinoin estii
sen. Toisaalta héinen voi my0s ajatella luovan agentin toiminnalle otolliset olosuhteet vain

tietyksi ajaksi, jonka jilkeen hén ei endi salli tdmén jatkaa askareitaan.
- Kuulepa, lurjus! Sinun on ilmoittauduttava minulle toimistossani joka aamu ja ilta, ja sini péivini, kun
jétét sen tekemittd, piddtdn sinut. Ymmérsitko?
- Ymmarsin, herra ylikomisario!
- Voimme lihted, herra kapteeni.
- Hat figyelj, te bitang! Reggel és este jelentkezel ndlam az iroddban, s amelyik napon ezt elmulasztod,
letartéztatlak. Megértettél?
- Megértettem, fGfeliigyeld dr!
- Mehetiink, kapitdny ur. (A136/171)
Deonttisen tulkinnan mukaan edellisen esimerkin lause ilmaisee epasuoraa kehotusta, jonka
astetta epidkohteliaampi versio olisi esimerkiksi ‘Menkddmme’. Tillainen suoran
kidskymuodon vilttely tuntuu olevan leimallista A-teoksen esimies-alainen -suhteissa.

Toisaalta lauseella selvisti on dynaaminenkin tulkinta, jonka paljastaa esimerkiksi parafraasi

‘Nyt voimme lahted, koska sain hoidettua timén asian’.

5.1.1.4.2 Episteeminen ja dynaaminen tulkinta

Téssd ryhmiéssd tapauksia on kaikkiaan 13. voida-verbi esiintyy myonts-, kielto- tai
kysymysmuotoisessa lauseessa, mutta koska kaikissa tapauksissa tulkinnat ldhteviit samalta
pohjalta, en ole jaotellut niitd omiin ryhmiinsd. Unkarin ldhtomuodot ovat hAz-johdoksia ja
lehet-verbeja.

Tdmén ryhmén tapausten kaksitulkintaisuus perustuu nakokulman muutokseen. Kun
verbi tai lause tulkitaan episteemiseksi, asiaa tarkastellaan vain puhujan ndkokulmasta.
Dynaaminen tulkinta taas ldhtee liikkeelle joko vilillisesti kohteen tai suoraan agentin
ominaisuuksista. Seuraavat esimerkit valottavat tétd nakokulman vaihtumisen aiheuttamaa

tulkinnan muutosta.
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- Ei se voi olla muualla kuin séingyn alla tai vaatekaapissa, sanoi ylikomisario ja astui kohti vaatekaappia.
- Csak az dgy alatt vagy a szekrényben lehet - mondta a fofeliigyelS, és elindult a szekrényhez.
(A124/156)

- En sano mit#én. Saatte uskoa, mitd tahdotte. Koska itse olette syyllinen, etfe voi pitdd minua kovinkaan
syyllisena.
- Nem mondok semmit. Higgyen, amit akar, Miutdn maga a gyilkos, tdlsdgosan blindsnek nem tarthat.

(A58/73,1)

Olisin voinut pitdd sitd symbolina, jos minulla olisi silloin ollut haluja mietiskelyyn.

Nézhettem volna jelképnek, ha akkor van kedvem, id6m bolcselkedésre. (B61/59)
Ensimmaéisessd esimerkissé viittaus puhujan taustatietoon on vain implisiittinen, se paljastuu
kuin-konjunktiosta, joka rajaa mahdollisuudet kahteen. Ensilukemalta tulkinta lienee
episteeminen, mutta kun vaihtaa ndkokulmaa, rinnalle nousee myos dynaaminen tulkinta.
Episteemisen tulkinnan ldhtokohtana on puhujan tieto kohteen olinpaikasta; parafraasi voisi
olla esimerkiksi ‘Tiedén, ettei se voi olla kuin--’. Téssd esimerkissd dynaaminen tulkinta
ldhtee kohteen ominaisuuksista, parafraasilla esitettynd esimerkiksi ‘Kohteen ominaisuudet
ovat sellaiset, ettd se ei voi olla muualla kuin --’. Tdmén tulkinnan ongelmana on se, ettd
elottomalla kohteella (kuten esimerkiss4, jossa sithen viitataan se-pronominilla) ei voi katsoa
olevan edellytyksid tai kykyjé toimia milldén tavalla. Ongelma on kuitenkin vain néenniinen,
silld jos lause tulkitaan dynaamisesti, agentiksi tiytyy olettaa joku henkild tai jotkin henkildt,
joille kohteen ominaisuuksien vuoksi tai niiden ja olosuhteiden yhteisvaikutuksesta on jadnyt
vain kaksi sijoituspaikkaa kohteelle. Esimerkissé on kiinnostava kdédnndsmuutos, joka ei tosin
tunnu vaikuttaneen modaalisuuden lajiin. Lahtotekstin lause on nimittdin mydntomuotoinen,

joten sananmukainen k#dinnds kuuluisi jotakuinkin ‘Se voi olla vain sidngyn alla tai kaapissa

>

Toisessa esimerkissi viittaus puhujalla olevaan tietoon on eksplisiittinen, hén ilmoittaa
sen itse sivulauseessa. Episteemisen tulkinnan mukaan puhujalla oleva tieto saa hinet
esittdméin arvionsa proposition totuudesta. Dynaaminen tulkinta avautuu taaskin ndkokulmaa
vaihtamalla. Jos ldhdetdin liikkeelle agentin ominaisuuksista, niiden voi katsoa olevan
sellaiset, ettd toiminnan mahdottomuus on ainoa vaihtoehto.

Viimeisessd esimerkissd ei tunnu olevan implisiittistakdén viittausta puhujan
taustatietoihin. Oman vivahteensa lauseen merkitykseen tuovat modus ja tempus, silld
konditionaalin menneen ajan muoto ilmaisee toiminnan kontrafaktuaalisena, ei endi

ajankohtaiseen mahdolliseen maailmaan viittaavana. Episteemisen tulkinnan parafraasina
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voisi olla lause ’On mahdollista, ettd olisin pitényt sitd symbolina’, kun taas dynaaminen
tulkinta perustuu jdlleen kohteen ominaisuuksiin; parafraasiksi sopisi esimerkiksi ’Sen

ominaisuudet olivat sellaiset, ettéd olisin pystynyt pitiméén sitd symbolina’.
- Ylitarkastaja Markheit sanoi... ettd te voisitte auttaa minua, tohtori... suuren professori Raleighin
poika...

- Markheit tandcsos Ur azt mondta... hogy 6n segithet rajtam, doktor dr... n a nagy Raleigh professzor

fia... (A74/94)

Tdmin esimerkin molemmissa tulkinnoissa ldhdetédédn liikkeelle agentin ominaisuuksista.
Episteemisen tulkinnan mukaan agentin ominaisuudet tosin vaikuttavat arvioon vain
vilillisesti. Kyse ei tilld kertaa ole puhujan vaan kolmannen henkildn arviosta, joka taas
perustuu siihen, miten hén arvelee agentin haluavan toimia. Parafraasi selventdnee tdtd
monien viittausten ketjua: ‘Markheit arveli, ettd te, tohtori, ehki haluaisitte auttaa, joten hén
sanoi minulle: “Voi olla, ettd tohtori auttaa”.’ Jos lause tulkitaan dynaamisuutta ilmaisevaksi,
tdlloin kyse ei ole agentin eli tohtorin halusta vaan kyvystd auttaa eli dynaamisuus on
agenttisuuntautunutta tai Kieferin termein dispositionaalista. Tdlloin lauseen voisi esittdd
seuraavanlaisen parafraasin muodossa: ‘Koska agentti on tunnetun tohtorin poika ja itsekin
kyvykds tohtori, hdn kylld pystyy auttamaan.’. Téssd esimerkissd kddinnokseen tuntuu
sisdltyvdn enemmin modaalisuutta kuin alkutekstiin, silld unkarin indikatiivinen segithet on
korvattu konditionaalisella verbimuodolla. Indikatiivi tuntuisi viittaavan konditionaalia
vahvemmin dynaamiseen tulkintaan. Konditionaalin kéyttd kd&innoksessi johtunee tidssédkin

tapauksessa suomen ja unkarin erilaisista konventioista, kuten jo aiemmin todettiin.
Miten paljon lohdullisemmin ovat omat asiamme, voimme sanoa, siiné loistaa tilkka vahingoniloa, --

Hisz még mindig mennyivel jobb a dolgunk, mondhatnék magunkban, azzal az egy csopp karérémmel, --

(B80/78)

Tdmain esimerkin tapaus on pitkélti samanlainen kuin edellisen esimerkin, erona on vain se,
ettd nyt puhuja kuuluu toimijoiden joukkoon. Dynaaminen tulkinta (‘omat olosuhteemme
ovat sellaiset, ettd pystymme sanomaan niin’) ldhtee liikkeelle agentin ympéristosti ja oloista,
episteeminen (‘on mahdollista, etti meille tulee mieleen sanoa niin’) puolestaan puhujan (ja
hénen vertaisjoukkonsa) mielenliikkeistd ja asenteista.

Seuraava  esimerkki  valaiskoon  kysymyslauseessa  olevan  voida-verbin

kaksitulkintaisuutta.

- Miten se on voinut kadota, jos syyllinen ei ole siité lainkaan tietoinen? -- tuskaili kapteeni.

- Hogy tiinhetett el, ha a gyilkosnak nincs tudomésa réla? -- - tiirelmetlenkedett a kapitdny. (A89/112,1)

Kuten kieltomuotoisissa lauseissa, myds kysymyslauseessa esiintyvén voida-verbin tulkinta

riippuu nékdkulmasta. Puhujan ndkokulmasta tulkintaa voi pitdé episteemisend, vaikka kyse
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ei olekaan varsinaisesti tiedon totuuden arvioinnista. Dynaaminen tulkinta puolestaan ldhtee
liikkkeelle kohteesta - tai pikemminkin sivulauseen ilmaisemasta agentista, jonka toiminnan

seurauksena kohteen oletetaan kadonneen.

5.1.1.5 Joitain voida-verbin erikoistapauksia

Osan tdmén ryhmin yhdeksistd tapauksesta olisi voinut sijoittaa my6s edelld esiteltyihin
ryhmiin, mutta siind tapauksessa ne olisivat joutuneet erilleen toisistaan. Niin ollen tuntui
relevantimmalta esitelld ndmi tapaukset yhdessd keskendén ja muista erilldin, jotta niiden
luonne ja toisaalta erot pidésisivét kunnolla oikeuksiinsa. Lauseen modaalinen sisilto jdi
néissd tapauksissa niiden puhefunktion varjoon.

Kahdessa tapauksessa voida-verbilld tuntuu olevan eridéinlainen retorinen funktio, silld
sithen liittyvd infinitiivi on molemmissa tapauksissa performatiivinen. Seuraava
esimerkkilause havainnollistakoon titi tyyppié.

- -- Toivoisin, ettd sallisitte minun hoitaa professori Deckerid. Onhan samantekevdi, missi minua
vartioidaan.

- En voi sallia...

Ferguson astui sisdén kiihtyneend.

- -- Szeretném, ha megengedné, hogy Decker tandrt dpoljam. Hiszen mindegy, hogy hol Sriznek.

- Nem engedhetem meg...

Most Ferguson lépett be izgatottan. (A99/123-124)

Performatiivinen sallia-verbi ilmaisee deonttisuutta, joten lauseen modaalinen merkitys
tuntuisi olevan niin ik&dn deonttista kieltoa ilmaiseva; repliikin katkeaminen kesken tosin
jattdd tavallista runsaammin tulkinnanvaraa. Mikili lause kuitenkin tulkitaan deonttiseksi, se
ei johdu voida-verbistd vaan nimenomaan infinitiivin merkityksesti, joten voida-verbi lienee
katsottava erddnlaisekst kiellon lieventdjdksi. Nidin ollen sitd on kiytetty
kohteliaisuuskeinona.

Kolmessa tapauksessa unkarin muotona on konditionaalinen mondhatndm (‘voisin
sanoa’)'’. Kaikki neljd tapausta ovat B-teoksesta, jossa se esiintyy pishenkilon kiyttiméina
ilmauksensa. Néin ollen sillé saattaa olla jonkinlainen idiolektista tyylid méérittelevi funktio,

kuten kappaleessa 5.1.1.2.3 (ks. s. 46) kielteiskysyvilld konditionaalisilla deonttisuutta

'7 Sama lahtdmuoto tulee vastaan myShemminkin luvussa 5.5.3, jossa vastineena on kiiytetty adverbia
oikeastaan.
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ilmaisevilla voida-verbin tapauksilla. Seuraavat esimerkit havainnollistavat tité tapausta.

- Muistini vésyy, voisinhan sanoa, ettei sen mielestd kannata poimia jokaista murua tai paremminkin
potkaista jokaista tielld olevaa kimpaletta syrjdén.
- Emlékezetem gyongiil, bar mondhatndm gy is, nem tartja érdemesnek, hogy minden morzsat

felszedegessen az utrél, vagy helyesebben, hogy minden ttjdba keriil$ régot félrertigjon. (B83/80)

- Valitan, neiti hyv, voisin sanoa hinelle puhelimessa - Robespierren lahjomattomassa osassa - vaikka
tietysti minulla on mahdollisuus milloin tahansa korvata viimekertainen epikohteliaisuuteni, --
- Sajndlom, kisasszony - mondhatndm neki mégis a telefonba a Megvesztegethetetlen robespierre-i

szerepében - bar természetesen barmikor médomban volna helyreiitni a mdltkori udvariatlansdgomat, --

(B71/69)

Niissd tapauksissa varsinkin hAf-johdos mutta myds sen suomenkielinen vastine aloittaa
erddnlainen retorinen tai diskursiivinen funktio. Ensimméiisessd esimerkissd kddnnoksen
voisinhan sanoa antaa lauseeseen hieman erilaisen vivahteen kuin unkarin bdr mondhatmdm
ugy is. Koska lauseenalkuinen konjunktio bdr (‘vaikka, joskin, jos kohta, tosin’) on jitetty
kéddntdmattd, unkarin lauseen (‘vaikka voisinhan sanoa niinkin’) konsessiivinen merkitys ei
tule nikyviin ja yhteys repliikin aloittavaan lauseeseen jad epamaardiseksi.
Kysymyslauseessa esiintyvid voida-verbin tapauksia on kisitelty jo useaan otteeseen, mutta

seuraava esimerkki havainnollistaa vield yhdenlaista tapausta.

Pyjamaa ei ollut misséin. Voitteko kuvitella? Mitd mini saatoin tehdd?

A pizsama sehol! Kepzelheti! Mit tehettem? (A58/73)

Puhuja ei odota vastausta retoriseen kysymykseensd, joten dynaamisen tulkinnan parafraasi
‘Pystyttekd kuvittelemaan tilannetta?’ ei tunnu relevantilta. Pikemminkin kyse on
kehottavasta huudahduksesta (‘Kuvitelkaa nyt!’), jolla puhuja pyrkii saamaan kuulijansa
tidyden huomion osakseen mutta joka ei velvoita kuulijaa milldén tavalla.

Viimeisen esimerkin olisi voinut sijoittaa my6s lukuun 5.1.1.1.1, mutta se padtyi tdhidn

joukkoon vahvan volitiivisen sdvynsi vuoksi.

Voisinpa mindkin kadota noin déneti minulle merkittyihin taivaan tai helvetin piireihin!

Ha ily zajtalanul tiinhetnék el a szamomra kijelolt égi vagy pokoli kérokben! (B7/7)

Esimerkissd puhuja toivoo kykenevinsi tietynlaiseen toimintaan, mutta tietdd, ettd omat
ominaisuudet tai olosuhteet eivit anna sithen mahdollisuutta. voida-verbilld on siis selvisti
dynaaminenkin vivahde, mutta yhdesséd konditionaalin ja -pa-liitteen (joka vastaa unkarin

lauseenalkuista ha-sanaa ’jospa’) kanssa sen ensisijainen merkitys tuntuu olevan volitiivisuus.
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5.1.2 saada

saada ei ole aineistossa ldheskéidn yhtd yleinen kuin voida, se esiintyy hAt:in vastineena
yhteensi vain 36 kertaa. Unkarin 1dhtdmuotojen jakauma on samantyyppinen kuin voida-
verbilldkin. Useimmiten eli 30 tapauksessa saada-verbid on kéytetty hAz-johdoksen
vastineena ja lehet seké lehet+infinitiivi on kumpikin kolme kertaa ldhtomuotona.
Saukkonen (1966, 5, 7-8, 15) on tutkinut saada-verbin merkityksen kehitystd suomessa
ja sukukielissd, ja hinen mukaansa sen alkuperdinen merkitys on kahtalainen, transitiivinen
"bekommen’ ja intransitiivinen ’kommen’. Hénen késityksensd mukaan verbi on voinut saada
ensimmadisen infinitiivin maééritteekseen sekd transitiiviseen ettd ainakin osittain myos
intransitiiviseen merkitysvarianttiin. Saukkonen viittaa Lauri Hakulisen pédtelméin, jonka
mukaan saada-verbiin on aluksi liittynyt objektin ja infinitiivin muodostama rakenne,
esimerkiksi saan kalaa syodd merkityksessd *saan kalaa syodikseni’, josta myShemmin on
kehittynyt merkitys 'minulla on mahdollisuus sy6dd’. Yleisin saada-verbin merkitys
itdimerensuomalaisissa kielissi on dynaamista modaalisuutta ilmaiseva ’voida, pystyi,
padstd’. Lahinnd suomessa verbille on kehittynyt myos deonttinen merkitys *olla lupa’, jolloin
‘voimisen, pddsemisen’ ehtona on ulkopuolelta tuleva salliminen. Tdmid myohemmin
kehittynyt erikoismerkitys on tullut hyvin hallitsevaksi, ja nyttemmin ’voimista’ ilmaistaan
usein muilla verbeilld. Kangasniemi (1992, 329) toteaa Saukkosen (1966) tutkimusten
nojalla, ettd saada-verbin merkitys on kehittynyt samalla tavoin kuin muillakin
modaaliverbeilld dynaamisesta deonttiseen. Merkityskehitys ei kuitenkaan ole jatkunut
episteemisyyteen. Kangasniemen mukaan syynd tihén lienee se, ettd episteemistd merkitysti

ilmaisemaan on kehittynyt saattaa-verbi.

5.1.2.1 Deonttinen saada

Aineiston tapauksista suurimmassa osassa eli 21:ssd saada-verbi tdydennyksineen ilmaisee
deonttista modaalisuutta. Mahdollisuuden ilmausten joukossa on sekd luvan ilmauksia etti
kieltoverbin yhteydessi kiellon ilmauksia, ja nédiden lisidksi on mukana myos yksi deonttista

pakollisuutta ilmaiseva tapaus. Lisdksi deonttinen saada esiintyy kolmesti kysymyslauseessa.
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5.1.2.1.1 saada luvan ilmaisimena

Tdmén ryhmén tapaukset olen jakanut neljdén alaryhméin joko syntaktisten tai semanttis-
pragmaattisen seikkojen perusteella. Ensimmdisisséd esimerkeissd luvan antaja kdy selvisti

ilmi lauseyhteydestd.
Koputus toistui hiukan dskeistéd kdrsimattomampéna.
- Aivan heti, vastasi tyttd teeskennellyn pirtedsti, --
Hetken kuluttua hédn huudahti iloisella &dinelld:
- Saa tulla!
A kopogtds valamivel tiirelmetlenebbiil ismélSdott.
- Azonnal... - felelte tettetett frisseséggel a ledny - --
Azutdn viddm hangon kidltott:

- Lehet! (A11/10)

- Miksi ette katsonut?

- Koska... hdnen huoneensa saa siivota vain hidnen ldsndollessaan eikd kukaan uskalla kurkkia laatikoihin.
- Miért nem nézték meg?

- Mert... csak a jelenlétében lehet a szobdjat takaritani, és nem mer senki a fiokokhoz nyiilni. (A140/176)

Ensimmaéinen esimerkki havainnollistaa lehet-verbin elliptistd kdyttod. Verbin perddn voi
kuvitella infinitiivitdydennyksen, esimerkiksi bejonni-verbin (‘tulla sisddn’). Kddnnoksessi
infinitiivi on eksplikoitu, silld suomessa pelkkéd modaaliverbii kiytetddn vain vastauksissa
kysymyksiin, joissa kyseinen modaaliverbi liittyy infinitiiviin (esim. - Saako tulla? - Saa.)
Konteksti paljastaa, ettd tdssd tapauksessa ei tilanne ole tillainen. Lauseyhteydesti paljastuu
myds se, ettd luvan antajana on puhuja. Toisessa esimerkissi puhuja taas on luvan saanut
henkild - yksi epdmédrdisestd joukosta -, ja hédn viittaa luvan antaneeseen henkiléén vain
epdsuorasti, mutta silti paljastavasti.

Seuraavassakin esimerkissd puhuja on se, jolla on lupa tehdi jotain, mutta nyt luvan
antajaan ei viitata edes epésuorasti.

Mutta oli minulla suurempiakin iloja, kuten esimerkiksi toipumiseni loppupuolella, kun sain jo nousta
vuoteesta puoleksi tunniksi --
De voltak vaskosabb 6romeim is, pl. ldbadozdsom vége felé, amikor egy-egy félérdra folkelhettem az

4gybél, - (B129-130/124)

Koska konteksti ei paljasta luvan antajaa, esimerkin modaalisuuden voisi tulkita myos
dynaamisuudeksi. Lauseyhteydestd kdy kuitenkin ilmi, ettd puhuja toipuu sairaudesta eiki ole
talossa yksindédn. Niinpd on oletettavaa, ettd joku muu pééttid, milloin toipuva henkild on

tarpeeksi parantunut voidakseen nousta hetkeksi ylos. Muutoin olisi mahdollinen my6s
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dynaaminen tulkinta, jossa puhuja itse tuntee itsensd kyllin voimakkaaksi jittimddn
vuoteensa joksikin aikaa.
Seuraavassa esimerkissi lupaa ei ole vield saatu, sitd vasta pyydetdidn. Koska lauseessa

on performatiivinen verbi, lause ei ole kysymysmuotoinen.

- Eiko vaimoni ldsnéolo talossa hiiritse isdd?

- Krrr, sanoin.

- Silld jos niin on, Tamds sanoi - pyydén lupaa saada muuttaa pois.
- Nem zavarja édesapdmat feleségem jelenléte a hazban?

- Krrr - mondtam.

- Mert ha igen - mondta Tamas -, engedélyt kérnék arra, hogy elkiltizhetnék. (B97/93)

Léhtotekstissd sekd luvan pyytdminen (engedélyt kérnék arra) ettd sitd seuraava hogy-lauseen
hAt-johdos on ilmaistu konditionaalimuodossa - ilmeisesti kohteliaisuussyistd. Kdinnoksessi
performatiiviverbi pyyddn Ilupaa on kuitenkin indikatiivinen, eikd saada-verbilld

infinitiivimuotoisena voikaan olla modusta.

5.1.2.1.2 saada kiellon ilmaisimena

Témin ryhmién tapauksista suurimmassa osassa saada-verbilld ilmaistu kielto perustuu joko
virallisiin tai puolivirallisiin valtasuhteisiin, joten lauseiden deonttinen sédvy on varsin selvi.
Parissa tapauksessa kiellon taustalla ovat konventiot; télloin kiellon sdvy ei tunnu yhtid
Jyrkdltd kuin ensin mainituissa tapauksissa. Seuraavat kaksi esimerkkié havainnollistavat
virallisen tahon esittdmai kieltoa.

Tyoldiset ja palvelijat seisoivat ruumiin ympérilld inhoa tuntien.

- Kukaan ei saa menni ldhelle! huusi Martin térkeillen. - Tapahtumapaikalle ei saa tulla jalanjilkii!

Munkdésok, szolgak alltdk iszonyodva koriil a tetemet.

- Senki sem menjen kdzel! - kidltotta Martin fontoskodva - ldbnyomok lehetnek a helyszinen! (A177/224)

Ja he tekivit sopimuksen, mutta Tongasaaren késkynhaltija sanoi, etti lastien purkamista hin ei salli ja
ettd hallitus ei saa pddstd késiksi aseisiin,
Es megéllapodtak, de azt mondta a Tonga-sziget kormdnyzdja, hogy rakodni nem enged, és a kézponti

kormdany nem kaphat fegyvert. (A180/228)

Ensimmdiinen esimerkki on varsin mielenkiintoinen ja poikkeuksellinenkin, silld siini
kddnnosmuutoksen - tdssd tapauksessa modulaation - seurauksena on ldhtémuodon
episteemisyys vaihtunut deonttisuudeksi. Unkarin lauseessakin (‘-Alkoon kukaan menko

ldhelle! - huusi Martin téirkeillen - tapahtumapaikalle saattaa tulla jalanjélkii!’) tosin
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alkuosan imperatiivi ilmaisee deonttista kieltoa, mutta jilkimmaiinen lause on puhujan arvio
siitd, mitéd kyseisen kiellon noudattamatta jittdmisestd saattaa seurata. Puhetilanteesta kisin
tdmin arvion voisi tietysti tulkita toisinkin. Niinp4 jalkimmaéisen lauseen puhefunktio voisi
olla ensimmdisen lauseen kieltoa vahvistava kehotus pysytelld loitolla, jolloin se olisi
tulkittava niin ik&én deonttiseksi. Tédssd esimerkissé puhujan valta-asema kuulijoihin ndhden
jad selvittdmattd, mutta konteksti paljastaa kuitenkin sen verran, ettd puhujalla ainakin omasta
mielestidin on oikeus kiellon esittdmiseen. Toisessa esimerkissd sitd vastoin valta-asemaan
viitataan eksplisiittisesti ilmoittamalla kiellon esitt4jin arvonimi. Téssé tapauksessa kielto et

tule puhujalta, hiin vain referoi kuulemaansa.
- Miti toit? kysyi vanhus -- varjolta.
- Psst..., oli ainoa vastaus.
“Jokin on nyt hullusti”, ajatteli lehtienmyyj4, --. Kaipa hénelle kohta selvidisi, miksi ei saa puhua.
- Mit hozott? - kérdezte az Oreg a -- arnytdl.
- Pszt... - csak ennyit felel.
“Valami baj van”, gondolja az djsdgarus, --. Majd megtudja révidesen, hogy miért nem lehet beszélni...

(A106/133)

Téssd esimerkissd on aivan erilainen tilanne kuin edellisissd. Varsinainen kieltohan esitetdin
sanattomasti ddnnéhdykselld, ja se jolle kielto on esitetty, vasta verbalisoi sen ajatuksissaan.
Myos kiellon oikeutus perustuu eri ldhtokohtiin. Nyt ei ole kyse valtasuhteista vaan
tilanteessa vallitsevista olosuhteista. Myds kieltdjd kokee ne sellaisiksi, ettei ryhdy

vastustamaan kieltoa, vaikkei sen tarkkaa syytd tiedakéén.

- Aivan niin. En aio merkiti sitd kuulustelupoytikirjaan... Niin hienon ja kunnianarvoisan herran nimei
ei saa sotkea tdhén asiaan milldén tavalla.
- Ez természetes. Nem is veszem jegyzSkonyvbe... Egy ilyen finom, elSkeld dr neve a legtdvolabbi

kapcsolatba sem keriilhet az tiggyel. (A32/40)

Esimerkkilauseessa kieltoa perustellaan niin ikdfn asemaan liittyvilld seikoilla, mutta nyt ei
ole kyseessd puhujan, kiellon esittédjén ja kiellon kohteen vélinen suhde, kuten aiemmissa
esimerkeissd. Téssd tapauksessa kieltoa ei nimittdin kohdisteta varsinaisesti kehenkién -
oikeastaan puhuja esittdd sen itselleen. Tdmén esimerkin kohdalla olisikin ehkd osuvampaa

puhua toiminnan sopimattomuudesta kuin suoranaisesta kiellosta.

5.1.2.1.3 Muut saada-verbin deonttiset merkitykset

Koska tdmidn luvun neljd tapausta eroavat selvésti edellisissd luvuissa késitellyistid

modaalisuuden lajeista, on mielestédni perusteltua suoda niille oma lukunsa. Kolmessa
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tapauksessa saada esiintyy kysymyslauseessa, mutta koska niissdkin funktio on erilainen,

esittelen kaikki esimerkein.

- Enté Vangold? kysyi Elder. - Saako hin kulkea vapaana?
-Es Vangold? - kérdezte Elder. - O szabadon jdrhat? (A92/115,2)

- Ettekd te nyt nde! Miné olen sairas!

- Saanko kysyd, mikai teitd vaivaa?

- J6l 1atja! Beteg vagyok!

- Megkérdezhetem, mi baja? (A131/166)
Ensimmadisen esimerkin kysymys saattaa ensilukemalta vaikuttaa luvan pyynnoltd. Koska
predikaatti kuitenkin on yksikén kolmannen eikd toisen persoonan muodossa, puhuja
pyrkiikin saamaan informaatiota jonkun kolmannen henkilon oikeuksista. Toisessa
esimerkissd taas hAr-johdosta on kiytetty lisdidméain kysymyksen kohteliaisuutta; johtimen
tdstd funktiosta on mainittu luvussa 1.2 sivulla 5.

Seuraavan esimerkin tapaus poikkeaa edellisistd siind suhteessa, ettd siind saada

esiintyy epésuorassa kysymyksessd ja on kieltomuotoinen.

Hin valehteli, elokuussa en edes ollut Pestissid. Vai olinko? Samantekevis, miksei hin saisi valehdella?

Hazudott, augusztusban nem is voltam Pesten. Vagy voltam? Mindegy, mért ne hazudhatna? (B57/55)

Témén esimerkin rinnakkaismuodot 16ytyvit kappaleesta 5.1.1.2.3 sivulta 46, jossa

vastineena on voida. Kielteiselld ja kysyvilld lauseella ilmaistaan epésuorasti luvallisuutta.
- Misté tuo ruma tahra on siihen tullut?
- Sithen on kaatunut pullo. Saisitte hivetd. Brunsilta olisi pitidnyt vain kysya.
- Mitdl van ez a csuf folt a szOnyegen?
- Egy tiveg pdlinka omlott rd. Szégyelhetik magukat. Csak meg kellett volna kérdezni Brunst. (A141/179)

Tédmén esimerkin verbimuodolla on kiskevd sdvy, mutta ilmeisesti kohteliaisuussyisti on
kuitenkin valittu imperatiivin sijasta hAz-johdos ja suomessa modaaliverbin sisiltidvi ilmaus.
Saman verbijohdoksen samanfunktioinen monikollinen muoto on luvussa 5.4.1 (s. 98), jossa

sen kdinnosvastineena on konditionaalimuoto.

5.1.2.2 Dynaaminen saada

saada-verbid kiytetddin etupdissd deonttisessa merkityksessd, mikd nikyy aineiston
tapauksistakin: verbid on kéytetty dynaamisesti vain kymmenessé tapauksessa. Toisin kuin
deonttisesti kiytettynd saada-verbi ei dynaamisena vélttimittd saa tdydennyksekseen

ensimmaistd infinitiivid vaan my0s joko kolmannen infinitiivin inessiivin tai passiivin toisen
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partisiipin translatiivin. Seuraavissa esimerkeissd komplementtina on kuitenkin ensimméinen
infinitiivi.
- --. Miné olen herttuan suuri ihailija, ja lordi Shilling, Tongasaaren kdskynhaltija, jota olen kerran
erddssd asiassa saanut auttaa, lupasi juuri aamulla, --

- --. Nagy tisztelje vagyok a hercegnek, és Shilling Lord, Tonga-sziget kormanyzdja, akinek néhdny

ligyben szolgdlatdra lehettem, megigérte reggel, --- (A33/40)

Mutta néin kun terveyteni on vield moitteeton, saan todennzkoisesti askarrella timéin kysymyksen parissa
vield kymmenisen vuotta.
De kitlin6 egészségi dllapotnak drvendvén, eléreldthatélag még vagy tiz évig elbibelbdhetek e kérdéssel.

(B6/7)

Kauanko saan vield tehdd toitd, Catherine? Milloin kynd putoaa sinisistd, suonikohjuisista sormistani?
Meddig fogok még dolgozhatni, Catherine? Mikor hull ki majd a toll lila ércsomés kezembdl1?
(B120/115)

Kahdessa ensimméisessi esimerkissd ainakin suomen verbimuoto tuntuu dynaamisuudessaan
kaksitulkintaiselta. Dynaamisen mahdollisuuden tulkinnan mukaan puhuja on tyytyviinen
sithen, ettd ensimmdisesséd esimerkissd hinelld on ollut tilaisuus auttaa ja toisessa, etti terveys
luultavasti mahdollistaa asian parissa askaroimisen vield pitkdan. Tdméi tulkinta lienee
kirjoitettua tekstid tarkasteltaessa todennékoisempi. Puhutussa tekstissé dénensivy ja painotus
voivat kuitenkin johtaa dynaamisen vilttdmittomyyden tulkintaan. Silloin puhujan on
olosuhteiden pakosta ollut autettava mainittua henkilod ja oivallisen terveytensi takia hin ei
péidse askaroimasta kyseisen asian parissa. Ensimmaiisessd esimerkissi kiinnittdi huomiota
unkarin ja suomen vilinen muotoero, silld lehet-verbin ja substantiivin sublatiivimuodon
(sijapddte -rA) muodostama kokonaisuus (‘olen saanut olla avuksi’) on kéinnetty
verbaalisella vastineella. Kolmannessa esimerkissd tuntuu mahdolliselta vain dynaamisen
mahdollisuuden tulkinta. Samoin kuin toisessa esimerkissa tdssikin toiminnan mahdollisuus
perustuu puhujan eli toimijan kykyihin. Erityisen kiinnostavaa tdssid esimerkissi on unkarin
johtimen liittofutuurimuoto (taipuva fog-apuverbi + infinitiivi). Esimerkiksi Témpan (1968,
169) mukaan mahdollisuusverbeilld téllainen futuuri on yleensi harvinainen, ja aineistossakin

se on ainoa lajissaan. Yleensd tulevaisuuteen viitataan preesensin muodoilla.
--; hénen kaikista maukkaimpien valheittensa ja panettelujensa virran sai tyrehtymdicin pienelld hinen
terveyttddn koskevalla, huolestuneella kysymyksella.
--; legizesebb hazugsdgainak és rdgalmainak aradatét is el lehetett dllitani egy egészségtél tudakolo,
aggddé kérdéssel. (B29/28)

Kolmannen infinitiivin illatiivin ja saada-verbin yhteenliittymé on merkitykseltdin hyvin
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selvisti dynaaminen, deonttinen tulkinta on mahdoton, toisin kuin joissakin ensimméisen
infinitiivin tapauksissa. Esimerkissd ilmoitetaan selvésti, mihin dynaaminen mahdollisuus
perustuu, ja vaikka verbimuoto on persoonaton, se kuitenkin implisiittisesti viittaa agenttien

mahdolliseen joukkoon, johon myds puhuja kuuluu.

- Olisin melkein voinut lyddé vetoa, sanoi Elder. Miksi joku kirjoittaisi kirjeen, kun ei kolmeen viikkoon
saa sitd ldhetetyksi? Vain salakuljettaakseen sen.
- Majdnem biztosra mentem - mondta Elder. - Miért ir valaki levelet innen, amikor hdrom hétig dmigy

sem adhatja fel? Csak azért, hogy kicsempéssze. (A70/88)

Ja ajatella! Héin voisi menné kylpyyn. Kunpa hén vain saisi partansa ajetuksi, se oli kasvanut niin hirveén
nikoiseksi...

Sét! Fiirdik is! Csak borotvdlkozhatna mar, mert ijesztéen kin6tt a szakdlla... (A138/175)
Niistd esimerkeistd kiy ilmi, ettd myos partisiipin ja saada-verbin yhtyma on merkitykseltién
selvisti dynaaminen. Ensimmdiisessd esimerkissd toiminnan mahdottomuus johtuu
olosuhteista, vaikka konteksti ei sitd suoraan paljastakaan. Toisessa esimerkissi olosuhteet
ovat esténeet toiminnan puhehetkeen saakka, ja nyt puhuja toivoo niiden muuttuvan hinelle
suosiollisemmiksi. Koko lauseessa on volitiivinen, toivetta ilmaiseva sivy, mutta itse

verbimuoto on dynaaminen

5.1.2.3 Kaksitulkintaiset saada-verbin tapaukset

Jo edellisessd kappaleessa kévi ilmi, ettd joissakin tapauksissa saada-verbin ja ensimmiisen
infinitiivin yhtymén tulkinta deonttiseksi tai dynaamiseksi ei ole itsestdin selvii.
Muutamassa tapauksessa timd kaksitulkintaisuus on niin ilmeistd, ettd niitd on syyti
tarkastella erikseen.

Enhéin miné toivo edes sitd, ettd saisin tarttua hinen kéteensé, minulle riittd4 kun saan piirtid katseellani
hinen aériviivansa ilmaan. Ettd saan hyvdilld hinen hengitystdin.
Hisz még a kezét sem kivdnom megfogni. Beérem azzal, hogy tekintelemmel kériilrajzolhatom

korvonalait. Hogy megsimogathatom a 1élegzetét. (B129/124,1; 2)

Tiéssd esimerkissé ei pysty kontekstistakaan péittelemién, pitdisiké verbien modaalisuus
tulkita deonttiseksi vai dynaamiseksi - tai kenties juuri kaksitulkintaisuus onkin tavoitteena.
Deonttisen tulkinnan mukaan puhuja eli agentti on saanut toiminnan kohteelta, “hineltd”,
luvan toimintaansa. Jos kohteella ei katsota olevan osuutta toiminnan mahdollistajana vaan
esimerkiksi olosuhteet tarjoavat puhujalle tilaisuuden, tdlloin tulkintaa on pidettivd

dynaamisena. Toisaalta juuri timénkaltaiset esimerkit osoittavat selvésti, ettd deonttisen ja
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dynaamisen modaalisuuden vélinen ero ei missédén tapauksessa ole selked ja yksiselitteinen.

- Se on minulle vilttdmétonta! Minulle on vilttamitontd saada vihdoinkin avata sydimeni salaisuudet
palavasilmadiselle, ankaralle ldhetyssaarnaajalle...

- Kell! Kell végre egy izz4 szemi, szigord hittéritd, akinek az én szivem titkait kitdrhatom... (A53/66)

Samoin kuin edellisessi, tidssdkin esimerkisséd deonttisen luvallisuuden taustalla on toiminnan
kohteen mielipide, dynaamisuus puolestaan nojautuu ldhinnd olosuhteiden luomaan
tilaisuuteen. Huomattavin ero edelliseen on siind, ettd esimerkin lauseissa ovat edustettuina
modaalikésitteiden molemmat déripddt. Varsinkin kiénnoksessd tdmé tulee esille erityisen
selvisti, koska siind vélttimattomyyden ja mahdollisuuden / luvallisuuden ilmaukset (on
vilttdmdtontd saada) ovat perdtysten. Niinpd vilttimittdmyys siind tavallaan kohdistuu
mahdollisuuteen, toisin kuin unkarin ldhtotekstissd (‘- Pakko! Taytyy vihdoinkin olla joku
palavasilmdinen, ankara ldhetyssaarnaaja, jolle saan avata syddmeni salaisuudet...’), jossa

vilttamittdmyys viittaa toiminnan kohteen olemassaoloon.

5.1.3. saattaa

saattaa-verbid on kéytetty hAt-johdosten vastineena hieman harvemmin kuin saada-verbii,
silld se esiintyy aineistossa 24 kertaa. Lihtomuotojen osalta jakauma poikkeaa esimerkiksi
voida-verbin jakaumasta, silld saattaa infinitiiviin liittyneend esiintyy ainoastaan lehet-verbin
ja hAt-johdoksen vastineena.

saattaa on saada-verbin johdos, joka esiintyy 1. infinitiivin latiivin kanssa. Sen
merkitys on sama kuin kantaverbin vanha merkitys 'voida’, ja johdos lienee yleistynyt siind
vaiheessa, kun saada-verbid on alettu kdyttdd uudemmassa ’olla lupa’-merkityksessi.
saattaa-verbilld ilmaistaan monenlaista *voimista’. Sitd voi kdyttad merkityksessi ’voida, olla
mahdollista’ sekd potentiaalisessa merkityksessd ’olla mahdollista, ehkd’. Lisiksi verbillid on
‘osata’-merkitys. (Saukkonen 1966, 16-17.)

Kangasniemen (1992, 329-331) mukaan saattaa-verbid kiytetiiin eniten episteemisen
mahdollisuuden ilmaisuun. Silld voi ilmaista myos dynaamista modaalisuutta, mutta
deonttisessa merkityksessd se esiintyy vain poikkeustapauksissa, varmastikin siksi, ettd
saada-verbi on yleistynyt nimenomaan tihén tarkoitukseen. Verbin merkityksen kehitys on
Kangasniemen mukaan ollut siind mielessd epétavallinen, ettd dynaamisesta merkityksestd on

siirrytty suoraan episteemiseen, ilman deonttista vilivaihetta.
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5.1.3.1 Episteeminen saattaa

Episteemisessd merkityksessd saatfaa esiintyy 14 kertaa. Suurin osa tapauksista on
episteemisid arvioita, mutta joukossa on my0s muutama tapaus, jossa saaftaa esiintyy
kysymyslauseessa. Lahtomuotojen osalta kannattaa mainita, ettd hAs-johdokset ja lehet ovat

yhtd yleisid: molemmat esiintyvét aineistossa seitsemén kertaa.

5.1.3.1.1 Episteemiset arviot

Aineistossa saattaa esiintyy episteemisessd arviossa yhteensé 11 kertaa. Kaikissa tapauksissa
verbi ilmaisee mahdollisuutta, kieltomuotoja ei ole. Kangasniemi (1992, 184-185)
huomauttaakin, ettd syntaktisesti saattaa voi kylld esiintyd my0s kieltoverbin kanssa, mutta
toteaa, ettd sen kiytto episteemisen mahdottomuuden ilmaisimena on harvinaista.

saattaa+infinitiivi esiintyy seké péédlauseessa ettd sivulauseessa, mutta esittelen kaikki
tapaukset samassa luvussa, koska tapauksia on vihin eiki alisteinen asema tunnu muuttavan
modaalista merkitystd. Mielesténi oleellisempi on jako unkarin ldhtémuodon mukaan, joten
esittelen ensin hAz-johdosten ja sen jilkeen lehet-verbin vastineet.

Seuraavissa esimerkeissd saatfaa esiintyy sekd sivu- ettd pailauseessa. Esimerkit
havainnollistavat unkarin ja suomen aikamuotojérjestelmén eroa. Unkarissa on kaytdssd vain
yksi menneen ajan muoto, joka ki#nnetddn suomeen imperfektilld, perfektilld tai
pluskvamperfektilld lauseyhteyden mukaan.

Poika sanoi, ettd herttua saattoi tulla myos sieltd, mutta sitd en uskonut. Mutta jos hén ei tullut teidén
luotanne, minun on uskottava.
A boy mondta, hogy onnan is johetett a herceg, de azt nem hittem. Azonban, ha nem 6ntdl nem jott ki,

akkor hinnem kell. (A32/37)

Kirjeen oli siis saattanut tuoda postikortteja kaupusteleva malaiji. Joku oli varmaan ldhettényt hinet
asialle.

Tehat a maldj levelezOlapdrus hozhatta a levelet. Bizonyara kiildte valaki. (A108/136)

Esimerkkien tapaukset ovat samantyyppiset, mutta niissd on yksi selvé ero. Ensimmiisessi
esimerkissd, jossa proposition totuutta arvioidaan sivulauseessa, arvio ei ole puhujan vaan
pédlauseen subjektin. Toisessa esimerkissé, jossa saattaa esiintyy pdélauseessa, arvion esittdd

puhuja. Episteeminen arvio ei siis aina ilmaise nimenomaan puhujan asennetta.
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Useimmiten saattaa-verbi esiintyy yksikon kolmannessa persoonassa, mutta kuten

seuraava esimerkki osoittaa, myds muita persoonia on kéytetty.

- Onko vieli siella?

- En endd. Mutta saatan tulla takaisin hetkelld milld hyvénsa! hin vastasi vihaisesti.

- Itt vagy még?

- Mér nem! De minden pillanatban visszajohetek! - felelte dithtsen. (A41/51)
Tissi esimerkissi, kuten edellisessékin, puhuja esittdd oman arvionsa proposition totuudesta,
ja koska verbin persoona on yksikdn ensimmaéinen, propositio koskee puhujaa itsedéin.

lehet-verbin vastineena saattaa esiintyy sekd persoonamuotoisena ettd yksipersoonaisesti

kdytettynd niin sanotussa matriisilauseessa. Unkarin ja suomen lauserakenteet eivit
kuitenkaan aina vastaa toisiaan, miki sekin kéy ilmi jéljempind seuraavista esimerkeisté.

- Valitettavasti vain edelti kisin ei voi aavistaa, ettd silld myShemmin saattaa olla suurikin merkitys.

- Sajnos az ember nem sejti eldre, hogy utébb fontossdga lehet a megjelenésének. (A31/36)
Edellinen esimerkki on ainoa, jossa sek#d ldhtotekstissd ettd kddnnoksessd on kiytetty
persoonamuotoista verbid. saatfaa esiintyy sivulauseessa, mutta tédlld kertaa totuusarvion
esittdjd on silti puhuja.

Seuraavan esimerkin ldhtotekstissd on kdytetty kehyslausetta (’seitseméntoista, mutta
saattaa olla, ettd jo kahdeksantoista’), mutta suomennoksessa on turvauduttu toisenlaiseen
rakenteeseen. lehet, hogy -matriisirakenne on hyvin tavallinen unkarissa, mutta suomeen se
ei tunnu istuvan yhtd hyvin, kuten tdménkin esimerkin k&4nnos osoittaa.

Ja nidin siis olemme eldneet seitseméntoista vuotta poikani kanssa kahden. Seitseméntoista, mutta

saattaahan tuo olla jo kahdeksantoista tai yhdeksintoistakin, samantekevii.

--, igy tizenhét &v 6ta kettesben éliink fiammal. Tizenhét, de lehet, hogy mdr tizennyolc vagy tizenkilenc

év Ota, egyre megy. (B5/5)

Modaaliaineksen siséltivi lause ei ole tiydellinen lause vaan edellistéd lausetta tiydentidva
irrallinen lisdlause. Episteemisen arvion esittdd tdssdkin tapauksessa puhuja, joka
lisdykselldéin mitédtdi edellisessé virkkeessd modaalittomana esittdiménsi viitteen totuuden.

Seuraavissa esimerkeisséd sekd ldhtotekstisséd ettdi suomennoksessa on matriisilause.
Esimerkit  osoittavat, ettdi lehet-verbin  vastineena  saattaa  voi  saada
infinitiivitdydennyksekseen seki olla- etti kdydd-verbin.

Hén sanoi menevénsi viljakauppias Vangoldin luo, jonka hén tuntee entuudestaan, ja saattaa olla, etté
kauppias oli jo mennyt alas.
Azt mondta, dtmegy Vangold terménykereskedShoz, akivel ismerik egymadst, és lehet, hogy a kereskedd

mdr lement. (A31/37)
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- Hyva. Jattidkdd meidit siind tapauksessa kahden, Mr. Bruns, silld saattaa kéiydi niin, ettd joudun
hakkaamaan tdmén herran,--

- J6. De akkor hagyjon benniinket magunkra, Mr. Bruns, mert leher, hogy nagyon megverem ezt az urat,

- (A133/168)
Ensimmiisessd esimerkissi episteeminen arvio on péilauseessa, toisessa taas sivulauseessa,
mutta molemmissa arvion esittdi puhuja. Matriisilause tuntuu kuitenkin etddnnyttivin
mahdollisen tapahtuman puhujasta. Tdmd kdy ilmi, kun lauseen muuttaa
persoonamuotoiseksi. Erityisen selvd ero on jalkimmaéisessi esimerkissi, silld lause ’saatan
joutua hakkaamaan tdmén herran’ luo aivan erilaisen suhteen mahdollisen tapahtuman ja

puhujan vilille kuin esimerkin matriisirakenne.

5.1.3.1.2 Episteemiset kysymykset

Kysymyslauseessa saada esiintyy vain kolme kertaa. Yksi on todellinen kysymys (true
question), kolme muuta retorisia. Ensin mainitussa ldhtdmuotona on hAt-johdos,
jalkimmaisissa lehet.

- Voi olla, sanoi kapteeni. -- Mutta kuka saattoi viedd saappaani?

- Minun kiésitykseni on, ettd Vangold toimi nerokkaasti, jos hén piilotti tikarin herra kapteenin
saappaaseen, huomautti yksi poliiseista.

- Az is - mondta a kapitany. -- De ki vihette el a csizmamat?

- Az én elméletem szerint Vangold zsenidlisan jdrt el, ha G rejtette a tOrt kapitdny (r csizmdjdba - jegyezte

meg az egyik renddr. (A66/85)

Esimerkistd k#y ilmi, ettd kysymyslauseessa saattaa-verbin modaalisuus ei kohdistu
proposition totuuteen. Tapaus on samanlainen kuin luvun 5.1.1.3 kysymysmuotoisten
episteemisten voida-verbien jdlkimmdiisissd esimerkeissd. Pyrkimyksend on siis selvittii
niiden henkildiden joukko, jotka mahdollisesti ovat vieneet saappaat.

Seuraavassa esimerkissd saatftaa-verbin sisiltdvad retorista kysymystd on kiytetty
tekstuaalisena keinona. Puhuja tekee kysymyksen ja vastaa siihen saman tien; hidn kiy
keskustelua itsensd kanssa. Esimerkissd suomen- ja unkarinkieliset predikaatit ovat eri
persoonamuodossa, mikd johtuu suomen lauseen subjektipronominin muodosta.
Monikollinen predikaatti olisi vaatinut rinnalleen ketkd-pronominin, jolloin lauseen merkitys

olisi myds muuttunut.

Katsotaanpa. Keité ruumiinavauksessa saattoi olla 1dsna? -- Ainoastaan liddkireitd.

Nézziik csak. Kik lehettek jelen a boncoldsndl? -- Altalaban csak orvos. (A73/93)

Téssd esimerkissd saattaa-verbin modaalisuus tuntuu kohdistuvan lauseen alkuperidiseen
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propositioon "ruumiinavauksessa ollaan ldsné’, toisin kuin ensimmaisessi esimerkissd. Tama

paljastuu jdlleen parafraasista *Ketké saattavat olla ne, jotka ovat ldasnd ruumiinavauksessa’.

5.1.3.2 Dynaaminen saattaa

Aineistossa on 10 tapausta, joissa dynaaminen saattaa esiintyy hAt-johtimen vastineena;

kaikki lahtomuodot ovat hAz-johdoksia. Kisittelen pié- ja sivulauseessa esiintyvit tapaukset

yhdessd, koska lauseasemalla ei tunnu olevan vaikutusta dynaamisuuden laatuun.
Seuraavissa esimerkeissid saattaa esiintyy pédlauseessa. Molemmissa tapauksissa

toiminnan mahdollisuus riippuu olosuhteista, jotka edeltivi lauseyhteys paljastaa.

Sekd mies ettd nainen aiheuttivat melua kulkiessaan pilkkopimedssd. Niinpi Felix saattoi pujahtaa esiin
vuoteen alta.
A fid is, a ledny is zajt okoztak jdrds kozben a vaksStétben. Igy Felix kisurranhatott az agy alol.

(A181/229)

Onneksi timi joukko onnistui sammuttamaan tulen, joka osoittautui varsin merkityksettémiksi, ja halliin
ajetut vieraat saattoivat palata huoneisiinsa.
Szerencsére a jelentéktelen tiizet sikeriilt ennek a csoportnak eloltani, és a hallba 6sszeterelt vendégek

ismét a szobdikba mehettek. (A188/239)

Molemmissa esimerkeissd kuvataan ensin olosuhteet, jotka mahdollistavat toiminnan.
Ensimmadisessd esimerkissd syy-seuraus -suhde ilmaistaan selvemmin kuin jalkimmaisesss,
silld ensin mainitussa modaaliaineksen sisdltivi lause alkaa edelliseen lauseeseen viittaavalla
niinpd-adverbilla (igy-konjunktiolla). Toisen esimerkin sidesanana ja (és) ei muodosta yhti
ilmeistd suhdetta lauseiden vilille. Kéintdjd on poikennut lahtotekstistd, varmasti seki
sujuvuuden ettd taloudellisuuden vuoksi. Unkariksi ’vieraat saattoivat menndi takaisin
huoneisiinsa’, minki saman merkityksen kéantiji on vilittinyt palata-verbills.
Seuraavassa esimerkissd dynaamisuuden ldhteeksi on tulkittava toiminnan kohteen
ominaisuudet, samalla tavoin kuin voida-verbin yhteydessi esimerkki A186/236 (sivu 33)

0SOitti.

Hin palasi pdydin luo. Ehki toilettilaukussa olisi peili. Avonaisesta toilettilaukusta saattoi todeta, etti
siind todella oli ollut peili, mutta se oli joko sirkynyt tai viety.
Visszament az asztalhoz. Taldn a nesszeszerben van tiikkor. A nyitott nesszeszerb8l megdllapithatta, hogy

abban val6ban volt tiikor, de eltort vagy kivették. (A177/223-224)

Lahtotekstin ja kddnnoksen vélilld on mielenkiintoinen ero. Unkarissa subjektina olevia

persoonapronomineja - myds yksikon kolmannen persoonan pronominia - kiytetddn ldhinni
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silloin kun niitd halutaan painottaa (Keresztes 1974, 119-120). Suomessa sitd vastoin
nimenomaan kolmannen persoona subjektipronominin voi jittdd vain harvoin pois. Niinpé
kddnnoksen saattoi todeta -muoto on tulkittava yksipersoonaisesti kéytetyksi, vaikka
lihtomuodossa verbi on persoonamuotoinen, tosin ilman persoonapronominia.

Seuraavassa esimerkissi saaftaa on sivulauseessa, ja toiminnan mahdollistava 1dhde tai
viline ilmaistaan edeltdvdssd lauseessa. Dynaamisen mahdollisuuden aiheuttajana ovat
resurssit, jotka toimija saa kiyttoonsé, joten kyse on mieluummin ympériston kuin toimijan

omasta vaikutuksesta.

--, joka kuukausi pyhiinvaelsin vanhusten luo- -- , antamaan anopilleni summan, jolla hén saattoi maksaa
kuukauden aikana kertyneet velat --
-- - még havonta elzardndokoltam az 6regekhez- -- , dtnytthassam anydsomnak azt az sszeget, amellyel

a ho folyamadn Osszegytilt adossagait kifizetheti, -- (B39/38)

Viimeinen esimerkki saattaa-verbin dynaamisesta kiytosti siséltdd kysyvin elementin. Verbi
esiintyy retorisessa Kysymyksessd myontomuodossa, mutta lauseen modaalinen sisdltd on

ehdollinen mahdottomuus.

Viistdmattomaltd tuntuu myds tapa, ettd meidén on opetettava jilkeldisemme kirjoittamaan ja lukemaan,

mitenpd muuten saattaisimmekaan ikuistaa nuo ihmiskunnan historian arvaamattoman oikukkaat valheet,

Elkeriithetetlennek tetszik az a asokds is, hogy ivadékainkat irds-olvdsra oktassuk; egyébként hogy

OrokithetnGk dt az emberség torténelmének azokat a beldthatatlanul valtozatos hazugsdgait, -- (B34/33)

Toiminnan mahdollisuus tai mahdottomuus on esimerkissi riippuvainen yhdesti ainoasta
seikasta, jonka voisi tulkita liittyvin pikemminkin toimijaan - tai toimijoihin - kuin
ympéristoon. Kyse on oikeastaan osa-kokonaisuus -suhteesta, jossa toimijoiden tietynlainen
osatoiminta (luku- ja kirjoitustaidon opettaminen) luo onnistumisen mahdollisuudet koko
hankkeen (historian valheiden ikuistaminen) toteutumiselle. Esimerkin sAz-johdoksessa on
kéytetty konditionaalin murteellista monikon 1. persoonan taivutusmuotoa -n6k. Syyna tdhidn
on se, ettd unkarissa konditionaalin monikon 1. ja 2. persoonan muodot ovat samanlaiset seka
subjektiivisessa ettd objektiivisessa taivutuksessa, ja murteellisella muodolla pyritdin
vélttimdin samankaltaisuutta. Taivutuspiéte ei kuitenkaan ole yleistynyt, vaan sitd kéytetdian

lahinnd ylétyylissd. (Keresztes 1974, 51.)

5.1.4 pddstd

pddstd on marginaalinen hAr-johtimen vastine voida-, saada- ja saattaa-verbeihin verrattuna,

silld se esiintyy aineistossa vain seitsemin kertaa. Kangasniemen (1992, 37) mukaan verbi
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ilmaisee dynaamista mahdollisuutta ja kielteisend sekd dynaamista mahdottomuutta etti
deonttista kieltoa. Flintin (1980, 72-74) luokittelussa pddsee kuuluu tila-dimensionaalisiin
verbeihin. Tila ei kuitenkaan viittaa pelkéstddn konkreettiseen tilaan, vaan usein kyse on
tilanteesta ja sen vaihtumisesta. Verbiin voi liittyd joko 3. infinitiivi tai adverbiaalinen
komplementti (ks. Flint 1980, 73; Kangasniemi 1992, 37).

Aineiston tapauksista neljissi pddstd-verbiin liittyy 3. infinitiivin illatiivi, kolmessa
komplementtina on partikkeli. Unkarin l&htdémuoto on yhté lehet-tapausta lukuun ottamatta
hAt-johdos. Esittelen ensin tapaukset, joissa pddstd esiintyy 3. infinitiivin illatiivin kanssa.

Neljésta tapauksesta kolmessa pddistd liittyy matkustaa-verbiin, ja kaikissa merkityksen
voi tulkita joko dynaamiseksi tai deonttiseksi. Neljdnnessd tapauksessa merkitys on

dynaaminen, kuten jalkimmaéinen esimerkki osoittaa.

- Se oli vain niin hirved néky, ja timd vuodenaika on niin hirved... Tdma karanteeni vie minulta vield
hengen, jos en pddse pian matkustamaan vuorille --
- Borzalmas latvany volt, és borzalmas ez az évszak... A vesztegzar az €letembe keriilhet, ha nem

utazhatok idejében a hegyek kozé -- (A80/101,2)

Yllimme yhé variksia. Ne virtailevat sinne tidnne, sielld missd aurinko pédisisi loistamaan puiden lehtien
lomasta ne peittévit sen, --
Folottiink még mindig a varjak. Ide-oda dramlanak, ahol a fiak lombja kozétt besiithetne a nap, fekete

lepliikkel befedik a rést, -- (B25-26/25)
Kuten ensimmadisestd esimerkistd nikyy, kontekstikaan ei yksiselitteisesti paljasta
modaalisuuden laatua. Lauseen dynaaminen parafraasi olisi esimerkiksi 'jos en pysty pian
matkustamaan’, mutta mahdollinen on my&s deonttinen tulkinta ’jos minun ei pian anneta
matkustaa’. Toisessa esimerkissd mahdollisuus on eittdmaéttd dynaamista, mutta se esitetdin
ehdollisena konditionaalimuodolla. Tdssd esimerkissé on sikili poikkeuksellinen tilanne, ettd
“toimijana” ei ole elollinen olento vaan luonnonilmid, jonka toiminnan mahdollistavat ja
estdvit ympéroivit olot.

Seuraavissa esimerkeissd pddstd-verbiin liittyy adverbiaalinen komplementti. Lauseisiin

voi kuitenkin kuvitella my0s infinitiivitdydennyksen, kuten esimerkit osoittavat.
Hissi pyséhtyi. Hin pyrki nopeasti ulos.
- Ette pddse ulos, herra, sanoi neekeripoika. Olemme kerrosten vélissd.
A lift megélit. Gyorsan ki akart 1épni.

- Nem lehet, uram - mondta a néger fid. - Két emelet kozott vagyunk. (A54/69)
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- Minne te olette vaatteenne jéttanyt?

- Iséni pani ne lukkojen taakse, jotta en pddsisi pakoon. Hiiden oli méérd olla aamulla, ja silloin hén olisi
ojentanut minulle frakkini.

- Hol hagyta a ruhdjat?

- Az apam bezarta, hogy ne szokhessem meg. Reggel lett volna az eskiivém, €s akkor ideadta volna a

frakkomat. (A26/30)

Molemmissa esimerkeissd dynaaminen mahdottomuus johtuu olosuhteista, jotka konteksti
hyvin selvisti paljastaa. Ensimméisessd esimerkissi pddstd-verbin tilasidonnaisuus tulee
esille selvdsti, koska kyseessd on konkreettisesta tilasta pois pyrkiminen. Toisessa
esimerkissé verbi liittyy ennemminkin tilanteeseen, josta puhuja pyrkii pois. Ensimmiisen
esimerkin unkarilainen muoto niyttdi olevan samalla tavoin elliptinen kuin luvun 5.1.2.1.1
esimerkissd A11/10 sivulla 64; lehet-verbin komplementtina voisi olla esimerkiksi kilép-
verbi. Samoin k&dnnokseen voisi pddstd-verbin infinitiivikomplementiksi kuvitella
esimerkiksi poistua-verbin, mutta se kuulostaisi pragmaattisesti kompeloltd. Toisessa
esimerkissd taas pddstd-verbin komplementtina voisi olla myds paeta-verbi, mutta

adverbiaalitdydennys tuntuu tyylillisesti sopivammalta.

5.1.5 pystyd

Verbi esiintyy aineistossa ainoastaan viisi kertaa, joten sekin on marginaalinen hAt:in vastine
voida-, saada- ja saattaa-verbeihin verrattuna. pystyd-verbi sijoittuu Flintin (1980, 81-83)
luokittelussa samaan mahdollisuus- ja kyky-verbien ryhméin kuin aiemmin késitelty saattaa,
mutta pystyd ilmaisee nimenomaan ’'kykyd’ ja 'kyvykkyyttd’ (Ability ja Capability), ei
niink#in mahdollisuutta. Kangasniemi (1992, 33; 337) puolestaan mainitsee pystyd verbin
dynaamisen mahdollisuuden ilmaisun erityisverbini ja siind mielessé ldpindkyvini, ettei silld
voi ilmaista muuta kuin dynaamisuutta. pystyd-verbin ldhes synonyyminen pari on kyetd.
Verbit muistuttavat suuresti toisiaan semanttisesti ja niiden syntaktinenkin k#ytté on
samanlaista: molemmat esiintyvit joko latiiviadverbiaalin tai 3. infinitiivin kanssa. Monissa
konteksteissa verbien vililla ei juurikaan ole eroa, mutta vaikuttaisi silté, ettd pystyd-verbia
kdytetddin enemmén viittaamassa henkisiin kykyihin ja ulkomaailman vaikutukseen kuin
kyetd-verbid. pystyd on verbeistd kiytetympi sekd puhe- ettd yleiskielessd. (Flint 1980, 87-
88.) Tdhidn tuntuu viittaavan sekin, ettd aineistossa ei esiinny yhtddn kyetd-verbid hAt:in

vastineena.
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Seuraavissa esimerkeissid toimintaan kykeneminen tai kykenemittdmyys tuntuu johtuvan

toimijan omista ominaisuuksista ja voimavaroista.

Me kidymme mielellimme hautausmaalla niin kauan kun pystymme omin jaloin menemdn... heh-heh...

Szeretiink temetSbe jarni, amig a magunk Idban mehetiink... heh-heh... (B41/40)

-- hdnen vierelleen -- ilmestyi joku, ja tikari vildhti. Hin ei enid pystynyt estidmiéidn iskua, ainoastaan
heittdytymaéin sivulle, --
--, oldalrél elSugrott valaki, és egy t6r csapott le. A dofést mdr nem vedhette, kissé oldalt bukott, --

(A112/141)

Esimerkkien tilanteet eroavat toisistaan siind mielessd, ettd ensimmdisessd toimija joutuu
ottamaan mittaa ainoastaan itsestdéin mutta jdlkimmaisesséd hénen omat voimansa punnitaan
toisen henkildn voimia vastaan.

Toiminnan onnistuminen - tai sen mahdottomuus - tuntuisi seuraavissa esimerkeissi
ainakin osittain riippuvan olosuhteista, varsinkin ensimmdisessd esimerkissi. Toisessa

esimerkissd taas ldhtotekstin ja kddnnoksen vililld tuntuu olevan hienoinen semanttinen ero.

Alkds menkd yhteiskunnan kaksinaamaisuuden ansaan, silld ihmiskuntaa te este pysty parantamaan,
mutta itsenne kylld turmelemaan.
Ne diljetek be a tdrsadalmi képmutatdsnak, mert az emberiséget nem javithatjdtok fel, magatokat pedig

megrontjdtok. (B154/147)

Luottakaan minuun; jos ikind pystyn, pelastan teidét pulasta eik teille tapahdu mitiin pahaa.

Bizzék bennem, ha lehet, én kirdntom a csdvabdl, anélkiil, hogy baja lenne belSle. (A157/200)

Ensimmaisesséd esimerkissd tausta-ajatuksena tuntuu olevan se, ettd ihmiskunnan luonteesta
johtuen puhuja on sitd mieltd, ettei kuulija voi sitd pelastaa, ei niinkdén se, ettei hin luottaisi
kuulijan kykyihin. Toisessa esimerkissé unkarin lehet-muoto on yksipersoonainen eiké siis
viittaa puhujaan, kuten suomen pystyn. Niinpd ldhtoteksti ei tunnu niinkiddn korostavan
puhujan kykyd vaan ylipddtdsin mahdollisuutta toimia, kun taas kidinnoksessi toiminnan

onnistuminen vaikuttaisi selvemmin puhujan kykyihin sidotulta.

5.1.6 pitdd, taytyd

Tdmikin ryhmaé on hyvin pieni, silld esiintymié on vain kolme, kaksi pitdd ja yksi taytyd.
Laitisen (1992, 172) mukaan nesessiiviverbien yhteinen semanttinen modaalimerkitys on
vilttdméttdmyys. Niilld kaikilla on sekd dynaaminen, deonttinen ettd episteeminen merkitys.

Dynaaminen merkitys on ulkoisista tai sisdisistd tekijoistd johtuvaa pakkoa, deonttinen taas
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normeihin perustuvaa ja episteeminen puolestaan ilmaisee puhujan késityksen proposition
todennikoisyydestd. Niin ollen on ilmeistd, etti hAr-johdin voi mahdollisuuden lisdksi
ilmaista modaalisuuden vastakkaistakin  astetta eli vélttiméattomyyttd; vastineiden
vihdisyydestd on kuitenkin pédteltdvissa, ettd timd merkitys on pikemminkin marginaalinen.
Aineiston tapauksissa verbeilld on episteeminen, puhujan asennetta kuvaava merkitys.
Kangasniemen (1992, 176-179) mukaan fdytyd on suomen yleisin episteemisti
varmuutta ilmaiseva verbi, ja sitid kiytetdin lihes yksinomaan indikatiivimuotoisena'®. Sen
rinnalla kdytetddn pitdd-verbid, mutta episteemisen varmuuden ilmaisimena vain
konditionaalisena. Niinpd verbien ilmaiseman varmuuden vililld onkin aste-ero: tdytyy
ilmaisee ehdotonta varmuutta, pitdd puolestaan jittdd avoimeksi mahdollisuuden, ettd asiat
eivit olekaan niin kuin niiden pitéisi olla. Esittelen seuraavaksi kaikki kolme tapausta, koska

kussakin on omat erityispiirteensd.

Hénen ruumiinsa on paiseiden peittdmi, --, hdnen ihoaan fdytyy kirvelld aivan hirvittivisti Palmira-
6ljystd huolimatta...

A testet fekélyek boitjak, --, bre még a Palmira olaj alatt is szérnyen éghet... (A128/162-163)

- Minulla olisi pyynt6...
- Sindhén pelotat minua. Hidén pitdd olla suuri, jos sind piitit...
- Egy kérésem volna...

- Megijesztesz, fiam. Nagy bajban lehetsz, ha rdszdnod magad, hogy... (B146/140)

Hén on tuntenut minut jo pienestd saakka, kylld hidnen pitdisi olla selvilld siitd, ettd mina liioittelen
korkeintaan puolet lisdé juttuuni.

Kamaszkora 6ta ismer, tudhatja r6lam, hogy legfoljebb a félet 16ditom, annak, amit mondok. (B77/75)

Kahdessa ensimmadisessé esimerkissd puhuja ilmaisee tdytyd- ja pitcid-verbeilld, ettid hinelld
ei ole suoraa tietoa asiasta, mutta kuitenkin vahva késitys, ettd propositio pitdi paikkansa.
Esimerkkien vililld ei tunnu olevan olennaista eroa episteemisen varmuuden asteen suhteen,
miké selittynee silld, ettd myos pitdd on indikatiivimuotoinen. Tadméi on ristiriidassa
Kangasniemen edelld esitetyn ndkemyksen kanssa, vaikkakin hdn myontéi, ettd Nykysuomen
sanakirjasta 10ytyy vastaavanlainen esimerkki. Mielestini lauseen ei voi katsoa ilmaisevan
dynaamista vilttdméttomyyttd tai deonttista pakkoa, koska modaalisuus selvisti kohdistuu

tietoon proposition totuudesta. pitdd tuntuisi olevan vaihdettavissa téytyd-verbiin - toisin kuin

' Mahdollisia ovat tosin my®ds potentiaalin (tdytynee tdistd lihted) ja konditionaalin (meidcn téytyisi
varmaan jo mennd) muodot, mutta ne lienevét melko harvinaisia ja liittynevit yleensi esimerkkien
kaltaisiin epdvarmuutta tai haluttomuutta ilmaiseviin tilanteisiin.
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ensimmaéisen esimerkin tgytyd, jonka tilalle olisi vaikea kuvitella pitdd-verbid. Kolmannessa
esimerkissi pitdd on konditionaalinen, joten siind varmuus ei ole yhtd varmaa kuin kahdessa
ensimmaisessd. Koska ldhtotekstin hA#-johdos on indikatiivinen, unkarin ja suomen lauseiden
vililld on modusero, johon ei tunnu 10ytyvén selitystid. hAz-johtimen vastineeksi tuntuisi néet
sopivan myos tdytyd-verbi.

Keskimmdiisessd esimerkissé on vield kiinnostava rakenteellis-semanttinen
kddnnosmuutos, jonka takia wunkarin- ja suomenkieliset verbimuodot ovat eri
persoonamuodossa. Lihtotekstissd lehet on yksikon toisessa persoonassa (’sinun taytyy olla
suuressa pulassa’) ja viittaa siis henkiloon, kun taas kéénnoksesséd on etddnnytty persoonasta
ja keskitytty olotilaan. Ehké tdmé nikokulman muutos on mahdollistanut sen, ettd hAt:in
vastineena on kéytetty pitdd-verbid. Jos kddnnoksessd olisi noudatettu alkutekstin rakennetta,
pitdd-verbi tuntuisi mahdottomalta vastineelta, ainakin indikatiivimuotoisena, koska lause
’sinun pitdd olla suuressa pulassa’ on tulkittava deonttista pakkoa ilmaisevaksi ja siini

merkityksessi jarjettomaksi.

5.1.7 mahtaa

mahtaa esiintyy hAt-johdoksen vastineena vain kahdesti. Verbin merkitys voi olla joko
dynaaminen tai episteeminen, lausetyypistéd ja komplementista riippuen. Flintin (1980, 81-86)
luokittelussa mahtaa kuuluu mahdollisuutta (Possibility) ja kykyd (Ability) ilmaiseviin
verbeihin yhdessi voida-, saattaa- ja taitaa-verbien kanssa. mahtaa-verbin dynaamista kykyi
ilmaiseva merkitys on ldhes synonyyminen voida-verbin kanssa, mutta episteemiselld
mahdollisuus-dimensiolla mahtaa ilmaisee suurempaa todennikodisyyttd kuin voida.
Dynaamista kykyd mahtaa ilmaisee kielteisissd ja kysyvissd lauseissa, episteemisti
todennékoisyyttéd taas myonteisissé konteksteissa. Seuraavat esimerkit havainnollistavat tata
eroa.

Yhtikkid lauhduin héntd kohtaan: loppujen lopuksi hin ei mahtanut mitédn sille, etté oli syntynyt uhriksi.

Egyszeriben megenyhiiltem irdnta; elvégre nem tehetett réla, hogy dldozatnak sziiletett. (B47/45)

Mahdoin olla hauska néky: valkohapsinen, vield terve vanhus, --, ilman mitdén ndkyvid syitd puhkeaa
ylldttden itkuun, --
Nevetséges latvany lehettem, elképzelends: egy fehér hajl, de egészséges Gregember, -- , minden

kitapinthat6 ok nélkiil egyszerre sirva fakad, -- (B73/70)

3

Ensimmdisessd esimerkissd unkarin hAt-johdoksen sananmukainen vastine olisi ’ei
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voinut/pystynyt tekemddn mitdidn’, mutta mahtaa-verbi ilmaisee saman asian yksindén.
Toisessa esimerkissd unkarin ldhtomuoto ilmaisee subjektiivista (episteemistd)
mahdollisuutta, jonka todenndkoisyys on suurempi kuin objektiivisen episteemisen
mahdollisuuden. Niinpd mahtaa tuntuu modaaliarvoltaan sopivammalta vastineelta kuin

esimerkiksi pelkkdd mahdollisuutta ilmaiseva saatoin olla.

5.1.8 osata

osata ei kuulu modaalisiin apuverbeihin, mutta koska siihen voi liittyé infinitiivitdydennys ja
sen merkityspiirteisiin  kuuluu ’kykeneminen’, esittelen osata-verbin tapaukset tdssd
luvussa.Verbi esiintyy aineistossa vain kaksi kertaa, joten sekidin ei ole tyypillinen hAz:in
vastine. Syyni lienee se, ettd unkarissa sitd 1ldhinnd vastannee apuverbind kéytetty fud ‘osata,
pystyd’.

Saukkosen (1966, 46-50 ) mukaan osata-verbin alkuperdiseksi merkitykseksi on arveltu
’saada tai ottaa osa jostakin’, koska verbid pidetdin osa-sanan johdoksena. Verbilld on
sukukielissd ja suomen murteissa ollut moniakin merkityksis, mutta tavallisin merkitys on
‘taitaa, pystyd, kyetd’. Flint (1980, 81-83) sijoittaa osata-verbin jo muutaman kerran
mainittuun mahdollisuus- ja kyky-verbien ryhmiin, ja sen semanttisiin piirteisiin kuuluvat
"kyky’, ’kyvykkyys’ ja erotukseksi pystyd-verbistd ’taito (Skill).

Molemmat aineiston tapaukset esiintyvit kysymyslauseessa, toinen myontdmuodossa,
toinen kieltoverbiin liittyneend. Unkarin muodot ovat molemmissa tapauksissa
konditionaalimuotoisia, mutta suomen vastineista toinen on indikatiivinen. Taméinsuuntainen
modusmuutos on aineistossa harvinainen, kuten aiemmin on jo kédynyt ilmi. Koska tapaukset

poikkeavat toisistaan jossain méadrin, kisittelen molemmat esimerkkien avulla.
Mité olisimmekaan osanneet sanoa toisillemme sellaista, jota emme olisi vuosikymmenien saatossa
pureskelleet kuvotukseen saakka toistemme suuhun?
Mit mondhattunk volna egymasnak, amit az évtizedek sordn okadésig meg ne cséesaltunk volna a masik
szdjba? (B68/65)
Kuten esimerkistd nikyy, myonteistéd retorista kysymystd on jilleen kiytetty ilmaisemaan
kielteistd toteamusta eli lauseen semanttinen parafraasi voisi olla esimerkiksi ’emme olisi
osanneet sanoa / pystyneet sanomaan toisillemme mitéén --’. osata-verbi, joka kyvyn lisdksi

implikoi my0s taitoa, viittaa selvemmin toimijan ominaisuuksiin dynaamisen tekemisen

mahdollisuuden aiheuttajana kuin pystyd-verbi. Témé kdy ilmi my0s edellisen parafraasin
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rinnastuksesta.

Kuka heille kertoisi milloin puhun jérkei ja milloin olen seonnut, jollen itsekédén osaa vastata siihen.
Hogy mikor beszélek értelmesen, és mikor csavarodom be, ki mondja meg nekik, amikor magam sem

szolgdlhatnék felvilagositdssal. (B124-125/119-120)

Esimerkissd on kiinnostavaa ldhtotekstin ja k#d#innoksen pdinvastainen modusten kaytts.
Suomen ’kuka heille kertoisi’-lausekkeen ldhtomuoto ki mondja meg nekik’ on
indikatiivinen, mutta modaali-ilmauksen sisiltdvissi lauseessa suomen indikatiivi vastaa
unkarin konditionaalia (‘kun en itsekéin pystyisi palvelemaan sillé tiedolla’). Tassd viimeksi
mainitussa lauseessa my0s konjunktiot eroavat toisistaan, silli unkarin kausaalista
konjunktiota (amikor 'kun’) vastaa suomen ehdollisuutta ilmaiseva jos. Niinpd lauseiden
semanttiset siséllot erovat hieman toisistaan. Konjunktion vaikutus ndkyy siini, ettd unkarin
konditionaalinen hAz-johdos tuntuu ilmaisevan varmempaa tekemisen mahdottomuutta kuin

suomen indikatiivinen vastine.

5.1.9 ehtid

ehtid-verbidkién ei yleensid lueta modaalisiin apuverbeihin kuuluvaksi, mutta kuten osata-
verbi, sekin voi saada infinitiivitdydennyksen, joten sitd on mahdollista kéyttda apuverbin
tapaan. Flint (1980, 64-66) sijoittaa ehtid-verbin aika-dimension verbien ryhméén. Hinen
madritelménsd mukaan ehtid (ja muut ryhmén verbit) ilmaisevat, ettid "jonkin on mahdollista
tapahtua tai jonkun on mahdollista tehdd jotain, koska siihen on riittdvisti aikaa" (oma
kéddnnos). Tdmén midritelmén perusteella ehtidg-verbin voi katsoa ilmaisevan dynaamista
mahdollisuutta, joka perustuu toimijalla oleviin tai olosuhteiden tarjoamiin aikaresursseihin.
Flintin (1980, 65) mukaan verbilld on kaksi semanttisesti hyvin ldheistd synonyymia enndittdci
ja keritd, mutta kumpikaan niistd ei esiinny aineistossa.

Verbi ehtid ei sekddn kuulu yleisimpiin vastineisiin, silld se esiintyy aineistossa vain
kuusi kertaa. Koska ehtid sisdltdd aika-aspektin, jota unkarin hAt-johdoksella ei ole, voi
vastine luonnollisesti esiintyd vain jonkin ajan ilmauksen siséltdvésséd virkkeessd. Neljdssd
tapauksessa ldhtomuotona oleva hAr-johdos esiintyy lauseessa, joka alkaa miel tt-sanalla

(’ennen kuin’). Seuraava esimerkki havainnollistakoon muunlaista ajan ilmausta.
- En mind kielld mitdéin. Yhtend iltana tuli joku... Ehdin juuri piiloutua vaatekaappiin.
- En nem tagadom le. Egy este csakugyan jott valaki... Epp hogy a szekrénybe biijhattam. (A135/170)

Muutamaan otteeseen on jo mainittu aineistossa esiintyvistd lihtdmuodon ja kd&nnoksen
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moduseroista. ehtid-verbin tapaukset ovat siind mielessd kiinnostavia, etti kolmessa
tapauksessa kuudesta unkarin konditionaalinen 1dhtdmuoto on saanut kdénndsvastineekseen

indikatiivisen ehtid+infinitiivin. Seuraava esimerkki havainnollistaa titi moduseroa.

Ranke sai myrkytetyn potilaan helposti nujerretuksi maahan, mutta ennen kuin hén ehti lghted huoneesta,
pisti Decker ladkérin kuoliaaksi kirjoituspoydélld lojuneella teatterikiikarilla.
Ranke a megmérgezett beteget konnyéden a foldre teperte, de mieldtt kiléphetett volna a szobdbdl, az

fréasztalon fekvd szinpadi tdrrel Decker ledofte az orvost. (A197/249)

5.1.10 Muut verbivastineet

Edellid esiteltyjen hAz-johtimen verbivastineiden liséksi aineistossa on vield viisi tapausta,
joissa hAt-johdosta vastaa infinitiiviin liittyvd predikaattiverbi. Ndmi verbit ovat aikoa,
auttaa, jéddd, onnistua ja sallia, joista kukin esiintyy vastineena vain kerran. Tapaukset ovat
keskenddn varsin erilaisia, ja koska niissd on jostain syystd viltetty edelld esiteltyji

tyypillisempié verbivastineita, esittelen ne kaikki esimerkein.

- No? Olitteko muiden seurassa ennen meidin keskusteluamme? Mainittakoon, etti aion kuulustella
kaikkia, joiden viititte seisseen ldhelldnne.
- Nos? Mielbtt velem beszélgetett, ott 4llt a tSbbick kozott? Figyelmeztetem, hogy erre nézve

kihallgathatok mindenkit, akirdl azt 4llitja, hogy kdzvetlen maga mellett dllott. (A62/79)

Intensionaalisen aikoa-verbin viittaus kohdistuu tulevaan. Esimerkin tilanteessa lause tuntuu
sisdltdvin uhkaavan tai varoittavan sivyn, mutta toisaalta sen voi tulkita myos
episteemisluontoiseksi arvioksi tai ilmoitukseksi (‘on todennikdistd/varmaa, etti
kuulustelen). Unkarin lauseen episteemisyys sitd vastoin tuntuisi olevan pikemminkin
mahdollisuutta (‘Muistutan/varoitan/huomautan, etti -- voin kuulustella’) kuin
todenndkoisyyttd ilmaisevaa, mutta yhteistd on uhkaava sdvy. Lihtdtekstin voi kuitenkin
tulkita myos dynaamiseksi tai deonttiseksi (‘muistutan, ettd minulla on keinot tai lupa

kuulustella’), miki ei tunnu mahdolliselta suomennoksessa.

Kaikki me ldhdemme tasangolta --, ja matkan varrella poikkeamme oikealle ja vasemmalle varustamaan
-- itsemme kiipeilijén tarpeilla, joilla autamme vihiisii kykyjimme péddsemddn huipulle.
A lapdlyrdl indulunk el, --, s ttkdzben hol jobbra, hol balra kitérve, felszereljilk magunkat azokkal a

hegymdsz6 kellékekkel, amelyekkel aprécska talentumunkat a csicsra segithetjiik. (B135/129)

Tissd esimerkissd unkarin lauseen (‘joilla pystymme auttamaan vihdiset kykymme huipulle’)
modaalisuus on selvisti dynaamista, silld relatiivilausetta edeltivdssd pédlauseessa
ilmoitetaan se ldhde tai aiheuttaja, joka mahdollistaa toiminnan loppuunsaattamisen.

Kédnnokseen valittu vastine on varsin mielenkiintoinen, koska unkarin AAz-johdoksen
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kantaverbi segit (‘auttaa’) on siind vaihtunut apuverbiksi. Téstd erosta huolimatta
suomennoksenkin modaalisuus on tulkittava dyynaamisuudeksi. Virkkeen alussa mainitaan

ne resurssit, joita toimija kédyttid suoriutuakseen tehtidvésta.

--; myShemmin - kun kaikki olivat jo tottuneet poissaclooni - en enéé tarvinnut tekosyitakédan jédda kotiin
suremaan itsekseni niité, jotka olivat kyyneleitteni arvoisia.
--; kés6bb - mikor mdr megszoktdk tavolléteimet - kifogdsokra sem volt sziikség, hogy otthon, magamban

gydszolhassam meg azt, akit kdnnyeim megillettek. (B22/21)
Kidnnoksen jdddd-verbi tuntuu tdssd esimerkissd muuttavan, ikddn kuin tarkentavan,
lahtotekstin sisédltod. Unkarin lauseessa (‘verukkeetkaan eivét olleet tarpeen voidakseni surra
kotona, itsekseni’) keskeistd on sureminen, kddnnoksessi taas korostuu kotiin jidminen johon
liittyy sureminen. Tidssé tapauksessa vastineen verbit eivit tunnu muodostavan yhti kiintedi
kokonaisuutta kuin muissa tdmédn ryhmin tapauksissa; tdhdn tulkintaa viittaisi myos
parafraasi ‘j44dé4 kotiin ja surra’.

Palatkaamme takaisin paikallemme, kirjoituspoydidn déreen; sielld ehké onnistun kerran pari pukemaan

ylleni Pasarétin puitteni lokakuisen loiston.

Menjiink vissza a helyiinkre, fréasztalunkhoz: ott taldn még egyszer-kétszer felolthetem pasaréti fim

oktéberi pompédjat. (B117/112)
Léhtotekstin - dynaamisuus tuntuu téssd esimerkissd sdilyneen kadnnoksessd hyvin
samanlaisena. Tosin suomen onnistua sisdltinee selvemmin viittauksen agentin
ominaisuuksien vaikutukseen kuin unkarin hAr-johdos - ainakin, jos siti vertaa

neutraalimpaan pystyd-verbiin.

Kolmeen viikkoon yhdenkéén sielun ei sallittu poistua Grand Hotelista.

Hat hétig egy 1élek sem hagyhatja el a Grand Hotelt. (A18/20)

Sekd unkarin ettd suomen lause on edellisessd esimerkissd tulkittava yksiselitteisesti
deonttista kieltoa ilmaisevaksi. Unkarin aktiivinen lause (‘Yksikéén sielu ei saa poistua’) on
kuitenkin kddnnoksessd muuttunut passiiviseksi, jolloin tuntemattomaksi jadvien kieltdjien

asema korostuu.

5.2 Modaaliset ja muut adverbit

Suomen modaaliset adverbit muodostavat hyvin kirjavan joukon, kuten kappaleessa 3.5 kivi
ilmi. Aineistossa esiintyy hAt:in vastineena varsin monia modaalisia adverbeja, mutta niiden
esiintymémédrat ovat suhteellisen pienid modaaliverbivastineisiin verrattuna. Yhteensi timin

ryhmin vastineita on vain 30, ja koska olen jakanut ne neljdin alaryhmaéén, riittdd kuhunkin
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alaryhméin vain 4-7 tapausta. Adverbivastineiden joukossa on my6s muutamia sellaisia, joita
ei voi lukea modaalisiksi mutta jotka siitd huolimatta tuovat oman lisdsdvynséd kyseisiin
lauseisiin. Niitd tapauksia on seitsemén.

Adverbivastineiden lihtomuotojen jakauma on poikkeuksellinen: eniten on nimittéin
lehet-verbejd (16 tapausta) eikd hAt-johdoksia (12 tapausta), kuten muissa ryhmissi.
lehet+infinitiivi- muotoja sitd vastoin on tavanomaisen véhin eli vain kaksi. Koska
lihtomuotoina on muitakin kuin lehet-verbejd, vastineena voi pelkén adverbin lisiksi olla
myds verbi ja sitd médrittdvd adverbi. Seuraavasta taulukosta kdyvit ilmi eri

adverbivastineiden esiintymamaarit.

Taulukko 4: Adverbivastineiden esiintymaméarét

Adverbivastineet

ehkid, kenties 2 - 5 7
mahdollisesti - - 6 6
varmaan, ilm., luultav. 2 - 2 4
modaaliset loppuliitteet 3 1 2 6
muut adverbit 5 1 1 7
Yhteensi 12 2 16 30

5.2.1 ehkd, kenties

ehkd tai kenties esiintyy hAt:in vastineena seitsemdn kertaa, joten frekvenssi on pieni
verbaalisiin vastineisiin verrattuna. Useimmiten eli viidessd tapauksessa unkarilainen
lahtomuoto on lehet-verbi, mutta kahdessa tapauksessa ldhtdomuotona on muu verbijohdos.
ehkdi tai kenties voi olla vastineena yksinéén tai liittyd verbiin. Vastineista harvinaisempi on
kenties, sitd on kéytetty vain kahdesti. Tami ero selittynee silld, ettd ehkd on suomen kielessi
ndistéd kahdesta paljon taajemmin kiytetty. Suomen kielen taajuussanastossa (1979, 300; 350)
ehkd-sanan frekvenssi on 257 ja sijaluku 195 kun kenties on vasta sijalla 1174 frekvenssilla
48.

lehet-lihtomuodoista neljd esiintyy matriisirakenteessa (lehet, hogy). Kaikissa

tapauksissa kidinnosvastineena on pelkké adverbi, joten lahtotekstin ja kddnnoksen rakenne
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on erilainen. Seuraavat esimerkit havainnollistavat titi eroa.

Mutta Kati oli sisukas, rohkea nainen, ja hin kenties niki ldvitseni.

De Kati kemény, bdtor kis nG volt, és lehet, hogy 4llatott rajtam - -- (B114/110)

- Se taitaakin olla lentivi matto... -- Minne se on voinut joutua Brunsin huoneesta? karjui
hotellinomistaja malttinsa menettéen.

- Ehkd se on jossakin lipaston laatikossa.

- Hat ezért repiil... -- Hov4 lett Bruns szobdjabol? - kiabdlta magabd! kikelten a szdllodés.

- Lehet, hogy ott van valamelyik fidkban. (A140/176)

Edelliset esimerkit osoittavat selvisti unkarin ja suomen vilisen rakenteellisen eron. Unkarin
lehet, hogy -matriisirakenne k#dntyy adverbilla lyhyemmin ja sujuvammin kuin verbaalista
vastinetta kiyttdmaillad olisi mahdollista. Kuten unkarin ldhtomuodoissa, myos kddnnoksissd
adverbit médrittidvit koko kyseistd lausetta. Kyse on episteemisestd modaalisuudesta, koska
puhuja esittidd arvelunsa proposition totuudesta.

lehet-verbid on kidytetty myds muuten kuin matriisilauseena, tosin vain kerran. Téll6in
suomen vastineena on ehkd olla-verbiin liittyneeni, ei pelkkd adverbi. Modaalisuuden laji on

kuitenkin episteeminen, kyseessid on puhujan tietoon perustuva totuusarvio.

Kello oli ehkd yksitoista ja Maud lueskeli vield, kun oveen koputettiin.

Tizenegy Ora lehetett, Maud még olvasott, mikor kopogtak. (A149/189)
Seuraavassa esimerkissd unkarin ldhtdmuotona on muu kuin [lehet-verbi. Tapaus on
epatavallinen, koska hAt-johdokseen liittyy infinitiivi.

- Ehképd voisitte tuoda julki tuon mahdollisuuden.

- Suurin piirtein. Toisin sanoen symbolisesti. Siis: jos henkilo on poliisikapteeni, héin ehki osaa myds

soittaa viulua.

- Talan kozolhetné a megoldast.

- Nagyjabdl. Illetve szimbolikusan. Tehdt: azért, mert valaki rend6rkapitdny, tudhat hegediilni is.

(A130/165)
Esimerkissé oleva unkarin 1dhtdmuoto on aineistossa niin harvinainen, etté se esiintyy siind
vain kahdesti. Yleensdhin hAz-johdos esiintyy yksindén ja infinitiivitdydennys liittyy lehet-
verbiin. Esimerkin tapauksessa dynaamista fud-verbid ("osata’) on kdytetty apuverbind, joten
se saa infinitiivikomplementin. Néin ollen tud kuuluu AAt:in vélittdméén vaikutusalaan, mutta
vélillisesti sithen kuuluu myos infinitiivitdydennys. Samalla tavoin kéd&nnoksessd ehkd
madrittdd ensisijaisesti osafa-verbid, mutta puhujan episteeminen arvio koskee koko

propositiota ("hén osaa soittaa myds viulua’).
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5.2.2 mahdollisesti

Tahén ryhméén kuuluu kuusi tapausta, eli mahdollisesti on miltei yhté yleinen vastine kuin
ehkdi ja kenties. Unkarin ldhtomuotona on kaikissa tapauksissa yksipersoonaisesti kiytetty
lehet, joko matriisilauseena tai toteavasti ilman seuraavaa sivulausetta. Seuraavassa

esimerkissd 1dhtomuotona on kehyksen muodostava lehet.

Mahdollisesti ostan my0s pulikoiran. Koira eldd kymmenen vuotta, joten hin saa saattaa minut
haudalleni.
Lehet, hogy veszek egy pulit. Egy kutya tiz-tizenkét évig is él, tehdt 6 fog engem a sirhoz kisérni.

(B156/149)
Esimerkin edustama vastinetyyppi on verrattavissa edellisessd luvussa kasiteltyihin ehkd- ja
kenties-adverbeihin leher-verbin muodostaman matriisilauseen vastineina. Molemmissa
unkarin verbaalinen ldhtomuoto on korvattu adverbilla, jolloin on viltytty kayttimisti siihen
verrattuna monimutkaista matriisi- ja sivulauserakennetta. Puhujan episteeminen arvio
kohdistuu téssékin tapauksessa proposition totuuteen.

Seuraavissa esimerkeissd lehet esiintyy yksinéddn lyhyend toteamuksena. Esimerkkeji on
kaksi sen vuoksi, ettd niisté toisessa unkarin kysymysti vastaa suomen toteamus.

Marjorie avaa rasian ... Hidn nostaa kitensd hdmmistyneend. Kaikki ... kaikki on tallella. Onko hin
menettényt jarkensd? Mahdollisesti.

Marjorie kinyitja ... A hajdba nyiil ... Itt van ... mind ... mind ... Megdriilt?... Lehet? (A199/253)

Kisititko?

- Kyll4, isi.

- Mahdollisesti, sanoin. - Néin ehki kisitdt myos viran, joka sinun on tiytettivi.

Erted?

- Ertem, édesapam.

- Lehet -mondtam. Ezek szerint taldn a szerepet is érted, amelyet betdlteni hivattal. (B86/83)
Edellisten esimerkkien l&htomuodot ovat samalla tavalla lakonisen toteavia kuin luvussa
5.1.1.3 (s. 50), jossa suomalaisena vastinecena on voi olla”. Molemmissa tapauksissa
episteeminen totuusarvio kohdistuu edellisen lauseen propositioon. Ensimmaiisessi
esimerkissd kddnnos poikkeaa lahtotekstistd modaalisen lauseen lausetyypin suhteen; unkarin

lehet on saanut perddnsd kysymysmerkin, jonka tilalla suomen mahdollista-adverbin jéljessi

on piste.

' Téllainen adverbisesti kiytetty lehet on timén aineiston perusteella melko harvinainen, silli tapauksia
on yhteensd vain kuusi. Niiden vastineena esiintyvét vain mainitut voi olla ja ehkd.
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5.2.3 ilmeisesti; luultavasti; varmaan

Tdmén ryhmén vastineet kisittelen samassa luvussa sen takia, ettd ne kaikki ilmaisevat
episteemistd todennédkoisyyttd eivitkd niiden merkitykset poikkea toisistaan kuin hieman.
Toisin kuin suurimmassa osassa edellisten kahden luvun tapauksia nimi adverbivastineet
eivit esiinny yksindéin vaan verbiin liittyneend. Neljdstd tapauksesta kahdessa lahtomuotona
on lehet, kahdessa taas hAr-johdos.

Ensimmdéisessd esimerkissd vastineena on Iluultavasti. Unkarinkielisen lauseen ja
kddnnoslauseen vililld on hienoinen ajatuksellinen ero, silld unkarin lause ("Hin oli nyt
luultavasti pohjakerroksessa’) tuo esille lauseen subjektin kun taas suomenkielisestd lauseesta

henkildsubjekti puuttuu kokonaan, koska siiné korostetaan paikkaa.

Tama oli luultavasti jo pohjakerros. Kellarikerros oli hdnen alapuolellaan.

Most a foldszinten lehet. A szuterén alatta van. (A44/55)

Sekd ldhtotekstissd ettd kddnnoksessd puhujan episteeminen arvio ilmaisee proposition
todennékdisyyttd, mutta unkarin preesens on suomennettu imperfektilld. Kyse lienee kielten
vilisestd kerronnan tempuksen erosta.

Seuraavan esimerkin tapaus on erikoinen, koska kddnnoksessd on kaksi
adverbivastinetta, siis ja ilmeisesti. Tdssdkin esimerkissd on lahtotekstin ja kddnnoksen vélilld

aikamuotoero, silld unkarin preesens on jilleen vaihtunut suomen imperfektiin.

Hénen yldpuolellaan niikyi avonainen ikkuna, jonka ruutu oli himmennettyé lasia. Se ei siis ollut
asuinhuone vaan ilmeisesti kylpyhuone.

Felette egy recés livegl, nyitott ablakot litott. LakGszoba nem lehet, csak mosdéhelyiség. (A71/91)

Esimerkin suomenkielinen lause tuntuu sisdltdvdn enemmin modaalista ainesta kuin
lahtotekstin vastaava lause. Unkarin episteemistd mahdottomuutta ilmaiseva nem lehet on
korvattu olla-verbilld ja siihen liittyvilld siis-adverbilla. Niin ollen kéinnoksen jilkimméiisen
lauseen alkuosa ilmaisee péitelmid tai toteamusta. Kddnnoksen siis viittaa eksplisiittisesti
edelld kerrottuun, tekee siitd johtopédatoksen, lahtotekstissd sama padtelmi on implisiittinen.
Suomenkielisessé lauseessa on kuitenkin toinenkin adverbi, modaalinen ilmeisesti, joka on
ldhtotekstiin - ndhden ensisilméykselld ylimadrdistd informaatiota. Niinpd lauseen
jalkimmdiisessd osassa modaaliset suhteet kddntyvét toisin pdin: unkarin toteava csak
mosdohelyiség on suomennettu episteemisesti epivarmemmalla, adverbin sisdltdvillad
lausekkeella. Lahtotekstin ja kddnnoksen lauseiden kokonaismodaaliarvo tuntuu siis olevan

jotakuinkin yhtenevé, vaikka osaset ovatkin epéidenttiset.
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Viimeisessd esimerkissd vastineena on varmaankin, joka voi esiintyd myos ilman kin-
padtettd. Jdlleen unkarin preesens on vaihtunut kidfinnoksessd imperfektiin.

Hin vilkuili ympdérilleen, hinautui ikkunalaudalle ja olikin jo sisdlla. -- Tailla asui varmaankin joku

kerrospalvelijoista.
Koriilnézett, azutdn felhizdédzkodott, s mdris benn volt -- Valamelyik szobaasszony lakhat itt.

(A138/174)

Unkarin lause eroaa edellisten esimerkkien tapauksista siind suhteessa, ettd nyt hA¢-johdos ei
ole lauseen lopussa. Nidin ollen lause ei tunnu ilmaisevan vahvaa subjektiivista

episteemisyyttd vaan todenndkoisyyttd lahentelevdd mahdollisuutta.

5.2.4 Modaaliset loppuliitteet

Loppuliitteiden yleisyys hAt-johtimen ainoana vastineena on samaa luokkaa kuin muidenkin
modaalisten adverbien, niitd esiintyy aineistossa vain kuusi kertaa. Eniten eli neljdsti on
kiytetty -hAn-liitettd, liséksi kerran esiintyvit -pA ja -kaan. Unkarin lihtomuodoissa on lehet-
verbejd, hAt-johdoksia ja lehet+infinitiivi -rakenne. T#dhin ryhmiin eivit siis kuulu ne
tapaukset, joissa loppuliitteen liséksi on jokin muukin #A¢-johtimen kiainndsvastine.

Seuraavissa esimerkeissd vastineena on -hAn. Ensimmdisen esimerkin vastineessa
modaali-ilmaisimia on tavallaan kaksi, koska loppuliitteen lisdksi kéantdjd on kiyttinyt
konditionaalista verbimuotoa, vaikka unkarin ldhtdmuoto on indikatiivissa. Toisessa
esimerkissd unkarin muoto on leher+infinitiivi, joten my6s kidnnoksessd on
yksipersoonaisesti kdytetty verbimuoto.

-- mutta silti heilld oli unkarilainen kokki ja kotona puhuttiin unkaria. Syyn tiihiin olen jo unohtanut.
Olisikohan taminkin appi ollut unkarilainen.
--, de hdzdban magyar szakdcsnd f6z5tt, s magyarul beszéltek. Hogy miért, elfelejtettem. Lehet, hogy

apdsa is magyar volt? (B89/86)

- Luojankiitos! Sanovat, ettei sinusta tartukaan enii.

- Niinhiin ne ladkdérit sanovat. Siksi pyysin sinut sisddn. Vaikka eihén sitd koskaan riedd. Enti itse?

- Hal’istennek! Mar nem fert6zo], hallom?

- Azt mondjdk az orvosok. Azért is engedtelek be a szobdmba. Persze, sosem lehet tudni. S te?

(B131/126)

Ensimmdisesséd esimerkissd unkarin lehet muodostaa matriisin seuraavalle hogy-lauseelle.
Samanlainen rakenne on monen muunkin adverbin siséltdvin vastineen lihtdmuotona, kuten

edellisistd kappaleista on kdynyt ilmi. Myos tédssé esimerkissé 1dhtotekstin rakenne on saanut
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viistyd kddnnoksessd yksinkertaisemman tielti. Samassa esimerkissd unkarin episuora
kysymyslause péittyy kysymysmerkkiin, kun kéénnoslauseen perédssd on piste. Seké unkarin
ettd suomen lauseen modaalisuus tuntuu kuitenkin olevan episteemistd. Kysymys antaa siihen
oman lisdvivahteensa, mutta puhuja tuntuu pitévin lauseen propositiota ("tdmén appi on
unkarilainen’/’apésa magyar’) mahdollisesti totena.

Toisessa esimerkissi hAz-johdoksen sisiltivé lause viittaa edellisen puhujan repliikkiin.
Lauseella tuntuu olevan seki dynaaminen etté episteeminen tulkinta, koska sitd voi katsoa eri
nikokulmista. Puhujaldhtoisen episteemisen tulkinnan parafraasiksi sopisi esimerkiksi ‘on
mahdotonta tietdd varmasti, vieldko tartutan tautia’. Puhuja esitté siis arvionsa propositiosta
‘(joku) tietdd varmasti’, jolla hén viittaa puhekumppaninsa lausumaan. Dynaaminen tulkinta
puolestaan on agenttikeskeinen. Sen mukaan ‘thminen on ominaisuuksiltaan sellainen olio,
joka ei yleensd voi tietdd asioita etukéteen’.

Kaksi seuraavaa esimerkkid ovat keskendin hyvin erilaisia. Ensimméisessd
modaalisuus on selvisti episteemistd, puhuja ilmaisee pitdvinsd lauseen propositiota
todenndkdisend, miltei varmana. Toisessa esimerkissid sitd vastoin modaali-ilmaisimen

sisdltdvd lause(ke) viittaa seki edelliseen ettd seuraavaan lauseeseen.
- Soitin #sken isdllesi. En maininnut mité4n sinun haavoittumisestasi.
- Hyvi. Voin kuvitella, miten hermostunut hin onkaan ollut nihdessdén tulipalon.
- Az imént telefondltam az apadnak. Nem emlitettem, hogy megsebesiiltél.

- Jol tetted. Képzelem, a drdga 6reg, milyen ideges lehetert, amikor ldtta, hogy tdiz van. (A191/243)

Vai sanoisinko ettd ndin oli parempi? Sanonpa tai en, en voi tietdd miten muutoin olisi voinut olla?
Vagy mondjam azt, hogy igy volt j6? Mondhatom vagy nem mondhatom, hisz nem tudhatd, hogy

mdsképp hogy lett volna. (B99/95)
Ensimmdisen esimerkin unkarilaisessa lauseessa lehetett on lauseen lopussa, joten se
ilmaissee subjektiivista episteemistd todenndkoisyyttid, ei niinkddn mahdollisuutta. Samoin
kddnnoksen loppuliitteinen verbimuoto paljastaa, ettd puhujan mielestd propositio on
enemmin kuin vain mahdollisesti tosi. Tamd kdy ilmi, kun lauseelle etsii sopivaa parafraasia.
Suunnilleen samaa tuntuisi merkitsevin esimerkiksi modaalisen adverbin siséltdvi parafraasi
"miten hermostunut hidnen on tdytynyt olla’, mutta parafraasilauseessa *miten hermostunut
hén on saattanut olla’ on aivan erilainen merkitys. Toisen esimerkin sanasanainen kddnnos
kuulostaisi jotakuinkin seuraavalta: *Vai sanonko, ettd niin oli hyvd? Voin sanoa tai olla
sanomatta, mutta ei voi tietdd, miten muutoin olisi ollut.” Siitd nédkyy, ettd varsinaisessa
kdidnnoksessd ensimmiinen virke sisdltdd modusmuutoksen. Muuten k#innds tuntuu

pysytelleen uskollisena lidhtotekstille, silld epdilemittd unkarin polaarinen mondhatom vagy



91

nem mondhatom on jonkinlainen retorinen kiteytymi, jollaisena voi pitdd myos kadnnokseen
valittua vastinetta sanonpa tai en. Témin tapauksen verbimuodolla lienee pikemminkin

diskursiivinen kuin modaalinen funktio.

5.2.5 Muut adverbit

Varsinaisten modaalisten adverbien liséksi aineistossa on #Az-johtimen vastineina muitakin
adverbeja. Niistd seitsemésté tapauksesta (helposti, hyvin, kai, kunpa, nyt, suunnilleen) vain
kahdessa on sama adverbi, joten kyseisten vastineiden frekvenssi on miltei olematon. My6s
modaalisuuden suhteen ndmé tapaukset ovat heterogeenisia; tosin deonttisuus puuttuu niisti
kokonaan.

Ensimmdisen esimerkin kai-adverbi on tosin modaalinen, mutta esittelen sen tissi

yhteydessd, koska se esiintyy vain kerran eikid sen modaalilaji ole yksiselitteinen.

- Vanha mies on vain puolikas, jatkoin hetken tauon jilkeen,--. - Puuttuva puolikas on sinun tdytettivi,
poikani. Uskot kai, ettd pidén sinua miehend, ja tulen kuuntelemaan, ainakin hyvin todennikoisesti ,
neuvojasi ja huomautuksiasi.

- Az dregember csak egy fél férfi - folytattam rovid sziinet utdn, --. - A mésik felét te vagy kipStolando,
fiam. EbbOl megértheted, hogy férfiszdmba veszlek, és meg fogom hallgatni, legaldbbis minden

valészinliség szerint, tandcsaidat és figyelemeztetéseidet. (B87/83)

Tdmd tapaus on mielenkiintoinen esimerkki siitd, miten lauseiden vilinen yhteys saattaa
hdamirtyd kdannoksessd. Unkarin hAt-johdoksen sisiltdvi lause alkaa ebbdl-pronominilla
(‘tdstd’), joka sitoo edellisen lauseen jdlkimmaiiseen. Lauseen sanasanainen kddnnds ‘Tistd
varmaankin kasitét, ettd’ paljastaa, ettd kyse on episteemisestd, todennikoisyyttd ilmaisevasta
arviosta, joka samalla on erdéinlainen tunnustus puhekumppanin ominaisuuksille.
Kédnnoksestd puuttuu ldhtotekstin syy-seuraus -suhde, joten jalkimmadisen lauseen voi tulkita
kahdella tavalla - semminkin, koska verbikin on vaihtunut toiseksi. Toinen tulkinta on
samanlainen kuin unkarin lauseessa, toinen taas on aivan eri sdvyinen. Parafraasista “Tunnut
uskovan (mutta védrin perustein), ettd pidén sinua miehend’ kdy ilmi tdmén tulkinnan miltei

vastakkainen, negatiivisesti vérittynyt sisilto.

- Katso vaikka tuota nupuissa olevaa hevoskastanjaa, sanoin Jdnosille. - Se on suunnilleen minun ikiiseni
ja silti se kantaa nuppuja.

- Tekints ki erre a gesztenyére - mondtam Janosnak. - Velem egykorii lehet, mégis riigyezik. (B75/73)

Unkarin lauseessa (‘sen tdytyy olla ikdiseni’) puhuja arvioi proposition todennikoisesti

pitdvin paikkansa. Myos kédnnoksessd on kyse episteemisyydestd, mutta arvio tuntuu
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kohdistuvan toisaalle. Indikatiivinen predikaatti implikoi, ettd puhujan mielestéd propositio
pitdd paikkansa, epdvarmuutta aiheuttaa vain puun tdsméllinen ikd. L&htotekstissd taas
véhdinen epdvarmuus kohdistuu koko predikaatioon ‘puu on samanikiinen’, joten lauseiden

modaaliset sdvyt eivit ole identtiset.

- Siis syksy eiki talvi vield. Miksi sitten lammitétte aivan kuin ulkona lumi narskuisi jaloissa? --

- Miti teilld taas on sité tyttdd vastaan? han kysyi. - Tehdn tiedditte hyvin, ettd hin on viluinen.

- Tehat 8sz, és még nem tél. Akkor meg miért fiit be tigy a kazdnban, mintha odakiinn az ember talpa
alatta mdr ropogna a hé?

- Mi baja mdr megint azzal a kisldnnyal? - kérdezte egy id6 milva. - Tudhatja, hogy fazos. (B106/102)

Unkarin hAt-johtimen vastineena on tidssi esimerkissé kaksi adverbia, jotka yhdessd tuovat
lauseeseen samankaltaisen episteemisen sdvyn kuin léhtotekstissd. Puhuja arvioi
puhekumppaninsa tietoja mainitsemastaan asiasta ja toteaa, ettd timén todellakin pitéisi tietidi
asiasta. Puhefunktioltaan lausuma lienee tulkittava lieviksi moitteeksi tai episuoraksi

vastustuksen ilmaukseksi edellisen repliikin sisillolle.
- Misti olette tulossa?
- Kunpa vain tietdisin...
Hin katosi kylpyhuoneeseen ja --
- Honnan jén?
- Lehet azt tudni...?

Eltlint a fiird8szobdban, és -- (A149/189)

Kidnnoksessd vastineena kéytetty kunpa luetaan oikeastaan konjunktioihin, mutta tissi
tapauksessa sen merkitys on adverbinen, koska se aloittaa pailauseen (ks. NS1 1978, 581).
Lauseessa on vahvasti volitiivinen, toivetta ilmaiseva sdvy, mutta samalla se implikoi
puhujan - kenties teeskenneltyd - tietdmittomyyttd. Unkarin lauseen perissd on
kysymysmerkki, joka puuttuu k#finnoksesti. Silti 1dhtotekstin ja kddnnoksen lauseilla tuntuu

olevan samanlainen, hieman vilttelevd sivy.

5.3 Adjektiivi- ja substantiivivastineet

Tdméd ryhméd koostuu keskendén hyvinkin erilaisista vastineista, mutta mielestini on
perusteltua késitelld ne saman otsikon alla, koska kaikkiin vastineisiin sisiltyy joko adjektiivi
tai substantiivi, yleensd olla-verbiin liittyneeni. Ensimmaéinen alaluku sisiltdd syntaktisesti
samantyyppisid tapauksia. Niistd useimmissa olla-verbi ja substantiivi tai adjektiivi

muodostavat kiteytyneen sanaliiton, joihin useimmissa tapauksissa liittyy infinitiivitdydennys.
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Toisessa alaluvussa taas késitelldén mahdollis-kantaisia adjektiiveja ja substantiiveja, jotka
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta esiintyvit olla-verbiin liittyneend, ilman
infinitiivitdydennysté. Vastineina ndmékin ovat marginaalisia, silld ensin mainittuja tapauksia

on kahdeksan, jalkimmdiisid yhdeksén.

5.3.1 olla + substantiivi / adjektiivi

olla-verbiin liittyvét timén ryhmén tapauksissa substantiivit lupa, syy, aika ja oikeus seki
adjektiivit Ayvd ja turha. Modaalisuuden lajeista ne edustavat l1dhinnid deonttisuutta ja
dynaamisuutta, mutta joukossa on my®s ainakin yksi evaluatiivi. Unkarin muodoissa ei ole
yhtdén lehet-verbid, lehet+infinitiivi sitd vastoin esiintyy niissd kahdesti. Seuraavissa

kahdessa esimerkissd modaalisuus on selviisti deonttista.

Se oli juridisesti pétevé todistus, jonka mukaan ylikomisario Elderilld on lupa kotietsintéiiin missi tahansa
Grand Hotelin huoneessa ilman erityisperusteluja.
Szabdlyszerii biréi végzés volt, amely szerint Elder f6feliigyelS, minden indokolds nélkiil, a Grand Hotel

valamennyi szobdjét dtkutathatja. (A124/156)

Olkaa hyvid ja kdykdd vield ilmoittamassa téstd johtajistolle. Se on vain muodollisuus. Meilld ei ole
oikeutta luovuttaa 16ytotavaroita.
Sziveskedjék majd a direkcidndl kérni... Ez is csak formasdg. Mi nem adhatunk ki taldlt targyat...

(A86/108)

Ensimmiisen esimerkin péilauseesta kdy ilmi, ettd deonttisen luvan ilmaukselle on lailliset
perusteet; kyse ei siis ole yksildiden vilisistd valtasuhteista johtuvasta vaan
institutionaalisesta luvallisuudesta. T#ssé tapauksessa olla-verbin ja substantiivin sanaliittoon
ei liitykéén verbi vaan lupa-sanan rektion mukainen illatiivimuotoinen substantiivi. Sen eteen
sopisi tosin esimerkiksi infinitiivi suorittaa, mutta tissi tapauksessa se olisi ylimé#drdistd
informaatiota. Toisessa esimerkissi olla liittyy kieltoverbiin, joten sanaliitto siihen liittyvine
infinitiiveineen ilmaisee deonttista kieltoa. My0s téssd tapauksessa deonttinen méidrdys
perustuu sddntdihin, vaikka sitd ei ilmaista yhtd eksplisiittisesti kuin ensimmaéisessid
esimerkissé.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat sitd, miten sama sanaliitto voi saada erilaiset

tulkinnat lauseasemasta ja -yhteydestd riippuen.

- Kiitos, mutta olen sitd mieltd, ettd ndmé kaksi asiaa on syytd pitdd erillédn, vastasi kapteeni kylmdsti.

- K6sz6ndm, de azt hiszem, elkiilonithetjiik a két iigyet - felelte a kapitdny hidegen. (A67/85)
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Jokainen epdilyksenalainen voidaan méirétd 24 tunniksi arestiin...

- Jos on syytd epdilld heidén yrittdvan karkaamista. Mutta taéltdhin kissanpoikanenkaan ei voi poistua
huomiota herattimatti.

Minden gyandsitott 24 6rara Grizetbe veheto...

- ...Ha sz6késtdl lehet tartani. De itt egy kiscica sem tdvozhat észrevétleniil. (A93/115-116)
Ensimmdisessd esimerkissd ilmauksen modaalisisédltd lienee tulkittava deonttista
pakollisuutta osoittavaksi. Sen sivy ei kuitenkaan ole yhtd velvoittava kuin olisi esimerkiksi
ilmauksen ‘on pidettdvd’. Syy tillaisen lievempii pakollisuutta ilmaisevan muodon valintaan
voivat olla esimerkiksi puhetilanteen asettamat kohteliaisuusvaatimukset. Unkarin ja suomen
muotojen vélilld on persoonamuodon ero. Unkarin monikon ensimmiisen persoonan muotoa
vastaa suomen yksipersoonainen tai geneerinen ilmaus. Tésséd tapauksessa unkarin muoto
lienee tulkittava merkitykseltddn passiiviseksi, koska monikon kolmannen persoonan lisaksi
myds ensimmdistd persoonaa kdytetdidn suomen passiivin funktiossa (Keresztes 1974, 121).
Toisessa esimerkissid sanaliitto on ehtoa ilmaisevassa sivulauseessa, jolloin kyse on non-
faktuaalisesta tapahtumasta. Niinpd ilmausta ei voine pitdd velvoittavana, vaan sen avulla
esitetddn erdénlainen reunaehto edellisen lauseen deonttisen luvallisuuden ilmaukselle.
Niinpéd ehtolauseen ilmauksen modaalisuus tuntuisi olevan pikemminkin dynaamista
mahdollisuutta, jonka voisi esittidd esimerkiksi parafraasilla ‘jos olosuhteet olisivat sellaiset,
ettd voisi epdilld--’. Tassd esimerkissd sekd ldhtotekstissd ettd kdinnoksessd on persoonan
etddnnyttdvi yksipersoonainen ilmaus.

Dynaaminen vivahde on myds seuraavan esimerkin modaali-ilmauksessa. Suomen
muoto on unkarin muotoa informatiivisempi tai eksplisiittisempi sen suhteen, mihin
dynaaminen mahdollisuus perustuu.

- Alk#i siitd huolehtiko, rauhoitteli nuorukainen, - karanteeni kestdd useita viikkoja, ja meilld on kylld
atkaa puhua asiat selviksi.
- Ezzel most ne legyen gondja - nyugtatta meg a fiatalember -, hiszen a vesztegzar néhany hétig tart, és

addig megbeszélhetjiik. (A26/30)
Esimerkissd edeltdvid konteksti paljastaa ajalliset olosuhteet dynaamisen mahdollisuuden
perusteeksi. Unkarin  hAz-johdos ei sisdlld endd viittausta aikaan, mutta
demonstratiivipronomini  addig viittaa sithen (‘ja siihen mennessi pystymme
sopimaan/keskustelemaan asiasta’). Suomen modaali-ilmaukseen sisiltyy vield kylli-
myontdsana, joka vahvistaa ajan riittdvyytta.

Seuraavassa esimerkissi olla-verbiin liittyy adjektiivi. Tdssé tapauksessa ilmauksella on
evaluoiva sdvy. Kangasniemen (1992, 275) mukaan evaluatiiveina kdytetddnkin yleensi juuri

erilaisia arvioivia adjektiiveja.
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Elder tajusi joutuneensa umpikujaan, jossa oli endd turha pyoritelld tita kysymystd, vaikka jokin tdssd
kertomuksessa ei tdsménnyt.

Elder jol latta, hogy zsakutzaba jutott, és nem feszgetheti tovabb a kérdést, pedig itt valami hiba van...
(A162/205)

Unkarin kielteinen hAz-johdos on saanut kddnnoksessd vastineekseen myontomuotoisen
predikaatin ja sithen liittyvén kielteisen adjektiivin. Niinpd molemmissa tapauksissa on
samanlainen toiminnnan hyddyttomaéksi arvioiva sdvy. Virke on oiva esimerkki siitd, miten
sekd unkariksi ettd suomeksi on haluttu vilttda kiellon toistoa, mutta paddytty sijoittamaan
suoranainen kieltoverbi eri lauseisiin. Lé#htotekstin viimeinen lause on nimittdin
myoOntdomuotoinen (’vaikka jokin vika tdssd on’), vastinelause puolestaan kielteinen. Jélleen
kerran unkarin kahden viimeisen lauseen preesensmuoto on ké#nnoksessd vaihtunut

imperfektiin.

5.3.2 on mahdollista; (on) mahdollisuus

Tédmén ryhmin vastineiden unkarinkielisissd 1dhtomuodoissa on hyvin vihin variaatiota. on
mahdollista esiintyy ainoastaan lehet-verbin vastineena ja on mahdollisuus on kolmesta
tapauksesta kahdessa fehet-johdoksen vastineena. Niyttidkin silté, ettd unkarin lehet-verbi
saa melko usein mahdollis-kantaisen vastineen, silld myos adverbivastineista mahdollisesti
oli ainoastaan kyseisen verbin vastineena (ks. 5.2.2 s. 87).

Vastineista yleisempi on on mahdollista, tapauksia on kaikkiaan kuusi. Niistid neljdssi
se muodostaa kehyksen seuraavalle effd-lauseelle, samoin kuin unkarin 1dhtotekstissi lehet on
hogy-lauseen kehyksend. Kahdessa muussa tapauksessa seké lehet ettéd sen vastine esiintyviit
lyhyessid toteavassa lauseessa. Kédidnnoksissd on siis noudatettu lihtotekstin rakennetta.
Modaalisuuden laji tuntuu niissd tapauksissa olevan yleensd episteeminen - joissain
tapauksissa tosin lienee dynaaminenkin tulkinta mahdollinen. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat tdmén vastineen k#ytt6d ja modaalisuuden lajia.

Mutta pyjamassa voisi olla tillaiset napit, ja kyseiselld henkil6lld oli ylldén pyjama hénen paetessaan
minua. Mutta on tietysti mahdollista, ettd hidn pakeni jonnekin muualle.
De pizsaméban lehetsége, €s az illetd pizsamdban szokott meg elSlem, de lehet hogy masféle menekiilt.

(A33/41)

Hicker kalpeni.
- Onko mahdollista, etti... kirous... olisi tarttuvaa?

- Enpé usko.
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- Minullakin on aivan sellainen tunne kuin minut olisi... kirottu.
- Se on tdysin mahdollista, vastasi Bruns.

Hicker elszdpadt:

- Lehet, hogy... az 4tok... ragdlyos?

- Nem hiszem.

- En is tigy érzem magam, mintha megétkoztak... volna.

- Az konnyen lehet - felelte Bruns. (A137/173)

- Anteeksi, siind tapauksessa on tapahtunut erehdys. Pastori Craffordia odotetaan.
- Ei sekiin ole kylld mahdollista. Crafford paistettiin viime vuonna Viktoria-jarvelld ---
- Bocsdnat, akkor tévedés. Rev. Craffordot varjak.

- Az sem lehet. Craffordot tavaly megsiitotték a Viktoria Nyanza téndl --- (A56/70)
Ensimmaiisessd esimerkissd ja toisen esimerkin ensimmaéisessd kohdassa on mahdollista
muodostaa kehyksen seuraavalle sivulauseelle. Ensimméisen esimerkin tapauksessa puhuja
esittdd episteemisen arvionsa proposition todenmukaisuudesta - proposition, joka sijaitsee
seuraavassa ettd-lauseessa. Kiddnnoksen tietysti on ldhtotekstiin ndhden ylimddraista,
mahdollisuutta vahvistavaa informaatiota, jota ei ainakaan eksplisiittisesti ole ilmaistu
unkariksi. Toisen esimerkin ensimméinen vastine on kysymysmuotoinen. Niinpd puhuja ei
esitd sivulauseen propositiosta omaa arviotaan, vaan pyytdd siitd keskustelukumppanin
arvion. Téssikin tapauksessa kyse tuntuu olevan episteemisestd mahdollisuudesta. Toisen
esimerkin jalkimmiisessd tapauksessa samoin kuin viimeisessd esimerkissd lehet ja sen
vastine ilmaisevat selkeésti episteemistdi arviota propositiosta. Koska ndisséd tapauksissa
modaali-ilmaukset esiintyvét ilman seuraavaa sivulausetta lyhyen toteavissa lauseissa, niiden
arvio kohdistuu edellisen puhujan lausuman propositioon®. Viimeisessi esimerkissi suomen
lause sisdltdd jilleen "ylimiddrdistd" modaaliainesta, nimittdin vahvistavan kylld-sanan
(samalla tavoin kuin edellisen luvun 6.3.1 esimerkissd A26/30).

(on) mahdollisuus, toisin kuin on mahdollista, ilmaisee dynaamista modaalisuutta.
Niisséd kahdessa tapauksessa, joissa se on tehet-johdoksen (< tesz ’tehdd’) vastineena, sen

parafraasina voisi olla esimerkiksi ’pystyd tekemiin’, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.
Felix pakotti tytdn kuuntelemaan.
- Meilld on vain yksi mahdollisuus. Muistiinpanojen sijasta jitdmme kirjeen, ---
Felix elkeseredtten err8szakolta otletét.

- Egyet tehetiink csak... A fiizetet helyet levelet helyeziink el, --- (A151/192)

20 Viittaus on samantapainen kuin joissakin voida-verbin tapauksissa luvussa 5.1.1.3.1, joissa niissékin
lihtomuotona oli lehet. Erona on vain se, ettd on mahdollista todella arvioi proposition todenmukaisuuden
mahdollisuutta, voi olla -vastineella todettiin olevan hieman erilaisen funktion.
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- Mind kerron, keskeytti Sergius. - Ymmarrittehdn, Maud? Téssd tilanteessa ei ole muuta mahdollisuutta.
- Majd én elmondom - sz6lt kdzbe Sergius. - Ezt ugye... belatja, Maud...? Nem teheti helyettem mds...
(A117/146)

Kummankin esimerkin lauseessa on olennaista se, ettd mahdollisia toimintatapoja on vain
yksi. Ensimmdéisessd esimerkissd, jossa unkarin fehet ja suomen vastine ovat
myontdmuodossa, tdmi ilmaistaan lukusanalla yksi (egy), toisen esimerkin kieltomuotoon
taas liittyy indefiniittipronomini muu (mds). Lauseyhteydestikdin ei kuitenkaan
eksplisiittisesti kdy ilmi, mistd johtuu, ettd puhujan kidsityksen mukaan on vain yksi tapa
hoitaa asia. Molemmissa tapauksissa modaali-ilmauksella tuntuu olevan vaikuttamaan
pyrkivé funktio, puhuja haluaa sen avulla saada keskustelukumppaninsa oman mielipiteensi

kannalle.

5.4 Muut modaaliset vastineet

yhteensi vain yhdeksin tapausta. Halusin kuitenkin kisitelld ne omana lukunaan, koska niissi
hAt-johdos on saanut jonkin eksplisiittisen modaalisen vastineen, toisin kuin seuraavan luvun
tapauksissa. Jélleen kerran hAf-johdos on tavallisin 1dhtomuoto, lehet ja lehet+infinitiivi

esiintyvit kumpikin vain kerran.

5.4.1 Verbimodukset

Téhén ryhmédn kuuluvissa tapauksissa unkarin hAt-lahtdmuodon vastineena on joko
konditionaalinen tai imperatiivinen verbimuoto eikid lauseessa ole muita modaalisuuden
ilmaisimia. Indikatiiviset vastineet késittelen erikseen seuraavassa luvussa, koska indikatiivin
ei yleensd katsota varsinaisesti ilmaisevan modaalista astetta. Tapauksia on vain viisi, joten
tdimé vastinetyyppi on hyvin marginaalinen. Esimerkkien vdhidisyydestd huolimatta niiden
joukkoon mahtuu episteemisyyden, deonttisuuden ja dynaamisuuden ilmaukset. Unkarin
ldhtomuoto on yhti leher-verbid lukuun ottamatta hAt-johdos. Esiintymid on vain vihin, joten
késittelen ne kaikki esimerkkien avulla, koska tapaukset ovat keskendin erilaisia.
Ensimmdisessd esimerkissd unkarin indikatiivisen hAz-johtimen vastineena on

konditionaalinen verbimuoto. Seki unkarin etti suomen muoto ilmaisee episteemistd
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todennikoisyyttéd, ellei jopa varmuutta, tosin kontrafaktuaalisena, tietyssd menneen ajan

mahdollisessa maailmassa.

Minut oli 16ydetty. Voisinko paeta? Se oli mahdotonta. Olisin tuhonnut molemmat perheeni, jos olisi
tullut ilmi, ettd herttua Sergius on syyllistynyt kaksinnaimiseen.
--- - megtalaltak. Elszokni? Lehetetlen. Két csalddot donthettem most mar romldsba, ha kidertil, hogy

Sergius herceg bigamiat kovetett el. (A119/149)
T#4mi esimerkki on siind mielessi erikoinen tapaus, ettd unkarin lauseen indikatiivimuoto ei
tunnu jarkeenkdyvaltd. Koska sitd seuraa ha-ehtolause, odotuksenmukaisin olisi siindkin
konditionaali. Onkin siis mahdollista, ettd kyse on yksikertaisesti painovirheestd, jolloin
suomen vastineesta puuttuisi modaali-ilmaisin. En kuitenkaan ole 16ytinyt unkarinkielisesté
kirjasta toista painosta, joten vertailu ei ole ollut mahdollista. Niin ollen tapaus jd&koon téhédn
ryhmién - kunnes toisin todistetaan.

Seuraavassa esimerkissd unkarin indikatiivia vastaa niin ikdan konditionaali, mutta tilld

kertaa sen merkitys on dynaaminen.

- No, sehin tdssi vain endd puuttuu, hiin murisi hiljaa, mutta niin ettd jokainen meistd kuulisi. - Vai, ettd

lapsi?

- Hisz csak az hidnyozna - morogta halkan, de gy, hogy valamennyien meghallhattuk. - Gyerek?
(B91/88)

Lauseyhteys vahvistaa tdssd tapauksessa dynaamista tulkintaa ja ilmaisee, mihin toiminnan
mahdollisuus perustuu. Puhujan kerrotaan ilmaisevan asiansa hiljaa, mutta koska heti perédin
seuraa vastakohtaa ilmaiseva konjunktio mutta / de, ei vaimea ddni kuitenkaan estd
kuuluvuutta.

Konditionaalivastine esiintyy myos deonttisessa merkityksessd. Seuraava esimerkki
havainnollista tétd konditionaalin kayttoa.

- Al madriile minua, Mae, hiin jatkoi hyriilemistén. --

- Hipediisit vihian! Mitdhin henkilokunta minusta ajattelee. Sind flirttailet sisikon kanssa.

- Ne irja el nekem, Mae, hogy mit tegyek -- - és dddolt. --

- Szégyellheti magdt! Mit gondolhat rélam a személyzet! A szobalednnyel flortol. (A144-145/182)
Kahdessa viimeisessd esimerkissd unkarin indikatiivisen hAf-johdoksen vastineena on
imperatiivinen verbimuoto. Koska kyseessi on monikon kolmannen persoonan
imperatiivimuoto, silld ei ole kdskevii eikd ylipaitddn deonttista merkitysta.

- Anteeksi, se oli vain esimerkki. Mutta ottakaamme toinen. Jos mies odottaa puolisoaan rautatieasemalla
- Bocsdnat, csak a példa kedvéért mondtam. De vehetiink masikat. Ha egy ember vérja a feleségét a

pélyaudvaron, --- (A130/165)

Olkoonkin, ettd en onnettomien olosuhteiden vuoksi voi luovuttaa teitd poliisille, mutta roiston kanssa en

liittoudu...
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Lehet, hogy szerencsétlen koriilményeim miatt nem adhatom rendlrkézre, de gazemberrel nem
szovetkezem... (A35/43)

Ensimméisessd esimerkissd ilmauksen modaalisuus lienee tulkittava dynaamiseksi,
parafraasiksi sopisi esimerkiksi ’Mutta (minun puolestani) voimme oftaa toisen’.
Modaalisuutta olennaisempi lienee kuitenkin verbin puhefunktio. Puhuja tekee modaali-
ilmauksellaan myonnytyksen keskustelukumppanilleen, siihen viittaa jo repliikin alun
anteeksipyyntd. Toisessa esimerkissi unkarin ldhtdmuotona on jo useaan otteeseen esiintynyt
episteemisyyttd ilmaiseva lehet, hogy -kehysrakenne. Myds suomen imperatiivimuodon
modaalisuus on episteemisti, koska puhuja esittdéd sen vilitykselld arvionsa asioiden tilasta,
mutta episteemisyyden aste tuntuisi suomennoksessa olevan ldhtotekstid vahvempi; unkarin

episteemistd mahdollisuutta vastaa kiddnnoksessd suoranainen episteeminen varmuus.

5.4.2 Verbiliitot

Edelld kisiteltyjen modaaliverbin ja infinitiivin muodostamien verbiketjujen lisiksi
vastineena esiintyy my6s muutama tapaus, joissa olla-verbiin liittyy infinitiivinen verbi.
Tapauksia on vain nelji, joista kahdessa vastineena on episteeminen verbiliitto.
Modaalisiin verbiliittorakenteisiin kuuluva episteeminen verbiliitto muodostuu olla-
verbisti ja passiivin ensimmdisen partisiipin monikon inessiivistéd (esimerkiksi on tehtdivissd).
Nimensd perusteella sen pitdisi ilmaista episteemistd modaalisuutta, mutta kdytdnnossi
tdllaisen rakenteen siséltdvit lauseet tuntuvat ilmaisevan myds dynaamisuutta. Episteemisti
verbiliittoa on kéytetty aineistossa vastineena vain kaksi kertaa, joten niiden perusteella on
vaikea tehdd pitemmille menevid johtopditoksid. Seuraava esimerkki kuitenkin

havainnollistakoon tétd rakenteen episteemis-dynaamista luonnetta.

- Ent4 jos... maksaisin palkkaa ty6stinne?
- Miné en ole lahjottavissa.
- Es ha... fizetést ajanlanék, hogy dolgozzon?

- Engem nem lehet megvesztegetni.(A104/130)

Jos lausetta tarkastelee puhujan nakokulmasta, episteemisen mahdottomuuden tulkinta tuntuu
ensisijaiselta. Dynaamisessakin tulkinnassa keskeiseen asemaan nousee puhuja, silld hinen
ominaisuutensa ovat sellaiset, ettd kukaan ei pysty hénté lahjomaan. Toisaalta dynaamisuuden
voi ajatella olevan my6s olosuhteista johtuvaa, jolloin toiminnan mahdottomuus olisi peréisin
sekd puhujan (eli toiminnan kohteen) ettd vallitsevien olojen yhteisvaikutuksesta.

Dynaamisuuteen kiintedsti kuuluva ageniti on tdssd tapauksessa geneerinen, kuten on unkarin
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lehet+infinitiivi -1dhtomuotokin.
Isd katsoi aluksi taiteilijaa kovin karsaasti. Lopulta hin kuitenkin suostui liittoon, silld hénen tyttdrensa
karsasti vield enemmin. Tama karsasti jopa siind médrin, ettd parempaa sulhasta ei ollut odotettavissa.
Az atya igen rossz szemmel nézte a mivészt eleinte. De végre is beleegyezett a frigybe, miutdn leanya
még rosszabb szemmel nézte a miivészt. Annyira rosz szemmel, hogy jobb vOlegényre nem szdmithatott.

(A15/17)

Tdmin esimerkin kddnnoksessd ei huomioida unkarin hAz-johdoksen persoonamuotoa (‘ettei
hidn voinut odottaa parempaa sulhasta’). Niinpd lauseen dynaaminen sdvy vilittyy
selkedmmin ldhtotekstistd kuin kdinnoksestd, jossa toiminnan agenttiin viitataan vain
implisiittisesti.

Viimeisessi esimerkissé olla-verbiin liittyy neljannen infinitiivin muoto joka ilmaisee,

"mité jonkun on tehtédvi tai sopii tehdd" (Ikola 1983, 62) .

Sen jdlkeen jdtdn eroanomuksent, silld sen vertaa olen gentlemannina velkaa. Sinulle ja itselleni, silld
sinua minun on kiittdminen kaikesta.
Azutdn majd beadom a lemonddsomat, mert ezzel mint gentleman tartozom. Neked és magamnak, miutdn

neked kdszonhetek mindent. (A169/213)

Tassd tapauksessa kyse ei ole tekemisen sopivuudesta vaan sen ehdottomuudesta eli
dynaamisesta vilttiméttdmyydestid. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi (ks. 5.1.6), modaalinen
vélttimittomyys on hAt-johtimen merkityksissd marginaalinen, mutta tdmé esimerkki osoittaa

jélleen, ettd sen merkitys on hyvin monitahoinen.

5.5 Vastineet, joista puuttuu eksplisiittinen modaalisuuden ilmaisin

Aineistossa on yllattdvinkin paljon tapauksia, joissa unkarin kAt ei saa suomennoksessa
minké#inlaista modaalista ilmaisinta vastineeksi. Téllaisia tapauksia on yhteensd 61, joten
vastineryhménd se on toiseksi suurin voida-verbin jilkeen. Ryhmén tapaukset ovat kuitenkin
varsin heterogeenisia, joten késittelen niitd kolmessa alaluvussa. Oman selkeén alaryhminsa
muodostavat sellaiset tapaukset, joissa suomenkielisend vastineena on unkarin sAz-johdoksen
kantaverbid vastaava verbi; kéytin vastinetyypistd nimitystd “sama verbi”. Toisessa ryhmassd
vastineena on jokin muu verbi, joten vastinetyypin nimeni on “eri verbi”. Kolmanteen
ryhmédn kuuluvat kddnndsmuutostapaukset. Raja toiseen ja kolmanteen ryhmééin kuuluvien
tapausten vililld ei ole aina tdysin selked, mutta useimmissa kddnndsmuutostapauksissa ero

ldhtotekstiin on huomattava.
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5.5.1 Sama verbi

Modaalittomista vastineista timén ryhmén tapaukset ovat yleisimpi4, niitd on kaikkiaan 38.
Olen jakanut ne vield alaryhmiin muodon mukaan. Useimmiten vastineverbi on jotakuinkin
samassa muodossa kuin ldhtotekstin johdos, mutta joissain tapauksissa vastineen muoto
poikkeaa selvisti 1dhtomuodosta; yleensd unkarin hogy-lause on télléin korvattu suomen
lauseenvastikkeella. “Samanmuotoiset” verbivastineet, vaikka eivit eksplisiittisesti
ilmaisekaan modaalisuutta, tuntuvat edustavan episteemisyyttd ja dynaamisuutta jokseenkin
yhtd yleisesti; parissa tapauksessa tulkinta horjuu niiden vélilld. Joukkoon mahtuu myés
joitakin deonttisuutta ilmaisevia tapauksia. “Erimuotoisissa” vastineissa taas dynaamisuus on

tavallisinta, silld joukossa on vain yksi deonttisuuden ilmaus.

5.5.1.1 “Samanmuotoinen” verbi

Tdhén ryhmiddn kuuluu yhteensd 30 tapausta, joista osassa modaalisuus tuntuu olevan
episteernistd, osassa taas dynaamista, siitd huolimatta, ettd lauseissa ei ole eksplisiittistd
modaalisuuden ilmaisinta. Muutamassa tapauksessa modaalinen sidvy kuitenkin jdi
epdselviksi. Verbien kirjo on melkoinen, silld vain kahden verbin hAt-johdos (lehet, kaphat)
esiintyy useammin Kkuin kerran. Koska vastineet kuitenkin noudattavat samaa kaavaa,
muutamien tapausten esittely modaalilajia kohti riittdnee luomaan kuvan tésté vastinetyypisti.
Kisittelen ensin episteemisyyttd ilmaisevat tapaukset.

- Vahinko, ettd hiin alkoi kirjoitella runoja. Hénestd olisi tullut suurenmoinen prosaisti.

- Kir, hogy koltOnek ment, s verseket ir. Kival6 prozsairé lehetett volna belble. (B134/128)

Hiin oli suunnilleen pohjakerroksen tasolla, kun hén kuuli alapuoleltaan askelia --

Koriilbeliil a foldszinten lehetett, amikor mélybdl 1épéseket hallott, -- (A59/74)

Kun nyt kymmenen vuoden kuluttua - niin, sen verran siitd on kulunut - palautan mieleeni minkilaisen
kuvan hén jatti silmiini, --

Ha ma felidézem, hogy akkor - tiz évvel ezel6tt... igen, koriilbeliil tiz éve lehet - milyen emiéket hagyott
a szememen, -- (B31/31)

Kaikissa esimerkeissd unkarin 1dhtomuotona on lehet, mutta vastineena on kéytetty eri

verbejd. Unkarin lauseissa (‘Hénestd olisi varmaankin tullut suurenmoinen prosaisti’; ‘hidnen
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tdiytyi olla suunnilleen pohjakerroksen tasalla’; ‘kylld, suunnilleen kymmenen vuotta siitd on
taytynyt kulua’) modaalisuus lienee tulkittava subjektiiviseksi episteemisyydeksi eli puhuja
pitdd proposition totuutta todenndkdisend. Suomen modaaliainesta sisdltimittomisséd
lauseissa puhuja sitoutuu proposition totuuteen, joten episteemisyyden astetta voinee pitdd
ehdottomana varmuutena. Nidin on varsinkin viimeisen esimerkin tapauksessa, jossa
suomennoksesta puuttuu unkarin tekstissd oleva varmuutta lieventdva koriilbeliil

(’suunnilleen’).

- Se oli vain niin hirved niky, ja timi vuodenaika on niin hirvei... Tdméa karanteeni vie minulta vield
hengen, jos en piise pian matkustamaan vuorille --
- Borzalmas latvdny volt, €s borzalmas ez az évszak... A vesztegzdr az életembe keriilhet, ha nem

utazhatok idejében a hegyek kozé -- (A80/101,1)

Apostoli Paavalin kisintymysti en olisi katsonut yhtd dllistyneesti kuin Zséfin puolen vaihtoa: minulta
taisi naurukin siind unohtua.
P4l apostol forduldsat nem nézhettem volna nagyobb débbenettel, mint Zs6fi elpértoldsat; még nevetni is

elfeledtem. (B104/100)

Ensimmdisessd esimerkissd ldhtotekstin (‘“Tami karanteeni vie varmasti minulta hengen, --’)
ja kddnnodksen modaalisuussuhteet tuntuvat olevan samanlaiset kuin edellisissi lehet-verbin
esimerkeissd. Suomennoksessa on tosin kéytetty lahtotekstistd puuttuvaa vield-adverbia, joka
hieman lieventdd viitelauseen proposition ehdottomuutta. Jos adverbi tulkitaan
sekundaariseksi modaali-ilmaisimeksi, lauseiden modaalinen sdvy lienee miltei samanlainen.
Toisessa esimerkissid hAz-johdos ilmaisee episteemistd mahdottomuutta (‘Apostoli Paavalin
kddntymystd en olisi voinut katsoa hammistyneempind kuin --"). Suomennoksessa
modaalinen sdvy - tdlld kertaa mahdottomuus - on jélleen asteen verran “varmempi” kuin

lahtotekstissa.

Seuraavan esimerkin [ehet-verbi on ainoa lajissaan dynaamisuutta ilmaisevissa tapauksissa.

Kuten jo parissa aiemmassakin tapauksessa, myos téssd sitd tuntuu kéytetyn elliptisesti.

- Voimme me silti vihin huvitellakin, sanoi vanhus ja alkoi veivata posetiivia. - Tdmi kdy yhtd hyvin
pimedssi...
- Azért mégis szérakozni fogunk - mondta az oreg, és verklizni kezdett. - Ezt lehet sitétben is..

(A105/132)

Koska unkarin lause (‘Tétd voi ... pimedssékin’) alkaa objektilla, puhuja lienee alunperin
aikonut lisdtd lehet-verbiin infinitiivitdydennyksen, esim. verbin verklizni (’soittaa
posetiivia’); elliptiselld muodolla on kuitenkin véltetty tautologia. Suomen ja unkarin

erilaisen sanajdrjestyksen vuoksi kddnnoksessd ei ole voitu kiyttdd samanlaista ratkaisua,
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joten lehet-verbin vastineista on valittu dynaamisuutta jo itsessidén ilmaiseva kdydd, koska

unkarin vaillinainenkin lause paljastaa, ettd sen modaalisuuden laji on dynaamista.

Ehka juuri mainitsemani vanhuuden raukkamaisuuden takia kuuntelin tuota pyyntdé, -- , aivan tyynend,
iloisena, vailla pettymysti. --
Nyilvdnval6an emlitett Gregkori kishitliségem jutalma volt, hogy ezt az elSterjesztést, -- , nyugodt

1élekkel, csalédottsdg nélkiil hallgathattam meg, -- (B140/134)
Esimerkin suomennoksessa on poikettu unkarin virkerakenteesta, mutta molemmissa
tapauksissa lauseyhteys silti paljastaa, miké aiheuttaa toiminnan dynaamisen mahdollisuuden.
Lihtotekstissd ('Ilmeisesti mainitun vanhuuden véhduskoisuuteni hyvitys oli se, ettd --
pystyin kuuntelemaan rauhallisin mielin tuota ehdotusta’) toiminnan mahdollisuuden peruste

ilmoitetaan edeltdvissid pailauseessa, kddnnoksessi sithen viitataan postpositiorakenteella.

Seuraavassa esimerkissi unkarin hAz-johdoksella tuntuu olevan selvisti deonttinen sdvy, joka
on jétetty kddntamattd suomeen. Tulkinta perustuu siihen seikkaan - jota esimerkin konteksti
ei paljasta -, ettd puhuja on lidhetyssaarnaaja, jota koskevat tietyt ruokailuun liittyvét sdannot.
- -- Voi, sallikaa minun kutsua teidit teelle korvaukseksi menetetysté pikku illallisestanne. --
- Mutta... tindén syon ainoastaan paastoruokaa, mies sanoi murtuneena --

- -- Kérem, engedje meg, hogy vendégiil ldssam egy csésze tedra, némi karpétlasul egy kis vacsoréért... --

- Kérem... én ma csak bojtoset ehetem - mondta megtorten, -- (A53/67)
Toisin kuin edelld esitellyissd tapauksissa, tdssd kdfnnOsvastine ei onnistu ilmaisemaan
lahtotekstin  deonttista luvallisuutta. Suomennoksen repliikilli on toteava sidvy, joten
deonttisuuden sijaan se tuntuu ilmaisevan indikatiivista sitoutumista proposition totuuteen.
Deonttisen modaalisuuden piiriin voi lukea my®os erilaiset varoitukset, ehdotukset ja
neuvot (ks. Kangasniemi 1992). Seuraavan esimerkin kielteinen kysymyslause sisiltda
ehdotuksen, joka ilmeisesti kohteliaisuussyistd on ilmaistu kiertéen.

- Kuuntele tarkkaan. Naapurisaaresta, Balista, on kirjoitettu romaaneja, ja siitd alkaen sen alkuasukkaat
ovat olleet rikkaita. Miksi et seuraisi esimerkkid?

- En osaa kirjoittaa romaaneja, --

- Ide hallgass, kirdly. A szomszéd Bali-szigetr6l regényeket irtak, és azéta a bennsziildttek gazdagok.
Miért ne utdnozhatnad ezt a példat?

- Nem tudok regényeket irni, -- (A16/18)

Vaikka k#dnnoksestd puuttuukin hAf-johtimen vastine, tuntuu ldhtotekstin ehdottava tai
neuvova funktio sdilyneen melko samankaltaisena. Néin ollen voisikin ehki péételld, ettd
tissd tapauksessa unkarin hAf:ia on kiytetty kohteliaisuuden, ei niinkd4in modaalisuuden,

ilmaukseen.
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Maud tarttui miehen késivarteen:

- Laskin vain leikkii... Ei puhettakaan, ettd ldhtisitte huoneestant tuolla tavalla.
Maud a karjaba kapaszkodott:

- Csak tréfaltam... Szo sem lehet arrdl, hogy igy kilépjen a szobambél... (A10/8)

Esimerkin unkarin fraasinluonteinen muoto ilmaisee tidssd tapauksessa deonttista kieltoa.
Myds vastineeksi on valittu deonttisuutta ilmaiseva fraasi-ilmaus, joten modaalinen sisltd
vaikuttaa teksteissi melko identtiseltd. Kyseinen unkarin ilmaus esiintyy A-teoksessa
yhteensd kolme kertaa. Edelld esitellyn vastinetyypin lisiksi se on kddnnetty myos voida-
verbilld (A97/121: Rélam -- sem lehet sz6 / Minusta ei -- voi olla kyse). Téssd tapauksessa sen

modaalisisilto ei tuntuisikaan olevan deonttinen vaan ldhinné episteeminen.

5.5.1.2 “Erimuotoinen” verbi

Tapauksia, joissa vastineena on “erimuotoinen” verbi on vain kahdeksan, mutta ne ovat
keskendin varsin erilaisia. Useissa niistd unkarin sogy-sivulauseen predikaatti on korvattu
infiniittiselld rakenteella, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.

Myds neuroottisen neron naamari toimii hyvin: puukko hampaitten vélissé, péidssi tiukuhattu kirjailija e
kaihda itsemurhayrityksen sarjaakaan pddstikseen keskikoulun lukukirjaan.

J6 jelmez az idegbajos zsenié is, aki fogai kozt kés, fejében csorglsipkan, teljes
Ongyilkossagisorozatoktl sem riad vissza, hogy bekeriilhessen a kozépiskolai olvasokdnyvekbe.

(B129/135)

En mini saivarrellakseni maininnut sitd: meidin aikanamme on liian monia estetty vetdmdstd oikein
kunnolla, syddmensé pohjasta henkes --
Nem pedantéridbdl emlitem meg: korunkban til sok embert akaddlyoznak meg abban, hogy kedviikre j6

mélyen 1élegzetet vehessenek, -- (B33/33)

Jotakuinkin sanasanainen parafraasi ensimmaéisen esimerkin lauseesta kuuluisi seuraavasti: ‘--
ei kaihda itsemurhayritysten sarjaakaan, jotta voisi pddstd keskikoulun lukukirjaan.’. Kiintédja
on ilmaissut saman lyhyemmin infinitiivimuodolla, joka vilittdd myos ldhtotekstin
dynaamisen modaalisiséllon, koska itse verbi pddstd on dynaaminen. Niin ollen
modaaliverbin tai muun modaali-ilmaisimen puuttuminen ei tunnu muuttavan lauseen
sisdltod. My0s toisessa esimerkissd kédntdjd on valinnut sujuvamman ilmaisukeinon, silld
sanatarkka k#innos (‘-- litan monia ihmisid on estetty siitd, ettd he voisivat vetdd -- henked’)
kuulostaa varsin kompeloltd. ehkdistd-verbi (‘megakadélyoz’) itsessddn sisdltdd deonttisen

vivahteen, mutta siihen liittyvd vetdd henked siti vastoin on luonteeltaan dynaaminen,
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liittyyhén sen ihmisen fysiologiseen toimintaan. Koska verbi jo ilmaisee dynaamisuutta, sen

lauseen modaalinen savy vilittyy ilman erillistd modaali-ilmaisintakin.

En mind sitd sano, ettd vain kierous, -- ja verenvuodatus saavuttaisi pAiméiarinsd tdssd maailmassa, mutta
menestysté jalompi aate on solmia rauha omien heikkouksiensa nojalla.
Nem arrdl szolok, hogy az €letben csak ravaszsdggal, -- ¢’s vért ontvan lehet boldogulni, es tudvalevd, de

a sikernél méltébb cél, hogy a magunk gyengéivel kothessiink békét. (B154/147)

Téssd esimerkissd unkarin lauseen (‘--, mutta menestystd arvokkaampi padmadri on se, ettid
voimme solmia rauhan omien heikkouksiemme kanssa’) modaalisisélto ei tunnu vilittyvin
kdidnnoksestd yhtd selvisti kuin aiemmissa esimerkeissd. Syynd tdhin saattaa olla se, ettd
unkarin aktiivista monikon ensimmaéisen persoonan predikaattia vastaa suomen ensimmaiinen
infinitiivi ilman minkédénlaista viittausta persoonaan; dynaamisuudessahan on keskeisti
agentti, teon suorittaja.

Seuraavassa esimerkissd unkarin ldhtomuotona on leher+ infinitiivi. Ilmaus on
persoonaton eli siitd puuttuu eksplisiittinen toimija, mutta implisiittisesti on selvii, ettd
subjekti voi olla “kuka tahansa”.

Eukko ei nyt vastannut, hdnen silménsé puhuivat; -- - Nuoriherra, hin sanoi - ei vanhuutta petetd.

Az dregasszony ezittal nem felelt, csak a szeme jart: -- - Fiatalir - mondta egy id6 mulva -, nem lehet az

Oregségét rdszedni. (B52/50)

Vaikka esimerkissd ei olekaan eksplisiittistdi modaali-ilmaisinta, lauseessa on selvisti
dynaaminen sdvy. Se johtunee verbin passiivisesta kieltomuodosta, johon tuntuu
implisiittisesti sisdltyvén pystyd- tai voida-verbin lisimerkitys. Lauseen merkitys ei juurikaan
eroa sanatarkan kddnnoksen merkityksestd (‘- Nuoriherra, hin sanoi - ei vanhuutta pysty
pettamdiiin.’) Niin ollen predikaatin muoto ilmaisee modaalisuuden lajin, joten modaaliverbi
ei toisi lauseeseen olennaisesti uutta sisaltod.

Tohtori Ranke oli kiiruhtanut huoneeseen 88, mutta 16yténytkin sieltd Lindnerin, joka oli vaihtanut
huonetta Maudin kanssa. Han pyysi laulajalta lupaa kéyttii puhelinta.

Ranke doktor ezalatta a 88-asba sietett, de mdr Lindnert taldlta ott, aki szobat csarélt Mauddal. Engedélyt
kért az énekestdl, hogy telefondlhasson. (A197/249)

Viimeisessd esimerkissd lauseen modaalisuus on muista poiketen deonttista. Koska
deonttisuus kdy ilmi jo lauseen ensimmdisestd verbimuodosta (pyysi -- lupaa / engedélyt
kért), unkarin sivulauseen hAt-johdoksen (‘--, ettd saisi kayttdd puhelinta’) modaalisuutta

voinee pitdd redundanssina tai kohteliaisuusmuotona.
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5.5.2 Eri verbi

Samaverbisten vastineiden ja kd&nndsmuutostapausten viliin sijoittuu tdméi eriverbisten
vastineiden ryhmé. Nimensd mukaisesti verbi on néissé tapauksissa jokin muu kuin unkarin
hAt-johdoksen  kantaverbin  vastine -  kuitenkin = merkitykseltddn  ldheinen.
Kédnnosmuutostapauksista ndmi eroavat ldhinnid siind suhteessa, ettd lauserakenteet ovat
sdilyneet kddnnoksissd jokseenkin ldhtotekstin rakenteiden mukaisina. Kaikkiaan tapauksia
on vain kymmenen, ja modaalisuuden lajeista dynaamisuus on vallitsevin.

Seuraavat kolme esimerkkii ovat sekd ldhtomuodon (leher+infinitiivi) ettid

modaalisuuden (dynaamisuus) suhteen toistensa kaltaisia.

- Helpostihan ruokasalista ja olohuoneesta fekee makuuhuoneen ja tyGhuoneen...

- Az ebédl6t s a fogadot kdnnytiszerrel dt lehet alakitani dolgozd- és hdl6szobdva... (B142/148)

--, puun vasemmalla puolella nékyi Arpad-sillan kalpeampi loisto.

--, baloldalt, a fa mdsik oldala mentén, a sdpadtabb tiiz{ Arpad-hidra lehetertt kildtni. (B75/73)

Mutta tutkimusmatkani ja pohdiskelujeni kielteiset tulokset eivit millddn tavalla vaikuttaneet tulevaan
kohtalooni, opin vain, etti vanhuusidn kokemuksia ei endd paljon hyddynneti.

Am kiszélldsom s vizsgalataim kedvez6tlen eredménye semmilyen hatdssal nem volt jévenddbeli
sorsomra, amibdl djra nyilvanvalévd vdlt szdmomra, hogy Oregkori tapasztalatokat mar nem lehet

konvertdlni. (B99/95)
Unkarin muotojen persoonattomuus on sdilynyt my6s kddnnoksissi ja dynaamisuus ainakin
osittain. Ensimméisessd esimerkissd unkarin verbin (‘pystyy muuttamaan’) vastineena on
kdytetty yksipersoonaista tekee-verbid, josta puuttuu lihtdmuodon muutosaspekti. Kddnnos
tuntuu kuitenkin sdilyttdneen ldhtotekstin dynaamisen sdvyn, silld yksipersoonainen
verbimuoto on merkitykseltddn ldhes synonyyminen pystyy tekemdicin -verbiketjulle. Toisessa
esimerkissé ndkyi-verbid ei voine pitéi erityisen dynaamisena, joten unkarin verbin (‘pystyi
ndkemiin’) modaalinen sisilto ei vility kdinnoksestd samanlaisena. Viimeisessi esimerkissi
suomen verbimuodolle voi esittdéd kaksi tulkintaa. Toisessa ldhtotekstin (‘ettd vanhuuden
kokemuksia ei endi pysty muuntamaan’) dynaamisuus on sdilynyt jokseenkin samana, vaikka
verbi onkin vaihtunut toiseksi ja eksplisiittinen modaali-ilmaisin puuttuu. Tdmén dynaamisen
tulkinnan parafraasina voisi olla ‘ei pysty hyodyntdméén’. Toisen tulkinnan mukaan verbi
ilmaisisi toteamuksen (‘ei nékojdén endd hyddynnetd’), jolloin lauseen voisi tulkita

episteemiseksi.
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Viimeinen esimerkki on kaksitulkintainen. Unkarin kantaverbilld ja suomen
vastineverbilld on tdssd tapauksessa ldhinnd vivahde-ero, silld unkarin hAf-johdoksen

kantaverbi enyhit merkitsee suomeksi ‘lievittid, helpottaa’.

Silld mind olin ajatellut, astellen yhéd kokemattomin jaloin vanhuuden sudenansojen keskelld, ettd omaa
kurjaa kohtaloamme auttaa vain lahimmaistemme vield kovemman kohtalon nidkeminen.
Mert azt gondoltam, még mindig tapasztalatlan ldbbal jarkdlva az Sregség farkasvermei kzott, hogy a

magunk nyomortsagan csak felebarataink még nagyobb balsorsdnak latvdnya enyhithet. (B80/78-79)

Episteemisen tulkinnan mukaan puhuja ilmaisee arvionsa propositiosta, ldhtotekstissd
todennédkoisend, kiddnnoksen indikatiivilla pikemminkin toteavan varmana. Mahdollinen
tuntuu kuitenkin olevan my6s dynaaminen tulkinta, jonka mukaan kunkin omaa kurjuutta

pystyy helpottamaan vain muiden vield huonomman olotilan toteaminen.

5.5.3 Kéddnnosmuutostapaukset

Tdmin ryhmidn kolmetoista tapausta voi jakaa karkeasti kahteen ryhméin, puuttuviin ja
muuttuneisiin. Ensin mainittuja on vain kaksi, ja niissd unkarin hAt-johdos on jitetty
kokonaan kéddntdmittd, suomennoksesta siis puuttuu jotain. Toisessa ryhmissid hAr-
johdoksella on vastine, joskin vélilld vaikeasti tunnistettava.

Koska puuttuvan kdénndsvastineen tapauksia on vain kaksi ja koska motiivi vastineen

puuttumiseen tuntuu olevan erilainen, esittelen molemmat esimerkin avulla.
En mind ole maailman katto. Maailma ei kiehu allani vaan yll4ni.

Nem én vagyok a vildg teteje. Kdnnyen meglehet, hogy ez a vildg nem alattam, hanem fol6ttem forog.

(B55/53)

Huomattakoon: yhtéldisyys hautuumaa-substantiivin ja hautoa-verbin perusmuodon vilill.
Megjegyezve: sir: nem lehet véletlen, hogy a fénév azonos az ige egyes szdm harmadik személy

alakjaval. (B21/21)

Ensimmiisessd esimerkissd sanasanainen kddnnos kuuluisi jotakuinkin seuraavasti: ‘Voi
hyvinkin olla, ettd maailma ei kiehu allani vaan ylldni’. Unkarin kehyslauseen episteeminen
arvio on jétetty kokonaan kdintdmitté, joten sdvy on erilainen: lahtdtekstissd puhuja pitdd
mahdollisena, ettd hogy-lauseen propositio on tosi, kddnnoksen modaalisuutta vailla oleva
viitelause implikoi puhujan epdilyksettd pitdvin propositiota totena. Jalkimmainen esimerkki
havainnollistaa oivasti sitd, miten kielen muodoilla leikittely aiheuttaa viistimattd muutoksia

kddnnokseen. Unkarin esimerkissid pohditaan sir-sanan (‘itkee’ ja ‘hauta’) kahtalaista
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merkitystd, ja puhuja esittdd episteemisen arvionsa tdimdn homonymian tai polysemian
motivoimattomuudesta, parafraasilla ilmaistuna esimerkiksi ‘sir: ei voi olla sattumaa, ettd
substantiivi on identtinen verbin yksikon kolmannen persoonan muodon kanssa’. Koska
kyseinen vastaavuus puuttuu suomen kielesté eik kééintédja ole valinnut selittdvid linjaa vaan
pyrkinyt luomaan samantapaisen suomenkielisen yhteyden, on modaali-ilmauksen
kddntamattd jattiminen hyvin ymmérrettdvii.

Seuraavassakin esimerkissd modaali-ilmaus puuttuu suomennoksesta, mutta télld kertaa
kyse ei ole kédntdmittd jittdimisestd vaan suomen tiiviimmén ilmaisumuodon
hyviksikdytosta.

- Toimikaa sitten ripedsti, poliisi sanoi Felixille ja antoi tietd putkimichelle, hyvésteli ja palasi kédytavadn.

- Hat csak siessen - mondta Félixnek a renddr, és utat nyitott, hogy a szerel§ bemehessen, azutdn

szalutdlt, és visszalépett a folyosora. (A170/214)
Unkarin esimerkin parafraasi ‘-- poliisi sanoi Felixille ja antoi tietd, jotta putkimies voisi
mennd sisddn --° paljastaa, ettd l1dhtotekstin ja kdinnoksen vililld ei ole modaalisuuden
suhteen suurtakaan eroa, siitd huolimatta, ettd modaali-ilmaus on jdtetty kddntdmattd. Unkarin
lauseessakin tuntuu olevan kyse pikemminkin dynaamisuudesta kuin deonttisuudesta, siihen
viittaa kontekstikin (és utat nyitott ‘ja antoi tietd’ ), joten kifnnoksestd ei varsinaisesti puutu
mitddn  oleellista informaatiota. Kuriositeettina  mainittakoon, ettd esimerkin
henkiloviittaukset ovat ndin suppeassa kontekstissa hdmdivid: Felix ja putkimies ovat
nimittdin yksi ja sama henkild.

Tamin ryhmén muissa esimerkeissd on modaalisuutta ilmaisematon kdinnosvastine,
joka jossain muussakin suhteessa poikkeaa ldhtotekstin muodosta. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat néitd kd&nnésmuutoksia.

---; vain pédni, joka roimi moitteettomasti pitkin sairauttani, oli nytkin ldhes kunnossa, --
---, csak az elmém, melyre egyébként betegségem nehéz szakaszaban sem panaszkodhattam, mikodott

valamennyire kielégitén, --- (B141/134-135)

--, minua pakotti jokin puhumistarve, samanlainen joka ajaa uskovaisen rippituoliin tai -- sielullisesti
sairaan psykoanalyytikon sohvalle.
--, olyasféle kozlési kényszer szoritott, amilyet a hivG érezhet a gyéntatészékben, vagy --, a lelki beteg

egy freudista divdnyon. (B115/111)
Ensimmiisessd esimerkissé 1dhtotekstin yksikon ensimméisen persoonan kieltomuoto (“vain
jérkeni, jota vastaan en muuten voinut nurista sairauteni vaikeinakaan kausina --’) on
muuttunut yksikon kolmannen persoonan myodntdmuodoksi. Kyse on erdédnlaisesta pars pro

toto -suhteesta, silld unkarin virkkeessi subjektina on toimija, kddnnoksessé sitd vastoin vain
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hénen péinsd. Lihtotekstissd ja kdinnoksessd on siis aivan eri ndkokulma, mutta unkarin
lauseen dynaaminen sisdltd tuntuu vilittyvin myos kddnnoksestd aktiivisen toimia-verbin
vilitykselld. My0s toisessa esimerkissd on tapahtunut nikékulmanmuutos. Unkarin virkkeen
(‘lminua) ahdisti sellainen uskoutumisen pakko, jota uskova saattaa tuntea rippituolissa --*)
subjektiin (kényszer 'pakko’) viitataan sivulauseen relatiivipronominin objektimuodolla,
suomennoksessa taas relatiivisella subjektilla. Unkarin episteeminen arvio proposition
totuudesta on huomattavasti epdvarmempi kuin suomennoksen modaalittoman viitelauseen

arvio.

--: mutta vaikka ihminen tarvitseekin elddkseen vettd, tekee lasillinen konjakkia silloin tdlloin ihmeen
hyvai.
--; de hat a viz nélkiil sem élhet az ember, azért mégiscsak jé olykor egy pohdr konyak. (A19/22)

Tdmén esimerkin tapaus muistuttaa polaarisuudeltaan edellisten esimerkkien ensimmaisti
tapausta (B141/134-135), mutta modaalisuuden suhteen niissi tuntuu olevan eroa. Unkarin
lauseen (‘mutta vaikkei ihminen voikaan eldd ilman vettd’) voi tulkita seké episteemisesti
ettd dynaamisesti, kyse voi siis olla puhujan esittimaistd arviosta tai siitd, ettd ihminen on
ominaisuuksiltaan sellainen, ettei pysty eldmédin vedettd. Suomennoksessa sen sijaan
dynaaminen tulkinta ei tunnu mahdolliselta, koska siind subjekti on passiivisessa
vastaanottajan roolissa. Vaikka predikaatti onkin indikatiivinen, puhujan voinee katsoa
esittdvin episteemisen arvionsa propositiosta, jopa suunnilleen samanvahvuisen arvion kuin

ldhtotekstissa.

Sotaretki vanhenemista vastaan, timéin nimen oppiainen olisi saanut, joka laajuudessaan olisi reippaasti
voinut kilpailla kaiken sen kanssa --

Hadjarat az dregség ellen, igy nevezhettem volna el a tananyagot, mely terjedelemben bétran felvehette

volna a versenyt mindazzal, -- (B47/46)

- Jadn vield hetkeksi. Neiti Jorins lupasi lainata minulle joitakin kirjoja...

- Egy percre maradok. Jorins kisasszony megigerte, hog kivdlaszthatok néhény konyvet... (A147/186)

Ensimmdisen esimerkin lauseessa modaalisuus on episteemist, ja koska unkarin AA¢-johdin
on jdtetty kédntdmattd, suomennoksessa sen aste on muuttunut. Unkarin lauseen sanasanainen
kédidnnds ‘siten olisin voinut nimetd oppiaineen’ paljastaa, ettd siind kyse on episteemisesti
mahdollisuudesta, mutta kiddnnoksen indikatiivi implikoi totetavaa varmuutta. Kiinnostavaa
olisi tietdd, miksi k#éntdjdi on vilttdnyt puhujan persoonan korostamista ja valinnut
vastineeksi persoonattoman ilmauksen. Toisessa esimerkisséd unkarin lauseen (‘lupasi, etti
saan valita kirjoja’) deonttisuus sédilyy myos kdédnnoksesséd [uvata-verbin ansiosta. Unkarin

kaksinkertainen deonttisuus ei kuitenkaan vility kddnnoksestd, jossa nytkin véltetddn mini-
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persoonaista ilmausta.

--, pdivini kuluivat hyytavéssd tylsyydessd kahden herétyksen vililld; mutta oikeastaan yhtd hyvin
onnellisessa odotuksessa, aamusta keskipdivin ja siitd iltaan.
--, napjaim dgyszo6lvan mélyhiittt dllapotban teltek ki, napi kétszeri ébredéssel. De mondhatndm Ggy is,

boldog vdrakozésban, reggelt6] délig, déltdl estélig. (B145-146/139)
Tamin tapauksen vastine poikkeaa muista muuttuneista vastineista siind suhteessa, etti siitd
puuttuu verbi kokonaan. Unkarin lauseella (‘Mutta voisin sanoa niinkin, ettd onnellisessa
odotuksessa’) on kontrastoiva funktio, puhuja myontdi, ettei edellisen lauseen kielteinen
sisdlto kerro koko totuutta asiasta. Tdma funktio vilittyy myos kddnnoksestd, vaikka vastine
poikkeaakin unkarin muodosta huomattavasti.

Vastapdisestd avoimesta ikkunasta kuuluu d4nii.

- Ei ole minun syyni, ettd olen tddlld. Kukaan ei voi pakottaa minua tekemiin tyoti!

Szemben az egyik nyitott ablakbdl hangolat hall. Valaki goromba:

- Nem tehetek 16la, hogy itt vagyok. Senki sem kényszerithet rd, hogy dolgozzam! (A103/130,1)

Sanakirjan (Magyar-finn sz6tdr 1985, 773) mukaan fehet valamirdl merkitsee ‘voida [jollekin
jotain]'. Unkarin lause ilmaisee dynaamista mahdottomuutta, joka tulee esille varsinkin
sanakirjamerkityksestd mutta my0s tdmén tapauksen kidnndsvastineen modaalisuus on

lahinnd dynaamisuutta.

6. PAATANTO

Tutkimuksen aineisto koostuu 420 tapausesimerkistd, jotka on koottu kahdesta
unkarinkielisestd romaanista ja niiden suomennoksista. Unkarinkielisid 1dhtémuotoja on
kolmea tyyppid. Selvisti yleisimpid 302 tapauksellaan ovat varsinaiset #Az-johdokset, joissa
kantaverbin vartaloon liittyy hAt-johdin. Toinen tyyppi on lesz-verbisti ("olla’) johdettu lehet,
joka on edelld mainittuja varsinaisia hAt-johdoksia leksikaalistuneempi. Nitd aineistossa
esiintyy 79. Kolmanteen ryhmién kuuluvat leher+infinitiivi -verbiketjut, joiden ilmaisema
toiminta on yksipersoonaista. Témén tyypin tapauksia on kaikkein vihiten eli 39.
Suomenkieliset vastineet muodostavat melko heterogeenisen joukon. Ne on jaettu

muodollisten kriteerien perusteella viiteen ryhméin, joissa kussakin on kaksi tai useampia
alaryhmid. Suurimman ryhmin muodostavat modaaliverbit ja muut infinitiivitidydennyksen
saavat verbit; niitd on kaikkiaan 303 tapausta. Muut ryhmét ovat huomattavasti pienempi.

Seuraavaksi eniten esiintymiéd on ryhmaéssé, jonka tapauksista kokonaan puuttuu modaali-
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ilmaisin. Niitiikin on kuitenkin vain 61 tapausta. Adverbivastineita on 30 ja adjektiivi- sekd
substantiivivastineita 17, mutta kaikkein pienin on silti muiden modaalivastineiden ryhmd,
jossa on vain 9 tapausta.

Modaaliverbien ryhmissi taas on siindkin yksi ylitse muiden: voida-verbi ja siithen
liittyvé infinitiivikomplementti esiintyvit aineistossa erilaisten AAz-johdosten vastineena 213
kertaa eli niitdi on modaaliverbien tapauksista yli kaksi kolmasosaa. Muista
modaaliverbivastineista saada ja saattaa ovat yleisimpié, mutta niidenkin esiintymdméérét
jagvit alle 40 tapauksen. Loput tdmén ryhmaé vastineista esiintyvét aineistossa alle kymmenen
kertaa.

Modaalilajien yleisyyssuhteista ei ole tarkkoja laskelmia, koska osasta vastineita
modaali-ilmaisimet puuttuvat kokonaan ja toisaalta kaikissa modaali-ilmaisimen
sisdltdvissdkddn tapauksissa ei modaalinen merkitys tunnu olevan semanttisesti ensisijainen.
Joitakin suuntaviivoja on silti mahdollista hahmottaa. voida-verbid on kéytetty dynaamisesti,
deonttisesti ja episteemisesti, joten se on modaaliselta ilmaisuvoimaltaan laajin. Lisdksi on
melkoinen joukko tapauksia, joissa voida on kaksitulkintainen: tulkinta voi horjua sekd
deonttisuuden ja dynaamisuuden ettéd episteemisyyden ja dynaamisuuden vililla. Muutamat
voida-verbin tapaukset on kisitelty vain puhefunktion mukaan, koska niissi modaalinen
merkitys ei tunnu olennaiselta. saada ja saattaa ovat erikoistuneet ainoastaan tiettyjen
modaalilajien ilmaisemiseen. saada-verbid on kiytetty deonttisesti ja dynaamisesti, saattaa-
verbid puolestaan episteemisesti ja dynaamisesti. Muista verbivastineista pystyd, osata ja
ehtid ilmaisevat vain dynaamisuutta, pddstd-verbin tapaukset sitd vastoin ovat usein
kaksitulkintaisia dynaamisuuden ja deonttisuuden vililld. pitdd- ja tdytyd-verbejd on tissa
aineistossa kiytetty vain episteemisen valttiméttomyyden ilmaisuun, mahtaa verbin kahdesta
tapauksesta toisessa on kyse dynaamisuudesta, toisessa episteemisyydesti.

Modaalisilla adverbeilla ilmaistaan pisddntdisesti episteemisid arvioita, adjektiivi- ja
substantiivivastineita taas on kéytetty enimméikseen dynaamisuuden ja deonttisuuden
ilmaisuun; poikkeuksen muodostaa on mahdollista, joka on episteemisen modaalisuuden
ilmaisin. Muilla modaalivastineilla eli moduksilla ja verbiliitoilla ilmaistaan timén aineiston
tapauksissa kaikkia kolmea modaalisuuden pédlajia. Viimeisen vastineryhmén tapauksista
puuttuu eksplisiittinen modaali-ilmaisin. Niiden ldhtotekstien modaalisuus on ldhinna
dynaamista ja episteemistd. Varsinkin indikatiivimuotoinen verbi episteemisen hAz-johdoksen
vastineena tuntuu sdilyttdvén ldhtStekstin modaalilajin mutta sen aste muuttuu yleensd
varmemmaksi. Dynaamisesti kéytettyjen hAf-johdosten tapauksissa taas vastineverbin

laadulla tuntuu olevan vaikutus siihen, onko myds kédnndksessd dynaaminen sivy.
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Luonnollisesti kontekstuaaliset seikat vaikuttavat molemmissa tapauksissa tulkintaan.
Tapaukset, joissa deonttisesti kdytetty #Az-johdos saa modaali-ilmaisimettoman vastineen,
ovat harvinaisia. Nayttidkin silté, ettd deonttisuutta on vaikea ilmaista modaali-ilmaisimetta.

Tutkimuksen aineisto on niin suppea, ettei sen perusteella voi tehdi kovin pitkille
menevid johtopédtoksid hAr-johdosten suomenkielisten vastineiden esiintymistaajuudesta -
paitsi ehké voida-verbin osalta. Koska voida + infinitiivi on vastineena hieman yli puolessa
tapauksista, ei liene liian uskaliasta péitelld, ettd suuremmassakin otoksessa se osoittautuisi
tavallisimmaksi vastineeksi. Tatd padtelmad vahvistaa se, ettd suomen modaaliverbeistd voida
on ainoa, joka voi ilmaista dynaamista, deonttista ja episteemistd modaalisuutta. Koska se ei
ole erikoistunut jonkin tietyn modaalisuuden lajin ilmaisuun, sitd myoskin kiytetdédn
modaaliverbeistd eniten. Unkarin hAz-johtimella voi silldkin ilmaista useaa modaalisuuden
lajia, joten tissé suhteessa voida-verbid voinee pitdd sen ideaalivastineena.

Selvisti eniten voida-verbid on kiytetty ilmaisemaan dynaamisuutta. Yhtend syynd
saattaa olla se, ettd deonttisuuden ilmaisuun on olemassa oma verbinsd saada, ja
episteemisyyttd puolestaan ilmaistaan sekd saattaa-verbilld ettd erilaisilla adverbeilla.
Suhteellisen paljon on my6s niitd tapauksia, joissa voida-verbilld on kaksi modaalista
tulkintaa, deonttinen ja dynaaminen seki episteeminen ja dynaaminen. Aineistosta puuttuvat
kuitenkin kokonaan sellaiset tapaukset, joissa voida-verbin merkityksen pystyy tulkitsemaan
dynaamiseksi, deonttiseksi ja episteemiseksi. Téltdkin pohjalta dynaamisten tapausten ylivalta
tuntuu jirkeenkdyviltd; dynaamisuus muodostaa erddnlaisen sillan episteemisen ja deonttisen
modaalisuuden vilille. Koska deonttinen ja dynaaminen modaalisuus osittain nojaavat
samaan taustaan ja koska kaikki tutkijat eivdt erota niitd omiksi modaalisuuden
lajeikseenkaan, tdlld kaksitulkintaisuudella tuntuu olevan luonnolliset perusteet. Episteeminen
ja dynaaminen modaalisuus sitd vastoin eroavat toisistaan melkoisesti, koska toisessa on kyse
puhuja-asenteiden ilmaisusta ja toisessa agentin eli toimijan tekemisistd. Kuten esimerkit
kuitenkin osoittivat, timd kaksitulkintaisuus perustuu nékokulman vaihtamiseen. Kun
liikkeelle 1ahdetdédn puhujan nidkokulmasta, voida-verbi ilmaisee hédnen késitystdén asiaintilan
toteutumisen mahdollisuudesta. Samaa lausetta voi silti joissain tapauksissa tarkastella myos
lauseen subjektin tai toimijan ndkokulmasta, jolloin voida-verbilld viitataan hénen
mahdollisuuteensa suorittaa jokin teko tai suoriutua jostain toiminnosta.

Yksi syy siihen, ettd valtaosassa tapauksista hAz-johtimen vastineena on voida, johtuu
kenties johtimen ja johdosten yleismodaalisuudesta. Suomessahan on suuri joukko
erikoistuneita dynaamisuutta ilmaisevia verbejd, joista aineistossa on kdytetty vain muutamia

ja niitikin marginaalisesti. Verbit pystyd, pédstd, ehtid ja osata sisiltivit pelkédn ’voimisen’
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lisdksi jonkin spesifimmén merkityspiirteen, joka liittyy sithen, miten joko olosuhteet tai
toimijan ominaisuudet vaikuttavat tekemisen mahdollisuuteen. Koska ndmi verbit esiintyvét
kdannosvastineina vain murto-osassa kaikista tapauksista, on yksi johtopéitelma se, ettd -hA¢
useissa tapauksissa onkin nimenomaan monitulkintainen. Télloin monitulkintainen voida on
ihanteellinen vastine.

Mielenkiintoinen ryhmé ovat vastineet, joista puuttuu eksplisiittinen modaali-ilmaisin.
Niitd on ylléttdvén paljon, enemmén kuin saada- ja saattaa-verbeja yhteensd. Tami tulos
tuntuisi viittaavan sithen suuntaan, ettd hAz-johdin ei kaikissa tapauksissa juurikaan muuta
kantaverbin funktiota. On totta, ettd osassa tapauksia tdmé modaali-ilmaisimen puuttuminen
johtunee kddntdjdn tekemistd rakenteellisista muutoksista, mutta suuressa osassa syyti
kuitenkin pitdd etsid muualta. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan aineiston
keruusen kiytettyjen teosten - tai niiden k#ddnnosten - vertailu, on silti ehkd paikallaan
mainita, etti B-teoksessa niitd "modaalittomia" vastineita on sekd relatiivisesti ettd
absoluuttisesti enemmaén.

Suomenkielisten vastineiden valtava kirjo paljastaa ainakin sen, ettd unkarin 4Af on
monimerkityksinen ja monifunktioinen morfeemi. Valtaosa tdssd aineistossa kiytetyistd
vastineista on tosin modaalisia ja siind suhteessa keskenddn homogeenisia. Vastineilla on
kuitenkin hyvinkin toisistaan poikkeavia merkityksid - sekd modaalisia ettd muita
merkityksid, joten siind mielessd niiden joukkoa ei voi pitdi tasakoosteisena. On vaikea
kuvitella, ettd mikdén suomen kielen johdin voisi saada yhtd monia erilaisia vastineita jonkin
muun kielen kddnnoksessa.

Lienee syytd tehdd jonkinlaista yhteenvetoa vastineiden jakaumasta myds unkarin
muodoista kdsin. Kun vastineryhmii tarkastelee unkarinkielisten 1dahtémuotojen pohjalta,
muodostuu kaava. hAz-johdoksia on selvisti eniten, lehet seki lehet+infinitiivi sitd vastoin
ovat edustettuina vain marginaalisesti; monista ryhmistd ne puuttuvat kokonaan.
Adverbivastineet sekd episteemiset voida-verbin tapaukset muodostavat kuitenkin
poikkeuksen kaavasta, silld niissd yleisin 1dhtomuoto on lehet. Syynd on varmasti se, ettd
lehet-verbin merkitys tuntuu olevan suurimmassa osassa tapauksia episteeminen, ja valtaosa
episteemisistd tapauksista taas on keskittynyt nimenomaan mainittuihin kahteen
vastineryhméén.

Moneen Kkertaan on jo todettu, ettd varsinaiset hAr-johdokset ovat aineistossa
yleisimpid. Niiden vastineina esiintyvidt yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
suomenkieliset kid@nndsvastineet; mahdollisesti esiintyy vain lehet-verbin vastineena. Niinpi

onkin ymmadrrettdvid, ettd ndilld varsinaisilla hAt-johdoksilla ilmaistaan dynaamista,
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deonttista ja episteemistd modaalisuutta. leher+infinitiivi sitd vastoin on saanut
kidnnosvastineekseen vain joitakin suomenkielisistd vastineista. Verbeisté sen vastineena on
kiytetty vain voida- ja saada-verbeji ja adverbeista ainoastaan loppuliitteitd sekd muita
adverbeja. Muissakin vastineryhmissi se on ldhtomuotona vain muutaman kerran. Yksi syy
tillaiseen  varsin  epitdydelliseen  vastinejakaumaan  lienee  verbikonstruktion
yksipersoonaisuus.

Kiinnostavin unkarin ldhtdmuodoista on epiilemittd leksikaalistunut lehetr. Sen
yhteensd 80 esiintymastéd vain 11:ssd verbid on kéytetty muussa kuin yksikon kolmannen
persoonan muodossa; yksikon ensimmaéisen ja toisen persoonan muotoja on yhteensé kuusi,
lopuissa viidessé persoona on monikon kolmas. Yksikon kolmannen persoonan muodoista
valtaosassa lehet-verbid on kiytetty persoonattomasti. Timén todistaa jo se, ettd kaikkiaan 26
tapauksessa lehet muodostaa hogy-sivulauseelle kehyksen ja kuusi kertaa silld on adverbinen
funktio. Onkin siis ilmeistd, ettd persoonamuotoisesti kéytetty lehet on pikemminkin poikkeus
kuin s#dintd. Edelld jo todettiin, ettd leher ndyttdd ilmaisevan miltei yksinomaan
episteemisyyttd. Ne harvat tapaukset, joissa silld on joko dynaaminen tai deonttinen merkitys,
paljastuvat elliptisiksi. Ndin ollen vaikuttaisi siltd, ettd lehet on erikoistunut persoonattoman
episteemisen modaalisuuden ja leher+infinitiivi puolestaan dynaamisen ja deonttisen
modaalisuuden ilmaisuun.

Aineiston esittelyssd todettiin useampaankin otteeseen, ettd suomen ja unkarin
modukset eivit esimerkeissd aina vastaa toisiaan. Kévi ilmi, ettd varsin yleisesti unkarin
indikatiivi kdinnetddn suomen konditionaalilla; useimmiten syyné tuntuivat olevan erilaiset
kielelliset kohteliaisuuskonventiot. Toisin pdin muutos oli perin harvinainen mutta kuitenkin
mahdollinen. Suomenkielisissé vastineissa konditionaali on selvisti yleisempi siitékin syysti,
ettd unkarin hogy-lauseen tarkoitusta ilmaiseva imperatiivimuoto kédnnetdén yleensd
nimenomaan konditionaalilla. Myds tempusten kéytossi paljastui eroja. Osittain ne johtuvat
erilaisesta jirjestelméstd (unkarin yhtdi menneen ajan tempusta vastaa suomen kolme
aikamuotoa), joissain tapauksissa syyksi paljastui se, ettd unkarissa kerronnan tempus
vaikuttaa olevan preesens, suomessa taas useimmin imperfekti. Yksi syy modusmuutoksiin
lienee my0s se, ettd modaalisuus ja tempus kytkeytyvit monin tavoin toisiinsa - ja eri kielissé

eri tavalla.

Jos kontrastiivisella tutkimuksella ymmaérretidén kahden kielen rakenteen vertailua, titd
tutkimusta ei voi pitéd kontrastiivisena. Jos suomessa olisi edes jossain mdirin unkarin hAt-

johdinta vastaava ilmaisin, rakenteellinen vertailu saattaisi tosiaan paljastaa mielenkiintoisia
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yhtildisyyksid ja eroja. Téllaisessa hypoteettisessakin tapauksessa ongelmaksi voisi kuitenkin
muodostua hAt:in monifunktioisuus: todenndkdoisyys, ettd suomen oletetulla vastaavalla
ilmaisimella olisi suunnilleen samat funktiot, lienee hévidvén pieni. Koska suomesta tyystin
puuttuu modaalisuutta ilmaiseva verbijohdin ja modaalisuuden eri lajien ilmaisuun kdytetdédn
muita keinoja, kahden néin erilaisen jdrjestelmin rakenteiden vertailu tuottaisi epéilemétta
varsin laihan tuloksen.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli koostaa jonkinlainen luettelo niistd hAz¢-johtimen ja
johdosten vastineista, joita tédllaisessa suppeassa aineistossa oli kéytetty, mutta halusin
mukaan myds vertailevan ndkokulman. Laajempi otos olisi epdilemétté paljastanut joitain
muitakin - todennidkoisesti kuitenkin varsin harvoja - mahdollisia vastineita, mutta
kontrastiivinen tarkastelu olisi ollut miltei mahdotonta; jopa tdmin aineiston pohjalta se
osoittautui tyolddksi. Syynd on se, ettd modaaliset merkitykset ovat kiintedsti sidoksissa
kontekstiin, eikd tulkintoja siis pysty tekemdién irrallisten muotojen perusteella. Modaali-
ilmauksissa semanttinen ja pragmaattinen funktio usein limittyvit, joten kahden kielen
vilisessd vertailussa lause- ja tilanneyhteys on senkin takia erityisen tirked. hAz-johdokset,
varsinkin leher-verbi, nédyttdvit kuuluvan kiintedsti unkarin keskustelukonventioihin, jotka
luonnollisesti poikkevat monessa suhteessa suomalaisista. Niinpd esimerkiksi modus- ja
tempusmuutoksia, joista edelld oli jo puhetta, ei voi pitdd pelkkind rakenteellisina
kddnndsmuutoksina vaan useimmiten suomen ja unkarin vilisind pragmaattisina eroina.

Tissé tutkimuksessa pragmaattinen aspekti tuli esille pikemminkin sivujuonteena kuin
varsinaisena tutkimusongelmana, mutta ilman kontekstin ja pragmaattisten seikkojen tukea
vertailu olisi ollut mahdotonta. Jatkossa aihetta voisi ldhted tarkastelemaan nimenomaan
pragmaattisista ldhtokohdista késin, esimerkiksi niin, ettd vertailun ldhtokohtana ei olekaan
joko suomen tai unkarin muoto vaan esimerkiksi modaali-ilmausten erilaiset funktiot ja
kayttoyhteydet. Tillainen tutkimus tosin vaatisi esitutkimuksen, jossa selvitettdisiin
tarkemmin unkarin modaali-ilmaisimien kentti; vaikka hA¢-johdin onkin monifunktioinen
ilmaisin, sen alaan kuuluu l&hinnd mahdollisuuden ja vain erikoistapauksissa
vilttdmattomyyden ilmaiseminen. Tdmén alustavan kartoituksen voisi toteuttaa
kontrastiviisesti niin, ettd ldhtokohtana ovat esimerkiksi suomen modaaliverbit, myds
nesessiivisyyttd ilmaisevat.

hAt-johdin ja -johdokset tarjoavat kiinnostavia tutkimusongelmia my0ds yksinomaan
unkarin nakokulmasta. Mielenkiintoista olisi tarkastella varsinkin leksikaalistuneen lehet-
verbin erilaisia funktioita, erityisesti pragmaattisesta nikokulmasta. Samassa yhteydessd

voisi selvittdd myos lehet-johdoksen verbaalisen ja adverbisen kédyton suhdetta. My0Os hAz-
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morfeemin aseman selvittiminen unkarin kielen systeemissd tarjoaisi lupaavantuntuisen
tutkimusaiheen. Asiantuntijat eivét ole pdédsseet yksimielisyyteen siitd, onko kAt tunnus vai
johdin, joten kysymysté voisi léhted tarkastelemaan kielenkdyttdjien nakokulmasta. Koska
morfeemilla on monenlaisia ja toisistaan melkoisesti poikkeaviakin merkityksii ja funktioita
jakoska se ei aina tunnu muuttavan kantaverbinsd merkitystd, sen asema kielen systeemissi
on kiistatta epdtavallinen. Ongelmaa voisi ldhted tutkimaan selvittdamailld kielenpuhujien
késityksid hAz-johdoksista, ennen muuta niiden leksikaalistumisasteesta. Kenties hAz-ilmaisin
ja -verbit olisi sen perusteella mahdollista sijoittaa nykyistd yksiselitteisemmin unkarin kielen

jarjestelméén.
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