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Tiivistelma - Abstract

Tavoitteenani on ollut selvittii henkilshahmojen ulkonién kuvaamista kirjallisuudessa. Olen pyrkinyt
vastaamaan mm. seuraaviin kysymyksiin: Millaisia rakenteellisia periaatteita kuvauksissa on havaittavissa? Miti
henkilohahmojen ulkoniosta kuvauksissa kerrotaan? Milld tavalla kuvaukset heijastelevat erilaisia maailmanku-
via? ‘

Aineistoni koostuu neljasti 90-luvulla julkaistusta romaanista: Pirjo Hassisen teoksesta “Ennustaja”
(Otava 1994), Eve Hietamichen teoksesta “Terismichen morsian” (Otava 1995), Juha Nummisen teoksesta
«Ald usko unelmiin® (WSOY 1997) ja Marja-Leena Tiaisen teoksesta “Tihdet putoo ja sammuu” (Tammi
1994).

Varsinaista kuvauksen teoriaa minulla ei ole ollut kiiytossini. Teoreettisena lihtokohtanani on ollut sekd
Jyrki Kalliokosken kirjoitus, jossa hiin kisittelee ideologioitten heij astumista kaikkiin kielellisiin valintoihin, ettd
Pentti Leinon esittelemii ajatus kaikkea havainnointia sidtelevistd mielen tietorakenteista eli skeemoista. Lisiksi
olen soveltanut tutkimuksessani eriiti John Fisken esittelemid viestinnén teorioita, Pekka Tammen narratologi-
sia teorioita ja Roschin prototyyppiteoriaa.

Kuvauksen rakenteissa on aina erotettavissa seki kohde ettd havainnoija. Kohteen konkrecttisten
piirteiden lisiksi tai sijasta kuvauksessa voidaan tuoda esille niitd psyykkisid tai fyysisid reaktioita, joita kohteen
piirteet havainnoijassa laukaisevat. Havainnoijan reaktiot olen jakanut tulkintoihin, assosiaatioihin, mielentilan
muutoksiin ja fyysisiin reaktioihin. Tulkinnat ovat usein arvottavia; kohteen piirteiden tulkitaan olevan
esimerkiksi kauniit. Assosiaatioissa kohde yhdistetiin ulkonikonsd vuoksi johonkin toiseen kohteeseen.
Assosiaatio voi olla myds mika tahansa kohteen ulkonéon laukaisema vaikutelma tai ajatus.

Tietyn piirteen valikoituminen kuvauksen kohteeksi voi heijastella havainnoijan maailmankuvia, mutta
motivaatiota voidaan etsid myos piirteen viestinnllisesti funktiosta, piirteen epiodotuksenmukaisuudesta ja
kontekstista.

Se, miti ja miten henkilohahmon ulkonidstd kerrotaan, vaihtelee teksti- ja henkilshahmokohtaisesti.
Aineistoni kuvauksissa yleisimmin huomioituja ylkondon piirteiti ovat henkilohahmon lthavuus tai laihuus ja
naisten kohdalla rinnat. Muita usein kuvattuja piirteiti ovat hiusten kampaus tai leikkaus, silmien viiri, kasvojen
esteettisyys ja henkilohahmon pituus.

Lukija ei konstruoi henkilohahmon ulkondkéid ainoastaan tekstin vilittimén informaation perusteella
vaan lukuprosessissa ovat mukana myds lukijan mielessd aktivoituvat yksilokohtaiset prototyypit, jotka
Kkoostuvat hinen odotuksistaan sen suhteen, miltd todennakdisesti nayttid esimerkiksi tyypillinen nainen, mies
tai Iiris-niminen henkil6.

Asiasanat
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Muita tietoja
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1. JOHDANTO

1.1. Kirjallisuuden henkilohahmojen ulkoniko

Tietyssd mielessd kaunokirjalliset tekstit sisdltavit henkilohahmoja, erdénlaisia thmisen
tekstuaalisia kuvajaisia, jotka lukuprosessin aikana konstruoituvat lukijan mielessd enem-
min tai vihemmin kokonaisiksi henkildiksi. Kuten oikeilla henkilgilla, on jokaisella
kirjallisellakin henkilohahmolla tietynlainen persoonallisuus ja ulkoinen olemus. Kirjallisen
henkiléhahmon persoonallisuuteen liittyviin seikkoihin on kirjallisuus- ja kielitieteessa
kiinnitetty kohtalaisen paljon huomiota. Sen sijaan vahemmalle huomiolle tuntuu jaédneen
kirjallisen henkilohahmon ulkonéké ja sen kuvaaminen.

Olisiko tahdn syynid se, ettd henkilohahmon ulkoinen olemus on teoksen
kokonaismerkityksen ja sanoman ymmartiamisen kannalta merkityksettoméampi tekija kuin
henkilohahmon persoonallisuus? Asiaa tarkemmin pohtimatta olisi tdhan kysymykseen
helppo vastata myoOntavisti, tavataanhan ulkondkoon littyvien kysymysten merkitystd
viahitelld toteamalla jotakin sen suuntaista, ettd ihmisen ulkoniko on vain pintaa ja térkeinti
on se, millainen ihminen on sisimmassédan. Kirjallisuudessa, aivan niin kuin todellisessakin
elamassa, kaikki kuitenkin liittyy kaikkeen, eika ulkoista olemustakaan tai sen kuvaamista
voida sivuuttaa tekstien analyysin kannalta merkityksettoména tekijand.

Henkilohahmon persoonallisuutta voidaan kuvata hénen ulkonédkonsé kautta -
heijastuuhan ihmisen sisin aina jollain tavalla pukeutumiseen, korujen kayttoon, ehostuk-
seen tai sen puutteeseen, hiustyyliin ja moniin muihinkin ulkoisen olemuksen piirteisiin.
Thmisen sisin nakyy kuitenkin myQs siind, miten han havainnoi toisten ihmisten ulkoista
olemusta. Havaitseminen on todellisuuden luokittelua ja kasitteellistamistd. Kalliokoski
(1995, 9) toteaa, ettd todellisuuden luokitteluun ja kasitteellistamiseen vaikuttaa se,
millaisen yhteison jasen kielenkayttaja on ja millaiset arvot ja uskomukset han on omaksu-
nut sosio-kulttuurisessa ymparistossadan. Téastd voidaan johtaa paatelméd: saamme tietoa
thmisen arvoista ja uskomuksista paitsi tarkkailemalla ja analysoimalla hdnen ulkoista
olemustaan, my0s tarkastelemalla analyyttisesti hinen tapaansa havainnoida toisten ihmisten
ulkoista olemusta. Ulkonikoon liittyvistéd seikoista voidaan siis edetd persoonallisuuteen ja
maailmankuviin liittyvien kysymysten pariin.

Kuvauksissa on aina kysymys erdanlaisesta havainnoinnista. Jokaisessa kuvauk-
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sessa on mukana seké havainnoinnin kohde etté rakenteellinen havainnoija. Ellei kuvattavaa
henkilohahmoa tarkastele toinen tarinassa esiintyvi henkiléhahmo tai kuvattava henkilohah-
mo itse, toimii tarkastelijana tarinan ulkopuolinen kertoja, fiktiivinen luomus hankin.

Kirjalliset henkilohahmot konstruoituvat lukuprosessin aikana lukijan mielessé
kokonaisiksi henkilohahmoiksi, vaikka teksti el sisaltdisikdan informaatiota henkilohahmon
kaikista piirteistd. Me emme vilttdmatti tiedd, millainen neni lukemamme tarinan henkilo-
hahmolla on, mutta me oletamme, ettd hinelld on jonkinlainen neni (mikali teksti ei toisin
ilmoita). Kaunokirjallista teosta lukeva ihminen ei useinkaan kiinnité tietoisesti huomiota
sithen, mit4 teksti hanelle kirjallisten henkilohahmojen ulkoisesta olemuksesta kertoo ja mité
se taas jattaa kertomatta. Vield epitodennikoisempidd on, ettd lukija osaisi kiinnittda
huomiota siithen, millaisin keinoin henkilohahmojen ulkonidkod tekstissi itse asiassa kuva-
taan. Tekstit voivat noudattaa hyvinkin erilaisia periaatteita konstruoidessaan tekstuaalisesti
henkilohahmojen visuaalisesti havaittavaa olemusta. Kuvauksiin liittyvit tekstistrategiset
valinnat voivat olla tekstin kirjoittajankin kannalta enemmaén tai vihemmin tiedostamatto-
mia. Tekstin sisaltamid ja valittimia merkityksia tarkasteltaessa ne eivit kuitenkaan ole
yhdentekevid tai sattumanvaraisia tekijoitdi. Omalla tavallaan ne heijastelevat ja ovat
mukana rakentamassa tekstikokonaisuuteen eri tavoin liittyvia asenteita, aatteita ja ideolo-
gioita. Erot ihmiskasityksissa ovat keskeisin eri ideologioita erottava piirre. Ja nimenomaan
ihmiskasityksistdhdn on kysymys niissd eri tavoissa, joilla ihmisen ulkoista olemusta
kuvauksissa hahmotetaan, luokitellaan, arvotetaan ja tulkitaan.

Ryhtyessdni tutkimaan henkilohahmojen ulkond6én kuvaamista etsin seki
sellaista tietoa, joka auttaa hahmottamaan kuvausten rakenteita yleiselld tasolla, ettd
vastauksia joihinkin aivan spesifeihin kysymyksiin. Olen lukenut kaunokirjallisuutta vuosi-
kausien ajan kiinnittdméttd lainkaan tietoista huomiota sithen, mitd henkilshahmojen
ulkoisesta olemuksesta kerrotaan tai millaisin keinoin timé tapahtuu. Mutta ryhtyesséni
lopulta itse kirjoittamaan kaunokirjallisia tekstejd jouduin pohtimaan asiaa toisesta nakokul-
masta: Mitd minun pitéisi kirjoittajana kertoa luomani henkilohahmon ulkoisesta olemuk-
sesta? Miten paljon minun pitaisi siitd kertoa? Miten tarkkoja kuvausten tulisi olla? Miti
voin jittdad kertomatta? Millainen kielellisten keinojen valikoima minulla on kédytdssini?
Millaiset sddnnot saitelevat henkilohahmojen ulkondén kielellistd kuvaamista? Missé
vatheessa kertomusta henkilohahmojen ulkonik6d voi tai pitdd ryhtyd kuvailemaan?

Téssd pro gradu -ty6ssa pyrin 16ytdméaan vastauksia nithin kysymyksiin, jotka
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mielessini tuolloin herdsivat. Nakokulmani on siis 1ahtékohtaisesti kirjoittajan ndkokulma,
josta késin on hyvd edetd analyyttisen lukijan nakokulmaan: kun tietad, miten jokin on
rakennettu, pystyy sitd paremmin myos tarkastelemaan kriittisesti. Pyrin tekemaan nékyvak-
st niitd rakenteellisia tekijoitd, joita sisdltyy kirjallisen henkilohahmon ulkoisen olemuksen
tekstuaaliseen konstruoimiseen. Pyrin selvittimaan, miten henkilohahmojen ulkoista
olemusta kuvataan, mitd siitd kerrotaan ja toisaalta myos mitd siitd er kerrota. IImiotéd
koskeva tieto on hyodyllista niin kirjoittajalle kuin lukijallekin: kirjoittaja oppii kuvauksia
kirjoittaessaan kéyttamaan tietoisesti ja monipuolisesti hyvakseen kaikkia niitd tekstuaalisia
keinoja, jotka hénen kéytettavissaén ovat, ja lukija puolestaan oppii hahmottamaan kuvaus-
ten rakenteita ja nithin littyvia maailmankatsomuksellisia tasoja.

Tutkimukseni yhtend peruskivend on olettamukseni, jonka mukaan kirjalliset
kuvaukset jaljittelevat havainnointiprosessia. Nédin ollen voidaan kirjallisia kuvauksia
lahestya analyyttisesti havainnointiin liittyvan viestinnén teorian tarjoamista lahtokohdista,
tarkastellen kirjallisuuden esittdmia kuvauksia eradnlaisina jaljitelminé todellisen elaméan
havainnointiprosesseista'. Koska henkilohahmojen ulkoisen olemuksen kuvaamista ei
ilmeisesti ole juurikaan aiemmin tutkittu, on minulla kdytettavissani hyvin rajallinen maara
lahdeteoksia. Tasta syystd minun on samanaikaisesti seké itse luotava aineistoni pohjalta
teoriaa ettd sovellettava sitd aineistooni. Kuvausten perinpohjainen analyysi edellyttaé
niiden taulukoimista, mutta toisaalta taulukointisysteemin laatiminen edellyttad analyysin
tuloksia. Kéytdnnossad tyoskentelyni etenee siten, ettd etenen aineiston analyysistd alusta-
vaan ryhmittelyyn ja taulukointiin, josta siirryn jalleen takaisin analyysiin korjaten véhitellen
ryhmittelyjdni ja taulukointejani mahdollisimman tarkoituksenmukaisiksi ja selkeiksi.
Valmiin teoriapohjan puutetta kompensoin kayttamalla hyviakseni sitd vuosien kokemusta,
joka minulla on kaunokirjallisuuden kirjoittajana ja analyyttisend lukijana, ja tésta kokemuk-
sesta perdisin olevaa intuitiivista tietoa. Kovin yksityiskohtaiseen aineiston analyysiin en aio
tdmén tyon puitteissa edetd. Tavoitteeni on tehdd pohjatyota, valaista henkiléhahmojen
ulkondon kuvausten luonnetta tekstuaalisena ilmiond ja luoda alustava malli henkilohahmo-

jen ulkondon kuvaamisen analyyttista tarkastelua varten. Tétd mallia voivat toiset jatkossa

En tidssd nojaudu nimkidn mimeettiseen kirjallisnuskisitykseen kuin sithen jarkeen-
kdypdin ajatukseen, etti kirjallisunden esittimien kuvausten rakenteet heijastelevat
Jjollain tapaa todellisten havainnointitilanteiden rakenteita - perustelut loytyvit tistd
tatkimuksesta.



4

tarkentaa, tdsmentdd ja kehittdd edelleen sekd kiyttdd hyvikseen erilaisissa kuvauksiin
liittyvissd analyyseissa.

Luvussa 2 kasittelen ulkondon kuvausten rakenteellisia periaatteita havainto-
prosessin nakékulmasta ja sitd, miten henkilohahmoja ndiden periaatteiden valossa kuva-
taan. Luvussa 3 tarkastelen, mitd henkilohahmoista kdytinnossa kerrotaan (ja jossain
médrin myos sitd, mitd jatetaan kertomatta). Luvussa 4 tuon esille ulkonaon kuvaamisen

prosessiluonnetta.

1.2. Tutkimuskohteen rajaus

Aion siis tutkia, millaisia periaatteita, sadnnonmukaisuuksia ja rakenteita on havaittavissa
niissé kirjallisuuden kuvauksissa, joiden kohteena on se osa henkilohahmon visuaalisesti
havaittavaa olemusta, jota myos ulkondoksi kutsutaan. Miké sitten on henkilohahmon
ulkondodn kuvaamista, mika jotakin muuta? Téasmallistd ja poikkeuksetonta rajaa on vaikea
vetdd. M. Argyle siséllyttdad ihmisen ulkonakoon sekd ihmisen itsensd padtettavissa olevat
seikat kuten hiukset, vaatteet, ihon, meikkauksen ja korujen kédyton ettd vaikeammin
hallittavat seikat kuten pituuden ja painon (Fiske 1992, 92). Pidan Argylen jaottelua
tutkimuskohteeni rajauksen lahtokohtana, sitd kuitenkin jonkin verran laajentaen ja tarken-
taen.

Keskeisin rajauskriteerini on se, ettd tutkimukseni piiriin kuuluva piirre pitds
periaatteessa voida esittdd pysahtyneend kuvana. Késitén tutkimuksessani ulkoisen olemuk-
sen kuvaamisen nimenomaan visuaaliseen havaintoon perustuvaksi ilmioksi, jonka ulkopuo-
lelle kuitenkin rajautuu esimerkiksi henkilohahmon tapa liikkua, liikettédhdn ei varsinaisesti
voida esittda pysahtyneessd kuvassa. Rajaan padsaintoisesti tutkimuksen ulkopuolelle muut
kuin nékoaistiin perustuvat havainnot, siis henkilohahmoihin liittyviit tuoksut, dinet,
tuntoaistimukset ja maut. Ne ovat osa henkilohahmon ulkoista olemusta (ja sindnsi
muelenkiintoinen potentiaalinen tutkimuskohde) mutta eivit kuitenkaan u/kondkod. Toisaal-
ta tutkimukseni piiriin kuuluu esimerkiksi sellainen kuvaus, jossa tuodaan esille tuntoaisti-
mus miehen kasvojen karheudesta; kertoohan havainto siitd visuaalisestikin havaittavasta
ulkoisen olemuksen ominaisuudesta, ettd miehen kasvoja peittaa parransanki. Visuaalisesti

havaittavaa olemusta voidaan siis tekstissid konstruoida myos muiden aistialueiden havain-



toihin perustuvien kuvausten vilityksella.

Argyle ei pidé asentoja ulkondkoon kuuluvana seikkana. Omien tdssé esittdmie-
ni kriteerien valossa asennot kuuluvat rajatapauksiin - asennothan voivat olla joko tilapaisia
tai kuvattavan henkilon ruumiinrakenteeseen liittyvid ilmioitd. Saman havainnon takana voi
olla kaksi erilaista tilannetta: henkilohahmo voi joko kyhjottad tilapéisesti kumarassa tai olla
pysyvasti koyryselkdinen. Sen perusteella, ettd asento voidaan esittdd pysahtyneend kuvana,
kuuluisivat asentojen kuvaukset tutkimukseni piiriin. En kuitenkaan pida tilapaisia asentoja
osana varsinaista ulkonidkod. Ruumiinrakenteeseen liittyvat seikat taas sen sijaan ehdotto-
masti ovat osa ulkoista olemusta. On siis ratkaistava tapauskohtaisesti, milloin asennon
kuvauksessa on kysymys nimenomaan ulkoiseen olemukseen kuuluvan piirteen kuvaamises-
ta, milloin tutkimuksen piiriin kuulumattomasta tilapdisen asennon kuvaamisesta.

Toisinaan on tarpeen kisitella rajatapauksiakin, jotta tutkittavasta ilmiostd
saadaan selvd kokonaiskuva. Asennot suljin tutkimuksen ulkopuolelle. Entd ilmeet?
Kuuluvatko ilmeet ihmisen ulkondkoon? Argylen kehon koodeihin liittyvan jaottelun
mukaan eivat. Tilapaisyydessdin ilmeet muistuttavat kehon asentoja; voitaisiin jopa puhua
“kasvojen asennoista”. Lisdksi sekd asennot ettd ilmeet ovat osa ihmisen sanatonta viestin-
tdd. Tuntuisi kuitenkin oudolta sulkea ilmeet asentojen tavoin tutkimuksen ulkopuolelle.
Tama johtuu siita, ettd ilmeet vaikuttavat kasvonpiirteiden kokoon, asentoon, muotoon,
vériin ja osien vilisiin suhteisiin - siis ulkondkoon. Vaikka ilmeet edustavatkin ulkoisen
olemuksen kaikkein tilapdisintd ja muuttuvaisinta osaa, olen paitynyt ottamaan ne mukaan
tutkimukseeni. '

Tutkimukseni piiriin kuuluvat siis sellaiset kielelliset ilmaukset, jotka kantavat
henkilohahmon ulkonaon kuvaamisen funktiota. Ulkondkoon luen kuuluvaksi henkilohah-

mon eri ruumiinosien visuaalisesti havaittavat ominaisuudet, vaatetuksen ja ilmeet.

1.3. Aineisto

Kéytén aineistonani kaikkiaan 21 henkilohahmon ulkoniakoi koskevia kuvauksia, jotka olen
analyysid ja taulukointia varten poiminut seuraavista neljastd romaanista: Pirjo Hassisen
romaanista “Ennustaja”, Eve Hietamiehen romaanista “Terdsmiechen morsian”, Marja-Leena

Tiaisen romaanista “Tahdet putoo ja sammuu” ja Juha Nummisen romaanista “Ala usko
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unelmiin”. Kaikki romaanit ovat 90-luvulla kirjoitettuja. Alustavan analyysin suoritin
Hassisen romaanin pohjalta, muut teokset valitsin silla perusteella, ettd ne toivat henkilo-
hahmojen kuvaukseen jonkin uuden nikokulman. Hassisen romaani kertoo koko tarinan
pashenkilon nikokulmasta, kerronta tapahtuu kolmannessa persoonassa eli hin-muodossa.
Hietamiehen romaanin valitsin mukaan aineistoon edustamaan mind-muotoista kerrontaa.
Tiaisen romaanin kautta halusin tarkastella nuortenkirjan tapaa kuvailla henkilohahmojen
ulkoista olemusta. Nummisen teos taas ainoana neljastd edustaa mieskirjailijan tapaa kuvata
henkilohahmojen ulkonédkoa - lisdksi se kayttad kuvauksissaan useampaa eri havainnoijaa.

Pirjo Hassisen “Ennustaja” (Otava 1994) on kertomus noin 30-vuotiaasta Iiris-
nimisestd naisesta, joka on perinyt didiltdan selvianikoéisyyden kyvyn. Romaanissa hin
selvittelee vilejadn dominoivan ennustajaditinsd, rationaalisen ydinfyysikkomiehensi ja
erdiden muiden elamaansid kuuluvien ihmisten kanssa. Lapsena liris on viettdnyt paljon
atkaa Huovisten perheen seurassa. Huovisten tytar hukkui, ja Tiriksestd tuli erddnlainen
kuolleen lapsen korvike Ensio ja Elisabet Huoviselle. Myohemmin iris saa tietda Ensio
Huovisen olleen rakastunut haneen. “Ennustaja™ on Hassisen kolmas romaani.

Eve Hietamiehen neljas romaani “Terdsmiehen morsian” (Otava 1995) kertoo
sekin liris-nimisesta naisesta, joka selvittelee vaikeita ihmissuhteitaan. Romaanin takakansi-

teksti kuvailee tarinan lihtokohtia niin:

KUMPI MEISTA IMUROI, SIIVOAA KEITTION, PESEE KYLPPARIN LAVUAARIN,
LAKAISEE PERUNALASTUT SOHVAN ALTA JA HEITTAA TYHJAT MAITOTOLKIT
JAAKAAPISTA?

KUMPI OPETTELEE TEKEMAAN RUOKAA TAI TIETAA MISSA ON KASIPYYH-
KEET, FONDUEPATA, JOULUKORISTEET?

Tiris ja Isto asuvat Iti-Helsingissi ja yrittavit totutella toisiinsa ja toisen sukuun, olla perhe,
yhteiskunnan tukipilari. Mutta “miksi aina minid” on kysymys, joka kivistid kun pitiisi leikkii
tosissaan kotia.

Onko eldmai vain asuntolaina, lauma muksuja ja keski-idn kyllastyminen?

Vai onko jossain knitenkin bileet joihin vain et ole saanut kutsua?

Iiris tuntee olevansa huonompi kuin siskonsa. Iston didin kanssa hén ei tule
toimeen lainkaan, ja Isto asettuu ristiriitatilanteissa aina &itinsa puolelle. Tiriksen &iti on
vankilassa murhapoltosta ja tulisi vapautuessaan asumaan joksikin aikaa liriksen luokse,
ellei Isto olisi ehdottomasti ajatusta vastaan. liris kiy valilld tapaamassa isoisadnsi, joka
kohteli hanté lapsena huonosti, ja yrittad selvitelld titd kohtaan hautomiaan vihantunteita.

Lopulta Iiris lahtee karkumatkalle kotoaan.
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Marja-Leena Tiaisen “Tédhdet putoo ja sammuu” (Tammi, 1994) kertoo 14-

vuotiaasta Laura Ollikaisesta. Kirjan takakansiteksti kuvailee romaanin teemoja seuraavasti:

Good morning, Laura! Jonathan kuiskaa helldsti seindjulistecsta joka aamu. Laura rakastaa
Jonathania ja muita New Kidseji yli kaiken. Thaninta olisi padsti NKOTB:n konserttiin ja nihdi
idolit ilmieldvini.

Lauran haavemaailma kokee mullistuksen, kun Ollikaisten kesivieraaksi saapuu Veronika,
helsinkiléistytté. Veronika on ylimielinen ja édrsyttivi. Hinen mielestiin Nyykkirit ovat typerid
ja Laura lapsellinen maalaistytto, joka ei tiedi elimistd mitiddn. Veronika soiitaa kitaraa ja tekee
omia biiseji. Han halveksii showbisnestd, mutta tuntou olevan siitd hyvin perilld - mista hin on
tietonsa hankkinut? Kuka on Hertzi ja miksi Veronika kiiy laulamassa vanhamkodin mummoille?
Veronikan ympirilld on salaisuuksien muuri, jonka yli Laura yrittaa padstd kurkistamaan.

Tarinan aikana Laura ja Veronika oppivat lopulta ymmartdmaén toisiaan, ja
Laurakin aikuistuu.
Juha Nummisen “Al4 usko unelmiin” (WSOY 1997) on tekijansé 14. romaani,

murhatrilleri, jonka sisaltoa takakannen teksti kuvailee néin:

Kaunis viestinti- ja imagokonsultti Sonja Mikkola aloittaa elimidnmuutoksen suunnittelun omista
hautajaisistaan. Tavoitteisiinsa hiin kirjaa muun muassa bisnesmenestyksen ja avioeron rikkaasta
ja oykkiroivistd kohuolitkemiehesti. Siihen itsensikehittimiskurssi jddkin - kunnianhimoinen
rouva 16ytyy raa’asti surmattuna rantasaunan verannalta Karjalohjalta.

Krp:n paras henkirikostutkija Mauri Kippo Kemppainen johtaa tutkimuksia ja huomaa akkii
olevansa tilanteessa, josta on hyvii vauhtia kasvamassa Kemppaisen ja krp:n skandaalijuttu.

Juha Nummisen taidokkaassa trillerissi rikoskomisario Kippo Kemppaisen piinaviikon
aikana poliisiorganisaatiossa kiydéin sisdisid juonitteluja ja valtataistelua!

Jokaisesta romaanista olen valinnut analysoitavaksi keskeisimpien henkiléhah-
mojen ulkoisen olemuksen kuvaukset. Vihemmain tarkedt sivu- tai taustahenkildt olen
rajannut tutkimuksen ulkopuolelle.

Hassisen romaanista olen ottanut mukaan seuraavat kahdeksan henkilohahmoa:
Tiris, Tirviksen diti, Tiriksen isd, aviomies Kimmo, Paul Oksanen, Paula, Elisabet Huovinen,
Ensio Huovinen. Hietamiehen romaanista olen ottanut mukaan seuraavat viisi henkilohah-
moa: liris, Isto, pappa, liriksen sisko Annika ja anoppi Aira. Tiaisen romaanista olen
ottanut mukaan seuraavat kolme henkilohahmoa: Laura Ollikainen, Veronika ja Lauran
sisko Jutta Ollikainen. Nummisen romaanista olen poiminut seuraavat viisi henkilohahmoa:
komisario Mauri Kippo Kemppainen, toimittaja Make Sarkala, toimittaja Milla Sahlman,

liikemies Isto Seppdi ja murhasta epailty kohumiljonaéri Rasmus Mikkola.
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Aineistoni on siind méarin suppea, ettei sen pohjalta voi tehdd yleistyksia
esimerkiksi siitd, onko mies- ja naiskirjoittajien tavassa kuvata henkilohahmojensa ul-
kon#koa eroa tai kuvataanko aikuisille suunnatussa kirjallisuudessa ulkonékoa toisin kuin
nuorille suunnatussa kirjallisuudessa, niin mielenkiintoisia kuin ndma aiheet olisivatkin.
Uskon aineistont kuitenkin olevan aivan rittavan suuri ulkondaon kuvaamisen rakenteellisten
periaatteiden selvittamiseksi. Analysoimalla kahdenkymmenenyhden, neljdsta eri romaanista
poimitun henkilohahmon kuvaukset lienee myos mahdollista tehdd suuntaa antavasti
paatelmid mm. siitd, miten paljon henkilohahmon ulkoisesta olemuksesta tyypillisesti

kerrotaan, ja siitd, mitkd ulkondon piirteet ovat kuvauksissa tarkeitd ja mitké taas eivit.

2. KOHDE JA HAVAINNOIJA KUVAUKSESSA
2.1. Kohde ja sen havainnoija

Aivan aluksi on huomautettava, ettd kaunokirjallisen tekstin esittdmien kuvitteellisten
tapahtumien rinnastaminen todellisen maailman todellisiin tapahtumiin tuottaa pakostakin
monia kasitteellisid ongelmia. Pekka Tammi (1992, s. 9) toteaa: “Kaunokirjallisista kerto-
muksista puhumisen erikoinen pulma on siini, ettd kun halutaan kuvata kertovan tekstin
rakennetta, joudutaan heti puhumaan henkil6ista, tai ainakin henkilo6n viittaavin termein”.
Tietyssd mielessd teksti on vain joukko kirjallisia kielellisia ilmauksia - missé siis ovat
henkilot - havaintojen tekijat ja havaintojen kohteet?

Kasitteen ongelmallisuudesta huolimatta tulen jatkossakin yksinkertaisuuden
vuoksi puhumaan henkil6istd, henkilohahmoista, kertojista ja havainnoijista. Viittaan télloin
nithin inhimillista olemista, tekemista ja ajattelemista tietyssd mielessd jédljitteleviin mentaali-
stin konstruktioihin, jotka ideaalinen lukija muodostaa lukiessaan kirjailijan kirjoittamia
henkiléhahmojen kuvauksia, ts. antaessaan merkityksia tekstin hierarkkisen rakenteen
sisaltamille kielellisille ilmauksille.

Kun ryhdyn analysoimaan kuvausten rakenteita, on ldhtokohtanam seuraava
oletus: kirjallisuuden esittamcit kuvaukset jéljittelevdt rakenteissaan todellista havainnoin-
tiprosessia. Viitteen perusteleminen on yksinkertaista: Kuvausten kautta estin tuotava

informaatio henkilohahmon ulkond6sta on poikkeuksetta aistimuspohjaista. Kuvauksessa
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kerrotaan, miltd henkilohahmo néytta4, toisin sanoen kuvataan visuaalista havaintoa. Sielld,
mussé on aistimuksia, on vaistamattd myos aistihavaintojen tekija. Lisaksi kaikki havainnot
tehdain tietyssa kontekstissa.

Kirjallisten kuvausten rakenteelliseen analyysiin voidaan siis ryhtyd samalta
pohjalta kuin todellisenkin havainnointiprosessin analyysiin. On selvaa, ettd todellisessar
havaintoprosessissa on aina mukana sekd havaintojen kohde ettd havainnoija, joka kerda
kohteesta informaatiota - tietyssa kontekstissa, aistiensa ja mielensa kognitiivisen jérjestel-
mén avulla. Kirjallisen kuvauksen kielellis-tekstuaalisissa rakenteissa voidaan olettaa olevan
tietylla tapaa mukana idea ndistd samasta kahdesta havaintoon vaikuttavasta osapuolesta -
havainnoijasta ja kohteesta. Tosin silloin, kun havainnoija havainnoi itsedin, voivat havain-
noija ja kohde olla yksi ja sama henkilo, kuten seuraavassa esimerkissé: /iris avasi hissin
oven ja katsoi itsedan peilistd. Hdn oli kohta kolmenkymmenen, saman ikdinen kuin isé oli
kuollessaan. Han oli didin ndkdéinen, hanelld oli samanlaiset silmdt ja kulmakarvat ja
suunseutu. (PH, s. 12.) Keskeisiltd periaatteiltaan tilanne, jossa henkilo havamnnoi omaa
ulkoista olemustaan, ei kuitenkaan eroa tilanteesta, jossa yksi henkilé havainnoi jotakin
toista henkilod: informaatio hankitaan yhta kaikki nakoaistin vilityksella. (Poikkeuksena
ovat ilmeiden kuvaukset; tihan kisittelen tarkemmin luvussa 2.4.1: b.)

Todellisen havainnointitilanteen ja kirjallisen kuvauksen suruton rinnastaminen
herdttdd monissa varmasti epdilyksid. Reaalimaailmassa kohteen ominaisuuksista on
luonnollisestikin mahdotonta saada suoraa informaatiota muuten kuin aistien kautta, mutta
kirjalliset kuvauksethan eivat viliti informaatiota mistddn todellisesta kohteesta, jota
voitaisiin havainnoida aistein! Kohde on usein olemassa vain epamaéréisend mentaalisena
konstruktiona kirjoittajan mielessa (ja myohemmin tekstin valitykselld lukuprosessin myota
tietysti myds lukijan mielessd). Edellisen katkelman mainitsema liris on oletettavasti
kirjallinen henkiléhahmo, eika yksikdén todellinen henkilo ole voinut ndhd4 héntd misséén -
aistinvaraisia havaintoja héanesta ei siis ole voitu tehdd. Kaytannossa Hassisen kirjoittamassa
kuvauksessa havainnoija on tietysti tekstin kirjoittaja itse (mikali pois suljetaan se teoreetti-
nen mahdollisuus, ettd hén olisi kirjoittanut kuvauksen jonkun toisen todellisen henkilén
tekemien ja selostamien havaintojen pohjalta); hinen siis voidaan ajatella tekevén havaintoja
luomastaan mentaalisesta konstruktiosta, jostakin sellaisesta kohteesta, joka on olemassa
vain hinen mielessdan. Mentaalista konstruktiota ei tietenkadn voida havainnoida aistien

varassa, sitdhidn ei voi ndhdd, haistaa, maistaa, kuulla eiki tuntea. Sen ominaisuudet vain
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tiedetdéin (tai keksitdan). Kuinka siis voidaan rinnastaa todellisen kohteen aistipohjainen
havainnointi ja jonkin sellaisen kohteen havainnointi, jota ei ole olemassa ja jota ei siis voi
aistein lainkaan havainnoida?

Vastaus tdhdn on perin yksinkertainen: kuvauksen kirjoittaminen jostakin
sellaisesta kohteesta, joka on olemassa vain mentaalisena konstruktiona, on mentaalinen
prosessi, joka kielellis-tekstuaalisin keinoin jaljittelee aistien varassa tapahtuvaa todellis-
la havainnointia ja kaikkia siihen liittyvid osatekijoitd. Ehké voitaisiinkin puhua “sielun
silmin” havainnoimisesta.

Taydellisen kattava havainnointi lienee hyvin harvinaista, varsinkin kun on
kysymys ithmisen kaltaisesta kohteesta, jonka olemukseen kuuluu lukematon maéra erilaisia
piirteitd, yksityiskohtia, muotoja, vireja, kokoja ja suhteita. (Paljon helpompaa olisi havaita
taydellisesti esimerkiksi ruuvimeisseli.) Useimmiten havainnoija kiinnitta4 tietoista huomiota
vain joihinkin kohteen piirteisiin. Thmismieli nimittiin jarjestelee saamaansa informaatiota
omien, ainutlaatuisten tietorakenteidensa eli skeemojensa varassa. Skeemat ohjaavat
informaatiovirrasta tehtyjen havaintojen tulkintaa ja muuttuvat samalla prosessinomaisesti
itsekin. (Leino 1987, 39 - 41.) Eri henkil6t voivat tehdd samastakin kohteesta hyvin erilaisia
havaintoja. He huomaavat eri asioita. He tulkitsevat ja arvottavat havaitsemaansa eri tavoin,
ja he reagoivat siithen kukin omalla tavallaan. Kohde, jonka yksi havaitsee olevan “hyvéan
nikomen”, onkin toisen tekeman havainnon perusteella “arkinen”. Siind missé yksi havain-
notja huomaa kohteen siniset silmét, panee toinen havainnoija merkille tdméan lakatut kynnet
ja kolmas halpahallista hankitut kengét.

Kirjallisuuden esittamét kuvaukset jaljittelevat todellisia havainnointiprosesseja,
joissa on tietyssd kontekstissa mukana sekd kohde ettd havainnoija. Havainnoijan nimeami-
nen ei kuitenkaan aina ole aivan yksinkertaista. Jokaisella kuvauksella on kirjoittajansa,
jonka mentaalinen konstruktio kuvauksen kohde on. Kirjoittajan mentaalista konstruktiota
ei vol tietenkédin suoraan havainnoida kukaan muu kuin kirjoittaja itse. Onko kuvauksen
havainnoija siis se fyysinen henkil6, joka on kirjoittanut kuvauksen mentaalisen konstruk-
tionsa pohjalta? Tavallaan on, tavallaan ei. Jos kuvauksen kirjoittajaa pidettaisiin kuvauksen
havainnoijana, olisi ajateltava myos, ettd kirjoittaja on itse yksi tai useampia teoksensa
henkilohahmoista, jotka niinikdan ovat hianen tekstuaalisia luomuksiaan. Koska tdma ajatus

johtaa umpikujaan, on kuvauksen rakenteellista havainnoijaa etsittava tekstista.
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On tirkedd huomata, etteivat kuvaukset vilttamattd jéljittele juuri niiden
kirjoittajan tapaa tehdi havaintoja kohteesta, joskin ne sitidkin voivat heijastella. Varsin
usein kirjailija asettaa kirjoittamiensa kuvausten havainnoijaksi kirjallisen henkilohahmon,
joka on aivan yhté fiktiivinen kuin havaintojen kohdekin. Kirjailijan luomilla henkilohah-
moilla on (tietyssd mielessd) omanlaisensa persoonallisuudet ja siten myds omanlaisensa
skeemat, joiden varassa he jarjestelevit ja valikoivat aistiensa vilittdmad informaatiota.
Yleensd kohdetta siis havainnoidaan kuvauksissa siten kuin vastaavanlaista todellista
kohdetta (kirjailijan mielestd) havainnoisi sellainen todellinen henkild, jonka ajattelutapa
vastaa identtisesti kirjailijan luomaa fiktiivistd henkilohahmoa. Toisin sanoen kuvausta
kirjoittava kirjailija havainnoi luomaansa mentaalista konstruktiota (kuvauksen kohdetta)
toisen mentaalisen konstruktion (havainnoijan) kautta siten, ettd fiktiivisen havainnoijan
yksilollinen persoonallisuus vaikuttaa siihen, mitd kuvauksessa tuodaan esille ja miten tdma
tapahtuu.

Joskus lukijalla on kiusaus samastaa havainnoija ja kirjailija. Havainnoijana vot
olla ns. kaikkitietava kertoja. Kaikkitietava kertoja voi vaikuttaa kirjailijan ajatusmaailman
heijastumalta, mutta se ei kuitenkaan vélttimaittd ole yhtdan vahemman fiktiivinen kuin
mikaén tekstin varsinaisista henkilohahmoistakaan. Muistelmateoksessa taas havainnoijana
tietysti on kirjoittaja itse. Talloin kirjoittaja muistelee aikaisempaa havainnointitilannetta,
jossa hin todellisena henkilona teki havaintoja toisesta todellisesta henkilostd. Luonnollises-
tikin kuvaukset heijastelevat téllaisessa tapauksessa mitd todennikoisimmin kirjoittajan
omaa tapaa havainnoida, niitd skeemoja, jotka ohjaavat hianen hankkimansa aisti-informaati-
on tulkintaa ja jarjestelyd. On kuitenkin luontevaa ajatella, ettd talloinkaan kuvauksen
rakenteellisena havainnoijana ei toimi kirjoittaja fyysisend henkilond vaan hdnen tekstissd
esiintyvd heijastumansa, kirjoittajan omasta itsestdan laatima tekstuaalinen konstruktio.
Muistellessaan aiempaa, jo padttynytta havainnointitilannetta muistelmakirjailija itse asiassa
havainnoi omia muistikuviaan, siis todellisen henkilén pohjalta luomaansa mentaalista
konstruktiota. Talloin kaikki tekstit asettuvat analyysin kohteeksi samanarvoisina riippu-
matta siitd, ovatko ne taysin fiktiivisid kaunokirjallisia tuotoksia vai todellisiin tapahtumiin
perustuvia ja todellisista ihmisista kertovia dokumentteja.

Koska kuvauksessa kohde esitetaan havainnoijan aistien ja mielen kautta
suodattuneena, on selvad, ettd jokainen kuvaus siséltaa vaihtelevissa médrin informaatiota

sekd kohteesta etta sen havainnoijan mielen tietorakenteista. Koska kirjoittaja voi tarkoituk-



12

sellisesti pyrkia jaljittelemadn jotakin itselleen epdluonteenomaista tapaa havainnoida
kohdetta, voidaan ajatella, ettd kysymys on ainakin osittain fiktiivisen henkilohahmon tai
fiktiivisen kertojan mielen tietorakenteista. Mielenkiintoinen on se vikisinkin herddva
kysymys, missa maarin, milld tavalla ja milloin fiktiivisten havainnoijien skeemoja heijastele-
vien kuvausten takaa voidaan jéljittad kirjoittajan omia skeemoja. Kirjoittajahan saattaar
Joskus kirjoittaa kuvauksia asiaa tarkemmin pohtimatta, vailla tietoista pyrkimysta jaljitella
itselle vierasta havainnointitapaa. Lisdksi kirjoittajan ajatusmaailma saattaa joissain tapauk-
sissa asettaa omat rajansa sille, millaisia erilaisia havainnointitapoja han yleensd pystyy
kuvittelemaan. Talloin kuvaukset saattavat hyvinkin paljastaa jotakin kirjoittajan omasta
tavasta havainnoida, hanen mielensa skeemoista ja hanen arvomaailmastaan. Sen selvittami-
nen, missd madrin tekstin rakenteelliset havainnoijat milloinkin heijastelevat kirjoittajan
omia skeemoja, on kuitenkin aivan oma ongelmansa, johon en aio enempad puuttua. Varsin
yleinen nikemys kirjallisuustieteessa sita paitsi on, ettd tekstin kautta ei ole mahdollista
tehdé paatelmia tekstin todellisesta tekijasta.

Vaikka jokainen kuvaus sisiltda sekd rakenteellisen havainnoijan ettd rakenteel-
lisen kohteen, eiviat molemmat kuitenkaan valttdmatta tule yhtd voimakkaasti esille. Tamén
asian suhteen on havaintoprosessi nihtdva jatkumona, jolle kuvauksen painopiste voi
sfjoittua mihin tahansa kohtaan: toisessa d4ripdsssa on kuvaus, joka antaa taysin objektiivis-
ta informaatiota kohteesta (x:n nend on kapea), toisessa daripaassa kuvaus, joka antaa
informaatiota ainoastaan niistd subjektiivisista reaktioista, joita kohde havainnoijassa
heréttad (y pitda x:n nendstd). Kuvaus voi siis hyvinkin sisaltdd informaatiota enemmén

havainnoijan skeemoista kuin varsinaisen kohteen ulkoisesta olemuksesta.

2.2. Kuka havaitsee - nikokulman lingvistiset ja translingvistiset merkit

Totesin jo edelld, ettei tekstin fyysista kirjoittajaa voida pitdd kuvauksen rakenteellisena
havainnoijana. Kertovassa fiktiossa ajatellaan olevan mukana kolmenlaisia agentteja:
henkiloitd, kertoja ja teksti. Lisaksi fiktion vilittyminen edellyttdd sitd, ettd henkilot
havaitsevat fiktiivisen maailman, kertoja kertoo, ettd henkilot havaitsevat, ja teksti esittda,
kuinka kertoja kertoo, ettd henkilot havaitsevat. Henkilohahmojen lisédksi myos kertoja voi

toimia havainnoijana: ns. kaikkitietavan kertojan vilittama tieto ylittda henkildiden tekemét
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havainnot. Toisaalta kysymyksessd voi olla myds omaeldmékerrallinen kerronta, jolloin
havainnoijana toimii kertojan aiempi mind, joka ei tietenkdan voi olla kaikkitietdva muuttu-
matta fiktiiviseksi. Lisdksi kertojan ylapuolelle oletetaan vield teksti, joka esittda itse
kertomisen aktin. (Tammi 1992, 10 - 12))

Kertojan ja henkil6iden tasolle kuuluu omanlaistaan sanallista esitysta, jotar '
kutsutaan diskurssiksi. Henkilon diskurssilla tarkoitetaan henkildiden itsensd tuottamaa
esitystd, siteerattua dialogia tai henkiloille kuuluvia, kertojan suoraan siteeraamia ajatuksia.
Kertojan diskurssilla tarkoitetaan sitd kertojan lausumaa esitystd, jolle henkiloiden oma
diskurssi on aina alistettu. Lisdksi on olemassa vilittivid muotoja, joissa tuodaan esille sekd
kertoja ettd talle alisteinen henkilohahmo; téllaista diskurssia kutsutaan kertojan ja henkilon
diskurssiksi. (Tammi 1992, 29.)

Luonnollisestikin kuvauksen kohde yleensd selvidda kuvauksesta heti. Oma
tehtévénsa on péatella, kuka milloinkin toimii kuvauksen havainnoijana - siis kenen skeemo-
ja kuvaus heijastelee. Mies oli nyt kuningas ja kukko, herra, ja liris ei ollut muuta kuin
tissit ja perse paremmasta pddstd ja aivot tiynnd sdikkyd sahajauhoa (PH, 153). Téssé
kuvauksessa kohteena on Iiris-niminen henkilohahmo. Hassisen romaanissa asioita tarkas-
tellaan padosin liriksen nidkokulmasta; useimmissa kuvauksissa han selvésti toimiikin
havainnoijana. Mutta onko niin tdssiakin esimerkissd? Kuinka voidaan selvittad, kenen
nakokulmasta havainto kuvauksessa tehddan? Enta misté tietdd, milloin havainnoijana toimii
kertoja, milloin joku kertojalle alisteisista henkilohahmoista?

Pekka Tammi (1992, 36 - 71) on listannut erilaisia lingvistisié ja translingvistisid
merkkejé, jotka auttavat sen selvittdmisessi, kenen nakokulmasta milloinkin on kysymys.
Osa merkeistd auttaa erottamaan henkilohahmon diskurssin kertojan diskurssista, osan
avulla voidaan henkilohahmojen diskurssit tarvittaessa erottaa toisistaan. Lingvistisid
merkkejd ovat sitaatin merkitseminen, persoonamuodot, aikamuodot, johtolause, deiktiset
viittaukset, leksikaaliset taytteet, syntaksi, idiomi ja tyyli. Translingvistisia merkkeja ovat
havainto, arvot ja asenteet sekd upotukset.

Sitaatin kaytostd henkilohahmon diskurssin merkkind Tammi toteaa, ettd vaikka
sitd vanhemmassa proosassa kiytetadnkin, ei se ole endd modernille proosalle tyypillinen
keino. Persoonamuodot merkkini kertojan lasnéolosta diskurssissa tulevat esille seuraavas-
sa esimerkissd: Laura aukaisi vetoketjun ja alkoi kiskoa farkkuja. Reisien kohdalta teki

tiukkaa. Oliko hdn taas lihonut? (MT, 29.) Tunnetun sdidnnén mukaan persoona- ja
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possessitvimuodot tulevat kertojan ja henkilon diskurssissa kertojalta, miké tarkoittaa sité,
ettd henkilon diskurssin 1. ja 2. persoona korvataan aina epdsuoraan esitykseen kuuluvilla
muodoilla, siis 3. persoonan muodoilla (Tammi 1992, 37). Tassé farkkujen ahtaus laukaisee
Laurassa ajatuksen: *Olenko mina taas lihonut?” Kertojan lasnioloa ilmaisevan kolmannen
persoonan kaytostd huolimatta Lauraa kuitenkin havainnoi Laura itse, ei kertoja. Tama
selviad viimeisen lauseen syntaktisista (kysymyslause) ja deiktisistd (faas) elementeista.

Myos verbien aikamuodot kayttdytyvat kertojan ja henkilon diskurssissa
epasuoran esityksen siadntojen mukaisesti. Henkilon diskurssin preesens muuttuu kertojan
ja henkilon diskurssissa imperfektiksi, imperfekti ja perfekti pluskvamperfektiksi, pluskvam-
perfekti pysyy pluskvamperfektina ja futuuri ndkyy konditionaalina. (Tammi 1992, 39.)
Edellisessi esimerkissahan muuttuu persoonan lisaksi tempus - perfekti muuttuu pluskvam-
perfektiksi: *Olenko mini taas lihonut? > Oliko hdn taas lihonut? (MT, 29.)

Yksi ilmeisimmistd henkilohahmon nakokulman tunnusmerkeistd on johtolause,
joka ilmoittaa selvasti, kenen ndkokulmasta kuvauksessa perimmiltddn on kysymys: liris
ajatteli ettdi mies oli kuin vdcdralla varilld painettu kiiltokuva, komea mutta haaleanpunai-
nen (PH, 165).

Deiktiset elementit eli ajan- ja paikanmadreet, determinatiivit ja joissain
tapauksissa pelkat erisnimet tulevat Tammen mukaan (1992, 43) kertojan ja henkilon
diskurssissa suoraan kokevan subjektin nikékulmasta ja toimivat ndin vihjeen siité, ettd
mukana on henkilohahmon diskurssia. Téllainen merkki on esimerkiksi ajan adverbi myt
seuraavassa ilmeen kuvauksessa: Nyt Kimmo katsoi héintd kuin vierasta, kuin silloin alussa
(PH, 191). Havainnoivan henkiléhahmon nykyhetkeen viittaava adverbi ny7 on siis litetty
kertojan diskurssin mukaiseen menneeseen aikamuotoon, ja voimme péételld, ettd kysymys
on kokevan subjektin ajatuksista. Sama pitee aiemman esimerkkilauseen adverbiin zaas:
Oliko hdn taas lihonut? (MT, 29.) Henkilohahmon ndkokulma voi tulla esille myos
esimerkiksi demonstratiivipronominien #dmd, tuo kautta muuten suorassa esityksessi.
Henkilohahmon diskurssi tulee esille myos sellaisissa tapauksissa, joissa viitataan henkilon-
nimilld sellaisiin henkilohahmoihin, jotka ovat kertojan tai lukijan kannalta tuntemattomia
mutta tietylle (havainnoivalle) henkiléhahmolle tuttuja.

My0s epasuorassa esityksessa esiintyvat leksikaaliset tayteilmaisut voivat olla
merkki henkilohahmon nakékulmasta. Téllaisia leksikaalisia tayteilmaisuja ovat esimerkiksi

emfaattisessa tehtdvassa kaytetyt kylld ja ei ja huudahdusilmaisut ah, voi jne. Huudahdus
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Luoja osoittaa seuraavassa esimerkissi, ettd kysymys on nimenomaan Lauran omasta
ndkokulmasta: Lauran poskia kuumotti. Luoja, hiinen tiytyi olla punaisempi kuin pu-
naisinkaan jouluomena. (MT, 42.) Muita henkilohahmon ndkokulman merkkejd ovat
sellaiset tayteilmaisut, joiden kautta voidaan korostaa nimenomaan ajattelevan ja havain-
noivan henkildéhahmon epdvarmuutta, oletusta tai meneillién olevaa paittelyprosessia: kai, |
varmaan, kenties, siis, suinkaan (Tammi 1992, 46).

Havainnoivalle henkilohahmolle kuuluvat subjektiivinen korostus voi tulla esille
myos syntaktisten merkkien kautta. Tallaisia merkkejd ovat kysymyslause ja ekspressiivista
“intonaatiota” heijasteleva syntaksi ja sanajirjestys. (Tammi 1992, 47.) Ilmeinen merkki on
kysymyslause: Oliko hén taas lihonut? (MT, 29.) Tietynlainen subjektiivinen intonaatio
paistaa seuraavankin kuvauksen ldpi, ja on selvid, ettd kysymyksessd on Lauran nakokul-
ma: Torohuuli, Laura risti mielessccdn. Jarkyttivintd oli kuitenkin rengas. Se ei roikkunut
korvasta, kuten yleensd ihmisilld, vaan nendistd. Nendsti! Nendrengas oli upotettu
Veronikan vasempaan sieraimeen. (MT, 63.)

Nakokulma voi ilmetd myos idiomin, henkilohahmolle ominaisen puhetavan
perusteella (Tammi 1992, 49). Lauran idiomi tulee esille selvasti kuvauksessa, jossa hin
havainnoi Lansimiestd, sekd kuvauksessa, jossa hin havainnoi isdnsd ja &itinsd ilmeitd:
Komein ja muutenkin ihanin (MT, 17), Isd ja diti ndyttivdt dllotiavan ylpeiltd ja onnelli-
silta (MT, 31).

Idiomin perusteella voidaan pastelld, ettei Tiris todenndkoisesti ole oman itsensé
havainnoija kuvauksessa, jota tarkastelimme jo aiemmin: Mies oli nyt kuningas ja kukko,
herra, ja liris ei ollut muuta kuin tissit ja perse paremmasta pddstd ja aivot tdynnd
sdikkyd sahajauhoa (PH, 153). Ongelmallisiksi ja tarkkuutta vaativiksi rakenteet kdyvit
silloin, kun kertomuksessa valitetty maailmankuva on tilld tavalla asetettu useampikerrok-
sisten upotusrakenteiden sisélle (Tammi 1992, 61). Kuvauksessa vélitetddn asenteita, jotka
tulevat miehen nakokulmasta ja kohdistuvat lirikseen. Miehen asenteet lienevat kuitenkin
liriksen olettamia. Kertoja kertoo Tiriksesté, joka tarkkailee miestd, joka tarkkailee Tirista.
Upotusrakenteessa liris tarkkailee itseddn miehen nikokulmasta. Periaatteessa nakokulma
kylld on Iiriksen, han toimii havainnoijana kautta koko romaanin lukuun ottamatta toisten
henkilohahmojen repliikkeihin sisaltyvid kuvauksen funktiota kantavia kielellisid ilmauksia.
Kuvauksessa kaytetty idiomi ei kuitenkaan tunnu kuuluvan Tirikselle vaan pikemminkin

hénen seurassaan olevalle miehelle. Tiris siis tarkastelee tissd itsedan miehen nikokulmasta,
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tamén mielen skeemoihin eldytyen. Kenen skeemoja kuvaus siis heijastelee? Tamén ratkai-
seminen ei ole aivan yksinkertaista. Jos Iiris tosiaankin on selvinakija ja telepaatikko, kuten
romaanissa annetaan ymmartad, han havainnoi suoraan miehen tapaa tehdé havaintoja -
télloin kysymys on miehen skeemoista. Jos liris vain yrittad elaytyd miehen ajatusmaail-
maan, heijastelee kuvaus Iiriksen skeemoja. Kuvauksesta tosin ei selvid hinen tapansar
havainnoida itsedén tai naisia yleensd, vaan se, millaisia miehen ajatusmaailmaa koskevia
uskomuksia Iirikselld on. Kyseessa on upotus: kertoja kertoo, kuinka henkilohahmo
havainnoi omaa itsedin jonkun toisen henkilohahmon nakokulmaa kéyttéen.

Tekstien tyylilliset puutteet (esim. sekavuus, banaliteetti) luetaan yleensd
kirjoittajan viaksi, mutta ne voivat olla myds nakokulman merkki, tehokeino, jonka avulla
karakterisoidaan jotakin tiettya henkilohahmoa (Tammi 1992, 50).

Lingvistiset merkit eivit aina ilmaise nakokulmaa, vaan toisinaan pitdd turvau-
tua kontekstuaalisiin vihjeisiin. Néin on usein havainnon kohdalla; kuvauksen yhteydessa
voidaan kontekstuaalisin vihjein antaa ymmértad, ettd tietty henkilohahmo havainnoi
kohdetta ja ettd kuvauksessa on siis kysymys tdiman henkilohahmon ajatuksista ja tavasta
havainnoida. Kuvausten lukeminen kertojan ja henkilon diskurssiksi voidaan perustella
usein silla, ettd niiden ldheisyydessa esiintyy jokin eksplisiitisti havaitsemiseen viittaava
verbi. Tosin myds muunlaiset kontekstuaaliset merkit voivat tulla kysymykseen; verbin
asemasta voidaan kayttda muitakin viittauksia havaitsemisen ulkoisiin olosuhteisiin. (Tammi
1992, 54 - 56.) Seuraavassa esimerkissd ensimmainen lause (lukuisten lingvististen merkki-
en liséksi) vihjaa, etté jatkossa siirrytdan noudattamaan liriksen nakokulmaa ja ettd kuvauk-
sessa ilmaistut asiat ovat liriksen ajatuksia, jotka esitetdan epasuoran kerronnan kautta,
eivit kertojan diskurssia: liris avasi hissin oven ja katsoi itseddn peilistd. Han oli kohta
kolmenkymmenen, saman ikdinen kuin isci oli kuollessaan. Hdn oli didin nékoinen, hanelld
oli samanlaiset silmdit ja kulmakarvat ja suunseutu. (PH, 12.) Periaatteessa on stis mahdol-
lista, ettd havainnoiva henkilohahmo erehtyy: ehki hén ei todellisuudessa olekaan aitinsa
nakoinen, ehkd hén vain haluaa niahda kasvoissaan 4itinsé piirteita. Joka tapauksessa kuvaus
heijastelee havainnoijana toimivan Iiriksen tapaa hahmottaa, luokitella ja tulkita omaa
ulkonékoddn. Nainhan ei olisi, jos kysymyksessa olisikin kertojan havainto/kuvaus siité, ettéd
Tiris muistuttaa ulkoiselta olemukseltaan &itidan.

Arvoihin ja asenteisiin eli maailmankuvaan liittyen Tammi (1992, 57) toteaa,

ettd yksittdisten henkiloagenttien omaksumien asenteiden merkitys voidaan ymmértés
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ainoastaan suhteessa koko tekstin sisdltdméan arvojérjestelmaéin. Joissakin kuvauksissa
henkilon oma niakokulma erottuu hyvinkin selvésti, esimerkiksi kuvauksessa, jossa tarkas-
tellaan Veronikan nendrengasta: Jdarkyttivinti oli kuitenkin rengas (MT, 63). Kuvaus
heijastelee arvoja, jotka selvisti kuuluvat sovinnaiselle Lauralle, joka ndin ollen on selvisti
myds kuvauksen rakenteellinen havainnoija. Tammi kuitenkin huomauttaa (1992, 59), ettar '
henkil6iden asenteet voivat tulla esiin my6s laajemmassa mittakaavassa, jolloin kerronta
kokonaisuudessaan mukautuu henkilon arvomaailmaan, vaikka esitys muodolliselta
kannalta séilyisikin epdsuorana.

Teknisesti ottaen Hassisen romaanin hin-muotoinen kerronta ei hylkda hetkek-
sikaan (repliikkeja lukuun ottamatta) liriksen nikokulmaa. Oikeastaan kerronta voisi aivan
hyvin olla mind-muotoista; liristd ei kuvata kertaakaan aidosti ulkopuolisen silmin - lukija
ndkee ja tietdd sen, mitd Iiris nikee ja tietdd. Joissakin kuvauksissa, mm. edellisessi
esimerkissd, kuitenkin nousee esille padhenkilon selvianakoinen kyky kayttda hyvakseen
toisten henkilohahmojen niakékulmia.

Hietamiehen romaanissa kerronta etenee mind-muodossa. Muiden henkilohah-
mojen replitkkejd lukuun ottamatta nikokulma siis kuuluu koko ajan kertojana toimivalle
pédédhenkilolle, Tirikselle.

Tiaisen romaanissa asioita tarkastellaan enimmikseen Lauran nikokulmasta,
joskin kahdessa luvussa siirrytdan kuvaamaan tapahtumia Veronikan nakokulmasta. Kuten
kahdessa edellisessakadn romaanissa, ei tissakddn kiyteta kaikkitietdvad kertojaa, jonka
avulla ndkokulma irtautuisi edes hetkeksi padhenkilon ajatus- ja havaintomaailmasta.
Paikoitellen nakokulma kuitenkin melkein muuttuu siten, ettd paihenkiloa tarkasteltaisiin-
kin hanen ulkopuoleltaan kasin: Lauran ilme painui epdluuloiseksi (MT, 21), Laura meni
Jdrkytyksesti sanattomaksi. Hinen kasvonsa muuttuivat tulipunaisiksi ja kuuma aalto
pyyhkdisi hdnen ldvitseen. (MT, 64.) Molemmissa esimerkeissa siirrytdéan akkid Lauran
sisdisen elamén kuvaamisesta hinen visuaalisesti havaittavien ilmeidensa ulkokohtaiseen
kuvaamiseen. Koska romaanissa ei muuten kerrota tai nidytetd mitddn sellaista, mitd
jompikumpi padhenkiloistd ei tiedd tai havaitse, tuntuu tdmi niakokulman hetkittdinen
liikahtaminen enemmaénkin kirjoittajan narratiiviselta horjahdukselta kuin harkitulta nako-
kulman vaihdokselta.

Edelld olen tuonut esille erilaisia tapoja selvittdd kuvauksen rakenteellinen

havainnoija. Nummisen romaanin teksti tuottaa kuitenkin paikoitellen ongelmia. Mukana on
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kertoja, joka ei ole yksikdin teoksen henkilohahmoista. Hetkittdin siirrytdén kertojan
diskurssista kuvaamaan useammankin eri henkilohahmon ajatuksia, joten voidaan siis
olettaa, ettd kuvauksienkin rakenteellinen havainnoija saattaa vaihdella, toisin kuin aineisto-
ni muissa romaaneissa. Havainnoijan vaihdokset vain eivit ole kovin selvid - monesti on
vaikea sanoa, onko kysymys kertojan nakokulmasta vai jonkin henkiléhahmon nikokulmas-
ta.

Periaatteessa sitd, ettd kertoja kuvailee tietyn henkilohahmon ajatuksia, voidaan
pitéd merkkind siitd, ettd ajatuksien yhteydessa esitetty kuvaus on mahdollisesti tehty saman
henkildhahmon nékokulmasta. Suhteellisen selvé tapaus on seuraava esimerkki: Rokonarpi-
nen rikoskomisario, jonka nimi hdipyi Sepdn pddstd, kun hdn kuuli, etta Sonja Mikkola on
surmattu, siristdd silmicicin. “Vaikka luulisi, ettc nimenomaan te, jos kuka...” Pitkd, kapea
nend tyontyy ldhemmdiksi, ja hdn erottaa sierainten varindn ja kavahtaa vaistomaisesti
taaksepdin. (JN, 49.) Kertoja kuvailee Seppé-nimisen henkilohahmon ajatuksia ja esittdd
samalla rikoskomisariosta kuvauksen, jonka rakenteellisena havainnoijana selvistikin on
Seppé. Kaikki kuvaukset eivit kuitenkaan ole yhta selvid. Esimerkiksi seuraavassa teksti-
katkelmassa kuvataan Kipon ajatuksia, mutta havainnoijana on silti epailematta kertoja -
Kippohan ei voi havainnoida itseddn oman itsensi ulkopuolelta kasin, paitsi jos tarkastelisi
itseddn esimerkiksi peilin kautta, misté tdssa ei kuitenkaan liene kyse: Juuri tamad on kirotun
vddrin. Kippo sadattelee mielessddn vaistomaista asennettaan, ja jadnmurtajaleuka
tyontyy eteenpdin entistd voimakkaammin. Nyt hdn on lankeamassa jélleen samaan
hyvduskoiseen, rutiininomaiseen ldperyyteen, jonka tuloksena Ristikangas... (JN, 40.)
Kaikki kuvaukset tuntuvat tehdyn samasta nakokulmasta, ainakin jos niitd tarkastellaan
idiomin, tyylin ja maailmankuvan osalta. Edellisen esimerkin perusteella ei valttdméttd voida
automaattisesti olettaa, ettd siirtyminen henkilohahmon ajatuksien kuvaamiseen merkitsisi
sité, ettd lahivirkkeissé esitetyt kuvaukset olisi tehty kyseisen henkilohahmon nakodkulmasta.
Toisinaan henkiloshahmon ndkokulmaan ndytetddn siirtyvan, ainakin mikéli siirtymén
merkkini voidaan pitad havaitsemiseen liittyvan verbin esiintymista tekstissa tai tietynlaista
tapaa viitata kuvattavaan henkilohahmoon. Kohtalaisen varma merkki henkiléhahmon
nakokulmaan siirtymisestd Nummisenkin romaanissa on ajoittainen tilanteiden ja henkilo-
hahmojen kuvaaminen henkiléhahmojen muistikuvien kautta. Esimerkiksi seuraava katkel-
ma on Make Sarkalan ajatuksissa tapahtuva takauma: Milla Sahiman hymyili yhtd aikaa

surullisesti ja monimielisesti, niin kuin Kauppalehden entiset naistoimittajat usein
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hymyilevit. -- Milla viestitti sanattomasti - veikeiden silmiensd, hyllyvien rintojensa ja
kaksoisleukansa voimin - ettii — (JN, 92.) Make Sarkala on siis se kuvauksen rakenteellinen
havainnoija, jonka mielen skeemat ovat vaikuttaneet kuvauksen rakentumiseen, siiihen, miti
ja miten kuvauksen kohteen ulkondéstd kerrotaan. Himmentidvdd on vain se, ettd kaikki
muutkin Milla Sahlmanin kuvaukset, havainnoijasta riippumatta, nayttavét olevan idiomjn-r
sa, tyylinsd ja heijastelemiensa asenteiden osalta melko lailla samanlaisia. Sama ilmi6 on
havaittavissa kaikkien muidenkin henkiléhahmojen kuvausten kohdalla.

Ovatko Nummisen romaanin kaikki havainnoijat siis persoonallisuudeltaan,
asenteiltaan, maailmankuviltaan ja idiomiltaan identtisia? Vai onko havainnoijana sittenkin
jokaisessa kuvauksessa romaanin ulkopuolinen kertoja, huolimatta siitd, ettd niin monet
lingvistiset ja translingvistiset merkit antavatkin viitteita jonkin henkilohahmon diskurssiin
siirtymisestd? Vastauksen loytaminen edellyttaisi Nummisen teosten tarkempaa analyysia,
johon en voi tamén tyon yhteydessa ryhtyd. On kuitenkin vaikea olla tuntematta houkutusta
sellaiseen ehka hatikoityynkin ja varmasti narratologisesti kerettildiseen paitelmaan, etta
Numminen saattaisi kirjoittajana heijastaa jokaiseen kuvaukseen nimenomaan oman tapansa
havainnoida miehié, naisia ja maailmaa ja etti kaikkien romaanin kuvausten rakenteellisena
havainnoijana siis olisi kertoja, jonka skeemat ovat identtisia tekstin fyysisen kirjoittajan

skeemojen kanssa.
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2.3. Kuvauksen painopiste kohteen ominaisuuksissa

a) Varsinaiset ulkoisen olemuksen piirteet

Kielellinen ilmaus, joka kantaa henkilohahmon ulkoisen olemuksen kuvaamisen funktiota,
vol antaa objektiivista, tulkinnoista vapaata tietoa kohteen piirteiden konkreettisista
ominaisuuksista. Vaikka kohdetta tarkastellaan tallaisissakin kuvauksissa havainnoijan

silmin, on kuvauksen painopiste kokonaan kohteessa.

Esimerkkeja kuvauksista, joissa annetaan tietoa kohteen piirteiden Kkonkreettisista
ominaisuuksista:

Ja isdlld oli pitkdt laihat sormet. (PH, 13)

Kimmo veti ylleen t-paidan, jota hiin kavytti haalarien alla. Paidanrintamuksessa oli terdvdsar-
mdinen aurinko ja teksti: Atomkraft, nej tack! (PH, 104)

Michelld oli hythihainen paita ja iso aataminomena karvattomaksi ajellulla kurkulla. (PH,
13)

Paula istui kiukkuisen nikoisend poytinsd ddressd ja katsoi liristd ruskeilla silmillaan (PH, 11).
Paulalla oli toisessa silmdssd enemmdn luomivirid kuin toisessa (PH, 148).

Hinelld ol omat vaatteensa, valkoista ja punaista (PH, 197).

Tiiu tapitti otsatukkansa alta ja naapurinpihan pojat alkoivat nauraen kaataa lumiukkoa, sen
porkkananend vieri portaiden viereen (EH, 25).

Otin silmdlasit silmilti ja tydnsin ne Iston rintataskuun turvaan (EH, 54).

Paula oh muuten hoikka, mutta hdnen reitensd ja lanteensa kerdsivdit rasvaa. (PH, 108)
Sellainen kalvakan laiha, vaalea, scitseminvuotias pikkulikka, joka oli niin hajuton ja mauton,
ettd vain naulakossa roikkuvasta talvitakista saattoi péitelld sen olevan kotona (EH, 9).

Se lihava pentu oli ehtinyt kihmii itselleen melkein kaikki lihat (EH, 14).

M olin vhyt, Isto pitkd. Olin vaalea, se tumma. Se ol jykevd, mid pullea. (EH, 21.)

Se oli metko /yhyt mutta treenatun nikoinen (MT,. 110).

Laura aukaisi vetoketjun ja alkoi kiskoa farkkwa. Reisien kohdalta teki tiukkaa.

Lansimiehelli oli levedt hartiat ja pitkdt, luonnonkiharat hiukset MT, 17).

Linsimies kohottautui tiyteen sadankahdeksankymmenenviiden senttimetrin pituuteensa (M1,
18).

Mauno Kivelid nousee hitaasti /60-senttiseen pituuteensa, mutta nuori laakari jad kyhjottamain
ruumiin ddreen (JN, 15).

Kun tarkastellaan sitd informaatiota, joka edellisissd esimerkeissa liitetddn kuvattaviin
piirteisiin, havaitaan sen olevan sellaista, josta kaikki normaaliaistiset havainnoijat olisivat
samaa mieltd - se siis ei perustu tulkintoihin, eikd se kuvaile havainnoijan reaktioita.
Useimmissa tapauksissa informaatio ei mydskéin ole arvottavaa. Kuvausten painopiste on

kohteessa ja sen piirteiden konkreettisissa fyysisissd ominaisuuksissa: koossa, vérissé,
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muodossa jne. Voidaan ajatella, ettd tillaisen informaation avulla voitaisiin ryhtyé piirta-
méddn kohteesta kuvaa siten, ettd useat eri piirtdjat paatyisivdt kuvatun piirteen osalta
pitkélti samankaltaiseen lopputulokseen.

Ensimmiéisessé esimerkissa havainnoidaan isdn sormia ja liiteta4n nithin ominai-
suudet pitkd ja laiha. Téllainen havainto on maailmankatsomuksellisesti kohtalaisenr
neutraali', koska siihen ei liity arvottamista - esille tuodaan kohteen konkreettisia ominai-
suuksia, el havainnoijan psyykkisid tai fyysisid reaktioita (ellei maéritetta Jaiha pidetd tassd
yhteydessd konnotatiivisesti latautuneena ja siten jo erdnlaisena subjektiivisena reaktiona®).
T-paidan kuvauksessa on kysymys havainnon objektiivisesta selostuksesta: tekstissd
annetaan informaatiota paidassa olevasta kuvasta ja tekstista. (Kokonaan toinen asia on se,
ettd paidan perusteella voimme ehké péatelld jotakin sita kantavan henkiléhahmon asenteis-
ta.) Neutraalia tietoa ulkond6n konkreettisista ei-tulkinnallisista piirteistd antavat myos
kuvaukset, joissa mainitaan henkil6lld olevan ofsatukka tai silmdlasit. Myo6skéaan miehen
paitaa tai kurkkua ei kuvata tulkitsevasti, arvottavasti tai muuten havainnoijan maailmanku-
vaa paljastavalla tavalla, silla ilmaukset iso aataminomena ja karvattomaksi ajeltu kurkku
voidaan kéytdnnossd kasittad vain yhdelld tavalla. Lyhythihaisuus paidan, isous aata-
minomenan, karvattomuus kurkun ja ruskeus silmien kuvauksessa esille tuotuina ominai-
suuksina ovat kohteen piirteiden fyysisia, yksiselitteisesti havaittavia ominaisuuksia, joista
et edetd tulkintoihin, arvotuksiin tai muunkaanlaisiin reaktioihin havaittua kohtaan. Varitkin
ovat kaikkien normaaliaististen silmissa kohtalaisen samanlaisia, joten kuvaus, jossa
henkilohahmon vaatteisiin liitetdan ominaisuudet valkoinen ja punainen, painottuu yksin-
omaan kohteen konkreettisiin ominaisuuksiin.

Henkilohahmon ulkoista olemusta voidaan kuvata joko suorasti tai epasuorasti,

jonkin toisen kohteen kautta. Suorissa kuvauksissa tuodaan eksplisiittisesti esille jokin

Sen sijaan jonkin tietyn piirteen valitseminen kuvattavaksi ei suinkaan ole vailla maail-
mankuvaan littyvid merkityksid; titi seikkaa kisittelen tarkemmin jatkossa. Skeemoja
Jjossain méirin heijastelevasta valinnasta on kysymys myés siind, ettd kuvatusta piirteesti
tuodaan esille juuri tiettyjd ominaisuuksia - sormista esimerkiksi pituus ja laihuus eika
esimerkiksi vri.

Kaikki kielelliset valinnat heijastelevat kayttdjinsd skeemoja. Tamiédn tutkimuksen
puitteissa minun kuitenkin on tyydyttivi valitsemaani tarkkuusasteeseen, jotta itse asia ei
Kkatoaisi loputtomasti tarkentuvan analyysin alle.
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kohteen piirre ja sen ominaisuus, kuten edelld kéisitellyissd esimerkeissd. Episuorat
kuvaukset tekevdt saman implisiittisesti ja vaativat lukijalta jonkin verran tulkintaa
avautuakseen: Laura aukaisi vetoketjun ja alkoi kiskoa farkkuja. Reisien kohdalta teki
tiukkaa. (MT, 29.) Téssid ei vield ilmaista mitddn eksplisiittista henkilohahmon ulkoniosts -
todetaan vain, etta farkut ovat reisien kohdalta tiukat. Esille tuodaan henkilohahmon yhden
piirteen, reisien, suhde toiseen objektiin, farkkuihin. Reisié ei kuvailla mitenkaén. Niihin ei
eksplisittisesti liitetd minkaanlaisia ominaisuuksia. Lukijan tehtavéksi jaa tulkita kuvausta
ja paattad, onko sen ensisijainen funktio ilmaista, ettd 1) farkut ovat reisien kohdalta pienet,
jolloin kuvauksessa on perimmiltaén todellakin kysymys farkkujen ominaisuudesta, vai etta
2) farkkuja sovittavan henkiléhahmon reidet ovat paksut. Hailynta ndiden kahden mahdolli-
sen paatelmén valilla tulee esille ekplisiittisesti myos itse kuvauksessa: Oliko hdn taas
lihonut? (MT, 29.) Kuvauksen rakenteellinen havainnoija ei siis itsekdan osaa paatta,
onko hénen havainnossaan kysymys ensisijaisesti hdnen reisiensd vai hanen farkkujensa
ominaisuudesta. Epasuora on my6s seuraava kuvaus: Hdn oli riisunut sateen kasteleman
huivinsa eteisessd, ja liris oli omasta huoneestaan nédhnyt, kuinka pusero oli kohonnut
korkealle ja pyoristynyt uskomattomalla tavalla naisen rintojen kohdalta (PH, s. 19).
Néenndisesti kuvaus kohdistuu puseron tapaan istua henkilohahmon ylld, mutta kysymyk-
sessd onkin vélillinen kuvaus, jonka tosiasiallinen priméérifunktio on antaa informaatiota
naisen rintojen ominaisuuksista.

Kun tuodaan esille kohteen ulkoisen olemuksen ominaisuuksia, voivat havain-
noijan maailmankuvat tulla esille kuin vahingossa, esimerkiksi konjunktion valinnan kautta.
Tiaisen romaanissa “Tahdet putoo ja sammuu” noudatetaan kerronnassa enimman aikaa
padhenkilon Lauran ndkokulmaa. Laura tekee erdidstd henkilchahmosta seuraavanlaisen
havainnon: Se oli melko lyhyt mutta treenatun nikéinen (MT, 110). Esille siis tuodaan se
kohteen konkreettinen ominaisuus, ettd hian on JyAyt. Taman ominaisuuden esille tuomiseen
el havainnoijan skeemojen suhteen liity muuta paljastavaa kuin se, ettd han kiinnittaa
huomiota juuri pituuteen, pitda pituutta olennaisimpana kohdetta maarittavéna piirteend.
Adjektiivina lyhyt ei ole erityisen konnotatiivinen. Liséksi esille tuodaan niin ikdan neutraali
vaikutelma, jonka mukaan kohde on treenatun ndkoinen. Kokonaisuudessaan kuvaus
kuitenkin paljastaa havainnoijan maailmankuvia. Ominaisuudet suhteutetaan toisiinsa

konjunktion mutta avulla. Sen tilalla voisi olla konjunktio ja: *lyhyt ja treenatun ndakoinen.



23

Talloin yksinkertaisesti tuotaisiin esille kaksi ulkoisen olemuksen ruumiinrakenteeseen
liittyvaa piirretta, joista toinen on kohteen piirteiden konkreettinen ominaisuus ja toinen
havainnoijan assosiaatio, kohteen konkreettisten ominaisuuksien pohjalta virinnyt vaikutel-
ma, ettd ruumiinrakenteensa perusteella kohde ilmeisesti on harrastanut kehonrakennusia.
Kuvauksessa on kuitenkin kaytetty konjunktiota mutta, mika kertoo jotakin havainnoijan
tavasta arvottaa nditd ominaisuuksia. Valittu konjunktio ilmaisee, ettd havainnoija arvottaa
ominaisuudet painvastaisiksi, ilmeisesti siten, ettd toinen on positiivinen ja toinen negatiivi-
nen. Yhteiskunnassamme pidetdan yleisesti arvossa sitd, ettd mies on freenatun néikoinen,
joten on selvad, ettd [yhyys on havainnoijan mielessd negatiivinen miehen ulkoisen olemuk-
sen ominaisuus'.

Rajatapauksia tdssa ryhmassa ovat kuvaukset, joissa kerrotaan Paulan olevan
ruumiinrakenteeltaan hoikka, “pennun” lihava, “pikkulikan” kalvakan laiha ja Iston pitkd.
Kiistattomasti tulkinnoista vapaata tietoa valittavit kuvaukset, jotka ilmoittavat, kuinka
pitka tai painava henkiléhahmo tarkkaan ottaen on (senttimetreissa tai kilogrammoissa) tai
mik4 on hinen kehonsa rasvaprosentti: Ldansimies kohottautui tiyteen sadankahdeksan-
kymmenenviiden senttimetrin pituuteensa (MT, 18), Mauno Kiveld nousee hitaasti 160-
senttiseen pituuteensa, mutia nuori lddkdri jéd kyhjottimddn ruumiin ddareen (JN, 15).
Tulkinnallinen ei myoskain ole kuvaus, jossa kerrotaan henkilohahmon reisien ja lanteiden
kerddivdn rasvaa, siindhin vain todetaan fysiologinen tosiasia. Mutta ovatko hoikkuus,
lihavuus, pulleus, laihuus ja pituus puhtaasti kohteen piirteiden konkreettisia ominaisuuksia
vai sittenkin havainnoijan niiden pohjalta tekemia tulkintoja?

Periaatteessa kysymys on fysikaalisin menetelmin mitattavista ominaisuuksista;
henkilon paino ja hidnen kehonsa rasvaprosentti voidaan selvittda luotettavasti vaa’an ja
rasvaprosenttimittarin avulla, aivan samoin kuin henkilon pituus voidaan mitata mit-
tanauhalla. Mutta milloin mittauksen tulokset sitten merkitsevit laihuutta, milloin lihavuut-
fa? Kéytannossd ndiden ominaisuuksien kriteerit tayttyvat aina suhteessa toisiin henkilohah-
moihin tai selviin yleisiin normeihin, joihin mittaustulokset (silmamaardisetkin) voidaan

kytked. Témén suhteen selvittdminen ei lopultakaan vaadi varsinaista tulkintaa, ei siind

Voidaan tietysti kuvitelia samalle kuvaukselle myos sellainen tulkinta, ettd freenattu
ruumiinrakenne on negatiivinen ja /yhyys posititvinen ominaisuus. Meidén kulttuurimme
kontekstissa timad tulkintatapa ei kuitenkaan ole kovin uskottava.
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madrin kuin esimerkiksi kohteen kauneuden tai rumuuden selvittiminen., jolloin on
kysymys sellaisista ominaisuuksista, joita ei voi mitata minkaénlaisten mittareiden avulla.
Naiin ajatellen téllaiset lihavuuden ja laihuuden kuvaukset eivat siis kulttuurikontekstin
tuntien sisaltaisi tulkintoihin perustuvaa informaatiota.

Asia el kuitenkaan vélttdmattd aina ole niin yksinkertainen. Kohteen ruskeus,
tummuus tai vaaleus tuskin herattaisivat erimielisyyksia erilaistenkaan havainnoijien kesken.
Jos joku kéyttad silmdlaseja, t-paitaa, luomivdrid tai otsatukkaa, voivat kaikki havainnoijat
olla asiasta turvallisesti yhta mielta: joku joko kayttda silmdlaseja, t-paitaa, luomivdrid tai
ofsatukkaa tai sitten ei kayta. Kohtalaisen yksiselitteisia ovat kontekstissaan myds ihmisen
pituuteen liittyvit ominaisuudet; ei ole luultavaa, etti alle 170-senttistd miestd kuvailtaisiin
1990-luvun Suomessa pitkdiksi tai yli 180-senttistd miesta lyhyeksi (vaikka 1700-luvulla
170-senttinen mies olisikin ollut pitkd). Mutta lihavuus ja laihuus ovat kuvauksissa téssa
mielessd ongelmallisia ominaisuuksia. Kdytinnossd on hyvin yleistd, ettd henkilo, joka
yhden mielestd on /ihava, on toisen mielestd normaalivartaloinen tai jopa hoikka. Nyky-
yhteiskunnassamme yli-, normaali- ja alipainoisuudet rajat ovat himértyneet. Myos ilmioon
luttyvét maéaritteet ovat hyvin arvottavia: ihmisen ulkonaosta kiaytettdessa adjektiivit laiha
ja lihava sisiltavat negatiivisia konnotaatioita (joskin jalkimmainen edellistd enemmaén),
puhtaan positiivisesti varautunut on adjektiivi hoikka, ja lihavaa jonkin verran positiivisem-
pia médritteitd ovat eufemistiset adjektiivit pullea ja pyored. Vaikka siis tdsséd tutkimukses-
sa luenkin ei-tulkinnallisiksi ja kohteen piirteiden konkreettisiin ominaisuuksiin painottuviksi
sellaiset kuvaukset, joissa kohdetta luonnehditaan méaéritteilld lihava, laiha, pullea, hoikka
tai niiden muilla synonyymeilld, teen sen tietoisena siita, ettd lihavuuteen ja laihuuteen

liittyy kasitteind myos tietty, voimakkuudeltaan vaihteleva tulkinnallinen nékokulma.
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b) llmeet

Kasvojen piirteet voidaan nonverbaalisen viestinnén vilineend jakaa alakoodeihin: kulma-
karvojen asento, silmien muoto, suun muoto ja sierainten koko; ilmeet syntyvit ndiden
alakoodien erilaisista yhdistelmistd (Fiske 1992, s. 92). llmeitd kuvataan usein siten, ettd
tuodaan esille nithin liittyvét kasvonpiirteiden konkreettiset muutokset ja kuvataan alakoo-
deja sellaisenaan, tekemattd niiden pohjalta mitddn tulkintoja. Talloin lukijan on itse
péaételtavé, millaisen ilmeen kuvatut alakoodit muodostavat ja mité ilme tarkoittaa. (Tietysti
yhden tyyppisiin kuvauksiin voi aina yhdistyd my6s muun tyyppisid kuvauksia, jolloin
konkreettisten piirteiden kuvauksia voidaan tdydentad esimerkiksi vertauksin, metaforin tai
ilmeen laatua koskevin tulkinnoin.) Kuvauksen painopiste on talloin kohteen ominaisuuksis-
sa. Kasvot voivat kuvauksessa ilmeen my6td muuttua joko kokonaisuudessaan tai vain
joiltakin osin: firis mutristi kasvojaan (PH, s. 17), Aiti oli valittanut iscnnoitsijille ja
saanut timdn kiemurtelemaan tuolissaan kulmat hitaasti rypistyen (PH, s. 13). Muutokset
liittyvét piirteen muotoon (kasvot voivat mutristua, suu voi vddristyd, olla raollaan tai
vetdytyd tiukaksi viivaksi, sieraimet voivat avautua, huulia voidaan suipistaa, kulmia
voidaan rypistdd, silmia voidaan siristdd, kasvot voivat muuttua pitkiksi, leuka voi tyontyd

efeenpdin) tai viriin (punastumiset ja kalpenemiset).

Esimerkkeji muutoksista piirteiden muodossa:

liris mutristi kasvojaan (PH, 17).

Taaksepidin vetiytynyt maha ja isin vddristynyt suu (PH, 88).

Nainen istui taas kuin jénis kiven nokassa, suu raollaan ja sieraimet auki (PH,. 48).

Hén suipisti huuliaan niin ettd suun ympirille uurtuneet rypyt tihentyivit ja syvenivit (PH, 39).
Aiti oli valittanut isinnéitsijille ja saanut timin kiemurtelemaan tuolissaan kulmat hitaasti
rypistyen (PH, 13).

Isto aloitti viimeistiddn Keravan kohdalla, ettd yritd sitten kayttiytya sielld dlika taas myrpistele
naamaasi (EH, 19).

Pappa makasi peiton alla ohuena myttynd, silmdt kiinni ja suu auki (EH,. 40).

Annika nipisti suunsa tiukaksi (EH, 43).

Veronika roikotti tayteldista alahuuitaan (MT, 78).

Veronikan Auulet kaareutuivat ivalliseen hymyyn (MT, 94).

Punapéin kasvot vddntyivdt. Han sipaisi lapaskidellddn poskelleen vierdhtineen kyyneleen ja
puhkesi idkkid kirkumaan. (MT, 171))

Tounittajaneitokaisen lemmikinsiniset sifmdt pyoristyivdt ihmetyksestd (MT, 125).

-Et tule? diti siristi silmiddn (MT,. 15).

-Sind! diti oli sthahtanut isille kasvot kalpeiksi ja pitkiksi muuttuneina (PH, 121).

Kipon rosoinen iho kiristyy poskipdilla ja jddnmurtajaleuka tyontyy eteenpdin, silmdi sivistyvet
ja ohuthuulinen suu vetdytyy tiukaksi viivaksi, ja hin keskittyy tuijottamaan Rasmus Mikkolan
hailakan siniharmaisiin silmiin (JN,. 24).
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Esimerkkeji muutoksista piirteiden virissi:

Hinen kasvonsa olivat punaiset (PH, 185).

Hinen kasvonsa olivat muuttuneet punaisiksi (PH, 81).

-Sina! diti oli sihahtanut isille kasvot kalpeiksi ja pitkiksi muuttuneina (PH, 121).

Paulalla e1 ollut meikkid, mutta hinen kalpeutensa oli sellaista kalpeutta, jota pelko on vasta
jilkikiteen koskettamut (PH, 197).

Hennan kasvojen viri muuttui yha tummemmaksi (MT, 92).

Paksu kaula punotti ja kultaketjun alta juoksi hikinoro (MT, 34).

Ilmeiden kuvaamisen valitykselld voidaan antaa tietoa myos henkilohahmon
ulkoisen olemuksen varsinaisista piirteista: Hdn suipisti huuliaan niin ettd suun ympdrille
uurtuneet rypyt tihentyivdt ja syvenivdt (PH, s. 39). Samalla kun kuvataan ilmetta ja sen
kasvonpiirteissd aiheuttamia konkreettisia muutoksia, tuodaan esille sellainen ulkonaon
pysyviéisluonteinen piirre, ettd kohteen suun ympcdirille on uurtunut ryppyjda. Poikkeukselli-
sen tarkasti kuvataan seuraavassa kuvauksessa myos tapa, jolla ilme muodostetaan: Aidillc
oli tapana asiakasta tuijottaessaan kohottaa leukaansa ja asettaa kieli tarkasti etuhampai-
den taakse, niin ettd suunseutu nousi ja pullistui. Iiris teki sen kaiken ja hdnen muistinsa
siirsi kdskyjda suoraan lihaksiin. Kasvoille, kdsiin ja vartalon luihin. Hdnen rintansa

pienenivdt ja kaula kupertui, ja silmdkulmiin syntyi valpas rypytys. (PH, s. 222.)

2.4. Kuvauksen painopiste havainnoijan reaktioissa

Kuvauksen painopiste voi siirtyd enemman tai vihemman myos kohti havaintoprosessin
toista paaté, jolloin kuvaus valittaa vahemmain informaatiota kohteen piirteiden konkreetti-
sista ominaisuuksista ja enemmdn informaatiota havainnoijan mielen tietorakenteista.
Télloin kohteen piirteiden konkreettisten ominaisuuksien sijasta tuodaan esille niité fyysisii
ja psyykkisii reaktioita, joita kuvauksen varsinainen kohde laukaisee havainnoijas-
sa: nikyvid tai muuten aistittavia fyysisia reaktioita, assosiaatioita, tulkintoja, mielentilan
muutoksia ja arvotuksia. Koska niiden reaktioiden laukaisijana on jokin kohteen piirteen
konkreettinen ominaisuus, saa lukija jossain méarin informaatiota tietysti myos kuvauksen
varsinaisesta kohteesta. Informaatio kuitenkin on valillistd ja vaatii lukijaa esittdméadn
itselleen seuraavanlaisen kysymyksen: millainen ominaisuus saa juuri tdméan havainnoijan

reagoimaan kuvatulla tavalla juuri tassa tilanteessa? On huomattava, ettd kuvauksen
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pohjana olevassa fiktiivisessd havainnointitilanteessa on kuvauksen analyysin kannalta nelja

olennaista muuttujaa, jotka ovat yhteydessi toisiinsa:

1) Kohteen piirteen konkreettinen ominaisuus. Kuvauksessa esitetyn
reaktion siis laukaisee jokin kohteen piirteen konkreettinen ominaisuus, jota el
téllaisessa kuvauksessa tuoda vilttamitta lainkaan esille.

2) Havainnoija. Reaktio riippuu havainnoijasta ja hanen maailmankuvastaan,
ts. niistd skeemoista, jotka ohjaavat aistien vilittamastd informaatiovirrasta
tehtyja tulkintoja. Jokin tietty kohteen piirteen ominaisuus voi laukaista eri
havainnoijissa hyvinkin erilaisia reaktioita.

3) Kuvattu reaktio. Kuvaus voi siis keskittya joko reaktion fyysiseen (esim.
sapsidhdys, hymy, nauru, itku, huudahdus, pako) tai psyykkiseen (tulkinta,
assosiaatio, mielialan muutos) puoleen.

4) Tilanne. Konteksti on huomioitava aina. Sama ulkoisen olemuksen ominai-
suus voi laukaista samassa havainnoijassa eri tilanteissa hyvinkin erilaisia
reaktioita. Kontekstiin vaikuttavia tekijoitd ovat mm. henkiloiden véliset

suhteet, sosiaaliset ja fyysiset ymparistot sekd ajankohta.

2.4.1. Tulkinnat

a) Varsinaiset ulkoisen olemuksen piirteet

Kuten edelld on todettu, jotkut kuvaukset vilittdvit informaatiota kohteen piirteiden
konkreettisista ominaisuuksista, jolloin kuvauksen painopiste on kohteessa; tallaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi pituus, paino, koko, muoto, viri ja osien viliset suhteet.
Tallaisten seikkojen sijasta (tai lisdksi) kuvauksissa voidaan tuoda esille myos nididen
konkreettisten ominaisuuksien pohjalta tehtyji tulkintoja, jotka usein ovat samalla arvotta-

via.
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Esimerkkeji tulkinnallisista kuvauksista:

Miten kaunis diti oli, dinen vilpoisuus hameenhelman alla ja pehmeid nuttu harteilla (PH, 112).
Iiris kadntyi katsomaan typertyneend itid, joka kumartui oviaukossa hinen rinnalleen, kasvot
rumina Kyynelten alla, silménaluset kiiltdien kuin rasva (PH, 53).

Aidin aistillisuus oli silmiinpistivii isin harmaapukuisen steriiliyden rinnalla (PH, 97).

Mies oli nyt kuningas ja kukko, herra, ja liris ei ollut muuta kuin fissit ja perse paremmasta
pddstd ja aivot tiynni siikkyd sahajauhoa (PH, 153).

Michen sinki ei oflat tihed ja tdydellinen nim kum Kimmolla, vaan jotenkin laikukas, kuin
mieshormoni ei olisi jaksanut nousta joka kohdassa pintaan (PH, 35).

Makuuhuoneen peili niytti hiinet takaa, tdydellisen takapuolen ja reidet (PH, 58).

Hinen rintansa olivat tirisseet mukana, upeat kukkeat kumpareet, ja kun Paula oli huomannut
Iiriksen katseen, hin oli naurahtanut: -Kaikki paska tulee aina didiltd, isédn suvusta tyttirelle
tulevat Ayvdt omiaisuudet (PH, 108).

Paula oli valjunakin kaunis, ja hiinen ruskeissa silmissiin oli kostea, kuin hiukan huvittunut kiilto
(PH, 198).

Tédmaén lantio oli ollut solakka ja sairet Iyhyet, mutta kauniit (PH, 19).

Nainen néytti vield vanhemmalta tullessaan lihemmis (PH, 69).

Miehelld oli omituisenvdriset silmiit, vihredn ja sinisen valimailta (PH, 35).

Hinen seksikkyytensd oli niukkaa, se oli keskittynyt lajhaan kaulaan ja solisluille, ja huuliin, jotka
vldosastaan ryppyyntyneinikin olivat tiyteldiset (PH, 74).

Asu ei ollut erityisen fyylikds, Lauran mielesti se teki didin viisi viotta vanhemman nikoiseksi
(MT. 11).

Laura ajatteli, etti yliasteen pojista Ilkka Westman, Lansimics, oli paras. Komein ja muutenkin
ihanin. MT, 17.)

Tallaisia tulkintoihin ja arvotuksiin perustuvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi kohteen
fyysinen puoleensavetiavyys ja luotaantyontivyys, jotka jo kasitteina sisiltéavat ajatuksen
siitd, etta kohteen konkreettiset piirteet vaikuttavat havainnoijaan jollakin tietylld tavalla.
Naita ominaisuuksia ilmaisevat méaritteet kuitenkin liitetdan kuvauksessa kohteen piirteisiin
aivan kuin ne olisivat kohteen kiinteitd, absoluuttisia ominaisuuksia: Miten kaunis diti oli,
oinen vilpoisuus hameenhelman alla ja pehmed nuttu harteilla (PH, 112). liris toteaa
havaintonsa perusteella, ettd diti on kaunis, hin siis liittda tdmén piirteisiin médritteen
kaunis. Kauneus ei kuitenkaan ole mikddn konkreettinen ominaisuus, joka maarittéisi
objektiivisesti kohteen ulkoista olemusta, vaan arvottava tulkinta, jonka havainnoija tekee
konkreettisista ominaisuuksista tekeménsé havainnon pohjalta - toteaahan vanha sanonta-
kin, ettd kauneus on katsojan silméssa! Tietyssd mielessd madritteen kaunis voidaan ajatella
olevan merkki siitd, ettd havainnoijalla on kokemus kauneudesta;, hin kokee kohdetta
tarkastellessaan esteettistd mielihyvds, joka johtuu kohteen konkreettisista piirteistd ja
niiden yhdessd muodostamasta ominaisuudesta, jonka havainnoija tulkitsee kauneudeksi.
Kuvauksen painopiste siis on tilloin selkedsti siirtynyt kohteesta havainnotyjan suuntaan.

Hyvinkin erilaiset piirteet saattavat johtaa havainnoijan tdhidn samaan tulkintaan. Toisaalta
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samat piirteet voivat laukaista aivan toisenlaisen reaktion jossakin toisessa havainnoijassa
tar - kontekstin muuttuessa - jopa samassa havainnoijassa: [iris kddntyi tuijottamaan
typertyneend ditid, joka kumartui oviaukossa hanen rinnalleen, kasvot rumina kyynelten
alla, silmdnaluset kiiltden kuin rasva (PH, 55). Toisessa tilanteessa didin kasvonpiirteiden
konkreettiset ominaisuudet siis laukaisevat Tiriksessd aivan toisenlaisen reaktion: nyt héin
tulkitsee didin piirteet “rumiksi”, hanella on kohdetta tarkastellessaan kokemus rumuudesta.
Se, ettd kohteen piirteisiin liitettdva tulkinnallinen ominaisuus voi riippua havainnoijasta,
tulee kuvauksessa joskus eksplisiittisestikin esille: Hdanen vaatteensa olivat vihdn ryppyi-
set, mutta kokonaisuus oli harkittu. Paulan mielestd han olisi ollut hyvinndkainen, ja
ehkd Tuijankin. (PH, 36.) Téssd mairite Ayvdnndkdinen ei siis vélttamitta olekaan kohteen
kohdalla syntyva tulkinta, mikali havainnoijana on “Tuijaksi” kutsuttu henkilohahmo, jolla
on erilaiset skeemat.

Mité lukija oikeastaan saa tietdd henkilohahmon ulkoisesta olemuksesta, kun
tamén kerrotaan olevan kaunis? Kuvauksessa siis vaikuttaa neljd tekijaa, jotka kayvat ilmi
jo edelld esitetyssa kysymyksessa: 1) Millainen ominaisuus saa 2) juuri taman havainnotjan
3) reagoimaan kuvatulla tavalla 4) juuri tdssé tilanteessa?

1) Arvottava tulkinta “kaunis” on tehty tiettyjen, kohteen piirteisiin liitettavien
konkreettisten ominaisuuksien pohjalta. Kuvauksesta ei kay ilmi, millaisia ndmé ominaisuu-
det tissi tapauksessa ovat.

2) Se, joka kuvauksessa havaitsee didin olevan “kaunis” (tai liittda havaitsemiin-
sa piirteisiin tdman tulkinnan), on liris. Eri henkilot pitdvit erilaisia ulkoisen olemuksen
ominaisuuksia kauniina. Jotta voisimme paatelld, mitd madritteella “kaunis” tdsséd yhteydes-
sd tarkoitetaan, tulee meidén saada tietoa niistd skeemoista, jotka ohjaavat havainnoijan, siis
liriksen, informaatiovirrasta tekemia tulkintoja. Toisaalta: mikali toisaalla kuvataan &idin
ulkoisen olemuksen konkreettisia ominaisuuksia, voimme tita kautta tehdd paitelmia
Iiriksen kognitiivisiin toimintoihin vaikuttavista skeemoista, ts. niista perusteista, joiden
varassa havainnoija arvottaa ja tulkitsee toisten ulkoisesta olemuksesta tekemi&én havainto-
ja.

3) Kuvattu reaktio siis on tissi se, ettd havainnoija tulkitsee ja arvottaa aidin
ulkoisen olemuksen piirteet “kauniiksi”.

4) Tulkinta tapahtuu tietyssa tilanteessa, jonka tunteminen on kuvauksen

analysoinnin kannalta tarpeellista. Toisessa tilanteessa liris tekee tulkinnan, jonka mukaan
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aidin kasvot ovat “rumat”. T&lloin tosin ovat myos didin ulkoisen olemuksen konkreettiset
piirteet jossain méarin toisenlaiset kuin tétd “kauniiksi” luonnehdittaessa: --kasvot rumina
kyynelten alla, silmdnaluset kiiltden kuin rasva (PH, 55).

Tulkinnallisia ovat myos sellaiset kuvauksessa piirteisiin liitetyt ominaisuudet
kuin taydellinen, upea, paska, hyvd, seksikds, tyylikds, komea, ihana seki ominaisuudenni-
met aistillisuus, steriiliys ja seksikkyys. Kun aitia kuvataan Iiriksen silmin aistilliseksi,
sanotaan isan olevan harmaapukuisen steriili (PH, 97). Madritteet heijastelevat havainnoi-
jan subjektiivisia skeemoja, hinen arvomaailmaansa ja hanen asenteitaan; joku toinen
havainnoija saattaisi esittdd samojen konkreettisten piirteiden pohjalta vaikkapa sellaiset
tulkinnat kuin *hienosteleva ja *asiallisen siisti. Kuvaus, jossa liris toteaa olevansa #issit ja
perse paremmasta pddstd, heijastelee selvad arvotusta, joka tosin ei ole alkujaan hénen
omansa - sananvalinnat ilmaisevat, ettd kysymys on jonkun toisen nakokulmasta. Seksik-
kyys lienee ominaisuutena vieldkin tulkinnallisempi ja riippuvaisempi havainnoijasta kuin
kauneus, “seksikkdaksi” kuvataan sellaista henkilod, jonka piirteiden konkreettisten
ominaisuuksien havainnoija kokee aiheuttavan itsessidén jonkinlaista seksuaalista vireytymis-
ta.

Toisinaan kuvaus tuo esille sekid konkreettisia piirteitd ettd niiden pohjalta
tehtyjd tulkintoja ja paljastaa nain, millaiset piirteiden ominaisuudet ovat arvostettuja ja
mitkd eivét: Taman lantio oli ollut solakka ja sdcdret lyhyet, mutta kauniit (PH, 19).
Kohteen saaristi siis tuodaan esille sellainen konkreettinen ominaisuus, ettd ne ovat lyhyet.
Niiden todetaan olevan myos kauniit - lyhyydestd huolimatta, kuten konjunktio mutta
ilmaisee; havainnoijan skeemoissa /yAyys on siis saédrien kohdalla padsaéntoisesti kauneutta
vahentava ominaisuus. |

Tulkinta voi koskea my6s ikdd: Nainen ndytti vield vanhemmalta tullessaan
ldhemmas (PH, 69). Téssi havainnoija tekee kohteen konkreettisten piirteiden pohjalta
pédtelmid hinen idstddn - havainnoija siis tulkitsee piirteissa havaitsemansa ominaisuudet
korkean idn merkiksi. Kohteen silmien maééritteleminen omituisenvdrisiksi edellyttaa
arvottavaa tulkintaa; sama viri ei varmastikaan kaikkien mielestd olisi omituinen. Maarit-
teessd “omituinen” on lisdksi selvd negatiivinen arvolataus, joka heijastelee havainnoijan
asennetta kohteen silmien varid kohtaan. (Toisaalta kysymys voisi yhtd hyvin olla my6s
psyykkisestd reaktiosta: kuvattu vérisdvy saa havainnoijan tuntemaan oudoksuntaa, se siis

laukaisee hanessd mielialan muutoksen.)
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b) Ilmeet

Edell4 totesin, ettd ilmeitd voidaan kuvata antamalla informaatiota kasvonpiirteissa tapahtu-
vista konkreettisista muutoksista. Télléin lukija voi itse pyrkia tulkitsemaan ilmeiden
merkityksid. [lmeitd voidaan kuvata myds tuomalla esille niita tulkintoja, joita kuvauksen
rakenteellinen havainnoija tekee kohteen kasvonpiirteissd tapahtuvien konkreettisten
muutosten pohjalta. Télloin voidaan tuoda esille kaksi mahdollista asiaa: 1) havainnoijan

tulkinta tunnetilasta, jota ilme heijastelee, tai 2) ilmeen konventionaalinen nimitys.

Havainnoijan tulkinta mielentilasta, jota ilme heijastelee:

Teksti voi esittéd tilanteen, jossa havainnoija tarkastelee kuvattavan henkilohahmon ilmetta
ja tekee sen pohjalta tulkinnan ilmeen heijastelemasta tunnetilasta. Tasséd epdsuorassa
kuvaustyypissi tuodaan esille vain tdimi havainnoijan tekema tulkinta (kun on kysymys
kuvaustyypin puhtaasta ilmentymaistd ilman siihen yhdistyvia muita kuvaustyyppeja,
kéytdnnossa eri kuvaustyypit kuitenkin usein yhdistyvit).

Aina ilmeiden heijastelemat tunnetilat eivdt vastaa havainnoinnin kohteena
olevan henkilohahmon kokemia todellisia tunnetiloja; joskus tama ristiriita voi kayda
eksplisiittisestikin ilmi kuvauksesta - esimerkiksi #ymylla voidaan pyrkid peittdmaén jokin
negatiivinen tunnetila: Fdelliselld kerralla Kimmo oli hymyillyt ja peittdnyt silld sen saman
tunteen (PH, 191).

Esimerkkeji kuvauksista, joissa tuodaan esille havainnoijan tulkinta mielentilasta:

Paula istui kiukkuisen nikoisend poytiansi ddressi ja katsoi liristd ruskeilla silmillaan (PH, 11).
Kimmo niytti pahoinvoivalta (PH, 186).

Kerran se tunne oli vallannut hinet ravintolan vessassa, kun peilistd oli tuijottanut vastaan
ahdistunut naama (PH, 30).

Iiris oli viintinyt Kimmon yrsedt kasvot itseensi piin (PH, 90).

Paulan ilme oli sympiintynyt (PH, 184).

Miehelld oli tumma tukka ja huulilla apea ja tiukka ilme (PH, 34).

Iiris tuijotti Kimmon ilmettid. Nenin ticnoon ndrkdstyksen olisi saattanut unohtaa, mutta e
silmid. (PH, 191.)

Aiti oli katsahtanut yl6s kulmat tuimina (PH, 20).

Neuvoton katse siirty1 hetkeksi Ensio Huoviseen (PH, 69).
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Kimmon silmiét olivat jarkkymdtiomdit, ja tiynnd jonkinlaista inhoa (PH, 187).
Iiris ndki michen katseessa saman hdmmentyneisyyden jota itsekin tunsi (PH, 35).
Nousin y16s ja katsoin Iston julmaa ilmettd: tistd puhutaan vield (EH,. 22).

Isdn ilme oli niin tuomitseva ja julma, etti Laura purskahti itkuun (MT, 44).
Toimittajaneitokaisen lemmikinsiniset sitmét pyoristyivit ihmetyksestd (MT, 125).

Kerrontateknisessid mielessd kuvaustapa mahdollistaa henkilohahmon siséisten tunnetilojen
luontevan kuvaamisen silloin kun taté tarkastellaan ulkopuolelta késin, tekstin esittdméan
toisen henkildhahmon nakokulmasta. Jos tekstissi tarkastellaan asioita johdonmukaisesti
Iiris-mimisen henkiléhahmon nidkokulmasta, voidaan tuoda esille vain sellaisia asioita, joita
tdma henkildhahmo voi tietdaa. Jos teksti ei kerro liris-nimisesta telepaatista, el havainnoija
vol olla perilld toisten henkilohahmojen mielentiloista. Sen sijaan han voi havainnoida
heidén ilmeité4n ja tehdd niiden pohjalta tunnetiloja koskevia tulkintoja, joiden esittaminen
tekstissd ei riko kerronnan saént6ja. (Asian laita on tietysti toinen, mikali tekstin henkilo-
hahmo todellakin on telepaatti, millaisen tulkinnan Hassisen romaani itse asiassa hyvinkin
mahdollistaa.) IImeen kuvaamista voidaan siis yleensd pitda tdmén tyyppisten kuvausten
toissijaisena funktiona - olennaista on kuvata kohteen tunnetiloja. [lmeen visuaalisen laadun
konstruoiminen perustuu lukijan ennakkotietoihin ihmiselle tyypillisestd suhteesta sisdisen
tunnetilan ja sita ulkoisesti heijastelevan ilmeen vililld. Lukijan paateltavaksi jaé, millainen
ilme tekstissa mainittua tunnetilaa - esimerkiksi Paulan kiukkuisuutta - kaytannossa edustaa.
Tunnetilasta tehdyn tulkinnan pohjana oleva visuaalinen havainto voidaan liittd4 yleisesti
koko henkilohahmon olemukseen (istuu kiukkuisen ndkdisend), ilmeeseen (ilme oli
tympiintynyt, katsoin Iston julmaa ilmettd) tai johonkin tiettyyn kasvojen piirteeseen
(nendn tienoon ndrkdstys, ahdistunut naama, kulmat tuimina) seké varsin usein silmiin
(silmdit olivat jarkkymdttomai) tai katseeseen (neuvoton katse).

On huomattava, etta edelld esitetty patee silloin, kun havainnoija ja kohde ovat
eri henkil6. Mutta ilmeiden kuvauksissa voidaan tuoda esille myos henkilohahmojen omista
ilmeistdén tekemid havaintoja. Visuaalinen havainto omasta ilmeestd tietysti edellyttai
apuvalineen kéyttod - esimerkiksi Hassisen romaanin liris tarkastelee omaa ilmettéan peilin
kautta: Kerran se tunne oli vallannut hinet ravintolan vessassa, kun peilisti oli tuijottanut
vastaan ahdistunut naama (PH, 30). Periaatteessa henkilohahmo voi télléinkin tehda
visuaalisen havainnon pohjalta tulkintoja, ts. keskittya tarkastelemaan, millaista tunnetilaa
hénen visuaalisesti havaittavat kasvonpiirteensd nayttavat heijastelevan. Mutta mikéli

kysymys ei ole visuaalisesta havainnosta, ei ole oikeastaan kysymys myoskadn ilmeen
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tulkinnasta - henkilohahmo luonnollisestikin #ietcdid, millainen tunnetila hdnen ilmeensi on
laukaissut tai millaista tunnetilaa han tarkoittaa ilmeensé heijastelevan: firis rypisti kysyvdsti
kulmakarvojaan (PH, s. 40), Md hymyilin yhtd hyisesti takaisin (EH, 16), Kippo pakottau-

fuu hymyilemdicn ymmdrtavdisesti (JN, 152).

Ilmeen konventionaalinen nimitys:

Kohteen kasvonpiirteissd tapahtuneiden muutosten tulkinta voi johtaa myos konventionaali-
sen ilmeen nimityksen esille tuomiseen kuvauksessa. Kdytettdvissd on joukko konventio-
naalisia ilmeen nimityksid ja niitd vastaavia ilmeen muodostamista tarkoittavia verbeja,
joista jokainen edustaa tietynlaista kasvonpiirteissd tapahtuvien konkreettisten muutosten
yhdistelmaa, siis ilmettd, jonka eri alakoodit yhdessid muodostavat - hymy/hymyilld,
hymdhdys/hymahtad, nauru/nauraa, kikatus/kikattaa, irvistys/irvistdd, virnistys/virnistcc

jne.

Esimerkkeji kuvauksista, joissa tuodaan esille konventionaalisia ilmeen nimityksii:

-Lucky girl, Tiris toisti ja Aymyili (PH, 12).

Hymy pureutui hampama alahuuleen, ja kun Kimmo nousi autosta, liriksen oli vilkaistava
muualle (PH, 16).

Kimmo oli puristanut hampaidensa vilistid fymyn ja suu oli sanonut: miten mina rakastan sinua
(PH, 11).

Elisabet Huovinen oli tuijottanut ditid, ja diti oli nyékinnyt aavistuksenomainen /ymy huulillaan
(PH, 20).

Sen sanoessaan Kimmo Aymyili hetken luthusti (PH, 17).

Paula Aymyili huulet jo verevini, ja Kimmo laajensi Paulan ajatusmaailmaa nopeilla vedoilla,
kertoi missd mentiin fysiikan tutkimuksessa ja mitd oli juurt nyt alettu epdilld (PH, 200).
Ajattele jos smulla ei olisikaan titd pehmoista nyyttid, katso nditd sinisid silmii ja hampaatonta
hymyd, kokeile titi paksua peppua! (PH, 183)

Minun vaimoni olisikin tuo vaalea hoikka, jolla oli napa kuin venttiili, tai tuo puiska tytto, joka
nauroi ikenet paljaina hevosennaurua, silti aistikkaasti ja kithottavasti (PH, 164).

Aira vildytti levedn Aymyn ja huusi perdin, ettd ota kulta kengit pois (EH, 9).

M hymyilin yhtd hyisesti takaisin (EH, 16).

Annika nauroi (EH, 44).

Hymyilin sille takaisin niin leveidsti, ettd poskiin sattui ja menin ulos (EH,. 60).

Aira kikatti olohuoncessa, Henkka vilkaisi vihdn ohuesti iymyillen ja kaatoi sitten mullekin
lastin jaffaa (EH, 83).

Isto Aymdhti ja 1dhti ylikertaan (EH, 98).

Poikien virnistelevid ilmeitd, tyttdjen uteliaita silmayksia (EH, 107).

Silld oli juhlakolttu piillddn ja suu maireassa Aymyssd (MT,. 25).

Hennan kasvot vaantyivit itkusta (MT, 182).
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Esimerkiksi Aymyyn ajatellaan tyypillisesti liittyvan seuraavanlaisia konkreettisia muutoksia
kasvonpiirteissd: suupielten kaartuminen ylospdin ja sivulle seka muutoksia poskilihasten
asennossa sekd silmien ymparistossa. /tkuun liittyy niinikaan joukko tietynlaisia konkreetti-
sia muutoksia: suupielen kaartuminen alaspéin, kyynelten valuminen silmistd, muutoksia
poskilihaksissa. Hymyyn liitetddn tavallisesti myos oletus iloisesta tai hilpedstd mielentilasta
sen laukaisijana ja itkuun surullisesta mielentilasta, joskin muutkin mielentilat ovat mahdol-
lisia; Aymyyn ja itkuun siis voidaan kuvauksessa liittda lisimadritteiksi ilmauksia taustalla
vaikuttavasta mielentilasta - hymyilld voidaan my6s esimerkiksi luihusti ja hyisesti ja itked
voidaan ilosta. Kuten muihinkin kuvaustyyppeihin, voidaan konventionaalisiin ilmeen
nimityksiinkin kuvauksessa yhdistad myos muun tyyppisia kuvauksia. Kuvaukseksi riittdd
jo pelkka ilmeen konventionaalinen nimitys tai ilmeen muodostamiseen viittaava verbi: -
Lucky girl, liris toisti ja hymyili (PH, 12). Hymyn tai muun konventionaalisen ilmeen
nimityksen avulla suoritettua kuvausta voidaan tarkentaa myos siten, ettd samassa yh-
teydessd mainitaan ja usein myos kuvaillaan ilmeen muodostamiseen liittyvid kasvojen osia
(esim. suu, hampaat, huulet) tai tapa jolla hymy muodostetaan: hymy voi pureutua ham-
paina alahuuleen, se voidaan puristaa hampaiden vilistd tai se voi olla tyystin Aampaa-
ton, hymyilld voidaan huulet verevind, kasvot voivat vddntyd itkusta. Hymyjen voimak-
kuuksissa on selvid aste-eroja: hymy voi olla aavistuksenomainen tai ohut mutta toisaalta
hymyilla voidaan myos niin levedsti ettd poskiin sattun. (Jalkimmaisessd esimerkissa
Hietamiehen romaanin miné-kertoja antaa tietoa oman ilmeensé visuaalisista ominaisuuksis-
ta; han kertoo hymyilevansi Jevedsti ja taydentaa tata kuvausta sitten tuntoaistimuksellisella
informaatiolla ilmeen muodostamisesta - hianhén ei itse tdssa havainnoi itseddn visuaalises-
ti.)

Silloin kun kohde ja havainnoija ovat eri henkild, perustuu ilmeen kuvaaminen
esimerkiksi itkuksi, hymyksi tai virnistykseksi aina visuaalisen havainnon pohjalta tehtyyn
tulkintaan: havainnoija havainnoi kohteen kasvonpiirteiden konkreettisia muutoksia ja
tulkitsee ne oikeaksi katsomallaan tavalla, joka voi olla joko oikea tai védrd. Ilmeen
viestinnallisen ulottuvuuden vuoksi ei tietenkédn riité, ettd havainnoija huomaa kasvonpiir-
teissd tapahtuvat konkreettiset muutokset; hinen pitaa liséksi tulkita niiden viestinnéllinen
merkitys. Esimerkiksi Aymy ja virnistys ovat visuaalisilta ominaisuuksiltaan melko lailla
samanlaisia; ero piilee ldhinnd siind, ettd Aymy on ilmeen nimend positiivisin konnotaatioin

latautunut (silloin kun siihen ei erikseen liitetd negatiivisia lisamaaritteita) ja siihen tavalli-
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sesti liittyy positiivinen viesti, kun taas virnistykseen tavataan liittda helpommin negatiivisia-
kin konnotaatioita. Tulkintaan vaikuttavat tassakin havainnoijan mielen skeemat sekd
konteksti - tietylla tavalla asennoituva havainnoija voi tietyissd olosuhteissa helposti tulkita
hymyn vairin virnistykseksi tai painvastoin.

Kun kohde ja havainnoija ovat sama henkild, ei ilmeen kuvaaminen esimerkiksi
hymyksi tai irvistykseksi tietenkédan perustu tulkintaan. (Poikkeuksena olisi sellainen tilanne,
jossa henkilohahmo on kadottanut yhteyden omiin tunteisiinsa ja tarkastelee ilmeitaén peilin
kautta, voidaan myos ajatella, ettd itsedan valokuvasta tai filmiltd katsova thminen voisi
joutua tulkitsemaan omia ilmeitddn aivan kuin kyseessi olisi joku toinen henkild.) Kysy-
myksessd on télloin kohteen/havainnoijan intentio muodostaa tietty konventionaalinen ilme;
kuvauksessa siis tuodaan esille tulkinnan sijasta intentio muodostaa kasvonpiirteiden

konkreettisten muutosten kautta esimerkiksi Aymyksi tai irvistykseksi kutsuttu ilme.

2.4.2. Assosiaatiot

a) Varsinaiset ulkoisen olemuksen piirteet

Kohteen piirteiden konkreettiset ominaisuudet voivat laukaista havainnoijassa myos
assosiaatioita - havainnoija voi mielessdian yhdistad kohteen johonkin toiseen kohteeseen,
esimerkiksi toiseen henkil6on, olentoon, esineeseen tai luonnonilmioon. Assosiaatio voi olla
myds muunlainen kohteen ulkoisen olemuksen laukaisema vaikutelma tai ajatus, joskus
irrationaalinenkin: Laihat pitkdit sormet, joissa oli ndyttinyt olevan yksi nivel enemmdn
kuin muilla ihmisilld (PH, 205), Jalkaterdt olivat levedt ja silti niin pienet, ettd ne saattoi
ottaa mielessddn kdteen (PH, 39). Kohteen sormet ovat siis konkreettisilta ominaisuuksil-
taan sellaiset, ettd havainnoijassa herda vaikutelma ylimaaraisestd nivelesta, ja jalkaterét niin
pienet, ettd havainnoija kuvittelee niiden mahtuvan késiinsd. Varsin usein nimé assosiaatiot
tulevat kuvausten pintarakenteessa esille kielikuvina, vertauksina ja metaforina, mutta myos
muunlaiset rinnastavat rakenteet ovat mahdollisia. Assosiaatio voi esimerkiksi sisdltyd myos
attribuuttiin tai, kuten seuraavassa esimerkissd, adjektiivia maarittdvaan adverbiaaliin:
tumma, lammasmaisesti kihartuva tukka (PH, 36). Tukan kiharuus siis on se konkreetti-

nen ominaisuus, joka laukaisee havainnoijassa assosiaation lampaaseen.



Esimerkkejd kuvauksista, joissa tuodaan esille kohteen havainnoijassa laukaisemia
assosiaatioita:

Tiris avasi hissin oven ja katsoi itsediin peilistd. Han oli kohta kolmenkymmenen, saman ikiinen
kuin isd oli kuollessaan. Han oli didin ndkéinen, hinelld oli samanlaiset silmdt ja kulmakarvat
ja suunseutu. (PH, 12.)

Kuin siniset silmét ja sen suun, joka hymyili lirikselle peilikuvassa nim tunnistamattomana.
Hinelld oli kasvoissaan dgidin osia. (PH, 219.)

Aidin silloin puolipitkit tummat hiukset olivat levinneet pannumyssyn alta kuin pikkuhousujen
reunoista pursuavat hdapykarvat, katkenneet ja kultavat (PH, 38).

Aidin aistillisuus oli silmiinpistivii isdn steriiliyden rinnalla (PH, 97).

Isilli oli oltut sandaalit, ruskeat tai mustat, ja mustat sukat. Nilkoissa samanlaiset luunystyt kuin
pyordtuolimiehelld kurkussa. (PH, 13)

Sitten isd nousemassa tuolista, isot jalat veneindg (PH, 87).

Laihat pitkit sormet, joissa oli ndyttdnyt olevan yksi nivel enemmdin kuin muilla ihmisilla (PH,
205).

Enhin mind saa kohta enid housuja vittu jalkaan kun liskit panevat hanitiin! Mini olen 35, ja
minulla on samanlaiset sylttytynnyrit kuin didilld. Mini en kesta, ndmd eivdt voi olla minun
Jalkani! (PH, 108.)

Hinen rintansa olivat tirisseet mukana, upeat kukkeat kumpareet, ja kun Paula oli huomannut
liriksen katseen, hin oli naurahtanut: -Kaikki paska tulee aina didiltd, isdn suvusta tyttirelle
tulevat hyvit ominaisuudet. (PH, 108.)

Héin néytti pienelti ja kuihtuneelta, mutta hinen tukkansa loimusi punaisena kuin ruusunmarja-
pensas (PH, 69).

Hin juoksisi autotallille ja nykisi sen ovea niin kavan ettd vaneri antaisi periksi, ja hin saisi
jostain voimia kiskoa Ensio Huovinen savusta ulos, siniharmaasta kuin hdnen silmdnsd (PH.
43)

Hénelli oli ihmeellinen nahkainen péi, kalju joka oli vilihtinyt murrosikiisen liriksen mielessi
rivona, kun han oli ensimmaisen kerran néhnyt kuvan javkistyneestd peniksestd ja sen silkki-
kuulasta (PH, 67.)

Hinen vihkisormuksensa oli hiertynyt ohueksi ja pydreiksi kuin korvarengas (PH, 164).
Vaikka hiinen silmanvalkuaisensa verestiviit, hin néytti silli nuoremmalta kuin Kimmo. Michen
sinki ei oflut tihed ja tiydellinen niin kuin Kimmolla, vaan jotenkin laikukas, kuin mieshormoni
ei olisi jaksanut nousta joka kohdassa pintaan. (PH, 35.)

Se oli vaatimaton levitesséin siind, ja esinahka toi lirikselle mieleen neilikan nupun (PH, 209).
Vuosia sitten elin oli ollut lasimaisen lipikuultava pomppiessaan vasten vatsaa ja reisid, ja kun
poika oli pysihtynyt keskelle pihaa harkitsemaan uutta juoksusuuntaa, penis oli jahmettynyt
paikalleen kuin kellon viisari, nytkihtiikseen taas heti liikkeelle (PH, 207).

Paulin penis suoristautui kuin tuulella saltkoon vedetty lippu (PH, 212).

Tiris ajatteli ettd mies oli kuin vddrdlld vdrilld painettu kiiltokuva, komea mutta haaleanpunainen
(PH. 165).

Saman puolen kisi roikkui olasta kuin pesdapallomaila (PH, 21).

Hin oli lihonut ja vanhentunut ja rdnsistynyt, hiin oli aivan eri mies! (PH, 117.)

Masa kiiltiviissi sukeltajanpuvussaan, lasit silmilliéin ja sun kalan suuna hengitysputken
ympirilld (PH, 177).

Aiti oli valittanut siiti isinnéitsijille ja saanut timin kiemurtelemaan tuolissaan kulmat hitaasti
rypistyen, tumma, lammasmaisesti kihartuva tukka arsyttivin karheana. Mies kuin pataharja,
diti oli sanonut vihaisesti kotiin tultuaan. (PH, 36.)

Liheiselti tehtaalta jalkakéytivin tivdeltd, kepedaskelisia nuoria ja vihidn vanhempia naisia,
Joiden ihoon rintojen viliin oli tatuoitu hikinen perhonen (PH, 14).

Ja piilaella lentdd kuiva ruskea tukka, ohut kuin vauvalla (PH,. 127).

Yhti komea kuin isansd, punainen tukka (PH, 149).

Jalkaterit olivat leveiit ja silti niin pienet, ettd ne saattoi ottaa mielessddn kdteen (PH, 39).
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Teki mieli viskata sen naamalle kahvi tai myrkkyi, tai kiertdd vyo sen kaulan ympirni, jota ei edes
ihmisen kaulaksi tajua, kun se on niin paksu (PH, 49).
Kai minulla on kuvakin jossain, se oli sellainen vihin maalaisen nakoinen poika, vain nendren-
gas puuttui. Isot autonkorjaajan kidet. (PH, 115.)
Toimittajaneitokaisen lemmikinsiniset silmit pyoristyivit ihmetyksestd (MT, 125).
Kun se sitoi hiuksensa nauvhalla kiinni se muistuiti aivan Donnieta (MT, 17).
Kipon rosoinen iho kiristyy poskipiilld ja jadnmurtajaleuka tyontyy eteenpdin, silmét siristyvit
Ja ohuthuulinen suu vetidytyy tiukaksi viivaksi, ja hin keskittyy tuijottamaan Rasmus Mikkolan
hailakan sinitharmaisiin silmiin (JN, 24).

Henkilohahmoja kuvataan usein toistensa kautta ja toisiinsa verraten. Eri henkilohahmojen
vélilla voidaan havaita yhtd hyvin yhtaldisyyksia kuin eroavaisuuksiakin. liristd ja hénen
ditiddan kuvataan toistensa kautta, heiddn kerrotaan (liriksen assosiaatioon perustuen)
olevan samannakoisid. Aitid verrataan isdén ja isin nilkkoja pyoratuolimiehen kurkkuun.
Paulan replitkisséd kuvataan hanen jalkojaan kertomalla, ettd ne ovat samanlaiset sylttytyn-
nyrit kuin didilld. Havainnoija siis ensin yhdistda mielessdén jalkansa sylttytynnyreihin ja
sitten vield ditinsd jalkoihin. Kun Tiris havainnoi Paul Oksasta, han yhdistda tamén heti
aviomieheensd Kimmoon ja alkaa vertailla nit toisiinsa: Vaikka hdnen silmanvalkuaisensa
verestivit, hdn naytti silti nuoremmalta kuin Kimmo. Miehen sdanki ei ollut tihed ja
taydellinen niin kuin Kimmolla, vaan jotenkin laikukas, kuin mieshormoni ei olisi
Jaksanut nousta joka kohdassa pintaan. (PH, 35.) Vertailuun yhdistyy liriksen assosiaatio
parranséngen laikukkuuden kuvitellusta syysta. Mutta miksi havainnoinnin kohde yhdiste-
tddn kuvauksessa juuri tiettyyn henkilohahmoon? Tétd voidaan analysoida nelitekijaisen
kysymyksen avulla: Millainen ominaisuus saa juuri tdmdan havainnoijan reagoimaan
kuvatulla tavalla juuri tdssd tilanteessa?

Havainnoija tarkastelee kohteen parransianked, jonka konkreettiseksi ominai-
suudeksi mainitaan, ettd sanki on laikukas, sekd silmanvalkuaisia, jotka verestdvdtr. Havain-
noijana toimii liris. Jokin hidnen mielensi skeemoissa saa hénet yhdistamaan havaintojensa
kohteen, Paul Oksasen, aviomieheensd Kimmoon, johon téti alkaa verrata idstd saadun
ulkoisen vaikutelman ja parransdngen ominaisuuksien osalta. Tuntemattomiksi jadvat ne
kohteen ulkoisen olemuksen piirteiden konkreettiset ominaisuudet, joiden havainnoija
tulkitsee olevan merkki siita, ettd kohde on nuorempi kuin Kimmo. Konteksti on seuraa-
vanlainen: Iiris istuu bussissa ja huomaa miehen katselevan héntd. Hén tunnistaa miehen
aviomiehensa kollegaksi. He juttelevat. Tiris on menossa &itinsa luokse ja tietdd, ettei hanen

miehensa pitiisi ajatuksesta. liris pelkdd, ettd mies paljastaa asian Kimmolle. Aviomies
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yhdistyy siis tilanteeseen jo siksi, ettd kohde on aviomiehen tyotoveri ja havainnoija pelkai
kohteen kertovan aviomiehelle, ettd havainnoija on mennyt &itinsd luokse. Onko tdmi
riittava peruste sille, ettd kohteen ja aviomiehen parransankia ja ulkoisia idn merkkejd
aletaan verrata toisiinsa? Ei vilttamittd. Kuvauksessa liris siis yhdistdd kohtaamansa
vieraan michen aviomieheenss; titd kuvauksen rakenteellista tekijaa voidaan pitdé ldhtokoh-
tana liriksen maailmankuvan ja asenteiden analyysille. Ehka han vertailee miestd aviomie-
heensd siksi, ettd on tyytymétén aviomieheensd? Ehkd hin asettaa havaintojensa kohteen
mielessdan muullakin tavalla aviomiehenséi paikalle? Romaanin myéhemmassé vaiheessa
liris paatyy sankyyn Paul Oksasen kanssa. Voidaan ajatella, ettd tassidkin kuvauksen
rakenteelliset tekijat - yhden henkilohahmon yhdistaminen toiseen - paljastavat havainnoijan
skeemoja ja ennakoivat ndin myohempia tapahtumia.

Kuten jo edella todettiin, voidaan kuvauksen kohde yhdistdd assostiatiivisesti
paitsi toisiin henkilohahmoihin, my6s monenlaisiin muihin kohteisiin, esimerkiksi erilaisiin
olentoihin, esineisiin ja luonnonilmitihin. Jotakin voitaneen paatelld havainnoijan mielessid
vaikuttavista skeemoista, kun hin assosioi vertauksen kautta ditinsd hiukset hapykarvoihin
ja perhetuttunsa kaljun péén penikseen: Aidin silloin puolipitkit tummat hiukset olivat
levinneet pannumyssyn alta kuin pikkuhousujen reunoista pursuavat hipykarvat,
katkenneet ja kiiltavat (PH, 38), Hdnelld oli ihmeellinen nahkainen pdd, kalju joka oli
vildhtanyt murrosikdisen liriksen mielessd rivona, kun hdn oli ensimmdisen kerran nahnyt
kuvan jaykistyneestd peniksestd ja sen silkkikuulasta (PH, 67). Toisessa yhteydessi sama
havainnoija assosioi sankykumppaninsa sukuelimen tuulella salkoon vedettyyn lippuun
(PH, 212), neilikan nuppuun (PH, 209) seka kellon viisariin (PH, 207) ja tydtoverinsa
Paulan rinnat upeisiin kukkeisiin kumpareisiin (PH, 108). Salkoon vedetty lippu assosioituu
lukijan mielessd koomisesti edelleen juhlapiiviin, upeat kukkeat kumpareef taas on kieliku-
vana omiaan herttdméan mielikuvia kukkia kasvavasta maaperdsta, siis hedelméllisyydesta.
Havainnoijan isdn jalkojen koko yhdistetdan metaforisesti veneen kokoon: Siffen isd
nousemassa tuolista, isot jalat veneind (PH, 87). Toisaalta kuvaus voi toimia my®s toisin
péin - jokin muu kohde voi assosioitua johonkin henkilohahmon piirteeseen: Hdn juoksisi
autotallille ja nykisi sen ovea niin kauan ettd vaneri antaisi periksi, ja hdn saisi jostain
voimia kiskoa Ensio Huovinen savusta ulos, siniharmaasta kuin hdnen silmdnsd (PH, 43.)

Sovinnaisempia ovat rinnastukset Tiaisen romaanissa: 7oimittajaneitokaisen lemmikinsini-



39

set silmdit pyoristyivit ihmetyksesta (MT, 125). Adjektiivi lemmikinsininen pitéa sisillaan
assosiaation lemmikkeihin.

Rinnastukset voivat olla varsin viitteellisidkin: Kai minulla on kuvakin jossain,
se oli sellainen véhdn maalaisen ndkoinen poika, vain nendrengas puuttui. Isot autonkor-
Jjaajan kdidet. (PH, 115.) Mité tarkoitetaan nendrenkaan puuttumisella? Vaatii lukijalta
pienti tulkintaa tajuta, ettd kuvauksen kohde yhdistetddn ulkondkonsa vuoksi assosiatiivi-
sesti nendrenkaalla varustettuun sonniin. Periaatteessahan nenirengas voisi nykyéén olla
my6s urbaanin elimidnmenon merkki, ovathan kaikenlaiset lavistykset yleistyneet nuorten
keskuudessa, kuten tulee esille seuraavassa Tiaisen romaanin kuvauksessa: -Se on sellanen
mustahiuksinen 1yl(o, rengas nendssd, musta lditsd pddssa (MT, 113). Hassisen romaanin
kuvauksessa sonnimainen ulkonik¢ rinnastetaan samalla ehkd viahemmén imartelevasti
maalaisuuteen. Lopuksi kohteen kisid kuvataan assosioimalla niiden iso koko autonkorjaa-
Jjaan. Viitteellinen on seuraavakin kuvaus: Hdn oli lihonut ja vanhentunut ja ransistynyt,
hdn oli aivan eri mies! (PH, 117.) Adjektiivi rdnsistynyt liitetdan tavallisesti rakennuksiin;
kuvauksen rakenteissa on siis havaittavissa assosiaatio, joka yhdisti4 kohteen rdnsistynee-
seen taloon. Kuvauksessa esitetddn myos sellainen kohteen laukaisema vaikutelma, ettei

kuvauksen kohde itse asiassa olisi endi lainkaan sama mies kuin ennen.

b) llmeet

Ilmeité voidaan kuvata siten, ettd niihin liitetadn ilmeen havainnoijassa laukaisema assosiaa-

t10.

Esimerkkeji kuvauksista, joissa tuodaan esille ilmeen havainnoijassa herdttimii assosi-
aatjoita:

Aiti ei liikahtanutkaan. Héin olisi niyttéinyt samalta jos lirikselle olisi kasvanut mustat siivet. (PH,
159)

Nyt Kimimo katsoi hiinti kuin vierasta, kuin silloin alussa. Aivan kuin liris olisi tehnyt jotakin,
Jjoka paljasti tuotteessa olevan virheen ostajan silmdlle. (PH, 191.)

-Miti, diti oli henkdissyt nendnpielet rypyssd, kuin liris seisoisi siind mankumassa uusia
koulutarvikkeita tai rahaa (PH, 27).

Kimmo tuijotti likennevaloa ja niytti siltid kuin ndkisi sen silmdssd monipdiviisen kokeen kaikii
vaiheet, kalibroinnista kiihdyttimen sammuttamiseen ja loppumittausten analyysiin asti (PH,

16).
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Kimmon katse muuttuisi sumeammaksi ja posket kiristyisivit kuin kissalla, jota hyvdillddn
vastakarvaan, sahkoisesti, mutta niin ettei sen kosketuksen alta voi paetakaan (PH, 105).
Aidin kasvoilla oli tyypillinen hymy, kuin hén ndkisi Paulin olan takana jonkun, jolle vasta
kannatti suunnata kaikki: 14mpé, sanat, hienoinen ylimielisyys (P, 213).

Hinen katseensa oli kuin lakkaamatta putoava vesi (PH, 13).

Kimmossa nikyi vield keskittyneisyys, kuin heikot valot olisivat syttyneet ja sammuneet ja
vilkkuneet hénessd (PH, 37).

Se napitti ruskeilla silmillddn Veronikaa kuin pahantekijac (MT, 134).

Niin ilmeen visuaalinen luonne tuodaan esille niiden subjektiivisten assosiaatioiden kautta,
jotka ilme kuvauksen rakenteellisessa havainnoijassa herittda. Kuvauksessa aktivoidaan
lukijan mielikuvitus, ennakkotiedot ja paattelykyky, joiden varassa hdnen on arvioitava,
millainen kuvauksen kohteena oleva ilme konkreettisilta visuaalisilta ominaisuuksiltaan itse

asiassa on tai mita se viestii.

Assosiaatio voi toteutua kolmella eri tavalla:

1) Hmeeseen liittyvi tilanne voidaan rinnastaa toiseen, yleensi Kiirjistet-
tyyn tilanteeseen: Hdn olisi néyttanyt samalta jos lirikselle olisi kasvanut
mustat siivet (PH, 159))

2) Ilmeen laukaissut henkilohahmo tai muu kohde voidaan myos rinnas-
taa mihin tahansa eléiviiiin tai elottomaan objektiin: Nyt Kimmo katsoi
héntd kuin vierasta, kuin silloin alussa (PH, 191), Se napitti ruskeilla silmil-
ladn Veronikaa kuin pahantekijiid (MT, 134).

3) lmeen visuaalinen olemus voidaan yhdistiii vertauksen tai metaforan
keinoin mihin tahansa olentoon, esineeseen tai ilmiéon: Hdinen katseensa
oli kuin lakkaamatta putoava vesi (PH, 13), Hdnen ilmeestcicin irtosi se pala
Joka oli aina merkinnyt kaikkein itsepdisintii raivoa, se jota diti oli kuvitellut
itsevarmuutensa tunnusmerkiksi (PH, 159), Isto istui ditinsd vieressd sohval-
la kuin myrskyvaroitus, Emmi lappoi lautaselleni ruokaa kuin olisin palannut
pitkdltd ulkomaanmatkalta ja appiukko piilotti virsikirjan selkdnsd taakse

(EH, 27).

Téamén tyyppisten ilmeiden kuvausten analyysi alkaa nelitekijiisen kysymyksen esittamiselld:

Millainen ominaisuus saa juuri taimén havainnoijan reagoimaan kuvatulla tavalla juuri téissi
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tilanteessa? Tarkastelen analyyttisesti seuraavaa kuvausta: Hdn olisi ndyttdanyt samalta jos
lirikselle olisi kasvanut mustat siivet (PH, 191). Kuvauksen kohteena on didin ilme, jonka
konkreettisista ominaisuuksista ei lukijalle anneta lainkaan suoraa informaatiota. Ilme
kohdistuu Tirikseen. Ilme laukaisee havainnoijassa assosiaation kuviteltuun tilanteeseen,
jossa lirikselle on kasvanut mustat siivet, havainnoijan mielestd kohteen ilme siis vastaisi
paremmin tillaista liioiteltua, irrationaalista tilannetta. Konteksti on seuraavanlainen: liris
ja hanen &itinsd seisovat vastatusten. liris kertoo menevinsid tapaamaan perhetuttua,
vanhahkoa miest4, jonka tiedetdén tunteneen seksuaalista mielenkiintoa liristd kohtaan jo
silloin, kun tdma oli lapsi. Aiti tuntee inhotusta ja raivoa. Kysymyksessd on siis didin ja
tyttaren viélienselvittely. Lukijan on siis osattava paitelld, millainen kuvattava ilme on
konkreettisilta ominaisuuksiltaan ja ennen kaikkea millaista tunnetilaa se edustaa. Mustia
siipid voidaan pitdd pahuuden tai lankeemuksen symbolina; &iti sits suhtautuu tyttdreensa
siten kuin langenneeseen ja pahaan olentoon voidaan didin kuvitella suhtautuvan: tuomitse-
vasti, paheksuvasti, mutta samalla myos surullisesti ja jarkyttyneesti. Aidin kasvoilla siis on
téllaisia tunnetiloja heijasteleva ilme, jonka konkreettisia ominaisuuksia lukija voi yrittda
arvailla. Havainnoijana on siis Iiris. Assosiaatio on hénen mielensi skeemojen tuotetta.
Jossakin toisessa havainnoijassa sama ilme laukaisisi aivan toisenlaisen assosiaation. Mustat
siivet ovat alkuperaltdan raamatullista tai kristillismytologista kasitteistod, joskin monet
uskonnolliset kasitteet (enkelit, lankeemus, taivas, helvetti jne.) ovatkin kulttuurissamme
vahitellen muuttuneet osaksi arkipaiviistd kielenkayttod, joka ei mitenkédén erityisesti viesti
kielenkéyttajan uskonnollisesta maailmankuvasta. Silti kuvauksessa esille tuotu assosiaatio
on merkki siitd, ettd havainnoijan skeemoihin kuuluu kristillista kuvastoa, jonka varassa hén
hahmottaa, tulkitsee ja jarjestelee erilaista aisti-informaatiota - tdssi tapauksessa &itinsé
ilmeistd tekemiddn visuaalisia havaintoja.

Kuvaus Se napitti ruskeilla silmilldicn Veronikaa kuin pahantekijii (MT,
134) rinnastaa ilmeen laukaisseen henkilohahmon suoraan pahantekijcicin, joten ilmeen on
helppo tulkita kuvastavan paheksunnan, pelon ja vihan kaltaisia tuntemuksia. Kasitteend
pahantekija on jossain midrin vanhahtava, jopa raamatullinen, joten jélleen voitaneen
havainnoijan skeemoissa havaita uskonnollisen kuvaston vaikutusta. (Neutraalimpia
kasitteitédhén olisivat esimerkiksi rikollinen, huligaani ja rosvo.)

Vaikeammin avautuu vertaus, jossa henkilshahmon katse rinnastetaan havain-

noijan assosiaation kautta lakkaamatta putoavaan veteen (PH, 13). Lukijan pohdittavaksi
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jad, mitd lakkaamatta putoavan veden ominaisuuksia henkilohahmon katseella tdssd
tapauksessa on - kosteus, kirkkaus, viri, litkke?

Kun havainnoija ja kohde ovat sama henkil eika kysymyksessa ole esimerkiksi
peilin kautta tehty visuaalinen havainto, liittyvat kuvauksissa esille tuodut assosiaatiot
ilmetta koskeviin intentioihin: Kippo yrittdd peittid vastenmielisyyden tunteet ja olla
senndkoinen, ettei salongissa eikd sen isdnndssd ole mitiin ihmettelemisti (JN, 22). Jos
tamén kuvauksen havainnoija olisi joku muu kuin kohde itse, voisi kuvaus olla esimerkiksi
seuraavanlainen: *Kippo ndyttid siltd, kuin salongissa tai sen isdnndssd ei olisi mitddn
ihmettelemistd. Talloin Kipon tietyn ilmeen visuaalinen olemus laukaisisi havainnoijassa
kuvatun kaltaisen assosiaation. Mutta koska Kippo on itse yhté aikaa kuvauksen kohde ja
havainnoija eikd née omaa ilmettdan esimerkiksi peilin kautta, ei kysymyksessa tietenkédén
ole ilmeen visuaalisen olemuksen laukaisema assosiaatio. Sen sijaan assosiaatio liittyy
ilmettd koskeviin intentiothin: Kippo pyrkii tarkoituksellisesti muodostamaan sellaisen
ilmeen, jonka uskoo laukaisevan ulkopuolisessa havainnoijassa kuvatun kaltaisen assosiaati-
on. Omaa ilmettédén havainnoivan Kipon kannalta kysymys ei siis ole ilmeen laukaisemasta
assostaatiosta, koska hidnen muodostamansa ilme seuraa sitd intentiota, joka kohdistuu
ilmeen synnyttdmaéan assosiatiiviseen vaikutelmaan.

Tietysti kuvauksessa voidaan tuoda esille myos assosiaatioita, jotka ilmeesta
tehty tuntoaistihavainto on laukaissut henkilohahmossa, joka on samanaikaisesti seka
havainnoija etta havainnoinnin kohde. Tallainen kuvaus voisi olla esimerkiksi seuraavanlai-
nen: *Hdn tajusi dkkic hymyilevansd levedsti, aivan kuin hdnen edessddn seisova mies

olisi suruviestin sijasta tuonutkin uutisen lottovoitosta.

2.4.3. Mielentilan muutokset

a) Varsinaiset ulkoisen olemuksen piirteet

Ulkoisen olemuksen konkreettisia piirteitd voidaan kuvata valillisesti siten, etta kuvauksessa
tuodaan esille niiden havainnoijassa laukaisemat mielentilan muutokset. Mielentilan
muutoksiksi luen esimerkiksi pelastymiset, jarkyttymiset, lumoutumiset, paheksumiset seka

mielenkiinnon herdamisen, joka ilmenee mm. huomion kiinnittymisend kohteeseen.
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Esimerkkeja kuvauksista, joissa tuodaan esille kohteen havainnoijassa laukaisemia mielentilan
muutoksia:

liris oli fumoutunur naisen rinnoista (PH, 20).

Jarkyttavinta oli kuitenkin rengas. Se ei roikkunut Korvasta, kuten yleensd ithmisilld, vaan
neniistd. Nendstd! (MT. 63.)

“Sanoitte hiintd naiseksi, jota ei voinut olla huomaamatta?” (JN, 53.)

Kohteen rintojen konkreettiset ominaisuudet siis laukaisevat havainnoijassa lumoutumisen
tunteen. Toisessa yhteydessd selvidd, ettd lumoutumisen syynd on rintojen suuri koko,
mutta jo havainnoijan lumoutuminen antaa lukijalle jonkinlaista informaatiota rintojen
konkreettisista ominaisuuksista; lukija alkaa pohtia, millaiset rintojen ominaisuudet moisen
mielentilan muutoksen saattaisivat tdssi havainnoijassa laukaista.

Nenérenkaan kuvauksessa havainnoijan jdrkyttyminen viittaa jo ensimmaisessé
lauseessa siihen, ettd renkaassa on ulkoisen olemuksen piirteend jotakin tavallisuudesta
poikkeavaa. Jatkossa selviddkin, ettd kysymyksessi ei ole odotuksenmukainen korvarengas
vaan epdodotuksenmukainen nenirengas. Havainnoijan mielentilan muutoksen esille
tuominen jonkin kohteen ulkoisen olemuksen piirteen yhteydessa antaa informaatiota seka
havainnojjan maailmankuvasta etté yleisista yhteiskunnan ulkoniakod koskevista normeista.
Téssd tapauksessa havainnoija on sovinnaisesti omaksunut ulkondkod koskevat yleiset
normit, joiden mukaan nenarengas on epdodotuksenmukainen ja siksi vieroksuttava
ulkoisen olemuksen piirre. Se, ettd kuvauksen kohteella on nendrengas, kertoo siis tassi
kontekstissa jotakin kuvauksen kohteen skeemoista, halusta rikkoa ulkoniakod koskevia
normeja. Jossain toisessa kontekstissa nenirenkaalla ei tallaista merkitystd olisi, monien
muiden ulkoisen olemuksen piirteiden lailla nendrenkaankin epidodotuksenmukaisuus on

puhtaasti kulttuurinen, aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva piirre.

b) llmeet

Ilmeiden konkreettisia ominaisuuksia voidaan kuvata antamalla informaatiota niistd
mielentilan muutoksista, joita ilme havainnoijassa laukaisee. [lmeiden ollessa kyseessi ovat
mielentilan muutokset varsin odotuksenmukaisia, ovathan ilmeet merkittavi osa henkil6i-

den vilistd nonverbaalista viestintia.
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Esimerkkejid kuvauksista, joissa tuodaan esille ilmeen havainnoijassa laukaisemia mielentilan
muutoksia:

Téaman ilme oli tyontinyt liriksen luotaan, ja vield, kunnes hdntd oli alkanut itkettda (PH, 45).
Isdn ilme oli niin tuomitseva ja julma, ettid Laura purskahti itkuun (MT, 44).

Ensimmaisesséd esimerkissa ei kerrota mitaan ilmeen konkreettisista ominaisuuksista eika
sen laukaisseista tuntemuksista; lukijan tehtdvd on péételld, millainen ilme saa tdmén
havainnoijan tiassa kontekstissa itkemcicin (tai millaisia kohteen mielentiloja kyseinen ilme
heijastelee; tarkkaan ottaenhan havainnoija ei reagoi niinkdan ilmeen visuaaliseen olemuk-
seen kuin sen pohjalta tekemiins tulkintoihin ilmeen taustalla olevista mielentiloista).
Toisessa esimerkissd tuodaan havainnoijan mielentilan muutoksen lisiksi esille havainnoijan

tulkinta ilmeen taustalla olevista mentaalisista tekijoista - tuomitsevuudesta ja julmuudesta.

2.4.4. Fyysiset reaktiot

a) Varsinaiset ulkoisen olemuksen piirteet

Kohteen ulkoisen olemuksen piirteiden ominaisuuksia voidaan kuvata vélillisesti siten, ettd
kuvauksessa tuodaan esille niitd fyysisid reaktioita, joita se havainnoijassa laukaisee.

Aineistossani téllaiset kuvaukset ovat harvinaisia.

Esimerkkeji kuvauksista, joissa tuodaan esille piirteen havainnoijassa laukaisemia
fyysisia reaktioita:

Tiris Adtkdhti nihdessidin miten Elisabet Huovinen oli muuttunut (PH, 69).

Fyysisen reaktion taustalla luonnollisestikin on aina psyykkinen reaktio; esimerkiksi
hdtkdhtamisestd on vaikea sanoa, onko se varsinaisesti fyysinen, sivullisten havaittavissa
oleva reaktio vai tunnetilan muutos. Sama koskee itkemistd, nauramista ja muita vastaavia
tuntemuksen ja fyysisen reaktion yhdistelmid. Nain ollen téllaiset reaktiot voitaisiin perustel-

lusti luokitella myos mielentilan muutoksiksi.
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b) llmeet

Kuvauksessa voidaan tuoda esille niité fyysisia reaktioita, jotka ilmeen visuaalinen olemus

havainnoijassa laukaisee.

Esimerkkeji kuvauksista, joissa tuodaan esille ilmeen havainnoijassa laukaisemia fyysisii
reaktioita:

Naisen katse oli naulinnut liviksen aloilleen, ja hin oli nihnyt miten naisen kaulajinteiden

vilissi jokin oh litkkunut ylgsalas ja jaianyt virisemidn (PH, 20).
Téamin ilme oli tyontdnyt liriksen luotaan, ja vield, kunnes hinta ol alkanut itkettdd (PH, 45).

Ensimmaéisessd esimerkissid katseen konkreettiset visuaaliset ominaisuudet naulitsevat
liriksen aloilleen, ilme siis vaikuttaa havainnoijaan siten, ettei han voi litkkua, kuten kuvaus
metaforisest! antaa ymmartad. Toisessa esimerkissd ilmeen visuaaliset ominaisuudet (tai
niidden pohjalta tehty tulkinta ilmeen laukaisseesta mielentilasta) saavat havainnoijan
peraytymaén kohteen luota. Merkillepantavaa on, etta naiden kuvausten pintarakenteissa
ilme metaforisesti kuvataan aktiivisena toimijana kuvatun reaktion synnyssé: katse naulitsee

ja ilme tyontdaa.

3. MITA HENKILOHAHMOISTA KERROTAAN

3.1. Kuvattavien piirteiden valitsemiseen vaikuttavia tekijoiti

Kaunokirjallista teosta lukeva ihminen ei vilttamatts kiinnité tietoisesti paljonkaan huo-
miota sithen, mit4 teksti hanelle kirjallisten henkilohahmojen ulkoisesta olemuksesta kertoo
ja mitd taas toisaalta jatetdan kertomatta. Taydellisestihdn mitddan henkilohahmoa ei voida
kielen keinoin kuvata; tamén yrittaminenkin luultavasti tekisi tekstista varsin vaikealukuista.
Milléd perusteella sitten jotkut piirteet valitaan kuvattaviksi ja toiset jatetdan huomiotta?
Enté mité tehdyistd valinnoista voidaan paatelld?

Kuvatun piirteen valintaan vaikuttaa useitakin mahdollisia eri tekijoitd, jotka

kéaytdnnossd ovat suurelta osin péillekkiisid ja vaikeasti toisistaan erotettavissa. Kun
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analysoidaan sité, miksi jokin piirre joko mainitaan tai sivuutetaan, on huomioitava ainakin

seuraavat vaikuttavat tekijat:

a) Havainnoijan mielen skeemat
b) Piirteen viestinnillinen funktio
c) Piirteen epaodotuksenmukaisuus

d) Konteksti

a) Havainnoijan mielen skeemat

Kuten aiemmin jo on todettu, havainnoijan mielen skeemat vaikuttavat sithen, mit4 ja miten
hén havaitsee (Leino 1987, 39 - 41). Néin ollen ei vain sen perusteella, kuinka havainnoija
havaitsemaansa suhtautuu, vaan myos sen perusteella, mitd havainnoija ylipdatadn havait-
see, voidaan tehdd paatelmid hanen maailmankuvastaan. Tarkasteltaessa havainnoijan
mielen skeemojen vaikutusta siithen, mit4 piirteitd (tai piirteiden ominaisuuksia) kuvauksessa
tuodaan esille, voidaan havaita kaksi asiaa: Ensinndkin havainnoijan skeemoihin sisaltyy
tietynlainen juuri kyseiselle havainnoijalle ominainen tapa hahmottaa todellisuutta ja tehda
havaintoja muista ithmisistdi. Tdmi tapa heijastelee havainnoijan persoonallisuutta ja
maailmankuvaa. Toiseksi havainnoijan mielessi eri ihmisia koskevat erilaiset skeemat; ei ole
todenndkoistd, ettd kukaan havainnoisi kaikkia ihmisii aivan samalla tavalla. Havainnoijan
skeemoihin vaikuttaa hidnen suhteensa kohteena olevaan henkiléon. Tuttua havainnoidaan
eri tavalla kuin vierasta, rakastettua eri tavalla kuin vihamiestd, naista eri tavoin kuin
miestd, lasta eri tavoin kuin aikuista jne. Esimerkiksi Hassisen romaanissa liris kiinnittda
isdénsd havainnoidessaan huomiota lahes yksinomaan timén késiin ja jalkoihin mutta ei
juuri lainkaan kasvoihin, kun taas Elisabet Huovisessa liris huomaa ennen kaikkea suuret
rinnat ja punaiset hiukset. Sen perusteella, mita piirteitd kuvauksessa kunkin henkilén
kohdalla nousee esille, voidaan siis tehdd paitelmid havainnoijan suhteesta kohteeseen.
Analyysi tietysti edellyttaa jalleen sen selvittamistd, kenen havainnosta kuvauk-
sessa pohjimmiltaan on kysymys. Rakenteellisen havainnoijan selvittiminen on tekninen
kysymys: kuten edelld on esitetty, erilaiset lingvistiset ja translingvistiset merkit ilmaisevat

havainnoijan, olipa tdmé sitten yksi tekstin henkilohahmoista tai tarinan ulkopuolinen
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kertoja. Vaikeampi on selvittdd sitd, missd madrin kuvaus heijastelee tekstin kirjoittajan
maailmankuvia. Edelld on jo todettu, ettd kirjoittaja voi enemman tai vahemman tietoisesti
jéljitelld itselleen vierasta havainnointitapaa kuvattavia piirteita valitessaan. On varmasti
tapauskohtaista, missd madrin kirjoittaja sijoittaa kuvauksen rakenteelliseen havainnoijaan
omaa persoonaansa ja missd madrin hén siirtyy itselleen vieraaseen tapaan havainnoida ja
kuvata henkilohahmoja. On ajateltavissa, ettd joku kirjoittaja saattaa hyvinkin noudattaa
tietoisesti tiettyja kaavoja kuvattavia piirteita valitessaan - erilaiset lukijat odottavat erilaisia
kuvauksia.

Se, ettd tekstissa kuvaillaan hyvin yksityiskohtaisesti henkilohahmojen vaatetus-
ta, e1 vélttamaitta kerro kirjoittajan pinnallisuudesta - painvastoin, kysymyksessd voi olla
kirjoittajan pyrkimys nimenomaan karrikoida ja siten kritisoida pinnallista ihmiskasitysta.
On mahdollista, etté kirjoittaja itse kiinnittd4 luontaisesti huomiota ensisijaisesti esimerkiksi
kohtaamiensa ihmisten silmiin, mutta kirjoittaa kenkdkauppiaan tekemaan havaintoja
ensisijaisesti tapaamiensa ihmisten kengistd ja mallitoimiston johtajan havainnoimaan
ensimmaiiseksi ihmisten ruumiinrakenteeseen lLittyvid seikkoja. (Esimerkkind taméd on
tietysti karjistetty ja yksinkertaistettu.) Kuvattavien piirteiden tarkoituksenmukainen valinta
antaa niin tietoa kuvauksen rakenteellisen havainnoijan persoonallisuudesta ja toimii siten
yhtend kerronnallisena keinona muiden joukossa kirjallista henkilohahmoa tekstuaalisesti
konstruoitaessa. Samalla tavalla voi esimerkiksi omaeldmékerran kirjoittaja tietysti paljastaa
my06s omia skeemojaan, hanhén on itse oman tekstinsd havainnoija, kuten myos sellainen
kirjoittaja, joka kuvauksia kirjoittaessaan syysti tai toisesta pysyttelee itselleen ominaisessa

tavassa havainnoida ithmisia.

b) Piirteen viestinniillinen funktio

Joillakin ulkoisen olemuksen piirteilld on suurempi viestinnéllinen funktio kuin toisilla.
Elisabet Huovisen ilmeella, joka tyontdd liriksen luotaan (PH, 45), on ymmarrettivasti
suurempi viestinnéllinen merkitys kuin vaikkapa tdmén saérilla, jotka ovat lyhyet mutta
kauniit (PH, 19). Viestinnallisesti merkityksellisten piirteiden valitseminen kuvauksen
kohteeksi ei periaatteessa vaadi muita syitd eikd kerro vilttdmatta paljoakaan havainnoijan

skeemoista, ei enempéd kuin henkilohahmojen toisilleen esittdmien verbaalisten repliikkien-
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kéén havainnoiminen (ja niiden esittdminen tekstissd). Toisen ldhettamén viestin vastaanot-
taminen havainnon kautta on sindnsi varsin luonnollista, olipa viesti sitten luonteeltaan
verbaalinen tai nonverbaalinen. Tietysti eri havainnoijien kesken voidaan ajatella olevan
eroja slind, missa madrin viestinnéllisiin ulkoisen olemuksen piirteisiin yleensa kiinnitetddn
huomiota: esimerkiksi kovin introvertti ja sosiaalisesti taitamaton henkild voi jattaa toisten
lahettdmét nonverbaaliset viestit tyystin huomiotta. Samoin yhden henkilén nonverbaalisiin
viestethin todenndkoisesti kiinnitetdan enemméin huomiota kuin jonkun toisen; Hassisen
romaanissa liris esimerkiksi havainnoi erityisen paljon nimenomaan &itinsé ja aviomiehensi
ilmeit4, kun taas erdiden muiden henkilohahmojen ilmeet jaavit hanen osaltaan perin véahille
huomiolle. Tallaiset havainnot luovat pohjaa henkilohahmojen valisten suhteiden analyysille.

Teoksessa “Merkkien kieli” Fiske kisittelee mm. nonverbaalista viestintid ja
sithen sisdltyvid koodeja. Merkityksellistiavit koodit ovat sosiaalisiin kdyténtoihin littyvid
merkkijirjestelmid. (Fiske 1992, 86.) Sanaton viestintd kayttdd suoria koodeja, joilla on
kaksi tehtdvaa. Ensimmaéinen on indeksisen informaation vilittaminen; kyseessa on puhujaa
ja héanen tilannettaan koskeva informaatio, jonka perusteella voidaan tehdé padtelmia mm.
hinen identiteetistadn, tunnetilastaan, asenteistaan ja yhteiskunnallisesta asemastaan. Toinen
tehtdvd on vuorovaikutuksen ohjaaminen; keskustelukumppaneita voidaan esimerkiksi
pyrkiéd hallitsemaan tai heita kohtaan voidaan olla sovinnollisia tai torjuvia. (Fiske 1992,
90.) M. Argyle luettelee seuraavat kymmenen kehon koodia, joita kédytetdédn nonverbaali-
seen viestintddn: ruumiillinen kosketus, laheisyys, keskustelusuunta, ulkondko, paannyok-
kéykset, kasvojen piirteet ja ilmeet, eleet, asennot, silmien liikkeet ja katsekontakti seka
sanaton puhe. Tarkasteltaessa kirjallisten henkilohahmojen ulkoisen olemuksen kuvauksia
(siten kuin olen tutkimuskohteen tdssd rajannut) ovat niistd kymmenestd olennaisia
ulkoniiko sekd kasvojen piirteet ja ilmeet. [hmisen ulkondossa Argyle erottaa edelleen
kaksi osatekijad. Ensimmdiiseen kuuluvat ihmisen itsensi péitettiivissi olevat seikat
kuten hiukset, vaatteet, iho, meikkaus ja korujen kdytto. Toiseen kuuluvat vaikeammin
hallittavat seikat kuten pituus, paino jne. (Fiske 1992, 91 - 93.)

Viestinnallisen funktion perusteella voidaan ulkoisen olemuksen piirteet stis

jakaa kolmeen padryhmaan:

1) Ilmeet.
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2) Ulkoisen olemuksen varsinaiset, tilapiiset piirteet, jotka ovat helposti
muunneltavissa.
3) Ulkoisen olemuksen varsinaiset, biologisesti médriytyviit piirteet, jotka

ovat luonteeltaan vaikeasti hallittavia.

Imeilléi on vahva viestinnillinen funktio. Ilmeitd kuvaamalla annetaan lukijalle
informaatiota henkilohahmojen vilisistd suhteista, vuorovaikutuksen kulusta sekd heidédn
mielentiloistaan ja persoonallisuudestaan; ilmeiden kuvaaminen siis voi viedd kertomuksen
juonta eteenpdin siind missd verbaaliset repliikitkin. Ilmeet voivat tulla esille monituisten
piirteiden kautta. Ilmeitd ovat muodostamassa joko yksin tai erilaisina yhdistelmind mm.
kasvot, otsa, silmit, katse, kulmakarvat, suu, huulet, hampaat, nené ja sieraimet.

Ulkoisen olemuksen varsinaisiin, tilapiisiin piirteisiin lukeutuvat tekijat -
pukeutuminen, kampaukset, meikki, korut - ovat viestinnalliseltd funktioltaan toisenlaisia
kuin koko ajan ja osittain tahdosta riippumattomastikin muuttuvat ilmeet. Jokainen vaate-
kappale muodostaa oman paradigmansa. Pukeutuminen on sanoman sisdénkoodausta:
kustakin paradigmasta valitaan yksikko, ja yksikot yhdistetddn oman itsen ilmaisuksi.
Vaatteiden kautta vilitetdan 1) merkityksid omasta itsestd vaatteiden kantajana, 2) késityk-
sid suhteista itsen ja muiden ihmisten vilill4, ja 3) asemasta tai roolista erilaisissa sosiaalisis-
sa tilanteissa. Tietyn vaatekappaleen valitseminen ylle puettavaksi voi olla merkki vaikkapa
senhetkisestd mielentilasta; farkkujen kiyttdminen tyopaikkahaastattelussa voi sekin olla
viesti toisaalta omasta persoonallisuudesta, toisaalta asenteesta joko tilannetta tai toista
tilanteessa mukana olevaa osapuolta kohtaan. Eri osapuolet voivat tulkita vaatteiden
viestinnalliset merkitykset eri tavoin, mikd johtuu osapuolten erilaisista alakulttuurisista
kokemuksista. Yhdelle farkut voivat olla mukava kiyttovaate, toiselle merkki epésiisteydes-
t4, piittaamattomuudesta ja kapinallisesta persoonallisuudesta. (Fiske 1992, 104 - 105.) Sen
sijaan erimielisyyksid ei synny keinotekoisten koodien merkityksista. Téllaisia koodeja ovat
mm. poliisien ja sotilaiden univormut, jalkapallojoukkueiden pelipaidat ja rintamerkit, jotka
eivit muiden vaatteiden ja korujen lailla ole indeksisia vaan symbolisia. (Fiske 1992, 107 -
108.) Esimerkiksi poliisin virkapuku siis symboloi tilanteessa kuin tilanteessa kantajansa
poliisiutta eikd siis ole altis erilaisille kulttuurisille tulkinnoille.

Ulkoisen olemuksen biologisesti miiriytyvit piirteet késittavat esimerkiksi

kasvonpiirteet, yleisen ruumiinrakenteen, pituuden sekd kasien, jalkojen ja thon ominaisuu-
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det. Koska téllaisiin piirteisiin ihminen ei yleensd itse kovinkaan tehokkaasti voi vaikuttaa,
el niilld ole kovinkaan suurta viestinnllistd funktiota. Téhan ryhmaan kuuluvien piirteiden
valitseminen kuvauksen kohteeksi on havainnoijan skeemojen kannalta siis katkkein
paljastavinta, koska valintaa ei voida perustella viestinnélliselld funktiolla siind méaérin kuin
muihin ryhmiin kuuluvien piirteiden kuvaamista. Tietty indeksinen merkitys jothinkin
tamankin ryhmaén piirteisiin on silti mahdollista lhittdd. Lihavuus voi esimerkiksi olla
nautinnonhaluisen persoonallisuuden ja laihuus asketismin indeksi; samoin treenattu keho
ja pohottyneet tai ahavoituneet kasvot antavat kuvauksessa vilillistd informaatiota henkilén
elintavoista ja asenteista. Onpa kirjallisuuden kuvauksiin varmasti jonkin verran vaikuttanut
tiedekin, joka toisinaan tekee enemmain tai vihemméin uskottavia yrityksid liittda tiettyja
luonteenpiirteiti tiettyihin synnynniisiin ulkoisen olemuksen piirteisiin - talloin esimerkiksi
heikko leuka saatetaan esittdd kuvauksessa ponnettoman luonteen ja pieni kallo alhaisen

alykkyyden indeksina.

c) Piirteen epiiodotuksenmukaisuus

Kuvaus jéljittelee tietyssd mielessd todellista havaintoprosessia. Nain ollen on selvéa, ettd
sellaiset silmiinpistdvat piirteet, jotka huomataan todellisessa havaintotilanteessa hyvin
helposti, padtyvat yhtd luontevasti myos kuvauksiin. Odotuksenmukaiset piirteet jaavit
helposti huomaamatta; ainakaan niihin ei kiinnitetd erityista tietoista huomiota.
Asrimmaisen odotuksenmukaista on esimerkiksi se, ettd aikuisella miespuolisel-
la suomalaisella on kaksi jalkaa ja kaksi kattd. Téllaisia piirteitd eivdt useimmat havainnoijat
pane erityisesti merkille, eikd niiden mainitsematta jattiminen kuvauksessakaan ole kovin
outoa. Normaalissa kontekstissa havainnoijalta vaatisi jonkin erityisen syyn panna erikseen
merkille, ettd hdnen kohtaamansa henkilohahmo omaa tillaisia ominaisuuksia, samoin
kaksijalkaisuuden tai kaksikatisyyden esille tuominen kuvauksessa vaikuttaisi oudolta ja
olisi néin ollen merkitsevad erilaisten havainnoijan skeemoja tai kontekstia koskevien
analyysien kannalta. Kaksijalkaisuuden korostaminen henkilohahmon kuvauksessa voisi
esimerkiksi olla vihje siita, ettd tekstin tarina sijoittuu yksijalkaisten ihmisten yhteisoon.
Kohtalaisen odotuksenmukaista on se, ettd suomalainen aikuinen mieshenkilo

on 180 cm pitkd, normaalivartaloinen ja ruskeatukkainen. Tallaisia piirteiti ei tarvitse tuoda
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esille heti havainnon tapahduttua, jos lainkaan. Hiukan suurempi huomioarvo on esimerkik-
si parralla, viiksilld, silmélaseilla, kaljulla paalld, suurella kaljamahalla, puujalalla ja pitkilld
pikimustilla hiuksilla. Téllaiset piirteet yleensd pannaan merkille havainnointitilanteessa, ja
siten ne on luonnollista mainita myos kuvauksessa.

Melko epdodotuksenmukaista on, jos aikuinen suomalainen mieshenkild
esimerkiksi on 240 cm pitkd ja 30 kg:n painoinen, vihredhiuksinen ja yksikdtinen. On
itsestiin selvid, ettd tillaiset ulkoisen olemuksen ominaisuudet mainitaan kuvauksessa heti
kun henkilohahmoa aletaan tekstissi havainnoida. Téllaisten piirteiden kertakaikkinen
epdodotuksenmukaisuus on riittavd syy niiden vilittoméaédn esille tuomiseen. Kéaéantaen:
mikali hyvin epdodotuksenmukainen piirre jitetdan tuomatta esille kuvauksessa heti kun
kohdetta ensi kerran havainnoidaan, saadaan kuvauksen kautta merkityksellista informaa-
tiota joko kontekstista tai havainnoijan (henkilohahmojen tai kertojan) skeemoista. Kysy-
myksessd voisi olla myos kirjailijan tarkoituksellinen kerrontatekninen temppu (joka
luonnollisestikin loisi pohjaa kirjoittajan skeemojen analyysille); useimpia lukijoita varmasti
hammentaisi ja stimuloisi lukea vasta romaanin viimeiselta sivulta kuvaus, jossa teoksen
keskeisen henkilohahmon ylldttden kerrotaankin olevan vihredhiuksinen, yksikétinen

jattildinen.

d) Konteksti

Konteksti vaikuttaa sithen, mitkd piirteet havaitaan todennakoisimmin ja mitka jadvat vaille
huomiota; kysymys siis on tilanteeseen liittyvien ulkoisten tekijéiden vaikutuksesta havain-
noijan huomion kohdistumiseen. Uhkaavassa tilanteessa havainnoija panee ilmeisisté syista
todennakoisemmin merkille uhkaajan nyrkkien koon ja hdnen ruumiinrakenteensa kuin
vaikkapa silmien vérin tai housujen mallin; tietyt piirteet siis muuttuvat tilanteen myotéd
havainnoijan kannalta relevanteiksi. Myos esimerkiksi henkilohahmon liike voi suunnata
havainnoijan huomion tiettyyn piirteeseen: “Katsopas tuota.” Tupakan kellastama sormi
tokkii viidettd kohtaa: “Noin kahden vuoden kuluttua otan avioeron Rasmus Mikkolas-
ta...” (JN, 47.), Pitkd, kapea nend tyontyy ldhemmdiksi, ja hdn erolttaa sierainten vdrindn
Jja kavahtaa vaistomaisesti taaksepdin (JN, 49), Kippo heilauttaa isorustoista kimmen-

tiiin (JN, 69). Tupakan kellastaman sormen, pitkéin, kapean nendin ja isorustoisen kamme-
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nen esille tuominen olisi huomattavasti vahemmén motivoidumpaa, mikéli kuvatut henkilo-
hahmot olisivat tdysin staattisessa tilassa. Vaatteitakin kuvataan usein nimenomaan pukemi-
sen ja riisumisen yhteydessda. Huomiota voi suunnata myds repliikki, joka tekee mainitun
piirteen havainnoimisen relevantiksi: -Saatanan saatana nditd reisid! toteaa Hassisen
romaanissa Paula repliikkinsa aluksi, mink4 jalkeen liris alkaa havainnoida Paulan ruumiin-
rakennetta, reisia, ihoa ja rintoja, mika siis tuodaan esille kuvauksissa (PH, 108 - 109).

Kasvonpiirteitd kuvataan usein samassa yhteydessé ilmeiden kuvausten kanssa.
Tietyt tilanteet - esimerkiksi Nummisen romaanissa usein toistuva rikoksesta epdillyn tai
todistajan kuulusteleminen - lisadvat havainnoijan tarvetta havainnoida toisen osapuolen
ilmeit4, jolloin ilmeiden kuvaaminen tekstissé tulee motivoidummaksi. Ilmeiden havainnoin-
nin yhteydessé nousevat luontevasti esille ne ilmeiden muodostamiseen liittyvét kasvonpiir-
teet, joihin havainnoijan huomio on kiinnittynyt: Rikoskomisarion kapeahuulinen suu
venyi ilottomaan hymyyn Kultakallion pihalla (JN, 78), Posket punastuvat jdlleen
rusketuksen alla (JN, 73), Make irvistdd niin, ettd kellertivi hammasrivi nékyy koko-
naan parran seasta (JN, 63).

Konteksti vaikuttaa my6s piirteen odotuksenmukaisuuteen. Se, mikd on
odotuksenmukaista yhdessa kontekstissa, voi olla darimmdisen epdodotuksenmukaista
toisessa. Jos kirjallinen henkilohahmo on cocktailkutsuilla, ei ole valttdmatonta erikseen
mainita, ettd hanelld on kravatti kaulassa - cocktailkutsujen kontekstissa kravatti on erittdin
odotuksenmukainen piirre. Saunassa sama kravatti kuitenkin on epdodotuksenmukainen
piirre, johon enemmisto havainnoijista kiinnittaisi heti huomiota ja jonka esille tuominen

kuvauksessa on siksi hyvin motivoitua.

3.2. Miti henkilohahmoista kerrotaan

Tarkastelen seuraavassa joitakin Hassisen, Tiaisen, Hietamiehen ja Nummisen romaanien
keskeisimpid henkilohahmoja ja sitd, mitd heidan ulkoisesta olemuksestaan kuvausten
kautta lukijalle kerrotaan. Olen taulukoinut henkiléhahmojen ulkoisen olemuksen kuvaukset
siten, ettd erikseen omina taulukoinaan esitetdan ulkonaon pysyviit piirteet (varsinaiset,

vaikeasti hallittavat biologiset piirteet), muunneltavat piirteet (varsinaiset, tilapaiset
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piirteet) ja ilmeet. Jaotteluperusteena on siis piirteen viestinnllinen funktio, jota olen edelld
selvittanyt.

Aina kuvausten jaottelu pysyviin ja muunneltaviin piirteisiin ei ole itsestddn
selvdd. Esimerkiksi hiukset on edella Argylen jaottelun mukaisesti sijoitettu muunneltavien
piirteiden luokkaan, mutta vaikka kampauksia ja hiusten varid voidaankin muunnella, ei
esimerkiksi kaljuun voi juurikaan vaikuttaa - pitdisiko hiusten kaljujen kohtien kuvaukset
siis sijoittaa muunneltavien vai sittenkin pysyvien piirteiden kategoriaan? Entd mistd
voidaan tietds, onko henkilohahmon pdd luonnostaan kalju (pysyva piirre) vai kaljuksi ajeltu
(muunneltava piirre)? Thminen my6s voi toki munnella hiustensa vérid, mutta eiko ihmisen
hiusten luonnollinen véri ole pysyvé piirre? Onko luonnollinenkin véri néhtava valintana ja
siten muunneltavan piirteen ominaisuutena? Ovatko ruhjevammat ja rohtuneet huulet
pysyvid vai muunneltavia piirteita?

Ratkaistavanani on siis seuraava kysymys: pidetdanko jaottelukriteerind piirteen
viestinnallistd funktiota siten, etti jokaisen kuvauksen kohdalla ratkaistaan erikseen, voiko
henkilohahmo itse vaikuttaa kuvatun piirteen esille tuotuihin ominaisuuksiin, vai onko
selvempad luokitella esimerkiksi hiuksiin liittyvét kuvaukset saéannénmukaisesti muunnelta-
vien piirteiden kategoriaan, olipa kysymys sitten hiusten kampauksesta tai biologispohjai-
sesta kaljuuntumisesta? Olen paatynyt luokittelemaan esimerkiksi hiuksiin littyvét kuvauk-
set johdonmukaisuuden vuoksi muunneltavien piirteiden joukkoon mutta pohtimaan muiden
piirteiden kohdalla tapauskohtaisesti, onko kysymyksessd kuvauksen kohteena olevan
piirteen tilapdinen ominaisuus tai sellainen ominaisuus, jonka olemassaoloon kuvauksen
kohde voi itse kohtuullisessa méérin vaikuttaa.

Kaytiantoon sovellettaessa on teoreettisilla luokituksilla ja jaotteluilla ikdva
taipumus osoittautua usein varsin hailyvirajaisiksi. Olennaista suorittamassani taulukoinnis-
sa ei kuitenkaan ole pystyé sijoittamaan jokainen kuvauksessa esille tuotu piirre ja sen
ominaisuus tiettyyn tarkkarajaiseen kategoriaan vaan tuoda esille havainnollisessa muodos-
sa se, mihin ulkoisen olemuksen piirteisiin havainnointi kirjallisuuden kuvauksissa kohdistuu
ja mitd valituista piirteistd lopulta kerrotaan.

Pysyvistéd ja muunneltavista piirteistd tuon esille, miten kohteen ominaisuuksia
tekstissa mahdollisesti kuvataan (viisi pystysuoraa saraketta) ja mitd ominaisuuksista
kuvauksessa kerrotaan (sarakkeiden sisilto). Sarakkeita on kaikkiaan kuusi; niistd ensim-

maisessd mainitsen kuvauksen kohteena olevan piirteen silloin kun sellainen tekstissé
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eksplisiittisesti mainitaan; toisinaan kuvauksen kohteena nimittdin on eréénlainen henkilo-
hahmosta syntynyt yleisvaikutelma, mika voi tekstin pintarakenteessa ilmetd esimerkiksi
seuraavalla tavalla: Paula oli muuten hoikka -- (PH, 108), Miten kaunis diti oli -- (PH,
112), Aidin aistillisuus oli silmiinpistavid -- (PH, 97). Tilléin ulkoisen olemuksen
ominaisuuksia ei vélttamatts liitetd mihinkdén tiettyyn piirteeseen. Toisinaan kuvauksen
kohteena oleva piirre tietysti voidaankin péatelld esimerkiksi ruumiinrakenteeksi - téllaisissa
tapauksissa merkitsen kuvattavaan piirteeseen viittaavan appellatiivin sulkuihin.

Kuten olen edella esittinyt, esille voidaan tuoda piirteen konkreettisia ominai-
suuksia, havainnoijan piirteen ominaisuuksista tekemié tulkintoja, piirteen ominaisuuksien
havainnoijassa laukaisemia assosiaatioita, piirteen ominaisuuksien havainnoijassa lau-
kaisemia mielentilan muutoksia tai piirteen ominaisuuksien havainnoijassa laukaisemia
fyysisid reaktioita. Ilmeestd voidaan tuoda kuvauksessa esille mitd tahansa seuraavista
seikoista: ilmeeseen littyvét kasvonpiirteet tai niiden konkreettiset muutokset, havainnoijan
tulkinta tai kohteen tieto ilmeen laukaisseesta mielentilasta, havainnoijan tulkinta tai
kohteen tieto ilmeen intentionaalisesta tunnevaikutelmasta (siis siitd tunnetilasta, jota ilmeen
on tarkoitus hepjastella), havainnoijan tulkinta ilmeen konventionaalisesta nimityksesti seké
ilmeeseen mahdollisesti liittyvd madrite, kohteen tieto tarkoitetun ilmeen konventionaalises-
ta nimityksesta (siis siitd ilmeestd, jonka kohde tarkoittaa muodostaa), ilmeen havainnoijas-
sa laukaisemia assosiaatioita, ilmeen havainnoijassa laukaisemia mielentilan muutoksia,
ilmeen havainnoijassa laukaisemia fyysisid reaktioita. Toisinaan ilmeeseen viitataan yksin-
kertaisesti sanalla i/me, jonka olen taulukoinut konventionaalisten ilmeiden nimitysten
sarakkeeseen. Ilmeiden kuvauksissa tyypillinen on my6s ilmaus, jossa henkilon esimerkiksi
todetaan olevan x:n ndkoinen tai nayttdvan x:Itd - x on tavallisesti havainnoijan tulkinta
ilmeen laukaisseesta mielentilasta (kiukkuisen ndkéinen), mutta sen paikalle on mahdollista
sijoittaa myos ilmeen havainnoijassa laukaisema assosiaatio tai ilmeen havainnoijassa
laukaisema mielentilan muutos. Vaikka kysymys ei ole ilmeen nimityksestd, vaan pikemmin-
kin itse nakohavaintoprosessiin viittaamisesta, olen kadytannon syista sijoittanut namékin
rakenteet nékyviin konventionaalisten ilmeiden nimitysten sarakkeeseen.

Perustapauksessa havaintojen tekija on eri henkilo kuin havaintojen kohde.
Totisinaan havainnoija kuitenkin havainnoi omia ilmeitdan, eika ilmeitéd talloin tietenkaan
tarvitse eikd voi tulkita. Esille voidaan edelleenkin tuoda mielentila, joka ilmeen on laukais-

sut tai jota ilmeen on tarkoitus heijastella, tai ilmeen konventionaalinen nimitys méarittei-



55

neen, joskaan kysymys ei ole tulkinnasta vaan tiedosta - henkilohahmo on luonnollisestikin
selvilld omasta mielentilastaan, ilmeen intentionaalisesta tunnevaikutelmasta tai sen ilmeen

konventionaalisesta nimityksestd, jonka on aikonut muodostaa.

3.2.1. Pirjo Hassinen: Ennustaja.

Tiris

liris on romaanin paahenkilo, jonka nakokulmaa kerronta noudattaa kautta koko tekstin.
Iiris siis toimii itsensd havainnoijana, lukuun ottamatta joitakin kuvauksia, jotka tulevat
esille toisten henkilohahmojen esittdmien repliikkien kautta, ja tekstin sellaisia kohtia, joissa
liris joko tekee erikoislaatuisten kykyjensa avulla havaintoja toisten henkilohahmojen
silmien kautta tai (vaihtoehtoisen tulkinnan mukaan) tekee oletuksia siitd, kuinka toiset
hénet havaitsevat. Romaanissa on kaksi aikatasoa, joten tietyssd mielessd kuvattavana on
kaksi lirist - lapsi-liris ja aikuinen liris.

liriksen pysyvien piirteiden kuvaukset (taulukko 1) kohdistuvat yleisvaikutel-
maan, silmiin, kulmakarvoihin, suuhun, suunseutuun, rintoihin, takapuoleen ja kehoon.
Tiriksen silmét ovat siniset. Muuta konkreettista ei hanen ulkonakonsa biologisesti maaray-
tyvistd piirteista kerrota. Lisaksi hdnestd annetaan assosiatiivista informaatiota: hénen
kerrotaan olevan ditinsd ndkoinen, hinelld on kasvoissaan didin osia, tarkkaan ottaen
samanlaiset silmdt ja kulmakarvat ja suunseutu. Aitid, johon liris oman ulkondkonsd
assosiol, et kuitenkaan kuvata niin tarkasti, ettd lukija saisi sitdkdan kautta lisad tietoa
Iiriksen ulkoisen olemuksen piirteiden konkreettisista ominaisuuksista. Tulkinnallista tietoa
on se, ettd liriksen didin kerrotaan toteavan timén ulkondostd seuraavaa: -Sinusta ei tule
silla tavalla kaunista kuin jostain missistd, mutta sinua ei voi unohtaa. Sinun miehesi ei
pddse sinusta irti vaikka joskus haluaisikin, koska sind olet hanelle naisen kuva. Sind et
muistuta ketddn. (PH, 47.) Havainnoijana on siis tassd liriksen 4iti. Tulkinnallista on myds
seuraavien kahden kuvauksen vilittama informaatio: Mies oli nyt kuningas ja kukko,
herra, ja liris ei ollut muuta kuin tissit ja perse paremmasta pddsti ja aivot tdynnd

sdikkyd sahajauhoa (PH, 153). Mies ndki hinen kehonsa ja rinnat, ja icin. Kypsd nuori
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nainen, tytté. (PH, 163.) Hiukan epéselviksi jdi, kenen havainnosta ja tulkinnoista néissa
kuvauksissa perimmiltddn on kysymys; tatd asiaa olen kasitellyt luvussa 2.

Tiriksen ulkoisia ominaisuuksia tulkitaan kuvauksissa siten, ettd han on sellainen
henkild, jota ei voi unohtaa, ja tissit ja perse paremmasta pddstd mutta ei silla tavalla
kaunis kuin jokin missi. llmeisesti ainakin liriksen rinnat ja muu ruumiinrakenne siis
tayttdvat ominaisuuksiensa puolesta tarinan tapahtuma-aikana vallitsevat yleiset kauneutta
koskevat normit. Kun (tai jos) ndma normit tunnetaan, voidaan tehdd paitelmié lirtksen
ulkoisesta olemuksesta. Paatelmia tukee kuvaus, jossa lirista tarkkaileva mies tekee hianen
ulkoisen olemuksensa perusteella seuraavan tulkinnan: kypsa nuori nainen, tytto. (Tai
vaihtoehtoisesti liris olettaa miehen tekevin héinestd tallaisen tulkinnan.) Millaiset konkreet-
tiset ominaisuudet voivat johtaa tillaiseen tulkintaan? Maidrite kypsd viittaa sithen, etta
liriksen vartalo ilmeisesti on naisellisen muodokas, ja #yff6 toisaalta sithen, ettei tdimén
vartalossa kuitenkaan vield ole nédhtdvissd minkdédnlaisia keski-ikdisyyden merkkejd -
veltostumista, rypistymista, lihomista jne. Sitd, millaiset konkreettiset piirteet laukaisevat
havainnoijassa (&idissa) tulkinnan unohtumaton, sen sijaan on huomattavasti vaikeampi
madritella.

Muunneltavien piirteiden kuvaukset (taulukko 2) kohdistuvat vaatteisiin,
meikkiin, hiuksiin, hapykarvoihin ja yhdessa tapauksessa pysyvien piirteiden tilapdisiin
ominaisuuksiin (sormet ovat kylmén vaikutuksesta valkoiset). liriksen vaatetusta kuvataan
paikoitellen. Lukija saa tietdd, ettd han kayttaa kerran hametta, kerran mekkoa, ja sen alla
pikkuhousuja sekd ohutta jakkua. Kengdt mainitaan kerran. liris kayttdd huulipunaa.
Hiuksista ei kerrota muuta kuin ettd ne ovat kerran liiskautuneet sateessa pitkin paata.
Kimmon repliikin kautta kuvataan Iiriksen hipykarvoitusta: -Sindg olet muuten taas ajellut
karvat (PH, 58); havainnoijana tassd on tietysti Kimmo.

Miti liriksestd sitten jatetadn kertomatta? Enimmaén aikaa hénen vaatetuksensa
pysyy arvoituksena; vaikka sithen viitataan pari kertaa, missaan vaiheessa sitéa ei kuitenkaan
kuvata taydellisesti. Salaisuutena pysyvit myos hinen hiustensa vari ja kampaus, kasvojen
muoto, silmien muoto ja koko, suu ja nend, ihon laatu, kisien ja jalkojen ominaisuudet.

Lapsi-Iiriksen hiusten mainitaan kerran olevan poninhdnndlld. Lapsuudenai-
kaista vaatetusta kuvataan tarkemmin kuin aikuisidn pukeutumista: liris kdyttda shortseja,
popliinitakkia, yopukua ja puukenkid. Kerran han on alasti. Lisaksi kerrotaan, ettd pop-

liinitakki on laivastonsininen ja sen helma pyordhtelee vannemaisena jalkojen ympdrilldi
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koskettamatta niitd edes juostessa, ja kun liris kohottaa sormensa, takki heilahtaa ilmapal-
lomaisesti. Puukengat ovat likaisen valkoiset hollannikkaat, joissa on paksu aaltoileva
pohja ja reikid tdyteen pistelty pddllysosa; kengit ovat liséksi lirikselle liian pienet.
liriksen ilmeita kuvataan melko vdhin, henkilénhidn on luonnollisestikin vaikea
havainnoida omia ilmeitaén (taulukko 3). Ilmeiden kuvauksissa keskitytadn ilmeen muodos-
tamiseen liittyviin kasvonpiirteiden konkreettisiin muutokstiin, jotka nakdkulmasta johtuen
koetaan pikemminkin tunto- kuin ndkoaistin kautta. Hymy esimerkiksi pureutuu hampaina
alahuuleen. liris myds mm. mutristaa kasvojaan, rypistdd kulmakarvojaan kysyvdsti ja
asettaa kielen tarkasti etuhampaiden taakse niin ettd suunseutu nousee ja pullistuu.
Nikoaistin varassa liris havainnoi yhden oman ilmeensd: katsoessaan peiliin han nakee

ahdistuneen naaman. Kerran liris myos naurahtaa.
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TAULUKKO 1. (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Iiris (ellei toisin mainita)

kohde: Iiris

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) didin nakdinen
(vleisvaikutelma) “Sinusta ei tule “Sinun michesi
silld tavalla kau- | ei pidse smusta
nista kuin jostain | irti vaikka joskus
missistd, mutta haluaisikin, kos-
sinua ei voi unoh- | ka sini olet ha-
taa.” (Aiti, rep- nelle naisen ku-
Tiikki) va. Sini et muis-
tuta ketiin.” (Ai-
t1, repliikki)
silmit, kulma- samanlaiset kuin
karvat, suunseutu didilla
sibmiit siniset diti periyttinyt
tyttarelleen, kas-
voissa didin osia
suu tunnistamaton,
diti periyttanyt

tyttirelleen, kas-
voissa didin osia

rinnat, takapuoli

“tissit ja perse
paremmasta paas-
ta”

keho, rinnat

kypsi nuori nai-

nen, tyttd

*Takautuvia kuvauksia Iiriksesti lapsena
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TAULUKKO 2 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Tiris (ellei toisin mainita)

kohde: Iiris

MUUNNELTAVAT PIRTEET

PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoeijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot

nat muutokset
hiukset* poninhinnilli

hiukset liiskautuneet pit-
kin pditi (tilan-
ne)

(hdpykarvat) “Sind olet muu-
ten taas ajellut
karvat” (Kimmo,
replitkki)

sormet* valkoiset (tilapii-
nen, kylmasti
johtuva ominai-
suus)

huulipuna

mekko

pikkuhousut

popliinitakki* laivastonsininen,
vannemainen
helma

jakku ohut

shortsit*

yopuku*

puunken- likaisen valkoi-

giit/hollannikkaat | set, paksu aaltoi-

* leva pohja ja rei-
kid tdyteen pis-
telty paillysosa

kengiit

hame

*Takautuvia kuvauksia liriksesti lapsena
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TAULUKKO 3 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris
kohde: Iiris

ILMEET

ilmeeseen liitty-
viit kasvonpiir-
teet tai niiden
konkreettiset
muutokset

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-
tettu tunnevai-
kutelma

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.
maiirite

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-
aatio

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-
tilan muutos

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-
nen reaktio

hymyilee

pureutun ham-
paina alahuuleen

hymy

mutristaa kasvo-
jaan

naama

ahdistunut

rypistii kulma-
karvoja

kysyvisti

silmikulmien
rypytys

valpas

(jaljittelee ditinsd
ilmeitd)

ascttaa kielen
tarkasti etuham-
paiden taakse
niin etti suunseu-
tu nousee ja pul-
listuu

(yaljittelee ditinsd
ilmeiti)

naurahtaa

horsmien puna
tyontyy silmite-
riin ja saa ne rii-
keydellddn supis-
tumaan
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Aiti

Yksi Hassisen romaanin keskeisimmistid henkilohahmoista on liriksen &iti, johon Tiris
assosiol oman ulkondkonsid havainnoidessaan itseddn. Pysyvien piirteiden kuvaukset
(taulukko 4) kohdistuvat yleisvaikutelmaan, silmiin, pupilleihin, suuhun, huuliin, kasvoihin
ja rintoihin. Aidin silmét ovat siniset ja samanlaiset kuin Tirikselld. Hanen huulensa kuvataan
punaisiksi; episelviksi jad, onko kysymys huulten pysyvastd ominaisuudesta vai huuli-
punasta. Suun ympdrilld on ryppyjda. Valillisesti ilmenee, ettéd didin rinnat ovat pienemmat
kuin Iiriksen rinnat - matkiessaan &itinsé ilmeité ja asentoja liriksen “muisti siirtaa kaskyja
suoraan lihaksiin™: Hdnen rintansa pienenivit ja kaula kupertui, ja silmdkulmiin syntyi
valpas rypytys (PH, 222). Hanen ulkonidkénsé synnyttiméin yleiseen vaikutelmaan liitetddn
tulkinnallisesti ominaisuudennimi aistillisuus ja méarite kaunis. Tosin didin kasvot kuvataan
erddssd yhteydessid myos rumiksi, joskin kyseessa onkin tilapdinen, itkuun liittyvd ominai-
suus. Se, ettd didin pupilleja kuvataan kertomalla niiden olevan mustat pyoredt aukot, vain
ohuen lasiaisen peittamdit reidit didin pddssd (PH, 7) on hyva esimerkki kuvauksesta, joka
ei kerro kohteesta kerrassaan mitdan uutta; on ddrimmdiisen odotuksenmukaista, ettd
thmisen pupillit ovat juuri tuollaiset - tdméan piirteen ominaisuuksienhan suhteen ei esiinny
vaihtelua.

Muunneltavien piirteiden kuvaukset (taulukko 5) kohdistuvat hiuksiin, vaattei-
siin, koruihin ja tassékin tapauksissa joihinkin pysyvien piirteiden tilapiisiin ominaisuuksiin.
Hiukset kuvataan puolipitkiksi ja tummiksi. Havainnoijan skeemoja koskevan analyysin
kannalta mielenkiintoinen on kuvaus, jossa hiukset yhdistetddn assosiatiivisesti pikku-
housujen reunoista pursuaviin hdpykarvoihin. Vaatetusta ei didinkdan kohdalla kuvata
muuten kuin satunnaisesti ja epatdydellisesti. Aamutakkia kuvataan materiaalin osalta
melko tarkasti ja lisaksi mainitaan, ett erddssi tilanteessa avonaisen aamutakin alta niakyvit
alushousut ja rintaliivit. Aidin kerrotaan kayttivin sinistd mekkoa sekd levedid mekkoa,
jossa on geometrisid kuvioita, seki hametta ja pehmecic nuttua. Aidilla on yllaan myos
tietylld tavalla solmittu Auivi. Muunneltaviin piirteisiin lienee luokiteltavissa myos seuraava
hyvin intensiivistd ja tarkkasilmdistd havainnointia heijasteleva kuvaus: Kynnenaluset
kalpenivat kun veri puristui syvemmdille (PH, 76); kuvaus liittyy tilanteeseen, jossa #iti

painelee kasillaan poydan pintaa samalla kun tuo julki ennustustaan.
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Aidin ilmeitd kuvataan 36 kertaa (taulukko 6). Ilmeiden kuvauksissa tuodaan

esille havainnoijan tekemi tulkintoja ilmeen laukaisseesta mielentilasta (tuima, dred, kova,

valpas, raivon viheneminen, vakavoituminen, sulkeutunut, jarkyttynyt, tyhjd ja hdmmdisty-

nyt, kired). Tlmeet myos laukaisevat havainnoijassa nelja kertaa assosiaatioita, joissa

ilmeeseen liittyva tilanne rinnastetaan toiseen, kérjistettyyn tilanteeseen tai ndhdéén ilmeen

muutos metaforisesti - kun kuvauksessa ilmeestd irfoaa pala joka oli aina merkinnyt

kaikkein itsepintaisinta raivoa, voidaan metaforan tulkita kuvaavan raivon vahenemisté.

Metaforinen (ja siis myos assosiatiivinen) on jossain méadrin myds seuraava kuvaus: -Voi

kauheata, diti oli pdivitellyt suu kasvoissa aaltoillen (PH, 102); yhdistyyhén suu verbin

aaltoilla kautta veteen. Kuvauksissa tuodaan esille myos joitakin ilmeiden konventionaalisia

nimityksia (hymy, hymdhtdd, nauraa, naureskelee).

TAULUKKO 4 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris

kohde: iiti
PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(yleisvaikutelma) aistillisuus, kau-
nis
sitmit siniset samanlaiset kuin
Tiriksella
pupilli mustat pyoreit
aukot, chuen la-
siaisen peittamit
suu ryppyji ympiril-
1a
huulet punaiset
kasvot rumat (tilap.)
rinnat pienemmiit kuin
Tirikselld (ei Ii-
riksen assosiaa-
tio)
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TAULUKKO 5 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Tiris
kohde: iiti

MUUNNELTAVAT PIHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
hivkset puolipitkit, tum- levidvit pannu-
mat myssyn alta kuin
pikkuhousujen
reunoista pursua-
vat hipykarvat,
katkenneet ja
kiiltavit
silménaluset kailtavit kiiltavit kuin
rasva
kynnenaluset kalpenevat
papiljotit, nikyvit aamuta-

alushousut, rinta-
hivit

kin alta

solmu, sddnnoihi-
sen kolmion
muotoinen, hipoo
kivellessi hou-
sunkaulusta

aamutakki ohutta vaalean-
punaista tikki-
kangasta, pesu-
jen lhittaannutta-
mat toppardyhe-
16t nappikujan
suojana, napit
auki, napit kinm
pannumyssy piissi
kultainen ranne-
rengas
mekko sininen sama jonka liris
néki didin ylla
aiemmuin torilla
mekko leved, geometri-
s1d kuvioita
hame
nuttu, villatakki pehmeid
huivi leuan alla vilja Liris havaitsee

kadulla naisen,
jonka yhdistad
assosiatiivisesti
ditiinsd
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TAULUKKO 6 (1/2) (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Tiris

kohde: Aiti

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

taisinta raivoa, s
jota diti oli kuvi-
tellut itsevar-
muutensa tun-
nusmerkiksi

konkreettiset tettu tunnevai- madrite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
huulet aavistuksenomai-
nen hymy
kulmat tuima
dred ilme
neninpielet ry- kuin [iris seisoisi
pyssi siini mankumas-
sa uusia koulu-
tarvikkeita tai
rahaa
suipistaa huulia,
suun ympirille
uurtuneet rypyt
tihentyvit ja sy-
venevit
kova (kovan) nikoimen
kasvot kalpeat ja
pitkit
raivon vihenemi- ilmeesti irtosi
nen (metaforan pala joka oli aina
tulkinta) merkinnyt kaik-
kein itsepin-
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TAULUKKO 6 (2/2) (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris
kohde: iiti

ILMEET

ilmeeseen liftty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- maéirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
olisi ndyttinyt
samalta jos Tirik-
selle olisi kasva-
nut mustat spvet
kohottaa leu-
kaansa ja asettaa
kielen tarkasti
etuhampaiden
taakse min ettd
suunseutu nousee
ja pullistun
silmakulmien valpas
rypytys
nauraa
suu aaltoilee kas- aaltoilee
voIssa
puree lujasti
huultaan
nauraa
vakavoituu
Iyppy nenin
paalla
naureskelee
otsa kurtistuu
sulkeutunut ilme
muuttun valkoi-
seksi
Jarkyttynyt
tyhjd ja hammis- | ndyttia
tynyt
kired nayttdi

hymihtia
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Isia

liriksen isd esiintyy vain tekstin takaumissa, havainnoijana on siis lapsi-liris. Niin pysyvien
kuin muunneltavienkin piirteiden kuvaukset kohdistuvat aamutakin kuvausta lukuun
ottamatta yksinomaan isén késiin ja jalkoihin (nilkat, sormet, jalat, sandaalit, sukat, kengét).
(Taulukot 7 ja 8.) Kasvoja ei kuvata lainkaan, mika on varsin epdodotuksenmukaista;
ilmeitakin kuvataan vain kerran (ks. taulukko 9). Téllaisten piirteiden valikoituminen
kuvauksen kohteeksi heréttdsd kysymyksia: Miksi lapsi-liris ei nde isdstddn muuta kuin
tamén kadet ja jalat? Miksi hin ei havainnoi lainkaan tdmén kasvoja eikéd juuri ilmeitdka4n?

Kuvauksia analysoitaessa on huomioitava nelja piirteen valikoitumiseen
vaikuttavaa tekijda: havainnoijan mielen skeemat, piirteen viestinnallinen funktio, piirteen
epiodotuksenmukaisuus ja konteksti. Ennen kuin motiivia lahdetaan etsiméén havainnoijan
skeemoista - siis maailmankuvista - on tarkasteltava muiden mahdollisten tekijoiden
vaikutusta, joka on skeemojen vaikutusta helpommin havaittavissa. Viestinnallistd funktiota
isan kuvatuilla piirteill ei juurikaan ole. Esille tuodut piirteet tai niihin liitetyt ominaisuudet
eivit ole myoskdin erityisen epdodotuksenmukaisia, ellei isdn sormien pituutta sitten pidetd
epaodotuksenmukaisena ominaisuutena. Enti konteksti? Kenkien kuvaus selittyy jossain
madrin tilanteella: Tiris riisuu isdnsd kengit kun tima tulee kotiin ja luonnollisestikin
kiinnittda niihin siksi huomiota. Sormien kuvaus taas liittyy emotionaalisesti latautuneeseen
tilanteeseen, jossa isd nostaa kadet kasvojensa eteen. On otettava huomioon myos se
kédytannon seikka, ettd pienen lapsen silmit ovat lahempéna aikuisen jalkoja ja késid kuin
kasvoja; lapsen siis voidaan ajatella kiinnittdvin aikuista helpommin huomiota ithmisten
jalkothin (mikd on huomioitava, kun kontekstina on tilanne, jossa lapsi havainnoi atkuista).
Aitinsd kasvoja ja ilmeité lapsi-liris kuitenkin havainnoi, joten tamé ei riitd selitykseksi.
Valikoitumiseen epailematta vaikuttavat havainnoijan skeemat, joiden téydellinen selvitté-
minen vaatisi psykologiseen tietoon pohjautuvaa paittelyd. Merkityksellisté ei ole niinkdén
se, ettd liris tekee havaintoja isénsd kasistd ja jaloista, vaan se, etti hén ei tee havaintoja
mistdan muusta; kuvausten analyysissi on siis olennaista huomioida myos se, mité ei tuoda

esille.
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TAULUKKO 7 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris
kohde: isi

PYSYVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
nilkat nilkoissa luunys- samanlaiset kuin
tyt pyorituolimie-
helld kurkussa
sormet pitkit ja laihat néyttid olevan
yksi nivel enem-
min kuin muilla
ihmisilld
jalat 1sot jalat veneind
TAULUKKO 8§ (Pirjo Hassinen: Ennustaja)
havainnoija: liris
kohde: isi
MUUNNELTAVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
sandaalit ruskeat tai mus-

tat

sukat

mustat

aamutakki

ruskea jossa ldi-
kehti vaaleampia
kuvioita

kengit

tomun harmaaksi
kuorruttamat,
kieh kiiltivi ja
puhdas

kesiisandaalit

remmit: nahka
veteldd ja peh-
meid, reidt viru-
neet soikeiksi
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TAULUKKO 9 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Tiris

kohde: isia

ILMEET

ilmeeseen liitty-
viit kasvonpiir-
teet tai niiden
konkreettiset
muutokset

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-
tettu tunnevai-
kutelma

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.
mairite

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-
aatio

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-
tilan muutos

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-
nen reaktio

vidristynyt suu
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Kimmo

Kimmo on liriksen aviomies. Hanen pysyvistd piirteistaan (taulukko 10) ei kerrota mitaan
muuta konkreettista kuin ettd hinelld on tihed parransdnki ja karvoja reisissd, vatsassa,
rinnassa ja kdsivarsissa ja etti hianen peniksensd on kahdenkymmenen senttimetrin
pituinen. Viimeksi mainittu ominaisuus tulee esille metaforisesti ilmeen kuvauksen kautta:
Kimmo tyontyi syville ja jai varisemddn oman kyvykkyytensd lumoissa, ja hanen kasvoil-
laan ndikyi koko kaksikymmensenttinen nautinto (PH, 63). Tulkinnallista informaatiota on
se, ettd hianen sdnkensd arvioidaan olevan tdydellinen, samoin kuin hénen takapuolensa ja
reisiensdkin.

Kimmon pukeutumista kuvataan nelja kertaa. Kylpytakki ja kauluspaita vain
mainitaan, suojahaalareita ja t-paitaa myos kuvataan hiukan tarkemmin. Tilapaisia
ulkoisen olemuksen ominaisuuksia ovat swihkuveden pisaroiminen kohteen iholla ja
karvojen litistyminen ihoon kiinni seki se, ettid kohde jannittd4 takapuolensa korkeaksi.
(Taulukko 11.)

Ilmeita sen sjjaan kuvataan runsaammin, kaikkiaan 18 kertaa (taulukko 12).
Yhdesséatoista tapauksessa tuodaan esille tulkinta ilmeen laukaisseesta mielentilasta.
Kimmon ilmeet laukaisevat havainnoijassa (Iiriksessd) myos paljon assosiaatioita.

Kimmon ulkoisen olemuksen kuvauksia voidaan ryhtya analysoimaan seuraavi-
en kysymyksien kautta: Miksi Kimmon ulkondén varsinaisia piirteitd kuvataan niin vahan?
Miksi ilmeit4 kuvataan paljon enemmén kuin ulkoisen olemuksen varsinaisia piirteita?

Vastausta voidaan etsid havainnoijan ja kohteen vilisestd suhteesta. Yksi
mahdollinen selitys on, ettd henkilohahmot Iiris ja Kimmo ovat olleet jo jonkin aikaa
naimisissa, lirikselld ei siis ilmeisesti ole endi tarvetta tehdi tarkkoja havaintoja Kimmon
ulkoisen olemuksen varsinaisista piirteistd. Tédrkedmpia hénelle ovat viestinnillisesti
merkittdvit ulkoisen olemuksen piirteet, siis ilmeet, joita tulkitsemalla hdn voi selvittad
niiden taustalla olevat mielentilat (nautinto, luihu, keskittyneisyys, ynsed, etdinen, vasymys,
pahoinvoiva, jarkkymditon, inho, ndrkdstys, tunteen peittiminen). Havainnoija siis priorisoi
téssé sellaisen aistien kautta hankittavan tiedon, joka koskee havainnoijan ja kohteen valista
suhdetta. Taysin pdinvastainen ilmi® on havaittavissa Paul Oksasen kuvauksissa (ks.
taulukot 13, 14, 15), jotka tuovat esille runsaasti informaatiota kohteen pysyvistd ja

muunneltavista piirteista mutta hyvin vihan kohteen ilmeista.
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TAULUKKO 10 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Iiris

kohde: Kimmo

PYSYVAT PIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainneijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
reidet, vatsa, rin- | karvaiset
ta, kiisivarret
takapuoli ja rei- tiaydelliset
det
(penis) 20-senttinen tuijottaa kyk-
looppisilméllaan
TAULUKKO 11 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)
havainnoija: Iiris
kohde: Kimmo
MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(parran)sinki tihed tiydellinen
(iho) suihkuvest pisa-
roi hinessi litis-
tien karvat thoon
kiinni
takapuoli korkea
suojahaalari kirkkaan punai- néyttdd hysteeri-
nen sen viriseltd
kylpytakki
kauluspaita

t-paita haalanien
alla

rintamuksessa
teravisirmiinen
aurinko ja teksti
“Atombkraft, nej
tack!”
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TAULUKKO 12 (*2) (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris

kohde: Kimmo

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

voivalta)

konkreettiset tettu tunnevai- midrite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
kasvot nautinto lakahtyvit (nau-
tinnosta)
hampaat hymy puristaa (ham-
paiden vilisti
hymyn)
luihu hymyilee (luihus-
ti)
ilme kuin olisi ndhnyt
jonkun selaavan
salaisia valoku-
via
keskittyneisyys kuin heikot valot
olisivat syttyneet
ja sammuneet ja
vilkkuneet hi-
nessi
kasvot ynsci
etiinen ndyttid (etdisel- Tiris tunsi halua
td) rynndtd hinen
luokseen ja kos-
kettaa sitd kyl-
mistd knumaksi
muuttumisen
ihmetti, jonka
saattoi toistaa
kuin tieteellisen
kokeen
katse muuttuisi kuin kissalla, jota
sumeammaksi ja hyviilldan vasta-
posket Kiristyisi- karvaan, sihkoi-
vit sesti, mutta niin
ettei sen koske-
tuksen alta voi
paetakaan
(kasvot) kalpea vasymys
pahoinvoiva néyttdd (pahoin-




TAULUKKO 12 (2/2) (Pirjo Hassinen:
havainnoija: liris

kohde: Kimmo

ILMEET
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Ennustaja)

ilmeeseen liitty-
viit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

senttinen nautin-
to

konkreettiset tettu tunnevai- méirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
silmait jarkkyméton,
mho
silmit kapenevat
nenin tienoo nirkistys ilme
peittdd tunteen hymyilee
katsoo kuin vierasta,
kuin silloin alus-
sa. Aivan kuin
Tiris olisi tehnyt
jotakin, joka pal-
Jjasti tuotteessa
olevan virheen
ostajan silmille
rvistaa
silminvalkuaiset
vilahtivit
kasvot nautinto nikyy (kasvoilla) | kaksikymmen-

hymyilyttaa




Paul Oksanen

Toisin kuin Kimmon ollessa kohteena, kuvataan Paul Oksasen pysyvid piirteitd tekstissd
runsaasti (taulukko 13). Kuvaukset kohdistuvat mm. yleisvaikutelmaan, silmiin, késiin,
ranteisiin, vatsaan, kupeisiin, hartioihin, ihoon, lantioon, reisiin seka sukuelimiin. Esille
tuodaan seké piirteiden konkreettisia ominaisuuksia ettd ominaisuuksien havainnoijassa
laukaisemia assosiaatioita. My6s kohteen ulkoisen olemuksen muunneltavia piirteitd,
erityisesti vaatetusta, kuvataan runsaasti (taulukko 14). Esimerkiksi Paul Oksasen tukka
kuvataan tummaksi ja ruskeaksi ja hinen hiusrajansa tasaiseksi ja pehmedksi. Tulkinnal-
lisiakin kuvauksia 16ytyy: kohteen silmét arvioidaan omituisenvdrisiksi, kohteen arvioidaan
olevan Paulan mielestd ja ehka Tuijankin [mielestd] hyvdnndkoinen, hanen peniksensa
arvioidaan tilannekohtaisesti vaatimattomaksi, parransinki ei tdydelliseksi ja vaatetus
harkituksi. Mm. Paul Oksasen parransinked verrataan toisen henkilohahmon, Kimmon,
parransinkeen; ndmé kaksi miestd siis yhdistyvat havainnoijan mielessa assosiatiivisesti
toisiinsa, vaikka heidan ulkondko4in kuvataankin tiysin eri tavoin.

Paul Oksasen ilmeitda kuvataan kymmenen kertaa (taulukko 15). Kolmesti
tuodaan esille havainnoijan tulkintoja ilmeen laukaisseesta mielentilasta (apea ja tiukka,
hammentyneisyys, ihmeissddn). Ilmeet laukaisevat havainnoijassa nelja kertaa assosiaation:
havainnoija yhdistad kohteen katseessa havaitsemansa Admmentyneisyyden omaan vastaa-
vaan mielentilaansa, ilme laukaisee havainnoijassa mielikuvan fyhjdstd naamasta, ja katse,
jonka metaforisesti ilmaistaan yrittivin vetdytyd mekaanisen tuijotuksen taa, yhdistetdan
vertauksenomaisesti toisenlaiseen tilanteeseen: -- kuin olisi tarkastettu silmien vdrid tai
etsitty roskaa luomen alta. Kohteen ilme laukaisee havainnoijassa my6s mielentilan
muutoksen: [iris katsoi Paulia, ja hikeltyi tamdn katsetta ja silmia (PH, 93).

Erikoista Paul Oksasen ulkoisen olemuksen kuvauksissa on se, ettd havainnoija
assosioi nykyhetken piirteet kohteen varhaisempiin kehitysvaiheisiin, joita ei ole ollut itse
kuitenkaan koskaan havainnoimassa: firis nciki Paulin kaikki kehitysvaiheet: ne olivat siind
hiinen kehossaan, merkkind siitd ajasta kun ruumiinsuhteet olivat vield menneet toisin.
Kupeiden kiinted liha johti kainaloiden ohi pojanhartioille, jotka olivat hennot silecin ihon
alla. Yhtd kapeat kuin lantio, kunnes jokin oli alkanut paisuttaa olkapditd ja muuttanut ne

ensin janteviksi ja sitten leveiksi ja litteiksi. (PH, 208.) Kuvaus ei siis tuo esille ulkoisen
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olemuksen piirteitd tavanomaiseen tapaan staattisina vaan muuttuvina, dynaamisina ominaisuuksina.

TAULUKKO 13 (%) (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris

kohde: Paul Oksanen

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) néyttii nuorem-
malta kum Kim-
mo
(vleisvaikutelma) Paulan miclestd
hin olisi ollut
hyvinnikoinen,
ja ehki Tuijankin
silmit vihreidn ja sinisen | omituisenviriset
rajamailta
silménvalkuaiset | verestivit
kidet michenkidet
ranne ruskeita thokar-
voja
vatsa ruskettunut
kupeet kimted liha
hartiat, olkapdidt | hennot*, jénte- pojanhartiat*,

viit, leveit, litteit

seisahtunut voi-
ma ja rentous

Iy6nmnit

iho siled*, karvainen laajetessaan oli
saanut karvoituk-
sen*

lantio kapea

kylkiluiden yhty- | paljasti hengityk- suojaton

mikohta sen ja sydamen-

lantion luut

olivat kohonneet
kuin saviastiasta
olisi paitetty
pyorittid isom-
pi*
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TAULUKKO 13 (2/2) (Pirjo Hassinen: Ennustaja)
havainnoija: Iiris
kohde: Paul Oksanen
PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoeijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
reisilihas kapenee kohti
polvea, muuttou
muhkuraiseksi
luuksi
polvilumpion tho | paksuuntunut paksuuntunut
kaatumisista
penis vuosia sitten lasi-
maisen lipikuul-
tava pomppies-
Saan vasten vat-
saa ja reisid, ja
kun poika oli
pysihtynyt kes-
kelle pihaa har-
kitsemaan uutta
juoksusuuntaa,
penis oli jihmet-
tynyt paikalleen
kuin kellon viisa-
11
penis jaykka suoristautuu kuin
tunlella salkoon
vedetty lippu
penis vaatimaton kuin kylmissi
vesilasissa
hipykarvat mustat
esinahka neilikan nuppu

* Havamnotja kuvailee assosiatiivisesti kohteen kehon varhaisempia kehitysvaiheita samanaikaisesti nykyhetken

piirteiden kanssa
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TAULUKKO 14 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Iiris

kohde: Paul Oksanen

MUUNNELTAVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
hiukset ruskeat
(miskan) hiusraja | tasainen ja peh-
med
tukka tumma
(parran)sinki ei tihed, laikukas | e tiydellinen ei (tiydellinen)
niin kuin Kim-
molla, kuin
mieshormoni ei
olisi jaksanut
nousta joka koh-
dassa pintaan
housut viljit, ehkd pel-
lavaiset
pikkutakki vaaleanruskea
t-paita punainen
vaatteet vihin ryppyiset kokonaisuus har-
kittu
t-paita valkoinen
farkut
sandaalit mustat
haalari samanlamen kuin
Kimmolla
kello ranteessa
frakki
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TAULUKKO 15 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris

kohde: Paul Oksanen

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- miirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
huulet apea ja tiukka ilme
katse himmentynei- sama jota hin
SYys (Iiris) itsekin
tunsi
katse yrittid vetiytyi
mekaanisen tui-
jotuksen taa,
kuin olisi tarkas-
tettu silmien vi-
rid tai etsitty ros-
kaa luomen alta
silmit, katse hikeltyy
naurabtaa
hymyilee
naama tyhjd
hymyilee
katsoo ilmeeton

ithmeissiin
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Paula

Edelld on tarkasteltu havainnoijana toimivan liriksen tapaa havainnoida itsedan, #itidan,
isddnsd, aviomiestadn sekd aviomiehensd tydtoveria - miestd, jonka kanssa havainnoija
pdétyy tarinan kuluessa sdnkyyn. Entd kuinka liris havainnoi toisia naisia, muita kuin
ditiadn? Tekstissa esiintyy kaksi muuta naista: Paula ja Elisabet Huovinen.

Paula on lirtksen tyotoveri, jotakuinkin liriksen ikdinen nainen. Hanen pysyvista
piirteistadn (taulukko 16) esille tuodaan ruumiinrakenteen, rintojen, reisien, lanteiden,
huulien, ihon ja vatsan ominaisuuksia. Silmien kerrotaan olevan ruskeat ja huulien verevdit.
Ruumiinrakenne kuvataan hoikaksi, ja reisien ja lanteiden mainitaan kerddvin rasvaa.
Ruumiinrakenteen havainnoiminen liittyy tilanteeseen, jossa Paula itse kohdistaa omalla
replikilldén huomion lihavina pitamiinsi reisiin: -Saatanan saatana nditd reisic! Mind olen
35, ja minulla on samanlaiset sylttytynnyrit kuin didilld. Mind en kestd, nimd eivdt voi
olla minun jalkani! (PH, 108.) Paulalla on appelsiini-iho. Rinnat arvotetaan tulkinnallisesti
upeiksi ja nithin liitetaan lisédksi assosiaatio kukkeat kumpareet. Arvottavan tulkinnallisesti
Paulan kerrotaan myos olevan kaunis.

Muunneltavien piirteiden kuvaukset (taulukko 17) kohdistuvat kynsien, huulien
ja silmien ehostukseen seké vaatteisiin. Kuvauksissa tuodaan esille padasiassa konkreettisia
ominaisuuksia, lukuun ottamatta vyyhdiksi sotkeutuneita bikineitd, jotka assosiatiivisesti
yhdistetaén sateessa limoittuneeseen kiyteen.

Ilmeitd kuvataan 14 kertaa (taulukko 18). Yli puolet kuvauksista sisiltda
tulkinnan ilmeen laukaisseesta mielentilasta. Viidessd tapauksessa ilme liittyy silmiin.
Kolmessa tapauksessa kysymys on vaihtelusta kasvojen virissd (punastumisesta tai kalpene-
misesta). Ilmeet laukaisevat havainnoijassa kahdesti assosiaation: sierainten konkreettiset
piirteet assosioituvat havainnoijan mielessi metaforisesti siihen, ettd sieraimet voihkivat, ja
kohteen kalpeus mairittyy assosiatiivisesti sellaiseksi kalpeudeksi, jota pelko on vasta
Jalkikiteen koskettanut. Konventionaalisia ilmeen nimityksid esitetddn kolme kertaa

(hymyilla, irvistdd).
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TAULUKKO 16 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: Tiris (ellei toisin mainita)

kohde: Paula
PYSYVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) kaunis
silmit ruskeat
huulet verevit
(ruumiinrakenne) | hoikka
rinnat upeat kukkeat kumpa-
reet
reidet, lanteet kerdavit rasvaa

reidet

“Saatanan saa-
tana nditd reisida!
Enhdn mind saa
kohta endd hou-
suja jalkaan kun
laskit panevar
hanttiin! Mind
olen 35, ja mi-
nulla on saman-
laiset sylttytyn-
nyrit kuin didil-
ld. Mindg en kes-
td, ndmad eivdt
voi olla minun
Jalkani! * (Pau-
lan repliikki)

tho

appelsiini-iho

vatsa

olematon (ras-
kaus ei ndy)
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TAULUKKO 17 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris

kohde: Paula

MUUNNELTAVAT PIHHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
kynnet kirkkaanpunaiset
huulipuna
luomiviri toisessa silmissi
enemmén kuin
toisessa
meikki el ole
bikinit punaiset, sotkeu- kuin sateessa
tuneet vyyhdiksi limoittunuot koysi
bleiseri vihred
pusero napit
vaatteet valkoista ja pu-
naista
rintalitvit

(kengin)korot
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TAULUKKO 18 (Pirjo Hassinen: Ennustaja)

havainnoija: liris

kohde: Paula

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- miiirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
sieraimet (sieraimet) voih-
kien
kiukkuinen nikdinen
silmit muuttuvat | kova
tummiksi (ja ko-
viksi)
silmissi hohde ylivoimainen
tympiintynyt ilme
kasvot punaiset
silmit allistys
hymyilee
kalpeus pelko sellaista kalpeut-
ta, jota pelko on
vasta jilkikiteen
koskettanut
valju
silmissi kostea
kiilto
huulet hymyilee
silmiit thmeiden him-
mistely

irvistii
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Elisabet Huovinen

Elisabet Huovinen on nainen, johon liris on tutustunut lapsena tdmén tultua hdnen ennusta-
jaditinsi luokse hakemaan neuvoa. liris tapaa naisen myods myohemmalld ialléén. Pysyvien
piirteiden kuvaukset (taulukko 19) kohdistuvat rintoihin, lantioon, sdiriin, ranteisiin,
kasvoihin ja yleisvaikutelmaan. Erityisen paljon kuvataan rintoja; niiden kerrotaan olevan
raskaat, pulleat, suuret ja ulottuvan kyyndrtaipeisiin sekd pysyvdn ylhddlld vain liivien
avulla. Rintoja kuvataan myés vilillisesti: Hdn oli riisunut sateen kasteleman huivinsa
eteisessd, ja liris oli omasta huoneestaan ndhny!t, kuinka pusero oli kohonnut korkealle
Jja pydristynyt uskomattomalla tavalla naisen rintojen kohdalta (PH, 19). Lapsi-liriksessa
Elisabet Huovisen rinnat laukaisevat assosiaation: Mitdcn niin raskasta ja pulleaa hdn ei
ollut koskaan néhnyt (PH, 20). Assosiaatioon liittyy my6s mielentilan muutos: /iris on
lumoutunut naisen rinnoista (PH, 20). Aikuinen liris havaitsee, etta Elisabet Huovinen on
muuttunul: Tinnat ovat nyt poissa, kapeat viirut. Tama havainto laukaisee havainnoijassa
myos fyysisen reaktion: han hdtkdhtdia.

Tulkintoja pysyvien piirteiden pohjalta Tiris tekee kahdesti: hdn havaitsee
arvottavasti kohteen sddrien olevan lyhyet mutta kauniit ja toteaa toisessa yhteydessd
Elisabet Huovisen néyttivin vanhalta. Kohteen havaitaan olevan myos pieni ja kuihtunut;
yleisvaikutelmallinen on niin ikdén kokoon liittyvd havainto, jossa kohteeseen viitataan
ilmauksella pieni hahmo. Lantion kerrotaan olevan solakka ja ranteiden kapeat. Kasvot
ovat viriltddn harmaanvalkeat, mikd yhdessd hiusten punaisen vérin kanssa (Hdnen
punainen tukkansa ndytti rdikedlia harmaanvalkoisia kasvoja kehystdimdssd) laukaisee
havainnoijassa assosiaation: --eikd kukaan ulkopuolinen olisi kuvitellut hdnid Ensio
Huovisen vaimoksi (PH, 70).

Vaatetusta kuvataan mainitsemalla sandaalit, sukkahousut ja paitapusero ja
liittdmalla angorapuseroon méirite valkoinen, housuihin méérite vaaleat ja huiviin mairite
sateen kastelema. Elisabet Huovisen ranteiden mainitaan olevan tdynnd kultakoruja.
Hiuksia kuvataan vield kerran, tarkentaen rulipunaisiksi seka liittamalld Elisabet Huovisen
pddhdin mééritteet punainen ja porroinen. (Taulukko 20.)

Ilmeitd kuvataan kymmenen kertaa (taulukko 21). Katsetta kuvataan tulkitse-

malla se neuvottomaksi ja toisen kerran tuomalla esille ilmeen havainnoijassa laukaisema
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fyysinen reaktio: katse naulitsee liriksen aloilleen. Kasvot havainnoija tulkitsee erdéssi

yhteydessa odottaviksi ja kdrsivdllisiksi. Konkreettisia muutoksia edustaa kuvaus, jossa

poskille tulvii varid, kylmdd punaista. Erain kohteen tarkemmin kuvaamattoman ilmeen

mainitaan my6s laukaisevan havainnoijassa fyysisen reaktion ja mielentilan muutoksen: ilme

tyontid liriksen luotaan kunnes hinti lopulta alkaa itkettdd. llme voi myos metaforisesti

hervota ja ruusujen tuoksu ndkyd ilona silmistd. Hymy voi sijoittua myos silmiin: Elisabet

Huovisen silmissd ndkyi haalea ymmdrtdamditon hymy (PH, 140).

TAULUKKO 19
havainnoija: Iiris

kohde: Elisabet Huovinen

PYSYVAT PHRTEET
PHIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
rinnat vilillinen ku-
Vaus: pusero
pyoristyy usko-
mattomalla taval-
la rintojen koh-
dalta.
rinnat raskaat, ulottuvat mitidin niin ras- lumoutuu
kyynirtaipeisiin, kasta ja pulleaa
pysyvit ylhaalla hin ei ollut kos-
vain liivien avul- kaan ennen nah-
la, pulleat, suuret nyt
lantio solakka
sidret Iyhyet (mutta) kauniit
ranteet kapeat
(vleisvaikutelma) | piem ja kuihtunut
(vleisvaikutelma) muuttunut hitkahtaa
rinnat poissa, kapeat
viirut
(vleisvaikutelma) vanha
kasvot harmaanvalkeat kukaan ulkopuo-
linen ei olisi ku-
vitellut hinti En-
sio Huovisen
vaimoksi
hahmo pieni
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TAULUKKO 20
havainnoija: liris
kohde: Elisabet Huovinen

MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
tukka punainen, tulipu- | riiked (kasvoja loimuaa punaise-
nainen vasten) na kuin ruusun-
marjapensas
pii (hiukset) punainen, porroi-
nen
huivi sateen kastelema
pusero kohoaa korkeal-
le, pyoristyy rin-
tojen kohdalta
sandaalit
sukkahousut
ranteissa kulta-
koruja
paitapusero
angorapusero valkoinen
housut vaaleat




TAULUKKO 21

havainnoija: liris

kohde: Elisabet Huovinen

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
vt kasvonpiir-

ilmeen laukais-
sut mielentila/

ilmeen konven-
tionaalinen ni-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

mirtdimaton hy-
my

teet tai niiden ilmeen tarkoi- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-
konkreettiset tettu tunnevai- | midrite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
katse naulitsee aloil-
leen

ilme alkaa itkettda tyontédd luotaan
katse neuvoton
kasvot odottava, kirsi-

villinen

poskille tulvi
virid, kylmaéa
punaista

ilme ilme herpoaa
kasvot ilme muuttuu
silmt ilo tuoksu nikyy

ilona silmista

itkee

silmit nikyy haalea ym-
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Ensio Huovinen

Ensto Huovinen on Elisabet Huovisen aviomies, johon Iiris on lapsena tutustunut kdydes-
saén leikkiméssa Huovisten perheen luona. Tiris tapaa Ensio Huovisen uudestaan aikuisena.

Pysyvid piirteitd kuvaillaan silmien, padn, poskilihaksien, reisien ja yleisen
vaikutelman osalta (taulukko 22). Silmien viriin pdddytddn savun varin laukaiseman
assosiaation kautta. Yleinen vaikutelma tuo jélleen esille ajan vaikutuksen kohteen ulkoi-
seen olemukseen muuttumattomuuden ja muuttumisen suhteen: toisin kuin Elisabet
Huovinen, on Ensio Huovinen sdilynyt samanndikiisend. Siittimen kuvaus liittyy havainnoi-
jan uneen. Kohteen kalju pad heritt4d4 havainnoijassa assosiaation penikseen; havainnoija
my6s liittdd kaljun pdén piirteisiin tulkinnalliset mééritteet ihmeellinen ja rivo, joista
jalkimméinen selvasti liittyy pikemminkin havainnoijan sukuelinassosiaatioon kuin varsinai-
sesti kohteen ominaisuuksiin. Aitinsd hiuksethan havainnoija assosioi Adpykarvoihin; timé
jossain méarin toistuva assosiaatiotaipumus luo jilleen pohjaa havainnoijan maailmankuvia
koskeville paatelmille.

Uneen liittyy myos kuvaus, jossa kohteen ruumiin mainitaan olevan karvatto-
maksi ajeltu. Kohteen vaatetusta kuvataan muutaman kerran, vihkisormusta kerran

(taulukko 23). Ilmeitd kuvataan kolme kertaa (taulukko 24).



TAULUKKO 22
havainnoija: Tiris

kohde: Ensio Huovinen
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PYSYVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) sdilynyt saman-
nikoisend
silmiit sintharmaat savu (savun virl
laukaisce assosi-
aation silmiin)
poskilihakset kiintedt
pii nahkainen, kalju | ihmeellinen, rivo | jéykistynyt penis
ja sen silkkikuula
siitin ercktiossa, pitkd ylpein punainen
Jja kaartuu ylos-
piiin, péd ylpein
punamen
reidet isot, kovat, lihak-
sikkaat
TAULUKKO 23
havainnoija: Iiris
kohde: Ensio Huovinen
MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
leuka siledksi ajeltu
ruumis karvattomaksi
ajeltu
paita tummansininen,
kermanvirisia
lintukuvioita
vihkisormus hiertynyt ohueksi kuin korvarengas
ja pyoreiksi
aamutakki
alastomuus
t-paita, shortsit




TAULUKKO 24

havainnoija: Tiris

kohde: Ensio Huovinen

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
vat kasvonpiir-

ilmeen laukais-
sut mielentila/

ilmeen konven-
tionaalinen ni-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

teet tai niiden ilmeen tarkoi- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-
konkreettiset tettu tunnevai- | miirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma

silmiit visymys

silmit kirkkaat

hymihtii
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3.2.2. Eve Hietamies: Terismichen morsian

Tiris

Samoin kuin Hassisen romaanissa, on Hietamiehenkin romaanin paéhenkilon nimi Iiris.
Tapahtumia seurataan hanen nakokulmastaan, joten kaikki havainnot (repliikkejd lukuun
ottamatta) ovat liriksen havaintoja.

Tiriksen harvat itsestdin tekemét pysyvid piirteitd koskevat havainnot (taulukko
25) keskittyvat ruumiinrakenteeseen: hén toteaa olevansa Iyhyt (162 senttid) ja pullea.
Oman ruumiinrakenteensa havainnoija yhdist4a assosiatiivisesti aviomiehensd ruumiinraken-
teeseen, jonka toteaa vertailun myotd olevan erilainen kuin omansa. Raskauden myoté
havaintojen kohteeksi paityy luontevasti kaksi kertaa myos vatsa. Silmien kerrotaan olevan
siniset. Esille tuodaan myos yleisvaikutelmallinen assosiaatio jyrsijddn. Kampaajan repliikin
kautta tuodaan esille Tiriksen kasvojen muoto: Siul on niin pyéredt kasvot, eitd siulle sopis
semmone takaa vahdn kuohkeampi ja ndist sivuist sillee pehmeempi malli (EH, 148).

Muunneltavia piirteitd tuodaan esille enemman (taulukko 26). Hiukset kuvataan
vaaleiksi (Ja liitetddn niithin assosiaatio isan vaaleuteen) ja suoriksi, tilapaisesti mariksi ja
kampaamossa kédynnin jilkeen fakaa lyhyiksi. Hiuksia kuvataan myos Annikan repliikin
kautta, tima kehottaa lirista kiinnittaméan huomiota hiuksiinsa ja luonnehtii liristé tulkin-
nallisesti hompsuiseksi ihmiseksi (EH, 44). Hiuksia kuvataan repliikin kautta toisenkin
kerran; lapsi-lirikseltd pdtkdistaidin tukasta puolet pois, minkd jilkeen pappa esittaa replii-
kin, jonka mukaan liris ei endd ndytd tytélta vaan pikemminkin joltain jyrsijdlta (EH, 68).
liris kayttad silmélaseja. Vaatetusta kuvataan parikymmentd kertaa. Hietamiehenkin
romaanin liris muistelee lapsuudenaikaista vaatetustaan kaikkiaan kuuden vaatekappaleen
verran.

Kun kéytetty nakokulma on kuvauksen kohteen oma, voi olla vaikea tuoda
luontevasti esille kohteen ulkoisen olemuksen piirteitd ja niiden ominaisuuksia; thmisethan
havainnotivat itsedén harvoin muuten kuin peilin kautta. Hietamiehen romaanissa asia on
ratkaistu siten, ettd liris laatii mielessddn itsestddn katoamisilmoituksen, joka tietysti sisdltaa

my0s tuntomerkit:
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liris Laine oli katoamishetkelldin pukeutunut sinertivéin pikkutakkin. tummansinisiin farkkui-
hin, siniseen vyotirdlle ylettyvidn talvitakkiin, valkoisiin lenkkitossuihin sekéd vihertividn
kaulaliinaan. Hanelld oli mukanaan myos musta kankainen olkalaukku.

Laine on 162 senttid pitkd ja ruumiiltaan normaali. Harmaita silmilaseja kayttavalla
Laineella on vaaleat suorat hiukset seki siniset silmit. (EH, 147.)

[Imeiden kuvaus (taulukko 27) on nikokulmasta johtuen niukkaa: kaikkiaan
kymmenen kertaa tuodaan esille se, etti Tiris joko Aymyilee tai hanta hymyilyttdda. Kerran
hymyn todetaan olevan Ayinen. Ainoastaan silloin, kun havainnoija ja kohde ovat sama
henkil®, on mahdollinen seuraavanlainen tuntoaistiin pohjautuva hymyilyn méarite: Hymyi-

lin sille takaisin niin levedsti ettd poskiin sattui ja menin ulos (EH, 60).



TAULUKKO 25
havainnoija: liris
kohde: Tiris
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PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainneijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(yleisvaikutelma) mi niytin joltain
Jyrsijalti
silmiit siniset
kasvot pyoreit (kam-
paajan repliikki)
(ruuminrakenne) | lihonut nelja ki- mi en koskaan
loa laihdu, titd me-
noa en laihdu
ikina
(ruumiinrakenne) | lyhyt, pullea mi olin lyhyt,
Isto pitkd
se jykevi, mi
pullea, vertailee
micheensi, tiy-
sin eri nikoiset
pituus 162 senttid
vatsa pompottad, laih- laihtunut aviolii-
tunut ton pois
(vatsa) housun napit ei-
vit mene endd
kunnolla kiinni
(epidsuora ku-
vaus, raskaana)




TAULUKKO 26 (1/2)

havainnoija: Iiris

kohde: Iiris
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MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemat tulkin- | assesiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(hiukset) vaalea iséikin ol vaalea
(hiukset*) tukasta pitkdis- “Eihin tuo niytd
tiin puolet pois endi tytsltd. Pi-
kemminkin jol-
tain jyrsijalta.”
(Pappa, repliik-
ki)
hiukset vaaleat, suorat
hinkset mérit
huulipunaa
hiukset leikattu lyhyeksi
takaa
tukka hompsuinen “Ja tekasit ittelle-
(Annika, repliik- | si jotain. Kato
ki) nyt tuota tukkaa.
Kampaajat on
keksitty, kaytd
siti keksintoid
joskus.” (Annika,
repliikki)
hame vaikka yleensd
kiytin farkkuja ja
lenkkareita, tal-
vellakin
villasukat
takki
kengat
hadpuku
silkkipusero valkoinen
takki verinen
stlmalasit harmaat
samettimekko*
nilkkasukat* valkoiset
lakerikengit* mustat




TAULUKKO 26 (2/2)

havainnoija: Iiris (ellei toisin mainita)

kohde: Iiris

MUUNNELTAVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset

lettinauhat*

pitsimyssy*

farkkupusero rintataskullinen

luistelupuku* sinistd samettia,

mekon reunassa
valkomen teko-

karvareunus
farkut tummansiniset
pikkutakki sipertavi
talvitakki sininen, ulottuu

vyorirslle
lenkkitossut valkoiset
kaulaliina vihertivi

* Takautuvia kuvauksia liriksesti lapsena




TAULUKKO 27

havainnoija: liris

kohde: Iiris

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
viat kasvenpiir-
teet tai niiden
konkreettiset
muutokset

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-
tettu tunnevai-
kutelma

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.
miirite

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-
aatio

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-
tilan muutos

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-
nen reaktio

hyinen

hymy

hymyilyttad (2
krt)

hymyilee (3 krt.)

hymaihtid (2 krt.)

hymyilee niin
leveisti ettd pos-
kiin sattun

hymyilyttaa
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Isto

Isto on liriksen aviomies. Hanen pysyvistd piirteistaan (taulukko 28) tuodaan esille vain
ruumiinrakenne - pituus ja jykevyys ja se, ettd Isto on ruumiinrakenteeltaan téysin erilainen
kuin Tiris. Muunneltaviin piirteisiin (taulukko 29) kiinnitetddn hiukan enemmaéan huomiota:
Isto on fumma (tarkoittanee hiusten vérid) ja hanen partansa havaitaan kerran olevan
ajamatta (leuka on pistelevd, eli tuntoaistihavainnon kautta annetaan tietoa myos kohteen
visuaalisista ominaisuuksista). Kohteen pukeutumista kuvataan mainitsemalla takki, sukat,
lippis, talvitakki, kravatti, puku ja buutsit. Havainnoijan huomio kiinnittyy myos sormen
mustetahraan; kontekstina ovat héit.

Ilmeita (taulukko 30) kuvataan kuusi kertaa. Iston kulmat ovat kurtussa ja
silmdit humalan seurauksena sumeammat. Havainnoija tulkitsee kohteen hymyn kylmdiksi ja
ilmeen julmaksi. Kohde hymdhtdid kerran. Tarkemmin kuvaamaton ilme saa havainnoijan

yhdistdméin assosiatiivisesti kohteen myrskynmerkkiin.

TAULUKKO 28
havainnoija: Tiris
kohde: Isto
PYSYVAT PHIRTEET

PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainneijan havainnoijan havainnoijan

ominaisuudet tekemiit tulkin- [ assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(ruumiinrakenne) | pitkd, jykevi vertaa itseensi,
tiysin erindkoisid




TAULUKKO 29
havainnoija: liris
kohde: Isto
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MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- § assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(hiusten viri) tumma
leuka pistelevi, parta
ajamatta
sormi mustetahra
takki
sukat
lippis (kiytti en-
nen)
talvitakki
kravatti kaulassa,
puku piilla
buutsit
TAULUKKO 30

havainnoija: Iris
kohde: Isto

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- mairite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
silmit sumeat humala
julma : “tistid ilme “tdstd puhutaan
pubutaan vield” vield”
kuoin myrskyn-
merkki
kulmat kurtussa
kylmi hymy

hymihtia
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Pappa

Pappaansa hiriksella on kompleksinen suhde. Aiemmin pappa oli ankara lapsi-lirikselle, nyt
hén on sairaskodin asukki, jota aikuinen liris kdy katsomassa.

Pysyvista piirteistd (taulukko 31) esille tuodaan mm. ihon vériin ja ruumiinra-
kenteeseen liittyvia yleisvaikutelmia konkreettisine ominaisuuksineen seké silmien, jalkojen
ja kulmakarvojen konkreettisia ominaisuuksia. Tulkintoja tehdaan kahdesti: havainnoija
toteaa kohteen olleen nuorempana jumalattoman komea ja olevan vanhempana kummalli-
sen vdrinen. (Papan keltaisuuden kuvaaminen luonnollisestikin motivoituu piirteen epdodo-
tuksenmukaisuudella.) Kohteen ulkoisen olemuksen ominaisuudet laukaisevat havainnoijas-
sa viidesti assosiaation: kohde on ravunruokaa, tamén loppasilmdt yhdistyvat pollonsil-
miin, jalat ovat tikunohuet, takaraivossa on samanlainen kalju ldikkd kuin isdlld ja pappa
on vield keltaisempi kuin ennen. (Keltaisuus siis yhdistyy ja vertautuu papan aikaisempaan
vériin.)

Vaatetusta kuvataan tuomalla esille seuraavat vaatekappaleet: sukat (valkoiset,
varret makkaralla), villasukat (rutussa) ja takki seki kolme villapaitaa. Ruftuiset vil-
lasukat laukaisevat havainnoijassa tulkinnan, jonka mukaan pappa on suttunen ruippana.
Papan mainitaan my0s olleen aina tarkka hiuksistaan ja kdyneen nuorempana kerran kuussa
parturissa; timéa kuvaus lienee jossain maérin vilillinen. (Taulukko 32.)

IImeita (taulukko 33) kuvataan kuudesti. Ilmeistd kaksi liittyy piirteiden vériin:
posket ovat punaiset ja kasvot punottavat. Katseita kuvataan kolmesti: silmien sulkeminen
Ja aukominen assosioituu havainnoijan mielessa saalista etsivdiin polloon ja toinen katse
herittdd assosiaation, jonka mukaan katse yrittdd polttaa reidn keskelle otsaa; esille

tuodaan myo0s ilkediksi tulkittu mulkaisu. Kohteen ilmeen havainnoija tulkitsee happamaksi.



TAULUKKO 31
havainnoija: liris
kohde: pappa
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PYSYVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) jumalattoman
komea (nuorena)
(vleisvaikutelma) | lonttoposki ravanruokaa
kulmakarvat tusheat
stlmit loppasilmit pollonsilmat
takaraivo kalju laikka samanlainen kuin
isidlld
vartalo kuoihtunut, keller-

tavi

painaa n. 50 ki-
loa

rintakehd Ininen
(iho) vieli keltaisempi vield keltaisempi
kuin ennen
(iho) keltainen kummallisen vi-
rinen
jalat ohuet tikunohuet
(roumiinrakenne) | ruippana
(ruumiinrakenne) | laihtunut paljon,




TAULUKKO 32
havainnoija: Iiris
kohde: pappa
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MUUNNELTAVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
hiukset pappa oli aina
ollut tarkka hiuk-
sistaan, oh kiy-
nyt kerran kuussa
parturissa
hiukset takaraivossa kal- samanlainen
ju laikka (kalju laikka)
kuin 1s4lld
sukat valkoiset, varret
makkaralla
villasukat rutussa “suttunen ruippa-

23

na

takki, kolme vil-
lapaitaa

TAULUKKO 33
havainnoija: Iris
kohde: pappa

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa jau-
kaisema fyysi-

vat

konkreettiset tettu tunnevai- maarite aatio tilan muutos nen reaktio

muutokset kutelma

(katse) ilked mulkaisu

silmit, sulkee ja tuijottaa kuin saalista etsi-

aukoo vi pollo

katse yrittid polttaa
reikiid keskelle
mun otsaani

hapan ilme
posket punaisena
kasvot punotta- (kuuma)
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Annika

Annika on liriksen vanhempi sisko. Hénen pysyvid piirteita4n tuodaan esille ruumiinraken-
teen ja silmien osalta (taulukko 34). Ruumiinrakenteen havainnoija suhteuttaa assosiatiivi-
sesti omaan ruumiinrakenteeseensa ja toteaa siskonsa olevan itsedén laihempi, pitempi.
Annikan /laihuus assosioituu naisten yhteiseen isdén ja isot siniset silmdit ditiin, ja molempiin
piirteisiin liittyy havainnoijan mielentilan muutos: Koko ikdni olin ollut kateellinen Anni-
kalle. Se peri isdltd laihuuden ja didiltd isot siniset silmdt. (EH, 79). Ruumiinrakentee-
seen liittyy myos raskauden kasvattaman mahan vilillinen kuvaus: Tuijotin sen mahaa, joka
ei millidn tuntunut mahtuvan ratin ja penkin viliin (EH, 45). Repliikin kautta tuodaan
esille havainnoijan assosiaatio: Tuolla mahalla si karkotat jokaisen miehen viiden metrin
sdteelta (EH, 47).

Muunneltavien piirteiden kuvaukset (taulukko 35) tuovat esille kahdesti hiusten
ominaisuuksia ja kahdesti vaatetuksen ominaisuuksia; lisiksi tuodaan esille havainto, ettei
kohteella ole silmdlaseja (toisin kuin havainnoijalla itsellddn). Hiusten konkreettinen
ominaisuus on, ettd ne on sidottu ponnarille; lisiksi hiuksia kuvataan assosiatiivisesti
toteamalla, ettd kohde on havainnoijaa tummempi.

Imeita kuvataan kuusi kertaa (taulukko 36). Kasvonpiirteiden konkreettisia
muutoksia kuvataan kerran ja tulkintoja ilmeen laukaisseesta mielentilasta kahdesti.

Kolmesta ilmeen konventionaalisesta nimityksestd yksi saa lisimédareen: hymyilee sameasti.



TAULUKKO 34
havainnoija: liris
kohde: Annika
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PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE Kkonkreettiset havainnoijan havainneijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
silmiit isot, siniset peri &idilta isot kateellinen
siniset silmit
(roumiinrakenne) | (laiha, pitki) mua lathempi,
pitempi
(ruumiinrakenne) | laihuus peri isiltd laihuu- | kateellinen
den
maha el tunnu mahtu- karkottaa jokai-
van ratin ja pen- sen michen vii-
kin viliin (ras- den metrin sd-
kaana) teeltd
TAULUKKO 35
havainnoija:
kohde: Annika
MUUNNELTAVAT PHRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(hiukset) (tumma) mua tummenpi
hiukset pounarilla

ei silmilaseja

sukkahousut

vasemmassa
pohkeessa patala-
pun kokoinen
reikd

(kengit)

korkeat korot




TAULUKKO 36
havainnoija:
kohde: Annika

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-

ilmeen laukais-
sut mielentila/

ilmeen konven-
tionaalinen ni-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

measti

teet tai niiden ilmeen tarkoi- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-
konkreettiset tettu tunnevai- | mairite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
nipistdd suunsa
tiukaksi
nauraa
(katse) vihainen vilkaisee
(katse) hapan vilkaisee
hymyilee
hymyilee sa-
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Aira

Aira on liriksen anoppi, johon tilla on huonot vilit. Airan pysyvid piirteita ei kuvata
lainkaan. (Taulukko 37.) Muunneltavien piirteiden kuvaukset keskittyvét meikin ja hiusten
epéaedullisen tilan esille tuomiseen (taulukko 38). Piirteiden esille tuomista motivoi jossain
madrin niiden epdodotuksenmukaisuus: ponnari on irronnut, ripsivdrit ovat valuneet
pandakarhun renkaiksi silmien ymparille, hiukset liimaantuneet toiseen poskeen, ohimossa
on ripsivdriviiru ja yleisvaikutelma on suttuinen. Kuvauksissa esiintyvien piirteiden
valikoituminen on todennékoisesti osittain myos havainnoijan skeemojen motivoimaa, kuten
sekin, ettei kohteen ulkoisesta olemuksesta kerrota mitdan muuta: havainnoija suhtautuu
kohteeseen negatiivisesti, joten hian havaitsee helpommin sellaiset piirteet, jotka eivit ole
kohteelle eduksi.

IImeit4 kuvataan viidesti (taulukko 39). Yhden vilkaisun havainnoija tulkitsee
hyiseksi, muut kuvaukset tuovat esille ilmeen konventionaalisen nimityksen; kahdesti

hymyyn liitetaan lisimaarite: kohteen kasvoilla havaitaan leved hymy ja paksu mdrkd hymy.

TAULUKKO 37
havainnoija: Iiris
kohde: Aira
PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset

*E1 pysyvien piirteiden kavauksia



TAULUKKO 38
havainnoija: Tiris
kohde: Aira

MUUNNELTAVAT PIIRTEET
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ma

PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
ripsivirit valuneet panda- pandakarhun
karhun renkaiksi renkaiksi
sitmien ympiirille
ponnari irronnut
hiukset liimautuneet toi-
seen poskeen
yleinen vaikutel- suttuinen

ohimo

Tipsivériviirn

TAULUKKO 39
havainnoija: Iiris
kohde: Aira

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
Kkaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

my

konkreettiset tettu tunnevai- | mirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma

leved hymy

hymyilee

hymyilee
(katse) hyimen vilkaisee

paksu mirkd hy-
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3.2.3 Marja-Leena Tiainen: Tihdet putoo ja sammuu

Laura Ollikainen

Laura on Tiaisen romaanin 14-vuotias padhenkilo, jonka nakokulmasta suurin osa havain-
noista on tehty. Muutamassa kirjan luvussa tosin siirrytaén kayttaméan Veronikan nakokul-
maa.

Lauran pysyvistd piirteistd kuvataan yleisvaikutelmaa, ruumiinrakennetta ja
rintoja. Havainnoijana on Laura itse. Laura tekee piirteidensa konkreettisten ominaisuuksi-
en pohjalta tulkinnan, jonka mukaan hin ei ole kaunis kuten Jutta (MT, 8) - tulkintaan siis
yhdistyy assosiaatio isosiskoon, johon Laura itsedin vertaa. Ruumiinranteesta tuodaan esille
se konkreettinen piirre, ettd henkilohahmo on fukeva; oman tulkintansa mukaan hénelld on
pituutta viisi senttid liian véihdn ja painoa viisi kiloa liian paljon (MT, 29). Ruumiinraken-
teeseen littyy my6s pohdintaa tapahtuneesta /ihomisesta. Henkilohahmon Iélle ominaiseen
fyysiseen kypsymiseen liittyy myos se osittain tulkinnallinen havainto, ettd Lauran rinnat
ovat kasvaneet uskomattoman suuriksi, misti seuraa assosiaatio ilmién seuraamuksiin:
lind kesand hdn ei voisi lohotd rannalla bikineissi (MT, 29). Laura havaitsee myos toisen
rintansa olevan toista suurempi. IImioén normaalius on tulkinnallinen kysymys. Havainto
laukaisee kaksi assosiatiivista mielikuvaa: kaikki ovat huomanneet tamdn fyysisen epdmuo-
dostuman (MT, 41), minki vastapainoksi Laura muistelee kouluterveydenhoitajaa, joka
sanoi ettei yhdelldkddn naisella ollut prikulleen samankokoiset rinnat (MT, 42).

Muunneltavien piirteiden kuvaukset kohdistuvat yksinomaan vaatetukseen ja
sen yksityiskohtiin: mainituksi tulevat sellaiset vaatekappaleet kuten levikset, farkut,
Yyopaita ja hupputakki, hiukan tarkemmin kuvataan t-paitaa, puuvillahousuja ja puseroa.
Hiuksista ei kerrota mitaén. Esille tuodaan myos vaatetuksen synnyttdma yleisvaikutelma:
resupekka. (Perussanakirjan mukaan resupekka tarkoittaa resuista ihmistd, joten kysymyk-
sessd on tietyssd mielessd kohteen konkreettisten ominaisuuksien kuvaus. Toisaalta tillaisen
yhdyssanan, joka on adjektiivisesti kédytetty substantiivi, voidaan ajatella olevan myos
assosiaation tulosta.)

Ilmeitd kuvataan 19 kertaa. Vaikka ndkokulma onkin paasadntoisesti Lauran
oma, ainakin mité tulee ulkoisen olemuksen varsinaisten piirteiden kuvauksiin, siirrytdan

joissakin ilmeiden kuvauksissa nakokulmallisesti selvisti kohteen ulkopuolelle. Esimerkiksi
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silmien salamointi (MT, 14) tuntuu pikemmin ulkopuolisessa havainnoijassa lauenneelta

assosiaatiolta kuin kohteen omalta. Myos esimerkiksi seuraavissa ilmeen kuvauksissa

havainnointipiste tuntuu sijaitsevan kohteen ulkopuolella: Laura tuijotti veljeddn otsa

rypyssa (MT, 7), Lauran ilme painui epcluuloiseksi (MT, 21), Lauran ilme suli (MT, 21).

Pyrkimyksesté tiettyyn assosiatiiviseen vaikutelmaan on kysymys kuvauksessa, jossa Laura

ottaa kasvoilleen yl/ldtetyksitulevan syntymdpdivisankarin ilmeen (MT, 11).

TAULUKKO 40

havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Laura Ollikainen

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainneijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(yleisvaikutelma) ei kaunis et kaunis kuten
Jutta
(roumiinrakenne) | vilillinen ku-
vaus: alkaa kis-
koa farkkuja,
reisien kohdalta
tekee tinkkaa,
onko hin taas
lihonut?
(roumiinrakenne) | tukeva viisi senttid lilan | viimeisen vuo-
vihin, viisi kiloa | den aikana kas-
liian paljon vanut vain sentin
mutta kiloja tul-
lut Lisdd kuusi
rinnat kasvaneet suurik- | uskomattoman tind kesdnd hin
si suuriksi ei voisi 16hoti

rannalla bikineis-
si

rinnat

oikeanpuoleinen
vasenta huomat-
tavasti kook-
kaampi, ldhes
puolta isompi

onko normaalia?

kaikki ovat huo-
manneet timin
fyysisen epi-
muodostuman,
niytti kerran
kouluterveyden-
hoitajalle, joka
sanoi ettei yhdel-
lakidn naisella
ollut prikulleen
samankokoiset
rinnat




TAULUKKO 41

havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Laura Ollikainen
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MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainneijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset

levikset, farkut

t-paita michustaa somis-

taa Jordanin kuo-

va, kauhtunut
yleinen vaikutel- ] perheen resupek- perheen resupek-
ma ka ka
puuvillahousut valkoiset
pusero merimiestyylinen
yopaita

hupputakki




TAULUKKO 42
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havainnoija: Laura Ollikainen (+kertoja?)
kohde: Laura Ollikainen

ILMEET

ilmeeseen liitty-
viit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- | miirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
otsa rypyssi
otsa rypistyy li-
sdd
(katse) toiveikas tuijottaa
ilme intentio: yilite-
tyksitulevan syn-
tymapdaivisanka-
rin ilme
silmiit salamoivat
(katse) himmentynyt vilkaisee
epiluulomen ilme
ilme ilme sulaa
silmit kostuvat
kyyneleet tunke-
vat silmisti
nyrpistii ne-
naansi
mairea hymy
kasvot muuttuvat
tulipunaisiksi
naama: yrittii
pitdd perusluke-
milla
punastuun
kohottaa kulmi- kiinnostuksen
aan merkki
(katse) thmeissiin tuijottaa
(katse) llistynyt tuijottaa
(katse) himmaistynyt tuijottaa
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Veronika

Veronika on Lauraa vuoden vanhempi helsinkildistytto, joka tulee hanen perheensa kesa-
vieraaksi. Havainnoijana toimiva Laura kokee aluksi Veronikan uhkana itselleen, mikd
nakyy tdmén runsaana havainnointina; asiaan vaikuttavat myés Lauran huonommuudentun-
teet, joiden vuoksi han vertailee itsedan Veronikaan.

Pysyvien piirteiden kuvaukset (taulukko 43) kohdistuvat yleisvaikutelmaan,
silmiin, kasvoihin, thoon, huuliin, alahuuleen, nilkkoihin, ruumiinrakenteeseen, rintoihin ja
hartioihin. Veronikan kerrotaan olevan siro, pitkd ja hoikka, havainnoijan tulkinnan mukaan
jopa liian pitkd ja hoikka (MT, 61 - 62). Toisin kuin havainnoijalla itselldén, ei kohteella
ole havainnoijan tulkinnan mukaan semnttidkdcn litkaa ldskic missdacdn (MT, 71). Nama
ominaisuudet laukaisevat assosiaation, jonka mukaan kohteen olemus on ristiriidassa
kaikkien hdanen kuvitelmiensa kanssa, kohde ei ndyta lainkaan surkealta sijaislapselta (MT,
62). Veronikan silmét ovat suuret ja tummat, kasvot sddannollisen soikion muotoiset, nilkat
hoikat, hartiat hennot, iho virheeton ja rinnat pienet ja sirot. Kohteen rinnat vertautuvat
assosiatiivisesti havainnoijan omiin rintoihin: Veronikan rinnat eivét siis ole sellaiset leivdit
kuin hénelld. Ainoan epasuhtaisen piirteen havainnoija 16ytaa Veronikan kasvoista: timéan
huulet ovat ulkonevat, Veronika on torohuuli. Epasuorasti Veronikan ulkoista olemusta
kuvataan kertomalla, ettd tytto herdttdd joka paikassa kiusallista huomiota ja ettd etenkin
Jdtkdt ovat nyrjdayttdd niskansa perdcn tuijottaessaan (MT, 82).

Muunneltavia piirteitd (taulukko 44) kuvataan vield enemmaén kuin pysyvia.
Vaatetusta kuvataan huopahatun (musta, hassunncikoinen), sukkien (mustavalkoruudulli-
set), t-paidan (1oysd), housujen (levecdilahkeiset kukkahousut), pussihousujen (pullistuvat
purjeiksi) ja puseron (pitkdhihainen) osalta. Mainituksi tulevat paituli, pikkupoksyt ja
pitkikset. Veronikan vaatetusta luonnehditaan yleisesti mustaksi; havainnoijan tulkinnan
mukaan tamé pukeutuu liian erikoisesti. Havainnoija assosioi kohteen vaatetuksen kirppa-
rikuteisiin. Hiukset ovat tummanruskea kiharapilvi, ja tilannekohtaisesti niiden kerrotaan
olevan sotkuiset ja sekainen vyyhti (havainnoija assosioi kohteen “villiin, estottomaan
luonnonlapseen™), valuvan kahden puolen pdcditd peittden ndkyvistd puolet tyton kasvoista
(mika laukaisee assosiaation “yksisilmcinen Veronika’), lisdksi kerrotaan, etti fuuli
hulmuttaa hénen hiuksiaan villisti. Veronikan kynnet yhdistyvit assosiatiivisesti pedonkyn-

siin. Meikkiin kiinnitetdidn huomiota kahdesti: ensimmaiselld kerralla sitd ei ole, toisella
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musta vdri on valunut ripsista ja paakkuuntunut poskille. Veronikan vasemmassa sierai-
messa on rengas, joka laukaisee havainnoijassa assosiaation ihmisten yleiseen tapaan kantaa
rengasta ja mielentilan muutoksen - jarkytyksen, joka on merkki havainnoijan sovinnaisesta
maailmankuvasta, jonka kanssa rengas on ristiriidassa: Jarkyttavintd oli kuitenkin rengas.
Se ei roikkunut korvasta, kuten yleensd ihmisilld, vaan nendisti. Nendisti! Nencirengas oli
upotettu Veronikan vasempaan sieraimeen. (MT, 63.) Tilapéisesti Veronikan kaulalla on
imujalkia, jotka loistivat kuin poltinmerkit Veronikan kalpeassa ihossa.

Iimeita (taulukko 45) kuvataan peréti 42 kertaa. Esille tuodaan ilmeisiin liittyvid
kasvonpiirteitd ja niiden konkreettisia muutoksia (huulet kaareutuvat, vddantyvit ja mutris-
tuvat, silmét vdlkehtivat, valdhtavat, tuijottavat harittavina ja tippuvat vettd, posket
hehkuvat jne), tulkintoja mielentiloista (pilkallinen, hdijy ja voitonriemuinen, ylldttynyt,
sadliva, loukkaantunut, viha, ndrkdstynyt, kiihtynyt, sulkeutunut, ivallinen, ylimielinen,
tuima, tajuaminen, epdtoivoinen, hapan, terdvd, kylmd, epdystivaillinen, surumielinen),
ilmeiden konventionaalisia muutoksia méiéritteineen (mm. ilme, vino hymy, hymyilee
levedsti, virnistdd, irvistdd, hymdhtdd) seka kuudesti ilmeen havainnoijassa laukaisemia

assosiaatioita.
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TAULUKKO 43
havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Veronika
PYSYVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) episuora kuvaus:
herittdi joka pai-
kassa kiusallista
huomiota, eten-
kin jatkit ovat
nyrjayttai nis-
kansa periin
tuijottaessaan
silmit suuret ja tummat
kasvot sainnollisen soi-
kion muotoiset
huulet ulkonevat, t6r6- | ainoa epdsuhta torohunli
huuli Veronikan kas-
voissa
alahuuli tayteldinen
(ruumiinrakenne) | pitkd ja hoikka liian pitkd, litan sen olemus oli
hoikka ristiriidassa kaik-
kien hidnen kuvi-
telmiensa kanssa,
se el néyttanyt
lainkaan surkeal-
ta sijaislapselta
(vleisvaikutelma) sdviyttavi ilmes-
tvs
iho virheeton
nilkat hoikat
kroppa hoikka ja siro ei senttidkdin
litkaa laskid mis-
sddn
rinnat pienet ja sirot eivit sellaiset
leivit kuin hinel-
1a
hartiat hennot
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TAULUKKO 44 (%)
havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Veronika
MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
hiukset tummanruskea kiharapilvi
kihara(pilvi)
hiukset sotkuiset, valuvat yksisilmiinen
kahden puolen Veronika
piiti peittien
nikyvisti puolet
tytén kasvoista
hiukset tuuli hulmuttaa
villisti
(meikki) musta viri oli
valunut ripsisti
ja paakkuuntunut
poskille
kaula taynnd imujalkid loistavat kuin
poltinmerkit
iho kalpea
hiuksct (sekaiset) sekainen vyyhti,
Veronika néyttad
villiltd, estotto-
malta luonnon-
lapselta
(kynnet) pedonkynnet
pukeutuminen mustat vaatteet pukeutunut liian | sen olemus oli
erikoisesti ristiriidassa kaik-
kien hinen kuvi-
telmiensa kanssa,
se el nayttinyt
lainkaan surkeal-
ta sijaislapselta
huopahattu musta hassunnikéinen
kasvot ei meikkia
rengas upotettu Ve- eiroiku korvasta | jarkyttivintd
ronikan vasem- kuten yleensi
paan sieraimeen ihmisilld




TAULUKKO 44 (2/2)
havainnoija: Laura Ollikainen
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kohde: Veronika
MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoeijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
sukat mustavalkoruu-
dulliset
paituli
pikkupdksyt
t-paita 16ysi
(housut) levedlahkeiset
kukkahousut
(vaatetus) kirpparikuteet
pussihousut pullistuvat pul- kuin purjeet
leiksi
pusero pitkidhihainen
pitkikset




TAULUKKO 45 (1/3)
havainnoija: Laura Ollikainen

kohde: Veronika

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
vt kasvonpiir-

ilmeen laukais-
sut mielentila/

ilmeen konven-
tionaalinen ni-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

teet tai niiden ilmeen tarkoi- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-
konkreettiset tettu tunnevai- | maéirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
katse pilkallinen
(katse) tuijottaa niin kuin hin
olisi opetuslapsi
ja Veronika
apostoli
hiijy ja voiton- ilme
riemuinen
silmiit pilkallinen tuijottaa
huulet vadntyivit vino hymy
silmat silmit salamoivat
yllattynyt niyttai
silmiit vilkehti-
vit
(katse) sddlivd tuijottaa
loukkaantunut nikéinen
silméit viha silmit vihasta
salamoiden
posket hehkuvat se naytti villilta
metsianneidolta,
paitsi ettei met-
sinneidoilla ollut
mustaa huopalit-
siidi padssi, kor-
vakillutinta ne-
nissi ja kirppari-
kuteita pailla
ilme ilme sulkeutui
roikottaa ala-
huultaan
torohuulet mut-
ristuvat
nirkistynyt nakoinen




TAULUKKO 45(2/3)
havainnoija: Laura Ollikainen

kohde: Veronika

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

kuin vdhi-alyistd

konkreettiset tettu tunnevai- méirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
oudon kiihtynyt ndyttid
sulkeutunut ilme
huulet kaareutu- | ivallinen hymy
vat
ylimielinen ilme valahti hie-
man
tuima nikoinen
hymyilee leveisti
kasvot vidntyviit
irvistisa
silmit tuijottivat tuijottaa
harittavina
iho kalpea
silmiin syttyy tajuaminen
tajuamisen pilke
epitoivoinen ilme
hapan nikoimen
katse terdva
silmit valdhtavit | kylma
silmit, katse epiystivillinen
suupielet kohoa-
vat aavistuksen
verran
(katse) fuijottaa tuijottaa Lauraa




TAULUKKO 45 (3/3)
havainnoija: Laura Ollikainen

kohde: Veronika

ILMEET

116

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- mairite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
(katse) tuijottaa ilmeet-
t0mana
virnistad
rypistii otsaansa
hymihtia
suupieli surumielinen hymy
silmiit tippuvat
vetti
virnistii
varuillaan ilme
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Jutta Ollikainen

Jutta Ollikainen on Lauran isosisko, jota Laura kadehtii ja johon hén itseddn vertaa.
Pysyvien piirteiden kuvaukset (taulukko 46) kohdistuvat yleisvaikutelmaan, ruumiinraken-
teeseen, kasvoihin ja nendan. Havainnoijan tulkinnan mukaan Jutta on kaunis, perheen
kaunotar, kohteen ulkonako yhdistyy nytkin assosiatiivisesti havainnoijan omaan ulkoiseen
olemukseen: Adn [Laura] ei ollut kaunis kuten Jutta. Ruumiinrakenteeltaan Jutta on hoikka,
hénelld on havainnoijan tulkinnan mukaan upea kroppa. Kasvot havainnoya tulkitsee
sieviksi. Kaikki nama piirteet (mukaan lukien leningin kuvaus) laukaisevat havainnoijassa
assosiaation tulevaisuuteen: Jutta néyttdisi varmasti upealta vuoden kuluttua ylioppilasku-
vassa. Kohteen nend on ruskettunut ja sievd.

Muunneltavista piirteistd (taulukko 47) tuodaan esille hiuksien hunajanvaaleus
ja leningin persikanvaaleus seki tulkinta, jonka mukaan leninki on valloiitavan nékéinen.

Jutan ilmeitd kuvataan viisi kertaa kasvonpiirteiden tuomalla esille konkreettisia
muutoksia, ilmeen laukaisseita mielentiloja ja ilmeen konventionaalisia nimityksid (taulukko

49).

TAULUKKO 46
havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Jutta Ollikainen

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) kaunis, perheen hin (Laura) ei
kaunotar ollut kaunis ku-
ten Jutta
kasvot sievit Jutta néyttdisi
varmasti upealta
vuoden kuluttua
ylioppilaskuvas-
sa
nené ruskettunut sievi
kroppa (ruumiin- | hoikka upea Jutta nayttdisi
rakenne) varmasti upealta
vuoden kuluttua
ylioppilaskuvas-
sa




TAULUKKO 47

havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Jutta Ollikainen
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MUUNNELTAVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
hiukset hunajanvaaleat
leninki persikanvaalea valloittavan ni- Jutta nayttiisi
koinen varmasti upealta
vuoden kuluttua
ylioppilaskuvas-
sa
TAULUKKO 48

havainnoija: Laura Ollikainen
kohde: Jutta Ollikainen

ILMEET

ilmeeseen liitty-
viit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- mairite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
vieno hymyilee vienos-
i
katse teristyi
salaperiinen ilme
kired ilme (kiristyi)

nyrpistii ne-
nidinsi
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3.2.4. Juha Numminen: Ali usko unelmiin

Mauri Kippo Kemppainen

Mauri Kippo Kemppainen, romaanin paahenkilo, on Keskusrikospoliisin henkirikostutkija,
joka alkaa selvittad erdstd murhaa. Hanti tarkastellaan padasiassa kertojan silmin, joskin
vililld kaytetadn myos tarinan henkilohahmojen (Sepan, Make Sarkalan, Sundholmin ja
vélilla myos Kipon itsensd) nikokulmaa.

Pysyvien piirteiden kuvaukset (taulukko 49) kohdistuvat yleisvaikutelmaan,
ruumiinrakenteeseen, kasvoihin, thoon, silmiin, leukaan, suuhun, suupieliin, poskipaihin,
nenddn, otsaan, hartioihin, kouriin ja kimmeneen. Eri havainnoijat kiinnittdvat huomiota
hiukan eri piirteisiin.

Seppda on murhasta epiilty liikkemies, joka suhtautuu Kippoon pelokkaan
vihamielisesti. Han havaitsee, ettd kohteen iho on rokonarpinen, nena pitkd ja kapea, otsa
kupera, kourat kookasrustoiset, raumiinrakenne isokokoinen ja romuluinen, hartiat levedit
ja luisevat ja suu leved ja kapeahuulinen. Jotkut piirteet - mm. nend, suu ja kourat -
péatyvat havainnon kohteeksi kuulustelutilanteessa, siis vahvasti kontekstin motivoimina:
kasvonpiirteethan hejjastelevat kuulusteltavan kannalta merkityksellisid ilmeitd ja uhkaavas-
sa kuulustelutilanteessa saattavat rikoskomisarion kadetkin ilmeisesté syystd vetda kuulus-
teltavan huomion puoleensa. Kohteen kasvot laukaisevat Sepassd myos mielentilan muu-
toksen: Viirusilmait tarkastelevat vammaa hénen pddssddn ja veritahroja hdnen rinnustas-
saan, ja hédnen tekisi mieli vetiytyd kauemmaksi noista kasvoista, mutta takana kohoava
hyllykko estdd sen (JN, 49). Seppa tuo esille havainnointiaan myos repliikin kautta, joka
yhdistda Kipon assosiatiivisesti Make Sarkalaan: “Nii-in, isokokoinen, mutta laihempi kuin
sind [Make Sarkala], romuluinen ja helvetin drtsy korsto” (JN, 93).

Make Sarkala on Kipon vanha ystavd. Han havaitsee Kipon olevan levedhartei-
nen ja jykevdleukainen.

Erdén tapahtumasarjan silminnékija Hanna Sundholm kuvailee Kipon ulkoista
olemusta Make Sarkalalle. Sundholmin mukaan Kippo on pitkd, laiha ja roteva.

Tarinan ulkopuolinen kertoja kuvailee Kippoa seuraavasti: tho on rosoinen,
leuka on jadanmurtajaleuka, suu ohuthuulinen ja kapeahuulinen, silmat viirusilmdit,

poskipait korkeat, kammen isorustoinen ja suupielten ympérilla on juonteita. Tappelun
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jalkeen vasen poski on turvonnut sinipunakirjavaksi ja vasemman silmian ympérilld on
mustanpuhuva rengas.

Muunneltavia piirteita koskevat kuvaukset (taulukko 50) kohdistuvat paaasialli-
sesti vaatteisiin. Kertojan toimiessa havainnoijana mainituksi tulevat farmaripusero,
bermudasortsit, lenkkitossut, sadetakki, kypdra, luotiliivi ja verryttelypuku. Tarkemmin
kuvaillaan puuvillapaitaa (sininen), poliisihaalareita (liian pienet), kumiterdsaappaita
(liian suuret) ja asusteita (mdrdt). Vaatteisiin liittyva yleisvaikutelma on rdhjdcntynyt.

Sundholmin kuvaukseen liittyy vaatteita koskeva havainto, jonka mukaan
kohteella oli yllaén tummat housut ja vaalea paita mutta ei lakkia. (Sundholmin havainnot
tulevat esille Make Sarkalalle osoitetun repliikin kautta.)

Vaatteiden liséksi esille tuodaan hiusten ominaisuuksia: Kipolla on kertojan
mukaan useammassakin yhteydessa sinnikds tukkatoyhto pystyssd (adjektiivi sinnikds on
madritteend jossain madrin assosiatiivinen; sehin elollistaa kohteen metaforisesti). Erdassa
tilanteessa hiustupsu sojottaa sotaisasti kohti poliisineuvosta (tdssa on assosiatiivinen
adverbiaali sotaisasti). Seppé tekee Kiposta samansuuntaisen havainnon, jonka mukaan
sinnikds hiustoyhto nyokkii kuperan otsan ylld.

Tappelussa saatujen ruhjevammojen lisaksi Kipolla on laastari otsassa.

Ilmeita kuvataan huomattavan runsaasti, kaikkiaan 42 kertaa. Osa ilmeista
kuvataan “siséltd pdin”, havainnoijana on siis Kippo itse, joka mm. puree alahuultaan,
puree hampaansa yhteen niin ettd ikeniin koskee, yrittdid peittdd vastenmielisyyden tunteet
Jja olla senndkoinen, ettei salongissa eikd sen iscinndissd ole mitdicin ihmettelemistd (kysy-
mys on siis ilmeeseen liittyvéstd intentiosta ilmaista tietynlaisia tunteita, jotka eivit ole
yhteydessa henkilchahmon todellisiin tunnetiloihin) seké irvistdc niin rumasti kuin osaa.
Yli puolessa ilmeiden kuvauksista tuodaan esille kasvonpiirteissd tapahtuvia konkreettisia
muutoksia, joiden yhteydessa varsin usein kuvataan kasvonpiirteiden pysyvia ominaisuuk-
sia: Kipon rosoinen iho kiristyy poskipdilld ja jadnmurtajaleuka tyontyy eteenpdin, silmdit
siristyvdt ja ohuthuulinen suu vetdytyy tiukaksi viivaksi, ja hdn keskittyy tuijottamaan
Rasmus Mikkolan siniharmaisiin silmiin (JN, 24). 13 kertaa tuodaan esille ilmeen laukais-
sut mielentila (drtynyt, iloton, kired, vahingoniloinen, tiukka, ivallinen, hyokkddava,
ihmeftelevd, epcusko, julmistunut, visynyt drtymys, huolestunut) tai tarkoitettu vaikutelma
tietystd mielentilasta: Kippo pakottautuu hymyilemddan ymmdrtivdisesti (JN, 152).

Assosiaatioita Kipon ilmeet laukaisevat havainnoijassa kolme kertaa: Make Sarkala
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ajattelee kohteen olevan kiredmpi kuin aikoihin (ilmeen laukaisseen tunnetilan tulkintaan
siis yhdistyy assosiaatio kohteen aiempiin mielentiloihin) ja tuo toisen assosiaation esille
repliukkinsd kautta: “Lapsuudenystivillini on kovat ajat”, Make sanoo. “Naamasta
pdditellen.” (JN, 66.) Kolmaskin assosiaatio laukeaa Make Sarkalan mielessd: Make ndkee

ystivansa kasvoilta, ettei tamd olisi tullut, jos olisi tiennyt, kenet loytdd hdnen poyddstddan

(N, 299).



TAULUKKO 49 (%)
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havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista

kohde: Mauri Kippo Kemppainen

PYSYVAT PIIRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
iho rosoinen
(iho) rokonarpinen
(Seppé)
(leuka) jéanmurtajaleuka
suu ohuthuulinen,
kapeahuulinen
suu levei, kapeahuu-
linen (Seppi)
(silmat) viirusilmét
poskipait korkeat
neni pitkd, kapea
(Seppé)
kasvot tekast mieli ve-
tiytyd kavem-
maksi noista kas-
voista (Seppi)
(ruumiinrakenne) | romuluinen néyttid tuskastut-
(Seppa) tavan romuluisel-
ta auton ahtaa-
seen koppiin
(Seppd)
kourat kookasrustoiset
(Seppi)
otsa kupera (Seppad)
hartiat leveit, lnisevat
(Seppé)
(vleisvaikutelma) | levedharteinen,
Jvkevileukaien
(Make)
kdmmen 1sorustoinen




TAULUKKO 49 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkilshahmoista
kohde: Mauri Kippo Kemppainen
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PYSYVAT PIIRTEET

PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan

ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset

(vleisvaikutelma) | isokokoinen, ro- lathempi kuin
muluinen (Sep- Make, korsto
pi) (Seppé)

(vleisvaikutelma) | pitki ja laiha,
roteva (Sund-
holm)

suupielet ympirilld juon-

teita




TAULUKKO 50 (}%)
havainneija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Mauri Kippo Kemppainen
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MUUNNELTAVAT PHRTEET

PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan

ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset

(hiukset) sinnikis tukka- sinnikis tukka-
t6yhto pystyssi tyohto

(hiukset) sinnikis hivs-
toyht6 nyokkii

otsan ylla (Sep-
pd)

(hiukset)

hiustupsu sojot-
taa sotaisasti
kohti poliisineu-
vosta

sojottaa sotaisasti

laastari otsassa

vasen poski

turvonnut sini-

paat

punakirjavaksi

vasen silmi ympirilld mus-
tanpuhuva rengas

farmaripusero

(Make)

farmaripusero

(vleisvaikutelma) | rdhjdsntynyt

puuvillapaita sininen

bermudasortsit

lenkkitossut

housut tummat (Sund-
holm)

paita vaalea (Sund-
holm)

ei lakkia (Sund-

holm)

asustect mdriét

poliisihaalarit liian pienet

kumiterisaap- Inan suuret




TAULUKKO 50 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkilshahmoista

kohde: Mauri Kippo Kemppainen
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MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset

sadetakki, kypi-
ri, luotiliivi

verryttelypuku




TAULUKKO 51 (1/4)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Mauri Kippo Kemppainen

ILMEET

126

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-

ilmeen laukais-
sut mielentila/

ilmeen konven-
tionaalinen ni-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

teet tai niiden ilmeen tarkoi- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- méirite aatio tilan muutos nen reaktio

muutokset kutelma

puree alahuul-

taan (Kippo)
yrittid peittia
vastenmielisyy-
den tunteet ja
olla sennikdinen,
ettei salongissa
eikid sen isdnnés-
si ole mitdin
ihmettelemisti
(Kippo)

iho kiristyy pos-

kipiilli ja jd4n-

murtajaleuka

tyOntyy etecn-

piiin, silmit siris-

tyvit ja ohuthuu-

linen suu vetiy-

tyy tiukaksi vii-

vaksi

poskipaat kirei-

ni, suu kalpeana

vilvana

silmit viiraina

jdanmurtajaleuka

tyontyy eteen-

piin

puree hampaansa

vhteen niin ettd

ikeniin koskee

(Kippo)

siristdd sibmidan

(Seppi)
artynyt (Seppid) | niyttii




TAULUKKO 51 (2/4)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Mauri Kippo Kemppainen

ILMEET

127

ilmeeseen litty-
viit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
Kkaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa iau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- | midrite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
silmit vildhtivit
(Seppi)
suu venyy iloton iloton hymy
(Seppi)
kired, vahin- kiredmpi kuin
goniloinen aikoihin (Make)
tiukka tiukka ilme (Ma-
ke)
naama “Lapsuudenysti-
villdni on kovat
ajat. Naamasta
piitellen.” (Ma-
ke)
siimit siristyvit
siristdd silmiddn
hymyilee
sun viintyy vallinen vallinen virne
hyméhtaa
suu tiukkana vii-
vana, silmiit sir-
rillddn
kohottaa kulma-
karvojaan
jéanmurtajaleuka | hyokkaavisti
tyontyy etcen-
piin
katse ihmettelevi

hymyilyttia




TAULUKKO 51 (3/4)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Mauri Kippo Kemppainen

ILMEET

128

ilmeeseen liitty-
viat kasvenpiir-
teet tai niiden
konkreettiset
muutokset

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-
tettu tunnevai-
kutelma

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.
méarite

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-
aatio

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-
tilan muutos

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-
nen reaktio

ymmirtaviisesti

hymyilee (Kip-
Po)

puree hampai-
taan

kasvot

epiusko

punaiset ldiskit
palavat poskilla

rypistii kulmi-
aan

juonteet suupiel-
ten ymparilla
syvenevit

kasvot

julmistuneet

yrittdd virnistid

rypistid kolmi-
aan

kasvoille levidi

viisynyt drtymys

kasvot harmaana

huolista

hymyilee vai-
measti

1rvistdd nim ru-
masti kuin osaa
(Kippo)

Jjdanmurtajaleuka

tyOntyy eteen-

piin




TAULUKKO 51 (4/4)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Mauri Kippo Kemppainen

ILMEET

129

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

sihmiit siristynei-
né

konkreettiset tettu tunnevai- maairite aatio tilan muutos nen reaktio

muutokset kutelma

suu loksahtaa

auki

ilmeetén

kasvot ei olisi tullut, jos
olisi tiennyt, ke-
net 16ytdd hinen
poydistiin (Ma-
ke)

kulmat kurtussa,
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Make Sarkala

Mauri Kippo Kemppaisen lapsuudenystivi Make Sarkala on toimittaja. Hanen tapaukses-
saan pysyvien piirteiden kuvaukset (taulukko 52) kohdistuvat yleisvaikutelmaan, ruumiinra-
kenteeseen, hampaisiin, vatsaan, otsaan ja paahan. Yleisvaikutelmaan hittyy se, ettd Make
tulkitsee ulkoisen olemuksensa rumaksi. Han tosin muistelee aiemmin olleensa komea ja
solakka. Eras taustahenkilo (hiihtdjdnainen) havaitsee Maken olevan ruumiinrakenteeltaan
lihava korsto. Myos Kipon havainnon mukaan Make on korsfo ja sen lisdksi mahtavamas-
sainen. Sepan assosiatiivisen havainnon mukaan Make on kookkaampi kuin Seppd muisti-
kaan, ja hanenkin muistikuvansa mukaan Make oli aiemmin pitkd ja laiha ja muistutti vain
etdisesti sitd olutsammiota, joka tdma romaanin nykyhetkessa on. Make itse havaitsee
olevansa /30-kiloinen. Kertoja tosin Maken omasta havainnosta poiketen mainitsee Maken
kaksimetrisen ja 120-kiloisen olemuksen. Kohteella on lisdksi kellertavd hammasrivi,
valtava vatsa, muhkurainen otsa ja pallomainen pdd.

Muunneltavia piirteitd kuvataan nelja kertaa (taulukko 53). Mainituksi tulevat
parta ja Faruk-sandaalit, hiukan tarkemmin kuvataan farmarihousuja (ryppyiset, kuluneet)
ja t-paitaa (virttynyt).

llmeita kuvataan 12 kertaa (taulukko 54). Kasvonpiirteiden konkreettisten
muutosten yhteydessa kuvataan kaksi kertaa myGs pysyvia piirteitd: irvistyksen yhteydessi
kellertivi hammasrivi ndkyy kokonaan parran seasta ja kulmakarvat kohoavat muhku-
raiselle otsalle (jolloin kulmakarvat samalla laukaisevat kertojassa assosiaation kotkan
siipiin). Kohteen tunnetila tulkitaan ilmeen perusteella synkdksi ja lempeciksi. Kahdesti
Make pyrkii ilmeellddn tarkoituksellisesti vaikutelmaan tietysta tunnetilasta: hén yrittaa olla
vaatimattoman ndkoinen ja ndayttda anteeksipyytiviltd. Aina el ilmeen muodostaminen
vélttdmattd onnistu tarkoitetulla tavalla: Make vddntdid esiin virnistysid muistuttavan

ilmeen (JN, 270).



TAULUKKO 52
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havainnoija: kertoja/jokin henkilshahmoista
kohde: Make Sarkala

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) ruma (Make tun-
tee itsensd ru-
maksi)

(vleisvaikutelma) | solakka (Maken komea (Maken

takautuva muisti- | takautuva muisti-
kuva) kuva)

pai pallomainen

otsa muhkurainen

hammasrivi kellertivi

vatsa valtava

(ruumiinrakenne) | lihava korsto

(hiihtdjénainen)

(ruumiinrakenne) | kaksimetrinen ja

120-kiloinen ole-
mus

(ruumiinrakenne) { korsto (Kippo)

(ruumiinrakenne) kookkaampi kuin
Seppd muisti-
kaan (Seppi)

(ruumimrakenne) | pitkd ja laiha muistutti vain

(Sepin takautuva etiiisesti sitd olut-
muistikuva) sammiota joka
tindin... (Seppd)

(roumiinrakenne) | 130-kiloinen

(Make)

(ruoumiinrakenne) | mahtavamassai-

nen (Kippo)




TAULUKKO 53

havainnoija: kertoja/jokin henkilshahmoista
kohde: Make Sarkala

MUUNNELTAVAT PHRTEET
PHRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
parta

Faruk-sandaalit

farmarihousut

ryppyiset, kulu-
nect

t-paita

virttynyt




TAULUKKO 54

133

havainnoija: kertoja/jokin henkilshahmoista
kohde: Make Sarkala

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- mairite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
hymyilee
kellertivi ham- irvistii
masrivi nikyy
kokonaan parran
seasta
synkkini mulkoilee
yrittdd olla vaati-
mattoman nikoi-
nen (Make)
kulmakarvat ko- kuin kotkan sii-
hoavat muhku- vet
raiselle otsalle
paljastaa ham-
paansa
wrvistii
kulmakarvat ko-
hoavat
lempeid hymyilee lem-
peisti
virnistystd muis- | vaintii esiin vir-
tuttava ilme nistystd muistut-
tavan ilmeen
yrittid nayttad
anteeksipyytavil-
td (Make)

otsa rypyssi
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Milla Sahlman

Milla Sahlman on yksi romaanin sivuhenkiléistd, murhatun naisen yhtiétoveri, joka tuntee
Make Sarkalan ja Sepan. Hén esiintyy kaikkiaan viidessd kohtauksessa, joista neljassi
tuodaan esille hinen ulkoisen olemuksensa piirteitd ja niiden ominaisuuksia. Kahdessa
kohtauksista on ensisijaisena havainnoijana Make Sarkala, yhdessi Kippo, kahdessa Seppa.
Replukin kautta Millaa kuvaa my6s rikosylikonstaapeli Salakka.

Millan pysyvid piirteitd (taulukko 55) kuvataan yleisvaikutelman, ruumiinraken-
teen, kasvojen, silmien, huulien, leuan, poskien, rintojen, késien ja ihon osalta. Yleisvaiku-
telma on henkilon fyysisestd kauneudesta tehty tulkinta: joskus aiemmin Milla on ollut
havainnoijana toimivan Maken mukaan sievd. Ruumiinrakenteeseen liittyy Maken toinen
takautuva muistikuva, jonka mukaan Milla oli aikaisemmin myos hoikka, romaanin nyky-
hetkessd Millan olemus kuitenkin on Maken mukaan pydred. Silmét ovat Maken tulkinnan
mukaan veikedit, Sepan konkreettisia ominaisuuksia ja assosiaatioita esille tuovan havainnon
mukaan kirkkaansiniset posliinisilmdt. Rikosylikonstaapeli Salakka taas luonnehtii Millan
thoa ja silmid repliikissddn seuraavasti: “Sinulla on veneilijin pdivettynyt, siled iho ja
kirkkaat silmdt” (JN, 132). Kohteella on Kipon, Maken ja Sepan havainnon mukaan
kaksoisleuka. Hanen kasvonsa ovat pyoredt (Seppd). Hanen huulensa ovat Maken havain-
non mukaan mehevdt, Kipon havainnon mukaan mehukkaat ja Sepan mukaan pulleat ja
mehevinpunaiset. Kohteen rinnat ovat hyllyvat (Make) ja mahtavat (Kippo, Seppd).
Posket ovat pulleat (Make), samoin kédet (Kippo).

Muunneltavia piirteitd kuvataan viisi kertaa (taulukko 56). Kolme kuvausta
kohdistuu kasvonpiirteiden tilapdisiin ominaisuuksiin: kohteen silmat ovat itkusta punaiset
ja hénen nenénsé kiiltdici (Make) ja kasvot hikoavat puuterin alla (Seppd) - hikoamista
havainnoidessaan Seppa siis panee samalla merkille myos kohteen kasvojen ehostukseen
kuuluvan puuterin. Hanen vaatetuksestaan tuodaan esille vdljd kesdimekko ja vihred
silkkipusero (Seppa).

IImeita kuvataan 17 kertaa (taulukko 57). Kasvonpiirteiden konkreettisia
muutoksia ovat huulten mutristuminen ja leuan lotkahtaminen; liséksi kohde punastuu
hieman ja toisenkin kerran poskille kohoaa jilleen punaa. Tlmeet heijastelevat seuraavan-
laisia mielentiloja: surullinen, monimielinen, haaveellinen, halveksiva, epdluulo, terdva,

osaa ottava, vakava, itkettynyt. Ilmeita kuvataan myos konventionaalisin nimityksin: kohde
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hymyilee, hymdhtdd, purskahtaa nauruun, naurahtaa ja itkee. Kerran Make yhdistad
assosiatiivisesti kohteen hymyn tdméin oletettuun kaikkitietivyyteen. Kohteen myos
kuvataan assosiatiivisesti hymyilevin yhtd aikaa surullisesti ja monimielisesti niin kuin
Kauppalehden entiset naistoimittajat usein hymyilevit (Make). Assosiatiivinen on myos
havainto siitd, kuinka kohteen kasvoille kohoaa epdluulo aivan kuin hén tajuaisi, ettei
komea poliisi lorpottele huvikseen (Kippo).

Kaikki kolme miespuolista havainnoijaa tekevat Milla Sahlmanista keskenaédn
hyvin samankaltaisia havaintoja. Jokainen heistd huomaa kaksoisleuan. Konnotaatioiltaan
kohteen piirteisiin litetyt madritteet ovat positiivisia; sen sijaan, ettd kohde kuvattaisiin
esimerkiksi lihavaksi tai turpeaksi, luonnehditaan hinen ulkoista olemustaan positiivisem-
min latautuneilla maaritteilla pyored, pullea, mehevd, mehukas, mahtava. Kuinka havain-
noijien voidaan tulkita suhtautuvan kohteeseen? Rintoihin ja huuliin liitetddn kaikissa
kuvauksissa samankaltaisia maritteitd, joiden voidaan ajatella heijastelevan jonkinasteista
eroottista kiinnostusta kohteeseen. Varsinkin kohteen huulia kuvataan sellaisin maéarittein
(mehevdt, mehukkaat, mehevinpunaiset), jotka herittavat mielleyhtymid pikemminkin
johonkin ruokalajiin kuin ihmiseen. Kunnioitusta valitut maaritteet eivit heijastele, vaan
pikemminkin eroottista halua ja kohteen jonkinasteista esineellistdmistd. Esineellistdmiseen
viittaa my0s kohteen silmien Sepéssé laukaisema assosiaatio kirkkaansiniset posliinisilmdit -

kohteen voidaan tassa ajatella rinnastuvan elottomaan objektiin, nukkeen.



TAULUKKO 535
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havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Milla Sahlman

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainneijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) sievd (Maken
takautuva muisti-
kuva)
silmat veikeit (Make)
silmit kirkkaansiniset posliinisilmit
(Seppi)
tho, silmiit “Sinulla on ve-

neilijdn paivetty-
nyt, silei tho ja
kirkkaat silmiit”
(Salakka)

huulet

mchevit (Make),
mehukkaat (Kip-
po), pulleat, me-
hevinpunaiset
(Seppi)

posket

pulleat (Make)

(lcuka)

kaksoisleuka
(Make, Kippo,
Seppé)

kasvot

pyoreiit (Seppi)

rinnat

hyllyvit (Make),
mahtavat (Kippo,
Seppid)

kidet

pulleat (Kippo)

(ruumiinrakenne)

hoikka (Maken
takautuva muisti-
kuva), pyoérei
olemus (Make)




TAULUKKO 56
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havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Milla Sahlman

MUUNNELTAVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainneijan havainnoijan
ominaisuudet tekemit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
sibmiit itkusta punaiset
(Make)
neni kiiltdd (Make)
kasvot hikoavat (Seppi)
(meikki) puuteria kasvois-
sa (Seppi)
kesiamekko vilji (Seppi) two micleen las-
kuvarjon (Seppé)
silkkipusero vihred (Seppi)




TAULUKKO 57 (%)
havainnoija: kertoja/jokin henkil6hahmoista
kohde: Milla Sahlman

ILMEET
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ilmeeseen liitty-
viat kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

pé)

konkreettiset tettu tunnevai- méiirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
hymyilee hymyilee kaikki-
tietd d4in
(Make)
surullinen, moni- | hymyilee yhti niin kuin Kaup-
mielinen aikaa surullisesti | palehden entiset
ja monimielisesti | naistoimittajat
usein hymyilevit
(Make)
haaveellinen hymyilee haa-
veellisesti (Kip-
po)
hymihtda (Kip-
Po)
huulet mutristu- halveksivasti
vat (Kippo)
punastuu hieman
(Kippo)
purskahtaa nau-
ruun (Kippo)
poskille kohoaa
jilleen punaa
(Kippo)
kasvoille kohoaa | epiluulo aivan kuin hin
tajuaisi, ettei ko-
mea poliisi 161-
pottele huvikseen
(Kippo)
katse terivi (Seppd)
silmit ottavat osaa ys-
kinpuuskaan
(Seppé)
leuka lotkahtaa
(Seppid)
naurahtaa (Sep-




TAULUKKO 57 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Milla Sahlman

ILMEET

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- miifirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
vakavana
itkee
katse itkettynyt

hymyilee
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Seppi

Seppd, romaanin keskeinen sivuhenkild, on yksi murhaepdillyistd, Vendjin-kauppaan
erikoistunut litkemies. Seppai tarkastellaan Make Sarkalan, Kipon ja Sepén itsensd silmin.
Joissakin tekstijaksoissa, joissa havainnoijana on periaatteessa Seppd itse, kuitenkin
stirrytddn havainnoimaan Seppad tarinan ulkopuolisen kertojan nakokulmasta.

Sepan pysyvid piirteitd (taulukko 58) kuvataan yleisvaikutelman, kasvojen,
silmien, silmdmunien ja vy6tdron osalta. Yleisvaikutelma perustuu Sepan omaan assosiaati-
oon: hén tarkastelee ulkondkodin ja toteaa, ettd ei vaikuta erityisen viattomalta, fiksum-
mankin nakoisia miehid on tuomittu murhasta. Han toteaa joskus olleensa fyytyvdinen
ulkondkoonsa mutta ei enad (=mielentilan muutos). Seppa havaitsee, ettd hanen vyotarol-
leen on kertynyt ylimddrdisic rasvakiloja; kasvot ovat lievdsti pohottyneet, ja niiden iho
punertaa kuin lievissd verenpaineessa. Ruskeissa silmissda kuitenkin vield on Sepan
assosiatiivisen havainnon mukaan jdljellc hitunen sdinkykamarifiiliksestd. Sepan silméat
havaitsevat ruskeiksi ja pitkdripsisiksi myos Make Sarkala ja kertoja. Sepan silmamunien
Make havaitsee olevan kellertivar, lisaksi hin havaitsee Sepan kasvoilla uupumuksen rypyt.

Muunneltavien piirteiden kuvaukset (taulukko 59) kohdistuvat Sepén juopotte-
lureissullaan saamiin vammoihin ja laastareihin, joilla niitd on paikkailtu seka hikoiluun,
vaatetukseen ja hiuksiin. Vammoja kuvaillaan tarkasti ja useaan otteeseen, esille tuodaan
niin vammojen konkreettisia ominaisuuksia kuin niiden havainnoijassa (Sepéssd) lau-
kaisemia assosiaatioita, mielentilan muutoksia ja fyysisid reaktioitakin. Vaatetusta kuvataan
kuusi kertaa. Pelkdstadn mainituksi tulevat alushousut. Tarkemman kuvauksen saavat -
paita (harmaa), tuulikangaspusero (samanlainen kuin Ilelld), rinnusta (veritahrainen), t-
paita (tahrainen, tummia ldiskid jotka kasvavat) ja kesapuku (siisti). Kohteen hiukset ovat
harventuneet takaraivolta.

Ilmeita kuvataan 22 kertaa (taulukko 60). Esille tuodaan ilmeeseen liittyvia
kasvonpiirteitd ja niiden konkreettisia muutoksia (mm. huulten puremista, kulmien rypistd-
mistd, silmien kyynelehtimistd, punastumista, suun auki loksahtamista, silmien rapyttele-
mistd), mielentiloja (synkkd, ei utelias vaan turtunut, vaikeasti tulkittava, unelmoiva, kuin
mies empisi avomielisyyttdadn, aidon hammdstynyt, hdmmentynyt, kdrsimditon, alistunut,

hajamielinen), ilmeiden konventionaalisia nimityksid (hymyilee, hymdhitdd, hymyilyttdd) ja
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ilmeen laukaisemia assosiaatioita (aivan kuin olisi ollut kertomassa jotakin ajattelematon-

ta, kuin mies jolla ei ole endici menetettavdd, silmdt tuijottavat jonnekin tuonpuoleiseen).

TAULUKKO 58

havainneija: kertoja/jokin henkilshahmoista

kohde: Seppi

PYSYVAT PIIRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
(vleisvaikutelma) et vaikuta erityl- | i endd tyytyviii-
sen viattomalta; nen ulkomuo-
fiksummankin toonsa (Seppid)
niik6isid miehid
on tuomittu mur-
hista (Seppd)
silmiit ruskeat, pitkirip-
siset (Make, ker-
toja)
silmdmunat kellertavit (Ma-
ke)
silmit ruskeat (Seppi) Jdljelld hitunen
sinkykamarifii-
liksestd (Seppi)
kasvot rypyt uupumuksen ry-
pyt (Make)
kasvot lievisti pohotty- iho punertaa kuin
neet, tho puner- lieviissi veren-
taa (Seppi) paineessa (Sep-
pé)
vyotiaro yliméariisii ras-

vakiloja (Seppi)




TAULUKKO 59 (%%)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista

kohde: Seppii
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MUUNNELTAVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainno'ij an
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
hiukset harventuneet ta-
karaivolta (Sep-
pé)
(vleisvaikutelma) | verinen (Seppi)
silmaterét laajentuneet
huulet rohtuneet
otsa hikinen
tukanrajassa, rosoinen; ruhjel- juopumuksen virahtdd inhosta | tyontdd peilin
otsan oikealla ma pyoreihko, jaljet; hinen kas- takaisin laatik-
puolella kubmu sitid vootanutta vonsa kirkuvat: koon (Seppi)
verta kuivunut “Katsokaa: mini-
poskelle; kuh- kin kuulun niihin
mua ympiroivi michiin jotka
mustelma levin- etviit pida Iu-
nyt ja ulottuu pauksiaan ja olen
silmékulmaan saanut st ran-
(Seppé) gaistuksen!”
(Seppi)

kasvot (vammat)

liikkemiehen kas-
vot elvit saa
nayttid tallaisilta.
Kukaan ei osta
valurautaharkko-
ja micheltd joka
niyttid junosseen
naama edelld
mitd piin (Sep-
pid)

iho

vereslihalla va-
semmasta pol-
vesta, kuivunut
veri tahrinut sdd-
ren (Seppéd)

ruhjelma

nelji senttid pit-
ki, pari senttid
levei (Seppi)

kimmenet

rakot

pdi

vamina padssi
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TAULUKKO 59 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Seppi

MUUNNELTAVAT PHHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
otsa laastaroitu (Ma-
ke)
silmikulma turvonnut (Ma-
ke)
kasvot laastarin ympé-
riltd turvonneet
ja sinertyneet
(Make)
kasvot laastaroidut hitkihtdd nah-
(Seppd) dessiin peilissi
(vleisvaikutelma) | laastaripiinen
maisteri (Make)
paa laastaroitu
vasen polvi turvonnut lisdd
(Seppi)
t-paita harmaa (Seppi)
sortsit tehty farmari-
housuista (Sep-
pé)
tuulikangas- samanlainen kuin
pusero Hella (Seppi)
rinnusta veritahrainen
t-paita tahrainen, tum-
mia ldiskid jotka
kasvavat (Seppi)
kesidpuku siisti (Seppi)
(vleisvaikutelma) | laastaroitu mies
(Kippo)
alushounsut




TAULUKKO 60 (%)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista

kohde: Seppi

ILMEET

144

ilmeeseen liitty-
vit kasvonpiir-
teet tai niiden

ilmeen laukais-
sut mielentila/
ilmeen tarkoi-

ilmeen konven-
tionaalinen ni-
mitys + mahd.

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema assosi-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema mielen-

ilmeen havain-
noijassa lau-
kaisema fyysi-

konkreettiset tettu tunnevai- | méirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
synkki hymyilee synkis-
ti (Seppi)
kasvot ei utelias vaan
turtunut (Make)
silmit vaikeasti tulkitta- | vaikeasti tulkitta-
va va ilme (Make)
ilme ei muutu
(Make)
katse unchnoiva (Ma-
ke)
katse harhailee kuin mies empisi
avomielisyyttaan
(Make)
puree huultaan
(Make)
huulet puoliavoi- | aidon himmisty-
met, silmit ri- nyt
pyttelevit tihedin
rypistdd kulmi-
aan (Seppé)
kyynelehtivit
silmit (Seppi)
sulkee snunsa, himmentynyt aivan kuin olisi
punastuu ollut kertomassa
jotakin ajattele-
matonta (Kippo)
punastun (Kip-
po)
hymyilyttaa
(Seppé)
hymyilee
hammaistynyt néyttad
kirsimaton ndyttad




TAULUKKO 60 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkil6hahmoista

kohde: Seppi

145

ILMEET
ilmeeseen liitty- | ilmeen laukais- | ilmeen konven- | ilmeen havain- ilmeen havain- ilmeen havain-
vit kasvonpiir- | sut mielentila/ tionaalinen ni- noijassa lau- noijassa lau- noijassa lau-
teet tai niiden ilmeen tarkoi- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-
konkreettiset tettu tunnevai- miidrite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset Kutelma
huulet el voi estid hy-
myn nousemista
huulille (Seppé)
alistunut hymihtii alis-
tuneesti (Seppi)
hymyilyttas
hymyilee kuin mies jolla ei
ole enidd mene-
tettavii (Kippo)
silmat renkaina hajamielinen silmit tuijottavat
jonnekin tuon-
puoleiseen (Ma-
ke)
suu loksahtaa
auki (Seppé)
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Rasmus Mikkola

Rasmus Mikkola on romaanin keskeinen sivuhenkil6, upporikas kohujulkkis ja murhaepéil-
ty. Hénen pysyvia piirteitdén (taulukko 61) kuvataan yleisvaikutelman, ruumiinrakenteen ja
ihon, kasvojen, silmien, nenéan, leuan, hampaiden, kimmenen ja peniksen osalta. Teoksen
henkilohahmoista Rasmus Mikkolaa havainnoivat Make Sarkala, Kippo ja repliikkinsa
kautta Rasmus Mikkola itse - katsellessaan lehden valokuvaa itsestddn hdn kommentoi
penistdédn seuraavasti: “Kylld tuallaasta kyrpdda kehtaa kansalle esitelld.” Repliikki on
sdvyltadn toisaalta arvottavan tulkinnallinen, vaikka kuvattavaan piirteeseen ei liitetdkain
madritteitd lukuun ottamatta attribuuttia fuallaanen, toisaalta assosiatiivinen - yhdistdahan
se kohteen konkreettiset ominaisuudet (joita ei mainita) tilanteeseen, jossa kuvattavaa
piirrettd kehtaa esitelld kansalle. Kippo yhtyy arvioon omalla arvottavan tulkinnallisella
repliikillaan: “Komiat on pojalla pelit ja vehkeet.” Myos yleisvaikutelmaa kuvataan siten,
ettd Mikkola kommentoi valokuvaansa: “FEi tuata uskoosi yli viisikymppiseksi karjuksi.”
Toisen kerran yleisvaikutelmaa kuvataan Rasmus Mikkolan vangitsemisen jalkeen, kun
hénen korunsa on takavarikoitu ja suljettu poliisiaseman kassakaappiin. Talloin kohde
laukaisee havainnoijassa (Kipossa) assosiaation: -- Rasmus Mikkola néyttdd alastomalta ja
avuttomalta - aivan kuin samaan kaappiin [korujen kanssa) olisi lukittu myés ylimielinen
korskeus ja elamdnhalu (JN, 303). Esille tuodaan myos kohteen ulkoisten ominaisuuksien
havainnoijassa laukaisema assosiatiivinen vaikutelma, etta kohde on vanhentunut: Rasmus
Mikkola on kuin vanhentunut hetkessd yli kaksikymmentd vuotta: 51-vuotias mies, joka
naytti vield pari pdivdd sitten noin 40-vuotiaalta, vaikuttaa tanddan huomattavasti yli 60-
vuotiaalta (JN, 305). Ruumiinrakennetta ja ihoa kuvataan seuraavin samankaltaisin
luonnehdinnoin: kookas, ruskettunut atleettivartalo (Kippo), ruskeaksi paahtunut atleetti-
vartalo (Make). Kasvot ovat havainnoijassa lauenneen assosiaation mukaan eldhtdneet
playboy-kasvot (Kippo), silmédt yhdessa kuvauksessa hailakan siniharmaat (Kippo),
toisessa kirkkaan siniset (Kippo), nend on kookas (Kippo), leuka jyhked (Kippo) ja
hampaat valkoiset (Make).

Muunneltavien piirteiden kuvaukset (taulukko 62) kohdistuvat vaatetukseen,
koruihin, hiuksiin ja erdisiin ulkoisen olemuksen tilapéisiin piirteisiin. Vaatetuksen osalta
kuvataan sortseja (lumivalkoiset), silkkipaitaa (kullanvdrinen) ja kotitossuja (kullanvdri-

set); vaatteiden havainnoijana toimii Kippo. Lisaksi vaatetukseen sekd koruihin viittaa
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kohteen ulkoisen olemuksen havainnoijassa laukaisema assosiaatio - maéritelma keikari.
(Perussanakirjan mukaan keikari on keikaroiva mies, keikailija, keikaroija, hienostelija,
snobi.) Koruja kuvataan useaan otteeseen, ilmeisesti niiden epiaodotuksenmukaisuuden
vuoksi.

Iimeitd kuvataan viisi kertaa (taulukko 63).
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TAULUKKO 61 (%)
havainnoeija: kertoja/jokin henkilohahmoista

kohde: Rasmus Mikkola

PYSYVAT PHRTEET

PIIRRE konkreettiset

ominaisuudet

havainnoijan
tekemiit tulkin-
nat

havainnoeijan
assosiaatiot

havainnoijan
mielentilan
muutokset

havainnoijan
fyysiset reaktiot

(vleisvaikutelma)

“Ei tuata uskoosi
yli vasikymppi-
seksi karjuksi”
(Mikkola)

(vleisvaikutelma)

nédyttid alasto-
malta ja avutto-
malta - aivan
kuin samaan
kaappiin olisi
lukitty myos yli-
mielinen kors-
keus ja ¢ldmin-
halu; on kuin
vanhentunut het-
kessi yli kaksi-
kymmenti vuot-
ta: 51-vuotias
mics, joka néyiti
vield pari pdivia
sitten noin 40-
vuotiaalta, vai-
kuttaa tindan
huomattavasti yli
60-vuotiaalta

(Kippo)

hailakan simnihar-
maat (Kippo),
kirkkaan siniset
(Kippo)

silmit

leuka Jvhked (Kippo)

neni

kookas (Kippo)

hampaat valkoiset (Make)

kasvot

clihtineet
playboy-kasvot
(Kippo)

kdmmen

limppumainen
(Kippo)




TAULUKKO 61 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Rasmus Mikkola
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PYSYVAT PHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
penis “Kylld tnallaasta | “Kylld tuallaasta
kyrpai kehtaa kyrpii kehtaa
kansalle esitelli” | kansalle esitelld”
(Mikkola) “Ko- (Mikkola)
miat on pojalla
pelit ja vehkeet”
(Kippo)
(ruumiinrakenne, | kookas, ruskettu-
iho) nut atleettivartalo
(Kippo), rus-
keaksi paahtuput
atleettivartalo
(Make)




TAULUKKO 62 (*%)
havainnoija: kertoja/jokin henkilshahmoista
kohde: Rasmus Mikkola

MUUNNELTAVAT PIIRTEET
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PIIRRE

konkreettiset
ominaisuudet

havainnoijan
tekemat tulkin-
nat

havainnoijan
assosiaatiot

havainnoijan
mielentilan
muutokset

havainnoijan
fyysiset reaktiot

(hiukset)

kullankeltaiseksi
huuhdellut olka-
piille valuvat
kiharat, pitkituk-
kainen (Kippo)

nuoren pojan
enkelinkiharat
(Kippo)

(hiukset)

kullanvaaleat
kiharat, kullan-
keltaiseksi huuh-
deltu tukka (Ma-
ke)

kasvot

kylpeviit hiessi
(Kippo)

sortsit

lumivalkoiset
(Kippo)

silkkipaita

kullanvirnnen
(Kippo)

kotitossut

kullanviriset
(Kippo)

sinettisormus

kultainen, oikean
kiden etusor-
messa, raskas
(Kippo), raskas
sinettisormus
(Make)

melkoinen
moykky (Kippo)

kultaketjut

paksut, kaunlalla
ja ranteissa (Kip-
Po)

hiukset

valkaistut hiukset
ovat veren tahri-
mat (Kippo)

hiukset

kullankeltaisiksi
virjatyt ja poy-
heiksi kiharretut
hiukset ovat me-
nettineet kiilton-
sa ja roikkuvat
epamiiriisini
rotanhintini ol-
kapaille (Kippo)

rotanhinnét




TAULUKKO 62 (2/2)
havainnoija: kertoja/jokin henkilohahmoista
kohde: Rasmus Mikkola
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MUUNNELTAVAT PUHRTEET
PIIRRE konkreettiset havainnoijan havainnoijan havainnoijan havainnoijan
ominaisuudet tekemiit tulkin- | assosiaatiot mielentilan fyysiset reaktiot
nat muutokset
ulkoinen olemus pahasti rupsahta- | keikari (Kippo)
nut (Kippo)
kello timantteja séih-
kyvi kulta-Rolex
(Kippo)
{koru) kultainen kaula-
kahle, ranteessa
paksu kultakahle
(Make)
(korut) kultaisen ketjun
ja kivisormuksen
koristama kisi
(Make)
korut poissa
(Kippo)
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TAULUKKO 63
havainnoija: kertoja/jokin henkiléhahmoista
kohde: Rasmus Mikkola

ILMEET

ilmeeseen liitty-
viit kasvonpiir-

ilmeen laukais-
sut mielentila/

ilmeen konven-
tionaalinen ni-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

ilmeen havain-
noijassa lau-

teet tai niiden ilmeen tarkot- mitys + mahd. kaisema assosi- | kaisema mielen- | kaisema fyysi-
konkreettiset tettu tunnevai- | méirite aatio tilan muutos nen reaktio
muutokset kutelma
julkea irvistid julkeasti
(Kippo)

nauraa (Make)

veri pakenee kas-
voilta (Make)

silmit tyhjind
(Kippo)

ilmeetén (Kippo)
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3.2.5. Yhteenveto

Olen edella tuonut havainnollisesti esille, mitd lukijalle kerrotaan aineistooni kuuluvien
romaanien keskeisimpien henkilohahmojen ulkoisesta olemuksesta. Kuvaukset ovat perisin
neljéstd teoksesta, ja niiden kohteena on yhteensd 21 henkilohahmoa. Henkilohahmoista
naisia on 11, miehid 10. Havainnoijia yht4 henkilohahmoa kohden on tapauksesta riippuen
yksi tai useampia. Joissakin tapauksissa on vaikea sanoa, onko kuvauksen rakenteellisena
havainnoijana kertoja vai jokin teoksen konstruoimista henkilohahmoista.

Edelld esittimani taulukot tarkastelevat kuvauksia henkilohahmoittain, siten
ettd kuvausten kohteena olevat piirteet on jaoteltu karkeasti viestinnillisen funktion
mukaan. Taulukoista selviaa, mihin tietyn henkilohahmon piirteisiin kuvaukset kohdistuvat
sekd mité ja miten piirteistd kerrotaan. Kuvauksen rakenteellisen olemuksen ymmaértamisek-
si on kuitenkin tarpeen havainnollistaa myo6s sitd, mitd henkilohahmon ulkoisesta olemuk-
sesta jatetddn kertomatta. Kiinnostava lienee myos tieto siitd, millaisiin ulkoisen olemuksen
piirteisiin kuvaukset kaikkein useimmin kohdistuvat ja mitka piirteet taas ovat harvemmin
kuvauksen kohteena.

Taulukkoa 64 varten laadin aineiston ja ennakko-odotusteni pohjalta listan
niistd thmiskehoon kuuluvista fysiologisista piirteisté, joiden olen havainnut tai joiden voisi
olettaa tulevan esille kuvauksissa. Pain eri osa-alueet olen ilmeisistd syistd jaotellut
kaikkein tarkimmin eri osiin - pdédn seutua kuvataan yleensékin kaikkein tarkimmin ja
kasvot hahmotetaan huomattavasti useammiksi osakokonaisuuksiksi kuin esimerkiksi
raajat. Omiksi ryhmikseen olen erotellut myos seké vartalon etta raajojen eri osat.

Taulukko 64 keskittyy tarkastelemaan ihmisen fysiologisten piirteiden seké
nithin liittyvien ominaisuuksien kuvaamista. Ilmeiden kuvaukset olen tdssd rajannut pois
siksi, ettd ilmeet kuuluvat ulkonidk6on vain marginaalisesti. Ilmeiden mukaan ottaminen sita
paitsi vadristéisi sen selvittamistd, mitka ovat henkilohahmojen ulkoisen olemuksen tarkeim-
maét piirteet, kohdistuvathan ilmeiden kuvaukset luonnollisestikin niihin kasvonpiirteisiin,
joita ilmeiden muodostamiseen yleisesti kdytetdaan (huulet, hampaat, silmét jne.). Téssa en
ole myoskadn ndhnyt aiheelliseksi erotella kuvattavia piirteita pysyviin ja muunneltaviin
piirteisiin; jalkimmaéisestd ryhmastda mukaan olen ottanut hiuksiin ja karvoitukseen liittyvat

kuvaukset seka nimettyihin piirteisiin kohdistuvat ehostuksen kuvaukset.
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Luettelooni kuuluvat piirteet olen merkinnyt ensimméiseen pystysuoraan
sarakkeeseen. Aakkosin merkityt pystysuorat sarakkeet tarkoittavat kukin yhté henkilohah-
moista; tietyn piirteen kohdalla oleva rasti merkitsee sitd, ettd henkilohahmon kyseistéd
piirrettd on kuvattu, rastittomuus puolestaan sitd, ettd asianomaisen henkilohahmon
kyseinen piirre on jiényt kokonaan kuvaamatta. Henkilohahmokohtaiset sarakkeet on
ryhmitelty romaaneittain siten, ettd sarakkeet a - h viittaavat Pirjo Hassisen romaanin
“Ennustaja” henkilohahmoihin, sarakkeet i - m Eve Hietamiehen romaanin “Terdsmiehen
morsian” henkilohahmoihin, sarakkeet n - p Marja-Leena Tiaisen romaanin “Tahdet putoo
ja sammuu” henkilohahmoihin ja sarakkeet q - u Juha Nummisen romaanin “Ala usko
unelmiin” henkilohahmoihin. Viimeiseen pystysuoraan sarakkeeseen merkitty luku ilmaisee,
kuinka monta tutkimistani 21 henkilohahmosta kaikkiaan on kuvattu rivilld tarkastellun
piirteen osalta. Mitd suurempi sarakkeen luku on, sitd useampaa henkilohahmoa kyseisen
piirteen osalta kuvataan.

Se, kuinka paljon tai kuinka tarkasti nimettya piirretta yhden henkiléhahmon

kohdalla kuvataan, ei taulukosta ilmene.



TAULUKKO 64
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KUVAUSTEN KOHTEENA OLEVAT HENKILOHAHMOJEN FYSIOLOGISET PIIRTEET

Hietamies

Hassinen

Tiainen

Numminen

PAAN ALUE

| n

piin koko

a4n muoto

pidn muut ominaisuudet

hiusten pituus

hiusten viiri

>~

>

- [ PSTR | S I L

hiusten kampaus/leikkaus

>

ek
(=

hiusten muut ominaisuudet

ol Eacll LT o

ol bl Ll B

parta

kasvojen muoto

o

kasvojen viiri

kasvojen esteettisyys

kasvojen muut ominaisundet

o

iho

>

otsa

>
>

kulmakarvat

>

[ I (P~ |9/ I IS T AN-T S LFSTR OGN

silmien viiri

ot
=]

silmien muoto/koko

>

silmien muut ominaisuudet

nend

suun seutu

>

huulet

ol bl Sl S B
o

hampaat

leuka

>
>~

posket

>
>

F S S | T N R [ FVI &N AX-- [O¥]

korvat

kaula

VARTALO

>~

.y

ruumiinrakenne: lihava/hoikka

ruumiinrakenne: lihaksikas/hento

ruumiinrak.: muut ominaisuudet

>

pituus

<

rinnat

rintakehi

hartiat

>

lantio




156

vatsa X[ X] X X X X 6
albleldlelflelblililkllilmnlolplglris]t F

selkd -
takapuoli X X 2
sukuelimet Xi X X 4
hiapvkarvoitus X X 2
muu karvoitus X{ X X 3
iho X X 4
RAAJAT a{blcldlelfleglhliljlk]l nlolptglr]sit
kisivarret X 1
kidet X X X X 5
rantect X X 2
sormet X X 2
kynnet X X X 3
reidet X[ X] X X 5
polvet X X 2
sédret X X 2
nilkat X X X 3
jalat X 1

a= liris h= Ensio Huovinen o= Veronika

b= diti i= liris p=Jutta

c=isd j=Isto q= Kippo Kemppainen

d= Kimmo k= pappa r= Make Sarkala

e= Paul I= Annika s= Milla Sahlnan

f=Paula m= Aira t= Isto Seppi

g= Elisabet Huovinen n= Laura u= Rasmus Mikkola

Taulukosta selvidd, etta kuvauksissa useimmiten huomioitu ulkoisen olemuksen piirre on
henkilohahmon ruumiinrakenteen lihavuus tai hoikkuus. Tamén piirteen osalta tulee
kuvatuksi 21 henkilohahmosta kaikkiaan perati 12. Mikali kirjallisuuden oletetaan tavalla tai
toisella heijastelevan aikaansa ja kulttuuriaan, nayttéisi kulttuurissamme siis olevan kohta-
laisen tdrkead tietda henkilon sijoittuminen siind jatkumossa, jonka toisessa ddripadssd on
ylipainoisuus ja toisessa joko normaali-, ihanne- tai alipainoisuus. Toisaalta kahdeksassa
tapauksessa tihin seikkaan ei kiinnitetd huomiota, joten vilttamaton tatakadn piirrettd
koskeva tieto kuvauksessa ei ole.

Vaikuttaako henkilohahmon sukupuoli sithen, mitd hénestd kerrotaan?

Onko naisen lihavuus tai lathuus havainnoijalle tarkeampi vai vahemmin tarked tieto kuin
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miehen lihavuus tai laihuus? Aineistoni on liian suppea, jotta sen pohjalta voisi tehda
yleistyksid, mutta todettakoon, ettd lihavuuden ja laihuuden osalta kuvatuksi tulleista on
naisia kahdeksan ja miehid nelji; naisia on siis tissd ryhmassa kaksi kertaa enemmén kuin
miehid. Olisi mielenkiintoista tutkia laajemman aineiston avulla, onko naispuolisten henkilo-
hahmon lihavuuden tai laithuuden mééritteleminen todellakin yleisempéé kuin miespuolisten
henkilohahmojen.

Seuraavaksi tarkeimmiltd vaikuttavat hiusten kampauksen tai leik-
kauksen ja silmien viirin kuvaaminen, jotka kummatkin toteutuvat 10 henkilohahmon
kohdalla. Miltei yhtid merkittidvid ndyttdvit olevan seuraavat ulkoisen olemuksen piirteet,
jotka kaikki toteutuvat 9 henkilohahmon kohdalla: hiusten viri, kasvojen esteettisyys (ts.
kauneuteen ja rumuuteen liittyvat tulkinnalliset seikat), henkilohahmon pituus ja silmien
“muut ominaisuudet”. Viimeksi mainittu ryhma on erdanlainen sekalaisten kuvausten
ryhmé, joka pitdd sisallddn mm. silmiin littyvin verestyksen, ehostuksen ja ruhjeet seké
sellaiset ominaisuudet kuin loppasilmdisyys ja pollonsilmdisyys. (Viimeksi mainitut
ominaisuudet toki voisi luokitella myos sitmien muodoksi tai kooksi.)

Kaikki taulukossa esitetyt fysiologiset piirteet eivét tietenkddn ole
relevantteja molempien sukupuolten kohdalla, mika pitad ottaa huomioon taulukkoa
tulkittaessa. Tdhdn tietoon suhteutettuna naisen rinnat nayttavétkin olevan useimmiten
kuvauksissa huomioitu piirre, onhan kaikkiaan yhdestétoista naispuolisesta henkilohahmos-
ta periti seitsemédd kuvattu rintojen osalta. Toinen suhteutettuna merkittava havainto on,
ettd kymmenestd miespuolisesta henkilohahmosta neljd tulee kuvatuksi sukuelimiensi
osalta.

Kaikkein yleisimminkaén kuvatut piirteet eivét kaikissa tapauksissa tule
kuvatuksi; ei siis néyttéisi olevan sellaista piirrettd, joka tuotaisiin odotuksenmukaisesti
esille jokaisessa kuvauksessa. Tdysin huomiotta jaavit kaikkien tutkimani 21 henkilohah-
mon kohdalla sellaiset ulkoisen olemuksen piirteet ja ominaisuudet kuin pain koko, korvat
ja selkd. (Laajemmasta aineistosta loytyisi kuvauksia varmasti myos ndisté piirteistd.) Melko
vihdiselle huomiolle jaaviat mm. seuraavat piirteet, joiden voisi olettaa pdatyvan havainnoin-
nin kohteeksi useamminkin (suluissa niiden henkilohahmojen lukuméaéré, joiden kohdalla
piirre tuli kuvatuksi): paan muoto (1), hiusten pituus (3), kasvojen muoto (3), otsa (3),

kulmakarvat (2), silmien muoto tai koko (3), nené (4), hampaat (2), kaula (1), ruumiinra-
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kenteeseen liittyvé lihaksikkuus tai hentous (3), rintakehd (2), hartiat (3), takapuoli (2),

kasivarret (1), sormet (2).

4. ULKONAON KUVAAMINEN PROSESSINA

4.1. Prosessista, prototyypeistd ja odotuksenmukaisuuksista

Edella olen selvittanyt erilaisia periaatteellisia tapoja kuvata henkiléhahmon ulkonikod seka
sitd, mitd ulkondosta kerrotaan ja mitd jatetdan kertomatta. Selvitykseni jéisi vaillinaiseksi
ellen kasittelisi myos ulkonddén kuvaamisen prosessiluonnetta ja sitd, miten ulkonion
kuvaukset sijoittuvat tekstikokonaisuudessa. Myos lukijan rooli on huomioitava, kun
etsitddn selityksia eraille kuvauksiin liittyville ilmigille - tassd luvussa esittdmani ajatukset
perustuvatkin reflektiiviseen reseptioon.

On hyva huomata, ettei henkilohahmon ulkondon konstruoiminen ole jotakin
sellaista, miké tapahtuu tekstikokonaisuuden ulkopuolella, irrallaan muusta kerronnasta tai
valttamattd edes yhtena rupeamana. Henkilohahmoa ei rakenneta “telakalla” ja heitetd sitten
tekstiin valmiina tekstuaalisena konstruktiona. Henkilohahmojen ulkonékd on kerronnan
tulosta siind missa kaikki muukin tekstin esittdma, ja kdytannossd henkilohahmojen ul-
kondon konstruoimisen funktiota kantavat kielelliset ilmaukset pitkélti sulautuvat muuhun
tekstiin. Kuten edellisesséd luvussa on kaynyt ilmi, ei henkilohahmoja valttdméttd missdadn
vaiheessa tekstid kuvata tdydellisesti, niin ettd lukija saisi tekstin valitykselld kattavaa
informaatiota kaikista mahdollisista henkilohahmon ulkondén piirteistd. Kysymys on aina
valinnoista. Sekadan, mitd henkilohahmojen ulkonéddstd lopulta tekstissd kerrotaan, ei
vilttamattd tule kokonaisuudessaan esille heti, kun henkilohahmo kertomuksessa ensimmai-
sen kerran esiintyy. Tassdkin suhteessa kuvausten rakentuminen muistuttaa todellista
havainnointia: monestihan me havainnoimme tapaamiamme ihmisia vahitellen, niin etta
yhdessa tilanteessa huomaamme heidan ulkonaostdian yhden asian, toisessa toisen. (Monta-
ko tuttavaamme osaisimme ulkomuistista kuvata tdydellisesti? Tuskin ainoatakaan!)
Aineistoni perusteella voivat ulkond6n kuvaamisen funktiota kantavat kielelliset ilmaukset

sijoittua useisiin eri kohtiin tekstikokonaisuutta. Asian havainnollistamiseksi tarkastelen
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luvussa 4.2., milla tavalla Tiriksen ja hdnen 4itinsa ulkonaon kuvaukset sijoittuvat Hassisen
romaanissa “Ennustaja”.

Voidaan kysyi, eiko lukija jad kaipaamaan puuttuvaa tietoa, kun teksti et kerro
mitiin esimerkiksi henkilohahmon kasvonpiirteistd, nenésté, silmisté, pituudesta, hiuksista
tai ruumiinrakenteesta. llmeisestikddn ei: lukija ei useinkaan tule kiinnittdneeksi tietoista
huomiota siihen, mit4 teksti hianelle henkilohahmon ulkonédstd kertoo ja mité ei. Selitystéd
tdhan voidaan nahdédkseni etsid Eleanor Roschin prototyyppiteoriasta.

Kognitiivisen psykologian alalla vaikuttanut Rosch on tutkinut empiirisesti
sanamerkitysten luonnetta. Hin on osoittanut, ettd ihmiset kategorisoivat todellisuutta
prototyyppien avulla. Kategorioilla on tyypillisid toteutumia eli instansseja ja toisaalta
vahemman tyypillisia. Esimerkiksi sanalla kirja on oma prototyyppinsé, tyypillinen esiinty-
ménsé reaalimaailmassa tai jossain muussa maailmassa. Kirjan ulkomuotoon liittyy sellaisia
tyypillisia piirteitd kuten jonkinmoinen sivuméirdinen pituus, tietynlainen koko, sivuja
kovemmat kannet jne. Kirjan kategorian aidrirajat ovat eri tavoin sumeat. Prototyyppi
maarittyy siis osittain tyypillisen ulkomuodon mukaan. (Karlsson 1994, 193 - 194.)

Tutkittaessa niitd periaatteita, joihin nojautuen lukija konstruoi tekstin perus-
teella tajunnassaan henkilohahmon ulkoisen olemuksen, voidaan soveltaa Roschin teoriaa.
Tekstien ajatellaan talloin kayttavian hyvakseen erddnlaisia lukijan tajunnassa aktivoituvia
prototyyppeja, joita sitten mahdollisesti tarkennetaan erilaisin kuvauksellisin keinoin. Jos
sanalla kirja on oma prototyyppinsd, on sellainen myos sanoilla mies, nainen, vanhus,
poika, lapsi, vaaleaverikko, eukko jne. Niin ajateltuna prototyyppi aktivoituu, kun henkil6-
hahmoon viitataan verbaalisesti tekstissd ensimmadisen kerran. Viittaus voi tapahtua pelkén
persoonapronominin avulla, henkilohahmon idn ja/tai sukupuolen paljastavan substantiivin
avulla tai nimen avulla: hdan/lapsi/tytto/Lilli kdveli torin poikki. Vaikka esimerkiksi lekseemi
héin ei tosiasiallisesti kerro referentistddn mitdan muuta kuin ettd kysymys todennakoisesti
on ihmisest4 tai ainakin inhimillisena pidettdvasta olennosta, on todenndkoisté, ettd lukija
liittda sithen mielessddn automaattisesti joitakin hahmottamista helpottavia piirteita,
esimerkiksi sukupuolen ja ian. Toki lukija on valmis korjaamaan késityksidén joustavasti
heti uuden informaation my6té, kiinnittdméttd asiaan valttamatta lainkaan tietoista huo-
miota, mutta jokaisella lienee mielessddan omanlaisensa prototyyppi lekseemille Aan,
eraanlainen “tyypillisen ihmisen” kuva, joka voi sukupuolensa ja ikdnsi osalta muistuttaa

vaikkapa thmisti itsedan. Lukijan tajunta sisiltda myos lapsen ja tyton ja muiden vastaavien
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lekseemien prototyypit, ts. kisityksen siit4, millaisia ovat ndiden kategorioiden tyypilliset
edustajat.

Myés henkilohahmon nimi aktivoi tietynlaisen prototyypin, esimerkiksi Lillin
prototyypin. Nimet Pirkko ja Isabella todennikoisesti aktivoivat monien lukijoiden mielessé
tyystin erilaiset prototyypit - Pirkko on siis lukijan mielessa prototyyppisesti eri ndkoinen
kuin Isabella. Kysymys voi olla jossain méirin nimien foneettisista ominaisuuksista:
pehmeiti ja sointuvia dédnteitd sisdltava eksoottinen nimi heréttdnee helpommin mielikuvan
kauniista thmisestd kuin kovia ja soinnittomia ddnteitd sisaltdvd arkinen nimi. Liséksi
prototyyppiin vaikuttavat lukijan aiemmat kokemukset tietyn nimisistd ihmisistd. Jonkin
tekstin Pirkko-niminen henkil6 saa lukijan mielessa todennédkaisesti piirteitd lukijan tunte-
malta todelliselta Pirkko-nimiselta henkilolta (sikdli kuin muuta informaatiota henkildhah-
mon ulkonddsta ei ole saatavilla). Kysymys siis on nimien konnotaatioista.

Naiden valmiiden tajunnassaan aktivoituvien prototyyppien ansiosta lukija et
valttamétta osaa edes kaivata tarkempaa, yksiloivad ja konkreettista tietoa henkilohahmon
ulkondostd. Toisinaan teksti ei kuvaa henkilohahmon ulkonidkod lainkaan, ja talldin se
prototyyppi, jonka tekstissé esiintynyt referoija on lukijan mielessd laukaissut, ei ehkd
muutu lainkaan. Tallaisessa tapauksessa jokainen lukija piirtdisi samasta henkilohahmosta
atvan omanlaisensa, muista poikkeavan kuvan. Lisitiedon saaminen taas johtaa prototyypin
tarkentamiseen tai korjaamiseen; ulkondén kuvaamisen funktiota kantavat kielelliset
ilmaukset siis tietyssd mielessa konstruoivat henkilohahmon ulkonikod prototyypin “paal-
le”.

Lukijan ja hdnen mielessddn aktivoituneen ja koko ajan yksilollisemmaksi
muuttuvan prototyypin kannalta jotkin piirteet ovat odotuksenmukaisempia kuin toiset.
Esimerkiksi lekseemi vaaleaverikké laukaissee useimpien lukijoiden mielessa sellaisen
prototyypin, jota tarkentavina piirteind pitkdt sddret, punaiset huulet ja isot rinnat ovat
huomattavasti odotuksenmukaisempia kuin vaikkapa mdddt hampaat, polkkyjalat tai
koyryselka.

Odotuksenmukaisuuksien hyodyntamisestd ulkondon kuvauksessa on kysymys
myos siind, ettd vaikka henkilohahmon vaatetusta ei kaikkien tekstin esittdmien tilanteiden
osalta kuvata valttdmétta lainkaan, ei lukija suinkaan oleta henkilohahmon olevan tilantees-
sa ilman vaatteita. Niin ikddn vaatetuksesta voidaan mainita vain jokin pieni yksityiskohta,

esimerkiksi solmio, jonka varassa lukija konstruoi mielessdan odotuksenmukaisen koko-
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naisuuden, sen sijaan ettd aprikoisi, onko henkilohahmo esimerkiksi kutsuilla pelkkéin
solmioon pukeutuneena. Tama ilmio liittyy pukeutumiseen paradigmaattisena ja syntag-
maattisena ilmionid. Viestinnin teoriaa késitellessiddn Fiske (1992, 83) toteaa: “Asuni on
syntagma, johon olen valinnut yksikéitd hattujen, solmioiden, paitojen, takkien, housujen,
sukkien yms. paradigmoista.” Paradigma on joukko merkkejd, joista yksi sitten valitaan
kayttoon. Syntagma on valittujen merkkien jono tai yhdistelma, jonka kokoamista siétele-
vat erilaiset saannét. Kun prototyypit ovat pitkalti yksilollisid, ovat syntagmaattiset siannot
yhteisollisia. Esimerkiksi solmioon yhdistyy odotuksenmukaisesti sellaisia vaatekappaleita
kuin kauluspaita, puku ja tietynlaiset kengét. Epdodotuksenmukaista olisi, ettd solmion
kanssa kéytettdisiin t-paitaa, shortseja ja lenkkikenkia.

Lukija konstruoi siis mielessaan henkilohahmon ulkonikod tekstin perusteella
siten, ettd ulkoisen olemuksen pohjana on tietty lukijakohtainen prototyyppi, jota lukija
vihitellen korjaa ja taydentdd ulkondon kuvaamisen funktiota kantavien kielellisten ilmaus-
ten valittdman informaation perusteella. Tdydentamisessd kaytetdan hyvéksi odotuksenmu-
kaisuuden sadntojéd siten ettd yksi mainittu yksikkod voi tuoda mukanaan useitakin sithen
odotuksenmukaisesti liittyvia yksikkoja. Kysymyksessd on jatkumo, jonka toisessa padssi
on puhdas lukijakohtaisesti vaihteleva prototyyppi ilman yksilollisid tekstiin perustuvia
piirteitd, toisessa (kdytdnnossa saavuttamattomassa) padssé tekstin tdydellisestt kuvaama
yksilollinen henkilohahmo, jonka ulkondosté kaikki tekstin lukeneet olisivat samaa mielta.
Puhtaan prototyyppisestd henkilchahmosta on esimerkkina Tiaisen romaanissa estintyvi
taustahenkild Jenni Ahola. Hinen ulkonikodidn el kuvata lainkaan, ilmeitd kuvataan
kahdesti. Lukija muodostaa mielikuvan Jennin ulkonddstd seuraavien tekstin valittdmien
tietojen perusteella: Jenni on 14-vuotias tytto, yhdeksdnnelld luokalla. Hdan on luokkansa
priimusoppilas, keskisarvo 9,6. Jenni harrastaa hevosia ja pitda laimeasti New Kids in the
Block -nimisestd yhtyeestd. Mikaan naistd tiedoista ei liity suoranaisesti kyseisen henkilo-
hahmon ulkonékoon. Silti tiedot laukaisevat jokaisen lukijan mielessd mielikuvan henkilo-
hahmon todennakoisestd ulkondostd - “New Kids in the Blockista pitdvén koulussa
menestyvén Jenni-nimisen 14-vuotiaan tytén” prototyypin, joka on jokaisen lukijan mielessé
hiukan erilainen, riippuen lukijan skeemojen taustalla olevista asenteista, kokemuksista ja
tiedoista.

Olen tassa tutkimuksessa tarkastellut kielellisia ilmauksia, jotka kantavat selvaa

ulkoniadn kuvaamisen funktiota. Téllaisten ilmausten ensisjainen funktio on vélittda
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informaatiota joko henkilohahmon ulkonédsti tai sen havainnoijassa herattamista reaktiois-
ta. Kun mukaan otetaan ajatus prototyypeistd, havaitaan, ettd myos muunlainen kielellinen
informaatio voi vaikuttaa lukijan mielessid konstruoituvaan henkilohahmon ulkonakéon.
Sithen, millainen prototyyppi lukijan mielessd aktivoituu tai millaiseksi se tarkentuu,
vaikuttaa mm. tieto henkilohahmon sukupuolesta, idstd, luonteesta, sosiaalisesta asemasta
ja ammatista. Esimerkiksi tieto siitd, ettd aiemmin vain naispuoliseksi ja Emma-nimiseksi
ilmoitettu henkilohahmo on lisdksi idltddn 90-vuotias, voi hyvinkin pakottaa lukijan
korjaamaan tai muuttamaan mielessdin aktivoitunutta prototyyppid. (Lukijahan on voinut
tekstin aiemmin tarjoaman informaation valossa mieltdd kyseisen hahmon nuoreksi naiseksi,
Jos hén vaikkapa tuntee todellisen Emma-nimisen nuoren naisen.) Téllainenkin informaatio,
jonka priméérifunktio siis ei ole kuvata henkilohahmon ulkonikod, voidaan tuoda esille
joko suoraan tai valillisesti. Paitsi selvind numeroina, voidaan iké ilmoittaa myos esimerkik-
st kuvailemalla, kuinka hankalaa Emma-nimisen henkilohahmon on kavella kipeilla jaloillaan
pankkiin nostamaan vanhuuseldkettian. Mahdollista on sekin, ettd idn kaltainen asia
ilmenee vain tavassa, jolla muut tekstin henkildhahmot suhtautuvat tarkasteltavaan henkilo-
hahmoon, tai jollakin muulla epésuoralla tavalla. Loppujen lopuksi siis ldhes mitka tahansa
tekstin elementit voivat vaikuttaa siihen, millaisen ulkondon lukija henkilohahmolle mieles-
sdin rakentaa.

Todettakoon vield, ettei teksti voi koskaan kuvata taydellisesti ihmisen kaltaisen
monimutkaisen objektin ulkonakod. Henkilohahmojen ulkonikoa koskevat mentaaliset
konstruktiot, joita lukija tekstin pohjalta rakentaa, ovat sumeita ja hiilyvirajaisia ja jatku-

vassa muutostilassa, aivan kuten prototyypitkin.

4.2. liris: péiihenkilon ulkoniion rakentumisprosessista Pirjo Hassisen romaanissa

Tarkastelen seuraavassa tapaa, jolla lukija konstruoi mielesséén tekstin avulla Pirjo Hassi-
sen romaanihenkilon liriksen varsinaista ulkonakdd. (Ilmeet siis sivuutan.) Romaanissa
kuvataan seké lapsi-liristé ettd aikuista liristé, joista keskityn jalkimmaiseen - lapsi-lirikses-
td ei kerrota mitddn sellaista, mistd voitaisiin edes johtaa aikuisen liriksen ulkondkoa
koskevaa informaatiota. Metodina kéytan reflektiivisti reseptiota; tuloksena siis ei ole

objektiivista tietoa vaan pikemminkin kertomus yhden lukijan tavasta konstruoida mieles-
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séan fiktiivisen henkiléhahmon visuaalisesti havaittava ulkoinen olemus vuorovaikutuksessa
kaunokirjallisen tekstin ja sen eri osien kanssa. Uskon kuitenkin metodini epaeksaktiudes-
taan ja subjektiivisuudestaan huolimatta omalla tavallaan selventavan niitd edella kuvaamia-
ni yleisid periaatteita, jotka liittyvit henkilohahmojen ulkonid6n tekstuaaliseen konstruoimi-
seen.

liris on aluksi pelkka nimi: Tyépaikan ikkunasta ndki kauppatorille. Kdydes-
scicin rakennuksen muissa kerroksissa Iiris oli huomannut miten erilaiselta fori ndytti kun
sitdi katsoi eri tasoilta. (Sivu 5, jolta romaanin varsinainen teksti alkaa.) Lukija saa kuiten-
kin heti alussa tietdd myos sen, ettd liris on tydikdinen ja nimen perusteella selvistikin
nainen. Nimeen /iris liittd4 jokainen lukija omanlaisiaan, aiempiin kokemuksiin kytkoksissd
olevia konnotaatioita. Lukijan mielessd aktivoituu “tyoikaisen Iiris-nimisen naisen” proto-
tyyppi; itse miellin henkilohahmon tdssi vaiheessa jostain syystd vaaleahiuksiseksi, hoikaksi
nuorehkoksi naiseksi.

Sivulla 6 annetaan lisi4 sellaista tietoa, jonka varassa lukija voi tehdé tarkempia
péaatelmia Tiriksen idstd: Niitd kukkia oli ollut isdn hautajaisseppeleessd parikymmentd
vuotta aikaisemmin. Hautajaisten takautuvasta kuvauksesta ilmenee, ettd liris on hautajais-
ten ajankohtana ollut korkeintaan noin kymmenvuotias - romaanin nykyhetkessa liris néin
ollen on noin 30-vuotias.

Sivulla 11 kuvataan liriksen vaatetusta: liris meni poyddn taa ja riisui mekon
alta pikkuhousut, painoi ne hetkeksi nencin alle niin kuin aina, ja pudotti ne yldlaatikkoon.
Mekkoa ei kuitenkaan kuvata tarkemmin, vaan lukijan on tyydyttédva mielessdén viridvaan
mekon prototyyppiin, millainen se sitten kullakin on.

Sivulla 12 kuvataan liriksen ulkondkod vertaamalla héntd assosiatiivisesti
toiseen tekstissd esiintyvadn henkilohahmoon: Hdn oli kohta kolmenkymmenen, saman
ikdiinen kuin isd oli kuollessaan. Hiéin oli didin nékéinen, héanelld oli samanlaiset silmdit ja
kulmakarvat ja suunseutu. Lukija saa siis tietdd, ettd Tirikselld on samanlaiset silmét kuin
didillddn, mutta koska ditid ei vield tissd vaiheessa tekstid ole kuvattu, ei lukyja vieldkaan
pysty tarkentamaan tai korjaamaan liriksen ulkoisesta olemuksesta virinnyttd prototyyppid.
Téssd kohden teksti antaa varmistuksen liriksen 1dsté.

Sivulla 30 annetaan informaatiota liriksen vaatetuksesta: Ovella naulakon
luona liris heitti vieldi ohuen jakun harteilleen, silld alkukesdn illat olivat viileitd. Aiem-

min samassa kohtauksessa liriksen on mainittu pukeutuneen peiliin katsomatta (sivu 26).
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Iiriksen kerrotaan olevan lahdosséd kaupungille viettaméan iltaa. Lukija ei varsinaisesti tiedd
henkilohahmon vaatetuksesta muuta kuin etti siihen kuuluu jonkinlainen ohut jakku, mutta
jotkut vaatekappaleet (esimerkiksi korkokengit) tdssa tilanteessa odotuksenmukaisempia
kuin toiset (esimerkiksi lenkkikengit). Tédssd kohden teksti kayttad ulkondkod konstruoi-
dessaan hyvikseen puhtaasti yhteisollistd tietoa siitd, millaisia valintoja kuvatussa tilantees-
sa tyypillisesti tehdaidn paradigmaattisilta tasoilta syntagmaattiselle vaatekappaleiden
yhdistamisen tasolle, kun yksi syntagman osista on ohut jakku.

Sivulla 47 siteerataan liriksen &itid, joka toteaa lirikselle: -Sinusta ei tule
koskaan silla tavalla kaunista kuin jostakin missistd, mutta sinua ei voi unohtaa. Kom-
mentti koskee suoraan liriksen ulkondkod ja vaikuttaa epailemittd jollain tapaa lukijan
mielessd olevaan prototyyppiin. Mitadn konkreettista tietoa kuvaus ei kuitenkaan henkilo-
hahmon ulkonéosté anna, jokaisella lukijalla on omanlaisensa (prototyyppinen) mielikuva
stitd, minka nakoinen itse asiassa on nainen, joka ei ole “kaunis niin kuin jokin missi” mutta
joka silti on unohtumaton.

Stvulla 145 mainitaan, ettd liris kayttad huulipunaa: Kiihko tuntui syddamensyk-
keind huulissa, huulipunan alla, eikd se nikynyt peilissd.

Sivulla 153 liris havainnoi itsedan ulkopuolisen tarkastelijan nikokulmasta:
Mies oli nyt kuningas ja kukko, herra, ja liris ei ollut muuta kuin tissit ja perse paremmas-
la pddstd ja aivot tdynnd scitkkyd sahajauhoa. Jalleen on jokaisella lukijalla oma tulkintansa
siitd, millaiset konkreettiset piirteet moisen tulkinnan kirvoittavat. Toki tulkinta taytyy
tehda tietyissd kulttuurisissa rajoissa: esimerkiksi hyvin yli- tai alipainoisesta naisesta
tallaista tulkintaa tuskin voitaisiin esittdd. Toisten silmin Tiris peilaa itseddn myos sivun 163
kuvauksessa: Mies ncki hinen kehonsa ja rinnat, ja idn. Kypsd nuori nainen, tytto. Lukija
joutuu tulkitsemaan tulkintoja: millaiset piirteet tuottavatkaan havainnoijassa tallaisen
vaikutelman? Itse oletan saamani informaation perusteella henkilohahmon olevan normaali-
painoinen ja kiintedvartaloinen seké jossain maarin “muodokas”.

Vasta sivulla 219 annetaan lukijalle liriksen ulkondon pysyvistd piirteistd
ensimmdisen - ja viimeisen - kerran konkreettista, tulkinnoista vapaata tietoa: Aiti oli aina
edelld silld se lahja oli ensiksi annettu hdnelle, ja hdn oli vain periyttanyt sen efeenpdin
tytidrelleen. Kuin siniset silmdt ja sen suun, joka hymyili lirikselle peilikuvassa niin

tunnistamattomana. Hdnelld oli kasvoissaan didin osia. Tirikselld siis on siniset silmit.
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Sivulla 226 mainitaan vield, ettd Iiriksen hiukset ovat liiskautuneet kosteassa
kuumassa tihkussa pitkin paata. Muita ulkondon kuvauksia teksti ei sisalla.

Millaisen Iiriksen lukija on romaanin loppuun mennessé mielesséin konstruoi-
nut? Tekstin perusteella on saatu jonkin verran tietoa liriksen kéyttdmistad vaatteista -
ohuesta jakusta, mekosta ja pikkuhousuista. Lukija tietad liriksen myds ainakin joissakin
tilanteissa kéyttavin huulipunaa. Hanen silménsd ovat siniset. Muuta konkreettista lukija ei
liriksen ulkonaosti tiedd. liriksen vartalo on konkreettisilta ominaisuuksiltaan sellainen, etti
se mahdollistaa tietyt, positiivista arvotusta heijastelevat tulkinnat; eri lukijat kuitenkin
péadtyisivét vartalon konkreettisen ulkond6n suhteen jossain maarin erilaisiin joskin tietyissd
rajoissa pysytteleviin lopputuloksiin. Yhden lukijan konstruoimalla lirikselld esimerkiksi
saattaisi olla suuret rinnat, toisen lukijan konstruoimalla lirikselld pienet - luonnehdinta
tissit paremmasta pcidstd mahdollistaa melko suurenkin konkreettisten piirteiden vaihtelun,
samoin kuin se, ettd rinnat heréttavat havainnoijassa tulkinnan kypsd nuori nainen, tytto.
lirtksen kasvoistakin esitetty informaatio - didin repliikki - asettaa hyvin véljat kehykset
sille, millaisia todella ovat niiden konkreettiset piirteet.

Minun laillani saattaa moni muukin lukija antaa mielessédén lirikselle jonkin
sellaisen tuntemansa todellisen naisen kasvot, joka ei varsinaisesti ole kaunis “niin kuin
jokin missi” mutta joka silti on unohtumaton (ja jonka piirteet eivét ole ristiriidassa sen
véhén eksaktin tiedon kanssa, jota teksti liriksen ulkonaosté tarjoaa). Joku ehka lainaa
lirikselle kasvot joltakin nayttelijaltd. Kaiken pohjana on kuitenkin tekstin valittdman
informaation alussa aktivoima “30-vuotiaan Iiris-nimisen naisen” prototyyppi. Kuten jo
alemmin mainitsin, itse mielsin omien henkilokohtaisten skeemojeni pohjalta liriksen heti
romaanin alussa vaaleahiuksiseksi, ja vaikkei mikédan tekstissa vahvistanutkaan tété oletta-
musta, ei mikdén sitd kumonnutkaan, joten minun lirikseni on vield romaanin lopussakin
vaaleahiuksinen. Jonkun toisen lukijan liris voi olla ristiverinen, mustahiuksinen tai vaikka-
pa punatukkainen. Mikali en olisi ryhtynyt asiaa erityisesti tutkimaan, en ehka olisi missaén

vaitheessa edes huomannut, ettei tekstissd sanota mitaédn liriksen hiuksien varista.
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5. PAATANTO

Téssd pro gradu -tyossa olen tarkastellut kaunokirjallisten tekstien tapaa kuvata fiktitvisten
henkilohahmojen ulkondkoa. Néakokulmaani on pitkilti maarannyt se ldhtdkohtainen
ajatukseni, ettd tekstuaalisten kuvausten rakenteissa on havaittavissa yhtenevaisyyksiéd
todellisten aistihavaintotilanteiden kanssa: kuvauksessa, samoin kuin jokaisessa todellisessa-
kin havainnointitilanteessa, on siis tietyssd kontekstissa lasnd kohteen lisékst havainnoija,
joka havainnoi kohdetta ja reagoi havaintoihinsa mielensd skeemojen méadraamalld tavalla.

Ihmismieli jarjestelee aistien kautta saamaansa informaatiota omien, ainutlaa-
tuisten tietorakenteidensa eli skeemojensa varassa. Skeemat ohjaavat informaatiovirrasta
tehtyjen havaintojen tulkintaa ja muuttuvat samalla prosessinomaisesti itsekin. (Leino 1987,
39 - 41.) Eri henkil6t huomaavat eri asioita, tulkitsevat ja arvottavat havaitsemaansa ert
tavoin ja reagoivat sithen kukin omalla tavallaan. Kohde, sellaisena kuin hénet on lopulta
kuvauksessa esitetty, on suodattunut havainnoijan mielen skeemojen ldpi. Kuvausta
tutkimalla voidaan saada tietoa havainnoijan skeemoista ja edelleen hdnen maailmankuvas-
taan. Toki ensin taytyy selvittdd, kenen havainnosta kuvauksessa on kysymys, ts. kenen
ndkokulmasta kohdetta tarkastellaan. Tassa voidaan hyodyntad erindisid lingvistisid ja
translingvistisia merkkeja, joista Pekka Tammi (1992, 36 - 66) on laatinut selvityksen.
Tekstin sisdltamat ulkonaon kuvaukset ovat siis mukana rakentamassa tekstin kokonaismer-
kitysta.

Havainnoijan skeemat vaikuttavat sithen, mitd hdn havaitsee ja miten hin
havaitsemaansa suhtautuu. Nditi seikkoja on siis tutkiminen, kun ryhdytéan selvittdmaan
kuvausten maailmankatsomuksellisia elementteja.

Luvussa 2 olen luokitellut ulkonidon kuvaukset sen mukaan, mihin havainnointi-
prosessin osaan niiden tarjoama informaatio painottuu - painopiste voi olla kohteen
ominaisuuksissa tai havainnoijan reaktioissa.

Kun painopiste on kohteen ominaisuuksissa, tuodaan kuvauksessa esille
informaatiota kohteen piirteiden konkreettisista ominaisuuksista. Téllainen informaatio on
itsesséan kohtalaisen objektiivista (joskin kaikki kielelliset ilmaukset ovat valintojen tulosta
ja kaikki kielelliset valinnat heijastelevat jossain méérin valitsijan mielen skeemoja). Havain-
noijan skeemat ndkyvat kuitenkin siind, mitd piirteita ja ominaisuuksia kuvauksessa huomi-

oidaan ja mité ei.
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Kun painopiste siirtyy kohti havainnoijan reaktioita, alkaa kuvaus tarjota
enenevissd madrin informaatiota havainnoijan mielen skeemoista ja vahenevissd madrin
informaatiota itse kohteesta. Tilloin tuodaan esille kohteen konkreettisten piirteiden
havainnoijassa laukaisemia tulkintoja, assosiaatioita, mielentilan muutoksia ja fyysisid
reaktioita.

Tulkinnat ovat usein arvottavia: kohteen tulkitaan olevan piirteidensd konkreet-
tisten ominaisuuksien perusteella kaunis, ruma, viehdttivd, puoleensavetdvd tai luotaan-
tyontivd. Tulkinnat voivat koskea myo6s esimerkiksi kohdehenkilon ikdéd. Kun on kysymys
ilmeitd koskevista tulkinnoista, voidaan kuvauksessa tuoda esille joko havainnoijan tulkinta
ilmeen heijastelemasta mielentilasta tai ilmeen konventionaalinen nimitys, joka luonnehtii
kasvonpiirteiden konkreettisten muutosten yhdistelmaa (esimerkiksi siymy, irvistys).

Kohde voidaan havainnossa rinnastaa johonkin toiseen kohteeseen - henkiloon,
olentoon, esineeseen, luonnonilmidon - tai assosiaatio voi olla muunlainenkin kohteen
ulkonion laukaisema vaikutelma tai ajatus. Kuvausten tekstuaalisessa rakenteessa assosiaa-
tiot reaalistuvat usein metaforina, vertauksina ja muunlaisina kielikuvina. Ilmeiden kohdalla
assosiaatio voi toteutua kolmella eri tavalla: 1) Iimeeseen liittyva tilanne voidaan rinnastaa
toiseen, yleensd kirjistettyyn tilanteeseen. 2) Ilmeen laukaissut henkilohahmo tar muu
kohde voidaan rinnastaa mihin tahansa eldvién tai elottomaan objektiin. 3) Ilmeen visuaali-
nen olemus voidaan yhdistdd vertauksen tai metaforan keinoin mihin tahansa olentoon,
esineeseen tai 1lmioon.

Kuvauksessa voidaan tuoda esille myos kohteen ulkondon konkreettisten
piirteiden tai ilmeiden havainnoijassa laukaisemia mielentilan muutoksia. Kohteen ulkonéon
tai ilmeiden havainnoijassa laukaisemat mielentilan muutokset voivat nikya myos fyysisinid
reaktioina, jotka niin ikaan voidaan tuoda kuvauksissa esille.

Kuvauksia analysoitaessa on otettava huomioon nelja vaikuttavaa muuttujaa:
kohteen piirteiden konkreettiset ominaisuudet, havainnoijan mielen skeemat, havainnoijan
reaktio kohteeseen ja havaintotilanteen konteksti. Kun naistd muuttujista tunnetaan kolme,
voidaan tehdd péitelmid neljannestd. Kun esimerkiksi tunnetaan kohteen ulkondén konk-
reettiset piirteet, havaintotilanteen konteksti ja havainnoijan reaktio kohteeseen, voidaan
tehdé padtelmid havainnoijan skeemoista ja niiden taustalla olevista maailmankuvallisista

seikoista.
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Luvussa 3 olen tarkastellut, mitd aineistooni kuuluvien neljan kirjan keskeisten
henkilohahmojen ulkondostd kerrotaan. Olen erottanut toisistaan ulkondon varsinaiset
piirteet ja ilmeet, jotka siséllytin tutkimukseni piiriin ulkondkd6n marginaalisesti littyvana
ilmiona. Liséksi olen jakanut ulkondén varsinaiset piirteet toisaalta biologisesti madrayty-
viin, vaikeasti muunneltaviin piirteisiin, toisaalta helpommin muunneltaviin piirteisiin.
Téamaén joidenkin piirteiden kohdalla ongelmalliseksikin osoittautuneen jaottelun taustalla on
pyrkimykseni ottaa huomioon kunkin piirteen mahdollinen viestinnallinen funktio yhtena
sen kuvaamista motivoivana tekijina. Muita mahdollisia piirteen kuvaamista motivoivia
tekijoita ovat havainnoijan mielen skeemat, piirteen epaodotuksenmukaisuus ja konteksti.
Kun kuvausten heijastelemia maailmankuvia ryhdytédan selvittimaén, on kaikki nama nelja
mahdollista tekijaa otettava huomioon hitikoéityjen johtopédatosten valttamiseksi.

Taulukoiduista kuvauksista selvida, ettd kuvauksissa on paljon henkilohahmo-
ja tekstikohtaisia eroja. Kun yksi henkilo kuvataan 1hes téaydellisesti, saatetaan toinen jéttaa
kuvaamatta ldhes kokonaan. Esimerkiksi liriksen isdd ei Hassisen romaanissa kuvata
juurikaan muuten kuin jalkojen ja kenkien osalta. Kuvauksen rakenteellinen havainnoija siis
havainnoi toisia henkilohahmoja tarkemmin kuin toisia. My®s siind on eroja, mitd henkilo-
hahmojen ulkonddstd kerrotaan: kun yksi tulee kuvatuksi tarkasti pysyvien piirteidensé
osalta, tuodaan toisesta esille huomattavasti vihemman pysyvid piirteitd ja enemman
ilmeitd. Erot voivat selittyd tekstin esittdmien kuvausten rakenteellisten havainnoijien
skeemoilla. Vaikka tarkoitukseni onkin ollut laatia ulkondén kuvausten rakenteellisista
periaatteista selvitys, joka toimii ldhtokohtana kuvausten vilittimien maailmankuvien
syvemmdlle analyysille, en ole katsonut aiheelliseksi itse ryhtyd taman tutkimuksen puitteis-
sa aineistossani esiintyvien kuvausten jarjestelmélliseen ideologiseen analyysiin. (Olen tosin
siella taalld tuonut esimerkinomaisesti julki huomioitani erdiden kuvausten rakenteissa
havaittavista maailmankuvallisista seikoista.)

Aineistoni perusteella thmisen olennaisin ulkonaon piirre on hénen lihavuutensa
tai lathuutensa - yli puolet tutkimieni kuvausten henkilohahmoista tulee kuvatuksi taméan
piirteen osalta. Aineistoni on liian pieni pitkdlle menevid johtopaitoksia ajatellen mutta
viittaa sithen, ettd naisen lihavuus tai laihuus on miehen lihavuutta tai laihuutta merkitti-
vampi asia: lthavuuden tai lathuuden osalta kuvatuksi tulleissa on naisia kaksi kertaa
enemmén kuin miehid. Naisten kohdalla tirkealtd vaikuttaisi kuvata rintojen ominaisuuksia,

silla niiden osalta tuli yhdestétoista naispuolisesta henkilohahmosta kuvatuksi perati
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seitsemédn. Kohtalaisen tarkeitd piirteitd ndyttdisivit olevan myos hiusten kampaus tai
leikkaus, silmien véri, hiusten vari, kasvojen esteettisyys ja henkilohahmon pituus. Hiukan
yllattavéna ja varmasti modernina piirteend piddn sitd, ettd kymmenestd miespuolisesta
henkilohahmosta periti nelja tulee kuvatuksi sukuelimiensé osalta, vaikkei aineistossani ole
ainoatakaan varsinaisesti eroottisena pidettdvaa tekstid.

Tutkimukseni varsinainen anti 16ytyy luvuista 2 ja 3, joita olen edelld
tivistden kuvaillut. Luku 4 on itsereflektiivisine osuuksineen varmasti tieteellisesti heppoi-
sin; pidén sité silti olennaisena osana tutkimustani, silld ilman katsausta kuvauksen prosessi-
luonteeseen ja tiettyihin reseptioon littyviin ilmioihin jéisi tutkimukseni antama kokonaiska-
sitys henkiléhahmojen ulkonidon kuvaamisesta varsin puutteelliseksi. On aiheellista kysy4,
mistéd syystd lukija ei useinkaan pane tietoisesti merkille sitd, miten vahan hénelle jonkin
keskeisen henkilohahmon ulkonéosta kerrotaan. Téhan pyrin vastaamaan luvussa 4. Esitén
Roschin prototyyppiteoriaa soveltaen, ettei lukija konstruoi mentaalisesti henkilohahmon
ulkonékod ainoastaan tekstin esittdmien kuvausten perusteella vaan ettd lukuprosessissa
ovat mukana myos lukijan omat henkilokohtaiset skeemat, ne yksilokohtaiset prototyypit,
jotka koostuvat hianen odotuksistaan sen suhteen, miltd todennakoisesti nayttad tyypillinen
nainen, mies, vanhus, lapsi, liris-niminen henkil6 jne. Ilman prototyyppien ja odotuksenmu-
kaisuuksien vaikutusta lukuprosessissa lukija kokisi tekstien esittdmat kuvaukset puutteelli-
siksi silloin kun ne eivat antaisi henkilohahmon ulkondosté kattavaa selvitysté - ja harvoin-
han ne sellaista antavat.

Aivan alkuperdinen tarkoitukseni oli selvittdd tdssd tutkimuksessa
kaunokirjallisten henkilohahmojen ulkondén kuvaamisen periaatteita mahdollisimman
kattavasti. Olen kuitenkin joutunut huomaamaan, etta tdydellistd kattavuutta et vot nédin
laajan ja moniulotteisen ilmion suhteen pro gradu -tyon puitteissa saavuttaa. Tutkimukseni
joka kédnteessd havaitsin mielenkiintoisia sivupolkuja, joista useimmat olisivat olleet
seuraamisen ja perdti oman tutkimuksensa arvoisia mutta jotka juuri siitd syysté jouduin
sivuuttamaan. Esimerkiksi kuvausten pintarakenteiden tutkimisen, jonka alun perin ajattelin
tutkimukseeni siséllyttdd, olen joutunut jéttdmaéan pois. Mielenkiintoista olisi tutkia esimer-
kiksi sitd, millaisia madritteita tiettyihin piirteisiin tyypillisesti liitetdén, seka sitd, onko
tekstin kirjoittajan, kuvauksen rakenteellisen havainnoijan tai kohteena olevan henkilohah-
mon i4lld tai sukupuolella vaikutusta asiaan. Esimerkiksi silmiin tyypillisesti hitettavia

adjektiiveja tai ominaisuudennimid ovat monenlaiset valon ja pimeyden, kovuuden ja
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pehmeyden sekéd kirkkauden ja sumeuden vaihteluun liittyvéat ilmaukset. Kiintoisia ovat
myos silmien ja katseiden kuvausten semanttiset rakenteet, esimerkiksi tapa, jolla silmét
ilmeen kuvauksissa usein esitetdan erdanlaisena spatiaalisena tilana, joka voi téyttyd tietystd
tunteesta: Kimmon silmdit olivat jarkkymdttomdt, ja tdynnd jonkinlaista inhoa (PH 187).
Téssé tydssa en ole puuttunut myoskadn sithen, kuinka jonkin piirteen tietty ominaisuus,
esimerkiksi nendn punaisuus, voidaan tuoda esille hyvinkin erilaisten pintarakenteiden
vilityksella: esimerkiksi attribuuttilausekkeena (hdn raaputti punaista nenddnsd) ja
predikatiivilauseena (hdnen nendnsd oli punainen).

Olen siis tutkimustyoni edetessé joutunut tekemadn tiettyjd kompromisse-
ja. Esittdmani jaottelutkin ovat vain yksi mahdollinen tapa hahmottaa ilmifité; kehitelkoot
minun jélkeeni télle apajalle tulevat niitd edelleen. Joka tapauksessa uskon, ettd tutkimukse-
ni tarjoaa hyodyllistd tietoa kirjallisten henkilohahmojen ulkondén kuvaamisesta ja sen
rakenteellisista periaatteista. Uskon myos osoittaneeni, ettd ulkondon kuvaukset ehdotto-
masti ovat merkityksellinen ja antoisa tutkimuskohde, johon kannattaa vield palata erilaisia

poikkitieteellisida metodeja luoden ja soveltaen.
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