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1 Johdanto

Tutkimme pro gradu -tydssamme lukemisen osatedijf#t ongelmia tarkastelemalla in-
formanttien aaneen lukemia teksteja toisella jarkoinella luokalla. Tutkimuksessa lahes-
tytddn lukemista kielitieteellisesta ja kognitiesta nakdokulmasta. Tutkimus perustuu aa-
neenlukemisesta havaittavien prosessien luokittejawniiden tarkasteluun. Keskeinen osa
tutkimusta on arvioida luokittelun onnistumistagperationaalistamisen toimivuutta seka
tutkia, pystytaankd nailla menetelmilla selvittaméd@kemisen taustatekijoita.

Tutkimuksessa tarkastellaan lukemiseen liittyvigedmia ja niiden esiintymista eri-
laisten lukijoiden daneenlukemisessa. Tutkimuk&émokohtana on aiempiin tutkimuksiin
perustuva oletus, ettd heikkojen lukijoiden lukeemron hidasta. Tutkimuksessa pyritaan
selvittamaan, mita hitaan lukemisen taustalla omigta osista lukeminen koostuu. Lisaksi
tarkastellaan heikkojen ja normaalilukijoiden vii®roja seka lukutaidon kehittymista
toisen ja kolmannen luokan valilldutkimuksen keskeisia kysymyksia ovat: Mista osista
lukeminen ja hidas lukeminen koostuvat? Mita ejajghtalaisyyksia on erilaisten lukijoi-
den ja lukijaryhmien lukemisessa? Miten lukutaithittyy toisen ja kolmannen luokan
valilla?

Tutkimushypoteesinamme oli, ettd kayttamillamme eteimill& voidaan saada lisa-
tietoa lukutaidon ulottuvuuksista ja eri osa-aleeidnerkityksesta sujuvalle lukemiselle.
Oletuksena oli, ettéa nailla menetelmilla paastéamittamaan lukemisen taustalla olevia
osatekijoitd, vaikkeivat menetelmét pysty valottamdukutaidon neurologisia tai psyko-
logisia taustoja. Tutkimushypoteesina oli mydsa dteikot lukijat ovat paitsi hitaampia
kuin normaalit, he tekevat enemman virheita javaitenemman taukoja kuin normaalilu-
kijat. Oletuksena oli lisaksi se, etta heikot lakikayttavat enemman ongelmanratkaisupro-
sesseja lukemisen tukena. OngelmanratkaisuproBassekoitetaan niitd keinoja, joihin
lukija turvautuu lukemisen ongelmakohdissa.

Tutkimuksen aineisto ja informantit ovat Jyvaskiytingitudinal Study of Dyslexia -
projektista (JLD). Tahan tyd6hon on valittu 24 sssal esiintyvan dysleksian vuoksi riski-
ryhmaan kuuluvaa lasta ja 6 verrokkia. Naista 1 prajektin testien perusteella maaritelty
toisella luokalla heikoiksi lukijoiksi. Informantibn valittu etukateen, mutta tiedot heidan

lukutaidoistaan on saatu vasta aineiston kasittéljeen.



Aineisto koostuu informanttien daneen lukemistattegta toisella ja kolmannella
luokalla. Aineistosta on tutkittu hitaan ja epasajn lukemisen osatekijoitd mittaamalla ja
analysoimalla lukunopeutta ja taukoja, ongelmamiatiprosesseja seké virheité ja niihin
liittyvid prosesseja. Naiden mittareiden avullaventailtu erilaisia lukijoita seka tarkastel-
tu lukemisen osatekijoita ja ongelmia. Tuotostekastelussa lukemisen ongelmat on nah-
ty piirteing, jotka usein toistuessaan katkaisestgtivan lukemisen ja osoittavat lukijan
prosessointivaikeuksia.

Kahdessa seuraavassa luvussa esitellaan lukenjsdgsieksiaan liittyvaa teoriatie-
toa ja luvussa nelja tutkimuksen aineisto ja infantit. Sen jalkeen kasitelladn menetelmat

ja aineiston analyysi. Luvussa yhdeksan kootaan tylbkset yhteen.

2 Lukeminen

Lukeminen on monimutkainen prosessi, johon kuulaljop erilaisia osa-alueita. Tassa
luvussa tarkastellaan lukuprosessia ja siihemiidt keskeisia kasitteité ja osa-alueita, ku-
ten ortografiaa, aantamisté ja déanteiden kestajauih lopussa esitellaan lyhyesti lukemi-

sen kaksikanavainen malli, joka kuvaa &&neenlulemkslkua.

2.1 Lukuprosessi

Lukutaito on yksi tarkeimmista taidoista, jotkadap pitdisi ensimmaisina kouluvuosinaan
oppia. Lukemisella on keskeinen asema koulumaafengs se on nyky-yhteiskunnassa
valttdmaton taito. Jotta ymmartava lukeminen ondoéista, on lukuprosessin oltava niin
automaattinen tapahtuma, ettd energiaa jad muubgnitkviseen toimintaan. Siksi me-
kaaniseen lukutaitoon ja lukuprosessin sujuvuuteersyyta Kiinnittdd huomiota. Tassa
tydssa tutkitaan mekaanista lukutaitoa ja lukumsisesanantunnistusvaihetta, eika luetun
ymmartamiseen varsinaisesti kiinniteta huomiota.

Lukeminen on keinotekoinen ja kulttuuriin perustuséo, joka pohjautuu psykolo-
gisiin jarjestelmiin ja prosesseihin. Nama progessitodennakoisesti tarkoitettu alun pe-

rin puhutun kielen ké&sittelyyn. Luetun &&ntadminantdottaminen voi mahdollisesti tapah-



tua samalla tavoin kuin nimeaminen tai puheen anaitien. Sanojen tuottaminen aaneen
semanttisista muistiedustuksista edellyttdaa kuitepnkinlaisen jarjestelman olemassa-
oloa. Sanantuottamisjarjestelma eroaa tunnistan@sj@lmasta eli lukemisesta siina, etta
morfeemit ovat tunnistamisjarjestelméssa omia WE#an. Taman eron takia lukemisen
Voi olettaa eroavan puheen tunnistamisesta. (B3i&t; 21, 22, 27.)

Lukeminen on monimutkainen prosessi, josta voidaattaa kaksi paavaihetta: tun-
nistamis- eli koodausprosessi seka tulkinta- elimartamisprosessi. Naiden prosessien
sujuvuus ja automatisoituminen vaikuttavat paljokeimisnopeuteen. Aaneenlukemisen
keskeisia osa-alueita ovat aistitoiminta, havairseia kielelliset ja kognitiiviset prosessit.
Lukemisen koodausprosessia voidaan kutsua myosanisieksi lukutaidoksi tai lukemi-
sen perustekniikaksi. Mekaaninen lukutaito on hadlisesti edellytys sille, etta lukija voi
ymmartaa tekstid. (Ks. esim. Ahvenainen & Holopait899; 24, 25, 48.)

Koska lukeminen on suurelta osin kielellinen prggesn kielella siin& hyvin keskei-
nen asema. Lahemmassa tarkastelussa kielesta nadattaa pinta- ja syvarakenne, joilla
molemmilla on oma tehtavansa. Pintarakenne argt@atsanojen jarjestyksesta lauseessa,
mik& on tarkeda lauseen ilmaisemisessa. Syvarakasakaa kieliopilliset suhteet, jotka
luovat lauseen merkityksen ja tuovat esille ilmagsa olevan tiedon. (Ks. esim. Ahvenai-
nen & Holopainen 1999; 22.)

Jokaisella sanalla on kirjainmerkeistd muodostuvingoafinen identiteetti seka
akustinen muoto eli fonologinen identiteetti. Niilbn myos kieliopillisista rakenteista riip-
puva syntaksinen tehtava sekd useimmiten semamttineekityssisaltd. Tietoisuutta sanan
puhutusta muodosta (muistiedustus) kutsutaan sami&nlatoriseksi identiteetiksi. Onnis-
tuneessa lukemisessa sanan kaikki erilaiset oniindét ja komponentit on kyettava tun-
nistamaan. Niiden tunnistamisesta kaytetaan tekmi@aus, joka on keskeinen osa luku-
prosessia. Lukemisen aikana lukijan on usein $idwa koodista toiseen: toisin sanoen
lukijan on pystyttdva tunnistamaan sanan merkitys semanttisesti, syntaktisesti kuin
fonologisestikin. Tata koodausprosessia Goodmanittégnrekoodaukseksi. Siirtymista
koodijarjestelmasta merkitykseen han puolestaasukutiekoodaukseksi. Adaneenlukemi-
nen sisaltda seké rekoodausta ettd dekoodausidukijan on l6ydettava sanan fonologi-
sen muodon liséksi myos sanan merkitys. Adneenlinemon mahdollista toteuttaa myds

ilman dekoodausta, mutta silloin lukemisen funlglo merkitysten valittyminen jaa tayt-



tymatta. Hiljainen lukeminen sen sijaan on lahdkgstaan dekoodausta, silla siina luettua
ei tuoteta 4aneen vaan tarkoituksena on ainoagt&atin ymmartaminen. (Ks. esim. Ah-
venainen & Holopainen 1999; 51, 52.)

Danielsson (2003) esittelee teoksessaan termieodekis ja dekoodaus kayttoa lu-
kemisen tutkimisessa. Hanen mukaansa termeja qadlikirudessa kaytetty usein ilman
niiden selvaa erottamista toisistaan tai niita égté&tty jopa synonyymisesti. Rekoodauk-
sella viitataan prosessiin, jossa kirjaimia ja a#atyhdistetaan toisiinsa ja luetaan kirjain
kirjaimelta. Dekoodaus taas kasittelee lukemistasgimmalla tasolla ja voi pitaa sisallaan
my0s rekoodausta kuten myds koko sanan dekooddDstaielsson 2003; 7.) Rekoodaus
on siis spesifimpi termi kuin dekoodaus, joten mesgyta tassékin tutkimuksessa erottaa
toisistaan.

Yksi lukemisprosessiin keskeisesti vaikuttava dggteon muisti, silla lukemisen
edellyttdma tiedonka&sittely vaatii sensorisen nmuigli aistimuistin ja lyhytkestoisen
muistin eli tydmuistin sujuvaa yhteisty6ta. Senseni muistin avulla ihminen voi muistaa
havaintonsa yhdesté kahteen sekuntia. Tama mastdallsen, ettei jokainen luettu Kirjain,
tavu tai sana katoa muistista heti vaan lukijadlé pikaa muodostaa merkeistéd kokonai-
suuksia. Keskeisin merkitys lukemisessa on tydtiflaisjiohon ihminen voi tallettaa tietoa
sensorisesta muistista noin puoleksi minuutiksrdran. Tyomuistia tarvitaan erityisesti
mekaanisen lukutaidon oppimisessa, kuten sanoj@avigen kokoamisessa. Tyomuisti on
kuitenkin rajallinen, silla se pystyy sailyttaméazain 5-9 yksikkda kerrallaan. Yksikdiden
laajuus riippuu lukijan lukutaidosta ja voi vaihideyksittdisesta ddnteesté aina suurempaan
virkkeen osaan. Tyomuisti on herkka tarkkaavaisaud@irioille sekd sensorisen muistin
virheille. Koska lukivaikeuksista karsivilla on teidu tyomuistin vajavaista toimintaa,
tydmuistin huomioiminen on tarkedd myos tyémme ledtan Pitkdkestoisen muistin toi-
minta taas ei nayta liittyvdn mekaaniseen lukutaitevaan luetun ymmartamiseen. (Ks.
esim. Ahvenainen & Holopainen 1999; 37-39.)

Lukemisen tutkimuksessa on usein pidetty yksittéisanan tunnistamista jollakin
tapaa identtisena prosessina kokonaisen tekstimstamisen ja hahmottamisen kanssa.
Sanantunnistusta onkin pidetty tarkeimpana yksetdé lukukyvyn osatekijana. Lukuti-
lanne kuitenkin muuttuu, kun siirrytdén yksittdigisanoista kokonaiseen tekstiin. Koko-

naisen tekstin lukemisessa on kaytettavissa muitéikiolahteitd kuin pelkat sanat, ja



muun tiedon voidaan olettaa vaikuttavan lukupragessnakin jollain tapaa. (Danielsson

2003; 7, 8.) My0s tassa tutkimuksessa on lahtbkahte, ettd informanttien lukutuotok-

siin vaikuttavat muutkin tekijat kuin yksittaisetrsat, kuten esimerkiksi lauseiden raken-
teet ja tekstin merkityssisalto.

2.1.1 Kielellinen tietoisuus

Erilaisissa lukemista koskevissa teoksissa maimitesin kasite kielellinen tietoisuus. Sil-
le on kuitenkin vaikeaa I6ytaa hyvaa ja kattavddysés, ja siksi kielellisen tietoisuuden
merkitys lukemisessa voi jaada kirjallisuuden ptreda hieman epaselvaksi. Ellis (1984)
sivuuttaa kielellisen tietoisuuden teoksessaandgtiytoteamalla, ettéa kielellisella tietoi-
koita (Ellis 1984; s. 101).

Ahvenainen ja Holopainen (1999) maarittavat kiedeh tietoisuuden kielenkayttdon
liittyviksi kielellisen ajattelun kyvyiksi, kielerkyttajan taidoiksi arvioida omaa toimintaa
ja metakognitiivisiksi taidoiksi, kuten kielenk&gjn kyvyksi ymmartaa kielellisen toi-
minnan taitojen tarkoitus. Heidan mukaansa lukat&iatii kielellisen tietoisuuden tai-
doista ennen kaikkea fonologista ja grafeemistaiigutta. Ne sisaltavat esimerkiksi &an-
teiden erottelun taidot, aanne-kirjain-vastaavuugiamartamisen seka kielellisten yksik-
kojen kasittelemisen taidot. Kaytannossa kieleflinetoisuus nakyisi esimerkiksi siin,
ettd lukija tai kirjoittaja osaa itse korjata telki#msa virheet tai ennustaa morfologisia kom-

ponentteja. (Ahvenainen & Holopainen 1999; 12-13.)

2.1.2 Fonologinen tietoisuus

Aakkosjarjestelmdan perustuvissa kielissa lukenugtattelevan lapsen on opittava ym-
martamaan ja kasittelemaan kielen segmenttejankataija ja foneemeja. Tassa tehtavas-
sa keskeisimpand osana pidetdén yleensa fonoldigstésuutta. Useat eri tutkimukset

ovat osoittaneet, etta lukivaikeuksista karsiviaka lapsilla ettd aikuisilla, on ongelmia

fonologisten komponenttien tunnistamisessa. Tamdrkaisottu johtuvan puutteellisesta



fonologisesta tietoisuudesta tai fonologisen pregi@sin ongelmista. (Ks. esim. Mody
2003; 21, Elbro 1996; 456.)

Goswami ja Bryant maarittdvat fonologisen tietosen lapsen tietoisuudeksi aan-
teistd. Heidan mielestaan fonologinen tietoisuusugenkaan ole taysin yksiselitteinen tai
tarkasti maariteltavissa oleva asia. Esimerkikssiagjoka osaa riimitelld, on jollakin tapaa
tietoinen foneemeista, vaikkei osaisikaan selitt@éitkd foneemit sanoja yhdistavat tai
erottavat. Lisdksi sanat voidaan jakaa pienempsikpihin eri tavoin. Jaottelu voi perus-
tua joko foneemeihin, tavuihin tai tavunsisaisiiok&eisiin ja lopukkeisiin (an opening
and an end section). Liséksi sanoja voidaan jaotélhien avulla. Riimilla tarkoitetaan
useille sanoille yhteista loppuosaa (englannissaegkiksi thought ja fought). (Goswami
& Bryant 1990; 2, 3.)

Myo6s Stein (2004) maarittdd fonologisen tietoisuulgvyksi jakaa sanat erillisiksi
aanteiksi. Hanen mukaansa fonologisessa tietoissaden eri osa-alueita, joita voidaan
testata muun muassa riimitystehtavillg, tutkimafgsanojen lukemisen oikeellisuutta ja
nopeutta tai teettdmalla kuultujen epéasanojenawisttehtavia. (Stein 2004; 79.)

Kaikki Goswamin ja Bryantin teoksessa esitetytitatkkset antavat viitteita siita, et-
téa kouluun menevén lapsen menestyksella fonolodisémisuuden erilaisissa testeissa on
yhteys lukutaitoon vuoden kuluttua. Tama tarkoits#ta, etta fonologisella tietoisuudella
nayttaisi olevan vaikutusta lukemaan oppimisessaka aakkosjarjestelméan perustuvis-
sa kielissa. (Goswami & Bryant 1990; 24, 105.) Wseaut tutkimukset ovat antaneet sa-
manlaisia tuloksia eri kielista, kuten englannisgamskasta, ruotsista ja tanskasta (ks. esim.
Elbro 1996; 456).

Wimmer ja Hummer ovat l&dhestyneet fonologista ttotta tutkimalla lukemaan
opettelevien lasten lukuvirheitd. Heidan tutkimuise mukaan lasten tuottamissa virheel-
lisissd sanoissa on yleensa aina joitakin oikeiteeémeja, mutta lopputulos on todenna-
koisimmin epésana. Oikealla ja virheelliselld skEnah myds yleensd sama aluke. Siita
paatellen lapset saattavat yhta hyvin kayttaa sané@neenlukemisessa riimeihin pohjau-
tuvaa strategiaa kuin grafeemi-foneemi-vastaavimum®ustuvaa strategiaa. Tutkimuk-
sessa lapset tekivat heti lukemisen alkuvaiheesséia jonkin verran fonologisia ratkai-
suja. Naita jouduttiin tekemaan erityisesti saraigsille ei ollut visuaalista tunnistusmuo-
toa. (Goswami & Bryant 1990; 45, 46.)



Myds analogia eli sanan tuottaminen mallin mukasattaa olla olennaista lukemaan
oppimisessa. Analogioita tehdaan ja havaitaan emmerkirjainyhdistelmien kuin fonee-
mien avulla, joten ne vaativat sanojen hahmottarkskonaisuuksina. Marsh, Friedman,
Desberg ja Saterdahl ovat tutkimuksessaan osoéitapt#a analogiasta tai sen mahdolli-
suudesta tietdminen auttaa lapsia kayttamaan aoadod-apset osaavat tuottaa jopa epéa-
sanoja mallin mukaan, jos heille ensin kerrotaannpha tama tapahtuu. Se ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita, ettd lapset kayttaisivat agalita spontaanissa lukemisessa. (Goswa-
mi & Bryant 1990; 64—66.)

Myds Ellis viittaa teoksessaan &antdmiseen analog@usteella. Analogioita voi
luoda joko fonologisiin naapureihin tai visuaahsinaapureihin eli ortografialtaan toisiaan
muistuttaviin sanoihin. Analogioilla voi olla metista ddneenlukemisessa, mutta kaikkiin
sanoihin ei lI6ydy analogista mallia. Siitd huolitaakaikki sanat on aannettava. Esimerk-
kind sanasta, jota ei voida tuottaa analogian ayillis kayttaa sanadnepropetrovsk
Tallaisessa tilanteessa prosessoinnin taytyy, ainakglannin kielessa, tapahtua tavu- tai
kirjaintasolla. (Ellis 1984; 29, 30.)

Toisinaan on esitetty, ettd dysleksia voitaisiiagiiosoida pelkastaan heikon fonolo-
gisen tietoisuuden perusteella. Fonologista tiatdgia voidaan kuitenkin lahestya useista
eri ndkokulmista, eika siitd ole yksimielisyyttaikin fonologisen tietoisuuden osa-alue on
kaikkein merkittavin. Erdat tutkijat, kuten esimigst Stein, ovat edelleen sitd mielta, etta
kaikilla lukivaikeuksista karsivilla ei valttamat@le selvid fonologisen tietoisuuden on-
gelmia. (Stein 2004, 79.)

2.1.3 Ortografia

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on pohdittu entisté@raman, liittyykd lukemaan oppiminen
aakkosjarjestelmaan perustuvissa kielissa ortagradirityispiirteisiin. Useissa tutkimuk-
sissa on huomattu, etta lukemaan oppiminen nayt##elevan huomattavasti erilaisissa
ortografioissa. Vaihtelu liittyy ilmeisesti ortodiseen syvyyteen, jolla tarkoitetaan orto-
grafioiden lapinakyvyytta, saannéllisyytta ja nidghdonmukaisuutta grafeemi-foneemi
(kirjain-dé&nne) -vastaavuudessa. Lapinakyvissamsollisissa ortografioissa, kuten suo-

men kielen ortografiassa, grafeemien ja foneemestaavuudet ovat selkeitd. Syvissa ja



epasaannollisissa ortografioissa, kuten englannggséeemien ja foneemien suhteet ovat
huomattavasti epasaanndllisempia. (Ks. esim. Af#120.)

Englannin ortografia on yksi epasaannollisimmistékasellisista ortografioista. Sii-
na kirjoitettu kieli ei vastaa kokonaisuudessaahuybun kielen fonemaattista jarjestysta.
Englannin kielessa grafeemeja on enemmaén kuin foageja grafeemit saattavat koostua
useista eri kirjaimista. Lisaksi yhtd dannetta waaid merkitd useilla grafeemeilla tai eri
grafeemeilla aina kontekstista riippuen. Sama tomyos toisinpain: yksi grafeemi voi
viitata eri esiintymisymparistoissa eri foneemeitasimerkiksi De Francis (1989) on lis-
tannut 11 erilaista kirjoitusasua, joilla voidaarerkitd englannin kielen pitkaa /i/ -
aannettdmachne, ne, fee, sea, field, con@ive, ley, quay, people, subpena and Caesar.
(Ks. esim. Aro 2004; 12, 13.)

Suomen kielen ortografia on hyvin yksinkertaistasgg@nnonmukaista, ja grafeemi-
foneemi vastaavuus toteutuu siind lahes aina. Smamegrafiassa ei ole juurikaan morfo-
foneemisia piirteitd, toisin kuin englannin kiel@asMyo6s foneemien lukuméaara on suhteel-
lisen pieni, ja lahes kaikkia dénteitd vastaa kkgin. Ainoan poikkeuksen tassa tekge
aanne, marginaalinen foneemi, jota voidaan metihiiessd muodossakirjaimella tai
kirjainyhtymissank-yhtymalla, seké pitkdssd muodosspyhtymalla.Suomen kielen orto-
grafia on melko ihanteellinen: siind on vahan foneg seka grafeemien ja foneemien vas-
taavuuden ovat saanndllisia ja selkeitd. Lisakensn ortografiassa on vahan konsonant-
tiyhtymid ja tavujen fonemaattinen rakenne on yksitainen. Koska suomen kielessa gra-
feemit ovat yksittaisia kirjaimia, sanan kirjoitetnuoto selvittaa lukijalle myds sanan fo-
nemaattista jarjestysta. Edella mainitut piirteeatohyodyllisia muun muassa lukemaan
oppimisen prosessissa, koska niiden avulla lulgjesystemaattisesti edeté rekoodauksessa
vasemmalta oikealle ja selvittdd yhden kirjaimerrdd@aan. (Ks. esim. Aro 2004; 14, 15.)

Kielten erilaisten ominaispiirteiden vuoksi kayéetilla kielella on suuri merkitys
lukemiseen ja lukemisen oppimiseen. Ortografistefea takia lukuprosessi etenee eri ta-
voin eri kielissa, joten eri kielilla tapahtuva&émisen tutkimusta ei tulisi hyvaksya sellai-
senaan kuvaamaan toisella kielella lukemista. Bsilk& suomen kielen ja englannin kie-
len eroja tarkasteltaessa on selvaa, etta englardrtografialtaan kompleksisempi ja vai-
keampi kieli. Nain ollen voidaan olettaa, ettei siem kielen lukemisessa térmata samoihin

ongelmiin kuin englannin kielessa. Suomen kiel¢dipahtuvaa lukemista varittdvat sen



omat erityispiirteet, kuten sanojen pituuteen jatéidlen kestoihin liittyvat vaikeudet. (Ks.
esim. Aro 2004; 15.)

2.1.4 Klusiilien aantaminen

Suomen kielessa on kahdeksan vokaalifoneemia, I&eraista konsonanttifoneemia ja
niiden liséksi vierassanoissa konsonanttifonedmjt'd/ ja /f/. (Ks. esim. Karlsson 1983.)

Klusiilikonsonantit eroavat muista konsonanteistags etta niitd aannettdessa aani-
vaylasséa on aina taydellinen sulkeuma. Siksi suoknglen soinnittomat Klusiilit (k, p, t)
muodostuvat padasiassa hiljaisuudesta, edeltaviémalmo loppuosasta, joka on samalla
klusiilin imploosiovaihe, ja erityisesti exploosiaheesta (purkautumisesta). Eri klusiilit
voidaankin erottaa toisistaan vain dannettd edaitga sitda seuraavan vokaalin avulla.
Ympéaroivia vokaaleja dannettdessa kieli tekee lanan tai siirtyman, joka vaihtelee aan-
nettavan klusiilin mukaan. Siksi klusiilien ja diiymparoivien aanteiden rajat eivét ole eh-
dottomia. (Wiik 1998; 71-73.)

Kun kaksi samaa klusiilia on (kirjoitetussa) suonkéglessa perakkain ja ne aanne-
taan, ei ensimmaisessa klusiilissa ole laukeamakaan. Laukeama voi olla ensimmai-
sessa aanteessa vain silloin, jos sana aannetiin bitaasti ja tavuttaen. (Wiik 1998;
73.) Kyse onkin talléin pikemmin klusiilin pidenkgesta kuin kahdesta klusiilista, vaikka

pitka klusiili merkitaankin kirjoitukseen kahdeligafeemilla.

2.1.5 Fonologinen pituus

Aanteen fonologiseen pituuteen vaikuttavat monidasekuten danteen luontainen kesto,
ymparoéivien aanteiden laatu ja kesto sekd danteema sanassa ja laajemmassa ilmauk-
sessa. Lisaksi ilmauksen pituus ja painotus, puhfygsinen tila, puhujan emotionaaliset
pyrkimykset, puhetilanne ja puheen nopeus vaikattéanteiden kestosuhteisiin. Adnteen
fonologinen pituus ei siis riipu pelkastaan aantégrsisistd ominaisuuksista. Pituuden
lingvistinen kaytto vaihtelee kielittdin; suomereldn lingvistiikassa pituus on tarked osa

kestojarjestelmad. Suomessa on olemassa kaksskittagoriaa: lyhyt ja pitka. Aanteiden



10

kesto voi vaihdella paljon, mutta lingvistisestikta eri kestot luokitellaan joko lyhyiksi
tai pitkiksi. (Ks. esim. Richardson 1998; 23.)

Suomessa seka konsonantit ettd vokaalit voivatfoilalogiselta pituudeltaan pitkia
tai lyhyitd, ja melkein kaikki &&nteet ovat mukakestojarjestelméssa: vain aanteillg /
I, In/ ja /d/ ei esiinny lainkaan pitkda kestoa. Pitk&n ja Bnkeston vaihtelu ei suomen
kielessa rajoitu tavun painollisuuden mukaan, koskansiteettiero on suomessa melko
pieni painottoman ja painollisen tavun valilla. Eemiset kestot voivat esiintya kaikissa
asemissa, ainoastaan pitkalla konsonantilla eialoittaa tai paattdd sanaa. (Ks. esim.
Richardson 1998; 24.)

Kvantiteetti on ainoa prosodinen piirre, joka m&ikn suomen kielessa suoraan Kir-
joitukseen. Tama johtunee siita, ettd kestollawineen kielessad merkitysta erottava funk-
tio. (Ks. esim. Richardson 1998.) Suomen kielelkemista ja kirjoittamista aloittavat lap-
set nayttavat tekevan enemman kirjoitusvirheitkigsth konsonanteissa kuin konsonantti-
Klustereissa. Vokaaleissa samanlaista eroa ei ldivaittavissa, vaan lapset tekivat saman
verran virheita seka pitkissé vokaaleissa etta &ipatymissa. (Lehtonen & Bryant 2004;
881.)

Keston hahmottaminen nayttaisi olevan dyslektikoilhikeaa, silla dyslektikot teke-
vat eniten luku- ja kirjoitusvirheita juuri kvarggteissa. Lisaksi dyslektikkoaikuiset ja osa
dysleksiariskilapsista tarvitsevat pidemman aantdeavaitakseen keston pitkaksi.
(Richardson et al. 2003; 391, 393.) Siksi danteikiestot ja niihin liittyvat ongelmat on

syyta nostaa esille tutkimuksessa, jossa kasitetigaleksiaa tai muita lukemisvaikeuksia.

2.2 Lukemismallit

2.2.1 Lukemisen erilaiset mallit

Lukemisesta on olemassa lukuisia erilaisia mali@jatta tiede ei ole viela toistaiseksi pys-
tynyt osoittamaan mitdan mallia taysin oikeaksid@anakoisesti jokaisessa lukemismal-
lissa on jotakin ajattelemisen arvoista, hyddydlisetoa tai uutta nakokulmaa. Tassa tydssa

lukemista on l&hestytty kognitiivisesta nakokulnagst kognitiiviseen tutkimukseen perus-
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tuvan lukemismallin avulla, silla se soveltuneehadten tdmantyyppiseen lukemistutki-
mukseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyoarnegessa olisi unohdettu muiden luke-
mismallien olemassaalo

Lukemisen kognitiiviset mallit eroavat suhtauturss@an eri kielellisten tasojen
toimintaan. Interaktiivisissa malleissa eri alagssen katsotaan toimivan yhteistydssa
keskenaan, jolloin alemman ja ylemman tason kietdlprosessit toimivat vuorovaikutuk-
sessa (esimerkiksi Just & Carpenter’s malli). Aotorsissa malleissa taas erilaisten kielel-
listen tasojen toimintaa pidetaéan itsendisena iksi Goughin malli). Tallaisia malleja
on myds luokiteltu bottom up ja top down -mallejisista ensimmaisessa lukemisen kat-
sotaan etenevan alemmilta kielellisilta tasoiltanyinille ja jalkimmaisessa taas ylempien
tasojen katsotaan ohjailevan alempia tasoja. Nykyégisin nakemys on kuitenkin se, etta
lukemisprosessi etenee seka alhaalta ylos ett@lydhalas. Niinpa lukemista lahestytaan
kaksisuuntaisena prosessina, jossa lukijan ondgpketyd hyddyntamaan monenlaisia lu-
kemisstrategioita. (Ks. esim. Danielsson 2003,sE1B84, Ahvenainen & Holopainen
1999.)

2.2.2 Lukemisen kaksikanavainen malli (dual-routeet)

Lukemisen kaksikanavaisen mallin peruslahtokohtasenettd sanoja voidaan tunnistaa
kahden eri reitin kautta. Toinen kanava on suoravislaalis-ortografinen reitti, toinen
epasuora eli fonologinen reitti. Suoralla reitiifkoitetaan prosessia, jossa sana tunniste-
taan sanamuodon ja mentaalileksikon valisen sughiteyden avulla. Mentaalileksikko on
pitkdkestoisen muistin sanavarasto, jonka ajatelkiadltavan tietoa esimerkiksi sanojen
aantamisesta ja merkityksista, ja se on edellytyga sanantunnistamisreitin kayttami-
seen. Ellei lukijalla ole mentaalileksikkoa visuadle sanamuodoille, ei suora sanantun-
nistusreitti voi aktivoitua. Siind tapauksessa damaistetaan epasuoran reitin kautta, jossa
sana muodostetaan grafeemi-foneemivastaavuudela.a8ahan fonologisen muodon kat-
sotaan johtavan sanan edustuksen aktivoitumiseetealdeksikossa. Suoran reitin sanan-
tunnistuksessa grafeemeja ei tarvitse yhdistaéeforénin, joten sen ajatellaan olevan no-
peampi prosessi kuin epasuora sanantunnistus.€Baon 2003; 8, 9.)

Ellis (1984) erottaa lukemisprosessissa kaksiwgrithmisen tapaa. Toisessa (adres-
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sed pronunciation) edetddn merkityksesta puhuttouatoon. Talléin koko sana aktivoi-
tuu kerralla, eikd lukijan tarvitse koodata sanagik kerrallaan. Tallaista lukemistapaa
kaytetdaan, kun lukeminen tapahtuu kaksikanavaisahimmsuoran reitin kautta. Toinen
tuottamisen tapa (assembled pronunciation) taasper visuaalisen sanantunnistuksen ja
foneettisten sanan tuottamisen yksikkdjen yhdistéem. Talldin sana koodataan grafee-
mi-foneemivastaavuuden avulla, kaksikanavaisenimegasuoran reitin kautta. Tallaises-
sa lukemisessa sanan merkitys aktivoituu vastansiklun sana on tuotettu ja kuultu. (Ellis
1984; 27-31.)

Varhaiset kaksikanavaiset mallit olettivat, ettkdidukemisen reittia, suora ja epa-
suora, toimivat itsendisesti, toisistaan riippuaalykyiset mallit katsovat kuitenkin, ettéa
kanavat ovat vain osittain itsenaisia ja voivatria vuorovaikutuksessa keskenaan. Aja-
tuksena on, etta edistyneilla lukijoilla molempikanavien kayttaminen on mahdollista.
(Danielsson 2003; 9.)

3 Dysleksia

Dysleksiaa kaytetdan kasitteena erilaisissa lukejaikirjoitusvaikeuksia koskevissa teok-
sissa paljon. Tilanteesta riippuen dysleksialladaan viitata joko lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeuksiin yleisesti tai tasmallisesti maaritehyydiagnosoituun lukivaikeuteen. Tutki-
muksissa esiintyy hyvin paljon kasitteen epatarkteuja paallekkaisyytta. Yhteista kaikil-
le dysleksian maaritelmille on se, etta niistatesa pois lapset, joilla on aivovaurio, sosio-
emotionaalinen hairio tai alempi alykkyystaso kyieensa. (Ks. esim. Korhonen 1995;
151, 152.) Tassa tutkimuksessa dysleksiaa |ahéstyithana, erillisend, spesifina ja luke-

miseen liittyvana kielellisena hairiona.

3.1 Dysleksian méaaritelma

Richardson maarittaa tutkimuksessaan dysleksiarchBryta (1970) mukaillen hairidksi,
joka aiheuttaa vakavia ongelmia luku- ja kirjoifnigton ja jonka taustalla ei ole naon, kuu-

lon, alykkyyden tai aivojen vaurioita. OpetukseBtelimatta dyslektikko ei pysty omak-
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sumaan luku- ja kirjoitustaitoa oletetulla taval(@®ichardson 1998; 15.) Dysleksia on
my0s useissa tutkimuksissa erotettu muista lukejaigirjoittamisvaikeuksista (ks. esim.
Korhonen 1995; 153).

Kehityksellisen dysleksian termia kaytetdan valloisi, kun kyseessa on lukivaike-
us, jonka katsotaan olevan synnynnainen. Kehitjikeel dysleksia erotetaan nain niin sa-
notuista hankituista dysleksioista, joissa lukieailen taustalla on syntymén jalkeinen
vaurio tai vamma. (Richardson 1998; 16.) Tama totld liittyy aineistonsa vuoksi ainoas-
taan kehitykselliseen dysleksiaan. Koska tutkimoksgormantteja ei vield testaustilan-
teeseen mennessa oltu diagnosoitu, on heidat élinkheikoiksi ja normaaleiksi lukijoik-
si. Heikot lukijat ovat mahdollisesti dyslektikkojaeilla on kehityksellisen dysleksian ris-
ki suvussa esiintyvan dysleksian takia, mutta waista diagnoosia heidan tilanteestaan ei
ole vield tehty. Lisaksi on huomioitava, etta heikokijan maaritelméa perustuu senhetki-
jaa, vaan tarkastelussa on informanttien lukutedio tdsséa kehitysvaiheessa.

Kielihairididen katsotaan yleensa pohjautuvan jofdiseen aivotoiminnan puutteel-
lisuuteen. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole vielagta selville siitda, mitka aivorakenteet
kielih&iridissa ovat poikkeavia. Yhteenvetona ésikta tutkimuksista voi kuitenkin sanoa,
etta kielellisten hairididen taustalla saattaish eaurio tai toimintahairi6 vasemman aivo-
puoliskon rakenteissa, etenkin vasemman aivolohkigtellisilla alueilla. (Ks. esim.
Korkman 1995; 125, 127) Dyslexia saattaa johtuésrgivopuoliskojen symmetrisyyteen
liittyvasta toimintahairiosta (Guttorm 2003; 41,)4Pysleksian yleisyydestakin on erilai-
sia arvioita. Yleisesti arvioidaan, ettd dysleksemiintyminen véestdssa vaihtelee 3 ja 15
prosentin valilla. (Richardson 1998; 17.)

Viime vuosien aikana lukivaikeuksien genetiikkaa tatkittu paljon: osittain siksi,
ettd dysleksia on yleinen ja merkittava ongelmatja lukutaitoa ja siihen liittyvia taitoja
voidaan tarkastella ja vertailla modernin DNA-tatkiksen avulla. Dyslektikkojen perhe-
historiat ovat Kiistatta osoittaneet, etta dyslekaion vahva geneettinen pohja, vaikka ym-
paristotekijatkin vaikuttavat kehitykseen. Mykaksostutkimukset ovat auttaneet selvitta-
maan periman ja ympariston merkitysta lukivaikeuldlehittymiseen. On arvioitu, etta lu-
kivaikeuden taustalla olisi 5-10 geenia. (Steinf2(1, 86.)Syyskuussa 2003 suomalai-

nen tutkijaryhma 16ysi JLD-aineiston avullansimmaisen ehdokkaan dysleksiakro-
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mosomiksi, kromosomin 15 (ks. Taipale et al. 2003).

Dysleksia nakyy kaytanndssa lukemis- ja kirjoittawaiikeutena, joka voi olla suuri
haitta esimerkiksi opiskelussa tai tybelamassalligdssa luvussa esitetyt lukemisproses-
sin osa-alueet liittyvat kaikki dysleksiaan, siflgslektikoilla nayttaa useiden tutkimusten
perusteella olevan ongelmia lukemiseen liittyviesétaidoissa tai -kyvyissa. Erityisesti
fonologisen tietoisuuden tai erottelukyvyn ongelmatusein maaritetty dyslektikoille tyy-
pilliseksi piirteeksi (ks. esim. Elbro 1996 tai Mod003).

3.2 Kehityksellinen dysleksia

Lapsilla, joiden lukutaito ei kehity oletetulla &lla, on erilaiset kehityshistoriat. Myds on-
gelman laatu vaihtelee yksiloittain. Siksi lukijadilla on kehityksellinen dysleksia, voivat
erota toisistaan huomattavasti. Myds dysleksiaygimuihin ongelmiin vaihtelee yksi-
[6ittéin. (Lyytinen et al. 2004; 149). JLD-projektutkimuksissa lapset, joilla on kehityk-
sellisen dysleksian riski, erottuivat kontrollilégts. jo kuuden kuukauden idssa. Erot na-
kyivéat reagoinnissa lyhyeen ja pitkdan kestoon. Rishardson 1998 ja Leppanen 1999.)

JLD-projektin tutkimusten perusteella esimerkikarhaisen motoriikan hidas kehi-
tys tai viivastynyt puheen kehitys nayttaisi olewdrieydessd mydhempiin kieliongelmiin.
Riskiryhmassa on lapsia, joilla varhaisen motonikaivastyminen on yhteydessa myo6-
hempaan hitaaseen kielenkehitykseen, kun taasditimtnmassa vastaavanlaista yhteytta
ei ole havaittu. (Lyytinen et al. 2004; 158, Lyymet al. 2001b; 536.) Myds Stein esittaa
artikkelissaan, etté kielellisten vaikeuksien te&ivaikeuden ja motoristen ongelmien valil-
|& saattaisi olla geneettinen yhteys (Stein 20@%,; 8

Steinin mukaan erilaisissa tutkimuksissa on saaytda siitd, etté visuaalisten orto-
grafisten taitojen testaaminen olisi lukemisvaik&ah tunnistamisen kannalta tarkeAmpaa
kuin fonologisen tietoisuuden testaus. Tallaiseignafiset testit korreloivat paremmin ko-
konaislukukyvyn kanssa kuin mikaan fonologisermigiuden testi. Lisaksi vaikuttaa silta,
ettd ortografisilla taidot olisivat vahvemmin getisesti maaraytyvia kuin fonologisen
tietoisuuden taidot. Lukemisongelmiin on yhdistetighvasti myés nimeamisen hitaus,
silla dyslektikkolapset ovat huomattavan hitaitgp@@n automaattisen nimeamisen testissa

(Rapid automatic naming, RAN). Hitaus koskee seltdidn ettd kirjainten nimeamista.
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Ran-testien tulokset korreloivat vahvasti fonoltgsja ortografisten tehtavien suoritusten
kanssa, samoin kuin lyhytkestoista muistia testageatavan kanssa (Digit span -testi,
jossa testaaja sanelee kerta kerralta pitenevi&rojomoja, jotka testattavan tulee toistaa).
(Stein 2004; 79, 80.)

3.3 Periman ja ymparistdn vaikutuksia dysleksiaan

Dysleksian kehitykseen vaikuttavat seka perinnégiliekijat ettd ymparistd. Rutter (1997)
on esittanyt Plominin (1994) pohdintoihin viitatejatuksia kolmesta paatavasta, joiden
kautta perintotekijat voivat erilaisissa ymparisga vaikuttaa altistumiselle. Ensimmaisena
mahdollisena altistumistapana ovat passiivisetnp@ymparisto-korrelaatiot. Nailla tar-
koitetaan ilmi6ta, jossa vanhempien perimé vailuti@sen kokemuksiin vanhempien
luoman kasvuympariston kautta. Téllaisessa tilas@®letetaan, etta lapsi perii passiivi-
sesti ne ympardivat olosuhteet, jotka vaikuttawdenkin myoés vanhempien geneettisiin
taipumuksiin. (Ks. esim. Lyytinen et al. 2001a;)34.

Toisena mahdollisena tapana ovat herattelevagwakatiiviset perima-ymparisto-
korrelaatiot. Niilla tarkoitetaan tilanteita, joss$apsen perimat piirteet aikaansaavat erilai-
sia reaktioita toisissa ihmisissd. Nama lapsenepiien aiheuttamat reaktiot vaikuttavat ja
heijastuvat taas lapsen omissa kokemuksissa jdoessia. Perintdtekijoiden ja ympéariston
vaikutuksia voidaan tarkastella myos aktiivisterripé-ympristo-korrelaatioiden kautta.
Nailla tarkoitetaan prosesseja, joissa lapsi itd@vesena toimijana luo ja valitsee koke-
muksia ja ymparistdja geneettisten taipumustensasteella. (Ks. esim. Lyytinen et al.
2001a; 34.)

Lyytinen et al. (2001) nostavat esiin ymparistoikmauksen oppimisvaikeuksien le-
vidmiseen ja ongelmien kasaantumiseen viitatenoStehin (1998) Matteus-efektiin. Mat-
teus-efekti juontaa juurensa Matteuksen evankehuajatuksest&enella paljon onsille
enemman annetaa@ppimisvaikeuksien kohdalla tima tarkoittaa, gttkin alkujaan ka-
pea-alaisen kognitiivisen ongelman ympérille kasaamuita ongelmia. Esimerkiksi luki-
vaikeuksista karsivan lapsen lukuharrastus on us#disempaa kuin sujuvan lukijan. Lu-
kivaikeus vaikeuttaa nain lapsen muuta oppimistefonsaantia, mika puolestaan kasvat-

taa ongelmien maaraéa ja voi aiheuttaa sen, ettsi lkeykene pysyttelemaan opetuksessa
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mukana. Lisaksi lukemisen vahyys johtaa siiherd béikkolukija saa lukutaidolleen va-
hemman harjoitusta ja kartuttaa tietojaan muitagamtmin. Ongelmien kasaantuminen voi
aiheuttaa lapselle laajan osaamattomuuden tuma&a,puolestaan vaikuttaa heikentavas-
ti opiskelumotivaatioon. Motivaation ja osaamisentéen puuttuminen voi ilmeta pyrki-
myksina valtella vaikeita tilanteita, jolloin my@giden oppiminen ja taitojen harjoittelu

hidastuvat, toteuttaen Matteus-efektin ajatustgytfhen et al. 2001a; 27.)

3.4 Dysleksian yhteys muihin oppimisvaikeuksiin

Dysleksia ja sen kaltaiset hairiot ovat monimuotgiga niissa esiintyy samanaikaisesti
useita kognitiivisia hairioitd (komorbiditeetti).iiNpa dysleksiaa tutkittaessa ja arvioitaessa
on huomioitava kokonaisvaltaisesti lapsen taidotbsngnuilla kognitiivisen suoriutumisen
alueilla. Lisdksi muut mahdolliset oppimiseen vdi&uat hairiét on otettava huomioon,
silla lukemisvaikeuksiin nayttaisi yleensa liittyvédngelmia myds muilla alueilla. (Lyyti-
nen et al. 2001a; 45, 46.)

Dysleksian liittymista muihin lukivaikeuksiin kuvdeyvin Niilo Maki Instituutinop-
pimisvaikeusklinikan selvitys oppimisvaikeuksien kayttaytymisongelmien komorbidi-
teetista. Siina on tutkittu 98:aa alykkyysosamdada#s normaalia 8—12-vuotiasta lasta, joil-
la kaikilla on lukivaikeus. Téasséa otoksessa puataikivaikeustapauksia oli vain 29,6 % ja
lopuissa (noin 70 %) tapauksista lukivaikeuteedtyliaina jokin muu ongelma. 31,6 %:ssa
tapauksista lukivaikeuteen liittyi useita muita ehgia. Matemaattisia oppimisvaikeuksia
lukivaikeuden liséksi oli 14,3 %:lla, ja Ilukivaikeu yhdessa tarkkaavaisuus-
ylivilkkaushairion kanssa ilmeni 19,4 %:lla tapaisks. Tassa otoksessa véhiten ilmeni
lukivaikeuden esiintymistd yhdessad emotionaalist@nkayttaytymisongelmien kanssa,
mutta niitéakin 16ytyi 5,1 %. (Lyytinen et al. 200146.)

Myds Stein (2004) kiinnittdd huomiota siihen, aftéleksialla on yhteyksid muihin
oppimisvaikeuksiin. 50 %:lla dyslektikoista on lumkisongelmien lisdksi oireita kehityk-
sellisesta motoriikan ongelmista (developmentatarerdination) ja ADHD:sta. Samoin
50 %:lla naista ongelmista karsivista on myds dggln oireita. Sen sijaan niin sanotut
puhtaat esimerkit ovat kaikissa ongelmatapauksiasa@naisia. Dysleksialla, ADHD:II& ja

motorisilla ongelmilla onkin useita yhteisia piitte Kaikki sisaltavat ongelmia visuaali-
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sen, auditiivisen tai motorisen huomion suuntaassidesekd puutteellista kykya erotella
kirjaimia, aania tai liikkeitd. Nama kaikki ovat iy yleisempi& miehilla. Ongelmat on yh-
distetty todistetusti lateraaliseen hallitsevuutéateral dominance), ja niihin sisaltyy luul-

tavasti jonkinasteista epasymmetriaa kriittisill&lialueilla kuten planum temporalessa,
joka on kielellisen yhdistelyn alue temporaaliserokuoren (temporal cortex) takaosassa.
(Stein 2004; 80.)

4 Aineisto

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen informantdifeeisto niin hyvin kuin se saatavissa
olevan tiedon pohjalta on mahdollista. Koska JLDjgkti on viela kesken, ovat monet
tulokset ja tiedot vasta tyostamisvaiheessa. Nden qulkaistua materiaalia esimerkiksi
kuntoutuksesta ei viela ole saatavilla. Tata ty@den ei ole mydskaan ollut kaytettavissa
JLD-projektin kerddma tieto yksittaisitd informasta. Kaytettéavissa on ollut ainoastaan
projektin assistentin antamat suulliset ja kirgdli tiedot sek& jo valmistuneet projektin
tutkimukset ja julkaisut.

Tutkimuksen aineisto koostuu samojen informanttidkemista tarinoista toisella ja
kolmannella luokalla. Toisen luokan lukunayte ompikpjateksti Jannittavia matkojdliite
1) ja kolmannen luokan teksti dgxa-asteen Lukutesti(Lindeman 1998)juetunymmarta-
misosantarina Turhat tavarat(liite 2). SPSS-ohjelmassa toisen luokan tekstiitataan
merkinnalla "Reading text, 84” ja kolmannen luokakstiin merkinnalla "Reading text,
93". Vaikka kolmannen luokan teksti on perdisin luetumdmntdmisosiosta, on silla tes-
taustilanteessa mitattu vain teknista lukutait@anain kuin toisen luokan oppikirjatekstil-
lakin. Tutkimuksen aineistoksi on valittu &&neeetlit tarinat, silld ne muistuttavat eniten
arkielaman lukutilanteita. Lisaksi ne tarjoavatt@avan laajan kokonaisuuden mekaanisen
lukutaidon monipuoliseen tarkasteluun.

Tutkimuksen aineisto on alun perin keratty osamrgelapaa testid, jonka kokonais-
kesto oli noin kaksi tuntia informanttia kohden.iSem luokan oppilaiden testaus tapahtui
kesékuussa koulujen loputtua, ja kolmasluokkalassedrittivat testin huhtikuussa, kol-

mannen luokan kevéatlukukaudella. Nain ollen infontitaolivat nauhoitushetkella 8—10-
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vuotiaita.

Kokonaisuudessaan aineisto kasittda kolmenkymmenfmmantin lukunaytteen
heidan ollessaan toisella ja kolmannella luokallestauksen ovat tehneet JLD-projektin
opiskelijat ja tutkimusassistententit. Lukunaytenauhoitettu testaustilanteessa c-kasetille,
ja informantteja on kehotettu lukemaan teksti mdligilmman hyvin tai mahdollisimman
virheettdmasti ja nopeasti, testaajasta riippuenyv@litettavaa, etteivat kaikki informantit
ole saaneet samanlaista ohjeistusta, silla ohjegtselvasti vaikuttaneet osaan suorituksis-
ta. Kaikki informantit ovat tottuneita testitilaisiin ja tietavat, ettda niissa pitdd yleensa
suoriutua nopeasti. Siksi testitilanne saattaauttdl joidenkin informanttietukemistu-

lokseen.

4.1 Informantit

Tutkimuksen informantteina on 30 Jyvaskylan yliomis JLD-projektin lasta. Informan-
teista 17 (kh012, kh022, kh023, kh026, kh030, khO&i034, kh039, kh051, kh054,
kh067, kh068, kh093, kh098, kh104, kh113, kh123pmjektin luokitusten mukaan heik-
koja lukijoita toisen luokan testauskerran perukted.oput 13 informanttia (kh010,
kh011, kh016, kh028, kh029, kh048, kh049, kh07®8&) kh092, kh100, kh111, kh120)
kuuluvat normaalilukijoiden ryhmaan. Aineistoonitakta informanteista 24 kuuluu kehi-
tyksellisen dysleksian riskiryhmaan ja 6 kontrglmaan. Kaikki heikot lukijat kuuluvat
riskiryhmaan. Tutkimuksen alkuvaiheessa on tiedatthyastaan, ettd noin puolet infor-
manteista on heikkoja lukijoita ja noin puolet kewalittuja verrokkeja. JLD-projektin as-
sistentti on valinnut informantit etukateen ja antiatarkemmat tiedot vasta aineiston kasit-
telyn jalkeen. Nain ennakko-odotukset eivat ol&kwtaaneet tutkimuksen tuloksiin.
Tutkimuksen informantit ovat vain pieni osa JLD-etdin noin 200 koehenkilosta
(kh), joten informanttien numerot eivat etene jgiygsessa. Alkuperdiset numerot ja etu-
litteet on sailytetty, jotta tamén tutkimuksenaksia voidaan helposti verrata projektin

muiden tutkimusten tuloksiin.
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4.2 JLD-projekti

JLD -projektin (Jyvaskyla Longitudinal Study of Dgksia) tarkoituksena on etsia lukivai-
keutta ennustavia tekijoita ja maaritella mahdwllisehityksellisia riskeja varhaislapsuu-
dessa. JLD-projektissa on tutkittavana 200 lastatg 107:1l& on sukuun perustuva dyslek-
siariski. Kontrollilapsia on 93. Lapsille on tehtiytkimuksia heti syntymasta lahtien 1-3
kertaa vuodessa. Viimeiset tutkimukset on tehtyeladopettaessa kolmannen luokan.
(Lyytinen et al. 2004, 147,148.)

Projektin lapset on valittu ennen syntymé&a vanhemerusteella. Riskiryhman
vanhempien valinnalle asetettiin tarkat kriteefibsin vanhemman oli raportoitava itsensa
ja lahisukulaisensa heikoiksi lukijoiksi. Vanhemmhbeikkouden piti nakya selvasti aa-
neenlukemis- tai kirjoitustehtavassa: hanen tégtigi yhden keskihajonnan verran normi-
tason alapuolella. Lisdksi vanhemman taytyi ja&éléintaan yhden keskihajonnan verran
normitason alapuolelle kahdessa seuraavassa teb#vépasanojen lukemisen oikeelli-
suus tai nopeus, sanantunnistamisen nopeus, leksia paatoksenteon nopeus ja virheet-
tomyys kirjoituksessa ja tavujen erottelu. (Lyytingt al. 2004; 150, 151.)

Kouluiassé lapsille on tehty erilaisia lukitestg@iden perusteella joukosta on poi-
mittu heikot lukijat. Heikoiksi lukijoiksi on lask&i ne riskiryhman lukijat, jotka ovat saa-
neet toisella luokalldukilassetestissa (Hayrinen et al. 1999) normaalia alemstandar-
dipistemaaran ja lisdksi menestyneet tavallistadmmin kahdessa muussa testitehtavas-
sa. Muita tehtavia olivat 3- ja 4-tavuisten epagamdukemisen oikeellisuus, 3- ja 4-
tavuisten epasanojen lukemisnopeus, tekstin lulemmpeus, tekstin lukemisen virheet,
epéasanatekstin lukunopeus, 4-tavuisten epasanajerttamisen oikeellisuus jdukilas-
sensanalistan lukeminen. Muut tehtavat on standardairolliryhman mukaan.

Projektissa on keskitytty aanteiden erottelun pssmnin ja kategorioiden hahmot-
tamisen tutkimiseen. Erityishuomiota on kiinnitediginteiden kestoihin ja kestojen eroihin,
silla niilla on semanttisesti tarke&d rooli suomeeldssa ja dyslektikot tekevat niissa
enemman virheita kuin normaalilukijat. Kvantitee@irottelukyvyn poikkeavuus nayttaisi-
kin olevan puheen hahmottamiseen liittyva dyslédjen ongelmakohta. Prosessoinnin
erilaisuus nayttaa olevan olemassa myds silloim, dgetellaan lukemaan hyvin saannon-

mukaista suomen kieltd. 90 % lapsista oppiikin egafi-foneemivastaavuuden 3-4 kuu-
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kaudessa. (Lyytinen et al. 2004; 151.) (Tarkempztad JLD-projektista: ks. esim. Lyyti-
nen et al. 2001.)

4.3 Auditiivisen prosessoinnin kuntoutus

Tutkimuksen heikot lukijat ovat saaneet auditiviggrosessoinnin harjoitus- ja lukikun-
toutusohjelman mukaista kuntoutusta lukivaikeutaertSuntoutuksen tarkoituksena oli
lasten lukivaikeuden helpottaminen sekd uudenldisidikuntoutuksen toimivuuden ja te-
hokkuuden testaaminen. Kuntoutusta annettiin vaahitiksellisen dysleksian riskiryh-
maan kuuluville heikoille lukijoille. Kuntoutusja&sajoittui kaikilla informanteilla kol-
mannen luokan kevatlukukaudelle, ja sen kesto luegnsa 14 viikkoa. Kuntoutustapaa-
misia oli kolmesti viikossa, joten harjoittelu dlyvin intensiivista.

Kuntoutuksessa oli kaksi linjaa, puhelinja ja &iidnen (ei-puhe) linja. Puhelinjan
kuntoutuksessa auditiivista prosessointia harfiitepuheaanilld, auditiivisessa kuntou-
tuksessa erilaisilla auditiivisilla arsykkeilla. Kumallakin linjalla kuntoutus jakautui kol-
meen jaksoon. Kaksi ensimmaisté jaksoa harjoitkualo- ja puhetiedon perusprosessoin-
tia, kolmas jakso sovelsi jo opeteltua lukemisendigeluun. Ensimmainen jakso oli pit-
kékestoisin, kuusi viikkoa, ja sen aikana harjtitelaanten erottelua tietokoneohjelman
avulla. Harjoitukset olivat samantyyppisia puhe-ejgouhe -linjoilla; niissa harjoiteltiin
muun muassa kestojen erottelua, erilaisten aamettelemista, samanlaisten aanteiden
yhdistamistéa ja aaniparien etsimistéa muistipelioli@av Puheosuudessa oli my6s puheé&ani-
en toistamistehtava, jonka avulla oppija sai pa&tatomista tuottamistaidoistaan.

Kuntoutuksen toisessa jaksossa, joka kesti nakéoa, harjoiteltiin puhelinjalla Kir-
jainten ja danteiden yhdistamista ja ei-puheligjalliditiivisen ja visuaalisen tiedon yhdis-
tamista. Kirjain-adnnevastaavuutta harjoiteltimsada tietokoneohjelmalla, jota kaytettiin
ensimmaisessa jaksossa. Kuntoutuksen paépainarjalinten koodaamisessa aanteiksi.
Ei-puheosuudessa taas kaytettin Kai Karman (199BghittAmaa Audilex
kuntoutusohjelmaa, joka on suunniteltu harjoittamaaditiivisen ja visuaalisen proses-
soinnin valistd yhteyttda. Kolmannessa, neljan wiikoittaisessa jaksossa, annettiin mo-
lemmille ryhmille perinteista lukikuntoutusta, jeakarkoituksena oli mekaanisen lukemi-

sen oikeellisuuden ja nopeuden parantaminen. Ktuksassa huomioitiin my6s luetun
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ymmartaminen. Kuntoutus toteutettiin kyn&-papetéglen ja tietokonepohjaiseppivi-
saohjelman avulla, ja tunneilla harjoiteltiin auditsta tavuttamista, kirjoittamista, visuaa-

lista tavuttamista, lukemista, sanan tunnistangsta luetun ymmartamista.

5 Menetelmét

Aineisto on aanitetty alun perin c-kasetille, jostaon siirretty CD:lle kasittelyn helpotta-
miseksi. Lukutuotoksista on pyritty etsimééan ja wlmlentoimaan kaikki alkuperaisesta
tekstistd poikkeavat ilmi6t. Informanttien lukuto&sia ei varsinaisesti litteroitu, vaan jo-
kaisen lukutuotos on dokumentoitu valmiiseen tekdtjaan (liitteet 1 ja 2) siten, etta
kaikki tarkasteltavat ilmiot on merkitty erilaisalfontilla.

Aineiston kasittely on tehty siten, ettd molemmint tekijat ovat kuunnelleet nau-
haa yhta aikaa. Dokumentoinnit on tehty kuuntelerupteella. Mikali tyon tekijoilla on
ollut erimielisyyksia tulkinnassa, on epaselva lkokiiunneltu uudelleen niin monta kertaa,
ettd tekijat ovat tuotoksesta samaa mieltd. Vhistavia dokumentointimerkint6ja on teh-
ty ilman molempien lasndoloa. Lopullinen merkintésiis aina kahden tekijan 1apikdyma
ja hyvaksyma. Tama koskee myds niitéa merkintojtkagjgerustuvat apuna kaytettyyn tie-
tokoneohjelmaan.

Aineiston lapikdyminen on tapahtunut lukutuotok&iauntelemalla. Vaikeissa ja
epaselvissa kohdissa on kuuntelun tukena kaygiynd Forge 6.0tietokoneohjelmaa,
joka mahdollistaa aineiston tarkemman tutkimisehjelna esittdd puheen aaniaaltoina, ja
sen avulla voi tutkia esimerkiksi &anteiden kestegnyttamista ja ddnteiden samankaltai-
suuksia. Liséksi aaniaaltokuvion avulla on voitlvsg&a, mink&d aanteen lukija tuottaa.
Ohjelman avulla on my6s mitattu lukutuotoksistaktgan pituuksia ja tavuttamista, jonka
havaitsemiseen pelkka kuuntelu olisi lilan subjekien keino.

Suomen kieless®// ja /g/ esiintyvat vain vierassanoissa, ja yleensa sumimeath aan-
taa ne melko helpostp/ksi ja k/:ksi (Karlsson 1983; 58). Siksi aineiston kasytsst ei
ole kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen, lukeelaformantti sanaiGronlanninalung-
kirjaimen £/:ksi vai Kk/:ksi, etenkin kun silla ei merkityksen valittymis&annalta ole va-
lig.

Aanteident/ ja /d/ erottamisen apuna on kaytetty tietokoneohjelneda sietoa siité,
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ettd £/ on kestoltaan pidempi, energisemmin aannettyn@meman purkaushalya sisaltava
aanne kuind/ (Karlsson 1983; 57). Siita huolimatta kaikkiakintoja naista foneemeista
ei voi pitda taysin varmoina: toinen kuuntelijatsaiai olla tulkinnasta eri mieltd. Suoma-
laisen puhujan tai lukijan pitaisi kuitenkin hadlitd/:n 4&ntdminen, sen muuntuminen pu-
heessa ei ole laheskaan yhta yleista kuin vieragsamy/:n ja b/:n (Karlsson 1983; 58).
Siksi epaselvissdkin kohdissa on pyritty erottamélga /d/ toisistaan.

Menetelmien avulla aineistosta on selvitetty lukpmaden ja taukojen lisaksi kaikki
alkuperaistekstista poikkeavat ilmiét ja tuotokdeitkimus perustuu lukunopeuden ja tau-
kojen, ongelmanratkaisuprosessien seka virheideritja liittyvien prosessien esiin nos-
tamiseen. Naméa on poimittu jokaisen informantinululotoksesta, ja niiden esiintymista
on tutkittu seka kvalitatiivisesti ettéd kvantitat8esti. Jotta tulkinta ei olisi mielivaltaista,
kaikissa tapauksissa ilmididen ja tuotosten luekithoudattaa tata tutkimusta varten luo-
tuja luokittelu- ja jaotteluperusteita.

Aineiston analyysin jalkeen mahdollisuus tutustnforimantteja koskevaan dataan
on ollut rajallista. Monet projektin tutkimukset atwielda keskeneréisia tai julkaisematto-
mia, joten ne eivat ole vield kaytettavissa taitadasa. Tarkkaa tietoa eri informanttien
suoriutumisesta erilaisissa tutkimuksissa ja testeei myoskaan ollut kaytettavissa. Siksi
tutkimuksessa on hyddynnetty ainoastaan informemfbrojektistatusta (riski tai kontrolli)
ja jaottelua heikkoihin ja normaaleihin lukijoihiNdma tiedot on saatu projektin assisten-
tilta valmiiseen SPSS-datapohjaan, johon taméanntutksen tiedot on siirretty.

Seuraavissa luvuissa esitellaan tyon luokittelgsga perusteet. Jokaisessa luokassa
on merkitty sulkeisiin ne lyhenteet, joita kysetse#gmitsta on tutkimuksen eri vaiheissa
kaytetty. Suomenkielisid lyhenteitd on kaytetty stghohjien dokumentoinnin apuna, ja
englanninkieliset sanat ja lyhenteet ovat ollegtéssd SPSS-ohjelman datojen kasittelys-
sa. Esimerkit dokumentoiduista lukunaytteista gttielo kaikista dokumentoinnissa kéayte-
tyista lyhenteista ovat tyon lopussa (lite 3 jidet 4—20). Lukuprosessista tutkittavat il-
mi6t on jaoteltu lukunopeuteen ja taukoihin, ongatmatkaisuprosessihin seké lukuvirhei-

siin ja niihin liittyviin prosesseihin (kuvio 1).
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Kuvio 1. Lukemisen osatekij6ita ja ongelmia.

Lukunopeus ja tauot
- lukunopeus

- satinjen viliset tauot
- sahatizisdizet tauot

Ongelmanratkaisuprosessit
- osizza lukemitien
- tavutus ja osittainen tavatas
- ddnteiden verrttdminen
- alkatoisto

- palaaminen

- ylimddrdinen ddni

- satan tal sanojen toistelu
- takentamminen

/

Virheet ja niihin littyvit prosessit

TAATE saha

THArd mmaoto

epdsana

kestovithe
huolimattomiisyithe
kotjaus

kotjaustoisto

5.1 Lukunopeus ja tauot

5.1.1 Lukunopeus

Koska luetut tekstit ovat toisella ja kolmanneliakalla eripituisia ja eri lukijat lukevat eri
maaran sanoja, on lukuaikojen vertailun sijastadigifisempaa vertailla informanttien Iu-
kunopeuksia. Lisdksi osa lukijoista jattaa lukematiuren méaéran sanoja, joten pelkkien

aikojen vertaileminen ei olisi jarkevaa. Lukunogen (speed, s, sanaa/myRsikkd on

sanaa minuutissa ja se on laskettu seuraavan kaavkean:

60 x luetut sanat

lukuaika (s)



24

5.1.2 Sanojen véliset tauot

Lukutuotoksista on poimittu kaikki yli puolen sekn tauot, mutta sanojen valissa en-
simmaisen merkitsevan tauon rajaksi on sovittu glesiunti. Merkitsevan tauon rajaami-
nen yhteen sekuntiin perustuu siihen, etta norssaléaneenlukemisessa lyhyita taukoja
tulee vaistamatta hyvillekin lukijoille. N&in ollgouolen sekunnin tauot eivat riitd erotta-
maan eritasoisia lukijoita riittavan selvasti.

Sanojen valisista tauoista (pauses between wordslokumentoitu nelja eripituista
taukoluokkaa:
[1+] = 1-1,99 sekunnin tauot (pausbwl)
[2+] = 2—2,99 sekunnin tauot (pausbw?)
[3+] = 3-3,99 sekunnin tauot (pausbwa3)

Tata suurempien taukojen (4 sekuntia tai enemmestplkon merkitty numeroarvoin.

Esimerkki 1. Kh054 (2. Ik.) (a)an[0,5+]tin OSL isa VS aiti VS oli [9,13]
me[0,5+]ri[0,5+]kap[0,5+]tee+[0,5+]ni. OSL (po. Antin isois& oli merikapteeni.)

Analyysia tehdesséa luokka [3+] on yhdistetty suy@mtaukoihin niiden vahaisen maaran

vuoksi.

5.1.3 Sanojen sisaiset tauot

Sanojen sisaisissa tauoissa (pauses inside a Wbard)merkitseva pituus on 0,5 sekuntia.
Paatos perustuu havaintoon, ettd aineiston sujusintukijat eivat yleensa tarvitse yli puo-
len sekunnin pysahdyksia sananselvitysprosesagsakaan sanojen sisalla. Alle 0,5 se-
kunnin pituisiin sanansisaisiin taukoihin ei olerkitty niiden kestoa, vaan ne on merkitty
tilanteen mukaan tavuviivoin, joko tavuttamisedrotattaiseen tavuttamiseen kuuluviksi.
[0,5+] = 0,5-1,49 sekunnin tauot (pausinwl)

[1,5+] = 1,5-2,49 sekunnin tauot (pausinw?2)

[2,5+] = 2,5-3,49 sekunnin tauot (pausinw3)

[3,5+] = 3,5-4,49 sekunnin tauot (pausinw4)

Tata suurempien sanansisaisten taukojen kestos@kfntia tai enemman) on merkitty

numeroarvoin.
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5.1.4 Sanojen vdlisten ja sanansisaisten tauko@taminen

Joskus on vaikea tietdd, onko tauko sanojen valaisganan sisalla. Nain kay etenkin sil-

loin, kun lukutuotos ei vastaa kirjoitettua teksflallaisissa tapauksissa on huomioitu in-
formantin lukutyyli, lukutuotoksen intonaatio seki&uperaistekstin sanat. Naiden pohjalta
on paatelty kussakin tilanteessa erikseen, onkkotaanansisainen vai kahden sanan vali-

nen.

Esimerkki 2. Kh023 (3. Ik.) voitte joutua perhe[0,5+]sovun OSL taikka VS [1+]
hy[0,5+]vd OSL VS kysy-maan OTYV (po. voitte joutua perhesovun takia hyvaksymaan)

Kh023:n (3. Ik.) tuotoksessa alkuperaistekstin nmea lukeminen olisi olluvoitte joutua
perhesovun takia hyvaksyma&tyvaja kysymaaron kuitenkin tulkittu erillisiksi sanoiksi,
silla molemmat ovat yksinaan oikeita sanoja, myttdistettynéd niista tulisi epasana. Li-
saksi lukija pitaa niiden valissé 0,8 sekunnin taudy6s kh104:n (3. Ik.) tapauksessa vii-
meinen tauko on sanojen valinen, koska lukija p&§sé&erran sanan loppuun. Vaikka ky-
seessa onkin epadsana, on loogista ajatella, ddfja hAadsee sanan loppuun ja toistaa sen

viela uudelleen.

Esimerkki 3. Kh104 (3. Ik.) hui[1,5+]hu[0,5+]huila[2,5+]huila-vi [1,5+]huila-
vit[0,5+]ku [0,5+]tin+ RK EPA [1+] hui-la-vit-ku-tin TV STS (po. hilavitkutin)

Seuraava tapaus sen sijaan on tulkittu sanandisiiselioksi, koska alkuperaisessa
tekstisséa koko sana anetsastysretkelt&Biksi ei ole syyta olettaa, etta informantti taci
epasanametsastytsvaan han huomaa lukeneensa alkuosan vaaringa stten korjauk-

sen.

Esimerkki 4. Kh093 (2. Ik.) metséastyts [0,5+]me+tsastys-retkeltda KT OTV (po. metsastysret-
kelta)
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5.2 Ongelmanratkaisuprosessit

5.2.1 Hiljaisia taukoja siséltavat ongelmanratkpisgessit

5.2.1.1 Rakentaminen

Sanan prosessointi on maaritelty rakentamiseksibikding, build) silloin, kun prosessi
sisaltda monia erilaisia elementteja tai lukemiaerhyvin vaivalloista. Rakentamisproses-
si el vie laheskaan aina lukijaa oikeaan lopputsdan. Silloin prosessi on merkitty raken-

tamiseksi ja tuotos epasanaksi.

Esimerkki 5. Kh023 (3. Ik.) hi[0,5+]hil [1,5+]hil [1,5+]I(a)[0,5+]va[2,5+]
hilva [0,5+]vai[1,5+]ku-tin [0,5+]hi[0,5+]lavaikutin RK EPA (po. hilavitkutin)

Rakentamiskasitteen alle kuuluvat kaikki mahdadllsgnan tuottamisprosessin ilmi-
Ot, kuten alun toistelu, osissa lukeminen ja tarathen. Rakentaminen voi johtaa myds
oikean sanan loytymiseen. Tallaisessa tapauksdssa tiotos taytyy olla selvasti I6ydet-
tavissa rakennusprosessin lopusta: lopputulosajé&sda vain arvailujen varaan. Yksin-
kertaisuudessaan rakentaminen pitaa sisalladnkekiy ettéd sanan tydstdmisen vaikeuk-
sista ja monista vaiheista huolimatta lukija kukiensaa sanan selville ja pddsee oikeaan
lopputulokseen. Esimerkiksi kh067 (3. Ik.) padsdeentamisen kautta oikeaan lopputulok-

seen, vaikka prosessointi eteneekin hankalan shoise

Esimerkki 6. Kh067 (3.lk.) palaossa [0,5+]pu-pau+lossa [0,5+]
loisus [0,5+]pau-lois-sa RK (po. pauloissa)

5.2.1.2 Osissa lukeminen

Jos sana siséltda yhden tai useamman sanan sit@igeneivatkd nama tauot liity alun
toisteluun, palaamiseen tai korjaustoistoon (keutb.2.3.1, 5.2.3.2, 5.3.6), sana on tulkit-
tu osissa luetuksi (osl, reading in parts, paBayan siséisen tauon paikalla tai nilden maa-
ralla ei ole laskennallista merkitystd, vaan jokairsana voi saada vain yhden merkinnan
osissa lukemiseen. Luettavien osien pituus voidellh yksittaisista &anteista ja tavuista

suurempiin kokonaisuuksiin. Jos luetussa sanassaudnjen lisaksi tavutusta, sité ei mer-
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kité erikseen, vaan se siséllytetdan osissa luleamis
Esimerkki 7. Kh012 (3. Ik.) selén [0,5+]kupsutin  OSL (po. seléankupsutin)

Esimerkki 8. Kh012 (3. Ik.) kullan [0,5+]teko-koneen OSL VS (po. kultakoneen)

Esimerkki 9. Kh039 (2. Ik.) tur+[0,5+]ska[0,5+]par[0,5+]r+-vesta OSL (po. turska-
parvesta)

5.2.1.3 Tavutus ja osittainen tavutus

Kun sana ei sisélla osissa lukemista eli sen &isllole yhtdan 0,49 sekunnin ylittavaa
taukoa mutta siind on kuitenkin pienempia taukojasana merkitty tavutetuksi (tv, spel-
ling, spell) tai osittain tavutetuksi (otv, paripelling, pspell). Sanan lukeminen tavu tai
aanne kerrallaan lasketaan myds tavuttamiseksiutliata tai osittaista tavutusta ovat li-
saksi sellaiset tapaukset, joissa pysahdys eawvlgdjalla vaan sen vieressa.

Esimerkki 10. Kh029 (3. k.) mai-nok-sen TV (po. mainoksen)

Esimerkki 11. Kn098 (2. Ik.) me-ts+a-ty+s+-se+r+-kel-l-td TV TP EPA (po. metsastys-
retkelta)

Jos sanan sisélla olevat alle puolen sekunnin wdtavat tavua isompaa kokonai-
suutta tai esiintyvat sanassa yksittain, on saolatiitu osittain tavutetuksi.
Esimerkki 12. Kh104 (2. Ik.) eldin-tarhaan OTV (po. eldintarhaan)

Esimerkki 13. Kh120 (2. Ik.) turs-ka-par+vesta OTV (po. turskaparvesta)

5.2.2 Taytettyja taukoja sisaltavat ongelmanratkaigsessit

Taytetyilla tauoilla tarkoitetaan tassa niita psxga ja strategioita, joilla lukija saa véltet-
tya tauon ja siihen liittyvan hiljaisuuden saaderitdnkin samalla tarvitsemansa lisdajan
lukemisen prosessointiin. (Taytetyista tauoistatjategioista tarkemmin katso Salo, M.
2001.) Tassa tutkimuksessa taukojen kanssa santshkai ilmidiksi on katsottu aantei-

den venyttaminen ja ylimaarainen aani.
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5.2.2.1 Aanteiden venyttaminen

Aanteiden venyttamisella (+, stretching, stretehkoitetaan danteen pitkittamista. Se ero-
intonaatiota. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, tatun loppumista ei osoiteta, vaan se
jaad roikkumaan ilmaan. Lisaksi venytetty aanne seimmiten epavarmasti, hiljaa tai na-
risten tuotettu aani, joka vaimenee asteittain. @6sm. Wiik 1998; 108, 122.) Esimerkiksi
Kh104:n (3. Ik.) tuotoksen &éaniaaltokuviosta voiaalvasti havaita alkutavumn veny-

tys.

Kuvio 2. Adniaaltokuvio kh104:n (3. Iktiotoksestaur+-himman (po. turhimman).

5.2.2.2 Ylim&arainen aani

Ylim&arainen aani (ya, noisejsaltdd lukutuotoksessa ilmenevat tekstiin kuubtonaat
aantelyt, jotka eivéat ole varsinaisia sanoja vasimerkiksi muutamien aanteiden yhdis-
telmid. Tallaisen aantelyn tarkoituksena on ylednséa vaikutelma lukemisen etenemi-
sestd, vaikka todellisuudessa nain ei olisikaan.

Esimerkki 14. Kh104 (3. |k.) nayttaa (has-ah-hah) YA (po. nayttaa)

Esimerkki 15. Kh104 (3. |k.) havittamaan VS -haan YA (po. hyvaksymaan)



29

5.2.3 Muita ongelmanratkaisuprosesseja

5.2.3.1 Alun toistelu

Alun toistelulla (alt, repeating the beginning ofvard, rebeg) tarkoitetaan sanan alun aan-
teiden tai tavujen toistelua. Alkutoistoksi on latkh myds sanan alkua muistuttavan osan
toistelu silloin, kun siihen ei tehda muutoksiat(korjaustoisto 5.3.6).

Esimerkki 16. Kh011 (3. Ik.) ni-niistd ALT (po. niist&)

Esimerkki 17. Kh011 (3. Ik.) s-silti ALT(po. silti)

5.2.3.2 Palaaminen

Palaamisella (tp, rereading inside a word, reréadpitetaan &&nteen, useamman aanteen,
tavun tai tavujen toistamista sanan keskelld. Pakessa tavuihin tai danteisiin ei tehda
korjauksia tai muutoksia. Esimerkissé 18 lukijestaa danteet ja i ja esimerkissa 19¢-
aanne luetaan kahdesti.

Esimerkki 18. Kh049 (2. Ik.) kapteeni-nille TP (po. kapteenille)

Esimerkki 19. Kh022 (2. Ik.) kap-p-teenilla TP VM (po. kapteenille)

5.2.3.3 Sanojen toistelu

Sanojen toistelulla (sts, repeating a word or wordword) tarkoitetaan yhden tai useam-
man sanan toistamista. Sanojen toistelussa tu@oksetehdda muutoksia vaan se sailyy
samanlaisena koko toiston ajan. Sanojen toistelagsketaan mukaan mahdolliset kesken-

jdédneet sanat, jotka toistossa luetaan kokonaan.

Esimerkki 20. Kh012 (2. Ik.) [1+] Laiva oli nopeas- [1+] laiva oli nopeasti STS (po.
Laiva oli nopeasti)
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5.3 Virheet ja niihin liittyvat prosessit

5.3.1 Vaara sana ja vaara sanamuoto

Vaaralla sanalla (vs, wrong word, wwarkoitetaan alkuperaistekstistd poikkeavaa sanaa.
Se voi perustua tekstissa olevaan sanaan, mukissaitapauksissa virheille ei 16ydy poh-

jaa alkuperaistekstista.

Esimerkki 21. Kh113 (3. Ik.) Ne ovat kautta aikojen kehittyneet VS (po. Ne ovat kautta
aikojen kiehtoneet)

Vaarat sanat, jotka johtuvat siita, ettd niissatwotettu vaara kesto, on luokiteltu
vaariin sanoihin eika kestovirheisiin kuuluviksiiigdéa tapauksissa on mahdotonta tietaa,
johtuuko virheellinen tuotos keston vaarasta haklangtesta vai esimerkiksi huolimatto-

muudesta tai ennakoinnista.
Esimerkki 22. Kh034 (3. Ik.) on hauska kissaa VS (po. on hauska kisa)

vaaraksi muodoksi (vm, wrong word form, wwf) onkitdu alkuperaistekstin mu-

kainen sana, joka on taivutettu vaarin.

Esimerkki 23. Kh028 (3. Ik.) Suomen turhia VM tavaroita VM (po. Suomen turhin ta-
vara)

Vaara muoto voi myos olla yhdyssanan alkuosa, gokeaivutettu vaarin.
Esimerkki 24. Kh100 (2. Ik.) Eskimonkyld VM (po. eskimokyld)

Esimerkki 24 on tulkittu vaaraksi muodoleskimokyldsanasta, vaikka se ei sita kie-
liopillisesti olekaan. Alkuosan vaara muoto ei kuaitaan vaikeuta ymmartamista merkit-
tavasti, ja sen takia olisi epareilua tulkita tieoepasanaksi.

Aineistossa oli yksi tuotettu yhdyssana, jossa sakéosa ettd koko sanan muoto
olivat vaaria (esimerkki 25). Yhdenmukaisuuden \gid¥yseiseen tuotokseen on merkitty

kaksi vaaraa muotoa, joista toinen viittaa alkugaaoinen lopun vaaraddn muotoon.
Esimerkki 25. Kh111 (2. Ik.) eskimon-kyldad OTV VM VM (po. eskimokylaan)
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5.3.2 Epasana

Epasanalla (ep&, nonword, nw) tarkoitetaan merg#jdnta sanaa. Epésanoiksi on tulkittu
sanat, joista puuttuu &anne tai aanteita, joihidisdity niita tai joissa aanteet ovat mieli-
valtaisessa jarjestyksessa. Usein epasanat maisttitilkoasultaan alkuperaistekstin sa-

naa, jota lukija yrittda tuottaa.

Esimerkki 26. Kh023 (3. Ik.) isso [1,5+]kolle OSL EPA [1+] kir[0,5+]pes-sen OSL
EPA (po. isosiskolle ripsentaivutin)

Esimerkki 27. Kh067 (2. Ik.) isoisa osti [1+] kar-hun-tii-lin-poi-kasen  OTV EPA ja a-
pu+an-nan OTV EPA (po. isoisa osti krokotiilinpoikasen ja apinan)

Joskus epasana voi muistuttaa l&ahes taysin alkispekétin sanaa, kuten esimerkissa 28.
Esimerkki 28. Kh048 (3. Ik.) amerikassaha EPA (po. amerikassahan)

5.3.3 Huolimaton lukeminen

Huolimattoman lukemisen (hh, noncareful readingaaame) luokka on pyritty pitmaan
mahdollisimman pienend, silla se on hyvin epasgviiajanainen ryhma. Liséksi on on-
gelmallista maarittaa, milloin kyse on huolimattardesta ja milloin muusta lukuvirhees-
ta. Siksi tahan luokkaan on otettu vain selkedtgposti perusteltavissa olevat tapaukset,
kuten pienet sanajarjestyksen muutokset (esime@@ktai tyypillisimméat puhekielisyydet

(esimerkki 30).

Esimerkki 29. Kh089 (2. Ik.) Kuumin paikka oli taas HH Afrikassa. (po. Kuumin paikka
taas oli Afrikassa.)

Esimerkki 30. Kh023 (2. Ik.) Antin &itille HH (po. Antin aidille)

5.3.4 Kestovirhe

Jos sanaan on tuotettu vaara kesto siten, ettaesanautu toiseksi sanaksi, on kyseessé
kestovirhe (kes, temporal problems, tempégikka sana kestovirheen vuoksi muuttuukin

epasanaksi, ei tdhén ole kiinnitetty huomiota. ulln periaatteena oli, ettd yksi virhe
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voidaan tulkita vain yhdella tavalla. Siksi kesttn tuotoksessa ei tee sanasta epésanaa.
Kestovirheitd ei voi olla epasanoissa, joissa ei s#n enempaa oikeita kuin vaariakaan

kestoja.
Esimerkki 31. Kh034 (2. Ik.) es-ki+moile OTV KES (po. eskimolle)

5.3.5 Korjaus

Korjauksella (korj, correction, cor) tarkoitetaafi@an sanan, vaaran muodon tai epdsanan

korjaamista tuottamalla koko sana uudestaan.
Esimerkki 32. Kh031 (3. Ik.) mahdotonta VM [1+] mahdoton KORJ (po. mahdoton)

Korjaukseksi on hyvaksytty ainoastaan taysin alkaigéekstin mukaiset tuotokset.
Oikean tuotoksen korjaaminen vaaraksi on merkidiyy waarana sanana, muotona tai epéa-
sananaMikali korjauksen yhteydessa toistetaan useampa ¢anjokin sana ja& kesken,

lasketaan kaikki sanat korjaukseen kuuluviksi.

Esimerkki 33. Kh012 (2. Ik.) helmia VS [1+] eskimoille [1+] hedelmia eskimoille
KORJ (po. hedelmi& eskimoille)

Esimerkki 34. Kh012 (2. Ik.) myydakseen ja VS [1+] eldin- [1+] myydékseen ne
elaintarhaan KORJ (po. myydékseen ne eldintarhaan)

5.3.6 Korjaustoisto

Korjaustoistolla (kt, repeating for correction, o€k tarkoitetaan vaarin tuotetun sanan
osan, tavun tai danteen korjaamista. Esimerkisddildd on katsottu virheelliseksi sanan
aloitukseksi, joka korjataan varsinaisessa tuotsae

Esimerkki 35. Kh092 (3. Ik.) hilva [0,5+]hila+vitkutin KT (po. hilavitkutin)

Esimerkki 36 on tulkittu siten, ettd ensimmairegron alkutoisto (koska seuraavakin
toisto on tuotettu samalla tavoin), toinentaas on virheellinen sanan aloitus. Tauon jal-
keinene on jalleen alkutoisto, jota seuraa varsinainertasieskimot jossa virheellisesti
luettu kohteei korjataan korjaustoistolla.

Esimerkki 36. Kh022 (2. Ik.) ei-ei[0,5+]e-eskimot ALT ALT KT(po. eskimot)
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Esimerkki 37 on tulkittu siten, ettd ensimmaireon alkutoistohei-delon virheel-
linen sanan aloitus, toinatel palaaminen ja varsinainen tuotes-del-miasisaltéda korjaus-
toiston.

Esimerkki 37. Kh022 (2. Ik.) hei-hei-del [0,5+]del[0,5+]he-del-mia ALT TP KT TV
(po. hedelmia)

Korjaustoistoa voi esiintyd vain oikeissa sanoigsaka epasanan aanteiden luokitte-
leminen oikeiksi tai vaariksi on mahdotonta. Tarsia ei ole mydskaan mahdollista kor-

jata epasanaa tai ainakaan tulkita epasanaa Kajatu

6 Lukutuotosten kvantitatiivista analysointia

Tuloksia koskevissa taulukoissa ja kuvioissa okasteltu padasiassa niitd muuttujia, jois-
sa ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti mes&itia ainakin jommallakummalla luokalla.
Tyon kuvailevassa osuudessa sen sijaan on otettoniban kaikki lukemisen osatekijat,
jotta kuvaus olisi riittdvan monipuolinen.

Tutkimuksen informantit eivat vastaa lukutaidoltaasrmaalijakaumaa, koska mu-
kana on suuri maara heikkoja lukijoita ja ryhmiesasset erot ovat tavallista suurempia.
Varsinkin heikkojen lukijoiden ryhméssa lukutaideaihtelu on huomattavaa. Lisaksi
kontrolliryhmakin siséltda informantteja, joilla @elvid ongelmia lukemisessa. Siksi t&-
man aineiston perusteella ei voida tehda yleistykaisen ja kolmannen luokan oppilaiden
lukutaidosta. Tutkimuksen keskiarvot eivat vastaallisen koululuokan keskiarvoja, vaan
ne ovat merkityksellisid vain tdman tutkimuksen riata erilaisten lukijaryhmien erotte-
lussa. Aineisto onkin relevanttia Iahinna lukin@stia tehtaviin paatelmiin.

Tutkimusta luettaessa on huomioitava, ettd muutanmdormanttien tuotoksissa
esiintyi huomattavan paljon joitakin lukemisen eggbitd. Tama nosti ndiden osatekijoi-
den kohdalla koko ryhmén keskiarvoa. Ryhmissa otkangaljon daripaan lukijoita, jotka
suoriutuivat lukemisesta paljon keskitasoa paremtainheikommin. Tama tekee seka
normaalien ettd heikkojen lukijoiden ryhmista poisia. Polaarisuus taas vahvistaa esi-
merkiksi eri osatekijoiden korrelaatioita, joteitéiei voida taman tutkimuksen perusteella
yleistaa.

Seuraavassa luvussa esitelldén tutkimuksen tilsstolkasittelyn perusteita ja esi-
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tystapaa, jotta analyysin ja tulosten periaatteditgaa epaselviksi. Sen jalkeen siirrytdén

yksityiskohtaiseen osatekijoiden esittelyyn ja gsaintiin.

6.1 Tilastollista taustatietoa

Aineiston tilastollinen kasittely perustuu JLD-pekiin tietoihin informanttien luokittelusta
(normaali tai heikko lukija, toisen luokan testagigk). Kaikkia lukemisen osatekijoitd on
tutkittu tilastollisesti erikseen normaalilukijoidga heikkojen lukijoiden ryhmissa. Samal-
la vertaillaan ryhmien valisia eroja.

Taulukoissa 1 ja 2 esitetaan lukemisen osatekijpikieskiarvot sekad lukuina etta
prosentteina suhteutettuna sanamaaraan. Nama aawukt pohja seuraavissa luvuissa
oleville kuvioille, joissa kaytetddn yleisimmin enttiarvoja. Prosenttiarvot on valittu
kayttoon siksi, ettd kolmannen luokan tekstisséhoomattavasti enemman sanoja kuin
toisen luokan tekstissa. Prosenttien avulla tutkimiot saadaan suhteutettua sanamaa-
raan, ja se mahdollistaa arvojen vertailun mydgKkaeasteiden valilla. Tutkittujen ilmidi-
den keskiarvot ja keskihajonnat heikkojen lukijoida normaalilukijoiden ryhmissé l6y-

tyvat tyon lopusta (liite 25).

Taulukko 1. Tutkittujen lukemisen osatekijoiden lasvot lukuina ja prosentteina suh-

teutettuna sanamaaraan toisella luokalla norm&gbiden ja heikkojen lukijoiden ryh-

missa.
Normaalilukijoiden ryhma Heikkojen lukijoiden ryhma

keskiarvo

(N) keskiarvo % keskiarvo (N)| keskiarvo %

s, sanaa/min 72,77 s, sanaa/min 33,18
1+ 2,85 230% |1+ 13,24 10,67 %
2+ 0,08 0,06 % [2+ 3,82 3,08 %
3+ 0,00 0,00% |3+ 1,65 1,33 %
0,5+ 3,85 3,10% 0,5+ 24,76 19,97 %
1,5+ 0,08 0,06% |15+ 4,06 3,27 %
2,5+ 0,00 0,00% [2,5+ 1,76 1,42 %
3,5+ 0,00 0,00% 3,5+ 1,47 1,19%
osl 1,62 1,30% |osl 12,65 10,20 %
tv 0,69 0,56 % |tv 7,53 6,07 %
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otv 4,31 3,47 % |otv 10,24 8,25 %
+ 6,54 527% |+ 22,65 18,26 %
alt 4,00 3,23% |alt 12,00 9,68 %
tp 0,31 0,25% |tp 1,88 1,52 %
ya 0,85 0,68% |ya 2,59 2,09 %
sts 0,46 0,37 % |sts 1,41 1,14 %
rk 0,00 0,00% |rk 0,59 0,47 %
VS 1,46 1,18 % |vs 5,18 4,17 %
vm 4,23 341% |vm 5,94 4,79 %
epa 1,46 1,18% |epa 5,24 4,22 %

hh 0,23 0,19% |hh 0,41 0,33 %
kes 0,62 0,50 % |kes 1,35 1,09 %
korj 1,38 1,12 % korj 2,88 2,32 %

kt 2,69 2,17 % |kt 4,29 3,46 %

Taulukko 2. Tutkittujen lukemisen osatekijoiden Kasvot lukuina ja prosentteinsuh-

teutettuna sanamaaraan kolmannella luokalla noiuidgdiden ja heikkojen lukijoiden

ryhmissa.

Normaalilukijoiden ryhma

Heikkojen lukijoiden ryhma

keskiarvo
keskiarvo (N) |keskiarvo % (N) keskiarvo %

s, sanaa/min 81,85 S, sanaa/min 43,76

1+ 4,92 2,60% |1+ 16,24 8,59 %
2+ 0,08 0,04% |2+ 2,41 1,28 %
3+ 0,00 0,00% |3+ 1,59 0,84 %
0,5+ 8,08 4,27 % 0,5+ 22,88 12,11 %
1,5+ 0,15 0,08% |15+ 2,35 1,24 %
2,5+ 0,00 0,00% [2,5+ 0,29 0,16 %
3,5+ 0,00 0,00% |[3,5+ 0,24 0,12 %
osl 4,15 2,20% |osl 10,12 5,35 %
tv 0,92 0,49% |tv 5,94 3,14 %
otv 5,08 2,69 % |otv 8,82 4,67 %
+ 7,46 3,95 % + 18,71 9,90 %
alt 6,92 3,66 % |alt 10,59 5,60 %
tp 0,69 0,37% |tp 1,47 0,78 %
ya 1,00 0,53% |ya 2,12 1,12%
Sts 2,31 1,22 % |sts 3,35 1,77 %
rk 0,00 0,00% |rk 0,53 0,28 %
VS 1,85 0,98% |vs 5,59 2,96 %
vm 4,38 2,32% |vm 10,29 5,45 %
epé 2,54 1,34 % epa 6,47 3,42 %
hh 0,15 0,08 % |hh 0,12 0,06 %
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kes 0,31 0,16 % |kes 1,35 0,72 %
korj 2,00 1,06 % kOI’j 3,24 1,71 %
kt 1,77 0,94 % |kt 4,47 2,37 %

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota eri osatakigi tilastolliseen merkitsevyy-
teen normaalilukijoiden ja heikkojen lukijoiden mien erottelijoina. Analyysin ja tulos-
ten tulkinnassa on pyritty nostamaan esille paaaasidilastollisesti merkitsevid ryhmia
erottavia muuttujia (ks. liite 22).

Seuraavien lukujen kuvioissa esitetdén aina enkseemaalilukijoiden ja heikkojen
lukijoiden ryhmien arvot kunkin lukemisen osatekijgohdalta molemmilla luokilla. Ku-
vion vasemmanpuoleiset pylvaat (normaalit) esittéanaimaalilukijoiden ryhman arvoja ja
oikeanpuoleiset pylvaat (heikot) heikkojen lukijerdryhman arvoja. Molemmissa ryhmis-
sa vasemmanpuoleinen tumma pylvas kertoo tilarnigisalla luokalla ja oikeanpuoleinen

vaaleampi pylvas esittdd kolmannen luokan tilanteen

6.2 Lukunopeus ja tauot

6.2.1 Lukunopeus

Kuviossa 3 nakyy normaalilukijoiden ja heikkojerkijoiden ryhmien keskimaaraiset lu-
kunopeudet toisella ja kolmannella luokalla. Norfem lukijoiden ryhmé& luki toisella
luokalla keskimaarin 73 sanaa minuutissa ja kolrelariuokalla keskimaarin 82 sanaa
minuutissa. Ryhman nopein lukija luki toisella latle 135 sanaa minuutissa, kun ryhman
hitain luki 39 sanaa minuutissa. Kolmannella lutkatormaalilukijoiden ryhmé&n no-
peimman lukijan lukunopeus oli 140 sanaa minuutigdataimman lukijan lukunopeus 45
sanaa minuutissa.

Heikkojen lukijoiden ryhman informantit lukivat s®lla luokalla keskimaarin 33 sa-
naa minuutissa ja kolmannella luokalla keskimaddrsanaa minuutissa. Toisella luokalla
heikkojen lukijoiden ryhm&n nopein lukija luki 5&rsaa minuutissa ja ryhméan hitain luki
kuusi sanaa minuutissa. Kolmannella luokalla ryhmépeimman lukijan lukunopeus oli

59 sanaa minuutissa ja hitaimman lukijan lukunop®us6 sanaa minuutissa.
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Kuvio 3. Lukunopeuden (sanaa/minuutti) keskiarvotnmaalilukijoiden ja heikkojen luki-

joiden ryhmissa toisella ja kolmannella luokalla.

Lukunopeus

90

80 [ e I e et e
70
60 -

B 2. k. lukunopeus
0O3. Ik. lukunopeus

Sanaa/min
ey
o

30

20— | . .

10— [ . .

Normaalit Heikot

Ryhmé

Yksi tydn hypoteeseista oli se, ettd heikkojen jhiken lukeminen on selvasti hi-
taampaa kuin normaalilukijoiden lukeminen. Lukunagen kuvio havainnollistaa hyvin,
ettd heikot lukijat todella ovat yleensa huomatstivhitaampia kuin normaalilukijat. Lu-
kunopeus on molemmilla luokilla tilastollisesti t&in merkitseva, [F (15,837 / 9,715 =
4,561, p = 0,00 )] ja [F(14,909 / 10,467 = 4,573; §,000)], ryhmien erottelija, joten sen
merkitysta erilaisten lukijoiden erottelussa eidaisivuuttaa. Vaikka lukunopeus kasvoi
molemmissa ryhmissa kolmannelle luokalle tultaegsayi ryhmien véalinen nopeusero
suurena. Myos yksittaiset erot seka ryhmien sigith ryhmien valilla olivat suuria.
Molempien ryhmien keskimaarainen lukunopeussalirempi kolmannella kuin toisella
luokalla, vaikka kolmannen luokan teksti on pidergiisaltdd huomattavasti enemman
vaikeita sanoja. Lukunopeuden kasvu antaa viitlekétaidon kehittymisesta, mutta tar-
kastelussa taytyy huomioida muut lukemisen osaitkgjlla pelkén lukunopeuden tarkas-

teleminen ei aina anna oikeaa kuvaa lukijoidentkghisesta.
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6.2.2 Sanojen vdliset tauot

Kuvio 4 esittda sanojen valisten 1+-taukojen ma&td#eutettuna sanamaaraan heikkojen
ja normaalilukijoiden ryhmissa toisella ja kolmahaduokalla. Normaalilukijoiden ryh-
massa sanojen valisia taukoja esiintyi seké ta@islia kolmannella luokalla noin 2 %:ssa
sanoja. Heikkojen lukijoiden ryhman vastaavat aoliat toisella luokalla noin 10, 5 % ja

kolmannella luokalla noin 8,5 %.
Kuvio 4. Sanojen valisten taukojen keskiarvot pnisarvoinanormaalien ja heikkojen
lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella luolkall

Sanojen vdliset tauot 1-1,99 s

12,00 %

10,00 %

8,00 %

m2. k., [
o3. k., [

6,00 %

4,00 %

o I
0,00 %
normaalit heikot

Ryhma

Keskiarvo (%)

Ryhmien valinen ero tauottamisessa oli suuri selsella etté kolmannella luokalla.
Tama taukoluokka on myos tilastollisesti erittéierkitseva ryhmien vélinen erottelija se-
ka toisella [F (25,557/7,525 = -3,668, p = 0,004fff kolmannella [F (21,556/5,369 = -
4,175, p = 0,000)] luokalla, joten tauot ovat oleimen osa ryhmien vertailua. Ryhmien
valinen ero taukojen pitamisessa olikin yksi sumista ryhmien valisista eroista, joita
ongelmanratkaisuprosessien seka virheiden ja niiiitiyvien prosessien tarkastelussa

nousi esiin. Ero ryhmien valilla oli hieman pienarkplmannella kuin toisella luokalla,
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silla silloin heikkojen lukijoiden ryhmassa taukgalettiin noin kaksi prosenttia vahem-
man. Ero pysyi silti huomattavan suurena.

Myds muut sanojen valisten taukojen luokat (2—-&98 yli 3 s) olivat tilastollisesti
merkitsevia ryhmien valisia erottelijoita (ks. di22), mutta eivat kuitenkaan niin merkit-
sevia kuin 1-1,99 sekunnin tauot. Suurempia tauésiatyi aineistossa huomattavasti va-
hemman kuin lyhyempia taukoja: normaalilukijoidghmé&ssa jo yli kahden sekunnin tau-
ot olivat hyvin harvinaisia. Siksi kasittelyssa keskitytty juuri 1-1,99 sekunnin mittaisiin

taukoihin.

6.2.3 Sanojen sisaiset tauot

Kuvio 5 esittdd sanansisaisten 0,5+-taukojen kesbiaoisella ja kolmannella luokalla

seka heikkojen lukijoiden etta normaalilukijoidgrnméssa. Normaalilukijoiden ryhméassa
sanansisdisia taukoja esiintyi toisella luokallannd %:ssa sanoja, kolmannella luokalla
vajaassa 5 %:ssa. Heikkojen lukijoiden ryhmasda oli toisella luokalla 20 %:ssa sanoja
ja kolmannella luokalla noin 12 %:ssa sanoja. Rrisevoissa on huomattava, etté yhdes-
sa sanassa voi olla useampikin sanansisdinen tofem todellisuudessa sanansisaisia

taukoja sisaltavia sanoja oli esitettyja prosenttg vahemman.
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Kuvio 5. Sanansisaisten taukojen keskiarvot prdsembina normaalilukijoiden ja heikko-
jen lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella kadla.

Sanansiséaiset tauot 0,5-1,49 s

25,00 %

20,00 % -

15,00 %

m 2. k., [0,54

@ 3. k., [0,54]
10,00 % 1

Keskiarvo (%)

5,00 % -

normaalit heikot

Ryhma

Sanansiséiset 0,5+-tauot ovat toisella luokallastdllisesti erittdin merkitseva [F
(18,848/10,890 = -3,964, p = 0,0001)] ryhmien \étirerottaja, ja kolmannella luokallakin
ero on merkitseva [F (28/3,913 = -2,817, p = 0,pARYhmien véalinen ero tauoissa olikin
toisella luokalla suuri. Kolmannella luokalla tilaa oli paljon tasaisempi, silla heikkojen
lukijoiden ryhmassa sanansisaisten taukojen mé&rans 20 %:sta noin 12 %:iin. Kehitys

sanansisaisten taukojen suhteen oli siis heikioikgoilla huomattava.

6.2.4 Lukunopeuden ja taukojen korrelointi

Lukemisen eri osatekijoiden valisia korrelaatiditekittin SPSS-ohjelman avulla. Niitd
tarkasteltiin muusta tutkimuksesta poiketen kokwestosta yhtéa aikaa erottamatta toisis-
taan normaalilukijoiden ja heikkojen lukijoiden mié. Tuloksia tulkittaessa on otettava
huomioon aineiston vaihtelevuuden vaikutus kortg#an. Korrelaatiot antavat kuitenkin
viitteita siita, ettd joidenkin tutkittujen lukeneis osatekijoiden valilla on selvd yhteys.
Korrelaatiotaulukot ovat liitteissé 22 ja 23.

Korrelaatiotutkimuksessa nousivat erityisen vahvesitle lukunopeuden ja taukojen
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valiset korrelaatiot. Lukunopeus korreloi negagiesti ja hyvin vahvasti sekd sanojen va-
listen ettd sanansisdisten taukojen kanssa. Nawiagpaan korreloivat positiivisesti kes-

kendan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettattalisivat aina syyna hitaaseen lukuno-
peuteen tai ettd taukojen ja lukunopeuden muutosibité olisi syy-seuraus-suhde. Luku-

nopeutta voivat kasvattaa myds aanteiden venyteéimierilaiset toistot ja muut lukemisen

osatekijat.

Toisella luokalla seké sanojen véliset etta sansigfiset tauot korreloivat negatiivi-
sesti lukunopeuden kanssa, mutta varsinkin sarsdistn taukojen ja lukunopeuden kor-
relaatio on merkitseva. Kolmannella luokalla tagkoja lukunopeuden negatiivinen korre-
laatio on viel& hieman vahvempi kuin toisella lubkaMy6s taukojen keskinainen korre-
laatio on voimakkaampi. Vuoden aikana eritasoigegrityylisten lukijoiden erot taukojen
pitamisessa nayttaisivat siis eriytyneen: todenis@si lukijat pitavat joko monenlaisia
taukoja tai sitten he eivat pida taukoja ollenkabéma selittéisi myds sita, miksi lukuno-

peuden negatiivinen korreloiminen taukojen kanssardisestaan vahvistunut.

6.2.5 Lukunopeuden osatekijoita

Seka toisella etta kolmannella luokalla merkitt&vkunopeuteen vaikuttava tekija on reg-
ressioanalyysien perusteella sanojen véliset 1ettadilla on molemmilla luokilla erittain
suuri ja tilastollisesti merkitseva selitysarvo lmopeuden regressioanalyysissa. Muille
ongelmanratkaisuprosesseille, virheille ja niihittyville prosesseille ei taukojen selitta-
man osuuden jalkeen juurikaan jaa tilastollisestikitsevia selitysosuuksia lukunopeuden
selittgjina.

Toisen luokan aineistosta tehty regressioanalggsesitetty taulukossa 3. Taulukon
3 esittdmassa regressioanalyysissa lukunopeudénreaseksi selittdjaksi on laitettu sa-
nojen valiset 1-1,99 sekunnin tauot ja tdhan ditlisaanteen venyttdminen. Analyysin
perusteella naiden muuttujien kokonaisselitysaRédofseen) on 0,588. Yksistaan nailla
kahdella muuttujalla pystytaan siis selittamaanpylolet lukunopeudesta. P&atelmissa on
kuitenkin huomioitava, ettd useilla selittavilla attwjilla oli voimakas keskindinen korre-
laatio ja ne korreloivat lahes samansuuruisestirolpeuden kanssa. Se, etta juuri venyt-

taminen nousi taukojen jalkeen merkittavaksi sghitsi, saattaa olla aineistokohtaista.
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Esimerkiksi korjauksen takia toistaminen, sanastéoninen ja tavuttaminen olivat l&hes

yhta hyvia selittdjia taukojen selitysosuuden jatké¢liite 26).

Taulukko 3. Lukunopeuteen vaikuttavia muuttujissétia luokalla.

R toiseen
Muuttuja muutos Merkitsevyys
Tauot 1-1,99 s 0,365 0,000
Aanteen venyttami-
nen 0,223 0,001

Kolmannen luokan aineistosta tehty regressioanatyygsitetty taulukossa 4. Taulukon 4
esittamassa regressioanalyysissa lukunopeudenmeéseksi selittajaksi on laitettu sano-
jen valiset 1-1,99 sekunnin tauot ja tdhan ontiisadittainen tavutus seka tavutus. Ana-
lyysin perusteella naiden muuttujien kokonaissséiste (R toiseen) on 0,771. Muuttujilla
pystytdan siis selittAmaan noin 77 prosenttia lop@udesta. Myds tassé on huomioitava
malliin laitettujen selittdvien muttujien keskinéikorrelaatiot. Lahes tavutuksen tasolle

nousivat rakentaminen ja korjauksen takia toistamigiite 27).

Taulukko 4. Lukunopeuteen vaikuttavia muuttujiarkahnella luokalla.

R toiseen
Muuttuja muutos Merkitsevyys
Tauot 1-1,99 s 0,461 0,000
Osittainen tavutus 0,200 0,000
Tavutus 0,110 0,002

6.3 Ongelmanratkaisuprosessit

6.3.1 Hiljaisia taukoja sisdltavat ongelmanratkpisgessit

6.3.1.1 Osissa lukeminen

Kuviosta 6 kay ilmi osissa lukemisen maara prosémit normaalilukijoiden ja heikkojen
lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella luokalNormaalilukijoiden ryhméasséa osissa

lukemista kaytettiin toisella luokalla vain hiemgih1l %:ssa sanoja. Kolmannella luokalla
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sitd kaytettiin enemman, mutta kuitenkin vain redla 2 %:ssa sanoja. Heikkojen lukijoi-
den ryhmassa osissa lukemiseen turvauduttiin tais@bkalla noin 10 %:ssa sanoja, kun
taas kolmannella luokalla vastaava méaara oli vaimgnhimelkein puoleen.

Osissa lukemisessa ryhmien valiset erot olivat hattaaan suuria, ja se on tilastolli-
sesti merkitseva ryhmien erottelija seka toisdfi@d 8,522/12,599 = -3,477, p = 0,003)] etta
kolmannella [F(28/2,122 = -2,168, p = 0,039)] lulikatoisella luokalla kuitenkin merkit-
sevampi kuin kolmannella luokalla. TA&ma& voi johsii#d, ettd heikkojen lukijoiden ryhma
edistyi vuoden aikana huomattavasti: osissa lukemisiaéara vaheni melkein puoleen,
vaikka teksti vaikeutui huomattavasti. Normaalijolden ja heikkojen lukijoiden ryhmien

ero osissa lukemisessa pysyi silti selvana.

Kuvio 6. Osissa lukemisen keskiarvot prosenttiaraonormaalilukijoiden ja heikkojen
lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella luokall

Osissa lukeminen

12

B 2. k. osissa lukeminen
O3. Ik. osissa lukeminen

Keskiarvo (%)

Normaalit Heikot

Ryhméa

6.3.1.2 Tavutus ja osittainen tavutus

Kuvio 7 esittdd normaalilukijoiden ja heikkojen igkden ryhmien tavuttamisen kayttoa

toisella ja kolmannella luokalla. Kuviosta voi héaa etta normaalilukijoiden ryhmassa
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tavutus oli hyvin harvinaista, ja sit kaytettiieké toisella ettd kolmannella luokalla kes-
kimaérin alle 1 %:ssa koko tekstin sanoista. Hgiddukijoiden ryhmassa tavutettiin toi-
sella luokalla keskimaarin noin 6 % sanoista jarlainella luokalla enda noin 3 %.

My@6s tavutus on tilastollisesti merkitseva ryhmiateava funktio. Funktio on lahes
yhta merkitseva seka toisella luokalla [F (16,5483 = -2,702, p = 0,015)] ettd kolman-
nella luokalla [F (17,248/10,525 =-2,442, p = ®))2

Kuvio 7. Tavutettujen sanojen keskiarvo prosenttiarvainamaalilukijoiden ja heikkojen
lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella luolkall

Tavutus

W2. |k tavutus
0O3. lk. tavutus

Keskiarvo (%)

Normaalit Heikot

Ryhméa

Kuviossa 8 nakyy normaalilukijoiden ja heikkojerkijoiden ryhmien keskimaarai-
set arvot osittaisen tavutuksen kayttamisessaltmigekolmannella luokalla. Normaalilu-
kijoiden ryhma turvautui osittaiseen tavuttamis8¢m %:ssa toisen luokan tekstin sanoista
ja kolmannen luokan tekstissé osittaista tavutkataettiin noin 2,7 %:ssa sanoista. Heik-
kojen lukijoiden ryhmassa osittaista tavuttamisigitkttiin keskimaaraisesti toisella luokal-
la noin 8,2 %:ssa sanoja. Osittaisen tavutukserra@éhuomattavasti pienempi kolman-
nella luokalla, jolloin sita kaytettiin noin 4,8 $6a sanoista.

Osittainen tavutus oli tilastollisesti merkitsewhmien erottaja toisella luokalla



45

[F(28/3,330 = -3,010, p = 0,005)] ja kolmannellaKalla [F(28/2,237 = -2,121, p =
0,043)]. Vaikka osittainen tavutus oli huomattavgiisempéaéd heikkojen lukijoiden ryh-
massa molemmilla luokilla, myds sujuvat lukijatuatuvat siihen verrattain usein. Hiljai-
sista tauoista osittainen tavutus on normaalilul§o suosituin keino reagoida yllattavaan
vaikeaan sanaan tai lauseeseen. Sujuvalle lukijlibi pysahdys, tauko tai venytys riittda
antamaan tarpeellisen ajan sanan tai aanteideegsastiin, mik& voi puolestaan selittda
myo6s sen, miksei sujuvilla lukijoilla ilmennyt juuollenkaan koko sanan tavuttamista.
Koska luetun prosessointi on melko nopeaa ja euj#§, ei sujuvan lukijan tarvitse py-

sahtya jokaisen tavun jalkeen miettimaan, kuinka gtkaisi eteenpain.

Kuvio 8. Osittaisen tavutuksen keskiarvot prosanitina normaalilukijoiden ja heikkojen
lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella luokall

Osittainen tavutus

B 2. k. osittainen tavutus
O3. Ik. osittainen tavutus

Keskiarvo (%)

Normaalit Heikot

Ryhma
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6.3.2 Muita ongelmanratkaisuprosesseja

6.3.2.1 Aanteiden venyttaminen

Kuviossa 9 esitetd&n &&nteiden venyttamisen keshraiarat normaalilukijoiden ja heik-
kojen lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannelleokalla. Toisella luokalla normaaliluki-
joiden ryhma turvautui venyttamiseen keskimaar:6sa sanoista ja kolmannella luokal-
la noin noin 4 %:ssa sanoista. Heikkojen lukijoidghmassa venytysta kaytettiin toisella
luokalla keskimaarin 18 %:ssa sanoja ja kolmanret&alla noin 10 %:ssa sanoja.

Aanteiden venyttaminen on tilastollisesti merkitseyhmien valinen erottelija seka
toisella [F(22,613/5,917 = -2,594, p = 0,016)] étdmannella [F(28/1,206 = -2,273, p =
0,031)] luokalla. Toisella luokalla aanteiden vessybn jonkin verran merkitsevampi erot-
telija kuin kolmannella luokalla.

Kuvio 9. Aanteiden venyttamisen keskiarvot prosenttiarvainamaalilukijoiden ja heik-
kojen lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannellmkalla.

Aanteen venyttaminen

20

W 2. k. &anteen venyttaminen
O3. Ik. &anteen venyttdminen

Keskiarvo (%)

Normaalit Heikot

Ryhméa

Aanteiden venyttamisessa ryhmien véliset erot blwavin selkeat. Heikkojen luki-



47

joiden ryhman suureen keskiarvoon aanteiden vamjgessa vaikuttaa se, etta joillakin
lukijoilla venyttamista esiintyi hyvin paljon. Vettiminen palvelee samaa tarkoitusta kuin
osittainen tavutus, tavutus tai osissa lukeminerargaa lisdaikaa ongelmakohdan proses-
sointiin. Lisaksi aanteiden venyttaminen antaa kuuatemisen etenemisesta, jolloin lukija
saa tarvitsemansa tauon ja aikaa ongelmien sehg&en ilman hiljaista taukoa ja lukemi-
sen katkeamista. Tama selittanee &&nteiden vengdAmuosion toisella luokalla, etenkin
heikkojen lukijoiden ryhmassa. Kolmannella luokallenytysta kaytettiin selvasti vahem-
man molemmissa ryhmissa. Prosenttiluvut pysyivatekkin korkeina verrattuna edella
tutkittujen ilmididen esiintymismaariin. Tahan waaikuttaa osaltaan se, ettd yhdessa sa-
nassa voi olla useampia venytettyja aanteitd ggatainen lasketaan erikseen.

Vaikka danteiden venyttaminen nayttéisikin olevahtsellisen helppo keino saada
lisdaikaa lukemisen prosessointiin ilman lukupreseg&eskeytymista, on siind myds huo-
not puolensa. Aanteiden venyttaminen voi joissaliprauksissa sotkea sanan eri danteiden
kestosuhteita. Talldin lukija voi aanteitd venytéli@ tuottaa kokonaan vaaran sanan, jos

kestolla on merkitysta erottava funktio.

6.3.2.2 Alun toistelu

Kuviosta 10 selvida alun toistelun keskiarvot noahhakijoiden ja heikkojen lukijoiden
ryhmissa toisella ja kolmannella luokalla. Normiagdioilla esiintyi alkutoistoa toisella
luokalla hieman yli 3 %:ssa sanoja, kolmannell&kéalia vastaava lukumaara oli [ahempéa-
na 4 %:a. Heikkojen lukijoiden ryhmassa alkutoistomaara laski toisen luokan vajaasta

10 %:sta kolmannen luokan vajaaseen 6 %:iin.
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Kuvio 10. Alun toistelun keskiarvot prosenttiarvainormaalilukijoiden ja heikkojen luki-
joiden ryhmissa toisella ja kolmannella luokalla.

Alun toistelu
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Normaalit Heikot
Ryhméa

Normaalilukijoiden ryhmassa alun toistelua kaytettieman enemmaén kolmannella
luokalla kuin toisella luokalla, mutta kaytossébut ratkaisevaa eroa. Alkutoistojen maa-
raan saattoi vaikuttaa kolmannen luokan tekstikgomaikeimmat sanat edellyttavat pro-
sessoinnin tarkkuutta sujuviltakin lukijoilta (esrkiksi hilavitkutin, ripsentaivutin sika-
rinleikkuri). Normaalilukijoiden ryhmassa on myds hyvin nogéitkijoita, joilla alkutois-
tojen funktio ei ole tuoda lisdaikaa, vaan ne jehtukiireesta tai huolimattomuudesta.
Heikoilla lukijoilla alkutoistojen tarkoituksena oyleensa saada lisdd aikaa sanan proses-
sointiin. Lisaksi alun toisteleminen auttaa pitaméagielessa tuotettua d&nnettd, mika voi
helpottaa hetkellisesti muistikuormaa.

Kolmannella luokalla ryhmien valiset erot olivathgesti pienemmaéat kuin toisella
luokalla. Alun toistelu olikin tilastollisesti meitkeva ryhmien erottelija vain toisella luo-
kalla [F(17,705/7,107 = -3,575, p = 0,002)]. Alkistojen maaraan voivat vaikuttaa muut-
kin tekijat kuin pelkka tekninen lukutaito. Toistedivat olla joko selviytymiskeinoja vai-

keiden sanojen kohdalla tai yksinkertaisesti laakiirehtimisesta ja huolimattomuudesta



49

johtuvia virheita.

6.4 Virheet ja niihin liittyvat prosessit

6.4.1 Vaarat sanat ja vaarat sanamuodot

Kuvio 11 esittda vaarien sanojen keskiarvot noridbiden ja heikkojen lukijoiden
ryhmissa toisella ja kolmannella luokalla. Normiagijoiden ryhma tuotti molemmilla
luokilla keskiméaarin noin 1 %:n sanoista vaarinikkejen lukijoiden rynmassa vaaria sa-
noja oli toisella luokalla reilut 4 % kaikista sasta ja kolmannella luokalla vastaava luku
oli vajaa 3 %. Kummassakaan ryhmassa vaaria samdjsotettu paljon, mutta ryhmien
valiset erot olivat silti havaittavissa. Vaarat aanousivat myds merkitsevaksi ryhmien
valiseksi eroksi seka toisella[F (22,025/11,7893:675, p = 0,001)] ettd kolmannella
[F(28/1,865 = -4,251, p = 0,000)] luokalla.

Kuvio 11. Vaarien sanojen keskiarvot prosenttiamaanormaalilukijoiden ja heikkojen

lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella luokall

Véaaréat sanat

4,5 4

Keskiarvo (%)

Normaalit Heikot

Ryhméa
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Kuviossa 12 nakyy normaalilukijoiden ja heikkojarkijoiden ryhmien vaéarien sa-
namuotojen keskiarvot toisella ja kolmannella lut&kaNormaalilukijoiden ryhméssé vaa-
rien sanamuotojen maara oli toisella luokalla véyléB % sanoista ja kolmannella luokal-
la reilut 2 %. Heikkojen lukijoiden ryhmasséa vaarsanamuotojen maara oli toisella luo-
kalla alle 5 % ja kolmannella luokalla yli 5 %.

Vaarat sanamuodot olivat molemmissa ryhmissa yigis@ kuin vaarat sanat. Nor-
maalilukijoiden ryhmassa tapahtunut vaarien sanaopero maaran lasku on hieman yllat-
tava tulos, silla voisi olettaa, ettéa lukunopeullasvaminen vaikuttaisi vaarien sanamuoto-
jen maaraan kiirehtimisen ja huolimattomuuden vuokieikkojen lukijoiden ryhméassa
vaarien sanamuotojen maara oli vahan suurempi koieika luokalla kuin toisella luokal-
la. Tama selittdnee sen, ettd vaarat muodot oestdllisesti merkitseva ryhmia erottava
funktio [F(28/0,119 = -3,713, p = 0,001)] kolmanaduokalla mutta ei toisella luokalla.

Kuvio 12. Vaarien sanamuotojen keskiarvot prosanttina normaalilukijoiden ja heikko-

jen lukijoiden ryhmissa toisella ja kolmannella kadla.

Vaéarat muodot

W 2. |k. vaarat sanamuodot
O3. lk. vaarat sanamuodot

Keskiarvo (%)
w

Normaalit Heikot

Ryhméa

Vaarien muotojen suurempi maara kolmannella kusetta luokalla heikkojen luki-

joiden ryhmassa ei valttamatta tarkoita sitd, ba#kot lukijat olisivat olleet kolmannella
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luokalla huonompia lukijoita kuin toisella luokallgaan virheiden lisdantyminen saattoi
johtua kolmannen luokan tekstin vaikeudesta. Tdigamyds heikkojen lukijoiden ryhman

lukunopeudet kasvoivat, mika voi vaikuttaa vAdsanamuotojen kasvuun.

6.4.2 Virheiden ja korjausten suhde

Kuviosta 13 selvidd, kuinka paljon normaalilukijerdja heikkojen lukijoiden ryhmaét kes-
kim&érin tuottivat toisella luokalla vaaria sanoyaéiaria sanamuotoja ja epasanoja seka
kuinka paljon tehtyja virheita korjattiin. Normdakijoiden ryhmassa tuotettiin eniten vaa-
rid sanamuotoja (yli 3 %:ssa sanoista), kun tadsi&d&anoja, epasanoja ja korjauksia il-
meni kaikkia vain 1 %:ssa sanoista. Kaytannossa téarkoittaa sita, ettd vajaat 6 % sa-
noista oli virheellisesti tuotettuja, mutta kong#t sanoja oli vain 1 % kaikista sanoista.
Heikkojen lukijoiden ryhmassa vaaria sanoja ja epém tuotettin molempia noin 4
%:ssa sanoista ja vaaria muotoja noin 5 %:ssa fanoiYhteensa heikkojen lukijoiden
ryhma tuotti toisella luokalla virheellisesti nold % sanoista, mutta korjattuja sanoja ol

vain hieman yli 2 %.
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Kuvio 13. Vaarien sanojen, vaarien sanamuotojeasa&mojen ja korjausten keskiarvo pro-

senttiarvoina normaalilukijoiden ja heikkojen lukglen ryhmissa toisella luokalla.

Virheet ja korjaukset toisella luokalla
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Normaalit Heikot

Ryhma

Koska tutkimuksessa on mitattu vain teknista lukoga on hyvin vaikeaa paatella,
mitd alhainen korjausprosentti kertoo lukemisen ooainnista ja tekstin ymmartamises-
ta. Pyrkiessaan nopeaan ja sujuvasti etenevaatuhtiliseen, lukija ei valttAmatta pysah-
dy pienten virheiden kohdalla, vaikka huomaisilehrieensa virheen. Liséksi virheita tar-
kastellessa on kiinnitettdva huomiota siihen, eia virheista voi johtua pelkastaan huoli-
mattomasta dantamisesta tai muista tuottamisenroigge, jolloin lukija on periaatteessa
selvittanyt itselleen sanan oikein, vaikkei aanemnettu sana sita vastaisikaan.

Heikkojen lukijoiden ryhmésséa ei ollut yhtd huoraata eroa vaéarien sanojen, vaa-
rien muotojen ja ep&sanojen suhteissa, mutta mgiié lvaaria sanamuotoja ilmeni hie-
man muita enemman. Koska korjaamista tapahtui rarsohteessa tehtyihin virheisiin,
voidaan olettaa, etteivat heikot lukijat kykeneaamonitoroimaan lukemaansa.

Kuviosta 14 selvida vaarien sanojen, vaarien santjan, epasanojen ja korjausten
keskiarvot kolmannella luokalla. Normaalilukijoidephméassa vaarien sanojen maara ol
noin 1 %, vaarien sanamuotojen maara hieman yli ja #pasanojen maara hieman yli 1

%. Yhteensa virheitd tuotettiin vajaassa 5 %:ss@ist, ja niita korjattiin hieman yli 1
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%:ssa sanoista. Heikkojen lukijoiden ryhméassa @ésanoja tuotettiin 3 %, vaaria sanan-
muotoja noin 5,5 % ja epasanoja hieman yli 3 %. df@lisuudessaan virheita ilmeni noin

12 %:ssa sanoista ja korjauksia hieman alle 2 %:ssa

Kuvio 14. Vaarien sanojen, vaarien sanamuotojedsa&mojen ja korjausten keskiarvot
prosenttiarvoinaormaalilukijoiden ja heikkojen lukijoiden ryhmiskélmannella luokalla.

Virheet ja korjaukset kolmannella luokalla

O3. Ik. vaaréat sanat

O3. Ik. vaarat sanamuodot
B@3. k. epasanat

B 3. |k. korjaukset

Keskiarvo (%)
w

Normaalit Heikot

Ryhméa

Toisen luokan virheiden ja korjausten maariin vituraa normaalilukijoiden ryhman
tilanne ei ole juuri muuttunut kolmannella luokalM&aarien sanojen osuus kohosi aavis-
tuksen, samoin kuin epasanojen, kun taas vaarieriapem osuus laski hieman. Heikkojen
lukijoiden ryhméssa virheiden maara oli kolmanndllekalla melkein 3 % alhaisempi
kuin toisella luokalla. Seka vaarien sanojen epi@isanojen keskiarvo laski, mutta vaarien
muotojen osuus kasvoi hieman. Vaikka heikkojenjaiten ryhméssa virheiden maara
vaheni, myds korjauksien méaara vaheni aavistuksgran. Kaiken kaikkiaan molemmat
ryhmat tuottivat kolmannella luokalla vihemman git& kuin toisella luokalla, mutta suh-
teessa sanamaaraan virheiden korjauksia ei kug@ngsiintynyt kolmannella luokalla yh-
taan sen enempaa kuin toisella luokallakaan.

Epasanat, joita ei aiemmin ole viela kasitelty, tivastollisesti merkitseva ryhmien
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erottelija toisella luokalla, [F(18,590/10,255 =725, p = 0,014)]. Ryhmien vélinen ero
epasanojen tuottamisessa onkin toisella luokallais&Epasanat ovat merkitsevia myods
kolmannella luokalla [F(20,846/4,817 = -2,461, 9,823)]. Korjaus taas on tilastollisesti
merkitseva [F(22,600/6,006 = -3,038, p = 0,006)imyen erottaja ainoastaan toisella luo-
kalla. Vaarien sanojen ja vaarien muotojen merkitgksia on kasitelty jo edellisissa ala-
luvuissa.

Vaaria sanoja, vaarid muotoja, epasanoja ja kosjaukasitellaan lisaa seuraavassa
luvussa, jossa esitelldadn ja analysoidaan tarkenammieistosta esiin nousseita lukemisen

piirteita.

7 Lukemisen piirteiden esittelya ja analysointia

7.1 Lisdajan hankkimisen keinoja

Taulukko 5. Sanojen véliset tauot, osissa lukemjaefidnteiden venyttaminen toisella ja

kolmannella luokalla.

N Minimiarvo | Maksimiarvo| Keskiarvo| Keskihajontg
2. Ik. tauot [1+4] 30 0,00 33,00 8,73 9,68
3. Ik. tauot [1+] 30 0,00 41,00 11,33 9,83
2. Ik. osissa lukeminen 30 0,00 42,00 787 11,06
3. Ik. osissa lukeminen 30 0,00 36,00 7,53 7,93
2. k. 4anteen venyttaminer 30 0,00 84,00 15,67 19,97
3. Ik. &dnteen venyttaminer 30 0,00 68,00 13,83 14,36

Taulukko 5 esittdd sanojen valisten 1+-taukojergsaslukemisen ja &énteiden venyttami-
sen esiintymista toisella ja kolmannella luokaNgiden kolmen erilaisen ilmion tarkaste-
leminen rinnakkain on mielenkiintoista, silla neika liittyvat taukoihin ja niita kaikkia

yhdistaa yksi yhteinen funktio: lisdajan hankkinmné&uviossa on esilla kaikista edella
mainituista ilmidista pienin ja suurin arvo, keskia ja keskihajonta. Tulokset antavat hy-
van kuvan siitd, kuinka vaihtelevia lukijoita tddsékimuksessa on mukana. Toisilla luki-

joilla edella mainittuja ilmi6ita ei esiintynyt @hkaan, toisilla niitd saattoi olla huomatta-
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van paljon. Keskiarvo jai kaikissa tapauksissa mdauas huippuarvosta, ja keskihajonta
oli suuri.

Taulukon ilmidista etenkin osissa lukeminen oli sraaisesti heikkojen lukijoiden
kayttama keino. Sujuvat lukijat joutuivat lukemaasissa ani harvoin — yleensé tavutus tai
osittainen tavutus antaa riittavasti sananselvitgsasujuvalle lukijalle. Heikoille lukijoille
osissa lukeminen oli usein valttAmatonta, sillaytgiminen ja tavuttaminen eivat aina an-
na tarpeeksi lisdaikaa vaikean sanan tai tavuittsehiseen.

Venytysta esiintyi kaikentasoisilla lukijoilla, ntat sujuvilla lukijoilla selvasti har-
vemmin kuin heikoilla lukijoilla. Muutama tutkimuks informantti kaytti venytysta lahes
jokaisessa sanassa, jolloin venytys leimasi kokapuosessia. Venytyksen suosiota luke-
misessa saattaa selittdd nykyinen tapa lukemaattaopgessa, &anteiden liu’uttaminen.
Talla menetelmalla lukemisen alkuvaiheessa siignytaanteesta toiseen hitaasti liukuen,
ilman taukoa. Siksi venyttaminen saattaa tuntuaillaguonnolliselta tai oikealta keinolta
sananselvityksessd. Se antaa myds tarvittavaakkséaanan tai &énteiden selvittamiseen
iiman, ettéa lukeminen katkeaa, ja auttaa pitamaatuh danteen mielessa. Venyttaminen
on yksi taytettyjen taukojen strategioista (ksmesbalo 2001) ja antaa kuvan naennaisesti
jatkuvasta ja keskeytymattomasta lukemisesta. 8erilin vaaristad sanan aanteiden kes-

tosuhteita, joten menetelman hyodyllisyys ei ol@aiyksiselitteista.

7.2 Vaarien tuotosten tarkastelua

Tassa luvussa tarkastellaan lukijoiden tekemideitéh Aluksi esitelldan lukuvirheitad ylei-
sesti, ja sen jalkeen tarkastellaan erikseen spremessoinnin ongelmista johtuvia virheita
ja lauseen prosessoinnin ongelmista johtuvia Viéhéfirheiden erottelulla erilaisiin ryh-
miin pyritdan selvittamaan erilaisten lukijoiderypyllisimpié virheita ja niiden taustoja.
Aineistossa oli paljon erilaisia virheita, ja nidsyyt vaihtelivat tilanteen ja lukijan
mukaan. Virheet saattoivat johtua muun muassatgksein sanan pituudesta tai vaikeudes-
ta, kirjainten tai danteiden samankaltaisuudestaaiieasta kontekstista. Oli myds tilan-
teita, joissa virheen syyta ei pystytty pelkastéi@mtoksen perusteella arvioimaan. Jo ai-
emmissa luvuissa on tullut ilmi, ettd tamankin tonkksen perusteella heikot lukijat teke-

vat enemman virheitéa kuin normaalilukij&iksi virheiden tarkastelu on lukemisvaikeuk-
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sien tutkimisessa olennaista. On kuitenkin muiatett etta dysleksian luonne on hyvin
vaihteleva ja virheiden méarakin vaihtelee ainatsgohtaisesti (Richardson 1998; 16).

Seymour (1986) esittelee teoksessaan joitakin kiystelle tyypillisia virheita lu-
kemisessa ja kirjoittamisessa. Hanen mukaansaldisldla on taipumusta sekoittaa kes-
kenaan samanmuotoiset kirjaimet (edinja d) ja &énteet (esimerkikbijad, t jad, k ja Q).
Kirjaimet tai tavut saattavat kaantyd ympari (esan.muuttuure:ksi tai pre muuttuu
par:ksi), ja myods tavurajoilla kirjainten kaantyminem tavallista ir muuttuu rn:ksi).
Richardson (1998) lisaa, ettda myos koko tavut vodyaslektikoilla kdéntya painvastaiseen
jarjestykseen, jolloin esimerkiksravastatuleeovara Tavuja voi kadota tai niita voi tulla
lisdd, samoin kuin &anteitdkin. Dyslektikoilla osein vaikeuksia tulkita monimutkaisia
aanteita ja hahmottaa kirjainten muotoa. Myos sétisasti samankaltaiset sanat saattavat
sekaantua (esim. sohva ja nojatuoli), ja dyslektkeoi olla hankaluuksia tekstin ajatuk-
sen ymmartamisessa. (Richardson 1998; 16, 17)

Taman tutkimuksen informanttien lukutuotoksissaroglko paljon erilaisia vaaria
sanoja ja muotoja seka epasanoja. Osa lukijoiddreigta oli sellaisia, ettei niilla ollut
suurtakaan vaikutusta merkityksen valittymisen ladan Esimerkiksi monet virheet, joissa
sana korvataan lahes synonyymisella sanalla, aii@uta ratkaisevaa merkityksen muut-
tumista. Samanlainen tilanne on kyseessa yleen$& siljoin, kun sanassa on hyvin pieni
virhe, varsinkin jos se nayttéisi johtuvan huolitbatasta &&ntadmisesta. Talloin voi olettaa,
ettd lukija kylla ymmartad sanan merkityksen, vaikdanaa taysin oikein tuotakaan.

Virheiden mééara ja laatu kertoo usein melko pafotd, minkad tasoinen lukija on.
Heikoilla lukijoilla virheita oli yleensd enemmamik normaalilukijoilla, ja sujuvimmilla
lukijoilla virheita ei ollut juuri lainkaan. Monetuhteellisen nopeat lukijat pystyivat suoriu-
tumaan lukemisesta vahin virhein, ja monet hitakijdt taas tekivat hitaasta etenemisesta
huolimatta paljon virheitd. Virheiden maaré ja laatihtelivat kuitenkin aina tapauskoh-
taisesti, joten yleistykset ovat vain suuntaa aatav

Tyypillisimmat normaalilukijoiden virheet olivat gensa melko pienia. Sanassa tuo-
tettiin useimmiten vaarin vain yksi tavu tai danjedipin uusi tuotos oli melko l&hella al-
kuperaista sanaa. Téallaiset virheet johtunevat mafikijoilla useimmiten kiireesta tai

huolimattomuudesta, mutta joskus syyna voi olla snyéikea konteksti. Normaalien luki-
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joiden virheet johtivat seka toisella ettéd kolmdfmé&iokalla yleisimmin vaariin muotoi-

hin. Vaaria sanoja ja epasanoja tuotettiin hien@remman (ks. luku 6.4).

Esimerkki 38. Kh010: jaavuoreen Gro+lannin  EPA rannikolla (po. jadvuoreen Gron-
lannin rannikolla)

Esimerkki 39. Kh011 rydomittiin pitkin VS kaytavan kautta (po. ryomittiin pitkan kayta-
van kautta)

Esimerkki 40. Kh048 laiva tormas EPA jadvuoreen (po. laiva torméasi jadvuoreen)

Esimerkki 41. Kh076 kiertédnyt maapalloa VM (po. maapallon)

Heikkojen lukijoiden virheelliset sanat saattoiy@tkus olla hyvinkin kaukana alku-
perdisesta sanasta. Talloin alkuperaista sanadhms Imahdotonta arvata tai ymmartaa.
Tallaisten virheiden taustalla nayttaisi useimmitégvan vaikea sana, sanan tai danteiden
hahmottamisen vaikeus, &énteiden tuottamisen orgtlinsanan arvaaminen vain muuta-
man kirjaimen perusteella. Joissakin tapauksisdgeegn taustalla saattaa olla useampikin
edellda mainituista tekijoistd. Normaalilukijoideghmassa vastaavanlaiset virheet olivat
harvinaisia, vaikka niita joidenkin normaalilukigen tuotoksissa olikin.

Esimerkki 42. Kh068 pimedssa VS kylméassa VS (po. pienessa kylassa)

Esimerkki 43. Kh067 oli [1+] ne-me[0,5+]ne[0,5+]pe+0is [0,5+]ta RK EPA upein VS
(po. oli nopeasti uponnut)

Virheiden kohdalla ryhmien sisalla esiintyi hyvimljpn vaihtelua. Suurella osalla
heikkojen lukijoiden ryhman informanteista virhgehtuivat oletettavasti aanteiden erot-
tamisen tai tuottamisen ongelmista. Silti joidenkgikkojen lukijoiden virheissa ei naky-
nyt ollenkaan viitteitd edella mainituista ongeltaisToisaalta normaalilukijoiden ryhmas-
sa oli muutama lukija, joiden virheet muistuttivakenteeltaan ja oletettavilta syiltaan hy-
vin paljon heikkojen lukijoiden ryhman virheitd. Maankin sanoa, ettd normaalilukijoi-
den ryhman heikoimmat lukijat olivat virheiden sedn kutakuinkin samalla tasolla kuin
heikkojen lukijoiden ryhméan parhaimmat lukijat. Té@rtarkoittaa kaytannossa sita, etta
normaalilukijoiden ryhmassé oli lukijoita, joideliriveet eivat juuri eroa heikkojen lukijoi-
den ryhman virheista.

Mielenkiintoista on se, ettd heikkojen lukijoideyphméssa suurin osa virheista ol
melko pienia, esimerkiksi yhden &énteen tai tavidmeita tai vaaria sanamuotoja. Arvauk-

seen perustuvat virheet olivat paljon harvinaiseamyain heikkojen ryhman heikoimmilla
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lukijoilla oli paljon todella héairitsevia virheitdnuissa tuotoksissa ne olivat pikemminkin
poikkeuksia muiden virheiden joukossa. Normaal@ah¢ikkoja lukijoita nayttaisi siis
erottavan se, ettéa sujuvilla lukijoilla ei esiinagvaukseen perustuvia vaaria sanoja ja epa-
sanoja tai virheita, joista kuulija ei pysty pakgieaan alkuperaista sanaa.

Danielssonin tutkimuksessa aloittelevat lukijatvék enemman lingvistisesti hyvak-
syttavia lukuvirheité kuin lingvistisesti ei-hyvak#via virheitd, riippumatta siita, mita
lingvistista yksikkoa tarkasteltiin (sanaa, syntaksemantiikkaa). Lukijat my6s korjasivat
lingvistisesti kelpaamattomat lukuvirheet useamhuim lingvistisesti sopivat virheet. Ha-
nen tutkimuksessaan virheelliset sanat olivat ugefeemisesti samankaltaisia alkuperéai-
sen, kirjoitetun sanan kanssa. (Danielsson 2003;Tz8na nayttaisi pitdvan paikkaansa
my0s taméan tutkimuksen aineistossa, silla monetistion vaarista tuotoksista, olipa niiden
taustalla minkélaisia ongelmia tahansa, muistutipadjon alkuperaistekstin sanaa.7.2.1

Sanatason prosessoinnista johtuvia virheita.

7.2.1.1 Vaarat sanat, vaarat muodot ja epasanat

Teksteissa esiintyvéat oudot sanat kutdavitkutin, selankupsutinripsentaivutinja ikiliik-
kuja osoittivat, ettd oudon sanan kokoaminen voi od&eaa sujuvallekin lukijalle. Esi-
merkiksi normaalilukijoista informantilla 100 (esemkit 44—47) naytti olevan vaikeuksia
koodata sanahilavitkutin ja ikiliikkuja, jotka todennékdisesti ovat kolmasluokkalaisille
grafeemiasultaan vieraita sanoja.

Esimerkki 44. Kh100 hil-va-kikutin OTV EPA (po. hilavitkutin)

Esimerkki 45. Kh100 hil-va-tu-ku-ti-tin - TV EPA (po. hilavitkutin)

Esimerkki 46. Kh100 i[0,5+]kuluijako OSL EPA vai laite, j+-joko ALT VS joka
KORJ muuttaa (po. ikiliikkujako vai laite, joka muuttaa)

Esimerkki 47. Kh100 i[0,5+]kui-lija OSL EPA on mahdoton [1+] (po. ikiliikkuja)
Kolmannen luokan aineistossa esiintyi muitakin aattieja sanastailavitkutin. Ylei-
simmin hilavitkutin tuotetaan muodosdalvavitkutin jolloin taaempana tuleva heittyy

edelliseen tavuun.

Esimerkki 48. Kn049 olla [1+] hilva [0,5+]hilva [0.5+]vitkutin ALT OSL EPA (po. hila-
vitkutin)
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Esimerkki 49. Kh111 Suomes EPA turhiain EPA tavara voi olla hilva [0,5+]vitkutin
OSL EPA (po. Suomen turhin tavara voi olla hilavitkutin)

Sanatselankupsutina nenankaivinolivat myds ongelmallisia sanoja kolmannen luo-
kan tekstissd. Tama johtunee siitd, ettd ne olidjoille vieraita sanoja ja lisdksi melko
pitkid yhdyssanoja.

Esimerkki 50. Kh010 on se[0,5+]selva ALT nenankaivan EPA tai s-selan-koputin
ALT OTV EPA (po. on selva nenankaivin tai selankupsutin)

Esimerkki 51. Kh022 on selvéa néke+-nakean-kaivin ALT OTV EPA (po. on selvé ne-
nankaivin)

Informanttien tuottamat epésanat olivat tyypillisesinoja, joissa kirjaimet tai tavut
ovat heittyneet vaarin pain (esimerkki 52). Lukifekivat myos paljon epasanoja, jotka
johtuivat siitd, etté lukija tuotti sanassa yhderjaknen vaarin (esimerkki 53) Varsinkin
normaalilukijoiden ryhmé&ssa ndma olivat tyypilligi&d epdsanoja, ja ne nayttaisivat joh-
tuvan lahinna huolimattomuudesta. Harvinaisempigablepdsanat, joissa alkuperaisesta
sanasta oli muutettu useita tavuja tai aanteitén@kit 54 ja 55). Suuri osa téllaista vir-
heista nayttaisi johtuvan &&nteiden tuottamisepr@asessoinnin ongelmista. Niita esiintyy

lahes poikkeuksetta ainoastaan heikkojen lukijoiggirmassa.

Esimerkki 52. Kh039 hedelmia eskomille EPA. (po. hedelmia eskimoille)

Esimerkki 53. Kh089 voitte joutua perhesoven EPA takia hyvaksymaan (po. voitte
joutua perhesovun takia hyvaksymaan)

Esimerkki 54. Kh034 eski+mot vMm keitti+ [1+] kaa-su+-lei-dul-l& TV EPA (po. eskimo
keitti kaasuliedell&d)

Esimerkki 55. Kh034 ja vs sellaisia v™m valineida vs voitte joutua perheensika EPA
takia hyvaksymaan. (po. sellaiset vaittamat voitte joutua perhesowakia hyvaksymaan)

Isois&sanasta selviaminen tuntui tuottavan monille hiké paljon enemman vaike-
uksia kuin voisi olettaa. Siina saatettiin tehd&itakin virheitd, ja &aritapauksessa infor-
mantit tuottivat jokaisella kerralla erilaisen viers sanasta. Yleisimmiisoisalyheniisak-
si. Tama saattaisi johtua siita, ettd isé on yleigesapa kuin isoisa. Jos lukija ennakoi tai
paattelee sanan pelkdstdan muutaman kirjaimenaawsdhattaasoisa hyvinkin lyhentya
isaksi Jos lukija yrittaa paastaoisastanopeasti eroon, mutta on jo tehnyt ennakointivir-

heen, voi lopputulos olla jogadosia kuten kh089:lla.

Esimerkki 56. Kh076 missa isa vs oli (po. isoisa)
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Esimerkki 57. Kh089 isdisa EPA (po. isoisd)

Esimerkki 58. Kh089 Antin isdosia EPA oli vs (po. Antin isoisa oli)

7.2.1.2 Kestovirheet

Kestoihin liittyvia virheita esiintyi aineistossa@bhéan (ks. taulukko B)errattuna vaariin sa-
noihin, vaariin muotoihin tai epasanoihin. Kestbeiden erottaminen ei ole niin yksinker-
taista kuin muiden virhetyyppien, silla keston ni@@minen perustuu kuuntelijan tulkin-
taan. Koska lukijat ja lukutyylit ovat hyvin vailé®ia ja pituus on jo ominaisuutena hyvin
suhteellinen ilmi6, on usein vaikeaa maarittad senggitkan ja lyhyen keston rajat kullakin
lukijalla menevat (katso luku 2.1.5). TAman takestovirheiksi on merkitty vain selvét
tapaukset. Kestovirheista osa sisaltyy luokituksig&ariin sanoihin ja muotoihin, vain
epasanaan johtaneet kestovirheet on erotettu omaksidkseen. Tama on tehty siksi, etta
toiseen sanaan tai muotoon johtanut keston vaattatainen ei valttAmatta johdu vaaran
keston hahmottamisesta, vaan se voi johtua esiksemiuodon ennakoinnista, aiemmasta
muotovirheesta tai koko sanan hahmottamisestan/dbosin naitd mahdollisuuksia ei tie-
tenkaan voi taysin eliminoida siinakaan tapauksestté kestovirhe johtaa epasanaan.

Aanteiden venyttaminen vaikuttaa kestovirheidenaitaemiseen, silla yhden aan-
teen venyttdminen johtaa koko sanan kestosuhteideritumiseen. Téllaisissa tilanteissa
on mahdollista, etta kuulija ei havaitse liian p#ktai liian lyhyttd kestoa venytetyn an-
teen rinnalla. Kestojen maarittelya vaikeutti myéissiilien edessa oleva, aanteeseen luon-
nollisesti kuuluva tauko, jonka pituus vaikuttask@&dlusiiliadnteen kestoon (katso luku
2.1.5). Lukijan pitama tauko klusiilin kohdalla pph&hes poikkeuksetta siihen, etta kon-
sonantin kestoa oli mahdotonta maarittdd. Sikrigilkeisten klusiilien kesto on jatetty
tassa tydssa huomioimatta. Esimerkeissa 59 jalé@mutuotokseen on merkitty tauon jal-
keen vain yksi Kklusiili, mutta se ei tarkoita, eltéija olisi tuottanut sanaan vaaran keston.
Toisen kirjaimen merkitsematta jattaminen on osogiitd, etta &&nteen kestoa oli mahdo-
tonta maarittaa.

Esimerkki 59. Kh026 (2. k.) han sai kuiva [0,5+]tua OSL (po. kuivattua)

Esimerkki 60. Kh028 (3. Ik.) vahan ri[0,5+]ki OSL (po. rikki)

Jyvaskylan yliopistossa tutkitaan parhaillaan mgslektikkojen kirjoittamista. Kir-
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joitustutkimukset ovat antaneet viitteitd siitdtdetlyslektikoilla on erityisesti vaikeuksia
kaksoiskonsonanttien kirjoittamises3a@ama nivoutuu osaltaan myos oletukseen siitd, etta
dysleksiaan liittyisi erityisid keston hahmottanmseikeuksia (ks. esinLeppanen 1999,
Richardson 1998, Lyytinen et al. 2004). Tekstirelmknen eroaa kuitenkin kuullun puheen
prosessoinnista ja kirjoittamisesta siind, ettjokirksessa kesto on valmiiksi merkitty
tekstiin. Teksti siis kertoo suoraan lukijalle,§@iko taman tuottaa lyhyt vai pitkd kesto.
Na&in ollen lukemisessa keston ongelmat voisivainié liitty& kirjainten hahmottamiseen
ja &anteiden tuottamiseen. Toinen huomioon otettaikka on se, etta kestolla on puhees-
sakin todellista merkitysta vain harvoin. Murteiggaminaatio on melko yleista. Esimer-
kiksi muotojatullee ja menneekaytetaan paljon, eik& niiden merkitys eroa kiglisesti
hyvaksytyistd muodoisttulee ja menee Puhetilanteet ovat l1ahes poikkeuksetta sellaisia,
ettd konteksti korvaa mahdolliset poikkeavuudetdissa tai &énteissa: yleensa puhe ym-

marretaan pienista virheistéa huolimatta.

Taulukko 6. Kestovirheiden keskiarvo (kpl) normbgdijoiden ja heikkojen lukijoiden

ryhmissa toisella ja kolmannella luokalla.

2. luokan testaus

Keskiarvo | Keskihajonta
Normaalilukijat 13 0,62 0,87
Heikot lukijat 17 1,35 1,27
3. luokan testaus

Keskiarvo | Keskihajonta
Normaalilukijat 13 0,31 0,63
Heikot lukijat 17 1,35 1,37

Yleisesti ottaen heikot lukijat tekivat hieman eme#ém virheita kuin normaalilukijat.
Heikot lukijat tekivat myos enemman kestovirheiks. (taulukko 6), vaikkeivét kestovir-
heet olleet kovin yleisia heikoillakaan lukijoillaleikkojen lukijoiden joukosta |6ytyy kui-
tenkin lukijoita, joiden tuotoksissa kestovirhedd tavallista useammin. Kestovirheiden
vahdisesta esiintymisestd huolimatta ne ovat kkitetilastollisesti merkitsevia ryhmien
erottelijoita kolmannella luokalla [F (28/3,209 2,550, p = 0,017)].



62

Esimerkki 61. Kh022 (2. Ik.) Siela KES héan oli oli STS ollut pai-van-ta-sa-jal-la TV
KES pi-pie-nessa ALT OTV kyl-las-sa TV KES (po. siellda han oli ollut paivantasaajalla
pienessa kylassa)

Esimerkiss&1 on esilla kaksi tyypillisintd kestovirhetta, tpitdssa tydssa tuli esiin.
Pitkien ja lyhyiden konsonanttien keston kanssaselvasti eniten vaikeuksia (esimerkin
61 siela ja kyllassd. Varsin mielenkiintoista on se, ettd lukija tavwiimeisen sanan ja
luki siitd huolimatta vaaran keston. Tavuttamisenp#aisi olla osoitus siita, ettd lukija
tarkentaa lukemistaan ja prosessoi sanan tavulleama Tulkitsija voi vain arvailla, hah-
motettiinko tavu, tavuraja tai kirjaimet vaarinjkal kyseessa tuottamiseen liittyva ongel-
ma, johtuiko viimeinen virhe aiemmista virheista ko lukija ainoastaan huolimaton.

Vokaalien kesto luettiin harvemmin vaarin, tai jasttiin, se yleensa johti vaaraén
muotoon, kuten alla olevassa esimerkissa. Kysehohta naytti kokonaisuudessaan tuot-
tavan jonkin verran hdmmennysta heikkojen lukijoidghmassa, silla esimerkkitapauksen
lisdksi monella ryhman lukijalla oli kesto-ongelntéssa kohdassa.

Esimerkki 62. Kh067 (3. Ik.) on hauskaa VM kisa [1+] kissa VS (po. on hauska kisa)

Yksi mielenkiintoisimmista kestovirheista oli khQB2vaara tuotosurhhiman (tur-
himman) kolmannella luokalla. Nayttaisi silta, eté&sam:n pitkd kesto on siirtynyh-

aanteeseen, joka normaalisti on kestojarjestelriépuolella.

7.2.2 Lauseen prosessoinnista johtuvia virheita

7.2.2.1 Virheiden moninkertaistuminen

Lukiessa kay usein niin, etta yksi virhe johtaséan. Luonnollisesti tuleva teksti pyritaan
sovittamaan jo aiemmin luettuun, ja siksi virheilé taipumus moninkertaistua. Esimer-
kiksi yksi vaara verbin aikamuoto tai nominin va&igmuoto johtaa helposti siihen, etta
seuraavat sanat taivutetaan edelliseen muotoowuiksipi

Esimerkki 63. Kh029 iso-is& oTv on vMm merikapteeni. (po. isoisa oli merikapteeni)

Esimerkki 64. Kh029 Han on vm kier-tanyt oTv (po. Han oli kiertanyt)

Esimerkki 65. Kh029 Laiva on vM nopeasti uponnut. (po. Laiva oli nopeasti uponnut.)
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Heikommat lukijat nayttivat olevan virheiden suhitesdttimpia sille, etta yksi virhe
johtaa toiseen virheeseen. Tama voi johtua sittd, leeikot lukijat oletettavasti joutuvat
etenemdaan pieni osa kerrallaan eteenpain, jollokoRkaisuus ei ole auttamassa tekstin
koodaamista, vaan kontekstiin siséltyy vain kaikkiiheisimmat sanat. Lisaksi heikoilla
lukijoilla voi olla suurempi tarve ympéardivien sgeo tuelle kuin normaalilukijoilla, joille
sanojen hahmottuminen on automaattisempaa. Kaikmsaavissa lukunaytteissa lukijoil-
la tuntui olevan suuria ongelmia tekstin koodaassae Tallaisissa tapauksissa vaikeudet
alkoivat usein siita, etta tekstin alku luettiindviéa, mink& jalkeen konteksti ei ollut enaa
auttamassa lukemista eteenpdin. Toisaalta lukentiseRaluus saattaa johtaa myos tur-

hautumiseen, joka taas osaltaan johtaa seuraashieisiin.

Esimerkki 66. Kh039 pyh-dys-tdneet oOTV EPA elaimia [1+] n-nyy-myydékseen ALT
KT ne elivat vs [1+] parhaan vs (po. pyydystaneet eldaimia myydakseen ne elaintajhaa

Esimerkki 67. Kh068 ja Kahvikannussa vs han sai [1+] kaa[0,5+]kui [0,5+]vatella
KT OSL VS [1+] vaatlean vs lihan vs (po. kahvin kanssa han sai kuivattua valaanlihaa)

Esimerkki 68. Kh067 tormasi jaav[0,5+]jad-verreen ALT OTv EPA ge[0,5+]geran+-
janin ALT OTV EPA [1+] rannankolla EPA (po. tdrmasi jadvuoreen Grénlannin rannikolla)

7.2.2.2 Ennakointiin liittyvia virheita

Varsinkin aineistomme normaalilukijat nayttivat ki@yan jonkin verran ennakointia lu-
kemisen apuna. Ennakoinnin todellista merkitystéusworituksessa on kuitenkin vaikea
arvioida, silla se havaitaan vain silloin, kun ekmatiin liittyy ongelmia. On oletettavaa,
ettd myos heikkojen lukijoiden ryhméssa kayteteinmakointia, mutta sita oli vaikeampi
havainnoida: heikkojen lukijoiden kohdalla ennakmm ja arvaamisen rajaa on vaikea
maarittaa. Siksi tdssé nostetaan esiin vain selltapauksia, jotka voidaan perustella en-
nakoinnista johtuviksi virheiksi.

Onnistunut ennakointi vaatii lukijalta hyvia momibintitaitoja. llman tekstikokonai-
suuden hahmottamista ennakointi muuttuu helpogiuihasi, jolla oikeaan lopputulok-
seen paaseminen on varsin ty6lasta. Tallainen mieee muistuttaa enemman arvailua
kuin ennakointia. Seuraavissa esimerkkitapauksiegtaan perustellusti sanoa, etta lukija
ennakoi tulevaa tekstia, silla kaikissa tapauksigkgan oma ehdotus voisi hyvinkin olla

mahdollinen. Esimerkkitapauksissa 69 ja 71 lukipdmpystyy korjaamaan ennakoinnista
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aiheutuneen virheensa. Esimerkissa 70 virheellmeioto jAd4 korjaamatta, mika johtaa

virheeseen ja korjaustoistoon lauseen lopussa.

Esimerkki 69. Kh010 kiehtoneet keksijdita, jotka Vs liik- koska ikilikkuja KORJ on
mahdoton(po. kiehtoneet keksijoita, koska ikiliikkuja on haoton)

Esimerkki 70. Kh049 tavaroita, joita vM kukaan ei ta-tieda KT (po. tavaroita, joista ku-
kaan ei tiedd)

Esimerkki 71. Kh048 Tosin silla vM voi siitd voi KORJ tulla ongelmia. (po. Tosin siitd
voi tulla ongelmia)

Vaarin ennakoitu sana johtaa helposti uusiin vsingi aivan kuten virheet yleenséa-
kin. Joskus lukija voi tosin olla niin kekseliastéetaivuttaa seuraavat sanat ensimmaiseen
virheeseen sopivaksi. Esimerkiksi kh120:n tapaldeseserkitys pysyi virheesta huolimat-
ta samana. On tietenkin mahdollista, etta lukijghapmannut virheensa ja todennut, etta
jatkoa soveltamalla siitd ei ole haittaa. Kh030anhe on hankalampi, sill& lukija ei saa-
nut ensimmaistd, todennakdisesti ennakoinnistauy@ala virhettad korjatuksi, ja nain koko

lause saattoi jaada lukijalle epaselvaksi.

Esimerkki 72. Kh120 kultakoneen keksija vm tulisi @kkirikkaaksi vm (po. kultakoneen
keksijasta tulisi akkirikas)

Esimerkki 73. Kh030 on myds turhaa vMm tava+-ran oTv museo turha vMm tavara vm
museo STS (po. on myds turhan tavaran museo)

7.2.2.3 Luettujen tekstien ongelmakohtia

Danielsson (2003) on tutkimuksessaan kasitellyittalevien lukijoiden lukuvirheitd. Ha-
nen tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd monimutkainesfegmirakenne selittdd vain osan lu-
kuvirheista. Sanat, joiden frekvenssi on matalaaaiat, joiden voi olettaa olevan lukijoille
vieraita johtivat usein ongelmiin — riippumattat&jioliko sana grafeemisesti monimutkai-
nen vai ei. My6s monimutkainen syntaksi tai odotigon konteksti voi Danielssonin mie-
lesta selittdd osan hanen aineistonsa virheistni@son 2003; 60.)

Myds tassa tutkimuksessa kaytetyissa teksteisstidaigiyolevan joitakin virkkeita,
jotka johtavat lukijoita lahes systemaattisestihiaan. Téllaisia ongelmakohtia on etenkin
Turhat tavarat-tekstissa, joka on suunniteltu varta vasten kelowkkalaisten luetunym-
martamisen tekstiksi. Lingvistisesti nayttaisi &iletta tekstistda on tehty monimutkainen

tarkoituksella. Luultavasti knoppien tarkoituksesravaikeuttaa tekstin ymmartamista sen
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verran, etta testin avulla voidaan erottaa edigljeheikommat lukijat toisistaan.

Ehdottomasti eniten ongelmia aiheuttanut virke kaimen luokan tekstissa dfle-
ninkd mainoksen vipuun vai olinko muodin paulai§gima saattaisi johtua siitd, etta virk-
keessa on melko yllattavasti kaytetty yksikon ems#ista persoonaa, kun taas aiemmassa
tekstissa kaytetddn systemaattisesti yksikon kednagrsoonaa. Seka normaalilukijoiden
ettd heikkojen lukijoiden ryhméssa oli hyvin yléisetta virkkeen verbit tai vahintdan toi-
nen verbeista luettiin yksikon kolmannessa persssmamika sotki rakennetta ja hAmmen-
si lukijaa.

Esimerkki 74. Kh028 Menikd vm mainokset vM vipu [0,5+]vi-vipuu+n ALT ALT [1+]
(66) YA vai oliko vm muo+din (66) YA pauloissa? (po. Meninkd mainoksen vipuun vai
olinko muodin pauloissa?)

Esimerkki 75. Kh031 [2+] Meninkd aino+ksen EPA vipuu EPA vai oliko vM muo-
muodin ALT [1+] pau-loissa oTv? (po. Meninkd mainoksen vipuun vai olinko muodin
pauloissa?)

Esimerkki 76. Kh067 Men[0,5+]meninin [0,5+]k6 ALT osL EPA mai[0,5+]noksen oOsL
vip [0,5+]vi-puun ALT TV vai o-li-ko Tv muo [0,5+]muo [0,5+]muo-din ALT ALT TV pa-
laossa [0,5+]pu-pau+lossa [0,5+]loisus [0,5+]pau-lois-sa RK? (po. Meninkd mainok-
sen vipuun vai olinko muodin pauloissa?)

Kolmannen luokan tekstissd ongelmia aiheutti myidse\Kukaan ei tiedd milta se
nayttaa ja mitd se tekee, varmaa ei ole sekaano dmlavitkutin olemassalUseimmiten
virkkeen sanavzarmaaluettiin varmaan Télle ei |[6ydy mitdan muuta selitystd kuin kon-
teksti tai pitka ja raskas virkerakenidarmaaon suhteellisen tuttu, yleinen ja helppo sana,
eika sen pitaisi olla kolmasluokkalaiselle hankdsi suuri osa lukijoista kuitenkin tuot-
ti sen sijaan sanamarmaar? Vaaran tuotoksen toistuvuus herattaa epailykgi etta
vaaralle muodolle voisi loytya jokin selitys. Kesgi lukija odottaa tekstin esittavan en-

simmaisten lauseiden jalkeen arvauksia siita, migitkuttimella voitaisiin tehda.

Esimerkki 77. Kh016 mita se tekee, varmaan vMm ei ole sekdan (po. mita se tekee,

varmaa ei ole sekaan)

Joillekin lukijoille aiheutti ongelmia kolmannendkan tekstin loppupuolen kohta “—
— Tosinsiita voi tulla ongelmia. Isosiskolle ripsentaivuton kullantekokone —‘~Té&ssa
kohdassa monet informantit eivat huomanneet vitkkerottavaa pistetta tai eivat reagoi-
neet siihen. Silloin ensimmaiseksi virkkeeksi liletT osin siitd voi tulla ongelmia isosis-
kolle, minka jalkeen seuraava virke aiheuttikin ongeljaipakotti lukijan pyséhtyméaan tai

palaamaan taaksepain. Ongelma liittyy ilmeisegtiesi, ettdisosiskollesana sopii muo-
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tonsa puolesta luonnolliseksi osaksi ensimmaistéeita eikd merkityskdan ole mitenk&an
mahdoton. Juuri tallaisissa tilanteissa virkerdjmomaaminen on tavallista tarkedmpéaa.
Vaikka virkkeiden ja lauseiden rajat merkitd&n &setv tekstiin valimerkeilla, ei niiden

huomaaminen ilmeisestikdan ole itsestaan selvaa.

Esimerkki 78. Kh010 Tosin siitéa voi tulla ongelmia isosiskolle ri- isosiskoll- r-  sTS

isosiskolle ripsentaivutin  sTS on kul+lantekokone , (po. Tosin siitd voi tulla ongel-

mia. Isosiskolle ripsentaivutin on kullantekokone.)

Monet lukijat muuttivat sanojen taas ja oli paikkagsen luokan tekstin lauseessa
Kuumin paikka taas oli Afrikassd.iséksi oli tavallista, ett@frikka-sanaa ei taivutettu,
vaan se luettiin perusmuodossa. Tallaiset kaanhdkisgivutusvirheet eivat muuta merki-
tysta ratkaisevasti, mutta tilanne on ilmioné& hywirelenkiintoinen. Herda vaistamatta ky-
symys, miksi sanajarjestys kddnnetddn niin useggssuksissa. Suomen kielessa sanajar-
jestys on melko vapaa, joten kyseisen tapauksérspdlla yhta helppo lukea olivatpa sa-

nat kummin pain tahansa (ks. esim. Itkonen 2002).
Esimerkki 79. Kh089 paikka oli taas HH Afrikassa (po. paikka taas oli Afrikassa)

Esimerkki 80. Kh111 Kuumin paikka oli taas HH Afrikka vMm. (po. Kuumin paikka taas
oli Afrikassa)

Esimerkki 81. Kh093 paikka oli taas HH Afrikka vm (po. paikka taas oli Afrikassa)

Toisen luokan tekstin hankalimpia virkkeitd &gskimot asuivat pyoreissa lumima-
joissa, joihin ryomittiin pitkan kaytavan kauttenformantit tuottivat virkkeesta monia eri-
laisia versioita. Virke on melko pitka ja siind suohteellisen vaikeita sanogekauseita
erilaisia muotoja. Téallainen yhdistelmé oletettavasaatii lukijalta keskimaaraista enem-
man seka taitoa, tarkkuutta ettd keskittymistd.akomti naytti tdssa lauseessa johtavan
useimmiten vaaraan lopputulokseen, joten lukijarkyéttavd monitoroimaan tuotoksiaan
aktiivisesti, jotta virkkeesté tulisi jarkeva. Téskohdassa virheita tekivat kaikentasoiset
lukijat ja takertelu oli niin yleistd, etté virhedd voi olettaa johtuvan lauseen rakenteesta ja

sanastosta.

mittiin pitkin vs kdytavan kautta. (po. Eskimot asuivat pyodreissé lumimajoissa, joihi
ryomittiin pitkan kaytavan kautta.)
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Esimerkki 83. Kh111: asuivat peréisin vs lumimajoissa, joissa vM rydmittiin pitkaa
VM kaytavaa vm kau[0,5+]ta osL. (po. asuivat pyoreissa lumimajoissa, joihin rydimit
pitkan kaytavan kautta.)

Esimerkki 84. Kh068 Eskimot [1+] asuivat py6reissa lumimajoissa, joihin [1+] rydmit-
tiin pitkia vm [2+] kdy+[0,5+]ta-van osL kautta. (po. Eskimot asuivat pyoreissa lumima-
joissa, joihin ryomittiin pitkan kaytavan kautta.)

Esimerkki 85. Kh098: Eski+mot 0- YA a-suivat OTV pydreissa lumi-majoissa 0TV,
joihin ry [0,5+]ry6-mit-tiin ~ ALT TV mit[0,5+]mit [0,5+]k&&Nn ALT vs OSL mitk&d&n STS

[1+] k&+- pitkan kaytavan KoRJ ka+-kautta ALT. 104 pitkin vs [1+] pitk&dn KORJ kay-
tavan kautta (po. Eskimot asuivat pyoreissa lumimajoissa, joifyiimittiin pitkan kaytavan
kautta.)

Toisen luokan tekstin viimeinen laud@inan han toi Antin aidillgohti harhaan luki-
joita, jotka hyodynsivat lukemisessaan ennakoijgihahmottivat lauseita kokonaisuuksi-
na. Monet lukijat lukivatoi -sanan sijaaantoi, iimeisesti sen takia, et&ntoi on tilantees-
sa odotuksenmukaisempi verbi kuoi. Merkitykseltddnantoi kyll& sopii virkkeeseen, ja
sen takia useat lukijat eivat joko huomanneet litheitaan tai eivat vain jaksaneet korjata
sitd. Antaaverbin kayttoon saattoi myos vaikuttaa seuraavea gantin, jonka alku voi

hieman huolimattomasti luettaessa heitty@daverbin eteen.
Esimerkki 86. Kh012 [1+] Apinan h&n antoi vs Antin aidille. (po. Apinan han toi Antin

aidille.)

Toisen luokan tekstissa esiintyi sagskimouseaan otteeseen, mutta sen muoto vaih-
teli kohdittain. Tallainen vaihtelu naytti hamaawJakijoita. Monilla informanteilla oli tai-
pumus tuottaa sana aina samassa luvussa, vaiksiissekyksikkod olisikin vaihtunut mo-
nikoksi tai toisin pain. limeisesti lukijat eivéafsaneet koodata tarkasti jo aiemmin esiin-
tynyttd sanaa vaan olettivat sen olevan seuraakaitalla samassa muodossa kuin ennen-
Kin.

Esimerkki 87. Kh076 Eskimo vm eskimot KORJ asuivat

Esimerkki 88. Kh076 jonka eskimot vM keittivat vm kaasuliedella.

Esimerkki 89. Kh100 hedelmi&a eskimolle vm

Esimerkki 90. Kh100 Eskimo vm asuivat

Esimerkki 91. Khllleskimot vM keitti [1+] keitti STS kaasu-liedella oTv
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7.3 Virheiden korjauksia ja monitorointia

Virheiden korjaaminen oli aineistossa melko val@&igtineiston perusteella on kuitenkin
vaikea sanoa, miksi lukijat eivat yleensa korjakuldrheitdan. Syyt voivat johtua kovin
monista seikoista, kuten testitilanteesta ja ohjksesta, virheiden korjaamisesta hiljaa
mielessé tai pyrkimyksestd mahdollisimman nopedanesiseen. Suurin osa lukijoiden
tekemista virheista jaikin tassa aineistossa korgta. Osa virheista sivuutettiin ilman etta
lukija osoitti mink&é&nlaista merkkia virheen huommsesta. Toinen vaihtoehto oli se, etta
lukija huomasi virheenséa nopeasti ja korjasi senasatien. Joskus virheita yritettiin korja-
ta, mutta se ei esimerkiksi sanan vaikeuden tagrhiken rytmin sekaantumisen takia on-
nistunut. Téallaisia tilanteita oli kuitenkin aintissa verrattain vahan. Virheiden kohdalla
nayttaisi siis hallitsevan kaksi strategiaa: viriheg/uuttaminen tai virheen korjaaminen.

Keskeinen osa virheiden korjausta on monitoroi@iila tarkoitetaan oman lukemi-
sen tarkastelua ja kykya havainnoida lukemisenestesta. Myos virheiden korjaus kuu-
luu osana monitorointiin. Monitoroinnin maaraa art&nkin hyvin vaikea arvioida aino-
astaan tuotosten perusteella, silla sen toimimiaempuuttumisen voi oikeastaan havaita
ulospain vain lukemisen ongelmatilanteessa. Jogkunyds vaikea tulkita, mikd on moni-
torointia ja mika ei. Toisinaan lukija saattoi esikiksi pitdd pitkan tauon tuottamansa
virheen jalkeen. Oli kuitenkin usein mahdotontacegmnita lukija tauon aikana teki — kor-
jasiko han virheensa vai miettiko tulevaa lausktisanaa.
monitoroineet lukemaansa kovinkaan tarkasti ainalsitan, etta se nékyisi ulospain. Kos-
ka virheita korjattiin kutakuinkin yhtéd vahan molemnssa lukijaryhmissé, voidaan olettaa,
ettei monitoroinnissa ole virheiden korjaamisentsah suurta eroa normaalien ja heikko-
jen lukijoiden valilla. Normaalilukijoiden pienempirhemdaara tukee kuitenkin ajatusta,
ettd yleensa normaalilukijat pystyvat monitoroimaantoksiaan heikkoja lukijoita pa-
remmin.

Joskus lukija saattoi korjata oikean sanan vaar&lista tapauksia oli aineistossa to-
sin melko vahéan. Esimerkissd 92 Kh120 luki ensmasaoikein, sitten vaarin ja sitten taas
oikein. On vaikea sanoa, mista tallainen johtuypudulos on kuitenkin oikean nékdinen,

joten lukija todennédkdisesti ymmarsi oikean sanamamisoisd Kh039 sen sijaan luki oi-
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kein sanareskimomutta korjasi sen vaaréaksi muodoksi. Lisaksi esumsd nakyy hyvin,
ettd tehdyn virheen korjaaminen voi toisinaan bliakalaa. Jos lukija ennakoi tai arvailee
sanoja, han saattaa tuottaa useita vaaria sanojaddoja perdkkain ennen kuin oikea sana

[Oytyy.

Esimerkki 92. Kh120 [1+] Antin isois& [1+] is& VS isoisd KORJ

Esimerkki 93. Kh039 kaptee-neille vMm tarjottiin kahvia, joten vs joka vs jon-ka Tv
KORJ eskimo kei- eskimot vMm keitti [1+] kaa+-su-lie+ [0,5+]della osL. (po. Kapteenille
tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti kaasuliede)l

Seuraavassa esimerkissa lukija saattoi huomataend@, mutta ei vain jaksanut kor-
jata sita. Attribuutti turhimma) on taivutettu vaarin mutta paasatavéran oikein. Ta-
ma voi olla osoitus siitd, ettd vaarasta tuotoksasiblimatta lukija ymmarsi sanamuodon
oikein.

Esimerkki 94. Kh026 [1+] Kodin tur+himmat vm tavaran tunnis [0,5+]taminen osL
(po. Kodin turhimman tavaran tunnistaminen)

8 Yksittaisten informanttien tuotosten esittely&¢gatailua

Tassa luvussa esitellddn yksittaisten informantudgatuotoksia ja niissa esiintyvid luke-
misen osatekij6itd ja ongelmia seka lukutaidon ttgmmista. Yksittaisten informanttien
tuotosten tarkastelu antaa kuvan siita, kuinkaaisrd lukutyyleja ja suorituksia tutkitta-
vaan aineistoon mahtuu. Lisdksi siitd selvidd,aisia eroja ja yhtalaisyyksia eritasoisilla
lukijoilla on ja kuinka normaalilukijoiden ja heikjen lukijoiden ryhmét menevat tasoil-
taan myos paallekkain. Molemmissa ryhmissé on aékipaan tapauksia ettd ryhman kes-
kimaaraisia edustajia, mutta vaihtelu ei noudatakéénlaista normaalijakaumaa. Ryhmi-
en osittaisen paallekkaisyyden takia selkea rafanwermaalilukijoiden ja heikkojen luki-
joiden valilla on mahdotonta: Ryhmien valiin muotins aina jonkinasteinen keskitaso,
jossa eri ryhmia edustavien informanttien tuotadaien hyvin paljon samankaltaisia piir-
teita.

Informanttien tuotoksista on lukunopeuden lisalsiedty niistd selvimmin havaitta-
vat ongelmanratkaisuprosessit ja muut lukemisenekgat, jotka kuvaavat informanttia

parhaiten. Kyseiset ilmiot on merkitty niiden esyimiskertojen mukaa, joten tuloksia tar-
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kasteltaessa taytyy muistaa suhteuttaa esiintyndisihdekstien sanamaariin. Toisen luo-
kan tekstissa oli kaikkiaan 124 sanaa ja kolmarunekan tekstissé 189 sanaa. Jotta infor-
mantteja olisi mahdollista tarkastella myds sulgadsisiinsa, on kaikki esimerkit otettu

samoista kohdista.

Esimerkki 95. Toisen luokan teksti: Kerran laiva térmasi jaavuoreen Gronlannin
rannikolla. Silloin isoisé oli ollut viemassa hedelmia eskimoille. Laiva oli nopeasti
uponnut. Eskimot pelastivat laivan miehiston. Heidat pyydettiin vieraiksi eskimoky-
laan.

Esimerkki 96. Kolmannen luokan teksti: Kukaan ei tieda, milta se nayttaa ja mita se
tekee, varmaa ei ole sek&én, onko hilavitkutin olemassa. Piirtden voit kokeilla, mil-
lainen se voisi olla, ikiliikkujako vai laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi?

8.1 Yksittaisten informanttien tarkastelua normaéijoiden ryhmassa

8.1.1 Koehenkil 010

Kh010 oli yksi aineiston sujuvimmista lukijoistagitka han kuuluukin geneettisen dyslek-
sian riskiryhmaan. Riskiryhm&an kuuluminen ei sildomaattisesti tarkoita sita, etta in-
formantilla olisi ongelmia lukemisessaan. KhOl0ukunopeus oli toisella luokalla 135
sanaa minuutissa ja kolmannella luokalla 140 samaautissa. Hanen lukemisensa eteni
padasiassa sujuvasti, mutta sita varittivat liildgta@htimisestad johtuvat alun toistelut ja
erilaiset virheet, joiden maara oli hieman suurekghinannella luokalla. Virheita ja toisto-
ja esiintyi kuitenkin niin vahan, etta jos inforntuolisi lukenut hieman rauhallisemmin ja
tarkkaavaisemmin, niité tuskin olisi esiintynyt.rma osoittaa, etta lukemisessa on otettava
huomioon muitakin seikkoja kuin nopeus: nopein hakeen ei aina valttdamatta ole suju-
vinta. Kaiken lisdksi informantin kiirehtiminendennékoisesti kasvatti kokonaislukuai-
kaa, silla toistot ja huolimattomuusvirheet aihmatt turhia pysahdyksia ja kuluttivat jo

itsessaan lukuaikaa.

Esimerkki 97. Kh010 (2. Ik.) Kerran laiva térmasi jadvuoreen Gro+lannin EPA ran-
nikolla. Silloin isoisé oli ollut viemassa hedelmia eskimoille. Laiva oli nopeasti n- YA
uponnut. Eskimot pelastivat laivan miehiston. Hedat EPA heidat KORJ py-
pyydettiin ALT vieraaksi vM eskimokylaan.

Esimerkki 98. Kh010 (3.Ik) Kukaan ei tied&, miltéd se nayttaa ja mita se tekee, var-
maa va-varmaa ALT STS ei ole sek&én, onko hul-hil-hilavitkutin KT ALT olemassa.
pi-piirtden ALT voit kokeilla, millainen se voisi olla, ikiliikkujako vai laite, joka muut-
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taa muita aineita kullaksi?

8.1.2 Koehenkild 089

Myds kh089 oli yksi taméan tutkimuksen sujuvimmigtanopeimmista lukijoista. Kh089:n
lukunopeus oli toisella luokalla 105 sanaa minwwatig|a kolmannella luokalla 126 sanaa
minuutissa. Vaikka hanen lukunopeutensa olikin @mepi verrattuna kh010:een, kokonai-
suutena hanen tuotoksensa oli etenkin kolmanneltkalla sujuvampi ja ehe&mpi.
Kh089:n eteneminen oli rauhallista, jolloin hang#eriittavasti aikaa sanojen selvittami-
seen ja lukemisen monitorointiin eikd han joutupygahtymaan kiirehtimisesta aiheutuvi-
en ongelmien takia. Toisella luokalla h&n joutuiténkin turvautumaan muutamassa tapa-
uksessa sanan osittaiseen tavuttamiseen ja kaistoghin, mutta kolmannella luokalla
sanat tuotettiin oikein pysahteleméattd. Myos tuojen virheiden maara kolmannella luo-
kalla oli kh089:lla véahaisempi kuin kh010:lla.

Esimerkki 99. Kh089 (2. Ik.) Kerran laiva tormasi jAdvuoreen gr- jaavuoreen STS
gr-gronlannin  ALT rannikolla. Silloin isd-iséd epa oTv oli ollut vietta-viemassa KTt
helsinkid vs esk-i- hedelmia eskimoille kKoRJ. Laiva oli nopeasti uponnut. Es-
kimot oTv pelastivat laivan miehiston. Heitd vm pyydettiin vieraiksi eskimokylaan.

Esimerkki 100. Kh089 (3. Ik.) Kukaan ei tiedd, miltd se nayttad ja mita se tekee,
varmaa ei ole sekéan, onko hilavitkutin olemassa. Piirtden voit kokeilla, millainen
se voisi olla, ikiliikkujako vai laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi?

8.1.3 Koehenkild 029

Normaalilukijoiden ryhm&&n kuuluvalla kh029:1la diiokituksestaan huolimatta selvia
ongelmia lukemisessaan. Toisella luokalla kh02@kuhopeus oli 39 sanaa minuutissa ja
kolmannella luokalla 45 sanaa minuutissa. Kokonalegsaan lukeminen oli takkuavaa, ja
seka sanojen vdlisia 1+-taukoja ettd sanojen &s8iS+-taukoja esiintyi runsaasti mo-
lemmilla luokilla. Kaikkiaan informantilla oli safen siséisia taukoja kolmannella luokalla
21, mika ndkyy myos siind, etta kolmannen luokamosda 12 oliluettu osissa. Hiljaisiin
taukoihin perustuvista ongelmanratkaisuprosessaiftamantin tuotosta varittivat osissa

lukemisen liséaksi myos koko sanan tavuttaminen sakan osittainen tavuttaminen.
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Aanteiden venyttaminen oli kh029:ll4 varsinkin kalnmella luokalla hyvin suosittu
keino tarvittavan lisdajan hankkimiseen. Venytettyaanteiden maara olikin kolmannella
luokalla suurempi kuin toisella luokalla. Yleisekti029:n lukutuotos muistutti hyvin pal-
jon keskitasoisen heikkojen lukijoiden ryhmaan kwain lukijan tuotosta. Tassakin on siis
syyta muistaa, ettei jaottelu normaalilukijoidenhtaikkojen lukijoiden ryhmiin kuuluvaksi

suinkaan kerro kaikkea informantin lukutaidosta.

Esimerkki 101. Kh029 (2. Ik.) Kerran laiva térmasi jadvuoreen Gron-lannissa oTv
vM rannikolla. Siel-loen oTv EPA isoisa oli ollut viimei [0,5+]vie-massd KT OTv
he[0,5+]hedelmid ALT es-ki+-moille oTv. Laiva on vMm nopeasti uponnut. Eskimot
pelasty [0,5+]pelas+tuivat KT laivan miehis [0,5+]tdn osL. Heidan vMm pyydettiin
vie-raiksi OTv es-ki-mo+ [0,5+]kylaédn OsL.

Esimerkki 102. Kh029 (3. Ik.) Kukaan ei tieda, miltd se n-nayttda ALT ja mil-mita
KT se tekee, varmaan vMm ei ole sekaan, [1+] onko [1+] hila+vi+t-kutin OTV ole-
massa. [1+] piir-tden oOTv voit ko[0,5+]keilla osL, millai+nen se voisi [1+] olla,
iki+-liik-kujako o7V vai laite, joka muuttaa mui-ta Tv aineita kullaksi?

8.2 Eri ryhmiin kuuluvien informanttien vertailukh092 ja kh093)

Ryhmien jakaminen normaalilukijoiden ryhmaéan jakkejen lukijoiden ryhmaan perustuu
JLD-projektin luokituksiin, mutta todellisuudessdimien valiset erot olivat hyvin epasel-
vid. Esimerkiksi seuraavien eri ryhmiin luokitekajinformanttien tarkastelu havainnollis-
taa, kuinka mahdotonta selkedn rajan vetdmineaseigten lukijoiden vélille olisi. Infor-

manteista kh092, vaikka kuuluikin geneettiseeninysknaan, kuului normaalilukijoiden

ryhmaan ja kh093 heikkojen lukijoiden ryhméan. \Kaikhe edustivatkin nimellisesti eri
ryhmid, heidan lukutuotoksensa olivat etenkin kaimella luokalla hyvin samankaltaisia.
Seuraavien taulukoiden avulla on pyritty kuvaamgeawertailemaan kyseisten informant-

tien lukutuotoksia seka toisella etta kolmannellzkhlla.

Taulukko 7.

Kh 092:lla ja kh093:lla esiintyneiden ilmididen naé (kpl) vertailu 2. luokalla.

kh092 (normaali) |Kh093(heikko)
1+ 0 7
0,5+ 3 11
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Toisella luokalla kh092:n lukunopeus oli hiemanngmpi kuin kh093:n, vaikka
kh092 piti selvasti vAhemman seka sanojen valiggsanojen siséaisia taukoja. Muita on-
gelmanratkaisuprosesseja ja lukemisen osatekiigikéhsteltaessa informanttien tuotoksis-
sa ei ollut merkittéavia eroja. Ainoastaan tehtyy@heiden ja vastaavasti niiden korjausten

maaréat olivat kh093:lla hieman suurempia kuin khil®2

Esimerkki 103. Kh092 (2. Ik.) Kerran laivan vMm térmasi jaa-jaavuoren ALT VM
Gron-lan-nin TV rannikolla. Silloin isoisa oli ollut vie-viemassa ALT hedelmia eski-
moille. leivA EPA laiva KORJ oli nopeasti uponnut. Eskimo-t OTv pelastivat laivan
miehiston. Heidat py-pyydettiin - ALT vieraiksi eskimo-kylan oTv vMm.

Esimerkki 104. Kh093 (2. k) Kerran laiva tormasi jaavuoreen Grénlannin rannikol-
la. Silloin iso-isd& otv oli ollut viemassa hed[0,5+]hedelmia ALT
esi+[0,5+]eskimoille kT. Laiva oli nopeasti uponnut. Eskimot pelastivat laivan mie-
histon. Heidan vm heidat kKorJ pyydettiin vieraaksi vm eskimokylaan.
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Taulukko 8.
Kh092:lla ja kh093:lla esiintyneiden ilmididen maéar(kpl) vertailu 3. luokalla.

kh092 (normaali) |Kh093(heikko)
1+ 8 15
0,5+ 10 17
nopeus 60 59
& 1 4
vm 2 4
epa 4 6
korj 2 5
osl 6 7
tv 0 2
otv 8 0
alt 7 8
kt 2 2
venytys 8 5

Kolmannella luokalla kh092:n ja kh093:n lukutuotekslivat hyvin samankaltaisia.
Heidan lukunopeutensa olivat melkein samat, jakaifolemmat tuottivat kolmannella
luokalla hieman enemman taukoja kuin toisella lliekalivat taukojen maéarat suhteelli-
sen lahella toisiaan. Kh093 tuotti kolmannella laié edelleen hieman enemman virheel-

lisid sanoja kuin kh092, mutta vastapainoksi hasrikorjasi niitd enemman kuin kh092.

Esimerkki 105. Kh092 (3. Ik.) Kukaan ei tieda, miltd se nayttaa ja mitéa se tekee,
varmaa ei ole seekddn Kes, onko hil-hil [0,5+]hilavitkutin ALT ALT olemassa. Piir-
taen voit kokeilla, millainen se voisi olla, [ikilikkujako vai laite, joka muuttaa muita aineita kul-
laksi?]

Esimerkki 106. Kh093 (3. Ik.) Kukaan ei tiedd, miltd se nayttaa ja mil-miltd ALT vm
se mitd se KORJ tekee, varmaa ei ole sekaan, onko hillavikutin EPA olemassa.
[1+] Piirtden voit kokeilla, millainen se voisi olla, [1+] ili[0,5+]il[0,5+]kujako OSL EPA
vai [1+] laite, joku vs joka KORJ muuttaa muita [1+] aineita kullaksi?

Lukemisen osatekijoiden moninaisuuden ja lukutuetogksil6llisten erojen takia ei
ole mielekasta laittaa informanttien lukutuotoksersinaiseen paremmuusjarjestykseen.
Kuitenkin koko aineistoa tarkasteltaessa kh092 té#yt sijoittuvan normaalilukijoiden
ryhmassa niihin lukijoihin, joilla on muuhun ryhnré&errattuna selkeasti havaittavissa
joitakin ongelmia lukemisessaan. Kh093 edustaisigataan heikkojen lukijoiden ryhman
niité lukijoita, joiden tuotosten havaittavissavae ongelmat olivat vahaisempia suhteessa
muihin ryhméan lukijoihin. Ryhmien valiset erot eivsiis olleet kaikkien informanttien

kohdalla selkeasti maariteltavissad, vaan ryhmiaipaéd lukuun ottamatta niiden infor-
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mantit saattoivat muistuttaa toisiaan hyvin monéetsateessa.

8.3 Yksittaisten informanttien tarkastelua heikkojekijoiden ryhméassa

8.3.1 Koehenkild 012

Heikkojen lukijoiden ryhmaan kuuluvan kh012:n lukyeus oli toisella luokalla 40 sanaa
minuutissa ja kolmannella luokalla 44 sanaa mirssatieli lukunopeutensa puolesta han
edustaa suunnilleen heikkojen lukijoiden ryhmarkkesoa. Vaikka informantilla oli tuo-
toksessaan selkedasti havaittavia ongelmia, ologikbkonaisuutena yllattavan ehja ja sel-
keatulkintainen. Tahan saattoi vaikuttaa hanentigimsa, joka perustui pdaasiassa sano-
jen valisiin taukoihin. Informantti ei tuottanutyt ollenkaan sanan siséisia taukoja, vaan
kaikki tauot pidettiin sanojen valissa, tarvittagegstkakin tauko. Lisdajan hankkimiseksi
tai luetun varmistamiseksi informantti saattoi mytdsstaa sanan tai useampia sanoja,
vaikka olisikin tuottanut ne jo ensimmaisella kéaaikein. Han toisti my6s usein jo tuo-
tettuja l&hisanoja korjatessaan tekemiaan virh¥iggrattuna muuhun heikkojen lukijoiden
ryhméaan, kh012:lla oli toisella luokalla vahan aié. Tama saattaa johtua siita, etté lukija
eteni riittdvan rauhallisesti ja piti tarvittaessseiden sekuntien mittaisia taukoja. Kolman-
nella luokalla virheiden maara kuitenkin kasvoi,ttaunyds teksti vaikeutui huomattavas-
ti.

Esimerkki 107. Kh012 (2. Ik.) Kerran laiva térmasi vuoreen vs gronlannin grén-

lannin sTs [1+4] rannikolla. Silloin isoisa oli ollut viem&ssa helmid vs [1+] eski-

moille [1+] hedelmia eskimoille koRJ. [1+] Laiva oli nopeas- [1+] laiva oli nope-

asti sTS uponnut. Eskimot pelastivat laivan [1+] miehiston. Heidéan vm heidat KORJ
pyydettiin [1+] vieraiksi [1+] eskimokylaan.

Esimerkki 108. Kh012 (3. Ik.) [1+] Kukaan ei tied&, miltd se nayttaa ja mita se tekee,
varmaan VM (ei ole) varmaa+ ei ole KORJ sekdan, onko hilavitkutinta vm [1+] ole-
massa. [3+] Piirtden voit [2+] piirtden [1+] voit sTS [1+] kokeilla, [2+] millaisen se
vM millainen se KORJ voisi olla, [1+] ikilikkujako vai laite, joka muut [0,5+]taa OSL
muita aineita kullaksi?
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8.3.2 Koehenkild 104

Kh104:n lukunopeus oli toisella luokalla 38 sanaauutissa. Kolmannella luokalla in-
formantin lukunopeus yllattavasti hidastui 37 sanamanuutissa, kun yleisesti lukunopeus
kasvoi selkeasti vuoden aikana heikoimmillakin joiia. Yhten& lukunopeuden kasvatta-
jana voivat olla informantin kayttamat tayteaantséta kh104:n lukusuoritusta savyttivat
koko tuotoksen ajan erilaiset ylimaaraiset aanéidéh taytedaanien tarkoituksena oli mita
todennakdisimmin luoda vaikutelma lukemisen etesestda ja tayttda hiljaiset tauot, vaik-
ka todellisuudessa informantti hankki nain yliméstéiaikaa ongelmakohtien prosessoin-
tiin.

Toisella luokalla kh104 tuotti tekstiin kuulumattamylimaaraisen dénen 17 kertaa
lukutuotoksen aikana ja kolmannella luokalla 19t&er Ero luokkien valilla on kuitenkin
merkitykseton kun sité tarkastellaan suhteessampén luokkien tekstien sanamaariin.
Erilaisista taytedanista informantti suosi eritgitsesanojen loppuaanteiden tai -tavujen
toistoja ja venyttdmistd. Kh104:n tuotos oli jo luimstaan hyvin hidastempoista ja venyt-
televdd. Han turvautui myos useisiin muihin ongelratkaisuprosesseihin, kuten sanojen
osittaiseen tavuttamiseen ja alun toistoihin. Ngimaaraiset taytedanet eivat suinkaan
luoneet kuvaa sujuvasta lukemisen etenemisesta tekarét siita entistd hankalamman

oloista.

Esimerkki 109. Kh104 (2. Ik.) Kerran laivan vMm laiva KORJ térmasi -i YA jadvuoreen
Gronlannin rannalla vs rannikolla KoRJ. Silloin isd vs iso-is& KORJ oTV oli ollut vi-
etmassa oTv ha-edelmia KT e[1,5+]es-ki-moil-le ALT Tv. Laiva oli -i-i YA oli STS
nopeasti uponnut. Eskimo [1,5+]ot TP pelastivat laivan miehiston -hén YA. [1+] He-i-
dat Tv py- hei [0,5+]heidat ALT pyydettiin sTS vieraiksi es+kimokyldd-an Tp.

Esimerkki 110. Kh104 (3. Ik.) Kukaan ei tieda, miltd se nayttdd (haa-ah-hah) vA ja
mité se tekee, varmaan vM et vM ei KORJ ole [1+] sekaan, koko vs [1+] hu[0,5+]ula-
vitkutin  OsL EPA olemassa. Piir-td-en Tv voit [1+] ko-keil-la Tv, millainen se voisi ol-
la -ha YA, i[1,5+]i[1,5+]t[0,5+]ik-i-liik-ku-jako ALT KT OTV vai laite, joka -aa YA muut-
taa muita aineita kullaksi?

8.3.3 Koehenkild 098

Kh098:n lukunopeus oli toisella luokalla 28 sanaauutissa ja kolmannella luokalla 45

sanaa minuutissa. Hanen lukunopeutensa oli siimd&ohella luokalla suunnilleen sama



e

kuin kh012:nnen (44 sanaa minuutissa), mutta hetdatoksensa olivat hyvin erilaisia.
Siind misséa kh012 hyddynsi pitkia sanojen valisidkbja lisdajan hankkimiseksi, kh098
turvautui muihin keinoihin. H&n muun muassa lukiga osissa ja tavutti sanoja kokonaan
tai osittain. Lisaksi han venytti 4anteitéa toisdilakalla 51 kertaa, mika on hyvin korkea
maara. Kolmannella luokalla tarkastelluista ongelratkaisuprosesseista ainoastaan aan-
teiden venyttamisen maaré laski selkeasti ja siiatgi enaa 18 kertaa. Kh12:n ja kh098:n
tuotosten tarkasteleminen rinnakkain antaakinevtdt siita, ettd rauhallinen lukutyyli ja
riittdvan suuret sanojen valiset tauot pitavat tolsta kasassa ja antavat lukijalle mahdol-

lisuuden hahmottaa sanoja ja lauseita kokonaisnaksi

Esimerkki 111. Kh098 (2. Ik.) Ke+rran laiva tormasi jadvuor+een [1+]
Groo[1,5+]gr+66n-lai-nin KT TV EPA [1+] rani-rani-rannikolla ALT KT. Silloin is-
istoisd ALT oli ollut vie-méassa otv he+-del-mia oTv eskimo+i+lle. Laiva oli nope-
asti uponnut. Eskim+o+t pel-lastuivat EPA OTV laiva+n mie+-his-tén Tv. Hei-dat Tv
pyy-det-tin Tv vi+e+raiksi eskim+o-kyladn OTv.

Esimerkki 112. Kh098 (3. Ik.) Kuk-kaan Tv vs ei tieda, mil-td4 Tv se nayttda ja mita
se tekee, varmaa ei ole sekda EPA, [1+] onko hil-a-vit-kutin OTv olemassa. Piir-ta+-
en Tv voi vM kokeilla, millainen se voisi olla, i-ki-liik-ku-jako oTv vai laite, jo-ka Tv
muuttaa muita aineita [1+] ku+l-lak-si Tv?

8.3.4 Koehenkild 023

Kh023 oli lukunopeudeltaan toisiksi hitain kaikigtgkimuksen informanteista. Han luki
toisella luokalla 13 sanaa minuutissa ja kolmam@nkibkalla 26 sanaa minuutissa. Etene-
minen oli tydlasta ja katkonaista, ja han joutusik&lemaén sanoja hyvin pienissa osissa.
Prosessoinnin ja etenemisen ongelmista kertoivaisnsyuret taukomaarat. Toisella luo-
kalla informantti tuotti sanojen valisia 1+-taukd@& kappaletta ja sanojen sisaisia 0,5+-
taukoja 76 kappaletta. MyOs osissa lukemisen mél&fiuomattavan suuri: toisen luokan
tekstin 124 sanasta 42 oli luettu osissa. Kolmbahgokalla taukojen ja osissa lukemisen
maarat kasvoivat hieman samoin kuin tuotettujemerdten maara. Tuotoksissa esiintyi
paljon kaiken tasoisia virheita ja ongelmia sekdspsseja, joilla niisté yritettiin selviytya.
Aina sitkedk&an prosessointi ei riittanyt oikeappotuloksen saavuttamiseen, ja epasano-

jen maaraa olikin toisella luokalla 12 ja kolmanadlokalla 21.
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Esimerkki 113. Kh023 (2. Ik.) Kerran lai[0,5+]va osL [1+] tbrm&si jadvuoreen [2+]
gor[0,5+]g[1,5+]g0[1,5+]go6r [0,5+]lai[0,5+]nin ALT ALT ALT OSL EPAra[0,5+]ran[0,5+]
nikolla ALT OsL. [1+] s+i[3,5+]si[1,5+]l0o[1,5+]sil-loin ALT ALT OSL [1+] isois& oli ollut
vimeisella vs [1+] he[1,5+]he[2,5+]hed[0,5+]del[1,5+]mi& ALT ALT OSL KES [1+]
es+[0,5+]est[2,5+]ki[0,5+]moi-le ALT OsL EPA. Laiva oli nopeasti u[0,5+]u+tey [0,5+]
u[0,5+]po[1,5+]n[0,5+]Juponnut RK. [1+] e[1,5+]es[0,5+]ki[0,5+]mot ALT OsL [1+]
pelastivat laivan mi+e+[0,5+]histon osL. [1+] he[0,5+]hed[1,5+]dat[1,5+]heid&t
ALT ALT KT OSL [1+] pyy[0,5+]dettiin osL [1+] vi[0,5+]vie-raak-si ALT TV VM [1+]
es[1,5+]es-ki[4,7]es-ki[0,5+]m0[0,5+]ky-l&4n ALT ALT OSL.

Esimerkki 114. Kh023 (3. Ik.) [1+] Kukaan ei tied&, [1+] mitd v™M se [1+] nayttaa [2+]
ja mita se tekee, varmaa ei ole sek&én, onko [1+] hila-avu EPA [1+] hila[0,5+]hi-la-
vit-kutin  ALT OTV KORJ olemassa. piir [0,5+]pii+r [1,5+]t4[0,5+]nen ALT OSL VM [1+]
voit kokeilla, millainen se voisi olla, [4,5] i[0,5+]ki[0,5+]lii [0,5+]ku[0,5+]ja OSL vM
vai [1+] lai[1,5+]lai[0,5+]te ALT OsSL, joka muuttaa minut vs [1+] ai-n-(e)[0,5+]ta osL
EPA kul-laksi oTv?

8.3.5 Koehenkild 054

Kh054 oli lukunopeudeltaan tutkimuksen hitain lakj@a han luki molemmilla luokilla vain
osan tekstista. Toisen luokan lukunopeus oli 6 &anenuutissa ja kolmannen luokan lu-
kunopeus 16 sanaa minuutissa. Informantti joutwide@maan lahes jokaisen sanan tavu
tai kirjain kerrallaan. Siitd huolimatta han ei saaselvitettya kaikkia sanoja. Lukeminen
oli hanelle todella ty6lasta, ja luettava tekstilemomilla luokilla aivan liian vaikea. On-
gelmanratkaisuprosesseista ja lukemisen osatdiijiiin kaytti lahes kaikkia mahdollisia
keinoja selviytydkseen tekstista. Ainoastaan astdaavutusta ja huolimattomuusvirheita
ei juuri esiintynyt, silla osittainen tavutus elutlinformantille riittdva keino sanan selvit-
tamiseen. Koska lukeminen eteni pienissa osisga, favu tai 4anne kerrallaan, ei huoli-

mattomuusvirheitak&an paassyt syntymaan.

Esimerkki 115. Kh054 (2. lk.) [2+] Ke+r+[0,5+]ker[0,5+]ran ALT oOSL [1+]
al+[5,7]la[0,5+]i-va KT OsL [2+] tOr+-m+&a+-si TV [6,7] jAa+[0,5+]v+u+o-reen OSL [2+]
ke+r[0,5+]66-gero [0,5+]n[0,5+]I-I+an [0,5+]nis+-ni [0,5+]n[0,5+]gron-lan-nin  RK [1+]
(r+-r-aa)ran [0,5+]ni-kol-la ALT ALT OSL. [1+] S++il+loin [1+] is& vs &iti vs olli vs [2+]
lu+[6,2]o-1[0,5+]oo+[2,5+]0[0,5+]0[0,5+]I+-lut-ollut Rk [6,4] vii+e+[0,5+]mas-sa osL
[6,7] h-heidan ALT vs [2+] heiddn sTs [5,6] et[1,5+]e[0,5+]s[1,5+](ki)[0,5+]ki-
mo+[0,5+]ille KT TP OSL [1+] eskimoille sTs.

Esimerkki 116. Kh054 (3. Ik.) Ku[0,5+]ku-kaan ALT TV ei tiedd, mi-t4 TV vM se nay-
mi[0,5+]t& STS OSL se na-yttda sTs Tv ja mi-td Tv se tar-koittaa oTv vs, va0,5+]va-
r-maan ALT TV VM ei o-le Tv sekdan, o0i[0,5+]0o[0,5+]0-n-ko KT ALT TV [2+]
hie+[0,5+]hi-la+vit-ku-tin KT oTv olemassa. Pii[0,5+]piir [0,5+]ta[2,5+]ne[0,5+]piir-
t&[0,5+]en ALT KT OSL voi Vs ko[0,5+]ko-keil-la ALT Tv, mil+[0,5+]lai-nen oOsL se voi-
si olla, i[0,5+]ku-ik [0,5+]I+ii-ik-lu [0,5+]kuk [0,5+]ka[0,5+]ko ALT ALT OSL EPA iklukuk-
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kako sTs vai [2+] la-i-ta Tv vs [1+] laita STS, I+-I-ju [0,5+]ku YA OSL EPA juk-ka Tv vs
lai-lai [0,5+]ai ALT OsL EPA jo[0,5+]ku osL vs muu+[0,5+]t[0,5+])muut-taa ALT OSL
m+u-i-ta Tv [2+] ()[0,5+]ai-no-i-ta ALT Tv vs [1+] kul [0,5+]laksi OSL?

8.4 Lukutaidon kehittyminen yksittaisten informaett kohdalla

Lukunopeuksien perusteella monet tutkimuksen inforteista edistyivat selkedsti toisen
ja kolmannen luokan vélilla. Varsinkin heikkojerkipiden ryhmassa, joka oli saanut kun-
toutusta, lukunopeus saattoi kohota paljon. Pelibunopeuden perusteella heikkojen lu-
kijoiden ryhmdassa nayttaisivat edistyneen erityidd1034 ja kh123 ja normaalilukijoiden
ryhméssa kh049. Lukutaidossa on kuitenkin myds anulbttuvuuksia, kuten virheet ja
ongelmanratkaisuprosessien kayttaminen, jotka ettamta huomioon lukutaidon kehitty-

mista arvioitaessa.

8.4.1 Koehenkild 034

Kh034:n lukunopeus oli toisella luokalla vain 2&aa minuutissa, mutta kolmannella luo-
kalla jo 61 sanaa minuutissa. Lukunopeuden kaswiitarmyos taukojen maarat luonnol-
lisesti vahenivat. Toisella luokalla informanttiotti sanojen siséisia 0,5+-taukoja 31 kap-
paletta ja kolmannella luokalla niita oli en&aa 5.

Kh034:n suosituin ongelmanratkaisuprosessi oligidah venyttdminen. Hanella oli
tapana turvautua venyttdmiseen aina, kun sananakoaden oli vaikeaa tai kun lukemi-
sessa ilmeni muita ongelmia. Han kaytti venyttéanistsen luokan tekstin aikana yhteensa
84 kertaa ja kolmannella luokalla 43 kertaa. Lukignytti 4anteita viela kolmannellakin
luokalla paljon, mutta suhteutettuna tekstien sai#aim edistys oli huima.

Kokonaisuutena informantin kehitysta arvioitaessakwttaa kuitenkin silta, etta
edistyminen tapahtui virheiden kustannuksella. s&la luokalla informantilla oli 12 vir-
heellista tuotosta, mutta kolmannella luokalla giden maara oli jo 42. Tallainen virhe-
maara vaikeutti oletettavasti my6s informantin teksnmartamista, silla korjauksien
maaré oli vahainen. Kh034 siis kehittyi luokkieniNg lukunopeudessa ja ongelmanrat-

kaisuprosessien kaytdssa, mutta tekstin tulkittajauymmarrettavyys eivat juuri kehitty-
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neet.Esimerkistd 117 nakyy myos, ettd informantti jidkkematta muutamia sanoja kol-
mannen luokan tekstista (lukemattomat sanat hakaissh). Lukematta jattaminen voi
olla reaktio vaikeaan kohtaan tai se voi johtu&@saan huolimattomuudessa. Kuitenkin
se kertoo monitoroinnin vahaisyydesta.

Esimerkki 117. Kh034 (2. Ik.) kerran laiva kerran laiva STS tor-ma-si TV
jad+vuoree+n r-ra [1,5+]rana-lan-ran [0,5+]rana[0,5+]lan-nin RK EPA a- YA ran+na-
ran-nan-ran-ni-kol-la  ALT KT Tv. Silloin i+so+-i+séd+ oTv oli ollut vie-viemassa+
ALT he-del-mi-& Tv es-ki+tmoile OTV KES. Lai-va Tv o+-li Tv no+pe+as [0,5+]ti OSL
u[0,5+]ponnut osL. es-kitmot oTv [1+] pa[0,5+]pe-la+s[0,5+]pe-las-di-vad KT ALT
lai-van Tv mi&a[0,5+]mi&-his-tbn ALT TV HH. Hie[0,5+]hie-da-hie-d&d ALT ALT TV
EPA pyy[0,5+]dettiin OsL heitd vMm pyydettiin STS vie-a-vie-rak-si ALT YA TV KES
es-ki+-mok [0,5+]es-ki+-mo+ [0,5+]ky-laan ALT OSL.

Esimerkki 118. Kh034 (3. Ik.) Kukaan ei tiedd, miltd se nayttad ja mita se tekee,
varmaan VM ei ole sekaan, onko onko sts hi+-la+-ku+t-ku+-tin  Tv EPA olemassa.

piir [0,5+]ta+en osL voit kokeilla, millainen se voisi olla, [ikilikkujako vai laite, joka muuttaa
muita aineita kullaksi?]

8.4.2 Koehenkild 123

Kh123 luki toisella luokalla 18 sanaa minuutiss&g@mannella luokalla jo 42 sanaa mi-
nuutissa. Kolmannella luokalla informantti pitikéelvasti vahemman taukoja kuin toisella
luokalla, eiké& sanojen véleissa ollut kuin muutapiiké tauko. Myds lyhyempien taukojen
maaréa oli vahaisempi kolmannella luokalla.

Kolmannella luokalla osissa lukemista esiintyi imf@ntin tuotoksessa selvasti va-

la oli kolmannella luokalla hieman enemmén, mutihtsutettuna tekstien sanamaaraan
lisdantyminen ei ole merkittavaa. Kh123 nayttad wdella edistyvan merkittavasti luok-

kien valilla, eika ainoastaan lukunopeuden kohdalla

Esimerkki 119. Kh123 (2. Ik.) Kerran lai-va Tv tormasi jadvuoreen [1+]
glon [2,5+]groénlan [0,5+]nissa KT osSL vM [5,7] gron [0,5+]I[0,5+]lannin OSL TP KORJ
ran+[1,5+]ni[6,5]ran+[0,5+]ni[0,5+]ran+ni [0,5+]kol-la ALT ALT OSL. Sil-loin Tv iso-
is& oTv [1+] oli ollut [1+] vie-m&ss& oTv [2+] hedel [0,5+]mi& oOsL [2+] es-kimoille
oTv. Lai[0,5+]laiva ALT [1+] oli nopeasti [1+] uponnut. [1+] Eskimot [1+] pelastivat
laivan miehisté vm. [2+] Heidan vm [1+] pyy- [2+] heidan pyy [0,5+]d-ettiin OsL
STS vie[2,5+]raiksi osL [1+] es-kimon [0,5+]eskimo [0,5+]kylaédn OSL KT.

Esimerkki 120. Kh123 (3. Ik.) Kukaan ei tied&, [1+] mil[0,5+]mil [0,5+]miltA ALT ALT
se nayttda ja mita se tekee, [1+] va[0,5+]varmaa ALT ei ole sek&é&n, onko hilavit-
kuti EPA olemassa. [1+] Piirtden voit kokeilla, millainen se voisi olla, [1+] iki+-
lii[0,5+]kuja [0,5+]kujako oOsL TP vai laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi?
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Kahden edella esitetyn informantin perusteellapaiitelld, ettd ainakin osa heikoista
lukijoista kehittyy lukutaidoltaan huomattavastisen ja kolmannen luokan aikana. Tahan
voivat vaikuttaa monet eri tekijat, kuten esimesgkikuoden aikana hankitut lukukokemuk-
set koulusta ja vapaa-ajalta, oma harjoitteludais kuntoutus. Eri tekijoiden vaikutusta ei
voi kuitenkaan tietdd pelkan lukutuotoksen peruiste¥oi vain todeta, ettd monen lukijan

kehityssuunta on hyva ja etta sen pysyminen sanmsania jatkossakin olisi suotavaa.

8.4.3 Koehenkild 049

Myo6s normaalilukijoiden joukossa oli informanttejmtka lukivat selvasti nopeammin
kolmannella luokalla kuin toisella luokalla. Esirkitsi Kh049 nayttaa lukunopeuden pe-
rusteella kehittyneen testien vélilla melko paljdieisella luokalla informantti luki 40 sa-
naa minuutissa ja kolmannella luokalla 62 samauutissa. Toisella luokalla h&n tuotti
sanojen valisia 1+-taukoja 20, sanojen siséisi&-@gbkoja 3 seka teki 2 virhetta ja yhden
korjauksen. Kolmannella luokalla 1+-taukoja oli &rf®, mutta 0,5+-taukoja sen sijaan 11.
Tauot taukojen mé&ara vaheni siis hieman ja os#rsigtyi sanojen valeista sanojen sisal-
le.

Kolmannella luokalla kh049 teki 9 virhettd ja kaksirjausta. Virheet nayttavat siis
jonkin verran lisdantyneen lukutahdin kasvamiserdtdy Siksi on hyvin vaikea sanoa,
kuinka paljon informantti todellisuudessa edistyapeus kylla lisdantyi, mutta on mahdo-
tonta sanoa, mista virheiden lisdéntyminen johtako kh049 ei pystynyt enda kasittele-
maan tekstia yhta tehokkaasti kuin toisella luak#dl sitten virheiden lisdantyminen johtui

ainoastaan tekstista tai testitilanteesta.

Esimerkki 121. Kh049 (2. Ik.) Kerran laiva térmasi jadvuoreen [1+] Grbnlannin ran-
nikolla. Silloin isoisa oli ollut vie-viemassa ALT hedelmié esi+-es+kimoille KT. Lai-
va oli nopeasti uppo-uponnut KT. Eskimot pelastivat laivan miehiston. Heidat [1+]
pyydettiin viera+i+ksi [1+] es-eskimo [0,5+]kyla&dn ALT OSL.

Esimerkki 122. Kh049 (3. Ik.) Kukaan ei tieda, miltd se nayttaé ja mitd se tekee,
varmaan vM ei ole sekdan, onko hilvavitkutin EPA olemassa. [1+] Piirtden
voi [0,5+]t osL kokeilla, millainen se voisi olla, [1+] ikiliik-ku [0,5+]kujako OTV TP vai
laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi?
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9 Tulosten koonti

Koska tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan lokaksia, tulokset ovat useissa tapauk-
sissa vain suuntaa antavia. Lukutuotosten peristedidyissa paatelmissa varsinkin ilmi-
Oiden taustat jaavat usein tulkitsijan ajatustealgausten varaan. Liséksi tuloksien tarkas-
telussa on huomioitava, ettd yksittdinen ilmiéviahe ei sellaisenaan ole merkki lukemi-
sen ongelmasta. Vasta kun virheet tai tietyt ilnodstuvat lukutuotoksessa systemaattises-
ti hairiten lukemisen sujuvuutta, voidaan niidemska kertovan lukemisen ongelmista.

Suuri osa tutkituista lukemisen osatekijoista daaiui merkitseviksi lukijaryhmia
erottavaksi tekijoiksi molemmilla luokilla. Lukuton operationaalistaminen onnistui nain
ainakin silté osin hyvin. Tutkituilla muuttujillaystytddn erottamaan eri lukijaryhmét hy-
vin. Aineistosta saatiin myos viitteita siita, railtekijoilla lukemisen hitautta voidaan selit-
taa. Tarkeimpana yksittaisena ilmidné nousivandsiuot, erityisesti sanojen valiset tauot.
Todennakoisesti sanojen vdlisten taukojen vaikutogeuteen on sanansiséisia taukoja
suurempi jo siksi, etté aineiston sanojen valiaabt olivat yleensa pidempia kuin sanan-
sisdiseet tauot. Myds muutamat ongelmanratkaisepsitsnousivat esiin lukunopeuteen
merkitsevasti vaikuttavina tekijoina.

Taman luvun tavoitteena on koota edelld esitetgkiet ja pohdinnat tiiviiksi ja yh-
tenaiseksi osioksi. Lisaksi luvussa esitellaan tgpitiset mallit lukemisen etenemisestéa
seka lukuvirheiden taustoista. Mallit perustuvategston kasittelyyn ja sielta esiin nostet-

tuihin esimerkkeihin.
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9.1 Lukutaidon kehittyminen

Taulukko 9. Lukemisen piirteiden esiintymisen mukseet normaalilukijoiden ryhméssa
toisen ja kolmannen luokan valilla.

Normaalilukijoiden ryhma

esiintyminen vdhenee |esiintyminen pysyy samana
osittainen tavutus tavutus
aénteen venyttdminen |osissa lukeminen
vaard sanamuoto alun toistelu
vaard sana
epasana
korjaus

Normaalilukijoiden ryhmassé toisen ja kolmannerkarmovalilla tapahtui muutamia muu-
toksia, jotka tukevat oletusta ryhman kehittymidesioden aikana. Keskimaaraisesti ryh-
man lukunopeus kasvoi hieman, samalla kun osittaiaeutus, aanteiden venyttaminen ja
vaarat sanamuodot vahenivat. Mistdédn suurista rkeista ei kuitenkaan ole kysymys,
silla normaalilukijoiden ryhmissé ilmididen esiimtynen oli aika vahaista jo toisella luo-
kalla. Siksi suurta laskua ei voikaan luokkien Ndiliapahtua. Yllattavaa on, ettd tavutuk-
sen, osissa lukemisen, alun toistelun, vaarienjeanepasanojen ja korjausten maara ei
muuttunut juuri ollenkaan, vaan naité tuotettiiirkannella luokalla yhta paljon kuin toi-
sella luokallakin.

Selitys monien piirteiden pysymiseen toisen luotasolla voi I6ytya ryhman siséi-
sista eroista. Osittainen tavuttaminen ja aanteayttéminen ovat antaneet toisella luokal-
la tarpeellisen lisdhetken luetun prosessointiinttantodennédkdisesti kolmannella luokalla
sujuvat lukijat eivat enda tarvitse niita, ja melifie eivat tekstin vaikeutumisen myoéta ole
riittdvia keinoja sananselvityksessa. Vaarien sarmdajen vahentyminen selittyy silld, etta
kehityksen mydta huolimattomuus, arvaaminen ja miatwirheet eivat vaikuta enda niin
paljon kuin ennen. My6s ennakointitaidot ovat veinkehittyd, mika osaltaan saattoi va-
hentda virheiden maaraa. Myods normaalilukijoidenmigissa oli informantteja, joilla oli
selvia ongelmia joillakin lukemisen osa-alueillaeitf vuoden kehitysprosessi ei oletetta-
vasti ollut riittavad vahentamaéan ongelmanratkaisspssien maaraa, silla teksti oli kol-

mannella luokalla huomattavasti vaikeampi kuinatésluokalla.
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Taulukko 10. Lukemisen piirteiden esiintymisen nokset heikkojen lukijoiden ryhmassa
toisen ja kolmannen luokan valill&.

Heikkojen lukijoiden ryhmé&

esiintyminen vahenee esiintyminen pysyy samana
osissa lukeminen vaard sanamuoto
tavutus korjaus

osittainen tavutus
adnteen venyttdminen
alun toistelu

vaard sana

epasana

Heikkojen lukijoiden ryhmésséa vuoden aikana tapaitikehitys oli selkeasti huo-
mattavissa. Ryhmén lukunopeus kasvoi ja suurimmasassa ongelmanratkaisuprosesseja
tai virheitd esiintymismaarat laskivat. Kehitystikiasteltaessa on kuitenkin muistettava,
ettd heikkojen lukijoiden ryhman tuotokset sisé@sitoisella luokalla hyvin runsaasti eri-
laisia nakyvid prosesseja ja virheitda, joten niidg@meneminen lukutaidon kehittyessa on
odotuksenmukaista.

Heikkojen lukijoiden ryhméssa ainoastaan vaaraasarodot ja korjaukset pysyivat
molemmilla luokilla samalla tasolla, kun taas kagkknuita ilmidita esiintyi kolmannella
luokalla vahemman kuin toisella luokalla. Osisseelmisessa, tavutuksessa ja osittaisessa
tavutuksessa, danteiden venyttdmisessa seka adtwidsa esiintymismaarat laskivat mel-
kein puoleen. Noin yhden prosentin verran laskpahtui my6s vaadrien sanojen ja epasa-
nojen esiintymisessa. Vaarien sanamuotojen maaréosien aikana muuttunut. Nayttaisi
kuitenkin silta, ettd toisella luokalla ne johtuiygddasiassa arvaamisesta, aiemmista vir-
heisté ja huolimattomuudesta. Kolmannella luokallden taustalla néyttaisi olevan enna-
kointi ja edelleen aiemmat virheet. On kuitenkinhadatonta sanoa, kuinka paljon kehitys-
ta on tapahtunut, silla molemmilla luokilla lopplatsi on sama. Kolmannen luokan vaarien
sanamuotojen tarkastelu tuki sitd oletusta, ettéari#d sanamuotojen tuottaminen on
useimmiten perusteltavissa kontekstilla tai asieyti¢lla eivatkd muodot ole mielivaltai-
sesti valittuja.

Kokonaisuudessaan heikkojen lukijoiden ryhma kghtis vuoden aikana hyvin
paljon, ja ennen kaikkea lukemista pilkkovat ongahmatkaisuprosessit vahenivat huomat-
tavasti. Korjauksien maaran pysyminen samalla @l valttamatta kerro mitadan kehi-

tyksen suunnasta, silla sen tarpeellisuutta ondpethotoksen perusteella mahdoton maa-
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rittdd. Informantti voi esimerkiksi korjata virhes hiljaa mielessaan, jolloin prosessi ei
nay ulospain, mutta oikea tulkinta kuitenkin tapahtKoska ryhmien siséiset erot olivat

huomattavan suuria, on ne otettava huomioon ketetykarkastelussa. Osa informanteista
kehittyi huimasti vuoden aikana, ja osa pysyttatnalla tasolla. Kehitys oli siis yksil6llis-

ta, ja molempien aaripaiden kehitys vaikutti olisekti koko rynman edistymiseen.

9.2 Malli lukemisen etenemisesta

Kuviossa 15 esitetddn hypoteettinen malli lukemistgnemisestd. Mallissa lukemisen
taustavaikuttimina toimivat konteksti, tydbmuistargvarasto, motivaatio ja vireystila. Ku-
vion prosesseissa lukutaito kehittyy ja automatiisovasemmalta oikealle. Katkoviivoilla
esitetyt oikealta vasemmalle etenevat nuolet @saitt etta ongelmatilanteissa on mahdol-
lista siirtyd ylemman tason prosesseista alemnsontprosesseihin.

Lukemisen eteneminen on nahty mallissa kahdendiasoprosesseina: pienemmissa
osissa etenevand prosessina tai suuremmissa @essavand prosessina. Pienemmissa
osissa etenevaksi lukemiseksi ymmarretddn lukemijoéa etenee kirjain, tavu tai suu-
rempi sananosa kerrallaan. Suuremmissa osissavasmdeprosessissa lukija lukee joko
sanan, fraasin tai kokonaisen virkkeen kerrall&m lukutaito ei ole vield automatisoitu-
nut, luetaan kirjain, tavu tai suurempi sananoseakaan. Silloin lukeminen sisaltdd usein
sanan sisaisia taukoja, erilaisia toistoja ja viémgista. Tallaisessa lukemisessa prosessi ei
aina johda oikeaan lopputulokseen, eikd sana wtt@ hahmotu lukijalle.

Lukemisen edetessa sana, fraasi tai virke kerrallagdaan puhua automatisoituneesta pe-
ruslukutaidosta. Tallgin tauot sijoittuvat tuotastgiliin, eivatka ne riko tuotettua kokonai-
suutta. Taukojen pituudella voi olla merkitystdnem, kuinka sujuvaa lukeminen todelli-
suudessa on. Lukija voi pitaa tuotosten valillé gthden sekunnin taukoja, jolloin lukemi-
nen etenee sujuvasti. Jos tauot tuotosten valdé suurempia, saattaa lukija turvautua
hiljaiseen prosessointiin tekstinselvitysprosessi3&illoin han palaa pidemmaén tauon ai-
kana sana-, fraasi- tai virketasolta alemman tasosesseihin. N&in kokonaisina tuotetut
sanat tai fraasit eivat valttamatta ole osoitusifaldon automatisoitumisesta, koska sa-
maan tulokseen voidaan paasta alemman tason pedlsessljaa tauon aikana tapahtuvien

prosessien kautta.
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Kuvio 15. Malli lukemisen etenemisesta.
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9.3 Lukijaryhmid erottavia ja yhdistavia piirteita

9.3.1 Normaalilukijoiden ryhmé&a yhdistavia lukenmsesatekijoita

Normaalilukijoiden ryhmaéa yhdistavia lukemisen eggbita ja piirteita olivat muun mu-
assa lukemisen sujuvuus, sanojen valisten ja sarsigdisten pitkien taukojen puuttumi-
nen, osissa lukemisen ja koko sanan tavuttamise@ingn esiintyminen seka tehtyjen vir-
heiden laatu. Normaalilukijoiden ryhmassa sanatategeen prosessointiin riitti huomatta-
vasti vahaisempi aika kuin heikkojen lukijoiden myéissa. Informantit pystyivat siirtymaan
sanasta toiseen niin sujuvasti, ettei tauko taietéiy tauko ole tarpeellinen. Siksi myos
osissa lukemista ja koko sanan tavuttamista esiirdgvemmin, koska prosessointiin tar-
vittava aika hankittiin pddasiassa muiden keindjeiten osittaisen tavutuksen tai erilaisten
toistojen kautta.

Normaalilukijoilla virheet olivat usein yhden aaatevirheitd, jolloin alkuperainen
sana oli melko helposti Ioydettavissa tuotoksegidneet nayttivatkin liittyvan ennemmin
ennakointiin, kiirehtimiseen ja huolimattomuute&nin arvaamiseen, sanan tunnistamisen
tai sen prosessoimisen ongelmiin, silla virheetgtiyleensa yksittaisiksi. Kaikkein suju-

vimmat lukijat eivat tehneet virheita lainkaan.

9.3.2 Heikkojen lukijoiden ryhmaa yhdistavia lukeem osatekijoita

Lahes kaikki sujuvasta lukemisesta poikkeavat itmiévat yleisempid heikoilla lukijoilla
kuin normaalilukijoilla. Se ei kuitenkaan tarkoit#ta, etta kaikki heikkojen lukijoiden
ryhméan informantit kayttaisivat samoja ongelmanaggidprosesseja tai ettd heidan tuotok-
sensa muistuttaisivat selkedasti toisiaan. Lahesigeka heikolla lukijalla oli omat suosik-
kikeinonsa tekstin selvittdmisessa seka taipunetgriaisiin virheisiin ja ongelmiin koko
tekstin ajan.

Heikkojen lukijoiden ryhman informantit olivat tyilfisimmin hitaita lukijoita, jotka
pitavat paljon taukoja. Erityisesti sanansisaiaigkbja esiintyi yleensa vain heikkojen luki-

joiden ryhmassa, samoin kuin pitkid, yli kahdenwekn mittaisia taukoja. Jos lukija ei
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halunnut pitaa hiljaisia hetkid, han usein tatidt ylimaaraisilla aanilla tai venytetyilla
aanteillda. Tamakin oli selvasti heikoille lukijalityypillinen lukemisen piirre. Heikoilla
lukijoilla sanan selvittdmiseen kului paljon aiki@aenergiaa, koska lukijat pystyivat tuot-
tamaan sujuvasti vain kaikkein tutuimmat sanatitaudien lisdksi lukeminen oli usein ta-
kertelevaa eika siitd muodostunut ehjaa kokonaiguyos osissa lukeminen ja tavutta-
minen olivat selvasti yleisempia ilmi6itd heikkojémkijoiden kuin normaalilukijoiden
ryhméassa.

Kun lukeminen tuottaa ongelmia, sanat tuotetaamysenissa osissa — tavu tai 4an-
ne kerrallaan. Vaikka prosessointi tapahtuukin igin osissa, tuotos sisaltaa yleensa mel-
ko paljon virheita ja erilaisia toistoja. Toistobivat johtua muun muassa siita, etta lukija
joutuu lukemaan sanoja tai tavuja uudelleen korjanvarten. Adnteiden tai tavujen tois-
telun avulla informantit voivat myds varmistaa tsthan tai pitaa jo luettua mielesséan.

Heikkojen lukijoiden virheet liittyivat usein tavusanan tai lauseen prosessoinnin
ongelmiin. Monilla heikoilla lukijoilla esiintyi mgs lapi tekstin samantyyppisia virheita, ja
siksi ongelmista ja niiden syista voi tehda helpammyleistyksia. Heikkojen lukijoiden
virheet olivat usein vaarin tuotettuja tavuja. Ybsk tuotoksessa saattoi olla useita vaarin
tuotettuja sanan aanteitd, jolloin lopputulos aligin kasittamaton. liman alkuperaistekstia
olisikin mahdotonta selvittéda, minka sanan lukijayattényt tuottaa. Koska heikot lukijat
lukivat hitaasti ja tydlaasti, he vasyivat tekdtppua kohti, mika johti virheiden lisdénty-
miseen. Jotkut lukijat saattoivat tekstin lopuségttéa useastikin arvaamista sananselvi-
tyskeinona.

Rakentamiseen turvautuivat selkedsti vain kaikigtizoimmat lukijat. Tama ei liene
ihme, silla rakentaminen nayttaisi johtuvan tavumodpstamisen tai &énteen ja kirjaimen

yhdistamisen ongelmista.

9.3.3 Kaikkia lukijoita yhdistavia lukemisen osajéka

Lukuprosessi on hyvin yksiléllinen ja moniulottem&apahtuma, joka sisaltaa lukematto-
man maaran erilaisia pienempia osatekijoita. Eidalukijoita yhdistavia piirteitd on siten
olemassa varsin runsaasti. Aineiston tarkastellé#sss kaikille lukijoille samankaltaisia

prosesseja olivat muun muassa osittainen tavutké geheiden korjaaminen. Osittaista
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tavutusta esiintyi kaikentasoisilla lukijoilla lualasti siksi, ettéd se on melko huomaamaton
keino saada hieman lisdaikaa luettavan prosessoifsissa lukeminen ja tavutus sen si-
jaan tekevat lukemisesta melko pirstaleista ja dwdlista, eikd jatkuva pysahtely liene

useille normaalilukijoille edes tarpeen.

Myo6s virheiden korjaamisessa ryhmien valiset efiMab lahes olemattomat. Heik-
kojen lukijoiden ryhman informantit pystyivat kog@aaan lahes yhta suuren osan virheis-
taan kuin normaalilukijatkin. Taméa voi johtua oSakigd, etta virheen tekeminen ei sekoi-
ta sujuvampien lukijoiden prosessin etenemista Bartevoin kuin se sekoittaa heikompi-
en lukijoiden lukemista. Normaalilukija oletettatigsystyy virheen tuotettuaan jatkamaan
lukemista keskeytyksettd eteenpdin ja korjaamadreen hiljaa mielessdan. Heikoilla lu-
kijoilla taas yksi virhe johtaa hyvin helposti teen, mika vaikuttaa koko tekstin ymmar-
rettavyyteen ja tulevaan tekstiin. TAaman takiaeiglen korjaaminen voi olla hyvin tarpeel-

lista heikoille lukijoille, silla korjaamisen jallem lukemisen jatkaminen helpottuu.

9.4 Lukemisvirheet

Aineistosta |0ytyi paljon erilaisia virheitd, joideaustalla oli erilaisia prosessointivaikeuk-
sia. Taustavaikuttajat voidaan jakaa sanatasoaugetason prosessoinnin ongelmiksi, jot-
ka johtavat erityyppisiin lukuvirheisiin. Molemmiss$ukijaryhmissa esiintyi seka sana- etta
lausetason prosessoinnin ongelmista johtuvia \éheiutta virheiden taustoissa, maarassa
ja laadussa oli eroja ryhmien valilla.

Heikot lukijat tekivdt enemman virheitd kuin norrlakijat. Normaalilukijoiden
ryhmassa virheet olivat yleisimmin vaaria muotdjejkkojen lukijoiden ryhmassa taas
kaikkia virheita esiintyi kutakuinkin saman verran.

Heikkojen lukijoiden virheelliset sanat saattoiy@kus olla hyvinkin kaukana alku-
perdisesta sanasta. Talloin alkuperaista sanaéhsds mahdotonta arvata tai ymmartaa.
Tallaisten virheiden taustalla vaikutti usein valgana, sanan tai 4anteiden hahmottamisen
vaikeus, aanteiden tuottamisen ongelma tai sanam@rinen vain muutaman kirjaimen
perusteella. Joissakin tapauksissa virheen taastadittoi olla useampikin edellda mainituis-

ta tekijoista.
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Tyypillisimmat normaalilukijoiden virheet olivat gensd melko pienia. Sanassa tuo-
tettiin useimmiten vaarin vain yksi tavu tai danjodipin uusi tuotos oli melko l&hella al-
kuperdaista sanaa. Téallaiset virheet johtunevat aatikijoilla useimmiten kiireesta tai
huolimattomuudesta, mutta joskus syyna voi olla snydikea konteksti. Oudon, vaikean
tai pitkan sanan kohdalla virheita tekevat kaiksoiset lukijat.

Normaalit ja heikot lukijat nayttivat tekevan jonkverran samanlaisia pienié virhei-
ta. Tama voi olla osoitus siita, etta kaikenlalskijat kayttavat aika ajoin samanlaisia stra-
tegioita lukemisensa apuna. My6s osa heikkojenkijdiden pienisté virheista voi selit-
tya silla, ettd sana luetaan kokonaisuutena tdisbsmnakoiden. TAma antaa viitteita siita,
ettd kaikentasoiset lukijat ottavat kontekstin higon lukiessaan. Heikoilla lukijoilla yksi
virhe johtaa normaalilukijoita useammin uusiin @i$iin. TAma voi johtua siitd, etta hei-
kot lukijat kayttavat jo luettua apuna seuraavianagen lukemisessa. Toisaalta myds luku-
rytmin sotkeentuminen voi johtaa uusiin virheisiin.

Yhteista erilaisten lukijoiden virheille naytti olan se, ettd ne perustuivat lahes
poikkeuksetta jotenkin alkuperaistekstin sanaarikdiléakin lukijoilla vahintaan tuotok-

sen alku muistutti yleensa alkuperaista sanaa.

9.5 Malli lukemisvirheiden syista

Kuviossa 16 esitetdan hypoteettinen malli lukemimiden syista. Mallissa lukuvirheiden
syntyyn vaikuttavia taustatekijoitd ovat kontekstmuisti, motivaatio, vireystila ja moni-
toroinnin puute. Virheiden taustalla olevat vaikeudoivat johtua joko sanan tai tavun
prosessoinnin ongelmista tai lauseen prosessoomgelmista. Virheiden ja niiden oletet-
tujen syiden suhteet on esitetty kuviossa nuolMastat nuolet osoittavat tyypillisimman
ja selkeimman suhteen virheen ja sen syyn vald@maat nuolet osoittavat vahemman
yleisid, mutta kuitenkin aineistosta nousseita sgyraus-suhteita.

Sanan tai tavun prosessoinnin tasolla yleisimpibeiden syitd ovat arvaaminen,
vaikea sana, aiemmat virheet, aanteiden tuottaaiiprosessointiongelmat, sanan tunnis-
tamisen ongelmat seka kiire ja huolimattomuus.Idpsllinen tuotos on vaarassa muodos-

sa, on syyna tyypillisimmin joko arvaaminen taimamat virheet. Myds huolimattomuus ja
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kiirehtiminen voivat olla syynd vaardn muodon lukspen. Vaaran sanan aiheuttavat
useimmiten arvaaminen tai selvitettdvan sanan uaikeun taas epasanan taustalla vaikut-
tavat aanteiden tuottamisen tai prosessoinnin amgfesekd sanan tunnistamisen ongelmat.
Lauseen prosessoinnin tasolla yleisimpia virheidgité ovat ennakointi, aiemmat
virheet, konteksti seka kiire ja huolimattomuusadvan muodon tuottamiseen naista eniten
vaikuttavat ennakointi ja aiemmat virheet. Va&aasjohtuu useimmiten kontekstin vai-
keudesta tai aiemmin tehdyista virheista. Kiirdjmlimattomuus seka kontekstin vaikeus

ovat usein myos epasanan tuottamisen taustalla.



Kuvio 16. Malli lukemisvirheiden syista.
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10 Paatanto

10.1 Pohdintaa tutkimuksesta

Tutkittavan asian haasteellisuudesta huolimattkinwts onnistui yli odotusten. Valitut
tutkimusmenetelmat osoittautuivat hyodyllisiksina mahdollistivat tavoitteiden saavut-
tamisen. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan anhittaan lukemisen taustalla on ja mista
osista lukeminen koostuu. Liséksi tarkasteltiinkkejen ja normaalilukijoiden valisia ero-
ja seka lukutaidon kehittymista toisen ja kolmanhekan valilla. Edeltdvissa luvuissa on
kasitelty kaikkia naitéa asioita ja pyritty antamaaista todenmukainen kuva. Ainakin teki-
joissaan tutkimus on herattanyt paljon ajatuksatojvottavasti nain tapahtuu myos luki-
joille.

Tutkimuksen tekeminen oli haasteellista, ja seiaareokkaan tutkimuskokemuksen
lisdksi kuvan siitd, kuinka laajoja ja monimutkaigutkimuskohteita lukeminen ja luke-
misvaikeudet ovat — vaikka tama tutkimus raapaisidin pintaa siitd, mita lukemisen tut-
kimus kokonaisuudessaan on. Kuitenkin se laajgasismaailmaa ja antoi ndkemyksia
seka tutkimuksen tekemisesta etté lukemisestkgniisvaikeuksista.

Tutkimuksen ongelmat liittyivat 1&hinna lahdemad@tien saatavuuteen, aineiston
tulkintaan ja teorioiden abstraktiuteen. Aiempatkitousta daneenlukemisen ongelmista
oli saatavilla niukasti. Dysleksiasta on kirjoiteftaljon, mutta uusinta tietoa oli saatavilla
lahinn& psykologian erikoisjulkaisuista, jotka tdamskivat lukemista englannin kielella.
Tassa tutkimuksessa onkin viitattu enimmakseen gtdjektin tuottamiin materiaaleihin,
jotka sisaltavat tuoretta tietoa dysleksiasta suokieglen nakokulmasta.

Tutkimusaineiston kasittely oli tyolastéa ja vaatikuvaa pohdintaa ja uudelleenar-
viointia. Luokitukset eivat ole absoluuttisia, joteéulkitsijalla on suuri vastuu piirteiden
maarittelyssa. Tulkitsijan vaikutus tutkimuksenokdiin pyrittin minimoimaan tutkittavi-
en piirteiden tarkalla kuvaamisella ja luokittetyljottei epajohdonmukaisia ja monitulkin-
taisia tilanteita olisi paassyt syntymaan. Lukudkstissa esiintyi niin valtava maara erilai-
sia ilmidita ja piirteitd, ettd niiden yksiselittan ja taydellinen luokittelu oli mahdotonta.
Liséksi lukijan lukutyyli ja &&nenkayttd vaikuttivaiihen, kuinka helposti lukutuotos oli

tulkittavissa. Epaselva artikulaatio, taustahélypikkeava ja huolimaton aantamys vai-
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keuttivat tulkitsijan ty6ta entisestdan. Koska jolkea lukija oli omalaatuinen jo persoonal-
lisen lukutyylinsa takia, samat piirteet kuulostieai lukijoilla erilaisilta. Siksi luokittelua,
joka kattaisi kaiken mahdollisen tuotoksiin liitéa vaihtelun, oli mahdotonta kehittéa.

Aéneenlukeminen on monimutkainen, moniulotteineasessi, jonka kaikki vai-
heet tai tekijat eivat ole paateltavissa lukututendarkastelun kautta. Myos tassa tydssa,
niin kuin useissa muissa lingvistisissa lukemigtutkksissa, oli ongelmallista se, etté lu-
kuprosessi on paansisainen tapahtuma, jonka vaghgdtole kokonaan havaittavissa. Pel-
killa kielitieteen menetelmilla ei voida taydellge selvittda, minkalainen tapahtumasarja
vaikuttaa onnistuneen ja ymmartavan lukemisen aéastAinoa ulospain nakyva havainto
on se, etta toisinaan lukijan prosessointi johta@istumiseen, toisinaan epaonnistumiseen
ja se, etta joillakin lukijoilla onnistuminen onrvanaista ja joillakin lukijoilla yleista. Li-
saksi voidaan kuvata, miltd onnistuminen tai ep#&iaminen nayttdd, millaisia piirteita
siin& voidaan havaita, mutta hyvin harvoin kerto#si niin tapahtuu.

Koska lukemisen tarkastelu pelkkien tuotosten geglla ei anna paljonkaan viittei-
Esimerkiksi toisinaan on mahdotonta tietdd, lukekikgja sanan kokonaisuutena vai ei.
Tama taas vaikeuttaa lukemismallin ja varsinaisghutliotoksen yhdistamista. Teoriat
jaavat melko kauas niista havainnoista, joita aioei analysoinnissa tehdaan. Siksi tassa-
kin tutkimuksessa valitut teoriat toimivat vain tekehyksinad ja suunnannayttajing, eika
niité voida téllaisen tyon ja aineiston avulla pamemmin tukea kuin kumotakaan.

Oman haasteensa tutkimukseen toi myds se, etmimahteilta ollut testattu lue-
tunymmartamistd. Tama vaikeutti tuotosten tulkirgéenkin virheiden ja niiden korjaami-
sen kohdalla, koska pelkan lukutuotoksen perustesllvaikea paatelld virheiden tarkkoja
taustoja seka niiden vaikutusta tekstin tulkint@éiipaatansa pelkédn mekaanisen lukutai-
don tarkasteleminen voi olla joskus eettisesti lerepailyttavad, silla lukemisen perim-
maisena tarkoituksena ja taidon kriteerind on kikite juuri ymmartdminen. N&in ollen
lukutaidon arvioiminen ilman luetunymmartamisentdamista ei aina anna todellista ku-
vaa lukijan taidoista.

Tutkimuksen ryhmé&jako normaalilukijoihin ja heikka lukijoihin oli peraisin JLD-
projektin testeistd ja luokituksista. Mikali infoemtit olisi luokiteltu uudestaan taméan tut-

kimuksen perusteella, olisi ryhmia todennakoéisestiodostunut kolme: sujuvien lukijoi-
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den, keskitasoisten lukijoiden ja heikkojen lukgien ryhma. Tallaisen jaottelun tekeminen
ei kuitenkaan ollut tyon tavoitteiden kannalta milennaista, etté se olisi kannattanut to-
teuttaa. Myos tutkimuksen rajaamisen kannalta &kgvaa kasitella aineisto annettujen

luokitusten avulla

10.2 Tasta eteenpain — mahdollisia jatkotutkimughitdn

Koska tutkimuksessa kaytetyt menetelmat osoittaatuiyodyllisiksi lukemisen etenemi-
sen tarkastelussa, on tutkimus hyva pohja monetiaigtkotutkimukselle. Molempia lu-
kijaryhmia kasvattamalla aineisto mahdollistaistigé laajemman tilastollisen analyysin
tekemisen. Suuremmalla aineistolla voitaisiin mgg@nentaa tassa tutkimuksessa esitelty-
j& hypoteettisia malleja lukemisen etenemisestékamisvirheista seka tarkastella muita
esiin nousseita jatkokysymyksia. Ennen tutkimukggkamista olisi kuitenkin mietittava
viela erilaisten muuttujien paallekkaisyyksia jaden tarkeysjarjestystd, jotta tutkimus py-
syisi tasmaéllisena ja aineisto hallittavana. Tan#itnus mahdollistaisi jatkamisen seka
tilastollisen, deskriptiivisen etta tuloksia soasthn tutkimuksen suuntaan.

Yksi mielenkiintoinen kohde jatkotutkimukselle olisrilaisten lukijoiden lukuvir-
heet, joita tutkimuksessa kasiteltiin yhtena tankebukemisen osatekijana. Kayttamamme
aineisto tarjoaa hyvat edellytykset viela tarkemenalrheiden tutkimiselle. Virheanalyy-
silla voitaisiin saada muun muassa entista tarkanjgtoa siitd, minkalaisia virheita lu-
kemisessa esiintyy ja minkalaiset virheet ovat tjigpmpia missékin lukemisen vaiheessa.
Liséksi virheanalyysilla voitaisiin tukea ja tasnég tassa tutkimuksessa esitettya mallia
lukemisvirheista.

Aineiston kasittelyn ja ongelmanratkaisuprosessg@ virheiden ja niihin liittyvien
prosessien tutkimisen kautta tyd heratti myos mdywsymyksia siitd, kuinka lukemisen
ongelmia voisi vahentaa. Valmiiden tuotosten jataiindkyvien prosessien analysoimisen
kautta olisi mahdollista 106ytaéa yleisesti hyodydiongelmanratkaisuprosesseja seka niita
tekijoita, joiden esiintyminen ainoastaan lisasgelmien maaraa. Tallaisia tutkimuksesta
nousseita jatkokysymyksia ovat esimerkiksi: Heikeatkd sanansisdiset tauot luetun
ymmartamista? Auttavatko sanojen véliset taudulugmmartamista? Huomataanko vir-

heet helpommin, kun luetaan sana kerrallaan? Jahta@peus huolimattomuuteen ja vir-



96

heisiin? Miksi monitorointi ja korjaaminen ovat glesd vahaista? Venyttaminen pitaa lue-
tun danteen mielessa, mutta sotkeeko se aantedsddoskhteita? Ennakointi ja arvaaminen
jouduttavat lukemisen etenemistd, mutta johtavatkeirheisiin tai hammennykseen?
Jatkossa lukutuotoksia voisi tarkastella viela tghskohtaisemmin. Esimerkiksi
lause- ja sanapainojen huomioiminen seké& intonaatierkitseminen olisivat hyddyllisia
analyysissa, silla ne antaisivat lisaperusteluglleskasitellyille lukemisen piirteille. Myds
taukojen paikkoihin voisi kiinnittéd enemman huotajoetenkin taukojen merkitykseen
virkkeiden ja jaksojen erottelussa. Virkkeidengadeiden rajojen tarkastelu olisi hy6dyl-
listd myos siksi, ettéd osa lukijoista ei kiinnity@miihin lainkaan huomiota. Lauserajojen
tutkiminen olisi yksi tapa arvioida lukijan kykydahmottaa tekstia kokonaisuutena ja seu-
rata kieliopillisia vihjeita.
Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista kytkea lugtmmartamisen, lukemaan opettamisen
ja lukikuntoutuksen tutkiminen lukuprosessien jaotbsten tarkastelemiseen. Olisi hyvin
mielenkiintoista tutkia, kuinka ongelmaratkaisugsseista kertominen, niiden opettami-
nen ja ennen kaikkea tiedostaminen vaikuttaisivieijdiden suorituksiin ja luetunymmar-

tamiseen.
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Liite 1. Toisen luokan teksti

Jannittavia matkoja

Antin isoisa oli merikapteeni. Han oli kiertanyt maapallon moneen kertaan laivalla.

Kerran laiva térmési jadvuoreen Gronlannin rannikolla. Silloin isoisa oli ollut
viemassa hedelmid eskimoille. Laiva oli nopeasti uponnut. Eskimot pelastivat lai-
van miehiston. Heidat pyydettiin vieraiksi eskimokyl&aan.

Eskimot asuivat pyodreissd lumimajoissa, joihin ryomittiin pitkdn kaytavan
kautta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti kaasuliedelld. Kahvin kans-
sa han sai kuivattua valaanlihaa. Radio oli auki, ja uutisissa kerrottiin suuresta
turskaparvesta. Kaikki eskimokylan miehet lahtivat heti kalastamaan.

Eskimokyla oli kylmin paikka, missé isoisé oli elaméassaan ollut. Kuumin paik-
ka taas oli Afrikassa.

Sielld héan oli ollut paivantasaajalla pienessa kylassa. Kylan miehet olivat tulleet
viidakosta metsastysretkeltd. He olivat pyydystaneet elaimia myydakseen ne elain-
tarhaan. Antin isoisé osti krokotiillinpoikasen ja apinan, mutta krokotiili karkasi lai-

valta mereen. Apinan han toi Antin aidille.



Liite 2. Kolmannen luokan teksti

Turhia tavaroita

Amerikassahan on kuulemma kaikkea. Niinp& siella on myds turhan tavaran mu-
seo. Se on taynna tavaroita, joista kukaan ei tiedd, mita niilla tehdaéan. Jos joku
todistaa, etta jokin niistd on selvd nenankaivin tai selankupsutin, laite poistetaan
kokoelmasta. Silti museo on tdynna ja saa koko ajan uusia vekottimia.

Suomen turhin tavara voi olla hilavitkutin. Kukaan ei tieda, miltd se nayttaa ja
mita se tekee, varmaa ei ole sekaan, onko hilavitkutin olemassa. Piirtden voit ko-
keilla, millainen se voisi olla, ikilikkujako vai laite, joka muuttaa muita aineita kul-
laksi? Ne ovat kautta aikojen kiehtoneet keksij6ita, koska ikiliikkuja on mahdoton ja
kultakoneen keksijasta tulisi &kkirikas.

Miten turhia tavaroita kertyy nurkkiimme? Ne on ostettu mielijohteesta tai
saatu lahjaksi, ne ovat rumia, vanhanaikaisia tai vahan rikki ja vaikeita korjata, ei-
k& niilla tule tehneeksi mitdén. Jos komerot ja laatikot pursuavat turhia tavaroita,
kannattaisi ehka miettia, mik& minut pani ne ostamaan. Meninkd mainoksen vi-
puun vai olinko muodin pauloissa?

Kodin turhimman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin siita voi tulla on-
gelmia. Isosiskolle ripsentaivutin on kullantekokone, isé arvostaa sikarinleikkuria
tai aiti nypynpoistajaa. Sellaiset vaittamat voitte joutua perhesovun takia hyvaksy-
maan. Valitkaa turhimmaksi tavaraksi se, josta kaikki ovat yhta mieltéa: turha mika
turha!



Liite 3. Tytssa kaytetyt lyhenteet.
Sanojen valiset tauot

[1+] = 1-1,99 sekunnin tauot

[2+] = 2-2,99 sekunnin tauot

[3+] = 3-3,99 sekunnin tauot

Tata suurempien taukojen (4 sekuntia tai enemmésiokon merkitty numeroarvoin, esi-
merkiksi [5,7].

Sanojen sisaiset tauot

[0,5+] = 0,5-1,49 sekunnin tauot
[1,5+] = 1,5-2,49 sekunnin tauot
[2,5+] = 2,5-3,49 sekunnin tauot
[3,5+] = 3,5-4,49 sekunnin tauot
Tatd suurempien sanansisaisten taukojen kestosgkbntia tai enemman) on merkitty
numeroarvoin, esimerkiksi [6,6].

Ongelmanratkaisuprosessit

RK = rakentaminen

OSL = osissa lukeminen

TV = tavutus

OTV = osittainen tavutus

+ = aanteen venytys

YA = ylimaarainen aani

ALT = alun toistelu

TP = palaaminen takaisinpain sanan sisalla
STS = sanan tai sanojen toistelu

Virheet ja niihin liittyvat prosessit

VS = vaara sana

VM = vaara muoto

EPA = epasana

HH = huolimattomuusvirhe
KES = kestovirhe

KORJ = korjaus



Liite 4. Toisen luokan teksti: Kh010

JANNITTAVIA MATKOJA

Antin isoisé oli merikapteeni. Han oli kiertdanyt maapallon moneen kertaan laivalla.

Kerran laiva tormasi jddvuoreen Gro+lannin epa rannikolla. Silloin isoisa oli ollut
viemassa hedelmia eskimoille. Laiva oli nopeasti n- ya uponnut. Eskimot pelastivat laivan
miehistdn. Hedat epa heidat korj py-pyydettiin alt vieraaksi vm eskimokylaan.

Eskimot asuivat pyoreissd lumimajoissa, joihin rydmittiin pitkan kaytavan kautta.
Kapteenille tarjottiin kahvia, jok-jonka kt eskimo keitti kaasuliedelld. Kahvin kanssa hén
sai kuivattuja vm va-valaanlihaa alt. Radio o-oli alt auki, ja uutisissa kerrottiin suuresta
turskaparvesta. Kaikki eskimokylan miehet lahtivat heti ka-kalastamaan alt.

Eskimokyla oli ky-kylmin alt paikka, missa isoisa oli elamés+saan ollut. Kuumin
paikka taas oli Afrikassa.

Siella han oli ollut paivantasaajalla pienessa kylassa. Kylan miehet olivat tulleet viidakosta
metsastysret-kelle otv vm . He oli vm pyydystaneet eldaimia myydakseen n- ya eldintar-
haan. Antin isoisa osti kotiin vs krokotiilinpoikasen korj ja apinan, mutta krokotiili kar-

kasi laivalta mereen. Apinan han toi Antin aidille.



Liite 5. Kolmannen luokan teksti: Kh010

Amerikassahan on kuulemma kaikkea. Niinpa siellda on my6s turhan tavaran museo. Se
on tadynna tavaroita, joitta epa kukaan ei tieda, mitd mitd sts niilla tehddan. jos joku to-
distaa et- jos joku todistaa ettd sts jokin niista on se[0,5+]selva alt nenankaivan epa
tai s-selan-koputin alt otv epa , laite poistetaan kokoelmasta. Silti museo on taynna j-ja
alt saa koko ajan uusia vekottimia.

Suomen turhin tavara voi olla hilavitkutin. Kukaan ei tieda, milta se nayttaa ja mita
se tekee, varmaa va-varmaa alt sts ei ole sekéén, onko hul-hil-hilavitkutin ~ kt alt ole-
massa. pi-piirtden alt voit kokeilla, millainen se voisi olla, ikiliikkujako vai laite, joka muut-
taa muita aineita kullaksi? Ne ovat a- ya kautta aikojen kiehtoneet keksijoita, jotka vs liik-
koska ikiliikkuja korj on mahdoton ja kultakoneen keksijasta tulisi &kkirikas.

mitd vm miten korj turhia tavaroita ker-kertyy alt nurkkiimme? Ne on ostettu mieli-
johteesta tai saatu lahja- tai saatu lahjaksi sts, ne ovat rumia, vanhanaikaisia tai vahan
rikki ja vaikeita korjata, eika niilla tule tehneeksi mitédén. Jos komerot ja laatikot pursuvat
vs turhia tavaar-tavaroita kt, kannattaisi ehka miettia, mikd m-mika alt sts minut pani ne
ostamaan. menin-meninkdé alt pa- ya mainoksen vipuun vai olinko muodin pauloissa?
Kodin turhimman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin siitd voi tulla ongelmia
isosiskolle ri- isosiskoll- r-  sts isosiskolle ripsentaivutin  sts on kul+lantekokone , isa
arvostaa s-sika+rinleikkuria alt tai &iti nypyn-poistajaa otv. Sellaiset vaittamat voitte
joutua perho [0,5+]perhesovun kt takia hyvaksymaan. Valitkaa turhimmaksi tavaraksi se,

josta kaikki ovat yhta mielta: turha mika turha!



Liite 6. Toisen luokan teksti: Kh089

JANNITTAVIA MATKOJA

Antin isédoisa kt oli merikapteeni. Han oli kiertdnyt maapallon moneen kertaan laivalla.

Kerran laiva tormasi jadvuoreen gr- jadvuoreen sts gr-gronlannin alt rannikolla.
Silloin isa-isé epa otv oli ollut viettéa-vieméssad kt helsinkid vs esk-i- hedelmia eski-
moille korj. Laiva oli nopeasti uponnut. Es-kimot otv pelastivat laivan miehiston. Heita
vm pyydettiin vieraiksi eskimokylaan.

Eskimot asoivat epa pyodreissa lumi-majoissa otv, joihin ryd-mittiin - otv pitkan
kaytavan kautta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti kaasuliedelld. Kahvin
kanssa han sai kuivattua valaanlihaa. Radio oli auki, ja uutisissa kerrottiin suuresta turs-
kaparvesta. Kaikki eskimokylan myodhet epa lahtivat heti kalastamaan.

Eskimokyla oli kylmin paikka, missa isédisa epa oli el-elamassaan alt ollut. Kuumin
paikka oli taas hh Afrikassa.

Siella han oli ollut paivantasaajalla pienessa kylassa. Kylan miehet olivat tulleet viidakosta
metsastysretkeltd. He olivat pyydystaneet eldaimia myydakseen ne eldintarhaan. Antin
isdosia epa oli vs krokotiilinpoikasen ja apinan, mutta [1+] kro-kotiili otv karkasi laivalta

mereen. [1+] Apinan h&n toi Antin aidille.



Liite 7. Toisen luokan teksti: Kh089

Ameri+kassaha epéa on kuulemma kaikkea. Niinpa siella on my6s turhan tavaran museo.
Se on taynna tavaroita, joista kukaan ei tieda, mité niilla tehdédan. Jos joku todistaa, etta
jokin niistd on selva nenankaivin tai selankupsutin, laite poistetaan kokoelmasta. Silti mu-
seo on tdynna ja saa koko ajan uusia vekottimia.

Suomen turhin tavara voi olla hilavitkutin. Kukaan ei tieda, milta se nayttaa ja mita se
tekee, varmaa ei ole sekaan, onko hilavitkutin olemassa. Piirtden voit kokeilla, millainen
se voisi olla, ikilikkujako vai laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi? Ne ovat kautta aiko-
jen kiehtoneet keksijoita, koska iku-ikiliikkuja kt on mahdoton ja kultakoneen keksijasta
tulisi akkirikas.

Miten turhia tavaroita kertyy nurkkimme? Ne on ostettu mielijohteesta tai saatu lah-
jaksi, ne ovat rumia, vanhanaikaisia tai vahan rikki ja vaikeita korjata, eika niilla tule teh-
neeksi mitdan. Jos komerot ja laatikot pursuavat turhia tavaroita, kannattaisi ehka miettia,
mika minut pani ne ostamaan. Meninkd mainoksen vipuun vai olinko muodin pauloissa?
Kodin turhimman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin sit-siitd kt voi tulla ongel-
mia. Isosiskolle ripsentaivutin on kullantekokone, iséd arvostaa sikarinleikkuria tai &iti ny-
pynpoistajaa. Sellaiset vaittamat voitte joutua perhesoven epa takia hyvaksymaan. Valit-

kaa turhimmaksi tavaraksi se, josta kaikki ovat yhta mielta: turha mika turha!



Liite 8. Toisen luokan teksti: Kh016

JANNITTAVIA MATKOJA

Antin isoisé oli merikapteeni. Han oli kiertdanyt maapallon moneen kertaan laivalla.

Kerran laiva térmasi jaavuoren vm Grénlannin rannikolla. Silloin isoisa oli ollut vie-
massa hedelmia eskimoille. Laiva oli nopeasti uponnut. Eskimot pelastivat laivan miehis-
ton. Heidat pyydettiin vieraiksi eskimokylaan.

Eskimot asuivat pyoreissa lumi [0,5+]lumimajoissa , alt joihin rydmittiin pitkédn kayta-
van kautta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti kaasuliedelld. Kahvin kanssa
han sai kuivattua [1+] valaanlihaa. Radio oli auki, ja uutisissa kerrottiin suuresta turska-
parvesta. Kaikki eskimo-eskimokyléan alt miehet lahtivat heti kalastamaan.

Eskimokyla oli kylmin paikka, missa iso-isd otv oli elaméasséaén ollut. Kuumin paikka
taas oli Afrikassa.

Siella han oli ollut paivantasaajalla pienessa kylassa. Kylan miehet olivat tulleet viidakot-
sa epa viidakos-viidakosta korj alt metsastysretkeltd. He olivat pyydystaneet elaimia
myydakseen ne eldintarhaan. Antin isoisa osti krokotiilinpoikasen ja apinan, mutta krokotii-

li karkasi laivalta mereen. Apinan han antoi vs Antin aidille.



Liite 9. Kolmannen luokan teksti: Kh016

Ame[0,5+]rikassahan osl on kuulemma kaikkea. Niinpa siella on my6s turhan tavaran
museo. Se on taynnda tavaroita, joista kukaan ei tiedd, mité niilla tehdaan. Jos joku todis-
taa, ettd jokin niista on selva nenénkaivin tai selan[0,5+]kupsutin osl, laite poistetaan ko-
koelmasta. Silti museo on tdynna ja saa koko ajan uusia vekottimia.

Suomen turhin tavara voi olla [1+] hila+-vitkutin otv. Kukaan ei tiedd, miltd se nayt-
téa ja mita se tekee, varmaan vm ei ole sekdan, [1+] onko hila+-vitkutin otv olemassa.
Piirtden voit kokeilla, millainen se voisi olla, ikiliikkujako vai laite, joka muuttaa muita ainei-
ta kullaksi? Ne ovat [1+] kautta aikojen kiehtoneet keksijoita, koska ikiliikkuja on mahdoton
ja kultakoneen keksijasta tulisi akkirikas.

Miten turhia tavaroita kertyy nurkkimme? Ne on ostettu mielijohteesta tai saatu lah-

jaksi, ne ovat rumia, vanhanaikaisia tai vahan rikki ja vaikeita korjata, eika niilla tule teh-
neeksi mitdan. Jos komerot ja laatikot pursuavat turhia tavaroita, kannattaisi ehka miettia,
mitd vs minut pani ne ostamaan. Meninké mainoksen vipuun vai olinko muodin paulois-
sa?
Kodin turhimman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin siita voi tulla ongelmia.
Isosiskolle [1+] ripsentaivutin on kullan-kone otv epa kullantekokone korj, isd arvostaa
sikarinleikkuria tai &iti nypynpoistajaa. [1+] Sellaiset vaittAméat [1+] vaittmé&t sts voitte
joutua perhesovun takia hyvéksyméaéan. Valitkaa turhimmaksi tavaraksi se, josta kaikki
ovat yhtd mieltd: tu-turha alt mik& turha!



Liite 10. Toisen luokan teksti: Kh049

JANNITTAVIA MATKOJA

Antin iso+[0,5+]isoisa alt oli merikapteeni. Han oli kiertanyt maapallon [1+] moneen ker-
taan laivalla.

Kerran laiva tormasi jaavuoreen [1+] Gronlannin rannikolla. Silloin isoisa oli ollut vie-
viemassa alt hedelmid esi+-es+kimoille kt. Laiva oli nopeasti uppo-uponnut kt. Eski-
mot pelastivat laivan miehistén. Heidat [1+] pyydettin viera+itksi [1+] es-
eskimo [0,5+]kyld&n alt osl.

[1+] Eskimot asuivat pyo+reissd lumi+majoissa , joihin [1+] ryomittiin pitkdn [1+]
kaytavan+ kautta. [1+] kapteeni-nille tp tarjottiin kahvia, jonka eskimmo kes keitti [1+]
kaasu-liedella otv. Kahvin kanssa han sai [1+] kuivattua vaa[0,5+]valaan-lihaa kt otv.
[1+] rai-ra(p)-radio alt kt oli auki, ja uutisis+sa kerrottiin suuresta [1+] tur+s+ka-par-
vesta. otv Kaikki eskimokylan [1+] mie+het lahtivat heti [1+] kalastamaan.

[1+] Eskimokyla oli kyl-min tv paikka, missa isoisa oli elamassaan ollut. Kuumin
paikka taas oli Afrikassa.

Siella han oli ollut paivan-tassaajalla kes otv pienessa kylassa. Kylla vs miehet [1+] oli-
vat tulleet [1+] viidakosta [1+] metsastys+retkeltd . He olivat pyydysténeet elaimia myy-
da+-myydakseen alt ne eldintarho-tarhaan  kt. [1+] Antin isoisd os-osti alt
kor [1,5+]kro-ko-tii+linpoikasen  kt otv ja apinan, mutta krokotiili karkasi laivalta mereen.

[1+] apina vm apinan korj han toi Antin aidille.



Liite 11. Kolmannen luokan teksti: Kh049

ameri+kassahan on kuulemma kaikkea. Niinpa siella on my6s turhan tavaran museo.
Se on taynna tavaroita, joita vm kukaan ei ta-tieda kt, mita niilla tehddan. Jos joku todis-
taa, ettd jonkin vm niistéd on sel-va tv nenan-kaivin otv tai selan-ku-ku-pu-tin otv tp
epa, laite poistetaan koko-kokoelmasta alt. [1+] Silti museo on taynné ja saa koko ajan
uusia vekottimia.

su-suomen alt turhin tavara o- ya voi olla [1+] hilva [0,5+]hilva [0.5+]vitkutin alt osl
epa. Kukaan ei tiedd, miltd se nayttaa ja mita se tekee, varmaan vm ei ole sekdan, onko
hilvavitkutin epd olemassa. [1+] Piirtden voi[0,5+]t osl kokeilla, millainen se voisi olla,
[1+] ikiliik-ku [0,5+]kujako otv tp vai laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi? Ne ovat
kautta aikojen kieh+toneet kek [0,5+]sijoitd osl, koska ikilikkuja on mahdoton ja kul-
ta[0,5+]ko[0,5+]kultakoneen alt osl keksijai [0,5+]keksi-jastd kt otv tulisi [1+] akkirikas.

Miten turhia tavaroita kertyy nu[0,5+]nurkkiimme alt? [1+] ne on ne on sts ostettu

mieli-johteesta otv tai saa-tu tv saatu sts lahjaksi, ne ovat turmia vs rumia korj, van-
hanaikaisia tai vahan rikki ja vaikkei vs vaikeita korj korjata, eika niilla tule tehneeksi mi-
taan. Jos komerot ja laatikot pur-pursuavat alt turhia tavaroita, kannattaisi ehka miettia,
mika minu [0,5+]minut alt pani ne ostamaan. Meninkd mainoksen vipuun vai olinko muo-
din pauloissa?
Kodin tu[0,5+Jturhimman alt tavaran tunnustaminen vs on hauska kisa. Tosin siité voi
tulla ongelmia. Isosiskolle [1+] rip-sen-taivutun-taivutin -~ otv kt on kullan [0,5+]teko-kone
osl, isa arvostaa sikarin-leikkuria otv tai aiti [1+] nypyn-poistajaa otv. Sellaiset [1+] vai-
ttdmat otv voitte joutua perhee-perhesovun kit takia hyva+ksymaan . [1+] Valitkaa tur-

himmaksi tavaraksi se, josta kaikki ovat yhta mielta: turha mika turha!



Liite 12. Toisen luokan teksti: Kh092

JANNITTAVIA+ MATKOJA

An+tin isoisé oli mer[0,5+]merikaapteeni alt kes. Han oli kiertanyt maapallon moneen
kertaan laivalla.

Kerran laivan vm térmasi jaa-jaavuoren alt vm Grén-lan-nin tv rannikolla. Silloin
isoisd oli ollut vie-vieméassa alt hedelmid eskimoille. leivd epa laiva korj oli nopeasti
uponnut. Eskimo-t otv pelastivat laivan miehiston. Heidat py-pyydettiin  alt vieraiksi es-
kimo-kylan otv vm.

Eskimo-t otv asuivat pydreissa lumimajoissa, joihin ryomittiin pitkan kaytavan kaut-
ta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti kaas-kaasu-I-li [0,5+]edella alt tp osl.
Kahvin ka-n-ssa tv hén (a) ya sai ka[0,5+]kuivattua kt vaalanlihaa kes. Radio oli auki, ja
uutisi+ssa kerrottiin suuresta tur-ka-pa+re-parvesta kt otv epa. Kaikki eskimokylan
miehet [&htivat heti kalastamaan.

Eskimokyla+ oli kylmin paikka, missa isoisa oli elama+ssa vm ollut. Kuumin paikka

taas oli Afrikassa.
Siella han oli ollut paivantasaajalla pienessa kylassa. Kylan mi-miehet alt olivat tulleet vi-
viidakosta alt met-sés-tys-retkeltd otv. He olivat pyyda-pyydystaneet kt eldaimia my-
y+dékseen otv ne dlaintarhaan epéa. An+tin+ isoisé osti krokotiilin-poikasen  otv ja p-
ya apinan, mutta krokotiili karkasi laivalta mereen. Apinan han toi Antin aidille.



Liite 13. Kolmannen luokan teksti: Kh092

Ameri+kassahan on kuulemma kaikkea. Niinpé siell&a on myos turhan tavaran museo. Se
on taynna tavaroita, joista kukaan ei tieda, mita niilla tehdaan. Jos joku todistaa, ettd jokin
niistd on selvd nena+[0,5+]kaivin osl tai seldn[0,5+]ku+pu-kupsutin osl kt, [1+] laite
poistetaan ko-koelmasta otv. Silti museo on taynna ja saa [1+] koko ajan uusia vekotti-
mia.

Suomen turhin tavara voi olla hilva [0,5+]hila+vitkutin  kt. Kukaan ei tiedd, milta se
nayttaa ja mita se tekee, varmaa ei ole seekéan kes, onko hil-hil [0,5+]hilavitkutin alt alt
olemassa. Piirtaen voit kokeilla, millainen se voisi olla, [ikilikkujako vai laite, joka muuttaa
muita aineita kullaksi? Ne ovat] kautta aikojen [1+] kiehtoneen vm keksin [0,5+]ton osl
epa [1+] keksijoitd korj, koska ikiliikkuja on mah-doton otv [1+] ja kultakone vm kehk-
sijastd otv epa tulisi &kkirikas.

Miten turhia tavaroita kertyy nu[0,5+]nurk-kiimme alt otv? [1+] Ne on ostettu mie-
li+]0,5+]mieli [0,5+]johteesta alt osl tai satuu kes [1+] saatu korj lahjaksi, ne ovat ruu-
mia vs, vanhanaikaisia tai vahan rikki ja vaikeita korjata, eika niilla tule tehneeksi mitaan.
Jos komerot ja I-laatikot alt porsuvat epa [1+] turhia tavaroita, kannattaisi ehka miettia,
mika minu-(ut) tp pani ne ostamaan. Maninké hh mainoksen vipuun vai olinko muodin
pauloissa?

Kodin tur+himman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin siita voi tulla ongelmia. I-
iso+-siskolle alt otv ripsen [0,5+]taivutin osl on kullan [0,5+]teko+kone osl, is& a-
arvostaa alt sikarin-leikkuria otv tai aiti nypyn-poistajaa otv. Sellaiset vaittamat voitte
joutua perhe-sovun otv takia hyvaksymaan. Valtikaa epa turhimmaksi tavaraksi se, josta

kaikki ovat yhtd mielta: turha mika turhal



Liite 14. Toisen luokan teksti: Kh093

JANNITTAVIA MATKOJA

Aidin vs isa-isa epa otv oli meri+kapteeni . Han oli kiertanyt maapallon moneen kertaan
laivalla.

Kerran laiva térmasi jaavuoreen Gronlannin rannikolla. Silloin iso-isa otv oli ollut
viemassa hed[0,5+]hedelmia alt esi+[0,5+]eskimoille kt. Laiva oli nopeasti uponnut. Es-
kimot pelastivat laivan miehistén. Heidan vm heidat korj pyydettiin vieraaksi vm eski-
mokylaan.

Eskimot asuivat pydreissa lumi+-majoissa otv, joihin rydmittiin pitkdn kaytavan
kautta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti [1+] kaa-suliedes-liedella otv kt.
Kahvin kanssa han sai kuivattu [0,5+]kui+vattua alt [1+] valaa[l,5+]valaan-lihaa alt otv.
Radio oli auki, ja uutisia vm kerrottiin suuresta tur[0,5+]tu+r [0,5+]ska[0,5+]parvesta alt
osl. Kaikki eskimo-kylan otv miehet lahtivat heti kalastamaan.

[1+] Es-kimokyla otv oli kylmin paikka, missa isoisa oli eldaman vm elaméassaan
korj ollut. Kuumin paikka oli taas hh Afrikka vm.

Siella han oli ollut paivantasaajalla pi-pienessa alt kylassa. [1+] Kylan miehet olivat tulleet
[1+] viida [0,5+]viidakosta alt metsastyts [0,5+]me+tsastys-retkeltd kt otv. He olivat
pyydystaneet eldimia myydakseen ne eldintarhaan. [1+] An[0,5+]antin alt isoisé osti [2+]
koril+la vs [1+] kor+ [0,5+]ko[0,5+]krokotiilinpoikasen  alt kt korj ja apinan, mutta kroko-

tiili karkasi laivalta mereen. Apina vm apinan korj han toi Antin aidille.



Liite 15. Kolmannen luokan teksti: Kh093

Amerikassahan on kuulemma kaikkea. Niinpé siella on my6s turhan tavaran museo. Siel-
l& vs on taynna tavaroita, joista kukaan ei tied&, mita niilla tehd&an. Jos joku todistaa, etta
jokin niistd on selvéa [1+] nena+n [0,5+]kaivain osl epa tai sela+n[0,5+]kupsutin osl, laite
poistetaan kokoelmasta. Silti museo on tdynna taynna sts ja saa koko ajan uusia vekot-
timia.

Suomen turhin tavara on vs [1+] hillaviku [0,5+]viku+tin tp epd. Kukaan ei tieda,
miltd se nayttaa ja mil-miltd alt vm se mita se korj tekee, varmaa ei ole sekéan, onko
hillavikutin epd olemassa. [1+] Piirtden voit kokeilla, millainen se voisi olla, [1+]
ili [0,5+]il[0,5+]kujako osl epa vai [1+] laite, joku vs joka korj muuttaa muita [1+] aineita
kullaksi? Ne ovat kautta aikojen kehi[0,5+]keih [0,5+]to-neet alt osl epa kek- kiehtoneet
keksijoita  korj, koska il[0,5+]ki-lii [0,5+]kuja osl ep& on mahdoton ja Kkul-
lan[0,5+]kultakoneen kt keksijasta tulisi akkirikas.

Miten turhia tavaroita Kkiertyy vs nurkkimme? [1+] Ne on ostettu
mie+[0,5+]mielijohteesta alt tai saatu lahjaksi, ne ovat rumia, vanhanaikaisia tai véahan
rik-ki tv ja vaikeita korjata, eika niilla tule tehneeksi mitaan. Jos komerot ja laatikot pur-
suavat turhia tavaroita, kannattaisi ehka miettid, mik& minut pani ne ostamaan. [1+]
Me[0,5+]meninkd alt mainoksen mainoksen sts vipuun vai oliko vm muo-din tv pa-
vai olinko muodin pauloissa korj ?

Kodin turhimman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin sitd vm voi tulla
sii[0,5+]siitéd alt voi tulla korj ongelmia. [1+] Isosiskoille vm [1+] ripsentaivutin on [1+]
kullan [0,5+]tekokone osl, [1+] isa arvostaa sika+rinleikkuria tai ai- [1+] tai &aiti sts
ny[0,5+]nypynpoistajaa  alt. Sellaiset vaitta-vaittamat alt [1+] voitte joutua per-
hos [0,5+]perhesovun kt takia hyvaksymaan. [1+] Vali-valitkaa alt turhimma [0,5+]ksi

osl tavaraksi se, josta kaikki ovat yhta mielté: turha mika turha!



Liite 16. Toisen luokan teksti: Kh034

JAN-NI+T-TA+-VIA otv MA+T-KOJA+ otv

an-tin tv i-so+-i-s&+ tv o-li+ tv mer[0,5+]mer-me-ri-kap-teeni alt alt otv. Han oli+ kier-
ta+nyt otv maa-pallon otv m- ya poh[0,5+]poh-mo-neen alt kt tv ker-taan tv lai-val-la
tv.

kerran laiva kerran laiva sts tor-ma-si tv jaa+vuoree+n r-ra [1,5+]rana-lan-
ran[0,5+]rana[0,5+]lan-nin rk epa a- ya ran+na-ran-nan-ran-ni-kol-la  alt kt tv. Silloin
i+so+-i+sé+ otv oli ollut vie-vieméssa+ alt he-del-mi-& tv es-ki+moile otv kes. Lai-va
tv o+-li tv not+pe+as[0,5+]ti osl u[0,5+]ponnut osl. es-ki+mot otv [1+] pa[0,5+]pe-
la+s[0,5+]pe-las-di-vad kt alt lai-van tv mia[0,5+]mi&-his-ton alt tv hh. Hie[0,5+]hie-
da-hie-dad alt alt tv epa pyy[0,5+]dettiin osl heitd vm pyydettiin sts vie-a-vie-rak-si
alt ya tv kes es-ki+-mok [0,5+]es-ki+-mo+ [0,5+]ky-l&&n alt osl.

Et-es-ki+-mod kt tv a-sui-vad tv pyd[0,5+]reis+sa osl lu+-mi+-ma+-jois-sa tv,
joihin ryd+mittiin - pit-kdd tv vm pit[0,5+]kin osl vs kay-tda+van otv (koo-aa) ya
kau[0,5+]kautta+ alt. [1+] kap-tee+-nil+le+ otv tar-jot-tin tv kah-vita otv,
jan[0,5+]jon-ka+ kt tv eski+mot vm keitti+ [1+] kaa-su+-lei-dul-la tv epa. Kahvin kans-
sa han so-s6-sai kt kt [1+] (K[0,5+]u) ya kui-vat-tu-a tv va-laan-lih-haa tv kes. ra+-di-
ra+-di+-o+ alt tv oli auki+, ja uu-uu-ti+ [0,5+]sissa+ alt osl ker-rot-tiin tv suu+-res-ta tv
[1+] turs-turs-ka [0,5+]p-par-vesta+ alt osl tp. kaik-ki tv es-ki+-mo+ [0,5+]ky+la+n osl
miehed la+hdivad heti kalastamaan.

es-ki+-mo+-kyla+ otv oli kyl-mi+-in tv paik [0,5+]ka osl, missd+ isoisa oli e-laméas-
saan otv ollut. Kuumin paikka+ taas oli [2+] fri[0,5+]af-ri [0,5+]kas-sa+ kt osl.

Siella han oli ollut paivan [0,5+]ta-saan-jalla osl epa pitan vs pian sts [1+]
pi[0,5+]en[0,5+]essa osl korj (hm) ya pie+-nessa sts kyla+ssa+. Kyla+n miehed oliva

epa tulleet vii-da+-kos-ta tv met-sas+ [0,5+]tyk-s [0,5+]ret-kel-td+ osl kt. He olivat pyy-
dys-td-nee+d tv e+-lai-mi-& tv myy[0,5+]dek-seen osl epa ne e+-lain-tarhaan otv. e-
ya an-tin tv i+-so-is-i-sé+ tv tp o+-os-ti+ alt tv ro-ko-tiilin-poi-ka-sen hh otv ja a-a-pi+-
nan alt tv, mutta ro+-ko+-droko+ [0,5+]tiili alt osl epa kas[1,5+]kar-kasi kt otv lai-val-

ta tv me-reen tv. A+pi+nan han toi Antin aidille.



Liite 17. Kolmannen luokan teksti: Kh034

amerikassa vm on kuulemma kaikkea. Niinpé siella on myds tur+van vs turhan korj ta-
varan museos-museo kt. Se on da-daynna alt tavaroida , joissa vm kukaa epa ei tieda,
mit& niille vm tehdaan. Jos joku todistaa, etta joky+ epa niistd on selva nena+n-kai+vin
otv tai sela+n-ku+psutin otv, laite pois [0,5+]toistetaa alt epa ko+-koel+masta otv. silli
vs sildi korj museossa vm on taynna ja saa koko ajan uusia vekottimia.

suo+-suomen alt tur+hin tavara voi olla hil-hi+-ja-la-hila+-vit-ku+-tin  alt kt otv.
Kukaan ei tieda, miltd se nayttéda ja mita se tekee, varmaan vm ei ole sekdan, onko onko
sts hi+-la+-ku+t-ku+-tin  tv ep& olemassa. piir [0,5+]td+en osl| voit kokeilla, millainen se
voisi olla, [ikilikkujako vai laite, joka muuttaa muita aineita kullaksi? Ne ovat] kauatko epa
oi+-ke+ana otv vs kiehtoneet keksijoita, koska iki+-ik [0,5+]iki+-luuk-kuja alt alt otv epa
on mahdoton ja kuu- ja sts kul-ta-koneet otv vm kek-si+-jas-ta tv tulisi ak-kirikas otv.

m-mitd alt turheaa epa tavaroita ker+-kertyy alt nurkkimme? Ne ovat vm ostettu
miélijoh-mia+li-joh-teensa alt otv vm hh tai sat-saatu kt lahjaksi, ne ovat rumia, van-
hen-vanhandkoé-vanha [0,5+]vanhan-aikaisia kt kt alt otv tai vahan krikki hh ja
vai+keita korjata, eikd niila kes nii- eika niilla korj tule te[0,5+]teh-neeksi alt otv mi-
téan. Jos ko+me+rossa vm ja laatikossa vm pursuvat vs turhaa vm tavaroita, kannat-
taa vm ehk& miettdd epd, mik& minun vm minun sts pani+ pani+ sts ne ostamaan.
mi+-meninkin kt vm mainoksen vipuun vai oliko vm muo-din tv puo+luis-sa epa otv?
Kodin turhimmat vm tavarat vm tunnistetaman epa on hauska kissaa vs. Tosin siita
voi tulla ongelma vm. iso+-siskolle otv ri+p-santai+vutin otv epa on kul-kulla+-an-
kulla+n-teko+-kone+ alt alt tp otv, isa arvostaa sika+rin-leikkuri+a otv tai aiti nypy+n-
poistoja otv epa. ja vs sellaisia vm vdlineida vs voitte joutua perheensika epa takia
hyvaksymaan. vaeliiteen epa turhimmassa vm tavarassa vm se+, josta kaikki ovat yhta

mielda : turha mika turha!



Liite 18. Toisen luokan teksti: Kh023

JANNITTAVIA MATKOJA

anit[1,5+]an[0,5+]hn[0,5+]ei[2,5+]a[0,5+]ni[1,5+]annin rk vs [1+] iso[0,5+]isa osl| oli
me[0,5+]ri-kapteeni osl. Han o-li tv kie+r-tdnyt otv maapallon monen vm kerran vm
[1+] laivalla.

Kerran lai[0,5+]va osl [1+] tormasi jaadvuoreen [2+]
gor[0,5+]g[1,5+]g8[1,5+]gor [0,5+]lai[0,5+]nin alt alt alt osl epa ra[0,5+]ran[0,5+]nikolla
alt osl. [1+] s+i[3,5+]si[1,5+]lo[1,5+]sil-loin alt alt osl [1+] isois& oli ollut viimeisella vs
[1+] he[1,5+]he[2,5+]hed [0,5+]del[1,5+]mi& alt alt osl kes [1+]
es+[0,5+]est[2,5+]ki[0,5+]moi-le alt osl epa. Laiva oli nopeasti
u[0,5+]u+tey [0,5+]u[0,5+]po[1,5+]n[0,5+]uponnut rk. [1+] e[1,5+]es[0,5+]ki[0,5+]mot alt
osl [1+] pelastivat laivan mi+e+[0,5+]histén osl. [1+] he[0,5+]hed[1,5+]dat[1,5+]heidat
alt alt kt osl [1+] pyy[0,5+]dettiin osl [1+] vi[0,5+]vie-raak-si alt tv vm [1+] es[1,5+]es-
ki[4,7]es-ki[0,5+]mo[0,5+]ky-laan alt alt osl.

[2+] es-ki-mot tv asuivat [1+] pyO-res [0,5+]sa osl epa lu[0,5+]misessa osl vm [2+]
[+u[0,5+]mi[1,5+]lu-m+i [2,5+]a[0,5+]jois [0,5+]sa vs alt osl, [1+] joihin [7,1]
r+y[0,5+]r6[1,5+]my[0,5+]tiin alt osl epa [1+] pit-kin tv [2+] kA+y[1,5+]t4[0,5+]v&n osl
[1+] kaut[0,5+]ta osl. [2+] ke[0,5+]kep[2,5+]kah[2,5+]kah[0,5+]kap[0,5+]te[0,5+]nille alt
kt alt kt osl kes tarjottin kahvia, [2+] jotaki epd [3+] es-kimo otv [1+]
ke[2,5+]kei[0,5+]t[0,5+]keit[0,5+]ti alt alt osl [1+] ka[0,5+]kah[0,5+]kaa[0,5+]kaa[0,5+]su
alt alt kt osl vs (kh: en maa saa nyt siis selvaa. testaaja: joo, s& & voit menné seu-
raavaan sanaan jos se on vaikee kohta. kh: missé m& & oonkaan? testaaja: tuossa.)
kahvi vm [14] kanssa han sai [3+] ka[l,5+]kui-vaa kt vs  [14]
va[0,5+]val[0,5+]val[2,5+]val[2,5+]vallaa [3,5+]va[0,5+]val rk epa [3+] (m& hyppaan yli) .
ra[0,5+]ra-dio alt otv oli [2+4] auki, [2+] ja uu-ti-sia  otv  kerrottiin
suu[1,5+]suu[0,5+]suur [0,5+]res-ta alt alt osl kes [2+]
tur [0,5+]turs [1,5+]ka[2,5+]per[1,5+]ves-ta alt  osl epa. [2+] Kaikki [2+]
es[1,5+]es+[1,5+]ki[2,5+]mo alt osl vs (m& hyppadan yli) [6,5] mie[1,5+]het osl lahtivat
heti [1+] ka[1,5+]kal[0,5+]I[2,5+]kal[0,5+]astamaan alt alt tp osl.

[2+] e[11,6]es-ki[0,5+Im0[1,5+]kdy alt osl epa oli [4+] kyl [0,5+]min os| [1+] paikka,



missa [1+] iso-isa otv oli ela[0,5+]massaan osl ollut. kuin vs [1+] paikka [3+] taa+s oli
[2+] fa[0,5+]far[0,5+]ri[0,5+]kas-sa alt osl epa.

[2+] silla vs hé&n oli ollut p&i[1,5+]va osl vs (mé& hyppaéan yli) pie[0,5+]nes-s& osl kyl&s-
sa. [1+] Kylan miehet [2+] olivat [2+] tul [0,5+]leet osl [1+] vi[0,5+]vii[0,5+]da[0,5+]kosta
alt osl m-m+et[0,5+]sas-tys-retkiltd alt osl vm. He olivat pyy+dystaneet eldaimia
kay[0,5+]dakseen osl| vs [1+] ne [1+] e[1,5+]e[0,5+]l&In[1,5+]lin rk epa (hyppadan yli) .
[3+] a[1,5+]a-ni[2,5+]an[2,5+]tin[0,5+]an-tin alt kt tp osl [2+] isoisd [2+] os-ti tv [2+]
kor[1,5+]kor [1,5+]ko[0,5+]ti[2,5+]kor [2,5+]

kot [2,5+]tii[0,5+]li[0,5+]nop [2,5+]nop [1,5+]ti[2,5+]as-kan rk epd (hyppaan yli) ja [1+]
pian vs, [1+] mutta kor [1,5+]keasti osl vs [1+] kar[1,5+]keasti osl| vs lai[0,5+]va[0,5+]ta

osl epé [2+] mereen. [3+] api[0,5+]na osl vm héan [1+] toi Antin aitille hh.



Liite 19. Kolmannen luokan teksti: Kh023

ameri-kassahan otv on [1+] kuu+[0,5+]lema kes osl| [1+] kai[0,5+]kea osl. Niinpa siella
on myds turhaa vm tavaraa vm museo. [Se] on tdynna ta-va-roita otv, joista kukaan ei
tiedd, mita niilla tehdaan. Jos [1+] ku epa [5,2s] toita [0,5+]toidaan alt epa, etta jokin niis-
ta on selva [1+4] ne[0,5+]n&[0,5+]ka[0,5+]vin osl epa tai sel-
ka[0,5+]selan [0,5+]ku[0,5+]pus-tin kt osl epa, [2+] lai[1,5+]teet osl poistetaan [1+] kol-
mesta vs. [1+] sil[2,5+]sil [0,5+]ti alt os] museo on tdynna ja saa o- ya [1+] ja saa sts
koko ajan uusia [1+] ve[1,5+]ve-ko [0,5+]timia alt osl.

Suomen [1+] turhin tavara VoI olla hi[0,5+]hil [1,5+]hil [1,5+]I(a)
[0,5+]va[2,5+]hilva [0,5+]vai[1,5+]ku-tin [0,5+]hi[0,5+]lavaikutin rk epa. [1+] Kukaan ei
tieda, [1+] mitd vm se [1+] nayttda [2+] ja mit& se tekee, varmaa ei ole sekdan, onko [1+]
hila-avu epa [1+4] hila [0,5+]hi-la-vit-kutin alt otv korj olemassa.
piir [0,5+]pii+r [1,5+]t&4[0,5+]nen alt osl vm [1+] voit kokeilla, millainen se voisi olla, [4,5]
i[0,5+]ki[0,5+]lii [0,5+]ku[0,5+]ja osl vm vai [1+] lai[1,5+]lai[0,5+]te alt osl, joka muuttaa
minut vs [1+] ai-n-(e)[0,5+]ta osl epa kul-laksi otv? Ne ovat [3+] ka[0,5+]u-ta osl epa
[1+] aikojen [1+] kieh-to [0,5+]neet osl keksit vs, koska i-(k)-(k)-uja tv epd on mahdoton
[1+] ja kul [0,5+]ta[3,5+]koneen os| [1+] keksijata epa tulisi [1+] ar[1,5+]&[0,5+]ki-rikas kt
osl.

Miten [1+] turhia tavaro [0,5+]ita osl| ker[0,5+]kertyy alt nurk-kiimme otv? Ne ovat
vm ostettu mil [1,5+]mille [0,5+]jo+[0,5+]hesta alt osl ep&d tai saatu lahjaksi, ne ovat
ju+[0,5+]jur[2,5+]rumia alt kt, [1+] van-ha[0,5+]n-ai-kai-sia osl [1+] tai [3+] vahan rikki
[1+] ja vai[0,5+]kei-ta osl korjata, eikd niilla tulle kes tehneeksi mitaan. Jos [2+]
kor[3,5+]ko-me-rot kt tv ja laatikot pursuvat turhia tavaroita, [3+] taisi vs ehka [2+]
mie[0,5+]tia osl, [1+] mik& [1+]minut pani ne ostamaan. meninko epa mai[0,5+]nok-sen
osl [1+] vipuun vai olinko [1+]Jmuo [0,5+]din osl pulassa vs?

[2+] Kodin tur[0,5+]him-mat osl vm tavarat [1+] tun[1,5+]nistetaan [0,5+]ten osl epa on
[1+] haus[0,5+]ka osl [1+] kissa vs. [1+] Tosin sii[0,5+]td osl| voi tulla on+gelmia [1+]
isso [1,5+]kolle osl epa [1+] kir[0,5+]pes-sen osl epé [1+] on [3+] kul-ta [0,5+]kone vm
osl, isa arvostaa si[0,5+]ka[0,5+]sika-ri+ [0,5+]rin [0,5+]ni[0,5+]kuiria alt osl epa tai &iti
[1+] ny[0,5+]pi[0,5+]n[0,5+]po+is [0,5+]tajaa osl epa. [2+] sellaista vm [1+] vi[0,5+]tAmat

osl epa voitte joutua perhe[0,5+]sovun osl taikka vs [1+] hy[0,5+]va vs osl| kysy-maan



vs otv. [2+] val+litakaa epa tur-hi [0,5+]mikse os| epa tava[0,5+]ritse osl epa se, josta

kaikki ovat yhta mielta: [1+] turha mika turha!



Liite 20. Toisen luokan teksti: Kh054

JAN[0,5+]NIT-TA[0,5+]VA osl vm MA[0,5+]T[3,5+]MA[0,5+]T[0,5+]KO-JA alt osl jannit-

tdva vm matkoja sts

[2+] (@)an[0,5+]tin ya osl isd vs é&iti vs oli [9,13] me[0,5+]ri[0,5+]kap[0,5+]tee+[0,5+]ni
osl.

[7,2] He[0,5+]n epa osl [6,7] hd-an tv epa han korj oli [3+] ki[2,5+]er+[0,5+]ta-nyt
osl maa[l,5+]pa[0,5+]Jmaa-pallon osl alt [5,6] mon[1,5+]ne[0,5+]n kes osl [1+] monen
vm [3+] ker+[1,5+]ke-ker+[1,5+]taan alt alt osl monen kertaan sts [5,5]
an+[0,5+]la[0,5+]i+-val+-la. kt osl [2+]

Ke+r+[0,5+]ker[0,5+]ran alt osl [1+] al+[5,7]la[0,5+]i-va kt os| [2+] tOr+-m+&a+-si tv
[6,7] jaa+[0,5+]v+tu+o-reen osl [2+] ke+r[0,5+]66-gerd [0,5+]n[0,5+]I-I+an[0,5+]nis+-
ni[0,5+]n[0,5+]grén-lan-nin  rk [1+] (r+-r-aa)ran [0,5+]ni-kol-la alt alt osl. [1+] S++il+loin
[1+] is& vs aiti vs olli vs [2+] lu+[6,2]o-I[0,5+]oo+[2,5+]0[0,5+]0[0,5+]I+-lut-ollut rk [6,4]
viite+[0,5+)mas-sa osl [6,7] h-heiddn alt vs [2+] heiddn sts [5,6]
et[1,5+]e[0,5+]s[1,5+](ki) [0,5+]ki-mo+ [0,5+]ille kt tp osl [1+] eskimoille sts. [4,1]
L[1,5+]la[0,5+]i[1,5+]va alt osl [1+] laiva sts [1+] oli [2+]
al0,5+]na[2,5+]n0[0,5+]pe[1,5+]as+-ti  kt kt osl [2+4] u+[0,5+]po+n+nut  osl.
S+s+i+k [0,5+]si osl vs monta vs [14,0] pe[0,5+]les-pe-las [0,5+]ti[0,5+]va[0,5+]t kt osl
[3+] la[0,5+]la-i-vas+ [1,5+]n alt osl epa la[0,5+]i[0,5+]va-n os| kor] [3+] &- ya mi[0,5+]e-
his-t6-n osl. [1+] Hei-dan tv vm [1+]
pyy [1,5+]pu[1,5+]d[0,5+]pu[0,5+]pyy [0,5+]de[2,5+]tin alt alt kt osl [7,1] vi[2,5+]e-
raa[0,5+]k[0,5+]seen osl vm [5,3] en[3,5+]e[0,5+]es-ki+-mo [0,5+]ky[0,5+]laan. kt alt osl

[Eskimot asuivat pyoreissa lumimajoissa, joihin rydmittiin pitkan kéytavan kautta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka
eskimo keitti kaasuliedelld. Kahvin kanssa han sai kuivattua valaanlihaa. Radio oli auki, ja uutisissa kerrottiin suuresta turs-
kaparvesta. Kaikki eskimokylan miehet lahtivét heti kalastamaan.

Eskimokyla oli kylmin paikka, missa isoisé oli elamassaan ollut. Kuumin paikka taas oli Afrikassa.

Siella han oli ollut paivantasaajalla pienessa kylassa. Kylan miehet olivat tulleet viidakosta metsastysretkelta. He oli-

vat pyydystaneet eldimia myydékseen ne eldintarhaan. Antin isoisa osti krokotiilinpoikasen ja apinan, mutta krokotiili karkasi
laivalta mereen. Apinan han toi Antin &idille.]



Liite 21. Kolmannen luokan teksti: Kh054

Ameri [0,5+](a-me-ri-kas-sa-han) alt tv amerikassahan sts on kuu[0,5+](le-ma) osl kes
kuulemma korj [1+] kai[0,5+]ken osl vm. Niin-pa tv sin-si [1,5+](si-el-1a) kt alt tv siella
sts on my6s [1+] (tu-r-ha) tv vm turha sts ta-va- turhaa vm turha vm ta[0,5+]ta-va-ra-n
alt tv sts [6,3] museo. Se on t- ya na[0,5+]y-n[0,5+]tdyn-nd osl kt ta-va-roi-ta tv,
joi+s+sa vm [1+] joista korj ku-kaan tv ei tiedd, [1+] mi-t& tv niil-la tv teh-daan tv. Jos
jo-ku tv tode+[0,5+]to-di-s-taa kt tv, ettd jo+-kin tv niistd on s+e-l-vd tv en+-
ne[0,5+]en+-ne-en[1,5+]&n[0,5+]e[0,5+]n[0,5+]en-ennen [1,5+]ka-i[0,5+]v+0-Vi-
n[0,5+]en[0,5+](ken-kai-vin) [0,5+]kaivin rk epa tai [3+] (se-lan-raa-kas)se-se-lan-
ku[3,5+](ku-psu-tin)-selankupsutin ~ rk, la-i[0,5+]te osl [2+] pois+-te-taan tv koko-
e[0,5+]I[0,5+]kokoe [0,5+]I-m-ma[0,5+]s-ta alt osl tp maailmasta VS.
Sit[0,5+]si[0,5+]I[0,5+]ti kit osl] museo on [3+] taynna ja j[0,5+]ja alt sts saa koko ajan
uusia va[0,5+]va-ko-vekottimia alt kt.

Suomen  r+s+-tu+-ri [0,5+]tu[0,5+]r[0,5+]hu-hien ya kt kt osl tava[0,5+]r-
tava[0,5+]rat alt osl vm voi olla he-hi[0,5+]hi[1,5+]l-la[0,5+]hila [1,5+](hi-la-vit)-hilavi-t-
kutin rk. Ku[0,5+]ku-kaan alt tv ei tiedd, mi-ta tv vm se nay- mi [0,5+]td sts osl| se na-
yttédd sts tv ja mi-td tv se tar-koittaa otv vs, va[0,5+]va-r-maan alt tv vm ei o-le tv se-
kaan, oi[0,5+]o[0,5+]o-n-ko kt alt tv [2+] hie+[0,5+]hi-la+vit-ku-tin  kt otv olemassa.
Pii [0,5+]piir [0,5+]ta[2,5+]ne[0,5+]piir-ta [0,5+]en alt kt osl voi vs ko[0,5+]ko-keil-la alt
tv, mil+[0,5+]lai-nen osl se VOiSsi olla, i[0,5+]ku-ik [0,5+]I+ii-ik-
lu[0,5+]kuk [0,5+]ka[0,5+]ko alt alt osl epa iklukukkako sts vai [2+] la-i-ta tv vs [1+] lai-
ta sts, |+-I-ju [0,5+]ku ya osl epa juk-ka tv vs lai-lai [0,5+]ai alt osl epa jo[0,5+]ku osl vs
muu+ [0,5+]t[0,5+]muut-taa alt osl m+u-i-ta tv [2+] (a)[0,5+]ai-no-i-ta alt tv vs [1+]
kul [0,5+]laksi osl? [Ne] on vm [3+] ova[0,5+]t kor] osl [1+] ku[0,5+]ka-u[0,5+]t-ta kt osl
kautta sts [1+] ai-ko-jen tv [1+] ki-eh+-to-vat tv vm [1+] ke-i-ke [0,5+]ksinn6t kt osl vs,
s+- ya ko-s-ka tv [1+] (I) ya [1+] ik-lu [0,5+]ku[0,5+]kia os| epé [1+] on [1+] mah-do+-ton
tv ja to- ya [1+] ja sts [1+] ku[0,5+]ku-I[0,5+]ta[0,5+]ko-neen alt osl kek-si+-ja [0,5+]s-t&
osl tuli 4[0,5+]k-ki[0,5+]ki[0,5+]akki-kas alt tp osl epéa akkirikas korj.

[Miten turhia tavaroita kertyy nurkkiimme? Ne on ostettu mielijohteesta tai saatu lahjaksi, ne ovat rumia, vanhanai-
kaisia tai vahan rikki ja vaikeita korjata, eika niilla tule tehneeksi mitaan. Jos komerot ja laatikot pursuavat turhia tavaroita,
kannattaisi ehka mietti&, mika minut pani ne ostamaan. Meninko mainoksen vipuun vai olinko muodin pauloissa?

Kodin turhimman tavaran tunnistaminen on hauska kisa. Tosin siita voi tulla ongelmia. Isosiskolle ripsentaivutin on

kullantekokone, is& arvostaa sikarinleikkuria tai &iti nypynpoistajaa. Sellaiset vaittdmat voitte joutua perhesovun takia hyvak-

symaan. Valitkaa turhimmaksi tavaraksi se, josta kaikki ovat yhta mielté: turha mika turha!]



Liite 22. Ryhmien valisten erojen tilastollinen rkigsevyys.
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not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

7,730

6,646

9,715

11,789

,022

10,255

6,006

9,883

,010

,015

,004

,002

,883

,003

,021

,004

1,319

1,515

1,430

1,642

4,996

4,561

3,324

3,675

1,252

1,231;
2,395;
2,705;
2,758-
3,038-

1,653

28

16,00

28

16,00

28

15,83

28

22,02

28

24,34

28

18,59

28

22,60

28

-1,76471

-1,76471

-1,47059

-1,47059

39,59276

39,59276

-3,71493

-3,71493

-1,71041

-1,71041

-3,77376

-3,77376

-1,49774

-1,49774

-,58824

1,33762

1,16483

1,02860

,89573

7,92563

8,67988

1,11775

1,01088

1,36665

1,38769

1,57595

1,39532

,54311

,49298

,35584

4,5

70

4,2
34
04

3,5
77
59

3,3
69
46

23,
35
78

21,
17
68

6,0
04
53

58
11
23

4,5
09
86

4,5
72
28

7,0
01
95

6,6
98
56

2,6
10
24

2,5
18
54

1,3
17
14

,97529

, 70463

,63641

,42828

55,8276
8

58,0087
1

1,42533

1,61864

1,08904

1,15147
-,54556
-,84895
-,38523
-,47693

, 14067




Reading
text,84,
reading in
parts

Reading
text,84,
spelling

Reading
text,84,
partly spell-
ing

Reading
text,84, re-
peating be-
ginning of a
word

Reading
text,84, re-
peating for
correction

Reading
text,84, re-
peating a
word or
words

Reading
text,84, re-
reading
inside a
word

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

12,599

9,693

3,330

7,107

1,503

2,313

4,254

,001

,004

,079

,013

,230

,140

,049

1,898

3,077

3,477

2,362

2,702

3,010

3,251

3,148

3,575

1,852

1,944

2,027

2,139

2,552

16,00

28

18,52

28

16,54

28

25,43

28

17,70

28

27,78

28

27,54

28

-,58824

11,03167

11,03167

-6,83710

-6,83710

-5,92760

-5,92760

-8,00000

-8,00000

-1,60181

-1,60181

-,95023

-,95023

-1,57466

,30987

3,58498

3,17273

2,89523

2,53031

1,96917

1,82356

2,54119

2,23750

,86490

,82385

,46889

44432

,61704

1,2
45
13

18,
37
51

17,
68
39

12,
76
77

12,
18
68

9,9
61
27

9,6
80
06

13,
20
54

12,
70
64

3,3
73
48

3,2
89
98

1,9
10
69

1,8
61
07

2,8
38
61

,06866

3,68817

4,37944

-,90649

1,48740

1,89393

2,17515

2,79460

3,29357

, 16986

,08636

,01024

-,03938

-,31071




Reading
text,84,
stretching

Reading
text,84,
temporal
problems

Reading
text,84,
noise

Reading
text,84,
noncareful
reading

Reading
text,93,
pauses be-
tween
words 1-
1,99s

Reading
text,93,
pauses be-
tween
words 2-
2,99s

Reading
text,93,
pauses be-
tween
words over
3s

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

5,917

1,909

4,713

3,329

5,369

28,562

26,252

,022

,178

,039

,079

,028

,000

,000

2,867

2,355

2,594

1,792
1,884
1,440

1,634

-,896

-,937

3,765

4,175

3,182

3,643

2,280

19,48

28

22,61

28

27,72

28

17,82

28

27,88

28

21,55

28

16,46

28

-1,57466

16,10860

16, 1086(;
-, 73756
-, 73756

-1,74208

-1,74208
-,18100

-,18100

11,31222

11,31222

-2,33484

-2,33484

-1,58824

,54933

6,84099

6,21011

,41169

,39159

1,20963

1,06588

,20211

,19309

3,00451

2,70927

, 73371

,64091

,69669

2,7
22
51

30,
12
17

28,
96
73

15
80
86

15
40
04

4,2

17,
46
66

16,
93
76

3,8
37
79

3,6
90
38

3,0
15
34

-,42681

2,09546

3,24982-
,10575
,06493
, 73573
,49882
,23300

,21461

5,15776

5,68683

-,83190

-,97930

-,16113




Reading
text,93,
pauses in-
side a word
0,5-1,49 s

Reading
text,93,
pauses in-
side a word
1,5-2,49 s

Reading
text,93,
pauses in-
side a word
2,5-3,49s

Reading
text,93,
pauses in-
side a word
over3,5s

Reading
text,93,
speed,
words per
min

Reading
text,93,
amount of
wrong
words

Reading
text,93,
amount of
wrong word
forms

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

3,913

10,388

8,737

12,364

10,467

1,865

,119

,058

,003

,006

,002

,003

,183

, 732

2,618

2,817

3,107

2,440

2,791

1,368

1,571

1,502

1,725

5,060

4,573

4,251

4,383

3,713

16,00

28

22,41

28

16,56

28

16,00

28

16,00

28

14,90

28

27,92

28

-1,58824

14,80543

14,80543

-2,19910

-2,19910

-,29412

-,29412

-,23529

-,23529

38,08145

38,08145

-3,74208

-3,74208

-5,90950

,60670

5,25621

4,76536

,90134

, 78785

,21494

,18718

,15661

,13638

7,52589

8,32688

,88021

,85373

1,59174

2,8
74
37

25,
57
22

24,
67
76

4,0
45
41

3,8
64
63

73

22,

53

20,
32
36

55
45
11

54
91
08

9,1
70
04

-,30210

4,03857

4,93321

-,35278

-,53356

, 14617

, 10268

,08550

,05381

53,4975
4

55,8392
7
1,93905

1,99308

2,64897




Reading
text,93,
amount of
nonwords

Reading
text,93,
amount of
corrections

Reading
text,93,
building

Reading
text,93,
reading in
parts

Reading
text,93,
spelling

Reading
text,93,
partly spell-
ing

Reading
text,93, re-
peating be-
ginning of a
word

Reading
text,93, re-
peating for
correction

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

4,817

1,183

24,315

2,122

10,525

2,237

2,751

3,539

,037

,286

,000

,156

,003

,146

,108

,070

3,797-
2,20S;
2,46]:
1,342[
1,42&5
2,015;

2,314

2,168

2,334

2,144
2,442
2,121

2,220

1,636

1,708

2,624

27,64

28

20,84

28

26,84

28

16,00

28

25,75

28

17,24

28

27,89

28

27,95

28

-5,90950

-3,93213

-3,93213

-1,23529

-1,23529

-,52941

-,52941

-5,96380

-5,96380

-5,01810

-5,01810

-3,74661

-3,74661

-3,66516

-3,66516

-2,70136

1,55623

1,77991

1,59795

,92125

,86457

,26271

,22877

2,75138

2,55483

2,34045

2,05476

1,76613

1,68792

2,24008

2,14618

1,02933

9,0
99
13

7,5
78
10

7,2
56

31
22
39

3,0
09
73

1,0
67
54

1,0
14
38

11,
59
97

11,
21
77

9,8
12
29

9,3
48
53

7,3
64
37

7,2
04
75

8,2

76

8,0
61
76

4,8
09
84

2,71988

-,28616
-,60751
,65180
,53914
,00872

-,04444

-,32786

-,70987

-,22391
-,68767
-,12884

-,28846

,92344

, 73144

-,59287




Reading
text,93, re-
peating a
word or
words

Reading
text,93, re-
reading
inside a
word

Reading
text,93,
stretching

Reading
text,93,
temporal
problems

Reading
text,93,
noise

Reading
text,93,
noncareful
reading

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed
Equal
variances
assumed

Equal
variances
not as-
sumed

,018

2,417

1,206

3,209

1,686

,083

,894

,131

,281

,084

,205

775

2,843

1,006

1,020

1,597

1,723

2,273

2,434

2,550

2,789

-,811
-,893
,223

,230

25,02

28

27,12

28

25,55

28

26,39

28

23,69

28

22,65

28

27,98

-2,70136

-1,04525

-1,04525

-, 77828

-, 77828

11,24434

11,24431;
-1,04525
-1,04525
-1,11765
-1,11765

,03620

,03620

,95012

1,03896

1,02485

48742

,45182

4,94643

4,62018

,40987

37474

1,37816

1,25143

,16265

,15713

4,6
58
08

3,1
73
46

31

60

1,7
76
72

1,7
07
79

21,
37
66

20,
73
43

1,8
84
83

1,8
19
21

3,9

-, 74464

1,08296

1,05711

,22015

,15123

1,11204

1,754355
-,20567
-,27129
1,70538
1,47329

,36938

,35807




Liite 23. Taukojen ja lukunopeuden korrelointi k@lnmella luokalla.

Read- | Read- | Read- | Read- | Read- | Read- | Read-
ing ing ing ing ing ing ing
text,93 | text,93 | text,93 | text,93 | text,93 | text,93 | text,93 | Read-
: : : : : : : ing
pause | pause | pause | pause | pause | pause | pause | text,93
s be- s be- s be- sin- sin- sin- sin- ,
tween | tween | tween | sidea | sidea | sidea | sidea | speed,
words | words | words | word word word word | words
1-1,99 | 2-2,99 | over 3 0,5- 1,5- 2,5- over per
S S S 149s | 249s | 3,49s 35s min
Reading text,93, Pearson Corre- - - - - - - -
pauses between lation 1 854( ) 721 ) ,563( ) 710( ) ,594( ) 627 ) ,679(**
words 1-1,99 s )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pearson Corre- - - - - - - -
pauses between lation 854( ) 1 852( ) 490( ) ,623( ) ,510( ) 675¢( ) ,510(**
words 2-2,99 s )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,006 ,000 ,004 ,000 ,004
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pe_arson Corre- 721(%* | 852(** 466 | 529(* | 533(** | | 722(** )
pauses between lation ) ) 1 ) ) ) )| 4290
words over 3 s !
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,009 ,003 ,002 ,000 ,018
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pearson Corre- x x - ok % % -
pauses inside a word lation 563 ) 490( ) 466( ) 1 ,689( ) 707( ) ,641( ) ,693(**
0,5-1,49s )
Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pearson Corre- x x - - x x -
pauses inside a word lation 710( ) 623( ) 529( ) 689( ) 1 .880( ) 672( ) LA94(**
1,5-2,49s )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,006
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pearson Corre- - - - - - -
pauses inside a word lation ,594( ,510( ,533( 707( ,880( 1 ,850( -,357
25-3.49 s ) ) ) ) ) )
Sig. (2-tailed) ,001 ,004 ,002 ,000 ,000 ,000 ,053
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pearson Corre- - - - - - )
pauses inside a word lation 627( 675( 722( ,641(**) .672( 850( 1 .
over 355 ) ) ) ) ) :369(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,045
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading text,93, Pearson Corre- - - ) - - )
1 *% *% *% ** -
rsnpi(r:ed, words per lation ,679( ) ,510( ) 429(%) ,693( : ,494( : ,357 369(%) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,018 ,000 ,006 ,053 ,045
N 30 30 30 30 30 30 30 30




Liite 24. Taukojen ja lukunopeuden korrelointi kamnmella luokalla.

Read- | Read- | Read- Read-
ing ing ing ing
text,93 | text,93 | text,93 | Read- Read- | text9 | Read-
, , , ing ing 3, ing Read-
pause | pause | pause | text,93, | text,93, | pause | text,93, ing
s be- s be- sbe- | pauses | pauses | sin- | pauses | text,93,
tween | tween | tween | inside a | inside | side a | inside a | speed,
words | words | words word aword | word word words
1-1,99 | 2-2,99 | over3 0,5- 1,5- 2,5- over per
S S S 1,49s 2,49s | 3,49s 3,58 min
Reading Pearson Cor- )
text,93, pauses relation ,854(* | ,721(* o | 7100 | ,594(* - x
between words L *) *) ,563(*) ) *) 627() | 679(
1-1,99s )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor- i
text,93, pauses relation ,854(* ,852(* o | 023(* | ,510(* - -
between words *) 1 *) 490(™) ) *) 675() | ,510(
2-299 s )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,006 ,000 ,004 ,000 ,004
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor-
text,93, pauses relation J721(* | ,852(* e | D29(** | ,533(* - -
between words *) *) 1] ,466() ) *) 122(™) 429(*%)
over3s
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,009 ,003 ,002 ,000 ,018
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor- )
text,93, pauses relation ,563(* | ,490(* | ,466(* ,689(** | ,707(* - -
inside a word » » ) 1 ) »y | /641(7) | ,693(
0,5-1,49 s )
Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor- )
text,93, pauses relation ,710(* | ,623(* | ,529(* - ,880(* - -
inside a word ) ) » | 6890 1 x| B7207) | ,494(
1,5-2,49 s )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,006
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor-
text,93, pauses relation ,594(* | ,510(* | ,533(* o | S80(** -
inside a word ) ) wy | 7077 ) 1).850(%) | -357
2,5-3,49s
Sig. (2-tailed) ,001 ,004 ,002 ,000 ,000 ,000 ,053
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor-
text,93, pauses relation 627(* | ,675(* | ,722(* 641(*) ,672(** | ,850(* 1 -
inside a word *) *) *) | ) *) ,369(*)
over3,5s
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,045
N 30 30 30 30 30 30 30 30
Reading Pearson Cor- - - ) ) -
1 * * ** *
text,93, spee_d, relation ,679£ ,510£ 429(%) | ,693(*) ,494( -,357 | -,369(*) 1
words per min ) ) )
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,018 ,000 ,006 ,053 ,045
N 30 30 30 30 30 30 30 30




Liite 25. Ryhmaétilasto.

Group Statistics

Std. Er-
Std. Devia- ror
Tempo training N Mean tion Mean
Reading text,84, No 13 2,8462 5,36728 1,48862
pauses between 1
words 1-1,99 s 17 13,2353 9,93434 2,40943
Reading text,84, No 13 ,0769 ,27735 ,07692
pauses between 1
words 2-2,99 s 17 3,8235 5,57040 1,35102
Reading text,84, No 13 ,0000 ,00000 ,00000
pauses between 1
words over 3 s 17 1,6471 3,12132 , 75703
Reading text,84, No 13 3,8462 5,50524 1,52688
pauses inside a 1
word 0,5-1,49 s 17 24,7647 20,82525 5,05087
Reading text,84, No 13 ,0769 ,27735 ,07692
pauses inside a 1
word 1,5-2.49 s 17 4,0588 8,30264 2,01369
Reading text,84, No 13 ,0000 ,00000 ,00000
pauses inside a 1
word 2.5-3,49 s 17 1,7647 4,80273 1,16483
Reading text,84, No 13 ,0000 ,00000 ,00000
pauses inside a 1
word over 35 s 17 1,4706 3,69320 ,89573
Reading text,84, No 13 72,7692 29,06072 8,05999
speed, words per 1
min 17 33,1765 13,28173 3,22129
Reading text,84, No 13 1,4615 1,50640 ,41780
amount of wrong 1
words 17 5,1765 3,79531 ,92050
Reading text,84, No 13 4,2308 3,94026 1,09283
amount of wrong 1
word forms 17 5,9412 3,52616 ,85522
Reading text,84, No 13 1,4615 1,39137 ,38590
amount of non-
1
words 17 5,2353 5,52867 1,34090
Reading text,84, No 13 1,3846 , 76795 ,21299
amount of correc- 1
tions 17 2,8824 1,83311 ,44459
Re_ao_ling text,84, No 13 ,0000 ,00000 ,00000
building 1 17 5882 1,27764 | 30987
Reaqling text,84, No 13 1,6154 3,12353 ,86631
reading in parts 1 17| 12,6471 12,58442 |  3,05217
Reading text,84, No 13 ,6923 1,18213 ,32786
spelling 1 17 7,5294 10,34479 | 2,50898
Reading text,84, No 13 4,3077 3,42502 ,94993
partly spelling 1 17| 10,2353 6,41804 |  1,55660
Reading text,84, No 13 4,0000 1,82574 ,50637
repeating begin- 1
ning of a word 17 12,0000 8,98610 2,17945
Reading text,84, No 13 2,6923 1,84321 ,51122
repeating for cor- 1
rection 17 4,2941 2,66375 ,64606
Reading text,84, No 13 ,4615 ,96742 ,26831




repeating a word or
words

Reading text,84,
rereading inside a
word

Reading text,84,
stretching

Reading text,84,
temporal problems

Reading text,84,
noise

Reading text,84,
noncareful reading

Reading text,93,
pauses between
words 1-1,99 s
Reading text,93,
pauses between
words 2-2,99 s
Reading text,93,
pauses between
words over 3 s
Reading text,93,
pauses inside a
word 0,5-1,49 s
Reading text,93,
pauses inside a
word 1,5-2,49 s
Reading text,93,
pauses inside a
word 2,5-3,49 s
Reading text,93,
pauses inside a
word over 3,5 s
Reading text,93,
speed, words per
min

Reading text,93,
amount of wrong
words

Reading text,93,
amount of wrong
word forms
Reading text,93,
amount of non-
words

Reading text,93,
amount of correc-
tions

Reading text,93,
building

Reading text,93,
reading in parts

Reading text,93,
spelling

Reading text,93,
partly spelling

1

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

17
13
17

13
17
13
17
13
17
13
17
13

17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17
13
17

13
17
13
17
13
17
13
17

1,4118

,3077
1,8824

6,5385
22,6471
,6154
1,3529
,8462
2,5882
,2308
4118
4,9231

16,2353
,0769
2,4118
,0000
1,5882
8,0769
22,8824
,1538
2,3529
,0000
,2941
,0000
,2353
81,8462
43,7647
1,8462
5,5882
4,3846
10,2941
2,5385
6,4706
2,0000
3,2353

,0000
,5294
4,1538
10,1176
,9231
59412
5,0769
8,8235

1,46026

,63043
2,14716

9,68345
23,08663
,86972
1,27187
,89872
4,27286
,43853
,61835
3,88290

10,25018
,27735
2,62342
,00000
2,50147
7,31963
17,77598
,37553
3,21988
,00000
77174
,00000
,56230
28,36032
11,26682
2,07550
2,59949
3,90595
4,60658
2,14536
6,11471
1,77951
2,92680

,00000

,94324
4,89636
8,92246
1,44115
8,31016
3,83974
5,39948

,35416

,17485
,52076

2,68571
5,59933
,24122
,30847
,24926
1,03632
,12163
,14997
1,07692

2,48603
,07692
,63627
,00000
,60670

2,03010

4,31131
,10415
, 78094
,00000
,18718
,00000
,13638

7,86574

2,73260
,57564
,63047

1,08331

1,11726
,59502

1,48304
,49355
, 70985

,00000
22877
1,35801
2,16401
,39970
2,01551
1,06495
1,30957




Reading text,93,
repeating begin-
ning of a word
Reading text,93,
repeating for cor-
rection

Reading text,93,
repeating a word or
words

Reading text,93,
rereading inside a
word

Reading text,93,
stretching

Reading text,93,
temporal problems

Reading text,93,
noise

Reading text,93,
noncareful reading

No

No

No

No

No

No

No

No

13
17
13
17
13
17
13
17

13
17
13
17
13
17
13
17

6,9231
10,5882
1,7692
4,4706
2,3077
3,3529
,6923
1,4706

7,4615
18,7059
,3077
1,3529
1,0000
2,1176
,1538
,1176

4,94067
6,81046
1,73944
3,37486
2,65784
2,93558

,85485
1,58578

9,22511
15,86176
,63043
1,36662
1,95789
4,64869
,37553
,48507

1,37030
1,65178
,48243
,81852
, 73715
, 71198
,23709
,38461

2,55858
3,84704
,17485
,33145
,54302
1,12747
,10415
,11765




Liite 26. Lukunopeuden regressioanalyysi toisallakhlla.

Regressmn
Variables Entered/Removed 2
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Stepwise
(Criteria:
Reading S_rc‘)’ft_’ab""
s
<=, s
between Probabilit
words
1-1,99 s y-of-
F-to-remo
ve >=
,100).
2 Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-
Reading F-to-enter
text,84, <=,050,
stretching Probabilit
y-of-
F-to-remo
ve >=
,100).

a. Dependent Variable: Reading text,84,
speed, words per min

Model Summary

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,6042 ,365 ,342 23,57370 ,365 16,095 1 28 ,000
2 7670 ,688 ,557 19,34721 ,223 14,570 1 27 ,001
a. Predictors: (Constant), Reading text,84, pauses between words 1-1,99 s
b. Predictors: (Constant), Reading text,84, pauses between words 1-1,99 s, Reading text,84, stretching
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8944,524 1 8944,524 16,095 ,0002
Residual 15560,143 28 555,719
Total 24504,667 29
2 Regression [14398,176 2 7199,088 19,233 ,000P
Residual 10106,490 27 374,314
Total 24504,667 29

a. Predictors: (Constant), Reading text,84, pauses between words 1-1,99 s

b. Predictors: (Constant), Reading text,84, pauses between words 1-1,99 s, Reading

text,84, stretching

C. Dependent Variable: Reading text,84, speed, words per min




Coefficients @

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

stretching

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 66,171 5,840 11,330 ,000
Reading text,84, pauses
between words 1-1,99 s -1.813 452 -,604 4,012 000
2 (Constant) 75,822 5,419 13,992 ,000
Reading text,84, pauses
between words 1-1,99 s -1,681 373 -560 4512 000
Reading text,84, 690 181 - 474 -3,817 001

a. Dependent Variable: Reading text,84, speed, words per min




Excluded Variables €

Collinearity
Partial Statistics

Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Reading text,84, amount a

of wrong word forms -,208 -1,402 172 -,260 ,993

Reading text,84, amount a

of nonwords -,122 -, 761 ,453 -,145 ,895

Reading text,84, amount a

of corrections -,231 -1,572 ,128 -,290 ,997

Reading text,84, spelling -,3332 -2,358 ,026 -,413 ,975

Reading text,84, partly a

spelling -,329 -2,254 ,033 -,398 ,930

Reading text,84, a

repeating for correction -428 -3,292 003 -935 994

Reading text,84, a

repeating a word or -,369 -2,698 ,012 -,461 ,993

words

Reading text,84, a

rereading inside a word -,306 -2,146 041 -,382 990

Reading text,84, a

stretching -, 474 -3,817 ,001 -,592 ,991

Reading text,84, a

temporal problems -,206 -1,303 ,204 -,243 ,881
2 Reading text,84, amount b

of wrong word forms -,183 -1,505 ,144 -,283 ,990

Reading text,84, amount b

of nonwords ,041 ,293 772 ,057 ,804

Reading text,84, amount b

of corrections -,153 -1,229 ,230 -,234 ,967

Reading text,84, spelling ,321P 1,298 ,206 247 ,244

Reading text,84, partly b

spelling -,169 -1,231 ,229 -,235 ,799

Reading text,84, b

repeating for correction -213 -1,341 191 -,254 591

Reading text,84, b

repeating a word or -,204 -1,527 ,139 -,287 ,814

words

Reading text,84, b

rereading inside a word -,216 -1,766 089 -327 947

Reading text,84 b

eacing fext, 54, -022 154 879 -,030 759

temporal problems

a. Predictors in the Model: (Constant), Reading text,84, pauses between words 1-1,99 s

b. predictors in the Model: (Constant), Reading text,84, pauses between words 1-1,99 s, Reading
text,84, stretching

C. Dependent Variable: Reading text,84, speed, words per min




Liite 27. Lukunopeuden regressioanalyysi kolmarankibkalla.

Regression
Variables Entered/Removed 2
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Stepwise
(Criteria:
Reading Sg)fbabilit
:)e;(:f; F-to;;rger
<=,050,
between Probabilit
words y-of-
1-1.99s F-to-remo
ve >=
,100).
2 Stepwise
(Criteria:
Probabilit
. y-of-
Eaiiglg,g F-to-enter
partly <= '050.'.
spelling Probabilit
y-of-
F-to-remo
ve >=
,100).
3 Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-
Reading F-to-enter
text,93, <=,050,
spelling Probabilit
y-of-
F-to-remo
ve >=
,100).

a. Dependent Variable: Reading text,93,
speed, words per min

Model Summary

Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,6792 ,461 442 20,75242 461 23,934 1 28 ,000
2 ,813P ,660 ,635 16,77107 ,200 15,872 1 27 ,000
3 ,878¢ 771 744 14,03781 ,110 12,538 1 26 ,002

a. Predictors: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s

b. Predictors: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s, Reading text,93, partly spelling

C. Predictors: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s, Reading text,93, partly spelling, Reading text,93,

spelling




ANOVAC
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression |10307,301 1 10307,301 23,934 ,0002
Residual 12058,565 28 430,663
Total 22365,867 29
2 Regression |14771,605 2 7385,803 26,259 ,000P
Residual 7594,261 27 281,269
Total 22365,867 29
3 Regression |17242,304 3 5747,435 29,166 ,000¢
Residual 5123,562 26 197,060
Total 22365,867 29

a. Predictors: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s

b. Predictors: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s, Reading

text,93, partly spelling

C. Predictors: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s, Reading

text,93, partly spelling, Reading text,93, spelling

d. Dependent Variable: Reading text,93, speed, words per min

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 81,993 5,838 14,046 ,000
Reading text,93, pauses
between words 1-1,99 s -1.917 392 -679 4,892 ;000
2 (Constant) 100,321 6,589 15,225 ,000
Reading text,93, pauses
between words 1-1,99 s -1.979 317 - 701 6,242 ;000
Reading text,93, partly
spelling -2,448 ,614 -,447 -3,984 ,000
3 (Constant) 102,073 5,538 18,433 ,000
Reading text,93, pauses
between words 1-1,99 s -1,869 267 -,662 -6,993 ,000
Reading text,93, partly
spelling -2,133 ,522 -,390 -4,087 ,000
Reading text,93, spelling -1,399 ,395 -,339 -3,541 ,002

a. Dependent Variable: Reading text,93, speed, words per min




Excluded Variables

d

Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Reading text,93, amount a
of wrong word forms -,425 -3,626 ,001 -,572 977
Reading text,93, amount a
of nonwords -,134 -,907 ,373 -,172 885
Reading text,93, amount a
of corrections -,115 -,825 A17 -,157 ,997
Reading text,93, building -,2492 -1,732 ,095 -,316 870
Reading text,93, spelling -,4062 -3,419 ,002 -,550 989
Reading text,93, partly a
spelling -,447 -3,984 ,000 -,608 ,998
Reading text,93, a
repeating beginning of a -,325 -2,564 ,016 -,442 997
word
Reading text,93, a
repeating for correction -407 -3,466 002 -555 1,000
Reading text,93, a
repeating a word or -,066 -,467 ,644 -,090 ,999
words
Reading text,93, a
rereading inside a word -351 -2,832 009 -479 1,000
Reading text,93, a
stretching -,423 -3,660 ,001 -,576 1,000
Reading text,93, a
temporal problems -,296 -2,275 ,031 -,401 ,992
2 Reading text,93, amount b
of wrong word forms -,257 -2,016 ,054 -,368 ,697
Reading text,93, amount b
of nonwords ,042 ,325 747 ,064 770
Reading text,93, amount b
of corrections -,052 -,449 ,657 -,088 977
Reading text,93, building -,267° -2,411 ,023 -,427 869
Reading text,93, spelling -,339P -3,541 ,002 -,570 960
Reading text,93, b
repeating beginning of a -,197 -1,704 ,100 -,317 883
word
Reading text,93, b
repeating for correction -264 2,282 031 -409 814
Reading text,93, b
repeating a word or -,146 -1,302 ,204 -,247 970
words
Reading text,93, b
rereading inside a word -188 -1.528 1139 -287 ,795
Reading text,93, b
stretching -,259 -2,072 ,048 -,376 ,719
Reading text,93, b
temporal problems -,056 -,398 ,694 -,078 ,663
3 Reading text,93, amount c
of wrong word forms -171 -1,512 ,143 -,289 ,657
Reading text,93, amount c
of nonwords 122 1,126 271 ,220 ,740
Reading text,93, amount c
of corrections -,065 -,678 ,504 -,134 975
Reading text,93, building -,011¢ -,073 ,942 -,015 ,399
Reading text,93, c
repeating beginning of a -,082 -,760 454 -,150 773
word
Reading text,93, c
repeating for correction -076 -589 561 -117 541
Reading text,93, .
repeating a word or -,027 -,262 ,796 -,052 ,842
words
Reading text,93, c
rereading inside a word -090 -813 424 -,160 732
Reading text,93, c
stretching -,118 -,974 ,339 -,191 ,599
Reading text,93, 021° 173 864 035 640

temporal problems

a. Predictors in the Model: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s

text,93, partly spelling

text,93, partly spelling, Reading text,93, spelling

d. Dependent Variable: Reading text,93, speed, words per min

- Predictors in the Model: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s, Reading

- Predictors in the Model: (Constant), Reading text,93, pauses between words 1-1,99 s, Reading




