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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuskohde on pddasiassa puhutussa kielessda esiintyvd kielen ilmio,
silla tyossa tarkastellaan diskurssipartikkelin no esiintymistd, variant-
teja ja funktiota yhteensd kahdenkymmenen soinilais- ja jyvdskyldldis-
nuoren haastattelussa. Nauhoitetut haastattelut ovat kukin pituudeltaan
n. 20 minuuttia.

Tutkimusmenetelmdnd on keskustelunanalyysi, jonka perustavoitteena on
kuvata sosiaalista vuorovaikutusta ja puhutun kielen kayttoa. Tyodssa ko-
rostuu metodille tyypillinen aineiston kvalitatiivinen analyysi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisen vierusparin jalkijdsenen
no aloittaa sijaitessaan puheenvuoron alussa ja millaiseen sekvenssiin se
sijoittuu vuoron sisdlld. Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville myos
se, minkd takia no-partikkeli on sijoittunut tiettyyn kohtaan, eli mikd
tehtdvd partikkelilla on kontekstissaan. Analyysissd on otettava huomioon
myos ng-partikkelin kombinoituminen muihin partikkeleihin.

Tutkimuksen perusteella no-partikkeli voi sijaita vierusparin jalkijase-
nessd kahdessa kohdassa: puheenvuoron alussa ja puheenvuoron sisalld. Pu-
heenvuoron alussa po-partikkelin tehtdvand on olla useimmiten vierusparin
jalkijdsenen konventionaalisena aloittimena. Se voi toimia myOs lausuman
pehmentimend ja tehostajana, ja yhdistyneend en md_tieda -kiteymdan se voi
ilmaista epavarmuutta ja toimia suojauksena.

Puheenvuoron sisdlla ng-partikkelin tehtdvdt ovat moninaisemmat kuin vuo-
ron alussa. No-partikkelin merkittdvin tehtdvd ndayttdd olevan se, ettd se
rajaa ja jdsentdd monin eri tavoin vuoronsisdisia sekvensseja. Se voi edel-
tdd topiikinsisdisid eri aihekokonaisuuksia, ja se voi aloittaa vuoronsisdi-
sen lisdyksen, tarkennuksen, korjauksen, selityksen ja arviocinnin. No voi
merkitd paluuta ajemmin sanottuun, ja se voi sijaita minimipalautteen jal-
jessd vastauksen aloittimena. '

Vuoronsisdinen ng voi toimia myds lausuman pehmentimend, mutta tavallisim-
min se on yhdistynyt en md tiedd -kiteymaan ja toimii ndin yhdessd kiteymdn
kanssa lausuman suojauksena tai pehmentdajadnd. Lisdksi vuoronsisdinen ng voi
aloittaa puhujan suoran Tainauksen tai olla merkkind vuoronsisdisen vierus-
parin etu- tai jalkijasenen alkamisesta.

Asiasanat keskustelunanalyysi, diskurssipartikkeli

Séilytyspaikka ¢ onen kielen laitos
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lihtokohdat

Kaunis kiitos toimittaja Anna-Maija Manniselle ja haastateltavalleen Hilkka Alatalo-Korvelle
Radio Jyviskylan ohjelmassa 22.8.95. Huolellista ja kauniisti lausuttua suomen-kielta ilman
minké&anlaista "niinkuttamista ja tota noin-hokemista.” Kelpaa esimerkiksi hyvin monelle
muulle haastattelijalle ja haastateltavalle.

S. Hiekkalinna

(Keskisuomalainen 28.8.1995)

--Kyll4 tata kaunista aidin kieltimme rédkataan joka lailla, murteet ovat murteita, mutta
tama "sillai niinkuttelu" tunkee joka paikkaan. Tohtoris miehetkin televisiossa, joka kolmas
sana on "niinku silleen": Taytyy arvata jos sa niinku meinaat ymmartaa. Se on kato sillai etta
meika ei jaksa niinku tajuta sitd niinku stadilainen sulle sanoo. Koita siina ottaa sillai niinku
selvaa asioista. Jos s et sita tajuu, se on kato niinku sun oma vikas. Puhuja kayttad omasta
persoonastaan nimitysté si ja sun ja meikd. Voi itku! Tdllaiset tohtorit ja muutkin esim. ur-
heilijat pitéisi laittaa tukiopetukseen ennen kuin paastetdan televisioon haastateltavaksi. I-
hailen ylistarolaisen didinkielen lehtorin sanan kéyttda, hdn olisikin hyva "simputtaja” néille
niinkuttajille!--

Irja Luopajarvi, Jalasjarvi

(Ilkka 8.7.1996)

Kuten mielipidekirjoituksetkin osoittavat, moni ns. tavallinen kielenpuhuja pitaa
mm. niinku-sanan kdyttod turhana lisukkeena ja puheen velttoutena, joka pitaisi
karsia puheesta pois. Muitakaan samantapaisia, tarpeettomilta tuntuvia pikkusa-
noja ja lisid ei mielletd huoliteltuun kielenkdytto6n kuuluvaksi, ja niiden runsas
kaytto voi jonkun mielesté olla osoituksena kielenpuhujan huonosta kielellisesta
kompetenssista. Yleisonosastokirjoituksia lukiessaan huomaa, ettd mielipidepals-
toille kirjoittavien mielesta pikkusanojen kayttd on erityisen tuomittavaa jul-
kisessa kielenk&ytossd, kuten esimerkiksi radio- ja televisioesiintymisissa. Tiit-
tulan mukaan kielenkayttdjilld onkin taipumus pitda kirjoitettua kieltd kaikkia
kielimuotoja edustavana ideaalina, vaikka se ei sovellukaan kaikkiin kielen-
kayttotarkoituksiin. Nain kirjoitettu kieli ohjaa kasitystimme kielestd ja siité,
millainen on ns. oikea kielimuoto. (Tiittula 1992: 9.)

Tavallisen kielenpuhujan késitys pikkusanojen tarpeettomuudesta pohjau-
tuu osaltaan kielenopetukseen. Vaikka tand paivana suullisen viestinnan taidot

koetaan opetuksessa yhd tarkeammiksi, kirjoitetulla kielelld on ollut ja on yha
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opetuksessa merkittdva sija. Onhan esim. ylioppilaskirjoitusten didinkielen koe
mitannut tdhan asti lahinna opiskelijan lukemis- ja kirjoittamisprosessiin liittyvia
taitoja. Nyt lukion didinkieleen on kuitenkin suunnitteilla oppilaille vapaaehtoi-
nen, uusimuotoinen puheviestinnédn paattokoe, jonka ykkdsosa testaisi ylioppilas-
kokelaiden esiintymistaitoa eli kykya pitdd puheenvuoro ja toinen osa keskustelu-
taitoa. Jos opettajien palkka-asiat saadaan ratkaistuksi, ensimmaéinen paattokoe
toteutetaan kevaalld 1998. (Hyvarinen, Helsingin Sanomat 25.5.1997 s. A 8.)

Kirjoitetun kielen vankka asema on nidkynyt kielenopetuksen lisdksi myo6s
kielentutkimuksessa. Dufvan mukaan kirjoitettu kieli on ollut vuosisatojen ajan
sosiaalisesti hyvaksyttavampaa ja kielimuotona tavoitellumpaa kuin puhe. Han
on tutkinut psykolingvistisesséd tutkimuksessaan spontaanin keskustelun virhe-
sanontoja eli puheen lipsahduksia. Lipsahduksia ja muitakin puhutulle kielelle
luontaisia piirteitd, kuten vaarid aloituksia, tdismennyksia ja taukoja, on usein
pidetty virheind. Syyna tdhdn on se, ettd kielentutkimuksessa on vallinnut
kirjoitetun kielen ylivalta. (Dufva 1992: 242.) Lansimainen kielentutkimus onkin
syntynyt kirjoitetun kielimuodon vakiintumisen myotd. Kun kielitiedettd on vii-
meisten parin vuosituhannen ajan harjoitettu timén tradition rajoissa, tutkimuk-
sen padhuomio on kohdistunut kielen kirjoitettuun varianttiin, tai mitd tahansa
kielimuotoa on opeteltu tarkastelemaan kirjallisen kulttuurin ndkékulmasta.
(Hakulinen 1989a: 11.)

Kun puhetta ja kirjoitusta verrataan toisiinsa, hdvidvana osapuolena on
tavallisesti puhe. Puhuttua kieltd pidetdan kirjoitukseen verrattuna fragmentaa-
risena ja rakenteellisesti yksinkertaisena, ja spontaanista arkipuheesta puhuttaessa
voidaan kayttda ilmausta "huolimaton puhekieli”. Puhetta osataan tarkastella siis
paljolti vain kirjoitetun kielen ehdoilla. Kun esim. subjektia, objektia, alistusta ja
rinnastusta tai kongruenssia on tutkittu usein hyvamuotoisista ja stilisoiduista,
kirjoitetun tekstin versioista kdsin, puheessa runsaasti esiintyvit partikkelit on
luokiteltu "lauseenlisdkkeiksi”, "lauseeseen liittyviksi irrallisiksi aineksiksi" tai
"taytelisdkkeiksi". (Hakulinen 1989a: 11 - 12.) Kirjoitetun kielen asema on siis vai-
kuttanut piilevésti kielitieteen kielikdsitykseen. Kielitieteen normaalikielen pidet-

ty kieli on ldhempéana kirjoitettua kuin puhuttua kieltd, ja useat kielitieteelliset
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peruskasitteet (esim. dinne ja lause) ovat yhteydessa kirjoitettuun kieleen. (Dufva
1992: 242.)

Suomalaisen kielitieteen perinteessa tavallisen ihmisen puhetta on kyllakin
arvostettu ja sitd on tallennettu eri vélinein vuosikymmenten ajan. Tutkimuskoh-
teena on tilloin ollut kuitenkin péddasiassa puhutun kielen ddnnehistorialliset,
morfologiset tai sanastolliset seikat, kun itse puhetilanne tai puheen virta on jaa-
nyt tutkimuksen ulkopuolelle. (Hakulinen 1989b: 14.) Kirjoitetun kielimuodon
vaikutus on nakynyt myds myShemmissd puhekielen tutkimuksissa, kuten esim.
sosiolingvistisessd variaatiotutkimuksessa, jossa taustanormina on ollut kirjakieli,
johon puhutun kielen ilmiditd on suhteutettu. Tutkimuskohteeksi on valittu
sellaisia kielen fonologisia ja morfologisia variantteja, jotka poikkeavat selvimmin
juuri kirjakielestd. Tallin on voinut jadda kuitenkin tavoittamatta sellaiset
puhekielen omimmat ilmitt, jotka mahdollisesti kertoisivat valittuja danne- ja
muotovariantteja enemmaén yksiléiden ja ryhmien leimautumisesta. (Nuolijarvi
1990: 115.) Toisaalta sosiolingvistiikka on ollut suunnannayttdjind empiirisen
puhutun aineiston analyysissd ja puhetilanteen huomioonottamisessa, ja moni
keskusteluntutkija onkin jatkanut selvésti sosiolingvististd perinnettd. T4ll6in on
tutkittu mm. kommunikaatiotilanteen kielellista variaatiota. (Tiittula 1992: 106.)
Samoin sosiolingvistinen ldhestymistapa on nostanut esiin kielisosiologisen tiedon
merkityksen ja ndin ollen aktivoinut jossakin mééarin kirjoittelua eri kieliryhmien
asemasta (Nuolijarvi 1996: 24).

1970-luvulta lahtien kasvanut kiinnostus pragmatiikkaa kohtaan on aiheutta-
nut sen, ettd kielentutkimuksessa on alettu huomioida myos kielelliseen ymparis-
toon ja kielen sosiaalisiin aspekteihin liittyvid seikkoja. Tarkastelunkohteiksi ovat
nousseet viestinta kokonaisuudessaan ja erilaiset kommunikatiiviset ilmi6t. Kun
kiinnostuksen painopiste on siirtynyt lauseista laajempiin kokonaisuuksiin ja kon-
tekstivapaasta kielisysteemistd kielenkdyttoon, sellaiset tutkimusalueet kuin
tekstilingvistiikka ja keskusteluntutkimus ovat lisdnneet suosiotaan. Naissé
tutkimusaineistona on autenttinen puhe tai kirjoitus, ei kielentutkijan tuottamat
ilmaukset. (Tiittula 1992: 104.)

Tutkimusaihettani eli puhutussa kielessa esiintyvia partikkeleita on tutkittu
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suomalaisissa pro gradu -tutkielmissa 1980-luvulla pddosin puheen suunnittelua
heijastavina taytelisdkkeina tai tilkesanoina (ks. Vuorinen 1979; Ristimaki 1986;
Hautalampi 1987). Néiss4 toissd tutkimuksen painopisteend on ollut taytelisakkei-
den kvalitatiivisen analyysin sijaan taytelisakkeiden kvantitatiivinen tutkimus.
Vuorisen tutkimuksen jilkeen useat pro gradu -tutkielman tekijat ovat hyodynta-
neet hdanen tyossdan kayttimaénsa taytelisikkeiden maarittelya ja luokittelua (ks.
esim. Itkonen 1984; Ristimé&ki 1986; Mattila 1989). Taman takia taytelisédkkeita kési-
tellesséni keskityn tydssani padasiassa Vuorisen tutkimukseen.

1980-luvun puolivilissd Helsingin yliopistossa alkunsa saanut tutkimushan-
ke "Suomalaisen keskustelun keinoja" on tuottanut kolmisenkymmentd keskuste-
lunanalyysin metodein tehtya pro gradu -ty6td ja kuusi lisensiaatinty6ta. Talld
hetkelld on tekeilld kaksitoista tohtorinvaitosty6ta (Tainio 1997: 9). Omaan tutki-
musaiheeseeni liittyen Jutta Kosola (1995) on tutkinut diskurssipartikkelin no
esiintymistd venildisten kielenoppijoiden puheessa, ja Marja Suojala (1988) ja
Leena Virtanen (1992) ovat tutkineet keskustelun varauksia.

Suomessa keskustelunanalyysi keskittyi 1980-luvun puolivilissa pelkdstaan
arkipuheeseen. Sittemmin keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat olleet
my0s institutionaaliset keskustelut, kuten neuvottelut, asiakkaan ja ammattilaisen
keskustelut sekd tv-viittelyt. Erityisen merkittivdna tutkimusalueena voidaan
pitdd afaatikkojen puheen tutkimista vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Uusin
keskustelunanalyysin aluevaltaus on menetelméin soveltaminen mediapuheeseen.

(Hakulinen 1996: 20 - 21.)

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Keskusteluntutkimus on tuonut suomalaiseen kielitieteeseen uusia nadkékulmia.
Perinteiset syntaksi ja semantiikka eivat valttimattd enda riitd puhetilanteissa
esiintyvien konventioiden kuvaamiseen. Uusien kielentutkimukseen liittyvien
nakokulmien esiintuominen olikin yksi syy siihen, minkéd takia halusin tehda

tutkielmani juuri keskustelunanalyysin metodein. Koska keskustelunanalyysia ei
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ole harjoitettu Suomessa Helsingin yliopistoa lukuun ottamatta vield kovinkaan
paljoa ja koska suomen kielen opinnoissani sitd késiteltiin pintapuolisesti ainoas-
taan yhdelld valinnaisella kurssilla, koin aiheen haastavaksi.

Tutkimuksen alkuvaiheista asti minulle oli selvai, ettd halusin tutkia
nimenomaan nuorten puhekieltd. Haastatteluaineiston kerdédmisen jalkeen pro
gradu -tyoni tutkimuskohde valikoitui véhitellen aineiston ei-tarkoitushakuisen
kuuntelemisen ja tarkastelemisen kautta. Huomioni kiinnittyi erityisesti muuta-
miin aineistossa taajaan esiintyviin pikku partikkeleihin no, tota noin ja niinku.
Naista kiinnostuin erityisesti partikkelista no, silld se on puheessa varsin huomaa-
maton, ja timén takia sen esiintymista puheessa ei pidetd esim. niinku-partikkelin
tavoin tuomittavana, huonona kielenkéayttoné. Koska tutkimusaineistoni on laaja,
tarkastelen ainoastaan yhté keskustelussa esiintyvéa partikkelia. Useamman eri
partikkelin yksityiskohtainen, keskusteluanalyyttinen tarkastelu olisi paisuttanut
tyoni aivan liian suureksi.

Tutkimuskohteekseni muodostui ndin pddasiassa puhutussa kielessa esiin-
tyvé kielen ilmi6: tarkastelen diskurssipartikkelin no 1) esiintymistd, 2) variantteja
ja 3) funktiota yhteensa kahdenkymmenen soinilais- ja jyvaskylalaisnuoren haas-
tattelussa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd ensinnikin se, millaisen vie-
rusparin jalkijaisenen no-partikkeli aloittaa sijaitessaan vuoron alussa ja millaiseen
sekvenssiin se sijoittuu puheenvuoron sisélla. Toiseksi, tutkimuksen tarkoituksena
on saada selville, mink& takia no-partikkeli on sijoittunut tiettyyn kohtaan, eli
mika tehtava no-partikkelilla on kontekstissaan.

Puheenvuoron sisdlld no-partikkelin edelld tai jaljessa sijaitsee usein jokin
pragmaattinen partikkeli, konjunktio (esim. ja, etti, mutta). Ndin ollen en voi
sivuuttaa analyysissdni sitd, millaisten muiden partikkelien kanssa no on kom-
binoitunut, ja mika tehtdva tdlla kombinoitumisella kontekstissaan mahdollisesti
on.

Tutkimusmetodini periaatteet ldhtevit siis keskustelunanalyysistd, jonka
perustavoitteena on eritelld ja kuvata sosiaalista vuorovaikutusta ja puhutun
kielen kayttdad. Koska keskustelunanalyysi on luonteeltaan kvalitatiivista, tarkoi-

tuksenani ei ole tehda tilastollisia paatelmid. Vaikka poikkean tdsta lahtokohdasta
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parissa kohden, tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on analysoida yksittaista-
pauksia kvalitatiivisesti ja mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Keskustelunanalyysin aineiston olisi hyva olla spontaania arkikeskustelua,
joten yhtend tutkimukseni tavoitteena onkin tutkia kaytannoén analyysin kautta,
miten keskustelunanalyysi soveltuu haastatteluaineiston analysointiin. Kes-
kustelunanalyysin ldhtokohdat edellyttaisivat sellaista aineistoa, jota tutkija ei ole
luonut itse tutkimusta varten. Aineiston pitéisi olla peréisin siis sellaisesta aidosta
tilanteesta, joka tapahtuu tutkijasta riippumatta. Aitouden kéasite on kuitenkin
hieman kyseenalainen: keskustelun nauhoittaminen tai kuvaaminen ei kuulu
keskustelun arkipdiviisiin toimenpiteisiin, vaan tekee keskustelutilanteesta
vadjaamatta epdaidon. Nuolijarven mukaan olennaista autenttisuuden tavoittelus-
sa onkin se, ettd aineisto pyritdan kokoamaan niin luontevasti ja huomaamatto-
masti kuin mahdollista, mutta kuitenkin siten, ettd asianomaiselle itselleen ker-
rotaan riittdvasti tutkimuksesta (Nuolijarvi 1990: 127).

Haastatteluaineiston kéyttoa diskurssipartikkelien tutkimuksessa puoltaa se,
ettd haastattelu sisdltdd monenlaisia keskustelullisia elementteja kuten vieruspare-
ja, kertomuksia, argumentteja, selvityksia ja ohjeita. Tamén liséksi haastattelussa
esiintyy monologisen diskurssin eri muotoja, kuten erilaisia puheakteja, kerto-
muksia, selityksid ja kuvailuja. (Schiffrin 1987: 42.)

Kaytan tutkimastani partikkelista nimitysta diskurssipartikkeli, jolla tarkoitan
sellaista partikkelia, joka jdsentdd diskurssia tekstuaalisesti, ja jonka tehtdvana on
jasentdd myos vuorovaikutusta. Diskurssipartikkeleilla on puheessa monenlaisia
tarkeita tehtdvia. Ne eivat suinkaan ole sattumanvaraista irtoainesta, vaan "ne
mm. ilmaisevat puhujan suhdetta sanomaan ja vastaanottajaan, toimivat jasennys-
signaaleina eli osoittavat erilaisia rajakohtia, yhdistavat diskurssin osia toisiinsa,
pitavat ylla ja ohjailevat keskustelua, osoittavat eparointid, toimivat pehmentimi-
nd ja puheenvuoron varaajina seké palauteilmauksina." (Tiittula 1992: 61).

Kisittelen tutkittavia ilmauksia nimenomaan diskurssipartikkeleina, ei tay-
tesanoina. Keskustelunanalyysille ominaisten periaatteiden ja kéytdnteiden
mukaisesti en halua luokitella mitdédn puhutun kielen ainesta pelkéaksi puheen-

suunnittelusta johtuvaksi taytteeksi, vaan tutkimukseni laht6kohtana on se, ettd
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kaikilla kielellisilla valinnoilla on jokin merkitys. Esim. suomalaisen keskustelun
keinoja -tutkimushankkeessa tutkijat halusivat erottaa tdytesanat ja varaukset
(engl. hedges) omiksi luokikseen. Niiden erottaminen toisistaan oli alusta ldhtien
kuitenkin varsin ongelmallista, ja esim. sanat tuota ja niinku koodattiin vuoroin
kummaksikin. Kooditusta yritettiin tehdd sekd leksikaalisin perustein ettd
tarkkailemalla vuorossa esiintyvid taukoja, vuoron sisiltdd ja muita varauksia. Lo-
pulta osoittautui, ettd koska kategoriat eivat ole diskreettejd, niitd ei voi erottaa
toisistaan alkuperdisen suunnitelman mukaan. Aineiston koodittajat tulivatkin sii-
hen tulokseen, ettd keskustelussa ei tulisi ndhda mitadn ainesta pelkdstdan tauon
taytteend. Taman lisdksi osoittautui, ettd analyysissd on huomioitava morfeemien
mahdollinen monifunktioisuus: sen lisdksi, ettd yhteen morfeemiin voi sisaltya
monenlaisia potentiaalisia kdytt6jd, ndma kaytot voivat olla myds samanaikaisesti
voimassa. (Hakulinen 1989b: 38 - 39; Raevaara & Seppédnen 1989: 245 - 246.)

Puheen ja puheenvuoron perusyksikostd kdytan Sacksin kdyttoon ottamaa
puheen rakenneyksikon termid lausuma (utterance), joka vastaa kirjoitetun kielen
virkettd. Keskustelun tutkimuksessa ei ajatella, ettd puheen rakenneyksikét
olisivat poikkeamia jostakin tdydellisestd, ideaalista kielestd, kuten taydellisesta
lauseesta. Hakulisen mukaan lausuma ei ole kielen rakenteen perusyksikké lau-
seen tavoin, silld lausumassa finiittiverbi ei ole pakollinen eika lausumaa tarvitse
esim. jakaa lauseenjdseniin. Lausuma voi siis sisdltdd yhden tai useamman
sisdkkdisen tai perdttdisen lauseen, tai se voi olla vaikkapa yksisanainen huudah-
dus. Useimmiten lausuma on prosodinen kokonaisuus, vaikka syntaksi tai
prosodia eivat valttamatta kuljekaan kési kadessa: yhdessa prosodisessa kokonai-
suudessa voi olla useampikin kuin yksi lause. (Hakulinen 1997: 37.)

Pro gradu -tyoni rakentuu siten, ettd johdannon jilkeisessa toisessa luvussa
tarkastelen keskustelunanalyysin periaatteita ja tyohoni liittyvia keskeisida ka-
sitteitd, joita kdytdn my0s aineiston analyysissd. Luvun 2.2. tarkoituksena on
pohtia keskustelun ja haastattelun ominaispiirteitd; yhtilaisyyksia ja eroavai-
suuksia. Kolmannessa luvussa analysoin tutkimusaineistossa esiintyvien no-dis-
kurssipartikkeleiden kayttod eli pyrin vastaamaan tutkimukseni tavoitteisiin.

Analyysin lomassa esittelen myds no-partikkeleista ja muistakin tyohoni liittyvista
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partikkeleista aiemmin saatuja tutkimustuloksia.

1.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdestakymmenestd haastattelusta. Haastattelin
kevéalld 1995 kymmentd Soinin peruskoulun kahdeksasluokkalaista, viitta tyttoa
ja viittd poikaa. MyShemmin syksylld 1995 haastattelin kymmenta Jyvaskyldan
normaalikoulun yhdeksasluokkalaista, joista Soinin aineiston tavoin viisi oli
tyttoja ja viisi poikaa. Haastateltavat ovat syntyneet kaikki vuonna 1980. Soinilais-
haastateltavat ovat yhtd lukuun ottamatta syntyneet ja asuneet koko elaméansa
Soinissa. Jyvaskylédldishaastateltavat ovat kaikki syntyneet Jyviskyldssa ja asuneet
Jyvéaskyldssd koko elaméansa.

Nauhoitin haastattelut Soinissa Soinin peruskoulun musiikkiluokassa ja
Jyvaskylassa Jyvaskylan normaalikoulun didinkielen kirjastossa. Haastateltavat
viettdvat suuren osan pdivastaan koulussa, joten mielestani koulu oli haastatel-
taville tarpeeksi tuttu ja tavallinen ymparist6 haastattelun suorittamiseen. Haas-
tattelin tutkittavia didinkielen funtien aikana, ja jarjestelyt sujuivat kouluissa
hyvin: opettajat suhtautuivat tydbhéni myétamielisesti, ja suurin osa haastatel-
tavista osallistui haastatteluun innokkaasti. Tutkimukseen osallistujien motivaa-
tiosta kertoo se, ettd he kaikki tulivat haastatteluun vapaaehtoisesti, kenenkaan
heita sithen pakottamatta.

Nauhoitin haastatteluja kultakin oppilaalta 20 - 30 minuuttia ja lopulliseen
tutkimusaineistoon otin kustakin haastattelusta 20 minuuttia. Pro gradu -tutkiel-
mani aineisto koostuu siis kokonaisuudessaan kahdestakymmenestd kahden-
kymmenen minuutin pituisesta haastattelusta. Haastattelujen edetessé totesin, etta
haastatteluaika oli suurimmalle osalle oppilaista sopiva, mutta osalle kuitenkin
liian pitkd. Kun haastateltava vastasi kysymyksiini hyvinkin lyhyesti eikd esim.
halunnut tai osannut perustella mielipiteitdan, kahdenkymmenenkin minuutin
puheen tallennus tuntui varsin tyolaalta.

Ennen varsinaista nauhoitusta kerroin haastateltaville lyhyesti itsestini ja
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siitd, ettd tyoni tavoitteena on tutkia koululaisten puhekieltd. Yritin vapauttaa ja
rentouttaa nauhoitusilmapiirid siten, ettd kyselin haastateltavilta mm. ndiden
edellisistd koulutunneista: mitd he ovat tanaan opiskelleet, onko koulupaivi ollut
mukava, mitd he aikovat tehdad koulun jilkeen jne.

Varsinainen nauhoitettu haastattelu alkoi henkilotietojen kyselylld, minka
jalkeen aloitin varsinaisen haastattelun, jossa kysymykset etenivéat haastateltavan
lapsuudesta ja nuoruudesta tdhdn pdivaan. Puheenaiheina olivat mm. koulu,
mieliaineet, luokkaretket, koulun juhlissa esiintyminen, harrastukset, matkustelu,
nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuudet, rippileirin tai -koulun kédyminen,
ammatinvalinta ja tulevaisuuden toiveet. Haastattelun loppupuolella kyselin
haastateltavilta heiddn kasityksistadn omasta kielenkdytdstdan ja paikkakunnan
murteesta tai puhekielestd. Jotta haastattelutilanne olisi ollut tutkittavalle
mahdollisimman mukava, syvennyimme tarkemmin sellaisiin aiheisiin, josta tama
selvastikin halusi puhua ja oli kiinnostunut. Haastateltavalla oli tdysi vapaus
tuoda keskusteluun mukaan uusia aiheita, joten haastattelussa edettiin pitkalti
haastateltavan ehdoilla. Jos haastateltava ei halunnut ottaa vastuuta keskustelun
etenemisestd, haastattelija toi esiin uusia puheenaiheita ja huolehti siitd, etta
keskustelu jatkui.

Pro gradu -tyoni tutkimusaineistoon kuuluvat nauhoitteet ovat sailytteilld
Jyviaskyldn yliopiston Suomen kielen laitoksessa. Tutkimusaineiston kahdesta-
kymmenestd litteroinnista kuusitoista litteroitiin alunperin suomen kielen cum
laude -opintojen kielentutkimuksen menetelmét -kurssin harjoitustdina. Talloin
nauhoitteiden litteroinnissa noudatettiin fennistiselle puhekielen tutkimukselle
tyypillistd ns. puolikarkeaa transkriptiota. Olen kuitenkin kuunnellut nauhat
uudelleen ja muuttanut litteroinnin keskustelunanalyysille tyypilliseksi litte-
roinniksi, joka noudattaa suurilta osin Gail Jeffersonin keskustelunanalyysia
varten kehittdmaa litterointia (vrt. Atkinson - Heritage 1984).

Keskustelunanalyysin litterointitapa on varsin pikkutarkka, silld siini
huomioidaan kielellisten ilmididen lisdksi my®s ei-kielelliset ilmitt, kuten tauot,
nauru, epardinnit tai sisidnhengitykset. Analysoitaessa luonnollista vuorovaiku-

tustilannetta tutkija ei voi sivuuttaa sellaisia ei-kielellisid piirteitd, joita puhujat
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saattavat kayttad hyvakseen vuorovaikutuskeinoina. Jokainen naurahdus tai
sisddnhengitys ei ole tietenkddn valttimatta merkityksellinen, mutta analyysin
tehtdvand onkin selvittdd, milld ehdoin niitd kdytetddan vuorovaikutuksessa
resursseina. (Hakulinen 1996: 16.)

Omassa litteroinnissani olen huomioinut mm. puheen intonaation, dantei-
den tai tavujen painotuksen, danteiden pituuden, puheen voimakkuuden, d&nen
laadun (nariseva, nauruinen) hengityksen ja tauotuksen. Atkinsonin ja Heritagen
kehittamasta litterointisysteemistd poiketen olen merkinnyt tauot kolmiasteisella
viivoituksella, joista yksi viiva merkitsee lyhyttd, kaksi viivaa pitkéda ja kolme
viivaa poikkeuksellisen pitkid taukoa. Adnteiden pituuksissa olen huomioinut
keskustelunanalyysille tyypillista litterointitapaa tarkemmin myd&s puolipitkat
aanteet.

Koska korostin haastateltaville ennen nauhoitusta, ettd keskustelu on
ehdottoman luottamuksellista eikd haastateltavien nimid mainita missaan tutki-
muksen vaiheessa, olen kayttanyt heistd koodeja. Haastateltavien ensimmainen
koodimerkki viittaa haastateltavan asuinpaikkaan: J tarkoittaa jyvéaskylalaista, S
soinilaista. Seuraava merkki kertoo haastateltavan sukupuolen: T tarkoittaa tyttoa
ja P poikaa. Olen numeroinut seké soinilais- ettd jyvaskylaldishaastateltavat.
Koska haastateltavia oli molemmissa ryhmissa viisi tyttod ja viisi poikaa, olen nu-
meroinut molemmat ryhmait yhdestd viiteen. Tutkimukseen osallistujat on
koodattu kaikkineen siis seuraavasti: ST 1,ST 2,ST 3,5T 4,ST 5;SP 1,SP 2,SP 3,
SP4,SP5;]JT1,JT2,JT3,JT4,JT5 JP1,JP 2, JP3, JP 4jaJP 5. Haastattelijan

koodimerkkind ovat hanen nimikirjaimensa KV (Kirsi Vuorenmaa).
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2. TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN KESKEISET
KASITTEET

2.1. Keskustelunanalyysin periaatteita

Keskustelunanalyysin (conversation analysis) taustalla on sosiologinen suuntaus,
etnometodologia (ethnos + methodos), jonka kehitti 1950- ja 1960-luvuilla yh-
dysvaltalainen Harold Garfinkel. Hén kiinnostui tutkimaan sitd, miten ihmiset
selvidvat arkieldmadstdan, millaista padttelyd ja ymmarrystd arkieldman tapahtu-
mien ennakointi ja tulkitseminen edellyttda sekd millaisia ovat ihmisten arkitoi-
mintaa sdédtelevat normatiiviset olosuhteet ja sédnnoét. Etnometodologia tutkii siis
niitd menetelmis, joiden avulla yhteiskunnan jasenet luovat sosiaalista jarjestysta
arkitoiminnassaan ja puheessaan. Arkitoiminnan sosiaaliset rakenteet ja prosessit
ovat tunnistettavissa ja tarkkailtavissa luonnollisen kielen kautta: ne syntyvit
yhteistn jasenten pyrkimyksistd jisentda rationaalisesti omaa toimintaansa. [hmis-
ten kielenkdytto kertoo sosiaalisesta todellisuudesta, jota arkipuhe kuvaa ja
samalla tuottaa. (Hakulinen 1996: 12 - 13; Piirainen-Marsh 1996.)

Téna paivand keskustelunanalyysi on tdrked osa etnometodologista tut-
kimusta, ja sen metodologiset ja sisdllolliset vaikutukset ovat levinneet monille
tieteenaloille, kuten lingvistiikkaan, sosiaalipsykologiaan, antropologiaan ja
kognitiotieteeseen. Tieteenalan perustan loi Harvey Sacks yhdessd Emanuel
Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssa. Heiddn tutkimuskohteenaan oli keskustelun
vuorovaikutus. Naiden kolmen tutkijan jalkeen useat tutkijat ovat julkaisseet kir-
joituksia uusista aihepiireistd. Tutkimusaiheina ovat olleet esim. katseiden ja
eleiden rooli vuorovaikutuksessa, kommunikaatio sosiaalisissa instituutioissa ja
keskustelun jasentyneisyys. (Heritage 1984: 233.)

Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin edustaman vuorovaikutuksen analyysin
lisdksi keskustelunanalyysilld on yhteyksia sosiolingvistisen vuorovaikutuksen

analyysiin ja diskurssintutkimukseen, jonka teoreettisena viitekehyksena on
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puheaktiteoria (Nuolijarvi 1990: 117). Diskurssintutkimuksen merkittavistd edus-
tajista voidaan mainita ns. birminghamilaisen koulukunnan edustajat J. Sinclair ja
M. Coulthard, jotka tutkivat aikoinaan kouludiskurssia: miten oppitunti rakentuu,
millaista oppilaan ja opettajan vdlinen keskustelu on luokassa jne. Diskurssi- ja
keskustelunanalyysi eroavat kuitenkin varsin paljon toisistaan, vaikka niiden
tutkimuksen kohteena onkin sama perusasia eli se, miten keskustelua kaydaan ja
miten sitd ymmarretadn. Diskurssianalyysi on teoreettisempi ja intuitiivisempi
verrattuna keskustelunanalyysiin, jonka tavoitteena on tutkia ja tulkita spontaania
interaktiota. (Nuolijarvi 1990: 117.) Kun diskurssianalyysin pohjana ovat teoriaan
perustuvat kategoriat, keskustelunanalyysin ldhtSkohtana ovat aineistosta
nousevat kategoriat ilman ennakkokategorioita tai oletuksia (Luukka 1996).

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat olleet erityisesti ns. arkikes-
kustelut, joissa puhujien puhumisjdrjestystd, puheenvuorojen pituutta ja keskuste-
lun aihetta ei ole maaratty ja puheenvuorojen vaihtuminen on vapaata (Tiittula
1992: 107). Arkipdivdisen keskustelun tutkimiseen kuuluu myds erilaisten
institutionaalisten tilanteiden tutkimus, eli tutkimuskohteena voivat olla haastat-
telut, neuvottelut, opetustilanteet tai vaikkapa poliittiset puheet (Hakulinen 1994:
10). Arkipédivan spontaania vuorovaikutusta ja institutionaalista vuorovaikutusta
ei voi eikd tarvitse erottaa toisistaan jyrkésti. Olennaista on huomata kontekstien
valiset erot: arkikeskustelujen konteksti on aina toinen kuin minké tahansa institu-
tionaalisen keskustelun konteksti. (Nuolijarvi 1994: 51.) Taytyy my6s huomioida
se, ettd institutionaaliset vuorovaikutustilanteet voivat sisaltdd hyvinkin runsaasti
spontaaneja aineksia, samoin kuin spontaaneista vuorovaikutustilanteista voi
muodostua hyvinkin formaalisia ja virallisia tilaisuuksia.

Keskustelunanalyysin metodologiassa tutkimusaineiston on koostuttava
luonnollisista vuorovaikutustilanteista. Tutkimuksen tavoitteena ei ole teorioiden
muodostus tai hypoteesien testaus, vaan pyrkimyksena on aineistoon perustuvan
empiiristen havaintojen tuottaminen. (Piirainen-Marsh 1996.) Spontaani puheti-
lanne nahdéén siis ennen kaikkea toimintana, jossa kieltd kadytetdan vuorovaiku-
tukseen. Heritagen mukaan keskustelunanalyysin tutkimusmenetelmilld on muu-

tamia rajoituksia. Ensinnédkin keskustelunanalyysissa ei kdyteta sellaisia haastatte-



13

lumenetelmis, jotka perustuvat haastateltavan omiin kuvauksiin kédyttdytymises-
tadn, vaan keskustelunanalyysissa tutkija havainnoi haastateltavan todellista kayt-
taytymistd. Keskustelunanalyysi ei myoskddn hyvaksy sellaisia havainnointi-
menetelmi, joissa aineisto kootaan esikoodatuille lomakkeille. Lisdksi tutkija ei
saa kdyttdd intuitiotaan keksidkseen esimerkkeja vuorovaikutustilanteiden
kayttaytymisesta. Neljanneksi, kiellettyja ovat sellaiset menetelmat, joissa tutkitta-
van kayttdytymistd manipuloidaan jollakin tavoin. N&ita neljad menetelmaa valte-
tadn, koska niissa tutkija ei saa kerétyksi kaikkia luonnolliseen vuorovaikutusti-
lanteeseen liittyvia yksityiskohtia ja koska niissd yksityiskohtia korvataan vuoro-
vaikutukseen liittyvilld idealisoinneilla. (Heritage 1984: 236.)

Keskustelunanalyysin tutkimusmetodina kéytetdan edellisten sijaan aineis-
ton nauhoittamista ja litteroimista sekd mahdollisesti keskustelutilanteen tallenta-
mista videokameralla. Analyysiprosessissa aineistoa kuunnellaan, katsellaan ja
tarkkaillaan useaan kertaan. Tutkija testaa tulkintahypoteeseja systemaattisesti ja
eksplikoi eli selittdd havaintojaan tarkasti. Havainnot perustuvat niihin seikkoi-
hin, joita osanottajat tuovat ilmi toisilleen. Havainnot tai tulkinnat eivat saisi
perustua ennalta valittuihin oletuksiin tai kategorioihin, vaan pyrkimyksena on
osanottajien omien tulkintakeinojen jaljittdminen. (Piirainen-Marsh 1996.) Koska
tutkija ei saa ryhtya aineiston analysointiin jo valmiiden ennakkokategorioiden
kanssa, on vaikea tietdd, mitd tdmd vaatimus koskee. Voiko tutkija kdyttaa
tutkimuksessaan sellaisia arkikieleen vakiintuneita sanoja kuin kysymys, varaus
tai juoruilu, vai ovatko ne "sopimattomia" tutkijan kdytettidviksi. Olennaista tdssa
on kuitenkin se, ettd tutkija on valmis hyvdksymé&dn ennakkokésityksensa
muuttumisen eika liitd kiyttaméaédnsa késitteeseen pelkdstadn ennalta maariteltyja
ominaisuuksia ja merkityksia. (Hakulinen 1996: 22.)

Keskustelunanalyysin ndkékulmana on keskustelun osallistujan ndkékulma,
ja tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten ihmiset keskustelevat arkipdivan
tilanteissa (Luukka 1996). Etnometodologisen keskustelunanalyysin ndkemyksen
mukaan tutkija ei voi erottaa sitd, mitd sanotaan, siitd, miten se sanotaan. Nain
tutkimuksen ldhtokohtana on se, ettd jokaisella kielelliselld valinnalla on jokin

potentiaalinen merkitys. Merkityksellisyys tai merkitys ymmarretddn siis laajasti;
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se ei rajoitu ainoastaan lausumien propositionaaliseen tai faktuaaliseen sisdltoon.
Esim. puheen sanamerkityksen dekoodaamisen lisdksi puheen vastaanottaja
sopeuttaa kuulemansa my0s siihen tilanteeseen, jossa timaé ottaa puheen vastaan.
(Hakulinen 1994: 10.) Analyysin tavoitteena onkin saada esiin ymmartava, syva ja
todellisuutta vastaava kuva yksittdisistd keskusteluista tai keskustelun mikroilmi-
oistd (Luukka 1996).

Keskustelunanalyysi on luonteeltaan deskriptiivista. Yksittdisten tapausten
kuvaus ja keskustelun yleisten periaatteiden ja perusmekanismien kuvaus ovat
tilastollisten tulosten kuvausta tarkeampid, silla tilastot eivat valttimatta kerro yk-
sittdisistd keskusteluista mitdan. Keskusteluntutkijoita onkin joskus syytetty juuri
siitd, ettd he ovat kyvyttomid tekemédén yleistyksid. Samoin keskustelunanalyysia
on kritisoitu siitd, ettd silld joko ei ole teoreettista viitekehysta tai sitten se on
vaihteleva. Kokonaiskuvan saaminen voi olla vaikeaa, ja pahimmillaan
keskustelunanalyysi on irrallisten esimerkkien kuvausta ilman jarjestelmallistd
systematiikkaa. Ndiden lisdksi keskustelunanalyysi on saanut kritiikkia siitd, etta
siind esitettdvien tulkintojen perustelu on vaikeaa. Toisaalta keskustelunanalyysin
etuja ovat mm. analyysin keskustelijaldhtdisyys ja vuorovaikutuksen kunnioitus.

(Luukka 1996; Tiittula 1992: 107.)

2.2. Keskustelun ja haastattelun ominaispiirteita

Leiwon ym. mukaan keskustelu ei ole olemassa selvarajaisesti, silld keskustelun
ja muun vuorovaikutuksen, esim. ddnettoman yhteistyon, rajaaminen on méaaritte-
lykysymys. Keskustelun edellytyksena on kuitenkin se, ettd siind on tulkittavia
viestejd, joita nonverbaliikka ja ei-kielelliset keinot voivat tdydentaa tai korvata.
Tulkittavat viestit ovat yleensd puhetta. Tamén lisdksi viestijin on saatava
keskustelussa valitontéd palautetta viesteistddn. Palautetta voi olla my0s se, etta
vastaanottaja torjuu viestin tai ei ota viestid vastaan. Kolmanneksi keskustelussa
esiintyy keskustelun madrittelylle tarkeita kontaktisignaaleja, jotka osoittavat,

onko viestintd mahdollista, onko kanava avoinna tai suljettuna. Keskustelun
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kuvauksessa olennaista on se, miten kontaktiin pyritdan tai miten sita valtetaan,
miten kontaktiviestit torjutaan tai vastaanotetaan. Neljanneksi keskustelussa
esiintyy esim. puheenvuoron loppumiseen tai jatkumiseen liittyvid vuoronvaih-
tosignaaleja ja kanavan haltuunoton signaaleja. (Leiwo ym. 1992: 63 - 65.)

Piirainen-Marsh viittaa Psathasiin luetellessaan nelja keskustelun perusole-
tusta: 1) Keskustelu on merkityksellistd toimintaa niille, jotka toimintaan osallistu-
vat. 2) Keskustelutoiminnalla on luonnollinen jérjestys, joka voidaan 1oytad yksi-
tyiskohtaisen havainnoinnin ja analyysin avulla. 3) Keskustelun jérjestys on osan-
ottajien aktiivisen toiminnan tulos. 4) Keskustelun jarjestys niakyy siind, miten
osanottajat itse ja yhteistydssd jdrjestavit toimintaansa, ja juuri keskustelun
tutkijan tehtdvdnd on 16ytdd ja kuvata tdtd jarjestystd. Keskustelun tutkijan
tehtdvana on siis analysoida ja kuvata sitd, miten osanottajat tuottavat ja ymmar-
tdvdt omaa ja toistensa toimintaa konkreettisissa vuorovaikutustilanteissa.
(Piirainen-Marsh 1996.)

Keskusteluun osallistujat jaetaan tavallisesti puhujaan ja kuulijoihin, joista
huomionkohteena on yleensa puhuja. Koska keskustelun ajatellaan muodostuvan
nimenomaan puhujien tuottamista toisiaan seuraavista puheenvuoroista, usein
unohtuu, ettd talloin kaikilla keskusteluun osallistujilla on kuitenkin ratkaiseva
vaikutus siihen, mitd ja miten asia sanotaan. Kuulijalla on vaikutusta puhujan
kayttaytymiseen ja ilmaisuihin, ja keskustelussa voi esiintya myos ns. kollektii-
vista puhetta, jolloin osallistujat yhdessa tuottavat puhetta. Kun keskustelu on
vilkasta, puhujan ja kuulijan roolit vaihtuvat nopeasti ja saattavat mennd paallek-
kéin siten, ettd niitd on vaikea erottaa toisistaan tai kuulijan kommenteista. Nain
ollen késitteiden puhuja ja kuulija sijaan olisikin parempi puhua dinessiolijoista ja
osallistujista. Nimitykset osoittaisivat selvemmin sen, ettd keskustelussa kaikki
osapuolet ovat mukana vaikuttamassa keskustelun kulkuun. (Tiittula 1992: 111 -
112.)

Yksi keskustelun ominaispiirteistd on se, ettd sen interaktio on seka lokaali-
sesti ettd globaalisesti rakenteellisesti jarjestaytynyttd. Tiittulan mukaan "keskus-
telijat jasentdvat yksittdiset toimintonsa kompleksisiksi kokonaisuuksiksi”.

Keskustelun organisoituminen lokaalisella tasolla (puheenvuorojen taso) tapahtuu
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tietyn globaalisen kuvion, skeeman puitteissa, jolloin esim. virallinen kokous or-
ganisoituu eri tavalla kuin arkikeskustelu. Globaalinen ja lokaalinen rakenne
kuuluvat kiinteésti yhteen, silld yksittdiset ilmaukset ja toiminnot, puheenvuorot
synnyttavit globaalisia rakenteita, jotka taas antavat lokaaliselle rakenteelle toi-
minnalliset puitteet ja tulkintakehykset. Esim. puheenvuorojen vaihtumisella on
olennainen vaikutus keskustelun teeman kasittelyyn. (Tiittula 1992: 126.)

Keskustelu on siihen osallistuvien vélinen interaktiivinen vuorovaiku-
tustapahtuma, ja keskustelun toiminta on luonteeltaan dynaamista. Keskustelulle
on tyypillistd se, ettd se rakentuu yhteisend toimintana lokaalisesti eli tdssd ja nyt,
puheenvuoro puheenvuorolta. Koska keskustelua ei voi suunnitella taydellisesti
etukdteen muodollisimmissakaan keskusteluissa, keskusteluun osallistuvien
toimintaa ei voi tarkkaan ennakoida. Keskustelun lokaalisuuteen liittyy rakenteen
lisdksi myos merkitys. Keskusteluun osallistujan jokaisella puheenvuorolla on
omat rajoituksensa ja odotuksensa seuraavalle puheenvuorolle, joka taas
vastaanotetaan ja ymmarretddn ndiden odotusten ja rajoitusten puitteissa. Néin il-
maukset saavat merkityksensa tietyssa kontekstissa, ja ne seka luovat ettd maarit-
tavat kontekstia. (Tiittula 1992: 108 - 109, 125.)

Keskustelu rakentuu sekventiaalisesti: puheenvuorot eivit ole irrallisia
ilmauksia, vaan jokainen puheenvuoro kuuluu osaltaan toiminnalliseen ja
semanttiseen kokonaisuuteen. Keskustelussa toisiaan seuraavat osat ovat siis
keskenddn kiintedssd suhteessa ja tietyssa jarjestyksessa. Keskustelun sekventiaali-
suus tulee esiin erityisesti ns. vieruspari-ilmauksissa, joiden osat (esim. kysymys
ja vastaus, ehdotus ja siithen reagointi, mielipide ja sen kommentointi) tekevat
toinen toisensa valttamattomiksi, seuraavat toisiaan tietyssi jarjestyksessd ja ovat
eri puhujien tuottamia. Téllaista periaatetta, jonka mukaan tietyntyyppista
toimintaa seuraa juuri sille toiminnalle odotuksenmukainen toiminta, kutsutaan
konditionaalisen relevanssin periaatteeksi. Konditionaalisen relevanssin tayttymi-
nen ja noudattaminen nékyy keskustelussa silloin, kun keskustelijat ymmartavét
toisiaan. Reagoidessaan odotuksenmukaisesti edellisen puhujan ilmaukseen
keskustelija osoittaa ymmartdneensd puhujan tarkoituksen. Puhujan kannalta

reaktio on relevantti juuri siind nimenomaisessa yhteydessaan. Keskustelijoiden
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valinnat, joilla esim. vierusparin jalkimmadinen jdsen tdytetddn, ovat kuitenkin
keskendan erilaisia: toiset valinnat ovat preferoidumpia ja odotuksenmukaisempia
kuin toiset. Preferoitu vaihtoehto on esimerkiksi myonteinen vastaus kutsuun,
preferoimaton vaihtoehto taas kielteinen vastaus kutsuun. Keskustelun sekventi-
aalista jasentymistd kutsutaan ns. preferenssihierarkiaksi. (Tiittula 1992: 123.)

Sacks ym. (1974) on tutkinut keskustelun vuorottelujasennysta eli
puheenvuorojen vaihtumismekanismia. Tutkimuksen mukaan keskustelulle on
tyypillistd se, ettd puhujat vaihtuvat ja useimmiten yksi puhuu kerrallaan.
Paallekkdisyyksid tapahtuu, mutta ne kestdvat lyhyen ajan. Yleensd siirtyma
vuorosta toiseen vuoroon tapahtuu sujuvasti, eikd katkoksia tai pitkdkestoisia
paallekkaisyyksid esiinny. Vuorojen jérjestys ja pituus vaihtelee, eikd keskustelun
pituutta tai vuorojen sisdltda ole maaratty ennalta. Ennalta méarattya ei ole myos-
kddn se, miten vuorot jakautuvat kaikkien puhujien kesken. Lisdksi vuoroja
jaetaan jonkinlaisen annostelun avulla, ja keskustelun eri kohdissa on kidytossa
erilaisia vuoron rakenneyksikoita. Lopuksi Sacksin ym. artikkelin mukaan
vuoronvaihdossa tapahtuvia hairiditd ja rikkomuksia voidaan keskustelun aikana
korjata. Jos jokin ndistéd seikoista on puhetilanteessa ennalta maaratty, kyseessé ei
ole keskustelu, vaan jokin muu puheen vuorottelusysteemi, kuten neuvottelu,
haastattelu tai kokous. (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 700 - 701.)

Liisa Tiittula tarkoittaa keskustelulla dialogista diskurssia, johon kuuluu
mm. arkikeskustelu, neuvottelu ja haastattelu. Keskustelu voi olla muodollista tai
epamuodollista, spontaania tai vihemman spontaania, mutta harvoin kuitenkin
taysin suunniteltua. (Tiittula 1992: 108.) Tiittulan luettelemista dialogisista
diskursseista esim. haastattelut voivat poiketa melko paljon toisistaan, silla infor-
mantit suhtautuvat mikrofoniin eri tavoin. Vaikka haastattelussa tilanteesta
pyritdan tekemédn informaalinen, luonteva arkikielinen juttuhetki, se voi muuttua
formaaliseksi, mikd merkitsee yleensd kirjakielen vaikutuksen kasvua. Puhetilan-
teen muodollisuuden jatkumon toisessa paassa ovat arkiset rupattelut eli ns. va-
paat tilanteet ja toisessa péddssa tarkkaan sadnnellyt, statusta korostavat ja erilaisia
intressejd ajavat viralliset tilanteet. (Suojanen 1982: 17, 147.)

Keskustelutyyppina haastattelu sijoittuu yleensd lahemmas muodollista kuin
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vapaata keskustelua, silld esim. Suojasen mukaan vapaissa tilanteissa puhujat
voivat puhua yhti aikaa ja keskeyttda toisensa. Lisdksi he voivat ottaa tilapaisia
rooleja, esittad sellaista mihin ei sitouduta ja puhua arkisista aiheista. Muodolli-
sissa keskusteluissa puhujan on annettava sanoa sanottavansa, statukseltaan
ylempi tekee useimmat aloitteet, topiikin valinta on rajoitettua ja rooleilla ja
kasityksilla leikittely on paheksuttavaa. (Suojanen 1982: 147.)

Haastattelussa haastattelijan ja haastateltavan lahtokohdat eivat ole tasaver-
taiset, silld haastattelija on suunnitellut haastattelun rungon yleensa etukéteen ja
tietdd haastattelun tavoitteet jo ennen haastattelua. Lisdksi haastattelu poikkeaa
prototyyppisestd keskustelusta puhetilanteeseen osallistuvien roolien suhteen:
haastattelijalla on kysyjan, keskustelun ohjaajan ja johdattajan rooli ja haastatelta-
valla vastaajan rooli. Spontaanissa keskustelussa ndma roolit ovat keskustelijoiden
valtasuhteesta riippuen yleensd molemmilla. Koska tutkimuksessa haastatteluun
osallistujat eivét ole tdysin "tasavertaisia" keskenddn, haastattelutilanne muistuttaa
talta osin institutionaalista keskustelua (ks. institutionaalisesta keskustelusta lisda
esim. Perédkylad 1997.)

Tiittula viittaa Biberiin (ks. tarkemmin Biber 1988), joka on tarkastellut
puheen ja kirjoituksen eroja kuuden dimension avulla. Ndméa dimensiot voivat
olla yhtend mahdollisena ldhtokohtana my®&s keskustelun ja haastattelun pohdin-
nalle. Ensimmaéinen dimensio on sitoutunut vs. informatiivinen diskurssi, jossa
haastattelu sijoittuu sitoutuneeseen diskurssiin siten, ettd timéan interaktiivisen
dimension daripaitd edustavat selvimmin puhelinkeskustelut ja kasvokkaiset
keskustelut, sitten spontaanit puheet, haastattelut ja lopuksi henkilokohtaiset
kirjeet. Sitoutuneeseen diskurssiin kuuluu tuottajan vahva henkilékohtainen
sitoutuneisuus, ja diskurssin ensisijaisena tarkoituksena on interaktio. Interaktiivi-
sille tuotoksille tyypillisid piirteitd ovat mm. varaukset ja diskurssipartikkelit.
(Tiittula 1992: 99 - 100.)

Biberin toisessa dimensiossa eli narratiivisessa vs. ei-narratiivisessa diskurssissa
keskustelu sijoittuu ndiden kahden keskivaiheille, silla keskustelussa esiintyy seka
narratiivisia ettd ei-narratiivisia jaksoja. Kolmantena dimensiona Biber esittad eks-

plisiittisen vs. tilannesidoksisen referenssin, jossa keskustelut edustavat tilannesidok-
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sisia tekstejd, ja haastattelut sijoittuvat jatkumon keskivaiheille. Niille molemmille
on tyypillistd runsaat viittaukset puhujan tilanteeseen. Muissa Biberin dimensiois-
sa keskustelu, yhdessd kaunokirjallisuuden kanssa, edustaa abstraktissa vs. ei-
abstraktissa informaatiossa ei-abstraktia informaatiota. Puheet ja haastattelut
kuuluvat informaatiopainotteiseen spontaaniin diskurssiin. (Tiittula 1992: 100.)

Kysymykseen, onko haastattelu lainkaan keskustelua, voidaan siis vastata
Biberin puheen ja kirjoituksen dimensioihin viitaten, ettd haastattelu on yksi
puhutun kielen jatkumolla sijaitseva diskurssin muoto. Biberin kehittelemista di-
mensioista haastattelua voidaan puolestaan kuvata varsin osuvasti informaa-
tiopainotteiseksi spontaaniksi diskurssiksi. Haastattelun perusfunktionahan on se,
ettd haastateltava tuottaa mahdollisimman spontaanisti haastattelijan haluamaa
tietoa. Haastateltavan tehtdvéand ja tavoitteena on antaa sellaisia vastauksia, joiden
tdma olettaa tyydyttavan haastattelijaa. Kielentutkimushaastattelussa haastatteli-
jan ensisijaisena tarkoituksena ei ole kuitenkaan saada tietoa haastateltavalta, vaan
tarkedmpad on ensinnékin saada tdma puhumaan ja toiseksi saada puhe tallennet-
tua.

Pro gradu -ty6ni nauhoitetuissa haastatteluissa tavoitteenani oli luoda vapaa
ja avoin ilmapiiri haastateltavan ja haastattelijan eli itseni vélille. Pyrkimyksenani
oli saada haastattelukontekstissa keskustelusta mahdollisimman epamuodollista.
Haastateltavat saivat halunsa mukaan ilmaista tdysin vapaasti omia tunteitaan,
kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Useimmiten sekd haastateltava ettd haastatte-
lutilanne vapautuivat sitd mukaa, kun keskustelu eteni. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd osa haastateltavista oli jo luonteeltaan muodollisempia ja varauksellisempia
kuin toiset, jolloin heiddn olemuksensa vaikutti siihen, ettd keskustelusta tuli
muodollisempi. N&in ollen puhetilanteen tai haastattelijan lisdiksi myos
haastateltava itse vaikutti haastattelun formaalisuuteen tai informaalisuuteen.
Toisaalta taytyy huomioida mydskin se, ettd keskustelu ei voi olla tdysin vapaata
ja informaalista, jos sithen osallistujat ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta toisilleen tuntemattomia thmisia.

Muutamia kohtia tutkimuksen haastatteluista ei voi kutsua niihin osallistuvi-

en roolien perusteella puhtaasti haastatteluiksi, vaan mukana on myés spon-
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taanimpia sekvensseja, joissa haastattelija - haastateltava -asetelma unohtuu. Nain
tapahtui erityisesti nuorten vapaa-aikaan liittyvissd keskustelunaiheissa. Valtaosa
haastatteluista sujui kuitenkin perinteisen haastattelukdytannén mukaisesti,
jolloin haastattelija pelkéastadn kysyi ja haasteltava vastasi. Haastattelijan aktiivi-
suus haastattelutilanteessa riippui paljolti haastateltavan puheliaisuudesta. Jos
haastateltava oli varsin niukkasanainen, haastattelijan tehtdvéna oli kannustaa ja
kehottaa tatd itsensd ilmaisuun. Talloin haastattelijan oli tehtavd myoskin run-
saasti jatkokysymyksid tai vastausta tarkentavia kysymyksia. Jos haastateltava oli
puhelias, haastattelijan tehtdvana oli ldhinnd ohjata keskustelua eteenpéin.
Tutkimuksessa haastateltavien puheenvuorot vaihtelivat lyhyistda myonta-
vistd tai kieltdvistd minimipalautteista pitkiin kertomuksiin ja muisteluihin. Kuiri
puolestaan toteaa aineistonsa murrehaastattelujen olleen yleensd sellaisia, etta
haastattelijan lyhyiden puheenvuorojen kanssa vaihtelivat haastateltavien pitkat,
monologimaiset puheenvuorot, ja vain harvoin haastattelu muuttui lyhyiden pu-

heenvuorojen vaihteluksi normaalin, arkisen keskustelun tapaan (Kuiri 1987: 115).

2.3. Diskurssipartikkelit

Suomalaisessa lingvistiikassa kielentutkijat ovat pitineet diskurssipartikkeleita
taytelisakkeind, tdytesanoina tai syntaktisesti irrallisina aineksina. Kasite tiyte-
lisiike esiintyy ensimmaisen kerran Virittdjassd vuonna 1945 ilmestyneessa Paavo
Ravilan artikkelissa "Lauseeseen liittyvét irralliset ainekset". Ravila ehdottaa, ettad
esim. interjektioita, puhuttelusanoja ja lauseadverbiaaleja alettaisiin nimittaa
lauseenlisdkkeiksi. Nimitys itsessddn osoittaisi sen, ettd on kysymys sellaisesta
kielenaineksesta, joka ei kuulu taysin kiintedsti muun lauseen yhteyteen. Ravila
jaottelee lauseenlisdkkeet huudahdus-, puhuttelu-, selvittely- ja taytelisdkkeisiin
seka kieliopillisiin lisdkkeisiin. Taytelisakkeet ovat sellaisia sanontoja tai sanoja,
joilla ei ole puheessa mitddn varsinaista ajatussisdltod. Ne eivat myoskdan ilmaise
minkédédnlaista tunnetta, vaan antavat puhujalle pienen lepohetken, jotta tima voisi

keskittda ajatuksensa paremmin sanottavansa jatkamiseen. Téllaisina esimerk-
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keind Ravila mainitsee taytelisdkkeet annas olla, ald huoli, kuinka olikaan, no, mitds
ja tuota noin. (Ravila 1945: 14 - 15.)

Aarni Penttild ja Osmo Ikola jatkavat kieliopeissaan Ravilan aloittamaa tayte-
lisdkkeen maadrittelylinjaa (ks. Penttila 1963: 79, 544 - 545; Ikola 1986: 163.) Viritta-
jan artikkelissa "Sanojen ja sanaliittojen toistunnasta” Penttild kuitenkin mainitsee,
ettd erdat toistumista eivit ole pelkastdan taytelisdkkeitd, vaan niilld voi olla
jonkinlainen ilmaisutehtavakin. Ne voivat nimittdin lieventdd ilmausta ja ilmaista
epdrdintid tai arastelua. Tédllaisena esimerkkind han mainitsee toistuman niin kuin.
(Penttila 1965: 423.)

Esko Vierikon mukaan puhunnassa usein moitituilla tilke- ja taytesanoilla on
kaksi tarkeaa tehtdvaa: "ensiksi ne antavat puhujalle aikaa ajatella, mitd seuraa-
vaksi sanoisi, ja toiseksi ne hidastavat informaation valittymistd, niin ettd kuulija
ehtii tajuta kaiken esitetyn". Vierikko jatkaa kuitenkin, ettd kaikesta huolimatta
julkisesti esiintyva ei saa turvautua "niinkutukseen", vaikka tdmaé haluaisikin jar-
ruttaa puhetulvaansa. "Niinkutus" on vaistonvarainen tapa sdéddelld informaa-
tiovirtaa, ja se ei voi tyydyttda sellaista ajattelevaa henkil6d, joka tahtoo olla hyva
puhuja. Vierikko ehdottaa parempia sditelykeinoja: puhuja voi kayttaa harkittuja
taukoja, toistamista ja kertaamista, puhenopeutta voi hidastaa, ja puhuja voi ottaa
puheen vaatimukset huomioon. (Vierikko 1972: 115.)

Vuorinen on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Turun puhekielen
taytelisdkkeitd. Han on koonnut nelja obligatorista ehtoa sille, ettd ilmaisua voi
sanoa tdytelisakkeeksi. Tarkein ehto liittyy tdytelisikkeen funktioon puheen
suunnitteluprosessissa: taytelisikkeen tehtdvana on varata puheenvuoro puhetta
suunniteltaessa. Toiseksi taytelisikkeen taytyy olla irrallinen muusta kontekstista.
Kolmanneksi taytelisdkkeilld ei ole nimenomaisessa kontekstissaan semanttista
sisdltdd, eli kun tekstin eri osat ovat yleensa sidoksissa toisiinsa, taytelisdkkeet sita
vastoin rikkovat tekstin koherentin rakenteen. Nain taytelisdkkeiden ja muun
tekstin valilld ei ole koheesiota, vaan taytelisdkkeet muodostavat oman koko-
naisuutensa varsinaisen tekstin sisdlle. Vuorisen neljantend taytelisakkeen kritee-
rind on se, ettd tdytelisdke voidaan poistaa kontekstista ilman, ettd kontekstin

perusmerkitys muuttuu. (Vuorinen 1979: 12; 1981: 81.)
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Vuorisen tutkimuksessa tdytelisikkeiden frekvenssi vaihtelee eri puheti-
lanteissa. Kun vertailtavina olivat vapaa keskustelu, ohjattu keskustelu, opetusti-
lanne, esitelmd ja haastattelu, taytelisakkeitd esiintyi eniten haastattelussa ja
vihiten opetustilanteessa. Vuorisen mukaan taytelisdkkeisen maaraan vaikuttaa
kolme tilanteeseen liittyvaa tekijad. Ensinndkin, tilanteen muodollisuus voi
vaikuttaa tdytelisikkeiden maardd vahentavasti. Toiseksi, mikali puhujalla on
mahdollisuus suunnitella tekstistrategiaansa etukiteen, se viahentdad puhujan
tarvetta suunnitella puhetta endd varsinaisessa puhetilanteessa, ja samalla vihe-
nee myo0s taytelisikkeiden kédytcn tarve. Kolmas taytelisdkkeiden kayttoon
vaikuttava tekija on puhetilanteen tuttuus tai vieraus. Vieras tilanne voi tehda
puhujasta epdvarman, ja hdnen taytyy kontrolloida ja suunnitella puhettaan
tarkemmin. Tall6in puhujan on turvauduttava tuttua puhetilannetta useammin
taytelisdkkeiden kayttoon. (Vuorinen 1979: 93 - 96.)

Psykolingvistisessd tutkimuksessa episteemisen modaalisuuden ilmausten,
joissa puhuja osoittaa asenteensa esittdméansa tiedon varmuusasteesta, on katsottu
merkitsevdn lahinnd sitd, ettd puhuja miettii uutta sanottavaansa ja tayttda
miettimishetkeen  tarvittavan tauon kokonaisella lauseella.  Kuirin

tutkimusaineistossa esimerkkina tillaisesta on mm. seuraava:

H:  no oliko sinnes Soariperraan pitkahim matka?
K: voe hyvédnen kun siell on, mina nyt en, soatas sannoak kun se oli, Lonkkaniemet on
ja...

Puhekielen tutkimuksessaan Vuorinen luokittelee mm. edelld mainitun kaltaiset
modaaliset ilmaisut tdytelisdkkeiksi, mutta Kuirin mukaan lauseiden pelkka
taytelisakeluonne on kovin epdvarma, silld vain muutamaa ilmauksista voi kutsua
nimenomaan taukoa korvaavaksi lisdkkeeksi. Taytelisiékkeen kaltaisia ovat

enemmankin sellaiset jaksot, joissa puhuja mietiskelee sitd, miten asiansa ilmaisisi:

K:  ..ennen se, oleminen se ol niin, mikska sitd sanos ni yksinkertasta jotta se ol...

Vaikka téllainen jakso voikin olla ulkoisesti samankaltainen modaalisen jakson
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kanssa, sen luonne on kuitenkin toinen: puhuja ei ole epavarma esittdménsa asian
todenperdisyydestd, vaan siitd, milld tavalla asian parhaiten ilmaisisi. (Kuiri 1987:
110 - 113.)

Liisa Tiittula tarkastelee taytelisdkkeitd tdytettyina taukoina. Puheen tauot
jaetaan usein danettomiin ja taytettyihin taukoihin, joista tdytetyt tauot muodostu-
vat nimensd mukaisesti erilaisista taytelisdkkeistd. Taytelisake tarkoittaa semantti-
sesti tyhjid tai melko tyhjid pikkusanoja (fota, niinku), fraaseja ja ei-leksikaalisia
aannahdyksid, joilla ei ole syntaktista funktiota ja jotka tuovat vidhin tai ei
lainkaan merkitystd ilmauksen siséltéon. Taytelisiakkeet voidaan jakaa kahteen
ryhmaén: pragmaattisiin partikkeleihin ja vastaaviin aineksiin sekd tauon tayttei-
nd toimiviin, ldhinni ei-leksikaalisiin elementteihin. Ryhmien vélinen jako ei ole
taysin selvé, silld pragmaattiset partikkelit voivat toimia my¢s tauon taytteind, ja
taytteilld voi olla tauon tayttdmisen lisiksi muitakin funktioita. (Tiittula 1992: 73.)

Taytelisakkeilld on puheen tuottamisprosessissa ja interaktiossa tirkeita
funktioita, silld niiden tehtdvdnd on mm. puheenvuoron varaaminen. Tayteli-
sakkeiden kdytto heijastaa my6s puheen suunnittelua, silld ne esiintyvit usein pu-
heenvuoron tai ilmauksen alussa. Lisdksi taytelisdkkeet voivat olla merkitykselli-
sid puheen ymmartidmisessd, ja toisaalta ne ovat keino ilmaista asia epédsuorasti ja
pehmennettyna. Tiittulan mukaan olisikin parasta hyldtd koko taytelisake-késite,
silla taytelisikkeethdn eivdt useassa tapauksessa "tdytd" mitddn, ja kun niistd
puhutaan taytteind, ne leimataan samalla tarpeettomiksi. (Tiittula 1992: 75 - 76.)

Kielentutkimuksessa puhutun kielen erilaisista pikkusanoista, pragmaattisis-
ta aineksista on kdytetty mm. sellaisia nimityksid kuin diskurssipartikkelit, dis-
kurssinmerkitsimet (discourse markers), pragmaattiset partikkelit, interjektiot ja
jasennyssignaalit (Hakulinen 1989b: 116; Tiittula 1992: 60). Partikkeleilla tarkoite-
taankin kielen kdyton tutkimuksessa jossakin maérin eri asiaa kuin perinteisesti
syntaksissa. Suomen kielen lauseopissa partikkeli on maaritelty morfologisesti ja
kategoriaan on siséllytetty kaikki niiden sanaluokkien sanat, jotka ovat taipumat-
tomia (adverbit, post- ja prepositiot, konjunktiot ja interjektiot). Partikkelien ala-
ryhmat erotetaan omiksi sanaluokikseen niiden semanttisuuden tai syntaktis-

distributionaalisuuden perusteella ja esim. adverbit voidaan jakaa edelleen eri-
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tyyppisiin kategorioihin. Hakulisen mukaan on kiinnostavaa, ettd adverbien
enemmistd ja post- ja prepositiot kuuluvat lauseen varsinaiseen rakenteeseen, kun
taas esim. Ikola (1986: 163) pitda konjunktioita "kieliopillisina lauseenlisidkkeina",
ja interjektiot kuuluvat "puhuttelulisikkeisiin”. Lauseen varsinaiseen rakenteeseen
kuulumaton aines on kieliopissa siis késitetty irralliseksi tai lisdkkeenomaiseksi,
kun taas lauseen varsinaista rakennetta ovat olleet sellaiset sanat, joiden muo-
dostamat lausekkeet ovat lauseenjdsenia tai sellaisen osia. (Hakulinen 1989¢: 115).

Teoreettisessa pragmatiikassa, diskurssianalyysissa tai keskustelunanalyysis-
sd partikkeleita lahestytddn enemmankin semanttisesti kuin syntaktisesti, silld
partikkelilla tarkoitetaan sellaisia pikkusanoja, jotka eivit vaikuta ilmauksen
propositionaaliseen merkitykseen, vaan tuovat siithen ns. lisimerkityksen (Hakuli-
nen 1989c: 115). Partikkelit kytkevit lauseita, lausumia ja vuoroja toisiinsa ja
osoittavat sitd, miten puhuja suhteuttaa sanomansa aiemmin sanottuun ja meneil-
laan olevaan kontekstiin (Hakulinen & Saari 1995: 481). Tiittulan méaéaritelméan
mukaan diskurssipartikkelit ovat pienid, semanttisesti usein lahes tyhjia kielellisia
aineksia, joilla on kontekstissaan monenlaisia diskurssifunktioita ja jotka ovat tyy-
pillisid erityisesti puhutulle kielelle (Tiittula 1992: 60).

Schiffrin méadrittelee partikkelit diskurssin tai keskustelun aineksiksi, jotka
lisddvéat koherenssia interaktiossa. Partikkelien avulla puhuja sijoittaa sanomansa
tulkintakehykseen eli antaa vihjeitd vuoronsa luonteesta ja kasityksestadn meneil-
ladn olevan puhetilanteen luonteesta. (Schiffrin 1987: 22.) Partikkelit toimivatkin
diskurssissa sellaisten ainesten tapaan, joista John Gumperz kdyttdd nimitysta
kontekstivihjeet (contextualization cues). Kontekstivihjeilld puhuja signaloi ja
kuulija tulkitsee, millaisesta aktiviteetista on kysymys, kuinka sanottavan semant-
tinen sisdltd on ymmarrettdvissa ja miten lausuma on suhteessa sithen, mita on
edelld tai tulossa. (Hakulinen 1989¢: 117.)

Diskurssipartikkeleihin kuuluu erilaisia tekstuaalisia ryhmid, joita ei voi
erottaa jyrkisti toisistaan, silld niiden tehtdvat ovat selvésti paallekkdisia.
Diskurssipartikkeleiksi kutsutaan ensinnékin erilaisia tekstuaalisia aineksia kuten
ns. konnektiiveja eli sellaisia partikkeleita, jotka yhdistavit tekstin osia toisiinsa.

Tallaisia ovat esim. ja, jos, kuitenkin, mutta, siis, siten, sitten, -kin ja -hAn). Muita
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tekstuaalisia merkkejd ovat esim. diskurssia rajaava, suomessa erityisesti
puheenvuoron alussa esiintyva rajasignaali no, teeman vaihdoksen merkki muuten
tai asennoitumista ilmaiseva muka. Tiittula kutsuu tillaisia diskurssia struktu-
roivia partikkeleita jisennyssignaaleiksi. Esim. saksan ja ranskan kielissa jasenti-
met esiintyvéat usein seké ilmauksen alussa etta lopussa ja rajaavat néin tekstia.
Jasentimet eivit kuitenkaan toimi ainoastaan rajaajina, vaan ne myds liittdvat
diskurssin osia toisiinsa ja toimivat ndin konnektoreina. Suomen kielessa puheen-
vuoron alussa esiintyy usein mutta, niin, joo ja no, joista kolmen ensimmdiisen
tehtavé selvasti myos konnektiivinen. Jasennyssignaalien tehtavana on olla myds
parenteesin ja sitd laajemman poikkeaman, korjauksen ja parafraasin merkkina.
(Hakulinen 1989c: 116; Tiittula 1992: 61.)

Diskurssia rajaavien, yhdistavien tai strukturoivien tekstuaalisten ainesten
lisaksi diskurssipartikkeleihin kuuluu vuorovaikutuksen kulkua saitelevid tai
ohjailevia interpersonaalisia aineksia. Esimerkkind téllaisista ovat huomion-
kohdistimet kato, kuule, ndis, varaukset aika, ihan, melkein sekd funktioltaan
vaikeammin luonnehdittavat "lievennyskeinot" -hAn, -pA(s) tai sitd. Diskurssi-
partikkeleiksi kutsutaan my®s ns. palautteita joo, aha, niin, joita on ollut tapana
pitad interjektioina. (Hakulinen 1989c: 116 - 117.) Tallaisia partikkeleita voidaan
kutsua myos dialogipartikkeleiksi tai minimipalautteiksi. Lausumapartikkelit nyt,
kato, kuule, tuota noin eroavat konjunktionkaltaisista diskurssipartikkeleista siind,
ettd niiden funktiona ei ole diskurssipartikkeleiden tapaan kytked vuoroja tai lau-
sumia toisiinsa, vaan vaikuttaa lausumien vastaanottoon ja tulkintaan. Kun dis-
kurssipartikkelit sijaitsevat prototyyppisimmillddn vuoron alussa tai lopussa,
lausumapartikkelien paikka ei ole kiinted, miké viittaa niiden tehtdvan moninai-
suuteen tai kenties epdmadrdisyyteenkin. (Hakulinen & Saari 1995: 482 - 483).

Diskurssipartikkeleina voidaan pitdd myds puhutussa kielessd runsaasti
esiintyvia konjunktioita, silld ne jakavat pragmaattisten partikkelien funktioita:
niiden avulla puhuja voi esim. yhdistda lauseita ja lauseiden osia toisiinsa,
jasentdd diskurssia tai osoittaa puhunnoksen jatkuvuutta. Keskustelun etenemisen
ja vuorovaikutuksen kannalta tarkedt konjunktiot ovat variaatioltaan suppeampia

puhutussa kielessd kuin kirjoitetussa kielessd, mutta puheessa niitd kaytetdan kui-
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tenkin varsin tihedédn. Vaikka puhutun ja kirjoitetun kielen konjunktioiden funkti-
ot eroavat toisistaan osittain, niilld voi olla jotakin yhteistakin. Esimerkiksi
puheessa usein esiintyvalla kun-konjunktiolla on samoja funktioita kuin kirjoituk-
sessa tavallisissa kuin-, kuten-, koska-, vaan-, silli- ja niet-konjunktioilla. Toisaalta
kielitieteessd on kiistelty siitd, voiko puhutun kielen konjunktioita ja niiden funkti-
oita palauttaa ja verrata siihen kieliopilliseen perusmerkitykseen, joka niilld on.
(Tiittula 1992: 57, 59.)

Puhuja voi ilmaista epdsuoruutta erilaisten pehmentimien ja varausten
avulla. Ne ovat keskustelussa tarkeitd, kun pyritddn valttam&an konfrontatiivista
argumentointia. Epdsuoruuden keinojen kayttd yhdistetddnkin usein kohte-
liaisuuteen - tai valtaan. (Tiittula 1992: 62.) Varaus on kdannos George Lakoffin
kayttdonottamasta sanasta hedge, jolla han viittasi "sanoihin, joiden funktiona on
tehdd asiat epdselvemmiksi (fuzzy) tai vdhemman epéselviksi" (Lakoff 1975: 234).
Jalkimmadisistd puhutaan yleensd vahvistimina, ja esim. Auli Hakulinen kayttaa
nimitystd varaus ainoastaan silloin, kun kysymyksessa ovat sellaiset sanat, fraasit
ja lausumat, joihin sisiltyy epdmadraistamisen merkitys. Toisaalta varauksista on
kédytetty my0os nimitystd pehmennin (softener) tai myénnytin (compromiser), jotka
nimensd mukaisesti pehmentavit ja lieventavit puhujan sanomaa, ja joiden avulla
puhuja voi "tehdd myodnnytyksid" lausumansa semanttiseen siséltéon. (Suojala
1988: 2; 1989: 118.) Nuolijarven mukaan voidaan olettaa, ettd pehmentavia ilmauk-
sia esiintyy runsaasti erityisesti jollakin tapaa kipeissa tai kiusallisissa tilanteissa
tai keskustelun yksittédisissd konfliktitilanteissa. Pehmentimet lieventavit puhujan
ilmauksia ja estavdt ndin mahdollisesti osaltaan ristiriitojen syntymistd. (Nuo-
lijarvi 1990: 137.)

Suomalaisesta keskustelusta on erotettu ainakin kolmentyyppisia varauksia:
1) likimaaraistimid, 2) suojauksia ja erilaisia omaa mielipidettd tahdentdvia
fraaseja sekd 3) puhekielisid partikkeleita. Tyypillisid likimaaraistimid ovat esim.
sellaiset intensiteettiadjektiivit kuin aika, melko, lihes, than, demonstratiiviset
adjektiivit sellanen, tillanen ja indefiniittiset pronominit joku, jotain. Suojauksia ovat
modaaliset ilmaukset vain, ehki, oikein, varmaan, luultavasti, ainakin, muuten ja

fraasit mun mielestd, musta tuntuu, en mi tiedii seka pitemmat lauseet, joiden avulla
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puhuja varauksellistaa proposition totuuden, relevanssin tai selkeyden. Puhekieli-
set partikkelit niinku, sillee, jotenkin ja tavallaan voivat toimia sekd likimddraisti-
mind ettd suojauksina. Niiden vaikutusala voi vaihdella tilanteittain ja puhujaryh-
mittdin. Joissakin tapauksissa varauksia ovat myds puhujan lausumaa korjaavat
tai tarkentavat korjaukset, eikd unohtaa saa mydskdan nonverbaalisia kielenpiir-
teitd: mm. nauru, intonaation muutokset ja tauotus voivat toimia puheen sisallon
lieventdjina, ja niiden kayttd voi ilmaista varauksellisuutta. (Suojala 1989: 118 -
120; Nuolijarvi 1990: 137.)

Stenstromin mukaan englanninkielisessa keskustelussa esiintyy interak-
tionaalisia signaaleita (interactional signals) ja diskurssinmerkitsijoitd (discourse
markers), joilla voi olla useita merkityksid, ja joiden funktio riippuu paljolti siité,
missd kohtaa diskurssia ne esiintyvét. Interaktionaaliset signaalit ovat yleisia
aloituksissa, ja ne "kannattavat" keskustelua ja lopettavat keskustelun. Diskurs-
sinmerkitsimet auttavat puhujaa puheen organisoinnissa ja pitavit puheenvuoroa
puhujalla itsellddn. Ne merkitsevat diskurssin rajoja toimimalla keskustelun
aloittimina, topiikin lopun merkkeind, asiasta poikkeamisen ja vanhan topiikin
jatkamisen merkkeind. Lisdksi ne voivat signaloida keskustelun loppumista. Il-
maukset yes, sure, ja gosh ovat selvésti interaktiivisia; you know ja please kaantyvat
suoraan kuuntelijan puoleen (appeal); well, I mean ja sort of auttavat puhujaa
puheenvuoron aloittamisessa ja yllapitamisessd ja and ja now auttavat puhujaa pu-

heen suunnittelussa. (Stenstrom 1994: 58 - 63.)



28

3. NO-PARTIKKELIN ESIINTYMINEN TUTKIMUSAINEISTOSSA

3.1. No-partikkelin madarittelya

Nykysuomen sanakirja (NS) méarittelee no-partikkelin tavallisesti lauseen alussa
tai jonkin sanan edessé olevaksi aloitus-, tdyte- tai vahvistussanaksi, jolla ei ole
varsinaista, omaa merkitysta. Partikkelin kdyttoryhmat ovat vaikeasti erotettavis-
sa, ja NS:ssa ne on jaettu kymmeneen ryhméaan. No-partikkelia todetaan kaytetta-
van ihmetystd, ihailua, kylldstymistd, sadattelua tai halveksuntaa merkitsevien il-
mausten yhteydessd, muiden interjektioiden tdydennyksend, ilmaisemassa
ihmettelyd herattdvaa huomiota tai toisen mielipiteeseen myontymista, kysymys-
ten ja kehotusten alussa, vakuutuksissa ja siirryttidessd puheessa tai kerronnassa
toiseen asiaan tai liitettdessd jotakin uutta edelliseen. (NS: 672.)

Kielentutkijat ovat pitdneet no-diskurssipartikkelia perinteisesti taytelisak-
keena (ks. Ravila 1945: 15; Penttila 1963: 545; Koivisto 1966: 43). Vuorinen korostaa
no-partikkelin tehtdvaa siirtymamerkkind ja luokittelee partikkelin tdytelisak-
keeksi siind tapauksessa, jos sen kdyttoon ei liity mitddn semanttista savyd ja sita
ei voi pitdd huudahduslisdkkeend. Syntaktisesti no ei liity koskaan lauseyhteyteen-
sd ja on siitd ndin ollen aina poistettavissa. Jonkinlaisena raja- ja siirtymamerkkina
no osoittaa puheenvuoron alussa puheenvuoron siirtymistad puhujalta toiselle, ja
sen avulla puhuja varaa puheenvuoron itselleen. Saman puheenvuoron sisilla
puhuja kédyttda no-idiomia pitddkseen puheenvuoron itselldan siirtyessaan ker-
ronnassaan uuteen vaiheeseen, poiketessaan asiasta tai ilmaistessaan puheena
olevasta asiasta uusia piirteitd. No-idiomia kaytetddn usein siirtyméamerkkina
referaatin alussa, ja sen yhteydessa ldhes aina esiintyva tauko korostaa no-idiomin
luonnetta siirtymamerkkina. (Vuorinen 1979: 26 - 27.)

Raevaaran mukaan (1989: 147) no on selvasti puhutulle kielelle ominainen
kielen aines, ja kirjoitetussa kielessd sitd esiintyy vain puhetta imitoitaessa tai

puheenomaisessa tyylissa. Kuiri puolestaan toteaa no-partikkelin esiintyvan usein
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haastattelun repliikkien alussa. No-sanan kaytt6 ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan
lausumien alkuun, vaan sitd kdytetidn my6s lausumien sisélld tekstuaalisen
siirtymdn merkkind. Ndin no-sanaa voidaan pitdd pragmaattisena partikkelina,
jonka avulla puhuja voi osoittaa kahdenlaista tekstuaalista siirtyméa: puheenvuo-
ron alkua tai puheenvuoron sisdistd, lahinna semanttista vaihdosta. Semanttisella
vaihdolla Kuiri tarkoittaa esim. sitd, ettd kuulijaa kehotetaan ottamaan puheen-
vuoro, jos tima ei sitd heti tee. No-sana on yleinen referaatin aloitusmerkki erityi-
sesti keskustelujen referoinneissa. Alun perin no on ollut referoinnin konkreetti-
suutta osoittava, nimenomaan referoitavan tekstin elementti, mutta tastd sen
kaytto on liukunut referaatin aloitusta osoittavaksi tekstuaaliseksi pragmaattiseksi
partikkeliksi. (Kuiri 1984: 178 - 180.)

Suomalaisen keskustelun keinoja -tutkimuksessa Liisa Raevaara on tarkastel-
lut no-partikkelin kdyttaytymistd keskustelussa. Diskurssipartikkelien tavoin rno
tuo ilmaukseen lisimerkityksen ja antaa vihjeita siitd, millaisen ja minkéatyyppisen
vuoron se aloittaa. Koska partikkelin ilmaukselle tuoma lisdmerkitys vaihtelee eri
tilanteissa, sen kayttoa on vaikea kuvata merkityksestd tai funktiosta kasin tai
edes siten, ettd luonnehditaan sen aloittamia lausumia. Kun partikkelia tarkastel-
laan keskustelun rakennetta ilmentdvidnd aineksena, sen tyypillisimmista
kayttokonteksteista 10ytyy kuitenkin yhteisid piirteitd: No-partikkeli sijoittuu aina
syntaktisen kokonaisuuden alkuun. Lisdksi se osoittaa jollain lailla tunnusmerk-
kistd tilannetta seka vieruspareissa ettd topikaalisissa siirtymissé. (Raevaara 1989:
160.)

Keskustelunsisdisissa siirtymissa no esiintyy yleensé sellaisten puheenvuoro-
jen alussa, jotka kdynnistdvat puheen keskustelutauon jalkeen. Vaikka no onkin
merkkind siitd, ettd puheenaihe tai tilanne vaihtuu, se ei kuitenkaan aloita uutta
topiikkia, vaan ilmaisee ennemminkin siirtymista jollakin tavalla jo esilld olleeseen
tai odotuksenmukaiseen aiheeseen. Nain ollen no-partikkeli esiintyy useimmiten
tilanteissa, joissa puhuja siirtyy takaisin keskustelun varsinaiseen aiheeseen tai
joissa puhuja siirtyy jonkin laajemman aihepiirin sisdlld asiakokonaisuudesta
toiseen. Néiden liséksi no voi esim. ilmaista siirtyméaa eparoinnistd padtokseen tai

aloittaa sellaisen puheenvuoron, joka ei kytkeydy edeltivdian puheenaiheeseen.
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(Raevaara 1989: 149 - 150.)

Schiffrinin mukaan tutkittaessa vastausten ajatuksellista kokonaisuutta
englannin well-partikkeli (joka on useissa tapauksissa suomen kielen no-partikke-
lin vastine) saattaa edeltdd alustavaa tai johdattelevaa ilmausta tai vastauksen
tarkeinta osaa. Talloin well saattaa edeltad metalingvististd johdattelua (esim. Well,
1 figure this way) tai kieltdvaa, metalingvististd ilmausta (esim. Well, we don't know).
Samoin well liittyy puheenvuoron narratiivisiin osuuksiin, jolloin puhuja yh-
teenvedonomaisesti kertoo jostakin aikaisemmasta kokemuksestaan. Kayttamalla
well-partikkelia puhuja voi my6s viivyttda varsinaista vastauksen ajatuksellista
ydintd ja usein tdhan liittyy myds taytetty tai tayttdméaton tauko. Well voi edeltaa
ilmauksen sisallollista ydintd my6s ilman viivyttelevid ilmauksia tai taukoja.
Samoin se voi ilmaista sen, ettd puhuja aikoo jatkaa esim. mielipidettdan jollakin
tavalla, vaikka onkin jo tayttinyt kysyjan vastaukselle asettamat odotukset. Lisdk-
si well voi merkitd paluuta paatopiikkiin tai edeltdd esimerkiksi luetteloissa

jokaista uutta esimerkkid tai informaatiota. (Schiffrin 1987: 109 - 113.)

3.2. No-partikkeli puheenvuoron alussa

Puheenvuoron alku ja loppu ovat erityisen tarkeita paikkoja, silld etenkin vuoron
alkuun sijoittuu usein interaktion kannalta tarkeitd aineksia, jotka antavat vihjeita
tulevasta vuorosta. Ndin esim. partikkelit, puhuttelusanat tai muut huomionkoh-
distimet ja asenteenilmaukset sijoittuvat useammin vuoron alkuun kuin johonkin
muuhun kohtaan siind. (Hakulinen 1997: 43.) Vuorojen alkuun néyttda kasautu-
van myos erilaista enemman tai vihemman kiteytynytta ainesta, kuten partikke-
leita (Sorjonen 1989: 129).

Vuoron alussa puhuja voi osoittaa ensinnédkin sen, minké pituinen rakenne
on odotettavissa ja toiseksi sen, mihin aiempiin lausumaan tai lausumiin vuoro
liittyy ja missd tehtdvassa se toimii (Sorjonen 1989: 130). Néain vuoron alkuun
sijoittunut partikkeli voi osoittaa, miten meneilldan oleva vuoro liittyy edelliseen

vuoroon riippumatta siitd, onko kyseessd oma vai puhekumppanin vuoro. Lisdksi
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partikkeli voi merkitd lisdystd aikaisempaan puheeseen tai toisaalta sitd, etta
tuleva vuoro aloittaa uuden kokonaisuuden eika liity edelld sanottuun. Vuoron
alku nayttdd myos sen, onko puhuja samaa vai eri mieltd keskusteluun osallistujan
kanssa. (Hakulinen 1997: 44.) Koska no voi viitata sekad edeltivaan ettd aloitta-
maansa vuoroon, partikkelia voidaan kutsua diskurssideiktiseksi elementiksi
(Sorjonen 1989: 138).

Tunnusmerkkisissad vieruspareissa vuoronalkuinen aines osoittaa, millainen
vierusparin jalkijasen on kysymyksessa: No-partikkeli aloittaa usein etujdsenen
jalkeen reaktiivisen vuoron, kuten vastauksen, kommentin tai vastaviitteen.
Vierusparin jalkijasenend se voi aloittaa odotuksenvastaisen vuoron, jossa puhuja
kieltda jotakin, torjuu esitetyn ehdotuksen tai reagoi johonkin yllattavaan. Myén-
tavien ilmausten aloittajana no saattaa osoittaa samanmielisyyteen liittyvaa
varauksellisuutta. Télloin puhuja voi kyseenalaistaa asian todenperdisyyden tai
sen, onko sanottu ylipdansa kertomisenarvoista ja relevanttia kyseisessa tilantees-
sa. Puhuja siis ilmaisee, ettd edelld sanottu on itsestdadn selvda tai yleisesti tunnet-
tua. Toisaalta no voi toimia my6s merkkina siitd, ettd vahattelyn sijaan jotakin
asiaa halutaan korostaa. Samoin no voi ilmaista edelld sanotun tai tapahtuneen
odotuksenvastaisuutta. Ndin voi tapahtua esim. silloin, kun jokin dkkindinen
tapahtuma keskeyttdad keskustelun tai puhuja esittdd odotuksenvastaisen kysy-
myksen. Odotuksenvastaista on my&s se, ettd kysyja kysyy jotakin sellaista, minka
vastaaja olettaa kysyjén jo tietdvan. (Raevaara 1989: 154 - 160.)

Schiffrinin tutkimuksen mukaan englannin well-partikkelin kayttoon
vastauksessa vaikuttaa kysymyksen muoto: well-partikkelia esiintyy useammin,
kun kysymyksen muoto antaa siihen paremman mahdollisuuden. Nain ollen
puhuja aloittaa vastauksensa well-partikkelilla useammin silloin, kun kysymys oli
joko-tai -kysymysten (yes-no questions) sijaan ns. WH-kysymys eli hakukysymys
(esim. who-, what-, where-, when-sanoilla alkava kysymys). Joko-tai -kysymyksis-
sd vastaajalla on valittavanaan kaksi vastausmahdollisuutta: myonteinen tai
kielteinen vastaus. Hakukysymyksissd vastaajalla on useampia vastausmah-
dollisuuksia, ja ndin tillaiseen kysymykseen vastaaminen vaatii vastaajalta

enemman. Schiffrinin tutkimuksen yhtend tuloksena onkin se, ettd puhuja kayttaa
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well-partikkelia mieluusti silloin, kun hdnen vastauksensa ajatuksellinen sisalto ei
sovi esitetyn kysymyksen oletettuun vastaukseen esim. pituutensa, epasuoruuten-
sa tai monimutkaisuutensa takia. Vieruspareissa keskusteluun osallistujien tavoit-
teena on siis koherenssi kysymyksen ja vastauksen valilla. (Schiffrin 1987: 104,
114.)

Schiffrinin tutkimuksessa well-partikkeli ei aloita vastausta yhtaan kertaa,
kun haastateltava vastaa joko-tai -kysymykseen minimaalisesti joko kylli tai ei. Jos
haastattelija tekee hakukysymyksen ja kysyy haastateltavalta jotakin tavallista asi-
aa kuten nimed tai ikad, vastausta edeltda harvoin well. Well-partikkelin kdytossa
minimaalisissa vastauksissa esiintyy kuitenkin muutamia poikkeuksia. Jos
haastateltava on unohtanut kysytyn asian, well liittyy tdiméan puuttuvan informaa-
tion etsintadn. Toiseksi, jos vastaus on jotakin muuta, mitd haastattelija mahdolli-
sesti odottaa ja olettaa, vastaus aloitetaan well-partikkelilla. Kolmanneksi, well
saattaa sijaita minimaalisen vastauksen jiljessd silloin, kun vastausta seuraa li-
sainformaatio. Well sijoittuu minimaalisen vastauksen jalkeen myos sellaisissa
tapauksissa, joissa puhuja on epdvarma siitd, mité vastaisi ja sellaisissa tapauksis-
sa, joissa ensin esitetty minimaalinen vastaus tarvitsee korjauksen. (Schiffrin 1987:
108 - 109.)

Stubbsin mukaan ilmauksen alussa well-partikkelilla on kaksi paatehtavéaa:
Silld voi olla yleinen johdatteleva, alustava funktio (esim. Well, what shall we do?).
Téassd asemassa se saattaa olla siis jonkinlaisena tekstid erottelevana rajamerkkina
ja osoittaa ohimennytta taukoa. Toiseksi, se voi olla my&s merkkini uudesta jak-
sosta diskurssissa. Stubbs viittaa R. Lakoffiin, jonka mukaan well ei voi kuitenkaan

esiintya informaatiota pyytavan kysymyksen jalkeisen vastauksen alussa:

Q: What time it is?
A: *Well, two o'clock.

Toisin sanoen well voi ilmaista taukoa diskurssissa ja muutosta topiikissa. Lisdksi
se voi olla aloittimena jonkin aikaisemmin esitetyn olettamuksen modifioinnille

tai topiikin ja mahdollisesti koko keskustelun paattamiselle. (Stubbs 1983: 69 - 70.)
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Seuraavissa taulukoissa 1 ja 2 olen laskenut no-partikkelien esiintymis-
maddrdn tutkimukseni haastateltavilla. Olen madéritellyt no-partikkelin kadyton
vuoronalkuiseksi silloin, kun se aloittaa vierusparin jalkijasenen, eika sitd edelld
minkdanlainen muu kielellinen ilmaus. Néin ollen olen laskenut esim. haastatel-
tavan vastauksien joo no /tuota?/silleen niinku ettahhh, ((puheenvuoro jatkuu)) tai
Jhh mmm///no: en mid nyt sit sillei ainakaa enempiii ku kukaa muukaa ((puheenvuoro
jatkuu)) no-partikkelit kuuluvaksi puheenvuoron sisdisiin partikkeleihin. Ensim-
maisessa esimerkissd joo toimii palautteena, ja jalkimmaisessa vuoro alkaa sisdan-
hengitykselld ja vailla selkedd sanahahmoa olevalla empimispartikkelilla mm. Jal-
kimmaisen esimerkin kaltaiset 4dnndhdykset ja empimiset mm, ee tai 66 ovat kie-
lellisesti tuotettuja ja voivat mydskin toimia mm. minimipalautteena, minka takia
olen luokitellut ne tutkimuksessa verbaaliseksi viestinnéksi. Jos puheenvuoro on
aloitettu ei-lingvistiselld naurahduksella, yskdhdykselld, maiskauksella tai ah-
kaisylld, jota on sitten seurannut no-partikkeli, olen méaéaritellyt partikkelin vuo-
ronalkuiseksi. Analyysissdni olen ottanut kuitenkin tdllaiset ei-lingvistisetkin
piirteet huomioon mm. silloin, kun niilld on ilmausta pehmentidva vaikutus tai
informantti kédyttaa niitd epdvarmuuden ilmaisemina.

Tutkimusaineistossani no-partikkelia esiintyy kaikilla tutkittavilla runsaasti.
Soinilaisilla haastateltavilla niitd on 507 ja jyvaskylaldisilla 407 kappaletta. Koko
aineistossa no-partikkeleita on yhteensd siis 914. Soinilaishaastateltavilla rno-
partikkeleita esiintyy puhujakohtaisesti 23:sta 81:een, ja jyvaskyldldishaastatelta-
villa no-partikkelin kédytto vaihtelee 19:sta 70:een. No-partikkelia kadyttavat myos
sellaiset informantit, jotka muutoin kayttavat diskurssipartikkeleita vahan. Esim.
soinilaishaastateltavan SP 1:n puheessa esiintyy yhteensd 58 no-partikkelia ja aino-
astaan yksi ninku-partikkeli.

Tutkimusaineistoni no-partikkeleista noin 4/5 (78%) esiintyy puheenvuoro-
jen alussa. Raevaaran (1989) aineistossa no-partikkeleista on vuoronalkuisia 2/3.
Vuoronalkuisen no-partikkelin kdyttd vaihtelee soinilaisilla 15:sta 70:een ja
jyvaskyldldisilld 11:sta 54:44n. Suurimmalla osalla informanteista no-partikkelit si-

joittuvat lahes yksinomaan puheenvuoron alkuun, mutta aineistossa on mukana
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my0s kaksi poikkeusta: JT 4:114 ja JT 5:114 no-partikkeleita esiintyy vuoron sisalla
enemman kuin vuoron alussa. Molemmat haastateltavat ovat puheliaita ja
vastaavat vierusparin etujdsenessa kysyttyyn asiaan usein monisanaisesti ja
monipuolisesti eri ndkékulmista. Ndiden kahden haastateltavan puheenvuorot
ovatkin pitempid muiden haastateltavien vastauksiin verrattuna, ja ndin vuoronsi-
saisten no-partikkelien maardn yhtené selityksend on se, ettd pitemmat vuorot

yksinkertaisesti mahdollistavat paremmin no-partikkelin esiintymisen.

TAULUKKO 1. No-partikkelien esiintymien lukumééra soinilaishaastateltavilla.

haastateltava no-partikkeleita | no-partikkeleita | no-partikkeleita
vuoron alussa vuoron sisalla yhteensa
ST1 30 17 47
ST 2 15 10 25
ST 3 39 13 52
ST 4 48 8 56
ST5 56 12 68
SP 1 53 5 58
SP2 70 11 81
SP3 30 22 52
SP 4 41 4 45
SP 5 22 1 23
keskiarvo 404 10,3 50,7
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TAULUKKO 2. No-partikkelien esiintymien lukumaara jyvaskylaldishaastatelta-
villa.

haastateltava no-partikkeleita | no-partikkeleita | no-partikkeleita
vuoron alussa vuoron sisilla ‘yhteensé
JT1 50 10 60
JT 2 52 10 62
JT 3 31 8 39
JT 4 11 16 27
JT 5 20 21 41
JP1 25 10 35
JP2 54 16 70
JP3 21 3 24
JP 4 25 5 30
JP5 18 1 19
keskiarvo 30,7 10 40,7

3.2.1. No puheenvuoron konventionaalisena aloittimena

Useissa tapauksissa no-partikkeli ndyttdd konventionaalistuneen haastattelu-
tilanteessa vierusparin jalkijasenen aloittimeksi riippumatta siitd, millainen etu-
jasen sitd edeltdd, silla haastateltavat kadyttavat no-partikkelia vastaustensa aloit-
timina sekd haastattelun alun henkilttieto- eli faktakysymysten jalkeisissa vas-
tauksissa ettd haastattelussa myohemmadssd vaiheessa esitettyjen kuvailua ja
kertomista edellyttdvien vastausten alussa (vrt. Schiffriniin kappale 3.2.).
Arkipdiviisissd puhetilanteissa no-partikkelia kiytetdan omien kokemusteni
perusteella erityisesti puhelinkeskustelujen aloituksissa ja lopetuksissa. Raevaaran
mukaan no-partikkeli onkin konventionaalistunut erilaisiin aloitus- ja lopetus-
rutiineihin. Kyseisen partikkelin kdyton konventionaalistuminen johtuu todenné-
koisesti siitd, ettd se merkitsee tunnusmerkkisid topikaalisia siirtymid. Raevaara

on sitd mieltd, ettd koska no-partikkeli kytkeytyy erityisesti tunnusmerkkisiin kes-
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kustelun kohtiin, sitd esiintyy vapaassa keskustelussa melko harvoin, toisin kuin
esim. haastatteluissa tai opetuskeskusteluissa. (Raevaara 1989: 161.) Vuorisen tut-
kimus ei tue tatd nakemysta, silld tutkiessaan taytelisikkeiden lajien jakaumaa eri
puhetilanteissa (opetustilanne, esitelma, vapaa keskustelu, ohjattu keskustelu ja
haastattelu) no-partikkeleita esiintyi suhteellisesti eniten opetustilanteessa (56,1 %)
ja toiseksi eniten vapaassa keskustelussa (18,4 %). Haastattelutilanteessa no-
partikkelien osuus kaikista taytelisdkkeista oli 12,5 %, ohjatussa keskustelussa
10,1% ja suullisessa esitelméassa 9,2%. No-partikkelien suuren frekvenssin ope-
tustilanteessa selittdd se, ettd se on siirtymataytelisike, jota opettajat kayttavit
usein siirryttdessd asiassa eteenpdin. (Vuorinen 1981: 91.)

Kaikista tutkimukseen osallistuneista no-partikkeleita esiintyy eniten soini-
laishaastateltava SP 2:lla. Han aloittaa puheenvuoronsa 70 %:sesti no-partikkelilla,
silld 20 minuutin nauhoitetun otoksen 95 puheenvuorosta 67 alkaa no-partikke-
lilla. Esimerkkikatkelma 1 osoittaa konkreettisesti, miten yleinen vastauksen

aloitin no SP 2:1la on.

Esim. 1.
Kv: joo?/ /no minkalainen se omakotitalon ympaérist6 oli./muistatko.
SP2: - noohhh,/se oli semmosta,/peltoa ja,/metsda,/ ei siina palijo muuta kyl{la)o
KVv: no entds sun kotikyldssa oliks sielld paljo asukkaita.
SP2: - no e:ikovi: paljo.//muutama vaivanen talo.
KV: voit saa kertoa,/niistd thmisistd, /jotaki jota jotka sielld asu?

SP2: - no mita: (s)emmosiaa,//aika vanahoja tai no,/ei ne nyt mittdd hirvee vanahoja
semmosia kuuskymppisid melekeen kaikki.

KV: no entds sitten,/ /sun leikkikaverit, / oliks sulla paljo leikkikavereita.
SP2: -~ no olisiella muutamia./ /poikia siella.
KV: voit sdd kertoo,/niistd jotaki tuleeks sulla,/joku erityine henkilé mielee et o

jaany, /et ois ollu hyvé kaveri tai hauska tyyppi tai jotenki.
SP2: - noo eei niitd nyt oikee 0oo (ollu)o//kaikki yhtd hyvid ollu mitd o ol-
lu. /samanlaisia.

KV: millasia leikkeja te leikitte.

SP2: - nomitaha rattorilla vissii ajeltii hiekkalaatikolla ja./semmosta,/ /tava:llista mita
yllensa [pojat leikkii.

KV: [joo/oliks sulla/millasia leikkikaluja.

SP2: -~ no: ei ne/pikkuautoja ja,/kuormaautoja ja semmosia.

Voidaan tietysti pohtia, mikd on haastattelijan vaikutus ja osuus haastatelta-

vien no-partikkelien vuoronalkuiseen kdyttoon. Haastattelijahan kayttad vieruspa-
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rien etujasenien aloituksissa no-partikkeleita melko runsaasti, jolloin niiden
tehtavand on useimmiten osoittaa topikaalisia siirtymia aiheesta toiseen.

Hakulinen on kisitellyt artikkelissaan lyhyesti partikkelien kyl(ld) ja sit affek-
tiivista tarttumista puhujalta toiselle. Hinen mukaansa yksi partikkelien tarttu-
misilmiéén mahdollisesti vaikuttava seikka on se, ettd jos puhuja kdyttda
keskustelussa paljon tiettyd partikkelia, sen kdyttd voi tarttua myos muihin
puhujiin. Néin jonkin sindnsa vahamerkityksisen kielenaineksen kaytts voi olla
merkkind tai oireena esim. keskustelijoiden solidaarisuudesta tai yhteistyohaluk-
kuudesta. (Hakulinen 1989c: 128.) Nama seikat voivat olla yhtend syyna myds
tamén tutkimuksen partikkelien mahdolliseen tarttumiseen haastattelijalta
haastateltavalle. On kuitenkin mahdotonta tulkita esim. joku haastateltavan
kayttama no-partikkeli pelkdstdan haastattelijan mallin vaikutuksesta johtuvaksi,
silla no on aineistossa niin yleinen vastauksen aloitin, etta tallaisen johtopaatoksen
tekeminen on perusteetonta. Haastattelijan no-partikkelien tarttuminen haastatel-
tavan puheeseen on tietysti tdysin mahdollista, mutta kuten sanottua sen pe-
rusteleminen vaatisi lisatutkimuksia.

No-partikkelin konventionaalistumisesta vastauksen aloittimeksi kertoo

mm. se, ettd partikkelin jalkeisen tekstin perusteella sen kdyttoon ei liity mink&dan-
laista selvdéd funktiota. Puheenvuoron tarkassakin analysoinnissa partikkelin
kaytolle voi olla siis vaikea 16ytda perusteluja. Ndin ollen useissa tapauksissa no-
partikkelia kdytetddn opittuna tai tavanomaisena tapana aloittaa haastatteluti-
lanteessa etujdsenen jilkeinen jalkijasen. Lisdksi sen tehtivand on pehmentéda
muuten mahdollisesti toksahtdvaa aloitusta ja osoittaa, ettd puhuja on ymmar-
tanyt edelld esitetyn kysymyksen ja ottanut vuoron vastaan. Samoin sen kaytto
kertoo siité, ettd puheenvuorossa on odotettavissa jonkinlaista jatkoa.

Tutkimusaineistossa keskustelun alun henkil6tietojen jalkeisissa kysymyksis-
sd haastateltavaa pyydetdan kertomaan mm. lapsuudenympéristdstaan ja kotipii-
ristddn, leikeistddn ja leikkikavereistaan seki varhaisimmasta mielikuvasta lap-
suudessaan. Ndissa laajankin kuvailun ja pohdinnan mahdollistavissa kysymyk-
sisséd no-partikkelin kayttd muistuttaa jonkinlaista narratiivisen kerronnan "olipa

kerran" -aloitinmerkkid. Muutamissa tapauksissa haastateltava aloittaa kuvailunsa



38

tai kertomisensa puolipitkalla no:- tai pitkdvokaalisella noo-partikkelilla, kuten esi-
merkissd 2. Partikkelin pitkdvokaalisuus lisdd kuulijan mielikuvaa siité, ettd nyt
puheenvuorossa seuraa jotakin perusteellista, ja haastateltava on valmis kerto-
maan asiastaan pitempadnkin. Vuoron alku on siis vihjeend sille, minkalaista
jatkoa puheessa on odotettavissa.

Esimerkissd 2 haastateltava kertoo laajasti kotiympdristostadn ja sielld
asuneista ihmisista. Huomionarvoista on se, ettd alun pitkdvokaalisen noo-partik-
kelin jilkeen puheenvuorossa ei esiinny yhtddn no-partikkelia. Tama tulee
nakemystd siitd, ettd partikkelin tehtdvanad on toimia jélkijasenen, ja tdassd esimer-

kissd laajan kuvailun aloittimena.

Esim. 2.
KV: ja oot sd kdayny ihan/kirkonkyla alaasteella
ST3: joo oon [kdyny
KV: [alaastee(n)/joo/ /nyt paadstdan sitte varsinaiseen keskusteluun kun tdssd oli
nama henkilotiedot, /aluksi?/.hhh voisit sdd kuvailla lapsuudenympaéristoasi.
ST3: mm
KV: sitd kotiymparistod esimerkiks

ST3: ~ noo ku mai olin pieni nii meill+oli:/siind missd nyt meill+o rivitalo ja siind on
(mut) siind oli hirvee iso pelto?/missé oli vaa,/hirveen korkkeeta hei(h)néa (ja)
sielld me aina hypittii vaikkei ois Isaanukkaa./.hhh ja/sitte oli kylla maantie oli
aika lahelld et sinne ei saanu mennd ja,//meilld oli/((ahkaisee)) koiria sitte
mummo asu meid ylakerrassa vield ja,//sitte justii mun sukulaiset asu siind
vieressa nii oli hauskaa aina niitten kans leikkia ja,/.hhh mull+oli naapureissa
hyvia #kavereita ja#,/kaikkea tdmmdsti.

Naytteessd 3 haastateltavan tehtdvand on kuvailla lapsuudenaikaista
ympaéristéaan. JP 3 aloittaa kerrontansa no-partikkelilla, minké jalkeen han ys-
kiisee ja pitdd poikkeuksellisen pitkdan tauon. Partikkelin jalkeinen yskdhdys ja
pitkd tauko osoittavat, ettd haastateltava ei ole heti valmis aloittamaan ker-
rontaansa, vaan tarvitsee aikaa sanottavansa miettimiseen eli sithen, mistd ja
miten kerrontansa aloittaisi. Kuitenkin han aloittaa puheenvuoronsa valittomasti
haastattelijan kysymyksen jalkeen no-partikkelilla ikdan kuin olisi valmis aloitta-
maan kerrontansa heti, ilman miettimistd tai harkintaa. No-partikkelin kon-

ventionaalistumisesta puheenvuoron aloittimeksi kertoo se, etta JP 3, samoin kuin
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ST 3 esimerkissa 2, ei kidytd kyseistd partikkelia puheenvuorossaan kertaakaan

aloituksen jélkeen.

Esim. 3.

KV:

JP3:

KV:
JP3:
KV:

joo./no niin nyt paastdan sit varsinaiseen keskusteluu eli/.hhh voisit sa kertoo
mulle vih, /siitd sun lapsuude ympériststa missa sdad oot viettany lapsuutesi.
no ((yskaisee))/ / /ihan sillon ku ma& synnyin ni maa asuin puoltoista vuotta asui
asemakadulla tossa?/siitd mdd e muista yhtdd mitdd ja sitte me muutet-
tiin,/esankadulle? /se on tas makimatissa?//se on semmone vanha omakotitalo
joho sillon ku me muutettii sinne alettii rakentaa s- pari kerrostaloo tuli siihe meia
ympadristo ja./ne oli vield sillo hiekkateitd et ne on nyt/sillo asvaltoitii jus-
tii? /sidl asu sillon sielld asu vield paljo vanhoja ihmisid,/nyt siihe o rakennettu
semmosia uusia kerrostaloja tullee et se/porukka o vdhan tullu nuoremmaks
mutta,/.hhh aika paljon siind asuu vanhoja ihmisid ettd siin o iha,///kahen
kdden sormilla pystyy laskee ettd mita siell ol nuoria sillei operheita et [ei sielld
tosi vaha ollu silleio

[aha

[pari kaveria siell on sillei etta sit/kovi paljo samanikésia #kavereita esm ollu#.
[jooo

Puheenvuoron alussa konventionaalinen no-partikkeli voi edeltda luetteloa.

Haastattelussa tallaisia luettelon mahdollistavia kohtia ovat mm. kysymykset

haastateltavan mieliaineista, harrastuksista ja maista, joissa haastateltava on

vieraillut. Seuraavissa esimerkeissd haastateltavat JT 2 ja JP 3 luettelevat maita,

joissa he ovat matkustelleet, ja haastateltava SP 1 luettelee huoneensa huoneka-

luja. Talloin jokaisen puheenvuoron alussa on no-partikkeli.

Esim. 4.

KV:
JT2:
KV:
JT2:

Esim. 5.

KV:
JP3:

joo?/.hhh missa pain,/sa oot matkustellu.

ulko#mailla#

oniio

no/kyproksella/#reikassa ja saksassa ja ruotsissa ja norjassa#

missé péin sa oot kdyny
noo/pari kertaa sveitsissd ja sitte jos ruotsissa nyt tietenki ja sitte israelissa
eilatissa #kaytii hiiht-/viime hijhtolomalla ja se# coli iha hieno paikkao
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Esim. 6.

KV: mitds/sun/huoneessas on,/tdnd paivand/millasia kalusteita ja,//miten sa oot
sisustanu sen.

SP1: - noo siell on povta./vaatekaappi,//joku hyllykko sanky ja sitte,///ei nyt tuu
mielee ste(h)reot.

Samoin kuin luetteloa, no voi edeltdd mydskin puhujan arvioivaa ilmausta.
Esimerkissd 7 kdsitellddn haastateltaville melko ongelmalliseksi osoittautunutta
kohtaa eli kysymysta siitd, millaista puhekieltd ndma olettavat puhuvansa. JP 5
aloittaa puheenvuoronsa no-partikkelilla, jota seuraa hadnen varauksellinen
arvionsa omasta puhekielestadn. Epavarmuudesta kertovat vuoron alussa
esiintyvd arviointi siinghhh, likimdardistin lghinnd ja konditionaalin sisaltava
suojaus mid sanoisi. Toisaalta puhujan epavarmuuteen ei viittaa kuitenkaan se, etta
haastateltava aloittaa vuoronsa nopeasti haastattelijan vuoron paaltd. Ongelmal-

lista vuoroahan usein viivytellddn, ja sen alussa esiintyy mm. taukoja ja

empimispartikkeleita.
Esim. 7.
KV: joo/.hhh no/mennéén sit tahédn, /puheeseen ettd mitd mieltda s+oot sun oma:sta
puhekkielestd et onks se murretta vai onks se slangia vai kirja#kieltd vai#./
[mita se on.
JP5: - [hhh no/siindhhh,/slangia #ldhinnd maa sanoisi#./ //(e)n maa tiid onko mitaa

murretta joku: jyvaskyld nii ei sité sillei jte: #aja:ttele ku ei sita#;/mieti mita
puhuu jos toine puhuu ni sitte, /.hhh kuulee#./kirjakieltd ha:rvemminki kayta.

Esimerkissa 8 no-partikkeli aloittaa arvioivan lausuman, jossa puhuja ei
pysty tuottamaan etujdsenen vaatimaa tarkkaa jélkijasentd eli tdssd katkelmassa
kotinsa sijainnin tarkkaa etaisyytta keskustasta, vaan antaa etdisyydesta summit-
taisen arvion. Likimaaraistimend toimivan demonstratiivisen adjektiivin semmo-
nen jalkeen puheen intonaatio nousee, ja titd seuraa tauko, mika ilmaisee haas-
tateltavan epavarmuutta tarkasta vastauksesta ja sitd, ettd puheenvuorossa seuraa

arvio, ei eksakti tieto.
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Esim. 8.
KV: onk se/miten/kaukana keskustasta.
JT1: - no/semmonen?/kaheksan kilometria.

Haastateltava JT 2 on vastauksissaan yleensa melko lyhytsanainen, ja haas-
tattelijan on tehtdvé jatko- ja tarkennuskysymyksid, jotta JT 2 laajentaisi vas-
tauksiaan. Esimerkissd 9 haastattelija kysyy epamadrdisesti JT 2:lta, muistaako
taméa koulun juhlista yhtdi mitiin. Haastateltava vastaa tdhdn myontavasti, jolloin
haastattelija pyytda tdta kertomaan lisdaa. Talloin haastateltava aloittaa vastauk-
sensa nopeasti no-partikkelilla, mutta pitaakin tdman jalkeen pitkdn tauon, ahkai-
see ja tarkentaa lopulta haastattelijalta, haluaako haastattelija kuulla haasta-
teltavan esiintymisisti (ks. nuoli 1). TAamén korjaussekvenssia ldheisesti muistut-
tavan vilisekvenssin jialkeen haastateltava vastaa omaan valisekvenssissa esiin-
tyneeseen tarkennuskysymykseensa o- ai ettd oonko mdi ollu/esiintymidssi tai ensin
myOntévasti joo ja aloittaa sitten jalkijasenensd tunnusmerkkisesti jalleen no-par-

tikkelilla (ks. nuoli 2).

Esim. 9.
KV: joo./ /.hhh (en)tas sitte koulun juhlat muistat sa& koulun juhlista #yhtaa mitaa#.
JT2: joo.
KV: kerrotko #vaha(n)#.
JT2: 1~ no//((dhkéisee)) o- ai ettd oonko ma ollu/esiinty[maéssa tai,]
KV: [Tnii/vaik]ka s-
JT2: 2~ .hhh joo,/no 00 méa ollu aika #monissa naytelmissa

ja#,/ /sitten/kaikissa,/ / pikkutapahtumissa maa/ soitin sillon pia#nolla siel-
1a#.// /en maa enempaa #kylla niista#ositte muistao

Samanlainen no-partikkelin konventionaalistuminen haastattelupuheenvuo-
ron tunnusmerkkiseksi aloittimeksi 10ytyy samaiselta JT 2:1ta haastattelun loppu-
puolelta esimerkistéd 10. Téalloin haastattelija pyytaa haastateltavaa perustelemaan
taman murteiden kayton hyviksyttavyyteen liittyvad lyhyttd vastausta, jossa
haastateltava on tuonut murteiden kiyttimisen kannalta myonteisen kantansa

esiin melko voimakkaasti no-partikkelin jilkeisessd painollisessa ilmauksessa
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onhhh (ks. nuoli 1). Haastattelijan perustelupyynnon jalkeen JT 2 aloittaa puheen-
vuoronsa no-partikkelilla, pitad kuitenkin poikkeuksellisen pitkan tauon ja haluaa
taman jalkeen tarkennusta haastattelijan esittimaan hypoteettiseen kysymykseen
(ks. nuoli 2). Kun etujésenen sisédltdma asiaintila on selvinnyt, JT 2 aloittaa varsi-
naisen vastauksensa uudemman kerran jalkijasenen tunnusmerkkiselld aloittimel-

la eli no-partikkelilla (ks. nuoli 3).

Esim. 10.

KV: Jhhh mitds mieltd s oot siité et jos totaa,/.hhh vaikka/#jos# j- ois joku kirjaesitel-
ma (ja) oikee puhuu murteel#la ni,/to#taa#/onk se su-/su mielesta ihan hyvak-
syttavaa.

JT2:  1- no onhhh.

KV: osaat sd Operustellao

JT2: 2~ no///otetaak se niinku vaikka et (jos) tulee jostai muualta paikkakunnalta.

KVv: no vaikka nai.

JT2: 3~ no on se aika vaikee alussa ope:tella sitd muitten puhetta ni//.hhh ei siina voi
alkaa #vaatii sillo ettahhh#/ oet si saa puhua noino

Esimerkissa 11 haastateltava kertoo harrastavansa lukemista, jolloin haastat-
telija haluaa tietdd tarkemmin, mitd SP 1 lukee. Téhdn haastateltava vastaa
naurahtaen lukevansa kirjoja. Haastattelijan tarkennuskysymyksen millasia jalkeen
SP 1 aloittaa partikkelilla no kuvailun sellasia, joka keskeytyy poikkeuksellisen
pitkdan taukoon (ks. nuoli 1). Tauon jidlkeen puheenvuorossa seuraa erittdin
tuohtuneella ddnelld sanottu vierusparin etujasentd tarkentava vélisekvenssi, jossa
haastateltava haluaa tietaa, mita haastattelija vaatii hianta oikeastaan kuvailemaan.
Kun tdmai on selvinnyt, haastateltava aloittaa jdlleen no-partikkelilla jalkijasenen

vilisekvenssid edeltdneeseen varsinaiseen etujaseneen.

Esim. 11.
KV: no entés sitte lJukutottumukset lueks sdé,/yleensa paljon ihan vapaaaikanas tai?
SP1: n(o) kylla maa aika paljo lue.
KV: mitd sad luet.
SP1: kirjo(h)jahhh
KV: millasia.

SP1: 1~ no sellasia,///mita: tassd ninku nyt ettd,/Kirjailijaa vai mita. ((ftuohtuneesti))
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KV: e:i ku iha minkaé tyyppista tai voit sda kirjailijanki sanoo jos sull+o joku: suosikki-
kirjailija.
SP1: 2~ n(o) maa luen aika paljo sellasia:,/paksumpia kirjoja.

Schiffrin viittaa Schegloffiin nimittdessddn esimerkkien 9, 10 ja 11 kaltaisia
sekvenssinsisdisid kysymys-vastaus -vieruspareja upotetuiksi kysymys-vastaus -
vieruspareiksi (embedded question-answer pair) (1987: 112). Suomalaisessa kes-
kustelunanalyysissa tallaista vierusparia on kutsuttu ns. valisekvenssiksi (inserti-
on sequence). Etujdsenen vastaanottaja ei aina kykene tuottamaan vierusparin
jalkijasentd ilman, ettd kysyy selventdvan, lisdtietoja tai tarkennusta pyytavan
kysymyksen alkuperdisestd etujdsenestd. Vilisekvenssi kohdistuu taaksepdin ja
osoittaa, ettd keskustelukumppanin edelld kdyttima vuoro kaipaa tdsmennysta
ennen kuin keskustelussa voidaan siirtya eteenpain.

Upotettu kysymys-vastaus -vieruspari eli vilisekvenssi havainnollistuu
kuviosta 1: Vasta vélisekvenssin (kysymys 2 - vastaus 2) jalkeen alkuperaistd etu-
jasenta eli kysymystd (kysymys 1) seuraa sen jalkijdsen eli vastaus (vastaus 1).
Raevaaran mukaan vélisekvenssi ei kumoa etujdsenen tuottamaa odotusta jalki-
jasenestd, vaan odotus sdilyy ja pysyy voimassa vélisekvenssin ajan. Vilisekvens-
sin tavoitteena on siis useimmiten jalkijdsenen esittdminen. (Raevaara 1997: 80 -

81.)

KUVIO 1. Upotettu kysymys-vastaus -vieruspari eli vélisekvenssi.

Puhuja A: Kysymys 1
Puhuja B: Kysymys 2
Puhuja A: [ Vastaus 2
Puhuja B: Vastaus 1

Schiffrinin tutkimuksen mukaan kuvion 1 mukaisessa tapauksessa puhuja B
aloittaa valisekvenssin jilkeisen vastauksensa usein well-partikkelilla. Partikkelin
kaytolla puhuja osoittaa sen, ettd alkuperdiseen kysymykseen 1 vastaaminen on

relevanttia ja sen, ettd vastausta 1 edeltanyt vilisekvenssi eli tarkistuskysymys



44

vastauksineen on alisteinen varsinaiselle kysymys-vastaus -vierusparille. (Schif-
frin 1987: 112.)

No-partikkelin konventionaalistumisesta vastauksen aloittimeksi on esimerk-
kind my0s se, kun se yhdistyy vuoron alussa kysymyssanaan miti. Muutamalla
haastateltavalla nimittdin esiintyy vierusparin jalkijdsenen fraasimaisena aloitti-
mena ilmaus no mitd (ks. esimerkit 12 ja 13), jota seuraa sitten esim. mielipidetta
suojaava fraasi mun mielesti kuten esimerkissa 12, tai jotakin muuta vierusparin

etujasenen vaatimaa, kuten asukkaiden kuvailua esimerkissa 13.

Esim. 12.

Kv: joo./ /. hhh mitd mieltd sa oot jyvaskyla#laisista# onko jyva:stkylaldiset# minka-
laista porukkaa.

JP5: - no: mi#ta#, /#mun mielestd ne o iha 00 koo mut jos kiy kysyy helsinkilais(ilta)
niin ne on nuijia tai jotain tallistd vastaavaa j(h)a#/en mad,/mitda vi#kaa niissa#
naa.

Esim. 13.
Kv: voit séa kertoa, /niistd ihmisistd, /jotaki jota jotka sielld asu?
SP2: -~ no mitd: (s)emmosiaa,//aika vanahoja tai no,/ei ne nyt mitta hirvee vanahoja

semmosia kuuskymppisid melekeen kaikki.

3.2.2. No lausuman pehmentimena tai tehostajana

Sijaitessaan puheenvuoron alussa no-partikkelilla voi olla sitd seuraavaa lausumaa
pehmentéva tai suojaava funktio. Nédin tapahtuu esimerkissa 14, jossa haastatelta-
van vuoron alussa esiintyva pitkdvokaalinen noo-partikkeli toimii lausuman peh-
mentimend: kysymyksessd on haastateltavalle kenties arka asia, silld hdnen isdnsa
on kuollut. Haastattelija ei tunne haastateltavan perhetaustaa eika tieda haasta-
teltavan isdn kuolemasta. Vaikka haastattelija kysyy esimerkkikatkelman alussa
kolmessa vuorossa SP 4:1td timédn vanhempien syntymévuosia ja -paikkoja, SP 4

ei tuo jalkijasenissdan esiin isdnsd kuolemaa ennen kuin topiikissa siirrytaan
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haastateltavan vanhempien ammatteihin. T4lloin SP 4:n taytyy viimeinkin nou-
dattaa Gricen keskustelun yhteistyon periaatetta ja laadun ja relevanssin mak-
siimeja: haastateltavan on puhuttava totta (tai ainakin keskusteluun osallistuja
olettaa niin) ja hdnen on tuotettava tiettyyn kontekstiin sopivia relevantteja il-
mauksia (ks. lisdd Grice 1975). Huomionarvoista on myoskin se, ettd esimerkkikat-
kelmassa haastateltavan jalkijasenien alussa ei esiinny no-partikkelia muissa koh-

dissa kuin isan kuolemasta kertovan vuoron alussa.

Esim. 14.
KV: no: Tentds Tsitten/tieddt sdd/sun vanhempien,/syntymavuotta esimerkiks ja
syntymapaikkaa./ /tai kotipaikkaa osillono
SP4: mm/se oo viiskymmenta jahhh, /sitte: / viiskaks.
KV: onks sun/kumpi/4iti vai isa?
SP4: aiti o:n/se viiskymmenta ja isd o/ /viiskytkaks.
Kv: tiiat saa yhtda missa ne on,/syntyny.
SP4: ei oo kyselly.
KV: joo./.hhh no mitd sun &iti ja isd o ammatiltaan.

SP4: - noo/aiti on myyja(na) ja isd on kuollu.

Lyhyen myé&ntavan tai kielteisen jalkijasenensd alussa no lieventdd muutoin
liian vahvalta tuntuvaa joko kielteistd tai myonteistd mielipidettd. Talloin lausu-
massa esiintyy usein myos muita pehmentimia. Esimerkissad 15 myontdvan vas-
tauksen pehmentéjiand ja varauksellistajana toimii no-partikkelin lisdksi myos
naurahdus ja nauruisella dénelld tuotettu vastaus. Vaikka haastateltava myon-
tadkin viihtyvdnsa Jyvaskyldn normaalikoulun yldasteella, naurahdus ja no-
partikkelilla alkava nauraen tuotettu lausuma eivit suinkaan vakuuta tdysin

keskusteluun osallistujaa siitd, ettd haastateltava néin tekisi.

Esim. 15.
KV: -hhh missé sdé oot kiyny koulua ennenkd s tulit tdnne norssi ylaasteelle?
JT3: norssi alaasteel(h)la
KV: .hhh tykkaat sas,/olla norssissa.

JT3: - he%nojoo$
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Katkelmassa 16 haastattelija kysyy JT 2:1ta, mitd mieltd tima on jyvaskylalai-
sistd ihmisistd. JT 2 aloittaa vastauksensa no-partikkelilla, jota seuraa varaus ihan.
Namé yhdessd viittaavat sanotun varauksellisuuteen: haastateltava ei pida
kaikista jyvaskylaldisista tdysin varauksetta, vaan lieventda potentiaalista lausu-

maa ne on kivoja lausumaa pehmentévalld no-partikkelilla ja varauksella ithan.

Esim. 16.

KV: joo./ /mitd mieltd sa oot jyvaskylaliisistd? /onks ne minké&laista porukkaa?
JT2: -~ noihan kivoja.

Naytteessd 17 haastattelija kysyy haastateltavan mielipidettd yldasteen
opettajista. Talloin ST 3 aloittaa vierusparin jalkijisenen sisdanhengitykselld ja
pitkdvokaalisella noo-partikkelilla, joita seuraa lyhyt tauko ja varauksellinen
mielipide. Likimaardistimina toimivat adverbi ihan, demonstratiivinen adjektiivi
semmosia seka niinku. Modaaliset kai ja oikeen ovat puolestaan suojauksia. Haasta-
teltava myoskin naurahtaa ennen opettajia kuvailevaa adjektiivia. Kaikki ndma
puheenvuorossa esiintyvat varauksellisuuden ilmaukset voivat olle merkkina
siitd, ettd my0s pitkdvokaalisella noo-partikkelilla itsellddn on varauksellinen, sitd

seuraavaa tekstid pehmentédva tehtava.

Esim. 17.

KV: joo./ /mitd mieltd si oot,/yldasteen/yldasteesta #yleensa./ ylaastee opettajista#.

ST3: -~ .hhh noo/o kai ne ihan sem(h)mosia mukiinmenevid mutta,//.hhh ainaha on
semmosta ettd oppilaat ei oikeen tykkadad opettajista mutta,//ohan taalla(in)
niinku pari semmosta opettajaa jota ei voi sietda ja sitte on taas sellasia jotka #o
iha hyvia#.

Esimerkissd 18 on puheenaiheena koulussa tehdyt luokkaretket, jolloin
haastateltava kertoo kdyneensd ala-asteella luokkaretkelli mm. Ahtérissi ja
Visulahdessa. Haastattelijan tekeméén jatkokysymykseen retkien mukavuudesta

JP 4 vastaa .hhh no joo.//0 olihan sield iha hauskaa 0. Vastauksessa partikkeli no
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toimii sitd seuraavan myonnén ja varaus ihan sitd seuraavan mielipiteen peh-
mentimena. Lisdksi haastateltava sanoo myontonsa jalkeisen mielipiteen muuta

puhetta hiljaisemmalla d4nelld, mika sekin viittaa mielipiteen varauksellisuuteen.

Esim. 18.
KV: joo./ hhh oliks teild mitaa retkia sillo alaasteella.
JP4: ooli meilla jotakii dhtérissd kéytii (ja),/ / /jossa/ /#ja jossai totaa visu:lahdessa#?
KV: oliks ne su mielest muka:via?

JP4: - .hhhnojoo.//oplihan sield iha hauskaao.

[Imausta pehmentavén funktionsa lisaksi no-partikkeli voi toimia myos sen
jalkeistd lausumaa tehostavana partikkelina, kuten esimerkissa 19, jossa keskustel-
laan haastateltavan musiikkimausta. Esimerkkikatkelman kolmannessa vuorossa
haastattelija kysyy haastateltavalta, millaista musiikkia tdm4 ei halua kuunnella.
Tahén ST 4 vastaa tuohtuneesti, ettd heavy-musiikkia hén ei kuuntele kovinkaan
mielellddn. T4lloin haastateltava aloittaa vastauksensa no-partikkelilla. Adninau-
halta kuultuna no-partikkelin ilmaisua tehostava vaikutus tulee litteroitua tekstia
selvemmin esille. Liséksi vastausta korostaa my6s no-partikkelin jilkeisen vas-
tauksen painollinen ensimmadinen tavu. Néin no-partikkelilla on ilmausta pehmen-

tavan funktion lisdksi myos lausumaa tehostava funktio.

Esim. 19.
KV: minkalaista musiikkia sda kuuntelet?
ST4: no iha laiasta laitaa.//(et)td/.hhh milld,/mielialalla on niin sitd sitte/vaha
valihtee siihe./ /ettd mita jaksaa kuunnella.
KV: onks sulla jotai sellaista musiikinlajia jota sa et mistda hinnasta kuuntelis

ST4: - no hevia.
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3.2.3. No epavarmuuden ilmaisimena

Nauhoitetun haastattelun alussa haastattelija kysyy haastateltavalta timan syn-
tyméaikaa ja -paikkaa, sisarusten mairdd, vanhempien ja isovanhempien
syntymaaikoja ja -paikkoja sekd haastateltavan asuinpaikkoja. Aloittaessaan
tallaisia henkil6tieto- ja faktakysymysten jalkijasenid no-partikkeli voi olla merkki-
na siitd, ettd haastateltava on epdvarma tai epétietoinen esim. topiikin toden-
perdisyydesta. Sisalloltddn epdvarmassa jalkijasenessa esiintyy tavallisesti myos
muita epdvarmuuden ilmaisimia ja varauksia, kuten suojauksia ehkd, varmaan, en
md tiid ja niinku.

Tavujen venytykset, ulos- ja sisdidnhengitykset, tauot, intonaation muutokset,
puheen hiljentdmiset sekd naurahdukset voivat olla merkkini siitd, ettd puhuja on
sanottavastaan epdvarma tai haluaa pehmentdd niiden avulla sanomaansa. Esim.
Brown ja Levinson yhdistavat korkean sdavelkulun ja varovaisuuden toisiinsa. Hei-
ddn mukaansa falsettiddni muuten normaalissa keskustelussa saattaa merkita
sosiaalista valhetta (1987: 172). Puhuja voi edellisenkaltaisilla kielen elementeilld
ilmaista myds vierusparin jalkijasenen preferoimattomuutta, silla Tainion mukaan
tauot, hengitykset, epdrdintiddnteet ja -sanat, vuoronalkuiset partikkelit, vuoron
alkuun sijoittuvat myonnytykset, kiitokset ja anteeksipyynnét, erilaiset varaukset
sekd etujdsenen jalkeiset vilisekvenssit ovat keinoja, joiden avulla puhuja voi
lykéta preferoimattoman vuoron aloittamista tai preferoimattomaan puheenvuo-
roon sijoittuvan preferoimattoman teon ilmaisemista. Namd keinot tekevit
preferoimattomista vuoroista kompleksisia rakenteita: kun preferoitu jalkijasen on
tavallisesti vain yhden syntaktisen yksikon pituinen, preferoimattomat vuorot
muotoillaan monipolvisiksi rakenteiksi, joissa ilmenee runsaasti partikkeleita ja
usein myos erilaista epdsujuvuutta, kuten ddnteen katkoksia, uudelleen aloituksia
ja taukoja. (Tainio 1997: 100.)

Esimerkissa 20 haastattelija kysyy JT 3:lta timén isovanhempien syntyma- tai
asuinpaikkoja. Jo kysymyksen muotoilu no satut si: tietdmii ennakoi, ettd haasta-
teltavalle saattaa olla ongelmallista tuottaa etujdsenen vaatimaa jéalkijasenta. JT 3

aloittaakin vastauksensa uloshengittden sanotulla no-partikkelilla, mink4 jalkeen
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hén aloittaa kertomisen mummistaan. Lausuma jai kuitenkin kesken ja pidettyaan
tauon haastateltava aloittaa korjausjakson, jota seuraa varauksellinen vastaus.
Uloshengitetty no, keskeytynyt lause ja tauko antavat vihjeen tulevan vuoron
ongelmallisuudesta: JT 3 on epdvarma mumminsa syntymédpaikasta, ja muiden
isovanhempien syntymad- tai asuinpaikoista hédnelld ei ole tietoa ollenkaan.
Haastateltavan toisesta puheenvuorosta selviaa, ettd JT 3 ei tiedd tarkalleen my0s-

kdan mumminsa syntymépaikan Sumiaisen sijaintia.

Esim. 20.

KV: aha?/#joo#///hhh no satut si: tietim&a ettd,/missa sun/isovanhemmat on
syntyneet./tai missd ne o asuneet.

JT3: - nohhh/meijd mu-//mummi o ainaki syntyny:/varmaan sumiaisissa?//ja
sit/mutt e muista maa en sillai tiid.

KV: joo./ /missds pédin suomea sumiainen on.

JT3: on/varmaa jossain/eteldssa.

Toisaalta no-partikkeli edeltdd aivan normaalisti my0s sellaisia vastauksia,
joiden todenperdisyydestd haastateltavan on lihes mahdotonta olla epavarma,
kuten seuraavissa esimerkeissa 21 ja 22. Niissd puheenaiheina ovat haastateltavien
ST 3:nja JT 5:n vanhempien ammatit ja ST 3:n sisarusten lukuméara. Haastatelta-
vat aloittavat vierusparin jdlkijasenet no-partikkelilla, vaikka he eivit olekaan
epavarmoja vastauksensa sisdllon oikeellisuudesta tai relevanttiudesta. Lausumas-
sa ei esiinny my0skadn muita varauksiksi luokiteltavia ilmauksia, jotka viittaisivat
puhujan epdvarmuuteen. Esimerkeissa haastateltavien no-partikkelin kayttoa
voidaan pitda osoituksena siitd, ettd he ovat ymmartianeet kysymyksen sisallon ja
aikovat vastata kysyttyyn asiaan. Nain kyseessd on ennemminkin partikkelin
konventionaalistuminen vierusparin jalkijasenen aloittimeksi kuin sen kéytto

merkitsemassa esim. varauksellisen lausuman alkua.

Esim. 21.

KV: joo./no mita he on,/ammatiltaa(n).
ST3: - no diti on kirjastotoimejohtaja ja: isd o yksityisyrittaja.
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KV: no/satutko tietiméaan isovanhempiesi syntymépaikkaa.

ST3: 60/ne o,/ mummo o varmaan syntyny kylla taalla?/ /toine isa-,/&iti./ /isa isdsta
maa en tiid se on kuollu?/jaa//66/&itin &iti ja diti isd o varmaan syntyny alajar-
velld e(h)n kylla tiid yhtdd mutta k(h)aihhh

KV: joo//{no) onk sulla sisaruksia.

ST3: - nomulla oo,/yks sisko ja kaks veljee.

Esim. 22.

KV: joo ja/mité ne o ammatiltaan.
JT5: - nomeid diti o verotarkastaja meid isa: o yksityisyri:ttdja se o automaalari.

Esimerkissd 23 vuoronalkuisen partikkelin kaytt6 voi olla kuitenkin merkki-
na epavarmuudesta. Tatd padtelmad tukee se, ettd noo-partikkelin pitkdvokaali-
suuden lisiksi haastateltavan puheenvuorossa esiintyy varauksia ja epdvarmuu-
den ilmauksia, jotka viittaavat haastateltavan epéatietoisuuteen. Kun haastattelija
kysyy JP 2:lta timéan vanhempien ammatteja, tima kertoo hinen isdnsi olevan
biologian laitoksella joku: erikoislaboratoriomestari tai jotai vastaavaa. Aitinsd amma-
tista haastateltava on edellistikin epdvarmempi, silld hanen muistaakseen hanen
aitinsa tyoskentelee Teknillisessd oppilaitoksessa matematiikan opettajana. N&in
ollen esimerkkikatkelman rnoo-partikkelin ja muiden epétietoisuudesta kertovien
puheen elementtien kédyttd on merkkind siitd, ettd puhuja ei todellakaan tieda
taysin varmasti, mikd vanhempien tyon toimenkuva tarkasti sanottuna on.
Haastateltavallahan ei ole mitddn syytd varauksellistaa lausumaansa, jossa
puheenaiheena on neutraali aihe eli vanhempien ammatit ja jossa ei kysytd esim.
jotakin vanhempien ammatteihin liittyvda arkaluontoista asiaa. Toisekseen
haastateltavan lausuman sisalto itsessddn on hyvin neutraali: siind haastateltava
kertoo, mita hdnen vanhempansa tekevit tyokseen, eikd puheenvuorossa esiinny
esim. ammatteihin liittyvdd arvottamista tai jotakin muuta mielipidettd, joka

tarvitsisi varauksia tai suojauksia.
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Esim. 23.
KV: joo mitd ne o ammatiltaa.
JP2: - noo iské on,/tuolla totaa,/piolokia laitoksella, /s+o joku: erikoislaporatoriomesta-
ri tai jotai vastaavaa ja./.hhh &:iti on tuolla tota nin, /tekussa nii matikaopettajana
muistaakseni.

3.2.4. No en md tiedd -kiteyma

Vierusparin jdlkijasenen alussa no voi edeltdd myoskin kiteymad en mdi tiedd,
jolloin niiden yhdistelma toimii suojauksena. Tutkimukseen osallistuvista haasta-
teltavista erityisesti SP 1:114 on vaikeuksia tuottaa ja perustella mielipiteitdan. Han
vastaa Kysymyksiin lyhyesti, joten haastattelijan on ldhes aina tehtdva tarkennus-
ja lisakysymyksid. Haastateltava aloittaa vastauksensa usein fraasilla no en ma tiid,
minkd esim. Vuorinen on tulkinnut kirjaimellisesti, silld hdnen mukaansa sen
avulla puhuja ilmaisee, ettei tiedd, miten jatkaisi puhettaan ja vetoaa tietaméatto-
myyteensd ja muistamattomuuteensa puheena olevasta asiasta (Vuorinen 1981: 83
- 84.) Tama ei kuitenkaan pade esimerkissd 24, silld siind fraasi noo een/mind: tii
toimii aloittimena ilmaukselle, joka tdyttdd etujasenen jilkijasenelle asettamat
vaatimukset. Haastateltavahan ei suinkaan jata vastaustaan fraasiin, vaan ilmoit-
taa sen jalkeen, ettd lapsuuden leikkikavereista serkku on jadnyt hanen mieleensa
kenties parhaiten. Esimerkissd fraasin tehtdvdnd on siis olla lieventavani il-
maisuna sille, mita haastateltava tulee sanomaan: haastateltava ei ole taysin varma
siitd, kuka hdnen muistoihinsa on jadnyt erityisesti, vaan ilmoittaa, ettd tallainen

ihminen saattoi olla serkku.

Esim. 24.
KV: tuleeks sulla mieleen, /#jotakin, / tyyppid/joka ois ollu/tosi hauska tai#, /joka ois
jadny muistoihin? /erityisesti?
SP1: niin mika:.
KV: joku leikki#kaveri#.

SP1: - noo/een mina: tia se saato olla sexkkuhhh.
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Esimerkissé 25 fraasistuneella ilmauksella no en tiii on selvasti lausuman
sisdltoa pehmentéva ja lieventdva tehtava. Haastateltava kertoo mielioppiaineensa
olleen aina liikkunnan, jolloin haastattelija vaatii perusteluja tdhdn mielipiteeseen.
Télloin JP 2 aloittaa no-partikkelilla fraasin en tiid, jota seuraa tauotta kehun
sisaltava lausuma: haastateltava pitda litkunnasta, koska on ollut siind aina aika
hyva. Ndin ilmauksen no en tiid funktiona on olla vuorossa esiintyvdn kehun
lieventdjand. Puheenvuoron alkuhan ei merkitse suinkaan sitd, ettd haastateltava
ei kirjaimellisesti tulkittuna tietaisi, miksi pitdd lilkunnasta, vaan suoraan kehuun
liittyneend silld on kehua pehmentédva vaikutus. Kehun intensiteettiadverbi aika

toimii myo6s varauksellistajana: haastateltavan hyvyys liikkunnassa ei ole suinkaan

taydellista.
Esim. 25.
KV: joo?/.hhh no sit siirrytdan,/alaasteelle eli oliks sulla sielld mieliaineita.
JP2: phyh liikun(h)ta./$s(h)e o ol(h)lu ai:na$.
KV: miks saa oot tykdnny siita?
JP2: -~ noen tiid ma: oon siind aika hyva.

Esimerkissd 26 pitkdvokaalinen noo-partikkeli aloittaa varauksellisen
lausuman, joka sisdltda sitd seuraavaa ilmausta lieventdvan kiteyman en mdi nyt
tiii sekd modaalisen suojauksen ehki ois. SP 5:n harrastuksena on yleisurheiluy, ja
han on menestynytkin lajissaan pikajuoksussa hyvin. Kun haastattelija kysyy ur-
heiluharrastukseen liittyvia tavoitteita, haastateltava vastaa varauksellisesti halu-
avansa viiden parhaan joukkoon SM-kilpailuissa. Vuoronalkuinen lievennys on
esimerkin tapauksessa ymmarrettdvdd, silld haastateltavan tavoitteethan ovat
varsin korkeat. Lievennyksen avulla haastateltava voi suojella kasvojaan ja tdssa

tapauksessa tavoitteitaan.

Esim. 26.
KV: onks sulla millasia tavottei_ta.
SP5: -~ noo en mad nyt tiid EHKA OIS?/ /viie parhaa joukkoon dssdmkisoissa?//tana

vuonna?
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Néytteessd 27 pitkdvokaaliset noo-partikkelit aloittavat epatietoisuuden il-
maukset en midid nyt tiid mite yhteyksissi ja en tiid. Haastattelija kysyy etujdsenessdan
SP 2:n yhteyksistd kotiseudun asukkaisiin. Talloin haastateltavan epdvarmuus
kohdistuu etujdsenen osaan olla yhteydessi, silld puheenvuoron alun epétietoisuu-
den ilmausta seuraa kysymyssana miten ja etujisenen ongelmalliseen kohtaan
viittaava yhteyksissi. Sanahaun ja kahden pitkdn tauon jidlkeen haastateltava
lopettaa puheenvuoronsa pitkdvokaalisella noo-partikkelilla aloitettuun epatietoi-
suuden ilmaukseen. Haastateltava my0ds naurahtaa puheenvuoronsa paatteeksi,

miké sekin on osoituksena puheenvuoron sisill6llisestd epavarmuudesta.

Esim. 27.
KV: joo?//.hhh no entés sitte,/yhteys muihin kotiseudun asukkaisiin eli oot saa
yhteydessd, / hhh muihin ku/su vanhempii tai sisaruksiin #tai#.
SP2: - noo en méa nyt tiid mite yhteyksissa mutta,//ny-//noo en tiia ((naurahtaa))

Esimerkki 28 on haastattelun loppupuolelta, jossa haastateltava SP 1 on jo
varsin tuohtunut koko keskustelutilanteeseen ja erityisesti siihen, ettd hdnen on
vaikea perustella mielipiteitdan. Nuolten 1 ja 2 osoittamissa kohdissa no-partikkeli
aloittaa fraasin en md tiid, ja nuolen kohdassa 3 lauseen, jossa SP 1 kertoo erittdin
tuohtuneella danelld, ettei osaa vastata kysymykseen suoraan. Voidaan pohtia,
liittyyko partikkelin no ja fraasin kidyttd ndissd tapauksissa haastateltavan
epavarmuuteen tai ilmaisun varauksellisuuteen, vai onko se vain tapa pdasta
ongelmallisesta kohdasta eteenpéin ilman syvallisempad pohdintaa. Haastatelta-
valla on nimittdin pitkin keskustelua tapana aloittaa vastauksensa fraasilla no en
m tiid, mitd sitten seuraa esim. nuolen 1 tapainen fraasinomainen, ongelmallisesta
kohdasta eteenpdin vieva perustelu iha muute vaa tai ei perustelua ollenkaan, ku-
ten nuolen kohdassa 2. Toisaalta no-partikkelin ja fraasin en mi tiid kdytto voi olla
aivan "vilpiténtdkin", silld onhan mahdollista, ettd haastateltava ei todellakaan
osaa vastata kysymyksiin tai perustella mielipiteitdén. Talloin no en mi tiid ei ole

siis fraasi, vaan haastateltavan vastaamisprosessin tulos.
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Esim, 28.
KV: no/jos sé saisit yalita nii mihi maahan sa4, /lahtisit.
SP1: sveitsi:.
KV: minka takia.
SP1: 1- noenmé: tid.///iha muute vaa.
KV: no entés/oot sa yhteydessd,/soini muihi asukkaisiin kun,/sun vanhempiin tai

sisaruksiin tai kavereihin et onks sulla yhteyksia.
SP1: 2- (n)o en mina:tiid.
KV: mitds mieltd sd oot yleensé soinilaisista.
SP1: 3~ (no)e/ma: kyla nyt osaa ihan suoraa sanno:. ((erittdin tuohtuneesti))

3.3. No-partikkeli puheenvuoron sisilld

Raevaaran mukaan vuoronsisdinen no sijaitsee yleensd selvisséd tekstuaalisissa
rajakohdissa ja ilmaisee ndin siirtyméa. Se voi esiintya esimerkiksi vuoron alkuun
sijoittuvan palauteilmauksen jilkeen ja aloittaa puhujan mielipiteen, joka on usein
puhujan edeltdvasta keskustelusta tekemad paatelma. Taman lisdksi no voi esiintya
kuulijoihin vetoavan loppufraasin alussa tai aloittaa uuden rakenteen suunnitel-
manmuutoksen jalkeen. (Raevaara 1989: 152.)

Vuoronsisaiset no-partikkelit voivat esiintyd myos kertomuksissa. Télloin ne
sijaitsevat tekstuaalisissa rajakohdissa esimerkiksi silloin, kun tapahtumakokonai-
suudesta siirrytdan toiseen tai taustaa selittdvastd osasta siirrytadn varsinaisiin ta-
pahtumiin. No sijaitseekin tyypillisesti parenteesin, muun selittdvan jakson tai
katkoksen jéljessd palattaessa varsinaisen tapahtuman kuvaukseen. No ei aloita
koskaan kertomusta tai parenteesia, vaan on siirtyménd tapahtumia eteenpain
vieville jaksolle, joissa tauon tai muun katkoksen jalkeen palataan keskustelun
varsinaiseen aiheeseen. (Raevaara 1989: 153 - 154.)

Tutkimusaineiston no-partikkelit ovat sijoittuneet puheenvuoron sisille
selvésti harvemmin kuin puheenvuoron alkuun (ks. taulukot 1 ja 2). Puheenvuo-
ron sisdlld no-partikkeleita esiintyy seka soinilais- ettd jyvaskylaldishaastateltavilla
lahes yhtd paljon: soinilaishaastateltavilla no-partikkeleita on puheenvuoron
sisdlld yhteensd 103 ja jyvaskyldldishaastateltavilla 100. Puheenvuoron sisiisten

no-partikkelien kdytto vaihtelee soinilaisilla 1:std 22:een ja jyvaskylaldisilld 1:sta
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21:een.

3.3.1. No tekstin jasentdjdna ja rajaajana

3.3.1.1. No topiikinsisaisten aihekokonaisuuksien jarjestdjana

No-partikkeli toimii puheenvuoron sisélld tekstid jasentdvéni ja rajaavana ele-
menttind. Sitd kayttamalld puhuja jasentdd puhettaan ja siind esiin tulevia erilaisia
asioita. Tutkimusaineistossa vuoronsisdinen no-partikkeli ei aloita koskaan taysin
uutta topiikkia, vaan ilmaisee saman ajatuskokonaisuuden sisélld samaan aihe-
piiriin kuuluvien asioiden jarjestaytymista.

Esimerkissa 29 haastateltava kertoo, millaisia kotitdita hinen oli tehtava
lapsena, ja talloin hdnen puheenvuoronsa koostuu kahdesta aihekokonaisuudesta.
Puheenvuoronsa alkupuoliskolla hén kertoo siivoamiseen liittyvista velvollisuuk-
sistaan, ja vuoronsisidinen no puolestaan aloittaa uuden, astioiden laittamiseen liit-
tyvan aihekokonaisuuden. Néin no-partikkeli jasentaa tekstia ja osoittaa tekstin-

sisdistd rajakohtaa, jossa puhuja siirtyy asiakokonaisuudesta toiseen.

Esim. 29.

KV: hhh oliks sulla sillo Japsena jotain semmosia t6itd #ettd &iti ja isd sano etta taa sun
tdytyy hoitaa vaikk+ootkin noi pieni#.

JT5: no kylla joo ettd,/ettd huoneen siivous oli se etta/se piti aina hoitaa mutta/ /.hhh
mun huone on kylld ollu vahan senndko:mmenki et se+o,/ettd en mé sielld asu
mutta tota nin ni$,/ /et huoneen siivous oli ja,/tietysti aina jos meill+oli,/sii-
vouspaiva ni

~ aina jotai Opienta piti tehd jao,/.hhh ja just se ettd,/no sydnnin jalkee pitaa laittaa
astiat pesukoneesee et niita ei saa jittaa siihen tiskipoyvalle.

KV: just

JT5: se o viela(h)ki

KV: justjoo ((nauravat))
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Esimerkissa 30 haastateltava ST 2 pohtii yldasteen mielioppiaineitaan. Jo-
kaista puheenvuorossa esiin tulevaa uuden mielioppiaineen mainintaa edeltda no-
partikkeli (ks. nuolet 1 ja 2). Vuoro alkaa puolipitkalld no:-partikkelilla, minka
jalkeisessd lauseessa haastateltava mainitsee kemian yhtend mieluisena oppiainee-
na. Tamén jalkeen ST 2 jatkaa vuoroaan konnektiivisella ilmauksella ja sitte o,
mika osoittaa sen, ettd puhujan aikomuksena on jatkaa luetteloaan mielioppiai-
neistaan, eikéd haastattelija voi ndin ollen ottaa vield vuoroa. Konnektiivisen ja
jatkoa ennakoivan ilmauksensa jdlkeen puhuja pitdé pitkdn tauon ja aloittaa no-
partikkelilla lauseen (ks. nuoli 1), jossa hdn kertoo ajanmaéritteeltdan eksplisiitti-
sesti, ettd juuri nyt englanti on alkanut sujua ja sen opiskelu on hauskaa. Englan-
nista kertomisen jdlkeen haastateltava aloittaa jdlleen no-partikkelilla uuden
lauseen, jossa hdn mainitsee kuvaamataidon yhtena mielioppiaineenaan (ks. nuoli
2). Sekd nuolen 1 ettd nuolen 2 osoittamat lauseet alkavat no-partikkelilla, jonka
tehtdvana on merkitd vuoronsisdista rajakohtaa: tdstd vuorossa alkaa topiikkiin

liittyva uusi aihekokonaisuus.

Esim. 30.
Kv: se on totta.//.hhh no entés sitte yldasteella onks sunhhh/mieliaineet muuttunu
kovasti tidili
ST2: no: tuli toi kemia. /ni siitd ma tykkaa iha hirveesti en méa tiid onks se ditiltd sitte

1- periy(h)tyny/.hhhja sitte o,/ /hhh no nytte o: englanti, /ettd tuota niin ni ku siihe
o0 pééssy,/.hhh oli vaha ongelmia sen kanssa ekaks mutta nyt #se on taas alkanu

2~ sujumaa ett se o iha hauskaa#?/.hhh no sitten on tama,/hhh kuvaamataito
ja,/ /no kemia se suurimmaks osaks o #maa tykkaan siitd iha hirveesti vaikka se
onki vaikeeta mutta#?/kylld se sitte tulee #aina pintaan (sithen on) helpompi
lukea ja#,/sitte/ Tno/kaikista parhaite ja luontevasti se sujuu./ cainaki multao

Samoin esimerkeissd 31 ja 32 partikkelin no tehtdvana on aloittaa topiikkiin
kuuluva, mutta sen sisdinen uusi asiakokonaisuus. Esimerkissa 31 haastateltava
kertoo vuoron alussa pitdvansa liikunnasta. Jahhh//.hhh sitten implikoi vuorossa
seuraavan jatkoa esim. muista mukavista oppiaineista ja ndin tapahtuukin, silla
haastateltava kertoo hieman varauksellisesti, ettd no sillee,/gidinkieli on kans ithan

kiva:. Talloin partikkeli no on merkkind vuoronsisdisesta asiakokonaisuuden muu-
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toksesta.

Esim. 31.

KV: no entas sitte naa mieliaineet onko se?/onko ne muuttunu kovasti vai onko sulla
yleensa nyt?

ST1: - no/liikunnasta maa tykkéaa jahhh//.hhh sitten, //no sillee,/didinkieli on ihan
kans kiva: etta ku?/siin+o aika paljon sellasia, /hommia mité saa niinku teha ettei
tarvii koko aja opiskella jotai, / sellasia juttuja mutta/liikunta o oikeestaan kivoin.

Esimerkkikatkelmassa 32 haastattelija pyytda ST 4:44 kuvailemaan, millaisia
ihmisid haastateltavan kylalld asuu. Haastateltava kertoo, ettd kylalld asuu ensin-
ndkin maanviljelij6itd ja toiseksi sellaisia ihmisid, jotka kidyvat kirkonkylalla toissa.
Molempia aihekokonaisuuksia edeltdd vierusparin jilkijasenen sisdltod jasentava

no-partikkeli.

Esim. 32.
KV: minkalaisia ihmisid, /teidn kylalld asuu.
ST4: kiltte(h)ja
KV: onks ne #ammatiltaan, /mita#.

ST4: - no sielld o aika paljo,/maanviljelij6itd,/ /sitten no jotkut kdy sitte,/.hhh taal-
14,/ okirkolla tbissao

Esimerkkikatkelmassa 33 haastateltavan tehtdviand on kuvailla lapsuu-
denympaéristéddn. Han aloittaa no-partikkelilla lauseen, jossa kertoo asuneensa
lapsuudessaan Kortepohjassa. Vuoron ensimmadisen lauseen lopussa intonaatio
nousee, ja puhuja pitda pitkdn tauon. Tamé kokonaisuus on ldhtékohtana muulle
vastaukselle, silla tdima kokonaisuus on se lahtokonteksti, johon kuulija voi suh-
teuttaa vastauksen loppuosan. Puheenvuoron ensimmaisen lauseen jialkeen puhu-
ja osoittaa ja totaa-konnektorilla, ettd lausumalle on luvassa vield jonkinlaista
jatkoa, ja tdtd seuraakin no-partikkelilla alkavassa lauseessa, jossa JT 1 aloittaa

tarkemman kuvailunsa lapsuudenymparistonsa leikkikavereista. Ndin vuoron-
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sisdinen ja tekstid jasentdva no-partikkeli merkitsee kohtaa, jossa haastateltava al-
kaa kertoa lisda siitd kontekstista, jonka han maaritteli heti puheenvuoronsa alus-

sa.

Esim. 33.

KV: joo./ hhh eli tass oli nyt naa,/((maiskaisee)) henkilstiedot ja paastdan sit varsinai-
seen keskusteluu eli./ hhh eli tvoisit 1sd: aluks kuvata mulle, /su lapsuudeympa-
ristdéa sita kotipiiria ja,/ / paikkaa missa sa: / vietit lapsuutesi.

JT1: - ((maiskaisee)) no mé: asuin kortepohjassa iha lapsuudessa?/ /ja totaa/no sielld oli
hirveesti sillee et siina asu lahist6lla semmosia sama:ikasid lapsia aika paljo.//ja
#totaa#, /sit mulla oli yks/todella hyva kaveri siind ja,/ /ja sit totathhh,/ /siind sit
oli kaikellaisia pihaleikkia niitte, / kaikkien kanssa siind ja,/ /et tota/ /iha mukava
sille: sielld se ympéristd mu mielesta ainaki ja,/ /et sield mé: asuin viisvuotiaasee
asti sielld kortepohjassa ja sit muutettii tdnne keljonkankaalle.

Naytteessa 34 no sijaitsee puheenvuoron sisdlld kohdassa, jossa haastateltava
on kertomassa perheensd matkustamisesta. Talloin no-partikkelia ei edelld
minkédanlaista taukoa, intonaation laskua tai muuta merkkia siitd, etta edellinen
lausekokonaisuus on saatu loppuun, ja puheenvuorossa alkaa kylldkin topiikkiin
kuuluva, mutta aihepiiriltdan uusi lause. Vuoronsisaisen atheenmuutoksen merk-
kind toimii ainoastaan no-partikkeli, joka seuraa tauotta sitd edeltivaa asiako-
konaisuutta eli perheen matkustamista. Ndin partikkelin tehtavana on osoittaa
tekstinsisdistd rajaa, josta alkaa uusi, edellisestd poikkeava asiakokonaisuus:
jadkiekkoharrastuksen takia matkustaminen. No-partikkelilla alkava kokonaisuus
on lausumassa yhden lauseen pituinen, silld sen jilkeen haastateltava palaa takai-

sin puheenvuoron alussa esiin tulleeseen perheen matkustamiseen.

Esim. 34.

KV: joo?/.hhh no matkusteletko sé #paljon#. /#tai oletteko te matkustelleet#.

JT5: - Ino tkylld tme ollaa,/tai siis >meia perhe o aika paljon kuitenki matkustellu no
se tietysti et ku<?/.hhh harrastaa ni,/my6 kdyaa eri kaupungeissa j- suomes-
sa./.hhh mut ollaa my®,/perheenki kanssa/#kayty aika paljo ulkomailla et-
t&,/ /englanti ja,/pulkaaria ja,/ruotsi ja tanska ja norja ja mita niita on.
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Esimerkistd 35 ndkyy konkreettisesti, miten haastateltava rajaa no-partikke-
lilla vastauksen eri osat omiin alueisiinsa. Haastattelijan kysymyksessd on kaksi
eri osaa: 1) kehittyyko Soini ja 2) pitddkd Soinin kehittyd johonkin suuntaan.
Naihin kysymyksiin haastateltava antaa vastauksen vierusparin jélkijasenen
ensimmaisessd lauseessa: ensinndkin haastateltava otaksuu, ettd Soini kehittyy ja
toiseksi Soinin my0s pitdisi kehittyd. Taméan jalkeen hdn lausuu omien koke-
musteni mukaan erityisesti televisiohaastatteluissa joillekin haastateltaville varsin
tyypillisen jdlkijasenen aloittimen, maneerisen sanotaanko nyt etti -suojauksen,
mink4 jalkeen vuorossa seuraa poikkeuksellisen pitkd tauko ja partikkelilla no
aloitettu jalkijisen haastattelijan etujasenen kysymykseen. Vuoronsisdinen no-
partikkeli osoittaa haastateltavan vierusparin jalkijasenen rajakohtaa, josta alkaa

vastaus etujdsenen toiseen kysymysosaan, pitdisiké Soinin kehittyd johonkin

suuntaan.
Esim. 35.
KV: (en)tds mitd mieltd sd oot soinin kehityksesta./kehittyykd/soini/vai pitdskod
soinin kehittya johonki suuntaa?
SP3: ono jooo,/ //kyllda maa luulen ettd kehittyy?//((taustahilya)) tai/ja oikeestaa

pitaski kehittya, ((ahkéaisee))/// 0sanotaanko nyt ettdo, /// ((taustahilya))
-~ no,/(no) joo (--) jollaki lailla etteenpdin tdmmosta/yritystoimintaa ainakin nyt
vois,/ ovaha lisata ja./ /silla laill- (--)o

Esimerkissa 36 haastateltava kertoo yldasteen jalkeisista tulevaisuudensuun-
nitelmistaan. Puheenvuoron alkuosasta ilmenee, ettd hidnen on tiaytynyt tayttaa
oppilaanohjauksen tunnilla jonkinlainen opiskelutoiveisiin liittyvd lomake, jotta
opettaja tietdisi, millaiseen kouluun oppilas yldasteen jilkeen haluaa. Puheen-
vuoron keskivaiheilla haastateltava aloittaa no-partikkelilla lauseen, jossa ilmoit-
taa laittaneensa lomakkeeseen haluavansa Alajirven kauppaoppilaitokseen.
Haastateltavan puheenvuorossa on mielenkiintoista se, ettd sen viimeinen lause
aloittaa sekvenssin, jota olisi voinut edeltda haastattelijan etujasen missi koulussa

sind haluaisit jatkaa yliasteen jilkeen. Ikdan kuin ennakoiden sen, ettd haastattelija
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tulee tdmén kysymaan, haastateltava aloittaa no-partikkelilla sekvenssin, josta
tulevaisuudensuunnitelmat selvidvat. Esimerkissé no osoittaa néin tekstinsisdista
rajakohtaa: partikkelia edeltdd haastateltavan informaatio oppilaanohjauksen tun-
nilla tdytetystd lomakkeesta, ja sitd seuraa haastateltavan opiskelupaikkaan liitty-

van ratkaisun kertominen.

Esim. 36.
KV: joo/.hhh no tiidt sa4/jo mihin kouluun saa meet yldastee jalkeen.
STS: no/kylla me justii ainaki,/ /e- eilenki piti,/opon tunnilla tayttda #semmosta
- lappua etta se tietdd jotai#?/laittaa kesilld ni?/no maa pistin siihe alajarven
#kauppaoppilaitokse# oettao
KVv: et kaupallinenki ala kiinnostaa?
STb5: oniin no vahi?o

3.3.1.2. No merkitsemassad paluuta aiemmin sanottuun

Puheenvuoron sisédlld no voi aloittaa sekvenssin, jossa puhuja palaa aiemmin
vuorossa esiintyneeseen aiheeseen tai vastauksensa keskeiseen sisaltoon. Pa-
luusekvenssin yhtend funktiona on olla merkkind siitd, ettd haastateltava on
lopettelemassa jilkijasentdadn, ja haastattelija voi alkaa valmistautua vuoron
vaihtoon.

Esimerkkikatkelmassa 37 puheenaiheena on haastateltavan lapsuuden-
aikaiset leikit. Haastateltava on jo puheenvuoronsa alkupuolella kertonut vastauk-
sensa keskeisen sisdllon: hdn muistelee leikkineensa autoilla. Sitte osoittaa
haastateltavan aikovan lisitd vastaukseensa jotakin uutta, mutta ilmausta seuraa-
kin ympéaroivda puhetta hiljaisemmin sanottu epavarmuudesta kertova ja
puheenvuoron jatkoa pehmentava suojaus miii en tiid. Tamén jalkeen haastateltava
palaa ensimmadisend puheenvuorossa esiin tulleeseen asiaan eli auto-teemaan, ker-
taa sen uudestaan ja lisdd puheenvuoron loppuun vield leikkineensd tavalli-

semmin ulkona kuin sisalla. No jasentdéd vuoronsisaistd tekstia toimimalla merk-
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kind siitd, mistd kohtaa paluu aikaisemmin sanottuun keskeiseen ajatukseen

tapahtuu.
Esim. 37.
KV: joo/ /.hhh millasia leikkeja te leikitte?
ST4: $e(h)n m(h)ad tommosta muis:ta$/ /jotaki ihan #tavallista#. / (e)n ma tiad mu

~ mie(le)sta me leikittii aika paljo autoilla ja,//.hhh sitte//omaa en tiiao//no
autoilla yleensi tai jolla(ki) niinku pihalla./ /(et}td harvemmin sisalla.

Edellisen katkelman kaltainen tapaus esiintyy seuraavassa esimerkissa
muutoin samanlaisena, paitsi ettd siina kaksi kertaa ilmaistua vastauksen ydinta
eli kdsityon mainintaa edeltdd molemmissa tapauksissa no-partikkeli. Haastatel-
tava vastaa ensin ajattelutaukoa pyydettyddn ja pitkdan mietittydan mieliaineensa
olleen ala-asteella kisityon. Lause loppuu konnektoriin ja, mikd ennakoi sitd, ettd
puhuja jatkaa kertomalla esim. jostakin toisesta mielioppiaineestaan. Haastatelta-
va pitéa kuitenkin poikkeuksellisen pitkidn tauon ja toistaa jélleen no-partikkelilla
alkavassa lauseessa muuta puhetta nopeammin mieliaineensa olleen jo edelld
mainitun kasityon. Nédin no-partikkelit toimivat vastauksen aloittimen merkking,
ja taman lisdksi toisen no-partikkelin tehtdvédnad on osoittaa, ettd vastauksen ydin

toistuu, ja puhuja palaa jo aiemmin lausumaansa keskeiseen ajatukseen.

Esim. 38.

KV: no joo mennddan sitte alaasteelle. /eli:,/muistat sdé et,/mita sull+ois ollu alaasteel-
la,/ mieliaineita?/et oisit [tykanny.
SP1: - [ootasny.///(n)o kasitydja,///>no kisityo<.///0ei sitte muuta paljo olluo.

Esimerkissd 39 puheenaiheena on haastateltavalle mieluisat oppiaineet. ST
2 on kertonut jo puheenvuoronsa alkupuolella, ettd han pitdd mm. kemian ja
englannin kielen opiskelusta. Puheenvuoron loppuosassa nuolen 1 osoittamassa

kohdassa haastateltava palaa vield takaisin mieluisimpaan oppiaineeseensa kemi-
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aan. ST 2 lopettaa no-partikkelia edeltdvan lauseen konnektoriin ja, joka implikoi
vuorossa seuraavan kenties jonkin kolmannen haastateltavalle rakkaan oppi-
aineen. Ndin ei kuitenkaan tapahdu, vaan ST 2 palaakin takaisin jo vuoron alku-
puolella puheena olleeseen kemiaan ja jatkaa sen perustelemista, minka takia
oppiaineen opiskelu miellyttdd hantd. Puheenvuoron viimeisen no-partikkelin
aloittama lause jatkaa tatd perustelujen sarjaa (ks. nuoli 2). ST 2 sanoo partikkelin
muuta puhetta korkeammalla dédnelld ja sen aloittaman lauseen lopun ymparistoa
vaimeammin. Voidaan pohtia, onko tdma itsekehun sisdltdva ilmaus haastatel-
tavalle rohkeutta vaativa tuotos, johon no-partikkeli jollakin tavalla "antaa pot-
kua". Haastateltavahan ei selvdstikddn halua kehuskella oppiaineessa menesty-

mistadn, vaan timd tulee ilmi vasta puheenvuoron viimeisessé lauseessa.

Esim. 39.
KV: se on totta./ /.hhh no entis sitte ylaasteella onks sunhhh/mieliaineet muuttunu
kovasti tadld
ST2: no: tuli toi kemia. /ni siitd ma tykkaa iha hirveesti en maé tiid onks se ditilta sitte

periy(h)tyny/.hhh ja sitte o,/ /hhh no nytte o: englanti,/etta tuota niin ni ku siihe
o padssy,/.hhh oli vaha ongelmia sen kanssa ekaks mutta nyt #se on taas alkanu
1- sujumaa ett se o iha hauskaa#?/.hhh no sitten on tadmé,/hhh kuvaamataito
ja,/ /no kemia se suurimmaks osaks o #méa tykkaan siitd iha hirveesti vaikka se
onki vaikeeta mutta#?/kylld se sitte tulee #aina pintaan (siihen on) helpompi
lukea
2- ja#,/sitte/ Ino/kaikista parhaite ja luontevasti se sujuu./©ainaki multao

Esimerkissd 41 haastattelija kysyy ST 4:ltd, missa tdlld on tapana kdyda
diskoissa. Vastattuaan ensin kdyvénsa Evijarvelld pdin haastateltava pitda pitkan
tauon ja aloittaa konnektorilla tai kesken jaavan korjaussekvenssin, mitd seuraa

partikkelilla no alkava paluu haastateltavan aikaisempaan ajatukseen.

Esim. 40.
KV: joo./no kayt saa diskoissa. /tai muussa sellasissa.
SP4: (no) kylla aina sillon tallon kay{n).

KV: misséa sad kayt.
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SP4: - tuolla evijarvelld pai./ /tai siel-,/no sielld pai yleensa. /jos kayn.

Esimerkissd 41 no merkitsee kohtaa, jossa puhuja palaa puheenvuorossa
esiintyvan muisteluprosessin jilkeen "takaisin raiteilleen” eli takaisin kesken
jadneeseen lauseeseen, josta muistelu- ja pohdintasekvenssi alkoi. Ensimmaisessa
puheenvuorossaan haastateltava kertoo, ettd didinkielen tunneilla oppilaat
esittavit melko usein mm. kirjaesitelmid, ja parastakin aikaa didinkielen tunnilla
kdyddan lapi kirjaesitelmia. Haastattelija tekee tdhan tarkentavan jatkokysymyk-
sen ootteks te lukenu jonku #kirja vai#, johon haastateltava vastaa osan luokasta
lukeneen Nummisuutarit-kirjan ja osan jonkun toisen kirjan, jota hdn ei muista.
Muistelusekvenssi ei tuota eksaktia luettavan kirjan mainintaa, vaan haastatelta-
van on palattava yleisemmadlle tasolle ja todettava ylimalkaan no-partikkelilla

alkavassa lauseessa, ettd jonkin kirjan osa luokkakavereista on joka tapauksessa

lukenut.
Esim. 41.
KV: joo?/.hhh no onks teilld yleensa/esimerkiks puheviestin#tiad paljo didinkielen#
tunnilla taytyyks teida pitaa esitelmia ja
JP2: no/ o meilld nyt aika ussei kuitenki,//jotain Kkirjaesitelmid ja vastaavia o
ainahhh?// hhh nyttenki on niinth)ku/ /$tunnilla menossa semmonen mutta$
KV: ootteks te lukenu jonku #kirja vai#.
JP2: joo?//toi #totaa mikd se nyt# oli nummisuutarit ja sitte tota ni jotkut luki
to,//.hhh

~ mikakohan ne oli:?/ /en maa muista miké: se toine kirja oli./ /no/kuitenki? /jotai
lukivat ((naurahtaa))

Esimerkissad 42 haastateltava JT 1 pohtii, onko Jyvaskyldssa puhuttu kieli
murretta vai kirjakieltd. Puheenvuoron alkupuolella han kertoo kasityksestaan,
jonka mukaan jyvaskylédldiset puhuvat lahinna kirjakieltd. Vastauksen lopussa JT
1 aloittaa no-partikkelilla varauksellisen lauseen, jossa han palaa jo aikaisemmin
kertomaansa kasitykseen ja toistaa sen hieman muunneltuna, lopullisena vastauk-

sena haastattelijan tekemddn kysymykseen. Vuoron sisdlld no merkitsee siis
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sellaista kohtaa, josta lopullinen kysymyksen vaatima vastaus, prosessoinnin
tuloksena syntynyt johtopdatds alkaa. Haastateltavan viimeisessa no-partikkelilla
alkavassa lauseessa esiintyva ilmaus musta tuntuu enite osoittaa myoskin sen, etta
lause on luonteeltaan kaikesta edelld pohditusta tehty loppupéddtelma: tihan
tulokseen haastateltava tullut kaikista vahvimmin. No-partikkelin jélkeisten
suojausten en md nyt tiid musta tuntuu perusteella haastateltava on kuitenkin
loppujen lopuksi epdvarma loppupédatelmastddn, silld niiden kaytén avulla hian
pehmentdd mielipidettddn ja on orientoitunut siihen, ettd tieto ei valttamatta

piddkdan paikkaansa.

Esim. 42.

KV: joo./ hhh no mitds mieltd si oot yleensa jyvaskyldsta puhutusta kielestd ettd onks
se nyt sitten murretta #vai mitd se oikee on#.

JT1: no/mi: oon ainaki saanu semmosen kisityksen ettd,//.hhh et tdalla puhutaa
lahinna kirjakielta #silleehhh#, /etta taalla ei kauheesti oo mitda murteita./ /en oo

- ainakaa huomannu mitda et se nyt ois mitenkaa, /et se/no en ma nyt tiid musta

tuntuu enite et se on semmosta kirjakielta #lahinna#./ /[#lahempanahhh#

KV: fjoo

Katkelmasta 43 nakyy havainnollisesti, miten puhuja kayttaa no-partikkelia
vastauksensa oleellisen sisdllon korostamisen aloitinmerkkind. Haastateltava
pohtii, mitéd voisi puheessaan kehittéda ja kertoo heti puheenvuoronsa alussa, etta
haluaisi oppia puhuttelemaan hanen kanssaan puhetilanteeseen osallistuvia.
Taman jalkeen han sanoo vuoron loppua implikoivan lauseen ei mulla muuten
niinku: ja /sille:. Vuoro ei kuitenkaan lopu tahédn, vaan nuolen osoittamassa koh-
dassa, no-partikkelilla alkavassa lauseessa ST 2 padtyy toistamaan saman johto-
paatoksen kuin vuoronsa alussa. Néin no aloittaa esimerkkikatkelmassa paluun
aikaisempaan mielipiteeseen, jota ST 2 my0s perustelee uusien argumenttien tuel-
la. Haasteltavan vuoronloppuinen jélkijisenen keskeisen ytimen toisto on vas-
tauksen prosessoinnin lopullinen tulos, jota haastateltava ei aio tdydentéda enaa

tassa vuorossa.
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Esim. 43.
KV: no/haluaisit saé kehittdd puhettas jollaki tavalla vai oot saa than tyytyvéinen
ST2: .hhh kylld méaa haluaisin niinku:,/enemmén niinku,/oppia,/puhuttelemaan
toista./ettd: sité e:i/puhus paalle tai jotai timmosta? /. hhh mutta,/ /tuota niin
~  ni,/ei mulla muuten niinku: jatsille:/no se puhuttelu toista. /ni/ma haluaisin sitéd
#kehittaa#. /ettd se joskus o vahan sekavaa ku maa en tiid miten méé laitan sanat.
KV: joo
ST2: nii sité ei #sitte#/joku saa selevad yhtad mitaa.

Esimerkissa 44 haastattelija kysyy haastateltavan mielipidetta rippikouluun
liittyvastd nimenkerdyssysteemistd. SP 5 kertoo ensin mielipiteensi ja perustelun-
sa, joiden mukaan kirkkoon ja nuortentilaisuuksiin tutustuminen on tarpeellista,
silld muutoin niissa ei tule kdytya kovinkaan usein. Taman lausekokonaisuuden
jalkeen SP 5 toistaa no-partikkelilla alkavassa lauseessa kantansa hieman eri
sanoin, silld puheenvuoro loppuu haastateltavan toteamukseen, ettd kirkollisissa
tilaisuuksissa on joskus ihan mukava kdayda. Néin no aloittaa lauseen, joka kuvaa
hyvin haastateltavan kokonaiskasitysta ja -mielipidettd kysytysta asiasta ja joka

vahvistaa aiemmin lauseessa esitetty&d kantaa.

Esim. 44.
KV: joo/.hhh no mitd mielta sd oot timmaosesta systeemista et keratdan nimia.
SP5: ymm ohhan se iha hyva ettéd saa tutustua tuohon kirkkoon ku siell ei kuitenkaan

-~ niin kauheen paljo tuu kidvtya eikd nuortentilaisuuksissa./.hhh no on se iha
mukavaa aina kdyva joskus.

Esimerkissé 45 haastattelija kysyy haastateltavan mielipidetta jyvaskylalai-
sistd ihmisistd. Tahdn vierusparin etujdseneen vastaaminen on haastateltavalle
aluksi vaikeaa, silld vuoron alussa puheessa esiintyy kolme poikkeuksellisen
pitkaa taukoa, empimispartikkelit mm ja 66, suojaus en mdi nyt tiid sekd sanahaku
ss-, joka toteutuu tauon jilkeen sanana siindghin. Vuoron ensimmdiinen lause
paattyy lopulta haastateltavan mielipiteeseen siinihin ne mu mielestd menee ehki ku

muutki. Tamén jalkeen haastateltava nostaa puheenaiheeksi Eteld-Suomessa asu-
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vien ja jyvaskylaldisten puhenopeuksiin liittyvdt erot, vaikka haastattelija
etujasenessddn pyytadkin haastateltavan mielipidetta siitd, minkalaisia ihmisia
jyvaskylédldiset ovat.

Puheenvuoronsa lopussa haastateltava aloittaa no-partikkelilla alkavan, koko
puheenvuorosta tehdyn yhteenvedonomaisen lauseen, jossa han palaa vuoron
alussa esiintyneeseen mielipiteeseensi ja ilmoittaa, ettd loppujen lopuksi jyvasky-
laldiset eividt eroa muista ihmisistd mitenkaan erityisemmin. Nuolen osoittama rno
jasentaa tekstid, silla se on vastausprosessin lopullisen paédtelméan alun merkkina.
Tahan viittaa my0ds puheenvuoron viimeisessé lauseessa esiintyva ilmaus loppujen
lopuksi, joka osoittaa kirjaimellisesti, ettd kysymyksessa on loppupaatelmd. Partik-
kelin jalkeinen suojaus ei my mielesti voi merkitd kuitenkin sitd, ettd haastateltava

ei ole valttdmatta taysin varma puheenvuoronsa lopullisesta kannasta.

Esim. 45.
Kv: just.//.hhh no mitds mieltd sdd oot jyvaskylalaisistd./onko jyvaskylaldiset
minkalaisia,/minkalaista porukkaa.
JP3: Jhhh mm// /en ma nyt tiid,/ / /ss- 66/ / /siindhan ne mu mielestd menee ehki ku

muutki ettd./ //jos puheesta joutus sanoon nin kyld mu mieles#ta:#,/hirv-/joi-
joinki verrattuna etelin kaupunki ni hirveen paljon niinku rauhallisempaan
tahtiin puhutaa ettd sit ku menee johonki omuualle nio,/ /<kyll4 tulee sanaa nii
paljon

~ nopeempaan sieltd> mut en mé nyt tiid.// /no ei mu mielestd mitdan #kauhee-
ta#,/#oloppuje lopuks oo eroja muihi verrattunao#

3.3.1.3. No lisdyksen ja tarkennuksen aloittimena

Puheenvuoron sisdlla no-partikkeli voi osoittaa kohtaa, josta alkaa lisdys tai jon-
kinlainen tarkennus puheenvuorossa aiemmin esitettyyn tai myShemmin esitetta-
vddn ajatukseen. Esimerkissd 46 haastattelija kysyy ST 3:lta, tuleeko tédlld tdiman
lapsuudesta mieleen joku erityinen kaveri. Kysymys osoittautuu haastateltavalle

vaikeaksi puheenvuoron alun empimispartikkelin ymhhh, dhkdisyn ja taukojen
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perusteella, ja haastateltava aloittaakin puheenvuoronsa kieltimalla sen, ettd ha-
nelld olisi ollut lapsuudessaan ainakaan kovin monia erityisia kavereita. Kesken
taman ajatuksen tuottamisprosessia hin kuitenkin muistaa siskonsa ja naapurinsa,
joita oikeastaan voikin pitdd hdnen lapsuudenkavereinaan. Tallgin alkuperdinen
ajatus keskeytyy, ja puhuja aloittaa no-partikkelilla alkuperaisestd poikkeavan aja-
tuksen. Néin 7o osoittaa tekstuaalista rajakohtaa, josta muutos tai lisiys edelld

sanottuun alkaa.

Esim. 46.

KV: tuleek sulla, /sieltd mieleen joku erityinen henkilg./ /kaveri? .

ST3: ymmhhh/no ((4hkéiisee))/ /no ei ny oikee ei mulla hirveesti ollu niinku semmo-
~  sia,/no sisko $ja n(h)e mun$, /naapurit oli mun kavereita pienempana./ /ainoana

oli sittee yks meié luokkalaine oli,/.hhh viha myéhemmin sitte tuli mun kaveriks.

KV: joo

ST3: [pienem]péna

KVv: [joo]

Esimerkkikatkelmassa 47 haastateltava kertoo puhetilanteen vaikutuksesta
kieleensd. Han mainitsee puhuvansa kavereittensa kanssa rennommin ja lisda
taman jalkeen no-partikkelilla alkavassa lauseessa puhuvansa mygs vanhempien-
sa ja ylipddnsd vanhempien ihmisten kanssa rennommin. Haastateltava sanoo no-
partikkelilla alkavan lauseen muuta puhetta nopeammassa tahdissa, mika jo
sindnsd osoittaa lauseen lisdyksenomaista luonnetta. Lauseessa esiintyy kaksi
tietysti-sanaa, joiden perusteella lisdyksen sisaltimi asiaintila on haastateltavalle
jonkinlainen selvid. Puheenvuoron viimeisessa lauseessa ST 3 kuitenkin pehmen-
tad aiemmin sanomaansa: oikeastaan hdnen puhumassaan kielessi ei ole kovin

suuria eroja, puhuu hén sitten vanhempien tai nuorempien ihmisten kanssa.

Esim. 47.

KV: joo./ /no/mites/puhut sdd mielestis, /eri tilanteissa eri tavalla esimerkiks kotona
#eri tavalla ku,/koulussa kavereille tai#.
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ST3: no kylla oikeestaa./kavereitten kans puhuu niinku sen, /66 sillé lailla paljo
- rennommi ja ndi./>.hhh no kyll4 tietenki $vanhempienki$ kanssa mutta onha se
tietenki erilaista puhetta mitd vanhempien ja néitten kans pu-
huu<.//mutta,/ / oikeestaa ei siind nyt hirveasti oo eroa.

Naytteessd 48 haastattelija kysyy JT 1:1t4, tuleeko tdlld ketdan hyvaa suoma-
laista puhujaa mieleen. Vuoron alussa esiintyy vuoron sisiltod varauksellistava
fraasi no mu mielesti, jonka tehtdvana on suojella seké haastateltavan itsensé etta
myos haastattelijan kasvoja. Mielipide, jossa han kertoo kaikkien uutistenlukijoi-
den olevan hyvid puhujia, loppuu partikkeliin effd ja intonaation nousuun. Namé
yhdessd merkitsevét sitd, ettd haastateltava aikoo jatkaa puheenvuoroaan ja
kasitelld edelld sanottua asiaa. Tauon jalkeen etfd-sanan loppuheittoista toistoa ef
seuraa no-partikkelilla alkava lause, jossa haastateltava lisdd mielipiteeseensa,
etteivat uutistenlukijat muuten televisiotyhon pééasisikdan, ellei heilla olisi selkea

puhetyyli. No-partikkeli on siis merkkind vuoronsisaisen lisdyksen alkamisesta.

Esim. 48.

KV: joo?/hhh no entéds tuleeks sulle mieleen jotain,/hyvda suomalaista puhu-
jaa./esimerkiks telkasta #oisit aatellu# ettd, /et onpas toi hyva puhumaa?

JT1: - no mun mielesta kaikki uutistelukijat o hirveehyvid puhumaa ettd?//.hhh et no
ei ne varmaan muute sinne pééasiskéa ellei niil ois semmone selkee puhetyyli ja
#ammone# eftd?/ /se ne nyt o ehkid hyva esimerkki osindnsgo.

Esimerkkikatkelmassa 49 haastateltava kertoo, minkélaisissa ohjelmanume-
roissa hdn on ollut koulun juhlissa mukana. Heti puheenvuoron alussa ST 4 mai-
nitsee, etta jouluna luokalla oli tapana esittdd ndytelmia. Tdmén jalkeen vuorossa
seuraa ilmaus sitten, joka ennakoi puheenvuoron jatkoa jollakin toisella juhlalla,
jossa haastateltava on ollut mukana. Ilmausta seuraa kuitenkin tauotta partikkeli
no, joka aloittaa sitd edeltdneeseen lausekokonaisuuteen eli joulunédytelmiin liitty-
van lisdyksen niissi oli >pakko olla<. No-partikkelilla alkavan lauseen lisayk-
senomaisuudesta kertoo mydskin se, ettd sen loppuosa on sanottu muuta puhetta

nopeammin.



Esim. 49.

KV:
ST4:
KV:
ST4:
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joo?/.hhh no entés sitte koulun juhlat,/olit-/olitko si yleensa esiinty#massa#.
no/kylla niihi oli pakko mennd. /mutten maé niista oikeen otykannyo.

millasia: /rooleja #tai juttuja su piti teha#?

no meill+oli aina jouluna ndytelmia. /sitten no niissa oli >pakko olla<,/ hhh sitte
oli jotaki ditienpaivéjuhlia ja tammadstd/ /niissa sitte laulettii ja, /lausuttii runoja.

Haastateltavan pitkédssa puheenvuorossa esimerkissa 50 esiintyy ainoastaan

yksi no-partikkeli. Keskustelunaiheena on haastateltavalle ajankohtainen aihe eli

rippikoulun tarpeellisuus. Vuoron keskivaiheilla nuolen osoittamassa kohdassa

JT 5 kertoo rippikoulun "aikuistavasta” merkityksestd, silld hanen mukaansa on

vditetty, ettd erityisesti pojat aikuistuvat kaytyadan rippikoulun. Puheenvuoron

ainoa no-partikkeli sijaitsee kohdassa, jossa haastateltava on puhunut poikien

vaitetystd aikuistumisesta ja jossa haastateltava nostaa esiin tyttdjen aikuistumi-

sen. Partikkelia ei edelld minkédéanlaista taukoa, vaan se esiintyy lisdyksenomaisesti

suoraan pojista mainitsemisen jalkeen. No-partikkeli aloittaa vuoronsisdisen

lisiyksen: poikien lisdksi myds osa tytoistd voi aikuistua rippikoulun ansiosta.

Esim. 50.

KV:

JT5:

just joo./mita mieltd sad oot yleensa timmosesta rippileiri,/tai koulusysteemista
onks se sun mielest tarpeelline.

.hhh oikeestaa? /kylla se on sillai iha: hyva: ettd tota #ninni#/ /.hhh etts,/ /etta
mulle se toi ainaki hirvee uusia aja:tuksia just semmone ettd,/ .hhh just tietysti
ohan sielld,/sielld ei oo ohan sielld uskontooki aika paljo ja,/.hhh kerrotaan
kaikkee juttuja mut ettéd just ettd se on sita: yhteistd #olemista just etta#?/.hhh
ope:tetaan niinku ettd yleenséhén sanotaa ettd, /pojat suunnillee siind vaiheessa
vahéan niinku aikuistuu kun ne rippikoulun kiy ettd, />tai ainaki pojista no kylla
varmaan 1tytdistaki mut tytotha yleensa kasvaa o#aikaisemmin ku pojat mut-
ta#o<,/.hhh kyy se voi olla nii ettd pojakki rupee sit vaha miettii asioita ja
sitte? /.hhh mu mie(le)st se+o silld tavalla ettd, /sitte ehka siind vaiheessa tytot ja
pojat pystyy oppii tuntee #toisia etta#; /. hhh ku on kuunnellu ettd jotkut on sielld
$itkeny suunnilleen kun ne o joutunu ldhtemaén sieltd rippikoulu-,/-leiri jilkee
ettd$,/.hhh ohan se varf#maa ihan kiva: kuitenki ja#./.hhh se+o aika semmone
perinteine ja silld tavalla et se sielt sielld o paljo juttuja mutta,/.hhh kyy se kan-
nattaa kokee mun mielesta.
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Puheenvuoron sisélld no voi aloittaa myos edellistd tekstid tarkentavan
lauseen. Esimerkki 51 on nauhoitetun haastattelun alusta, jossa haastattelija
kyselee haastateltavan henkil6tietoja ja mm. sitd, onko tdma asunut Jyvaskyldssa
koko eldménsa. Tahan JP 2 vastaa ensin no:/suurinpiirtei, minka jalkeen aloittaa
"suurpiirteistd” lausettaan tarkentavan lauseen, josta ilmenee haastateltavan asu-
neen aikoinaan Tiituspohjassa, joka sekin kuitenkin voidaan laskea Jyvaskylaan
kuuluvaksi. Vuoronsisaisen tarkennuslauseen alkamisen merkkiné on no-partik-

keli.

Esim. 51.

KV: joo?//.hhh no totaa/ oot sdd asunu Jyvaskylassa koko elamasi.
JP2: - no:/suurinpiirtei,/no: tossa:/tota tiituspohjassa oon asunu mutta?/>.hhh on se
aika lahelld jyvaskylaa kuitenki?<

Vuoronsisdinen no voi viitata sekd sitd edeltavéaan ettd sen jalkeiseen tekstiin.
Esimerkissd 52 puheenaiheena on koulun juhlat ja niissd esiintyminen. Haasta-
teltava kertoo esiintyneensd usein kevéatjuhlissa kuoron kanssa ja jatkaa kertomal-
la Outolintu -produktiosta, jossa on ollut my6s mukana. Outolintu -ndytelmaa ei
ole kuitenkaan esitetty missddn varsinaisessa juhlassa, ja juuri timén haastateltava
haluaa tuoda esiin no-partikkelilla alkavassa lauseessa. Koska haastattelijan
kysymys koskee nimenomaan koulun juhlia, haastateltava haluaa olla tarkka ja
kertoa, ettd ndytelmaa ei ole esitetty vierusparin etujisenessd mainituissa juhlissa,
vaan jossakin muussa kontekstissa. Nain no-partikkeli aloittaa tarkennuksen sité

seuraavaan tekstiin ja viittaa puheenvuorossa vasta tulossa olevaan uuteen

informaatioon.
Hsim. 52.
KV: joo?///.hhh entis sitte koulun juhlat muistat sda niistd mi#taan# esiinnyit #saa

esimerkiks niissa#.
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JT3: Toon méad, / ku- esiintyny/ainaki:, /melkein kajkissa niinku kevatjuhlissa ni ainaki
- kuoron kanssa?/ /ja sitte:,/oon ma: joissaki:/ /no s+ei ollu juhla ku me, / esitettii
outolintu muttahhh///
KV: joo
J13: se oli niinku ihan semmonen paytelma?

Esimerkkikatkelmassa 53 no-partikkelin tehtdvanad on aloittaa tarkennus
vuoron lopussa kerrottuun asiaan. Néaytteessd haastattelija kysyy haastateltavalta
taman mahdollisuuksista tavata muita nuoria. Talloin haastateltava kertoo, etta
joskus aina tulee vastaan mukavia paikkoja, joihin tdytyy menna. T4td lausetta on
kuitenkin edeltédnyt partikkelilla no aloitettu tarkennus no harvemmi mutta, joka
viittaa tulevaan tekstiin, ja antaa nédin kuulijalle sen ldhtdkohdan, jota vastaan
puheenvuoron jatkoa voi peilata. No-partikkelin aloittama tarkennus kertoo siita,
ettd haastateltava haluaa olla eksakti ja ilmoittaa totuudenmukaisesti ja tarkasti

sen, miten usein kay tilaisuuksissa, joissa voi mahdollisesti tavata myos muita

nuoria.
Esim. 53.
Kv: oot sa kdyny oyleensé diskoissa©.
ST4: no/en oikee.
KVv: joo/no Tmissé sa tapaat sitten muita nuoria.

ST4: - ({naurahtaa)) e(h) mis(h)sda he he/tai no/ hhh jotaki semmosia,/ /no harvemmin
mutta,/ hhh joskus aina tulee semmosia,/ /mukavia paikkoja mihin taytyy omen-
nao.

3.3.1.4. No korjauksen aloittimena

Puheenvuoron sisalld no-partikkeli voi merkita joko yksin tai yhdessé sita edelta-
van tai-konnektorin kanssa korjaussekvenssin alkua. Esimerkisséd 54 haastattelija
pyytda kuvailemaan jollakin tavoin haastateltavan kotikylan asukkaita, jolloin SP
2 ottaa tarkastelunkohteekseen naapureiden idn. Han kuvailee heitad aluksi aika

vanhoiksi, mutta aloittaakin tai no -ilmauksella korjausjakson, jossa tarkentaa, ettd
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naapurit eivit olleetkaan kovin vanhoja, vaan suurin osa heisti oli noin kuusi-

kymmentédvuotiaita.
Esim. 54.
KVv: no entds sun kotikylassa oliks sielld paljo asukkaita.
SP2: no e:i kovi: paljo.//muutama vaivanen talo.
Kv: voit sdé kertoa,/niistd ihmisistd,/jotaki jota jotka sielld asu?

SP2: - no mita: (slemmosiaa,//aika vanahoja tai no,/ei ne nyt mittad hirvee vanahoja
semmosia kuuskymppisiad melekeen kaikki.

Esimerkissd 55 haastattelija pyytdd haastateltavaa kuvailemaan tdmén
lapsuudenaikaisia leikkikavereita. Etujdsenen vaatiman kuvailun sijaan haasta-
teltava keskittyy kuitenkin miettimdén, kuinka moni kavereista on siilynyt ta-
hénkin péivaén asti hinen ystdvandan. Jalkijasenen ensimmainen lause jaa sisal-
16llisesti kesken, silld lause katkeaa korjaussekvenssiin, jonka puhuja aloittaa tai
siis -ilmauksella. Tdimén korjausaloittimen jdlkeinen no-partikkeli edeltdd uutta
madran ilmausta: vuoron alussa esiintyva méaare suurin osa korvataan nyt katta-
vammalla méaran ilmauksella oikeastaan kaikki (ks. nuoli 1). Tamakaan ilmaus ei
kuitenkaan tyydytd puhujaa, vaan hén aloittaa uudemman kerran jalleen no-par-
tikkelilla alkavan muuta puhetta nopeammin sanotun korjaussekvenssin, jossa
pehment&d edelld sanottua: ei sittenkdan ihan kaikki, vaan suurin osa lapsuudenka-
vereista on pysynyt ystdvana (ks. nuoli 2). No-partikkelilla alkavat korjaus- ja tar-
kennuslauseet osoittavat hyvin sen, miten orientoitunut puhuja on siihen, ettd
puheen sisdllén on oltava oikea. Keskusteluun osallistujahan ei esimerkin 55
mukaisessa tapauksessa varmastikaan puuttuisi ja haluaisi tarkennusta siihen,
onko kavereista suurin osa vai kaikki pysyneet haastateltavan ystavinid. Kun
haastateltava lilkkuu méaran ilmauksiensa kanssa jatkumolla kaikki - suurin osa,
no-partikkelin tehtdvana on olla vuoronsisédisen haun ja sen tuottaman tuloksen

rajamerkkina.
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Esim. 55.

Kv: joo?/ /et sield ei ihan sitte lapset nii vaa leikik-/leikikkaa #joka pualel#?//entas
sitte,/sun leikkikaverit,/millasia leikkikavereita osulla oli silloo
JT3: 1- no//suurin osa on tai siis/no oikeestaan kaikki on pysyny:,//
2~ >no ei jhan kaikki./suuri osa on pysyny< viela taha,/tannekki asti ystaovini et-

tao?//
KV: joo?
JT3: ©.hhh ihan/sillaio

Esimerkkikatkelmassa 56 haastattelija kysyy haastateltavalta, taytyiko tdman
lapsena koskaan siivota kotona yhdessa veljensé kanssa. Tahan JP 2 vastaa ensin
hieman huvittuneena, ettd ndin on varmaankin joskus tapahtunut. Haastattelija
tekee tastd vierusparin jilkijasenesti sellaisen paatelméan, ettd haastateltavaa ei ole
kuitenkaan nimenomaan maaratty siivoamaan, mihin JP 2 vastaakin muuta pu-
hetta vaimeammalla dédnelld no eei sitd: sillee. Kun haastattelija kuittaa tdméan
jalkijasenen minimipalautteellaan joo, JP 2 aloittaa sanalla paitsi poikkeaman edellad
sanotusta. Han muistaa, ettd esim. ennen syntymépaivié olisikin mahdollisesti
ollut jonkinlaisia siivouspdivid. Tamén lisdyksen hén aloittaa no-partikkelilla, jota
seuraa pitkd tauko ja ilmaus niin no, joka osoittaa tulossa olevan myoénnytyksen
aikaisemmin kerrottuun mielipiteeseen, jonka mukaan haastateltavan ei tarvinnut

siivota kotona.

Esim. 56.
KV: oliks sulla oma huoneh
JP2: eei/iso:veljen kanssa oli yhteine.
KV: no mites esimerkiks tadytyko teidn siivota./yhessa.
JP2: fuh/$kylla meija varmaan tayty joskus siivota(h)khii$
KV: j(h)oo/.hhh mut sité ei niinku méaaratty ettd,
JP2: ono eei sité: silleeo
KV: joo

JP2: - paitsi?/no/ /niin no/se voe olla?/tais olla sillee etta oli niinku,/ /aena joskus oli
semmosii siivouspdivia.//aika harvoin kuitenk(h)i?/jotai aina syntymapaivia
tulossa tai jotai yvastaavaa ni. /sillo
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Esimerkisséd 57 haastattelija kysyy ST 4:1td, missé télld on tapana tavata muita
nuoria, mihin haastateltava vastaa huvittuneena, ettei tapaa nditd missdan. Taman
jalkeen haastateltava vakavoituu ja aloittaa partikkeliyhdistelmalla tai no ensim-
mdistd lausetta korjaavan ja uudelleen muotoilevan jakson, jossa kertoo, etta
joskus vastaan tulee mukavia paikkoja, joihin tdytyy mennd. Vaikka haastateltava
ei itse puheenvuorossaan tdysin suoraan sanokaan, hdnen lausumastaan voi
presupponoida, ettd hdnelld on mahdollisuus tavata muita nuoria juuri néissa

paikoissa, joihin hdnen taytyy joskus menna.

Esim. 57.
KV: oot sd kdyny Oyleensa diskoissao.
ST4: no/en oikee.
KV: joo/no Imissa sé tapaat sitte muita nuoria.

ST4: - ((naurahtaa)) e(h) mis(h)sdé he he/tai no/ hhh jotaki semmosia,//no harvemmin
mutta,/ hhh joskus aina tulee semmosia,/ /mukavia paikkoja mihin taytyy omen-
nao.

Esimerkissd 58 haastattelija on kuullut puhuttavan Vesalasta ja haluaa tietda
paikasta lisda. JT 3 aloittaa jalkijasenen kertomalla, ettd Vesala on leirikeskus. Ta-
mén lauseen tarkoituksena on jatkua Vesalan sijainnin méarittelylld, silld ennen
pitkdd taukoa haastateltava viittaa sijamuodoltaan adessiivilla demonstratiivi-
pronominilla tuolla sithen, ettd puheenvuorossa on odotettavissa Vesalan sijainnin
tarkempi paikallistaminen. Kuulijan odotukset eivat kuitenkaan tayty, silla
pronominin jilkeen lause jad kesken. Pidettyddn pitkdn tauon JT 3 aloittaa
aloittimella fai no korjauksen, mika osoittaa poikkeamista alkuperdisesta
suunnitelmasta kertoa Vesalan tarkasta sijainnista. Nain partikkeli no edeltdd vuo-
ronsisdistd korjausjaksoa, jossa haastateltava "tunnustaa”, ettei tieddkadn, missa

pain maakuntaa Vesala sijaitsee.
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Esim. 58.
JT3: no/ahtériin ja,/sitte oltii vesa:lassa hirvee usei ja?//(--) nyt tietty luokkaret-
ki?/ /ooltiin kuusamossa©
KVv: joo/ Tmiké fse vesala on ku kaikki siitd puhuu ja mulla ei oo aavistustakaan?
((naurahtaa))

JT3: - hehe 1se on semmone: leirikeskus tuolla,//tai no en tiid misséd pain mutta,/.hhh
tuota:/ /se on semmone et sinne, /sielld jarjestetadn #kaikkee niinku# et justii voi
suuremma ryhmén kanssa mennéa?

Esimerkissad 59 haastateltava kertoo luokkansa vessa- ja talouspaperimyynti-
kampanjasta, jonka tarkoituksena on kerdtd varoja luokkaretken hyvaksi. Kun
haastattelija olettaa JP 5:n myyntialueen ulottuvan koko Jyvaskyldn alueelle, JP 5
korjaa tdimén hienovaraisesti omassa puheenvuorossaan. Puheenvuoronsa alun
myo6nnon jalkeen haastateltava aloittaa haastattelijan edellisen vuoron parafraa-
siin liittyvdn korjausjakson. Korjausjakson syynd on haastattelijan ilmaus
ympiri,/jyvis-, minka haastateltava korjaa no-partikkelilla alkavassa lauseessaan:
hén ei aio kierrelld ympariinsa Jyvéskyldssa, vaan kdydd ainoastaan kotikulmil-
laan. No on yhdessa en mdi tiid -suojauksen kanssa korjausjaksoa pehmentiva ja
lieventdva elementti, jonka avulla haastateltava suojelee myds haastattelijan kas-
voja. Korjauksen lopussa esiintyva naurahdus toimii tdssd myos pehmentimena.
Kaikkineen haastateltava ei halua, ettd hdnen korjauksensa on liian voimakas tai

haastattelijan virheellistd olettamusta syyllistava.

Esim. 59.

KV: no mites ootteks te kerdnny jo rahaa siihe.

JP5: hhh joo kylla me nyt jonku verra ollaan saatu mut aika vaha viela ettd nyt o just
#semmone#, /vessa ja talous#pape:rimyyntikamppanjahhh#.

KVv: mhm?

JP5: niitd sdkkejd #semmosia isoja pitdis myya#.//#ja sitten niistd pitais tulla
ainaki,/alaasteella tehtiin sama:llain et siita tuli tosi: hyvi:#

Kv: hhh eli se tarkottaa sité ettd, /sa lahet myymaéan niitd ympari, /[jyvas-

JP5: - [joo kiertele?/no en maa tiia ympari jyva:skylaa mut(h)ta,/siitd nyt lahi-,/-
asutukset kiertelis./.hhh ja sitte (to)ta:,/varmaan tyo#paikalla#,/vanhemmat jo
myynykki ojonki verrao



76

Puheenvuoron sisélla no-partikkeli voi olla my&s puheentuottamisprosessis-
sa tapahtuvan virheellisen kielentuotoksen jilkeisend korjauksen alun merkkina.
Katkelmassa 60 haastateltava kertoo syistd, joiden takia hdn vaihtoi koulua
Voionmaalta Jyvaskyldn normaalikouluun. Kertoessaan vuoron loppuosassa
koulun keskiarvoihin liittyvistd vaatimuksista hdn jattdd sanan kesken, pitaa
lyhyen tauon ja aloittaa no-partikkelisen @ih-ilmauksen, joka osoittaa, ettd edelli-
nen kesken jatetty lause oli jollakin tavoin virheellinen ja haastateltavan kannalta
epatoivottu. No dih -ilmaus on puhujan hieman turhautunut kommentti itselleen
ja miksei my®s haastattelijalle siité, ettd puhe ei edennyt tdysin katkotta ja sujuvas-

ti.

Esim. 60.

KV: .hhh miké sut sai sitte vaihtamaan sielta, / tanne norssii.

JT4: no len tiddd #oikeen# ettd mé en ehkd iha viihtyny #siéll4 ja#. /sit tdd on kuiten-
ki? /vaha hienompi #koulu ja tadl+o parempi lukio ja ettéd jos nyt vaihtaa ni paasee
paremmi lukioon ku#,/ hhh kauheen korkee keskiarvoraja sinne et tota,/jos tulee

~ ka-/no aah,/norssin ulkopuo#puolelta nin tarvis olla yheksan seittemi jos aikoo

paasta# hhh
KVv: ohui kauhea© ((naurahtaa))//mut
JT4: [nii
KV: [sit tad vaihto onnistu ihan,/[ihan (hyvin)
JT4: [joo onnistuu

3.3.1.5. No selityksen aloittimena

Puheenvuoron sisdinen no-partikkeli voi aloittaa jotakin puheenvuorossa sita
ennen tai sen jilkeen esiintyvad asiaa selittdvan sekvenssin. Esimerkkikatkelmassa
61 no aloittaa puheenvuoron sisalld jilkijasenen alkuosaa eli sitd edeltdvaa tekstia
selittivan ja selventdvin lauseen. Naytteessé haastattelija kysyy haastateltavalta,
oliko tilld lapsuudessa jonkinlaisia velvollisuuksia tehda kotiaskareita. Talloin

haastateltava kertoo, ettd hdnen tehtdvanaan on ollut puiden kantaminen. Ensim-
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mdisen lausekokonaisuuden lopun intonaatioltaan nouseva ja,/sitte? -ilmaus
ennakoi, ettd puheenvuorossa seuraa jokin muu haastateltavan vastuulla ollu tyo,
mutta SP 2 aloittaakin no-partikkelilla lauseen, joka selventia tyon pakollisuutta
akselilla haastateltavan on ollut pakko tehda tyoté - haastateltava on saanut tehda
tyota. Koska haastattelija kysyy etujdsenessdan jouduiks sii tekemdin jotaki, haasta-
teltava haluaa olla tarkka ja ilmoittaa, ettd toiden tekemisessi ei suinkaan ole ollut

kysymys pakolla tekemisesta.

Esim. 61.

KV: no entas sitte tyonteko lapsena jouduiks sdd tekemddn jotaki tiettyja toita et
sull+ois ollu kotiaskareita.

SP2: - no ky:ll mé nyt?//oon/puita kannellu pieneni ja,/nytki ja,/sitte? /no ei nyt oo
joutunu niinku pakosti mutta on saanu tehd kuitenki.

Samoin naytteessa 62 no-partikkeli aloittaa sitd edeltdvaa vastausta selittavan
lauseen. Haastattelija kysyy JT 4:1t4, lukeeko tdma paljon, mihin tdima vastaa ensin
lyhyesti kesdsin. Tamén lyhyen ja yksiselitteisen vastauksen jilkeen han pitaa
pitkén tauon ja aloittaa no-partikkelilla vastaustaan kesisin selittdvan ja tarken-

tavan lauseen no kun talvella ei o(h)o ai(h)kaa.

Esim. 62.
KVv: joo 0?/no mites luet sda, / paljon.
JT4: - .hhh kesésin./ /no kun talvella ei o(h)o ai(h)kaa/ /
KV: joo?
JT4: etta,
KV: mita saa luet.
JT4: kir(h)joja ((naurahtaa)) ei mutta, /siis tota:,/ /#méaé tykkaan lukeen naita dekkarei-

ta ja#,//.hhh sit jotakin ihan hOmpémpompon #kirjoja jois+ei 0o mitda jarkee#?

Esimerkissé 63 haastateltava pohtii omaa kieltdnsa ja nykyiseen kielimuo-
toonsa vaikuttaneita tekijoitd. Puheenvuoron keskivaiheilla (ks. nuoli) han kertoo

kotonaan puhuttavasta kielestd ja sitoo sen paikkakunnalla puhuttuun kieleen.
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No-partikkelilla alkava lause ilmoittaa sen lahtokohdan, josta haastateltavan vas-
tausta voi tulkita: vaikka Jyvaskyldssa puhutaankin savon murretta, haastatelta-
van kotona sitd ei puhuta, eikd haastateltava ndin ollen itsekddn puhu savon
murretta. Puheenvuoron sisdinen no aloittaa siis lauseen, joka selittdd sen jalkeista

kerrontaa ja haastateltavan késitysta omasta puhekielestaan.

Esim. 63.

KV: .hhh mita mieltd sda oot sun gmasta puhekielesta./et/puhut sd murretta tai
slangia tai kir[jakielta.

JT4: [mad puhun murretta ainakii #sillo,/loman jilkeen# oettido,//((nielaisee)) maa
on ollu sialla #hameessa# ni, /. hhh sitte mulla #alletaa#,/ ku maa meen sinne #ni
mulla aletaa valittaa# et ethén saa osaa ollenkaa pu#hua et#ta opettele puhimaa
#ja#./ /. hhh nyt sitte,/sis ku méa tuun tdnne néin ni kaikki kysyy >multa @hei
Imite Ttoi,/Tmitd Tsdd fsa-,/!1mika Ttoi/ 1mitad ttoi tarkot#taa< niinku# e(h)t
@1mika toi sana ofh)./ siis sillai ettd, /edd niinku/ku ei meilld kotona#kaan ei pu-

- huta niinku ithan semmosta#,/.hhh no taalla puhutaan aika paljon sellasta savon
murretta kuitenki?/loppujen lopuks?//.hhh niin ni,// ((rykiisee)) meill+ei
kotona #puhuta semmosta /samanlaista kidltd kun #taaltd ni#,/ei se muhunkaan
oo #aany# sit nii #hirveen selvisti ettd#,/ /. hhh just #kaikkee téllast et mas ja-
ta#, /jotaki sanoja #pois ja lyhentelen sillee jinnésti ja sano drrdaa valii# ja/.hhh
kaikkee/

Kv: joo

JT4: tammdosia jannia./ ((jatkuu))

Esimerkissda 64 haastateltavalle tuottaa vaikeuksia muistaa, missa hanen
isdnsd on syntynyt. Ongelmallisen vuoron alussa esiintyy taukoja, JT 1 dhkéisee
ja pyytda puheen suunnitteluprosessin ajaksi taukoa sanalla hetkonen. Vuoronsisai-
selld no-partikkelilla alkava lause ei anna vastausta haastattelijan varsinaiseen
kysymykseen missid sun vanhemmat on syntyny, vaan se aloittaa selityksen sille,
minka takia isdn syntyméapaikan tarkka kertominen on haastateltavalle niin
ongelmallista: isd on asunut Suomessa monella paikkakunnalla, joten haastatelta-
va ei tiedd isdn virallista syntymépaikkaa. Néain no toimii tekstissa rajamerkkina

vuoronsisdiselle selitykselle.
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Esim. 64.

KV: .hhh no/satut s tietimédén missa sun yanhemmat on syntyny.

JT1: - no/mun isé: on,//syntyny jossain ((dhkiisee)) hetkonen,///({maiskaisee))/no
mei isd o oikeestaa kierrelly vahi joka puolella suomee?/et se o asunu aika
monessa paikassa.//ja mun diti on, /jyvéa:skylassa syntyny.

Esimerkkikatkelmassa 65 haastattelija kysyy JT 4:1t4, minne tdima haluaisi tu-
levaisuudessa asettua asumaan. Talloin haastateltava vastaa, ettd hin haluaisi
asua maalla tai jossakin pienessd paikassa, ja kaupungeista Tampere on vaikutta-
nut mukavalta paikalta. Puheenvuoron lopussa JT 4 palaa jo puheenvuoronsa
alussa mainitsemaansa Tampereeseen. Hin aloittaa intonaatioltaan nousevan lau-
seen ja tampere on sit semmone. Intonaation nousu ja jatkoa vaativa sana semmone
saavat kuulijan odottamaan Tamperetta kuvailevaa jatkoa, mutta pitkdn tauon
jalkeen haastateltava aloittaakin no-partikkelilla Tampereen mukavuutta peruste-
levan lauseen, jonka mukaan hén pitdd Tampereesta sen takia, koska on sielld aina
ollut. Tamén lauseen jalkeen haastateltava jatkaa no-partikkelilla alkanutta lau-
setta edeltanyttd, kesken jadnytta lausetta ja tampere on sit semmone toteamuksella
ja kuittauksella ni et se 0 se on #semmone paikka#. Esimerkissa puheenvuoron
sisdinen no aloittaa siis perustelun ja toteamuksen siitd, minka takia haastateltava
pitad Tampereesta. Keskelld kuvailevaa lausetta no merkitsee kohtaa, josta alkaa

edellisestd poikkeava sekvenssi: siind haastateltava siirtyy kuvailusta perusteluun.

Esim. 65.
KV: haluisit s&d jaada tanne jyvaskylad #vai#,/ hhh voit si ajatella et sa4 lahet jonnek-
ki muuallie.
JT4: (no) tam(h)pereelle ((naurahtaa))//.hhh en maa tidda./ / oettdo /saa ny ndha ettd

tdad on semmone #ettd kuitenkaan tdd ei o kauhee#,/liian #suuri kaupun-
ki#./ /.hhh ja ja/ joten helsinki #on esimerkiks iha liian suuri mulle etta# maa
tykkaan olla niinku joko maalla tai sitte,/ / / pienessa paikassa?/ja tampere on sit
semmo-

- ne?//no niin ku siell+o #aina ollu#./ /ni et #se o#,/ /se on #semmonen paikka#.
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3.3.1.6. No arvioinnin aloittimena

No-partikkeli voi aloittaa vuoronsisdisen arvioinnin, kuten tapahtuu esimerkissa
66. Siind haastateltava laskeskelee, kuinka monta uutta kaveria han on saanut
tultuaan ylaasteelle opiskelemaan. Puheenvuoron loppupuolella sanahaun aikam-
jalkeen han pitdd poikkeuksellisen pitkdn tauon, minka jalkeen aloittaa partikkelil-
la no arviointinsa. Sekd sanahaun ettéd arvioivan no semmonen -ilmauksen lopussa
intonaatio nousee, miké osoittaa kysymyksessa olevan nimenomaan arvioinnin,

ei eksaktin tiedon.

Esim. 66.
KV: fjoo/joo./ / /onkos sulle tullu paljo uusia kavereita onks sun kaverit muuttunu ku
saa tulit yldasteelle.
SP3: .hhh no joo, /ei oikeestaan niinku/lissaa on tulluhhh, / /melekee /paraski kouluka-

~ verinyt tuli,/nyt vasta yldasteelle./ /aikam-?/ /no semmonen? /nelja viis kaveria
tuli lissdd ku tulin,/yldasteelle.

Esimerkissa 67 no-partikkeli aloittaa edellisen esimerkin tavoin arvioivan ja
kuvailevan ilmauksen. Haastattelijan kysyttyd haastateltavalta timén lapsuuden-
aikaisista leikkikavereista, ST 1 aloittaa puheenvuoronsa arvioimalla, minka
ikdisid hanen kaverinsa olivat. Vuoron alku joo siing aina asu sellast ennakoi jonkin-
laista asukkaiden kuvailua ja ndin tapahtuukin, silld haastateltava maarittelee
leikkikaverinsa samanikdiseksi kuin hén itse. Leikkikavereiden idn maaritysta
edeltdd muuta puhetta korkeammalta lausuttu partikkeli no. Se, ettd haastateltava
sanoo partikkelin muuta puhetta korkeammalta, osoittaa sitd seuraavan tekstin
arvioivaa luonnetta. Nain no-partikkelin funktiona on olla vuoronsisiisen arvioin-

nin merkkina.
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Esim. 67.

KV: no entas/ oliks sulla/leikkikavereita, /sillon.

STl: - joo siind aina asu sellast Tno aina mun ikasié, /kavereita asu ja oli vaha vanhem-
piaki ja me aina leikittiin jollain nukeilla sielld pihalla ja,/.hhh hiekkalaatikolla
ja,/sitte tuota niinku?/kouluun menin ni sitte tuli niinku,/sielta niitd kavereita
ja./ / osillé laillao

Esimerkissd 68 haastateltava madadrittelee omaa puhekieltddn ja aloittaa
puheenvuoronsa epdvarman tuntuisesti kertomalla, ettd puhuu kuten muutkin
soinilaiset. Puheenvuoronsa keskivaiheilla hdn aloittaa muuta puhetta korkeam-
malta sanotulla partikkelilla no puhekielensd tarkemman maédrittelyn, jossa
rohkenee arvioida puhumaansa kieltd soinin murteeksi. Néin no-partikkeli
aloittaa vierusparin etujdsenen vaatiman arvioinnin ja puheenvuoron alun keskei-
sen sisallon toiston. Haastateltavalle vuoro ja etujdsenen vaatiman jélkijasenen
tuottaminen on selvisti ongelmallista, silld hdnen puheessaan esiintyy monia va-
rauksia ja suojauksia (esim. en mind tiid kai tdd o ihan,/semmosta; en mdii tii-

d./foikee, I'no Tjoittai; miti se o en mind tiid).

Esim. 68.

KV: joo//.hhh no/ tmitd Tmieltd sa oot omasta puheestas mita sa puhut saa slangia
murretta vai $onko sulla minkaanlaista kasi- kasitysta siita sun omasta puhees-
tas$.

ST1: en mina tiia kai tdé o ihan,/semmosta mita soinilaiset muutki puhuu etta,/

~ ((niiskaus)) en maa tiia./ /oikee,/ / Ino Tjoittai $soini murretta mita se o en mind
tiid./ /.hhh mut kuitenki en mad nyt mitaa kirjakieltd kuitenkaa puhu ja.

3.3.1.7. No osoittamassa jalkijdsenen sisdllollista ydinta

Puheenvuoron sisalld no voi olla merkkina siita, ettd jalkijasenessa alkaa sisallolli-
sesti keskeinen informaatio. No-partikkelin kaytté muistuttaa ndissd kohdissa

vuoronalkuisen no-partikkelin kdyttod vastauksen tunnusmerkkisena ja konven-
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tionaalisena aloittimena, silld my®&s vuoronsisdinen no voi osoittaa kohtaa, josta
varsinainen informaatiopitoinen jalkijasen alkaa.

Kolmessa seuraavassa esimerkissd haastateltavan jdlkijisenen varsinaista
sisdllollista ydinta edeltdd epavarma sekvenssi. Haastateltava on vierusparin jalki-
jasenen alussa joko epétietoinen tai hieman epdvarma: Esimerkin 69 alussa JT 1:n
puheessa esiintyy epatietoisuuden ilmaus no en mi oikee osaa sanoa sekd varaus
sillee ja suojaus varmaa. Esimerkissa 70 haastateltava JP 4 on puolestaan aluksi
epatietoinen mielikirjailijastaan, ja esimerkissd 71 haastateltava SP 4 kieltda
vierusparin etujdsenen presupponoiman asian. Puheessa esiintyvan tauon jalkeen
haastateltavat kuitenkin aloittavat no-partikkelilla jalkijasenen vierusparin etu-
jdsenen vaatimaan asiaan: JT 1:n mielestd hdnen puheensa ei eroa puhetilanteiden
mukaan, JP 4 mainitsee mielikirjailijakseen Tolkienin, ja SP 4 tulee siihen tulok-

seen, etta opettaja Lauri Kriikkula on hyva esimerkki taitavasta puhujasta.

Esim. 69.

KVv: joo?/no entds sitte puhuminen eri tilanteissa etta puhut sa: mielestés eri tavalla
<koto:na?/sit kavereitten kanssa ja koulussa>

JT1: - noenmada oikee osaa sanoa,/kylld ma sillee varmaa,//no ihan samanlaista maa
kylld puhun ettd, /kylla (sit tietysti) jos on erilaine tila:mnne joku:?/joku://joku
hirvee arvokas henkil® jonka kans joutuu puhumaan ni, /sillon taas voi puhua va-
ha:,/ /jotenki arvokkaam(mi) mut kylld mé yleensa puhu ihan, /tavallisesti niinku
muitten kaikkien kanssa samalla o(lailla) niinku etta©

Esim. 70.

KV: onks sulla mielikirjailijaa.
JP4: - hhh ((maiskaisee)) een kylla, /tiidd./ / /no tolkien on aika,/Omieleineo

Esim. 71.

KV: joo./et tajunnu sitte,//no tuleeks sulla mieleen,//sd oot esimerkiks kattonu
telkkaa tai kuunnellu radioo tai jotakii nii joku hyvéa suomalainen puhuja./ois-
ootko ikina aatellu et,/kylla toi on sitte hyva puhumaa et sill+on aina sanat
suussa.
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SP4: - no e oo.//no rikkola lauri tasta koululta.

Samoin esimerkissd 72 no toimii haastattelijan tekemén etujdsenen vaatimana
jalkijasenen aloituksen merkkina. Katkelmassa haastattelija kysyy haastateltavalta
taman harrastuksia, mihin JT 4 kommentoi ensin naurahtaen, ettd nyt puheenvuo-
rossa tulee listaa. Lyhyen humoristisen kommentin jalkeen haastateltava aloittaa
harrastuksiensa luettelemisen pitkavokaalisella noo-partikkelilla, joka merkitsee
tekstinsisdistd rajakohtaa: sithen loppuu vuoron alun ei-vakava osuus, ja siitd
alkaa vakavasti otettava osuus eli etujasenen vaatima varsinainen jélkijasen,

harrastusten luetteleminen.

Esim. 72.
KV: just./ hhh entds mita sa harrastat.
JT4: -~ _.hhh .nyt .tulee .listaa? ((naurahtaa)) totaa,//.hhh noo mé&a oon,/harras#tan

voiffmistelua nyt on kymmenes vuos menossa sita #lajia ja#,/.hhh sitte #ma oon#
aspeedrran toiminnassa mukana ja,//.hhh sitte (--) kaukalopalloo pelailenja,//ee
sit méaa oon,/ /.hhh isoiskoulutuksessa méaa oon mukana ja,// /((maiskaisee)) ooi-
skohan siina viela jotakin sellastao//(no) tiettyja kaikellaisia semmosia:,/kursseja
aina sillon tallén?/ /. hhh mutta: siind ne tarkeimmat on etta sillon kun aikaa jaa
ni menee jonnekki.

Tutkimusaineistossa moni haastateltava aloittaa vierusparin jalkijasenen tois-
tamalla haastattelijan tekemédn etujdsenen keskeisen sisdllon joko tdydellisena
lauseena tai osittain. Esimerkisséd 73 haastattelija pyytda haastateltavaa kuvaile-
maan tdmén lapsuudenaikaista ymparistodadn. ST 2 aloittaa vastauksensa toista-
malla kysymyksen keskeisen osan. Haastattelijan pyynnosta /voisit sid kuvailla su
lapsuudenympdristoihhh haastateltava toistaa vastauksensa alussa objektin lapsuu-
denymparistdéd ja ikddn kuin kysymyksen ydintd hetken "maisteltuaan” aloittaa
sitten varsinaisen vierusparin jilkijasenen, jonka aloittamisen tunnusmerkkina

toimii no-partikkeli.
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Esim. 73.
KVv: joo///ja nyt menndédn sitte varsinaiseen keskusteluun ku $tdssd tuli nama
henkilotiedot aluks ja tota:$,//.hhh Tvoisit saa kuvailla su lapsuudenymparisto-
dhhh.

ST2: - .hhh lapsuudenympiristd,/no mu mie(le)st se o ollu erittai varikas?//maa oon
tykénny olla siela ja,/mull o ollu palijo vaihtoehtoja olla./((nielaisee)) niinku etta
mulla o ollu poika- niinku: /-ystavid ja, /sitte: / tyttoystavia paljon siind naapurissa
ja,/((nielaisee)) sitte me ollaan//.hhh oltu suurimmaks osaks siind kotiym-
péristdssa kuitenki leikitty ja sitte mummulassa,/ja/sitte/ku isommaks ollaan
tultuh niin sitte on tullu #néda, /mopot ja# timmoset,/enemma, / piirii ja tuota niin
ni?/ thauskaa mull o ainaki ollu.//

KV: joo

ST2: paljo vaihtoehtoja tehé kaikkee iha kivaa ja?

3.3.1.8. No minimipalautteen jaljessa

No-partikkeli voi sijaita puheenvuoron alussa minimaalisen palautteen jiljessa.
Esimerkissa 74 haastateltava JT 5 vastaa ensin myontédvasti haastattelijan pyyn-
to6n kuvailla lapsuudenymparistoddn, minka jalkeen hén aloittaa no-partikkelilla
varsinaisen vastauksen eli lapsuudenymparistonsd kuvailun. Samoin esimerkissa
75 haastateltava alkaa varhaisimman muistikuvansa kertomisen lyhyelld mini-
mipalautteella joo, jota seuraa no-partikkelilla aloitettu muistikuvan kuvailu.
Haastateltavien palautteet 1o joo ja joo ovat merkkin siitd, ettd he ovat ymmarta-
neet haastattelijan pyynnon kertoa omasta lapsuudenympaéristostaan ja varhaisim-
masta muistikuvastaan, ja puheenvuorossa seuraa ndiden pyyntdjen toteutumana
vastaus. Vastauksen tunnusmerkkisend aloittimena toimii molemmissa esimer-

keissd no-partikkeli.

Esim. 74.

KV: joo/ /no niin/nyt paastadn sit varsinaiseen keskusteluu eli voisit sa kuvailla mulle
sitd sun lapsuudenympaéristéd missd sd oot viettdny lapsuutesi.//esimerkiks
millasessa talo:ssa te asuitte ja?

IT5: - no joo no mi asuin keljonkankaalla ja sit(te) se,/se o aika semmone pie-
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ni,/kaupungiosa?// hhh ja tota niin ni ((rykaisee)) meill 0?/meill o aika iso:
omakotitalo mitd se o,//hhh $yheksinkymmentiyheksd nelioé asuttua
ja$?// hhh sitte tota nin ni,// /mitdhén,/ (--) mulla on tota niin ni giind,// hhh
siind kaveri-/-piirissé oli tota nin ni,/meidn naapuri? /joka on mun seté./.hhh ja
sitte tota nin ni,//silld oli tytdrpuoli et sen kans me ei niin paljo ol-
tu?/tekemisisséd/ ((jatkuu))

Esim. 75.

KV: $joo$/ . hhh no entés tuleek sulle mieleen semmosta,/varhaisinta muistikuvaa et
s& muistaisit niinku ensimmaisen #tapahtuman#. /.hhh et sulle o jdany mieleen.

JT1: - joono/ensimmainen mitd mulle on jadny mieleen maéd muistan se ihan tarkalleen
ku,/m+olin kolmevuotias sillohhh? /m+oltiin to#taa#/1- lapissa oltiihhh luostolla
ja:,/ /se o hirvee hauska tapahtuma ku,/.hhh maa tykkédsin kauheesti esiintya
sielld ja,/ ((jatkuu))

Tutkimusaineiston kaikista haastateltavista erityisesti JP” 2 aloittaa puheen-
vuoronsa usein minimipalautteella tai jollakin muulla ilmauksella, jota seuraa no-
partikkelilla aloitettu vastaus. Hanen no-partikkeleita edeltdvid aloitusvariantte-
jaan ovat mm. jaa, phuh huh, hm hm ja pss. Ndista erityisesti jaa-palautteen kaytto
ndyttaa olevan yhteydessa siihen, ettd haastateltavan mielestd kysymys on jollakin
tavalla eparelevantti tai yllatyksellinen, tai sithen ei jostakin syysta voi, uskalla tai
kehtaa vastata (ks. esimerkki 76). Tatd olettamusta tukee my&s nédytteessd 77
haastateltavan ST 5 puheenvuoro, jossa tdima aloittaa vierusparin jalkijasenensa
voimakkaalla naurulla ja jas-minimipalautteella, jota seuraa muuta puhetta kor-
keammalta sanottu pitkdvokaalinen noo-partikkeli (ks. nuoli). Tutkittaessa koko
ST 5:n kahdenkymmenen minuutin haastattelua jaa no -ilmauksia esiintyy ainoas-
taan silloin, kun puheenaiheena on haastateltavalle ilmeisesti melko odotuksen-
vastainen tai vieras aihe - pojat. Aiheen outouteen viittaa suoraan se, ettd haasta-
teltava itsekin sanoo esimerkkikatkelman puheenvuorossaan, etti ei ole kysyttyyn

asiaan kovinkaan perehtynyt.
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Esim 76.
KV: joo.//.hhh no sanoppas,/nyt mielipitees jyvaskylalaisista tytoista
JP2: - jaa,/no niitdhdn o monenlaisia ((naurahtaa)).//mita niista nyt,/ /[tuota ni:
KV: onks taalla [hyvannakosia tyttoja
Esim. 77.
KV: joo./ /no sanoppas saa nyt mielipitees soinilaisista pojista.

ST5: - he he he he jaa Tnoo/ohan niitd jotkut muka:via ja,/jotkut vdhd vahemman
muftka:via# omuttac?//en nyt oo nii pereh(h)tyny.

KV: onks sun mielesté soinilaiset pojat hyvannakosia.

ST5: he he n(h)o//66 noo kyllahdn nyt ljotkut on mutta ei nyt voi sanoa nii
yleises(h)ti/[(--)

KV: joo/[no onks sulla/onks sulla mielesséa joku paikkakunta jossa,/sun mielesta ois
oikee hyvannakosia tai $mukavia poikia$?

ST5: .N0/no jaa empé nyt osaa sanoa./ /voihan niité olla.

3.3.1.9. No muissa konteksteissa

No-partikkeli voi esiintyd myds yksittéisissd tapauksissa luvun 3.3.1. esimerkeista
poikkeavissa konteksteissa. Olen koonnut tahén lukuun sellaisia no-partikkelin
kayttomahdollisuuksia, jotka eivét sijoitu mihinkddn aiemmin esitettyyn luokituk-
seen.

Puheenvuoron sisilld no voi aloittaa luettelon jostakin asiasta, kuten seuraa-
vassa esimerkissd 78, jossa haastateltava kertoo asuinpaikkansa ymparistosta.
Vuoron alun no ei siind ollu ku jilkeen puheessa on pitka tauko, jonka jalkeinen no
aloittaa luettelon pihan leikkivalineista: pihalla oli hiekkalaatikko, keinu ja liuku-
maki. Esimerkissd no on nimenomaan merkkiné vuoronsisdisen luettelon alkami-
sesta, silld se edeltda ainoastaan luettelon alkua, eika esim. jokaisen uuden leik-

kivalineen mainintaa.
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Esim. 78.
KV: asuitteko te monennessa kerroksessa.
JT2: toisessa.
KV: olik siind paljo,/puutarhaa esimerkiks ymparilla etta teill oli

JT2: - noeisiind ollu ku,/ /no hiekka#laatikko ja keinu ja#, / /liukumaéki ja jotai tommo-
sia.

Esimerkissa 79 esiintyy edelliseen néytteeseen verrattavissa oleva tapaus,
silla siind haastateltava kuvailee myos no-partikkelilla alkavassa lauseessa,
millaisissa paikoissa hdnen perheensd on Suomessa matkustellut. No merkitsee
tekstinsiséistd kohtaa, josta alkaa esimerkki siitd, millaisissa paikoissa haastatel-
tava on vuoron alussa mainitsemassaan kontekstissa eli Eteld-Suomessa mat-

kustellut.

Esim. 79.

KV: missé pain te ootte kierrelly.
SP2: - no ete:ldssd ollaan kédyty (--)/sielld,//no kaaikki tuommoset hu-/huviipuistot
mita: niitd on semmosia.

Esimerkkikatkelmassa 80 70 aloittaa yhdessa konjunktion jos kanssa vuoron-
sisaisen ehtolauseen. Haastateltava luettelee harrastuksiaan ja lisdéd puheenvuo-
ronsa lopussa no-partikkelilla alkavassa lauseessa harrastavansa myds leipomista,

jos sitd ylipddnsa voi pitdd harrastuksensa.

Esim. 80.
KV: joo,/ .hhh sit siirrytaén sun vapaaajanviettoon eli harrastuksiin onks sulla jota-
ki,/harrastuksia.
SP3: lukeminen ja sitte on?/ /urheiluhhh/liikunta vahén niinku,/.hhh kaikkea lajeja

- silla lailla,/ /talavella hiihtoa aika laillah,/ /ja sitte/no jos leipomista voi pitaa
harrastuksena ni se sitte.
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Naytteessd 81 haastateltava kertoo mieleenjadneestd matkailukokemukses-
taan Norjaan. Puheenvuoron alkuosa koostuu matkan jarjestelyihin liittyvista
asioista: JT 4 kertoo, kuinka perhe péétti lahted lyhyelld varoitusajalla matkaan ja
kuinka perheen is& soitti matkatoimistoon kysydkseen vapaista laivavuoroista
Ruotsiin. Kun JT 4 on kertonut isdn puhelinsoiton siséllostéd, han aloittaa no sitte -
ilmauksella puheenvuoron sisdisen siirtymén isén soitosta matkatoimistovirkaili-
jan vastaukseen. No-partikkeli toimii kertomuksen sisdisend siirtymamerkkina
tapahtumasta toiseen. Se aloittaa kertomuksen sisilld uuden tapahtumajakson:
kun matkatoimistovirkailija on vastannut myontdvésti isdn kysymykseen ja il-

moittanut, ettd vapaita laivapaikkoja on viela jaljelld, matka voi alkaa.

Esim. 81.
KV: onks sulla jadny mielee joku erityine #matka tai maa#.
JT4: notjahhh?//se oli #aivan ihana maa ettd méd haluun menna sinne uuelleen#

ettd,/.hhh sidl+oli niinku,/ /mindhhh?/ ja sit mu perhe?/ ja sit mun serkku #joka
on mu paras kaveri#./ /ja #ja#,/ / .hhh niin sit#te:#, / siell #ajeltii viikko ympériinsa
ettd #varattii# vaan niinku ettd,/.hhh puolentunni varotus#ajalla lahettiin etta# isa
soitti Tmatkatoimistoon ettdhhh,//ettd/ et oisko teilla #tdnia iltana niin-
kuhhh#,/ /tota laiva#vuoroa tonne#, / ruotsin puolelle #a#,/.hhh viikon paasta

- sitten #takasin tuolta, /uumajasta tai jostai ja#.//.hhh no sitte, /ettd @joo etta ois
meilld tassa #yks@ ja# sit meill+oli puol tuntia aikaa pakata tavarat ja $ldhtee
ja$./.hhh lahettiin sitte, / (hi)lle #laivalle ja#./ / ((jatkuu))

Haastateltava JP 1:n puheessa esiintyy kautta koko nauhoitetun keskustelun
paljon maiskuttelua, dhkaisyja ja huokauksia ja muita kielellisia epérdintejd, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd haastateltava kokee tilanteen ja
haastattelukysymyksiin vastaamisen jokseenkin epdmukavana. Esimerkissd 82
haastateltava miettii asioita, joita Jyvaskyldssd voisi kehittad. Han aloittaa vas-
tauksensa melko rohkeasti kertoen, ettei ole tietenkédan ihan tyytyvainen Jyvasky-
ladn. Tamaén jalkeisestd lauseesta kuulija ymmartdd, ettd haastateltavan mielesta
Jyvaskyldaan pitdisi saada enemmaén jotakin, mutta mitd, se jad haastateltavalta
puheenvuorossa spesifioimatta. Kesken jadneen spesifioinnin jilkeen JP 1 aloit-

taakin no-partikkelilla puheenvuoron sisdisen rajakohdan, jossa hén ilmoittaa,
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ettei osaa vastata kysymykseen, koska hénella ei ole tarpeeksi tietoa Jyvéskylan
senhetkisestd tilanteesta. Ndin no aloittaa puheenvuorossa edellisestd poikkeavan
jakson, jossa haastateltava antaa periksi ja tunnustaa, ettei osaa vastata kysymyk-
seen jdlkijasenen lupaavasta alusta huolimatta. Samalla se aloittaa sekvenssin, joka

osoittaa haastattelijalle, ettd tima voi alkaa varautua vuoron vaihtoon.

Esim. 82.
KV: joo/ hhh no mités mieltd s+oot jyvadskylasta ja jyvaskylan kehityksesta. /pitasko
jyvéaskyldn kehittyd johonki suun#taa viela# vai oot sda ihan tyytyvaine.
JP1: ((maiskaisee)) ((ahkéisee)) ((maiskaisee)) no en ma: nyt ihan tyytyvéinen tietenk&a

00./ /et enemmahhh, /enemma jotai,/ /((dhkéisee)) ((maiskaisee)) enemma pités
-~ niinku,//no ten 'mia osaa oikei vastata toho oettao /ei mull oo hirveesti tietoo
tasta jyvaskyldan tila:sta onykyaa ettao

Naytteessa 83 no-partikkeli aloittaa vuoronsisdisen toteamuksen edelld sano-
tusta. Haastateltava on kuvaillut luokkansa poikien jakautumista kolmeen ryh-
maéan, minka jilkeen hén aloittaa no-partikkelilla realistisen toteamuksen, jonkin-
laisen parafraasin edelld sanotusta no se on meidn?/luokan taso. Haastateltavan
kaikesta kertomasta voidaan tulla siis sithen johtopaattkseen, ettd luokan taso on

kerrottujen asioiden summa.

Esim. 83.
Kv: mitad mielté sd oot/sun luokkalaisista pojista.
JT5: mun luokkalaisista poji:stahhh. /no meilla on kylla se-/no meill+o just semmone

luo:kka et meill+on niinku hirveen kaksjaka:utumine et meill+o just naa/.hhh no
mite: méda nyt sanoisi hirveen Kkiltisti luuserit ja sitte meill+o vahan nii just naa
paremman,/.hhh et just ettd koulu/koulu o aika #tarkee just ettd# ja sit meill+o
just niitd et koulu ei+o mitda etta et,/ hhh kéyas vaa ja,/$huuetaan #kaikki tunnit

- siella$ etta#,/.hhh et no se 0 meidn?/luokan taso et mut 1o Tmeilld sillai ettad
kyla/parin kanssa pystyy ihan sillai puhumaanki #mut sitte jotkut o vdhan sem-
mosia# ettd?/.hhh iik tyttéjd suunnilleen otata: luokkaao

Esimerkkikatkelmassa 84 puheenvuoron sisdinen no aloittaa ilmauksen, jossa

sitd edeltdvd pohdinta on saatu péddtokseen, ja puheenvuorossa seuraa yritys
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takaisin varsinaiseen kerrontaan. Esimerkissd haastateltava kertoo mielipiteensa
valitsemistaan valinnaisaineista. Vuoron loppupuolella kerronnan aiheena on
maa- ja metsitalous sekd sen tiimoilta tehtdva vierailu metséatalousoppilaitokseen.
Tassa vaiheessa haastateltava haluaa ilmoittaa tarkasti, milloin vierailu kyseiseen
oppilaitokseen tehddan. Keskustelunhetkistd ajan madrittelya niin ny on torstai
seuraa tauotta vierailuajan méaarittely no huomenna menndi, minka jalkeen haasta-
teltava ei kuitenkaan vieldkddn pddse kertomaan tarkemmin vierailusta, vaan
miettii, olisiko vierailu sittenkin vasta seuraavan viikon perjantaina. Vuoronsiséi-
sen no-partikkelin tehtdvdna on osoittaa kohtaa, missa ajanpohdinnan tulos eli

eksakti vierailun ajankohta on saatu selvitettyd, ja kerronnassa voidaan siirtya

eteenpain.
Esim. 84.
Kv: niin/sull+on valinnaisia jo.
ST5: joo.
KV: =mité sda oot valinnu.
STS: no se,/ kotitalous ja sitte,/ maa ja metsa#talous ja#. /sitte tekstiilityo.
KV: mitd s oot tykdnny néista valinnoista?
ST5: noo?/on se/kotitalous ny ainaki ihan ettd,/ /miksei ny kasityoki ku saa sitte teha

t#itelleenki vaatteita ja ndi mut#/no on se maa ja metsatalouski iha, / kirjotetaa aika

- paljo (ja)./nytki sitte kdyvaa,/ /niin ny on torstai no huomenna mennaa,//vai
oliko se ens viiko perjan(h)taina/nii semmosee,/ /#metsdoppilaitokseen kdymaa
et sielld ny o itha mukavia ku kiyvaa#.

3.3.2. No vuoronsisdisen vierusparin etu- tai jilkijasenen aloittimena

Muutamissa haastateltavan vastauspuheenvuoroissa esiintyy haastateltavan
itsensd tuottama kysymys-vastaus -vieruspari, jossa vuoronsisdinen no-partikkeli
merkitsee kohdan, josta alkaa vierusparin etujédsen tai etujidsenen vaatima jalkija-
sen. Esimerkissa 85 puheenaiheena on haastateltavan lapsuudenympaéristo, jota
haastattelija pyytdd kuvailemaan. SP 4 aloittaa vastauksensa toistamalla

puhekumppanin etujasenen viimeisen lauseen ldhes taysin samanlaisena. Haasta-
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teltavan toistossa ainoastaan kysymyssana miti on saanut liitepartikkelin -kihin.
Haastattelijan tekemén kysymyksen toiston jdlkeen lausumassa seuraa poik-
keuksellisen pitkd tauko, minkéa jalkeen haastateltava aloittaa no-partikkelilla
varsinaisen etujiasenen vaatiman vastauksen. Néin haastateltavan vastauspuheen-
vuorossa itsessaan esiintyy kysymys-vastaus -vieruspari: haastateltava kysyy
itseltadn kysymyksen, johon hian samassa puheenvuorossa itse myds vastaa. Vas-

tauksen tunnusmerkkisenad aloittimena toimii talloin no-partikkeli.

Esim. 85.

KV: nyt pdastddn sitte varsinaiseen,/keskusteluun eli?//voisit sad vaha kuvailla
mulle, / ({taustahélyd)) sun Tlapsuudenympaéristéahhh,/millanen kotipiiri sulla
oli./ /mita siihen kuulu.

SP4: - mitdkahdn sithen kuulu?///((taustahalyd)) no ei sithen kuulunu ku oike:sta se
kyla siihe./ /ei siind muuta ollu.

Esimerkkikatkelmassa 86 haastateltava muistelee isovanhempiensa syntyma-
ja kotipaikkoja, jolloin hédn ei toista edellisen esimerkin tavoin haastattelijan teke-
méstd vierusparin etujdsenestd sellaisenaan mitddn, vaan kysyy heti puheenvuo-
ronsa alussa itseltddn aivan itsendisen kysymyksen mikihin ois #ollu. Tamén
jilkeen hdn pitdd pitkdn tauon ja aloittaa jalkijdsenen, joka on vastaus seka
haastattelijan ettd haastateltavan itsenséd tekemdan etujaseneen. Talloin vuoron-

sisdisen jalkijasenen aloitinmerkkind on partikkeli no.

Esim. 86.

KV: just/ hhh no entés sitte satutko tietdmaa et missa sun isovanhem#mat on synty-
neet tai nitten kotipaikkoja#.

JI5: - ((maiskaisee)) mikaha ois #ollu totahhh#,/ /no meian tota nin ni,/ /iitin vanhem-
mat on ainaki syntyny/molemmat maalaiskunnassa.//.hhh ja sitte to-
tahhh,/missdhdan meid,/ /isén vanhemmat,//meilld oli semmone >tai me piettii
viha aikaa sit semmone esitelma t(ai) semmonen kirjotelma siitd mutta,/<.hhh
Teiku Tjoo meidn isé: isd on syntyny hartolassa ja.//.hhh Omissdhan meid itinaiti
oli eiku jsdniiti oli syntyny se+olio,/en maa nyt muisth)ta
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Naytteessd 87 haastattelija kysyy haastateltavalta, ovatko tamin kaverit
muuttuneet paljonkin ala-asteelta yldasteelle siirryttdessi. Tadhan JT 4 vastaa ensin
hieman huvittuneena kysymalla itseltdan hhh mm ketitthin mulla oli# alaasteel(h)la
kave(h)reina. Lause on muodoltaan kysymys, mutta sen funktiona on olla
ennemminkin vierusparin etujdseneen liittyvd kommentti. Se implikoi, ettd
kysymykseen ei ole helppo vastata, silld ala-asteen ajoista on kulunut jo aikaa, ja
senaikaisia kavereita on vaikea muistaa. Vuoronalkuisen kysymyksenss jalkeen
haastateltava aloittaa pitkdvokaalisella noo-partikkelilla vastauksensa, jolloin
partikkeli toimii jalkijasenen aloittimena haastattelijan tekemaén etujaseneen onks
sun kaverit muuttunu hirveesti alaasteesee overrattuna o, ei haastateltavan itsensi
puheenvuoron alussa tekemddn etujdseneen hhh mm keti#thin mulla oli# alaas-

teel(h)la kave(h)reina.

Esim. 87.

KV: joo./ /onks sun kaverit muuttunu hirveesti alaasteesee Overrattunao?

JT4: - hhh mm ketd#hdn mulla oli# alaasteel(h)la kave(h)reina./.hhh Tnoo/ Tjonki
#verran tietenkin ku#/ /tota:,/(--)tu- méa tutustunu (--) #yha useempii ihmisii
ja#//hhhjaja,// (et) méaa oon sillee et méia en tarvii semmosta kauheen #suurta
ihmisjoukkoo ympirilleni etta#, /.hhh méd oo mieluummin yksin kun tyhmien
ihmisten kanssa.

Edellisissd katkelmissa esiintyva puheen ilmi6 on esimerkkind puheen yhtei-
sestd formuloinnista, jolloin keskusteluun osallistujat kadyttavat hyvikseen
toistensa ilmauksia. Puhuja voi aloittaa puheenvuoronsa toistamalla edellisen
puhujan repliikin ja muuttamalla tdstd ainoastaan deiktiset muodot. Tdma on
tyypillisista juuri vastauksissa, joissa puhuja toistaa hédnelle esitetyn kysymyksen
ja voittaa nain itselleen aikaa oman vastauksensa muotoiluun. Toisto voi olla
my0s osoitus siitd, ettd puhuja on samaa mielta edellisen puhujan kanssa. (Tiittula
1992:119.)

Jalkijasenen alussa olevan toiston avulla puhuja voi erityisesti kysymys-

vastaus -vieruspareissa orientoitua toistettuun ilmaukseen. Haastattelijan tuotta-
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man kysymyksen osittaisella tai tdydelliselld toistolla voi olla haastateltavan
puheenvuoron alussa myds muunlaisia funktioita. Toiston avulla puhuja ensin-
ndkin osoittaa ymmartdneensd edellisen puheenvuoron ja ottaneensa vuoron
itselleen. Toiseksi, puhuja voi toistolla hyddyntéa jo valmiin puheen tuotoksen.
Kolmanneksi, toistettu ilmaus toimii keskustelussa koheesiokeinona sitoen
puheenvuoroja toisiinsa. (Tiittula 1992: 80.)

Esimerkkikatkelmassa 88 haastattelija kysyy haastateltavalta, tuleeko talla
mieleen ketddn hyvda suomalaista puhujaa. Haastateltava kommentoi kysymysta
ensin vaikeaksi, pitda pitkdn tauon, minka jdlkeen kysyy itseltddn vierusparin
etujasenen kukahan se nyt ois. Timén puheenvuoron sisdisen etujasenen jalkeen ST
1 aloittaa no-partikkelisen en mid nyt -ilmauksen (ks. nuoli 1), minka han kuitenkin
lopettaa kesken ja aloittaa uudelleen no-partikkelilla jalkijasenen, joka on vastaus
sekd haastattelijan ettd haastateltavan tekemaéan etujaseneen (ks. nuoli 2). Molem-
pien nuolten osoittamat no-partikkelit merkitsevat siis vastauksen alkamiskohtaa.
Puheenvuoron ensimmaisessd no-partikkelilla alkavassa lauseessa puhuja on jo
luovuttamassa ja epdvarma, mutta heti tdimén kesken jadvan epétietoisuuden
ilmauksen jilkeen hdnen mieleensa tuleekin didinkielen opettaja esimerkkind hy-

vastd puhujasta.

Esim. 88.

KV: joo./no/osaisit sdd sanoa semmosta ettd,/mika on su-/tai Tkuka on suomessa ois
hyva puhuja/o- osaatko sa #aatella jotaki sellasta# ettd s& aattelet ettd/kylla toi o
hyva #puhumaan ku sé kuuntelet sita#./ /tuleeko mielee.

ST1: 1- vaikee kysy(h)mys//kukahan se nyt 0is?//no en maa nyt,/

2~ no ainaki $aidinkiele opetta(h)ja/ ((naurahtaa)) ni se on ainaki ihan sillee hyva
puhu(h)maa et se aina puhuu selevésti ja nai mutta$?/.hhh ei mulle tuu ketaan
kyld muuta mielee.

Naytteessd 89 haastattelija kysyy sisélloltddn epaméaardisen etujdsenen no
entis sitten luokkaretket ja esittdd vuoron lopussa oman mielipiteensd, jonka

mukaan luokkaretket olivat mukavia. Koska haastattelijan tekemé vierusparin



94

etujdsen on sisélloltddn kuitenkin varsin ylimalkainen, haastateltavan taytyy itse
paattda, mista topiikkiin kuuluvasta aihepiiristd jalkijasenessaan kertoo. Han
aloittaakin puheenvuoronsa lyhyelld minimipalautteella joo, jonka jélkeen seuraa
vastaukselle tyypillinen aloitin no. Tdmén jalkeen puheenvuorossa seuraa pitka
tauko, ja haastateltava pohtii itsekseen mitihin nyt. Pohdintakysymys jaa sisallol-
tdan epamdidrdiseksi, silld se sisdltdd ainostaan kysymyssanan mitihin ja ajan
maédritteen nyt. Taman takia on mahdotonta tulkita, pohtiiko haastateltava siina
esim. sitd, mitd vastaukseensa sisillyttdisi. Toisekseen tillainen tutkittavan
ajatusmaailman ennustaminen ja tulkinta ei ole keskustelunanalyysin tehtava-
kdan. Lyhyen pohdinnan jalkeen haastateltava kuitenkin aloittaa sekd haastatte-
lijan etujdsenen ettd oman pohdintansa vaatiman jélkijasenen no-partikkelilla.
Vastauksen sisdllostd selviad, ettd koska haastattelijakin korosti etujasenessddn
luokkaretkien mukavuutta, myos haastateltava aloittaa jalkijasenensa ottamalla

esiin Helsinkiin tehdyn luokkaretken mukavuuden.

Esim. 89.

KV: no entds sitten luokkaretket, /omasta, / $lapsuudes(h}tani muistan ettd ne oli tosi
mukavia$?

ST1: - joo./no//mitdhan nyt,/no ainaki kuuenne luoka luokkaretki oli tosi mukava kun
me oltii helsingissa ja oltiin siella sitte y&té ja,// hhh sitte,/ /kylla maa ne muistan
eka luokalla oltii seindjoella ja, /kaikkea tuol-

Néytteessd 90 no edeltdd haastateltavan vuoronsisdistd etujasentd, ei jalki-
jasentd. Haastattelija kysyy SP 3:lta, mihin maahan tdima haluaisi matkustaa. Tal-
16in haastateltava kommentoi ensin vastauksensa alussa miettineensa kysymysta
itsekin joskus. Lyhyen kommenttinsa jalkeen SP 3 palaa no-partikkelilla alkavassa
kysymyslauseessaan takaisin haastattelijan esittdimaan etujdseneen ja toistaa siitd
sellaisenaan kysymyssanan mihin, johon sitten liitta4 liitepartikkelin -kihdn. Nédin
vuoronsisdinen rno osoittaa haastateltavan itsensa tuottaman vierusparin etujase-

nen alkamiskohdan.
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Esim. 90.
KV: jos sa saisit valita nii mihi maahan sad matkustaisit.
SP3: - .hhh noo tuota méd oon kylld joskus miettiny ettd,///hmmm no mihinka-

héd,/ehka/ /italiaa,/tai jonnekki sinne, /eteldeurooppaa.

Esimerkissd 91 haastateltava pohtii mielioppiaineittensa muuttumista ala-
asteelta yldasteelle. Englannin kielen lisidksi haastateltava mainitsee kisityon ja
liikunnan esimerkkeind mukavista oppiaineista. Vuoron puolivélissd haastatelta-
va kysyy itseltddn vierusparin etujasenen mikihin #muu ois vield jostai#, minka
jalkeen hdn pitdd pitkdn tauon, maiskauttaa ja aloittaa no-partikkelilla lauseen,
jossa han kertoo niisté periaatteista, joiden pohjalta jostakin oppiaineesta voi tulla
mieleinen. Partikkeli no merkitsee tunnusmerkkisen kohdan, josta alkaa vuoron-
sisdiseen kysymyksenmuotoiseen pohdintaan liittyva vierusparin jalkijasen.

Vuoronsisdisen vierusparin tehtdvdna on vieda vastausta ja tekstia eteen-
pain. Lisaksi se osoittaa haastattelijalle, ettd siirtyman mahdollistavasta kohdasta
eli SMK:sta huolimatta (ks. esim. Hakulinen 1997: 45) haastateltava aikoo viela

jatkaa puheenvuoroaan.

Esim. 91.
Kv: joo./ hhh entds sit ku sa siirryit yldasteelle ni onks sun mieliaineet muuttunu. /nyt
sit #alaasteesta#.
JT5: no:/(--)en mia,//en maa oikeestaan,//tiia ettdhhh,///no ma oo ruven-

nu/englantia jonki verra hallitsemaa et sii- siit+on tullu ihan semmone/.hhh et
mééd oo ruvennu ihan tyk#kaamaan# siitd englannista.//.hhh mutta ettd jus-
t/$kdsityd ja litkunta on (ne) ykkoset ja$,/ / .hhh mikdhan #muu ois vield jos-

- tai#.//((maiskaisee)) no just se ettd, /mih- minka aluee just hallitsee et jos tykkaa
vaikka piolokiasta jostai,/(jo)tain kivid tutkia ni sit se menee tosi hyvi ja sitte
innostuu #siita aina# oettao,/ /. hhh mutta ei mulla sillai.

Esimerkissd 92 haastateltava JT 5:n puheenvuoron sisilld esiintyy kaksi
puhujan itsensd tuottamaa kysymys-vastaus -vierusparia. Haastattelija kysyy

haastateltavalta, minkatyyppisten ihmisten kanssa taméa viihtyy ja millaisia
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kavereita tdlld on. JT 5 aloittaa vastauksensa lauserakenteellisesti kesken jagvalla
pohdinnalla no/ /midii en tiid onko mulla sem-, mihin hén sitten itse vastaa no-par-
tikkelilla alkavassa lauseessa no kylli kai mulla sentyyppisii kave:reita o mutta (ks.
nuoli 1). Tamén vuoronalkuisen vierusparin tehtivdna on saada haastateltavan
vastaamisprosessi kdyntiin. Siind no toimii haastateltavan tuottaman vierusparin
jalkijasenen alkamismerkkind. Vasta timan ddneenprosessoinnin jdlkeisessa sek-
venssissd kuulijalle selvidd, ettd haastateltava tarkoittaa sanahaullaan sem- ja
ilmauksellaan sentyyppisii rentoa ja hieman yksinkertaisemmin ajattelevaa ihmis-
ta. Vuoronalkuisessa vierusparissa haastateltava siis pohtii, voisiko sanoa, ettd
héan viihtyy nimenomaan myéhemmin puheenvuorossa mainittujen rentojen ja
yksinkertaisemmin ajattelevien ihmisten kanssa, ja koska ndin voi sanoa, hdn
vastaa kuvailemalla kavereitaan néilld ominaisuuksilla.

Nuolen 1 osoittama vuoronalkuinen vieruspari toimii kontekstissaan myos
sitd seuraavan tekstin varauksellistajana. Haastateltavan vierusparin etujdsenessa
esiintyy fraasi mdd en tiid, joka toimii suojauksena. Vierusparin jalkijasenessa on
puolestaan varaus kai, jonka tehtdvdna on varauksellistaa sen jalkeistd puheen
sisaltoa.

Vaikka haastateltava vastaa haastattelijan esittdimé&an etujaseneen alun vie-
rusparinsa jilkeen jo melko laajasti, hdn haluaa kuitenkin vield jatkaa vastaustaan
ja kysyy myohemmin puheenvuorossaan uudestaan itseltdan, minkélaisia kave-
reita hénelld oikein on (ks. nuoli 2). Kysymyksensi jdlkeen haastateltava pitda
poikkeuksellisen pitkdn tauon ja aloittaa vastauksensa jélleen no-partikkelilla, jota
seuraa topiikkiin kuuluva, mutta aihepiiriltdan aikaisemmasta poikkeava laajahko
vastaus. Samoin kuin edellisessd esimerkissd 92, vuoronsisdinen vieruspari vie
tekstid ja pohdintaa eteenpdin ja osoittaa, ettd haastateltava aikoo vield jatkaa

puheenvuoroaan.



Esim. 92.

KV:

JT5:

1-
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millaste ihmisten kanssa saa viihdyt./ millasia,/ minkdtyyppisia kavereita [sulla
on

[((maiskaisee)) no/ /méa en tiid onko mulla sem- no kylla kai mulla sentyyppisia
kave:reita o mutta,/.hhh just semmosia,/ /rentoja ja,/ (--) ///semmoset jotka ty-
semmoset jotka on niinku hirveen semmosia,/ /. hhh ajattelee vaha yksinkerta-
semmi ettd, /etta tota,/ /o mulla/toi kaveri anna etta tota nin ni,/.hhh me ollaan
kylla hirvee paljo erillaisia just ettd,/.hhh se suhtautuu kouluu et koulu o just hir-
veen tarkee ja sillai?/mutta maa oo just vahd semmone ettd?/.hhh noh toi nyt
menee tollai ja toi nyt menee tollai ja./ hhh minkaslaisia kave:reita mulla
#on#.///no// /aika paljon kaverei(ta) ma harrasta jadkiekkoo aika paljon kave-
reita on siitd ymparilla et ne o aikas- kaikki semmosia,/ /semmos- mite ma sanois-
/hirvee vahvoja #niinku#,/.hhh niinku ihmisina ettd ja mullaki on sillai etta jos
maa oon jossain toisessa kaveripiirissé ja toisessa kaverispiirissa ni,/.hhh en
méd/mulla ei paljo,/rooli muutu kuitenka: et md oo aika paljon samallai-
ne./ /tietysti/jossaki/ porukassa pitda vaha $hillita. /jottai vdhd enemma mutta
tota nin ni./ /.hhh ettd semmosta?/ aika/aika monensorttista kaveripiirid kylla.

Esimerkissd 93 puheenaiheena on koulussa tehdyt retket. Tall6in haasta-

teltava kuvaa erityisesti kuudennella luokalla tehdyn luokkaretken aiheuttamia

jarjestelyjd koulussa. Han kertoo, ettd ala-asteella ei saanut tehdd luokkaretkia

ulkomaille, joten luokka kiersi tdtd sdéantod lahtemalld retkelle helatorstaina, joka

ei ole koulupéiva. Puheenvuoron keskivélin jilkeen JT4 alkaa miettia helatorstain

tarkempaa ajankohtaa ja kysyy muuta puhetta vaimeammalla ddnelld vierusparin

etujasenen koska o helatorstai, mihin jattaa kuitenkin antamatta tarkempaa ajankoh-

dan sisdltavaa jalkijasentd. Etujdsenen vaatiman helatorstain ajankohdan ilmoitta-

misen han kuittaa lauseella no mutta vihi enne helatorstaita, missa no mutta osoittaa

paluuta takaisin topiikkiin.

Esim. 93.

KV:
JT4:
KV:
JT4:

-

joo./ hhh no entis sitte teitteko te retkia?

1retkid./ /((maiskaisee)) mmm,/joo?

luokkaretkia.

tietty joka vuos oli joku roskankeruu#paiva# ja sillo #mentiin semmoselle retkelle
ja#./.hhh sitt+oli kaike maailma liikuntapdivéa ja,/sit kuuennelta #ollaa# ol-
tii/ / /tua ruatsi #pualella# ja?/ hhh (et) lahettiin sillai ettd kun oli sillai ettd, /ei
saanu niinku ala#asteella menné niinku ulkomai#lle? /. hhh (mut) me tehtiin sillai
etta,//.hhh me lihettiin niinku sillee,//hhh okoska o helatorstaio./.hhh no
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mutta viha enne hela#torstaita sillai ettd#,/ /.hhh eta sitten ku,/helatorstaihan oli
koulusta vapaapaiva#?/ni me mentiin sillon sinne #ruotsiin#./.hhh et se oli
niinku luval#lista sitte ja sitte#,/taas tultii/seuraava pdiva ku oli koulu#paiva
ni#/.hhh sillon #taas oltii laivalla tultiin takasi# ettd

Esimerkissd 94 haastateltava kertoo mielipiteensd omanluokkalaisista pojista.
Nuolen osoittamassa kohdassa haastateltava on kertomassa siita, etta luokassa on
kahdenlaisia poikia. Hanen on kuitenkin mietittdvd, milld tavalla muotoilisi
mielipiteensd mahdollisimman kiltiksi. Talloin partikkeli no aloittaa lauseen, joka
on muotonsa puolesta kysymys, mutta tissa kontekstissa luokan poikien kuvailua
pehmentévi ja lieventdva ilmaus. Lievennysta no mite: méi nyt sanoisi hirveen kil-
tisti seuraakin tauotta poikia kuvaileva adjektiivi [uuserit. Haastateltavan luokan
pojista kdyttdima nimitys ei ole nditd kohtaan mitenkddn mairitteleva, ja ndin
haasteltava osoittaa vuoronsisdiselld kysymykselldén, ettd han haluaa olla kuiten-

kin kohtelias ja kuvata poikia mahdollisimman kiltisti.

Esim. 94.
KV: mita mielta si oot/sun luokkalaisista pojista.
JT5: mu luokkalaisista poji:stahhh./no meilld on kylla se-/no meill+o just semmone

-~ luokka et meill+on niinku hirveen kaksjaka:utumine et meill+o just nda/.hhh no
mite: méaa nyt sanoisi hirveen kiltisti luuserit ja sitte meill+o vahan naa just naa
paremman,/ .hhh et just ettd koulu/koulu o aika #tarkee just etta# ja sit meill+o
just niitd et koulu ei+o mitaa ettd et,/. hhh kiyaa vaa ja,/$huuetaan #kaikki tunnit
siella$ etta#,/.hhh et no se o meidn?/luokan taso et mut 1o Tmeilla sillai etta
kyla/parin kanssa pystyy ihan sillai puhumaanki #mut sitte jotkut o vdhén sem-
mosia# ettd?/ hhh iik tytt6ja suunnilleen otata: luokkaao

3.3.3. No suoran lainauksen aloittimena

No-partikkeli voi aloittaa haastateltavan vuoronsisdisen lainauksen omasta
puheestaan, kuten tapahtuu mm. nédytteessa 95, jonka keskivaiheilla haastateltava
aloittaa noh-partikkelilla ilmauksen, jossa hdn referoi, miten hdnelld on tapana

suhtautua koulunkédyntiin. Ilmaus on suora lainaus ajatuksesta, jonka haasta-
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teltava voi sanoa mielessddn tai jonka hdn voi esim. kommentoida puhekump-
panilleen. Lainausta edeltdva mutta mdii oo just vihi semmone etti osoittaa, ettd
lainauksen funktiona on kertoa haastateltavan luonteesta: hén ei ota koulunkayn-
nista paineita. Esimerkissa noh-partikkeli on rajamerkkini haastateltavan tietyssa
kontekstissa mahdollisesti esittimaélle kommentille: sen avulla haastateltava osoit-
taa kuulijalleen, mistd hdnen kommenttinsa alkaa. Partikkeli toimii siis tun-

nusmerkkind tekstuaalisesta siirtymasta senhetkisestd puheesta lainaukseen.

Esim. 95.
KVv: millaste ihmisten kanssa saa viihdyt./ millasia,/ minkatyyppisia kavereita [sulla
on
JT5: [((maiskaisee)) no//m4a en tiid onko mulla sem- no kylla kai mulla sentyyppisia

kave:reita o mutta,/.hhh just semmosia,/ /rentoja ja,/ (--) // /semmoset jotka ty-
semmuoset jotka on niinku hirveen semmosia,/ /. hhh ajattelee vaha yksinkerta-
semmi ettd, /etta tota,/ /o mulla/toi kaveri anna etta tota nin ni,/.hhh me ollaan
kylla hirvee paljo erillaisia just ettd,/ hhh se suhtautuu kouluu et koulu o just hir-
~ veen farkee ja sillai?/mutta maa oo just vaha semmoneettd?/.hhh noh toi nyt
menee tollai ja toi nyt menee tollai ja./.hhh minkéaslaisia kave:reita mulla
#on#.// /no// /aika paljon kaverei(ta) mé harrasta jadkiekkoo aika paljon kave-
reifa on siitd ympaérilld et ne o aikas- kaikki semmosia,/ / semmos- mite mé sanois-
/hirvee yahvoja #niinku#,/.hhh niinku jhmising etta ja mullaki on sillai etté jos
maa oon jossain toisessa kaveripiirissd ja toisessa kaverispiirissa ni,/.hhh en
ma/mulla ei paljo,/rooli muutu kuitenka: et md oo aika paljon samallai-
ne./ /tietysti/jossaki/ porukassa pitad viaha $hillita. /jottai vaha enemma mutta
tota nin ni./ /.hhh ettd semmosta?/ aika/aika monensorttista kaveripiirid kylla.

Esimerkissd 96 haastateltava kuvailee rippileirikokemuksiaan, jolloin
puheenvuorossa korostuu leirildisten yhteishenki ja siind ilmenneet ongelmat. JT
5 kertoo leirildisten ennakkoluuloista joitakin rippileirildisid kohtaan, ja tdssa
yhteydessa haastateltava kertoo myos omasta suhtautumisestaan: han halusi
viettdd aikaa vanhojen koulukavereittensa kanssa muiden mielipiteistd huoli-
matta. Nuolen kohdassa puheenvuoronsa loppupuolella JT 5 lainaa senhetkista
kommenttiaan tai ajatustaan ennakkoluuloisille rippileirikavereille. Siind noh-
partikkelin tehtdvana on aloittaa ensinnédkin jonkinlainen "tastd huolimatta -il-

maus'™: mielipiteistinne huolimatta lihden tutustumaan ihmisiin. Toiseksi,
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lainauksen alussa esiintyvé, partikkelia o edeltivd minimipalaute jaa on merkki-

nd siitd, ettd haastateltava on pitdnyt muiden leirildisten kommentteja odotuk-

senvastaisina tai hanelle outoina.

Esim. 96.

KV:
JT5:

KV:
JT5:

KV:
JT5:

#kerrotko vaha et mik- mika leiri se tai koulu se oli#.

=no: se oli tota nin ni siis se oli ihan tava:line et se oli tdd meidn keljongangaa
ryhma ja./ hhh $sit meill+oli just semmone ryhméa$ et meill+on niinku #kaikki
tuttuja et kaikki#/.hhh tota: nin ni,/tyt6t oli melkein kaikki omalta luokalta ala-
asteella ja pojat oli rinnakkaisluokalla alaasteella ettd,/me tunnettii melkein
kaikki to:isemme ja sillai ettd,/ /nyt ku jalkeempai ajattelee ni, /olihan meilld iha
hyvé: henki mut sit se oli vaa just se ettd,/.hhh hirvee monella oli sesmmone rooli
just sielld ettd,/ /etta ja kaikki tuns toise ja kaikki oli iha ettd, /((niiskaus)) mulle
se oli kyll4 sillai ihan kiva: tila:nne ettd,/ /((nielaisee)) méaa sain niinku vanhoja
meidnluokkalaisia #aika paljon kuitenki#?/.hhh loppuuks kohta nauha.

$juu just katoin sita$

ja tota: nin ni,/ /nii ettd, /sit tietysti ettd,/ >melkein kaikki sielta oli kilpisessa. /just
nédid kaikki melkei entiset keljonkankaalaiset,/.hhh mutta mé olin sit toisesta
koulusta ni must+oli kiva ndha tuttuja< mut/ muut oli ettd @voi ee TOI ON
TOMMONE JA $TOI ON TOMMONE JA OI ON TOMMONES@ ja sitte maa olin
niinku et,/.hhh 1jaa noh,/mé#a lahen kuitenki tutustumaan sinne #taas uu-
sii,/ihmisiin tai niin

joo

uudestaa ihmisii ((niiskaus)) sanotusti uusii ihmisii#.

Esimerkin 97 nuolen osoittama no-partikkeli aloittaa haastateltavan jossakin

muussa keskustelukontekstissa kuin tdssda mahdollisesti kdydyn tai kaytavan

dialogin, jossa haastateltavalta kysytaan tdimén kdayttdman murresanan merkitysta

ja johon haastateltava sitten vastaa. Haastateltavan vuoronsisdisen suoran lai-

nauksen tehtdvdna on osoittaa havainnollisesti se, ettd haastateltava kylld puhuu

murretta, vaikkei sitd itse valttdmaitta aina huomaisikaan. No-partikkelilla alkava

lause on suora lainaus haastateltavan tekemasta kommentista murteensa ihmette-

lijoille, ja no toimii siind tunnusmerkkisend vuoronsisdisen vierusparin jélkijase-

nen aloittimena.
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KV:

JT4:

KV:
JT4.
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hhh mitd mieltd sdd oot sun omasta puhekkielesta./et/puhut sa murretta tai
slangia tai kir[jakielta.

[méaa puhu murretta ainakii #sillo, /loma jalkeen# oettao,/ /((nielaisee)) maa om
ollu sidlla #hameessa# ni,/.hhh sitte mulla #alletaa#,/ ku maa meen sinne #ni
mulla aletaa valittaa# et ethdn sié osaa ollenkaa pu#hua et#té opettele puhimaa
#ja#./ /.hhh nyt sitte,/sis ku mda tuun tdnne nain ni kaikki kysyy >multa @hei
Imite Ttoi,/imitd 1sdd Tsa-,/!mikd Ttoi/ Imitd Ttoi tarkot#taa< niinku# e(h)t
@1mika toi sana o(h)./ siis sillai ettd, /ead niinku/ku ei meilla kotona#kaan ei pu-
huta niinku ihan semmosta#,/.hhh no taalla puhutaan aika paljon sellasta savon
murretta kuitenki? /loppuje lopuks?// hhh niin ni,/ / ((rykéisee)) meill+ei kotona
#puhuta semmosta/samallaista kidltd kun #t44ltd ni#,/ei se muhunkaan oo
#jaany# sit nii #hirveen selvésti etta#,/ /.hhh just #kaikkee tallast et maa jata#, /jo-
taki sanoja #pois ja lyhentelen sillee jannasti ja sano drraa valii# ja/.hhh kaikkee/
joo

tammosia jénnid./ etten maa itte ollenkaah #huomaa mutta# sit ku muut kysyy

niinku et/@hei et mitd mokko #tarkottaa#,/no et sda tiedd se o perunamuus(h)si
((naurahtaa))//.hhh ni siis jotain talldsia ndin ni,//e:/Ten Tmé&é 1itte huomaa
#puhuvani# mut kaikki sanoo #et méa puhu murretta#.

3.3.4. No lausuman pehmentimena ja epavarmuuden ilmaisimena

No-partikkelin ja siihen liittyvien varausten avulla puhuja voi suojella sekd omia

ettd puhekumppaninsa kasvoja eli pehmentia ja lieventdd muutoin voimakasta

ilmaustaan. Puheenvuoron sisdlld no-partikkeli voi aloittaa my6s sisalloltaan

epdvarman sekvenssin.

Naytteessa 98 puheenaiheena on haastateltavan yldasteen jélkeinen koulu-

tus, jolloin hén kertoo halustaan opiskella kaupallisia aineita. Haastattelijan

kysymykseen kaupallisen alan kiinnostavuudesta ST 5 vastaa hiljaisella danelld

sen kiinnostavan niin no vihd, jolloin no-partikkelin tehtavand on pehmentda

madrdn ilmausta vihin. Haastateltavan epavarmuudesta voi olla merkkina

myd0skin se, ettd han sanoo lauseen hiljaisella danella.
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Esim. 98.

KV: joo/.hhh no tiidt sdd/jo mihin kouluun saa meet ylaastee jalkeen.

ST5: no/kylla me justii ainaki,//e- eilenki piti,/opon tunnilla tayttda #semmosta
lappua ettéd se tietdd jotai#?/laittaa kesdlld ni?/no maa pistin siihe alajarven
#kauppaoppilaitokse# cettdo

KV: et kaupallinenki ala kiinnostaa?

ST5: - oniinno vaha?o

Esimerkissd 99 haastateltava JT 5 vastaa monelle haastateltavalle melko vai-
keaksi osoittautuneeseen kysymykseen eli sithen, mitd mieltd haastateltava on
paikkakuntansa tytdista tai pojista. Puheenvuoron sisilla esiintyy kaksi no-par-
tikkelia, jotka edeltavit varauksellisia mielipiteita (ks. nuolet 1 ja 2). Lisdksi vas-
tauksessa esiintyy mm. huokauksia ja vuoron ongelmallisuudesta kertova
adnndhdys yihhh sekd muutamia varauksiksi tulkittavia ilmauksia: aika semmosia
ja kahteen kertaan tekstissd perdakkdin toistettu ihan semmosia toimivat likimaa-
raistimind.

Onkin mielenkiintoista pohtia, voiko esimerkkitapauksissa 99 ja 100 pelkalla
no-partikkelilla itsellddn olla ilmausta varuksellistava tai pehmentdva funktio.
Ovatko vuoronsisdiset no-partikkelit siis ainoastaan varauksellisten ilmausten
aloittimia, eivét itsessddn varauksia? Analyysin perusteella nayttaa siltd, etta lu-
vuissa 3.2.2. ja 3.2.3. esiintyneiden tapausten lisdksi no-partikkeli voi aloittaa va-
rauksellisen ilmauksen esimerkkien 99 ja 100 kaltaisissa konteksteissa, ja samalla
my0s silld itsellddn voi olla ilmausta pehmentdvd vaikutus. Nain tapahtuu
esimerkissd 99, jossa nuolen 1 osoittamassa kohdassa no edeltda varauksellista il-
mausta: haastateltava kuvailee jyviskylaldisid poikia ihan mukaviksi. No-par-
tikkeli sijoittuu kohtaan, johon on kasautunut muitakin varauksia. Téman perus-
teella my®0s no itsessdédn voi toimia varauksena.

Puheenvuoron keskivaiheilla nuolen 2 kohdassa haastateltava toistaa kysy-
myksen ytimen muuta puhetta hiljaisemmalla dénelld ja aloittaa talld kertaa pitkéa-
vokaalisella noo-partikkelilla jyvaskyldldisten poikien varauksellisen kuvailun.

Varauksellisuus on vidhintddnkin yhtd voimakasta kuin vuoron alussa, silld
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haastateltava kertoo, ettd paikkakunnan pojat ovat osaks ihan muka:via #mutta# ettd.
Lauseenloppuinen mutta osoittaa, ettd vuorossa seuraa jotakin edelld sanotusta
poikkeavaa. Kappaleessa 3.2.3. mainittujen epardintikeinojen perusteella pitka-

vokaalinen noo-partikkeli voi toimia tdssa myos itsessddn pehmentimend.

Esim. 99.
KV: $j00?$/.hhh no sanoppa mielipitees,/jyvaskylaldisistd pojista./mitd sa tykkaat
niista.
JT5: =jyvaskylaldisistd poji:sta. /no joo ne+o aika semmosia,// /.hhh hhh

1- yédhhh,//no/ihain semmosia,/ihan semmosia muka:via kylld semmo-
sia, /keskitasoluokkaa #etta#, / hhh ettd tota nin ni,/ / /jos meian Tkoulu poji:sta
ote:taan ni ne+o ilmeisesti aika 1kilt#tejd etta#, /ettd tota nin ni,//omitdhan maao

KV: ((nauraa))

JT5: 2~ ojyvéaskylaldisista poji:stac /noo cosaks iha muka:via #mutta# etts,// . hhh aika
paljon nédkee noita esimerkiks noita jdédkiekkoilijoita just hallilla ni ne o vahin
semmosia?/ hhh saattaa kattoo muita vaha #alaspai mut# tota no nda+on nyt tie-
tysti naita jaakiekkoilijoita eiké tietysti saa yleistaa ettdo oha niitad muitaki mut-
ta,/ . hhh eikéhén ne (sillai) iha,/iha muka:via oo ja monet tykkaa jutella ja sillai
etta.

Esimerkissd 100 haastateltava ST 3:n puheenvuoron alussa esiintyy kaksi
"teenndistd" empimispartikkelia 66mhhh ja hhhiom, joiden funktiona ei ole niinkdan
miettimisen tai epar6innin ilmaiseminen, vaan ne osoittavat kysymykseen vas-
taamisen olevan jollakin tavoin kiusallista. N&itd molempia "kiusaantumis-
partikkeleita” seuraa tauko ja no-partikkelilla aloitettu varsin vahva mielipide:
haastateltava kertoo, etta soinilaisissa pojissa ei ole kehumista. Taméan mielipiteen
lausuttuaan haastateltava nauraa voimakkaasti ja kuvailee no-partikkelilla
alkavassa lauseessa yldasteelaisia poikia melko lapsellisiksi. Ottaen huomioon
haastateltavan puheenvuorossa esiintyneet empimispartikkelit ja varaukset ro-

partikkeleilla itsellddn voi olla tdssd kontekstissaan varauksellinen funktio.
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Esim. 100.

Kv: no/mitds/mieltd si oot soinilaisista pojista.
ST3: - 060mhhh/no en méa ny ei niissd niin kehu(h)mista o(h)o he he he//$n(h)e o
- vé(h)han semmosia$, //.hhh 66m//no/yldasteelaiset on aika lapsellisia vie-
li./ /mutta ei nyt oikee oo kukkaan semmone, /semmone siviyt(h)tavd poika tidlli

3.3.5. No en md tiedd -kiteyma

Vuoronsisainen no en md tiedd -kiteyma voi toimia lausuman suojauksena ja
pehmentimend, tai se voi osoittaa puhujalle jollakin tavoin ongelmallista kohtaa.
Esimerkissd 101 puheenaiheena on haastateltavan jadkiekonpeluuharrastus, jolloin
JT 5 kertoo harrastuksen vaatimista harjoitusméadristd. Vuoron alussa hin kertoo
harjoituksia olevan nelja kertaa viikossa, minka jalkeen hin toistaa varauksellisesti
kaksi kertaa ehki vois ehki vois olla ja lopettaa lauseen suojaukseen no en tiii.
[Imauksen konditionaalin sisidltdva verbi vois ennakoi, ettd puheenvuorossa seu-
raisi mahdollisesti esim. jokin harrastukseen liittyva parannusehdotus. Lause
loppuu kuitenkin suojaukseen, ja puheenvuoron loppuosasta selvidd, ettd
haastateltavan varauksellisuuden aiheuttaa hdnen mielipiteensd, jonka mukaan
hanen ikéiselleen jadkiekkoharjoituksia on litkaa. No yhdessé suojauksen en tiii

kanssa lopettaa sitd edeltdvin varauksellisen ja kesken jadvan pohdinnan.

Esim. 101.
KV: onks teilld mite usei harjotuksia.
JT5: ((maiskaisee)) no/meilld on ainakin ainakin nelja kertaa viikossa/.hhh et-

ta,/ yritetda joka paiva teha #jotai etta#, /et ois mahollisimman paljon #kaikkee
- mutta# ettd.//((maiskaisee))oet totao/ ehka vois ehkad vois olla,/no en tii-
4./ /ehka niitte vanhempien kannalta ett siis sehé:+on tota: nin ni meilld on nuori
joukkue./.hhh (--) méaa oo aika #nuori vield siind porukassa kuitenki etta tota nin
ni#,/.hhh mulle se o jo aika raskasta mutta etti ehké se niille vanhemmille# ei
valttamatta vield nii raskasta oo mutta tota#,/.hhh seki o just semmone:,/laji ettd
tota ja yleensdkki urheilu on just (et)?/tota vuosien vuosie jalkeen kasvaa et-
td,/enimmat o meilld harjotellu jo seittema vuotta ettd,/et on siind pieni ero
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kuitenki.

Kuten edellisessa esimerkissa, myos esimerkissa 102 vuoronsisdinen no aloit-
taa varauksen ehki jalkeisen suojauksen en nyt tiii. Haastattelija on kysynyt ST
5:1td, lukeeko tdma yleensd vapaa-aikanaan paljon, jolloin haastateltava kertoo
lukevansa jonkun verran. Tamén jalkeen ST 5 haluaa tarkentaa lukemisméaaraan-
sd. Lukemista arvioiva lause alkaa suojauksella ehki, jota seuraa toinen suojaus no
en nyt tiid paljo. Suojauksesta selvida, ettd haastateltavan epatietoisuus kohdistuu

haastateltavan painokkaasti sanomaan méaaran ilmaukseen paljon.

Esim. 102.

KV: joo.// /no entés sitten,/ /sun lukutottumukset./luet sdd,/yleensd vapaaaikana
paljon

ST5: - noo/kylla mia ny jonku verra./ehka/no/en nyt tiid paljo mutta ehka pari kirjaa
kuukauvessa ettd,/kylla nyt melkee aina o joku kirja #menossa#./ ©.(et)td0 /mita
lue?

Esimerkkikatkelma 103 on aivan haastattelun alkupuolelta kohdasta, josta
varsinainen keskustelu on vasta alkamassa. Haastateltava vaikuttaakin viela tassa
keskustelun vaiheessa melko jannittyneeltd, silld hdnhén ei tied4 tarkkaan, miten
laajasti tai milld tavoin kysymyksiin pitdisi vastata, ja mitd haastattelija hanelta
ylipdédnsa odottaa. Alkukankeuden jilkeen haastattelutilanne muuttuu selvésti va-
paammaksi ja rennommaksi.

Naytteessd haastateltavan tehtdvana on kuvailla lapsuudenympéristodén ja
kotipiiriddan. Taméan tehtydan han pitdd puheenvuoronsa lopussa poikkeuksellisen
pitkdn tauon, dhkiisee ja aloittaa no-partikkelilla muuta puhetta vaimeammalla
aanella sanotun suojauksen en mini nyt oikein tii--. Haastateltavan vuorossa esiin-
tyvé poikkeuksellisen pitkd tauko voisi toimia tdssé siirtyman mahdollistavana
kohtana, ja ndin se toteuttaisi puhujanvaihdoksen haastateltavalta haastattelijalle.

Koska haastattelija ei vuoroa kuitenkaan ota, haastateltava jatkaa puheenvuoro-
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aan. Haastateltavan noh-partikkelin jalkeisen suojauksen lopussa siirtyma lopul-
takin tapahtuu, silld haastattelija padstaa haastateltavan ongelmallisesta tilanteesta

tekemalla talle topiikkiin liittyvan jatkokysymyksen.

Esim. 103.

KV: justii,/joo,/NO NIIN TASS OLI NAA HENKILOTIEDOT ja nyt paéstian sitte
varsinaiseen keskusteluun?///eli eli,/tvoisit 1sidd?/kuvailla,/mulle sun
lapsuudeympérist6d, /hieman etté mita sun sithen kotipiiriin kuulu.

SP3: hhh noh sithen kuuluu?//eldimii siihe o aina kuulunu,/ /aika lailla ja,/maatila
nyt on niin siiné sitte o ollu//semmonen aika, /iso se/ /ymparistd,/ / / ((dhkaisee))

~ onoh/en mind nyt oikein tii[--o

KV: [mita eldimia teilld on.

Naytteessa 103 tapahtuu Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin puheenvuorojen
vaihtumisjédrjestelman kohdan 3 mukainen vuoronvaihto. Sacks, Schegloff ja
Jetferson (1974: 704) ovat nimittdin esittdneet puheenvuorojen vaihtumisjérjestel-
man, jota noudattamalla vuorotellen puhuminen onnistuu. Jarjestelméan saannot
tulevat voimaan kohdissa, joissa puhuja on vienyt puheen rakenneyksikon lop-
puun ja intonaatio on laskenut. Tallaisessa siirtyman mahdollistavassa kohdassa
SMK:ssa (Sacksin mukaan transition relevance place TRP) vuoro voi vaihtua

seuraavien sadntdjen mukaan:

1. Vuorossa oleva puhuja valitsee itse seuraavan puhujan esim. kysymyksen avulla.
2. Jos seuraavaa puhujaa ei ole osoitettu, tama valitsee itse itsensa seuraavaksi puhujaksi.

3. Jos seuraavaa puhujaa ei ole osoitettu, eikd kukaan valitse itse itseddn, vuorossa oleva
puhuja valitsee itsensd seuraavaksi puhujaksi.

3.3.6. No niin -kiteyma

Kaikista tutkimusaineiston haastateltavista ainoastaan SP 3:n puheessa esiintyy no

niin -kiteymid, joita hdn kayttdd puheenvuoron sisilld erilaisissa funktioissa.
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Hakulisen mukaan no niin -kiteymalld on dialogissa ainakin kahdenlaisia tehtavia.
Ensinndkin se esiintyy puheenvuoron alussa silloin, kun vuoro keskeyttaa
meneillddn olevan jakson dialogissa. Toiseksi se voi olla siirtyméamerkkind, jolloin
keskustelussa siirrytaan asiasta toiseen. (Hakulinen 1989¢: 149.)

SP 3:lla no niin -kiteyman tehtaviana nayttaa olevan se, etta se erottaa tekstin
aihekokonaisuudet toisistaan. Kiteyman kdytto osoittaa myds sen, ettd haastatelta-
va on lopettelemassa vuoroaan, ja haastattelija voi ndin varautua ottamaan vuoron
itselleen.

Esimerkissa 104 haastateltava kertoo, millaisia kotiaskareita hanelld oli
tapana tehda lapsena. Puheenvuorosta ilmenee, ettd han on tehnyt kaikenlaisia
askareita sekd keittiOssd ettd navetassa. Naistd navetta on kuitenkin haastatelta-
valle puheenvuoron sisillon perusteella tarkedmpi, silla hdn kertoo navetan olleen
semmonen tirkee, ja ennen keittidssa tehtyjen tdiden kuvailua héan ilmoittaa no
niin/eipd nyt sitte mittid. Ilmausta edeltdd poikkeuksellisen pitkd tauko, minka
jalkeen haastateltava siirtyy no niin -kiteymén avulla navetasta toiseen kontekstiin

eli keittioon, jossa han on tehnyt myos askareita.

Esim. 104.
KV: joo./no mitd muuta,/si kerroit et sulla/oli/t6ita? /mil- mitd muita/Ojuttuja saa
teito.
SP3: no:/semmosta jottai pientéd ainah,/navetassa ku,/se nyt oli/semmonen tarkee ja

~ sitte,///no niin/eipd nyt sitte mittdd/tuvassa kaikellaistah jottai astioit-
te,/ /laittamista ja semmosta.

Naytteessd 105 haastateltava on jo aiemmin keskustelussa kertonut pi-
tdneensd ala-asteella erityisesti maantiedon, biologian, ymparistéopin, kielten ja
historian opiskelusta. Nyt, myohemmin keskustelussa haastateltava miettii,
ovatko hidnen mielioppiaineensa muuttuneet ala-asteesta yldasteelle siirryttdessa.
No niin -ilmauksen kaytolla onkin kontekstissaan kahdenlainen tehtdva. En-

sinndkin sen kaytto viittaa siihen, ettd puheenaiheena aikaisemmin olleista ala-
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asteenaikaisista oppiaineista historia ja kielet ovat sdilyneet mielioppiaineina
tahankin paivaan saakka. No niin viittaa siis jo kdytyyn keskusteluun ja ilmoittaa,
ettd puheenvuorossa seuraa asia, josta on jo puhuttu ja josta haastattelijan pitisi
olla tietoinen. Toiseksi no niin -ilmaus rajaa tekstinsisdisia aihekokonaisuuksia
siten, ettd kun vuoron alussa haastateltava on maininnut liikunnan esimerkkina
mukavasta oppiaineesta, no niin merkitsee jo ala-asteelta tutut mukavat oppiaineet

omaan ryhméansa.

Esim. 105.

KV: aha joo./ /no sitte siirrytda yldasteelle eli onko su mieliaineet muuttunu kovasti
ku,/sa oot tanne tullu?

SP3: - no/eii?/liifkunta on/((dhkiisee)) ihan,/semmone mukava ja sitten,/no niin naméa
samat historiahhh/englanti, /saksa/ /ja:/ /mikahan nytt+ois maantietohhh ja pio-
lokia.

Esimerkki 106 koostuu useammasta vierusparista, joissa kahdessa esiintyy
ilmaus no niin. Keskustelun alun vélisekvenssin jilkeen haastateltava kertoo, etta
hdnen mielikirjailijansa on Jack London, jonka kirjaa hin lukee parhaillaankin.
Vuoron lopussa haastateltava pitdd pitkdn tauon ja aloittaa konnektorilla ja lau-
seen 1o niin ne o ollu ihahhh/hyvii kirjoja mitd mé oo lukenu (ks. nuoli 1). Siind no niin
-ilmaus on yhteenvedon, vierusparin jalkijasenen keskeisen sisallon aloittamisen
merkkind. Haastateltava on tullut vastauksen prosessoinnissa siihen lopputulok-
seen, ettd Jack Londonin kirjat ovat parhaita ja timén toistaminen vuoron lopussa
antaa kuulijalle vihjeen siit4, ettd jalkijasen on saatettu loppuun, ja haastattelija voi
ottaa vuoron itselleen.

Samassa esimerkissd 106 esiintyy toinenkin no niin, jonka kaytté muistuttaa
esimerkin 104 no niin -kiteyman kayttod, silld siind haastateltava ilmoittaa luke-
vansa aika paljo paikallislehted ja jonku verra aikakauslehtid. Nama méaaranilmauk-
set osoittavat sen, ettd vaikka no niin -kiteymén aloittama asiakokonaisuus ei

olekaan niin tarkei kuin sita edeltdvan lauseen sisdltama asia, se on kuitenkin
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mainitsemisen arvoinen. Lisdksi no niin -kiteyman tehtdvdna on osoittaa to-

piikinsisdisten aihekokonaisuuksien jasentymista paikallis- ja aikakauslehtiin.

Esim. 106.

KV:

SP3:
KV:
SP3:

KV:
SP3:
KV:
SP3: 2~

joo,/.hhh onks sulla mielessé joku mielikirja./((taustahalya)) et tykkasit jostain
kirjasta,/kovasti?

jaa niin nyt/tdssa,/tdmé ikdsenah.

nii/ihan,/ihan koko sun historias aikana etta.

joo,/no/mu mielestd o parhaitahhh,/kirjailijoita on nyt ndma tsék londonin
kirjat,/niistd mé oo aina tykdnny.//nytki lue parhaillaa just ((taustahilyé))
yhta,/tsé- londonin kirjaahhh.//ja/no niin ne o ollu ihahhh/hyvia kirjoja mita
mé oo lukenu.

joo,/onks tad sun mielikirjailijas.

no se on,/justii london.

joo,/ hhh no entés luet saa lehtia?

luen lehtidh,/ /. hhh 6606 ((ahkaisee))/ / /paikallislehtea? /aika paljo ja sitte,/ /no
nii aikakauslehtia jonku verra.

Naytteessd 107 haastateltava perustelee mielipidettddn, jonka mukaan héan

haluaisi matkustaa Eteld-Eurooppaan. Vuoron alun perustelujen jilkeen SP 3

ilmoittaa no niin alkavalla ilmauksella, ettd hdn on perustelunsa tehnyt, eika

puheenvuorossa seuraa uutta informaatiota. No niin -kiteyman tehtdvand on ndin

kertoa keskusteluun osallistujalle, ettd puheenvuoron keskeinen osuus on paatty-

massa ja vuoronvaihto voi tapahtua.

Esim. 107.

KV:
SP3:

KV:
SP3:

jos sé saisit valita nii mihin maahan sdd matkustaisit.

hhh noo tuota ma oon kylla joskus miettiny ettd,///hmmm no mihinka-
ha,/ehka/ /italiaa,/tai jonnekki sinne, /eteldeurooppaa.

minka takia sdd jonnekki eteld-,/-eurooppaa péi omatkus-o (--)

no/siella on silld laillah/ /siel+o lamminta ja siell+o,/semmosta niinku/rikas
kulttuuri,//ja semmone,/seki kiinnostaa ihan,//no niin siind nyt sit-
te:/oon(h)ki,/[en mé&&o-

Esimerkisséd 108 keskustelunaiheena on haastateltavan puheviestintataitojen

kehittdminen, jolloin tdma kertoo vuoron alussa olevansa puheeseensa suhteelli-
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sen tyytyvainen. Lauseenloppuinen mutta vihjaa siitd, ettd vuorossa seuraa esim.
jotakin edellisestd lauseesta poikkeavaa. Nauhoituksen keskeyttdd kuitenkin
viereisestd huoneesta kuuluva melu, ja haastateltavan vuoro keskeytyy vahiksi
aikaa. Keskeytyksen jilkeen haastateltava on tullut siihen tulokseen, ettd on
puheviestintitaitoihinsa tyytyviinen. Ndin ilmauksen no niin tehtdvana on olla
pohdinnan lopettamisen merkkina: haastateltava on tullut téllaiseen lopputulok-

seen, vuoro on lopuillaan, ja haastattelija voi varautua ottamaan vuoron itselleen.

Esim. 108.

Kv: joo.//no entis haluaisit sda kehittdd puhettas jollaki tavalla vai oot sdé ihan
tyytyvainen.

SP3: - noo/kyll mé nyt ihan suhtkoht tyytyvainen oo mutta,///((taustahélyd)) no niin
kylla maa nyt ihan tyytyvéine ei mulla nyt semmosta mittaa.

4. PAATANTA

Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli selvittdd kaytinnon analyysin kautta, miten
haastatteluaineisto soveltuu keskustelunanalyysin tutkimusaineistoksi. Nayttaa
siltd, ettd haastatteluaineisto soveltuu keskustelunanalyyttiseen no-partikkelien
tutkimiseen ongelmitta.

Kéytannon analyysin kautta tyossani konkretisoitui se keskustelunanalyysin
perusajatus, ettd jokaisella pienelldkin kielenaineksella on kontekstissaan jokin
tehtdva ja merkitys. Taméa edellytti jokaisen puheenvuorossa esiintyvan kie-
lenaineksen tarkkaa havainnointia ja tarkastelua. Omassa tutkimuksessani
korostui no-partikkeliin liittyneet tai sen ldheisyydessa sijaitsevat muut diskurssi-
partikkelit ja niiden merkitys lausumalle.

Tutkimukseni no-partikkelien luokittelu syntyi siten, etta analyysivaiheessa
no-partikkelien erilaiset kédyttokontekstit ja merkitykset alkoivat hahmottua

omiksi luokikseen. Luokittelua vaikeutti se, ettd samassa puheenvuorossa saattoi
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esiintyd monia no-partikkeleita, joilla oli kaikilla toisistaan poikkeava tehtava. Sa-
moin yhdelld no-partikkelilla saattoi olla kontekstissaan useampia funktioita ja
merkityksia.

Kun aikaisempia no-partikkeleista saatuja tutkimustuloksia verrataan oman
tutkimukseni tuloksiin, no-partikkelin kdytdssd on hienoinen painotusero: haastat-
telussa no-partikkelille "lankeaa" pédasiassa vierusparin jalkijisenen vuoron-
sisdiset, tekstin jasentdjin ja rajaajan tehtavat, kun ns. tavallisen keskustelun tutki-
muksessa korostuu enemmaénkin no-partikkelin vuorovaikutuksellinen merkitys.
Haastatteluaineiston tutkimustuloksissa ei painotu myoskdan se aiemmille
tutkimuksille tyypillinen tutkimustulos, ettd no-partikkeli edeltdd usein preferoi-
mattomia vuoroja. Koska haastatteluaineisto koostuu padasiassa toisiaan seuraa-
vista kysymys-vastaus -vieruspareista, siind on harvoin esim. pyyntéjd, tarjouksia,
kutsuja tai kehotuksia, jotka voisivat saada jadlkijasenekseen preferoimattoman
vuoron ja siten aloittimekseen preferoimattomalle vuorolle tyypillisen no-partik-
kelin.

Tutkimukseni perusteella no-partikkeli voi sijaita vierusparin jilkijasenessa
kahdessa kohdassa: puheenvuoron alussa ja puheenvuoron sisilld. Aineistossa ei
esiinny yhtddn vuoronloppuista no-partikkelia, miké tukee kasitysta siitd, ettd
haastattelussa no on nimenomaan vuoronalkuinen ja -sisdinen partikkeli. Pu-
heenvuoron alussa no-partikkelin tehtdvana on olla useimmiten vierusparin jalki-
jasenen konventionaalisena aloittimena. Se voi toimia myos lausuman pehmen-
timend ja tehostajana, ja yhdistyneena en ma tiedi -kiteyméaan se voi ilmaista epa-
varmuutta ja toimia suojauksena.

Puheenvuoron sisélla no-partikkelin tehtdvédt ovat moninaisemmat kuin
vuoron alussa. No-partikkelin merkittdvin tehtdva ndyttad olevan se, etté se rajaa
ja jdsentdd monin eri tavoin vuoronsisdisid sekvenssejd. Se voi edeltdd topiikin-
sisdisid eri aithekokonaisuuksia, ja se voi aloittaa vuoronsisdisen lisiyksen, tarken-
nuksen, korjauksen, selityksen ja arvioinnin. No voi merkitd paluuta aiemmin

sanottuun, ja se voi sijaita minimipalautteen jdljessa vastauksen aloittimena.
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Tekstin jésent&jdn ja rajaajan tehtdvien lisaksi no-partikkelilla on myds muita
funktioita: Vuoronsisdinen no voi toimia joissakin tapauksissa lausuman
pehmentimend, mutta tavallisemmin se on yhdistynyt en mi tiedi -kiteymé&an ja
toimii ndin yhdessi kiteymén kanssa lausuman suojauksena tai pehmentdjana. Li-
saksi vuoronsisdinen no voi aloittaa puhujan suoran lainauksen. Puheenvuoron si-
saisen no-partikkelin analyysi toi esiin my&s aiemmista tutkimuksista tdysin
puuttuvaa tietoa, silld vuoron sisdlla no voi olla merkkind vuoronsisiisen vierus-
parin etu- tai jalkijasenen alkamisesta.

Tutkimukseni koostuu aineistossa esiintyvien yksittdisten tapausten
kvalitatiivisesta analyysistd. Ndin ollen tarkoituksenani ei ollut tutkia kvantitatii-
visesti, esiintyyko partikkeli no jokaisella haastateltavalla esim. jokaisen vuo-
ronsisdisen lisdyksen, korjauksen tai tarkennuksen edessd. Tutkimusaineiston
tarkan lapikdymisen ja analysoinnin perusteella voin vastata edelld esitettyyn
kysymykseen kuitenkin niin, ettd partikkeli no ei suinkaan aina sijaitse kaikilla
haastateltavilla esim. jokaisen vuoronsisdisen lisdyksen edessa. On siis aivan mah-
dollista, ettd lisdysta ei edelld no-partikkeli, vaan esim. jokin muu lisdyksen alkua
osoittava ilmaus. Koska no on kuitenkin edeltdnyt joitakin haastatteluaineiston
vuoronsisdisid lisdyssekvenssejd, olen ottanut ndmé kohdat analyysiin mukaan ja
luokitellut ne omaan luokkaansa.

Ovatko no, puolipitka no: ja pitkdvokaalinen noo sitten sama partikkeli, vai
voiko niiden kéytolld olla erilaisia tehtdvid. Nayttaa siltd, ettd ndistd pitkdvokaali-
nen noo-partikkeli on eriytynyt erityisesti epavarmoihin tai jonkinlaista suojausta
vaativiin sekvensseihin. Pitkdvokaalisen noo-partikkelin merkityksestd yhtena
epardintikeinona todistaa se, ettd se sijoittuu muitakin varauksia ja suojauksia
sisdltdviin kohtiin. Aineiston perusteella ei voi kuitenkaan tehdé sellaisia johto-
paatelmid, ettd lyhyen tai pitkdvokaalisen partikkelin kaytolla olisi jokin selva
toisistaan eroava merkitys. Joku haastateltava saattaa kayttda pitkdvokaalista noo-
partikkelia sattumanvaraisesti sekvenssissa kuin sekvenssissd, toinen taas ei kayta

sita tuskin koskaan. Jotta sen kadytdstd voidaan jotakin padtelld, taytyy tutkia
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tarkasti sitd kontekstia, jossa se esiintyy.

Tutkimustani voisi jatkaa ja laajentaa tdstd moneen eri suuntaan. No-partik-
kelin lisdksi samaan tutkimukseen olisi mahdollista ottaa mukaan my6s muiden
partikkelien tutkimusta. Puheenvuoron sisdisten partikkelien tutkimuksessa
puolestaan olisi mahdollista edeta pitemmalle syntaksin keinoin erityisesti silloin,
jos tutkimuskohde painottuisi esim. no-partikkelin esiintymisen syntaktisiin
rajoituksiin.

Tutkimusta olisi mahdollista laajentaa my®os siten, ettéd vertailtaisiin erilaisia
keskustelukonteksteja ja partikkelien kdyttoa niissd. Omaan tutkimuskohteeseeni
liittyen olisi mieleké&std tutkia vaikkapa institutionaalisen keskustelun vieruspa-
rien no-partikkeleja ja verrata niiden kdyttod tahan haastatteluaineistoon. Ladkérin
ja potilaan vilinen keskusteluhan perustuu pitkalti haastattelutyyppiseen dialo-
giin: ladkari yrittdd kyselemdlld saada selville potilaan terveydentilan nykyti-
lanteen, ja potilaan tehtdvand on vastata ladkadrin kysymyksiin, jotta ladkari
paasisi selville diagnoosista ja pystyisi antamaan mahdolliset hoito-ohjeet.

Kaiken kaikkiaan keskustelunanalyysi tarjoaa keskusteluntutkijoille todella
mielenkiintoisen, haastavan ja kiyttokelpoisen metodin. Sen avulla voidaan tutkia
hyvin monenlaisia kielen ja erityisesti vuorovaikutuksen ilmidita pikkupartikke-

leista keskustelun kokonaisrakenteen kuvaamiseen.
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Liite
LITTEROINNISSA KAYTETYT MERKIT
laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

(ei merkkid) intonaatio tasainen
intonaatio laskee hieman

? intonaatio nousee

l seuraava sana lausuttu ymparist6d matalammalta
1 seuraava sana lausuttu ymparistdd korkeammalta
ala dénteen tai tavun painotus sanan sisalla

>joo< nopeutettu jakso

<joo> hidastettu jakso

o ymparistod vaimeampaa puhetta

joo sana kuiskataan

JOO kovadénistd puhetta

jo- kesken jadnyt sana

no: puolipitkd dénne

tule voimakkaasti ddnnetty konsonantti

hhh sisddnhengitys

hhh uloshengitys

joo sana lausuttu sisddnhengittden

#joo# nariseva aani

@joo@  dantd muunneltu, esim. referoinnissa
$joo$ nauruinen &ani

jo(h)o sana tuotettu nauraen

hehe naurua

[ paallekkdispuhunnan alku

] péaéllekkdispuhunnan loppu

= kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
/ lyhyt tauko

// pitka tauko

/17 poikkeuksellisen pitka tauko

(joo) epavarmasti kuultu jakso

(--) jakso, josta ei ole saatu selvaa

() litteroijan kommentteja

- osoittaa rivig, jolla tarkkailtava ilmi6 on



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

