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Tiivistelma - Abstract

Tarkoitukseni on moddalisia aineksia tarkastelemalla 8elvittdd, millaiset
keskinaiset suhteet Juhani Ahon "Papin rouvan" pashenkiloilla, E1lilla ja
Olavi Kalmilla, on ja miten he suhtautuvat ja asennoituvat paitsi toi-
siinsa, myOs erilaisiin asioihin yleensa.

Aineistonani on kuusi eripituista keskustelukatkelmaa romaanista "Papin
rouva". Katkelmat on valittu siten, ettd ne jollakin tavalla kuvaavat
paddhenkildiden suhteita, ettad niiden keskusteluaiheet liittyvat pé&dhen-
kildiden suhteisiin ja ettd ne toisaalta kuljettavat juonta eteenpain.

Tyon perusteena on ollut oma luki jakokemukseni eli se, kuinka olen luki-
jana hahmottanut katkelmien modaalisuutta, sekd modaalisuuden kvalitatii-
visuus. Olen siis sovellusjaksossa keskittynyt laadulliseen tarkasteluun.
Modaalisiksi ilmauksiksi olen kasittanyt paitsi kieliopillistuneet modaa-
liset ainekset, esimerkiksi modaaliset verbit ja adverbit, myds ei-kieli-
opillistuneet ainekset, esimerkiksi sanavalinnat, jotka valaisevat puhu-
jan suhtautumista asiaan tai puhekumppaniinsa.

Modaaliset ilmaukset kuvaavat kenkildn sielunmaisemaa ja toisaalta fik-
tiivisessd tekstissid luovat sitid. Modaalisten ilmausten kautta lukija
padsee niakemdan, mitd henkild "ajattelee" ja "tuntee", onko hdn varma,
pitadkod han asioita varmoina vai mahdollisina.

0lavi Kalm on modaalisten ainesten kuvaamana varmempi ihminen kuin E1lli,
mutta lopulta epavarmuus kuitenkin ajaa Olavin luopumaan Ellista. E11i
taas epavarmuudestaan huolimatta ei luovu ihanteistaan ja haaveistaan,
jota kuitenkaan ei ole riittavan voimakas toteuttamaan, vaikka siihen
tarjoutuu tilaisuus. Modaalisten ainesten kayttd ja esiintymat heijastavat
tata henkildiden valistd eroa lapi teoksen.
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1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen aihe ja kédsitteistoa

Lauseeseen sisdltyy lauseen proposition eli lausemerkityksen
tai asiasisé&dllén lisdksi aina tietoa kielenkdyttdjidn omasta
suhtautumisesta puhumaansa asiaan. Tdstéd kdytetddn nimityksia
modaalisuus, modaalinen ilmaus tai modaliteetti. Modaalisuut-
ta voidaan ilmaista mm. sopivan teksti- tai lauserakenteen,
tempuksen, kiellon keinoin tai erilaisin sanastollisin kei-
noin. Sama propositio voidaan modaalisin keinoin muotoilla
siten, ettd se ilmentdd puhujan omaa suhtautumista asiasisdl-
toé6n, esimerkiksi epdvarmuutta, varmuutta, kohteliaisuutta,
varovaisuutta tai suuttumusta.

Termid modaalisuus voidaan kdyttdd myds suppeammassa merki-
tyksessa, jolloin sen alalajeja ovat episteeminen modali-
teetti, joka ilmaisee tiedon varmuutta, deonttinen modali-
teetti, Jjoka ilmaisee ulkoista pakkoa, velvollisuutta tai
lupaa, sekd dynaaminen modaliteetti, joka ilmaisee subjektin
omaa mahdollisuutta, kykyéd tai sisdistd pakkoa. Hakulinen 7ja
Karlsson kayttdvat termid modaaliset asteikot tarkoittaessaan
modaalisuutta tédssd suppeammassa merkityksessd (Hakulinen -
Karlsson 1979: 262).

Modaliteettia voidaan ilmaista useilla kielen keinoilla, mut-
ta usein se tehdddn modaaliverbeilld, jotka taivutukseltaan
ja syntaktiselta kayttdytymiseltddn voivat erota paljonkin
muista verbeistd. Modaaliverbeistd voidaan erottaa omaksi
ryhmdkseen ne verbit, jotka "ilmaisevat puhujan propositio-
naalisia asenteita eli erilaisia tajunnan- Jja tunnetiloja,
jotka vaikuttavat niiden alle upotetun lauseen tulkintaan"
(Hakulinen -~ Karlsson 1979: 265).

"Modaaliaines" ja "modustunnus" ovat syntaktisen tason kédsit-
teitd, vastaava pragmaattisen tason kdsite on "illokutiivinen
sdvy" Jja semanttisella tasolla "lauseen puhefunktio". Jos
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syntaktisella tasolla puhutaan "poikkeavasta lausemuodosta,
joka usein on vain pelkkéd konteksti", voidaan pragmaattisella
tasolla puhua "keskustelumaksiimeista" ja semanttisella ta-
solla "lauseen lisdmerkityksesta". (Matihaldi 1979: 48.)

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella paitsi modaalisia il-
mauksia, Jjotka ovat kielellisid asennemerkkeijd, mydés muuta
kielen ainesta, jolla ilmaistaan asenteita Jja suhtautumista
esimerkiksi eri asioihin, tilanteisiin tai henkildihin. Tar-
koitukseni on tarkastella myds sitd, miten modaaliset ainek-
set rakentavat romaanihenkildiden luonnekuvaa ja miten ne
valaisevat henkildiden v&dlistd suhdetta.

Lidhtokohtana on tarkastella tekstikatkelmia siten kuin ne
lukijalle avautuvat eli millaisia tunteita, tuntemuksia ja
asenteita modaaliset ilmaukset, myds ei-kieliopilliset modaa-
liset ilmaukset, lukijalle véalittdvadt Jja kuinka ne tukevat
juonenkulkua ja kuvastavat henkiléiden vdlisid suhteita.

Tarkoituksena on tarkastella my6s mihin modaalisuus kohdistuu
eli mistd joku on varma tai epdvarma, Jja toisaalta miten
modaalisuuden kytkeytyminen eri asioihin vaikuttaa teoksen,
romaanin Jjuonen Jja romaanihenkildéiden ymmirtémiseen. Eli
sivuan esimerkinomaisesti myds sitd, miten modaalisuus vai-
kuttaa kirjallisuuden ymmértédmiseen.

Teoriaosuudessa olen modaalista kategoriointia hyoédyntéden
pvrkinyt 18hinnd esittelemddn referoiden kieliopillista kéasi-
tystd siitd, nink& kaiken katsotaan kuuluvan modaalisiin
ilmauksiin. Tarkoituksena ei ole jaotella tekstikatkelmien
modaalisia ilmauksia modaalisiin kategorioihin vaikka teo-
riaosuudessa, luku 2, olen kategoriointia esitellytkin.

Tekstikatkelmien modaalisuuden tarkasteluosuudessa olen
hydédyntédnyt modaalista kategoriointia modaalisuuden havain-
nollistamisessa, hahmottamisessa ja ilmausten "nimedmisessa".
Kieliopillisestikin katsoen modaalisten ilmausten joukko on
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suuri ja, jos tarkastellaan vield ei-kieliopillistuneita mo-
daalisia ilmauksia, saadaan joukosta 1ldhes loputon, joten
kategorioinnista on ollut kdyta&nndén kannalta hyotyd tydsséni.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja tutkimusmateriaali

Etenen tybssdni siten, ettd aloitan esittelemdlld modaalisia
ilmauksia yleisesti pohjaten ennen kaikkea Hakulisen ja
Karlssonin (1979) nédkemykseen modaalisuudesta. Esittelyssia
ldhden semantiikasta ja jatkan siitd muille kielen tasoille
eli tarkastelen ensin modaalisia asteikkoja ja niiden ilmen-
tdjia, sitten kieltoa modaalisena ilmauksena ja edelleen ver-
bin moduksia ja lausemoduksia eli lausetyyppejd. Tekstikat-
kelmien tarkastelussa laajennan kdsittelyn koskemaan nyés
"eji-kieliopillisia™ modaalisuuden ilmauksia ja niiden vaiku-
tusta juoneen Jja péddhenkildiden suhteeseen.

*Tulkintaosuudessa", luku 3, tarkastelen Juhani Ahon Papin
rouva -romaanin eréditéd keskustelukohtauksia. Kohtauksiin paa-
dyin siksi, ettd mielestédni ei ollut tarkoituksenmukaista
tarkastella koko teosta ja esimerkiksi laskea kaikkia siind
esiintyvid modaalisia ilmauksia ja propositionaalisten asen-
teiden ilmaisimia ja tehdd niistd taulukoita, Jja analysoida
siten arvokasta teosta niin sanotusti "puhki". Antoisampaa on
mielestdni ollut tarkastella niitd moninaisia keinoja, joita
kdyttden Juhani Aho on véalittanyt lukijalleen henkildiden
asenteita, tunteita Jja suhtautumista toisiinsa ja asioihin

yleensa.

Tekstikatkelmien modaalisuuden tarkastelun suoritan lukijan
ndkékulmasta. Tarkoitan lukijan ndkoékulmalla sitd, millaisen
kuvan lukijana olen saanut kohtauksissa esiintyvén modaalisen
aineksen valossa henkildiden suhtautumisesta asioihin, tilan-
teisiin ja toisiinsa, miten olen lukijana tulkinnut tai koke-
nut katkelmissa esiintyvdn modaalisuuden. Laajennan siis tie-
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toisesti modaalisuuden kdsittdmdin puhujan suhtautumista myds
muuhun kuin hdnen lausumaansa (vrt. Ikola 1977: 54-55).

Modaaliset ilmaukset, joita Aho romaanissa kd&yttdd, niin
kieliopillistuneet kuin "ei-kieliopillistuneet", tuntuvat
liittyvdn Kkiintedsti Jjuurli pé&ddhenkilditten sielunelidmién,
silld paljastavathan Jjuuri ne, mitd henkilét tuntevat Jja
miten he asioihin, tilanteisiin ja toisiinsa suhtautuvat. Aho
on omassa elementisséddn tunteiden ja mielentilojen kuvaajana
ja tdmd ilmenee myds modaalisten ilmausten kdytdésséd. Harkit-
sevan rakentelijan taitavuus ndkyy "Papin rouvassa".

Tarkoitukseni on tarkastella paitsi vuorosanoja, myds johto-
lauseita, kerrontajaksoja ja kuvausta pddhenkildistd, Ellistéd
ja Olavista, ja heid&n vdlisistddn suhteista. Laajennan tar-
kastelua myds sanavalintoihin ja muihin keinoihin, joilla
kirjoittaja on ilmaissut henkildiden suhtautumista paitsi
heidédn sanomaansa asiaan (repliikit) myds tilanteeseen yleen~

sé.

Tarkastelun kohteena ovat Juhani Ahon "Papin rouvan" kuusi
eripituista keskustelukohtausta. Kohtaukset ovat teoksen al-
kuosasta, keskeltd ja loppupuolelta. Tarkasteluun olen otta-
nut romaanin "kohokohdat", toisin sanoen ratkaisevat tai dra-
maattiset keskustelut, jotka kuljettavat juonta eteenpédin ja
samalla my6és kuvaavat Ellin ja Olavin suhdetta, esimerkiksi
keskustelu avioerosta ja keskustelu, joka johtaa Olavin rak-
kaudentunnustukseen. Tarkastelun kohtena on myds "vahemmin"
merkittdvia keskusteluja, etenkin, jos ne ovat tutkimukseni
kannalta antoisia eli niissd on muutakin modaalista ainesta
kuin Kieliopillisesti kategorioitavissa olevia ilmauksia. An-
toisaksi olen kokenut né&mé ottamani katkelmat, joissa modaa-
lisuus kohdistuu ja kytkeytyy henkildésuhteisiin ja romaanin

juoneen.

Katkelmat ovat erilaisia paitsi sis&d1161tédn, esimerkiksi
niissd késiteltdvat asiat poikkeavat toisistaan, avioliitto
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ja avioero, uskonnollisuus ja uskollisuus; myds pituudeltaan,
vhdestd sivusta kuuteen sivuun; ja tarkastelun kannalta an-
niltaan, mikad kdynee ilmi tutkielmani tarkasteluosuudessa.
Piddkriteerind valinnassa ei siis ole ollut tarkastelun kan-
nalta mahdollisimman ideaalisten kohtausten 1l6ytédminen vaan
romaanin juonen kannalta kiinnostavien ja modaaliselta ainek-
seltaan erilaisten ja eri mddrdn modaalista ainesta sisdltéa-
vien kohtausten 1l6ytéminen.

1.3 Juhani Aho ja "Papin rouva"

Juhani Aho (1861-1921) oli Aleksis Kiven jdlkeen ensimmdinen
suomalainen kirjailija, jolle kyndtydé merkitsi eldmdntydtd,
ja hén antautui sille tdysin. H&n oli kieltd ja tyylid luova
taiteilija. Aho oli myds aikansa tunnetuin suomalaiskirjaili-
ja mydés muualla kuin Suomessa, silld hédnen teoksensa kdanndék-
set ilmestyivat jo hdnen elinaikanaan. (Otavan Kirjallisuus-
tieto, 1990 ja Valitut teokset: Juhani Aho, 1967.)

Juhani Ahon "Papin rouva" ilmestyi wvuonna 1893, jolloin Aho
oli jo loitontunut ohjelmarealismista. "Papin rouvaa" voidaan
kuitenkin pitdd Ahon realistisen vaiheen hienostuneimpana
tuotteena. Se on aiheeltaan "Papin tyttdren" suoranaista jat-
koa, siindkin luonnollinen k&dyttdytyminen ja luonnolliset
ihmissuhteet tukahtuvat kulttuurin puristuksessa. (Otavan
Kirjallisuustieto, 1990.)

Juhani Ahon Rautatie (1884) oli syntynyt vaivattomasti, mutta
"Papin rouvan" kanssa oli toisin. Ahon tydskentelytapa oli
muuttunut tdysin. H&n toimi kuin tiedemies, hdn kerdsi ai-
neistoa l&hes systemaattisesti ja oli kriittinen sitad seu-
loessaan. "Papin rouvan" henkiléitten sielunkehitysté on kii-
telty kiintedksi Jja Jjohdonmukaiseksi. (Valitut teokset:
Juhani Aho, 1967.) Tuo sielunkehityksen johdonmukaisuus ja
kiinteys lienee Ahon tyétavan ansiota.
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"Papin rouvan" paddhenkildistd toinen, Olavi Kalm, erittelee
itseddn ja ympéaristoéddn samanlaisella tarkkandkdisyydelld,
mihin Juhani Aho oli itsessdadn pdatynyt. "Ahosta on tullut
omien tuntojensa herkuttelija, esteettinen ‘dandy’, ja h&n on
tuonut ulkomamaanmatkaltaan myds hivenen ajanhetken metro-
polien dekadenssia. Olavi Kalm on t&mdn hengenvirtauksen
tyypillisin ja puhdastyylisin edustaja suomalaisessa kir-
jallisuudessa." Ahon "Papin rouvaa" voidaan pitdad Suomen
Madame Bovaryna. (Vilho Suomi teoksessa Juhani Aho, Valitut
teokset, 1967; Otavan Kirjallisuustieto, 1990.)

"Papin rouva" on kertomus Ellin, papin rouvan, ja Olavi
Kalmin, "maailmanmiehen", suhteesta. Elli ja Olavi pohtivat
tédrkeitd asioita: naisen asemaa, valinnanvapautta, rakkautta,
avioliittoa, avioeroa, "avioliiton ulkopuolista suhdetta" ja
fyysistd ldheisyyttd. Kaikki téarkedt asiat, joista he keskus-
televat, liittyvdt suoranaisesti juuri Ellin ja Olavin omaan
suhteeseen. Puidessaan oman suhteensa mahdollisuuksia kierte-
lev&adn, salailevaan tyyliinsd eli puhuessaan "muista" Elli ja
Olavi todellisuudessa ldhentyvdt toisaan ja ryhtyvdt iké&éan
kuin salaliittolaisiksi, muodostavat oman "piirins&". Sano-
matta asioita suoraan he tietédvédt, mistd toinen puhuu ja ym-
midrtavat toisiaan.

2. Modaaliset ilmaukset

Kun modaalisuus, modaliteetti, Kkédsitetddn 1laajasti, silléa
tarkoitetaan kaikkia niitd keinoja, joilla puhuja tai kir-
joittaja voi ilmaista suhtautumisensa propositioon (esim.
Hakulinen - Karlsson 1979: 261). Tavallisesti modaaliset il-
maukset eli modaliteetit ovat episteemisid (Hakulinen -
Karlsson 1979: 265, Enkvist 1975: 116). "Episteemiset il-
maisimet kertovat missd médrin puhuja on sitoutunut sanotta-
vansa totuudellisuuteen" (Leiwo - Luukka - Nikula 1992: 97)
eli ne ilmaisevat puhujan kédsityksen proposition todenperdi-

syydesta.
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Modaallisia kategorioita ovat kieliopillisesti madriteltyna
esimerkiksi intensionaalisiin verbeihin kuuluvat modaaliset
verbit, joita ovat esimerkiksi osata, pystvd ja voida; kitey-

tyneet sanaliitot, esimerkiksi on lupa, on mddrd, on tehtdvi:;
modaaliset rakenteet eli verbiliitot, jotka ilmaisevat modaa-
lisuutta; modaaliset adjektiivit, esimerkiksi on ilmeist§ tai
todenndkéistd, olla varma ettd S. Modaalisia ilmauksia ovat
myés modaaliset adverbit, esimerkiksi ehkd, tuskin, kaiketi,
varmaankin, toki, tosin sekd verbin modukset. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 84-85, 232, 265.)

Laajemmassa, semanttisessa mielessd voi modaalisina ilmauk-
sina esiintyd my6s muita kielen ilmauksia ja keinoja, joita
on hankalampi tunnistaa, mutta jotka ty6éni kannalta ovat
usein kiinnostavampia kuin helpommin tunnistettavat modaali-
siin kategorioihin kuuluvat modaaliset ilmaukset. Tietyss&
kontekstissa pelkkd asiasisdltd voi ilmaista puhujan asennoi-
tumista tietojen varmuuteen ja todenndkéisyyteen. Modaali-
suutta voidaan ilmaista mydés tekstin Jjaksoin, virkkein,
lausein, eri lausetyypein, sanoin, muodoin sek& fonologisin
ja paralingvistisin keinoin, esimerkiksi epéuskoa ilmaiseva
ddnensdvy Ja vastaaminen naurahtaen riittdvat usein il-
maisemaan puhujan asennoitumista. My®6s aikamuotojen ero voi
ilmaista puhujan modaalisia asenteita asioihin tai tapahtu-
miin, joita hédn kuvaa. Modaalisten ilmausten etsinndssi ja
tulkinnassa voidaan siis liikkua suurista "kokonaisuuksista"
hyvinkin pieniin, joskus ei-kieliopillistuneisiin yksityis-
kohtiin.

2.1 Modaaliset asteikot

Semanttisen modaalisuuden alueita kédsittelee modaalilogiikka,
josta voidaan erottaa kolme perustyyppid: looginen eli aleet-
tinen, episteeminen ja deonttinen perustyyppi. Kussakin pe-
rustyypisséd on vdhintdén kaksi modaalisuuden astetta, mahdol-
linen ja vdlttamé&ton. Hakulinen ja Karlsson nimittévédt perus-
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tyyppeijd modaalisiksi asteikoiksi erotukseksi laajemmin ké&si-
tetystd modaalisuudesta, johon sisdllytetéddn myds lausetyypit
(vrt. Matihaldi 1979: 204-210). (Hakulinen - Karlsson 1979:
262.)

Loogisessa eli aleettisessa perustyypissd on kaksi astetta,
mahdollinen ja vdlttdmétdn. Loogiseen modaalisuuteen sisdlty~-
vdt loogiset operaattorit on mahdollista ja on valttimiténts.
Operaattoreiksi sanotaan merkityselementtejd, joiden vaiku-
tusala voi wvaihdella (Hakulinen - Karlsson 1979: 53). On
mahdollista -operaattorin vaikutusalassa oleva lauseen propo-
sitio on tosi jossakin mahdolisessa maailmassa. On vdlttami-
téntd -operaattorin vaikutusalassa oleva lauseen propositio
on valttamadttd tosi kaikissa mahdollisissa maailmoissa. (Ha-
kulinen - Karlsson 1979: 262.) J&atdn aleettisen logiikan
laajemman késittelyn tdstd pois, koska se on ei-lingvistinen
(vrt. Matihaldi 1979: 44).

Episteeminen modaalisuuden asteikko ilmaisee mahdollisuutta
ja varmuutta. Deonttinen asteikko puolestaan pakkoa ja tayty-
mistd. Molemmissa asteikoissa on useita modaalisuuden asteita
eli liukumaa mahdollisesta varmaan tai pakkosta saamiseen.
Molemmilla on runsaasti suomenkielisid ilmiasuja: deonttisel-
la modaalisuudella erityisesti modaalisia verbejd ja epistee-
miselld modaalisuudella adverbejd. (Hakulinen - Karlsson
1979: 262.) Modaalisten verbien ja adverbien kédyttdminen mo-
daalisuuden ilmaisemisessa on puhujalle helppoa ja etenkin
modaalisten verbien kohdalla tulkinta on my6s helpompaa eikéa
niin tulkinnan- ja tilanteenvaraista kuin ei-kieliopillisten
modaalisten ilmausten kohdalla.

Episteemisid modaaleja kdytetddn eniten (Hakulinen - Karlsson
1979: 263). Episteemisiin modaaleihin kuuluvat ilmaisut ker-
tovat puhujan suhtautumisesta proposition todenperédisyyteen,
ettd puhuja luulee tai tietdd propsition olevan tosi tai epéa-
tosi, pitda sitd epatodenndkdisend tai varmana. (mts. 263.)
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Enkvistin jaottelun mukaan episteemiset ilmaukset ilmaisevat
tekstin sis&l116n suhdetta erilaisiin maailmoihin (Enkvist
1975: 116-117). Puhuja pitdd esittimiddnsd asiaa totena, var-
mana, epavarmana, mahdollisena tai mahdottomana. T&llainen
tehtdvd on niilléd ilmauksilla, jotka merkitsevit episteemisté
valttémdttomyyttd tai mahdottomuutta. Episteemisen modaali-
suuden ilmaiseminen voi olla tahatonta, puhuja ei aina suun-
nittele ilmaisevansa, pit&dké asiaa totena tai varmana.

Episteemiseen modaalisuuteen sisdltyy selvi subjektiivinen.
painotus. Tietdd-verbi implikoi proposition totuuden puhujan
itsensd kannalta, kun taas uskoa implikoi totuuden vain, jos

puhuja on mind. Esimerkiksi lause
Uskon, ettad Elli on onnellinen. (ei Pr:sta)
on episteemisesti valttadmattémdsti tosi, mutta lause
Olavi uskoo, ettd Elli on onnellinen.
on episteemisesti mahdollisesti tosi, koska uskojana on Ola-
vi. (Matihaldi 1979: 44.)

Puhuttaessa episteemisestd todenndkdéisyvydestd el tarvitse
kuitenkaan olla kyse kédsityksestd, Jjoka on vain (vhdelld)
puhujalla, vaan episteeminen arvio voi olla my6s intersubjek-
tiivinen eli yleinen kédsitys asiasta, esimerkiksi toteamus.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 263.)
Niin ne taitavat olla... (talvet pitkid maaseu-
dulla, kun ei ole huvituksia) (Aho: Pr, s. 128)

Deonttinen modaalisuus on sallimisen ja velvollisuuden modaa-
lisuutta. Deonttisesti jotakin voidaan tehdd, koska se on
luvallista tai sallittua, tai jotakin on pakko tehd&, koska
siihen on velvollisuus. Deonttisessa asteikossa esitetty pak-
ko tai mahdollisuus koskee intentionaalista tekoa. Deonttisen
modaalisuuden védlttamdttémyys tai mahdollisuus kohdistuvat
"moraalisesti vastuullisten suorittajien toiminnan pakolli-
suuteen tai sallimiseen". Lauseen propositio ei kuvaile t&l-
16in itse toimintaa vaan sitad asiantilaa, joka saavutetaan,
jos proposition ilmaisema teko suoritetaan tai asiantila
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toteutuu. (Matihaldi 1979: 45, Hakulinen - Karlsson 1979:
263-264.)

Deonttinen modaalisuus eroaa episteemisestd modaalisuudesta
myds siind, ettd deonttisella modaalisuudella on jokin ai-
heuttaja. Aiheuttaja voi olla henkild, esimerkiksi E1l1li, tai
henkildén itsensd tuntema sisdinen pakko, jota ei aiheuta
mik&ddn ulkopuolinen "reaalinen tekij&". Deonttisen modaali-
suuden aiheuttaja voi olla myds yhteisd tai jokin instituu-
tio. (Matihaldi 1979: 45.) Esimerkiksi lauseessa

Ellin tdytyi saada puhua Olavin kanssa vield

kerran. (ei Pr:sta)
aiheuttaja on Ellin sisdinen pakko. Sen sijaan seuraavassa
lauseessa aiheuttaja on instituutio, jos lauseessa tarkoite-
taan yleistd oppivelvollisuutta. Jos puheena on muu Kkuin
oppivelvollisuuskoulu, aiheuttajana voi olla Elli itse tai
joku muu henkilé.

Olihan Ellin kouluun mentdvd. (ei Pr:sta)

Episteeminen ja deonttinen modaalisuus eivdt eroa syntaksil-
taan selvasti. Jotkin verbit, esimerkiksi tdytyd ja voida,

voivat olla sekd episteemisid ettd deonttisia. Suomessa on
kuitenkin paljon verbejia, jotka ovat selvisti joko episteemi-
sid tai deonttisia. Joskus selvyyttd tulkintaan ei kuitenkaan
anna edes kayttdyhteys. (Hakulinen - Karlsson 1979: 264.)

Lyons erottaa moduksista ja modaalisuudesta puhuessaan kolme
modaalisuusasteikkoa: 1) toivomus (wish, intention), 2) vdlt-
tamattomyys, pakko (necessity, obligation) ja 3) mahdollisuus
(possibility). Kyse on asteikoista, joissa modaalisuus reaa-
listuu eriasteisena &driarvojen vdlill&a. Lyons puhuu myds ei-
modaalisista lauseista, jotka ovat lauseita, joissa todetaan
yksinkertainen tosiasia eikad puhujan asennetta puhuttavaan
ole pantu ilmi. (Lyons 1971: 307-309.)

Toinen mahdollisuus tarkastella moduksia ja modaalisuutta on
kdsittdd ne viestinndn osatekijéiksi, kuten Householder ja
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Halliday tekevdt. Householder péddttelee muun muassa puhujan
asenteen perusteella, ettd on kaksi perusmodusta: véite
(assertion) ja tahto (will). Kumpaankin voi 1liittyad kielto,
kysymys ja ehkd myds kielteinen kysymys. Neutraalia modusta
ei ole lainkaan. Vdittdvaadn modukseen liittyvdat "toisenastei-
sen illokutiiviset sdvyt tuottavat modaliteetteja, joita
modusten tavoin on kaksi: mahdollisuus ja vdlttamattémyys."
Kummankin aste vaihtelee eli kummassakin on liukumaa, esimer-
kiksi wvarmasta luultavaan. (Matihaldi 1979: 20.)

Halliday kdsittdd modusjdrjestelmén viestintdtilanteeseen ja
puhujan ja kuulijan rooleihin liittyvdksi. Modusjédrjestelmd
ilmaisee puhujan roolivalinnan viestint&dtilanteessa. "Yksit-
tdinen lause ilmaisee puhujan ja kuulijan vdlisen roolisuh-
teen ja lisdksi sen, ettd lauseella on tietty sisdltd, joka
pohjautuu puhujan kokemuksiin ja tietoon ympédrdivastd reaali-
sen todellisuuden maailmasta." Lausuessaan jotakin puhuja
omaksuu tietyn roolin ja pyytdd kuulijaa omaksumaan siihen
sopivan roolin. Moduksen muuttuessa muuttuvat mydés roolit.
Modusmuotojen lisdksi modaaliverbit, modaaliset adverbit seké
esimerkiksi intonaatio ja ddnens&vy liittyvédt puhujan rooliin
Hallidayn mukaan. (Matihaldi 1979: 20.)

Modaalisuuden kdsittidminen viestinnédn osatekijdksi on perus-
teltua, koska lukija tai kuulija analysoi lukemaansa tai
kuulemaansa vaistonvaraisesti tulkiten modaaliset ilmaukset
muodostaen kuvan toisen viestijdn asenteista ja suhtautumi-
sesta tilanteeseen, puheena olevaan asiaan ja toisiin viesti-
jéihin. Viestintddn osallistuva reagoi modaalisiin ilmauksiin
ja niistd saamiinsa vaikutelmiin Jja muuntaa omaa kayttayty-
mistddn ja puhettaan tilanteen mukaan.

2.2 Modaaliset verbit

Modaaliverbej& pidetddn modaalisten asteikkojen tyypilli-
simpind leksikaalistumina (Hakulinen - Karlsson 1979: 265).
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Modaalisia verbejd ovat esimerkiksi joutua, osata, pitas,

styd, saada, saattaa, sallia, suoda, tdytyd, voida, joskin

verbien jaottelussa modaalisiin verbeihin ja ei-modaalisiin
verbeihin on erilaisia ndkdékulmia riippuen muun muassa siiti,
miten ryhmé mddritelldén. Jos modaalisten verbien luokka méad-
ritelldan ahtaasti, voidaan modaalisina verbein&d pitdid vain
sellaisia verbeja, Jjoiden merkitys vastaa episteemista tai
deonttista vdlttamattomyyttd tai mahdollisuutta (Matihaldi
1979: 103).

Yleisestd modaalisten verbien késitteen maddrittelystd poik-
keaa madrittely, jossa modaaliverbin kdsite perustuu pelkis-
td4n muodollisille ominaisuuksille, jolloin modaalisia ovat
kaikki verbit, jotka saavat samasubjektisen infinitiiviobjek-
tin. Ndin mddriteltynd myds verbit aikoa, alkaa, tahtoa ja

tietdd ovat modaalisia. Maddrittely ei kuitenkaan ole tédysin
vakiintunutta. (Penttild 1963: 620-621, Hakulinen - Karlsson
1979: 232, 264.)

Modaaliverbien yksi syntaktinen ominaispiirre on se, ettéd ne
saavat vain infinitiivikomplementin. Toinen modaaliverbien
syntaktisista erikoisuuksista on se, ettd monet valttamatto-
myyttd tai deonttista mahdollisuutta eli lupaa ilmaisevista
modaaliverbeistd saavat genetiivisubjektin.

Se matka teid&n kerran pitdisi tehdd... (Aho:

Pr, s. 108)

Pitdisihdn teiddn jo siksi tuntea minut, etta

tiedadtte, mitd ajattelen. (Aho: Pr, s. 230)

Suhteellisen selvdnd pidetdédn semanttista luokittelua, jonka
mukaan modaaliset verbit olisivat yksi intensionaalisten
verbien alaryhmd. Intensionaalisten verbien vaikutusalassa
olevat "nominaalisten lausekkeiden tarkoitteet ovat tavalla
tai toisella ‘kuviteltuja’". Intensionaaliset verbit jaetaan
kahteen ryhméddn, modaaliverbeihin ja proposionaalista asen-
netta ilmaiseviin verbeihin. Modaaliverbeilld, kuten saada,
sallia Jja taytyd, ei ole yhtd kiistatonta henkilésubjektia
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kuin proposionaalisia asenteita ilmaisevilla verbeilld, kuten

aikoa, luulla, styd, tahtoa ja uskoa, eli verbeilld, jotka

ilmaiseva puhujan erilaisia tajunnan~ tai tunnetiloa ja jotka
vaikuttavat sanotun tulkintaan. (Hakulinen -~ Karlsson 1979:
264.) On silti huomattava, ettd pintarakenteen kieliopillinen
subjekti ei aina ole predikaattina olevan modaaliverbin te-
kijad, vaikka se olisikin infinitiivin tekijd (Vuoriniemi
1973: 312). (Ks. myds Boyd - Thorne 1969 ja Penttild 1963:
620-621.)

Jotta verbi luokiteltaisiin modaaliseksi ja edelleen ryhmi-
teltdisiin episteemisiin tai deonttisiin modaaliverbeihin,
tdytyy tarkastella verbin merkitystd. Modaalisten verbien
merkityksid ovat tulkinneet teoksissaan Auli Hakulinen
(1976), Hilkka~Liisa Matihaldi (1979, ks. erit. s. 106-110)
sekd Jorma Vuoriniemi (1973).

Vuoriniemi kédsittdd modaaliverbit operaattoreiksi. Han nimeda
modaaliverbeille neljd operaattorikdyttéoén liittyvéd tehté-
vd4: ne ilmaisevat 1) todenndkdisyyttd, 2) tunnesuhtautumis-
ta, 3) aspektia sekd 4) tekemisen mahdollisuutta ja valtté-
mattémyyttd. (Vuoriniemi 1973: 314.)

Vuoriniemi toteaa myds, ettd tilanteettomissa lauseissa (vrt.
Chomskyn ydinvirke, ks. Vuoriniemi 1973: 28), modaaliverbit
voivat 1) ilmaista toimijan asennetta, johon puhujan asenne
samastuu; 2) olla rakenteeltaan kaksitulkintaisia siten, etta
puhujan asennetta ilmaiseva modaaliverbi saa saman asun kuin
toimijan asennetta ilmaiseva modaaliverbi; 3) ilmaista yksin-
omaan puhujan asenteen tai muun kuin toimijan asenteen (mts.
322).

Esimerkiksi pelkdédmistd tai uskomista merkitsevien verbien
kohdalla kyse on subjektin tarkoitteen suhtautumisesta sii-
hen, mistd lauseessa on puhe. Mahdollisuutta tarkoittavat
verbit eivdt kKuitenkaan yleensd ilmaise subjektin tarkoitteen
suhtautumista, vaan ilmauksen puhuja osoittaa arvelevaa mo-
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daaliverbid kdyttdessdidn, ettd hdn pitdd ilmaistun asian to-
teutumista mahdollisena, mutta ei varmana. Kun arvelevan mo-
daaliverbin subjektina on mind, ja vain silloin, on kyse pin-
tarakenteen subjektin suhtautumisesta ilmaisemaansa asiaan.
(Matihaldi 1979: 103-104.)

Yleisimmidt modaaliverbit suomen kielessd ovat voida, tavtys

ja saada, joilla on myds runsaasti variantteja. Ne eivat aina

ole yksiselitteisesti joko episteemisid tai deonttisia eiki
asiayhteyskddn sitd aina paljasta. (Hakulinen - Karlsson
1979: 264.)

Kiinnostavampaa kuin tarkastella sitd, mitkd modaaliset ver-
bit katkelmissa esiintyvadt, on tarkastella sit&d, mihin niiden
ilmaisema modaalisuus kohdistuu, eli mitd taytyy tai saa.
Samoin kiinnostavaa on tarkastella propositionaalisia asen-
teita ilmaisevia verbejd siitd ndkdékulmasta, millaisiin asi-
oihin ja tilanteisiin niitd on liitetty ja mitd ne kertovat
ja merkitsevat.

2.2.1 Verbiketjut

Verbiketijuilla tarkoitetaan sellaisia yleensd kaksi verbii
sisdltédvia rakenteita, joissa ei ole kyse liittomuodoista.
Verbiketjun verbeilld on oma leksikaalinen merkityksensé.
Verbiketjut voidaan jakaa viiteen syntaktis-semanttiseen
ryhmddn ketjun ensimmdisen verbin syntaktisten ja merkitys-~
piirteiden mukaan, 1) modaaliset verbit, 2) implikatiiviset
verbit, 3) ei~implikatiiviset verbit, 4) olo- ja liikeverbit
sek& 5) aistihavaintoverbit. (Hakulinen - Karlsson 1979: 230-
232.)

Modaaliset verbiketjut voidaan jakaa edelleen kolmeen alaryh-
médn: 1) mahdollisuutta ja kykyad ilmaisevat, esimerkiksi en
osannut salata; 2) vadlttadmdttomyyttd ja pakkoa ilmaisevat,
esimerkiksi tdytyy hankkia sekd 3) luvallisuutta ilmaisevat
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verbiketjut, esimerkiksi annettiin laulaa. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 230-.)

2.3 Modaaliset adverbit

Erik Ahlman on wvuonna 1933 Virittdjdssd (s. 137-159) Jjul-
kaisemassaan artikkelissa jakanut adverbit syntaktisin ja
semanttisin perustein kolmeen ryhm&&n: 1) materiaalisiin, 2)
intensiteetti- ja 3) modaaliadverbeihin. Ryhmien rajoista
Ahlman huomauttaa kuitenkin, ettd ne ovat "jonkin verran
epdmddrédiset™.

Adverbien pddlajit ovat syntaktisessa suhteessa erilaisia,
mutta historiallisesti ne ovat sukua toisilleen, ne ovat
kehittyneet toisistaan. Tastd johtuu se ryhmiin jakamisen
vaikeus, johon tormdd joidenkin yksittdisten adverbien koh-
dalla. Sama adverbi voi esiintyd useamman ryhmdn mukaisessa
funktiossa, esimerkiksi adverbi oikein.

Se on oikein. (materiaalinen)

Se on oikein hyvd. (intensiteettiadv.)

En oikein ymmédrréd, mitd tarkoitat. (modaalinen)
Kehityksen suuntana on ollut se, ettd intensiteettiadverbit
ja modaaliset adverbit ovat kehittyneet materiaalisista.
Koska modaaliset adverbit ovat painottomampia kuin materi-
aaliset ja intensiteettiadverbit, niill4 on taipumus typistyé
foneettisesti, esimerkiksi vain < vaivoin. (Ahlman 1933: 137~
159.)

Materiaaliset adverbit ilmaisevat paikkaa, tapaa, aikaa ja
tilaa. Intensiteettiadverbit puolestaan ilmaisevat Jjonkin
ominaisuuden astetta ja vivahduksia. Modaaliset adverbit il-
maisevat puhujan subjektiivista suhtautumista siihen, mitéd
hin sanoo, missd mddrin puhuja pitdd sanomaansa péatevénd vai
pitd&ké lainkaan. Modaaliset adverbit ilmaisevat myds puhujan
"rajoittavia tai laajentavia huomautuksia, tiettyjen sanojen



19

tai kdsitteiden tdhdentédmistd". (Ahlman 1933: 143.) (Modaa-
listen adverbien merkityksistd ks. Matihaldi 1979: 99-.)

Modaaliset adverbit eivdt muodosta luonnollista syntaktista
luokkaa, mutta Ahlman 16yt&dd niille yhteisid syntaktisia omi-
naisuuksia, joiden perusteella hdn muodostaa modaalisista ad-
verbeista oman ryhmédnsd. Vaikka modaalisten adverbien ryhmé
on syntaktisesti kirjavin, voidaan siitd erottaa ainakin kol-
me alaryhmd@d. (Ahlman 1933: 137-159, Hakulinen - Karlsson
1979: 84.)

Modaaliset adverbit -ryhmdn Jjdsenien yhteisid syntaktisia
ominaisuuksia ovat: 1) Modaaliset adverbit eivdt rajoitu
mddrittdmddn vain tiettyjd ilmauskategorioita. Ne voivat
madrittdd substantiiveja, adjektiiveja, verbejd, lukusanoija,
post- ja prepositioita, kokonaisia lauseita sekd myds materi-
aalisia ja intensiteettiadverbeja. Modaaliset adverbit voivat
viitata mydés muuhun puheen sisdllykseen kuin edelld mainit-
tuihin konstituentteihin. T&116in lauseen sanojen painotus
nousee merkittdvddn rooliin maadritettédessd sitd, mihin modaa-
linen adverbi liittyy. (Ahlman 1933: 137-159.)

Olavi saapuu kai huomenna. (ei Pr:sta)

2) Modaalisia adverbejd eivdt mitk&&n sanat voi madrittas.
T&td Ahlman (1933: 137-159) pitdad modaalisten adverbien péa-
tunnusmerkkind. Modaalisia adverbejd ei voli méddradta edes
toisilla modaalisilla adverbeilld. Ei siis ole mahdollista
sanoa

* Ainakin ehkd Olavi vield palaa. (ei Pr:sta)
Virkkeen

On valitettavaa, ettei Olavi tule. (ei Pr:sta)
valitettavaa voi saada madritteitd, mutta lauseen

Valitettavasti Olavi ei voi tulla. (ei Pr:sta)
valitettavasti el voi saada midritteitd, ei siis voida sanoa
*erittéin valitettavasti. Juuri se, ettei valitettavasti voi
saada mdadritteitd, on Ahlmanin mukaan osoituksena siitéd, etta
valitettavasti on kehittynyt modaaliseksi adverbiksi.
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Modaaliset adverbit voivat kuitenkin esiintyd lauseessa vie-
rekk&din, mutta silloin ne eivédt mddritd toisiaan vaan esimer-
kiksi koko lausetta.
Se 0li kai suorastaan valhetta, ettd El1li héntd
rakastaisi. (el Pr:sta)
Lauseessa perdkkdin olevat modaaliset adverbit voivat toisi-
naan vahvistaa toisiaan; samoin kuin rinnastava konjunktio ja
modaalinen adverbi. (Ahlman 1933: 137-159.) Esimerkiksi
Elli osti vield lisdksi metsdmansikoita. (ei Pr:sta)

Kolmas modaalisia adverbeja yhdistdvd syntaktinen ominaisuus
on, ettid 3) modaalisia adverbejd ei voi rinnastaa keskendén.
Modaalisia adverbeja ei voi rinnastaa mydskddn muiden adver-
bien kanssa, esimerkiksi *varmaankin ja mielell&dén. Ellipti-
set ilmaukset ovat kuitenkin poikkeus, elliptisesti voidaan
sanoa

Varmaankin Olavi sen tekee, Jjopa mielelldé&nkin. (ei

Pr:sta)

Modaalinen adverbi ei voi edustaa lauseen subjektia tal pre-
dikaattia, mutta elliptisesti modaalinen adverbi voi edustaa
koko lausetta.

Onkohan Elli sairas? -~ Tuskinpa. (ei Pr:sta)
Elliptisesti koko lausetta edustamassa voidaan kdyttdad eten-
kin adverbeja aivan, ehkd, epdilemdttd, kenties, luultavasti,
mahdollisesti, tietysti, todenndkéisesti ja valitettavasti.

Yhdistdvdnd tekijédnd sopivilla adverbeilld on se, ettd ne
eivdt sisilld anaforista elementtid eli ne eivat viittaa
taaksepdin ennen sanottuun. (Ahlman 1933: 137-159.)

Ravila (1957: 147) on havainnut Ahlmanin (1933: 137-159)
modaaliadverbeiksi luokittelemilla sanoilla ainakin kolmen-
laisia teht&vid: 1) ne ilmaisevat puhujan kéasityksen lauseen
ilmaiseman ajatuksen varmuudesta, todenperédisyydestd tai
alkuperdstd, 2) ne osoittavat sanotun suhdetta aikaisemmin
sanottuun (ndin ollen) sekd 3) ne osoittavat puhujan tunnet-
ta. On huomattava, ettd er&adt adverbit voivat Kkuitenkin
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yhtdaikaa suhteuttaa ja ilmaista todenperdisyyttd (Vuoriniemi
1973: 282~).

Syntaktisesti modaaliset adverbit voidaan jakaa kolmeen ala-
ryhmddn. Ensimmdiseen modaalisten adverbien alaryhmidin kuulu-
vat adverbit kuten ehkd, epdilemdttd, tietenkin, tosiaan,

tuskin. Ne esiintyvdt adverbiaaleina Jja mddrittavdt koko
lausetta ja kuuluvat siten syntaktisesti samaan ryhmddn kuin
materiaaliset adverbit. Ensimmdisen ryhmén adverbit sijaitse-
vat lauseen alussa tai verbin jdljessd. (Hakulinen - Karlsson
1979: 84.)
Ehk& mekin menemme, sanoi Olavi. (Aho: Pr, s. 139)
Te olette ehkd ensimmdinen, joka ei ole minua tuo
minnut ja joka... (Aho: Pr, s. 189)
Tuskin tulen, ainakaan tdnd kesdnad. (Aho: Pr, s.
274)

Toisen ryhmdn adverbeja ovat ainakin, edes, Jjopa, Jjuuri,
nyds, sentddn, vain, vasta. Ne liittyvat mihin tahansa kons-
tituenttiin eli muodostimeen, mydés koko lauseeseen. Niiden
vaikutusala siis vaihtelee.

-- siltd minusta ainakin tuntui, kun ensi kerran

teidat ndin -- (Aho: Pr, s. 167).

-- vasta t&dlla voisi oikein rakastaa... (Aho:

Pr, s. 246)
Toisen ryhmdn modaalisia adverbeja ei voi pitdd selvésti
adverbiaalisina sen paremmin kuin attribuutteina esiintyviné
adverbeinakaan, koska Jjakauma on erilainen. Puheena olevat
sanat ovat teht&viltddn samankaltaisia kuin esimerkiksi lii-
tepartikkelit, joten ne voisi luokitella partikkeleiksi. (Ha-
kulinen-Karlsson 1979: 84.)

Modaalisten adverbien kolmanteen alaryhm&dn kuuluvat sanat
ovat my®s partikkelinomaisia, esim. muka, muuten, sitd, toki,

tosin. Ne sijaitsevat tunnusmerkittomisti ensimméisen muodos-

timen j4ljessd, ja niiden vaikutusala kattaa koko lauseen.
Ei toki, eih&n teilld ole siihen aikaa. (Aho:
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Pr, s, 158)
Tottahan nyt toki soutaa osannen, kun vdlisti
vietdn pdivakaudet vesilld. (Aho: Pr, s. 165)

Modaaliset adverbit edustavat kielessd suhteellisen korkeata
kehitysastetta. Joidenkin modaalisten adverbien vastineita
ovat verbien modusmuodot, jotka ilmaisevat synteettisesti
sen, mitd modaaliset adverbit ilmaisevat analyyttisesti.
Hin tiennee asiasta. (ei Pr:sta)
Hdn kai tietdd asiasta. (ei Pr:sta)
Suomen kielessd jotkut verbit ovat saaneet modaalisen apuver-
bin funktion, esimerkiksi taitaa ja mahtaa.
Hén taitaa arvata, mistd on kysymys. (ei Pr:sta)
Sielld mahtoi olla mukavaa, kun viivyitte. (ei
Pr:sta)

Modaaliset adverbit ilmaisevat tiiviisti ajatusprosesseija,
joiden ilmaiseminen toisin vaatisi paljon sanoja. Esimerkiksi
ilmaus Ainakin pastori Aarnio uskoo niin. merkitsee, etta
pastori uskoo varmasti. Joku muukin voi uskoa, mutta se ei
ole varmaa, vaikka onkin mahdollista. Modaaliset adverbit
antavat lausumalle usein subjektiivisen s&vytyksen.

2.3.1 Irtonaiset adverbiaalit

Irtonaiset adverbiaalit jakautuvat kahteen padryhméén, ei-
kytkeviin kommenttiadverbiaaleihin ja kytkeviin konnektii-
veihin. Kommenttiadverbiaalit ilmaisevat puhujan kédsityksiéa
proposition varmuusasteesta, todenperdisyydestd tai alkupe-
rastd. Usein ne ilmaisevat my®ds puhujan tunnepitoista asen-
noitumista sanottavaansa. Modaalisten elementtien ja komment~-
tiadverbiaalien vdlinen yhteys on selked. (Hakulinen - Karls-
"son 1979: 206.)

Kommenttiadverbiaaleja, kuten esimerkiksi ehdottomasti, ehkd,
ilmeisesti, mahdollisesti, varmaankin, voisi luonnehtia
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modaalisiksi. Kommenttiadverbiaalit voivat olla myés meta-
tekstuaalisia Jja 1liittyd myds proposition ulkomuotoon ja
esitystapaan, esimerkiksi suoraan sanocen. Puhujan asenteita
ilmaisevia kommenttiadverbiaaleja ovat mm. valitettavasti ja

ymmdrrettdvasti.

2.4 Kielto eli negaatio

Yksi modaalisuuden ilmentédmiskeinoista on kielto. Puhuja il-
maisee suhtautumisensa propositioon kielté&mdlléd sen totuuden.
Kielto on kannanotto tai kommentti tilanteessa, joka ei ole
puhujan odotuksen mukainen. Kieltolause liittyy siten kon-
tekstiin kiintedmmin kuin myéntélause.

Merkitykseltdédn kieltoa on pidetty muiden tulkintojen lisdksi
sekd lausepiirteend ettd modaalisena operattorina. Lihtoékoh-
tanani on, ettd kielto on operaattori eli sen vaikutusala voi
vaihdella.

Kieltoverbin lisdksi kiellon ilmiasuja ovat karitiiviadjek-
tiivit, ei- ja epd- alkuliitteet sekd III infinitiivin abes-
siivi -mAttA. Joillakin adverbeilla on voimakkaasti kieltédvéa
sédvy, esimerkiksi tuskin. Kieltoverbi& heikompia kiellon il-
maisimia ovat myds "vdhdistd masrdd merkitsevdt sanat" kuten
harva, samoin predikaatit, jotka ilmaisevat wvaikeutta tai

estédmists.
Pimedssd oli hankala lukea. (ei Pr:sta)

Edelleen kiellon ilmiasuja ovat sellaiset sanaparit, joista
toinen esiintyy vain myodteissd yhteydessd ja toinen vain
kielteisessd yhteydessid, esimerkiksi liitepartikkelit -kin ja
~-kAAn ja adverbiparit kuten joskus - koskaan. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 266-.) Kiellon ehdottomuuteen wvaikuttaa se,
miten kielto on ilmaistu: kieltoverbin kdyttd on ehdottomampi
kuin esimerkiksi sellaisen adverbin kdyttd, jolla on kieltéava

savy.
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Kiellon yhteydessd voidaan kdyttdd myds kiellon vahvistimia,
kuten ei ikind, ei koskaan, ei sinne pdink&&n. Niilli ei ole
polaarisuusparien tavoin mydnteisi&d vastineita. Vastaavan
kaltaisia myoéntoéhakuisia ilmauksia kuitenkin 1loéytyy, esimer-
kiksi pikku hiljaa, koko lailla. (Hakulinen - Karlsson 1979:
270.) Kiellon vahvistimet antavat yleensd modaalisen lis&sé-
vyn lausumalle tai vahvistavat ainakin késitystd, jonka luki-
ja tai kuulija saa lausuman esittdjén asennoitumisesta lau-
sumaansa.

Jos lauseeseen sisdltyy polaarisuusaineksia tai kieltohakui-
sia aineksia, voi siitd pddtelld lauseen merkitykseen sisidl-
tyvédn kielteisyyttd, vaikka lauseessa ei olisikaan kieltover-
bid. Lauseen merkityksen kielteisyyden voi saada aikaan myds
vertailumuoto, parempi kuin luulin = ei niin huono kuin luu-~
lin, tietty aikasuhde tai retorisluonteinen kysymys.

Kielteisyys vol sisdltyd myds ei-implikatiivisiin verbeihin
kuuluviin ns. NEG-implikatiivisiin verbeihin, esim. estédi,
luopua ja varoa. NEG-implikatiivisia ovat verbit, jotka vai-

kuttavat lauseessa pédinvastoin kuin varsinaiset implikatii-
vit:

Olavi unohti tulla ajoissa. (ei Pr:sta)
NEG-implikatiivisten verbien kielteisyys eroaa kieltoverbin
kielteisyydestd siten, ettei niiden kielteisyyden vaikutusala
voi vaihdella. (Hakulinen - Karlsson 1979: 233, 266.) NEG-
implikatiiviset verbit ovat kiinnostavia modaalisuutta tar-
kasteltaessa, silld yhdessd kontekstin kanssa ne saattavat
valaista runsaastikin puhujan asenteita Jja suhtautumista.

Kiellon kuvauksessa kadytettédvd jako ulkoiseen ja sisdiseen
kieltoon on perdisin logiikasta. Erona ulkoisella ja sisdi-
selld kiellolla on kiellon vaikutusala: ulkoisen kiellon vai-
kutusalassa ovat performatiivit ja modaalit, sisdisen kiellon
vaikutusalassa ne eivdt ole. "Molemmissa on kyse koko propo-
sitioon kohdistuvasta kiellosta; erona on vain se, mitkd muut
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ainekset perusproposition lisdksi kielto sis&dllyttdd vaiku-
tusalaansa." (Hakulinen - Karlsson 1979: 266~267.)

Kiellon vaikutusalan ollessa laajimmillaan kiellon vaikutuk-
sessa ovat koko proposition lisdksi myds sitd médrittéva mo-~
daalinen aines. Suppeampana kiellon vaikutus koskee vain pro-
positiota, ei modaaliainesta. Kapein kiellon vaikutusala on
silloin, kun kielto kohdistuu vain yhteen konstituenttiin tai
sanaan. Normaalipainotteisissa lauseissa, jotka ovat modaali-
sesti merkitsemattémia, kielto kohdistuu yleenséd lauseen ree-
maosaan. Lauseen valinnaiset elementit, esimerkiksi adver-
biaalit, kuuluvat yleens& kiellon alaisuuteen. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 268.)

Kaksinkertaisella kiellolla puhuja voi esittdd "modaalisen
varauksen propositioon ndhden". Lauseen sdvy on varovaisempi
kuin vastaavan nmydntdlauseen, jos lause sisdltdid kaksinker-
taisen kiellon. Lause-~ ja sanakiellon yhdistelm& on yleisin
kaksinkertaisen kiellon tyyppi. Kaksinkertaisia lausekieltoja
suomen yleiskieli ei tunne, vaikka murteissa niitd esiintyy-
kin (ks. esim. Savijarvi 1977: 38). (Hakulinen ~ Karlsson

1979: 271.)

Kieltolause on selvempi kannanotto tilanteeseen kuin myénté-
lause. Se on myds enemmdn sidoksissa kontekstiin kuin myénté-
lause. Kiellon perusmerkitys on, ettd kun kieltoa kiytetéédn,
hylgtd&n lauseen propositio ep&totena, vaikka se "oletetaan
hyviksyttédvan todeksi"™. Kieltolausetta voi kayttidsd myds se-
lityksen&, oikaisuna, pelkkénd toteamuksena tai mydntymisen&
edelliseen puheenvuoroon (Ei ostetakaan). (Hakulinen - Karls-
son 1979: 272.)

2.5 Modukset modaalisina ilmauksina

Moduksilla tarkoitetaan niitd verbin p&ddtteitd, jotka il-
maisevat puhujan tavan esittdd verbin ilmaisema tekeminen.
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Ikola pit&d tatd md&ritelmdd harhaanjohtavana ja tadhdentaa,
ettd modukset ilmaisevat puhujan suhtautumista lausumaansa
(Ikola 1977: 54-55). Yleisin verbin moduksista on indika-
tiivi, joka esittds tekemisen sellaisenaan. Muita moduksia
suomen kielessd ovat konditionaali, potentiaali ja impera-

tiivi.

Modusten semanttinen jaottelu ldhtee sellaisista kategoriois-
ta kuten "sanominen" ja "ohjaileminen" ja puhuu eri syntakti-
sista ja leksikaalisista keinoista ilmaista esimerkiksi "ar-
vailua" ja "epdily&" (ks. Matihaldi 1979, Allwood 1976: 126).
Syntaktisesti tarkastellen moduksina pidetddn vain niitéa eri-
laisia asenteiden tms. ilmaisimia, jotka ovat kieliopillistu-
neet eli saaneet joko vakiintuneen morfologisen tunnuksensa
verbiin tai sitten ilmenevdt tietynrakenteisena lausetyyppi-
nd. (Hakulinen -~ Karlsson 1979: 273.)

Morfologinen modus eli verbiin liittyvdt modukset sekd syn-
taktiset modukset eli lausetyypit, huudahdus-, kédsky-, kysy-
mys~ ja vaAitelause, ovat osittain péddllekdisid. Imperatiivi
muodostaa oman lausetyyppinsd eli kédskylauseen sen liséksi,
ettd se on verbin tunnus. Lausetyypeistd vain késkylauseeseen
sopii ainoastaan yksi verbin modus, imperatiivi, muihin lau-
setyyppeihin k&y vaihtoehtoisesti v&hint&&n kaksi verbin
modusta. (Hakulinen -~ Karlsson 1979: 273.)

Verbimodus on, imperatiivia lukuun ottamatta, semanttisesti
ajateltuna 1dhinnd episteemistd, sitd voidaan pitadd synteet-
tisend Keinona ilmaista modaalisia asteikoja. Lausetyypit
taas liittyvédt verbimodusta enemmdn pragmatiikkaan. Ne ovat
puhefunktioiden kiteytymia.

2.5.1 Indikatiivi

Sekd semanttisesti ettd syntaktisesti tarkastellen yleisin
verbimoduksista on indikatiivi (Hakulinen ~ Karlsson 1979:
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274). Indikatiivi on tunnukseton modus. Kaikki tempus- ja
persoonapédédtteet esiintyvat verbin indikatiivissa normaalis-~
ti.

Indikatiivi ilmaisee tekemisen sellaisenaan ilman puhujan
kannanottoa tekemisen laatuun eli se ei yksinddn sijoita
ilmausta modaalisuusasteikolle. Jos mydnteisessd vditelau-
seessa ei ole modaalista ilmausta ja sen verbi on indikatii-
vissa, oletetaan kuitenkin, ettd puhuja pitéd lauseen propo-
sitiota .totena. Kun modaalisuutta ilmaistaan esimerkiksi
adverbeilld (eli analyyttisesti) verbistd kidytetdin yleensi
indikatiivimuotoa. (Hakulinen -~ Karlsson 1979: 274, Kalsson
1983: 160.)

2.5.2 Potentiaali

Potentiaali on moduksista harvinaisin, se esiintyy l&hes
pelkdstddn kirjoitetussa vyleiskielessd. Potentiaali saa
episteemisen mahdollisuuden merkityksen, se ilmaisee verbin
tekemisen mahdollisena tai ajateltavissa olevana tai kieltei-
sesti mahdottomana tai ei ajateltavissakaan olevana:

Hén lienee lukenut paljon. (ei Pr:sta)

Han ei liene lukenut paljoa. (ei Pr:sta)
Deonttisuutta potentiaali voi ilmaista, jos se kohdistuu pu-
huteltavaan ja verbimuoto tulkitaan kehotukseksi. (Hakulinen
- Karlsson 1979: 274.)

Kirjoittanette kuitenkin minulle. (ei Pr:sta)

Koska potentiaali on ennen kaikkea kirjoitetun yleiskielen
ilmaus, sitd kdytetddn "tavallisesti objektiivisessa epis-
teemisessd merkityksessa" eli ilmaistaessa yleistd, ti-
lastoista perdisin olevaa tai "luotettavista lahteista"
perdisin olevaa arvelua. Kysymyslauseessa potentiaali saa
aikaan sen, ettd kysymykseen tulee retorinen sévy, jolloin
vastausta ei endd odoteta. (Hakulinen - Karlsson 1979: 274).
Haitanneeko tuo mit&dn? (ei Pr:sta)
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Jos puhuja haluaa korostaa arvelevaa asennettaan, hén ei
pysty siihen potentiaalin sidonnaista tunnusmorfeemia k&ytté-
en. Arvelevan asenteen esiin nostamisessa on kdytettdva muita
"arvelemisen” ilmaisimia; erityisesti t&hdn sopivat modaali-
set adverbit. Samalla puhuja tulee ilmaisseeksi arvelunsa
"todenndkoéisyysasteen". (Matihaldi 1979: 122.)

Potentiaalin kirjakielimdisyys on ehk& syynd siihen, etté
potentiaalin sisdltdvd lausuma saa herkdsti modaaliseksi 1i-
sdsdvykseen teenndisyyden, jadykistelyn, tdrkeilyn tai vastaa~
vasti leikkimielisyyden, jollei lausuma jo sin&dnsd ole reto-
rissdvyinen ja fraasinomainen. Jo potentiaalin kdyttémisen
valitseminen ilmaisee modaalisuutta, mutta millaisesta modaa-
lisuudesta on kyse, sen ratkaisee yleensd vasta konteksti.
Arkikielessd potentiaalia vastaakin usein taitaa + I ind.
lyhyempi muoto -yhdistelmé tai ehkd, -hAn, kai, kaiketi, kyl-
l4(pd), =-pA, totta(pa) + indikatiivimuoto (Penttild 1963:
475).

2.5.3 Konditionaali

Konditionaali ilmaisee tekemisen ehdonalaisena, todenndkdise-
nd. Konditionaali voi ilmaista myds, ettd puhuja pitdad propo-
sitiota todenvastaisena tai puhuja esittdd oman tulkintansa
asiasta. Esitetty asia ei v&alttidmattd ole varma tosiasia.
Konditionaali voi myds wvain implikoida, ettei puhuja tieda
tai v&litd siitd, onko propositio tosi vai ei. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 275~.) "Konditionaalin valinta sitoo puhujan
ja kuulijan ‘mahdollisesti todenvastainen’ ~-tulkintaan"
(Matihaldi 1979: 98). Esimerkiksi lause

Elli ajatteli, ettd Olavi tulisi kylla. (ei Pr:sta)
sisdltd3 merkityksen ‘todenndkdisesti tulee, mutta voi olla
tulemattakin, on mahdollista, ettei tulekaan’.

Siron (1964: 83-84) mukaan Kkonditionaali antaa lauseelle
epdilevan tai varovaisen sdvyn tai lauseeseen voi sisdltyéa
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arvelu. Sivulauseessa kondionaali "usein osoittaa, ettd ehto
tai mydénnytys tai vertaus ei ole varma eikd todenmukainen",

Kaytettédessd konditionaalia jos-sivulauseessa, lause esittédis
ehdon, jonka toteutuessa tai pdtiesséd nyt todenvastainen pro-
positio olisi totta. Jos-lause kuvaa "vaihtoehtoisen maail-
man, joka poikkeaa reaalimaailmasta yhdessi tietysséd suhtees-
sa". Mikdli konditionaalisessa jos-lauseessa on kielto, kiel-
to kohdistuu todenvaistaiseen mahdollisuuteen. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 275.)
Jos en olisi naimisissa... (= jos ei olisi niin,

ettd olen naimisissa...) (ei Pr:sta)

Referoivissa ettd-lauseissa konditionaalilla ilmaistaan, ettéa
puhuja ei esitd propositiota varmana, vaan jattdd omasta puo-
lestaan asian todenperdisyyden avoimeksi (Hakulinen - Karls-
son 1979: 275).
Mind luulen, etten olisi teitd endd tuntenut-
kaan... (Aho: Pr, s. 107)

Konditionaalia kdyteté&ddn usein konventionaalistuneesti kohte-
liaisuusilmauksissa ja konditionaali voidaankin tulkita myds
kysymystd lieventédvédksi tai kehotukseksi.

2.5.4 Imperatiivi

Imperatiivi ei ilmaise samalla tavalla puhujan suhtautumista
propositioon kuin indikatiivi, potentitaali ja konditionaali.
Imperatiivia voidaan pit&a kdskemisen puhefunktion kieliopil-
listumana. Sen lisdksi, ettd imperatiivi on verbin tunnus, se
myds muodostaa oman lausetyyppinséd, kdskylauseen. Kidskeminen
kohdistuu yleensd ldsndolevaan tai kuviteltuun puhuteltavaan.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 289.)

Matihaldi (1979: 129-) puhuu ohjailevista lauseista, jotka
ovat syntaktisen moduksen perusteella késkyjd, joissa morfo-
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loginen modus on imperatiivi, tai kysymyksid, joissa morfolo-
ginen modus on indikatiivi, ja ensisijainen puhefunktio on
ohjaileva. Lausetyypiltdédn ohjailevat lauseet ovat kédsky- ja
kysymyslauseita.

Ohjailevissa lauseissa puhuja "velvoittaa toimimaan siten,
ettd asiasisdllostd tulee tosi, Jja puhuteltava on samalla
ilmauksen asiasis&llén toteuttaja" tai puhuja "haluaa kuuli-
jalta tietoa, joka tdydentdd proposition todeksi, mahdolli-
seksi tai epdtodeksi. Puhuja itse ei tiedd jotakin ja haluaa
puhuteltavan tdyttédvan tédmén tietovajeen." T411ldin ohjailemi-
sen alamerkitys on kysyvd. (Matihaldi 1979: 129~-130).

2.6 Lausemodukset

Lausemoduksilla tarkoitetaan syntaksiin kiteytyneitd moduk-
sia, lausetyyppejd. Perinteisesti on erotettu neljid lause-
tyyppid: 1) védite- eli deklaratiivilause, 2) kysymys- eli
interrogatiivilause, 3) k&sky- eli imperatiivilause sekd 4)
huudahdus- eli eksklamatiivilause. (Hakulinen -~ Karlsson
1979: 276.)

Matihaldi (1979: 29) ryhmittelee suomen lausetyypit perus-
puhefunktion mukaan kolmeen ryhméén: 1) vaitelauseet, joiden
peruspuhefunktio on deskriptiivinen, eli vaittadvat eli esit-
tdvat; 2) kasky- Jja kysymyslauseet, joiden peruspuhefunktio
on direktiivinen, eli ohjailevat sek&d 3) toivomus- ja huudah-
duslauseet, joiden peruspuhefunktio on ekspressiivinen, eli
ilmaisevat lauseet.

Austinin (1962) puheaktiteorian l&dhtdkohtana oli toteamus,
ettd Kkielessd on paljon sellaisia lauseita, jotka eivit
sovellu totuusarvoilla operoivan semantiikan tarkasteluun.
Tdllaisina lauseina hé&n piti lauseita, Jjoita lausumalla
puhuja tekee muunkin kuin verbaalisen teon, ja tdl116in lause
toimii teon erottamattomana osana. N&itd lauseita Austin
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nimittdd performatiivilauseiksi ja niitd verbeji, joista
performatiivinen elementti paljastuu suoraan, Austin nimitt&a
performatiiviverbeiksi. Performatiivit ovat merkittédvissa
roolissa Austinin puheaktiteoriassa. (Hakulinen -~ Karlsson
1979: 260.)

Puheaktiteorian mukaan mistd tahansa puheaktiksi kédsitetté-
vdstd lausumasta voidaan erottaa sen perusmerkitysten lisdksi
sen puhefunktionaalinen vaikutus eli illokutiivinen sévy.
(Austin 1962.) Illokutiivisia sdvyjd ovat esimerkiksi késky,
kehoitus, lupaus ja uhkaus. Joskus sdvy ndkyy suoraan, esi-
merkiksi kysymyslauseen rakenteesta silloin, kun todella
kysytddn. Aina ei kuitenkaan ole mitddn ulkoista merkkié&
illokutiivisesta sd-vystd ja tdl1l6in konteksti saattaa pal-
jastaa illokutiivisen s&vyn. Esimerkiksi lauseen
Nyt ulkona pakastaa. (ei Pr:sta)

illokutiivinen sévy voi olla mm. varoitus, tiedotus tai seli-
tys.

Illokutiiviset sdvyt voidaan karkeasti jakaa kuuteen oletet-
tuun ryhm&dn: 1) toteamukset, 2) késkyt, 3) kysymykset, 4)
huudahdukset, 5) fraasi-ilmaukset ja 6) institutionaaliset
performatiivit. Ryhmi& nimitet&ddn puhefunktioiksi ja niisté
kukin sis&ltdad (avoimen) joukon semanttisesti ja pragmaatti-
sesti toisiaan 1dhelld olevia sdvyj&. (Hakulinen - Karlsson
1979: 260.)

Kullakin puhefunktiolla on oma lausetyyppinséd, jona se perus-
tapauksessa toteutuu: toteamukset viitelauseina, késky impe-
ratiivilauseina, kysymykset interrogatiivilausena, huudahduk-
set huudahduslauseina. Kuitenkin kaikkia lausetyyppejd voi-
daan kdyttédd toissijaisesti muissa puhefunktioissa. Pragmaat-
tisten puhefunktioiden ja rakenteellisten lausetyyppien vé-
1i114 vallitsee siis jonkinlainen korrelaatio. Sen sijaan
illokutiivisen s&vyn méddrittamiseen vaikuttavat paljonkin
kontekstuaaliset seikat. Illokutiivisten sédvyjen tutkimus
kuuluukin ennemmin pragmatiikan alaan. (Hakulinen - Karlsson
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1979: 261.) Tekstikatkelmia tarkastellessani olekin kédsitel-
lyt puheakteja ja illokutiivisia sdvyjd vain esimerkinomai-
sesti.

2.6.1 Vaitelause

Vditelausetta pidetéddn eri kielioppimalleissa lauseen raken-
teellisesti tunnusmerkittémind. Transformaatiokieliopissa
véditelause on kuvattu perussdé&nn6illéd, ja muut lausetyypit on
johdettu véditelauseesta eli "ydinlauseesta". T&md on ymmdr-
rettédvdd, silld vaitelauseeseen ei liity rakenteellisia eiké
puhefunktionaalisia rajoituksia. (Hakulinen - Karlsson 1979:
277.)

Vditelauseen perustapaukseen sisdltyy merkitys, ettd puhuija
pitdd totena esittdménsd lauseen propositiota. Tdstd johtuu,
ettd vaitelauseen perusfunktiona on pidetty toteamusta.
Yleistd kuitenkin on, ettd vditelauseeseen liittyy lisdsdvyja
tai se on "toissijaisesti" jotakin muuta kuin toteamus, esi-
merkiksi késky, kehotus tai huudahdus.

Yksi osoitus siitd, ettd vaitelause on tulkittavissa vain
kdskyksi tai kehotukseksi on se, ettd kuulija ei voli reagoida
niihin, kuten hédn reagoisi varsinaiseen vditteeseen, eli sa-
nomalla esimerkiksi "Niin", vaan hdn reagoi niihin kuten im-
peratiivilauseisiin, esimerkiksi sanomalla "Selva". (Haku-
linen - Karlsson 1979:277.) Tédllaisia toissijaisia ké&skyja
ovat esimerkiksi lauseet

Lahdetadn soutelemaan. (ei Pr:sta) (vrt. ldhtekddm-

me)

... ja teiddn tdytyy antaa se minulle anteeksi.

(Aho: Pr, s 257) (vrt. antakaa anteeksi)

Et voi tulla mukaamme nyt. (ei Pr:sta) (vrt. &4la

tule)
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Ensimmdisessd esimerkissd kédskytulkinta aiheutuu passiivin
inklusiivisesta (mon. I pers.) kdytdstd. Esimerkeissid "teidan
tdytyy antaa anteeksi" ja "et voi tulla" kédskytulkinta aiheu-
tuu deonttisen modaalin kdyttémisestd II persoonan yhteydes-
sé.

Ero kielioppiin tai sanastoon vakiintuneiden merkitysten ja
tilanteen nojalla implikoituvien merkitysten v&dlilld on sel-
ked. Kontekstin osuus tulkinnassa korostuu jadlkimmdisessa
tapauksessa ja joskus konteksti on ainoa, Jjoka paljastaa,
mistd funktiosta on kyse.

Kaikki paitani ovat likaisina. (esim. pese ne)

Poliisi tulee. (esim. &kki&d pakoon)
(Esimerkkilauseet eivdt ole Papin rouvasta.)

Jotta vdite tulkittaisiin kysymykseksi, on siind oltava jokin
kysymystd tai arvelua ilment&dvad elementti, esimerkiksi ehkd,
kai, kaiketi, tai sitten yhteiseen tietoon vetoava partikkeli
~hAn, =-kAAn, jotka ilmaisevat toisaalta mydés arvelua tai
epdilyd. viditettd voidaan myds tdydentdd tarkistuskysymyksel-
14, Jjolloin koko ilmaus saa tarkistuskysymyksen luonteen.
"Merkitysero kysymyksen ja toteamuksena julkituodun epétie-
toisuuden v&lilld ei tietenkddn ole suuri; kysymyksen voi
katsoa 1ldhtevdn epédtietoisuudesta." (Hakulinen - Karlsson
1979: 278.)

Vditelauseilla voi olla mydés 1lisdmerkityksid. Lisédsédvyn
antavia kielen elementtejd ovat muun muassa niin sanotut
pragmaattiset partikkelit, =hAn, =kin, joiden varsinainen
tehtdvd lauseessa on tuottaa jokin lisémerkitys. N&in on
esimerkiksi lauseissa

- Ladossako sitd tehdddnkin? (hein&a)

- Jo min& olen haravoinutkin ja keittanyt kahvia ja

aioin taas Jjuuri ldhted, kun te tulitte. (Aho,

Pr, s. 183.)
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Lisdmerkityksen sisdltdé riippuu partikkelin vaikutusalasta ja
siitd, minkdrakenteiseen lauseeseen se on liittynyt. Myés
sellaiset partikkelit, Jjoita voidaan ké&ayttdd itsendisina
sanoina, esimerkiksi kylld, muka, sentddn, toki ja vield,

voivat antaa lauseelle lisadmerkityksen. (Hakulinen - Karlsson
1979: 279.) Esimerkiksi lauseet (eivdt Papin rouvasta)

Elli kiipesi vield kellotapuliin.

Elli kiipesi muka kellotapuliin.

Elli kiipesi sentd&dn kellotapuliin.
saavat kaikki erilaisen lisdmerkityksen. Ensimmidisessd lau-
seessa El1i on kiivennyt muuallekin kuin kellotapuliin. Toi-
sessa lauseessa paljastetaan, ettd Elli ei todella kiivennyt
kellotapuliin, vaan mahdollisesti jonnekin muualle tai ei
minnekddn. Kolmas lause paljastaa, ettd Elli on kellotapuliin
kiivetess&din tehnyt merkittédvidn teon.

Kun ajan adverbeja kdytetddn muussa merkityksessé kuin tempo-
raalisessa, ne ilmaisevat ihmetystéd, vakuuttelua, tehostamis-
ta tai niitd on kédytetty emfaattisesti (Hakulinen - Karlsson
1979: 279), esimerkiksi

Kylld Olavi hdnet aina voittaisi. (ei Pr:sta)
Myds pronomineja ja kvanttoreita voi kayttdad toissijaisessa
tehtdvassd, jolloin ne antavat lauseelle lis&merkityksen
(Hakulinen - Karlsson 1979: 279).

T&4114 sitd rehkitéddn pellolla. (ei Pr:sta)

Muutkin kieliopilliset morfeemit kuin liitepartikkelit voivat
olla toissijaisessa kdytdssd. Edellytyksend on kuitenkin se,
ettei konteksti mahdollista morfeemin "varsinaista merkitys-
t4". Esimerkiksi konditionaalia voidaan k&dyttda paitsi toden-
vastaisuuden ilmaisimena myds tekemddn lauseesta ehdotus,
esimerkiksi
Liina olisi ehkd ollut halukas.

jossa adverbi ehkd vield korostaa mahdollisuutta. Monikon

tunnus voi olla isottelun merkki ja pé&dtteellinen objekti
padtteettémén sijaan vihjaa, ettd puhuja epdilee lauseen
totuudellisuutta. (Hakulinen - Karlsson 1979: 280.)
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Edelld on esitelty keinoja, joilla viditelauseen perusmerki-
tykseen saadaan lisé@merkityksid. Lisdmerkityksill& puhuja voi
ilmaista tai vihjaista, mitk&d ovat hdnen omia kisityksidén
tai arvioitaan puhutusta asiasta. Aihetta 1dhelld on myés
pragmaattinen presuppositio, johon en té&ss& puutu.

2.6.2 Kysymyslause

Matihaldi (1979: 165) md&dritt4s kysymyksen seuraavasti: "ky-
symys muotoutuu kysymisen peruspuheaktissa, jossa puhujan ky-
syvd tarkoitus Jja puheaktin suorittamiseen 1liittyvad kysyvéa
illokutiivinen perussévy kieliopillistuvat kysymyksen tunnus-
merkkiainekseksi".

Matihaldi (1979: 165-166) mddrittdd kysymykselle myds onnis-
tumisehdot illokutiivisen aktin osalta: 1) Puhuja on epavarma
ilmauksen tai sen osan paikkansapitdvyydestd. 2) Puhuja us-
koo, ettd puhuteltava tietdd puhujan ilmauksen paikkansapi-
tdvyyden eikd ilman kysymystd anna puhujalta puuttuvaa tie-
toa, mutta vastaa kysymykseen puhujan edellytté@milld tavalla.
3) Puhuja pyrkii kysymyksellddn siihen, ettd puhuteltava vas-
taa, eli puhujan tarkoituksena on saada haluamansa tieto. Eh~-
dot edellyttdvdt, ettd puhuja todella ei tiedd kysymyksensa
vastausta eli ettd kyseessd on aito kysynmys.

Semanttisesta ndkoékulmasta tarkasteltuna kysymystd voidaan
pitdd kdskylauseen ldhisukulaisena eli kysymys olisi puhujan
kdsky tai kehoitus puhuteltavan antaa kysyjdltéd puuttuva tie-
to. Tdss&d tulkinnassa otetaan huomioon sekd puhujan reaktio
ettd kuulijalta odotettava reaktio. Toinen tulkinta on, ettéd
kysymys on toteamuksen kanssa samankaltainen, jolloin kysy-
myksessd vain tuotaisiin julki epétietoisuus tai epdily.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 281, Matihaldi 1979: 165-.)

Suomen kielesséd on selvdt morfologiset keinot muodostaa kysy-
myksi&, interrogatiivipronominit kuten kuka Jja mikd sekéa
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kysymyspartikkelit. Usein kysymyslauseissa kdytetty aines on
liikepartikkeli -hAn, jolla on modaalisuutta ilmentdva merki-

tys. Kun -han liittyy joko/tai -kysymykseen se aiheuttaa joko
epdilevdn sdvyn tai 1lieventdd Kkysymystd. Hakukysymykseen

liittyessd&dn -hAn lieventdd tai tekee kysymyksestd retoris-
luonteisen. Kun vditelause on toissijaisena kysymyksend, sii-
hen voi sisdltyd "tiettyjd kieliopillisia tai leksikaalisia
morfeemeja" (ks. s. 33). (Hakulinen - Karlsson 1979: 281,
288.)

Kysymyslauseet, myds epdsuorat Kkysymykset, voidaan jakaa
kahteen pddryhméddn: 1) vaihtoehto- ja 2) hakukysymyksiin.
Vaihtoehtokysymykset voidaan jakaa edelleen kahteen ryhméén:
1) disjunktiiviset kysymykset sekd 2) joko/tai -kysymykset.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 281.)

Vaihtoehtokysymyksiin kuuluva disjunktiivinen kysymys on ky-
symys, Jjossa vastaajan on valittava kahdesta wvaihtoehdosta.
Tdllainen kysymys muodostetaan usein kysymyspartikkelin -=kO
ja vaihtoehtoa ilmaisevan vai-sanan avulla.

Meniké Elli ongelle vali vain soutelemaan? (ei

Pr:sta)
Joko/tai -kysymys eroaa disjunktiivisesta kysymyksestd siten,
ettd se ei tarjoa vaihtoehtoa. Joko/tai -kysymykseen Kké&y
vastaukseksi verbin toisto sekd "kyll&a" tai "ei". (Hakulinen
- Karlsson 1979: 281.)

Saako olla kahvia? (Aho: Pr, s. 117)

Luuletko, ettd hdn ldhtisi minulle? (Liina Olaville

vaimoksi) (Aho: Pr, s. 155)

Joko/tai -kysymykset ovat yleisempid kuin kaksi vaihtoehtoa
tarjoavat kysymykset. Yleisimmissd joko/tai -kysymyksissd -kO
liittyy verbiin ja t&ll16in kysymyksen vaikutusalassa on koko
propositio. Joko/tai -kysymys voidaan muodostaa myds siten,
ettd kysymys kohdistuu vain yhteen lauseenjiseneen, tai si-
ten, ettd kysymys kohdistuu maddrdkonstituenttiin, jolloin -=kO
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liitetddn kyseiseen konstituenttiin eik& verbiin. (Hakulinen
~ Karlsson 1979: 282.)

Saammeko olla aivan varmat, ettd tulette?

Saatte olla. (Aho: Pr, s. 271)

-~ Kuinka onkaan... vieldkdé isdnne elda? --
- Ei hdn endd eld... hdn kuoli kaksi vuotta sitten.
(Aho: Pr, s. 108)

Kysymyksen kohdistumisen voi osoittaa my®és muilla fokusointi-
keinoilla, joita ovat esimerkiksi liite =~kin, muut liitepar-

tikkelit sekd harvemmin kdytetty lohkorakenne ja vapaa mdldri-
te (Hakulinen - Karlsson 1979: 282).

Hakukysymykset kohdistuvat wvain yhteen konstituenttiin.
Muilta osin puhuja on propositiosta selvilld. Hakukysymys
aloitetaan k- tai m-alkuisella pronominilla tai PRO-adver-
billa. Vastaukseksi hakukysymykseen kdy mika tahansa kon-
tekstiin sopiva vastaus; hakukysymys on siis avoin kysymys.
Kysymys saattaa "ndenndisesti" kohdistua yhteen konstituent-
tiin, mutta samalla koko propositio voi olla kysyjdlle epéa-
selvd, esimerkiksi:

Mit&d on tapahtunut? (ei Pr:sta)
Kysymyksen kohteena voi olla mydés jokin yksityiskohta tutusta
tapahtumasta:

Mink4 kirjan Olavi sai mukaansa pappilasta? (ei

Pr:sta)
Hakukysymys voi olla myds moninkertainen eli yhdessi kysymys-
lauseessa on useita interrogatiivipronomineija:

Kuka antoi kirjan kenelle? (ei Pr:sta)
(Hakulinen - Karlsson 1979: 282-284.)

Illokutiivisen sdvyn mukaan voidaan erottaa viisi kysymyslau-
seiden ryhmda (jako ei ole tyhjentdvd): 1) aidot kysymykset,
2) tarkistuskysymykset, 3) retoriset kysymykset, 4) hdmméste-
lykysymykset ja 5) kehotukset ja pyynnét. Aidot ja tarkitus-
kysymykset ovat illokutiivisestikin selvid kysymyksi&, muut
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ryhmdt edustavat erilaisia kysymyslauseiden toissijaisia
kéyttdja. (Hakulinen - Karlsson 1979: 285.) Kysymyksen si-
joittaminen johonkin ryhmddn perustuu pitk&lti siihen, mil-
lainen modaalinen asennoituminen siitd ilmenee eli mitéa
kysyja kysymyksellddn tahtoo saavuttaa.

Aidon kysymyksen onnistumisehtona on puhujan tarkoitus saada
informaatiota. Kun aito kysymys on vaihtoehtokysymys, silla
haetaan tietoa proposition todenperdisyydestd, onko asia
totta vai ei. Kun aito kysymys on hakukysymys, haetaan tietoa
variaabelin eli k- tai m-alkuisen pronominin tarkoitteesta.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 286, Matihaldi 1979: 165-.)

Tarkistuskysymyksen tarkoituksena on saada tietoa siitd, tie-
t&a4k6 puhuteltava "oikean" vastauksen eli "pystyykd puhutel-
tava tdydentédmddn propositiota kysyjdn sopivaksi katsomalla
tavalla". Tarkistuskysymyksen esittdjd ei itse ole tiet&mdtdn
itse asiasta vaan ennemmin siitd, tietddkd puhuteltava vas-
tauksen. (Hakulinen - Karlsson 1979: 286.) Tarkistuskysymyk-
siksi voidaan laskea myds sellaiset kysymykset, Jjoiden tar-
koituksena on varmistaa, ettd puhuteltava on samaa mielta
aiemmin esitetystd asiasta tai ainakin ymmdrtdnyt, mita
kysyjd on aiemmin esittényt.

Retoriset kysymykset ovat rakenteeltaan kysymyksid, mutta
niiden puhefunktio ei ole kysymys. Puhuja ei siis odota kuu-
lijan vastaavan kysymykseen. "Retorinen kysymys on puhefunk-
tioltaan toissijainen toteamus, joka eroaa véditelauseesta
siten, ettei se esitd vaAitettd kirjaimellisesti vaan impikoi
sen. Retorinen kysymys ilmaisee puhujan asenteita, esimerkik-
si ihmetystd, hammennystd, paheksuntaa. Retoristen kysymysten
ja toissijaisten toteamusten, kehotusten ja huudahdusten vé-
linen raja on hdilyva." (Hakulinen - Karlsson 1979: 286.)

Himmistelykysymys ei ole illokutiivisesti kovin selvad. Ylei-
sin hdmmastelykysymyksen esiintymistapaus on sellainen, ettéa
puhuja ei ota uskoakseen asiantilaa, jonka on juuri havain-
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nut, ndhnyt tai kuullut. Hakulinen ja Karlsson esittdviat, et-
t4 hdmméstelykysymys esitetddn 1ldhinnd huomion kohdistamisek-
si tai lisdvakuuttelun saamiseksi. Ero hdmmdstelyn ja huudah-
duksen vdlill4 on hyvin vdhdinen. (Hakulinen - Karlsson 1979:
287.)

Kysymys voi olla myds toissijainen kehotus, pyyntd tai kédsky.
Kysymyslauseen kdyttédminen kédskynd edellyttdd tiettyijen on-
nistumisehtojen toteutumista. Nadist4d ehdoista tdrkein on se,
ettd puhuteltava on ndkdéyhteydessd puhujaan. Huomattava on,
ettd "sellainen késkyd implikoiva kysymys, jonka rakenteeseen
tai intonaatioon ei sis&dlly mit&&n merkkid siitd, ettid ky-
seessd on toissijainen kdyttd, tulkitaan toisissijaisesti
vain, mikdli lauseen merkityssisdltd sekd puhetilanne tdllai-
seen johdattavat." (Hakulinen - Karlsson 1979: 287.)

Kysymyslause toissijaisena kysymyksend eli asiaa kiertéva yk-
sinkertainen kysymys ja epdsuora Kkysymys lieventdvat yksin-
kertaisen kysymyksen jyrkkyyttd. Onnistumisehtona on kuiten-
kin tietty etdisyys puhujan ja kuulijan valilla. (Hakulinen -
Karlsson 1979: 288.) Esimerkiksi
Saanko kysyd, miksi et voi l&hted t&ddlta? (ei
Pr:sta)
Onko teilld kelloa? (= paljonko kello on?) (ei
Pr:sta)

Epdsuoria Kkysymyksid ovat Kkysymykset, Jjotka on upotettu
subjektiksi tai objektiksi. Epdsuorien kysymysten puhefunk-
tiota ei wvoi tulkita ilman, ett&d huomioidaan sen verbin
merkitys, jonka komplementtina ne esiintyvdt. Epédsuorat ky-
symykset voivat olla sekd vaihtoehto- ettd hakukysymyksié.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 284.)
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2.6.3 Kéaskylause

Kaskylauseen ominaispiirteitd on subjektikonstituentin puut-
tuminen. Pdadtteilld voidaan kuitenkin osoittaa, onko puhutel-
tavia yksi vai useampia. Kiskylause on aina preesensissid ja
tyypillisesti kédskylause on suomessa verbialkuinen. Késkemi-
nen voi liittyd vain hallitsevan lauseen verbiin eli kdsky on
pddlauseilmid, imperatiivia ei siis voi upottaa. Késkemisen
sdvyn ulkopuolelle jadvdt luonnehtivat, eksistentiaaliset,
sdd- ja kvanttorilauseet sekd kokijarakenteet. Modaalisuuteen
keskittyvdn tarkastelun kannalta huomattavaa on, ettd yksi
kdskylauseen ominaispiirre on se, ettd siihen eivat kay
episteemiset modaaliset adverbit. Ei siis voida sanoa
*Mene mahdollisesti soutelemaan.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 289.)

Illokutiivisesti kédskylause voi olla paitsi kdsky myds toivo-
mus, ohje, suositus, myénnytys tai toteamus. 2. persoonan im-
peratiivilause on ldhimp&nd kédskyd. Konteksti vaikuttaa sii-
hen, tulkitaanko ké&asky Jjyrkdn vaativaksi wvai kehoitukseksi.
Puhujan arvovalta-asemakin vaikuttaa tulkintaan: kéasky, vaa-
timus vai pyyntd, neuvo tai vetoomus. Kauimpana kdskystd ovat
ehdotus-tulkinnat ja toisaalta uhkaus~tulkinnat. Imperatiivi-
muotoiset lauseet ovat puhefunktioltaan hyvin epdyhtendinen
ryhmé.

Kdskyihin sisdltyy, samoin kuin deonttisiin modaali-ilmauk-
siin, valttamiattoémyys tai mahdollisuus, pakko tai salliminen.
Preesens-muotoinen deonttinen toteamus voidaankin usein
korvata kédskylauseella. (Matihaldi 1979: 131.)

K&skyksi voidaan luokitella kaikki ilmaukset, joissa proposi-
tion 1lisdksi on erotettavissa merkitysaines ‘min&d tahdon
toteutuvan (proposition)’. Kidsky suuntautuu aina tiettyyn
kohteeseen, puhuteltavaan, jonka tahdotaan tekevdn késkyssé
ilmaistu teko. Kidskyn toteutuminen sijoittuu aina tulevaisuu-
teen, ei ole mahdollista kédsked tekemddn jotakin ennen puhe-
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tilannetta, tédstd syystd kdsky on aina preesens-muotoinen.
(Matihaldi 1979: 132-.)

2.6.4 Huudahduslause

Huudahduslause ei ole rakenteellisesti yhtd selvdrajainen
kuin védite-, kysymys- tai Kkdédskylause. Huudahduslauseeksi
tulkitaankin erddt véaite- Jja kysymyslauseiden kiteyméat.
Puhefunktioltaan huudahduslause on ahdasrajainen. Huudah-
duslauseen peruspuhefunktio on ilmaiseva, ja puhujan yhtend
tarkoituksena on ilmaista omaa tunnepohjaista suhtautumistaan
proposition ilmaisemaan asiantilaan tai toimintaan. Huudah-
duslauseella ei ole toissijaisia k&dytt6jad Jja mahdolliset
lisdsdvyt 1liittyvdt Jjuuri huudahdusten tunnevivahteisiin:
ihastus, pettymys, toivomus. (Hakulinen - Karlsson 1979:
292~, Matihaldi 1979: 181.)

Huomattava kuitenkin on, ettd huudahdukseen 1liittyvd tun-
nesis&ltd® ja merkitys voidaan p&adtelld vain pragmaattisin
perustein ja kontekstin avulla, silld sama huudahdus voi eri
kontekstissa ilmaista eri tunnetilaa, esimerkiksi Voi! voi
ilmaista surua tai kipua (Matihaldi 1979: 182).

Kiteytynyt kysymyslause, jonka alussa on erityisesti miten

tai kuinka, on huudahduslauseiden yksi tyyppi. Jos miten-lau-
seessa ei ole huudahduksen tuntomerkkejd, kuten =-kAAn-lii-

tettd tai interjektiota, Jja se olisi merkityssis§lloltéén
jarkevd kysymys, erottavaksi tekijdksi nousevat prosodiset
piirteet, esimerkiksi &&nenpaino, intonaatio, jopa 1liike.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 293.)

Elliptinen lyhentyminen on huudahduslauseille tyypillisté:
Kuinka hauskaa! (ei Pr:sta)
Mik4 ihana auringonlasku! (ei Pr:sta)
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Huudahduslauseille mahdotonta sen sijaan ovat kielto, poten-
tiaali sekd imperatiivi. Konditionaali sen sijaan kdy huudah-
dukseen hyvin. (Hakulinen - Karlsson 1979: 293.)

Vaditelausetta 1ldhelld olevissa huudahduslausessa on erdita
syntaktisia piirteitd kuten: verbialkuinen sanajérjestys,
liitepartikkeli =-pAs, vahvistava partikkeli kylld, jopa,
puhekielessd erikoinen prosodia sekd modaaliverbien toissi-
jainen kdyttdé (Hakulinen - Karlsson 1979: 293), esimerkiksi
Kylld jaksaa sataa! (el Pr:sta)
Ettd pitdd olla kurjaa! (ei Pr:sta)

3. Modaalisuus Juhani Ahon "Papin rouvan" pddhenkildéiden
Ellin ja Olavin keskusteluissa

Keskustelukatkelmien modaalisuuden tarkastelussa on 1dhtékoh-
tana lukijan kokemus tekstistd, lukijassa syntyvédt vaikutel-
mat Jja intuitiivinen tuntemus. Modaalista kategoriointia
kdytdn vain luokituksen ja havainnollistamisen ja selitté&mi-
sen védlineend, péaédpainona on modaalisuuden kohdistuminen ja
modaalisuuden vaikutus henkil®ihin, heid&dn vadlisiins&d suh-

teisiin ja juoneen ja sen etenemiseen.

Keskustelukatkelmat ovat Juhani Ahon romaanista "Papin rouva"
vuodelta 1893, teoksesta Juhani Aho 1967: Valitut teokset.
Kuudes painos. WSOY, Porvoo. Esimerkkien yhteydessd olevat
sivunumeroviitteet viittaavat tdmédn teoksen sivuihin. Tekstiéd
ei ole verrattu Juhani Ahon alkuperdiseen, vuonna 1893 ilmes-
tyneeseen tekstiin.

3.1 Olavin menneisyys ja suuret surut

Katkelmassa (s. 110-111, romaanin VI luku, ks. 1liite I)
romaanin ensimmidisestd luvusta Olavi, pastori ja Elli istuvat
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ensimmdisend iltana teetd juomassa ja keskustelevat tutustu-
missdvyyn, miehet muistelevat. Pastori on hakenut vanhan
luokkakuvan ja Olavi kertoo, kuinka o0li kuvaa otettaessa
ollut onnettomasti rakastunut ja koettanut kuvassakin saada
itsensd ndyttédmdan "traagilliselta".

Kohtauksen keskushenkilénd on Olavi eli huomio Kkeskittyy
Olaviin, mutta ei yhtd selkedsti kuin esimerkiksi Ellin ja
Olavin keskustelussa sivulla 219, kun Olavi on palannut met-
sdstédmidstd (ks. tulkintaa s. 71-90). Olavista sanotaan, ettéd
hidn kertoo jutun kevyesti, luonnollisesti ja "samalla hiukan
iva-ten itseddn" ja "Ellin puoleen kdadntyneend ja sai hédnet-
kin nauramaan mukanaan" (s. 110). Oiavi puhuu enemmén ja
hdnen puheisiinsa ja tekemisiinsd liittyy enemmdn modaalisia
ilmauksia.

Ellin tunteet Olavia kohtaan ovat jo selvédsti esillé: hé&n on
yhd ihastunut Olaviin, h&n on kiinnostunut Olavin rakkauksis-
ta. Ellin epdvarmuus ja varovaisuus tulevat ilmi Jjo tésséa
ensimmdisessad keskustelussa, kun hdn punastuu uskaltauduttu-
aan kysymddn Olavilta suurista rakkauksista. Olavin kiertele-
vd vastaus "Niin, suuria surujako!", hdn ei puhu suoraan rak-
kauksista vaan pysyy suurissa suruissa, aloittaa lapi romaa-
nin kest&dvdn kiertelevdn, piilottelevan keskustelutyylin,
joka sitoo Ellid ja Olavia yhteen.

Olavin vuorosanoissa modaalisuutta ilmaisevia tai proposi-
tionaalisesta asenteesta kertovia aineksia ovat esimerkiksi
alleviivatut kohdat seuraavissa repliikeisséa:
- Niin, niin, huokaisi h&n sitten, kylld te sille
[traagiselle rakastumiselle nuoruudessa] nyt naurat-
te, mutta ei se silloin ollut leikin asia -- (s.
110)
- En ole, mutta mind olen onnellisesti vadlttédnyt
kaikki avioliiton uhkaavat salakarit. (s. 111)

Sanat paljastavat Olavin suhtautumisen rakkauteen ja avio-
liittoon. Han ilmoittaa kokevansa avioliiton uhkaavana asia-
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na, jota hdn on onnekseen pystynyt vdlttdmddn, vaikka aikai-
semmmassa repliikissddn ilmaisee ainakin aiemmin pité&neenséi
ihastumistaan tai rakastumistaan hyvinkin vakavana asiana: ei
se silloin ollut leikin asia. Olavin asenne on muuttunut hi-
nen oman ensirakastumisensa suhteen, se "ei silloin ollut
leikin asia", mutta nyt siitd jo voi laskea leikkidkin. Kiel-
toilmaus ei silloin toimii modaalisena ilmauksena kieltden
tapahtuman "silloin", mutta antaen sille tilaa tapahtua
"nyt", ja indikatiivimuotoisuus paljastaa, ettd Olavi esittidi

asiansa totena.

Modaalisia ilmauksia, jotka kertovat Olavin propositionaali-
sista asenteista nuoruuden suurta rakastumista kohtaan ja sen
tai siitd kertomista kohtaan, on myds johtolauseissa, jotka
on liitetty repliikkeihin. Johtolauseet paljastavat Olavin
asenteeksi kevyen suhtautumisen rakkauteen, se on kuin jokin
leikki, Jjota pelataan, Jja kuitenkin Olavikin ik&&n Xkuin
mydntdd sen, ettd “rakkauspeliss&" voi haavoittua pahasti:
hiukan ivaten itseddn. Rakkaus-asian vakavuus peitetédéan
kiertelyn avulla, Olavi puhuu asiasta kevyesti, hdn naurahtaa
ja ivaa itseddn, hdn ei siis suhtaudu "vakavasti".

He nauroivat toisilleen, ja Kalm kertoi kevedsti

ja luonnollisesti sekd samalla hiukan ivaten

itseddn -- (s. 110)

—-== Tuon Jjutun hén kertoi Ellin puoleen kddntynee-
nd ja sai hdnetkin nauramaan mukanaan:

- Niin, niin, huokaisi hédn sitten, kylla te sille
(nuoruuden suurelle rakkaudelle) nyt nauratte, mutta
el se silloin ollut leikin asia, se oli minun en-
simmdinen suuri suruni maailmassa.

- Ja onko niitd sitten ollut useampiakin? uskalsi
Elli kysyd, punastuen omaa rohkeuttaan.

- Niin, suuria surujako! - naurahti Olavi vastauk-
seksi. (s. 110-111)



45

Johtolauseiden avulla kirjailija v&littdad lukijalle tiedon
lausuman esitystavasta, Jjoka ei kirjallisessa muodossa muu-
toin tulisi ilmi, mutta jolla on modaalisuutta tai proposi-
tionaalista asennetta ilment&vd merkitys. Lausuma saa erilai-
sen tulkinnan, jos puhuja huokaa sitd lausuessaan tai jos hén
naurahtaa. Naurahduksella Olavi saattaa pyrkid peittelemdéan
sitd, kuinka kipedd nuoruuden onneton raukkaus hdneen teki,
mutta toisaalta naurahtaminen voi olla myds yksi kiertelyn ja
puhumatta ja suoraan sanomatta jattédmisen synnytté&m&n yhteen-
kuuluvuuden ilmaus. Sekd@ Olavi ettd E1l1li tietdvat, mistéa
toinen puhuu: rakkaudesta, ei surusta.

Kun Olavi ensimmiisessid esimerkisséd kertoi kevedsti ja luon-

nollisesti ja hiukan ivaten itseddn, hén vadhdttelee nuoruu-
tensa suurta, traagista rakkauttaan ja samalla myds itsedén,
koska on moisen palavan rakkaudentunteen valtaan antanut
itsensd joutua. Toisessa esimerkissd Olavi huokaisee ja nau-
rahtaa. Molemmilla ilmaisuilla voisi olla vdhdttelevd merki-
tys, naurahtaa-verbin voi tulkita myds vdlttelyksi tai kier-
telyksi - Olavi puhuu suurista suruista eik& rakkauksista. On
kuitenkin syyt& muistaa lukijan oman kontekstin vaikutus héa-
nen tulkintaansa, mutta myds teoksen konteksti samoin kuin
puhujan mahdollinen omien tunteiden peittely; sanotaanhan
klovninkin nauravan peittéddkseen kyyneleensé.

Olavi puhuu Ellin puoleen kddntyneend Jja saa hdnetkin naura-
maan, sitten hin kuitenkin huokaa, kun toiset nauravat. Olavi
tavoittelee Ellin huomiota puhumalla h&neen pédin ja Ellin
mydétédtuntoa huokaamalla, kun toiset nauravat. Kun Elli uskal-
tautuu kysymdsn Olavilta "Ja onko niitd sitten ollut useam-
piakin?", Olavi naurahtaa vastauksensa: "Niin, suuria suruja-
ko!" Keskustelussa on sdvynd piilottelu. Olavi on edelld ker-
tonut olleensa onnettomasti rakastunut ja sen olleen hé&nen
ensimmdinen suuri surunsa. Kun Elli kysyy, onko suuria suruja
ollut useampiakin, hén todellisuudessa kysyy, onko Olavi ol-
lut useastikin rakastunut. Olavi ei vastaa suoraan, hén ym-
mdrtda Ellin puhuvan rakkauksista, mutta kayttdad itsekin
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sanaa "suru". Samantapainen sanomatta ymmdrtdminen yhdistéa
Olavia ja E11id 14pi teoksen.

Kaikki edelld 1luetellut ilmaukset eivdt ole muodollisesti
modaalisia tai propositionaalisia asenteita ilmaisevia il-
mauksia. T4l18 tarkoitan sitéd, ettd ne eivét kaikki ole "kie-
lellisid asennemerkkeja" (ks. esim. Enkvist 1975: 117) Jja
ettd kaikkia niitéd ei voi ryhmitelld esimerkiksi Hakulisen ja
Karlssonin (1979: 259-) mallin mukaisesti modaalisiin katego-
rioihin. Niiden tehtdvd ja merkitys on kuitenkin valaista
Olavin asenteita ja suhtautumista, jolloin katson niiden il-
maisevan modaalisuutta ja valaisevan 1lukijalle Olavin suh-
tautumista: Olavi puhuu hiukan jvaten itseddn, jolloin iva
kohdistuu hé&neen itseensd hénen nuoruudessaan tuntemansa
rakkauden t&dhden. Samaa linjaa noudattaa johtolause, jossa
kerrotaan Olavin npaurahtavan vastaukseksi "Niin, suuria
surujako!".

Ellin asenteita Jja modaalisista suhtautumisista kuvaavia
ilmauksia on keskustelukatkelmassa vain muutamia. Han kysyy
elliptisen kysymyksen

- Ja onko niitéd sitten ollut useampiakin? uskalsi

Elli kysyd, punastuen omaa rohkeuttaan. (s. 110)
tarkoittaen Olavin suuria suruja eli rakkauksia. Kysymyksessé
on modaalisia ilmauksia Jja onko, sitten ja useampiakin. Sit-
ten-sanan kdyttd antaa kysymykselle erilaisen sdvyn kuin miké
kysymykselld olisi ilman sitten-sanaa. Sitten vihjaisee mah-
dollisesta vdheksymisestd, se paljastaa Ellin epduskoisuuden
puheena olevan asian, suurten rakkauksien md&rdn suhteen.
Elli tuntuu pitdvén asiaa ei-mahdollisena, ei-todenndkdisend,
suuria rakkauksia ei liene osunut Olavin kohdalle useampia.
Konteksti vaikuttaa tulkintaan jo siksikin, ettd kyseessd on
elliptinen kysymys: ilman kontekstia emme edes tiedd, ettd on
kyse suurista rakkauksista.

Modaalinen ilmaus useampiakin on Ellin kannalta merkittédva
kysymyksessd, silld juuri senhdn Elli haluaa tietd&: onko
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Olavi ollut useastikin rakastunut, kun Elli itse on rakas-
tanut vain Olavia ja toisaalta, onko Olavi ollut rakastunut
hdneen, ELliin. Olavin vastaukseksi tekemd kysymys "Niin,
suuria surujako!"™ ei ndin ollen vastaa Ellin kysymykseen
lainkaan, mutta tapa, Jjolla Olavi vastauksensa antaa - nau-
rahtaen - vihjaisee Ellille, minkd suuntainen todellinen
vastaus voisi olla: kielteinen. Asioista ei puhuta suoraan
vaan Kkierrellen, asioita Jjatetddn sanomatta, mutta siité
huolimatta Elli ja Olavi ymmirt&dvat toisiaan, niin téssé& kuin
mybhemmissdkin kohtauksissa.

Johtolauseessa kirjailija ké&yttda verbid uskaltaa: uskalsi
El1li kysyéd, punastuen omaa rohkeuttaan. Johtolause paljastaa,
ettd El1li kokee kysymyksensd Olavin rakkauksista rohkeaksi,
jollei jopa julkeaksi ja yllattyy omaa rohkeuttaan, hén pu-
nastuu. Lukijalle syntyy mielikuva, ettei Elli normaalisti
uskalla kysyéd moista henkildékohtaista asiaa, ettei hdn olisi
niin rohkea. Koska johtolauseessa on kdytetty uskaltaa-ver-
bid, ei ole todenndkdistéd, ettd olisi tarkoitus tulkita ti-
lanne siten, ettd E11ilt4 ik&an kuin lipsahtaa kysymys. Asian
tdytyy olla Ellille té&rked, kun hédn rohkenee Kkysya.

Pastori Aarnio eli Ellin aviomies on merkittédvd wvaikuttaija
Ellin ja Olavin tarinassa, vaikka useimmissa kohtauksissa hén
ei ole edes mukana. Tdssd kohtauksessa pastori esiintyy, mut-
ta hdnen "ulkopuolisuutensa" tulee esiin: hdnen vuorosanoi-
hinsa on liitetty johtolause "keskeytti pastori". Verbi kes-
keyttdd implikoi, ettd pastori hdiritsee, tunkeutuu keskuste-
luun mukaan - kutsumattomana. Kun Olavi on kertonut valtta-
neensé avioliiton salakarit, pastori antaa varoituksen, luon-
teelleen uskolliseen tapaan:
- Mutta ole sind varuillasi, tddlla on paljon
kauniita tyttdjéd meiddn pitdjasséd, pappilassa
varsinkin. (s. 111)
Repliikissd mutta voidaan tulkita modaaliseksi. Se viittaa

pastorin uskomukseen, ettei Olavi vastoin té&mdn uskoa ilman
varuillaanoloa selvid kareista heiddn pitédjéssédn, jossa on
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paljon kauniita tyttéjd. Mutta tuo yllatyksellisyyttad teks-
tiin: mit& tahansa voi tapahtua, koska pitdjédssd on kauniita
tyttéja paljon.

Pastorin sanat voi tulkita mydés leikkimielisiksi, jos nii-
hin kytkee pastorin henkiléhahmon luonnetta, joka romaanin
edetessd rakentuu kuvaksi pappismiehestd, joka on tiedostanut
oman erinomaisuutensa, mutta ei huomaa Olavin ja vaimonsa
vdlistd suhdetta, ja jonka huumori muiden mielestd on kdmpe-
164, kuten koko mieskin. Ivallisuus ei kuitenkaan kuulu pas-
tori Aarnion henkildén.

Katkelmassa keskustelun aiheena on Olavin rakkausasiat, joten
katkelma toimii kuin johdantona romaanin teemaan: Ellin ja
Olavin "rakkauteen". Olavi suhtautuu keskustelussa rakkauk-
siinsa naurahtaen ja varman kevyesti, kun Elli taas on vakava
mutta utelias Olavin suhteen. Jo tdssd katkelmassa asetelma
on selvd: Olavi on itsevarma Jja varma myds mielipiteistédén,
hén pystyy laskemaan leikki& omasta "traagillisesta" nuoruu-
den rakkaudestaan. Elli taas on vakava, mutta epédvarma, omaa
rohkauttaan punastuva ja rakastunut. Ellin toiveet ovat he-
ranneet Olavin tulon myo6td uuteen kukoistukseen.

3.2 Ellin asema naisena, erimielisyys avioerosta ratkaisuna

onnettomaan eloon

Katkelmassa (s. 146-147, ks. liite II) Elli ja Olavi palaavat
kahden pappilasta kotiin, pastori on ldhtenyt sairaan luokse
laitapitadjidlle. Elli Jja Olavi keskustelevat pappilan neiti
Liinasta, millainen mies h&nelle kelpaisi ja nauravat Liinan
vaatimukselle: "Ehk& sentddn maisteri riittédisi, - jos sat-
tuisi oikein hyva". Keskustelu etenee koskemaan Liinan asemaa
ja Ellin omaa asemaa, vaikka El11id ei nimeltd keskustelussa
mainitakaan, kiertelyn ja sanomatta jattédmisen keinot ovat
yhd k&ytossd, sekd avioliiton perusteita.
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Tapahtumat etenevdt ennen kaikkea suoran dialogin vadlityksel-
14, kerrontaa on vdhdn samoin kuin johtolauseita. Keskustelu
etenee nopeahkosti huolimatta muutamasta katkosta ja Ellin
epdrdinneista.

Huomio kohdistuu keskustelukatkelmassa ensin Elliin, Kkun
keskustelun aiheena on Liina ja Liinan asema vapaana, oman
tiensd valitsevana naisena, ja toisaalta nimelt&mainitsemat-
tomasti Elli, jolla ei ollut tilaisuutta valita tai vaikuttaa
omaan kohtaloonsa ja avioliittoonsa -~ ainakaan Ellin omasta
mielestd. Ellin alettua epédrdidd, mitd hdn on sanonut Liinas-
ta, Liinan asemasta ja samalla itsestddn ja mitd vield sanoo
ja paljastaakaan, siirtyy huomio Olaviin. Olavi jatkaa kes-
kustelua ja esittdd oman mielipiteensd sovituista aviolii-
toista ja avioerosta saaden Ellin ensin innostumaan ja sitten
hidmmdstymddn ja hédmmentyméén.

Katkelman alussa Elli esiintyy varmana, kun hé&n puhuu Lii-
nasta ja Liinan mahdollisuuksista vaikuttaa omaan kohtaloon-
sa. E11i alkaa kuitenkin epdr6idéd, kun hidn alkaa puhua omasta
kohtalostaan, vaikka ei itseddn nimedkddn ja puhuu vain "mo-
nesta muusta". Olavi tarttuu kuitenkin ELlin sanoihin ja
ajatukseen ja Jjatkaa esittden varmasti omia mielipiteitédén.
Kun Elli kuitenkin niin kovin hdmmentyy ja hémmdstyy Olavin
mielipiteistd, Olavi peréddntyy hieman, mikd tarkastelussa
paljastuu Olavin tavaksi: kaksi askelta varmasti eteenpédin,
yksi askel El11i&d rauhoittamaan taaksepédin.

Ellin ensimmdisestd repliikistd 1l6ytyy runsaasti modaalista
ainesta, joka osoittaa, miten hdn suhtautuu Liinaan ja Liinan
asemaan koulutusta saaneena, naimattomana naisena, jolla on
varaa odottaa ja valita.
- Liina on kuitenkin siin& onnellisessa asemassa,
sanoi sitten El1li ja koetti tehd&d &&nensd hyvin
vdlinpitédmédttomédksi, - ettd hdn voi odottaa ja
valita... hdnelld on pian oma toimeentulonsa, ja
hdn saa ottaa lukuun muitakin syitd kuin niits§,
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jotka usein... mind tarkoitan, ettei hdnen tarvit-

se, niinkuin niin monen muun... (s. 146)

Esittdmdlld asiat véditelausemuotoisina Elli paljastaa pité-
vdnsd totena, ettd Liinan asema on onnellinen, koska hdn voi
odottaa, valita, ottaa lukuun muita syitd kuin Elli aikoi-
naan. Ellin sanat osoittavat, ettd Elli pit&d Liinan asemaa
onnellisena. E11i kokee, ettd Liinalla on mahdollisuus, lupa
tai tilaisuus odottaa ja valita tai ottaa lukuun myds muita
syitd. Kyseessd on deonttinen modaalisuus, jonka ilmaisimina
ovat modaaliset verbit saada, voida Jja tarvita. Liinan ei

Ellin mielestd "tarvitse" eli hdnen ei ole pakko tyytyd vi-
hempddn kuin itse haluaa toisin kuin niin monen muun, Ellin
itsensdkin.

Kohtauksesta syntyy vaikutelma, ettd El1li kadehtii Liinan
vapautta, hdn kokee, ettei hédnelld itsellddn koskaan ollut
tilaisuutta odottaa, saati sitten valita. Se, mitd Liina voi
tai saa ja mitd hdnen ei tarvitse on pédinvastoin kuin nitd
Ellin itsensd taytyy tai tarvitsee, asiat on esitetty k&an-
teisesti Liinan kautta. Puhuessaan "monista muista" Elli itse
asiassa puhuu itsestddn. Modaalisuus on sidottu Liinaan, mut-
ta sen todellinen kohde on Elli ja Liina on vain keino kertoa
kiertoteitse Ellin omasta tilanteesta sanomatta taaskaan asi-
oita suoraan. Elli antaa ymmdrt&a, ettd jos hdn olisi voinut
valita, hdn ei olisi valinnut pastori Aarniota aviopuolisok-

seen.

Puheenvuoron lopulla, kun Elli alkaa epdrdidd, hén pitda tau-
koja, ryhtyy paikkailemaan ja selittdméddn sanojaan:

-- jotka usein... mind tarkoitan, ettei -- (s.

146)
Olavi kuitenkin jatkaa Ellin sanoista, kun Elli vaikenee epéa-
varmana siitd, mitd oikein tuli sanoneeksi ja mitd seuraavak-
si sanoisi ja miten sen sanoisi. Olavi pelastaa Ellin kasvot
(ks. esim. Leiwo et al. 1992: 41-). Hidn myontdd Ellin esitti-
mdn ajatuksen todeksi ja hahmottaa oikein ja ymmédrtdd Ellin
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kiertelevédn puhetavan, ymmirt&s ELlin puhuvan itsest&dn. Ola-
vi jatkaa samaan tyyliin vihjaillen ja luo siten yhteisyyden
tunnetta ja "salaliittolaisuutta", silld kumpikin tietdd, et-
td kyse on Ellista.
- Niin, se on kylld totta sekin... rakkaus saa
useinkin olla kuokkavieraana héiss&d, kun kutsut-
tujen penkilld istuu kaikenlaisia muita nakékoh-
tia... niinkuin esimerkiksi vanhempien tahto,
valttamattédmyys tulla turvatuksi ja muut semmoi-
set... (s. 146)
Modaalinen ilmaus saa useinkin olla ei tdssid ilmaise lupaa,
saamista, vaan ennemminkin modaalista pakkoa, joutumista.
Rakkaus 3jd48 sivuosaan useissa hdissd Jja liitoissa, jotka
eivdt ole rakkausliittoja, esimerkiksi Ellin oma 1liitto.
Keskustelu kulkee yleiselld tasolla, mutta kumpikin puhujista
tietdd, ettd todellisuudessa he puhuvat Ellistid ja Ellin
avioliitosta ja hdistd, joissa rakkaudella ei ollut mitéan
tekemists.

Kun Olavi ndin tarttuu Ellin sanoihin ja osoittaa ymmért&avéan-
sd& hédnen ajatuksensa, E1li innostuu uudelleen. Ellin innos-
tuneet kysymykset
- Mutta eikd se ole vaidrin?... eikd se ole sur-
keata? innostui yht’&kkid Elli. (s. 146)
eivdt ole ns. aitoja kysymyksid, silld El11i tiet&d niihin

"oikeat" vastaukset, wvaan ne ovat ennemminkin toteamuksen
kaltaisia vaihtoehtokysymyksid, joilla Elli hakee vahvistus-
ta, ettd Olavi on samaa mieltd hdnen kanssaan siitd, ettéa
rakkaudeton liitto on véddrin ja surkea kohtalo. Olavin vas-
taus Ellin kysymykseen tosin hdmmentd& Ellin ja huomio k&&n-
tyy Olaviin ja hdnen mielipiteisiinsi.

Kun puheenvuoro on siirtynyt Olaville, wvaihtuu Ellin rooli
keskustelussa. Hénestd tulee tarkentavien kysymysten esit-
tdjd, joka kysymyksilldén paljastaa omaa suhtautumistaan pu-
heena olevaan asiaan eli avioeroon. Elli on hdmmdstynyt,
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h&mmentynyt ja epduskoinen, kuinka avioero voisi olla mahdol-
linenkaan. El1li kokee ajatuksenkin avioerosta jarkyttéviksi.
Miten niin? (s. 146)

- Kuinka? Eroavatko? (s. 146)

- Niin, mutta kuinka se voisi olla mahdollista?

(s. 146)

Ellin kysymyksiin "Mutta eikd se ole vd&rin?... eikdé se ole
surkeata?", joissa "se" viittaa rakkaudettomiin avioliittoi-
hin, Olavi antaa myo6ntdvédn vastauksen ja esittdd oman var-
man, totena pitédmédnsd mielipiteensd, jossa ei ole mitd&n mah-
dollisuutta tai epdvarmuutta ilmaisevaa ainesta:
- Kuinka vaidrin se on, se ndkyy siitdkin, etta
sellainen aina kostaa itsenséd. (s. 146)

Vastauksessa oleva episteeminen modaalinen aines aina ilmai-

see varmuutta ja sitd, ettd ndin kdy Jjoka kerralla. Sen si-
jaan liitepartikkeli =kin paljastaa Olavin ajattelevan, ettei

"kosto" ole ainoa, mistd ndkyy, kuinka vdarin rakkaudeton
avioliitto on.

My6s Ellin tarkennuskysymykseen kostosta "Miten niin?" Olavi
vastaa yhtd varmasti:
- Siten, ettd tuollaisille perustuksille raken-
netut avioliitot aina lopulta kuitenkin sortuvat
tavalla tai toisella. Onnellisin ratkaisu on nminusta

se, mikd kuitenkin hyvin harvoin tapahtuu, ettéd ne,

jotka eivédt sovi yhteen, ne eroavat. (s. 146)
Modaalista ainesta vastauksessa on aina Jja kuitenkin merki-
tyksesséd ‘kuitenkin sortuvat, joka tapauksessa sortuvat’ sekéa

‘silti, siitdkin huolimatta, ettd...’. Ne ilmaisevat varmuut-
ta, ldhes kohtalonomaista tapahtumista: onneton liitto sortuu
ja silti vain harvoin erotaan. Olavi uskoo, ettd ainoa, mita
voi tapahtua, jos liitto on onneton, on liiton sortuminen ta-

valla tai toisella.

Olavin omaa suhtautumista asiaan valottavat hidnen sanansa
"onnellisin ratkaisu", jollaisena hdn pitdéd eroa. Sanat eivit
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kuulu modaalisiin ilmauksiin, vaikka ne tédssad valaisevatkin
Olavin asennoitumista. H&nen mielestddn on tarpeetonta jatkaa
onnettomassa suhteessa, pdin vastoin on parempi katkaista no-
peasti suhde, joka ei tyydytéd toista tai kumpaakaan. Olavi on
kuin oman aikansa ota ja/tai jdtd -mies. Olavin mielipide on
varma, hdnen mielestdidn rakkaudeton avioliitto on véédrin eiké
sellaiseen pitdisi j&4&d4 kenenk&ddn, ei siis Ellinkaén.

My®s Olavin vastauksessa Ellin seuraavaan kysymykseen "Kuin-
ka? Eroavatko?" on modaalista ainesta mukana. Olavi vastaa:
- Miksei. Kylld sellaista ainakin joskus tapahtuu.
(s. 146)
Vastauksessaan Olavi ottaa askeleen taaksepdin esitettydén
tdtd ennen varmoja mielipiteitd varmana asiastaan. Ensin
Olavi on siis varma, nyt hdn hieman perdédntyy, koska El11li on
niin kovin epdvarma, mutta myShemmin Ellinkin asenne avio-
eroon "varmistuu", hédn jopa l&dhettdd yhteiselle tuttavalle,
eronneelle naiselle, kirjeen ja yllattdd siten Olavin. El1li
menee vield niinkin pitkédlle, ettd padttdsd tehdd mitd vain
Olavi tahtoo, erotakin - mutta hdnen rohkeutensa kuitenkin
pettdsd ennen kuin hdn ehtii kertoa pdadtoksestddn Olaville, ja

niin El11i jd4 entiseen asemaansa.

Olavin vastauksessa olevaan modaaliseen ilmaukseen ainakin
liittyy mahdollisuuden merkitys, joka syntyy -kin-pdédtteen
avulla. Myds sana Jjoskus 1lisd3d mahdollisuuden merkitysté
vastauksessa. Miksei eli ‘miksi ei’ -ilmaus sis§lt&d Olavin
tuntemaa valinpitédmdttomyyttd, hédmmistelyd, ‘miksi ihmeesséd
eividt eroaisi’. Myds se, ettei miksei-ilmauksen yhteydesséa
ole kaytetty kysymysmerkkid, vaan pistettd, korostaa totea-
musluonnetta. Olavin tarkoituksena ei ole kysyd, vaan todeta
ja vahvistaa &&neen oma mielipiteensd. Olavi pitda eroa hy-
vinkin mahdollisena ratkaisuna, joka joskus tapahtuukin. Se
voisi Olavin mielestd olla mahdollinen ja hyvd ratkaisu mydés
Ellin kohdalla.
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Tolsen askeleen taaksepdin Olavi ottaa alkaessaan kyselli
Ellin ep&varmuudesta avioeron suhteen. H&n kysyy Ellilti
- Te kai kovasti hdmmdstytte kuullessanne t&llai-
sia mielipiteitd? (s. 146)
viitaten omiin késityksiinsd avioerosta. Olavi on kysymyk-
sessdédn ilmaissut mahdollisuuden modaalisella adverbilli kai,

jolla hén ehdollistaa kysymyslauseen proposition ja jolla hén
on samalla pehmentdnyt kysymystddn ja saanut sen vdhemmén
hyokkéddvdksi. Olavin luonteenkuvaan sopisi, ettd hdn pyrkisi
kysymyksellddn saamaan Ellin kieltdmddn hidmmidstyksensd Ija
siten myontdmddn, ettd Olavin ajatusmalli voisi olla oikea ja
hdnelle itselleenkin sopiva, ettd Elli itsekin voisi erota.

Elli vastaa ensin kieltdvdsti, mutta muuttaa kuitenkin vas-
taustaan samassa:
- Ei, no, mitds mind, mutta tehin vain laskette
leikkid. (s. 146)
-s sekd -~hdn ja vain antavat Ellin sanoille vdhédttelevdn ja

tuttavallisen sdvyn. Mitds mind viestii siitd, ettd Elli ei
itsekddn pidd omia mielipiteitddn arvokkaina, ik&dn Kkuin
niilld ei olisi v&lid, ja jatkaessaan "tehdn vain laskette
leikkid" E11i yritt&dd kuitata héntd jdrkyttédneet puheet avio-
erosta leikiksi. Ellin asenne avioeroon on selkedsti kieltei-
nen eikd Olavi onnistu sitd keskustelun edetessd muuttamaan.

Olavi kielt&dd kuitenkin laskevansa leikkid ja pysyy siten sa-
nojensa takana huolimatta "peraddntymisest&&n". Hén jatkaa:
-... Se on aivan tosi vakaumukseni... elleivéit

luonteet sovi yhteen ja ellei rakkautta ole ole-
massa, niin en voi kdsgittdsd, kuinka yhdyseldma

ilman suuria kdrsimyksii on mahdollinen...
- Taytyy silloin kérsia.

- Kernaasti minun puolestani, jos asianomaiset
niin haluavat. (s. 147)
Tosi vakaumukseni merkitsee tédssé yhteydesséd sananmukaisesti
‘totta, todellista wvakaumusta’. Olavi siis vakuuttaa, ettéa
hdnen edelld mainitsemansa vakaumus on todellinen, ei vain
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leikkipuhetta. Elleivdt sovi ja ellei ole olemassa merkitse-

vat samaa kuin ‘jos eivdt’ ja ‘jos ei’ eli ne merkitsevit
mahdollisuutta kielteisesséd muodossa. En voi késittdd merkit-
see Olavin sanoissa kykenemdttémyyttd eli dynaamista modaa-
lisuutta, mutta toisaalta mahdollisesti myds haluttomuutta
kdsittdsd, kuinka rakkaudeton yhdyseldmd olisi mahdollista
ilman k&rsimyksi&. H&n ei k&sitd, kuinka Ellin ja pastorin
vhdyseldmd on mahdollista ja toisaalta hédn ei késitd sit4,
miksi El11li on niin haluton siité irrottautumaan - ja antautu-
maan heiddn suhteelleen.

Elli, joka ei vieldk&ddn hyvdksy eroa, sanoo:
- Taytyy silloin kérsid. (s. 147)

Taytyy merkitsee modaalista pakkoa, ehdotonta pakkoa. Elli ei
nde muuta mahdollisuutta onnettomassa avioliitossa kuin kér-
sid. Hian on ehdoton asian suhteen, hd&n on varma asiansa suh-
teen, joten lausuman voi tulkita myds episteemiseksi. Ehdot-
tomuus- ja varmuustulkintaa tukee myds Ellin lyhytsanaisuus.
Elli oikeastaan ilmaisee tdssd Olaville, ettei heiddn suh-
‘teellaan ole tulevaisuutta: E1li ei hyvdksy eroa, hén ei eroa
pastorista ja yhdy sitten Olavin haluamalla tavalla Olaviin.

Olavin asenne on toisenlainen. H&nestd ero olisi paras rat-
kaisu, mutta jos osapuolet haluavat kérsiéa:
- Kernaasti minun puolestani, jos asianomaiset
niin haluavat. (s. 147)
Kernaasti ilmaisee tésséd, ettei Olavi ota asiakseen vastustaa
toisten kdrsimistd. Jos-sana kuitenkin lis&a lausumaan ehdon
"kernaasti, mutta vain siinéd tapauksessa, ettd". Jos siis eh-
dollistaa Olavin mydntymyksen eli hdn ei hyvédksy kérsimisté
tilanteessa, johon osapuolet ovat pakotetut. Jos-sivulause
lisd4 lausumaan myds vihjeen, ettei Olavi usko asianomaisten
haluavan kdrsid tilanteessa. Hédnestd olisi parempi vapautua
tilanteesta, jossa joutuu kdrsiméén.

Olavin mielestd avioliitto pitdisi solmia vain, jos molemmat
osapuolet rakastavat toisiaan, mutta hdnen mielestddn avio-
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liitto pitdisi mydés purkaa, jos osapuolet eivat rakasta
toisiaan. Olavi ei tyydy puolittaisiin ratkaisuihin, hédn on
kaikki tai ei mitddn -mies - myds Ellin suhteen, kuten romaa-
nin edetessa kay ilmi.

Olavin sanat avioerosta tukevat 1lukijan saamaa késitysta
hdnen suhtautumisestaan rakkauteen ja avioliittoon yleensa:
keveys ja jopa vdlinpitamdttdmyys ovat Olavin aseita. Elli ei
kuitenkaan tunnu ymmdrtédvdn, mitd Olavin asennoituminen tar-
koitaa hdnen itsensd suhteen: Olavi ei lopulta ota Ellidk&én
ja Ellin tunteita kovin vakavasti.

Olavin vuorosanoihin ei tdsséd kohtauksessa ole liitetty lain-
kaan johtolauseita, jotka paljastaisivat h&nen suhtautumis-
taan, mutta Ellin ensimmdisen vuorosanan sisddn on sijoite-
tuttu johtolause, joka paljastaa Ellin asennoitumisen siihen,
mistd hén puhuu: Liinan ja hédnen itsensd tilanteen védliseen
eroon.

sanoi sitten El11i ja koetti tehdd &d&nensd hyvin

vadlinpitdmdttéméksi (s. 146)
Sanavalinnat koetti tehdd ja hyvin vélinpitdmdttOmdksi il-

maisevat, ettd Ellin téytyy yrittda tehdd ja yleensédkin tehdi
ddnensa valinpitamdttoéméksi, hdn on siis kaikkea muuta kuin
vdlinpitédmétdn Liinan onnellisen aseman suhteen tai paremmin-
kin sen suhteen, ettd Liina on vapaa valitsemaan (miehensé&?)
ja odottamaan, mutta hd&n itse ei ollut.

Siita, ettd El1li ei ole lainkaan vdlinpitédmédtdn Liinan aseman
ja siten myds oman asemansa suhteen, kertoo myds seuraava
Ellin vuorosanoihin liitetty johtolause:
innostui yht’&kkia El1li. (s. 146)

Elli on hetked aikaisemmin sammallellut ja etsinyt sanoja,
kun hdn on ajautunut puhumaan itsestidin, mutta nyt, kun Olavi
on saanut kiinni hé&nen ajatuksestaan, Elli innostuu. Hé&n pal-
jastaa suhtautumisensa rakkaudettomaan liittoon esitt&dmdlléa
kysymyksensd kielteisind ja innostuneesti. Innostus syntyy ja
johtuu kuitenkin siitd, ettd Olavi osoittaa ymmartédvénsad El-



57

lin ajatuksen Jja on pelastanut Ellin kasvot eikd niink&éan
Ellin suhtautumisesta rakkaudettomaan avioliittoon.

Epidrdintitauot ilmaisevat nimens&d mukaisesti Ellin epdrdéin-
ti&, ei kuitenkaan niink&in puheena olevan asian suhteen,
tamisen suhteen: mitd sanoa ja miten sanoa. Samoin esittamis-
tapaan liittyvda epdréintid ilmaisee selitys "mind tarkoi-
tan". Epardintitauot antavat lukijalle tilaa tulkita Ellin
sanoja lukijan oman kontekstin sekd teoksen kontekstin avul-
la. Ne myds vihjaavat siitd, mitd E11i j4tté&a sanomatta, mil-
14 on suuri merkitys niin t&ssd kuin muissakin katkelmissa.
Katkelman ensimmidisessd vuorosanassa Elli wvihjaa taukoa
hyédyntéen itseensd jonakuna muuna naisena, jonka on naitava
mies ottamatta lukuun ‘muita syitéd’:

"—— ettei h&nen tarvitse, niinkuin niin monen

maun..." (s. 146)

Olavin epardintitauoista ensimmdinen sijoittuu kohtaan, jossa
Olavi on juuri osoittanut ymmdrtdvdnsd Ellin ajatuksen Liinan
ja Ellin aseman "eroista" ja on siten pelastanut Ellin kas-
vot. Tauon aikana Olavi ik&&n kuin harkitsee, miten jatkaa
puhettaan. Samoin seuraavan tauon aikana h&n miettii, minkéa
ottaisi esimerkiksi muista n&kokohdista, jotka istuvat kut-
suttujen penkilld hdissd. Epdrdintitaukoja on Olavin puheessa
myés silloin, kun hén kieltda laskevansa leikki&d avioeron
suositeltavuudesta. Tauot antavat Ellille aikaa wvakuuttua
Olavin mielipiteisté&:

- En mind laske leikkid... se on aivan tosi vakau-

mukseni... elleivdt luonteet sovi -- (s. 146-147)

Kerrontajaksoja katkelmassa on vain yksi. Siind kerrotaan
Ellin sammaltavan, etsividn sanoja, eli repliikinaikaiset
tauot kuvataan Jja selvitetddn kerronnassa. Kerrontajakso
kuvaa Ellin epdvarmaksi. H&n keskeyttadd ja pysdhtyy mietti-
mddn, mitd sanoi ja mistd, mistd ajautui puhumaan: itsestéén,
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omista kokemuksistaan ja omasta tilanteestaan. Samalla pal-

jastetaan, miten Elli sanansa esittdi:
Hé&n keskeytti... se tuli vdhén liian aiheettomas-
ti... sammalsi eikd 16ytédnyt sanoja. Mutta Olavi
tarttui kiinni h&nen ajatusjuoksuunsa ja jatkoi.
(s. 146)

Kaikesta huolimatta Olavi jatkaa keskustelua aiheesta, avio-

liitosta, joka solmitaan muista syistd kuin rakkaudesta, ja
edelleen avioerosta.

Kohtauksen alussa Elli esittdd mielipiteité&dn Liinan onnel-
lisesta asemasta, mutta ajautuu sitten puhumaan epésuorasti
itsestddn ja omasta asemastaan ja muuttuu epdvarmemmaksi ja
ik&an kuin hiipuu. Alussa hdn on olevinaan vdlinpit&matén,
vaikka on kaikkea muuta, mutta kun Olavi yhtyy Ellin ajatuk-
seen rakkaudettomasta liitosta, E11li innostuu uudelleen, mut-
ta sitten hdnestd tulee tarkentavien ja selventdvien kysymy-
sen tekijéd. Olavi esittédd varmana mielipiteitéddn rakkaudetto-
mista avioliitoista ja avioeroista, mutta joutuu lopulta kui-
tenkin taipumaan ja hieman per&&ntymé&n, koska Elli on omalla
tahollaan kuitenkin jdrkkymdtdn: ero on mahdoton, "Taytyy
silloin ké&rsia."

Ellin ja Olavin mielipiteet avioerosta ovat siis vastakkai-
set. Riitaa vastakkaiset mielipiteet eivdt aiheuta, mutta
asenteiden erot antavat leimansa koko heiddn suhteelleen. El-
1li on onnettomasti naimisissa, mutta hdn ei mielestdadn voi
kuin kdrsid. Olavi puolestaan on sitd mieltd, ettd Elli voisi
muutakin kuin kdrsid, jos kerran hidnti todella rakastaa. Kat-
kelma kuvaa Ellin ja Olavin v&dlistd suhdetta osuvasti, kum-
mallakin on oma mielipiteensd eikd tilanne kehity.

3.3 Olavin menneisyydestd, myo6tdtunnon hakeminen E11ilta

Katkelmassa (s. 188-189, romaanin XII luku, ks. liite III)
Olavi ja Elli istuskelevat kahden kuistilla ja juttelevat.
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Olavi on hetked aikaisemmin tullut p&&telmidn, ettd Elli ra-
kastaa hantd ja siitd johtuen Olavi on ajautunut kertomaan
itsestéddn aina l1isda ja lis&d. Ha&n on juuri kertonut, kuinka
on purkanut kihlauksensa joskus aikaisemmin, kuinka h&n tuol-
loin halusi kihlatustaan eroon ldhes keinolla mill& hyvénséi

hidneen rakastunutta naista kohtaan.

Huomio ei kohdistu kohtauksessa erityisesti jompaan kumpaan
keskustelijaan, vaan ennemminkin huomio k&&ntyy keskustelun
mukaan puhujasta toiseen. Ensin keskushenkilénd on selvésti
Olavi, mutta sitten huomio siirtyy Elliin ja edelleen Ola-
viin takaisin. Hallitsevaa henkildd ei koko keskustelukatkel-
malle voi nimetéd, vaikka katkelmaa tarkastellessa Olavista ja
h&nen suhtautumisestaan saa enemmdn tietoa kuin Ellisti.

Kun El1li ei heti vastaa Olavin puheisiin siitd, mit& Olavi on
tehnyt ja toivonut (kihlatun kuolemaa) pd&stdkseen eroon en-
tisestd kihlatustaan ja t&td kohtaan tuntemastaan s&ddlistai,
tulee Olavi epdvarmaksi ja sanoo:
- Te varmaankin tekin kauhistutte t&llaista...
tuomitsette ehkd... (s. 188)
Olavin lausuma on Kkokonaisuudessaan arvelu, johon sisdltyy

runsaasti epdvarmuutta ja mahdollisuutta ilmaisevia aineksia.
Modaaliset adverbit varmaankin ja ehkd ilmaisevat molemmat

epdvarmuutta. Varmaankin ilmaisee Olavin epdvarmuutta tilan-
teessa, mutta samalla varmuutta ja mahdollisuutta ‘myds te
kauhistutte’. Ilmaus tekin ja ennen kaikkea siihen liitetty

liitepartikkeli -kin paljastaa Olavin ajattelevan, ettd ‘joku
muu Ellin lisdksi’. Toisaalta on mahdollista, ettd Olavi peh-
mentdd kysymystddn ja auttaa E11i4 sdilyttéméén kasvonsa, jos
Elli todella kauhistui Olavin tunnustusta.

Ehkd merkitsee mahdollisuutta eli t&l1l6éin Olavin sanat "tuo-
mitsette ehk&" voidaan esittdd muodossa ‘te mahdollisesti
tuomitsette’. Olavi ik&&n kuin antaa Ellille tilaisuuden
kieltdd tuomitsevansa - minkd E11li tekeekin. Lukijalle syntyy



60

vaikutelma, ettd Olavi kalastaa mydtédtuntoa, ymmérrystd ja
miksei s#&&lidkin. Vaikutelmaa vain korostaa Olavin kysymys
tuomitsemisesta. Olavi on joutunut kérsimiddn, koska on tunte-
nut vain s&4li4 naista kohtaan, jonka kanssa on ollut kih-
loissa, hédn on karsinyt toivoessaan, ettd kihlattu kuolisi,
h&n on itsekin kauhistunut ja hdvennyt toiveitaan ja itseéaéin,
itsekkyyttéddn, mutta:

-- mind en voinut sille mitd&n. Kaikki paremmat

tunteeni olivat kuin kuolluksissa. (s. 188)
Rakastuneen Ellin sympatiat ovat k&rsineen Olavin puolella ja
tietenkin hén kielt&dd tuomitsevansa Olavia. Pdinvastoin, El-
lihdn ymmdrtdd Olavia!

Olavin propositionaalisia asenteita ja modaalisuutta ilmai-
sevia verbi-ilmauksia ovat hdnen vuorosanoissaan esimerkiksi
en tiedd ja en luule - jotka molemmat ovat episteemisid ja
vastauksia Ellin esittéamiin kysymyksiin rakastaako entinen
kihlattu Olavia vieldkin ja havahtuisivatko entiset tunteet,
jos Olavi tapaisi entisen kihlattunsa - sek& konditionaalinen
etten uskoisi ja mydés ilmaus "mind vahitellen olen tullut
siihen uskoon, ettei =--". Verbit tietdd, luulla ja uskoa
luetaan modaalisiksi verbeiksi ja niiden alaryhmd&dn proposi-
tionaalisia asenteita ilmaisevat verbit. Verbeihin sisdltyy
epdvarmuustekijd, ne ilmaisevat Olavin epdvarmuutta, hén ei
ole varma, mutta hdn luulee ja uskoo, etti...

Mahdottomuutta merkitsevdt Olavin sanat, jotka paljastavat
Olavin suhtautuvan ehdottomana, varmana totuutena siihen,
ettd hédn on toiselle ihmiselle aiheuttanut tuskaa ja kérsi-
mystd ja ettd

- -- sellainen ei j&& koskaan rankaisematta.

(s. 188)

Vdhédttelevd sdvy syntyy Olavin "arvelusta"
- —-- ehkd olen vddréadssd, mutta siltd minusta vain
tuntuu" (s. 188),
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jossa ehkd ilmaisee modaalista epdvarmuutta ja mahdollisuutta

ja tuntua-verbi propositionaalista asennetta. Koko mutta-al-

kuinen sivulause kuitenkin ik&&n kuin kielt&& tuon ehkéd-sanan

luoman mahdollisuuden Olavin vddrédssdolemisesta. Olavi ei pi-
dd mahdollisuutta todellisena. Vain-sana implikoi merkitystéa
‘kuitenkin, kaikesta huolimatta’. Olavin arvelu vahvistaa lu-
kialle syntynytta mielikuvaa Olavista, joka kerjdad myotéatun-

toa.

Elli kieltdd tuomitsevansa Olavia, pédinvastoin, hdn sanoo
ymmdrtdvinsa Olavia. El11lin epdrdinti vidlittyy johtolauseesta:
- En, sanoi Elli verkalleen asettaen sanansa, -
mind ymmdrrén sen - aivan hyvin - omasta kokemuk-
sestani. (s. 188)
Elli jatkaa keskustelua esittédmdlld Olaville kysymyksen:
- Rakastaako hédn teitd vieldkin?
Vieldkin presupponoi Ellin uskovan, ettd Olavin entinen kih=-
lattu on rakastanut Olavia ainakin aikaisemmin. Nyt El1li ky-
syykin Jjuuri sitd, rakastaako entinen kihlattu Olavia yhéa

edelleen.

Kun Olavi vastaa, ettei tiedd entisen kihlattunsa nykyisisté
tunteista, koska ei ole tavannut hidntd heidédn eronsa jdlkeen,
Elli esittdad ehdotuksen. Ehdotuksesta voi poimia modaalisia
aineksia: mutta, ehkd taas, jos sekd konditionaalimuodot.

- Mutta ehkd taas entiset tunteenne havahtuisivat,

jos hédnet kohtaisitte? (s. 188)
Mutta ilmaisee tdssd Ellin ehdottavan jotakin sellaista, jon-

ka Olavi on juuri kieltdnyt mahdolliseksi. Ehkd merkitsee va-
rovaista mahdollisuutta, ettd ehdotus toteutuisi. Taas viit-
taa Ellin késitykseen, ettd tunteet ovat aikaisemmin olleet

olemassa, ja hédn Kysyy voisivatko ne havahtua uudelleen. Jos-
lauseessa Elli esittdd tunteiden uudelleen havahtumiselle
ehdon - kohtaamisen. Konditionaalimuodot ilmaisevat myds eh-
dollisuutta ja mahdollisuutta. Lukijalle syntyy mielikuva,
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ettd E11i pitd& tunteiden havahtumista hyvinkin mahdollisena.

Kun ajattelee teoksen ladpi kestdvdd piilottelun ja sanomatta
jdttdmisen tapaa, voi lukija tulkita Ellin kysymyksen siten,
ettd Elli todellisuudessa kysyy, voisivatko Olavin hdntd koh-
taan tuntemat tunteet havahtua hereille nyt, kun he ovat jal-
leen tavanneet, Jja toisaalta, herdsivdtkdé Olavin tunteet
tuolloin vuosia sitten, kun he ensimmdisen kerran tapasivat
ja Elli rakastui palavasti Olaviin. Saako Elli vastakaikua
tunteilleen?

Olavi kuitenkin torjuu ehdotuksen toteutumisen kohteliaasti
sanomalla:

- En luule, meissd oli niin paljon erilaista sekéd

luonteissa ettd katsantotavoissa, etten uskoisi

niiden koskaan soveltuvan yhteen. (s. 188)
Olavi esitt&da itse asiassa arvelunsa, "luulon", hdn "ei luu-
le" tunteiden havahtumisen olevan mahdollista, hén "ei usko"
luonteiden ja katsantotapojen soveltuvan yhteen. Olavi ei
kuitenkaan esitd mielipidett&in ehdottoman varmana. Ehdot-
tomuuden poistaa konditionaalin k&yttd, vaikka kielloillaan
Olavi kumoaakin proposition esittdmé&n mahdollisuuden uudesta
yhtymisestd ja siten esittdd selvasti kielteisen mielipiteen-
s8. Olavi ei torju Ellin ehdotusta suoraan, vaan kohteliaasti
mutta kuitenkin selvésti.

Elli saa nyt tilaisuuden todeta, esittd&d seuruusiirron, johon
Olavi vastaa kuin Elli olisi esittédnyt todellisen kysymyksen.
Vdlimerkit kuitenkin paljastavat, ettei Ellin lausuma ole
ensisijainen kysymys.

- Eihén se sitten olisi mahdollista, uusi yhtymi-

nen.

- Eihén olisikaan. -- (s. 188)

Molemmat pdatyvdt samaan tulokseen ja toteavat, ettei uusi
yhtyminen ole mahdollinen. Yhteisymmdrrys on saavutettu ja
Elli tietd& asemansa ainakin suhteessa Olavin entiseen kih-
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lattuun. Liitepartikkeleilla on saatu vuorosanoihin toteavaa
sédvyéd, vrt. ei olisi - eihdn olisi. Olavi esitt&dd kieltoil~-
mauksellaan myontymyksensd Ellin edelld esittédmdédn mielipi-
teeseen "uusi yhtyminen ei olisi mahdollista"™ - "ei olisi-

kaan".

Olavi jatkaa:
Mutta olkoon se kuinka ymmidrrettdvdd tahansa, se
siitd kuitenkin jdd, ettd on tuottanut toiselle
tuskaa ja kadrsimystd, ja sellainen ei jd& koskaan
rankaisematta. Min& olen saanut osani mindkin. (s.
188)
Olavin mielestd, vaikka uusi yhtyminen ei olisikaan mahdol-
lista, jda jdljelle se, ettd hén on loukannut entistd kihlat-
tuaan - modaalinen kuitenkin merkityksessd ‘joka tapauksessa,
varmasti, kaikesta huolimatta’. Edelleen Olavi esittda varma-
na asiana, totuutena, ettei moisen tuskan ja kdrsimyksen ai-
heuttaminen j&& koskaan rankaisematta: ei j&4 koskaan. Liite-
partikkeli -kin sanassa minédkin paljastaa, ettd paitsi Olavi,

my®s joku muu on saanut oman osansa tuosta rankaisusta, mah-
dollisesti myds Elli suostuttuaan rakkaudettomaan liittoon
pastori Mikko Aarnion kanssa. Se, ettd Olavi esitt&d asiansa
véditelauseiden avulla osoittaa, ettd hdn puhuu asian totena.
Hidn ei kuitenkaan paljasta, millainen on ollut hdnen rangais-
tuksensa.

Olavin sanat

"En luule, meissd on niin paljon erilaista sekéa

luonteissa ettd katsantotavoissa, -- (s. 188)
voidaan tulkita myds pohjaten Ellin Jja Olavin suhteeseen,
"me" voisi viitata juuri Olaviin ja Elliin. T&l116in Olavi
kieltdd mahdollisuuden, ettd h&n ja E1lli muodostaisivat pa-
rin, silld ovathan heiddnkin katsantotapansa niin erilaiset,
esimerkiksi suhtautumisessa avioeroon. Keskustelussa tamé
tulkinta ei ndy Ellin sanoissa, mutta Olavin seuraavat sanat
toisen loukkaamisesta voidaan myds selittdd tédmén tulkinnan
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kautta: Olavi tiet#dd satuttavansa tai satuttaneensa El1li4 ja

saavansa siitd vield rangaistuksen.

Katkelmaan sijoitettu kerrontajakso, jossa on kerrottu, miten
Olavi puhui: "- itseddn kuitenkin vdhdn sédlien ja ikdédnkuin
omaa tilaansa hellytellen -ettei hén senjdlkeen ole oikeata
tunnetta 1léytdnyt, ei itsestddn eikd muista". Puhetyylin ku-
vaus muistuttaa lukijaa jo aikaisemmin syntyneestd vaikutel-
masta Olavista mydtdtunnon hakijana samoin kuin se, ettd héan
on vdhitellen "tullut siihen uskoon, ettei oikeata epditse-
kdstda, suurta tunnetta olekaan..." Kertoja antaa lukijalle
kuvan, jossa Olavi puhuu tietylld tavalla herdttddkseen Ellin
huomion ja saadakseen E11ilté tietynlaisen vastakaiun: myoté-
tuntoa, osanottoa, hyvdksyntdd ja ihailua. Samaa vaikutelmaa
tukevat Olavin sanat

-=- ... ehkd olen vaardssi, mutta siltd minusta

vain tuntuu. (s. 188)

Olavi onnistuukin pyrkimyksissdan, silld kun Olavi on esit-
tidnyt mielipiteensd, ettei oikeata epditsekédstd, suurta tun-
netta olekaan, mutta ettd h&n saattaa olla véddrdssdkin, Elli
tasoittelee esittden omia tuntojaan:

- Min& luulen, ettd olette viaidréassia.

- Kuinka niin?

-~ Mind vain luulen, ettd olette vadridssad sekd

itsenne suhteen ettd muiden... ja tuomitsette

itsenne liiaksi. (s. 188-189)

Edelleen Ellin sanoihin, ettd Olavi tuomitsee itse&ddn liiak-
si, Olavi vastaa kertojan antaman kuvan mukaisesti, ik&én
kuin mydéntden auliisti omat vikansa, mutta samalla omaa
etuaan ja myotdtuntoa tavoitellen:
- Olisihan lohdutus, Jjos niin olisi ja jos muut
olisivat parempia kuin mind. (s. 189)
Olavin sanoihin sisdltyvdt konditionaalimuodot ja jos-kon-
junktiot ilmaisevat mahdollisuutta, joka tuntuu ik&&n kuin
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korostuvan, koska mahdollisuutta ilmaisevaa ainesta on niin
runsaasti yhdess& repliikissé.

Seuraa kerrontajakso, joka alkaa kuvauksella Ellin tunnoista

Olavia kohtaan, hénen suhtautumisestaan Olavin paljastuksiin:
Kuinka avonainen hédn on, kuinka suoraan h&n tun-
nustaa vikansa! (s. 189)

Mybhemmin Elli vield sanoo:
- Ette tekdédn ole niin paha kuin itse luulette,
sanoi hén helldsti. Ette saa panna sitd niin
sydédmellenne... onhan se mennyttd, eihdn sille
endd mitddn voi. (s. 189)

Ellin suhtautumista paljastetaan hénen sanoihinsa liitettyjen

kahden johtolauseen avulla: hdnen sanotaan asettavan sanansa,

sanovan verkalleen ja kysyvan arasti. El1li kokee asian, Ola-

vin entisen kihlatun nykyiset tunteet Olavia kohtaan, araksi,

arkaluontoiseksi ja pyrkii l&hestymédédn sitd hienotunteisesti.
- En, sanoi Elli verkallee settaen sanansa, -
mind ymmdrridn sen - aivan hyvin - omasta kokemuk-
sestani.

Olavi katsoi ulos ikkunasta. El11i ompeli, ja
vdhddn aikaan he eividt virkkaneet mit&dn. Olavi jo
vdhdn katui tunnustustaan. Mutta sitten kysyi El1li
arasti:

- Rakastaako hédn teitd vieldkin? (s. 188.)

Katkelmassa E11li kdytt&d mahdollisuudenilmaisimia ehk&, olisi
mahdollista, han kédyttdd myds konditionaalia, sekd arvelua
ilmaisevaa luulla-verbid. Mahdollisuuden tai ehdon ilmaisemi-

sessa Elli k&ayttdd jos-sanaa. Propositionaalisia asenteita
Ellin vuorosanoissa ilmaisevat muun muassa verbit ymmérté&d ja
luulla.

Olavi ilmaisee mahdollisuutta modaalisilla adverbeilld var-

maankin, ehkd ja mahdottomuutta ilmaisulla ei koskaan. Var-

muutta Olavi ilmaisee sanomalla “se siitéd kuitenkin j&a" seka
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"ei koskaan". Propositionaalisia asenteita ilmaisevia verbeiji

Olavin puheessa ovat luulla, tiet&d, tuntua ja uskoa.

Keskustelun aiheena on Olavin suhde entiseen kihlattuun ja
tunteet, joita suhteen lopettamisesta on syntynyt. Olavi
kuvaa suhdettaan ja sen lopettamista selvédsti epdvarmuuden
sdvyttamdnd. Puhetapojen tekemid paljastuksia suhtautumisesta
ja siitd, millaista suhtautumista toivotaan, on hyédynnetty,
kun Olavi on herédtellyt Ellissd myétdtunnon ja sympatian tun-
teita kertomalla menneistd tapahtumista sd&dlien ja omaa ti-
laansa hellytellen. E11i puolestaan rakastuneen naisen tavoin
on Olavin puolella ja puolustaa Olavia hdntd itsedénkin vas-
taan "tuomitsette itsednne liiaksi". Modaalisia ilmauksia on
hyédynnetty myds kuvattaessa henkiléiden sisdisid tiloja ja
tunteita "ehkd olen vadrdssid, mutta siltd minusta vain tun-

tuu'.

Katkelman aikana El1li on esitetty varmempana henkilénd kuin
Olavi, mutta lukijana epdilen, onko Olavin "epévarmuus" vain
taitavasti hyddynnetty keino herattds myétdtuntoisia tunteita
paitsi Ellissd niin my®&s lukijassa. Olavihan on hetked aikai-
semmin péddtellyt Ellin rakastavan hdntd (s. 186).

3.4 Ellin el&mid maalla ja haave kapteenista, joka veisi
Ellin mukanaan

Katkelmassa (s. 191-192, romaanin luku XII, ks. liite IV)
Elli ja Olavi istuvat kahden ja El1i kertoo el&mdstdén maal-
la. Olavi on onnistunut houkuttelemaan hédnet siihen. Elli on
"innostunut kertoessaan ja punastuu vdhdn omaa innostustaan",
mutta samalla hén on kKuitenkin hdmmentynyt siité, ettd puhuu
itsest&dn ja asioistaan Olaville: "en mind vield kenellek&én
ole voinut puhua niin avoimesti kuin teille". Elli on my6s
epdvarma, mikad ndkyy muun muassa runsaina epdrdintitaukoina.
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Keskustelukatkelmaa edeltdd sivun mittainen kerrontajakso,
jossa suorat vuorosanat on muutettu kerronnaksi. Myds katkel-
man sisdlld on pitk&hkd kerrontajakso, jossa Ellin puhe on
muutettu kerronnaksi, mutta jossa on vuorosanoja mydés lainat-
tu suoraan. Lainauksen osoituksena on lainausmerkit, muulloin
Aho kayttdd ajatusviivaa.

Katkelmassa Elli on selvidsti keskushenkild, sillé& hén kertoo
ja Olavi kuuntelee 3ja houkuttelee hé&ntd kertomaan 1isé&s,
jolloin E11i alkaa kuitenkin epdr6idd ja hdnen kerrontansa
vaipuu.

Kieliopillisia modaalisia aineksia katkelmassa on yllattéavan-
kin v&dhdn suorassa dialogissa, jota on katkelmassa v&hén.
Ellin puhe on esitetty kerrontajaksossa lainausmerkkien si-
sd4114, mutta esitystavasta johtuen sitd ei voi katsoa samalla
tavalla suoraksi dialogiksi kuin muuta puhetta, joka on esi-
tetty ajatusviivaa kdyttéen.

Ellin suorissa repliikeissd on kaytetty modaalisia aineksia
kuten mahdollisuutta ilmaisevat varmaankin ja ehkd, Jjoissa
modaalinen mahdollisuus kohdistuu Olaviin. Olavi mahdollises-
ti ajattelee, ettd El11li ja hdnen toimensa ovat lapsellisia ja
naurettavia, Jja toisaalta, ettd Olavi mahdollisesti védsyy
siihen, ettd Elli vain puhuu omasta elémdstddn, joka on tyl-
sdé. Ellin sanoissa olevasta modaalisuudesta syntyy vaikutel-
ma, ettd Elli pit&d itseddn niin mitattéménd, ettei Olavi voi
olla hénestd kiinnostunut.

Mahdottomuutta ilmaisee en ole voinut puhua, jonka modaali-

suus kohdistuu Ellin puhumiseen, sen kertomiseen, millaista
hdnen eldmdnsid maalla oikein on. Elli ei ole aikaisemmin
kyennyt puhumaan kenellek&dn, hdnelld ei ole ollut tilai-
suutta puhua eldmdstddn kenenkdan kanssa. Olavi on ensim-
mdinen, jolle Elli voi puhua, joka kuuntelee ja on kiinnos-
tunut. Tilanne on Ellille uusi: Jjoku on kiinnostunut hénen
elamdstiddn ja hdnestd. Tilanteen uutuus saa Ellin tunnusta-
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maan Olaville Olavin erikoisaseman olla ensimmiinen, jolle

hé&n voi puhua.

Ellin vuorosanoissa on myds liitepartikkeleita, joilla voi-
daan katsoa olevan modaalista merkitystd, esim. =kin, -kAAn
ja ~hAn. Niilld E11i ilmaisee useimmiten arvelua tai epdilya.

Propositionaalisia asenteita ilmaisevia verbejd ei katkelman
suorista repliikeistad 16ydy kuin yksi, ajatella, joka sekin
sisdltyy Ellin arveluun siitd, mitd Olavi ajattelee hénen
kertomastaan. Lausumaan sisdltyy Ellin epdvarmuus ja levotto-
muus siitd, mitd Olavi todella ajatteleekaan hédnesta.
- Te varmaankin ajattelette, ettd se on kovin
lapsellista Jja naurettavaa. (s. 191)

Olavi esittdd kohtauksessa vain kolme vuorosanaa:

-~ Miksi niin... ei suinkaan... padinvastoin...

kertokaa nyt vieldkin jotain... (s. 191)

- Vasyttddkoés teitd, kun mind kerron itsestédni?

(s. 191)

- Mutta sieltd ei ole vield tullut sellaista

kapteenia? kysyi Olavi merkitsevédsti. (s. 192)
Olavi kehottaa E11id kertomaan vield jotakin lis&dd itsestdén
rohkaisten E11id4. H&n el ole kylldstynyt kuuntelemaan E11i§
eiksd vasynyt. Toisessa vuorosanassaan Olavi kielt&dd vasymyk-
sensd esittdmdlld vastakysymyksen, véasyttddké E11lid, Jjos
Olavi Kkertoo itsestddn. Kolmannessa vuorosanassaan Olavi
kysyy, tai oikeammin toteaa, ettei vesid pitkin ole vield
tullut sellaista kapteenia, jota Elli odottaa, antaen kuiten-
kin ymmartdd, ettd kapteeni voisi joskus vield saapua.

Katkelman ainoat johtolauseet kertovat, miten Olavi kysyy ja
miten Elli puolestaan vastaa tuohon kysymykseen:
- Mutta sieltd ei ole vield tullut sellaista
kapteenia? kysyi Olavi merkitsevésti.
Elli vaisti taitavasti ja sai esille kevedn
luonnollisen naurahduksen:
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~ Eih&n ne... niill4 on kaikilla ne vanhastaan

viitoitetut vdylédnsd, joita ne purjehtivat. (s.

192.)
Olavin esittdesséd kysymyksensd "merkitsevidsti" korostuu mah-
dollisuus, ettd kapteeni voisi El11i4 vield tullakin hakemaan.
Toisin olisi, Jjos Olavin kerrottaisiin kysyvdn esimerkiksi
nauraen, jolloin h&n naurullaan ilmaisisi uskovansa, ettei
vesiltd mitddn kapteenia koskaan tule. Jos taas Jjohtolause
kuuluisi yksinkertaisesti "kysyi Olavi", se ei sisdltéaisi
modaalista merkitystd eikd antaisi lisdtietoa Olavin suh-
tautumisesta kapteenin mahdolliseen saapumiseen.

Se, ettd Olavin kerrotaan kysyvdn "merkitsevidsti", antaa
lukijalle tilaa tulkita tilanne myés niin, ettd Olavi peitel-
len kysyy, voisiko hédn olla tuo kapteeni, joka veisi Ellin
pois, jota Elli on niin kovin odottanut. Tdllaista tulkintaa
tukee se, mitd Ellistd sanotaan kysymyksen Jjdlkeen:

Elli vaisti taitavasti ja sai esille kevedn luon-

nollisen naurahduksen: -- (s. 192)
Miksi Ellin taytyisi védist&dd taitavasti, jos kyse olisi vain
kapteenista eikd Olavi-kapteenista? El1li kielt&dd kapteenin
saapuneen ja siten mydés sen, ettd Olavi olisi tuo Ellin odot-
tama kapteeni. Asetelma on sama kuin aikaisemmin romaanissa:
kumpikin tietdd, mitd Elli kaipaa, mutta vaikka Olavi olisi
"valmis", E1li ei uskalla ottaa tarvittavaa askelta.

Pitk&dhkossd, katkelman kuvauksessa kdytetyistd kolmesta ker-
rontajaksosta ensimmdisessd ja pisimmdssd Kkerrontajaksossa
modaalisia ilmauksia ovat eihdn sentddn pidd luulla, aina,
saa hoitaa puutarhaansa, merkityksessd ‘on tilaisuus, 1lupa

hoitaa’, sekd modaalisena adverbind oikein merkityksessi
‘tdysin, varmasti’/. Propositionaalisia asenteita ilmaisevia
verbejd kerrontajaksossa on vain tuntea:
Ja kesdn aikana, sanoi hén, tulee useinkin niin
valoisia, keveitd, iloisia ajatuksia, ettei itse-

44n tunne. (s. 192)
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Kerrontajaksoon lainatussa repliikissd asenteen ilmaisevia
verbejd on lisdd: epdvarmuuden ilmaisimet tietdd "en mini
tiedd oikein" ja tarkoittaa, "min&d tarkoitan...", kohdassa,
jossa Elli epdrdi ja alkaa selitelld omia kuvitelmiaan, ja
kuvitella, "mind kuvittelen, ettd joku hyvd kapteeni --"

Kerrontajaksoon lainatun repliikin sis&an on sijoitettu "joh-
tolause" kuulostaa "kirjailijan/kertojan &&neltd", joka ker-
too, mitd Ellille oikein tapahtuu:
(h&n sekaantuu vdhdn, mutta pelastuu siitd ja jat-
kaa:) mind tarkoitan -- (s. 192)
Epdrdinnistd kertovia taukoja on kerrontajaksossa Ellin pu-
heessa. Tauot saavat aikaan sen, ettd lukija ymmértdd Ellin
olevan hdmill&ddn ja tunnustavan siksi verkkaisesti, epdrdiden
ja ontuen kuvitelmiaan ja haaveitaan kapteenista, joka hakisi
hénet pois tylsédstd eldmisté.

Tauot on merkitty kolmella pisteelld El11liltd lainattuun pu-
heeseen riippumatta siitd, onko puhe esitetty suorana lai-
nausmerkein vai epdsuorana kerrontana. Muissakin katkelmissa
tauot on merkityy kolmella pisteelld. Kerrontajakson keskella
oleva, sulkuihin laitettu kuvaus siitd, mit&d tapahtuu Ellil-
le, selittdd osaltaan epdrdéintitaukoija.

Pitkdhkoén, lainattua puhettakin sisdltédvén kerrontajakson
jdlkeen kohtauksen kuvaus jatkuu uudella kerrontajaksolla:
H&n nauroi, pani pois Olavin paperossikotelon,
jota hdn oli sormeillut, aukoillut ja taas sulke-
nut ja tarttui tyodhénsa.
- Saanko sakseni? - Kiitos!
Sitd seurasi &ddnettdmyys, jolloin Elli leikkasi
vaatetta ja Olavi ryyppédsi teetd lasista, jonka
Elli oli hénelle illallisen loputtua vield tayttéa-
nyt. (s. 192)

Ilman modaaliseksi ainekseksi 1luokiteltavaa kielenmateri-
aalia, kieliopillisia modaalisia ilmauksia Juhani Aho onnis-
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sulkenut paperossikoteloa. Kuvaus vahvistaa Jja vastaa sité
vaikutelmaa, mik& lukijalle on katkelman aikana Ellistd syn-
tynyt: levoton ja hédmillinen.

Kerrontajaksosta, joka alkaa sanoilla "sitd seurasi &é&net-
tomyys", lukija saa vaikutelman, ettd Ellin mieli on ijo
rauhoittunut, hé&n 1leikkaa vaatetta kuin mit&&n ei olisi
tapahtunut ja Olavi juo teetd. Modaalisia ilmauksia ei ker-
rontajaksoon sisédlly.

Katkelman rikkaus on siind, ettd se synnyttdd tunnelman,
jossa katkelman lukijalle syntyy mielikuvia tilanteesta ja
siitd, miten henkilét suhtautuvat asioihin, Jjoista puhuvat,
Ellin eléamdn pikku asioista, ja toisaalta, miten he niisti
puhuvat. Kuitenkaan l&hemmédssd tarkastelussa ei ole helppo
loytda yksittdisid kielellisiada aineksia, Jjoiden ansiosta
mielikuvat syntyvét.

Elli kertoo omasta eldmdstdédn Olavin ruokkiessa hdnen kerto-
mishaluaan rohkaisevilla kysymyksilld&n ja pyynndéilldédn. El1li
on henkildistd epdvarma Jja Olavi varma, vaikka Elli on se,
joka on enemmdn &énessd. Ellin epdvarmuus tulee ilmi paitsi
epdrdintitaukojen kautta, myds niiden arvelujen kautta, joita
hén esittds Olavin suhtautumisesta ja kiinnostuksesta puhumi-
aan asioita kohtaan. Olavin roolina on olla varma rohkaisiija,
joka saa epdvarman Ellin kertomaan itsestddn ja eldméstééin.

3.5 Védlien selvittely, tunnustukset rakastamisesta

Katkelmassa (s. 219-225, romaanin XVI luku, ks. liite V)

Olavi on ollut metsdstdmidssd, jonne hdn pakeni pastorin
palattua tyomatkaltaan ja Ellin vetdydyttyd Olavin luota
pastorin paluun takia. E1lli istuu kuitenkin odottamassa
Olavia palaavaksi. Olavin metsédstysretki ei ole ollut onnis-
tunut Jja hé&n on Jjo valmiiksi huonolla tuulella. Seuraa -
voisi sanoa - védlien selvittely. Keskustelua voitaneen pitaa
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romaanin kdidnnekohtana, sill& kohtauksen aikana El11i tunnus-
taa, etteli rakasta miest&d&n, ettd han on onneton, ja Olavi
tunnhustaa rakastavansa Ellié&.

Keskustelun aluksi Olavi on lyhytsanainen ja tyly, Elli
joutuu ik&an kuin lypsédmddn tietoa Olavilta. Kun kdy ilmi,
ettd pastori on pitdjdlla, Olavi ei voi endd pidattaytya.
Olavi hydkkda E11id kohti verbaalisesti, hdn pistelee, kuten
Aho asian ilmaisee. Elli puolestaan vetdytyy teekeittidn
taakse, kysyy lopulta "ellimdiseen tapaansa", mistd on kyse
ja Olavin vastatessa vaatii t&ltd tarkennusta, kunnes Olavi
saa sanotuksi, ettd kyse on Ellin uskonnollisuudesta. E1l1li
joutuu nyt puolustuskannalle. Aho kayttdsd taas sulkuja ker-
toessaan Ellin tunnoista:

(ja tuntien vastustamattoman halun selittda ja

puhdistautua, sanoi hén: ) (s. 222).

Olavi kiivastuu uudelleen, kun Elli kertoo menneensd ehtool-
liselle vain miehensd sitad pyydettyd, ja Elli joutuu taas
puoclustuskannalle. Lopulta han "murtuu" ja tunnustaa, ettei
ole onnellinen avioliitossaan, Jja alkaa itked. Olavi katuu
puheitaan ja tunnustus rakkaudesta "livahtaa" hé&nelts.

Keskustelukatkelman aikana huomio kohdistuu molempiin keskus-
telijoihin. Kummankaan tuntoja ei ole nostettu erityisesti
esille, ne ovat molemmat esilld vuorollaan. Katkelmassa ker-
rotaan kummankin keskustelijan tunnoista, modaalisesta suh-
tautumisesta, propositionaalisista asenteista kerrontajak-
soissa sekd suorassa dialogissa.

Ennen kuin Olavin itsehillintd repedd eik& "h&n endd voi pi-
dattdytya" sanomasta hdntd hiertdvié asioita ddneen, kayttéay-
tyy Olavi hyvin yksisanaisesti ja tylysti, mutta kuitenkin
kohteliaasti. Hadn pahoittelee aiheuttamaansa huolta ja vaivaa
ja kiittelee kohteliaasti tarjoamuksista. Olavin asenne El-
liin on etdinen ja etdannyttdvd, mitd Elli ei ymmérra.
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Olavin suorista vuorosanoista 18ytyy muita kielellisii asen-
nemerkkejad eli modaalisia aineksia paitsi kieltoilmauksia ja
kysymyksid Jja lisdmerkityksid antavia liitepartikkeleita
vasta sitten, kun hdn "ei endad voi pidattidytya" sanomasta
d8neen asioita, joita on pydritellyt mielessddn jo pitemp&in.
Olavin modaalinen suhtautuminen ja ennen kaikkea propositio-
naalinen asennoituminen tulevat kuitenkin voimakkaasti ilmi
hdnen sanoihinsa liitetyistd johtolauseista sekd kerronnasta
vuorosanojen vdliss&d. Lukijalla on selked kuva tilanteen il-
mapiiristd, sen kireydestd, jo ennen kuin Olavi "ei endi voi
piddttaytya" ja Olavin sanoihin ilmestyy modaalisia aineksia.

Kun Olavin itsehillintd vihdoin pettdd, hdn toteaa ensim-
mdisend Ellille, ettd nyt kun pastori on pit&jalla, Ellin

-~ taytyy siis eldd leskend ja kestdd eron katke-

ruutta taas koko viikko? (s. 220) '
jossa verbi tdytyd ilmaisee deonttista modaalisuutta, pakkoa,
valttamattomyyttd. Pakko kohdistuu Elliin, jolla ei ole siis
muuta vaihtoehtoa kuin eldd leskend ja kestdd ero. Olavin
sanavalinnat "el&a leskend" ja "kestdd eron katkeruutta"
esittiviat hdnen uskovan, ettd Elli kokee tilanteen katkerana
leskeytend eikd ainakaan nauti siitd, ettd mies on poissa.
Edelleen sanoessaan "taas koko viikko" Olavi vaittdd Ellin
kokeneen tilanteen ennenkin, jddneen yksin ennenkin.

Kerrontajaksossa kysellddn "mitd oikeastaan hyédytti pistellé
ndin...". Kerrontajakso selventdd tilannetta lukijalle, se
paljastaa, ettd kyse on Ellin pistelystéd, loukkaamisesta.
Olavi ei siis todella usko Ellin kokevan pastorin matkat
katkerana erona, mutta kun Elli ei vastaa Olavin sanoihin
leskeydestd, Olavia suututtaa taas ja hén jatkaa edelleen:

- Se kai ei ole niink&én helppoa?

- Eikd ole helppoa?

- Niin, mind vain ajattelen, ettei mahda olla. (s.

220.)
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Olavin vuorosanoissa on deonttista modaalisuutta ilmaisevia
ilmauksia eli ne ilmaisevat modaalista pakkoa, taytyd, "téy-
tyy elda --", ja mahdollisuutta, kai ja kielteinen ei mahda.
Sanoillaan Olavi ehdollistaa sen, ettd Ellin olisi helppoa
eldd leskend aviomiehen ollessa poissa kotoa. Kun Elli ei
myénnd olevansa samaa mieltd, Olavi vetdid takaisin véditet-
tdédn, ettd hdn vain ajatteli, ettei se ehk& olisikaan niin
helppoa. Olavi peréddntyy ja selittdd ajatelleensa, arvel-
leensa vain, ettei Ellin olisi helppoa. Verbi ajatella kuuluu
propositionaalisia asenteita ilmaiseviin verbeihin, niiden
alaryhmddn episteemiset verbit (Hakulinen - Karlsson 1979:
265).

Kohtauksen alussa Olavin pistelevissd, epdluuloisissa vuo-
rosanoissa esiintyy ehkd modaalisena ilmauksena, merkitykses-
sd ‘mahdollisesti’. Ajatella-, luulla- ja ymmértdd-verbit
ilmaisevat Olavin propositionaalista asennetta. Luulla-verbin
avulla Olavi esittdd arvelunsa siitd, ovatko he Ellin kanssa
tdysin ymmirtdneet toisiaan; ymmédrtdd-verbid on kéaytetty
kielteisessd muodossa, he eivdt ehkd ymmdrrd toisiaan, tai
ainakaan Olavi ei ole ymmédrtdnyt El11li& yhtd hyvin kuin El1li
ehkd hénta. Olavi kyseenalaistaa ja ehdollistaa keskustelussa
koko heiddn suhteensa arvellessaan, etteivdt he ehkd olekaan
niin lédheisid kuin kuvittelivat ja etteivdt he ole ymmarta-
neet toisiaan niin hyvin kuin ovat kuvitelleet. Olavi kyseen-
alaistaa Ellin motiivit heid&n suhteessaan.

Liitepartikkelit =kin ja =han antavat lauseisiin lisémerki-

tyksid kuten esimerkiksi ‘ehkd sitten on juuri niin’ ja ‘tie-
tenkin syy on minussa’.
- Ehkd olettekin oikeassa... minad ylipéddnsé luu-

len, ettemme oikein ymmdrrd toisiamme. (s. 221)

- Te olette siis erehtynyt minun suhteeni? (E11li)
- Ja te ehkd mydéskin minun?
- Enhidn mind tiedd sitd tehneeni... tehdn sen

sanoitte?
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- Ehkéd onkin sitten syy vain minussa... ja minus-

sahan se onkin.
- Mitenkd teissi?
- Siten vain, ettd mind en ole ymmirtdnyt teité

niin hyvin kuin te ehkd minua. Ja koska olen sité

erityisistd syistd tédnddn tullut ajatelleeksi, niin
voinhan sen sanoakin... tai oikeastaan on vain eréis
anteeksipyyntdé, jonka katson velvollisuudekseni
tehdda. (s. 221.)
Olavi ké&yttda sanontaa "katson velvollisuudekseni tehda"
ilmaistessaan pakkoa, tuntemaansa velvollisuutta esittia
anteeksipyynt6. Olavi ei siis sanojensa mukaan ainakaan eri-
tyisesti tunne halua tai tarvetta esittdd anteeksipyyntésd,
mutta h&n kertoo kokevansa sen velvollisuudekseen.

Olavin vuorosanoista léytyvat mydés ilmaukset varmaankin, ehkéd

kevytmielisestikin puhunut, saattanut olla, tahtonut antaa
arvoa, en ole tiennvt sekd tietysti, jotka ilmaisevat modaa-

lisuutta tai propositionaalisia asenteita. My6s liitepartik-
keleita, joilla voidaan katsoa olevan modaalista merkitysta
(ks. s. 33, vditelauseen lisdsdvy), loéytyy Olavin vuorosan-
oista. Ne antavat joissakin tapauksissa valaisevaa lisésdvya
vuorosanoille, kuten partikkelitkin, esimerkiksi repliikisséa
-~ Ettehdn vain ole odottanut minua illalliselle?
kysyi Olavi. (s. 219)
merkityksen ‘ette kai sentddn odottanut’. Kontekstista irral-
lisena kysymyksen voisi tulkita kohteliaaksi kysymykseksi tai
pahoitteluksi, mutta kontekstin tuntien olisin taipuvainen
tulkitsemaan se siten, ettd se sisdltdd ivaa: ‘oletteko teh-
nyt senkin, ettd olette odottanut minua illalliselle’.

Modaalisuutta ilmaisevia verbejd Olavin vuorosanoissa ovat
esimerkiksi tdytyd ja voida merkityksessd ‘kyetd’ tai ‘olla
mahdollista’, sekd alaryhmddn propositionaalisia asenteita
ilmaisevat verbit kuuluvia verbejad luulla, ymmidrtdd, aja-
tella, tuntea, tiet&dd, k&sittdsd ja tahtoa. Osa verbeisté
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esiintyy myds kielteisesséd muodossa, esimerkiksi episteemiset
ilmaukset

- En ole tiennyt, ettd olisitte uskonnollinen. (s.

222)

- Enhdn mind 1 u u l e mitédan! (s. 223)
Olavin kédyttédessd propositionaalisia verbejd tdssd kohtauk-
sessa hiistd vadlittyy vaikutelma Olavin tuntemasta epéatoi-
vosta, adrtymyksestd ja ahdistuksesta sen suhteen, ettei hén
tiedd, mik&a heiddn suhteensa oikein on, mit& Elli heidadn suh-
teeltaan ja toisaalta suhteeltaan pastoriin oikein odottaa ja
haluaa.

Ellin vuorosanoista modaalisia aineksia ja propositionaalisen
asenteen ilmaisevia ilmauksia 1l6ytyy runsaasti. Heti keskus-
telun alussa, ensimmdisessd repliikissdédn, Elli sanoo:

- Mind kun luulin teiddn jo sille tiellenne uupu-

neenkin. (s. 219)
Elli sanoo luulleensa Olavin uupuneen, seuraavassa vuorosa-
nassaan hén kertoo kuvitelleensa, ettd olisi tapahtunut jokin
onnettomuus. Molemmat verbit, luulla ja kuvitella, kuuluvat
propositionaalisia asenteita ilmaiseviin verbeihin. Ellin
sanat, etenkin ilmaus "jo uupuneenkin", sisdltdvidt vihjauksen
siitd, ettd Olavi on viipynyt Ellin mielestd kauan ja ettéa
Elli on jo ehtinyt ajatella, ettd Olaville on voinut sattua
muutakin kuin "uupuminen". El1li on ollut Olavista huolissaan,
hidn on odottanut Olavia palaavaksi.

Edelleen seuraavassa repliikissddn, Olavin pahoiteltua, jos
h&n on saattanut Ellin turhanpditen levottomaksi, sanoo Elli:
- Turhanpditenké? Onhan pdinvastoin hauska, etté

pelkoni on ollut turha. (s. 219)
Ellin kysymys "Turhanpditenk6?" sisdltdd hdmmidstelyd Olavin
esitettyd moinen lausuma, Jja sitd seuraavat sanat "Onhan
pdinvastoin" ilmaisevat, ettd Elli kieltdd mahdollisuuden
turhanpdisyydestd, hé&n kumoaa Olavin sanat. Ellin sanoista
vdlittyy Ellin tuntemus, ettd hd&n lausuu totuuden.
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Elli kehottaa Olavia istumaan ruokapdytddn ja Olavi kysyy:
- Ettehdn vain odottaneet minua illalliselle?
kysyi Olavi.
- Olenhan toki! Miksen oligi? Olkaa hyvad! - No, ja
kertokaa nyt, kuinka metsédstysretkenne on onnistu-
nut.
Olavi vastaa lyhyesti, ettd olihan se tavallises-
ti.
- Sittenhdn on teilld varmaankin ollut hauska
retki. -- (s. 219)
Ellin vastauksessa "olenhan toki" merkitsee samaa kuin ‘tie-
tenkin, tottakai olen odottanut’. Vastaus sisdltda varmuuden,
jonka ilmaisimina ovat liitepartikkeli -han ja toki. Myés
Ellin kysymys "miksen olisi?" paljastaa, ettd Ellin mielestéd
odottaminen oli ilman muuta selvd asia, tietenkin hén odot-
taisi Olavia illalliselle. Ellin sanoissa on selvdd varmuutta
ja ne paljastavat Ellin tunteet Olavia kohtaan: huoli ja
"rakkaus".

Olavin lyhytsanainen vastaus metsdstysretken sujumisesta ei
lannista E1lid. Olavin vastauksen esitté&minen tekstissd epé-
suorana kerrontana 1lisdd 1lyhytsanaisuuden 1luomaa tylyyden
vaikutelmaa. El1li olettaa, ettd Olavin "tavallinen" metséds-
tysretki on onnistunut retki, varmaankin hauska retki, aivan
kuin El11i uskoisi, ettd kaikki mitd Olavi tekee on hauskaa,
hienoa tai onnistunutta. Thailu ja palvonta kuultavat lépi
Ellin sanoista, mutta Olavi on niin omien tuntemustensa
sokaisema, ettei tulkitse Ellin sanoja.

Kun Olavi ei endd voi pidattaytyd, vaan alkaa kyselld pasto-
rista ja Ellin "leskeydestd" ja eron katkeruudesta, Elli
hadmmentyy. H&n ei ensin vastaa Olaville mitdén ja 1lopulta
alkaessaan vastata, puhua, hdn k&yttad kysymyksid vastausten
sijaan:
- Sanokaa minulle, miksi olette niin pilkalli-
nen... oletteko suuttunut jostain... olenko
tehnyt jotain, joka...? (s. 220)
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Elli epérdéi, hdnen puheessaan on taukoja, hdn ei saa esi-
tettyd kysymyksiddn loppuun asti. Ellin erdvarmuus vidlittyy
sanoista ja ennen kaikkea siitéd, etteivat lauseet ole tédydel-
lisi&, loppuun asti esitettyjad kysymyksi&. Modaalisena ainek-
sena on kysymys, joka on Ellin koko repliikin funktiona. El1li
kysyy, miksi Olavi on niin pilkallinen ja onko h&n, Elli,
tehnyt jotakin sen ansaitakseen.

Elli hakee edelleenkin syytd Olavin muuttuneeseen kdytékseen.
Hén k&ayttad propositionaalisia asenteita ilmaisevia verbeiji
tietdd ja ymmdrtsds kielteisessd muodossa ja ilmaisee siten

oman epdvarmuutensa. Lisdksi hén sanoo, ettei nyt en&di ymmir-

rd paljastaen, ettd on mielestdan aikaisemmin ymmartanyt Ola-
via.
- Mutta teidé&n &&nessédnne on kuitenkin jotain, jo-
ka...
- Joka mit4?
- Jotain, joka... en mina tiedid... mutta en mina
nyt endd ymmidrrd teitd ollenkaan... (s. 220-221)

Keskustelun jatkuessa samat ja samankaltaiset modaaliset il-
maukset osoittavat, ettd Elli on hdmmentynyt ja hi&mmastynyt
Olavin muuttuneesta kéytdéksestd Jja Olavin sanoista. Elli
kdyttad ilmauksia kuten enhdn tiedd sitd tehneeni ja mutta
mingd en ollenkaan ymmédrrd. Elli esittdd myods Kkysymyksi4,
joilla etsii tarkennusta ja selitystd tapahtumille. Kysymyk-
set ovat aitoja, silléd Elli ei tiedd niihin vastauksia.

- Mitenkd teiss§?

- Mitd te tarkoitatte?

- Mutta mitenkd te luulette sen tehneenne? (s.

221)
Lisdksi El11i pyytédd vield "Selittdkds nyt kuitenkin... sano-
kaa nyt, mind pyydan."

Samoin kuten Ellin vajaiksi j&avéat kysymykset (s. 220), pal-
jastavat hdnen vajaiksi jd&vat vastauksensa hdnen tuntemansa
hdmmennyksen ja epdvarmuuden. Hammennystd korostaa se, etti
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Ellin vastausyritykset ovat kieltomuotoisia, h&n vain ei saa
kieltoa kuuluville:

- Eik6 se sitten ole tarpeeksi suuri?

- Mutta eihén se... enhdn mind... hyvdnen aika...!

- Mind olen tietysti pddttdnyt vain itseni mu-

kaan... mind jos menisin ripille, olisi se merkki

siita.

- Niinhdn sen pitdisi olla, vaikkei aina ole. (s.

222)
Olavi vertaa Elli&d itseensd, hdn esittdd asiansa varmana,
painottaen, ettd jos hén itse menisi ripille, olisi se varma
merkki siit&d, ettd hdn on uskonnollinen. Olavin varmuus osal-
taan 1isd4 ELlin hadmmennystd ja varmasti se 1lisd& Ellin tun-
temaa syyllisyyttd siitd, ettei hdn ole uskonnollisuudessa-
kaan varma.

Mahdollisuutta ja mahdottomuutta Elli ilmaisee esimerkiksi
voida-verbin avulla:

- -- ettd voihan olla kaikenlaisia syitd, jotka

melkein kuin pakottavat... joista ei voi irtautua,

kun niihin kerran on takertunut. (s. 222)
Sanat sisdltédvat epdvarmuutta, mutta tuo epdvarmuus ei koh-
distu siihen, onko syitd, jotka pakottavat ja Jjoista ei voi
irtautua, vaan ennemminkin siihen, ettei Elli ole varma,
voiko hidn puhua asiat suoraan &ddneen, kiertelemdttd kertoa,
mitd syitd hén tarkoittaa. Ellin sanat vihjaavat noista
syistd, joista hédn ei voi irtautua, ja jattévéat Olavin tehté-
vdksi ymmdrtdsd, mitd syitd E1li tarkoittaa. Kiertelyn ja sa-
nomatta jdttédmisen tapa toistuu siis jdlleen kerran tédssédkin
katkelmassa.

Ellin vuorosanoista 1lo6ytyvdt mydés seuraavat ilmaukset Ija
niiden merkitykset: varmaankin merkityksessa ‘todennakéi-
sesti, mahdollisesti’; aina taitaa olla; unohtaa; en tiedia:
en ymmdrrd; luulla; miten olette voinut tulla sellaiseen
kdsitykseen merkityksessd ‘miten on mahdollista, ettd’;

itdisi olla, vaikkei ai ole merkityksess&d ‘tulisi olla,
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kuuluisi olla, muttei aina ole’; pitdisihidn teiddn kuitenkin
tietdd; voihan olla merkityksessd ‘on mahdollista’; ei voi
irtaantua merkityksessd ‘on mahdotonta irtaantua’; te saatte-
kin halveksia minua merkityksessd ‘teilld on lupa’; toki
merkityksessd ‘tietenkin, varmasti’.

Osa Ellin kdyttédmistd modaalisista ilmauksista korostaa
Olavin erityisasemaa Ellin el&missi.

...pitdisihdn teiddn kuitenkin tietdd... (s. 222)
El1li ik&d&dn kuin olettaa ja ainakin antaa ymmdrt&aa, ettd juuri
Olavin tulisi tietdd ja ymmartdd, mik&d on hédnen asemansa,
miksi hédn on mennyt miehens&d kanssa ehtoolliselle ja mitd se
tarkoittaa.

Te saattekin halveksia minua... mind ansaitsen sen.

(s. 224
Elli antaa Olaville erikoisluvan, ettd juuri Olavi saa héantéa
halveksia. Olavi saa halveksia, koska El11li tekee, mitd pasto-
ri pyytéda, koska Elli on naimisissa pastorin kanssa vaikkei
t4ta rakasta eikd ole koskaan rakastanutkaan. Muille Elli ei
lupaa myoéntdisikaddn.

Vuorosanat ovat lausetyypeiltdin paitsi vditelauseita, myds
kysymyksi&, huudahduksia, toteamuksia, fraaseja (Hyvédd iltaa,
rouva!), kdskyjd ja kehoituksi. Keskustelukatkelmaan mahtuu
mukaan kaikki tyypit ja useimmat niiden toissijaiset kdytot.

Esimerkiksi kysymysten funktiona on pyytédéa tarkennusta (Kuin-
ka niin?, Mitd te tarkoitatte?), kohtelias tarjous (Saako
luvan o0lla teetd?), tiedon hankinta (Entds miehenne? eikd hén
tulekaan illalliselle?), vaihtoehdon tarjoaminen (Ja_te ehkéd
mnydskin minun sguhteeni?). Toisaalta kysymyslause esiintyy
nydés huudahduksena:

- Ette suinkaan!... Kuinka voitte sellaista otak-

suakaan! (s. 220)

Vuorosanoihin kuuluvissa johtolauseissa ilmenee joitakin mo-
daalisia seikkoja. Niissd kuvataan, miten kumpikin sanansa
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sanoo ja asettaa ja siten kerrotaan lukijalle henkildén suh-
tautumisesta, niistd kielenulkoisista keinoista, joilla pu-
huja pystyy ilmaisemaan tuntojaan ja asenteitaan. Johtolau-
seet paljastavat selvasti, kuinka kired Olavi on, miten hénen
on tekeydyttdvad rauhalliseksi, kun hidn on kaikkea muuta kuin
rauhallinen ja miten hédn harppoo levottomana kuistilla edes-
takaisin. Johtolauseet kertovat tilanteen kehityksestd eten-
kin Olavin suhteen: 1levottomuudesta kiivastumisen kautta
ylenkatseellisuudesta kertovaan olankohautukseen.

Olavin ensimmdiset sanat kohtauksen alussa
- Hyva4d iltaa, rouva! sanoi h&n vdhdn teeskennel-
lyn kohteliaasti. (s. 219)
ja niihin liitetty johtolause virittdvdt lukijan jo alusta
ymmdrtamddn oikean tunnelman, joka Olavia hallitsee. Olavi on
kohtelias E1lid kohtaan, mutta h&nen taytyy teeskennelld si-
td. Olavikaan ei ole oma itsevarma itsensd, mistd kertoo myés
seuraava Jjotolause:
Liikutellen hermostuneella k&delld lusikkaa lasis-~
sa sanoi héan:
- Ja teidan taytyy siis eldd leskend ja kestda
eron katkeruutta taas koko viikko? (s. 220)
Olavi on siis levoton ja hermostunut ja se purkautuu E1llid
kohtaan suunnatussa "pistelysséa".
Viivytellen vastaustaan, miettien sitd ja 16ytéen
mielestddn purevan, sanoi hén tekeytyen rauhalli-
seksi:
- Ehk& olettekin oikeassa... mind ylipd&nsa luu-
len, ettemme oikein ymmdrra toisiamme. (s. 221)

Olavin tunteet kiehuvat, h&n on levoton, tuntee mustasukkais-
ta raivoa, kun Elli on toiminut miehensd toiveiden mukaan, ja
saa vaivoin hillityksi itsensé&, hdn yrittédd jopa teeskennellé
vdlinpitamatoéntd. El1li puolestaan on levoton, mutta toisella
tavalla kuin Olavi: hdn on arka ja pelokas.
-~ Ja hdnen tahtonsa on tietysti teiddn lakinne!
sanoi Olavi kiivastuen.
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] - Ja hénen tahtonsa on tietysti teiddn lakinne!

/ sanoi Olavi kiivastuen.
Hian oli noussut ylés ja kdveli edestakaisin veran-
nan lattiaa. Elli seurasi hédntd arasti silmill&dé&n
ja melkein rukoileva vdrdhdys &ddnesséddn hdn sanoi:
- Eihdn ollenkaan siind merkityksess&... miksi te
selitdtte kaikki niin védrin... pitdisihdn teidén
kuitenkin tietda... (s. 222)

- Ja mitd te olette kuullut ja nadhnyt?

Olavi kohotti kulmiaan ja teki epdmidrdisen ylen-
katseellisen liikkeen olkap&ill&dén:

~ En mitddn muuta kuin mik& on, niinkuin olla
pitddkin. (s. 223)

Asettaen sen paikoilleen sanoi hdn [Elli] sitten
4&ni v&hén vérdhtéen:

- Sanokaa minulle, miksi olette niin pilkallinen ..
oletteko suuttunut jostain... olenko tehnyt jotain,
joka...? (s. 220)

Seuraaviin Ellin sanoihin liitetty johtolause on kokonaisuu-
dessaankin hyvin valaiseva sen suhteen, mitd E11i tuntee ja
ajattelee. Se kertoo, miten hdn toimii vapautuakseen tunte-
mastaan ahdistuksesta:
~- ja ikdédnkuin torjuen jotain syytdéstd luotaan,
ikddnkuin luoden vuosikausien taakan hartioiltaan,
huudahti hdn kiivaasti, itkunsa kanssa taistellen:
- Mutta se ei ole niin... se ei ole totta... mind
en ole onnellinen, mind e n rakasta hdntd enk& ole
koskaan rakastanut. (s. 223)
Ellin tunteet purkautuvat lopulta kiivaaseen huudahdukseen ja
rakkauden kieltédmiseen: h&n el rakasta miestddn eikd ole
onnellinen. Elli on helpottunut, wvapautunut saatuaan asian
vihdoin kerrotuksi, etenkin kun kuulijana asuu olemaan mies,
jota hadn rakastaa. Helpotus on kuitenkin hetkellinen, silléi
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tajutessaan tekonsa Elli alkaa valittémdsti katua tunnustus-
taan.

Johtolauseilla on kohtauksessa tédrked tehtdvd modaalisuuden
ilmaisussa, vaikka niissd ei olekaan kdytetty paljon kielel-
lisid asennemerkkejd, samoin kuin tilanteen kiihkeyden ja
Olavin ja Ellin tunteiden ja tuntemusten kuvauksessa ja sen
paljastamisessa, miten henkilét omia tunteitaan ilmaisevat ja
kédsittelevdt. Aho on kédyttdnyt johtolauseita taitavasti, ne
ovat harkittuja ja omilla paikoillaan. Niissd yhtyvédt paitsi
johtolauseen funktio myds Xkerronnallinen funktio, 3jolloin
erillisen kerronnan on voinut jattda kohtauksessa minimiin.

Propositionaaliset asenteet ilmenevdt myds Olavin ja Ellin
sanoissa

- Sehén on ikdva, jos olen saattanut teitd t u r-

hanpaditen levottomaksi.

- Turhanpditenké? Onhan pdinvastoin hauska, ettéd

pelkoni on ollut turha. -- (s. 219)
Repliikeistd kdy ilmi, miten puhujat suhtautuvat sanomaansa:
Olavin sanoissa vdlittyy ivallisuus, joka kirjallisessa muo-
dossa paljastuu vain harvennuksen kautta ja luodun tunnelman
synnyttdmédnd ja johon Elli puolestaan ei tartu. Hén kdsittaa
Olavin sanat vilpittdémiksi ja vastaa niihin vilpittomésti.
Modaalisia aineksia vuorosanoista 16ytyy vield =-hAn, jos ja
kysymysmuoto, mutta péddasiassa modaalisuus vadlittyy ei-kie-
liopillistuneiden modaalisten ainesten kautta, esim. sanava-
linnat.

Pitkdn kohtauksen kuvauksessa Aho on esittdnyt wvain yhden
repliikin epédsuorana kerrontana. Vastauksen esitt&minen
epdsuorana ja vastaukseen liitetty kuvaus, miten se on annet-
tu, lyhyesti, sekd vastauksen sisdlté tukevat toisiaan. Lii-
tepartikkeli -han sanassa olihan korostaa vdlinpitémdttomyyt-

td4 ja vastauksen lyhyyden luomaa mielikuvaa.
- No, ja kertokaa nyt, kuinka metsdstysretkenne on
onnistunut.
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Olavi vastasi lyhyesti, ettd olihan se taval-
lisesti. (s. 219)

Kerrontaa on kédytetty kuvaamaan henkildéiden tekemisid Jja
tuntoja sekd selventdm&dn niitd Jja tilanteita. Osa kéyte-
tyistd ilmauksista voidaan 1laskea kuuluviksi modaalisiin
ilmauksiin, esimerkiksi Hakulisen ja Karlssonin (1979: 259-)
jaon mukaan modaalisiin verbeihin ja adverbeihin, mutta jois-
takin kerrontajaksoista tunnelma v&littyy 1lukijalle ilman
erityistd modaalisen kategorioinnin mukaista ainesta, esimer-
kiksi sanavalinnan avulla (vrt. modaalisuuden ilmaisimet,
Enkvist 1975: 116-117).

Elli otti h&nen hattunsa ja pyssynsd huolimatta

hdnen estelyist&ddn ja vei ne eteisen naulaan.

(s. 219)
Elli ei h&tkdhdd Olavin etddnnyttdviastd kdytdksestd ja tees-
kennellystd kohteliaisuudesta kohtauksen alussa. H&n ei v&-
1itd myd6skddn Olavin estelyistd, vaan vie Olavin tavarat

eteiseen ja tarjoaa Olaville aterian.

Olavin toimintaa ja tuntoja valottaa seuraava katkelma:
Ellin osanotto tuntui hdnestad tehdyltd. Hin vasta-
si niin lyhyesti ja yksikantaan kuin suinkin voi
ndyttamdtta tahallisesti epdkohteliaalta.

- Saako olla teetéa?

- Ei kiitoksia! - mutta kun Elli oli jo valmista-
nut lasin ja ojensi sen hénelle, ei h&n voinut
olla sitd ottamatta. (s. 220)

Olavi ei usko Ellin olevan vilpitén, kun Elli pahoittelee,

ettei tullut tarjonneeksi Olaville suotuapulaista metsdstys-

reissulle. Olavin epduskoon viittaavat sanat tuntui hé&nestid
tehdyltd, mutta samalla juuri samat sanat antavat 1lukijan
ymmirtdd, ettd E11li on hyvinkin vilpitdén, mutta Olavi ei voi
sitd uskoa. Olavin vastaus, kerrontajaksoa ennen "Kiitoksia
vain, mutta se ei olisi ollut tarpeellista." on tylyhké,
vaikka Olavi pysyykin kohteliaana, tai ainakin on "ndyttéa-
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médttd tahallisesi epdkohteliaalta". Tylyys Jja etdisyydenpito
Olavin osalta kuitenkin hieman rakoilee, kun hdn ei voi olla
ottamatta Ellin tarjoamaa lasia - Olavihan ei halua olla epé-
kohtelias.

Olavin sisdistéd pohdintaa kuvaava katkelma jatkuu kerronnalla
siitd, mitd Olavi tuntee ja miten hé&n toimii, kun El1li ein
vastaakaan Olavin sanoihin viikosta leskend. Olavi tietada
hyvin, ettei ole hyoédyllistd tai jarkevdd Ellid pistelld,
mutta suuttumus vie voiton jdrjesta:

Mitd oikeastaan hyodytti pistelld n&din... parasta

kun el ole mist&dn tietidvinddn ja menee tiehensi,

jos ei voi olla t&&l1ld. Mutta kun Elli ei vastan-

nut, niin se taas suututti hdntd ja h&n jatkoi:

- Se kai ei ole niink&&n helppoa?

- Eik6é ole helppoa?

- Niin mind vain ajattelen, ettei mahda olla.

Elli oli vahdn aikaa vaiti vetdytyneend teekeit-
tién taa, josta laski vettd kannuun. Asettaen sen
paikoilleen sanoi hén sitten &&ni vahan véardhtéen:
-- (s. 220)

Ellin reaktio pistelyyn on hdmmennys, epdvarmuus ja pelok-
kuus. Ha&n ei ymmdrrd, mitd Olavi tarkoittaa ké&ytoksellddn.
Lopulta Elli pdatyy kysymddn &dni vardhtden, miksi Olavi on
niin pilkallinen. Olavin levottomaan edestakaisin ké&velyyn
Elli reagoi myds pelokkaasti ja nyt hdnen &dneenséd ilmestyy
rukoileva sédvy:
Hidn oli noussut yldés ja kédveli edestakaisin veran-
nan lattiaa. Elli seurasi hdntd arasti silmillé&én
ja melkein rukoileva vardhdys &&ness&ddn hdn sanoi:
- (s. 222)

Katkelmaan kKuuluu myds pitempid kerrontajaksoja, jossa ensim-
miisessd ja pisimmédssd (s. 223) kuvataan Ellin propositionaa-
lisia asenteita, hdnen tilanteeseen liittyvid ja tilanteen
synnyttdmid tuntojaan. Jakso edeltdd Ellin tunnustusta siit§,
ettd ei ole koskaan miestddn rakastanut ja se provosoi Ellié
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tunnustukseen. Jaksossa kdytetddn ilmauksia kuten: E11i n&ki
hinen ivansa ja luuli jo aavistavansa, mitd han tarkoitti;
h&n muisti; hé&n ymmdrsi; ei ollut uskaltanut; oli teeskennel-
lyt ja valehdellut; ei endd voinut kestdd, ettd Olavikin
luulisi; se tdytyi saada sanotuksi.

Osa edelld mainituista ilmaisuista voidaan ryhmitelld modaa-
lisen kategorioinnin mukaan muun muassa propositionaalisia
asenteita ilmaiseviin verbeihin, esimerkiksi luulla, ymmér-
t44, aavistaa. Osa ilmauksista ilmaisee Ellin suhtautumista
asioihin, mutta ne eivét silti ole edelld mainittuun ryhméén
kuuluvia verbejd. Nditd ovat esimerkiksi ilmaukset oli tees-~
kennellyt ja valehdellut, ndki hénen ivansa. Teeskennelléi-
verbi tarkoittaa, ettd ei aidosti ole sitd, mitd on, eli ei
ole totta, samoin kuin valehdella tarkoittaa, ettei esita
totuutta vaan tietoisesti epdtotuuden.

El11li tunnustaa, ettei ole rakastunut mieheens&d, ettei ole
onnellinen. Tunnustusta seuraa kerrontajakso, jossa kerrotaan
Ellistd, mitd hdn tuntee ja tekee:
Mutta tuskin oli hén sen saanut sanotuksi, kun hén
hammdstyi rohkeuttaan, Kkauhistui itsed&n, katui,
hdpesi ja heittdytyen poytdd vasten purskahti hén
hillittom&&n, hermostuneeseen itkuun. (s. 223)
Katkelmasta kdy ilmi, ettd Elli kauhistuu sitd, mitd sanoi,
hdn katuu sanomaansa ja tuntee hdpedd tunnustuksensa takia.
Kerrontajakso paljastaa 1lukijalle Ellin suhtautumisen ja
kdyttdytymisen, jota Elli ei pue itse sanoiksi ja Jjoka siten
paljastuisi vain ulkoisen kéayttadytymisen kautta ja edellyt-
tdisi tilanteen ndkemistd ja tulkitsenista.

Tarina jatkuu kerrontakappaleella, jossa kerrotaan vuorostaan
Olavin tunteista. Modaalisiksi ainekseksi laskettavia ilmauk-
sia Olavin tunteiden ja suhtautumisen kuvaamisessa on kdytet-
ty vdhén, yleensd on kdytetty muita ilmauksia. H&nen sanotaan
"hidpedvdn, heltyvédn, katuvan ja tahtovan sovittaa", hdn "is-
tuutuu hédnen viereensd" eli hakeutuu ladhemmdksi lohduttaak-
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seen ja pyytéddkseen anteeksi. Olavi "vakuuttaa" eli hén yrit-

tdd saada Ellin vakuuttuneeksi siitd, mik& hén sanoo, ettéd

Elli on hdnet kédsittédnyt vdarin. Lopulta Olavi itse "vakuut-

tuu", ettd han "todella nyt rakastikin hanta®.

Olavi hédpesi samassa epdhienouttaan, iva_ ja katke-
ruus sulivat kuin vaha valkeassa, hdn heltyi, katui,
tahtoi sovittaa kaikki milld hinnalla hyvédnsid ja
tarttuen El1li& késivarteen hdn koetti nostaa hidnet
ylds istualleen:
- El1k&a nyt! kuulkaahan... elkddhdn itkek® niin...
rauhoittukaa nyt... enkdé voi teitd mitenkddn loh-
duttaa?

Ellin koko ruumis vardhti, kun hdn tunsi Olavin
hanta koskettavan. Mutta hdnen tdytyi saada itked,

tyhjentdd pakahtumaisillaan oleva mielenséd, siihen
paikkaan menehtyéa...

Olavi istuutui hdnen viereensd, kumartui héanta
lidhelle, vakuutti, ettei hdn ollut mit&dén pahaa
tarkoittanut, ettd El11li oli k&sittédnyt hénet
vdérin.

- Te halveksitte minua... ja te olette oikeassa...
mind olen kurja olento, heikko, raukka...

- Enhdn mind... mind pédinvastoin...

- Te saattekin halveksia minua... mind ansaitsen
sen... voi, voi, mind olen onnettomin ihminen
maailmassa.

- Antakaa minulle anteeksi... ettekdé voi sitd teh-
d&... enhdn olisi loukannut teitd niin, jos en
teitd rakastaisi...

Ja hdn oli vakuutettu siitd, ettd hdn nyt todel-
la rakastikin hédnt&. H&n tahtoi vetdd hénet luok-
seen, pyvhkid pois hédnen kyyneleensd. (s. 223-224)

Olavin tunteita kuvataan my®ds samoilla tai samaa tarkoitta-

villa sanoilla kuin aikaisemmin Ellin tunteita, vaikka Ellin

tuntemusten kuvauksessa onkin kdytetty enemmdn esimerkiksi

modaalisia verbejd. Ellistd sanotaan, ettd h&n "n#ki Olavin
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ivan; luuli aavistavansa; ymmdrsi nyt, mikd hdntd oli kalva-
nut; ei ollut uskaltanut nousta vastaan; oli teeskennellyt ja
valehdellut; ei voinut kestdadn, ettd Olavikin luulisi hé&nestéa
niin; tdytyi saada sanotuksi". Olavi puolestaan "hédpedd epi-
hienouttaan, h&n heltyy, katuu ja tahtoo sovittaa". Olavin
syyt tuntea hidpedd ja katumusta ovat toki toiset kuin Ellin.
H&n tuntee katumusta ja sovitteluntahtoa, tahtoo anteeksian-
toa El1liltd, ja kerrontajakson valossa hénen sanansa on hel-
pompi tulkita juuri paitsi rauhoitteluksi niin my®és anteeksi-
pyynnoksi.

Elli tuntee pakkoa saada itked, kuten deonttinen modaalinen
ilmaus hédnen tédytyi saada itked ilmaisee. Sisdinen pakko on
niin voimakas, ettei hdn saa itse&ddn rauhoittumaan Olavin
yrityksistd huolimatta. Sisdinen ahdistus purkautuu itkun
kautta. Elli nostaa Olavin erikisasemaan ja antaa Olaville
luvan halveksia hé&ntd. Ellin repliikki sisiltdd deonttisen
modaalisen ilmauksen saattekin halveksia ‘olla lupa halvek-
sia’ (saada lupa). Lisdmerkityksen ‘pdinvastoin, teilld juuri
on lupa halveksia’ antaa liitepartikkeli =kin.
- Te saattekin halveksia minua... (s. 224)

Selitettyddn loukkaustaan silld, ettd Ellid niin rakastaa,
Olavi on nyt varma siitd, ettd hdn nyt todellakin rakasti
Ellia: -

Ja hén oli vakuutettu siitd, ettd hdn nyt todella

rakastikin hdntéd. (s. 224)
Sekd ilmaus olla vakuutettu siitd, ettd sekd todella rakasti-
kin ilmaisevat Olavin tuntemaa varmuutta eli episteemisti
modaalisuutta: varma, ettd rakasti, varma, ettd se oli ehdot-
tomasti rakkautta, mitd Olavi tunsi, ei vain ihastusta tai
kiinnostusta, vaan varmasti rakkautta. Lausuman sisdlt&md nyt
implikoi lukijalle, ettd Olavi ei aikaisemmin ollut E1ll1lij ra-
kastunut ja samalla se korostaa, ettd tunne on voimassa juuri
nyt, ei aikaisemmin, ei my6éhemmin (vrt. hdn nyt todella ra-
kastikin hdntd - hdn todella rakastikin héntd). Olavi oli
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saattanut aikaisemmin ep&dill&d rakastavansa El11i&, mutta nyt
hén vasta vakuuttui siita.

Elli siirtyy pois Olavin luota, vetdytyy, ja kokoaa itsensi.
Sitten E11li ryhtyy pohtimaan, oliko kaikki totta ja mahdol-
lista. El1li tekee kysymyksid itselleen:

onko se mahdollista?... oliko hdn kuullut oi-

kein... o0liko hdn sanonut hdnt& rakastavansa...
onko hidn vield sielli?...

Sielldh&n hdn on, oli ottanut hiantd olkapidisti,
tahtonut lohduttaa héntd... ja oliko h&n sanonut

rakastavansa? (s. 224)

Sekd preesensissd ettd imperfektissd olevat kysymykset il-
maisevat mahdollisuutta ja epdvarmuutta. Itselleen esittamil-
144n kysymyksilld Elli hakee varmuutta sille, ettd kuuli oi-
kein, ymmdrsi oikein. Kukaan ei kuitenkaan vastaa Ellin ky-
symyksiin, ei edes Elli itse, lukuun ottamatta kysymyst&d, on-
ko Olavi sielld. Kysymysten vastaukset jddvat avoimiksi, kun
Elli vetdytyy yopuulle sanomatta Olaville endd muuta kuin hy-
vén yon toivotukset. Kysymyksilld saadaan kuitenkin aikaisek-
si se, ettd lukijalle syntyy tietty mielikuva Ellin sisdises-
td tilasta, joka on liikuttunut, hdmmentynyt mutta onnelli-
nen.

Olavi odottaa epdvarmana tunnepurkausten jdlkeen, mitd tapah-
tuu seuraavaksi. H&n pettyy, kun Elli vain l&htee sisédlle,
mutta ei uskalla mennd Ellin peréddn eikad pyyt&dd hantd jaa-
méddn. Sekd konditionaalinen olisi tahtonut ettd kieltomuotoi-
nen ei uskaltanut ilmaisevat molemmat Olavin propositionaali-
sesta asennetta tilanteeseen ja asiaan: h&n olisi tahtonut
tehdd, mutta koska ei uskaltanut, ei tehnyt.

Olavi istui ja odotti. H&n olisi tahtonut virkkaa

jotain, mutta ei tiennyt miten aloittaa ja kuinka

sovittaa sanansa.

Hetken kuluttua k&antyi El1li h&neen pédin, pyyhki
hiukset otsaltaan, katsoi hdneen silmdt suurina
kyyneleistd, tarttui hédnen kéteensd, puristi siti
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kauan ja sanoi surullisesti hymyillen:
- Hyvda yotd nyt sitten! - ja meni sisédén.

Olavi olisi tahtonut mennd hdnen jdlkeensi,
sulkea hé&net syliinsd... Mutta h&n ei uskaltanut
edes pyytdd hantd jd4méén vield vihdksi aikaa. (s.
224-225)

Katkelman kuvaama kohtaus on hyvin intensiivinen ja t&ynné&é&n
voimakkaita tunteita. Sekd Olavi ettd Elli ovat hdmmentyneiti
tunteistaan ja toistensa tunteista ja epdvarmoja siitd, mita
pitdisi tehdd ja mitd toinen tekee. Olavi esiintyy itsevar-
memmin, h&nen puheeseensa ei sisdlly yhtd paljon epdvarmuuden
ilmaisimia kuin Ellin puheeseen, vaikka Olavikin on aika

ajoin epédvarma.

Tunteet kuohuvat voimakkaasti kunnes 1lopulta tapahtuu pur-
kaus. E11li tunnustaa, etteli rakasta miestdén eikd ole koskaan
rakastanutkaan. Tunnustuksen vaikutus Olaviin on vastaavan-
kaltainen. Olavi vetoaa Elliin ja selittda puheitaan ja louk-
kauksiaan silld, ettei olisi niin toiminut, jollei El1li& ra-
kastaisi, jollei siis hé&neen itseensd sattuisi, kun Elli on
sidottu ja ndenndisen mydtdmielinen miehens&d suhteen.

3.6 Miksi fyysinen liheisyys on mahdotonta?

Katkelmassa (s. 256-~259, romaanin luku XXIII, ks. liite VII)

Elli Jja Olavi ovat palaamassa retkeltddn karjakartanolle.
Retken aikana Elli on torjunut Olavin fyysisen l&dhentymisen.
Vilit ovat kiredt, Olavi ei ymmdrrd, miksi E1li torjuu hénet,
jos hdntd kerran rakastaa, Jja Elli puolestaan haluaa selit-
tdd, miksi on torjunut. Olavin torjuva suhtautuminen Elliin
tekee kuitenkin selitté@misen vaikeaksi.

Keskushenkil®énd ja huomion kohteena on selvédsti E1li. Hé&nen
tuntojaan ja eleitddn paljastetaan enemmdn, hdnen puheessaan
on enemmdn propositionaalisen asenteen ilmaisevia verbeja
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kuin Olavin puheessa. Olavi tekee useita kysymyksid kohtauk-
sen aikana ja Ellin tehtdvd on vastailla niihin. Olavin
esiintyminen on hédnelle tyypillistd, Elliin verrattuna eleet-
tom@mp4sd. Kummankaan henkildén sanoihin ei liitetd johtolau-
seita kuin muutaman kerran, mikd osaltaan 1lis&& kohtauksen
intensiteettis.

Elli aloittaa keskustelun varovaisella pyynn6éll4, kysymyksel-
14 eikd istuta vdhin. Hin ei ehdota suoraan'"istutaan“ vaan
kysymykselld "eikd istuta", joka on toissijainen ehdotus, vi-
littden sanoillaan mielikuvan varovaisuudesta, valmiudesta
perédédntyd. Vdhdn-sanan kayttdé korostaa varovaisuutta, ja se

on tehtdvédssddn parempi kuin olisi esimerkiksi ilmaus hetkek-
si, koska kyse ei ole puhtaasti ajanilmauksesta.
- Kuulkaa, eik®é istuta wv&hdn, hén pyysi. (s. 256)

Olavin suostuttua Elli vastaa Olavin kysymykseen uuvuttaako
hidntd ja jatkaa:
- Ei, mutta mind tahtoisin kysyd teiltd jotain.
(s. 256)
Elli ei kysy suoraan, hdn kertoo konditionaalia kdyttden tah-
tovansa kysyd Jjotain. Kaikki t&md implikoi Ellin epdvarmuu-
desta ja varovaisuudesta. My6s Ellin seuraavat sanat jatkavat
epdvarmaa linjaa:
- E1k&83 olko noin, pyysi El11i hellédsti ja siirtyi
hiéntd ldhemmd... mind oikein pyytdmédlls pyydin
teitd... sanokaa, mistd olette minuun noin louk-

kaantunut... miksi ette endd valitd minusta vahaa-
kdadn? (s. 256-257)
Elli ‘"pyytam&dlld pyytda", siirtyy ladhemmdksi Olavia, hén

anelee ja saa Olavin vastaamaan. Elli ottaa syyn Olavin ve-
tdytymisestd ja outoudesta omille niskoilleen kysyen, mitéa
hin on tehnyt, kun Olavin suhtatuminen on muuttunut, miki
hdnessd Olavia vaivaa. Ellin puheesta kdy ilmi, ettd hin us-
koo Olavin aikaisemmin vAlittdneen h&nest&d, mutta ettd mies

el endd valitd vadh&adkaan.
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El1li k&yttdad tédssd katkelmassa runsaasti konditionaalimuo-
toja, Jjoihin sis&dltyy ehdollisuutta, esimerkiksi tahtoisin
kysyd; miten tahtoisitte, ettd olisin ollut; etten mina

teihin luottaisi; etten mind saa, vaikka tahtoisinkin; mina
tahtoisin, ettei minun tarvitsisi tuntea; suhteemme olisi

minusta niin ihanteellinen -- jos se voisi j&84d& entiselleen;

jos tietdisitte; ettd yvoisin j44d4 ténne; jos he sen tie-
tdisivat, he voisivat sanoa.

Konditionaalimuotoija on enemmidn t4dssi kohtauksessa kuin muis-
sa tarkastelemissani kohtauksissa. Konditionaali ilmaisee eh-
donalaisuutta tai todenndkdéisyyttd tai sitten puhuja esittéa
oman ndkemyksenséd puheena olevasta asiasta. E11li kayttaa pu-
heessaan konditionaalia kaikissa ndissd funktioissa. Kondi-
tionaalimuotojen runsaus synnyttédd myds vaikutelman Ellin va-
rovaisuudesta sen suhteen, mitd ja miten hén Olaville puhuu,
sekd Ellin epdvarmuudesta sen suhteen, mihin suuntaan heidén
védlisensd suhde on kehittynyt ja kehittymésséi.

Voida-verbi ilmaisee yleensd deonttista modaalisuutta eli

mahdollisuutta tai kielteisessd muodossa mahdottomuutta.
Ensimmdisessd esimerkisséd voisi j&4da ilmaisee mahdollisuut-
ta, jota korostavat sekd Jjos-sana ettd verbin konditionaa-
limuoto.

- -=- meiddn suhteemme olisi minusta niin ihanteel-

linen, niin hieno, jos se voisi jd44d3 entisel-

leen... —— (s. 258)
Elli esittdd mahdollisuuden, ettd suhde Olavin kanssa olisi
hieno ja puhdas, jos sen olisi mahdollista j&&d& entiselleen.
Modaalisuus kohdistuu suhteeseen, sen sdilymiseen ja sdilymi-
sen ehtoihin, siihen, etteil suhteeseen kuulu fyysistéd puolta.
Olavi kuitenkin perdd fyysisyyttd ja heiddn mielipide-~eronsa
ihanteellisesta suhteesta ajaa heitd erilleen, ensimmdista
kertaa niin kdy nyt selvasti. Olavin ja Ellin halut ja tar-
peet eivat kdy yksiin.

Voida-verbilld on myds toisenlainen modaalinen merkitys:
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- Ja juuri siksi, ettd teitd niin rakastan, miné
tahtoisin, ettei minuun tarvitsisi tuntea, etti
kukaan voi minua siitd syyttda. (s. 258)
- =-- Mutta onhan minulla lupauksia, jotka minua
sitovat... jotka olen antanut ja joita en voi
rikkoa, jos en tahdo kaikkea rikkoa. Vai voinko?
(s. 259)

Ndissd esimerkeissd voida-verbi merkitsee pystymista, ky-

kenemistd eli kyseessé on dynaamisuuden modaliteetti. Kysees-
sd el siis ole lupa-ilmaus, vaan Elli puhuu siitéd, ettei ku-
kaan pysty héntd syyttédmédn tai syyllistdmdédn siitd, ettd hén
rakastaa Olavia ja antamistaan lupauksista, joita ei omasta
mielestddn pysty rikkomaan, joita ei mydskéddn toisaalta saa
rikkoa. Elli vield varmistaa Kkysymyksellddn "Vai voinko?"
Olavilta, ettd Olavi on samaa mieltd hadnen kanssaan siita,
ettei lupauksia voi rikkoa.

Sanoillaan Ell1i 1lyd vield wuusia nauloja heiddn suhteensa
arkkuun. Hdn ei halua antaa muille ihmisille syytd tai aihet-
ta paheksuntaan ja siksi h&n kieltdd Olavilta sen, mitd Olavi
haluaisi. El1li haluaa pitdd heiddn suhteensa puhtaana ja
"neitseellisena®.

El11li 1iittia lupausten rikkomiseen Xkuitenkin vield ehdon:
"jos en tahdo kaikkea rikkoa". H&n on toisaalta varma, ettei
voi rikkoa lupauksiaan, mutta ehdollistaa rikkomattomuuden
kuitenkin. Jos Elli olisi valmis jattédmdédn kaiken ja rikko-
maan kaiken ja ldhtemddn Olavin mukaan, hédn voisi rikkoa myds
lupauksensa. Elli ei kuitenkaan tunnu olevan valmis kaikkeen
t&hdn, silld hdn varmistaa vield Olaviltakin, eikdé olekin
niin, ettei h&n voi lupauksiaan rikkoa. Juonenmukaisesti E1l1li
ei vielikdsdn ole valmis ottamaan ratkaisevaa askelta ja ldh-
ted Olavin mukaan.

Saada~-verbid Elli kayttd&d katkelman aikana vain neljd kertaa
ja niistd vain yksi on merkitykseltddn myodnteinen (katsoin
oikeudekseni saada onnestani nauttia (s. 259)). Muut kolnme
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ilmentymdd merkitsevdt lupaa, joskin kaikki ovat kielteisessi
muodossa: lupaa ei ole. Sanoihin liittyy varmuutta, Elli on
varma, ettd lupaa ei ole. Elli on naimisissa pastorin kanssa
ja siksi hédnelld ei ole lupaa antautua Olaville, ilmaista
tunteitaan siten kuin Olavi haluaisi. Ellin el&md on kiel-
tdymystd, joka Olavi ei tdysin ymmdrrad eika hyvéaksy.

- Ei se ole... se ei saa olla meiddn tunteittemme

ilmaus (s. 257)

- Mutta miksei? Sanokaa miksei?
- Siksi, etten mind saa... etten mind saa, vaikka
tahtoisinkin. (s. 258)

Ellin puheesta kdy ilmi myds episteeminen modaalisuus, siitéa
vilittyy epdvarmuus, joka paljastuu hdnen sanoistaan:
- Enhdn tiedd itsek&ddn cikein, miksi min& niin
olin ja miksi illalla niin k&vi... voihan se
teistd ndyttdad hyvinkin kummalliselta... mutta en
mind silloin osannut muuten... ja teiddn taytyy
antaa se minulle anteeksi. (s. 257)
Oikein on tédssd modaalinen adverbi, silld se ei voi saada
médritteitd, ei voida sanoa esimerkiksi *erittdin oikein
(vrt. s. 19). Oikein ilmaisee epdvarmuutta, Elli ei tieda
itsekddn varmasti, miksi k&ayttdytyi edellisend iltana kuten
kdyttdytyi. Voihan ilmaisee mahdollisuutta ja sitd, ettd se
saattaa ndyttdd eli ‘saattahan se ndyttdd, on mahdollista,
ettd nayttda’. Ilmaukseen sisdltyy jo kuitenkin vihje sitéa
seuraavasta kiellosta: mutta en --. Tdytyy ilmaisee modaalis-
ta pakkoa, Olavin on pakko antaa Ellille anteeksi, vaikka
Elli ei osaa selittédd kdytdstdidn edes Olaville. Ei ole muita
vaihtoehtoja kuin anteeksianto.

Muita modaalisia ilmauksia Jja propositionaalisen asenteen
ilmauksia Ellin vuorosanoista 1lo6ytyy esimerkiksi

- ... miksi ette endd vdlitd minusta yahdakdin?

(s. 257)
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joka paljastaa Ellin k&sitykseksi sen, ettd Olavi on hdnesti
valittdnyt, edes hiukan, mutta ei endd vdlitd, ei vah&akdan.
Olavin tunteet ovat muuttuneet Ellinkin mielest&. Hdn ei kui-
tenkaan osaa arvata syytd, sitd, ettd hdn on kieltdnyt Ola-
vilta fyysisen ldheisyyden, koska h&n itse ei sitd kaipaa.
Ellin ja Olavin etddntyminen alkaa ja Olavi on etddntymisen
aloittaja. Hidn el saa suhteesta sitd, mitd haluaisi.

Mahdotonta ilmaistakseen Elli sanoo "ei koskaan". H&nen sa-
nansa viestivdt varmuudesta ja ehdottomuudesta toisin kuin
keskustelun alussa hdnen Kkysellessddn Olavilta, mikd on
vialla. Varmuus ilmenee ennen kaikkea sanavalinnan kautta,
sanat ovat palavat, l&dhes uskonnollistyyliset ja sisé&ltéavit
vannomisen sdvyn. El11li antaa ymmdrt&d, ettd hdn on aina ollut
ja tulee aina olemaankin Olavin, kuulumaan Olaville. Varmuut-
ta lis&id kiellon toisto ja kieltoon liitetty liitepartikkeli
-kaan:
- ... teille pyhittédnyt henkeni, sieluni ja tun-
teeni, jotka eivdt koskaan ole olleet eividtkd tule
olemaankaan kenenkddn muun kuin teidén omanne...
(s. 258)

Olavi esiintyy kohtauksen alussa tylyn lyhytsanaisesti, hén
on loukkaantunut Ellin edellispdivdisen k&dyttdytymisen joh-
dosta. Kohtauksen alkuosassa hédnen vuorosanoihinsa ei ole
liitetty johtolauseita.

Kun Elli on "pyytdmdlld pyytdnyt" Olavia kertomaan, miksi hén
on niin tyly, mistd h&n on Ellin "noin loukkaantunut", vastaa
Olavi:
~ Enhdn mind... mutta te itse olette sekd ténaén
ettd eilen ollut niin omituinen, etten tiedd, mita
ajatella...
- Sanokaa, milld lailla olen ollut... mikd teita
minussa vaivaa?

- Kai olette ollut niinkuin pit&ddkin... ja syy on
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Olavin epédtietoisuus, epdvarmuus ja hdmmennys vdlittyy hdnen
sanoistaan "etten tiedd, mitd ajatella". Propositionaalista
asennetta ilmaisevat sivulauseen verbit tiet&dd ja ajatella,
Olavi ei tiedd, mitd hédnen tulisi ajatella tilanteesta ja
Ellista nyt, kun Elli on edellisend iltana kdyttaytynyt niin
oudosti ja pysytellyt hédnestd etd&dlld. Olavin epdvarmuutta
korostaa se, ettd tietdd on kielteisessd muodossa.

Mahdollisuutta merkitsevdt Olavin sanoissa kai ja ehk&. Mah-
dottomuutta taas kielteinen verbi-ilmaus etten voi. Myés
muissa Olavin vuorosanoissa esiintyvd kieltoverbin ja voida-
verbin yhtymd merkitsee mahdottomuutta, kykenemdttdmyytté:

-~ —— ettd me emme voi karttaa toisiamme (s. 257)

~ Mutta mind en voi siet&dd... mind en voi k&rsia,

ettd te, samalla kuin tydnndtte minut luotanne,

olette toisen oma -- (s. 258)

- Ette tietysti voi. (s. 259)
Sanoillaan Olavi ilmaisee tunteitaan El1llid Xkohtaan: hén
tuntee, ettei heiddn ole mahdollista pysytelld et&dlld toi-
sistaan, ettei hdn itse kestd sitd, ettd El11i "kuuluu toisel-
le miehelle". Sanoihin sisdltyy Olavin epédtoivoa. Kuitenkin
hdén joutuu myéntédmddn, ettei E1li voi rikkoa antamiaan lu-
pauksia ja siten myo6nté&mdédn, ettd E11illd on syynsid kieltéay-
tyd fyysisestd suhteesta.

Ehdollisuutta ja siten mahdollisuutta merkitsevdt Olavin
seuraavassa repliikissd jos ja konditionaalimuodot.
- Jos luottaisitte, ette olisi eilen valttanyt
minua koko pdivédn... (s. 257)
Jos-sana esiintyy Olavin puheessa my®s ilman konditionaali-
muotoista verbid. T&116in ehdollisuus rakentuu pelkéstdédn
jos-sanan varaan ilman konditionaalih ehtomerkitysta.
- Annanhan, mutta jos te minua niin rakastatte,
miksette tahdo sitd osoittaa minulle, niinkuin
ainoastaan rakkaus oikeuttaa osoittamaan? (s.
259)
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Olavi ehdollistaa oikeastaan sen, rakastaako Elli h&ntd. Jos
Elli rakastaisi, Elli suostuisi osoittamaan sen niin kuin
ainoastaan rakkaus oikeuttaa osoittamaan eli fyysisend ldhei-
syytend, josta Elli edellisend pdivdnd oli kieltdytynyt. Ola-
vi arvostaisi enemmdn fyysisyyttd kuin tunteita, joitten Elli
on juuri kertonut kohdistuvan héneen.

Samoin mahdollisuutta merkitsee tietenkin myénteinen voida-
verbi. Mahdollisuutta korostaa vield verbiin liitetty liite-
partikkeli =han.
- Niin, kyll&hédn... voihan olla, niinkuin te sen
sanotte. (s. 259)
Olavin sanoista saa vaikutelman, ettei Olavi itse kuitenkaan
tdysin usko, ettd asia, Ellin esitt&md perustelu, miksei hén
tunne voivansa ryhtyd fyysiseen suhteeseen Olavin kanssa,
olisi aivan kuten Elli sen esittdd. Voihan olla muuntuu lu-
kijan mielessd ilmaukseksi "saattaahan se ollakin, mutta",
jossa sanalla mutta on melkoisesti painoa.

Muita modaalisia ilmauksia Olavin puheessa on yll&ttédvénkin
vdhdn tédssd kohtauksessa. Ha&n sanoo:

- -- olette toisen oma ja ettd minun taytyy...!

(s. 258)
jossa tdytyy merkitsee modaalista pakkoa. Tdytyéd-verbin mo-
daalisuuden kohdistumista ei ilmaista suoraan, mutta kon-
tekstistd selvida, ettd pakko kohdistuu siihen, ettéd Olavin
taytyy kestds, sietdd ja katsella sitd, ettd Elli on toisen
oma ja ettd Elli tyoéntdd Olavia pois.

Modaalinen adverbi tietysti merkitsee ehdottomuutta eli var-
muutta Olavin sanoissa, jotka Olavi esittdd varmana totena.
- Ette tietysti voi. (s. 259)
Sanoista saa vaikutelman, ettd Olavi pitd& ajatustakin lu-
pausten rikkomisesta mahdottomana. Kysymyksessaan
- Ettekd todellakaan? (s. 258)
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Olavi hakee varmistusta, ettei Elli ole kenenkdan toisen kuin
hdnen. Todellakaan ilmaisee ‘totta’, varmuutta, ja kysymyksen
voisi esittdd muodossa ‘onko tosi/varma, ettd ette’.

Propositionaalisia asenteita ilmaisevista verbeistd Olavi
kdyttdsd verbejad ajatella, luulla, tahtoa, tietdd ja ymmidrtéas.
Kohtauksessa Olavi kayttdd verbejd vdhemmdn kuin Elli, eika
niiden esiintymismd&drdkdédn ole yhtd runsas kuin Ellin puhees-
sa. Ellin propositionaalista asennoitumista ilmaisevia verbe-
j4 ovat katkelmassa verbit ajatella, luulla, odottaa, tahtoa,

tietdd, tuntea ja ymmartéa.

Ellin ja Olavin asenne- ja suhtautumisero paljastuu jo siité&-
kin, kun vertaa heidén kdyttadmi&dn propositionaalisia verbe-
jd4. Ellin k&dyttdmiin verbeihin kuuluu kaksi verbid, joita
Olavi ei k&ytd lainkaan: odottaa Jja tuntea. Elli ei halua
tuntea, ettd kukaan voi hantd mist&ddn syyttdd, mutta hén on
myés odottanut Olavia vuosia.

Elli paljastaa enemmdn omia tunnetilojaan kuin Olavi, mik&
sopii kohtauksen luonteeseen: Olavi on tyly Jja vetéaytyvia,
torjuttu osapuoli, joka kokee tulleensa loukatuksi, Elli on
tekojensa ja tuntemustensa selittelijad ja puolustautuja, le-
pyttelija.

Kohtauksessa Olavi kdyttda paljon kysymyksid. Jo h&nen ensim-
midiseen repliikkiinsd sisdltyy kysymys, jonka tehtédvd tosin
eroaa muiden kysymysten tehtédvistéa:

- Istutaan vain... uuvuttaako teitéd? (s. 256)
Olavi esittds ensimmdisen Kysymyksen arvatenkin jotakin sano-
akseen ennemmin kuin haluten todella tiet&dd, onko El1li uupu-
nut. Muita Kkysymyksid Olavi esittdad tarkoituksenaan saada
lisdtietoa tai selvennystd, varmistusta puheena olevista
asioista, siitd, onko hdn ymmdrtédnyt asiat oikein. Kysymyk-
silld Olavi vaatii El1lid perustelemaan tai selventdmdén
sanomiaan asioita.

- Mitd tarkoitatte? (s. 256)
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- Mutta hyvd, rakas Elli, mitd siin&d olisi pelk&a-
mist&d... miksi te sanotte sitd heikkoudeksi, joka on
tunteittemme luonnollisin ilmaus...?

- Ei se ole... se ei saa olla meiddn tunteittemme
ilmaus...

Mutta miksi ei? -- (s. 257)

- Elkda, mind pyydén!
- Mutta miksei? Sanokaa miksei? (s. 258)

- Enhdn mind ole kenenk&&dn toisen niinkuin teidén!
- Ettekdé todellakaan?

- Enhédn ole ollut kaikkina ndind vuosina, kun olen
teitd odottanut, kenenk&dn niinkuin teidén...
teiddn hengessdni ja tunteissani..

- Vai niinko6?

- Miksi te sanotte niin pilkallisesti: vai niinké?
-~ (s. 258)

- -- Ja miksi te ajattelette, ettd meiddn suhteem-
me siitd tulisi kadottamaan puhtautensa ja hienou-
tensa? (s. 259)

Olavi esitt&s katkelmassa yhteensd kolmetoista kysymysté.

Suurin osa kysymyksistd on ns. m-kysymyksi&d eli kysymyksiéa,
jotka muodostetaan m-alkuisen kysymyssanan avulla. T&llaisen
Kysymyksen Olavi esittdd kohtauksen aikana yhteensd seitsemén
kertaa. Mitd on kysymyssanana Kkaksi kertaa, miksi tai sen

kielteinen muoto miksei on kysymyssanana viisi kertaa. Miksi-
ja miksei-kysymyksilld Olavi haluaa E11ilt& perusteluja, mi-
té-kysymyksilld tarkennusta johonkin, mitd Elli on sanonut.
Yhdessd kysymyksessd on kysymyssanana kuka:

- Mutta kuka teitd syyttédisi? (s. 257)

Kolme kysymyksistd on =kO-liitteen avulla muodostettuja,
niihin oOlavi odottaa vastaukseksi joko kyll4 tai ei. Tosin
viimeisen -kO-kysymyksen voi tulkita hyvin myds retoriseksi
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kysymykseksi eli toteamukseksi: vai niinké? (s. 258). Vas-
tauksessaan El11li toistaa kysymyksen kysyessddn, miksi Olavi
sanoo sen niin pilkallisesti (ks. edelld).

Yksi kysymyksisté

- Te pelkdsitte minua? sanoi Olavi. (s. 257)
on véditelausemuotoinen toteamus. Kysymykseksi sen paljastaa
vain kysymysmerkki, sillé rakenteellisesti se ei ole kysymys-
lause. Johtolauseessa kirjailija on kayttidnyt sanoa-verbid,

joten johtolausekaan ei paljasta lausumaa kysymykseksi.

Kysymykset 1liittyvdt Olavin rooliin tédss& kohtauksessa. Hén
"tivaa" 1loukkaantuneena selitystd Ellin Kkdédyttdytymiseen
edellisend iltana, Elli torjuntaan. Kysymyksilldan Olavi
vaatii E11liltd selityksid, tarkennuksia, perusteluita ja
vakuutteluita. Sen sijaan, ettd olisi suhteessa antavana
osapuolena, Olavi on kysymystensd kautta ottajana, hén vaatii
El1ilta "kaikkea".

Sekd Ellin ettd Olavin vuorosanoihin sisédltyy epédréintitauko-
ja, jotka on merkitty kolmella pisteelld myds tédsséd kohtauk-
sessa. Yksi repliikkeist&d, Ellin repliikki, eroaa muista
sik&li, ettd siind Ellin epédrdéinti, hdmmentyminen on kuvattu
toisin. Hammentyminen korostuu poikkeavan merkintdtavan ja
repliikin sisélle sijoitetun selityksen johdosta:

- Miksik6é? - Niin miksik6é? - hdn vdhdn hdmmen-

tyi. - Ettekd sitd ymmdrrd. Mutta onhan -- (s. 259)

Epdrdinnit liittyvdt muun muassa Ellin epdvarmuuteen siiti,
miksi Olavi kédyttdytyy kuten kayttaytyy, kuinka selittéisi
Olaville omaa kaytostdédn, omaa epdvarmuuttaan ja toisaalta
varmuuttaan siitd, mihin hén voi ryhtyd ja mihin ei. Olavin
epdrdéinnit liittyvdt muun muassa siihen, miten saada julki
se, kuinka hdn kérsii ndhdessdédn Ellin toisen omana, epdrdin-
tiin siitd, mitd El11li oikein tuntee hdntd kohtaan.
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Vuorosanoihin on kohtauksessa liitetty vain muutamia johto-
lauseita, mik& osittain on syynd siihen, ettd kohtaus on
hyvin intensiivinen huolimatta epdréintitauoista.

Ellin vuorosanoihin on 1liitetty neljd Kkertaa Jjohtolause.
Niistd kdy ilmi, ettd E1li yritt&4 lepyttdd oOlavia, paidsta
taas ldhemmdksi hé&nta.
- Elk&& olko noin, pyysi Elli helldsti ja siirtyi
hidntd ldhemmd... mind oikein pyytédm&lld pyydén
teitd... (s. 256)
Elli pyytd&d, hédn pyytdd helldsti ja siirtyy ldhemmdksi Ola-
via. Ellin kerrotaan pyytédvdn myds muissa kohdissa:
- Ei, ei! pyysi Elli taas ja koetti irtautua. (s.
258)
Ellin mielentila, levottomuus ja epdvarmuus, paljastetaan
myds kerronnallisessa johtolauseessa:
Elli k&dadntelihe levottomana, aukoi ja tiukoitti
nyyttinsd solmua ja sanoi sitten:
- Enh&n ainoastaan teitd... -- (s. 257)

Olavin vuorosanoihin on liitetty kolme kertaa johtolause:
- Te pelkdsitte minua? ganoi Olavi. (s. 257)
Siindk®é oli ollut syy hdnen kdytdkseensd eilen!
Olavi tunsi heti lauhtuvansa, ja kddntyen hédnen
puoleensa hdn sanoi hell&lld, varédhtelevdlld
danelld:
- Mutta hyvéd, rakas Elli -- (s. 257)

- Mutta mind en voi siet&dd... mind en voi kérsia,
ettd te, samalla kuin tydnndtte minut luotanne,
olette toisen oma ja ettd minun taytyy... huudahti

Olavi ja hypdhti seisocalleen. (s. 258)

Ensimmdinen johtolause on sik&dlikin kiinnostava, ettd kysy-
mykseen on liitetty sanoa-verbi, vaikka kysymys on rakenteel-

taan vaitelause ja vain kysymysmerkki paljastaa sen kysymyk-
seksi. Lukijan kannalta kysyéd-verbi olisi varmistanut, etta
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Olavi todella kysyy. Toisaalta t&md on ndyte Juhani Ahon
taitavuudesta kirjailijana ja eritoten dialogin tekijéna.

Toinen johtolause kertoo Olavin puhetavan, hdnen leppymisensé
tulee julki hdnen lausuessaan sanansa, silld h&n lausuu ne

hell&lla, vidrdhtelevdlls d44nelld, ilmeisen liikuttuneena sii-

t4, mitd El1li on hetked aikaisemmin sanonut. Olavi on my®s
kdadntynyt Ellin puoleen eli Ellin lepyttely ndyttdad onnistu-
neen. Seuraavassa hetkessid Elli taas torjuu Olavin ldhestymi-
sen ja Jjatkokeskustelu on kuvattu ilman johtolauseita, tilan-
teen kiihkeys ei niitéd salli tai kaipaa.

Kolmannessa Jjohtolauseessa paljastuu Olavin sisdinen ahdis-
tus, propositionaalinen asenne. Olavi huudahtaa ja hypahtda
seisomaan, ahdistus purkautuu paitsi sanoina ja &&nend myds
liikkeend. Olavi paljastaa mahdottomaksi kokemansa tilanteen
huudahtamalla

- Mutta min& en voi sietds... mind en voi kirsia

-- (s. 258)
jolloin alleviivatut sanat toimivat kielen tasolla modaa-
lisena aineksena paljastaen Olavin suhtautumisen siihen,
mistd puhuu, tilanteeseen: hidn ei kestad sitd. Huudahtaa- ja
hypdhtdd-verbit eivdt kuulu modaalisiin verbeihin, mutta ne
kuvaavat Olavin suhtautumista asiaan ja tilanteeseen ja
valottavat lukijalle hdnen tunteitaan, niiden kiihkeytta.

Kerrontajaksoja kohtauksen kuvauksessa on kdytetty vain vdhén

ja nekin ovat lyhyitad. Kohtaus alkaa kerrontajaksolla:
Mutta kun Johanna vihdoinkin oli heistd eronnut j a
kddntynyt kotiinsa ja Olavi ei sittenkddn muuttunut
ystédvdllisemmdksi, ei E11i endd voinut sitd kestds.
(s. 256)

Kerronnassa paljastetaan, ettd Johannan kddntyminen takaisin

kotiinsa on odotettu tapahtuma, joka tapahtuu vihdoinkin.
Edelleen kerrotaan, ettd Olavi on ollut ja on edelleenkin
"epd-stdvdllinen", hdn ei sittenkdidn muutu ystévallisemmdksi,
vaikka Johanna on poistunut, ja ettd Elli ei sitd voinut kes-



103

t44. Sisédinen pakko puuttuu peliin ja El1li kokee, ettd hénen
on tehtdvd asialle jotakin, sanottava jotakin. H&n péaatyy
pyytdméddn varovaisesti, ettd he istuvat hetkeksi.

Seuraavassa kerrontajaksossa, joka on vain kolme repliikkié&
edellisen jédlkeen, kuvataan Ellin epdvarmaa oloa, hdnen le-
vottomuuttaan ja hermostuneisuuttaan. Ellin kysymykset, miki
Olavia vaivasi ja miksi, on esitetty epésuorana. Elli esittda
kysymyksenséd "itku kurkussa, puun kaarnaa irti repien". Elli
on siis ilmeisen epdtoivoinen asian suhteen.
He istuivat tie viereen kaatuneelle puunrungolle
ja itku kurkussa, puun kaarnaa irti repien, Kkysyi
Elli, mik&d hé&ntd vaivasi... miksi h&n oli niin...?
(s. 257)

Olavin toimia kuvaava kerrontajakso on sen jdlkeen, kun Ola-

ville on "selvinnyt", miksi E11i k&yttaytyi eilen niin omi-

tuisesti, kun Olavi on jo leppynyt ja yrittdd taas lahestyia

El1ig fyysisesti. Olavi ei endd vdlttele E11i4, pdinvastoin:
Han tarttui hédnen kdteensd, kumartui hé&nen luok-
seen, aikoi kietoa ké&sivartensa hdnen vyoétdisiin-
sd. (s. 257)

Kun Elli on selittédnyt Olaville, miksi hdnen mielest&an fyy-
sinen ldhentyminen on mahdotonta - Elli on antanut lupauksia,
joita ei voi purkaa, eikd Elli voi ldhted minnek&ddn eika si-
ten voi tehdd mitd&n, mistd muut voisivat hédnet tuomita - ja
Olavi on joutunut mydntémddn, ettd asia mahdollisesti on niin
kuin El1li sen sanoo olevan, seuraa pitkd kerrontajakso (s.
259-261), jossa kuvataan ensin Olavin tuntoja ja ajatuksia
edellsd kdydyn keskustelun ja sen tilanteen johdosta, jossa he
olivat, ja sitten Ellin tuntoja. Kumpikin tulee tahollaan
pdédtelmédn, ettei toinen ehkd sittenkddn ole Se Oikea, ettei-
vadt heiddn tunteensa taida sittenkd&n olla niin vahvoja kuin
luulla saattoi.
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Kohtauksen edetessd Olavi on tai ainakin esittdi olevansa
hédmmentynyt ja epdvarma Ellin suhteen ja hdn syyttdid hammen-
nyksestddn Ellin kdytostd edellisend pdivand. Olavi vetoaa
siihen, ettei Elli muka luota hdneen ja saa Ellin puolustus-
kannalle ja mydtdtuntoiseksi Olavia kohtaan. Elli ottaa myds
tapansa mukaan syyt niskoilleen. Ellin k&ytdkseen haetaan
syytéd pelosta, jota Elli olisi tuntenut Olavia kohtaan, mutta
Elli tunnustaa pelénneensd paitsi Olavia, mydés omia tuntei-
taan. Olavi lauhtuu ja yrittdd uudelleen fyysistd ldhentymis-
td, jonka Elli kuitenkin taas torjuu.

Elli selittda toivovansa suhteen pysyvdn yhtd puhtaana ja
ideaalisena kuin se on ollut t&hdn asti, tunteiden palona
ilman fyysisyyttd. Olavi puolestaan kaipaa fyysisyyttéd, hdnen
rakkautensa ei kestd ilman fyysisyyttd. Etdé&ntyminen alkaa,
kun Olavi sisdisen pohdintansa tuloksena tajuaa, ettei voi
rakastaa El11id, kuten El1li tahtoisi eikd hédn itse saa E11ilt&
sitd, mitd han itse tahtoisi.

Elli ja Olavi eivat endd puhu toisilleen, he kulkevat vaito-
naisina kohti apupappilaa pohtien kuitenkin jo, ettd he voi-
sivat kuistilla taas istua ja keskustella kahden. Pastori
tulee kuitenkin heitd vastaan ja he saavat muistutuksen ar-
jesta, johon pastorikin kuuluu ja Jjossa heille kahdelle ei
tilaisuutta.

3.7 Romaanin modaalisten ilmausten paljastukset - Elli ja
Olavi niiden valossa

Romaanin modalisuuden hahmottamiseen on vaikuttanut muun
muassa se, millainen juoni, millaiset henkilét ja heidé&n suh-
teensa romaanissa on. Lukijalle muodostuu nopeasti tietty
mielikuva henkildistd Jja heiddn suhteistaan ja sen myoétéd
muodostuu myds odotuksia siitd, millaisia suhtautumisesta
kertovia modaalisia ilmauksia voisi 106ytyéd, miten henkilét
suhtautuvat asioihin, miten he reagoivat niihin. Tie on kui-
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tenkin kaksisuuntainen: omalta osaltaan modaaliset ilmaukset
rakentavat kuvaa siitd, millaisia henkildét ovat, mit&d he
ajattelevat ja tuntevat. Modaalisilla ilmauksilla onkin kiin-
ted yhteys sosiaaliseen toimintaan.

Ellistd syntyy mielikuva alistuvana naisena, joka on vuosi-
kausia kaivannut "Sitd Oikeaa", joka mitddn kyselematts veisi
hénet pois ikédvastd eldmdstd pastori Aarnion puolisona. Ellin
alistuva rooli, hédnen vuosia kestdnyt ihastumisensa Olaviin
heijastuu hénen puheisiinsa. Elli ottaa aina syyt niskoil-
leen. H&n anelee, pyytdd pyytdmédllad pyytden, han pyytaa an-
teeksi, melkein itseddnkin, ja tuntuu lidhes vih&ttelevén it-
sedidn. Hdn on usein puheissaan puolustuskannalla, vaikka sei-
sookin oman vakaumuksensa takana esimerkiksi fyysisen l&hei-
syyden suhteen. Ellin puheissa on huomattavasti enemmdn epi-
varmuutta ilmaisevia aineksia kuin Olavin puheissa, vaikka on
Ellilldkin varmat hetkensi.

Olavista syntyvd mielikuva on kuva miehestd, joka kerjia tai
houkuttelee Ellin sddlimédén, tuntemaan myétdtuntoa h&nta koh-
taan, miehestd, joka saa Ellin uskomaan, ettd Olavi on se,
joka on tullut kohdelluksi vadrin ja loukatuksi, ettd Olavi
on kokenut maailmanmies. Olavin myétdtunnonheridtystaipumus
ndkyy jo ensimmdisessd analysoitavana olevassa keskustelukat-~
kelmassa, Olavi kertoo jutun itsestddn "hiukan ivaten itse-
44n" ja "Ellin puoleen k&dntyneeni".

Olavi ei mydskddn antaudu tai joudu saman palavan tunteen
valtaan kuin E11i kuin hetkeksi sen jdlkeen, kun on loukannut
El11id ja sitten tunnustanut E11i4 rakastavansa. Lukija siis
odottaakin 1l6ytédvénséd Olavin repliikeistd ja Olavia kuvaavis-
ta kerrontajaksoista ja johtolauseista samansuuntaisia modaa-
lisia aineksia ja kyynisyyttd, oman edun tavoittelua, var-
muutta ja Olavin varmoja mielipiteita.

Olavi on puheissaan ja olemisessaan selvédsti El11id varmempi.
" Olavi l&htee puheissaan liikkeille varmana Jja Jjoskus jopa
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hyokkddvadnd, mutta joutuu usein perddntymddn Ellin reaktion
takia. Tdllainen peréddntyminen on esimerkiksi Olavin arvelu,
ettd saattaa hén olla vddrédssédkin, mutta jos hdn ehdottaakin
olevansa vadrdsséa, lausumasta vdlittyy lukijalle vaikutelma,
ettei hdn niin itse kuitenkaan usko. Vaikutelma pohjautuu
usein koko katkelman tunnelmaan ja Olavin sanojen tylyyteen
ja lyhyyteen ja siihen, ettd Olavi liitt&ad vdardssi olemisen-
sa tunnustukseen yleensd ehdon ja mutta-ilmauksen.

Henkiléhahmojen eroista, etenkin luonne-eroista huolimatta
sanasto heilld on samankaltainen. Molemmat siis kdyttédvit
samoja propositionaalisia asenteita ilmaisevia verbejid ja
modaalisia adverbejd Jja ilmauksia. Kuitenkin Ellin ja Olavin
repliikeistd muodostuu kummallekin erilainen profiili, misté&
paljastuu Ahon taitavuus henkiléhahmojen luojana Jja kuvaaja-

na.

Henkildiden vdlisen eron paljastavat ennen kaikkea pienet vi-
vahde-erot, esimerkiksi se, ettd Olavi k&yttdd enemman kiel-
tomuotoja. Olavin kieltoilmaukset ovat useammin varmempia
kKuin Ellin, E11i 1iitt&4 kiellon useammin verbeihin tietdd ja
ymmdrtdd, jolloin epadvarmuus paljastuu. Luonne-eroa kuvastaa
myds se, ettd Ellin puheissa modaalinen epdvarmuus kohdistuu
usein hdneen itseenséd, mutta Olavin puheissa epdvarmuus koh-
distuu muualle kuin héneen itseensd.

Romaanin henkildiden suhtautumisesta asioihin valottavat myo6s
muut Kuin kieliopilliset modaaliset ilmaukset. Olavi esimer-
kiksi sanoo romaanin alussa avioliitosta, ettd h&n on "onnek-
seen vilttanyt avioliiton salakarit", ja onnettomasta avio-
liitosta mydhemmin, ettd hdnen mielest&ddn "onnellisin ratkai-
su" on ero. Olavi ei selvidstik&ddn ole avioliiton kannattaja.
Elli puolestaan kertoo pappilan Liinasta, vapaasta, ammatin
itselleen hankkivasta, nuoresta naisesta, ettd Liina on
kuitenkin "siind onnellisessa asemassa, ettd voi odottaa ja
valita eik&d h&nen tarvitse tyytyd" samaan, mihin Ellin on
tdytynyt. Elli kokee tilanteensa Jja asemansa huonoksi, hén
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kokee, ettei itse pysty vaikuttamaan eldmd&nsid. Sananvalin-
nat, adjektiivit ja asian esitystavat kertovat puhujan modaa-
lisesta suhtautumisesta puhumaansa.

Romaanin 1l&4pi kantaa Ellin ja Olavin v&dlilla tietty sanomat-
takin ymmdrtdmisen henki. Sekd Elli ettd Olavi saattavat pu-
hua asioista mainitsematta niitd suoraan, esimerkiksi El1li
tarkoittaa itseddn "muilla", kun puhuu Liinan vapaasta ase-
masta, johon "muilla" ei valttadmattd ole mahdollisuutta.
Kiertelemdlld molemmat saavat selville toistensa suhtautu-
misia ja mielipiteitéd erilaisiin asioihin. Olavi esimerkiksi
kannattaa avioeroa, mutta El11i ehdottomasti kieltd&d sen ja
niin tehdessédén kieltdd myds oman irtautumisensa tilanteesta,
rakkaudettomasta avioliitostaan, jonka kokee onnettomaksi, ja
mahdollisen yhtymisen Olavin kanssa, vaikka siitd hdn unel-

moikin.

Kiertely ja kierrellen ilmaistut asiat rakentavat juonta ja
kertovat Ellin ja Olavin tarinaa. "Kiertelevat" keskustelut
kuvaavat usein juuri sellaista tilannetta, jossa El1li ja Ola-
vi itse ovat. Keskustelujen edetessd lukijalle paljastuu hen-
kildiden oma suhtautuminen tilanteeseensa toisen "vastaavan"
tilanteen kautta.

Ilman Kerrontajaksoja ja johtolauseita teksti, tarina, jdisi
tietenkin k6yhemmdksi, koska juuri niissd paljastetaan paljon
kielenulkoisia seikkoja: tauotus, &ddnen varind, hermostunei-
suus, levottomuus, "puhe itku kurkussa, puun kaarnaa repien",
katumus ja hédped. Kielenulkoiset seikat paljastavat paljon
puhujan suhtautumisesta puhumaansa asiaan, esimerkiksi vaik-
kapa Olavin ivallinen &&nensdvy ja Ellin vuorosanoihin lii~-
"tetty johtolause "koetti tehdd &&nensd hyvin vadlinpitamidtto-
midksi", joka paljastaa, ettd El1li on kaikkea muuta paitsi

vdlinpité&mdtén.

Modaalisilla ilmauksilla on paljastettu henkiléiden mielen
liikkeitd, sielun maisemaa. Ne tuovat henkildiden tunteet
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julki lukijan néhtédvdksi. Tunteet ja sisidinen maailma paljas-
tuu modaalisten ilmausten avulla ilman, ettd tunteista tady-
tyisi puhua suorin sanoin. Tunteet ja asenteet paljastuvat
usein todellisessa elédmdssd modaalisten ilmausten kautta jopa
ilman puhujan tietoisuutta tai tarkoitusta.

4. P&atantd

Lukijan ndkoékulmasta suoritetun tarkastelun mydtd ongelmaksi
nousee kysymys siitd, mit4d modaalista tekstikatkelmista to-
della 16ytyy ja mitd on vain 16ytyvindén eli onko sanoista,
repliikeistd, johtolauseista ja kerrontajaksoista léydettad-
vissd kaikki se, mitd tédssd tydssid esitdn lodyténeeni. Mitd
olen vain modaalisuutta tutkiessani ja pohtiessani tekstikat-
kelmia teorian ja henkildkohtaisen tuntemukseni valossa p&aa-
tellyt tai johdatellut sanoista 1loytyvdksi modaalisuudeksi?

On tyystin eri asia lukea romaania ja lukiessa intuitiivises-
ti tajuta modaaliset ilmaukset kuin lukea katkelmia toistu-
vasti ja puntaroida niitd tarkastellen juuri modaalisuutta.
Sanojen painoarvon ja eri merkitykset ja vivahteet tajuaa
lopultakin vasta, kun niitd tarkastelee hallitusti ja tietoi-
sesti, mutta tietoisessa tarkastelussa on vaarana juuri liian
pitkdlle menevien pddtelmien tekeminen. Intuitio on modaali-
suutta tutkittaessa muistettava sdilyttdd tydvdlineend.

Enkvistin (1975: 116-~118) esittdma "varoitus" siitd, ettd on
vaikeaa pitdd erillddn muotoa ja sisdltdd, kun tarkastellaan
lauseiden tai lausumien modaliteetteja, osoittautui hyvinkin
aiheelliseksi. Puhujan asenteet voivat liittyd miltei erotta-
mattomasti lausuman perusinformaatioon, mutta vain osa niistéa
ilmenee eksplisiittisesti eli nédkyvédsti ja selvésti ilmaistu-
jen kielellisten asennemerkkien avulla.

Kielelliset asennemerkit, modaaliset ilmaukset ovat merkityk-
seltddn vakiintuneempia kuin ei-kielelliset tai ei-kieliopil-
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listuneet ilmaukset, joilla tarkoitan ennen muuta tilanteen
synnyttdmid modaalisia ilmauksia, joten ne on paitsi helpompi
havaita, niit4d on my6s helpompi tulkita. Ei-kieliopillistu-
neet ja ei-kielelliset ilmaukset ovat puolestaan kiintedmmin
sidoksissa kdyttdéyhteyteensd, mutta ovat hankalammin havait-
tavissa ja kontekstisidonnaisuutensa takia vaikeammin tulkit-
tavissa. Usein ei-kieliopillistuneet modaaliset ilmaukset
kdsittdvdt useita sanoja, Jjoista modaalisuus rakentuu ja
paljastuu.

Kontekstilld on tulkinnassa merkittédvad osuus olipa kyse kie-
liopillistuneista tai ei-kieliopillistuneista modaalisista
ilmaukssista. Jos lausuma irroitetaan yhteydestddn, siita
16ytyvan modaalisuuden voi tulkita aivan toisin kuin silloin,
kun lausuma on omalla paikallaan. Laajemmankin kontekstiyh-
teyden vaikutus tuntuu selvd@nd. On eri asia tulkita irrotet-
tuja tekstikatkelmia ilman tietoa niiden alkuperédisestd kon-
tekstistd, kuin tulkita niitd siten, ettd tietda koko romaa-
nin sis&l116n. Suorittamassani tarkastelussa on vdistamattd
mukana molempien tapojen kautta syntynyttd analyysia, silléa
niitd on ollut mahdotonta (ja kaunokirjallista tekstid tar-
" kasteltaessa tarpeetontakin) erottaa toisistaan.

Teoksessaan "Papin rouva" Juhani Aho on osoittanut taitavuu-
tensa rakentaa kielen avulla, modaalisia ilmauksia hyddynté-
en, kuvan kahdesta ihmisestd, joiden kohtalot sivuavat toisi-
aan toisen kerran. Aho kuvaa heiddn sisdistd kehitystéén,
heiddn suhteensa kehitystd ja sitd, miten he molemmat lopulta
padtyvdt harkitsemaan, onko toinen sittenkdin Se Oikea - ja
jdlleen hahmonsa luonteen mukaisesti Elli on harkinnassaan
epdvarmempi kuin Olavi. Olavi luopuu Ellistd, E11i j&a vieléd-
kin eldttelemddn mahdollisuutta.

Jokaisesta tekstikatkelmasta olen etsinyt ja tarkastellut
modaalisuuden ilmaisukeinoja yleensd, jotkin keinot ovat
nousseet yleisyytensd ja selvyytensd vuoksi esiin kaikista
tai 1l&ahes Kkaikista katkelmista, esimerkiksi episteemistéa
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modaalisuutta ilmaisevat tietdd-ilmaukset eli ilmaukset
puhujan suhtautumisesta proposition todenperadisyyteen ja
deonttista modaalisuutta ilmaisevat tdytyé-ilmaukset eli mo-
daalista pakkoa koskevat ilmaukset.

Tarkoitukseni on ollut tarkastella, mitd modaaliset ilmauk-
set, niin kieliopillistuneet kuin ei-kieliopillistuneet
ilmaukset, paljastavat henkiléistd ja tilanteista, mitd ne
antavat lisdd teokselle, miten ne vaikuttavat teoksen tul-
kintaan. Esityksen rajaaminen keskeisiin ja 1lukukokemuksen
kannalta tédrkeisiin katkelmiin on pakottanut minut jatt&m&&n
teoksen laajemman tulkinnan ja kédsittelyn.

Yleisend toteamuksena tutkimukseni perusteella voisin sanoa,
ettd mitd enemmdn ja tarkemmin modaalisia aineksia teoksesta
tarkastelee, sitd laajemman ja paremman kdsityksen saa nmyoés
teoksesta kaunokirjallisena tekstind Jja sitd enemmdn teos
antaa lukijalleen. Kirjallisuuden tulkinnassa modaalisuuden
tarkastelu on osoittautunut palkitsevaksi.

Tarkoituksenani ei ole ollut tehdd tutkielmaa Juhani Ahon
"Papin rouvan" modaalisista ilmauksista siten, ettd listaisin
modaalisuudet Jja pyrkisin sitten kaiken kattavaan selonte-
koon. Tarkoituksenani ei ole ollut mydskddn lausua ehdotto-
muuksia Ellin Jja Olavin suhteesta ja suhtautumisista eri
asioihin vaan pyrkid heré&dttédméddn lukijassa tarve analysoida
lukemaansa itse hy6dyntden modaaliset ilmaukset tietoisesti.

Tutkimustani voisi laajentaa esimerkiksi, lukijan nékdékulman
sdilyttden, pyytdmdlld muita lukijoita arvioimaan katkelmien
modaaliaineksia. Eri lukijat varmasti hahmottavat modaalisuu-
den eri tavoin - eihén voida olettaakaan, ettd kaikki lukijat
ymmidrtdisivdt tekstin samoin.

Kontekstin, eri tavoin rajatun kontekstin, vaikutusta modaa-
lisuuden hahmottamiseen olisi mydés mielenkiintoista tutkia:
miten tulkinnat eroavat riippuen kontekstiin liittyvén tiedon
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mddrdstd, lukijasta, lukijan odotuksista, arvoista ja omista
mielipiteistd ja suhtautumisesta esimerkiksi avioeroon. Tai
miten lukijan omat kokemukset vaikuttavat teoksen ja sen
‘henkildiden suhteen ymmédrtédmiseen. Modaalisten elementtien
vaikutus kirjallisuuden tulkintaan ja ymmartdmiseen olisi
mielenkiintoinen tutkimusaihe, etenkin jos keskittyisi vield
selvemmin sen tarkasteluun, mihin modaalisuus todella kohdis-
-tuu.
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Liite I
Juhani Aho 1893: Papin rouva. Teoksesta Valitut
teokset: Juhani Aho, 1967. WSOY, Porvoo. Sivut 110-111

- Niin, niin, huokasi hdn sitten, kylld te sille nyt nauratte,
mutta ei se silloin ollut leikin asia, se o0li minun ensimmdinen
suuri suruni maailmassa.

- Ja onko niitéd sitten ollut useampiakin? uskalsi El11i kysya,
punastuen omaa rohkeuttaan.

- Niin, suuria surujako! - naurahti Olavi vastaukseksi.

- Et sind ainakaan vield ole tainnut todenteolla kehenk&dan
tarttua? keskeytti pastori.

- En ole, mind olen onnellisesti v&lttédnyt kaikki avioliiton
uhkaavat salakarit.

- Mutta ole sind varuillasi, t&&4114 on paljon kauniita tyttéja
meidédn pitédjdssd, pappilassa varsinkin. (s. 110-111)
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Liite II
Juhani Aho 1893: Papin rouva. Teoksesta Valitut
teokset: Juhani Aho, 1967, s. 146-147
- Liina kuitenkin on siini onnellisessa asemassa, sanoi sitten
Elli ja koetti tehd&d &d&nensi hyvin valinpitdméttomaksi, - ettd
hdn voi odottaa ja valita... hinelld on pian oma toimeentulon-
sa, ja hédn saa ottaa lukuun muitakin syitd kuin niitd, jotka
usein... mind tarkoitan, ettei hé&nen tarvitse, niinkuin niin
monen muun...

Hian keskeytti... se tuli v&hdn liian aiheettomasti... sam-
malsi eikd 1lo6ytdnyt sanoja. Mutta Olavi tarttui kiinni hénen
ajatusjuoksuunsa ja jatkoi.

- Niin, se on kyllad totta sekin... rakkaus saa useinkin olla
kuokkavieraana hdissd, kun kutsuttujen penkilld istuu kaiken-
laisia muita n&koékohtia... niinkuin esimerkiksi vanhempien
tahto, vdlttamdttémyys tulla turvatuksi ja muut semmoiset...
- Mutta eikd se ole v&&rin?... eikd se ole surkeata? innostui
yht’&dkkia Elli.

- Kuinka vddrin se on, se nakyy siitédkin, ettd sellainen aina
kostaa itsensa.

- Miten niin?

- Siten, ettd tuollaisille perustuksille rakennetut avioliitot
aina lopulta kuitenkin sortuvat tavalla tai toisella. Onnelli-
sin ratkaisu on minusta se, mikd kuitenkin hyvin harvoin
tapahtuu, ettd ne, jotka eivdt sovi yhteen, ne eroavat.

- Kuinka? Eroavatko?

- Miksei. Kyll4 sellaistakin ainakin joskus tapahtuu.

- Niin, mutta kuinka se voisi olla mahdollista?

- Te kai kovasti hidmmistytte kuullessanne téllaisia mielipi-
teitd?

- Ei, no, mitds mind, mutta tehdn vain laskette leikkia.

- En mind laske leikkid... se on aivan tosi vakaumukseni...
elleivdt luonteet sovi yhteen ja ellei rakkautta ole olemassa,
niin en voi ké&sitt&dd, kuinka yhdyseld&m& ilman suuria kérsi-
myksid on mahdollinen...

- Taytyy silloin kéarsii.

- Kernaasti minun puolestani, jos asianomaiset niin haluavat.
(s. 146-147)
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Liite TIT
Juhani Aho 1893: Papin rouva. Teoksesta Valitut
teokset: Juhani Aho, 1967, s. 188-189
Kun El1li ei mit&&n vastannut, sanoi Olavi.
- Te varmaankin tekin kauhistutte t&dllaista... tuomitsette
ehké...
- En, sanoi Elli verkalleen asettaen sanansa, - mind ymmirrdn
sen - aivan hyvin - omasta kokemuksestani.

Olavi katsoi ulos ikkunasta. Elli ompeli, ja vadh&ddn aikaan
he eivdt virkkaneet mit&d&n. Olavi jo v&ahdn katui tunnustus-
taan. Mutta sitten kysyi El1li arasti.

- Rakastaako hdn teitd vieldkin?

- En tiedd, mind en ole hantd tavannut moneen vuoteen, sen
jdlkeen kuin lopullisesti erosimme.

- Mutta ehkd taas entiset tunteenne havahtuisivat, jos hénet
kohtaisitte?

- En luule, meissd o0li niin paljon erilaista sekd luonteissa
ettd katsantotavassa, etten uskoisi niiden koskaan soveltuvan
vhteen.

- Eihdn se sitten olisi mahdollista, uusi yhtyminen.

- Eihdn olisikaan. Mutta olkoon se kuinka ymmdrrettdvda tahan-
sa, se siitd kuitenkin j&i, ettd on tuottanut toiselle tuskaa
ja k&rsimystéd, ja sellainen ei jda koskaan rankaisematta. Mind
olen saanut osani mindkin.

Hidn puhui - itseddn kuitenkin vdhdn sddlien ja ik&adnkuin
omaa tilaansa hellytellen - ettei hé&n senjdlkeen ole oikeata
tunnetta loytényt, ei itsestddn eikd muista.

- Se on tullut kuin kostoksi se, ettd mind vdhitellen ol en
tullut siihen wuskoon, ettei oikeata epaditsekdstd, suurta
tunnetta olekaan... ehkd olen vadrdssid, mutta siltd minusta
vain tuntuu.

-~ Mind luulen, ettd olette vddrassa.

- Kuinka niin?

- Niin, mind vain luulen, ettd olette vddrdssd sekd itsenne
suhteen ettd muiden... ja tuomitsette itsednne liiaksi.

- Olisihan se lohdutus, Jjos niin olisi ja jos muut olisivat
parempia kuin mind. (s. 188-189)
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Liite IV
Juhani Aho 1893: Papin rouva. Teoksesta Valitut
teokset: Juhani Aho, 1967, s. 191-192
- Jotakinhan sitd tulee tehneeksi t&d4114 yksindisyydesséin,
kun ei ole muutakaan. Te varmaankin ajattelette, ettd se on
kovin lapsellista ja naurettavaa.
- Miksi niin... ei suinkaan... pdinvastoin... Kkertokaa nyt
vieldkin jotain...
- Enhdn nyt... olen teille jo muutenkin puhunut liian paljon
itsestdni... ei se ole ollenkaan hauskaa... ehkd teitd jo
vasyttéa.
- Véasyttddkods teitd, kun mind kerron itsestédni?
- Teiddn on aivan toista... mutta en mind vield kenellekdén
ole voinut puhua niin avoimesti kuin teille.

Ja taas kertomaan. Eihdn sentddn pidd luulla, ettd eldméd on
aina niin surullista ja toivotonta hédnellek&ddn. Kesdt ovat
hauskemmat, hdn saa hoitaa puutarhaansa, kalastaa ja kulkea
vden mukana tdisséd. Ja kesdn aikana, sanoi hédn, tulee useinkin
niin valoisia, keveitd, iloisia ajatuksia, ettei itsedén
tunne. Kun hdn joutohetkinddn istuu tuolla pikkuniemen
kdrjess&d nuottakodan kupeella, Kkatselee laivoja Jja ottaa
niiden laineita vastaan, niin on héneen sielld kuin kasvamalla
kasvanut usko siihen, ettd sieltd tulee jotain erikoista...
jotain, Jjoka... Jjoku, joka... jonkinlainen pelastaja... "En
mind tiedd oikein mitd... ne ovat sellaisia mielikuvituksia,
sellaisia avosilmdisen unia... (hdn sekaantuu vdhén, mutta
pelastuu siitd ja Jjatkaa:)... mind tarkoitan... mitd mind
sanon, min&d kuvittelen, ettd joku hyvd kapteeni keksisi minut
siitd kiikarillaan, laskisi laivansa rantaan, kutsuisi minut
huvimatkalle ja veisi minut Helsinkiin tai jonnekin sinne
pain..."

H4&n nauroi, pani pois Olavin paperossikotelon, jota hén oli
sormeillut, aukoillut ja taas sulkenut ja tarttui tyodhoénsa.

- Saanko sakseni? - Kiitos!

Sitd seurasi &d&nettémyys, jolloin Elli leikkasi vaatetta ja
Olavi ryyppédsi teetd lasista, jonka El11li oli hénelle illalli-
sen loputtua vield téyttényt.
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- Mutta sieltd ei ole vield tullut sellaista kapteenia? kysyi

Olavi merkitsevéasti.
Elli védisti taitavasti Jja sai esille kevedn luonnollisen

naurahduksen:
-~ Eih&n ne... niilld on kaikilla ne wvanhastaan viitoitetut

vdyldnsd, jota ne purjehtivat.
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Liite V

Juhani Aho 1893: Papin rouva. Teoksesta Valitut

teokset: Juhani Aho, 1967, s. 219-225
Mutta kun h&n k&&ntyi huoneen nurkan ympdri pihaan, n&ki hian
Ellin istumassa verannan alimmalla rappusella, poski ké&den
varassa, tuijottamassa eteensd pihaa pitkin.
- Hyv&a iltaa, rouva! sanoi hén v&hin teeskennellyn kohteli-
aasti.
Elli nousi ylds ja tuli héntd vastaan.
- Mind kun luulin teiddn jo sille tiellenne uupuneenkin!
- Kuinka niin?
- Kuvittelin jo aivan, ettd teille oli tapahtunut jokin onnet-
tomuus.
- Sehdn on ikdvéd, Jjos olen saattanut teitd tur hanp 4&ai
t e n levottomaksi.
- Turhanpditenk6? Onhan pédinvastoin hauska, ettd pelkoni on
ollut turha. Mutta te olette varmaankin aivan védsynyt Jja
ndlistynyt... antakaa minulle ndmd ja istukaa nyt heti paikal-
la illalliselle.
E11li otti hdnen hattunsa ja pyssynsd huolimatta hédnen este-
lyistddn ja veli ne eteisen naulaan.
- Ettehédn vain odottanut minua illalliselle? kysyi Olavi.
- Olenhan toki! Miksen olisi? Olkaa hyva! - No, ja kertokaa
nyt, kuinka metsédstysretkenne on onnistunut.
Olavi vastasi lyhyesti, ettd olihan se tavallisesti.
- Sitten on teilld varmaankin ollut hauska retki. Mind kuulin
erddltd emdnndltd, ettd olitte mennyt jollekin metsdlammel-
le... sellaisistahan niitd aina taitaa olla helpompi 1lo6ytéaa
lintuija.
- Onhan niitd helppo 16ytédd, kun niitd vain on.
- Aivan yksinkd te eilen souditte sinne... min&d aivan unohdin,
ettd olisihan joku renkipojista joutanut tulla mukaan.
- Kiitoksia vain, mutta se ei olisi ollut tarpeellista.
Ellin osanotto tuntui hédnestd tehdyltd. H&n vastasi niin
lyhyesti ja yksikantaan kuin suinkin voi ndyttém&tta tahalli-
sesti epédkohteliaalta.
- Saako luvan olla teet§?
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- Ei kiitoksia! - mutta kun Elli o0li jo valmistanut lasin ja
ojensi sen hé&nelle, ei h&n voinut olla sitad ottamatta.

- Entéds miehenne? kysdisi hé&n yht’&kkid. Eik®é hdn tulekaan
illalliselle?

- H&nk6? Hadnh&n on pitdjalla.

Olavi ei voinut endd pid4ttaytyd. Liikutellen hermostuneella
k&delld lusikkaa lasissa sanoi hén:

- Ja teiddn taytyy siis eldd leskend ja kestdd eron katke-
ruutta taas koko viikko?

Mitd oikeastaan hyodytti pistelld ndin... parasta kun ei ole
mistédn tietdvinddn ja menee tiehensi, jos ei voi olla taialla.
Mutta kun Elli ei vastannut, niin se taas suututti héntd ja
hidn jatkoi:

- Se kai ei ole niink&é&n helppoa?

- Eik6 ole helppoa?

- Niin, mind vain ajattelen, ettei mahda olla.

Elli oli v&h&n aikaa vaiti, vetdytyneend teekeittidn taa,
josta laski vettd kannuun. Asettaen sen paikoilleen sanoi hén
sitten ddni vdhdn védrdhtéen:

- Sanockaa minulle, miksi olette niin pilkallinen... oletteko
suuttunut jostain... olenko tehnyt jotain, joka...?

- Ei suinkaan!... Kuinka voitte sellaista otaksuakaan!...
Pyyddn anteeksi, jos olen tietédm&dttdni antanut aihetta sellai-
seen luuloon.

- Mutta teiddn &&nessdnne on kuitenkin jotain, joka...

- Joka mité&?

- Jotain, joka... en mind tiedd... mutta en mind nyt en&i
ymmdrrd teitd ollenkaan...

Viivytellen vastaustaan, miettien sitd ja 1ldytden mielestéédn
purevan, sanoi hén tekeytyen rauhalliseksi:

- Ehk&d olettekin oikeassa... mind ylipdédnsd luulen, ettemme
oikein ymmirrd toisiamme.

Se ndytti sattuvan.

- Niink6é? Mutta olettehan niin usein sanonut pédinvastoin?

- Alussa, kun kaksi ihmistd tapaa toisensa, tapahtuu usein,
ettd he, pintapuolisesti oppien toisiaan tuntemaan, luulevat
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olevansa samaa mieltd Jja heiddn Kkatsantotapansa nayttéaviat
sopivan yhteen, mutta sitten ilmaantuu useinkin jotain, joka
yht’&kkid osoittaa, ettd he ovat toistensa suhteen erehtyneet.
- Te olette siis erehtynyt minun suhteeni?

- Ja te ehkd mydéskin minun?

- Enhdn mind tiedd sitd tehneeni... tehidn sen sanoitte?

- Ehk& onkin sitten syy vain minussa... ja minussahan se
onkin...

- Mitenk&d teissi?

- Siten vain, ettd mind en ole ymmdrtdnyt teitd niin hyvin
kuin te ehkd minua. Ja koska olen sitd erityisistad syista
t&n&dan tullut ajatelleeksi, niin voinhan sen sanoakin... tai
oikeastaan on vain eréds anteeksipyyntd, jonka katson velvolli-
suudekseni tehdi.

- Hyvénen aika! Mita te tarkoitatte?

- Tarkoitan sitd, ettd varmaankin olette tuntenut itsenne
syvdsti loukatuksi, vaikkette ole sitd osoittanut, kun olen
niin ajattelematta ja teiddn mielestédnne ehkd kevytmielisesti-
kin puhunut asioista, joiden kuuleminen on saattanut olla
teille hyvinkin vastenmielistd. Mutta se ei ole tullut siits,
etten olisi tahtonut antaa arvoa teiddn vakaumuksillenne, vaan
etten ole niitd tuntenut tai oikeammin luullut teill&d niita
olevan.

- Mutta mind en ollenkaan ymmdrrd... ettehdn ole milloinkaan
ettekd mitenkd&n minua loukannut.

- Enk6? No, sittenhdn on kaikki hyvin.

- Mutta mitenkd te luulette sen tehneenne?... minkd johdosta
olette voinut tulla sellaiseen késitykseen?

- Jos olen erehtynyt ja luullut vddrin, niin onhan tarpeetonta
sitd selittéaa.

- Selittdkdd nyt kuitenkin... sanokaa nyt, min& pyydén.

- En ole tiennyt, ettd olisitte uskonnollinen.

- Mutta mitenkd te... mistd te nyt sitten olette saanut sen,
ettd olisin?

- Olettehan ollut ripilld t&ndan?
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- Olenhan .... Sitdké te? Ja sitdkd te piddtte niin suurena
merkkind minun uskonnollisuudestani, ettéa...

- Eik6 se sitten ole tarpeeksi suuri?

- Mutta eihdn se... enhdn mind... hyvdnen aika..!

- Mind olen tietysti pd4ttényt vain itseni mukaan... m i n &
jos menisin ripille, olisi se merkki siita.

- Niinh&n sen pitdisi olla, vaikkei aina ole.

- Mutta suokaa anteeksi, jos mind sitten kédsitén teitd vield-
kin vdhemméan.

- Yhta v&dhdn kuin mind itsekdidn... (ja tuntien vastustamatto-
man halun selitt&dd ja puhdistautua, sanoi hdn:) ... en tiedd
muuta kuin ettd kun mieheni t&nd aamuna pyysi, niin mind menin
hdnen pyynndstéén.

- Ja hdnen tahtonsa on tietysti teiddn lakinne! sanoi Olavi
kiivastuen.

Hidn oli noussut yl6s ja kdveli edestakaisin verannan latti-
aa. Elli seurasi h&ntd arasti silmill&&n ja melkein rukoileva
vdrdhdys &d&nessddn hén sanoi:

- Eih&n ollenkaan siind merkityksesséd... miksi te selité&tte
kaikki niin vd4rin... pitdisihan teid&n kuitenkin tietd&i...

- Mit4 niin?

- Ei mit&&n... - mutta kun hdnestd Olavi ndytti loukkaantuvan,
jatkoi hén: - sitd vain, ettd ettekd tiedd, ettd voihan olla
kaikenlaisia syitd, jotka melkein kuin pakottavat... joista ei
voi irtautua, kun niihin kerran on takertunut.

- Ja joista ei tee mielik&d&n irtautua... onhan se aivan luon-
nollista ja niin perdti inhimillist&d... sitd sanotaan suurek-
si, jopa jaloksikin... kaikki runoilijat ovat sitd ylistel-
leet... ja mind kylld osaan mindkin antaa arvoa sydédmen ja
tunteiden vaikuttimille... Kun kerran rakastatte miestédnne ja
tahdotte olla h&nen kanssaan onnellinen -

- Ja te luulette todellakin! huudahti Elli.

Olavi oli hermostunut, se o0li niin kauan kuohunut hé&nen
sisdssddn, koko eilisen ja tdmén pdivadd hdn oli ajatellut sité

sanoakseen...
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- Enhdn mind 1 u u 1 e mit&3n! En puhu muusta kuin mitd olen
omin korvin kuullut ja omin silmin ndhnyt.
- Ja mitd olette kuullut ja ndhnyt?

Olavi kohotti kulmiaan ja teki epdmddrédisen ylenkateellisen
liikkeen olkap&dilléén:

- Ei mit&&n muuta kuin mikd on, niinkuin olla pit&&kin.

Mutta Elli nédki hé&nen ivansa ja luuli jo aavistavansa, mité
hdn tarkoitti. H&n muisti, mit4d he ensimmdisend sunnuntai-
iltana pappilasta palatessaan olivat puhuneet, h&n ymmirsi nyt
selvemmin kuin koskaan, ettd se oli se, joka hdntd vuosikaudet
0li vaivannut, kalvanut ja hdvettdnyt... ei koskaan hdn ollut
uskaltanut nousta sitd vastaan, hdn oli kaikkien edessid tees-
kennellyt ja Olavikin luulisi sitd h&nestd... Sana oli niin
monta kertaa ollut putoamaisillaan hdnen huuliltaan, se taytyi
saada sanotuksi, seurasipa siitd, mitd seurasikaan... Jja
ikd&nkuin torjuen jotain syytdstd luotaan, ikd&nkuin luoden
vuosikausien taakan hartioiltaan, huudahti h&n kiivaasti,
itkunsa Kkanssa taistellen:

- Mutta se ei ole niin... se ei ole totta... mind e n ole
onnellinen, mind e n rakasta hdntd enkd ole koskaan rakasta-
nut!

Mutta tuskin oli hén sen saanut sanotuksi, kun hdn hdmmidstyi
rohkeuttaan, kauhistui itsed&n, katui, hédpesi ja heittaytyen
poytda vasten purskahti hdn hillittémddn, hermostuneeseen
itkuun.

Olavi hépesi samassa epdhienouttaan, iva ja katkeruus su-
livat kuin vaha valkeassa, hdn heltyi, katui, tahtoi sovittaa
kaikki milld hinnalla hyvdnsd Jja tarttuen Elli&d ké&sivarteen
h&n koetti nostaa hédnet ylds istualleen:

- Elk&a nyt! kuulkaahan... elk&ihdn itkekd niin... rauhoit-
tukaa nyt... enkd voi teitd mitenk&&n lohduttaa?

Ellin koko ruumis vaArédhti, kun h&n tunsi Olavin hdntad kos-
kettavan. Mutta hdnen tédytyi saada itked, tyhjentdd pakahtu-
maisillaan oleva mielensd, siihen paikkaan menehtyé...
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Olavi istuutui hé&nen viereensd, kumartui hé&ntd l&helle,
vakuutti, ettei hdn ollut mit&ddn pahaa tarkoittanut, etta Elli
0li k&sittanyt hédnet véaarin.

- Te halveksitte minua... ja te olette oikeassa... mind olen
kurja olento, heikko, raukka...

- Enhdn mind... mind pédinvastoin...

- Te saattekin halveksia minua... mind ansaitsen sen... voi,
voi, mind olen onnettomin ihminen maailmassa.

-~ Antakaa minulle anteeksi... ettekd voi sitd tehdi.... enhén
olisi loukannut teitd niin, jos en teitd rakastaisi...

Ja hdn oli vakuutettu siitd, ettd hdn nyt todella rakastikin
hiéntd. H&n tahtoi vet&dd hédnet luokseen, pyyhkid pois hédnen
kyyneleenssi.

Mutta El11li kdéntyi pois, nousi ylés ja meni verannan kul-
maan, jossa hédn katsoen ulos ikkunasta vdhitellen rauhoittui,
tyyntyi, herkesi nyyhkyttédmdstd ja kuivasi kyynelidédn... Hén
ndki siind tuon tutun pihamaansa, tuvan rappuset, joissa
valkea kissa kyyhoétti 1liikkumatonna, porstuan oven, jonka
toinen puolisko oli auki, tuvan ikkunan ja sen lédpi toisen
ikkunan, aitan ja tuvan vdlitse ruispellon, tarhan ja niinkuin
kaikki olisi ollut niin kummallisen kaukaista ja epémédédrédis-
ta...

Onko se mahdollista?... oliko h&n kuullut oikein.... oliko
h&n sanonut héntd rakastavansa... onko hédn vield siell&?...

Sielldhdn hadn on, oli ottanut hantd olkapédistd, tahtonut
lohduttaa hdntd... ja oliko hdn sanonut rakastavansa?

Olavi istui ja odotti. H&n olisi tahtonut virkkaa jotain,
mutta ei tiennyt miten aloittaa ja kuinka sovittaa sanansa.

Hetken Kkuluttua k&déntyi El1li hédneen pédin, pyyhki hiukset
otsaltaan, katsoi hineen silmdt suurina kyyneleistd, tarttui
hidnen kédteensd, puristi sitd kauan Jja sanoi surullisesti
hymyillen:

- Hyvda yotd nyt sitten! - ja meni sisé&én.

Olavi olisi tahtonut mennd hdnen jdlkeensd, sulkea hénet
syliinsé... Mutta hén ei uskaltanut edes pyytdad hantd j&&mdén
vield vahdksi aikaa. (s. 219-225)
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Liite VI
Juhani Aho 1893: Papin rouva. Teoksesta Valitut
teokset: Juhani Aho, 1967, s. 256-259
Mutta kun Johanna vihdoinkin oli heistd eronnut ja k&dantynyt
kotiinsa ja Olavi el sittenkddn muuttunut ystédvidllisemmidksi,
ei Elli enda voinut sitd kest&s.
- Kuulkaa, eikdé istuta vdh&n, pyysi hén.
- Istutaan vain... uuvuttaako teitid?
- Ei, mutta mind tahtoisin kysyd teiltd jotain.
He istuutuivat tien viereen kaatuneelle puunrungolle ja itku
kurkussa, puun kaarnaa repien, kysyi El11li, mikd h&ntd vaiva-
si... miksi h&n oli niin...?
- Mitd tarkoitatte?
- Elk&4 olko noin, pyysi Elli hellédsti ja siirtyi hdntd l&dhem-
mid... mind oikein pyytdmdllad pyydédn teitd... sanokaa, misté
olette minuun noin loukkaantunut... miksi ette enda v&lita
minusta vdh&adk&aan?
- Enhdn mind... mutta te itse olette sekd t&nddn ettd eilen
ollut niin omituinen, etten tiedid, mitd ajatella...
- Sanokaa, milld lailla olen ollut... mikd teitd@ minussa
vaivaa?
- Kai olette ollut niinkuin pitddkin... Jja syy on ehkd@ vain
minussa, etten osaa asettua teid&n kannallenne... mutta mina
sanon suoraan, etten sitd voi...
- Mutta miten tahtoisitte, ettd olisin ollut?
- Te ette luota minuun, ja se minua loukkaa.
~ Etten mind teihin luottaisi!
- Jos luottaisitte, ette olisi eilen védlttédnyt minua koko
pdivéan... ettekd eronnut, niinkuin erositte illalla.
- Enhdn tiedd itsekddn oikein, miksi mind niin olin ja miksi
illalla niin kdvi... voihan se teistd ndyttda hyvinkin kummal-
liselta.... mutta en mind silloin osannut muuten... ja teidén
taytyy antaa se minulle anteeksi.
- Te pelkédsitte minua? sanoi Olavi.
Elli k&aantelihe levottomana, aukoi Jja tiukoitti nyyttinsa
solmua ja sanoi sitten:
- Enhdn ainostaan teitéd... voihan olla, ettd pelkdsin itsedni-
kin... meihdn kummankin heikkouttamme...
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Siindké oli ollut syy hénen kaytdkseensd eilen! Olavi tunsi
heti lauhtuvansa, ja k&intyen hédnen puoleensa hédn sanoi hel-
14114, vardhtelevdllsd &&nellj:

- Mutta hyvd, rakas Elli, mitd siind olisi pelkdémista...
miksi te sanotte sitd heikkoudeksi, Jjoka on tunteittemme
luonnollisin ilmaus...?

- Ei se ole... se ei saa olla meidédn tunteittemme ilmaus...

- Mutta miksi ei? Sanokaa, ettekd tekin syddmessénne tunnusta,
ettd me emme voi karttaa toisiamme noin... emmekd teeskennelld
kylmyyttd silloin, un rakastamme toisiamme niin... sanokaa!
Hidn tarttui hénen Kké&teensd, kumartui hdnen luokseen, aikoi
kietoa ké&sivartensa hédnen vyodtdisiinsi.

- Ei, ei! pyysi Elli taas ja koetti irtautua. - Elk&d, mind
pyydén!

- Mutta miksei? Sanokaa miksei?

- Siksi, etten mini saa... etten mind saa, vaikka tahtoisin-
kin.

- Mutta tehdn rakatatte minua... tehd@n olette sanonut sen
tekevénne!

- Ja juuri siksi, ettd teitd niin rakastan, mind tahtoisin,
ettei minun tarvitsisi tunta, ettd kukaan voi minua siité
syyttéa.

Mutta kuka teitd syyttédisi?

Kaikki, koko maailma...
- Ja te valititte maailmasta... siitd, mitd se sanoo!

Enhdn ainoastaan maailmasta... mutta itsestdnikin... yhtéa
paljon mind itsenikin t&hden... meiddn suhteemme olisi minusta
niin ihanteellinen, niin hieno, jos se voisi jdad& entisel-
leen... ja mind olen luullut, ettd tekin ajattelette samalla
lailla.

- Mutta mind en voi sietdd... mind en voi karsia, ettd te,
‘samalla kuin ty®énndtte minut luotanne, olette toisen oma ja
ettd minun t4ytyy...! huudahti Olavi ja hypdhti seisoalleen.
- Enh&dn mind ole Kkenenkdin toisen niinkuin teidén!

- Etteké todellakaan?

- Enhdn ole ollut kaikkind n&inid wvuosina, kun olen teitéd
odottanut, kenenkdin niinkuin teidédn... teidédn hengesséni ja

tunteissani...
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- Vai niinko?

- Miksi te sanotte niin pilkallisesti: vai niinké? Jos tie-
tdisitte, mitd olette ollut minulle ja kuinka l&helld, ette
sanoisi noin... Jjos tietdisitte kaikki tilaisuudet, milloin
olette ollut minun luonani tuskaani lievittédmdss&d ja hdpeddni
haihduttamassa... kuinka ensi illasta saakka olen teitd avuk-
seni huutanut... teille pyhittényt henkeni, sieluni ja tuntee-
ni, jotka eivdt koskaan ole olleet eivdtkd@ tule olemaankaan
kenenkdén muun kuin teiddn omanne... silld niihin ei kenelli-
kddn muulla ole ollut sitd oikeutta kuin teilld... ja teille
mind olen ne sdilyttdnyt puhtaina ja koskemattomina... Eiké
niilld ole teille mit&ddn merkitystd.... ettekdé anna niille
mitd&n arvoa?

- Annanhan, mutta jos te minua niin rakastatte, miksette tahdo
sitd osoittaa minulle, niinkuin ainoastaan rakkaus oikeutaa
osoittamaan? Ja miksi te ajattelette, ettd meiddn suhteemme
siitd tulisi kadottamaan puhtautensa ja hienoutensa?

- Miksik6? -~ Niin miksik6é! - hdn vdhdn hdmmentyi. - Ettekd
sitd ymmdrrd. Mutta onhan minulla lupauksia, Jjotka minua
sitovat... jotka olen antanut ja joita en voi rikkoa, Jjos en
tahto kaikkea rikkoa. Vai voinko?

- Ette tietysti voi.

- Niitd on niitd onnellisia, Jjotka voivat mennd ja jattaa
kaikki... mutta minun tdytyy jdaddd tédnne... ja kuinka ajatte-
lette, ettd voisin j&&da tédnne... ndihin oloihin, néiden
ihmisten keskeen... syo®mddn hénen leipdénsé, tietden, ettd jos
h&n, jos he sen tietdisivat, he voisivat sanoa minulle vasten
silmi&... nyt on minulla ainakin vield puhdas omatuntoni...
silla siitd, millad lailla min&d teit&d rakasten, ei heilld ole
mitda oikeutta minua tuomita... ja sen verran katsoin mindkin
oikeudekseni saada onnestani nauttia... Ymmdrrdttekd minut
nyt?

~ Luulenhan ymmdrtdvéani.

- Sehdn on vain sentdhden... eikd minkd3n muun... sanokaa,
ettd sen hyviksytte...

- Niin, kyll&h&n... voihan olla niinkuin te sen sanotte.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

