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Tiivistelm3 - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka natiivit suomen kielen puhujat- ja
suomen kielen oppijat ilmaisevat ymmértdmisongelmia ryhmdkeskusteluissa.
Tutkimuksessa kdsitellddn vuorovaikutukseen ja ryhmien toimintaan
liittyvigd ilmidita. Huomiota kiinnitet&d&dn myGs siihen, mikd on
ymmartdmisongelmien kohtalo; ratkaistaanko ne vai jadvatko ne
ratkaisematta. Tutkimuksessa kdsitellddn myGs sitd, kuinka kasvojen
suojelu vaikuttaa ymmdrtdmisongelmien ilmaisemiseen. Tutkimuksen
lopuksi pohditaan, kuinka ymm#rtidmisongelmia voidaan ratkoa

koko ryhmédn yhteistyond.

Tutkimusaineisto koostuu noin yhdeksdstd tunnista ddni- ja videonau-
hoitettuja pienryhmikeskusteluja. Nauhoituksiin osallistui viisi
pienryhmdd. Nauhoitettuja keskusteluja on kahdeksan. Keskusteluihin
osallistui kaiken kaikkiaan 28 henkil0&d. Heistd kymmenen on
SZ2-oppijoita ja 18 didinkielenddn suomea puhuvia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd oppijat ilmaisivat ymmdrtdmisongelmia
ainoastaan hieman useammin kuin natiivit. Oppijat ja natiivit
kdyttivdt laadultaan hyvin samanlaisia ymmdrt&misongelmien ilmaisimia.
Sekd natiivit ettd oppijat kdyttivEt huomattavasti enemmin suoria kuin
epdsuoria keinoja ilmaistessaan ymmdrtdmisongelmia. Ymmdrtdmisongelmien
ratkaisemisen kannalta t&@m& on hyvd asia, sillid mitd suoremmin ja
selvemmin ongelmat 1lmalstaan sit8 helpompi niitd on ryhtya
ratkaisemaan.
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1. JOHDANTO |
Kulttuurienviliset kohtaamiset ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana lisdzintyneet
huomattavasti. Ulkomaalaiset eivit ole Suomessa endi harvinaisuus vaan osa suoma-
laista nyky-yhteiskuntaa. Tédnd piivdnd ldhes jokaisella on omakohtaisia kokemuksia
kulttuurienvélisistd kohtaamisista. Ulkomaalaisten mdérén kasvaessa kasvaa mySs suo-
mea vieraana tai toisena kielend puhuvien méérd. Kulttuurienvélisists viestintitilanteista
on tullut osa jokapdivdistd eldm#d. Ulkomaalaisten puhumaa suomea kuulee tySpai-
koilla, kouluissa, kaduilla, kaupoissa ja kaikissa niissd paikoissa, joissa syntyperdisten
suomen puhujienkin puhumaa suomea. ‘ .

Kulttuurienvilisissd ~ viestintitilanteissa  ymmdrtimists kbskeva.t\§
kysymykset nousevat tirkeiksi. Tillaisissa tilanteissa joku viestintsdn osallistuvista
kayttdd muuta, kuin &didinkieltdéin. Tapahtuipa viestintd sitten omalla didinkielelld tai
vieraalla kielelld, jokainen meistd haluaa ‘tulla ymmaérretyksi ja ymmértds. Se, joka ei
ymmérrd tai tule ymmérretyksi 101-1 vidistdmittd ulkopuolinen.

Ymmirtdmistd koskevia kysymyksid on selvitelty 1960-luvulta 1dhtien
kielitieteilijoiden ja psykologien toimesta, ja alalla on syntynyt koko joukko erilaisia
tutkimussuuntauksia. Yleensd tutkimuksen' painopiste on ollut ilmién kognitiivisessa
puolessa, mutta mm. my6s kontekstin merkitys on laajalti tunnustettu. Erityisen paljon
ymmirtdmiseen liittyvid kysymyksid on kisitelty toisen kielen oppimisen yhteydess.
Pinnalla ovat olleet esimerkiksi oppijalle tarjoutuvan kielellisen sydttksen eli inputin
ymmirrettidvyyteen liittyvét tekijat sekd ymmairtdmisen, tuottamisen ja oppimisen kes-
kindissuhteet. (Suni 1993: 100.)

Erds ldhestymistapa on ollut kiinnittdd ensisijaisesti huomiota sithen kes-
kustelutilanteissa ilmi tulevaan kielelliseen toimintaan, joka kielii ymmértdmisvaikeuk-
sista, ja jdttdd ilmidn kognitiiviset ndkdkulmat taustalle. Tallin tutkimuksen keskipis-
teeseen nousevat juuri ne vuorovaikutukselliset tekijat, jotka liittyvdt ymmértdmisvai-
keuksien ilmaisemiseen ja késittelyyn. N4&ité tekijoitd ovat mm. kuinka oppija ja natiivi
kielenpuhuja reagoivat ymmértdmisen esteisiin, millaisilla keinoilla he pyrkivit ym-
mirtdmisongelmia ratkaisemaan, ja mitd ongelmien ratkaisemisesta kulloinkin seuraa.
(mts. 100.)

Suosittuja tutkimuskohteita ovat olleet myds syntyperdisen kielenpuhujan
tuottama foreigner talk ja sen siséltdmit lingvistiset ja interaktionaaliset modifikaatiot
sekii oppijan kiyttimét kommunikaatiostrategiat (Suni 1993: 101). Longin (1983a) mu-
kaan natiiveilla ndyttds olevan taipumus modifioida interaktiota kahdesta syystd, ensin-

nikin vilttddkseen keskustelun ongelmia ja toiseksi korjaaméém diskurssia silloin kun
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ongelmia ilmenee (Long 1983a: 131). Sunin (1993) mukaan taustojen ja tavoitteiden
erilaisuus on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd kommunikaatiostrategioiden ja foreigner
talkin tutkimus on syntynyt ja pysynyt erillddn. Alkuaan kommunikaatiostrategioiden
tutkimukselle oli ominaista etdisyyden otto oppimisstrategioihin, kun taas foreigner tal-
kista kiinnostuttiin nimenomaan siltd kannalta, onko sen kiyt61ld kuulijan kielenoppi-
mista edistdvd vaikutus. Néille suuntauksille on yhteists se, ettd molemmat ovat tahoil-
laan hakeneet selvyyttd ymmérrettivyyden ja ymmérretyksi tulemisen kysymyksiin.
Mit4 keinoja oppija siis ongelmatilanteissa kdyttddkin saadakseen viestinsé valittyméédn
ja miten natiivi sanojaan muokkaakin saadakseen ne oppijan kannalta ymmérrettaviksi,
on kyse lopulta samasta pddmédristi: saavuttaa riittdvd yhteisymmdrrys, jonka varassa
vuorovaikutusta voidaan jatkaa. (Suni 1993: 101.)

Kalinin (1995) mukaan Foreigner talk pitéi sisidllddn ndkemyksen, ettd &i-
dinkieliset puhujat tietoisesti modifioivat puheﬁaan samoin kuin ndkemyksen, ettd &i-
dinkieliset puhujat ovat kommunikaatiota ylldpitdvd voimavara. Mikrotason analyysi
osoittaa kuitenkin, ettd natiivilla puhujalla ei ole kaytettdvissddn tiedostettua didinkie-
listd tietoa siitd kielestd ja niistd kommunikaationormeista, jotka ovat kdytettdvissa kie-
lellisesti epdsymmetrisissd keskusteluissa. Kalin jatkaa, ettd didinkielisten puhujien
kayttdytymisessé on piirteitd, jotka ovat yhteisid ei-didinkielisten kanssa. Néin ollen
hénen mukaansa termié “didinkielinen® voidaan kéytt44 sen varsinaisessa merkityksessé
vain didinkielisten vilisen kommunikaation yhteydessi. (Kalin 1995: 214 —215.)

Suomen kansainvélistymisen ja suomen kielen kannalta tédrked soveltavan
kielentutkimuksen ala suomi toisena ja vieraana kielend pyrkii opetuksen kehittdmisen
ohella suomen kieltd ja kielen oppimista yleensd koskevan tieteellisen tiedon liséaami-
seen. (Martin 1999: 157.) Suomen kieltd on opetettu toisena kielend kaikenlaisissa op-
pilaitoksissa peruskouluista yliopistoihin 1980-luvun loppupuolelta alkaen (Martin
1999: 166 — 167).

Toisen kielen oppimisen ja opettamisen tutkimus on p#fasiallisesti kes-
kittynyt opettajan ja oppijan véliseen interaktioon, joskin myds oppijoiden vilistd inter-
aktiota on jonkin verran tutkittu. Yleisimmét tutkimuskohteet ovat olleet oppijan kieli ja
opettajan puhe. Vasta viime aikoina interaktio itsessdin on noussut tutkimuskohteeksi.
Tutkimuksilla on ollut monia erilaisia taustoja ja sen vuoksi ne ovat vaikuttaneet osal-
taan laaja-alaiseen tietoon oppijoiden kielestd samoin kuin tietoon oppijoille suunna-

tusta kielestd. (Kalin 1995: 24.)
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Téssd pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan niitd keinoja, joilla oppijat ja
natiivit ilmaisevat ymmértdmisongelmia ryhmékeskusteluissa, joihin osallistuu seké
natiiveja suomen puhujia ettd oppijoita.

Kyseessd on ryhmissd tapahtuvan kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen
tutkimus, joten ensisijaisena tutkimuskohteena ovat vuorovaikutuksen ilmiét, jolloin
kielenoppimiseen liittyvit tekijat jadvat vihemmaélle huomiolle. Vuorovaikutusta kési-
telldsin ymmaértdmisen ndkdkulmasta. Ymmértdminen tapahtuu tai ji3 tapahtumatta vuo-
rovaikutuksen tuloksena. Ymmirtdmiseen vaikuttavat vuorovaikutuksen elementit kuten
puhuminen, kuunteleminen ja ei-kielellinen viestintd. Keskeisid tutkimuskysymyksié
ovat esimerkiksi, mikd on kuuntelemisen merkitys vuorovaikutuksessa, millaiset tekijit
vaikuttavat ymmértdmiseen tai ymmaértdmisen ongelmiin, millaista on ryhmissd tapah-
tuva viestinté ja millaista puolestaan on kulttuurienvilinen viestinta.

Tutkimuksessa tarkastellaan myds ymmiértdmisongelmien kohtaloa kas-
vojen suojelun ndkdkulmasta. Kasvojen suojeluun liittyvit kysymykset liittyvat ym-
méartdmisongelmien ilmaisemiseen ja ratkaisemiseen kiintedsti, silld suuri osa ymmér-
tdmisongelmista jd4 ilmaisematta ja sen my6td myds ratkaisematta kasvojen suojelun
vuoksi (Piirainen-Marsh 1995: 315).

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan ymmaértdmisongelmia nimenomaan
ryhmétoiminnan ilmiond. Huomiota kiinnitetdén sithen, kuinka ymmértamiseen liittyvia
ongelmia voidaan ratkoa yhteistoiminnallisesti ryhmityond. Koko ryhmén osallistuessa
merkitysten ja ymmértdmisen rakentamiseen voidaan ajatella my6s kasvojen menetyk-
sen uhan pienenevin.

Tyon aluksi esitellddn aineisto, haastatteluihin osallistuneet oppijat sekéd
ryhmét. Tdmén jdlkeen luvussa kolme kisitellddn késitettd ryhmé ja ryhmikeskustelua
keskustelutyyppind. Luvussa neljd pohditaan sitd, mitd ymmértdminen on, jolloin kes-
keisid tekijoiksi nousevat vuorovaikutus, puhuminen, kuunteleminen ja ei-kielellinen
viestintd. Seuraavaksi késitelldéin kulttuurienvélistd viestintdd, jonka jidlkeen ryhdyté#in
pohtimaan sitéd, mitkd tekijét aiheuttavat ymmaértdmisongelmia ja kuinka ongelmien yli
padstddn. Tyon analyysiosassa tarkastellaan, kuinka oppijat ja natiivit ilmaisevat ym-
mértdmisongelmia. Analyysin jélkeen pohditaan, miten kasvojen suojelu vaikuttaa ym-
mértdmisongelmien ilmaisemiseen sekd késitelldin ymmiértdmisongelmien ratkaisua
ryhmissé yhteistoiminnallisesti. Luvussa kaksitoista esitelldéin tulokset, jonka jdlkeen

pohditaan, mikd on ymmartdmisongelmien kohtalo.



2. AINEISTON ESITTELY

Aineisto koostuu noin yhdeksistd tunnista #ini- ja videonauhoitettuja pienryhmékes-
kusteluja. Nauhoitukset on tehty syys- ja lokakuussa 2000 Jyviskylén yliopistossa stu-
dio-olosuhteissa, joten tallenteet ovat #dénen- ja kuvanlaadultaan varsin korkeatasoisia.
Naubhoituksiin osallistuneita pienryhmié on kaikkiaan viisi ja nauhoitettuja keskusteluita
kahdeksan. Ryhmét koostuvat suomi toisena kielend -kurssilaisista sekd ulkomaalaisille
tarkoitetun suomen praktikum-kurssin osallistujista.

Aineisto on litteroitu hyvin karkeasti. Litteroinnin tavoitteena oli saada ai-
neisto helpommin késiteltdviin ja analysoitavaan konkreettiseen muotoon.

Aineiston nauhoitukset on tehty yhteistyGssd Kaisa Tukian kanssa, joka
kayttds titd samaa aineistoa omassa tutkimuksessaan. My§s aineiston litterointi on tehty
yhteistyOssé siten, ettd toinen litteroi puolet keskusteluista ja toinen puolet. Témén jal-
keen kumpikin tarkensi litteroinnit omia tarpeitaan vastaavalle tarkkuudelle.

Tietoa oppijoiden suomen kielen opinnoista, suomessa vietetystd ajasta ja
suomen kielen k#ytOstd saatiin taustatietolomakkeesta, jonka oppijat tdyttivit ryhmi- .
keskustelujen yhteydessa.

Ymmértdmisongelmia analysoitaessa videoaineisto on osoittautunut erit-
tdin hyodylliseksi. Pelkkéd transkriptiota tutkimalla keskustelusta voisi saada virheelli-
sen ja pahimmassa tapauksessa tdysin vddrdn kuvan. Myds monet ymmaértdmisongel-
matapaukset tuntuvat pelkén transkription perusteella jollain tavalla vakavammilta ja
keskustelun sekd erityisesti keskustelijoiden itsensd kannalta huomattavan epamiellytti-
viltd. Videotallennetta katsoessa transkripition perusteella vakavilta tuntuneet ymmér-
tdmisongelmat iké#n kuin lientyvit. Videotallenteesta huomaa selvisti my6s sen, kuinka
luonnollinen osa keskustelua ymmértdmisongelmat ovat.

Tutkimuksessa esiteltdva analyysi on kuitenkin vain yhden henkilén tul-
kinta keskustelusta ja védirien tulkintojen mahdollisuus on olemassa. Lisdd luotetta-
vuutta analyysin olisi saanut haastattelemalla keskustelijoita ja kysymailld heiddn koke-

muksiaan ja tuntemuksiaan keskustelusta.

2.1. Ryhmikeskustelujen kulku

Kaikissa ryhmétapaamisissa ryhmiét tekivit omilta kursseiltaan saamiaan ryhmétoité,
eikd mikdin ryhmé ollut kokoontunut keskustelemaan vain aineistonkeruunauhoituksia
varten. Néin ollen keskustelut ovat hyvin ldhelld luonnollisia oppimiskeskusteluja lu-
kuun ottamatta studio-olosuhteita. Jotkut keskustelijoista tuntuivat hieman vierastavan

kameroita ja studiomilj66td. Kameroiden aiheuttama paine ilmenee seuraavasta kom-
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mentista: “ndiden kameroiden edesschdn se on helppo tdissd alkaa ilman materiaalia
suunnittelemaan yhtddn mitddn“. Todenndkoistd kuitenkin on, ettd keskusteluiden
paastessi kunnolla vauhtiin keskustelijat unohtivat kameroiden ldsnéiolon.

Toisaalta jotkut keskustelijoista tuntuivat kokevan studiotilan huonoksi
tyStilaksi ryhmiitiden tekemisen kannalta. Tdmi on varmasti totta, silld kuvaustekni-
sistd syistd pdydit, joiden ddressd keskustelijat istuivat sijaitsivat hieman erillddn. Tal-
16in keskustelijat olivat kaukana toisistaan. Myos se, ettd keskustelijat olivat tietoisia
siitd, ettd heitd kuunneltiin ja katsottiin kameroiden vilitykselld toisessa huoneessa
saattoi tehdd keskustelutilanteen hieman epamiellyttédvaksi.

Ryhmiin kuuluvat natiivit keskustelijat olivat toisilleen suurimmaksi osak-
si tuttuja ainakin kasvoilta, onhan heistd suurin osa Jyviskylin yliopiston suomen kielen
opiskelijoita. Samoin oppijat tunsivat toisensa suurin piirtein praktikum-ryhmésta. Erds
ryhmé oli jo aiemminkin tehnyt yhdessd ryhmétoita.

Sisdllsllisesti keskusteluista kolme keskittyy tutustumiseen ja omien ko-
kemusten ja mielipiteiden vaihtamiseen. Niissd keskusteluissa pohdittiin vastauksia
suomi toisena kielend -kurssilta saatuihin kysymyksiin, jotka koskivat késityksid kie-
lestd, kielenoppimisesta jne. Tdmin keskustelun pohjalta ryhmit laativat yhteenvedon,
jonka he esittelivdt muille suomi toisena kielend -kurssilaisille.

Ongelmanratkaisukeskusteluja aineistossa on viisi. Nissd keskusteluissa
ryhmén tehtdvdnd oli laatia pieni opetustuokio, jonka he pitdisivdt praktikum -
kurssilaisille. Ehdotukset opetustuokion aiheeksi he olivat saaneet suomi toisena kielend

-kurssin ja praktikum-kurssin opettajilta.

2.2. Koehenkilot

Kaiken kaikkiaan keskusteluihin osallistui 28 henkil6d. Heistd kymmenen on s2-
oppijoita ja 18 didinkielenddn suomea puhuvia. Syntyperdisistd suomen puhujista kah-
dellatoista on p#daineena suomen kieli. Kaksi opiskelee péddaineena ven#jdd ja kaksi
pohjoismaista filologiaa. Yhdelld on p#daineena erityispedagogiikka ja yhdelld kasva-
tustiede. Syntyperdisistd suomalaisista yksi on mies ja loput 27 naisia.

Oppijoista neljd on venildisid ja loput kuusi tulevat Iranista, Virosta, Es-
panjasta, Saksasta, Puolasta ja Unkarista. Oppijoista kahdeksan on naisia ja loput kaksi
miehid. Vanhin oppijoista on 37-vuotias ja nuorin 18-vuotias. Suomen opintojen pituus
vaihtelee kahdeksasta kuukaudesta seitsemééntoista vuoteen. Kaikki oppijat kayttavat
suomea opiskeluyhteisdssé ja yhtd lukuun ottamatta péivittdisessd asioinnissa. Vain yksi

oppija kéyttdd suomea perheyhteisossi.
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Taulukkoon 1 on koottu tiedot oppijoiden didinkielestd, idstd, sukupuo-
lesta, suomen kielen opintojen kestosta ja opiskelupaikasta seki tilanteista, joissa he
kéyttivit suomen kieltd. Jokaisella oppijalla on oma taulukossa nidkyvd henkilokohtai-
nen numero. Nimi samat numerot ovat kiyt6ssd myG6s esimerkeissd, joita tutkimukses-
sa myohemmin esitellddn. Numeron edelld oleva kirjain O tai N ilmaisee, onko kysy-
myksessd natiivi vai oppija. Natiiveilla ei ole henkilokohtaisia numeroita, vaan esimer-
keissd heiddn numeronsa ovat esimerkkikohtaisia. Natiivien henkilokohtaista nume-
rointi ei tuntunut tarpeelliselta, koska natiivit ovat oppijoihin nihden melko yhtendinen
joukko niin kielitaidoltaan kuin idltéénkin.
Taulukko 1. S2-oppijoiden kuvaus

L1 iki M/N  S2-opiskelu Kielikontaktit

Oppija 1 Kurdi |27v |M |[8kk Suomessa Suomalaiset ystdvit, opiskelu- ja

tySyhteisd, paivittdinen asiointi

Oppija 2 Viro 37v [N |100  h|Virossa, korkea-|Suom. ja ulkomaal. ystévit, opis-

+kurssit | koulussa kelu- ja tyoyht., pdivit. asiointi
Oppija 3 Kata- [23v |N |3v Suomessa, tyd-| Opiskelu- ja tydyhteiso
laani véenop., kurssit |
Oppija 4 Saksa |26v |[M |1,5v Yliopistossa Suomalaiset ystivit, opiskeluyhtei-

s, pdivittdinen asiointi

Oppija 5 Puola |23v |[N |[3v Puolassa Opiskeluyhteisd, suomalaiset ja

ulkomaal. ystdvit, pdivit. asiointi

Oppija 6 Unkari |{23v |N |3v Unkarissa  yli- | Opiskeluyhteis6, suomalaiset ja
opistossa ulkomaal. ystivit, pdivit. asiointi

Oppija 7 Venija |18v |N |7v Vengjédlld  suo-| Opiskeluyhteiso, ulkomaalaiset
malaisvenaldi- ystédvit, pdivittdinen asiointi

sessid koulussa

Oppija 8 Vendji |23v [N [17v Petroskoissa Opiskeluyhteis6, suomalaiset ja
koulussa ja yli- |ulkomaalaiset ystévit, péaivittdinen

opistossa asiointi

Oppija 9 Vendja |[19v [N |5v Suomessa Perhe-, opiskelu- ja tyoyht., suom.

ja ulkomaal. ystdvit, paivit. asiointi

Oppija 10 Vendja |18v [N |9v Veniéldisessd Opiskeluyhteisd, ulkomaalaiset

koulussa ystévit, paivittdinen asiointi




2.3. Ryhmien kuvaukset

Seuraavissa kappaleissa esitelldén ryhmien kokoonpanot. Ryhmét ovat monessa sub-
teessa erilaisia, esimerkiksi ryhmén jisenten mé#érd vaihtelee suuresti pienimmén ryh-
min ollessa nelihenkinen ja suurimman seitseménhenkinen. Ryhmén jésenten méérén
lisiksi myOs oppijoiden méird vaihtelee ryhmékohtaisesti yhdestd kolmeen. Suomen
kielen taidoiltaan oppijat ovat hyvin erilaisia, suomen kielen opintojen pituuden vaih-
dellessa oppijakohtaisesti puolestatoista vuodesta aina seitsemééntoista vuoteen. Namé
tekijat muiden tekijoiden ohessa vaikuttavat suuresti ryhmien toimintaan ja keskustelun

kulkuun.

2.3.1. Ryhmii 1

Ryhmi numero yksi koostuu neljastid henkilostd, joista kolme on natiiveja ja yksi oppija
(03). Oppija on 23-vuotias nainen ja hdnen didinkielensd on katalaani. Suomen kieltd
hén on opiskellut kolmen vuoden ajan Suomessa tydvienopistossa sekd kursseilla. Nau-
hoitushetkelld héin suoritti suomen kieli ulkomaalaisille -opintokokonaisuutta Jyvésky-
ldn yliopistossa. Suomen kieltd hin kéyttdd opiskelu- ja tydyhteistssa.

Tamin ryhmin keskusteluja on aineistossa mukana kaksi. Toinen keskus-
telu on sisédlloltddn tutustumiskeskustelu ja toinen ongelmanratkaisukeskustelu. Tamé
ryhmé on aineistoni ryhmistd pienin. Ehké ryhmén koko vaikuttaa siihen, ettd kaikki
tuntuivat padsevin keskusteluun mukaan. My0s oppija oli keskustelussa tdysilld muka-
na ja ajoittain hin osallistui jopa natiiveja aktiivisemmin. Hén tuntui my6s toimivan
puheenjohtajan roolissa. Hén toi keskusteluun uusia aiheita ja vei keskustelua eteenpédin
sekd toimi sovittelijana natiivien vélisissd kiistoissa. Ongelmanratkaisukeskustelussa
hén toimi kirjurina, miké on todiste hinen aktiivisuudestaan. Hinen toimiessaan kirjuri-
na tulivat myds ymmaértdmisongelmat helpommin esille, koska onhan hankala kirjoittaa

sellaista, mit4 ei itse ymmaérri.

2.3.2. Ryhmii 2

Ryhmé# numero kaksi koostuu seitseméstd keskustelijasta, joista nelja on natiiveja ja
kolme on oppijoita. Yksi oppijoista on saksalainen ja kaksi on venildisid. Saksalainen
oppija (O4) on 26-vuotias mies. Suomen kieltd hin on opiskellut puolitoista vuotta Jy-
véskyldn yliopistossa. Nauhoitushetkelld hidn opiskeli saksaa Jyviskyldn yliopistossa.
Hin kayttds suomen kieltd opiskeluyhteisdssd, piivittdisessd asioinnissa sekd suoma-

laisten ystdviensd kanssa. Suomen kieltd hin kéyttd4 enemmén kuin didinkieltdsn.
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Toinen venildinen oppija (O10) on 18-vuotias nainen. Hén on opiskellut
suomen kieltd yhdeksin vuotta venildisessd koulussa. Nauhoitushetkelld hén opiskeli
padaineenaan vendjin kieltd Jyviskyldn yliopistossa. Suomen kieltd hin kéyttdd opis-
keluyhteisossd, péivittdisessd asioinnissa sekd ulkomaalaisten ystiviensd kanssa.

Toinen venildisistd oppijoista (O8) on 23-vuotias nainen. Suomen kieltd
hén on opiskellut kaiken kaikkiaan seitsemintoista vuotta Petroskoissa peruskoulussa
sekd Petroskoin yliopistossa. Nauhoitushetkelld hin opiskeli suomen kieltd pidainee-
naan Jyvéskyldn yliopistossa. Suomen kieltd hin kéyttdd opiskeluyhteisGssd, péivittéi-
sessd asioinnissa ja sekd ulkomaalaisten ettd suomalaisten ystdviensd kanssa. Hén ker-
too, ettd hinen suomen kielen kiyttonsd méird riippuu pdivistd. Jos hén on pdivin yli-
opistolla hin kiyttds suomea enemmén kuin ven#jis, mutta ollessaan kotona hin kéyt-
tdd vendjidd enemméin kuin suomea.

Téltd ryhmiltd aineistossa on ainoastaan ongelmanratkaisukeskustelu.
Témén ryhmén toimintaan vaikutti eniten ryhmén koko. Seitsemén hengen ryhmé vai-
kutti vililld liian suurelta toimiakseen tehokkaasti. Néin isoon ryhmédn syntyi muuta-
man hengen siséisid ryhmié. Naissd siséisissd ryhmissd puhuttiin omia juttuja eikd osal-
listuttu varsinaisen ryhmén toimintaan. Venéldiset oppijat puhuivat kesken#iin vendjis.
Lisdksi ryhméssé esiintyi my6s paljon piéllekkdispuhuntaa. Tehokas pditoksenteko ja
asioiden eteenpdin vieminen ndin monen ihmisen kesken on hankalaa. Isossa ryhméssa

on myds huomattavasti helpompi vetdytyd keskustelusta kuin pienemmaéssd ryhméssé.

2.3.3. Ryhmi 3

Ryhmi numero kolme koostuu kuudesta keskustelijasta, joista neljd on syntyperdisid
suomalaisia ja kaksi oppijoita. Oppijoista toinen on kurdi ja toinen venildinen. Venildi-
nen oppija (O7) on 18-vuotias nainen. Suomen kielts héin on opiskellut vengjilld veni-
lais-suomalaisessa lyseossa seitsemén vuotta. Nauhoitushetkelld hidn opiskeli pddainee-
naan suomen kieltd Jyvaskyldn yliopistossa. Suomen kieltd hin kiyttdd opiskeluyhtei-
sOssd, péivittdisessd asioinnissa sekd suomalaisten ystidviensd kanssa. Hin kertoo kéyt-
tdvéinsd suomen kieltd vihemmén kuin omaa didinkieltd4n.

Kurdioppija (O1) on 27-vuotias mies. Nauhoitushetkelld my6s hidn opis-
keli suomen kieltd padaineenaan. Suomen kielt4 hién on opiskellut kahdeksan kuukautta
Suomessa. Suomen kieltd héin kéyttdd opiskelu- ja tydyhteisdssd, pdivittdisessd asioin-
nissa sekd suomalaisten ystdviensd kanssa. Suomen kielti hin kertoo kiyttdvinsi

enemmén kuin didinkieltdfin opiskelun ja tydn vuoksi.
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Taltd ryhméltd aineistossani on sekd tutustumis- ettd ongelmanratkaisu-
keskustelu. Tdmén ryhmén keskustelut ovat hyvin konfliktintdyteisid. Tuntuu, ettd yk-
simielisyyttd ei tahdo 16ytyd milldsin ja asiat jaivdt helposti junnaamaan paikoilleen.
Yksi natiiveista on erittdin hiljainen. vKaiken kaikkiaan kahdessa keskustelussa hin
osallistui yhteensd kaksikymmenténeljd kertaa ja silloinkin ainoastaan kun hineltd ky-
syttiin. Muut natiivit ovat kommunikointityyliltdén hyokkadvis, eikd ryhméstd tuntunut

I6ytyvian ryhméd rakentavaa ja ryhmén toimintaa tukevaa henkil64.

2.3.4. Ryhmi 4

Ryhméi nelja koostuu viidestd keskustelijasta, joista kolme on natiiveja ja kaksi oppi-
joita. Toinen oppijoista on venildinen ja toinen puolalainen. Puolalainen oppija (O5) on
23-vuotias nainen, joka on opiskellut suomen kieltd kolme vuotta Puolassa. Nauhoitus-
hetkelld hén opiskeli suomen kieltd péiéiaineehaan Jyvéskyldn yliopistossa. Suomen
kieltd hén kéyttdd opiskeluyhteisossd, piivittdisessd asioinnissa sekid keskustellessaan
suomalaisten ja ulkomaalaisten ystdviensi kanssa.

Vendldinen oppija (09) on 19-vuotias nainen. Suomea hén on opiskellut
noin viisi vuotta Suomessa. Nauhoitushetkelld hin opiskeli suomen kieltd pdiaineenaan
Jyviskyldn yliopistossa. Oppija kdyttd4d suomen kieltd enemmin kuin omaa didinkiel-
tdin. Suomen kieltd hin kayttas opiskeluyhteisﬁéséi, tyoyhteisdssé, péivittdisesséd asioin-
nissa, suomalaisten ja ulkomaalaisten ystéviensd seki perheenss kanssa.

Taltd ryhméltd aineistossani on sekd tutustumis- ettd ongelmanratkaisu-
keskustelu. Ongelmanratkaisukeskusteluun heiddn ryhméstéin osallistui vain neljd kes-
kustelijaa. Tutustumiskeskustelussa kaikki viisi ryhménjdsentd olivat paikalla. MyGs
téssd ryhmaissd keskustelijat olivat melko tasavikisid eivitkd oppijat juurikaan erottu-
neet natiiveista. Télle ryhmille on ominaista, ettd vililli keskustelu tuntui kokonaan
pyséhtyvéin. Keskusteluissa esiintyi my6s pitkid hiljaisia taukoja. Tdmé ryhmé valitsi
itselleen puheenjohtajaksi yhden natiiveista, joka johti puhetta ja toi esiin uusia puheen-
aiheita. Puheenjohtaja my6s esitti muille ryhméldisille suoria kysymyksid saadakseen

nidmi mukaan keskusteluun.

2.3.5. Ryhmi 5

Ryhmd viisi koostuu viidestd keskustelijasta, joista kolme on syntyperiisid suomalaisia
ja kaksi oppijoita. Toinen oppijoista on virolainen ja toinen unkarilainen. Unkarilainen
oppija (O6) on 23-vuotias nainen. Suomen kieltd hién on opiskellut kolme vuotta Unka-

rissa yliopistossa. Nauhoitushetkelld hin opiskeli Jyviskyldn yliopistossa unkarin kieltd



10
ja kirjallisuutta. Suomen kieltd hin kéyttdd opiskeluyhteistsss, pdivittdisessd asioinnissa
ja keskustellessaan ulkomaalaisten ja suomalaisten ystdviensd kanssa.

Virolainen oppija (O2) on 37-vuotias nainen. Suomen kieltd hin on opis-
kellut virallisesti sata tuntia Tallinnan kasvatusopillisessa korkeakoulussa. Téman lisék-
si hiin on my6s kdynyt erilaisilla suomen kielen kursseilla. Han kertoo kayttdvinsa
suomen kieltd tys- ja opiskeluyhteisdssd, suomalaisten ja ulkomaalaisten ystéviensd
kanssa sekd piivittdisessd asioinnissa. Suomessa ollessaan hin kiyttdd suomen kieltd
enemmin kuin didinkieltddn. Nauhoitushetkelld hén oli Jyvéskylédn yliopistossa CIMO:n
stipendiaattina. Virossa hén tyskentelee suomen kielen opettajana.

Tésséd ryhméssé unkarilainen oppija tuntui jééivén jollakin tavoin ulkopuo-
liseksi. Syyné tdhén oli ilmeisesti se, ettd muu ryhmé oli tyoskennellyt yhdessd jo aikai-
semmin ja he olivat sen my6té jo entuudestaan ldhemmin tuttuja. Heilld oli paljon yh-
teistd puhuttavaa, joka ei liittynyt ryhméty6hon. Niihin juttuihin oli unkarilaisen oppi-
jan hankala osallistua. Unkarilaisen oppijan kielitaito oli my6s hieman heikompi ja muu
ryhmé tuntui suhtautuvan héneen jollakin tavoin vilinpitdméttémaisti eikd yrittanyt ve-
t44 héntd keskusteluun mukaan. Unkarilainen oppija myds ilmaisi melko usein ymmiir-
tdmisongelmia ja vaikeuksia seurata keskustelua. Toisaalta hén oli aktiivinen ja lupautui
esimerkiksi Varamaén kielikeskuksesta tilan, jossa ryhmi voi seuraavan kerran ko-
koontua. Han my®s lupasi informoida ryhmé asiasta séhk&postin vélityksella.

Virolaisen oppijan kielitaito ﬁuolestaan on erittdin hyvd ja héntd olisi
helppo pitdé natiivina suomen kielen puhujana. Hén ei kertaakaan ilmaissut ymmarté-
misongelmia. Virolainen oppija oli myds keskustelussa vahvassa roolissa, silld hén toi-
mi keskustelussa ikddn kuin puheenjohtajana. T&ltd ryhméiltd aineistossani on ainoas-
taan ongelmanratkaisukeskustelu.

Taulukkoon 2 on koottu tiedot ryhmien jisenten méérists, oppijoiden

médréstd, nauhoituskertojen midristd sekd keskustelusisallosta.
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Jasenid yht. s2-oppijoita navhoituskerrat  keskustelusisiltd
Ryhmi 1 4 7 1 2 Tutustuminen,
ongelmanratkaisu
Ryhmé 2 7 3 Ongelmanratkaisu
Ryhma4 3 5/6 3 2 Tutustuminen,
ongelmanratkaisu
Ryhmé 4 5/4 Z) 2 Tutustuminen,
ongelmanratkaisu
Ryhmi 5 5 2 Ongelmanratkaisu

Varsinaisten pienryhmékeskustelujen lisiksi jérjestettiin s2-oppijoille ryhmékeskustelu,
joka oli heiddn praktikum-kurssinsa yksi oppitunti ja samalla keskusteluharjoitus. Jotta
saisimme aikaan keskustelua ndytimme oppijoille suomalaista puhekulttuuria kisittele-
vén videon sekd esitimme suomalaista puhekulttuuria koskevia viittdmid ja pyysimme
heitd kommentoimaan ja kertomaan omia mielipiteitddn, kokemuksiaan ja ajatuksiaan.
Tarkoituksena oli kerétd keskustelun avulla taustatietoja oppijoiden ryhmékeskustelui-
hin ja ymmairtdmisongelmiin liittyvistd asenteista ja kokemuksista. Keskustelu videoi-

tiin ja nauhoitettiin ja sen kesto on 43 minuuttia.

3. RYHMA -KASITTEEN MAARITTELYA

Ryhmi-kisitteen méiérittely perustuu viiteen ominaisuuteen. Nédméd ovat ryhmén koko
eli ryhméldisten lukuméérd, ryhménjédsenten keskiné;inen riippuvuus, ryhmdidentiteetti,
ryhmén padmésrsd ja ryhmén kokoonpano ja rakenne. Toisin sanoen ryhmén voidaan
ajatella koostuvan kolmesta tai useammasta jésenestd, jotka pitdvét itsedéin ryhménd jra
jotka voivat tunnistaa ryhmén toiminnan. Ryhmén jidsenet tydskentelevit toisistaan riip-
puvaisina pyrkien saavuttamaan yhteisen pédmaéérén. (Keyton 1999: 7.)

Ryhmi muodostuu vihintdsin kolmesta jisenestd. Verrattaessa kahden ih-
misen vilistd vuorovaikutustilannetta kolmen ihmisen viliseen vuorovaikutustilantee-
seen erot ovat huomattavat. Kolmannen ihmisen lédsndolo mahdollistaa liittoutumien
synfymisen, jolloin yksi ryhmén jésenistd voi asettua toisen jisenen puolelle kolmatta
ryhménjédsentd vastaan. TAm# puolestaan aiheuttaa ep#tasapainoa ryhmin valtasuhteis-

sa. (mts. 7.) Ryhmékeskusteluja ajatellen kolmannen henkilén ldsndolo mahdollistaa
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vetdytymisen tai véhdisen osallistumisen. Kahdenvilisessd keskustelussa keskustelu-
kumppanille on vastattava jos héin jotain kysyy tai hdnen sanomaansa on kommentoiva
tavalla tai toisella. Ryhmékeskustelussa on mahdollista olla vastaamatta ja luottaa sen
sijaan siithen, ettd joku muu ryhméiléiisiétéi hoitaa vastaamisen ja kommentoimisen.

Ryhmién identiteetilld tarkoitetaan sitd, ettd ryhmén jésenten tédytyy tie-
dostaa olevansa ryhmién jésenid, tdmén tulee myos nakyéd heidén toiminnastaan. Heidén
tidytyy pystyd tunnistamaan muut ryhméén kuuluvat. Heidédn tdytyy myos olla tietoisia
ryhmén tehtdvisti tai toiminnasta. (mts. 11.)

Pelkkéd ryhméin kuulumisen tunnistaminen ei riitd, silld ollakseen ryhma
ryhma tarvitsee my6s padméidrian. P4améa&rs on se syy, miksi ryhmé on koottu. P4amas-
rd on my6s se, mihin ryhmén toiminta tdht44. Padmadra voi olla pitkén tdhtdimen péd-
médrd, prosessiorientoitunut tai selvésti rajattu ja lyhytkestoinen. Kun ryhmélld on ta-
voite, se antaa suuntaa ryhmin toiminalle. Tavbite my6s motivoi ryhmén jisenid tyos-
kentelemdin tavoitteen saavuttamisen hyviksi. Ryhmit, jotka eiviit tiedd, miksi ovat
olemassa ja mitd he yrittdvét toiminnallaan saavuttaa ovat tuomittuja epéonnistumaan.
(mts. 11 -12.)

Takalan (1995a) mukaan ryhmén muodostavat ihmiset, jotka ovat toisten-
sa kanssa vuorovaikutuksessa siten, ettd kaikilla ryhmén jidsenilld on mahdollisuus vai-
kuttaa toisiinsa viestinnin avulla (Takala 1995a: 84).

Thmiset kuuluvat monenlaisiin ryhmiin. Ryhmid on jaoteltu kolmen di-
mension mukaan. Namé ovat muodollinen - epimuodollinen, henkil6kohtainen - am-
matillinen sekd suhteisiin liittyv tai tehtdviin Littyvd. Muodollisilla ryhmilld on méis-
rifty tai ennalta péditetty muoto. Epamuodolliset ryhmit muodostuvat itsestdiin ryhméa-
prosessin tuloksena, kun jdsenet kommunikoivat toistensa kanssa saavuttaakseen p#i-
médrdn. Henkilokohtaiset ryhmit luovat elimidimme sosiaalisia rakenteita. Henkil6-
kohtaisia ryhmié ovat esimerkiksi perhe ja ystdvit. Ammatilliset ryhmét liittyvit am-
mattiin ja tarjoavat yhteyden yhteiskunnalliseen eliméiin. Ryhmit, jotka ovat orientoi-
tuneet suhteisiin antavat jasenilleen mahdollisuuden olla tekemisissid muiden ihmisten
kanssa, joilla on samanlaiset kiinnostuksen kohteet ja tarpeet. Ndma ryhmét vastaavat
liittymisen tarpeeseen. Ryhmit, jotka ovat tehtdviorientoituneita tapaavat jonkun tietyn
tarkoituksen vuoksi, joka on olemassa ryhmén jisenten henkildkohtaisten tarpeiden ul-
kopuolella. Huolimatta luokittelusta ryhmii voi harvoin kuvata ainoastaan yhdelld omi-
naisuudella. (Keyton 1999: 125.)

Témaén tutkimuksen ryhmit ovat péasiallisesti tehtédviorientoituneita, silld

ryhmén jdsenet tapaavat tehdidkseen heille annettua opiskeluihin kuuluvaa tehtivii.
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Toisaalta alun perin tehtdviorientoituneesta ryhmésti saattaa tulla henkilokohtainen
ryhmi. Néin kély, kun ryhmén jisenet ystdvystyvit toistensa kanssa ja ryhméin toiminta
saattaa muuttua enemmin suhteisiin kuin tehtévin loppuun suorittamiseen liityviksi.

Pienryhmilld tarkoitetaan ryhméé, joka on niin pieni, ettd jokainen ryh-
miin jdsen on tietoinen muista ryhmén jisenistd ja pystyy palauttamaan heidét mieleen-
sd. T&lloin ryhmén jdsenet ovat havainneet kaikki ryhméin kuuluvat henkilst ainakin
kerran ja tietdvit, ketkd kuuluvat ryhméfin ja ketkd eivit. Ryhmin jisenet ovat my6s
tictoisia muiden ryhmildisten ottamista rooleista ryhméissd. (Brilhart & Galanes
1995:7.) Takalan (1995a) mukaan pienryhméd on koetettu my6s médritelld jdsenten
lukuméirin perusteella, joskaan se €i ole onnistunut. Niinpé ajatellaan, ettd pienryh-
miéstd on kyse silloin, kun ryhmin jasen pystyy tilanteessa havaitsemaan muut ryhmén
jdsenet tai ainakin tietd4 ketd ryhméasn kuuluu. (Takala 1995a: 84.)

Pienryhmékeskustelulla tarkoitetaan keskustelua, jossa pieni ihmisryhmi
keskustelee toistensa kanssa, yleensi kasvokkain. Ryhmi pyrkii keskustelun avulla saa-
vuttamaan jonkin pdidmédrin, Pasimédréd voi olla esimerkiksi lisddntyneen ymmartimi-
sen saavuttaminen, toiminnan suunnitteleminen tai ratkaisun etsiminen yhteiseen on-
gelmaan. Tyypillisesti pienryhmikeskusteluun osallistuu kolmesta seitsemésin ithmist,
harvoin enemméin kuin viisitoista. Jokaisella pienryhmé#n kuuluvalla jdsenelld on tunne
ryhméén kuulumisesta. (Brilhart & Galanes 1995: 8.)

Oppimisryhmélld puolestaan tarkoitetaan ryhméi, joka on koottu oppimi-
sen ja ryhmén jésenten kasvun vilineeksi. Oppimisryhmén jisenet kokoontuvat ym-
mértddkseen aihetta perinpohjaisemmin yhdistdmilld tietonsa, oivalluksensa ja usko-
muksensa. Téllaisten ryhmien jisenet oppivat yleensd opittavan asian lisiksi mm. te-
hokkaan puhumisen taitoja, kuuntelemista, kriittistd ajattelua ja tehokasta viestintii.
(mts. 11.)

Téssé tutkimuksessa esiintyviin ryhmiin soveltuvat sekd pienryhmén etté
oppimisryhmén késitteet. Ryhmét ovat niin pienid ettd ryhmiliiset ovat varmasti tietoi-
sia muista ryhmaliisista samoin he ovat tietoisia, ettd itse kuuluvat ryhméén. Oppimis-
ryhmién kisitettd puolestaan tukee se, ettd ryhmit on koottu oppimistarkoituksessa,
ovathan keskustelut osa opintoihin kuuluvaa kurssia. Oppimisen lisdksi ryhmaliiset
pédsevit osallistumaan kulttuurienviliseen viestintdiin ja harjoittelemaan viestintitaito-

jaan.
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4. RYHMAKESKUSTELU KESKUSTELUTYYPPINA

Verratessaan opettajajohtoisia luokkahuonekeskusteluita ja ryhmékeskusteluita Leiwo
tutkimusryhmineen (1987) tuli tulokseen ettd merkittdvimpid nditd kahta keskustelu-
tyyppid erottava piirre on ryhmékeskusteluista puuttuva tiedollinen auktoriteetti. Ryh-
mikeskusteluissa auktoriteetti midrdytyy tilanteessa. Luonnollisissa ryhmékeskusteluis-
sa joku saattaa omaksua keskustelun ohjaajan roolin ja toimia ik&&n kuin puheenjohta-
jana jakamalla puheenvuoroja ja viemilld keskustelua eteenpéin. Hénen on kuitenkin
saatava ryhmén hyvaksynti.(Leiwo ym. 1987: 171.)

Tutkimusaineiston kahdeksassa ryhmikeskustelussa p#ddyttiin puheen-
johtajan valintaan erilaisilla keinoilla. Erds ryhmi valitsi keskuudestaan puheenjohtajan
kysymilld kuka haluaa olla puheenjohtaja. Joillekin ryhmille 16ytyi puheenjohtaja
luonnollisesti ilman sanallisia sopimuksia. Jotkut ryhmit toimivat kdytdnnollisesti kat-
sottuna ilman puheenjohtajaa, tdlloin ryhméssd ne, jotka puhuivat enemmén hoitivat
puheenjohtajan tehtévid ik#ddn kuin vahingossa.

Ryhmikeskusteluissa kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet avauksiin.
Samoin keskustelijoilla on vapaasti valittavissa erilaisia rooleja, kuten passiivinen kuu-
lija, kiistdjd, myotdilijd ja tukija. Ryhmékeskusteluissa keskustelija voi itse valita halu-
aako vastata. Ryhmikeskusteluissa keskustelijoilla on myods mahdollisuus tiedon kiis-
tdmiseen ja kehotuksista kieltdytymiseen toisin kuin luokkahuonekeskusteluissa. Ryh-
mikeskusteluille on my0s tyypillistd ettd puhe jakaantuu epétasaisesti eri keskusteli-
joille. Jotkut tuntuvat olevan koko ajan &finessd ja toiset taas sanovat tuskin mitéifin
(Leiwo ym. 1987: 171, 185)

Ryhmissi toimiminen asettaa erityisid haasteita yksiloiden puheviestinté-
taidoille. Ryhméviestinnéssi tarvitaan yksinpuhumisen perustaitojen, kuten puheenvuo-
ron loogisen etenemisen, perustelu- ja havainnollistamistaitojen liséksi erityisesti ryh-
mitilanteesta nousevia valmiuksia. Ei riitd, ettd itse pystyy esittdméén asiansa kiinnos-
tavasti, vakuuttavasti ja hauskasti, vaan tarvitaan taitoa nivoa oma osallistumisensa
osaksi suurempaa kokonaisuutta. Tdmi tarkoittaa esimerkiksi puheenvuoron ottamiseen
liittyvid taitoja, jotta saa haluamansa ajatuksen, idean tai mielipiteen mukaan keskuste-
luun. Yhtd hyvin kokonaisuuden huomioon ottaminen voi tarkoittaa, ettd tulee pystyé
rajoittamaan omaa osallistumistaan ja antaa tilaa muiden ajatuksille. (Takala 1995a: 96.)

Usein ryhmdtilanteissa korostuvat emotionaaliset tekijit. Ryhmétilanteet
saattavat herdttdd voimakkaitakin tunteita. Ryhmissd tdytyy sietdd muita ihmisid, erilai-
sia mielipiteitd, drsyttévid tapoja esittdd asioita ja itselle vastenmielisid toimintatapoja.

Mahdollisesti her#zivd drtymys tulee usein pystyd hillitsemédn. Ryhmdissd tilanteet
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vaihtuvat nopeasti ja omia suunnitelmia on pystyttdvd muuttamaan. Tarvitaan nopeaa
reagointia. Toisaalta tarvitaan kérsivillisyyttd, myonteistd asennoitumista ja kompro-
misseja. Konfliktitilanteita ei voi eiké pidéd ryhméssd loputtomiin valités, silld ne kuulu-
vat ryhmien normaaliin eldmén kulkuun. (mts. 97 — 98.)

Salo-Lee ja Winter-Tarvaisen (1995) mukaan small talk voi olla keino
pédstd uuden ryhmin jdseneksi. He ovat verranneet suomalaisten ja saksalaisten small
talkia. Heidiin mukaansa saksalaisessa keskustelussa small talkia laajennetaan yleensd
valitsemalla puheenaiheita, joihin uusien keskustelukumppanien uskotaan voivan osal-
listua. T#ll4 pyritd4n sopeuttamaan uudet tulokkaat jo olemassa olevaan ryhméén. Suo-
messa puolestaan annetaan uusien tulokkaiden ensin rauhassa kuulostella eikd heidén
oletetakaan haluavan heti osallistua keskusteluun. Puheenaiheet valitaan ndin ollen jo
olemassa olevan ryhmén mukaan, jolloin uudella tulokkaalla on riittévésti aikaa katsella
ympdrilleen ja tarkkailla ryvhmén toimintaa. Saksalaisten ja suomalaisten small talkia
vertailemalla voidaan todeta, ettd mikd saksalaisten mielestéd osoittaa sympatiaa ja kiin-
nostusta voi suomalaisesta tuntua pakottamiselta ja tunkeilulta. Sen, mink#d suomalaiset
ovat tarkoittaneet kohteliaaksi pidittyvdisyydeksi ja riittdvén ajan antamiseksi, saattaa
saksalainen kokea vilinpitdméittomyydeksi ja syrjdyttimiseksi. (Salo-Lee & Winter-
Tarvainen 1995: 99.)

Ryhméviestintitilanteissa kdytetdsin huomattavasti enemmén aikaa kuun-
telemiseen kuin puhumiseen. Ryhméviestintétilanteissa on usein kdynnissid oheiskes-
kusteluja ja useat puhujat taistelevat muiden ryhméldisten huomiosta. Miksi ryhmissi
toimiminen on vaikeata? Yksi syy tdhén on se, ettd emme yleensd huomaa sitd, etteivit
muut kuuntele. Kun yksi ryhméldinen puhuu muut oletettavasti kuuntelevat. Jotkut
ryhmiéléiset saattavat kuitenkin teeskennelld kuuntelemista uskoen, ettd muiden ryhmaé-
ldisten mukanaolo korvaa sen, etteivit he kiinnitd huomiota kuuntelemiseen. Toisaalta
ryhmé saattaa antautua asiaankuulumattomaan tai epdolennaiseen keskusteluun, joka
mahdollistaa ettd jotkut ryhmén jésenet ottavat lomaa kuuntelemisesta. Voi olla myds
vaikeata kuunnella monia esille tulevia nidkdkulmia. Joillekin ihmisille on yksikertai-
sesti helpompi keskittyd kuuntelemaan yhtd ihmisti ja yhtd ideaa kerrallaan. (Keyton
1999: 39.)

Ryhmaviestinnéisséd kuunteleminen on se perusta, joka mahdollistaa moni-
puolisen osallistumisen ryhmaéviestintdfin. Mielipiteen kysyminen ja esitettyyn ehdotuk-
seen reagoiminen on mahdotonta, jos ei ole kuunnellut keskustelukumppaneitten pu-

heenvuoroja. (Valo & Almonkari 1995: 73.)
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My6s Takalan (1995a) mukaan kuuntelemisen merkitys korostuu ryhma-
tilanteissa. Huono kuunteleminen on varmin tapa taata, ettei keskustelussa synny mitéén
tulosta. Témin lisdksi aikaa kuluu tuhottomasti ja ryhmin jdsenten suhteet kérsivit.
Kuunteleminen ei tarkoita pelkéstidin Sitéi, ettd ndytetdsn tarkkaavaisilta ja nyokkailldén
puhujalle. Hyvd kuunteleminen nikyy keskustelun etenemisessd siind, ettd esitetyt aja-
tukset liittyvit toisiinsa samoin kuin siind, ettd samaa ajatusta ei esitetd uutena eikd
tehtyjd ehdotuksia unohdeta. Toisin sanoen kaikki saavat d4nensd kuuluviin ja niméi
adnet liittyvit mielekk#alli tavalla keskustelun kokonaisuuteen. (Takala 1995a: 96.)

Konfliktitilanteet kuuluvat ryhmien normaaliin eliménkulkuun. Konflikti
voi liittyd esimerkiksi késiteltdviéin asiaan, sen kisittelytapaan, ryhmén ty6njakoon tai
ryhmén jdseniin. Ratkaistu konflikti avartaa paitSksentekoa, lisdd ymmérrystd, avaa
kommunikaatioon syntyneitd solmuja ja voi tuoda tyydytystd ryhmén jisenille. Usein
ajatus konfliktin ryhmé#é kehittdvéstd vaikutuksesta havidd kuitenkin siksi, ettei meilld
ole konfliktiratkaisuvalmiuksia. Koemme tilanteet kasvoja uhkaavina, jolloin erimieli-
syys ei ole rakentavaa, vaan repivii. (Takala 1995a: 98.)

Ryhmdtilanteessa identiteettimme ja roolimme ryhméssd ovat jatkuvan
médrittelyn alaisina. T#std johtuu se, ettemme kovin avoimesti ilmaise olevamme eri
mieltd. Konfliktitilanteessa saattaa tuntua turvallisemmalta vaieta ja sdéstdd mielipiteen-
sd jalkiloylyissd samanmielisille ilmaistavaksi. Usein konfliktit vaietaan kuoliaiksi,
véistetdsdin nopeasti tai siirretdsin niiden kisittely muille areenoille. Konfliktit voisi kui-
tenkin ndhdé ryhmélle samanlaisina kasvupaikkoina kuin eldménkulkuun liittyvat kriisit
ovat yksilolle. (mts. 98.)

Konfliktitilanteissa ryhmén jdsenet muuttavat kielellistd malliaan. He
siirtyvét kiyttémé#n yksinkertaisempaa kielen muotoa ja toistamaan sanomisiaan. Kon-
fliktin aikana levottomuus lisééintyy, miki taas aiheuttaa sen, ettd keskustelijoiden on
vaikeampi ottaa huomioon muita ryhméldisid. Lopulta puhumme piintyneesti, toista-
malla samoja asioita lisddméttd mitddn uutta keskusteluun. (Keyton 1999: 317.)

Seuraava esimerkki on ryhmén yksi ongelmanratkaisukeskustelusta. Esi-
merkissé ennen jokaista vuoroa olevat kaksi ensimmaéistid numeroa ilmaisevat rivig, seu-
raava kirjoin joko O tai N ilmaisee, onko kyseessd oppija vai natiivi. Kirjaimen jilkeen
tuleva numero oppijoiden kohdalla on henkilékohtainen koodi ( kts. Taulukko 1 s. 7-8 ),

natiivien kohdalla numero on puolestaan esimerkkikohtainen.
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0103: joo tai mi ajattelin jo aikaisemminkin ettd pitéisk® kirjoittaa noin kirjakieli vai puhekieli sepon ka
tai sepon kan tai tai jotain tai ei kirjotan hyvin
02N 1: kirjota vaan oikeella kielelld koska
0303: se on jo lilkkaa '
04N1: ei vilttimattd kaikki kirjota kaa tai sano sen voi sanoo niin monella tavalla
05N2: kylld melkein kaikki sanoo kaa
06N1: mi sanon et kans
07N2: s puhutkin murretta
0803: no kirjotetaan hyvin
09N1: kaikki puhun jotakin murretta
10N2: ei kaikki puhu
11N1: musta kaa on murretta
12N2: mun mielestd se on yleiskieltd
13N1: ei oo
1403: se on puhekieltd mutta emme ole kayttinyt puhekieltii tihin mennessd ehké on parempi ---

Téssd esimerkissd huomionarvoisinta on se, ettd konfliktin ratkaisijana ja
lopettajana toimii oppija. Ennen kuin oppija lopettaa konfliktin, natiivit ovat jo ruven-
neet konfliktitilanteelle tyypillisesti toistamaan mielipidettdsin lisddmittd sithen mitdéin
uutta. Puuttuessaan natiivien sanaharkkaan oppija osoittaa rohkeutta ja tilannetajua. Sen
lisdksi, ettd hin lopettaa kiistan, hidn my0s esittdd ratkaisuehdotuksen ja siten vie kes-

kustelua eteenpéin.

5. MITA YMMARTAMINEN ON?
Jokainen meistd haluaa ymmértdd ja jokainen meistd haluaa tulla ymmérretyksi. Se,
joka ei ymmdrra tai tule ymmarretyksi tuntee itsensi vdistaméttd ulkopuoliseksi.
Deborah Tannen (1986) kuvaa ymmiértdmistid seuraavalla tavalla. “Sind
tiedét sen tunteen. Tapaat jonkun ensimmdistd kertaa, mutta sinusta tuntuu kuin olisitte
tunteneet aina. Kaikki sujuu sulavasti. Tied4t tarkalleen, mité hin tarkoittaa ja hin tietds
tarkalleen, mité sini tarkoitat. Nauratte samaan aikaan. Lauseillanne on tdydellinen ryt-
mi. Tunnet olosi loistavaksi. Teet kaiken oikein. Ja myos hidn on mielestési loistava.
Mutta tieddt myds toisen tunteen. Tapaat jonkun, yritéit olla ystévillinen, antaa hyvéin
vaikutelman itsestdsi, mutta kaikki menee vidrin. Vilillinne on epdmiellyttdvid hiljai-
suuksia. Toivoisit sinulla olevan jotain sanottavaa. Aloitatte yhtd aikaa ja sitten mo-
lemmat lopetatte. Sanot jotain kiinnostavaa, mutta hin keskeyttdd sinut. Han alkaa pu-
hua jostain eikd tunnu ikind lopettavan. Yritit keventédd tunnelmaa ja hén katsoo sinuun

kuin olisit lydnyt héntd vatsaan. Hén sanoo jotain, joka on ilmeisesti tarkoitettu vitsiksi,
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mutta on pikemminkin julmaa kuin hauskaa. Kaikki mit4 teet tilanteen korjaamiseksi
tekee siitd vain entistd pahemman.” (Tannen 1986: 17.)

Sunin (1996) mukaan ymmértdminen on aina likim&érgistd, silld kahden
vksilon nikemykset ilmausten merkityksistd eivdt voine koskaan olla tdysin identtisté.
Sunin mukaan yhteisymmérrystd voidaan pitdd pikemminkin kokemuksellisena kuin
reaalisena asiaintilana. Keskustelijat eivét ikind saa varmuutta siitd, onko keskustelu-
kumppani ymmartényt asiat tdysin samalla tavalla. Kyseenalaista on myds se, ettd onko
edes olemassa kahta tdsmilleen samanlaista tapaa ymmértéd. (Suni 1996: 125.)

Kaikkonen nikee ymmértimisen aktiivisena viestintitoimintana. Ymmar-
tdessddn viestin oppija asettaa sekd kieli- ettd maailmantietonsa aktiiviseen kdyttoon.
Ymmiértédminen ei siis ole vain dédnteiden, kielioppirakenteiden ja semanttisten element-
tien tulkintaa, vaan my0s viestin ldhettdjdn aikomusten ja tarkoitusten tulkintaa. (Kaik-
konen 1994: 36 — 37.)

Takala ja Gerlander (1995) pohtivat, onko ymmértdminen mitd suurim-
massa méérin sopimuskysymys. Onko vain usein sanattomasti sovittava, ettd nyt ym-
mérrdimme toisiamme. Jossain vaiheessa on pédtettavd, ettd nyt asia on riittdvén hyvin
ymmidrretty ja hyviksyttdva se, ettd silti ja4 aina tilaa kysymysmerkeille. Merkityksistd
neuvottelua ei voi jatkaa loputtomiin jo pelkdstdin sen takia, ettd se olisi ddrimmaéisen
turhauttavaa ja puuduttavaa. Takalan ja Gerlanderin mukaan ymmértdmisen tavoittelu ja
siihen liittyvét kysymysmerkit ovat niitd mysteerejd, jotka tekevit viestinnistd niin jédn-
nittdvén, haasteellisen ja alati kiinnostavan kohteen, etti sitd ei koskaan voida ammen-
taa tyhjiin. (Takala & Gerlander 1995: 24 — 25.)

Kaikki eivit tavoittele tdydellistd ymmértdmistd. He tavoittelevat ymmér-
tamistd, joka tdyttdd kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kriteerit. Jotkut pdAmadrit
asettavat korkeat kriteerit, mutta toiset pdfimiirat ovat saavutettavissa huomattavasti
alhaisemmalla ymmértdmisen tasolla. (Wilkes-Gibbs 1997: 245.)

Perinteisesti ymmartdminen on nihty informaation moitteettomana vélit-
tymisend viestinldhettdjéltd sen vastaanottajalle. Ymmértimisongelmat mielletddn tél-
16in tilanteiksi, joissa vastaanottaja ei onnistu saamaan informaatiota siind muodossa,
jossa se hinelle ldhettiin. Ndin ollen vastuun ymmiértdmisongelman ratkeamisesta on
ajateltu kuuluvan nimenomaan viestin vastaanottajalle. On mahdollista nihd4 puheen ja
tekstin ymmértiminen myds toisin. Ymmértdmisen voidaan ajatella olevan interaktiivi-
nen ilmi6. (Suni 1996: 125.)

Koska sanojen médritykset ovat 16ydettivissi sanakirjoista, monet ihmiset

luulevat, ettd sanoilla on joku tietty merkitys, joka on kaikille ihmisille yhteinen. Mutta
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koska sanat ovat abstrakteja ja voivat toimia symboleina erilaisille referenteille, merki-
tykset eivit ole kiinnittyneet sanoihin itseensi. Merkitykset ovat kommunikoijien sekd
puhujan ettd kuulijan johtamia ja ne perustuvat kontekstiin, aikaisempiin kokemuksiin
sanasta, aikaisempiin kokemuksiin keskustelukumppanista ja jopa aikaisempiin koke-
muksiin tehtdvistd. (Keyton 1999: 29.)

Tarnasen (1994) mukaan ymmértdmisen kannalta skeemaan tai jossakin
mielessd arvaukseen tukeutuminen on tuloksellisempaa kuin tukeutuminen pelkkien
yksittdisten sanojen ymmértimiseen. Vaikka péittely johtaisikin harhaan, se auttaa kui-
tenkin hahmottamaan jonkinlaisen kontekstin. Yksittdinen tunnistettu sana on puoles-
taan vain sana eikd sen enempéi, jos kuuntelija kuuntelee sana sanalta tai keskittyy vain
yksityiskohtiin. Tarnanen jatkaa maailmantiedon ja ymmértdmisen yhteydestd. Hénen
mukaansa se, ettd oppija tiedostaa maailmantiedon merkityksen ymmértimisessé, voi
myds auttaa hintd tiedostamaan sen, miksi hdn ymmairt44 tai ei ymmérrd kuulemaansa.
Erityisesti silloin jos oppija ei ymmirrd maailmantietojen erilaisuuden vuoksi, on térke-
44 tiedostaa ymmirtdmisvaikeuksien syy, koska ymmaértdmisvaikeudet voidaan muuten
helposti tulkita kielellisiksi vaikeuksiksi. (Tarnanen 1994: 182 — 183.)

Puheen ymmirtéiminen on aina mukana suullisessa vuorovaikutuksessa ja
siksi sen ymmértdmisen merkitys toisen ja vieraan kielen opetuksessa on erittdin tédrked.
Koetukselle puheen ymmirtimisen taito joutuu ennen kaikkea huokkahuoneen ulkopuo-
lisissa kontakteissa natiivien kanssa. (Tarnanen 1994: 186.) Sunin (1994) mukaan to-
sieldimin viestintétilanteissa oppija onkin tavallaan alituisessa kielitaitotestissd. Koh-
dalle osuneet onnistumiset ja epdonnistumiset toimivat sind palautteena, jonka varassa
oppija tiedostaa ja arvioi kielitaitonsa tilaa ja oppimisprosessinsa etenemistd. (Suni
1994: 130.) Tarnasen mukaan sekd suomen kielen opiskelijoiden ettd opettajien tulisi
omaksua kisitys, ettd puheen ymmiértdminen ei ole passiivinen taito tai “sisdsyntyinen
ominaisuus®, jona sitd on pitkdén pidetty. Puheen ymmértdminen ei ole automaattinen
reaktio kuten kuuleminen, vaan nimenomaan se vaatii harjoitusta ja keskittymistd. Vie-
raan kielen ymmaértdminen on pitkilti paittelyd, joka vaatii kuuntelijalta kykyé soveltaa
opittua sekd olemassa olevaa maailmantietoa relevantisti. (Tarnanen 1994: 191.)

Ymmirtdminen ei ole pelkkdd viestien koodaamista ja dekoodaamista.
Ymmértdminen oli se sitten teeskenneltyi tai ei, on myds hyvédd tahtoa. Se on halua
ymmiértdi ja ottaa selville merkityksid. Joskus se on helppoa joskus taas ei. Ymmiérté-

minen on myds kuuntelemista ja keskustelukamppanin huomioonottamista.
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5.1. Vuorovaikutus

Brilhart ja Galanes (1995) méirittelevit vuorovaikutuksen olevan prosessi, jossa ihmi-
set luovat ja ldhettévit viestejd, joita toiset thmiset vastaanottavat ja tulkitsevat. Ihmis-
ten vilinen kommunikointi on symbolista. Viestiessdin ihmiset eivit lihetd merkityksia
toisilleen; he ldhettivit toisilieen viestejd tulkittaviksi. Viestintd on persoonallista, jol-
loin samalla sanalla voi olla eri merkitys eri ihmisille. Viestintd on my6s toiminnallinen
prosessi, joka tarkoittaa sitd, ettd viestintdfin osallistuvien tdytyy toimia yhdessd saa-
vuttaakseen keskindisen ymmaérryksen. Se tarkoittaa myos sitd, ettd viestinndssd ldhet-
tdjdn ja vastaanottajan roolit toimivat samanaikaisesti. Viestintd on samanaikaisesti l4-
hettdmistd ja vastaanottamista. Viestintd ei myoskddn aina ole tahallista, esimerkiksi
pelkistééin hiljaa oleminen on viestintdi, jonka muut tulkitsevat. Viestinnissd kietoutu-
vat yhteen denotatiivinen taso, suhteisiin liittyvi taso seké affektiivinen taso. Denotatii-
visella tasolla tarkoitetaan viestin aihetta. Suhteisiin liittyvi taso viittaa sithen, mité
viesti paljastaa puhujan suhteesta muihin keskustelijoihin. Affektiivinen taso paljastaa
puolestaan, mitd puhuja ajattelee siitd, mistd on puhumassa. (Brilhart & Galanes 1995:
42 — 44.))

Hannele Dufva (1994: 27 — 28) kritisoi perinteistd viestin vilittymisen pu-
heketjumallia. Puheketjua kuvataan siten, ettd puhujan miclessd syntyy intentio vélitt4a
jokin tietty propositio kuulijalle. Tdmén intention puhuja koodaa kielelliseksi ilmauk-
seksi ja ldhettdd kuulijalle. Kuulijan tehtévénd on purkaa timi viesti ja ymmaértds pu-
hujan intentio. Vaihtoehdoksi télle puheketjumallille Dufva esittdd puhutun kielen dia-
logista vuorovaikutusmallia.

Dufvan mukaan dialogisuus perustuu suurelta osalta vendldisen Mihail
Bahtinin (1895-1975) ajatuksiin. Paremmin ehké kirjallisuudentutkijana tunnettu Bahtin
on viime vuosien aikana inspiroinut myds kielentutkijoita. Bahtinin mukaan Kieli on
dialogia. Télld héin viittaa kielen pohjimmiltaan vuorovaikutukselliseen lnonteeseen.
Kieli syntyy ja kehittyy siind jatkuvassa vuorovaikutuksen virrassa eli dialogiassa, jossa
ihminen eldd. Tamén vuoksi kieli on aina sidoksissa niihin erilaisiin konteksteihin, jois-
sa sitd kéytetdsn. Nain jo itse kielen kisite eroaa radikaalisti monologisen perinteen
késityksestd. Monologisessa kielikésityksessd tarkastellaan sellaista invarianttia, pysy-
véd kielimuotoa, jonka oletetaan piilevdn kaiken kielellisen pintavaihtelun taustalla.
Télld pintavaihtelulla tarkoitetaan esimerkiksi eri kielid, murteita, rekistereité ja puheta-
poja. Dialogisesti ajatellen kieli taas on heteroglossinen ilmid, joka pitdd sisélldédn aja-
tuksen siitd, ettd oikeastaan ei ole olemassa kieltd, on vain erilaisia kielid. Monologinen

ja dialoginen ajattelu lahtevit siis analyysissién liikkeelle vastakkaisista suunnista. Mo-
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nologisen ajattelun l&htkohtana ovat kielen ilmitiden staattisuus ja invarianssi. Dialo-
gisen ajattelun ldht6kohtana ovat puolestaan dynaamisuus ja variaatio. Edelleen mono-
logisen perinteen lihtdkohtana on mielen piiloissa asuva, ei-havainnoitava kielimuoto.
Siksi monologinen ajattelu edustaa périaatteessa my0s platonilaista idealismia, jonka
inukaan ideamaailman kieli eli mielen kieli on todempaa ja oikeampaa kuin arkimaail-
man kieli eli kielen kdytt6 puheessa ja kirjoituksessa. Dialoginen ajattelu lihtee puoles-
taan tarkastelemaan juuri konkreettista kielenk#yttod: tutkittavissa ja tarkkailtavissa
olevia piirteitd, joiden perusteella voidaan laatia my&s uudenlaista teoriaa ihmisen mie-
lessd asuvasta kielimuodosta. (Dufva 1999: 22 - 23.)

Dufva jatkaa, ettd dialogisessa vuorovaikutusmallissa hyvaksytdin se, ettd
viestit ovat monikerroksisia merkityskimppuja, joiden rakentamiseen osallistuvat sekd
puhuja ettd kuulija. Ndam# monikerroksiset merkityskimput koostuvat paitsi kielestd
my0s nonverbaalisista ja implisiittisistd seikoista. Tédmin vuoksi viestien vélittyminen
on luonnostaan ‘epdmaédrdistd’. Puhujalta kuulijalle siirtyy tiettyjd merkityksen aspek-
teja, niin aiottuja kuin aikomattomiakin. Ndméd seikat ovat puheeseen luonnostaan ja

kiintedsti kuuluvia aspekteja. (Dufva 1999: 36.)
| Ymmértiminen voi olla my8s teeskenneltyd. Usein on helpompi teesken-
nelld ymmérrysté kuin paljastaa ymmértdmisongelma. (Kts. Luku 13)

Auli Hakulisen mukaan (1989b) yleensd vuorovaikutuksessa viestijét tur-
vautuvat viitteelliseen, tavallaan siis “epétdydelliseen” ilmaisuun, jonka perillemeno
nojautuu yhteistyon periaatteeseen. Néin ollen puhujan 1dhtokohta on, ettd kuulija on
ajatteleva olento, joka kuuntelemisen ja ennakoimisen lisdksi on selvilld kontekstista ja
tekee padtelmid vihiisenkin aineksen perusteella. Hakulisen mukaan todellinen tai ku-
viteltu yhteisymmarrys on aina saavutus, josta kumpikin osapuoli on vastuussa (Hakuli-
nen 1989b: 18.) Ymmirtédkseen vuorovaikutusta R/uuntelija siis tekee oletuksia mm.
puhujan intentioista, toiveista, asenteista persoonallisuudesta sekéd ennakoi vuorovaiku-

tusta (Tarnanen 1994:184).

5.2. Puhuminen ‘

Viestiesséin yksilét toimivat aina sosiaalisessa yhteydessi, jossakin viestintétilanteessa,
joka tapahtuu jossakin tilanneyhteydessd, jossakin kulttuurisessa yhteydessi ja jossakin
yhteiskunnassa. Sosiaalinen ja yksityinen kohtaavat niin viestivdssid yksiléssd kuin
vieétmtﬁtapahtumassakin. Yksilond havaitsemme ja tulkitsemme asioita, tapahtumia ja

sanomia yksilollisesti, mutta toisaalta ne “silmailasit“, joiden ldpi asioita katselemme
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ovat aina myds sen yhteison tuottamia, jossa olemme eldneet ja kasvaneet. (Takala
1995: 11.)

Hakulisen mukaan puhutun kielen alkuperdinen, varsinainen ja keskeinen
muoto on vapaa, spontaani keskustelu, toisin sanoen vuorovaikutus. Monologiset esi-
tykset ovat tdmén tilannesidonnaisia edelleenkehittymid. Juuri ihmisten véliseen vuoro-
vaikutukseen ja yhteisty6td palvelemaan kieli on kehittynyt. (Hakulinen 1989b: 22.)

Puheen lipsahtelu on normaalia riippumatta kielenkdyton sujuvuudesta.
Erds perusselitys lipsahduksille on ihmisen puheen aikana k#ynnissd olevien erilaisten
prosessien moninaisuus ja monipuolisuus. Keskustellessamme jonkun kanssa meidén
tdytyy kuunnella kumppaniamme. Meidin on my&s kuultava ja ymmarrettidvé, mitd hén
sanoo, mietittivd oma kantamme hiinen sanomisiinsa, muotoiltava ja puettava sanoiksi
vastauksemme ja annettava ddntdelintemme tehdi tehtdvinsd. Puhuminen on siis pro-
sessi, jossa tapahtuu paljon erilaisia asioita kdytdnnGssi ilmeisen yhtédaikaisesti. Puhues-
samme suoritamme siis jatkuvasti monentasoisia tehtévid: niin Kognitiivisesti vaativia
padtoksentekoprosesseja kuin kenties pitkiille automaattistuneita rutiinijuttujakin. Néi-
den tekijoiden vuoksi lipsahtelu lienee enemméin kuin normaalia. (Dufva 1999: 32.)

Kirjoitettuun kieleen verrattaessa puhutusta kielesti 10ytyy juuri sille omi-
naisia piirteitd. Puhuttuun kieleen kuuluu sanojen hakemista ja toistoa samoin kuin epé-
rointid, sanojen ja lauseiden keskeytyksid ja uudelleen aloituksia. Naméi piirteet ovat
juuri edelld mainitun prosessin, jossa useita asioita tapahtuu yhti aikaa tulosta. Puheen
“epésujuvuudella” on kuitenkin oma tehtévinsi. Kuuntelijan kannalta puheen “epésuju-
vuus® on tarkoituksenmukaista, silld sen ansiosta kuuntelija ehtii késitelld vastaanotta-
maansa asiaa. (Valo & Almonkari 1995: 35.)

Puhetta luonnehdittaessa sitd usein verrataan kirjoitukseen ndiden kahden
kielimuodon vilisten erojen nikokulmasta. Martinin (1999) mukaan puhe ja kirjoitus
eivét kuitenkaan eroa toisistaan systemaattisesti ja jyrkdsti. Puhe voi muistuttaa kirjoi-
tusta kuten esimerkiksi luettu radioesitelmd. My6s kirjoitus voi muistuttaa puhetta kuten
esimerkiksi ndytelmiteksti. (Martin 1999: 169.)

Suullisen kielenkdyton tavallisin muoto on keskustelu. Sen voidaan aja-
tella olevan kuin pallopelid, johon osallistuvan on noudatettava tiettyjd sdéint6ja. Puhu-
jan ja kuulijan roolien odotetaan vaihtuvan ja osallistumista on osoitettava jollakin ta-

voin. (Salo-Lee 1997: 35.)
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5.3. Kuunteleminen

Kuuleminen ei tarkoita samaa kuin kuunteleminen. Kuulon avulla tajuamme #4nid.
Kuuleminen aistitoiminto, jossa tarvitaan vain kuuloelimet, kuuloradat ja aivokuoren
kuuloalueet. Kuuntelemisessa puolestaan tédrkedni vaikuttajana on vuorovaikutussuhde,
jolloin keskeisid ovat kysymykset: kuuleeko kuulija ja haluaako hén kuunnella? Sano-
man ymmértdmisen kannalta olennaisen térkeitd ovat aivojen assosiatiiviset alueet, jotka
eivit ole minkdin aistin yksinomaisessa palveluksessa. Assosiatiiviset alueet kerafivét
tietoja useista aistireseptoreista ja muokkaavat informaatiota siten, ettd ihminen saa ko-
konaiskisityksen asioista. Katsekontakti on tirked osa kuuntelemista. Katsekontaktin
avulla viestitdén sanoman etenemisti aivoissa. My0s ruumiinkieli on osa kuuntelemista.
Senkin tulkitsemiseksi tarvitaan otsalohkon assosiatiivisia alueita. (Partinen 1997: 76.)

Jaakko Lehtonen (1997) midrittelee kuuntelemisen viestintitaidoista vai-
keimmaksi. Kuuntelemista ei voi harjoitella kameran edessi eikd sen laatua pysty arvi-
oimaan samalla tavalla kuin puhumista ja esiintymistd. Kuunteleminen ei ole ainoastaan
keskustelukumppanin ldhettiméin sanoman vastaanottamista. Kuunteleminen on aktii-
vista toimintaa, jossa vaikuttavat my6s kuuntelijan omat oletukset asenteet ja ennakko-
luulot, joita kuulija ei usein tiedosta olemassa olevankaan. Kuunteleminen on ongel-
mallista my6s siksi, ettd puhujan keinot tarkistaa, mitd toinen osapuoli todella kuuli,
ovat rajalliset. Usein kiy niin, ettd puhujalle paljastuu vasta aikojen kuluttua, ettd hénet
oli ymmirretty aivan toisin kuin hén itse tarkoitti. (Lehtonen 1997: 48 — 49.)

Lehtonen jatkaa, ettd kuuntelija ei vain kuule ja havaitse. Nédiden lisdksi
hén myos selittdd havaintonsa itselleen. Kuuntelija pohtii mitd puhekumppani mahtoi
tarkoittaa, mihin hin viittasi, mitd vihjasi, mihin hén pyrki. Usein kuulijalla on tulkinta
valmiina. Sisdllon sille, mitd sanoman vastaanottaja 'kuulee’, antavat hinen omat ai-
emmat kokemuksensa, tietonsa, ennakkoluulonsa, oletuksensa ja asenteensa. (mts. 49.)

Seuraavassa Lehtonen listaa kuuntelemisen olennaisia ulottuvuuksia.
Kuuntelemisen taito on altersentrisyyttd eli muiden kuin oman itsensé pitdmistd huomi-
on keskipisteend. Se on my&s kykya ja valmiutta tasa-arvoiseen kommunikointiin toisen
osapuolen kanssa ja tdmén mielipiteiden huomioon ottamista. Kuuntelemalla viestite-
tddn toiselle osapuolelle, ettd tdstd vilitetddn. Niin ollen kuunteleminen on sosiaalista
osallistumista, toisen huomaamista ja huomaavaisuutta. Kuuntelemisen taito on sosiaa-
lista herkkyyttd eli taitoa havaita ja tunnistaa ympériston ihmissuhteita, mielialoja,
asenteita ja tunnereaktioita. Se on myOs nonverbaalista herkkyytt4 eli taitoa lukea ympé-
riston sanattomia viestejd. Kuuntelemisen taito on myds itsetuntemusta. Se on taitoa

tunnistaa ne omat tunnetilat, asenteet, oletukset ja ennakkoluulot, jotka vaikuttavat
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kuullun tulkintaan. Se on my®0s taitoa kehittdi itsedédn yhtdilta seuraamalla menestyvien
kommunikoijien toimintamalleja ja toisaalta tarkkailemalla ja arvioimalla omaa kom-
munikaatiok&dyttdytymistddn ympéristoltd saadun palautteen perusteella. Kuuntelemisen
taito on itsearviointia ja omien tulkintojen kyseenalaistamista. ( Lehtonen 1997: 51.)

Kuuntelemisen taito on eréis kulttuurien vilisen viestinnén tehokkuuden
keskeisid ominaisuuksia. Liisa Salo-Leen (1997: 33) mukaan menestyksekids viestijéd
kuuntelee kaikkien aistiensa liséksi myds syddmelldsin. Kuunteleminen on enemmén
kuin kuulemista. Se on kuulostelua, havainnointia, herkkyyttd ja empatiaa.

Kulttuurienvilisessd viestinnéssé saattaa viestijin huomio kohdistua liiaksi
itse viestinnin vilineeseen, kieleen, eikd toiseen osapuoleen tai itse viestintdprosessiin.
Niin ollen kuunteleminen vaikeutuu juuri silloin, kuin se olisi erityisen tarpeellista.
Télloin Salo-Leen mukaan esimerkiksi viestinnin onnistumiselle olennainen palaute voi
jaadd huomiotta tai sitd tulkitaan vidirin. Jotta palautteet tulkittaisiin mahdollisimman
oikein erilaisissa kulttuurienvélisissd viestintitilanteissa, vaaditaan viestijaltd perinpoh-
jaista oman ja toisen kulttuurin seki ndiden viestintdsddnttjen tuntemusta. Témén lisdk-
si tarvitaan kontekstiherkkyyttd ja kuuntelua. Taitava viestiji ymmértds, etteivdt mit-
kisdn sdinnot toimi kaikissa tilanteissa, ja ndenndisesti samanlaisissa tilanteissa on usein
osattava toimia eri tavalla. (Salo-Lee 1997: 33.)

Maili Porholan (2000: 23) mukaan viestintdkdyttdytyminen luonnollisesti
riippuu monista samanaikaisista tekijoistd. Yksilotekijoiden ja kulttuurin ohella viestin-
téakdyttdytymiseen vaikuttavat my6s mm. tilannetekijit. Yleensd ihmiset pyrkivét téyt-
tdmédn ne odotukset, joita he olettavat viestintétilanteelle ja omalle roolilleen asetetta-
van. Erilaisissa tilanteissa ndima viestinnille asetettavat odotukset ovat erilaisia.

Kuulijan intensiivisestd osallistumisesta viestii suomalaisessa kulttuurissa
esimerkiksi tiukka katsekontakti. Kielellisesti suomalainen kuulija ei kuitenkaan ole
yhtd aktiivinen kuin esimerkiksi saksalaiset, ranskalaiset tai amerikkalaiset kuulijat.
Suomalainen kuulija kiyttdytyy kuten aasialainen kuulija. Hin ei huudahtele innos-
tuneesti eikd keskeytd. Hin ei mydskéin liikahtele tai elehdi paljon. Erilaisesta kulttuu-
ritaustasta tulevat ihmiset voivat tulkita hiljaisen kuulijan passiiviseksi, ei-
kiinnostuneeksi, jopa hidasélyiseksi. Tuttujen ja odotettujen reaktioiden puute voidaan
my6s tulkita yhteyden katkeamiseksi. (Salo-Lee 1997: 35.)

Aito kuunteleminen on eldvdd kiinnostusta ja kunnioituksen osoittamista
toista osapuolta kohtaan. Hinen tulee tuntea, ettd hintd arvostetaan, hiinet otetaan huo-
mioon ja hidntd kuunnellaan. Monikulttuurisissa viestintitilanteissa on tirkedd olla ai-

dosti avoin toisten kéyttdytymiselle ja ideoille. Tdmaé tarkoittaa kdytinnéssi toisten nd-
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kokulmien etsimisti ja valmiutta muuttaa omia mielipiteitéifin, pédtoksidin ja suunni-
telmiaan saadun palautteen mukaisesti. Kuuntelu on keskeinen osa vuorovaikutusta-
pahtumaa, eikd puhumista ja kuuntelemista voi kiytdnn6ssi erottaa toisistaan. Vuoro-
vaikutuksen kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa, olivatpa he siitd tietoisia tai eivét.
Viestinndn prosessissa pienistd virhetulkinnoista voi kehittyd vakavia viirinkésityksi,
jotka vaikuttavat haitallisesti myohempédédn kanssakdymiseen. Kulttuurienvilisissd vies-
tintdtilanteissd on erityisen tirkedd luoda “selvitysystdvillinen* ilmapiiri. “Selvitysystéd-
villisessd® ilmapiirissd on tilaa palautteelle. Siind voidaan myos varmistua siitd, eftd
keskindinen yhteisymmérrys on saavutettu. Tahin kuuluu monikulttuurisessa tydyhtei-
sossd yleisen toteamuksen “viesti ei mene perille ollenkaan* muuttaminen itsetutkis-
kelevaksi kysymykseksi “miten ilmaisen itseni niin, ettd viestini ymmdrretdidn®. (Salo-
Lee 1997: 36.)

Seuraavassa néytteessd venildinen oppija (09) kuvailee kuuntelemisen hankaluutta.

09: niin mullakin tavallaan niiku se k#vi niin nopeesti et muila se niiku lensi yhteen korvaan ja sitten se
lensi pois sieltd toisesta korvasta mi en tavallaan ehki se johtu siitd ettii ma en ollu kiinnostunu tai mi en
edes yrittiny niiku siis kiinnittdd huomiota miti toinen niiku sano et muleekin on todella vaikeata se just

keskittyd kaikki muu tulee mieleen

Oppija kertoo ettd kuunteleminen on erityisen vaikeata silloin, kun ei ole
itse kiinnostunut asiasta, jolloin ei valttdméttd edes yritd kiinnittds huomiota sithen, mité
toinen on sanomassa. Hanen mukaansa kuuntelemiseen keskittyminen on vaikeaa myds
siksi, ettd kaikkia muita asioita saattaa tulla yht4 aikaa mieleen.

Maarit Valon (1995) mukaan sana kuunteleminen assosioituu helposti pel-
kastadn kielellisen viestin vastaanottamiseen, ymmirtdmiseen ja tulkintaan. Kuuntele-
misen liséksi ddnettdmien nonverbaalisten merkkien eli visuaalisten vihjeiden havain-
nointi on vuorovaikutuksessa yhtd tirkedd kuin kielellisten ja dénellistenkin. Tdmiin
vuoksi havainnoinnin taidot sopisivat paremmin puhumisen taitojen pariksi kuuntelemi-
sen taitojen asemesta. Valo jatkaa, ettd kuuntelemisen tai havainnoinnin taidot ovat
pohjimmiltaan intrapersoonallisia taitoja, jotka eivit sellaisenaan niy viestijan kayttay-
tymisestd. Hiljaa oleminen, keskittynyt ilme tai nydkyttely toisen puhuessa eivit takaa
kuuntelemista. (Valo 1995: 72.)

Valon (1995) mukaan kuuntelemisen taidoissa on kyse sanoman syvalli-
sestd kasittelystd. Kuunteleminen on sanoman erittelyd, vertailua, yhdistelemists, tii-
vistdmisté, ennakoimista, punnitsemista, tulkitsemista, arvioimista ja pdittelyd. Hinen

mukaansa muistitoiminnot, keskittymisen taito tai tarkkaavaisuus ovat vasta edellytyk-
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sid kuuntelemiselle. Kuuntelemisen taitoja ei pidd myoskdidn samaistaa kohteliaisuu-
teen. Normaali hienotunteisuus auttaa sosiaalisessa eldméssd kuuntelemaan vaikkei hu-
vittaisi, mutta vain perin mitd&nsanomaton viestiji noudattaisi oppikirjojen ohjeita hy-
vistd kuuntelemisesta: kuuntelisi aina keskeyttdméttd, ei antaisi odotustensa vaikuttaa
tulkintaansa, arvostaisi toisen mielipiteitd ja kuuntelisi loppuun asti ennen kuin muo-

dostaisi oman mielipiteensd. (Valo 1995: 73.)

5.4. Ei-kielellinen viestinté

Kielen avulla rakennetaan suurin osa puhumisen sisélloistd. Kuitenkin vasta verbaalinen
ja nonverbaalinen viestintd yhdessi muodostavat tulkittavan sanoman. (Valo & Almon-
kari 1995: 35.)

Kielellinen ja ei-kielellinen viestintd ovat osa koko vuorovaikutusproses-
sia. Ne ovat kdytdnnOssd erottamattomia. Kielellisessd viestinndssd on kyse siité, mitd
sanotaan kun taas ei-kielellisessd viestinndssd on Kyse siitd, mitén jotakin sanotaan.
(Salo-Lee 1996¢: 36.) Ei-kielellinen viestinti antaa taustatietoa kielellisten viestien tul-
kitsemiseen eli kertoo, miten viesti pitdisi ymmért4i. Jokainen viesti sisdltdd myG6s vies-
tin siitd, miten se on tulkittava. Tillaista viestid kutsutaan metaviestiksi. Salo-Leen mu-
kaan metaviesti on usein ei-kielellistd. Metakielinen viesti voidaan ilmaista esimerkiksi
ruumiin asennolla, kasvojen ilmeilld tai d&nensdvylld. (mts. 58.) Tannenin (1986) mu-
kaan juuri keskustelukumppaneidemme metaviesteihin reagoidaan voimakkaimmin.
Kaikki mité sanot tai et sano ldhettdd metaviestin, josta tulee keskustelussa osa merki-
tystd. (Tannen 1986: 29,39.)

Ei-kielelliseen viestintdén katsotaan kuuluvaksi mm. suhtautuminen ai-
kaan ja ajankdytt6on, tilan kdytts ja ihmisten vilinen etdisyys, koskettaminen eli kuka
koskettaa ketd ja missd olosuhteissa, kehon kieli, johon kuuluvat eleet, ilmeet, asento ja
likkkuminen. My§s haju katsotaan kuuluvaksi ei-kielelliseen viestintdéin samoin silméin
liikkeet, silmien répytys, katsekontakti, fyysinen olemus eli ulkondké ja rakenne, pu-
keutuminen, esineet, eliméntavat sekd asuinympéristd ja kodin sisustus. (Salo-Lee
1996d: 58.59.)

Nonverbaalinen kieli on puhutun kielen tavoin sopimuksenvaraista, toisin
sanoen se perustuu sovittuihin merkkeihin ja merkityksiin. Thminen kasvaa nonverbaali-
sen kielen kéyttédjdksi ja tulkitsijaksi samantyyppisessd prosessissa kuin hén kasvaa pu-
hutun kielen hallitsevaksi yhteis6n jaseneksi. (Valo & Almonkari 1995: 35.)

Jopa silloin kun emme puhu viestimme nonverbaalisesti. Joskus teemme

jotain tarkoituksella, joskus taas emme ole tietoisia niistd nonverbaalisista viesteistd,
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joita lahetdmme. Esimerkki téllaisesta tiedostamattomasta nonverbaalisesta viestistd on
esimerkiksi se, ettd tiedostamattamme suljemme silméimme, kun kuulemme mielestdm-
me epamiellyttdvin ithmisen nimen mainittavan. Vaikka emme tarkoittaisikaan luomme
voimakkaita signaaleja, joita muut tulkifsevat. (Keyton 1999: 33.)

Osa nonverbaaleista merkeistd on yhteisid koko maapallon véestolle, toiset
taas ovat kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi kulmakarvojen kohotus merkitsee eri puolilla
maailmaa eri asioita. Polynesiassa kulmakarvojen nostaminen tulkitaan todenndkoisesti
joko hyviksynnéksi tai kiittdmiseksi. Kreikassa puolestaan sama merkki tarkoittaa vas-
taviitettd tai ndrkéstystd. MyOs katsekdyttdytyminen sekd péin liikkeet ja kdsien liikkeet
ovat osin kulttuurisidonnaisia. (Valo & Almonkari 1995: 35.)

Kielellinen kdyttdytyminen on useimmiten tiedostettua. Nonverbaalinen
ilmaisu puolestaan on usein spontaania ja tiedostamatonta. Omia ilmeit4 ja d4nensédvyji
on hankala kontrolloida. Témén vuoksi nonvefbaalinen ilmaisu on paljastavaa ja ver-
baalisen ja nonverbaalisen viestin ollessa ristiriidassa uskotaan nonverbaalista ilmaisua.
(mts. 36.)

Meidédn on mahdollista miettid etukiteen, mitd sanomme. Mutta harvoin
tiedostetusti mietimme sitd, kuinka sen sanomme, lukuun ottamatta tilanteita, jotka ovat
hyvin latautuneita, kuten tythaastattelu tai julkinen puhe. Tuskin koskaan teemme pdi-
toksid siitd, nostammeko vai laskemmeko #inen korkeutta tai voimakkuutta tai siité,
puhummeko nopeammin vai hitaammin. Ndméi ovat kuitenkin tekij6itd, joiden perus-
teella tulkitsemme toistemme tarkoituksia ja pditdimme, mitd ajattelemme keskustelu-
kumppaneidemme kommenteista ja keskustelukumppaneistamme. (Tannen 1986: 45 —
46.)

Toisaalta on hyvd pitdd mielessi, ettd kaikki nonverbaalinen viestintd ei
ole tiedostamatonta. Toisinaan pyrimme antamaan itsestimme harkitusti fiksumman ja
luotettavan ensivaikutelman esimerkiksi nyokyttelemilld, harkitulla silmiinkatsomisella,
tavanomaista ryhdikkdimmélld asennolla jne. (Valo & Almonkari 1995: 37.) Téstd on
kyse my6s silloin kun nySkytelldéin ikdin kuin ymmérrettdisiin vaikka tosiasiassa ei
ymmérretdk4in.

Térke#d on kuitenkin ajatella viestintdd monitahoisena kokonaisuutena ei-
k& erityisesti nonverbaalisen viestinnén tulkinnassa kannata liioitella (mts. 38.) tai tehd4
hitikoityjd johtopditdksid niin kiehtovaa kuin se olisikin. Silld kuten verbaalinen kom-
munikointi my6s nonverbaali kommunikointi on hyvin symbolista, joten tarkkoja mer-

kityksid on joskus vaikea madrittdd (Keyton 1999: 36).
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Verbaalinen ja nonverbaalinen jirjestelmé toimivat usein yhdesséd siten,
ettd niiden kautta ilmaistaan samaa tarkoitusta. Tdmin vuoksi ilmaisussa on paljon yli-
madrdistd. TElld tavoin puheviestinti itsessdfin pyrkii vdhentimidn vidrintulkintojen
mahdollisuutta. Puheviestinndssé siis fuhlataan merkkeji, jotta toiset varmemmin ym-
mirtdisivit sanoman. Nonverbaalinen ja verbaalinen jérjestelmd voivat myds ilmaista
eri asioita. Nonverbaalisesti on mahdollista ilmaista sellaisia asioita, joiden ilmaisemi-
nen verbaalisesti ei ole mahdollista tai sopivaa esimerkiksi tilanteen tai viestintdsuhteen

piirteiden vuoksi. (Valo & Almonkari 1995: 36.)

6. KULTTUURIENVALINEN VIESTINTA

Kevin Avruch listaa kuusi ajatusta kulttuurista, jotka hinen mielestéén ovat riittdmétto-
mid. Ndmi ovat: kulttuuri on homogeeninen, kulttuuri on tietty konkreettinen asia,
kulttuuri on yhdenmukaisesti jaettu ryhmén jdsenten kesken, yksilé kuuluu ainoastaan
yhteen kulttuuriin, jolloin kulttuuri olisi synonyyminen ryhméidentiteetin kanssa, kult-
tuuri on tapa, tdlldin kulttuuri on synonyyminen tradition kanssa ja viimeiseksi, kulttuu-
ri on ajaton. (Avruch 1998: 14 — 16.) Hénen mukaansa kulttuuri on johdannainen hen-
kilokohtaisista kokemuksista, henkildiden itsensd oppimasta ja luomasta sekéd nykyisten
ja edeltdneiden sukupolvien oppimasta ja luomasta, jonka he ovat vilittdneet yksiloille
sosiaalisesti (mts. 5).

Kaikkosen (1994) mukaan sanan kulttuurienvilinen perusajatuksena on,
ettd eri kulttuurit viestivét keskeniin tai tulevat kosketuksiin toistensa kanssa. Kun eri
kulttuurien edustajat tapaavat toisensa, mukana ovat heididn késityksensd, kokemuksen-
sa, tietonsa ja kykynsid, joiden ominaislaatuun vaikuttavat heidén taustakulttuurinsa.
Niin ollen jokainen thminen voidaan ndhd4 kulttuurinsa ja taustansa tuotteena. Niinpé
ihmiset ovat enemmién tai vihemmén yksikulttuurisia tai monikulttuurisia riippuen siité,
mitd mahdollisuuksia heilld on eldméssé ollut. (Kaikkonen 1994: 117.)

Perinteisesti kulttuurienviliselld viestinnilld tarkoitetaan sellaista kommu-
nikaatiota, johon joku osallistuu muulla kuin #idinkielelldsn (Muikku-Werner 1993:
31). Kulttuurienvélisen viestinndn mééritelmid 18ytyy useita. Pirkko Muikku-Wernerin
(1993: 30 — 31) mukaan Knapp ja Knapp-Potthoff (1987: 8) médrittelevdt kulttuurien-
vilisen viestinndn olevan viestintd#, jossa kukin osanottaja tuo vuorovaikutustilantee-
seen tietoa, joka on tyypillistd hinen edustamalleen sosiokulttuuriselle ryhmdlle. Tdméa
médritelmd pitdd sisdllddin myos intrakulttuurisen, esimerkiksi saman yhteiskunnan ala-
kulttuurien vilisen viestinnén. My6skdin Thomasin (1983) mukaan kulttuurien vélisyy-

delld ei tarkoiteta ainoastaan natiivien ja ei-natiivien vilisii kommunikaatiotilanteita,
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vaan kaikki viestintd, jossa on mukana ihmisid, jotka eivit jaa yhteistd kielellistd tai
kulttuurista taustaa voidaan nihdi kulttuurien vilisend (Thomas 1983: 91).

Tamiin ndkemyksen puolesta puhuu myds Liisa Tiittula (1994: 101), joka
toteaa, ettd helposti unohdetaan, etti eri kulttuurien sisélld on erilaisia tilanteita ja ryh-
mid ja eri osakulttuureilla on erilaisia tyylejd. Han kirjoittaa Tannenin (1982) tekemésti
tutkimuksesta, jossa tutkittiin Yhdysvaltojen itdrannikon juutalaisten ja ldnsirannikon
ei-juutalaisten eroja sekd Keimin ja Schwitallan (1989) tutkimuksesta, jossa tutkittiin
kahden saksalaisen, saman paikkakunnan, mutta eri sosiaaliseen luokkaan kuuluvan
naisryhmén eroja. Niissd tutkimuksissa havaittiin selvid eroja mm. osallistumistavassa,
keskustelun rytmissé ja sdénnostossd sekd tavassa antaa palautetta.

Kulttuurinen eroavaisuus on usein yhteydessd rotuun tai alkuperéén (eth-
nicity), mutta voi my6s perustua ikdin, ammattiin, maantieteelliseen kotiin, uskontoon,
politiikkaan, sosioekonomiseen statukseen eli kaikkiin kategorioihin, jotka identifioivat
ihmisten vilisid eroavaisuuksia. Erot aiheuttavat vaikeuksia ryhmissd, koska kaikki
ryhmin jdsenet ovat jossain méérin etnosentrisid. Tdlloin ihmisiid ja tapahtumia tuomi-
taan hyviksi ja oikeiksi silloin kun ne ovat samanlaisia kuin ihmiset ja tapahtumat
omassa kulttuurissamme. Keskittyminen pitkétidhtdimen suunnitelmiin, oppiminen vie-
raista kulttuureista ja painottuminen persoonaan sosiaalisen identiteetin ohi ovat muu-
tamia keinoja selviytyd eroavaisuudesta johtuvista ongelmista. (Keyton 1999: 201,212.)

Kulttuurienvilisessd viestinndssd ainakin osa viestintddn osallistujien
pragmaattisesta tiedosta ei ole yhteistd. Kasperin mukaan interpersonaalisesta nékokul-
masta kulttuurienvélisissd kohtaamisissa kaikilta osapuolilta puuttuvat yhteinen kehys
(framework) sekd yhteiset resurssit. Oppijoilta ndmé puuttuvat siksi, ettd heilld ei ole
kontekstiin littyvdi olennaista tietoa ja natiiveilta, koska he eivit voi kéyttad konteks-
tiin liittyvdd tietoaan ilman ettd sitd muokattaisiin (adjustments). (Kasper 1997: 348.)

Liisa Salo-Leen (1997) mukaan viestintd on suhteellisen mutkatonta sil-
loin, kun ihmisilld on samanlainen kulttuuritausta. He ovat sosiaalistumisprosessissaan
oppineet tietyt rooliodotukset, ymmartévit tilanteet samalla tavalla ja tietdvat, milloin ja
miten aloittaa ja keskeyttdsd keskustelu. Samanlaisen kulttuuritaustan omaavat ihmiset
osaavat myds kohtuullisen hyvin ennakoida toisen osapuolen reaktiot. Kulttuurienva-
listd viestintdd puolestaan vaikeuttavat erilainen kulttuuritausta ja useimmiten ainakin
yhdelle keskustelijalle vieras kieli. Tallaisessa tilanteessa omakulttuurinen viestinnédn
tieto-taito ei toimi odotetulla tavalla. (Salo-Lee 1997: 33.)

Jokainen kulttuurin jésen eldd omassa kollektiivisessa todellisuudessaan,

jonka mukaisesti héin tulkitsee kaikkea symbolistista kdyttdytymistd ympéristOssdén.
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Kulttuuri antaa sen asteikon, jonka mukaan keskustelun osapuolet tulkitsevat toistensa
sanavalintoja, intonaatiota, korostuksia, puheen sdvyi, eleitd, fyysistd etdisyyttd tai la-
heisyyttd, epdrdintejd, puhumisen nopeutta ja vaikenemista. Keskustelun osapuolten
edustaessa eri kulttuureja, tulkitsee kumpikin toisen symbolista kéyttdytymistd oman
todellisuutensa ndkokulmasta. (Lehtonen 1994: 93.)

Kulttuurierojen merkitystd ei pidéd yliarvioida, silld eihdn kaikki kulttuu-
rista johdu. Viestintdkumppani ei vilttdméttd ole kulttuurinsa tyypillinen edustaja, jos
kulttuurin tyypillistd edustajaa ylipdéinsd voi olla edes olemassa. Puheviestinndssd on
aina tilanteesta johtuva ja yksiléllinen vaihtelu. Ndmi saattavat kumota kulttuuripiirtei-
den merkitystd. Tamén liséksi viestintikumppani voi ollé my6s monikulttuurinen ihmi-
nen. Hén voi olla syntynyt kenties yhdessi, kasvanut toisessa ja asunut pitkéén kolman-
nessa kulttuurissa. My§s yhteiset eliminkokemukset ja harrastukset yhdistdvét ihmisié.
Esimerkiksi kaksi nuorta musiikin, roolipelien tai tietokoneiden harrastajaa maailman
eri puolilta kommunikoi huultavasti sujuvasti kaikista kieli- ja kulttuurieroista huoli-
matta. Joten suhtautumalla uusiin ihmisiin ensisijaisesti ihmisin4, ei kulttuurin edustaji-
na luodaan my6nteinen ldhtékohta viestinnille. (Valo & Almonkari 1995: 107.)

Esimerkkini siitd, ettd vuorovaikutus voi onnistua ilman yhteisté kielté tai
kulttuuria, on katkelma Mikael Niemen teoksesta Populdirimusiikkia Vittulajank&lta.
”Greger ei osannut suomea (huonosti lausumiaan kirosanoja lukuun ottamatta, liite
Vksi, kuten kdivi jo ilmi). Eldkeldiset eivit osanneet Skoonen murretta sen enempdd. Sil-
le, ettd osapuolet ymmdrsivdt foinen toisiaan, oli sen sijaan kaksi selitystd: Gregerin
poikkeuksellisen silmiinpistavd ja selked elekieli sekd hdnen tavattoman laaja maatalo-

usasiantuntemuksensa.” (Niemi 2000: 170.)

6.1. Kulttuurienviilinen viestintii tutkimusalana

Tieteenalana kulttuurienvélinen viestintd on nuori vaikka kulttuurienvilistd viestintdd
on ollut kautta aikojen aina, kun erilaisista kulttuuritaustoista tulevat ihmiset ovat joutu-
neet tekemisiin toistensa kanssa. Alan ensimméiset oppikirjat ilmestyivét Yhdysvallois-
sa 1970-luvulla, jolloin myds alan opetus alkoi amerikkalaisissa yliopistoissa ja muissa
oppilaitoksissa. Euroopassa kulttuurienvilisen viestinnin tutkimus kiihtyi 1980-luvulla.
Viime vuosikymmenten aikana oppituoleja, tutkimuskeskuksia ja tutkijajérjestdjd on
perustettu eri puolille maailmaa. Kulttuurienvilisen viestinnén opetuksesta ja koulutuk-
sesta on tullut olennainen osa ihmisten kansainvélisyyteen téhtdivasa valmennusta. (Sa-

lo-Lee 1996a: 4.)
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0106: sekin puhui aina sie ja mie ja en ymmértinyt mitisn sanoin aina joo joo vaikka en ymmaértinyt
Seuraavassa sama unkarilainen oppija jatkaa vaikeuksia aiheuttavista seikoista.

0106: 66 slangisanoja ehki joitain ei kovin tunneta
02N: ei tunneta

0306: ja joo ja sitten puhuminen on tosi nopeaa
04N: mm

0506: sekin on ihan miké radiosta kuuluu ja telkkarista se on vaikeaa

Tdmén unkarilaisen oppijan mukaan ongelmia aiheuttavat erityisesti slan-
gi-ilmaukset ja puheen nopea tempo. Hinen mukaansa on vaikeata ymmértdd myos ra-
dion ja television kieltd. Edelld mainitut kieleen liittyvit seikat ovat kuitenkin jokapéai-
vdisen kielenkdyton ytimessd. Ne ovat juuri sitd kieltd, jota oppijan ympdérilld on. Jos
oppija kokee tdmén jokapdiviisen kielen vaikeana, jopa mahdottomana ymmdértii tuntee
hén my6s itsensd vaistdméttd ulkopuoliseksi. Radiosta ja televisiosta saamme térkeiti ja
ajankohtaista tietoa, sellaista tietoa, josta puhutaan. Jos oppija ei ymmarrd tiedotusvéli-
neiden vilittdmid uutisia, ei hdn niistd my§skéin pysty keskustelemaan. Tdmi saattaa
pakottaa héinet syrjddn useista jokapdiviisistd suurista ja pienistd keskusteluista.

Tallaista jokapéivdisen kielenk#@ytén harjoittelua kannattaisi suosia kielten
opetuksessa. Oppijoille tulisi antaa valmiuksia aktiivisesti havainnoida kielt4, jota kiy-
tetdfin ympéristossd ja tiedotusvilineissd. Olisi hyvéd jos oppijoissa herdisi oma halu ja
into tarkkailla sitd, mitd ja miten ympdarilld puhutaan.

Aineiston perusteella ilmenee myos ettd, uusien tapaamisaikojen sopimi-
nen aiheuttaa usein ymmirtimisongelmia. Tdmi voi johtua siitd, ettd uusista tapaami-
sista sovitaan yleensd keskustelun loppuvaiheessa, jolloin oppija voi olla jo vésynyt
kuuntelemaan ja seuraamaan. Toisaalta timi aihe herittdd yleensi paljon keskustelua ja
jokaisella on sanansa sanottavana joten péillekkdispuhunnan ja muun hilyn, jota ai-
heutuu esimerkiksi kalenterien etsimisestd ja selaamisesta, osuus on suuri ja nimékin
voivat osaltaan vaikeuttaa seuraamista. Toisaalta viikonpdivien nimet ovat hyvin sa-
mankaltaisia esimerkiksi fiistai ja torstai samoin myds numerot on helppo sekoittaa

toisiinsa esimerkiksi kolmas ja kaheskolmas (23).
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Salo-Leen (1996a) mukaan lisdéntyvi kiinnostus jérjestelmilliseen kult-
tuurienvilisen viestinnin tutkimukseen, koulutukseen ja opetukseen johtuu kansainvé-
listen kokemusten lisdsintymisestd ja ihmisten yhi lisdéntyvéstd liikkuvoudesta. Nykyi-
sin erilaisuuden kohtaaminen alkaa Vusein jo kotiovelta ja kansainvilisyys koskee
useimpia. Matkailun, tySeldmén ja opiskelun ansiosta ihmisten véliset suorat kontaktit
ovat lisdfintyneet. Nami tekijét ovat tuoneet esille kulttuurienvilisen viestinnin koulu-
tuksen ja opetuksen tarpeen eri puolilla maailmaa. (mts. 4.)

Kulttuurienvilisen viestinndn tutkimuksen tavoitteita on toisaalta sellais-
ten kulttuureja erottavien piirteiden 1ytdminen, joiden aiheuttamat védrinkdsitykset
vaikuttavat ratkaisevasti yksiloiden ja ryhmien vilisten suhteiden huononemiseen ja
katkeamiseen. Toisaalta tutkimuksissa pyritddn 16ytdméin kulttuureja yhdistévid, yh-
teisymmérrystd edistdvid ja menestyksekéstd kanssakdymistd helpottavia piirteitd.
Kulttuurienvilisen viestinnéin koulutuksen ja opetuksen péitavoitteita ovat kulttuurisen
herkkyyden kehittiminen, tiedon lisiiminen sekd omasta ettd vieraasta kulttuurista, ja

kulttuurienvilisessd viestinndssa tarvittavien taitojen harjoittaminen. (mts. 4.)

6.2. Kuinka natiivien ja oppijoiden viliset keskustelut eroavat natiivien valisisti
keskusteluista?
Natiivien ja oppijoiden vilisissd keskustelussa voidaan nihdd perustavanlaatuisia eroja
verrattuina natiivien vélisiin keskusteluihin. Natiivien ja oppijoiden vélisistd keskuste-
luista voidaan nimetd kolme keskeisintd aluetta, jotka ovat ominaisia: 1) ymmértémisen
ongelmat, jotka nousevat oppijan puutteellisesta kommunikatiivisesta kompetenssista,
2) kommunikaation ongelmat, jotka aiheutuvat erilaisista kieltd ja kulttuuria koskevista
normeista, jotka koskevat kielen kéyttod ja keskustelukéyttidytymistd, ja 3) vaikeus rat-
kaista kommunikaation ongelmia, jotka nousevat sekd oppijan rajallisista vélikielen
resursseista ja kulttuurienvilisestd viestintitilanteesta. (Piirainen-Marsh 1995: 53 — 54.)
Edelld mainitut tekijit johtavat sithen, ettd oppijoiden ja natiivien viliset
keskustelut ovat usein epétasapainoisia ja epétasa-arvoisia suhteessa valtaan ja keskus-
telun hallintaan. Kieltd paremmin hallitseva natiivi nihddén voimakkaana ja hallitseva-
na osapuolena, joka kantaa suurimman vastuun keskustelun ohjaamisesta. Oppija puo-
lestaan ndhd&&n voimattomana ja epdkompetettina. T4ll6in natiivit puhujat voivat modi-
fioida puhettaan ja sovittaa keskustelukdyttdytymistdéin oppijan eduksi, jolloin pystytéin
saavuttamaan jaettu ymmérrys. Suurempaan ymmérrykseen pyrkivit my6s oppijat
kéyttamalld erilaisia kommunikaatiostrategioita estdikseen ja ratkaistakseen kommuni-

kaatio-ongelmia. (mts. 54)
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Varonissin ja Gassin (1985b) mukaan oppijoiden ja natiivien vélisisséd
keskusteluissa esiintyy enemmén selvennyspyynt6jd, toistoa, laajentumista ja yksityis-
kohtaisuutta (elaborations) kuin natiivien vilisissd keskusteluissa. Heiddn mukaansa
ndiden keinojen avulla pyritdin véllttéiinéiin ymmirtdmisongelmia, joiden esiintyminen
on tyypillistd keskusteluissa, joihin osallistuu sekd natiiveja ettd oppijoita. ( Varonis &
Gass 1985b: 328.)

Oppijoiden ja natiivien vélisille keskusteluille on myds tyypillistd henki-
Ioiden vilinen etdisyys, joka aiheutuu eroista keskustelijoiden taustatiedoista ja kulttuu-
risesta jisenyydestd. Kulttuurille ominaiset kielenkdytdn piirteet ja viestintityyli vai-
kuttavat keskusteluun ja saattavat aiheuttaa epidmiellyttivid tilanteita tai jopa viestinnén
romahtamisen. Jaettujen tulkintaprosessien puute saattaa estdd menestyksellisen neu-
vottelun silloin kun ongelmia ilmaantuu. (Piirainen-Marsh 1995: 54.)

Huolimatta edelld mainituista tekij6istd natiivien ja oppijoiden keskuste-
luille on ominaista ettd keskustelu sisidltdsd sen ympériston, jossa kieltd kéytetidn. Kes-
kustelussa nédytetdiin keskustelijoiden kommunikatiivinen kompetenssi tietyssid viestin-
tiakontekstissa. Keskustelu on kontekstista riippuvaista ja siksi monimutkaista ja vaih-
televaa. Oppijan suoritus pitdd nihdéd suhteessa tilannetekijoihin kuten muihin keskus-
teluun osallistujiin, aiheeseen, tehtdviin ja toimiin, jotka luovat sosiaalisen tapahtuman.

(mts. 55.)

7. MITKA TEKIJAT ATHEUTTAVAT YMMARTAMISONGELMIA?
Kaikki informaation tasot, jotka johtavat ymmértdmiseen, voivat muodostua myds ym-
mértdmisongelmien ldhteeksi (Bremer ym. 1993: 159).

Viestin lghettdjin ja vastaanottajan ymmérrys ei vilttdmittd kohtaa oma-
kulttuurisessa natiivien vélisessd viestinndssd. Moninkertaisesti vaikeampaa ymmaérryk-
sen kohtaaminen on silloin, kun viestinti tapahtuu vieraalla kielelld, vieraan kulttuurin
edustajien kanssa. Tdstd vaikeudesta on kyse kulttuurienvilisessi kommunikaatiossa ja
kohtaamisessa. (Kaikkonen 1994: 66.) Voidaan myos ajatella ettd, mitd etfisempid
kulttuurit ovat toisilleen, sitd todennikdisempid ja suurempia ongelmat kulttuurien véli-
sessd viestinndssd ovat.

Arja Piirainen-Marsh (1994) kuitenkin toteaa, ettd kulttuurienvélinen
vaihtelu ja sen heijastuminen kielenk&ytt66n on osoittautunut hyvin monimutkaiseksi ja
epamadraiseksikin ilmidksi. Eroja kulttuurien vililld 16ytyy, mutta ne eivit ole kategori-
sia eivitkd selitettdvissd muutamien rajattujen muuttujien tai sdént6jen avulla. Han jat-

kaa, ettd oppijan kielenkdyt6n ongelmat eivit my&skddn vilttimittd ole ennakoitavissa
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erojen avulla, silld puhetapahtuma saattaa onnistua kulttuurieroista huolimatta tai epé-
onnistua samankin kulttuurin edustajien vélilld. ( Piirainen-Marsh 1994: 222.)

Niin ollen ei voi yksiselitteisesti ennustaa vuorovaikutuksen onnistumis-
mahdollisuuksia. Huomion arvoisinta éi ole se seikka, ettd vuorovaikutukseen osallistuu
ihmisid erilaisista sosiokulttuurisista taustoista vaan se, ettd osallistujina on yksiloité ja
ainutlaatuisia persoonia. Vuorovaikutuksen onnistumiseen tai epdonnistumisen on vai-
kuttamassa myds lukuisa joukko muita kuin kieleen tai kulttuuriin liittyvid tekijoits.
Keskustelijat saattavat olla visyneitd, jdnnittyneitd, nilkiisid, haluttomia, ylettémén
onnellisia jne. Ndmi kaikki ja monet muut tekijit vaikuttavat ennustamattomalla taval-
la.

On tutkittu ettd useimmiten kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen romah-
tamisen taustalla ovat pragmaattiset tai diskurssiin liittyvit syyt. Kieliopilliset ja fono-
logiset tekijét eivit puolestaan ole merkittdvid ongelmien aiheuttajia. ( Clyne ym. 1991:
271.)

Puheen ymmirrettivyyden kannalta vaarallisimpia eivét ole sanojen vafrit
taivatusmuodot, puhujan #dintdmisvirheet useissakaan #inteissd, semanttisesti vadrat
sanat tai epdsuomalainen intonaatio yksindéin. Vaarallisempaa on se, ettd ongelmia on
useilla kielen osa-alueilla yhtdaikaa ja ettd virheitd on paljon. (Miettinen 1994: 201.)
Miettinen jatkaa, ettd ymmairrettdvyyteen vaikuttaa suuresti my6s kuulija. Kuulijat ovat
erilaisia sen perusteella, kuinka helposti he voivat saada ei-natiivin tuotoksesta selvi.
Thmisille, jotka viestivit usein ulkomaalaisten kanssa, ymmirtdminen voi olla helpom-
paa kuin kokemattomille kuulijoille. Tutkimuksissa on todettu, ettd jotkin ihmisryhmét
suhtautuvat suvaitsevammin ei-natiivin tekemiin virheisiin kuin toiset. (Miettinen mts.
202.)

Miettinen (1994) listaa ymmértimistd tukevia piirteitd, joita ovat mm. pu-
hujan kdyttdm#n sanaston laajuus, peruslausetyyppien muodon hallinta, taivutuksen
tdsmillisyys, sopivat ilmausten toistot, esitettyjen ilmaisukokonaisuuksien loogisuus eli
ylldtyksettomyys, fraasien hallinta, ilmausten lyhyys, selked dintdminen ja luonnikas
prosodiikka. Ymmdrrettdvyyttd mahdollisesti heikentdvii kielenpiirteitd puolestaan ovat
ilmausten vajavuus, kaavamaisuus ja sidostumattomuus, rikkonaisuus ilmausten raken-
tumisessa, kieliopillinen epétarkkuus, semanttiset virheet, sanaston suppeus, sanarieka-
leiden runsaus, déntdmyksen epétarkkuus, epéselvd artikulaatio ja prosodiikan epésuo-
malaisuudet. Miettinen toteaa, ettd on viitetty ettd vastaanottajan tulkinta on ymmirret-
tdvyyden kannalta keskeisintd. Hinen oma kantansa kuitenkin on, ettd ymmaérrettdvyy-

den kannalta tdrkeintd on puhujan kieli. Hén jatkaa, ettd mitdén yksittdistd kielenpiir-
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rettd ei voi nostaa muita tirkeimmaksi ymmiérrettivyyden kannalta, mutta usean kielen-
alueen yhtdaikaiset puutteet ennakoivat hankaluuksia vastaanottajalle. On tirkedd ottaa
huomioon, ettd puhujat ovat yksil6itd, joiden kielessé yksi kielen piirre voi olla ymmdéir-

rettivyyden kannalta keskeisempi kuin toinen. (Miettinen 1994: 203 —204.)

7.1. Mitkii tekijit aiheuttavat ymmiértimisongelmia oppijoiden ja natiivien viilisis-
séi keskusteluissa?

Bremer, Broeder, Roberts, Simonot ja Vasseur (1993: 159) ovat tutkineet tekijoité, jotka
aiheuttavat ymmairtdmisongelmia natiivien ja oppijoiden vilisissd keskusteluissa. Hei-
dédn mukaansa ymmértimisongelmia voivat aiheuttaa viirin kuulemiset, jolloin leksi-
kaalista elementtid ei ole kuultu tai ymmérretty niin kuin se on tarkoitettu kuultavaksi
tai ymmdrrettdviksi. Vastaavia ongelmia esiintyy myds natiivien vélisissd keskusteluis-
sa. Ymmértdmisongelmia voivat aiheuttaa ilmaukset, joissa on liian paljon informaa-
tiota ja joiden lauserakenteet ovat monimutkaisia. My0s sellaiset ilmaukset, joista on

tullut vaikeaselkoisia korjausten ja epdr6intien takia aiheuttavat usein ongelmia.

Téllaiset ongelmat voivat johtua siité, ettei natiivi halua tai pysty sopeutumaan oppijan
kielellisiin kykyihin. Syyna voi olla my6s se, ettd natiivi yrittdd vélttdd ymmértdmison-
gelmia ja pyrkii muokkaamaan puhettaan helpommin ymmérrettivimmaksi, mutta
tuottaakin monimutkaisia ja vaikeaselkoisia rakenteita. Myés abstraktit aiheet aiheutta-
vat helposti ongelmia, koska ne usein sisdltdvit monimutkaisia lauserakenteita ja vai-
keata sanastoa. My0s kasvojen suojelun vuoksi kéytetty epdsuora kieli aiheuttaa usein
ymmirtdmisongelmia. (mts. 1993:161-163.)

Ongelmia aiheuttavat myos tilanteet, joissa natiivin ja oppijan késitykset
keskustelun luonteesta eroavat. Téllainen k&sitysten ero voi olla esimerkiksi itsesté
kertomisen méérd muodollisessa tilanteessa kuten tyGhaastattelussa. (mts. 164 — 165.)
Runsaasti ongelmia atheuttaa natiivien kdyttdmd puhekieli erityisesti nopeutensa seké
murre- ja slangipiirteiden vuoksi. Seuraavassa #idinkieleltdin venildinen oppija (09)

kertoo murteiden hankaluudesta:

0109: et esimerkiksi niiku mi niiku opetin sellasen ensimiisen murre mik se oli 66 limingnan lukiossa

yks tyttd sano ettd mik4 se oli <naurahtaa> nyt ei tuu mittd mielee no sellasia just niiku en tiiji niikku mé

Oppijalle ongelmia aiheutti tiedd-verbin puhekielinen muoto. Seuraavassa

esimerkissd unkarilainen oppija (O6) kertoo murteellisesti puhuvasta kimppiksestéan:
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7.2. Pragmatiikka ongelmia aiheuttamassa
Ymmiértdmisen ongelmia esiintyy myds kielen kdyton eli pragmatiikan tasolla. Pragma-
tiikka voidaan ndhdd alueena, jossa puhujan tieto kieliopista joutuu kontaktiin hénen
maailmantietonsa kanssa. Molemmat nimi tietorakenteet suodattuvat uskomusten kie-
lestd ja uskomusten maailmasta lipi. (Thomas 1983: 99)

Tyypillistd kielen kéyton ongelmille on se, ettd ne usein nihddin mie-
luummin kéyttdytymisen kuin kielen ongelmina. Tosiasia on ettd oppija saa kokemuksia
siitd, kuinka toimitaan kussakin tilanteessa kulttuurin normien mukaisesti ainoastaan
osallistumalla itse toimintaan. Kuitenkin oppijaa usein arvioidaan ihmiseni hénen
kayttaytymisensd perusteella vaikka hén vasta harjoittelee. Suurempi kielellinen selvyys
el auta estdméién tai korjaamaan téllaisia ongelmia. (Bremer ym. 1993: 164.)

Muikku-Wernerin (1993: 38) mukaan kielen kdyttdmisen sddnndt ovat
useimmiten tiedostamattomia, mutta niiden rikkominen yleensd huomataan. Tam4 aihe-
uttaa sen, ettd jos joku ulkomaalainen kayttdytyy odotustenvastaisesti, paitelmid teh-
déén hinen persoonallisuudestaan, ei niink#4n hénen kielitaidostaan. Niin ollen on vir-
he vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta vakavampi kuin artikkelin muistaminen
védrin. Leiwon (1992) mukaan erityisesti vierasta kieltd sujuvasti puhuvan kannalta
pragmaattiset virheet ovat kiusallisia, koska niitd ei helposti ymmérretd kielitaidon
puutteiksi samalla tavoin kuin esimerkiksi kielioppivirheitd. Pragmaattiset virheet voi-
vat johtaa siihen, ettd puhujan koetaan olevan tahallaan epikohtelias, toyke# tai ylimie-
linen. (Leiwo ym. 1992: 55)

Sunin mukaan ymmértimisongelman vakavuus ei kaiken kaikkiaan riipu
niink&éin vélittyméttd jasineen informaation mééristi ja kielellisestd ilmiasusta kuin siité,
millaisia sosiaalisia ja muita seurauksia ongelmalla ja erityisesti sen ratkeamattomuu-
della on (Suni 1996: 124).

Kaikkonen (1994) toteaa, ettd kieliopillisesti korrekti puhuminen ei vield
merkitse kommunikaation onnistumista. Néin ollen yksinkertainen viite tai toteamus
voi olla ilmaisun oikeakielisyydestd huolimatta tilanteenvastainen tai jopa epidkohtelias.
(Kaikkonen 1994: 103.)

Kaikkonen jatkaa, ettd oppijan tulee herkistyi sille, mikd on vieraan kult-
tuurin suoruusaste esimerkiksi ilmaistaessa kritiikkis tai torjuttaessa toive tai tarjous.
Kaikkosen mukaan oppijan on tiedettidvi, millaista kidyttdytymistd pidetdsin vield hyvik-
syttdviinid ja normaalina sekd mikd puolestaan ylittd4 viestintdkulttuurin rajat. (mts.

103.)
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Kielen kdytton liittyvid ongelmia on tutkinut myds Jenny Thomas (1983).
Hinen mukaansa pragmaattinen virhe on tapahtunut aina, kun kuulija ymmaértids puhu-
jan ilmaisun eri tavoin kuin puhuja on tarkoittanut sen ymmaérrettiviksi (1983: 94). Han
jakaa pragmaattiset virheet pragmalingvistisiin ja sosiopragmaattisin virheisiin (1983:
99). Pragmalingvistiset virheet ovat ldheisessd yhteydessd kieleen. Usein pragmaling-
vistiset virheet johtuvat didinkielen vaikutuksesta, jolloin vieraan kielen puhujan jolle-
kin kielen yksikolle antama pragmaattinen voima on systemaattisesti erilainen kuin na-
tiivin puhujan sille antama voima (Leiwo ym. 1992: 55). Kyseessi on siis negatiivinen
siirtovaikutus, jolloin 14htokielen rakenteita siirretdsin suoraan kohdekieleen.

Sosiopragmaattiset virheet ovat yhteydessd kulttuuriin. Sosiopragmaattista
tietdmystd on tietdd, mitk#d aiheet kussakin kulttuurissa ovat turvallisia keskustelunai-
heita. Kulttuurit eroavat suuresti sen suhteen, miti asioita on soveliasta kysyd toiselta.
Suomessa esimerkiksi on epakohteliasta kysyé naiselta ikéd4, kun taas joissakin kulttuu-
reissa monet elinvuodet ovat ylpeyden aihe. Oppijoiden tulisikin tulla tietoisiksi vallit-
sevan kulttuurin soveliaista ja epdsoveliaista puheenaiheista. Salo-Leen (1996b) mukaan
suomalaisen puhumisen sd&nn6t ovat tutkimusten mukaan varsin vaativia. Suomessa
tuntemattomille puhutaan yleensd vain poikkeustilanteissa, henkilskohtaisuuden aste on
tuttavuuden alussa alhainen ja puheenaiheiden on oltava tuttujenkin kesken sosiaalisesti
varteenotettavia. Palkasta, uskonnosta, poliittisesta kannasta, aviollisista ongelmista tai
urasuunnitelmista ei Suomessa Salo-Leen mukaan puhuta satunnaisten tuttavien kanssa.
Héin jatkaa, ettd palkka voi sen sijaan olla neutraali puheenaihe toisilleen ennalta tunte-
mattomien kesken toisaalta Yhdysvaltojen kaltaisessa vapaan markkinatalouden ja kil-
pailun yhteiskunnassa tai toisaalta yhteisdissd, joissa palkkanormit ovat yleisesti tiedos-
sa kuten Kiinassa. (Salo-Lee 1996b:27.)

Vuorovaikutustilanteiden kriittisid tilanteita tutkineet Liisa Salo-Lee ja
Annette Winter-Tarvainen (1995) ovat tarkastelleet suomalaisen ja saksalaisen kulttuu-
rin viestinnén eroja. Kriittisilld tilanteilla he tarkoittavat tapahtumia, jotka vuorovaiku-
tustilanteeseen osallistuvat ovat kokeneet eri tavoin ongelmallisina, himmentdvini tai
jopa huvittavina. Heiddn mukaansa kriittiset tilanteet ovat tapahtumia, jotka ovat jdfineet
mieleen ehké hetkellisind kysymyksindkin “mitd sanoin/tein vidrin? , “oliko tdssd jo-
tain kummallista?”. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995: 82.)

My®ds tapa esittdd kysymyksid saattaa atheuttaa ongelmia kulttuurienvili-
sissd viestintdtilanteissa. Esimerkiksi Saksassa kysymykset osoittavat mielenkiintoa
sekd keskustelukumppania ettd puheenaihetta kohtaan. Saksalaiset haluavat tietdd mikéi

on puhekumppanin ammatti, seurusteleecko tdmi, mik on hénen poliittinen tai uskon-
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nollinen vakaumuksensa jne. Suomalaisista tillaiset kysymykset tuntuvat tunkeilevina.
Suomalaiset pitévdt kyselyd tunkeiluna. Suomessa on kohteliasta odottaa, ettd toinen
kertoo itse itsestédn ja silloinkin vain sen verran kuin haluaa kertoa. Toisen tuntemaan
oppimisprosessi on Suomessa pitkd. Tuntemaan oppimisprosessin kulku riippuu mo-
lempien osapuolten halusta kertoa vapaaehtoisesti jotakin itsestdéin. Suomalaisten hen-
kilokohtainen suoja-alue, se mitd pidetdin omana tietona eikd paljasteta ulkopuolisille
ndyttds téssd suhteessa olevan suurempi laajempi kuin esimerkiksi saksalaisten. (Salo-
Lee & Winter-Tarvainen 1995: 83.)

Suomalaisten pitkd tuntemaan oppimisprosessi ja tarve viltelld utelemista
tuli esille myds aineistossa. Usein natiivit esittivit oppijoille kysymyksid vasta aivan
keskustelun loppuvaiheessa, silloin kun tavaroita jo pakattiin kasseihin. Usein kysy-
mykset aloitettiin varovaisesti sanomalla saanks md kysyy tai kdyttdmélld muita lieven-
timid kuten mitd sd opiskelitkaan. Taméi toistui useissa keskusteluissa ja natiivit olivat
selvisti kiinnostuneita oppijoista ja erityisesti siit4, miksi he opiskelivat suomea ja mik-
si olivat ylipdatddn tulleet Suomeen. Usein kiivi myds niin, ettd ensimmdiinen kysymys
laukaisi kysymystulvan, jonka seurauksena oppija joutui varsinaiseen tenttiin.

Liisa Salo-Leen mukaan tuntemattoman kohtaamiseen liittyy aina epi-
varmuutta, joka johtuu vaikeudesta ennakoida ja selittii omaa ja toisen kéyttdytymistd
uudessa tilanteessa. Téllaisissa tilanteissa suomalaiset mielellddn tekevat aluksi havain-
toja, puhuvat vihemmin ja kuulostelevat. Suomessa on kohteliasta odottaa, ettd toinen
itse kertoo itsestdén ja silloinkin vain sen, mit haluaa kertoa. (Salo-Lee 1997: 34 —35.)

My®&s puhutteluun liittyvit seikat liittyvit kiintedsti sosiopragmaattiseen
tietdmykseen (Thomas 1983: 105, Leiwo ym. 1992: 55). Esimerkiksi Ranskassa teitit-
telymuoto vous on huomattavasti suomalaista teitittelys laajemmin kiytdssd. Ranskalai-
set teitittelevit kaikkia vieraita sekid vanhempia ettd nuorempia aivan pienid lapsia lu-
kuun ottamatta. Monesti sinutteluun siirrytdin nopeasti sinunkauppojen jilkeen, mutta
teitittely on kanssakdymisen lihtékohta.

Monet tutkijat ovat kiinnittineet huomiota suomen kielelle ominaiseen ta-
paan vilttdd suoraan henkil6on viittaamista (Seppinen 1989: 199). Seppinen tarkoittaa
henkil66n viittaamisella kaikkia keinoja, joilla puhe liitetdsn ldsndoleviin henkil6ihin,
tai niiden havaittavissa olevaa puuttumista. Késitteelld puhuttelu tarkoitetaan puolestaan
suoraa viittaamista kuulijaan, puheen kohdistamista tille. Kuulijaan voi myds viitata
puhuttelematta tétd suoraan.

Seppésen mukaan ryhmikeskustelussa nimipuhuttelun térkein tehtévd on

todenniikdisesti disambiguointi: se osoittaa yksiselitteisesti, kenelle puhuja haluaa koh-
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distaa sanansa. Hin jatkaa, ettd syitd yhden tietyn kuulijan nimedmiseen voi ajatella
olevan kahdenlaisia: joko puhuja haluaa tiedustella juuri timéin henkilon mielipidettd
toisin sanoen siirtid puheenvuoron hénelle, tai sitten puhuja haluaa varmistaa hénen
kuuntelevan omaa vuoroaan. (Seppéneh 1989: 213.)

Pirkko Muikku-Werner (1992) on tutkinut pyynt6jd kulttuurienvélisessid
vuorovaikutuksessa. Hinen mukaansa ei-syntyperiiset pyrkivit lieventdméin pyyntdjen
impositiivisuutta huomattavan runsassanaisesti natiiveihin verrattuna (Muikku-Werner
1992: 294). Oppijoiden kéyttdmit pidemmiit ilmaukset saatavat johtaa natiivien normi-
en tahattomaan loukkaamiseen. Myds Blum-Kulkan ja Olshtainin (1986) mukaan oppi-
jat kdyttdvit useampia sanoja ilmaistessaan samanlaista pyynt6d kuin natiivit. Liialliset
sanat saattavat johtaa sopimattomuuteen. Téllaiseen liikasanaisuuteen kuulija voi suh-
tautua kdrsiméttomisti. Toisaalta oppijat voivat olla myds yli-informatiivisia esittées-
sddn pyyntdja. He selittévét taustoja, syitd, oikeutuksia jne., jotka liittyvédt pyyntddn.
Kuulijan mielestd osa informaatiosta saattaa tuntua turhalta, jonka vuoksi varsinaisen
puheaktin teho saattaa heikentyd. Joskus ei-syntyperdiset puhujat saattavat vilittdd
pyyntdjd my6s kiyttdmilld useita keskendiin ristiriitaisia ulkoisia mééritteitd. Pragmaat-
tinen epdonnistuminen on téssid tapauksessa yhteydessd relevanssin maksiimiin. Kun
kaikkia informaation osia kdytetddn yhdessd, ne saattavat kumota toisensa ja aiotun
viestin ldhettdminen epdonnistuu. Pragmaattisten epéonnistumisien mahdolliset vaiku-
tukset saattavat vaihdella sopimattomuudesta aina tdydelliseen vuorovaikutuksen ro-
mahtamiseen. (Blum-Kulka & Olshtain 1986: 175 —177.)

Ei-syntyperdiselld on ristindéin ulkomaalaisuutensa. Ndin ollen hén ei voi
luottaa yhteisen maaperén olemassaoloon vaan joutuu rakentamaan konsensusta varoen.
Tédmén vuoksi kéyttdytymiseen tulee helposti hyperkorrekteja piirteitd, jotka sinéinsd
eivit tietysti vaaranna yhdessdoloa. Kielenoppijan itsetuntoa ei kuitenkaan lisdd, jos
hineen suhtaudutaan huvittuneesti. Toisaalta litka “suomalaisuuskin® hiiritsee, koska
ulkomaalaisten oletetaan olevan suomalaisia kohteliaampia. Téllaisessa ristivedossa on
vaikea olla. (Muikku-Werner 1992: 294.)

Thomas ehdottaa, ettd kielten opettajien tulisi kehittdd oppijoiden meta-
pragmaattista osaamista eli kykya tietoisesti analysoida kieltd. Hdnen mukaansa prag-
malingvististen virheiden korjaaminen ei ole oppijoille sen epdmiellyttdvimpéd kuin
kieliopillisten virheiden korjaaminenkaan, silld jos oppija on valmistautunut oppimaan
kieltd ylipditddn, hin my6s halukas mukautumaan kohdekielen pragmalingvistisiin
normeihin. Tarkoitus ei ole opettaa mitdén tiettyd oikeata tai vdfirdd vaan pikemminkin

herittdd keskustelua, ajatuksia ja tietoisuutta kulttuurien eroista (Thomas 1983: 98,109).



40

8. KOHTI YMMARTAMISTA JA ONGELMIEN YLI
Oppijoilla ja natiiveilla on kdyt6ssdzn useita keinoja helpottaa ymmaértémisen saavutta-
mista sekd tavoitella yhteisymméirrystﬁrsillom, kun ymmaértdmisongelmia ilmenee.
Merkitysneuvottelut ovat yksi keino tavoitella ymmértdmistd. Merkitys-
neuvottelujen aikana keskustelukumppanit pyrkivit saavuttamaan yhteisymmérryksen
jonkin tietyn ilmauksen merkityksestd (Suni 1993: 103). Merkitysneuvottelujen lisiksi
keskustelijat voivat muokata sanottavaansa helpommin ymmirrettdvimmaksi kéyttd-
milld erilaisia strategioita ja taktiikoita.
Silloin kun ongelmia iimenee voidaan niihin suhtautua useilla eri tavoilla.
Ongelmia voidaan yrittdd vilttdd. Niitd voidaan pyrkid ratkaisemaan ja ongelmista voi

myds pyrkid oppimaan.

8.1. Merkitysneuvotteluista

Sunin (1993) mukaan kaikki inhimillinen vuorovaikutus on erdinlaista merkityksista
neuvottelemista. Merkitysneuvottelulla (negotiation of meaning) viitataan sellaisiin
keskustelujen jaksoihin, joiden aikana keskustelukumppanit pyrkivit saavuttamaan
yhteisymmaérryksen jonkin tietyn ilmauksen merkityksestd. (Suni 1993: 103)

Merkitysneuvotteluita ovat tutkineet my6s Evangeline Varonis ja Susan
Gass. Heiddn mukaansa suurin osa keskusteluista etenee lineaarisesti. Kun keskusteli-
joilla on yhteinen tausta ja yhteinen kieli, vuorot vaihtuvat keskustelussa sulavasti, jol-
loin keskustelijat vastaavat edellisen puhujan ilmaukseen. Jos keskustelijoilla ei ole yh-
teistd taustaa tai jos keskustelussa inkompetenssia on keskusteluvirta monien keskey-
tysten katkomaa. Téllaiset keskeytykset voidaan nihdi vertikaalisina jaksoina muuten
horisontaalisesti etenevissé keskustelussa. (Varonis & Gass 1985a: 72 — 73.)

Namé keskusteluvirrassa esiintyvit katkokset ovat merkitysneuvotteluita,
jotka voidaan nidhdd vélttiméttomind onnistuneelle vuorovaikutukselle. Merkitysneu-
vottelut tarjoavat keskusteluun osallistujille mahdollisuuden yhteisen jalansijan sdilyt-
tamiseen. Yhteiselld jalansijalla (footing) Varonis ja Gass tarkoittavat tilannetta, jossa
keskustelija pystyy vastaamaan tarkoituksenmukaisesti edellisen puhujan viimeisim-
pdédn ilmaukseen. Toisin sanoen keskustelijat pystyvét ottamaan keskustelussa vuoron
silloin kun siihen tarjoutuu mahdollisuus ymmdrtéen edellisen vuoron ja sen paikan
keskustelussa. (mts. 73.)

Merkitysneuvotteluun liittyvit siirrot on nimetty funktioidensa mukaan.

Neuvottelun aiheuttajan jdljessd on ongelman osoitin. Ongelman osoittimia eli keinoja,
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joilla ongelmia ilmaistaan késitelldéin tutkimuksen analyysiosassa tarkemmin. Osoitti-
men jéilkeen tulee vastaus, joka on ensimméisen puhujan yritys korjata ymmértdmisvai-
keuksia aiheuttanutta ilmaustaan. Témén jilkeen voi seurata hyviksyvi reaktio saatuun
vastaukseen. Témé johtaa joko neuvottelun pédttymiseen tai uuteen, vahvistuksenomai-
seen vastaukseen. (Suni 1993:105, Varonis & Gass 1985a: 73 — 78.)
Seuraavassa tutkimusaineistosta 16ytyvéstd merkitysneuvottelussa vaike-

uksia aiheuttaa espanjalaiselle suomen oppijalle sana vdljihtynyt.

01N1:ja viini voi olla viljdhtynyttéd
0203:miti se tarkottaa sitten
03N1:miiku etti se on ollu

04N2:liian kauan

05N1:auki tai siitd on haihtunu jotenki

Téssd esimerkissd merkitysneuvottelun kdynnistdd oppijan kysymys mitd
se tarkottaa sitte. Kaksi natiivia suomen puhujaa selvittdd vhdessi hinelle sana merki-
tyksen ja keskustelu pddsee etenemidn. Tamd merkitysneuvottelu ratkaistiin tehokkaasti
kysymélld suoraan ongelmallisen sanan merkitysti ja antamalla kysymykseen ymmér-
rettdvd vastaus. Téllaista suoraa mitd-kysymystd voidaan nimittdd selvennyspyynnoksi
(Suni 1993:109.)

Seuraavassa esimerkissd natiivi yrittd8 muodostaa oppijan ilmauksen

pohjalta valmiin tulkintachdotuksen.

0103: semmonen niinkun 66 miké se nyt on en osaa nyt suomea tin#in ettd piirtetédin thmiset tissi ja
poytd ja kaikki site
02N: sarjakuva

0303: nii sarjakuva sitten noin puhuu muta sitten ajattelee jotain muuta

Téllaisia tulkintaehdotuksia voidaan kutsua vahvistuspyynn6iksi (Suni
1993: 108). Téssd esimerkissd oppija ei muista sanaa sarjakuva, mutta natiivi puhuja
pystyy péitteleméén hinen selityksestddn ja nonverbaalisesta elehdinndstisin, mistid on
kyse ja oppija hyvéksyy natiivin tulkinnan oikeaksi ja keskustelu piisee jatkumaan.

Seuraavassa esimerkissd oppija esittdd vahvistuspyynnon natiiville.

0IN1: pietaiks sielld tunteja niissd tiloissa tiijétks
0206: siis pidetddnks sielld tunteja
03N1: tuntei nii
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joilla ongelmia ilmaistaan kisitelldéin tutkimuksen analyysiosassa tarkemmin. Osoitti-
men jélkeen tulee vastaus, joka on ensimmadisen puhujan yritys korjata ymmértdmisvai-
keuksia atheuttanutta ilmaustaan. Tdmén jilkeen voi seurata hyviksyvi reaktio saatuun
vastaukseen. Témé johtaa joko neuvottelun péittymiseen tai uuteen, vahvistuksenomai-
seen vastaukseen. (Suni 1993:105, Varonis & Gass 1985a: 73 — 78.)
Seuraavassa tutkimusaineistosta 16ytyvéstd merkitysneuvottelussa vaike-

uksia aiheuttaa espanjalaiselle suomen oppijalle sana vdaljdhtynyt.

01N1:ja viini voi olla véljghtynyttd
0203:mit4 se tarkottaa sitten
03N1:niiku etti se on ollu

04N2:liian kauan

05N1:auki tai siitd on haihtunu jotenki

Téssé esimerkissd merkitysneuvottelun kéynnistédéd oppijan kysymys mitd
se tarkottaa sitte. Kaksi natiivia suomen puhujaa selvittds yhdessi hinelle sana merki-
tyksen ja keskustelu pédisee etenemddn. Tadmé merkitysneuvottelu ratkaistiin tehokkaasti
kysymélld suoraan ongelmallisen sanan merkitysti ja antamalla kysymykseen ymmér-
rettdvd vastaus. Téllaista suoraa mitd-kysymystd voidaan nimittdd selvennyspyynnoksi
(Suni 1993:109.)

Seuraavassa esimerkissd natiivi yrittdd muodostaa oppijan ilmauksen

pohjalta valmiin tulkintachdotuksen.

0103: semmonen niinkun 66 miké se nyt on en osaa nyt suomea tén#4n ettd piirtetéin ihmiset tdssi ja
poytd ja kaikki site
02N: sarjakuva

0303: nii sarjakuva sitten noin pubuu muta sitten ajattelee jotain muuta

Téllaisia tulkintachdotuksia voidaan kutsua vahvistuspyynnéiksi (Suni
1993: 108). Téssd esimerkissd oppija ei muista sanaa sarjakuva, mutta natiivi puhuja
pystyy péittelemddn hinen selityksestdin ja nonverbaalisesta elehdinnistiéin, mistid on
kyse ja oppija hyviksyy natiivin tulkinnan oikeaksi ja keskustelu piisee jatkumaan.

Seuraavassa esimerkissé oppija esittéd vahvistuspyynndn natiiville.

01N1: pietagks sielld tunteja niissi tiloissa tiijiatko
0206: siis pidetdinks sielld tunteja
03N1: tuntei nii
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Téssd esimerkissd oppijalle aiheuttaa todennikdisesti ongelmia natiivin
puhujan murteellinen puhetyyli. Oppija kuitenkin tulkitsee natiivin ilmauksen oikein ja
natiivi hyviksyy hénen tulkintansa. Vahvistuspyynt6jen esittiminen vaatii oppijalta jo
suhteellisen pitkille edennyttd kielitaitoa, tai ainakin hyvin rohkeata suhtautumista pu-
humiseen. Usein kielitaidon rajallisuus nikyy my6s ongelmien osoitinvalikoiman rajal-
lisuutena. Selvédd on, ettd niukan kielitaidon varassa on helpompi esittdd Iyhyt mitéd-
kysymys kuin ryhtyd muotoilemaan tulkintojaan valmiiksi vahvistuspyynndiksi. Vah-
vistuspyynnon esittdessdédn natiivi ottaa padvastuun siitd, ettd oppijan kdyttdméstd ilma-
uksesta saataisiin selvyys. Télloin oppijan tehtdviksi jdd joko hyviaksyéd tai hylédtd eh-
dotettu tulkinta ja sen muoto. Kun oppijan kielitaito on rajallinen on todennékdisté ettd
hén on valmis tyytyméén hyvinkin ylimalkaiseen yhteisymmaérrykseen. Pédasia on ettéd
keskustelua voidaan jatkaa. Tdmin liséksi oppijan on todennékdisesti helpompi mydn-
tad kuin kiistdd, silld kiiston kielelliset seuraukset olisivat tyoldst kantaa. (Suni 1993:
109-111.)

Oppijan kannalta natiivin hédnelle esittdmit selvennyspyynnét saattavat
tuntua ainakin kielenoppimisen alkuvaiheissa liian hankalilta. Natiivin esittdessd oppi-
jalle selvennyspyynén oppija on ikddn kuin pakotettu etsimdédn vaihtoehtoisia, selventé-
vid ilmauksia omin piin. (mts. 109) Monesti natiivit saattavat my6s suojella tdmén kas-
voja olemalla esittdméttd lilan vaativia selvennyspyyntoj4.

Kielen alkeita opetteleva joutuu ottamaan keskusteluissa varsin ndyrén
asenteen: kun kaikkea kuulemaansa ei voi ymmirt4a tdytyy tarttua vain niihin kohtiin,
joissa jotakin toivoa on. (mts. 110). Seuraavassa esimerkiss didinkieleltdsn venéldinen
oppija kertoo, kuinka hdn kielenopiskelun alkuvaiheissa teki muutaman johtolangan

perusteella johtopaitoksid, joiden avulla hén pystyi ymmértdmédn kokonaisuuden.

09:---ensimdisend vuotena en ymmirtiny kaikkea miti mulle sanotaan mutta nii ku mi tavallaan te-
tehny sellasia johtop#stoksid et ku mé nii ku § joitakin sanoja nii ku nii ku osannu nii ku lauseessa ees mi

teen nii ku sellasen johtopéitoksen mé nii ku nii ku osasin nii ku ymmirt44 just kokonaisuuden

Sunin (1993: 110) mukaan kielellisten resurssien kasvaessa oppijat pysty-
vit vihitellen nostamaan vaatimustasoaan ja puuttumaan yhd useampiin ymmértémisen

esteisiin.

O: nyt kun ymmérrén enemmén kysyn enemmaén---
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Rostin ja Rossin (1991: 266) tekemin tutkimuksen mukaan kielitaidon ta-
so vaikuttaa sithen, milli keinoilla ymmértdmisen ongelmia ilmaistaan. Heiddn mu-
kaansa edistyneiden oppijoiden kdyttdmiit strategiat olisi mahdollista opettaa myds op-
pijoille, jotka ovat vield opintojensa alkuvaiheessa ja eivit vield muuten kyseisié strate-
gioita kayttaisi.

Tutkiessaan tilanteen ja sosiaalisen roolin vaikutuksia keskustelijoiden
kayttaytymiseen merkityksistd neuvottelijoina Gass ja Varonis tulivat seuraavanlaisiin
tuloksiin. Heiddn mukaansa informaation vastaanottaja kayttdd huomattavasti enemmén
hyviksyméittomén inputin osoittimia kuin informaation antaja. Keskustelijat ilmaisevat
ymmiértdmisongelmia useammin epésuorilla keinoilla kuin suorilla keinoilla. Tehtavéin
ja keskustelijoiden tuttuus vihent#4 tarvetta neuvotella merkityksistd. Heidén mukaansa
naiset kéyttdvit miehid vihemmén ymmiértimisongelmien ilmaisimia. (Gass & Varonis
1985: 160)

Ymmirtdmisongelmien ratkaisussa Varonis ja Gass silyttdvat vastuuta
oppijan harteille. Heiddn mukaansa oppija voi tehdéd inputista ymmérrettdvasd ilmaise-
malla, ettd sitd ei ole hyviksytty. Namé keskustelun virran keskeytykset tekevit ennen
ymmirtdmisongelmia aiheuttavasta aineksesta ymmérrettdvid ja ndin ollen helpottavat
kielen omaksumista. (mts. 161)

Merkitysneuvotteluihin liittyvd kisite on merkityskiista. Merkityskiistasta
on kyse silloin kun keskustelijat jddvit kinaamaan oman tulkintansa oikeammuudesta,

eivdtkd padse yksimielisyyteen. (Dufva 1994: 35.)

8.1.1. Merkitysneuvottelut ja kielenoppiminen

Varonisin ja Gassin (1985a) mukaan merkitysneuvotteluita esiintyy enemmain keskus-
teluissa, joihin osallistuu ainoastaan oppijoita. Sen sijaan keskusteluissa, joissa mukana
on sekd oppijoita ettd natiiveja on merkitysneuvotteluita vihemmén. He olettavat tdmin
johtuvan keskusteluun osallistuvien kielellisestd epétasa-arvosta, puhuuhan toinen it-
selleen vierasta kieltd, joka toisen keskustelijan didinkieli. Timi epitasa-arvo ei rohkai-
se merkitysneuvotteluihin, koska se pikemminkin paljastaa kuin peittdd keskustelun
osapuolten vilisid eroja. Tuloksena on ettd keskustelut etenevit ilman neuvottelua.
Heiddn mukaansa keskustelut, joihin osallistuu ainoastaan kielen ei-natiiveja puhujia
ovat oppijoille térkeitd. Ensinnékin téllaiset keskustelut tarjoavat oppijoille turvallisen
ympériston harjoitella kielen kaytt6d. Toiseksi edelld mainitut keskustelut tarjoavat op-
pijoille mahdollisuuden ottaa vastaan sy6tostd, jonka he ovat tehneet ymmérrettavaksi

merkitysneuvottelujen kautta. Varonisin ja Gassin mukaan téllaiset oppijoiden viliset
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keskustelut edesauttaisivat toisen kielen oppimista. Merkitysneuvottelut tarjoavat oppi-
jalle myds todellista “mittatilaussyotostd®, eli juuri hidnen vastaanottokykynséd mukaan
viritettyd kieliainesta. (Varonis & Gass 1985a: 86 — 87.)

Merkitysneuvottelujen ja kielenoppimisen suhdetta kisittelevissd tutki-
muksissa on toistuvasti noussut esiin nidkemys, ettd oppijan oman kielellisen tuotoksen
eli outputin ymmérrettdvyys on olennaista siind, missd hénelle suunnatun systoksenkin
eli inputin ymmérrettévyys. (Suni 1993: 106.)

Oletus on, ettd mitd enemméin merkityksistd neuvotellaan ja niistd péds-
tdin yhteisymmérrykseen, sitd paremmin ja enemmén oppija oppii vuorovaikutuksesta.
Merkitysneuvottelun ja ylidmainittujen vuorovaikutuspiirteiden suhde on kuitenkin ny-
kyédn kyseenalaistettu, samoin kuin taustaoletus neuvottelun hyddyllisyydestd kielen
oppimiselle. On my6s huomattu, etti tiettyjen “modifikaatioiden” esiintyminen natiivi -
oppija vuorovaikutuksessa ei vilttamitti johdu siité, ettd toinen osapuoli on oppija. Nii-
den esiintymiseen vaikuttavat monet muut kontekstin piirteet, esimerkiksi puhujien vi-
linen etdisyys, puheenaihe, vuorovaikutustilanne tai tehtévé jne. Tamén liséksi on ha-
vaittu, ettd nimi vuorovaikutuspiirteet ovat myds natiivien vélisissd keskusteluissa ta-
vallisia keinoja, joiden avulla keskustelua ylipdénsi pidetdsin ylli. Niité ei siis aina voi
selittdd potentiaalisilla tai todellisilla ymmértdmisvaikeuksilla. (Piirainen-Marsh 1994:
224.)

Susan Ehrlich, Peter Avery ja Carlos Yorio ovat tutkimuksessaan tulleet
tulokseen, jonka mukaan pelkkd keskusteluissa esiintyvien merkitysneuvotteluiden
médrd ei kerro ymmérrettdvin inputin méarastd (1989: 399). Astonin mukaan ilmaistu-
jen ymmértdmisongelmien ja merkitysneuvotteluiden méidrd (trouble-shooting) ei ole
suorassa suhteessa kielen omaksumisen méédrdin. Hanen mukaansa ne kertovat pikem-
minkin vuorovaikutuksen ongelmista. (Aston 1986: 140.)

Ehrlichin ym. (1989) mukaan merkitysneuvottelun onnistuminen tai epé-
onnistuminen on suhteessa siihen tilanteeseen ja paikkaan, johon merkitysneuvottelu
keskustelussa sijoittuu. Heiddn mukaansa onnistuneen merkitysneuvottelun edellytyk-
send on se, ettd kuulija pystyy ilmaisemaan puhujalle tarkalleen, missd hidnen ymmér-
tdmisongelmansa sijaitsee. Jos kuulija ei pysty ilmaisemaan missd ongelma sijaitsee, ei
myOskddn puhuja tiedd mistd pitdisi ruveta neuvottelemaan. Usein ei-syntyperdisen
kuulijan ja niin muodoin natiivin puhujan on vaikea ilmaista ongelmien syyti erityisesti
silloin, kun ongelmanléhde sijaitsee syvélid keskustelussa. (Ehrlich ym. 1989: 408.)

He jatkavat, ettd kaikki merkitysneuvottelut eivét ole tasa-arvoisesti me-

nestyksellisid. Mitd syvemmalle keskusteluun ongelmia aiheuttava kohta on vajonnut
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sitd vaikeampi sen merkityksestd on neuvotella menestyksellisesti. Heidén mukaansa ne
keskustelijat, jotka hylkdsivit merkitysneuvottelun vastaavissa tilanteissa olivat me-
nestyksekkddmpid tuottamaan ymmiérrettivad syotostd (input). (mts. 411.)
Heiddn mukaansa on tirkeds, ettd oppijat tunnistavat ymmértdmisongel-
miensa luonteen. He jatkavat, ettd timi saavutetaan helpommin keskusteluissa, joissa
keskustelijat systemaattisesti hylk&#vit merkitysneuvottelun sellaisissa tilanteissa, jois-

sa ymmértdmisen saavuttaminen on vaikeaa. (mts. 412.)

8.2. Vuorovaikutukselliset modifikaatiot

Natiivit tydskentelevit kovasti vilttdZikseen ongelmia keskusteluissa ja korjatakseen
vuorovaikutusta silloin, kun ongelmia ilmenee. T#std ovat esimerkkind useat keinot,
joilla natiivit pyrkivit tekeméin vuorovaikutuksesta selvempéi. (Long 1981:265.)

Long (1983a) erottaa kolme erilaista vuorovaikutuksellista menetelmii,
joilla natiivit puhujat pyrkivit vihentiméin vuorovaikutuksessa esiintyvid ongelmia ja
lisiimadn ymmérrystd. Ensimméiseksi strategiat (stategies), joilla pyritdén vilttdméén
keskustelussa esiintyvid ongelmia. Strategioita ovat esimerkiksi puheenaiheiden kont-
rolloinnista luopuminen, jolloin natiivit ovat halukkaita puhumaan niistd aiheista, joista
oppijoiden on helppo puhua; puheenaiheiden valinta, koska usein oppijoiden kielelliset
resurssit eivét riitd aiheiden esiintuomiseen, tilloin natiivit ehdottavat helppoja aiheita;
aiheiden kisittely lyhyesti, jolloin keskusteluissa kisitelldéin useita aiheita lyhyesti ja
pinnallisesti mieluummin kuin muutamia aiheita syvéllisesti; uusien keskustelunaihei-
den esiin tuominen; ymmértémisen tarkistaminen, natiivit my0s tarkastavat onko oppija
ymmaértényt kysymaélld héneltd esimerkiksi ymmadrsitko. (Long 1983a: 132 — 138.)

Toiseksi natiivit kdyttdvit taktiikoita (tactics for discourse repair), joiden
avulla neuvotellaan ongelmista silloin, kun niitd esiintyy. Taktiikoita ovat tahattomien
puheenaiheidenvaihdosten hyviksyminen; selvennyspyynnét, joiden avulla haetaan
selvennystd edellisen puhujan ilmaukseen; ymmértdmisen vahvistukset, joiden avulla
natiivit varmistavat ovatko kuulleet tai ymmértineet oikein sekd viimeiseksi epédselvyy-
den ja kaksiselitteisyyden hyviksyminen. (Long 1983a: 132 — 138.)

Kolmanneksi natiivit voivat pyrkid ratkaisemaan ymmaértdmisongelmia
toistamalla oman ilmauksensa tai toistamalla keskustelukumppaninsa ilmauksen, joka
on jainyt epdselviksi. (Long 1983a: 132 - 138.)

Helpottaakseen vuorovaikutusta ja lisdtikseen yhteisymmarrystd natiivit

saattavat muuttaa oppijoille esittdmiddn kysymyksid ja vaihtaa mitd-kysymykset (WH-
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questions) kysymyksiksi, joihin oppija voi vastata kylld tai ei (yes/no question) (Hatch
1978: 417).

Tehdesséin puheestaan helpommin ymmérrettavad (linguistic and conver-
sational adjustements) natiivit eivit reégoi vain yhteen vaan useampaan tekijadn. Naitd
tekijoitd ovat: ei-natiivin ulkon#kd, yksi tai useampi piirre ei-natiivin vélikielesséd (in-
terlanguage), natiivin arvio siitd, mitd ei-natiivi hdnen puheestaan ymmart4s, se, mitéd
natiivi ymmirt44 ei-natiivin puheesta ja viidenneksi yhdistelmit, joissa yhdistyy kaksi

tai useampi edelld mainituista tekijoistd. (Long 1983b: 184.)

8.3. Ongelmanratkaisustrategiat

Kohdatessaan ongelmia puheen tuottamisessa puhujat voivat omaksua vaihtoehtoisesti
kaksi toisistaan perinpohjaisesti eroavaa toimintatapaa. He voivat kiertd4 ongelman luo-
pumalla osasta tai koko vuorovaikutuksen péamidrastd. Tatd kutsutaan vilttdmiskayt-
tdytymiseksi (avoidance behaviour). Puhujat voivat my6s sdilyttdd padmédréinsd ja
suunnitella vaihtoehtoisia keinoja pddm&drain padsemiseksi. T#td voidaan kutsua saa-
vuttamiskadyttdytymiseksi (achievement behaviour). Strategioita, jotka johtavat véltté-
védn kdyttdytymisen kutsutaan vihentdmisstrategioiksi (reduction strategies) ja strategi-
oita, jotka johtavat loppuun suorittamiseen kutsutaan loppuun suorittamisstrategioiksi
(achievement strategies). (Faerch & Kasper 1986: 181 — 182.)

Loppuun suorittamisstrategioilla on rakentavampi vaikutus vuorovaiku-
tukseen kuin vdhentdmisstrategioilla. Ne auttavat kielenkdyttdjdd ilmaisemaan alkupe-
rdisen tarkoituksensa eikd piilottamaan sitd. Loppuun suorittamisstrategioilla voi my&s
olla positiivinen vaikutus vieraan kielen oppimiseen, koska ne johtavat oppijan ilmai-
semaan ja testaamaan hypoteesejaan kielestd. Ne myos tekevit jo olemassa olevaa tietoa

toisesta kielestd helpommin saatavaksi. (Faerch & Kasper 1986: 181 — 182.)

9. KUINKA OPPIJAT JA NATIIVIT ILMAISEVAT YMMARTAMISONGEL-
MIA?

Bremer, Broeder, Roberts, Simonot ja Vasseur (1993) jakavat oppijoiden kdyttdmét
ymmértdmisongelmien ilmaisimet kahteen pdiluokkaan, suoriin ja epédsuoriin ymmér-
tdmisongelmien ilmaisimiin. Suorat ilmaisimet ovat ilmaisimia, joiden avulla oppijat ja
natiivit ilmaisevat suoraan, jos eivit ole jotain ymmaértineet. Epédsuorilla ilmaisimilla
tarkoitetaan puolestaan ilmaisimia, joiden perusteella natiivi huomaa ymmértdmison-
gelman esimerkiksi oppijan tilanteeseen sopimattomasta vastauksesta tai kdytoksesti.
(Bremer ym. 1993:165 - 171.)
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Bremerin, Broederin, Robertsin, Simonotin ja Vasseurin tekemi jaottelu
on tehty ainoastaan oppijoiden kdyttdmistd ymmértdmisongelmien ilmaisimista. Téssé
tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin sekd oppijoiden ettd natiivien kdyttdmid ymmér-

tdmisongelmien ilmaisimia saman jaottelun pohjalta.

9.1. Suorat ymmiirtimisongelmien ilmaisimet

Suoria ymmartdmisongelmien ilmaisimia ovat yleiset metakieliset kysymykset, tarkat
metakieliset kysymykset, minimikysymykset ja ongelmanlihteen toisto. Suoriin ym-
mirtdmisongelmien ilmaisukeinoihin lasketaan myos osallistumattomuus, joka voi olla
verbaalia kuten muminaa tai hyméhtely4 tai nonverbaalia kuten esimerkiksi pdin pu-
distelua tai olkapéitten kohauttelua. (Bremer ym. 1993: 168.) Ymmirtdmisongelmien
suoria ilmaisimia ovat myds varmennuskysymykset sekd tiedétkd-ymmérratkd —kysy-

mykset.

9.1.1 Metakieliset kysymykset

Metakieliset kysymykset jactaan kahteen alaryhmiin. Metakieliset kysymykset voivat
olla yleisii metakielisii kysymyksii, jolloin ongelmanaiheuttajaa ei tarkemmin pal-
jasteta, selvdd ainoastaan on ettd ongelmia on. Vastaavasti metakieliset kysymykset
voivat olla tarkempia metakielisii kysymyksifi, jolloin ongelmanlihde on tarkasti
selvilld. (Bremer 1993: 169.)

Seuraavasta esimerkistd selvidd, ettd oppijan ilmaisema ymmértdmison-
gelma ei ole yhden tietyn sanan tai ilmauksen aiheuttama, vaan ongelma on suurempi,
jolloin oppija ilmaisee ymmirtimisongelman yleiselld metakieliselld kysymykselld.
Voidaan ajatella ettd ongelma on my6s laajempi, siihen sisdltyy paljon sellaista, mité ei
ole ymmarretty. Selvéd on, ettd téllaisen ongelman selvittiminen on vaikeaa, tyoldstd ja
aikaavievdd. Ennen kuin ongelma pystytdén ratkaisemaan sen aiheuttaja pitdisi loytaa.
Téssé esimerkissé ongelmaa ei ratkaistakaan vaan tilanne j#4 auki. Natiivi tyytyy aino-
astaan kuittaamaan oppijan esittdmin anteeksipyynnén eikid tartu ymmértdmisongel-

maan.

0103:anteeksi mini olen nyt ihan pihalla

02N:no ei mitiin

Seuraavassa saman ryhmén esimerkissi oppija jilleen ilmaisee tippuneensa karryilta.

0102: no ehki taas se torstai tai tai
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0203: ai miké mistd nyt on kyse
03N2: 60 ens viikolla jos suunniteltas tta
04N1: sitd missd on se laulu
05N2: joo
0603: jaha

Téssd esimerkissd oppija (O3) on tipahtanut k#rryiltd. Ongelman aiheutti
todennikisesti se, ettd keskustelussa siirryttiin nopeasti aiheesta toiseen. Ensin kisitel-
tiin puhekielen ilmauksia ja yhtd dkkid aivan kuin sanattomasta sopimuksesta siirryttiin
toiseen tehtdvddn. Oppijan ilmaistua ymmértimisongelman muut ryhmén jésenet yh-
teistoiminnallisesti selittdvit oppijalle mistd on kysymys. Tilanteessa ollaan sopimassa
uutta tapaamisaikaa ja toinen natiivi (N1) vield selventii tilannetta sanomalla, ettéd kyse
on siis siitd tehtdvastd, johon he juuri olivat sopineet liittdvénsd laulun. Toinen natiivi
(N1) tavallaan varmistaa oppijan (03) ymmaértdmisen antamalla vield lisdinformaatiota
kasitellystd aiheesta. Naiden selitysten jalkeen oppija ilmaisee olevansa taas keskuste-
lussa mukana sanomalla jaha.

Muita vastaavia yleisid kysymyksii ja ongelmanilmaisimia ovat mm. voit-
ko puhua hitaammin tai voitko toistaa.

Seuraavassa esimerkissd natiivi ilmaisee kadottaneensa keskustelun pu-

naisen langan keskustelussa, johon osallistuu kaksi natiivia ja yksi oppija.

01N1: no mitds me nyt seuraavan kerran tavattas

0202: se sanasto se on huono juttu

03N2: hei mi- mitd me nyt tehiin

<naurua ja paidlekkéispuhuntaa>

0402: ettd katsokaa ettd mikd se ohjelma se oli ettd saako sitd nauhalle
05N1: kuuneltas

06N2: joo

Téssd kahden natiivin ja yhden oppijan vélisessd keskustelussa yksi natii-
vi (N2) huomaa tipahtaneensa kérryiltd ja esittdd paniikinomaisesti metakielisen kysy-
myksen. Téamén kysymyksen muut kokevat huvittavana ja purskahtavat nauruun. Kér-
ryiltd pudonneelle selvitetdéin pikaisesti, missd mennéén ja keskustelu voi jatkua. Vas-

taavanlainen kérryiltd putoaminen on kyseessd my®s seuraavassa esimerkissi.
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01NT1: siis se oli nyt kahelta kahes yhettitoista kahelta

02N2: mika t43 nyt oli t44 systeemi

03N1: kauanks me on varattu kaks tuntiiko te ootte ajatellu niille kahesta neljéén
04N2: just se et kauan tidhin arvioituna menee

05N1: no me ollaan kumminkin taas koko péivin

Téssd esimerkissd matiivi (N2) esittdd kysymyksen, jonka sisdllon voisi
toisin sanoin ilmaista, ettd mistd nyt on kysymys. Téhdn kysymykseen eivdt muut kes-
kustelijat reagoi milldén tavalla. Niin tissi esimerkissd kuin edellisessdkin on todenné-
koistd, ettd kyseessd on pikemminkin kuuntelemisen kuin ymmartdmisen ongelma. Var-
sinkin jélkimmaéisessd esimerkissd tdmé tulkinta vaikuttaa hyvin todennékéiseltd, koska
noin puolentoista tunnin pituinen keskustelu on jo loppusuoralla ja keskittymisen her-
paantuminen on hyvin ymmérrettdvad. Tétd tulkintaa tukee sekin havainto, ettd esitetty-
d8n kysymyksensé kyseinen natiivi (N2) on pitkddn osallistumatta verbaalisesti keskus-
teluun, mikd voisi olla merkki siitd héin ryhtyi kuuntelemaan tarkemmin. Toisaalta kes-
kustelusta vetdytyminen voi olla merkki myds siitéd, ettéd hén lopettaa tdysin keskustelun
seuraamisen.

Seuraavassa esimerkissd oppija selvisti ilmaisee, tarkemmalla metakie-
liselld kysymykselld, mitd ei ymmérrd. Voidaan ajatella, ettd tdssd on kyseessd yhden

sanan ongelma, jolloin ongelman aiheuttajana on yksi sana tai ilmaus.

0103: mité t48 on niiku pore
02N1: mmm

0303: poreileva

04N1: joo poreileva kaks aata joo
0403: niiku poretabletti

05N1: joo

Téssd tilanteessa oppija toimii ryhmén kirjurina. Téssé tapauksessa oppi-
jalle aiheuttaa ongelmia sana pore. Hin ilmaisee ongelman suoralla kysymykselld. Na-
tiivi ei kuitenkaan juurikaan reagoi oppijan esittdmééin kysymykseen vaan tyytyy aino-
astaan mumisemaan. Oppija jatkaa ongelman prosessointia liittiméilla substantiivin pore
adjektiiviin poreileva. Téssdkddn vaiheessa natiivi ei huomaa oppijan ymmértdmison-
gelmaa. Péin vastoin hdn ymmirtés itse vadriin. Natiivi luulee ettd oppija kysyy héneltd
kirjoitusohjeita. Toisin sanoen hén luulee, ettd kyseessd on kirjoittamisen ongelma eika

ymmaértdmisen ongelma. Hén ohjaakin oppijaa sanomalla ettd sanaan tulee kaksi aa:ta.
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Oppija kuitenkin edelleen prosessoi ongelmaa ja esittdd tulkinnan siitd, ettd poretable-
teista nousee poreita. Tdmén tulkinnan natiivi hyviksyy toteamalla joo.

Téamé keskustelundyte on hyvéd esimerkki siitd, kuinka oppija itse tyds-
kentelee aktiivisesti ongelman ratkaisemiseksi. Natiivi toimii ainoastaan oppijan tul-
kintojen hiljaisena hyviaksyjidnd. Ehkd natiivin passiiviseen rooliin vaikuttaa se, ettd hiin
itse el koe tilanteessa olevan mitéidn ongelmaa. Ongelmat voivat ratketa yksipuolisesti-
kin, mutta helppoa saati sitten miellyttavas se oppijalle ei varmasti ole.

Seuraavassa ryhmin kolme keskustelusta 16ytyvissd esimerkissi oppija

esittéd tarkemman selvennyspyynnon.

01N1: voiks si sanoa meille esimerkkeji

0207: mistd mits esimerkkeji

0301: (suomalainen ympéristd missi kéiytetéisin partisiippia)

0407: keskustelussa siis arkipuheessa joka p#ivi

05N1: nii mut jos si oot kiinnittdny sithen huomiota

0607: joo emmid muista siis nyt t4ll4 hetkelld mutta siis mé kiinnitén sithen siis huomion ettd kun no

suomalaiset puhevat he aina kiyttévit partisiippia aina

Tétd naytettd edeltdvéssd tilanteessa oppija (O7) on kertonut, ettd hiinen mielestidin
suomalaiset kéyttdvat jatkuvasti puheessaan partisiippeja. Natiivi pyytdd oppijaa kerto-
maan esimerkkejé partisiipin kdytostid. Oppija (O7) ei kuitenkaan ymmérrd, mistd hinen
pitdisi kertoa esimerkkejd ja hén pyytdi selvennystd, jota antaa toinen oppija (O1). Op-
pija (O7) ei kuitenkaan ilmeisesti keksi esimerkkejd vaan toteaa, ettd keskustelussa ja
arkipuheessa joka pdivd. Muut keskustelijat olisivat kuitenkin halunneet tarkempia esi-
merkkejé, joita oppijalle ei kuitenkaan téssd tilanteessa tule mieleen.

Témi tilanne vaikuttaa varmasti oppijan nikdkulmasta varsin kasvoja uh-
kaavalta. Koko ryhmé odottaa hénen antavan perusteita mielipiteelleen ja keksivin esi-
merkkejd. Natiivi vield toteaa jos olet kiinnittcinyt huomiota. Natiivin lausuman voi tul-
kita siséltdvén ajatuksen: jos olet kiinnittinyt niihin huomiota luulisi myos esimerkkejc
tulevan mieleen. Oppija ei kuitenkaan keksi yhtdin esimerkkis, miké onkin varsin luon-
nollista silld harvoin esimerkkejé tulee yhtd dkkid mieleen didinkielisellekizin puhujalle.
Ryhmétoiminnan kannalta kasvoja suojelevampi ja miellyttdvimpi ongelmanratkaisu-
malli olisi ollut se, ettd ryhmaldiset olisivat yhdessd ryhtyneet miettiméin esimerkkeji
suomalaisten kdyttdmistd partisiipeista, eivitkd ottaneet yhtd thmisté silméitikuksi.

Seuraavassa natiivien vilisessd keskustelussa ongelmia aiheuttaa ilmaus

lukemistentti.
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01N1: noku mie meen siis sen englannin tenttiméén --- voi suorittaa sillee
02N2: hei miki lukemistentti
03N1: no joo joo se tentti tentti --- vastata nithin kysymyksiin

Téssd esimerkissd tulee selvisti esille, kuinka natiivi (N2) heréttdd kuuli-
jansa huomion lisadamélld hei vuoronsa alkuun. Tilld tavoin kysymyksestd tulee huo-
mattavasti napakampi ja sitd on vaikeampi jéttd4 huomioimatta. Toinen natiivi (N1)
selvittdd, mistd on kyse ja keskustelu jatkuu.

Seuraavassa esimerkissd, jossa osallisina on kolme natiivia puhujaa on-

gelmallinen ilmaus on innovatiivinen.

O1N1: tdssé piti olla innovatiivinen

02N2: mm

03N3: mité lie sekin tarkoittaa

04N1: meilld tulee tyhjd viiva tiydenni sana

05N2: joo siis miul ei tuu mitééin muuta mieleen tai---mik3 timi on

Téssd esimerkissd ei todenndkodisesti ole kyse varsinaisesta ymmaértd-
misongelmasta. Vaikka natiivi (N3) ilmaiseekin ettei hin ymmérrd kyseistd termié, on
hénen kdyttdménsd ymmaértdmisongelman ilmaisin melko ponneton. Kysymys on lihes
retorinen, ik#4n kuin d4neen ajateltu. Hén ei vilttiméttd edes odota vastausta kysymyk-
seensd. My0s toisten keskusteluun osallistujien suhtautuminen ilmaistuun ongelmaan on
hyvin vilinpitimétontd. Kysymykseen vastataan muminalla, joka voi tarkoittaa ettei
toinenkaan natiivi (N2) tiedd mitd innovatiivinen tarkoittaa. Toisaalta on todennédkdisti,
ettd keskustelijoilla on edes jonkinlainen kisitys, mistd on kyse, mutta he eivit viitsi
ruveta méfritteleméén termin sisélt6d. Ymmirtimisongelma ei ole niin suuri, etti sitd
tuntuisi mielekk#alté tai tarpeelliselta ryhtyi ratkaisemaan. T#lldin kyseessd on p#dasi-
assa viitsimisen ongelma.

Seuraavassa ryhmén viisi keskustelussa sekd natiivi ettd oppija esittavit

tarkemman selvennyspyynnon.

0IN1: mut sit toi mé en oikee tiifi toi vastuunotto

02N2: eli miti se tarkottaa

03N1: ni no siti mé en just oikee ninku tiid ettd no ainaki siin on se ettd periaattees ninku ottaa vastuun
siitd ettd ninku tietdd ettd on tehny /jotai minkd/ takia sitte pyytis anteeks (...)

04N2: /jo0 joo/

0503: ei ollu esimerkkeji
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06N1: no oli mut mé en huomannu ottaa niitd

07N2: joo

0805: eli vield kerran ottaa vastuuta misté

09N1: eli siitd ilmeisesti siité etti (...) mitd /on tehnyt (...)/ tunnustaa (...)
1005: /miti on tehnyt/ aha

Tédssd esimerkissd natiivi (N1) yrittdd selittdd muulle ryhmélle lukemansa
tekstin sisdlt6d. Natiivi ilmaisee heti alussa, ettei ole itsekidéin aivan varma siitd, mité
kertoo. Toinen natiivi (N2) esittdd hinelle kysymyksen eli mitd se tarkotaa tdhin toinen
natiivi (N1) ei oikein osaa vastata, mutta ryhtyy kuitenkin prosessoimaan ja selittimién
muille mahdollista merkitystd, omaa tulkintaansa asiasta. Toinen natiivi (N2) mydtiilee
hénen sanomalla joo joo. Oppija esittdd ratkaisua ongelmaan kysymdlld, oliko aiheesta
ollut kirjassa esimerkkejd. Niitd oli, mutta natiivilla (N1) ei niitd téssé tilanteessa ollut
mukana. Tédmén jilkeen oppija esittdd puolestaan tarkemman selvennyspyynnén, johon
natiivi (N1) vastaa parhaansa mukaan. Oppija hyviksyy natiivin antaman selityksen ja
keskustelu jatkuu. Téssé tapauksessa ymmaértdmisongelma koettiin ratkaisemisen arvoi-
seksi. Ryhmén tehtévdn kannalta oli tirke&td selvittdd, mistd natiivin (N1) lukemassa

tekstissd oli ollut kyse.

9.1.2. Minimikysymykset

Ymmirtémisongelmia voidaan ilmaista my6s minimikysymyksilld, jotka ovat yleensd
vhden sanan ilmaisuja. Minimikysymykset eivit erittele tarkemmin ymmértdmison-
gelman syytd. Samoja ilmaisuja kdytetdsin myds tilanteissa, joissa ei kuulla, jolloin ky-
seessd on siis kuulemisen ongelma. (Bremer ym. 1993: 169.) Minimikysymysten pe-
rusteella onkin vaikea sanoa onko kyseessd ymmirtdmisen vai kuulemisen ongelma.
Minimikysymyksid ovat esimerkiksi anteeks tai mitd. Seuraavassa esimerkissd oppija

esittdd minimikysymyksen natiiville.

0106: 6 viime vuonna mulla oli kdmppis imatralta
02N: mink niminen

0306: anteeks

04N: minkd niminen

0506: heidi tihtonen

06N: ai jaa mie tiijin heidin

Téssd esimerkisséd oppijalle saattaa aiheuttaa vaikeuksia natiivin esittimi ylldttéiva ky-

symys. Voi ajatella, ettd tillainen kysymys ei ole odotuksenmukainen, silli ei ole kovin
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todenndkoistd ettd natiivi tuntisi oppijan entistd kidmppdkaveria. Tdmid kysymyksen
epdodotuksenmukaisuus saattoi himmentdd oppijaa. Natiivin esittimd kysymys on
myo6s puhekielisessd muodossa, joka saattaa #dkkiseltddn tuottaa oppijalle ongelmia,
vaikka kysymys melko yleinen onkin.

Sanomalla anteeks oppija tavallaan saa lisdaikaa prosessoida kysymysti.
Tédssé tapauksessa kyseessd voi olla hyvin my6s kuulemisen ongelma, koska kysymys
on melko helppo ja yksinkertainen. Johtopd4tostd kuulemisen ongelmasta tukee myés
se, ettd muut keskustelijat mumisevat taustalla ja ndin ollen oppijan on ehkd hankala
kuulla kysymystd. Taustahily tulee ilmi erityisen hyvin videotallenteelta.

Myds seuraavassa ryhmén kolme ongelmanratkaisukeskustelusta 16yty-

vissd néytteessd oppija ilmaisee ymmaértdmisongelmansa minimikysymyksell4.

OIN1: okei tilannekatsaus kenelldk#éin ei oo tietoo ettd mitd pitiis tehd

0201: mulla on

0307: jamulla

04N1: teilld on hyvit hyvit kavat siitd ettd mité tehdi kertokaa meille

0507: mistd

06N1: eftd mitd meifn pitdd ninku amirilla oli ehdotus ainaki ajheeksi ettid joko lauseenvastikkeita par-

tisiippeja tai muuta vastaavaa

Téssd esimerkissd oppijalle (O7) todennikoisesti tuottaa vaikeuksia natii-
vin ilmaus teilld on hyvdt kuvat siitd ettd mitd tehdd. Natiivin esittimiin ensimmaéiseen
kysymykseen oppijat vastaavat myOnteisesti, eli he tietdvat toisin kuin muu ryhmi ettd
mitd pitdd tehdd. Vaikeuksia puolestaan aiheuttaa natiivin esittdimi jatkokysymys. On-
gelmia aiheuttaa todennikdisesti natiivin kdyttimi ilmaus kuvar. Oppija ei ilmeisesti
pysty yhdistiméén kuvar ilmausta tdhdn yhteyteen. Lisihimmennystd aiheuttanee se,
ettd natiivi suoraviivaisesti pyytéd oppijoita kertomaan. Todennikdisesti oppija ajattelee
ettd, mistd kuvista hdnen nyt pitdisi kertoa. Oppija kysyykin lyhyesti, ettd mistd. Jonka
Jjélkeen natiivi esimerkin avulla selventid kysymystiin,

Seuraavassa esimerkisséd natiivi ilmaisee minimikysymykselld ettei ole
ymmirtinyt. Talld kertaa kyseessd ei liene kuulemisen ongelma, joita ilmaistaan usein

minimikysymyksilld. Kyseessd lienee pikemminkin hetkellinen kérryiltd tipahtaminen.
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01N1: on siin ainaki siin levottomat biisissd --- no jos se ois ens torstai sitte
02N2: yhm sama aika

0302: sama aikana se kaks oikein hyvi

04N3: mi- mitd

05N1: mi- mi- miti

06N3: kahelta

0702: ens /torstaina kahelta/

08N1: /siis kahes/ yhettitoista

09N3: joo

Natiivin (N3) ilmaisemaan minimikysymyksen vastaa toinen natiivi (N1)
toistamalla edellisen lausuman. Toinen natiivi (N1) my6s matkii ongelmanilmaisijan
ddnenpainoja ja koko tilanne saa l&hinnd koomisia piirteitd. Ongelman ilmaisija esittds
matkimisen jdlkeen tulkintaehdotuksen siitd, mitd on puhuttu ja muut keskusteluun
osallistujat hyvdksyvit hidnen vastauksensa ja tdydentidvit sitd. Lopuksi natiivi (N3)
ilmaisee olevansa taas keskustelussa mukana.

Mydss téssd esimerkissd niin kuin useissa muissakin natiivien ymmérté-
misongelma tapauksissa tulee esille natiivien ilmaisemille ymmaértdmisongelmille tyy-
pillinen piirre. Jostain syystd natiivien ilmaisemiin ymmértdmisongelmiin suhtautuvat
muut natiivit huvittuneesti. Usein ymmértdmisongelmille jopa nauretaan tai kuten tédssé
tapauksessa ongelman ilmaisijaa ruvetaan matkimaan. Aineistosta ei 16ydy yhtdin op-
pijoiden ilmaisemaa ongelmaa, joka olisi koettu silmin nihden huvittavana ja koomise-
na. Tilanne, jossa ymmartdmisongelmaa ilmaisevaa oppijaa ryhdytéin matkimaan tun-
tuu ajatuksenakin melko mahdottomalta.

Toisaalta matkiminen saattaa olla keino ilmaista drtymysté, koska toinen
el ole seurannut keskustelua ja joutuu sen vuoksi kyselemidn muilta. Matkiminen on
melko epdsuora keino ilmaista drtymystéd, jolloin siitd helposti tulee vitsi.

Seuraava esimerkki 16ytyy ryhmin kolme ongelmanratkaisukeskustelusta.

0101: mutta ensin pitéi olla se aihe se on tirked sen jilkeen voi tehd niitd kaikkia
02N1: nii

0301: ehdottakaa te jotain sellaista

04N1: mitd

0501: ehdottakaa jotain miti te haluatte

06N1: no siis mun mielestd on sinénsi than sama mutta ois kiva etti jos siitd ois oikeesti hy6tyi (...)

Téssd oppijan ja natiivin vilisessd keskustelussa natiivi ei ymmérréd oppi-

jan pyyntod. Tami esimerkki on siind mielessi kiinnostava, ettd tdssd vaativana osa-
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puolena esiintyy oppija. Hén pyytd4 natiivilta jotain. Natiivi ei ymmarrd hénen ilmaus-
taan ja pyytdd siihen selvennystd. Natiivi kokee ilmeisesti oppijan esittimén pyynnon
todennikdisesti vaikeana, koska hinen vastauksensa on melko ympéripySred. Tami
keskustelu on esimerkki my6s tilanteesta, jossa oppija uhkaa natiivin kasvoja voimak-
kaasti. Koska keskustelussa vallitsi konflikti eikd asioissa pédsty yksimielisyyteen ja
keskustelu oli juuttunut paikoilleen oppijan ilmauksen voisi tulkita tarkoittavan: keksi-

k&4 sitten itse parempia ideoita, koska ette minun ideoitani hyvéksy.

9.1.3. Ongelmanliihteen toisto

Ongelmanldhteen toistolla tarkoitetaan sellaisia ymmértimisongelmien ilmaisimia, jol-
loin oppija toistaa sen, mitd ei ole ymmértényt tai vastaavasti sen minkd on ymmértényt
(Bremer ym. 1993: 169 — 170). Seké natiivit puhujat ettd oppijat kéyttavit toistoa ylei-
sesti interaktiossa. Toistamista pidetddn keskustelijoiden viélisend ldhentidvdnd kayttdy-

tymisend (Kalin 1995: 160).Toisto voi muodostaa koko ilmauksen tai olla osa sit4.

0102:--- ja sielld on sitd puhekieltd ettd pystyvitks he niiku noh ottamaan irti sieltd ne puhekielisyydet
0206: puhekieli miti
0302: no puhekieli no semmoset piirteet jotka ovat puhekielelle ominaisia

0406: puheessa esiintyvid joo varmaan

Tassé esimerkissd keskustelijoina on kaksi oppijaa, joskin toisen oppijan
(02) kielitaito on niin hyvé, ettd hintd voisi luulla natiiviksi. Tédssd esimerkissd ongel-
mia aiheuttaa sana puhekielisyydet. Oppija (O6) toistaa ongelmia aiheuttaneen sanan ja
korostaa vield lisddmalld sen perddn kysymys sanan mitd.

Téssd tydssd kaytettdvad luokittelua mukaillen voi sanoa ettd téssd yhdis-
tyvédt ymmaértdmisongelman ilmaisukeinoina ongelmaniihteen toisto sekd minimikysy-
mys. Edelld mainittuihin yhdistyy vield nonverbaalinen ymmértimisongelman osoitin.
Samalla kun oppija (06) sanoo puhekieli mitd héin nojautuu eteenpéin kohti edellistd
puhujaa (02). Kalinin mukaan ymmértdmisongelmien ratkaisun aloittaminen ongel-
manléhteen toistolla yhdistyy usein muihin ongelmanratkaisukeinoihin (Kalin 1995:
166).

Ongelma ratkeaa nopeasti toisen oppijan (O2) selventdessd ilmaustaan.
Ilmaus puhekielisyydet tulee oppijalle (06) selviksi, silld ovathan puhekielisyydet pu-
heessa estintyvid piirteitd aivan kuten hén sanoo.

Ongelman aiheuttajana voi olla myds oppijan (O2) muotoilema kysymys.

Hinen puheenvuoronsa siséltdd paljon ylimé4rédistd ainesta ja on niin ollen pitkd ja mo-
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nimutkainen. Oppijan (O6) on todennikéisesti hankala erottaa puheenvuorosta ymmér-
tdmisen kannalta olennaiset ilmaukset.

Téta esimerkkid voisi tulkita my6s siten ettd perusmuodossaan sana puhe-
kieli on oppijalle (O6) tuttu, mutta ongelmia hénelle aiheuttaa loppupééte -syydet. Syy-
dethdin voisi periaatteessa olla sana. Hian voi ymmirtdi ettd kyse on puhekielestd, mutta
el ymmérrd mitd sithen tdssd tapauksessa liittyy. Tahdn ongelmaan hén hakee apua
esittdmélld mitd-kysymyksen.

Seuraavassa esimerkissi oppija toistaa sen mitd on ymmértényt.

01N1: mut tuo suomenruotsi sitten mut se tosiaan pohjanmaan suomenruotsiahan ei kukaan ymmérra
02N2: joo se on sitten taas omansa

03N1: se on semmonen eteldsuomen suomenruotsi mitid koulussa opetetaan

0405: siis pohjanmaalla vai tota miten

06N1: pohjanmaalla kun puhutaan paljon ruotsia didinkieleni niin se niitten se on semmosta taas suomen-
ruotsin omaa murretta ja sitd on toisten tosi vaikee ymmértis

0705: niiku rauma

08N1: vdhin niiku rauma on suomen semmonen vaikee murre niin pohjanmaan ruotsin murre tosi han-
kala

0905: joo

Téassd esimerkissd yhdistyvit ongelmanlidhteen toisto ja minimikysymys
vai tota miten. Oppijalle jdi hieman epédselviksi, mistd on kyse ja hén pyytdid selven-
nystd ja sitd saakin. Natiivi (N1) selittdd asian uudelleen perinpohjaisesti ja selkedsti.
Oppijan tekemi vertaus rauman murteen ja pohjanmaan ruotsin vélilld todistaa ettd hin
on ymmértinyt, mistd on kyse. Tdméi tapaus hyvi esimerkki aktiivisesti ratkaistusta
ymmértdmisongelmasta. Ymmaértdmisongelman aktiivinen ratkaisu edellyttdd sitd, ettd
ongelma ilmaistaan selvisti, ongelman ilmaisu huomioidaan ja sithen annetaan selkeé ja
tarkka vastaus. Lopuksi natiivi vield ikdfin kuin kokoaa yhteen keskustelun tulokset,
jotka myGs oppija hyviksyy.

Tami esimerkki on my6s hyvd osoitus siitd, ettd ymmértdmisongelmien
menestyksekkédseen ratkaisuun tarvitaan vihintidéin kaksi osapuolta. Ratkaisu ei onnistu
yksin, ainakaan helposti. Jos ymmaértdmisongelmat halutaan ratkaista on ne osattava
ilmaista tarpeeksi jamékasti ja spesifisti muuten ne jd#vit muun keskustelun ja tilanne-
tekijoiden jalkoihin. Ymmirtdmisongelmien ilmaisimet on myds osattava ottaa huomi-
oon. Ymmaértdmisongelman ilmaisimeen pité4 tarttua ja vastauksen pitdisi olla niin sel-
vésanainen, ettei se ainakaan aiheuttaisi lisdd ongelmia. Ymmértdmisongelmien ilmai-

semiseen ja ratkaisemiseen pitee vanha sananlasku: Niin metsd vastaa kuin sinne huu-
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detaan. Toisin sanoen mitd paremmin ongelmia ilmaistaan siti paremmin niitj pystytdin
ratkaisemaan.
Seuraavassa ryhmin numero kolme tutustumiskeskustelusta 16ytyvéssd

néytteessd natiivi toistaa oppijan puheesta sen, mitd on ymmértinyt.

0101: mutta mulla yks kysymys kuka osaisi vastata ettd miksi se suomessa ei mene sitten oppimaan niiti
maailman toisella puolella puhuttuja kielid elikkd esimerkiksi arabinkielti

02N1: ettd miksi ei opiskella

0301: ei opiskella t#4lld ettd esimerkiksi viron kieltd viro on niin niin pieni etti esimerkiksi se maa etti ei
mutta arabia (...)

04N2: no viroa opiskellaan senkin takia et ku se on sukukieli ja ni lihelli mutta kylli helsingissd voi
opiskella sielld on semmonen ku semmonen afrikan ja aasian kielet ja kulttuurit semmonen

0501: mut joo mutta yleensd ma tarkotan t#illd oppia sitten opitaan niiti ihan pienii kielid

06N1: no varmaan se liittyy ihan siihen ettd mink# verran sitd tarvitsee et jotaki arabiankieltd

07N2: kyll4 sitd mum mielests kielikeskuksessa voi lukea jonku kurssin

08N1: kylld varmaa jottai ihan alkeita

09N1: mut ettd ku kuitenki suomalaiset kiy paljo lomilla virossa ja virolaiset suomessa ettd tulee tiitd
kielikontaktia ja

1001: kylld mutta mé ajattelenki ettd télld hetkelld arabimaissa sitten on niin paljon t5itd ja sitten tadlld
puolella suomessa on niin paljon ty6ttémis ettd se on jhan kiva kun joku ihan osaa arabinkieltid ja menni

sitte t6ihin sinne (...) tyd on tyd (...)

Téssé esimerkissé oppija esittéd kysymyksen ettd, minké takia suomalaiset
eivit opiskele maailman toisella puolella puhuttuja isoja kielid. Natiivi (N1) toistaa op-
pijan esittdméin kysymyksen. Tdmén kysymyksen avulla hiin varmistaa ettd onko ym-
mértényt oikein ja toisaalta hén saa lisdaikaa miettid omaa vastaustaan. Oppija jatkaa
kysymystdén ihmettelemélld ettd, miksi suomalaiset opiskelevat pienid kielid kuten vi-
roa. Keskusteluun liittyy toinen natiivi (N2), joka lihtee perustelemaan vironkielen
opiskeluja kielisukulaisuudella ja kertomaan missi afrikan ja aasian kielid voi opiskella.
Tamé ei kuitenkaan ole vastaus sithen kysymykseen, jonka oppija esitti ja oppija tar-
kentaakin kysymystdén. Toinen natiivi (N1) ryhtyy perustelemaan pienten kielten opis-
kelua kielen kéyton ndkokulmasta. Toinen natiivi (N2) puolestaan jatkaa selvitystdsin
siitd, missé arabiaa voi opiskella. Hén ikddn kuin vastaa kysymykseen voiko ja missd
voi opiskella afrikan ja aasian kielid. Tdma4 ei kuitenkaan ole oppijan esittdmi kysymys.
Oppija ryhtyy perustelemaan omaa kantaansa silld, ettd osatessaan puhua arabiaa suo-
malaiset tyottdmét voisivat saada toitd arabiankielisistd maista. TAmé sindnsd hyvi aja-

tus ei kuitenkaan tunnu natiiveista kovin varteenotettavalta.
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Tédssd esimerkissid ei niinkdin vilttimittd ole kysymys ymmértimison-
gelmista vaan kyseessid voi ajatella olevan ongelma, joka johtuu natiivien ja oppijan
ajatusten erilaisuudesta. Heidén vililldan vallitsee ajatuskuilu, joka johtuu keskusteli-
joiden erilaisista ldht6kohdista. Natiivit ovat nuoria ldnsimaalaisia naisia ja oppija puo-
lestaan on hieman vanhempi kurdimies. Oppijan nikSkulmasta ei ole mitédin mieltd
opiskella viroa ja natiivien mielestd taas ajatus arabian opiskelusta ja tyGskentelystd
arabiankielisissd maissa ei tunnu kovin todenndkdiselts tai houkuttelevaltakaan.

T4dméi oppijan esittdmi ndkskulma osoittautui hyvin ajatuksia heréttévaksi
ja ryhmi jatkoi keskustelua aiheesta vield hyvin matkaa kuitenkaan 16ytiméttd varsi-
naista ajatusyhteyttd. Pddasia kuitenkin on ettd asioista keskustellaan ja mielipiteitd
vaihdetaan vaikkei yksimielisyyteen paistéisikédn.

Varonisin ja Gassin (1982: 118) mukaan on olemassa useita mahdollisia
selityksid sithen, miksi natiivit vastaavat toistamalla. Toistamalla natiivit saavat lisdai-
kaa muodostaa vastaustaan. Toisaalta toisto voi toimia my6s selvennyspyynténd. Tl-
16in natiivi tuntee, ettd on olemassa vddrinymmérryksen mahdollisuus ja hin haluaa
varmistaa, ettd on ymmértényt oikein. Kolmanneksi toistossa voi olla kyse neuvottelus-

ta, joka on tarpeen silloin, kun keskustelunaihe ei ole aivan selva.

9.1.4. Osallistumattomuus
Nejdnneksi ymmaértdmisongelmia voidaan ilmaista osallistumattomuudella. Osallistu-
mattomuus voi olla nonverbaalia kuten olkapéitten nostelua, pdén pudistelua tai verbaa-
lia kuten muminaa, naurua tai erilaisia tdyteilmaisuja. (Bremer ym. 1993: 170.) Ryhmé-
keskusteluissa osallistumattomuudella ilmaistut ymmértdmisongelmat saattavat jaada
usein vaille huomiota. Ryhmikeskustelussa joku voi naureskella tai mumista herétté-
méttd mitdin huomiota. Puolestaan keskustelussa, johon osallistuu kaksi keskustelijaa
téllainen kéyttdytyminen on selvempi ymmértdmisongelman ilmaisin.

Seuraavassa esimerkissd oppija (O2) ei vastaa natiivin esittdméén kysy-

mykseen.

01IN1: mistd me saahaan se ne navhat misti sie sait ne
0202: sen elémén suolaa nauhan

0306: 86 kielikeskuksesta

0402: kielikeskuksesta hyvi

0506: oppimistori vai mikd se on

06N1: joo oppimistori
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Téssd esimerkissd natiivi esittdd oppijalle (06) suoran kysymyksen, johon
ei saa vastausta. Toinen oppija (0O2) tulee avuksi ja selventdd natiivin kysymysté tar-
kentamalla, mistd nauhoista on kyse. Tdmi selvennys auttaa oppijaa (O6) ja héin pystyy
vastaamaan natiivin esittimidn kysymykseen. Téssd esimerkissd ongelmia aiheutti to-
denngkéisesti natiivin esittimén kysymyksen epdselvyys epdméérdisyys, puhuuban hén
ensin meistd ja esittdd sitten kysymyksen kuitenkin suoraan oppijalle (06). Oppija ei
todennikoisesti tiennyt, mitd nauhoja natiivi tarkoitti.

Osallistumattomuuden voidaan myos ajatella olevan erdénlaista keskuste-
lusta vetdytymistd. Joskus osallistumattomuus voi olla oppijan ainoa mahdollisuus. Jos
ei ymmiirrd ei keskusteluun piiise mydskdin mukaan muulla tavalla kuin ilmaisemalla
ymmartimittdmyytensd. Kuten aiemmin on ollut jo esilld ei ymmértdmisongelman il-
maisu vilttaméttd ole helppo tehtéivi. Joskus voi tuntua helpommalta vetdytyd keskus-
telusta hetkeksi ja jaddd odottamaan keskustelussa tulevaa kohtaa, johon voisi tarttua.

Osallistumattomuus ymmértimisongelmien ilmaisimena voi olla melko
hyodyton, silld natiiveilla on taipumus olla huomioimatta epéselvasti tai liian ponnetto-
masti ilmaistuja ongelmia. Esimerkiksi nauru voi olla merkki myds yhteisymmérryk-
sestd yhtd hyvin kuin ymmiértdméittdmyydestikin. Totta on myds se, ettd mitd epamai-
rdisemmin ja epdselvemmin ymmaértimisongelmia ilmaistaan, sitd vaikeampi niitd on
myds ldhted selvittdméén. Tilanne voi pahimmillaan olla sama kuin etsisi neulaa hei-
nédsuovasta.

Keskustelut vaihtelevat siind suhteessa, kuinka pakollista vuoron ottami-
nen on. Kahdenvilisissd keskusteluissa on hyvin hankala olla ottamatta vuoroa silloin
kun keskustelukumppani sitd tarjoaa. Ryhmékeskusteluissa vuoron ottaminen on puo-
lestaan vaihtelevaa ja moninaista ja vastaamatta jittdminen voidaan tulkita useilla ta-
voilla. (Kalin 1995: 65.)

Kalinin (1995) mukaan normaalissa keskustelussa syitd vastaamatta jatté-
miseen 16ytyy useita. Todenndkdisimmét syyt ovat kuitenkin kuulemisen ongelmat,
vadrinymmértdminen tai tahallinen vilttiminen. Keskusteluissa oppijoiden kanssa vas-
taamatta jattdmisen syynd voivat usein olla ymmértdmisongelmat. (mts. 64.)

Osallistumattomuus oli erityisesti ryhméin viisi kuuluvien keskustelijoi-
den keino ilmaista ymmaértdmisongelmia. Seuraava esimerkki 16ytyy ryhmén viisi tu-
tustumiskeskustelusta, jossa natiivi ilmaisee ymmértdmisongelman osallistumattomuu-

della.
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01N1: nii no ei tietenk&in voi heti voi telkkarii kattoo tai /no ehké toisaalta kannattaa/
0205:/siis ehki vol/ siind mielessd ettd niiku d&ntdminen

03N1: nii se on ihan totta mut sit se on ehké vaan just sellasta sanaston lukemista ja
04N2: nii semmosia perussanoja 7

05035: etti ei niiku kiinnitd huomiota sanastoon mutta d4ntimiseen

06N1: hmm

0705: siis kun katsot jotain ohjelmaa telkkarista mutta muuten joo sanastoa

Télle ndytteelle on ominaista, ettd keskustelussa natiivin ja oppijan kes-
kusteluroolit ovat ik#fin kuin vaihtuneet. Oppija esittdd natiiville kysymyksid ja pu-
heenjohtajana toimiva natiivi pyrkii vastaamaan oppijan esittimiin kysymyksiin par-
haansa mukaan. Niytteessd keskustellaan siitd, milli menetelmilld vierasta kieltd opis-
kellaan ihan alkuvaiheessa. Natiivi kertoo lukevansa sanastoa. Oppija esittdd puheen-
vuorossaan kysymyksen, ettd eikd telkkaria katsoessa kiinnitd huomiota sanastoon
mutta #intdmiseen kiinnittdd. Hin tavallaan on keskustelussa jiljempénd kuin natiivi,
joka on siirtynyt eteenpdin puhumaan sanaston oppimisesta. Oppijan esittdmé kysymys
ei endd yhdisty sanaston oppimiseen. Pikemminkin se tuntuu epgjohdonmukaiselta, silld
eihén sanastoa voi lukea kiinnittdméttd huomiota sanastoon.

Natiivi ei suoraan ilmaise ymmértimisongelmaa vaan hén tyytyy mumi-
semaan. Oppija Kuitenkin ilmeisesti havaitsee ymmértdmisongelman, sillé hén tarkentaa
kysymystédén liittdmélld sen nimenomaan television katsomiseen.

My0s seuraava esimerkki on ryhmén viisi tutustumiskeskustelusta.

0109: tai sitten voi aloittaa suomeksi ja varastossa siis muistissa on tdmmonen lause kun mutta puhu
englantia vastaa englanniksi siis voi lausuttaa suomeksi mutta kuunnella vastausta englanniksi tai muulla
kielelld

02N: hmm <nyékkiilevit ja hymyilevat>

0309: Sitd on jonkin verran rohkea

04N: mulla on aina ollu vaikeuksia just niin kun ymmartdmisessi toisen puheen ymmaértimisessi ja sitten

kuullunymmértimisessd koulussa

Téssd néytteessd ryhmé keskustelee puheen nopeudesta aiheutuvista vai-
keuksista. Oppija kertoo omasta keinostaan ottaa ongelmatilanteissa englannin kieli
avuksi. Natiivit eivét kuitenkaan ymmérréd tdysin hdnen puheenvuoroaan. Tdssd esimer-
kissd ymmértdmisongelma kétketdfin ndenndisymmaérryksen eli nydkkiilyn ja hymyilyn
taakse. Ymmirtdmisongelman paljastaa kuitenkin se, ettd oppija ei saa lausumastaan

minkéfinlaista palautetta ja hén lisdékin lausumazansa vield etté on Jjonkin verran rohkea.
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Tahin natiivit eivdt reagoi millddn tavalla, vaan keskustelu ldhtee etenemién erédéin na-
tiivin puheen ja kuullunymmértdmisen ongelmista.
Seuraavassa esimerkissd natiivien himillinen nauru toimii ymmérts-

misongelman ilmaisimena.

0109: siis mulla niiku just iti puhuu venijii silleen se ymmiirtii mutta se ei osaa niiku se ei niiku joskus
jopa kyselee mitd toi tarkottaa ja silleen mut just niiku ympéristossd se niiku puhuu suomen kieltd mut
niiku #idin kans niiku tai &iti niiku sanoo sille vendjiksi mut vastaa aina niiku suomeks

02N: mm

0309: mut ei se kuitenkaan osaa tavallaa puhua

<naurua>

04N: se on jannd teijén 4iti ei oo pakottanu sitd puhumaan ven#jii sehin /vois olla ettd/

0509: /no lapsella/ ei oo mink&énlaista kiinnostusta

Tésséd esimerkissd ongelmia aiheuttaa oppijan monimutkainen selitys
oman veljensi kielitaidosta. Aiemmin keskustelussa on ilmennyt ettd oppijalla on kaksi
veljed, joiden kielitaidon tasot ovat erilaiset. Himmennystd aiheuttanee se, ettd muut
keskustelijat eivit todennékdisesti tiedd kummasta veljestd on kyse. Natiivi kommentoi
oppijan selitystd muminalla, jonka jélkeen oppija vield yrittdd selventdi tilannetta. Ta-
hén muut keskustelijat vastaavat hdmillisesti naureskelemalla. Aiemmin keskustelussa
on myds selvinnyt ettd kyseiselld oppijalla on melko monimutkaiset perhesuhteet, eikd
hén vaikuttanut kovin halukkaalta niistd kertomaan, joten ehki téssd tilanteessa keskus-
telijat tunsivat ettd ymmértdmisongelman ilmaiseminen olisi ollut liian kasvoja uhkaa-
vaa. Yleisesti ottacnkin l&hes vieraan ihmisen perheasioista uteleminen tuntuu helposti
epdkohteliaalta jos hén ei niistd itse tunnu halukkaalta kertomaan. Tdméi jopa kiusalli-
selta tuntunut tilanne ratkeaa natiivin tekemillid jatkokysymykselld, johon oppija melko

lyhyesti vastaa. Tdmén jdlkeen keskustelu ldhtee jatkumaan eri aiheesta.

9.1.5. Varmennuskysymykset

Bremer, Broeder, Roberts, Simonot ja Vasseur (1993) eivit omassa luokittelussaan
erittele varmennuskysymyksid, mutta koska varmennuksen kaltaisia kysymyksid ai-
neistosta kuitenkin 16ytyy siséltyvit ne analyysiin. Varmennuskysymyksilld tarkoitetaan
kysymyksid, joissa puhuja esittds tulkinnan kuulemastaan ja haluaa muilta keskusteli-
joilta kommentin siitd, onko hin ymmirtinyt asian oikein. Tillaisia kysymyksii esitti-
vt sekd natitvit ettd oppijat. Esittdméilld varmennuskysymyksen puhuja paljastaa, kuin-

ka hin on asian tulkinnut ja niin ollen myds mahdolliset viirinkésitykset ja ymmérta-
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misongelmat tulevat esiin ikdin kuin huomaamatta. Varmennuskysymykset pitévét si-
sdllddn sellaisia lausumattomia kysymyksid kuin tarkoititko ettd, ymmdrsinko oikein jne.

Seuraava esimerkki 16ytyy ryhmén numero viisi ongelmanratkaisukeskustelusta.

01NI1: nii no, mini sitten tossa mietin ettd minki takia sitten niitd pitad opettaa (...) eri kielissé néilld sa-
noilla on ehki osittain samanlainen mutta varmasti osittain erilainen sisilt6 (...) ne sanat kuitenki ninku
sisdltidd osan ninku siitd kulttuurista (...) ja sit niitd ajattelutapoja savu nousee

0205: eli tarkotat etts, 66 kun oppii kieltd, nii oppii samalla kulttuuria, mit4 jos on vieraassa maassa oh-
oppimassa titd kieltd, onks /se sillon sama vai, / ninku esimerkiks mé on mé opin suomea puolassa, ee,
tarkotan ettd se o ihan sa-, ettd ettd mi opin kulttuuri ja, ja &h, kaikki miti Hit- Hittyy t4- 44, tdha kielen, ni
ku sama, ku, mi opin tétd suomessa

03N1: /no kylh4 siilonki voi-/

04N1: ei tietenki, siis ei kokonaa, mut siis osaa siit (...) sellasta tietty4 erilaista ajattelutapaa ehki

0505: joo

Tassd esimerkissd oppija esittdid natiiville varmennuskysymyksen eli hén
sanoo #didneen kuinka h#n on natiivin puheen tulkinnut. Tulkintansa perdsin hin myos
liitt44 jatkokysymyksen ja esimerkin omasta kielenopiskelustaan. Kysymalld varmen-
nuskysymyksid merkitykset yleensd syventyvit niin kuin téssd esimerkissé, jossa oppija
lisdd natiivin mielipiteeseen oman kokemuksensa asiasta. Oppijan esittidesséd varmen-
nuskysymyksen joutuu my6s natiivi toihin. Hin joutuu prosessoimaan ja perustelemaan
omaa puheenvuoroaan.

Seuraava esimerkki on ryhmén kolme ongelmanratkaisukeskustelusta.

0107: jo siis seuraavalla kerralla ku siis me jo tuomme kaikki materiaalia lehtes kalvoa ja sis no, nimé
materiaalia ja sillon me jo mietimme ja kirjoitamme jotain ja selvitimme itsel- ei itselle tist4 jutusta (...)
02N1: joo no eikd me sovittu sillee ettd jokkaisella on ninku jonkinlainen idea siitd ettd miten se opetus-
tuokio /menee/ sitte katotaan kuinka pahasti menee ristiin

0307: /joo/

Tassd esimerkissd oppijan esittdimi varmennuskysymys toimii ikd#n kuin
koko edelld kdydyn keskustelun yhteenvetona. Erityisesti pitkissd ryhmékeskusteluissa
on erittdin hyddyllistd tehdd loppuvaiheessa timén esimerkin kaltainen yhteenveto niisté
asioista, joita on péitetty. Erityisesti pédtettdessd seuraavista tapaamisajankohdista ja
niiden sisdllistd on olennaisen térkedd, ettd kaikki ryhméldiset ymmértavét, mitd on
sovittu. Téllaisen yhteenvedon tekeminen osoittaa oppijalta jo pitkélle edennyttéd kieli-
taitoa. Hén pystyy ottamaan irti suuresta ja sekavasta aineistosta irti olennaiset asiat.

Varmennuskysymyksen esittdminen osoittaa my6s rohkeutta. Se on rohkeutta sanoa



63
dfineen omat ajatukset ja robkeutta asettaa oma tulkinta muiden ryhméldisten tuomitta-
vaksi joko oikeaksi tai vadrdksi. Oppijan tekemi varmennuskysymys saa tdssékin esi-
merkissd my6s natiivin ajattelemaan sité, ettd missd mennéén ja tekemééin yhteenvetoa
sovituista asioista.

Varmennuskysymykset tulevat lihelle myds ymmértimisongelmien ilmai-
semisessa kiytettavid keinoa eli hypoteesien muodostamista. Hypoteesien muodostami-
sen ollessa epdsuora ymmértimisongelman ilmaisukeino on varmennuskysymys puo-
lestaan suoraan ilmaistu ymméartdmisongelma.

Seuraavassa ryhmidn kolme ongelmanratkaisukeskustelusta 16ytyvistéd

esimerkissi natiivi esittdd oppijalle varmennuskysymyksen.

0107: joo mutta siis mum mielestd siis td3 partisiivi se on jo aika helppo kaikille ettd koska se on jo tuttu
asia

02N: elikkd sitd ei sinéinsi tarttis ope- opetella enda

0307: joo siis (mun mielesti siis) ettd kaikki jo tietdvit jotain partitiivista varmaan partitiivta ja siis ti4 on

partisiippi, se on mun mielestd ongelma kaikilla ulkomaalaisilla ja se varmaan hyvi

Téssd esimerkissd natiivi varmistaa, ettd hiin on ymmértényt oikein oppi-
jan puheenvuoron. Hin tavallaan tidydentds oppijan ajatuksen. Oppija hyvéksyy hénen
tulkintansa. Aivan kuten oppijoiden tekemit varmennuskysymykset pistivdt natiivit
toihin eli perustelemaan ja selvittimiin omaa puheenvuoroa niin myds oppija joutuu
tdihin natiivin esitettyd hinelle varmennuskysymyksen. Hyviksyttydédn natiivin tulkin-
nan hén vield perustelee omaa kantaansa.

Myo6s seuraava esimerkki natiivin esittiméstd varmennuskysymyksesté

16ytyy ryhmin kolme ongelmanratkaisukeskustelusta.

0101: kato ku, than sama mum mielests siind mielessi ettd miki aihe koska jokainen on suorittanut niitd
kaikkia, /joku on oppinut ne hyvin ja/ toine ei oo oppinu niin hyvin kuin sitten toinen

02N1: /joo kaikki tietds ninku perusteet/

0307: joo

04N1: elikkd semmosta varmentamista siihen ettd varmasti oppii jonku asian semmosta kertausta

0501: kylla

My®és téssd esimerkissd natiivi tdydentdd omalla varmennuskysymyksel-
1d4n oppijan (O7) ajatuksen. Oppija (O1) hyviksyy natiivin esittdmén tulkinnan ja voi-
daan ajatella ettd yhteisymmarrys on saavutettu. T#ssd esimerkissé natiivi saattaa myds

sanoa se sanat, jotka oppijalta mahdollisesti ovat unohtuneet tai, joita hin ei ehkd tien-
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nyt. Natiivi sanoo, ettd Kyseessi on siis varmentaminen ja kertaus. Jos nimé sanat olivat
oppijalle vieraita ja ne jiivét nyt hinen mieleensd voidaan ajatella, ettd keskustelun ku-
luessa tapahtui kielenoppimista. Varmennuskysymysten tekeminen on my6s osoitus
kuuntelemisesta ja keskustelun seuraamisesta, silli jos ei ole kérryilld mukana ei myos-

kédn pysty tekemiin omia tulkintoja esilld olleista puheenaiheista.

9.1.6. Natiivien esittimiit tieditkd-ymmiéirritké -kysymykset

Bremer, Broeder, Roberts, Simonot ja Vasseur (1993) eivit kidytd ymmértdmisongelmi-
en jaottelussa varmennuskysymysten lisdksi myoOskddn tiedédtks-ymmérratké -
kysymyksid. Téllaisten kysymysten kisittely kuitenkin tuntui tarpeelliselta, silld kysy-
myksid 10ytyi aineistosta ja niilli on selvdsti oma tirked tehtdvénsd. Tiedétko-
ymmirritkd -kysymykset ovat kysymyksii, joita natiivit esittéivit oppijoille esimerkiksi
tiedétkd mitd x tarkoittaa tai ymmarrétko x:n merkityksen.

Varmennuskysymyksisti tieddtko-ymmaérrétko —kysymykset eroavat siind,
ettd varmennuskysymyksen avulla varmistetaan onko keskustelukumppanin asia ym-
mérretty oikein. Varmistuskysymyksen avulla pyydetéin tavallaan vahvistusta oman
tulkinnan oikeudesta. Tied4tks-ymmaérrdatké —kysymykset suuntautuvat omaan puhee-
seen. Niiden avulla varmistetaan, ettd keskustelukumppanit ymmértivat mitd itse on
sanomassa.

Tiedatko-ymmarrdtké —kysymyksen esittdminen voi my9s olla reagointia
keskustelukumppanin nonverbaaliin ymmértdmisongelman ilmaisimeen. My6s tunne tai
aavistus siitd, ettd muut eivit ymmérrd voi 16ytyd tieditko-ymmaérratkd —kysymyksen
taustalta.

Seuraavassa esimerkissd ryhmén viisi keskustelusta 16ytyvissd esimerkis-

sd natiivi esittdd oppijalle tieddtk6-kysymyksen.

0IN1: mut sitte, ettd miettii, et onko eroo ninku siind et sanooko, ettd miten miehet ja naiset pyytdd an-
teeksi, kun tota, joskus meil oli Jukiossa timménen sahlyporukka tiidkko miki on sihly

0205: en

03N1: semmonen /salipandi/ siis semmonen pallopeli

04N2: /salipédndi/

0505: aha joo

Kysymélld oppijalta tieddtko natiivi tarjoaa oppijalle helpon tilaisuuden
osoittaa ymmértdmisongelma. Téallaiseen kysymykseen on helppo vastata joko mydntei-

sesti tai kielteisesti. Téssd esimerkissd oppija ilmaisee ettd sihly ei ole hinelle tuttu ter-
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mi. Tdmain jilkeen natiivi (N1) lyhyesti selvittdd, mistd sdhlyssd on kyse ja keskustelu
péidsee jatkumaan nopeasti ja siten, ettd kaikki ryhméldiset ovat tietoisia siitd, mistd pu-
hutaan. 7
Esittamalla tieddtkd-ymmérrdtkd -kysymyksen puhuja ottaa vastuun oman puheenvuo-
ronsa ymmdrrettdvyydestd. Samalla tavalla kuin on kuulijan velvollisuus ilmaista ym-
méirtdmisongelmat on my6s puhujan velvollisuus tehdd omasta puheestaan ymmérrettd-
vdd. Puheen ymmdérrettéviksi tekeminen on kuulijan huomioon ottamista.

Tiedétko-ymmérratkd -kysymykset ovat tehokas keino ratkaista ymmér-
tdmisongelmat ennen kuin ne varsinaisesti tulevat esille. Téallaiset kysymykset edellyt-
tdvat puhujalta tilanteen ja kuulijan reaktioiden seuraamista, silld usein kuulijan esitté-
mén nonverbaalinen ele voi saada puhujan esittimiin tieddtko-ymmérrdtkd -
kysymyksen.

Seuraavassa ryhmin yksi keskustelusta 16ytyvissd esimerkissd natiivi

esittdd samassa puheenvuorossa oppijalle kaksi tiedatks-kysymysta.

0103: selittdd joo

02N1: kupliva

0303: voi laittaa pois vaikka

04N1: kupliva on semmonen etti vaikka joku juoma tiijitké mikd on kupla se poreilee silleen tiijétko
miké on pore

0503: joo joo

06N 1: poreilla elikki /se on sama asia/
07N2: /sama asia/

0803 :semmosia

09N1: joo se on kupliva

1003: poreileva

11N1: se on vdhin niiku sama kun poreileva

Téssd esimerkissd oppija on merkinnyt paperille hénelle tuntemattomat
sanat, joita natiivit héinen selvittdvit. Téssd oppijalle ongelmia aiheuttaa ilmaus kupliva.
Natiivi (N1) kysyy oppijalta tietdako hin, mikd on kupla, jonka jédlkeen oppija pudistaa
pédtddn sen merkiksi, ettei tiedd. Tdmién jélkeen natiivi (N1) jatkaa selvitystddn kuvai-
lemalla ettd kupla poreilee, jonka jdlkeen hdn kysyy tietdiké oppija, mikd on pore. Té-
héin kysymykseen oppija vastaa myonteisesti. Jonka jilkeen natiivi (N1) muodostaa
sanasta pore muodon poreilla ja jatkaa, ettd kuplia on sama asia kuin poreilla. Sanoes-
saan semmosia oppija piirtdd paperille kuplia ja niyttad kasilldin., Han ikddn kuin esit-

té4 nonverbaalisen vahvistuspyynndn tulkinnalleen. Natiivi hyvéksyy hidnen tulkintansa.
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Ymmirtdmisen tarkistukset kuten ymmadrsitko?, OK? osoittavat Longin
(1983a) mukaan selvisti, ettd natiivi nikee vaivaa ennakoidakseen mahdolliset ongel-
mat ja ehkiistdkseen vuorovaikutuksen romahtamisen. Ymmértdmisen tarkistuksia
kdytetdsin huomattavasti useammin oppijoiden ja natiivien vélisissd keskusteluissa kuin

natiivien keskiniisisséd keskusteluissa. (Long 1983a: 136.)

9.2. Epdsuorat ymmirtimisongelmien ilmaisimet

Epésuoriin ymmértdmisongelmien ilmaisukeinoihin kuuluvat hypoteesien muodostami-
nen, minimipalaute sekid ryhmi erilaisia keinoja, joita nimitetdfin yhteiselld nimelld
muut keinot. Muihin keinoihin lasketaan kuuluvaksi esimerkiksi koodinvaihto, toisesta
puheenaiheesta jatkaminen sekd oman puheen méirin lisddminen. (Bremer ym. 1993:
171.)

9.2.1 Hypoteesien muodostaminen

Keskustellessaan natiivien kanssa oppijat eivét ole varmoja siitd, kuinka paljon ovat
ymmérténeet. Téllaisessa tilanteessa he vastaavat natiivin kysymykseen tekeménsé hy-
poteesin pohjalta. Nnatiivin reagointi paljastaa onko oppijan tekem# hypoteesi ollut
oikea. Jos hypoteesi on vdird ymmértdmisongelma usein tulee esiin ja sen my6té alkaa
usein ongelmaa selvittévd merkitysneuvottelu. (Bremer ym. 1993: 170.)

Kaikkonen (1994) nikee hypoteesien teon ihmiselle luontaisena kykyné.
Ihmiset tekevit kokemuksiensa perusteella olettamuksia ympéroivista todellisuudesta ja
pyrkivét hakemaan niille vahvistusta, kumoamaan ne seké tidydentdméén ja korvaamaan
niitd uusien kokemuksiensa my6té. (Kaikkonen 1994: 139.)

Seuraavassa esimerkissd oppija vastaa tekeminsd hypoteesin pohjalta,
mutta huomaa nopeasti tehneensé véirdn hypoteesin ja pyytdd natiivia toistamaan ky-
symyksensi. Natiivin toistaessa kysymyksensd oppija ymmértdd mistd on kyse ja kes-
kustelu pédsee nopeasti jatkumaan. Oppijan tekemén hypoteesin mukaisesti natiivi olisi

kysynyt onko sielld paljon vendldisid.

01N1: m# mietin ettd osaako kaikki venildiset englantia
0203: on paljon ven#liisid sielld, mitd si kysyit

03N: ettd osaako ne kaikki englantia

0403: 66 en tiedd

Oppijan ymmértdmisongelman ilmaisimesta tulee ilmi jo edellisissé esi-

merkeissi esiin tullut yleinen piirre. Oppijat kayttdvit usein useampaa kuin yhté ilmai-
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sukeinoa ilmaistessaan ymmértimisen ongelmia. Téssd esimerkissd yhdistyvdt hypo-
teesien muodostaminen ja metakielinen huomautus.
Hypoteesit voivat olla my6s oikeita. Usein myds oikeaan hypoteesiin liit-
tyy erédénlaista varmistamista. Keskustelijat haluavat varmistaa, ettd hypoteesi on oikea
ja yhteisymmdérrys on saavutettu. Seuraavassa esimerkissi, jossa kaksi oppijaa keskus-

telee oppija (O2) ei ole aivan varma, onko ymmértinyt oikein.

0102: ---paljonko teitd on siind ryhméssi niitd ulkomaalaisia siind praktikum ryhmissi ettd kenelle me
niiku pidet&fin tuo- opetustuokio

0206: montako me olemme

0302: nii et et montako teiti sielld on kuinka paljon

0406: kakstoista kymmenen kakstoista

Téssé esimerkissd oppija (O6) varmistaa ymmértineensd toisen oppijan
(02) kysymyksen toistamalla kysymyksen hieman eri sanoilla. T#héin toinen oppija
(02) vastaa myontévasti. Hin vield toistaa kysymyksensd kahdella eri tavalla varmis-
taakseen viestin perille menon.

Seuraavassa ryhmin kolme keskustelusta 16ytyvistd ongelmanratkaisu-

keskustelusta végran hypoteesin tekee oppija.

01N1: se vaatii hirveen tarkan johdannon kylli dlyttémén tiukan pohtimisen ettd miten si saat sen puheen
aktivoitua sellaseks ettd se ninku erityisesti korostuu

02N2: nii

0301: eikd se pdivi sitten jo piitetty mun on lahdettiva

04N2: tota mitd me péétettiin

05N3: no todettiin/ ettd se on/ mahdotonta

06N1: /ei yhtddn mitd4n/

0701: miten mahdotonta jos on niin vaikea teille kylli m4 voin opettaa ihan yksin

08N3: eiku mé vaan tarkotin ettd se on vaikea sopia yhteistd paivimasrdas mitenks kivis joskus aamukah-
deksalta

Téssd esimerkissd on kyse siitd, ettd oppija tulkitsee védrin natiivin (N3)
vastauksen. Téssd tilanteessa oppija, jolla on kiire ja, joka on lihddssé pois kysyy, ettd
pédtettiinkd seuraavan kokoontumisen ajankohtaa. T#hdn natiivit toteavat ettd ajankoh-
dan sopiminen oli mahdotonta ja p#itostd ei syntynyt. Ndmé natiivien toteamukset op-
pija tulkitsee siten, ettd koko tilanne eli opetustuokion laatiminen on mahdotonta. Op-

pija toteaa, ettd héin voi hoitaa tuokion pitdmisen aivan yksinkin. Tdmén jdlkeen natiivi
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(N3) selittdd, mitd hin on tarkoittanut ja ehdottaa uutta tapaamisaikaa. T4hén oppija ei
kommentoi milld4n tavalla vaan vetdytyy keskustelusta joksikin aikaa.

Téssd esimerkissi tulee esiin télle ryhmille ominainen konfliktialtis ilma-
piiri. Tilanteessa, jossa on tarkoitus toimia ryhméssi, on oppijan ehdotus siité, ettd hin
voi tehdd homman yksinkin melko radikaali. Hin toisin sanoen ilmaisee, ettd tyosken-
telisi mieluummin ilman ryhméi. T#ssé esimerkissd ryhméssd vallinnut huono ilmapiiri
puhkesi avoimeksi konfliktiksi. Tdmé on my6s esimerkki siitéd, ettd ymmértémisongel-
ma voi johtaa avoimeen konfliktiin.

Téssd ryhmiéssi ei vaikuttanut olevan haluakaan ymmirtédd toista. Viestit
eivit kulkeneet mihink#éin suuntaan ja asioissa ei péisty mihink#&n lopputuloksiin.
Esimerkiksi nuden kohtaamisajan sopiminen oli lihes mahdotonta. Yhteistyén periaa-
tetta ei noudatettu. Ryhmi ei tuntunut toimivan. Ryhmélle suurin ongelma ei ollut kie-
lelliset ymmaértdmisongelmat vaan se, ettd ryhmén jisenet eivit halunneet ymmértas
toisiaan ihmisind.

Seuraavassa natiivien vilisessd keskusteluniytteessd natiivi muodostaa

virheellisen hypoteesin toisen natiivin lausumasta.

01N1: no ldhtee nyt kolmas mantere tissd kohta noin periaatteessa mie oon néhny afrikan---et sillee
02N2: miten si sinne oot menossa

(03N1: mihin

04N2: afrikkaan

05N1: en mie siis mie oon nihny afrikan

06N2: nii nii

07N1: mie oon nyt menos brasiliaan (...)

08N2: kylldpi si tihedin kiyt

09N1: i kato mie oon ollu gibraltaril siiti nikee afrikkaan et periaattees mie oon nelji mannerta nihny

Téssd natiivien vilisessd keskustelussa toinen natiivi (N1) kertoo nidhneen-
sd Afrikan. Téssd toinen natiivi (N2) tekee péitelmén ettd hdn on menossa Afrikkaan.
Hanen kysymyksensé kuitenkin paljastaa ettd hénen tekeméinsd hypoteesi on véiri. Toi-
nen natiivi (N1) tarkentaa ettd hian on ndhnyt Afrikan, johon keskustelukumppani vastaa
nii nii. Hénen vastauksensa osoittaa ettd yhteisymmaérrys on saavutettu. Témén jilkeen
toinen natiivi (N1) vield jatkaa matkasuunnitelmistaan kertomista ja vield lopuksi var-
mentaa yhteisymmérryksen kertomalla, ettd hin on ndhnyt Afrikan Gibraltarin salmelta.

Téssé tapauksessa ongelmia aiheutti se, etté toinen natiivi (N2) ajatteli ettd

jonkun paikan nZkeminen on yhtd kuin kyseisessd paikassa fyysisesti oleminen. Ja
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ndinhin yleensi asianlaita onkin. Natiivi ei mieltédnyt, ettd jonkun paikan voi n#hdé,
vaikka sielld ei itse olisikaan. Hén ajatteli nikemisen kdymisen synonyymiksi.
Seuraava ndyte on esimerkki natiivin tekeméstd onnistuneesta hypotee-
sista. Seuraavassa natiivin ja oppijan vilisessd keskustelussa oppija kertoo iltasuunni-

telmistaan.

0103: mi olen tanssinopettaja ja olen t6issd tanssikoulussa ja meilld on nyt esimerkiks tind4n on yks
meidin oppilas hén tuli tohtoriksi ja hanelld on se viit6stilaisuus kaheltatoista ja sitten illalla on se juhla
ettd se on lotsissa tdytyy mennd sinne tanssia jotain

02N1: mik4 juhla siella on siis se just ettd se on valmistunut

0303: joo viitds juhla tai niiku semmonen

04N1: saaks sinne tulla ketks vaan

0503: mitd

06N 1: saaks sinne tulla kuka vaan

0703: ei varmasti sielld on kutsut kortit se semmonen varmasti pieni ryhmi héinen perhensd ja tuttavia
08N1: nii se on semmonen juhla

0903: ja sitten ehké ne opettaja joka ovat auttaneet hiinelle tehdi siti tohtorityotd se viitGskirja

Téssd esimerkissd natiivi ei heti ymmarrd oppijan selityksestd, mistd juh-
lasta on kysymys. Natiivi ikdéin kuin vastaa omaan metakieliseen kysymykseenséd. Op-
pija hyvéksyy natiivin esittdmin hypoteesin ja jatkaa vield omalta osaltaan ongelman
selvittdmistd muotoilemalla natiivin tulkintachdotuksen toisin sanoin.

Tédmén jilkeen oppija ei ymmérrd natiivin hénelle esittdimid kysymysti.
Oppija esittdd minimikysymyksen, johon natiivi vastaa esittimilld kysymyksensid uu-
delleen hieman eri sanoilla. Oppija selittdd millaisesta juhlasta on kyse ja natiivi ym-
miértdi juhlan luonteen. Téssd tilanteessa ymméirtéimisongehrian aiheutti todennikdisesti
se, ettd natiivi esitti kysymyksensd melko nopeasti ja episelvdsti muun muassa sen
vuoksi, ettd hénelld on suussaan kurkkupastilli. Myos kysymys voi oppijasta tuntua

epdodotuksenmukaiselta, koska juhla on vain kutsutuille ihmisille.

9.2.2. Minimipalaute
Toinen epdsuora ymmértdmisongelmien ilmaisukeino on minimipalaute. Minimipa-
lautteet ovat usein yhden sanan ilmauksia kuten kylld, joo tai ei. (Bremer ym. 1993:
171.)

Hakulisen (1989a: 99) mukaan minimipalautteet ovat tiettyjd mééritehts-
viin kiteytyneits ilmauksia. Hénen mukaansa kaikissa kielissi on eri sanaluokkakatego-

rioista 1&ht6isin olevia partikkeleiksi jahmettyneitd ilmauksia. Ndmi ilmaukset ovat
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yleensd lyhyitd ja niitd kdytetddn etupdéssd tai pelkdstdin palautteina, muodostamassa
siis vuoroa yksin. Suomalaisessa arkipuhunnassa tavallisimmat ovat mm, joo, niin.

Hakulinen jatkaa, etti tarkkaan ottaen ei ole oikein véittds, ettd kdrkikol-
mikko muodostuisi vain kolmesta ilmauksesta silldi minimipalautteilla on variantteja
(esim. mm, m, mm+m), joista ei voi olla varma, tulisiko niitd pitdd saman morfeemin
variantteina vai eri morfeemeina. Lis#ksi ei ole yhdentekevdi, mikd intonaatio morfee-
miin liittyy. Hakulisen mukaan on mahdollista, ettd laskevalla intonaatiolla esitetyt mi-
nimipalautteet mm ja joo ovat keskenééin samassa kdytossd. Vastaavasti kaksihuippuiset
mm-+m seké nii+i saisivat saman tulkinnan. Yleisintd palautedénnGstd mm on lihes yhtd
taajaan kiytetty laskevan kuin ei-laskevan intonaation kanssa ja jopa erittdin usein kak-
sihuippuisena. Puolestaan suhteellisesti suurempi osa partikkeleista joo ja niin esiintyy
laskevan intonaation kanssa. Hakulinen olettaa, ettd niitd kiytetéifin yleensi silloin, kun
puhuja on samaa mieltd edellisen vuoron esittéjén kanssa. (mts. 101.)

Téssd esimerkissd unkarilainen oppija kertoo kuinka hén peittdd ymmér-

tdmisongelmat joojoon alle.

06: sekin puhui aina mie ja sie ja en ymmértanyt mitiifin sanoin aina joo joo vaikka en ymmaértényt

Téllainen joojoo-ilmié on yleinen my6s natiivien vilisissd keskusteluissa.
Usein huomaa olevansa tilanteessa, jossa tulee sanoneeksi joo joo vaikka el ihan sata-
prosenttisesti keskustelussa kérryilld olisikaan. Minimipalaute on keino suojella omia
kasvoja valkoisella valheella. Minimipalaute on myos keino suojella keskustelukump-
panin kasvoja ilmaisematta sitd, ettd mind en nyt ymmaérrs, mit4 sind puhut.

Minimipalautteella on keskustelussa paljon tehtdvid, joten aina ei ole ky-
symys ymmaértdmisongelmista. Minimipalaute voi yhtd hyvin olla merkki ymméartami-
sestd tai kuuntelemisesta, se voi olla puhujan rohkaisua. Minimipalaute on viesti siité,
ettd kanava on auki ja nyt mind kuuntelen. Minimipalautteen anto on aktiivista keskus-
teluun osallistumista. Se on palautteen antoa puhujalle.

Hatchin (1978: 415) minimipalaute kuten Au/ voi toimia keinona saada li-
sdaikaa. Téllaisessa tilanteessa oppija vilittomésti ymmértdd, mistd on kyse, mutta tar-
vitsee lisdd aikaa muotoillakseen vastaustaan.

Minimipalaute voi olla pahimmillaan my6s keskustelua lamauttavaa. Yh-
den sanan kieltédvét tai myontévét vastaukset kysymyksiin eivit vilttdmatta vie keskus-
telua eteenpdin ja keskustelu saattaa helposti ruveta muistuttamaan kuulustelua, jossa

toinen kysyy ja toinen joko kieltdi tai myontid. Lyhyet, yhden sanan vastaukset saatta-
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vat antaa keskustelijasta my3s toykeén, vastahakoisen ja haluttoman kuvan. Mutta jos-
kus muuta mahdollisuutta ei ole. Varsinkin kielitaidon ollessa vield vaatimaton eivit
resurssit vilttimitta riitd monisanaisiin vastauksiin.
Seuraavassa ryhmin kolme esimerkisséd natiivit peittelevit minimipalaut-

teella ymmaértdmisongelman ilmaisua.

0101: pitid itse kirjottaa mum /mielestd/ koska sellaista ei 1oydy etti siing olis niité kaikkia

02N1:/joo/

03N2: nii

04N1: nii

0501: pits kirjottaa joku teksti ja kayttdd tekstis niitd

06N1: elikkd annettaisko me jotaki tiettyjd sanoja joista pitd3 muodostaa partisiippi muoto ja kayttdd
mahollisimman monenlaisia

0707: se vois olla

Tassd esimerkissd oppija (O1) ehdottaa, ettd ryhmén pitéisi itse kirjoittaa
teksti, jota voitaisiin kdyttd# partisiippiharjoituksessa. Natiivit eivdt kuitenkaan ilmei-
sesti tdysin ymmdrréd, mitd hén tarkoittaa mutta he eivit mydskéén halua ilmaista ym-
mirtdmisongelmaansa. Natiivit tyytyvit mySntelemédin ja toteamaan nii. Oppija ilmei-
sesti kokee etteivit natiivit ole ymmértéineet hidnen ehdotustaan tai ainakin hén on halu-
kas saamaan kommentteja ehdotuksestaan ja muotoilee ehdotuksensa uudelleen. Tdhdn
natiivi (N1) vastaa esittdmalld oman tulkintansa oppijan ehdotuksesta. Hén tavallaan
varmistaa, onko hin ymmirtdnyt oikein. Hédnen tulkintansa ei kuitenkaan aivan vastaa
oppijan ehdotusta, mutta oppija ei ryhdy tilannetta korjaamaan. Keskusteluun liittyy
toinen oppija (O7), joka hyviksyy natiivin ehdotuksen ja oppijan (O1) alkuperiinen
ehdotus oman tekstin kirjoittamisesta unohtuu.

Téssd esimerkissd ymmaértdmisongelma jii tavallaan ratkaisematta ainakin
oppijan (O1) ndkdkulmasta. Néin kévi, koska oppija ei korjannut natiivin vi#drdd tul-
kintaa. Natiivi puolestaan jii todennikéisesti sithen uskoon, ettd hin on ymmdértényt
oppijan ehdotuksen, koska oppija hiljaisuudellaan hyviksyi hinen tulkintansa. Tilanteen
sinetdi toinen oppija, joka piti natiivin tulkintaa hyvinid. Téssd vaiheessa oppija (O1)

ehké koki, ettd hiinen on liian my6héista ldhted korjaamaan natiivin vadras tulkintaa.

9.2.3. Muut keinot
Muita epésuoria ymmaértdmisongelmien ilmaisukeinoja ovat esimerkiksi puheenaiheen

vaihto. Selvdé on ettd oppijat mielellédn puhuvat siitd aiheesta, mistd osaavat ja mikd
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turvalliselta tuntuu. Tillaisista aihepiireistd puhuttaessa myds ymmértdmisongelmien
vaara luonnollisesti pienenee. Vastaava keino on myos sinnikkédsti omasta puheenai-
heesta jatkaminen huolimatta siitd. mitd muut pubuvat. Ymmértdmisongelmien uhatessa
oppijat saattavat my6s lisitd oman puheensa miirdd. (Bremer ym. 1993: 171.) Yksi
keino viltelld ymmértdmisongelmia on kysymysten esittdminen. Jos itse esittdd kes-
kustelukumppanille paljon kysymyksii ei hiin ainakaan ehdi esittiméén itselle sellaisia
kysymyksid, joita ei ehkd ymmértéisi tai joihin ei osaisi vastata.

Eris epésuorista ymmértimisongelmien ilmaisukeinoista on myds koodin-
vaihto (mts. 171). Erds oppijoista kéytti runsaasti koodinvaihtoa selvittdéikseen ymmér-
tdmisongelmia. Muilla oppijoilla koodinvaihtoa ei juurikaan esiintynyt.

Seuraavassa esimerkissi kédsinnet4sin termi suomesta englanniksi.

01N1: se on pahan makuinen
0203: onko se englanniksi bitter
03N1: on

Seuraavassa esimerkissi puolestaan késinnetdén englannista suomeksi.

0103: hei miki on suomeks krosvdord
02N1: ristikko

Koodinvaihto on erittdin tehokas keino ratkaistaessa yhden sanan ongel-
mia. On paljon helpompi ilmaista asia toisella kielelld kuin ryhty4 sanallisesti selittd-
médn, mistd mahtaa olla kyse. Suomessa, ja erityisesti yliopistoalueella, jossa tutkimus-
aineiston informantit paljon suomen kieltd kdyttdvit, suurin osa thmisistd osaa edes jos-
sain médrin englantia, joten koodinvaihto englannin kielelle on nopea keino ratkaista
ymmértdmisongelmia.

Koodinvaihto ei aina kuitenkaan ole kielenoppimisen kannalta paras mah-
dollinen vaihtoehto. Burling (1981) raportoi kokemuksistaan Ruotsissa. Hénen mukaan-
sa ruotsalaiset osoittivat vdhén taitoja puheensa vksinkertaistamisessa siten, ettd siitd
tulisi hédnelle helpommin ymmérrettdvad. Burling arvelee ettd timi saattoi johtua siité,
ettd he olisivat tunteneet loukkaavan hénti jos olisivat puhuneet hénelle kuin lapselle.
Hinen pyytdessdén ruotsalaisia puhumaan hitaammin ndmi hetken yrittdmisen jilkeen
siirtyivéit normaaliin puhetempoon. Usein oli helpompi ryhtyd puhumaan englantia, kuin

tuottaa yksinkertaistettua ruotsia. Tdmén tuloksena kuitenkin on, ettd kielenoppija me-
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0103: hei miki on suomeks krosvdord
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Koodinvaihto on erittdin tehokas keino ratkaistaessa yhden sanan ongel-
mia. On paljon helpompi ilmaista asia toisella kielelld kuin ryhtyd sanallisesti selittd-
médn, mistd mahtaa olla kyse. Suomessa, ja erityisesti yliopistoalueella, jossa tutkimus-
aineiston informantit paljon suomen kieltd kéyttévit, suurin osa thmisistd osaa edes jos-
sain méirin englantia, joten koodinvaihto englannin kielelle on nopea keino ratkaista
ymmiértdmisongelmia.

Koodinvaihto ei aina kuitenkaan ole kielenoppimisen kannalta paras mah-
dollinen vaihtoehto. Burling (1981) raportoi kokemuksistaan Ruotsissa. Hénen mukaan-
sa ruotsalaiset osoittivat véhdn taitoja puheensa yksinkertaistamisessa siten, ettd siitéd
tulisi hénelle helpommin ymmérrettivdd. Burling arvelee ettd tdmi saattoi johtua siitd,
ettd he olisivat tunteneet loukkaavan hinti jos olisivat puhuneet hénelle kuin lapselle.
Hénen pyytédessddn ruotsalaisia puhumaan hitaammin ndmi hetken yrittdmisen jilkeen
siirtyivét normaaliin puhetempoon. Usein oli helpompi ryhty4d puhumaan englantia, kuin

tuottaa yksinkertaistettua ruotsia. Tdmén tuloksena kuitenkin on, ettd kielenoppija me-
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nettii mahdollisuutensa puhua ja kuulla opiskelemaansa kielti rajoittuvat huomattavasti
(Burling 1981: 288 — 289.)
Seuraavassa ryhmin kolme ongelmanratkaisukeskustelussa ilmenevissi
ymmirtimisongelmassa natiivi vilttelee ymmértdmisongelman ilmaisua vaihtamalla

puheenaihetta.

01N1: mut toisaalta peruskoulussa oppitunnit on neljikymmentiviis minuuuttia niin se ei o kovin paljo
pitempi

0201: (nyt) ei 00 opetettavaa ryhmid

03N1: anteeks

0401: partisiippia opettava ryhmé ei oo vield paéttiny mitdin

05N1: nii sihkoposti ei 0o kovin toimiva peli timmdsissé hommissa

06N2: miki siind sun osotteessa on ooksd saanu niité viesteji (kysyy A:lta)

0701: ei teiltd ei ole saatu mit4d

08N1: mi oon yrittdny kaikilla mahollisilla

0901: piivittdin tulee vaikka niin paljon postia

Téssd esimerkissd natiivi (N1) ilmaisee ensiksi minimikysymykselld an-
teeks, ettd ei ole ymmirtinyt oppijan toteamusta, joka tuntuu muuhun keskusteluun
nihden melko irralliselta. T4dhidn oppija vastaa selventdmillé omaa lausahdustaan totea-
malla, ettd ryhmi ei ole paattinyt vield mitdin. Tdhin natiivi (N1) vastaa lyhyesti #ii ja
ryhtyy puhumaan sdhkdpostin toimivuudesta ryhmit6issd. Tilannetta voi tulkita siten,
ettd oppija viittaa omalla lausumallaan ryhmétilanteeseen, jossa ollaan nauhoitushet-
kelld. Natiivi (N1) puolestaan puhuu ryhmén toimivuudesta ylipéitéan ja ottaa keskus-
telun aiheeksi sdhkopostin vaikkei siitd aiemmin ole puhuttu. T#hén aiheeseen tarttuu
toinen natiivi (N2) ja ryhtyy kyselemiin oppijalta, miksei hidnen sdhkdpostiosoitteensa
toimi. Oppijan vastauksesta pditellen hidn kokee natiivin kysymyksen jollain tavalla
loukkaavaksi ja kasvoja uhkaavaksi silld hin ilmiselvésti puolustuskannalla ja selittdd
ettd kylld hinelle viestejd tulee runsaasti pdivittdin.

My®ds seuraavassa ryhmin yksi ongelmanratkaisukeskustelusta 16ytyvéisséd

esimerkissd natiivi vilttelee ongelman ilmaisua ja kéyttéytyy kuin olisi ymmértényt.
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lun keskeisimmin tavoitteen saavuttamisessa, eli keskustelukumppanin puheen ym-
mirtdmisessd. Kalinin (1995) aineistossa keskustelijat pyrkivit korjauksissaan kéytté-
miin keinoja, jotka vihentdvit kasvojen menetyksen uhkaa. Koska ymmértdmisen on-
gelma on yhteinen, keskustelijat késittelevit sitd yhdessd. Kalinin mukaan sekd didin-
kielisille ettd ei-didinkielisille keskustelijoille on ominaista, etti ongelma osoitetaan
ensin epésuorasti joko tauolla tai monimerkityksiselld minimipalautteella. Tami johtaa
usein neuvotteluun, mutta voi toimia my6s keinona, jolla keskustelijat voivat vélttia
ongelman késittelyn. (Kalin 1995: 214.)

Myos Piirainen-Marshin mukaan ymmértdmisvaikeuksilla on selvid yhty-
mikohtia kasvojen suojeluun. Vidrinymmarryksistid voi muodostua kasvouhka. Puhujat
voivat vilttdd ymmértimisvaikeuksien esille tuomista juuri kasvojen suojelun vuoksi.
(Piirainen-Marsh 1995: 315.)

Piirainen-Marshin (1995) tekemi tutkimus osoittaa my0s, ettd oppijoilla
on selviésti pragmaattista tietoa kielenkdyt6n vaihtelusta eri konteksteissa ja he pyrkivét
kayttamadn tétd tietoa luovasti hyvékseen. Hinen mukaansa oppijat pyrkivit valttdméin
kasvouhkaa erilaisten kielellisten ja vuorovaikutuksellisten keinojen avulla kuten epé-
suora kielen kiyttd, monimerkityksiset puheenvuorot, erilaiset valmistelevat tai poh-
justavat puheenvuorot sekd vaikeita puheenaiheita vilttelevit jaksot. Erilaisia vilttamis-
strategioita ei voi hdnen mukaansa pitdd pelkdstdsin osoituksena puutteellisista kielen
keinoista, vaan ne liittyvit olennaisesti keskustelukontekstiin ja nithin valintoihin ja
ongelmiin, joita kasvoja uhkaavat puheenaiheet ja toiminnot aiheuttavat. (Piirainen-
Marsh 1995: 314.)

Kalinin mukaan osallistujat osoittavat huomattavaa epdvarmuutta erityi-
sesti ongelmajaksoissa. T#lloin keskustelijat liikkuvat kahden normiston vilimaastossa.
Onhan sekd natiivilla ettd ei-didinkieliselld puhujalla didinkieliseen kommunikaatioon
liittyv& normistonsa, johon he turvautuvat aina, kun tilanne antaa siihen vihjeen. Tillai-
nen arkikeskustelun rakenteeseen turvautuminen aiheuttaa usein ongelmia keskusteluis-
sa, joissa puhujien kielitaidoissa ja kulttuuritaustoissa on eroja. Kuulijan péittely poik-
keaa puhujan olettamasta yhteisestd tiedosta ja sithen perustuvasta piittelystd. (Kalin
1995:214.)

11. YMMARTAMISONGELMIEN RATKAISU RYHMASSA
Vastuu ymmirtéimisestd ei ole kuulijalla tai puhujalla vaan ryhmédn ollessa kyseessd
koko ryhmilld. Ongelma ei ole kenenkéin aiheuttama tai kenenkdéin syy vaan se voi-

daan n#hdi ryhmén yhteisend. Silld jos ryhméssd on yksikin jdsen, joka ei ymmaérrs, on
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hénen panoksensa pois yhteisen pddmééridn saavuttamisessa. Silli onhan selvdi ettd se,
joka ei ymmirri, ei pysty osallistumaan keskusteluun ja sen my6té jad helposti ryhmén
toiminnan ulkopuolelle. Koska ymmértdmisongelmat ovat ryhmén toiminnalle epdedul-
lisia, olisi niin ryhmén itsensé kuin siihen osallistujien kannaltakin edullisinta ongelmi-
en ratkaisu. Arja Piirainen-Marshin (1995) mukaan keskusteluissa oppijat saavat tukea
ja apua natiiveilta keskustelukumppaneiltaan. Tll6in ilmaukset muodostetaan yhdessi
yhteistydssd eikd yksipuolisesti yhden thmisen voimin. (1995: 227.)

Seuraavassa esimerkissd ongelma ratkaistaan ryhméssé. Ongelman ratkai-
suun ei osallistu koko viiden hengen ryhmi. Ongelman ratkaisijoina on kaksi oppijaa ja

yksi natiivi.

01IN1: opetetaanko teille sielld puolassa suomen murteita

0205: ei

03089: eiks se niiku ven4jélld ja puolassa kuitenki ei oo niiku sellasta niiku murteita kauheesti sellasii vai
onks teilld meilld niiku enimmikseen semmosta niiku kirjakieltd

0405: tota tarkotat ettd 84 ettd onko puolassa murteita vai ei

05N1: juulia kysy ettd onko puolassa murteita ja mini kysyin etti opetetaanko puolassa suomen murteita
0605: ei joo joo sitten on puolassa kylld murteita aika paljon 66 66 eteld puolassa siis venijin rajalla siis
G-

0709: mé tarkotan niiku yleensd ihmiset puhuu normaali kieltd mé tarkotan

0805: aha 66 siis 66

09089: niiku vendjilldkin on joitakin /sellasia/

1003: /siis on/ vihién erilainen sdvelkulku

1109: nii on

1205: mutta kylld kylld mé en voisi esimerkiks tunnistaa ettd joku on varsovasta tai krakovasta tai misti

el

Téssd esimerkissé natiivi esittdd puolalaiselle oppijalle kysymyksen, johon
oppija (OS5) vastaa kieltdvasti. Vendldisen oppijan (09) jatkokysymys aiheuttaa ongel-
mia. Hénen kysymyksensd sisdltdd paljon tdytesanoja sekd korjauksia ja epérdinteji,
joiden vuoksi ilmauksesta tulee melko vaikeasti ymmarrettévi. Puolalainen oppija (O5)
esittddikin oman tulkintansa venildisen oppijan (0O9) kysymyksestd. Tdssd vaiheessa
natiivi esittdd lyhyen yhteenvedon siihenastisesta keskustelusta ja siitd kuka on sanonut
mitdkin. Natiivi ikd4n kuin vie keskustelun hetkellisesti selville vesille. Tdhédn puolalai-
nen oppija (OS) vastaa ja yhteisymmaérrys saavutetaan hetkellisesti kunnes se taas me-
netetdin venéldisen oppijan (09) esittdmidn kysymyksen mydtd. Puolalainen oppija

(O5) saa hieman liséaikaa epéroivilld ddnndhdyksillddn, joiden jdlkeen venildinen op-
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pija (0O9) vield yrittdd selventdd kysymystéin. Tdmin seurauksena saavutetaan yhteis-
ymmadrrys siitd ettd, kyse on erilaisesta sdvelkulusta.

Téssé esimerkissd tulee hyvin esiin ymmértdmisen aaltolitke. Keskustelun
edetessd ymmértimisen taso voi nopeasti vaihdella yhteisymmérryksestd tdydelliseen
ymmirtimittdmyyteen. Ymmértimisen saavuttaminen vaatii aktiivisuutta. Aktiivisuutta
osoittaa tdssi erityisesti natiivi puhuja, joka omalta osaltaan yrittd4 tehdd ongelmakoh-
dat ymmiérrettdviksi koko ryhmiélle. Téllainen yhteenvetdjin rooli soveltuu hyvin juuri
natiiville puhujalle, silli hdnen on mahdollista nihdd kielitaitonsa avulla keskustelu
kokonaisuutena. Hanen on helppo hahmottaa keskustelun suuri linja. Oppijoilla huomio
saattaa puolestaan kiinnittyd yhteen ongelmalliseen sanaan tai ilmaisuun, jota ei ymmir-
reté.

MyGs seuraava ndyte on esimerkki ryhméissi rakennetusta ymmértdmi-

sestd. Esimerkki on ryhmin kaksi ongelmanratkaisukeskustelusta.

01N1: me suunnitellaan semmonen niiku koe

0204: aha

03N2: kielitaidon arvioinnin kielitaidon arviointia varten

04N1: eli kiytinnossi koe

05N3: aivan

06N1: mut se on vaan hienompi sana kielitaidon arviointi

0704: stis loppujen lopuksi tdytyy antaa arvosana vai pisteitd vai mink&lainen tulos
08N3: eikun me teh#én vaan se koe niiku ettei kukaan

09N1: suunnitellaan

10N3: nii kukaan ei tee sitd me vaan /niiku mietitdén sitd/

11N2: /mutta oisko sen/ kokeen tavoitteena antaa oppilaalle siiti joku numero
1204: /yhm/

13N3: /nii en/ mi tiija

14N1: tai ehké arvioida sitd ettd no sind hallitset jo vaikka jotakin mut --- t44 sulla on jo hyvin hallussa

Téssd esimerkisséd natiivit selittédvét, mitd ryhmaélle on annettu tehtévéksi.
Jonka jdlkeen saksalainen oppija (O4) esittdd kysymyksen, jonka erds natiivi (N3) tul-
kitsee védrin ja johon hdn vastaa oman hypoteesinsa perusteella. Toinen natiivi (N1)
tdydentdd héntd, eli toinenkin natiivi on ymmértanyt oppijan kysymyksen vdirin. He
tulkitsevat, ettd oppija (O4) luulee ettd heidén pitdi laatia oikea koe, jonka tarkoituksena
on antaa jonkinlainen arvosana. Tdssi tilanteessa kaksi natiivia luulee ettei oppija ym-
mérréd vaikka itse asiassa juuri he itse eivdt ymmérrd. Kolmas natiivi (N2) liittyy kes-

kusteluun ja hén selittdd mitd oppijan kysymys itse asiassa tarkoittikaan. Oppija (O4)
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hyvdksyy hiénen tulkintansa hymé#htimalld. Tillaisissa tilanteissa silld, joka huomaa
vallitsevan ymmartdmisongelman voisi ajatella olevan tehtédvd nostaa kissa poydalle ja
paljastaa vallitseva tilanne, tuoda ik#in kuin ongelma péivinvaloon ja kaikkien keskus-
telijoiden tietoisuuteen.

Koko ryhmén osallistuessa merkitysten ja ymméirtdmisen rakentamiseen
voidaan ajatella myds kasvojen menetyksén uhan pienenevin. Kun ryhmissé on avoin
ilmapiiri ja ymmértdmisongelmia ratkotaan avoimesti yhdessd, niitd on varmasti myds
helpompi ilmaista. Ongelmien ratkaisun my6tad kaikki pddsevit osallistumaan keskus-
teluun ja puhumaan yhteisisté asioista. Positiiviset kokemukset rohkaisevat jatkossakin
sekd natiiveja ettd oppijoita ratkaisemaan ongelmia.

Kun ongelmia ratkaistaan koko ryhmén voimin, himértyvéit ongelman ai-
heuttajan ja ratkaisijan roolit. Kaikki ovat yhti lailla ratkaisijoita ja ilmaisijoita. T&ll6in
ei mydskddn korostu oppijoiden huonompi suomen kielen taito, vaan esille tulee yhté-
lailla natiivien puutteellinen suomen ymmértdmisen taito.

Arja Piirainen-Marshin (1995) mukaan jotkut keskustelut etenevit suju-
vasti tasapainoisesti ja tasa-arvoisesti keskustelunosapuolten osallistuessa keskusteluun
ja neuvotteluun aiheista ottaen huomioon keskustelukumppanin kasvot. Toisille kes-
kusteluille on taas ominaista vaikeudet sopeutua tilannekontekstiin, ep&onnistuminen
yhteisten nikokulmien ja aiheiden esiintuomisessa ja kyvyttomyys julkistaa yhteisid
linjauksia kunnioittaen keskustelun tavoitteita.

Syyt joissakin keskusteluissa esiintyville ongelmiin ovat moninaisia ja
kompleksisia ja heijastavat osallistujien odotusten erilaisuutta, erilaisia kielellisid ja
viestinnéllisié resursseja sekd kulttuurisia eroja. Oppijoiden rajalliset resurssit eivét riitd
taysin selittimidn keskusteluiden ongelmia. Kielellisid ongelmia esiintyy kaikissa kes-
kusteluissa mutta ne eivét johda aina ongelmiin vuorovaikutuksessa. (Piirainen-Marsh
1995: 228 —229.)

Piirainen-Marsh jatkaa, ettd onnistuneimmille keskusteluille oli ominaista
natiivien puhujien taipumus jéttdd huomiotta ongelmat, jotka aiheutuivat oppijoiden
rajallisista kielellisistéd (linguistic) resursseista. Keskusteluille oli my6s ominaista oppi-
joiden taipumus k#yttdd vuorovaikutuksellisia keinoja kompensoimaan kielellisid (lin-
guistic) ongelmia sekd molemminpuolinen pyrkimys neuvotella yhteinen nikékulma ja
tasapainoinen osallistuminen keskustelun johtamiseen ja hoitamiseen. (mts. 230.)

Oppijoille miellyttavaksi koetut kielenkdyttstilanteet ovat olennaisen tér-
keitd puhumishalukkuuden ja opiskelumotivaation kannalta. My6s natiivien on hyvéi

saada positiivisia kokemuksia oppijoiden kanssa kdymistidin keskusteluista. Positiivis-
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ten kokemusten my6td karisevat ennakkoluulot ja usein virheelliset stereotypiat katoa-
vat ja tuloksena saattaa parhaassa tapauksessa syntyd jopa ystdvyyssuhteita. Ennakko-
luulojen hévidmiseen ja kéisitystenr muuttumiseen sekd hyviksymisen ja ymmértdmisen
lisidmiseen tarvitaan suotuisissa olosuhteissa tapahtuvaa eri kulttuurien edustajien
kanssak@ymistd. Salo-Leen (1996b:19) mukaan suotuisissa olosuhteissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen, esimerkiksi eri ryhmien vilisind ohjattuina projekteina tapahtuvan
vhteistydn on todettu vdhentévén kulttuurien vilisid jénnitteitd. Hén jatkaa, ettd epi-

suotuisat olosuhteet sen sijaan synnyttivit kielteisid odotuksia ja stereotypioita.

12. TULOKSET
Aineistosta 16ytyi kaiken kaikkiaan 97 ilmaistua ymmértimisongelmaa. Oppijat ilmaisi-
vat ymméirtdmisongelmia 54 kertaa. Natiivit suomen kielen puhujat ilmaisivat ymmér-
tdmisongelmia 43 kertaa. Huomion arvoinen seikka on, ettd oppijat eivét ilmaise ym-
mértémisongelmia juurikaan sen useammin kuin natiivit puhujatkaan. Témai ei tue sitd
nikemystd, ettd natiivit toimisivat portinvartijoina ja tilanteenhallitsijoina ja oppijat
kieltd hallitsemattomina kyselijoind. Ilmaistujen ymmértdmisongelmien méirén perus-
teella voisi ajatella, ettd seké natiivit ettd oppijat toimivat keskusteluissa tasa-arvoisina
ymmaértdmisongelmien ilmaisijoina ja ratkaisijoina.

Seuraavassa kappaleessa esitelldin ryhméikohtaisesti, millaisia ymmaérta-

misongelmien ilmaisimia keskusteluissa kéytettiin ja kuinka paljon kutakin.

12.1. Ryhmi
Ryhmin 1 tutustumis- ja ongelmanratkaisukeskusteluista 16ytyi yhteensd yhdekséntoista
ilaistua ymmaértdmisongelmaa. Oppijat ilmaisivat ymmairtdmisongelman yksitoista ker-
taa ja natiivit kahdeksan kertaa. Tutustumiskeskustelussa sekd natiivit ettd oppijat ilmai-
sivat ymmértdmisongelmia ainoastaan kerran. Médrén vahyyttd voi selittdd se, ettd tu-
tustumiskeskustelussa késiteltéivit asiat olivat helpompia kuin ongelmanratkaisukes-
kustelussa kisitellyt asiat. Tutustumiskeskustelussa kisiteltiin sellaisia asioita, joista
usein puhutaan: kerrottiin itsesti ja siitd, miksi opiskellaan kielid, mikd on kielten opis-
kelussa helppoa ja miki taas vaikeata. Ongelmanratkaisukeskustelussa liikuttiin puo-
lestaan abstraktimmissa aiheissa, jolloin esimerkiksi sanasto on vaikeampaa.
Ongelmanratkaisukeskustelussa oppijat ilmaisivat ymmértdmisongelmia
kymmenen kertaa ja natiivit seitsemén kertaa. Oppijoiden kayttdmistd ilmaisimista kuu-

st oli suoria ja neljd epédsuoria. Natiivien kdyttdmistdi ymmértimisongelmien ilmaisi-
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mista neljd oli suoria ja kolme epésuoria. Ndin ollen oppijoiden ja natiivien kiyttimien

ilmaisimien méérassé ja laadussa ei ollut huomattavia eroja.

Taulukko 3. Suorat ja epdsuorat ymmaértdmisongelmien ilmaisimet ryhmén 1 tutustu-

mis- ja ongelmanratkaisukeskustelussa

Oppijat Natiivit
TK OK TK OK
Yleinen metakielinen kysymys | - 1 - -
Tarkka metakielinen kysymys - 2 - 2
Minimikysymykset - 2 - -
Ongelmanlihteen toisto - - - -
Osallistumattomuus - - - -
Varmennuskysymys - 1 1 -
Tiedatk6-ymmaérratkd —kysymys | - - - 2
Yht. - 6 1 4
Hypoteesien muodostaminen 1 2 - 2
Minimipalaute - -
Muut keinot - -
Yht. 1 -
Kaikki yhteensd oppijat 11 natiivit 8
12.2. Ryhmi 2

Ryhmén kaksi ongelmaratkaisukeskustelusta ilmaistaan ymmértdmisongelma kaiken
kaikkiaan neljitoista kertaa. Oppijat ilmaisivat ymmértdmisongelmia yhteensd yhdeksén
kertaa ja natiivit viisi kertaa. Oppijoiden kiyttimistd ymmértdmisongelmien ilmaisi-
mista kahdeksan oli suoria ja yksi epédsuoria. Natiivien kdyttdmistd ymmértdmisongel-
mien ilmaisimista puolestaan kolme oli suoria ja kaksi episuoria. Téssd keskustelussa
oppijat kéyttivat huomattavasti enemmén suoria kuin epédsuoria ymmértdmisongelmien
ilmaisimia. Oppijoiden kdyttdmistd ilmaisimista suosituin oli varmennuskysymykset,

joka kertoo siitd, ettd oppijat ottivat itse aktiivisesti vastuuta omasta ymmértimisestdén.
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Taulukko 4. Ryhmén 2 ongelmanratkaisukeskustelussa kiytetyt suorat ja epdsuorat

ymmértdmisongelmien ilmaisimet

Oppijat Natiivit
Yleinen metakielinen kysymys |1 -
Tarkka metakielinen kysymys - -
Minimikysymykset 1 -
Ongelmanlihteen toisto - -
Osallistumattomuus 2 -
Varmennuskysymys 4 2
Tiedétks-ymmaérratkd —kysymys |- 1
Yht. 8 3
Hypoteesien muodostaminen 1 2
Minimipalaute - -
Muut keinot - -
Yht. 1 2
Kaikki yhteensi oppijat 9 natiivit 5
12.3. Ryhmi 3

Ryhmén kolme tutustumis- ja ongelmanratkaisukeskustelusta 16ytyi yhteensi kaksi-
kymmentékolme ilmaistua ymmértdmisongelmaa. Niistd seitsemédn oli oppijoiden il-
maisemia ja natiivien ilmaisemia kuusitoista. Néin ollen natiivit ilmaisivat ymmarté-
misongelmia huomattavsti oppijoita enemmaén. Tutustumiskeskustelussa oppijat eivét
ilmaisseet kertaakaan ymmartimisongelmaa natiivien ilmaistessa ymmértimisongelman
seitsemén kertaa. Kaiken kaikkiaan oppijat kdyttivit viisi kertaa suoria ilmaisimia ja
kaksi kertaa epésuoria ilmaisimia. Natiivit puolestaan kéyttivit kymmenen kertaa suoria

ilmaisimia ja kuusi kertaa epésuoria ilmaisimia.
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Taulukko 5. Ryhmén 3 tutustumis- ja ongelmanratkaisukeskustelussa kéytetyt suorat ja

epdsuorat ymmértdmisongelmien ilmaisimet.

Oppijat Natiivit
TK OK TK OK
Yleinen metakielinen kysymys |- - - -
Tarkka metakielinen kysymys - 1 0.5 -
Minimikysymykset - 1 1.5 2
Ongelmanléhteen toisto - 1 1 -
Osallistumattomuus - - - 1
Varmennuskysymys - 2 1 3
Tiedidtko-ymmaérritks -kysymys | - - - -
Yht. - 5 4 6
Hypoteesien muodostaminen - 2 2 2
Minimipalaute - - - 1
Muut keinot - - 1 -
Yht. - 2 3 3
Kaikki yhteensd oppijat 7 natiivit 16

12.4. Ryhmi 4

Ryhmin neljd tutustumis- ja ongelmanratkaisukeskusteluissa ilmaistiin ymmértamison-
gelmia kuusitoista kertaa. Néistd yksitoista oli oppijoiden ilmaisemia ja viisi natiivien
ilmaisemia. Néin ollen tdssd keskustelussa oppijat ilmaisivat ymmértdmisongelmia na-
tiiveja enemmaén. Kaikki sekd oppijoiden ettd natiivien kdyttimét ilmaisimet olivat suo-
ria.

Témén ryhmén keskusteluissa oppijat ilmaisivat ymmértdmisongelmia
usein esittdmailld varmennuskysymyksen, kaiken kaikkiaan seitsemén kertaa. Tamén voi
ajatella, samoin kuin ryhmén kaksi kohdalla merkitsevin siti, ettéd oppijat ottavat aktii-
visesti vastuuta omasta ymmértdmisestdin ja sen my6td keskustelussa mukana pysymi-
sestd. Natiiveille puolestaan tyypillisin ymmaértimisongelmien ilmaisin oli osallistu-
mattomuus, jota he kayttiviat kolme kertaa. Tdmin tuloksen valossa voisi sanoa, ett
ryhmi koostui aktiivisista oppijoista ja passiivisista natiiveista.

Toisin kuin ryhméssé yksi, tdssd ryhméssd sekd natiivit ettd oppijat ilmai-
sivat ymmaértdmisongelmia enemmén tutustumiskeskustelussa kuin ongelmanratkaisu-
keskustelussa. Tdmé saattaa johtua siitd, ettd ongelmanratkaisukeskustelussa keskuste-

lijat olivat jo tottuneet kommunikoimaan toistensa kanssa, silld ryhmaé oli toiminut yh-
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dessd jo tutustumiskeskustelussa. Natiivit olivat tottuneet kuuntelemaan oppijoiden pu-
humaa suomea ja mahdollisesti onnistuivat tekeméén itsensd helpommin ymmaérretts-
viksi kuin tutustumiskeskustelussa. Oppijat olivat jo tutustumiskeskustelussa puolestaan
saaneet kuulla ndiden natiivien puhumaa suomea eikid se ehkid ongelmanratkaisukes-
kustelussa tuntunut endé niin vaikealta. Ensimmaiiseen kohtaamiseen voi liittyd myos
jénnitystd ja ennakkoasenteita, jotka saattavat vaikeuttaa ymmértdmistd. Toisen kérran
tavattaessa ja jannittdmisen vihentyessd jdd resursseja ymmértéd ja tehdd itsensd ym-

miérrettdviksi.

Taulukko 6. Ryhmin 4 tutustumis- ja ongelmanratkaisukeskustelussa kdytetyt suorat ja

epdsuorat ymmaértdmisongelmien ilmaisimet

Oppijat Natiivit
K . OK TK OK
Yleinen metakielinen kysymys |- - - -
Tarkka metakielinen kysymys 1 1 - 1
Minimikysymys 1 - - -
Ongelmanléhteen toisto 1 - - -
Osallistumattomuus - - 3 -
Varmennuskysymys 4 3 - -
Tiedétks-ymmaérrdtkd —kysymys |- - - 1
Yht. 7 4 3 2
Hypoteesien muodostaminen - - - -
Minimipalaute - - - -
Muut keinot - - - -
Yht. - - - -
Kaikki yhteensd oppijat 11 natiivit 5
12.5. Ryhmi 5

Ryhmaéltd viisi aineistoon kuuluu ainoastaan ongelmanratkaisukeskustelu. T#dssi kes-
kustelussa ymmértdmisongelmia ilmaistiin kaksikyminentéineljéi kertaa. Niistd kuusi-
toista oli oppijoiden ilmaisemia ja kahdeksan natiivien ilmaisemia. Sek# natiivit ettd
oppijat kiiyttivit enemmén suoria kuin epédsuoria ilmaisimia. Natiivien kdyttdmistd il-

maisimista kuusi oli suoria ja kaksi epésuoria. Oppijoiden kdyttdmistd ilmauksista kak-
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sitoista oli suoria ja neljd epdsuoria. Laadullisesti oppijoiden ja natiivien kdyttimien

ilmaisimien vlill3 ei ollut merkittévid eroja.

Taulukko 7. Ryhmin 5 ongelmanratkaisukeskustelussa kdytetyt suorat ja epésuorat

ymmértimisongelmien ilmaisimet.

’ Oppijat Natiivit

Yleinen rﬁetakielinen kysymys |3 2
Tarkka metakielinen kysymys 3 2
Minimikysymykset 1 -
Ongelmanléhteen toisto 2 -
Osallistumattomuus 2 -
Varmennuskysymys 1 -
Tiedatks-ymmarrétkd —kysymys 1- 2

Yht. 12 6

_| Hypoteesien muodostaminen 4 2
Minimipalaute - -
Muut keinot - -

' Yht. 4 2

Kaikki yhteensd oppijat 16 natiivit 8

12.6. Natiivien ja oppijoiden kiyttimiit ymmirtimisongelmien ilmaisimet
Koko aineistosta 16ytyi 96 ilmaistua ymmértdmisongelmaa. Oppijaf ilmaisivat ymmér-
tdmisongelmia 53 ‘Kertaa natiivien ilmaistessa ymmiértdmisongelmia 43 kertaa. Niin
ollen oppijat ilmaisivat ymmértdmisongelmia hieman natiiveja useammin. Sekd natiivit
ettéd Qppijat kayttivit ymmaértdmisongelmia ilmaistessaan enemméin suoria kuin episuo-
ria keinoja. Oppijat kéyttivdt 41 kertaa suoria keinoja ja 12 kertaa epésuoria keinoja.
Natiivit puolestaan kayttiviat 30 kertaa suoria keinoja ja 13 kertaa episuoria keinoja.
Oppijoiden ja natiivien epdsuorasti ilmaisemisen tavat olivat ldhes identtiset: saman
verran hypoteesien muodostamista, saman verran muita keinoja. Epédsuorien keinojen
osalta oppijat ja natiivit erosivat ainoastaan minipalautteen osalta, jota natiivit kiyttivét
kerran ja oppijat eivit kertaakaan. ’

Hypoteesien muodostamisen runsaus voi kertoa siitd, ettd ymmaértdmison-
gelma pyritééin salaamaan. Hankalassa tilanteessa vastataan arvauksen ja tulkinnan pe-
rusteella. Hypoteesin sattuessa oikeaan keskustelu jatkuu ilman, ettd ymmértdmison-

gelma tulee vilttimittd piiviinvaloon. Hypoteesin ollessa vidrd, jad pallo kuulijalle.
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Kuulijan vastuulla on, ryhdytidsinké ymmértimisongelmaa selvittiméin vai annetaanko
sen mennd ohi. Hypoteesien tekeminen on oppijalle usein ainoa vaihtoehto pysyé kes-
kustelussa mukana. Kun kaikkea ei voi ymmértds pitds ymmérrettévd kokonaisuus ra-
kentaa niistd ymmdrretyistd palasista, joita keskustelusta I5ytyy.

Sekd oppijat ettd natiivit kdyttivit runsaasti varmennuskysymyksié, oppijat
viisitoista kertaa ja natiivit seitsemén kertaa. Tdmé on merkki siité, ettd halutaan ym-
mirt44 ja ndhdd vaivaa sen eteen. Joskus keskustelussa mukana pysyminen vaatii var-
mennuskysymysten esittimistd. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sovitaan uudesta taapaa-
mis ajasta on ldhes vilttimatontd ymmértaa.

Yleisid metakielisid ymmértdmisongelmien ilmaisimia sekd oppijat ettéd
natiivit kdyttivit melko vihén (yhteensd kuusi kertaa). Tdmi voi kertoa siitd ettd kes-
kusteluissa ei ollut suuria ymmaértdmisongelmia, jolloin yleinen metakielinen kysymys
olisi ollut tarpeen. Kyse voi olla my6s siitd, ettd yleisen metakielisen huomautuksen
esittdminen on huomattavasti kasvoja uhkaavampaa kuin esimerkiksi tarkemman meta-
kielisen huomautuksen esittdminen. Yleisessd metakielisessd huomautuksessa kyse on
usein suuremman kokonaisuuden ymmértdmisongelmasta. Tarkemmalla metakieliselld
kysymykselld selvitetdéin puolestaan jonkin tietyn yksittdisen sanan merkitysté.

Keinot, joilla ymmértdmisongelmia ilmaistaan ovat sekd oppijoilla ettd
natiiveilla himméstyttdvéan samanlaiset. Natiivien kédyttdmistd ilmaisimista neljd suosi-
tuinta ovat: hypoteesien muodostaminen (10), varmennuskysymykset (7), tarkempi
metakielinen huomautus (6) sekd minimikysymys (4) ja osallistumattomuus (4) jaetulla
neljannelld sijalla. Oppijoiden kéyttdmistd ymmértimisongelmien ilmaisimista neljd
suosituinta ovat: varmennuskysymykset (15), hypoteesien muodostaminen (10), tar-

kempi metakielinen huomautus (9) seki neljintend minimikysymys (6).
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Taulukko 8. Oppijoiden ja natiivien kdyttdmét ymmértdmisongelmien ilmaisimet

~ oppijat natiivit

Yleinen metakielinen kysymys 4 2
Tarkempi metakielinen kysymys 8.5 6
Minimikysymys 5.5 4
Ongelmanlihteen toisto 4 1
Osallistumattomuus 4 4
Varmennuskysymys 15 7
Tiedéatko-ymmaérratkd —kysymys - 6

Yht. 41 30

Hypoteesien muodostaminen 10 10
Minimipalaute - 1
Muut keinot 2 2

Yht. 12 13

Kaikki yhteensdé  oppijat 53 natiivit 43

13. MIKA ON YMMARTAMISONGELMIEN KOHTALO?

Oppijoille jirjestetyssd ryhmékeskustelussa tuli ilmi ymmértdmisongelmien osalta esi-
merkiksi seuraavia asioita. Monet oppijat totesivat, ettd jos he eivit jotain ymmérrd he
kysyvit rohkeasti. Erds oppija kertoi, ettd varsinkin kielen oppimisen alkuvaiheissa
kaikki tarmo kului keskustelun seuraamiseen, jolloin vaikeat ja vieraat ja sanat jaivét
selvittdméttd. Esiin tuli myOs ajatus siitd, ettd aina ei vilttamittd haluta vaikeuttaa kes-
kustelun kulkua ilmaisemalla ymmiértdmisongelmia, téllaisissa tilanteissa vain nydky-
telldsin ja ollaan ymmartdvindén. Erds oppija my0s kertoi, ettd mitd enemmén hin suo-
men kieltd osaa, sitd enemmain hin kysclee vaikeita asioita.

Joskus ymmértdmisongelmat jadvit ratkaisematta niiden ilmaisemisesta
huolimatta. Tutkiessaan merkitysneuvotteluita Ehrlich, Avery ja Yorio (1989) ovat teh-
neet havainnon, ettd merkitysneuvottelun hylkdamiseen kdytetdsin kahta eri keinoa. He
jakavat neuvottelun hylkddmiskeinot eksplisiittisiin ja implisiittisiin neuvotteluiden hyl-
kasmisiin. Eksplisiittisessd merkitysneuvottelun hylkddmisessd keskustelija kertoo
muille keskustelujoille, ettd nyt luovutaan jonkun tietyn aiheen kisittelystd. Merkitys-
neuvottelusta voi luopua esimerkiksi sanomalla jdtetddn tdimd asia ja mennddn eteen-
pdin. Implisiittisissd neuvotteluista lnopumisissa puhujat vain l3htevit jatkamaan uu-

desta aiheesta ilman selityksid neuvottelun hylkdimisesta. (1989: 405,406.)
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Varonisin ja Gassin (1985) mukaan keskustelijoilla on seitsemén erilaista
tapaa reagoida ymmértdmisongelmiin. Keskusteluun osallistujat voivat huomata ongel-
man olemassaolon. He voivat myos olla huomaamatta ongelmaa. Jos keskustelijat huo-
maavat ongelman, se voi tapahtua vilittomésti ongelman ilmaannuttua, myShemmin
keskustelun kuluessa tai jopa keskustelun loppumisen jdlkeen. Huomasivatpa keskuste-
lijat ongelman heti tai vasta myShemmin, heilli mahdollisuus kommentoida tai olla
kommentoimatta ongelmaa. Jos osallistuja paittdd kommentoida ongelmaa keskeytyy
keskustelun normaali eteneminen ja alkaa merkitysneuvottelu, jonka avulla keskustelijat
pyrkivit selvittimdin ymméirtdmisongelman. Toisaalta jos kukaan keskustelijoista ei
kommentoi ongelmaa keskustelu jatkuu ilman avointa keskeytystd. (Varonis & Gass
1985: 328.)

Tekeménsi tutkimuksen pohjalta Arja Piirainen - Marsh (1995) on toden-
nut, etti syntyperdiset puhujat harvoin korjasivat oppijan selvistikin puutteellisia pu-
heenvuoroja. Kumpikaan keskusteluosapuoli ei tehnyt montaa aloitetta mahdollisten
ymmirtdmisvaikeuksien selvittdmiseksi. Joissakin keskusteluissa tdmi néytti hénen
mielestizin liittyvin kasvouhkaan. Kasvouhkaa vilttidkseen keskustelijat eivit aina il-
maisseet tarkoitustaan tai padméiridin selkedsti, vaan kéyttivdt epdsuoria tai monimer-
kityksisid ilmauksia. Yhtend syynid saattaa hdnen mukaansa olla my6s se, ettd puhujat
olivat jossain médrin sopeutuneet toistensa viestintikéyttdytymisen eroihin ja pitivét
niitd normaaleina ja odotuksenmukaisina keskustelun piirteind. (Piirainen-Marsh 1995:
315)

Aineistosta ilmenee, ettd vaikka oppijat ilmaisevat ymmaértdmisongelman
hyvin suoraan saattaa se jaiddd ratkaisematta. Toisin sanoen natiivit usein ohittavat op-
pijoiden esittdmét suorat selvennyspyynnot. Havainto oli aika yllittava silld ennakko-
oletuksena oli, ettd ilman muuta suoraan ilmaistut ymmértdmisongelmat ratkaistaan.
Erityisesti ryhmissé, joissa suurin osa natiiveista on suomen kielen opiskelijoita oletus
oli, ettd ymmirtimisongelmia suorastaan syoksyttiisiin ratkaisemaan.

Seuraavassa esimerkissd natiivit jattdvit oppijan esittimin metakielisen

huomautuksen huomioimatta.

0101: vahzhappoinen punaviinii kiitos tai mit4 se on

02N1: nii joo

03N2: tai sitten

0401: sano

05N2: nii ettd onko se sitten ---onpas liian ldmminti tai jotain

0601: nii oli vihén joo sitd voi kylld sanoa viinisti
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Esimerkissd oppija esittdd suoran kysymyksen mitid se on, johon natiivit eivét juurikaan
reagoi milld#n tavalla. Natiivi (N1) vastaa oppijan kysymykseen nii joo, joka ei anna
oppijalle timdn pyytdmai informaatiota. Oppijan kysymys ikdsin kuin j44 syrjdén ja
keskustelu jatkuu aivan kuin mité#in ei olisi tapahtunutkaan. Ainoastaan oppija jdi ehké
miettiméin, onko vihihappoinen oikea sana punaviinistéd puhuttaessa.

Tarkastellessaan luokkahuonekeskusteluita ja ryhmikeskusteluita Leiwo
tutkimusryhmineen teki huomion, jonka mukaan ryhmékeskustelut ovat luokkahuone-
keskustelujen tavoin affektiivisia autiomaita. Affektiivisella autiomaalla he tarkoittavat
toisiin keskustelijoihin kohdistuvien positiivisten tunteiden osoittamisen vdhyyttd.
(Leiwo ym. 1987: 189.) Affektiivisen autiomaan kisite sopii my0s tilanteisiin, joissa
suoraan ilmaistut ymmaértdmisongelmat jitetdsin huomioimatta.

Bremerin, Broederin, Robertisin, Simonotin ja Vasseurin (1993) mukaan
natiivit saattavat ehkaistd oppijoiden selvennyspyyntojd ja jittdd huomiotta epétarkkoja
ymmaértdmisongelmien ilmaisimia (Bremer ym. 1993:187). Yhtend syynd ymmaérti-
misongelmien ohittamiseen voi olla se, ettd ongelma saattaa tuntua natiivistakin vaike-
alta. Toisin sanoen hén ei tiedd kuinka ratkaisisi ongelman tai kuinka siihen suhtautuisi.
T#lloin ongelman kisittelyn vilttiminen toimi erdsinlaisena pakotiend kiusallisesta ti-
lanteesta. Toisaalta, jos oppijoiden kielitaidon taso on hyvinkin korkea saattavat natiivit
ajatella, ettd ongelmaa ei ole tarpeellista ratkaista.

Ymmiértdmisongelmat ovat aina kasvoja uhkaavia. Oppija saattaa kokea
ymmértdmisongelman niin kasvoja uhkaavaksi, ettd sen ilmaisemista véltetdén, jolloin
oppija osallistuu keskusteluun mahdollisimman vihén (vrt. minimipalaute). Pd4t6s mer-
kitysneuvotteluun ryhtymisesti jitetdsin usein natiiville. Oppimisen edetessd motivaatio
oppia lisés saattaa kohottaa oppijan halua esittds selventidvid kysymyksid. Natiivi saat-
taa my0s suojella oppijan kasvoja olemalla esittdmiittd selventévid kysymyksid. Myos
ajan tai kiinnostuksen puute saattaa vaikuttaa halukkuuteen ryhtyi ratkaisemaan ongel-
mia. Selvennyksen vilttdmiselld on kuitenkin ldhes aina negatiivinen tulos. Selvitté-
méttomit ongelmat saattavat aiheuttaa ongelmia keskustelun myShemmissd vaiheissa
jne. (Bremer ym. 1993:182.)

Suuri osa ymmértdmisongelmista jad huomaamatta, silld todellisissa kes-
kustelutilanteissa kdyttdydytdsin usein ikddn kuin olisi ymmdrretty, silld ymmartdmét-
témyyden oletetaan huonontavan toisten késitysté itsestd (Muikku-Werner 1993: 81).
Sunin mukaan on myds vihemmin vaarallista ymmértid vain osa ja pysyé silti vuoro-

vaikutuksessa mukana kuin yrittd4d ymmirtdsd kaikki ja pakottaa keskustelu sen takia
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luonnottoman hitaaseen tempoon ja yksinkertaisiin aiheisiin (Suni 1996:124). Vaikka
keskustelussa olisi ymmairtdmisongelmia, keskusteluun osallistujat saattavat olla epé-
tietoisia virheellisestd viestin ldhettdmisestd ja/tai sen virheellisestd vastaanottamisesta
(Varonis & Gass 1985: 331).

Burling (1981) vertaa suhtautumista lasten ja aikuisten vilisiin ja aikuisten
vilisiin keskusteluihin, joissa toisena osapuolena natiivi ja toisena oppija. Hdnen mu-
kaansa keskustellessamme lasten kanssa ymmirtimisongelmatilanteita ei koeta niin
jarkyttdvind kuin keskustellessamme aikuisten kanssa. Haluamme ymmirtds lasta ja
haluamme my®6s ettd lapsi ymmartdd meitd. Silloin kun emme ymmérrd pyyddmme lasta
toistamaan tai voimme esittdf kysymyksid. Aikuisten vilisissd keskusteluissa vastaava
tuntuu hivettdviltd. Ennen kuin kysymme neljdttd kertaa hymyilemme ja teeskente-
lemme, ettd kaikki on selvdd. (Burling 1981: 286, 287.) Hin jatkaa, ettd ihmiset ehké
ovat luonnostaan taipuvaisia pitdméén lapsille suunnattua puhetta suloisena, mutta sa-
mantapainen ulkomaalaisille suunnattu puhe koetaan pikemminkin #rsyttdvénéd (mts.
289).

Ymmirtimisongelmien vdhentdmisessd on merkittdvid keskustelun tasa-
painon lisdiminen, jolloin my6s oppijat pédsevit osallistumaan keskusteluun. Ongel-
manratkaisussa on térke#td ongelman oikea diagnoosi samoin kuin keskustelijoiden
vhteinen vaivannéko ongelman ratkaisemiseksi. (Bremer ym. 1993:185.)

Natiivit eivit yleensd yritd korjata keskustelussa vallitsevaa epitasapainoa.
He toimivat keskusteluissa eréddnlaisina portinvartijoina ja opettajina. Usein keskuste-
luissa kisitelldsn natiivien valitsemia aiheita. Jotta mahdollisimman suuri ymmértami-
sen taso saavutettaisiin tulisi natiivin pyrkid lisdiméin puhutun ennalta arvattavuutta
tekemilld siitd avointa ja selvdd. Natiivin tulisi myGs rohkaista oppijaa osallistumaan
tarjoamalla hinelle vuoroa esimerkiksi pitdmélld pidempid taukoja kuin kahden natiivin
vilisessd keskustelussa. Oppijalle tulisi tarjota mahdollisuus antaa suurin mahdollinen

panos keskusteluun. (Bremer ym. 1993:187,188.)
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14. LOPUKSI »

Ymmartdmisongelmien luokittelussaan Bremer, Broeder, Roberts, Simonot ja Vasseur
(1993) tarkastelivat ainoastaan oppijoiden kdyttdmid ymmaértdmisongelmien ilmaisimia.
Tassd tutkimuksessa tutkin saman luokittelun pohjalta oppijoiden kéyttdmien ilmaisimi-
en lisdksi myds natiivien kdyttdmid ilmaisimia. Mielestdni on térkeétd kiinnittds huo-
miota my0s natiivien kiyttdmiin ilmaisimiin, silld koostuuhanaineisto ryhmistd, joihin
kuuluu sekd natiiveja ettd oppijoita. Tlloin pelkkd oppijoiden kéyttdmien ilmaisimien
tarkastelu olisi antanut vuorovaikutuksesta hyvin yksipuolisen kuvan. Lisdksi se olisi
mielesténi tukenut ndkemysti siitd, ettd on oppijoiden tehtéva ilmaista keskustelussa
ilmenevit ymmértdmisongelmat. On yksipuolista ajatella, ettd ymmaértdmisongelmien
ilmaiseminen liittyisi ainoastaan oppijoihin ja ymmértimisongelmien ratkaiseminen
liittyisi ainoastaan natiiveihin. Tdmé tutkimus osoittaa, ettd myds natiivit ilmaisevat
ymmirtdmisongelmia siin, missi oppijatkin. Kaiken lisiksi ﬁeléipéi hyvin samanlaisilla
keinoilla. Védrin on my0s olettaa, ettd ymméirtdmisongelma liittyisivét ainoastaan op-
pijoiden ja natiivien vilisiin keskusteluihin, silldi ymmartdmisongelmia [5ytyy myOs
natiivien vélisistd keskusteluista.

Ymmaértdmisongelmien luokittelussa Bremerin, Broederin, Robertsin, Si-
monotin ja Vasseurin (1993) jaottelu osoittautui hieman puutteelliseksi, heidédn jattéessé
kokonaan huomiotta varmennuskysymysten ja tieddtks-ymmérritkd —kysymysten kal-
taiset ymmirtdmisongelmien ilmaisimet. Sekd varmennuskysymykset ja tiedtko-
ymmiérrdtkd —kysymykset ovat mielesténi tirkeiti ymmértdmisongelmien ilmaisimia.
Ne ovat ilmaisimia, joita kdyttdmalld aktiivisesti rakennetaan ymmaérrysti ja kannetaan
my6s vastuuta muiden keskustelijoiden ymmértdmisestd. Téllaiset kysymykset ovat
erityisen térkeitd ryhmakeskusteluissa, joissa tulee esille paljon asiaa ja useita erilaisia
ndkSkulmia. On hyvd vililld varmistaa, onko itse ymmértinyt, missd keskustelussa
menndén. Yhtd tirkeds on varmistaa, ymmértavitké muaut, mitd ming itse olen sanomas-
sa.

Bremerin ym. (1993) luokittelussa esiintyvdd minimipalautetta sekéd oppi-
jat ettd natiivit kéyttivét vihiten. Tat4 selittdi se, ettd minimipalautetta voi olla hankala
tunnistaa ymmértdmisongelman ilmaisimeksi. Se on helppo sekoittaa palautekédyttayty-
miseen, jolla osoitetaan, ettd keskustelijat kuuntelevat toisiaan ja ymmértdvit, mitd toi-
nen’on puhumassa.

; Ryhmén toiminnan kannalta molemminpuolinen ymmértdminen on tér-

ke&td. Jos ryhméldiset eivat ymmérrd toisiaan, toistensa nidkokulmia, ehdotuksia ja aja-
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tuksia, on paatdsten tekeminen ja lopputulokseen pddseminen hankalaa ja vaivalloista.
Jos ryhmi ei pédése tydssédn eteenpdin, on ryhméssd myds paha ja turhauttava olla. Té-
mi puolestaan voi johtaa sithen, ettei edes-yritetd ymmaért#d ja koko ryhmésséd toimimi-
nen voi tuntua vasfenmieliseltéi.

Tdmén tutkimuksen ryhmissd ymmértdmisongelmia ilmaistiin hyvin eri
tavoin. Joissakin ryhmissd natiivit ilmaisivat ymmértdmisongelmia oppijoita enemman.
Toisissa ryhmissd oppijat taas olivat p#fiasiallisia ymmértdmisongelmien ilmaisijoita.
Joissakin ryhmissd puolestaan ilmaistiin ymmaértdmisongelmia enemméin tutustumis-
keskustelussa, toisissa taas ongelmanratkaisukeskustelussa. Yhteistd kaikille ryhmille ja
keskusteluille oli se, ettd toisin kuin Kalinin (1995) tutkimuksessa, suoria ymmarté-
misongelmien ilmaisukeinoja kdytettiin enemmin kuin epdsuoria.

Ryhmiit olivat hyvin erilaisia ja koostuivat hyvin erilaisista ihniisistd. In-
formantit suhtautuivat ymmértimisongelmien ilmaisemiseen hyvin eri tavoilla. Jollekin
on luontevaa kysyd aina, kun ei jdtakin ymmérri toinen taas mieluummin kuuntelee ja
nydSkyttelee ja jattdd ongelman ilmaisematta. Ei ole yhtéd ainoata oikeata keinoa ilmaista
ymmirtimisongelmia, vaan jokainen ilmaisee ongelmia ja suhtautuu nijhin oman per-
soonansa mukaan.

Informantit eroavat toisistaan my0s siind suhteessa, kuinka he suhtautui[-
vat toisten ilmaisemiin ymmirtimisongelmiin. Joskus ymmirtimisongelman ilma.isi{—
men huomaaminen on vaikeata, silld se vaatii herkkyyttd ja toisten keskustel'ijoide,n
tarkkaa kuuntelemista ja keskustelun seuraamista. Jotkut informantit olivat ajan tasalla
ja reagoivat hienovaraisiinkin ilmaisimiin. Toiset taas eivét reagoineet suoriin ja selkei-
siinkédn ilmaisimiin. Ymmértdmisongelman ratkaiseminen ei vilttdmittd ole helppoa.
Joskus voi olla vaikea hahmottaa, missi varsinainen ongelma on eiki oikeita vastauksia
16ydy aina helposti.

Keskustelun etenemisen kannalta on tirkeiti, ettd ymmiirtimisongelmia
ilmaistaan ja ratkaistaan. Silloin, kun ymmirtimisongelmia ilmaistaan, niihin pitéisi V.
myds reagoida. Ongelmien ratk_aiseminen mahdollistaa kaikkien tasapuolisen
osallistumisen keskusteluun. Toisen ilmaisemaan ongelmaan reagoiminen on myds
kohteliaisuutta ja toisen ihmisen huomioon ottamista.

Ymmértdmisongelmat eiviit suinkaan’ble aina varsinaisia ongelmia, vaan
ne ovat osa lnonnollista vuorovaikutusta. Vuorovaikutustilanteissa ilmaisemme ja rat-
kaisemme ymmértdmisongelmia jatkuvasti aivan huomaamattamme. Ymmértdmison-
gelmat ovat niin tavallisia, ettd emme pid4 niitd yleensi edes ongelmina, vaan ne saavat
meidét usein jopa nauramaan. Kaikkea ei voi ymmirtid eikd tarvitsekaan. Riittdz ettd

ymmértdi olennaisen.
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LIITE 1 Litterointimerkit

(nyt) = litteroijan arvaus siitd, mitid sanotaan

(...) = epéselviksi jadnyt kohta

--- = puheenvuorosta on jétetty pois jotain pituuden vuoksi
< naurahtaa> = litteroijan kommentti

/ / = péillekkdispuhunta

, = tauko

- = kesken jdinyt sana



