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Tiivistelmi — Abstract

Tdama pro gradu -tutkimus kisittelee kielenoppijan mentaalista leksikkoa ja pyrkii selvittdmaén,
miten sanat ovat jarjestyneet kielenoppimisen eri vaiheissa olevien suomen oppijoiden mielessa.
Aihe on rajattu niin, ettd tutkitaan sanojen yhdistymistd toisiin fonologis-ortografisten ja
semanttisten samankaltaisuuksien perusteella. Tarkastellaan, millaisia muutoksia tdssd suhteessa
tapahtuu, kun kielenoppiminen edistyy. Hypoteesina on se, ettd oppimisen alkuvaiheessa sanat ovat
yhdistyneet oppijan mielessid enemmén fonologisten samankaltaisuuksien perusteella ja oppimisen
edistyessd semanttisten yhtéldisyyksien rooli kasvaa.

Tutkimus on toteutettu testilld, jossa on kaksi tehtdvdd. Ensimmaéisessd tehtavassda koehenkilon piti
yhdistd4a annettuun perusmuotoiseen sanaan sitid joko fonologis-ortografisesti muistuttava sana tai
sana, jolla on jokin semanttinen yhteys sithen. Tehtdvdssd on 24 kohtaa: 15 substantiivia ja 9
verbid. Semanttisten yhtélaisyyksien lajeista tutkittiin verbien osalta toisilleen rinnasteisia muotoja,
kollokaatioita ja vastakohtia. Substantiivien osalta tutkittiin rinnasteisten, kollokaatioiden ja
vastakohtien lisiksi yli- ja alakdsitteitd ja synonyymeja. Testin toisessa tehtdvassd koehenkilon piti
itse tuottaa sanoja. Tehtdvissi on annettu viisi verbid ja viisi substantiivia, joista kustakin
pyydettiin keksimain kolme sanaa. Testi on teetetty kevialla 2001 74 koehenkilolle, joista 61 oli
ulkomaalaista.

Tutkimuksen padtulos on se, etti hypoteesi toteutuu. Yhdistamistehtdvissd alkeistason oppijat
yhdistivdt annettuun sanaan enemméin fonologis-ortografisesti sitd muistuttavia sanoja kuin
edistyneemmait oppijat, jotka taas valitsivat alkeisoppijoita enemmén sanoja, jolla on jokin
semanttinen yhteys annettuun sanaan. Tuottamistehtdvédssd alkeisoppijat tuottivat vihemmén
virikesanaan semanttisesti liittyvid sanoja kuin edistyneemmét oppijat. Alkeisoppijat tuottivat
edistyneempid enemmain fonologis-ortografisesti virikesubstantiiveja muistuttavia sanoja, mutta
edistyneemmait oppijat tuottivat alkeisoppijoita hieman enemman virikeverbeja fonologis-
ortografisesti muistuttavia sanoja. Erot méérissd ovat kuitenkin mitattdman pienid.
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1. JOHDANTO

Sanaston asema kielen oppimisessa on keskeinen. Puutteellisillakin rakenteilla voi
ilmaista asioita, mutta ilman sanoja ei voi ilmaista kielellisesti mitddn. Taman pro gradu
-tyén lshtokohta on olettamus siitd, ettd sanat eivat ole mielessi missé tahansa
jarjestyksessd, vaan ne ovat jz’irjestyneét systemaattisesti. Sanojen jdrjestymistd mielessi
kuvataan metaforalla mentaalisesta leksikosta.

Tutkin kielenoppijan mentaalista leksikkoa ja pyrin selvittdmaan, miten
sanat ovat jarjestyneet kielenoppimisen eri vaiheissa olevien suomen oppijoiden
mielesséd. Olen rajannut aiheeni niin, etta tutkin sanojen yhdistymista toisiin fonologis-
ortografisten ja semanttisten samankaltaisuuksien perusteella. Tarkastelen, millaisia
muutoksia tdssd suhteessa tapahtuu, kun kielenoppiminen edistyy. Hypoteesinani on
muista kielista tehtyjen tutkimusten pohjalta se, ettd oppimisen alkuvaiheessa sanat ovat
yhdistyneet oppijan mielessa enemmén fonologisten samankaltaisuuksien perusteella ja
oppimisen edistyessd semanttisten yhtédldisyyksien rooli kasvaa. Sanojen jarjestymisestd
kielenoppijoiden mielessd ei ole suomen kielen osalta tutkimusta. Muissa kielissd
oppijan mentaalista leksikkoa on tutkittu ja ndiden tutkimusten pohjalta olen
hypoteesinikin kehittényt.

Idean tutkimukseeni sain kevidilla 2000 suomen kielen syventdvien
opintojen suomi toisena kielend -kurssilla tehdystd kurssityostd (tutkimuksesta on
julkaistu artikkeli AFinLA:n vuosikirjassa 2001), jossa tutkittiin pédasiassa
suomalaisten mentaalista leksikkoa. Mukana oli myos pieni joukko ulkomaalaisia
suomen oppijoita. Tédssd tutkimuksessa hypoteesina oli se, ettd sanan perusmuotoa
lahimpénd oleviksi koetaan saman taivutusparadigman muodot, seuraavaksi tulevat
lapindkyvit johdokset ja sitten lapindkymattomit johdokset. Neljannelle sijalle
perusmuotoon ndhden sijoittuvat semanttisesti virikesanaan yhdistyvdt sanat ja
kauimpana perusmuodosta olisivat fonologisesti samalta nayttavat tai kuulostavat sanat.
Tama hypoteesi toteutui hyvin. (Martin & Hihnala & Sivonen 2001: 61-79.) Péitin
jatkaa tastda tutkimuksesta ja keskittyd fonologisten ja semanttisten yhteyksien
kehittymiseen suomen oppijoilla.

Uskon, ettd tutkimuksestani on hy6tyd sanaston opetukselle. Jos
hypoteesini pitda paikkansa eli alkeisoppijat yhdistelevit sanoja enemmén fonologisten
yhtdlaisyyksien perusteella ja oppimisen edistyessdé sanojen merkitysyhteydet
korostuvat, voisin kuvitella, ettd alkuvaiheen sanaston oppimisessa sanojen fonologisia

samankaltaisuuksia kannattaisi hyodyntdd ja oppimisen edistyessd  siirtyd
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merkitysyhtdlaisyyksien pariin. Téytynee kuitenkin muistaa, ettd oppiminen on
yksilollistd — eri thmiset oppivat eri tavoin.

Pro gradu —tyoni seuraavassa luvussa kisittelen sanaston tutkimusta ja
opettamista. Luvussa on myos esitelty yleisimpia mentaalileksikkoon liittyvid késityksia
sekd ensimmaisen ettd toisen kielen nikokulmasta. Suomenkielisten mentaalista
leksikkoa on tutkittu hyvin vihdn, mutta esittelen Laineen ja Niemen kehittimin
suomen eri substantiivien prosessointia kuvaavan SAID-mallin. Kolmannessa luvussa
esitellddn testi, jolla oma tutkimukseni on tehty ja neljannessd luvussa kuvataan testiin
osallistuneet koehenkilot. Viidennessd luvussa on testin tulokset ja seuraavassa tulosten
arviointia. Paatanto-luvussa pohdin mm. sanaston opettamiseen liittyvid asioita

tutkimukseni tulosten nakokulmasta.

2. SANASTON TUTKIMUKSESTA, OPPIMISESTA JA OPETTAMISESTA

2.1. Sanaston tutkimuksesta ja mentaalisesta leksikosta yleisesti

Sanaston tutkiminen on ollut altavastaajan asemassa verrattuna fonologiaan,
morfologiaan tai syntaksiin. Syy on mm. siind, ettd sanasto ei ole selviérajainen
tutkittava muihin edelld mainittuihin verrattuna. (Takala 1989:1-4.) Sanaston oppimista
pidetddn usein kieliopin ja lauseopin opetuksen sivutuotteena ja sen oletetaan
tapahtuvan suurelta osin automaattisesti (Ahonen 1993:41). Oppijoiden mielestd
sanastovirheet ovat kuitenkin vakavimpia virheitd. Sanastovirheet ovat myos yleisimpid.
Kielioppivirheet eivdat valttamatta vaikuta ymmarrettdvyyteen niin paljon kuin
sanastovirheet. Oppijat tarvitsevat hyvdd sanaston osaamista tuottaakseen lauseita ja
ymmartidkseen niitd. (Gass & Selinker 1994: 270-272.)

Channellin mukaan toisen kielen sanaston oppimisen tutkimuksen asema
On nousussa, samoin nousussa on opettajien ja oppilaiden tietoisuus sanaston oppimisen
tarkeydestd. Sanaston oppimisen psykologiset aspektit ovat kuitenkin vield melko
tuntemattomia eli sitd, milti toisen kielen mentaalinen leksikko nayttds, ei vield tiedetd
varmasti. Sen sijaan didinkielisen ja kaksikielisen mentaalisesta leksikosta on melko
paljon tutkimusta. (Channell 1988:83.) Sanaston oppimisen tutkimus olisi tirkeéd toisen
kielen opettamiselle — viittaan Eija Aallon artikkelissaan esittdméadn ajatukseen:
parhaimmillaan kielen opettaminen perustuu tietoon siitd, miten kieltd opetetaan (Aalto

1994:94).
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Sanaston tutkija tormaéd heti alussa monimutkaiseen kysymykseen: miki
on sana? Sana voidaan madritelld monin tavoin:

1) Ortografisesti sana on vélilyonnin, véilimerkin ja/tai virkkeen rajaama merkkijono.

2) Fonologiset sanat ovat sanamuotoja, jotka voidaan todeta sanoiksi fonologisten
kriteerien turvin. Suomessa tillainen kriteeri on ensitavun paapaiho, joka ilmoittaa,
ettd sen edessd on sanan raja. Kaikissa sanoissa ei kuitenkaan ole péddpainoa (esim.
lyhyet sanat, konjunktiot, pronominit).

3) Kieliopillinen sana on fonologinen tai ortografinen sana kielen morfologisten
kategorioiden mukaan tulkittuna. (Karlsson 1994:78-79.)

Sanoja ovat lekseemit, lekseemin taivutusmuodot ja siitdi johdetut sanat seki

yhdyssanat. Kaikilla sanoilla on merkitys ja ne voivat yksindinkin muodostaa lauseen.

Sanoja voidaan siirtda lauseessa, mutta dénteitd tai sanojen osina esiintyvid paatteitd ei

vol siirrelld. (Karlsson 1994:75-76.) Sana mdiritellddn usein kielen pienimméksi

vapaaksi muodoksi, jonka tunnusmerkkind on, etti se voi esiintya itsenaisesti (Hakkinen

1995:135). Tassd tutkimuksessa sana voidaan madritella yksinkertaisesti néin.

Tdmén tutkimuksen Idhtokohta on olettamus siitd, ettd sanat eivdt ole
mielessd missd jdrjestyksessd tahansa, vaan ne ovat jdrjestyneet systemaattisesti.
Sanojen jédrjestymistd mielessd kuvataan metaforalla mentaalisesta leksikosta.
Aitchisonin mukaan koulutettu aikuinen tuntee vihintdan 50 000 sanaa, todennéikoisesti
paljon enemmainkin. Téllaisen méidrdn on oltava jotenkin jarjestynyt — muuten ei voi
selittad sanojen nopeaa ymmartimista eli sitd, ettd useimmat sanat loytyvit mielestd
sekunnin murto-osassa, joskus jopa ennen kuin sanaa on kuultu loppuun. (Aitchison
1994:7.) Mentaalileksikon tutkimukseen padsee kasiksi kielen lipsahduksista,
puhehdirididen avulla, psykolingvistisin eksperimentein ja teoreettisen lingvistiikan
avulla (Aitchison 1994:16-27).

Psykolingvistisen tutkimuksen eksperimentaalisia metodeja ovat sanaston
tutkimuksessa leksikaalinen padtoksenteko (lexical decision) ja priming-paradigma
(priming paradigm). Ensin mainitussa koehenkilo istuu tietokoneen didreen ja painaa
kylla- tai ei-nappia sen mukaan, onko sana oikea kielen sana vai ei. Testissd mitataan
vastaamiseen menevdd aikaa ja vastauksen oikeellisuutta.  Priming-paradigma
muistuttaa edellistd, mutta siind annetaan ensiksi prime-sana ja sitten kohdesana.
Testissd tutkitaan, miten ensin annettu sana vaikuttaa sen paittdmiseen, kuuluuko
kohdesana leksikkoon. Tekniikalla tutkitaan sanojen suhteita mielessi, ja sen avulla on
saatu selville mm., ettad paiattamisaika on nopeampi silloin, kun edeltdvd sana on

semanttisesti yhteydessd kohdesanaan, kuin jos sanoilla ei ole yhteyttd toisiinsa.
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Lauseiden prosessoinnin tutkimuksen metodeja ovat lukemisajan mittaus ja
silménliikkeiden tutkiminen. Uusimpia psykolingvistisen tutkimuksen tekniikoita on
ERP-tutkimus (event-related potentials), jossa mitataan aivojen sdhkoistd aktiviteettia
kielen prosessoinnin aikana. (Libben 1997:438-447.) Aivojen sihkoiseen prosessointiin
liittyy myds MMN (mismatch negativity), jota voi hyodyntéa myods kielen
tutkimuksessa (ks. lisdd esim. aiheeseen liittyvien tutkimusten abstrakteja sisédltdvasta
kirjasesta First International Workshop on Mismatch Negativity (MMN) and its Clinical
Applications).

Mentaalileksikko koostuu kahdesta suuresta komponentista: semanttis-
syntaktisesta ja fonologisesta. Lisdksi jarjestelmaan kuuluu kyky tuottaa uusia sanoja
(Aitchison 1994:225). Mentaalinen leksikko koostuu kokonaisista sanoista (tdstd lisda
tuonnempana) ja mentaalisen leksikon sanat ovat kuin kolikkoja, joiden toinen puoli on
yhteydessé toiseen. Yhdelld puolella on merkitys ja sanaluokka ja toisella d4nnerakenne.
(Aitchison 1994:229.) Mentaalileksikkoa kisitellessddn ihminen on kuin jongloori:
semantiikka, syntaksi ja fonologia ovat kasittelyssd yhta aikaa. Kun tuotetaan sanoja, on
poimittava merkitys ennen dédnteitd. Tunnistettaessa on ensiksi poimittava dénteet ja
sitten siirryttdvd merkitykseen. (Aitchison 1994:197.)) Merkitys liittyy siis ensiksi
enemman tuottamiseen ja fonologia ymmartamiseen.

Merkityksen osalta sanat ovat jarjestyneet semanttisiin kenttiin mielessa.
Eri sanojen vililla voi olla mielessi vahvoja tai heikkoja linkkejd, yhteyksid.
Vahvimmat yhteydet toisiinsa ovat rinnasteisilla sanoilla eli sanoilla, joilla on sama
tarkkuus merkityksessé (esim. suola, pippuri ja kaneli). Toiseksi vahvimmat yhteydet on
kollokaatioilla eli sanoilla, jotka esiintyvdt usein yhdessd. Vastakohdat kuuluvat
rinnasteisten sanojen kanssa samaan vahvojen yhteyksien luokkaan — vastakohdathan
ovat muuten samanlaisia kuin rinnasteiset sanat, mutta ne muodostavat ryhmén
kahdestaan (esim. vasen ja oikea) tai ovat ryhmian yleisimmit jasenet (kylmén ja
kuuman valissd on viiled ja limmin). (Aitchison 1994: 82-94.) Ensin mainitun tyyppisid
vastakohtia kutsutaan komplementaarisiksi ja jalkimmaiisid antonyymeiksi (Karlsson
1994: 206-207). Vastakohdat eroavat toisistaan yhden merkityskomponentin osalta,
esim. mies ja nainen eroavat toisistaan sukupuolen osalta, mutta kuuluvat samaan lajiin
(ihminen) (O’Crady 1997: 269-270).

Yld- ja alakidsitteet eli hyponyymit ja hyperonyymit muodostavat
hierarkkisia suhteita. Hierarkiassa ylimpana ovat laaja-alaiset, yleiset ja usein abstraktit
kasitteet. Alemmas tultaessa erottavien tuntomerkkien maira lisddntyy ja késitteen ala

kapenee. (Hakkinen 1995: 175-176.) Yla- ja alakisitteiden vililla yhteydet ovat



5

heikompia kuin edelld mainittujen (toisilleen rinnasteisten sanojen, vastakohtien ja
kollokaatioiden) véliset yhteydet, silld yli- ja alakisitteiden vililli on vertikaalinen
yhteys ja horisontaaliset yhteydet toimivat nopeammin (toisilleen rinnasteisilla sanoilla
on horisontaaliset yhteydet). Yla- ja alakdsitteiden vélinen yhteys loytyy helposti, jos
kasitepari on prototyyppinen ja sita kiytetddn usein. S'ynonyymien eli
samamerkityksisten sanojen vililli on vahva linkki, jos ne ovat tdysin vaihdettavissa
keskenddn. Muuten synonyymeilla on toisiinsa heikommat linkit kuin toisilleen
rinnasteisilla sanoilla tai kollokaatioilla. (Aitchison 1994:82-94.)

Sanaluokan leima on tiukasti sidoksissa sanan abstraktiin merkitykseen,
sanaluokka ja merkitys muodostavat siis kokonaisuuden. Pailuokilla — verbeill,
substantiiveilla ja adjektiiveilla on omat ominaispiirteiset organisaationsa, joiden sisilla
sanoilla on yhteys. (Aitchison 1994:99-109.)

Mentaalileksikon dannerakennetta voi kuvata metaforalla kylpyammeesta.
Aivan kuten ammeessa makaavasta ithmisestd nidkyy veden pinnan ylapuolella pai ja
varpaat, samoin sanoista on mentaalileksikossa alku ja loppu muita osia nidkyviammin
esilld. Sanojen alku on loppua voimakkaammin esilld — pdéd on suurempi kuin varpaat.
Sanoilla on tietynlainen rytmikaava: sanat, joilla on samanlainen alku, loppu tai rytmi,
ovat ehkd samoissa ryppéissd mielessd. (Aitchison 1994:133-143.)

Mentaalileksikkoa on kuvattu useilla malleilla. Nykyistd késitysta
mentaalisesta leksikosta vastaa interaktiivinen aktivaatiomalli (interactive activation
model). Mallia voi verrata sahkovirtaan, joka kulkee eteen- ja taaksepdin. Tuottamisessa
virta alkaa mentaalisen leksikon semanttiselta puolelta, jossa haettu semanttinen kentta
aktivoituu ja rajoittuu ldhelle etsittyd kohtaa. Ennen lopullista valintaa virta kay
mentaalisen leksikon fonologisella puolella, aktivoi siella sanoja, palaa jélleen
semanttiselle puolelle ja aktivoi lisdd sanoja. Syntyneistd yhteyksistd relevantit
vahvistuvat ja irrelevantit heikkenevit, kunnes haettu sana lopulta erottuu kaikkein
vahvimpana. (Aitchison 1994:206-207.) Tunnistamisessa virta alkaa mentaalisen
leksikon fonologiselta puolelta. Mahdollisten sanaechdokkaiden aktivointi alkaa heti,
kun ensimmadiset ddnteet havaitaan. Kontekstiin sopivia vaihtoehtoja etsitddn sopivasta
merkityskentdstd ja oikea sana l0ytyy samalla tavoin kuin tuottamisessa: eniten
aktivoitunut valitaan. (Aitchison 1994:218-219.)

Mentaalileksikkoon liittyy kysymys, ovatko sanat varastoituneet osina vai
kokonaisina mieleen. Koostuuko mentaalileksikko sanoista vai sanojen osista, jotka
tarvittaessa yhdistetdan? Aitchisonin mukaan taivutusmuotoihin tarvittavat péitteet

lisitdan puhumisen aikana. Johdoksien affiksit ovat valmiina paikoillaan, mutta
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tarvittaessa voidaan palata taaksepain ja poistaa affiksit ja tehdd ndin uusia sanoja.
(Aitchison 1994:122-132)) Suomen kielen osalta kysymys siitd, miten sanat ovat
varastoituneet mieleen, on vieldkin tidhdellisempi kuin monien muiden kielten osalta.
Suomessa nimittdin substantiiveilla voi olla yli 2000 muotoa ja verbeilld 12 000
(Karlsson 1983:357). Sanojen kannat saattavat myos muuttua taivutuksen yhteydessa.
Suomen kielen puhujilla tiytyy olla tehokkaita tapoja kdsitella valtavaa, usein
ilmiasuaan muuttavaa sanamuotojen madrdda, koska he ovat puhetuotannossaan ja
puheen ymmaértamiskyvyssadn ilmeisestikin yhtd nopeita kuin esimerkiksi englannin
puhujat. (Laine ja Niemi 1994:164.)

Morfologisia malleja ovat IP-, IA- ja WP-mallit. IP-malli (Item and
Process) perustuu sddntoihin: allomorfit johdetaan niiden abstraktisemmista
representaatioista tai muista allomorfeista. Edellisen vastakohta on IA-malli (Item and
Arrangement), jossa luetellaan kaikki allomorfit jakaumineen. (Karlsson 1994: 90-91;
Martin 1995: 265.) WP-mallissa (Word and Paradigm) taivutusilmiét kuvataan
esittamélla malliparadigmoja kaikista kielen taivutustyypeistd ja yksittdisid sanoja
kuvataan morfologisesti ilmoittamalla, mihin paradigmaan ne kuuluvat (vrt. Suomen
kielen perussanakirja) (Karlsson 1994:102). Karlssonin mukaan kielen puhuja tarvitsee
sekd sddntojd ettd paradigmoja (Karlsson 1983:365). IP- ja WP-mallit ovat viime
vuosina kilpailleet suomen kielen kuvauksessa. Mallit on laadittu syntyperdisen
kielenoppijan nakokulmasta — soveltaminen kielen oppimiseen on ongelmallista.
(Martin 1995: 265.)

Laine ja Niemi ovat kehittineet suomen eri substantiivien prosessoinnista
SAID-mallin (Stem Allomorph / Inflectional Decomposition). Mallin kehittelyd varten
on tutkittu kahta afasiapotilasta ja tehty reaktioaikakokeita terveille. Mallin taustalla on
ajatus mentaalisesta leksikosta monitasoisena jarjestelménd, jossa kutakin sanaa vastaa
itse asiassa useampi edustuma. “Eri aistipiireille on omat sanaedustumansa: kuullun tai
nihdyn sanan tunnistamisesta vastaavat fonologinen ja ortografinen syoteleksikko.
Niamid syoteleksikon sanaedustumat toimivat ikddn kuin osotteina, jotka aktivoivat
vastaavan merkityssisdllon semanttisessa systeemissd. Vasta talloin sanan merkitys
ymmérretdan. Puhetuotossa merkityssisallot puolestaan aktivoivat fonologisen
tuotosleksikon vastaavat sanaedustumat, jotka sitten ohjaavat sanan #&4ntdmistd.
Tuotossa samoin kuin vastaanotossa on kirjoitetulla  kielelld vield oma
tuotosleksikkonsa (ortografinen tuotosleksikko)”. (Laine ja Niemi 1994:165.)

SAID-mallin oletukset monimorfeemisten substantiivien edustumista ja

niiden aktivoitumisesta sanatunnistuksen ja —tuotannon yhteydessd ovat:
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1) Taivutetut substantiivit (esim. auto+ssa) tunnistetaan aktivoimalla vastaavan
sanavartalon ja taivutuspaitteen edustumat syoteleksikosta, kun taas johdetut
substantiivit (esim. lenta+ja) tunnistetaan kokonaisuuksina.

2) Sanakannan eri ilmiasuilla (allomorfeilla; esim. seivds, seipdd-) on erilliset
edustumansa sydte- ja tuoteleksikossa. |

3) Taivutetut ja johdetut substantiivit késitellddn eri tavalla myos semanttisella tasolla.

4) Taivutetut substantiivit ja produktiiviset johdokset tuotetaan aktivoimalla vastaavan
sanavartalon ja péditteen edustumat fonologisessa tuotosleksikossa. (Laine ja Niemi
1994:165-166.)

SAID-malli kuvaa pientd osaa suomalaisen mentaalisesta leksikosta: sitd, miten

prosessoidaan yksittdisid substantiiveja. Malli ei siis kuvaa suomenoppijan mentaalista

prosessointia.

2.2. Toisen kielen mentaalisesta leksikosta

Mentaalinen leksikko ei ole kaikissa kielissd samanlainen. Myos didinkielen ja muiden
kielten mentaalileksikot eroavat. (Aitchison 1994:236.) Oma tutkimuskohteeni on
suomenoppijoiden suomen kielen mentaalileksikko — millainen se on kielitaidon eri
vaiheissa. David Singleton toteaa kirjassaan FExploring the Second Language Mental
Lexicon, etta toisen kielen mentaalista leksikkoa on alettu vasta viime aikoina tutkia
enemmalti. Singleton my0s toteaa, ettd toisen kielen piirissa sanastolla on iso merkitys,
joten tutkimuksen puute on erityisen valitettavaa. (Singleton 1999:4-5))

Toisen kielen mentaalisen leksikon ymmartamiseksi voidaan esittda kolme
kysymystd. Ensimmaéinen on, mitd yhteistd ensimmadisen ja toisen kielen mentaalisilla
leksikoilla on (jos niilld on jotain yhteistd). Vaihtoehtoja on kolme:
- molemmille leksikoille on olemassa omat erilliset varastonsa
- varastoja on vain yksi
-  molemmat leksikot ovat omissa varastoissaan, mutta niiden vililli on yhteys.

Useimmat tutkimukset viittaavat viimeiseksi mainittuun vaihtoehtoon.

Toinen kysymys on se, onko yksi- ja kaksikielisten mentaalisilla leksikoilla eroa ja
kolmas kysymys on, miten toisen kielen oppijan mentaalinen leksikko muistuttaa
yksikielisen natiivin leksikkoa po. kielessd. (Channell 1988:85-86.)

Natiivien ja oppijoiden mentaalileksikossa on yhtédldisyyksid; tami on

voitu todeta mm. siitd, ettd sekd natiivit ettd oppijat tekevdt samantapaisia virheita
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(virheethdn paljastavat mentaalisen leksikon rakennetta). Yhtaldisyyksistd kertoo myos
kielenkérjelld -ilmion (tip of the tongue, TOT) samankaltaisuus ensimmaéisen ja toisen
kielen mentaalisessa leksikossa. (Channell 1988:88-89.) Kielenkirjella ~ilmio tarkoittaa
sitd tilannetta, kun sana on ihan kielen kdérjelld, mutta sitd ei saa sanottua (Aitchison
1994:24), '

Natiivien ja oppijoideﬁ mentaalileksikot my6s eroavat toisistaan. On
vaitetty, ettd toisen kielen leksikon operaatiot ovat fonologisia enemmén kuin
semanttisia, kun taas natiiveilla on mentaalileksikossa vahvat semanttiset linkit.
Téllaista ndkemysta edustaa mm. Meara. Meara teki tutkimusprojektissaan (Birkbeck
Vocabulary  Project)  sana-assosiaatiotesteja  natiiveille  ranskalaisille  ja
englanninkielisille ranskan oppijoille. Testissd oli annettu ranskankielinen virikesana,
josta piti keksid jokin sana. Natiivien ja ei-natiivien sana-assosiaatiot erosivat. Natiivit
tuottivat suurimman osan vastauksista, jotka nédyttavat, ettd sanojen vélilld on ldheiset
semanttiset yhteydet. Oppijoiden vastaukset vaihtelivat enemmén kuin natiivien -
oppijoiden vastaukset olivat siis arvaamattomampia kuin natiivien. Témé on sikéli
yllattavad, ettd oppijoiden sanavarasto on pienempi kuin natiivien. Oppijat tuottivat
my6s vastauksia, jotka muistuttivat virikesanaa ldhinnéd fonologisesti, siis sanoja joilla
ei ole semanttista yhteyttd annettuun sanaan. Oppijat saattoivat myds ymmartaa
virikesanan vairin ja sotkea sen johonkin sitd muistuttavaan sanaan. (Meara 1984: 232-
234.)

Alla on esimerkkeja Mearan testista (englanninkielisten koehenkildiden vastauksia, kun

ranskankielinen virikesana on ymmérretty vaarin):

virikesana vastaus virheen lihde
béton animal béte

béton télephoner Jeton

caque gateaux cake

(Meara 1984: 233))

Vastaukset vidrinymmarrettyihin  sanoihin ovat ainakin kahdessa
ensimmaisessd esimerkissd selviasti sellaisia, joita ei voi luokitella sen paremmin
fonologisin kuin semanttisin perustein virikesanaan liittyviksi. Mielenkiintoista on se,
ettd vastaukset virikesanoihin voivat olla joko englanniksi tai ranskaksi; samoin se, ettd
virheen ldhde voi olla joko englannin- tai ranskankielinen sana.

Birkbeck Vocabulary Projectia on kritisoitu paljon mm. siitd, ettd
virikesanat assosiaatiotesteissi ovat olleet osin liian harvinaisia, jopa niin, etteivit

ranskalaiset natitvitkaan olisi niitd tunteneet. Nain ollen vastaajat eivdt ole voineet
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muuta kuin turvautua ainoaan tuttuun seikkaan virikesanassa, siis danteisiin, ja tuottaa
itse jotakin samalta nayttavad. (Carter 1987:161 ja Singleton 1999: 131-133))

Singletonin teoksessaan esittelemian kielentutkimusprojektin tulokset
(Trinity Gollege Dublin Modern Languages Research Project, TCD MLRP) viittaavat
sithen, ettd fonologiaan perustuvat vastaukset kertovat enemmankin taidosta
testattavassa kielessd kuin siité, ollaanko natiiveja vai ei. Projektissa kaytettiin C-testejd
ja sana-assosiaatiotestejd (ks. tarkemmin Singleton 1999:193-219). Paihuomio
muodosta ja merkityksestd oli se, ettd edistyneiden toisen kielen oppijoiden leksikaaliset
yhteydet ja operaatiot olivat luonteeltaan semanttis-pragmaattisia. Tama johtui siitd, etta
testin sanat olivat integroituneet hyvin oppijoiden mentaalisiin leksikkoihin. Oudompia
sanoja késiteltiin enemmin muodon pohjalta. (Singleton 1999:236-237.) My6s Hatchin
mukaan fonologinen assosiointi toisen kielen mentaalisessa leksikossa on alussa
semanttista assosiointia tavallisempaa (Hatch 1983: 70).

Tove Sodermanin tutkimuksessa, jossa testattiin eritasoisia englannin
oppijoita, osoitettiin ettd vastaukset sana-assosiaatiotesteissd vaihtelivat kielitaidon
kehityksen myota. Syntagmaattisten vastausten (ldhinni kollokaatioiden) maard laski ja
paradigmaattisten (esim. ala- ja yldkisitteiden, vastakohtien ja rinnasteisten sanojen)
méédrd nousi kielitaidon kasvaessa. Sodermanin mukaan jopa kaikkein edistyneimpien
oppijoiden ryhmén vastauksissa oli yllattavan paljon syntagmaattisia vastauksia ja
virtkesanaa vain fonologisesti muistuttavia. Vuorostaan vihiten kieltd taitavien
ryhméssd oli huomattavan paljon paradigmaattisia vastauksia. Edelld kuvatun ilmion
Soderman selittad silla, ettd leksikaaliset yksikot sisdistetddn eri tahdissa, niilld on oma
prosessointihistoria matkallaan fonologisesta semanttiseen. (Soderman 1989:114-121.)

Henningin mukaan oppijat, joilla on véhdisempi kielitaito, rekisteroivit
sanastoa muistiin enemmdn fonologisten samankaltaisuuksien perusteella kuin
semanttisten, kun taas edistyneet oppijat liittdvat assosiaatiot enemman merkityksiin
kuin &dénteellisiin yhtéldisyyksiin. Henning tutki UCLA:ssa neljda eri tasoista englantia
vieraana kielend opiskelevaa ryhmédd sekd ryhméad natiiveja. Henningilld oli myos
vertailuryhmé natiiveja persian kielisia sekd persian kielen opiskelijoita. Testissd
koehenkilot kuulivat kahdesti viisi 30 sekuntia kestdvdd tekstikappaletta. Kustakin
kappaleesta oli valittu 12 sanaa yhteensi 60-osaiseen sanastontunnistustestiin, jossa
mitattiin tunnistusvirheiden tyyppejéd ja frekvenssejd. Aina kuultuaan yhden kappaleen
kaksi kertaa testattavat tekivat testin, jossa piti kahdentoista tekstissa esiintyneen sanan
kohdalla valita neljastd sanasta, se mikd oli kuultu. Kussakin kohdassa oli kolme

harhauttajasanaa, jotka olivat joko kolme merkitykseltdan tai kolme &anteellisesti



10
tekstissd esiintyneeseen sanaan liittyvédd sanaa tai sitten kolme sanaa, joilla ei ole mitddn
yhteyttd tekstissid esiintyneeseen sanaan. Testin lisiksi Henning teki koehenkildilleen
kielitaitoa mittaavan aukkotestin sekd varmisti sanakokeella testin jdlkeen, ettd kahden
véhiten englantia osaavan ryhmén jasenet todella osasivat testin sanat eli varmisti, ettd
védrat vastaukset eivét johdu siita, ettd kuultua sanaa ei tunneta. (Henning 1973:185-

194.)

2.3. Sanaston oppimisesta ja opetuksesta

Sanoja voidaan oppia kahdella tavalla: suorasti tai epasuorasti. Ensin mainittu tarkoittaa
sitd, ettd sanastoa opiskellaan tietoisesti joko kontekstissa tai erikseen. Epidsuoraa
oppimista on se, ettd sanastoa opitaan ohimennen samalla kun kieltd luetaan tai
kuunnellaan. Epédsuorassa oppimisessa konteksti tarjoaa vihjeen sanan merkityksesta.
(Nation 1990:178.) Channellin mukaan sanastoa ei kannata jattaa opittavaksi pelkéstidn
keskusteluissa tai teksteissa, vaan sen opetukseen pitdisi kiinnittda erikseen huomiota,
mm. siksi, ettd sanasto on kielen prosessoinnissa itsendinen kokonaisuus (Channell
1988:93-94.)

Sanaston oppimiseen liittyva tirked kysymys on, milloin sana on opittu.
Channellin mukaan sana on opittu silloin, kun sen merkitys tunnistetaan seki
kontekstissa ettd ilman kontekstia ja silloin, kun sanaa kéytetdédn tilanteeseen sopivasti
ja sujuvasti. (Channell 1988:84.) On siis erotettava produktiivinen ja reseptiivinen
sanaston hallinta. Reseptiiviseen sanaston hallintaan kuuluu mm. tieto siitd, miltd sana
kuulostaa ja nayttad, mitd sana merkitsee ja missd sanan voi olettaa kohtaavansa.
Produktiivista hallintaa on tieto siitd, miten sana dannetddn ja kirjoitetaan, mitd sanoja
kédytetdan ilmaisemaan tarkoitettua merkitystd ja missd yhteyksissd sanaa kéytetddn.
(Nation 1990:31.)

Substantiivit ja adjektiivit ovat helpommin opittavissa kuin verbit ja
adverbit. Joidenkin tutkijoiden mielestd sanaluokalla ei ole merkitystd, kun ajatellaan
vaikeutta, mutta joidenkin tutkimusten mukaan esim. substantiivit ovat helpompia, silla
ne voi kuvitella. (Singleton 1999:142; Read 2000:40.) Joka tapauksessa tassd pro gradu
—tutkimuksessa on paddytty kdyttdmaan testissd verbejd ja substantiiveja ja oletuksena
on, ettd sanaluokalla on merkitysté.

Sanaston tuottaminen ja vastaanotto ovat kaksi erilaista prosessia.

Vastaanottava sanaston omaksuminen (receptive acquisition) edeltdd tuottavaa
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omaksumista (productive acquisition). Tuottamisessa on kyse ensiksi sanan
merkityksestd ja sitten merkitystd ilmaisevista &dnteistd. Tunnistamisessa ddnteet
havaitaan ensiksi ja sitten hahmotetaan merkitys. Toisen kielen ymmértiminen tapahtuu
siten, ettd puhevirta pilkotaan prosessoitaviin yksikoihin. Téssd painojen ja tavujen
ymmartaminen on tarkedd. Opetuksessa on tirkedd ohjata oppij'oita sisdistamaan
yksittdisten danteiden &antiminen, tavumidrdt ja sanapaino. Lukemisella ei edelld
mainittuja voi oppia. Tuottamisen vaatimukset toisen kielen mentaaliselle leksikolle
ovat erilaisia kuin tunnistamisen. Tuottaminen tapahtuu merkitysten kautta ja
merkitykseltddn ldaheiset sanat ovat toisiaan lahelld mentaalisessa leksikossa. Tamikin
tulisi huomioida opetuksessa: sanoja opetettaessa niihin voi assosioida merkitykseltaan
laheisia sanoja. (Channell 1988:84-90.)

Cohen ja Aphek ovat tutkineet heprean opiskelijoiden kiyttimia tietoisia
sanaston oppimisstrategioita. He huomasivat ettd, assosiaatioita kéiyttineet oppijat
muistivat sanat pitempain ja 1oysivit kolme eri tapaa tehdi assosiaatioita:

a) fonologiset assosiaatiot ensimmadisen ja toisen kielen valilld

b) fonologiset assosiaatiot toisen kielen sisélla

c) fonologiset ja semanttiset assosiaatiot yhtd aikaa toisessa kielessi
(Cohen& Aphek 1980: 221-232.)

Kristiansenin mukaan assosiaatiotutkimukset ovat vieraan kielen
oppimisen kannalta yha térkeitd, koska kielen assosiatiivinen rakenne helpottaa kielen
ymmaértdmistd ja omaa tuottamista. Kieli on jo luonnostaan organisoitunut niin, etti
joillakin sanoilla on taipumus liittyd yhteen, jolloin ne ovat myods kestomuistista
helpommin haettavissa. (Kristiansen 1998: 15.)

Assosiaatioihin perustuvia sanaston opiskelumenetelmid on mm. sanan
ulkonakoon perustuva avainsanamenetelma (keyword strategy).
Avainsanamenetelméissd opetetaan oppijoita luomaan eldvid mielikuvia ldhde- ja
kohdekielen toisiaan &dinteellisesti muistuttavien sanojen merkitysten vilille (Read
2000:40). Avainsanamenetelmai voidaan pitad hyodyllisend sanojen
oppimismenetelmand varsinkin oppimisen alkuvaiheessa — tuolloinhan fonologinen
assosiointi nayttéisi tavalliselta (Aalto 1994:99).

Opetuksen taustalla on aina jonkinlainen oppimiskésitys. Késitys
oppimisesta nidkyy kédytannossd siind, mikd on vaikkapa kunkin oppitunnin tavoite, mitéd
tunneilla harjoitellaan, minkélaisia tehtavia tehdadn, millainen on oppilaiden rooli:
ovatko he vain kuuntelijoita vai myos aktiivisia osallistujia ja tiedon hankkijoita.

Nykyiset oppimiskésitykset voidaan jakaa Maijaliisa Rauste — von
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Wrightin mukaan viiteen prototyyppiseen Iuokkaan. Jaottelu on melko karkea.
Ensimmdinen on empiristinen oppimiskasitys eli perinteinen didaktiikka. Tieto on
kokemusperdistd, se perustuu havaintoihin. Tassd oppimiskisityksessd olennaista on
oikeiden reaktioiden oppiminen annettuihin &rsykkeisiin eli oikeiden vastausten
antaminen esitettythin kysymyksiin. Oppiminen etenee osista kokonaisuuksiin ja
opettaminen on tiedon siirtdmista oppilaisiin. (Rauste — von Wright 1997:16-17))

Toista ndkemystd oppimisesta kutsutaan konstruktivismiksi. Siind
oppiminen késitetddn aktiiviseksi tiedon konstruointiprosessiksi. Oppiminen liittyy
toimintaan ja palvelee toimintaa. Konstruktiivinen oppimiskisitys maédrittelee
tehokkaan oppimisen luonteeltaan keksiviksi ongelmanratkaisuksi. Erityisen tehokasta
oppiminen on silloin kun ongelmat heraavat oppijan omista tarpeista. Oman toiminnan
rooli on keskeinen oppimisessa. Havaitsijalla on aktiivinen osuus havaintoprosessissa.
Havainnot saavat merkityksensa, kun ne kytketddn aiemmin opittuun. Havaitun
informaation valintaa ja tulkintaa ohjaavat havaitsijan skeemat eli hdnen aikaisemmat
tietorakenteensa, joihin kuuluu seké tiedollisia ettd emotionaalisia piirteita ja jotka ovat
syntyneet havaitsijan henkilokohtaisen kokemushistorian pohjalta. Oppiminen on paitsi
omatoimista, parhaimmillaan itseohjautuvaa, my6s vuorovaikutuksen tulosta ja
tilannesidonnaista. Itseohjautuvuus tavoitetaan opetuksen avulla. (Rauste — von Wright
1997:17))

Kolmas kisitys oppimisesta on humanistis-kokemuksellinen suuntaus.
Valmiutta itseohjautuvuuteen pidetdédn taméin kasityksen piirissé thmiselle ominaisena,
samoin valmiutta minan kasvuun ja itsereflektioon. Opetuksen tehtdvina on helpottaa ja
tukea oppijan kasvua ja itseohjautuvuutta. Oppimisen tavoitteena on itsensi
toteuttaminen ja mindn kasvu ja oppiminen perustuu oppijan kokemuksiin ja
itsereflektioon. Edella mainittujen lisdksi Rauste — wvon Wright mainitsee
oppimiskésityksistd vield rationalismin ja marxismin. Nykydan suomalaisessa koulussa
uskotaan konstruktivismiin ja myds humanistis-kokemukselliseen suuntaukseen.
(Rauste — von Wright 1997:16-18.)

Konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen perustuvien elaborointi- ja
skeemateorioiden sovelluksien on havaittu olevan tehokkaita oppimisen vélineita (Aalto
1994: 103). Molempien teorioiden ydin on siind, ettd oppija itse konstruoi uudesta
tietoaineksesta omat tietorakenteensa entisid tietorakenteitaan hyviaksikdyttden -
tyostden ja soveltaen, elaboroiden. Tehokkainta oppiminen on silloin, kun oppija itse
muokkaa uuden tietonsa aikaisempiin tietoithinsa sopivaksi. Uuden tietoaineksen

rekisterdintid ohjaavat talloin oppijan kognitiivis-emotionaaliset skeemat. (Kristiansen
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1998: 32.) Kéytdnnon opetuksessa teoriat toteutuvat mm. siing, ettd uudet sanat otetaan
heti kdyttoon ja laitetaan kontekstiin — pelkissé listoissa sanat jaavat irrallisiksi. Oppijan
oma kielen tuottaminen (suullinen ja kirjallinen) on tirkeda. Myés visuaalisuudella on
merkitystd. (Aalto 1994:103)) »

Kuten jo aiemmin todettiin, kielen opettaminen perustﬁu parhaimmillaan
tietoon. Jos pro gradu —tutkimukseni hypoteesi pitad paikkansa, eli alkeisoppijat
yhdistelevdt sanoja enemmén fonologisten yhtaldisyyksien perusteella ja oppimisen
edistyessd sanojen merkitysyhteydet korostuvat, alkuvaiheen sanaston oppimisessa
sanojen fonologisia samankaltaisuuksia kannattaisi hyodyntdé ja oppimisen edistyessé
siirtyd merkitysyhtéldisyyksien pariin. Niin ainakin tuettaisiin oppijoille kussakin
oppimisen vaiheessa luontevia tapoja yhdistelld sanoja mielessaén.

Hanna Saraketo raportoi pro gradu -tyossddn oletukseen muodon
tirkeydestd alkuvaiheen oppimisessa perustuvan opetuskokeilunsa tuloksia. Hén tutki
suomen alkeita opiskelevien aikuisoppijoiden sanaston oppimista. Hanen tarkoituksensa
oli selvittdd opetuskokeilun avuila, onko sanaston opetuksessa muotoon vai
merkitykseen fokusointi oppimisen kannalta tehokkaampaa. Tutkimuksessa puolet
opetusryhmastd (n=7) sai kotitehtavié, joissa oli keskitytty sanan muotoon ja toinen
puoli merkitykseen keskittyneitd tehtdvid. Lopputulos oli se, ettd merkitykseen
keskittyneet oppijat selvisivdt oppimista mittaavasta testistd yhtd hyvin tai hieman
paremmin kuin muotoon keskittyneet oppijat. (Saraketo 1998.) Vaikka tulos on
epavarma ryhmén pienuuden vuoksi, se ei ainakaan tue ajatusta, etti muoto olisi

merkitysta tarkeampi seikka sanaston oppimisen alkuvaiheessa.

3. TESTI

Tutkimukseni toteutin testilli, jossa on kaksi tehtivaa (ks. liite). Ensimmaiisessi
tehtdvassd (tehtdvda A) koehenkilon piti yhdistad annettuun perusmuotoiseen sanaan sitd
joko fonologisesti muistuttava sana tai sana, jolla on jokin semanttinen yhteys siihen.
Perusmuoto tarkoittaa tassa substantiiveilla yksikdon nominatiivia ja verbeilld aktiivin
preesensin indikatiivin vahvaa vokaalivartaloa. Tehtdvdssd on 24 kohtaa: 15
substantiivia ja 9 verbid. Semanttisten yhtdldisyyksien lajeista tutkin verbien osalta
toisilleen rinnasteisia muotoja, kollokaatioita ja vastakohtia. Substantiivien osalta tutkin
rinnasteisten, kollokaatioiden ja vastakohtien lisdksi yla- ja alakésitteitd ja

synonyymeja.
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Kustakin edelld mainitusta semanttisesta luokasta on (sekd verbeistd ja
substantiiveista) kolme tehtavaa, silla valittavana vaihtoehtona niille on kolme erilaista
vaihtoehtoa fonologisesta samankaltaisuudesta: fonologinen samankaltaisuus on sanan
alussa, lopussa tai muualla sanassa. Fonologisesti samankaltaisiksi sanoiksi olen
laskenut sanat, joissa on véhintdan kolme samaa kirjainta. Téstissa on joitakin
kolmekirjaimisia sanoja, joissa fonologiseksi yhtdldisyydeksi katsoin kaksi kirjainta.
Testissd kunkin kohdan toisilleen vaihtoehtoiset sanat ovat yleisyydeltdan suunnilleen
samaa luokkaa ja niiden tavumdiidrd on sama. Seuraavassa taulukossa on tehtdvin A
sanat jaoteltuina semanttisten ja fonologisten yhtaldisyyksien perusteella. Taulukossa on
my0s tehtdvassi esiintyvien sanojen yleisyyttd kuvaava luku 7aajuussanakirjan mukaan
(esim. koira on Taajuussanakirjan aineiston mukaan suomen kielen 981:ksi yleisin
sana). Suurimmillaan toisilleen vaihtoehtoisten sanojen yleisyyksien ero on
substantiiveissa parissa kasvi ja sukka ja pienimmillddn yleisyysero on parissa fuli ja
veli (ks. taulukko 1). Verbeissi ero on suurimmillaan parissa ndkyy ja kattaa ja
pienimmilldan parissa syntyy ja kuulee. Taajuussanakirjan lukuja voi pitdd vain
viitteellisind, silla teoksen aineisto on yli kolmenkymmenen vuoden takaa ja ei
varmaankaan vastaa nykykieltd ja sen yleisyyslukuja. Testiin on kuitenkin pyritty
valitsemaan ajatonta perussanastoa esim. perheeseen liittyvid sanoja ja ainesanoja sekd
perusverbeja, jotta sanat olisivat mahdollisimman tuttuja myos testiin osallistuville

vasta suomen alkeita osaaville.

TAULUKKO 1. Testin A-tehtivdn sanat luokiteltuina sanaluokkien, semanttisten
luokkien ja fonologis-ortografisen samankaltaisuuden sijainnin perusteella.

Taulukossa kiiytetyt lyhenteet:
F+ = fonologis-ortografinen samankaltaisuus
S+ = semanttinen samankaltaisuus

J = sanan yleisyyttd kuvaava jirjestysnumero Taajuussanakirjan mukaan

SUBSTANTIIVIT:

Rinnasteiset:
F+ annettu annetun S+ S+:mnJ F+ F+:nJ
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto
alku veli 1063 sisar 2262 velka 2348
loppu liha 849 leipa 1288 piha 1362
muu koira 981 kissa 2559 kori 3100




Ylakésite / alakésite:
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F+ annettu annetun S+ S+:nJ F+ F+:nlJ
sijainti sana |sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku ruoka 691 leipé 1288 ruoho 2262
loppu kukka 1043 kasvi 1138 sukka | 2559
muu maito 1118 juoma 2449 matto 1849
Kollokaatiot:

F+ annettu annetun S+ S+:nlJ F+ F+:nlJ
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku suola 1849 merti 661 Suomi 53
loppu valo 454 kuva 111 talo 318
muu vesi 152 lasi 1752 veri 1099
Vastakohdat:

F+ annettu annetun S+ S+:mn]J F+ F+mnlJ
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku rauha 754 sota 423 rauta 1557
loppu kesi 406 talvi 691 pesé 1513
muu vesi 152 tuli 1028 veli 1063
Synonyymit:

F+ annettu annetun S+ S+mnlJ F+ F+mlJ
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku lehti 330 sivu 586 lehma 1710
loppu talo 318 koti 258 valo 454
muu malli 1063 muotti 3495 maali 2672
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VERBIT:

Rinnasteiset:

F+ annettu annetun S+ S+:nlJ F+ F+:mnJ
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku laulaa 809 soittaa 732 lausuu' 704
loppu Syo 501 juo 1667 lyo 763
muu kuulee 172 nakee 69 kuluu 232
Kollokaatiot:

F+ annettu annetun S+ S+:nJ F+ F+:m]
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku katsoo 98 nakyy 391 kattaa 2119
loppu ostaa 427 maksaa 327 nostaa 556
muu herai 1138 nousee 227 heittad 754
Vastakohdat:

F+ annettu annetun S+ S+:nJ F+ F+:nlJ
sijainti sana sanan J vaihtoehto vaihtoehto

alku kuolee 682 syntyy 157 kuulee 172
loppu antaa 28 ottaa 44 kantaa 567
muu vie 238 tuo 279 voi 9

Testin toisessa tehtivdssid eli tehtivdssi B koehenkilon pitad itse tuottaa sanoja.
Tehtavdssd on annettu viisi verbid ja viisi substantiivia, joista kustakin pyydetdin
keksimiidn kolme sanaa. Annetut sanat ovat tyo, mies, kirja, koulu, puu, saa, voi, tulee,
tekee ja menee. Saamani vastaukset luokittelin seuraavalla tavalla:

o fonologisesti samankaltaiset, ei merkitysyhteytta (F+,S-)
e merkitykseltadn samankaltaiset, ei fonologista yhteyttd (S+,F-)
e synonyymit

e kollokaatiot
e rinnasteiset
e ala/ylilaji (vain substantiiveille)
e vastakohdat

e taivutusmuodot
e johdokset
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e muut (ei merkitys- tai fonologista yhteytta (S-,F-)). Tahdan ryhmaan luokiteltu myos
epéselvét vastaukset ja muut kuin sanat, esim. lauseet.

B-tehtavan virikesanaan semanttisesti kuuluville vastauksille olen varannut viisi
semanttista luokkaa. Kollokaatiot joudun maédrittelemddn intuitionmukaisesti —
kaytossdni el ole todisteita siitd, miten usein virikesanat todellisuudessa esiintyvit
informanttien tuottamien, kollokaatioiksi luokittelemieni sanojen kanssa. Vastausten
tarkempaa semanttista luokittelua en ole kokenut tarpeelliseksi siksi, ettd pddasia B-
tehtdvissd on selvittdd fonologisesti ja semanttisesti virikesanaan liittyvien vastausten

médrat eri tasoryhmissa.

4. KOEHENKILOT JA -TILANTEET

Olen teettdnyt tutkimustani varten testin maaliskuussa 2001 Jyvaskylan yliopiston
Kielikeskuksessa suomea opiskeleville ulkomaalaisille aina Suomi 1:std Suomi 5 —
kurssiin. Lisdksi kdvin Jyviskylin kauppaoppilaitoksella teettimédssd saman testin
suomalaiselle ylioppilasryhmille. Taustatietoina kysyin koehenkiloiden 1kaa,
sukupuolta ja didinkieltd. Ulkomaalaisilta kerdsin myds tiedot siitd, mikd on heiddn
kotimaansa, kuinka kauan he ovat opiskelleet suomea ja mille yliopiston Kielikeskuksen
suomen kielen kursseille he ovat aiemmin osallistuneet. Koehenkil6itd on yhteensd 74,
joista 61 on ulkomaalaista.

Muilla testiin osallistuneilla ryhmilld meni lomakkeen téyttdmiseen 15 20
minuuttia oppitunnin lopusta paitsi Suomi 5 —ryhmaléiset saivat lomakkeet taytettdvaksi
kotonaan ja palauttivat ne seuraavana pidivdnd. He saivat ohjeeksi tayttdd lomake
itsendisesti, ilman neuvoa oppi — tai sanakirjoista tai muilta henkil6iltd. Natiiveilla meni

testin tekemiseen sama aika kuin suomea opiskelevilta ei-aidinkielisilta.
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TAULUKKO 2. Testiin osallistuneiden taustatiedot tasoryhmittain.

Ryhmé | Ryhmén Iat Ryhmaléisten | Suomen kielen Muut
koko | Sukupuoli aidinkielet opiskeluajat | Kielikeskuksen
N | M suomen kurssit
S1 13 10 | 3 20-25 | hollanti (3) 3 viikkoa — | 1 opiskelija on
tsekki (2) neljd kk myos S 2 —-
saksa (2) kurssilla.
kiina (2) Keskimiirin n.
kreikka (2) 2,5 kk
norja (1)
malaiji (1)

S2 15 7 8 19-60 vendjd (9) 3 kk —2 vuotta | S T —kurssin on
saksa (2) suorittanut 9
unkari (1) Keskiméadrin n. | opiskelijaa ja
puola (1) puoli vuotta Survival
kiina (1) Finnish —
englanti & kurssin yksi.
yuruba (1)

S3 12 8 | 4 | 18-40 | venaja(4) |2kk-—4vuotta S1(4),
englanti (2) S2(7),
slovakki (1) | Keskiméérin n. S5(1),

kiina (1) puolitoista | Kielioppikurssi

saksa (1) vuotta 2 opiskelijaa,
espanja (1) intensiivikurssi
hollanti (1) ja Puhutaan 1 —
liettua (1) kurssi 1 opisk.

S4 7 4 3 22 -29 saksa (2) 2 kk — 2 vuotta | Ryhmaéssa

viro (1) osallistuttu 3
vendjd (1) | Keskimédérin n. | aiemmalle
unkari (1) puolitoista | suomen

kiina (1) vuotta kurssille,

englanti (1) intens.
kielioppikurs-
sille, puhumis-
ja kirjoitus-
kurssille.

S5 14 12 2 19-40 veniji (4) 1 kk — 9 vuotta | Monet

viro (2) ryhmaéldiset

saksa (1) Keskimaérin n. | olivat

puola (1) 4 vuotta osallistuneet
espanja (1) Kielikeskuksen

katalaani (1) alemmille
englanti (1) kursseille, sekd
serbia (1) kielioppi- ,
romania (1) kirjoittamis- ,
ambhara (1) puhumis- ja
tekstikursseille.
Natiivit| 13 5 | 8 | 20-24 | suomi (13) - -
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Suomi 1 -kurssilla on Kielikeskuksen esitteen mukaan tarkoitus oppia selviytymééin
jokapédivéisistd kielenkdyttotilanteista, mikd tarkoittaa esim. itsestd ja perheestd
kertomista, tiedon kysymisti ja vastaamista kysymyksiin, yksinkertaisten tekstien ja
mainosten sisdllon ymmairtamistd. Oppikirjana kurssilla kdytetddn Yrjo Laurannon
Eldmdn suolaa 1 -kirjaa, mistd kurssin aikana kéydadn lépi ensimmiiset yhdeksén
kappaletta. Opetuskielend kurssilla on englanti.

Suomi 2 —kurssilla kdydaan Laurannon Eldmdn suolaa [ —kirjasta lapi
kappaleet 10 — 20. Kurssin tavoitteena on oppia vuorovaikutteista kielenkéyttod,
kirjoittamaan epdmuodollisia kirjeitd, keskustelemaan puhelimessa sekd kysymédn ja
neuvomaan tietd.  Tavoitteena on my6s oppia erottamaan  padkohtia
normaalitempoisesta, jokapaivaisia asioita kdsittelevastda puheesta sekd oppia
ymmaértdmaédn yksinkertaisia kirjallisia viesteja ja ydinkohtia helposta tekstistd, kuten
sanomalehtiartikkelista. Kurssilla padasiallinen opetuskieli on englanti.

Suomi 3 —kurssilla oppikirjana on Eldmadn suolaa 2. Kurssilla opitaan
selviytyméddn melko sujuvasti useimmissa suullisissa ja kirjallisissa kaytédnnon
tilanteissa, jotka liittyvdt arkielimdidn, opiskeluun, tyohon tai omiin harrastuksiin.
Tavoitteena on myos pystyd seuraamaan normaalitempoista, yleisid aiheita késittelevid
puhetta ilman suurempia vaikeuksia ja ymmartdméan yleisid asioita kasittelevistd
sanomalehtitekstista ainakin padasiat.

Suomi 4 -—kurssilla oppimateriaalina kaytetadn monisteita. Kurssilla
opetellaan ymmartamaan asiatyylistd, yleisia aiheita kasittelevad tekstid ja selviytyméién
myo6s puolivirallisissa kommunikaatiotilanteissa. Kurssilla keskitytddn erityisesti
opiskelun ja tyoeldman kielenkayttttaitoihin.

Suomi 5 —kurssilla oppimateriaalina ovat monisteet. Kurssin siséltod
vaihdellaan kunkin opiskelijaryhmédn tarpeiden mukaan. Erityisesti keskitytdédn
kuitenkin kielitaidon idiomaattisuuteen ja puheen ja kirjoituksen automaattisuuden

lisadmiseen sekd akateemisten taitojen kehittdmiseen.
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5. TULOKSET

5.1. Tehtdvd A

5.1.1. Tehtdva A Suomi 1 -ryhméssi

5.1.1.1. Substantiivit

Seuraavissa taulukoissa vastausten jaotteluperusteena olevat semanttiset luokat
(toisilleen rinnasteiset sanat, yld- ja alakésitteet, kollokaatiot, vastakohdat ja

synonyymit) on mééritelty samalla tavalla kuin kappaleessa 2.1.

TAULUKKO 3. Suomi 1 —ryhmén valinnat testin A-tehtdvin substantiiveissa.

Taulukossa kiytetyt Iyhenteet:

F+ = fonologis-ortografinen samankaltaisuus

S+ = semanttinen samankaltaisuus

tyhjét / 7 = Kohta jéitetty tyhjaksi, ja se on voitu merkitd myés kysymysmerkilld.

S+ ? = Kohdassa valittu semanttisesti samankaltainen vaihtoehto, mutta kohta merkitty kysymysmerkilld.
F+ ? = Kohdassa valittu fonologis-ortografisesti samankaltainen vaihtochto, mutta kohta merkitty

kysymysmerkilla.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih-{F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku veli sisar velka 5 1 7 0 0 13
loppu liha leipa piha 11 0 2 0 0 13
muu koira kissa kori 7 4 2 0 0 13
n yhteensé: 23 5 11 0 0 39
% annetuista vastauksista 59,0 {12,8 28,2 |0 0 100




Ylakisite / alakasite
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F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaib- {n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? [yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku ruoka leipa ruoho 10 1 2 0 0 13
loppu kukka kasvi sukka 4 2 7 O 0 13
muu maito juoma matto 11 2 0 0 0 13
n yhteensa: 25 5 9 0 0 39
% annetuista vastauksista 64,1 12,8 |23,1 |0 0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |[F+ wvaih- |n S+ |[nF+ |tyhjat|S+? |F+? [yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku suola mert Suomi 9 1 3 0 0 13
loppu valo kuva talo 6 1 6 0 0 13
muu vesi lasi veri 12 1 0 0 0 13
n yhteensa: 27 3 9 0 0 39
% annetuista vastauksista 692 177 23,1 |0 0 100
Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih-|F+ vaih- n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? {[yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku rauha sota rauta 3 2 8 0 0 13
loppu kesi talvi pesé 5 3 5 0 0 13
muu vesi tuli veli 7 2 4 0 0 13
n yhteensa: 15 7 17 0 0 39
% annetuista vastauksista 38,5 [17,9 43,6 |0 0 100

>
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Synonyymit

F+ annettu S+ wvaih- |[F+ wvaih-{n S+ |nF+ [tyhjdt|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku lehti sivu lehma 6 0 7 0 0 13
loppu talo koti valo 8 0 5 0 0 13

muu malli muotti maali 5 4 4 0 0 13
n yhteensé: 19 4 16 0 0 39

% annetuista vastauksista 48,7 110,3 |41,0 |0 0 100

Suomi 1 —ryhmaléiset (n= 13) valitsivat tehtdvdn A niissd kolmessa kohdassa, jossa S+ -
vaihtoehtona on annetulle substantiiville sithen rinnastuva substantiivi, eniten S+ -
vaihtoehtoa, yhteensd 23 kertaa. F+ -vaihtoehto valittiin yhteensd 5 kertaa ja tyhjid oli
11 kappaletta. Kohta, jossa oli veli-sana vaihtoehtoinaan sisar ja velka oli jatetty
seitsemassa vastauksessa kolmestatoista tyhjdksi. Kohdan sanat (tai jokin sanoista)
olivat siis outoja seitsemille vastaajalle. Tehtdvdnannossa vastaajia oli pyydetty
merkitsemdin sanat, joita ei tunne, kysymysmerkilld, mutta oletan, ettd pelkkd tyhjaksi
jattdminen merkitsee my0s sitd, ettd sanoja ei tunneta — kysymysmerkkid ei oltu laitettu
jokaiseen tyhjiksi jatettyyn kohtaan. Toisaalta joissakin vastauksissa oli laitettu
kysymysmerkki johonkin vaihtoehtoon, mutta silti kohtaan oli vastattu. Varmimpia
Suomi 1 —ryhmiliiset olivat S+ -vaihtoehdosta kohdassa, jossa /iha-sanalle piti valita
pariksi leipd tai piha. 11 vastaajaa oli valinnut leivdn ja kaksi jétti kohdan tyhjaksi.
Koira vaihtoehtoinaan kissa ja kori yhdistettiin jalkimmaiseen F+ -vaihtoehtoon neljd
kertaa eli eniten substantiiviryhmaissd, jossa S+ -vaihtoehtona annetulle sanalle on
rinnasteinen sana.

Tehtdvin A kolmessa kohdassa, jossa S+ -vaihtoehtona annetulle sanalle

on joko sen ala- tai yldkisite oli valittu myos eniten S+ -vaihtoehtoja, yhteensd 25

kappaletta. F+ -vaihtoehtoa oli valittu viisi kertaa ja tyhjaksi oli jatetty yhdeksédn kohtaa.
Varmimpia S+ -vaihtoehdosta vastaajat olivat kohdassa, jossa maito-sanalle valittavina
vaihtoehtoina ovat juoma ja matto. Juoman valitsi 11 vastaajaa ja maton kaksi. Tyhjid
vastauksia oli eniten eli 7 kpl kohdassa kukka vaihtoehtoinaan kasvi ja sukka — S+
vaihtoehto oli valittu neljasti ja F+ kahdesti.

Kohdissa, joissa S+ -vaihtoehtona annetulle sanalle on sen kanssa usein
esiintyvd sana eli kollokaatio, Suomi 1 -ryhmaélaiset tekivat kaikista testin

substantiiveista eniten S+ -valintoja (yhteensd 27 valintaa) ja vahiten F+ -valintoja (3
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valintaa). Eniten S+ -vaihtoehtoja oli valittu kohdassa vesi vaihtoehtoinaan /asi ja veri —
lasi oli valittu 12 kertaa ja veri kerran. Kohdassa on huomioitavaa se, etti veri-sanalla
on myos jonkinlainen semanttinen yhteys annettuun sanaan vesi, molemmat ovat
nesteita. »

Vihiten S+ -valintoja Suomi 1 —ryhmaéldiset tekivét (yht. 15) kohdissa,
joissa S+ -vaihtoehtona annetulle sanélle oli sen vastakohta. F+ -valintoja tehtiin eniten
(yht. 7) nidissé kohdissa, samoin tyhjid vastauksia oli eniten (yht. 17). Eniten eli
kahdeksan kertaa tyhjaksi oli jitetty kohtaa, jossa rauha-sanalle piti valita pariksi joko
sofa tai rauta. Samassa kohdassa oli vahiten S+ -valintoja. Eniten S+ -valintoja oli
kohdassa, jossa on vesi-sana vaihtoehtoinaan tufi ja veli.

Kohdissa, joissa annetun sanan S+ -vaihtoehtona on sen synonyymi, oli
S+ -valintoja tehty yhteensd 19, F+ -valintoja 4 ja tyhjid on yhteensd 16. Eniten S+ -
valintoja oli tehty kohdassa, jossa on falo-sana vaihtoehtoinaan koti ja valo. F+ -
valintoja on eniten kohdassa, jossa sanalle malli on vaihtoehdot muotti ja maali.
Samassa kohdassa on vidhiten S+ -valintoja. Tyhjid oli valittu eniten (7 kpl) kohdassa
lehti vaihtoehtoinaan sivu ja lehmd. Lehmdid ei ollut valinnut kukaan ja sanan sivi kuusi

vastaajaa.

5.1.1.2. Verbit

TAULUKKO 4. Suomi 1 —ryhmin valinnat testin A-tehtdvéin verbeissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih-|F+ vaih-|n S+ |nF+ [tyhjat| S+? |[F+? |yht.
sijainti sana toehto toehto /?

alku laulaa soittaa lausuu 2 3 8 0 0 13
loppu syo juo lyo 13 0 0 0 0 13
muu kuulee nékee kuluu 7 1 5 0 0 13
n yhteensé: 22 4 13 0 0 39
% annetuista vastauksista 56,4 {10,3 33,3 |0 0 100
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Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih-{F+ vaih-|n S+ |nF+ |tylhat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku katsoo nékyy kattaa 4 2 7 0 0 13

loppu ostaa maksaa |nostaa 12 0 1 0 0 13

muu herdi nousee heittaa 5 3 5 0 0 13
n yhteensé: 21 5 13 0 0 39

% annetuista vastauksista 53,8 12,8 1333 |0 0 100

Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih-|F+ wvaih-|{n S+ |nF+ |tyhjédt|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku kuolee syntyy kuulee 6 2 5 0 0 13

loppu antaa ottaa kantaa 6 1 6 0 0 13

muu vie tuo vot 6 1 6 0 0 13
n yhteensé: 18 4 17 0 0 39

% annetuista vastauksista 46,2 10,3 43,6 |0 0 100

Suomi 1 -ryhmaéléiset olivat tehneet testin A-tehtdvan verbeistd eniten S+ -valintoja
(vht. 22) kohdassa, jossa S+ -vaihtoehtona annetulle verbille on rinnasteinen sana. F+ -
valintoja oli yhteensd 4 ja tyhjid 13. Kohdassa, jossa verbille syé piti valita pariksi joko
Juo tai Iyo, oli kaikki vastaajat valinneet S+ -vaihtoehdon. Kohdassa /laulaa
vaihtoehtoinaan soittaa ja lausuu oli vain kaksi vastaajaa valinnut S+ -vaihtoehdon,
kolme F+:n ja kahdeksan jattanyt kohdan tyhjaksi.

Suomi 1 —ryhma valitsi verbeista eniten F+ -vaihtoehtoa (yht.5) kohdissa,
joissa S+ -vaihtoehtona on kollokaatio. S+ -valintoja oli yhteensd 21 ja tyhjia 13. Eniten
S+ -valintoja (12) on kohdassa, jossa ostaa-verbille on vaihtoehdot maksaa ja nostaa.
Vihiten S+ -valintoja (4) on kohdassa katsoo vaihtoehtoinaan ndkyy ja kattaa; samassa
kohdassa on eniten tyhjia (7).

Kohdissa, joissa annetulle verbille S+ -vaihtoehtona on sen vastakohta, oli
Suomi 1 —ryhméi tehnyt véahiten S+ -valintoja (18) ja niissd oli eniten tyhjiksi jatettyja
vastauksia (17). Vastaukset olivat sangen tasaisia olipa F+ -piirre sanan alussa, lopussa

tai muualla sanassa.
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5.1.2. Tehtdva A Suomi 2 -ryhméssa

5.1.2.1. Substantiivit

TAULUKKO 5. Suomi 2 —ryhmén valinnat testin A-tehtdvén sub stantiiveissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih-|F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku veli sisar velka 13 1 1 0 0 15
loppu liha leipa piha 13 1 1 0 0 15
muu koira kissa kori 14 1 0 0 0 15
n yhteensa: 40 3 2 0 0 45
% annetuista vastauksista 88,9 (6,7 |44 |0 0 100
Ylakasite / alakésite

F+ annettu S+ waih- |F+ wvaih-|{n S+ |nF+ |tyhjat|{S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto ?

alku ruoka leipa rucho 15 0 0 0 0 15
loppu kukka kasvi sukka 12 0 3 0 0 15
muu maito juoma matto 15 0 0 0 0 15
n yhteensé: 42 0 3 0 0 45
% annetuista vastauksista 93,3 |0 6,7 1|0 0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku suola meri Suomi 11 1 3 0 0 15
loppu valo kuva talo 9 2 4 0 0 15
muu vesi lasi veri 13 1 1 0 0 15
n yhteensé: 33 4 8 0 0 45
% annetuista vastauksista 73,3 |89 (178 |0 0 100

>
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Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih-|F+ vaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku rauha sota rauta 8 1 6 0 0 15
loppu kesi talvi peséi 14 0 1 0 0 15

muu vesi tuli veli 11 2 2 0 0 15
n yhteensa: 33 3 9 0 0 45

% annetuista vastauksista 73,3 16,7 20,0 |0 0 100
Synonyymit

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih-|{n S+ |nF+ [tyhjat{S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku lehti sivu lehma 10 1 4 0 0 15
loppu talo koti valo 15 0 0 0 0 15

muu malli muotti maali 5 1 9 0 0 15
n yhteensé: 30 2 13 0 0 45
% annetuista vastauksista 66,7 {44 (289 |0 0 100

Substantiiveista, joiden S+ -vaihtoehtona on annetulle sanalle rinnasteinen sana,
valittiin Suomi 2 —ryhmiéssd (n=15) 40 kertaa S+ -vaihtoehto, kolme kertaa F+ -
vaihtoehto ja kaksi vastausta oli jédtetty tyhjaksi. S+ -vaihtoehtoa oli valittu tasaisesti
kaikissa kolmessa kohdassa samoin F+ -vaihtoehtoa.

Substantiiveista, joiden S+ -vaihtoehtona on annetun sanan ala- tai
ylakésite, oli valittu eniten kaikista testin A-tehtdvin substantiiveista S+ -vaihtoehtoja,
yhteensd 42 kertaa. F+ -vaihtoehtoja ei ollut valittu yhtddn ja kohdan kukka
vaihtoehtoinaan kasvi ja sukka oli 3 vastaajaa jattanyt tyhjéksi.

Suomi 2 -ryhmalaiset tekivdt eniten F+ -valintoja (yht. 4) kaikista
substantiiveista niiden substantiivien kohdalla, joiden S+ -vaihtoehtona on sana, jolla on
kollokaatio- suhde annettuun sanaan. S+ -valintoja oli yhteensd 33 ja tyhjiksi jétettyjd
kahdeksan.

Substantiiveissa, joiden S+ -vaihtoehtona on annetun sanan vastakohta, oli

S+ -valintoja tehty yhteensd 33, F+ -valintoja kolme ja tyhjid oli jéatetty yhdeksan.
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Eniten tyhjid (6 kpl) oli kohdassa, jossa on annettu sana rauha vaihtoehtoineen sota ja

rauta.

S+ -valintoja Suomi 2 -ryhméldiset olivat tehneet vahiten niiden

substantiivien kohdalla, joiden S+ -vaihtoehtona on annetun sanan synonyymi (yht. 30).

Niiden substantiivien kohdalla oli yhteensd eniten tyhjiksi jatettyjd vastauksia (13).

Erityisen paljon tyhjiksi oli jatetty malli-sanaa vaihtoehtoinaan muotti ja maali (9).

5.1.2.2. Verbit

TAULUKKO 6. Suomi 2 —ryhmén valinnat testin A-tehtavin verbeissi.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ {nF+ |[tyhjat|S+? |F+7? |yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku laulaa soittaa lausuu 11 0 4 0 0 15
loppu syo juo lyo 15 0 0 0 0 15
muu kuulee nakee kuluu 14 0 1 0 0 15
n yhteensa: 40 0 5 0 0 45
% annetuista vastauksista 88,9 |0 11,1 |0 0 100

Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+7 |yht.
sijainti sana toehto toehto 1?

alku katsoo nékyy kattaa 14 0 1 0 0 15
loppu ostaa maksaa |nostaa 15 0 0 0 0 15
muuy heridi nousee heittda 13 1 1 0 0 15
n yhteensé: 42 1 2 0 0 45
% annetuista vastauksista 933 (22 |44 |0 0 100
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Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih- |n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+7? |yht
sijainti sana toehto toehto /7

alku kuolee syntyy kuulee 10 0 5 0 0 15
loppu antaa ottaa kantaa 15 0 0 0 0 15

muu vie tuo vol 9 2 4 0 0 15
n yhteensé: 34 2 9 0 0 45
% annetuista vastauksista 75,6 |44 20,0 |0 0 100

Suomi 2 —ryhmaissé valittiin 40 kertaa S+ -vaihtoehto niiden verbien kohdalla, joiden S+
-vaihtoehto on rinnasteinen annetulle sanalle. F+ -vaihtoehtoja ei ollut valittu
kertaakaan ja tyhjid oli viisi. Kaikista verbeistd yhteensd eniten S+ -valintoja tehtiin
kollokaatio-ryhméssd (yht. 42). Niiden verbien kohdalla jatettiin véhiten tyhjid
vastauksia (2) ja tehtiin vain yksi F+ -valinta. S+ -vaihtoehtoja oli valittu véhiten
vastakohta-ryhmissd eli yhteensd 34 ja samassa ryhmdéssd oli jatetty eniten tyhjid

vastauksia (9) kuten myos F+ -vastauksia (2).

5.1.3. Tehtdvd A Suomi 3 -ryhméssé

5.1.3.1. Substantiivit

TAULUKKO 7. Suomi 3 —ryhmén valinnat testin A-tehtdvin substantiiveissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ [nF+ |tyhjat|{S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku veli sisar velka 12 0 0 0 0 12
loppu liha leipa piha 10 |2 0 0 0 12
muu koira kissa kori 12 0 0 0 0 12
n yhteensa: 34 2 0 0 0 36
% annetuista vastauksista 944 (56 |0 0 0 100
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F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih- |n S+ |nF+ |tyhjat|{S+? |F+7 |[yht.
sijainti sana toehto toehto 1?

alku ruoka leipd ruoho 12 0 0 0 0 12
loppu kukka kasvi sukka 11 0 1 0 0 12
muu maito juoma matto 12 0 0 0 0 12
n yhteensé: 35 0 1 0 0 36
% annetuista vastauksista 97,2 {0 28 10 0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? |yht.
sijainti sana toehto toehto 17

alku suola meri Suomi 11 1 0 0 0 12
loppu valo kuva talo 9 3 0 0 0 12
muu vesi lasi veri 11 1 0 0 0 12
n yhteensé: 31 5 0 0 0 36
% annetuista vastauksista 86,1 (13,9 |0 0 0 100
Vastakohdat

F+ annettu S+ vaih- {[F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku rauha sota rauta 11 0 1 0 0 12
loppu kesi talvi pesd 12 0 0 0 0 12
muu vesi tuli veli 12 0 0 0 0 12
n yhteensa: 35 0 1 0 0 36
% annetuista vastauksista 97,2 |0 28 |0 0 100
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Synonyymit

F+ annettu S+ wvath-|F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+ 7?7 ]yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku lehti sivu lehmé 12 0 0 0 0 12
loppu talo koti valo 12 0 0 0 0 12

muu malli muotti maali 6 2 3 0 1 12
n yhteensé: 30 2 3 0 1 36
% annetuista vastauksista 83,3 |56 (83 |0 2,8 |100

Suomi 3 —ryhméssd (n=12) oli valittu 34 kertaa S+ -vaihtoehto tehtdvin A kohdissa,
joissa S+ -vaihtoehtona on annettuun substantiiviin rinnastuva sana. Kaksi vastaajaa
valitsi F+ -vaithtoehdon kohdassa, jossa on /iha-sana vaihtoehtoinaan leipd ja piha.

Tyhjid vastauksia ei niissa kohdissa ollut. Annetun sanan ala- tai yldkdsite oli valittu

yhteensd 35 kertaa ja kohdassa kukka vaihtoehtoinaan kasvi ja sukka oli yksi tyhja
vastaus. F+ -vaihtoehtoja ei ollut valittu.

Suomi 3 -ryhmaildiset olivat valinneet substantiiveista eniten F+ -
vaihtoehtoja (5) kohdissa, joissa S+ -vaihtoehtona on sana, jolla on kollokaatio-suhde
annettuun sanaan. Kolme F+ -valintaa oli tehty valo-sanan kohdalla (vaihtoehdot kuva
ja talo). Kollokaatio oli valittu yhteensd 31 kertaa, tyhjid ei ollut. Annetun sanan
vastakohta oli valittu kyseisissa kolmessa kohdassa yhteensd 35 kertaa ja yksi kohta oli
tyhja. F+ -valintoja ei ollut tehty.

Kohdissa, joissa S+ -vaihtoehto annetulle substantiiville on sen
synonyymi, oli tehty kaikista vihiten S+ -valintoja, 30 kpl. F+ -vaihtoehto oli valittu
kahdesti ja tyhjid oli kolme. Kohtaan, jossa on annettu sana malli vaihtoehtoinaan
muotti ja maali, oli yksi vastaaja merkinnyt kysymysmerkin, mutta silti vastannut ja

valinnut F+ -vaihtoehdon.
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5.1.3.2. Verbit

TAULUKKO 8. Suomi 3 ~ryhmén valinnat testin A-tehtdvin verbeissa.

Rinnasteiset » ,

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih- |n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku laulaa soittaa lausuu 11 0 0 1 0 12
loppu syo juo lyo 12 0 0 0 0 12
muu kuulee nékee kuluu 9 2 1 0 0 12
n yhteensa: 32 2 1 1 0 36
% annetuista vastauksista 88,9 |56 (28 (28 |0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |[F+ vaih-n S+ |nF+ |tyhjdt|S+? |F+? |yht.
sijainti sana toehto toehto /?

alku katsoo nikyy kattaa 12 0 0 0 0 12
loppu ostaa maksaa nostaa 12 0 0 0 0 12
muu herii nousee heittdd 11 0 1 0 0 12
n yhteensa: 35 0 1 0 0 36
% annetuista vastauksista 97,2 |0 28 |0 0 100
Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih- [n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? {[yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku kuolee syntyy kuulee 11 0 1 0 0 12
loppu antaa ottaa kantaa 11 1 0 0 0 12
muu vie tuo vot 8 0 3 1 0 12
n yhteensé: 30 1 4 1 0 36
% annetuista vastauksista 83,3 (2,8 |11,1 {28 |0 100

Suomi 3 —ryhméssi oli tehty 32 S+ -valintaa niiden verbien kohdalla, joiden S+ -
vaihtoehto on annetulle verbille rinnasteinen. F+ -valintoja oli tehty kaksi ja tyhjéksi oli

jatetty yksi kohta. Lisdksi yksi vastaaja, joka oli merkinnyt kysymysmerkilld kohdan,
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jossa on verbi laulaa vaihtoehtoinaan soiftaa ja lausuu, oli valinnut semanttisesti
annettuun sanaan liittyvan vaihtoehdon eli sanan soittaa.

Kollokaatio-ryhméssa oli valittu S+ -vaihtoehto 35 kertaa ja yksi kohta oli
jatetty tyhjaksi. F+ -valintoja ei ollut tehty yhtddn. Annetun verbin vastakohta eli S+ -
vaihtoehto oli valittu 30 kertaa, mikd on vihiten kaikista testin verbeistd Suomi 3 —
ryhmassd. Samoin tdssd verbiryhméssd on eniten tyhjaksi jétettyjd vastauksia (4). F+ -
valintoja on yksi ja yksi vastaaja oli valinnut S+ - vaihtoehdon fuo verbin vie kohdalla,

mutta oli merkinnyt kohdan kysymysmerkilla.

5.1.4. Tehtdva A Suomi 4-ryhméssa

5.1.4.1. Substantiivit

TAULUKKO 9. Suomi 4 —ryhmén valinnat testin A-tehtdvin substantiiveissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih- [F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku veli sisar velka 7 0 0 0 0 7
loppu liha leipa piha 6 1 0 0 0 7
muu koira kissa kori 7 0 0 0 0 7

n yhteensé: 20 1 0 0 0 21
% annetuista vastauksista 952 148 |0 0 0 100
Ylakasite / alakasite

F+ annettu S+ wvaih- {F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? (F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku ruoka leipa ruoho 7 0 0 0 0 7
loppu kukka kasvi sukka 7 0 0 0 0 7
muu maito juoma matto 7 0 0 0 0 7

n yhteensé: 21 0 0 0 0 21
% annetuista vastauksista 100,00 0 0 0 100
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Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? [yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku suola meri Suomi 6 0 1 0 0 7
loppu valo kuva talo 7 0 0 0 0 7
muu vesi lasi veri 7 0 0 0 0 7

n yhteensé: 20 0 1 0 0 21
% annetuista vastauksista 952 |0 48 |0 0 100
Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih-|{F+ wvaih-|n S+ |nF+ |[tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku rauha sota rauta 7 0 0 0 0 7
loppu kesi talvi pesé 7 0 0 0 0 7
muu vesi tuli veli 7 0 0 0 0 7

n yhteensé: 21 0 0 0 0 21
% annetuista vastauksista 100,00 0 0 0 100
Synonyymit

F+ annettu S+ wvaih-|{F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku lehti sivu lehma 7 0 0 0 0 7
loppu talo koti valo 7 0 0 0 0 7
muu malli muotti maali 5 2 0 0 0 7

n yhteensa: 19 2 0 0 0 21
% annetuista vastauksista 90,5 19,5 |0 0 0 100

Suomi 4 -ryhmissi (n=7) vastaajat olivat valinneet substantiiveista melkein
yksimielisesti aina S+ -vaihtoehdon. Annetulle sanalle rinnasteinen substantiivi eli S+ -
vaihtoehto valittiin yhteensi 20 kertaa ja F+ -vaihtoehto kerran kohdassa, jossa /ihaan
pitdd yhdistad leipd tai piha. Kohdissa, joissa S+ -vaihtoehtona on annetun sanan ala-

tai ylakdasite, oli valittu ainoastaan S+ -vaihtoehtoja. Kollokaatioista S+ -valintoja oli

tehty yhteensd 20 ja tdmai oli ainoa substantiiviryhmé, jossa Suomi 4 —ryhmaléisista yksi
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oli jattanyt tyhjan kohdan. Kaikki Suomi 4 —ryhmaéléiset olivat valinneet annetun sanan

vastakohdan eli S+ -vaihtoehdon kyseisissd kolmessa kohdassa. Synonyymit oli valittu

19 kertaa — kaksi vastaajaa oli valinnut F+ -vaihtoehdon maali malli-sanalle pariksi.

5.1.4.2. Verbit

TAULUKKO 10. Suomi 4 -ryhmaén valinnat testin A-tehtdvin verbeissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+7? |yht
sijainti sana toehto toehto ?

alku laulaa soittaa lausuu 7 0 0 0 0 7
loppu syo juo lyo 7 0 0 0 0 7
muu kuulee nékee kuluu 6 1 0 0 0 7

n yhteensé: 20 1 0 0 0 21
% annetuista vastauksista 952 12,8 |0 0 0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih-|F+ vaih-{n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? {yht
sijainti sana toehto toehto /7

alku katsoo nékyy kattaa 7 0 0 0 0 7
loppu ostaa maksaa |nostaa 7 0 0 0 0 7
muu herii nousee heittaa 7 0 0 0 0 7

n yhteensa: 21 0 0 0 0 21
% annetuista vastauksista 100,010 0 0 0 100
Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih- |[F+ vaih- | n S+ [nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku kuolee syntyy kuulee 6 1 0 0 0 7
loppu antaa ottaa kantaa 7 0 0 0 0 7
muu vie tuo vol 6 0 1 0 0 7

n yhteensé: 19 1 1 0 0 21
% annetuista vastauksista 90,5 |4,8 (48 |0 0 100
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Suomi 4 -ryhmédssa oli valittu 20 kertaa S+ -vaihtoehto ja kerran F+ -vaihtoehto
kohdissa, joissa annetulle verbille S+ -vaihtoehtona on sille rinnasteinen sana.
Kollokaation olivat kaikki vastaajat valinneet. Annetun verbin vastakohta valittiin
yhteensd 19 kertaa, yksi vastaaja valitsi kohdassa kuolee F+ -vaihtoehdon (kuulee)

vastakohdan (syntyy) sijaan ja yksi kohta oli jatetty tyhjaksi.

5.1.5. Tehtdvda A Suomi S -ryhmaissé
5.1.5.1. Substantiivit

TAULUKKO 11. Suomi 5 —ryhmén valinnat testin A-tehtdvin substantiiveissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih- |n S+ [nF+ |tyhjat|S+? |F+7?7 |yht.
sijainti sana toehto toehto /?

alku veli sisar velka 14 0 0 0 0 14
loppu liha leipa piha 12 1 0 1 0 14
muu koira kissa kori 13 1 0 0 0 14
n yhteensé: 39 2 0 1 0 42
% annetuista vastauksista 929 148 |0 24 |0 100
Ylakasite / alakésite

F+ annettu S+ wvaih-|F+ wvaih- |n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku ruoka leipa ruoho 14 |0 0 0 0 14
loppu kukka kasvi sukka 13 1 0 0 0 14
muu maito juoma matto 13 1 0 0 0 14
n yhteensé: 40 2 0 0 0 42
% annetuista vastauksista 952 148 |0 0 0 100
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Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih- |n S+ |[nF+ |tyhjat|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku suola meri Suomi 14 0 0 0 0 14

loppu valo kuva talo 13 2 0 0 0 15 (

muu vesi lasi veri 8 6 0 0 0 14
n yhteensa: 35 8 0 0 0 43

% annetuista vastauksista 81,4 18,6 |0 0 0 100
*) yksi vastaaja valinnut seké S+ - ettd F+ -vaihtoechdon

Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih- |[F+ vaih- |n S+ [nF+ |tyhjat|S+? |F+? |[yht
sijainti sana toehto toehto 1?7

alku rauha sota rauta 14 0 0 0 0 14
loppu kesi talvi pesd 13 1 0 0 0 14

muu vesi tuli veli 13 1 0 0 0 14

n yhteensé: 40 2 0 0 0 42
% annetuista vastauksista 952 148 |0 0 0 100
Synonyymit

F+ annettu S+ wvaih- |F+ vaih- |n S+ |nF+ |[tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku lehti sivu lehma 14 0 0 0 0 14
loppu talo koti valo 13 1 0 0 0 14
muu malli muotti maali 13 1 0 0 0 14
n yhteensa: 40 2 0 0 0 42
% annetuista vastauksista 952 |48 |0 0 0 100

Suomi 5 -ryhméssd (n=14) oli valittu 39 kertaa S+ -vaihtoehto tehtivan A kohdissa,

joissa S+ -vaihtoehtona on annettuun substantiiviin rinnastuva sana. Kaksi vastaajaa
valitsi F+ -vaihtoehdon. Tyhjid vastauksia eivat Suomi 5 -ryhmaildiset olieet jittidneet

substantiivien kohdalle lainkaan. Kohtaan, jossa on annettu sana /iha vaihtoehtoinaan
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leipd ja piha, oli yksi vastaaja merkinnyt kysymysmerkin, mutta silti vastannut ja
valinnut S+ -vaihtoehdon.

Annetun sanan ala- tai ylikisite oli valittu yhteensd 40 kertaa ja F+ -

vaihtoehto oli valittu kahdesti. Suomi 5 -ryhmaldiset olivat valinneet substantiiveista
eniten F+ -vaihtoehtoja (7+1) kohdissa, joissa S+ -vaihtoehtona on sana, jolla on
kollokaatio-suhde annettuun sanaan. Kuusi F+ -valintaa oli tehty vesi-sanan kohdalla
(vaihtoehdot /Jasi ja veri). Valo-sanalle (vaihtoehdot kuva ja talo) oli yksi vastaaja
valinnut molemmat muodot.

Annetun sanan vastakohta oli wvalittu kyseisissé kolmessa kohdassa
yhteensd 40 kertaa ja F+ -valintoja oli tehty kaksi. Kohdissa, joissa S+ -vaihtoehto
annetulle substantiiville on sen synonyymi, oli myos tehty 40 S+ -valintaa ja kaksi F+ -

valintaa.

5.1.5.2. Verbit

TAULUKKO 12. Suomi 5 —-ryhmén valinnat testin A-tehtdvan verbeissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|{n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? }yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku laulaa soittaa lausuu 14 0 0 0 0 14
loppu syo juo lyo 12 1 0 1 0 14
muu kuulee nikee kuluu 13 1 0 0 0 14
n yhteensé: 39 2 0 1 0 42
% annetuista vastauksista 929 (48 |0 24 |0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- {F+ wvaih- |n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 1?

alku katsoo nikyy kattaa 14 0 0 0 0 14
loppu ostaa maksaa nostaa 13 1 0 0 0 14
muu herai nousee heittda 13 0 0 1 0 14
n yhteensa: 40 1 0 1 0 42
% annetuista vastauksista 952 (24 |0 24 |0 100
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Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih-|F+ wvaih-{n S+ |nF+ |tyhjat|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto 17

alku kuolee syntyy kuulee 14 0 0 0 0 14
loppu antaa ottaa kantaa 13 1 0 0 0 14

muu vie tuo voi 13 0 1 0 0 14
n yhteensa: 40 1 1 0 0 42
% annetuista vastauksista 952 |24 124 |0 0 100

Suomi 5 -ryhmissd oli tehty 39 S+ -valintaa niiden verbien kohdalla, joiden S+ -

vaihtoehto on annetulle verbille rinnasteinen. F+ -valintoja oli tehty kaksi ja tyhjid ei

ollut jatetty. Lisaksi yksi vastaaja, joka oli merkinnyt kysymysmerkilld kohdan, jossa on

verbi sy6 vaihtoehtoinaan juo ja lyo, oli valinnut semanttisesti annettuun sanaan

liittyvén vaihtoehdon eli sanan juo.

Kollokaatio-ryhméssa oli valittu S+ -vaihtoehto 40 kertaa ja F+ -

vaihtoehto kerran. Yksi vastaaja oli valinnut S+ - vaihtoehdon nousee verbin herddi

kohdalla, mutta oli merkinnyt kohdan kysymysmerkilla. Annetun verbin vastakohta eli

S+ -vaihtoehto oli valittu 40 kertaa,

tyhjiksi,

F+ -valintoja oli yksi ja yksi kohta oli jatetty
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5.1.6. Tehtdvéd A natiivien ryhmassa

5.1.6.1. Substantiivit

TAULUKKO 13. Natiivien ryhmén valinnat testin A-tehtdvin substantiiveissa.

Rinnasteiset

F+ annettu S+ wvaih-|F+ wvaih-|n S+ |[nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku veli sisar velka 13 0 0 0 0 13
loppu liha leipa piha 12 1 0 0 0 13
muu koira kissa kori 12 1 0 0 0 13
n yhteensé: 37 2 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 949 |51 |0 0 0 100
Ylakasite / alakésite

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih- |n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+7 |yht.
sijainti sana toehto toehto 17

alku ruoka leipa ruocho 12 1 0 0 0 13
loppu kukka kasvi sukka 13 0 0 0 0 13
muu maito juoma matto 12 1 0 0 0 13
n yhteensé: 37 2 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 949 |51 0 0 0 100
Kollokaatiot

F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ |nF+ |[tyhjat|S+? |F+7? |yht
sijainti sana toehto toehto /7

alku suola meri Suomi 13 0 0 0 0 13
loppu valo kuva talo 13 0 0 0 0 13
muu vesi lasi veri 12 1 0 0 0 13
n yhteensa: 38 1 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 974 {26 |0 0 0 100
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Vastakohdat

F+ annettu S+ wvaih-|F+ vaih-|n S+ [nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?

alku rauha sota rauta 13 0 0 0 0 13

loppu kesi talvi pesé 12 1 0 0 0 13

muu vesi tuli veli 12 1 0 0 0 13
n yhteensa: 37 2 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 949 |51 |0 0 0 100
Synonyymit

F+ annettu S+ vaih-|{F+ wvaih-{n S+ {nF+ |tyhjat|S+? |F+7 }yht
sijainti sana toehto toehto 7

alku lehti sivu lehma 11 2 0 0 0 13
loppu talo koti valo 13 0 0 0 0 13

muu malli muotti maali 10 3 0 0 0 13
n yhteensa: 34 5 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 87,2 1128 |0 0 0 100

Natiivien ryhmé (n=13) oli valinnut ldhes yksimielisesti S+ -vaihtoehdon kohdassa,
jossa S+ -vaihtoehtona annetulle substantiiville oli sille rinnasteinen substantiivi. S+ -
valintoja oli tehty 37 ja F+ -valintoja 2. Tyhjid kohtia ei natiivit olleet jattdneet lainkaan.

Substantiiviryhmaéssé, jossa S+ -vaihtoehtona on annetun sanan ala- tai yldkésite, oli

my0s tehty 37 S+ -valintaa ja 2 F+ -valintaa. Kollokaatioiden kohdalla yksimielisyys oli

suurinta: 38 S+ -valintaa ja 1 F+ -valinta. Vastakohtien osalta luvut ovat jélleen 37 S+ -
valintaa ja 2 F+ -valintaa. Substantiiviryhméssd, jossa S+ -vaihtoehtona on annetun
sanan synonyymi, oli tehty vihiten S+ -valintoja (34) ja eniten F+ -valintoja (5). Kolme
vastaajaa oli valinnut malli-sanalle pariksi sanan maali ja kaksi oli yhdistdnyt lehden

lehmcdicin eika sivuun.
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5.1.6.2. Verbit

TAULUKKO 14. Natiivien ryhmén valinnat testin A-tehtdvén verbeissa.

Rinnasteiset _ ,
F+ annettu S+ wvaih-|F+ wvaih- |n S+ |nF+ [tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?
alku laulaa soittaa lausuu 12 1 0 0 0 13
loppu syo juo lyo 12 1 0 0 0 13
muu kuulee nikee kuluu 11 2 0 0 0 13
n yhteensé: 35 4 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 89,7 (10,3 |0 0 0 100
Kollokaatiot
F+ annettu S+ wvaih-|{F+ wvaih-|n S+ |nF+ |tyhjat|S+? [F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /?
alku katsoo nékyy kattaa 12 1 0 0 0 13
loppu ostaa maksaa  |nostaa 10 3 0 0 0 13
muu herii nousee heittas 13 0 0 0 0 13
n yhteensé: 35 4 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 89,7 [10,3 |0 0 0 100
Vastakohdat
F+ annettu S+ wvaih- |F+ wvaih-|n S+ |nF+ |[tyhjat|S+? |F+? |yht
sijainti sana toehto toehto /7
alku kuolee syntyy kuulee 13 0 0 0 0 13
loppu antaa ottaa kantaa 13 0 0 0 0 13
muu vie tuo vol 13 0 0 0 0 13
n yhteensa: 39 0 0 0 0 39
% annetuista vastauksista 100,00 0 0 0 100

Natiivit valitsivat testin A-tehtdvan verbeistd sekd niistd, joiden S+ -vaihtoehto on
annetun verbin rinnasteinen muoto ettd niistd joilla se on kollokaatio, molemmista 35

kertaa S+ -vaihtoehdon ja 4 kertaa F+ -vaihtoehdon. Kollokaatioista F+ -vaihtoehdon
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nostaa oli valinnut kolme vastaajaa kohdassa, jossa annettu sana oli ostaa. Sanoille on
kuitenkin myds kuviteltavissa jonkinlainen semanttinen yhteys (nostaa rahaa ja ostaa
jotakin), ei kuitenkaan niin voimakas kuin sanoilla ostaa ja maksaa. Kaikki
natitvivastaajat olivat valinneet annetun sanan vastakohdan eli S+ -vaihtoehdon

kyseisissd kolmessa kohdassa.

5.2. Tehtavd B

5.2.1. Tehtava B Suomi 1 —ryhmassa

5.2.1.1. Substantiivit

TAULUKKO 15. Suomi 1 —ryhmén tuotokset B-tehtdvin virikesubstantiiveista.

substan- |n n F-S+ n taiv.|n n yht.

tiivit F+S- [synon. |kollok. |rinnast. |ala/yla |vastak. |muod. |johd. |muut

tyd 0 1 7 0 1 0 4 0 1 14

mies 0 0 4 0 1 13 1 0 1 20

kirja 0 0 17 0 1 0 1 9 0 27

koulu 0 0 16 0 6 0 0 0 1 23

puu 2 0 2 0 0 0 0 0 5 9

n yht. 2 1 46 0 9 13 6 9 8 94
nyht F-S+ = 69

%vas- |21 |11 489 |0 9.6 3.8 |64 |96 |85 100

tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 73,4 % vastauksista

Suomi 1 —ryhmaéssé (n=13) tuotettiin B-tehtavin substantiivien tyo, mies, kirja, koulu ja
puu pohjalta yhteensd 94 sanaa (tms.). Maksimimaara vastauksia (kaikki vastaajat
olisivat tuottaneet kaikkiin viiteen kohtaan kolme vastausta) olisi ollut 195 (13 x 5 x 3)
eli Suomi 1 —ryhmassé vastausprosentti on 48,2,

2,1 % annetuista vastauksista on Suomi 1 -ryhmissd ainoastaan
fonologisesti virikesanaa muistuttavia — yksi vastaaja oli keksinyt sanat pubiin ja *pullu

(po. pullo?) puu-sana virikkeendian. Osan episelvistd sanoista luokittelin muut-ryhmééan,
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mutta *pullu padsi F+S- -ryhmaén, silld se selkedsti muistuttaa fonologis-ortografiselta
asultaan virikesanaa, mutta ei kuitenkaan semanttisesti liity puuhun.

Synonyymeja Suomi 1 —ryhmin tuottamista vastauksista oli yksi: erds
vastaaja oli keksinyt ammatti-sanan #y6 virikkeendan. Kollokaatioiksi luokiteltavia oli
yhteensd 48,9 % kaikista vastauksista. Eniten kollokaatioita (eli 17) tuotettiin, kun
virikkeend oli sana kirja, esimerkiksi lukeminen ja yliopisto erilaisine variaatioineen.
Kouluun liittyvid kollokaatioita ovat mm. opiskelija, opiskella ja kurssi. Myos
verbimuodot mennd ja tulla sopivat koulun kollokaatioksi. 7yéon kollokaatioita ovat mm.
aika, *poydd ja tehdd ja miehen kollokaatioita vanha, taksinkuljettaja, paria ja wc.
Vihiten kollokaatioita eli kaksi oli tuotettu sanasta puu — sanat poytd ja tuoli. Puu-
sanasta oli ylipaataankin keksitty vahiten vastauksia, vain yhdeksin, kun maksimimaara
vastauksia olisi yhden sanan kohdalla tdssd ryhmassa 39 (13 x 3). Eniten sanoja (eli 27)
oli keksitty kirjasta.

Yhdellekdan virikesubstantiiville Suomi 1 -ryhmaéldiset eivdat olleet
tuottaneet rinnasteisia muotoja. Ala —tai ylakésitteita oli keksitty yhdeksén, joista kuusi
sanasta koulu (nelji vastaajaa oli tuottanut yliopisto-sanan, lisdksi sanat aufokoulu ja
ammattikoulu. Vastakohtia oli kehitelty ainoastaan sanasta mies (yhdeksésti nainen ja
neljasti poika erilaisine variaatioineen). Yhteensi virikesanoihin semanttisesti liittyvia
sanoja oli tuotettu 69 eli 73,4 % vastauksista.

Taivutusmuotoja oli yhteensd kuusi ja johdoksia yhdeksan. Johdoksia oli
tuotettu yksinomaan sanasta kirja ja johdos oli aina Airjasto, tosin kerran
vieraskielisessd asussa bibliotteka.

Ryhmédan muut on luokiteltu vastaukset, jotka eivdat muodoltaan eivitka
merkitykseltddn mitenkddn liittyneet annettuihin virikesanoihin sekd vastaukset, jotka
olivat muita kuin sanoja (lauseet tms.) sekd tdysin epdselvdt vastaukset. Edella
mainittuja oli Suomi 1 —ryhmén tuotoksista 8,5 %:a. Esimerkiksi puuhun on vaikea
liittéda sanoja nainen, mies, nend, tukka tai kuka. Tosin jos kuka-sanan pitéisi olla kukka,

voisi jonkinlainen semanttinen yhteys 16ytya.
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52.1.2. Verbit

TAULUKKO 16. Suomi 1 —ryhmiin tuotokset B-tehtivin virikeverbeista.

verbit n n F-S+ ntaiv. |n n yht.
F+S- | synon. kollok. rinnast. | vastak. muod. |johd. |muut

saa 0 0 0 0 0 3 1 4 8

voi 0 0 1 0 0 4 0 7 12

tulee 0 0 7 0 7 6 0 4 24

tekee 0 0 3 0 0 7 0 1 11

menee 0 2 14 3 2 5 0 0 26

n yht. 0 2 25 3 9 25 1 16 81

nyht. F-S+ = 39
% vas- |0 2.5 30,9 3,7 11,1 309 |12 |19.8 [100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 48,2 % vastauksista

Suomi 1 —ryhmaéssa tuotettiin B-tehtavan verbien saa, voi, tulee, tekee ja menee pohjalta
yhteensd 81 sanaa (tms.). Maksimiméaara vastauksia olisi ollut 195 (13 x 5 x 3) eli
Suomi 1 —ryhméssé vastausprosentti verbeissd on 41,5.

Suomi 1 -ryhméssé ainoastaan fonologisesti virikeverbid muistuttavia
sanoja ei ollut tuotettu lainkaan. Synonyymeja Suomi 1 -ryhmédn tuottamista
vastauksista oli kaksi: verbistd menee oli keksitty sanat *ldhdee ja *ldhdd, molemmat
variantteja mennd-verbille synonyymisesta /lihted-verbistd. Kollokaatioiksi luokiteltavia
oli yhteensd 30,9 % kaikista vastauksista. Eniten kollokaatioita eli 14 tuotettiin
virikesanasta menee: erilaisia paikanilmauksia kuten asemalle ja kotiin. Sijapaite
vastauksissa ei ole aina oikea (puistossa, keskustassa). Tulee-verbistd on keksitty mm.
asemalle, *verrta, mihin aikaan ja kotiin. Tekee-verbin kollokaatiot ovat ruoka, mitd ja
talo. Verbistd voi on keksitty varmaan. Vihiten kollokaatioita — eli ei yhtadn — oli
tuotettu sanasta saa. Saa-verbistd oli ylipadtaankin keksitty vahiten vastauksia, vain
kahdeksan, kun maksimimaara vastauksia olisi yhden sanan kohdalla tissa ryhméssd 39
(13 x 3). Eniten sanoja eli 26 oli keksitty verbistd menee.

Suomi 1 —ryhméléiset olivat tuottaneet rinnasteisia muotoja ainoastaan
menee-verbille: erilaisia variantteja verbistd kdydd. Vastakohtia oli tuotettu verbeistéd

fulee ja menee — tulee-sanalle variantteja mennd- ja ldhted —sanoista ja menee-sanalle
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kaksi kertaa sana tfulee. Yhteensd virikesanaan semanttisesti liittyvid sanoja on tuotettu
39 eli 48,2 % annetuista vastauksista.

Taivutusmuotoja oli yhteensi 30,9 % kaikista vastauksista eli
kollokaatioiden jéilkeen eniten. Kaikkia B-tehtdvin verbejd oli taivutettu ja yleensd
preesensissd. Johdoksia oli tuotettu yksi: sanasta saa muoto *saapu (po. saapua, joka
on johdos verbistd saada).

Muut-ryhméddn on luokiteltu Suomi 1 —ryhmén verbeihin perustuvista
tuotoksista 19,8 %:a. Esimerkiksi saa-verbiin on vaikea hittdd sanoja ilma, tuulee,
aurinko paista tai *sissaan. Virikeverbi on mitd ilmeisimmin sotkettu sanaan sdd.
Toinen sekaannus oli fulee- ja tuulee-verbien kohdalla, niinpa kohtaan tulee oli keksitty
sanoja aurinko, sataa vettd ja ilma. Mybs voi-sana homonyymisend aiheutti
sekaannuksia niin Suomi 1 -ryhmissd kuin kaikissa muissakin vastaajaryhmissa.
Suomi 1 -ryhmissi oli kaksi substantiiviin voi liittyvda vastausta: bread ja leipd.
Interjektioksi verbi oli sotkettu viidesti: kolmesti voi eftd, lisdksi kirosanat *vitu ja

*perkelle.

5.2.2. Tehtdvd B Suomi 2 —ryhméssé
5.2.2.1. Substantiivit

TAULUKKO 17. Suomi 2 —ryhmin tuotokset B-tehtdvén virikesubstantiiveista.

substan- |n n F-S+ n taiv.|n n yht.
tiivit F+S- Isynon. |kollok. |rinnast. |ala/yli |vastak. |muod. |johd. |muut
ty® 0 0 23 0 12 0 4 1 1 41
mies 0 0 15 2 3 21 1 0 1 43
kirja 0 0 23 3 3 0 0 12 1 42
koulu 0 0 30 0 5 0 0 0 5 40
puu 3 0 10 2 4 0 0 0 4 23
n yht. 3 0 101 7 27 21 5 13 12 189
nyht. F-S+ = 156
%vas- [1,6 |0 53.4 13,7 143  [11,1 |26 69 163 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 82,5 % vastauksista
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Suomi 2 —ryhmaéléiset (n=15) tuottivat B-tehtdvan substantiivit virikkeendén yhteensi
189 wuutta sanaa (tms.). Maksimimaard olisi ollut 225 (15 x 5 x 3). Eniten
substantiiveista vastattiin kohtaan, jossa sanoja piti keksid kirja-sanasta ja vihiten
vastauksia tuli puusta. Oletettavasti puw oli outo vield monille Suomi 2 -
ryhmialdisillekin. |

Sanoja, jotka muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti, tuotettiin kolme,
kaikki puu-sanasta: luu, kuu ja muu. Sanoja, joilla on semanttinen yhteys
virikesubstantiiviin, on yhteensi 156 eli 82,5 % kaikista tuotoksista. Suurin ryhmé S+F-
-sanoista on kollokaatiot (53, 4 % kaikista). Kollokaatioita oli tuotettu eniten sanasta
koulu ja vahiten puusta. Koulu sanaan ldheisesti liittyvid sanoja olivat mm. variaatiot
sanoista lapsi, opiskelija ja opetiaja. Tyon kollokaatioita olivat mm. fyohuone,
tietokone, palkka ja loma. Erédlle vastaajalle oli tullut mieleen aurinko ja olut, mitka
voivat liittyd vaikkapa tyohon kesdiselld terassilla tai lomaan. Kirjaan liittyvia
kollokaatioita ovat mm. paperi, sivu, teksti ja koulu. Mies on yhdistetty mm. olueen,
perheeseen ja erilaisiin adjektiiveihin. Puun kollokaatioita ovat mm. omena seki
adjektiivit vihred ja pitkd. Synonyymeja ei ole tuotettu lainkaan. Virikesanalle
rinnasteisia on seitseméan: sanalle mies vaimo ja vaimoa, kirjalle kolmesti lehti ja puulle
ruoho ja kivi. Ala —ja ylakasitteitd on 14,3 % kaikista vastauksista eli 27 kpl. 12 niista
liittyy #yo-sanaan (erilaisia alakasitteitd esim. siivota, keittdd ja opiskella). Miehen
ylékésite ihminen on mainittu kahdesti ja alakasite veli kerran. Kirjalle oli kolmessa
vastauksessa alakésite sanakirja ja koululle viidessa yliopisto. Puu-sanalle oli kolme
vastaajaa keksinyt alakésitteen kuusi ja yksi yldkasitteen kasvis (po. kasvi ?)Vastakohtia
tuotettiin vain sanalle mies (21 kpl, variaatioita sanoista nainen, lapsi, tytto ja poika).

Taivutusmuotoja virikesanoista tuotettiin viisi, joista neljd sanasta #yo
(tyor, yotd, *tyhon, tyossd) ja yksi sanasta mies (miehen). Johdoksia tuotettiin yhteensa
13, joista 12 kirja-sanasta (mm. kirje ja kirjasto useampia kertoja seka kirjoittaa).

Muita vastauksia oli yhteensd 12 eli 6,3 % kaikista vastauksista.
Esimerkiksi kirja-sanaa on vaikea yhdistdd merkitykseltdan saati muodoltaan maitoon.
Samoin koululla ja siitd keksityilld lehmdlla, lentokoneella tai smetanalla ei ole
yhteyttd. Muut-ryhmaéin joutuivat myos koulusta mieleen tulleet vihainen ja valkoinen
talo, ensimmadinen siksi, ettd silli ei ole mitddn erityistd merkitysyhteyttd kouluun,
vaikka voikin olla niin, ettd vastaajalle on tullut koulusta mieleen esim. vihainen

opettaja tms. ja jalkimmainen siksi, ettd se ei ole yksittdinen sana.
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5.2.2.2. Verbit

TAULUKKO 18. Suomi 2 —ryhmin tuotokset B-tehtavin virikeverbeista.

verbit n n F-S+ _ ntaiv. |n n yht.
F+S- | synon. kollok. rinnast. vastak. muod. |johd. |muut
saa 3 0 6 0 0 0 0 6 15
voi 0 0 13 0 0 2 0 18 33
tulee 2 1 18 2 7 1 2 3 36
tekee 0 0 10 3 0 2 3 2 20
menee 0 2 20 5 6 0 0 1 34
n yht. 5 3 67 10 13 5 5 30 138
nyht F-S+ = 93

% vas-  |3.6 |22 48.6 72 0.4 3.6 3.6 |21.7 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 67,4 % vastauksista

Suomi 2 —ryhmalaiset tuottivat B-tehtavan verbit virikkeendan yhteensa 138 uutta sanaa
(tms.). Maksimimaard olisi ollut 225 (15 x 5 x 3). Eniten verbeistd vastattiin kohtaan,
jossa sanoja piti keksid fulee-sanasta ja vihiten vastauksia tuli sanasta saa.

Sanoja, jotka muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti, tuotettiin viisi,
kolme saa-sanasta (maa, sata ja sataa) ja kaksi tulee-sanasta (fuula ja tuulee). Sanoja,
joilla on semanttinen yhteys virikesubstantiiviin, on yhteensd 67,4 % kaikista
vastauksista. Suurin ryhmi S+F- -sanoista on kollokaatiot (48,6 % kaikista). Saa-verbin
kollokaatiot ovat viedd, kahvia, teetd, mehua, posti ja bonus. Voi-verbille oli keksitty 13
kollokaatiota, jotka kaikki olivat verbin 1. infinitiivin lyhyttd muotoa (esim. sanoa ja
ajatella). Tulee-verbin kollokaatiot olivat ldhes kaikki paikanilmauksia. 7ekee oli
yhdistetty mm. sanoihin #/6, hyvin ja asia. Menee-verbin kollokaatioit ovat erilaisia
paikan ja tavan ilmauksia, esim. Y0, oikealle ja hyvd. Osa sanoista oli
taivutusmuodossa, joko korrektissa tai epakorrektissa ja osa oli perusmuodossa.

Synonyymeja on tuotettu kolme: tulee-verbille saapuu ja menee-verbille
kaksi varianttia verbistd lihtee. Virikesanalle rinnasteisia on kymmenen. 7ulee-verbille
rinnasteisia olivat pddsee ja *kdyda, tekee-verbille nukkua, luen ja tanssi ja verbille
menee variantit verbeistd kdydd ja kavelld. Vastakohtia tuotettiin vain sanoille fulee ja

menee.
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Taivutusmuotoja virikesanoista tuotettiin viisi. Voi-verbistd oli keksitty 1.

infinitiivin muoto voida ja lisdksi voisitho, samoin tulla-verbistd oli keksitty

kysymysliitteellinen muoto tuletko. Tehddi-verbistd oli myos kahdesti keksitty 1.

infinitiivin muoto tehdd. Johdoksia tuotettiin my6s yhteensa viisi: fulee-sanasta fulo ja
tulossa, tehdd-sanasta kaukainen johdos tehdas seki tekemistdi ja tekemdissd.

Muita vastauksia oli yhteensd 30 eli 21,7 % kaikista vastauksista. Suurin

osa niistd liittyy voi-sanan homonyymisyyteen, verbi oli sekoitettu sekéd substantiiviin

ettd interjektioon. Suomi 2 —ryhméi oli sotkenut myGs saa- ja sataa-verbit, niinpa

kohtaan oli keksitty erilaisia saghéan liittyvia sanoja.

5.2.3. Tehtdva B Suomi 3 —ryhmaissi
5.2.3.1. Substantiivit

TAULUKKO 19. Suomi 3 —ryhmaén tuotokset B-tehtavian virikesubstantiiveista.

substan- [n n F-S+ n taiv.|n n yht.
tiivit F+S- |synon. |kollok. |rinnast. |ala/yla |vastak. |muod. |johd. |muut
0 0|0 27 0 1 0 0 2 12 |32
mies 0 0 22 0 1 8 1 0 0 32
kirja 0 0 20 1 3 0 0 10 0 34
koulu 0 0 29 1 4 1 0 0 0 35
puu 0 0 27 2 3 0 0 0 2 34
n yht. 0 0 125 4 12 9 1 12 4 167
nyht F-S+ = 150
%vas- |0 |0 749 2.4 72 5.4 06 |72 |24 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 89,8 % vastauksista

Suomi 3 —ryhmaildiset (n=12) tuottivat B-tehtdvin substantiivit virikkeendin yhteensa
167 uutta sanaa (tms.). Maksimimaérd olisi ollut 180 eli vastausprosentti on 92 8.
Eniten substantiiveista vastattiin kohtaan, jossa sanoja piti keksid koulu-sanasta ja

véhiten vastauksia tuli sanoista £y0 ja mies, mutta erot eivit olleet suuria.
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Sanoja, jotka muistuttavat virikesubstantiivia vain fonologisesti eivit
Suomi 3 —ryhmaéliiset olleet tuottaneet lainkaan. Sanoja, joilla on semanttinen yhteys
virikesubstantiiviin, on yhteensd 89,8 % kaikista vastauksista. Suurin ryhmd S+F- -
sanoista on kollokaatiot (74,9 % kaikista). Eniten kollokaatioita oli tuotettu koulusta ja
véhiten kirjasta. Koulun kollokaatioita olivat mm. kaverit, tehtaivdt ja opettaja. Liséaksi
kouluun oli liitetty joitakin adjektiiveja: tyhmd, tylsa ja hyvd. Tyohon littyvid
kollokaatioita olivat mm. adjektiivit mielenkiintoinen, kova ja raskas. Puuhunkin oli
keksitty adjektiivikollokaatioita: vilred, ruskea, iso, vanha ja korkea. My6s sanat orava
ja kdpy oli keksitty puusta, samoin puu-alkuisen yhdyssanan loppuosaksi kayvéd pdd.
Miehen kollokaatioita ovat Suomi 3 —ryhmén vastauksissa mm. auto, tyo, hirvi ja
apina. Myos mieheen liittyy erilaisia adjektiiveja: kaunis, nuori, viisas ja erédilld
vastaajalla englanninkielinen shy. Kirjaan liittyvid kollokaatioita ovat mm. runoja, satu,
kynd ja laukku.

Synonyymeja ei ole tuotettu Suomi 3 -ryhmissd virikesubstantiiveille
lainkaan. Virikesanalle rinnasteisia on nelja: sanalle kirja lehtid, sanalle koulu kirkko ja
puulle ruoho ja kukka. Ala —ja ylikisitteitd on 7,2 % kaikista vastauksista eli 12 kpl.
Kouluun liittyvid niistd on nelja: kahdessa vastauksessa yliopisto ja lisdksi teknikum ja
yhdyssanan alkuosa perus. Kirjan alakasitteitd ovat romaani ja *dektari (po. dekkari) ja
ylakasite luomus. Puun alalajeja ovat kuusi, mdnty ja kuivo (po. koivu). 7yon alakisite
on opiskelee ja miehen ylikasite ihminen. Vastakohtia tuotettiin kahdeksan sanalle mies
(viidesti nainen, kerran lapsi, poika ja tytt6) ja yksi sanalle koulu (koti).

Taivutusmuotoja virikesanoista tuotettiin yksi sanasta mies (miehet).
Johdoksia tuotettiin yhteensd 12, joista 10 kirja-sanasta: kirje ja kirjasto useampia
kertoja sekd kirjoittaa, kirjoitaja ja kirjain. Tyolle tuotettiin kahdessa vastauksessa

johdos ty6ton. Muita vastauksia oli yhteensé nelja eli 2,4 % kaikista vastauksista.
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5.2.3.2. Verbit

TAULUKKO 20. Suomi 3 —ryhmaén tuotokset B-tehtavan virikeverbeista.

verbit n n F-S+ _ ntaiv. |n n yht.
F+S- | synon. kollok. rinnast. | vastak. muod. |johd. |[muut
saa 2 0 25 0 1 2 1 3 34
voi 0 0 16 1 0 7 0 7 31
tulee 2 0 26 0 6 0 0 1 35
tekee 0 0 26 3 0 1 2 0 32
menee 0 0 31 2 1 0 0 0 34
n yht. 4 1 124 5 8 10 3 11 166
n yht. F-S+ = 138

% vas- |24 |06 74.7 3.0 4.8 6.0 18 66 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht . = 83,1 % vastauksista

Suomi 3 —ryhmalaiset tuottivat B-tehtavan verbit virikkeendén yhteensd 166 uutta sanaa
(tms.). Maksimimaard olisi ollut 180 eli vastausprosentti on 92,2. Eniten verbeistd
vastattiin kohtaan, jossa sanoja piti keksid fulee-sanasta ja véhiten vastauksia tuli
sanasta voi, mutta erot olivat pienid.

Sanoja, jotka muistuttavat virikesanaa vain fonologisesti Suomi 3 —
ryhmaélaiset tuottivat nelja: sanasta saa (saappaat ja sataa) ja sanasta tulee (tuulinen ja
“tuli seis”). Sanoja, joilla on semanttinen yhteys virikesubstantiiviin, on yhteensd 83,1
% kaikista vastauksista. Suurin ryhméa S+F- -sanoista on kollokaatiot (74,7 % kaikista).
Kollokaatioita oli tuotettu eniten verbistid menee esim. vaan, rikki ja pois seké erilaisia
kysymyssanoja kuten mihin tai kuka. ITekee-verbiin oli yhdistetty mm. sanat #yotd,
harjoitus, *suunitelma ja ruokaa. Tulee-verbin kollokaatioita ovat mm. erilaiset ajan,
paikan ja tavan ilmaukset. Verbista saa on keksitty kollokaatiota, jotka ilmaisevat
erilaisia saamisen kohteita, esim. rahaa, kukat ja apu seka verbin 1. infinitiivin muotoja.
Suurin osa voi-verbin kollokaatioista on verbin 1. infinitiivin lyhyitd muotoja, liséksi on
tuotettu sanat mahdollisuus, kaikki, ihana ja vapaus, joiden kollokaatiosuhteet voi-
verbiin ovat melko heikkoja.

Synonyymeja Suomi 3 —ryhmissi oli tuotettu virikeverbeistd yksi: sanalle

voi osaa Virikesanalle rinnasteisia on viisi: sanalle tekee tyoskennelld, uskoa ja siivota




51
sekd menee-sanalle juokse ja kdydd. Vastakohtia tuotettiin kahdeksan: sanalle saa
(antaa), tulee (mennd- ja ldhted-verbien variantteja) ja menee (tulla).

Taivutusmuotoja virikesanoista tuotettiin kymmenen. Eniten oli taivutettu
verbid voi: voisitko, voin, ei voi, voitko, voida sekd kahdesti en voi. Johdoksia tuotettiin
yhteensi kolme: saa-verbista johdos *saapumiseura (po. saapumiserd) ja verbistd fekee
johdokset fekemistd ja teos, joka on johdos feko-sanasta, joka on taas johdos tehdd-
verbistd. Muita vastauksia oli yhteensa 11 eli 6,6 % kaikista vastauksista. Suurin osa

niistd litttyl voi-sanaan.

5.2.4. Tehtdvd B Suomi 4 —ryhmassa
5.2.4.1. Substantiivit

TAULUKKO 21. Suomi 4 ~ryhman tuotokset B-tehtdvén virikesubstantiiveista.

substan- |n n F-S+ n taiv.|n n yht.
tiivit F+S- Isynon. [kollok. |rinnast. |ala/yla |vastak. |muod. |johd. |muut
tyo 0 2 17 0 0 0 0 1 0 20
mies 0 0 8 0 0 8 0 0 1 17
kirja 0 0 14 0 1 0 0 6 0 21
koulu 0 0 16 0 0 0 0 0 3 19
puu 3 0 13 0 3 0 0 0 1 20
n yht. 3 2 68 0 4 8 0 7 5 97
nyht. F-S+ = 82
% vas- |31 |21 70,1 |0 4.1 8.2 0 72 |52 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 84,5 % vastauksista

Suomi 4 —ryhmaldiset (n=7) tuottivat B-tehtavan substantiivit virikkeenddn yhteensd 97
uutta sanaa (tms.). Maksimiméaédréd olisi ollut 105 eli vastausprosentti on 92,4. Eniten
substantiiveista vastattiin kohtaan, jossa sanoja piti keksid kirja-sanasta ja véhiten
vastauksia tuli sanasta mies.

Sanoja, jotka muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti, tuotettiin kolme,

kaikki puwu-sanasta: Aww, suu ja Juu. Sanoja, joilla on semanttinen yhteys
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virikesubstantiiviin, on yhteensa 84,5 % kaikista vastauksista. Suurin ryhma S+F- -
sanoista on kollokaatiot (70,1 % kaikista). 7yd-sanaan oli keksitty eniten kollokaatioita
ja vahiten mieheen. Tyohon liittyvid kollokaatioita olivat mm. paikka tai tyopaikka,
*tyotonraha (po. ty6ttdmyyskorvaus) ja leikata. Koulusta oli keksitty mm. kollokaatiot
kirja, lapsuus, kiire ja rakennus. Kirjan kollokaatioita olivat mm. Aylly, hauska,
*kitnostunut ja *jddantys (po. jannitys) ja puun kollokaatioita *kalustet, metsd, polttaa ja
luonto. Mieheen kollokaatiosuhteessa ovat mm. tuotokset kofi, solmio ja sankari.

Synonyymeja on tuotettu kaksi: sanalle 70 tehtava ja ammatti.
Virikesanalle rinnasteisia ei ole lainkaan. Ala —ja ylakésitteitd on 4,1 % kaikista
vastauksista eli nelja kappaletta: puun alakasitteitd ovat tuotokset eldmdnpuu, koivu ja
kuusi ja kirjan alakasite on romaani. Vastakohtia tuotettiin kahdeksan sanalle mies
(neljésti nainen, kolmesti poika (kirjoitusasuissa variaatiota) ja kerran lapsi).

Taivutusmuotoja virikesanoista ei tuotettu. Johdoksia tuotettiin yhteensi
seitseman, joista yksi sanasta #y6 (tyoton), kuusi kirja-sanasta. Muita vastauksia oli

yhteensi viisi eli 5,2 % kaikista vastauksista.

5.2.4.2. Verbit

TAULUKKO 22. Suomi 4 —ryhmén tuotokset B-tehtdvin virikeverbeisté.

verbit n n F-S+ ntaiv. |n n yht.
F+S- | synon. kollok. rinnast. vastak. muod. |johd. |muut
saa 1 0 14 2 0 0 0 0 17
voi 0 0 7 1 0 0 0 8 16
tulee 0 0 11 1 2 1 0 2 17
tekee 0 0 15 1 0 0 0 1 17
menee 0 0 16 0 1 0 0 0 17
n yht. 1 0 63 5 3 1 0 11 84
nyht F-S+ = 71

%vas- |12 |0 75.0 6.0 3.6 12 |0 131|100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 84,5 % vastauksista
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Suomi 4 —ryhmalaiset tuottivat B-tehtavan verbit virikkeenddn yhteensd 84 uutta sanaa
(tms.). Maksimimaéra olisi ollut 105 eli vastausprosentti on 80,0.

Sanoja, jotka muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti, tuotettiin yksi:
saa-verbille sana sdd. Sanoja, joilla on semanttinen yhteys virikesubstantiiviin, on
yhteensd 84,5 % kaikista vastauksista. Suurin ryhma S+F- -sanoista on kollokaatiot
(75,0 % kaikista). AMenee-verbille oli tuotettu eniten kollokaatioita, esim.
paikanilmaukset kyld, metsd, kotiin ja espanjaan. Tekee-verbin kollokaatioita ovat
erilaiset tekemisen kohteet: 1yo, ei mitddn, kaikki, jotakin jne. Saa-verbiin liittyvid
kollokaatioita ovat saamisen kohteet kahvia, sokeria, raha, esine seki erilaiset verbin 1.
infinitiivin muodot. 7ulee-verbin kollokaatioita ovat mm. tuotokset, jotka ilmaisevat
paikkaa (kotiin, Suomeen) tai tapaa (nopeasti). Voi-verbilla on kollokaatiosuhde 1.
infinitiivin muotoihin puhua, hengittid, pelata, nukkua ja kahdesti esiintyvdan muotoon
syodd. Kollokaatioksi voi-verbille on myos luokiteltu imperatiivilta nayttivd muoto
katso.

Suomi 4 —ryhmi ei ole tuottanut virikeverbien synonyymeja lainkaan.
Virikesanalle rinnasteisia on 6,0 % kaikista vastauksista eli viisi kappaletta: verbeille
saa (voi, voida), voi (saa), tulee (kivelee) ja tekee (menen).Vastakohtia tuotettiin kolme:
tulee-verbille kahdesti mennd ja menee-verbille tulla.

Taivutusmuotoja  virikesanoista  tuotettiin ~ yksi:  fulee-verbille
imperfektimuoto ruli. Vastauksen voisi tulkita my6s substantiiviksi, jolloin se olisi F+ -
sana. Johdoksia virikesanoista ei tuotettu. Muita vastauksia oli yhteensa 11 eli 13,1 %

kaikista vastauksista.
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5.2.5. Tehtdvd B Suomi 5 —ryhmassé

5.2.5.1. Substantiivit

TAULUKKO 23. Suomi 5 —-ryhmén tuotokset B-tehtavén virikesubstantiiveista.

substan- |n n F-S+ n taiv.|n n yht.
tiivit F+S- Isynon. |kollok. |rinnast. |ala/yld |vastak. |muod. |johd. |muut
tyd 1 1 33 0 0 0 0 7 0 42
mies 0 1 27 0 2 12 0 0 0 42
kirja 0 0 23 3 6 0 0 7 3 42
koulu 0 0 36 0 1 0 0 0 2 39
puu 1 0 30 3 6 0 0 0 2 42
n yht. 2 2 149 6 15 12 0 14 7 207
nyht F-S+ = 184
%vas- |10 |10 720 2.9 7.2 58 0 6.8 3.4 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 88,9 % vastauksista

Suomi 5 -ryhmaldiset (n=14) tuottivat B-tehtdvén substantiivit virikkeenddn yhteensd
207 uutta sanaa (tms.). Maksimimaard olisi ollut 210 eli vastausprosentti on 98,6. Yksi
vastaaja oli jattanyt tyhjaksi kolmiosaisen kohdan, jossa virikesana on koulu. Sanoja,
jotka muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti, tuotettiin kaksi, yksi fyo-sanasta
(tyontad) ja vyksi puu-sanasta (swu). Sanoja, joilla on semanttinen vyhteys
virikesubstantiiviin, on yhteensd 88,9 % kaikista vastauksista. Suurin ryhma S+F- -
sanoista on kollokaatiot (72,0 % kaikista). Kollokaatioita oli tuotettu eniten sanasta
koulu (esim. arvosana, tutkinto, rehtori ja vdsymys) ja viahiten kirjasta (esim.
poytilamppu, otsikko, hylly ja sana). Tyon kollokaatioita ovat mm. hakemus, kokemus ja
ura ja puuhun liittyvid kollokaatioita hella, vuodenajat ja urpu. Miehen kollokaatioita
ovat mm. solmio, savitke ja olut. Synonyymeja on tuotettu kaksi, sanalle tyo homma ja
sanalle mies aviomies. Virikesanalle rinnasteisia on kuusi: kolme kirjalle (vihko ja
kahdesti lehti) ja kolme puulle (rauta, nahka ja kangas). Ala —ja ylakasitteita on 7,2 %
kaikista vastauksista eli 15 kappaletta. Eniten niitd oli tuotettu kirjalle (romaani,
sanakirja, koulukirja, pdivdkirja ja kahdesti oppikirja) ja puulle (*mdntty, kuusipuu,

pihlaja ja kolme kertaa koivu). Miehen alakésite on miesystavd ja ylakasite ihminen,
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koulun alakisite on yliopisto. Tyolle ei oltu tuotettu ala- tai yldkasitteitd. Vastakohtia
tuotettiin 12 sanalle mies (nainen ja poika useasti, lisiksi lapsi ja tytar).
Taivutusmuotoja virikesanoista ei tuotettu. Johdoksia tuotettiin yhteensd
14, joista seitseman sanasta £y (fyoton neljisti, tyortomyys kahdesti ja tyoldinen) ja
toiset seitsemidn kirja-sanasta. Muita vastauksia oli yhteensd seitsemén eli 3,4 %

kaikista vastauksista.

52.5.2 Verbit

TAULUKKO 24. Suomi 5 ~ryhmin tuotokset B-tehtavin virikeverbeista.

verbit n n F-S+ ntaiv. {n n yht.
F+S- |'synon. kollok. rinnast. vastak. muod. |johd. | muut
saa 1 0 24 1 6 0 3 39
voi 4 6 18 3 0 4 1 6 42
tulee 2 1 23 3 6 3 0 3 41
tekee 0 1 20 13 0 2 0 3 39
menee 0 3 21 7 6 2 0 1 40
n yht. 7 11 106 27 18 15 1 16 201
nyht F-S+ = 162

%vas- 3,5 |5.5 52.7 13.4 9.0 75 05 |80 100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 80,6 % vastauksista

Suomi 5 —ryhmaldiset tuottivat B-tehtavin verbit virikkeenaan yhteensi 201 uutta sanaa
(tms.). Maksimimaard olisi ollut 210 eli vastausprosentti on 95,7. Sanoja, jotka
muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti, tuotettiin seitseman, yksi saa-sanasta (sdd),
nelja voi-sanasta (voi voi, soi, voi-voi, voimistella) ja kaksi sanasta fulee (kaksi kertaa
tuuli). Sanoja, joilla on semanttinen yhteys virikesubstantiiviin, on yhteensd 80,6 %
kaikista vastauksista. Suurin ryhmad S+F- -sanoista on kollokaatiot (52,7 % kaikista).
Kollokaatioita oli tuotettu eniten virikeverbille saa (erilaisia saamisen kohteita ja eri
verbien 1. infinitiivin lyhyempid muotoja) ja vahiten verbille voi esim. Ayvin ja erilaisia
verbin 1. infinitivin muotoja kuten kysyd, puhua ja voittaa. Viimeksi mainittu on voi-

verbid myos fonologisesti muistuttava. 7ulee-verbin kollokaatioita ovat mm. kdymdidn,
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mieleen, mukaan ja nopeasti ja menee-verbin mm. aika ja eldmd. Mennd-verbin
merkitys on laajentunut konkreettisesta menemisestd johonkin paikkaan myds ajan
kulumiseksi. Verbin fekee kollokaatioita ovat mm. tekemisen kohteet (tyotd, palvelun
tai *virheita) seka tapa tehda: ahkerasti.

Synonyymeja virikeverbeille Suomi 5 —ryhméssé on tuotettu 11: kolme
verbille menee (ldhted-verbin muotoja), kuusi verbille voi (kaksi varianttia jaksaa-
verbistd sekd kahdesti esiintyvit osata ja osaa) ja yhdet verbeille tulee (saapua) ja tekee
(*rakenta). Virikesanalle rinnasteisia on 27. Eniten niitd on keksitty verbille fekee
(tekemisen lajeja kuten luoda, laittaa, kirjoittaa ja harrastaa). Verbiin menee
rinnastuvia ovat verbit lopettaa, jdttdd, vieraile, hyrdilee, liikkuu, tekee ja soiftaa.
Verbiin voi rinnastuvia ovat saa, tekee ja lupaa. Tulee-verbille rinnasteisia ovat
kavelee, juokse ja jdd ja saa-verbille voi. Vastakohtia tuotettiin 18: kuusi kappaletta
verbeille saa (lahjoittaa ja viidesti antaa), tulee (muotoja mennd-verbistd) ja menee (jddi
ja viidesti tulee). Taivutusmuotoja virikeverbeisti tuotettiin yhteensa 18, kaikkia verbeja
oli taivutettu. Johdoksia tuotettiin yksi: sanasta voi yhdyssana Ayvinvointi. Muita

vastauksia oli yhteensd 16 eli 8,0 % kaikista vastauksista.

5.2.6. Tehtdvi B natitvien ryhmaéssa
5.2.6.1. Substantiivit

TAULUKKO 25. Natiivien ryhman tuotokset B-tehtidvan virikesubstantiiveista.

substan- |n n F-S+ n taiv.|n n yht.
tiivit F+S- [synon. [kollok. |rinnast. |ala/yli |vastak. |muod. |johd. |muut
tyo 0 3 34 0 0 2 0 0 0 39
mies 0 3 23 3 2 4 0 1 3 39
kirja 0 1 33 0 0 0 0 2 3 39
koulu 2 0 34 0 1 0 0 1 1 39
puu 1 1 34 1 2 0 0 0 0 39
n yht. 3 8 158 4 5 6 0 4 7 195
nyht F-S+ = 181
%vas- |15 |41 81.0 2.1 2.6 31 0 2.1 3.6 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 92,8 % vastauksista
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Natitvien ryhma (n=13) tuotti B-tehtdvin substantiivit virikkeendan yhteensd 195 uutta
sanaa (tms.), mikd on myos maksimimédrd. Sanoja, jotka muistuttivat virikesanaa vain
fonologisesti, tuotettiin kolme, kaksi koulu-sanasta (joulu ja Oulu) ja yksi puu-sanasta
(suu). Sanoja, joilla on semanttinen yhteys Virikesubstantiiviin,' on yhteensd 92,8 %:a
kaikista vastauksista. Suurin ryhmé S+F- -sanoista on kollokaatiot (81,0 %:a kaikista).
Tyon kollokaatioita ovat natiivien vastauksissa mm. kiire, vastuu ja urakka ja koulun
kollokaatioita esim. liksyt, laitos ja ruokala. Puun kollokaatioita ovat mm. vessapaperi,
Juuret ja kaarna ja kirjaan liittyvia kollokaatioita artikkeli, viihdyttivd ja kuvat. Vihiten
natiivit olivat tuottaneet kollokaatioita sanalle mies, mm. lihakset, haju ja rakas.

Synonyymeja on natiiviryhmissd tuotettu kahdeksan, sanalle #y6 kolme
(duuni, tehtavd ja aherrus), sanalle mies kolme (kahdesti puoliso ja ukko), sanalle kirja
opus ja sanalle puu runko. Runko on synonyymi puun eraille merkitykselle, mutta sen
voisi luokitella my&s puun osaksi eli alakasitteeksi. Virikesanalle rinnasteisia on nelja:
sanoista mies (koiras ja kahdesti uros) ja puu (rauta). Ala —ja yliakasitteitd on viisi
kappaletta: sanoille mies (sukupuoli ja vastakkaissukupuoli), puu (kasvi ja koivu) ja
koulu (lukio). Vastakohtia tuotettiin kuusi: sanalle 7y kaksi (koulu ja eldke) ja sanalle
mies nelja (lapsi ja kolmesti nainen). Taivutusmuotoja virikesanoista ei tuotettu.
Johdoksia tuotettiin 14, joista seitsemin sanasta #y6 (tyoton neljésti, tyottomyys kahdesti

ja tyoldinen) ja toiset seitsemén kirja-sanasta. Muita vastauksia oli yhteensé seitsemén.
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5.2.6.2. Verbit

TAULUKKO 26. Natiivien ryhmén tuotokset B-tehtavin virikeverbeista.

verbit n n F-S+ _ ntaiv. |n n yht.
F+S- | synon. kollok. rinnast. | vastak. muod. |johd. |muut
saa 1 2 29 1 3 2 0 1 39
voi 1 8 17 0 0 0 0 13 39
tulee 2 5 21 6 5 0 0 0 39
tekee 1 3 17 18 0 0 0 0 39
menee 0 1 22 9 3 0 0 4 39
n yht. 5 19 106 34 11 2 0 18 195
nyht F-S+ = 170

%vas- 2.6 9.7 54.4 17.4 5.6 10 |0 92 |100
tauksista F-S+ -tuotokset yht. = 87,2 % vastauksista

Natiivien ryhmai tuotti B-tehtavan verbit virikkeendian yhteensa 195 uutta sanaa (tms.),
mikd on myos maksimimaird. Sanoja, jotka muistuttivat virikesanaa vain fonologisesti,
tuotettiin viisi: yksi sanoista saa (sdd), voi (0i!) ja tekee (rekeen) sekd kaksi fulee-
sanasta (fuuli ja tuulee). Sanoja, joilla on semanttinen yhteys virikesubstantiiviin, on
yhteensd 87,2 % kaikista vastauksista. Suurin ryhméd S+F- -sanoista on kollokaatiot
(54,4 % kaikista). Eniten kollokaatioita tuotettiin virikeverbistd saa, erilaisia saamisen
kohteita kuten lahja, raha ja ruoka. Saa-verbin kollokaatioita ovat my6s 1. infinitiivin
muodot kuten syodd, ldhted ja ottaa. Verbin menee kollokaatioita ovat mm. erilaiset
paikat ja verbin fulee kollokaatioita ovat mm. juna, kesd ja kuuma. Verbeistd fekee ja
voi on tuotettu vihiten kollokaatioita. Voi-verbin kollokaatioita ovat mm. mahdollisuus,
lupa sekd erilaiset 1. infinitiivin lyhyemmat muodot ja fekee-verbin kollokaatioita
padasiassa tekemisen kohteet.

Synonyymeja natiivit ovat tuottaneet virikeverbeille 19, eniten verbille voi
(verbien pystyd ja kyetd muotoja). Tulee-verbin synonyymit ovat verbien saapua ja
palata muotoja ja tekee-verbin synonyymit valmistaa, rakentaa ja askartelee. Verbille
saa on kahdessa vastauksessa tuotettu synonyymi ansaita ja verbille menee on tuotettu
synonyymi /dhted. Virikesanalle rinnasteisia on 34, joista suurin osa verbille fekee (mm.
leipoo, piirtdd ja nukkuu). Verbiin menee rinnastuvat mm. juosta, kiiruhtaa ja liikkuu ja

verbiin fulee mm. agjaa, pysyd ja ohittaa. Saa-verbille on tuotettu yksi rinnasteinen
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muoto haluaa. Vastakohtia tuotettiin 11: verbeille tulee (lihted ja neljdssd tuotoksessa
menee), saa (kolmessa vastauksessa antaa) ja menee (kolmesti tulee).
Taivutusmuotoja virikesanoista tuotettiin kaksi: saa-verbistd oli kahdessa
vastauksessa muoto saada. Johdoksia ei tuotettu lainkaan. Muita vastauksia oli yhteensa

18. Suurin osa niisté liittyi voi-sanan homonyymisyyteen.

6. TULOSTEN ANALYYSI
6.1. A-tehtidva
6.1.1. Hypoteesin toteutuminen A-tehtavassi

Tutkimuslomakkeen A-tehtdvdssd oli tarkoitus selvittds, kumpaan sanaan — fonologis-
ortografisesti vai semanttisesti annettuun sanaan liittyvddn — eritasoisesti suomen kieltd
osaavat vastaajat yhdistdvit annetun sanan. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut kaikissa
24 kohdassa ainoastaan F+ -vaihtoehtoa, sen sijaan sellaisia vastauslomakkeita oli,
joissa oli valittu pelkastdan S+ -vaihtoehtoa. Tutkimukseni hypoteesin mukaan A-
tehtivdssd eniten F+ -valintoja tekisivit Suomi 1 -ryhmildiset ja véhiten
natiivivastaajat. Alla olevaan taulukkoon on koottu substantiivien ja verbien

yhteenlasketut valinnat vastaajaryhmittiin.

TAULUKKO 27. Tehtavan A substantiivien ja verbien yhteenlasketut valinnat
vastaajaryhmittéin.

Substantiivit

Suomi 1

vaihtoehto |S+ F+ tyhjat/? S+7? F+? yht.
n 109 24 62 0 0 195
% 55,9 12,3 31,8 0 0 100
Suomi 2

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+? yht.
n 178 12 35 0 0 225

% 79,1 5,3 15,6 0 0 100

>
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Suomi 3

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 165 9 5 0 1 180
% 91,7 5,0 2.8 0 0,6 100
Suomi 4

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 101 3 1 0 0 105
% 96,2 2,0 1.1 0 0 100
Suomi 5

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+? yht.
n 194 16 0 1 0 211
% 92.0 7.6 0 0,5 0 100
Natiivit

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 183 12 0 0 0 195
% 93,8 6.2 0 0 0 100
Verbit

Suomi 1

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 6l 13 43 0 0 117
% 52,1 11,1 36,8 0 0 100
Suomi 2

vaihtoehto | S+ F+ tyhyat/? S+7? F+7? yht.
n 116 3 16 0 0 135
% 85,9 2,2 11,9 0 0 100

>

2
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Suomi 3

vathtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+? yht.
n 97 3 6 2 0 108
% 89.8 2.8 5,6 1,9 0 100
Suomi 4

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 60 2 1 0 0 63
% 95,2 32 1.6 0 0 100
Suomi 5

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+? F+? yht.
n 119 4 1 2 0 126
% 944 32 0,8 1.6 0 100
Natiivit

vaihtoehto | S+ F+ tyhjét/? S+7? F+? yht.
n 109 8 0 0 0 117
% 93,2 6.8 0 0 0 100

Taulukosta ilmenee, ettd substantiivien osalta hypoteesi pitdd paikkansa siten, ettd
Suomi 1 —ryhmasséa F+ -valintojen osuus on kaikkein suurin eli 12,3 % kaikista ryhmén
vastauksista. F+ -valintojen prosenttiosuus pienenee tasaisesti aina Suomi 4 —ryhméén
saakka, mutta Suomi 5 —ryhmassa F+ -valintojen osuus on yllattden toiseksi suurin (7,6
%) ja kolmanneksi suurin méaird on natiiveilla (6,2 %). Kielitaidon yldpddn ryhmien
vastausten yllattdvan suuri fonologis-ortografisten valintojen osuus vaatii hieman
lisdvalaistusta, joten palaan sithen myohemmin tédssd kappaleessa. S+ -valintoja
substantiiveissa tehtiin vahiten Suomi 1 -ryhmdéssd (55,9 % kaikista ryhmén
vastauksista), toiseksi vahiten Suomi 2 —ryhméssé ja kolmanneksi vdhiten Suomi 3 —
ryhméssé. Neljannelle sijalle tulevat Suomi 5 —ryhmaéléiset ja viidennelle natiivit. Eniten
S+ -valintoja tekivat Suomi 4 —ryhmalaiset. T4ssa taytyy muistaa, ettd Suomi 4 —ryhma
on kooltaan suunnilleen puolet muista ryhmistd eli yksittdiset vastaukset korostuvat

siing.
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Tyhjia kohtia jéttivat luonnollisesti eniten Suomi 1 —ryhmaéléiset eli 31,8
% kaikista ryhman vastauksista ja Suomi 2 —ryhmalaisillakin tyhjia oli 15,6 % kaikista
vastauksista. Suomi 3 —ryhmaéssé tyhjid on jo vdhén (2,8 %) ja Suomi 4 —ryhméssi
ainoastaan 1,1%:a. Suomi 5- ryhmd eivatka natiivit olleet jattaneet tyhjia lainkaan, sen
sijaan ensin mainitussa oli vield yksi vastaaja varustanut kysymysmerkilld yhden
kohdan. Toinen kysymysmerkilla merkitty vastaus on Suomi 3 —ryhméssa. Testin teossa
pyrittiin  huomioimaan testiin osallistuvien kielitaidon erot ja valitsemaan
mahdollisimman laajataajuisia sanoja, mutta kaikki sanat eivét olleet kuitenkaan kaikille
tuttuja varsinkaan alkeisryhmissa. Missaan ryhmaéssa ei kuitenkaan kaynyt niin, ettd
joku A-tehtdvin 24 kohdasta olisi jadnyt kaikilla tyhjaksi.

Verbien kohdalla testaamani hypoteesi toteutuu hieman heikommin kuin
substantiivien osalta. Suomi 1 —ryhméssd on selkedsti eniten F+ -valintoja eli 11,1 %
kaikista ryhmén vastauksista. Seuraavaksi eniten niitd on yllattden natiivien ryhméssé:
6,8 % vastauksista. Kolmannen sijan jakavat Suomi 4- ja Suomi 5 —ryhmi 3,2
prosentillaan. Neljanneksi tulee Suomi 3 —ryhma4 ja vahiten F+ -valintoja on Suomi 2 —
ryhméssi. Jos ei huomioida Suomi 1 —ryhméé, F+ -valintojen mééri verbien osalta on
péinvastainen hypoteesiin verrattuna. S+ -valintojen mééra kasvaa verbeissd Suomi 1 —
ryhmastd Suomi 4 -ryhmain, mutta Suomi 5 —ryhméssd niitd on vdhemmén kuin
edelliselld tasolla ja natiiveilla vahemmaén kuin Suomi 5 -ryhmilld. Erot eivit
kuitenkaan ole kovin suuria niissd kielitaidon yldpadssd olevissa ryhmissd. Tyhjien
vastausten médrd alenee kielitaidon edistyessé myos verbien osalta. Kysymysmerkittyja
vastauksia on Suomi 3 —ja Suomi 5 —ryhmissi.

A-tehtdvd el tasoryhmittdin tarkasteltuna siis todista hypoteesia kovin
hyvin. Jos vastaukset jaetaan siten, ettd toisessa nipussa ovat ryhmét Suomi 1 ja Suomi
2 ja toisessa ryhmidt Suomi 4 ja Suomi 5, saadaan kielitaidon alkeistasoa ja
kehittyneempéd tasoa paremmin kuvaavia tuloksia. Hypoteesikin nayttdisi toteutuvan

selkeammin suuremmissa ryhmissa.
TAULUKKO 28. Tehtdvin A substantiivien ja verbien yhteenlasketut valinnat
kielitaidon alkeistasolla ja kehittyneelld tasolla.

Substantiivit

Suomi 1 & Suomi 2

vaihtoehto | S+ F+ tyhjét/? S+7? F+? yht.

n 287 36 97 0 0 420

% 68,3 8,6 23,1 0 0 100




Suomi 4 & Suomi 5
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vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 295 19 1 1 0 316
% 93.4 6.0 0.3 0,3 0 100
Verbit

Suomi 1 & Suomi 2

vaihtoehto | S+ F+ tyhjét/? S+7? F+? yht.
n 177 16 59 0 0 252
% 70,2 6,3 23,4 0 0 100
Suomi 4 & Suomi 5

vaihtoehto | S+ F+ tyhjat/? S+7? F+7? yht.
n 179 6 2 2 0 189
% 947 32 1.1 1.1 0 100

Hypoteesi toteutuu varsin selkedsti ylld olevassa taulukossa: sekd substantiiveilla ettd
verbeilld F+ - vastausten maaréd vihenee, kun kielitaito kasvaa ja S+ -vastausten mairas
taas nousee. Natiivien vastaukset ovat kuitenkin hypoteesin vastaisia: substantiiveissa
natiiveilla on enemmaén F+ -vastauksia kuin S4 & S5 —ryhmalld ja verbeissa natiiveilla
on F+ -vastauksia jopa enemman kuin S1 & S2 —-ryhmalla.

Syitd hypoteesin toteutumattomuudelle natiivien osalta tehtdvdssd A on
varmasti monia. Ensinndkin tehtdvissd toistuu sama kaava koko ajan, mikid saattoi
vaikuttaa kahdella tavalla: vastaaja joko tottui vastaamaan tietylld tavalla tai sitten yritti
vililld vastata kaavasta poikkeavalla tavalla. Jalkimmdinen saattaa osittain selittdd
natiiviryhmén vastauksia. Natiiviryhméssd (n=12) oli valittu kerran F+ -vaihtoehto
substantiiveille liha (F+: piha, S+: leipa), koira (F+: kori, S+: kissa), ruoka (F+: ruoho,
S+: leipd), maito (F+: matto, S+: juoma), vesi (F+: veri, S+: lasi), kesd (F+: pesd, S+:
talvi), vesi (F+: veli, S+: tuli); kaksi kertaa substantiiville lehti (F+: lehmd, S+: sivu) ja
kolme kertaa substantiiville malli (F+. maali, S+ muotti). Yhteensa F+ -valintoja on
substantiiveille 12. Verbeille F+ -vaihtoehto on valittu yhteensd kahdeksan kertaa:
kerran sanoille laulaa (F+: lausuu, S+: soittaa), syo (F+: lyo, S+: juo) ja katsoo (F+:
kattaa, S+: nakyy), kahdesti verbille kuulee (F+: kuluu, S+: ndkee) ja kolmesti verbille

ostaa (F+: nostaa, S+: maksaa).
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Osalle natiiviryhman vastauksista et 10ydy muuta selitystd kuin se, ettd on
vain valittu F+ -vaihtoehto, esim. substantiiveista lihan ja pihan tai ruoan ja ruohon
vililld on tuskin muuta yhteyttd kuin fonologinen samankaltaisuus. Samoin maitoa ja
matioa tai veljed ja veftd on vaikea muuten yhdistad. Sen sijaan koiran ja korin vililld
on jonkinlainen semanttinen yhteys, tosin ei niin voimakasta kuin koiran ja kissan.
My6s kesdlld ja pesdlld on lievd merkitysyhteys: linnut pesivit kesdaikaan. ‘Vesi ja veri
olisi voitu yhdistdd useamminkin semanttisen yhteyden perusteella, mutta kuitenkin
yhtd lukuun ottamatta kaikki natiivivastaajat olivat valinneet testissi S+ -sanaksi
tarkoitetun lasin. Lehdelle ja lehmdille on kuviteltavissa erittdin lieva semanttinen yhteys
luonto-viitekehyksessd. Mallilla ja maalilla on voimakkaampi semanttinen yhteys, jos
malli ajatellaan esim. valokuvamalliksi ja maali meikiksi.

Verbeistd syo ja lyo —parilla tai katsoo ja kattaa —parilla ei ole muuta
yhteyttd kuin fonologinen samankaltaisuus. Verbeilla Jaulaa ja lausuu on
merkitysyhteys, molemmat ovat dantelyd. Sanojen kuulee ja kuluu yhdistimisen saattaa
selittdd jopa lukuvirhe. Ostaa ja nostaa yhdistyvit siten, ettd tavaran ostamista varten
pitdd usein nostaa rahaa.

Natitviryhman tulokseen vaikuttavat melkoisen paljon yksittédiset
vastaukset: F+ -vastauksia on vain neljassd lomakkeessa kahdestatoista: yhdessd
lomakkeessa jopa yhdeksan (kaikkiaan F+ -vastauksia oli natiiveilla 20). Muilla F+ -
valitsijoilla on kuusi, nelja ja yksi F+ -valintaa. Tehtdvdn A tuloksiin vaikuttaa tietysti
myos se, ettd osa sanoista oli ulkomaalaisvastaajille outoja ja varsinkin kielitaidon
alkupaissd valintaa ei voinut tehdd S+ -ja F+ -vaihtoehdon valilla, vaan sen vililla

tunteeko testin kohdan sanat vai ei.

6.1.2. Fonologis-ortografisen yhtéldisyyden sijainti valinnoissa

Jokaisesta semanttisesta ryhmaistd (joita toinen vaihtoehtosanoista eli S+ -vaihtoehto
edustaa) on testin A-tehtdvdassid kolme kohtaa, joissa kussakin F+ -vaihtoehdon
fonologis-ortografinen samankaltaisuus suhteessa annettuun sanaan sijaitsee eri
kohdassa. Tarkoituksena on testata sitd, miten késitys mentaalisen leksikon
dannerakenteesta (ns. kylpyammemalli) ndkyy testattavien vastauksissa. Mentaalisen
leksikon sanoistahan on niakyvimmin esilld sanan alku ja sitten loppu ja sanat, joilla on

samantapainen dannerakenne ovat samoissa ryppdissd mielessé (ks. kappale 2.1.).
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Seuraavaan taulukkoon on koottu eri tasoryhmien vastaukset sen mukaan,
missd kohtaa F+ -vaihtoehtosanaa fonologis-ortografinen samankaltaisuus suhteessa
virikesanaan sijaitsee. Vaihtoehdot ovat sanan alussa, lopussa tai muualla sanassa.
Taulukossa on myds semanttisesti virikesanaa muistuttavat, kysymysmerkilld merkityt
ja tyhjit vastaukset lajiteltu sen mukaan, missid kohtaa niille vaihtoehtona olevan F+ -

sanan fonologis-ortografinen samankaltaisuus sijaitsee.

TAULUKKO 29. Eri tasoryhmien valinnat fonologis-ortografisen samankaltaisuuden
sijainnin mukaan.

Substantiivit

Suomi 1

F + -|S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku 33 50,8 |5 7,7 |27 41,5

0 0
loppu |34 523 |6 92 |25 385 |0 0 0 0 65
muu |42 |64,6 |13 [20,0 |10 |154 |0 0

Suomi 2

F + -|S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku |57 76,0 |4 53 14 |18,7 |0 0 0 0 75
loppu |63 84,0 |3 4.0 9 12,0 10 0 0 0 75
muu 58 773 |5 6,7 12 16,0 {0 0 0 0 75
Suomi 3

F + -|S+ F+ tyhjéat / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku |58 96,7 |1 1,7 |1 1,7

0
loppu |54 [90,0 |5 83 |1 1,7 |0 0
muu |53 |883 |3 50 |3 50 |0

2
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Suomi 4

F + -|S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku 34 97,1 |0 0 1. 2.9 0 0 0 0 35
loppu |34 [97,1 |1 29 |0 0 0 0 0 0 35
muu 33 943 |2 5,7 0 0 0 0 0 0 35
Suomi 5

F + -|S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+? yht. n
sjainti |n % n % n % n % n %

alku 70 100,0 |0 0 0 0 0 0 0 0 70
loppu |64 [90,1 |6 85 |0 0 1 1.4 |0 0 71
muu 60 85,7 |10 143 10 0 0 0 0 0 70
Natiivit

F + -|S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku 62 954 |3 4.6 0 0 0 0 0 0 65
loppu |63 96,9 |2 3,1 0 0 0 0 0 0 65
muu |58 892 |7 10,8 |0 0 0 0 0 0 65
Verbit

Suomi 1

F + -§S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku |12 [308 [7 179 |20 51,3 |0 0 0 0 39
loppu [31  [79,5 |1 26 |7 17,9 |0 0 0 0 39
muu |18 (462 |5 12,8 |16 [41,0 |0 0 0 0 39
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Suomi 2

F + -|S+ F+ tyhjat / ? S+7? F+? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku 35 77.8 |0 0 10 222 10 0 0 0 45
loppu |45 100,00 0 10 0 0 0 0 0 45
muu 36 80,0 |3 6,7 6 13,3 |0 0 0 0 45
Suomi 3

F + -|S+ F+ tyhjét / ? S+7? F+7? yht. n
sjjainti |n % n % n % n % n %

alku 34 944 10 0 1 2.8 1 2.8 0 0 36
loppu |35 [972 |1 28 |0 0 0 0 0 0 36
muu |28 |77,8 |2 56 |5 13,9 |1 28 |0 0 36
Suomi 4

F + -|S+ F+ tyhjét / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti {n % n % n % n % n %

alku 20 95,2 1 48 0 0 0 0 0 0 21
loppu |21  |100,0]0 0 0 0 0 0 0 0 21
muu |19  [90,5 |1 48 |1 48 |0 0 0 0 21
Suomi 5

F + -|S+ F+ tyhjét / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti |n % n % n % n % n %

alku 42 100,010 0 0 0 0 0 0 0 42
loppu |38 90,5 |3 71 |0 0 1 24 |0 0 42
mun |39 [929 |1 24 |1 24 |1 24 |0 0 42
Natiivit

F + -|S+ F+ tyhjét / ? S+7? F+7? yht. n
sijainti | n % n % n % n % n %

alku (37 [949 [2 51 10 0 0 0 0 0 39
loppu |35 [89,7 |4 103 |0 0 0 0 0 0 39
muu |37  |949 |2 51 |0 0 0 0 0 0 39
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Kun eri tasoryhmien valinnat tehtdvdssi A on luokiteltu fonologis-ortografisen
samankaltaisuuden sijainnin mukaan, huomataan etti joissakin ryhmissd on suurtakin
vaihtelua S+- ja F+ -valinnoissa sen mukaan onko fonologis-ortografinen
samankaltaisuus F+ -vaihtoehtosanan alussa, lopussa tai muualla sanassa. Suurimmat
erot ovat substantiiveissa Suomi 5 —ryhmaéssa ja Suomi 1 —ryhméssd. Suomi 5 —
ryhméssd S+ -valintoja on tehty 70, kun F+ -piirre sijaitsee vaihtoehtosanan alussa ja
60, kun F+ -piirre on muualla sanassa. Ero on siis 10. F+ -valintojenkin vélilla suurin
ero (10) on Suomi 5 —ryhmasséd. F+ -vaihtoehtoa ei oltu valittu lainkaan, kun F+ -piirre
on sanan alussa ja F+ -vaihtoehtoa oli valittu 10, kun F+ -piirre on muualla sanassa.
Toisekst suurimmat erot sekd S+ -valinnoissa ettd F+ -valinnoissa on Suomi 1 —
ryhméssd. S+ -valintojen valilld ero on 9: eniten S+ -valintoja on, kun F+ -piirre on
muualla sanassa ja véhiten S+ -valintoja on, kun F+ -piirre on sanan alussa. F+ -
valintojen ero on seitsemén: eniten F+ -valintoja on, kun piirre on muualla sanassa ja
véhiten, kun piirre on sanan alussa. Muissa ryhmissd S+ -valintojen vilinen ero on 1-6
ja F+ -valintojen ero on 2—4. Suurimmassa osassa ryhmid erot eivit ole siis merkittavia
eli todennédkoisesti erot johtuvat pikemminkin yksittdisistd sanoista, kuin siitd missi
kohtaa F+ -vaihtoehtosanaa F+ -piirre sijaitsee.

Testin substantiiveissa on havaittavissa jonkinlaista sdédannénmukaisuutta:
kun F+ -piirre on muualla sanassa, F+ -vaihtoehtoa on valittu kaikissa muissa
tasoryhmissé paitsi Suomi 3 —ryhmassd enemmain kuin muita F+ -sanoja. Verbien osalta
ei ole havaittavissa mitdan samankaltaista: F+ -piirteen ollessa muualla sanassa F+ -
vaihtoehtoja on valittu eniten Suomi 2- | 3- ja Suomi 4 —ryhmissi ja toiseksi eniten
Suomi 1 —ja Suomi 5 —ryhmissi. Natiivit ovat valinneet F+ -sanoista vihiten sellaisia,
joiden F+ -piirre on muualla kuin sanan alussa tai lopussa. Verbeissa suurimmat erot
valintojen maérissd ovat Suomi 1 —ja Suomi 2 —ryhmissd. S+ -valintojen vililld ero
Suomi 1 —ryhmaéssé on jopa 19 ja Suomi 2 —ryhmaéssd 10. Muissa ryhmissé erot ovat 2
—7. F+ -valintojen vélill4 suurin ero on kuusi Suomi 1 —ryhmaéssé ja seuraavaksi suurin
Suomi 2 ~ryhmaéssd (3). My6s Suomi 5 —ryhmissi ero on kolme. Muissa ryhmissi erot
ovat yksi tai kaksi valintaa. Verbeissikdan erot eividt useimmissa ryhmissi ole
merkittivid.

Kaikki tasoryhmait yhteenlaskettuna substantiiveista eniten on valittu S+ -
valintoja, kun F+ -piirre on sanan lopussa ja F+ -valintoja, kun piirre on muualla
sanassa. S+ -valintoja on véhiten, kun F+ -piirre on muualla sanassa ja F+ -valintoja on
véhiten, kun piirre on sanan alussa. Verbeistikin on valittu eniten S+ -valintoja, kun F+

-piirre on sanan lopussa ja F+ -valintoja, kun piirre on muualla sanassa. S+ -valintoja on
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vihiten verbeissakin, kun F+ -piirre on muualla sanassa ja F+ -valintoja on véhiten, kun
piirre on sanan alussa. Tama on juuri painvastainen tulos, mita olisi voinut odottaa sen
perusteella, mitd mentaalisen leksikon d4nnerakenteesta tiedetddn. Olisi nimittdin voinut
odottaa, ettd F+ -valintoja olisi tehty eniten sanoissa, joissa F+ -piirre on sanan alussa.

Tyhjien vastausten oletan yhé johtuvan siitéd, ettd kyseisen kohdan jotakin
sanaa tai sanoja ei tunneta — tyhjan kohdan jattiminen ei siis ole yhteydesséd siihen,
missa kohtaa toista vaihtoehtosanaa fonologinen samankaltaisuus sijaitsee.

Testin A-tehtdvdn tuloksissa ei ole siis havaittavissa kovinkaan suurta
sdaannonmukaisuutta olipa F+ -piirre missd kohtaa sanaa tahansa. Varsinkin F+ -
valintojen lukumaérit ovat niin pienet, etta erot eivit voi johtua F+ -piirteen sijainnista.
Néyttdisi sen sijaan siltd, ettd semanttisen samankaltaisuuden laadulla on enemmén

merkitysta.

6.1.3. Semanttisten luokkien valinta A-tehtavissi

Seuraavasta taulukosta ilmenee, missi jarjestyksessd eri tasoryhmissd on eri semanttisia
luokkia valittu. Taulukkoon on laskettu semanttiselle luokille pisteet sen mukaan, miten
paljon niitd on valittu: mitd vahemman pisteitd, sitd suositumpi semanttinen luokka on
ollut.

TAULUKKO 30. Semanttisten luokkien valintajarjestys eri tasoryhmissé tehtdvéssi A.

Substantiivit. S+ -sijoitus eri tasoryhmissd (1=eniten, 5=vahiten S+ -vastauksia)

semanttinen |S 1 S2 S3 S4 S5 natiivit |yht.
luokka

rinnasteinen {3 2 3 3 4 2 17
ala/ylakiasite |2 1 1 1 1 2 8
kollokaatio 1 3 4 3 5 1 17
vastakohta 5 3 1 1 1 2 13
synonyymi 4 5 5 5 1 5 25
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Verbit. S+ -sijoitus eri tasoryhmissi (1=eniten, 3=vahiten S+ -vastauksia)

semanttinen |S 1 S2 S3 S4 S5 natiivit |yht.
luokka

rinnasteinen |1 2 2 2 2 2 11
kollokaatio ]2 1 1 1 1 2 8
vastakohta 3 3 3 3 1 1 " 114

Substantiiveista on selvisti eniten valittu ala —ja ylakésitteitd: ne ovat ensimmaiselld tai
jaetulla ensimmadiselld sijalla kaikissa muissa ryhmissé paitsi Suomi 1 -ryhméssi ja
natiiveilla, joilla ne ovat toisella tai jaetulla toisella sijalla. Seuraavaksi eniten on valittu
vastakohtia, jotka ovat jaetulla ensimmaiselld sijalla Suomi 3- , 4- ja 5 —ryhmissa.
Natiiveilla vastakohdat ovat jaetulla toisella sijalla, Suomi 2 -ryhméissd jaetulla
kolmannella ja Suomi 1 —ryhméssé viidennelld. Rinnasteisia ja kollokaatioita on valittu
saman verran ja selkedsti vahiten on valittu synonyymeja. Annetulle sanalle rinnasteiset
sanat ovat toiseksi yleisin valinta Suomi 2 —-ryhmissd ja natiiveilla. Kolmanneksi
suosituin valinta rinnasteiset ovat Suomi 1-, 3- ja Suomi 4 —ryhmissd ja neljinneksi
suosituin Suomi 5 -ryhméssd. Kollokaatiot ovat ensimmadiselld sijalla Suomi 1 —
ryhméssé ja natiiveilla, jaetulla kolmannella sijalla Suomi 2 —ja Suomi 4 —ryhmissi,
neljédnnelld sijalla Suomi 3 —ryhméssa ja viidennelld sijalla Suomi 5 —ryhméssa.
Synonyymeja on valittu vihiten kaikista annettua sanaa semanttisesti muistuttavista
sanoista kaikissa muissa ryhmissd paitsi Suomi 1 —ryhmaéssd, jossa niitd on valittu
toiseksi vihiten ja Suomi 5 —ryhméssé, jossa ne ovat jaetulla ensimmaisella sijalla.

Verbeistd eniten wvalittiin kollokaatioita, toiseksi eniten rinnasteisia ja
véhiten vastakohtia. Kollokaatiot olivat ensimmaiselld tai jaetulla ensimmaiselld sijalla
muissa paitsi Suomi 1 —ryhmassd ja natiiveilla, joilla kollokaatiot ovat toiseksi yleisin
valinta. Natiiveilla my6s rinnasteiset ovat toisella sijalla, kuten ne ovat kaikissa
muissakin ryhmissd paitsi Suomi 1 —ryhmaissd, jossa rinnasteiset ovat ensimmaisella
sjalla. Vastakohtia on wvalittu véhiten muissa paitsi Suomi 5 -ryhméssd ja
natiiviryhméssé, joissa niitd on valittu eniten.

Merkityksen osalta sanat ovat jdrjestyneet semanttisiin kenttiin mielessa.
Vahvimmat yhteydet ovat rinnasteisten sanojen, vastakohtien ja kollokaatioiden valilla.
Ala —ja ylidkasitteiden sekd synonyymien (jos ne eivdt ole tdysin vaihdettavissa
keskenddn) viliset yhteydet ovat sitd vastoin heikompia (ks. kappale 2.1.) Verbeisti

testiin osallistuneet ovatkin valinneet eniten niitd sanoja, joilla teoriassa pitaisi olla
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vahvimmat yhteydet eli rinnasteisia sanoja ja kollokaatioita. Substantiiveissa on valittu
eniten ala- tai ylakasitteita, joilla pitdisi olla heikot yhteydet. Muuten valinnat sopivat
substantiiveillakin kasitykseen eri semanttisiin kenttiin kuuluvien sanojen vahvoista ja

heikoista yhteyksista.

6.2. B-tehtava
6.2.1. Hypoteesin toteutuminen B-tehtavissi

Testille asetettu hypoteesi toteutuisi B-tehtdvidssd siten, ettd mitd kehittyneempi
kielitaito vastaajalla on, sitd enemmin tdmi tuottaa virikesanaa semanttisesti
muistuttavia sanoja ja mita vahaisempi kielitaito on, sitd enemman tuotetaan virikesanaa
ainoastaan fonologisesti muistuttavia sanoja.

Taulukoista 15, 17, 19, 21, 23 ja 25 (kappaleessa 5.2.) ilmenee, ettd
substantiiveista eniten F+ -vastauksia on Suomi 4 —ryhmissi ja vihiten Suomi 3 —
ryhmaéssd. Toiseksi eniten F+ -vastauksia on Suomi 1 —ryhmissi ja kolmanneksi eniten
Suomi 2 —ryhméssd. Neljanneksi eniten F+ -vastauksia on natiiveilla. Toiseksi véhiten
F+ -vastauksia on Suomi 5 —ryhmassa. Jérjestys ei vahvista hypoteesia kovinkaan hyvin
— toisaalta missddn ryhmédssd fonologis-ortografisten vastausten maarit eivét ole suuria
(0 — 3 kpl) eli erotkaan ryhmien valilld eivdt ole suuria ja yksittdiset vastaukset
merkitsevit todella paljon.

Semanttisesti virikesubstantiivia muistuttavien S+ -vastausten maédran
muuttuminen kielitaidon kasvaessa tukee hypoteesia paremmin kuin fonologis-
ortografiset vastaukset. Véahiten virikesanaa semanttisesti muistuttavia vastauksia
tuotettiin Suomi 1 -ryhméssd ja eniten natiivien ryhméissi. Toiseksi véhiten S+ -
vastauksia tuottivat Suomi 2 -ryhmaildiset ja kolmanneksi viahiten Suomi 4 -
ryhmaéldiset. Toiseksi eniten S+ -vastauksia tuottivat Suomi 3 -ryhmaéldiset ja
kolmanneksi eniten Suomi 5 —ryhméldiset. Semanttisesti virikesanaan liittyvid sanoja
tuotettiin enemmén kuin fonologis-ortografisesti virikesanaan liittyvid sanoja. Niinpi
silld, ettd niiden jérjestys tukee hypoteesia paremmin kuin F+ -sanojen jirjestys, on
merkittivampéad. Hypoteesi toteutuu tamin perusteella siis kohtalaisesti B-tehtdvin
substantiiveilla.

Taulukoista 16, 18, 20, 22, 24 ja 26 (kappaleessa 5.2.) ilmenee, ettd

verbeistd eniten F+ -vastauksia on tuotettu Suomi 2 —ryhmissi (3,6 % ryhmin
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vastauksista) ja vahiten Suomi 1 —ryhmaéssa. Toiseksi eniten F+ -vastauksia on Suomi 5
—-ryhmisséd (3,5 %) ja kolmanneksi eniten natiiveilla (2,6 %). Neljanneksi eniten F+ -
vastauksia on Suomi 3 —ryhmissi ja toiseksi vihiten Suomi 4 —ryhmaéssa. Jarjestys ei
verbien osalta juuri tue hypoteesia, kuten se ei tukenut substantiiveillakaan. Syykin
lienee sama: missadn ryhmédssd fonologis-ortografisten vastausten madrat eivat ole
suuria (0 — 7 kpl) eli yksittdiset vastaukset merkitsevat paljon.

Verbeilldkin semanttisesti virikesanaa muistuttavien S+ -vastausten
jarjestys tukee hypoteesia paremmin kuin fonologis-ortografiset vastaukset. Véhiten
virikesanaa semanttisesti muistuttavia vastauksia tuotettiin Suomi 1 —ryhmassa (48,2 %)
ja eniten natiivien ryhméssé (87,2 %), mikd on hypoteesin mukaista. Toiseksi védhiten
S+ -vastauksia tuottivat Suomi 2 -ryhmaildiset (67,4 %), mikd edelleen sopii
hypoteesiin. Se, ettd kolmanneksi vihiten S+ -vastauksia on Suomi 5 —ryhmissé, ei tue
hypoteesia, mutta on huomattava, ettd prosenttiosuudet ryhmén vastauksista ovat lahella
toisiaan Suomi 3 —ryhmissid (83,1 %), Suomi 4 —ryhmissi (84,5 %) ja Suomi 5 —
ryhmassé (80,6 %) ja erot ovat siis pienid. Aivan kuten substantiiveissakin, verbeissakin
semanttisesti virikesanaan liittyvid sanoja tuotettiin enemmén kuin fonologis-
ortografisesti virikesanaan liittyvid sanoja. Niinpa silld, ettd niiden jirjestys tukee
hypoteesia paremmin kuin F+ -sanojen jirjestys, on merkittdvimpad. Hypoteesi
toteutuu tdmén perusteella siis hyvin B-tehtavan verbetlla.

A-tehtdvin tulokset selkiytyivat, kun vastaukset jaettiin siten, ettd toisessa
nipussa ovat ryhmét Suomi 1 ja Suomi 2 ja toisessa ryhméit Suomi 4 ja Suomi S.
Seuraavassa taulukossa on kuvattu B-tehtavin tuloksia samalla tavalla jaettuna.

TAULUKKO 31. Tuotokset B-tehtdvian virikesubstantiiveista ja —verbeistd kielitaidon
alkeistasolla ja kehittyneelld tasolla.

Substantiivit

Suomi 1 & Suomi 2

tuotokset | S+ F+ taiv. muod. |johd. muut yht.
n 225 5 11 22 20 283
% 79.5 1.8 3.9 7.8 71 100

Suomi 4 & Suomi 5

tuotokset | S+ F+ taiv. muod. |johd. muut yht.

n 266 5 0 21 12 304

% 87.5 1.6 0 6.9 3.9 100
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Verbit

Suomi 1 & Suomi 2

tuotokset | S+ F+ taiv. muod. |johd. muut yht.
n 132 5 30 . 6 46 219
% 60,3 2.3 13,7 2.7 21,0 100

Suomi 4 & Suomi 5

tuotokset | S+ F+ taiv. muod. |johd. muut yht.
n 233 8 16 1 27 285
% 81,8 2.8 5,6 0,4 9,5 100

Niin jaoteltuna hypoteesi toteutuu melko selkedsti: sekd substantiiveilla ettd verbeilld
S+ -tuotosten midrdd nousee, kun kielitaito kasvaa. F+ - vastausten %-osuus vdhenee
kielitaidon kasvaessa substantiiveilla, mutta verbeilli se nousee — muutokset ovat

kuitenkin mitdttoman pienet (0,2 ja 0,5 %-yksikkod).

Mielenkiintoista (tavallaan hypoteesinkin kannalta) on myos se, miten kielitaidoltaan
eritasoiset vastaajat ovat tuottaneet virikesanan taivutusmuotoja ja johdoksia
virikesanasta. Molemmathan ovat fonologis-ortografisesti annettua sanaa muistuttavia,
mutta my0s semanttinen yhteys virikesanaan on kiinted.

Virikesubstantiiveista on tuotettu taivutusmuotoja (ks. kappale 5.2.) Suomi
1 —ryhméssd 6,4 % annetuista vastauksista, Suomi 2 —ryhméssd 2,6 % ja Suomi 3 -
ryhmaésséd 0,6 %. Muissa ryhmissé taivutusmuotoja ei ole tuotettu. Johdoksia on tuotettu
kaikissa ryhmissid: Suomi 1: 9,6 %; Suomi 2: 6,9 %; Suomi 3: 7,2 %; Suomi 4. 7,2 %;
Suomi 5: 6,8 % ja natiivit 2,1% annetuista vastauksista. Suomi 1 —ryhmasséd on siis
eniten ja natiiveilla véahiten johdoksia. Muilla johdoksia on kokolailla saman verran.

Ryhmiin muut kuuluvia vastauksia on tuotettu virikesubstantiiveista
kaikissa ryhmissa: Suomi 1: 8,5 %; Suomi 2: 6,3 %; Suomi 3: 2,4 %; Suomi 4: 5,2 %,;
Suomi 5: 3,4 % ja natiivit 3,6 % annetuista vastauksista. Muita vastauksia on siis eniten
Suomi 1 —ryhméssa ja toiseksi eniten Suomi 2 -ryhméssd. Erikoista on se, ettd
natiivitkin tuottivat vastauksia, joita ei voinut liittdd virikesanaan sen paremmin
semanttisin kuin fonologisinkaan perustein. Toisaalta tehtdvananto tehtdvéssa B salli
vastaajien tuottaa miti sanoja vain mieleen tulee ja olisi ehkd vaarinkin olettaa kaikkien

vastausten loksahtavan johonkin valmiiseen luokkaan.
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Virikeverbeistd on kaikissa ryhmisséd tuotettu taivutusmuotoja Suomi 1 —
ryhmissd 30,9 % annetuista vastauksista, Suomi 2 —ryhméssd 3,6 % ja Suomi 3 —
ryhméssd 6,0 %. Suomi 4 —ryhméssa tuotoksista 1,2 % oli virikeverbin taivutusmuotoja,
Suomi 5 —ryhmassé 7,5 % ja natiiveilla 1,0 %. Johdoksia on tuotettu neljassd ryhmaéssa:
Suomi 1: 1,2 %; Suomi 2: 3,6 %; Suomi 3: 1,8 % ja Suomi 5: 0,5 % annetuista
vastauksista. Suomi 1 —ryhmaéssé on siis eniten ja natiiveilla véihiten johdoksia.

Ryhmédn muut kuuluvia vastauksia on tuotettu virikeverbeistd kaikissa
ryhmissd: Suomi 1: 19,8 %; Suomi 2: 21,3 %; Suomi 3: 6,6 %; Suomi 4: 13,1 %; Suomi
5: 8,0 % ja natiivit 9,2 % annetuista vastauksista. Muita vastauksia on siis eniten Suomi

2 —ryhmaéssa ja toiseksi eniten Suomi 1 —ryhmaéssa.

6.2.2. Fonologis-ortografisen yhtéldisyyden sijainti tuotoksissa

Seuraavassa taulukossa on B-tehtiavian F+ -vastaukset luokiteltuina sen mukaan, missi
kohtaa tuotettua sanaa F+ -piirre suhteessa virikesanaan sijaitsee.
TAULUKKO 32. B-tehtdvin F+ -vastaukset F+ -piirteen sijainnin mukaan.

Substantiivit virikesanana

F+ -piirteen |n S 1 nS2 nS3 nS4 nSS n natiivit |yht. n
sijainti

alku 0 0 0 0 1 0 1
loppu 0 3 0 3 1 3 10
muu 2 0 0 0 0 0 2
yhteensin |2 3 0 3 2 3 13

Verbit virtkesanana

F+ -piirteen [n S 1 nS2 nS3 nS4 nS>S n natiivit |yht. n
sijainti

alku 0 0 2 0 3 0 5
loppu 0 1 0 0 1 1 3
muu 0 4 2 1 3 4 14
yhteensan |0 5 4 1 7 5 22
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Testiin osallistuneiden henkildiden virikesubstantiiveista tuottamista sanoista suurin osa
on sellaisia, ettd fonologinen samankaltaisuus verrattuna annettuun sanaan on sanan
lopussa. Verbeistd tuotetuista suurimmalla osalla fonologinen samankaltaisuus on
muualla sanassa. Tulos ei B-tehtdvissdkddn vastaa sitd, mitd mentaalisen leksikon
didnnerakenteesta tiedetddn eli sitd, ettd sanan alku olisi vahvimpana mielessa. Talla
perusteellahan olisi voinut odottaa, ettd eniten tuotetaan sellaisia F+ -tuotoksia, joissa
F+ -piirre on sanan alussa.

Se, ettd verbeistd tuotettuja F+ -sanoja on huomattavasti enemmaén (22)
kuin substantiiveista tuotettuja (13), johtunee virikeverbien F+ -sanojen tuottoon
houkuttelevammasta danneasusta. Verbeistd suosituimpia F+ -virikesanoja ovat saa ja
tulee (molemmista 8 tuotosta). Lisdksi F+ -sanoja on tuotettu sanoista voi (5) ja fekee
(1). Menee-verbisté ei ole tuotettu F+ -sanoja. Substantiiveista ylivoimaisesti suosituin
F+ -virikesana on puu (10 tuotosta). Koulusta on tuotettu kaksi sanaa ja tyostd

ainoastaan yksi.

6.2.3. Semanttisten luokkien tuottaminen B-tehtivissi

Seuraavasta taulukosta ilmenee, missd jarjestyksessé eri tasoryhmissé on eri semanttisia
luokkia tuotettu testin B-tehtavassa.

TAULUKKO 33. Semanttisten luokkien tuottamisjérjestys eri tasoryhmissa
tehtavéssd B.

Substantiivit. S+ -sijoitus eri tasoryhmissé (1=eniten, 5=véhiten S+ -vastauksia)

semanttinen |S 1 S2 S3 S4 S5 natiivit | yht.
luokka

synonyymi 4 5 5 4 5 2 25
kollokaatio 1 1 1 1 1 1 6
rinnasteinen |5 4 4 5 4 5 27
ala/ylakasite |3 2 2 3 2 4 16
vastakohta 2 3 3 2 3 3 16
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Verbit. S+ -sijoitus eri tasoryhmissd (1=eniten, 4=véhiten S+ -vastauksia)

semanttinen S 1 S2 S3 S 4 S5 natiivit |yht.
luokka

synonyymi 4 4 4 4 4 3 23
kollokaatio |1 1 1 1 1 1 6
rinnasteinen |3 3 3 2 2 2 15
vastakohta 2 2 2 3 3 4 16

Substantiiveista on joka ryhméssd tuotettu eniten kollokaatioita. Ala —ja ylakasittertd
sekd vastakohtia on tuotettu saman verran ja seuraavaksi eniten on tuotettu
synonyymeja. Virikesubstantiiville rinnasteisia sanoja on tuotettu vahiten. Ala —ja
ylékasitteet tulevat toiseksi Suomi 2 —ja Suomi 3 —ryhmissé, kolmanneksi Suomi 3 — ja
Suomi 4 -ryhmissid ja neljanneksi natiiveilla. Vastakohtia on tuotettu kolmanneksi
eniten kaikista semanttisista luokista muissa ryhmissd paitsi Suomi 1 — ja Suomi 5 —
ryhmissé, joissa niitd on tuotettu toiseksi eniten. Natiivit olivat tuottaneet synonyymeja
kollokaatioiden jilkeen eniten kaikista substantiiveista. Suomi 1 — ja Suomi 4 —ryhmissi
synonyymeja oli tuotettu toiseksi vihiten ja Suomi 2 -, 3 —ja 5 —ryhmissd vdhemmén
kuin mitddn muuta semanttista luokkaa. Virikesubstantiiville rinnasteisia sanoja on
tuotettu vahiten Suomi 1 —ja 4 —ryhmissa seka natiiviryhmaéssa ja toiseksi vahiten Suomi
2-,3 a5 -ryhmissé.

Verbeillekin tuotettiin joka ryhméssé eniten kollokaatioita, toiseksi eniten
rinnasteisia ja kolmanneksi eniten vastakohtia. Vahiten tuotettiin virikeverbeille
synonyymeja. Rinnasteiset ovat toisella sijalla Suomi 4 —ja Suomi 5 —ryhmissd seka
natiiveilla ja kolmannella sijalla muissa ryhmissd. Vastakohtia on tuotettu vihemmén
kuin muita semanttisia luokkia natiiviryhmdassa ja toiseksi véahiten Suomi 4 —ja 5 —
ryhmissd. Muissa ryhmissd niitd on tuotettu toiseksi eniten. Synonyymit ovat
viimeiselld sijalla muissa ryhmissd paitsi natiiveilla, joilla ne tulevat toiseksi
viimeiseksi.

Teoriassa vahvimmat yhteydet ovat rinnasteisten sanojen, vastakohtien ja
kollokaatioiden vélilla ja voisi olettaa, ettd nditd olisi tuotettu eniten. Ala —ja
yldkasitteiden sekd synonyymien (jos ne eivit ole taysin vathdettavissa keskendin)
viliset yhteydet ovat heikompia ja voisi olettaa, ettd niité olisi tuotettu vahiten. Verbien
osalta oletettu jarjestys toteutuu muuten, paitsi kollokaatioita on enemmén kuin

rinnasteisia tai vastakohtia. Substantiiveilla jarjestys ei toteudu kovinkaan hyvin.
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6.2.4. Virikesanojen vaikutus tuotoksiin

Seuraavassa taulukossa on kaikkien ryhmien tuotokset yhteensd. Tarkoituksena on

valaista sitd, miten testin virikesanat ovat mahdollisesti vaikuttaneet tuotoksiin.

TAULUKKO 34. Kaikkien ryhmien tuotokset yhteensad B-tehtévassa.

Substantiivit
substan- {n n F-S+ n taiv.|n n yht.
tiivit F+S- |synon. |kollok. |rinnast. |ala/yld |vastak. |muod. |johd. |muut
tyd 1 7 141 0 14 2 8 11 4 188
mies 0 4 99 5 9 66 3 1 6 193
kirja 0 1 130 7 14 0 1 46 7 206
koulu 2 0 161 1 17 1 0 1 12 195
puu 10 1 116 8 18 0 0 0 14 167
n yht. 13 13 647 21 72 69 12 59 43 949
%vas- |1,4 |14 682 |22 76 73 1.3 62 |45 |100
tauksista
Verbit
verbit n n F-S+ ntaiv. |n n yht.
F+S- | synon. kollok. rinnast. | vastak. muod. |johd. |muut
saa 8 2 98 4 10 11 2 17 152
voi 5 15 72 4 0 17 1 59 173
tulee 8 7 106 12 33 11 2 13 192
tekee 1 4 91 38 0 12 5 7 158
menee 0 8 124 26 19 7 0 6 190
n yht. 22 36 491 84 62 58 10 102 865
%vas- |25 |42 56,8 9.7 72 6,7 12 |11,8 [100
tauksista

Substantiiveista on keksitty yhteensd 949 tuotosta ja verbeistd 865. Maksimimadrd

molemmille olisi ollut 1110 eli substantiivien tdyttoprosentti testissi oli 85,5 ja verbien

77,9. Ero voi selittya silla, ettd substantiiveista on tullut helpommin mieleen sanoja tai
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silld, ettd verbit olivat substantiivien jalkeen lomakkeessa ja loppua kohden vastaajat
eivdt malttaneet endd keskittyd testiin vaan jattivat tyhjid kohtia.

Virikesubstantiiveista on tuotettu yhteensa 1,4 % ja verbeistd 2,5 %
sellaisia tuotoksia, jotka muistuttavat virikesanaa vain fonologis-ortografisesti. 7ydstd
oli keksitty vain yksi F+ -sana (fyontdd), mutta siitd olisi voinut kuvitella syntyvin
enemmadnkin, esim. yksitavuisia sanoja sy, vyo, lyo jne. Mies-sanasta e1 ole tuotettu F+
-sanoja lainkaan. Fonologis-ortografisesti alkunsa puolesta miesfd muistuttavia sanoja
suomen kielessd olisi miedonnuksesta miettid-sanaan (ks. esim. Suomen kielen
perussanakirja) ja —ies-loppuisiakin on (ks. Suomen kielen kddnteissanakirja). Lisaksi
F+ -sanoissa fonologis-ortografinen samankaltaisuus voi sijaita vield muuallakin
sanassa kuin alussa tai lopussa. Kirjastakaan ei ole F+S- -tuotoksia, mutta sellaisia olisi
suomen kielessd. Puu-sana on yksitavuinen ja riimittelyyn houkuttelevana
substantiiveista suosituin F+ -tuotosten ldhde.

Verbeistd saa ja tulee ovat innoittaneet eniten F+ -tuotokstin. Saa-verbille
F+-tuotokseksi on hyviksytty myos sdd, vaikkei se tdytdkdan samoja kriteereitd, mitka
koskivat A-tehtdvdan F+ -sanoja (vdhintadn kolme samaa adnnettd, kolmikirjaimisissa
sanoissa kaksi samaa aannettd). Saa ja sdd eroavat toisistaan vain siten, etti toisessa on
etuvokaalit ja toisessa takavokaalit, niinpd ne ovat riittdvdn samankaltaisia ollakseen
fonologisesti toisiaan muistuttavia. Saa on ilmeisesti useissa kielitaidon alkupéin
tuotoksissa sotkettu substantiiviin sdd — sdd-tuotokset voivat olla seurausta myos tasta.
Yhtékaikki sanoilla saa ja sdd ei ole merkitysyhteyttd, ainoastaan fonologis-
ortografinen yhteys, niinpa jalkimmidinen kuuluu F+S- -luokkaan olipa syy sen
tuottamiseen mikd hyvénsid. Tulee ja fuulee olivat niinikddn sekoittuneet joidenkin
vastaajien mielessd, mikd ndkyi sadhan liittyvissi muut-luokkaan joutuneista
vastauksista. 7ulee-verbid fonologis-ortografisesti muistuttavia tuuleen liittyvia
tuotoksia olivat tuulinen, kolme kertaa tuuli ja kahdesti fuulee. Viimeiseksi mainittu
tuotos ei tietenké@dn ole merkki verbien tulee ja tuulee sekoittamisesta.

Substantiiveista oli keksitty melko vahdn synonyymeja, verbeistd hieman
enemmén. Natiivit olivat tuottaneet suurimman osan eli kahdeksan kolmestatoista
substantiiveista  tuotetuista ~ synonyymeista.  Samoin  verbeistd  tuotetuista
kolmestakymmenestakuudesta synonyymeista lihes kaikki oli tuotettu kielitaidon
yldpadn ryhmissa (natiivit 19 ja Suomi 5 —ryhmi 11). On luonnollista ja taloudellista,
ettd kielitaidon ollessa vield kehittyva, yhdelle asialle on vain yksi nimitys. Synonyymit
ja niiden eri merkitysvivahteet tulevat vasta myohemmin osaksi kielitaitoa.

Synonyymisanakirjan mukaan kaikille testin B-tehtavan sanoille on olemassa useitakin
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synonyymivaihtoehtoja ja kaikille muille sanoille vahintdan kerran sellainen on
tuotettukin paitsi koululle.

Kollokaatioita on selkedsti enemmin kuin mitddn muita tuotoksia.
Virikeverbeistd niitd on tuotettu vdhemmin kuin substantiiveista. Verbien
kollokaatioiden madrilld substantiiveihin verrattuna on myGs suurempia eroja riippuen
virikesanasta. Substantiiveista selkedsti eniten kollokaatioita on tuotettu -koulusta ja
véhiten miehestd. Miehen kollokaatiomadrdd on todenndkoéisesti supistanut sanan
otollisuus vastakohdille. Kollokaatioiden yleistd suurta mairad selittdd se, ettd po.
luokkaan on laitettu ne tuotokset, joilla on merkitysyhteys virikesanaan, mutta jotka
eivit kuulu mihinkddn muuhun semanttiseen luokkaan. Kollokaation méaéaritelmé “sanat
esiintyvét usein yhdessa” on ehka jopa liikkunut suuntaan “voivat esiintyd yhdessa”.

Virikesanalle rinnasteisia sanoja oli tuotettu enemmain verbeistd (9,7 %)
kuin substantiiveista (2,2 %). Kaikille muille virikesanoille oli keksitty rinnasteisia
sanoja paitsi fyolle. Substantiiveista eniten rinnasteisia on keksitty puulle (erilaiset
materiaalit) ja kirjalle (mm. muut painotuotteet). Mieheen rinnastuvia ovat eldimista
kaytetyt nimitykset wros ja koiras sekd aviomieheen rinnastuva vaimo. Kouluun
rinnastuva sana on kirkko, molemmat ovat erdinlaisia yhteiskunnan instituutioita —
nédiden rinnastaminen voi olla kaukaa haettua eikd muita vastaavia tuotoksia olekaan.
Virikeverbeille rinnasteisia sanoja on tuotettu erityisesti Suomi 5 — ja natiiviryhmassé
(vht. 61 sanaa 84:std). Substantiiveissa ei ole havaittavissa samanlaista ilmiota. Tekee ja
menee ovat ylivoimaisesti suosituimmat verbit, joille on tuotettu rinnasteisia sanoja.
Tekee-verbille rinnasteisiksi on laskettu kaikki jonkinlaista tekemista kuvaavat verbit ja
menee-verbille litkkkumista kuvaavat verbit.

Ala- tai yldkasitteiden madrissé ei ole eri sanojen vililld paljon eroa. Mies-
sanan ala- tai ylakéasitteiden maéraa viahentdnee vastakohtien suuri méard. Vastakohtia
ei ole juuri muille substantiiveille kuin miehelle tuotettukaan. Miehen suuri vastakohtien
maédrd selittyy osittain silld, ettd vastakohdaksi sille on luokiteltu naisen lisdksi poika,
yitto, tytdar jne. Naisen olisi voinut laittaa vaimon tapaan miehelle rinnasteisiksikin. Se,
ettd muille substantiiveille ei ole juuri keksitty vastakohtia ei ole kummallista — mika
voisi olla puun tai kirjan vastakohta? 7yd-sanan vastakohdat olivat koulu ja eldke,
toisaalta monissa lomakkeissa esiintyvan loman olisi luokitella kollokaation sijaan #yon
vastakohdaksi. Koulun vastakohta oli koti. Virikeverbeistd vastakohtia oli tuotettu vain
verbeille fulee, menee ja saa, eniten ensiksi mainitulle. Voi ja tekee eivit olleet saaneet
vastakohtia. Lomakkeissa oli kylld useita e/ voi —tuotoksia, mutta ne oli laskettu

taivutusmuodoiksi.
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Substantiiveista taivutusmuotoja oli eniten fyostd; koulusta ja puusta ei
ollut yhtddn. Verbeisti oli tuotettu enemmain taivutusmuotoja kuin substantiiveista,
mikd on aika odotuksenmukaista. Ensinndkin verbeistd opiskellaan taivutuskaavoja:
esim. menen, menet, menee jne. — toisaalta niitd opetellaan substantiiveistakin. Toiseksi
verbeistd nikee oppimateriaaleissa harvemmin semanttisia Verbikérttoja (Kristiansen
1998: 83). Verbeilld ei ehkd olekaan oppijoiden mielissd niin vahvoja - semanttisia
verkkoja kuin substantiiveilla, niinpa verbeista tulee ehkd mieleen herkemmin jotain
muuta — vaikkapa taivutusmuotoja. Substantiiveja oli taivutettu vain kielitaidon
alkupdan ryhmissi (Suomi 1, 2 ja 3). Toisaalta AFinLA:n vuosikirjassa 2001
julkaistussa artikkelissa kerrotaan tutkimuksesta, jossa on testattu péfasiassa
suomalaisten koehenkiléiden mentaalista leksikkoa, ja tdssd tutkimuksessa hypoteesina
oli se, ettd sanan perusmuotoa liheisimmaiksi koetaan saman taivutusparadigman
muodot, seuraavaksi tulevat ldpindkyvat johdokset ja sitten ldpindkyméttomét
johdokset. Neljannelle sijalle perusmuotoon nihden sijoittuvat semanttisesti yhdistyvit
sanat ja kauimpana perusmuodosta olisivat fonologisesti samalta nayttdvat tai
kuulostavat sanat. Tutkimukselle asetettu hypoteesi toteutui hyvin. (Martin & Hihnala
& Sivonen 2001: 61-79.) Kuitenkaan pro gradu -tyotdni varten tekeméssani testisséd
natiivivastaajat eivat olleet juurikaan tuottaneet virikesanan kanssa samaan
taivutusparadigmaan kuuluvia muotoja tai johdoksia. Substantiiveista natiivit tuottivat
92.8 % ja verbeistd 87,2 % virikesanaan semanttisesti liittyvid muotoja. Verbeistd oli
tuotettu jopa enemmin virikesanaa fonologisesti muistuttavia sanoja kuin
taivutusmuotoja tai johdoksia ja substantiiveistakin oli vihemmén taivutusmuotoja kuin
F+ -tuotoksia. Nama kaksi tutkimusta eivit kuitenkaan ole kovin vertailukelpoisia:
AFinLA:n vuosikirjassa raportoidussa tutkimuksessa on enemmén suomalaisia
koehenkil6itd kuin pro gradu —tutkimuksessani. Lisédksi tutkimusten testit ovat erilaisia.
AFinLA:n vuosikirjassa raportoidussa tutkimuksessa oli  yhdistdmistehtava
(perusmuotoon piti liittd4 sana, joka tuntuu olevan sitd ldhempiana) ja jérjestdmistehtava
(perusmuodon perdén piti kirjoittaa annetut sanat siind jarjestyksessa, ettd laheisemmin
perusmuotoon liittyvd ensiksi ja viimeiseksi perusmuodosta etdisimmaltd tuntuva
muoto), mutta tdssd tutkimuksessa yhdistamistehtdvalld testattiin vain sitd, koetaanko
semanttisesti vai fonologisesti muistuttava sana annettua sanaa laheisemmaksi.
Tuotostehtdvdssd saattoi vastauksiksi tulla johdoksia tai taivutusmuotoja. Joka
tapauksessa tuotoksissa ei varsinkaan kielitaidon ylapadssé juuri ollut taivutusmuotoja
tai johdoksia. Johdoksia oli siis tuotettu enemmain substantiiveista kuin verbeista. Kirja-

sanasta oli muodostettu eniten johdoksia. Esim. kirjasto-sanan runsas tuottaminen on



81
mielestani selked merkki siit4, ettd ainakin osa johdoksista on mentaalisessa leksikossa
valmiina itseniisina sanoina eikd niitd muodosteta joka kerta uudelleen.

Luokkaan muut joutui virikeverbeistd tuotetuista sanoista yli
kaksinkertainen — méird  verrattuna  substantiiveista tuotettuihin.  Voi-verbin
homonyymisyys oli tdhan suurin syyllinen, samoin saa- ja sataa-verbien seki tulee- ja
tuulee-verbien sekoittaminen. Substantiiveista pwu-sana oli ehkd oudoin- kielitaidon
alkupain ryhmille, mikd aiheutti vastauksia, jotka eivat liittyneet mitenkdidn puwuhun
seka sen, ettd puu-kohtaan oli vastattu substantiiveista vahiten. Tutuimpia substantiiveja
testiin osallistuneille olivat vastausméaarien perusteella kirja ja koulu. Verbeista oli

vahiten tuotoksia saa- ja tekee-verbeista ja eniten verbeistd fulee ja menee.

6.3. A- ja B-tehtdvien vertailu

Testin kaksi tehtdvaa olivat varsin erilaiset: A-tehtivd oli sanojen tunnistamis- ja
yhdistamistehtdvd ja B-tehtdvidssd korostui tuottaminen. Tehtdvid yhdisti se, ettd
molemmista puuttui konteksti. Kontekstittomuus on tietenkin ristiriidassa sen kanssa,
miten sanat kohdataan arkipéivéssa.

A-tehtdvian muoto — vasemmanpuoleiseen sanaan pyydetddn yhdistiméaan
jompikumpi oikeanpuoleisista — on yksinkertainen ja osoittautui myos nopeatekoiseksi.
Oletettavasti tehtavilla saatiin vastaajien intuitionmukaisia vastauksia ja vastaus siihen,
miten sanat todella yhdistyvit vastaajien mielessd. Tehtavilld saatiin nopeasti ja melko
selkedsti vastaus kysymykseen, kuinka moni vastaaja kustakin tasoryhmaésta on kokenut
S+ - vaihtoehdon ja kuinka moni F+ -vaihtoehdon annetulle sanalle ldaheisemmaksi.
Kysymysmerkityt vastaukset ehka hieman vihensivit selkeyttd. A-tehtdvan etu on siis
sen muoto, mutta muoto on myods rajoitus: tehtdvissd toistuu koko ajan sama kaava.
Toisaalta tehtdva on vain 24-kohtainen.

B-tehtdvissd vastaajat saattoivat tuottaa annetuista virikesanoista mitd
sanoja vain mieleen tuli. Ongelma tehtivissa oli se, ettd annetuista ohjeista huolimatta
vastaajat olivat tuottaneet myds muita vastauksia kuin sanoja, esim. lauseita ja erilaisia
kommentteja, jotka oli luokiteltava muut-luokkaan, erdanlaiseen roskakoriin.
Roskakoriin paétyivat myos vastaukset, joista ei saanut mitdan selvéa tai joita ei saanut
luokiteltua mihinkaén muuhun luokkaan. Kuten jo aiemmin todettu: jos sallitaan tuottaa

mité vain, on véirin olettaa saavansa vain valmiisiin luokkiin loksahtavia vastauksia.
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Toinen B-tehtivan ongelma on se, ettd sana voi on homonyyminen.
Tehtivissa jdi monilta huomaamatta (vaikka asia mainittiin myos testid koehenkiloille
esiteltdessd), ettd vasemmanpuoleisen palstan sanat ovat otsikkonsa mukaisesti
substantiiveja ja oikeanpuoleiset verbejd (ks. liite). Ainakin testid tehdessd monilta
unohtui, ettd kohdassa voi kysytdan, mitd tulee mieleen verbistd voi, ei interjektiosta tai
substantiivista.

B-tehtavan kolmas ongelma oli se, ettd koska vastaajilla oli vapaat kédet ja
mieli tuottaa mitd sanoja vain, oli vastausten luokittelu osittain ongelmallista. Selkedta
oli valita vastauksista ne, jotka muistuttivat annettua sanaa vain fonologis-ortografiselta
ulkoasultaan sekd annetulle sanalla synonyymiset sanat (apuna kéytin
Synonyymisanakirjaa). Ala- ja ylakisitteiden ja rinnasteisten sanojen erottaminen
virikesubstantiiveista tuotetuista vastauksista oli kohtalaisen yksinkertaista, mutta
verbeistd tuotetuista oli osittain hankalaa tunnistaa virikeverbeille rinnasteisia
verbimuotoja. 7ekee-verbille rinnasteisiksi on laskettu kaikki jonkinlaista tekemistd
kuvaavat verbit ja verbeille menee ja tulee litkkumista kuvaavat verbit. Vastakohtien
tunnistaminen tuotoksista oli osin hankalaa, ja kaikille testin sanoille ei ollut
olemassakaan mahdollisia vastakohtia. Kollokaatio-luokka on tuotoksissa suuri, osittain
kollokaation laajan maaritelméan vuoksi. Kollokaatio-vastaukset oli helppo loytaa — ne
olivat niitd, joilla on jokin semanttinen yhteys virikesanaan, mutta ei mikdin edella
mainituista. Oikea nimitys kollokaatio-luokalle voisikin olla kollokaatiot ja muut jiljelle
jadneet semanttiset yhteydet.  Johdokset ja taivutusmuodot oli helppo poimia
vastauksista.

A- ja B-tehtdvin tuloksissa oli jonkin verran eroa. Seuraavassa taulukossa

vertaillaan A- ja B-tehtdvien S+ -ja F+ -vastausten méadria tasoryhmittéin.
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TAULUKKO 35. A- ja B-tehtdvien S+ -ja F+ -vastausten prosenttiosuudet tasoryhmén
kaikista vastauksista.

ryhma tehtdva substantiivit verbit
S+ % F+% S+ % - F+%
S A 559 12,3 52,1 11,1
B 73.4 2.1 4872 0
S2 A 79.1 53 85,9 22
B 82.5 1,6 67,4 3.6
S3 A 91,7 5,0 89.8 2.8
B 89,8 0 83,1 2.4
S 4 A 96,2 2.9 95,2 32
B 84,5 3.1 84.5 12
S5 A 92.0 7.6 94 4 32
B 88.9 1,0 80,6 35
natiivit | A 93,8 6,2 93,2 6,8
B 92,8 1,5 87,2 2,6

Verbeissd B-tehtdvassd on kaikissa ryhmissd vdhemmén S+ -vastauksia kuin A-
tehtdviassd. B-tehtdvdn substantiiveissa on S+ -vastauksia A-tehtdvdd vahemmén
kaikissa muissa paitsi Suomi 1 —ja Suomi 2 —ryhmissd. Verbien S+ -vastausten osuutta
B-tehtdaviassa vahensi taivutusmuotojen méaara varsinkin kielitaidon alkupédédn ryhmissa.
Substantiiveissa F+ -vastauksia on A-tehtdvissi B-tehtdvdd enemmén
kaikissa muissa paitsi Suomi 4 -ryhmaésséd. Verbeissd F+ -vastauksia on A-tehtdvissi B-

tehtdvad enemmaén kaikissa muissa paitsi Suomi 2 —ja Suomi 5 —ryhmissa.

7. PAATANTO

Mentaalisen leksikon tutkiminen todellisissa kielenkdyton tilanteissa olisi perin vaikeaa
ellet jopa mahdotonta, niinp4 tutkimuksessa on kéytettdva jotain muuta vélinettd — tdssi
tutkimuksessa kaksiosaista testid. On selvdi, ettei tdminkaltaisilla testeilld tavoiteta
kielenkdyton todellisuutta, mutta jotakin se kuitenkin kertonee testattavien oppijoiden

mentaalisesta leksikosta. Testin muodon lisdksi tutkimukseni rajallisuutta on se, ettid
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tutkimus keskittyy yksittdisiin sanoihin. Yksittaiset sanat eivdt nekdédn ole kielenkayton
todellisuutta. Kieli elad konteksteissa, ei yksittdisind sanoina.

Kielen oppimisessa sanaston oppiminen on tirked, mutta tutkimuksessa
laiminly6ty osa-alue. Opetuksen kannalta on hyodyllista tietdd, mm. miten sanat ovat
jarjestyneet oppijoiden mielissd. Tiedon avulla opettaja voi suunnitella oppilailleen
tehtdvid, jotka tukevat nididen luonnollista kielenprosessointia. Tama tutkimus tuki
ainakin jossain maarin kasitystd, ettd oppimisen alkuvaiheessa sanat jarjestyvit mielesséd
enemmin fonologisten samankaltaisuuksien perusteella kuin mydhemmissé oppimisen
vaiheissa. On siis jarkevdd antaa oppilaille tatd ilmiotd tukevia tehtdvid. Kielitaidon ja
sanastonhallinnan kasvaessa semanttiset jarjestelmat alkavat kehittyd ja sanat alkavat
jarjestyd semanttisin perustein. T4td kehitystd olisi niin ik&d4n hyvé tukea opetuksella.

Se, millaista muotoon tai merkitykseen perustuva opetus kaytannossé olisi,
on yksi jatkotutkimuksen ja kokeilujen aihe. Kaiytdnnon opetusty6td tutkimalla,
erilaisia opetusmenetelmia kayttamalla ja ohjaamalla oppijoita erilaisten strategioiden
pariin — oppijoiden yksilollisyyttd unohtamatta — on mahdollista paljastaa, kummat
menetelmdt (muotoon vai merkitykseen perustuvat) loppujen lopuksi auttavat eniten

oppimista missdkin oppimisen vaiheessa.
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LITE

Téama testi liittyy pro gradu —tydhoni, jota teen Jyvaskyldn yliopiston suomen kielen laitokselle. Vastaa
tehtdviin sen mukaan, milta sinusta tuntuu — kaikki vastaukset ovat oikeita! Paperiin ei tarvitse merkita
nimed ja kaikki vastaukset késitellddn luottamuksellisesti. Kiitos avusta!

This test 1s for my M.A. thesis at the University of Jyvéskyld, Department of Finnish. Just answer the
tasks according to how you feel — all answers are right! Your answers will be used anonymously for my
research. Thank you!

Ulla Sivonen

usivonen(@st.jyu.fi

ikii / your age: vuotta / years
sukupuoli / sex: nainen/female mies/male

kotimaa ja didinkieli / homeland and mother tongue:

Kuinka kauan olet opiskellut suomea?/ For how long you’ve been studied Finnish?

Miti Kielikeskuksen suomen Kielen kursseja olet jo tehnyt? / What other Finnish courses of

Jyviiskyld University Language Centre have you already taken?

Tehtdvid A: Kumpi sana on mielestési lahempana lihavoitua sanaa? Yhdisté viivoilla! Jos et tunne
jotakin sanaa, merkitse se kysymysmerkilla (?).

Task A: How do you feel: which one of the words on the right is closer to the word on the left?
Connect the pairs by drawing lines! If you don’t recognize some word, put a question
mark (?) beside it.

juoma
1. maito
matto
kon
2. koira

kissa



10.

1.

12.

13.

malli

vesi

ostaa

vie

kuolee

lehti

valo

katsoo

ruoka

veli

talo

maali

muotti

lasi

veri

nostaa

maksaa

Vol

tuo

syntyy

kuulee

lehma
sivu
kuva

talo

kattaa

nikyy

ruoho

leipd

sisar

velka

koti

valo



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

suola

kesi

syo

vesi

laulaa

liha

kuulee

kukka

rauha

herii

antaa

meri

Suomi

pesa

talvi

lyo
juo
tuli

veli

soittaa

lausuu

leipd

piha

kuluu

nikee

kaswvi

sukka

sota

rauta

nousee

heittid

ottaa

kantaa



Tehtiivi B: Kirjoita viivoille kolme sanaa, jotka tulevat ensimmaisend mieleesi annetusta sanasta.

Task B:  Write down the first three words which come to your mind from these words.

SUBSTANTIVIT / NOUNS: VERBIT / VERBS:
tyo saa

mies vot

kirja tulee

koulu tekee

puu menee




