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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoite

2000-luvun vaihteessa Suomessa puhkesi ennennakekatnostus murteita kohtaan. Helsinki
Media jarjesti vuoden 1997 kevaalla kilpailun, msstsittin henkil6d, joka kaantaisi Asterix-
sarjakuvan Savon murteelle. Kilpailun voitti OldRytkdnen, jaOpeliksin orjalaeva-albumi il-
mestyi saman vuoden marraskuussa. Tama avasi tdlekin murrekaantgjille, ja varsin pian
erilaisia teoksia julkaistiin kaikilla suurimmillaurteilla.

Perinteisesti murteilla on ollut kirjallisuudegsaviihteessa humoristinen leima. Ta-
ma koskee etenkin Savon murretta: vanhoissa sumisaka elokuvissa vitsiksi riittaa usein pelkka
Savon murteen puhumine®peliksin orjalaevanalkeen kului kuitenkin vain muutama vuosi, ja
Raamattuakin alettiin muokata murreasuiseksi. Rytekstien murreversioissa kaksi tyylia kohtaa
tavalla, jota kaikkien ei ole ollut helppo hyvaksya

Tutkimukseni kohteena ovat Raamatun tekstien s#sraurteiset versiot. Tarkaste-
len niita piirteita, joissa tulee ilmi Savon muiteeominainen puhetapa tai heimoon liitetyt stereo-
typiat. Nama liittyvat toisiinsa hyvin kiinte&sttemkin kirjallisessa tekstissa, jossa kaikki ilmais
taan kielen kautta. Tutkin nimenomaan ajattelutgpasereotypioita heijastavan puheen piirteita;
varsinaisiin murrepiirteisiin (esim. diftongiutungn, yleisgeminaatio) en kiinnitd huomiota. Tosin
murrepiirteet ja stereotypiat voivat sekoittuanesikiksiviantaminen jolla tarkoitettaneen yleen-
sa diftongiutumista, saattaa liittya myos kasitgtssavolaisten kieroudesta.

Savon murteen eri-ikaisissa kuvauksissa esillese@unurteen suuri ilmaisuvoima.
Kansanomaisissa kuvauksissa savolaisten sanotaivke sanoja tarpeen mukaan (esim. Niemi-
nen 2004: 18-19); kielitieteessa puhutaan sanaktspressiivisyydesta. Tarkastelen tydssani en-
simmaiseksierbeja, joista hyvin suuri osa on ekspressiivisia. Koskabien yhteismaara teks-
teissa on valtava, olen valinnut tarkasteluuni yaumumista seka ihmisen liikkumista kuvaavat
verbit. Esittelen ensin eri tapoja, joilla alkupstékstin teonsanat on korvattu. Koska kuvailevuus
on leimallista sek& aineistoni verbeille ettd Samunteelle yleensa, painotan tyéssani ekspressii-
viverbien esittelya. Verbien yhteydessa kasitteleyds johdoksia. Aineistossa kaytetaan hyvin
paljon frekventatiivi- ja kontinuatiivijohdoksiagijla luodaan osin kuvaa savolaisesta leppoisuu-

desta.



Verbien lisdksi tutkimuksen toinen paanakdkulmapoahetavassa ilmeneva kiertely
ja ehdottomuuden valttelffarkastelen paaasiadsaskymuotoja ja kysymyksia. Lisdksi esittelen
eraitd muulle puheelle tyypillisiertelyn tapoja.

Lopuksi kasittelenkaantamista ja kaantamatta jattamista. Kaantamisena pidan
sanojen tai moduksen muuttamista sek& sanojen ddeemien lisddmista. Mekaanisesti mur-
reasuun muokattua tekstid pidan siis kaantamattamdekaanisesti muokattuihin, kaantamatto-
miin sanoihin on vaihdettu murteelliset aanne- jaotoasut. Naita ovat valituissa verbeissa esi-
merkiksi diftongiutuminenhuastellg, liudennus tulj), ensimmaisen infinitiivirea, eé- ja oa, 6a
-yhtymien assimilaatiol§htee sannog, yleisgeminaatio ja labiaalistuminetul{oo), svaavokaali
(kuluki) sekamennaverbin itdinen muotonanna On jokseenkin harvinaista, ettd sanat ovat taysin
samassa asussa alkuperaisessa ja muokatussastekstis

Vertaan vuosituhannen vaihteen murreteksteja vaplermmurrenaytteisiin. Vertai-
luaineistona on seka kirjoitettua murretta ett@®ajdouhutun murteen litteraatio. Edellista edustaa
Suomen kansan murrekirjaninen osa (1945). Vanhaa puhuttua kieltd edustema Sarvaksen
litteroima Lapinlahden murrettg§1980). Kirjasessa on naytteet kahden vanhan miéhastatte-
lusta, joista molemmat ovat 1960-luvulta. Esittabé@ita tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Tyoni tarkoituksena ei ole arvioida kd&nnostekstasoa tai sopivuutta. En ota kan-
taa siihen, millaista on hyva murrekdantaminen esikén, sopivatko Raamatun tekstit murteilla
esitettaviksi. Esittelen tekstin ilmidita ja pywédlttamaan omien asenteideni ja mielipiteideni vai-
kutusta.
sesta kdantadmisesta. Kaéantaminen tapahtuu kieéteséen, kun taas yleiskielisten tekstien murre-
versioissa liikutaan yhden ja saman kielen sis@llin sanotussa murrekirjallisuudessa kaantami-
sesta voi kuitenkin puhua siksi, ettd kaksi tekptikkeavat toisistaan huomattavan paljon. Ky-
seessa on eraanlainen "muokkaava kaannos”, josdaNea tekstille annetaan uutta elamaa. Siihen
liittyy usein myds kulttuuriero lahtd- ja kohdekeal ympariston valilla. (Ingo 1990: 82—-83.) Kos-
ka Suomen heimot ndhdaan omaleimaisina, k&&ntanandavallaan kahden kulttuurin valista.
Murrekdannokset korostavat niihin liittyvan kulttiru poikkeavuutta vallalla olevasta kirjakieli-
sesta kulttuurista.

(1998) seka Aila Mielikainen (2001). Myds Kaspeaddla (2004) kayttaa tutkielmassaan termeja



kdantaminera kd&dnnds Han perustelee termivalintaansa esimerkiksi,s#té prosessi on varsin
samanlainen riippumatta siitd, muokataanko tekstiteelliseksi vai kdannetaanko se toiselle kie-

lelle.

1.2. Aineisto

Aineistossani on kolme teosta: Olavi Rytkoggpostolliin teot(2000), Raili Pursiaisen ja Heikki
HyvarisenRaamatun parhaat paikat savoks huastett(#01) sek& Martti Issakaisé&takkauven
korkee veis{2003). Tekstissa kaytan niista lyhenteita AT, RRRKV. Kaikkien kolmen pohja-
tekstind on uusin, vuoden 1992 raamatunsuomenmai Rakkauven korkeen veisaimi on pe-
raisin vanhasta, vuoden 1933 k&&nnoksestd. Kailkiebaessa teoksessa on kaytetty Pohjois-
Savossa puhuttua murretta, jota pidetaan yleis@geana savona” (Mielikéinen — Palander 2002:
95).

Tekijoiden taustat ovat toisistaan selvasti poikkgaPursiainen ja Hyvarinen ovat
nykyaan Kuopiossa asuvia pappeja, jotka ovat eRaamatun parhaita paikkojsavontaneet yh-
dessa Matteuksen evankeliumin. Olavi Rytkbnen tnolain Sonkajarveltda, mutta hankin asuu
nykyisin Kuopiossa. Han itse luonnehtii itseaan mpoaliseksi murrety6laiseksi, joka on kirjoit-
tanut tai kdantanyt mm. sarjakuvia, aforismeja ded@@nlahden kunnan Internet-sivut. (Rytkénen
2006.) Martti Issakainen on Heindvedella asuvalig, jonka laajaan tuotantoon kuuluu l&hinné
romaaneja ja kristillista kirjallisuutta.

Kasittelen teoksia yhtendisena aineistona. Ni@ms&uitenkin selvia eroja. Tahan
vaikuttaa jo alkuperaistekstRaamatun parhaat paikatisaltdd kokoelman Raamatun tunnetuim-
pia kohtia, Apostolien teot kuvaa kristinuskon al&ineita Jeesuksen kuoleman ja ylosnousemuk-
sen jalkeenRakkauven korkeen veislihtotekstina oleva Laulujen laulu on Vanhaan testat-
tiin kuuluva runomuotoinen rakkauden ylistys, jgkaikkeaa selvasti ymparistostaan. Jumalaa ei
mainita siin& kertaakaan.

Tekijoéiden murteessa — tai sen kirjoitustavassa {onkin verran eroja. Suomen kie-
len aakkoset riittavat huonosti savolaismurteiseeaisuun; etenkin diftongiutumista ja diftongin-
reduktiota on usein vaikeata merkita, koska neutatat eriasteisina eri puolilla murrealuetta.
Kaikkein vaikeinta on sananloppuisem vaihtelun merkitseminen. (Sarvas 1998: 13.) ladsk-

joitetulle murteelle ei ole olemassa saantdja, kukkija kirjoittaa oman murteensa ja mielensa



mukaisestii-loppuiset diftongit oikenevat aineistossani vaiytkesen tekstissdmmeesista’ih-
misistd’ seehteméarseitseman’ eelispdevasereilispaivaisen’. Aivan systemaattista se ei kuiten
kaan ole. Syyna vaihteluun lienee ennen muutatsekgseessa on asteittainen ilmi6, jonka tark-
kaan merkitsemiseen tavallinen kirjaimisto ei riig@ts.) Monia muitakin murrepiirteita, esimer-
sanj mieljalat, silimissan

Myds teosten ymmarrettavyys vaihtelee. Helpointt&ikayttad Rytkonen, kun taas
ns. tiheintd murretta on Pursiaisen ja Hyvarisdstiesd. Rytkbnen myos noudattelee alkutekstia
tarkemmin kuin muut kdantajat. Etenkin lauserakeintat hanen tekstissaan muuttuneet melko
vahan. Kaikki kolme teosta ovat silti ainakin Sawvouarteen puhujille ymmarrettavia.

Kuten mainitsin edellisessa alaluvussa, vertaileisioon kuuluu sek& Kkirjoitettua
ettd puhuttua murretta 1940- ja 1960-luvuilta. #iilgtun murteen naytteet ov8uomen kansan
murrekirjan toisesta osasta. Kaytan siita lyhennettd SKM. $eek on koottu teksteja vuonna
1939 jarjestetysta kilpailusta, jossa kerattiin rateksteja eri puolilta Suomea. Pohjoissavolaisia
naytteita on 12 pitgjasta. Vuosituhannen vaihtearrekirjallisuuteen verrattuna nama tekstit ovat
lahempéana puhuttua murretta: uusissa sanasto ttdirekuvailevaa ja murteellista, kun taas van-
hoissa kirjoituksissa ekspressiivisanastoa kaytekd@gkitummin tekstin elavoittajana. Silti niiden
sanasto on selvasti ekspressiivisempaa kuin aidbatpn murteen.

Suomen kansan murrekirjarekstit ovat aiheiltaan erilaisia. Joukossa onajon
muistelmatyyppisia lapsuus- tai nuoruuskuvauksiattansuurin osa kirjoituksista kertoo jostakin
maarittelemattoman menneisyyden tapahtumasta. dsatsavyltaan humoristisia.

Vertailuaineiston puhuttu murre on peraisapinlahden murrettajulkaisusta. Se on
koottu vuosina 1965 ja 1968 tehdyista murreha&btidgta, jotka on julkaistu Leena Sarvaksen
litteroimana Suomen kielen néaytteita -sarjassa.t&@yasta aineisto-osasta lyhennetta LM. Haas-
tatellut ovat 93-vuotias Aukusti Hiltunen ja 92-¥ia@ Tuomas Partanen. Molemmat olivat synty-
neet Lapinlahdella. Hiltunen asui siella yha vuordi®&5, mutta Partanen oli haastatteluhetkella
asunut useita vuosia Kuopion kupeessa Karttulassa.

Olen yksinkertaistanut litteroitua tekstia jonkmerran tehdakseni siita helpommin
luettavaa. Olen poistanut sananalkuiset painon igoktakin taukoa merkitsevid pilkkuja sekéa
vokaalien puolivaljyytta ilmaisevat merkit. Merkéts pitkat vokaalit kahdella ja puolipitkat kon-
sonantit yhdella grafeemillg-aanteen tilalla omg-yhtyma. Isoja ja pienia kirjaimia kaytan kirja-



kielen normien mukaisesti. Muokkaus on melko vapaabska en kiinnita tydssani huomiota &an-
tamiseen.

Vertailuaineistossa sanaston varikkyys vaihteleluptiain tai kirjoittajittain. Suo-
men kansan murrekirjakertomukset ovat kieleltdén selvasti erilaisiais@ialta myos aiheella on
vaikutusta. Humoristisissa kertomuksissa tai migbagnuvia henkil6itd kuvattaessa murre sisaltaa
enemman murresanoja kuin esimerkiksi omasta lagstadkerrottaessa. Koska ekspressiivisanat
kuvaavat aistein havaittavia ilmi6itd, kaukana nmasyydessa tapahtuneita asioita ei tavallisesti
kuvata samalla lailla kuin tuoreina mielesséa olepidneeseen perustuvaa eroa ekspressiivisen sa-
naston maarassa kuvaavat hyvin Lapinlahden mulitemaatiot. Kahdesta murrenaytteesta sanas-
toltaan ekspressiivisempaa on Tuomas Partasemitaiihan puhuu enimmakseen ihmisista, kun
taas Aukusti Hiltusen aiheena ovat luonnonilmiot.

Uusia ja vanhoja teksteja vertailtaessa tulee majsttta aineistot ovat taysin erilai-
set. K&annoksissa puhutaan Jumalasta ja Jumdafietaas vertailuaineistossa aiheet ovat enim-
makseen arkisia. Jos olisi mahdollista kayttaa &akiglisid, pyhia aiheita kéasittelevia teksteja,

niiden voisi olettaa olevan aivan erilaisia kuikiaiheisten.

1.3. Savolaisista ja savolaisesta puhetavastatsanot

1800-luvun suomalaiseen romantiikkaan kuului karexameimojen luonnehtiminen. Topeliuksen
Maamme-kirja esitteli kasityksid savolaisista, &haisista ja hamalaisista, ja siind esitetyt stereo
typiat elavat jossain maarin viela tanakin paivaniolle ajalle oli kuitenkin tyypillistd heimojen
ihannoiva kuvaus. Vasta viime vuosisata synnyttetliset, néihin paiviin asti elaneet stereotypiat,
ja siita lahtien heimojen ominaisuuksia on kuvatgisijaisesti humoristisesti ja piikitellenkin.
Yleisimpia savolaisiin liitettyjd ominaisuuksia atvilupsakkuus seka kierous ja kier-
tely. Edellisella tarkoitetaan rauhallisen leppaisapaa suhtautua elamaan seké joskus myds lais-

kuutta. NAama ominaisuudet ndkyvat monissa saval&israavissa sanonnoissa:

Meita soppii sattaan 99 piallysmiesta ja 1 vardysanies, joka sekkad’ ei tie mittaa.
(Eskelinen 1997 s.\pidllysmiesomatekoinen johtaja’.)

"Mitd ite asiaan tulloo, en oo puolesta enka vastaaielumminnii paenvaston.”
(Vaindmo 1998: 65.)



Kielenkayttd on myo6s asia, joka savolaisista tulsein mieleen ensimmaisena (ks.
esim. Henttonen — Bertell — Virtasola 1964: 156)1Kielenkayttda ja niin sanotun kansanluon-
teen piirteita on kuitenkin usein mahdotonta esottasistaan. Esimerkiksi koko maassa tunnettu
savolaisten vaaréleukaisuus voi tarkoittaa ain&kinmorintajua, kielellistd valmiutta seka taipu-
musta vastata kysymyksiin epasuorasti. (Virtane36186.)

Epasuoruus, kierous ja kiertelevyys liittyvat aimassin murteelle ominaiseen puhe-
tapaan. Ita- ja lansisuomalaista kirjallisuuttaraenut Kaarlo Nieminen kuvaa (1939: 244) itdmur-
teiden puhetapaa liukuvaksi ja pehmeéksi, kun ltaatssta leimaa "miehinen jareys”. Idasséa suo-
raa sanontaa valtetdan silloinkin, kun siihen eiva@rsinaista tarvetta. Potentiaalia ja konditienaa
lia kaytetddn huomattavan paljon. Myo6s partikke hAn sekd pronominista kiteytynyt adverbi
sitd ovat tavallisia (Nieminen 1939: 256-257). NiidemKtiona on hidastaa puheen tempoa ja
tehda siita leppoisaa ja rauhallista jutustelua.

Kirjallisuudentutkija Kai Laitinen vertaa (1998: J79avolaista rupatteluduastelua
muodikkaaseen small talkiin. Hanen mukaansa saailaiallitsevat taman kansainvalisen kevyen
jutustelun taidon muita suomalaisia paremmin jantagammin. Rupattelun syyna voi olla lasnéa-
olijoiden mielialan keventdminen tai vastapuoletayéllinen huomioiminen.

Eri-ikaiset kansanomaiset kuvaukset Savon murteestavarsin samanlaisia. 1960-

luvulla julkaistu Suomen maakuntia esitteleva k&nséun oppikirja kuvaa keskustelua nain:

Siella missa savolaisia on koolla, luistaa jutsestdén, keskustelua kaydaan kuin
pallopelia, sanoja singotaan henkilolta toisellgojainen yrittdd parastaan. Sana sa-
nasta, kaksi parhaasta, on tdméan savolaisen umh@ldon tunnus. (Henttonen —
Bertell — Virtasola 1964: 157.)

Laitisen mukaan "[v]elmuilu, sanankaanteista nauitien on tarkedd” savolaisessa keskustelussa.
Hankin vertaa jutustelua pallopeliin. Keskeiseré@ngdna on, etta pallo on aina heitettava takaisin,
mahdollisimman nopeasti ja kekselidan sutkauksgsthindna. (Laitinen 1998: 78.)

2000-luvun taitteessa ilmestyneet savolaiset manasdrjat ja -kdannokset toistavat
stereotypioita savolaisista seké heidan puhetaaasiavvoo savvoesanakirja (Eskelinen 1997:
11) kertoo, etta kiertoilmausten ja tyhjanpaivaipeiheen tarkoituksena on koetella puhekumppa-
nin karsivallisyyttd. Esko Nieminen kuitenkin todeasiallisess&apisessaarf2004: 18), etteivat
savolaiset ole sen vaikeaselkoisempia kuin muidemkaaakuntien asukkaat.



Murrekaannokset voivat jaljitella savolaistyylidtigrtelyd ja epasuoruutta vain osin.
Jos dialogi muutettaisiin viel& selvemmin stereaigfen mukaiseksi, repliikkeja jouduttaisiin li-
saamaan: vasta silloin siind nakyisi puhekumppaaimauttelu ja sanankaytolla kilpailu. Tama ei
kuitenkaan ole kdannettaessa mahdollista. Repihkkdiertelya ja muita savolaisuuksia on kui-
tenkin tuotettu monin eri tavoin.

VertailuaineistonLapinlahden murrettakirjasen ensimmaisen haastateltavan, Au-
kusti Hiltusen, puhe kasittelee enimmakseen luoimadita ja niiden selityksid. Se vastaa melko
hyvin savolaisesta puheesta esitettya stereotyplataiselle on tyypillista, etta han kaynnistelee
vastaustaan jonkin aikaa. Usein h&n aloittaa visemsa sanomalla, ettei tieda ilmion syntya tai
syyta. Han ilmaisee myos, ettéa kyse on vain hameista arveluistaan. Kaynnistyttydan selitys voi

kuitenkin hyvin laaja ja seikkaperainen.

PV: No mitenka ne pilivet kulukoo?

AH: — — mutsita ei toas tiijjetanmuusta satringista muuta kun, etta siella, miké si
& on mut tottahan siella tuul tahim mika kulettéaga, ilimavyohykes se kylla on,
kylla mina sensita mieltd vahan oan- — (LM 17-18.)

Toisaalta puhuja saattaa kertoa erittain pitkéasii gttei tieda. Jalkimmainen esimerkki kuvaa tal-

laista. Kun puhe jatkuu, Hiltunen kertoo siita, iiuli voi tehda.

PV: Mistee se tuul syntyy?
AH: [nauraa] se, siina se toas on kansas semmadti@&nreauraen:] mitehhal lieno,
mista se syntyy — — kylla se taetaa ollas sekkii@iléniha, eikd liev voa iha, ettd mi-

ehka niinikkaastis sanon etta perustetta ei @ijjet— (LM 18-19.)

1.4. Murteen kayttd suomalaisessa kirjallisuudessa

Suomessa puhuttava kieli vaihtelee alueittain palierot ovat tasoittuneet selvasti sotien jalkeen,

mutta yha edelleen keskustelukumppanin alkuperénsen paatella hanen puheestaan.
Nykyinen kirjakieli on hyvin vakiintunutta ja kauka puhekielesta. Tilanne oli toi-

nen varhaisen kirjasuomen aikana 1500-1800-luvjalin ensimmaiset suomen kielella kirjoit-

tavat kirjoittivat taysin oman kotimurteensa muksais. Kirjakieli alkoi vahitellen vakiintua lahin-



na lansimurteiden muodostamalle pohjalle. 1800+tuglussa mukaan otettiin niin sanotun mur-
teiden taistelun seurauksena myos itaisia piirt@ielikdinen 2001: 4; Koski 2002: 61.)

1800-luvun loppupuolella suomesta pyrittiin tekemagkiintunut eurooppalainen
sivistyskieli. Kirjallisuus nahtiin yhtena tata pymysta edistavana tekijana, joten sen kieleltéd vaa
dittiin norminmukaisuutta ja puhtautta. Kun vuosiga lopun realismi sitten otti murteet uudel-
leen mukaan Kkirjoitettuun kieleen kansan todenmsden kuvaukseen pyrkiessaan, niita pidettiin
taysin sopimattomina. (Mielikéinen 2001: 4-5.)

1960-luvulla keskustelu kirja- ja puhekielen sesta kuumeni uudelleen. J. D. Sa-
lingerin Sieppari ruispellossaromaanin kddnnoksen slangi nostatti tunteita pekdesta etta vas-
taan. Varsinaisesti murteet palautti kirjallisuuté&ind Linna. Vuonna 1954 ilmestyne&ante-
mattoman sotilaarpéahenkilot ovat kotoisin eri puolilta Suomeasgatulee selvasti ilmi heidéan
puheestaan. (Mielikdinen 2001: 5.) Sotilaiden kietekeellisuutta pidettiin tarkeana, joten sita
tarkastamaan pyydettiin kansankieleen perehtynaitdeentutkijoita.

1900-luku toi kirjallisuuden kenttd&dn myos aivamden lajin, kokonaan murteella
kirjoitetut teokset. Tatd Koski (2002: 53) nimitté&éurrekirjallisuudeksi. Tunnetuin tekija lienee
raumalaissi jaaritukskirjoittanut Hjalmar Nortamo. Savolaisittain kirftiKalle Vaananen, jonka
tuotantoon kuuluu esimerkiksi matkakertomuksiaujaoja. Vaanasen, Nortamon sekéa esimerkiksi
pohjalaisen Vaasan Jaakkoon murreteokset ovatitagneipaaosin humoristisia, ja niiden koomi-
suutta lisd& normaalista kaunokirjallisuudesta lpesiva kieli (Penttila 1945: 336—338).

Murteet eivat koskaan ole kadonneet kokonaan slaigeata kirjallisuudesta. Rea-
lismin kaudella niiden kayttoon suhtauduttiin niezamutta myéhemmin niiden kaytén merkitys
tekstin elavaoittgjana ja henkildiden luonnehtijasmahuomattu ja hyvaksytty. Usein kirjakielinen
puhe ei tuntuisi sopivan kirjallisten hahmojen swuhJoskus murresanoja on kaytetty myés siksi,
ettei kirjakielesta |0ydy tarpeeksi ilmaisuvoimaistnaa; yleiskieli on liian variton (Penttila 1945
342-344).

2000-luvun vaihteessa murteet palasivat akillisesdmalaiseen kirjallisuuteen. Ny-
kyisen murrebuumin aloittajana voidaan pitdd vuoh®87 ilmestynytta sarjakuva@peliksin or-
jalaeva Téaté seurasivat etelapohjalainen, turkulainetsitiglainen ja tamperelaineflku Ankka
kainuulainenVelho seka murteita sekoittavdasi. Raamatun teksteja ilmestyi murteilla ensim-
maisen kerran vuonna 1999, jolloin ilmestyi joulaekeliumi kahdeksalla eri murteella — esi-

merkiksi Savon — sekd Helsingin slangilla. Seunaawiuosina Raamatusta toimitettiin savolaiset



Matteuksen evankeliumi savoks huastettd@ostolliin teotsekdRaamatun parhaat paikaf o-
imituksia ilmestyi myds muilla murteilla. (Koski R@: 72—73.)

Murrebuumi on véhitellen hiipumassa. Vahvimmiragiitaa ylla lounaissuomalai-
nen Heli Laaksonen, jonka runokirjat ja muut tedkseat suosittuja kaikkialla Suomessa. Savon
murteen uusimpia aluevaltauksia on lakiteksti: duavolaiserSavon sidnnodt — Laen kiemurat
elaméantaepaleelldmestyi syksylla 2005. Murretta voi my0ds opiskellssko Nieminen (2004) on
julkaissut tata tarkoitusta varten aapisgayon murteen Uapisen vierasheimoisiBgksylla 2005
piti Kuopion kansalaisopistossa jarjestaa kurssia jkerattaisiin savolaismurteisia kuopiolaistari-
noita, mutta ilmoittautuneita ei ollut riittavasti.

Ainakin Savon murteen julkiseen kayttoon liittyg, ettd puhutaan murteen sijaan
kielesta. Rytkbnen on kertonut Apostolien teot "@awkielelld”, ja Savon kielella on oma, jo
vuonna 1982 perustettu seura (Aakusti-lehti 200B¢misenUapisessaannetaan ohjeita muun
muassa yhtenaiseen oikeinkirjoitukseen; vakiintumigeinkirjoitushan on yksi kielen murteesta
erottava kriteeri. Myos Savon kielen seura on aft&antaa ortografiaan.

1990-luvun kiinnostus murteita kohtaan lisési &stvmurteiden arvostusta. Edellisi-
na vuosikymmenina vaeston muuttaessa kaupunkeibitteen puhumista pidettiin nolona ja ha-
vettavanakin, mutta vuosituhannen lopussa murigakejo juhlapuheisiinkin. ItAmurteita oli edel-
lisen kerran tuotu runsaasti yleiskieleen 1800-lavms. murteiden taistelun aikana, ja 1990-

luvulla pyrkimykset olivat samat, tosin vahemmaékaxat:

Kirjakielemme on vield lapsenkengissa ikivanhoilimaisuvoimaisiin murteisiin
verrattuna. Kehittydkseen kirjakielemme tarvitséé ynoni-ilmeisia murteita, jois-
ta se saa tasmallisyyden, elavyyden ja mehun. 8awolirteet ovat sanastonsa ja
iImaisunsa tasmallisyydessé hyvin kehittyneitd.dk@nen sanoo asian justiin eika
melkein. (Kellberg 1998: 83.)

lImaisun tdsmallisyydella Kellberg tarkoittaa tasgésasta ekspressiivisanaston kayttoa.
Murteelle kdantadmisen syyna ei ole tavallisin kaémsen motiivi, viestintatarve. Pe-

rinteisesti teksteja on kdannetty siksi, ettd midgjoittajat haluavat viestittaa jotakin erikiglie,

tai siksi, ettd muilla on tarvetta ymmartaa nitdurrekddnnoésten syiden on kuitenkin oltava toi-

saalla, silla yleensa kdannokset ovat muokkaukstegmassa olevista suomenkielisista teksteista.

Viestin valittdmisen sijaan yksi syy lienee teallismaissa herdnnyt uusi aluetietoisuus: murrekir-

jallisuudella luodaan paikallista yhteenkuuluvuudennetta ja vahvistetaan yksiléiden alueellista
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identiteettia. Menneisyyden yksinkertaiseen elaigdedin yhdistyvd murre ndhdaan myos vastare-
aktiona nykyiseen instituutioiden ja ideologioidgivallalle, normatiivisuudelle ja globalisaatiol-
le. (Mielikainen 2001: 6.)

Uudessa murrekirjallisuudessa teksteilla on yledmgakielinen alkuteksti, jota voi
muokata murteeksi eri tavoin. Yksinkertaisin tapa sanojen muuttaminen murteenmukaiseen
asuun. Savolaiskddnnoksissa tama merkitsee mmuaiadien, liudennuksen, labiaalistumisen ja
pitkien vokaalien diftongiutumisen lisaamista tékstTallainen kouluk&dannos ei kuitenkaan viela
tavoita puheen illuusiota, vaan myds lauserakentait muutettava. (Sarvas 1998: 14.) Seuraavas-
sa on kaksi esimerkkia infiniittirakenteen muokkasesta. Ensimmaéisesséa rakenne on korvattu
sivulauseella, jalkimmaisessa se on kierretty. Muartkaista lauserakennetta on muokattu muu-

tenkin.

Kun oljvat lahtenn&ankilasta Puavalj ja Siilas méanj Lyytijan luok¢aT 76.)
VankilastalahdettyaanPaavali ja Silas menivat Lyydian luo. (Ap. t. 1®y4

Apollos osotti ihan toen pidlle etta juutalaesegpdttaa omijaan ja etkéun ossoo Kir-
jotuksia kunnolla tiirataniin jo on uskottava etta Jeesus on messijas.82v84.)
Kaikkien kuullerhan vakuuttavasti kumosi vaitteet ja osditjoituksiin vedotenet-
td Jeesus on Messias. (Ap. t. 18:28)

Se, kuinka paljon eri kddnnodksissa muokataan lakeanetta, vaihtelee. Koska al-
kuperdisteksti on yleensa kirjakielinen — Raama#ksti on puhekielestad hyvinkin kaukana — pu-
heen illuusiota voi olla vaikea sovittaa yhteerkssm sanoman ja tyylin kanssa.

Uudelle murrekirjallisuudelle on tyypillista hypeumeellisuus, murteenmukaisten
sanojen ja ilmausten kaytto jokaisessa mahdolésgsfoskus mahdottomassakin paikassa (Mieli-
kainen 2001: 6). Tama rehevoittaa toki kieltd, mutiisaalta tuskin kukaan puhuu oikeasti niin
varikkaasti kuin kdannosten kertojat ja henkiléaikka luovuutta pidetdan varsinkin Savon mur-
teelle ominaisena (Sarvas 1998: 13) ja puhuessaigatkuvasti keksia uusia sanoja, saattaa kulki-
ja joskus yksinkertaisesti vain kulkea.

Kaikkien ei ole ollut helppoa hyvaksya Raamatukstien murteistamista. Etenkin
Savon murteen kayttoon liittyy humoristisuus niahvasti, ettd mité tahansa silla kirjoitettua teks-
tia pidetaan huvittavana. Lukijan murretausta kkite vaikuttaa lukukokemukseen: savolaiset

pitavat kddnnoksia tuttuina, laheisina ja mukavkue taas muiden murteiden puhujat pitavat niita



11

paitsi huvittavina myds outoina. Yleiskielinen teksn aina vakavammin otettava. (Ahoinpelto
2003: 82, 90, 104-105.)
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2. VERBIT: SAVOLAISEN SANANKAYTON TUNTOMERKIT

2.1. Kdantamistavat

Ekspressiiviverbien kayttd on savolaismurteillepiysta. Murrekddnnoksissa teonsanoja kayte-
taan hyvin monipuolisesti ja niilla ilmaistaan daeri svyja. Aineistostani erottuu nelja eri &@pa
kaantaa verbit murrekddnnoksiin sopiviksi. Alkupeea verbi voidaan sdilyttdéd tai korvata joko
neutraalilla tai ekspressiivisella. Lisaksi voiddeaiyttaa hyvin vapaata muokkausta, jossa verbi
voi havitd kokonaankin. Kasittelen tapoja seurasaag&kspressiiviverbeja kasittelen tassa vain
hyvin lyhyesti ja tarkemmin tuonnempana. Luettedatkista kaannoksissa kaytetyistd verbeista

ovat liitteissa 1 ja 2.

a) Alkuperaisen verbin sailyttdminen

Raamatussa olevat verbit on useimmissa tapauksisbkdetty. Sailytettyjen joukossa on eniten
sellaisia verbeja, jotka esiintyvat taajaan niiaigkielessa kuin murteessaklahted menné sa-

noa

Sillonpa uattelin: minahd&ahenulos — — (RKV 23.)
Silloin p&éatin: mindahdenulos — — (Laul. |. 3:2)

Verbimuotoa on kuitenkin toisinaan muutettu. Eskilesi apuverbid voidaan vaih-
taa:ruveta — alkaaverbin muotoa voidaan muuttgakolj lahteiksen- joka oli lahdossalienet—
olet

Lasken sailytettyihin verbeihin myds ne tapaukgessa alkuperaisen verbin yhtey-
teen on sijoitettu jokin maarite. Yleensa se onrjdkvan adverbiaali. Tallaisia ei ole kovin paljon
koska ekspressiiviverbeilla tekeminen ja sen tapdaan ilmaista yhdella sanalla.

Hian lahti kiireen vilikkoo juoksemagpoekaasa vastaan — — (RPP 161.)
Hanjuoksipoikaa vastaan — — (Luuk. 15:20)



13

b) Alkuperéisen verbin korvaaminen toisella neditaaverbilla

Neutraalilla verbilla tarkoitan tdssa yksinkertaisei-ekspressiivista verbia. Ekspressiivisenga n
savyttoman sanaston raja on kuitenkin hailyva Jeinnanvarainenkin. Kaytan tyéssani saman-
laista jakoa kuin Vesa Jarva kayttaa vaitoskirjass@2003: 63): neutraalit verbit ovat neutraaleja
nimenomaan suhteessa ekspressiivisyyteen. Siteredsksi affektiset tabusanat ovat Jarvan jaot-
telussa neutraaleja.

Tavallisin neutraali verbi, joka on kdaannoksessdtanai alkutekstisséd, ohaastaa
seka siitd johdetutaastellaja haastattaa Yleiskielessa verbin tavallisin merkitys on 'aatiaaas-
te’, mutta itamurteissa merkitys on toindraastamineron yksinkertaisesti puhumista. Puheen
luonne tai tapa ilmaistaan verbiin liittyvalla okijd#la tai adverbiaalilla. Verbin merkityksiksi mai
nitaan esimerkiksi 'pitdd aanta, olla aanessa’etéytuottamaan puhetta, osata puhua’ ja 'kertoa,
selostaa, selittda’. (SMS s.haastaa) Haastellajohdoksen merkityksia ovat ’jutella, puhella;
keskustella; kertoilla, tarinoida’ seka 'osata pah(SMS s.v.haastellg. Johdosta kaytetdan siis
yleensa pitkdkestoisemman ja kenties my6s vapaanseatman puheen yhteydessa kuin kanta-
verbidhaastella

Raamatun parhaissa paikoiss@rbi haastaaesiintyy 24 jaApostolliin teoissa39
kertaa. Frekventatiivijohdobaastellaesiintyy kaikissa kolmessa teoksessa: RPP:ssa #iksaA
19 ja RKV:ssa yhden kerraiaastattaaesiintyy RPP:ssa kerran ja AT:ssa kolmebklaastaa
johdoksineen korvaa usein alkutekspinhuaverbin; alkuperdainen on sailynyt yhteensa vain 15
kertaa. Naista vain yksi dRaamatun parhaissa paikoissauutApostolliin teoissaHaastaavoi
olla my6ssanoaverbin tilalla silloin, kun kyseessa on suhteeltipitkd puheenvuoro.

— — tulj Jopin luokse sanantuoja, joaasto ” — — ” Kun se siina vielduastelj— —
(RPP 70; Job 1:14, 16)

Nama kun rupebuastelemmaan kielillga ylistAimmaan Jumalan suuruutta. (AT 50;
Ap. t. 10:46)

Siné josta tykkeerhuasteleppamistee I6ytyy laomalles laejjun — — (RKV 9; Lalil.
1:7)

Han puhelj synakookassa juutalaesiin ja jumalodiglen kanssa jahuastattijoka
paeva torilla kaekkia jotka sattu vastaan tulemgan.78; Ap. t. 17:17)
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Haastellaverbin neutraalius kay hyvin ilmi toisesta esimst& Kielillapuhuminenon yleiskielen
kasite (PS s.\kielillapuhuja), mutta tassakin yhteydessdhumineron kaannettyaastelemiseksi
Haastellaon varsin yleinen myos vertailuaineistossa, jassamerkitys vastaa lahes

taysin yleiskielersanoa tai puhuaverbia:

Isa kun olj ollu sen oppipoekana josta historiagasieutaan, oljko se Pehkonen vae
mika joka olj nellkammarisessa evuskunnassa jokastelj sen keesarj Aleksanter
toesen kansg SKM 58.)

Leseliussiihuastelj y6jalassakulusta, sano meelle: "Elekee ty6 tytdstee yolla
poekija makkuuhuoneeseene. — —" (SKM 60.)

Haastaaverbin pitamista neutraalina tukee myods se seikki@,puhuaon kaikissa
murreaineistoissa varsin harvinaindrapinlahden murrettanaytteesséa se esiintyy vain yhden
kerran, kun taakaastaga haastellaesiintyvéat yhteensa 12 kertaa.

Puhumista ilmaisevissa verbeissa on selvasti enemmaétraaleja kuin liikkumista
iimaisevissa. Neutraaleja puheverbeja on yli ngldkenta, esimerkikdiuutag ilmoittaa, moit-
tia, pyytagja selvittaa

Toinen yleinen tapa kayttaa neutraaleja verbejamk@iésissa on johdosten muodos-

taminen alkuperaisista. Seuraavissa esimerkeiskihtiiekstissa verliysya

Pietarjkysashanelta: — — (AT 23; Ap. t. 5:8)

Henki sano: "Kolome miestéyseltdsinuva. — — " (AT 48; Ap. t. 10:19)

Raamatussa kaytetddn yleensd ns. kantaverbejaafmdéiksessa naitd vastaa usein
saman verbin johdos. Esimerkkeja tasta dyatya— kysaista kysellg kulkea— kuljeksig kulkeu-
tua sekakavella— kavelehtia Merkitys ei ole enda aivan sama: johdosverbideegnemman te-
kemisen luonteesta, mutta se ei ole kuitenkaanregsivinen. Selvasti yleisin johdostyyppi ovat

frekventatiivijohdokset. Kasittelen johdoksia tamkain luvussa 2.3.
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c) Alkuperdaisen verbin korvaaminen ekspressiivésell

Ota minuva kaestéjlipastaan (RKV 7.)
Ota minua kadesta, juostaan! (Laul. I. 1:4)

Ekspressiiviverbit esiintyvat seka itsenaisihdpattaa) ettd koloratiivirakenteissgphua hopo-
tin). Eniten erilaisia ovat kayttaneet Pursiainen jv&iinen. Ekspressiiviverbeja kasittelen tar-
kemmin luvussa 2.2.

Alkutekstinlahteaon korvattu melko usein rakenteella, jonka muodadtéhteaja
MA-infinitiivin illatiivissa oleva ekspressiiviverb lahtea ketuuttamaagréhtea potaltamaan Sa-
volaismurteissdahted on toiseksi yleisin verbi, johon MA-infinitiivin atiivi liittyy; yleisin on
ruveta(lkola — Palomaki — Koitto 1989: 381). Naissa rakessa predikaattahtedkertoo lilkkeel-
lelahddn, infiniittimuotoinen adverbiaali aloitettulkemisen tavanLahteda olisi informaation
kannalta riittdva, mutta jaljessa tuleva ekspresarbi yksin ei. Nain se poikkeaa koloratiivikon-
struktiosta, jonka ekspressiiviverbia voisi kayttagos ilman paaverbiaan (vigéhti kelkuttele-

maan — lahtea hyryyttéli

d) Ns. vapaa kdannos

Koska murrekirjallisuudessa ei ole kyse perintaiésetarkasta kaantamisesta, teosten toimittajat
ovat voineet muokata lahtotekstia varsin vapaadkiuperaiset verbit on voitu korvata kdannok-
sessa useampi- kuin yksisanaisella ilmauksellara@gassa on kaytetty seka idiomianna toista
toisen eteerettd koloratiivirakennetta. Koko aineistolle orypillista, etta tekstin pituus kasvaa

kdannettdessa. Tama ilmentéa osaltaan leppoisalaissa jutustelua.

Min& paninnii het toesta toesen etteen ja manna hilipasivevvalajan pajjaan — —
(RPP 110.)
Mina meninsavenvalajan tydopajaan — — (Jer. 18:3)

Tassa esimerkissa alkuperdimaennaverbi on sailytetty. Toisinaan verbi on havitek§annok-

sestd kokonaan. Koko lause voidaan jattaa poisgas tekstiymparistéssaan tarpeeton:
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Apostolit tuotiin neovoston etteen, ja yljpappkd kuulustelun: — — (AT 25.)
Apostolit tuotiin neuvoston eteen, ja ylipappi alkoulustella heitaHan sanoi — —
(Ap. t. 5:27-28)

Tavallisimmin verbin poistaminen yksinkertaisegtitja lauseen verbittomaksi. Sarsihen on
kaytetty RPP:ssa kahdeksan ja AT:ssa kaksi kedatata tai sanoaverbin paikalla. Nama vail-
linaiset lauseet ovat kaksisanaisia johtolaussithen SaatangRPP);siihen Siimon(AT). Tallai-

sia johtolauseita kaytetaan edellista puheenvukooamentoivien repliikkien edessa:

Ja ianj sano: 'Noose Pietarj! Teorasta ja syo!” Msiihen: 'Ee tok Herra, ee! — -’
(AT 51, Ap. t. 11:7-8)

2.2. Ekspressiiviverbit

2.2.1. Ekspressiiviverbin kasitteesta

Savon murteelle on ominaista runsas kuvaileviesprdssiivisten, sanojen kaytiédhtemisersi-
jaan voi esimerkikskapaista jaloilleen ja lahted vinttaamaakéavella kelkutellatai hipsetella
Myoés erilaisille inmisille on omat, kuvaavat sanarnapéakyoréd’aina vastaanpanevaiihka 'ru-
matapainen’. Seka ekspressiiviverbeja etté -subistaya on kaannoksissa runsaasti, mutta keski-
tyn tassa vain verbeihin.

Kansanomaisissa kuvauksissa tata kielellista lutguon kuvattu eri tavoin. 1960-
luvun kansakoulun oppikirja sanoo savolaisia maarsassanaisimmaksi heimoksi ja sanantuhla-
reiksi: "sana keksitdan kertakaytt6on, unohdetagthja seuraavalla kerralla keksitaan taas uusi”
(Henttonen — Bertell — Virtasola 1964: 156). NieenrsanodJapisessaali2004: 18—-19) ekspres-
siivisyyden olevan Savon murteen paras anti suckredalle. Han esittelee liikkumista ilmaisevi-
en verbien erilaisia vivahteita: verbista tietad|ériavalla puheenaiheena oleva henkilo etenee.

Ekspressiiviverbilla tarkoitetaan teonsanaa, jkltaaa tekemisen tai olemisen tapaa
aanneasullaan. Se valittda puhujan tai kuulijatetmnksia tai vaikutelmia. Yleensa ekspressiivi-
set verbit jaetaan vield onomatopoeettisiin ja dpsksisiin. Edelliseen ryhma&én kuuluvat aanta,
esimerkiksi monet eléainten aantelya, jaljitteleganat:rohkid, hirnua, ammua Ne ovat ’luon-
nonaanta matkivia tai kuvailevia’ sanoja. Deskiytien taas tarkoittaa 'd&dnneasullaan liikkkumis-
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tapaa tms. kuvaavaa’'. Deskriptiivisanat kuvaavat reiuiden aistien kuin kuulon avulla havaitta-

via ilmioitd. Jako naihin kahteen ei ole laheska#ra selva. Lisaksi deskriptiivista ja ekspressii-
vista saatetaan pitdd synonyymeina. Myos ekspvessin ja ei-ekspressiivisten sanojen valille on
hankala vetaa rajaa, koska monien nykyaan newgraalinojen alkupera on ekspressiivinen. Tal-
laisia ovat esimerkikgpuhug hymyja kapina (L. Hakulinen 1979: 325-326; Sivula 1989: 165;

Leskinen 2001: 10; Hakulinen ym. 2004: 178.)

Kaytan tassa tyosskspressiivisanadeskriptiivisten ja onomatopoeettisten sanojen
ylakasitteena, vaikka Iso suomen kielioppi kayttéadi termejd. Sen mukaan "[d]eskriptiivisia
ovat onomatopoeettiset ja muut aanteellisesti roa@ivt sanat”. (Hakulinen ym. 2004: 178.) De-
skriptiivisanaan liittyy kuitenkin kiinteasti aisivainto, kun taas eréat aineistoni sanat ilmatseva
lahinna subjektina olevan henkilén mielentilaatékistin asennetta tatd henkildéa tai olentoa koh-
taan. Tallaisia verbeja ovat esimerkiksirimoida (RPP 136) javankuilla (RPP 136). Kasittelen
niita luvussa 2.2.3.

Termisekaannuksen lisaksi ekspressiivisanastonniuita vaivaa se perusluontei-
nen kysymys, miten ekspressiivisanat maaritelldahvasti ilmaisuvoimaisia tai affektisia, tun-
nepitoisia, ovat monet muutkin sanat kuin eksprassi. Vanhastaan ne on erotettu muusta sanas-
tosta merkityksen nojalla, mutta myds sanojen &ékeateessa on yhteisia, tyypillisia piirteita.
Etenkin verbit muodostetaan usein johonkin muatj@enkehyskonsonantteja tai vokaaleja muut-
tamalla saadaan aikaan vivahde-eroja. (Leskined:20WB-11, Hakulinen ym. 2004: 178.) Aineis-
tossani onkin monia keskenaan hyvin samankaltaesiaeja. Ainoastaan sisdvokaaleiltaan eroavat
verbiparitkipaistaja kapaista lurpattaaja larpattad sekdmolkuttaaja mylkyttaa(rakenteessant-
tee mylykytatta Viimeista paria lukuun ottamatta ne esiintyvat kedgh eri teoksessa.

Yleistden voi todeta, ettd ekspressiivisanastogeaitaan muussa sanastossa harvi-
naisia aanteita ja aanneyhtymia. Esimerkikga 6-alkuiset sanabvat murretekstissa useimmiten
ekspressiivisid. Raamatun parhaissa paikoissa omatiavan paljom- ja v-alkuisia verbeja, eri-
tyisesti liikkumista ilmaiseviahampaltaa hilpoa, horrikoida, varrittaa, vikerta§ vitoa. Kiihtelys-
vaaran murteen sanakirjadsalkuisista sanoista 40,6 % on ekspressiivisia.r&upi osuus on
vain r-alkuisissa. Sen sijaanalkuisista sanoista vain 20,7 % on ekspressiivigizkaalialkuisia
verbeja aineistossani on vain muutamia. Tyypillie&spressiivisanojen ydin onkin CVC. (Leski-
nen 2001: 11, 15.)
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Ekspressiivisanaston tutkimus on ollut pitkaan vstta Kenties Suomen tunnetuin
kansatieteilija Kustaa Vilkuna piti ekspressiiviegnvield 1930-luvun lopussa "kansankielen kuo-
nakerrokseen” kuuluvana aineksena, jota kayttavain”heikkodlyiset ja epaselvasti ajattelevat
kansalaiset tai ihmiset, joilla ei ole esteettisi@kua, olivatpa he sitten sivistyneita tai siviségm
tomia”. Tallaisen asenteen vuoksi Suomessa ei etétty ekspressiivisanastoa systemaattisesti.
(Leskinen 2001: 8.)

2.2.2. Verbien yleisyys ja perusmerkitys

Erilaisia puhumista ilmaisevia verbeja kolmessank@#sessa on kaikkiaan 97 ja liikkkumista il-
maisevia 70. Eniten niitd oRaamatun parhaissa paikoissa6 ja 62.Apostolliin teoissauvut
ovat 43 ja 20Rakkauven korkeessa veisu3sg 18. Myods ekspressiiviverbeja on eniieama-
tun parhaissa paikoissayli puolet kaikista verbeistd. Suhde on suuneilesamanlainemak-
kauven korkeessa veisussauttaApostolliin teoissaneutraaleja verbeja on selvasti ekspressivisia
enemman. Liikeverbeissa on enemman ekspressikugigpuheverbeissa.

Ekspressiiviverbien kaytossa ei ole kyse varsesdss ilmaisutarpeesta. Lukijan ei
ole tarpeen tietdd, kuinka kaantajat kuvittelevakyn liikkkuvan tai puhuvan. Kuvailevuus yksin-
kertaisesti kuuluu Savon murteeseen — tosin kuk##m murteen puhuja ei puhu yhta varikkaasti
kuin kdantgjat ovat kirjoittaneet. Toisaalta ekspi@iverbien kayttd on yleinen kirjallisuuden tyy-
likeino (Sivula 1989: 169), ja tama selittaa osat&dannodsten murteen varikkyytta.

Koska ekspressiivisanoja on lukemattomia maarigiifa voi keksia itse lisda, kai-
kissa kolmessa teoksessa esiintyvia ekspressibay@ron vain yksi, yleiskielessakin tunnekiu
paista Kahdessa teoksessa esiintyvia verbeja bidaistg kailottaa karjaista, lampsiaja vinta-
ta. Viimeista lukuun ottamatta kaikki ovat Perussarjak hakusanoja, joiden merkitys lienee ai-
dinkieliselle puhujalle selva ilman asiayhteyttdkifoko aineistossa vain kerran esiintyvista ver-
beista monet vaativat sen sijaan virke- tai laajamkmn tekstiyhteyden ollakseen ymmarrettavia:

Niinp& rupesivattiiatvaelemmaan”’Eekoés nuo kaekkhurpattajat ookkii kalileala-
esija? ——" (AT 11.)

He kysyivatihmeissaan: "Eivatkd nuo, jotkauhuvat ole kaikki galilealaisia?” (Ap.
t. 2:7)
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Ja Jooseppi pussas ja halas viela itkussaan kaegkiadsa. Ja sen jalakeen veljet
viela pitkdanrotikoettelivatsen kansa. (RPP 37.) (Eskelinen 1997 mirkoetellg
rotikoettoo’puhua yhtenaan jonninjoutavia, haastella vuolgasianekkaasti’)

— — Sen jalkeen hanen veljenzihelivatpitkddn hdnen kanssaan. (1. Moos. 45:15)

Kun olj ollu siella jonnii aekoo lahti tuas kulumafle, helskutteljKalatijan ja eilleen
Ryykijan halaki ja rohkas kaekkijalla opetuslapgmal 83; Ap. t. 18:23)

Tallaisia verbeja on etenkin Raamatun parhaisskeosaia: lurpattaa polittaa, sissetella Kaikki
kolme ilmaisevat puhumista.

Suomen murteiden sanakirja tuntee lahes kaikkeistiossani olevat verbit, jotka
ovat aakkosissa enn&@dd; tata pitemmalle sanakirjaa ei ole vield kaotivan ainutkertaisia ver-
bit eivat siis ole. Aineistoni verbeista sanakiigapuuttuu nelja, mutta sanakirja sisaltaa niista
kolmen kantaverbinhampata— hampaltaa helskuttaa — helskutellgurpata — jurppailla Taysin
sanakirjasta puuttuu vaimaipaltag joka tosin muistuttaa 'kovasta vauhdista, kiitégsikkilah-
dosté’ kaytettavaa sandaipakka(SMS s.v.haipakkd. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tassa ai-
neiston ja sanakirjan vertailussa on mukana vdeplolet koko aineiston verbeista. Jaljelle jaa-
vien joukossa on luultavasti sellaisia, joita sanagsa ei ole.

Teoksissa on muutamia verbeja, joita on kaytettyyhteyksissa aivan erilaisissa
merkityksissa. Ekspressiiviverbit saavatkin useierkityksensa vasta lauseyhteydessaan. Verbia
silpaistaon kaytettyRakkauven korkeessa veisusskdRaamatun parhaissa paikoissailla on

kaikissa jonkinlainen 'nappaamisen’ merkitys, mudgtiaseyhteys on kaikissa varsin erilainen:
Voe minu’ rakkaanj, ilokihlattunjsilipasitpaminulta syvammen! (RKV 31; Laul. I.
8:9)

Tuevetti kipas vilistelijalaesen luokse, tarttu seiekkaan, tempas poes tupen, iski
sen Koljatin hengilta jailipas silla miekalla pian poes. (RPP 63; 1. Sam. 17:)

Vuan Herrapa anto ison vonkaleghpastaJoonan suuhusa. (RPP 126; Joona 2:1)

Pursiainen ja Hyvarinen ovat siis kayttaneet samesbid kahdessa erilaisessa yhteydessa. Eskeli-
sen (1997) mukaan sita kaytetaan 'nopeasta tekstajsesim. nopeasta pukeutumisesta, peseyty-
misesta tms.” Maaritelma ei ole tarkka, joten sernkiukaan verbi sopii kaikkiin ylla oleviin virk-

keisiin.
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Verbiavintata seka sen johdostanttaistaon kaytetty kahdessa aivan eri merkityk-
sessa. Apostolliin teoissa se merkitsee yhtaail#ahasta, toisaalla likkumistammeiset suattas
vintata vaekka kivella ohtaas. 25);kapase jaloellesj ja lahe vinttoomaé 16). Raamatun par-
haissa paikoissa se taas merkitsee liikkummsigkee lahtek6 vinttoomaan perseeppéanl2l);
Tuavetti — — laks vinttasemmaén 59). Myos muutamia muita verbeja on kaytetiiokatiivira-
kenteissa eri verbeihin liittyneina (ks. luku 2.2.@n mielenkiintoista, etta vaikka ekspressiiviver
beja on mahdollista keksia lukemattomia maariénkidipienessa aineistossa samaa verbia kayte-
taan eri merkityksissa.

Vertailuaineistossa puhumista ja liikkumista ilseuille verbeille on huomattavasti
vahemman variantteja kuin varsinaisessa aineistddsang tulla, sanoaja haastaaovat hyvin
yleisia. EtenkinLapinlahden murrettajulkaisussa naiden verbien variantit ovat harsa&sa- ja
sivuaineistossa esiintyy hyvin vahan samoja ekspuegerbejd. Tama kertoo siita, ettd neutraaleja

yleiskielen verbeja kayttavat kaikki, kun taas elksgiiviverbien kayttdé on puhujakohtaista.

2.2.3. Verbien ilmaisemat savyt

Ekspressiivisanojen merkitys on harvoin selvargairSanoilla voi olla useita eri savyja. Esimer-
kiksi ekspressiiviset puheverbit ilmaisevat useaatjgnkin muuta kuin aanensavyn tai -korkeuden,
eika lilkeverbien ainoa sivumerkitys ole matkantempeus tai sujuvuus. Kun kyse on Raamatun
tekstista, tallaisilla seikoilla ei sindnsa ole kista; verbit ovat kdantajien henkildkohtaisia va
lintoja, eika niilla ainakaan pitaisi olla merkitfisRaamatun varsinaisen sisallén ja sanoman kan-
nalta. Toisaalta ekspressiivisanojen tarkoitteedt oleensa jollain tavoin silmiinpistavia, poik-
keavia; sanat ilmaisevat puhujan asennetta tatkmikohtaan (Jarva 2003: 74). Aivan neutraalia
asennetta ilmaisevia ekspressiiviverbeja ei sis bisaksi varikkaat kommunikointiverbit kiinnit-
tavat huomion sanomisen tapaan eivatka sisaltoké setavat sisalldlle jonkin sivumerkityksen,
jota alkutekstissa ei ole (Mielikainen 2005: 5).

Kasittelen seuraavassa myos ns. tavallisia ekspigssbien sivumerkityksia, mutta
keskityn erilaisiin verbien ilmaisemiin asenteiganmielialoihin.

Prototyyppisid ekspressiivisanoja, onomatopoeaitisi aineistossa ole. Esimerkiksi
elainten dantelyd kuvaavat sanat on helppo tumnmt@matopoeettisiksi, mutta aineistoni puhu-
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mista ilmaisevia ekspressiiviverbeja ei voi pité# deasullaan ihmisaanta kuvaavina. llman kon-
tekstia esimerkiksi verbikarjua, jurahtaa ja hihkaistavoisi luokitella onomatopoeettisiksi ver-
beiksi, mutta kun niita kaytetddn puheenvuoron glshiseessa, ne ilmaisevatkin myds jotakin
muuta.

Muutamia eldinten &antelyd kuvaavia onomatopo&etenoja on kaytetty teoksissa
kuvaannollisestiRaamatun parhaissa paikoissa kaytetty kerran verbikajertaa(s. 66) jaRak-
kauven korkeessa veisudsamesti (s. 7, 17, 45) verbkukertaa Taméntapaisia sanoja kaytetaan
useimmiten lintujen dantelystéa seka kuvaannollisegbs hellastd naisen puheesta (PSlaijer-
rus, kukerrug. Inind liitetdan yleensa hyttysiimaukuminerkissoihin. RPP:ssa molemmat mer-
kitsevat jonkinlaista valittamista (ks. s. 91, 116)

Muutamat verbit ilmaisevat joko hiljaista tai kavaanta. Hiljaista danta kuvaavat
yleiskielessékin tunnetunhistd, suhahtaaja supistaja supatella Kovaa aanta ilmaisevia verbeja
on suunnilleen saman verrakailottag karjaista, molkuttaa(Eskelinen 1997 s.vnolokotto9,
parkaistaja 6kaastaa

Yksi tapa jakaa puheverbit on jako negatiivistangutraalia asennetta ilmaiseviin.
Ekspressiivisanojen ilmaisemat savyt ovat paaosgativisia. Pohjoissavolaisen Viereméan mur-
teen deskriptiivisanoja tutkinut Kaaridinen (19927-160) jakaa puhumisverbit ryhmiin, joita
luonnehtivia otsikoita ovat "kevyt, ajattelemat@vértelu”; "’kovadaninen, karkea, rattoisa puhe”;
"pehmed, ruma puhe”. Selvasti positiivissavyisgérbiryhmia Kaaridisella ei ole. (Vrt. Jarva
2003: 74; Toijanniemi 2007: 45-48.) Selvasti posgsavyisia verbeja teoksissa on vain yksi, jo
mainittu Rakkauven korkeen veisu@kastavaisten puheesta kaytdtijkertaa Mainitsemaani ja-
koa negatiivisiin ja neutraaleihin verbeihin eirdkaan ole helppo tehd&, ja monien verbien savy
on jokseenkin tulkinnanvarainen.

Monet ekspressiiviverbit ilmaisevitiantajien tai kertojan kielteista asennetta pu-

hujaa tai lausuman sisaltéa kohtaan:

Yks laensepostaja halus vahi@mjaella Jeesuksen kansa. Hi&gsya maaruil kiel
viarana — — (RPP 157.)
Muuan lainopettaja halupannaJeesuksekoetukselleHankysyi — — (Luuk. 10:25)

Saatana siihemankuilemmaan”Noo, hyvat kaapatpa tuo Jopi tek, pelasti kuiien
oman nahkasa. — —" (RPP 72; Job 2:4)
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Seuraavan esimerkin konteksti on Pyhadn Hengen viaodimen. Seka lahtotekstipilkata etta
kdannoksenrvuilla ovat savyltddn negatiivisia; subjekdikut tarkoittaa tassa epailijoita. Replii-

kissa olevdarpattadkuvaa juopuneiden puhetta, joten savy on kielteinen

Mutta jotkut vuanirvuilj: "Paessaakarpattaavatkun on viinia rullittanneet niin etta
maha on pakotillaan.” (AT 11.)
Mutta jotkutpilkkasivat "He ovat juovuksissa, makeaa viinia taynna.” (AR:13)

Toisaaltalarpattdd kuuluu puheverbeistd puhtaimmin onomatopoeettikivgka kuulijat eivat
erota puheesta sanoja vaan kuulevat vain sekawaal

Savy ei ole aina paateltavissa suoraan itse wérhiaan joskus myoés konteksti vai-
kuttaa. Jo edella mainittua linnun &anta kuvaavahisikajertaaon kaytetty johtolauseessa, jossa

nainen antaa luvan tappaa pojan:

"Ei, elahan nyt tok, Herran. Jos se on kerran mamnakseen, niin anna se vaavva
ennen tuolle toeselle, kun tapatat sen.” Vuan toemankajerti: "Ei sulle eikd mul-
le. Ei kun halaki vuan.” (RPP 66; 1. Kun. 3:26)

Muita negatiivista asennetta puhujaa tai lausun@#aan ilmaisevia verbeja ovat
esimerkiksimurmuttaa(RPP 25) janurpattaa(RPP 53):

— — ne [Joosefin veljet] alako arssinoeja, mites&A saes paevilta. Neurmuttitoe-
silleesa: — — (RPP 25; 1. Moos. 37:18-19)

Matkavvarrella rupes kansalla pére palamaan jalal@wazat murpattooJumaloo ja
Moosesta vastaan: — — (RPP 25; 4. Moos. 21:4-5)

Edelliset verbit kuvaavat ensisijaisesti kaantdgesennetta Raamatun henkil6ita tai
naiden sanomisia kohtaan. Naiden lisaksi teoksins&erbeja, jotka ilmaisevauhujan asennetta
murpattaailmaisevat seka kaantgjien kielteista asennettamihujan tyytymattomyytta. Lisaksi
k&antajat ovat tehneet aina valintoja ekspressiieja kayttaessdan — verbit ovat aina affektisia.

Ensisijaisesti puhujan mielentilaa tai asenndttaisevia verbeja ovat esimerkiksi

karjaista konahtaa(RPP 34) jarahtdd Ne kuvaavat vihaisuutta tai artymysta:

Puhheen pialle miehet hurjiutu karjas "Suur on Evehsoksen Artemis!” Koko kaa-
punti kerrassa kiehu. (AT 87; Ap. t. 19:28)
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Mutta tuo vidra rohveetta kampes vastaan ja kestie kaskynhaltijata tulemasta
uskoon. Sillon Saol — eli Puavalj — kahto miehe@gmnha Pyhhee Henkeeggihti:
"Sina Paholaesen sikijo, elleskapin ja petokseidpes” (AT 58; Ap. t. 13:8-10)

Irvuilla (AT 11), maukua(RPP 116) janauruilla (RPP 115, 157) ilmaisevat ivalli-
suutta,marista(RPP 131, 165)yytymattomyytta.Ahista (RPP 153) Ahkaistdja parkaistailmai-
sevat kaanndksissa lahinna pelkoa:

— — Korneeliukselle ilimesty enkelj, joka sano: 'fiReelius!” Korneeliusta pelotti ja
hyva kun saéhkéastya”Mittee tahot, Herra?” (AT 46—-47; Ap. t. 10:3-4)

"Eik66n tuo ruvenno asia seleviimaan, kun hivvdatat elossa oleva poeka kahtia
— —.” Sillon aetin rakkaas poekaasa panj sen el@@&jjan aetin puhumaan ja hian
parkaskuninkaalle: — — (RPP 66; 1. Kun. 3:26-27)

Yleiskielessa naita kaytetaan usein kivun tunterankgteydessa (PS sahkig parkaistg. Siind
merkityksessa ne ovat onomatopoeettisia verbeja.
Kaannoksissa katumusta ja paivittelya ilmaisedebeja ovahaikailla ja inista (ks.

my0s PS s.\haikailla):

Kun Ekyptin kuningas sae tieteekseesa, etta valdlalgnna livohkaan, hian ja koko
hanen hovisa vak tulj toesiin aatoksiin ja alakdvatkaella "Voe ihme kuitennii,
mittee my0 mantiinkaan alyttomat toelaelemmaan’ {RPP 43; 2. Moos. 14:5)

— — etka sitten viimen, ihan reporankana, joutiisemmaan’Minka taatta ne kaekki
vakotukset minua vuan ihan vihaks pistelj, mittesten min& naaroen hyville neuv-
voelle ——" (RPP 91; Sananl. 5:11-12)

Puheverbeista voi toisinaan paatella lausuman géuEsimerkiksi samakantaiset
latikoida (RPP 90),latikoitella (RPP 80) jalatimoida (AT 49) ilmaisevat, ettd puheenvuoro on
suhteellisen pitkd. Samaa ilmaisevat myos edeli@itnamurmuttagja murpattaasekéarotikoitel-
la (RPP 37) jgpolittaa (RPP 38).

Liikeverbien ilmaisema savy on yleensa kulkemisepaus ja keveys tai hitaus ja vaivalloisuus.
Naita merkityksia voi lahestya esimerkiksi aanndsghiikan kautta. Aannesymboliikalla tarkoite-

taan sitd, ettd eri aanteet ilmaisevat erilaisiakitysvivahteita. Muutamien aanteiden piirteita pi-
detdan ainakin melko universaaleina. Tayttd ykdisygta koko symboliikan olemassaolosta ei
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kuitenkaan ole. Mikone (2002: 113-115) hylkaa kekatuksen: hdnen mukaansa ekspressiivisa-
nat eivat kuvaa tarkoitettaan aanteellisesti, jaséi ei ole sen enempéaa aannesymboliikkaa kuin
muissakaan sanoissa.

Suomessa aannesymboliikan systemaattinen tutkonusllut vahaista. Harvoihin
esityksiin aiheesta kuuluu neljankymmenen vuodéaiteen Matti Palmin artikkeli Virittajassa.
Palmin mukaan (1966: 383) liikeverbit, joissa omtavokaalinae, i tai u, ilmaisevat kevytta ja
nopeaa liikkkumista. Tallaisia ovat aineistossaimeskiksi kelkertag helskutella hilpoa ja vinta-
ta. Omassa aineistossarmon selvin keveyden merkki. Sen sijaan sisdltavat sanat ovat selvasti
erisavyisiajungertag ruhveltag vurrittaa. Niiden ilmaisema kulkeminen on vaivalloisempa&a. H
dasta ja vaivalloista ilmaisevissa verbeissa onnugartalovokaalinaa, o tai 6 (mts.): lampsig
horrikoida, kompia

Nopeaa liikkumista ilmaisevien verbien sisallairggy tyypillisesti konsonanttia
sekal- ja r-alkuisiakonsonanttiyhtymidhyryytelld hilpaista kirmaltaa Useimmat sanansisaiset
konsonanttiyhtymat luovat kuvaa jostakin raskagstaivalloisestarehveltdg huntata(koloratii-
virakenteesspuosta huntatessaan(Palm 1966: 384.)

Palmin esittdmat vaittamat eri aanteiden symbabdsta eivat pade kovin hyvin
omaan aineistooni. Muutamat sanat ovat toki dadmmbsiiikan esimerkeiksi hyvin sopiviaip-
sid, kdmpid. Jotkut sanat ovat kuitenkin &&dnnesymboliikanniedta ristiriitaisia — vokaalit ilmai-
sevat nopeutta ja konsonantit hitautta ja vaivallatta tai toisin pairrehveltag horrikoida. Yk-
sittdiset aanteet tai 4dnneyhtymat eivét juuri g@danan savya, vaan savyyn vaikuttaa koko sa-
nan hahmo, erityisesti johtimet. Liséksi eri kigdehujat voivat ymmartdd sanat hyvinkin
erisavyisina. Myos konteksti vaikuttaa sanan mgkisiéen.

Puheverbien tavoin myos liikeverbit voivat ilmaisteelialaa. Maaratietoista kulke-
mista ilmaisevat esimerkikg&etuuttaa(RPP 20) jgpotaltaa(RPP 25, 30, 44). Maaratietoisuuteen

liittyy yleensa myaos pitka matka.

"Voe tokkiisa, ne on jo ettaalla tidlta. Min& kuulikun ne suunnittelj, jotta manisi-
vattii Totaniin.” Niin Jooseppi lakpotaltammaarperraén ja loys ne Totanista. (RPP
25; 1. Moos. 37:17)

Lahes kaikki pitkdn matkan maaratietoista kulkeaighaisevat verbit esiintyvat yhdedséitea
verbin kanssataks kottyyttammaafRPP 22)|aks oejjustammaafRPP 43, 161)Lahteaikaan

kuin korostaa matkan pituutta
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Maaratietoisuuden vastakohtana on epavarmuus. samanakyy myods muutamas-

sa verbissd. Epavarmana tai varovaisesti lahestya@&ea-arvoisia henkildita tai Jumalaa:

" — — Suatetaanhan myo lahtee sinne Ekyptiin syti#dvee ehtimaan, jos annat sen
poejjan meille matkaan. Vuan jos et meinoo sit&ted, niin mittee se toentaa meij-
jankaan sinne asti lahté®rrikoemaan se kun se mies [Egyptin kdskynhaltija] sano

hyvin ykskantaan: "Minun etteen ei parane tulla @jjoo se veljpoeka matkassa.”
(RPP 28; 1. Moos. 43:4-5)

Mittee minun pitas tuuvva mukananj, kun mtoda harimoenHerran etteen, kumar-
run korkeimman Jumalan edes$RPP 136; Miika 6:6)

Jalkimmaisessa esimerkigséeminenon oikeastaan vertauskuvalliskdarimoidaon etenkin tassa
yhteydessa varsin kaukana prototyyppisesta ekspisssta liikeverbista: se ei kuvaa liikkumisen
tapaa vaan ensisijaisesti mielialaa. (Vrt. SMS Barimoida’haparoivasta tekemisesta, yrittami-
sesta, aikomisesta, arvelemisesta yms.)

llo ja alakulo on toinen vastakohtapari, jota vdiaeélmaistaan. lloinen savy voi olla

kevyttd, alakuloinen raskasta kulkemista ilmaissvisanoissa:

Veit tulj takasin ja upottivat alleesa karrit kus&en, vaaraon koko sotajoukon, jo-
kolj kyylanna israelilaesia merreen, eikd niisépa elaviin kirjoehin ensmaestae.
Vuan israelilaesehipsettelivat meren poekki kuivoo myoéten, ja veit olj vallina
kummallae puolen. (RPP 46; 2. Moos. 14:28-29)

Sitten Moosesehveltitakasin Herran luokse ja sano: "Voe tokkiisa, vwee.” (RPP
52; 2. Moos. 32:31)

2.2.4. Koloratiivirakenteet

Verbaalinen koloratiivikonstruktio on kahden verlnmuodostama melko harvinainen rakenne, jo-

ka tuo tekstiin varid. Se muodostuu neutraalista @aekspressiivisesta koloratiiviverbista:

Kun se olj sielta tulossa tuas pihhoo kohti, kuénhkun nelaaloo hoelottj soettoo
rampyttijatanssia hytkyttelj(RPP 162; Luuk. 15:25)

Rakenne jakautuu kahteen paatyyppiin sen mukaguuteo paaverbi. Nama paatyypit ovat muo-

toamenna jolkuttia meni jolkutti Lisdksi on kaksi harvinaisempaa tyyppia, joissiatiiviverbi
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on ensimmaisengolkutti mennga jolkutti meni (Sivula 1990: 18.) Omassa aineistossani paaver-
bi on finiittimuotoinen vain yhdessa tapauksedsae{la kirjuttel)); aina muulloin se on infinitii-
vimuotoinen. Yleensa paaverbi on ensimmaisend, anRétamatun parhaissa paikoisse on
muutaman kerran myoés rakenteen jalkimmaisena osenedtelittd huastellaporraatan rankasta
suhaha manna

Koloratiivirakenteet voivat olla myds nominaaliside kuvaavat yleensa ihmista,
joskus myo6s jotakin elotonteosvon hyvakgopetuslapsen venkulatioan 6tlake RPP 152, 155,
53). Nominirakenteita en kasittele tassa tutkiekaas

Aineistossani on yhteenséa 92 verbaalista kolaredkennetta, joista on luettelo liit-
teessa 3. Tahan on laskettu kaikki tapaukset, ini mahumista tai likkumista ilmaisevia. Raken-
teista 73 orRaamatun parhaissa paikoissh8 Apostolliin teoissga 1 Rakkauven korkeessa vei-
sussa Erilaisia rakenteita on 83. Esiintymia on huoraadisti enemman kuin kansankielessa: tun-
nin murrenauhoite ei yleensa siséalla yli kahta katiovirakennetta. Sivulan laskelmien mukaan
(1990: 19) niitad on ollut eniten, nelja, juuri polgsavolaisten Nilsian ja Viereman seké kaakkois-
hamalaisen Vehkalahden nauhoitteig8gaamatun parhaissa paikoisgéta on keskimaarin perati
neljalla sivulla kymmenesta, mika on huomattavajppeenemman kuin aidossa puheessa.

Murrekdanndsten koloratiivirakenteissa on yhteet&ari paaverbia. Naista 18:a on
kaytetty useammin kuin kerran. Kaikkein yleisin karikeg joka esiintyy yhdeksan kertaa. Verbit
olla ja sanoaesiintyvat kuusi kertaa. Lahes kaikki paaverbiatokaksitavuisia, suurtaajuisia ver-
beja, edella mainittujen liséksi niitd ovat esimleskmaatg menndja tulla. Deverbaalisia johdok-
sia on vain kaksihaastellaja painella Sellaisia ovat tosin mydsavellaja tapella mutta naiden
merkitykset poikkeavat selvasti kantaverbien mgkiaesta. Deverbaaleja johdoksia kaytetaankin
koloratiivikonstruktioissa vahan, koska ne siséitayleensa jonkin lisdmerkityksen. Koloratiivi-
rakenteissa ekspressiiviverbi ilmaisee tavan taimlisamerkityksen, joten paaverbiksi sopii par-
haiten johtamaton teonsana. (Luttinen 2000: 11.)

Erilaisia koloratiiviverbeja on paljon enemman kipédaverbeja, 78 — lahes yhta
monta kuin rakenteitakin. Ainoastaan yhta rakemnétiutaa kailottaa on kaytetty kahdessa eri
teoksessa. Samaa koloratiiviverbid on sen sijagtet§i eri padverbien yhteydessa; paaverbi ker-
too tekemisen, koloratiiviverbi sen tavan tai aspyirteen. Jo aiemmin mainitiotuuttaaei valt-
tamattad aukea itsenédisena verbind, mutta kololamstruktiossa se on ymmarrettagattaa lot-
tuutti (RPP 15),huastoo lottuuttodRPP 139)Jukkee lottuutettaafAT 69). Muita esimerkkeja
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saman koloratiiviverbin kaytosta ovatuvva mylykytettiifRPP 116) janttee mylykytatt§AT 34)
sekéaellee retostelj(RPP 160) jakehua retostele(RPP 171). Koloratiiviverbit ovat siis muiden
ekspressiiviverbien tavoin usein hyvin valjamerkgigia (ks. Jarva 2003: 71, 75). Koko rakenteen
merkitys ei kuitenkaan voi olla epaselva, koskatraali paaverbi ilmaisee, mista tekemisesta on
kyse.

Usein merkitys on kuitenkin selva myo6s ilman pabiger Koloratiivikonstruktiot
ovat tietyssd mielessa toistavia rakenteita; uskgpressiiviverbi olisi tdysin ymmarrettdva myos
itsendisena esiintyessaan. Tallaisia rakenteita esianerkiksilaulaa hoilottaa (RPP 162))ahti
kavella vinttoomaaAT 8) sekétapella nutistelj(AT 31). Luttinen (2001: 16) on havainnut, etta
koloratiivirakennetta kaytetdan eniten sellaisté@vyerbien yhteydessa, joille on olemassa eks-
pressiivinen synonyymi. Sitd vastoin harvemmin géiwna kaytettyjen sanojen yhteydessa olevat
koloratiiviosat eivat yleensa ole ymmarrettavidaimpaaverbejaan. Tama patee myds omassa ai-
neistossani. Edellisessa kappaleessa olevista fiidsté vaininttdd esiintyy tadssé rakenteessa
useammin kuin kerran, ja synonyymisina voitaneg@gpainoastaan verbéjgéhuaja retostella

Suurin osa koloratiivirakenteista ilmaisee liikkista (25) tai puhumista ja muuta
aanen tuottamista (19). Naita kahta ryhméaa entkéesitissa erikseen; ne jo olen kasitellyt luvussa
2.2.3. yhdessa muiden ekspressiiviverbien kanssa.

Kolmanneksi yleisin ryhma ovat paikallaanoloa ilseaiat rakenteet. Naissa paaver-
bin& onolla, maatg istua odottaatai seistd.Naihin viiteen paaverbiin liittyvat koloratiiviveib
ovat savyltdéan negatiivisia (vrt. Sivula 1990: 2)akin lauseyhteydesta irrotettuirseista kuh-
jottaa ja maata kuhjottaamaata rotkottadistua torottad olla ahottaa Niissa on kaytetty poikke-
uksellisen paljon etuvokaali@ joka tuo deskriptiivisanoihin kdmpelyytta taidnitta merkitsevan
savyn (Palm 1966: 382—-385). Varsin usein subjekbimé&uitenkin jokin eloton tai abstrakti tar-
koite (vuori, syntj kuolleiden luux. Naissa verbin ilmaiseva sévy on esimerkiksi pairus tai suu-

ri koko:

Siné saret sapaleeks ikkeen, jalia ruhottaahartijoella — — (RPP 106; Jes. 9:3)

Herran kasj — — panj minut muahan sitten térottaémmiéeskelle paenannetta, jossa
muata rotkottildjissa kuolleihin luita. (RPP 112; Hes. 37:1)

Kielteissavyisilla verbeilla ei kuitenkaan ole ainagatiivista merkitysta lause- tai

laajemmassa tekstiyhteydessa silloinkaan, kun ktibjearkoitteena on ihminen. Seuraavassa esi-
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merkissd on kyse turvallisuudesta ja onnestakimsebsa esimerkissa subjektinaJaesusjonka

yhteydessé ei muuallakaan ole juuri kaytetty kisdigvyisia verbeja.

Kylld se vuan on kahenmiehen mukavamp kun iharsée&d — — . Ja jos kaks im-
meistamuata kuhjottaayhessé, niin kumpasellakii on lammin, vuan mitegk&in
makkoovalla oes varj? (RPP 102 — 103; Saarn. 49, 1

Hian [Jeesus] rupes siihen muahstna kokoéttammaaja piti niita suarnuitaan niille
immeisille siitad istuilta kasin. (RPP 166; Joh.)8:2

Koloratiivirakenteista varsin moni ilmaisee jotakiielteista asennetta:

Sielld se [tuhlaajapoikagllee retostelmeleko huljakasti, eika silla kohta ollunna en-
nee pennin pyorylata taskussaan. Kun se sittesygtinnd ne rahasa manemaan — —
(RPP 160.)

Siella han tuhlasi koko elaméansa viettaen holtaaiamaa. (Luuk. 15:13)

Ekspressiiviverbien pitaisi maaritelmien mukaata ofmmarrettavia aanneasunsa
perusteella, mutta edelliset esimerkit nayttavi§ eain ei aina ole. Esimerkiksi rakentedita
ruhottaaja maata kuhjottaavoisi varmasti kayttdd myos — tai ensisijaisestiittaamassa negatii-
visesti ihmisen asentoon tai olemukseen. Tekstiyisi@avaikuttaa siihen, kuinka ne ymmarre-
taan.

Luttisen aineistossa (2000: 11) p&averbeind onekigytahes ainoastaan sellaisia
verbej4, jotka ilmaisevat jotakin konkreettistamtoitaa. Hanen mukaansa se on luonnollista siksi,
ettd vain konkreettisia asioita voidaan havaitdiensavulla. Omassa aineistossani hyvinkin abst-

rakteja asioita on kuvattu koloratiivirakentein:

Manna hurahin hurmoksiifa nden nayn. (AT 51; Ap. t. 11:5)

Sillon Herra sano Moosekselle: "Minéa otan poesositan kaekkiin niihen nimet, jot-
ka vuantehha ryllistdd syntidminua vastaan. — — Vuan kun tilinteon péeva kaetta
miné& seporraatan rankast&ansoo sen synnistdasa.” (RPP 52; 2. Moos. 3243-3

Ahti Rytkdsella on artikkelissaan (1937: 95) sanadtadinen esimerkki koloratiivikonstruktiosta:
Jeesus synnit anteeksi antaa jaurauttRakenteen kaytto ei siis ole aivan tavatonta nis&bi-

sessakaan kielessa.
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Abstraktien asioiden lisdksi koloratiivirakenteda kaytetty kuvaannollisestterra
kahtoo perrdan, kun siné etteenpdin kulukegitat — — (RPP 89; Ps. 121:8)lla harimoen Her-
ran etteenRPP 136; Miika 6:6).

2.2.5. Ekspressiiviverbien kaytto vertailuaineises

Vertailuaineistossa ekspressiiviverbeja kaytetawasti harvemmin kuin varsinaisessa aineistos-
sa. Yhdella tekstisivulla niitd on korkeintaan marat. Eri puhuijilla ja kirjoittajilla on selvasti
oma tyylinsa; joidenkuiden puhe tai kirjoitus st&al runsaasti varikasta sanastoa, kun taas toisten
iimaisutapaan varittaminen ei kuulu. Puheenaiheetiaselvasti vaikutusta ekspressiivisanaston
runsauteen. Kaukaisista tai abstraktisluonteigistaista puhuttaessa kuvailevia sanoja on yleensa
melko vahan. Lapinlahden kielenoppaista Aukusttusién puhuu lahinn& luonnonilmiéista ja us-
komuksista — varsin abstrakteista asioista — jbk@mell& ekspressiivisanoja on yllattavankin va-
han.

Puhutulle murteelle on tyypillista, ettd samojada toistellaan. Hiltusen puheessa
verbi akkiloidatoistuu lyhyehkén katkelman sisalla kahteen ker{@ai5-16). Hanen puheessaan

esiintyy myds saman kannan kaksi eri johdostaa jdtyttaa hyvin lahella toisiaan:

PV: No mittee ne salamat on?

AH: — — Silla on siella ne tul’'vehkeet ettahaaraottelloa — — Se [salamdjurraot-
taalapsen kuol’iaks ja aetille’ 'ei tulem minkaalk@snuuta kun kohta synnyttaa — —
(LL 22-23.)

My6s Tuomas Partasen puheessa erdat ekspresdivit@stuvat useita kertoja. Verlsuhkata
esiintyy kolmesti (LM 69-71) tarinassa naisen sytamgasta sisiliskolapsesta:

Se ku ’ol” syntynna nin se ol paekalfajhkannga surahtanna sangy’ 'alle. Sem-
mone’ 'elava ku sisolisko. (LM 69.)

Se kansanomaisten murteenkuvausten vaite, ettadléwiaaverbeja luodaan vain kertakayttoon, ei
siis pida paikkaansa vertailuaineiston valossa.
Tuomas Partanen kayttaa ekspressiivisanastoastidhiiusta enemman. Tama joh-

tunee erilaisista puheenaiheista: Partanen pulméartdmaailman konkreettisista tapahtumista. Ju-



30

tuissa on usein mukana huumoriakin. Puheenaihdemgen ihmisten tai elainten luonnehdinta on
tallaisissa jutuissa olennaista. Esimerkkeja j@sks kaytetyista sanoista tai sanapareistaemat
jutkale, ema vuntturga riprakka hyppimaarfLM 54-55).

Suomen kansan murrekirjdaksteistd nakyy erityisen hyvin se, ettad ekspixegsr-
bien kayttd on erittdin puhuja- tai kertojakohtaidRunsas kuvailu liittyy usein hauskoihin tarinoi-
hin, mutta my6s muunaiheisissa teksteissa voidagtidd ekspressivisanastoa. Tastad on esimerk-
kina Hilda Pirisen kertomusapsuusaejasta ja vanahemmi$&KM 46-51):

— — Pari lampaamakéaree ne pienet vuonnat aliiyppija koppelehtivékimmossaan;
olj niin sommoo kahtoo, tahto ihdrykk&aottee Hevojsefapukkaolj kansa, seépatti
ja horhaotti kun nék jotta ruokotuikattiin etteen. — — (SKM 47.)

Kyseinen kertomus on muutenkin erittain tiheaa etter eli murresanoja on kaytetty siina erittain
paljon. Sanoja on selitetty alaviitteissa perétikglmekymmenta. Kaksi muuta varsin tihedmur-
teista tarinaa ovdtaevoo oottaess¢€EKM 40-44) jaMarkkinareessSKM 72—76). Molemmissa
suuri osa tekstistd muodostuu vuoropuhelusta. Dedsa ikaan kuin kilpaillaan siitéa, kenen puhe
on varikkainta. Nama kolme tekstia ovat varsin salaiaia kuin 1990-luvun murrekaannokset;
kirjallisen murteen poikkeuksellinen varikkyys @sle lainkaan uusi ilmio.

Koloratiivirakenteita vertailuaineiston eri puhujat Kirjoittajat kayttavat suhteessa
muiden ekspressiiviverbien kayttéon: jos kuvailegsaaastoa yleensa on paljon, myds koloratiivi-
rakenteita kaytetaan runsaasti. Samanlainen suhdeyos varsinaisessa aineistossa.

Vertailuaineistossa, etenkin aidon puheen littéoaat, ekspressiiviverbeja kaytetaan
puheen varittdjinda. Vuosituhannen vaihteen murnek@iisissd ne eivat pysty enda varittdmaan
tekstia siksi, etta niita on niin paljon. Yksityisiverbeihin on vaikea kiinnittdd huomiota, kun ku-
vailevia verbeja on ldhes jokaisessa virkkeessara@gassa katkelmassa, jossa Joosefin veljet
suunnittelevat taman tappamista, on runsaastii®al@kspressiiviverbeja sekd muita varittavia

ilmauksia:

Ne sae sen silimiis§o ettaaltd ja jo ennen kun se olj kerenna lahelkealakoars-
sinoeja mitenka sersaes paeviltdNe murmuttitoesilleesa: "No, sieltd se unniin n&-
kija tepastelloo Otetaansiltd vuannirri poes sytkaatettaamuato johonnii kaevoon

ja sanotaan, jotta pefastelj sen poskees&iindpahan nahhaan, mitenka kaap unet
totteen. Vuan kun Ruuperae sen korviisaahto han kuitennii sidstee Joosepin nii-
hen kasista jalako pehmenteéJos ei nyt sentdan sitéa ihaengiltakuitenkaarsili-
pastas Elekee suotta panna verta virtoomaan. Viskatkeeuan tuonne sivussa olo-
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vaan kaevoon, vuaglekee murjoaita. Télleen hiésissettelj jotta oes suanna pelas-
tettua Joosepin niihen népista ja vietya sen sitikasin isasa helemoehin. (RPP 25—
26.)

He nakivathanet jo kaukaa, ja ennen kuin hén oli ehtinyt&eiluokseen, he alkoi-
vat suunnitellahAnensurmaamistaanHe sanoivattoisilleen: "Tuolla se unien nakija
nyt tulee. Tapetaamanetheitetdanhanet johonkin kaivoon ja sanotaan, etté jpeto
hanet syonytSittenhan ndhdaan, miten hanen unensa kayvantdtelutta kun Ru-
benkuuli tdman han tahtoi pelastaa Joosefin heidan kasistadarjai "Ei sentaan
lyoda hantahengilta Alkaa vuodattako verta. Heittakaa hanet tuonmgiisgen kai-
voon, muttaédlk&avahingoittakohanta. Nain haeanoipelastaakseen Joosefin heidan
kasistaan ja vieddkseen hanet takaisin isans§lludoos. 37:18-22)

2.3. Johdosten kaytto

2.3.1. Yleista

Johtaminen on suomen kielelle ominainen sananmiaskesno. Sanakirja-aineistossa johdoksia
on noin 44 % hakusanoista, kantasanoja 12 %. \\&ebgipa 80 % on eriasteisen lapindkyvia joh-
doksia. Yleisessa kielenkayttssa kantasanoja essintyy selvasti enemman, silla eniten kaytetyt
sanat ovat johtamattomia ja yhdistamattomia. Taékyyhyvin vertailuaineistossani, jossa verbi-
johdoksia on selvasti vahemman kuin varsinaisessain hypermurteellisessa aineistossa.

Nominin-, verbin- ja partikkelinjohtimia on suomé&relessa yhteensa noin kaksisa-
taa. Tastd maarastad vain melko pieni osa on prodsid. Erittéain produktiivisia verbijohtimia
nykysuomessa ovatA-, -A- ja ele, -le-. (Ojanen — Uotila-Arcelli 1977: 261; Vesikansa789
11; L. Hakulinen 1979: 303.)

Lasken tutkielmassani johdoksiksi vain semanttisépinakyvat johdokset, joten
esimerkiksi verbikeskustellga kavellajaavat tarkastelun ulkopuolelle. Poikkeuksen mutalad
kuitenkin ekspressiiviverbit, koska niille on vdigvin harvoin olemassa selva kanta.

Suurimmassa osassa aineiston verbeista on jokohrjo Alkuperéisten verbien pi-
dentdminen on siis yleinen tendenssi kaikissa ketméeoksessa.

Omassa aineistossani yleisin johdin tA- Se on yksi suomen kolmesta niin sano-
tusta yleisesta verbinjohtimesta. Tallaisen johtinagulla voidaan muodostaa hyvinkin erimerki-
tyksisia johdoksia; sen tehtava vaihtelee sanaittishdoksen merkitys perustuu olennaisesti kan-
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tasanaan.ttA- voi liittyd seka verbi-, nomini- etta ekspressaen kantaan. (Vesikansa 1978: 91.)
Isossa suomen kieliopissa -ttasketaan kuuluvaksi kausatiivijohtimiin, jotka émnsevat kantasa-
nan tarkoittaman asian aiheuttamisggdttag pesettaa (Hakulinen ym. 2004: 309.) Onomatopo-
eettisia ttA-johtimisia verbeja voidaan usein pitaa kausatinads koska ne ilmaisevat kannan tai
juuren kuvaaman &&nen aiheuttamista. L. Hakulisekaan (1979: 268-269})tA-johtimisten
verbien merkitys on lahella kantasanan merkitystgtta johdoksen savy on usein intensiivisempi:
henkia — hengittd&kantaa — kannatta@jaa kannattaa miehen”).

Omassa aineistossartiA-johdin esiintyy valtaosassa ekspressiiviverbkgiuuttaa
toytyyttag varrittaa; kailottag, larpattag polittaa. Puheverbeissa se on hieman yleisempi kuin lii-
keverbeissa.ttA-johtimiset verbit ilmaisevat toistuvaa tai jatkavdiketta tai aanta. Johtimen
edella on joko lyhyt vokaali talU. Siihen liittyy usein muita johtimia, yleisimmite-: mairitel-
la, kelkutella Koloratiiviverbeissa on vain muutama sellainenmstp #tA-johdin puuttuu. (Penttila
1963: 318; Vesikansa 1978: 91, 94; Hakulinen yn042@08-309.)

Aivan puhtaina johdoksina néaitétA-aineksisia verbeja ei kuitenkaan voida pitaa.
Ison suomen kieliopin mukagHakulinen ym. 2004: 307) deskriptiiviset verbitab johdosmaisia
vain hahmoltaan. Kantasanaa niilla ei ole, vaatal@aineksena on jotakin kuultavaa tai nahtavaa
iimi6ta ddnneasullaan jaljitteleva foneemijono.

-ttA- on yleisin johdinRaamatun parhaissa paikoisga Apostolliin teoissamutta
Rakkauven korkeessa veisus#i ei ole puhe- ja liikeverbeissa lainkaan. Taragjohtua siita,
ettd ttA-johtimiset verbit ovat paitsi murteellisia myosrsia arkisia.Rakkauven korkeen veisun
runolliseen tyyliin ne eivat siten sovi.

VertailuaineistossdtA- ei ole laheskaan niin yleinen kuin kddnnoksidséna joh-
tuu lahinna siitd, ettd siind on huomattavasti wainén ekspressiiviverbeja. Yleensa vertailuai-
neiston tta-johdoksiin liittyy jokin frekventatiivi- tai konfiuatiivijohdin, joita kasittelen seuraa-

vaksi.
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2.3.2. Frekventatiivi- ja kontinuatiivijohdokset

Frekventatiivijohdokset ovat aineistoni suurin sattigin perustein muodostettu johdosryhma.
Lahella naiden johdosten merkitysta ovat kontinuagrbit. Molemmat muodostetaan sellaisten
johtimien avulla, jotka modifioivat kantaverbin imsemaa tekemistéiihtaa — hiihdellg kulkea —
kuljeksig hypata — hyppiaYhteista ndille ryhmille on se, etta verbien ilnensa toiminta kattaa
pitkahkon ajanjakson eikad ole keskittynyttd. Eramase, etta frekventatiiviset ilmaisevat toistu-
vaa, kontinuatiiviset keskeytymatta jatkuvaa telséni Nama ovat semanttisesti lahella toisiaan,
joten ne esitetaan toisinaan yhtend ryhména. Yigsnykykielessakin produktiivinen johdin on
-ele, -ile-; nadiden lisaksi aineistossani esiintyvia konttnue-frekventatiivisia johtimia ovati-,

-0-, -Kkst, -(e)tA- ja 4se-. (Itkonen 1966: 247; Wiik 1975: 154; Suihkoner®4939.)

[tdmurteissa frekventatiiviverbien kayttd on selvdleisempaa kuin lansimurteissa.
Kantasanattomistaele, -ile-johdoksista valtaosa esiintyy vain itdmurteissaurd téllaisia eks-
pressiiviverbejad on aineistossani runsaasti. Myaisnkkirjallisuudessa frekventatiiviverbeja kay-
tetdan runsaasti, kun taas yleiskielessa niitatggiivain harvoin. (Suihkonen 1994: 340.) Frek-
ventatiivinen ele, -ile- on toiseksi yleisin kaikista aineistoni johtinagteti {#tA-johtimen jalkeen.
Sita esiintyy kaikissa kolmessa teoksessa sekdaadeitssa etta ekspressiivisissa verbeissa. Johdin
esiintyy myos muutamien yhdysjohdinten loppuosdiddlaisia ovat esimerkiksskele ja ntele-:
etsiskellajuoksennella(L. Hakulinen 1979: 264-265.)

Frekventatiivijohdokset ilmaisevat toistuvuuttggskuvuutta seka myos epasaannol-
lisyytta, sattumanvaraisuutta, vahaista intengiytisi ja vahittaista etenemista kohti tavoitetilaa.
Niihin voi toisinaan liittya myods vahattelyn taikélisyyden ja huolettomuuden savya. (Hakulinen
ym. 2004: 347, 350-351.) Yksi vivahde on se, digirtaan verbit kuvaavat vireilla olevaa proses-
sia. Ne ilmaisevat, etta "jotakin yritetddn taitagn tehda, mutta odotettua tulosta ei synny tai se
syntyminen ja& epavarmaksi”. (Suihkonen 1994: Baipauksen voisi kuvitella olevan myos jos-
takin stereotyyppista savolaisuutta kuvaavastaistéisjahkailu ja laiskuus yhdistetdan usein juuri
savolaisiin.

Ylivoimaisesti taajimmin esiintyva frekventatiieilddos onhaastella Luvussa 2.1.
maarittelin tdaman verbin neutraaliksi, ja neutraalion nimenomaan suhteessa ekspressiiviverbei-
hin. Toisaalta se on savyltddn varsin neutraali sSrg@volaisessa murreymparistossa. Kasittelen
verbid myos ele-johdosten yhteydessa siksi, etta sita kayttanidtidaan osin kuvaa kiireettomas-
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ta ja leppoisasta savolaisesta puhetavasta. Misdai teksteissa kuin Raamatun murreversiossa
tata johdosta hyvin kuvaava savy olisi edellda mainrédhainen intensiivisyys haasteleminemn
oiva tapa viettaa aikaa juttelemalla mukavia. Raaméaekstiin tdma tulkinta ei sen sijaan sovi,
koska sita kaytetaan usein Jumalasta kertomisesygbssaleesus- — huastelj Jumalan valta-
kunnastaAT 7), Hengen voemalla Stehvaanos huastelj viisg@sti28).

Verbi haastella kuten muutkin frekventatiivijohdokset, kuvaa myéshallista tapaa
suhtautua elamaan. Seuraavassa esimerkissa kaanrakahtotekstin savyt ovat aivan erilaiset,

vaikka tapahtuma on luonnollisesti sama:

Vuan uamupuolella y6ta Herra silimas pilivipatsaaskyptilaesiin paen ja sae ne
ihan sekasorron valtaan- — Sillon ekyptilaesdtuastelivat "Nyt oes viisaen panna
toesta toesen etteen ja lahtee kalappimmaan.RPP 46.)

— — Silloin egyptilaiset sanoivat: "Meidan on lakided pakoon! — — ” (2. Moos.
14:24-25)

Haastellaverbissa elejohdin on suurelta osin menettanyt semanttiserkity&sen-
sa. Verbia kaytetaan runsaasti johtolauseissa jataman kerran lausumissa, joissa kehotetaan

sanomaan tai kertomaan jotakin. Puheenvuoron -elpgetta seuraavan tai vastauksena odotet-
tavan — ei tarvitse olla pitka.

Herran enkelhuasteljVilippokselle: "Lahe eteldan ja maa tielle, jokiew Jerusale-
mista Kaasaan ja on aatijo.” (AT 39; Ap. t. 8:26)

Sina josta tykkeemuasteleppamistee 16ytyy laomalles laejjun, minnekka kuletat
katraas syvanpaevana huiloomaan. (RKV 9; Laut7) 1

Jalkimmainen virke on esimerkkina myos siitd, kainfikekventatiivijohdoksia voidaan kayttaa
lausumaa pehmentavana keinona. Johdin tuo lausukad@liasta tai tuttavallista savya. (Haku-
linen ym. 2004: 351.) Tamankaltainen savy on mydsitamissa muissa esimerkeissé. Seuraavas-
sa esimerkissélejohdin ei ilmaise jatkuvuutta vaan tuttavallisautai leppoisuutta. Kaikki kol-
me repliikkia, joiden johtolauseissa johtimet ovatat hyvin lyhyitd. Kannattaa tosin huomata,

ettd ensimmaisessa sananvaihdossa repliikkejademmpetty savolaiseen haasteluun sopivammik-
Si.
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lisakki kuhtu isseesa: "Isa hoe!” Ja Uaprahamvastaelj "No, poeka, mik& se on

hatana?” — — Herran enkéyppuutteljhanta taevaasta: "Uaprahammi, Uaprahammi
hoe!” Uaprahamnwastaelj "Tidlloon”. (RPP 21)
lisak sanoi isélleen Abrahamille: "Isd!” Ja Abrahaamoi: "Niin, poikani?” — — Her-

ran enkeli huusi hanelle taivaasta: "Abraham, Abmli Abraham vastasi: "Tassa
olen.” (1. Moos. 22:7, 9)

Edella mainittujen lisdksneutraaleja frekventatiivisia puheverbeja ovat eskiksi
kysellg pyydelldja tuumailla Ekspressiivisia ovat esimerkikatvailla, hoplyytelld mairitella ja
rotikoitella. Rytkdselle on tyypillistd neutraalien, Pursidisgh Hyvériselle ekspressiivisteale-
johdosten kaytto.

Liikkumista ilmaisevat ele-, -ile-verbit ovat l&hes poikkeuksetta ekspressiivisia. N
tosin jakautuvat hyvin epatasaisesti teosten keskkies kaikki ovaRaamatun parhaissa pai-
koissa Sen kahdeksasta verbista ykmjnella, on neutraali, muut ekspressiiviskipsetellg hy-
ryytelld, vilketella Rakkauven korkeessa veisussaoa ele-, -ile-likeverbi, astellg on neutraali.
Apostolliin teoiss&aikki nelja,helskutellajurppailla, kelkutellaja sytkytellg ovat ekspressiivisia.

Lahes kaikkienele, -ile-johtimisten ekspressiiviverbien kantana on (kedttinen)
-ttA-johdos, esimerkikshelskuttaa hyryyttdd kelkuttaa Naihin verrattunaele, -ile-johdosten
iImaisema kulkeminen on hitaampaa sek& vahemmamatetaista. Voi kuvitella, ettei kulkija
keskity pelkkdan etenemiseen, vaan voi kulkiessa#tkapa katsella maisemia tai, mika tarkein-
ta, haastella matkakumppaneidensa kanssa.

Aineistossani esiintyy myds muutamia muita frekegintijohtimia. Niista yleisin on
seitseméassa sanassa olewphdin: moittia, rollia, utsia kalppia kompid lampsig vipsia -O-
johdin on kahdessa liikeverbisdilpoa, vitoa. Naiden ryhmien liikeverbit ovat keskenaan hyvin
samankaltaisia. Vesikansa esittaakin (1978: 1it¢a -O-johtimet samanmerkityksisina.

Kolmanneksi yleisin frekventatiivijohdin on hiemahattéaen -€)rtA-, joka esiintyy
verbeiss&ajertag kukertaa jungertag kelkertad vikertdd Nama kaikki ovat deskriptiivisanoja,
joiden kantasana on epaselva. Johdin on niukastiuytiivinen (Penttila 1963: 316), ja Vesikan-
san luettelosta (1978) se puuttuu.

Kaikki -ise-johtimiset verbit,inistd, maristg rutista ja ahistg ilmaisevat puhumista.
Nama verbit ovat deskriptiivisid, ja se onkin tylipia -ise-johdoksille. kskjohdin, verbiss&ul-
jeksig esiintyy yhden kerranksi onkin melko epéproduktiivinen johdin. (Vesikart@v8: 110—
111))
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Edella esittelem&ni johdokset ovat kontinuatiivisjatkuvuutta ilmaisevia. Niista
puuttuu ele-, -ile-verbeille tyypillinen epaintensiivisyyden savytklasuuden merkitys ei kuiten-
kaan ole yhta selva kuirle, -ile-johdoksissa. Tama johtunee ainakin osin siité, eiitla ei ole —
verbidkuljeksialukuun ottamatta — selvdd kantasanaa. Muutamidagi@&voisi pitaa jopa yleisina
verbijohtimina. Liike- ja jossain maarin myo6s pubkdweihin kuuluu luonteenomaisesti jatkuvuus,
joten on vaikea sanoa, johtuuko se savy johtimestése verbista.

Vertailuaineistossa frekventatiivi- ja kontinuatjiphdoksia esiintyy harvemmin kuin

kaannoksissa. Yleensa niita kaytetaan juuri jatkgem merkityksessa.

— —mind neovon ettd ee kun niin kaoval luhostamvd@vella kun se I6yttyy ja, sittd,

Setvittiin ja ratnaeltiin siind mualiman mennoo ihan latukantasittaen. Néke@isti
siindhuastella liereteltiin— — (SKM 40.)

Kaannoksissa johtimia kaytetdan yleisesti pehmefs&én puheen sévya tai vain
tuomassa savolaisen puhetavan tuntua, mutta veitadistossa téllaisesta kaytdsta on vain muu-
tama esimerkki. Seuraavassa kyse ei ole jatkuvastaistuvasta kysymisesta, vaan kysymyksia

on yksi, sekin varsin lyhyt:

Sinne mannessa Heek&iseljettd missee asti mind nyt asun. (SKM 67.)

2.3.3. Momentaanijohdokset

Momentaaniverbiemerkitys on jokseenkin painvastainen kuin frekvamntiaerbien. Ne ilmaise-
vat yhtakkista, hetkellista tai kiireellista toina: henkaistajyrahtad porhaltaa Momentaanisia
johdoksia on aineistossani selvasti vahemman kekvéntatiivisia. Tama sopii hyvin savolaisuu-
desta annettavaan leppoisaan ja rauhalliseen kuvdainetta ei ole, ja mitdan ei yleensa tehda
akillisesti ja miettimatta. Yleisia momentaanijohia on kolme: yhdeksan verbia on muodostettu -
AhtA- ja -Aisejohtimien ja kahdeksamAltA-johtimen avulla. Naméa ovat myos yleiskielessa ltava
lisimmat.

-AhtAjohdinta on kayttanyt eniten Rytkdngnrahtaa naurahtag suhahtaa arah-
téa& sujahtaa.Pursiaisen ja Hyvarisen tekstissa tata tyyppia tagaskonahtaa pukahtaa suhah-

taa (rakenteessanenna suhahtgaja Issakaisen kaannoksessa liikkumista merkitg@rahtaa
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Valtaosa edellisistéa on puheverbeja, ja ne kaikkngyvat puheenvuoron johtolauseissa. Repliikin
olettaisi olevan lyhyt, mutta ndin on vain noin [@ssa tapauksista:

"Minullapa se kansalaesuus onnii ollu syntymastétiil’, naarahti Puavalj. (AT
101; Ap. t. 22:28)

Useissa tapauksissa (esim. AT 26, 58; RPP 12dj&eeuraava repliikki koostuu
useasta lauseesta tai monesta virkkeestakin. Larsymtuuden sijaanAhtA-verbeja yhdistava
savy on jonkinlainen akaisyys tai karsimattomyysiidén savyjen liittyminen juuri momen-
taaniverbeihin kertoo osaltaan teosten valittamgav@laiskuvasta: lyhyesti tai akillisesti sanotaan
vain vihaisena. Normaaliin, ystavaélliseen puhetapasauluuhaastelemineiseka muut frekventa-
tiivijohdokset.

Yhta usein AhtAjohtimen kanssa esiintyyAise: hihkaistg karjaista, kysaista par-
kaistg &hkaistg hilpaista kapaista kipaista ponkaista vinttaista Naissa ei ole havaittavissa mi-
taan selvaa yhdistavaa savya, mutta valtaosa wtsben yleiskielessakin tunnettuja.

Aineistoni kolmas yleinen momentaanijohdin oAltA-. Yleiskielessa sen avulla
johdettuja verbeja on melko vahan, ja se on nykgke& varsin epaproduktiivinen. MonieXitA-
johdosten merkitys ei nykykielessa ole momentatew; tallaisia ovat esimerkikaskaltaaja pu-
haltaa Aineistoni AltA-johdokset ovahaipaltag hampaltaa potaltag pyyhaltaa(RPP);hiipal-
taa, hivaltaa kirmaltag ravaltaa (RKV). Kaikki ovat liikeverbeja. Luettelosta nakygtta johdin
on yleinenRakkauven korkeessa veisudgminittujen AltA-verbien merkitys ei ole puhtaan mo-
mentaaninen siina mielessa, ettd niistd yksikaaimaise yhtakkista tekemistd, vaan nopeaa liik-
kumista (vrt. Yli-Vakkuri 1986: 57-58).

Mieltiettynj sieltahivaltaa mindhan kuulen héane’ ianesa! Hian kiitaa yliteonn,
kirmaltaa piéllite kukkuloehen! Niinkun kaselli on minu’ aeanj, ompa kun nuor
peura. (RKV 17; Laul. |. 2:8)

Penttila (1963: 310) ja L. Hakulinen (1979: 258gtvatkin, etta tdhan johdostyyppiin kuuluvista
verbeista vain osa on momentaanisia.

Rakkauven korkeessa veisugsamentaaniverbeja on kaytetty suhteellisen runisaas
Tama johtuu kirjan aihepiiristd; rakkauden ja nuwmlen kuvaamiseen ei sovi samanlainen tyyli ja
sanasto kuin tekstiin, jossa idlla ja tunteill@lel samanlaista merkitysta.

Myds momentaaniverbeja esiintyy vertailuaineistogghemman kuin kdannoksissa.
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3. JYRKKAA SANONTAA VALTTAVAN PUHEEN PIIRTEITA

3.1. Kysymysten muokkaaminen

3.1.1. Savypartikkeleiden kaytto

On yleista, ettd Raamatun teksteissa olevat kysgatytvat erilaisia murrekaannoksissa. Tavalli-
sesti kysymykset ovat murretekstissa enemman tenaénan epasuoria. Runsaimmin variaatiota
kysymyslauseissa oRaamatun parhaissa paikoissdaakkauven korkeessa veisusyaymyksia

on suhteellisen vahan, fgostolliin teoissaniista valtaosa on samassa asussa kuin alkupssist
tissa. Yleisin muokkaustapa on savypartikkeleidegdiminen.

Savypartikkelit ovat sanoja, jotka tuovat lausumpmnkin lisdmerkityksen. Niilla ei
ole tarkkaa merkitystd, vaan ne tulkitaan lopuits&ontekstin mukaan. Ne voivat olla seka itse-
naisia @ina, sitd) etta liitepartikkeleitai{An, pA). Luokan rajat ovat hailyvat: muissa konteksteissa
samat sanat eivat suinkaan ole aina savypartikkelesim.nyt, sitten kylld), ja listoihin mahtuvat
vain yleisimmat. Savypartikkelit sijoittuvat ainguseen sisaan. (Hakulinen ym. 2004: 791.)

Kaikissa kolmessa kaannoksessa tavallisin tapa atadéysymyksia on lisata niihin
litepartikkeli s, pAtai hAn Ne sijoittuvat lausuman alussa olevaan lauseldae¢vrt. Hakulinen
ym. 2004: 791):

Mikastuolta ravaltaa? (RKV 25; Laul. |. 3:6)
Min& oon se jota etittdMitteepéoes asijoo?” (AT 48; Ap. t. 10:21)

"Mitteepa tuota tuumookukkaan’kukahan’ tuo sitten liendon se lahheinen?” (RPP
158; 10:36)

Yleisin savypartikkeli aineistossani @anYksi sen ilmaisema savy on se, etta kysymys &anédn
vastaajan puhuttamiseen, ei varsinaiseen infororaatiamiseen (Hakulinen ym. 2004: 802). Tal-
laisen rupattelun, haastelemisen, sanotaankin wlea&olaisille ominaista. Téallaista partikkelin
kayttoa aineistossa ei kuitenkaan esiinny, koskaltsi on ollut valmiina ennen tekstin kirjoitta-

mista murteella.
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Yleiskielen kysymyksiins tuo lisdmerkityksen ’oikein’ tai 'oikeastaan’. Sikéyte-
taan usein retorisissa kysymyksissa. (mts.) Osaisdoni kysymyksisté on sellaisia, joihin ei oike-

astaan odoteta eikd saada vastausta:

"Israelilaesetmitteeskummoo tdssd muka on?” —— (AT 17; Ap. t. 3:12)

nurkkapylyvaat? — —" (RPP 77; Job 38:5-6)

Usein s-liitteiseen kysymykseen odotetaan kuitenkin vast@uTalloin partikkelin

tehtavana on pehmentaa kysymyksen savya.

Mooses kyséas UaroniltaMitteespahhoo se tdmé kansa on sulle tehna, kun pit sinun
tallalaella se piloelle panna?” Uaroni vastas:(RPP 51; 2. Moos. 32:21-22)

" — — Mitteesnyt tehhddn? — — ” "Tie niin kun my6 neovotaan: =(AT 96; Ap. t.
21:22-23)

Liitepartikkeli s liittyy lahes poikkeuksetta kysymyssanaan. Ainatipkeli ei liity
kysymyssanaan suoraan, vaan se voi olla liittyn&érdgonjunktioon:Kennenkas poekia siné oot?
(RPP 64)kAsvoi liittyd mik& ja kukapronominien muotoihin. Sen tehtava on sama kulkgpe
s-partikkelin. (Hakulinen ym. 2004: 162.) Kahdestiittyy kO-liitteen avulla muodostettuun ky-

KA esiintyy myds yksindan. Useimmin sita kayttaa lssadnRakkauven korkeessa

veisussa

Minnekkdon lemmittys mannynna, sina naesista kaonein? (BR&Y

Vua’ mitenkéaminulle kavkaa? (RKV 46.)

kA ei tuo sanaan minkaanlaista lisdmerkitysta, muteaineksen sisaltavat muodot ovat savyltdan
puhekielisia (Hakulinen ym. 2004: 164).

s-liite on murteissa huomattavasti suurtaajuisempi kuimskielessa. Murteissa se
esiintyy 2,6 prosentissa lauseista, kun taas yke$sa liitteen taajuus on vain 0,1 prosenttia.

Yleisimmin s liittyy interrogatiivipronominiin (52,5 %:ssa ka#ta sanoistafLaiho 1984: 46, 61.)
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Toinen kysymyssanoihin liittyva partikkeli gA. K&&nnoksissa se on lahinna peh-

mentamassa kysymyksia tai tekemassa niista retoKsiskustelun savysta se tekee rupattelevan:

Mitteepéatuota tuumoot, kukkaan se ndesta kolomesta kalstjolj sen rybvatyn
ukon lahheinen? (RPP 159; Luuk. 10:36)

Milleepa laella sinun suluhos oes toesija paremp’, sinéapista sievin? (RKV 39;
Laul. 1. 5:9)

pAliittyy yleensa kysymyssanoihin seka kerran muotootka

Kysymyksissa harvimmin kaytetty liitepartikkeli dvAn. Savon murteessa sen il-
miasuna on vokaalin pidentyman+Setuo lausumaan sellaisen savyn, etté lauseen ilmaisesi-
antila on puhuijille yhteista tietoa. Kysymyslausgidjoissa se on, tulkinta vaihtelee hieman kon-
tekstin mukaan. Kysymyksisg#An voi ilmaista esimerkiksi eparointia sekad kysymyksetori-
suutta. (Hakulinen ym. 2004: 798-789.) Se on ahellas-partikkelin merkitysta. MongRaama-
tun parhaiden paikkojehAntliitteisista kysymyksista ovat savyltaan retorjsiautta ennen muuta
hAn on kuitenkin tekeméassa puhetavasta savolaistaoidgttya joko suoraan kysymyssanaan tai

kA-liiteainekseen, kuten seuraavista esimerkeiskinp@haisessa.

"Minkaantaatta tyo kaekki ruppeisia tappelemmaan? — -PRES; 1. Sam. 17:8)

"Apneri, kennenkaamoekia se lie tama nuor mies?” (RPP 64; 1. Samd5)7

Kahdessa muussa teoksessa téllaisia kysymyksla ghtian.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on Vanhan testanmerfaarnaajan kirja (RPP 95—
103; Saarn. 1-4:12). Kaiken turhuudesta puhuvang@ag kyselee paljon. Kysymykset ovat |&-
hinna retorisia, koska lasna olevaa kuulijaa ei blarreversiossa on yhteensa 11 kysymysta, jois-
ta vain neljassa on jokin liitepartikkepA 3, hAn1). Kun kysymykset ovat retorisia, retorisuutta
iimaisevia partikkeleita ei siis ole murrekaanndssekaytetty.

Kaikilla kolmella savypartikkelilla on oma tehtéas#i, mutta murrekdédnnoksissa ne
ovat ennen muuta tuomassa tekstiin Savon murtesd $a tunnelmaa. Kaikki liitepartikkelit liit-
tyvat lahes poikkeuksetta kysymyssanaan. On huaneatt etta partikkeleja runsaimmin kayttavéat
Pursiainen ja Hyvarinen ovat sijoittaneet niitdasavkaikkien henkildiden puheeseen; Jumalan,
Jeesuksen, Saatanan, enkelien seka tavallisteeuaisten puhetavat eivét juuri poikkea toisis-

taan.
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3.1.2. Potentiaalin kaytt6

Yleiskielessa potentiaali ilmaisee epavarmuuttanghdollisuutta:Han puhunee kokemuksesta
Modusta kayttamalla esitetdan arvioita puhehetiésisilevista tai menneista asiantiloista. Yleis-
kielessa potentiaalin kayttd on melko harvinai§@.on tyypillista erityisesti uutisteksteille, kate
poliittisille ennusteille sek& arvioille jonkin tinnan toteutumisesta. Vaitelauseissa moduksen
kayttod ilmaisee puhujan suhtautuvan epardivasepdilevasti sanomaansa. (Hakulinen ym. 2004
1515-1517.) Usein potentiaalilla on futuurinen snaukitys. Tasta on esimerkkeja kansanrunou-
dessa, ja uutistekstien ennusteissa tama sivuryerdit luonnollisesti myos. (Penttila 1963: 475—
476.)

Murteissa potentiaalista on tietoja kaikista paamsta. Produktiivinen taivutusmuo-
to se kuitenkin on ainoastaan itAmurteissa sekésaspohjalaismurteita. ItAmurteissa potentiaali
tunnetaan lahes kaikkialla, mutta lansimurteisga sn tietoja vain keski-, pohjois- ja perdpohja-
laisten murteiden alueelt®Ila-verbin potentiaalia esiintyy kuitenkin niillakirweeilla, joilta ei ole
tietoja muiden verbien potentiaalimuodoista. (Ferghl998: 113-115.)

Potentiaalin frekvenssi murrepuheessa on varsenipiForsbergin vaitoskirja-
aineistossa muotoja esiintyy keskiméaarin 4,3 yholmhoitetunnin aikana. Esiintymistaajuus kui-
tenkin vaihtelee huomattavasti murteittain: itdraigga tapauksia on noin viisinkertaisesti lansi-
murteisiin verrattuna. Esiintymid on kaikkein enitsavolaismurteissa. Runsaimmin potentiaali-
muotoja esiintyy alueen italaidalla Kainuun (10,4t Ita-Savon (10,3/t) murteissa. Lanteen pain
siirryttdessad modus kay harvinaisemmaksi. Sydansigigsa murteissa tapauksia on tunnissa kes-
kimaarin 7,7. (Forsberg 1998: 117-119.)

Suomen murteissa kysymyslause on yleisin lauseghjegsa potentiaalia kaytetaan
(Forsberg 1998: 242). Kun kysymykseen odotetaao jokontavaa tai kieltdvaa vastausta, poten-
tiaalia kayttamalla ilmaistaan, ettei odotettuataasta uskalleta pitdd varmana. Kun vastaukseksi
ei riita pelkka myonto tai kielto, kysymys tulkitaaisein retoriseksi. (Penttila 1963: 475; Hakuli-
nen ym. 2004: 1515-1517.)

Kaannosten kysymyksissd moduksella ei ole talladgt@varmuutta tai retorisuutta
osoittavaa tehtavaa. Niissa potentiaalimuotojetitgind on tehda puheesta savolaisen kiertelevaa
tai leppoisaa. Kysymyksiin odotetaan vastaustayKys Mistee muasta lienet kotosfRPP 123)
on Raamatussa muotddista maasta- — sina olet?Raamatun parhaiden paikkojéwikki kysy-
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myslauseissa olevat potentiaalit owdla-verbin muotoja. Usein lauseessa on potentiaatéksi

jokin savypartikkeli:

Kukkaanselie tama, joka minun tarkotuksen peittel66 alyttomidiékoellaan? (RPP
77))
Kuka ontama, joka peittdd minun tarkoitukseni mielettd@guheillaan? (Job 38:2)

— — vuammisseepa liend6se lampaan vuona polttouhriks? (RPP 21)
— — muttamissa orkaritsa polttouhriksi? (1. Moos. 22:7)

Potentiaalimuodon sisaltaviin kysymyslauseisiitiyy usein jokin affektinen funktio, esimerkiksi
hammastely tai vahattely. Edellisista esimerkeatd@immaisessa onkin selva vahatteleva savy.
Molempien edelld olevien esimerkkien verbit ovatnkannessa persoonassa. Se onkin tavallisin
persoonamuoto, jossa potentiaali esiintyy. (Foxgie08: 242—-243.)

Itimurteissa potentiaalia kaytetdan usein yleiskiél poikkeavalla tavalla: se on
yleinen puheen lievennyskeino. Se esiintyy useihtéd@issa kysymyslauseissa, jollaisia kaikki
edella olevat esimerkit ovat. (Yli-Vakkuri 1986:@}) Itdsuomalaiset kirjailijat, esimerkiksi llmari
Kianto, ovatkin kayttaneet potentiaalia ilman vaassta modaalista merkitysta. Myos kansan-
runoudessa potentiaalin modaalisuus on joskus @leesaton. (Penttila 1963: 475-476.)

Rytkénen on kayttanyt potentiaalimuotoa yhdessdrkyslauseessaderra, kukapa
mahtanet ollaAAT 114; Ap. t. 26:15). Tama on yksi esimerkki gaitusta, jota nakyy hyvinkin
paljon kaskyissa ja pyynnoissa: potentiaalimuotoalaan kayttad myos keinona vélttdd suoraa
puhuttelua (vrt. Yli-Vakkuri 1986: 210).

Rakkauven korkeessa veisugsdentiaalimuotoja ei ole kaytetty kysymysten yhte
dessa.

My6s monet alkuperaistekstin vaitelauseet on kaésiaéa muutettu kysymyslau-
seiksi, joissa kaytetddn potentiaalia. Naméa ovainusiten retorisia kysymyksia. Seuraavissa
esimerkeissa on kaytetty kielteistd muotoa. Kansdedsa retorinen kieltomuotoinen kysymys

vastaa yleensa myonteista lausetta (Kiuru 1977: 60)

Eiko tuo lie ihan oekeerkun minulle vahan vihtoo naatat, ja syytagtynodsiihen,
ku’ minut tuomihet. (RPP 85.)
Oikein teetkun minua nuhtelet, ja syysta sind mitugmitset (Ps. 51:6)

Se on isomman puoleinen hanen valtada) tuota raahaki lie i&’ikkuineuavetin
valtaistuimella ja hanen hiippakunnassaasa. (RFB 10
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Suuri on hanen valtansa, i@uha on loputorDaavidin valtaistuimella ja hanen val-
takunnassaan. (Jes. 9:6)

Ensimmainen esimerkki edustaa kieltomuotoidt€rkysymyslauseiden yleisinta tyyppekd(s)

tuo + potentiaali. Forsbergin aineistossa kieltomuadi©-kysymyslauseita on parisataa, ja nais-

ta vain kymmenkunta on epdilevia. Yleensa puhugausikoo vaitteensa pitavan paikkansa. (Fors-
berg 1998. 288-289.) Tallainen tapa kayttaa paah# on keskustelufraasi, johon puhuja ei odo-

takaan vastausta. Oma mielipide tai ajatus ilmamstaarovasti. Jalkimmaisessa esimerkissa kan-
nattaa huomata myos se, ettdta onisomman puoleinerKyse on Jumalan mittaamattoman suu-

resta vallasta, mutta suuruus ilmaistaan tassanHigxiasti.

Potentiaalia kaytetadn vain muutaman kerran madalin kysymyslauseissa. Seu-
raavissa esimerkeissd potentiaalilla ei ole et#ymerkitysta. Esimerkit kuvastavat |&ahinna vain
itAsuomalaista tapaa kayttdd modusta poikkeavEssimmaisessa voi tosin aistia myds itsen va-
hattelya (vrt. Yli-Vakkuri 1986: 209):

Syntinenkaetminalienen ollunngo tanne mualimaan putkahtaessan — — (RPP 85.)
Syntinen olin jo syntyessani — — (Ps. 51:7)

"Kaetsina nyt ite setietanet kun kerran Luoja oot.” (RPP 112.)
"Herra, sina sen tiedat.” (Hes. 37:3)

Molemmissa esimerkeissa on kaytetty epavarmuuttaidevaa modaalipartikkeliai. Forsbergin
aineistossa joka neljannessa vaitelauseessa oettydgttakin modaalipartikkelia. Jalkimmaisessa
esimerkissa lahtotekstin ja kaanndksen lauseet sixatitaan varsin erilaisia. Raamatun virke il-
maisee varmuutta ja luottamusta, kun teaispartikkelin seké potentiaalin kaytt6 samrreversi-
on vaikuttamaan jopa vaheksyvalta.

Murteissa potentiaalin kayttd vaitelauseissa pediek melko selvasti yleiskielesta.
Episteeminen eli puhujan uskoa asiaintilan mahslalidesta, todennakoisyydesta tai varmuudesta
iimaiseva kaytté on selvasti rajoittuneempaa kueiskielessa. Todennakoisyytta ja varmuutta ei
yleensa ilmaista potentiaalimuodon avulla vaanpartikkelein ja adverbein. Potentiaalimuotoja
kaytettaessa varmuusaste vaihtelee huomattavasngaljon voimakkaasti sidoksissa kontekstiin.
(Forsberg 1998: 58, 216, 221.) Yhdessakaan tamém lasimerkissa ei ole kyse siita, etta puhuja

olisi epavarma lausuman sisallosta.
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3.2. Imperatiivilauseiden muokkaaminen

3.2.1. Partikkeleiden ja yksittaisten sanojen lisiéén

Raamatussa on varsin paljon imperatiivimuotojalaréaluodolla voi ilmaista kaskya, kehotusta,
pyyntoa, lupaamista, neuvoa tai kieltoa (Hakuliyem 2004: 1511). Varsinkin k&skyn ja keho-
tuksen raja on hailyvda. Raamatussa imperatiivimaabo paljon rukouksissa, joissa niilla ilmais-
taan pyyntddRakkauven korkeen veisuakastavaisten imperatiivimuodot ovat yleensa keho
via.

Kuten kysymyksia, myos kaskyjd on muokattu useimerintavoinRaamatun par-

haissa paikoissa. Apostolliteotsitd vastoin noudattelee alkuperaistekstia medkiassti:

Enkelj tyrkkéas Pietarija ja sano: "Nyt noose joaotliKahleet valahti Pietarin kasista.
Enkelj sano: "Pane vuatteet pidlle ja somplikk@dkaan.” Pietarj puki piélleen ja
enkelj jatko: "Viskoo viitta niskaan ja tule jalést (AT 55.)

[E]nkeli toytaisi Pietarin hereille sanoen: "Nougeeesti. Kahleet putosivat Pietarin
kasista. Enkeli sanoi: "Vy0ta vaatteesi ja panegiéenalkaasi.” Pietari teki niin, ja
enkeli sanoi: "Heita viitta harteillesi ja seuramoa.” (Ap. t. 12:7-8)

Rukouksissa tai muussa Jumalalle suunnatussa @ahieegeratiivimuodot ovat sai-
lyneet sellaisinaan. Tahan vaikuttanee rukoustetiuomuoto. Toisaalta niiden imperatiivimuodot
eivat ole luonteeltaan késkevia vaan pyytavia.

Kun samassa lausumassa on useita kaskyja, niistkataan yleensa vain ensim-
maista:

Ja Jumala huastelj eellee®tahhanmukkaas se ainuva poekas lisakki, josta sina

niin kovasti tykkeet j&ulukeuvvuMoorian muahan jahroo poekkeen poekas polt-
touhriks siella vuorella, jonka miné sinulle n&d&t§RPP 20; 1. Moos. 22:2)

Useisiin murrekd&nnosten imperatiivilauseisiin wwétty liite- ja savypartikkeleita.
LiitepartikkeleitapA(s) ja hAnkaytetdan samoin kuin edella kasitellyissa kysyrisgékin, mutta
kaskylauseissa esiintyvat lisdksi savypartikkali&n’vaan ~ vain’,toki sekanyt.

Kaskymuodoissa kaytetaan samoja liitepartikkelpés) ja hAn kuin kysymyksis-
sakin. Raamatun parhaissa paikois$ainen niistd on valtaosassa lauseRakkauven korkeessa
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veisussapA(s) on tavallinen. Kysymyksissahan partikkghA ja s eivat esiinny yhdistyneina.
Myds Apostolliin teoissgA on imperatiivimuodoissa yleisin liitepartikkeli. $&kee kaskyista eh-
dotuksen savyisia (Hakulinen ym. 2004: 800):

"Onko Jumalan eissa oekein totella teita ennemmin kéantaRatkaskeepite. Ee
my0 voeja olla ianeti siitd mittee my6 on nahtkyaultu.” (AT 20; Ap. t. 4:19)

Minu’ rakkaanj, kukka ryytmualtanj, kaekki outtadsnun kuhtuvasKutuppami-
nut! (RKV 60; Laul. I. 8:13)

Myds hAnHiitteinen kasky tulkitaan usein ehdotuksen lugseksi. Partikkeli implikoi, etta lau-
seen asia on puhuijille yhteista ja tuttua tietoger) puhuteltava on jo varautunut toimintaan joka
tapauksessa. Kaskyn savy on siis varsin lieva. (ladn ym. 2004: 796, 798.) Murrekdannoksis-
sa kaskyjen ja kieltojen taustalla tuskin on ajatysteisesta tiedosta, joten liitepartikkelin g&eht

Vana on pehment&aa sanottavan savya:

"Elekeehan hattaelldhengissa on.” (AT 90.)
"Alkaa hatailk$ han on hengissa.” (Ap. t. 20:10)

Vaikka partikkelit tekevat imperatiivimuodosta ytes& ehdottavan, sek#An ettd
pA(s)-liitteisten kaskyjen tarkoitus voi todellakin alkomentaa joku tekem&an jotakin:

Ja Jumala huastelj eellee®@tahhaanmukkaas se aenuva poekas lisakki, josta sina
niin kovasti tykkeet — — " (RPP 20; 1. Moos. 22:2)

Vaaraon tyttd sano aetilleOtappastdma laps matkaas ja imeta sita minulle, niin
mind maksan sinulle palakkoo siitd eestd.” Eokkib mbekasa ruokittavakseesa.
(RPP 41; 2. Moos. 2:9)

hAnpartikkelia kaytetaéamurteissa selvasti tiheammin kuin yleiskielessarti®lssa
se esiintyy lahes neljanneksessa (23,4 %) kailastseista, kun taas yleiskielessa sitd on vain 6,8
prosentissa. Yleisyyttd selittdd ainakin se, & voi liittya kaikkien sanaluokkien sanoihin.
Murteissa se liittyy useimmin, 45 prosentissa lsdkitapauksista, verbiin. Tama on tyypillista
etenkin savolaismurteille. (Laiho 1984: 46, 60-&3.)

Liitepartikkelien liséksi etenkilRaamatun parhaissa paikoissaiintyvat usein par-
tikkelit vuan’vaan ~ vain’,toki ja nyt Apostolliin teoissa tokon tavallisin. Lauseissa on usein

mya0s jokin liitepartikkeli:
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Herra sottii teijan puolesta, pitdkee anpienempoo ianta. (RPP 44.)
Herra sotii teidan puolestanne, olkaa te hiljaaM@os. 14:14)

"El& hyva mies tokie itelles mittaan! Tiallahan myo kaekki vieldaan!” (AT 75.)
"Al4 tee itsellesi mitaan! Me olemme kaikki taallgAp. t. 16:28)

"Tuokeehamyt sitapurtavata.” (RPP 32.)
"Tuokaa ruoka sisaan.” (1. Moos. 43:31)

Partikkelinnyt sisaltavat kaskyt ja kehotukset ovat muodoltaarutiapia tai kartta-
vid. Tama tulkinta sopii murrekd&nnoksissakin uggimtapauksiin, joskaan tulkinnat eivat ole
mitenkaan ilmiselvidvVaantuo kaskyyn toisaalta vahattelevan, toisaalta\eailisavyn. (Hakuli-
nen ym. 2004: 792, 796). Aineiston esimerkeiss§ samMahinna salliva ja rohkaiseva.

Toki on kdannoksissa melko runsaasti kaytetty savypaitikkaskyjen lisaksi sita
on usein muissakin repliikeiss@oki-partikkelia kaytetaan kehotuksissa vahvistussatig&as.v.
toki). Aineistossani sen merkitys on suunnilleen samia KAnliitteen. Se pehmentaa sanottavan

savya ja tekee siitd ennemmin kehottavan kuin késke

Anna tok sappes sammua, eléaka ihan koko kansotéhduista tok palavelijoetas
Uaprahammia ja lisakkia ja Juakoppia (RPP 50; 2. Moos. 32:12.)

Kaskylauseisiin on lisétty savyn pehmentamiseksdsnyuutamia muita sanoja par-
tikkeleiden lisaksi. Téallaisia ovat esimerkilgiule ja veikkonen Imperatiivissakuule kiinnittaa
huomiota ja painottaa sanottavaa (PS kuwulla): Jeremijjaalle tulj tAimmonen ukkaasi Taevaan
ukolta: "Maahhankuule savevvalajan tuppaar! —” (RPP 110, Jer. 18:1.) Vaikkaiuleon impe-
ratiivimuotoinen, se ei sindnsa ole kasky eika ke$iose on huomionkohdistin, joka liittyy usein
puhutteluilmaukseen (Hakulinen ym. 2004: 1025) kk@en varsinaista kaskya on sitten pehmen-
netty jollakin tavalla, edellisessa esimerkibaa liitteella.

Toinen partikkeleihin kuulumaton sana, jota kasiay-kieltolauseisiin on lisétty, on
veikkonenSita kaytetddn etenkin huudahduksissa ja pdiigs#i (PS s.weikkoneh Paivitteleva

savy onkin kieltolauseissa, joissa sanaa on k&ytett

Herran enkelj sano: "El&eikkonennykdse poekoos, elaka tie sille mittaan. — —
(RPP 21; 1. Moos. 22:12.)
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Uaroni vastas: "Ela tokeikkonentuollalaella himmastu. — — ” (RPP 51; 2. Moos.
32:22))
Eraassa edellda olevasggostolliin tekojenkieltolause-esimerkissa esiintyvgva

mieson samansavyinen kuueikkonen
Melko usein kdannosten kasky- tai kieltolauseisimlisatty puhutteluilmaus, joka

kertoo, kenelle lausuma on suunnattu. Tavallisimomrkaytetty pronomiainatai te:

"Rukkoelkeety6 minun puolesta Herroo, etta ee vuan kavis niin &anoja!” (AT
39)
"Rukoilkaa minun puolestani Herraa — — " (Ap. 128)

Normaalissa kielenkaytdssa se ei ole valttAmatké leovin tavallinen. Puhuttelulla on vetoava tai
emfaattinen tehtava. (Hakulinen ym. 2004: 1564-158Bikkosenkinvoisi periaatteessa tulkita
tallaiseksi puhutteluilmaukseksi, mutta kaikki mtapaukset ovat pronominegaatai tyo. Veik-

konenei myoskaan yksiloi, kenelle lausuma on osoitettu.

3.2.2. Konditionaalin kaytto

Suomen kielessa konditionaalin kayttd on yksi keske tapa esittdd kohteliaita pyyntoja. Pentti-
lan mukaan (1963: 476) "[K]ohtelias savy perustiites, ettd kond. asettaa tekemisen ikaan kuin
riippuvaksi jostakin ehdosta, joka jatetdan laudtemga siten sanonnan varmuus lieventyy”. Muu-
tamat Raamatun imperatiivimuodot on muutettu mu@skoksissa konditionaalimuotoisiksi vai-
te- tai kysymyslauseiksi. Ne voivat olla seka mgisifi ettd kielteisia. Kasittelen ne tassa kasky-
jen ja kieltojen yhteydessa siksi, etta lausumagkdituksena on kasked, kehottaa tai pyytaa.
Kaannoksissa naiden lausumien tarkoituksenare liienaista puhujan kohteliaisuut-
ta. Konditionaalin kaytdlla ilmaistaan tdssa ennmaruta kunnioitusta tai kursailua; téllaisia pyyn-

toja esitetddn vain Jumalalle tai jollekin selvé&stikea-arvoisemmalle henkildlle.

Sitten Mooses rehvelti takasin Herran luokse jaosar —Antasit nyt anteeksiihen
synnit. Vuan jos et suata, niin pyihi minun nimexekkeen kirjostas.” (RPP 52.)
Sitten Mooses palasi Herran luo ja sanoi: ” Anna anteekdneidan syntinsa. Mutta
jos et anna, niin pyyhi minun nimeni kirjastas: Moos. 32:31-32.)

— —Jos saes pyyteettasaesin huastoonmeisille. (AT 98.)
— — Pyydan sinuaalli minun puhua kansalle. (Ap. t. 21:39)
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Uaroni vastas: ” — — Ne ne sano minull€ekisitkborntuota jumalan, joka johattelloo
meitd matkalla. — — " (RPP 51.)

Aaron vastasi: " — — He sanoivat minull@eemeille jumala, joka johtaa meita mat-
kallamme. — =" (2. Moos. 32:22-23)

Ensimmainen ja toinen esimerkki ovat muodoltaatel@iseita. Savyltddn ne ovat vetoavia. Kol-
mannessa esimerkissa verbinmuototekisitkdon’tekisitkbhan’, joka taas on kysymys. Kysy-
mysmuotoon on lisatty viela liitepartikkdiéin, mika tekee pyynnésta hyvin kursailevan. Tata sa-
vya vahvistaa myds eparointia ilmaiseva partikisbta

Kieltomuotoisia konditionaaleja voidaan puhekietekayttaa pyyntoindt veisi ta-
ta postiin mennessadie ovat astetta vetoavampia kuin myontomuoto{s&tkulinen ym. 2004:
1570, 1573.) Tallaiset pyynnot ovat kohteliaitaljaaisevat toivomusta. Niitd Pursiainen ja Hyva-
rinen ovat kayttdneet useammin kuin konditionaaligbntémuotoja. Paasyyna tahan lienee se,
ettd ndin kaskyista saadaan hyvin epasuoria. Témié lsyvin kasitykseen kiertelevasta savolai-

sesta puhetavast@avy on selvasti kursaileva, ehka arastelevakin.

Hian [Joona] rukkoel Herroo ja virkko: " —Etkd tuota, Herra, jowoes ottodata mi-
nun henkriepuan poekkeen. — —-" (RPP 130.)
Han rukoili Herraa ja sanoi: ” —Ota nyt, Herra, minun henkeni. —— ” (Joona 4:3.)

— — kerrdanty israelilaeset Uaronin liepeille jaasielivat sille: Etkdontuotatekis
meille jonniillaesen jumalan kuvatuksen, joka juibdlégs meita talla reissulla. — —”

(RPP 48.)
— — israelilaiset kerdantyivat Aaronin luo ja s&abhénelle: Teemeille jumala, jo-
ka johtaa meita matkallamme. — —" (2. Moos. 32:1.)

Ensimmaisessa esimerkisséa oleva modaaliwerioiaon yleinen kieltoverbialkuisissa konditionaa-
lilauseissa (Hakulinen ym. 2004: 1573).

Esimerkeista nakyy, kuinka tassa lausetyypissa aytekty muitakin kaskylauseita
pehmentavid keinoja. Molemmissa on epardugta ja jalkimmaisessaanliite. Lausekgonniil-
laesen jumalan kuvatuks&rrtoo myds siita, etteivat pyytajien vaatimukdetlmvin suuret.

Edelliset esimerkit ovat muodoltaan kielteisia yyyslauseita; niissa molemmissa

on kO-liitepartikkeli. Etenkin jalkimmainen on muodoltaayvin retorinen. Kieltomuotoinen reto-
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kysymyksié voidaan pitaa retorisina: niihin ei agtatvastausta, koska tarkoitus on kuitenkin pyy-
taa tai kaskea.
Rakkauven korkeen veisensimmaisessa sakeessa on kaytetty konditionbmba

semassa toivetta:

Suutelispahidn nyt minuva, antas pusujaasa! (RKV 7.)
Suudelkoorman minua, antakoon suudelmiaan! (Laul. I. 1:2)

Alkutekstissa ei ole kyse varsinaisesta imperatilmauksesta, vaan siina esitetaan
toivomus. Kaannoksen konditionaalimuoto on sen sansynonyyminen. (Ks. Hakulinen ym.
2004: 1570, 1576.)

Edellisen esimerkin alkutekstissad on kaytetty yé&sikolmannen persoonan impera-
tiivia. Raamatun tekstissa se on melko tavallinaryleensa yksikon ja monikon kolmannen per-

soonan kaskymuodot ovat sailyneet kddnnoksissatékstin mukaisina:

Jidkoon hanen assuinpaekkasa aatijoks eeka siina kukkswako AT 10; Ap. t.
1:20)

Jumalasiunatkoorsinua, poeka (RPP 31; 1. Moos. 43:29)

Edella esitetyn lisaksi varsinaisen pyynnon taiklgaseteen on sijoitettu erilaisia
johdattelevia lauseita, joissa on myds kaytettydibonaalia. Murreversioiden kaskyille ja kiel-

loille on tyypillista, ettd ne ovat huomattavankialjon pitempid kuin Raamatun vastineet.

Huomen uamuna hian [laapias samarialaenen] kattem iukkarostaasa kaks tena-
ria, lykkas ne sen kievarin isdnnélle ja virkkdesilOeskoon tuo mitos sind vahan
kahtosit taman vaevasen perraan! — -’ (RPP 158)-159

— —ja sanoi:Hoida hanta. — -’ (Luuk. 10:35)

Oeskoon tuo mahollistaettd pesisit minun viaryyvventekon poes poekkesmasit
anteeks lankeemuksen. (RPP 85.)
Peseminut puhtaaksi rikoksestani ja anna lankeemukaetgeksi. (Ps. 51:4)

Kasittelen viela mydhemmin taajaan kaytetbgattaaverbid. Sen avulla on muo-
dostettu yksi pyynto tai kasky, jota ei valttaméitdi sellaiseksi tunnista Kaannoksessa on muu-

tettu paitsi modusta myos persoonamuotoa. Katkelmahlaajapoika-vertauksesta.
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Yhen kerran se nuoremp sannoo paakaatti suoralleeis&dMiné sita toksuattasin
ottoo sen ossuutenj ommaesuuvvestas vaekka hetpaek@iRE 160.)

Nuorempi heista sanoi isédlleen: 'Isd, anna mina#lauteni omaisuudestasi.’” (Luuk.
15:12)

3.2.3. Luomiskertomus

Olen valinnut luomiskertomukseMualiman luomisenerilliseen k&sittelyyn siksi, etta siina ole-
vien imperatiivilauseiden merkitys poikkeaa muuallavien merkityksesta. Ne ovat deklaratiivi-
lauseita, eika niilla pyrita vaikuttamaan kuulijadruomiskertomus on epéailemétta tunnetuimpia
Raamatun katkelmia, joten sen valinta Pursiaisétiyjgrisen toimittamaaparhaisiin paikkoihin
on perusteltua. Toisaalta luomiskertomuksen muéekés on kiinnostava siksi, etta talle luvulle
ei ole luonnollista pohjaa tai vertailukohtaa aslspuhutussa murteessa. Silti tamakin kertomus,
jonka ainoa puhuja on Jumala, on muokattu paitsidolisesti myds tyylillisesti savolaiseksi.

Deklaratiivilauseet ovat Austinin puheaktiteoriarukaan ilmauksia, joilla puhuja
aiheuttaa valittomia muutoksia institutionaalisiasaintiloissa. Usein kaytettyja esimerkkeja ovat
mieheksi ja vaimoksi julistaminen, ristiminen sedgdan julistaminen. (The Linguistics Encyclo-
pedia 1991: 416—-418.) Samankaltaisia puhumallatsttavia muutoksia on Raamatun luomisker-
tomuksessa, joskin mittasuhteet ovat huomattasastiemmat. Kirjakielisen raamatunkdannoksen
lauseissa on kaytetty yksikdn ja monikon kolmanpersoonan imperatiivia, mikd on Raamatun
kielelle yleensakin tyypillistd. Puhekielessé jartaissa nAma& muodot ovat harvinaisia, joten mur-
rekd&nnoksessa niitd on muokattu eri tavoin.

Luomiskertomuksen (RPP 7-10; 1. Moos. 1) deklarituseiden muokkaamisesta
voi erottaa nelja erilaista tapaa. Lauseissa arkéiytetty eri keinoja hyvin monipuolisesti; yhteen
sa naitd lauseita on yhdeksan.

Ensimmainen tapa gos-konjunktion ja konditionaalin kayttaminen:

Joskoontuo tulis valo;Jospanuo taevaankannen alaset veet kokkoontusivat iyhtee
kohtaan (RPP 7-8.)

Tulkoon valo; Kokoontukoot taivaankannen alapualelevat vedet yhteen paikkaan
(1. Moos. 1:3, 9)
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Raamatussa Jumala on kaikkivaltias. Naista kahdestaerkista voisi kuitenkin saada sellaisen
kuvan, ettda Jumala esittda toivomuksen tai ehdetykse saattaa toteutua tai jaada toteutumatta.
Konjunktiotajos kaytetdan lauseen alussa ilmaisemassa, etta ppitégalauseen sisaltoa epavar-
mana tai mahdollisena (SMS sjus). Edellisissa alaluvuissa on ollut esimerkkejéasikuinka
ihminen esittaa Jumalalle pyyntdja. Ne ovat hyn\amankaltaisia kuin kaanndksessa oleva Juma-
lan sana: naissa lauseissa on kaytetty konditiangalliitepartikkeleita. Séavy ei ole maaraava.
Jumalasta tehdaan tassa siis varsin inhimillinentol

Kolmessa virkkeessa on kaytetty sita muualla kéksissa varsin yleistda muokkaus-

tapaa, jossa konditionaalimuotoiseen verbiin |&gat&ysymysliitekO seka liitepartikkelhAn.

Oeskoonnuita valoja taevaankanteen laettoo erottelemnpéi@van yosta]uottas-
koontuo mua kaekensorttisia elavia otuksia, karjaseliae pikkuelukoeta ja villielu-
koeta;Tekiskdortuota immeisen. (RPP 8-9.)

Tulkoon valoja taivaankanteen erottamaan paivamdydsiottakoon maa kaikenlai-
sia elavia olentoja, kaikki karjaelainten, pikkuetan ja villieldinten lajit; Teh-
k&d&dmme ihminen — — (1. Moos. 1:14, 24, 26)

Ensimmaisessa esimerkissa Jumala tekijana on béiyyssubjektina ormua Merkitykseltdan
lause on siis samankaltainen kuin edella esitgsdauseet. Myoskaan kahdessa jalkimmaisessa
esimerkissd Jumala ei ole suoranaisesti esill&shion kaytetty nollasubjektia. Lauseet kuvaavat
mahdollisuutta suorittaa teko, eivat teon suoritsaasinansa. (Hakulinen ym. 2004: 1289.)
Kolmannen persoonan imperatiivimuodot ovat sailyhké&nnoksessa kahdessa lau-
seessa. Puhekielessd kolmannen persoonan, sekérylksia monikon, imperatiivi on hyvin har-
vinainen. Alkuperédisessa Raamatun tekstissa kolerapersoonan imperatiivi taas esiintyy lahes
jokaisessa lausumassa, mika voi olla syyna muutareddytettyyn tapaukseen. Muualla aineis-

tossa kolmannen persoonan imperatiivimuotoja eyl@ensa muokattu mitenkaan.

Tyontakoonpa vuamua vihreodttdOlokaat ne merkkind osottamassa miardaekoja,
hetkija ja vuosia (RPP 8.)

Kasvakoon maa vihreyttd; olkoot ne merkkeina oswmitissa méaaraaikoja, hetkia ja
vuosia (1. Moos. 1:11, 14)

Yll& olevista esimerkeista ensimmaisessa on kiybeyos savypartikkeli@uan jo-

ka on tavallinen muissa kdanndsten kaskyissa.
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Puhekielessa kaytetaan yleisesti passiivia mon&mimmaisessa persoonassa. Sa-
von murteessa passiivimuoto on lahes syrjaytténgtepaatteiset persoonamuodot. Muissakin
murteissaseka puhekielessa sita kaytetddn hyvin yleisesteratiivimuodon sijaanmenkaamme
on ylatyylinen,mennédartavallinen. (Yli-Vakkuri 1986: 89.) Itse Raamatussgtetaan toki kirja-
ja yleiskielistd muotoatéhkd&dmme ihmingnKaannoksen luomiskertomuksessa passiivia on kay-
tetty kerran:

Laetetaanpa&uartuva kupu vessiin valliin erottammaan veesistaasa. (RPP 8.)

Tulkoon kaartuva kansi vesien valiin, erottamaaatetéoisistaan. (1. Moos. 1:6)

Tassa esimerkissa persoona vaihtuu: Raamatussmparsn yksikon kolmas, mutta kaannokses-
sa kaytetty passiivimuoto viittaa puhujaan.

Yli-Vakkurin mukaan (1986: 91-92) suomen kielesgétaan valttdmaan persoonan
korostamista. Mielelladn kaytetdan epamaaraist&opeaa tai persoona kierretdédn kokonaan.
Nain valtetddn itsen korostamista. Toisaalta pitéistaa sekin, etté luomiskertomuksessa on vain
yksi Jumalan minamuotoinen laudéna annan teille kaikki siementa tekevét kaswt(1. Moos.
1:29; RPP 9). Kdadnndksessa tama persoonamuotalyietsy

Olen jo aiemmin maininnut, etta yleensa virkkedemevat savoksi kaannettdessa.
Neljas tapa, jolla luomiskertomuksen deklaratiivgaita on muokattu, onkin lyhyehkén lauseen

lisdaminen virkkeen alkuun:

Oes kaet se mukayvpps veet vilistas elavid elukoeta ja linnut lelidnéiehkasis tae-
vaankannen alla. (RPP 8-9.)

Viliskoot vedet elavia olentoja ja lennelkd6t linnlmassa taivaankannen alla. (1.
Moos. 1:20)

Tavallisissa kaskyissa tai pyynndissa alkuun |&dteskoon tuealkuinen lause, tassies kaet se
mukava Molemmissa kaytetaan konditionaalia, mika on Risslle ja Hyvariselle tyypillista.
Luomiskertomuksen imperatiivilauseiden muokkaamirmoikkeaa jonkin verran
muiden Raamatun kohtien muokkaamisesta. Muuallgk@ksa monikon kolmannen persoonan
imperatiivimuodot on yleensa sailytetty, mutta #s8ta on muokattu varsin paljon. Syyna tahan

lienee se, etta kaikkien muotojen sailyttdminetéjéi tekstin epasavolaiseksi ja melko kirjakieli-
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seksi. Toisaalta syyna lienee myos tekijoiden itreai pyrkimys vaihtelevaan ja varikkdéseen
tekstiin.

Huomionarvoinen on kuitenkin se seikka, éftdaliman luomineron varsin saman-
laista tekstid kuin muukin kaannds. Siind on aigamoja piirteita kuin muissa imperatiivilauseis-
sa. Luvun erikoisasemalla tai silla, ettd sen ajmalauja on Jumala, ei ole juuri vaikutusta. Juma-
lan puhumaksi kirjoitetussa murteessa on aivan gasavolaisen puhetavan piirteitd kuin kenella

tahansa muulla puhujalla.

3.3. Kaskeminen ja kysyminen vertailuaineistossa

Kysymyksia ja pyynt6ja on usein mahdotonta erottasistaan pelkan murretekstin perusteella.
Myds kaannoksissd monet lahtétekstin imperatingét on muutettu kysymysmuotoisiksi, mutta
kysymykset sekd kaskyt ja pyynnot pystyy erottamiasistaan lahtotekstin avulla. Vertailuai-
neistossa -Suomen kansan murrekirjassakal apinlahden murrettandytteessa — erottaminen ei
ole aina mahdollista, koska mitaan lahtotekstialei Taman vuoksi kasittelen molemmat lause-
tyypit samassa yhteydessa.

Suurin osa esimerkeistd @&uomen kansan murrekirjasthapinlahden murrenayt-
teet ovat padosin monologia, ja kysymykset ja kiaskiellyttavat yleensa useamman henkilon
keskustelua. Haastattelijoiden ja kielenoppaidelil&éon luonnollisesti jonkinlaista sanallista
vuorovaikutusta, joten joitakin esimerkkeja voitEgi myos aidosta murrepuheesta. Yksi esimerk-
ki on myos Tuomas Partasen referoimasta keskuselus

Koko vertailuaineisto sisaltdad melko vahan selviéggtymyksiksi tarkoitettuja kysy-
myslauseita. Niissa on kuitenkin paljon samojatg@ii& kuin murrekdédnnosten kysymyksissa: lii-
tepartikkeleiden yhdistaminen kysyviin sanoihinhyvin yleista. Yleisin liitepartikkeli ors. Mel-
ko yleinen on myo$iAn Kaannoksissa yleinepA ei esiinny vanhempien tekstien kysymyslau-
seissa kertaakaan. Liitepartikkeleiden liséksiteksa esiintyy itsenaisia savypartikkeleita, pist

yleisin onsita

TP: Niin tuotasitteskdsse vasta otetaan ku se naohottaa?
EL: Joo.
TP: Joo jooOttakostana pana muualla ottanna? (LM 60.)
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— — Ropposka kellekkaam mittdan hievahtamata teegppijas Jumperin puhheelle
ja kysy etta éttakoonkaappijas ottasj meejjan poekoo tdnne kaappaguikeentiks
(=juoksupojaksi)?” (SKM 36.)

— — toenen niista herrojsta san@rikoontuo Anni tuhma?” — Vuan se Oskarj-
niminen sano: "Ee, tuhma se ee 00.” Toinen: "Voepka viisas olla nuin tietdma-
ton?” — — (SKM 59.)

Potentiaalimuotoja on kaytetty kysymyksissa muutakexran.

— Paljokos kahvista tulloo? sano Tapalinej ja \sekijkkaro hoosusat taskusta.
— Paljoko tuostaullenod? et sano isélle. (SKM 79.)

Vertailuaineistossa retorisia kysymyksia esittaéieenAukusti Hiltunen. Seuraavassa han suhtau-

tuu epaluuloisesti vaitteeseen, jonka mukaan maadmpyorea:

— — Mut mitenka sées sekkii’ 'asija, ettd — — onko se ndem pydrreekumkoppi —
— . Mitehhél lies seikdhal liessehih humpuukkia! (LM 8.)

Katkelman viimeisessa lauseessa potentiaalimuotosankieltomuotoist&kO-kysymysta. Lause-
tyyppi on murteissa hyvin yleinen, ja siitd on esikkeja myods murrekdadnnoksissa. Koko vertai-
luaineistossa potentiaalia on kuitenkin kaytettylausetyypeissa selvasti harvemmin kuin paa-
aineistossa.

Imperatiivimuotoja on teksteissa hyvin vahan, paj@hemman kuin kdannoksissa.
Vertailuaineiston perusteella imperatiivia voissgitdaa Savon murteelle sangen epétyypillisena
sanomisen tapana. Erot imperatiivimuotojen taajesagohtuvat tekstien erilaisista lahtokohdista.
Kun murretta kirjoittaa tai puhuu suoraan ilmantééékstia, sitd voi tuottaa aidosti murteenpuhu-
jien ajattelutavan mukaisesti. Ajattelutapa tadgp&éaytetyssa kielessa. Kaannettaessa lahtoteks-
ti rakenteineen vaikuttaa vaistamaétta kirjoitustaparlekstin pintatasoa ei voi muuttaa kovin pal-
jon ilman, etta tekstin sisaltdé muuttuu.

Vertailuaineistossa olevia imperatiivimuotoja onakattu samoin keinoin kuin var-

sinaisessa aineistossakin, lisdamalla eri savygatéita tai muita pehmentéavia sanoja:

—KerroppasMiina viela siitd tuvan pesusta.
— Suattasinhan tuonnii huastoo jos vieraat kehtamkella.
— Kylla tok. Anna tullavuan — — (SKM 45.)
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Esimerkin Miinan vastauksessa nakyy myds selvagakua ja vaatimattomuutta, mika on melko
yleistd varsinaisessakin aineistossa.
Aineistossa on paljon sellaisia kysymysmuotoisigséata, joiden tarkoitus on lahin-

na pyytaa, kehottaa tai kaskeda. Tallaisia ovat @iksi seuraavat:

Manin yhen roovan luo jonka mies olj isanj serk&s@anojn sille ettgds tyd antasi-
ja velaks viiskymmenta pennija rahhoo ettd mina ajoottasin yhen asemavalin
junassa ——" (SKM 60.)

"Vuan jos min& oesin vaha niinku eokon etinnés#a jpassoeskoon tuo sulle l&htee
sinne meelle emannuutta pitdmaa, ja jos tuo tAmendinies sinuva muuten alakajs
illaattoo jahirvinnet salolle l1&hte®” tuumaellu siihen mies. (SKM 65.)

"Hyvvee iltoo”, sanojn ettd "tuolla Ana-Revon niiy tarvintees vaha apuva, siella
kun pallaa heenat karholle ja on vuarassa manndadmehi eeké siella oo nyt kun
kolome vanahoo kutosta, et tyo lahtisija avuks (SKM 67.)

Kaikki kolme ovat savyltdan pyytavia. Jokaisess&a@ytetty konditionaalia, mika on hyvin yleista
my0s varsinaisessa aineistossa. Ensimmaisessdnjarkoessa on kaytetty mygss-sanaa. Toi-
sessa esimerkissd on myds potentiaalimuotoinen \mninnet 'uskaltanet’; potentiaalihan on
tavallinen kysymyslauseissa.

Esimerkeissa on myos joitakin eroja murrekdannokarrattuna. Kahdessa jalkim-
maisessa alkuunpaasy on vaikeaa; kysymysta pitia pohjustella kunnolla. Kaikissa kolmessa
puheenvuorossa on paljon muutakin kuin varsinaigsimana oleva pyynnon esittaminen. Toisessa
esimerkissé kyse on kosinnasta, joten virkkeesesgitys/ runsaasti kursailua. Kolmatta esimerk-
kia on hyva nayte stereotyyppisesta savolaisuudastyy palaa, mutta muustakin ehtii puhella.
Tarina jatkuu viela siten, etta ennen palopaikiéliecd miehet pitavat kahvitaukonsa loppuun.

Tamankaltaista kursailua tai muuta ns. ylimaaagsthetta ei liene mahdollista lisata
kaannostekstiin kovinkaan paljon sisaltta muuttéandtiahdotonta se on etenkin Raamatun teks-
tien kaannoksissa: Raamattua pidetaan pyhananakgiten mittava lisd&minen ei sovi. Lisayksia
on toki tehty (ks. myds Hasala 2004: 66—74), mog@vat yleensa suhteellisen Iyhyita.

Ensimmaisessa edellisistéa esimerkeistd puhujdtdbse puhuteltavaa. Teitittely on
vertailuaineistossa muutenkin hyvin yleistd. Mua@&knoksista se puuttuu kuitenkin taysin. Tahan
vaikuttanee voimakkaasti lahtotekstin malli, johteitittely ei kuulu. Suora puhuttelu kierretdéan

vertailuaineistossa usein myos kolmatta persooagtdmalla:
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Siitte se kysy, etta "mistees kaakina vieras of?” (SKM 35.)

Tatakaan kohteliaan kysymyksen tapaa ei ole kywetisinaisen aineiston teksteissa.

3.4. Savolainen puhetapa muissa lausetyypeissa

Tassa luvussa kasittelen yleisesti muita lausetgpkuin kysymys- ja kdskylauseita. Tarkastelen
sitd, millaisilla ilmauksilla tekstia on savolaigte Aluksi tarkastelen keinoja, joilla puheeseen
tuodaan naennaistd epavarmuutta. Naennaista taav@repuus on siksi, ettd se perustuu vain
muotoon; sisallésta puhuja on yleensa varma. Rtanapavarmuuden epédsuoraan sanontaan, jota
pidetdan juuri Savon murteelle ominaisena (Niemih@89: 244). Aivan samasta asiasta ei tosin
ole kyse. Joka tapauksessa epavarmuutta ilmaigenatkset ovat etenkilRaamatun parhaissa
paikoissavarsin yleisia.

Kysymys- ja imperatiivilauseiden yhteydessa kétyite liite- ja muita partikkeleita
kaytetaan paljon myds muualla tekstissa. En késitigad uudestaan tassa, koska merkitykset ovat

samoja kuin edelld. Yleensa merkitykset eivat peikileiskielesta.

3.4.1. Verbittaitaa, nayttagja saattaa

Taitaaja saattaakuuluvat modaalisiin verbeihimNe ilmaisevat episteemistd modaalisuutta eli pu-
hujan kasityksia vaitteen mahdollisuudesta ja varmesta. Suomen kielessa on useita eri tapoja
naiden kasitysten ilmaisemiseen; voidaan kayttadeebeja, adverbeja, partikkeleita seka verbien
potentiaalimuotoja. limaukset voidaan sijoittaa maltselle asteikolle sen mukaan, kuinka vahvaa
tai heikkoa todennakoisyytta niilla ilmaistaan. Kdlnen — Karlsson 1995: 262-264; Hakulinen
ym. 2004: 1483.)

Nayttaaei kuulu varsinaisiin modaaliverbeihin. Modaalivierbaavat tdydennyksek-
seen A-infinitiivin tai MA-infinitiivin illatiivin, kun taasayttaaverbin taydennyksena agité tai

kuin-lause tai referatiivirakennélayttaékuuluu vaikutelmaverbeihin. My6s se ilmaisee kukien
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episteemistd modaalisuutta, puhujan arviota ataastdi tai asennoitumista sen paikkansapitavyy-
teen. (Hakulinen ym. 2004: 1490, 1501.)

Verbientaitaa ja nayttddmerkitykset ovat eraissa yhteyksissa hyvin lahelisiaan.
Ensimmaisen yksi merkitys on ’'tuntua, vaikuttadagkin’, jalkimmaista kaytetaan ’ilmaisemassa
lauseen sisallon todennakoiseksi, luultavaksi, robisdksi’ (PS s.v.nayttag taitaa). Niita voi
usein kayttdd samassa lauseyhteydessa, joskinatigateerilaisia lauserakenteit@aitaa tulla sa-
de.~ Nayttaa tulevan sadélolemmat ilmaisevat mahdollisuutta, jonka toteuisesta ei ole var-
muutta. Vaitelauseisdaitaa korvaa usein potentiaalituflee sadg (Penttila 1963: 475).

My0s naiden kolmen verbin kayttdd lausuman lieiamsen keinona ovat kayttaneet
eniten Hyvarinen ja Pursiainen, mutta muutama egikn®n myos Rytkdsen tekstista. Alkuteks-

tiin vertaamalla voi todeta, ettei kyse ole epavardesta:

"On ne vuartaennasuaha ihmeen tapahtummaan.” (AT 20.)
"Heidan toimestaan oselvastikintapahtunut ihme.” (Ap. t. 4:16)

— — hiadn [Jumala] huastelj itekseen: "Eaejja ennee millonkaan kirota muata im-
meisen taatta — — . Niin kaavvan, kun mua vuanyyyss herkii kylyvo eika korjuu,
ei kylyméa eika helle, ei kesa eika talavi, ei paeikd yo.” (RPP 19.)

— — h&n sanoi mielessaan: "Mina en enda koskaaa kiraata ihmisen tahden — —”
(1. Moos. 8:21)

"Taetaaleirista kantaatua tappelun maeske.” (RPP 50.)
"Leirista kuuluu tappelun pauhu.” (2. Moos. 32:17)

Ensimmaisen esimerkin vastineessa lahtotekstiss@ammnuutta ilmaiseva sas&lvastikin Toises-

sa esimerkissd Jumala lupaa olla kiroamatta mamt&auan kuin se vain on olemassa — ja Raa-
matussa Jumalan sanaan voi epailematta luottaakdrkga monikon ensimmaisessa persoonassa
taitaaverbia voidaankin kayttaa performatiivisesti: vérli@yttamalla puhuja ilmoittaa aikeistaan
(Hakulinen ym. 2004: 1496kdellisista esimerkeista kolmannessa on kyse aisinnosta, josta

ei voine olla epavarma.

Taitaaverbi ilmaisee lauseen olevan paatelma. EdebBisestimerkeistd ensimmai-
sessa puhuja on itse nahnyt ramman parantumiseATk$6), joten lausumaa voidaan pitaa paa-
telmana. Verbid kaytetaan usein myds 'aikomiserrkityksessa, mikd nakyy toisessa esimerkis-
sa. (Hakulinen ym. 2004: 1496.)
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Myo6skaannayttaaverbin tai sen johdoksen sisaltavissa virkkeigsélee kyse siita,

ettei puhuja olisi varma sanottavastaan:

Sillon ekyptilaeset huastelivat: "Nyt oes viisaeanpa toesta toesen etteen ja lahtee
kalappimmaan. Herradatastakaavan sottoo israelilaesiin puolesta meita vastaan
(RPP 46.)

Silloin egyptildiset sanoivat: "Meidan on lahdetigvakoon! Herra sotii israelilaisten
puolella meitd vastaan!” (2. Moos. 32:17.)

Jeesus — — utelj: "No, naenen, missees ne nyt &ki?rie antannakkaan sulle sapis-
koo?” "Eih&an numéaattannaantavan,” vastas naenen. (RPP 167.)

Jeesus — — kysyi: "Nainen, missa ne kaikki nyt ®\&iko kukaan tuominnut sinua?”
"Ei, herra”, nainen vastasi. (Joh. 8:10-11)

Nama esimerkit heijastavat melkoisen rauhallistatautumista tapahtuvaan tai juuri tapahtunee-
seen, eivat epavarmuutta. Naissa esimerkeiggitaa olisi korvattavissaaitaa-verbilla, koska
kummassakaan ei ole kyse minkaanlaisesta naktheosim

Vertailuaineiston puhutussa murteessa, Leena Ssewmdlapinlahden murretta
julkaisussataitaa esiintyy paattelemisen tai epavarmuuden merkitydéelja kertaa. Naista kol-
me on Hiltusen puheesta. Han esittdd enimmakseém lmewaintojaan ja paatelmiaan luonnonil-
mididen syista ja synnysta, jotéaitaa merkitsee paattelemista puhtaammin kuin varsisase
aineistossa. Pelkan tekstin perusteella ei tietimls@a tietoa siita, kuinka varma puhuja on sano-
mastaan. Joka tapauksessa Hiltunen jattaa paasnaéma hieman avoimiksi; asia voi olla toisin-
Kin.

AH: — — Ja se [kylym&] nousoo siihej ja, ja seesiktijjuu tuolla yllaalla se kylyma,
lammi’ on sielld tietenniiv vastassa etta se @, leflla se, setaitaa se usva syntyas
siité kylymasta. (LM 21.)

Partasen puheestataa esiintyy kahdesti, mutta toisella kerralla (s. 4&)merkitsee
kykenemistd. Toisella kerralla lausuman sisaltévasinaisesti nayttaisi vaativaaitaa-verbia,

vaan seuraavassa esimerkissad merkitys on samankaltauin murrekdannoksissa.

EL: No onko ne [pirun kanssa liitossa olleet], sarsa jottaer rikkaaksia taikka, vai
mittee, milla laella ne?

TP: Ee ne, em min&a 0ssoos sita nyt selitteek kumem muista’ 'oekkee, heita mut
hoastohan ne ennen niita ettd eehén ne, ne rikka{lkoot tainnunnapysyvan ne
oh havinna kerrassa talot joissa niitd om piettyiitd, rosvoin tavaroita. (LM 73.)
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Nayttaaesiintyy Lapinlahden murteen litteraatiossa usk@doja, mutta se merkit-
see kaikissa tapauksissa nékdhavaintoa.

Raamatun parhaissa paikoissm kaytetty kerran naiden kahden verbin merkitysta
l&hella olevaanahtaaverbid, joka esiintyy tyypillisesti retorisissadgymyslauseissa. Véitelauseis-
sa silla on usein affektinen funktio. Edellinen erd&nlainen arvio vallitsevasta tilanteesta, joten
sen voi tulkita affektiseksi. (Hakulinen ym. 2004t96, 1614.)

Vuan Mooses vuan siihen: "EipAaharaekua voetonhuuvvot, eika siella vaekerreta
tappionkaan taatta, laalun loelotukseltahan tuaustakuullostaa” (RPP 50.)

Mutta Mooses vastasi: "Ei sieltd kaiu voitonhuuto siella valiteta tappiota, laulua
mina sielt&kuulen” (2. Moos. 32:18.)

Tassa on huomattava myds vethiulla ja kuulostaa edellinen ilmaisee varmaa kuulohavaintoa,
jalkimmainen on ennemminkin arveleva. Tallaisebadosten erolla myos lievennetddn sanotta-
vaa.

My0s verbillasaattaaon useita eri merkityksid. Sita kaytetaan "ilmaisessa, etta jk
on mahdollista, todennakoista, luultavaa t. toemtapahtuvaa” (PS s.saattag. Merkitys on siis
lahes sama kuitaitaa-verbin. Saattaaon Pohjois-Savon murteessa hyvin yleinen, ja miyyp&-
rinen ja Pursiainen ovat kayttaneet sitda huomattgadjon. Edella esitettyjen verbien gaattaa
verbin erona on ennen muuta se, ¢#idaa ja nayttddilmaisevat vahvempaa todennékdaisyytta
kuin saattaa(taitaa tulla sade- saattaa tulla sade

Lausuman siséllollisesta epavarmuudesta ei tand@nkérbin kaytdssa ole yleensa
kyse. Se vaikuttaa apuverbiltd, jolla on futuurimeerkitys. Tapahtumisen todennékdisyyteen ver-
bia kayttdmalla ei oteta kantaa.

— — huastelj Israeli Joosepille: "Veljes oovat karkansa Sikkemissa. Sinun se pitas
pistaatya sinne niihen luokse.” Jooseppi vastas, $Watanhantuota lahteekkii.”
(RPP 24-25))

— — Joosef vastasi: "Hyva on, isa.” (1. Moos. 37:13

Sen taatta, Israel, mina sg@atanvield naattaatyd. Kerta mina sen sinulle tien, pie
mielessas etta silimas ei luppase vuan oot valdlp@eimalas eissa, sina Israel! (RPP
120.)

Sen tédhden, Israel, min& teen sinulle viela jotaKimska sen sinulle teen, valmistau-

du kohtaamaan Jumalasi, Israel! (Aam. 4:12)
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Toki saattaaverbin runsasta kaytt6a voidaan pitaa merkkinéestgyppisesta savo-
laisesta ajatusmaailmasta: tulevaisuudesta ei koskai olla taysin varma.

Sellaisiakin tapauksia on, joissaattaaverbin merkitys lienee sama kuin yleiskie-
lessa: se ilmaisee tapahtuman mahdollisuutta. S8easaa esimerkissd Paavali puhuu tulevasta
vaarallisesta merimatkasta, jonka kulusta ei ao#. Kirjakielisessa Raamatussakin puhutaan

vain hengenvaarasta, ei suoraan kuolemasta:

Puavalj varotti toesia: Veljet, mina tiijan, ettista reessusta tulloo vaevalloenen ja
vuarallinen. Siina ee 00 vuarassa vuan lasti jdtpuieenkikin suattaaolla katkolla.”
(AT 117))

Paavali varoitti toisia: "Miehet, min& tiedan, efiérjehduksestamme tulee ty6las ja
vaarallinen. Siind ei oleaarassavain lasti ja laiva, vaan mydsma henkemnie
(Ap. t. 28:9-10)

Saattaaverbilla on myds merkitys 'voida; kyeta t. pysttgkemaan jtak’ (PS s.v.
saattag. Tastd merkityksesta voi olla kyse tdman alaluensimmaisessa esimerkissa.
Seuraavassa katkelmassa samsdlattaaverbilla ilmaistaan monia eri asioita. Nu-

merot ovat omia merkintdjani, ja ne viittaavat alavaan selvitykseen verbin eri merkityksista.

Sillon Herra anto kuulua: "Enkd sita misaatatehasinulle (1), Israelin kansa, yhel-
l& laella kun tuo savevvalaja savelleesa? — — Mugiansuaha piahani2), etta re-
vin, riuhon kappaleiks ja paan entiseks tdmén kamdiavaltakunnan. Vuan jos se
vuan tdméa kansa pannoo poekkeen ridhkyytesdsonatanmina tok vielatuumata
uuvvestaannii (3), enka valttamata ruppeekkaanmidijjan kansan havittamistala-
koesiin. Pidhanguattaa palakehtewk sekkii (4), ettd ruppeen kyhheemaan ja istut-
tammaan kansoo eli valtakuntoo. Vuan jos se vuard téansa tekk6o ridhkyytta ei-
k& ies korvoosa lotkaata minun vakotuksille, msoatanhyvin heleposttehhaniin-

nii (5), ettd en annakkaan sille sita luppoomaarveg.” (RPP 110-111.)

Silloin minulle tuli tam& Herran sana: Enkdé mingrkh,voi tehda sinulle (1), Israe-
lin kansa, samalla tavalla kuin tdma savenvalayelken? — — Min&/oin paattaa
(2), ettd revin, tuhoan ja havitan kansan tai kaitgan. Mutta jos se kansa luopuu
pahuudestaan, mimauutan mielen(3) enk& anna rangaistukseni kohdata sita. Mina
voin myfspaattaa(4), ettd rakennan ja istutan kansan tai valtagknonMutta jos se
kansa tekee pahaa eika tottele minua, mm@tan mielen(5) enka anna sille sita
hyvaa, mina olin luvannut.” (Jer. 18:5-10)

Numeroilla 3 ja 5 merkityssa kohdassa verbia oridtfiyyapuverbin tapaan neutraalisti tai futuuria
iimaisemassa. Ensimmainen on oikeastaan lupadgkjenmainen uhkaus, eik&a niissa kummassa-

kaan ole mukana epavarmuutta. Kohdassa numeroeldkypystymisesta.
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Esimerkit 2 ja 4 ovat monimutkaisempia, silla rdidahtoteksti ja kaannds tuntuvat
poikkeavan toisistaarbaada paahansg palkahtad paaharovat yleiskielessa ilmauksia, jotka
merkitsevét, ettd jokin asia tulee sattumalta meeléPS s.vpalkahtdd. Ainakaan yhta jyrkkaa
tulkintaa ei Raamatun tekstista voi tehda. Toisagdbloginenkaan tulkinta tuskin sallisi sellaista
Jumalan toimintaa. Naissd kahdessa lauseessa Besedivy 'ehka teen’ tai 'pystyn tekemaan’ —
tulkinta riippuu siitd, tukeutuuko vahvemmin lalgkstiin vai kdannokseen.

Lapinlahden murretta -litteraatiossa saattaaverbi esiintyy muutaman kerran.
Useimmissa kohdissa se ilmaisee selvasti epavatanerkitys on siis sama kuin yleiskielessa.
Entisajan vuoden kulkuun liittyvia ennustuksia koemoidessaan Hiltunen esittaa mielipiteensa

saattaaverbia toistamalla varsin ympéaripyoreasti:

— — onhan se voenunna passatakki niissa asijoéssga Mmmeistenniir ratningign-
han se soattanna sattuav van onhan se soattannadwarearinniip puoli’etta eij-
joop pitana paikkaasa — — (LM 38.)

Suomen kansan murrekirjassarbi on yllattavankin harvinainen; se esiintyyk&e

elmassa vain muutaman kerran.

3.4.2. Modaalipartikkelit

Modaaliset partikkelit ilmaisevat puhujan kasitykdausuman siséllén varmuusasteesta. Ne esiin-
tyvat tavallisesti vaitelauseissa. Kirjakieless@atisimpia epavarmuutta ilmaisevia modaalipar-
tikkeleita ovatehkg kai ja varmaan.(Hakulinen ym. 2004: 1518, 1520.) Aineistossaninggrat
yleisimpina Kkylld) kai ja ehk& Pohjois-Savon murteesgai on usein muoto&ait tai kaet ehka
taas orehken(SMS v.skait, ehker).

[Jumala] huastelj itekseen: "En taejja ennee mil&@an kirota muata immeisen taat-
ta, vaekkaylla kaetne on immeisen aevotukset ja teot pahoja jo ihamuuyvesta
asti, vuan en mina silehkenennee millonkaan paa kaikkee elavee silleeks,kum
nyt tein. — —" (RPP 19; 1. Moos. 8:21)

Niin ne saelyy nama kolome, usko, toevo ja rakk&amn kylla kaetseehkenkui-
tennii suurin niista suattaa olla se rakkaas. (R6% 1. Kor. 13:13)
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Kai ja ehkaovat hyvin lahimerkityksisia (PS s.kai). Jalkimméaisessa esimerkissa niitéa on kaytet-
ty saman lauseen méaaritteiné toisiaan vahvistamaéab#dtekstin perusteella kummassakaan kat-
kelmassa ei pitaisi olla epavarmuutta lausumarll@ssd. Partikkeleita on siis kaytetty tuomaan
tekstiin savolaisen puhetavan tuntua: mitaan edxtsatidysin varmaksi.

Jalkimmainen esimerkki Korinttolaiskirjeesta ordettomasti Raamatun tunnetuim-
pia ja siteeratuimpia kohtia, joten nain runsas kkmas hammastyttaa. Yleensa liturgiset tai muu-
ten todennakdisesti ulkoa opitut tekstit ovat st suhteellisen uskollisina lahtotekstille. Tassa
tehtaneen jonkinlainen "vehnastelyn” ennatys: ntijgn partikkelien lisdksi mukana ovat viela
kuitenkinja saattaa Syyna voi olla se, etta kauniista ja tunteikkaasiasta on vaikea puhua suo-
raan.

Kai esiintyy molemmissa ylla olevissa esimerkeikgi#a-sanan parinaKylla kai on
kiteytyma, joka ilmaisee arvelevaa myonnytysta (SdASkai). Molemmissa esimerkeissa on tal-
lainen s&vy: molemmissa paadytaén johonkin valmtaa

Murteissakai-partikkelilla on joitakin yleiskielesta poikkeavraerkityksia. Sita voi-
daan kayttaa esimerkiksi vahvistamassa toteamualimisesta merkityksesta on esimerkkina lau-
seei kaetse (paholainen) joka kertoo siihenkadj jouvakiyte on Pohjois-Savosta Siilinjarvelta.
(SMS s.v.kai.) Savy on siis jokseenkin painvastainen yleislapelgerrattuna. Edella olevien esi-
merkkien sisaltoon tdma toteamusta vahvistava sapisi hyvin, mutta siitd tuskin on puhtaasti
kysymys. Partikkelia runsaimmin viljelevat Purseimnja Hyvarinen valttdvat muualla tekstissa
kaikkea jyrkk&a sanontaa, jotkai-sanan pehmentava savy on linjassa muun tekstsskaMyos
kai- ja ehk&partikkeleiden kayttdo lahekkain tukee epavarmuutdieaisemisen tai toteamuksen
pehmentamisen merkitysta.

Vertailuaineistoss&ai esiintyy jotakuinkin yhta taajaan, kenties useankminkuin
varsinaisessa aineistossa. Eniten sita esiintyyuiildiltusen puheessa. Partikkelin runsas kaytto
johtuu tosin suurelta osin oikeasta epavarmuudestaeenaiheena ovat luonnonilmiét, joiden syi-
ta Hiltunen ei tunne. Toisinadi on kuitenkin muussa funktiossa, joko vahvistamdasaeh-
mentamassa toteamusta. Puhtaasti toteamuksen taahigssta on kyse myds jalkimmaisessa,
Tuomas Partasen repliikissa, jossa han kertoo mypgatksesta. Tallaista tulkintaa tukee edelli-

sessa lauseessa oldwéi.

PV: No, no mittees mieltéa tyo otta mink&muotonei tama moa milla myo asutaan?
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AH: Moako? — -mina kait oon sitd mieltatta se eijj-oo mittadan niinkun tuosta lasis-

ta voan katon, se ov voan nuinikkaasti. Ja kuinkalpis sitéa on! — — (LM 7.)
TP: — — se isanta ni se-ol” sanona etta "jo tolpkaa sen myyva, sokaetsen” — —
(LM 56.)

3.4.3. Intensiteettisanat

Melko, ihan ja aika ovat intensiteettipartikkeleita, joita kaytetdahitiha adjektiivin tai adverbin
astemaaritteind. Ne ilmaisevat ominaisuuden, tagamaaran kohtalaista astettaka hyva mel-
ko paljon Muut intensiteettipartikkelit voivat vastaavasinaista korkeaad(ittain, sangei tai
matalaaljiemar) astetta. (Hakulinen ym. 2004: 653—-654.)

Toisin kuin useimpia muita tarkastelemiani saws®ai puhetavan piirteita, edella
mainittuja intensiteettisanoja kayttaa eniten ORytkdnen. Intensiteettipartikkeleista han kayttaa
nimenomaan kohtalaista astetta ilmaisevia. Aadpaijyrkkaa sanontaa — valtetaan siis tallakin
tavalla.

Kun olj jo meleko kaavajutjattu, nous Pietarj huastamaan: — — (AT 67.)

Kun vaittelya oli kestanypitkaan Pietari nousi puhumaan ja sanoi: — — (Ap. t. 15:7

Poeka vietiin elavana kottiisa, ja kaekki olj ileaan jaihan rempsakoessa tunnel-
missa (AT 90.)

Poika vietiin elavana kotiin, ja kaikki olivat iksaan jarohkealla mielin (Ap. t.
20:12)

— —sinu’ ianes soep sulosesti ja out sa@ka haaskanakonen. (RKV 18.)
— —silla sinun aanesi on suloinémnatovat sinun kasvosi. (Laul. I. 2:14)

ViimeisessaRakkauven korkeen veisesimerkissa, on kaytetty vitseistakin tuttua mumuetois-
ta ilmaustahaaskan nakonefmaenen. Lauseen savy on hyvinkin erilainen kuin alkuteksak-
kaan ylistys.

Vertailuaineistossa kohtalaista astetta ilmaiseanoja esiintyy melko vahan. Sen
sijaanvahanon varsin yleinen. Aukusti Hiltusen puheessmé oov vaha sita mieltdauseesta

muodostuu suorastaan fraasi. Seuraavwadsaon lauseuman jatkon perusteella selvaa vahattelya:

Isa olj vahaniitd timpermiehia, tek astijoeta, pyttyja korvojanneitd. Hian olj oe-
keen jokapaekanhoyla, ei noussut kasj pidhanpéitmita hyvvaasa — — . (SKM 48.)
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Kertomuksessa heinédpellolla sattuneesta tulipalgstduku 3.3.) apua hakeva mies ilmoittaa, etta
tarvihteesvdhdapua Tassa on kyse yhtaalta tilanteen vakavuuden teiyst, toisaalta rauhalli-
sesta suhtautumisesta uhkaavaan vaaraan.

Vahansanaeei juuri ole lisatty kaannoksiin. Kun se esiintykstissa, lahtotekstissa
on yleensa perusteet kayttamiseen.

3.4.4. Kieltomuodon kayttaminen myonteisen sijaan

Kaannoksissa on melko usein kaytetty myéntomuatoiaeseen sijaan kielteista. Naita olen kasi-
tellyt jo konditionaalimuotoisten kaskylauseidertggdessa sekd hieman myos edellisessa alalu-
vussa.

Myonteisten lauseiden muokkaamisessa kielteisekdiaytetty erddnlaista kaavaa:
alkuperaisesta lauseesta tai fraasista muodostetetakohta, joka sitten kielletdéan. Lahtdmuoto
ja lopputulos ovat siis samanmerkityksisia. Seumbakatkelmat ovat esimerkkeja tallaisesta

muokkaamisesta:

Veljet ei panna vastaankaaiiRPP 26.)
Héanen veljensalivat samaa mielté(1. Moos. 37:27)

Ylapihan Ukko sano: ” — — Jokkaenen israelilaeneevettelloo: 'Meijjan luut ne on
(RPP 113-114.)

Herra sanoi minulle: ” — — Kaikki israelilaiset saat: 'Luumme ovat kuivettuneet,
toivomme on mennytne olemme hukassa.” — —" (Hes. 37:11)

Kun se piapasmarj sae taman korvisahian aenakaan ruvenna ilosta hyppimaan
vuan rupes het tuumoomaan, ettd mitteehanta nghsmssoes tehha, etta se Taniel
piasis tasta koko rytindsta kun koera verajaste (R16.)

Kun kuningas kuuli tamarhan tuli murheellisekga alkoi miettia, kuinka voisi pe-
lastaa Danielin. (Dan. 6:15)

Lausumissa kierretddn savolaisittain muutaman muklieaitta, mika vaatii lukijalta tai kuulijalta

valppautta.
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Lahtotekstin ja kdaanndksen kirjaimellinen merkigrssuinkaan ole aivan samgoi-
vomme on mennydn huomattavasti voimakkaampi ilmaus kuioominen ei paljon naurata
Muissakin esimerkeissa murrekdénnoksen versio trdiste lievempi. Tassa nakyy savolaiseen
stereotyyppiin liitetty leppoisuus ja lupsakkuusilanteisiin ei tarvitse suhtautua kovin kiihkeasti
tai edes vakavasti. Toisaalta tallainen sanomispa bn jalleen yksi nayte siita Niemisen to-
teamuksesta (1939: 244), etta itdmurteissa jyridaidbntaa valtetddn usein ilman varsinaista tar-

vetta.

3.4.5.sepronominin puhekielinen kaytto

Pronominiseon yksi suomen kielen yleisimpié sanoja. Sita vaid&ayttaa paitsi itsendisesti tar-
koitteeseen viittaavana myds esimerkiksi artiklk@imaisesti sekéd muodollisena subjektina. Lisak-
si sevoi olla vahventamassa ilmausta. (Hakulinen ym.4220@2, 872; Penttila 1963: 511.) Kasit-
telen tdssa kolmea jalkimmaisté etenkin puhekekgipillista kayttétapaa.

Maaraisen artikkelin tavoin kaytetty pronominse tai monikollinenne ilmaisee,
ettd tarkoite on tunnettu joko edeltavan puheemtaiten entuudestaan yleisen tiedon perusteella.
Kaytto on tyypillistda nimenomaan savolaismurteiletikkelimainenseon puheessa painottomas-
sa asemassa. (Hakulinen ym. 2004: 1356; Rapola: P232) Tallainen kayttd on yleisiaama-
tun parhaissa paikoissanuttaApostolliin teoissaita ei — hieman yllattden — ole juuri yhtaSe.

voi viitata seka henkil6dn, muuhun elolliseen obamt etta asiaan:

Nama kaekki osensaman paemenen antamia sanoja. (RPP 105.)
Nama sanat ovat kaikki saman paimenen antamiarr{Sbz11)

— — seuraeleppa lampaehe’ jalékija, kylikaritsaeset neuvvoo paemenpoekiin telt-
tamajolle. (RKV 9.)
— — seuraa lampaitten jalkid, ohjaa karitsasi patereteltoille. (Laul. I. 1:8)

" — — Eik66n myd myyvva satkaatetd se nuille isntaesille, niin jiap meiltésetap-
" — — Myydaan poika noille ismaelilaisille, niin mo&n ei itse tarvitse kayda haneen
kasiksi, onhan han sentaan meidan veljemme.” (lodVig7:27)
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Ensimmainen esimerkki on Saarnaajan kirjan loppoiséa Edellisissé jakeissa on puhuttu Saar-
naajasta, joteseilmaisee, etta henkild on ollut puheenaiheena. &roni korostassama paimen
sanaliittoa. Toisessa esimerkissa lampaat, jaieiniittaa, on mainittu edellisessa lauseessa. Vii-
meisessa on kyse Joosefin veljien suunnitelmagiata nuorin veliTappaminenon siis tuttu
asiayhteydesta.

Aina pronominin artikkelimaiselle kaytolle ei otelvad syyta. Kokonaisen k&annos-
katkelman aloittavssa lauseedsilla tavalla se Herra vakottaa Israelin kans(®PP 121, Aam.
5:4) setuntuu oudolta, koska Jumalasta puhuttaessa kdateegoida erehtya. Toisaalta tdma on
puhekielelle tyypillistéa: usein kritisoidaan si&ttd nykypuhekielessa kaytetaan englannin vaiku-
tuksesta pronomineja liilkaa artikkeleiden tavoirdykolla on kuitenkin kansankielinen tausta (ks.
Rapola 1962: 220-239).

Muodollista subjektia kaytetddn subjektin paikalla silloin, kun subjgbtiuttuu tai
on subjektin paikalle sopimaton. [Imi6 kuuluu lamdnpuhekieleen, nykyadn myds mainokste:
nyt vaan on tyhmaa maksaa liikaglyds muodollisen subjektin yleistymiseen lienegkuttanut
englannin kieli, vaikka ilmio onkin ollut olemasgapitkéaan (ks. Penttila 1963: 512). Muodollinen
subjekti ei ole selvarajainen ilmid, vaanvoi toisinaan olla myds lauseesta erillaén oleva-tu

pronomini. (Hakulinen ym. 2004: 872.)

"Mitteepasemeité vakkaattaa, jos myo se epelj tapetaan javjaan sitten piilotte-
lemmaan verjtyon jalakia. — — " (RPP 26.)

"Mitd hyotyad meille on siita, ettd tapamme veljemjagoudumme kéatkemaan veri-
tyomme jaljet? — — (1. Moos. 37:26)

"Eijjoo poeka kaevossa. Mitenls&nyt mulle poloselle kdap?” (RPP 26.)
"Poika on poissa! Kuinka minun nyt kay?” (1. Mo83.:30)

Rapola (1962: 235) ei pidd muodollisen subjektgtita vieraiden kielten vaikutuk-
sena. Muodollisen subjektin tapains@pronominin kaytté on tavallista itamurteisissa sgraa-
sissa.Seon ikaan kuin "ponnahduslauta, josta valmiiksi elfat, mutta tarkoituksellisesti lauseen
loppuun séaastetty substantiivi kimpoaa riittavamkkaan nousuun”. (Rapola 1962: 237.) Aivan
tasta ei ole kyse edellisista esimerkeista, mutbagmini toimii kylla eraalla tavalla Rapolan ku-
vaaman ponnahduslaudan tavoin.

Kolmas, yleisin tapa kaytté&sepronominia on sijoittaa se nominin jalkeeahven-

tamaan ilmausta(Penttila 1963: 5115ekorostaa sanaa, jonka perassa on. PursiaisellgvariH
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sella on tasta esimerkkeja lahes jokaisella sivi@kvoi esiintya niin substantiivin, adjektiivin

kuin pronomininkin jaljessa:

Kiarme seolj kaekista ketkuin elukka, minkad Herra Jumalplwbnna. (RPP 11; 1.
Moos. 3:1)

Herra, Ylapihan Isanta, mitenkéaja seonkaan nimes muan pialla! (RPP 81; Ps.
8:2)

Hian kuletti minua ympariisa niihen ylite, g sepisti silimaan, ettd — — (RPP 112,
Hes. 37:2)

Tallaistasepronominin kayttda voidaan pitaa myos Kirjoitettekstin keinona il-
mentaa puheen intonaatiota. Voi olla, etta runsaast korostuskeinoa kayttédneet Pursiainen ja
Hyvérinen ovat ajatelleet tekstia enemman puheentk&uin Rytkbnen. Issakaiseen on vaikea
verrata Laulujen laulun luonteen ja lyhyyden vuoksi

Sepronominilla on edella esiteltyjen tarkkarajaisfenktioiden lisaksi valjempikin
tehtava, puheen rytmin hidastaminen. Tassa tetdauvé@ytetdan monia muita pikkusanoja, joita

olen esitellyt eri luvuissa. Pienet, vahamerkitgksisanat tauottavat puhetta luonnollisesti ja-anta

vat puhujalle miettimisaikaa.
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4. KAANTAMINEN JA KAANTAMATTA JATTAMINEN

Koska Savon murre on osa suomen kieltd, murteeilaitkavien ei tarvitse pyrkid minkaan tietyn
ihanteen mukaiseen kaantamiseen. Teksti voi ollkopa hyvinkin vapaasti muokattua, mutta
paikoin siitd on muokattu vain pintarakennetta. itaénisellahan tarkoitan sanaston ja lauseraken-
teiden muuttamista, en tekstin mekaanista muuttamsirteenmukaiseen asuun.

EtenkinRaamatun parhaissa paikoiskaantamistapojen skaala on laaja. Seuraavas-
sa tarkastelen syita siihen, miksi erdat kohdat ouauttuneet kdanndsprosessissa enemman kuin
toiset. Vaikuttavia tekij6itd ovat tekstin sisallimnettuus ja pyhyys, lauseen subjekti sek& puhu-
jan henkildéys. Ensin mainittu vaikuttaa laajimpaakstiin; kaksi muuta vaikuttavat vain hyvin
suppeasti.

Kolmesta tekstista eniten alkutekstistéa poikk&a@amatun parhaat paikatahiten
taasApostolliin teot Myds Rakkauven korkee veism muuttunut kddnnettdessa melkoisesti, mutta
muutokset rajoittuvat 1ahinnd sanastoon. Se, éitdauserakenteet ole juuri muuttuneet, voi joh-
tua tekstin luonteestaaulujen lauluon runomuotoinen, ja sellainen on my6s kaannos.

LahinndRaamatun parhaissa paikoiskdantamiseen on vaikuttanekstin sisalta
"Parhaiksi paikoiksi” on valittu tarkeimpia tapahiia Jeesuksen elamasta sek& muita Raamatun
tunnetuimpia kohtia. Pyhimpina pidetyt kohdat ndtelavat lahtotekstia selvimmin. Esimerkiksi
Kiirastorstain ja pitkdperjantain kuvaus (RPP 143)Inoudattaa melko tarkasti alkuperaistekstia.
Etenkin ekspressiivisid sanoja on néilla sivuilleomattavasti vahemman kuin muualla tekstissg;
puhekieli ja mielikuvituksen kayttd eivat ilmeisektulu Pursiaisen ja Hyvarisenkaan mielesta
aivan vakavimpaan tekstiin.

Ehtoollisen asetussanoja ei ole muutettu oikeastatankaan. Tama johtunee myoés
siita, ettd ne kuuluvat liturgisiin teksteihin, kattekstit kd&ntéaneet papit lukevat jokaisessaothto
lisjumalanpalveluksessa. Kohta kuuluu myés Raamagdmmpiin, joten muokkaus voisi tuntua

sopimattomalta. Ulkoa opittua lienee muutenkin lzdak kaantaa. (Vrt. Mielikainen 2005.)

litasen aekana Jeesus otti leivan katteesa, nauaimio sen opetuslapsilleesa ja sano:
"Ottakeehan ja syokee, tamon minun ruumiin.” Sittén otti maljan, Kiitti Jumaloo
ja anto niille ja sano: "Juokeehan nyt tasta, tg@kki. Tamon minun veren, liiton
verj, joka vuotaa kaekkiin puolesta syntiin antegkamiseks. Ja mind sanon teille:
taman perasta minen ennee maestele viinpuun anti@n kun sind paevana, kun sit-
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Aterian aikana Jeesus otti leivan, siunasi, marsirjtoi sen opetuslapsilleen sanoen:
"Ottakaa ja syokaa, tdmé& on minun ruumiini.” Sittéin otti maljan, kiitti Jumalaa,
antoi heille ja sanoi: "Juokaa tasta, te kaikkimBaon minun vereni, liiton veri, joka
kaikkien puolesta vuodatetaan syntien anteeksiaséksi. Ja mina sanon teille:
tastedes en maista viinikdynndksen antia ennen gmia paivana, jona juon uutta
viinia teidan kanssanne isani valtakunnassa.” (N&t26—29)

Lahetyskasky (RPP 156; Matt. 28:18—20) on samaaaatavain mekaanisesti, pin-
nallisesti, muokattu. Sen sijaan korinttolaiskijeakkautta kasittelevaa 13. lukua (RPP 168-169)
on muutettu huomattavasti enemman kuin voisi odotkdyds usein siteerattu Daavidin psalmi

poikkeaa osin yllattavan paljon lahtotekstista:

Vaekka minéa kulukisin myterdssa paenanteessa, reimtarviis olla syvan kintaan
peokalossa, kun kerta natisti kahestaahhan myoethettias. (RPP 83.)

Vaikka min& lulkisin pimeassa laaksossa, en pealkaitidn pahaa, silla sind olet
minun kanssani. (Ps. 23:4)

Tahan varsin tunnettuun ja ulkoa osattuun kohtaatisétty kuvailmausyvan’sydan’ kintaan
peokalossaViimeinen lause on selvasti erimuotoinen kuirugkrainen.

Kuten edelld on todettypostolliin teoton lahimpana lahtotekstia. Silti siindkin on
havaittavissa jonkinlaisia kaantamistapojen saamuaisuuksia. Tekstissd on runsaasti kirjeita

seka profeettojen ennustuksia, joiden kieli onksipeessiivista:

Taevas on minun valtaistuin ja mua minun jalakoeroke. Mink&laesen talon tyo
minulle rakentasija, sannoo Herra, mikd oes minsanpaekkanj? Oonhan mina
omin kasin tehna taman kaeken! (AT 34.)

Taivas on minun valtaistuimeni ja maa minun jalkojkoroke. Millaisen talon te
minulle rakentaisitte, sanoo Herra, mika olisi mrasuinsijani? Olenhan omin ké&sin
tehnyt taman kaiken! (Ap. t. 7:49-50)

Tallainen kirjalliseen, puhutuksi ajateltuun tekssisaltyva kirjallinen teksti poikkeaa siis ympa-
ristostaan. Se noudattaa muodollisen kielen konmmigmtselvasti enemman kuin sita ymparoiva
teksti.

Subjektilla on myés jonkin verran vaikutusta siihen, millaigtxbia kaytetdan. Ju-
mala voi teoksissa vaisanoa virkkaa udellatai haastella Etenkaan Pursiainen ja Hyvérinen ei-
vat yleensa kayta samaa verbid kovin monta kertaakgain, muttasanoaesiintyy luomiskerto-
muksessa (RPP 7-10) kymmenen kertagirjekaa kerran. Muita puheverbeja siina ei ole. Eks-
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pressiiviverbeja ei ole kaytetty lainkadamalanollessa subjektina. Tamé& on hyvin luonnollista:
ekspressiiviverbeihin kuuluu jokin aistihavaintotgn puhujan tai tekijan tulee olla fyysinen olen-
to. Liséksi Jumalan puheessa olennaista on sigl#&nomisen tapa.

Jeesuksemllessa lauseen subjektina erilaisia verbeja okéjytetty laajemmin. Ai-
neisto tosin on pienehk&®aamatun parhaissa paikoissvankeliumikatkelmia on yhteensa 28
sivua, joista 10 kuvaa neutraalisanaisesti paagaistapahtumiaApostolliin teoissaleesus on
lasna kahdella ensimmaisella sivulla. Niilla Jeesarsooja vastaa Raamatun parhaissa paikoissa
Jeesus myoObaastaa lotuuttaasanoa paukauttag jatkaa niita lorinoitaan Ekspressiivisia ver-
beja on siis kaytetty, mutta ne ovat savyltddn mekkutraaleja. Selvasti kielteissavyisia ei Jeesuk-
sen yhteydessa esiinny. Tosin edella mainibduuttaaverbi merkitsee seka Eskelisen (1997) etta
Kaariaisen (1952: 160) mukaan 'tyhjanpuhumistgoja 'valheiden kertomista’. Tallainen merki-
tys ei kuitenkaan missdan nimessa sovi vuorisaafilRB®® 139-140; Matt. 5:1-12) johtolausee-
seen. Ekspressiivisanojen merkitykset ovatkin usEnnesidonnaisia (Jarva 2003: 75). Toisaalta
tallaisten verbien kaytto voi tehdd Jeesuksenkimepata vihemman vakavasti otettavaa (ks. Mie-
likdinen 2005: 7).

Pursiaisen ja HyvériseMatteuksen evankeliumif2000) kddnnbksesséa verbeja on
kaytetty hyvin monipuolisesti mya¥esuksewllessa subjektina. TAma on jonkinlaisessa ristirii
dassa tekstin sisdllon kanssa. Jeesuksen puheiRaamatussa erikoisasema, mutta johtolausees-
sa kaytetyt ekspressiiviverbit kiinnittdvat huomisanomisen tapaan, eivat sanoman sisaltéon.
(Mielikéainen 2005: 7.)

Sen sijaan Jeesuksen aidin Marian yhteydessa datiggliieman odotuksenvastaisia
verbejdhupattagja marista(RPP s. 164), joiden savy on ainakin lievasti kieken.

Siind, kuinka Jumala, Jeesus tai eri ihmiset puh@vguuri ole eroja:

Herra sano Moosekselle: "S&itistakosina siind minuaohhaele? Kaskehhaan is-
raelilaesiin ottoo jalat alleesa. Nosta keppis,asekkates merreen paen ja halakase
sen veit, niin israelilaeset suavatipoo sen poekki ihan kuivin jaloen. — — " (RPP
44-45; 2. Moos. 14:15-16)

Vuan Jeesus vuan vastas [aidilleen]: "Jaa, vaeamipidssy kdamaan. Mittee sina,
eokkg minuva sen taatta ruppdehttyyttdmmaanEi se minun aekanj oo viela tul-
lunna ruveta mittaan ihmeita tekeméaan.” (RPP 16H; 2:4)
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Ensimmaisessa esimerkissa Jumalan lausumat&gin@enon yllattava. Kyse on lievasta kirosa-
nasta (PS s.taytiner), joka ainakin osissa Pohjois-Savoa tunnetaan rpyias’ merkityksessa.

On mielenkiintoista, ettd Jeesuksen ja Jumalan ibekisten puhuvat Savon murret-
ta varsin samantyylisesti: pidettiinhan ekspressivaston kayttéa pitkaan sivistyméattémien tai
heikkodalyisten puheenparteen kuuluvana (Leskin€120). Toisaalta Savon murteen kayttoon on
julkisuudessa liitetty huvittavuus. Kun Jumala gesuskin puhuvat kansanomaisesti, puhetavan
on oltava taysin hyvaksyttava. Toisaalta puhetapalumalan lahemmaksi ihmisia.

Myos vertailuaineistossa on muutama kohta, josdgaufaan Jumalasta. Tarinassa

Toelaaksija elamanj varreltéSKM 58—63) kertojatytto rukoilee Jumalaa:

Méanin liiterin halakopinon viereen polovilleen jakkoelin: "Hyva Jumala tule mulle
avuks, nyt ee voe muut aattoo.” (SKM 59.)

Sanojn Jumalalle: "Kiitos kun tulit appuun.” (SK&0.)

Rukoukset ovat normaalia, neutraalissavyistd miarréisimerkkeja rukouksista ei ole enempéaa
kuin ndma kaksi, mutta voisi olettaa, etta ekspiresen puhetapa ei kuulu rukouksiin. Ensimmai-
sesta esimerkistad kannattaa panna merkille myasukskin kuuluva imperatiivimuottule.

Myds Lapinlahden murrenédytteen toinen puhuja, Atikdgtunen, puhuu Jumalan

luomistdista (s. 9—12). Jumalan nimed& han ei satip\raan puhuu vaisiité:

— —Seom meille antannae joka meita hoetaa ylleisesBe o’ antanna samalla lailla
meille, tuota, valoks, niin kun tuo lamppu on tussvassa meillet tuo, pedm pealla
joka on tuossa. — Ni, se, ne, ne, ne on Jumalal laittamé ne oom meija, myo eij-
joon niita laite-, vaekka siing, sitaki, ei sieltglla on ne konneet mitka on niita lai-
tellunna, mutta ei nama konneet, meijjan konneetiiti laittele. Se laitteloo siella
se, se joka seh hoetaan ni, silla on ne konneesks € M 9-10.)

Arkipuheessa Jumala on jokseenkin vaikea aihe. Nimueha lausuminen kielletdan toisessa
kymmenestéa kaskysta. Hiltusen on selvasti vaikeaua Jumalan nime&; han hakee sanoja ennen
nimen sanomista ddneen. Myohemmin (s. 30) han ptlihivaan Isasta. Hiltusen puhe Jumalasta
on kuitenkin hyvin luonnollista, ja jumalasuhde kidtaa yksinkertaiselta ja laheiselta. On huo-
mattavaa, ettd puhuja viittaa Jumalaan puhekielekamestise eikd han-pronominilla. Murre-
kdannoksissa nain ei ole, vaan niissa puhutaanHiinasta Tahankin lienee vaikuttanut Raama-

tun kielen malli. Jumalaan viittaaminsapronominilla voisi tuntua liian radikaalilta.
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My0Os murrekddnnoksissa Jumalan nimi jatetaan usammomatta ihmisten puheen-
vuoroissa. Nimen sijaan puhuta¥tépihan ukostdai Yl&pihan miehestarassa on selvasti tavoi-

teltu arkisuutta ja l&heisyytta. Silloin, kdamalaon johtolauseessa, muita nimityksia ei kayteta.
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5. PAATANTO

Tutkin pro gradu -tydsséni vuosituhannen vaihteé&sgaistanutta murrekirjallisuutta. Aineistona
olivat Raamatun teksteistd muokatut savolaismwtei®rsiot. Tavoitteena oli selvittdd, milla
muilla keinoin kuin aanteellisia murrepiirteitadémalla tekstista tehdéan savolaista. Naind muina
piirteind pidan maallikkojen tavallisimpia Savon maita sekd savolaisia koskevia kasityksia. Nii-
ta ovat esimerkiksi sanaston ekspressiivisyys &ek@eleva ja jyrkkda sanontaa valttdva puheta-
pa; nama piirteet valitsin tarkasteluni kohteeKsitkin vertailuaineistonl.apinlahden murretta
julkaisun sek&uomen kansan murrekirjaavulla myds sitd, ovatko nama piirteet oikeast@
murteelle ominaisia.

Aineistoni kolme teostaRaamatun parhaat paikat savoks huastettu@ostolliin
teot ja Rakkauven korkee veispoikkeavat toisistaan monin tavoin. Kirjoitetulaurteella ei ole
vakiintuneita konventioita, joita kaantajat voidiveoudattaa, vaan jokainen paattaa itse tyylistaan.
Pursiaisen ja Hyvarisen toimittankRaamatun parhaat paikain kieleltdan varikkain, ja sita on
muokattu kolmesta teoksesta selvasti eniten. Talimkieman ongelmallista aineiston esittelyn
kannalta: kokoelmassa on kaytetty niin valtavasiaisia muokkauskeinoja, etta kaksi muuta
kdannosta tuntuivat jaavan vakisinkin varjoon. Teltkassani olevien esimerkkien maaréa onkin
suhteessa niiden runsauteen itse teoksissa.

Aluksi tarkastelin k&dannoksissa esiintyvia liika- puheverbeja, joista valtaosa on
ekspressiivisid. Suomen kielessa tallaiset velrbiisevat yleensa tekemisen jonkin aistein havait-
tavan erityispiirteen. Kuulo- ja n&dkdhavaintoonystuvia ekspressiiviverbeja onkin aineistossani
hyvin paljon. Naiden lisaksi monet verbit ilmaisewaielentilaa, kuten iloa, alakuloa ja eparointia.
Verbit paljastavat usein myos kaantajien suhtausemRaamatun henkildihin.

lImaisuvoimaa verbeihin tuo myés monipuolinen josigm kayttd. Johtimet modi-
fioivat kantasanansa merkitystd tuomalla perusmdaeen eri sdvyja. Osoittautui, etta murre-
kdannoksissa kaytetaan erityisen paljon kontinusid ja frekventatiivisia johdoksia. Ne ilmaise-
vat ensisijaisesti jatkuvaa tai toistuvaa tekemiddaita naiden verbien ilmaisemia savyja ovat
rauhallisuus, kohteliaisuus ja tuttavallisuus. Ngdmyksinkertaisesti pehmentavat sanottavan sa-
vya.

Tyon toisena nakokulmana oli puheessa ilmenevéekygia endottomuuden valttely.
Tutkin erikseen kysymyksia, alkuperaistekstin ingp@rimuotojen vastineita seka yleisid muussa
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tekstissa olevia piirteitéa. Kaikkialle tekstiin disatty hyvin paljon liite- ja itsenaisia partiklesa.
Omien, yksityiskohtaisten merkitystensa liséksikaéeki hidastavat puheen rytmia ja etenemista
sekd pehmentévat sen savya. Lisaksi tekstin elidaisusetyypeille on tyypillistd runsas potenti-
aalimuotojen kayttd. Yleinen tendenssi kaikkialfavarkkeiden piteneminen.

Kaikki padaineiston keskeiset savolaistamispitresgintyvat myos vertailuaineistos-
sa. Yleinen ilmi6 kuitenkin on, ettd paaaineistdsaiikia piirteitd kaytetdan taajempaan. Vanhaan
Kirjoitettuun ja puhuttuun murteeseen verrattundatikddnnokset ovat siis todella tihedd murretta.
On kuitenkin syyta muistaa, ettd 1930-luvun lopusgaitettu murre -Suomen kansan murrekir-
jan aineisto — muistuttaa nykyista murrekirjallisuuti@jon enemman kuin aidon puheen litteraa-
tiot.

Selvimmin ero paa- ja vertailuaineiston valilla ygkverbeissa. Etenkin puhutussa
murteessa ekspressiivisanasto on melko harkitdstickly puheen varittamisen keino. Myos &-
pindkyvid johdoksia kaytetdan vertailuaineistosda&sti vahemman. Paaosin kaytetaan siis neut-
raaleja, johtamattomia verbeja.

Varsinaisen ja vertailuaineiston, etenkin puhutwmrteen, valilla on siis varsin pal-
jon eroja. Tulisiko varsinaisen ja vertailuainerstperusteella paatella, ettd murrekirjallisuuden
kieli on taysin epaaitoa tai ettd aito murre onkdmitonta? Mielestani kumpaakaan kielimuotoa ei
ole tarpeen tuomita tai edes kyseenalaistaa. ®&oha murre elda puhuttuna, ja se paasee oikeuk-
siinsa vain siind muodossa. Varittomiksi kansaneitartei voi vaittaa.

Kasittelemaani murrekirjallisuutta ei varmasti waiittdd aidoksi murteeksi, jos ai-
dolla murteella tarkoitetaan vain puhuttua murrett@annokset ovat aivan oma lajinsa. Niiss& on
piirteitd sekd kaunokirjallisuudesta ettd murre@#t@ — ja toisaalta ainakin savolaismurteisiin
teksteihin vaikuttanee my6s murteeseen vuosikymemeafan liitetty humoristisuus. Kaunokirjal-
lisuuden kieli poikkeaa normaalikielesta, joten mydrjallinen murre poikkeaa normaalista mur-
teesta. TAma nakyy myds viime vuosikymmenen alkighadkootusta murrekertomuskokoelmas-
ta. Humoristinen savy eldéa edelleen vahvana oksi, ®tta kukaan Savon murteella kirjoittava ei
ole pyrkinyt siita tietoisesti eroon.

Etenkin puhetavalle ominaisia piirteita kasittek@vwéatkimusta olisi kiinnostavaa jat-
kaa. Kielitieteellistd tutkimusta aiheesta on teliijattavankin vahan; viime aikoina on tutkittu
enimmékseen maallikoiden kasityksid. Kasitysteretmdukaisuutta ei ole tarkasteltu systemaatti-
sesti. Murrekirjallisuus heijastaa selvasti tagdin kielenkayttajien kasityksia murteesta: siihen
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yleisimmin liitettyja piirteitéa esiintyy teksteisddyvin taajaan. Myos savolaisuuden stereotypiat
elavéat niissd voimakkaina. Millaiset perusteet estgypioille on aidossa murrepuheessa? Tassa

tyossa aito murre oli vain vertailuaineistona, muge ansaitsee edelleen paikkansa myos tutki-
muksen keskipisteena.
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LIITE 1: Sanomista ilmaisevat verlpostolliin tecissaRaamatun parhaissa paikoisgaRak-
kauven korkeessa veisusbklimerot verbien peréssé kertovat, montako kertda esiintyy. Ver-

bit, joiden perdssa ei ole numeroa, esiintyvataserr

arvella
atvailla 2
estella
haastaa 64
haastattaa 4
haastella 61
haikailla
hihkaista
hilpattaa
hohoilla 2
hopottaa
huhuilla
huudella 3
huutaa 15
iimineerata
ilmoittaa 3
inista
inttaa 2
irvuilla
jatkaa 3
julistaa
jurahtaa 3
kailottaa 3
karjaista 2
kehotella
kehottaa
kertoa 11

keskustella 3

kiellella
konahtaa
kukertaa 3
kutsua
kysella 4

kysya 19
kysdaista 13
latikoida
latikoitella
latimoida
loehtoo
lurpattaa
luvata
larpattaa
marista 2
maukua
mauruilla
moittia
molkuttaa 2
murmuttaa
murpattaa
naljailla
naurahtaa
parkaista
pehmentaa
polittaa
posmittaa
puhella 5
puhua 15
puhutella
pukahtaa
pyydella 2
pyytaa
rollia
rotikoitella
rutista
rutkattaa
sanoa 269

selittaa 2
selvittaa 12
seurustella
sissetella
suhahtaa
supatella
tarinoida 2
teroittaa
toimentaa
toimittaa 3
tolkuttaa 2
toppuutella 2
tutierata 2
tuumailla
tuumata 5
udella 7
ulvoa

utsia 6
vakottaa 3
valittaa
vannottaa
vastailla 3
vastata 57
venkuilla
viisastella
vikuutella
virkkaa / virkkoa 13
voivotella
ahista
arahtaa
Okaastaa 2



LIITE 2: Liikkumista ilmaisevat verbifpostolliin teoissaRaamatun parhaissa paikoisgaRak-
kauven korkeessa veisushlimerot verbien perassa kertovat, montako kertda esiintyy. Verbit,

joiden perassa ei ole numeroa, esiintyvat kerran.

astella
haahuilla
haipaltaa
hampaltaa
harimoida
helskutella
hiipaltaa
hilpaista 5
hilpoa
hilputella
hivaltaa
hivuttautua
hipsetella
horrikoida
hyryytella
iimaantua 2
jouduttautua 2
jurppailla
kapaista 3
kelkertaa
kelkutella
kertya
keraytya
ketkutella

ketuuttaa
Kiirehtia
kiitaa
kirmaltaa
kipaista 3
kuljeksia
kulkea 24
kulkeutua 2
kavelehtia
kavella 4
kompia
kotyyttaa
lampsia 2
laputtaa
latmistaa
lekkaista
lahteda 72
matkustaa
menna 87
oijustaa 2
painella 2
pirahtaa
pistaytya
ponkaista

potaltaa 3
pyyhaltaa
ravaltaa
rehveltaa
ruhveltaa
ryykaista
sujahtaa
sytkytella
taivaltaa
tormata 3
tulla 130
tyontaytya 2
toytyyttaa
vaeltaa 2
varrittaa 4
vetaytya
vikertaa
vilketella
vintata 4
vinttaista
vipsia
vitoa



LIITE 3: KoloratiivirakenteetApostolliin tecissaRaamatun parhaissa paikoisgaRakkauven kor-

keessa veisussRakenteet ovat tekstin mukaisessa murreasussa.

ellee hiplettelj

ellee retostel]
huastoo hoplyttel;
lerettelitte huastella
huastoo lottuuttoo
huutoo kaelotti 4
inttee kimputtanneet
inttee mylykytatta
iskee sytkaatettiin
istua rellottoo

istua toréttammaa
juosta huntatessaan
(panj) kasvoo hutkahtammaan
kehua retostelet
kiiveta kaprasen
hivella kirjuttel;
kirota parskaattaa
kulukee korottell6o
kulukee lenttoomassa
kulukee tapostettiin
kulukee varritan 3
kulukee vilikettell66
kulukee vurrittaa 2
kysya maaruil
kavella kelekuttel]
kavella vinttoomaan
laakata rekelti 2
laaloo hoelotti
laaloo kajjaattoo
lingota hivvaatti
lukkee lottuutettaan
luvata hoplaattanna
lyyvva lojjautti
lahtee hurruuttelj
muata kuhjottaa
muata rotkotti
muata rotkotti
muata sutkotin
(eikdon) myyvva satkaateta
manna hurahin hurmoksiin
manna hilipasin

suhaha manna
nousta humisti
nousta hurottivat
(eld) olla hollota
olla jokottaa

olla kumottaa

olla kokatti 2

olla ruhottaa

olla ahotat

oottoo verukehtelj
paenella hurruutti
panna sytkaatan
porraatan rankasta
puhua hopotin
puota kamahti
puota satkanhti
sannoo lepertel
sannoo maerittel]
sannoo paakaatti 4
sattoo lottuuttoo
sattoo tihhuutti
seista kutjotan
seista torotti
soettoo rampyytti
surra vanottaa
syyvva napostelin
tanssia hytkyttelj
tanssia leohkasta 2
tapella nutistelj
tehha ryllistaa syntia
tulla harimoen

tulla humistaa
(laks) tulla jungertammaan
tulla lekkas

(alys poekasa) tulla vinttoovan
tuuvva mylykytettiin
rettuutti tuuvva
viskata kurraotti
roeskaatin viskata



