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Tiivistelméi - Abstract

Tarkasteltavina ovat 30 koehenkilon subjektimasritelmit seuraaville onomatopoeettisille -ise-
verbeille: hurisee, jurisee, kurisee, lurisee, murisee, nurisee, surisee, turisee, urisee, kohisee,
kolisee, komisee, kopisee, korisee, ratisee, rifisee, rotisee, rutisee, ryfisee, rdfisee, rotisee,
sirisee, sorisee, sdrisee, srisee, inisee, dnisee, ynisee ja onisee. Nykysuomen sanakirja ei
maédrittele verbejd rotistd, soristd ja onistd. ,

' Koska tarkastelukohteena on subjektien liittyminen verbeihin, analyysi
liikkkuu syntagman tasolla. Subjektivastausten perusteella voidaan tutkia kunkin verbin
merkityksen rakentumista ja rakennetta seksi masrittis verbin leksikaalinen merkitys.
Paapaino on kokonaissubj ektimiArisss, ei niinkisin koehenkildiden yksittiisissd mielikavissa
ddnen aiheuttajasta. Yhten pohdittavana asiana on selvittés, onko onomatopoeettisten
verbien merkitys tdysin subjektiivinen eli kéiyttdjéin kokemuksista ja taustasta mippuva vai
mahdollisesti konventionaalinen, sopimukseen perustuva. Tarkasteltavana on myds
onomatopoeettisten verbien sijoittuminen paradigmaattiseen merkityskenttisn.

Tarkasteltavina oleville onomatopoeettisille verbeille voi kullekin masrittis
oman leksikaalisen merkityksensi soristd-verbid lukuun oftamatta. Voidaan sanoa, ettd
onomatopoeettisten verbien merkitys ja kéytt6 on yllattéivin konventionaalista. Pidosin
verbin sisaltdmén 44nnesymboliikan aiheuttama subjektiivinen ja usein myés konnotatiivinen
ja affektiivinen merkitys tulee kuitenkin vahvasti esille verrattaessa yksittdisten informanttien
subjektivalintoja. Verbin denotaatiot, perus- ja sivamerkitykset, painottuvat eri tavalla eri
yksil6ills, mistd johtunee mielikuva kuvailevien lmausten tiydellisest subjektiivisuudesta.

Onomatopoeettiset verbit eivit viittaa ei-kuvailevien verbien tavoin
tapahtumiin ja tekemisiin, vaan verbin tekijéiin, 44nen aiheuttajaan. Joidenkin verbien
merkityksen miiritt4d yksittiinen verbiin leksikaalistunut dénilihde (itikka inisee). T4ll6in
verbi tulkitaan tavan ja tottumuksen perusteella, eiki verbin sisaltimalls dannesymboliikalla
ole merkittéivis funktiota; sen olemassaoloa ei useinkaan edes tiedosteta. Onomatopoeettisille
verbeille on tyypillistd myos polyseemisyys, joka osaltaan laajentaa onomatopoeettisten
verbien semanttista kenttds. Viittauskohteen spesifisyys sekd polyseemisyys vaikeuttavat
onomatopoeettisten verbien paradigmaattista kuvaamista, Onomatopoeettisten verbien
merkitysten kuvaaminen vaatiikin valtavasti supnnitela janiin sanottujen perinniisten
kuvausmallien soveltamista.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

1.1.1. Kuvaileva ilmaus ja merkityksen luonne

Deskriptiivisilld eli ekspressiivisilld sanoilla tarkoitetaan d4nneasullaan
kuvailevia sanoja, esimerkiksi kyyhortdd. Omaksi ryhmikseen voidaan lukea
ononmatopoeettiset, luonnondénia matkivat sanat, esimerkiksi naukaisu.
(Hakulinen — Ojanen 1976: 37, 111.) Kéytinnossd kuvailevan sanan
méérittdminen deskriptiiviseksi tai onomatopoeettiseksi on melko vaikeaa,
koska sanan ekspressiivisyyden ymmértdminen on usein subjektiivista.
Kielitieteen ja fonetiikan terminologian avulla voidaan antaa seuraava
selventdva médritelma deskriptiivisen ja onomatopoeettisen ilmauksen
erottamiseen: onomatopoeettinen ilmaisu jiljittelee danté, esimerkiksi siristd,
kun taas deskriptiivinen sana kuvaa dénneasullaan muiden aistien kuin kuulon
avulla havaittavia ilmioitd, esimerkiksi kipittcd. (Hakulinen — Ojanen 1976:
37, 111.) Kuvailevien sanojen ominaislaatua tarkasteltaessa korostuu niiden
merkityksessd tunteiden ja aistivaikutelmien tiarked osuus loogisen ilmaisun
sijasta. Luonnonkansojen kieli siséltdsd enemméin deskriptiivisanastoa kuin
niin kutsut kulttuurikielet (Hakulinen 1979: 327 - 328).

Deskriptiivinen sanasto rikastuttaa kielen kuvailukykyai ja lisia
havainnollisuutta. Kontekstilla ja tilanneyhteydella on suuri vaikutus
deskriptiivisyyden ymmartdmiseen. Kontekstin merkitysti havainnollistaa

NS:n méidritelm3 kdhistd-verbille:

1) dénestd: kuulua kahedltd, sihistd, puhua kihedlld d4nelld.

” Huutaa vihasta kdhisten”

2) rahistd, rahakoidé, teuhata.
"Koirat kahisevdt pihalla”

” Lapsia on ympadrilld kdhisemdssd”



Néin kdhistd-verbi saa “erivivahteisen” merkityksen sen lauseyhteyden
mukaan, jossa se esiintyy. Puhetilanteen luonteella on my6s oma
merkityksensd: slangissa, murteissa ja lastenkielessd, kuten myo6s
paatoksellisessa ja tunnevaltaisessa puheessa kuvailusanojen kiytts on
yleista. Liike-eldmén ja tieteen kayttima4 kieli on sen sijaan neutraalia ja
véritontd. (Ullman 1972: 87 — 88))

Heikki Leskinen toteaa artikkelissaan, ettei onomatopoeettisten ilmausten -
ymmaértdminen tuottane kielenpuhujien enemmistolle vaikeuksia, vaikka
sanatyypin viljely lienee viime vuosikymmenini olennaisesti vidhentynyt. Han
kuitenkin korostaa, ettei nykynuoriso voi olla vanhempiensa lailla perilld
onomatopoeettisen ddnnejarjestelmidmme semanttisista hienouksista.
(Leskinen 1991: 356.)

Deskriptiivis-onomatopoeettiset sanat ovat olleet erityisen tarkastelun ja
kiinnostuksen kohteena kautta aikojen, kun on pohdittu kielen syntya. Jo
kreikan sofistit viittelivit siitd, ovatko sanat saaneet d4nneasunsa
ddnnesymboliikan vai mielivaltaisen sopimuksen perusteella.
.Aéinnesymboliikkaan perustuvaa ns. jéljittelyteoriaa ovat puoltaneet muun
muassa tutkijat Leibniz ja Herder. Ahti Rytkonen kieltds “alkusynnyn”
esiintymisen kielessd. Han vaittdd, ettd aikuiset kielenpuhujat eivit kykene
luomaan uusia sanavartaloita, eivat siis deskriptiivisiakddn. (Rytkonen 1940:
43)

Onomatopoeettisissa sanoissa dannoksen ja merkityksen vililli on
“tajuttava yhteys”, kuten Erkki Itkonen asian ilmaisee (1966: 79). Termit
ddnnesymboliikka, dénteilla maalaaminen ja ddnnemetafora kuvaavat
ddnnoksen ja merkityksen vélistd yhteyttd. Kyse on siis kielellisen merkin
foneettisten ominaispiirteiden vaikutuksesta merkitykseen. Heikki Leskisen
mukaan vokaalien kaikki foneettiset ominaispiirteet ovat jossain méérin
semanttisesti relevantteja onomatopoeettisissa sanoissa: etuvokaaleilla
ilmaistaan yleensd korkeaa d4ntd, kun taas takavokaalit synnyttavat
mielikuvan matalasta danestd. Suppea vokaali ymmaérretdén tavallisesti véljaa
hiljaisemmaksi, ja labiaalivokaali antaa vaikutelman tummasta dénesta.
Useassa tapauksessa kaikkein jyrkin ero on suppean etuvokaalin i:n ja véljdn
takaisen labiaalivokaalin #:n valinen ero. Nayttdd siltd, ettd ensi tavun

vokaalin vaihtumiseen liittyy méirdsuuntainen merkityksenmuutos, vaikka



laheskéan aina ei kyseessd ole semanttinen oppositio. Konsonanttien
foneettisista piirteistd ei ole mahdollista tehdi yhtd selvid padtelmid kuin
vokaaleista. Kaiken kaikkiaan onomatopoeettisten sanojen d4nnevaihtelujen
merkityserot ovat jokseenkin vakiintumattomat: toisinaan ne vaikuttavat
hyvinkin selvilts, toisinaan taas olemattomilta. (Leskinen 1991: 355.)

Onomatopoeettisen sanan viittaussuhde tarkoitteeseensa on erilainen kuin
ei-kuvailevan sanan viittaussuhde, joka on symbolinen, keinotekoinen ja
samalla arbitraarinen, mielivaltainen. Yhteisossd on padtetty, mitd kirjoitiaa-
verbi tarkoittaa. Onomatopoeettisen verbin viittaussuhde merkitykseensi on
selvasti erilainen. Kielenkdyttijd ei samalla tavalla turvaudu pelkistisn
sovittuun merkitykseen, vaan hin kiyttda myos kielellisen merkin foneettisia
piirteitd hyvékseen muodostaessaan merkitysts. Talloin merkin suhdetta
merkitykseensd voidaan nimittda ikoniseksi. Viittaussuhteen ikonisuus
onomatopoeettisten sanojen yhteydessi ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen,
vaan esimerkiksi ikonisuuden aste usein vaihtelee sanojen kuvailevuuden
mukaan.

Proseminaariesitelméassini "Mika mielestisi sirisee? Mika tirisee?:
huomioita kuvailevien verbien tulkinnasta ja dannevaihtelusta” pyysin
informantteja madrittdiméan erdille deskriptiivis-onomatopoeettisille verbeille
danilahteen. 22 koehenkilosta 18 oli médrittinyt inindn aiheuttajaksi ifikan.
Sirindn aibeuttajaksi oli puolestaan 16 informanttia méaérittinyt heindisirkan,
kun taas 18 informantin mielestd ampiainen tai kdrpdnen périsee. Tulokset
viittaavat siithen, ettd myos deskriptiivis-onomatopoeettisten ilmausten
joukossa on konventionaalistuneita tapauksia, jotka mahdollisesti suuren
esiintymisfrekvenssinsa ja erinomaisen dannesymboliikkansa perusteella ovat
saaneet vakaamman merkityksen. Kielenkéayttajan mieleen on muodostunut
syntagma (itikka inisee), ja niin ilmaisu onkin niin sanotusti menettinyt
kuvailevuuden funktion tai tdma kuvailevuus ainakin piiloutuu verbin ja sille
konventionaalistuneen subjektin yhteyden tiedostamisen taakse. Voidaan
sanoa, ettd merkityksen muodostuminen tapahtuu edellisissd tapauksissa
”suoremmin”, hypéten useille onomatopoeettisille verbeille (esim. yrisee)
tyypillisen d44nnesymboliikan aiheuttaman assosiaatiovaiheen yli. Merkin
viittaussuhteen luonnetta pohtivat muun muassa semiootikot C. S. Peirce ja

Ferdinand de Saussure (ks. Fiske, John 1992). Heidan merkitysmallinsa



tarjoavat todella hedelmallisen maaperidn onomatopoeettisten ilmausten
ominaisluonteen tutkimiseen. Koska tutkimukseni ei kuitenkaan painotu
kielellisen merkin viittaussuhteen tutkimiseen, en analysoi néita
merkitysmalleja tdsséd tarkemmin.

Vaikka ddnneasun ja merkityksen vilinen yhteys vaikuttaa
onomatopoeettisissa ilmauksissa joskus hyvinkin ilmeiselts, ddnneasun ja
merkityksen vilinen suhde on kuitenkin usein sopimuksenvarainen. Niinpi
eri kieliyhteis6t ymmartévit useat kuvailevat ilmaukset eri tavalla. Paavo
Ravila onkin todennut: ”Se, mitéd luulemme kuulevamme, méaéraytyy

kieliyhteison perinteistd kdsin” (Ravila 1967: 45).

1.1.2. Leksikaalinen merkitys ja sen kuvaaminen

”Leksikaalisella merkitykselld tarkoitetaan denotaatioita, joita sanakirjassa
olevilla lekseemeilld on” (Karlsson 1998: 211). Sanamerkitysten tutkimista
nimitetdén leksikaaliseksi semantiikaksi. Sanasematiikka tutkii kielellisten
késitteiden keskindisid subteita, mutta my6s niiden yhteytti kielenulkoiseen
maailmaan. Sanan lingvistiseen merkitykseen kuuluu niin ollen sekd tieto
paradigmaattisista merkityssuhteista eli suhteista saman késitejarjestelmin
muthin yksiko6ihin ettd tieto denotaatioista eli viittaussuhteista
ulkomaailmaan. Tarkoitteilla eli referenteills tarkoitetaan niitd ulkomaailman
olioita, joihin kielen aineksilla voidaan viitata. (Hakkinen 1994: 171.) Yksi
semantiikan perusongelma koskee merkitysten tismallisyytta tai
kirjaimellisuutta. Voidaan pohtia, voiko kielen sanoille ylipddnsi méaarittds
tasmallisia merkityksid. Oman hankaluutensa merkityksen médrittdmiseen ja
kuvaamiseen luo sanojen monimerkityksisyys eli polysemia. Verbilld on
perusmerkityksen liséksi usein yksi tai useampi sivu- eli alamerkitys.
Jokaisen alamerkityksen tulee olla vakiintunut ja jokaisen ekstensiossa on
sille tyypilliset tarkoitteet. Yksittdinen sivumerkitys eroaa siten muista
alamerkityksistd. (Karlsson 1998: 213.)

Eleanor Rosch on tutkinut sanamerkityksen luonnetta ja todennut ihmisten
kategorisoivan todellisuutta prototyyppien avulla. Prototyypilld Rosch
tarkoittaa tyypillistd esiintyméé, tarkoitetta. Prototyyppi méaraytyy



tyypillisen ulkomuodon ja tyypillisen kdyttofunktion mukaan. (Karlsson
1998: 209 —210.) Voidaan ajatella, ettd yksittdiset merkitykset jarjestyvit
prototyyppien ympdrille ja ovat aérirajoiltaan sumeita. Sanojen merkitykset
médrdytyvit osittain ihmisten kognitiivisten ominaisuuksien mukaan.
Prototyypeilld operoiminen kuuluu kognitiivisen, psykologispohjaisen
merkitysteorian nikemyksiin. Sen mukaan kisitteelliset kategoriat
muodostuvat mahdollisimman tyypillisten tapausten pohjalta, ja
luokitellessaan olioita ihminen arvioi, mitd prototyyppisti tapausta tutkittava
olio eniten muistuttaa, ja nimead sen timén perusteella. Konseptualistinen
merkitysteoria nédkee merkityksen puolestaan sisdisend mielikuvana, jonka
kielen aines kayttdjassdan synnyttdd. Tdaméan mielikuvan katsotaan
luonnehtivan jollain tavoin kaikkia kyseisen merkin tarkoitteita. (Hiakkinen
1994: 171, 172.)

Luonnollisen kielen lekseemilld tai kieliopillisella morfeemilla on
denotaatio eli intensio. Karlsson maarittdd (1998: 207) intension seuraavasti:
“kielen merkitysjarjestelmédédn kuuluvaa potentiaalia viitata reaalimaailman tai
jonkin muun maailman tarkoitteisiin eli referentteihin”. Sanan kaikki
mahdolliset referentit puolestaan muodostavat sen ekstension. Esimerkiksi
tissd tutkimuksessani verbin saamat subjektit muodostavat verbin
ekstensionaalisen merkityksen, kun taas intensionaalinen merkitys on
madriteltdvissd ekstensionaalisen merkityksen kautta.

Denotaation ja intension késitteet ovat erittéin vaikeaselkoiset ja
monitulkintaiset. Késitteiden kdytossd on havaittavissa eroja. Itse kaytin
epéselvyyden vilttimiseksi tdssd ty0ssidni verbin yksittéisistd perus- ja
sivumerkityksestd nimitysta denotaatio. Denotaatiot muodostavat yhdessa
verbin kokonaismerkityksen, intension. Merkitysopin tutkija S. I. Hayakawa
(1974: 70) kayttda termejd hiukan eri merkityksessa: “tarkoite eli
ekstensionaali merkitys, jota kutsutaan my6s denotaatioksi, sekd mielle eli
intensionaali merkitys, jota kutsutaan myos konnotaatioksi”. Kielitieteen ja
fonetiikan terminologiaa -teoksessa ekstensiolla tarkoitetaan “niiden olioiden
luokkaa, joihin jokin nimitys tai termi viittaa, esim. kukka-sanan ekstensio
késittda kaikki kukat, ja sen hyponyymeja ovat esim. tulppaani ja ruusu,
joiden ekstensio on pienempi”. Intensiolla puolestaan tarkoitetaan

”(merkitystd); sanan intensio on niiden attribuuttien joukko, jotka



luonnehtivat jokaista oliota, josta sanaa on oikein kéaytetty. Esim. tulppaani-
sanan intensio on suurempi kuin kukka-sanan, silla sitd luonnehdittaessa
tarvitaan useampi ominaisuus kuin kukkaa luonnehdittaessa”. (Hakulinen —
Ojanen 1970: 64, 98.) Intensioesimerkissd mainitun fulppaani-sanan intensio
on siis suurempi, mutta myos tarkempi kuin kukka-sanan. Mitd useampi
ominaisuus denotaatioon on leksikaalistunut, siti tarkempi denotaation voi
sanoa olevan. Denotaation tarkkuus on siis kéénteisessi suhteessa ekstension
laajuuteen. Vaihtoehtoinen termi denotaation tarkkuudelle on intension
syvyys. Denotatiivisesti tarkka sana (#£y#£0) vilittdd enemmén semanttista
informaatiota kuin denotatiivisesti epdtarkka sana (vapaus). (Karlsson 1998:
216 - 217.) Toisin sanoen kielemme sanat ovat merkitykseltain erilaisia.
Sana vapaus on huomattavasti sumeampi merkitykseltdan kuin selvirajainen
sana falo. My6s vapaus-sanalla on kuitenkin perusmerkitys tai
jérjestelmamerkitys, joka mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat kdyttda sanaa
ja tulla ymmarretyiksi.

Kuten Hikkinen asian ilmaisee, merkityksen kuvaamisessa on monia
lahestymistapoja, mutta mitddn itsestddn selvisti tarjoutuvaa konkreettista
lahtokohtaa ei ole (1994: 165). Merkityksen osatekijoiden kuvaamisessa on
kédytetty apuna semanttisia piirteitd eli merkityskomponentteja. Semanttisilla
piirteilld voidaan kuvata joitakin yksinkertaisia aspekteja, mutta niiden
kuvausvoima on rajallinen. Piirteilli voidaan valaista suhteellisen selkedsti
erottuvia merkitysominaisuuksia, kuten substantiivien yhteydessa [+/-
elollinen], [+/- inhimillinen], [+/- konkreettinen], [+/- maskuliininen], [+/-
aikuinen], [+/- erisnimi] ja [+/- laskettava]. Sanan koko merkitysta ei
kuitenkaan pystyttine jadnnoksettomasti kuvaamaan piirteilla. (Karlsson
1998: 212, 215, 218.)

Kun pohditaan, millaisessa suhteessa piirteet ovat toisiinsa verrattuna,
semanttiset piirteet voidaan sijoittaa hierarkkiseen jarjestykseen.
Hierarkiasuhdetta tarkasteltaessa vastaan tulevat termit hyponyymi ja
hyperonyymi eli ala- ja yldkésite. Tédssd hierarkkisessa kaaviossa ylinna ovat
erittdin laaja-alaiset, yleiset ja usein abstraktit kisitteet. Alemmaksi tultaessa
erottavien tuntomerkkien maira lisddntyy, ja samalla késitteen ala kapenee.
Hierarkiassa alhaalle asettuvilla ilmauksilla on ndin ollen spesifisimmat

intensiot. Kisitteitd vastaavat tarkoitteet ovat keskenidin



osa — kokonaisuus-suhteessa tai luokitteluun perustuvassa inkluusiosuhteessa
("kuuluu joukkoon”). (Hakkinen 1994: 175 — 176.)

Semanttista jarjestelméé on kuvattu myos kentténg (verkostona), jossa
merkitykset riippuvat toisistaan. Voidaan miettid, mitkd sanat kuuluvat
samaan paradigmaattiseen kenttddn ja millaisia merkityssuhteita
merkityskentin sanoilla on keskendin (yhtéldisyys- ja vastakohtasuhteet).

Merkitys voi olla luonteeltaan konnotatiivinen, affektiivinen tai sosiaalinen
denotatiivisen merkityksen lisdksi. Denotatiivinen merkitys on
kielijérjestelmédn kiteytynyttd merkitystd, kun taas konnotatiivinen merkitys
on subjektiivisempaa ja viittaa merkityskokemuksiin, joita sanojen kaytto
yksittdisessd puhujassa synnyttad. Konnotatiiviset merkitykset ovat
subjektiivisuutensa takia héilyvid. Affektiivinen merkitys puolestaan liittyy
asenteiden ja tunteiden ilmaisemiseen. Sosiaalisella merkitykselld tarkoitetaan
esimerkiksi puhujan d4nen ja sanavalintojen viestimi4 informaatiota hianen

taustastaan. (Karlsson 1998: 235 — 236.)

1.2. Tutkimustehtivi ja —aineisto

Innostuin tutkimaan onomatopoeettis-deskriptiivisid ilmauksia vuonna 1995
Jouko Koiviston ohjaamassa proseminaariryhméssé ja tein aiheesta esitelmén
”Mikd mielestési sirisee? Miké firisee?: huomioita kuvailevien verbien
tulkinnasta ja d4nnevaihtelusta”. Kirjoitin myohemmin esseen deskriptiivis-
onomatopoeettisten sanojen ominaisluonteesta, jolloin huomasin
deskriptiivis-onomatopoeettisten ilmausten tarjoavan paljon tutkittavaa ja ilmi
tuotavaa asiaa. Onomatopoeettiset ilmaukset mainitaan kielitieteellisissa
yleisteoksissa usein pelkkind poikkeuksina muuten niin sddnnollisessé
kielijarjestelméssimme, ja kuvailevien ilmausten ominaisluonteen
yksityiskohtainen tarkasteleminen on niissd usein hyvin vihdista ja
yksioikoistakin.

Aikaisempien pohdintojeni innoittamana tutkin tassé tyossd erdiden
onomatopoeettisten -ise-verbien merkityksen rakentumista ja rakennetta
informanttien maérittdmien subjektien, d4nildhteiden perusteella. Koska

tarkastelen subjektien liittymistd verbeihin, kollokaatioita, ndkokulma on



syntagmaattinen. Pédtarkoitus ei ole analysoida yksityiskohtaisesti yksittdisen
informantin mielikuvia ja assosiaatioita verbin merkityksestd; paino on verbin
saamassa kokonaissubjektiméadrdssd, ei yksittdisen kielenkayttijan
tulkinnassa. Subjektien perusteella pyrin mairittima4n kullekin verbille
leksikaalisen merkityksen. Koetan my®os selvittdd erikoisten ja
poikkeuksellisten subjektivalintojen synty4 oman intuitioni ja paikoin
Nykysuomen sanakirjan (NS) avulla. Tarkastelen my®os sité, onko
onomatopoeettisten verbien merkitys todella niin subjektiivinen kuin olen
ymmiértédnyt. Lopuksi pohdin, onko onomatopoeettisten verbien merkitysta
ylipdétdan mahdollista kuvata paradigmaattisesti. Selvitin, miti rajoituksia ja
vaikeuksia onomatopoeettisten ilmausten sijoittaminen paradigmaattiseen
merkityskenttdén tuo esille.

Vertaan saamiani tuloksia Heikki Leskisen (1991) tekeméén tutkimukseen,
jota han artikkelissaan ”Vieldkoé nuoret nurisevat?: huomioita
onomatopoeettisten sanojen tuntemuksesta ja tulkinnasta” esittelee. Heikki
Leskisen testi on kolmiosainen. Yhdessi osassa koehenkiloitd pyydettiin
lisadmadn kullekin -ise-verbille sopiva subjekti. Leskisen koehenkilét olivat
laudatur- ja lisensiaattiseminaarin osanottajia, joita oli yhteensa 28. Leskinen
painottaa tutkimuksessaan onomatopoeettisten sanojen tuntemusta ja tulkintaa
dédnnesymboliikan tarkastelun ohessa, mutta itse paneudun kunkin verbin
merkityskentan rakentumiseen ja leksikaalisen merkityksen
yksityiskohtaiseen méérittimiseen. Kullekin verbille konstruoimani
leksikaalinen merkitys on siis testauksen tulosta: mééritelma pohjautuu
puhtaasti informanttien subjektivalintoihin, eivitkd NS: n mairitelmét tahan
vaikuta. En paneudu juurikaan verbien dinteellisen kuvailevuuden,
dannesymboliikan tarkastelemiseen, koska aiheesta on tehty kattavia
tutkimuksia jo aikaisemmin (mm. Leskinen 1991; Marita Pakarin pro gradu
1987, Risto Haaralan pro gradu 1974). ‘

Valitsemistani verbeistd seuraavat esiintyvit myos Leskisen suorittamassa
testissd: hurisee, jurisee, kurisee, lurisee, murisee, nurisee, surisee, turisee,
kohisee, kolisee, komisee, kopisee, korisee, ratisee, ritisee, rotisee, rutisee,
mytisee, rdfisee ja rotisee. Niitd verbeji kisitellessdni vertaan saamiani

tuloksia Leskisen vastaaviin tuloksiin. Verbeja valitessani tarkoituksenani oli



valita mahdollisimman ”yleiskielisia” tapauksia, koska uskoin testin
vaikeutuvan muutoin liikaa. Useimmille verbeille 16ytyykin miéritelmi

NS: sta. Ainoastaan verbeilld rotisee, sorisee ja dnisee ei ole

NS:n antamaa standardimerkitystd. Otin kuitenkin myds namé verbit mukaan,
koska halusin nahdé, poikkeavatko méiritteleméattomien verbien
merkityskentdt muiden verbien kentistd. Minua kiinnosti myés se, keksiiko
kielenkéyttajs luontevan tuntuisia aaniléhteita keksityille onomatopoeettisille
verbeille. Testi sisaltaa lisaksi kolme verbii (nurisee, turisee, komisee), joita
NS e1 mééritd perusmerkitykseltddn onomatopoeettisiksi.

Koehenkil6ind toimi joukko ihmisid, jotka valitsin satunnaisesti. 30
informantista puolet oli naisia ja puolet miehid. Suurin osa koehenkil6istd oli
perheellisig, idltddn 25 — 30-vuotiaita. Kaksi vanhinta testiin osallistujaa oli
1ltddn hiukan yli 70-vuotiaita, ja kaksi nuorinta 19-vuotiaita.

Tutkimusaineistoni kerésin kyselylomakkeen avulla (LIITE 1).
Lomakkeessa oli 29 onomatopoeettista -ise-verbid, joille pyysin koehenkilitd
keksimédan korkeintaan neljé subjektia siind jarjestyksessd, mikd heidin
mielestdédn todenndkdisimmin aiheuttaa kunkin verbin kuvaaman dénen.
Viimeiseen sarakkeeseen informantin piti siis méaérittad véihiten sopivin,
epatodennidkoisin ddnen aiheuttaja. Lomakkeita jakaessani korostin, ettd
tarkoituksena ei ollut valttamatta tayttda kaikkia neljdd subjektisaraketta, vaan
niin monta kuin heididn mieleensa luontevasti tulee. Tarkoitus ei siis ollut
keksimalla keksid dédniléhteitd verbeille. Lomakkeiden tayttimiseen meni
aikaa n. 20 — 45 minuuttia. Olin itse paikalla informanttien tayttdessa
lomaketta ja ndin varmistin, ettd koehenkilot eivit tehneet yhteistyota.

Tutkittavat verbit ovat transitiivisia -ise-johdoksisia onomatopoeettisia
verbejd. -ise-johdokset ovat luonteeltaan enimmaikseen kontinuatiivisia
(ilmaisevat tasajatkuista toimintaa) deskriptiiviverbej4, lihinng
onomatopoeettisia verbejd. (Hakulinen 1979: 262.)

Kasitellessédni verbejd sijoitan referenteiltddn vastaavat subjektit yhteen,
vaikka ne eivit olisikaan tdysin samaviitteisid ilmauksia. Téten esimerkiksi
subjekti konekivddri asettuu subjektin ammunta yhteyteen, koska katson, etti
informantit ovat tarkoittaneet d4nildhteilldan jokseenkin samaa asiaa ja niiden
aitheuttama 44ni on myds samanlaista. Télloin merkitsen tarkoitteen ja

subjektimédran seuraavasti: ammunta (2). Kisittelyosassa esiintyvien
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subjektien peréssd on sulkeissa luku, joka ilmoittaa, kuinka usea koehenkilt
on madarittédnyt subjektin verbin dinildhteeksi. Referenttien lukumé&éra
havainnollistaa verbin tuntemusta ja merkityskentan rakentumista. Jos
verbilld on hyvin paljon referenttejé, on verbi silloin herattényt
informanteissa eridvid mielikuvia ddnen aiheuttajasta, ja verbin merkitys on
talloin valjd ja jopa pirstaleinen

Kisittelen verbejé prototyyppisen subjektin, vilikentdn subjektin,
metaforisen subjektin ja marginaalisen subjektin avulla. Jos jokin tietty
subjekti toistuu selvisti muita useammin, voi se olla sellaisenaan
prototyyppinen subjekti (itikka). Prototyyppinen subjekti voi olla my6s laaja-
alaisempi méédritelmé, joka pitdd siséiladn useita informanteilla esiintyneita
subjekteja (koneet, joissa nopea pyoriva liike). Prototyyppisen subjektin
avulla médritin verbin perusmerkityksen. Prototyyppinen subjekti muodostuu
useimmin esiintyvisti d4nildhteistd, ja prototyyppiseen subjektiin lukeutuvan
subjektin referentin pitdd myos tuottaa “perustavanluonteista” ominaisdinta.
Jos esimerkiksi hurinan prototyyppisen subjektin mééritelméadn siséltyisi
subjekti lasi, on mietittdva ja pyrittdva selvittiméain, miksi nédin erikoinen
aanilahde lukeutuu prototyyppiseen médritelméaén.

Vilikentén subjekteina olevat dénilahteet muodostavat verbin
stvumerkitykset. Vilikentdn subjektit eivdt ole yhtd suurifrekvenssisid, ja
niiden merkitys eroaa prototyyppisen subjektin merkityksestd. Kyse ei
kuitenkaan ole poikkeustapauksista, vaan useampi kuin yksi informantti on
madrittinyt saman déniléhteen verbin subjektiksi.

Poikkeustapaukset ovat marginaalisia subjekteja. Marginaaliset subjektit
eivit toistu; ne ovat kertaesiintymid. Ndamé &édnilédhteet ovat yleensd seurausta
onomatopoeettisten ilmausten tulkinnan subjektiivisesta luonteesta.
Metaforinen subjekti eroaa edellisistd, koska sen merkitys on kuvaannollinen.
Metaforinen subjekti on usein tarkoitukseltaan osittain samankaltainen
muiden subjektien kanssa, mutta se ei kuvaa itse danté (eldmd hurisee).

Korostan, ettd informantin maérittimé todennikoisin subjekti ja
kasittelyvaiheessa kdyttdmaéni termi prototyyppinen subjekti eivit ole
synonyymisig ilmauksia. Prototyyppinen subjekti ilmoittaa verbin
suurifrekvenssisimmaén &énildhteen, jolloin laskentaperusteena on

informanttien kokonaissubjektimdira. Todenndkoisin subjekti puolestaan on
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yksittdisen informantin méarittdma a4nildhde verbille. Prototyyppinen
subjekti saattaa sisdltdd muitakin kuin todennédkoisimpid subjekteja, siis myos
epatodennikoisimpid subjekteja. Se, ettd informantin epatodennikoisin
subjekti mainitaan kuuluvaksi prototyyppisen subjektin alaan, johtuu
onomatopoeettisten verbien tulkitsemisen subjektiivisesta luonteesta seki
testin tulkinnasta ja kaytostd analyysin pohjana. Subjektien sijoittamista
todennédkoisyysjérjestykseen voisi varmasti hyodyntds pidemmille, jolloin
informantin valitsema jérjestys korostuisi enemmain. Neljin 44nildhteen
méérittdmisen mahdollisuus tuo kuitenkin my6s kiyttimalldni tavalla esille
kattavamman kuvan verbin merkityksesta kuin tilanne, jossa informantti voi
médrittdéd verbille ainoastaan yhden subjektin. Laajempi
médérittdmismahdollisuus antanee myds viitteitd uusista, vakiintuvista tai

vastaavasti “sammuvista”, kuolevista intensioista, joita ei endd juuri kiyteta.

2. VERBIEN LEKSIKAALISET MERKITYKSET

2.1. Hurisee

Hurista-verbi sai yhteensi jopa 85 subjektia. Aénilahteistd 21 on
erireferenttisid. Jokainen informantti maéritti verbille danilédhteen 1.
viivalle eli todenndkoisimmain subjektin sarakkeeseen seki 2.
viivalle. Subjektien runsaslukuisuus kertoo, etti hurista-verbi on
herittanyt informanteissa useita mielikuvia Aurinan aiheuttajasta.
Selvisti eniten toistuvat subjektit (pakastin, jdadkaappi) (21),
(auto, liikenne) (19) ja (liesituuletin, ilmastointi, puhallin) (13).
Naiden hurista-verbin kanssa usein kollokoivien subjektien
tarkoitteiden taytyy siis synnyttad perustavanluonteista hurinaa,
koska ne niin usein yhdistetdin hurisemiseen. Informantit olivat
yhdistaneet Aurista-verbiin seuraavat harvemmin esiintyneet
subjektit: moottori (3), mikroaaltouuni (3), imuri (3), lentokone (2),
ompelukone (2), perdmoottori (2), moottorisahan ketju (1), rukki (1),
tietokone (1), sahkolaitteet (1), ldmminvesivaraaja (1), separaattori

(1), schkohammasharja (1), traktori (1) ja hiustenkuivaaja (1),



Mersu;, (=78). Tarkoitteiden, verbin ekstension perusteella hurista-
verbin prototyyppinen subjekti on “koneet, joissa tasainen ja jatkuva,
- usein pyorivi liike (moottori tai propelli) synnyttdd hurinan”. Myds
Heikki Leskinen (1991) péityy tutkimuksessaan vastaavanlaiseen
tulokseen verbin ekstensiosta: kaikki 28 informanttia valitsivat
hurinan d4nildhteeksi moottorin.

Verbin prototyyppisen subjektin avulla voidaan méarittas yksi
hurista-verbin denotaatio, joka on "koneen tasaisen ja jatkuvan,
usein pyorivin liikkeen (moottorin tai propellin) aiheuttama 8éni’.
Prototyyppisen subjektin maaritelmaén lukeutuvien subjektien
tarkoitteiden semanttisen samanlaisuuden ja runsaslukuisuuden
perusteella ndyttds siltd, ettd Aurista-verbilld on vakiintunut
merkitysalue, jota voi nimittad verbin perusmerkitykseksi.

Prototyyppisen subjektin méaritelméin ulkopuolelle jaavét
ainoastaan subjektit eldmd (1) sekd ainoa elollinen olento kissa, joka
esiintyy jopa kuusi kertaa. Kissa ja erityisesti subjekti eldmd ovat
kuvainnollisia subjekteja. Kissa eroaa muista tarkoitteista
elollisuutensa perusteella. Subjekti kissa on kuvainnollinen
tuottaessaan hurisemista, jota voi prototyyppisen mééritelmén
mukaan synnyttds vain kone. Kissan kehrddminen on siis rinnastettu
elottoman, koneen synnyttiméan ddneen; NS ei méiéritd hurista-
verbid merkityksessi 'kissan kehrddmisen dani’. Koska kissa-
subjekti esiintyy suorittamassani testissa niinkin useasti
danildhdevalintana, se sijoittuu Aurisfa-verbin valikentédn subjektiksi.
Niin silld on verbin semanttisessa kentdssd vakiintunut merkitys.

Eldmdi, oleminen kuuluu NS:n mukaan hurista-verbin
didnildhteiden joukkoon. Koska vain yksi informantti on méérittanyt
sen hurinan aiheuttajaksi, ei sitd voi pitad vilikentdn subjektina eika
silld niin ollen ole my6skdidn vakiintunutta sivumerkitystéd verbin
merkityskentidssd. Metaforinen subjekti eldmad ei ole merkitykseltdan
kuitenkaan tdysin subjektiivinen, koska kyseessd on yleisesti
tunnettu metafora, jolla on konventionaalistunut merkityksensd "ajan

kuluminen, asiain sujuminen’. Subjekti eldmd sijoittuu vilikentin ja
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marginaalisen kentén viliin metaforiseksi subjektiksi kuvaannollisen
merkityksensé perusteella.

Hurista-verbi ei ole luonut selvasti virheellisid tai huomiota
herittivid assosiaatioita muiden verbien merkityskenttadn. Kuitenkin
myos prototyyppisten dénildhteiden joukossa on tapauksia, joissa
merkityksenanto on ollut jokseenkin subjektiivista ja persoonallista:
voidaan pohtia huriseeko vai mahdollisesti suriseeko ompelukone.
Mydés moottorisahan ketjun hurisemisen voi kyseenalaistaa.
Informantti on mahdollisesti tarkoittanut moottorisahan moottorin
aiheuttamaa hurinaa, ei ketjun liikkeestd syntyvédd ddntd. Informantti
itsekain ei ole pitdnyt moottorisahan ketjun aiheuttamaa d4nta
todennikoisend hurinan aiheuttajana, koska on sijoittanut sen
epatodennikoisimmaén subjektin sarakkeeseen. Subjekti voidaan
kuitenkin sijoittaa tarkoitteensa puolesta rajatapauksena
prototyyppisen subjektin mééritelméin. Lamminvesivaraajan
hurinalla koehenkilo lienee tarkoittanut kiertovesipumpun
pyorivistd likkkeestd aiheutuvaa déntd. Voidaan myos pohtia,
huriseeko vai mahdollisesti périseekd sdhkohammasharja. Téllaiset
edelld mainitut tapaukset osoittavat, kuinka hailyvé ero esimerkiksi
prototyyppisten ja marginaalisten subjektien vlilld lopulta on.
Subjektit saattavat semanttisesti, tarkoitteidensa puolesta kuulua
prototyyppisen subjektin médritelméan, mutta tarkoitteiden
aiheuttama ominaisdédni ei mahdollisesti olekaan tyypillista.

Hurista-verbin merkityskenttd nayttad ensisilmaykseltd todella
laajalta ja viljilt4, koska se on saanut osakseen paljon subjekteja.
Verbin subjektit ovat kuitenkin muodollisesta erilaisuudestaan
huolimatta semanttisesti hyvin 1dhell4 toisiaan, mistd on osoituksena
referenttien pieni lukumaéérd subjektien kokonaisméérdan nahden.
Verbin perusmerkitys kattaa hyvin suuren alueen verbin koko
merkityskentdstd. Vaikka perusmerkitys on luonteeltaan spesifinen,
teknologian kehittymisen vuoksi moni asia voi kuitenkin hurista
arkipiiviisessd eldimdssdmme. Kattavan perusmerkityksen liséksi
hurista-verbilld on yksi vakiintunut sivumerkitys. Verbin ekstension

perusteella Aurina on tasaista, jatkuvaa ja matalaa 44nté.
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2.2. Jurisee

Jurista-verbi sai yhteensd 59 subjektia, joista 44 on erireferenttisii.
Kolme informanttia ei maérittanyt verbille lainkaan &&nilédhdetts, ja
liséksi kolme jatti todennédkoisimmain subjektin sarakkeen
tayttdmatta. Verbi ei siis synnyttinyt kaikille informanteille selvai
mielikuvaa jurinan aiheuttajasta.

Merkityskentédstd voidaan erottaa alue, joka kattaa suurimman
osan jurista-verbin ddnildhteistd: porakone (9), moottori (5),
sahkovatkain (2), linkoava pyykkikone (2), vaihdelaatikko (2),
traktori (1), kivimurskaaja (1), koneenkdaynti (1), rasvaamaton kone
(1), iso tyokone (1), rikkindinen kodinkone (1), rikkindinen auto (1),
vakipyord (1), rekka-auto (1), tyéstokone (1), raivaussahan runko
(1), auton pyordt (1), laakeri (1), jarrut (1), mopo (1),
mikroaaltouuni (1), leivanpaahdin (1), LadyShave (1), hieromajutsku
(1) ja moottoritie (1), (= 40). Prototyyppinen subjekti jurisemiselle
on "koneet tai koneen osat, joissa usein tapahtuvaa pyorivéa liiketta
(moottori tai propelli) vastustaa suuri massa tai kitka”.
Ekstensionaalisen merkityksen perusteella verbin denotaatio, joka on
perusmerkityksend, on ’suurten koneiden tai koneen osien, joissa
usein tapahtuvaa pyorivéd liikettd vastustaa suurt massa tai kitka,
aiheuttama d4ni’. Jurista-verbille ei ole konventionaalistunut
ddnildhdettd, joka kollokoisi verbin kanssa selvisti useammin kuin
muut d4nildhteet, mutta verbin ddnnesymboliikka on selvisti
ohjannut informantteja valitsemaan tietynlaista d4ntd atheuttavia”
referentteja. Jurista-verbin prototyyppinen subjekti muodostuu
alueesta, joka sisdltad useita erilaisia, mutta ominaisdéneltdén
samanlaisia tarkoitteita, jotka yhdessé konstruoivat verbin
perusmerkityksen.

Juriseminen kuvastanee prototyyppisissé tarkoitteissaan,
varsinkin kevyemmissé kodinkoneissa, viallisuutta tai muuta

poikkeustilaa; normaalitilassa ndm4 &4nildhteet yleenséd hurisevat.
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Poikkeustilasta on hyvind esimerkkini linkoava pyykkikone.
Informantti on painottanut linkouksesta aiheutuvaa d4nté, e1
pyykinpesukoneen dédnté ylipdatansd. Voidaan ajatella, ettéd
siahkovatkain jurisee kulhon reunaan, muuten sdhkovatkain hurisee.
Syyni mikroaaltouunin méérittimiseen saattaa olla sekoittuminen
hurista-verbiin. Toisaalta informantti on voinut tarkoittaa
poikkeustilaa, jolloin uunin pohjalla oleva lasilevy on huonosti
paikallaan ja koneen tdriseminen saa aikaan jurtnan. Moottoritien
Jjurinalla informantti on mitd ilmeisemmin tarkoittanut moottoritielld
kulkevien autojen kovaa hurinaa, mitd hén sitten on paitynyt
nimittdméaan jurinaksi.

Prototyyppisen subjektin mééritelmaédn lukeutuvien déniléhteiden
yhteydessi tulee esille se, kuinka informantin tausta ja
kokemusmaailma, koulutus sekd ammatti voivat vaikuttaa
adnilahteen valintaan. Koehenkil6t, jotka ovat késitelleet tai elédneet
niin sanotusti koneiden ldhelld, osaavat méaarittad jurista-verbille
tarkemman subjektin. Subjekti mopo on mielenkiintoinen yksittdinen
subjekti jurinan aiheuttajana, koska vastaavasti yksi informantti oli
médrittanyt Mersun hurinan tuottajaksi. Tdma tapaus selventid
hurinan ja jurinan eristd tyypillistd eroa: hyvd Mersu hurisee, mutta
surkea mopo jurisee. Ryhmén subjektien perusteella jurina on
hurisemista epétasaisempaa, kovempaa ja raikeimp#d d4anta.

Toisen tarkoitteiltaan selvérajaisen ryhmén muodostavat
kertaalleen esiintyvit subjektit fyytymditon ihminen, synkkd ihminen,
gksy mies, vanha mies, hiljaiset ja drtyneet keskustelijat, ihminen
dredind, erimieliset ihmiset ja vastustava ihminen; (= 8). Ekstension
perusteella verbin denotaatio on "nuriseminen, vastaan puhuminen’.
Koska jurisemisella tarkoitetaan edelld mainittujen subjektien
yhteydessi negatiivissavyistd puhetta, subjektit ukko, juoppo, jurpo
ja muija voidaan myos sijoittaa tdhin ryhméaéin pejoratiivisen
painotuksensa perusteella. Subjektien juoppo ja jurpo yhteydessé on
varmasti vaikuttanut myos sanojen muodollinen samanlaisuus verbin
kanssa. Toisaalta sanonta ~olla jurrissa” on saattanut ohjata juopon

yhdistamistd jurinaan. Téhan ryhmiaédn kuuluvat subjektit ovat



vélikentédn subjekteja, ja niiden luoma denotaatio on jurista-verbin
sivumerkitykseni.

Vain kerran esiintyvid marginaalisia subjekteja ovat sarana,
asianajaja, tuomari, ukkonen, koira ja kuorsaava. Subjekti koira
lienee sekoittunut murista- ja urista-verbeihin. Subjektit sarana ja
kuorsaava ovat puolestaan osoituksia onomatopoeettisten verbien
subjektiivisesta tulkinnasta: toisen mielestd saranan aiheuttama
nariseva d4ni on jurinaa, toinen taas mieltdd kuorsaamisen jurinaksi.
Subjektien asianajaja ja tuomari kohdalla englanninkielinen sana
Jury lienee synnyttanyt mielikuvan jurinan aiheuttajasta. Kyseessd on
jélleen kerran assosiaatio muodollisten seikkojen perusteella: jury
jurisee. Assosiaatiota vahvistamassa on mahdollisesti kuitenkin ollut
myds tuomarin ja asianajajan puhetyyli ja -sévy; heidan puheensahan
on stereotyyppisesti vahvaa, mahtipontista ja vakuuttavaa. Néin
prototyyppinen jurinan ominaisdéni (yl. isojen koneiden
synnyttdmad) on vaikuttanut myds subjektiivisten merkitysten
syntymiseen. Mahtipontisuus ja suuruus lienee myos vaikuttanut
sithen, miksi yksi informanteista on méérittanyt ukkosen jurisevan,
mutta todenndkdisempi selitys lienee sekoittuminen jyrinddn.
Ukkonen jyrisee on konventionaalistunut ilmaus, ja verbien
ddnteellinen samanlaisuus on saattanut sekoittaa informantin
subjektivalinnan ukkoseen.

NS maéérittaa jurista-verbin seuraavasti: onom.v. 1. ihmisista:
murista, nurista, puhua vastaan. 2. koneista tms.: surista. NS: n
mukaan jurina on siis perusmerkitykseltdan ihmisen atheuttamaa.
Heikki Leskinen (1991) sai vastaavanlaisen tuloksen; tosin hénen
tutkimuksessaan ainoastaan yhden informantin subjektivalinta
ratkaisee perusmerkityksen ithmisen aiheuttamaksi: fyytymdton,
vastahakoinen t. vanha ihminen (11), kone, pora, auton pyord (10).
Omassa testissini konetarkoitteiset subjektit (= 40) esiintyvit
selvidsti useammin kuin ihmistarkoitteiset subjektit (= 12). Edelliset
havainnot osoittavat sen, ettd jurista-verbin perus- ja sivumerkitys
ovat jokseenkin yht4 vahvoja, eli niiden painottuminen vaihtelee

kielenkdyttdjan mukaan. Verbin merkityksen konstruoiminen riippuu
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onomatopoeettisten ilmausten yhteydessi siten paljolti
kielenkayttdjan mielikuvista. NS on rinnastanut koneen atheuttaman
Jurinan surinaan. Jurista-verbin ekstensionaalisen merkityksen
perusteella jurina on kuitenkin selvisti kovempaa ja "rdikedmpés”
adntd kuin surina.

Adnilahdevalintojen perusteella hurista- ja jurista-verbeilla
ndyttdd olevan selvid eroja: hurina on kevyen, kitkattoman litkkeen
synnyttdmad ddntd, kun taas jurina syntyy, kun isot massat, yleensi
metallit osuvat toisiinsa. Jurinan synnyttaméssé litkkeessd on lisdksi
enemman kitkaa. Jurinaan liittyy usein epakuntoisuus, jokin muu
poikkeustila tai pejoratiivinen merkitysaspekti.

Vaikka jurista-verbin merkityskentta vaikuttaa suuren
referenttimédrin perusteella hyvin pirstaleiselta, sen perusmerkitys
kattaa suuren osan verbin merkityksestd: 59 subjektista 40 ja 43
referentistd 25 lukeutuu prototyyppisen subjektin méaritelméén.
Prototyyppisen subjektin madritelméén kuuluu hyvin erilaisia
koneita tai koneen osia, mutta niitd yhdistdd kuitenkin jokseenkin
samanlainen ominaisddni. Prototyyppistd subjektia vastaava
denotaatio on siis kielimuodoltaan hyvin tiukka, mutta se sallii
yllattavan suuren ekstension. Nayttad siltd, ettd jurista-verbin
aannesymboliikalla on erittdin suuri merkitys verbin
ymmértamisessd. Perusmerkityksen lisaksi verbilld on yksi
vakiintunut sivamerkitys, jonka voi katsoa syntyneen merkityksen

siirtymaéna.

2.3. Kurisee

Kurista-verbi sai 50 subjektia, joista ainoastaan 13 eroaa toisistaan
tarkoitteiltaan. Kaikki informantit méérittivét kurista-verbille
subjektin. Subjektien vahdlukuisuus viitannee siihen, ettd verbilld on
jokin vakiintunut d4nildhde eika verbi heritd informanteissa helposti
muita mielikuvia. Muista koehenkildista poiketen yksi informantti ei

médrittinyt kurinalle lainkaan todennidkoisintd subjektia.



Koska vatsa (30) kollokoi niin usein kurisfa-verbin kanssa, on se
verbin prototyyppinen subjekti. Yhdistelmé vatsa kurisee on
leksikaalistunut syntagma, ja subjekti vatsa yhdistyy kurista-verbiin
lahes automaattisesti. Vatsaan on usein liitetty adjektiivit ndlkdinen
ja tyhjd. Vatsan sanotaan siis kurisevan ollessaan tyhjd. Ekstension
eli tdssi tapauksessa ainoan tarkoitteen, subjektin vatsa perusteella
verbin intensio, joka on perusmerkityksend, on ’tyhjdn vatsan &ani’.
Verbin ekstensionaalinen ja intensionaalinen merkitys on siis sama.
Kyseisen denotaation kytkeytymistd kurista-verbiin todistaa myos
Heikki Leskisen (1991) saama tulos: 26 informanttia valitsi vatsan
kurinan aiheuttajaksi.

Subjektit viemdri (2), vessanpontto (1), lampopatteri (1),
bensatankki tankatessa (1) ja vesiputket (1) ovat vélikentén
subjekteja muodostaen seuraavaksi suurimman tarkoitteiltaan
yhtendisen subjektiryvhmén. Ryhmén subjekteja yhdistda kurinan
syntymistapa: kurina syntyy, kun neste ja ilma joutuvat kosketuksiin
nesteen liikkuessa. Ekstension perusteella verbin intensio, joka on
sivumerkityksend, on ’nesteen liikkuessa nesteen ja ilman
kohtaamisesta syntyvi ddni’. On mielenkiintoista, ettd Leskisen
testauksessa (1991) kurista-verbille ei muodostunut vastaavaa
denotaatiota. Hinen informanttiensa mielestd vatsan liséksi kurisivat
ainoastaan kurkku (1) ja kissa (1).

Subjekti sammakko esiintyy kuusi kertaa. Koska niinkin usea
informantti on yhdistdnyt sammakon kurisemiseen, taytyy silla olla
jokseenkin vakiintunut merkitys kurista-verbin merkityskentassa.
Verbin denotaatio, joka on yksi sen sivumerkityksistd, on
’sammakon d4ni’. NS méirittds esimerkkilauseissaan ”sammakon
kurisevan”. Mielesténi yhdistelma “sammakko kurnuttaa” on
saattanut vaikuttaa sammakko-subjektin valintaan myos kurista-
verbin yhteydessa: kurnuttaa ja kurista muistuttavat ulkoasultaan
toisiaan, ja lisdksi niiden ominaisadnet ovat hyvin samanlaiset.

On mielenkiintoista, ettd kissa-subjekti on mééritetty jopa kolme
kertaa myos kurinan aiheuttajaksi; edella mainittu surisia-verbihin

sai kuusi kissa-subjektia. Kissan kurinalla (kurnau) viitataan
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mahdollisesti naukumiseen (denotaationa kissan naukumisen dé4ni)
tai vastaavaan aintelyyn, kun taas kissan hurina viittaa kehrdimiseen
(denotaationa kissan kehrdamisen &éni). Subjekti kissa on
ongelmallinen sijoitettava. Koska kolme informanttia méaritti sen
kurinan aiheuttajaksi, ei sitd voi pitdd selvini poikkeustapauksena,
marginaalisena #inilihteend. Kissa-subjekti ei pienen
esiintymistiheytensi puolesta kuitenkaan muodosta vahvaa ja tdysin
vakiintunutta sivamerkitystd kurisemiselle ja sen voi siksi sanoa
olevan vilikentén subjektina erdénlainen rajatapaus.

Subjektit lintu (1) ja kuorma-auton vaihteisto (1) ovat
poikkeuksellisia, marginaalisia subjekteja. Linnun kurina on
epatavallinen, hyvin persoonallinen yhdistelma, ja kuorma-auton
vaihteiston kurina lienee sekoittunut jurista-verbiin. Subjektit
savildlly (1), piimdn juonti (1) ja kirnu (1) ovat my6s marginaalisia
aanilahdevalintoja, koska ne esiintyvat vain kerran jokainen ja ovat
sininsi erikoisia ja spesifejd subjektivalintoja. Poikkeavuudestaan
huolimatta myos naissd subjekteissa on havaittavissa prototyyppinen
dinen syntymistapa. Nama subjektit ovatkin erittdin kuvaavia ja
havainnollisia. Subjektin Afrnu sijoittuminen marginaaliseksi muiden
subjektien joukossa tihdentéi jilleen kerran onomatopoeettisten
verbien tulkintaan liittyvdé subjektiivisuutta ja merkitysten
vakiintumattomuutta: ki7nu on informantilleen todennédkoisin dénen
aiheuttaja, kun taas prototyyppiseksi maéritetty subjekti vatsa
edustaa hinelle epitodennékoisintd subjektia.

Kurista-verbin yhteydesséd on huomattavissa ilmid, jossa
prototyyppinen subjekti (vatsa) médrittda ddnen luonteen,
ominaisddnen, ja merkitys levida ja yleistyy muihin merkityskenttiin.
Kurista-verbin merkityskenttd rakentuu leksikaalistuneen subjektin
ja samalla hyvin spesifin intension kautta muodostuvan

perusmerkityksen lisiksi kahdesta sivumerkityksesté.
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2.4. Lurisee

Lurista-verbi sai yhteensd 60 subjektia, joista vain 18 on
erireferenttisti. Kaikki informantit antoivat /urista-verbille subjektin,
mutta kolme koehenkild4 ei médrittédnyt ddnildhdetti
todennikoisimmén subjektin sarakkeeseen.

Suurimman ryhméin muodostavat subjektit, joissa lurinan
aiheuttaa veden tai muun nesteen virtaaminen: puro (11), vesi (7),
vesiputket (6), vesihana (6), viemdri (5), maha (5), (pakastin,
Jjddkaappi) (4), vessanpontto (3), suihku (2), rannit (1), kusi (1),
astianpesukone (1), vuotava astia (1) ja kahvinkeitin (1), (= 54).
Lurista-verbin prototyyppisena subjektina voidaan sen
ekstensionaalisen merkityksen perusteella pitdd “veden tai muun
nesteen virtausta”. Verbin denotaatio, joka on verbin
perusmerkityksend, on ’veden tai muun nesteen virtauksen d4ni’.
Prototyyppisen subjektin maéritelmasdn kuuluvien tarkoitteiden
runsaus eli suuri ekstensio osoittaa sen, ettd usea asia voi lurista.

Hyvin usean subjektin kohdalla lurina on sekoittunut lirinddn
(NS: *pienehkén nestemédrén virtaamisesta ja sen atheuttamasta
hiljaisesta d4nestd’) ja lorinaan (NS: ’esim. hanasta juoksevan veden
aanestd’). Subjektivastauksien perusteella nayttdd siltd, ettd lurista-
verbin merkitys on limittaytynyt liristi- ja lorista-verbien
merkityksien kanssa, ja samalla niiden merkitykset ovat sekoittuneet.

Subjektit soitin, lintu ja laulaja (=5) assosioituvat mahdollisesti
sanontaan ”laulaa, soittaa lurauttaq”. Ainilihteet ovat vilikentdn
subjekteja antaen verbille sivumerkityksen ’soiton ja laulun dini’.
NS mainitsee harpun lurinan aiheuttajana. Heikki Leskisen (1991)
tutkimuksessa subjekti Auilu toistui kahdesti, kun taas subjektit puro,
vesi, -johto, viemdri esiintyivit selvésti useammin, 21 kertaa. Hanen
tutkimustuloksensa vahvistaa kurista-verbin merkityksen

jakaantumista edelld méadrittdméaani perus- ja sivumerkitykseen.
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Kissan déntely ndyttdd herittdvin kielenpuhujissa subjektiivisia
mielikuvia: toisen mielesti kissa kurisee, toisen mielestd taas kissa
lurisee tai hurisee. Koska subjekti kissan puhe esiintyy vain kerran,
on se verbin marginaalinen subjekti. Onomatopoeettisten verbien
tulkinnan subjektiivisuutta osoittaa jéilleen kissan puhe-subjektin
médrittdminen kokonaissubjektimaaraan nahden marginaaliseksi,
vaikka se informantilleen on ainoa ja todennékoisin lurinan
aiheuttaja.

Kurista-verbin sivumerkitys *nesteen lilkkuessa nesteen ja ilman
kohtaamisesta syntyvé d4ni’ ja lurista-verbin perusmerkitys ovat
hyvin lahella toisiaan. Ainillid on kuitenkin tietty ero: lurina aiheutuu
pelkin nesteen virtauksesta, kun taas kurinan syntymisessé ilmalla
on térked tehtava.

Kurista-verbin merkityskenttd on selked ja yksinkertainen: sen
perusmerkitys kattaa suuren osan koko verbin merkityksestd, eikd
verbilld ole kuin yksi sivumerkitys. Vaikka kurista-verbin
perusmerkitys onkin jokseenkin epiaspesifinen ja véljd semanttisesti,
perusmerkityksen konstruoivat tarkoitteet ovat ominaisdéneltidn

samanlaisia ja liikkuvat siis denotaation méaritelmén rajoissa.

2. 5. Murisee

Murista-verbi sai 68 subjektia, joista 14 on erireferenttisid. Kaikki
informantit méadrittivat adnildhteen todennakoisimmén subjektin
sarakkeeseen.

Useimmin esiintyvit subjektit koira (28) ja karhu (12).
Ekstension perusteella murista-verbin prototyyppinen subjekti on
”koira ja karhu sekd muut suurehkot eldimet”. Tilloin verbin
denotaatio, joka on perusmerkityksené, on ’koiran ja karhun sekd
muiden suurehkojen eldimien 44ni’. Subjektit Jeijona (3) ja
petoeldimet (1) ovat my6s sijoitettavissa tarkoitteidensa suuren koon
puolesta prototyyppisen subjektin mééritelméén. Eldintarkoitteisia

subjekteja ovat edellisten lisaksi kissa (1) ja supikoira (1). Supikoira
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ja kissa ovat ongelmallisia sijoitettavia, koska ne vaikuttavat hyvin
persoonallisilta d4nildhdevalinnoilta, mutta niiden referentit eivat
juuri eroa kooltaan prototyyppisen subjektin maéritelméan
lukeutuvan koiran koosta. Koira-subjekti on kuitenkin murista-
verbiin leksikaalistunut dénildhde, jolloin se et ole relevantti
vertauskohde. Supikoira on ollut my6s informantilleen
epitodennikoisin murinan aiheuttaja. Edellisten havaintojen ja
pohdintojen perusteella sijoitan subjektit kissa ja supikoira
marginaalisiksi 44nildhteiksi.

Subjektit vatsa (12) sekd moottori, auto, ralliauto ja
moottoripyord (=6) ovat vilikentdn subjekteja. Denotaatiot "tyhjdn
vatsan dani’ ja *voimakkaan moottorin d4ni’ ovat siten verbin
sivamerkityksid. Lisdksi kolme informanttia oli méarittanyt murista-
verbin subjektiksi vihaisen (ihmisen), jolloin verbin denotaatio on
’vihaisesti puhuminen; nuriseminen, napiseminen, mukiseminen’.
Subjektit vuoromestari (1), oppositio (1), peikko (1) seki dijdi (1)
ovat merkityksensi puolesta sijoitettavissa samaan ryhméén vihaisen
(ihmisen) kanssa. Tamin subjektiryhmén kohdalla on huomattavissa,
kuinka prototyyppisesti yleensd vihaisena pidetyn eldimen #éntely on
levinnyt ja yleistynyt myds tarkoittamaan ihmisen vihaista déntelya.
Vaikka subjektit ovat kuvainnollisia, ei niitd voi pitdd yleisesti
kaytossd olevina ja vakiintuneina metaforina, jolloin ne olisi
sijoitettava omaan metaforisen merkityksen kenttdénsé (hurista-
verbin subjekti eldmd). Heikki Leskisen saamat subjektimaéarat
vastaavat omia tuloksiani, mutta yksikdén hénen informanteistaan ei
mieltinyt murista-verbin merkitykseksi *voimakkaan moottorin
dantd’ (Leskinen 1991: 357). Téhén vaikuttaa mitd 1lmeisemmin
testiemme erilainen rakentuminen ja testien laajuus. Yksikdén
informantti ei madrittinyt myoskddn omassa testisséni
moottoritarkoitteista subjektia todenndkoisimmén subjektin
sarakkeeseen, joten ei ole yllatyksellistd, ettd moottoritarkoitteiset
subjektit eivit tulleet esille Leskisen testauksessa. Kyseinen murista-
verbin denotaatio saattaakin olla ihmisten kielitajussa ”syvemmalla”

ja sen esiin tuominen vaatii enemmaén aikaa ja ponnistuksia.
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Jo edelld kasitellyt subjektit supikoira ja kissa ovat siis verbin
marginaalisia subjekteja. Kyseiset subjektit osoittavat jdlleen kerran
sen, kuinka hiilyvid merkityskenttien viliset rajat usein ovat.
Subjektin midrittdminen tiettyyn semanttiseen alueeseen kuuluvaksi
onkin usein ongelmallista.

Murista-verbi on neliselitteinen. Perusmerkityksen lisdksi
murista-verbilld on kolme vakiintunutta sivumerkitysté, jotka
hajottavat verbin merkityskenttda pienempiin osiin. Verbin
semanttisesti tiivis sivumerkitys *tyhjdn vatsan d4ni’ on

synonyyminen kurista-verbin vastaavan denotaation kanssa.

2.6. Nurisee

Nurista-verbi sai vain 38 subjektia, joista 23 on erireferenttisii.
Tarkoitteiden suuri midra subjektien kokonaismédraén ndhden saa
osittain selityksensi siitd, ettd informantit erottivat erilaisin
adjektiivein ihmist4 referoivia subjekteja toisistaan. Kuusi
informanttia ei méérittanyt verbille aénilahdettd todenndkoisimmén
subjektin sarakkeeseen. Néistd neljd informanttia ei antanut verbille
lainkaan subjektia. Subjektien vahalukuisuus johtunee siité, ettd
nurista-verbi ei ole onomatopoeettinen eikd siksi ole herattényt
informanteissa runsaasti mielikuvia d4nen aiheuttajasta.

NS médrittds nurista-verbin merkityksessd "puhua
tyytyméattomasti jstak, jkta vastaan, napista, nurkua, murista, dreilld.
Harv. narista’. 38 subjektista 33 madrittad nurista-verbin NS: n
madritelmin mukaisesti: tyytymdtén (9), lapset (3), vaimo (3),
vastaanpanija (2), valittava (2), eukko (1), akka (1), nyrped nainen
(1), protestoiva, ujo (1), huonotuulinen (1), ihminen (1), pettynyt (1),
suvaitsematon (1), kiukutteleva lapsi (1), vasynyt lapsi (1),
tyonantaja (1), opettaja (1), vanha raihnainen (1) ja vanhemmat (1).
Ekstension perusteella verbin prototyyppinen subjekti on
“tyytyméaton ihminen, usein lapsi tai nainen”. Verbin denotaatio,

joka on perusmerkityksend, on 'tyytyméattomén ihmisen, usein
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lapsen tai naisen dini’. Nurista-verbi antaa naista referoivalle
subjektille pejoratiivisen merkitysaspektin. Heikki Leskisen
tutkimuksessa (1991) subjekti tyytymdton t. vastahakoinen ihminen
(tav. 4iti!) toistui 27 kertaa. Omassa testisséni informantit ervit
viitanneet kertaakaan 4itiin vaan pikemmin vaimoon ja naiseen.
Tam4 saattaa johtua informanttiryhmien idsté ja elaméntilanteesta.
Leskisen informantit olivat laudatur- ja lisensiaattiseminaarin
osanottajia, kun taas omassa informanttiryhméasséni oli myos perhe-
elamii eldvid ihmisid. T4std nakokulmasta katsottuna testini
informanttien nalkuttava 4iti lienee vaihtunut nalkuttavaan vaimoon
tai naiseen.

Nurista-verbilli ei ole selvisti vakiintunutta sivamerkitysté,
mutta subjekteja tiskirdtti (vidnnettdessd) (2) ja nahka (1) voidaan
pitdd vilikentdn subjekteina rajatapauksina. Koska nurista-verbin
merkityskentissi el esiinny muita semanttisesti yhtéldisid useamman
subjektin muodostamia subjektiryhmid, denotaation voi katsoa
kuuluvan verbin leksikaaliseen merkitykseen. Koska prototyyppinen
subjekti ei médrita nurista-verbid onomatopoeettisessa
merkityksessé, on danteilld kuvaileminen verbin toissijainen,
sekuddari ominaisuus.

Marginaalisia subjekteja ovat maha (1) ja sarana (1). Kummatkin
marginaaliset ddnildhteet ovat erikoisia subjektivalintoja. Mahan
nurina voidaan selittdd sekoittumisella muodoltaan samanlaiseen
kurista-verbiin, joka muodostaa mahan kanssa
konventionaalistuneen syntagman. Nurina ja kurina ovat kuitenkin
ominaisiddnini erilaisia, ja siksi nurinan sekoittuminen kurinaan
vaikuttaa jokseenkin teenndiseltd. Myoskéan nurina ja narina ovat
ominaisddnini toisistaan kaukana, joten sarana-subjektin
yhdistdminen nurinaan on ristiriitaista. Kissa-subjektiin viitatakseni
on mielenkiintoista, ettid Leskisen tutkimuksessa jélleen yksi
informantti oli méirittinyt myds nurista-verbin dénilédhteeksi kissan
(ks. Leskinen 1991: 357).

Nurista-verbin merkityskenttd muodostuu lahes pelkéstddn

prototyyppisen subjektin méadritelman muodostamasta



perusmerkityksestd. Vaikka verbin prototyyppisen subjektin
maéiritelméadn kuuluukin useita referenttejd, nurista-verbin
merkityskenttd on yhtendinen ja selked: silld on vain yksi kattava
perusmerkitys ja yksi mahdollisesti parhaillaan vakiintumassa oleva

tai vastaavasti hiipuva sivumerkitys.

2.7. Surisee

Surista-verbi sai yhteensi 80 subjektia, joista 30 on erireferenttisié.
Kaikki informantit méérittivit verbille todenndkoisimmén subjektin.

Suurimman ryhmén muodostavat subjektit kdrpdnen (19),
ampiainen (11), mehildinen (4), paarma (3), (mehildinen, kirpdnen
ine.) (2) ja koppakuoriainen (1); (= 40). Ryhmén subjektien maérad
on kasvattanut dédnildhteiden eritteleminen: informantti on usein
yksiloinyt ryhmén subjekteja eri sarakkeisiin. Ekstension perusteella
surista-verbin prototyyppinen subjekti on “porridiset”. Verbin
denotaatio, joka on perusmerkityksend, on ’porridisten d4ni’. Heikki
Leskinen on tutkimuksessaan (1991) méérittényt eniten toistuvaksi
subjektiksi yleisnimityksen Aydnteinen (23). Itse haluan korostaa
termilld porridiset hydnteisen suurta kokoa, eikd esimerkiksi subjekti
hyttynen timin perusteella lukeudu prototyyppisen subjektin
madritelmésn. Subjekti koppakuoriainen on ongelmallinen
sijoitettava: se kuuluu tarkoitteensa puolesta prototyyppisen
subjektin mésritelmédan, mutta yksittdisesiintyméné se on
subjektiivinen ##nilahdevalinta. Adnildhteen sijoittamisen vaikeus
kuvaa jilleen prototyyppisen ja marginaalisen subjektin hédilyvia
eroa.

Toisen suuren ryhméin muodostavat erilaiset koneet: partakone
(5), sahkohammasharja (3), ompelukone (3), mootiori (2),
(pien)lentokone (2), rukki (2), imuri (2), jddkaappi (1), pesukone (1),
kone (1), perdamoottori (1), sauvasekoitin (1), hydrauliikkakoneisto

(1), hieromasauva (1), moottorisaha (1) ja Nukkumatin auto (1),
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(= 28). Ekstension perusteella verbin denotaatio, joka on
sivumerkityksens, on ’koneen aiheuttama tasainen ja jatkuva &éni’.
Ryhmiin #é4niléhteet, jotka ovat verbin valikentén subjekteja, ovat
suurelta osin samoja kuin hurista-verbin saamat subjektit. Tamd
kertoo verbien merkityksien osittaisesta padllekkéisyydestd. NS
madrittagkin Aurista-verbin myos merkityksessd *surista’. Se, ettd
verbit saivat kuitenkin my®&s toisistaan eroavia subjekteja, kielii
danien erilaisuudesta eli niiden erilaisista ominaisddnistd. Hurista- ja
surista-verbeji ei voi kdyttdd synonyymisesti, koska joissain
tapauksissa verbivalinta saattaa olla dénildhteeseen sopimaton. Kyse
on sananalkuisten /- ja s-foneemien dénteellisestd erosta, joka
aiheuttaa verbien erilaiset ominaisdénet ja toisistaan eroavat
merkitykset.

Joitakin surista-verbin konetarkoitteisia subjekteja voi mielesténi
pitdd pikemmin hurista-verbin merkityskenttdén sopivina.
Lentokone, auton kone, moottori, pesukone, jddkaappi ja imuri ovat
mielestini hurinan dinilahteits. Nukkumatin auton surina tullee

»

Tapio Rautavaaran unilaulun, Sininen uni sanoista ”-- Ja unien

sinimaahan se lapset autolla vie: surrur, SUrrur ja sinne on sininen,

uninen tie”. Peramoottori ja moottorisaha eivit myoskadn mielestdni
aiheuta surinaa, pikemmin périndd. Perdmoottorin ja moottorisahan
ominaisiéni on liian kovaa danté ollakseen surinaa.

Subjektit sahko(voima)linjat (2) ja muuntaja (1) ovat vilikentdn
subjekteja, mutta ddnildhteiden luoma denotaatio ’sihkoinen,
sirittdv4 d4ni’ voidaan vakiintuneisuutensa puolesta kyseenalaistaa.

Marginaalisia ovat kerran esiintyvit subjektit fehdas, lintuparyi
lentdessddn, korva, summeri, hyttynen, ja loistelamppu. Subjekti
korva lienee syntynyt ajatusvirheen kautta: eihdn itse korva surise.
Summerin valintaa d4nildhteeksi lienee puolestaan ohjannut
subjektin ja verbin muodollinen samanlaisuus, samanlainen
alkusointu. Tehdas surisee on hyvin erikoinen yhdistelma, ja sen
syntyprosessia on vaikea selvittdd. Lintuparven surina on mitd
ilmeisemmin syntynyt sekoittumalla siriffdd- ja siristd-verbeihin. NS

mainitsee "pddiskysen sirittavan” ja “pddskysen poikasten sirisevin” .
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Hyttynen surisee on my6s poikkeuksellinen yhdistelma, koska
hyttysen sanotaan tyypillisemmin inisevén tai ynisevén.
Surista-verbin merkitys muodostuu perus- ja sivumerkityksesta.
Mielestdni on odotuksenvastaista, ettd porridisten aiheuttama surina
ei kata suurempaa aluetta verbin merkityksestd, ja ettd koneiden
aiheuttama surina puolestaan lohkaisee niinkin ison palan surista-
verbin merkityskentédstd. Porridisten aiheuttaman surinan
primaarisuus tulee kuitenkin esille, kun tarkastellaan intensioiden
sisdltimid subjekti- ja referenttiméérid: perusmerkitys kattaa 40
subjektia, joista vain kuusi on erireferenttisié, kun taas sivumerkitys
sisaltda 28 subjektia, joista perdti 16 on erireferenttisid. Sen liséksi,
ettd perusmerkitys kattaa useamman subjektin, informanttien
voidaan siten sanoa olleen yksimielisempid dénen aiheuttajasta

médrittdessadn ddnildhdettd porridisten aiheuttamalle surinalle.

2.8. Turisee

Turista-verbi sai 55 subjektia, joista 29 on erireferenttisid. Kaikki
informantit antoivat verbille 44nildhteen, mutta kaksi informanttia
jatti madrittimatts verbin todenndkoisimmain subjektin

Suurimman ryhmén muodostavat (vanhaa) miestd referoivat
subjektit ukkosakki (4), vanha mies (2), vanhat miehet ja ystivykset
keskendian (1), vanhat ukot puistonpenkilld (1), setd (1) ja jétkdt (1)
sekd muut ihmistarkoitteiset subjektit ihminen (4), kertoja (2), puhe
(2), joutavia juttelevat (1), leppoisa (1), keskustelukumppani (1),
tutut ihmiset (1), ompeluseurat (1), porukka kahvilassa (1), odottajat
esimerkiksi terveyskeskuksessa (1), ihmisjoukko (1), joutilaat (1) ja
yksinpuhuja (1); (= 28). Subjektit korostavat jutustelun rentoutta ja
leppoisuutta. Turiseminen on informanttien mielestd aikaa vievés,
kiireetont4 tarinointia yleensd tuttujen ja vanhempien ithmisten, usein
vanhojen ukkojen kesken. Verbin saamien subjektien perusteella
prototyyppisen subjekti furista-verbille on “kiireettomasti

keskustelevat ihmiset, yl. vanhat miehet”. Verbin denotaatio, joka on



verbin perusmerkityksens, on "kiireettomasti keskustelevien
ihmisten, yl. vanhojen miesten keskustelun dani’. NS:n mukaan
turista-verbi ei ole perusmerkitykseltddn onomatopoeettinen, ja se
médrittdd verbin merkityksessd ’jutella, jutustella, tarinoida; puhua
vastustellen tai hiljaa (itsekseen)’. Kukaan informanteista ei
méadrittanyt verbid merkityksessd *puhua vastustellen’, ja vain yksi
informantti méaaritti subjektiksi yksinpuhujan. Turista-verbin
ekstensionaalisen merkityksen perusteella voidaan sanoa, ettd NS:n
maédritelm vastustellen puhumisesta on vanhentunut. Informantit
pitivit poikkeuksetta furisemista mielekkdand jutusteluna.
Subjekti (nuhanend, nend niistettdessd) (13) on vilikentan subjekti
ja se muodostaa yhden furista-verbin denotaation *nuhaisen nenén ja
nendn niistimisen dé4ni’, joka on sivumerkityksend. Vastaavanlaista
turisemista pitda viiden informantin mielestd kahvinkeitin. Nain
nenén niistimisestd syntyvd ominaisdéni, turiseminen, on levinnyt ja
yleistynyt tarkoittamaan myos elottomien olentojen aiheuttamaa
tukkoista d4ntd. Informantit ovat mahdollisesti viitanneet
kahvinkeittimen turisemisella kahvinkeittimen ”yskimiseen”
keittamisen loppuvaiheessa. Sanonta "turauttaa sumpit" lienee myos
ohjannut kahvinkeittimen yhdistimisté turisemiseen. Myos subjekti
tukkoinen auton moottori kuuluu merkityksensé puolesta samaan
ryhméin kahvinkeittimen kanssa. Subjektit kahvinkeitin ja tukkoinen
auton moottori sijoittuvat furista-verbin vilikentdn subjekteiksi
antaen verbille sivumerkityksen "tukkoisuuden d4ni esim. koneiden
kdynnissd’. Myos Heikki Leskisen (1991) saamat subjektiméarat
vastaavat omia tuloksiani: hinen tutkimuksessaan subjekti
Jutusteleva ihminen esiintyi 19 kertaa, ja subjekti nuhainen tai
Juopunut puolestaan 9 kertaa. Juopunut-subjektin suuri
esiintymisfrekvenssi Leskisen tutkimuksessa on mielenkiintoinen
yksityiskohta, koska yksikddn informantti ei omassa testissani
madrittanyt juopunutta furisemisen aiheuttajaksi.

NS maéérittad furista-verbin my6s merkityksessd "korista, purista,
porista’, mutta vain yksi informantti on méaérittédnyt verbin téssé

onomatopoeettisessa merkityksessd (keiffo turisee). Verbin saamien
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subjektien joukossa tapaus on marginaalinen, koska se esiintyy vain
kerran ja on myds merkitykseltddn poikkeava. Informantilleen £eitfo-
subjekti edustaa kuitenkin todenndkoisintd dinenaiheuttajaa. Muita
marginaalisia, kerran esiintyvia subjekteja ovat: furpa, suo
astuttaessa, suolet, pursotin, karhu ja iso koira. Turpa turisee lienee
syntynyt muodollisen samanlaisuuden perusteella. Suo astuttaessa ja
pursotin ovat subjektiivisia, mutta déntd havainnollisesti kuvaavia
dénildhteitd. Sen sijaan suolet ja varsinkin iso koira ja karhu ovat
epitavanomaisia subjektivalintoja, ja kyseisten danildhteiden
syntyprosessia onkin hyvin vaikea selvittda tarkoitteiden
erikoisuuden vuoksi. On mielenkiintoista, ettd subjektit iso koira ja
karhu esiintyvit todenndkoisimping danildhteind samalla
informantilla ennen jufustelu-subjektia.

Turista-verbin vilikentén subjektit ja marginaaliset subjektit ovat
kaikki onomatopoeettisia. Onomatopoeettisuus onkin furista-
verbissd sekundaari ominaisuuspiirre: prototyyppinen subjekti ei
madrita turista-verbid onomatopoeettisessa merkityksessd. 7urista-
verbin voi sanoa olevan kolmiselitteinen: sen merkityskentti
muodostuu suhteellisen epéspesifisests, viljastd perusmerkityksesta

sekd kahdesta sivumerkityksesta.

2.9, Urisee

Urista-verbi sai vain 37 subjektia, joista 19 on erireferenttisii.
Kymmenen informanttia jitti maarittamatta dénildhteen
todenngkoisimmaén subjektin sarakkeeseen. Niistd neljd informanttia
el antanut verbille lainkaan #énildhdettd. Suuri vastaamattomien
madri oli yllatyksellinen tulos, koska urista-verbi ei ole harvinainen
yleiskielessamme. Subjektien vihéisyys kertonee siité, ettd urista-
verbille on konventionaalistunut jokin &énildhde eikd verbi siksi
her4td informanteissa juuri muita mielikuvia. Ainoastaan kaksi

informanttia méaéritti verbille kaikki nelja mahdollista ddnildhdetta.



Suurimman subjektiryhmén muodostavat eldintarkoitteiset
subjektit koira (13), karhu (4), hdrkd (3), laama (1) ja koira ym.
eldimet (1); (= 22). Selvisti useimmin toistuu subjekti koira.
Informantit olivat yhdistédneet koira-subjektiin erilaisia ja keskendin
ristiriitaisiakin miéritteita: sairas koira, leikkivd koira, nukkuva
koira, koira rapsuttaessa (rapsutettaessa?) ja tyytymdton koira.
Urina ei siis vilttimittd merkitse informanteille samanlaista koiran
dantelyd. Urinan merkityksen epdmadriisyys tulee esille myds
vastakkaisissa sﬁbj ekteissa fyytyvdinen ja tyytymditon. Nami subjektit
voivat méirittid sekd ihmisen ettd eldimen dédntelyd. Koska
eldinsubjektit ovat urista-verbin suurin ryhmai, verbin
prbtotyyppinen subjekti on eldin, vars. koira”. Néain verbin
denotaatio, joka on verbin perusmerkityksené, on ’eldimen, vars.
koiran déntely’. Koira-subjektin suurifrekvenssisyys voi johtua
urinan sekoittumisesta murinaan. Koska koira on vakiintunut
subjekti murinalle, se voidaan helposti yhdistdd muodoltaan
samanlaiseen verbiin, urinaan. Lisiksi murista- ja urista-verbien
ominaisdéinien samanlaisuus sallii molempien yhdistymisen koira-
subjektiin ilman ristiriitaa d4nenaiheuttajan ja tuotetun dénen valilla.
Laama-subjekti sijoittuu eldintarkoitteena prototyyppisen subjektin
madritelmadn, vaikka se subjektivalintana onkin erikoinen muiden
dinilahteiden joukossa. Informantilleen Jaama-subjekti edustaa
kuitenkin todennakdisinti ja ainoaa dénilahdettd. Heikki Leskisen
suorittamassa testissd 19 informanttia antoi urista-verbille
subjektiksi koiran tai suden (1991: 357). Leskinen ei itse ole
puuttunut assosiaatioiden synnyn selvittimiseen, mutta vaikuttaisi
siltd, ettd suden urina on mahdollisesti sekoittunut u/inaan, joka
lienee leksikaalistunut aénilahde verbille.

Subjektit zyytyvdinen, tyytymdton, dkdinen ihminen, juoppo ja
vanhat ukot (= 5) ovat vilikentén subjekteja. Ekstension perusteella
verbin intensio ’ihmisen tyytyvéistd tai tyytyméatontd déntelyd’ on
semanttisesti hyvin vilja. Informantit eivét liene tarkoittaneet
urisemisella varsinaista puhetta, vaan verbaalista viestintda tukevia

myhihdyksid ja muita d4nndhdyksid. NS madrittad urisemisen



aiheuttajiksi rinnasteisesti eldimet ja ihmiset, mutta koska ihmist4
referoiva subjekti esiintyy testissdni vain viisi kertaa, sitd ei voi pitdd
prototyyppisen subjektin midritelméaén sisdltyvani ddnilahteend.
Urinan sivumerkitys on kuvaannollinen, koska prototyyppisesti
eldimen &édntelynd pidetty urina on siirtynyt ihmisen aiheuttamaksi.
Heikki Leskisen artikkeli kertoo kolmen informantin mieltdneen
urinan aiheuttajaksi tyyfymdttomdn ihmisen (1991: 357).

Marginaalisia ovat kerran esiintyneet subjektit Uri Geller,
pakastearkku, rekka, kusi, sarana, videot, yleiskone, tuolinjalka ja
imuri. Uri Geller on syntynyt pelkéstdan muodollisen
samanlaisuuden perusteella. Informantti on ilmeisesti kirj oittanut sen
todenndkoisimmaén subjektin sarakkeeseen niin sanottuna vitsini ja
ilmaisuna testin vaikeudesta. Pakastearkku, rekka, yleiskone ja imuri
lienevét sekoittuneen hurinaan. Sarana urisee ja tuolinjalka urisee
ovat erikoisia yhdistelmii, ja niiden syntyprosessia on vaikea
selvittdd. Saranalle ja tuolinjalalle tyypillisempi pari olisi narista-
verbi, mutta verbien muodollinen erilaisuus ja erilaiset ominaisdanet
eivét tue tatd hypoteesia. Subjekti kusi on ilmeisesti sekoittunut
lurinaan. Mahdollisesti my0s sana urea on liittanyt kusi-subjektin
urinaan. On mielenkiintoista, ettd kaikki marginaaliset subjektit yhtd
lukuun ottamatta esiintyvit jo edelld mainituilla informanteilla. He
antoivat kummatkin verbille nelja dénilahdetta, joista yksikdén ei
sisally prototyyppisen subjektin mééritelméén. Naiden
koehenkildiden urista-verbin tulkinta ovat selvisti hienojakoisempaa
kuin muiden informanttien. Urina ei merkitse heille prototyyppistd
eldimen dédntelyd, vaan heiddn merkityksenantonsa on subjektiivista
ja poikkeavaa.

Tarkasteltaessa referenttien lukumaédria suhteessa subjektien
kokonaissubjektimééradn, urista-verbin merkitys nayttda
pirstaleiselta ja hajanaiselta. On yllattavas, ettd verbin perusmerkitys
ei kata suurempaa osaa verbin merkityskentastd. Verbin herittdmien
marginaalisten subjektien runsaus on myds odotuksenvastaista,

koska urista-verbi vaikuttaa ainakin oman intuitioni mukaan hyvin
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yleiskieliseltd verbiltd. Verbin ainoa sivumerkitys on jokseenkin

vakiintumaton ja denotaatioltaan hyvin epéspesifinen.

2.10. Kohisee

Kohista-verbi sai 81 subjektia, joista 32 on erireferenttisid. Jokainen
informantti madritti 4anildhteen verbin todenndkoisimmén subjektin
sarakkeeseen, ja kokonaisuudessaan verbi herétti informanteissa
useita mielikuvia d4nen aiheuttajasta.

Suurimman subjektiryhmén muodostavat subjektit koski (27),
sade (4), vesiputous (3), suihku (3), hana (2), vesiputket (2), laine
rantaan (1), veneen keula (1), vessanpontto (1) ja pesukone (1),

(= 45). Verbin prototyyppinen subjekti on “voimakas veden virtaus,
vars. koski”. Ekstensionaalisen merkityksen perusteella verbin
denotaatio, joka on verbin perusmerkityksend, on ’voimakkaan
veden virtauksen, vars. kosken aiheuttama 44ni’. Koska subjekti
koski esiintyy kohinan aiheuttajana selvisti muita useammin, 27
kertaa, on syntagma koski kohisee leksikaalistunut. Kosken
liittdmistd kohinaan ohjaa mahdollisesti myds sanojen muodollinen
samanlaisuus, alkusointu koski kohisee. Vaikka koski on vakiintunut
kohinan a4nildhteeksi, on verbi silti herdttidnyt informanteissa
runsaasti muitakin mielikuvia dénen aiheuttajasta.

Pesukoneen ja vessanpéntén sijoittuminen prototyyppisen
subjektin médritelmdin ominaisddnensé perusteella on hiukan
ongelmallinen: pesukoneen sanotaan kohisevan silloin, kun se ottaa
vettd; muuten pesukone hurisee, jolloin &4ni tulee sen moottorista.
Vaikka vessanponton sanotaan kurisevan ja lurisevan, voidaan sen
sanoa myds kohisevan WC-ponttod vedettiessd, ja talloin ddni
atheutuu voimakkaasta veden virtauksesta.

Subjektit metsd (6), (tuuletin (1), ilmastointi (1) ja puhallin (1)),
myrsky (2), tuuli (1) lehdet puissa (1), fooni (1) ja keskuspolynimuri
(1); (= 15) ovat vilikentdn subjekteja antaen kohista-verbille

denotaation *voimakkaan ilmavirtauksen d4ni’. Subjektien fuuletin,



ilmastointi ja puhallin, fooni ja keskuspolyimuri yhteydessd voidaan
pohtia, aiheuttaako kohinan voimakas ilmavirtaus vai tuleeko &éni
tarkoitteiden moottorista, jolloin se olisi pikemminkin hurinaa.
Kaikissa tarkasteltavissa tarkoitteissa on kuitenkin mukana voimakas
ilmavirtaus, jolloin ne voi perustellusti sijoittaa tdhén ryhméén.

Subjektit radio (5) tv:n lumisade (2), (musiikki) kuulokkeet (1) ja
la-puhelin (1); (= 9) ovat myos vilikentén subjekteja. Kohina syntyy,
kun kanava tai taajuus ei ndissé laitteissa ole kohdallaan. Verbin
denotaatio, joka on yhtend sen sivumerkitykseni, on ’epétarkan
kanavan tai taajuuden &44ni”.

On yllattdvas, ettd ainoastaan kolme informanttia mééritti yleison
kohinan aiheuttajaksi. Subjekti sijaitsee verbin vilikentdssd
rajatapauksena, eikd sen muodostamaa denotaatiota voi pitdd
vakiintuneena. Heikki Leskisen koehenkil6t eivit tunteneet kohista-
verbid merkityksessd 'epatarkan kanavan tai taajuuden d4ni’ tai
’thmisjoukon hammaéstynyt, thastunut puhedéni’. Hinen testinsd
subjektimédrat jakautuivat seuraavasti: 1. koski, meri tms. (26); 2.
tuuli, metsd (2). (Leskinen 1991: 358.) Eroavuus tuloksissamme
johtunee paljolti testien erilaisesta rakenteesta: subjektit radio ja
yleiso esiintyvit poikkeuksina testilomakkeeni todenndkoisimmén
subjektin sarakkeessa. Muut todennidkoisimmaén subjektin
sarakkeessa olevat d4nildhteet ovat jollain tavalla veteen tai
ilmavirtaukseen liittyvid. Poikkeuksina esiintyvét radio- ja yleiso-
subjektit viittaavat kuitenkin siihen, ettd kohista-verbilld on myés
kyseisten subjektien muodostamat intensiot. Ndmé denotaatiot
voimistuivatkin testilomakkeen muissa subjektisarakkeissa.

Kerran esiintyvét danildhteet kahvinkeitin, hiljaisuus, puro,
tuulipuku, litkenne, simpukka ja korvat asettuvat marginaalisiksi
subjekteiksi. Puro ei lukeudu kohinan prototyyppisen subjektin
mééritelmédn, koska veden virtaus purossa ei ole voimakasta. Puron
sanotaan tyypillisemmin solisevan tai lorisevan. Subjekti fuulipuku
lienee sekoittunut kahista-verbiin. Vain yksi informantti mééaritti
kohinalle subjektin liikenne, ja niinpd se sijoittuu vain

marginaaliseksi tapaukseksi, vaikka silld on jokseenkin vakiintunut
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oma merkityksensd. Subjektit kahvinkeitin, hiljaisuus ja simpukka
ovat havainnollisia ja kuvaavia subjektivalintoja, ja mielestini onkin
odotuksenvastaista, ettd useampi informantti ei méaérittinyt niita
kohinan aiheuttajiksi.

Vaikka kohista-verbilld onkin leksikaalistunut dénildhde (koski),
joka esiintyy selvisti muita useammin, verbin merkitys on
jakaantunut useampaan semanttiseen kenttddn ja useamman
referentin kesken. Kohista-verbi on kolmiselitteinen, ja sen
denotaatiota ‘ihmisjoukon himmastynyt, ihastunut puhedéini’ ei
pienen esiintymisfrekvenssinsé puolesta voi, yllattavad kylld, pitad

vakiintuneena.

2.11. Kolisee

Kolista-verbi sai 72 subjektia, joista 32 on erireferenttisia. Kaikki
informantit antoivat kolista-verbille vihintdan yhden danilihteen,
mutta kolme informanttia jatti todenndk6isimmén subjektin
sarakkeen tyhjaksi.

Suurimman subjektiryvhmén muodostavat subjektit astiar (7),
(juna, rautatiet) (6), tavarat (esim. auton tavaratilassa) (5), kattilat
(4), (Blazer, (rikkindinen) auto, jateauto) (4), kdarryt (4), (WC:n ovi,
kerrostalon ovet) (4), (kengdn kannat, askeleet) (4), luut (4), lelut
(3), (tyhjdt pullot, juomakori) (3), dmparit (2), (tyhjdt pelti)purkit
(2), kasintiskaus (2). Samaan ryhméain kuuluvat tarkoitteidensa
puolesta subjektit pelfikatto, kalikat, putkisto, hissi, putoavat esineet,
raitiovaunu, katerpillari, maitotonkat, linget, kivet, sepdn paja,
tukkikuorman purkaminen, aisa, kolikot ja naapurit, (= 69).Verbin
saamien subjektien perusteella kolista-verbin prototyyppiseni
subjektina voidaan pitdd “kahta tai useampaa kovaa esinetts, jotka
aiheuttavat jyskavad ja kolkkavaa #4nta”. Verbin denotaatio, joka on
verbin perusmerkityksend, on ’kahden tai useamman kovan esineen
aiheuttama jyskédva, kolkkava &ini’. Siséltdessddn 69 subjektia (29

eri referenttid) prototyyppisen subjektin mairitelmén voi sanoa



olevan erittdin vilja. Merkityksen valjyyden, toisin sanoen
epéspesifisen intension vuoksi verbin kuvailevuus korostuu, kun
kolinalle méaritetdén danilahdettd

18 informanttia ehdotti Heikki Leskisen suorittamassa
tutkimuksessa kolinan aiheuttajaksi huonekalua tms. kovaa esinettd.
Subjekti gjoneuvo (auto, traktori) esiintyi kahdesti, ja leikkivd lapsi
sekd kaatuva puu kerran kumpikin. (Leskinen 1991: 358.) Vaikka
tuloksemme ovat samansuuntaiset, ne eroavat muun muassa siten,
ettd omat informanttini eivit maininneet lainkaan huonekalujen
kolisevan. Leskisen subjektiryhmittely on liséksi tdssd kohden
hienojakoisempaa; itse olen yhdistanyt prototyyppisen subjektin
miiritelman avulla tarkoitteet, jotka viittaavat kovaan esineeseen ja
ajoneuvoon ja joiden ominaisdini on samanlaista.

Kolista-verbin saamat subjektit ovat hyvin usein muodoltaan

monikollisia. Monikollisuus luo osaltaan vatkutelmaa dénen
hetkellisyydestd. Myos muodoltaan yksikollinen subjekti voi koostua
kahdesta danenaiheuttajasta. Itse juna ei aiheuta kolinaa, vaan kolina
syntyy esimerkiksi junan ja kiskojen yhteen osumisesta. Aufon
kolisemisella informantit ovat tarkoittaneet joko rikkinéisen auton tai
jollain muulla tavalla kunnossa olevasta ja normaalista
henkildautosta eroavan auton dénti. Kolina syntyy yleensé myds
autossa erilaisten osien yhteen osumisesta. Blazer on amerikkalainen
jeeppityylinen auto, joka pitdd monenlaista ja kovaa dénta.
Myoskain ovi ei kolise itsestddn. Kasintiskauksessa taas astiat
kolisevat toisiinsa, jne. Neljd informanttia méaritti kenkien tai
askeleiden kolisevan. Tassé tapauksessa kenkien kopina on saattanut
ohjata subjektivalintaa. Pullojen kolina lienee sekoittunut pullojen
kilindidn. Subjektia voidaan kuitenkin pitdd kolinan &4nilahteens,
koska my®s siind kolina aiheutuu kahden esineen yhteen osumisesta
ja 44ni on jokseenkin jyskédvai ja kolkkavaa. Subjekti (¢tyhjdt pullot,
Jjuomakori) on ominaisiénensd puolesta rajatapaus prototyyppisen
subjektin méiritelmadn kuuluvana subjektina.

Subjektit tyhjd (1), ukkonen (1) ja hampaat (1) eivit noudata

prototyyppisen subjektin ominaisdinté, kolkkamista, jyskdmista.
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Hampaiden sanotaankin kalisevan, ei kolisevan. Tyhjé taas
tyypillisemmin komisee. Ukkosen 44nté ei myoskaén ensisijaisesti
kutsuta kolinaksi. Subjektit #yhjd, ukkonen ja hampaat ovat kolista-
verbin marginaalisia subjekteja. Verbilla ei ole lainkaan vilikenttdén
kuuluvia subjekteja eikd siten myoskdian sivumerkitysta.
Kolista-verbin semanttinen kenttd muodostuu ldhes koko verbin
merkityksen kattavasta perusmerkityksestd, joka on luonteelitaan
epaspesifinen. Perusmerkityksen ekstensio on hyvin suuri, niinpé
usean esineen voikin sanoa kolisevan. Verbin merkityskentta
koostuu ldhes kokonaan perusmerkityksestd, eikd verbilld ole

stvumerkityksii.

2.12. Komisee

Komista-verbi sai 39 subjektia, joista 18 on erireferenttisia.
Seitsemin koehenkil6a jétti todenndk6isimmén subjektin sarakkeen
tyhjaksi. Niistd neljd informanttia ei maarittanyt verbille lainkaan
subjektia. Ndiden havaintojen perusteella verbin voi sanoa olleen
informanteille melko tuntematon tai se ei ainakaan heréttényt
kaikissa koehenkiloissd vahvaa ja selvdd mielikuvaa siitd, mika
komisee. Myos Heikki Leskisen suorittamassa testissd 14
koehenkilod jatti madrittdmattd komista-verbille dédnilahteen (1991:
358).

Suurimman ja tarkoitteiltaan selvirajaisen ryhman muodostavat
subjektit zyhja tynnyri (9), ontto (4), rummut (4), (ontto puu, kelo)
(4), kirkonkellot (2), luola (1), pahvilaatikko (1) ja ontto putki (1),
(= 26). Ekstension perusteella komista-verbin prototyyppinen
subjekti on ”ontto esine”. Verbin denotaatio, joka on verbin
perusmerkityksend, on *onton esineen &éni’.

Nelja koehenkilod médritti (kaukaisen) ukkosen komista-verbin
subjektiksi. Neljdstd informantista kolmella esiintyi adjektiivi
kaukainen ukkosen miiritteend. Adjektiivilla on haluttu tédhdentds

danen voimakkuutta: "péalld” oleva ukkonen jyrisee, mutta
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kaukainen ukkonen komisee. Subjekti sijoittuu verbin vélikenttdin ja
antaa komista-verbille sivamerkityksen ’(kaukaisen) ukkosen déni’.
On mielenkiintoista, ettd Heikki Leskisen kdyttimat informantit
eivét tunteneet verbid tdssd merkityksessd. Myés hinen
suorittamassaan testissi selvd enemmistd vastanneista koehenkiloista
(11) piti onttoaq esinettd (tynnyri, kaukalo, putki yms.) kominan
atheuttajana. (Leskinen 1991: 358.)

Marginaalisia subjekteja ovat askeleet (1), lankkulattia (1), kovan
hakkaaminen kaikuvassa tilassa (1), kaiku (1), komissaari (1), KOM-
teatteri (1), kumpparit (1) ja aura-auto (1) ja tyhjd pdd (1). NS:n
mukaan askeleet voivat kumista, mutta itse olisin selittanyt
subjektien askeleet ja lankkulattia sekoittuneén pikemmin kopista- ja
kolista-verbeihin. Subjektit kovan hakkaaminen kaikuvassa tilassa ja
kaiku viittaavat siihen, ettd informantit ovat liittineet kaikumisen
komista-verbin ominaisddneen. Subjektit komissaari ja KOM-
featferi ovat puolestaan osoituksia muodollisen samanlaisuuden
perusteella tapahtuvasta assosioitumisesta. Subjekti kumpparit lienee
persoonallinen tulkinta komisemisesta, mutta se ilmentidi omalla
tavallaan kumisaappaista ldhtevid ddnté; kumisaappaisiinhan jai
aina tyhjéa tilaa, jolloin kengilla kopisuttaminen synnyttda
kumeahkon ja tyhjahkon d4nen vaikutelman. Subjekti aura-auio on
puolestaan saattanut sekoittua kolista-verbiin; kuuluuhan aura-auto
danildhteend kolista-verbin prototyyppisen subjektin misritelméién.
Vaikka subjekti tyhjd pdd tayttaakin prototyyppisen subjektin
médritelméén sisaltyvin onttouden kriteerin, ei sitd kuvaannollisen ja
poikkeavan merkityksen vuoksi voi pitda prototyyppisend
adnildhteend. Subjekti on ollut myods madrittijilleen
epiatodennikoisin kominan aiheuttaja.

Komista-verbilld on selvi ja vakiintunut perusmerkitys seki yksi
sivumerkitys. Verbin marginaaliset subjektit ovat usein syntyneet
joko muodollisen samanlaisuuden tai niin sanotun assosiaatiovirheen
kautta, jolloin se on sekoittunut ominaisiéineltiin tai
ulkomuodoltaan samanlaiseen verbiin. Marginaalisten subjektien

suhteellisen suuri mairs sekd virheassosiaatiot osoittavat sen, etti
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verbin merkitys on ollut usealle kédyttijalleen vieras. Tétd padtelmas
tukee my6s vastaamattomuus todenndkdisimmaén subjektin

sarakkeessa.

2.13 Kopisee

Kopista-verbi sai 57 subjektia, joista 15 on erireferenttisid. Kaikki
informantit maérittivat kopista-verbille ddnildhteen
todenndkoisimmén subjektin sarakkeeseen.

Koska subjektit kengdr (29) ja kaviot (12) esiintyvit selvisti
muita &énildhteitd useammin, ne muodostavat verbin prototyyppisen
subjektin. Talléin verbin intensio, joka on verbin perusmerkityksens,
on ’kenkien ja kavioiden 44ni’.

Subjektit (ontto puu, ontto vaneri) (2), tikka (2), koputus (2),
sadepisarat katolla (1), lautalattia (1), joulupukki (1), kdvelykeppi
(1), paja (1), koiran kynnet (1), remonttimies (1) ja vasara (1); (= 14)
ovat verbin vilikentdn subjekteja ja niitd yhdistdd maaritelma “esine,
jolla tai johon isketddn”. Subjektit konstruoivat yhdessé verbin
sivumerkityksen ’iskemisestd syntyvé dani’. Sivumerkitys on
denotaatioltaan hyvin epatarkka, mistd johtuukin ominaisédéneltddn
niin sanottujen rajatapausten esiintyminen t&ssé semanttisessa
kentéssé (sadepisarat katolla). Usein kopinassa on toisena tekijéna
puinen materiaali, johon kopauttamalla saadaan 4éni aikaiseksi
(tikka kopauttaa puuhun nokallaan). NS maarittda kopista-verbille
lisaksi kuvainnollisen merkityksen maailma tuntui kopisevan
tyhjaltd’. Tama kuvainnollinen subjekti maailma ei kuitenkaan
esiintynyt verbin saamissa subjekteissa eikd se siten kuulu verbin
merkityskenttdan.

My®6s kopinalle on tunnusomaista se, ettd mikaén dénilédhde ei
tuota 44nti itsendisesti, vaan dénen tuottamiseen tarvitaan toinenkin
tekija. Subjektit Jautalattia ja kengdt ovat tarkoitteiltaan yhta
“tarkeitd” tekijoitd kopinan tuottamisessa: kenké ei kopise ilman

lautalattiaa, eikd lautalattia kopise ilman kenkdd. Subjekti kengdt
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kollokoi kuitenkin useammin kopista-verbin kanssa, ja sen voidaan
sanoa olevan tyypillisempi subjektivalinta kopinalle. Voidaankin
puhua leksikaalistuneesta sanaparista kengdf kopisevat. Tétd
péaatelmad tukee Heikki Leskisen (1991: 358) saama tulos: 1. kengdt
(25); 2. askelet (3). Itse olen pitényt kenkid ja askeleita samaa asiaa
referoivina substantiiveina ja olen sijoittanut kummatkin subjektin
kengdit alle. Informantti lienee tarkoittanut subjektilla joulupukki
joulupukin kepistd aiheutuvaa dantd tai koputusta ulko-ovelle.
Subjekti sadepisarat katolla on saattanut sekoittua ropista-verbiin,
kun taas koiran kynnet mielesténi pikemmin rapisevat kuin kopisevat
lattiaan. Subjektin erikoisuus selittyy osittain silld, ettd myos sen
médrittdnyt informantti asetti subjektin epatodenndkoisimmaksi
danen aiheuttajaksi. Subjektit koiran kynnet ja sadepisarat katolla
ovat vilikentédssd erdénlaisia rajatapauksia, koska niiden
tarkoitteiden aiheuttama ominaisidni ei ole tyypillistd kopinaa.
Adjektiivi ontfo toistuu myds kopista-verbin subjekteissa.

Subjektit koppa (1) ja hernepussi (1) ovat verbin marginaalisia
subjekteja. Subjekti koppa on ilmeisesti yhdistynyt samanlaisen
muotonsa perusteella kopista-verbiin. Hernepussin kopina on hyvin
persoonallinen valinta, ja onkin vaikea selvittdd, mitd informantti
subjektivalinnallaan on tarkoittanut.

Kopista-verbin merkitys on kaksiselitteinen ja se muodostuu
spesifisestd perusmerkityksestd sekd semanttisesti véljastd
sivumerkityksestd. Marginaalisten d4nildhteiden maard on pieni,
mika johtunee semanttisesti valjastd sivumerkityksestd, joka sisiltas
useita erilaisia d4nildhteitd. Kopista-verbin ekstensionaalisen
merkityksen perusteella voidaan sanoa, ettd kopina on lyhytaikaista,

hetkellistd didnti.
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2.14. Korisee

Korista-verbi sai 55 subjektia, joista 21 on erireferenttisia. Kaikki
informantit antoivat verbille vahintdédn yhden dénildhteen. Yksi
informantti jatti todennakéisimmain subjektin sarakkeen tyhjaksi.

Koska subjekti kuoleva (14) esiintyy muita ddnildhteitéd
useammin, voidaan sen sanoa muodostavan prototyyppisen subjektin
korista-verbille. Ekstensionaalisen merkityksen perusteella verbin
denotaatio, joka on perusmerkityksend, on "kuolevan d4ni’.
Lauseketta kuoleva korisee voidaan esiintymistiheytensd puolesta
pitda leksikaalistuneena.

Subjektit kurkku (6), hengitys (6), kuorsaava (5), (juoppo,
krapulaisen didni) (3), tukehtuva (2), pahasti loukkaantunut (2),
(sairas, keuhkotautinen vanhus) (2), ddni (1), ukko (1) ja
tupakoitsijan keuhkot (1); (= 29) ovat verbin vilikentdn subjekteja
antaen verbille sivumerkityksen "tukkoisen, vaikean hengittdmisen
aéni’. Subjektin juoppo, krapulaisen dcini seki ddni ja ukko
sijaitseminen tdssd ryhméssd edellyttdd, ettd korinalla tarkoitetaan
nimenomaan tukkoista ddntd. Heikki Leskisen (1991: 358) saama
tulos on vastaavanlainen: 1. kuoleva ihminen t. eldin (15); 2. kurkku,
hengitys (13).

Korista-verbin vilikenttdin sijoittuvat myds subjektit
hammaslddakarin imu (2), kahvinkeitin (2), viemdri (1), lavuaari, kun
vesi lasketaan pois (1) ja vesiputket (1); (= 7). Ekstension perusteella
verbin denotaatio, joka on verbin sivumerkityksend, on *voimakkaan
veden virtaamisessa veden ja ilman kohtaamisesta syntyvé déni’.

Subjektit kuoleva yritys (1) ja rikkimenevd kone (1) ovat
metaforisia subjekteja ja niilld on siten metaforinen denotaatio.
Subjekteilla on yhteinen merkityspohja prototyyppisen subjektin
kanssa: thmisen atheuttama &4ni on siirretty elottomille esineille. On
mielenkiintoista, ettd Heikki Leskisen informantit eivat tunteneet
korista-verbid kuin maérittdméassani prototyyppisessd merkityksessd
(1991: 358). Téhin lienee jalleen kerran vaikuttanut testiemme

erilainen rakentuminen.



Marginaalisia subjekteja ovat raaputin (1), styrox (1) ja koriseva
(1). Subjekti koriseva on jilleen esimerkki muodollisen
samanlaisuuden vaikutuksesta danildhteen valintaan, mik4 tassi
tuodaan korostetusti esille. Luultavasti koriseva dénildhdevalintana
on jalleen ilmaisu testin vaikeudesta (samalla informantilla kuin Uri
Geller urisee). Subjektit raaputin ja styrox esiintyvit ainoina
subjekteina samalla informantilla. Vaikka subjektit on sijoitettu
marginaalisiin subjekteihin, ovat ne informantilleen vahvoja
mielikuvia korinasta. Néitd subjekteja voidaan kuitenkin pitda
marginaalisina, koska ne ovat yksittiisis tapauksia muiden
subjektien joukossa ja niiden merkitys eroaa prototyyppisesti
merkityksesta.

Korista-verbin merkitys on kolmiselitteinen. Vakiintuneiden
perus- ja sivumerkityksien liséksi verbilld on metaforinen merkitys.
Metaforinen merkitys on kuitenkin jokseenkin vakiintumaton, koska
vain kaksi informanttia oli mieltdnyt korista-verbin merkitykseltiin
myos metaforiseksi. Toinen verbin sivumerkityksistd *voimakkaan
veden virtaamisessa veden ja ilman kohtaamisesta syntyvi 44ni’ on
intensioltaan samanmuotoinen kurista-verbin sivumerkityksen
kanssa. My®s verbien ekstensiot ndiden sivumerkityksien osalta
siséltavat hyvin samanlaisia tarkoitteita. Kurista- ja korista-verbeji
voidaankin naiden havaintojen perusteella pitdd synonyymisina

ilmauksina.

2.15. Ratisee

Verbi sai 68 subjektia, joista 33 on erireferenttisid. Kaikki
informantit antoivat verbille subjektin, mutta kaksi informanttia ei
madrittanyt verbille danildhdettd todennakdisimman subjektin
sarakkeeseen.

Muita &4nildhteitd useammin esiintyy subjekti paperi (sis.
leivinpaperin, foliopaperin ja isommat kuin karkkipaperit) (12),

jonka voi katsoa olevan verbin prototyyppinen subjekti. Nain verbin
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denotaatio, joka on perusmerkityksend on ’paperin rapisuttamisen
dani’.

Subjektit (heikko) jad (9) ja pakkaslumi (sis. hangen) (8)
muodostavat verbin sivumerkitykset ’(heikon) jadn déni’ sekd
‘pakkaslumen d4ni’. Muut subjektit esiintyvit joko yksittdisini tai ne
toistuvat korkeintaan kolme kertaa. Heikki Leskisen tutkimuksessa
subjektit (paksu) jdd, paperi, sota, risut tms. toistuivat useimmin, 24
kertaa. Kaksi koehenkiltd mielsi ratinan synnyttajaksi tulen.
(Leskinen 1991: 360.) Leskisen tuloksista nousee esille
mielenkiintoinen yksityiskohta: hanen informanttiensa mielesti
paksu jdd ratisee, kun taas omat informanttini mielsivit Aeikon jdcin
ratisevan. Tama pieni yksityiskohta havainnollistaa
onomatopoeettisten verbien tulkitsemisen subjektiivisuutta.

Tarkoitteiltaan kirjavan ja epayhteniisen joukon muodostavat
subjektit hiekka (jalkojen alla) (3), hiiri (3), ndkkileipd (3), oksat (2),
(rikkindinen) lasi (2), karkkipussi (2), (Cornflakesit, murof) (2),
niskat (2). Kollokoidessaan useammin verbin kanssa d4niléhteiden
voi sanoa aiheuttavan tyypillisempai ratinaa kuin marginaaliset
subjektit. Nama vaikeasti sijoitettavat dénildhteet ovat vilikentan
subjekteina rajatapauksia ja ne muodostavat rafista-verbin
merkityskenttddn pienid ja toisistaan irrallaan olevia merkitysalueita.
Minkéén edelld luetelluista dénildhteisté ei voi katsoa muodostavan
kuitenkaan vakiintunutta sivumerkitystd. Verbin saamat subjektit
ovat usein assosioituneet tutumpiin verbeihin. Subjektit ndkkileipd,
murot ja (rikkindinen) lasi ovat persoonallisia subjektivalintoja, ja
onkin vaikea selvittdd niiden syntyprosessia tai sitd, mihin verbiin ne
mahdollisesti ovat sekoittuneet. NS:n mukaan “hiekka ratisee ja
ritisee”, kun taas hiiri rapisee”. ”Oksat rdtisevdt” puolestaan
palaessaan, mutta informantit ovat todennikoisesti tarkoittaneet
oksien katkeilemisesta aiheutuvaa &4ntd. Niskojen ratina lienee
sekoittunut rutinaan.

Marginaalisten subjektien joukko on runsas ja tarkoitteiltaan
hajanainen: keksipaketti, muoviroskat, karamellit hampaissa, kori,

Jjddtynyt heind, grammari, kohva (’jaalla olevan veden t. vetisen
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lumen jadkuori’), vanha sdnky, kiskot, polkupyord, perunalastut,
hirvi, kuiva sammal, kuivat puunlehdet kasassa, sade, kuuma rasva,
portaat, rakeet ja sauma. Hirvi-subjekti vaikuttaa ensisilmiykseltd
erikoiselta ratinan dinildhteend, mutta informantti lienee tarkoittanut
metsdssd astelevan hirven aiheuttamaa d4ntd. Tdssd tapauksessa
informantti on sekoittanut ratista- ja rytisté-verbien merkitykset
keskenéin. Rakeiden ratinalla informantti tarkoittanee rapinaa.
Subjektin rakeet valintaan lienee vaikuttanut myds subjektin ja
verbin muodollinen samanlaisuus (rakeet ratisee). Kiskojen ratina
on my&s mielenkiintoinen yhdistelmé, koska yleensi sanotaan
kiskojen kolisevan. Ratina on my®s ominaisaédneltidn liian hiljaista
kiskojen tuottamaksi déneksi. NS:n mukaan: sade rapisee tai
ropisee, ei ratise. Rasva taas puolestaan rdtisee. Polkupyordn ratina
lienee sekoittunut ramista- ja ramistd-verbeihin.

Ratista-verbi on kolmiselitteinen. Perusmerkityksen ja kahden
vakiintuneen sivumerkityksen lisiksi silld on usea hyvin kiintessti
yksittdiseen danildhteeseen kytkeytynyt merkitys, joita ei voi pitis
varsinaisina ratista-verbin sivumerkityksini. Ratista-verbin
sekoittuminen muihin ryhmén verbeihin johtuu miti ilmeisemmin
verbin ensitavun a-vokaalista. Kuvailevuudeltaan neutraalina
vokaalina se ei luo vahvoja mielikuvia ratinan aiheuttajasta. Verbin
intensiolla voidaan viitata hyvin monenlaisiin tarkoitteisiin, koska
ratista-verbi vilittda niin vihin semanttista tietoa. Subjektien
runsauden ja kirjavuuden perusteella voi sanoa hyvin usean asian tai
esineen ratisevan, ja kielenkéyttdjan lieneekin osittain tistd syystd
vaikea hahmottaa ja kiteyttdd rafista-verbin merkitys. Koska mikéin
subjekti ei ole konventionaalistunut ratinan 4inildhteeksi, sen
ominaisdni ratkaisee dénildhteen valinnan lihes yksinomaisesti.
Ekstension perusteella ratinan voidaan sanoa olevan kuivaa, melko

hiljaista ja ei-jatkuvaa danti.
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2.16. Ritisee

Ritista-verbi sai 72 subjektia, joista 21 on erireferenttisid. Kaikki
informantit maérittivat verbille danilahteen. Vain yksi informantti ei
maédrittdnyt verbille d4nildhdettd todenndkoisimmaén subjektin
sarakkeeseen.

Muita &éniléhteitd useammin toistuu subjekti (heikko) jdad (22).
(Heikko) ja4 on ritistd-verbin prototyyppinen subjekti ja se
muodostaa verbin perusmerkityksen ’(heikon) ja4n dani’.

Subjekti rasva paistinpannulla (sis. subjektit letunpaisto, vesi
paistinpannussa, ruoka paistinpannussa) (14) on verbin vilikentin
subjekti konstruoiden verbin intension ’paistinpannulla sulavan
rasvan dini’. Heikki Leskisen informanteista 23 mééritti ritindn
aiheuttajaksi (ohuen) jddn, hiekan, risut tms. Viisi informanttia
mielsi puolestaan fulen ritisevin. Mielestdni on odotuksenvastaista,
ettd yksikddn informantti ei hanen tutkimuksessaan tuntenut verbii
merkityksessd ’sulavan rasvan d4ni’. (Leskinen 1991: 360.)

Koska niinkin usea informantti (5) paatyi pitdimdan
(rikkoutunutta) lasia, oksaa (sis. subjektin kuivunut puu) ja tulta
kutakin ritindn aiheuttajana, voidaan myos niitd pitdd vilikentdn
subjekteina, jolloin denotaatiot ’(rikkoutuneen) lasin &4ni’, *oksien
katkeilemisesta syntyva a4ni’ ja ’palamisen d4ni’ ovat verbin
sivumerkityksid. Subjektit sahko (2), murot (2), pakkanen (2),
(hapankorppu, ndkkileipd) (2) ja paperi (2) muodostavat verbin
merkityskenttdén pienid ja irrallisia merkitysalueita, mutta minkédén
subjekteista ei voi katsoa konstruoivan rifistd-verbille vakiintunutta
sivumerkitysta.

Kerran esiintyvét subjektit sarana, popcornit, vanha Ip-levy,
nurmi pakkasaamuna, hampaat, parketti, pakkaslumi, sddetikku,
fuull, styrox ja niskat ovat marginaalisia a4nildhteita. Saranan riting
vaikuttaa erikoiselta ja ristiriitaiseltakin yhdistelmaltd, kun
tarkastellaan saranan atheuttamaa a4nti ja ritinin ominaisdénta.
Ritin on liian pientd d4ntd saranan aiheuttamaksi, ja tyypillisempi

yhdistelmad lieneekin sarana narisee. Myos popcornien ritind on



poikkeuksellinen yhdistelma, koska popcornit pikemmin paukkuvat
kuin ritisevét. Popcornin siemenet saattavat tosin ritisté ja tiristd
oljyssd lammetessidn. Vanha Ip-levy on puolestaan mité
ilmeisemmin sekoittunut rdtisti-verbiin. Hampaiden yhdistymisti
ritinddn on erittdin vaikea selvittds, koska tarkoitteet ovat
merkitykseltddn ja ominaisdénien perusteella hyvin kaukana
toisistaan. Mahdollisesti informantti on ritindlld tarkoittanut
hampaiden narskuttelemisesta syntyvid dantd. Rifindn yhdistaminen
subjektiin fuuli on myos poikkeuksellista. Tuuli rytisee lienee
tyypillisempi ilmaus, ja tdlloin usein painotetaan voimakkaan tuulen
atheuttamaa ddntéd puissa. Verbin ekstension perusteella ritind on
korkeaa, hiljaista ja ei-jatkuvaa d4nté.

Ritistdg-verbin merkitys rakentuu perusmerkityksesti sekd
neljédstd vakiintuneesta sivumerkityksestd. Lisdksi verbilld on useita
pienid ja toisistaan irrallisia merkitysalueita, joita ei voi pitd4 verbin
vakiintuneina alamerkityksind. Subjektien perusteella ritistd-verbin
merkitys on sekoittunut muihin ulkomuodoltaan tai ominaisdaneltdan
ldahelld oleviin verbeihin, esimerkiksi ratista-verbiin. Vaikka ratista-
ja ritistd-verbien ensi tavun vokaalit ovatkin kuvailevuudeltaan
jokseenkin erilaisia, on mielenkiintoista, ettd verbit saivat paljon
samoja subjekteja osakseen. My6s NS rinnastaa ritista- ja ratista-

verbien merkitykset.

2.17. Rotisee

Rotista-verbi sai vain 29 subjektia, joista peréti 24 on erireferenttisia.
15 koehenkil64 jatti maarittamatts dénildhteen todenndkoisimman
subjektin sarakkeeseen. Néistd 11 informanttia ei antanut verbille
lainkaan subjektia. Rofista-verbi nayttdd ndiden havaintojen valossa
olleen informanteille hyvin vieras ja kiyttimaton. Asdnilihteiden
kirjavuus tulee hyvin esille todenniakdisimmén subjektin sarakkeesta:

subjekteilla ei ole yhteist tekijad, eikd mikédn danildhde toistu.
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Viiden informantin mielesté rofinaa aiheuttaa huonekalu, joka
yleensd on puinen ja vanha: kiikkutuoli (1), puusohva (1),
rottinkikalusteet (1), puusdnky (1) ja vanhat huonekalut (1).
Informantit olivat rinnastaneet esimerkiksi puusingyn tai puusohvan
narisevan dinen rotinaan. Rottinkalusteiden rotina lienee syntynyt
ensisijaisesti muodollisen samanlaisuuden perustéella, mitd
rottinkituolista aiheutuva narina, ominaisdéni, on sitten tukenut.
Koska rofista-verbin merkityskentéstd ei voi konstruoida toista
tarkoitteiltaan yhtendistd subjektiryhméi, joka siséltdisi yhtd monta
ddnildhdettd, verbin prototyyppisend subjektina on ”puinen ja vanha
huonekalu”. Télloin verbin denotaatio, joka on perusmerkityksens,
on ’puisen ja vanhan huonekalun nariseva déni’.

Rotista-verbilld e1 ole varsinaista sivumerkitystd, mutta subjektit
iso nuotio (2), (kori, pdrevakka) (2), (hiekka, sora) (2), (sade
peltikattoon, sade pdrekattfoon) (2) on esiintymistiheytensi
perusteella sijoitettava verbin vélikenttddn rajatapauksiksi.
Adniléhteet ovat hieman ulkomuodoltaan muunneltuina hiekkaa
lukuun ottamatta yllittden NS:n esimerkkilauseiden subjekteina ja
niitd voi NS:n mukaan pita4 tyypillisind rotinan aiheuttajina. Testin
perusteella edelld mainitut subjektit ovat kuitenkin vain rotista-
verbin vélikentdn rajatapauksia eivitki ne anna verbille
perustavanlaatuista merkitystd. Heikki Leskisen suorittaman testin
tulokset eroavat omistani, joskin my&s yhtymékohtia on
havaittavissa: 1. (rae)sade (4); 2. jdinen, sorainen tai muu kova
alusta (4); 3. heikko rakennelma, liikkuva kuorma (4); 4. juopunut f.
yskdinen ihminen (3); 5. metalliromu (2); 6. tuli (2); 7. kivivyory (1).
(Leskinen 1991: 360 — 361.) Yksikédan hianen informanteistaan ei
tuntenut verbid madrittimasséni prototyyppisessd merkityksessi
‘puisen ja vanhan huonekalun nariseva 44ni’. Osa Leskisen
informanteista lienee yhdistinyt ryfistd- ja rotista-verbien
merkitykset, koska neljd informanttia méaaritti heikon rakennelman,
litkkuvan kuorman rotisevan. Tuloksiemme erot osoittavat sen, ettd

rotista-verbin merkitys, intensio on vakiintumaton.
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Marginaalisten subjektien joukko on tarkoitteiltaan
runsaslukuinen ja erittdin kirjava: monistuskone, tulostin, irfotavara,
rotta, riidanhaastajat, vanha autordmd, aluksen ropeli, tuohi,
hiekka, tyokalupakki, kehikko, korppupussi, itsedicn kehuva, isojen
irronneiden jadlauttojen kulku, kurkihirsi ja matonpiiskaus. Subjektit
riidanhaastajat ja itseddn kehuva ovat mielenkiintoisia
danilahdevalintoja, koska ne kuvaavat ihmisen aiheuttamaa ddnti.
Muut subjektit, subjektia roffa lukuun ottamatta, viittaavat
elottomien olioiden synnyttdméain déneen. Yhdistelma rotta rotisee
on puolestaan ilmiselvésti syntynyt lekseemien muodollisen
samanlaisuuden perusteella

Verbin ekstensionaalisen merkityksen perusteella rofista-verbi on
intensioltaan ratista- ja ritistd-verbejakin epédtarkempi vilittdessidin
hyvin niukasti semanttista tietoa. Subjektien perusteella on miltei
mahdotonta kuvailla tai mééritelld rotinan ominaisidnti, niin
erilaisia subjektit tarkoitteiltaan ovat. Yleisesti ottaen rotina on
hetkellistd, ratinaa ja ritindd kovempaa déntd. Hyvin useassa
tapauksessa rotinaa onkin verrattu kolinaan, kun taas prototyyppisen
subjektin aitheuttama d4ni on narinan kaltaista.

Rotista-verbi on yksiselitteinen. Sen perusmerkitys on spesifinen,
jolloin se viittaa vain harvoihin tarkoitteisiin. Verbilla ei ole
varsinaista sivamerkitystd. Verbin merkityskenttd muodostuu pitkalti
erittdin pienistd ja irrallisista merkitysalueista, minka vuoksi verbin
merkitys vaikuttaa epéselviltd ja jisentyméttomaltd. Rofista-verbin
yhteydessi ei ole juuri havaittavissa sekoittumista ulkomuodoltaan
tai ominaisédneltdén ldheisiin verbeihin, vaan verbin saamat

yksittdisetkin dédnildhteet ovat yleisesti ottaen hyvin omaperiisia.

2.18. Rutisee

Rutista-verbi sat 74 subjektia, joista ainoastaan 26 on erireferenttisii.

Kaikki informantit méérittivat verbille 44nildhteen, ja vain kaksi



koehenkildd oli jattinyt todenndkoisimman subjektin sarakkeen
téyttamatta.

Subjektit luut, nivelet, olkapddt, polvi, rystyset ja selkd toistuvat
yhteensd 28 kertaa. Olen sijoittanut ndmé &énildhteet samaan
ryhméin, koska mit4 ilmeisemmin informantit ovat tarkoittaneet
nivelien aiheuttamaa rutisevaa diantd. Luut, olkapis, rystyset, selkd
tai polvi eivit sindnsé rutise, vaan niissé sijaitsevat nikamat ja
nivelet. Koska edell4 mainitun ryhmén subjektit esiintyvét selvésti
muita subjekteja useammin ja ryhmaén subjekteilla on muista eroava
yhtendinen merkitys, rufista-verbin prototyyppinen subjekti on
“nivelet”. Verbin denotaatio, joka on perusmerkityksend, on
‘nivelien d4ni’. On yllattavas, ettd Heikki Leskisen informanteista ei
yksikddn tuntenut rutista-verbid tassid merkityksessd. Sen sijaan
subjektit halkeileva jdd, kuiva puu, pdrekori, tuoli t. muu puuesine,
paperi esiintyivit 24 kertaa ja tyyfymditon ihminen kahdesti.
(Leskinen 1991: 361.) Koska Leskinen ei ole eritellyt tarkemmin
kunkin subjektin esiintymistiheyttéd, yksittdisempid vertailuja on
mahdoton tehda. Néyttiisi kuitenkin silté, ettd Leskisen testissé
rutista-verbin yhteydessi esiin tulleet puuesineet vastaavat omien
informanttieni mielteitd vanhojen puuesineiden rotisemisesta.

Subjekti paperi (sis. my0s subjektit karkkipaperi, paperipussi,
tinapaperi) toistuu 11 kertaa, ja suuren esiintymisfrekvenssinsé
perusteella sitd voi pitdd rutista-verbin vilikentan subjektina. Talloin
verbin denotaatio, joka on yksi verbin sivumerkityksistd, on ’paperin
rapisuttamisen d4ni’. Paperin toistuminen on mielesténi
odotuksenvastaista, koska rutina ominaisdinend ei intuitioni mukaan
vastaa paperin rapisuttamisesta syntyvad danté; paperin
rapisuttamisen 44ni on huomattavasti hiljaisempaa &4anté kuin rutina.

Subjekti (valittava ihminen, lapsi) (9) muodostaa puolestaan
verbin toisen sivumerkityksen. Tassé tapauksessa rutisemisen
denotaatio on ’ihmisen, yl. lapsen valittavan puheen 44ni’. Viisi
informanttia méaritti rutisemisen aiheuttajaksi (katkeavan osan,
murtuvan puun), jolloin verbin neljantend denotaationa on

’katkeavan oksan, murtuvan puun déni’. Subjektit jdd (2), portaat
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(2), (vanha, rikkindinen) tuoli (2) ja hiekka kenkien alla (2) seki
puhelinlinja ja huonosti kuuluva radio (= 2) ovat verbin vilikentin
rajatapauksia eikd niiden luoma merkitys ole yhtd vahva ja
vakiintunut kuin varsinaisten vilikentin subjektien.

Muut d4nildhteet ovat marginaalisia: pdrekoppa (1), pelti (1),
saranat (1), ruosteinen mutteri vikisin vidnnettdessd (1),
konekivdcdri (1), riippusilta (1), lehti (1), nahka (1), vetoketju (1),
kuiva heind (1) ja poytd (1). Pellin sanotaan usein rytisevan, kun
autot kolaroivat. NS mainitsee esimerkkilauseissaan muun muassa
konepistoolin sarjan rdtisevan, ja talloin rutina olisi sekoittunut
rdtinddn. NS kuvaa ”heindn kasvavan rutisten”, mutta informantti
on subjektilla kuiva heind viitannut mité ilmeisemmin 4éneen, joka
aiheutuu kuivan heinin kisittelemisestd. Subjektit Jekti ja poytd ovat
erikoisempia dénildhdevalintoja ja niiden assosioitumista onkin
vaikeampi selvittdd. Jos informantti on subjektilla lehfi tarkoittanut
sanomalehden rapisuttamisesta aiheutuvaa &anté, on subjekti
sijoitettava vilikentdn subjektiksi samalla tavalla kuin paperi-
subjekti.

Rutista-verbin merkitys koostuu perusmerkityksestd sekd
kolmesta vakiintuneesta sivumerkityksestd. Vakiintuneiden
merkitysalueiden rinnalla esiintyvit pienet ja subjektiiviset
merkitysalueet sekd marginaalisten subjektien kirjava joukko
osoittavat verbin intension kuitenkin olevan semanttisest: melko
sumea. Ekstension perusteella rutina on suhteellisen kovaa ja

hetkellistd danti.

2.19. Rytisee

Rytistd-verbi sai 61 subjektia, joista 19 on erireferenttisid. Kaikki
informantit antoivat verbille ddnilahteen, ja vain kaksi koehenkilod
jatti midrittamattd danildhteen todennakoisimmén subjektin

sarakkeeseen.
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Subjekti puu kaatuessaan (16) toistuu muita dénilshteitd
useammin, jolloin verbin prototyyppinen subjekti on ”puu
kaatuessaan”. Verbin denotaatio, joka on perusmerkityksend, on
"kaatuvan puun d4ni’.

Subjektit (autokolari, pelti) (13) ja metsd (12) ovat rytistd-verbin
vilikentdn subjekteja ja ne madrittavit verbin sivumerkityksiksi
"auton pellin kolaroimisen &éni’ ja 'metsdssé ryskdmisen déni’.
Subjektilla metsd informantit ovat vastauksista paitellen
tarkoittaneet jonkin suuren eldimen, esimerkiksi karhun tai hirven
astelemisesta atheutuvaa metsén ryskamisté.

Koska ukkonen on esiintynyt viidelld informantilla, on se myos
rytista-verbin vilikentdn subjekti. Talloin verbin denotaatio, joka on
sivamerkityksend, on 'ukkosen &éni’. Liséksi subjektien sota,
rdjahdys, panssarivaunu, tykistokeskitys ja konekivddri (= 5) voidaan
katsoa muodostavan semanttisen kokonaisuuden, jolloin
denotaationa on ’sodan dinet’. Myos subjektit myrsky ja tuuli (= 4)

_ sijaitsevat tassd kentdssd. Talloin verbin denoaatio, joka on verbin
viidentend sivumerkityksend, on *myrskyn ja tuulen d4ni’. Subjekti
jad (2) asettuu vilikentédn rajatapaukseksi eikd sen muodostama
merkitys ole vakiintunut.

Marginaalisiksi subjekteiksi sijoittuvat kerran esiintyvit subjektit
Jdttildinen, tukkikuorman kippaus, kaatuva rakennelma,
maanjdristys, katolta vyoryva lumi, siltanosturi, hevosen kaviot ja
hanki. My0s marginaaliset subjektit liittyvit isojen massojen
kovadiniseen liikkkumiseen ja kaatumiseen. Ainoastaan sevosen
kaviot ja hanki ovat erikoisia subjektivalintoja. Erityisesti subjektin
hanki syntyprosessia on vaikea selvittdd ja silld onkin selvisti
subjektiivinen merkitys kayttdjalleen.

Heikki Leskisen tulokset vastaavat osittain omia tuloksiani: 1.
metsd, kaatuva puu (9); 2. jadnlahto, kivivyory, autokolari yms. (7),
3. ukkosmyrsky (4); 4. leikkiva lapsi (3); 5. vankkurit (1). (Leskinen
1991: 361.) Myos Leskiselld subjektit metsd, kaatuva puu ja

autokolari esiintyvit useimmin.



Vaikka rytistg-verbin merkitys jakaantuukin perusmerkityksen
lisaksi viiteen sivumerkitykseen, verbin subjektit ovat
merkitykseltdédn lahell4 toisiaan ja ne kuvaavat usein
luonnonvoimien tai sodan aiheuttamaa #4nti. Denotaatioiden
runsauden vuoksi verbin intensio on hyvin epéspesifinen, mutta
verbin voimakas ddnnesymboliikka lienee ohjannut informanttien
subjektivalinnat samanlaisiksi. Subjektien perusteella rytini on
kovaa ja jyskédvaa a4nté, joka syntyy, kun suuret massat liikkuvat tai

tormédvét johonkin.

2.20. Riitisee

Verbi sai 75 subjektia, joista 22 on erireferenttisia. Kaikki
informantit antoivat verbille danilédhteen todennikdisimman
subjektin sarakkeeseen.

Subjekti fuli toistuu 26 kertaa. 7uli-subjektilla informantit ovat
nimenomaan tarkoittaneet nuotiotulta ja takkatulta, jolloin rétini
aiheutuu palavista oksista. Koska subjekti /i toistuu muita
subjekteja useammin, rdtistd-verbin prototyyppinen subjekti on
“tuli”. Talloin verbin denotaatio, joka on verbin perusmerkityksend,
on ’tulen, palamisen &ani’. Syntagmaa fuli rdtisee voidaan pitiid
toistuvuutensa perusteella leksikaalistuneena. T4td pditelmas on
vahvistamassa Heikki Leskisen saama tulos: 18 informattia eli selvi
enemmist valitsi rdtisemisen aiheuttajaksi fulen.

Verbin vélikenttddn voidaan sijoittaa subjektit ilotulitus,
konekivddri, papatti (= 11); (huono radio / tv) ja huono puhelinlinja
(= 9); tantisadetikku (6) ja sihko (5). Ratistd-verbilld on niin ollen
useampi sivumerkitys: ’ampumisen kaltainen paukkuva dini’,
“huonon linjan, yhteyden dani’, "tahtisadetikun palamisen d4ni’ ja
’séhkon dédni’.

Subjektit rasva (tai vesi) paistinpannulla (3), salama (2) ja
hitsaus (2) ovat rajatapauksia vilikentdn subjekteina ja ne antavat

oman lisdnsa ratista-verbin merkitykseen. NS mainitsee
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esimerkkilauseissaan rasvan rdtisevdn, mutta informantit (14)
yhdistivat rasvan useammin rifistd-verbiin. Kahden informantin
mielestd salaman aiheuttamaa d4ntd voi nimittdd ratindksi, kun taas
NS mainitsee yhtend rdtindn aitheuttajana revontulet. Rdtistd-verbin
valikenttd on useiden sivumerkityksien vuoksi moninainen. My6s
Heikki Leskisen tulokset viittaavat ratfistd-verbin
monimerkityksisyyteen. Useimmin esiintyvan subjektin /i lisiksi
informantit méérittivat rdfistd-verbille seuraavat dénilihteet: 2. kone
tai laite (kirjoituskone, radio, televisio) (3); 3. sarkyvd lasi tai jéid
(3); 4. kypsyvd paisti (2); 5. salama (1). (Leskinen 1991: 361.)
Marginaalisia subjekteja ovat ddnekds riitely,
sdhkokirjoituskone, sellofaani, popcornit, jdiden ldhto, vanha
polkupyord, kompressori, vihainen, tulitikku, jyrd ja tarranauha.
Subjekti jyrd nousee esille erikoisempana d4nildhdevalintana, jonka
syntyd on vaikea selvittdd. Vanhan polkupyordn rdtind on erikoinen
yhdistelma4, ja informantti lieneekin yhdistényt rdtindn ramindcdn.
Vihaisen rdtindlld informantti lienee tarkoittanut jupinan ja nurinan
kaltaista, mutta teravimpésd ja “drhakampad” puhetta. Sen sijaan
yhdistelma ddnekds riitely rdtisee on jo vaikeammin selitettivissi.
Ehké informantti on my®0s tédssd tapauksessa korostanut riitelyn
terdvyyttd valitsemalla rdfistd-verbin rutista-verbin sijasta.
Ratistd-verbilld on kokonaisuudessaan laaja ekstensio, ja verbin
intensiolla voi viitata useisiin erilaisiin tarkoitteisiin, T4std on
osoituksena verbin denotaatioiden runsaus: perusmerkityksen lisaksi
rdtistd-verbilld on neljd sivumerkitystd. Vaikka verbin yksittaisten
denotaatioiden ekstensiot kattavatkin erilaisia tarkoitteita, kukin

denotaatio maérittdd ratindn terdvaksi ja ei-jatkuvaksi dineksi.

2.21. Rotisee

Verbi sai 24 subjektia, joista 20 on erireferenttisid. 16 koehenkilod ei

madrittanyt ddnildhdettd todenndkoisimmaén subjektin sarakkeeseen.

Naistd kymmenen informanttia ei maérittinyt verbille lainkaan
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adnildhdettd. Vastaamattomuus ja todennidkoisimmain subjektin
sarakkeen d4nildhteiden kirjavuus osoittavat hyvin, kuinka vieras
verbi on informanteille ollut.

Subjektit suuri auto epakunnossa, Mi 16 (auton tyyppimerkki),
vanha auto ja loka-auto toistuvat kukin kerran. Ryhmaén tarkoitteet
ovat hyvin erilaisia, mutta informantit ovat ilmeisesti halunneet
adnildhdevalinnoillaan korostaa auton suurta kokoa, auton
synnyttdmad kovaa d4ntd ja huonokuntoisuutta.

Kolme informanttia méaritti #otindn aiheuttajaksi humalaisen.
Humalaisen yhdistdmiseen rétistd-verbiin lienee vaikuttanut verbin
adnnesymboliikan aiheuttama pejoratiivinen lisdmerkitys; sama
pétee kerran esiintyviin subjekteihin huligaani, morskd, vanha ukko,
katujengi, rontsykeli ja dijd. Kaikki d4dnilahdevalinnat korostavat
tarkoitteiden epamiellyttavad luonnetta. Useiden edelld lueteltujen
subjektien valintaan on vaikuttanut liséksi lekseemien muodollinen
samanlaisuus.

Kahden informantin mielestd vanhat rattaat rétisevdt. NS
mainitsee esimerkkilauseissaan raftaiden rdtisevdn. Oman intuitioni
mukaan rattaiden rotindg on pikemminkin sekoittunut rdmistd- ja
romista-verbeihin. Rotistd-verbi sai lisdksi seuraavat kertaalleen
esiintyvit subjektit: akka kusiessaan pellille (informantin mukaan
vanhan ajan sanonta), pahvilaatikko, laho puu kaatuessaan,
raitiovaunu, ndkkileipd, aggressiivinen ihminen, sylki, hetekka ja
hevonen. Subjektit ovat hyvin erilaisia, ja niiden assosiaatioprosessia
on useassa tapauksessa miltei mahdoton selvittad. Subjekteista tulee
ilmi kuitenkin 6-vokaalin vaikutus subjektin valintaan: subjektit ovat
poikkeuksetta rumia, kovia tai maskuliinisia ja ne antavat
déanildhteilleen pejoratiivisen lisimerkityksen. Subjekti laho puu
kaatuessaan on mitd ilmeisemmin sekoittunut ryfistd-verbiin.

Heikki Leskisen suorittamassa testissd subjektit juopunut,
yskdinen t. riitainen ihminen, sika toistuivat yhteensd kahdeksan
kertaa. Muut subjektit olivat yksittaisesiintymid: saunan kiuas,
sulava jad, palava paperi ja auton pakoputki. (Leskinen 1991: 361.)

Myos Leskisen saamat subjektiesiintymét osoittavat selvésti sen, etta



koehenkilét joutuivat turvautumaan ainoastaan verbin
kuvailevuuteen ja kuvailevuuden heréttdmiin assosiaatioihin
médrittiessidn verbille ddnildhdettd; NS el madrita verbid.
Rotista-verbille ei voi méarittds varsinaista prototyyppista
merkitystd tai muita semanttisia kenttid subjektien erilaisuuden ja
hajanaisuuden vuoksi: miké4dn verbin saama subjekti ei korostu
prototyyppiseksi, ja marginaalinen subjekti on menettanyt terminé
merkityksensd. Lihes poikkeuksetta rotistd-verbi kuitenkin oli
yhdistetty epamiellyttédviddn, rikkoutuneeseen, suureen, vanhaan tai
kovadiniseen tarkoitteeseen, ja niin ollen rotistd-verbille voi
konstruoida seuraavanlaisen intension: ’epdmiellyttdvin,
rikkoutuneen, suuren, vanhan tai kovadédnisen aiheuttama “ruma”
adni’. Verbin intensio on erittdin epédspesifinen, mutta se kuvaa

sellaisena verbin semanttisesti erittdin valjda luonnetta ja samalla

verbin voimakkaan ddnnesymboliikan vaikutusta merkityksenantoon.

Rofista-verbi tuntuu olevan informanteille rofista-verbiakin
vieraampi. NS méérittad rofista-verbin merkityksen, mutta rofista-
verbien saamien subjektien perusteella se ndyttad olleen myos

kayttdméaton ja vieras informanteille.

2.22. Sirisee

Siristd-verbi sai yhteensd 60 subjektia, joista 24 on erireferenttisii.
Kaikki informantit méarittivat verbille d4nildhteen, mutta yksi
informantti jatti todenndksisimmaén subjektin sarakkeen tyhjaksi.

Koska subjekti heindsirkka (26) toistuu selvisti muita subjekteja
useammin, siristd-verbin prototyyppinen subjekti on “heinésirkka”.
Néin verbin denotaatio, joka on perusmerkityksend, on "heinésirkan
aani’. Siristd-verbin ekstensionaalinen ja intensionaalinen merkitys
on siis sama.

Vaikka siristd-verbilld on selva leksikaalistunut dénildhde
heindisirkka, verbi sai lisdksi paljon muita erilaisia d4niléhteitd. Moni

asia voi siis informanttien mielesta siristd. Subjektit linnut (4) ja
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rikkimenevd lamppu (4) voidaan subteellisen suuren toistuvuutensa
puolesta lukea vilikentédn subjekteiksi. Néin ’linnun laulun &ani’ ja
‘rikkimenevin lampun d4ni’ ovat verbin sivumerkityksina.

Subjektit (lasiveitsi lasissa, lasi tarindssd) (2), (turbo, viritetty
mopo) (2), (limsa, sima) (2), silmd (2) ja (muut 6tokdt, heinikko) (2)
ovat esiintymistiheytensi puolesta vaikeasti sijoitettavia subjekteja.
Vilikentin subjekteina ne ovat rajatapauksia, eivatkd niiden
muodostamat denotaatiot ole vakiintuneita.

Kerran esiintyvit subjektit sudenkorento, korva, pienehko kone,
voimalinja, kirjoitin, sirkkeli, luistin jddssd, oikein pieni, hyftyset,
korkeahko summeri, virveli, jadkaappi, kdnnykkd, huono kosketus
kaiuttimissa ja ovikello ovat marginaalisia subjekteja. Siristd-verbilld
on mielenkiintoinen merkityskenttd, koska silld on
konventionaalistuneen dédnildhteen, heindsirkan, rinnalla suuri
joukko marginaalisia d4nildhteitd, jotka ovat tarkoitteiltaan hyvin
erilaisia. Subjektin si/md yhdistiminen sirindcdn ei ole tapahtunut
kuuloaistimuksen perusteella, vaan informantti on tarkoittanut mita
ilmeisemmin elohiiren aiheuttamaa tuntemusta silméssa. Hyffynen-
subjektin esiintyminen siristd-verbin merkityskentéssi on
odotuksenvastaista, koska (hyttynen, itikka)-subjekti on
konventionaalistunut inistd-verbin prototyyppiseksi dénildhteeksi.
Tamén odottaisi vaikuttavan siten, ettd ifikka-subjekti ei yhdistyist
muihin muodoltaan erilaisiin verbeihin kovinkaan helposti, vaan
olisi niin sanotusti merkitty, varattu inistd-verbille. Jddkaapin sirind
on mahdollisesti syntynyt surista- ja hurista-verbien kautta, mutta
kyseessd voi myos olla informantin kuuloaistimuksen perusteella
syntynyt subjektiivinen tulkinta; voihan jadkaappi my&s siristé.
Ovikellon siring vaikuttaa erikoiselta ja ristiriitaiselta sanaparilta.
Informantti on ilmeisesti viitannut sirindlld ovikellon korkeaan
déaneen.

Siristd-verbin merkitys muodostuu leksikaalistuneen dénildhteen
konstruoimasta spesifistd perusmerkityksestd. Verbilld on tdmén
lisdksi kaksi vakiintunutta sivumerkitysté, jotka ovat semanttisesti

eriytyneitd. Vakiintuneiden merkitysten lisiksi merkityskentta



pirstaloituu pienifrekvenssisten, vakiintumattomien denotaatioiden ja

marginaalisten subjektien runsaan méirddn vuoksi.

2.23. Sorisee

Sorista-verbi sai vain 39 subjektia, joista 12 on erireferenttisia. Viisi
informanttia jétti todennakoisimmén subjektin sarakkeen tyhjiksi.
Naistd kolme informanttia ei méadrittinyt verbille lainkaan
ddnildhdettd. Subjektien vahdisyys kertoo siité, ettd sorista-verbi ei
herdttéanyt koehenkiloissd useita mielikuvia d4nen aiheuttajasta.

Selvisti eniten esiintyvit subjektit yleiso, puhe, ihmisjoukko
(= 25). Ekstension perusteella verbin prototyyppinen subjekti on
”thmisjoukon puhe”, ja verbin denotaatio, joka on
perusmerkityksend, on ’thmisjoukon puheen déni’.

Minkéan subjektin ei voi katsoa muodostavan
esiintymistiheytensd puolesta varsinaista sorista-verbin
sivumerkitysta, jolloin sen olisi voinut sijoittaa selviksi vilikentin
subjektiksi. Subjektit puro (2), sora(tie) (2), vatkain (2), (keitos
kattilassa, kiehuva vesi) (2) ja ddanet (2) ovat vilikentdn
rajatapauksia. Sora(tien) sorina lienee syntynyt muodollisen
samanlaisuuden perusteella (sora sorisee), ja puron sorina on miti
ilmeisemmin sekoittunut solinaan. Vatkain pikemmin jurisee tai
surisee kuin sorisee. Keitoksen sanotaan usein porisevan hellalla, ei

sorisevan. NS mairittdd sorista-vebin merkityksessi "porista’, kun

kyseessd on luonnonaéni: ”Silloin samassa tulla sorisee taas
sadekuuro” KIANTO.

Subjektit ranskan kieli (1), hiekkakuorma kaadettaessa (1),
Kanada (1) ja mikroaalfouuni (1) ovat sorista-verbin marginaalisia
subjekteja. Subjekti ranskan kieli on subjektiivinen dénildhdevalinta
sorinalle, mutta se kuvaa mielestini havainnollisesti sorinan
ominaisddntd. Subjektin Kanada assosioitumista sorinaan on vaikea
selvittad ddnilahteen erikoisuuden vuoksi. Subjekti on ilmeisesti

irrallinen heitto, kun koehenkilo ei ole keksinyt muuta d4nildhdetts
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verbille (samalla informantilla kuin Uri Geller urisee, koriseva
korisee). Adnen sorinalla koehenkildt ovat mité ilmeisemmin
tarkoittaneet ihmisen normaalista poikkeavaa &éntd. Talloin ddni-
subjekti saattaa olla yhdistynyt sdristd-verbiin. Ainenhin sanotaan
sdrisevin esimerkiksi jannittdmisen vuoksi.

Verbin perusmerkitys *ihmisjoukon puheen &éni’ on lohkaissut
verbin merkityskentdstd hyvin suuren subjektiméérén. Verbill ei ole
selvdd sivumerkitysté, ja sen marginaaliset subjektit ovat
subjektiivisen luonteensa vuoksi merkitykseltdin kaukana toisistaan.
Kokonaisuudessaan sorista-verbin voi edellisten havaintojen
perusteella sanoa olevan yksiselitteinen. Ekstension perusteella
sorina on melko hiljaista ja matalahkoa, epitasaista 44ntd. Adnen
epatasaisuuden vaikutelma syntyy verbin ensitavun vokaalin ja 7.n

vaikutuksesta.

2.24. Sirisee

Sarista-verbi sai 58 subjektia, joista 27 on erireferenttisid. Kaikki
informantit mé4rittivit sdristd-verbille d44nildhteen, mutta kaksi
informanttia jétti todennékdisimmaén subjektin sarakkeen tyhjéksi.
Mikédn verbin saamista subjekteista ei toistunut selvésti muita
useammin. Subjektit huonosti sdddetty radio (9), rikkindinen kaiutin
(7), ddni (7), TV-kuva (joka ei kohdallaan) (6), huono Ip-levy (2),
epdselvd puhelinlinja (2) ja (epdvireinen, epdvireinen kitara) (2)
sekd vain kerran esiintyneet subjektit suonot liitokset piuhoissa,
heikot patterit ja mikrofoni kuuluvat kaikki (= 38) prototyyppisen
subjektin “viallinen 44ni tai yhteys” alle. Ekstension perusteella
verbin denotaatio, joka on perusmerkityksend, on ’viallisen dénen tai
yhteyden &ini’. Adnelld informantit ovat ilmeisesti tarkoittaneet
normaalista poikkeavaa ihmisadntd. Heikkojen patterien sdrindlld
informantti lienee tarkoittanut pattereiden vaikutusta ddneen: kun

patterit ovat lopussa, dani alkaa sérista.
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Subjekti rikkindinen lasi toistuu kolme kertaa, mutta sen voi
katsoa muodostavan pienestd esiintymisfrekvenssistddn huolimatta
verbin vakiintuneen sivumerkityksen, koska mikddn muu sdristd-
verbin subjekteista ei toistu prototyyppisen subjektin mééritelméin
lukeutuvia dénildhteita lukuun ottamatta. Verbin denotaatio on
‘rikkoutuvan lasin dani’. NS méérittddkin saristd-verbin *nopeasti
tarisevastd, rikkindisen tuntuisesta dinestd’. '

Kerran esiintyvét subjektit jokin karmiva, kdrpdnen, ampiainen,
ikkuna, sihké, puutunut ruumiinosa, peltisuojat, irto-osa, niittokone
heindnteossa, laturi, kasetti auton kasettisoittimen huulilla,
porakone, rikkimeneva lamppu, tuulettimen hihna, korva ja
oljypoltin ovat marginaalisia subjekteja. Puutuneen ruumiinosan
sdrindlld informantti on ilmeisesti viitannut tuntoaistimukseen.
Saristd-verbin marginaaliset subjektit ovat subjektiivisia
ddnilahdevalintoja, ja assosioitumisprosesseja on vaikea selvitti.
Subjektit kdrpdnen ja ampiainen ovat miti ilmeisemmin sekoittuneet
muodoltaan lgheiseen surista-verbiin. Surinan ja sirinin
ominaisdénet ovat kuitenkin erilaiset, ja voidaankin pohtia, voiko
pelkéstadn verbien muodollinen samanlaisuus aiheuttaa sen, ettd
sdristd-verbiin yhdistetddn tyypillisesti surisevia d4nildhteitd.
Subjektit niittokone heindnteossa, porakone ja tuulettimen hihna
tuntuvat ominaiséénen ja tarkoitteen yhteytti tarkasteltaessa
ristiriitaisilta tai ainakin hyvin erikoisilta ddnilihdevalinnoilta.
Mielesténi nama subjektit aiheuttavat tyystin erilaista ja
voimakkaampaa d4nt4 kuin sérinda.

Ekstension perusteella sdristd-verbin perusmerkitys on
intensioltaan semanttisesti hyvin valja; silld voi viitata mit4
erilaisimpiin tarkoitteisiin. Sdristd-verbi on kaksiselitteinen, koska
perusmerkityksen liséksi silld on intensioltaan spesifinen
sivumerkitys. Kiintoisa seikka on, ettd sdristd-verbin marginaaliset
subjektit ovat niinkin poikkeuksellisia. Saristd-verbin ensitavun
vokaalin, d:n uskoisi ohjaavan verbin merkityksen muodostumista
tietyntyyppiseksi, jolloin tarkoitteetkin olisivat suhteellisen

samanlaisia. Néyttdd kuitenkin silté, ettd ¢d-foneemilla ei ole



merkittdvid verbin merkitykseen vaikuttavaa merkitystd ainakaan

sdristi-verbin foneettisessa kontekstissa.

2.25. Sorisee

Soristd-verbi sai 18 subjektia, joista 13 on erireferenttisid. 18
informanttia ei méarittényt verbille lainkaan danildhdettd. Subjektien
véhiisyys osoittaa selvésti sen, kuinka vdhan mielikuvia verbi on
koehenkiloissi herittinyt. Referenttien vihiisyys subjektimiédrain
néhden taas kertoo koehenkil6iden tulkintojen erilaisuudesta.

Useammin kuin kerran toistuivat subjektit radio (kun kanava ei
kohdallaan) (3), ampiaiset (3) ja_juoppo (2). Radio lienee
assosioitunut sdristd-verbiin, kun taas subjekti ampiaiset on
yhdistynyt tuttuun surista-verbiin. Juopon valinta dénilahteeksi
johtunee tummasta ja maskuliinisesta ensitavun vokaalista 6.
Sorista-verbi on tissd tapauksessa saattanut yhdistyd my6s oristd-
verbiin.

Muut soristd-verbin subjektit esiintyvét vain kerran: epdselvd,
ddini, keuhkovammainen, tehosekoitin, sudenkorento, sianporsaat,
puhuva seurue, hiustenkuivaaja, Jorn Donner ja puhe. Subjekti Jorn
Donner on mielenkiintoinen subjektivalinta. NS méérittaa sorinan
muun muassa ‘uselden samaan aikaan tapabtuvasta puheesta t.
keskustelusta, josta on ty6ldstd erottaa yksityisid sanoja’. Tétéd
maédritelméd soveltaen sorind kuvaa hyvin Jérn Donnerin puhetapaa,
koska hinen puheensa on hyvin epéselvda. Sorinéksi Donnerin
puheen tekee d4dnen mataluus ja puhujan maskuliinisuus. 6-foneemin
esiintyminen etunimessd ohjaa sorindn liittdmists kyseiseen
subjektiin. Myds yksittdisten subjektiesiintymien kohdalla on
huomattavissa yhdistyminen tutumpaan verbiin: puhuva seurue
tyypillisesti sorisee, kun taas tehosekoitin surisee tai hurisee.

Vastaamattomuuden ja erilaisten dédnildhteiden runsauden ja
kirjavuuden perusteella soristd-verbi on ollut tuntematon

informanteille ja se onkin usein sekoittunut johonkin tutumpaan



onomatopoeettiseen verbiin. Myoskadn NS ei méérittele soristd-
verbid. Subjektien kirjavuuden ja hajanaisuuden vuoksi séristd-
verbille ei voi midrittda erilaisia semanttisia kenttid. Nayttd4 silté,
ettd pelkkd voimakas dannesymboliikka ei innosta kielenpuhujia
tulkitsemaan verbin merkityst4, vaikka se teoreettisesti olisikin
mahdollista. Onomatopoeettisten sanojen kayttd tuntuukin
perustuvan yllittdvin voimakkaasti sopimuksenvaraisuuteen, ja
verbin esiintymistiheydelld arkikielessimme on suuri vaikutus
verbin tulkintaan tai pikemminkin tulkintahalukkuuteen: keksitty
verbi, joka ei esiinny kielessimme on vieras, ja sen merkitys pitda
t4116in rakentaa “kokonaan itse” pelkdn dannesymboliikan

-aiheuttamien mielikuvien perusteella.

2.26. Inisee

Inistd-verbi sai 52 subjektia, joista 14 on erireferenttisid. Kaikki
informantit méérittivit d4nildhteen todenndkdisimman subjektin
sarakkeeseen.

Subjekti itikka toistuu 29 kertaa, minkd vuoksi inistd-verbin
prototyyppinen subjekti on "itikka, (hyttynen)”. Kaikki informantit
yhtd lukuun ottamatta méaarittivat itikka-subjektin verbin
todennikodisimmain subjektin sarakkeeseen. Yksi informantti mielsi
todennikoisimmaiksi subjektiksi yleisemmin Ayonfeiset. Ekstension
perusteella verbin denotaatio, joka on perusmerkityksend, on ’itikan
4ani’. Inistd-verbin ekstensionaalinen ja denotatiivinen merkitys on
siis sama.

Subjektit (pieni lapsi, vauva) ja itku toistuivat yhteensi
kymmenen kertaa, ja subjekti valittava ihminen kolme kertaa.
Prototyyppisesti itikan aiheuttama ominaisiéni on yleistynyt ja
siirtynyt merkitseméén lisaksi ihmisen aiheuttamaa d4ntd. Subjektit
ovat inistd-verbin vilikentin subjekteja ja ne antavat verbille
sivamerkityksen ’valittavan ihmisen, usein pienen lapsen tai vauvan

kitisevd dani’. Subjektit eukko ja luuseri voidaan sijoittaa
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merkityksensd perusteella edelld mainittujen subjektien joukkoon.
Ne korostavat ihmisen aiheuttaman ininén negatiivista merkitysti ja
antavat verbille pejoratiivisen lisimerkityksen.

Kerran estintyvid, marginaalisia subjekteja ovat: hydnteiset,
kdrpdnen, hiljainen puhe, vanha tv, valskaava ikkuna, sarana, yli-
ddnet ja yleisnimitys ihminen.. Subjektit hAyonteinen ja kdrpcnen
eivét kuulu prototyyppisen subjektin muodostamaan
perusmerkitykseen, koska ainoastaan substantiivi itikka on
konventionaalistunut inistd-verbin pariksi. Voidaan puhua
leksikaalistuneesta sanaparista itikka inisee. Kdrpdsen inind ei ole
selvastikdédn yhta tyypillinen, konventioon perustuva yhdistelma.
Myos marginaalisissa subjekteissa on havaittavissa inistd-verbin
ensitavun vokaalin i:n vaikutus d4nildhteen valintaan: inistd-verbi on
usein yhdistetty korkeaan (yld-dcinet), hiljaiseen (hiljainen puhe) ja
jokseenkin negatiiviseenkin (valskaava ikkuna, vanha tv) daneen.

Inistd-verbi nayttdd olevan merkitykseltddn vakiintunut, koska
subjektit jakaantuvat selviksi koehenkildiden mielikuvia yhdistaviksi
semanttisiksi ryhmiksi eikd poikkeuksellisia, selvittiméttomis
assosiaatioita juurikaan ole syntynyt. Verbin merkitykseen tiukasti
yhdistyneen ifikka-subjektin muodostaman spesifisen
perusmerkityksen liséksi verbilld on yksi sivumerkitys, joka on

intensioltaan huomattavasti véljempi.

2.27. Anisee

Anistd-verbi sai vain 40 subjektia, joista 15 on erireferenttisia.
Kahdeksan informanttia ei maérittinyt danilihdetti
todenndkoisimman subjektin sarakkeeseen. Niistd viisi informanttia
el médrittdnyt verbille lainkaan subjektia. Verbi ndyttdd olleen
informanteille merkitykseltddn episelvi eikd se ole juurikaan
herdttdnyt vahvoja ja selkeitd mielikuvia dnindn aiheuttajasta.
Subjektit (vauva, lapsi) ja itku toistuivat selvisti muita useammin,

22 kertaa, ja tdten dnistd-verbin prototyyppiseni subjektina on
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”vauvan ja lapsen dintely”. Vauvaan yhdistetyt adjektiivit (kifisevd,
vdsynyt, vaativa) osoittavat, ettd dnindlld on tarkoitettu drtynyttd ja
vaativaa lapsen d4ntelyd, usein itkua. Yhden informantin mielestéd
uninen lapsi dnisee. Unisen ithmisen déntelyd nimitetdin
tyypillisemmin yninéksi, joten kyseessd saattaa olla sekoittuminen
ynistd-verbiin. Yninddn verrattuna dnind sisaltad negatiivisen danen
aspektin, joka aiheutuu verbien sananalkuisesta d-vokaalista.
Ekstension perusteella verbin denotaatio, joka on perusmerkityksen4,
on ’vaativan lapsen &éni’.

Subjektit sairas, drsyttiva ihminen, varusmies, huonovointinen,
vihainen ihminen, ndsdaviisas, vaimo, tuskainen, dlyton, ampiainen,
(14) konstruoivat yhdessd verbin sivumerkityksen ’ithmisen tai
eldimen drsyttdvd ddntely’. Lahes poikkeuksetta yksittéisiin
subjekteihin liittyy negatiivinen lataus, jonka verbin sananalkuinen
vokaali g sekd seuraava konsonantti » saavat yhdessé aikaiseksi.
Subjekteilla varusmiehen ja vaimon dnind informantit ovat ilmeisesti
tarkoittaneet valittamista ja ruikuttamista. MyOs ampiaisen dnindlld
lienee viitattu ampiaisen déntelyn drsyttivyyteen. Ampiaisen
dantelyd nimitetddn yleisemmin surinaksi, ja siksi ampiaisen
anindlld voidaan katsoa olevan tillainen negatiivisesti latautunut
merkitysaspekti.

Subjektien pieni eldin ja pikkuvasikka (=3) muodostamaa
merkitystd ’pienen eldimen déntely’ ei voi pitdd vakiintuneena
denotaationa, mutta se antaa viitteitd verbin ddnnesymboliikasta ja
mahdollisesti myos kielitajussamme ”syvemmalld” olevista
mielikuvista. Subjektit ovat saattaneet sekoittua inistd-verbiin, johon
helpommin yhdistyy mielikuva kooltaan pienestd dénen
aiheuttajasta.

Subjekti nukkuva ihminen ei lukeudu tarkoitteensa puolesta
mihinkdin edella esiteltyihin dnistd-verbin merkitysalueisiin, joten
se on verbin ainoa marginaalinen subjekti. Nukkuva ihminen on
kuten jo aikaisemmin mainitsin mita ilmeisemmin sekoittunut ynistci-

verbiin.



A'nistd-verbin merkityskenttd muodostuu perusmerkityksestd ja
yhdesti vakiintuneesta sivumerkityksestd. Verbin d4nnesymboliikka
on mitd ilmeisemmin aiheuttanut sen, ettd verbin herattdmit
mielikuvat ovat jokseenkin samanlaisia eikd poikkeavia

assosiaatioita ole juuri syntynyt.

2.28. Ynisee

Verbi sai 41 subjektia, joista 19 on erireferenttisid. Viisi koehenkilod
ei méidrittinyt danildhdettd todenndkoisimmaén subjektin
sarakkeeseen. Niistd kaksi informanttia ei médrittinyt verbille
lainkaan subjektia.

Subjekti (vauva, lapsi) toistui 13 kertaa. Subjektiin oli usein
yhdistetty adjektiivi uninen. Ekstension perusteella verbin
prototyyppinen subjekti on “vauva ja lapsi, yl. uninen”. Verbin
denotaatio, joka on perusmerkityksend, on *vauvan ja lapsen yl.
unista a4nté’.

Subjektit (pentueldin, pieni eldin) (2), koiranpentu (3), hauva (1),
lehmdi (2) ja vasikka (4) kuuluvat verbin vilikenttdsn muodostaen
yhden ynistd-verbin sivumerkityksistd (= 12) ’eldimen, vars.
pentueldimen d4ni’. Koska ifikka-subjekti esiintyy kuudella
informantilla, on sekin verbin vilikenttddn sijoitettava subjekti.
Talloin verbin denotaatio on ’itikan &éni’.

Ynisti-verbin vilikenttdédn sijoittuu lisdksi kaksi muuta
semanttista subjektijoukkoa. Ensimmaisen joukon muodostavat
subjektit valittava puhe (1), itkupilli (1), (n)ynnykkd (2), naiset (1) ja
vaimo (1). Namé subjektit antavat ynindlle dnindin kaltaisen
denotaation ’valittavan ihmisen &ani’. Subjektin (n)ynnykkd
syntymiseen lienee vaikuttanut sanojen muodollinen samanlaisuus
((n)ynnykkd ynisee). Negatiivisesti vérittyneen subjektijoukon
rinnalla esiintyy kuitenkin subjektiryhma, jossa ynind on positiivista,

tyytyviistd ddntelyd: (nukkuva, unissaan puhuva) (3), hyvantuulinen
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(1) ja tyytyvdinen (1). Verbin denotaationa on t&lloin ’tyytyvéisen,
leppoisan thmisen &éni’.

Kerran esiintyvit subjektit kuoro, heikko puhuja, ilmeeton, joka ei
liitkuta huuliaan ja ihminen ovat verbin marginaalisia subjekteja.
Subjektit kuoro, heikko puhuja ja ilmeeton, joka ei litkuta huuliaan
viitannevat déntdmiseen epaselvyyteen.

Ynistd-verbi on viisiselitteinen. Denotaatioiden runsaus tekee
verbin semanttisesta kentéstd kokonaisuudessaan viljén ja kirjavan.
Ynind voi olla negatiivista tai hyvantuulisen d4ntelyd. Mahdollisesti
ynistd-verbin sananalkuinen vokaali y ei ole niin voimakas
kuvailevuudeltaan, ettd se herédttdisi ainoastaan negatiivisia tai

positiivisia mielikuvia d4nen aiheuttajasta.

2.29. Onisee

Verbi sai 26 subjektia, joista 16 on erireferenttisid. 15 informanttia ei
maérittanyt verbille d4nildhdettd todenndkoisimmén subjektin
sarakkeeseen. Naistd yhdeksédn informanttia ei méarittdnyt verbille
lainkaan dédnildhdettd. Vastaamattomuus ja kokonaissubjektimaarin
pienuus sekd vastaavasti referenttiméérén suuruus subjektiméarain
nidhden kertovat sen, ettd verbin merkitys on ollut koehenkiloille
tuntematon. NS mdérittidd verbit oldghdelld, oldhtdd, ondhtdd, oristd,
ordhdelld ja ordhtdd, ei lainkaan onistd-verbid. Onistd-verbin saamat
subjektit ovatkin assosioituneet hyvin usein 6/istd- ja oristd-
verbeihin. NS madrittdd o/istd-verbin merkityksessd 'thmisen t.
eldimen hatdisestd, pelokkaasta, tuskaisesta tms. déntelystéd: parkua,
ulvoa, ulista, &listd’. Orista-verbin NS puolestaan méarittds
merkityksessd 'puhua episelvilld, kérisevilld tms. kurkkuadnelld’.
Onistd-verbin merkityksestd puuttuu oristd-verbin sisaltdméin
sanansisdisen konsonantin :n aiheuttama mielikuva ns.
kurkkuédénestd.

Seitsemin kertaa esiintyva subjekti humalainen on mité

ilmeisemmin assosioitunut dristd-verbiin. Sitd voi kuitenkin pitdd



onistd-verbin prototyyppisend subjektina suhteellisen suuren
esiintymistiheytensd vuoksi. Télloin verbin denotaatio, joka on
perusmerkityksend, on "humalaisen 4dni’. Subjektit (hdrkd, sonni) ja
karhu (= 4) muodostavat verbin sivumerkityksen ’suuren eldimen
44ni’. Subjektien (vauva, lapsi) (3) ja nukkuva (2) muodostamat
denotaatiot voi puolestaan vakiintuneisuutensa puolesta
kyseenalaistaa. Subjektit (hdrkd, sonni) ja karhu lienevit
sekoittuneen 6listd- ja oristd-verbeihin. Subjektiin (vauva, lapsi) on
yhdistetty adjektiivit matala, kovaddninen ja uninen. Mielestani on
yllattavis, ettd niinkin usea koehenkild yhdisti onindn vauvaan tai
pieneen lapseen, koska dnindn herittdmé kova ja karu mielikuva on
ristiriitainen vauvasta syntyvan mielikuvan kanssa. Tdssi
tapauksessa assosioituminen lienee tapahtunut ynistd- ja dnistd-
verbeihin. Onistd-verbi on foneettiselta ominaisviriltddn hyvin
lahelld olisti-verbid. Kummankin verbin sanansisdinen konsonantti
on suhteellisen neutraali, jolloin verbin kuvailevuus perustuu
enimmékseen sananalkuisen vokaaliin, 6:hon.

Kerran esiintyvid, marginaalisia aaniléhteitd ovat subjektit
valittava ja drsyttivd ihminen, 1Gyked ihminen, onneton, epdselvi
puhe, debiili, possu, lehmd suonsilmdssa, pieni eldin, Lada ja
vammainen. Subjekteissa tulee esille verbin sananalkuisen 6~
vokaalin vaikutus merkitykseen. Subjektit ovat tarkoitteiltaan usein
hyvin suuria tai negatiivisesti vérittyneitd; tdsta poikkeaa ainoastaan
subjekti pieni eldin. Yksi informantti mééaritti possun onindn
danilahteeksi. Kyseessi on erikoinen sanavalinta, koska possu
herittdd mielikuvan suloisesta” eldimestd. Odotuksenmukaisempi
subjekti onindlle olisi mielestdni ollut sika, koska se synnyttda
mielikuvan likaisesta ja isosta eldimestd. Subjektilla Lada
informantti lienee viitannut “huonompaan ja alempiarvoiseen”
ajoneuvoon. Sama informantti oli maarittdnyt Aurinan d4nildhteeksi
Mersun, miki kuvastaakin verbivalintojen kieltd arvottavaa
funktiota.

Onistd-verbin merkitys muodostuu 6/istd- ja oristd-verbien

merkityksistd eikd silld ole niistd verbeistd erottuvaa omaperdistd ja



itsendistd merkitystd. A4nildhdevalintojen perusteella énindlle on
kuitenkin mahdollista konstruoida merkityskenttd, joka muodostuu
perusmerkityksesta sekd kolmesta sivumerkityksestd, joista kaksi

vaikuttaa jokseenkin vakiintumattomalta.

3. ONOMATOPOEETTISTEN VERBIEN KUVAAMISEN
MAHDOLLISUUDET

Koska sanan varsinaiseen lingvistiseen merkitykseen kuuluu
denotaatioiden olemassaolon tietdmisen liséksi tieto
paradigmaattisista merkityssuhteista eli suhteista saman
késitejarjestelmén muihin yksikoihin, on syntagmaattisesta subjekti-
verbi-aspektista siirryttdva paradigmaattiseen kenttddn: rakenteen
osan luonne madraytyy sen mukaan, millaisia suhteita silld on
rakenteen muihin osiin. Ajatellaan, ettd testaamani
onomatopoeettiset verbit muodostavat oman paradigmaattisen
kenttédnsd. Millainen tdimé merkityskenttd olisi? Minkélaisissa
merkityssuhteissa merkityskentdn sanat ovat? Entd miten verbit
jarjestdytyvit toisiinsa nahden tdssi paradigmaattisessa kentassi?
Deskriptiivis-onomatopoeettiset sanat muodostavat sanaston
erikoislaatuisen osan, jossa on havaittavissa muun muassa
merkityksen hailyvyyttd, ronsyilevyyttd ja merkitysten
paillekkaisyyttd. Onomatopoeettiset verbit nayttévit hyvin usein
olevan monimerkityksisid eli polyseemisid, miké vaikeuttaa
merkityksen kuvaamista. Tosin polyseemisyys ei ole vain
onomatopoeettisten verbien kuvaamisen ongelma; se aiheuttaa
mietittdvai myos ei-kuvailevien ilmausten kuvaamisen yhteydessa.
Verbeilld on keskiméérin enemmén alamerkityksié kuin
substantiiveilla. Voidaan esittdd seuraavanlainen perustendenssi:
mitd konkreettisempi ja pysyvampi lekseemin tarkoite on, sitd
vihemmén silld on alamerkityksid. Substantiiveihin verrattuna
verbien tyypilliset tarkoitteet kuten tilat, tapahtumat ja tekemiset

ovat [uonteeltaan huomattavasti hdilyvampid. (Karlsson 1998: 214.)
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Koska onomatopoeettiset verbit kuvaavat d4nté, niiden merkitys on
suoraan yhteydessd ddnen aiheuttajaan. Tédssd onomatopoeettiset
verbit eroavat selvisti ei-kuvailevista verbeistd. Kyseinen ilmio
nikyy verbin denotaatioiden kielellisestd muodosta, esimerkiksi
’itikan d4ni’. Inistd-verbin tarkoitteet ovatkin substantiiveja (1. itikka
(29), 2. pieni lapsi, vauva, itku, valittava ihminen, eukko, luuseri
(=195)), eivit niinkéén tekemisii.

Kyse on myos erittiin produktiivisesta sanaston osa-alueesta, jolle
on tyypillistd verbimuunnosten tuottaminen s&anndttomin vokaali- ja
konsonanttivaihteluin. Onomatopoeettisten verbien fonologiset erot
ovat usein hyvin pienid, ja verbit ovat ndin ollen merkitykseltddn
hyvin lahelld toisiaan. Testaamieni onomatopoeettisten verbien
merkityserot liikkuvat usein hyvin suppealla merkitysalueella, jolloin
verbien merkityksid on vaikea erottaa toisistaan. Onomatopoeettisten
verbien merkitys onkin ilmitnd erittdin hankala kuvattava:
yksittdisen onomatopoeettisen verbin merkitys on usein vélji siind
mielessi, ettd verbin merkitys sisdltdd useita denotaatioita, kun taas
verbit paradigmaattisena jérjestelmini ovat hyvin lahelld toisiaan
merkitykseltddn. Voidaan puhua lahisynonyymeistd, kun verbien
merkityksissi on pienid semanttisia eroja. Karlsson (1998: 220)
mainitsee lihisynonyymisten merkityspesueiden denotatiivisen
kuvaamisen olevan hankalaa sanojen ilmaistessa héilyvia
merkitysvivahteita. Kuvaamistavan pitdisi siten pystyd kuvaamaan
kunkin onomatopoeettisen verbin vilja merkitys kattavasti, mutta
sen pitdisi timan lisdksi pystyd erottamaan paradigman erivivahteiset
verbit my0s toisistaan.

Kun onomatopoeettisia verbeja lahdetdan sijoittamaan
paradigmaattiseen kaavioon, ensimmaéinen esiintuleva kiytdnnon
ongelma on verbien polyseemisyys. Kuinka saada verbin kaikki
denotaatiot kuvattua kattavasti ja selkedsti? Yksi mahdollisuus on
numeroida jokainen verbin intensio itsendiseksi kokonaisuudeksi
(esim. turistal, ynistd4). Vaikka numeroiminen mahdollistaakin

polyseemisten verbien kuvaamisen teoriassa, niiden
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merkityskokonaisuus, intensio jaa kuitenkin epéselviksi ja
pirstaleiseksi.

Miten onomatopoeettiset verbit olisi sitten kuvattava?
Piirrematriisiin sijoittaminen edellyttéisi merkityspiirteiden tarkkaa
ja huolellista suunnittelua ja valitsemista. Onomatopoeettiset verbit
ovat kuten sanottua kytkoksissé dénilahteisiinsd, jolloin myos
valittujen merkityspiirteiden pitda pystyé osoittamaan verbin
kuvaaman #dnen spesifioitukin tuottaja. Merkityspiirteet

»” 3

hahmotetaan binaarisina, kaksijakoisina, 7+’ tai ”-” sen mukaan,
onko mainittu piirrearvo todettavissa vai ei tarjolla olevista
tarkoitteista (Karlsson 1998: 215). Tamd aiheuttaa sen, ettd yhden
verbin kohdalla perusluonteinen ominaisuus, joka erottaa
tarkasteltavan verbin toisesta verbistd, onkin taysin spesifioimaton
(molemmat arvot mahdollisia) tai irrelevantti usean muun verbin
yhteydessd. Esimerkiksi kurista-verbin perusmerkitys *tyhjin vatsan
4ani’ vaatil muun muassa sellaisen merkityspiirteen, joka ilmoittaa
dinenaiheuttajaksi tyhjan vatsan. Talloin merkityspiirteend tulisi olla
[+/- nalkdinen vatsa], joka olisi tdysin irrelevantti useimpien muiden
testaamieni verbien kohdalla. Piirteet tulisi valita siten, etti ne
kuvaavat mahdollisimman laajaa lekseemien joukkoa. Néin
tarvittavien piirteiden méaara on mahdollisimman pieni.
Onomatopoeettisten verbien merkitys on usein erittdin moninainen ja
hienosyinen, eivitki piirrematriisin kaksijakoiset merkityspiirteet
riitd kuvaamaan niiden merkityksia. Testaamani verbit kuvaavat
usein samaakin d4nt4 hiukan eri tarkastelukulmasta. Esimerkiksi
kurista-verbin yksi alamerkityksistd "nesteen liikkuessa nesteen ja
ilman kohtaamisesta syntyvi d4ni’ ja lurista-verbin perusmerkitys
’veden tai muun nesteen virtauksen d4ani’ kuvaavat kumpikin nesteen
litkkumisen &éntd, mutta kurista-verbin denotaatio on eriytyneempi
ja painottaa ilman osuutta ddnen syntymistavassa. Jotta kunkin
verbin merkitys tulisi kuvatuksi, merkityspiirteiden lukumééra
nousisi hyvin suureksi, miki taas ei palvelisi paradigmaattisia

merkityssuhteita havainnollistavaa merkityskaaviota.
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Hierarkkisen merkityssuhdekaavion yhteydessé ajaudutaan
samaan ongelmaan kuin piirrematriisin yhteydessd, koska
hierarkinen merkityssuhdekaavio toimii kuten piirrematriisi
merkityspiirteiden avulla. Onomatopoeettisten verbien merkityksen
kytkeytyminen #4nildhteisiinsé sekd merkitysten hienosyisyys
saattavat aiheuttaa sen, ettd hierarkkinen kaavio paisuu ja levida
merkityspiirteidensd osalta mahdottomaksi termi- ja suhdekimpuksi,
joka ei endd kuvaa verbin merkitysta selkeésti.

Hierarkkisella merkityssuhdekaaviolla on kuitenkin se hyva
ominaisuus, ettd sen avulla voidaan selkedsti ja havainnollisesti
osoittaa merkityksen rakenne, kuten esimerkiksi merkityksen
viljyys, skemaattisuus ja vastaavasti merkityksen eriytyminen ja
hienosyisyys. Ylemman tason verbit ovat véljempia merkitykseltdin
kuin alimmalle tasolle sijoittuvat verbit. Esimerkiksi ihmisen
aiheuttamaa 44ntd voidaan kuvata seuraavalla tavalla hierarkkisen

kaavion avulla:

AANI

IHMINEN
TAHALLINEN TAHATON
TEKO TEKO
lurista2, urista2 kuristal, murista2,
sorista koristal, ynistil
MIELLYTTAVA  EPAMIELLYTTAVA
turistal, ynistd4 jurista2, murista4, &nistal,

nuristal, inist42, ynista3, Onistél

Esimerkiksi tahallinen teko” -késitteen alle sijoittuvat seuraavat
verbien denotaatiot: lurista2 ’soiton ja laulun &4ni’, urista2 ’ihmisen
tyytyvdistd t. tyytymitontd dantelyd sekd sorista *ihmisjoukon

puheen d4ni’. Kaikki edells luetellut denotaatiot eroavat toisistaan,



ainoa yhdistivé tekijd on se, ettéd dénet on aiheuttanut ihminen
tahallaan, tietoisesti. Merkitysten erilaisuus viittaa sithen, ettd valittu
merkityspiirre [+/- tahallinen teko] ei riitd erottelemaan kyseisten
verbien merkityksid. Verbit eivit ole keskendén synonyymeji tai
edes lahisynonyymeja. Sen sijaan alimman tason merkityspiirre [+/-
miellyttiva] luokittelee merkityksid jo huomattavasti paremmin.
Piirteen [- miellyttivi] alle lukeutuvat seuraavat verbit: jurista2
’nuriseminen, vastaan puhuminen’, murista4 "vihaisesti puhuminen’,
nuristal ’tyytyméttémén ihmisen, usein lapsen t. naisen 44ni’, inist42
’valittavan ihmisen, usein pienen lapsen t. vauvan kitiseva &4ni’,
dnistd] ’vaativan lapsen déntelyd’ ja ynistd4 'valittavan ihmisen
44ni’ sekd mahdollisesti 6nistd] humalaisen dani’. Merkitykset ovat
jo melko lahelld toisiaan, ja voidaankin puhua ldhisynonyymeisti.

Verbit ratista : ritistd : rotista : rutista : rytistd : rdatistd : rotistd
sisaltavit rotista-verbid lukuun ottamatta useita sivamerkityksia.
Esimerkiksi ryfistd-verbi on kuusiselitteinen ja rdtistd-verbi
viisiselitteinen. Tdmi hankaloittaa verbien intensioiden kuvaamista.
Ryhmaén verbien denotaatioiden kytkeytyminen yksittéisiin ja
tiettyihin d4nildhteisiin kasvattaa entisestadn merkityspiirteiden
médrid. Kaavion tulisi pystyd kuvaamaan ja erottelemaan
esimerkiksi denotaatiot ’rikkoutuneen lasin 44ni’, *vanhan ja puisen
huonekalun nariseva 4éni’ ja ’nivelien aiheuttama &éni’. Verbien
intensiot ovat useassa tapauksessa péallekkaisid, ja verbin
denotaatiot painottuvat kunkin verbin kohdalla eri tavalla. Témi
monimutkaistaa ja sekoittaa onomatopoeettisen verbin
yksityiskohtaista kuvaamista.

Semanttisia jarjestelmid on kuvattu myos kenttind, joissa
merkitykset ovat toisistaan riippuvaisia. Verbien polyseemisyys
aiheuttaa muun muassa sen, ettd sindnsé havainnollistava ja
kayttokelpoinen merkityskenttdanalyysi ei sovellu sellaisenaan
kyseisten hienosyisten verbien merkitysten kuvaamiseen.
Merkityskenttdanalyysin perusajatuksena on todellisuuden liukumon
annosteleminen denotaatioiksi (Karlsson 1998: 218). Téami idea

toimisi erinomaisesti ja havainnollisesti erivivahteisten ja
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lahisynonyymisten verbien yhteydessa, mutta onomatopoeettisten
verbien monimerkityksisyys aiheuttaa kuten sanottu suuria ongelmia.
Kaiken kaikkiaan nayttia siltd, etti onomatopoeettisten verbien
kuvaaminen vaatii erityistd suunnittelua ja perinteisten
kuvaamistapojen soveltamista ja mahdollisesti myos yhdistdmista.
Ehkéipé testaamani onomatopoeettiset verbit olisikin kuvattava ensin
hierarkkisena merkityssuhdekaaviona, joka osoittaisi muun muassa
lahisynonyymiset merkityspesueet ja merkityksien rakenteen
luonteen. Tamin jilkeen verbien merkityksié voisi ryhtyd
erottelemaan esimerkiksi piirrematriisin avulla siten, ettd tiettyyn
hierarkian kohtaan asettuneet verbit sijoitettaisiin piirrematriisiin,
joka sisaltdisi vain naille verbeille relevantit merkityspiirteet. Tall6in
verbit saataisiin mahdollisesti eroteltua toisistaan. Miten sitten eri
merkityspiirteits sisiltdvien verbiperheiden merkitykset yhdistetdan
yhteniiseksi paradigmaattiseksi jérjestelmaksi, jossa yksittédiset
verbit saavat tasmaillisen merkityksensa? Kuvaamistavan
havainnollisuus ja selkeys jadvit myos téllaisessa kuvaamistapojen

yhdistdmisessd ongelmalliseksi.

4. LOPUKSI

Sorista-verbid lukuun ottamatta kaikille testaamilleni verbeille voi
maarittas leksikaalisen merkityksen. Soristd-verbin herdttamat
mielikuvat d4nen aiheuttajasta olivat erilaisia, miké tulee esille, kun
tarkastellaan referenttien lukumaarii suhteessa subjektien
kokonaismaaraan (13/18). Referenttien erilaisuuden vuoksi sorista-
verbille ei voi konstruoida semanttisia kenttid eiké titen
denotaatioita. Soristd-verbilld ei ole NS:n méarittdméa
standardimerkitysts, ja verbin dannesymboliikka ei ole vaikuttanut
niin voimakkaasti verbin tulkintaan, etti subjektit olisivat
muodostaneet semanttisesti yhtendisia kenttid. My0s soristd-verbin

marginaalisten subjektien runsas ja kirjava joukko osoittaa, ettd
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verbin ddnnesymboliikka ei ole “toiminut” d4nildhdevalintoja
yhdistéviana tekijéni.

Koska verbeille voi mairittdd leksikaaliset merkitykset soristd-
verbid lukuun ottamatta, néyttaisi siltd, ettd myos kuvailevien
ilmausten, tdssi tapauksessa onomatopoeettisten verbien merkitykset
ovat ylldttdvin konventionaalisia ja vakiintuneita. Verbien
onomatopoeettisuuden aiheuttama subjektiivinen ja usein myos
konnotatiivinen ja affektiivinen merkitys tulee kuitenkin vahvasti
esille verrattaessa yksittdisten informanttien subjektivalintoja.
Onomatopoeettisille verbeille niyttad olevan tyypillistd verbin
sisiltdmien denotaatioiden, perus- ja sivumerkitysten erilainen
painottuminen yksil6tasolla. Toiselle informantille eldin on murinan
todennikoisin aiheuttaja, kun taas toisen mielestd murinaa aiheuttaa
ensisijaisesti fyAjd vatsa. Kumpikin dénildhde kuitenkin lukeutuu
verbin ekstensioon, joten ne ovat murista-verbin leksikaalisen
merkityksen mukaisia. Leksikaalista merkitystd tarkasteltaessa
litkutaan jo yleistasolla, koska sanakirjamerkitys muodostuu
informanttien yhteisistd d4nildhdevalinnoista. Edellisten ajatusten ja
havaintojen perusteella voidaan tehdé seuraavanlainen paételméa
onomatopoeettisten verbien merkityksen luonteesta: yleiselld tasolla
onomatopoeettisen verbien merkitys ja kaytto on yllattdvin
konventionaalista, mutta yksildiden tulkinnat verbin merkityksesta
ovat usein eripainotteisia, koska muun muassa kuvailevan verbin
dannesymboliikkaa aiheuttaa subjektiivisia mielikuvia. Ilmeisesti
verbin denotaatioiden erilainen painottuminen kielenkéyttajien
kesken synnyttdd osaltaan védristyneen mielikuvan
onomatopoeettisen verbin merkityksen tdydellisesti
subjektiivisuudesta ja konventionaalistumattomuudesta. Tété
mielikuvaa vahvistaa my6s onomatopoeettisten verbien
viittauskohteen erilaisuus ei-kuvailevaan ilmaukseen verrattuna.

Onomatopoeettiset verbit eivét viittaa samalla tavalla kuin ei-
kuvailevat verbit tapahtumiin tai tekemisiin, vaan ne viittaavat déntd
jaljitellessdin suoraan verbin tekijadn, dénen aiheuttajaan (Citikan

inind”). Onomatopoeettisen verbin denotaatio muodostuu hyvin usein



73

suuresta semanttisesti yhtendisesté d4niléhteiden joukosta (suuri
ekstensio), jolloin myds verbin merkitys kokonaisuudessaan on
epaspesifinen. Esimerkiksi /urista-verbin denotaatio "veden t. muun
nesteen virtauksen aani’ sallii useamman referentin. Téllainen
mahdollisten referenttien runsaus saattaa aiheuttaa mielikuvan
verbistd, joka merkitsee “yhté sun toista” riippuen kiyttdjdstdan.
Jokainen lurista-verbin kyseiseen denotaatioon siséltyvé referentti
madrittad verbin kuitenkin samassa merkityksessa.

Koska onomatopoeettisten verbien denotaatioit ja titen myds
intensiot ovat jokseenkin epdspesifejd, verbin dannesymboliikalla on
tarkes funktio verbin merkityksessd ja tulkinnassa. Esimerkiksi
Jjurista-verbin denotaatioita *suurten koneiden tai koneen osien,
joissa usein tapahtuvaa pydrivas liiketta vastustaa suuri massa tai
kitka aiheuttama #4ni’ ja 'nuriseminen, vastaan puhuminen’
vastaavat suuret ekstensiot. Ekstensiot sisiltavit useita erilaisia
tarkoitteita, mutta niitd yhdistd4 tarkoitteiden aiheuttamien
ominaisdénien samanlaisuus —ja tietenkin tarkoitteiden semanttinen
samanlaisuus denotaatioméritelman puitteissa. Adnnesymboliikan
tirked funktio tulee esille, kun verrataan kurista- ja lurista-verbin
lahekkaisia denotaatioita. Kurista-verbin denotaatio "nesteen
liikkuessa nesteen ja ilman kohtaamisesta syntyvé dédni’ ja lurista-
verbin denotaatio ’veden tai muun nesteen virtauksen d4ni’ ovat
keskendin ldhisynonyymeji, ja niiden kuvaamassa d4nessé on
pienoinen ero. Lurista-verbiin verrattuna kurisia-verbin
dannesymboliikka synnyttdd vaikutelman kovempiéénisestd ja
kovempi-imuisesta” veden virtauksesta. Ilmeisesti kurista-verbin
sanansisdinen konsonantti 7 yhdessi sananalkuisen k-konsonantin
kanssa aiheuttavat kyseisen mielikuvan. Lurista-verbin
sananalkuinen konsonantti / kuvaa huomattavasti pehmedmpédd
aanta.

Vaikka onomatopoeettiset verbit ovat suurelta osin epaspesifeja
denotaatioiltaan, on joukossa verbeji, joiden denotaatiot ovat
semanttisesti tiukkoja, spesifeji. Esimerkiksi siristd-verbin

perusmerkitys on tiukasti kytkeytynyt tiettyyn ddnenaiheuttajaan,
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heindsirkkaan. Kyseinen denotaatio on spesifinen, ja sen ekstensio
on taltd osin pieni. Koska heindsirkka yhdistyy verbiin ldhes
automaattisesti, voidaan puhua leksikaalistuneesta syntagmasta
heindsirkka sirisee. Voidaan pohtia, johtuuko leksikaalistuminen
voimakkaasta dannesymboliikasta vai mahdollisesti verbin suuresta
esiintymistiheydestd arkikielessimme. Verbit, joilla on
leksikaalistunut danilahde, eivit toimi juurikaan siséltdméansd
aannesymboliikan avulla, koska merkitys liittyy niihin niin sanotusti
automaattisesti ilman dannesymboliikan atheuttamaa
assosiaatioprosessia. Adnnesymboliikka on olemassa verbissd, mutta
ihminen ei tarvitse sitd. Tallaiset onomatopoeettiset verbit ovat
merkityksensi luonteen suhteen ei-kuvailevien verbien kaltaisia,
konventionaalisia. Konventionaalistuneen merkityksen liséksi
verbilld on usein muita denotaatioita, joissa verbin ddnnesymboliikka
tulee paremmin esille ja joissa dannesymboliikan vaikutus
merkitykseen on ilmeinen. Esimerkiksi inistd-verbin
konventionaalistuneen perusmerkityksen ’itikan a4ni’ rinnalla
esiintyva denotaatio ’valittavan ihmisen, usein pienen lapsen tai
vauvan kitisevd 44ni’ tuo vasta esille verbin sisiltdmén
dannesymboliikan ja d4nnesymboliikan vaikutuksen merkitykseen.

Verbien leksikaaliset merkitykset rakentuvat erilaisista
semanttisista kentisti. Informanttien maérittdmat subjektit
jakautuivat yllattavin selvésti prototyyppiseen subjektiin, vélikentan
subjektiin tai subjekteihin sekd marginaalisen alueen subjekteihin.
Vilikentin subjektien ja marginaalisten subjektien vilinen raja
osoittautui usean verbin yhteydessd hdilyvaksi, mikd suurelta osin
johtunee konstruoimieni denotaatioméaritelmien keinotekoisuudesta.
Onomatopoeettisille verbeille ndyttad semanttisten kenttien
rakenteen perusteella olevan tyypillistd tietty merkityksen
pirstaleisuus ja subjektiivisuus selvisti vakiintuneiden
sivumerkitysten ja vakiintumattomien denotaatioiden valilla.
Vakiintumattomien denotaatioiden perustana olevat subjektit
esiintyivit vain kahdesti tai korkeintaan kolme kertaa

subjektivastauksissa eikd niita pienifrekvenssisyytenséd puolesta voi
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pitas vakiintuneina merkityksind. Ndma vakiintumattomat
denotaatiot ovat mahdollisesti parhaillaan vakiintumassa olevia tai
vastaavasti hiipuvia merkityksié, mutta ne antavat kuitenkin
viitteitd” verbin intension rajoista, intension ulottuvuudesta. Néin
vakiintumattomat denotaatiot antavat oman merkityslisdnsa,
vivahteensa konstruoitaessa verbin intensiota.

Prototyyppisen subjektin konstruoiman kattavan
perusmerkityksen rinnalla onomatopoeettisilla verbeilld on yksi tai
useampi sivumerkitys. Onomatopoeettiset verbit ovatkin neljda
verbid lukuun ottamatta polyseemisia. Verbeilld kolisee, rofisee,
rotisee ja sorisee on ainoastaan yksi merkitys. Verbien
yksiselitteisyys johtuu kuitenkin eri syistd. Rofista-verbin ekstensio
sisaltaa hyvin vihin subjekteja, eikd verbin merkitys ole samalla
tavalla vahva kuin kolista-verbin merkitys, joka siséltdd useita
subjekteja. Rotistd-verbin denotaatio on puolestaan semanttisesti
erittdin vilja, minka vuoksi verbin yksiselitteisyys onkin jokseenkin
kyseenalaista. Sorista-verbin yksiselitteisyys johtunee osittain verbin
sisaltamén dannesymboliikan neutraalisuudesta; informanttien
mielestd sorina kuvaa ainoastaan ihmisjoukon aiheuttamaa d4nté.

Usein monimerkityksisisten onomatopoeettisten verbien
denotaatiot ovat selvisti erillisié, mutta niilld on yhteinen
merkityspohja. Esimerkiksi Aurista-verbin yhteydessd on
huomattavissa ilmid, jossa prototyyppinen subjekti “vatsa”
médrittaa danen luonteen, ja merkitys levidd muihin &4nildhteisiin,
jolloin verbin denotaatiot *1.tyhjan vatsan 4éni’, ’2. nesteen
liikkuessa nesteen ja ilman kohtaamisesta syntyvé &4ni’ sekd ’3.
sammakon &ini’ ovat yhteydess4 toisiinsa. Denotaatio 2. on
madritelméaltadn viljempi kuin denotaatio 1 ja sallii siten useamman
referentin, mutta dinen syntymistapa on kummassakin sama.
Denotaatiot 1. ja 3. ovat puolestaan maaritelmiltdén taysin erilliset,
mutta niiden ekstensioihin sisdltyvit tarkoitteet vatsa ja sammakko
tuottavat samanlaista ominaisidnt, kurinaa. Surisfa-verbin
denotaatioita *porridisen 4dni’ ja ’koneen aiheuttama tasainen ja

jatkuva aani’ yhdistdd puolestaan merkityksen siirtyminen: surina on
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leksikaalisen merkityksensi perusteella prototyyppisesti porridisen
aiheuttamaa, mutta sivumerkitys kuvaa koneiden aiheuttamaa &4nté.
Merkityksen siirtyminen aiheuttaa verbin leksikaaliseen
merkitykseen kuvaannollisia merkityksid. Koska esimerkiksi surina
on yleistynyt kielenkdytdssimme my6s koneiden aiheuttamana
danend, emme kiinnitd huomiota sivumerkityksen
kuvaannollisuuteen.

Marginaaliset subjektit eivit kuulu verbin leksikaaliseen
merkitykseen, mutta ne antavat informaatiota kuten edelld kasitellyt
vakiintumattomat denotaatiot esimerkiksi verbin ddnnesymboliikan
toimimisesta ja mahdollisista “virheassosiaatioiden” kohteista.
Marginaalisten subjektien runsaslukuisuus on merkki verbin
voimakkaasta dannesymboliikasta, jos nditd yksittaisia subjekteja
yhdistaa subjektien tarkoitteiden aiheuttama samanlainen
ominaisini. Esimerkiksi siristdg-verbilld on leksikaalistuneen
aanildhteen lisaksi 15 marginaalista subjektia, jotka ovat kukin hyvin
omaperiisia, mutta niiden tarkoitteiden aiheuttama &4ni on
”jonkinasteista” sirindé.

Tarkoitteiltaan kirjava ja hajanainen marginaalisten subjektien
joukko kertoo puolestaan verbin sisiltiman dannesymboliikan
»toimimattomuudesta” ja mahdollisesti myds verbin intension
epamasriisyydestd. Talloin verbin dannesymboliikka ei ole ohjannut
ianildhdevalintoja samalla tavalla kuin esimerkiksi siristd-verbin
sisaltami dédnnesymboliikka. Adnnesymboliikan toimimattomuus
tulee esille esimerkiksi rotista-verbin yhteydessa. Verbin
marginaalisten subjektien joukko on tarkoitteiltaan runsas ja erittdin
kirjava. Rofista-verbin marginaalisten subjektien kirjavuuden lisaksi
verbin epamaidriisesti ja leksikaalisen merkityksen
vakiintumattomuudesta kertoo verbin ainoan denotaation "puisen ja
vanhan huonekalun 44ni’ kyseenalaisuus.

Marginaaliset subjektit ovat hyvin usein syntyneet niin sanotun
virheassosiaation kautta, jolloin verbin merkitys on sekoittunut
ulkomuodoltaan samanlaisen ja samanlaista ominaisdantd kuvaavan

verbin merkitykseen. Esimerkiksi kohista-verbin marginaalinen



subjekti fuulipuku on mité ilmeisemmin sekoittunut kahista-verbiin,
joka muistuttaa ulkomuodoltaan kohista-verbia. My6s verbien
kuvaama ominaisadni on jokseenkin samanlaista. Nurista-verbin
marginaalinen subjekti sarana lienee yhdistynyt narista-verbiin.
Nurina ja narina ovat kuitenkin ominaisaéneltdén erilaisia, ja
nayttaskin silts, ettd virheassosiointiin riittd pelkéstddn verbien
muodollinen samanlaisuus. Tosin verbien ollessa muodollisesti
sarnanlaisia,. jolloin ne eroavat esimerkiksi ensitavun vokaaleiltaan,
verbien merkitys ja tatd kautta ominaisdanikin ovat jokseenkin
samanlaisia. Asnildhteiden sijoittuminen muodoltaan samanlaisen
verbin merkityskenttéin ei ole tyypillistd ainoastaan marginaalisille
subjekteille. Esimerkiksi surista-verbin sivumerkitystd "koneen
aiheuttama tasainen ja jatkuva #éni’ vastaava ekstensio sisiltdd
verbejé, jotka oman intuitioni perusteella ovat pikemminkin surista-
verbin denotaation "koneen tasaisen ja jatkuvan, usein pyorivdn
liikkeen (moottori tai propelli) aiheuttama 44ni’ ekstensioon
kuuluvia. Surista- ja hurista-verbien déniléhteiden osittainen
samanlaisuus johtuu denotaatioiden samanlaisuudesta. Verbeji ei
kuitenkaan voi pitdd synonyymeind, vaan ainoastaan
lahisynonyymeind. Virheassosiaation aiheuttajana on hyvin usein
4inilahteen ja verbin muodollinen samanlaisuus: KOM-featteri
komisee, Uri Geller urisee. Marginaalisten subjektien syntyyn
vaikuttaa myds verbin mielikuvitusta ja tuntemuksia herattiva
aannesymboliikka, joka aiheuttaa marginaalisten subjektien niin
sanotusti vaikeasti selitettévit, poikkeavat tapaukset. Esimerkiksi
hampaiden miirittdminen rifistd-verbille vaikuttaa subjektiivisesti
“kuullulta” dineltd. Ritistd-verbi on ilmeisesti herdttanyt
informantissa henkilékohtaisen kuuloaistimuksen muiston,
hampaiden ritini saattaa méérittéjalleen olla perustavanlaatuista
ritindd, kun taas toisen mielestd “mikés muu kuin rikkoutunut lasi
ritisee”!

Testin perusteella verbien ratista : ritistd : rotista : rutista :
rytistd : ratistd : rotistd semanttiset kentét eroavat muutamaa

poikkeusta lukuun ottamatta rakenteeltaan muiden testaamieni
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onomatopoeettisten verbien merkityskentista. Verbien intensiot
rakentuvat useammista denotaatioista, joten verbit ovat
polyseemisis, ja niiden merkityskentit ovat tdstd nikokulmasta
katsottuna erittdin viljid. Ainoastaan jo aikaisemmin késittelemani
rotista- ja rotisti-verbit ovat yksiselitteisid. Sen sijaan rifistd-verbi
on viisiselitteinen ja ryfistd-verbi puolestaan kuusiselitteinen.
Erillisten ja spesifien denotaatioiden runsauden perusteella voi
patella ryhman verbien d4nnesymboliikan kuvaavan monenlaista
44ntd. Moni asia voi siis ratista tai rutista. Sen sijaan ryfistd-verbin
kuusi denotaatiota liittyvit kaikki jollain tavoin isoihin massoihin,
niiden Likkumisiin tai tormaamisiin. Ryhmén verbien voi katsoa
muodostavan yhdessi oman paradigmaattisen kentténsd, koska
verbien merkitykset liittyvit kiintedsti toisiinsa. Paradigman jdsenet
ovatkin usein lahisynonyymeji, joskus jopa synonyyme;ja keskenddn
tietyn denotaation puitteissa. Téssd paradigmaattisessa kentdssd
verbit niin sanotusti lohkovat todellisuutta eri kokoisiin
merkitysalueisiin.

Ryhmin verbeille ndyttda kuitenkin olevan tyypillisempdd kuin
muille verbeille denotaatioiden sitoutuminen yksittdisiin
aanildhteisiin. Kyse ei kuitenkaan ole ”ifikka inisee” kaltaisista
varsinaisista verbeihin leksikaalistuneista dénilahteistd, jolloin inistd-
verbin 52 subjektista 29 referoi itikkaa. Esimerkiksi rifistd-verbin
perusmerkitysti vastaava ekstensio sisdltdd yhden referentin, joka
toistuu informanttien subjektivastauksissa 22 kertaa ((heikon) jddn
ddini). Ritistd-verbin kokonaissubjektimadra on 72 referenttimédrén
ollessa 21. (Heikon) jdcin cidni-subjekti ei samalla tavalla ”leimaa”
ritisti-verbin merkitysti ainoastaan > heikon ja4n déneksi’ kuin
itikka leimaa inindn ’itikan d4neksi’. Rifistd-verbilld on
perusmerkityksen liséksi neljd denotaatiota, joista jokainen
kytkeytyy tiiviisti yhteen dsnildhteeseen. Ryhman verbit ovat siis eri
tavalla viljia merkitykseltddn kuin useammat muut testaamani
verbit: yksittaiselld verbilld on useampi denotaatio, mutta intension
konstruoimat denotaatiot ovat todella spesifeja kytkeytyessdan’

yksittiisiin d4nilahteisiin, ei niinkddn semanttisesti yhtendisiin
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subjektijoukkoihin, miké on tyypillisempda muille
onomatopoeettisille verbeille. Koska verbeilla ei ole varsinaisia
leksikaalistuneita d4niléhteita eikd merkityksenanto siten perustu
samalla tavalla tapaan ja sopimukseen, verbien d4nnesymboliikalla
on merkittava funktio.

Ratista — rétistd -ryhmin verbit ovat merkityksiltdin
paillekkaisia ja limittdisia. Ryhman verbit sisaltdvit tdsmélleen
samoja spesifeji denotaatioita, mutta ne painottuvat verbien
intensiossa eri tavalla. Esimerkiksi rafista-verbin perusmerkitys
*paperin rapisuttamisen déni’ (12) on rutista-verbin yhtend
sivamerkityksena (11) perusmerkityksen ollessa ’nivelien dani’ (28).
Vastaavasti rifistd-verbin yksi sivumerkitys *palamisen &4ni’ (5) on
rétista-verbin perusmerkitykseni (26). Jokaisella ryhman verbilld on
kuitenkin toisistaan eroava perusmerkitys (LIITE 2).

Suuret ja merkitykseltdin kirjavat marginaalisten subjektien
joukot seka vakiintumattomien, pienifrekvenssisten merkitysten
runsaus kuuluvat my®os ratista — rotistd -ryhmén verbien
ominaisuuksiin. Marginaaliset subjektit ovat usein seurausta
sekoittumisesta toisen verbin merkityskenttadn. Esimerkiksi
poikkeukselliselta d4nildhdevalinnalta aluksi tuntuva subjekti irvi
ratinan aiheuttajana on mit4 ilmeisemmin sekoittunut ryfistd-verbin
merkitykseen. Tilloin informantti on tarkoittanut metséssé astelevan
hirven aiheuttamaa #antd. Ryhmin verbien marginaalisten subjektien
kohdalla on yll4ttdvin usein huomattavissa ristiriita d4nilahteen
tuottaman &anen ja verbin kuvaaman d4nen valilla. Téllainen ristiriita
on mielestini edelld mainittujen lekseemien Airvi ja ratina valilld.
Kookkaan hirven aiheuttama 4ini on ainakin oman intuitioni mukaan
huomattavasti kovempaa d4nté kuin ratinaa.

Ryhmin verbeilld on myos muita testaamiani verbeja enemmén
vakiintumattomia merkityksia. Useat vakiintumattomat merkitykset
sekoittavat ja pirstaloittavat verbin merkityskenttdd ja vaikeuttavat
ndin verbin merkityksen hahmottamista, vaikka ne eivit kuulukaan
varsinaiseen verbin leksikaaliseen merkitykseen. Runsaat ja usein

my®s kirjavat marginaaliset subjektijoukot sekd useat
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vakiintumattomat merkitysryppéét kertovat osaltaan verbien
intensioiden epaméaraisyydestd ja epaselvyydesta. Esimerkiksi
ratista-verbilla on kolmiselitteisen leksikaalisen merkityksen lisdksi
kahdeksan vakiintumatonta merkitystd. Verbi on
kokonaisuudessaankin ollut informanteille jokseenkin tuntematon;
esimerkiksi mikédn verbin subjekteista ei esiintynyt selvisti muita
useammin, ja verbin marginaalisten subjektien joukko runsas ja
kirjavahko.

NS ei madritd verbeja rotistd, sovistd ja onistd, mutta testin
perusteella rotistd- ja onistd-verbille voi subjektien perusteella
konstruoida leksikaalisen merkityksen. Rotista-verbin vieraus tulee
esille muun muassa vastaamattomien informanttien suuresta
lukuméirasts ja todennikdisimman subjektin madrittdmisen
vaikeudesta. Myos referenttien lukumaéra kokonaissubjektimaérdan
nshden (20/24) viittaa verbin heréttdmien assosiaatioiden
epiyhtensisyyteen ja siten mahdollisesti vakiintumattomaan
merkitykseen. Rotistd-verbille on kuitenkin mahdollista méarittéda
semanttisesti vilja intensio, joka rakentuu p4dosin verbin sisdltimén
voimakkaan dinnesymboliikan varaan: *epamiellyttavén,
rikkoutuneen, suuren, vanhan tai kovadinisen aiheuttama “ruma
44ni”’. Intensioon sisaltyvit danilahteet kuvastavat havainnollisesti
verbin ainnesymboliikkaa: esimerkiksi huligaani, morskd, katujengi
ja rontsykeli.

Onistd-verbin semanttinen kenttd vaikuttaa jokseenkin
jasentyneemmiéltd kuin soristd-verbin merkityskenttd.
Vastaamattomien informanttien runsas mééré ja todenndkoisimman
subjektisarakkeen vajavaisuus viittaavat selvasti dnisid-verbin
tuntemattomuuteen. Onistd-verbi on hyvin usein sekoittunut 6/istci-
| ja dristd-verbeihin, jotka muistuttavat ulkomuodoltaan ja
ominaisidneltidnkin onistd-verbii. Ilmeisesti mahdollisuus sekoittua
olistd- ja oristd-verbiin on d4nnesymboliikan ohessa mahdollistanut
perus- ja sivamerkityksen maérittimisen dnistd-verbille. Esimerkiksi
jo luvun alkukappaleessa kisittelemillini soristd-verbilld ei ole

selvii assosiaatiokohteita, joihin turvaten koehenkil6 voisi tulkita
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verbin merkityksen. Soristdi-verbid lahella olevat sorista- ja surista -
verbit eivit ole verbien kuvaaman dinen osalta samanlaisia, mikd
estdd nididen muodoltaan samanlaisten verbien merkitysten
sekoittumisen. Verbien suhteellisen selvit perusmerkitykset estdvit
myds merkitysten sekoittumista keskendan.

Onomatopoeettisten verbien tulkinta vaikuttaa rofista-, soristd-
ja onistd-verbien perusteella yllattavan vaikealta pelkdn
dannesymboliikan varassa, ja niyttakin siltd, ettd verbin esiintyminen
arkikielessimme synnyttdé pitkalti verbin merkityksen
vakiintuneisuuden tavan ja sopimuksen kautta. Vaikka NS méarittdd
rotista-verbin merkityksessi ’ratista, rutista, ropista, rohista’,
suorittamani testin perusteella rotista-verbin merkityskenttd on
madrittelemattomien verbien kaltainen: vastaamattomien miédrd on
korkea, ja todennikéisimmaén subjektin madrittiminen on ollut
vaikeaa. Lisiksi referenttien lukumairé subjektien kokonaismaaradn
nihden (24/29) seki vakiintumattomien merkitysten ja
runsaslukuisen ja kirjavan marginaalisten subjektien joukko kertovat
rotista-verbin merkityksen vieraudesta ja epaméardisyydesta.
Ilmeisesti rotista-verbin tuntemattomuus yleiskielessémme ja verbin
neutraali aannesymboliikka tekevit verbistd madritteleméttdmien
verbien kaltaisen.

Heikki Leskisen (1991) suorittaman testin tulokset vastaavat
useimmiten omia tuloksiani: hinen informanttiensa
subjektivalinnoista muodostuva verbin ekstensio vastaa
konstruoimaani ekstensiota. Denotaatioiden painottumisessa on
kuitenkin eroavuuksia joidenkin verbien yhteydessd. Lisaksi
Leskisen subjektivastauksista puuttuu hyvin usein ddnildhteits,
joiden pohjalta olen maérittényt verbin sivumerkitykset. Hénen
informanttinsa eivit esimerkiksi tunteneet murista-verbin
sivumerkitysta *voimakkaan moottorin 44ni esim. koneenkdynnissd’.
Tama johtuu mitd ilmeisemmin kyselylomakkeidemme erilaisesta
rakentumisesta ja laajuudesta. Leskinen pyysi informanttejaan
madrittaimaan kullekin verbille vain yhden dénildhteen, kun taas

omilla informanteillani oli mahdollisuus méérittaa verbille nelja



subjektia. Useamman #énildhteen méérittimisen mahdollisuus on
tarpeen onomatopoeettisten verbien polyseemisen luonteen vuoksi.
Testini pureutuukin syvemmélle verbin merkitykseen, jolloin
tuloksena on verbin laajempi ekstensio. Testiemme erilaisen
rakenteen lisdksi verbin merkityksen subjektiivisuus on varmasti
vaikuttanut siihen, ettd tuloksemme eroavat joiltain osin toisistaan.
Koska informanttiryhmdmme koostuvat eri yksiloistd, myos
tutkimustulokset voivat poiketa toisistaan.

Onomatopoeettisten verbien leksikaalisen merkityksen
méidrittimisen ollessa suhteellisen vaivatonta syntagmaattisesti,

kollokaatioiden tarkastelun avulla, verbien kuvaaminen

paradigmaattisessa merkityskentéssd vaikuttaa miltei mahdottomalta.

Onomatopoeettisten verbien paradigmaattisen kuvaamisen ongelmat
aiheutuvat juuri onomatopooettisille verbeille ominaisista ilmidistd
ja ominaisuuksista, kuten polysemiasta ja osittain sen aiheuttamasta
intension viljyydestd, yksittdisten denotaatioiden spesifisyydestd,
verbien merkitysten limittaytymisestd ja padllekkaisyydestd ja
verbien pienista merkityseroista. Onomatopoeettisten verbien
merkitysten kuvaaminen vaatiikin suunnittelua, uusien
kuvausmenetelmien luomista ja vanhojen menetelmien soveltamista
sekd mahdollisesti yhdistdmistd. Verbin merkityksen kuvaaminen
saattaa kuitenkin naitikin vaatimuksia noudatettaessa olla
lahestulkoon mahdotonta.

Mielestini onomatopoeettiset verbit tarjoavat erittiin
hedelmaillisen maaperin jatkotutkimuksille. Itsedni kiinnostaa
valtavasti yksittaisen kielenkdyttdjan assosiaatioprosessin
yksityiskohtainen tarkasteleminen. Mys verbien kuvailevuus ja
ikonisuuden aste on mielenkiintoinen tarkastelukohde. Kiinnostava
tarkastelutapa onomatopoeettisten sanojen luonteen, esimerkiksi
ikonisuuden asteen pohtimiseen 16ytyy semiotiikan alalta; erityisesti
C.S.Peircen ja Ferdinand de Saussuren merkitysmalleista. Heiddn
nikemyksensi kielellisen merkin ikonisesta ja symbolisesta
luonteesta ovat sovellettavissa erinomaisesti onomatopoeettisiin

verbeihin. Perinteiset kuvaamistavat eivit naytd riittdvin
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onomatopoeettisten verbien merkityksien kuvaamisessa, joten
kuvaamistapojen kehittely ja suunnittelu tarjoaa yhden
tutkimuskohteen, jolle on varmasti myds “tilausta” tieteenalamme
piirissi. Onomatopoeettiset ilmaukset vaativat kielen asiantuntijoilta
suunnattomasti pohdittavaa ja ongelmien ratkontaa, ja toivonkin, ettd
tutkimukseni on tuonut oman panoksensa timén erittdin moninaisen,

mutta niin mielenkiintoisen ilmi6n tutkimiseen.
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LIITE 1
A. Kirjoita verbin peréssi oleville viivoille ne tekijét, jotka aiheuttavat verbin kuvaaman &énen:
ylimmaélle viivalle se tekijd, joka mielestasi selvimmin aiheuttaa verbin kuvaaman 4énen ja
alimmalle viivalle vastaavasti vihiten sopiva, epitodenndkoisin d4nen aiheuttaja. Jos mieleesi tulee
ainoastaan yksi 44nen aiheuttaja, pohdi mille viivalle d&nenaiheuttajan asettaisit.
esim.

périsee herétyskello himisee
rumpu
puhelin
kdrpanen viljapelto
1. hurisee 6. nurisee
2. jurisee 7. surisee
3. kurisee 8. turisee
4, lurisee 9. urisee

5. murisee 10. kohisee




11. kolisee

12. komisee

13. kopisee

14. korisee

15. ratisee

16. ritisee

17. rotisee

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

rutisee

rytisee

ritisee

ritisee

sirisee

sorisee

sdrisee




25. sorisee 28. ynisee

26.inisee 29.5nisee

27. anisee




LITE 2

VERBIEN INTENSIOT:

1. Hurisee
1. koneen tasaisen ja jatkuvan, usein pyorivén liikkeen (moottori t.
propelli) aiheuttama &4ni

2. kissan kehrdimisen d4ni

2. Jurisee
1. suurten koneiden t. koneen osien, joissa usein tapahtuvaa
pyorivii liikettd vastustaa suuri massa t. kitka

2. nuriseminen, vastaan puhuminen

3. Kurisee

—_

tyhjén vatsan &4ni

2. nesteen liikkuessa nesteen ja ilman kohtaamisesta syntyvé déni
3. sammakon &éni

4. Lurisee

1. veden t. muun nesteen virtauksen &éni

2. soiton ja laulun d4ni

5. Murisee

1. koiran ja karhun sekd muiden suurehkojen elédimien dédni
tyhjan vatsan déni

voimakkaan moottorin dini

oW

vihaisesti puhuminen



6. Nurisee (NS: perusmerkitys ei onomatopoeettinen)

1. tyytyméattdmén ihmisen, usein lapsen t. naisen &éni
2. tiskirdtin vddntdmisestd ja nahasta syntyva déni

7. Surisee

1. porridisen d4ni

2. koneen aiheuttama tasainen ja jatkuva &éni

8. Turisee (NS: perusmerkitys ei onomatopoeettinen)

1. kiireettomisti keskustelevien ihmisten, yl. vanhojen miesten
keskustelun &4ni

2. nuhaisen nenidn ja nenédn niistdmisen dani

3. tukkoisuuden &éni esim. koneiden kéynnissi

9. Urisee

1. eldimen, vars. koiran déntely

2. ihmisen tyytyvaistd t. tyytymétontd déntelya

10. Kohisee

1. voimakkaan veden virtauksen, vars. kosken aiheuttama dani
2. voimakkaan ilmavirtauksen aiheuttama d4ni

3. epatarkan kanavan t. taajuuden aéni

11. Kolisee

1. kahden t. useamman kovan esineen aiheuttama jyskivi ja

kolkkava dini

12. Komisee

1.
2.

onton esineen 4ini

kaukaisen ukkosen d4ni



13. Kopisee

1. kenkien ja kavioiden &éni

2. iskemisestd syntyvd dédni

14. Korisee

1. kuolevan &éni

2. tukkoisen, vaikean hengittimisen &éni

3. voimakkaan veden virtaamisessa veden ja ilman kohtaamisesta
syntyvé dani

15. Ratisee

1. paperin rapisuttamisen déni

2. (heikon) jd4n &éni

3. pakkaslumen &éni

16. Ritisee

1. (heikon) jdédn d4ni

2. paistinpannulla sulavan rasvan &ani

3. rikkoutuneen lasin &éni

4. oksien katkeilemisesta syntyvé dani

5. palamisen déni

17. Rotisee

1. vanhan ja puisen huonekalun nariseva dé4ni

18. Rutisee

1. nivelistd aiheutuva dédni

2. paperin rapisuttamisen aéni

3. ihmisen, yl. lapsen valittavan puheen &éni

4. katkeavan oksan, murtuvan puun aani

19. Rytisee

1. kaatuvan puun é4ni

2. auton pellin kolaroimisen d4ni



I

A

21

.

23.

24.

28.

26.

metsissd ryskdmisen d4ni
ukkosen &éni
sodan dénet

myrskyn ja tuulen déni

. Ritisee

palamisen &éni

ampumisen kaltainen d4ni
huonon linjan, yhteyden d4ni
téhtisadetikun palamisen &4ni

sihkon ddni

Raotisee (NS ei médritd)

epimiellyttavin, rikkoutuneen, suuren, vanhan tai kovadénisen

atheuttama “ruma’” d4ni

. Sirisee

heinisirkan dani
linnun laulun déni

rikkimenevin lampun &éni

Sorisee

ihmisjoukon puheen déni
Sérisee

viallisen d4nen t. yhteyden d4ni
rikkoutuvan lasin 4dni

Sorisee (NS ei maéaritd)

Inisee

itikan ddni

valittavan ihmisen, usein pienen lapsen t. vauvan kitiseva 4dni



27. Anisee
1. vaativan lapsen dintely

2. ihmisen tai eldimen &drsyttdvi dédntely

28. Ynisee

1. vauvan ja lapsen yl. uninen &éni
2. eldimen, vars. pentueldimen d4ni
3. itikan d4ni

4. wvalittavan ihmisen déni

5

tyytyvaisen, leppoisan dini

29. Onisee (NS ei marita)
1. humalaisen ddnt

2. suuren eldimen d4ni



