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1 JOHDANTO

Autismi on neurobiologinen keskushermoston kehityshdirio, joka ilmenee erityisesti sosiaalisen
vuorovaikutuksen ongelmina. Koska kommunikaatiossa on ongelmia, vaikeudet heijastuvat myos
puheeseen ja kieleen, eikd kaikille autisteille kehity puhetta lainkaan. Autismitutkimus on vield
kohtalaisen nuorta, ja oikeastaan vasta 1980-luvulla autisteille on alettu kehittdd toimivia
diagnosointi- ja kuntoutusmenetelmid. Suomessa tehtyjd tutkimuksia autistien kielestd ja
vuorovaikutuksesta on muutamia: Pédivio (1997) on tutkinut autististen lasten puheakteja ja
toimintahdiriditd vuorovaikutustilanteissa, Inki (1995) autistilapsen vuorovaikutuksen kehittdmisté
TEACCH-menetelmilld, Konttila (2001) ja Kaikkonen (2005) autistispiirteisten lasten
vuorovaikutusta, Nissinen (2005) puhumattoman autistilapsen kommunikoinnin kuntoutusta PECS-
menetelmalld, Schimkewitsch (2001) kommunikaation opettamista autistioppilaille ja Tarkiainen
(2003) kommunikaatiokatkoksia puhuvan autistilapsen ja aikuisen keskustelukumppanin

vuorovaikutuksessa.

Uusimpiin autismikuntoutuksen menetelmiin kuuluu soveltavaan kayttdytymisanalyysiin pohjaava
lapsildhtdinen ja naturalistinen pivotal response training -menetelmid (PRT; ks. esim. Koegel,
Openden, Fredeen & Koegel 2006). Menetelmd hyodyntdd autistilapsen kaikupuhetaipumusta:
lapselle mallinnetaan tilanteeseen sopiva fraasi, jonka toistamalla lapsi saa haluamansa.
Menetelmaéssd kaytetddn lapselle mieluisia leluja tai toimintoja, joihin lapsi pddsee késiksi
puhumalla, mikd heréttdd motivaation kommunikaatioon. Tavoitteena on saada lapsi huomaamaan
vuorovaikutuksen voima ja intentionaalisuuden merkitys kommunikaatiossa, jolloin lapsi alkaa

turvautua my0s oma-aloitteisesti sanalliseen reaktioon hdiriokayttdytymisen sijasta.

PRT auttaa luomaan lapselle eri tilanteisiin sopivien fraasien valikoimaa, jota hén voi spontaanisti
hyddyntdéd erilaisiin vuorovaikutustarpeisiin. Menetelmédd voivat kayttdd kaikki lapsen ldheiset
kaikissa arjen tilanteissa. PRT-menetelmdd on alettu kehittdd Yhdysvalloissa 1990-luvun
vaihteessa, ja Suomen oloihin sitd on muokattu Honkalampisédétion kliinisessd tutkimuskeskuksessa
vuodesta 2004. Joensuun yliopistosta on tdhdn mennessd valmistunut seuraavia PRT-tutkimuksia:
Coleman (2006) on tutkinut PRT-menetelmidn vaikutusta kehityshdiridisen lapsen sosiaaliseen
kayttdytymiseen ja Losoi (2007) kahden autistisen ja yhden kehityshiiridisen lapsen sosiaaliseen

vuorovaikutukseen ja kieleen sekd Tiainen (2007) PRT-menetelmén soveltamista koulumaailmaan.



Tamin tapaustutkimuksen kohteena on Leevin, kuusivuotiaan autistisen pojan, kieli, puhe ja
vuorovaikutus sekd PRT-menetelmédn hyddyntdminen niiden kehittdmisessd. Erityisesti toivotaan,
ettd PRT auttaisi laajentamaan ja selventdméén Leevin yksisanaista, kuiskaavaa ilmaisua sekd
lisddmadn puhetta, joka l&htotilanteessa on perin harvinaista. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata
tutkimushenkilon kieltd ja vuorovaikutusta sekd niiden muutoksia PRT-intervention myota.
Tutkimus pyrkii my0s selvittdmidn kielellisten muutosten ja PRT-menetelmdn mahdollisia

yhteyksia.

Tutkimushenkil6lle puhetta ilmaantui jo ennen yksivuotispdivdd, mutta koska hénelld ei ollut
tarvetta kommunikaatioon, puhe hiipui, joskin kéytossd oli yksittdisid sanoja tarpeiden
ilmaisemiseksi. Tutkittavalla esiintyi myos paljon kaikupuhetta, toisen puheen vilitontd tai
viivastynyttd toistamista. Kuusivuotiaana tutkimushenkillle aloitettiin ~ PRT-interventio
vuorovaikutuksellisen puheen lisddmiseksi. Alun perin autistiperheen PRT-koulutukseen kuuluu 12
viikon intensiivijakso, mutta Honkalampisditiolld on kokeiltu my0s viljempdd aikataulua, jossa
perhe saa koulutusta muutaman kuukauden vilein toteutettavien parin pdivin intensiivijaksojen
aikana. Tutkittava on ensimmaéinen, jonka perheelle téllainen lyhyempi koulutus on jirjestetty, joten
tamé tutkimus antaa viitteitd myos vdhemmaén intensiivisen perehdytyksen soveltuvuudesta PRT-
menetelmdidn sekd menetelmin toimivuudesta sindnsd. PRT aloitetaan yleensd hyvin varhaisessa
ikdvaiheessa, joten timid tutkimus antaa tietoa my0s siitd, miten hieman vanhempi autistilapsi

hyo6tyy menetelmasta.



2 KULMAKIVET: AUTISMI, KIELI JA PRT

2.1 Autismi

2.1.1 Autismin diagnosointi

Tassd luvussa selvitetddn, mitd autismi on ja milld perusteilla se diagnosoidaan. Autismia pidetddn
neurobiologisena keskushermoston kehityshéiriond. Alun perin autismi néhtiin syndroomana, mihin
sisdltyy ajatus yhdestd ainoasta syystd. Autismille ei kuitenkaan ole 18ydetty ensisijaista syyt.
Uusimmissa tutkimuksissa yhden geenin mutaation yhdessd kromosomissa on todettu aiheuttavan
autismille tyypillisid kielen ja kommunikaation vaikeuksia, ja my0s suku- ja kaksostutkimukset
viittaavat siihen, ettd autismi on geneettisimpid neuropsykiatrisia hairioitd (Durand et al. 2007: 25).
My0s autistien aivoissa, kuten aivokuoressa, mantelitumakkeessa, pikkuaivoissa ja limbisessé
jérjestelmdssd, on havaittu eroja neurologisesti tyypillisiin (neurotyypillisiin, NT) verrattuna (esim.
Gillberg 1999: 103, Oberman & Ramachandran 2007: 322). Autismille tyypillinen kiyttdytyminen

kuvastaakin keskushermoston toimintaongelmia (Volkmar & Klin 2005: 6).

Autismi on kuitenkin etiologialtaan vield epdselvd, ja sen oirekuva vaihtelee yksilollisesti. Autismi
ndhddidn nykyddn laaja-alaisten kehityshéirididen prototyyppind. Tdhdn ryhméén kuuluville
héiridille ovat ominaisia kaikissa sosiaalisissa tilanteissa ilmeiset heikot vastavuoroiset
vuorovaikutustaidot (Hall & Hill 1996: 192). Laaja-alaisten kehityshdirididen erityisluonteenpiirre
on kliininen vaihtelevuus: ongelmia on samoilla ydinalueilla mutta kognitiiviset profiilit ovat

yksilollisid ja erilaisia (Tsatsanis 2005: 366).

Autismin oireet ilmenevit ennen kolmen vuoden ikdd vastavuoroisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja kommunikaation hiiridind ja kapea-alaisena, toistavana kayttdytymisend. Nelji viidestd autistista
on poikia ja kolmella neljésti on merkittdvd dlyllinen kehitysvamma, vaikka kaikkia
dlykkyysosamaiiritasoja esiintyykin autismin yhteydessa. (Stakes 1999, ks. liite 1.) Silmiinpistavinta
autismissa ovat sosiaalisten taitojen puutteet, jotka ennustavat autismia luotettavammin kuin

kommunikaatioviive (Carter, Davis, Klin & Volkmar 2005: 313).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat ilmenevit puutteina ei-kielellisen kdyttdytymisen (katse,
ilmeet, eleet, asennot) tarkoituksenmukaisuudessa, suhteessa ikdtovereihin, empatiassa sekd oman
ilon ja kiinnostuksen kohteiden jakamisessa muiden kanssa. Kommunikaation puutteet nikyvat

puhutun kielen viivdstymisend tai puheen puuttumisena, kyvyttomyytend aloittaa ja yllapitda



vastavuoroista keskustelua, kaavamaisena ja toistavana kielenkdyttond ja spontaanien
mielikuvitusleikkien puuttumisena. Kaavamainen kéyttdytyminen tulee esiin poikkeuksellisen
voimakkaassa syventymisessd rajoittuneisiin  kiinnostuksen kohteisiin ja esineiden osiin
kokonaisuuden sijasta, pakonomaisessa juuttumisessa epétarkoituksenmukaisiin rutiineihin ja

rituaaleihin sekd kaavamaisissa ja toistavissa motorisissa maneereissa. (Stakes 1999, ks. liite 1.)

Liséksi autismiin katsotaan liittyvdn sensoristen kanavien ja aistitoimintojen hadirioité,
selektiivisyyttd, epdnormaalia reagointia drsykkeisiin tai lilan voimakasta drsykkeiden suodatusta
(Raty 1998: 74). Niitd poikkeavia aistireaktioita ovat tyhja katse, visuaalinen viehtymys kuvioihin
ja liikkeisiin, kuuro vaikutelma, aliherkkyys kivulle, kylmille tai kuumalle, yliherkkd makuaisti ja
esineiden epdasianmukainen kayttd aististimulaatioon, kuten maistelu, yksityiskohtainen tarkastelu
tai kiinnostus esineen materiaaliin. Tutkimuksen painopiste on kuitenkin siirtynyt
aistidrsykereaktioista niihin prosesseihin, jotka liittyvit olennaisen informaation tunnistamiseen ja
valikoimiseen yleensd. Autistilla on suuria vaikeuksia suodattaa ympariston drsykkeiden tulvasta

olennaista informaatiota ja kohdistaa huomionsa siihen. (Tsatsanis 2005: 366-367.)

Autismi voidaan ndhda jatkumona tiysin omaan maailmaansa sulkeutuneesta (kreik. autos ’itse’)
vaikeasti autistisesta hyvitasoiseen Aspergerin oireyhtymédn (Aspergerin syndrooma, AS)
edustajaan. Aspergerin oireyhtyma ndhddénkin usein autismin lievempéni muotona, koska se eroaa
autismista ensisijaisesti siten, ettei yleistd kielen tai kognitiivisen kehityksen viivistyméé esiinny
(Stakes 1999, ks. liite I). Nykyddn puhutaan mieluiten autismin kirjosta, joka kuvaa jatkumo-
nimitystd paremmin oireiden moninaisuutta. Sekd autismille ettd Aspergerin syndroomalle on
tyypillistd kognitiivisista tai sosiaalisista, ei niinkdédn kielellisistd, puutteista johtuva puutteellinen
kielen jérjestelmidn omaksuminen ja kielikyky, mutta kielen viivdstyneisyydessd saattaa olla

suuriakin eroja ryhmien vililld (Jarrold, Boucher & Russell 1997: 73).

My®és dysfasian oireet voivat varsinkin varhaisvaiheessa luoda autistisen vaikutelman. Dysfasia on
kuitenkin ensisijaisesti kieleen liittyvd vaikeus, kun taas autismin péadongelmat ovat
vuorovaikutuksessa. Autistin kielessd on vaihtelevantasoisia puutteita kuten dysfasiassakin, mutta
autismiin ja Aspergerin syndroomaan kuuluu puutteellisuus myos sosiaalisessa suhtautumisessa,

leikkitaidoissa ja nonverbaalisessa kommunikaatiossa. (Goodman 1989: 409.)



2.1.2  Jaettu huomio ja mielen teoria

Usein sanotaan, ettd autisteilta puuttuu ns. jaettu huomio (joint attention) ja mielen teoria (theory
of mind) (esim. Baron-Cohen & Swettenham 1996: 163). Jaetun huomion ja mielen teorian
puutteita on jopa pidetty autismin syynd. Ensisijaisena syynd niméa puutteet eivit kuitenkaan voi
toimia, koska mielen teoria kehittyy myohemmélld i4lld kuin autismin ensi oireet (Boucher 1996:
237). Tassd luvussa tarkastellaan, mité jaettu huomio ja mielen teoria ovat ja miten nididen alueiden

puutteet ndkyvét autismissa.

Jaettu huomio on esikielellinen sosiaalinen vuorovaikutustaito, johon kuuluu jonkin esineen tai
tapahtuman tuottaman kokemuksen jakaminen toisen henkiléon kanssa koordinoimalla huomiota
keskustelukumppanin ja ympériston drsykkeiden vélilld (Carter, Davis, Klin & Volkmar 2005: 319;
Tsatsanis 2005: 368). Jaetun huomion tehtdvini on rakentaa kolmitahoisia suhteita, joita tarvitaan
méiirittelemédn, onko oma ja toisen huomio kiinnittynyt samaan esineeseen tai tapahtumaan: se ei
heijasta ainoastaan sitd mitd toinen nakee tai haluaa eikd ainoastaan mita itse nikee tai haluaa, vaan
ndkevatko tai haluavatko molemmat juuri samaa asiaa (Baron-Cohen 1995: 64; Baron-Cohen &

Swettenham 1996: 159, ks. kuvaa 1).
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Kuva 1 Jaettu huomio Eigstin mukaan (http://eigsti.psy.uconn.edu/jt attn.html, luettu 15.8.07)

Kun lapset koordinoivat huomionsa esineisiin ja ihmisiin, he alkavat myos kohdistaa toisten
huomiota omiin kiinnostuksen kohteisiinsa (aloittavat jaetun huomion) ja seuraavat muiden
huomion kohteita (reagoivat jaettuun huomioon), mikd edesauttaa my0s sosiaalista oppimista ja
kielenkehitystd (Tsatsanis 2005: 368). Jaettuun huomioon liittyvissd varhaisissa deiktisissé eleissé

on sekd imperatiiveja ettd deklaratiiveja. Imperatiivit ovat katseita ja eleitd, joiden tarkoitus on


http://eigsti.psy.uconn.edu/jt_attn.html

saada aikuinen tekemiin jotakin esineen tai tapahtuman suhteen eli saada apua esineen tai tuloksen
saavuttamiseksi (esim. osoittaa keksipurkkia hyllylld saadakseen keksin). Deklaratiivit taas ovat
yrityksid saada aikuinen vain huomaamaan jokin esine tai tapahtuma ilman vélineellista tarkoitusta

(esim. ndyttda aikuiselle, millaisen lelun on 16ytianyt) (Tomasello 1999: 63; Carter et al. 2005: 320).

Jaetussa huomiossa voi siis ndhdé neljé eri ulottuvuutta: imperatiivisen jaetun huomion aloittaminen
ja seuraaminen sekd deklaratiivisen jaetun huomion aloittaminen ja seuraaminen (ks. taulukkoa 1).
Néamé voidaan myd6s ndhdé eri kykyind, jotka pohjautuvat eri prosesseille ja aktivoivat eri alueita
aivoissa (Warreyn, Roeyers, Van Wetswinkel, & De Groote 2007: 510). Jotkut jactun huomion
madritelmat rajoittuvat pelkdstddn deklaratiiviseen jaettuun huomioon ja erityisesti sen
aloittamiseen, jonka voikin mieltdd jaetun huomion prototyypiksi. Deklaratiivit ovat erityisen
tarkeitd, koska ne osoittavat selvésti, ettei lapsi vain halua jotain tulosta, vaan haluaa todella jakaa

huomiota aikuisen kanssa (Tomasello 1999: 63).

Taulukko 1 Jaetun huomion lajit.

ALOITTAMINEN SEURAAMINEN
DEKLARATIIVINEN deklaratiivisen jaetun huomion | deklaratiivisen jaetun huomion
aloittaminen seuraaminen
IMPERATIIVINEN imperatiivisen jaetun huomion | imperatiivisen jaetun huomion
aloittaminen seuraaminen

Autisteilla esiintyy imperatiivista elehtimistd: he osoittavat esinettd saadakseen sen. Autistilapsi ei
kuitenkaan yleensé katso vuoroin keskustelukumppania ja vuoroin esinetti eivétka katse, ddntely ja
eleet ole keskenddn sopusoinnussa. Deklaratiivinen elehtiminen puuttuukin autistilapsilta yleensa
tdysin. Varsinkin pienilld autistilapsilla kommunikaatio néyttdd olevan ldhes tdysin pyytivia tai
vaativaa. (Baron-Cohen 1995: 64; Landa 2000: 130; Carter, Davis, Klin & Volkmar 2005: 320.) Jos
sanotaan, ettd autistilapselta puuttuu kyky jaettuun huomioon, tarkoitetaan yleensd juuri jaetun
huomion deklaratiivista puolta. Deklaratiivisen osoittelun puuttuminen on myods tdrked autismin

ensi merkki (Lord 1993: 307, ks. liite II).

Imperatiiviset eleet ilmaisevat signaalien tapaan ainoastaan lapsen tarpeita ja haluja, mutta
deklaratiiviset eleet vaativat huomion kohteen jakamista ja intentionaalisuuden ymmaértimista,

missé autistilapsilla on syvimpid puutteita. Deklaratiivisen osoittamisen voikin ndhdd symbolina,
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jonka huomioon liittyvdn intentionaalisen merkityksen lapsi ymmartdd ja on ndin omaksunut
osoittamisen kulttuurisen konvention. (Tomasello 1999: 87; Tager-Flusberg 1999b: 331.) Alykkyys
ja ikd vaikuttavat jaetun huomion kykyihin, joten pienen autistilapsen puutteet jaetussa huomiossa

eivit kuitenkaan ole absoluuttisia (Warreyn et al. 2007: 502).

Sosiaalisesti normaalilla lapsella vuorovaikutus on kielen edeltdjd (Locke 1993: 126). Lapset
alkavat omaksua kieltd sitten, kun jaetun huomion taidot ovat 9—12 kuukauden idssé ilmaantuneet,
koska ne luovat perustan kielen omaksumiselle. Jaetun huomion lisdksi myds kommunikatiivisten
intentioiden ymmairtdminen ja kulttuurinen oppiminen roolinvaihdon jiljittelyn muodossa ovat
tiarkeitd kielen omaksumiselle. (Tomasello 2003: 21.) Jaetun huomion taitoja ovat paitsi edelld
kasitellyt kyky jakaa toisten kanssa huomio yhteisen kiinnostuksen kohteisiin, kyky seurata toisten
huomiota kaukaisempiin kohteisiin ja kyky suunnata toisten huomiota kaukaisempiin kohteisiin

eleiden avulla, my0s kyky jdljitellen ymmaértaa toisten intentionaalista toimintaa (mts. 3).

Intentionaalisuus ja sen ymmirtdminen osoittautuvat siis hyvin tirkeiksi jaetulle huomiolle. Jaettu
huomio ilmaantuu lapsen vuorovaikutukseen kun hin alkaa ymmartdd, ettd toinen ihminen on
samankaltainen intentionaalinen toimija kuten hén itse ja etti toisen suhdetta ympéristoon voi
seurata, ohjata ja jakaa (Tomasello 1999: 61, 68). Tdméd mahdollistaa aikuisen intentioiden
ymmirtdmisen kahdella tdrkedlld tavalla. Ensinndkin lapset alkavat tarkkailla toisten
intentionaalista tilaa ulkopuolisia objekteja kohtaan ja siten osallistua heiddn kanssaan jaetun
huomion tilanteisiin. Toiseksi lapset alkavat tarkkailla aikuisten intentionaalista tilaa itseddn
kohtaan sekd omia intentionaalisia tilojaan ja siten ymmaértdd kommunikatiivisten intentioiden
rakennetta. (Tomasello 2003: 25.) Vain lapsi, joka osaa tarkkailla toisten intentionaalista tilaa
itseddn ja omia intentionaalisia tilojaan kohtaan, voi ymmartdd kommunikatiivisen intention
(Tomasello 1999: 103). Autistilapselle intentionaalisuuden ymmartiminen onkin vaikeaa: autistin
puheesta saattaa puuttua kommunikatiivinen intentio tai hin koettaa ilmaista intentiotaan

esimerkiksi héiriokdyttdytymisella.

Kieli ei kuitenkaan ole kieltd ilman kommunikatiivista intentiota. Aénteisti tulee kieltd vasta kun
lapsi ymmaértédd, ettd aikuinen muodostaa dédnteitd jotakin tarkoitusta varten (Tomasello 2003: 23).
Kielellisten symbolien konventionaalinen kaytto edellyttdd, ettd lapsi ymmértdd toiset
intentionaalisina toimijoina, osallistuu jaettuun huomioon, joka on kaiken symbolisen, my0s
kielellisen, viestinndn perusta, ymmartdd sen kommunikatiivisen intention, joka toisilla on hinen

huomiotaan kohtaan ja vaihtaa rooleja aikuisen kanssa kiyttden aikuista kohtaan samaa symbolia
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samalla tavalla ja samassa kommunikatiivisessa intentiossa kuin aikuinen on kayttinyt sitd lasta
kohtaan (Tomasello 1999: 117). Roolinvaihdon jéljittelyprosessin tuloksena on kielellinen symboli,

molemminpuolisesti ymmaérretty vuorovaikutuksen viline (Tomasello 2003: 27).

Autistilapsilla saattaa olla puhetta, mutta he eivit usein ymmarra kielen symboliarvoa. Autistilapset
ilmaisevat intentioita idiosynkraattisesti eivdtkd he kykene joustavasti kontrolloimaan, miten
suorasti tai epdsuorasti jokin intentio tulisi ilmaista. Téllainen idiosynkraattinen tapa on esimerkiksi
kédestd vetdminen halutulle esineelle, sen sijaan ettd osoittaisi esinettd ja katsoisi vuoroin sité ja
keskustelukumppania. (Landa 2000: 130.) Toisen kidden kayttd vélineeni erottaakin kaksivuotiaan
autistilapsen kaikkein selvimmin samanikéisisti neurologisesti tyypillisistd lapsista (Lord 1993:
307, ks. liite IT). Autistilapsilla myds intentioiden vaihtelevuus on rajoittunutta: he ilmaisevat hyvin
viahédn sosiaalisia intentioita, mutta runsaasti instrumentaalisia (Landa 2000: 131). Autistilasten
yksilolliset erot ei-kielellisissd jactun huomion kyvyissd ovat systemaattisesti suhteessa heidin

kykyynsé oppia uusia kielellisid symboleja (Tomasello 2003: 66).

Kahdenviliselld toisen déneen ja kosketukseen reagoimisella on selvé yhteys kolmitahoisen jaetun
huomion aloittamiseen ja katseen seuraamiseen (Leekam & Ramsden 2006: 195). Autistilasten on
vaikeaa seurata osoituksen suuntaa ja he saattavat katsoa toisen ihmisen osoittavaa etusormea
kohteen sijaan (Warreyn et al. 2007: 501). Heiddn on myos vaikeaa kidyttdd katsetta huomion
herdttdmiseen, ja heidén toisiin ihmisiin kohdistuvat katseensa ovat lyhyempié kuin neurologisesti
tyypillisten lasten eivitkad ne kohdistu samaan suuntaan toisten katseiden kanssa (Lord 1993: 305).
Autistilapsilla sosiaalistumisen perusta jdd vajaaksi, koska jaettu katse, tavallisin varhainen

vuorovaikutuksen ja tunteiden jakamisen keino, ei kehity kunnolla (Carter et al. 2005: 318).

Autistilasten kasvojen ilmeet vaikuttavat neurotyypillisiin lapsiin verrattuna sekavammilta,
latteammilta ja sosiaalisesti enemmain negatiivisilta kuin positiivisilta ja ilmaisevat vihemmain
positiivisuutta my0s jaetun huomion tilanteessa (Lord 1993: 308). Autistit kdyttdvit puutteellisesti
katsetta sdidtelemddn vuorovaikutusta ja heiddn tunnetilansa on vaikeasti pditeltdvissa
tunneilmaisun rajoittuneisuuden vuoksi (Wetherby & Prizant 2005: 338). Vuorovaikutuksen
nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen on yleistdi my0s puhumattomille autisteille (Carter et al.
2005: 313). Autistilapset eivdt kompensoi elein puheen puutteita, kuten muut kielivaikeuksista
kérsivdt, vaan heiddn elehdintdnsd on hyvin rajoittunutta sekd méérdllisesti ettd laadullisesti

(Wetherby & Prizant 2005: 329).
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Autistilapset myds kayttdvdt hyvin vdhin, jos ollenkaan, monia konventionaalisia eleitd, kuten
ndyttdmistd, vilkuttamista, osoittamista ja symbolisia eleitd, kuten nyOkkddmistd tai toiminnan
kuvaamista (Wetherby & Prizant 2005: 329). Kaiken kaikkiaan autistilapset kayttévit hyvin vihan
eleitd suhteessa verbaalisiin puheakteihin (Loveland et al. 1988: 601). Puutteet jaectun huomion
elekielen omaksumisessa johtavat kielenkehityksen hidastumiseen. Jaetun huomion rajoittuneisuus
liittyy ldheisesti myos puutteisiin leikissd, tunnereaktioissa ja vuorovaikutuksessa ikédtovereiden

kanssa. (Wetherby & Prizant 2005: 329.)

Jaettuun huomioon pohjautuu myds mielen teoria. Mielen teoria on kyky liittdd mielentiloja, kuten
halua, tietoa ja uskomuksia, itseensd ja toisiin kdyttdytymisen selittimiseksi (Tager-Flusberg 1999
b: 328). Ilman jaetun huomion kolmitahoista suhdetta mielen teoria ei voi rakentua (Baron-Cohen
1995: 55), ja mielen teoria voidaankin ndhdd jaetun huomion kehittyneempdnd muotona:
mielentilaa kuvaavat suhteet ovat my0s kolmitahoisia (Baron-Cohen & Swettenham 1996: 165)
mutta heijastavat my0s episteemisid mielentiloja, kuten kuvittelua, ajattelua, tietdmistd, uskomista,

unelmointia, arvaamista ja petkuttamista (Baron-Cohen 1995: 51).

Autistit eivit automaattisesti oleta etté toisilla on mieli, joka on erillinen heidédn omastaan (Hall &
Hill 1996:195). Jopa puolitoistavuotiaalla autistilla jactussa huomiossa ja mielen teoriassa on selvid
puutteita, jotka ovat tirkeitd indikaattoreita varhaisessa autismidiagnoosissa (Baron-Cohen &
Swettenham 1996: 167). Autistilapsilla on vaikeuksia myds todellisuuden ja vaikutelman vélisen
eron tunnistamisessa: he ovat usein sokeita omille aikaisemmille ajatuksilleen ja toisten
mahdollisesti erilaisille ajatuksille, joten he toimivat suurelta osin senhetkisten kisitystensd ja
tuntemustensa varassa, mikd tekee sosiaalisen maailman ennalta arvaamattomaksi (Baron-Cohen

1995: 82).

Vilttdimaton edeltdjd mielen teorian kehittymiselle on jéljittely, jolla on paljon yhteistd
mielentilojen tunnistamisen kanssa: molempiin kuuluu toisen ndkokulman ottaminen (Williams,
Whiten, Suddendorf & Perrett 2001: 288). Autistilapsilla on vakavia puutteita erityyppisisséd
jéljittelytaidoissa, kuten yksinkertaisten kehon liikkeiden ja ilmeiden sekd toisten toiminnan
jaljittelyssd. Jéljittelykyky edeltdd muun symbolisen toiminnan omaksumista. (Carter et al. 2005:
320.) Heikko jaljittelykyky johtaa ongelmiin vuorovaikutuksen alueella, koska jdljittely on tdrkeé
perusta affektiiviselle, sosiaaliselle ja kommunikatiiviselle varhaiskehitykselle (Oberman &
Ramachandran 2007: 315). Sama aivojen alue, joka aktivoituu omaa mielentilaa pohtiessa,

aktivoituu viitatessa myds toisten mielentiloihin. Autistilapset kykenevit itse tuntemaan tunteita
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mutta heilld on vaikeaa tunnistaa tunteita toisissa, mistid seuraa empatian puutetta, koska empatiaan
kuuluu tunteiden jiljittely. (Mts. 318.) Jaljittelykyky korreloikin sosiaalisten taitojen kanssa (Lord
1993: 295).

Puutteellinen motorisen jiljittelyn jérjestelmd voi olla syynd autismiin liittyviin jdljittelyn
vaikeuksiin ja sitd kautta my0s mielen teorian ja empatian alueen vaikeuksiin (Oberman &
Ramachandran 2007: 316). Aivotutkimuksissa on todettu, ettd useat autismin kirjon hdiriihin
liittyvdt aivojen alueet, kuten mantelitumake, pikkuaivot ja aivokuori, siséltdvét peilineuroneita
(mirror neurons, mts. 319). Peilineuronit ovat toimintaa ohjelmoivia hermosoluja, joilla on kyky
toimia siltana ndkemisen ja tekemisen wvilillda (Williams et al. 2001: 290). Aivojen
simulaatiomekanismin, esimerkiksi peilineuronijérjestelmin, kehityshdirid saattaisi estdd
jéljittelyd, mikd puolestaan selittdisi sosiaalisen vastavuoroisuuden ongelmia, kuten vaikeuksia
jaetussa huomiossa, eleiden tunnistamisessa, kielenkdytossd, empatiassa ja mielen teoriassa, seké
myoOs stereotyyppistd kayttdytymistd ja puhetta (Williams et al. 2001: 291; Oberman &
Ramachandran 2007: 322).

Tunteiden tulkinnan kykyé ja jaetun huomion kykyd pidetdén mielen teorian tirkeind edeltdjind
lahinnd sen perusteella, ettd ndiden alueiden puutteet ndkyvét autisteilla jo varhain. Pystydkseen
paittelemddn toisen huomion keskipisteen tai pystydkseen johtamaan toisen huomion omaan
kiinnostuksen kohteeseen, tiytyy kyetd asettumaan toisen asemaan. Jactussa huomiossa osapuolien
huomio peilaa toisen huomiota, minka vuoksi peilineuronien toiminta saattaa liittyd myos jaettuun

huomioon. (Williams et al. 2001: 291.)

2.1.3 Sosiaalinen kéyttdytyminen ja vuorovaikutus

Sosiaaliset ongelmat ovat silmiinpistivinti autismissa ja niitd painottaa my0s diagnostiikka. Kuten
edelld osoitettiin, autistilapsilla on erityisvaikeuksia kahdella sosiaalisen ja kommunikatiivisen
kyvyn ydinalueella: jaetussa huomiossa ja symbolien kéytossd (Wetherby & Prizant 2005: 328).
Hairiot ndilld alueilla vaikeuttavat kommunikatiivisen kompetenssin kehittymistd. Jaetun huomion
kykyyn perustuvat myos taidot aloittaa ja yllépitdd sosiaaliseen kontekstiin ndhden asianmukaista
keskustelua sekd taidot tunnistaa ja korjata vuorovaikutuksen ongelmia toisen reaktioiden
perusteella (Rubin & Lennon 2004: 272-273.) Autistilapsen vaikeudet koordinoida huomiota

ihmisten ja esineiden vililld ilmenevét keskustelussa rajoittuneisuutena suunnata ja ylldpitda
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huomiota sosiaaliseen kumppaniin, jakaa tunnetiloja toisten kanssa, seurata toisen katsetta ja
osoitusta ja kyetd kiinnittdmiin toisen huomio esineisiin tai tapahtumiin kokemuksien jakamiseksi

(Wetherby & Prizant 2005: 328).

Kykyyn kayttdd symboleja kuuluu kielen eri rekisterien sekd nonverbaalisten vihjeiden (eleiden,
ilmeiden, proksemiikan ja intonaation) ymmairtdminen ja kdyttiminen intentioiden selvittimisen
vélineend, sosiaalisten kéytintdjen ja kulttuurinormien ymmairtiminen ja noudattaminen
vuorovaikutuksen aloittamisessa, vuoronvaihdossa ja vuorovaikutuksen lopettamisessa sekd kielen
kayttiminen kéyttdytymisen ohjailun, yhteistyon ja tunnesditelyn vélineend (Rubin & Lennon
2004: 273). Symbolisen kapasiteetin avulla lapsi voi ilmaista intentioitaan ja vaihtaa ajatuksia
toisten kanssa vuorovaikutuksessa, jossa vallitsevat jaettujen merkitysten kdytdnnot (mts. 276).
Autistilapsen on hankalaa oppia symbolien jaettuja tai konventionaalisia merkityksid, miké ilmenee
rajoittuneisuutena kéyttdd konventionaalisia eleitd, ymmartdd ja kéyttdd sanojen konventionaalisia
merkityksid sekd kayttdd esineitd funktionaalisesti ja symbolisessa leikissd (Wetherby & Prizant

2005: 328).

Lapset oppivatkin kdyttimddn esineitd symboleina hyvin paljon samalla tavoin kuin he oppivat
kayttdimaan kielellisid symboleja (Tomasello 1999: 129). Symbolinen leikki edellyttidd, ettd lapsi
on oppinut, mihin tarkoitukseen esinettd yleensd kdytetddn, ja pystyy leikissd muuttamaan tété
kéyttotarkoitusta (mts. 85). Autistilapsen on vaikeaa ryhtyé paitsi symboliseen mielikuvitusleikkiin,
jossa esineilld esitetddn leikisti toimintaa, myos funktionaaliseen leikkiin, jossa esineitd kaytetdan
tarkoituksenmukaisesti (Wetherby & Prizant 2005: 330). Autistilapset eivdt myoskddn liitd
esineisiin inhimillisid motiiveja ja tunteita (Hall & Hill 1996: 194). Hyvitasoisenkin autistilapsen
leikki on usein pakonomaista, mekaanista ja toistavaa. Yhteisleikki ja luova mielikuvitusleikki
puuttuvat yleensid kokonaan. (Goodman 1989: 413.) Funktionaalisen ja symbolisen leikin taidot
korreloivat merkittdvisti kielen tuottamisen ja ymmartdmisen kanssa (Wetherby & Prizant 2005:

330; Tager-Flusberg, Paul & Lord 2005: 350).

Mielikuvitusleikin puuttuminen on yksi vahvimpia autismin indikaattoreita pienilld lapsilla (Lord
1993, ks. liite II). Symbolinen leikki on autistilapsilla harvinaisempaa ja yksinkertaisempaa kuin
NT-lapsilla. Tdmad voi johtua symbolisen leikin vaatimasta korkeasta kognitiivisesta tasosta,
symbolisen ajattelun ja kielen ongelmasta tai sosiaalisista vaikeuksista (Lord 1993: 304; Carter et
al. 2005: 321). Spontaanin mielikuvitusleikin puutetta voi selittid myods mielen teorialla: koska

autistilasten on vaikeaa padstd késiksi omiin mielentiloihinsa, he eivét saa samanlaista tyydytysti
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kuvittelemisesta, kuin neurotyypilliset lapset (Carruthers 1996: 273). Symbolisella leikilld ei ndyta
olevan korrelaatiosuhdetta jaettuun huomioon, mutta vuorovaikutukseen ikdtovereiden kanssa silld

on suoraan verrannollinen suhde (Lord 1993: 304).

Rakenteluleikeistd autistilapset kuitenkin suoriutuvat yhtd hyvin kuin neurotyypilliset lapset
(Wetherby & Prizant 2005: 330), koska autistilapsen visiospatiaalinen hahmottaminen on
suhteellisen vahvaa. Autistilapsi kuitenkin etsii staattista visuaalista informaatiota, joten sekd
rinnakkais- ettd yhteisleikissé on tavallisesti puutteita (Rubin & Lennon 2004: 281). Autistilapsen
leikki rajoittuu yleensé toistavaan ja stereotyyppiseen esineen kisittelyyn, eikd esineen kéytto ole
aina tarkoituksenmukaista, esimerkiksi leikkiauton renkaan pyorittdminen. Esineen materiaali, haju,
maku tai tuntuma, saattaa kiinnostaa enemmin kuin sen mahdollisuus symboliseen tai

funktionaaliseen leikkiin. (Carter et al. 2005: 321.)

Koska autisteilta puuttuu korkeamman tason tietoisuus omista haluistaan ja ajatuksistaan, heidén
ongelmanratkaisukykynsd on puutteellinen ja heididn kiinnostuksensa suuntautuu kapea-alaisille
alueille, jotka eivdt vaadi mielentilojen analysointia ja joissa he voivat kokea jdrjestyksen ja
kontrollin tunnetta (Carruthers 1996: 273). Tutut rutiinit ja struktuurit tekevit sosiaalisesta
maailmasta helpommin ennustettavan autistilapselle, joka ei ymmaérrd mieleen liittyvid syité toisten
kayttdytymiselle (Tager-Flusberg 1999b: 329). Vetdytymélld rajoitettuihin, toistuviin ja
ennustettaviin toimintamalleihin, autistilapset suojautuvat uusilta virikkeiltd, joita eivét pysty
jasentdmiin ja ymmartiméadn (Hall & Hill 1996: 195). Autistilapsille on luonteenomaista ldhestyi
asioita samalla tavalla, samasta ndkokulmasta, kerta toisensa jdlkeen. Autistilasten vaikeus
ymmairtdd toisia ihmisid intentionaalisina toimijoina johtaa puutteisiin heiddn symbolisissa

taidoissaan, mika luo vaikeuksia katsoa tilanteita eri nakokulmista. (Tomasello 1999: 133.)

Puhuvilla autistilapsilla elehtimisen lisdksi myos verbaalinen viestintd rajoittuu yleensd pyyntdjen
ja tarpeiden ilmaisemiseen tai yksinkertaiseen nimedmiseen; suurin osa autistilapsen ilmauksista
koskee haluamista. Autistilapset kéyttdvdt harvoin kieltdi huomion hakemiseen tai jakamiseen,
uuden tiedon antamiseen, selittdmiseen, kuvaamiseen ja mielentilojen ilmaisemiseen. He eivét
myo6skéddn juuri viittaa omiin tai toisen ajatuksiin ja uskomuksiin. Autismin erityispiirteisiin kuuluu
vaikeus ymmairtdd, ettd kieli on vuorovaikutuksen sekd tiedon, tunteiden ja ajatusten jakamisen
véline puhujan ja kuulijan vililld. Tdhén liittyy myds vaikeus ottaa huomioon kuulijan nikokulmaa,
miké tekee tarkoituksenmukaisen keskusteluun osallistumisen hankalaksi. (Tager-Flusberg 1999b:

331; Ziatas, Durkin & Pratt 2003: 85.)
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Autismille onkin tyypillistd kyvyttomyys kayttda kieltd tavalla, joka edellyttdisi ymmarrysté toisten
mielentiloista (Tager-Flusberg 1999b: 336). Autistilasten puhe liittyy senhetkisen tilanteen
vélittdméan kontekstiin eikd keskustelun laajempaan interpersonaaliseen kontekstiin (Ziatas et al.
2003: 86). Vaikka autistilapsen spontaani puhe onkin puutteellista, useimmat autistilapset kuitenkin
yrittdvat kdyttdd kieltddn kommunikoimiseen. Mieluiten he tuntuvat puhuvan aikuisille. (Tager-

Flusberg 1999b: 329; Tager-Flusberg et al. 2005: 351; Carter et al. 2005: 324.)

Mitd vihemmén kognitiiviset ja kielelliset taidot ovat kehittyneet, sitd vdhemmén autisti ottaa
kontaktia ikédtovereihin. Monet autistilapset my0s reagoivat harvemmin toisten ldhestymisyrityksiin
ja vaikuttavat usein tyytyvdisemmiltd, kun heiddt jitetddn rauhaan. Joillakin autisteilla sosiaalinen
kiinnostus ja taidot lisddntyvdt murrosidssd, mutta sosiaalisten sddntojen ja tilanteiden
ymmaértiminen jdi vajaaksi. (Carter et al. 2005: 324.) Autistilapsi ei yleensd sovita yhteen kielellisté
ja ei-kielellistd kayttaytymistddn muita lapsia ldhestyessdéin eikd yleensd ole huolissaan sosiaalisesta

hyviksyttivyydestdin (Lord 1993: 302, 304).

Autistilapsille erityistd on, ettd he tuskin koskaan ilmaisevat negaatiota suhteessa toisen ihmisen
vditteisiin. Kieltimisen puuttuminen heijastaa vajausta mielen teoriassa: toisen ihmisen vdiitteen
totuudenmukaisuuden kieltiminen edellyttdd sen ymmértamistd, ettd toisella ihmiselld voi olla
erilaisia uskomuksia ja etté kieli itsessddn on totuuden kuva, ei itse totuus. (Tager-Flusberg 1999b:
334.) Jotkut autistilapset osaavat kuitenkin ilmaista, jos eivit itse halua tehda jotakin. Sanoja kylldi
ja ei autistinen lapsi kdyttda silti usein viirin tai ei ollenkaan (Hall & Hill 1996: 194). Autistilapset
my0s kysyvit merkittdvasti harvemmin kysymyksid tiedon hankkimiseksi tai keskustelun
sadtelemiseksi, esimerkiksi pyytiddkseen selvennystd ja pdidstikseen yhteisymmirrykseen (Tager-

Flusberg 1999b: 335).

Autistilapsilla esiintyy harvoin, jos ollenkaan, sosiaalista kielenkdytt6d vaativia puheakteja, kuten
kommentoimista, mahtailua, kuulijan kiittdmistd, sosiaalisen vuorovaikutuksen aloittamista tai
tiedon pyytimistd (Tager-Flusberg et al. 2005: 352). Vaikka autistiset lapset tekevitkin
huomattavasti muita vihemman aloitteita keskustelussa, he tekevit enemmaén aiheen ylldpitimiseen
tdhtddvid siirtoja, erityisesti instrumentaalisia, joihin ei tarvita kieltd. Kyky aloittaa vuorovaikutus
tuntuisi juontavan juurensa sosiaalisiin ja pragmaattisiin taitoihin, jotka ovat autismissa heikkoja.
(Loveland, Landry, Hughes, Hall & McEvoy 1988: 600.) Heikkoudet kielellisessd ilmaisussa ja

ymmaértdmisessd sekd vaikeudet prosessoida vaihtelevaa informaatiota vaikuttavat passiivisen
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vuorovaikutustyylin omaksumiseen. Passiivisuus kdy ilmi siind, ettd lapsi mieluummin vastaa

toisen aloitteeseen kuin tekee itse aloitteen. (Rubin & Lennon 2004: 281.)

Autistin taidot ylldpitda keskustelua ja péételld puhekumppanin intentioita ovat selvésti heikommat
kuin syntaktinen kyky antaisi ymmaértdd. Autistilla kielen omituisuudet ja koheesion puute
lisdéntyvit sitd enemmén mitd enemmaén puhetta esiintyy, kun tavallisesti tilanne on pédinvastainen
(Tager-Flusberg et al. 2005: 354.) Autistilapset eivdt yleensd vastaa aiheen mukaisesti, vaan
tuottavat asiayhteyteen sopimattomia epdjohdonmukaisia tai toistavia kommentteja, ja vaikka
vastaisivatkin aiheeseen sopivalla tavalla, he eivdt kykene kehitteleméddn keskustelunaihetta

eteenpdin (Goodman 1989: 413; Tager-Flusberg 2000: 17).

Autistilapsilla saattaakin olla keskustelunaihetta sdilyttdvid taitoja, mutta kommentin kehittdmisen
taidot, eli taidot ottaa edellinen kommentti uuden kommentin aiheeksi, puuttuvat myds kaikkein
dlykkdimmiltd autisteilta (Bruner & Feldman 1993: 277). Autistit eivdt kykene laajentamaan
keskustelukumppanin edellistd kommenttia, koska eivit tunnu tietdvan mihin se tdhtdé, miké viittaa
sithen ettd autistit eivét pysty rakentamaan toiminnan argumentteja intentionaaliseksi rakenteeksi,
jossa jokin toimija pyrkii johonkin maaliin jossakin tilanteessa (mts. 1993: 274). Autistin
keskustelulle on ominaista myds keskustelujuonen rajoittuneisuus ja stereotyyppiset ilmaisut

(Carter et al. 2005: 313).

Autisti ei osaa rakentaa keskustelulle yhteistd viitekehystd, esimerkiksi antaa puhekumppanille
riittdvasti taustatietoa, eikd ottaa huomioon sosiaalisia normeja tai puhekumppanin tunteita (Hall &
Hill 1996: 194; Carter et al. 2005: 313). Menestydkseen sosiaalisesti on tirkedd osata valita
kontekstiin sopiva muoto intention vélittdmiseksi ja tietdd, milloin intentio tdytyy ilmaista
epasuorasti (Landa 2000: 129). Autistilasten vdhdinen kiinnostus sosiaaliseen puheeseen ilmenee
myos siind, ettd he tuntuvat suosivan muita d44nié ihmisen puheen sijasta (Lord 1993: 306; Carter et

al. 2005: 319; Tager-Flusberg et al. 2005: 341).

Autististen lasten pragmaattinen tietoisuus onkin tutkimusten valossa vidhdisempi kuin
neurotyypillisilld kaksivuotiailla (Loveland et al. 1988: 601). Pragmaattiseen kehitykseen kuuluu
niiden sdintdjen oppiminen, joilla kielen muodot ja merkityksen ilmaisu sovitetaan kontekstin
sosiaalisiin vaatimuksiin. Pragmaattisten sdéntdjen omaksuminen nojautuu muuhun kielelliseen
kehitykseen sekd kognitiivisen jirjestelmén, sosioemotionaalisen tiedon ja nikohavaintoihin

perustuvan tiedon prosessoinnin kehitykseen. (Landa 2000: 128.) Autismiin liittyvdt pragmaattiset
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ongelmat koskevat eri diskurssikonteksteja ja ilmenevét kielen funktioiden kapea-alaisuutena,
vaikeutena nidhdd vuorovaikutus tarkoitettuina, ei kirjaimellisina merkityksind, vaikeutena néhda
keskustelu kuulijan kognitiivisen ympériston laajentamisena ja muokkaamisena ja vaikeutena ndhda
tarinat tapahtumista ja mielentiloista kertomisen vélineend. Pragmaattisen tiedon ja mielen teorian

vililld on selvi yhteys. (Tager-Flusberg 1999b: 333.)

Pragmaattiset ongelmat ovat ominaisia myods Aspergerin syndroomalle, ja sen erottaakin autismista
lahinnd korkeampi dlykkyysosaméérd. Puhuvat autistilapset ndyttdvdt kehittyvin fonologis-
syntaktisesti samaan tapaan kuin neurologisesti tyypilliset lapset, joskin hitaammin, mutta
pragmatiikan alueella autistilasten kehitys poikkeaa selvdsti. Asperger-lapset ovat pragmatiikan
alueella samassa asemassa kuin autistilapset, vaikka he ovatkin usein jopa normaalia dlykk&ampid.

(Ramberg, Ehlers, Nydén, Johansson & Gillberg 1996: 405.)

2.2 Autismi ja kieli

2.2.1 Autistin kielen piirteet

Téssd luvussa tarkastellaan yleisesti autistien kielen omaksumista ja kielen piirteitd ja vertaillaan
niitd normaaleihin kielen omaksumisen prosesseihin. Kielen omaksumisessa yhdistyy kolme
kehityksen aluetta: késitteellinen, kielellinen ja sosiaalinen. Lapsen kisitejdrjestelmd, joka
muodostuu ensimmadisen elinvuoden aikana, on perusta, jolle leksikaalinen ja semanttinen kehitys
rakentuu. Fonologinen ja syntaktinen kehitys rakentuu kielellisille mekanismeille ja pragmatiikka,
eli kielen kayttdo kommunikatiivisena systeemind eri konteksteissa, rakentuu sosiaalisen kehityksen
perustalle. Kdésitejarjestelmd prosessoi syoOtostd fyysisestd maailmasta, lingvistinen systeemi
prosessoi kielellistd syotostd ja sosiaalinen systeemi prosessoi tietoa toisista ihmisistd. Kielen
omaksuminen tapahtuu nédiden systeemien vuorovaikutuksessa. Autistilapsen kielen héiriot johtuvat
padasiallisesti sosiaalisen kehityksen ja sille rakentuvan pragmatiikan puutteista. (Tager-Flusberg

2000: 7.)

Noin puolet autistilapsista, joista monet ovat dlyllisesti kehitysvammaisia, eivét koskaan saavuta
funktionaalista kieltd (Tager-Flusberg et al. 2005: 342) mutta puhumattomien autistien maird
vihenee koko ajan, koska diagnoosi pystytddn antamaan varhemmin, ja ndin lapsi saa myds

tukitoimia aikaisemmin. Funktionaalinen kielenkdyttd ennen viiden vuoden ikdd tai kouluikddn
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mennessd parantaa autistin ennustetta (Tager-Flusberg et al. 2005: 335; Wetherby & Prizant 2005:
327).

Neljasosalla autistilapsista kielenkehitys on ollut aluksi normaalia ja kdytdssi joitakin sanoja 1-1,5-
vuotiaana, mutta sen jilkeen sanat ovat alkaneet kadota ja kieli taantua, millaista ilmi6td ei ole
havaittu muuntyyppisten kehitysviiveiden kuin autismin yhteydessd (Tager-Flusberg et al. 2005:
342). Puheen hividmiseen ei ole 16ydetty syytd (Lord 1993: 307). Todennékdiseltd syyltd vaikuttaisi
kommunikatiivisen intention puutteellinen ymmaértiminen: koska autistilapsen on vaikeaa kisittad,
mihin kieltd kdytetddn, hén védhitellen lakkaa puhumasta. Liséksi jos autistilapsen on vaikeaa
ymmartdd, ettd toisella on erillinen mieli ja eri ajatukset kuin hidnen omansa, keskustelullekaan ei

ole tarvetta.

Leikki-ikiisilld autistilapsilla kielen eri alueiden kehitys seuraa kuitenkin samoja teitd kuin
neurotyypillisilld lapsilla, tosin huomattavasti hitaammin, ja jatkuu pitkdlle kouluikdin (Tager-
Flusberg 1999b: 336; Tager-Flusberg et al. 2005: 342). Sanojen tuottamista edeltdvd ymmértdminen
ja substantiivien suosiminen, jotka ovat normaalin kielenkehityksen prosesseja, nikyvit myds
autistilapsella samassa kehitysvaiheessa, mikd viittaa siihen, ettd ndmi prosessit ovat yleisesti
ominaisia kielelliselle kehitykselle (Swensen, Kelley, Fein & Naigles 2007: 559; Parisse 1999:
263).

Yleensi autistilapset, kuten neurotyypillisetkin, ymmartdvit enemmain sanoja kuin tuottavat, mutta
autistilapsella sanojen ymmairtdmisessd on viivettd suhteessa tuotettujen sanojen mairdan (Tager-
Flusberg et al. 2005: 349). Sanavaraston koko alkuvaiheessa, kielellisen jéljittelyn taidot, esineiden
kéaytto kuvitteluleikkiin ja jactun huomion aloittamisen eleet ennakoivat suurempaa sanaston kasvua
ajan myotid. Alykkyysosamiiri tai autismin vaikeusaste (CARS, ks. luku 3) ei ennusta sanaston

kasvun madrai, ei myoskian lapsen ikd. (Smith, Mirenda & Zaidman-Zait 2007: 156.)

Monet autismiin liittyvit kielelliset puutteet ovat selitettdvissd mielen teorian hypoteesilla, mutta
useilla autisteilla on merkittivid ongelmia myds sanaston ja kielen sddntdjen omaksumisessa
(Tager-Flusberg 1999b: 336). Puhuvat autistilapset kéyttdvdt sanojen semanttista ryhmittelyd
luokitellakseen ja hakeakseen sanoja sanavarastostaan samalla tavalla kuin muutkin (Tager-
Flusberg et al. 2005: 344). Tutkimusten mukaan autistilapsi omaksuu sanojen merkityksid hyvin
systemaattisesti ja tarkkarajaisesti. Autistilapset luokittelevat sanoja hierarkkisesti ja pitdvat

peruskasitteitd tirkedmpind kuin ylad- ja alakésitteitd samalla tavoin kuin muutkin lapset (Tager-
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Flusberg 2000:10), joskin sanojen jérjesteleminen yld- ja alakésitteiden mukaan on heille vaikeaa
(Tsatsanis 2005: 370). Konkreettiset sanat, kuten virit, eldimet ja ruoat, ovat autistilapsille
helpoimpia tuottaa (Boucher 1988: 642). Odotuksenmukaisesti autistilapset kayttdvit tuskin
lainkaan mielentilaa kuvaavia sanoja, varsinkaan kognitiiviseen tilaan liittyvid sanoja, kuten tietdd,
ajatella, muistaa. Heiddn on myods erityisen vaikeaa ymmartdd sosioemotionaalista sanastoa.

(Tager-Flusberg 2000: 11; Tager-Flusberg et al. 2005: 344.)

Leksikaalista sujuvuutta mittaavasta testistd autistilapset suoriutuvat yhtd hyvin kuin
samankokoisen sanaston hallitsevat neurotyypilliset silloin, kun semanttiset kategoriat on annettu
valmiiksi, mutta jos tehtdviné on sekalaisten sanojen tuottaminen, autistilapset suoriutuvat selvésti
muita huonommin (Boucher 1988: 641). Saattaa olla, ettd autistilasten on vaikeampaa luoda oma
sanastonhakustrategiansa sekalaisten sanojen tuottamisen testissd ja ettdi myds semanttinen

struktuuri, josta tieto voidaan hakea, saattaisi autistilapsilla olla erilainen (mts. 643).

Sanastoa mittaavassa testissd autistilapset tuottavat ja ymmaértdvat yhtd paljon sanoja kuin
kehitysidltdén vastaavat kehityshéiridiset ja neurotyypilliset lapset, mikd saattaa johtua siitd, ettd
sanaston oppiminen on verrannollinen lyhytkestoisen fonologisen muistin kapasiteettiin.
Autistilapset mainitsevat huomattavasti verrokkeja harvemmin esineitd ja tapahtumia senhetkisen
kontekstin ulkopuolelta. Kuitenkin autistilapsilla esiintyy yhtd paljon keskustelua tukevaa
kéyttdytymistd kuin verrokeilla, vaikka he odotuksenmukaisesti myds tuottavat huomattavasti
enemman ilmauksia, jotka eivét liity keskustelun aiheeseen, sekd kaikupuhetta. (Eigsti, Bennetto &

Dadlani 2007: 1019.)

Autistit tuntuvat oppivan tyypillisesti mekaanisen muistin ja klassisen ehdollistamisen avulla, mutta
tiivistiminen ja yleistdiminen tuottavat heille hankaluuksia. Tutkimusten mukaan autistit muistavat
semanttisesti irrallisten sanojen luetteloita yhtd hyvin kuin neurologisesti tyypilliset, mutta
huonommin merkitykseltddn yhtendisid sanaluetteloita. (Tsatsanis 2005: 369.) Autistit kuitenkin
hyotyvét semanttisista vihjeistd, mikd viittaisi sithen, ettd he kykenevit koodaamaan sanojen
merkityksen, mutta eivdt pysty kayttdmddn sanastotietimystddn helpottamaan sanavaraston
jarjestamistd ja kehittimédn strategista hakua etsidkseen mentaalileksikosta niitd toisiinsa
merkitysyhteydessd olevia sanoja, joita eivdt muista (Tager-Flusberg et al. 2005: 344; Tsatsanis
2005: 369). Puutteita ei ole niinkdén tyomuistissa vaan yleensd informaation prosessoinnissa, miké

ilmenee my0s siind, ettd autistit muistavat helposti sanaluettelon viimeiset kolme sanaa, koska ne



21

ovat vield tyOmuistissa, mutta ensimmadiset kolme sanaa he taas muistavat huomattavasti

huonommin kuin neurologisesti tyypilliset (Tsatsanis 2005: 370).

Autistilasten syntaktinen kehitys on samankaltaista mutta hitaampaa kuin neurotyypillisilld lapsilla
ja enemmaén sidoksissa kehitysikddn kuin kronologiseen ikddn (Jarrold et al. 1997: 72; Tager-
Flusberg et al. 2005: 345) Tutkimukset viittaavat siihen, ettd autismille ovat tyypillisid
ennemminkin semanttis-pragmaattiset kuin leksikon tai syntaksin ongelmat (Parisse 1999: 263).
Morfologia ja sanasto ovatkin usein autisteilla hyvin hallussa (Goodman 1989: 413). Kuitenkin
menneen ajan muodot ovat autistilapsille hankalia (Tager-Flusberg et al. 2005: 345), mika johtunee

pikemminkin vaikeudesta viitata menneisiin tapahtumiin kuin morfologisesta hankaluudesta.

Toisaalta autistilasten kielessd voi lapsen kehitysidstd riippuen olla huomattaviakin puutteita
syntaksin alueella. Ottaen huomioon sanaston, ei-kielellisen dlykkyysosaméérén ja lapsen tuottaman
puheen méédrdn, monet autistilapset tuottavat morfologisten yksikéiden maidrdn perusteella
laskettuna  merkittdvésti  yksinkertaisempaa  kieltd kuin kehitystasoon ndhden  olisi
odotuksenmukaista Saattaa olla, ettd autistilapset eivdit omaksu syntaksia tyypilliselld tavalla

yksinkertaisista muodoista monimutkaisiin. (Eigsti et al. 2007: 1018.)

Suurimmalla osalla autisteista puhe on prosodisesti poikkeavaa ja ilmaisevuudeltaan rajoittunutta
mutta varhainen jokellus ei juuri eroa neurotyypillisistd lapsista (Lord 1993: 307). Outo intonaatio
on vilittdmasti tunnistettava autismin piirre (Hall & Hill 1996: 194), ja my0s ddnenlaatu ja painotus
ovat usein autisteilla erikoisia. Tavallisinta on puheen monotonisuus, mutta jotkut autistit puhuvat
laulavasti. Joidenkin autistien puhe on epédtavallisen korkeataajuista, nasaalista, kdhedi tai terdavia.
Adnen voimakkuuden séitely voi myds olla huonoa, joten d#ni voi olla selvisti liian kova tai liian
hiljainen. (Fay 1994: 199.) Lapsilla, joilla on kaikupuhetta, esiintyy usein myds kuiskaamista, ja
lisdksi puheen tauotus saattaa puuttua (Tager-Flusberg et al. 2005: 348). Autistista prosodiaa
kuvaillaan usein mekaaniseksi, ontoksi, rytmittomaiksi tai vaimeaksi (Fay 1994: 199; Hall & Hill

1996: 194).

Prosodia ilmaisee ensisijaisesti kommunikatiivista intentiota, ja ellei intentiota ole, korrektilla
prosodialla ei ole merkitystd. Saattaa myos olla, etteivit autistit erota prosodiaa muista kielen
piirteistdi mahdollisen fysiologisen tai kognitiivisen puutteen vuoksi. (Parisse 1999: 252.)
Autistilapset eivdat muokkaa intonaatiotaan kuulijan mukaan, koska heiltd puuttuu késitys toisesta

kiinnostuneena kuulijana (Baron-Cohen 1995: 69). Prosodiset puutteet saattavat myos johtua
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vaikeuksista suunnitella ja tuottaa monimutkaisia ilmauksia, jotka wvaativat fonologisen,
morfologisen, syntaktisen, semanttisen ja diskurssitasoisen informaation integraatiota. Puheen ja
ddnen epdnormaalit piirteet saattavat heijastaa sitd, ettd autistilapset kiinnittdvdt hyvin véhin
huomiota toisten puheeseen eivdtkd muiden lasten tapaan ole kiinnostuneita sovittautumaan

sosiaaliseen ymparistoon. (Tager-Flusberg 2000: 9.)

Persoonapronominien sekoittaminen on yksi autistin kieleen liittyvd epanormaali piirre. (Tager-
Flusberg et al. 2005: 347; Tager-Flusberg 1999b: 332). Autistilapsilla on vakavia puutteita
osoitussanojen kaytdssi (Parisse 1999: 260). Kielellisten viittauskeinojen voidaan nihda rakentuvan
jaetun huomion ei-kielellisten keinojen varaan: jaetun huomion puutteet johtavat puutteisiin myos
kielellisessd osoittamisessa, minkd vuoksi deiktisten termien kdyttd on autistille hankalaa, eika
pronomineilla juuri ole merkitystd (Fay 1994: 198; Landa 2000: 130). Deiktisen ilmauksen kohde
vaihtuu puhujan ja kuulijan mukaan, ja koska autistilapsen on hankalaa vaihtaa nikdkulmaa, hdnen
on vaikeaa asettaa itseddn ja puhekumppaniaan vaihteleviin keskustelurooleihin puhujana ja
kuulijana. (Tager-Flusberg et al. 2005: 347; Tager-Flusberg 1999b: 332). Pronominien
sekoittaminen liittyy my0s autistien kaikupuhetaipumukseen: autisti toistaa kuulemansa fraasin

sellaisenaan deiktisid merkkejd myoten.

Kaikupuhe eli ekolalia on toisen puhumien sanojen tai lauseiden toistamista. Kolmella neljasté
puhuvasta autistista esiintyy ekolaliaa (Sullivan 2003). Tyypillisesti ekolaliset ilmaukset
noudattavat enemmaén tai vihemméin tiydellisesti alkuperdisen ilmauksen leksikkoa, prosodiaa ja
syntaksia. Kaikupuhe voi olla vilitontd tai viivdstynyttd. Ekolalinen ilmaus luokitellaan
valittomédksi kaikupuheeksi silloin, kun se sanotaan heti alkuperdisen ilmauksen jilkeen, kun taas
viivastynyt kaikupuhe saattaa noudattaa jopa vuosien takaista mallia. (Tager-Flusberg et al. 2005:
345; Dobbinson, Perkins & Boucher 2003: 300.) Viivastynyt ekolalia voidaan niahdd myos
vanhojen muotojen kiyttimisend uudessa tilanteessa ja kaikupuheesta erillisend ilmiénd (Fay 1994:

197).

Tutkimusten perusteella autistilapset matkivat monisanaisia ilmauksia enemmin kuin
neurotyypilliset, dysfaattiset ja Down-lapset ja heiddn sanastonsa on ldhempédnd heidén
vanhempiensa sanastoa kuin muilla ryhmilld (Parisse 1999: 247). Autistilapsille matkiminen
vaikuttaa kuitenkin olevan vdhemmén kielipelid kuin muille lapsille ja enemmidn mekaanista
toistamista riippumatta ilmauksen merkityksestd ja monimutkaisuudesta (mts. 262). Kaikupuhe

saattaa olla lapsen reaktio ymparistoonsd samaan tapaan, kuin hin reagoi esineisiin tai tilanteisiin.
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Jos lapsi ei pida kieltd kognitiivisena vilineend, hén voi silti kdyttdd kieltd leikittelyn ja kopioinnin

kohteena. (Mts. 252.)

Kaikupuhe ndhddén varhaisimmissa tutkimuksissa varsin kielteisesti yksinomaan kielen
poikkeavuutena ja autismin oireena, mutta nyttemmin sen on huomattu palvelevan
kommunikatiivisia tarkoituksia ja olevan siksi hyodyllistdkin. Viliton kaikupuhe toimii ainakin
seuraavissa funktioissa: vuoron ottaminen, viite, vahvistus, pyynto, itsesddtely. Lisdksi
kaikupuhefraasit voivat toimia apuna puheenaiheen kehittelyssd. Puhekumppanin ilmauksen véliton
toisto saattaa myds kertoa, ettd toinen ei ymmarré késkya tai kieltoa tai ei tiedd, miten siithen olisi

sopivaa reagoida. (Tager-Flusberg et al. 2005: 346; Fay 1994: 196.)

Viivéstynyttd kaikupuhetta voidaan kayttdd pyyntond uusia samanlainen tapahtumasarja kuin se,
jossa lause alun perin esiintyi. Viivédstynyt kaikupuhe voi toimia my0s keinona analysoida
kielellisid muotoja, joita lapsi on silld hetkelld omaksumassa. (Tager-Flusberg et al. 2005: 346; Fay
1994: 196.) Kaikupuheen voi my6s ndhdd idiosynkraattisena tapana ilmaista intentiota
keskustelussa: autistilapsi saattaa toistaa kysymystd tai vditettd ylldpitddkseen jonkunlaista
keskusteluroolia, koska hinelld ei ole luovempaa tapaa ilmaista kommunikatiivista intentiota tai
muita sopivaan vastaukseen vaadittavia kielellisid tai pragmaattisia taitoja (Landa 2000: 131; Tager-

Flusberg 2000: 4).

Tarkoitukseton kaikupuhe voi olla ainoa puheen muoto, joka autistilapselle kehittyy, mutta osa
saavuttaa kaikupuheen seuraavan asteen, toisilta kopioitujen fraasien tarkoituksenmukaisen,
tilanteeseen sopivan kdyton vuorovaikutuksessa. Ensimmaiseksi lapsi alkaa useimmiten hyodyntéda
fraasivarastoaan pyytdmiseen: hédn tuottaa sellaiseen tilanteeseen assosioituvat sanat, jossa hdn sai
haluamansa. Tarkoituksenmukainen kaikupuheilmaus toimii usein esineen, henkilon, tilanteen tai
tapahtuman jakamattomana symbolina, mikd heijastaa autistille ominaisia symbolisen kyvyn
rajoituksia. Monet autistilapset pystyvit lopulta my0s murtamaan ekolaliset fraasit pienemmiksi
merkitysyksikoiksi osana generatiiviseen kielisysteemiin siirtymisen prosessia. (Wetherby &
Prizant 2005: 330; Ricks & Wing 1975: 207, 213.) Autisteilla saattaa esiintyd my0s positiivisena
kielellisend merkkind pidettyd lievennettyéd ekolaliaa, jossa joko vaihdetaan pronominiviittausta tai
tuotetaan vastaus toistettuun kysymykseen, esim. “Onko sinulla ndlkd?” — ”Onko minulla ndlkd.”

tai "Onko sinulla nélkd?” — ~Onko sinulla nélkd, on.” (Fay 1994: 197).
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Kaikupuhetaipumuksestaan huolimatta autistilapset eivit kuitenkaan pelkéstddn toista kuulemaansa
(Parisse 1999: 247). Ekolalisten ilmausten kieli ei autistilapsilla ole yhtdin kehittyneempdd kuin
spontaanien ilmausten kieli; pdinvastoin ekolaliset ilmaisut ovat usein lyhyempid ja rakenteeltaan
yksinkertaisempia kuin spontaanit ilmaukset (Tager-Flusberg 1999a: 317). Lapsi ei voi matkia
pidempééd foneemiketjua kuin pystyy tuottamaan spontaanisti. Morfologisestikin matkittu ilmaus

pysyttelee samalla vaikeustasolla spontaanin puheen kanssa. (Parisse 1999: 252.)

2.2.2 Kielen kaavat kommunikaatiossa

Tésséd luvussa tarkastellaan neurotyypilliseenkin kieleen kuuluvaa kaavamaisuutta (formulaicity)
ja sen suhdetta autistin kaavamaiseen (formulaic) kieleen. Autistin kieleen siséltyy
neurotyypilliseen kieleen verrattuna paljon kaavamaisuutta, milld on ilmeinen yhteys autistin
kielelle tyypilliseen toistavuuteen ja kaikupuheeseen (Dobbinson et al. 2003: 300). Kaavoja
kuitenkin kéytetddn erittdin tirkeind tydkaluina myds normaalissa kielen omaksumisessa (Wray &
Perkins 2000: 21). Kielen omaksumiselle ovat jopa vilttdmittomid kaavojen loytdmisen tai
luokittelun taidot, joihin sisdltyy kyky 16ytdd samankaltaisuuksia, muodostaa skeemoja ja luoda
analogioita. Ndiden taitojen avulla lapset pystyvit 10ytdmédn aikuisten kielellisten symbolien

kéytostd kaavoja ja siten rakentaa kielellistd kompetenssiaan. (Tomasello 2003: 4.)

Varhaisessa kehitysvaiheessa lapsi saattaa muistaa lauseita kokonaisuuksina ja kuulostaa
ikdisekseen kielellisesti lahjakkaalta niitd kdyttdessdan, mutta hinen ymmairryksensé ei valttamatta
riitd lauseiden vaatimaan morfosyntaktisen tiedon kayttoon (Landa 2000: 127). Téllaiset fraasit ovat
yleensd kopioita toisten puheesta usein kuulluista lauseista ja sisdltdvit kieliainesta, joka on lapsen
silloisen kielenkehityksen saavuttamattomissa (Locke 1997: 272). Vaikka kaavamaiset fraasit ovat
tavallisesti puheessa yleisid, fraasin taaja esiintyvyys ei kuitenkaan vilttimatta ole kaavamaisuutta

maédritteleva piirre (Wray & Perkins 2000: 7).

Lapset ovat mutkikkaiden kielellisten rakenteiden omaksumisessaan niin konservatiivisia, ettd he
yleensa jdljittelevét tdydellisesti aikuisilta kielen kayttdjiltd oppimiaan rakenteita (Tomasello 1999:
159). Funktionaalisesta nikokulmasta ndmai fraasit tekevét jo pienelle lapselle mahdolliseksi tuottaa
kieliopillisesti pikkuvanhan kuuloista puhetta, ennen kuin he tuntevat fraasien yksittdisia sanoja tai
jopa ennen kuin he edes tietdvit, ettd fraasit sisdltivdt sanoja; fraasien tuottamiseen ja

ymmaértamiseen ei tarvita kieliopillista analyysia (Locke 1997: 272). Aikuinen mieltdd ndmai fraasit
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monimorfeemisiksi, mutta lapsi on oppinut ne kokonaisina yksikkdind (Tomasello 2003: 306).
Lasten varhaisimmat ilmaukset ovat kaavamaisia — assosiatiivisia, analysoimattomia ja sdintdjen
ulkopuolella. Kaavamaiset ilmaukset mielletdéin ja varastoidaan holistisesti ilman ettd niitd

purettaisiin osiinsa. (Locke 1993: 359.)

Kielen omaksumisprosessin alkuvaihe nojaa vahvasti kaavamaiseen kieleen (Wray & Perkins 2000:
17). Kaikki lapset tuottavat kaavamaisia fraaseja (Locke 1997: 272). Jos kaavamaisiin ilmauksiin
liitetddn myos yksinkertaiset kollokaatiot, jopa yli 70 prosenttia aikuistenkin syntyperdisestd
kielestd on Altenbergin (1990) mukaan vanhaa, varastoitua ainesta, sanottu joskus aikaisemmin
(Wray & Perkins 2000: 2). Uusistakin ilmauksista yli 70 prosenttia on skeemoja, joiden aukot
tdytetdin muilla sanoilla. Lapsi ei aloita sanoista ja morfeemeista ja liimaa niitd yhteen
siséllottomilld sddnnoilld, vaan aloittaa valmiiksi rakennetuista erikokoisista ja -muotoisista
kielellisistd osista ja yhdistelee niitd vuorovaikutustilanteeseen sopivalla tavalla. (Tomasello 2003:

310.)

Téllaista kielenkehityksen vaihetta, jossa lapset omaksuvat paljon analysoimattomia fraaseja toisten
puheesta, voidaan nimittéd kielen varastoimisen vaiheeksi. (Locke 1997: 272). Téssé vaiheessa lapsi
kehittdd itselleen valikoiman ikddn kuin laajentuneita sanoja, joita hdn osaa sujuvasti kayttdd
sopivassa tilanteessa. Autistilapsen stereotyyppinen kieli toimii samalla tavalla: hdn oppii lauseet
kokonaisuuksina ja saattaa kéyttdd niitd sopivassa asiayhteydessd, mutta ei vélttiméttd koskaan

omaksu joustavaa morfosyntaktista jarjestelmés, kuten neurotyypillinen lapsi. (Landa 2000: 127.)

Kaavat kuvastavat my0s pikkulapsen prosodista suuntautumista, joka ehkd yhdistyy
kyvyttomyyteen analysoida puhetta sen osien tasolla. (Locke 1993: 359.) Toisaalta myds
autistilapsen saattaa olla vaikeaa erottaa puheen virrasta sanoja, vaikka autistilapset eivét
valttdmadttd ole kovin prosodisesti suuntautuneita. Koska autistilapsella rytmistd ja prosodista
késitystd sddtelevd, kielellistd syotostd koodaava ja dekoodaava mekanismi vaikuttaa olevan
vahingoittunut, hdnen on vaikeaa purkaa normaali puheen virta osiin ja mieltdd niitd erillisiksi
yksikoiksi, joten hdnen on koodattava koko ilmaus yhtend mohkéleend (Simmons & Baltaxe 1975:

349).

Merkityksellisissé kielellisissd rakenteissa voidaan ndhdé jatkumo morfeemista, sanasta ja lauseesta
suurempiin syntaktisiin kokonaisuuksiin (Tomasello 2003: 99). Kielellinen konteksti on tirked, jopa

valttdimaton tekijd lapsen sanaston oppimisessa. Yli puolet lasten ensimmaéisistd sanoista ovat
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sellaisia, joita vanhemmat ovat kéyttdneet usein yksisanaisina ilmauksina, kuten nimi,
huudahduksia, performatiiveja sekéd esineiden ja tekojen nimityksid. Téllaisen sanan liittiminen

aikuisen kommunikatiiviseen intentioon johtaa holofraasin omaksumiseen. (Mts. 78.)

Holofraasit ovat lasten varhaisia yksisanaisia ilmauksia, jotka vélittdvét holistisen eritteleméttoman
kommunikatiivisen intention. Holofraasit vélittdvat monesti juuri sen saman intention, jossa lapsi on
kuullut aikuisen kéyttdvin kyseistd ilmausta (Tomasello 2003: 36.) Téllainen yksisanainen ilmaus,
joka on tarkoitettu kokonaiseksi puheaktiksi (esim. /isdd pro haluan lisdid mehua), on lapsen tirkein
symbolinen viline varhaisvaiheessa. Monilla lapsilla kielen omaksuminen alkaa oppimalla
kieliopillisesti jdsentdmdttomid aikuisten ilmauksia holofraaseina. (Tomasello 1999: 138.)
Useimmilla lapsilla on ainakin joitakin téllaisia jahmettyneitd fraaseja varhaisessa puheessaan

(Tomasello 2003: 38).

Lasten varhaisiin lauserakenteisiin kuuluu usein yksi pysyvéd sana, jonka voi vapaasti yhdistda
yhteen monista vaihtoehtoisista sanoista, esim. lisdd mehua, lisdd keksid (Tomasello 2003: 94).
Jokainen tdllainen skeema on rakenteellinen saareke; lapsi ei vield osaa tehdd yleistyksié
useammasta skeemasta (mts. 115). Kaavamaiset fraasit eivit ole produktiivisia: fraasien sisdltamét
morfologiset elementit eivdt ole vapaasti liitettdvissd uusiin yhteyksiin, jos fraasin tuottava lapsi ei
tiedd ilmauksensa edes siséltdvin sellaisia (Locke 1993: 361). Lapsi kuitenkin pystyy luomaan
kategorioita sanoista, jotka sopivat skeeman aukkoihin (Tomasello 2003: 115). Aukon lisdédminen

skeemaan on luokitteluprosessi (mts. 124).

Rakenteet ovat kielenkdyton kaavoja, joista voi tulla abstrakteja, jos kaavat sisdltivdt monia
erilaisia kielellisid symboleja. Lapset oppivat aikuisten ilmauksista samanaikaisesti erilaisia
merkityksellisid kielen rakenteita ja tuottavat omia ilmauksiaan tietyissé tilanteissa yhdistdmaélla
nditd yksikkoja niin, ettd saavat ilmaistuksi vélittdomén kommunikatiivisen intentionsa. (Tomasello
2003: 100.) Monesti myos sellaiset ilmaukset, jotka mielletdén analyyttisesti tuotetuiksi, ovatkin
véljempid kaavoja, joiden rakenteeseen on mahdollista sijoittaa erilaisia sanoja (Wray & Perkins

2000: 11).

Kaavat kuuluvat puhuttuun kieleen: ensinnikin kuulijat luonnostaan tunnistavat ne fraaseiksi ja
lauseiksi, toiseksi kaavat ovat hyvin yleisid ja kolmanneksi lapset omaksuvat ja tuottavat fraaseja
samalla tavalla kuin sanoja (Locke 1993: 359). Kaavan voi médritelld sanoista tai muista

merkityselementeistd koostuvaksi yhtdjaksoiseksi tai aukolliseksi puheen jaksoksi, joka on
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kokonaisuudessaan varastoitu muistiin seuraavaa kadyttod varten sen sijaan ettd se luotaisiin tai

analysoitaisiin kielen jdrjestelmédssé kdyton hetkelld (Wray & Perkins 2000: 2; Wray 2002: 9).

Locken (1993, 1997) mallissa lapsen kielellisessd kehityksessd vuorottelee kaavamainen
(holistinen) ja luova (analyyttinen) mekanismi. Kielen omaksuminen alkaa varastoimalla
kaavamaisia fraaseja, jotka ovat perdisin sosiaalisista tilanteista. 20-37 kuukauden idssa
neurotyypillinen lapsi alkaa pilkkoa ja tyOstdd varastoimiaan kaavamaisia ilmaisuja, jolloin
analyyttiset prosessointimekanismit alkavat toimia. Kielellisesti kompetentilla aikuisella seka
holistinen kaavojen varastointi ettd analyyttinen prosessointi toimivat toisiaan tdydentédvaisti, jolloin
sekd kaavamaisten ettd osista muodostettujen ilmauksien tuottaminen on mahdollista. Molemmat
mekanismit ovat samanaikaisesti kiyttovalmiina, mutta arkitilanteissa kielellisten kaavojen kaytto

lisddntyy suhteessa kieliopilliseen analysointiin. (Locke 1997: 268; Wray & Perkins 2000: 21.)

Tunnustaessaan kaavamaisten puheen jaksojen keskeisen roolin ja niiden sisdltymisen leksikkoon ei
tarvitse kieltdd luovuuden mahdollisuutta: kaksitahoinen malli prosessoida kieltd on tapa sovittaa
yhteen kielen holistiset ja analyyttiset piirteet. Kaavamainen kieli on keskeistd kielen normaalille
prosessoinnille, sekd tuottamisen etti ymmairtdmisen nidkokulmasta, ja puhtaasti analyyttisen

strategian kayttd on ddrimmadistd toimintaa (Wray & Perkins 2000: 10-12).

Kaavamaiset puheen jaksot eivit ole ainoastaan kielellisid yksikkdjd vaan my6s moneen
tarkoitukseen sopivia vilineitd, joiden kéyttotavat riippuvat kéyttdjain kypsyystasosta,
kielitietoudesta ja viestintdtarpeesta (Wray & Perkins 2000: 9). Kaavamaisen kielen toinen
paifunktio on toimia fyysisen ja sosiaalisen selviytymisen vélineend vuorovaikutuksessa: moniin
sosiaalisiin tilanteisiin liittyy tarkoituksia, jotka saavutetaan parhaiten tilanteeseen sopivilla
kaavoilla (mts. 12). Autismille tyypillistd on huonot sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot, minka luulisi
johtavan epédkaavamaiseen kieleen. Autisteilla kielelliset kaavat saattavatkin heijastaa

kyvyttomyyttd jaksottaa toisten puhetta ja késittdd niiden sisdistd rakennetta. (mts. 20, Prizant 1983:

303)

Toinen kaavamaisen kielen pédédfunktioista on toimia prosessoinnin oikotiend ja siten valttaa
prosessoinnin ylikuormitusta (Wray & Perkins 2000: 14). Ilmausten kokoaminen pienistd osista
kieliopin avulla ei ole tehokasta eikd taloudellista. Jos samoja tai samankaltaisia elementtejé
tavataan tai tuotetaan jatkuvasti, on taloudellista varastoida ne omina yksikkdindén (mts.18). On

mahdollista ettd kaavamaiset fraasit ja idiomit prosessoidaan ja varastoidaan eri tavalla kuin tdysin
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analysoidut muodot. Varhaiset kielelliset kaavat ja idiomit késitellddn todenndkdisesti aivoissa
molemminpuolisesti, kuten psykolingvistinen ja sosiokognitiivinen aines, kun taas foneettinen

analysointi keskittyy ensisijaisesti vasempaan aivolohkoon. (Locke 1993: 361.)

Autistin kielen kaavojen dynaaminen puoliksi luova luonne on tdysin yhdenmukainen kaksitahoisen
kielikdsityksen kanssa. Kaavamaisuus ei olekaan piirre, joka erottaisi autistisen kielen
neurotyypillisestd, vaan sen voi ndhdé kielen tavanmukaisen kdyton suosimisena. Autistin kieleen
kuitenkin liittyy sellaista kaavojen ja muotojen rajoittuneisuutta ja erityisesti prosodista jaykkyytti,
jollaista neurotyypillisessé kielessd ei juuri tapaa. Namai piirteet viittaavat siihen, ettd kaavamaisen
ja luovan mekanismin vaihtelusta puuttuu joustavuutta. Koska Locken mallissa kaavamaisella
mekanismilla on sosiaalinen alkuperd, autismiin liittyvd sosiaalinen vaikeus voi olla syyni
mekanismien vaihtelun joustamattomuuteen. Autistin kaavojen kidyton rajoittuneisuus ei siis

valttamattd johdu kielellisistd vaan sosiaalisista syisti. (Dobbinson et al. 2003: 305.)

2.3 Pivotal response training -menetelmi

Pivotal response training -menetelmd (PRT) kéyttdd hyviksi autistilapsen taipumusta
kaikupuheeseen ja kaavamaiseen kieleen. PRT:sséd lapselle mallinnetaan kyseiseen tilanteeseen ja
lapsen intentioon sopiva fraasi, jonka sanomalla hdn saa haluamansa. Lasta siis autetaan luomaan
erilaisiin viestintdtilanteisiin sopivia kielen kaavoja. Lapselle esimerkiksi esitellddn kiinnostava
lelu, ja kun lapsi reagoi vaikkapa ojentamalla kéattddn lelua kohti, aikuinen mallintaa lapsen
tarpeeseen sopivan kielellisen ilmauksen, tdssé tilanteessa esimerkiksi “anna” tai “haluan punaisen
pallon”. Kun lapsi toistaa malli-ilmaisun, hin saa vilittdmasti haluamansa. Kielellisen ilmauksen
lisdksi myds lapsen huomion saaminen on vilttdimétontd. Puhekumppani voi vaikkapa pitdé lelua

kasvojensa edessd, miké helpottaa katsekontaktin saamista lapseen.

Ajan mittaan mallien vaikeustasoa nostetaan ja vihjeitd hdivytetddn tavoitteena lapsen oma-
aloitteinen kielellinen reagointi motivaation kohteena olevaan esineeseen tai asiaan. Lapsen
lahtotasosta riippuen lelun saamiseen voi aluksi riittdd pelkké katse tai 44nnéhdys, sitten vaaditaan
esimerkiksi “anna” tai “pallo”, seuraavaksi “anna pallo” tai "haluan pallon” ja lopulta “haluan
ison, punaisen pallon”. Aluksi mallinnetaan koko sana tai lause, jonka voi my0s pilkkoa osiin,

esimerkiksi ensin “haluan™, sitten “punaisen” ja sitten “pallon”. Seuraavaksi vihjeeksi voi antaa
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lauseen tai sanan alun, esimerkiksi “haluan” tai “ha-". Sitten voi kokeilla vain ndyttdd lelua ja

odottaa, pyytddko lapsi sitd oma-aloitteisesti.

Vihitellen lapsi oppii yhdistimddn malli-ilmaukset oikeisiin tilanteisiin ja sanomaan oma-
aloitteisesti mitd haluaa, mikd edesauttaa lapsen ymmaérretyksi tulemista ja tuo siten lapselle
onnistumisen eldmyksid ja véhentdd turhautumista. Onnistuminen viestintdtilanteissa auttaa
luomaan kommunikatiivista kompetenssia ja lisdd halua vuorovaikutukseen. Mallilauseet tulee
rakentaa syntaksiltaan ja deiktisten ilmaustensa puolesta sellaisiksi, ettd ne kuulostavat lapsen
itsensd sanomilta. Kuulostaa kommunikatiivisemmalta, jos lapsi sanoo “haluan pomppia
trampoliinilla” eikd “haluatko pomppia trampoliinilla”, silloin kun hin itse haluaa hyppimiin
trampoliinille. Siksi aikuinen ei ainakaan PRT:n alkuvaiheessa kysy “haluatko” vaan mallintaa

“haluan”.

PRT on hyvin samankaltainen kuin autisteilla usein kéytetty kuvakommunikointimenetelmé picture
exchange communication system (PECS), jota kdytetddn puhetta tukevana tai korvaavana
kommunikointikeinona. PECS-menetelmissd lapsi antaa aikuiselle haluamaansa asiaan viittaavan
kuvan, minkd jdlkeen hén saa haluamansa, kun taas PRT-menetelméssi lapsi sanoo haluamaansa
asiaan viittaavan sanan tai lauseen, joka on mallinnettu hénelle ensin, ja sanottuaan sen, hdn saa
haluamansa. PRT-menetelmén rinnalla voi myo6s kéyttdd PECS-kuvia esimerkiksi kertomaan, mité
jédkaapissa on tarjolla, mikd auttaa vaikkapa vilipalan valinnassa. PECS on mahdollistanut
kommunikaation niillekin autisteille, joille puhe ei tunnu merkitykselliseltid. Autisteilla visuaalinen

kanava on yleensd hyvin vahva, joten kuvat jasentdvit heille maailmaa usein paremmin kuin sanat.

PRT pohjautuu soveltavan kdyttdytymisanalyysin (applied behavior analysis, ABA) periaatteisiin.
Kéayttdytymisanalyysi  tutkii, miten ympériston tapahtumat muuttavat kayttdytymista.
Kéyttdytymisanalyysiin ~ kuuluu  olennaisesti  toivotun  kéyttdytymisen  vahvistaminen
(reinforcement), joka lisdd tuon kéyttdytymisen todenndkoisyyttd. Vahvistaminen ilmenee
ainoastaan toivotun kéyttdytymisen jdlkeen ja seuraa sitd vilittomésti. (Miller 1997: 131.)

Tehotakseen vahvistamisen tulee myos olla tarpeeksi palkitseva (mts. 198).

PRT kuitenkin eroaa muista kdyttdytymisanalyyttisista tekniikoista siind, ettd se ei keskity lapsen
puutteisiin, vaan sellaisiin ydinalueisiin (pivotal areas), jotka ovat keskeisid mahdollisimman

monelle lapsen toiminnalle. Ndiden ydinalueiden harjaannuttaminen kehittdd laaja-alaisesti myos
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muita alueita, jotka eivdt ole terapian varsinaisina kohteina, ja ndin suotuisa kehitys yleistyy ja

levidd muillekin lapsen kayttdytymisen alueille. (Koegel, Openden, Fredeen & Koegel 2006: 4.)

Tahadn mennessd on tutkittu viittd ydinaluetta, jotka ovat motivaatio, moniosaisiin vihjeisiin
reagoiminen (responsivity to multiple cues), itsesédétely (self-management), aloitteellisuus (self-
initiations) ja empatia (Koegel, Openden, Fredeen & Koegel 2006: 4). Motivaatio on erityisen
tirked oppimiselle, ja sen puute ilmenee mm. raivokohtauksina, levottomuutena, karkailuna tai
apatiana. Autistilapselta motivaatio vuorovaikutukseen hyvin usein puuttuu, koska jaectun huomion
heikkouksien vuoksi heiddn on vaikea ymmartdd, ettd heiddn aloitteensa saa toisissa aikaan

vahvistavia reaktioita eli ettd vuorovaikutus tuo toivottuja tuloksia. (mts. 6.)

Autistilapselle tulee systemaattisesti jérjestdd tilaisuuksia kehittdd sosiaalisia ja kommunikatiivisia
taitoja, jotta hdn huomaisi oman voimansa kommunikatiivisena olentona (Landa 2000: 147). Kun
motivaatiota kehitetddn autistilapsen ydinalueena, muutoksia tapahtuu my0s jaetun huomion
kayttaytymismalleissa. Jaetun huomion kehittyminen puolestaan motivoi autistilasta kdyttiméaan
sosiaalista vuorovaikutusta luonnollisessa ympéristossd. (Koegel, Openden, Fredeen & Koegel
2006: 7.) Motivaatiota lisdtddn vaihtelevilla tehtdvilld, reagointia houkutellaan antamalla suoria
vahvistuksia ja yleistymistd edistetddn 16yhalla struktuurilla ja monenlaisilla esimerkeilld (Laski,

Charlop & Schreibman 1988: 392).

Jaetun huomion puutteet voivat myos aiheuttaa autistilapsille yleistd valikoivaa huomiokykya.
Autistilapset néyttdvdt reagoivan epdolennaisiin esineisiin tai vihjeisiin eivdtkd esineiden
yksildimiselle relevantteihin piirteisiin. Jos autistilapsi ei koordinoi huomiotaan viestintikumppanin
ja esineen vililld, hén saattaa valikoivan huomiokyvyn vuoksi suunnata huomionsa johonkin
muuhun epédolennaiseen asiaan. (Koegel, Obenden, Fredeen & Koegel 2006: 7.) Sen vuoksi toinen
tirked ydinalue on monitahoisiin vihjeisiin reagoiminen. Valikoivan huomiokyvyn wvuoksi
autistilapset reagoivat vain osaan ympdriston drsykkeistd, joten moniosaisten vihjeiden ja ohjeiden
noudattaminen on heille hankalaa. Valikoiva huomiokyky vaikeuttaa uusien taitojen oppimista ja
opitun kayttdytymisen yleistymistd ja hankaloittaa sosiaalisia tilanteita. PRT-tekniikoilla voi
parantaa sekd motivaatiota ettd moniosaisiin vihjeisiin reagoimista, ja siten laaja-alaisesti parantaa

autistilasten oppimiskykya. (Koegel, Schreibman, Good, Cerniglia, Murphy & Koegel 1989.)

Moniosaisiin vihjeisiin reagoimista kehitetddn moniosaisilla tehtdvianannoilla ja ohjeilla, jotka

edellyttavit, ettd lapsi huomioi samanaikaisesti useita vihjeitd, esim. haluan ison, punaisen pallon
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pro haluan pallon. Tilla tavalla lapsi oppii, ettd yhté asiaa voi kuvata monella sanalla. Motivaatiota
lisétddn antamalla lapsen valita opetustilanteen luonne ja kdytettivd materiaali, sirottelemalla jo
osattujen tehtdvien joukkoon wuutta opittavaa, vahvistamalla lapsen yrityksid reagoida,
vuorottelemalla lapsen kanssa ja kiyttdmilld suoraa, tehtdvddn liittyvdd vahvistamista.

(Schreibman, Kaneko & Koegel 1991: 482, ks. PRT-periaatteita alla.)

PRT-menetelmén keskeiset periaatteet:
o Ohjeen pitdd olla selked, tehtdvdidn soveltuva ja lapsen tulee kohdistaa huomionsa
vuorovaikutustilanteeseen ennen tehtdvanantoa.
o Uusien taitojen opetteluun pitdd yhdistdé jo osattujen taitojen kertaamista.
o Lapsen on enimmaékseen saatava valita tehtiva tai tekeminen itse.
o Ohjeen, kysymyksen tai muun tehtdvdnannon tulee sisdltdi moniosaisia vihjeita.
o Vahvistamisen pitdi seurata johdonmukaisesti ja valittomasti haluttua kayttaytymista.
o Yrityksidkin pitdd vahvistaa.
o Vahvistamisen tulee olla toivotun kdyttdytymisen suora, luonnollinen seuraus.

(Koegel, Schreibman, Good, Cerniglia, Murphy & Koegel 1989)

Nadmé motivaation osa-alueet sisdllytetddn oppimistilanteisiin, niin ettd autistilapsi motivoituu
vastaamaan ja saamaan johdonmukaista vahvistusta vuorovaikutuskumppaniltaan. Néin autistin
opittu avuttomuus véhenee ja intentionaalista vuorovaikutusta alkaa ilmetd. (Koegel, Openden,
Fredeen & Koegel 2006: 6.) Ydinalueita kehitettdessi myos muut osa-alueet harjaantuvat, ja
itsendisyys, itseoppiminen ja uusien taitojen yleistyminen lisdéntyy (Koegel, Koegel, Shoshan,

McNerney 1999: 186).

PRT eroaa tavanomaisimmista behavioristisista menetelmistdi my0s naturalistisuudellaan: se
perustuu 10yhésti strukturoituihin luonnollisiin opetustilanteisiin ja oppimismahdollisuuksiin seka
luonnollisiin seurauksiin. PRT on myds lapsildhtoinen ja antaa lapselle mahdollisuuden tehda
aloitteen oppimiseen. (Schreibman et al. 1991: 480; Pierce & Schreibman 1995: 285; Schreibman
2000: 374.) Uudet naturalistiset opetusmenetelmét, joihin myds PRT lukeutuu, ndyttiytyvét
viimeaikaisten tutkimusten valossa varsin myonteisind: ne ovat osoittautuneet tehokkaiksi, ei
ainoastaan kielen ja puheen, vaan my0ds vuorovaikutuksen opettamisessa. Néissd ldhestymistavoissa
keskitytdédn lapsen mielenkiinnon kohteeseen ja annetaan lapsen aloittaa, opetus upotetaan
luonnolliseen eldménpiiriin ja kdytetddn luonnollisia vahvistuskeinoja seuraukseksi sille, mité lapsi

yrittdd kommunikoida. (Wetherby & Prizant 2005: 345.)



32

PRT ei ole sidoksissa tiettyyn paikkaan tai terapeuttiin, vaan omat vanhemmat, sisarukset tai
ikédtoverit voivat toimia lapsen PRT-kouluttajina luonnollisessa ympéristdssda kotona tai koulussa.
PRT-malli painottaa erityisesti vanhempien osuutta terapian tirkeimpéni toteuttajana, mutta on
suotavaa, ettd kaikki muutkin autistilapsen kanssa tekemisissd olevat kdyttdvdat PRT-menetelméaa
vuorovaikutuksessaan, jotta lapselle jérjestyisi mahdollisimman kattavasti luonnollisia
oppimistilanteita. Tutkimuksissa on todettu, ettd mitd intensiivisempii autistilapsen terapia on, sitd
parempia tuloksia saadaan. Koska PRT-menetelméssi terapia tapahtuu luonnollisessa ymparistossi,
arkipdivén tilanteissa ja useiden lapsen kanssa tekemisissd olevien tahojen kautta, lapsi saa terapiaa

koko péivén. (Schreibman 2000: 374-375; Koegel, Openden, Fredeen & Koegel 2006: 4, 8.)

Naturalistisuuden periaatteen mukaisesti lapsi saa vilitontd ja suoraa vahvistusta toivotulle
toiminnalle. Viliton vahvistaminen tarkoittaa sitd, ettd lapsi saa vahvistuksen heti sanottuaan mité
piti. My®0s yrityksid vahvistetaan, jotta motivaatio sdilyisi. Suora vahvistaminen tarkoittaa sité, ettd
vahvistuksena toimiva esine tai toiminta on suora, luonnollinen seuraus siitd, mitd lapsi sanoi.
(Schreibman et al. 1991: 480.) Esimerkiksi kun lapsi sanoo “haluan punaisen auton”, hin saa

punaisen auton eikd vihreda, eikd varsinkaan rusinaa tai tarraa.

Vuorovaikutustavoitteissa tulisikin painottaa kielen funktionaalista kédytt6d ja viestintdd kaikissa
luonnollisissa yhteyksissd merkityksellisissd ja tarkoituksenmukaisissa toimissa, ei ainoastaan
opettaa puhetta ja kieltd. Ensin autistia tdytyy auttaa kehittdmiin tunne vuorovaikutuksen voimasta
kielellisin ja ei-kielellisin keinoin. (Wetherby & Prizant 2005: 347.) Ympériston olosuhteiden
muokkaamisen tulisi olla pididasiallinen opetusstrategia aloitteellisuuden  lisddmiseksi
vuorovaikutuksessa (mts. 352). Viestintiympdristod tulisi arvioida sen mukaan, millaisia
tilaisuuksia autistilla on aloittaa vuorovaikutus ja reagoida sithen ja millainen viestintétyyli
keskustelukumppanilla on (mts. 339). Lapset oppivat sanoja parhaiten tilanteissa, joissa on
helpointa lukea aikuisen kommunikatiivisia intentioita (Tomasello 2003: 49). PRT-menetelmissa

juuri intentio tulee selvésti esiin lapsildhtdisyyden ja vahvistamisen avulla.

Naturalistiset menetelmat herdttdvat muita enemmaén positiivisia tunteita sekéd lapsissa ettd lasten
kanssa tydskentelevissd aikuisissa. Positiiviset tunteet heréttdvat suuremman motivaation, joka on
yksi PRT:n ydinalueista. Vanhemmat, jotka kéyttdvit lapsensa opettamiseen PRT-menetelmai,
ilmaisevat enemmain positiivista tunnetta kuin jiykempidid menetelmdd kayttdvdt. PRT-tilanne

edustaa luonnollisempaa vanhemman ja lapsen vuorovaikutusta ja on ehkd siksi vanhemmille
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miellyttdvampi kuin perinteinen jaykésti strukturoitu opetusmalli. Myds lapset ovat positiivisempia
PRT-tilanteissa, mikd osaltaan lisdd vanhempien positiivisia tunteita. Myonteisesti suhtautuva
vanhempi jaksaa tyOskennelld lapsen kanssa tehokkaammin ja positiivinen lapsi oppii paremmin,

miké lisdd menetelmédn tehokkuutta. (Schreibman et al. 1991: 488.)

PRT-menetelmidn soveltaminen autisteihin on tuottanut tutkimuksissa varsin suotuisia tuloksia.
Autistilapset sukupuolesta, idstd ja etnisestd taustasta riippumatta osoittavat merkittdvad kehitysté
vanhemmille suunnatun lyhyen, 12 viikon PRT-koulutusohjelman jilkeen (Baker-Ericzén et al.
2007: 57). Mitd varhemmin autistilapsi aloittaa PRT-kuntoutuksen, sitd parempia tuloksia saadaan
(Koegel, Openden, Fredeen & Koegel 2006: 5). Lapsen kehitysprofiili on huomattavasti
positiivisempi, jos interventio alkaa ennen viiden vuoden ikdi ja vield parempaa on jos se alkaa

ennen kuin lapsi on kolmevuotias (Koegel, Nefdt, Koegel, Bruinsma & Fredeen 2006: 32).

Tutkimuksissa kolmevuotiailla ja sitd nuoremmilla lapsilla on aluksi vdhiten epdnormaalia kdytosta
ja eniten kehitystd intervention aikana. Kuusivuotiailla ja sitd vanhemmilla lapsilla taas on aluksi
eniten epidnormaaliuksia ja vihiten kehitystd intervention aikana. Kuusivuotiaat ja sitd vanhemmat
lapset saattavat tarvita pidempikestoisen tai intensiivisemmin PRT-ohjelman, jotta mydnteistd
kehitystd tapahtuisi enemmén. (Baker-Ericzén, Stahmer, & Burns 2007: 58-59.) Autismin piirteet
ovat jopa osittain tai kokonaan hédvinneet puolella niistd pienistd autisteista, joilla interventio on

tapahtunut varhaisessa vaiheessa (Koegel, Bruinsma & Koegel 2006: 132).

Jaetun huomion ongelmat ja sosiokommunikatiiviset puutteet ovat tyypillisid koko autismin kirjolle.
Kompetenssi niilld alueilla vaatii vuorovaikutuksen osapuolien aktiivista, vastavuoroista
aloitteellisuutta. Kuitenkin useimmat autistilapsille suunnatut terapiamuodot nojaavat miltei
yksinomaan aikuisen aloitteellisuuteen, jolloin lapsi vain reagoi aikuisen kysymyksiin ja késkyihin
eikd itse aloita vuorovaikutusta. Lapsen aloitteellisuuden harjaannuttaminen on térkedd, jos lapsen

pragmaattisia valmiuksia halutaan kehittad. (Koegel, Koegel, Shoshan & McNerney 1999: 195.)

Tutkimusten mukaan sosiaalinen aloitteen tekeminen on autisteilla puutteellista ja on myos
yhteydessd sosiaaliseen sopivaisuuteen. Kaikkein verbaaleimmatkin autistilapset kayttavit
kommunikaatiota miltei yksinomaan esineiden ja toiminnan pyytimiseen ja protestoimiseen eiké
lahes koskaan sosiokommunikatiiviseen aloitteen tekemiseen, kuten kysymiseen. Aloitteen

tekeminen onkin tidrked ydinalue, joka vaikuttaa myds muun kéyttdytymisen laaja-alaiseen ja
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yleistyneeseen kehitykseen, sekd lisdd kielenkdyton funktioita ja normaalia vaikutelmaa

vuorovaikutuksessa. (Koegel et al. 1999: 187, 196.)

Aloitteita on monenlaisia: pyynnot ja kysymykset sekd aloitteet jaetussa huomiossa, leikissd ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tehddkseen aloitteita lapsen pitdd itsendisesti muodostaa oma
kommunikatiivinen intentionsa (Fredeen & Koegel 2006: 166-167). Ensimmdiisen vaiheen
tutkimuksissa on havaittu, ettd PRT-menetelmésti eniten hyotyvit lapset tekevit jo ennen terapiaa
enemman aloitteita kuin muut. Kun aloitteen tekemistd opetetaan passiivisemmille autistilapsille,

hekin saavat hyvid tuloksia. (Koegel et al. 1999: 186.)

Tutkimusten mukaan autistilapset tekevidt enemmaén spontaaneja aloitteita tarkoin strukturoidussa
tilanteessa kuin strukturoimattomassa (Tager-Flusberg 1999b: 330). PRT:n avulla voi tehokkaasti
opettaa sosiaalista aloitteen tekemistd ja jaettua huomiota autistilapsille. Kouluttajina voivat toimia
esimerkiksi tavalliset ikétoverit, jotka antavat luonnollisia esimerkkejd aloitteen tekemisestd ja
jaetusta huomiosta. Kun jokainen jidrkevd kommunikaatioyritys vahvistetaan, jokainen yritys on
onnistunut. Tdméd puolestaan lisdd motivaatiota toimia aloitteellisesti, jolloin aloitteen tekeminen
yleistyy my0s muihin tehtdviin ja jaettuun huomioon. (Pierce & Schreibman 1995: 293.)
Ikdtovereiden avulla oppiminen onkin olennainen osa opiskelua. Kaverisuhteita voi vaalia

opettamalla kavereita viestimddn tehokkaasti autistilapsen kanssa. (Wetherby & Prizant 2005: 352.)

Kaikissa tutkimuksissa PRT:n on todettu varsin menestyksekkédsti lisddvan kielenkéyttoa,
vuorovaikutusta, sosioemotionaalisia taitoja ja leikkitaitoja sekd vidhentdvdn raivokohtauksia
(Koegel et al. 1999; Pierce & Schreibman 1997). PRT:n avulla myds puhumaton autistilapsi voi
oppia sanomaan ensimmadiset sanansa, kun opeteltavat sanat on tarkkaan valittu ja tilanne jdrjestetty
erityisen motivoivaksi (Koegel, Sze, Mossman, Koegel & Brookman-Frazee 2006: 159). Autismin
kirjon lapsille on PRT:n avulla hyvin tuloksin opetettu myds empatiaa ja pragmaattisia taitoja
(Koegel, Talebi, Koegel & Carter 2006: 243) sekd vastavuoroista sosiaalista vuorovaikutusta ja

yhteisleikkid ikdtovereiden kanssa (Werner, Vismara, Koegel & Koegel 2006).

Ongelmakayttaytymiselle tiytyy etsid funktionaalisia kommunikatiivisia vastineita (Wetherby &
Prizant 2005: 351), joita PRT:n avulla voi tehokkaasti opettaa. PRT:n avulla on myds onnistuttu
vihentdmédn autistilapsen rituaaleihin juuttumista (Koegel, Talebi & Koegel 2006) ja

hairiokayttaytymistd (Koegel, Koegel, Boettcher, Harrower & Openden 2006: 256). PRT-
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menetelmd on hyvd viéline myds selkeimmaén artikulaation opettamisessa autistilapsille (Koegel,

Camarata, Koegel, Ben-Tall & Smith 1998: 246).

PRT soveltuu myos autisteille tyypillisesti huonon jiljittelykyvyn parantamiseen: autistilapset,
joille on opetettu PRT-menetelmidn avulla jéljittelyn taitoja, ovat edistyneet huomattavasti
spontaanissa jéljittelyssd. Taidot ovat sdilyneet intervention loputtua ja yleistyneet uusiin
tilanteisiin. Lapset ovat ottaneet edistysaskeleita myds kielen, kuvitteluleikin ja jactun huomion
alueella, joten vaikutus ulottui muuhunkin sosiokommunikatiiviseen kéyttdytymiseen. (Ingersoll &

Schreibman 2006: 500.)

Autistilapset, joilla on riittdvésti kielellisid taitoja, voivat PRT-menetelmén avulla oppia myds
leikkimddn vastaavan tasoista symbolista leikkid, kuin samalla kielelliselld kehitystasolla olevat
neurotyypilliset lapset. Autistilapset ovat oppineet luovaa symbolista leikkid, jolla on kompleksinen
juoni, ja vuorovaikutustaidot leikin aikana ovat kehittyneet. (Stahmer 1995: 137.) Symbolinen
leikki on my0s yleistynyt uusiin tilanteisiin: leikin juonen oma-aloitteiseen kehittelyyn, uusilla

leluilla leikkimiseen ja muutosten sietdmiseen leikin kulussa (mts. 139).

Muissa kuin PRT-tutkimuksissa on todettu, ettd jos autistilapsi saa leikkid samanikdisen
neurotyypillisen lapsen kanssa joka pdivi kymmenen minuutin ajan, autistinen lapsi ndyttdd
reagoivan huomattavasti paremmin ikdtovereiden ldhestymisyrityksiin ja myos vuorovaikutuksen
kesto pitence. Kun NT-lapsia opetetaan aktiivisesti ldhestymédn autistilasta esimerkiksi
instrumentaalisesti esineitd kayttden eikd vain odottamaan ettd toinen vastaisi puheeseen, niin

autistilapsi reagoi yrityksiin paljon helpommin ja leikkii myds tuntemattoman ikdtoverin kanssa.

(Lord 1993: 302.)

PRT:n avulla lasten tilanteeseen sopiva puhe lisddntyy, mutta kaikupuhe ei, joten menetelma
hyodyntdd lasten kaikupuhetta muuntamalla sen tilanteeseen sopivaksi jéljitteleviksi puheeksi.
(Laski et al. 1988: 399). PRT:n avulla autistilapset ovat oppineet oikeasti yleistiméédn toivottuja
sanallisia reaktioita eri tilanteisiin ja vaikutuksia on nidhty myds jéljittelyn, leikin ja jaetun huomion

alueilla, joilla autistilapsi eniten tarvitsee apua.

Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd osalle autistilapsista PRT-menetelmésti on erittdin paljon
hyotyéd ja osalle taas todella vdhdn. PRT-menetelmistd hyotyvét erityisesti sellaiset autistilapset,

jotka ovat kiinnostuneita leluilla leikkimisestd ja sietdvédt hyvin toisen ihmisen ldheisyyttd seka
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joilla esiintyy paljon verbaalista mutta tuskin lainkaan nonverbaalista itsestimulaatiota (esim. kdsien
rdpyttelyd). Vastaavasti PRT-menetelméstd eivét juuri hyddy autistilapset, joita ei kiehdo lelujen
mahdollisuus funktionaaliseen leikkiin, joita toisen ihmisen l&heisyys héiritsee ja joilla verbaalinen
itsestimulaatio on perin harvinaista mutta nonverbaalinen sen sijaan tavallista. (Sherer &
Schreibman 2005: 526.) Autistilapset, joilla PRT ei anna juuri mitdan vastetta, saattavat toki hyotya

jostakin muusta kuntoutusmenetelmaistéd (mts. 536).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimushenkilo Leevi

Tédmin tapaustutkimuksen kohteena on Leevin, kuusivuotiaan autistisen pojan, kieli, puhe ja
vuorovaikutus. Leevi sai diagnoosin F84.0 lapsuusién autismi (Stakes 1999, ks. liite 1) kolmen
vuoden ja kuuden kuukauden idssd Lastenlinnan sairaalan tutkimusjaksolla. Neljdvuotiaana Leevi
alkoi saada puheterapiaa tunnin kerrallaan kahdesti viikossa ja kuusivuotiaana toimintaterapiaa
kerran viikossa tunnin ajan. Leevilld on ollut kdytdssdé kommunikaatiota tukevat PECS-kuvat
lahinnd tapahtumien strukturoinnin apuvélineend. Kuvakommunikointikansion Leevi sai hieman
tutkimuksen alkamisajankohdan jéilkeen. Leevi on perheen kolmesta lapsesta ensimméinen. Hén on
ollut pdivikodin integroidussa erityisryhméssd, jossa on viisi erityislasta ja seitsemén tukilasta.
Tutkimuksen alkaessa Leevi oli kuuden vuoden ja neljin kuukauden ikdinen, ja tutkimus pééttyi
Leevin ollessa seitsemdnvuotias. Myos tutkimuksen aikana Leevi sai puheterapiaa kaksi kertaa

viikossa ja toimintaterapiaa kerran viikossa.

Leevin varhaiskehitys oli normaalia. Useimpien autistilasten vanhemmat huolestuvat lastensa
kehityksestd jo ensimméisen ikdvuoden aikana, mutta joidenkin vanhempien mukaan lapsen kehitys
on ollut ainakin ldhes normaalia ennen kuin on alkanut osoittaa huolestuttavia piirteitd, yleensa
puolentoista ja kolmen ikdvuoden vililld (Carter et al. 2005: 316). My0s tutkimukset osoittavat, ettd
osalla autisteista sosiaalisen kayttdytymisen kehitys kddntyy neurotyypillisestd poikkeavaan
suuntaan vasta kahden ikdvuoden kieppeilld eikd tdlloin endd eroa yksivuotispdivin tienoilla
diagnosoitujen autistien kehityksestd: monissa tapauksissa autismiin kuuluu sosiaalisen tai
kielellisen kehityksen pysdhtymisen, hidastumisen tai jopa taantumisen vaihe (Landa, Holman &

Garrett-Mayer 2007: 860, 862).

Leevi sanoi ensimmdiset sanansa diti, auto ja kato yhdentoista kuukauden idssé ja tuotti toisella
ikdvuodellaan spontaaneja 2-—3-sanaisia lauseita, kuten “diti auttaa”, “isi korjaa auton’.
Kaikupuheena Leevi tuotti pitkidkin lauseita ja osasi siteerata ulkomuistista lempikirjojensa tekstit.
Leevi osasi myos kéayttdd kaikupuheena oppimiaan fraaseja kommunikatiivisesti sopivassa
tilanteessa. Leevilld oli myos idiosynkraattista puhetta, omaa kielt4, jota han kaytti itsestimulaatioon
esimerkiksi ennen nukahtamista. Puheesta ainakin osa koostui nopeasti puhutuista
kaikupuhefraaseista, mutta puhe oli niin epdselvdd, ettei saanut selville, oliko se kaikki

kaikupuhetta. Yleensd niin kaikupuhe kuin spontaanikin puhe oli artikulaatioltaan selkedé;
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ainoastaan /r/-danne oli uvulaarinen. Kun Leevi kdytti kaikupuhetta verbaaliseen itsestimulointiin,

se muuttui epédselvéksi, kuiskaavaksi ja nopearytmiseksi.

Monet autistilapset ovat jo varhain kiinnostuneita kirjaimista ja numeroista ja jotkut oppivat
lukemaan sanoja ilman ohjausta. Usein autistilapsen lukutaitoon liittyvdt kyvyt ovat
poikkeuksellisia verrattuna yleiseen kehitystasoon. 5-10 prosentilla autistilapsista esiintyy
hyperleksiaa, erityistaitoja lukemisessa ja kirjoittamisessa. (Tager-Flusberg et al. 2005: 354.) Leevi
oppi kirjaimet ja numerot puolitoistavuotiaana, mikd saattaisi viitata hyperlektiseen taipumukseen.
Tutkimuksen alkuvaiheessa Leevi tunnisti sanahahmoja, mutta oli epdselvdd, kuinka paljon hén

osasi lukea.

Kun Leevi oli puolitoistavuotias, hinen katsekontaktinsa alkoi vililld olla hatara. Kahden vuoden
idssd puhe alkoi muuttua epdselvemmaiksi ja véhentyd. Tyypillistd oli lauseiden loppujen
nielaiseminen. Aluksi epéselvdd oli vain verbaaliseen itsestimulointiin kdytetty idiosynkraattinen
puhe, mutta véhitellen epdselvyys levisi myds muuhun kuin itsestimulointiin kdytettyyn
viivastyneeseen kaikupuheeseen ja sitten spontaaniin puheeseen sekd lopuksi myos vélittoméaan
kaikupuheeseen. Leevilld alkoi esiintyd myos yovalvomista, karkailua ja puutteellista vaarantajua
sekd poikkeavia aistireaktioita, jotka viittasivat aliherkkyyteen monella aistialueella (poikkeavista
aistireaktioista ks. esim. Delacato 1995). Esimerkkind autisteille tyypillisesti mekaanisesta ja
toistavasta leikistd Leevi rivitti autoja, mutta hénelld esiintyi myos funktionaalista leikkii,
esimerkiksi autoilla ajamista litkennematon teitd pitkin, mikd osoittaa kiinnostusta leluihin ja

leikkimiseen.

Tutkimuksen alkaessa Leevilld oli hyvin paljon itsestimuloivaa idiosynkraattista puhetta ja jonkin
verran selkedmpédd kaikupuhetta. Spontaanisti hidn tuotti enimméikseen yksisanaisia ilmaisuja
lahinnd halutessaan jotakin, esimerkiksi vettd. Kaiken kaikkiaan puhe oli epéselvii ja kuiskaavaa.
Kuvakommunikointiin Leevi ei juuri osoittanut kiinnostusta, koska osasi kiyttdd my0ds sanoja
tarpeidensa  tdyttdmiseksi, mutta siirtymadtilanteissa kuvista oli apua. Nonverbaalista
itsestimulaatiota Leevilld ei juuri esiintynyt ja hin piti toisten ihmisten ldheisyydestd. Leevi siis

sopii potentiaalisen PRT-hyotyjdn kuvaukseen (Sherer & Schreibman 2005: 526).
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3.2 Aineisto

Elokuussa 2006 PRT-menetelméd aloitettaessa tutkimushenkiléd videoitiin Honkalampisdation
kliinisessd tutkimuskeskuksessa kolmen péivin aikana yhteensd 175 minuuttia. Syys-marraskuussa.
2006 tallennettiin videolle myds neljd puheterapiaistuntoa, yhteensd 165 minuuttia. Helmi-
maaliskuussa 2007 videoitiin jélleen neljd kertaa puheterapiaa, yhteensd 165 minuuttia. Huhtikuussa
2007 toteutettiin  seuranta Honkalampisdédtion kliinisessd  tutkimuskeskuksessa, jolloin
videomateriaalia kertyi 173 minuuttia. Tutkimushenkil6d kuvattiin videolle myds péivikodin
vapaassa leikkitilanteessa ja Honkalampisdétiolld toimintaterapiasalissa, mutta muiden lasten danet
ja muu hély peittivit tutkimushenkilon dénen tdysin, joten teknisistd syistd titd materiaalia ei voitu

kayttad kielelliseen analysointiin.

Puheterapiaistunnot valittiin osaksi aineistoa, koska niissé tilanteissa tutkimushenkilén kuvan ja
ddnen tallentaminen onnistui hyvin ja odotuksen mukaista oli, etti tutkimushenkild myds tuottaisi
puhetta. Puheterapia tapahtui pdivikodissa siithen varatussa pienessd huoneessa, jossa puheterapeutti
ja tutkimushenkild istuivat pdyddn déressd ja puheterapeutti otti laukustaan pdydélle kulloisenkin
tehtdvin. Tehtdvistd péatti puheterapeutti, eikd niitd ollut suunnattu erityisesti kielen esiin
houkuttelemiseksi. Loppuaika puheterapiasta vietettiin tietokoneen &édressd huoneen nurkassa.
Kamera sijaitsi yhdessd nurkassa kolmijalan péélld, ja puheterapeutti suuntasi sitd tarvittaessa itse,

eli kuvaajaa ei ollut.

Honkalampisédtion kliinisessd tutkimuskeskuksessa PRT-leikki tapahtui tarkoitukseen varatussa
huoneessa, jossa oli monenlaisia kiinnostavia leluja ja muita vélineitd esilld seké lisdd kaapeissa.
Useimmiten leikkijdt istuivat matolla lelujen parissa. Nauhoitus tapahtui viereisestd huoneesta
peililasin takaa. Lasnd oli joko PRT-kouluttaja leikkimdssd tutkimushenkilon kanssa tai
jompikumpi vanhemmista leikkiméssd ja PRT-kouluttaja tarkkailemassa ja antamassa tarvittaessa
ohjeita. Huhtikuussa tutkimushenkilon kanssa leikki vain joko PRT-kouluttaja tai vanhempi, ja

mahdolliset ohjeet leikittdjille annettiin radiopuhelimella peililasin takaa.

Videomateriaali litteroitiin CHILDES-ohjelman CHAT-formaattiin (MacWhinney, 2000).
Tutkimuksessa kéytettyjen litteraattimerkintojen selitykset ovat tutkimuksen liitteend (liite III).
Analyysissa kéytettiin CHILDESin CLAN-ohjelmia, joiden avulla laskettiin ilmauksen keskipituus
(mean length of utterance, MLU) sekd sanojen suhde saneisiin (type/token ratio, TTR). Kwal-

ohjelmalla (keyword analysis) selvitettiin, millaisissa yhteyksissé jokin sana esiintyy, esimerkiksi
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kartoitettiin haluan-sanan yleistymistd uusiin konteksteihin. MLU auttaa kuvaamaan, miten pitkid
ilmauksia Leevi kiyttdd, ja siten todentamaan, laajeneeko Leevin ilmaisu PRT:n myo6td, kuten
odotetiin. TTR puolestaan antaa kuvaa siitd, miten laajaa sanastoa Leevi kdyttdd missdkin

tilanteessa.

Aineistosta laskettiin litteraattien pohjalta myos sanaluokkajakauma. Lisdksi aineistosta luokiteltiin
tutkimushenkilon ilmaukset ilmaustyypeittdin ja tarkasteltiin muutoksia eri ilmaustyyppien
suhteissa. Kustakin sessiosta laskettiin ilmaustyyppien ja sanaluokkien prosenttiosuudet. Tdma
auttaa kuvaamaan Leevin kdyttdmii sanastoa ja sanaluokkien suhteiden muutoksia tilanteen ja
ajankohdan mukaan. Lisdksi analysoitiin litteraateista poimittuja esimerkkeja Leevin puheen

piirteiden ja PRT-menetelmén kdyton havainnollistamiseksi.

Leevin kommunikatiivista kehitystd kartoitettiin MCDI-lomakkeilla (MacArthur Communicative
Development Inventory, Fenson et al. 1991). Leevin vanhemmat tdyttivdt lomakkeet Lapsen
kommunikaation kehitys: Sanat ja eleet (MCDI-WG, words and gestures), sekd Lapsen
kommunikaation kehitys: Sanat, taivutukset ja lauseet (MCDI-WS, words and sentences). Sanat ja
eleet -osio kartoittaa lapsen vuorovaikutuksen kehitystd 8—16 kuukauden idstd alkaen ja Sanat,
taivutukset ja lauseet -osio 16—30 kuukauden idstd alkaen. Lomakkeet tdytettiin ensimmdiisen kerran
tutkimuksen alkuvaiheessa 4.9.2006 ja toisen kerran loppuvaiheessa 10.6.2007. Lomakkeet
havainnollistavat, paljonko Leevilld on kiytossddn eri ryhmien sanoja ja taivutusmuotoja sekd
erilaisia kommunikatiivisia eleitd ja leikkitoimintoja. Koska testi on tehty seka l4htétilanteessa etté
tutkimuksen lopussa, voidaan tarkastella, millaisia muutoksia ndilld alueilla on tutkimuksen aikana

tapahtunut.

Tutkimuksessa hyddynnettiin myos Leeville vuosittaisilla Lastenlinnan sairaalan tutkimusjaksoilla
tehtyja CARS- ja PEP-R-arvioita. CARS (Schopler Reichler & Renner 1988) on laajalti kéytetty
autismin diagnosoinnin viline. CARS antaa tietoa siitd, onko lapsen pulmissa kyse autistisuudesta
ja onko lapsi vahvasti, kohtalaisesti vai lievisti autistinen. Osiot kattavat laajan autistisen
kayttdytymisen skaalan. Testid voidaan kéyttdd myos kuntoutuksen tehokkuuden arvioinnissa. (Réty
1998: 80.) CARS sisdltdd 14 autismin eri piirrettd koskevaa kohtaa, jotka arvioidaan puolen pisteen
tarkkuudella asteikolla 1-4, niin ettd 1 on neurotyypillinen, 2 lievésti autistinen, 3 kohtalaisesti
autistinen ja 4 vahvasti autistinen toimintamalli. Liséksi arvioidaan yleisvaikutelmaa. Téhédn
tutkimukseen CARS-pistemiérat liitettiin, koska ne antavat kuvaa Leevin autistisuuden asteesta ja

sen muutoksista ennen tutkimusta ja sen aikana.
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PEP-arviointimenetelmé vuodelta 1971 on yksi ensimmadisistd autististen henkildiden arviointiin
kehitetyisti testeistd, ja nykyddn siitd on kdytdssd uudistettu versio PEP-R (Psychological Profile
Revised). Arviointi soveltuu '2—7-vuotiaiden lasten arvioimiseen ja se suoritetaan tavallisesti
useamman paivén aikana strukturoidussa leikkitilanteessa, joissa materiaaleina ovat mm. kuvakortit
ja lelut. Testin etuna on se, ettd sen arvioijana voi toimia kuka tahansa testiin perehtynyt henkilo:

opettaja, puheterapeutti, avustaja tms. (Kujanpad 1998: 90.)

Arvioinnin kohteena on seitsemén osa-aluetta: jéljittely, havaitseminen, hieno- ja karkeamotoriikka,
silmédn ja kdden yhteistoiminta, kognitiivinen sanallinen ja kognitiivinen ei-sanallinen toiminta.
Tehtdvind on mm. motorisia ja kielellisid matkimistehtdvid, helmien pujottamista, saksilla
leikkaamista, pallottelua ja kévelyd. Tehtdvistd suoriutuminen pisteytetdén asteikolla onnistunut
suoritus, orastava suoritus ja epdonnistunut suoritus. Orastava suoritus tarkoittaa, ettd lapsella on
osittain valmiutta ja oivallusta tehtdvin suorittamiseen tai ettd hin tekee tehtidvén erikoisella tavalla
ja tarvitsee mallin. Arvioinnin tulos esitetdéin kehitysprofiilina, josta nikyvét lapsen vahvat, heikot
ja orastavat alueet. (Kujanpdd 1998: 93.) PEP-R havainnollistaa Leevin kehitystd eri osa-alueilla

ennen tutkimusta ja sen aikana.
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4 ANALYYSI

4.1 Testien tulosten tarkastelua

4.1.1 PEP-Rja CARS

PEP-R (ks. taulukkoa 2) osoittaa Leevin kehittyneen monella osa-alueella tutkimuksen aikana (6 v.
1 kk. — 6 v. 11 kk.), kun taas kahden edeltdvan mittauskerran vélilli ei juuri ole eroa taidoissa (5 v.
8 kk. — 6 v. 1 kk.), joskin ndmé kerrat ovat ajallisesti paljon 1dhempéna toisiaan. Erityisesti ei-
sanallisessa kognitiivisessa toiminnassa ja karkeamotoriikassa on kahden uusimman mittauskerran
valilld tapahtunut huomattavaa edistystd, ja ndiden alueiden orastavat taidot ovat jo testin
korkeimmalla tasolla eli ldhes ikétasolla. Leevi on edistynyt paljon myo0s silmidn ja kédden
yhteistoiminnassa sekd havaitsemisessa, ja jonkin verran myos sanallisessa kognitiivisessa

toiminnassa ja jéljittelyssa.

Hienomotoriikassa olisi sen sijaan testin mukaan nédkyvissd taantumaa, mikd johtunee Leevin
omahoitajan raportoimasta olemattomasta motivaatiosta sind pdivdnd, jolloin hienomotoriikkaa
mittaavat tehtdvit suoritettiin. Terapeuttien ja pédividkodin ohjaajien mielestd Leevi on pédinvastoin
kehittynyt hienomotoriikassa. PEP-R onkin varsin riippuvainen lapsen kulloisestakin vireystilasta ja
motivaatiosta tehtdvan suorittamiseen. CARS-arvio osoittaa, ettd Leevin autistisuuden aste on koko
ajan ollut aavistuksen laskusuunnassa; myds kahden viimeisen kerran vélilld on puolen pisteen ero.

Merkittidvid muutoksia CARS-arviossa ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Taulukko 2 Leevin PEP-R ja CARS 2003-2007. (Orastavat taidot sulkeissa.)

Kronologinen ikd | 3 v 6 kk 4v6kk 5v8kk 6v1kk 6v1l1kk
Jaljittely 10 kk 1v1kk 2v6kk 2v6kk 2v7kk

(1v1kk) 2v) (3 v 10 kk) (3 v 10 kk) (3v)
Havaitseminen 2v1kk 3v2kk 3v1kk 3v1kk 4v

4v) (4v) (5 v 3kk) (5 v8kk)
Hienomotoriikka | 2 v 5 kk 3v3kk 3v7kk 3v7kk 3v2kk

(3 v3kk) (3v7kk) (4 v 11Kkk) (4v11Kkk) (3v7kk)
Karkeamotoriikka | 2 v 5 kk 2 v9kk 3v10kk 3v10kk 5v1kk

(2 v 8 kk) (5 v 1kk) (5v1kk) korkein taso
Silmén ja kéden | 2 v 8 kk 2 v 8 kk 2v11kk 2v11kk 3v3kk
yhteistoiminta (3 v8kk) (4 v 3 kk) (4 v3kk) (3 v8kk)
Kognitiivinen 11 kk 1v7kk 2 v 6kk 2 v 6Kkk 3v10kk
toiminta (1 v 10 kk) (2 v7kk) (3 vIkk) (3 vI9kk) (6 v2kk)
ei-sanallinen korkein taso
Kognitiivinen 1v5kk 2v 2 v4kk 2v7kk 2 v 8kk
toiminta (1 v 10 kk) (2 v 6 kk) (2 v 11kk) (2v 11 kk) (3 v2kk)
sanallinen
CARS 36 p 36 p 345p 33p 32,5p
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4.1.2 MCDI-testit

Syksylld 2006 ja kevailld 2007 tehdyt MCDI-testit Lapsen kommunikaation kehitys: Sanat ja eleet
(MCDI-WG) ja Lapsen kommunikaation kehitys: Sanat, taivutukset ja lauseet (MCDI-WS)
osoittavat Leevin ottaneen edistysaskeleita kommunikatiivisessa kehityksessdén tutkimuksen aikana
(vrt. taulukoita 3 ja 4 ja kaavioita 1 ja 2). Tulokset on esitetty sekd taulukoina ettd kaavioina, joissa
tulokset on merkitty prosentteina suhteessa maksimipistemdirddn (100 %), jotta tulokset olisivat
maksimipistemédirien suurista eroista huolimatta keskendin vertailukelpoisia. Kaavioiden pylvéiden
kirjaintunnukset vastaavat taulukoihin merkittyjd osa-alueiden tunnuksia. Eri alueiden
kokonaispistemairien lisiksi on tarkasteltu sanavarastoa sanaryhmittiin sekéd Sanat ja eleet -testissd

my0s toimintoja ja eleitd osa-alueittain.

Taulukko 3 MCDI-WG Tulokset osa-alueittain.

Osa-alue 2006 2007 Maksimi
A Ymmaértamisen ensimerkit 3 3 3
100 % 100 % 100 %
B Ohjeiden ja kysymysten ymmaértidminen 27 27 27
100 % 100 % 100 %
C Puhumisen alkeet 3 3 4
75,0 % 75 % 100 %
D Ymmirrettyjen sanojen maéra 322 360 380
84,5 % 94,7 % 100 %
E Tuotettujen sanojen méaara 277 311 380
72,9 % 81,8 % 100 %
F Toiminnat ja eleet 26 33 66
39,4 % 50,0 % 100 %
100
80
60 [ 2006
40 m 2007

20

Kaavio 1 MCDI-WG Tulokset osa-alueittain prosentteina maksimista
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Taulukko 4 MCDI-WS Tulokset osa-alueittain.

Osa-alue 2006 2007 Maksimi
A Sanavarasto 347 445 595
58,3 % 74,8 % 100 %
B Sanojen kaytto 3 3 10
30,0 % 30,0 % 100 %
C Taivutusmuodot ja lauseet 4 12,5 16
40,0 % 78,1 % 100 %
Pisimpien ilmausten MLU 4 4 -
80+
701
601
501
401 02006
30¢ W 2007
201
1017/
0.
A B C

Kaavio 2 MCDI-WS Tulokset osa-alueittain prosentteina maksimista

Sanaryhmékohtainen tarkastelu (sanaryhméit on lueteltu taulukoissa 5 ja 6), osoittaa, ettd
odotuksenmukaisesti parhaiten Leevin hallussa ovat erilaiset substantiivien ryhmit, koska
nimedminen on autistilapselle helpointa (ks. esim. Tager-Flusberg 1999a: 319). My0s verbit Leevi
hallitsee verrattain hyvin. Adjektiivien, pronominien ja partikkelien hallinta taas on huomattavasti

jaljessd maksimipistemaarista.

Leevin produktiivinen sanasto on kasvanut suppeammassa Sanat ja eleet (MCDI-WG) -testissd 34
sanalla ja laajemmassa Sanat, taivutukset ja lauseet (MCDI-WS) -testissd 98 sanalla (vrt. taulukoita
5 ja 6 seki kaavioita 3 ja 4). Osa ndiden testien sanaryhmistd on samoja, mutta Sanat, taivutukset ja
lauseet -testissd sanoja on enemmin. Kaikkia suppeamman testin sanoja ei kuitenkaan ole
laajemmassa testissd, esimerkiksi pronominit ovat Sanat, taivutukset ja lauseet -testissd paljolti
erilaisia, hivenen haastavampia taivutusmuotoja (yhteensd 24 muotoa, mm. ndiden, tdlle), minka
vuoksi Leevi hallitsi suppeamman testin perusteella paremmin pronomineja (mukana ainoastaan

minulle, mind, se, sind, minun, nuo, sinun, tamd).

Uusia sanoja Leevilld on ldhes jokaisessa sanaryhmissd mutta suurimpia harppauksia hin on tehnyt
aikaa koskevissa sanoissa, pronomineissa, kysymyssanoissa seké prepositioissa ja paikanmaireissa,
eli samoilla alueilla joilla vajaustakin on eniten. Niitd sanoja onkin vuoden aikana harjoiteltu sekd

PRT:n avulla ettd puheterapiassa. Toisaalta useamman sanan lisdys muissa sanaryhmissid ei ndy




prosentuaalisesti tarkasteltuna yhté selvisti, koska substantiivi- ja verbiryhmissa on paljon sanoja ja

suuret maksimipisteméaérat. Naihinkin sanaryhmiin on Leevilld ilmaantunut paljon uusia sanoja.

Taulukko 5 MCDI-WG Sanavarasto sanaryhmittéin.

Sanaryhmi 2006 2007 2006 2007 maksimi
ymmaérretyt ymmarretyt tuotetut tuotetut
A Adntelyt ja eldinten diinet 12 12 9 9 13
69,2 % 69,2 % 100 %
B Eldinten nimet 29 36 28 31 36
77,8 % 86,1 % 100 %
C Kulkuneuvot 10 10 10 10 10
100 % 100 % 100 %
D Leikkivalineet 8 8 8 8 8
100 % 100 % 100 %
E Ruokaa ja juomaa 28 30 28 29 32
87,5 % 90,6 % 100 %
F Vaatetus 15 17 15 16 18
83,3 % 88,9 % 100 %
G Kehon osat 16 19 15 18 19
78,9 % 94,7 % 100 %
H Kodin esineet ja tarvikkeet 31 34 31 32 34
91,2 % 94,1 % 100 %
I Luonto ja lahiymparistd 21 24 21 22 24
87,5 % 91,6 % 100 %
J Ihmiset 12 14 10 10 16
62,5 % 62,5 % 100 %
K Leikit ja rutiinitoiminnot 15 17 8 10 18
44,4 % 55,6 % 100 %
L Toimintasanat 60 60 53 58 60
88,3 % 96,7 % 100 %
M Aikaa koskevat sanat 6 8 1 4 8
12,5% 50,0 % 100 %
N Kuvailevat sanat 18 21 14 14 26
53.8% 53.8% 100 %
O Pronominit 3 5 0 4 8
50,0 % 100 %
P Kysymyssanat 4 4 1 2 7
14,3 % 28,6 % 100 %
Q Prepositiot ja paikanmééreet 10 11 7 10 11
63,6 % 90,9 % 100 %
R Méérén ilmaisut 3 4 1 2 6
16,7 % 33,3 % 100 %
100
80+
601
02006
407 m 2007
201
o.-
A B C F H 1 J K L N O Q R

Kaavio 3 MCDI-WG Tuotetut sanat ryhmittiin prosentteina maksimista



Taulukko 6 MCDI-WS Sanavarasto sanaryhmittiin.
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Sanaryhmi 2006 2007 maksimi
A Adntelyt ja eldinten dinet 9 9 13
69,2 % 69,2 % 100 %
B Eldinten nimet 30 35 38
79,0 % 92,1 % 100 %
C Kulkuneuvot 12 12 12
100 % 100 % 100 %
D Leikkivalineet 13 15 15
86,7 % 100 % 100 %
E Ruokaa ja juomaa 40 43 58
69,0 % 74,1 % 100 %
F Vaatetus 20 23 28
71,4 % 82,1 % 100 %
G Kehon osat 15 20 24
62,5 % 83,3 % 100 %
H Huonekalut ja huoneet 19 28 32
59,4 % 87,5 % 100 %
I Kodin esineet ja tarvikkeet 41 43 48
85,4 % 89,6 % 100 %
J Luonto ja lahiympéristo 29 33 38
76,3 % 86,8 % 100 %
K Thmiset 10 12 24
41,7 % 50,0 % 100 %
L Leikit ja rutiinitoiminnot 7 12 22
31,8 % 54,5 % 100 %
M Toimintasanat 69 74 106
65,1 % 69,8 % 100 %
N Aikaa koskevat sanat 1 6 12
83 % 50,0 % 100 %
O Kuvailevat sanat 21 29 54
38,9 % 53,7% 100 %
P Pronominit 0 3 24
12,5 % 100 %
Q Kysymyssanat 1 3 8
12,5 % 37,5% 100 %
R Prepositiot ja paikanmééreet 7 15 20
35,0 % 75,0 % 100 %
S Mééréan ilmaisut 1 2 9
11,1 % 22,2 % 100 %
T Partikkelit 2 2 10
20,0 % 20,0 % 100 %
100
80
60
02006
401 m 2007
201
o.

A B C D E F F H 1 J

K

L

M N O P Q R S T

Kaavio 4 MCDI-WS Tuotetut sanat ryhmittiin prosentteina maksimista
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Toiminnoissa ja eleissd on tutkimuksen aikana tapahtunut kehitystdi kommunikoivissa eleisséd ja
aikuisen toimintojen jdljittelyssd (ks. taulukko 7 ja kaavio 5). Myds PEP-R osoitti huomattavaa
edistysta jaljittelytaidoissa. Leeville on myds ilmaantunut esineen korvaamista leikissd, miké viittaa

orastavaan symbolisen leikin kehittymiseen.

Taulukko 7 MCDI-WG. Toiminnat ja eleet ryhmittiin.

MCDI-WG Toiminnat ja eleet ryhmittdin 2006 2007 maksimi
A Ensimmadiset kommunikoivat eleet 3 6 20
20 % 30,0 % 100 %
B Leikit 1 1 5
20 % 20,0 % 100 %
C Toiminnat esineilld 12 12 16
75,0 % 75,0 % 100 %
D Leikkii vanhemmuuteen liittyvid toimintoja 2 4 13
15,3 % 30,8 % 100 %
E Jaljittelee muita aikuisen toimintoja 8 11 11
72,7 % 100 % 100 %
F Esineen korvaaminen leikissi 0 1 1
100 % 100 %
100
80
60
02006
401 W 2007
2017
0.
A B C D E F

Kaavio 5 MCDI-WG Toiminnat ja eleet ryhmittiin prosentteina maksimista

4.1.3 Sanaluokkajakauma

Kaikki sanojen esiintymait tutkimusaineistossa koodattiin manuaalisesti Leevin ilmauksista, koska
CLAN-ohjelma ei tunnista suomenkielisten sanojen sanaluokkia, ellei sanoja ole erikseen kdénnetty
englanniksi. Eri sessioiden sanaluokkajakaumat esitetdén sekd taulukoina ettd diagrammeina, joissa
PRT-sessiolla on tunnus PRT ja puheterapiasessioilla tunnus PUTE. Syksylld 2006 taltioidut
istunnot ovat saaneet tunnuksen perddn numeron 1 (PRT1 ja PUTEI) ja kevéailld 2007 taltioidut
numeron 2 (PRT2 ja PUTE2) Lisdksi kunkin aineistonkerdysvaiheen sessiot on numeroitu
aikajédrjestyksessd 1-4, esimerkiksi syksyn ensimméiinen PRT-istunto on saanut tunnuksekseen

1PRT1 ja kevdidn viimeinen 4PRT2.




48

Sanaluokkajakauma vaihtelee tilanteen mukaan (ks. taulukkoa 8 ja kaavioita 5, 6, 7 ja 8), mutta
eniten Leevi kiyttdd tavallisesti substantiiveja, kuten lapset yleensd, myos autistilapset (esim.
Parisse  1999). Substantiivien suosiminen kdy ilmi my6s MCDI-testissd. Erityisesti
puheterapiatilanteissa substantiivien osuus on suuri, mikd saattaa johtua siitd, etti puheterapiaan
kuuluu paljon nimedmistehtdvid, joista autistilapsi suoriutuukin parhaiten (esim. Tager-Flusberg
1999a). Substantiivit voivat toimia Leevin puheessa holofraaseina, esimerkiksi auto pro anna auto,
tai yhdistyd verbiin objektiksi (anna auto) tai subjektiksi (auto ajaa). Hyvin usein substantiivi liittyy

Leevin puheessa my0s partikkeliin ilman verbié (kdsi pois).

PRT-tilanteissa taas verbit ovat hyvin térkeitd substantiivien ohella, koska PRT painottaa
funktionaalisen puheen mallintamista. Verbi saattaa toimia holofraasina (haluan, anna) ja hyvin
usein yhdistyneend substantiiviin (anna auto, auto ajaa) tai partikkeliin (haluan lisdd). Leevi
yhdistdi verbejd myos pronomineihin (anna minulle, miné osaan), adjektiiveihin (haluan sinisen) ja
numeraaleihin (anna yksi). Toimintasanat olivat Leevin sanavarastossa hyvin edustettuina myos

MCDI-testissa.

PRT:ssd verbien lisdksi korostuvat myos partikkelit, koska PRT-tilanteissa mallinnetaan
substantiivien ja verbien lisdksi paljon partikkeleita, erityisesti prepositioita ja postpositioita, kuten
pois, lisdd, auki, kiinni, ylés, alas. Partikkeli saattaa toimia itsendisesti holofraasina (/isdd) tai
yhdistyd verbiin (anna [lisdd) tai substantiiviin (/isdd autoja). MCDI-testin perusteella Leevin

suhdesanojen kiytto onkin edistynyt paljon.

Suurin osa Leevin kdyttdmistd adjektiiveista on virejd, minkd vuoksi adjektiiveja esiintyy eniten
tilanteissa, joissa esineet tdytyy luokitella védrin mukaan, kuten piirtdessd (véritdn siniseksi),
varikorttipelid pelatessa (otan punaisen Kkortin), ja lajitellessa (keltainen kolmio). PRT:ssé esiintyy
usein tilanteita, joissa tidytyy tehdd valinta kahden samanlaisen mutta erivdrisen esineen vélilld
(vihred auto, musta auto). Valintatilanteissa tulee virien lisdksi esiin myds vastakohtia (iso koira,
pieni koira). Sanat iso ja pieni ovatkin ilmaantuneet Leevin sanavarastoon vasta kuluneen vuoden

aikana.

Myos MCDI-testisséd Leevin adjektiiveissa oli 1dhinnd vérejd ja monista vastakohdista vain toinen,
kuten mdrkd ja likainen mutta ei kuiva ja puhdas. Ensiksi mainitut ovatkin vastakohtapareista
tunnusmerkillisempié, joista on myos helppo tehdd PECS-kuva, kun taas tunnusmerkiton osapuoli

on vaikeampi todentaa. Myos arkipdivin tilanteissa Leevi tarvitsee enemmdin juuri
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tunnusmerkillisid vastakohtasanoja, koska hédnen on pystyttdvd ilmaisemaan hétinsd esimerkiksi

kastuneen tai likaantuneen vaatteen johdosta.

Leeville, kuten autistilapsille yleensd, pronominit ovat ongelmallisia, koska niilld on vaihtuva
viittaussuhde (ks. esim. Tager-Flusberg et al. 2005). Tutkimuksen aikana Leevi kuitenkin on
alustavasti oppinut viittaamaan itseensd pronominilla mind, minua tai minulle. PRT:ssd ja
puheterapiassa on mallinnettu Leeville ensimmiisessd persoonassa olevien verbien lisdksi myos
lauseita, joissa esiintyy kyseisid pronomineja. Ndmd pronominit esiintyvit Leevin puheessa nyt

spontaanisti oikeassa viittaussuhteessa.

Persoonapronominina mind onkin silld tavalla helppo, ettd aina kun itse sanoo mind, pronomini
viittaa itseen. Epidselvdd kuitenkin on, miten Leevi reagoisi pronominiin mind jonkun toisen
sanomana ja tulkitsisiko hdn senkin viittaamaan itseensi. Leevi kuitenkin ymmaértdd myos, ettd
pronomini sind viittaa hineen toisen sanomana, mutta ei itse kdytd kyseistd pronominia viittaamaan
toiseen. Toisinaan Leevin puheessa esiintyvdt my0s pronominit se ja tuo. MCDI-testin mukaan

Leevi ei ldhtdtilanteessa hallinnut yhtdén pronominia, joten edistystd on tapahtunut.

*CHI: miné ajan.

Y%com: oma-aloitteisesti!
Yact: ajaa traktorilla.
*FAT: ajan traktorilla.
*CHI: ajan traktorilla.
*MOT: koira puraisee jalasta.
*CHI: jalasta.

*MOT: koira puraisee?
*CHI: minua jalasta.
%com: oma-aloitteinen ensimmaéisen persoonan kayttd!
*CHI: jalasta.

*CHI: koira puraisee.
*MOT: koira puraisee, hyva.
Yoact: kutittaa CHI.

Numeraaleja ei juuri esiinny PRT-tilanteissa. Puheterapiassa luvut ja laskeminen ovat yleensa
jossain mdidrin esilld, koska terapiassa harjoitellaan myds koulussa tarvittavia taitoja, kuten
laskemista, kirjoittamista ja lukemista. Numeraaleja esiintyy erityisen paljon tilanteissa, joissa
Leevi opettelee pelaamaan lautapelid. Pelissd pitdd nimetd nopan osoittama luku ja laskea, kuinka

monta ruutua menndéin eteenpiin.



*THE:
%act:
*CHI:
%com:
*THE:
*CHI:
*THE:

*THE:
%act:

*THE:
*THE:
*CHI:
*THE:

*THE:
%act:

*THE:
*CHI:
*CHI:

0.

ohjaa CHI ottamaan seuraavan numeron.
XXX.

itsestimuloivaa puhetta.

pala numero?

yhdeksén.

yhdeksén.

se oli sininen.
heittad noppaa.
nyt tuli?

kuu?

Kkuusi.

kuusi.

0.

antaa nopan, CHI heitt4a.
mité sait?

<nelja> [=! whispering].
nelja.

Taulukko 8 Leevin sanaluokkajakauma.
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sessio ja aika | verbit substantiivit partikkelit adjektiivit pronominit numeraalit yht.

1 PRT 1 20 18 18 0 0 0 56
8/06 35,8 % 32,1% 32,1 % 100 %
2PRT1 62 72 42 3 21 1 201
8/06 30,8 % 35,8 % 21,0 % 1,5% 10,4 % 0,5% 100 %
3PRT 1 107 115 16 75 11 1 325
8/06 329% 354 % 4,9 % 23,1 % 3,4% 0,3% 100 %
4 PRT 1 61 109 7 52 0 0 229
8/06 26,6 % 47,6 % 3,1% 22,7 % 100 %
1 PUTE 1 32 108 5 19 7 46 217
9/06 14,9 % 49,8 % 2,3 % 8,5 % 3.2 % 21,3 % 100 %
2PUTE 1 39 113 8 21 13 1 195
9/06 20,0 % 57,9 % 4,1 % 10.8 % 6,7 % 0,5 % 100 %
3PUTE 1 36 54 4 8 11 9 122
9/06 29,5 % 44,2 % 33% 6,6 % 9,0 % 74 % 100 %
4PUTE 1 66 65 9 22 14 4 180
10/06 36,7 % 36,1 % 5,0 % 12,2 % 7,8 % 22 % 100 %
1 PUTE 2 59 92 33 46 14 2 246
2/07 24,0 % 37,4 % 134 % 18,7 % 5,7 % 0,8 % 100 %
2 PUTE 2 15 47 7 8 6 1 84
3/07 17,9 % 56,0 % 8,3 % 9,5% 7,1 % 1,2% 100 %
3 PUTE?2 34 66 10 21 18 9 158
3/07 21,5 % 41,8 % 6,3 % 133 % 114 % 5,7 % 100 %
4 PUTE 2 79 123 3 12 9 10 236
3/07 33,5% 52,1 % 1,3% 5,1 % 3.8% 42 % 100 %
1 PRT2 80 85 19 7 18 0 209
4/07 38,3 % 40,7 % 9,1 % 33% 8,6 % 100 %
2PRT2 106 66 44 7 17 0 240
4/07 44,2 % 27,5 % 18,3 % 29 % 7,1 % 100 %
3PRT2 73 104 58 5 22 0 262
4/07 27,8 % 39,9 % 22,1 % 1,8 % 8,4 % 100 %
4 PRT 2 87 88 62 5 26 0 268
4/07 32,5 % 32,8 % 23,1 % 1,9 % 9,7 % 100 %




1 PRT 1 Sanaluokat

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

0O adjektiivit

B pronominit

O numeraalit

2 PRT 1 Sanaluokat

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit

O numeraalit

Kaavio 6 Sanaluokkajakauma PRT-sessioissa 2006

1 PUTE 1 Sanaluokat

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit

O numeraalit

2 PUTE 1 Sanaluokat

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit

O numeraalit

Kaavio 7 Sanaluokkajakauma puheterapiassa 2006

3 PRT 1 Sanaluokat

03

O verbit

H substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

H pronominit
O numeraalit

4 PRT 1 Sanaluokat

P

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

0O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit

3 PUTE 1 Sanaluokat

¢

O verbit

H substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

H pronominit
O numeraalit

4 PUTE 1 Sanaluokat

’-

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

0O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit




1 PUTE 2 Sanaluokat

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit

2 PUTE 2 Sanaluokat

Kaavio 8 Sanaluokkajakauma PRT-sessioissa 2007

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit

1 PRT 2 Sanaluokat

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit

2 PRT 2 Sanaluokat

-

Kaavio 9 Sanaluokkajakauma puheterapiassa 2007

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit

3 PUTE 2 Sanaluokat

\

O verbit

H substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit

4 PUTE 2 Sanaluokat

&

O verbit

H substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

H pronominit
O numeraalit

3 PRT 2 Sanaluokat

‘Z

O verbit

H substantiivit
O partikkelit

O adjektiivit

H pronominit
O numeraalit

4 PRT 2 Sanaluokat

QZ

O verbit

B substantiivit
O partikkelit

0O adjektiivit

B pronominit
O numeraalit
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4.1.4 Sanojen suhde saneisiin (TTR)

Sanojen (sanamuotojen) suhde saneisiin (sanamuotojen esiintymiin) (type/token ratio, TTR) kuvaa
kielen leksikaalista vaihtelua laskemalla aineistossa esiintyvien sanojen ja saneiden suhteen: mité
korkeampi suhdeluku, sitd vaihtelevampi sanasto. TTR laskettiin Leevin ilmauksista CLAN-

ohjelman analyysikomennolla FREQ.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka sanoja esiintyy PRT- ja puheterapiatilanteissa suurin piirtein yhté
paljon, Leevi tuottaa puheterapiassa vaihtelevampaa kieltd, minkd my0s sanaluokkajakauma
osoittaa (ks. taulukkoa 9 ja kaaviota 10). Leksikaalinen vaihtelu yleensd kasvaa, mitd kauemmin
sessio kestdd, mikd vaikuttaa tulosten vertailukelpoisuuteen. Suurimmaksi osaksi tilanteet ovat
kuitenkin kestoltaan verrattavissa toisiinsa. Vaikka PRT-tilanne olisi pitkdkin, sen TTR on
kuitenkin huomattavasti matalampi kuin puheterapiatilanteessa (esim. 2PRT1: 0,209 ja 2PUTEI:

0,474), vaikka sen pitdisi odotuksenmukaisesti olla suurempi pidemmassé sessiossa.

Eroja selittdd se, ettd PRT:ssd keskitytddn samojen kielen skeemojen kertaamiseen
samantyyppisissd tilanteissa, jolloin myds sanojen muodot ovat usein samoja, kun taas
puheterapiassa kielelliset tehtdvdt ovat erilaisia ja niihin sisdltyy usein nimedmistd ja kuvista

kertomista, jolloin eri sanatyyppeja ja -muotoja esiintyy enemman.

Sanojen suhteessa saneisiin on enemmin eroja eri puheterapiasessioiden vélilld kuin eri PRT-
sessioiden vililld. Suhdeluku vaihtelee syksyn puheterapiasessioissa vélilld 0,474—0,698 ja kevééin
osalta vililld 0,481-0,755. Sanaston vaihtelevuus riippuu hyvin paljon kunkin kerran tehtévista.
Korkein luku 0,755 saatiin sessiosta 2PUTE?2, jossa Leevi on todella vdsynyt ja puhuu vdhan, mutta

el juuri toistele samoja ilmauksia. Véhipuheisuus nostaakin yleensd TTR:ta

Syksyn 2006 PRT-kerroilla sanojen suhde saneisiin vaihtelee vélilld 0,209-0,333 ja kevaén 2007
sessioissa vélilla 0,227-0,425, niin ettd suhdeluku on suurin ensimmadiselld kerralla ja pienenee
kerta kerralta, kunnes on pienin viimeisessé sessiossa. Leksikaalisen vaihtelun vdheneminen keviin
sessiossa selittyy silld, ettd Leevin ilmaisua padtettiin yrittdd selkeyttdd mallintamalla tavoitelausetta
yhé uudelleen, kunnes Leevi sanoo sen selvésti. Tdmdn vuoksi myohemmat sessiot sisdltavét paljon

samojen ilmausten toistoa, mikd puolestaan rajoittaa sanaston vaihtelevuutta.
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Sessio Sanatyyppeji Sanamuotoja TTR Session kesto (h)
1 PRT 1 20 60 0,333 0:26: 00
2PRT1 46 220 0,209 1: 02: 25
3PRT 1 118 358 0,330 0:49: 05
4PRT 1 74 242 0,306 0:38:55
1 PUTE 1 147 272 0,540 0:43: 00
2 PUTE 1 99 209 0,474 0:45: 00
3 PUTE 1 90 129 0,698 0:41: 00
4 PUTE 1 104 202 0,515 0:36: 05
1 PUTE 2 138 273 0,505 0:45:25
2 PUTE 2 74 98 0,755 0:42: 50
3 PUTE 2 95 169 0,562 0:45:10
4 PUTE 2 125 260 0,481 0:32:10
1 PRT 2 99 233 0,425 0:45:30
2 PRT?2 99 267 0,371 0:43:55
3 PRT?2 66 288 0,229 0:44: 43
4 PRT 2 80 353 0,227 0:39:10
0,8
0,7
0,6
0,5
OPRT
04 B Puheterapia
0,3 - P
0,2 -
0,1 -
0 T T T T T T T

1/vaihe1 2/vaihe1 3/vaihe1l 4/vaihe1

Kaavio 10 Sanojen suhde saneisiin

4.1.5

[lmauksen keskipituus (MLU)

1/vaihe2 2/vaihe2 3/vaihe2 4/vaihe2

Ilmauksen keskipituus (mean length of utterance, MLU) kuvaa, kuinka pitkid ilmauksia puhuja

keskimddrin tuottaa. Léhtotilanteessa Leevi tuotti ldhinnd yksimorfeemisia ilmauksia, yleensé

yhden perusmuotoisen sanan muodossa, kuten ensimmdiisen PRT-session MLU 1,091 antaa

ymmartdd. [lmauksen keskipituus nousee tutkimuksen aikana huomattavasti (ks. taulukkoa 10 ja

kaaviota 11). Erityisesti kolmannella PRT-kerralla tapahtuu harppaus eteenpéin, kun havaitaan, ettd

Leeville kannattaa ensin mallintaa koko lause ja sen jilkeen vilittomésti antaa ensimmaéisen sanan

alkuddnne vihjeeksi, jolloin Leevi toistaa koko lauseen. Leevin ilmaukset pidentyvit myos

puheterapiassa. Puheterapeutti sai lyhyen PRT-koulutuksen ennen ensimmdiisen vaiheen neljitta

sessiota.
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Tutkimuksen aikana Leevin ilmausten keskipituus kasvaa kaksinkertaiseksi, joten yksimorfeemiset
ilmaukset laajentuvat vdhintddn kaksimorfeemisiksi ja usein pidemmiksikin. Tavanomainen on
kolmemorfeeminen fraasi, esim. haluan auton. MCDI-testin perusteella Leevin pisimmét spontaanit
ilmaukset ovat keskimdirin nelimorfeemisia, mutta lyhyempien ilmausten suuri méérd laskee
ilmauksen keskimiirdistd pituutta. Aineiston perusteella Leevin pisimmaiksi ilmaukseksi
osoittautuu ekolalinen fraasi “voi ei, katsokaa nyt mikd sotku”, joka seitsenmorfeemisena on

pidempi kuin mikéén Leevin spontaanisti tuottama ilmaus.

Tager-Flusbergin (1999a) ja Parissen (1999) mukaan autistilasten kaikupuheilmausten kieli ei ole
morfologialtaan kehittyneempdd kuin spontaanien ilmausten, vaan ekolaliset ilmaukset olisivat
pdinvastoin yksinkertaisempia kuin spontaanit, koska lapsi ei voi matkia pidempédd foneemiketjua
kuin pystyy spontaanisti tuottamaan (ks. luku 2.2.1). Tdma4 ei aineiston perusteella tuntuisi pétevin
Leevin kohdalla, koska monissa kaikupuhefraaseissa on morfeemeja, joita Leevi ei spontaanisti
kéytd, kuten imperfektin ja imperatiivin tunnuksia, ja usein kaikupuheilmaukset ovat morfologisesti

pidempié kuin spontaanit.

Taulukko 10 Leevin ilmauksen keskipituus

Sessio Ilmauksia Morfeemeja MLU keski- Session  kesto
poikkeama (h
1 PRT 1 55 60 1,091 0,287 0:26: 00
2PRT1 196 263 1,342 0,544 1: 02: 25
3PRT 1 223 510 2,287 1,178 0: 49: 05
4PRT 1 157 381 2,427 1,369 0:38:55
1 PUTE 1 230 326 1,417 0,987 0:43: 00
2 PUTE 1 145 229 1,579 0,930 0:45: 00
3PUTE 1 98 184 1,878 1,118 0:41: 00
4 PUTE 1 148 281 1,899 1,064 0:36: 05
1 PUTE 2 185 377 2,038 1,187 0:45:25
2 PUTE 2 73 124 1,699 1,167 0:42: 50
3 PUTE 2 128 197 1,539 0,809 0:45:10
4 PUTE 2 178 336 1,888 1,131 0:32:10
1 PRT 2 139 322 2,317 1,430 0:45:30
2 PRT?2 171 367 2,146 1,260 0:43:55
3 PRT?2 142 335 2,359 1,479 0:44: 43
4 PRT 2 178 404 2,270 1,063 0:39:10
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2,5

OPRT

1,5 .
B Puheterapia

0,5 -

0 T T T T T T T
1/vaihe1 2/vaihe1 3/vaihe1 4/vaihe1 1/vaihe2 2/vaihe2 3/vaihe2 4/vaihe2

Kaavio 11 Ilmauksen keskipituus

4.2 Leevin vuorovaikutuksen tarkastelua aineiston perusteella

4.2.1 Leevin puhe ja sen herdtteleminen

Analyysin tarkoituksena on selvittdd, miten Leevi kehittyy tutkimuksen aikana ja miten hédn reagoi
vihjelauseisiin. Tavoitteena on oma-aloitteisuus ja jaettu huomio. Leevin puhe on monotonista,
nopearytmistd ja usein voimakkuudeltaan liian hiljaista. Leevilld, kuten muillakin autistilapsilla,
joilla on kaikupuhetta, esiintyy kuiskaamista ja puheen puutteellista tauotusta (vrt. Fay 1994; Tager-
Flusberg et al. 2005, ks. luku 2.2.1.), mikéd tekee ilmaisusta epéselvdd. Leevin ilmaukset voi
karkeasti luokitella seuraavasti: itsestimuloiva puhe ja dfntely, mallinnettu puhe sckid oma-
aloitteinen puhe. Leevi d4ntdd /r/:n ja /d/:n uvulaaritremulanttina, joten litteraattiin on Leevin
ilmauksissa d:n kohdalle merkitty . Esimerkeissd kéytettyjen litteraattimerkkien selitykset 10ytyvét

liitteesta I11.

Leevilld esiintyy usein itsestimuloivaa puhetta, josta on vaikeaa saada selvdd. Itsestimulaatio on
autisteille tyypillistd, ja sen tarkoituksena on tuottaa mieleisid aistidrsykkeitd, koska aistikanavat
toimivat autisteilla usein joko puutteellisesti tai yliherkésti (ks. esim. Delacato 1995).
Itsestimulaatio voi kohdistua mihin tahansa aistiin, kuten valon heijastusten katselu nidkdaistiin ja
esineiden haistelu ja maistelu haju- ja makuaistiin. Késien rdpyttely tai kieppuminen antaa
litkeaistimuksia. Tillaisia itsestimulaatiotapoja nimitetddn nonverbaaliseksi itsestimulaatioksi.
Verbaalinen itsestimulaatio paitsi tuottaa kuuloelimyksid my0s esimerkiksi luo tuttuutta

hdmmentavain tilanteeseen.
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Monesti Leevi kayttdd verbaaliseen itsestimulaatioon selvdd viivdstynyttd kaikupuhetta: Leevi
vithdyttdd itseddn toistelemalla itsekseen jotakin lastenohjelmista tai kirjoista tuttua fraasia.
Tutkimuksissa on todettu, ettd lapset, joilla esiintyy verbaalista itsestimulaatiota, hyotyvdt PRT-
menetelmistd (Sherer & Schreibman 2005: 526). Useimmiten Leevin verbaalinen itsestimulaatio on
tdysin kdsittimatontd, tavallisesti hyvin hiljaista, epdselvdd ja nopeatempoista. Tallaista
itsestimuloivaa puhetta voi nimittdd idiosynkraattiseksi puheeksi, joka on autistilapsilla usein
esiintyvdd “omaa kieltd”. Leevin idiosynkraattinen puhe on ainakin osittain viivastynyttd
kaikupuhetta, joka on itsestimulaatioon kéytettynd tavallaan kulunut kasittdméttoméksi, koska
kuiskaavan mutinan lomasta erottaa toisinaan katkelmia tutuista kirjoista tai lastenohjelmista.
Tdysin epdselvd verbaalinen itsestimulaatio on merkitty litteraattiin  seuraavasti  (ks.

litteraattimerkintdjen selitykset, liite I11):

*CHI: XXX.
Y%com: itsestimuloivaa puhetta.

Leevilld esiintyy myos paljon erilaisia déntelyitid eri tarkoituksissa, kuten kimeitd innostuksen
kiljahduksia, vastentahtoista murinaa ja ulvontaa mieliharmista. Ainniihdys ja kiiden ojentaminen
haluttua esinettd kohti on usein Leevin ensimmiinen yritys viestid tarpeitaan. Adntelyt jétettiin

kuitenkin koodauksen ulkopuolelle, koska ne eivit siséllé kielellistd ainesta.

Mallinnettu puhe on oikeastaan vilitontd ekolaliaa, koska siind Leevi toistaa puhekumppanin
edellisen kommentin tai sen osan, mutta PRT-menetelméssd ekolalia on valjastettu hyotykéyttoon:
lapselle mallinnetaan lause tai sana, jonka toistamalla lapsi saa haluamansa esineen tai toiminnan, ja
viahitellen ilmaus yleistyy spontaaniin kadyttoon sopivassa intentiossa. Téllaista lausetta, joka on
tarkoitettu lapsen toistettavaksi, nimitdn vihjelauseeksi ja sanaa vihjesanaksi (prompt).
Vihjelauseen antamista nimitin myds mallintamiseksi, herittelemiseksi tai vihjaamiseksi
(prompting). Vihjeen kohteena olevaa sanaa nimitin kohde- tai tavoitesanaksi ja ilmausta kohde-

tai tavoiteilmaukseksi.

*MOT: anna auto.

*CHI: anna auto.

*MOT: anna auto, hyva.

Yact: antaa auton CHI.

*MOT: harmaa auto.

Yact: kiinnittdd auton laukaisijaan.
*MOT: paina.

*CHI: paina.

*MOT: paina, hyva.

Y%act: painavat laukaisijaa.
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*CHI: XXX.

%com: itsestimuloivaa puhetta.

*CHI: punainen.

Y%com: oma-aloitteisesti.

*MOT: punainen auto, hyva.

Yoact: antaa auton CHI, joka kiinnittdé sen laukaisijaan.
*MOT: punainen auto.

Vihjeend voi toimia haluttua intentiota ilmaiseva kokonainen lause, sana, sanan ensimméinen tavu
tai d4nne, motivoivan esineen ndyttiminen, motivoivan toiminnan estdminen tai pelkkd odotus.
Vihjelauseen lisdksi puhun vihjesanasta, vihjetavusta ja vihjedfinteestd. Seuraavaksi tarkastellaan
esimerkkien avulla, miten Leevi reagoi vihjeisiin, ja miten reaktiot muuttuvat erilaisten vihjeiden ja
ajan mydtd. Esimerkit selitetddn niitd edeltdvissad kappaleessa. Ensimmadisilld PRT-kerroilla Leevi
toistaa vihjelauseen viimeisen sanan tai jos vihjelauseessa on useampi kuin kaksi sanaa, Leevi jittda

ainakin ensimmaisen sanan toistamatta.

*FAT: anna pallo.

*CHI: pallo!

*CHI: pallo.

*FAT: anna # pallo.

*CHI: pallo!

*FAT: anna, anna pallo.
*CHI: pallo!

*FAT: anna # pallo.

*CHI: pallo!

*FAT: anna pallo.

Yact: antaa pallon CHI.
*FAT: koira # puraisee minua.
*CHI: minua.

*FAT: koira puraisee minua.
*CHI: minual

*CHI: minual

*FAT: koira?

*CHI: puraisee minua!
*THE: hyva.

*FAT: koira puraisee minua.
Yoact: kutittaa CHI koirakdsinukella.

Kun vihjeeksi annetaan ensin koko mallilause ja sitten ensimmadisen sanan ensimmdiinen tavu tai

ddnne, Leevi rupeaa toistamaan koko vihjelauseen:

*FAT: anna?

*FAT: anna punainen.
*CHI: punainen.
*FAT: a?

*CHI: anna punainen.

Yoact: saa punaisen tdhden.



*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
%act:

*FAT:
*FAT:
*CHI:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
%act:

*MOT:
*CHI:
*MOT:
*CHI:
*MOT:

%act:

*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:
*CHI:
%com:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:
*FAT:
*CHI:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:

*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:

haluan mustan auton.
mustan auton!

ha?

haluan mustan auton!
saa auton.

ha?

haluan punaisen auton.
punaisen auton.
auton.

ha?

haluan punaisen auton.
saa auton.

anna sininen vaunu.
sininen vaunu.

a?

anna sininen vaunu.

anna sininen vaunu, joo hyva.

antaa vaunun CHI.

anna?

pallo.

anna keltainen pallo, anna?
keltainen pallo.

anna keltainen pallo.
antaa pallon CHI.
pallo # anna!
oma-aloitteisesti!
anna sininen pallo.
sininen pallo.

anna sininen pallo.
antaa pallon CHI.
anna violetti pallo.
pallo.

violetti pallo.

a?

anna violetti pallo.
anna violetti pallo.
antaa pallon CHI.
anna punainen pallo.
punainen.

a?

anna punainen pallo.
anna punainen pallo.
antaa pallon CHI.
anna vihred pallo.
vihrei pallo.

an?

anna vihrea pallo.
anna vihred pallo.
antaa pallon CHI.

saisinko violetin pallon.
violetin pallon!

sai?

saisinko violetin pallon!
saisinko violetin pallon.
antaa pallon CHI.
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*FAT: haluan lehmékolikon.
*CHI: lehma.

*CHI: lehmékolikon!

*FAT: ha?

*CHI: haluan lehmékolikon!
%com: saa kolikon.

*FAT: ha?

*CHI: haluan keltaisen.

*FAT: kolikon, haluan keltaisen kolikon.
%act: antaa kolikon CHI.
*CHI: haluan kolikon.

%com: oma-aloitteisesti!

*FAT: haluan pupukolikon.
%act: antaa kolikon CHI.
*FAT: haluan lammaskolikon.
*CHI: lammaskolikon!

*FAT: ha?

*CHI: haluan lammaskolikon.
*FAT: haluan lammaskolikon.
%act: antaa kolikon CHI.
*FAT: haluan oranssin kolikon.
*CHI: oranssin kolikon.

*FAT: ha?

*FAT: ha?

*CHI: haluan.

*FAT: halu?

*CHI: ora, oranssin.

*FAT: haluan oranssin kolikon.
%act: antaa kolikon CHI.
*FAT: tahdon sinisen kolikon.
*CHI: sinisen kolikon.

*FAT: tah?

*FAT: tah?

*FAT: tahdon sinisen?

*CHI: sinisen.

*FAT: tah?

*CHI: tahdon sinine:n, sinisen.
*FAT: tahdon sinisen kolikon.
%act: antaa kolikon CHI.
*FAT: tah?

*CHI: haluan.

*FAT: tahdon vihreédn kolikon, tah?
*FAT: tahdon vihreédn kolikon, tah?
*FAT: tahdon vihreédn kolikon, tah?
*CHI: vihreén kolikon.

*FAT: tah?

*CHI: tahron.

*FAT: vih?

*CHI: vihreén.

*FAT: tahdon vihreén kolikon.
*CHI: tahron vihredn kolikon.
%act: saa kolikon.

Monisanaiset vihjeet voi myos pilkkoa osiin, jolloin yksi sana kerrallaan mallinnetaan vihjeeksi,

kuten ensimmaiisessd seuraavista esimerkistd. Yksinkertaisemmilla vihjeilld voi myds selkeyttda
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Leevin ilmaisua, joka on usein epéselvad, kuiskaavaa, nopeaa ja rytmitontd. Mitd pidempi ilmaus,
sitd epédselvempi se usein on, joten yhteen sanaan keskittyminen kerrallaan tavallisesti selkeyttda
ilmaisua. Leevi tosin reagoi usein yksisanaiseenkin vihjeeseen lauseella, koska hédn on tutkimuksen
loppuvaiheessa tottunut lausetasoiseen ilmaisuun. Toisessa esimerkissd Leevi jatkaa vihjesanaa
anna kokonaiseksi tilanteeseen sopivaksi lauseeksi, vaikka diti haluaisi vihjata ilmausta sana

kerrallaan. Leevin ilmaisu kuitenkin selkiytyy vihjauskertojen myota.

*FAT: suljetaan luukku, su?
*CHI: suljetaan!

*FAT: lu?

*CHI: luukku &=moan .
*FAT: suljetaan luukku.
Yact: sulkee luukun.
*MOT: anna.

Yoact: ndyttda veturia.
*CHI: anna minulle juna.
Y%com: epdselvisti.

*MOT: anna.

*CHI: anna minulle juna.
*MOT: anna.

*CHI: anna minulle juna.
*MOT: anna minulle juna.
%act: antaa, levittelee késidan.

Toivottua lausetta voi yrittdd vihjata 4—7 kertaa, jos lapsen motivaatio riittdd, mutta jos lapsi alkaa
turhautua, hyviksytdin lapsen yritys. Vihjelauseen voi myo0s yrittdd pilkkoa niin, ettd mallinnetaan
ensiksi anna, seuraavaksi minulle ja lopuksi rummut, sitten annetaan rummut lapselle ja

mallinnetaan anna minulle rummut. Seuraavassa esimerkissd Leevi turhautuu ja terapeutti hyviksyy

yrityksen:
*THE: anna minulle rummut.
*CHI: XX rummut.
*THE: anna.
*CHI: anna minulle xx.
*THE: minulle.
*CHI: XX rummut.
*THE: anna minulle rummut.
*CHI: rummut.
*THE: anna.
*CHI: minulle rummut!
%act: saa rummut, rummuttaa.

PRT:n toisessa vaiheessa vaaditaan Leeviltdi myos selvempdd katsekontaktia paitsi vihjeen
antamishetkelld, myos silloin kun Leevi toistaa tavoitelauseen. Hyva katsekontakti selkeyttid myos
Leevin ilmaisua. Toisinaan Leevi toistaa vihjelauseen, mutta hinen huomionsa on muualla, jolloin

ilmauksessa ei ole mukana intentiota. Téllaista ilmausta ei voi vahvistaa, joten siirrytdén seuraavaan
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tilanteeseen, tai tavoitellaan lapsen huomio ja esitetddn vihje uudelleen. Katsekontakti on pyytidessa
tarked. Leevid voi herdtelld useamman kerran pyytdméédn niin, ettd hdnen huomionsa on selvésti
puhekumppanissa tai vihjelauseen kohteessa. Seuraavassa esimerkissdé Leevi pyytdd oma-
aloitteisesti leijonaa, mutta terapeutti paittid mallintaa lausetasoisen ilmauksen. Leevi toistaa
vihjeen, mutta katsoo muualle. Terapeutti mallintaa uudelleen, kunnes Leevi ottaa katsekontaktin

pyytdessdédn. Seuraavissa pyynndissd Leevi ottaa katsekontaktin heti.

*THE: &=gasp .

Yoact: ottaa eldimet.

*CHI: leijona!

*THE: anna minulle leijona.
*CHI: anna minulle leijona.
*THE: anna minulle leijona.
Yoact: etsii katsetta.

*CHI: anna minulle leijona.
Yoact: saa leijonan.

*THE: <hyv&> [=! whispering].
*THE: anna minulle norsu.
*CHI: anna minulle norsu.
Yoact: saa norsun.

*CHI: anna vaunu.

Yoact: saa vaunun.

*THE: anna minulle vaunu, hyva.

Tésséd puheterapeutti antaa vihjedédnteen, vaikka Leevin huomio on muualla. Leevi kuitenkin sanoo
kohdesanan, mutta koska hén ei ole keskittynyt pyytdmédn vihredd kiekkoa, hin puhuu niin hiljaa ja
epéselvisti, ettei puheterapeutti kuule. Puheterapeutti kuitenkin jatkaa vihjaamista. Kun Leevin

huomio on vihredssi kiekossa, hdn nimedé sen selvésti ja saa sen.

*THE: jav?

Yoact: ojentaa vihredi kiekkoa.
*CHI: XXX.

%com: itsestimuloivaa puhetta.
%act: leikkii kiekoilla.

*THE: vi?

*CHI: vihred.

%com: ilmeisesti THE ei kuule.
*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
%act: leikkii kiekoilla.

*THE: vih?

*THE: vih?

*CHI: vihred.

%act: ottaa kiekon.

*THE: vihread.

Seuraavissa esimerkeissa herételldén selvempéi ilmaisua. Ensimmaiisessé esimerkissd Leevi vastaa

oikein, joskin epéselvdsti, mutta kun puheterapeutti antaa vield tavuvihjeen, Leevi sanoo
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tavoitesanan erittidin selvasti. Tdmi osoittaa myds orastavaa ymmarrysti toisesta kuulijana, koska
Leevi tietdd, mitd tehd4, jotta puhekumppani kuulisi hdnen vastauksensa. Toisessa esimerkissa
Leevi pyytdd oma-aloitteisesti tilanteeseen sopivalla tavalla haluamaansa esinettd, mutta ilmaisu on

hyvin epdselvéa. Terapeutti jatkaa vihjeiden antamista, kunnes ilmaisu on selkeda.

*THE: tdnddn on?

Yact: néyttdd kuvaa.

*CHI: perjantai [?].

*CHI: perjantai [?].

*THE: pe?

*CHI: perjantai.

%com: tosi selvisti.

*THE: perjantai.

*CHI: &=noise .

*CHI: anna Kirry [?].
%com: oma-aloitteisesti.
%act: menee THE kohti.
*CHI: anna minulle vaunu.
Y%com: epdselvasti.

*THE: anna minulle vaunu.
*CHI: anna minulle vaunu.
Y%com: epdselvisti.

*THE: vaunu.

*CHI: vaunu.

%act: saa vaunun.

Seuraavassa esimerkissd Leevi esittdd tilanteeseen sopivan pyynnon epéselvisti, jolloin terapeutti
mallintaa saman pyynnon uudelleen, ja ilmaisu selkiytyy. Leevi pyytdd samalla kaavalla myos
seuraavaa asiaa, ihan selvésti ja tilanteeseen sopivasti, mutta terapeutti pdéttdd laajentaa vihjeen

moniosaiseksi ja antaa vihjeeksi nominilausekkeen.

*CHI: anna minulle norsu.
Y%com: oma-aloitteisesti, epaselvisti.
*THE: anna minulle norsu.
*CHI: anna minulle norsu.
Yoact: saa norsun.

*CHI: anna minulle leijona.
%com: oma-aloitteisesti.
*THE: keltainen leijona.
*CHI: keltainen leijona.
Yact: saa leijonan.

*THE: hyva.

Seuraavissa esimerkeissdé motivoivan esineen niyttiminen ja odotus toimii vihjeena.
Ensimmaéisessd esimerkissd diti pitdd eldinfiguuria kasvojensa ldhelld saadakseen Leeviin

helpommin katsekontaktin. Leevi reagoi nimedmalld eldimen, ja saa sen saman tien. Jilkimmaisessi
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esimerkissd terapeutti nostaa motivoivan esineen ylos henkéisten innostuneesti, mihin Leevi reagoi
valittdmasti tilanteeseen sopivalla oma-aloitteisella pyynnolld. Oma-aloitteisen ilmauksen jilkeen
aikuinen yleensd toistaa vahvistukseksi kyseisen ilmauksen sen jdlkeen, kun lapsi on saanut

ilmauksen kohteena olevan asian.

*CHI: possu.

*MOT: possu.

Yoact: antaa possun CHI.
*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
*CHI: lammas.

*MOT: lammas.

Yoact: antaa lampaan CHI.
*CHI: lehma.

*MOT: lehma.

%act: antaa lehméin CHI.
*THE: &=gasp .

Yoact: nostaa vaunun yl0s.
*CHI: anna minulle vaunu.
*CHI: anna minulle vaunu.
%act: saa vaunun.

*THE: anna minulle vaunu.

PRT:n avulla voi opettaa myos Kysymyksié: motivoiva esine piilotetaan, ja annetaan vihjelauseeksi
“missd”-kysymys. Kun lapsi toistaa kysymyksen, hdnelle joko kerrotaan esineen olinpaikka tai
ndytetddn se sanoen “tddlld”. Kysymyksen tekemisti ei kuitenkaan systemaattisesti harjoiteltu niin

PRT:n sisddnajovaiheessa.

*MOT: missé possu on?

*CHI: missd possu on?

*MOT: taalla.

Yoact: ndyttdd, CHI ottaa possun.

Seuraavassa esimerkissd Leevin tdytyy oppia uusia Kisitteiti. Leevi on hyvin motivoitunut
pienestd kumisesta silmidn ndkdisestd esineestd, joka kiinnitetdéin poOytddn, minkd jéilkeen se
ylliattien pomppaa korkealle. Leevi ei oikein tiedd, miten esinettd pyytdisi. Hidn aloittaa
dantelemilld ja ojentamalla kdttddn kohti haluamaansa esinetti. Seuraava yritys on holofraasi
haluan. Terapeutti antaa vihjetavun, joka Leevin mielessd yhdistyy sanaan pomppia, minka
terapeutti kuitenkin hyvéksyy. Sitten Leevi aloittaa taas tutulla déntelylld ja holofraasilla haluan.
[lmaus uudestaan ei muistu mieleen, joten Leevi sanoo “uuden”. Sitten han nimedd pomppusilmin
varin mukaan haluan keltaisen”. Terapeutti antaa vihjeeksi sanan alkuédénteen, jota Leevi ei aluksi

osaa yhdistdd mihink&dn, mutta sitten hdn muistaa sanan uudestaan. Seuraavalla kerralla Leevi
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aloittaa pyytdmalld “uuden”, ”haluan uuden”, eikd muista sanaa uudestaan ennen kuin terapeutti
sanoo sen. Viimeiseksi Leevi palaa taas ddntelyyn ja holofraasiin haluan. Sanasta uudestaan
muistuu mieleen vain ensimmaiinen dénne, jonka hén yhdistdd skeeman Ahaluan aukkoon. Terapeutin

antaessa toisen kerran vihjeddnteen, ilmaus uudestaan muistuu taas mieleen.

*CHI: &=noise .

Yoact: ojentaa kattddn kohti pomppusilméaa.
*CHI: haluan.

*CHI: haluan &=noise .

*CHI: haluan.

*THE: haluan?

*CHI: haluan.

*THE: po?

*CHI: pomppia.

*THE: pomppusilmén.

Ycom: pomppusilmé pomppaa.
*THE: hui &=laugh .

*CHI: &=laugh .

Yoact: aikoo panna pomppusilmén suuhun.
*THE: ei suuhun, sormilla.
*CHI: &=noise .

*THE: uudestaan.

*CHI: uurestaan.

Y%com: pomppusilmé pomppaa.
*CHI: &=noise .

Yoact: ojentaa pomppusilméa kohti THE.
*CHI: haluan.

*CHI: uuden.

*CHI: haluan.

*CHI: haluan keltaisen.
Y%com: pomppusilmé on keltainen.
*THE: uu?

*CHI: haluan.

*THE: uu?

*CHI: uu, uu.

*THE: uu?

*CHI: uurestaan.

*CHI: uurestaan.

Ycom: pomppusilmé pomppaa.
*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
*CHI: uuden.

*CHI: uuden.

*CHI: haluan &=noise .

*CHI: haluan # uuden.

*CHI: haluan uuden.

*THE: uudestaan.

*CHI: uurestaan.

*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
Ycom: pomppusilmé pomppaa.
*THE: hui &=laugh .

Y%com: pomppusilmé pomppaa.
*CHI: &=noise .

*CHI: &=noise .

*CHI: haluan.



*CHI:
*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:
%com:

haluan &=noise .
haluan u.

uu?

haluan u.

uu?

uurestaan.

uudestaan.
pomppusilméi pomppaa.
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Ennen PRT-menetelmédédn perehtymistd kysymysten kysyminen Leeviltd oli ongelmallista, koska

autisteille tyypilliseen tapaan hén vain toisti kysymyksen tai sen viimeisen sanan. PRT:n myd&ta

huomattiin, ettd tehokas tapa saada Leevi vastaamaan kysymykseen on vihjelause, jota nimitin

skeemavihjelauseeksi. Vihjelauseeksi annetaan skeema, johon jitetdén aukko halutun vastauksen

kohdalle. Télloin Leevin on helppo tdydentdd lause valitsemallaan sanalla. Mikili kyseessd on

valintatilanne, kuten viimeisessd esimerkissd, voi olla tarpeen nimetd ensin vaihtoehdot ja sitten

antaa skeemavihjelause "haluan ?”

*THE:
*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*THE:

%act:

*THE:

*CHI:

%com:
*THE:

*CHI:

*THE:

%act:

*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:
Y%act:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

%act:

saan sinisen kortin.
sielld on?

kirja.

kirja.

kirja.

hyvi.

tdma eldin on?

nayttas.

tdm4 eldin on?

XXX.

itsestimuloivaa puhetta.
tima eldin on?

pupu.

heitédn noppaa, pudotan.
ohjaa CHI katt.

sain?

sain vihrein.

litkuttaa noppaa.

hyva, otan vihreén kortin.
vihreén.

ottaa kortin.

kortissa on?

silmé.

mm, silma 16ytyy kasvoista.

&=noise .

haluan?

haluan.

tailld on Lukimaa ja Studio, haluan?
Studion.

Studion.

antaa ohjelmakotelon CHI.
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Jos Leevi ei ymmairrd kysymystd, hén toistaa sen edelleen kaikupuheena. Silloin kannattaa vaihtaa
kysymys aukolliseksi skeemavihjelauseeksi. Joskus on parasta esittdd ensin interrogatiivinen

kysymys ja sen jélkeen vihjelauseen alku.

*THE: minké virinen timé on?

*CHI: timai on.

Yact: katsoo muualle.

*THE: timé on?

*CHI: on.

*CHI: on.

*THE: timéi on?

*CHI: on punainen.

Yoact: ottaa kiekon.

*THE: &=head:yes .

*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.

*THE: mité sind mietit?

*CHI: mité sind mietit.

%act: ojentaa kattién tietokonetta kohti.
*THE: mietin?

*CHI: tietokone.

Yact: ojentaa kittién tietokonetta kohti.
*THE: ei ihan viel4, harjoitellaan ensin pelii.
*CHI: &=moan .

*THE: voi voi, sitten on tietokoneen vuoro, ensin on pelin harjoittelu.
*THE: Leevi, miti niet kuvassa?
*THE: kuvassa on?

*CHI: vene.

*THE: laiva.

*CHI: <vene> [=! whispering].

*THE: enti tissi?

Yact: néyttdd kuvaa.

*CHI: enti tissa.

%act: yrittdd ottaa kuvan.

*CHI: entd tassa.

*THE: tissi on?

*CHI: tissi on pallo.

Y%act: panee kuvan kiekon alle.

*THE: palloja, ilmapalloja.

Leevin saa skeemalauseita vihjeend kdyttimélld myos kertomaan kuvista enemmaén kuin yhden

sanan:
*THE: eilen torstaina paivakodissa.
Yact: néyttdd vihkon kuvaa.
*THE: leikin?
*CHI: XXX.
Y%act: panee kdden THE olalle, katsoo silmiin.
*CHI: <traktorilla> [=! whispering].

*THE: tr?



*CHI:
*THE:
%act:

*THE:
%act:

*THE:
*CHI:
*CHI:
%act:

*THE:
*THE:
%act:

*THE:
%act:

*CHI:
*THE:
*CHI:
*THE:

*THE:
*CHI:
*THE:
*CHI:
%com:
*THE:
*CHI:
*THE:
*CHI:
*THE:
*CHI:
*THE:
*CHI:
*THE:
*CHI:
*THE:

*THE:
*CHI:
*THE:
*CHI:
*THE:
%act:

*CHI:

*THE:

traktorilla.

kotona?

nayttdd kuvaa, CHI ei katso.
katsoin?

koskettaa CHI.

Leevi, katsoin?

katsoin.

Pingua.

kadntad padn poispdin.
Pingua.

viela.

ohjaa CHI kéden kuvalle.
miti muuta teit kotona?
ohjaa CHI toisenkin kdden kuvalle.
sauna.

kévin?

kévin saunassa.

kavin saunassa, hyva.

Leevi, nyt katsotaan kuvia, kerrotaan kokonainen asia kuvasta.

tyttd [?].

ty?

XXX.

itsesimuloivaa puhetta.
kerro kokonainen asia kuvasta, ty?
tyttd leipoo [?].

ty?

tyttd leipoo.

tytto?

leipoo leipéa.

tekee voileipda.

leipoo voileipda.

tyttd tekee voileipaa.
tekee voileipda.
&=head:yes .

ty?

tyttd kitaraa.

tyttd s?

tyttd soittaa.

tyttd soittaa?

néytida.

kitaraa.

mm, tyttd soittaa kitara
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My06s oma-aloitteinen puhe on usein alun perin mallinnettua, mutta Leevi on oppinut kdyttdmain

mallintamisen kautta oppimiaan ilmaisuja spontaanisti ja intentionaalisesti oikeassa tilanteessa.

PRT-menetelmin tavoitteena on antaa lapselle motivaatio puhumiseen ja kommunikaatioon

pddmddrdnd oma-aloitteinen puhe ja sosiaalinen vuorovaikutus. Motivoivassa tilanteessa Leevi

rupeaakin nopeasti kdyttdmiidn oma-aloitteisia pyyntdjd, joita on ehkd mallinnettu aikaisemmin.

Ensimmadinen esimerkki on aivan ensimmadisestd PRT-sessiosta.



*THE:
%act:

*CHI:
%com:
*THE:
%act:

*MOT:

%act:
*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

%act:
*THE:
*CHI:
%com:
*CHI:
%act:
*CHI:
*THE:

*MOT:

*MOT:

*CHI:
Y%act:

*MOT:

%act:
*THE:
*CHI:
%com:
*THE:

*MOT:

%act:
*THE:

*MOT:

*THE:

*MOT:

*CHI:
%com:
*THE:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
%com:

*MOT:

%act:
*THE:
%com:
*CHI:
%com:

*MOT:

%act:

0.

heittad pari palloa CHI ja
sammuttaa koneen.

lisda.

oma-aloitteisesti!

lisdé.

kéynnistdd koneen.

diti irrottaa vaunut.
irrottaa vaunut.
&=moan .

anna veturi.

veturi!

a?

anna veturi.

anna veturi.

antaa veturin CHI.
hyva.

anna # vaunu.
oma-aloitteinen pyyntd!
vaunu!

saa vaunun.

vaunu.

no ni!

anna vaunu, hyva!

ha?

haluan vihreén.

ojentaa kattidén kohti keltaista palloa.
haluan vihreén.

antaa vihreédn pallon CHI.

jos hin haluaa vihredn, anna se &=laugh .

haluan keltaisen.

oma-aloitteinen pyyntd!

tah!

haluan keltaisen.

antaa pallon CHI.

ei oo totta!

hyvé Leevi &=laugh .

&=laugh ihan itku paisee itellekki.

sininen pallo.

sininen pallo.

saa pallon.

niin on, sininen pallo.
ha +//.

ha +//.

haluan keltaisen.
oma-aloitteinen pyyntd!
haluan keltaisen.
antaa pallon CHI.
WWW.

ohjeita.

haluan punaisen.
oma-aloitteisesti!
haluan punaisen.
antaa pallon CHI.
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*CHI:
%com:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:

oranssin.
oma-aloitteisesti!
haluan, ha?

haluan oranssin.

haluan oranssin kolikon.
antaa kolikon CHI.
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Seuraavassa esimerkissd puheterapeutti lukee Leeville kuvakirjaa. Leevi ei oikein jaksa keskittyd

kuuntelemaan, mutta kun sivu kddnnetddn ja seuraavalla aukeamalla on apina puussa syomaissi

banaania, Leevi kiinnostuu ja sanoo “kiipesi puuhun”, mitd puheterapeutti ei kuitenkaan kuule.

Leevi ei ilmeisesti muista sanaa apina, mutta nimedd ne kuvaan liittyvét vihjeet, jotka osaa, eli

“kiipesi puuhun” ja “banaani”’. Kun terapeutti nimedd apinan, Leevi ottaa sanan lauseensa

subjektiksi: “apina kiipesi”.

*CHI:
%com:
*CHI:
*THE:
*THE:

*CHI:
%com:
*THE:
%act:
*CHI:
%com:
*THE:
%act:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
%com:
*THE:
*THE:
*CHI:
*THE:

kiipesi puuhun.
nopeasti.
kiipesi.

he jatkoivat matkaa kunnes kuulivat ylédpuoleltaan tirskuntaa.
ei tuo ole mikédn hirvid, Salli huokau, huokaisi, minun hirvidllani
oli kamalasti terdvié valkoisia hampaita.

XXX.
itsestimuloivaa puhetta.
mikas eldin sielld on?
osoittaa kuvaa.

XXX.

itsestimuloivaa puhetta.
mik3 eldin sielld on?
ohjaa CHI kéden kuvalle.
banaani.

kiipesi puuhun.

kiipesi puuhun.

THE ei kuule.

onko se apina.

joka syd banaania.

apina Kkiipesi.

apina kiipesi puuhun, niin.

Tédssd esimerkissd Leevi motivoituu leikistd niin, ettd

etenee alun vihjelauseiden osittaisesta

toistamisesta oma-aloitteisiin pyyntéihin. Hidn korjaa myds itse haluamansa kolikon vérin

intentionsa mukaiseksi.

*FAT:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:

*FAT:
*CHI:
*FAT:
*FAT:
*CHI:

Leevi.

anna keltainen kolikko, a?
keltainen.

anna keltainen kolikko.
antaa kolikon CHI.

anna vihred kolikko, a?
vihred.

anna vihred kolikko.

anna kolikko.

anna ko.



*FAT:
*CHI:
%act:

*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:

*CHI:
*CHI:

%com:

*FAT:
%act:
*CHI:

%com:

*FAT:
Y%act:
*CHI:

%com:

*FAT:
*CHI:
*FAT:
%act:

*CHI:

%com:
*FAT:

*CHI:

*FAT:

*CHI:

*FAT:

%act:
*CHI:

%com:
*FAT:

%act:
*CHI:

%com:
*FAT:

*CHI:
*CHI:

*FAT:

%act:

*FAT:

*CHI:

*THE:
*FAT:

%act:

a?
anna kolikko.
saa kolikon.

haluan oranssin kolikon.

oranssin.
ha?
oranssin.

haluan oranssin kolikon.

oranssin kolikon.

haluan oranssin kolikon.

antaa kolikon CHI.
vihrein +//.

anna sininen, anna.
oma-aloitteisesti!
anna sininen kolikko.
antaa kolikon CHI.
anna, anna oranssi.
oma-aloitteisesti!
anna oranssi kolikko.
antaa kolikon CHI.
anna, anna keltainen.
oma-aloitteisesti.
kolikko.

kolikko.

anna keltainen kolikko.

antaa kolikon CHI.
anna sininen.
oma-aloitteisesti!
kolikko, an?

anna sinine:n.

ko?

anna.

anna sininen kolikko.
antaa kolikon CHI.
anna keltainen.
oma-aloitteisesti!
kolikko.

antaa kolikon CHI.
punaine:n.
oma-aloitteisesti!
a?

anna punaine:n.
anna punaine:n.
kolikko.

antaa kolikon CHI.

anna punainen kolikko.

punaine:n kolikko.
hyva.

punainen kolikko.
antaa kolikon CHI.
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Seuraavat esimerkit ovat valintatilanteista, joissa terapeutti tai vanhempi nimedi kaksi vaihtoehtoa.

Ensimmadisessid esimerkissd Leevi selvésti vain toistaa viimeisen vaihtoehdon, koska hén osoittaa

haluavansa ensiksi

mainitun vaihtoehdon ojentamalla kéttdan

sitd  kohti.

Jalkimmaisissa

esimerkeissd Leevi taas selvisti valitsee, ei toista, koska hidn nimeédé ensiksi mainitun vaihtoehdon

ja kohdistaa myds huomionsa siihen.
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*MOT: possu, heppa, lehmaé.

Yact: ndyttda eldimid CHI.

*CHI: lehmi.

Ycom: saa lehmaén, olisi halunnut possun.
*THE: hyvi.

*MOT: possu, heppa.

*CHI: heppa.

Y%com: saa hepan, olisi halunnut possun.
*THE: hyva, sit voit tehd anna pinkki possu tai jotakin.
*CHI: &=moan .

*MOT: anna possu.

*CHI: possu.

*MOT: a?

*CHI: anna possu.

Y%com: saa possun.

*MOT: vihrei vaunu, sininen vaunu.
Yoact: nayttdd CHI.

*CHI: si +//.

*CHI: vihrei vaunu.

*MOT: vihred vaunu.

*MOT: oranssi, punainen.

*CHI: oranssi.

*MOT: oranssi, hyvé.

Yoact: antaa kolikon CHI.

Seuraavista esimerkistd ndkyy, ettei Leevi pelkdstdén toista terapeutin sanoja, vaan muuntaa
ilmauksen omaan intentioonsa sopivaksi. Kahdessa ensimmaiisessd esimerkissd isd antaa
vihjelauseessa vérin, mutta Leevi haluaakin muunvérisen tihden ja vaihtaa virin intentioonsa
sopivaksi omaan ilmaukseensa. Viimeisessd esimerkissd peililasiin on kiinnitetty vérikkditd
marmeladikaramellin nékdisié tihtid, jollaisesta Leevi haukkaa palan. Terapeutti ryhtyy siirtimain
téhtid ylos antaen samalla vihjelauseen “tdhti ylos”, mihin Leevi reagoi sanomalla oman intentionsa
mukaisesti “tihti alas” ja varmistaa vetimalld terapeutin kéttd alemmas. Leevi myds ymmaértda
tilanteen hauskaksi, ja tilanteessa on ndhtévissé jaettua iloa ja naurua. Leevi leikittelee terapeutin
kanssa pilke silmikulmassa: kun terapeutti ei huomaa, Leevi sanoo hymyssé suin “voi ei” tietden

tekevinsd mité ei saisi, nappaa pienen tihden ja juoksee pois.

*FAT: otetaan sininen.
*CHI: punainen.

*FAT: hal?

*FAT: haluan punaisen.
*CHI: puna +//.

*CHI: punaisen.

*FAT: haluan punaisen.
Y%act: antaa tdhden CHI.

*FAT: ha?



*CHI:

*FAT:

*CHI:
*CHI:
*CHI:

*FAT:

%act:

*THE:

%act:
*CHI:

*THE:

Y%act:

*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:
Y%act:

haluan.

haluan vihredn tdhden.
tdhren.

haluan sinisen.
sinisen.

haluan sinisen tdahden.
antaa tdhden CHI.

ndd ei oo karkkia, ndd on koristeita vaan.

rupeaa siirteleméén tahtid ylemmis.
&=moan .

vihred tahti ylos.

siirtdd tdhden ylos.

sininen tdhti ylos.

tahti alas.

vetdd THE kattd alemmas.
&=laugh .

&=laugh .

tahti ylos.

tahti alas.

&=laugh .

voi ei.

nappaa tihden, juoksee pois.
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Seuraavassa esimerkissd Leevi on todella motivoitunut junasta, jolla hdn edelliselld kerralla leikki.

Kesken muun leikin hédn ryhtyy etsimdin junaa, ja kun junaa ei 16ydy, hén ilmaisee selvédsti, mité

etsii. "Juna tulee” on Leeville tyypillinen pikkulapsenomainen imperatiivi, jonka merkitys on *miné

haluan ettd juna tulee’. Skeema ”sielld on” ei ole tilanteessa kommunikatiivisin tapa, ja heijastaa

autistilapselle tyypillistd deiktiseen ilmidon liittyvad hankaluutta (ks. lukua 2.2.1.) My6hemmin

Leevi kuitenkin korjaa pronominiviittauksen skeemaksi “fuolla on” ja huitaisee samalla kohti

kaappeja. Lopuksi Leevi vield kysyy tdysin tilanteeseen sopivasti ilman mallintamisapua “onko

tuolla juna”.

*CHI:

%com:

*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*FAT:
Y%act:

*CHI:
*CHI:
*CHI:
%act:

*FAT:
*FAT:
*CHI:
*CHI:
*FAT:
*CHI:

juna tulee!
oma-aloitteisesti!

sielléi on juna tulee!
sielli on juna!

sielld on juna!

juna!

juna!

juna, mm.

menee etsimdin lelulaatikosta.
juna.

juna!

tuolla on juna!

huitaisee kaappeihin péin.
etsimme junaa, ¢?

et?

etsimme junaa.

onko tuolla juna!

ei ndy junaa.

ei ndy!
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*FAT: leikitdén talla.
Y%act: ottaa esiin sdédstopossun.

Seuraavassa esimerkisséd Leevi haluaa suklaata ja ilmaisee sen selvésti, vaikka isd yrittdékin olla
kiinnittdmattd huomiota Leevin toiveeseen. Leevi kuitenkin ldhtee taas mukaan leikkiin, kun isi
jatkaa omalla vuorollaan leikkimistd. Jalkimmaiisessd esimerkissd Leevi haluaa ulos ja on mennyt

ovelle. Kun isd kyselee antaen vihjeen “mind haluan”, Leevi ilmaisee haluavansa hyppimiin

trampoliinilla.
*CHI: suklaata.
%com: oma-aloitteisesti!
*CHI: suklaata.
Yoact: kéynnistéa traktorin.
*CHI: suklaata.
*CHI: suklaata!
*FAT: kuule, farmari.
*CHI: suklaata!
*FAT: farmari ajaa siella.
*CHI: haluan suklaata.
%com: oma-aloitteisesti!
*FAT: farmari ajaa.
*CHI: haluan suklaata!
*FAT: joo.
*CHI: haluan suklaata!
*FAT: isi kuulee.
*FAT: isi leikkii tall4.
*FAT: painetaan kuljettajaa.
Yoact: kéynnistéa traktorin.
*FAT: painetaan kuljettajaa.
*CHI: painetaan.
*FAT: painetaan kuljettajaa.
%act: kaynnistda traktorin.
*FAT: tule.
*CHI: tule!
Yoact: palaa takaisin.
*FAT: mi?
*FAT: mind?
*CHI: haluan.
*CHI: haluan.
*FAT: mini haluan?
*FAT: mi?
*FAT: mind?
*CHI: trampoliinilla.
Y%com: oma-aloitteisesti!
*FAT: mind haluan trampoliinilla, niink?
*CHI: trampoliinilla!
*FAT: mm.
*THE: &=laugh .
*CHI: trampoliinilla!

*FAT: hyvin sanottu &=laugh .
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4.2.2 Leevin puheen tarkastelua ilmaustyypeittdin

Leevin ilmaukset luokiteltiin tarkemmin kahdeksaan luokkaan, jotka ovat vihjeen toisto, vihjeen
osan toisto, lisdyksen tekeminen vihjeeseen, kuvavihjeeseen reagointi, oma-aloitteinen puhe,
vastaus kysymykseen, yliyleistys ja itsestimulaatio. Luokitus kuvastaa Leevin reagointia
puhekumppanin edelliseen kommenttiin. Esiintymismiirdt ovat ndhtdvilld taulukossa 11. Eri

ilmaustyyppien osuudet kaikista ilmauksista nikyvit parhaiten kaavioista 12, 13, 14 ja 15.

Taulukko 11 Leevin ilmaustyypit.

sessio ja vihjeen osa lisdys kuva- oma- vastaus yli- itse- yht.
ajankohta toisto vihjeestd | vihj. vihje aloitt. yleistys | stim.

1 PRT 1 35 7 0 0 0 0 2 4 55
8/06 63,6 % 12,8 % 3,6% 72 % 100 %
2PRT1 30 100 37 0 14 0 62 243
8/06 12,3 % 41,2 % 152 % 5,8 % 25,5% | 100 %
3PRT 1 24 90 61 0 41 0 0 14 230
8/06 10,4 % 39,1%  ]26,5% 17,8 % 6,2 % 100 %
4PRT 1 29 60 39 0 15 0 0 9 155
8/06 18,7 % 387% 1252% 9,7% 5,8 % 100 %
1 PUTE 1 16 14 32 59 14 16 24 42 216
9/06 7.4 % 6,5 % 146% 1272% |65% 7.4 % 11,0 % 19,4% | 100 %
2 PUTE 1 19 18 2 6 76 11 19 44 195
9/06 9,7 % 9.2 % 1,0 % 3,1% 39,0 % 5,7 % 9,7 % 22,6 % | 100 %
3PUTE 1 7 28 3 23 22 3 2 56 144
9/06 4,9 % 194% | 2,1 % 159% | 153 % 2,1 % 1,4 % 38,9% | 100 %
4PUTE 1 39 22 9 18 31 1 13 31 164
10/06 23,8 % 134% |55% 11,0% | 18,9 % 0,6 % 7.9 % 18,9 % | 100 %
1 PUTE 2 34 33 55 7 18 12 10 41 210
2/07 16,2 % 15,7% [262% |33% 8,6 % 5,7% 4,8 % 19,5% | 100 %
2 PUTE 2 14 7 20 2 16 5 3 74 141
3/07 9,9 % 5,0% 143% |14% 11,4 % 35% 2,1% 52,4% | 100 %
3 PUTE 2 22 25 33 11 17 8 7 25 148
3/07 14,9 % 169% [223% |74% 11,5 % 54 % 4,7 % 16,9% | 100 %
4 PUTE 2 29 12 69 29 5 9 11 19 183
3/07 15,9 % 6,6 % 377% | 158% | 2,7% 4,9 % 6,0 % 10,4 % | 100 %
1 PRT2 99 20 27 1 30 1 3 18 199
4/07 49,7 % 10,1 % 136% 10,5% 15,1 % 0,5% 1,5% 9,0 % 100 %
2PRT2 111 8 29 0 21 0 3 47 219
4/07 50.7 % 3,7% 132 % 9,6 % 1,3% 21,5% | 100 %
3PRT2 89 9 6 0 25 0 15 29 173
4/07 51,4 % 52 % 3,5% 14,5 8,7 % 16,7% | 100 %
4 PRT2 79 3 7 0 51 0 26 19 185
4/07 42,7 % 1,6 % 3.9% 27,6 % 14,0 % 10,2% | 100 %




1 PRT 1 limaustyypit

N

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio
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3 PRT 1 limaustyypit

2 PRT 1 limaustyypit

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

O vihjeen toisto

M osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

4 PRT 1 limaustyypit

Kaavio 12 Ilmaustyyppien jakauma PRT:ssé 2006

1 PUTE 1 limaustyypit

N

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisays vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

O vihjeen toisto

M osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

M yliyleistys

O itsestimulaatio

3 PUTE 1 limaustyypit

2 PUTE 1 limaustyypit

O vihjeen toisto

W osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

O vihjeen toisto

M osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

W yliyleistys

O itsestimulaatio

4 PUTE 1 limaustyypit

Kaavio 13 Ilmaustyyppien jakauma puheterapiassa

2006

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisays vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio




1 PUTE 2 limaustyypit

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio
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3 PUTE 2 limaustyypit

2 PUTE 2 limaustyypit

o«

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisays vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

O vihjeen toisto

M osa vihjeesta

O liséys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

M yliyleistys

O itsestimulaatio

4 PUTE 2 limaustyypit

Kaavio 14 Ilmaustyyppien jakauma PRT:ssi 2007

1 PRT 2 limaustyypit

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

>

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

3 PRT 2 limaustyypit

2 PRT 2 limaustyypit

N

O vihjeen toisto

B osa vihjeesta

O lisays vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio

O vihjeen toisto

M osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

M yliyleistys

O itsestimulaatio

4 PRT 2 limaustyypit

Kaavio 15 Ilmaustyyppien jakauma puheterapiassa

2007

O vihjeen toisto

W osa vihjeesta

O lisdys vihjeeseen
O kuvavihje

B oma-aloitteinen
O vastaus

B yliyleistys

O itsestimulaatio




78

Epéselvd verbaalinen itsestimulaatio sisillytettiin ilmaustyyppien koodaukseen, jotta saataisiin
selville, kuinka paljon itsestimuloivaa puhetta esiintyy suhteessa muihin ilmauksiin. Mitkdan
CLAN-ohjelmista eivit vakioasetuksena laske xxx-ilmauksia, joten ne eivdt ole mukana MLU- ja
TTR-laskelmissa. Itsestimulaatiota esiintyy eniten silloin, kun Leevi on vésynyt tai huonosti
motivoitunut, mikd kdy ilmi itsestimulaation osuuden vaihtelusta eri tilanteissa. Esimerkiksi
sessiossa 2PUTE?2 (ks. kaaviota 14) Leevi on erittdin vdsynyt valvottuaan yolld, mikd ilmenee

suurena madrdnd (52,2 %) itsestimulaatiota.

Vihjeen toisto on mallinnettua puhetta tai vilitontd ekolaliaa, eli Leevi toistaa edellisen kommentin
kokonaan. PRT-tilanteissa tdméd on tarkoituskin; siksihdn vihje annetaan. Puheterapiassa esiintyy
vihjeen tarkoitetun toistamisen lisdksi myos tahatonta vilitontd kaikupuhetta, esimerkiksi

puheterapeutin kysymyksen toistamista vastaamisen sijaan.

*THE: avataan ovi.

*CHI: avataan ovi.

%act: avaavat.

*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.

*THE: mitd sind mietit?

*CHI: mita sind mietit.

%act: ojentaa kattién tietokonetta kohti.

Luokka osa vihjeesti on muuten samanlainen kuin vihjeen toisto, mutta sithen kuuluvat ilmaukset,
joissa Leevi toistaa vain osan edeltdvéstd kommentista. Osa vihjelauseesta voi olla varta vasten

mallinnetun vihjeen osa tai vélitontd ekolaliaa, jossa toistetaan vain osa alkuperdisestd ilmauksesta.

*FAT: haluan mustan auton.

*CHI: mustan auton!

*THE: sitten tehdddn vérikiekkotehtava.
Y%act: panee kuvan liuskaan.

*CHI: viarikiekko.

*THE: mika eldin juoksee ulos kopista?
Yact: ndyttas.

*CHI: ulos kopista.

Lisdys vihjeeseen siséltdd sellaiset ilmaukset, joissa Leevi hyodyntdd edellisen kommentin
laajentamalla sitd jotenkin. Leevi saattaa toistaa koko edellisen (vihje)lauseen ja lisété sithen jonkin

sanan, kuten ensimmaéisessd esimerkissd, tai tuottaa esimerkiksi tavu- tai ddnnevihjeestd kokonaisen
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lauseen, kuten toisessa esimerkissi. My0Os skeemavihjelauseeseen vastaaminen, eli skeeman
aukkoon sopivan sanan tuottaminen, kuuluu tdhdn luokkaan. Lisdys vihjeeseen on askel oma-

aloitteisen puheen suuntaan, koska se sisdltdd spontaania ainesta pelkdn toistamisen lisdksi tai

sijasta.
*FAT: haluan punaisen kolikon.
*CHI: punaisen kolikon.
*CHI: punaisen kolikon.
*FAT: ha?
*CHI: mini haluan punaisen kolikon.
%com: pitka lause!
*FAT: mind haluan punaisen kolikon.
Yact: antaa kolikon CHI.
*THE: hyva, tuo oli hieno.
*FAT: painan.
*CHI: nupista!
*FAT: painan.
*CHI: nupista!
*FAT: pa?
*CHI: painan nupista!
Y%act: painaa.

Spontaania ainesta siséltdd myos kuvavihjeeseen reagointi, joten sekin on melkein oma-aloitteista
puhetta. Kuvavihjeeseen perustuvat ilmaukset paddyttiin kuitenkin erottamaan omaksi luokakseen,
koska niissd kommunikoinnin tukena on kuva ja puhekumppani saattaa my0ds johdatella
kysymykselld (mitd kuvassa on/tapahtuu?) tai skeemavihjelauseella (kuvassa on _?) oikeaan
reaktioon. Kuvavihjeeseen reagointi ei siis ole tdysin oma-aloitteista puhetta, koska kuvakin on
vihje. Kuvavihjeitd ei esiinny yhtd poikkeusta lukuun ottamatta lainkaan PRT-tilanteissa, kun taas
puheterapiassa niitd kdytetddn paljon, koska PECS on autisteille tyypillisen visuaalisen

suuntautuneisuuden vuoksi olennainen osa autistilasten puheterapiaa.

*THE: sitten menemme?

Yoact: panee kuvan liuskaan.

*CHI: <tietokoneelle> [=! whispering].
*THE: kuukausi on?

Yact: ndyttdéd kuvaa.

*CHI: helmikuu.

Oma-aloitteista puhetta on sellainen Leevin spontaani sanallinen ilmaus, jota ei ole mallinnettu tai
vihjattu. Téhén luokkaan kuuluvat myds ne senhetkisessd kontekstissa spontaanit ilmaukset, jota
ovat aiemmin olleet vihjeen kohteena, kuten toisessa esimerkissd. Myos Leevin kielellinen reaktio

esineen ndyttimiseen, esimerkiksi esineen nimedminen tai pyytdminen on oma-aloitteista puhetta,
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ellei esineen ndyttimisen yhteydesséd esiinny muuta vihjettd. Sekd PRT ettd puheterapia tdhtddvét

oma-aloitteisen puheen kehittymiseen.

*CHI: &=squeal .

Y%act: juoksee sékkituoliin.
*CHI: pissa.

*CHI: pissalle.

%act: menee ovelle.
*MOT: koira kutittaa.

*CHI: kutittaa.

*MOT: koira kutittaa &=imit:dog .
Y%act: kutittaa CHI.

*CHI: &=laugh .

*CHI: Koira.

%com: oma-aloitteisesti!
*CHI: koira.

*MOT: koira kutittaa.

%act: kutittaa CHI.

*CHI: &=laugh .

Oma-aloitteista puhetta ovat myds sellaiset vastaukset, jotka Leevi tuottaa kysymyslausemuotoisiin
kysymyksiin konventionaalisen mallin mukaan, kun taas skeemavihjelausekysymyksiin
reagoiminen kuuluu luokkaan lisdys vihjeeseen. Esimerkiksi jos Leeviltd kysyy, millainen ilma on
ulkona, ja hén vastaa, ettd ulkona sataa vettd, hdn tuottaa kysymykseen sopivan vastauksen eikd
esimerkiksi toista kysymystd. Yksi kuntoutuksen kielellisistd tavoitteista on luonnollisesti, ettd
autistilapsi oppisi reagoimaan sopivalla tavalla myos kysymyksiin. Vastauksia kuitenkin esiintyy
vain puheterapiassa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, koska Leevin kohdalla PRT ei ole tutkimusta
tehtdessd vield edennyt vaiheeseen, jossa kysyminen ja vastaaminen olisivat harjoittelun kohteena.
Leevi kuitenkin oppii tutkimuksen aikana vastaamaan skeemavihjelausekysymyksien lisdksi myds

tavallisiin interrogatiivisiin kysymyksiin, joita hdn ennen ei ymmartényt lainkaan:

*THE: mik3 eldin juoksee ulos kopista?
Yoact: niyttda.

*CHI: ulos kopista.

*THE: miki eldin?

Yoact: nayttda.

*CHI: koira.

*THE: koira.

*THE: millainen kortti # valitaan tiinne?
*THE: minké virinen?

*CHI: sininen.

Yoact: ottaa sinisid kortteja.

*THE: sininen kortti, yksi kortti.

Yoact: ottaa yhden.
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*THE: mita sielld on?
*CHI: aurinko.

*THE: aurinko, joo.

*THE: mitas tekee taikuri?
*CHI: taikoo.

Tutkimuksen  loppuvaiheessa  Leevilldi  alkaa  olla  orastavaa  ymmairrystd  myos
vaihtoehtokysymyksiin vastaamisesta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Sopivat vastaukset
vaihtoehtokysymyksiin on myds merkitty vastausten luokkaan. Vaihtoehtokysymyksienkin
vastauksia esiintyy vain puheterapiatilanteissa, koska PRT-tilanteissa kiytetddn tdssd vaiheessa

kysymiseen yleensd skeemavihjelauseita.

*THE: kirjoitetaanko?

*CHI: kirjoitetaan.

*CHI: XXX.

%com: itsestimuloivaa puhetta.

Yact: katsoo muualle.

*THE: onko Leevi jokin hiitini?

*CHI: ei.

Yoact: kéaéntyy taas katsomaan pelilautaa.

Toisinaan Leevi toistaa ensin kysymyksen ja tuottaa sithen seuraavaksi itse sopivan vastauksen,
mika on positiivisena kielellisend merkkind pidettyd lievennettyé ekolaliaa (Fay 1994: 197). Télloin
kysymyksen toistava ilmaus on merkitty vihjeen toistoksi ja osan kysymyksesti toistava ilmaus
luokkaan osa vihjeestd, kun taas seuraava ilmaus, joka tuottaa kysymykseen konventionaalisen
vastauksen, on merkitty vastausten luokkaan. Seuraavat esimerkit ovat lievennetystd ekolaliasta.

Viimeinen esimerkki on koodattu luokkaan lisdys vihjeeseen, koska kysymyksend on

skeemavihjelause.
*THE: nyt mind piirrdn, minun vuoroni piirt4a.
*THE: paa.
Yact: piirtaa.
*CHI: &=noise .
*THE: silmét, nend, korvat, tukka.
Yoact: piirtdd.
*THE: vatsa, kidet ja jalat.
%act: piirta.
*THE: mikd puuttuu?
*CHI: miki puuttuu.
*CHI: korvat.
*THE: mité haluat?
*CHI: miti haluat.

*CHI: <kirjan> [=! whispering].
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*THE: miké vari?

*CHI: miki véri.

*CHI: Keltainen.

*CHI: 0.

Yoact: heittdd noppaa, tarttuu nappulaan.
*THE: mité tuli?

*THE: lasketaan ensin, miké, mité sait?
*CHI: miti.

*CHI: nelja.

*THE: mitd on vihreén alla?

*CHI: mitd on vihreén alla.

*THE: vihredn alla on?

Yact: ndyttas.

*CHI: vihreéin alla on.

*CHI: alla on kenka.

Oma-aloitteista puhetta on tavallaan myos yliyleistys, mutta siind Leevi yleistdd lauseen tai

2

rakenteen kontekstiin, johon se ei konventionaalisesti sovi, esimerkiksi “haluan -rakenteen
kuvasta kertomiseen. Vihjelauseissa usein kéytetty "haluan -rakenne yliyleistyy Leevilld moneen
tilanteeseen. Leevi on omaksunut tdllaisen skeeman, jonka aukkoon (objektiksi) voi vaihtaa
haluamansa sanan (vrt. Tomasello 2003, ks. lukua 2.2.2.). Sana haluan voi sellaisenaan toimia
my0s holofraasina Leevin puheessa. Seuraavassa esimerkissd Leevi kertoo kuvista liittdmalla

“haluan ”-skeeman aukkoon jonkin kuvassa nikyvin asian:

*THE: 0.

Yoact: ndyttdé seuraavan kuvan.
*CHI: haluan keksin.

*CHI: keksié.

*THE: poika saa keksid, mm.
*THE: 0.

Yact: ndyttdd seuraavan kuvan.
*CHI: &=noise haluan apinan.
*THE: tytolld on apinanukke.
*CHI: nukke.

*THE: tyttd ja poika leikkivit nuke +/.
*CHI: nukke.

*CHI: apinanukke.

*THE: ni nukeilla.

*THE: 0.

Yact: ndyttdd seuraavan kuvan.
*CHI: haluan taikinaa.

*CHI: taikinaa.

*THE: tyttd leipoo taikinaa, joo.



*THE:

%act:

*CHI:
*CHI:
*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

0.

ndyttdd seuraavan kuvan.
lukea.

lukea.

haluan.

lukee kirjaa.

lukee kirjaa.

tyttd lukee kirjaa.

tyttd lukee.

Vertailun vuoksi, aikaisemmalla puheterapiakerralla ennen “haluan

Leevi kertoo samoista kuvista seuraavasti:

*THE:

Y%act:
*CHI:

*THE:
*THE:

*CHI:

%com:
*THE:
*THE:

%act:
*CHI:
*CHI:

%com:
*THE:
*THE:

*CHI:

*THE:

*THE:

%act:
*CHI:

%com:
*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*THE:

%act:
*CHI:

*THE:
*THE:

katotaas ensin tétd kuvaa.
nayttdd kuvaa.

keksii.

keksid, poika saa keksia.
sisko antaa pojalle keksia.
XXX.

itsestimuloivaa puhetta.
mm.

mités tossa?

ndyttdad kuvaa.

taikina.

taikina.

THE ei saa selvia.
leivotaan.

tehdain pipareita.

tehrddn pipareita.

kissa katsoo kun tyttd leipoo.

0.

ndyttid seuraavan kuvan.

pojalla # apina.

THE ei kuule.

onko sielld omenakin, mité siind tehddan?
&=moan .

siind leikitdén.

leikitéén.

tyttd ja poika leikkivit nukeilla.

viimeinen kuva.

ndyttda seuraavaa kuvaa.
kirja.

tyttd lukee kirjaa.

tyttd lukee kirjaa pojalle.
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_”-rakenteen yliyleistymisti

Leevi yliyleistdd muitakin fraaseja, kuten seuraavassa esimerkissd “vedd lisdd” autopussin

vetoketjun avaamiseen, kun sitd on vihjattu useamman kerran. Ilmaus on kuitenkin siten relevantti,

ettd vetoketjukin tdytyy vetdi auki, jotta pussin saisi avattua.
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*THE: veda.

%act: vetdd rataa ulos viahdn matkaa.
*THE: veda.

*CHI: vera.

%act: vedetddn rataa ulos.

*THE: veda lisda.

*CHI: verd lisda.

%act: vedetddn rataa ulos.

*THE: veda lisda.

*CHI: verd lisaa.

%act: vedetidn rataa ulos.

*CHI: &=squeal .

*THE: oho.

Y%act: oikaisee radan mutkan.

*CHI: vera lisda!

%act: yrittdd avata autopussin vetoketjua.
*THE: avataan pussi.

*CHI: avataan pussi.

Yoact: pussi avataan.

Seuraavaa esimerkkid edeltdvdssd PRT-tilanteessa on kéytetty paljon rakennetta “anna minulle”.
Leevi kayttdd sitd myos halutessaan terapeutin siirtyvin pois autoreittinsd tieltd. Terapeutti siirtyy
vain vdhidn kauemmas, jolloin Leevi joutuu yhd uudelleen samaan tilanteeseen, jossa autolle on
saatava lisdd tietd. Terapeutti antaa vihjeeksi tilanteeseen sopivan ilmauksen, ja lopulta Leevi oppii
sanomaan sen oma-aloitteisesti. Kun “mene edestd’ alkaa olla tuttu rakenne, se yleistyykin sindnsa
tutun ilmauksen (“avataan kaappi” tms.) tilalle. Terapeutilla on kuitenkin kési kaapin oven paélld
esteend, joten sindnsd Leevin ilmaukseen “mene” yhdistynyt intentio “mene pois tieltd” on

tilanteeseen sopiva.

*CHI: &=noise .
*CHI: anna minulle.
*THE: mene edesti.
*CHI: mene edesti.
Yact: THE siirtyy.
*CHI: &=noise .
Yoact: ajaa autolla.
*THE: ajaa.

*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
*CHI: mene pois [?].
*THE: mene edesti.
*CHI: mene eresti.
Yoact: THE siirtyy.
*CHI: &=noise .
Yoact: ajaa.

*CHI: mene eresti!
*THE: mene edestd, hyva.
Yoact: siirtyy.

*CHI: mene eresti.
*THE: mene edesti.
%act: siirtyy.

*CHI: 0.



%act:

*THE:

%act:
*CHI:
*CHI:

*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

menee kaapille.

0.

panee kéden oven eteen.
mene.

mene.

avataan kaappi.

avataan kaappi.

avaavat.

avataan kaappi.
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Seuraavissa esimerkeissd Leevin pitdd kertoa kuvista. Leevi nimedd ainoastaan yhden kuvaan

liittyvdn asian ja puheterapeutti auttaa laajentamaan ilmauksen lauseeksi. Ensimméisessd

esimerkissd puheterapeutti saa vihdoin Leevin sanomaan lauseen “poika juo mehua pillilla”.

Rakenne yleistyy myds seuraavaan kuvaan, jossa syddddn omenaa. Jalkimmdisen esimerkin

ensimmaisessd kuvassa nainen sekoittaa vispildlld puuroa. Leevi tarjoaa sanaa “keittdd”, mutta

puheterapeutti kertoo, ettd kyse voi olla myds vispaamisesta. Leevi innostuu uudesta sanasta niin,

ettd tarjoaa sanaa “vispaa” seuraaviinkin kuviin, joissa nainen kirjoittaa tietokoneella ja poika

harjaa hampaita.

*THE:

%act:
*CHI:
*CHI:

*THE:

%act:
*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:
*CHI:

*THE:

%act:
*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

%act:
*CHI:
%act:

*THE:
*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:
%act:

mitd kuvissa tapahtuu?

antaa ensimmaisen kuvan.

juomaa [?].

juomaa.

juomaa, mité sielld on?

nayttas.

juomaa.

onko mehua?

<onko mehua> [=! whispering].
poika, Leevi, poika juo mehua pillilla.

<poika juo mehua pillilla> [=! whispering].

sanoppa aivan déneen.

mehua.

poika juo mehua pillilla.

poika juo mehua pillilld &=head:yes hyva.
antaa seuraavan kuvan.

omena.

siind on vihred omena.

siind on vihred omena.

poika?

juo mehua.

halaa THE.

tassd poika juo mehua, tissé poika s?
ndyttidéd kuvaa.

juo mehua!

ei katso.

poika s?

poika sy6?

omenaa

niin, poika syd omenaa.

keittaa.
ndyttdd kuvaa, katsoo THE.
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*THE: keittad tai vispaa.

*CHI: keittad tai vispaa.

*THE: kuka.

*CHI: <nainen> [=! whispering].

*THE: kuka?

*THE: nainen &=head:yes .

*THE: nainen vispaa?

*CHI: puuroa.

*THE: puuroa, hyva, sano viela.

*CHI: sano viel vispaa.

*THE: nainen?

*CHI: vispaa.

*THE: nainen vispaa?

*CHI: puuroa.

*THE: &=head:yes .

Y%act: panee kuvan pois, antaa uuden.

*CHI: tietokone.

*THE: mm &=head:yes .

*THE: kuka téssd on?

Yact: ndyttdéd kuvaa.

*CHI: mies [?].

Yact: kédntyy poispéin.

*THE: nainen.

*CHI: nainen.

*THE: nainen?

*CHI: vispaa.

*THE: kirjoittaa, tddlld nainen vispaa, tdima nainen kirjoittaa
tietokoneella.

Yoact: ndyttda kuvasta.

*CHI: kirjoittaa.

*THE: nn?

*CHI: nainen [?].

*THE: nai?

*CHI: nainen vispaa.

*THE: nainen?

Yact: néyttdd kuvaa.

*CHI: tietokone.

*THE: nainen kir?

*CHI: kirjoittaa.

*THE: tie?

*CHI: tieto.

Yact: katsoo tietokoneeseen piin.

*CHI: tietokone.

*THE: &=head:yes nainen kirjoittaa tietokoneella, mm.

Yoact: antaa uuden kuvan.

*CHI: harjaa hampaita.

*THE: kuka harjaa hampaita?

*CHI: kuka harjaa hampaita.

*THE: niin kuka?

*CHI: kuka harjaa.

*THE: po?

*CHI: poika vispaa.

*THE: poika?

Yoact: ndyttdéd kuvaa.

*CHI: poika harjaa hampaita.

*THE: hyvi, Leevi, poika harjaa hampaita.

Leevi yleistdd helposti myos vihjeend kéytetyt sanan ensimmadiset tavut tai ddnteet viittaamaan

tutuimpaan sanaan tai ilmaukseen. Yliyleistdmistd tapahtuu erityisesti silloin, kun Leevin
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motivaatio on hiipunut eikd hén jaksa endd miettid, vaan sanoo ensimmadisen vihjeestd mieleensé

juolahtavan sanan.

*THE: miltd tuntuu?

Yoact: nayttda kynilld kuvaa.
*CHI: miltéd tuntuu.

*THE: katso.

*CHI: katso!

*THE: sa?

*CHI: saisinko xx.

*THE: sai?

*CHI: saisinko.

*THE: sairas.

*CHI: sairas.

*THE: o?

Yoact: ojentaa oranssia kiekkoa.
*THE: o?

*CHI: omena.

*THE: or?

*CHI: orava.

*THE: oran?

*CHI: oranssi.

*THE: ja kuukausi on?

Yoact: kaantaa sivua, ndyttdd kuvaa.
*THE: mm, ma?

*CHI: maalataan!

*THE: ei, nyt puhutaan kuukaudesta, kuukausi on mm?
Yact: néyttdd kuvaa.

*CHI: maanantai!

*THE: viikonpdivi ei ole maanantai vaan perjantai.
%act: ndyttdd kuvaa.

*THE: kuukausi on maali?
*CHI: maaliskuu.

*THE: maaliskuu.

*THE: on kevit.

Yoact: ndyttdéd kuvaa.

*THE: mitd koira tekee, miten koira déntelee?
*CHI: miten koira déntelee.
*THE: koira?

*CHI: koira déntelee.

*THE: hh, koira hh?

*CHI: Kkoira halii.

*THE: koira hau?

*CHI: koira haukkaa.

*THE: haukkuu, koira haukkuu.

Luokkaan yliyleistys on merkitty my0s viivastynyt ekolalia, joka ei liity tilanteeseen. Kaikki
yliyleistykset ovatkin tavallaan viivéstynyttd ekolaliaa, koska ilmauksen merkityksen ja intention

vélinen suhde on vield hidilyvéd: ilmaus saattaa liittyd tilanteeseen, mutta sen merkitys tai muoto ei
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siind tilanteessa ole konventionaalinen kyseisen intention ilmaisemiseen. Yliyleistys onkin
jonkinlainen viivédstyneen kaikupuheen ja oma-aloitteisen puheen vélimuoto. Tavallisimmillaan
viivdstynyt ekolalia ei liity lainkaan siihen tilanteeseen, jossa se esiintyy, kuten seuraavassa
esimerkissd: Leevi kiinnittdd junanvaunuja toisiinsa ja sanoo yhtikkid kuvakirjasta tutun lauseen

“hyvdd yotd, Maisa”.

*MOT: va?

*CHI: vaunu.

*MOT: vaunu.

Yoact: antaa vaunun CHI.

*CHI: hyviai yota, Maisa.

Yoact: panee vaunuja kiinni toisiinsa.

Vililla viivastynyt ekolalia taas liittyy jossain méddrin tilanteeseen. Seuraavassa esimerkissd Leevi
puhaltelee kéteensi ja sanoo tilanteeseen sopivasti “mind puhallan™. Sitten hén juuttuu toistelemaan
kyseistd fraasia ja muistaa samasta kirjasta myo0s fraasin “mind ompelen”, joka ei taas liity
tilanteeseen mitenkddn. Jalkimmaisessd esimerkissd Leevi toistelee lastenohjelmasta tuttua fraasia
”voi ei, katsokaa nyt mikd sotku”. Tavallaan fraasi sopii tilanteeseen, koska Leevin intentiona on
jarjestdd leikkivélineet haluamallaan tavalla. ”Voi ei” sopii hyvin tilanteeseen, jossa isd vie

traktorin.

*CHI: 0.

Yoact: puhaltaa kimmeneensd, asettaa sitten kuvion paikoilleen.
*THE: ympyra.

Yact: antaa kolmion.

*CHI: mini puhallan.

*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.

Yoact: panee kuvion paikoilleen.

*THE: kolmio.

Yoact: antaa ympyran.

*CHI: miné puhallan, miné puhallan, mini ompelen, miné puhallan.
Y%com: ekolalista itsestimulaatiota; erddsté kirjasta.

Yoact: pitdd ympyrad kiadessdén, laittaa sitten paikoilleen.
*CHI: voi ei, katsokaa nyt miké sotku.

*CHI: voi ei, katsokaa nyt mikéd sotku.

Yact: leikkii.

*FAT: isi leikkii.

Yact: ottaa traktorin.

*CHI: voi ei.

*FAT: tahdon pallon.

*CHI: tahron pallon.

*CHI: voi ei, katsokaa nyt mikéa sotku.

*CHI: voi ei, katsokaa nyt mikéd sotku.

*FAT: tahdon pallon.

*CHI: tahron pallon.

Yoact: saa pallon.
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*CHI: voi ei, katsokaa nyt miki sotku.
Yoact: jarjestad pallot tykkiin.

*FAT: isin vuoro.

Y%act: laukaisee tykin.

*CHI: voi ei, katsokaa nyt miki sotku.
Yoact: jérjestad pallot takaisin tykkiin.

Sellainen viivdstynyt ekolalia, joka “tavallaan sopii tilanteeseen” on kuitenkin merkitty
yliyleistykseksi, mutta jos ekolalinen ilmaus sopii kontekstiin mielekkdisti ja hyvin, se on merkitty
oma-aloitteiseksi puheeksi. Viivdstynyt kaikupuhe ei aina olekaan pelkkad itsestimulaatiota, vaan
Leevi on omaksunut alkuperdisen ilmauksen intention ja kéyttdd ekolalista ilmausta samassa
intentiossa. Fraasi valmista tuli on my06s perdisin lastenohjelmasta, mutta seuraavassa esimerkissa

Leevi kayttia tuttua fraasia tilanteessa, jossa hén kokee, ettd tehtdvét on saatu hoidettua ja olisi aika

lopetella:
*CHI: valmista tuli.
*THE: ai valmista tuli?
*CHI: XXX.
Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
*THE: ei ihan vield olla valmiita.
*CHI: xx valmista tuli.
*THE: ei ihan vield olla valmiita.

Oma-aloitteisen puheen osuus vaihtelee, mutta muodostaa viimeisessd sessiossa yli neljdsosan
Leevin ilmauksista, kun taas ensimmaiisessd sessiossa sitd ei ollut yhtddn. Ensimmaéisen vaiheen
toisessa puheterapiaistunnossa oma-aloitteista puhetta on ldhes 40 prosenttia ilmauksista, koska
Leevi innostui oma-aloitteisesti ja moneen kertaan nimedmiidn Puuha-Pete-kirjan hahmoja
puheterapeutille. Nditd nimeédmisid ei luokiteltu kuvavihjeeseen reagoimiseksi, koska Leevin ei olisi

tilanteessa tarvinnut nimeté kuvia, ellei hian spontaanisti olisi siithen ryhtynyt.

Kun oma-aloitteiseksi puheeksi lasketaan my6s kysymyksiin sopivat vastaukset ja kuvavihjeisiin
reagoimiset sekd niin ikdén spontaania ainesta siséltévit lisdykset vihjeeseen, spontaania puhetta on
usein yli kolmasosa, jopa yli puolet Leevin ilmauksista. Lisdksi Leevin spontaani puhe on
tutkimuksen aikana muuttunut vuorovaikutuksellisemmaksi: Leevi ottaa paremmin katsekontaktin

ja kayttdd pidempid, paremmin intentiotaan kuvaavia ilmauksia kuin l&htétilanteessa.

Vihjeen toistoa on PRT:n toisessa vaiheessa noin puolet Leevin ilmauksista, koska puhetta haluttiin
tietoisesti mallintaa selkedmmén ilmaisun houkuttelemiseksi. Mikéli tarkoitus olisi ollut PRT-

tilanteessa saada eniten oma-aloitteista puhetta esiin, vihjeend olisi kéytetty vain esineen
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ndyttdmistd tai odotusta, koska téssd vaiheessa Leevi reagoi hyvin helposti motivoivaan esineeseen
tai toimintaan tilanteeseen sopivalla spontaanilla ilmauksella. Sekd PRT ettd puheterapia ovat
kuitenkin yhd kommunikaation kuntoutusta, eivdt testaamista, joten puheen mallintamiseen ja

herdttelemiseen keskitytdin myds aineistonkeruun toisessa vaiheessa.

PRT:n ensimmdiisessd vaiheessa taas vihjeen osittaista toistoa esiintyy paljon, koska Leevid oli
hankalaa saada toistamaan koko mallinnettu lause. Mallinnettu puhe on siis kehittynyt siind méérin,
ettd Leevi toistaa helposti koko vihjelauseen eikd vain osaa siitd. Tama viittaa siithen, ettd Leevin
mallinnettu puhe ei ole endd niinkdan vilitontd ekolaliaa, vaan Leevi on sisdistidnyt intention, joka
liittyy koko ilmaukseen ja vain koko ilmaukseen. Aivan ensimmadisellda PRT-kerralla puolestaan
suurin osa Leevin ilmauksista on vihjeen toistoa, koska tdlloin mallinnettiin enimmékseen

yksisanaisia ilmauksia.

4.2.3 Muut vuorovaikutustaidot

Yksi PRT-menetelmidn mukainen ydinalue on vuorottelun oppiminen. Terapeutti tai vanhempi
ottaa vililld vuoron itselleen ja ilmaisee vuoronsa sanomalla “Jennin vuoro”, “diti leikkii”, jolloin
lapsen ei ole lupa puuttua kumppaninsa tekemiseen, kunnes aikuinen sanoo jélleen ”Leevin vuoro”
tai muuten osoittaa vuoron vaihtuneen, esimerkiksi antamalla kyseiseen leikkiin liittyvdn

vihjelauseen. Seuraavat esimerkit ovat vuorottelusta:

*THE: Jennin vuoro.

%act: piirtad tauluun.

*CHI: Vuoro.

*THE: Leevin vuoro.

Yoact: antaa kynén.

*CHI: Leevin vuoro.

Yoact: piirtaa.

*THE: Jenni leikkii.

Yact: leikkii autoilla.

*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.
*THE: paina.

*CHI: paina.

Yoact: yrittdd painaa, THE estéa.
*THE: Jenni leikkii, paina.

%act: painaa, auto ldhtee liikkeelle.
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Vuorottelua voi kiyttdd my0s lapsen mielenkiinnon heréttdmiseen. Seuraavassa esimerkissd Leevi
sanoo “ulos” ja ldhtee ovelle, mutta kun &iti ei kiinnitd sithen huomiota ja jatkaa leikkid omalla
vuorollaan, Leevi tulee takaisin ja pyytdd eldimid itselleen ruvetakseen jélleen leikkimédan.
Jalkimmadisestd esimerkistd ndkyy, ettd Leevi my0Os oppii vuorottelun periaatteen: hén antaa itse

traktorin didille, sanoen “dirin vuoro”.

*MOT: didin vuoro &=imit:motor .

Yact: leikkii traktorilla.

*MOT: lehma pois, possu pois, kana pois, heppa pois, lammas pois.
Yact: ottaa eldimet pois kyydista.

*CHI: ulos &=noise .

Yoact: menee ovelle.

*MOT: possu hyppéa kyytiin.

%act: panee possun kyytiin, CHI tulee takaisin.
*MOT: oho, possu sanoo r6h réh.

Yoact: panee junan kdyntiin.

*CHI: lampaan.

*MOT: lampaan.

Yoact: antaa lampaan CHI.

*CHI: kana.

*MOT: kana.

Yoact: antaa kanan CHI.

*MOT: traktori litkkeelle, didin vuoro.
*MOT: aidin vuoro.

Yoact: esté.

*MOT: &=gasp .

Y%com: traktori ldhtee liikkeelle.

*MOT: Leevin vuoro.

%act: antaa traktorin, CHI leikkii vahén.
*CHI: dirin vuoro.

Yact: pudottaa traktorin MOT eteen.

Myo6s valikoivan huomiokyvyn laajentaminen moniosaisilla vihjeilldi kuuluu PRT:n
ydinalueisiin. Yhteen esineeseen ei viitata aina samalla sanalla eli esimerkiksi pelkélld
substantiivilla, vaan myo6s esimerkiksi eri adjektiiveilla. Samalla opetetaan lapselle vastakohtia,
vérejd ja muita luokituksia. Leevi oppii itse vaihtelemaan, milld sanalla viittaa kohteeseen, kuten

kahdesta viimeisestd esimerkistéd kéy ilmi.

*THE: vihred pallo.

*CHI: vihrei pallo.

Yoact: saa pallon.

*THE: punainen pallo.
*CHI: punainen pallo.
Yoact: saa pallon.

*CHI: anna minulle leijona.
Y%com: oma-aloitteisesti.

*THE: keltainen leijona.
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*CHI: keltainen leijona.
Yoact: saa leijonan.

*THE: hyva.

*MOT: vihred, keltainen.
%act: ndyttdd palloja.
*CHI: keltainen.

Y%com: saa keltaisen pallon.
*THE: hyvé, joo, juuri noin.
*MOT: vihred, punainen.
Yact: ndyttdd palloja.
*CHI: punainen.

*MOT: punainen.

Yact: antaa punaisen pallon CHI.
*THE: sininen, punainen.
%act: ndyttdd kynid.

*CHI: sininen.

Yoact: saa kynén.

*THE: sininen.

*CHI: haluan pallon.
Y%com: oma-aloitteisesti.
*MOT: haluan pallon.

Yoact: antaa pallon CHI.
*MOT: haluan?

Yoact: ndyttda violettia ja vihreda palloa.
*CHI: violetin.

Yoact: saa pallon.

PRT pyrkii synnyttdmddn autistilapselle kdsityksen itsestddn kommunikatiivisena olentona ja siten
herattimdan kiinnostusta sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen perustana
on normaalisti jaettu huomio. Jaettu huomio ei varsinaisesti ole PRT-tilanteissa harjoittelun
kohteena, mutta ydinalueiden harjoittamisen tulisi ulottaa vaikutuksensa myos sithen. PRT-jakson
aikana Leevilld ilmeneekin ajoittain deklaratiivista nimedmistd, osoittamista ja jaettua huomiota,
kun taas tutkimusta edeltdvdnd ajanjaksona Leevin vuorovaikutus on ollut yksinomaan

imperatiivista.

Seuraavassa esimerkissd Leevi nimedd oma-aloitteisesti ruumiinosia, joita on piirtdiméssa. Tédssd voi
ndhdd orastavaa deklaratiivisuutta, koska Leevi ei kdytd kieltd pyytddkseen jotain, vaan
osoittaakseen, mitd on tekemdssd. Ennen tutkimusjaksoa Leevilld ei juuri ollut tarvetta oma-

aloitteisesti kertoa, mitd oli tekeméssa.

*CHI: silmit.
Yoact: piirtaa.
*THE: silmét tarvitaan.

*THE: tuo on kyllé vihainen.
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*CHI: tukka.

%act: piirta.

*THE: tukka.

*THE: paljon tukkaa.

*CHI: <korvat> [=! whispering].
Yoact: piirtda.

*THE: korvat.

*CHI: <kisid> [=! whispering].
Yact: piirtaa.

*THE: <kési> [=! whispering].
*CHI: <jalat> [=! whispering].
Yoact: piirtad.

*THE: jajalat.

Seuraavassa esimerkissd Leevi katselee kommunikointikansiostaan kuvia perheestdin.
Puheterapeutti nimedd ja ndyttdd pikkuveljen kuvaa, jolloin Leevi rupeaa itse deklaratiivisesti
osoittamaan ja nimedméén kuvia puheterapeutille. Ennen tutkimusjaksoa Leevi olisi ehkd hopissyt

nimid hiljaa itsekseen vélittdméttd vierustoverista, mutta nyt hin osoittaa ja nimedd ne selkedsti

puhekumppanille.
*THE: Lenni.
Y%act: ndyttdd kansiosta kuvaa.
*CHI: Leevi.
Yoact: ndyttdd omaa kuvaansa kansiosta.
*THE: Leevi.
*CHI: diti.
Yoact: ndyttdéd kuvaa.
*THE: &=head:yes iiti.
*CHIL: isd.
Yoact: néyttdd kuvaa.
*THE: &=head:yes isi.
*CHI: Linnea.
%act: ndyttdd kuvaa.
*THE: Linnea.
*CHI: mummu.
Yoact: ndyttidad kuvaa.
*THE: mummu.

Seuraavissa esimerkeissd Leevi pelaa puheterapeutin kanssa pelid, jossa tdytyy valita nopan luvun
mukaisen ruudun védrinen kuvakortti. Leevi ndyttdd ja nimedd korttien kuvat oma-aloitteisesti
puheterapeutille. Ennen tutkimusjaksoa Leevi olisi ehkd nimennyt kuvat, mutta todenndkoisesti
itsekseen mutisten ja tuijottaen kuvaa. Ndissd esimerkeissd Leevi sen sijaan katsoo ensin kuvan,
ndyttdd sen sitten oma-aloitteisesti puheterapeutille ja katsoo puheterapeuttia nimetessdin kuvan

hénelle.

*THE: musta.
Y%act: antaa kortin.
*CHI: vasara.

Yoact: néyttdd kuvaa THE, katsoo silmiin.
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*THE: sielld on vasara, vasara on tydkalu.
%act: heittdd noppaa.

*THE: véri on?

*CHI: <vihred> [=! whispering].

Yact: ottaa kortin.

*THE: vihred.

*CHI: seepra.

Yoact: nayttdd THE, katsoo silmiin.
*THE: seepra, raidallinen seepra.

Seuraavassa esimerkissd jaettu huomio ilmenee erittdin selvésti. Leevi on hyvin motivoitunut
kirjasta, jossa seikkailee hdnen lempisankarinsa Puuha-Pete koneineen. Viimeiselld aukeamalla
poseeraavat yhdessa kaikki tutut henkil6t ja koneet. Puheterapeutti ndyttdd Peten kuvaa, ja Leevi
nimedd sen. Sitten Leevi alkaa itse deklaratiivisesti osoitella henkilditd ja koneita: hdn katsoo
vuoroin puheterapeuttia ja vuoroin kuvaa varmistaakseen ettd puheterapeutti huomaa hinen oman
huomionsa kohteen. Leevi myds haluaa, ettd puheterapeuttikin oppii hahmojen nimet: hin mallintaa
niitd yha uudestaan osoittaen kyseistd hahmoa ja katsoen vuoroin sitd ja vuoroin puheterapeuttia,
kunnes puheterapeutti toistaa hahmon nimen. Leevi siis tavallaan vaihtaa osia puheterapeutin
kanssa ja osoittaa vuorostaan hédnelle vihjesanan. Leevi myds lisdd oma-aloitteisesti

ddnenvoimakkuuttaan, jotta puheterapeutti kuulisi nimen paremmin.

*THE: 0.

Yoact: ndyttda kuvasta.

*CHI: <Pete> [=! whispering].
*THE: Pete.

*CHI: <Pusku> [=! whispering].
Y%com: osoittaa itse.

*THE: Pusku.

*CHI: <Kaivuri> [=! whispering].
Y%com: osoittaa itse.

*THE: mm, Kaivuri.

*CHI: <Rolle> [=! whispering].
*CHI: <Rolle> [=! whispering].
Yoact: osoittaa kuvaa ja katsoo vuoroin THE, vuoroin kuvaa.
Y%com: jaettu huomio!

*THE: mm.

*CHI: <Rolle> [=! whispering].
*CHI: Rolle.

Yoact: katsoo THE.

%com: jaettu huomio!

*THE: mm, Rolle.

*CHI: <Hyrre> [=! whispering].
*THE: mm.

*CHI: <Hyrre> [=! whispering].
Yoact: katsoo THE.

Y%com: jaettu huomio!

*CHI: <Hyrre> [=! whispering].
*THE: mm.

*CHI: <Hyrre> [=! whispering].
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*THE:
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*CHI:
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*CHI:
%act:
*CHI:
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*CHI:
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Y%com:

*CHI:
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*CHI:
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*CHI:
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*CHI:
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%act:
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*CHI:
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*CHI:
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*CHI:
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*CHI:
%act:

*THE:
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joo.

Hyrre.

katsoo THE.

joo.

Nosse.

katsoo THE.
Nosse.

mm.

isdnta.

osoittaa kuvaa.
isdnta.

Putte.

osoittaa kuvaa.
Putte.

Vilpas.

osoittaa kuvaa.
Vilpas.

isdnti.

osoittaa Panun kuvaa.
isdnti.

onko sekin isanta?
sekin isdnt4.

Pete.

osoittaa kuvaa.
Pete.

Pusku.

osoittaa kuvaa.
mm.

onko sekin.
osoittaa Panun kuvaa.
nimedi terapeutin kysymyksen mukaan henkilon, jonka nimeé ei muista.
onko sekin.

onko sekin iséntid &=laugh .
Pusku.

osoittaa kuvaa.
&=head:no Pusku?
Kisu.

osoittaa kuvaa.
Anni.

osoittaa kuvaa.
Anni.

Anni.
&=head:yes mm.
Anni.

katsoo THE.

joo.

Anni.

Anni.

kylla.

Nosse.

osoittaa kuvaa.
Patu.

osoittaa kuvaa.
&=head:yes .
Nosse.

osoittaa kuvaa.
nosturi ja?

Patu.

osoittaa kuvaa.
mm.



*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:
Y%act:
*CHI:

*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:
*CHI:
*CHI:

%com:
*THE:

*CHI:
Y%act:

*THE:

*CHI:
*CHI:
*CHI:

*THE:

*CHI:
*CHI:

*THE:

*CHI:
%act:

*CHI:
*CHI:
*CHI:

*THE:

*CHI:
%act:
*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:
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Kaivuri.
osoittaa kuvaa.
Kaivuri.

Mini.

osoittaa kuvaa.
Mini.

Pusku.
osoittaa kuvaa.
Pusku.

Pusku.

Patu.

osoittaa kuvaa.
mm.

Patu.

Patu.

Patu.

katsoo THE.
Patu?

Nosse.
osoittaa kuvaa.
nnosturi.
Nosse.

Nosse.

Nosse.

mm.

Nosse.

Nosse.

Lasse?

Hyrre.
osoittaa kuvaa.
Hyrre.

Hyrre.

Hyrre.

Hyrre, joo.
Putte.

osoittaa kuvaa.
Putte.

joo.

XXX.

mind en muista kaikkia.

Seuraavat esimerkit kuvaavat Leevin merkitysneuvottelun kehittymistd. Leevi nimedd kuvia

sopivalla tavalla, mutta nimitys ei kuitenkaan ole tiysin oikea. Kaksi ensimmaéistd esimerkkié ovat

tutkimuksen alkuvaiheesta ja viimeinen esimerkki tutkimuksen loppuvaiheesta. Alkuvaiheen

esimerkeissd Leevi joko hyvéksyy hiljaisesti puheterapeutin korjauksen tai mumisee itsekseen yha

hiljenevilld danelld omaa versiotaan. Viimeisessd esimerkissd kuvassa on lastenrattaat, joita Leevin

kotona on usein nimitetty vaunuiksi. Puheterapeutti ei rekisterdi Leevin nimitystd, koska hin

odottaa ilmausta rattaat. Leevi vie korttia ldhemmaés terapeuttia ja katsoo hidntd pyrkien jaettuun

huomioon, kun puheterapeutti ei reagoi nimedmiseen. Pdinvastoin kuin aikaisemmissa esimerkeissa,

Leevi korottaa déntdén ja tuo kuvaa ldhemmads puheterapeutin kasvoja saadakseen puheterapeutin



reagoimaan. Merkitysneuvottelun kehittyminen kuvastaa Leevin orastavaa

nikokulmasta.

*THE:
*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

%act:
*CHI:

%com:

*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:
*THE:

*CHI:

%com:
*THE:

Y%act:
*CHI:
%act:

*THE:
*THE:

*CHI:
%act:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

*THE:

*CHI:

%com:

*THE:

Y%act:
*CHI:
%act:
*CHI:
%act:
*CHI:

%com:

%act:
*THE:

Leevi, mitd nédet kuvassa?
kuvassa on?

vene.

laiva.

<vene> [=! whispering].
laiva matkustaa merell4.
siirtdd kortin sivuun.

XXX.

itsestimuloivaa puhetta.

XXX.

ottaa kortin.

miti 10ysin kortista?

pulkka.

kelkka.

pulkka.

ei ole pulkka vaan kelkka.

XXX.

talvileikkeihin.

sellanen peli.

XXX.

itsestimuloivaa puhetta.

mité kelkalla tehddan?

ndyttdd kuvaa.

miti kelkalla.

rutistaa THE.

Leevi, Leevi, kysyin sinulta miti kelkalla tehdaén.
tama kuuluu peliin.

kelkka.

osoittaa kuvaa.

kelkalla?

&=noise .

las?

lasken pulkalla.

lasketaan méiked, kelkalla lasketaan méked.
pulkka, pulkka.

puhelee itsekseen kdsivarteensa.

musta.

antaa kortin.

vaunu.

ndyttdd, THE ei reagoi.
vaunu.

tuo korttia lihemmais THE.
vaunu.

kovemmalla ddnella.

menee ldhemmas, katsoo THE.
rrattaat, lastenrattaat.
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késitystd kuulijan

Aineisto osoittaa kehitystd tapahtuneen tutkimuksen aikana myos Leevin jéljittelytaidoissa, kuten

myo0s

PEP-R ja MCDI todistavat.

Seuraavissa esimerkeissd Leevi jiljittelee toimintaa.
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Jalkimmaisesséd esimerkissd voi ndhda viitteitd orastavaan symboliseen leikkiin, kun pelinappulasta

tuleekin puhelimen nappikuuloke.

*THE: toissapdivind maanantaina oli?
%act: ndyttdd kuvaa.

*THE: toi?

*CHI: toiminta.

*THE: toimintaterapia.

*THE: rullasin itseni jumppamaton sisélle.
*CHI: XXX.

Y%com: itsestimuloivaa puhetta.

*THE: tein patjoista méen.

*THE: kierin alas.

Yact: néyttdd kasilldan kierimisliiketta.
*CHI: <kierin alas> [=! whispering].
Yact: néyttdd kasilldan kierimisliikettd.
*THE: oli hauskaa.

%act: nayttdd kdsilladn kierimisliiketta.
*CHI: haloo.

Y%act: kiinnittdd pelinappulan kummankin korvansa paélle.
*THE: haloo &=laugh .

Aineiston ja testien perusteella Leevi on tutkimuksen aikana kehittynyt kielellisissd ja
kommunikatiivisissa taidoissaan. Epéselva itsestimuloiva kaikupuhe ja kuiskaavat, yksisanaiset,
haluamista koskevat ilmaukset ovat ainakin osittain korvautuneet pidemmilld ja selvemmilld
mallinnetuilla tai oma-aloitteisilla ilmauksilla, jotka voivat imperatiivisten liséksi siséltdd myos
deklaratiivisia funktioita. Kaikupuhettakin Leevi kéyttdd nyt tarkoituksenmukaisemmin kuin ennen
tutkimusta. Leevi on tutkimuksen aikana oppinut myds paremmin ottamaan katsekontaktia
puhekumppaniin ja orastavasti vaihtelemaan katsetta puhekumppanin ja kiinnostuksensa kohteen
vilillda. Leevi on myds oppinut lisddméddn ddnenvoimakkuuttaan, ellei puhekumppani reagoi

toivotulla tavalla, sen sijaan etti toistaisi samaa ilmausta hiljaa itsekseen.

Leevin sanavarasto on kasvanut ja monipuolistunut tutkimuksen aikana, ja kisittdd nykyisin myos
joitakin spontaanisti kdytettyjd pronomineja. My0s partikkeleiden kdyttd on lisddntynyt. Ennen
tutkimusta Leevin sanasto koostui pédasiallisesti esineiden ja toimintojen nimikkeistd, joilla on
helposti paiteltidva kiinted viittaussuhde, mutta tutkimuksen aikana Leevi on alkanut hallita myds

sanoja, joilla on vaihtuva viittauskohde. Myos taivutusmuotojen hallinta on parantunut.

Leevi on oppinut tuottamaan konventionaalisiin kysymyksiin sopivia vastauksia, mikd on vasta
tutkimuksen aikana ilmaantunut taito. Kysymykseen vastaaminen helpottui olennaisesti PRT-

menetelmistd johdetun skeemavihjelauseen myo6td. Vaikuttaa siltd, ettd Leevi oivalsi
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skeemavihjelauseiden avulla kysymyksen tarkoituksen, eli ymmaérsi millaista reaktiota kysyja
odottaa. Kun skeemavihjelauseeseen ruvettiin yhdistdmiidn konventionaalinen kysymys, Leevi
huomasi, ettd samankaltaista vastausreaktiota voi tavoitella erityyppisilld kysymistavoilla. Lopulta
Leevi pystyi yleistimdén skeemavihjelauseeseen reagoimisen myods sopivaksi vastaukseksi

konventionaaliseen kysymykseen.
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5 POHDINTA

Tadmaén tapaustutkimuksen péétarkoituksena oli kuvailla kuusivuotiaan autistisen Leevi-pojan kielta,
puhetta ja vuorovaikutusta sekd niiden muutoksia PRT-menetelmin aloittamisen jilkeen.
Tutkimuksen aikana Leevi rupesi ilmaisemaan itseddn sanallisesti entistd enemmain, ilmaukset
pitenivit ja orastavaa deklaratiivista osoittelua sekd jaettua huomiota alkoi kehittyd. Tutkimuksen
perusteella tutkittavan kieli, puhe ja vuorovaikutus kehittyivdt tutkimuksen aikana. MCDI-
lomakkeiden perusteella tutkittavan sanavarasto kasvoi ldhes kaikissa sanaryhmissd, erityisesti
pronominien, ajan ja paikan miireiden, kysymyssanojen sekd pre- ja postpositioiden alueilla, joilla
hinelld oli ldhtotilanteessa eniten vajausta. Kehitystd tapahtui myos kommunikatiivisissa eleissa ja
toiminnoissa sekd taivutusmuotojen hallinnassa. Myods tutkittavan ilmaukset pidentyivét
tutkimuksen aikana ilmauksen keskipituuden perusteella. Aineiston perusteella myos tutkittavan

oma-aloitteinen ja tarkoituksenmukainen puhe lisdéntyi.

Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettdi PRT-menetelma on hyddyllinen vanhemmallekin autistilapselle ja
toimii myods vdhemmin intensiivisen perehdytyksen turvin. Muiden tutkimusten mukaan yli
kuusivuotias lapsi saattaisi kuitenkin tarvita intensiivisempdd ja pitkdkestoisempaa PRT-
kuntoutusta, jotta tulokset olisivat huomattavia (Baker-Ericzén, Stahmer, & Burns 2007: 59). Kuten
muissa tutkimuksissa on ilmennyt, PRT-menetelmédstd hyotyvit yleensd kaikki, mutta parhaita
tuloksia saavat nuorimmat lapset (ks. Koegel, Openden, Fredeen & Koegel 2006; Koegel Nefdt,
Koegel, Bruinsma & Fredeen 2006). Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi tdysin yksiloida,
missd madrin Leevin myonteinen kehitys johtuu juuri PRT:std. On yleensdkin vaikeaa, ellei
mahdotonta, erottaa tutkittavaksi pelkkd PRT:n vaikutus, koska muutokset autistilapsen

vuorovaikutuksessa ovat todennikoisesti monen tekijan summa.

Soveltavalle kayttdytymisanalyysille tyypillinen 14ht6tilanteen kartoitus (baseline) puuttuu tistd
tutkimuksesta, koska tutkimuskysymykset alkoivat muotoutua vasta ensimmadisen vaiheen PRT-
aineiston kerddmisen yhteydessd. Toisaalta ensimmadisen vaiheen puheterapia-aineiston kolme
ensimmaistd sessiota eivédt sisdlld lainkaan PRT:td, koska puheterapeutti ei ollut vield perehtynyt
sithen. Kotona PRT-menetelméé kuitenkin kdytettiin jo tuolloin, mika on saattanut vaikuttaa Leevin
puheeseen, joten ensimmadisen vaiheen puheterapia-aineistoa ei oikein voi pitdd l&htotilanteen

kartoituksena.
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Ensimmdinen PRT-sessio Joensuussa sen sijaan antaa jonkinlaista kuvaa Leevin puheilmaisusta
ennen PRT:td, koska ilmaukset ovat enimmikseen yksimorfeemisia (tavallisesti yksi
perusmuotoinen sana). Ensimmdiselld PRT-kerralla ei tosin juurikaan yritetty houkutella esiin
lausetasoista puhetta, vaan mallinnetut ilmaukset olivat enimmékseen yksisanaisia. Liséksi
kyseisessd aineistossa on maddréllisesti tavallista enemmaén ilmauksia, koska kyseessd oli PRT-
tilanne. Leevin puhe oli ldhtotilanteessa melko harvinaista. Jos tutkimuksen tarkoituksena on
ensisijaisesti vertailla tilannetta ennen ja jidlkeen PRT:n ja saada ndin tietoa PRT-menetelmin
toimivuudesta, pitdisi tutkimuksessa olla kattavasti aineistoa ldhtdtilanteesta. Tadmé tutkimus
keskittyykin 1dhinnd kuvailemaan Leevin kieltd, puhetta ja vuorovaikutusta sekd niiden kehitysta

tutkimuksen aikana.

Kun tutkimuksen kohteena on autistilapsen kieli, tutkija kohtaa monenlaisia testaamisen ongelmia.
Autistilapsi saattaa reagoida kielteisesti oudossa ymparistdsséd tapahtuvaan testaamiseen. Hin myds
saattaa juuttua toistamaan samaa vastausta, esimerkiksi osoittamaan aina oikeanpuolimaista kuvaa,
jos ensimmadisessd tehtdvissd oikea kuva sijaitsi siind. Kielen tuottamisen testeihin liittyy usein
suurempia pragmaattisia vaatimuksia kuin ymmairtdmisen testeihin. Autistilapset suoriutuvat
parhaiten sanojen tai lauseiden matkimista ja muistamista vaativissa tehtdvissd, mutta téllaiset testit
eivit valttimattd anna tarkinta kuvaa lapsen osaamisesta. Autistilapset suoriutuvat hyvin myos
nimedmistehtdvistd, mutta koska heiddn on vaikeaa ymmartdd muunlaisten semanttisten testien
monimutkaisia ohjeita, autistilapset suoriutuvat huonommin testeistd, joihin liittyy merkityssuhteita

ja abstrakteja merkityksié. (Tager-Flusberg 1999a: 318-319.)

Edelld mainitut testaamisympaéristoon ja testiohjeiden ymmairtdmiseen liittyvét ongelmat kierretdén
tdssd tutkimuksessa, koska muodollisia kielitestejd ei ole kédytetty. Leevin sanastoa arvioitiin
vanhemman téyttimdan MCDI-lomakkeen avulla, jolloin lapsen ei tarvitse perehtyd tehtdavédn ja
ohjeisiin. MCDI on osoittautunut validiksi tavaksi mitata neurotyypillisten lasten sanastoa, mutta
myos sellaisten autistilasten, joiden kehitysikd on yli 6 kuukautta (Smith, Mirenda & Zaidman-Zait
2007:151). Kolmevuotiaana suoritetun MCDI-testin pistemddrdn on todettu ennustavan
autistilapsen kielen, dlykkyysosamiirdn ja autististen oireiden tasoa yhdeksénvuotiaana (Luyster,
Qiu, Lopez & Lord 2007: 676). Ilmeisesti ei ole tutkittu MCDI-testin kiyttod kolmevuotiasta
vanhemmilla lapsilla, koska testi on suunnattu alle kolmevuotiaille, mutta ainakin saman lapsen

kielen kehityksen kuvaamiseen se tuntuu sopivan, vaikka lapsi olisi kohdeikdd vanhempi.
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MCDI-testissd on kuitenkin autistilapsen kohdalla se heikkous, ettd autistilapsi saattaa tuottaa sanan
kaikupuheena, vaikka ei vilttdmattd tdysin ymmarrd sen merkitystd. Tamid kuitenkin otettiin
lomaketta tdytettdessd huomioon ja pyrittiin merkitseméédn tuotetuiksi vain ne sanat, jotka ovat
Leevilld spontaanissa kiytossd. Tutkittaessa autistilapsen sanastoa on kuitenkin huomattava, etti
sanaston kayttokdan ei valttdméattd heijasta kisitteen ymmartdmistd. Autisteilla tuotetun kielen
madrd ylittdd usein ymmarretyn kielen miirin, koska heilld on taipumus oppia ja tuottaa kieltd
kaavamaisina kokonaisuuksina, joita ei ole analysoitu eikd vilttaimétta tdysin ymmarretty (Perkins,

Dobbinson, Boucher, Bol & Bloom 2006: 802).

Leevia videoitiin tutussa puheterapiatilanteessa, jossa kylldkin aluksi Leevin keskittymistd hairitsi
ndkyvilld oleva videokamera. Ensimmaiisissd PRT-tilanteissa paikka oli outo, mutta kiinnostavat
lelut ja mukava tekeminen saivat Leevin rentoutumaan, ja kamerakin oli peililasin takana piilossa.
Lapsen on helppo mieltdd PRT-tilanne leikkimiseksi eikd testaamiseksi. Leevin puheen tuottamista
ja ymmartamista tarkasteltiin aineistoldhtoisesti ja laadullisesti videon pohjalta tehtyjen litteraattien
perusteella. Juuttumista totuttuun kielelliseen reaktioon sen sijaan oli havaittavissa tissdkin

tutkimuksessa.

Leevin kehitysté kartoitettiin myos Lastenlinnan autismiosastolla vuosittain suoritettujen PEP-R- ja
CARS-arviointien avulla. PEP-R-testin etuna on se, ettd sen arvioijana voi toimia kuka tahansa
testiin perehtynyt henkild: opettaja, puheterapeutti, avustaja tms. PEP-R-arvioinnin suurin heikkous
lienee tehtdvien motivaatiosidonnaisuus. Lapsi saattaa osata paljon enemméin kuin viitsii
testaustilanteessa osoittaa. Jos vireystila ja motivaatio ovat korkealla, lapsi onnistuu tehtévissi, kun
taas viasymyksen ja kylldstymisen yllattdessd lapsi alisuoriutuu, mikd ei anna luotettavaa kuvaa
lapsen kehitystasosta. Lisdksi paljon riippuu myds arvioijasta: eri arvioijat saattavat saada lapsen
kanssa erilaisia tuloksia, mikd haittaa tulosten vertailukelpoisuutta. My0s Leevilld motivaatio-
ongelmat haittasivat suoriutumista etenkin viimeisessd PEP-R-testissd, joka osoitti taantumista
hienomotoriikan taidoissa, vaikka terapeuttien ja pdivikodin ohjaajien palaute on tdysin
pdinvastaista. Leevi on vuoden aikana esimerkiksi oppinut virittimédn todella tarkasti, kun
aikaisemmin hdn vain epdméérdisesti suttasi koko vérityskuvan samalla virilld airiviivoista

valittdmatta.

Autistilapsen syntaktisen ja semanttisen kehityksen tutkimista vaikeuttaa hankaluus erottaa
toisistaan spontaanisti tuotettua puhetta ja viivastynyttd kaikupuhetta (Fay 1994: 200). PRT-

menetelmd hyodyntdd autistilapsen kaikupuhetaipumusta, koska siind mallinnetaan kyseiseen
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tilanteeseen ja lapsen suuhun sopiva ilmaus, jonka toistamalla lapsi saa motivaationsa kohteen.
Lapsi oppii puhumaan juuri ndiden mallinnettujen fraasien kautta. Spontaaniksi puheeksi ndma
fraasit muuttuvat silloin, kun lapsi kdyttdd niitd oma-aloitteisesti, niin ettd hdnen intentionsa sopii
ilmaukseen. My0s neurotyypillisilld lapsilla ja aikuisilla esiintyy téillaista kaavamaista kielenkayttoa

(vrt. esim. Tomasello 2003; Wray & Perkins 2000; Wray 2002; Dobbinson et al. 2003).

Monet Leevin tilanteeseen sopivista spontaaneista ilmauksista on alun perin opittu kaikupuheena.
Jos lapsi kiyttdd johdonmukaista ilmausta spontaanisti ja myds lapsen intentio sopii ilmaukseen,
onko ilmauksen oppimistavalla endd vélid? Silloinhan lapsi on yhdistényt ilmauksen merkityksen ja
sithen sisdltyvin intention oikeaan kohteeseen ja kontekstiin, jolloin kyse on vuorovaikutuksesta.

Talld tavalla neurotyypillisetkin pikkulapset oppivat puhumaan (vrt. Tomasello 2003).

Funktionaalisen puheen mééritteleminen on ongelmallista: Riittdvitkd yksisanaiset ilmaukset tai
yksinkertaiset lauseet? Kuinka spontaaneja tulee ilmauksien olla? Miten usein niité tulee esiintyd?
Miten jérkeenkdypid niiden on oltava? (Tager-Flusberg et al. 2005: 343.) Funktionaalisen puheen
voi mielestdni hyvin mééritelld intention avulla: funktionaalinen puhe on puhetta jolla on funktio,
eli puheella on mielekds tarkoitus. Mikédli lapsen intentio sopii tilanteeseen ja kaytettdviin
ilmaukseen, yksisanaisetkin ilmaukset ja yksinkertaiset lauseet riittdvat mainiosti funktionaaliseksi

puheeksi.

[lmaus on ndkemykseni mukaan spontaani silloin, kun lapsi on oppinut yhdistiméédn intentionsa
sopivaan ilmaukseen ja tilanteeseen. Silloin ilmaus on myds jirkeenkdypd. Leevilli monet
ekolalisena itsestimulaationa esiintyvét fraasit liittyvét jollakin tavalla myos kyseiseen tilanteeseen,
mikd [6yhemmin, mika tiiviimmin. Ollakseen tdysin jirkeenkdypd, ilmauksen pitéisi kuitenkin olla
tilanteeseen sopiva. Soveltuvien ilmausten esiintymistaajuudella ei mielestdni ole niinkddn
merkitystd puheen funktionaalisuuden maéirittelyssd. Riittdd, kun lapsi useimmiten pystyy
pukemaan intentionsa sanalliseen muotoon. Tdméin ndkemyksen mukaan autistilapsella voi olla

funktionaalista puhetta, vaikka hin joissakin tilanteissa ei osaisi ilmaista intentiotaan kielen avulla.

Leevin kieltd pyrittiin kuvaamaan myos laskemalla Leevin kdyttdmien sanojen ja saneiden suhde
sekd ilmauksen keskipituus. Sanojen suhde saneisiin (TTR) auttaa luomaan kuvaa tutkimushenkilon
sanaston vaihtelevuudesta, laskemalla montako eri sanaa tutkittava kayttda suhteessa sananmuodon

esiintymiin. Kielen katsotaan olevan sitd vaihtelevampaa mitd suurempi suhdeluku on. Mikaéli
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aineistot ovat kovin eri laajuisia, niiden TTR-laskelmia on vaikeaa verrata keskenddn, koska

leksikaalinen vaihtelu on suoraan verrannollinen aineiston laajuuteen.

[lmauksen keskipituus (MLU) auttaa hahmottamaan tutkimushenkilén puheen morfosyntaktista
kompleksisuutta laskemalla kuinka pitkid ilmauksia tutkittava keskimédirin tuottaa. Morfologisten
yksikkdjen laskeminen on mielekkddmpééd kuin leksikaalisten, koska erityisesti suomen tapaisissa
agglutinoivissa kielissd yhteen sanaan voi siséltyd monta merkitysyksikkod. Morfeemeja laskemalla
saadaan siten informatiivisempaa ja vertailukelpoisempaa tietoa ilmauksen pituudesta kuin sanoja
laskemalla. Samaa semanttis-pragmaattista funktiota voi kuitenkin ilmaista morfologisesti
vaihtelevan pituisilla ilmauksilla (vrt. anna ja saisinko), mikd saattaa vadristid ilmauksen
keskipituudesta saatavaa informaatiota. Ilmauksen keskipituus on kuitenkin vain keskiarvo kaikista
tutkittavan ilmauksista. Jos aineistossa on tutkijan riemuksi muutama tavallista pidempi spontaani
monimorfeeminen ilmaus, ne eivdt juuri ndy kyseisen aineiston MLU-laskelmassa, etenkdén jos

aineisto sisdltdd my0ds runsaasti yksisanaisia nominatiivi-ilmauksia.

Autistilapsella my6s pitkdt kaikupuheilmaukset saattavat MLU:n perusteella luoda mielikuvaa
todellista monimutkaisemmasta kielestd. Lapsi ei yleensd tuota kaikupuheena monimutkaisempaa
kieltd kuin pystyy spontaanisti tuottamaan (Tager-Flusberg 1999a), joten ekolalisesti opittujen
ilmauksien ei pitdisi merkittdvésti vadrentdd lapsen syntaktisesta ja semanttisesta kehityksestd sekd
ilmauksien keskipituudesta saatavaa kuvaa. Tdmén tutkimuksen perusteella Leevin itsestimuloiva
viivastynyt kaikupuhe kuitenkin oli morfologisesti kompleksisempaa kuin pisimmit spontaanit
ilmaukset. Pitkid ekolalisia ilmauksia kuitenkin esiintyi varsin harvoin, joten ne eivit merkittavasti

vadristdne ilmauksen keskipituutta.

Autistilapsen kielitason maédrittelyyn ei riitdkdén pelkkd ilmauksen keskipituus, koska autistin
puheessa esiintyy sekd spontaaneja etti ekolalisia ilmauksia. Autistilapsen kieltd kuvaa paremmin,
montako eri sanaa ja sanayhdistelmad kéytetddn viitteellisesti. (Wetherby & Prizant 2005: 336.)
Téassd tutkimuksessa Leevin ilmaukset on jaettu aluksi karkeasti kolmeen luokkaan: ekolaliseen
itsestimulaatioon, mallinnettuun puheeseen ja oma-aloitteeseen puheeseen. Ndistd ekolalinen
itsestimulaatio edustaa viivastynyttd kaikupuhetta ilman soveltuvuutta kontekstiin ja intentioon,

eiké se siksi ole viitteellista.

Mallinnettu puhe on toisaalta vilitontd kaikupuhetta, mutta toisaalta sithen siséltyy orastavaa

viitteellisyyttd, koska ilmaus on mallinnettu kontekstiin ja lapsen intentioon sopivaksi. Lapsi
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kuitenkin tdssd vaiheessa l&dhinnd toistaa ilmauksen. Oma-aloitteista puhe on, kun lapsi
mallintamatta sanoo tilanteeseen ja intentioonsa sopivan ilmauksen, olipa se aikaisemmin opittu
ekolalisesti tai ei. Tdlloin sanoja ja sanayhdistelmid kdytetdéin viitteellisesti. Neurotyypillisen
aikuisenkin puheesta on vaikeaa sanoa, mikd osa siitd on varastoitu kokonaisina ketjuina ja mika

rakennettu analyyttisesti (vrt. Wray 2002; Tomasello 2003).

Leevin ilmauksien kuvaamiseksi oli kuitenkin tarpeen kehittdd myds tarkempi luokitus, joka kuvaa
Leevin reaktiota puhekumppanin edelliseen siirtoon. Tarkemmassa luokituksessa Leevin ilmaukset
jaettiin kahdeksaan luokkaan, jotka ovat vihjeen toisto, vihjeen osan toisto, lisdyksen tekeminen
vihjeeseen, kuvavihjeeseen reagointi, oma-aloitteinen puhe, vastaus kysymykseen, yliyleistys ja
itsestimulaatio. Luokitus laadittiin ensisijaisesti laadullista, ei mairéllistd, tarkastelua varten, joten
ei katsottu tarpeelliseksi tehdd erillisia luotettavuusmittauksia. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa
luotettavuusmittaukset lisdisivdt tutkimustulosten yleistettavyyttd erityisesti madréllisessd

tarkastelussa.

Luokitus antoi tukea Leevin kielen ja kommunikaation laadulliselle tarkastelulle, mutta
analysointivaiheessa ilmeni my0s epidkohtia, joihin mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi syytéd
loytdd ratkaisu. Luokkiin “vihjeen toisto” ja “osa vihjeestd” on sisdllytetty my0s
epatarkoituksenmukaiset edellisen kommentin tai niiden osien toistot, eli puhdas viliton ekolalia,
mikd ei analysointivaiheessa osoittautunutkaan parhaaksi tavaksi. PRT-tilanteissa edellisen
ilmauksen tai sen osan toisto on tarkoituksenmukaista, koska puhetta heritelldédn mallintamalla.
Puheterapiatilanteissa taas luokkiin “vihjeen toisto” ja “osa vihjeestd” sisdltyy myos puhtaasti
ekolalisia ilmauksia, mikd vadristid ilmaustyypeistd saatavaa kokonaiskuvaa. Puhdas viliton
ekolalia olisi jidlkeenpdin ajatellen kannattanut sisdllyttdd yliyleistysten luokkaan tai muodostaa
kaikupuheelle oma luokkansa, johon olisi voinut sisdllyttdd my6s puhtaan viivdstyneen ekolalian.
My®és dédntelyt olisi voitu kirjata omaan luokkaansa, jotta olisi saatu tietoa siitd, kuinka paljon Leevi

kayttdd esimerkiksi kiljahtelua, murinaa ja ulinaa suhteessa muihin ilmauksiin.

Autistien kielestd ja kommunikaatiosta ei ole tehty kovin paljon varsinkaan suomalaista tutkimusta,
joten tdmi tutkimus antaa hieman lisdé tietoa ndistd alueista. Kyseinen tutkimus on kuitenkin
kuvaileva tapaustutkimus, joten sen tulokset eivédt sellaisenaan ole yleistettdvissd muihin
autistilapsiin. Tutkimustuloksista lienee kuitenkin hyotyd autistilasten vanhemmille, hoitajille,
opettajille ja terapeuteille. Tulokset antavat viitteitd my0s PRT-menetelmidn soveltuvuudesta

etitoteutukseen kuusivuotiaalle puhuvalle autistilapselle.
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Jatkossa voisi selvittdd, millaiseksi Leevin puhe ja vuorovaikutus on kehittynyt pidemmén ajan
kuluttua, kun PRT-menetelmd on ollut kauemmin kéytossd. Yli kuusivuotiaalla lapsella PRT-
intervention tulisi ehké olla hyvin intensiivistd tai kestdd pidempién, jotta tulokset olisivat yhtd
hyvid kuin pienilld lapsilla (ks. Baker-Ericzen et al. 2007). Autistilapsilla kielenkehitys yleensé
jatkuu pidempéin kuin neurotyypillisilld, joten kieli ja vuorovaikutus muuttuvat vield kouluidssikin

(ks. Tager-Flusberg 1999b; Tager-Flusberg et al. 2005).

Kiintoisaa on amerikkalaisissa PRT-tutkimuksissa usein raportoitu autismioireiden osittainen tai
jopa téydellinen katoaminen varhaisen PRT-intervention vaikutuksesta (esim. Koegel, Bruinsma &
Koegel 2006: 132). Joiltakin autismidiagnoosi on jopa purettu. Amerikkalaisten kehittdjiensé
mukaan PRT-menetelmédn tirkein pddmddrd onkin saada autisti vaikuttamaan mahdollisimman
normaalilta ja integroida hdnet ympirdivddn yhteiskuntaan (Koegel, Openden, Fredeen & Koegel
2006: 4). PRT-menetelmd on kuitenkin melko uusi, joten sitd tidytyy markkinoida sellaisten
tapausten avulla, joilla PRT on antanut poikkeuksellisen hyvén vasteen. Olisi kiintoisaa selvittaa,

tapahtuuko suomalaisissa autistilapsissa yhtd dramaattisia muutoksia PRT-intervention mydta.

Amerikkalaisten tutkimusten pohjalta pditelmid tehtdessd on my0s huomattava, ettd diagnoosit
eivit valttdmattd ole vertailukelpoisia keskenddn. Esimerkiksi diagnoosia méérittelemiton laaja-
alainen kehityshdirio tai epétyypillinen autismi (PDD-NOS, pervasive developmental disorder — not
otherwise specified) tunnutaan kéytettdvdn Yhdysvalloissa paljon useammin kuin Suomessa, ja
my0s ndin diagnosoituja kutsutaan usein autisteiksi. Autismin sukuisten héirididen runsas
lisddntyminen voi kielid myds muotidiagnoosin  asemasta. Lisdksi  Yhdysvalloissa
autismidiagnoosin voi saada psykiatrin vastaanotolla, kun taas Suomessa sen tekee

moniammatillinen tiimi erityiselld tutkimusjaksolla sairaalassa.

Autismidiagnoosi saadaan Suomessa useimmiten kolmen vuoden idssd, ja terapiaa autistilapset
alkavat tavallisesti saada vasta nelivuotiaina. Tutkimusten mukaan autismin ensi merkit ovat
kuitenkin melko luotettavasti havaittavissa jopa puolitoistavuotiailla lapsilla (esim. Lord 1993;
Baron-Cohen 1995). Aikainen diagnosointi mahdollistaisi varhemman intervention, mika lisdisi
positiivisen lopputuloksen todennédkoisyyttd. Tdménkin vuoksi suomalaista autismitutkimusta
tarvittaisiin paljon enemmaén, erityisesti pienistd autistilapsista ja pikkulapsista, joilla epiillddn

autismia. Tarvittaisiin myds pitkittdistutkimuksia autistilapsista ja heididn vuorovaikutuksestaan.
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My06s PRT-menetelmastd pitdisi saada lisdd suomalaistutkimuksia, joissa tutkimushenkil6itd olisi
useampia, sekd tutkimustietoa ~ PRT-intervention vaikutuksista pieniin  autistilapsiin.
Mielenkiintoista olisi myds tutkia, miten PRT vaikuttaa tdysin puhumattomiin autisteihin seké
kouluikéisiin autistilapsiin. Yhdysvalloissa PRT:n avulla on saatu jopa teini-ikdisid puhumattomia

autisteja kayttimaédn yksittdisid sanoja tai lyhyité lauseita (esim. Koegel & LaZebnik 2004).

Tutkittaessa autistien kieltd tutkimushenkil6iksi valikoituu yleensd hyvitasoisia, puhuvia autisteja.
Noin puolet autisteista ei puhu, mutta mitd varhemmin autismi pystytddn diagnosoimaan ja
kuntoutus aloittamaan, sitd useammat autistit oppivat kommunikoimaan my06s puhumalla.
Kielellisesti hyvin viivéstyneiden tai kokonaan puhumattomien autistien osalta tutkimusta on hyvin
vidhdn, minkd vuoksi tdmikin alue olisi tutkimuksellisesti kiinnostava. Osa puhumattomista
autisteista pystyy kommunikoimaan paitsi kuvin, myos kirjoittamalla ja lukemalla, joten
puhumattomatkaan eivét ole kielettomid. Myos autistin kirjallista kieltd ja vuorovaikutusta sekd
kuvakommunikointia olisi mielenkiintoista tutkia, erityisesti suhteessa puhuttuun kieleen ja

pragmatiikkaan.
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LIITTEET

LIITE I
Autismin diagnostiset kriteerit

ICD-10 (WHO, Stakes 1999)

F84
Laaja-alaiset kehityshéiriot

F84.0
Lapsuusidn autismi

Lapsuusidn autismi on laaja-alaisen kehityshdirion muoto, jolle on ominaista ennen kolmen vuoden ikidi
ilmeneva poikkeava kehitys. Tavallisesti ei ole edeltdvéa tdysin normaalia kehitysjaksoa. Hairiolle
luonteenomainen poikkeava toiminta ilmenee 1) molemminpuolisen sosiaalisen vuorovaikutuksen hiirigina,
2) viestinnén héiridiné ja 3) kapea-alaisena, kertautuvana kiyttdytymisend. Ndiden diagnostisten
erityispiirteiden lisdksi esiintyy joukko yleisid oireita, kuten pelkoja, uni- ja syomishdirioté, raivokohtauksia
ja aggressiivisuutta. Itsensd vahingoittaminen (esim. ranteen pureminen) on erityisen yleistd, jos hdirioon
liittyy vaikea-asteinen dlyllinen kehitysvammaisuus. Hdirid on pojilla kolmesta neljdén kertaa yleisempi kuin
tytoilld. Erityisesti pieni autistinen lapsi voi olla kovin kiintynyt johonkin epitavalliseen, tyypillisesti kovaan
esineeseen. Lapsella voi ilmeti suurta vastustusta esim. kodin koriste-esineiden tai huonekalujen paikan
vaihdoksille. Myohemmin kaavamaisina kiinnostuksen kohteina voivat olla esim. paivamaérit, reitit tai
aikataulut. Autismin luonteenomaisten puutteiden ilmiasu muuttuu lasten kasvaessa, mutta puutteet séilyvét
1api aikuisidn sisdltden hairioitd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kommunikaatiossa ja kiinnostusmalleissa.
Useimmilta autistisilta henkil6iltd puuttuu spontaanius, aloitekyky ja luovuus vapaa-ajan suunnittelussa ja
heilld on vaikeuksia ideointia, soveltamista ja padtoksentekoa vaativissa tdissé, vaikka tehtdvét vastaavat
heidédn kapasiteettiaan. Diagnoosin voi asettaa kaikissa ikdryhmissé edellyttien, ettd kehityspoikkeavuudet
ovat olleet olemassa jo ennen kolmen vuoden ikda. Kaikkia dlykkyysosaméaaritasoja esiintyy yhdessi
autismin kanssa, mutta n.3/4:1la autistisista lapsista on merkittava dlyllinen kehitysvammaisuus.

Diagnostiset kriteerit:

A. Poikkeava tai viivéstynyt kehitys ennen kolmen vuoden ikéa vahintién yhdelld seuraavista alueista:
(1) puheen ymmaértdminen tai tuottaminen sosiaalisessa viestinnéssa

(2) valikoivien sosiaalisten kiintymyssuhteiden ja molemminpuolisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
kehittyminen

(3) toiminnallinen tai vertauskuvallinen leikki

B. Vihintddn kuusi oiretta ryhmistd (1), (2) ja (3) siten, ettd vahintadn kaksi oiretta ryhmaésté (1) ja vahintdan
yksi oire kummastakin ryhmaésta (2) ja (3):

(1) Laadullisia poikkeavuuksia molemminpuolisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vahintéén kahdella
seuraavista alueista:

(a) ei pysty tarkoituksenmukaisesti kdyttdmain katsekontaktia, kasvojen ilmeitd, vartalon asentoa ja liiketté
sdddelldkseen sosiaalista vuorovaikutusta

(b) ei pysty luomaan samanikiisiin kehitystasoaan vastaavia kaveruussuhteita, joissa molemminpuolista
harrastusten, toimintojen ja tunteiden jakamista (huolimatta mahdollisuuksista)

(c) sosioemotionaalisen vastavuoroisuuden puute nikyen heikentyneena tai poikkeavana reaktiona toisten
tunteille, tai puute kdytoksen soveltamisessa sosiaalisen ympéariston mukaan, tai heikko sosiaalisen,
emotionaalisen ja kommunikatiivisen kéyttdytymisen integraatio

(d) ei spontaanisti etsi mahdollisuuksia jakaa iloa, harrastuksia tai saavutuksia toisten kanssa (omien
kiinnostusten kohteiden esittely toisille puuttuu)
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(2) Laadullisia poikkeavuuksia kommunikaatiossa vihintddn yhdelld seuraavista alueista:

(a) puhutun kielen kehityksen viivastyma tai puheen tdydellinen puuttuminen ilman yritysta korvata puute
vaihtoehtoisilla viestintdtavoilla kuten eleilld tai matkimisella (usein edeltdvésti puuttunut
kommunikatiivinen jokeltelu)

(b) merkittava heikkeneminen kyvyssa aloittaa tai ylldpitda vastavuoroista keskustelua toisten kanssa
(kielelliset taidot voivat olla riittévét)

(c) kaavamainen ja toistava kielenkaytto tai omintakeinen sanojen ja sanamuotojen kayttd

(d) kehitystasoon ndhden sopivien spontaanien kuvitteluleikkien ja sosiaalisten jéljittelyleikkien puuttuminen

(3) Rajoittuneet, toistavat ja kaavamaiset kdytostavat, kiinnostuksen kohteet ja toiminnat véhintdan yhdelld
seuraavista alueista

(a) kaiken kattava syventyminen yhteen tai useampaan sisalloltadn poikkeavaan kaavamaiseen ja
rajoittuneeseen mielenkiinnon kohteeseen tai yhteen tai useampaan sisélloltéédn tavalliseen, mutta
voimakkuudeltaan ja seikkaperdiselti luonteeltaan poikkeavaan mielenkiinnon kohteeseen

(b) pakonomainen tarve noudattaa erityisid ei-tarkoituksenmukaisia péivittdisid tottumuksia ja rituaaleja

(c) kaavamaisia ja toistavia motorisia maneereja, esim. kiden tai sormen heiluttamista tai vdéntelyé tai koko
vartalon monimutkaisia litkkeit;

(d) alituinen syventyminen lelujen osatekijoihin jattden huomiotta lelun kiyttdtarkoituksen kokonaisuutena
(kuten lelujen tuoksuun, pintamateriaaliin, d8neen tai varindan)

C. Ei diagnosoitavissa seuraavia sairauksia: Skitsofrenia, jossa epdtavallisen alhainen alkamisika (F20)
Alyllinen kehitysvammaisuuus, johon liittyy tunne-tai kiytoshiirid (F70-F72) Puheen ymmirtimisen hiirio,
johon liittyy sosioemotionaalisia hdirioitd (F80.2) Rettin oireyhtymé (F84.2). Lapsuusiin reaktiivinen
kiintymyssuhdehéirio (F94.1) Lapsuusiin estoton kiintymyssuhdehéirio (F94.2)

F84.5 Aspergerin oireyhtymi

Aspergerin oireyhtymén asema diagnostiikassa ei ole vakiintunut. Aspergerin oireyhtyméssa on samanlaisia
laadullisia sosiaalisen vuorovaikutuksen poikkeavuuksia kuin autismissa sekd mielenkiinnon kohteiden ja
toimintojen rajoittuneisuutta ja kaavamaista toistuvuutta. Poikkeavuuksilla on suuri taipumus sdilyd nuoruus-
ja aikuisikdén asti ja vaikuttaa siltd, ettd ne ovat yksilollisid ominaisuuksia, joihin ymparistotekijoilld ei ole
suurta vaikutusta. Varhaisessa aikuisuudessa esiintyy satunnaisesti psykoottisia jaksoja. Autismista tdma
héiri eroaa ensisijaisesti siten, ettei yleistd kielen kehityksen viivistymai eiké kognitiivisen kehityksen
viivastymaié esiinny. Néilld lapsilla on siis useimmiten normaali yleinen &lykkyystaso, mutta huomattavaa
kompelyyttd. Hairiota esiintyy paédasiassa pojilla (n. 8:1). On erittdin todennékoista, ettd vahintddn osa
hiiridistd on autismin lievid muotoja, mutta tisté ei ole tayttd varmuutta.

Diagnostiset kriteerit:

A. Ei todeta kliinisesti merkittdvéa yleistd viivistymad puheen tuottamisessa tai ymmartdmisessa tai
kognitiivisessa kehityksessd. Lapsi puhuu yksittéisid sanoja kahteen ikdvuoteen mennessa ja kayttda lyhyita
lauseita kolmeen ikdvuoteen mennessd. Omatoimisuus, sopeutumiskdyttdytyminen ja uteliaisuus
ympéristoon ensimmdiisen kolmen vuoden aikana ovat normaalia dlykkyyskehitysti vastaavia. Motoristen
virstanpylvdiden saavuttaminen voi olla hieman jiljessé ja motorinen kompelyys on tavallista (vaikkakaan ei
vélttdméton edellytys diagnoosille). Yksittéiset erityistaidot, usein yhdessé poikkeavan ajatusten
keskittdmisen kanssa ovat yleisid, mutta eivat valttiméttomié diagnostisia piirteita.

B. Laadullisia poikkeavuuksia molemminpuolisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (kriteerit kuten
autismissa).

C. Epétavallisen intensiivisid, seikkaperdisid harrastuksia tai rajoittuneita, toistuvia ja kaavamaisia
kaytdsmalleja, mielenkiinnon kohteita tai toimintoja (kriteerit kuten autismissa; mutta harvemmin esiintyy
motorisia maneereja tai alituista syventymistd lelujen osatekijoihin kokonaisuuden jaddessa huomiotta).

D. Seuraavia sairauksia ei voida diagnosoida: Skitsofrenia simplex (F20.6) Skitsotypaalinen hiiri6 (F21)
Obsessiivis-kompulsiivinen hiiri6é (F42) Anankastinen persoonallisuushiirié (F60.5) Muu laaja-alainen
kehityshéirio (F84.0-F84.4) Lapsuusiin reaktiivinen kiintymyssuhdehéirio (F94.1) Lapsuusién estoton
kiintymyssuhdehiirio (F94.2)
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Piirteitd jotka erottavat autistit neurotyypillisistd 2-vuotiaina (Lord 1993: 297)

Erittdin luotettavia piirteitad

(p<.01)

Luotettavia piirteitd

(p<.05)

Piirteitd, joilla ei ole

merkittdvaa eroa

Tervehtiminen

Oman mielihyvén tunteen
jakaminen ja osallistuminen
toisen mielihyviin

Katseen ja muun
kayttdytymisen kohdistaminen
pyynnon yhteydessa

Jaettu huomio

Toisen kidden kdyttaminen
vélineend

Viittaava osoittaminen
Eleiden ymmaértdminen

Kaisien ja sormien maneerit

Spontaani matkiminen
Lohdun hakeminen
Mielikuvitusleikki

Ele vilineeni (instrumental
gesture)

Kaisien kohottaminen syliin
haluamisen merkkind
yksivuotiaalla

Kasvojen ilmeiden

vaihtelevuus

Kiintymys

Lohdun tarjoaminen
Eroahdistus (yksi- ja
kaksivuotiaana)

Vanhemman erottaminen
Suora katse (yksi- ja
kaksivuotiaana)

Sosiaalinen leikki

Kaisien kohottaminen syliin
haluamisen merkkini

Hymy (yksi- ja kaksivuotiaana)
Soveltumattomat kasvojen
ilmeet

Muutosvaikeudet
Pakkomielteet ja rituaalit
Epétavalliset kiintymyksen
kohteet (attachments)
Epédnormaalit idiosynkraattiset

negatiiviset reaktiot
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LIITE III

Litteraateissa kdytetyt CHILDES-ohjelman mukaiset merkinnét:

*CHI Leevi, (target child)

*MOT diti (mother)

*FAT isd (father)

*THE terapeutti (therapist)

%act ilmauksen aikana tapahtuvaa toimintaa (action)
%com tilanteeseen liittyvd kommentti (comment)

XX epaselvé sana tai muu ilmauksen osa

XXX koko ilmaus epidselva

[?] arvaus hieman episelvésti sanasta

&=laugh nauraa
&=squeal  kiljahtaa
&=moan ulvoo
&=grunt murisee
&=gasp henkéisee
&=noise ddnndhtaa
&=whisper kuiskaa

<hei> [=! whispering] puhuu kuiskaten
+/. seuraava puheenvuoro keskeyttid ilmauksen
+//. puhuja keskeyttdd itse ilmauksen

# tauko
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