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Trivistelmi — Abstract

Hymy-lehti julkaisi joulukuussa 1996 Arja Alhosta kertovan artikkelin. Nimimerkilla julkaistun
artikkeli otsikko oli Arja Alhon tie vallan huipulle: Pienen tyton terdvdt kyyndrpddt. Alho ja
hinen aviopuolisonsa toimittaja Petteri Vaananen haastoivat paatoimittaja Esko Tuluston ja
Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n oikeuteen painotuotteen kautta tapahtuneesta solvauksesta ja
kuolieen miehen muiston hdpaisemisestd. Alho piti asiattomana hinen kuolleen isénsa
aikoinaan loppuun kéisitellyn oikeusjutun tuomista mukaan tekstiin. Vadnisen osalta haaste
perustui viitteisiin, joiden mukaan hén olisi hyotynyt vaimonsa ministeriydestd urallaan.
Tutkielma tarkastelee kyseistd tekstid ja sen julkaisemisesta kdynnistynyttd oikeusprosessia
kriittisen diskurssianalyysin keinoilla. Lahtékohtana on itse teksti, jota tarkastellaan
tekstianalyysin keinoilla. Tarkastelu laajennetaan koskemaan myos diskurssikédytant6jd, joihin
kuuluvat esimerkiksi tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosessit. Lopuksi teksti yhdistetdédn
sosiokulttuuriseen ympiristoonsi. Kieltd tarkastellaan hallidaylaisesta monifunktioisesta
nidkoékulmasta.

Asianomistajien kutsumina oikeudessa olivat kielitieteen ja journalistiikan asiantuntijat.
Tiedotusvilineiden suhtautuminen heidin osuuteensa toi prosessille uuden vérityksen.
Pohjimmiltaan tapauksessa oli kysymys sananvapauden ja yksityiseen suojan rajoista

kéytavistad yhteiskunnallisesta keskustelusta.

Asiasanat  Alho Arja, kriittinen diskurssianalyvysi, tekstianalyysi

Siilytyspaikka Jyviskylian yliopiston suomen kielen laitos
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1. JOHDANTO

1.1 MISTA ON KYSYMYS

Joulukuussa 1996 Hymy-lehti julkaisi Arja Alhoa kasittelevan artikkelin otsikolla
Arja Alhon tie vallan huipulle: Pienen tyton terdvdt kyyndrpddt. Kirjoittaja on nimi-
merkki Eeva Arosalmi. (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 40-41.) Artikkelin seurauksena
Alho ja hiinen aviopuolisonsa toimittaja Petteri Vidninen haastoivat pa4toimittaja
Esko Tuluston sekd Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n oikeuteen painotuotteen kautta ta-
pahtuneesta solvauksesta ja kuolleen miehen muiston hapaisemisestd (Asianomistaji-
en haaste rikosasiassa 26.5.1997). Alho piti asiattomana hénen jo kuolleen isénsi ja
aikoinaan loppuun kisitellyn oikeusjutun tuomista mukaan tekstiin. Isa oli aikoinaan
vapautettu petossyytteestd, mutta nyt asiaa Alhon nikemyksen mukaan paitsi kési-
teltiin uudelleen tiedotusvilineessi, myOs samalla yhdisteltiin hinen ja hianen isdnsé
ominaisuuksia. Rangaistusvaatimus perustuu artikkelin seuraaviin kohtiin. Nelisivui-
sen artikkelin ingressissd sanotaan:
Kun 20-vuotias ylioppilastytto Arja Alho saapui aikoinaan Helsinkiin, tuskin
kukaan uskoi, ettd tuo pieni ja hentoinen naisenalku tallaisi alleen kymme-
nid demariruusuja. Nyt Siuntion ja Helsingin vdlilla asuvaa Juhlaviikkojen
tuhrimaa ministerid ja neiti suorasuuta on alettu epdilld rouva holosuuksi.
Mutta puhdistipa vasta korkein oikeus isd-kanttorinkin petossyytteistd.
( Arosalmi, Hymy 12/96 s. 41.) Lehden kannessa on otsikko: Isdn petos-
syyte varjosti Arja Alhoa.

Aiheesta kerrotaan jutussa viliotsikon Kansa maksoi juhlaviikot alla seuraavasti:
“Isdn tytté” Arja Alho ndyttdisi perineen taloudellisen kyvykkyyden kantto-
ri-urkuri —isaltddn, joka hoiteli 1970-luvun lopulla osake- ja vuokrabisnek-
siddn Hartolassa niin ymmyrkdisesti, ettd kdardjdoikeus ja hovioikeus tuo-
mitsivat miehen jatketusta petoksesta. Monien vaiheiden jdilkeen vasta kor-
kein oikeus ymmarsi niiden laadun ja luonteen ja puhdisti isa-Alhon mai-
neen. ( Arosalmi, Hymy 12/96 s. 42.)

Artikkelissa kisitelldan paitsi Alhon poliittista uraa myos hianen aviomiehensé Petteri

Vaanisen tyotd toimittajana Alhon ministerikaudella. Vdininen vaati lehdelle ran-



gaistusta painotuotteen kautta tapahtuneesta solvauksesta, koska hiin katsoi lehdessi
vaitettdvan, ettd hanen virkansa on Arja Alhon ministeriyden ansiota ja lisiksi hinen
ohjelmaansa viitetdan kidytetyn Helsingin Juhlaviikkojen puffina ja valkopyykkini.
Viliotsikko on Petterin virka ja tekstissi sanotaan:
Arja Alho ja Petteri Vidndnen menivdt naimisiin vuonna 1990. Alho-
Viidindsen kaksilapsisen perheen onnellisin aika on eittémdtti huhtikuun
1995 alku. Ensin vaimosta tuli toinen valtiovarainministeri ja sitten mies sai
Ylennyksen tyossdcdn. Asiasta kertoi Iltalehti kevdilld 1996: uutinen oli, ettd
Petteri Vidndnen oli saanut oman tuottaja-tittelinsd ja PS-ohjelmansa sen
Jdlkeen, kun Arja-rouvasta oli tullut ministeri. Petteri astui miinaan: hdn
lahti oikomaan Iltalehden Ruuturouvan tietoja. Ja niinhdn siind sitten kdvi,
ettd Petteri jdi valheesta kiinni. Talvella 1995 Petteri Vidndinen oli padtti-
nyt, ettd nyt Yle riittdd hinelle. Han yritti hakeutua talon ulkopuolelle,
mutta kukaan ei tarttunut pyydykseen. Heti, kun Arja-rouvasta oli tullut mi-
nisteri, Ylen demarit huomasivat laiminlyoneensd suuren luokan toimitta-
Jatahden. Ohjelmakaavioon tuli oitis tilaa Vidndsen PS-ohjelmalle, palkan-
korotukselle ja uudelle tittelille. Ohjelma olikin sitten tarpeen koko per-
heelle, silla siind on ollut muun muassa Helsingin Juhlaviikkojen puffia ja
valkopyykkid. (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 42.)

Hymyn artikkelin pohjalta kehkeytyi kaksi hieman erityyppisté oikeusprosessia.
Viindsen osuudessa tekstissd esitetdan suoria viitteits, joiden todenperdisyys on hel-
pompi tarkistaa. Alhon osalta viitteet ovat implisiittisempia. Juuri sen vuoksi myos
kielitieteellinen nakokulma sanottuun oli tarpeen. Tyossini keskityn ldhinnia Alhon

osuuteen.

Juttua kisiteltiin Espoon karijaoikeudessa 6.11.1997, 21.1.1998, 15.4.1998 ja
23.9.1998. Arja Alhon vaatimat syytteet painotuotteen kautta tehdysti solvauksesta
ja kuolleen miehen muiston hiaviisemisesti hylattiin. Padt6s syntyi d4nestyksen tu-
loksena. Vianisen osalta Yhtyneet Kuvalehdet Oy ja paatoimittaja Tulusto tuomittiin
maksamaan vahingonkorvauksia painotuotteen kautta tapahtuneen solvauksen vuok-

si. ( Espoon kiridjdoikeus, tuomio 23.91998.)



Jutun oikeuskasittelyn aikana oikeudelle annettiin asiakirjamateriaalia seké kuultiin

useita todistajia. Karijaoikeuden ratkaisun perusteluissa esitetysti niytostd todetaan

varsinaisena asiakirjanayttond oikeudelle annetun lihinni seuraavat asiakirjat:

- Hymy-lehden artikkeli numero 12/96

- Petteri Vadnidsen tyosopimus ja

- apulaisprofessori Ari-Matti Nuutilan lausunto

Todistajina on kuultu seuraavia henkil6ita:

- Joan Edelman (asianomistajien nimeama 6.11.1997)

- professori Matti Leiwo (kantajan nimedma), jonka lisiksi Leiwo on
antanut kirjallisen lausuman

- emeritusprofessori Pertti Hemanus (kantajan nimeimi), joka my6s on
antanut kirjallisen lausuman

- dosentti Veijo Olavi Riistamaa (vastaajien nimeimai) ja

- Valter Bengt Olof Bergman (vastaajien nimeima)

( Espoon kirijaoikeus, tuomio 23.9.1998.)

Asianomistajat veivit jutun edelleen Helsingin hovioikeuteen, joka Espoon kérajioi-
keuden péaatoksesta poiketen tuomitsi Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n ja paitoimittaja
Tuluston maksamaan vahingonkorvauksia myés Arja Alholle.

1.2 MITA TUTKIN

Tama on tapaustutkimus. Tarkastelen lehtiartikkelista alkanutta prosessia kayttamalla
metodina kriittista diskurssianalyysid. Tutkin teksteji, joita tapaus on synnyttinyt.
Lahtokohtanani on alkuperiinen lehtiartikkeli. Sen lisiksi minulla on kdytossini asi-
anomistajien, vastaajien ja todistajien kirjallisia lausumia, oikeuden keskustelupoyti-

kirjoja ja muita tapauksen kisittelyyn liittyvia oikeuden asiakirjoja.

Alkuperaista artikkelia tarkastelen aluksi tekstianalyysin keinoilla. Tarkastelen mui-
takin osia kuin niit4, joiden perusteella syytteet nostettiin. Osoitan, millaisia kielen
keinoja tekstin rakentamisessa on kaytetty tavoittaakseni nithin mahdollisesti sisilty-
vin ideologisuuden. Tekstistd saamieni vihjeiden perusteella laajennan tarkastelun
koskemaan tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosesseja seki koko sitd sosiokulttuurista

kontekstia, jossa kyseinen teksti toimii. Oikeusprosessin osalta tarkastelen, millaisia



nidkokulmia eri osapuolet ovat esittineet kisiteltdvista asiasta. Tekstin yhteyteen
kuuluvat diskurssikiytintojen kentti ja sosiokulttuurinen ulottuvuus hahmottuvat
tekstin itsensa lisaksi tarkastelemalla muiden muassa oikeuden keskustelupoytikir-
joista ja osallisina olleiden virallisista lausumista esiin nousevia nikékulmia. Tar-
kastelen eri osapuolten esittimid nakemyksii ja perusteluja ja kuvaan niité ristiriitoja,
joita syntyy erilaisten genrejen ja diskurssien kohdatessa sosiokulttuurisessa kon-
tekstissa. Tarkastelen my6s sitd keskustelua, jonka artikkeli ja sen perusteella noste-

tut syytteet synnyttivit paitsi oikeudessa myos tiedotusvilineissi.

Kenneth Burke on nimennyt kriitikon ja tutkijan tehtaviksi selostaa inhimillisen toi-
minnan motiiveja tulkitsemalla symbolien luomista ja kiytto4 kaikissa eri muodois-
saan. Hinen nikemyksensd mukaan kaikki inhimillinen toiminta, niin kielellinen
kuin ei-kielellinenkin, on luonteeltaan symbolien kidytt6d. Inhimillisen toiminnan
olennainen piirre on kokemusten, toiminnan ja aikomusten pukeminen kielellisiksi

ilmauksiksi. (Summa 1996: 55.)

Tavoitteenani on osoittaa, miksi asia eteni niin kuin eteni tapauksen kisittelyn kulu-
essa. Haluan kytked puheena olevan lehtiartikkelin kontekstiinsa. Kriittinen diskurs-
sianalyysi on perustaltaan kielitieteellinen metodi, vaikka siini onkin paljon vaikut-
teita myos muilta tieteen aloilta. Nakokulmani on kielitieteellinen. Tutkimukseni pe-
rustuu paljolti tiedotusvilineiden kielenkaytt6a tutkineen Norman Faircloughin luo-
miin metodisiin lahtokotiin. Tutkimukseni ei voi tuottaa tulokseksi ehdotonta totuut-
ta. En ota kantaa siihen, miki on oikein ja mika vairin. Lopputulos tulee olemaan
yksi tapa tarkastella asioita. Liityn yhdeksi uudeksi jaseneksi joukkoon, joka on
tuottanut tekstid tdman asian tiimoilta. Vivien Burrin mukaan tieteellisen tekstin
tuottaminenkin on vallan asymmetrian tulosta. On niit4, jotka tutkivat, ja tutkimuk-
sen kohde. Kyse on aina yhteistyosta tutkittavan kohteen ja tutkijan valilli. Objektii-

visuutta ei voi koskaan tiysin saavuttaa. (Burr 1996: 160-163.)

2. KRITTINEN DISKURSSIANALYYSI

Téssé esittaméani menetelmin kuvaus on yleisluontoinen. Kriittiseen diskurssianalyy-

siin liittyy useita erilaisia jaotteluja ja tarkastelutapoja, joita on ymmairrettivyyden li-



sdamiseksi perusteltua esitelld tarkemmin aineiston analysoimisen ja konkreettisten

esimerkkien yhteydessi.

2.1 KESKEISIA KASITTEITA

2.1.1 Teksti

Fairclough nikee tekstin ldhinnd puhuttuna tai kirjoitettuna kielend, vaikka myontaa-
kin olevan aiheellista laajentaa kisitettd koskemaan myos muita semioottisia muoto-
ja. Tiedotusvilineiden teksteistd puhuttaessa televisio on oivallinen esimerkki eri-
laisten merkkijarjestelmien sekoittumisesta tekstin tuottamisessa, ja vaikkapa lehti-
tekstid tarkasteltaessa muun muassa kuvien ja kirjoitetun tekstin graafinen rakenne ja

sijoittelu vaikuttaa lopputulokseen. (Fairclough 1995: 4.)

Kriittinen diskurssianalyysi rakentuu hallidaylaiselle kisitykselle kielen funktionaali-
suudesta. Sen mukaan teksti voidaan yksinkertaisimmillaan kuvat kieleksi, joka on
toiminnallista (funktionaalista). Funktionaalisuudella tarkoitetaan sité, etté kieli suo-
rittaa jonkin tehtavin kontekstissaan. Kaikkein tirkein osa tekstin luonnetta on, etta
vaikka se ndyttda olevan rakentunut sanoista ja lauseista, se todellisuudessa onkin
tehty merkityksista. Merkitykset vilitetddn tai koodataan sanojen ja kieliopillisten
rakenteiden kautta, ja koska on valttimatonta myos pystyd koodaamaan ne uvudel-
leen, kaiken taytyy tapahtua sovittujen saintojen mukaan. Teksti sindlldén on se-
manttinen yksikké. Semanttisen luonteensa vuoksi tekstid tdytyy muista kieliopilli-
sista muodoista poiketen tarkastella alunperinkin kahdesta eri nikokulmasta. Teksti
on aina seka tuote ettd prosessi. Teksti on tuote siksi, ettd se on jotakin, mitad voidaan
koodata uudelleen ja tarkastella tiettyind muotoina, jotka voidaan maaritelld syste-
maattisilla termeilld. Se on prosessi siksi, ettd kyseessi on aina semanttisten valinto-

jen jatkumo, litke mahdollisten merkitysten verkostossa. (Halliday 1985b: 10.)

Mahdollisuus kielen olemuksen ymmartamiseen 16ytyy tekstien tutkimisesta. Termit
teksti ja konteksti ovat saman asian kaksi eri puolta. Niiti ei voi erottaa. On olemas-
sa teksti, jonka yhteyteen liittyy toinen teksti, konteksti (con-text). Ymmarrys siité,

mihin teksti liittyy, avaa toisen nakoékulman sanottuun tai kirjoitettuun. Se tuo esille



koko sen ympiriston, jossa teksti esiintyy ja rakentaa yhteyden tekstin ja tilanteen
vilille. (Halliday 1985b:5.) Jenny Thomas on kehottanut siirtyméén abstraktin mer-
kityksen tarkastelusta kontekstuaalisen merkityksen tarkasteluun. Abstrakti merkitys
on se, miti jokin virke voisi teoriassa merkitid. Kun ryhdytdin sen sijaan tarkastele-
maan, miti puhuja todella sanoo kyseisessi tilanteessa, tullaan kontekstuaaliseen
merkitykseen. Todellisuudessa merkityksii ei tarvitse juurikaan miettia. Kontekstu-
aalinen merkitys on usein niin itsestdin selvi, ettei muita vaihtoehtoja tule edes mie-
leen. Jos ystivi lupaa lahettds kortin Roomasta, tuskin kukaan alkaa pohtia, lahettad-
ko hin postikortin, pelikortin vai kenties ajokortin. (Thomas 1996: 3-16.)

2.1.2 Diskurssi

Eri tieteenalojen edustajien mairitelmit diskurssista poikkeavat toisistaan jonkin ver-
ran. Kriittisen diskurssianalyysin nikokulmasta diskurssi on yhdistelmi kielitieteelli-
sestd kisityksesti, jossa se nahdiidn sosiaalisena toimintana ja kanssakaymisena to-
dellisissa ihmisten vilisissi tilanteissa, sekd yhteiskuntatieteiden parissa syntyneesti
kasityksesti, jossa se nihdiin todellisuuden sosiaalisena konstruktiona ja tiedon
muotona (Fairclough 1997:31). Fairclough on todennut kéyttavinsa kasitettd viittaa-
maan puhutun tai kirjoitetun kielen kayttoon niissd kohdissa, joissa lingvistit perin-
teisesti kdyttavit esimerkiksi termid “parole” de Saussureen viitaten. Hanelle dis-
kurssi tarkoittaa kieltd sosiaalisena kiytinteeni ennemmin kuin puhtaasti yksilollise-
ni tekona tai tilanteen muuttujien heijastuksena. (Fairclough 1992a: 62-63.) Myos-
kain kielen ja ympiroivin yhteiskunnan vililli ei ole mitidan ulkopuolista suhdetta,
vaan ne ovat sisiakkiisessi neuvottelevassa suhteessa keskeniin (Fairclough 1989:
22-23). Diskurssi on muovautunut yhteiskunnallisesti, mutta samalla se on yhteis-

kunnallisesti vaikuttavaa (Fairclough 1997: 76).

Diskurssin vaikutuksista voidaan erottaa kolme tasoa. Ensinnikin silld on vaikutusta
yksilon sosiaaliseen identiteettiin ja minuuteen. Toiseksi diskurssin avulla voidaan
luoda sosiaalisia suhteita yksiléiden vilille, ja kolmanneksi se vaikuttaa tieto- ja us-

komusjarjestelmien syntymiseen. (Fairclough 1992a: 64.)

Burrin mukaan diskurssi viittaa joukkoon merkityksid, metaforia, representaatioita,

kuvia, tarinoita ja viittimia, jotka jollakin tavalla yhdessa luovat tietynlaisen kisi-



tyksen tapahtumista. Se viittaa tiettyyn kuvaan, joka tapahtumista, ihmisesta tai ih-
misryhmaistd on maalattu. Diskurssi on yhdenlainen tapa esittai ne, hinet tai heidat
jossakin valossa. Tamin kisityksen mukaan mista tahansa tapahtumasta voidaan
kielen avulla luoda vaihtelevia nakemyksid. Burr kiyttad esimerkkind ketunmetsis-
tystd. Diskurssi, joka luodaan aihetta kasiteltdessa, voi nakokulmasta ritppuen pai-
nottaa joko petoeldinten levinneisyyden kontrolloimista tai teon moraalittomuutta,
jos lahdetdin siitd ettd jokaisella eldvilla olennolla on kiistamaton oikeus elad. (Burr

1996: 48-49))

Vastaava kotoinen ja ajankohtainen esimerkki esitettavien asioiden valinnan ja pai-
notusten vaikutuksesta diskurssiin 10ytyy turkistarhaajien ja tarhauksen vastustajien
toimista ja siitd yhteiskunnallisesta keskustelusta, jonka osapuolten toimet ovat syn-

nyttaneet.

Van Dijk on kirjoituksissaan korostanut, ettei diskurssin ymmartaminen kaytannossi
esiin tulevaksi, sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi ilmioksi suinkaan tarkoita kielen muo-
don hylkaiamista kiinnostuksen kohteena. Pdinvastoin diskurssin analysoiminen jat-
kuvana sosiaalisena toimintana tarkentuu kielen rakenteita tutkimalla. Diskursiivinen
kielenkaytto on paitsi jarjestaytyneitd sanoja, lauseita, virkkeita ja propositioita
my®0s eri tavoilla yhdistyneiden kielenkayttotapahtumien sarjoja. (van Dijk 1998: 2-
3)

Esimerkiksi kertomuksilla tai argumenteilla on tietty rakenne ja niihin sisaltyy henki-
sid prosesseja ja niiden ilmentymind (kuten tieto), mutta samanaikaisesti niilld on ta-
rinan kerrontaan ja argumentointiin liittyva viestintatapahtuman ulottuvuus todellis-
ten kielenkiyttajien toimiessa todellisessa tilanteessa. Monien muiden diskurssin
piirteiden tavoin sanajérjestys, tyyli tai sidosteisuus voidaan kuvata paitsi abstraktina
rakenteena myos kielenkéyttdjan strategisena suorituksena vuorovaikutuksessa.
Kayttajat eivat sitoudu kieleen vain puhujina, kirjoittajina, kuuntelijoina tai lukijoina,
vaan myo0s sosiaalisten kategorioiden jasenini (esimerkiksi ryhma, ammatti, organi-

saatio). (van Dijk 1998: 3.)



2.1.3 Diskurssikiytintd, diskurssijirjestys ja diskurssityyppi

Tekstin tuottamisen ja kuluttamisen eri osa-alueista rakentuvaa viestintatilanteen
ulottuvuutta sanotaan diskurssikaytannoksi. Institutionaaliset diskurssikdytannot ovat
esimerkiksi joukkoviestimien tekstien tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvia kay-
tdnt6j4, jotka ovat vakiintuneita. Materiaalin kerdadminen, muokkaaminen ja valikoi-
minen lopullisen tekstin tuotantoprosessissa tapahtuu tiettyjen rutiinien mukaisesti.
Myos tekstien vastaanottaminen ja kuluttaminen saattaa olla hyvin rutiininomaista
kerta kerran jilkeen samalla tavalla tapahtuvaa. Suppeammin nahtyné diskurssikay-
tannot voivat olla diskurssiprosesseja. Niihin sisaltyvit kaikki ne tulkinnat ja muut-
tumiset, joita seka tekstien tuottamisen ettd kuluttamisen yhteydessi tapahtuu (Fair-
clough 1997: 68.) Esimerkkind institutionaalisesta diskurssikaytannostd voisi olla
vaikkapa sanomalehden kolumni. Kun teksti esitetdin kolumnin muodossa, lehdelld
on muutamia kirjoittajia, jotka niita tuottavat. Lukijat oppivat tuntemaan heidit ja
heidin tyylinsi kirjoittaa. Seka tekstin tuottaja ettd kuluttaja tietdvat kolumnin voivan
sisdltad myos kirjoittajan henkilokohtaisia mielipiteitd. Tekstilld on oma paikkansa
lehdessa ja melko vakiintunut muotonsa ja tyylinsa. Institutionaalinen diskurssikéiy-

tanto voi olla myoskin vaikkapa radion kuuntelu autolla ajettaessa tai lasten iltasatu.

Diskurssikaytannét ovat samalla sekd yllapitavia ettd luovia. Ne yllapitdvit yhteison
sosiaalisia identiteetteji ja suhteita sekd tieto- ja uskomusrakenteita samalla kun ne
voivat myos muuttaa niitd. Esimerkiksi opetuskeskustelu luokassa tapahtuu jokseen-
kin ennalta madraytyvien saintojen mukaan, mutta mukana on aina myds uudistavia
aineksia. On tarkedi huomata, etti joka tapauksessa kyseessd on aina dialektinen
suhde ympéaroivan yhteiskunnan ja kyseisen diskurssin vililla. (Fairclough 1992a:
65.) Yksinkertaistetusti voi sanoa, etti diskurssikdytannot ovat yhteisdjen tapoja

tuottaa ja vastaanottaa teksteja (Fairclough 1997: 77).

Diskurssijarjestykset muodostuvat genreistd ja diskursseista. Tassd yhteydessa Fair-
clough tarkoittaa diskurssilla kielt4, jolla tietty sosiaalinen kiytint6 representoidaan
tietystd nakokulmasta. (Fairclough 1997: 77.) Diskurssityypit puolestaan ovat niitd
genrejen ja diskurssien muodostelmia, jotka usein muuttuvat pysyviksi ja konventio-

naalisiksi diskurssijarjestyksissd (Fairclough 1997: 100). Diskurssikdytantoa ja dis-



kurssijarjestysti on usein vaikea erottaa toisistaan. Fairclough kuvaa niiden keski-
naistd suhdetta siten, ettd kunkin yhteison kielenkidyttotavat (diskurssikdytannot)
muodostavat diskurssijarjestyksiksi kutsuttuja verkostoja. Diskurssijarjestykset muo-
dostuvat kaikista niisti tietyn yhteiskunnallisen instituution tai sosiaalisen osa-alueen

diskurssityypeisti, joita siind kiytetaan. (Fairclough 1997: 77.)

Itse ole hahmottanut niiden kolmen késitteen suhteen siten, etti esimerkiksi minulla
on hallussani useita erilaisia diskurssityyppej4, joita vaihtelen jatkuvasti sosiaalisen
tietdmykseni ohjaamana. Puhun kaupan kassalla eri tavalla ja eri asioita kuin lasteni
kanssa ruokapdydissi tai suomen kielen laitoksen graduseminaarissa. Kassajonon
diskurssityyppiin ei kuulu esimerkiksi ohjeiden antaminen kassanhoitajalle tai poh-
diskeleva keskustelu kielen olemuksesta, olkoonkin ett se voisi olla vaihteeksi hyvin
piristavaa. Sen sijaan normaaliin diskurssikdytantoon kuuluu, ettd kassanhoitajan sa-
noessa minulle ostosten hinnan mini maksan ostokset, kiitdn, pakkaan tavarani, hy-
véstelen ja lidhden. Kyseessd on hyvin institutionaalinen diskurssikédytdnt, johon ei
juurikaan sisélly diskurssiprosesseja, koska tilanne on toistunut niin monta kertaa
samanlaisena. Kun kassanhoitaja sanoo hinnan, minun ei tarvitse pohtia, mitd hdn

sanomallaan mahtaa tarkoittaa.

Jos kuuntelen radiota autolla ajaessani, en todennikoisesti keskity kovin intensiivi-
sesti sithen, mitd sielld sanotaan tai soitetaan. Minulla on hallussani autolla ajamisen
ja radion kuuntelemisen diskurssityypit, mutta tissi tapauksessa ne muodostavat dis-
kurssijarjestyksen, jossa padhuomio keskittyy ajamiseen ja opittujen liikennemerkki-
en ja -sddntojen sekid muiden tielld liikkujien antamien vihjeiden tulkitsemiseen ja
toimimiseen niiden mukaisesti. Jarjestys on toisenlainen, jos menen konserttiin, te-
atteriin, elokuviin tai luen kirjaa. Silloin todennikéisesti keskityn tulkitsemaan ni-
kemiéni tai kuulemaani niiden vihjeiden perusteella, joita minulle antavat diskurssin
tuottamisprosessissa mukana olevat ihmiset. Minun ei kuitenkaan oleteta toimivan

aktiivisesti muuten kuin omissa ajatuksissani tai itseni sisilld tunteiden kautta.

On kuitenkin syytd huomata, ettd kayttamalla kasitetta diskurssijarjestys Fairclough
korostaa kokonaisuuden eri osa-alueiden keskindistd suhdetta. Han kayttaa esimerk-
king koulumaailman luokkahuoneen ja koulunpihan erilaisia diskurssityyppeja ja
pohtii aiheellisesti, pysyvitko eri osa-alueet tiukasti erilldan vai sekoittuvatko ne

tietyissd teksteissa helposti toisiinsa. Samaa voidaan kysyd myos kokonaisten dis-
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kurssijarjestysten vilisistd suhteista. Limittyvitko ja sekoittuvatko diskurssijarjestyk-
set esim. koulun ja kodin vililld vai pysyvatko ne tiukasti erillisina. (Fairclough
1997: 77.) Saatanhan minikin autolla ajaessani vaikka laulaa tai kirjaa lukiessani

miettid jotakin ihan muuta kuin asioita, joihin kirjoitettu teksti antaa vihjeita.

Kun diskurssijarjestysten sisdiset ja keskindiset rajat tulevat uudelleen arvioinnin
kohteeksi, litkutaan alueella, jossa sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset tulevat esille.
Varsinkin tiedotusvilineissa kdy usein niin. Samalla noista rajoista tulee helposti
yhteiskunnallisen kiistan ja konfliktin kohde. (Fairclough 1997: 77.) Tutkimassani
tapauksessa Hymyn artikkeli nosti esiin kiistan muun muassa sananvapauden ja yk-
sityisyyden suojan vilisestd rajasta sekd siitd, kuinka kielen avulla voidaan - tai voi-

daanko - ohjata tulkintaprosesseja tiettyyn suuntaan.

2.2 LAHTOKOHDAT

2.2.1 Kehitys ja lihitieteet

Diskurssianalyysi voidaan jakaa lahtokohdiltaan kahteen ryhmaéin; kriittiseen ja ei-
kriittiseen. Kriittisen ja ei-kriittisen lahestymistavan ero syntyy siits, ettei kriittinen
suuntaus tyydy pelkistidin kuvaamaan tekstejd, diskurssikaytant6ja ja sosiokulttuu-
rista ymparistod, vaan pyrkii myos osoittamaan, kuinka diskurssiin vaikuttavat vallit-

sevat voimasuhteet ja ideologiat (Faircluogh 1992a:12).

Diskurssien kuvaamiseen keskittyneen ei-kriittisen ldhestymistavan uranuurtajia ovat
olleet muiden muassa Sinclair ja Couthard, jotka kuvasivat luokkahuonekeskusteluja.
Heidan kuvauksensa rakentui yksikoists, jotka olivat keskenian samanlaisessa suh-
teessa kuin yksikot Hallidayn varhaisessa systeemikieliopissa. He paatyivit luokka-
huonekeskusteluihin niiden melko muodollisen ja muuttumattoman luonteen vuoksi.
Labov ja Franshel puolestaan kuvasivat psykoterapeuttisia haastatteluja diskurssi-
analyysin avulla. Heitd kiinnosti erityisesti diskurssien heterogeenisyys, jonka he na-
kivit heijastelevan tilanteeseen liittyvid ristiriitoja ja paineita. Diskurssianalyysin ei-
kriittiseen, kuvailevaan suuntaukseen kuuluu myos keskusteluanalyysi, jonka peri-
aatteet on kirjannut joukko etnometodologeiksi itseddn nimittivia sosiologeja. Kes-

kusteluanalyysissi paneudutaan kuvaamaan todellisissa tilanteissa tapahtuvien kes-
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kustelujen etenemisti erilaisten avausten, vuoron vaihtojen, paille puhumisten ym.

kautta. (Fairclough 1992a: 13-20.)

Kriittinen lingvistiikka puolestaan on lihestymistapa, jota alkoi kehittdd joukko East
Anglian yliopiston tutkijoita (mm. Fowler, Kress, Hodge)1970-luvulla. Heidé4n tar-
koituksenaan oli yhdistii lingvistinen tekstianalyysi Michael Hallidayn systeemi-
lingvistiikkana tunnettuun funktionaaliseen kieliteoriaan, josta oli lahtoisin nikemys
kielen vaikutuksista poliittisissa ja ideologisissa prosesseissa. Kriittinen lingvistiitkka
eroaa muista lahestymistavoista siini, ettd se kiinnittda runsaasti huomiota tekstien
sanastoon ja kieliopillisiin rakenteisiin. (Fairclough 1992a: 25-27.) Keskeistd on esi-
merkiksi transitiivisyys nahtyna lauseiden ja virkkeiden todellisuutta kuvaavana
(ideationaalisen merkityksen luovana) ominaisuutena ja transformaatiot (kuten no-
minalisointi) merkityksen tuottajina. (Halliday 1976: 21-25). Kieli tarjoaa erilaisia
rakenteita ja toisiinsa liittyvia osia valinnaisina mahdollisuuksina, ja kielelliset valin-

nat saattavat olla ideologisesti merkittavid (Fairclough 1992a: 25-27).

Kiriittisessd lingvistiikassa ja kriittisessd diskurssianalyysissa on paljon yhtilaisyyk-
sid. Kummankaan lahestymistavan ndkokulmasta kriittisyys ei tarkoita aina negatii-
vista suhtautumista. Paremminkin on kyse siité, ettd selvitellddn merkkien, merki-
tysten sekd sosiaalisten ja historiallisten olosuhteiden vilisia suhteita, jotka vaikutta-
vat diskurssin semioottiseen rakenteeseen. (Fowler 1991: 4-5.) Liahestymistavan
mukaan ei tyydytd kuvaamaan, miten kieli toimii, vaan pohditaan myos, miksi.
Kriittisyys syntyy pyrkimyksesté ottaa huomioon sosiaalisten kaytintojen ja erityi-
sesti kielenkayttotapojen liittyminen syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaa-
listi ollenkaan huomaa. Varsinkin kielenkiyton ja vallankiytén valinen suhde jaa

usein epaselviksi, vaikka kieli on vallankaytolle elintarkeas. (Fairclough 1997: 75.)

Kiriittinen diskurssianalyysi on ldhestymistapa, joka on saanut vaikutteita kaikkien
edelld lueteltujen lisiksi muilta tieteen aloilta, kuten yhteiskunta- ja viestintétieteista.
Erittdin paljon yhtymikohtia 16ytyy niin kutsutun sosiaalisen konstruktionismin
kanssa. Se on ldhinni sosiologiaan ja psykologiaan liittyva monitieteinen lahesty-
mistapa, joka pitdi kielen vilitykselld tapahtuvaa sosiaalista kanssakdymisti seka

identiteettien ettd esiin tulevan todellisuuden perustana. Annettujen itsestainselvyyk-
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sien ja luokittelujen kyseenalaistamisella seka niiden historiallisen ja kulttuurisidon-

naisen taustan ymmartimiselld on myos tiarked asema. (Burr 1996: 1-16.)

Kriittista lingvistiikkaa ja kriittistd diskurssianalyysié on osittain jopa mahdotonta
erottaa toisistaan. Fairclough, samoin kuin useat kriittisen lingvistiikan edustajatkin,
on kuitenkin arvostellut kriittistd lingvistiikkaa tekstin nikemisesti liikaa tuotteena.
Sen sijaan liian vahian huomiota on kiinnitetty tekstin tuottamis- ja tulkitsemisproses-
sethin. Lisdksi hin on kiinnittanyt huomiota diskurssin nikemiseen lahinna vallitse-
vien sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden yllipitdjand sen sijaan, ettd se nihtiisiin
valtataistelun ja muutoksen kenttind. Arvioitavaa loytyy myos siitd, ovatko knittisen
lingvistiikan esittimit kielen osat juuri ne, joihin huomiota pitdisi kiinnittdd. Esimer-
kiksi tekstien argumentatiivisessa ja narratiivisessa rakenteessa saattaisi hyvinkin

olla paljon tutkittavaa ideologioiden paljastamiseksi. (Fairclough 1992a: 28-29.)

Teun van Dijkin mukaan kriittinen diskurssianalyysi ei pyrikiin olemaan erityinen
tieteenala tai koulukunta, vaan paremminkin suuntaus, jossa korostetaan kielenkiy-
ton sosiaalista luonnetta. Sitd pyritdan tekemain ymmarrettédviksi diskurssin analy-
soimisen avulla. Analyysin tulisi kiinnittda huomiota paitsi tekstin vuorovaikutuksel-
lisiin yksityiskohtiin my6s laajemmin katsottuna diskurssin sosiaalisiin, poliittisiin ja

kulttuurisiin funktioihin erilaisten ryhmittymien sisalld. (van Dijk 1998: 5.)

Monet tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota nimenomaan tiedotusvilineiden kielen
ideologisuuteen. Muiden muassa Fowler ja Kress ovat muistuttaneet luonnollisessa
kielessé aina olevan sosiaalisia merkityksia, jotka ovat havaittavissa leksikaalisissa ja
syntaktisissa muodoissa. Ne tulevat esiin, kun joku puhuu tai kirjoittaa. Sen vuoksi
kielellinen analyysi on kiyttokelpoinen viline tutkittaessa ideologisia prosesseja, jot-

ka toimivat vallan ja kontrollin vilineina. (Fowler & Kress 1979: 185-186.)

2.2.2 Faircloughin malli

Norman Faircloughinkin mukaan kielen analyysin avulla voidaan yhdistaa kulttuu-
rinen ja yhteiskunnallinen tutkimus tiedotusvilineiden tarjonnan yksityiskohtaiseen
ymmaértamiseen. Silloin niiden kieltd on analysoitava nimenomaan diskurssina, ja on

kiinnitettdva huomiota yhtd lailla kdytant6ihin kuin teksteihin. Tall6in tekstid on tar-
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katseltava hallidaylaisesta monifunktioisesta nikokulmasta.(Fairclough 1997:28-29.)
Sen mukaan kielen ideationaalinen funktio on se, joka tuottaa representaatioita maa-

ilmasta. Interpersonaalinen funktio on suhteita ja identiteetteja luova. Tekstuaalinen

funktio puolestaan osoittaa, milli tavalla teksti koostuu yksittaisistd osistaan. (Halli-

day 1976: 23-25))

Tutkijat, joiden ajatuksiin olen tutkielmani yhteydessé tutustunut, ovat olleet lahes
yksimielisia kielen monifunktioisuudesta. Fowler on kuitenkin myos kritisoinut Hal-
lidayn nakemyksid. Hén kéayttad kasitteita ideationaalinen, interpersoonallinen ja
tekstuaalinen, mutta korostaa niiden luonnetta mahdollisten sosiaalisten valintojen
sarjoina. Kyseessi eivit hanen mukaansa ole ennen kaikkea kielen kiyttajian henki-
lo6kohtaiset valinnat kuten Halliday on kirjoituksissaan esittanyt. Kielen avulla ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa sisilto, puhuja/kirjoittaja, kuulija/lukija ja roolit maa-
rittyvit pitkalti sosiaalisesti kielen kautta vailla mahdollisuutta tiysin vapaaseen va-
lintaan. (Fowler 1994: 69-70.) Fairclough puolestaan pitia tarpeellisena jakaa inter-
personaalinen funktio kahteen erilliseen osaan. ‘Identity’ tuottaa persoonallisia ja so-
siaalisia identiteetteja. Toinen osa kielen interpersonaalista funktiota on ‘relational’,
joka tarkoittaa tekstis suhteiden luojana. (Fairclough 1995: 133.)

Norman Fairclough kuvaa seki diskurssia etti sen analysoimista kolmitahoisena
kenttani.

Process of production

Text

Description ttext analysis)

S—
Process of interpretation / /

Discourse practice

\\
Sociocultural practice /

(Situational; institutional; societal)

£ Interpretation (processing analysis)

> Explanation (social analysis)

Dimensions of discourse Dimensions of discourse analysis

(Fairclough 1995: 98.)
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Keskiossé on teksti ( puhuttu tai kirjoitettu kieli). Se on osa diskurssikiytdntojen
kenttas, johon kuuluvat muu muassa tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosessit, ja jo-
ka rakentuu ihmisten vilisestd kanssakaymisesta tekstien vilitykselld. Diskurssikdy-
tdnnot taas puolestaan sisdltyvit sosiokulttuuristen kiytiantojen kenttdaan (sosiokult-
tuurinen konteksti). (Fairclough 1992a: 10.) Suhteet eivit ole kuitenkaan yksisuun-
taisia. Sosiokulttuuriset kdytinn6ét muovaavat teksteja vaikuttamalla diskurssikay-
tantoihin. Yhteiskunnan ja kulttuurin muuttuessa tekstien tuottamisen ja kuluttamisen
tavat muuttuvat, miké taas vaistimatti nikyy tekstien ominaisuuksissa. Diskurssi-
kaytanto on tavallaan vilittdja tekstuaalisen ja sosiokulttuurisen ulottuvuuden vililla
(Fairclough 1995: 133). Silla on niihin kaksijakoinen suhde. Tisti syntyy ero insti-
tutionaalisten diskurssikaytanttjen ja diskurssiprosessien vililla. Diskurssityyppejd,
jotka ovat genrejen ja diskurssien muodostelmia, voidaan kayttaa joko konventio-
naalisesti tai luovasti sekoittaen. Konventionaalinen diskurssityyppien kayttd vah-
vistaa vakiintuneita diskurssijarjestyksid, kun taas luova tapa voi uusintaa olemassa
olevia rajoja ja suhteita tai muotoilla niitd uudella tavalla. Muutokset, jotka ovat
usein alustavia, keskeneriisid ja vaikeasti hahmotettavia, tulevat nikyviin tekstien
moniaineksisuutena ja ristiriitaisuutena. Yhteiskunnalliset muutokset ja ristiriidat tu-
levat helposti nakyviin tiedotusvialineiden teksteissd. Tiedotusvilineet hetjastavat
muutoksia ja ovat samalla osallisina niiden yleisempéin prosessointiin. Sen sijaan
sielld, missd sosiokulttuurinen kiytanto on jahmedd, muutokset tapahtuvat ja tulevat

teksteissa esille hitaasti. (Fairclough 1997: 82-83.)

Tutkimusaineistossani on osallisena ainakin nelja erilaista suomalaisen yhteiskunnan
sosiokulttuurisen kontekstin osa-aluetta: tiedotusvilineet, poliittinen jarjestelma, oi-

keuslaitos ja tiedemaailma, joilla kaikilla on omat diskurssijarjestyksensa.

Diskurssin analysoimisen kannalta teksti vastaa kuvauksen tasoa. Sitd voidaan ku-
vata tekstianalyysin avulla. Se on muoto, josta lahdetdin. Diskurssi syntyy kuitenkin
muodon ohella merkityksestid. Analyysin tulkinnan taso muodostuu tekstin ja dis-
kurssikédytdntojen yhteisvaikutuksena syntyvien prosessien analysoimisesta. Koska
diskurssikdytannot sisiltyvit sosiokulttuurisiin kaytantoihin, kuten vallitseviin ideo-
logioihin, analyysin selityksen tasolla analysoidaan niiden yhteisvaikutusta. (Fair-
clough 1995: 98.)
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Tutkittaessa tekstid kriittisen diskurssianalyysin metodin avulla kieli ndhdééan funk-
tionaalisena siten, ettei sen rakenne tai muoto voi koskaan olla sattumanvarainen,
vaan molemmat piirteet liittyvat tehtaviin, joita kielenkaytolla on tietyssa tilanteessa.
(Halliday 1985a: xiv.) Tarkastelemalla muotoa paastaan kisiksi myos merkitykseen,
koska se realisoituu muodossa. Erilainen muoto tuottaa viistamatti erilaisen merki-
tyksen. (Fairclough 1995: 188.) Toki on syytid huomata, ettei merkitysti sellaisenaan
voida koskaan siirtidi, vaan sen muodostumiseen vaikuttaa ratkaisevasti muiden mu-
assa tekstin tulkitsijan kokemusmaailma. Sen tunnustaminen ei kuitenkaan tee tekstin
tarkastelua hedelmattomaksi lahtokohdaksi. Koska tiedotusvilineiden vaikutusvallan
luonne on nimenomaan kielellinen ja diskursiivinen, kieltd analysoimalla paastaan

eteenpiin laajemmassa kokonaisuudessa. (Fairclough 1997: 10-11.)

Itsestddnselvyyksind ja arkijarjen tuotoksina esitettyjen asioiden poimiminen tekstista
on myoskin yksi metodin perusajatuksista. Niiden sekd tekstin ominaisuuksien, sosi-
aalisten kaytanteiden ja suhteiden yhteisvaikutuksesta muodostuu usein kokonaisuus,
joka ei vilttamitta ole sen enempai tekstid tuottavien kuin tulkitsevienkaan ihmisten
havaittavissa. Teho perustuu osittain juuri tahin lapindkymittomyyteen. (Fairclough
1995: 97.) John Fiske havainnollistaa jokapaiviisen elamamme itsestadnselvyyksia ja
arkijarkisid toteamuksia esimerkilla rahan kdyttamisesti ajan metaforana. "Aika on
rahaa.” (Fiske 1994: 125-126.) Ei ole lainkaan itsestasin selvia, ettd lausahduksen
kuullessaan ajattelisi sen sisaltivin melkoisen mairin “protestanttisen tyoetiikan” ja
kapitalistisen yhteiskunnan tyokeskeisen ajattelun ideologiaa. Burrin mukaan ta-
pamme ymmartéa ja luokitella todellisuutta, ja sen mukana itseéimme, perustuu
enemman tai vihemmain kyseenalaistamattomiin ja subjektiivisiin nidkemyksiin, jotka
ovat historian ja kulttuurin tuottamia. Jaottelut, joilla olemme tottuneet jisentimaan
todellisuutta, eivit vilttamatta perustu oikeasti olennaisiin eroihin. Esimerkiksi erot-
telun klassisen ja popmusiikin vililli ei pitdisi johtaa meité ajattelemaan, etta todelli-
suudessa olisi olemassa jotakin, johon luokittelu perustuu. Vield radikaalimpi esi-
merkki on sukupuolten vilinen luokittelu. Thmiset voitaisiin yhté hyvin jakaa pitkiin

ja lyhyisiin kuin miehiin ja naisiin. (Burr 1996: 3.)
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3. TEKSTIANALYYSI

Analysoin alkuperiisti lehtiartikkelia Hallidayn, Faircloughin ja Fowlerin antamia
ohjeita noudattaen. En voinut analysoida koko artikkelia yksityiskohtaisesti. Esi-
merkkien avulla tuon esille artikkelin tyypillisia piirteitd. Olen siis suorittanut valin-
toja tekstin kokonaisuudesta. Yleisen esittelyn jalkeen tarkastelen Arja Alhon osalta

kohtia, joista oikeudessa keskusteltiin.

Fairclough muistuttaa, ettei tekstianalyysi osana diskurssin analysoimista ole suin-
kaan ongelmaton asia. Kielen analysoiminen on monimutkainen ja usein melko tek-
ninenkin alue, koska se muodostuu monista analysointityypeisti ja -tekniikoista. Ja
vaikka diskurssianalyysin tekijélta voisikin edellyttda kielitieteellista taustaa, yhta
hyvin voisi edellyttia tarkkaa tietdmystd sosiologiasta, psykologiasta ja politiikasta.
(Fairclough 1992b: 74.)

Toiset tekstianalyysin muodot ovat suuntautuneet kielen muotoihin ja toiset taas
merkityksiin. Tallainen erottelu ei kuitenkaan ole hyodyllista, koska kieltd ana-
lysoidessaan joutuu joka tapauksessa tekemisiin vuoronperdan sekd muodon ettd
merkityksen kanssa. Tdmin vuosisadan lingvistiikassa ja semiotiikassa on puhuttu
paljon merkkien analysoimisesta. Merkeilld tarkoitetaan sanoja tai pitempia kokonai-
suuksia, jotka muodostuvat merkityksestd yhdistettyna muotoon — tai signifioidusta
ja singnifioijasta. Saussure ja monet muut kielitieteilijat ovat kiinnittaneet huomiota
merkin arbitraarisuuteen, eli sithen, ettei ole olemassa mitdan erityista syytd yhdistaa
tiettyd muotoa ja merkitystd. Tastd poiketen kriittisen diskurssianalyysin olettamuk-
siin kuuluu, ettd merkit ovat sosiaalisesti motivoituja. On siis olemassa sosiaalisia

syitd yhdistai tietty signifioija tiettyyn signifioituun. (Fairclough 1992b: 74-75.)

Fairclough pitéda tarkeini myos tekstin merkityspotentiaalin ja sen tulkinnan erotta-
mista. Tekstit rakentuvat muodoista, jotka ovat tiivistyneet konventioiksi diskurssi-
kaytantojen kautta ja ovat mahdollisilla merkityksilld varustettuja. Muotojen mah-
dollisten merkitysten joukko on usein vaihteleva, monimutkainen ja saattaa sisaltia
mahdollisuuden vastakkaisiin tulkintoihin. Siksi myos tekstit ovat yleensd muuntuvia

ja avoimina monenlaisille tulkinnoille. Tekstien tulkitsijat yleensa viahentéavat tita
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vaihtoehtojen méaarii valitsemalla yhden merkityksen tai pienen joukon mahdollisia

merkityksia. (Fairclough 1992b: 75.)

3.1 ANALYSOINNIN KOHTEET JA VALINEET

Faircloughin jaottelun mukaan tekstianalyysi jakaantuu neljaian paidkohtaan. Sanaston
analysoimisessa on kyse yksittdisistd sanoista. Kieliopillinen analyysi puolestaan tar-
kastelee lauseiksi ja virkkeiksi yhdistyneitd sanoja. Tarkasteltaessa koheesiota pereh-
dytéan siithen, kuinka lauseet ja virkkeet ovat yhteydessa toisiinsa, ja tekstin raken-
netta analysoitaessa kiinnitetdin huomiota kokonaisuuteen. Lisaksi hdn nimedi kol-
me kohtaa, jotka liittyvit enemmaén diskurssikdytidntojen analysoimiseen, vaikka
ovatkin 14htoisin tekstin muodosta. Ilmauksen “valta tai voima” (force) rakentuu
niistd puheen muodoista (kysymys, uhkaus, lupaus jne.), joita tekstissd on kaytetty.
Lisidksi on syyti tarkastella koko tekstin koherenssia ja intertekstuaalisuutta, jotta
tekstin tuottamis- ja tulkitsemisprosessit tulisivat analyysissd huomioon otetuiksi

tekstin muodollisten ominaisuuksien lisiksi. (Fairclough 1992b: 75.)

Kriittisen ajattelun perusteisiin kuuluu, etteivat mediatekstit ainoastaan heijastele to-
dellisuutta, vaan luovat siitd omia muunnelmiaan. Muunnelmat syntyvit valinnoista,
joita tekstin tuottamisen eri vaiheissa tehdain. Selostus tehdyistd valinnoista on rep-
resentationaalisten prosessien analyysi. Selostus esimerkiksi siitd, mit4 tekstissa on ja
mité on jatetty pois. Mit4 on ilmaistu suoraan, miki epasuorasti. Mitka seikat ovat
ensisijaisia. Mitid on tematisoitu ja mité ei. Tavoitteena on saada kuvailluksi se mah-
dollisuuksien verkko, jonka puitteissa valinnat on voitu tehdd. (Fairclough 1997:
136-137.)

Faircloughin mukaan representaatiot ilmenevit teksteissa kahdella eri tasolla. Hén
kayttaa niiden kuvaamiseen filosofiasta ja logiikasta tuttua proposition késitetta.
(Fairclough 1997: 137.) Yksinkertaisimmillaan propositio koostuu olioon viittavasta
ilmauksesta ja siihen liittyvésta ilmauksesta, joka sanoo oliosta jotakin (Kieli ja sen
kieliopit 1998: 64). Representaatiot tulevat esille toisaalta lauseiden propositioiden
rakentumisessa ja toisaalta propositioden jaksottelussa ja yhdistelyssi (Fairclough
1997: 137).
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3.1.1 Propositioiden rakentuminen

Propositioiden rakentumista tutkittaessa tarkastellaan, kuinka lause rakentuu sisélté-
mistddn elementeistd ja kuinka nima elementit tuovat esille prosesseja (nékyy usein
verbeistd), osallistujia (nominit ja nominaalimuodot) tai olosuhteita (adverbiaalit).
Pohditaan valintoja, joita on tehty kaikkien mahdollisten prosessien, osallistujien ja
olosuhteiden tyyppien joukosta. Samalla pohditaan, mitka ovat valintojen vaikutti-
met. (Fairclough 1997: 137.)

Kuten Fowler on huomauttanut, ei pida huulla, ettd kielen yksityiskohtainen analy-
soiminen on mekaaninen prosessi, joka automaattisesti johtaa objektiivisiin tulkin-
toihin. Kriittinen tulkinta vaatii historiallista tietimysta ja herkkyytta, joihin kykene-

vit vain ihmiset koneiden sijasta. (Fowler 1994: 68.)

Kielen pilkkominen osiin ei ole ongelmatonta. Osittain se on jopa mahdotonta ja
saattaa myos johtaa kyseenalaisiin tulkintoihin. Prosessin osuus propositioiden ra-
kentumisessa nikyy useimmiten verbeissa. Se ei kuitenkaan sulje pois sita tosiasiaa,
ettd esimerkiksi nimetylld osallistujalla on vaikutusta tulkintaan. Prosessit, osallistu-
jat ja olosuhteet kietoutuvat toisiinsa transitiivisuuden muodossa. Osittain on myos
mahdotonta sanoa, milloin liikutaan sanaston ja milloin kieliopillisten muotojen alu-

eella.

Kieliopilliset muodot voivat vilittda tietoa, uskomuksia ja kokemuksia. Niita tutki-
malla voidaan havaita muiden muassa, mitkd toiminnan ja osallistumisen tyypit hal-
litsevat. Onko agentti nakyvissa? Ovatko tapahtumat sitd, miltd nayttavat? Onko
kéytetty nominanalisointia? Ovatko virkkeet aktiivissa vai passiivissa, ja ovatko ne
savyltaan positiivisia vai negatiivisia? Miten sosiaalisia suhteita luodaan ja identi-

teettejd rakennetaan kieliopillisten muotojen avulla? (Fairclough 1989: 111.)

Koska kriittisessa lingvistitkassa ollaan erityisesti kiinnostuneita kokemusten jdsen-
tdmisestd ja sosiaalisten suhteiden ja arvojen valittdmisestd, Fowler pitdd kielen
ideationaalisen ja interpersonaalisen funktion tarkastelua valaisevampana kuin teks-
tuaaliseen funktioon keskittymistd (Fowler 1994: 70). Kielen ideationaalista funk-

tiota tarkasteltaessa han pitdd semanttisista rakenteista transitiivisyytta erityisen
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paljastavana. Kielti syntaktiselta puolelta tarkasteltaessa passiivin kdytto ja nomi-
naalistukset ovat erityisen huomionarvoisia. Faircloughin tapaan hin toteaa my6s sa-
naston olevan kielellisten valintojen alue, jota tarkastelemalla taustalla vaikuttavat
ideologiat voivat paljastua. Kielen interpersonaalisen funktion osalta varsinkin mo-

daalisuus ja puheaktit ovat merkittavi analysoinnin kohde. (Fowler 1994: 68-90.)

3.1.1.1 Sanasto

Tapahtumien, tekojen, suhteiden, asiantilojen ja niihin liittyvien thmisten ja asioiden
representoiminen edellyttid useita kielellisid valintoja. Sanasto on yksi kielen omi-
naisuus, joka niiti mahdollisuuksia tarjoaa. (Faircough 1997: 143.) Sanaston tasolla
kielellisessi analyysissi tutkitaan, millaisia tietoa, uskomuksia ja kokemuksia esittd-
vid sanoja tekstistéd 16ytyy. Miten asioita luokitellaan? Onko joukossa ideologisesti
varittyneitd sanoja? Kéytetdinko sanoja niukasti tai liioitellen? Loytyyko sanojen ta-
solta ideologisesti merkittivia suhteita, kuten synonyymeji, homonyymeja tai anto-
nyymeji? Sanastosta saattaa loytyd myos sosiaalisiin suhteisiin liittyvia merkityksia.
On syyti tarkkailla eufemistisia ilmauksia ja kiytetaanko mahdollisesti sovinnaisia
tai muodollisesti epitavallisia sanoja. Tekstissi esiin tuleville ihmisille voidaan sa-

naston avulla luoda sosiaalisia identiteetteja. (Fairclough 1989: 110-111))

Fowler vertaa sanastoa karttaan. Kielen sanasto ei ole vain mielivaltainen lista, kuten
sanakirjaa selaamalla voisi kuvitella. Se on jarjestaytynyt systeemi kuten kartta on
symbolinen kuvaus alueesta. Kiytetyt symbolit on valittu sen mukaan, kenelle kartta
on suunnattu. Moottoripyoriilijan kartassa eivit rautatiet ole keskeisesti esillé, ja lo-
mailija olettaa tickartastaan 16ytyvin teiden lisaksi merkint6jd nahtavyyksistd. Kartan
merkitys ja rakenne ei maaraydy ympiriston fyysisen rakenteen vaan kayttotarkoi-
tuksen mukaan. Sanastoa voidaan pitaa kulttuurisesti maaraytyneestd todellisuuden
ilmentymini. Yhteen kuuluvien termien ryhmittymat tuovat esille erilaisia ennakko-

oletuksia ja puheenaiheita. (Fowler 1994: 82.)

3.1.1.2 Transitiivisyys

Transitiivisyys on osa kielen ideationaalista funktiota ja kayttokelpoinen viline
representaation analysoimisessa. Hallidayn esimerkkien mukaisesti transitiivisyys
on representaation perusta. Sen avulla lauseet voivat analysoida eri tyyppisié tapah-

tumia ja tilanteita. Transitiivisyyden vilitykselld samasta tapahtumasta voidaan myos
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esittda erilaisia nikékulmia. Timén ajattelun mukaisesti se on ymmarrettava laa-
jemmin kuin perinteisessa kieliopissa, jossa se tarkoittaa l&hinnd eroa transitiivisten
ja intransitiivisten verbien vililld riippuen siitd, saako verbi objektin vai ei. Unfo pot-
kaisi palloa / Eetu juoksee. Téllainen erottelu yksinkertaistaa liikaa ja jattaa huo-
miotta tarkeitd verbien luonteeseen liittyvia eroja. Samalla niin kdy eri tyyppisten
lauseiden merkityksille. Erot koskevat niitd prosesseja, joita verbit maarittavit. Poi-
kaiseminen on toimintaa, jolla on vaikutus johonkin muuhun olemassa olevaan (pal-
lo). Juokseminen viittaa toimintaan, jolla on vaikutusta tekijaan itseensi (Eetu).
Mutta esimerkiksi Fetu on pitkd viittaa hyvin toisenlaiseen tilanteeseen kuin juokse-
minen. Kyseessi on fyysinen olotila toiminnan sijaan. Unto pohdiskelee puolestaan
viittaa henkiseen prosessiin fyysisen sijaan. Nami esimerkit osoittavat, ettei perintei-
sen kieliopin mukainen transitiivisyyden kisite riitd kuvaamaan merkityksia. (Fowler
1994: 70-71.)

Transitiivisyys ilmenee monella eri tavalla. Tulkintaa ohjaa muun muassa se, kuka
on nimetty aktiiviseksi toimijaksi, kdytetdanko passiivimuotoa ja mika on virkkeen
sanajarjestys . Poika potkasi ikkunan hajalle / Ikkunan potkasi hajalle poika / Sanot-
tiin pojan potkaisseen ikkunan hajalle / Ikkuna potkaistiin hajalle johdattavat kaikki
tulkintaa hieman eri suuntiin. Nakokulma muuttuu myos, jos virkkeeseen lisitian
olosuhteita kuvaavia osia Poika potkaisi vahingossa ikkunan hajalle / Poika potkaisi
Jjalallaan ikkunan hajalle. (Fowler 1994: 72.)

Fowler kayttai transitiivisyyden peruselementeistd kirjoittaessaan samoja Hallidaylta
lahtoisin olevia termeja kuin Fairclough nimetessiédn propositioiden rakentumisen
osia. Lauseen semanttinen ydin muodostuu prosessista, joka on usein predikaattina
toimiva verbi. Siihen liittyy aina yksi tai useampi osallistuja (usein substantiivi) ja
mahdollisesti olosuhteita (adverbiaaleja). (Fowler 1994: 73.)

Poika potkaisi  palloa topakasti

osallistuja prosessi  osallistuja  olosuhde

Prosesseja voidaan kuvata tarkemmin paitsi jaottelemalla perinteiseen tyylin sen mu-
kaan, onko siina toimijan (agent) lisiksi muita osallistujia, my6s toimijan aktiivisuu-
den mukaan. Toiminta (action) voi olla joko vapaaehtoista tai ei.

Poika potkaisi palloa.
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Poika kamppaili veden varassa.

Tapahtuma saattaa olla myos taysin toimijan kontrollin ulkopuolella.

Laiva upposi.

Yhdenlainen prosessi on my6s sellainen, jossa ei tapahdu edellisten tavoin mitddn
muutosta maailmassa. Suomen kielessi tillainen vastaa predikatiivi-rakennetta.
Marjat ovat myrkyllisid.

Myos osallistujat voivat olla monenlaisissa rooleissa. Tekijin lisiksi osallistuja voi
saada esimerkiksi objektin, kokijan, vilineen tai lopputuloksen roolin.

Poika potkaisi palloa.

Rakastuin hdneen.

Tuuli lennitti lehtia.

Naapurit kasvattavat mansikoita.

(Fowler 1994: 73-76.)

Fairclough on Fowlerin kanssa hyvin pitkilti samalla Hallidayn termistod mukaile-
valla linjalla. Jotkut jaottelut kuitenkin poikkeavat edellisisti. Kielestd voi hinen
mukaansa eritelld toiminnan tyyppeji, joita ovat feko, tapahtuma, asiantila, mentaa-
linen toiminta ja sanallinen toiminta. Teossa on mukana kaksi osallistujatyyppii: te-
kija ja kohde. Tapahtumassa on osallisena vain yksi osallistujatyyppi, joka voi olla
joko kohde tai toiminnallaan syysuhteessa tapahtuneeseen oleva tekija. Asiantila
puolestaan on “olemista”, joka vastaa meidin kielemme predikatiivi-rakennetta.
Mentaaliseen toimintaan littyva osallistujatyyppi voi olla joko kokija, jonka mielessi
toiminta tapahtuu tai tajunnan ulkopuolelta vaikuttava ilmio. Itse mentaalinen toi-
minta voi olla tiedollista tai havaintoon liittyvai. Sanalliseen toimintaan kuuluu aina

tekijan lisdksi se, mitd on sanottu. (Fairclough 1997: 144-145))

3.1.1.3 Passiivi ja nominalisointi

Kielen syntaktinen analyysi on enemmiin kiinnostunut lauseiden osien asemista ja
jarjestyksestd kuin niiden propositionaalisista merkityksisti ja funktioista. Syntakti-
sen muuntumisen eli transformaation muodoista erityisesti passiivin kdytt6 ja no-

minalisointi kiinnostavat kriittisia lingvisteja.

Kiyttamalla passiivia aktiivimuotojen sijaan on mahdollista muuttaa lausuman niko-

kulmaa. Samalla tavalla toimii nominalisointi eli verbien tai adjektiivien muuttami-
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nen johtamalla substantiiveiksi. Huomio kohdistuu eri asioihin seuraavissa lehtiotsi-
koissa.

Poliisi ampui pojan metrin pddstd.

Ryostdjan poika ammuttiin vuoteeseensa.

Ampuminen metrin pddstd.

Aktiivia kédytettaessd huomio kiinnittyy agenttiin, ja esimerkkitapauksessa syntyy
myds vaikutelma tekijian vastuusta. Kun tekija jatetadn pois, huomio kiinnittyy teon
kohteeseen, eiki sithen, kuka on vastuussa. Kaikkein neutraaleimman vaikutelman
tapahtumasta synnyttdi nominalisointi, jonka seurauksena sekd tekija etti kohde ka-
toavat. Siksi nominalisointi on myds oivallinen viline asioiden ja tapahtumine mysti-
fioimiseen. (Fowler 1994: 76-80.) Nominalisoinnin vilitykselld voidaan toisaalta
my0s muuttaa kokonaisia diskurssityyppeja. Burr esittdd esimerkin homoseksuaali-
suudesta, joka on tunnettu ilmi6na kautta vuosisatojen. Adjektiivina homoseksuaali-
nen on aiemmin viitannut ihmisen seksuaaliseen kiyttdytymiseen yhtend ihmisyyden
osa-alueena. Sen sijaan substantiivina homoseksuaalinen tai yleisemmin homo mah-
dollistaa sen, ettd ihminen voidaan nimet4 hinen ihmisyytensa yhden osa-alueen pe-
rusteella. Burr nikee timén yleisend muutoksena suuntaan, jossa ihmiset nahddin
enemmén sind, mita he ovat, kuin mit4 he tekevat. (Burr 1996:35-36.) Kyseessé on
varmasti sosiokulttuurisessa kaytannossa tapahtunut muutos. Aiemmin ei koko sanaa
tarvittu substantiivin muotoisena, koska kyseessé on ollut tabu, josta ei paljon tekstid
tuotettu. Yhteiskunnan muuttuessa keskustelu on vapautunut, ja ihmiset pystyvit
julkisemmin olemaan miti ovat. Kieli on muuttunut sen myoti. Asialla on kuitenkin
mielestani myos kaantopuoli. Homoksi nimedminen ei ainakaan Suomessa ole kovin
mairittelevaa. Se korostaa kaikista ihmisyyden osa-alueista vain seksuaalisuutta ja
luokittelee siis kuitenkin seksuaalisen kiyttiytymisen perusteella. Toisaalta sanan
merkitys on laajentunut yleiseksi haukkumanimeksi. Sen kayttéjan ei tarvitse olla

lainkaan tietoinen nimeimainsi ihmisen seksuaalisuuden laadusta.

Passiivin ja nominalisoinnin avulla on mahdollista poistaa osia lauseista. Lehtiteks-
teissd yksi syy niiden runsauteen onkin tiivistiminen, mutta kyse saattaa olla myos
nakokulman muokkaamisesta. Passiivimuotoa kiytetiin silloinkin, kun lihde, johon
viitataan, on virallinen tai virkavaltainen ja ehkd vaikea tarkasti yksiléida. EEC:n

budjetti julistettiin laittomaksi. (Fowler 1994: 76-80.)
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3.1.2 Propesitioiden rakentuminen tutkimassani tekstissi

3.1.2.1 Yleisid huomioita artikkelin sanastosta

Tekstissa on kiytetty runsaasti kuvailevaa sanastoa. Adjektiivit midrittelevit
useimmiten nimettya henkilod (20-vuotias ylioppilastyttd, vaikutusvaltainen opiske-
lijajohtaja) tai tekemisen tapaa (arvostellut rdvakdsti, hoiteli ymmyrkdisesti). Suurin
osa tekstin adjektiiveista on liitetty attribuuttina Arja Alhon erilaisiin nimityksiin.
Huomio kiinnittyy siihen, etti nominaalimuotoja on kiytetty runsaasti adjektiivien
tavoin (Siuntion ja Helsingin vililld asuva, eteenpdinpyrkivit, Alhon touhuja ldhelti
seurannut, verovaroista vastaava). Joitakin adjektiiveja on transformoitu substantii-

veiksi (neiti suorasuu, rouva holosuu).

Verbien valinnat ovat osittain metaforisia. Useat alkuperiisestd yhteydestiin erotetut
verbit liittynevit politiikan diskurssityyppiin: gjaa (kaupunginhallituksen johtoon),
vetdid (valtuustoa ja hallitusta), rakentaa (uran peruspilarit), rddtdloidd (virka) jne.
Osa puolestaan kuvaa virittyneesti toimintatapaa: luikerrella (itsensi eroon), sysdtd
(éalkisiivous), pyristelld (itsensi irti). Verbien kuvaileva kiytto tulee selvemmin

esille kieliopillisten muotojen yhteydessa.

Metaforisia ilmauksia on kaiken kaikkiaan runsaasti: poliittinen broileri, demariruu-
sut, terdvdt kyyndrpddt, joutua sivuraiteelle, laupeudensisaren valkoiset vaatteet,

raskassarjalaiset, jdlkisiivous, valkopyykki jne.

Sanaston osalta voi yleisndkemykseni sanoa, etti kieltd on kiytetty luovasti ja ku-
vailevasti tavanomaisen kielenkayton rajoja rikkoen. Seuraavaksi perehdyn tarkem-

min siihen, miten tekstissi osallistujina olevia on nimetty ja médritelty.

3.1.2.2 Osallistujien nimeiminen

Osallistujat, jotka useimmiten ilmenivit tarkastelemalle nomineja tai nominaali-
muotoja, voivat tarkoittaa muutakin kuin nimeéimisti ja tarkempaa méirittelemists
esimerkiksi adjektiivien vilityksessd. Aihetta voi ldhestyd muun muassa tarkastele-
malla alkuoletuksia. Miti tekstissid on? Millaiset asiat ovat lisni ja millaiset poissa?

Onko seikkoja, jotka voisivat olla tekstissd, mutta eivit kuitenkaan ole? (Fairclough
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1997: 139.) Tassa yhteydessa esittelen, milla tavalla alkuperéisessé lehtitekstissd on

osallistujia nimetty ja médritelty.

Tekstissd Arja Alhosta on kiytetty nimen ohella nimityksid pieni tytto, ylioppilas-
yittd, naisenalku, neiti suorasuu, rouva holosuu, poliittinen broileri, sairaanhoitaja-
tar, poliittinen pyrkyri, laupeudensisar, piirijohtaja, ministeri-kansanedustaja-
Juhlaviikkojen hallituksen puheenjohtaja, puheenjohtaja, ministeri, vaimo, Arja-

rouva, kansanedustaja ja veroministeri.

Tarkemmin madriteltyni: pieni tytto, jolla on terdvit kyyndrpdiit, 20-vuotias yliop-
pilastytto, pieni ja hentoinen naisenalku, Siuntion ja Helsingin vililli asuva Juhla-
viikkojen tuhrima ministeri, 23-vuotias sairaanhoitajatar, nuori sairaanhoitajatar,

Yliopisto-opinnot aloittanut Alho, tuore ministeri-kansanedustaja-Juhlaviikkojen

hallituksen puheenjohtaja ja verovaroista vastaava ministeri.

Muita tekstissd mainittuja ja madriteltyji osallistujia ovat: demariruusut, korkein oi-
keus, isd-kanttori, Alhoa muutaman vuoden vanhempi Erkki Liikanen, Alhon ikditove-
ri Esko Aho, vaikutusvaltainen opiskelijajohtaja Timo Peltovuori (Alhon poikaystdvi
Ja avomies), puolueen oikeistohenkiset miesjohtajat, Alhon ensimmdisten vaalilippu-
Jjen jakaja, SDP:n nuorisojdrjeston 1970-luvun johtajat, Kekkonen, toinen Arjan tou-
huja ldheltd seurannut aikalaisdemari, Paavo Lipponen, Kirsi Piha, rauhanmies Ilk-
ka Taipale, presidenttiehdokas Mauno Koivisto, Kalevi Sorsa, Helsingin demaripii-
rin puheenjohtaja Paavo Lipponen, TV-toimittaja Petteri Viidnénen, Helsingin
eteenpdinpyrkivat demarinaiset, Holkeri, lakimies Tarja Halonen, maaherra Pirkko
Tyolgjarvi, kunnallispolitiikkaa seuranneet, alueen asukkaat, kansa, valtakurnnan
politiikassa vaikuttaneet raskassarjalaiset, Alhon "ystiva” Sirkka-Liisa Vehvildi-
nen, demaripiirien neuvottelukykyiseksi ja kokoomuslaisten luotettavaksi lnonnehti-
ma Rakel Hiltunen, kapellimestari Esa-Pekka Salonen, nuori toiminnanjohtaja Virpi
Nurmi, muut vastuulliset, kanttori-urkuri-isd, ylipormestari Raimo llaskivi, mies, Il-
talehden Ruuturouva, Ylen demarit, suuren luokan toimitiajatihti, lapset, SDP:n
syrjdytetty puheenjohtaja Pertti Paasio, Ulf Sundqvist, kokenut Pertti Paasio, turku-
lainen Pertti Paasio, veroministerin pddministeriystavd, puoluetoverit ja Liisa Jaa-

konsaari.
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Sanastoa tarkastelemalla huomaa, ettd Petteri Vaanianen ja Paavo Lipponen ovat Al-
hon ohella ainoat nimeltd mainitut henkil6t, jotka tekstissd on nimetty muullakin ta-
valla. Viindnen miiritelladan my6s mieheksi (vaimon yhteydessi) sekd suuren luo-
kan toimittajatahdeksi ja Lipponen veroministerin paiministeriystaviksi. Alho il-
mestyi ... toisin kuin muut nuoret poliittiset broilerit: Alhoa muutaman vuoden van-
hempi Erkki Liikanen ja Alhon ikdtoveri Esko Aho valittiin...on ongelmallinen kohta
sanaston yhteydessa tarkasteltavaksi, koska kyll3 tissé taitavat tulla Liikanen ja
Ahokin nuoriksi poliittisiksi broilereiksi mairitellyiksi. Artikkeli kisittelee Arja Al-
hoa, joten korvaavien ilmausten tarve saattaa hinen osaltaan selittya silla. Korvaa-
vista ilmauksista vain polititkkaan liittyvat ovat sukupuolettomia. Muissa tulee esille,
ettd kyseessi on nimenomaan nainen. Nimedmiseen liitetyt médritteet ovat joko nai-
seutta tai nuoruutta ja kokemattomuutta korostavia. Vain verovaroista vastaavaa mi-
nisterid voi pitda tissi suhteessa neutraalina, kun se on irrallaan asiayhteydestéén.
Sen sijaan muiden osallistujien maérittajina on paljon myonteisesti savyttyneitd ase-
maa ja asiantuntevuutta korostavia sanoja (presidenttiehdokas Mauno Koivisto, ko-

kenut Pertti Paasio), tai sitten kohde on vai nimetty.

West, Lazar ja Kramarae toteavat artikkelissaan (Gender in Discourse) genderin ja
kielen tutkimuksen jo monta kertaa osoittaneen, ettd naiset jatetaan huomiotta, mita-
toidddn ja heitd halvennetaan sanoilla, joilla heitd kuvataan. Tavallista on kiistaa
autonominen oleminen kayttamalla maaritelmia, jotka liittdvat heidit aviolliseen
asemaan. Useiden ammattien yhteydessi kiytetd4n eri sanamuotoa puhuttaessa mie-
hesta ja naisesta. Naista tarkoittavat sanat saavat helposti pejoratiivisen merkityksen.
(West, Lazar, Kramarae 1998: 121.) Myos Roger Fowler on kiinnittdnyt huomiota
samoihin asioihin. Hianen tutkimuksensa mukaan brittildiset sanomalehdet luokittele-
vat naiset ja miehet hyvin eri tavalla nomineilla, joilla heitd kuvaavat. Miehet kuva-
taan useammin ammatillisilla sanoilla ja naiset suhteessa avioliittoon tai perheeseen.

(Fowler 1994: 94-96.)

Kun tarkastelee tekstia kriittisesti ja pyrkii havaitsemaan siind mahdollisesti piilevia
yhteiskunnallisia valtasuhteita, voi jo sanastosta nihda, kuinka nimeamailld ja maa-
rittelemalld luodaan kisitysta Alhosta asiantuntemattomana ja kokemattomana, mutta
haikdilemattdmana poliitikkona. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (Halonen,

Tyolajarvi, Hiltunen) asenne naisia kohtaan on muutenkin vahitteleva. Esimerkiksi
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Helsingin Juhlaviikoista kirjoitettacssa Esa-Pekka Salonen on médritelty kapelli-
mestariksi, Virpi Nurmi nuoreksi toiminnanjohtajaksi ja Alho tuoreeksi ministeri-
kansanedustaja-Juhlaviikkojen hallituksen puheenjohtajaksi. Kapellimestari on oman
alansa asiantuntija. Nuori nainen toiminnanjohtajana ehki vield vihin kokematon
havaitsemaan niin ikdin tehtavissiin kokemattoman (tuore) hallituksen puheenjoh-
tajan virheitd. Alhon kaikkien tittelien luetteleminen tissa yhteydessa viittaa sithen,

etti han on asettunut liian paljon haltijaksi.

Palaan vield Haloseen, Tyoldjarveen ja Hiltuseen.
”...Alho ajoi kaupunginhallituksen johtoon "ystdvddnsi” Sirkka-
Liisa Vehvildistd. Piirijarjeston ddnestyksessd Vehvildinen kuitenkin
havisi Rakel Hiltuselle, jota demaripiirit luonnehtivat neuvotteluky-
kyiseksi ja kokoomuslaiset luotettavaksi.” (Arosalmi, Hymy 12/96
$.42)
Hiltunen tulee maaritellyksi neuvottelukykyiseksi ja luotettavaksi, mutta maaritteli-
jo6ina ovat tarkasti madritteleméattomat demaripiirit ja kokoomuslaiset. Téllainen ni-
meédminen luo kuitenkin vaikutelman siitd, ettd mielipiteen takana on suuri joukko

y

ihmisid. Sen sijaan ... Alho ajoi yksin kaupunginhallituksen johtoon “ystivddinsd” ...

”Valtakunnan politiikassa Alhon ura ei ottanut edetikseen. Hdn oli
Jjdanyt sivuraiteille, kun Helsingin eteenpdinpyrkivit demarinaiset
1okkivat toisiaan syrjdadn kaikilla naisten kdytossa olevilla keinoilla.
Alhon pelastukseksi tuli lopulta se, etti Holkerin hallituksesta oli
19871oytynyt viimein paikka myos lakimies Tarja Haloselle, demarei-
den vahvimmalle naispoliitikolle sitten maaherra Pirkko Tyoldjar-
ven.” (Arosalmi, Hymy 12/96 s.41.)
Téssa jaksossa huomio kiinnittyy ensinnakin siihen, ettd sekd Halonen ettd Tyoldjarvi
tulevat madritellyiksi vahvoiksi naispoliitikoiksi. Samalla heitd molempia mééritel-
laan nimen ohella tittelilla. Molemmat tittelit ovat maskuliinisia. Pita4ko6 vahvan
naispoliitikon olla viahin miehinen? Tai taytyyko ainakin olla paremmin koulutettu
kuin sairaanhoitajatar? Tuleeko esimerkiksi Halonen méiritellyksi myos eteenpdin-
pyrkiviksi demarinaiseksi, joka on tokkinyt toisia syrjddn kaikilla naisten kdytossdi
olevilla keinoilla? Miti ne keinot ovat? Miksi Alho ei kdyttinyt terdvid kyyndrpdi-
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tddn? Nyt ei ole enis kyse pelkistdin proposotioiden rakentumisesta, vaan myos nii-

den jaksottelusta ja yhdistelystd. Tasti lisida myohemmin.

3.1.2.3 Toiminnan taso

Tarkastelin, kuinka Arja Alhoa kuvataan suhteessa muihin toiminnan tasolla.

Artikkelin ingressi on seuraavanlainen:
”Kun 20-vuotias ylioppilastytto Arja Alho saapui aikoinaan Helsinkiin,
tuskin kukaan uskoi, ettd tuo pieni ja hentoinen naisenalku tallaisi al-
leen kymmenid demariruusuja. Nyt Siuntion ja Helsingin vdlilld asuvaa
Juhlaviikkojen tuhrimaa ministerid ja neiti suorasuuta on alettu epdilla
rouva holosuuksi. Mutta puhdistipa vasta korkein oikeus isd-

kanttorinkin petossyytteistd.” (Arosalmi, Hymy 12/96 s.41.)

Téassd Alho on aktiivinen toimija, joka saapui ja tallaisi. Epéilevina osallistujina on

nimedmiton joukko thmisia (tuskin kukaan uskoi, on alettu epdilld).

Varsinaisen tekstin alussa Alho on edelleen aktiivinen toimija. Liikanen ja Aho tuo-
daan esille melkein saman ikéisind, mutta paremmin politiikassa menestyneind.
Liikanen ja Aho valittiin lihes koulun penkiltd merkittiviin yhteiskunnallisiin ase-
miin. He kahmivdt jo hallitusneuvotteluissa, kun 23-vuotias sairaanhoitajatar vasta
valitutti itsensd demareitten opiskelijajdrjeston pddsihteeriksi ja varapuheenjohta-
Jaksi. Valitutti -verbi luo vaikutelman siité, ettei Alholla itsellddn ollut valttamatta

muita avuja kuin luja tahto. Mitd eroa on kihmimiselld ja valituttamisella?

Alho yhdisti ensimmdisen suuren rakkautensa ja hyédyn ja rakensi yhdessd Pelio-
vuoren kanssa uran peruspilarit: SDP:ssd Alhon tuli esiintyd sanavalmiina ja kriitti-
send. Puolueen oikeistohenkisistd miesjohtajista hinen tuli erota radikaaleilla mieli-
piteilldan. Tassikin Alho on siis hyvin méaritietoinen (ehki jopa moraaliton) toimi-
ja, mutta ei kuitenkaan parjdisi ilman vaikutusvaltaista miesti ja hdneltd saamiaan
ohjeita. Alho kuvataan kautta linjan aktiivisena toimijana silloin, kun hdn mairitie-
toisesti pyrkii eteenpdin urallaan tai epdonnistuu. Hin rekee selvdksi, pyrkii, toimii,
oli luonut, ajaa "ystividnsa” kaupunginhallituksen johtoon, oli hinkunut, ei ymmar-

rd, oli nuijinut, luikerteli, on pyristellyt, tuli livauttaneeksi jne.
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Ratkaisevat kiaanteet uran kehittymisessa ovat kuitenkin enimméakseen asiantunte-
vampien (usein miesten) ansioita. Helsingin kaupunginvaltuustoon Alho valitiiin
1980, kiitos rauhanmies Ilkka Taipaleen ja avomies Timo Peltovuoren. Sosiaalide-
mokraattisten virkamiesten johtamaan Uudenmaan lddninhallitukseen oli rdadtaloity
yiiopisto-opiskelut aloittaneelle Alholle ... Valtakunnan politiikassa vaikuttaneet ras-
kassarjalaiset antoivat vapaaehtoisesti tilaa ... Lipponen oli SDP:n puheenjohtajaksi
tultuaan leiponut Alhosta SDP:n Helsingin piirijohtajan. Pitkaaikaisen ystivyyden
saattelemana Alho pddsi ensimmdisend Lipposen hallituslistalle. Veroministerin
pddaministeriystdvin se (Alhon epdileminen ERM- neuvottelutavoitteen vuotajaksi)

sai suorastaan pillastumaan.

Toki vastuksiakin on ollut matkassa, muiden muassa silloin, kun puolueen johdossa
oli vield Kalevi Sorsa, joka edellytti ministereiltdan muutakin kuin teravid kyynar-
pditd. Ja pariinkin otteeseen silloin, kun patevimmat naiset (kuten lakimies Tarja
Halonen ja neuvottelukykyiseksi ja luotettavaksi luonnehdittu Rakel Hiltunen) on
asetettu Alhon tahdon edelle.

Arja Alhon paamadritietoisuutta ja hdikdilemattomyytta todistetaan tekstissi kol-
mella lehtitekstin diskurssikaytantoon kuuluvalla asiantuntijalausunnolla. Niissid on
kuitenkin jatetty lihteet tarkasti nimedmétta. Fnsimmdinen vaalilippujen jakaja
muistelee, ettd Alho piti tarkasti huolta, ettei sulje itseddn samanlaiseen paitsioon
kuin SDP:n nuorisojdrjeston 1970-luvun johtajat. Toinen Alhon touhuja léheltd seu-
rannut aikalaisdemari muistelee, kuinka Arja myi ehdokkuutensa moneen suuntaan.
Suorassa lainauksessa, joka lehtitekstin diskurssikdytannossa korostaa asian autentti-
suutta, hidn toteaa:

"Arja on aina arvostellut rdavakdsti ja suorastaan rddvittomdsti erilai-

sia vallanpitdjid. Sen sijaan hdntd itseddn ei saa arvostella edes asialli-

sesti ja kiltisti. Han ei kerta kaikkiaan hyvdksy, ettd hdnen erinomai-

suudessaan ndhtdisiin jotain aukkoja.” (Arosalmi, Hymy 12/96 s.41.)
Jalkimmainen asiantuntija nimedi Alhon Arjaksi, jolloin syntyy vaikutelma tuttuu-
desta. Lisaksi vield

”...kunnallispolitiikkaa seuranneet muistavat Alhon kiiruhtamassa pu-

hetilaisuudesta toiseen: ei niin pientd tapahtumaa ollutkaan, etteiko
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siitd olisi kannattanut toimittaa pientd puhereferaattia lehtien toimituk-
siin. (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 41.)
Kaksoispisteen jilkeinen osuus on ikdin kuin suora lainaus, mutta kuvataanko siind

kunnallispolitiikkaa seuranneiden vai Arja Alhon ajatuksia?

Passiivia kayttamalla jatetddn joissakin kohdissa teon varsinaiset tekijat nimedmatta:
on alettu epdilld, valittiin, oli rddtdloity, pidettiin, elettiin, sysdttiin, on jarjestetty, oli
vield puhuttu. Osittain on kyse sosiokulttuurisen kontekstin vaikutuksesta. Jos Suo-
messa joku valittiin valitsijamieheksi, on entuudestaan tiedossa, ketkd sen tekeviit.
Toisissa kohdissa taas voi ajatella taustalla olevan nimenomaan tekijan nimeamatta
jattamisen, koska asiasta ei ole olemassa ihan varmaa tietoa tai lahdetta ei haluta jul-
kistaa " Yhdti jatkuva jalkisiivous sysdttiin muiden niskoille”. Passiivisten ja aktiivis-
ten muotojen vaihtelu johtaa tulkintaa helposti tiettyyn suuntaan.
”Verovaroista vastaava ministeri luikerteli itsensd eroon Juhlaviikko-
jen hallituksesta. Yhiti jatkuva jdlkisiivous sysdttiin muiden niskoille.
Alho ja muut vastuulliset selvisivit ilman jdlkilaskua, mutta moraali-
sesti kaupungin elinten pdditoksistd vastuuseen jdi Arja Alho. Tastakin
alhosta Arja on pyristellyt itsensd irti.” (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 42.)

”Alhon suurisuuntaisimpia pdcdtoksid oli “lotiapatsaan” sijoituspai-
kan mddrddminen. Finlandia-talon puistikkoa pidettiin patsaalle liian
arvokkaana, joten Alho halusi sijoittaa sen Helsingin punaiseen Kal-
lioon ... Alueen asukkaat vastustivat patsasta.” (Arosalmi, Hymy 12/96
s. 41.)
Se, ketka pitivat Finlandia-talon puistikko liian arvokkaana, jaa arvailujen varaan.
Muut poliitikot? Kaupunkilaiset? Alho on kuitenkin selvisti se joka mddrdsi ja halu-
si, vaikka alueen asukkaat vastustivar. Tassé pitkissi ei ole kyse pelkistaan propo-
sitioiden rakentumisesta kieliopillisten muotojen vilitykselld, vaan my6s niiden yh-

distelysta ja jaksottelusta.

Analyysini kyseisen tekstin kielest ei ole tyhjentava, mutta se osoittaa kuinka sa-
nojen valinnoilla ja kieliopillisilla muodoilla tuetaan ensisijaiseksi luennakst tietyn-

tyyppista merkitystd. Kielellisilld keinoilla luodaan kisitys Arja Alhosta epapétevani
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ja hiikiilemattomini naispoliitikkona, joka on saavuttanut asemansa lahinna kayt-
tamall4 taitavasti hyvikseen patevampia miespoliitikkoja. Isdn petossyytteen tuomi-
nen esiin Alhon toimien yhteydessd on oman lukunsa arvoinen asia, koska juuri siitd

oli paljolti kyse my6s jutun oikeuskisittelyssi.

3.1.3 Propositioiden jaksottelu ja yhdistely

Rakentumisen ohella representaatioiden toinen ulottuvuus on niiden jaksottelu ja yh-
distely. Fairclough kayttaa van Dijkin jaottelua. Valintoja voidaan sen mukaan tehda
kahdella tasolla. Ensimmaisella kiinnitetdsn huomiota toistensa valittomassi lahei-
syydessd lauseiden koherenssisuhteisiin. Tarkastellaan, kuinka lauseet on yhdistelty
virkkeiksi (kirjoitetun tekstin kyseessa ollessa). Kuinka virkkeiden vilinen koheesio
on rakennettu. Millaisia argumentaation muotoja on kiytetty. Toisella tasolla tarkas-
tellaan tekstin kokonaisrakennetta. Huomio kiinnitet4én silloin genreen ja aktiviteet-
tityyppeihin. (Fairclough 1997: 137-138.) Lauseiden ja virkkeiden vilisen koherens-
sin tarkastelussa on aina kyse tulkinnasta. Ei ole olemassa mitéan objektiivista, joka
on tekstissa kiistamatti. Koheesiosta on kuitenkin olemassa merkkejé, joita voi tul-
kita. Kieleen liittyy aina paitsi eksplisiittisid propositioita myos implisiittisia suhteita.
Niitd on mahdotonta osoittaa kielitieteellisilla keinoilla. Kukaan ei pysty aina tyh-
jentdvasti selittiméin, kuinka yksittdinen virke liittyy edeltineisiin. Joka tapaukses-
sa tulkitsija paattaa, mihin pronomini viittaa tai mitki sanat viittaavat toisiinsa. Tul-
kitsijat lukevat teksteji eri tavoilla, kuitenkin tekstit rakentuvat niin, ettd tulkitsijaa
johdatellaan tiettyyn suuntaan. Suunnan seuraamisesta ei ole mitdén takeita. Se ei
sulje pois sitd tosiasiaa, ettd jokaiselle tekstille on olemassa tietty vallitseva lukutapa.
On olemassa jonkinlainen “ideaalilukija”. Ne propositiot, jotka eivit ole osoitettavis-
sa (eksplisiittisid), kuuluvat tekstin implisiittiseen merkitykseen. (Fairclough 1997:
160.)

Perelman, joka on tutkinut luonnollisen kielen vilitykselld tapahtuvaa argumentoin-
tia, sanoo viitteiden uskottavuutta voitavan rakentaa mité erilaisimmilla kielen kei-
noilla. Argumentointi kuuluu osana dialektiseen piittelyyn, jolle ominaista on, ettd
yleisesti tunnustetun nojalla haetaan hyviksyntai viitteille, jotka voivat olla kiistan-
alaisia. Argumentteja tuotetaan esimerkiksi asioiden kytkennoilld, vertauksilla, ana-

logioilla ja vastakkainasetteluilla. Dialektinen paittely rakentuu argumenteista eli pe-
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Teksti jatkuu seuraavassa kappaleessa:
“Alholla ei ollut mahdollisuutta huolehtia uransa rakentelusta mies-
ten saunan lauteilla. Niinpd hdan yhdisti ensimmdisen suuren rakkau-
tensa ja hyodyn” (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 41.)
Annettuna itsestianselvyyteni tissa esitetdan, etta poliittisen uran rakenteluun tarvi-
taan miehisia saunailtoja. Sama asia sanotaan myohemmin artikkelissa vield suo-
remmin.
”Nuoren naisen poliittinen ura vaatii miestd, olkoonkin etid Arja
Alho oli luonut helsinkildisessda kurmallispolitiikassa ldheisen ja
eleenpdinmenon varmistavan ystavyys-, yhteistyo- ja avunantosuh-
teen Helsingin demaripiirin puheenjohtajaan Paavo Lipposeen.”
(Arosalmi, Hymy 12/96 s. 41.)

Hymyn artikkelissa on kédytetty hyvin taitavasti juuri propositioiden yhdistelyyn ja
jaksotteluun liittyvid kielen keinoja. Edeltavisti ensimmaisessi esimerkeissi niin
toimivat vertaaminen tunnettuihin miespoliitikkoihin ...7oisin kuin...toiset jo vas-
ta,kun... ja asioiden esittiminen perikkaisissd kappaleissa. Toisessa propositiot on
yhdistetty niinpd-sanalla, ja samalla tavalla toimii viimeisen esimerkin olkoonkin.
Yksi yhdistelyyn ja jaksotteluun liittyvi keino on vilimerkkien kaytt6. Artikkelissa
on useassa kohdassa kaytetty kaksoispistettd kuten ensimmaisessd esimerkissa.

”Niinpd hdn yhdisti ensimmdisen suuren rakkautensa ja hyodyn:
hdnen poikaystivdnsd ja avomiehensd oli 1970-luvun lopun vaikutus-
valtainen opiskelijajohtaja Timo Peltovuori, demari tietenkin myos
hdn.” (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 41.)

Samassa esimerkissi nakyy myos, kuinka argumentoinnin ja itsestaanselvyytena
esittdmisen voi toteuttaa irrallisen lisayksen ja liitepartikkelin (-kir) vilityksella. Sa-
manlaiset kielen keinot ovat kiyt6ssd seuraavassa kohdassa.

“Arja Alhosta tuli kansanedustaja maaliskuussa 1983. Radikaalista
ammatinvaihdosta ei nytkddn ollut kyse, koska Alho oli jattanyt lau-
peudensisaren valkoiset vaatteet jo varhain: sairaanhoitajana han
ehti tyoskennelld vain kolmisen vuotta, sikdli kun luottamustoimiltaan
kerkesi.” (Arosalmi, Hymy 12/96 s.41.)

Ensin esitetdan selvi fakta, jonka totuusarvon kuka tahansa voi tarkistaa. Jatkossa

teksti kuitenkin esittad jonkun (kirjoittajan) tulkinnan tapahtuneesta. Ammatinvaihto
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ei nytkddn ollut radikaali. Nytkddn luo vaikutelman aiemmista vastaavista tapahtu-
mista. Jatkossa perustellaan koska -lauseen avulla, miksi ammatinvaihto ei ollut tal-
lakaan kertaa radikaali. Laupeudensisaren valkoiset vaatteet ja niiden riisuminen on
metafora, joka viittaa, kuten kaksoispisteen jilkeen selvidd, perinteiseen kasitykseen
sairaanhoitajuudesta pyyteettomina kutsumusammattina, josta Alho oli luopunut jo
varhain. Kansanedustajan tyé ei kirjoittajan nikemyksen mukaan ole pyyteeton kut-
sumusammatti, koska ammatinvaihdos olisi ollut radikaali vain, jos Alho olisi siirty-
nyt suoraan sairaanhoitajan tyosta kansanedustajaksi. Sen sijaan hin oli ryhtynyt po-
liitikoksi ehdittydin tyoskennelld sairaanhoitajana vain kolmisen vuotta. Kolmisen
vuotta ei ole kovin tarkka ajan méarite. Irrallinen lisays, sikdli kuin luottamustoimil-
taan kerkesi, esittis kirjoittajan mielipiteen siitd, kuinka antaumuksellisesti Atho

ammattiaan hoiti.

3.1.4 Artikkelin kokonaisrakenne

Nelisivuinen artikkeli oli lehdessi sivuilla 40 — 43. Ensimmaisen aukeaman vasem-
malla sivulla on koko sivun kokoinen puolilahikuva Arja Alhosta. Otsikossa Arja Al-
hon tie vallan huipulle on kahdelle riville jaettuna ja puolta pienemmalla fontilla
kirjoitettuna kuin Pienen tyton terdvdt kyyndrpddt. Aukeaman toinen sivu on pelkkaa
tekstid. Teksti on jaettu kolmelle palstalle. Artikkeli valiotsikot ovat: Poliittinen pyr-
kyri, Ministeriainesta?, Kiusallinen tappio, Kansa maksoi Juhlaviikot, Petterin virka,
Palkitseva ystavyys ja Suorasuu vai holosuu?. Toisen aukeaman vasemmalla sivulla
ovat kuvat Kalevi Sorsasta ja Alhosta sekid Alhosta ja Vadndsesta. Niiden vieressi
on kuvatekstien lisdksi suurella fontilla lainaus tekstistd: "Miljoonan markan per-
heen” omat pdivihoitomenot putoavat kymppitonnilla. Aukeaman oikealla sivulla on
yli puolen sivun kokoinen kuva Alhosta juomassa kahvia ja syomassi. Lehden kan-
nessa on teksti: Isdn petossyyte varjosti Arja Alhoa. Artikkelin kirjoittaja/kirjoittajat
et ole tiedossa. Juttu on julkaistu nimimerkilld Feva Arosalmi. Nimimerkilli kirjoit-
taminen vapauttaa kirjoittajan henkilokohtaisesta vastuusta. Aikakauslehden diskurs-
sikaytantoon kuuluu kuitenkin, ettd piatoimittaja vastaa julkaistusta tekstistd hyvak-
syttydan sen julkaistavaksi. Aikakauslehti julkaisukanavana ohjaa lukijaa odottamaan

tekstiltd erilaista sisdltod kuin esimerkiksi sanomalehdessi on. Sisilté voi olla viih-
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teellisempi. Artikkeli on tekstin muoto, johon oletetaan kuuluvaksi myos taustatieto-

ja.

3.2 OIKEUDESSA ESILLA OLLEET ARTIKKELIN KOHDAT

3.2.1 Ingressi

Olen kisitellyt artikkelin ingressid jo aiemmin sanaston ja kieliopillisten muotojen
yhteydessa. Etenen nyt lause kerrallaan.

Kun 20-vuotias ylioppilastytto Arja Alho saapui aikoinaan Helsinkiin

Puhe on menneesti ajasta. Aktiivinen osallistuja on Arja Alho. Prosessi on Helsinkiin
saapuminen. Muita osallistujia ei ole. Alho on méiritelty tarkemmin tavalla, joka ko-
rostaa nuoruutta ja kokemattomuutta. Kun -sivulause edellyttid jatkoa.

tuskin kukaan uskoi

Virkkeen padlauseessa puhe on edelleen menneesti ajasta. Osallistuja on kukaan,
joka ei mairittele tarkasti, kenesta tai keistd on kysymys. Prosessi on mentaalinen
uskominen, joka on asetettu kyseenalaiseksi fuskin -sanan vilityksella. Uskominen
edellyttii tassa yhteydessi kohdetta. Edeltivi ajankohtaa médritteleva sivulause ei
tee padlauseen kanssa vield virkkeestd ymmarrettavaa.

ettd tuo pieni ja hentoinen naisenalku tallaisi alleen kymmenid demariruusuja.
Virkkeen kokonaisuudessa on edelleen puhe menneestd ajasta. Aktiivinen osallistuja
on nyt pieni ja hentoinen naisenalku, joka pronominilla two yhdistyy Arja Alhoon.
Prosessi on tilla kertaa fallaaminen. Konditionaali on kdytossd, koska kyseessa on
nyt prosessi, joka méidrittelee tarkemmin péilausetta. Indikatiivikin olist mahdolli-
nen, mutta tissd yhteydessd konditionaalia on kiytetty futuurin tapaan suhteessa
edeltaviin lauseisiin. Minkéénlaista ehdollisuutta siihen ei nyt liity. Tallata on tassa
yhteydessi metaforisesti kdytetty verbi. Se vaatii seurakseen toisen osallistujan. Mitd
tallataan? Tisséd lauseessa se on monikollinen demariruusuja. Melko suurta maaraa
on korostettu attribuutilla kymmenid. Demariruusut on metafora. Ainakaan meidan
kulttuurissamme miehi ei ole totuttu nimittimadn ruusuiksi. Naisista sellaista ni-
mitysti sen sijaan voidaan joissakin yhteyksissd kayttda. Tulkinta ohjautuu siis lau-
seyhteydessa sosiaalidemokraattisten naisten suuntaan. Demariruusut on kuvainnol-
lista kielen kayttod myos siksi, ettd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa punainen

ruusu on sosiaalidemokraattisen puolueen symboli.
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Seuraava virke muuttaa puheena olevan ajan menneestd nykyisyydeksi.

Nyt Siuntion ja Helsingin vdlilla asuvaa Juhlaviikkojen tuhrimaa ministerid ja neiti
suorasuuta on alettu epdilld rouva holosuuksi.

Virke koostuu vain yhdesta pailauseesta, jossa ministerin tarkempaan méarittelemi-
seen liittyvit relatiivilauseet on korvattu kayttamilla verbien nominaalimuotoja. Li-
siksi neitiin ja rouvaan liittyvien adjektiivien sijaan on kaytetty substantiiveja. Ak-
tiivinen osallistuja on passiivimuotoinen, joten se jid tarkemmin méarittelemétta.
Prosessi on epdileminen. Epiilyn kohde ja lauseen toinen osallistuja on ministeri ja
neiti suorasuu, joka yhteydessa edelliseen virkkeeseen viittaa Arja Athoon. Lauseen

kolmas osallistuja eli se, miksi epailyn kohdetta on alettu epiilld, on rouva holosuu.

Nama kaksi perdkkiistd virkettd muodostavat jatkumon menneisyydestd nykyisyy-
teen ja kokemattomuudesta, tyttdydestd ja nuoruudesta rouvana olemiseen. Matkan
varrella Alholle on tapahtunut muutakin kuin i4n karttumista. Valitut kieliopilliset
muodot ovat paitsi tiivistaneet tekstid myos mahdollistaneet sen, ettei puheena olevaa
henkil6d nimitella suoraan. Lehtitekstin diskurssikdytdnndssa ingressid on totuttu pi-
taméan lyhennelmini, joka tiivistad olennaisen artikkelin sisallostd. Se luo katsauk-
sen sithen, mit4 on odotettavissa. Ingressi toimii yhdessé otsikon kanssa. Tassikin
Arja Alhon tie vallan huipulle: Pienen tyton terdvdt kyyndrpddt yhdistettynd ingres-

sin jatkumoon menneisyydestd nykypéivain toimii kokonaisuutena.

Ingressin viimeinen virke alkaa rinnastuskonjunktiolla mutta. Virkkeessi on vain
yksi lause. Siind itsessdén ei siis ole mitdén, mihin konjunktio lauseen rinnastaa.
Mutta puhdistipa vasta korkein oikeus isd-kanttorinkin petossyytteista.

Virke vaikuttaa irralliselle lisaykselle ingressin aikajatkumon perissd, mutta lukija
ohjautuu rinnastamaan sen asiasisillon edeltavin tekstin kanssa. Samaan suuntaan
johtavat myos etuliite isd- ja liitepartikkeli -Ain, jotka liittavat lauseen toisen osallis-
tujan (puhdistamisen kohde) edelld puheen olleeseen Arja Alhoon. Aktiivinen osal-
listuja on korkein oikeus. Sen nimeidmistd edeltdva vasta tuo esille sen, ettd aiemmin
on tapahtunut jotakin muuta joidenkin muiden toimesta. Prosessi on puhdistaminen,
joka edellyttai aina vihintadn kahta osallistujaa. Verbi puhdistaa ei tissi ole alkupe-
riisessd tehtdvassaan, mutta kuuluu kuitenkin niin kaytettynd nykyisin vakiintunee-

seen kielenkaytt66n. Puhdistaa voidaan muutakin kuin konkreettisia esineiti tai oli-
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oita Sen sijaan liitepartikkeli -pa on verbin lopussa yhdistettyna konjunktioon murta
ja liitepartikkeliin -kin ohjaa tulkintaa itsestaZnselvyytend pitamisen suuntaan. Ainoa
korvaava partikkeli tissa yhteydessa olisi -han. Samalla mutta ja -pa kuuluvat lisa-
yksen ja ”ohimennen heitetyn” semantiikkaan. En tiedd olenko oikeassa, mutta tuli-

pahan sanotuksi.
3.2.2 Muut artikkelin kohdat

Varsinaisessa artikkelitekstissd Alhon isé tulee esille véliotsikon Kansa maksoi Juh-
laviikot alla. Jakso kisittelee Helsingin Juhlaviikkojen taloudellisia ongelmia aikana,
jolloin Alho oli niiden hallituksen puheenjohtajana. Edeltavissa kappaleessa kerro-
taan jalkisiivouksesta. Viimeinen virke on: 7dstékin alhosta Arja on pyristellyt itsen-

Sd irti.

Seuraava kappale alkaa pailauseella.

“Iscin tyttd” Arja Alho néyudisi perineen taloudellisen kyvykkyyden kanttori-urkuri-
isdltddn

Tassa lauseessa on kyse jonkin tarkasti méaaritteleméattoman osallistujan ndkemyk-
sestd. Ettd -sivulauseen sijaan (ndyttiisi, ettd...) on kédytetty partisiippirakennetta.
Konditionaalimuoto ja partisiippirakenne toimivat molemmat lausumaa lieventivasti.
Naytedd siltd, ettd "isdn tytto” Arja Alho ... toisi asian suoremmin esille. Alhosta ei
tule tassd muodossa osallistujaa, joka on perinyt, vaan jonkin ulkopuolisen tahon ni-
kemys korostun. Taloudellinen kyvykkyys yhdistettyni edeltavian tekstiin saa tassi
yhteydessa ironisen savyn. Todellisuudessa tarkoitetaan vastakohtaa. Kanttori-
urkuri-isditddn korostaa paitsi sukulaissuhdetta myos isdn ammattia, joka lukeutuu
samaan ryhmaéan kuin Alhosta aiemmin kaytetty /aupeudensisar, mité tulee mieliku-

viin kutsumuksellisuudesta ja pyyteettomyydesta.

Kanttori-urkuri-isén toimia mééritella4n seuraavaksi tarkemmin relatiivilauseella:
Joka hoiteli 1970-luvun lopulla osake- ja vuokrabisneksiddin Hartolassa niin ymmyr-
kdisesti

Aktiivinen osallistuja on edellisen lauseen kanttori-urkuri-isd, johon nyt viitataan
relatiivipronominilla. Prosessi on hoiteleminen. Se luo mielikuvan toiminnasta, joka

on epamairaisempasd kuin hoitaminen, varsinkin kun siihen liitetdsn tavan ilmaus
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ymmyrkdisesti. Kyseessd on tavan ilmauksena epétavallisessa kaytossa oleva adjek-
tiivi. Hoitelemisen kohde (toinen osallistuja) osake- ja vuokrabisnekset luo mieliku-
van merkittivisti taloudellisesta toiminnasta, joka yleensé edellyttaa tarkkaa kirjan-

pitoa ja suunnittelua.

Virke jatkuu alisteisella sivulauseella:

ettd kdrdjdoikeus ja hovioikeus tuomitsivat miehen jatketusta petoksesta.

Tassa lauseessa asia sanotaan suoraan. Kdrdjdoikeus ja hovioikeus ovat aktiiviset
osallistujat. Prosessi on tuomitseminen, jonka yhteyteen kuuluu toinen osallistuja.
Tuomitsemisen kohde on mies, joka tissi tarkoittaa Althon kanttori-urkuri-isdd. Lo-

puksi lauseessa mainitaan tuomitsemisen syy. Nain on todellakin tapahtunut.

Kappaleen viimeinen virke muodostuu kahdesta rinnasteisesta paédlauseesta:

Monien vaiheiden jilkeen vasta korkein oikeus ymmdrsi niiden laadun ja luonteen
Aktiivinen osallistuja on korkein oikeus. Prosessi on ymmdirtiminen, joka edellyttiaa
kohdetta. Tassa toinen osallistuja on niiden laatu ja luonne. Niiden viittaa aiemmin
mainittuithin osake- ja vuokrabisneksiin. Monien vaiheiden jilkeen vasta... vitkkeen
alussa korostaa prosessin kestoa ja monimutkaisuutta. Se on my6s lauseen osa, joka
Ja4 aktiivisen osallistujan kanssa mainitsematta jalkimmaisessi rinnasteisessa padlau-
seessa, mutta on kuitenkin siind mukana:

Jja puhdisti isG-Alhon maineen.

Jalleen toistuu jo ingressin yhteydessi mainittu puhdistaa, joka ei ole kovin epita-
vanomaisessa kaytossa maineen yhteydessa. Tallainen verbin ja kieliopillisen muo-
don valinta on kuitenkin omiaan korostamaan jonkun muun kuin puheena olevan
henkilon aktiivista toimintaa tai olemusta syyttéména ihmisens. Vaikutelma olisi toi-
senlainen, jos sanottaisiin esimerkiksi ... korkein oikeus totesi isd-Alhon syyttomdiksi

tai ... korkein oikeus pdiitti, ettd isi-Alho on syyton.

Petteri Vianasen nosti syytteen Yhtyneet Kuvalehdet Oy:td ja paéitoimittaja Tulustoa
vastaan, koska artikkelissa sanottiin hiinen hy6tyneen ammatillisesti vaimonsa mi-
nisteriydesti ja kéyttaneen ohjelmaansa Juhlaviikkojen puffina ja valkopyykkina.
Viitteet ovat suoria. Argumentointi perustuu syy- ja seuraussuhteisiin.

"Heti, kun Arja-rouvasta oli tullut ministeri, Ylen demarit huomasivat

laiminlyoneensd suuren luokan toimittajatihden. Ohjelmakaavioon tu-
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li oitis tilaa Vidndsen PS-ohjelmalle, palkankorotukselle ja uudelle
tittelille.
Ohjelma olikin sitten tarpeen koko perheelle, silld siind on ollut muun
muassa Helsingin Juhlaviikkojen puffia ja valkopyykkid.” (Arosalmi,
Hymy 12/96 5. 42.)
Aiemmin samassa jaksossa kerrotaan myos toisen tiedotusvélineen kiinnittineen
huomiota asiaan.
" Asiasta kertoi Iltalehti keviidlla 1996: uutinen oli, ettd Petteri Vdda-
ndnen oli saanut oman tuottaja-tittelinsd ja PS-ohjelmansa sen jdl-
keen , kun Arja rouvasta oli tullut ministeri.” (Arosalmi, Hymy 12/96
s.42.)
Suorien viitteiden lisiksi on kdytetty myos propositioiden jaksottelun ja yhdistelyn
keinoja.
"Petteri astui miinaan: hdn lahti oikomaan lltalehden Ruuturouvan
tietoja. Ja niinhdn siind sitten kavi, ettd Petteri jdi valheesta kiinni.
Talvella 1995 Petteri Viidndnen oli padttinyt, ettd nyt Yle riittdd ha-
nelle. Hdn yritti hakeutua talon ulkopuolelle, mutta kukaan ei tarttu-
nut pyydykseen.
Heti kun Arja-rouvasta oli tullut ... ” (Arosalmi, Hymy 12/96 s. 42.)
Kielen keinot ovat samanlaisia kuin Arja Alhonkin osuudessa. Muun muassa tekstis-
sa on kaytetty metaforisia ilmauksia: astui miinaan, kukaan ei tarttunut pyydykseen.
Siind on myds siteerattu Vaanasen omia ajatuksia: ... Vddndnen oli pddittinyt, ettd nyt

Yle riittcici héinelle.

4. DISKURSSIKAYTANTOJEN ALUE

Diskurssikaytantdjen alue on ihmisten vilistd kanssakdymisti tekstien valityksella.
Tekstien tuottamis- ja tulkitsemisprosessit siséltyvit siihen. Osa diskurssikéytéin-
ndistd on vakiintuneita ja ennalta madrdytyvien sddntdjen mukaan tapahtuvia, mutta
osa on enemmén tulkinnallisia vaihtoehtoja sisaltavia diskurssiprosesseja. (Fair-
clough 1992a: 65.) Osa diskurssikiytantoihin kuuluvista asioista on tullut kasitellyksi
jo tekstin analysoimisen yhteydessa. Naitd kahta on mahdoton erottaa selvisti erilli-

siksi kokonaisuuksiksi. Onhan loppujen lopuksi koko ajan kyse siitd, ettd joku on
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tuottanut tekstin tietylld tavalla ja joku toinen tulkitsee sen omalla tavallaan. Tarkas-
telen tdssd omaa aineistoani muutamista nakokulmista, joita Fairclough on nostanut

esiin diskurssikaytintojen yhteydessi. Jos kyseessi olisi puhuttu teksti ja suora kah-
den vilinen vuorovaikutus, painotukset olisivat erilaisia kuin tassi tutkimuksessa,

jossa keskityn Iehtitekstiin.

4.1 INTERTEKSTUAALINEN ANALYYSI

Fairclough pit44 intertekstuaalisuutta ja sen analysoimista siltana tekstin ja diskurssi-
kaytannon valilla. Analyysin avulla paneudutaan siihen, kuinka tekstien tuottamises-
sa ja kuluttamisessa kaytetdan diskurssijéarjestyksissa tarjolla olevia genrejé ja dis-
kursseja. Lisiksi tarkastellaan, kuinka tekstit muuntuvat ja sisaltyvit edelleen toisiin
teksteihin. Analyysi rakentuu kolmesta aspektista. Tarkasteltaessa, kuinka muiden
puhe ja kirjoitus on upotettu mediateksteihin, on kyse diskurssin representaatiosta.
Toinen ulottuvuus on diskurssityypin genren ja kerronnan maérittely. Kolmanneksi
analyysiin kuuluu tekstissé esiintyvien diskurssien ja niiden muodostaman kokonai-
suuden tarkastelu. (Fairclough 1997: 100-101.)

4.1.1 Diskurssin representaatio

Mediatekstin toimittaja ei tuo tekstissa esille pelkastadn omia ajatuksiaan. Hanen
tehtavinsa on vilittad paljon myos muiden sanomaa tai kirjoittamaa. Osana tekstia
toisen ihmisen puhe tai kirjoitus voi tulla esille henkil6n itsensa kautta (haastattelu,
mielipidekirjoitus), mutta hyvin usein mediatekstissa se vilittyy toimittajan rep-
resentoimana (lausumien referointi). Representoivan diskurssin (toimittajan puhe) ja
representoitavan diskurssin (raportoitu puhe) vilisen rajan ylliapitiaminen on silloin
merkittdvd muuttuja. Vaikka toimittaja kayttaisikin tuottamassaan tekstissa epasuo-
raa esitysté suorien lainausten sijaan, lukija olettaa tiivistelmén vastaavan tarkasti sa-
notun siséltoa. Todellisuudessa kyse on kuitenkin aina jossakin méirin toimittajan
nakokulmasta. Nakokulma syntyy myds representoitujen puhedinien kohtelusta. Se
on harvoin tasapuolista. Niist4 toisia korostetaan enemmén kuin toisia, joitakin voi-
daan kayttai toisten kehyksen ja jotkut voivat saada erityista painoarvoa olemalla
toimittajan puhetta.(Fairclough 1997: 107-108.)
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Hymy-lehden artikkelissa pagasiallinen puheéini kuuluu tekstin tuottajalle, joka tassd
tapauksessa on nimimerkki. Teksti koostuu 13hinni representaatioista, joiden ldhde
voisi olla esimerkiksi jokin arkisto tai aiemmat lehtikirjoitukset. Monet asiat ovat
myos yleisessa tiedossa.

Varsinaisen ldpimurtonsa Alho teki seuraavana syksynd ollessaan

b

presidenttiehdokas Mauno Koiviston valitsijamiesehdokkaana.’

“Juhlaviikkojen sotkuista huolimatta Arja Alho olisi ollut kdyrettivis-
sd Helsingin kaupunginjohtajaksi ylipormestari Raimo Ilaskiven jdl-
keen.”
Toisaalta teksti on tuotettu tavalla, joka luo vaikutelman siité, ettd kirjoittaja on ollut
hyvin ldheisesti seuraamassa tapahtumia.
” Adnestyksen jilkeen piirijohtaja Alhon oli silmin néhden ja korvin

kuullen vaikea nielld katkeruutiaan.”

”Talousnumeroista tehtiin Alhoa varten yksinkertaistettuja versioita,

mutta siitd huolimatta puheenjohtaja ei Juhlaviikkojen jalkipyykin-

kddn aikana tuntunut kdsittdvdn... ”
Jos ndiden tietojen taustalla on joku haastateltu, hiinet on jatetty nimeamatta. Tekstis-
sa mainitaan useita tunnettuja poliitikkoja, mutta heidén lausuminaan asioita ei esi-
tetid. Ainoat kohdat, joissa on suoraan vedottu lihteeseen ovat jo aiemmin mainitut
kohdat, joissa Alhon ensimmdisten vaalilippujen jakaja muistelee, muistelee toinen
Alhon touhuja seurannut aikalaisdemari ja tuolta ajalta kunnallispolitiikkaa seuran-
neet muistavat. Naissakaan kohdissa ei siis suoraan nimeta lahdetts, jonka diskurssia

representoidaan.
4.1.2 Geneerinen analyysi ja kerronta

Tiedotusvilineiden diskurssityyppien analysoimisessa on Faircloughin nikemyksen
mukaan syyté valttad genren jaykkaa maaritelmai ja nahdi se kolmelta eri kannalta
(Fairclough 1997: 112). Han toteaakin kayttavansa diskurssityypin késitettd niissi

kohdissa, joissa useat tutkijat puhuvat genresti. Perusteluna on, ettd diskurssityypit

liittyvat usein kahteen tai useampaan genreen. (Fairclough 1997: 101.) Analyysia
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tehtidessa on syyta pitaa mielessd genren eri ulottuvuudet ja harkita erikseen kunkin

tarpeellisuutta ja kayttokelpoisuutta (Fairclough 1997: 119).

Genre on ensinnikin skemaattinen struktuuri. Se rakentuu joko pakollisista tai osin
pakollisista ja osin valinnaisista vaiheista, jotka esiintyvét osin tai kokonaan sdin-
nollisessi jarjestyksessi. Tami ominaisuus liittyy tiedotusvilineiden tarjonnan rutii-
ninomaiseen ja kaavamaiseen luonteeseen. Valtava médra erilaisia tapahtumia voi-
daan supistaa esimerkiksi uutisten usein jaykkéa4n formaattiin. (Fairclough 1997:
112-113))

Toinen genren ominaisuus on sen moniaineksisuus jaksottamisen ja upotusten avulla.
Van Leeuwenia mukaillen Fairclough sanoo journalismin yhteiskunnallisten paaméaa-
rien vaikuttavan valittaessa keinoja, joilla asia esitetdan. Tekstit voidaan tulkita paitsi
puolueettomiksi ja objektiivisiksi kuvauksiksi tapahtuneesta myos viihteeksi, yhteis-
kunnalliseksi valvonnaksi tai legitimaatioksi. Tulkintaa voidaan ohjata valitsemalla
erilaisia keinoja geneeristen strategioiden verkosta. Yhteen juttuun saattaa sisiltya
kerrontaa, selityksii, kehotuksia jne. (Fairclough 1997: 114-116.)

Moniaineksisuus voi olla myés polyfonisuutta. Se on genren ominaisuus, jolla tar-
koitetaan erilaisten melko vakiintuneiden diskurssien sekoittumista. Tieteelliseen
tekstiin voi tulla mukaan jutustelunomaisuutta tai uutistekstiin kaupallisen tekstin
puirteiti. Faircloughin mukaan sekoittuminen tiedotusvilineiden teksteissa ei ole mi-
tenkadn harvinaista. Yksityisen alueen kiytannot ovat vallannet tiedotusvalineiden
diskursiivisia kiytint6ja. Jutustelunomaistuminen on nykymedialle luonteenomaista.

Toinen vahvistuva suuntaus on kaupallistuminen. (Fairclough 1997: 117-118.)

Tutkimassani artikkelissa sekoittuvat taustoitetun aikakauslehtiartikkelin ja mielipi-
detekstin genret. Siind on kéaytetty paitsi kerrontaa ja selityksid myos vihjailun genee-
ristd strategiaa. Osa asioista on tarkistettavissa olevia faktoja, joita tekstissd raportoi-
daan, mutta vihjailun keinoihin kuuluu paitsi alun perin toisiinsa liittyméttémien asi-
oiden yhdisteleminen my6s aiemmin puheena ollut tapa esittéid asioita niin, ettei tie-
tojen lahdetta ole selvisti tuotu esille. Samalla tavalla toimivat myos arkijarkising it-
sestadnselvyyksini esitetyt asiat, jotka todellisuudessa ovat tekstin tuottajan mielipi-

teitd. “Nuoren naisen poliittinen ura vaatii miestd... ”. Kriittisyys ei rakennu pelkis-
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ta4n todellisuudessa tapahtuneen raportoinnista. Mielipiteiden runsaus on tissa tapa-
uksessa poikkeuksellista. Se on osa polyfonisuutta, jossa sekoittuvat objektiivisen
tiedonvilityksen genre ja kaupallisuus. Lehden ostajat on helpompi saada kiinnos-

tumaan mielipiteiden avulla.

Kerronta on erikseen huomioon otettava ominaisuus, jota ei voi maaritella erilliseksi
genreksi, koska sitd kdytetiddn niin laajalti ja se voidaan jakaa niin moniin eri tyyp-
peihin. Koska kyse on yleensi menneiden tapahtuminen selostamisesta, kerronnalla
on keskeinen asema tiedotusvilineiden teksteissd. Kerronnan eri tavat liittyvat paitsi
representaatioon ja kielen ideationaaliseen funktioon myds interpersonaaliseen funk-
tioon identiteettien ja suhteiden luomisen osalta. Tekstiin liittyy aina tapahtumiin ja
niiden kulkuun liittyvien kerronnallisten elementtien liséksi ei-tapahtumallisia ele-
menttejd. Juuri niissd korostuu toimittajien osuus. Ei-tapahtumallisia tekstin osia ovat
muiden muassa kehystavit, tarkentavat ja tilanteisiin liittyvat elementit. Fairclough
korostaa orientaatio-elementtid, jonka tarkoituksena on antaa yleisolle enemman tie-
toa kuin tarinan henkil6lia itsellddn on tai esimerkiksi lisétd henkil6a kohtaan tun-
nettua empatiaa. Orientaatio voi myos ennakoida yleison reaktioita. (Fairclough
1997: 121-122))

Alhoa kasittelevissi artikkelissa on kaytetty runsaasti juuri orientaatio-elementtia.
“Jos Paavo Lipponen olisi jo tuolloin ollut SDP:n puheenjohtaja, Arja
Alhosta olisi tullut 1980-luvun Kirsi Piha.”

”Demareiden saadessa Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohta-
Jjan paikan vuoden 1995 alusta Arja Alho koki yhden uransa noyryyt-

tévimmistd tappioista... ”
”... tuskin kukaan uskoi, ettd tuo pieni ja hentoinen naisenalku tallai-

sialleen..”

Nykyisin tiedonvilityksessi on vithdyttimisen vaateen painaessa muutettu kerrontaa

tarinoiden suuntaan. Samalla se on tuonut esiin myo6s diskursiivisesti luodun todelli-



43

suuden. Pohjimmiltaan kyse on viihteen ja informaation valisesta jannitteesté. (Fair-

clough 1997: 123))
4.1.3 Tekstin diskursiivinen analyysi

Minki tahansa tekstin tuottamiseen on mahdollista valita erilaisia diskursseja. Dis-
kurssin valinta on sadnnonmukaista, jos kaytetdan muotoiluja, jotka yleisesti kuulu-
vat kyseisen tekstilajin (esimerkiksi lehtiuutinen) diskurssikdytant66n. Diskurssia ei
kuitenkaan aina sovelleta sidannonmukaisesti ja tavanomaisesti. Metaforisella dis-
kurssin soveltamisella tarkoitetaan sen laajentamista epitavanomaiseen kayttoon.
Diskurssilla voidaan silloin merkityksellistad kokemuksia, joihin sita ei tavanomai-
sesti liitetd. On ideologisesti merkittavii, mitka vaihtoehtoisista diskursseita valitaan
kaytt66n ja milla keinoilla diskursseja tuodaan julki. Fairclough kayttiaa esimerkkiné
uutisointia ilmahyokkayksesti, jonka Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska tekivat
Irakiin 13. tammikuuta 1993. Viidess eri brittilehdessa kéytettiin paitsi sotilaallisen
hyokkayksen sadnnonmukaista diskurssia myos esimerkiksi perhe-elamén vallan-
kayttoon ja kuriin liittyvaa diskurssia. Kun lansimaiden ja Irakin suhde rakennetaan
tekstissd soveltamalla metaforisesti muuhun kuin sotilaalliseen toimintaan liittyvia
diskursseja, syntyy kisitys kansojen vélisistd suhteista kurisuhteina, joissa toinen
osapuoli on aikuinen tai opettaja ja toinen kuriton lapsi, jota voidaan ojentaa yhteisen
edun nimissi. (Fairclough 1997: 124-135.)

Hymy-lehden artikkelissa kiytossi on paitsi poliittisen kirjoittamisen sddnnoénmukai-
nen diskurssi myds metaforisesti sovellettuja diskursseja. Jo artikkelin otsikossa ote-
taan kaytt6on nuoruuteen ja naiseuteen liittyvit diskurssit poliittisen diskurssin
ohella. Lapi koko artikkelin vilahtelee diskurssi, jossa Alho representoidaan tavalla
tai toisella holhottavaksi ja huollettavaksi mutta vahvatahtoiseksi. Tétd voisi nimittid
vaikka uhmaikéisen lapsen ja huoltajien viliseksi diskurssiksi. Osana tillaista dis-

kurssia myos edesmenneen isén tuominen mukaan tekstiin on luontevaa.



4.2 SOSIAALISEN IDENTITEETIN LUOMINEN

Tarkasteltaessa teksteji ja diskursseja sosiaalisten identiteettien luojina litkutaan
kielen interpersonaalisen funktion alueella (Fairclough 1995:133.) Kriittisen diskurs-
sianalyysin ldhtokohdat ovat juuri tilld alueella hyvin ldhella sosiaalisen konstrukti-
vismin periaatteita. Vaikka ajatellaankin identiteettien olevan sosiaalisesti diskurssi-
en kautta rakentuneita, ei se tarkoita niiden olevan sattumanvaraisia. Diskurssit eivit
ole vain abstrakteja todellisuudesta irrallaan olevia tapoja ajatella tai puhua asioista.
Ne ovat aina tiukasti sidoksissa siithen, kuinka ympéréiva yhteiskunta on organisoitu
ja johdettu. Identiteettejamme muokkaavat diskurssit ovat ldheisesti riipppuvaisia ra-
kenteista ja kiytannoisti, jotka toimivat jokapaiviisessd elamissimme tissa yhteis-
kunnassa. Vallitsevat valtasuhteet vaikuttavat sithen, mitki diskurssit saavat totuuden
leiman. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etti vallitsevat diskurssit voisivat sailyttaa ase-
mansa ikuisesti. (Burr 1996: 54-55.) Diskurssikaytannét toimivat vilittdjina tekstu-
aalisen ja sosiokulttuurisen ulottuvuuden vililla. Siksi niitd tarkastelemalla on mah-

dollista ymmaértad muutoksia molemmilla suunnilla. (Fairclough 1995: 133.)

Fairclough kayttiaa esimerkkina identiteettien luomisesta synnytysvalmennusoppai-
den teksteja. Mika tahansa teksti luo identiteetin paitsi sen tuottajalle myos sen tul-
kitsijalle. Identiteetteja rakennetaan argumentoimalla kielen keinoilla, esimerkiksi
lauserakenteiden ja viittaussuhteiden kautta. Esimerkissa, jonka lahteena on Preg-
nancy Book (Health Education Council 1984) identiteetit rakentuvat nain:

Sinut punnitaan, jotta painon kehityst4 voidaan jatkossa seurata. Pi-

tuutesi mitataan, koska pienemmilla naisilla on yleensa vahan ahtaam-

pi lantio — mika ei ole yllattavaa.
Kokonaisuudessaan teksti rakentuu siten, etti ensin kerrotaan, miti tehdidn ja sen
jalkeen se perustellaan kayttamalld ilmaisuja koska, jotta, sen vuoksi ettd, tamdin tar-
koituksena on jne. Niilld keinoilla viestitetddn kaiken ditiyshuollossa tapahuvan ole-
van tarpeellista ja hyvin perusteltua. Tutkimisen kohde on selvi, mutta tutkijaa ei ole
yhta tarkasti nimetty. Taman diskurssikdytannon osallistujat ovat tekstin lukija, joka
miti suurimalla todennakdisyydelld on raskaana oleva nainen tai joku hénen 14-
heisistadn ja tekstin tuottaja/t. Kirjoittajaa ei ole identifioitu, mutta julkaisutiimi on
nimetty. Aitiyshuollon osallistujat puolestaan ovat raskaana oleva nainen ja tervey-

denhuoltohenkilosto. Yhteys lukijan ja ditiyshuollon asiakkaan valilla on ilmeinen.
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Heilla on sama identiteetti. Sen sijaan yhteys tekstin tuottajan ja toisen aitiyshuollon
osallistujan valilli ei ole selvd. Tekstin tuottaja olisi yhtd hyvin voinut identifioitua
raskaana olevaan naiseen kuin terveydenhuoltohenkildstoon, tai ei kumpaankaan

naitd. (Fairclough 1992b: 169-172.)

Hymy-lehden artikkelissakaan ei kirjoittajaa ole nimetty. Tekijo6ita saattaa olla use-
ampiakin kuin yksi. Tekstin tuottaja on perehtynyt artikkelissa puheena olevan Arja
Alhon uran eri vaiheisiin ja yleisemminkin Suomen poliittiseen eldmain. Tekstin
vastaanottaja identifioituu henkiloksi, joka lukee timén tyyppisié aikakauslehtia. Se,
ettd kaikkien asioiden taustoja ei ole artikkelissa selitetty perusteellisesti, identifiol
hanet myos henkiloksi, joka muutenkin seuraa aikaansa ja on jonkin verran selvilla
maamme politiikasta ja viime vuosien tapahtumista. Hanen ei kuitenkaan tarvitse olla
politiikan asiantuntija. Lukija identifioituu jokseenkin tavalliseksi kansalaiseksi. Ta-
mén tekstin kyseessa ollessa identiteetti rakentuu tuottajan ja lukijan liséksi artikke-
lin pashenkilolle. Kuten jo aiemmin on tullut esille, hinelle rakentuva identiteetti ei
ole erityisen kiittiva ja mairitteleva. Alhon identiteetti toimii osaltaan tekstin tuotta-
jan ja tulkitsijankin identiteetin rakentajana. Tekstin tuottaja identifioituu selvasti lu-
kijan kanssa samaan joukkoon tavalliseksi Suomen kansalaiseksi, jolla on perustel-

lusti aihetta tarkastella poliitikkojen toimia kriittisesti.

S. SOSIOKULTTUURINEN KONTEKSTI

5.1 OIKEUSPROSESSI

Se, etta lehtiartikkelin ympirille kehkeytyi pitké oikeusprosessi, osoittaa osapuolilla
olleen toisistaan poikkeavia ndkemyksi diskurssikdytannéistd ja niissd osallisina
olleista diskurssijarjestyksisti ja -tyypeisti. Tarkastelemalla niitd perusteluja, joita
Jjutussa mukana olleet ovat nakemyksilleen esittéineet, padstiédn kisiksi myos sosio-
kulttuuriseen kontekstiin. Toimivathan diskurssikaytinnét vilittdjind sen ja tekstin

valilla.

S.1.1 Kisittely Espoon kiirdjioikeudessa 6.11.1997

Kun keskustelu tapahtuu osana oikeuslaitoksen toimintaa, ovat keskustelun sdannot
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jokseenkin tarkasti ennalta madratyt seké suullisen etti kirjallisen tekstin osalta. Ky-
seessd on institutionalisoitunut diskurssikaytintd, jota oletetaan noudatettavan. Jutun
ensimmadisen oikeuskdsittelyn osalta minulla on ollut kdytosséni asianomistajien
haaste rikosasiassa, asianomistajien kirjallinen lausuma, vastaajien kirjallinen vastaus
kantajien haastehakemukseen, Tuluston Espoon kardjaoikeudelle osoittama asiakirja
otsikolla: Hymyn péitoimittajan rooli artikkelin “Pienen tyton teravat kyynarpaat”
laatimisessa ja julkaisemisessa sekd ote Espoon kardjiaoikeuden poytikirjasta. Esitdn

asiat aikajarjestyksessa.

5.1.1.1 Haaste

Haasteen rangaistusvaatimukset painotuotteen kautta tapahtuneesta solvauksesta ja
kuolleen miehen muiston hipiisemisesti perustuvat jo useaan kertaan esiteltyihin ar-
tikkelin kohtiin. Lisiksi haasteessa selvennetain Kaj Alhoon ja Petteri Vadnisen
tyohon liittyvid asioita. Kaj Alho on tuomittu 13.10.1981 Hartolan kihlakunnanoi-
keudessa vuonna 1977 tapahtuneeksi viitetystd petoksesta. Kouvolan hovioikeus py-
sytti 9.3.1983 aanestyspaitokselld alioikeuden ratkaisun. Kaj Alho 1oysi kasittelyn
aikana lisdtodisteita syyttomyytensa tueksi ja sai muutoksenhakuluvan Korkeimmalta
oikeudelta, joka 6.5.1985 hylkisi syytteen hinti vastaan. Petteri Vaaninen puoles-
taan oli ollut aiemmin kahden vuoden ajan FST:n TV-Nytt -ohjelman tuottaja eli
toimituksen péallikks. Jo kuukausia ennen maaliskuun 1995 eduskuntavaaleja oli so-
vittu, ettd han siirtyy tekemaan FST:lle omaa keskusteluohjelmaa. Ohjelmakaaviossa
FST oli saanut ohjelman kaytt66n ajan jo syksylla 1994. Vianinen jii pois aiem-
masta toimituksestaan 1.4.1995 ja siirtyi oman keskusteluohjelmansa suunnittelun
vuoksi tydskentelemiin suoraan ohjelmajohtajan alaisuudessa. Hallitus muodostet-
tiin 13.4.1995 ja Arja Alhon nimi tuli esiin vasta neuvottelujen loppuvaiheessa. (Asi-

anomistajien haaste rikosasiassa 26.5.1997.)

5.1.1.2Vastaajien perustelut

Vastaajien kirjallisesta vastauksesta ilmenee, etta artikkelin julkaisemisen jilkeen
Alho ja Vaananen olivat lahettineet paitoimittajalle ja kustannusyhtion johdolle vas-
tineen, joka julkaistiin Hymy-lehdessd 1/97. Asiamiehen kirjeelld 17.1.1997 he olivat
liséksi esittdneet asian sopimista. Ehtona olisi ollut 30.000 markan korvaus kum-
mallekin henkisesta karsimyksesta seki oikeudenkayntikulut, julkinen anteeksi-

pyynto ja artikkelin korjaaminen seké artikkelin vastuunalaisen kirjoittajan nimen
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julkistaminen. Paitoimittaja Tulusto oli vastannut kantavansa vastuun, mutta torju-
vansa vaatimukset perusteettomina. Petteri Viinasen osalta lehti olisi ollut valmis li-

sdvastineeseen.

Vastaajat perustelevat nikemyksidin silla, etts artikkeli kuului lehdessa julkaistavaan
ministereiti kisittelevéin kriittiseen juttusarjaan. Aiemmin oli jo julkaistu jutut Ka-
levi Hemilasta ja Paavo Lipposesta, joista kumpikaan ei ollut puuttunut artikkeleiden
sisdltoon. Kyse on vastaajien mukaan korostetusti sananvapauden ja kunniansuojan
vilisesid suhteesta. Asian tekee erikoislaatuiseksi kantajien julkinen asema yhteis-
kunnassa ja erityisesti Arja Alhon asema korkeana vallankayttajana. Kantajat ovat
loukkaantuneet heisti esitetyista mielipiteistd ja poleemisesta arvostelusta, joka
kuitenkin vastaajien nikemyksen mukaan perustuu olemassa oleviin tosiseikkoihin.
Vastaajat vetoavat myos siihen, etteivit kantajat ole vieneet asiaa Julkisen Sanan
Neuvostoon ja ihmisoikeustuomari Raimo Pekkasen lausumaan, jonka mukaan mi-
nisterin kyseessi ollessa sananvapauden rajat ovat tuntuvasti avarammat kuin taval-
lista kansalaista arvosteltaessa. Lisiksi he toteavat, ettd itsendisen Suomen historiassa
ministeri on vain kaksi kertaa aiemmin pannut vireille kunnianloukkauskanteen.
(Vastaajien kirjallinen vastaus kantajien haastehakemukseen asiassa 97/3244
31.8.1997.)

Alhon osalta vastaajat sanovat rangaistusvaatimuksen perustuvan kahteen kohtaan ja
yhteensa kolmeen virkkeeseen kyseisessé neljan sivun artikkelissa. He toteavat ing-
ressin viimeisen virkkeen “Mutta puhdistipa vasta korkein oikeus isd-kanttorinkin
petossyytteistd.” olevan asiasisdlloltadn taysin tosi. Sen ei katsota miilaan tavalla
litttyvin ERM-vuotoon. Viliotsikon Kansa maksoi Juhlaviikot alla on vastaajien
mukaan vain yksi merkitykseton asiavirhe. Kyseessi on luonnollisesti ollut Hartolan
kihlakunnanoikeus kirijioikeuden sijaan. lmaisu ymmyrkaisesta asiainhoidosta on
maltillinen ja lieva. Jalkimmdisesti sitaatin kohdasta "vasta korkein oikeus ymmdirsi
niiden laadun ja luonteen ja puhdisti isd-Alhon maineen” vastaaja toivovat Alholta
syytteen tarkennusta tietdakseen riittivén tarkoin, misti ja milla perusteella heihin
kohdistetaan vaatimuksia oikeudessa. Siteeratussa kohdassa ei heidin nikemyksensa
mukaan viiteté, ettd rikos mahdollisesti olisikin tapahtunut. Tulusto €i siis ole mil-
loinkaan missadn yhteydessa viittanyt, ettd Kaj Alho olisi ollut syypéaa rikokseen tai

halveksimisen alaiseen tekoon. Viittaus ministeri Alhon taloudelliseen kyvykkyyteen



48

sisiltyy jaksoon, joka kasittelee Juhlaviikkojen taloudellista jalkiselvittelya. Se on
siis oikeassa asiayhteydessa ja vain lyhyt maininta, josta kayvat ilmi seké isan ettd
tyttdren tahoillaan kohtaamat ongelmat. Juhlaviikkojen yhteydessd Alhon toimintaa
arvosteltiin muutenkin ankarasti julkisessa sanassa. Koska kyseessa olivat miljoona-
tappiot satiirisetkin viittaukset valtiovarainministerin taloudelliseen kyvykkyyteen
ovat sallittuja. Vastaajat korostavat, ettei lehdessi sanallakaan viitetty, ettd Alho tai
isdvainajansa olisivat menetelleet omissa asioissaan rikollisesti. Alho on tuonut run-
saasti julkisuuteen niin poliittista toimintaansa kuin yksityiselaméaénsa ja useasti
maininnut isdnsid merkityksestd itselleen ja uralleen. Vastaajat esittavit tasta kaksi
esimerkkid muista tiedotusvilineisti ja perustelevat siten isan rikossyytteen esille
ottamisen. (Vastaajien kirjallinen vastaus kantajien haastehakemukseen asiassa
97/3244 31.8.1997.)

Koska artikkelista ilmenee, etta tarkoituksena on ollut kertoa Arja Alhon tiesti vallan
huipulle ja arvostella hinen tekemisidén tilla poliitikon uralla, on vastaajien mukaan
perusteltua olettaa, etteivit kyseessd voi olla vain kohdettaan miellyttiavat kiiltoku-
vatarinat. Alhon rangaistusvaatimukset eivit edella esitetyn perusteella perustu to-
siseikkothin eivitki ole oikeudellisestikaan hyviksyttivissi, koska keskustelun va-
paus ja kritiikki ovat demokraattisen yhteiskunnan peruspilareita. (Vastaajien kirjal-
linen vastaus kantajien haastehakemukseen asiassa 97/3244 31.8.1997.)

Perusteluna sille, etta Petteri Vadninen on todellakin ollut hakeutumassa Ylen ulko-
puolelle tdihin huhtikuun alussa 1995 vastaajat vetoavat Iltalehden Raija Parikan
hankkimiin tietoihin. Han oli kirjoittanut samasta aiheesta noin puoli vuotta aiem-
min. Lisaksi he esittavit jaljennoksen Suomi-Seura ry:n haastattelutilaisuutta koske-
vasta kirjeesti ja hakijoista Petteri Vadnasti koskevin osin. He esittivit myos Yleis-
radiolta hankkimiaan tietoja ja dokumentteja ohjelmakaavion ja Viindsen aiemman
toimen haettavaksi julistamisen ajankohdista. Néilli perusteilla vastaajat pitavat
ymmirrettdvana johtopaitostd, jonka mukaan puolison ministeriys olisi vaikuttanut
Vaanasen tyohon. Lisaksi he vetoavat siihen, ettei Vaananen kiyttinyt hinelle tar-
Jottua mahdollisuutta lisdvastineeseen Hymy-lehdessi. Tyon osalta vastaajat esitti-
vit, ettd Petteri Vadnanen velvoitetaan esittimain vaatimuksensa perusteena olevan
tosiseikaston, johon vastaaja voisi vastata tarkemmin. (Vastaajien kirjallinen vastaus
kantajien haastehakemukseen asiassa 97/3244 31.8.1997.)
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PS-ohjelman nimedminen Juhlaviikkojen puffiksi ja valkopyykiksi on vastaajien lau-
suman mukaan perusteltua, koska 4.10.1995 Viininen haastatteli ohjelmassaan
Juhlaviikkojen pastihted Eva Dahlgrenia. Hantd esiteltiin myonteiseen sévyyn ja sa-
malla naytettiin jakso, jossa hin esiintyi Juhlaviikkojen symboliksi muodostuneessa
huvilateltassa Esa-Pekka Salosen toimiessa kapellimestarina. PS-ohjelma tuli ndin
liitetyksi Juhlaviikkoihin. Vastaajat vetoavat siihen, ettd Vainanen on kokeneena
toimittajan ymmartinyt timéin samalla, kun on tiennyt vaimonsa johtamien Juhla-
viikkojen taloudellisista tappioista, jotka olivat juuri tulossa yleiseen tictoisuuteen.
(Vastaajien kirjallinen vastaus kantajien haastehakemukseen asiassa 97/3244
31.8.1997.)

5.1.1.3 Asianomistajien perustelut

Asia eteni ennen ensimmaisti oikeuden istuntoa siten, ettd asianomistajat antoivat
Espoon kirajiaoikeudelle kirjallisen lausuman vastaajien kirjallisen vastauksen poh-
jalta 30.10.1997. Lausumassaan asianomistajat pitivat Hymy-lehden artikkelia esi-
merkkina lehtity6sti, jonka ainoa tavoite on misté tahansa aineksista kaavittava sen-
saatio. Heiddn nikemyksensid mukaan artikkelissa ei ole kyse kritiikistd vaan koos-
teesta ajankohtaisuutensa menettianeits asioita. Uusi nakokulma on heidin mukaansa
korvattu vadristelevilli viitteilld ja oudolla vihjailulla. Asianomistajien nakékulman
mukaan vastaajat my0s tarkastelevat tekstid erittdin ahtaasti ja pyrkivit yksittiisten
sanojen ja virkkeiden pohjalta osoittamaan, ettei teksti sisélla mitadn virheellista,
vaaristelevad ja loukkaavaa. Tillainen tarkastelutapa on heiddn mielestdén vaara,
koska lopullinen viesti muovautuu aina vasta lukijan mielessi ja on hyvinkin tark-
kaan ennakoitavissa. Kirjoittaja pystyy valittimaan merkityssisaltja myos jattamalla
asioita pois ja painottamalla niitd haluamallaan tavalla. Lisdksi asianomistajat kiin-
nittavat huomiota siihen, etta lehti on jatkanut kirjoittelua syyskuun numerossaan ot-
sikolla "Ministeri ei kestdnyt kritiikkic”. Heidan nikemyksensa mukaan lehti pyrkii
siten hyodyntimaan jutun levikkiarvon loppuun saakka.(Asianomistajien kirjallinen
lausuma 31.10.1997.)

Kuolleen michen muiston hiapdisemisti asianomistajat perustelevat silla, ettei kor-

keimman oikeuden hylatty4 syytteen ole sallittua selostaa alempien oikeusasteiden
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paatoksia. Tastd voidaan poiketa vain kisiteltiessd yhteiskunnallisesti tirkead asiaa
tai henkilo4 tai elamakerta-artikkelissa. MistdAn niisti ei téssi tapauksessa ole kyse.
Asiasta tulisi joka tapauksessa kertoa seikkaperaisesti ja kokonaan. Asianomistajat
vetoavat siihen, etti kyseistd tapausta on selostettu vihjaillen vain lehden markki-
nointikikkana. Tami on heidin kasityksensid mukaan tapahtunut kayttamalla tietoi-
sesti esimerkiksi termeji ymmdrtiminen ja maineen puhdistaminen sen sijaan ettd
olisi puhuttu niytosts ja syytteen hylkaamisesta. Kaj Athon osake- ja vuokrabisnek-
set ovat todellisuudessa olleet kanttorin vanhuuden varakseen hankkima yksi6, jonka

hin vuokrasi erdille elikeliiselle. (Asianomistajien kirjallinen lausuma 31.10.1997.)

Asianomistajat pitivit Kaj Alhon tapauksen kasittelyn varsinaisena maalina Arja Al-
hoa. Télti osin he katsovat, ettd artikkelin varsinainen sisalt6 ilmenee juuri siité,
milla tavalla asioita on yhdistelty. Kaj Alhosta annetaan artikkelista pelkistaan kiel-
teinen kuva. Haastehakemuksessa siteeratuissa kohdissa Arja Alhoon kohdistuneita
epailyja tai selvityksid koskevat kohdat liitetdin puheisiin hanen isénsé petostuo-
miosta. Kohdan “"Murta puhdistipa vasta korkein oikeus... “katsotaan hittyvén ni-
menomaan ERM-vuotoon, koska termié rouva-hélosuu kaytetaan myohemmin artik-
kelissa juuri sen tutkintaan liittyvissd osuudessa. ERM-tutkinnalla ja Kaj Alhon pe-
tossyytteelli ei todellisuudessa ole mitéin tekemisti keskenadn. Artikkelin varsinai-
nen tarkoitus tulee asianomistajien mukaan esille tarkastelemalla kytkevia ilmauksia,
joita on kaytetty. Isdltd perityn taloudellisen kyvykkyyden yhteydessa kyse ei ole ke-
pedsta satiirista, vaan vakavasta ja loukkaavasta viitteestd. Asianomistajien mukaan
artikkelissa vihjataan Arja Alhon toimineen epérehellisesti ja jopa rikollisesti. Se,
ettd hén olisi itse aktiivisesti tuonut julkisuuteen yksityiselamaansi ja isinsa merki-
tystd, ei lausuman mukaan pida paikkaansa. Asianomistajat kiinnittivat huomiota
myos siithen, ettd lehden kannessa mainostetaan kyseistd numeroa kansitekstisséd
vaitteella Isdn petossyyte varjosti Arja Alhoa. Asiasta ei kuitenkaan puhuta varsinai-

sessa tekstissa. (Asianomistajien kirjallinen lausuma 31.10.1997.)

Petteri Vainasen osalta asianomistajat toteavat, ettei hanen Suomi-Seuraan lahetta-
mallaan tydpaikkahakemuksella ole mitiddn tekemisté késiteltavin asian kanssa. PS-
ohjelmasta oli sovittu jo paljon ennen hakemuksen ldhettamisti ja hallitusneuvotte-
luja. Ntalehden artikkelissa esitetyt virheelliset tiedot eivit lausuman mukaan riité to-

disteiksi. Vastineoikeuden kayttamisti ei voi myoskain pitad edellytykseni oikeu-
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delle rangaistusvaatimuksen esittimiseen. Petteri Vaénénen ei ole velvoitettu itse to-
distamaan tyotain koskevia viitteita virheellisiksi. Asianomistajien kisityksen mu-
kaan velvollisuus siihen on Tulustolla. Eva Dahlgrenin haastattelua ohjelmassa ei voi
pitaa puffina, koska ohjelma esitettiin Juhlaviikkojen jilkeen. Haastattelusta oli myos
sovittu niin aikaisessa vaiheessa, ettei sitd voi lausuman mukaan valkopyykkindkain

pitad. (Asianomistajien kirjallinen lausuma 31.10.1997.)

1.1.4 Pédtoimittajan kirje

Paitoimittaja Tulusto korostaa Espoon kargjdoikeudelle 6.11.1997 osoittamassaan
lausumassa artikkelin kriittisté luonnetta. Se tayttia kritiikin leimalliset piirteet. Tu-
luston nikemyksen mukaan varsinkin viime vuosina on kehitys mennyt suuntaan,
jossa jutut tehddén kohteen ehdoilla. Tama hamartia tiedotusvilineiden eettists teh-
tdvad toimia itsendisini ja riippumattomina tiedon valittdjini, ja myds vallankayttaji-
en kontrollina. Hymyssi kaytetiddn vakiintunutta kollektiivinimimerkkia Eeva
Arosalmi. Artikkelin sisaltéon liittyviin tietoihin hinelld on nakemyksensd mukaan
tdysi syy luottaa muun muassa useiden ristiintarkistusten vuoksi. Han viittaa myos
Helsingin Sanomien kuukausiliitteeseen 2/1996, jossa Anneli Sundberg on kysynyt
“miten se (Alho) on noin pitkille pddssyt pelkilld kyyndrpdilla? ”. Hymy-lehden ar-
tikkeli on paatoimittajan mukaan Kirjoitettu kohtuullisen viileilla sanakaénteilla.
Taustatietoja jutun tekijit ovat saaneet myos hyvin lahella Alhoa olevilta henkil6ilta,
joiden nimedmattomyyttd Tulusto perustelee koston pelolla. (Hymyn paitoimittajan
rooli artikkelin “Pienen tyton terdvat kyynarpaat” laatimisessa ja julkaisemisessa
6.11.1997.)

Tulusto ihmettelee kirjeessadan Alhon toimintaa asian yhteydessi. Vastineen lahetta-
minen Yhtyneiden Kuvalehtien toimitusjohtajalle ennen hénté oli hinen nakemyk-
sensd mukaan painostusyritys. Alhon esittimiin vaatimuksiin hén ei ole voinut suos-
tua sananvapauden nimissd. Lehdelld ei ole mitaan anteeksipyydettavas, eivatka lisa-
vastineet kuulu painonvapauslakimme mukaiseen systeemiin. Lehden kannessa ole-
vassa tekstissid on Tuluston nikemyksen mukaan kyse mainostekstisti, eika artikke-
linomaisesta tekstistd. Artikkeli on lahtokohdiltaan laaja kartoitus poliitikon urasta,
Jossa isad koskeva osuus on vain pieni taustatieto. Biitzow (Alhon oikeusavustaja)
antaa paidtoimittajan mielesta maarayksia, miti sanoja lehdelld on lupa kayttaa. Tama

edustaa sensuurihenked. Sidesanat ja paatteet ovat oleellinen osa tekstid ja kielta.
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Niiden eritteleminen ei tuo totuutta esiin vaan muuttaa tekstin toiseksi. Tulusto toteaa
vield, ettei suurennuslasillakaan 16yda tekstistd asioita, joita siind on vaitetty olevan.
Kantajat ovat puuttuneet sivuseikkoihin ja yrittavit tehda niisté artikkelin keskeisen
osan. (Hymyn paitoimittajan rooli artikkelin “Pienen tyton teravit kyynérpait” laa-

timisessa ja julkaisemisessa 6.11.1997.)

5.1.1.5 Oikeuden istunto

Oikeuden istunnossa kantajapuoli katsoo jo kerrotuilla perusteilla, Tuluston syyllis-
tyneen painotuotteen kautta tapahtuneeseen solvaukseen ja kuolleen miehen muiston
hipaisemiseen. Vastaajapuolen oikeusavustaja Heikki Salo puolestaan korostaa, ettei
lehdessa Iue niin kuin Biitzow on sen tulkinnut. Kun ei ole esitetty rikosvéitetta, ei
ole myoskain ollut tarkoitus solvata asianomistajia. Sanat puffi ja valkopyykki ovat
tavallisia heittoja. Kokonaisuudessaan on pidettiva erilldan se, mité artikkelissa
konkreettisesti lukee ja se, miten sitd tulkitaan. Jo otsikko ennakoi, ettd Alhoa tullaan
kasittelemadn kriittisesti. Salo esittdd Helsingin Sanomien artikkelin, jossa my6s on
kasitelty Alhoa melko kovakouraisesti. Vastaajapuoli korostaa sananvapautta ja sité,
ettei Alho kesta krititkkia, vaikka itse on sitd kidrjekés esittdméain. Vadnidsen osalta
oikeudessa oli esilla hinen tyosopimuksensa seki todistajana nyt jo elakkeelle jainyt
entinen ohjelmajohtaja Joan Edelman. Vastaajien pyynndosti asian kasittely lykattiin
myohemmaksi. (Espoon kirgjaoikeuden poytikirja R 97/1145 6.11.1997.)

5.1.1.6 Diskurssianalyyttinen néikékulma edeltiineeseen

Oikeusprosessin tissi vaiheessa kaksi osapuolta (asianomistajat ja vastaajat) esittavat
perusteluja ndkemyksilleen aikakauslehden diskurssijarjestyksesta. He keskustelevat
siitd, millaisia genreja ja diskursseja tillaisessa tapauksessa voidaan kayttas. Ollaan
Faircloughin kuvaamassa tilanteessa, jossa diskurssijarjestysten siséiset ja keskindi-
set rajat ovat tulleet uudelleen arvioinnin kohteeksi. Samalla ollaan alueella, jossa so-
siaaliset ja kulttuuriset muutokset tulevat esille. (Fairclough 1997:77.) Kuten osa-
puolten lausumista tulee esille, kyse on sananvapauden ja yksityisyyden suojan vili-
sesté ristiriidasta. Vastaajat korostavat sananvapautta demokratian tukipylvaina ja
kriittisyytta artikkelin ldht6kohtana sekd ministerin erityisasemaa niiden asioiden
suhteen. Asianomistajat puolestaan korostavat yksityisyyden suojaa ja kyseenalaista-
vat kriittisyyden artikkelin perusajatuksena. Heidéin nikemyksensid mukaan kyse on

paremminkin sensaatiohakuisuudesta ja myynnin edistamisesti. Oikeuslaitoksen
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diskurssijarjestyksessa tissi tapauksessa on kyse siitd, tayttako artikkeli solvauksen
ja kuolleen miehen muiston hipaisemisen tunnusmerkiston. Samaan aikaan kiydaan
keskustelua monesta muustakin asiasta. Pohjimmiltaan kyse on sananvapauden rajo-

jen ja kriittisyyden madrittelemisesta seki siitd, milld tavalla merkitykset syntyvit.

Kyseinen Alho-artikkeli on tuotettu Hymy-lehden diskurssikdytdnnon mukaisesti.
Hymy-lehdelli on oma tapansa maéritelld diskurssikaytantonsa rajat, eika lie liian
uskallettua vaitti ettei se vastaa esimerkiksi journalismin tutkimuksen nykysuun-
tausten kasitysta asiasta. Meneillaan on siis yhteiskunnallinen keskustelu siitd, missd
kulkevat sananvapauden rajat. Faircloughin mukaan yhteiskunnassa on kdynnissé
jatkuva ja nopeatahtinen muutos. Tiedotusvilineet heijastavat muutoksia ja tekevit
niistd yha yleisempia prosesseja. Nain tiedotusvilineiden kaytannot ovat jatkuvassa
litkkeessd ja niiden havainnoiminen on tirkeaa. (Fairclough 1997: 83.) Sen lisdksi
tiedotusvilineiden tekstit ovat tehokkaan kulttuuriteollisuuden tuottamia symbolisia
kulttuurihyddykkeitd. Ne ovat alttiina markkinapaineille. (Fairclough 1997: 61.)
Naisti lahtokohdista katsottuna voi ajatella Arja Alhon tulleen valituksi jutun aiheek-
si juuri silloisen yleisen kiinnostavuutensa ja ristiriitaisia tunteita herattaneen julki-
suutensa vuoksi. Samasta syysti hanet on representoitu tekstissd juuri niin kuin kie-
lellinen analyysi osoitti. Vaikka lehden tavoitteet ovat ehki enemmankin taloudelli-

sia, se vaittad kayttaviansa demokratian tukipilarin diskurssikdytantoa.

Erkki Karvonen kirjoitti Journalismikritiikin vuosikirjassa (Tiedotustutkimus 2/1998)
median herravihasta ja ministeri Alhosta. Han arvelee siind median ilmentavéan ker-
naasti niitd populaareja arvoja, joita uskoo kansan pitivan tirkeind. Herraviha on
kestosuosikki (eika syyttd). Samassa artikkelissa Karvonen kysyy, onko mahdolli-
sesti niin, ettd kulttuurimme heittda naisiin jo etukiteen epiilyksen heidan kyvyistian
hoitaa vaativia tehtivid. Esimerkiksi hén ottaa Arja Alhon.(Karvonen, Tiedotustut-
kimus 2/98.) Alhon omilla toimilla on varmasti ollut vaikutusta hinen saamaansa
julkisuuteen, joka ei aina ole ollut erityisen myonteistd. Ei kuitenkaan voi olla miet-
timatta Karvosen kysymyksen tarpeellisuutta, kun muistelee esimerkiksi, kuinka
Pirjo Haggmanin kavi olympiakomitean lahjusepiilyjen yhteydessa samalla, kun
miespuoliset jisenet samassa asemassa pystyivit jatkamaan toimessaan. Ehki kult-
tuurimme hyviksyy ja unohtaa helpommin miesten kyseenalaisetkin toimet. Tasta

esimerkiksi sopii myos Karvosenkin mainitsema naapurimaamme Mona Salin. Hin
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joutui luopumaan ministerin tehtavasta epéiltyna julkisten varojen kiyttamisesta

omiin tarkoituksiinsa.

Ensimmiiinen kysymys (Miti on kriittisyys ja sanavapaus?)

Arja Alhoa kasitellyt artikkeli ilmestyi osana ministereiti kasitellytta kriittistd artik-
kelisarjaa. Perusteluissaan vastaajat perustelevat kirjoitusta varsinkin aikakauslehtien
viimeaikaisella padtoimittajan mukaan valitettavalla kehityksell, jonka seurauksena
jutut tehdaan kohteen ehdoilla ja lehdet toimivat julkisuuden henkil6iden markkina-
kanavina. Lukijoille annattavan kuvan ja todellisuuden valilla on usein ristiriita, jota
lukijat eivat huomaa. T4llainen tapa kirjoittaa hamaértaa tiedotusvalineiden eettisen
tehtdvin toimia riippumattomina ja itsendisini tiedon vilittdjina ja vallankayttajien
kontrollina. Piatoimittaja Tulusto toteaa edelleen lausunnossaan, ettei voi hyviksya
Alhon oikeusavustajan viitettd, jonka mukaan artikkeli ei tayttaisi kritiikin leimalli-
sia piirteitd. Jo otsikko “Pienen tyton teravit kyynirpaat” ilmoittaa hanen mukaansa,
ettd Alhoa tullaan kisittelemian kriittisesti. ( Hymyn paétoimittajan rooli artikkelin
“Pienen tyton terdvit kyynirpaat” laatimisessa ja julkaisemisessa 6.11.1997.) Asian-
omistajien kirjallisessa lausumassa puolestaan vedotaan siihen, ettei kyseisessé artik-
kelissa ole kysymys kritiikisté, vaan se on kooste ajankohtaisuutensa menettineisti
asioista, jotka on jo aikoja sitten puitu puhki muissa tiedotusvilineissa (Asianomista-

jien kirjallinen lausuma 31.10.1997).

Tassa kohdassa molemmat osapuolet nakevit kriittisyyden ja kritiikin nimenomaan
negatiivisten asioiden esiin tuomisena, joskin eri syistd. On syytd pohtia, mité kriitti-
syys ja kritiikki ovat. Kriittisessa diskurssianalyysissa kriittisyys syntyy pyrkimyk-
sestd ottaa huomioon sosiaalisten kdyténtojen ja erityisesti kielenkayttétapojen liit-
tyminen syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaalisti lainkaan huomaa (Fair-
clough 1997: 75). Kriittisyys ei tarkoita aina negatiivista suhtautumista (Fowler
1991: 5). Nykysuomen sanakirjassa hakusanan kriittinen kohdalla pyydetaan vain
vertaamaan kritiikkiin negatiivisessa mielessid (Nykysuomen sanakirja s.v. kriitti-
nen). Kritiikki on mééritelty arvosteluksi, arvioinniksi, tarkasteluksi tai punnitsevaksi
tutkimukseksi ja lisiksi todetaan, ettd jokapaiviisessi kielenkadytossa kritiikills tar-
koitetaan usein kielteista, moittivaa ja virheisiin ja puutteisiin kohdistuvaa arvostelua

(Nykysuomen sanakirja s.v. kritiikki).
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Tiedotusvilineet ovat yhteiskunnallisia vaikuttajia kuten poliitikotkin. Vain vaikut-
tamisen tavat eroavat toisistaan. Toisaalta demokraattisessa yhteiskunnassa journa-
lismilla on oma kiistimétti tarked tehtdvinsi pyrkia toimimaan objektiivisena tie-
donvilittdjana. Se perustuu kansalaisten oikeuteen saada oikeita ja olennaisia tietoja,
joiden avulla he voivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja yhteis-
kunnasta. Ammattietiikkaan kuuluu kunnioittaa inhimillisia perusarvoja kuten ihmis-
oikeuksia ja demokratiaa. Mielipiteen ilmaisemisen rajoittaminen ei kuulu hyvéaan
journalistiseen tapaan. ( Journalistin ohjeet 1992.) Tiedonvalitykselld on erdanlainen
kansan dinen ja demokratian tukipilarin asema yhteiskunnassamme. Asema on osit-
tain aivan todellinen, mutta se on myos muokannut journalismin diskurssikdytantoja
suuntaan, joka mahdollistaa haluttaessa aseman vairinkdyt6én. ”Vallan vahtikoirana™
on mahdollista kiyttia itse valtaa niin, ettei sitd kukaan huomaa. Tekstin ominai-
suuksista, sosiaalisista kiytinteista ja suhteista (esim. ideologia ja voimasuhteet)
muodostuva yhteisvaikutus ei useinkaan ole tekstia tulkitsevien tai edes tuottavien
ihmisten havaittavissa. Teho perustuu osittain juuri tihan lapindkyméattoémyy-
teen.(Fairclough 1995: 97.) Tamé ongelma on toki tiedostettu myds journalistisessa
diskurssijarjestyksessd. Journalistin ohjeissa korostetaan my¢s vastuuta ja journalis-
tisessa diskurssijirjestyksessi on nykyéan hyvinkin paljon esilla mediakritiikkia ko-
rostava diskurssikaytanto.

Esimerkiksi Kunelius nimedi joukkoviestinnisti ja yhteiskunnallisesta vallasta pu-
humisen viestinnén tutkimuksen tulenarimmaksi ja kiinnostavimmaksi alueeksi. Ha-
nen mukaansa vallan nostaminen puheenaiheeksi tuo viestinnin tutkimuksen kes-
kelle yhteiskunnallista keskustelua asemasta, joka aiemmin on ollut varsin itsenéi-
nen. Viestinnén tutkimus on osaltaan yhteiskunnallisen vallankayton erittelya. ( Ku-
nelius 1998: 186.) Tamén tapauksen molemmilla osapuolilla on kaksitahoinen suhde
toisiinsa. Poliitikot ovat riippuvaisia tiedotusvilineista julkisuuden saavuttamiseksi,
mika toisaalta nostaa esiin tissékin puheena olevan ongelman julkisuuden ja yksityi-
syyden valilla. Tiedotusvilineet ovat myoés riippuvaisia poliitikoista paitsi suorittaak-
seen tehtivadnsd yhteiskunnallisina vaikuttajina ja tiedon vilittdjind my0s tavoittaak-

seen vastaanottajia. Naisti ristiriidoista on tissi tapauksessa kysymys.
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Tietoisina sananvapauden ja kriittisyyden hailyvisti rajoista ja tiedotusvélineiden
vaikutusmahdollisuuksista alan tutkijat ovat pyrkineet kiinnittimaan huomiota me-
diakriittisyyteen. Luostarinen kuvaa mediakritiikin siséltod kolmella kehalla. Kritii-
kin ensimméinen kehi rakentuu journalismin omista sdinndisti ja ilmoitetuista toi-
minnan tavoitteista. Toisella tasolla tarkastellaan, vastaavatko sanomat sitd todelli-
suutta, jota on ilmoitettu kuvattavan. Kolmanneksi on tarpeellista pohtia my®és jour-
nalismin yhteiskunnallisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Tarkasteltaessa sanomien vas-
taavuutta todellisuuden kanssa tormétiin objektiivisuuden vaatimukseen. Luostari-
sen mukaan objektiivisuus rakentuu osittain olennaisuudesta. Olennainen tieto on
tarkkaa ja yhteiskunnallisesti merkittavaia. Vilineet, jotka ovat erikoistuneet esimer-
kiksi julkkisjuttuihin ja skandaaleihin, voivat valittda sindnsé taysin paikkansapita-
vai tietoa, joka silti on objektiivisuuden nikokulmasta heikkolaatuista. Olennaisuu-
den kriteerit eivit aina tdyty. Yhteiskunnallisesti merkittdva tieto tulisi tuoda esiin,
mutta yksityisyyden suojaan kuuluvaa ei. Naiden kahden viliin ja4 jatkuvan neuvot-
telun alue. (Luostarinen 1996: 16-18.) Tallaisesta neuvottelusta tassa oikeusproses-

sissakin on kyse.

Luostarisen esittima mediakritiikin jaottelu on mielestdni journalistinen nakokulma
diskurssikaytant6ihin ja sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen tutkimassani tapauksessa.
Erimielisyyttd synnyttaneet artikkelin kohdat tulevat vastaajien niakemyksen mukaan
perustelluiksi sanavapauden, kriittisyyden ja demokratian kautta. He esittivit tavoit-
teekseen niiden toteuttamisen. Asianomistajat puolestaan vetoavat olennaisuuden
vaatimuksiin ja siihen, etteivit esitetyt tiedot ole olleet yhteiskunnallisesti merkitta-
vid. Yhteiskunnallisella ja kulttuurisella tasolla kyse on poliitikkojen ja tiedotusvali-
neiden kaksisuuntaisesta riippuvuudesta seka tiedonvilityksen ja kaupallisuuden

osittain ristiriitaisesta suhteesta.

Toinen kysymys (Miten merkitykset syntyviit?)

Oikeusprosessin osapuolet esittavit lausunnoissaan nakemyksiasn kielesti ja ta-
voista, joilla merkitys syntyy. Vastaajat perustelevat rangaistusvaatimusten hylkaa-
misté silla, ettd kokonaisuudessaan on pidettivi erilldéin se, mitd tekstissa konkreetti-
sesti sanotaan ja se, miten se tulkitaan (Espoon kirajaoikeuden poytakirja R 97/1145
6.11.1997). Téllainen ajattelu edustaa prosessikoulukunnan nikemysti viestinnista ja

kielen toiminnasta. Esimerkiksi Shannon ja Weaver ovat mallintaneet viestinnin suo-
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raviivaiseksi siirroksi, jossa viestin siirtoa lahett#jalta vastaanottajalle voi vaikeuttaa
korkeintaan valiin tuleva hilyn lahde. (Fiske 1994: 19-20.) Vastaajien nikemyksen
mukaan kielen keinoilla ei voida tulkintaa ohjata. Toisaalta pa4toimittaja Tulusto ko-
rostaa sidesanojen ja pditeiden olennaisuutta tekstin kokonaisuudessa ja sanoo niiden
poistamisen muuttavan tekstin toiseksi. Tekstié pitdisi aina tarkastella kokonaisuute-
na eika tarttua sivuseikkoihin, kuten asianomistajat ovat vastaajien mukaan tehneet.
Kielen rakenteiden yksityiskohtainen tarkastelu on vastaajien niakokulmasta suuren-
nuslasin kanssa etsimisti, jonka avulla konkreettiset asiat eivit ole loydettavissa.
Kielen rakenteisiin puuttuminen edustaa sensuurihenked. (Hymyn paétoimittajan
rooli artikkelin “Pienen tyton terdvit kyynarpaat” laatimisessa ja julkaisemisessa
6.11.1997.) Vastaajien lausumissa oikeudessa puheena olleista artikkelin kohdista
korostetaan niiden vahdistd osuutta koko tekstissa ja toivotaan Alholta tarkennusta
haastehakemukseen. Mahdollisuus yhdistella asioita ja esittda vaitteita kielen kei-
noilla kielletdin systemaattisesti. (Vastaajien kirjallinen vastaus kantajien haasteha-
kemukseen asiassa 97/3244 31.8.1997.)

Asianomistajilla on aivan toisenlainen nikemys mahdollisuudesta ohjata tulkintaa
kielen keinoja apuna kayttaen. Arja Alhon osalta haaste rakentuu suurelta osin na-
kemykselle kielen diskursiivisuudesta ja funktionaalisuudesta. Sanavalinnoilla ja
kieliopillisilla muodoilla on asianomistajien mukaan ohjattu tulkintaa haluttuun
suuntaan. Artikkelin todellisen sisidllon katsotaan ilmenevién juuri siitd, milld tavalla

asioita on yhdistelty. (Asianomistajien kirjallinen lausuma 31.10.1997.)

Perustellessaan Petteri Viinisen osuutta artikkelissa vastaajat myontavit olevan
mahdollista tuottaa merkityksia myos mielleyhtymien avulla. Pitdessaan PS-
ohjelmaa Helsingin Juhlaviikkojen puffina ja valkopyykkina he sanovat yhteyden
Juhlaviikkoihin syntyvan huvilateltan niyttamisestd ja Eva Dahlgrenin haastattelusta,
joka oli sdvyltadn myonteinen. (Vastaajien kirjallinen vastaus kantajien haastehake-
mukseen asiassa 97/ 3244 31.8.1997.) Eiko silloinkin olisi kyseessa tulkinta konk-
reettisen sanomisen sijaan? Voidaanko tulkintaa ohjata vain kuvamateriaaliin perus-

tuvan kielen valityksella?

Oikeus ei asiaa kasitellessiddn paita, onko kielen avulla mahdollista vaikuttaa ja luo-

da halutunlainen tulkinta todellisuudesta, mutta timan tapauksen sosiokulttuuriseen
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kontekstiin kuuluu myos keskustelu siitd. Keskustelu liittyy keskusteluun diskurssi-

Jérjestysten rajoista.

5.1.2 II kiisittely Espoon Kiirdjioikeudessa 21.1.1998

Ennen toista kisittelyid Espoon kirijaoikeudessa asianomistajat olivat pyytaneet to-
distajikseen Tampereen yliopiston tiedotusopin emeritusprofessorin ja Turun yli-
opiston viestinnin dosentin Pertti Hemauksen ja Jyviskylan yliopiston suomen kie-
len professorin Matti Leiwon. Molemmat olivat toimittaneet ennen oikeuden istuntoa

karajaoikeudelle kirjallisen lausunnon aiheesta oman tieteenalansa nikokulmasta.

5.1.2.1 Hemédnuksen lausunto

Hemanus sanoo lausunnossaan, ettei sanavapaus ole missain tunnetussa yhteiskun-
nassa juridisestikaan tiydellinen. Sit4 on rajoitettu, koska sitd voidaan kéyttda myos
tarkoitusperien vastaisesti. Vallankayttijien ei tarvitse kestaa tavallisia kansalaisia
kovempaa julkisti kohtelua muuten kuin yhteiskunnallisesti merkittivien asioiden
osalta. Lehden ostamiseen houkutteleva maininta Isin petossyyte varjosti Arja Alhoa
ei Hemanuksen mukaan taytd niitd vaatimuksia, kuten ei artikkelin varsinainen si-
saltokaan. Lisaksi hian korostaa, ettei pida kuvitella sananvapauden olevan automaat-
tisesti mahdollisimman suuri ja pysyvéin maksimaalisena, jos sitd ei juridisesti rajoi-
teta. Sananvapauden vastuullinen kayttéo on omiaan yllapitadméén sitd. Julkisen Sanan
Neuvosto on perustettu alan itsesadtelyelimeksi juuri lainsdadéinnon kiristamisen

valttamiseksi. (Hemanus: Lausunto Espoon kardjaoikeudelle 12.1.1998.)

Hemanus on samaa mieltid Tuluston kanssa siiti, ettd maassamme tehdaan myos kri-
tiikkitonta ja mielistelevaa journalismia, mutta ei pida kyseista Hymy-lehden artikke-
lia sen myonteisend vastakohtana, vaan vihjailujen varaan rakennettuna kolmen hen-
kiloén skandalisointina. Hén pitida perimmaiiseni tarkoituksena myyda hyvin lehden
kyseistd numeroa. Pyrkimys myyda on sinélldén taysin luvallinen, mutta keinot,
joilla sithen pyritién saattavat joutua ristiriitaan niin journalismin moraalin kuin ri-
koslainkin kanssa. Hemanus sanoo olevan olennaista oivaltaa, ettei puheena oleva
Hymy-lehden artikkeli ole tavanomaista kriittistd journalismia. Vallankayttdjan julki-

sen toiminnan ja koko persoonallisuuden kytkeminen hanen kuolleeseen vanhem-
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paansa on harvinaista, samoin kuin julkisen toiminnan kytkeminen vallankéyttajan

aviopuolisoon. (Hemanus: Lausunto Espoon kirdjaoikeudelle 12.1.1998.)

Journalististen tekstien esitystapa voi Hemanuksen mukaan olla joko eksplisiitti tai
implisiitti. Eksplisiitti esitystapa on ominainen uutisille ja implisiitti vapaamuotoi-
semmille teksteille. Ero on liukuva. Puheena olevan tekstin implisiitteihin ratkaisui-
hin kuuluvat muiden muassa kannen myyntilause ja otsikko, joilla ei lausunnon an-
tajan mukaan ole riittavésti katetta sisallossé, kuten Journalistin ohjeetkin edellyttii-
sivit. Implisiitteihin esitysratkaisuihin kuuluvat lisaksi esimerkiksi anonyymit lah-
teet, joita tekstissa on kaytetty. Artikkelin padsisalto on Hemanuksen nakemyksen
mukaan rakennettu vihjailujen varaan. (Hemanus: Lausunto Espoon kéréjaoikeudelle
12.1.1998.)

Viimeiseni kohtana lausunnossaan Pertti Hemanus késittelee lehtiartikkelin luke-
mista. Hanen mielesté4n ajatus, jonka mukaan olisi olemassa vain “oikein’ tai ’vaa-
rin’ lukemista yksinkertaistaa lukemisen problematiikkaa luvattoman paljon. Han
ottaa esille semiotiikan késitteista sisdén- ja uloskoodauksen eron. Lehtiartikkelin

~ kirjoittaja koodaa sisaan merkityksid, mutta sisilté uloskoodauksen mielessd syntyy
vasta tekstin ja lukijan kohtaamisessa. Kyseisti lehtiartikkelia on varmasti luettu mo-
nella tavalla, mutta tieteellisen pohjan mukaisesti ei voi olla olemassa mita4in vastaa-
jien esittimaa kirjaimellista lukutapaa. Useista mahdollisista lukutavoista huolimatta
ei Hemanus katso voitavan ohittaa siti, etts artikkelin Arja ja Kaj Alholle seki Pette-
ri Vaanaselle implikoimat kielteiset ominaisuudet ja teot on moni lukenut todistettui-
na tekoina. Han muistuttaa vieli, ettei uloskoodauksessa ratkaise teeman kisittelyn

laajuus, vaan sen sisalté. (Hemanus: Lausunto Espoon kéirijdoikeudelle 12.1.1998.)

5.1.2.2 Leiwon lausunto

Leiwo mainitsee lausuntonsa alussa nimedmisen ja aktiivisena toimijana tai toisten
toiminnan kohteena olemisen merkityksesti negatiivisen nikokulman 1uomi$essa.
Han tuo esille myos miessovinistisen ndkékulman rakentamisen kielen keinoilla.
Néma ovat kuitenkin enemmaén journalismin laatuun kuin juridiikkaan kuuluvia asi-
oita. Han pitaa jarkiperdisen argumentoinnin kriteerini sitd, ettd viitteet ovat todis-
tettavissa. Vaitteiden alkuperin todistusvelvollisuus voidaan suomen kielessa kiertdi

esimerkiksi passiivilla ja kiayttimalla erilaisia indefiniittisid persoonia. Leiwo kiin-
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nittaa huomiota siihen, etti tekstissa tatd keinoa on kaytetty. Tietoja ei voi tarkistaa

mistain. (Leiwo: Lausunto Espoon kirdjaoikeudelle 13.1.1998.)

Oikeudessa puheena olevien artikkelin kohtien osalta Leiwo sanoo otsikon ja ingres-
sin toimivan ennakkojisentijind ja ohjaavan tulkintaa. Otsikko lupaa esitelld proses-
sin jostakin johonkin, jossa vilineend on pienen tyton terdvdit kyyndrpddt. Koska Al-
ho oli jo ministeri artikkelin ilmestyessi, tie vallan huipulle ei kerro mitéén uutta,
joten terdivdit kyyndrpdidit on uusi asia, joka korostuu myos kirjasimen valinnalla.

(Leiwo: Lausunto Espoon kardjaoikeudelle 13.1.1998.)

Ingressitekstin Leiwo sanoo ohjaavan lukijaa etsiméén jutusta ”demariruusujen tal-
laamista” , nostavan esiin “Siuntion ja Helsingin valilla asumisen” seké “suorasuun”
muuttumisen “holosuuksi”. Viimeisend se tuo esille sen, miten Arja Alho jaa pub-
distamatta petossyyteista toisin kuin isinsa. Keinoa, jolla petossyyte tuodaan tekstis-
sd esille ja yhdistetdan Arja Alhoon Leiwo kuvaa kaaviolla:

A=Y. Bkin=X, A=X jaB=X
A on tekstin Arja Alho, Y on juhlaviikkojen tuhrima jne, B on isé-kanttori ja X on
syyllinen petokseen (vaikka puhdistettu syytteistd). Yhteyden luo konjunktio —kin.
Lisaksi han kiinnitta4d huomiota verbiin puhdistaa, joka ei poista implikaatiota
”syyllinen petokseen”. Mutta-kytkenta ja pa-liite korostavat yhdistyksen yllatta-
vyyttd ja edellyttavat yhdistetyilta osilta yhteistd nimitt4jaa. Lausunnon mukaan véite
syntyy implisiittisesti lukijan tulkinnassa, vaikka mutta ja —kin poistettaisiin. Lausei-
den vililla on riippuvuussuhde ilman konnektoreita ja konjunktioitakin. Lukija etsii
suhdetta, jossa jalkimmainen lause selittad edellisen. Kyseisessi tekstissa tima seli-
tys on Leiwon mukaan eksplikoitukin. Hankaén ei lausunnossaan pida merkitykselli-
send sanottuun kaytettya tilaa artikkelissa, vaan sitd, mitd on sanottu. (Leiwo: Lau-

sunto Espoon kérijaoikeudelle 13.1.1998.)

Leiwon nidkemyksen mukaan myéhemmin tekstissa esitetidn eksplisiittisesti Alhon
syyllistyneen petokseen kayttamalla kyvykkyyrtd ympiristossi, jossa se tulee tulki-
tuksi negaatiokseen ja yhdistimalld se Arja Alhoon konditionaalin valitykselld. Hian
mainitsee myos laadun ja luonteen ironisesta kiytostd sekd osake- ja vuokrabisnes-

ten luomaan vaikutelmaan runsaudesta ja ymmyrkdisyyden epamairiisesta luontees-



61

ta. Kaikki kaytetyt keinot ovat eksplisiittisia. (Leiwo: Lausunto Espoon karajaoikeu-
delle 13.1.1998.)

Lopuksi professori Leiwo toteaa artikkelin ylittivan sananvapauden rajat, koska
tekstin keskeinen sisélto, jossa esitetdéin Arja Alhon toimineen petollisesti, rakentuu
pseudosyllogismiksi kutsuttuun virhepéaitelmain: “’kun isé on syyllistynyt petokseen,
myds tytir on syyllistynyt petokseen”. Tassé tapauksessa edes isén petokselle ei ole
olemassa juridisia perusteita. Tekstin argumentointi edustaa klassisen logiikan Ar-
gumentum ad hominem -tyyppisti virhepaittelyd. Sen mukaan henkilon véitettyjen
ominaisuuksien mukaan voidaan tehda paitelmia teoista. (Leiwo: Lausunto Espoon
karajaoikeudelle 13.1.1998.)

5.1.2.3 Oikeuden istunto

Oikeuden istunto on viestintitilanne, jonka muoto on hyvin tarkasti saadelty. Vaikka
monissa tilanteissa diskurssityyppeja voidaankin kayttaa joko normatiivisesti toistaen
tai luovasti sekoittaen, tassa tilanteessa jalkimméiinen vaihtoehto ei ole kovin toden-
nikoinen tai sallittu. Oikeuslaitoksessa sosiokulttuurinen kiytant6 on melko jahmed
Jja muuttumaton. (Fairclough 1997: 82-83.) Istunnon viestintitilanteessa toinen on
kysyja ja toiselle jaa vain mahdollisuus vastata. Siitd, onko kysyjana asianomistajien
vai vastaajien oikeusavustaja ja kenen nimeima todistaja on haastateltavana, voimme
paitella haastattelijan tavoitteet. Molempien osapuolten oikeusavustajien tavoitteena
ja velvollisuutena on osoittaa oman puolensa todisteet pitiviksi ja toisen puolen esit-
tamat todisteet riittamattomiksi. He eivét esiinny omana itsenéén, vaan ennen kaik-
kea toimeksiantajansa edustajina. Tassi tapauksessa myoskaén todistajat eivét ole
paikalla ensisijaisesti Pertti Hemanuksena ja Matti Leiwona, vaan kumpikin oman
alansa asiantuntijana. Oikeuden istunto on siis aivan omanlaisensa diskurssityyppi,
jossa keskusteluun osallistujien roolit on tarkoin etukéiteen maaratty. Kuten Burr on
sanonut, diskurssin ja ihmisten sanomien ja kirjoittamien asioiden valilla on kak-
sisuuntainen suhde. Diskurssit tulevat nikyviin asioissa, joita ihmiset sanovat ja kir-
joittavat, ja toisaalta sanomamme ja kirjoittamamme riippuu asioiden merkityksesta

siind diskursiivisessa yhteydessi, jossa se esiintyy. (Burr 1996: 50.)
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Espoon karajaoikeuden istunnossa 21.1.1998 olivat asianomistajien nimeamini to-
distajina Pertti Hemanus ja Matti Leiwo. Esittelen tissi tiivistetysti oikeussalissa

kaytya keskustelua.

Ensimmiiinen todistaja

Aluksi asianomistajien oikeusavustaja Biitzow esittii tarkentavia kysymyksia todis-
tajan antaman kirjallisen lausunnon pohjalta. Esille tulevat uudelleen todistajan ni-
kemykset sanavapauden tietynlaisen rajoittamisen tarpeellisuudesta, tekojen konkre-
tisoimisen tarpeellisuudesta vallankayton kritiikin yhteydessa sekd siité, millaiset
asiat ovat hyodyllisid sen yhteydessa esille otettaviksi. Samoin laajemmin kuin lau-
sunnossa tulevat kasitellyiksi implisiittiset viitteet ja nikemys kolmen henkilon
skandalisoinnista konkreettisten tekojen toteen nayttamisen sijaan. Hemanus myon-
taa artikkelin olevan taitavasti laadittu. Suurin osa hinen todistajanlausuntoaan ki-
sittelee merkityksen syntymisti sekd sisdan- ja uloskoodausta ja ennakkokésitysten
vaikutusta tekstin tulkintaan. Biitzow kysyy myos Hymy-lehden yleisesti linjasta se-
ka siita, kuinka siti todistajan mielesté luetaan verrattuna vaikkapa Suomen Kuva-
lehteen. Hemanuksen ndkemys on, etti Hymya luetaan vihemmaén vakavassa mieles-
sd ja keskittyneesti. Sielta etsitdan vaihtoehtoa vakavalle uutistiedolle. Lehden lin-
jaan on my6s kuulunut tietynlainen asioiden pailaelleen kaantaminen. Keskustelussa
tulee esille myds Hemanuksen kasitys siitd, ettd ihmiset muistavat tiedotusvalineiden
vilityksella saamastaan julkisuuden henkiloita koskevasta tiedosta kielteisié asioita
enemmén kuin pitiisi, jos ihmiset olisivat taysin sidottuja tarkistettavissa oleviin to-
siasioihin. Tehdyn tutkimuksen mukaan usein muistettiin esimerkiksi jonkun olleen
syytettynd, vaikka se ei pidi paikkaansa. Petteri Vddnidsen osuudesta Biitzow kysyy,
todistajan nakemysti siit, voisiko Yleisradiossa puolison ministeriys vaikuttaa oman
ohjelman saamiseen. Hemanus vastaa kieltavasti. (Espoon kardjaoikeuden keskuste-

lupoytékirja 21.1.1998 todistaja Hemanus.)

Edelliseen liittyen oikeuden puheenjohtaja kysyy, milla tavalla todistaja tuntee Yleis-
radion toimintaa. Han on ollut siells t6issé nelja vuotta ja sen jalkeen seurannut to:-
mintaa virkansa puolesta. (Espoon kargjaoikeuden keskustelupoytakirja 21.1.1998

todistaja Heméanus.)
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Vastaajien oikeusavustaja Salo kysyy ensin, kuka todistajan lausuntoa on pyytanyt ja
millaista aineistoa pyytija on todistajalle toimittanut. Lausuntoa on pyytanyt Butzow.
Aineistona ovat olleet jutun aiemmat asiakirjat. Seuraava kysymys koskee todistajan
mahdollista henkilokohtaista tai ldhisukulaisen kautta liitant4a Helsingin Juhlaviik-
koihin. Vastauksesta selvidi, ettd Hemanuksen poika on ollut vastuussa niiden teatte-
ri-, elokuva- ja tanssiohjelmistosta. Salo esittad epailyksen sen vaikutuksesta lausun-
non sisaltéon. Todistaja kiistad sen. (Espoon karijaoikeuden keskustelupoytikirja

21.1.1998 todistaja Hemanus.)

Jatkossa vastaajien oikeusavustaja vetoaa useaan otteeseen siihen, ettd todistaja on
antanut lausuntonsa oman tieteenalansa eli tiedotusopin asiantuntijana, mutta lau-
sunto sisiltad muidenkin tieteenalojen asioita. Han nostaa esille erityisesti lausunnon
kohdan, jossa Hemanus on sanonut: “Katson siis realistisen tiedon lukijan tavasta
omaksua lehtiartikkeleita tukevan Arja Alhon ja Petteri Vidndsen nakemystd kunni-
anloukkausrikoksista, joihin Hymy on syyllistynyt.” Tama lausunto sotii Salon nike-
myksen mukaan lehdistoeettisessi ja tiedotusopillisessa keskustelussa kaytettivaa
perusaksioomaa vastaan. Sen mukaan syyllisyyskantaa ei koskaan pidi ottaa ennen
kuin tuomioistuin on puhunut. Hemanus myontié lausumansa harkitsemattomuuden
tassd kohdassa. Puolustus vetoaa edelleen esilla olevien kohtien vahdisyyteen artik-
kelin kokonaisuudessa ja pyytai todistajaa kertomaan, mika on artikkelin sisalto.
Hemanus pysyy kannassaan vihjailumenetelmalld tuotetuista kytkenndisté eri thmis-
ten vilille, mutta vastaajien nikemyksen mukaan kyseessa on eldmakerta. Keskus-
telua kiydidn myos kriittisyyden kriteereistd. Salo esittdd Helsingin Sanomien kir-
joituksen, jossa on kerrottu Lipposen ja Alhon avustussuhteesta saman tyylisesti kuin
puheena olevassa lehtiartikkelissa. Myos paitoimittaja Tulusto esittiad todistajalle
muutamia kysymyksié. (Espoon kérdjaoikeuden keskustelupoytakirja 21.1.1998 to-

distaja Hemanus.)

Kautta koko keskustelun vastaajien oikeusavustaja pyrkii osoittamaan, ettei todista-
jalla ole nittdvaa asiantuntemusta, jotta han pystyisi perustellusti esittdméaén lausun-
nossa olleita asioita. “Puhutteko te nyt tukijana, hyvdn journalistisen tavan asian-

tuntijana vai rikosoikeudellisten merkistéjen tuntijana?” ”Perustuuko tdmad empiri-

aan?” ”Oletteko tutkineet kysymystd, mikd osa kunnianloukkausrikostuomioista pe-
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rustuu konnotaation vaikutukseen?” (Espoon kirdjaoikeuden keskustelupoytakirja

21.1.1998 todistaja Hemanus.)

Hemanuksen kohdalla puolustus kiinnitti huomiota nimenomaan siihen, ettei todis-
tajalla ole juridista koulutusta. Siksi han oli heidiin ndkemyksensa mukaan ylittanyt
lausunnossa valtuutensa. Téssi keskustelussa vastaajien oikeusavustaja toi useaan
otteeseen esille oikeustieteellisen diskurssikdytannon pikkutarkkuuden verrattuna
muihin tieteen aloihin. Muut keskeiset keskustelun teemat olivat sanavapaus suhtees-
sa yksityisyyden suojaan seki merkityksen syntyminen ja siihen vaikuttaminen. Sa-

ma keskustelu jatkui seuraavan todistajan kanssa.

Toinen todistaja

Koska glussa kyselijani on asianomistajapuolen oikeusavustaja Biitzow, jonka kut-
suma todistaja professori Matti Leiwo on, keskustelu alkaa ymmarrettavasti varsi so-
vinnollisessa hengessi. Kyse on 1dhinna tarkennuksista ja laajennuksista lausunnossa

esille tulleisiin asioihin.

Samoin kuin edellisen todistajan kanssa vastaajien oikeusavustaja aloittaa keskuste-
lun kysymalla, kenen pyynnosti lausunto on laadittu ja mainitsee, ettei lausunnon
pyytija ja kaytetty aineisto ilmene todistajan antamasta kirjallisesta lausunnosta. Ky-
symyksellasn han asettaa lausunnon tiettyyn suhteeseen kisiteltavin asian kanssa ja
varmistaa, ettd oikeuden jasenet ovat tietoisia, kummanko puolen todistaja on ky-
seessd. Kirjallisen lausunnon puutteista mainitsemisen voi tulkita tarkoitukseksi
asettaa todistajan asiantuntemus kyseenalaiseksi. Tieteen diskurssijarjestykseen (var-
sinkin suomen kielen osalta) ajatellaan kuuluvaksi tarkkuus ja muodollisuus. Salo
palaa keskustelun aikana kerta toisensa jalkeen muodollisiin seikkoihin, muiden mu-
assa toisiin tutkimustuloksiin liittyvien viittauksien (tai noottien, niin kuin juristi sa-
noo) puuttumiseen. Diskurssikédytintojen tasolla kdydaan keskustelua siitd, miten ju-
ridinen tapa tuottaa ja tulkita teksteja tarkasti eroaa kielitieteellisesta tavasta. Sosio-
kulttuurisessa kontekstissa on kyseessa kielen valityksella kaytavasta valtataistelusta,
jossa ratkaistaan onko kielitieteelld minkéénlaista asemaa tillaisen tapauksen kasit-
telyssa. (Espoon kirdjaoikeuden keskustelupoytikirja 21.1.1998 todistaja Leiwo.)
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Vastaajien oikeusavustaja haluaa toisaalta tietia, onko todistaja kasitellyt artikkelia
mitenkadn kokonaisvaltaisesti, mutta toisaalta hanen puhuessaan merkityksisti tai
kriittisesta tekstistd tyrméa vastaukset vaittimalld, ettei todistaja pysy asiassa tai
vastaa sithen, mit4 hin on kysynyt. Kuusi kertaa keskustelun aikana hin kysyy, mika
on kielitieteellinen tai tekstilingvistinen nikemys kasitellysta tekstistd. Hin kysyy
myds, miksi ei todistaja ole pysynyt asettamallaan kielitieteen ja tekstilingvistitkan
saralla, vaan on puuttunut tiedonvélitykseen, sen eettisiin tehtiviin, tuomioistuinten
patosten arvosteluihin ja sananvapauteen. (Espoon kirdjaoikeuden keskustelupoyta-
kirja 21.1.1998 todistaja Leiwo.)

Téama on nihdikseni keskeinen kohta. Nama kaksi henkiloa kayvat nyt paitsi valta-
taistelua siitd, kumpi saa nikemyksensa paremmin perusteltua otkeuden jésenille
(kumman diskurssikaytinto on kayttokelpoisempi), myos keskustelua siitd, mitd on
kielitiede. He keskustelevat siita, tulisiko kieli nihda formalistisesti kielikoodin
yleisperiaatteina ja muodosta merkitykseen etenevini vai funktionaalisesti sosiaali-
sen vaikuttamisen vilineeni ja merkityksestd muotoon etenevini. Vai onko se mah-
dollisesti sekoitus molemmista lihestymistavoista? Asianajajan puheenvuorot pe-
rustuvat paljolti formalistiseen nikemykseen kielitieteestd. On mahdotonta sanoa,
suhtautuiko héin asiaan niin tietoisesti ja tahallaan, vai oliko hdnen nikemyksensa
kielitieteellisestd tallainen vain tdssd tilanteessa, jossa hin halusi omalla diskurssil-
laan vilittdd kuulujoille todistajan lausunnon merkitysté vihéttelevia viesteja. Puhu-
jan intentioiden ja suhtautumistapojen analysoiminen jai timén tutkimuksen ulko-

puolelle.

Tamén istunnon pédtteeksi asian kisittely lykattiin vastaajien pyynnosta (Espoon ka-

rajaoikeus poytakirja 21.1.1998).

Jenny Thomas on kiinnittinyt huomiota oikeudellisiin tulkintoihin kielesta. Han kri-
tisoi oikeuslaitoksen nikemysta kielesti, koska sielld hanen mielestdén kiinnitetaén
huomiota vain sanakirjamerkityksiin. Samalla unohtuvat olosuhteet, joissa lausuma
on lausuttu. Esimerkkini hén kertoo tapauksen, jossa kaksi nuorta poikaa oli teke-
méssa aseellista rydstoa poliisin yllattaessd heidit. Tilanteessa, jossa toinen pojista
osoitti poliisia pistoolilla padhén, toinen huudahti: “Let him have it, Chris!” Poika
saattoi yhtd hyvin tarkoittaa aseen luovuttamista poliisille kuin kehotusta ampua.
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Thomasin mukaan oikeudet ovat usein kykenemattémia ottamaan huomioon, ettei
ilmausten alkuperiinen leksikaalinen merkitys selitd kaikkea. Olosuhteet on myds
aina otettava huomioon. (Thomas 1996: 17.) My6s tassd tapauksessa molempien to-
distajien kanssa on kiyty keskustelua siiti, riittdvitko sanakirjamerkitykset koko
merkityksen tulkeiksi, olkoonkin etti kirjoitetussa kielessé olosuhteiden vaikutus on

toisenlainen kuin puhutussa.

Asianomistajien kutsuttua nama kaksi todistajaa asiantuntijoikseen syntyi lehtiartik-

kelista alkunsa saaneessa prosessissa aivan uudenlainen diskurssijarjestysten rajan-

kaynti. Keskustelua kiydiin edelleen myos aiemmin esilla olleista aiheista. Alun pe
rin kyse oli poliittisen vaikuttajan ja julkisuuden henkil6iden ja tiedotusvilineiden
suhteista. Prosessin edetessd mukaan tuli oikeusjarjestelmé ja nyt asianomistajien
kutsumana tiedemaailma. Nyt neuvottelun kohteena on myds oikeusjarjestelman ja
tiedemaailman vilinen suhde julkisessa diskurssissa seka se, onko tieteen edustajilla

todellista sanottavaa sananvapauden rajoista.

5.1.2.4 Tiedotusvilineiden kommentit

Jutun toisesta oikeuskisittelysti kerrottiin useissa lehdissa. Erityisesti professoreiden
kayttaminen asiantuntijoina oli ylittinyt uutiskynnyksen. Helsingin Sanomissa asi-
asta kerrottiin otsikolla Hymyn Alho-artikkeli tutkittiin tarkasti oikeudessa. Jutussa
kerrotaan asian taustat padpiirteittdin ja sen jilkeen ainoastaan Matti Leiwon osuu-
desta todistajana. Hianen lausumiaan referoidaan silti osin, ettd hdn sanoi kirjoituk-
sen luovan erittdin negatiivisen kuvan Alhosta ja kévi 1api useita kohtia, joissa pienin
keinoin on saatu Alho nayttamaén petolliselta. Ainoa suora lainaus on:
”Vastentahtoisesti joudun ihailemaan kirjoittajan taitavuutta ndlvimisessd”. Lisaksi
Helsingin Sanomat nostaa esille todistajan lausunnot Athon kuvaamisesta aktiivisena
toimijana epaonnistuessaan ja onnistuessaan muiden toiminnan kohteena seki nike-
myksen miessovinismista kirjoituksessa. Tuluston lausunnoista on referoitu néke-
mysté lehden lukemisesta sanamukaisesti rivienvilien sijaan. Lyhyt juttu paattyy
Tuluston lainaukseen: “Meilld vain sanaristikot voi téyttdda”. (Reinboth, Helsingin
Sanomat 22.1.1998.)

Téata juttua voi pitad melko maltillisena, vaikka se antaakin varsin yksipuolisen ku-

van koko tapauksesta. Varsinainen uutinen tissi on suomen kielen professorin
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kayttaminen oikeudessa asiantuntijana tutkittaessa lehtiartikkelia. Professori ja leh-
den péatoimittaja on myos asetettu vastakkain. Nimenomaan paitoimittaja on se, jo-
ka korostaa sanamukaista lukemista. Otsikossa puhutaan tarkasta tutkimisesta, joten
kylla tassd kirjoituksessa kuitenkin tuodaan esille se, ettid professori on se, joka tar-
kasti tutkii (ehka kaukana kdytinnon elamastd) ja pastoimittaja tekee jokapaivaista

tiedonvilitystyota (jonka perusta on sananvapaus ilman rivinvilien lukemista).

Iitalehti puolestaan nosti professorit otsikkoon: “Lehdisto- ja kieliprofessorit Arja
Alhon todistajina. Pertti Hemdnus tippdsi oikeudessa”. Jutun ingressisséi kerrotaan
taustojen lisdksi, kuinka kielti vaanneltiin ja luettiin rivien vélistd professorien toi-
mesta ja Hemanus rikkoi lehtimiehen ohjeita vaittiessaan Hymya syylliseksi, vaikka
tuomiota ei ole viela annettu. Varsinaisessa tekstissi kerrotaan Leiwon leiponeen
kirjoituksen kielti hartiavoimin ja paisseen paikoin varsin erikoisiinkin tulkintoihin.
Lehden mukaan erityistd painoarvoa hinen lausunnossaan saivat mutta-adverbi ja
kin-paite. Hanen kerrotaan myds esittineen yksinkertaisia esimerkkeja, jotta oikeus-
kin ymmartaisi hianen kielitieteelliset paitelmansa. Hemanuksen puolestaan kerro-
taan aiemmin toimineen sananvapauden puolesta. Nyt hin on lehden mukaan ottanut
uuden kaavun pialleen antaessaan Hymylle tylyn tuomion, vaikka oikeus ei ole sitd
tehnyt. Valiotsikossakin sanotaan Hemanuksen lukevan rivien valisti. Iltalehden ju-
tussa mainitaan lopuksi Alhon taloudelliseen kyvykkyyteen liittyvista oikeuden kes-
kustelusta ja kerrotaan Juhlaviikkojen veroristeistd ja Sundqvistin vahingonkorvauk-
sista. (Mattila, Iltalehti 22.1.1998.)

Iltalehdessakin paduutinen on se, ettd professorit ovat olleet oikeudessa todistamassa
Hymy-lehden Alho-artikkelista. Pertti Hemanus on esillé otsikon nakyvimméssé
osassa. Suhtautuminen asiantuntijoiden kiyttoon ei ole myonteinen. Tassi jutussa
viitataan suoraan sananvapauteen, ja Hemanuksen lausunto on otettu esiin juuri esi-
merkkini sen rajoittamisesta. Kielitieteen osuus esitetdin kielen viantamisena ja lei-
pomisena, ja Hemanuksen lausunto tekstin vastaanottamisesta ja tulkinnasta on tii-
vistetty hinen lausumaansa mydés rivien vilien lukemisesta. Pohjimmiltaan kyse on
edelleenkin siitd, milld tavalla kielen nihdain toimivan. Lehdiston kiinnostuminen
tastd aiheesta on ymmarrettavad, koska myos oikeudessa on kyse tiedotusvilineiden
toiminnasta. Tiedotusvilineiden on pakko pitad ylla asemaansa sanavapauden puo-

lustajina ja demokratian tukipylviini. Sosiokulttuurisessa kontekstissa vaikuttaa nii-
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den kaksijakoinen suhde vallan kayttjiin ja julkisuuden henkildihin seké sananva-

pauden ja kaupallisuuden yhdistamiseen.

Keskisuomalaisessa asiasta kirjoitettiin sunnuntaisuomalaisessa otsikolla ”Hyytyyko
hymy kielentutkijan suurennuslasin alla? . Téassa jutussa keskitytdan myods 1dhinni
Leiwon osuuteen todistajana. Hemanukseen viitataan vain hinen ylistettydén artik-
kelia pirullisen taitavasti kirjoitetuksi, kuten Leiwokin joutui vastentahtoisesti totea-
maan. (Peltokangas, Keskisuomalainen 25.1.1998.) Kirjoituksesta voi jo otsikon pe-
rusteella arvioida, ettei kielentutkijoilla ole kirjoittajan nikemyksen mukaan mitéin
merkityksellistd sanottavaa tiedotusvélineiden toiminnan ohjaamisessa. Otsikossa
estintyva suurennuslasi tuli tissa keskustelussa ensimmaiisen kerran esille Tuluston
kirjeessi Espoon kérdjaoikeudelle. Kielen tutkiminen esitetdan paatteiden ja liitteiden
etsimiseksi suurennuslasin kanssa. Sen katsotaan olevan kaukana siitid, miten kieli

todellisuudessa toimii.
5.1.3 Miten asia eteni

Espoon karajaoikeudessa tapausta kasiteltiin seuraavan kerran 15.4.1998. Silloin asi-
an kasittely lykattiin asianomistajien pyynndsta edelleen. (Espoon kargjioikeus poy-
takira 15.4.1998.)

Ennen tuomion julistamista 23.9.1998 seki asianomistajat ettd vastaajat toimittivat
Espoon kargjaoikeudelle vield runsaasti kirjallista materiaalia ndkemystensa tueksi.
Vastaajat pyysivét asiantuntijalausuntoa kunnianloukkausrikoksia koskevista kysy-
myksisté rikosoikeuden apulaisprofessori Ari-Matti Nuutilalta. Lahes kaksikym-

mentésivuisen lausuntonsa lopuksi hén toteaa, ettei puheena olleita tulkintoja voida
ottaa laajasti rangaistusvastuun perustaksi edes siing tapauksessa, ettd artikkelia pi-

dettaisiin hyvin lehtimiestavan vastaisena (Ari-Matti Nuutilan lausunto 14.4.1998).

Vastaajat tuovat Arja Alhon osuutta koskevissa lausunnoissaan edelleen esille todis-
tajina ja asiantuntijoina kiytettyjen professorien vahaista juridiikan tuntemusta seka
sitd, ettd heidan esittiminsa kielitieteelliset nakemykset ja tiedotusopilliset mielipi-
teet ovat kaukana timén paivan aikakaus- ja sanomalehtijournalismista (Heikki Salon

lausunto Espoon kirgjaoikeudelle vastaajien puolesta 15.4.1998). Edelleen esilla ovat
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my0s krititkki ja valta seka journalismin ja tutkimuksen ero. Salon antamassa loppu-

lausunnossa tulevat yhdessa kappaleessa hyvin tiivistetysti esille asiat, jotka ovat ol-

leet diskurssijarjestysten rajankaynnin aiheena.
”Juristille on selvdd, ettei lehtiartikkeleita voida kunnianloukkausri-
kosten kannalta arvioida todistajien Leiwon ja Hemanuksen tavoin.
Heiddn mielipiteensd eivdt kelpaa edes lehtimiehen tyékaluiksi kuten
pddtoimittaja Tulusto lyhyesti osoitti kirjoituksessaan 15.4.1998. Leh-
tiartikkeleita ei kirjoiteta pitamdlld ingressid tulkintakaaviona ja syl-
logismina tai nojautumalla lukemisessa erilaisiin tekstilingvistisiin ri-
vivdlien lukuohjelmiin. Hemanuksen esittamdt implikaatio-, ja kon-
notaatio- ja punktun-piste-teoriat kuuluvat samaan sarjaan kuin hd-
nen propagoimansa objektiivinen journalismi, jolla hdn tarkoitti en-
tisten sosialistimaiden joukkotiedotusta, jota eivdit rasittaneet kaupal-
liset tavoitteet, mutta kylldkin erddt muut vahintddn yhtd vahvat sana-
vapauden rajoitukset. Tarkoittaako vastuullinen sananvapaus nyt sa-
maa Hemanukselle?” (Paitoimittaja Esko Tuluston ja Yhtyneet Ku-
valehdet Oy:n loppulausunto asiassa R 97/1145 4.8.1998.)

Tuomio syntyi danestyksen seurauksena. Se julistettiin 23.9.1998. Arja Alhon osalta
oikeus paatti, ettei ole katsottu, ettd hinests tai hinen toiminnastaan olisi artikkelissa
kirjoitettu solvauksen tunnusmerkiston edellyttamalls tavalla. Syyte hylattiin. Petteri
Vainisen osalta syyte katsottiin naytetyksi. (Espoon karijaoikeus tuomio 23.91998.)

Asian kisittely paattyi talla eraa tahan. Lokakuussa Hymy-lehti julkaisi viela Jorma
Hyvosen kirjoittaman artikkelin otsikolla Kallista pelid herkdn hipidn vuoksi. Siind
kaydaan 1api prosessin eri vaiheita ja kerrotaan professoreiden osuudesta viliotsikoi-
den Terveisid norsunluutornista ja Hemanuksen moka alla. Kerrotaan myos Ari-
Matti Nuutilan lausunnosta, jonka mukaan rikosoikeudellisen tulkinnan lahtdkohta
on aina sanamuodon mukainen tulkinta. Lisdksi artikkelissa kerrotaan, kuinka paljon
palkkioita asianomistajien oikeusavustaja Biitzow sai jutun tiimoilta. Artikkeli paat-
tyy pohdintaan, jonka mukaan kyseessé oli ennen kaikkea poliittinen oikeudenkaynti,
jolla Alho pyrki nostamaan poliittista imagoaan kayttien vilineinian oikeuslaitosta
ja hymy-lehtea. (Hyvonen, Hymy 10/98 s. 13-15.) Alho vei asian korkeampaan oike-

usasteeseen, ja Helsingin hovioikeus tuomitsi kérdjaoikeuden paatoksesta poiketen
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paatoimittaja Tuluston ja Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n maksamaan Alholle vahingon-

korvauksia.

6. POHDINTA

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana ei ole koskaan ollut selvaa hypoteesia. Aiheen va-
linnan perusteena oli kiinnostus metodista. Tutkin tapausta, joka sai alkunsa Hymy-
lehden lehtiartikkelista joulukuussa 1996. Olen kytkenyt kyseisen artikkelin kon-
tekstiinsa. Joku muu olisi tehnyt saman joitakin muita asioita korostaen. Olen kisi-
tellyt tapausta niin kuin tietimykseni mukaan voi tehda kriittisen diskurssianalyysin

nakokulmasta.

Prosessin aikana olen sataan kertaan miettinyt, tayttdiko tyoni tieteellisen (esi) tut-
kimuksen kriteerit. Tamé tutkimus on vahvasti kielessa kiinni, niin kuin minékin. En
voi kieltai, etteik6 mukana olisi paljon omia ndkemyksidni. Kielessa elaminen on
jotakin aivan muuta kuin kielen ymmértaminen. Tutkimukseni osoittaa sen. Lopulta
kieli on kuitenkin jotakin hyvin kokonaisvaltaista ihmisen elamassi. Kieli on heikosti
kaavojen tai madritelmien mukaan taipuvaa. Tamén tekstin tutkimisen aikana suu-
rimmat tunteet ja ymmértimisen elamykset (jotka eivit sulje toisiaan pois tekstin
kyseessi ollessa) liittyivit naiseuteen ja kielen toiminnan ymmartamiseen, mika ei
kai ole mikian yllatys. Sekin on yksi todistus siitd, kuinka teksti toimii kontekstis-

saan. Tulkinnan osuutta ei voi koskaan vihitella.

Kaikkein vaikeimmin hahmotettava osa Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin
mallissa on mielestdni diskurssikiytantojen osuus. Niihin liittyy niin paljon jotakin,
miki on kaiken muun olennaisen vilissd. Taman tutkimuksen aineisto oli siind mie-
lessd armollinen. Oli helppo 16yta4 vastakohtapareja. Jokapaivaisessa elamassa toi-
mivat aivan samat sdannét, mutta paljon pienemmaissi mittakaavassa, joka ei ehka

koskaan ylitd vutiskynnysta.

Juridinen prosessi toi puheena olleeseen lehtiartikkeliin aivan oman sévynsa. Ilman
sitd artikkeli olisi jaényt vain yhdeksi tuhansien muiden joukkoon. Tamén tutkimuk-
sen kannalta merkittivimmat keskustelut eivit liittyneet suoraan niihin asioihin, joita

oikeudessa yritettiin osoittaa oikeiksi tai vaariksi. Nyt asiasta kehkeytyi rajankayntia
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suomalaisen sosiokulttuurisen kontekstin monelta alueelta. Oikeudessa asiat taytyy

pystyé pitavasti todistamaan.

Sosiokulttuurisen kontekstin vaikutuksen ja vaistamattomian muuttumisen osoittami-
seksi muutenkin kuin omien mielipiteiden ja nakemysten kautta voisi jatkossa tehdi
tutkimuksen, jossa vertailtaisiin saman aihepiirin uutisointia ja muuta esiin tuomista
pidemmin ajan kuluessa. Uskallan vaitti, ettd nykyisessd journalismissa toimivat ai-
van toiset saannot kuin Suomen lehdiston aikaisemmissa vaiheissa, jolloin sian por-
situskin oli uutisoinnin arvoista. Maailma on muuttunut. Kieli on muuttunut. Journa-
lismi on muuttunut. Enk mina ainakaan haluaisi palata sianporsitusjournalismiin-

kaan.

Téssa tapauksessa tiedotusvilineiden edustajien yksimielisesti negatiivisella suh-
tautumisella tieteen edustajien todistajina toimimista kohtaan oli mielesténi vankat
juuret journalismin perinteessi. Jokainen itsedan kunnioittava journalisti kiistaa kai-
ken muun kuin sananvapauden lihtokohtanaan. Samalla tapaus nosti esiin myds so-
siokulttuurisessa kontekstissa jatkuvasti elavan ndkemyksen teorian ja kdytannon toi-
sensa pois sulkevasta olemuksesta. Viestinnissi on viistiméttd aina kyse myos mie-
likuvista. Jonkin verran kielesti tietdvini ihmisena en koskaan haluaisi viedi kielta

erilleen jokapaivaisestd elamasta.
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7. LOPUKSI

Tama pro gradu- tutkielma olisi voinut olla hyvin ajankohtainen. Néin aineiston en-
simmaisen kerran kesalld —98, kun jutun oikeuskasittely Espoon kardjaoikeudessa oli
viela kesken. Monien muiden tavoin olen kuitenkin kamppaillut eldiméin, muun opis-
kelun ja gradun tekemisen yhteen sovittamisen kanssa. Tietenkddn unohtamatta voi-
mattomuuden tunnetta, mukavuuden halua ja liiallisuuksiin menevéa luovaa lais-
kuutta. Lehtiartikkelin ilmestymisesti on kulunut jo lihes nelja vuotta, ja Arja Alho
on poistunut julkisuudesta. Ajankohtaisuus on siis kérsinyt, mutta se ei muuta miksi-
kéadn tutkielman perimmaisti sisaltéd. Minuuteni on vahvasti esilla tassa tyossa. En
kuitenkaan halua pyytaa sitd anteeksi. Tutkielman tekeminen on ollut prosessi, jonka
aikana olen minulle tyypilliseen tapaan tehnyt ty6ta tavalla jos toisellakin. Ensim-
mdinen ajatus ei valttiméatti ole omin. Nyt on tullut aika tiyteen, eikd enda voi siirtdd

mitddn tuonnemmaksi,

En malta olla lainaamatta loppuun Willy Kyrklundin Mestari Man sanoja:
"Kun kukaan ei endd sano: ponnistelkaa!
ponnistelkaa ddrimmilleen! voitto on ldhelld...
Kun kukaan ei endd sano: paetkaa! paetkaa!
paolle on tie ...
Kun kukaan ei endd sano: "Mind tieddn mitd
vaikeudet merkitseviit, silld olen ne voittanut.”
Kun ketddn ei ole endd jdljelld vahvatahtoisista,
illuusiottomista, karaistuneista; kun ketddn
ei ole jdljelld Kohtuullisen vastoinkdymisen miehistd.
Kun kukaan ei sano: odotetaan ja katsotaan.
Silloin tulee ilosanoma: - On liian myohdistd.”

(Kyrklund 1962: 62.)

Téssé on tutkielmani. Hyvisti Arja Alho ja Hymy.
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LIOTTEET

Ainesldhteind kayttimani asiakirjat ovat julkisia. Halutessaan niitd voi pyytaa kayt-
toonsi esimerkiksi Espoon kirdjaoikeudesta. Aineiston runsauden vuoksi esitén
tutkielmani liitteena asiakirjoista vain kolme erilaista. Koko aineistoa sailytetaian

my0s Jyviskylan yliopiston suomen kielen laitoksella.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

