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Ahti Rytkdnen (1899 - 1989) oli maamme ensimmidisid
ekspressiivisanatutkijoita. Ennen hinen tm-sanatutkimustaan
vuodelta 1940 tunnetaan vain muutamia kielitieteilijditd,

‘ jotka olivat kiinnitténeet huomionsa ekspressiiviseen sanas-
toon. Rytkdnen kdsitteli tutkimuksessaan juuri- ja suffiksi-
teoriaansa sekid kidsityksid ekspressiivisen sanaston idsti.
RytkSsen tutkimus ei saanut omana aikanaan muiden tutkijoiden
hyvdksynt&i. Ekspressiivisanastoa pidettiin nuorena ja mer-
kitykseltddn niin v&ljdnd, ettei sen katsottu soveltuvan
kielentutkimuksen kohteeksi. Kiinnostus ekspressiivistd
sanastoa kohtaan on kuitenkin lisdédntynyt 1900-1uvun loppua
kohti tultaessa. Raimo Anttila kirjoitti Rytkdsestd ensim—
miisen kerran Virittdjdssd 1970-luvulla, jolloin RytkSsen
tm-sanatutkimus Erdiden itdmerensuomen tm-sanojen historiaa
15ydettiin uudelleen. Tutkimus on saanut uusia nikdkulmia
ekspressiiviseen sanastoon, kuten perheyhtdldisyyden ja &dn-
nesymboliikan.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimustehtava

Kisittelen pro gradu -tydssdni Ahti Rytkosen ekspressiivisanatutkimuksia ja niiden
saamaa palautetta. Tarkoituksenani on my0s valottaa ekspressiivisanatutkimusta ennen
Rytkosen tutkimuksia sekd tarkastella, millaista ekspressiivisanatutkimus on ollut
Rytkosen jilkeen. Tyoni on erdénlainen oppihistoriallinen katsaus ekspressiivisanatutki-
mukseen, jonka keskeisend vaikuttajana on ollut juuri Ahti Rytkonen.

Tyoni pddaineistona ovat Ahti Rytkdsen ekspressiivisanatutkimukset, joista
tarkein on teos "Erdiden itdimerensuomen tm-sanojen historiaa" vuodelta 1940. Tm-
sanatutkimuksen Rytkonen oli tarkoittanut viitoskirjakseen, mutta sitd ei koskaan
hyviksytty eikd hylitty yliopistollisena opinndytteend. Vuonna 1940 julkaistu teos ei
kuitenkaan ole juuri se sama tutkimus, joka oli Helsingin yliopiston Historiallis-
kielitieteellisen osaston arvosteltavana, silld kyseiseen teokseen Rytkdnen on lisdnnyt
ainakin uuden johdannon. Koska tutkimuksen kisikirjoituksia ei ole 18ydetty (niitd ei
ehki ole enii olemassakaan), ei voida tietdd, kuinka paljon teos poikkeaa arvosteltavana
olleista kisikirjoituksista. Myos muut Rytkosen aihetta kisittelevit kirjoitukset ovat tyoni
kannalta tirkeitd, kuten teos "Adnenjiljittely ja pikkulasten jokeltelu sanastoa luovana
tekijdné erdiden esimerkkien valossa". Liséksi Rytkonen on kirjoittanut kymmenid muita
kirjoituksia ekspressiivisanastosta.

Kisittelen siis tyOssdni paitsi Rytkosen tutkimuksia ja kisityksid
ekspressiivisanastosta, niin myods muiden tutkijoiden kirjoituksia ja késityksid kyseisestd
sanaston osasta. Ekspressiivisanasto oli melko tutkimaton kielitieteen alue aina tdmén
vuosisadan jalkimmaiselle puoliskolle saakka. Rytkonen jdi 1930- ja 1940-luvuilla sivuun
tieteellisestd maailmasta, silld hdnen tutkimuksiaan ei tuona aikana juurikaan arvostettu.
Kaisittelen Rytkosen tutkimusten saamaa palautetta sekd ajalta, jolloin tutkimus oli
Historiallis-kielitieteellisen osaston arvosteltavana, ettd ajalta tutkimuksen ilmestymisen
jélkeen vuonna 1940. Niin on helpompaa havainnollistaa késitysten mahdollinen
muuttuminen. Aineistonani tutkimusten palautteesta ovat muun muassa Rytkdsen
viitoskirjakappaleesta annetut lausunnot vuosilta 1939 - 1940.

Miksi tutkimus sitten oli vuosisadan alkupuolella niin véhidistd ja huonosti
arvostettua? Miksi Rytkonen ei saanut tutkimuksilleen kannatusta, vaikka h#nen teoriansa
ovat nykytutkimuksen valossa suorastaan uraauurtavia? Rytkonen jatkoi sinnikkiisti
tutkimuksiaan, vaikka hénen teoriansa pddosin hyléttiin. Mitéd tutkimisen arvoista
Rytkonen ekspressiivisanoissa néki? Miksi Rytkosen tutkimukset saivat aikanaan ldhes



ainoastaan kielteistd palautetta? Kuitenkin ekspressiivisanatutkimuksia my0s kiitettiin.
Miti ansiokasta tutkimusten kiittdjét tyossa nékivit?

Rytkonen tuli tunnetuksi vasta 1970-luvulla, jolloin Raimo Anttila kirjoitti
hdnestd ensimmaiisen kerran. Anttila on todennut, ettd Rytkdsen tyd olisi jéidnyt héneltd
kokonaan huomaamatta, ellei hin olisi tutustunut sithen keviilld 1974 Matti Leiwon
kirjastossa Jyviskyldssd. (Anttila 1975: 19.) On siis tavallaan sattumankauppaa, etté
Rytkdsen ty6 ekspressiivisanojen parissa on tullut suurempaan tietoisuuteen; olisi ollut
myds mahdollista, ettei kukaan olisi koskaan huomannut tai muistanut kirjan
olemassaoloa. Ennen Rytkdsen fm-santutkimuksen 16ytymistd Anttila ajatteli Robert
Austerlitzin olleen merkittidvin ekspressiivisanatutkija sithen mennessé, vaikka Austerlitz
ei liene tutkinut padsidintoisesti juuri ekspressiivisanastoa eikd hineltd 16ydy aiheesta
kirjoituksia ainakaan suomeksi. Niinpd Rytkostd voidaan todella pitdd ensimméiseni
ekspressiivisanatutkijana.

Tarkoitukseni on tarkastella my6s sitd, millaista ekspressiivisanatutkimus on
nykydidn. 1900-luvun loppua kohti tultaessa monet tutkijat ovat kiinnostuneet
ekspressiivisestd sanastosta. Tutkimus on tullut myds aiempaa kansainvélisemmiksi.
Onko Rytkosen tutkimuksilla ollut kenties vaikutusta myShempién tutkimukseen? Kielten
universaalit piirteet, d4nnesymboliikka, ja monet muut ilmidt kiinnostavat nykydin
tutkijoita, ja osin ndmd piirteet ovat samoja, joita Rytkonen tutki vuosisadan
alkupuoliskolla. Nykykdsityksiin ovat vaikuttaneet muun muassa Ludwig Wittgensteinin
perheyhtildisyys-késite ja kisitykset dinnesymboliikasta.

"Perheyhtildisyys" on Ludwig Wittgensteinin myshemman kauden kisite, joka
hylk#s ajatuksen kaikille yhteisestd yleisestd muodosta. Perheyhtildisyys-kisite ei ole
saanut tdyttd hyviksyntdid filosofien parissa juuri yleisen muodon olemassaolon
hylkdamisen vuoksi. (Richardson 1976: 83.) Myts Raimo Anttila katsoo, etteivét
filosofit ole antaneet juurikaan painoa Wittgensteinin perheyhtélédisyys-késitteelle, vaikka
sen voidaankin katsoa olevan Wittgensteinin filosofian ydin. (Anttila 1977: 47.)
Perheyhtildisyys-kisite on ollut kdytdssd muun muassa kielitieteen alalla. Suomeen késite
Perheyhtildisyyttd ja sen soveltamista kielitieteellisten ilmididen tutkimiseen on pohdittu
kansainvilisestikin. Ekspressiivisanaston tutkimuksen terminologia ei ole selviin
midriteltyd, mikd osaltaan aiheuttaa ongelmia tutkimuksessa. Esittelen tydssani kidyttamié

termeji luvussa 1.4.



1.2. Ahti Rytkosen elimi, tyot ja opinnot

Ahti Aarno Rytkonen syntyi maaliskuun 23. pidivdnd vuonna 1899 Ilmajoella, missd
hénen isénsd Antti Rytkonen oli kansanopiston johtajana. Perhe vaihtoi asuinpaikkaansa
usein sinne, misséd isdn tyot olivat. Ilmajoelta perhe muutti Helsinkiin. (SL, Rytkdsen
muistiinpanot; Rytkonen 1989.) Rytkonen kirjoitti ylioppilaaksi Helsingin Suomalaisesta
Normaalilyseosta vuonna 1917. Rytk6nen osoitti jo kouluaikanaan kielellisen
taitavuutensa: niin latinasta, vendjéstd, saksasta kuin ranskan kielesti hiin sai arvosanaksi
10. (JyMA, Jyviskyldn yliopiston seminaarin mieshospitanttien hakemukset 1897 -
1933.) Hyvi kielitaito ndkyy myos Rytkosen tyoskentelyssd: hin kdytti sekd ranskan etti
vendjdn kieltd sujuvasti etsiessédén lihteitd ja aineistoa kielitieteellisiin tutkimuksiinsa.

Suomen Aleksanterin Yliopisto hyvéksyi Rytkosen 15.5.1917 ylioppilaakseen,
mutta hiin meni ensin téihin Pohjois-Savoon. Ilitin kunnan Sitikkalan kansakoulun virkaa
loputtua. Helmikuussa 1919 Rytkénen oli kolme viikkoa Haminan Suomalaisessa
Yhteiskoulussa saksan kielen sijaisopettajana. Maaliskuussa Rytkdnen suuntasi Savoon.
Rautalammin kunnan Saikarin kansakoulun virkaa tekeviksi opettajaksi hidnet otettiin
15.3.1919, ja titd tointa hédn hoiti 4.6.1919 saakka. Saman vuoden kev&illd hdn jitti
hakemuksen, jossa ilmaisi haluavansa tulla huomioonotetuksi seminaarihospitanttien
paikkoja mddrattdessd. Mieluiten han halusi Jyviskylddn, ja sieltd hdn saikin
kelpoisuustodistuksen kansakoulunopettajan virkaan vuonna 1920. (JyMA, Jyviskylidn
yliopiston seminaarin mieshospitanttien hakemukset 1897 - 1933; Ahti Rytkosen
ansioluettelo 1964.)

1920-luvun alussa Rytkonen suoritti asevelvollisuutensa. Vuosina 1921 - 1923
hin oli Pohjois-Savossa, missd hén toimi Maaningan Tuovilanlahden kansakoulun
apuopettajana. Uuraan yhteiskoulussa héin toimi suomen kielen ja historian opettajana
sekd vt. rehtorina vuonna 1925. Lukuvuonna 1931 - 1932 hin hoiti Iisalmen
yhteislyseossa latinan ja suomen kielen lehtorin viransijaisuutta. (Ahti Rytkosen
ansioluettelo 1964.) Niind vuosina, jotka Rytkonen vietti opettajantyossid eri puolilla
Suomea, hin kiinnostui kielestd ja kansan tapojen kerdéimisestd. Varsinkin Savossa hin
huomasi tulleensa kokonaan "uuden kielen" pariin.

Maaningalla Rytkonen sai kipindn jatkaa kesken jéineitd yliopisto-opintojaan.
Lukuvuonna 1922 - 23 hénelld oli osittainen virkavapaus opintoja varten. Vuosina 1923 -
30 hin toimi kansankielen sanaston kerddjdnd Maaningalla sekd laajemmalti Savossa,
kuten Lapinlahdella, Nilsidssd, Juvalla ja Pielavedelld. Keviilld 1924 Rytkonen suoritti
Helsingin yliopistossa filosofian kandidaatin tutkinnon, johon sisdltyivit laudatur-

arvosanat suomalaisessa ja  vertailevassa kansanrunoudentutkimuksessa  seki



pedagogiikassa ja  didaktiikassa, ja lisdksi arvosanat suomalais-ugrilaisessa
kielentutkimuksessa, kéytdnnollisessd  filosofiassa, Rooman kirjallisuudessa ja
slaavilaisessa kieliticteessd. (Ahti Rytkdsen ansioluettelo 1964; SL, Rytkdsen
muistiinpanovihkot.)

1930-luvulla Rytkostd tyollistivdt muun muassa aputoimittajuus Nykysuomen
Sanakirjassa, tydskentely Helsingin yliopiston foneettisessa laitoksessa professori Frans
Aimin apulaisena seki kansatieteellisen filmin kuvaukset Pohjois-Savossa vuosina 1937 -
1938. Tieteellisid toitd varten hin oli kevitlukukauden 1939 virkavapaalla. 1930-luvulla
Rytkonen teki tutkimusretkid yhteensd noin 70 paikkakunnalle osin omalla
kustannuksellaan. Héinen retkidiéin rahoitti vuonna 1931 Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Tuolloin retki suuntautui Pohjois-Savoon ja Kainuuseen. Sanakirjaséiitié rahoitti
vuoden 1932 retked Pohjois-Savoon. (Ahti Rytk&sen ansioluettelo 1964.)

Vuonna 1939 Rytkonen jatti viitoskirjakseen tarkoittamansa tutkimuksen
tarkastettavaksi Helsingin yliopiston Historiallis-kielitieteelliselle osastolle. Hin sai
kuitenkin tietds, ettei teokselle "Kielitieteellinen katsaus erdisiin itdmerensuomen tm-
sanueisiin” tultaisi antamaan painatuslupaa, ja hin veti tutkimuksensa pois kesken sen
véitoskirjakésittelyn. (Historiallis-kielitieteellisen osaston arkisto, poytdkirjat 1938 -
1940.) Viitoskirjaa ei ikind sen paremmin hylétty kuin hyvéksyttykéddn, mutta Rytkdsen
elimidin ja tieteelliseen uraan tapahtuma jitti jdlkensd. 7m-sanatutkimuksensa hin
kuitenkin julkaisi (tehtydén muutoksia viitoskirjakappaleeseensa) vuonna 1940 nimelld
Erdiden itdmerensuomen fm-sanojen historiaa. Tutkimus ilmestyi Rytkdsen omassa
julkaisusarjassa "Kielentutkimuksen tyomaalta”.

Rytk6énen nimitettiin 22.12.1938 Jyviskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
suomen kielen lehtoriksi. Opettajaharjoittelijoiden opettajana Rytkonen toimi vuoteen
1965 saakka, jolloin hin jii elidkkeelle. Hdnen opetusaineitaan olivat suomi ja etnologia.
Jyviskylidn kasvatustieteellisen korkeakoulun Itd-Suomen Osakunnan inspehtorina
Rytkonen toimi vuoteen 1965 saakka. Vuonna 1964 tasavallan presidentti myonsi Ahti
Rytkdselle professorin arvon ja nimen. (Ahti Rytkdsen ansioluettelo 1964.)

Ahti Rytkénen toimi monissa seuroissa ja toimikunnissa sekid perustajajisenen,
kuten Talonpoikaiskulttuurisditiossd, ettd tydjdsenend, kuten esimerkiksi Kalevala-
seurassa. Hédn oli jdsenend myo6s Suomalais-ugrilaisessa Seurassa, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa, Kansatieteellisen Filmin hallintoneuvostossa vuosina 1937 -
1940, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran lisdtyssd kielivaliokunnassa vuosina 1937 -
1938 sekd Savon seuran kunniajdsenend. Rytkonen oli suosittu puhuja ja esitelmditsijé,
jonka esitelmien aiheet olivat tuoreita ja ajankohtaisia. (Ahti Rytkosen ansioluettelo 1964,
Rytkonen 1989.)



1.3. Rytkosen tieteellinen tuotanto

Ahti Rytkdsen tuotanto on laaja. Hinen julkaisutoimintansa késittdd vuosien 1919 ja 1989
vililld ldhes tuhat nimikettd sekd kieli- ettd kansatieteen aloilta. (Rytkonen 1989.)
Rytkosen teos Erdiden itdmerensuomen fm-sanojen historiaa on yksi tutkimus monien
joukossa, silld esimerkiksi ekspressiivisanoihin liittyvid kirjoituksia Rytkonen julkaisi
paljon etenkin 1940-50-luvuilla. Tutkimusty6td Rytkonen ei koskaan lopettanut, vaan hin
kirjoitti opettajantoimensa ohella. Rytkdsen useimpia kirjoituksia ei voi selvésti lokeroida
joko kieli- tai kansatieteellisiksi, vaan ndméd kaksi ndkokulmaa kulkevat kirjoituksissa
monesti rinta rinnan. Osittain tdmé johtunee siitd, ettd hin kerdsi laajat aineistot, joiden
perusteella pédsi tekemdéin tutkimuksia. Aineistoa kertyi niin kieli- kuin kansatieteenkin
puolelta: sanastoa, kansantapoja ja -uskomuksia, sananparsia jne.

Ainestenkeruu tuli 1800-luvun lopulla tarpeelliseksi lisdksi kielentutkimukselle,
jotta saataisiin tutkimusainesta kielen alalta. Nykyistd sukukielten ja murteiden
ainestenkeruuta voi pitdd jatkona erdédnlaiselle antropologisen lingvistitkan perinteille,
jonka perinteen jatkajana Rytkonen voidaan ndhdd. (Sammallahti 1980: 58.) Rytkosen
kohdalla tdmi merkitsee sitd, ettd hin toimi kuten kulttuuriantropologi: hén eli tutkimansa
kansan, savolaisten, parissa, havainnoi ja teki tutkimuksia. Aineistoa hén kerési
Maaningan vuosinaan, ja ndiden aineistojen pohjalta hdn kirjoitti esimerkiksi teoksen
Savupirttien kansaa. My0Os suuri osa fm-sanatutkimuksen aineistosta oli perdisin
savolaismurteiden alueelta.

Rytkonen julkaisi artikkeleita Virittdjdssd jo 1920-luvulla. Esimerkiksi vuonna
1929 hin kirjoitti Virittdjadn maaninkalaisesta kalafraseologiasta. Yhden huomion, jonka
hénen tuotantonsa julkaisemisesta voi tehdd, on se, ettd vuoden 1940 jilkeen Virittdjdssa
el juurikaan ole hinen artikkeleitaan. Oliko tdmé kenties jonkinlaista boikotointia Virittdjin
taholta, vai eikd Rytkonen halunnut kéyttdd Virittdjdd julkaisukanavanaan? Hénelldhén oli
oma julkaisusarja Kielentutkimuksen tyomaalta, joka kasvoi monikymmenosaiseksi, ja
jossa hin saattoi julkaista omia kirjoituksiaan ilman, ettd kukaan olisi hédntd estényt tai
arvostellut. Kuvaavaa on, ettd hédnestd ei ilmestynyt nekrologia Virittdjdssd hinen
kuolemansa jilkeen.

Vuoden 1940 jilkeiset kirjoitukset on yleensé julkaistu muualla kuin Virittédjadssa.
Esimerkiksi Kasvatus ja koulu on julkaissut paljon Rytkdsen kirjoituksia - olihan
Rytkénen opettaja. Rytkonen julkaisi paljon my0s sanoma- ja aikakauslehdissi,
useimmiten omalla nimelldéin, mutta joskus my0ds mielipidepalstalla paljastamatta omaa
nimeddn. (SL, Rytkdsen arkistot.) Aiheena oli usein jokin kielitieteellinen ilmid, jonkin

sanan alkuperdn pohdinta tai muu ihmisid askarruttava seikka, joka vaati selvennysté.



Hinen kirjoituksiaan julkaistiin muun muassa Jyviskyldn Sanomissa, eri maakuntien
lehdissd kuten Lapin Kansassa ja Keskisuomalaisessa, Uusi Suomi -lehdessi, Suomen
Kuvalehdessd sekd esimerkiksi Savon pienissd paikallislehdissd (kuten Uutis-Jousi,
ViikkoSavo).

Rytkoselld on kolme teosta, jotka voidaan lukea enemmién kansa- kuin
kielitieteellisiksi. Savupirttien kansaa ilmestyi vuonna 1931. Teos kuvaa sitd, millaista
eldimd oli savupirttien aikaan. Aineiston ja aiheen kirjoitukseensa hidn sai ollessaan
kansakoulunopettajana Maaningan Tuovilanlahdessa, misséd oli savupirttejd vield 1920-
luvulla. 1930-luvulla ilmestyivit myds Tuohitorven mailta (1933) sekd Tuulastulilta ja
karhumailta (1935). Teokseen Kansan syvisti riveistd (1946) hin oli koonnut jo aiemmin
ilmestyneiti lyhyehkojé kirjoituksiaan.

Savupirttien kansaa -kirjalla Rytkonen toivoi olevan Suomen kulttuurieldmésin
liittyvéna teoksena suurempaakin merkitysté, kuin vain kansa- ja kielitieteellisen aineksen
esittelyd; hédn toteaa teoksen alkuhuomautuksessa, ettd "teos pyrkii heréttimiin
myotdtuntoa ja harrastusta sitd erinomaisen térkeitd kansallista kulttuurity6tid kohtaan, jota
Sanakirjasddtio suorittaa kerdyttdessddn muistiin suomen kielen sanavaroja tulevaa
jattildiskokoista kansankielen sanakirjaa varten" (Rytkonen 1931: 5.) Ohto Oksala
arvosteli teosta samana vuonna ja totesi, ettd tutkimuksen runkona on sanasto, kieli, silld
tekijd oli kerdnnyt aineistonsa juuri sanakirjaa varten. Oksala viittaa Sanakirjasétion
noudattamaan uuteen kielitieteelliseen metodiin, jonka mukaan sanoja ja niiden muotoja ei
jétetd irrallisiksi, vaan niiden funktio ihmiseldméssd valaistaan monipuolisesti. (Oksala
1931: 303.)

Oksala kiinnitti huomiota my0s Rytkosen ottamiin valokuviin. Rytkonen halusi
valokuvata kohteensa mahdollisimman monelta kantilta. Esineen nimedminen,
valokuvaaminen ja piirtdminen selvittiviit monipuolisesti sen valmistusta ja kayttoa.
(Oksala 1931: 303.) Ahti Rytkdsen Savupirttien kansaa -niminen valokuvaniyttely kiersi
Suomea vuonna 1979 (SL, Rytkdsen muistiinpanot).

Teoksessa Tuohitorven mailta Rytkdnen kertoo niinikddn Savosta. Hdan kuvaa
teoksessa lapsuutta, leikkejd ja lauluja samoin kuin kaskiviljelyd, kalastusta ja
tuohikulttuuria, jota hén esittelee korkealle kehittyneend késityon muotona. Kaskiviljely ja
nauris saavat myds paikkansa teoksessa, samoin kalastus. Myos teosta Tuohitorven
mailta kiitettiin hyvistd valokuvista. Martti Haavio antaa tunnustusta kirjan arvostelussaan
Rytkdsen kuvaajantaidoille niin  kansan- kuin valokuvaajana. Haavion mukaan
valokuvissa virdhtelee kansamme ja maamme sielu. Haavio kutsuu Rytkostd
tendenssikuvaajaksi: Rytkonen valokuvaa kohdettaan ikuistaakseen sen asiallisen
sisdllon, ei vain kauneuden. Haavio vertaa Rytkostd Samuli Paulaharjuun: kummankin

kulttuurikuvaukset ovat aivan omaa luokkaansa. (Haavio 1933: 132.)



Teos Tuulastulilta ja karhumailta kertoo kalastuksesta ja metséstyksesti,
pyyntimenetelmisti ja tarpeellisten vilineiden valmistustekniikasta. Teoksen arvostelussa
I. Manninen toteaa (1935: 98):

Teoksessa kuvastuva intiimi suhde kansankulttuuriin, kyky ymmértia sen eri
ilmididen yhteenkuuluvaisuutta ja riippuvaisuutta toisistaan, on vilttiméton
jokaiselle kansatieteilijdlle, joka haluaa saavuttaa tuloksia alallaan. Se on alati
oleva se eldvdoittivi henki, joka toisaalta kannustaa tutkijaa eteenpéin tydsséin ja
toisaalta taas samalla tukee héntd antamalla itseluottamusta ja auttamalla erottamaan
oleelliset seikat toisarvoisista. Ken tdmin lahjan omaa, hinelle eivit ndenndisesti
viahépitoisetkiidn seikat ole vailla mielenkiintoa, vaan niistdkin hin saattaa 10ytad
yleiskuvaa tdydentédvia piirteitd.

Manninen siis katsoi, ettd Rytkoselld timé lahja on.

Téatd kolmiosaista sarjaa, jonka muodostava teokset Savupirttien kansaa,
kansanomaisen kulttuurin kokoomateoksena. Myds teos Tuulastulilta ja karhumailta
heritti huomiota valokuvillaan, "teknillisaiheisilla detaljikuvilla, joiden néppdilemistd ei
koskaan kyllin voi suositella kansatieteellisen valokuvauksen harrastajille”. (Manninen
1935: 97 - 98.)

Rytkonen  julkaisi  1940-  ja  1950-luvuilla  runsaasti  kirjoituksia
ekspressiivisanastosta, mutta atheen késittelyd hdn ei jéttinyt myShemminkddn. Yksi
esimerkki Rytkosen ekspressiivisanastoa koskevista kirjoituksesta on artikkeli "Riihid
tapetaan ja tapetaan susia" vuodelta 1950. Artikkeli ilmestyi Kielentutkimuksen tyomaalta
-sarjan kahdeksantena osana, ja siind Rytkonen Kkisittelee fappaa-sanan alkuperdd ja
merkitystd. Rytkosen mukaan tappaminen on ‘hengiltd iskemistd” eli ‘kuoliaaksi
kopauttamista”. Pohjamerkitys on siis “lyodd”, kuten myos riihen ja hirren tappamisessa
(Rytkonen selittdd kirjoituksessaan rithen tappamisen merkitsevin sitd, ettd rithen
permannolle tai puintialustalle levitettyjd lyhteitd hakataan niin, ettd niistd irtoavat jyviit;
hirsi taas tapetaan siten, efttd siiti hakataan pinta pois). Tappaa-sanan sisdltimad alku
onomatopoeettinen sana). Tap-, kop- ja nap- alut niyttidvit tulkitsevan tiettyjd
kopautusédénid. Titd kasitystd Rytkonen perustelee silld, ettd muidenkin kuin suomalais-
ugrilaisten kielten piirisséd on lydmistd merkitsevii sanoja, jotka muistuttavat rakenteeltaan
suomen tappaa-sanaa (Rytkonen 1954b: 1- 2).

G. J. Ramstedtin kalmukin kielen sanakirjasta kdy ilmi, ettd kalmukin kielessi
daB on onomatopoeettinen ilmaus, jota kédytetdin dkillisestd lyomisestd tai putoamisesta ja
joka merkitsee myos “dkkid”. Siihen perustuu lyomistd ja takomista merkitsevi teonsana
dabta-, jota taas voidaan verrata turkin samaa merkitsevédin sanaan fapta. Rytkonen 16ysi

Ramstedtin sanakirjasta my0ds sanan faB, jonka Ramstedt selitti saksan huudahdussanalla



tapp “topsis, kopsis”. Onomatopoeettiset sanat muodostavat usein tietynrakenteisia sarjoja
jarinnakkaismuotoja. Toisinaan ensimméinen ja kolmas konsonantti niyttdvit vaihtaneen
paikkaa. Aivan kuin suomessa yskd voi olla sekd kdhd ettdi hokd, myoOs lyomistd
merkitsevien fap-sanojen rinnalla on pat-sanoja. Suomessa patma ja patvana ovat piiskan
ja kepin nimityksid, siis vilineitd, joilla lyddddn. Rytkonen 16ysi esimerkin myos
Filippiinien pampanga-kielestd, jonka nimisana batbat merkitsee "lyontid". (Rytkonen
1954b: 2, 3.)

Rytkonen 18ysi (jo dsken mainitun saksan tapp-sanaesimerkin lisdksi) samankaltaisia
esimerkkejd my0Os indogermaanisista kielisti. Ranskan verbi faper merkitsee ‘lyodi,
taputtaa”. Englannin dab merkitsee lyomistd, norjan teonsana dabba tarkoittaa lujaan tai
titviiksi takomista”. Esimerkkejd 10ytyi myos haamilais-seemildisten kielten piiristi:
hebreassa fapp-alkuiset sanat merkitsevit lyomistd. Chamirin verbi tab merkitsee seki
lyomisti ettd rithen tappamista eli puimista. Indonesian kielissd fap-juuresta rakennetaan
lyomistd merkitsevid verbejd. Samalla se on eldvid sana: aivan kuin saksan sana tapp,
my0s tap on gajo-nimisessd kielessd lyomistd ilmentdvd huudahdussana. (Rytkonen
1954b: 2.) Kuten esimerkistd ndkee, Rytkonen ei pitdytynyt vain suomalais-ugrilaisissa

kielissd, vaan etsi vastauksia ongelmiin my&s muiden kielikuntien alueelta.

1.4. Terminologiasta

Terminologian selittiminen on ty0ssédni tdrkedd, koska Rytkdsen aikoinaan kayttamiit
termit ovat osaksi vanhentuneita. Ekspressiivisanastoa koskevalta tutkimukselta puuttuu
my0s tarkasti médriteltyjd  késitteitd.  Esimerkiksi termeille  ekspressiivisyys,
onomatopoeettisuus ja deskriptiivisyys ei ole olemassa tdrmallisid, tiukkoja méadritelmis.
Koska kisitteitd ei ole koskaan aivan tarkasti miiritelty, on niiden kdyttokin hieman
hankalaa. Toisaalta Kkésitteitd voi jossain mdédrin kdyttdd synonyymisesti, kuten
vanhemmissa tutkimuksissa on tehtykin. Onomatopoeettiseksi ilmaukseksi
kutsutaan dintd jéljittelevid sanoja, kuten esimerkiksi vikistd, kohu ja loiskis.
Deskriptiivinen ilmaus puolestaan méiéritellddn yksinkertaisimmillaan sanaksi tai
sananmuodoksi, joka kuvaa ddnneasullaan muiden aistien kuin kuulon avulla havaittavia
ilmiditd. Tillaisia ilmauksia ovat esimerkiksi kipittdd ja vilahtaa. (Hakulinen - Ojanen
1993: 37, 111.)

Kéytin tyosséni termid ekspressiivinen ylékésitteend, jonka alakisitteitd ovat
deskriptiivinen, onomatopoeettinen, affektiivinen jne. Kéytin termié siis silloin, kun
tarvetta tarkempaan aistien ja merkitysten médrittelyyn ei ole. Kun kyseessd on

esimerkiksi nimenomaan kuuloaistiin liittyvd ilmaus, kdytén késitetti onomatopoeettinen.



Esimerkiksi Eino Koponen on kiyttidnyt termid ekspressiivinen ylikisitteend ylla
Koska ekspressiivisanaston osalta ei aina voida sanoa, minki aistin alaan kukin
ilmaus kuuluu, tarvitaan synestesian Kkisitetti. Se merkitsee saman ulkonaisen
drsykkeen aiheuttamaa aistimusta kahden tai useamman aistin alalla. Tdmi heijastuu
kieleen esimerkiksi adjektiivien polysemiana eli kielellisen merkin moniselitteisyyteni:
heledi (viri tai 44n1), pistdvd (piikki tai katse). (Hakulinen - Ojanen 1993: 117, 137.)
Teos Erdiden itdmerensuomen #m-sanojen historiaa késittelee sanoja, joissa esiintyy ¢m-
yhtymai, kuten sanoissa litma, lotmakka, ritma, rotmakka, votmake jne. Rytkénen
esittelee samassa tutkimuksessa juuri- ja suffiksiteoriansa. Rytkonen Kkayttia
tutkimuksissaan termid juuri, joka merkitsee hinen kirjoituksissaan samaa kuin kanta.
Kanta mééritelldén siksi johdetun sanan osaksi, joka jdi jéljelle, kun johdin erotetaan
(Hakulinen - Ojanen 1993: 74). Juuri médritelldfin hieman laajemmin kuin kanta: juuren
katsotaan merkitsevin sitd sukukielissd toisiaan vastaavien sanojen vanhimpien
tunnettujen, tai oletettujen asujen yhteistd osaa, joka muiden ainesten erottamisen jdlkeen
jdd jéljelle. (Hakulinen - Ojanen 1993: 71.) Rytkdnen toi kielitieteeseen kisitteen, joka
eldd vieldkin, nimittdin koloratiivisen konstruktion (nykyiin koloratiivikonstruktio),
josta Rytkonen kertoo artikkelissaan vuodelta 1937.

Suffiksi merkitsee samaa kuin pééte, eli vartalomorfeemiin littyvad
epditsendistd morfeemia. Suffikseja luokitellaan sen mukaan, mikd on niiden funktio.
Johdin muodostaa kantasanasta uuden, joko saman sanaluokan jdsenen (esimerkiksi
tytto/nen), tai se muuttaa myOs kantasanan kategorian (esimerkiksi tyttd/mdinen,
marja/staa). Johtimen avulla muodostettua uutta sanaa kutsutaan johdokseksi.
(Hakulinen - Ojanen 1993: 71, 136.)

Etymologia merkitsee ensinndkin sananselitysoppia eli sanojen historian
selvittdmistd, eli &énteellisten ja merkitysten muutosten tutkimista. Toisekseen se
tarkoittaa sanojen oletetun alkuperdn selitystd. RytkSnen tuo tm-sanatutkimuksessaan
esiin nidkemyksidén Setdldn astevaihteluteoriasta. Astevaihtelu voi olla radikaalia tai
suffiksaalista. Radikaalinen astevaihtelu merkitsee konsonanttivaihtelua, jossa toisten
taivutusmuotojen sanansisdisid klusiileja vastaa saman paradigman toisissa muodoissa
ddnteen pituudeltaan heikompi klusiili, toinen konsonantti tai klusiilin kato. Vahva aste
esintyy tavallisimmin avotavun ja heikko aste umpitavun edelld. Joissakin my&héiisissi
lainasanoissa ei ole astevaihtelua, mikd ndkyy esimerkiksi sanoissa auro/auron,
paraafi/paraafin ja erisnimissid Jouko/Joukon, Heta/Heran. Suffiksaalinen astevaihtelu on
nykysuomessa nikyvissi vain osittain, kuten esimerkiksi partititvimuodoissa maa-ta/kala-
a. (Hakulinen - Ojanen 1993: 30, 48.)
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Aznnelailla tarkoitetaan siintos, joka tismillisesti muotoilee edellytykset, joiden
vallitessa tietty #inteellinen muutos tapahtuu kielen historiassa. Adnnelaki ei selitd
muutoksen Syitd ja seurauksia, vaan toteaa tapahtuneen tosiasian systemaattiset
edellytykset. Adnnelaki sisiltyi keskeisend Kisitteend nuorgrammaatikkojen teoriaan.
Nuorgrammaatikot  ajattelivat  ddnteenmuutoksen  puhtaasti  mekaanisena  ja
poikkeuksettomana tapahtumana. Kisitteen heikkous on se, ettei se anna esitetyille
viittdmille selityksid, ja my0s se, ettd se teki kielen tutkimuksesta detaljitutkimusta, joka
jéttdd huomioimatta ddnnelaissa muotoillun muutoksen aiheuttamat seurausilmiot kielen
dinteellisessd rakenteessa. Uudemman  kielentutkimuksen teoriaa  kielellisistd
universaaleista voidaan jossain mielessd pitdd &dinnelakien kehittyneend jilkeldisend.
Kielellinen universaali tarkoittaa lyhyesti mddriteltynd yleispdtevid, kaikista kielistd
tavattavaa ilmiotd tai kaikkia kielid luonnehtivaa kuvausta. (Hakulinen - Ojanen 1993:
148, 155.)

Rytkonen kéyttdd termejd siten kuin niitd hidnen aikanaan kiytettiin. Niinpi
nimitykset ovat jonkin verran muuttuneet. Yksi esimerkki vanhahtavasta termistdi on
muljeerautuminen, mikd merkitsee samaa kuin palataalistuminen eli foneemin
liudentuminen. Rytkonen kiyttdd muiden aikalaistensa tavoin termejd avo- ja sulkotavu.
Avotavu tarkoittaa vokaaliin piéttyvdd tavua, ja sulko- cli umpitavu tavua, joka
pédttyy konsonanttiin. Lisdksi Rytkosen tutkimuksissa kisitelldén reduplikaatiota, joka
merkitsee sanan vartalon tai sen osan toistamista tavallisesti sanan alussa (esimerkiksi
hau-hau). (Hakulinen - Ojanen 1993: 32, 112, 124, 148.) Kiytin tydssdni nykyajan

mukaisia termeji.
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2.EKSPRESSIIVISANATUTKIMUS SUOMESSA ENNEN RYTKOSTA
2.1. Nuorgrammaattinen suuntaus kielentutkimuksen uudistajana

Nuorgrammatismi, kielititeellinen suuntaus, joka alkoi vaikuttaa 1800-luvun
loppupuolelta ldhtien, toi kielentutkimukseen uudenlaisia késityksid. Emil Nestor Setild
(1864 - 1935) katsoi, ettd nuorgrammaatikkojen vaikutusta oli se, ettd kieltd lakattiin
pitdméstd organismina ja opittiin kasittimédn, ettei kieltdi ole olemassa ihmisen
ulkopuolella, vaan ainoastaan ithmisen tomintana. Samoin luovuttiin kisitystavasta, jonka
mukaan kielen eldméssé olisi kaksi aikakautta: historian takainen kehityksen aikakausi ja
toinen, historiallinen rappeutumisen aikakausi. Nuorgrammatismin mukana luovuttiin
my0s erittelevéstd ja konstruktiivisesta kielen tutkimuskésittelysté, jonka mukaan sanat
kasitettiin juurista, vartaloista ja liiteaineksista kootuiksi. Opittiin myds, ettd kielen
ilmaukset ovat olleet kaikkina aikoina kokonaisilmauksia, sanoja. (Setédld 1919; ks. myos
Airila 1946: 16 - 17.)

Kun nuorgrammatismi valtasi alaa kielentutkimuksessa, alettiin asettaa p#dpaino
puhutulle kielelle. Ainneoppi sai kielentutkimuksessa vallitsevan sijan, ja fonetiikka seki
kielipsykologia otettiin kielitieteen palvelukseen. Ymmaérrettiin, ettd &dinteenmuutokset
saavat  kielessd  selityksensd joko  dinnelaeista tai  analogiamuodostuksista.
Nuorgrammaatikkojen opin mukaisen tutkimusmenetelmén katsottiin  pddsseen
kédytidnndssd valtaan, niin ettei vanhaan kantaan ja sen "poikkeuksiin” palaaminen enii
ollut mahdollista. Adnnelakien '"poikkeuksettomuus" on jainyt teoreettisesti
kiistanalaiseksi oppilauseeksi, mutta kidytdnnossd se on omaksuttu tyohypoteesiksi. Tami
ei kuitenkaan merkitse, etteikd kéytettdisi muitakin selitystapoja kuin &dinnelain ja
analogian selityskeinoihin perustuvia. Kaikki kielelliset ilmi6t eivit suinkaan mahdu
ndithin kahteen lokeroon, ja toisaalta dinnelakia ja analogiamuodostusta ei ole samalla
tavalla késitettdvad vastakohdiksi kuin mitd aiemmin kisitettiin. (Setdld 1919; ks. myds
Airila 1946: 17.)

Hermann Paul, jota Milka Ivic nimittdd teoksessaan Kielitiede ennen ja nyt
nuorgrammatismin suurimmaksi teoreetikoksi, kasitti kielitieteen osaksi inhimillisen
kulttuurin tutkimista, johon liittyi myos yhteiskunnan tutkiminen. Olemassa olevien
kulttuurityyppien ymmartdmiseksi on vilttdimédtontd tuntea kyseisten tyyppien
hahmottumiseen vaikuttaneet olosuhteet. Kieltd tulisi pitddi ennen kaikkea koko
kieliyhteison omaisuutena, jolloin kollektiivinen kieli edustaa tietyn yhteiskunnan kielen
keskiarvoa. Puhuttu kieli on thmisissd erityisten akustis-motoristen aistimusten verkko,
eli kuuntelemalla ja ajattelemalla ihmisen kielellisten assosiaatioiden varasto kasvaa.

Tillaiset psykologiset selitykset kielen kehittymisestd eividt kuitenkaan yksin riitd, vaan
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nuorgrammaatikot, etenkin juuri Hermann Paul, korostivat etenkin fysiologisen
edellytyksen tédrkeyttd: ihminen pyrkii helpompiin artikuloimisliikkeisiin.  Juuri
nuorgrammaatikot kiinnittivdt ensimmadisind huomiota murteiden olemassaoloon, ja
heiddn mukaansa kielen jatkuvaa kehittymistd voitaisiin parhaiten tarkkailla eldvin

kielellisen jarjestelmin puitteissa. (Ivic 1966: 33, 60 - 62.)

2.2. Ekspressiivisanatutkimus 1800-luvulta 1900-luvun alkuun

Vuosisadan vaihteen Suomesta 10ytyy joitakin kielentutkijoita, jotka ovat kirjoittaneet
my0s ekspressiivisanastosta. Kévin 14pi Suomi-sarjan artikkeleita 1800-luvun puolivilisti
vuosisadan vaihteeseen, ja sarjassa julkaistuissa kirjoituksissa eri pitdjistd ja niiden
murteista 10ytyy vain pari Kkirjoitusta, joissa mainittiin "oudompia sanoja", joilla
tarkoitetaan siis ekspressiivisid sanoja, tai joissa puhutaan nimenomaan ekspressiivisistd
sanoista (kirjoituksissa sanoja kutsutaan "deskriptiivisanoiksi"). Muut murteen
tutkimukset keskittyvit d4nne- ja muoto-opilliseen tarkasteluun, ja jéttidvit ekspressiivisen
sanaston tutkimustensa ulkopuolelle.

Antero Wareliuksen Kertomus Tyrvéidn pitdjédstd ilmestyi Suomi-sarjassa vuonna
1855. Siind kirjoittaja on merkinnyt muistiin "sanakirjallisia omituisuuksia", joiden
joukossa on deskriptiivisiksi tulkittavia sanoja. Téllaisia ovat esimerkiksi lopottaa “palaa
isosti, pdre tai kynttild”, losolta ‘runsaasti esimerkiksi voita tai rahaa’, platisee ~ plitisee ~
plotisee ~ plotisee ~ plutisee ~ plitisee, “dintd osoittelevasti’, samoin pridtisee ~ protisee ~
pritisee ~ prutisee ~ pritisee, “ddnté osoittelevasti”. (Warelius 1855: 121, 122.)

Paavo Saloniuksen tutkimuksessa Tornioon seudun murteesta vuodelta 1881
mainitaan "muutamia oudompia sanoja’, joita ei ole Eurénin sanakirjassa tai joita
kiytetddn toisenlaisessa merkityksessd kuin mitd sanakirjassa mainitaan. Téllaisia sanoja
ovat esimerkiksi hailea “soipea, lauha, haalea”, juto ‘kulku, ajo, vauhti’, mdnkki
‘lihavanmuhkea, paksu” ja toyly ‘raskasjalkainen’.

Salu Latvalan tutkimus Pohjois-Savon murteesta on vuodelta 1899, ja téssd
tutkimuksessa kéytetddn termid "deskriptiiviset sanat". Artikkelissa todetaan, ettd
murteessa kdytetddn hyvin paljon deskriptiiviverbejd. Pddverbind on usein taipumaton
infinitiivi, kuten esimerkiksi lauseissa Soattaa siind ruveta jo syyvd rapostelemmaan,
kavelld leppaeloo, kahvia juuva korottdd, heindsdkki niin sievddn tehd muljaottanneet, ne
samassa ampua rumpsaottivat, yolld tulla ruhmi kaekki tavarat. Infinitiivi on vélilla
deskriptiiviverbin jiljessd: Koera motkottdd kahtoo. Lojotti huutoo rovasti lapselle.

Pddverbi ja deskriptiiviverbi taipuvat harvoin samassa muodossa; téstd Latvala oli 16ytényt
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vain yhden esimerkin: Sano hukkalintu: no ruppeehan minun selekiiiin, hin viep
hyrrdottda. (Latvala 1899: 69 - 70.)

Deskriptiiviverbid on kéytetty itsendisesti ilman péidverbid. Tilldin silli on
kahtalainen merkitys: ilmoittaa tekoa, ja kuvata #inelldén teon laatua. Esimerkkilauseita
ovat Silloen kuningas pdmmdiiottid halolla ohtaan sitd ruumista. Juomisen vieji toas
kopsaottaa siti pedhdin. Kissa mdn rannalle kivelle kekottammaan. Heettdidi kdsistcicin Lassi
ruumiin ja se rumahtaa porstuvan lattijaan. Myo6s substantiiveilla voi olla samanlainen
tehtdva kuin deskriptitviverbeilld. Deskriptiivinen substantiivi kuvaa toisella substantiivilla
ilmoitettua esinettd. Pddsana on genetiivimuodossa. Esimerkkejikin vuosisadan
vaihteessa 10ytyl muutama: Ndtti tyton nypykkd. Laokun ldppdnd. Pien nutun kessukka.
Latvala huomauttaa, ettd esimerkkeji olisi tullut luultavasti lisddkin, mikili hdn olisi vain
tullut asiaa aikanaan tarkanneeksi. Myos deskriptiivisid substantiiveja voi kayttdd
itsendisesti: Kennenkd sinoot kellukka? Kennenkd lie ronttonen tuo? (Latvala 1899: 70.)

Vuoden 1897 Virittdjdssi E. A. Ekman (mydhemmin Tunkelo) arvostelee Latvalan
kirjoitusta Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-Savon murteesta. Arvostelussaan Ekman
kiinnitti huomiota mm. nna-, na-loppuisiin teonsanamuotoihin, kysyviin pronomineihin ja
paikallissijojen  sddntdjen muodostamiseen. Arvostelussa on maininta myds

deskriptiivisistd sanoista. Ekman kirjoittaa:

Tekijd antaa usein hauskoja ja sattuvia viittauksia murteen ymmértdmiseen - -
Onpa hén pannut muistiin seikkoja, joita ei ainakaan kaikista edellisisti
tutkimuksista 10yd4, vaikka tuntuvat kansankieleen tottuneessa korvassa tutuilta ja
yleisiltd - seikka joka meitd kehottaa yhi jatkuvaan havaintojen tekoon - , esim.
sellaisesta yksikostd kuin: "Huttusija tedlld on paljo, sitte on Karhuva ja Hyvistd"
(selitys vain ei tunnut luontevalta), "oratio rectan ja obliquen suhteesta”,
deskriptiivisanoista ym. - - omituista viehdtystd vailla ne (kielenniytteet) eivét ole
aivan, joka johtunee pidasiallisesti itse sikéldisestd puhe- ja esitystavasta. Usein
keskeltd "kuivaa kielioppiakin" tuoksahtaa Savon ukkojen sanelmista, joita tekiji
on "pannut paperille”, samaa vilitdnté tuoreutta, jota henkii Juhani Ahon
kirjoituksista. (Ekman 1897: 130.)

Tdmén perusteella voinee sanoa, ettei ekspressiivisanojen kerdystd ja mainitsemista
pidetty huonona asiana, vaan piinvastoin niiden katsottiin eldvoittdvin kuvaa murteesta.
Tdssé Ekman vertaa "Savon ukkojen sanelmia” Juhani Ahon teksteihin, siis
kaunokirjallisuuteen. Vuonna 1938 Kustaa Vilkuna puolestaan kirjoitti, ettei kansankieli
sovi ainakaan kaunokirjallisuuden kidytt6on. Vihamielisyys kansankieltd kohtaan tulee
kielen tutkimukseen siis paljon vuosisadan vaihdetta myShemmin. Vuosisadan vaihteen
tienoilla vaikutti myos kansallisuusaate siihen, etti kaikkea aitoa suomalaista, myos
kansankieltd, pidettiin suomalaiselle kulttuurille tirke4n4.

Vaikka ekspressiivisanoja ei varsinaisesti kuvailla ainakaan useimmissa

murretutkimuksissa, voidaan kuitenkin havaita, ettd ne joko tunnistetaan tai niihin aletaan
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kiinnittdd huomiota, etenkin mitd ldhemmaiksi 1900-lukun loppua tullaan. 1800-luvun
puolivilin tutkimuksissa deskriptiivisanat ovat joutuneet sanaston "kummallisuuksien"
joukkoon, mutta jo puoli vuosikymmentd myshemmin eli viime vuosisadan lopussa
deskriptiivisanat ovat saaneet jo omat terminsid (siis termin "deskriptiiviset sanat").
nikyy hyvin esimerkiksi Suomi-sarjan artikkeleista.

Verbirakenteella, jonka Rytkénen nimesi koloratiiviseksi konstruktioksi, on yli
sadan vuoden historia kirjallisuudessa ennen Rytkosen tutkimuksia. Esimerkiksi A. G.
Koranteri mééritteli vuonna 1845 verbirakenteen siten, ettii "lausukka-luontoinen yhdistyy
tdydellisiin lausukoihin". Tyyppi on kylld tunnettu, sitd on nimitetty muun muassa
ilmauksilla "imitativa eller onomatopojetiska ord". Nominirakenteesta Koranteri kirjoittaa
vuonna 1845, ettd siind "nimukas liittyy tdysi-nimukoihin”. Tdmén vuosisadan puolella
on kaytetty myds termejd "genetivus definitivus” sekd "status interferentiae”. (Koistinen
1999.)

2.3. Veikko Ruoppilan tutkimukset

Vuosisadan vaihteen tienoilla ei siis juurikaan enédd kiinnitetty huomiota sanastollisiin
seikkoithin. Ennen Ahti Rytkostdi maineikkain ekspressiivisanatutkija oli Veikko
Ruoppila, joka kiinnitti huomiota ekspressiivisanoihin tutkiessaan Lemin murretta 1920-
30 -luvuilla. Ruoppila huomasi tutkimusretkilldén, ettd haastateltavat saattoivat kdyttdd
saman sanan variantteja. Saatettiin sanoa esimerkiksi sekd Lunta se voa tuhruoa, etti
Lunta se voa tupruoa, tai Se ol 'nii kekkamaine se ukko tai Se ol nii kokkamaine se ukko.
Talld tavalla foneemia vaihtamalla pyritdin saamaan kulloinkin kysymyksessd oleva
asialle kuulijalle tajuttavammaksi ja tyylikeinona se eldvoittdd ilmaisua. (Ruoppila 1934:
23 -24)

Ekspressiivisten sanojen elavoittimiskyky perustuu ensinnikin dénnemetaforiin.
Toisekseen kyseiset sanat viehéttavit uutuudellaan ja harvinaisuudellaan. Sanojen uutuus
tarkoittaa sitd, ettd puhuja ei anna tajunnassaan jo olevan sanahahmon muotoutua
mihinkédén kiintedén, selviédn ddnneasuun. Sen sijaan puhujalle riittd4 "idea", jolle hdn voi
tarpeen vaatiessa antaa aistimin havaittavan asun. Ruoppila katsoo, ettd puhe on
vanhempaa kuin kieli, ja yksilon puhetta sitoviin normeihin on kielessd pitkd matka.
Ehkédpd puhetta tutkimalla on mahdollista péistd selvyyteen siitd, mitd tietd kehitys on
erityistapauksissa kulkenut. (Ruoppila 1934: 23, 25.)
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Ruoppilalla on samanlaisia ajatuksia kuin Rytkoselld, kuten tulee ilmi myshemmin
Rytkosen fm-sanatutkimusta kisittelevéssd luvussa. Ruoppila katsoo, ettid kaikilla niilld
sanoilla, jotka ddnneasultaan ja merkitykseltdén liittyvét ldheisesti yhteen (esimerkiksi
tura, turautua, turikka, turilas jne), on yhteinen vartalo tur. Adnneyhtymi fur sanan
alussa osoittaa, ettd sana tarkoittaa jotain, joka on ‘piikkinen ja sakea, porréinen,
karvainen, ryysyinen, huonon nikdinen, hdijy tai vihainenkin”. Koska matalaa, ryysyisti
ja partaista ukkoa voidaan kutsua turaksi, turikaksi, turjukseksi ja turilaaksi, Ruoppila
vdittad, ettd kukin kyseisen sanaryhmén edustaja siséltdd ainesosinaan tunnetun
ddnnekompleksin (tédssd tur). Sana sisdltdd myos tuntemattoman aineksen, funktioltaan
toisarvoisen suffiksin. (Ruoppila 1934: 28 - 29.)

Sanahahmo on siis &driviivoiltaan osin tarkka mutta samalla osin epitarkka
(Ruoppila 1934: 29). Deskriptiivinen sana on siis &didnneasultaan horjuva. Vokaalien
muutos ei kuitenkaan aina aiheuta merkityksenmuutosta. Ruoppila on kasitellyt vokaalien
vaihtelua Vinttdjdn artikkelissaan Vokaalienvaihtelu d4nne- ja merkitysopillisena tekijani
vuodelta 1935. Siind hin kirjoittaa erdistd erosta "normaaleiden" ja ekspressiivisten
sanojen vililld: kun kyseessd on "normaali”, ddnneasultaan vakiintunut sana, vokaalin
vaihtuessa sanan merkitys muuttuu (esimerkiksi kala ~ kela ~ kola), mutta
ekspressiivisten sanojen vokaalien vaihtelu ja sen vaikutus sanan merkitykseen ei ole endd

lainkaan niin selvii.

2.4. Ekspressiiviset sanat murresanaston keruussa
2.4.1. Murresanaston keruun taustaa

Tdssd luvussa tarkastelen sitd, millainen osa ekspressiivisanastolla oli kansankielen
sanakirjan kokoamisessa. Sanakirja koottiin sanastosta, joka kerittiin kansan parista.
Oliko sanastossa kuitenkin senlaatuisia sanoja, joita ei hyviksytty sanakirjaan, eli
annettiinko ekspressiivisanojen kerdyskieltoja? On olemassa mainintoja, joiden mukaan
ekspressiivisanaston kerdimistd kehotettiin valttimiddn, mutta toisaalta mitdidn selvid
kieltoja ei tyOssini tule vastaan.

Ajatus kansankielen sanakirjasta on perédisin vuodelta 1896, jolloin E. N. Setild
esitti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle sanakirjaohjelmansa. Setildn ajatuksena oli
toimittaa tieteellisen tutkimuksen tarpeisiin kolme sanakirjaa: nykykielen, vanhan
suomen murteiden sanavarat, sanojen murremuodot ja niiden levikkialueet. Hankkeen

toteuttajaksi ryhtyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. (Hédméldinen - Juusela 1975: 9.)
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Vuonna 1899 ilmestyi E. A. Ekmanin toimittama Suomen kielen keriilysanasto,
joka sisdltdd paitsi sanastoa, myds ohjeita sanaston kerddjille. Ohjeiden mukaan tekiji
suosittelee ensisijaisesti sanakirjallista, aakkosellista kyselyd, mutta my6s aihepiirittdin
kysely ja pelkkd kuuntelukin sopivat sanaston kerddmiseen. Kerdystyd piisi hyviidn
alkuun, mutta aikataululliset suunnitelmat eivit toteutuneet. Vuoteen 1914 mennessi oli
keritty 660 000 sanatietoa; tdhdn miirdin sisdltyi muun muassa viisi kokonaan kerityksi
katsottua pitdjinsanastoa. Tulevaa sanakirjaa varten tarvittiin kuitenkin noin 100
tiydellistd pitdjinsanastoa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla ei ollut taloudellista
mahdollisuutta keruun tehostamiseen ja nopeuttamiseen, joten vuonna 1916 perustettiin
Suomen kielen sanakirjaosakeyhtit. Yhtio laaditti joukon aihepiireittidisid kyselyjid, ja
keruu jatkui yhd laajemmassa mitassa. Ensimmiinen maailmansota ja sitd seurannut
inflaatio kariutti sanakirjaosakeyhtion toiminnan ja yhti6 purettiin 1924. Yhtién toiminnan
pdittyessd kokoelmissa oli yli kaksi miljoonaa sanatietoa. (Hdmélédinen - Juusela 1975: 9 -
10.)

Sanakirjaosakeyhtion  tyon jatkajaksi  perustettiin  Setdldn  ehdotuksesta
Sanakirjasdidtio vuonna 1924. Tdmin jérjestelyn pohjalta toimitaan tédndkin péivani.
Seura, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kalevalaseura sekd Helsingin ja Turun
yliopistot ja Jyvéskyldn yliopistoyhdistys sekd lisdksi opetusministerid; valtiovalta oli
siten saatu mukaan hankkeeseen. S&itio sai rahoitusta jo perustamisvuotenaan, ja tyo
voitiin organisoida uudelleen. Koska tavoitteena oli koota ldhes tiydellinen pitdjénsanasto
kustakin pitdjdstd, katsottiin tarkoituksenmukaisimmaksi, ettd kerddja oleskelisi
keruupitdjdssddn muutamia vuosia ja perehtyisi véeston henkiseen ja aineelliseen
kulttuuriin. (Himail&dinen - Juusela 1975: 10.)

Keréadjiksi valittiin yliopistossa lingvistisen koulutuksen saaneita maistereita, jotka
saivat Sanakirjasdation toimesta koulutusta sanastustyotd varten. Keruupitdjissdin
stipendiaatit oleskelivat yhtdjaksoisesti 3 - 4 vuotta. Esimerkiksi Ahti Rytkonen kerési
Maaningalta 27 225 sanatietoa; kaikkiaan sielti on 51 266 sanatietoa. Ohjelman
toteuttaminen aloitettiin  1920-luvulla, ja 1930-luvun lopulla keruu oli ldhestymissi
loppuaan. 1940-luvun lopulla alettiin ensimmdistéd kertaa vakavasti suunnitella sanakirjan
késikirjoitusta. Ensimmdiset koeartikkelit ilmestyivdt Virittdjdssd vuosina 1948 - 50.
1950-luvun puolivilin tienoilla alettiin suunnitella sanakokoelmien mikrofilmausta, mikd
on mahdollistanut sen, ettd kokoelmat ovat yhd suuremman kéyttdjdjoukon ulottuvilla.
Sanakirjan toimittamiseen pddstiin varsinaisesti vasta vuonna 1960. (Hidmildinen -
Juusela 1975: 12, 13, 14, 23 - 24.) Ahti Rytkoénen on sopiva esimerkki sanaston

kerddjistd: hidn kerdsi sanastoa vuosien 1923 - 1930 aikana useaan otteeseen Pohjois-
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Savossa Maaningalla, ja hénen toimintansa yhtend rahoittajana oli juuri Sanakirjas#itio.
Lisdksi hiin nimenomaan asui ja eli sen yhteison parissa, jonka sanastoa kerisi.

On henkilditd, joiden vaikutus sanakirjahankkeeseen on ollut suuri. Setild esitti
ensimmdisend ajatuksen murresanakirjasta, ja hénen panoksensa Sanakirjasdtion
sen ensimmaiseksi johtajaksi Lauri Hakulinen. Setdld ja Hakulinen suunnittelivat ja
organisoivat uuden ohjelman mukaisen toiminnan Sanakirjasddtion alkuvuosina.
Apulaisjohtajana Hakulinen toimi vuoden 1945 loppuun, ja johtajana vuoteen 1962
saakka. Ennen Hakulista johtajana toimi Martti Rapola, ja toisena apulaisjohtajana oli
Kustaa Vilkuna. Aiemmin Rapola oli osallistunut uuden keruuohjelman suunnitteluun,
Vilkuna puolestaan oli kerdnnyt keskipohjalaismurteita edustavan Nivalan sanaston.
Sidtion hallituksen jdseneni ja sen puheenjohtajana Rapola toimi vuoden 1966 loppuun
saakka. Kustaa Vilkuna toimi toisena apulaisjohtajana 1950-luvulle saakka ja sen jilkeen
oli Lauri Posti. Veikko Ruoppila ja R. E. Nirvi saivat 1930-luvun lopussa sanastustyénsi
paitokseen, ja osallistuivat ensin sanastoaineksen arkistotekniseen muokkaukseen, mutta
siirtyivdt myohemmin laatimaan sanakirjan késikirjoitusta. Vuodesta 1963 tammikuuhun

Tuomo Tuomi. (Himéildinen - Juusela 1975 : 25 - 26.)

2.4.2. Kasitykset "heimoista" ja ''kansanhengesti"

Sanaston keruuseen ja sen tutkimuksen historiaan liittyy monia erilaisia késityksid kielen
ja kansanluonteen yhteydestd. Kisitykset paitsi itse sanastosta, myds heimoista ja
kansoista, jotka titd sanastoa kdyttivit, ovat olleet hyvin moninaisia, ja néilla kdsityksilld
on ollut oma roolinsa ekspressiivisanaston tutkimuksessa. Esimerkiksi kisitykset
heimostereotypioista olivat yleisié tieteen piirissi vield 1950-luvulla.

Lauri Hakulinen kirjoittaa vuoden 1941 artikkelissaan muun muassa verbeisti
soida ja soittaa, joilla on paitsi musiikkiin liittyvd merkityksensd, myos kansankielen
merkityksensd, ja kansankielessd niitd kiytetddn esimerkiksi seuraavanlaisissa
yhteyksissd: Soikkola (Inkeri): Alus soittaa mdnnd perdlliist (kiitdd myotituulessa),
Kangasniemi: Soetan nyt pihalle sen kyytid!, Kddrme mdinnds soettaa. Hakulinen
kirjoittaa:

— — Ei olekaan ithmeteltdvia, jos kriitillisen, terveen jarjen ensimmaéisend reaktiona

on torjuva asenne, kun nuo suomen ylen tavalliset musiikkitermit yritetddn tyontda

samaan etymologiseen karsinaan kuin esim. viron niinikéén yleisesti kdytetty
verbi soita “ajaa, matkustaa’. Ovathan sellaiset kédytinnét kuin "kantele, kulkunen,
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kirkonkello" soi ja vastaavanlaiset transitiiviset "soittamiset" tajunnassamme niin
etualalla, ettd logiikkamme suostuisi mielelldén pitdm&an niiden verbiemme
tuollaisia “helisemisen, helistimisen” merkityksid ikivanhoina ja suhteellisen
alkuperéisinékin. Sen sijaan edelld esitettyjd, yleiskielelle outoja "soimisia” ja
"soittamisia” olemme varmasti taipuvaiset vaistomaisesti katsomaan jonkinlaisiksi
14ltddn ja arvoltaan sekunndéérisiksi, ehkd deskriptiivisiksi tilapéisyyksiksi, joita
ei kenties voi ottaa aivan vakavalta kannaltakaan. (Hakulinen 1941b: 176.)

Professori Y. H. Toivonen ei arvostanut kielen itdmurteisia piirteitd, mika seikka
voidaan paitelld siitd mitd Rytkonen kirjoittaa fm-sanatutkimuksensa johdannossa (1940:
41) Toivosen hénelle sanoneen: savolaiset ovat vain pettineet Rytkostd keksimalld hinelle
aivan uusia sanoja. Savolaisia tunnuttiin pitdvédn ldhinnd suurina humoristeina: kuten
Martti Haavio toteaa teoksen Tuohitorven mailta arvostelussaan, ei kyseinen Rytkdsen
teos voisi olla savolaisista, "ellei sen joka sivulla hypihtelisi huumorin sukkelajalkainen
sirkka" (Haavio 1933: 132). Savolaisten hyvé kielitaju siis oli tunnustettua, mutta sitd ei
pidetty tieteen tutkimuksen kohteeksi soveltuvana. Kustaa Vilkuna oli vuonna 1938 siti
mieltd, ettei kaiken kansan kieli (eli siis myos ekpsressiivisanat) sovellu kiytettdviksi
kaunokirjallisuudessa. (Vilkuna 1938: 23; Rytkonen 1940: 40 - 41.)

Ruoppila kisittelee vuoden 1938 artikkelissaan kansankulttuurin eroja Suomen ité-
ja ldnsiosissa. Hén toteaa, ettd on olemassa muitakin jakoperusteita, kuin vain heimojen
luonteenominaisuuksiin pohjautuvia. Luonteenpiirteiden eroista "saamme kuulla tuon
tuostakin", kun taas silminnéhtiviin eroihin esimerkiksi viljelyvilineissd ei kiinnitetd
juurikaan huomiota, vaikka juuri niitd on pidettivd horjumattomina todisteina itd- ja
linsisuomalaisesta aineksesta. Ruoppila katsoo, ettd "eri henkildistd piirretyt luonnekuvat
ovat aina sdvyltdin yksilollisid, silld kukaan ei voi niin tdydellisesti vapautua omista
ennakkokdsityksistddn, ettd kykenisi aivan tasapuolisestt kuvaamaan toisen
luonteenominaisuuksia”. Kun kyseessd on kokonainen heimo, sitd helpompi on saada ja
piirrelmét muuta ovat kuin erdiden yksityistapausten yleistyksid". Yhden heimon jidsenet
eivit ole tdsmilleen samanlaisia niin luonteeltaan kuin ulkonddltdénkéén, ja juuri siksi eri
heimoja tutkittaessa pitdd kiinnittdd huomiota ndiden vanhaan kulttuuriin ja tarkastella sen
atkaansaamia tuloksia. Kun luonnevastakohtien asemesta tarkastellaan kulttuuria, voidaan
ndhdd selvid jdlkid eri kulttuuripiirien vaikutuksista esimerkiksi taloudessa,
kulkuneuvoissa ja rakennuksissa. Satoja vuosia kestinyt valtiollinen yhtendisyys on
tasoittanut eroja, mutta joissakin suhteissa "ollaan ja eletdén niin kuin iséit ovat hyviksi
havainneet ja niin kuin heilti on opittu". (Ruoppila 1938: 58 - 59.)

Heimokdsitysten rinnalla on esitetty myds ajatuksia erdénlaisesta kansanhengesté,

jonka vallassa jokin heimo tai kansakunta voi olla. Wolmari Kilpinen esitti ajatuksiaan
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kielestd ja kansanhengesti vuonna 1845. Hinen mukaansa kukin kieli on alussa kéyhi ja
harvasanainen, silld se on
- - kuin sitd puhuva eli haastava kansakin. Kansan ollessa lasna, Kielikin on
lapsellinen, ja silld kédy ainoastaan lapsellisia Mielteitd lausuminen. Kieli on muka
Mielletten ja Aatosten luonnollinen puku taikka muoto. Jota ylemma Henki
ylenee, sitd enemmin Kielikin eteyyy ja rikastuu. Siis kansan ja sen Hengen tultua

nuorukaiseksi, my6s Kieli muuttuu sen mukaiseksi. Taas kansan miehistyttyi,
kieliki miehuullistuu. (Kilpinen 1845: 215.)

Kilpinen, samoin kuin mm. Becker aikoinaan, ihmettelee, miksi Suomessa kaytetdsn
lihinnd "Turuntienoista puheenpartta". Kielen iti- ja pohjoismurteet olivat aivan
loytdmattd, vaikka "niilld tienoilla Kieli kuitenkin oli siilynyt puhtaudessaan ja
omituisessa  rikkaudessaan". Kilpinen kiittdd Gottlundia ja Lonnrotia itd- ja
pohjoismurteiden esille tuomisesta. (Kilpinen 1845: 119, 220.) Vaikka Kilpinen onkin
ruotsin Kieltd vastaan, tulee kirjoituksesta ilmi erddnlainen kansanhengen kisite; kun

kansanhenki vain pifsee tukahdutamatta viriiméén, rikastuu kielikin.

kehittyvit siis yhteisoissd, joissa niitd puhutaan. Hermann Paul ei uskonut

heimostereotypioihin eikd mihinkéin, mité voitaisiin kutsua "kansanhengeksi":

Alle Psychischen Prozesse vollziehen sich in den Einzelgeistern und nirgends
sonst. Weder Volksgeist noch Elemente des Volksgeistes wie Kunst, Religion
etc. haben eine konkrete Existenz, und folglich kann auch nichts in ihnen und
zwischen ihnen vorgehen. Daher weg mit diesen Abstraktionen. (Paul 1920: 11.)

Ruoppila, samoin kuin Rytkénen, kuten tydssid myShemmin tulee ilmi, ovat téssi tiukasti
nuorgrammaattisten perinteiden linjalla (ks. esim. Rytkonen 1940: 40 - 41), ja heidin
tutkimustensa pohjana on konkreettinen kansa- ja Kielitieteellinen aineisto.

Lauri Hakulinen kirjoittaa vuonna 1941, etteivit minkédin kielen sisidisen rakenteen
perusominaisuudet ole selvitettdvissd ainoastaan sen omien murteiden, lzhi- ja
etisukukielten sekd vierassukuisten naapuruskieltenkddn tarjoaman vertailuaineiston

pohjalta. Tarvitaan myos rinnastusta, kuten Hakulinen kirjoittaa:

- - mitd erilaisimpiin, maantieteellisesti kaukaisimpiin ja olemukseltaan
mahdollisimman toisenlaisiin kieliin ja kielikuntiin, jotta erindiset oman kielen
rakenneseikat irtoaisivat siit itsestddnselvyyden littedstd taustasta, johon ne niin
sanoakseni tdhystimemme yksiputkisuuden vuoksi ovat sielumme silmissd
sulautuneina, ja saisivat perspektiivii ja plastillisuutta, lakkaisivat esim. olemasta
muka yleisinhimillisid, sielunrakenteen samanlaisuudesta johtuvia selvititd ja
osoittautuisivat vain tietyiksi mahdollisuudeksi muiden, aivan toisenlaisten
mahdollisuuksien joukossa. (Hakulinen 1941a: 344.)
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On mielenkiintoista, ettd Rytkonen teki juuri ndin, miki nidkyy fm-sanatutkimuksen ohella
teoksessa "Adnenjiljittely ja pikkulasten jokeltelu sanastoa luovana tekijind erdiden
esimerkkien valossa" sekd mydos Kkirjoituksista "Puhutaanko Afrikassa suomea?" ja

"Riihid tapetaan ja tapetaan susia".

2.4.3. Rytkosen arviointia sanakirjahankkeesta

Rytkonen toimi sanaston keréddjind useaan otteeseen Sanakirjasddtion stipendiaattina,
joten hidn tutustui sanakirjahankkeeseen sanaston kerddjdnd. Kiintoisa kysymys
sanakirjahankkeen ja ekspressiivisanaston kannalta on, keréttiinko sanakirjaa varten myos
ekspressiivistd sanastoa vai jitettiinkd se keruun ulkopuolelle. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran vuosikertomuksista ja "Keskustelemuksista" ei 10ytynyt mainintaa
ekspressiivisanojen kerddmisestd. Rytkonen mainitsee, ettd kerddjid olisi kehotettu
vélttiméidn ekspressiivisanojen kerdémistd, mutta poytékirjoista sellaista ei kdy ilmi;
kehotus on toki saatettu antaa esimerkiksi epévirallisesti tai jossain muussa yhteydess4,
jolloin siitd ei jdi4 merkintdd mihink&dn. Toisaalta kehotus saattaa olla dokumentoituna
joihinkin muihin asiakirjoihin. Kuten mythemmin tulee ilmi, ovat kiellot voineet olla
myos epdsuoria (ks. esim. Rytkonen 1940: 40).

Vaikka suoranaisia kerdyskieltoja ei olisi annetukaan, on yleiseen ilmapiiriin ja
kasityksiin voineet olla vaikuttamassa muun muassa yliopiston taholta esitetyt kommentit
ja puheenvuorot asian tiimoilta. Arvostetun asiantuntijan mielipiteet ovat voineet muokata
mielipiteitd episuorasti, kuin itsestddn. Esimerkiksi Y. H. Toivonen esitti

virkaanastujaisesitelméssdidn vuonna 1934 seuraavaa:

Ennen kuin esim. voidaan ruveta rekonstruoimaan suomalais-ugrilaisen tai
uralilaisen kantakielen vokaalistoa, on ehdottomasti ensin selvitettdva yksityisten
kielten vastaavat suhteet, osoitettava, mikd niissd on myohéistid ja mika
alkuperdistd, mitkd seikat ovat aiheuttaneet muutoksia ja milld edellytyksin vanha
kanta on sdilynyt. Sama pitdéd paikkansa muunkin, esim. etymologisen
tutkimuksen suhteen. Kielen vakavan asiallisten sana- ja muotoainesten vertailun
kautta todettuja, sdidnnénmukaisiksi osoittautuneita edustuksia ja muutoksia
ohjeena pitden on vertailut suoritettava ensinné ldhimpien murteiden ja sukukielten
vililld ja vasta sitten ulotettava kauemmaksi; kaikenlaiset onomatopoieettiset,
deskriptiiviset, ddannemetaforiset ja hypokoristiset sanat ovat tdhén tarkoitukseen
kelpaamatonta ainesta, silld niiden d4nneasun vaihteluihin ja muuttumiseen
vaikuttavat tekijit ovat usein toiset kuin dénnelaillinen kehitys. (Toivonen 1934:
385.)
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Mikili tiettyd sanaston osaa syystd tai toisesta viltetdiin kerdimaistd, on
kerdamittomyydelld vaikutusta kerdyksen lopputulokseen. Sanasto ei ole tdydellinen, ja
jotain puuttuu selvidsti. Rytkonen kritisoi muun muassa Jyviskyldn Sanomissa ja
Kielentutkimuksen tyOmaalta -sarjassa Nykysuomen sanakirjaa. Hin ei esimerkiksi
hyvéksy kaikkien sanojen saamaa selitystd, kuten esimerkiksi sanan naistyontekijci
kohdalla; Rytkonen huomauttaa, etti sana on laitettu merkitseméin naispuolista
tyontekijdd, mutta se voisi tarkoittaa myds naistyon tekijdi. (Rytkonen 1955: 1.)

Sanakirjassa ei ole juurikaan ekspressiivisid ilmauksia eikd slangisanastoa.
Esimerkiksi sana monni “tyhmyri”, “(sotaviessd) alokas” 10ytyy kirjasta, mutta ei sen
merkitystd “oppikoulun ensiluokkalainen”. Rytk6nen huomaa monia sellaisia seikkoja,
jotka hinen mielestdédn ovat puutteita. Kuten hin itse toteaa, "tietysti olisi ihanteellista, jos
voitaisiin sanakirjassa mainita ja selittdd nuo kaikki sanat, mutta miljardithan tarvitaan
maassamme muihin tarkoituksiin". (Rytknen 1955: 3.)

Rytkonen huomauttaa, ettei sanakirjassa ole mydskiéin lainkaan esimerkiksi [dps-
ja lots- alkuisia sanoja. Sanojen merkityksen ja kédyton kuvailu voi jaadi laihaksi, mikili
pitdydytddn etupddssd kirjallisissa esiintymisissd. Esimerkiksi lopottaa-verbid voidaan
kayttdd paljon monipuolisimmin kuin mitd sanakirjaan kirjatut kaksi merkitystd kertovat;
ndméd merkitykset ovat ‘jatkuvasta, yksitoikkoisesta puheesta’, ja ‘levedn esiliinan
sijainnista’. Kdytdnnossi sana on paljon monikéyttdisempi: ajaja voi sanoa hevoselleen
alapas lopottaa!, lapsi vol imed lopottaa, tupakkamies voi lopottaa askillisen padivéssi,
vilja vaate lopottaa pitdjdnsd yllid jne. Rytkodnen toteaa:

Synonyymeja olisi kosolti tarjolla. Tdmai sanakirja ei esitd ainoatakaan, niin

ettd odottakaamme hartaasti suomalaisen kansankielen sanakirjan ilmestymisti.
(Rytkonen 1955: 4.)
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3. RYTKOSEN EKSPRESSIIVISANATUTKIMUKSISTA

3.1. Rytkosen fm-sanatutkimus

3.1.1. Tutkimuksen esittelya

Rytkonen kirjoitti 1930-luvun lopulla tutkimustaan sanastosta, jossa esiintyy fm-yhtyma.
Kyseiseen sanastoon hédn tutustui Maaningan-vuosinaan, ja tuolloin hinelle selvisi,
etteiviit mm-sanat olleetkaan niin harvinaisia kuin mitd yleisesti oli luultu. Hinen
tutkimuksensa kisitteli melko tuntematonta sanaston alaa, jota ei ollut tutkittu, mutta josta
oli silti tehty késityksid. Tutkimuksensa hidn oli tarkoittanut yliopistolliseksi
opinndytteeksi eli vditoskirjaksi. Tm-sanatutkimus oli useaan otteeseen Helsingin
yliopiston Historiallis-kielitieteellisen osaston tarkastettavana, mutta véitdskirjaa siitd ei
koskaan tullut. Kuultuaan, ettei teokselle tultaisi myontiméin painatuslupaa viitoskirjana,
Rytkénen veti tutkimuksen pois kesken kisittelyn - tutkimusta ei siis koskaan sen
paremmin hylétty kuin hyviksyttykéan.

Ahti Rytkonen julkaisi viitoskirjakseen tarkoittamansa tutkimuksen hieman
uudistettuna vuonna 1940. Hin julkaisi teoksen omalla kustannuksellaan, ja se on
Rytkdsen oman julkaisusarjan Kielentutkimuksen tydmaalta kolmas osa. Teoksen
jakajaksi on merkitty Suomalainen kirjakauppa, ja se on painettu Jyviskyldssd. Teos
Erdiden itdmerensuomen fm-sanojen historiaa kisittdd 185 sivua ja sisdllysluettelon.
Teoksen 82 ensimmadistd sivua on johdantoa, 99 sivua kisittelyosaa, ja viimeiset kolme
sivua loppukatsausta. Johdantoon ei ole merkitty lukuja, vaan eri kisittelykohdat on
numeroitu, aivan kuin ne olisivat lakeja tai pykélid. Numeroituja osia johdannossa on
139. Kisittelyosassa kukin késitelty sanaryhmaé on erotettu omaksi ryhmékseen. Yhteensa
ryhmid on 23. Teosta on hieman hankala lukea, silld siind ei ole viliotsikoita, vaan eri
asiat on késitelty kokonaisuudessaan yhden luvun alla. Teoksesta ei siten voi poimia
tiettyjd, oleellisia kohtia, mutta toisaalta timi ei olisi mielekéstd, silld Rytkonen kisittelee
esimerkiksi sanaston merkitystd ja ikdkysymystd monessa yhteydessid. Teoksella ei siis
oikeastaan ole kunnollista rakennetta.

Tarkasteltavana oleva kielenaines on sijoitettu teoksen loppuun alkaen sivulta 83.
Tdssd osuudessa Rytkonen esittelee erdiinlaisen sanaluettelon, josta kdy ilmi muun
muassa pitdjd, josta sana on keritty, ja sen kdyttdyhteys, joka kertoo merkityksen. Téssd
osassa Rytkonen tekee huomioita my0Os esimerkiksi Lonnrotin sanakirjasta, ja esittdd
joidenkin sanojen kohdalla omia hypoteesejaan esimerkiksi sanan alkuperésti.

Sanaston ryhmittely hieman ihmetyttdi. Rytkonen késittelee sanoja, jotka alkavat

vatm-, vetm-, vitm-, hotm-, hutm-, jutm-, kotm-, kutm-, latm-, litm-, lotm-, lutm, lytm-,
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otm-, ritm-, rotm-, rutm-, rdtm- ja sutm- sekd niiden mahdollisia variantteja, seki sanoja
letmakka, lotma ja ldtmikki. Kuuluvatko kaikki mahdolliset #m-sanat juuri niiden
mahdollisuuksien alle, vai voiko niitéd olla lisd4? Entd miksi sanoja késitelldén juuri tissi
jarjestyksessd, vai onko kisittelyjirjestykselld vilid?

Teoksen alkusanoiksi Rytkonen on kirjoittanut K. B. Wiklundin sitaatin: "Ainoa
tie viljemmille, toivorikkaammille ja terveemmille tienoille kdy sen umpikujan oven ohi,
ja ainoa keino sen l8ytdmiseksi on tuo vaivoja vaativa ja vihattu: Ajattele itse!". Tl
Rytkonen lienee viitannut tutkimustensa saamaan palautteeseen. Vaikka tutkimusta ei siis
koskaan sen paremmin hyldtty kuin hyvéksyttykddn, vahvisti viitoskirjan kohtalo
tieteellisen tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta Rytkdsen tutkimus ja sen myohempi
arvostaminen uraauurtavana tutkimuksena todistaa, ettd "Ajattele itse!" sopii hyvin
tutkimuksen metodiksi, vaikkei tutkimus saisikaan kannatusta juuri kyseiseni aikana.

Historiallis-kielitieteellisen osaston poytikirjoista kiy ilmi, ettd Rytkosen tutkimus
on ollut osaston arvosteltavana ainakin kaksi kertaa. Historiallis-kielitieteellisen osaston
kokouksen poytakirjoissa on ensinnikin maininta siitd, ettd filosofian maisteri Ahti Aarno
Rytkonen on ilmoittanut haluavansa filosofian lisensiaatin arvon, jotta hin voisi julkaista
Rytkonen paranteli késikirjoitusta, silli myShemmin poytikirjoissa on maininta siité, etti
filosofian kandidaatti Ahti Rytkonen oli ilmoittanut osastolle haluavansa julkaista
viitoskirjan nimeltd Kielitieteellinen katsaus erdisiin itdmerensuomen fm-sanueisiin.
(Historiallis-kielitieteellisen osaston arkisto, poytdkirjat 1938 - 1939.) Kisikirjoitus
vaihtoti siis nimed ja osin sisidltddkin, mikd tulee ilmi, kun tarkastellaan késikirjoituksesta
annettuja lausuntoja. Lihteend tyOssédni on siis nimenomaan teos Erdiden itimerensuomen
tm-sanojen historiaa vuodelta 1940. Kiytettdvissini ei ole ollut tutkimuksen aikaisempia
versioita eikd késikirjoituksia, joihin poytékirjoissa ja lausunnoissa viitataan. Esimerkiksi
teoksen johdanto on tédysin uutta, silld siind Rytkonen muun muassa viittaa saamiinsa

arvosteluihin.

3.1.2. tm-sanatutkimuksessa kiytetty aineisto ja tutkimustehtivi

Tutkimuksensa alussa Rytkonen esittelee tm-yhtymén, joka on suomen kielen vihiten
tunnettu ja tutkittu konsonanttiyhtymi. 7Tm-sanoista on Kkisitelty kielitieteellisessi
kirjallisuudessa eniten sanaa lofmo ‘notko”. Sanaa on késitelty etenkin Loimaa-nimisen
paikan yhteydessd. Paikannimen kehitystd on selitetty mm. astevaihteluteorian avulla.

Setildn esittdmin teorian mukaan kantasuomessa on tapahtunut assimilaatio tm > mm.
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Tété kehitystd todistaa Setéldn oppien mukaan esimerkiksi suomen sana mdmmi. Vaikka
oletetaan, ettd kantasuomessa on tapahtunut kehitys #n > mm, on nykykielessi kuitenkin
tm:1lisidkin muotoja, kuten esimerkiksi juuri sana lotma. (Rytkénen 1940: 5 - 6.)

Sanojen lotma ja médmmi liséksi on kolmaskin sana, jossa on #m ja jota on kisitelty
kirjallisuudessa. Tami sana on limaa ym. merkitsevéd substantiivi litma. Kuten edellisid
sanan muotoja, myds titd on yritetty selittdd eri tavoin. On katsottu, ettd siihen on
vaikuttanut esimerkiksi astevaihtelu, tai ettd kyseesséd on assimilaatiotapaus litma > limma.
Sanan saamenkieliseksi vastineeksi on esitetty sm:llinen lisme, ja koska suomessa on
joukko [lism-alkuisia paikan- ja vesien nimid, on arveltu, ettd kyseessd olisi
saamenkielinen lainaus. Sana lisma esiintyy suomessa myds appellatiiveissa. Samoin
esiintyy my0s lihm-alkuisia sanoja. Tdmén esimerkin liséksi rinnakkaisuus tm : hm : sm
esiintyy myds tapauksissa votm- : vohm- : vosm-, Iytm- : lyhm- : lysm-, rotm- : rohm- :
rosm-, sekd rdtm- : rdhm- : rdsn-. Saamenkielisen vaikutuksen olettaminen ei ole kaikkiin
tapauksiin mahdollista, eikéd se my0Oskéén selitd tiysin A:llisten sanojen syntyd. (Rytkonen
1940: 6,8 - 9.)
ddnneyhtymi. Monet kielitieteilijédt ovat kimnittdneet huomiota niihin; esimerkiksi Viljo
Tarkiainen on tuonut tutuksi lotm-, rutm- ja sutm- alkuisia sanoja, Lauri Kettunen ja
Migiste suomen, Viron inkerin ja vatjan vutm- (vudm-) alkuisia sanoja. Lonnrotin
sanakirjassa mainitaan rutm-, vitm-, lotm- ja lytm-alkusia sanoja. Lisdd tm-yhtymin
sisdltdvid sanoja Rytkonen on saanut aineistokseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kokoelmista sekd omista kerdelmistddn. (Rytkonen 1940: 7.) Rytkonen siis osoittaa, ettd
myo6s muut kielitietelijédt ovat huomanneet tm-sanat, samoin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Rytkonen viittaa myds omiin kerdelmiinsi, jotka ovat hyvin laajat.

Rytkonen selvittdd teoksensa johdannossa paitsi aineistoaan, myos
tutkimustehtdvdinsd. Hian katsoo ensinnikin, ettd hdnen tulee yrittd4d osoittaa kunkin fm-
sanan alkuperd. Jotkut tm-sanat ovat vendldisid lainasanoja, ja nditd hidn on kisitellyt
Virittdjidssd  vuonna 1940 ilmestyneessd artikkelissa, siis erillddn itse #m-
sanatutkimuksesta, jotta painatuskustannuksista ei tulisi kohtuuttomia. Kun venildiset
lainat poistetaan tutkittavasta aineistosta, jdd jiljelle aines, joka mitd luultavimmin on
omapohjaista. Paitsi venildislainojen, my0s omapohjaisen aineksen tarkastelussa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd fm-sanojen rinnalla esiintyy rinnakkaismuotoja, joissa
on tv: hutm- : hutv-, kutm- : kutv, latm- : latv-, lotm- : lotv-, letm- : letv-, litm- : litv-,
ritm-, ritv-, rutm- : rutv- jne. (Rytkonen 1940: 7 - 8.)

Hutm-alkuiset sanat merkitsevit muun muassa lyomistd, tyhjdn puhujaa ja pitkin
askelin kdvelemistd. Kutm-alkuisten sanojen pddmerkityksid ovat ‘repaleinen” (kutvelo,

kutvana), “vetelys, huonokuntoinen” (kutmula, kutveltaa) ja “pienesti, kutittaen litkkua“
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(kutveltaa, kutvia). Larm-alkuiset sanat merkitsevét pddasiassa “kivelld tai juosta nopeasti”
(laputtaa), “juosta veltosti jalkojaan ldiskyttden, kulkea huonosti ja hitaasti” (latmia,
latmistaa) sekd “sy6di tai juoda ahnaasti” (latmia). Lotm-alkuisten sanojen, kuten lotma,
lotmo ja lotmanne pédmerkitysryhmét ovat “maassa oleva alava kohta, kapea notko,
laakso”, “seindssd tai katossa oleva painuma’, ‘laudassa, hirressé oleva kuoppa’, “sisddn
péin lyoty kuhmu astiassa”, “posken sisddnpainuma’, ‘thoon haavasta tai lyonnisti tullut
syvennys’, ‘eldimen vatsan ja takajalkojen véli". Sanat letmakka ja letvakka ovat letm-
alkusia sanoja, jotka merkitsevit velttoa, lievisti pahoinvoivaa, mautonta, suolatonta,
viljdhtynyttd, mukavaa, huoletonta (eldmii), sekd mukavaa, hyvintahtoista, sopuisaa,
leikkisdd ja ovelaa (luonnetta tai ihmistd). Lifm-alkuiset sanat kuten litma, lismakka ja
litvakka merkitsevidt muun muassa vesikasvia, hienoa, sakeaa metsis, liejuista, mutaista,
limaista, terdvid, liukaskielistd, ovelaa ja makeilevaa. Ritm-alkuisia sanoja on esimerkiksi
sana ritma, joka merkitsee ‘hienoa koivun oksaa” ja ritmakka, jolla kuvataan
ripedliikkeistd ihmistd. Sanat rutmahtaa “kaatua, langeta’, rutmaista “tehdi joutuin”, rutmia
“tehdd nopeasti tyotd” ovat esimerkkejd rutm-alkuisista sanoista.  (Rytkénen 1940: 102 -
103, 116 - 117, 121, 134 - 135, 125, 128, 157, 172 - 173.)

On olemassa my0s #:llisid muotoja: rutnittaa, votnakka, vimake, litni-. Muita tm-
sanojen rinnakkaismuotoja on muun muassa mm-sanoissa sekd yksindis-m:llisissd
sanoissa. Aivan samoin kuin esiintyy rinnakkaisuus fm : tv, samoin esiintyy hm : hv
kuten esimerkiksi tapaukset kuhm- : kuhv-, lihm- : lihv-, luhm- : luhv-, rohm- : rohy-
osoittavat. Samoin esiintyy myds sm : sv -rinnakkaisuus, kuten esimerkkisanoissa lisma

lisva. Rinnakkaismuotojen moninaisuus on siis hyvin laaja-alaista ja sitd tavataan
lukuisissa sanoissa. (Rytkonen 1940: 8 - 9.) Rytkdnen etsii tutkimuksessaan keinoja,
joilla rinnakkaiset ¢ - & : s-, m : v, m : mm sekd m : n -tapaukset voitaisiin osoittaa
yhteenkuuluviksi; etymologinen yhteenkuuluvaisuus ei ndytd Rytkésestd mahdottomalta.

Rytkonen katsoo, ettd yksi hénen tehtivistifin on osoittaa astevaihteluteorian
heikkoudet ekspressiivisanasto-ilmion selittimisessid. Astevaihteluteoria ei ole riittdvi
keino selittimééin sanoissa esiintyvdd fm-yhtymid. Kyseistd yhtymidi ei voi myoOskiin
pitdd kielikompastuksena siitd syystd, ettd m : v, m : mm sekd m : n -rinnakkaisuuksia
esiintyy itimerensuomessa runsaasti. Ei myoskién tunneta yhtddn varmaa tapausta, joissa
suomen #n olisi saatu suoraan vendjin kielestd. Kisitys siitd, ettd timi vierasperdiseksi
oletettu konsonanttiyhtymé olisi havaittu sopivaksi #dinnemaalailun vilineeksi, ei pidd
paikkaansa, silld zm:n ilmestyminen my®s venilédisperiisiin sanoihin on omapohjaisen tm-
sanaston ansiota. Venildisilld lainoilla saattaa tosin olla yhdenlainen merkitys; vendjastid
saapunut rufn-aines ja sen kanssa erdiltd kohdilta synonyyminen omapohjainen ruhn-aines
ovat luoneet epigeneettisen rinnakkaisuuden tn : hn, ja edelleen tm : hm. Laajojen

vaihteluilmididen selittiminen tilld tavoin olisi kuitenkin liilan konstruktiivista ja
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suorastaan vikivaltaista. Myoskidédn analogiset, sekundéériset vahvan asteen muodot eivit
voi selittdd koko ilmiotd, vaikka sekundiérisid vahvan asteen muotoja onkin olemassa
esimerkiksi savolaismurteissa. (Rytkénen 1940: 9 - 10, 2.)

Rinnakkaisuuksien m : v ja m : mm on Kkatsottu vanhastaan selittyvin
astevaihtelulla. Rytkonen ei kuitenkaan katso, ettd astevaihtelua voisi kiistatta kidyttis
ainoana selityksend kaikkiin tapauksiin. Rinnakkaisuus m : n (ja m : v) kuuluu ainakin
osittain ldhisukuisten &inteiden kesken vallitsevan vathtelun piiriin. Téllaisissa
tapauksissa on usein vaikea sanoa, onko kyse assimilaatiosta, dissimilaatiosta,
kontaminaatiosta vai jostain muusta. Erddnd vaihtelun tai rinnakkaisuuden lahteeni voivat
olla liittoperédiset ilmaukset, jotka eroavat toisistaan siten (kun kyseessd on kaksijiseniset
ilmaukset), ettd niiden jilkimmadiset jdsenet alkavat eri tavoin, eli esimerkiksi m:114 ja n:l14
tai m:114d ja v:114. Rinnakkaisuus m : n on voinut syntyd myds siten, ettd m- ja n-aines
liittyvéit samaan kantaan. Suomessa esiintyy verbi Auhmia ja Suojirvelld on verbi huhnie;
niinpé voisi ajatella, ettd edellinen saattaisi olla m-johdannainen samasta juuresta, josta
jalkimmiinen on n-johdannainen. Juureksi nimitetty aines olisi tdlléin huh. Erilaisilla
selitystavoilla ei kuitenkaan ole pédsty selvyyteen siitd, mikd on omaperdisen tm-aineksen
ja sen rinnalla esitettyjen vaihtelumuotojen keskindinen suhde. Entuudestaan tunnettuja
selityksid on voitu kéyttad vain yksityistapauksiin. (Rytkonen 1940: 11 - 12.) Rytkonen
tuo teoksessa esille siis terminsd "juuri”, joka merkitsee samaa kuin "kanta".

Tunnetuimmat tm-sanat olivat siis lotma, litma sekd mdmmi, jonka Setild ajatteli
todistaneensa saamen kielen avulla olleen muodossa mdtmi. Setildn astevaihteluteoria
selittdd Kettusen mukaan edelld mainitunlaisen tavunloppuisen konsonantin olevan
samanlaisessa vaihtelussa kuin tavunalkuisenkin (pata : padan), eli esimerkiksi tm-
tapauksissa oli # vain avotavun edelld, mutta umpitavun edelld dentaalispirantti. Juuri téstd
spiranttiasteesta on Kettusen mukaan késitetty syntyneen loima-muoto. Tdssd tapauksessa
kuitenkin #m:std olisi vahvassa asteessa tullutkin mm, eli siten saattoi selittid sanan
mdammi. Kettunen kritisoi lausunnossaan vuodelta 1939 astevaihteluteoriaa. Edelld
esitellyn teorian mukaan ei sitten olisi endd voinut olla vahvan asteen muotoja lotma ja
litma, vaan lomma ja limma. Kettunen mainitsee, ettei Setidld koskaan (kuten tunnettua)
selitellyt teorioittensa ristiriitaisuuksia; sen sijaan Setdldn oppilaat ovat saaneet koettaa
teorioida ristiriitaisuuksia pois "parhaansa mukaan", sikédli kuin erditd kohtia on
hyviksyttykiddn. Kettusen mielesti Rytkosen tutkimuksista puhuttaessa on paadyttavi
sithen, ettd analoginen vahvan asteen #n on syntynyt, ja on yhid olemassa. (Kettunen:
1939: 1.)
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3.2. Ekspressiivisanatutkimuksissa esille tulleita teorioita

3.2.1. Juuriteoria

Rytkonen selventdd muotojen vaihteluja omalla juuriteoriallaan. Hanen mukaansa monet
vaihtelut ovat olemassa, koska rinnakkaisuuksina esiintyvét sanat ovat samasta "juuresta”
eri aineksin muodostettuja johdoksia. Tdmd on mahdollista, koska samasta kannasta
voidaan eri aineksin muodostaa sanoja. Tapauksessa, jossa johtoainesten funktiot ovat
lahekkédin tai aivan samat, on tuloksena ilmauspari tai -ryhmi, jonka jdsenet ovat
merkitykseltddn ldheisid tai synonyymisid. Télloin ne saattavat, toisiinsa verrattuina, tehdi
ddnnevarianttien vaikutuksen. Tillaisissa tapauksissa ei "vaihtelulla" ole kuitenkaan
johto- ja struktuuritekijoilld, ei ddnnehistorialla. (Rytkonen 1940: 12 - 13.)

Esimerkiksi verbi huhmia voidaan selittdd *huhma-aineksen johdokseksi.
Sanasto, joka syntyy ma- ja na-ainesten liittyessd sellaisiin "juuriin”, joita aloittaa jokin

muu konsonantti kuin 4, nayttda talta:

"juuri” esimerkki ma na

h +u +h huhina huhma- huhna-
j+u+h juhina juhma- juhna-
k+u+h kuhina kuhma- kuhna-
l+u+h luhina luhma- luhna-
m+u+h muhina

n+u+h nuhina

p+u+h puhina

r+u+h ruhina ruhma- ruhna-
s+u+h suhina suhma- suhna-
t+u+h tuhina 2tuhma- tuhna-
v+u+h vuhina ?vuhma- vuhna

(Rytkonen 1940: 13.)

Esimerkiksi Lonnrotin sanakirjasta voi nidhdé, ettd taulukon sanat ovat olemassaolevia.
Sana fuhma on varustettu kysymysmerkilld, mutta sana voi kuitenkin kuulua juuri
kyseiselle paikalle. Tdmi kdy ilmi paralleelista vohma, joka merkitsee paitsi “huokuvaa
ilmavirtaa”, my6s ‘tyhmii, tyhmyrid”. (Rytkonen 1940: 13.)

Edellisen taulukon tapaan voidaan rakentaa esimerkiksi ma-, ja- ja ka-johdokset

"juuresta" konsonantti + u + t.

hutma- hutja- hutka-
jutma- jutja- jutka-
kutma- kutja- kutka-
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lutma- lutja- lutka-
mutja- mutka-
nutja- nutka-
putka-
rutma- rutja- rutka-
sutma- sutja- sutka-
tutja- tutka-
vutma- vutja- vutka- (Rytkonen 1940: 14.)

Syntynyt sana-aines kuuluu erdiden suomen murteiden vakinaiseen sanastoon, ja
esimerkkejd 10ytyy Lonnrotin sanakirjasta. Muun muassa jutjata merkitsee savossa
“suorittaa jotakin verkalleen, tydléddsti”, vutjake puolestaan “velttoa olentoa”. Suffikseiksi
nimitettyjen muodostuselementtien, joissa on loppuna a : ja, ka, ma, na yhteyteen voi
lisdtd samanarvoisina ainesosina la, ra, va. Niinpé sana hohld (- h6hio  : hdhelo) “hupsu”
ndyttdd kuuluvan samaan "juureen" i + vokaali + h kuin esimerkiksi verbi huhkia. Verbi
sdhlétd “sohia” tuntuu siséltdvin saman sdh-aineksen kuin sana sdhindg. Samoin verbi
tihrustella : tehdd, itked tihrustella tuntuu sisdltdvin saman aineksen t + vokaali + h kuin
esimerkiksi sanat tihkua, tihmid, tihnid, tohnottaa ja tohrottaa, joita kaikkia kiytetddn
kuvaamaan erilaisia sateita. (Rytkonen 1940: 14, 15.)

Rytkonen kiinnittdd huomiota my®s rinnakkaisuuteen ts (~ t’s) : tsk (t’sk), joka
késittdd useimmat vokaaliasteet suomen /- ja r-alkuisten sanojen kohdalla. Téllaisia
tapauksia ovat esimerkiksi lats(k)ahtaa, lots(k)aa, rits(k)ahtaa, rdits(k)ihtid; edelleen
nitsahtaa : nitskahtaa “lysdhtidd iskosmaiseksi’, jetsalleen : jetskalleen (: jetkalleen)
“prikulleen, sdntilleen”. Myos rinnakkaisuus r : rsk on laaja, kuten esimerkiksi suomen
kdry : kdrsky; samoin esimerkiksi suomen kitu : kitku jne. (Rytkénen 1940: 15.)

Johto-opillinen selitys sisédltdd jo itsessddn kantasanan, tai, kuten Rytk&nen
nimittdd, "juuren” olemassaolon oletuksen. Esimerkeistd on kdynyt ilmi, ettd "juurena”
esiintyy aines, joka on selitettivissd nominin tai verbin konsonanttivartaloksi. Niinpi
esimerkiksi huhina edellyttdd kantasanaa huhi, ja sen konsonanttivartalona on Auh. Tamin
huh-"juuren" johdoksia olisivat huhmia ja huhkia. Substantiivista jutina saadaan
"juureksi” konsonanttivartalo jut, jonka johdoksiksi voitaisiin selittdd jutmi, jutnikka,
Jjutka, jutkeltaa, jutkottaa ja jutrahtaa. "Juuren" syntymistd vokaalivartalosta sisiheiton
vilitykselld ei voida sanoa mahdottomaksi, mutta kehityksen péilinja on kuitenkin ollut
konsonanttivartaloissa. (Rytkonen 1940: 17.)

"Juuri" voi olla myds emotionaalinen tai imitatiivinen interjektio. Emotionaalinen
interjektio tarkoittaa Rytkoselld mielialoja ja tunteita ilmaisevia interjektioita, joita ovat
esimerkiksi ah, dh, voi, huh. Imitatiivinen interjektio puolestaan on samanasuinen danti
matkiva sana, kuten esimerkiksi roh ja rdiskis. Esimerkiksi seuraavanlaiset
rinnakkaisuudet ovat huomion arvoisia: oh : ohkaa, dh : dhkdd, hih : hihkua, huh : huhki :

huhmia, muu : muu(k)kia, roh : rohkid, viuh : vinhka(ista), voih : voihkia, voh : vohkia :
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vohnia. On selvid tapauksia, joissa interjektio on samanasuinen kuin vastaava
konsonanttivartalo, kuten esimerkiksi interjektio Auh = konsonanttivartalo huh, roh =
konsonanttivartalo réh.(Rytkonen 1940: 17.)

"Juureksi” Rytkdnen nimittdi erditd nykykielen itsendisid yksitavuisia elementteji
(kuten dh, huh, viuh, hur, pim jne.) ja elementtejd, jotka nykykielessi eivit ole itsendisid
sanoja, vaan jotka 10ydetédén siten, ettd hutja-, hutka-, hutma-, hutva-tyyppid olevasta
sarjasta erotetaan se, mikd sen jdsenissd on yhteistd (huf). Téllainen voi etymologisesti
palautua miten moneen lihteeseen tahansa. Mutta onomatopoeettisten sanojen kohdalla
usean alkuperdn mahdollisuudella tai varmuudella ei ole juurikaan merkitysti; esimerkiksi
kaikki jo mainitut kohm-sanat selittyvit yhdestd koh-"juuresta". (Rytkonen 1940: 81 -
82.)

Juuriteoria ei saanut kovinkaan suvaitsevaa palautetta. Martti Rapola toteaa
lausunnossaan, ettd tutkimuksen johdanto-osassa Rytkdnen on entistd selvemmin
paljastanut sen, miki tutkimuksessa on Rapolan mielestéd periaatteellisesti arveluttavaa, eli
sen, ettd Rytkonen operoi "juurilla”, joita "kriitillinen tutkimus ei voi olla leimaamatta
arvottomiksi fiktioiksi - -". (Rapola 1939: 2.)

Rapola osoittaa esimerkin edelld mainitsemistaan puutteista ja virheistd Rytkosen

kisikirjoituksessa ja siten koko juuriteoriassa:

Hohld - - "hupsu” ndyttdd kuuluvan samaan "juureen” A + vokaali + h kuin esim.
verbi huhkia., Verbi tihrustella - - tuntuu siséltdvin saman ¢ + vokaali + h
aineksen kuin esim. tihkua - -, tihmid, tihnid, tohnottaa, tohrottaa - - Nyt voidaan
edelleen ajatella, ettd tyypeissd huma- ja huhma- piilisi yhteinen hu-aines. Jos niin
on, niin esim. rinnakkaiset fm : hm -tapaukset olisivat toisilleen sukua ainakin
siten, ettd niissi oleva tm:di tai hm:dd edeltivi aines, konsonantti + vokaalli,

olisi yhteistd alkujuurta, siis esim. hutmia ja huhmia sisiltdisivit saman hu-
elementin jne., jne. (Rapola 1939: 2.)

Lauri Kettusen mielestd Rytkosen kdyttdméssd tutkimusmenetelméssd on erikoista
nimenomaan se, ettd Rytkonen kiyttdd rohkeasti johto-oppia selityksissddn. Kettunen
lainaa Rytkostéd eli Rytkdsen kadonneen kasikirjoituksen sivua 8: "Kisitykseni mukaan
useat vaihtelut ovat olemassa sen takia, ettd rinnakkaisuuksina esiintyvit sanat ovat saman
"juuren" eri johtimin muodostettuja johdannaisia.” Niinpi sellaiset rinnakkaisuudet kuin
liittyneet johtimet -mis-, -vis-, -tis-, eikd siis esimerkiksi minkddn tm : tv -vaihtelun
johdosta, jonka Setiléd oli Kettusen mukaan konstruoinut suureksi osaksi juuri téllaisten
sanojen avulla. (Kettunen: 1939: 3.)

Rytkdnen katsoo, ettd juuri on usein emotionaalinen tai imitatiivinen interjektio ja
ddnneasultaan "muuten konsonantti, paitsi ettd siind saattaa esiintyd vokaalinvaihtelua".

Johdin vaihtelee sen mukaan, mihin sanaluokkaan ja mihin merkityksen vivahduspiiriin
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sanan juuri kulloinkin liittyy lause- ja mielikuvayhteydessd. Kumpikin, sekd juuri ettd

ajatusta Tarkiainen ajaa takaa lausunnossaan:

"Juurista” ja "johtimista" syntyvét sanaryhmét eli sanueet eldvoittdvit puhujan
tajunnasta kulloinkin voimakkaimmin véldhtaneen tunnevaltaisen - -
ominaisuuden padkisitteen piiristd ja lisddvit siten sen havainnollisuutta. Tass4
ollaan ymmirtddkseni tekemisissé verraten alkukantaiselta ndyttévén ja tilapédisen
mieliteon johtaman, vaikka silti aivan sdénnéllisen ja vanhoihin vakiintuneihin
periaatteisiin ja muotoihin nojautuvan kielen eldmén kanssa, joka tuhlaamalla
tuhlaa henkistd energiaa lukemattomiin "hetkellisiin" luomuksiin tuodakseen ilmi
jonkin enemmén tai vidhemmin epédolennaisen puolen peruskisitteen laadun
madrdykseksi." (Tarkiainen 1940: 3.)

Titd viytdd seuratessa voi avautua uusia ndkemyksid muihinkin kieltd hallitseviin
tekijoihin kuin nuorgrammaatikkojen yksipuoleisesti arvostamiin "#ddnnelakeihin".
Tarkiainen 1o6ytdd Rytkdsen teoksesta yhden eteenpidin viittaavan asian: teoksessa
hdamottad periaatteellisesti uudenlainen nédkokulma "sdéntoihin"” ja "lakeihin". (Tarkiainen

1940: 3 - 4.)

3.2.2. Suffiksiteoria

Rytkoselld oli kisityksid suffiksien syntymisestd. Suffiksit ja, ka, la, ma, na, ra voivat
olla samoja aineksia kuin ne samanasuiset johtimet, joista puhutaan suomen kieliopeissa
yleisesti. Esimerkiksi hutja voisi olla alunperin hutija “sellainen, mikéd hutii”. Savossa
esiintyy myos notkean vitsan nimi eli sujahtava, samoin tekijinnimityyppi nyokkdsijd
“kiikkutuoli®. Suffiksi ka tuo hutka-tapauksessa ‘“juureen" hut samantapaisen
merkityslisdn kuin -kd saa vet- (: vesi) vartaloon sanassa vetkd “vetinen, veteld”. Tuntuu
ilmeiseltd, ettd itsekukin suffiksi tuo didnnesymbolistiseen "juureen" liittyessddn selvin
samaa ainesta kuin vastaavanasuinen "normaali" suffiksi. (Rytkonen 1940: 18 - 19.)
Tyypeissd huma- ja huhma- voi piilld yhteinen hu-aines. Jos niin on, niin
esimerkiksi rinnakkaiset #m : Am -tapaukset olisivat toisilleen sukua ainakin siten, ettd
niissi oleva aines konsonantti + vokaali, joka edeltdd niissd olevaa tm:di tai hm:4i, olisi
yhteistd alkujuurta. Hutmia ja huhmia sisdltdisivit siis saman hu-elementin, rotmia ja.
rohmia saman ro-aineksen. "Juuren" loppukonsonantin vaihtelulla on samanlainen
funktio kuin "juuren" vokaalin vaihtelullakin. A#dnneyhtymi #m on siis voinut synty#
siten, etti m-aines on liittynyt t-loppuiseen "juureen". Vaihteluasteet, jotka esiintyviit

ndenndisesti tm:n rinnalla, ovat osaksi liiteainesten erilaisuuteen perustuvia, osaksi
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"juuren" loppukonsonantin variaatioon pohjautuvia. Mahdollisuutta m > mm  on
kuitenkin syytd tutkia jo siksi, ettd itimerensuomessa on paljon sanoja, jotka tukevat it
kehitystd. Vidrdksi ei voida heti todistaa myoskéin sitéd, etteik6 erdilld syrjddnin vozm-,
lyzm- ja ryzm-alkuisilla sanoilla olisi suomessa fm:llisid vastineita. On mahdollista, etti
mm on syntynyt siten, ettd m-aines on liittynyt m- (tai n-) vartaloon. Liittyminen on
voinut tapahtua vokaalivartaloon, jolloin vilivokaali on kadonnut; kahden
nasaalikonsonantin vilissi oleva vokaalihan on herkkid heittymién pois. Liittyminen on
voinut tapahtua my0ds konsonanttivartaloon. (Rytkénen 1940: 19, 20.)

Rapola kritisoi antamassaan lausunnossa Rytkosté siiti, ettd timé operoi "juuri- ja
suffiksiteorialla, joka rakentaa mielivaltaisille analyyseille ja konstruktioille,
virhepéitelmille ja hypoteesista hypoteesiin johtelevalle muka-todistelulle". (Rapola 1939:
2.) Rapola osoittaa asiasta esimerkin, joka Rapolan mukaan on ollut kisikirjoituksen

sivulla 9 ja jota hén suoraan lainaa:

Jos vohelon lo myonnetédén suffiksiksi, niin on pakko myontdd myds vohlon lo
suffiksiksi. Jos vohlon lo myonnetédén suffiksiksi, niin varmaan myés vohmon
mo ja vohman ma on tunnustettava samanlaiseksi elementiksi. Ettd erindisten
sanojen loput todella ovat suffikseja, se ndyttidytyy néissd esimerkeissé jotenkin
kiistattomana". (Rapola 1939: 2.)

Jalo Kalima esittdd lausunnossaan oman nikemyksensé sanojen johtamisesta: jos
eri suffikseilla muodostetut dinnesymbolistiset sanat edellyttdvit samaa kantaa (Kalima
huomauttaa lausunnossaan siité, ettei Rytkonen kéyté termiéd "kanta" vaan termid "juuri"),
tulee tédllaiseen ryhméddn kuuluvien sanojen vililld olla jotain merkitysopillisesti
yhdistidviid, joka pitdd ryhmén koossa, toisin sanoen vaatimukset ovat siis samat kuin
muuallakin etymologisen yhteenkuuluvuuden todistelussa. Muuten ei voida puhua
mistdén jarjestelméstd. Ilman tétd edellytystd joudutaan Kaliman mukaan mielivaltaan eli
pelkdn ainteellisen yhdennikoisyyden varaan. Yhdistdvdd ainesta ei Kalima 16ydd
Rytk&sen esittdmistd ryhmistéd. (Kalima 1940: 3.)

Kalima katsoo, ettei tutkimus ole varsinaisesti #d#nnehistoriallinen, vaikka
tutkimuksen ulkonaisena ldhtokohtana onkin &#nnehistoriallinen seikka, jota tutkimus
sivuaa pitkin matkaa. Péddasiana on ehkd ensimmdistd kertaa kysymys
ddnnesymbolistisista suffikseista ja niiden muodostamista jdrjestelmistd. Tutkimus koskee
sitd, voiko olla sellaista jérjestelmid, jonka Rytkonen olettaa esiintyviksi erdissid kielen
ekspressiivisissd sanoissa. Tdminlaatuisia sanoja on erittdin vaikea tutkia, ja niiden
tulkinta vaatii helldvaraisuutta ja aivan erikoista kielivaistoa. Kalima ei tahdo viittia,
etteikd ddnnesymbolistisia suffikseja ja niistd luotuja jirjestelmid olisi. Kysymys on
tutkimisen arvoinen, mutta Rytkonen ei ole "esittdnyt vield mitddn varmasti vakuuttavaa".
(Kalima 1940: 2 - 3.)
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Viljo Tarkiainen hyviksyy lausunnossaan Rytkosen tavan jakaa sana
perusainekseen eli juureen ja johtimeen eli suffiksiin, sekd yrityksen hakea niille
analogioita ja selittdd niiden merkitystehtdvid. Tdmé néyttdd johtavan ekspressiivisanojen
tutkimusta hedelmillisiin ja hyvéksyttdviin tuloksiin, vaikka tapa tuntuu tarjoavan myds

suuria vaikeuksia. (Tarkiainen 1940: 2 - 3.)

3.2.3. tm-sanaston ikiteorioita

Rytkonen joutui muiden kielentutkijoiden kritiikin kohteeksi muun muassa siitd syysti,
ettd hédn esittt uudenlaisia ndkemyksid sanojen ikdkysymyksistd. Rytkdnen katsoo, ettd
ekspressiivisanasto ei ole sen nuorempaa kuin muukaan sanaston osa. Erdinid
tutkimustehtdvinddn Rytkonen pitdd sitd, ettd tutkimusaineksen joukossa on materiaalia,
joka oikeuttaa oletuksen, ettd teoksessa hahmoteltu jérjestelmd on esiintynyt jo
olettaa, ettd se kuuluu etymologisesti yhteen erdiden jdrjestelmédnsid itimerensuomalaisten
jasenten kanssa. RytkOnen on myds varma, ettd tdmaé jérjestelmé ulottuu itdmerensuomea
laajemmalle. (Rytkonen 1940: 21.) Rytkdnen esittdd siis mallia, joka on erdiltd osin
universaali.

Jdrjestelmén jdsenten syntymisajankohta jdinee ikuisesti salaisuudeksi, mutta
sanat tuskin ovat nuoria, vaikka tietoja olisi joissain tapauksissa vain pieneltd
murrealueelta. Etdiset syrjdseudut voivat nimittdin séilyttdd ainesta, mikd on kadonnut
muualta. Ei voitane mydskédin koskaan ratkaista sitd, ovatko jotkut jérjestelmén jdsenistd
"juurettomia" analogiamuotoja vai esimerkiksi kontaminoitumia. Varmaa on vain se, etti
analogisessa tai kontaminoituneessa muodossa esiintyva suffiksi on suffiksi sekin. Lienee
askel eteenpiin tutkimuksessa, kun voidaan osoittaa, mihin jérjestelmén paikkaan jokin
sana kuuluu. Jo vuonna 1935 Rytkonen esitti Virittdjdssd kaavan (x + 1) (x + y), jossa x
merkitsee kielen konsonanttien lukuméérid ja y kielen konsonanttiyhtymien lukumaéirdd,
kun kyseessd on vain yhdelld konsonantilla alkavia sanoja siséltdvd kielimuoto. Taméi
kaava ilmaisee ajateltavissa olevien sarjojen suurimman mahdollisen lukumé&éridn, mutta
siitd saatava arvo on aina liian suuri, koska erdit ddnneyhdistelmét ovat kielelle outoja.
Kaava kuitenkin kumoaa sen usein kuullun viitteen, ettd sanoja voisi luoda kuinka paljon
tahansa. (Rytkonen 1940: 21; ks. myds Rytkonen 1935.)

Tahén jarjestelmidnsd Rytkonen pyrkii sijoittamaan jdseniksi ainakin suurimman
osan omaperdisistd fm-sanoista, ja myods mukautuneita vendldisperdisid tn-sanoja. Tadmi
jérjestelmd koskee #dnelld kuvaavia eli deskriptiivis-onomatopoeettisia sanoja (termien

kiytt6 Rytkdsen). On vaikeaa keksid kriteerejd, joiden avulla ddnelld kuvaavat sanat
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olisivat aina selviésti tunnistettavissa. Jokin sana voidaan leimata #inelld kuvaavaksi
vélittomén késityksen avulla. Esimerkiksi verbit jyristd ja suhista kuuluvat tillaisiin
sanoihin. Toisinaan vasta etymologinen tutkimus voi kertoa, onko sana alkuperiltiin
ddnelld kuvaava. Esimerkki ik@inkuin kivettyneestd onomatopoeettisesta sanasta on
fysiikan termi kitka. On melko ilmeistd, ettd sen kit-aines kuuluu samaan yhteyteen kuin
kitajaa ja kitisee, joiden muita vokaaliasteita edustavat esimerkiksi katistaa ja kotistd.
(Rytkonen 1940: 22.)

Rytkdnen miettii tutkimuksessaan myos kysymysti siitd, kuuluuko deskriptiivis-
onomatopoeettinen kielenaines lainkaan kielentutkimuksen kohteisiin. Mikéli se ei
kuuluisi, olisi kielentutkimuksen tehtdvid rajusti rajoitettu. Indogermanistit ovat
osoittaneet, ettd ddnnehistorian ja johto-opin keinoin on voitu todistaa, etti monet
onomatopoeettiset sanat ovat yhdesti ja samasta alkujuuresta lidhtien levinneet tuhansien
vuosien kuluessa yli laajan indogermaanisten kielten alueen. My6s suomalais-ugrilaisten
kielten onomatopoeettiset sanat voivat kuulua yhteen, mikili ne sopivat merkitykseltdédn ja
ddnneasultaan toistensa vastineiksi. Aénnehistorioitsijat ovat olleet yksimielisid
esimerkiksi siitd, ettd onomatopoeettista alkuperdd oleva hutja on ollut mukana
kehityksessi, jonka tuloksena on L:linen hulja, aivan samoin kuin latva, jonka rinnalle on
syntynyt muoto lalva. (Rytkonen 1940: 24.)

Seikka, ettd esimerkiksi rommia lienee alkuperdltdin onomatopoeettinen, ei ole
voinut estdd sitd kehittymistd heikon asteen vilitykselld asuun roim- - mikili koko
astevaihtelua on koskaan ollut olemassakaan. Pelkéstifin onomatopoeettisia sanoja
koskevia "d4nnelakeja" ei ole koskaan esitettykdin; onomatopoeettiset sanat eivit aina
noudata kehityksen ratoja, joita nimitetddn &Hdnnelaeiksi. Tdmid voi johtua siitd, ettd
sovellettava "ddnnelaki” on viird, mutta sdinnolliseksi katsotun kehityksen raiteilta voi
poiketa miké sana tahansa. Rytkonen huomauttaa: "Jos téllainen poikkeamismahdollisuus
pakottaa siirtdiméédn sanan kielentutkimuksen ja erittdinkin etymologioinnin ulkopuolelle,
tulee olemaan vaikeata 10ytdd sanoja, jotka soveltuvat kielitieteen késiteltdviksi."
Deskriptiivis-onomatopoeettisia sanoja etymologioitaessa on tehty virheitd, mutta virheitid
toki tehdddn myOs muunlaisten sanojen alkuperdd selvitettdessd. Yksi yleisimmistd
virheistd onomatopoeettisia sanoja etymologioitaessa on se, ettd toisiinsa yhdistetdin
enemmin tai vidhemmin synonyymisten, mutta silti itsendisten ‘“rinnakkaislinjojen”
jasenid. (Rytkonen 1940: 24 - 25.)

Lauri Kettunen kritisoi Rytkosen kisikirjoitusta siltd kohdin, mikd koskee
ekspressiivisanaston ikdd. Kettunen toteaa, ettd Rytkosen tutkimuksen suurin heikkous
on se, ettd Rytkonen  kieltdd  deskriptiivis-onomatopoeettisten  sanojen
tilapdisluontoisuuden eli kieltdd sen individualisen luomisprosessin, joka tdmintapaisten

sanojen historiassa usein on aivan ilmeinen. Rytkdsen on ollut pakko tunnustaa
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esimerkkisanojensa "ahtaahko paikallisluonne”, vaikka hin yrittds tehdd uskottavaksi, ettd

ne silti voivat olla hyvin vanhaa perua. (Kettunen 1939: 2 - 3.)

3.3. Interjektioiden osuus ekspressiivisanastossa

3.3.1. Suffiksien ja johdinten syntyminen interjektioista

Interjektioilla on Rytkdsen mukaan osansa suffiksien ja johdinten syntymisessi, ja hin
kasittelee my0s tétd athetta fm-sanatutkimuksessaan. Interjektion eli huudahdussanan, ja
etenkin imitatiivisen interjektion, perusmerkityksend voidaan pitdd ddnen merkitysti.
Toiseksi silld voi esiintyd merkitys ‘olento tai esine, jolle #ini kuuluu”. Etenkin lasten
kielessd hau tarkoittaa paitsi koiran déntd myos koiraa, ja roh merkitsee sian ddntid, mutta
my0s itse sikaa. Ammu(u) merkitsee paitsi lehmin ddntd, myds lehmiid. Rytkénen oli
kuullut Maaningalla, kuinka kaksipiippuista haulikkoa oli nimitetty yhdysinterjektiolla
tynks-tinks. Myos reduplikaatiotapaus pupu “janis” kuuluu tihéin ilmioon. Kolmanneksi
esiintyy merkitys “ilmi6 tai tapahtuma, johon #dni kuuluu’, kuten esimerkiksi Silloin
siima nauskis “silloin siima nauskahti, nauskahtaa poikki’, Kopsis kala veneeseen ‘kala
tulla kopsahti, kopsahtaa veneeseen’, Siitd tulee rits riits ‘siitd tulee selkdsauna’.
Neljidnneksi esiintyy tuloksen merkitys. Interjektioille voi osoittaa muitakin merkityksid
sen mukaan, miki interjektiolla osoitetun ilmion monista puolista esiintyy kirkkaimpana,
mutta padsuuntina voidaan pitdd edelld esitettyjd merkityksid. (Rytkonen 1940: 27.)

Esimerkiksi imitatiivisella interjektiolla pim voi olla ainakin seuraavat merkitykset:
1. ’kimed didni”, 2. "kimedsti dédntdvd olento tai esine”, 3. “ilmi0 tai tapahtuma, johon
liittyy kimed déni’, 4. “tulos”. Vastaaviin merkitysryhmiin voidaan jakaa myos interjektiot
*im (vrt. imakka ‘kimed"), *hum (vrt. humakka), *jym (vrt. jymdkkd), *kom (vrt.
komakka), *lom (vrt. lomahtaa), mum, *rum (vrt. rumakka), *tom (vrt. tomahtaa), *vim
(vrt. vimahtaa). Kuten suluissa olevista sanoista nikyy, esiintyy konsonanttiin péittyvin
interjektion (tdsséd tapauksessa m-loppuisen) rinnalla vokaaliin péittyvd vastine (pima-,
ima-, huma- jne). Tami vastine sijoitetaan kieliopeissa nomineihin. Itsendisind sanoina
titd tyyppid esiintyy runsaasti; esimerkkind Jlora ‘runsas tilkka, loraus”. Yleinen
sanaluomus on moly; molo lienee alunperin i-johdos, mutta i:ton mdld esiintyy verbissd
molotdd. Rakenteeltaan konsonantti + vokaali + konsonantti olevien interjektioiden
vokaaliloppuiset johdokset ovat toiminnan ja tapahtuman sekd toiminnan ja tapahtuman
kannattajan nimid. Esimerkiksi rd@md on yhtd hyvin “se miké rimisee” kuin “se mikd on
rdméahtényt”. (Rytkonen 1940: 27 - 28.)
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Suffiksit syntyvit toisinaan itsendisistd sanoista, joista ei kuitenkaan ole voitu
nimeksi kehittynyt onomatopoeettinen ilmaus (alussa dénti tuottavan vilineen nimi) liittyy
kuvakielen vélitykselld esimerkiksi lajia tai laatua osoittavan attribuutin piisanaksi, ja ajan
Vaikka monien itsendisistd sanoista syntyneiden suffiksien alkuperd on jiiinyt
salaisuudeksi, on todennidkdistd, ettdi on muitakin suffiksien syntymistapoja. Yksi
suffiksien syntytapa on irtautuminen, eli jokin #énne tai d4nneyhtymi voi saada suffiksin
aseman, ja irtautumalla varsinaisesta yhteydestéén se voi kehittyid johtimeksi. Tdma johdin
voidaan sijoittaa sellaisiin asemiin, joihin se alkuperdisen tehtivinsd perusteella ei voisi
kuulua. Erids kielen elementti, jossa voi tapahtua &ddnteen tai ddnneyhtymén siirtymistd
suffiksiksi, on interjektio. Koska interjektiolla voi olla monenlaisia merkityksid, on
odotuksenmukaista, ettd jokin interjektion &inneosa tajutaan erikoismerkityksen
kantajaksi. Téllainen siirrynté voi tapahtua itsendisesti tai mallin mukaan; mallina voi olla
attribuutin edeltdmaésté interjektiosta kehittynyt suffiksi. (Rytkonen 1940: 29.)

Rinnakkaistyyppi pim : pima-, hui : huja- eli yleisesti merkiten xyz - xyzu, on
ikivanha. Néistd tapauksista voivat irtautua suffiksit m : ma ja i : ja, jotka voidaan merkiti

yleisesti
XyZ ->Z
xyzu -> zu tai u.

Interjektioita on muitakin tyyppeji, kuten esimerkiksi kaps : kapsa, riks : riksa(htaa), riits
: ratsd. Tdlld kohtaa yleinen irtautumiskaava on

xyzp -> zp taip

xyzpu ->zpu tai pu tai u
Rakennetta panks : panksa(htaa) koskee kaava

xyzpr -> zprtai prtai r
xyzpru -> zpru tai pru tai ru tai u.

Oman ryhminsd muodostavat tapaukset, joissa voidaan ldhted reduplikatiivisista tai
muunlaisista yhdysinterjektioista, mikd voidaan esittdd kaavan muodossa
xy/xy -> xy tai y

xyz/xy(z) -> xy(z) tai z tai y
xyz/pu(r) -> pu(r) tai r tai u.

Tapauksesta xyzzu pddstiin muun muassa geminaattasuffiksiin zzu (sekd suffikseihin zu
ja u). On varmaa, ettd yhdysinterjektioilla on ollut perustavaa laatua oleva merkitys
sanojen ja liitdnnéisosien rakenteen kehittymiselle, koska suomalais-ugrilaisissa kielissi

yhdysinterjektioita on hyvin runsaasti. (Rytkonen 1940: 29 - 30.)
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Voidaan siis selittdd esimerkiksi, ettd suomen vohma “vohotus, tuulen leyhki”,
‘tyhmid” on voh-interjektion johdos, joka on rakennettu xyzu-tyypistd irtautuneella zu =
ma-aineksella. Toinen selitys voisi olla esimerkiksi se, ettd vohman ja muiden vohm-
sanojen pohjana on ollut yhdysilmaus, joka on tyyppid xyz/{(pu(r) tai xyz/xy(z), eli
esimerkiksi *voh-mo(h), tal *voh-vo(h). Syntytavalla ei ole niin merkitysti, silld voidaan
sanoa, ettd vohm-sanat ovat voh-aineksen m-johdoksia, ja vohma on voh-aineksen ma-
johdos. Mitd tulee juuri ma-johtimeen, niin on mahdollista, etti se on syntynyt
irtautumalla juuri edelld késitellyistd primitiivisistd m-tyypeistd. Johtimella ma voidaan
rakentaa monenlaisia sanoja, joita ovat esimerkiksi sanoma, kuolema, rupeama, seindmd,
vieremd, satama, nikama, kikama kakama “kiire ja hoppu’, jalehmd, jyhermd, kihermd,
unelma. (Rytkonen 1940: 30 - 31.)

Koska suffiksin irtaantuminen ja yleistyminen on tapahtunut tapahtunut kauan
aikaa sitten, on selvdd, ettd kulloinenkin syntynyt suffiksi on joutunut monien
kehitysvaiheiden alaiseksi. Yksi kehityksen teistd on todennékoisesti kulkenut kuvakielen
kautta. Kuvakielen vilitykselld onomatopoeettinen sana voi menettdd alkuperdisen
luonteensa; esimerkiksi jonkin syvénteen onomatopoeettinen nimi voi siirtyd jollekin
toiselle kuopalle tai painanteelle, ja nimeen kuuluva suffiksi saattaa siirtyd yleensd
maastotermin johtimeksi. Téllaista kehitystd voisi verrata esimerkiksi sanoihin lomo :
lommo : lotmo : putramo. (Rytkdnen 1940: 31.)

(Konsonantti +) vokaali + h -tyyppid olevia interjektioita ovat esimerkiksi dh, huh,
puh, ja niiden rinnalla esiintyy mm. a-, d-loppuisia vastineita, kuten dh : ghd(htdd), huh :
huha(htaa), *jyh : jyhd(htid), *koh : koha(htaa) jne. Samoin kuin edellisestd tyypistd on
irtaantunut suffiksiksi -ma ~ -md -aines, on mahdollista, ettd tidstd tyypistd saataisiin
suffiksiksi -ha ~ -hd, jonka merkitystehtdvit olisivat samat kuin edelliselldkin. Lienee
mahdollista, ettd ndin syntynyt -ha ~ -hd piilee sellaisessa tapauksessa kuin jylhd, jonka
Jyl- voi olla samaa ainesta kuin esimerkiksi jyly-sanan jy/-. Muita tapauksia voisivat olla
vilhakka, johon voi verrata vilahtaa ja vilkas-sanoja, samoin kuin roithakka (vrt. rojahtaa,
lopullista ei voida esittd4, silld /4 voi palautua moniin erilaisiin lihteisiin. (Rytkénen 1940:
31.)
onomatopoeettiseksi, silld se voidaan tajuta yleistyméksi sellaisista tapauksista kuin hui -
huja, *roi : roja(kka), *tui : tujakka, nuhja ‘nujakka’jne. Suffiksi -ka ~ -kd esiintyy
suomessa monipuolisesti; esimerkiksi sanoissa vetkd “veteld” ja pitkd. Tdmi johdin voi
palautua sellaisiin tyyppeihin kuin kd, mdkd. Yleinen nominien johdin -la ~ -ld on edelld
kuvatunlaisen ajattelutavan mukaan syntynyt sellaisista tapauksista kuin ald, held(htdd),

hdald(kkd), mold(kkd). Tamén rinnalla on ldhes synonyyminen suffiksi -ra ~ -rd, joka
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pohjautunee tapauksiin dré(kkd), hura(kka), hord(kkd), jora(htaa), jura(htaa), jyrd(s),
Jord(htda), kira(htaa), mara(htaa), mord(htdd), pira(kka), sira(htaa), tira, tura(htaa),
tdrd(kkd) jne. Néiden rinnalla on nykysuomessa vokaaliton tyyppi: hur, kur, mar, mur,
sir, sur. Suomen -ma ja -ra voivat olla varsin ldhelld toisiaan; tdmd niakyy
rinnakkaisuuksista nikama : nikara, honttdmd : hénttdrd. Synonyymit nihrata ja nihertdic
sisdltidvit siis saman r.n, samoin tihrata ja tihertdd, suhrata ja suhertaa, tuhrata ja tuhertaa
jne. (Rytkonen 1940: 32.)

Suffiksilla -na ~ -nd johdetaan suomessa yleisimmin toiminnan nimii, kuten
dhind, dlind, dkind, ynind, juhina, kohina, lotina, luhina, muhina, nahina, parkuna,
kirkuna jne. Myos seuraavat substantiivit on johdettu kyseiselld suffiksilla: [ldttindg,
kutjana, loppdnd, képpind, liehkana jne. Jo edelld esitetyn ajattelutavan mukaan na ~ nd-
suffiksi olisi irtaantunut sellaisista tapauksista kuin ina(htaa), dnd(htid), ynda(htdd), kina,
kona(htaa), kdnd. Suomessa esiintyy sekd nominien ettd verbien johdinaineksina -pa ~ -pd
ja -ta ~ -td. On mahdollista, etti niillikin on samanlainen syntytausta kuin edelld
kisitellyilld tapauksilla. Lihtokohtana olisivat rakennetta kop : kopa(htaa) ja kit : kita(jaa)
olevat sanat. (Rytkdnen 1940: 32 - 33.)

On tapauksia, joiden suffiksia on vaikeampi selvittdd kuin toisten tapausten
suffikseja. Esimerkiksi suffiksi p voi liittyd konsonanttivartaloon, mikid ilmenee
esimerkiksi sanasta ylped : ylvis. Kyseinen adjektiivi on selvésti tekemisissé yl-vartalon
kanssa. Vaikeammin analysoitavia ovat sellaiset rinnakkaisuudet kuin esimerkiksi hilahtaa
: hilped: tama suffiksi on voinut irtautua tyypisté ipa. Sellaisia interjektioita kuin lits, ldts,
rits, rats, ruts, niks, naks, paks, puks, riks, raks, sdks, kops, naps, nips, pansk, tynks,
tdnks, vunks(in), vanks(in) voidaan sanoa kasvaneiksi. Myos nédiden rinnalla esiintyy
vokaaliloppuisia vastineita joko sellaisinaan tai johdannaisten elementteind: litsa(htaa),
ritsa(htaa), réitsd, niksa(htaa), kopsa jne. Tillaiset tapaukset voidaan analysoida niin, ettid
ts sisdltdd kaksi ddnnesymbolistista suffiksia, samoin kuin mydés ks ja ps. Mikili
ajatellaan -g, -d-loppuisia muotoja, pdddymme syntymismahdollisuuksiin (t)sa, (k)sa,

(p)sa, (nk)sa, ksa sekid niiden etuvokaalivastineisiin. (Rytkonen 1940: 33.)

3.3.2. Lyhyen tavun reduplikaatio yhdysinterjektiona

Yhdysinterjektio tarkoittaa esimerkiksi tapausta ithahaha “hevonen ja sen dini’.
Yhdysinterjektion yksinkertaisimpana muotona voidaan pitdd lyhyen tavun
reduplikaatiota, kuten esimerkiksi pupu “jdniksen @@ni’, “janis’. Vastaava verbi on
puputtaa (~ pupattaa); titd sanaa voi verrata sanoihin papattaa, jota kidytetdiin puhuttaessa

nopeasta suunsoitosta tai moottorin didnestd, sekd pdpotedd, joka merkitsee mutisten
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puhumista. Pupu kuvaa saman tavun toistolla janiksen dinen yksitoikkoisuutta,
vaihtelemattomuutta. Reduplikaatio esiintyy my6s naurun ilmauksissa: haha : hahattaa,
hehe : hehettid, hihi : hihittdd, hoho :@ hohottaa, hohd : hohottid, kikd : kékdttcid.
Vaihtelevaisuutta kuvataan erilaisilla tavuilla ja #déntelyilld. Esimerkiksi Adrénauru samoin
kuin rohonauru tuntuvat vivahteikkaammilta kuin naurun hého. Honottaa ~ honéttcici
merkitsevét tavallisesti ‘nendénsd puhumista”. Horoftaa saa r:n ansiosta hurisevan &inen
merkityksen, kun taas holista, holottdd tuovat In avulla mieleen soluvan, lipuvan
liikkeen. (Rytkonen 1940: 34.)

Merkityksen véljyyttd osoittaa se, ettd sanan alku- ja sisdkonsonantit voidaan
vaihtaa ilman, ettd merkitys muuttuu kovin paljoa. On tietenkin tapauksia, jossa
syntyperdisen puhujan korva tajuaa eron erittdin suureksi. Téllaisia tapauksia ovat
esimerkiksi rojottaa : jorottaa, molahtaa : lomahtaa, komottaa : mokottaa, jokottaa :
kojottaa, jonottaa : nojottaa. Téllaisista tapauksista voi kuitenkin 16ytyd verbi, joka sopii
kumpaankin yhteyteen, joskin merkityksen vivahdus on erilainen: Vetti juosta rojotti tai
Jjorotti. Puhua komotti tal mokotti. Vierasta kieltd puhuva voi kuulla tillaiset sanat toisin
kuin suomalainen. Niin umpi- kuin avotavutkin ovat yhtd priméérisid kielen elementteji.
Jos kielen ddnnevarat pystyvét rakentamaan tavun hu, niin voidaan rakentaa myos uh.
(Rytkénen 1940: 34 - 35.)

Avotavun reduplikaatiolle on vastineensa umpitavujen puolella. Niinpd
esimerkiksi moottoriveneen #dntd voidaan kuvata ilmauksella patpat, vastaava verbi on
patpattaa. Samoin kukon déntéd voidaan kuvata kotkot : kotkottaa ja kanan dénti kat-kat :
katkattaa (myos kakattaa). Verbit sdksdttdd, sopsottaa ja marmattaa saattavat johtua
reduplikaatio-ilmauksista sdksdk, sopsop ja marmar. Asut *sdksiktid, *sopsoptaa ja
*marmartaa  tdyttdisivit tiukat muotovaatimukset. Tosiasialliset -ttaa, -tdd-loppuiset
muodot voitaisiin selittdd mukautumiksi. Toinen tapa selittdd saksdttdd-tyyppi olisi ajatella
se sdks(d)-aineksen johdannaiseksi, eli aivan kuten on hah(a) : hahattaa, voisi olla sdks(di)
: sdksdttdd. Olipa tyypin syntytapa miké tahansa, siitd voidaan abstrahoinnin avulla paéstd
séksdi-asuun. Ei-reduplikatiivisia umpitavuja sisiltdvid yhdysinterjektioita tarkasteltacssa
Jjoudutaan samanlaiseen tilanteeseen. Liverryssanasta tirlit voidaan johtaa verbi *firlittiidi,
samoin kuin #irf : firittéid. Verbi kitkattaa voidaan johtaa paitsi sanasta kitka, myos
kannasta kit-kat. Mikdli verbi johdetaan kitka-sanasta, se johdetaan ka-aineksella
rakennetusta kit-aineksen johdoksesta eli samasta kitkasta, josta voidaan johtaa myos
kitkaa-, kitkahtaa- ja kitkaista-verbit. Jos taas katsotaan, ettd kitkattaa-verbin pohjana on
kit-kat, niin se johdetaan aineksesta, joka sisiltid saman ka-elementin primadrisessi
ddnnesymbolisessa funktiossa. (Rytkénen 1940: 35.)

Kun tarkastellaan vilitontd jéljittelyd edustavia sanoja, voidaan ldhted

yhdysinterjektiosta. Ehkédpéd linnun nimi fetri, josta erdissd suomen murteissa esiintyy
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dinnelaillinen feyri, pohjautuu johonkin yhdysperiiseen kukerrussanaan (*te-teri, *tet-rit,
*fetr jne). Samantapaisiksi voidaan selittdd esimerkiksi verbit sutrittaa, sukrittaa (:
sukertaa) “livertdd’, kotrottaa nauraa kovasti tai julkeasti”, kitrittéici “kirskuttaa®, motkottaa
‘soittaa suutaan’, kirmiftdd ‘vinkua, kirskua’. Esimerkiksi karjankellon helindid tai
takomisen kalketta kuvaava verbi kilkkaa voitaisiin selittdd kilk-kalk-d4nen tuottamista
merkitseviksi teonsanaksi. Yhdysinterjektioissa piilee asiasuffiksien elementteji. Kielessi
eldd rinnakkain sellaisia sanoja, jotka ovat kehityksen lahtokohta (esimerkiksi patpattaa)
sekd sellaisia, jotka ovat kehityksen tdminkertainen piitekohta (esimerkiksi vikma,
vohma). (Rytkonen 1940: 36.)

Rytkosen teorialle on eduksi, ettd on edelleen tapauksia, jotka voidaan tulkita eri
tavoin. Esimerkiksi motkottaa “soittaa suutaan” on yhtd hyvin voinut “panna mot-kot”
kuin olla ‘motista-verbissd piilevin mot-aineksen ko-johdannainen’, tai (vihemméin
uskottavasti) “*motk-interjektion johdannainen”. Verbi motkottaa merkitsee paitsi “soittaa
suutaan” my0s potkottdd, lojua”s moatam motkottaa ‘maata potkottdd”. Merkityksessd
‘potkottdd” esiintyvdd motkottaa-verbid ei endd voi tajuta pohjautuvaksi mot-kot-
interjektioon. Rytkonen esittdd ajatuksen, ettd johdinten vaihtelevaisuus itse asiassa
palautuisi loppujen lopuksi onomatopoeettiseen alkuperdén. Nykysuomessa esiintyy
laajaa vaihtelevuutta ja liséksi esimerkiksi muodot kutka ~ kutku, anto ~ anti, kaato ~
kaati, nosto ~ nosti, peso ~ pesu, sylki ~ sylky, kitky ~ kdtko, keitintid ~ keitdnti jne.
Tallaiset loppuvokaalit ovat kdyneet 14pi monia vaiheita, mutta vaihtelun siemen saattaa
olla dinnesymbolista alkuperdd. On olemassa my®s onomatopoeettista kvantiteetin eli
ddnen pituuden vaihtelua. Vokaalien kvantiteetti saattaa vaihdella: Janis sanoo pupu, mutta
lentédvi sittiiinen sanoo puu; tiainen ddntad tifi tai tiizi tai titii. Luultavasti rinnakkaisuudet
selittyviit samasta pohjasta, ainakin sellaisissa tapauksissa hohottaa : huohottaa (<*hoh-),
tuhahtaa : tuuhahtaa, jorina, jorahtaa : juoru (mikd merkitsee sekd “lallatus, jokellus” ettd
‘panettelupuhe ), juorotella. On olemassa yksindiskonsonantin ja geminaatan vaihtelua.
Verbi lallattaa perustunee reduplikaatioon lal-lal, ja verbin [llittid takana on Lil-lil.
(Rytkonen 1940: 37.)

3.4. Ekspressiivisanastolle tyypillisia piirteita

3.4.1. Vokaali- ja konsonanttivaihtelut

On joitakin piirteitd, jotka ovat tyypillisid juuri ekspressiivisanastolle. Itimerensuomen

ekspressiivisille sanoille on ominaista laaja ensimmiisen tavun vokaalin vaihtelu: a - e : i :

o:u:y :d:06. Tahian vaihteluun sanat kuitenkin ottavat osaa eri tavoin. Niinpd on
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késitetty, ettd verbit ramuta, remuta, rimuta, romuta, rumuta, rymytd, rimytd, romyti
kuuluvat yhteen ja kuvaavat erilaisia d8nen vivahduksia. Muotoja, joissa on i, pidetizn
kiredmpii, nopeampaa tai liukkaampaa tapahtumista kuvaavampina kuin muita vokaaleja
sisdltidvid variantteja. Uskotaan my®ds, ettd vokaalit o ja u ilmaisevat kumeaa, hidasta,
loyhdd, kompeldd, lauhkeaa, pehmedd yms. Kuitenkin on niin, ettd jokin 44ni x voi saada
ilmaisimekseen yhtd hyvin i- kuin u-sanan. Valinta riippuu siitd, verrataanko #inti x
kumeaan vai kimeéén ddneen. (Rytkonen 1940: 22 - 23.)

Samanlainen rinnakkaisuus kuin miti vallitsee r + vokaali + m -sanoissa esiintyy
enemmin tai vihemmin tdydellisend erdissd muissakin sanasarjoissa; esiintyy mydos
tyyppi konsonantti + vokaali + h, kuten esimerkiksi sanoissa

hahina : hihiné : hohina : huhina : h6hina

jahina : johina : juhina : jghind

kahina : kihiné : kohina : kuhina : kihiné : kéhind

lihiné : lohina : luhina

muhina : mihini : méhini

nahina : nuhina : nyhind

pihind : puhina

rahina : rihind : rohina : ruhina : ryhiné : rdhind : r6hind

sahina : sihind : sohina : suhina : séhina

tihind : tohina : tuhina

vihiné : vohina : vuhina : vohini.

Voidaan erottaa samoin my0s tyypit K+ V +j (huj), K+ V + k (huk), K+ V +1 (hul), K
+V+m (hum), K+ V +n (hun), K+ V +p (hup), K+ V + 1 (hur), K + V+ s (hus), K
+ V + t (hut), K + V + v (huv). Myos néistd sarjoista voi alkukonsonantti puuttua.
Nididen sarjojen rinnalla voi esiintyd tyyppejd, joissa vokaalin jidlkeen on
geminaattakonsonantti tai eri konsonanttien yhtymda. Téllaiset tyypit ovat yleensd
kehittyneet yksindiskonsonanttisista "juurista”. Vokaalin laaja vaihtelu ei kuitenkaan yksin

riitd osoittamaan sanan alkuperii onomatopoeettiseksi. (Rytkonen 1940: 23.)

3.4.2. Ekspressiivisanojen tyypillisimméat merkitykset
3.4.2.1. Ekspressiivisanojen merkitysryhmiit ja rinnakkaismerkitykset

Rytkonen kisittelee #m-sanatutkimuksessaan muun muassa Otto Jespersenin kisityksii,
jotka koskevat ddnnesymbolististen sanojen merkitysoppia (ks. Rytkonen 1940: 50 - 51).
Merkitysten sikerméd kuvataan interjektioiden neljdn pddmerkitysryhmin seki kuvakielen
valossa. Kuvakieleen lasketaan kuuluvaksi myos se kielen ominaisuus, etti samaa sanaa

voidaan kéyttdd er1 aistien alaan kuuluvista ilmidistd, jotka jollain tapaa ovat ikéinkuin



41

samalla tasolla (esimerkiksi heled ddni — heled viri). Kysymyksessd ovat siis
3. “tulos jostakin #dnen luonnehtimasta ilmidstd”; 4. “auditiivisen nikovastine”; 5.
“varsinainen kuvaannollinen merkitys”. (Rytkdnen 1940: 50- 52.)

Ei ole aina mahdollista sanoa, miké viidestd merkityksestd kulloinkin on jonkin
sanan kohdalla kyseessi. Esimerkiksi suomen adjektiivilla kajea on merkitykset “selkeisti
kuuluva, kaikuva” sekd “selkedsti nidkyvi, kuulas, pilveton”. Mikili kyseessd on yksi
sana, niin onko tdmé merkityksen kaksinaisuus jonkinlainen aistianalogia vai onko se
varsinaisen kuvakielen ilmio? Jilkimmdiisessd tapauksessa kajea olisi “jotain, joka on
silmin erotettavissa samalla tavalla kuin kajea #idni korvin’. Yhdistivini
samankaltaisuutena on tajuttavuuden selkeysaste. Samoin heled taivas olisi yhtd helposti
néhtivd kuin heled ddni on kuultava. Néin joudutaan aistianalogioiden piiriin. Samalla
voidaan todeta, ettd saman sanan eri aistialueille ulottuvat merkitykset voidaan selittid
edelld kuvatunlaisen kuvakielen synnyttimiksi. Niihin asioihin enemmén syvennyttdessi
tarvittaisiin avuksi psykologiaa. On muitakin vaylid kuin tajuttavuuden selkeysaste, jotka
vievit sithen tulokseen, ettd sama sana esiintyy eri aistien aloilla. Niinpd esimerkiksi
hapan ilme merkitsee "hapanta syoville ominainen ilme”; imeld véri puolestaan on “Viri,
Jjoka nékoteitse vaikuttaa makuaistimeen samalla tavoin kuin imeld ruoka’. (Rytkdnen
1940: 52 - 53.) V

Sanoilla voi olla rinnakkaismerkityksid, miki nikyy esimerkiksi verbisti hdndttdid,
jonka tavallisin auditiivinen merkitys on “puhua nenéénsi eli honisten”, mutta jota voidaan
kayttdd myos kuolleena makaamisesta: siindpdhdn olla honottid (Rytkonen 1931: 62.)
Verbit votkottaa ja votmottaa merkitsevit mm. “piestd, hutkia®, mutta myds “16tkottaa”.
Selittdadkseen kielitieteellisesti merkityksiin liittyvdd rinnakkaisuusilmiotd Rytkoénen on
laatinut kuvitelmallisen sana- ja merkityssikermén. Oletetaan, etti on imitatiivinen
interjektio *kom, jolla on omat vokaaliin péittyviat vastineensa. Interjektioiden
paamerkitysryhmien mukaan *kom ja esimerkiksi *komo voivat merkitd 1) erdstd dint,
2) olentoa tai esinettd, johon &ini liittyy, 3) tapahtumaa, johon &ini liittyy, 4) jonkin
*kom-11mi6n tulosta. Toisen merkitysryhmiin perusteella *kom(o) voi olla mm. “ontelo tai
kupu, joka komisee tai voi komista’, "henkild, joka puhuessaan, syddessiin, juodessaan
tai esimerkiksi onteloa kopistamalla synnyttdd *kom(o)-ddnen’. Kolmannen kohdan
mukaan *kom(o) voi olla esimerkiksi ‘ukkossdd”, “salama’, ‘ukkosen haltia,
“ukkospilvi’, “tapahtuma, joka ilmoitetaan *kom(o)-ddnelld, kuten sota, vaara, vieras,
kokous jne”. Neljdnnen ryhmin mukaan *kom(o) voi olla mm. “iskun tulos (kuhmu,
lommo, kuoppa, tainnostila, kuolema jne.)”. Kuvakielen avulla niistd merkityksisti

voidaan pédstd yhi uusiin merkityksiin. (Rytkonen 1940: 60 - 61.)
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Kyseisestd *kom(o)-aineksesta saadaan johdoksia eli esimerkiksi -otfaa-loppuisia
verbejd. Suomen kolmitavuiset -ffag-verbit merkitsevit muun muassa jollakin
varustamista ja késittelemistd, jonkin aikaansaamista ja jonkinlaisena olemista
(esimerkiksi nokkd : nokottdd “olla kuin nokko”). Siten *komottaa-verbi voi merkitd
esimerkiksi *komolla varustamista, *komolla Kasittelemistd, *komon aikaasaamista ja
*komona olemista. Téssé tapauksessa tirkeitd ovat *komottaa “aikaansaada *kom(o)-d4ni
(puhumalla, syomalld, lyomélld jne)” ja *komottaa “olla kuin *kom(o)’, siis esimerkiksi
“olla kuin ontelo tat kupu”. Voidaan sanoa siis auditiivisesti puhua, hakata *komottaa ja
visuaalisesti olla, ndkyd, istua, maata *komottaa. Téssd yhteydessd tarkasteltavana oleva
auditiivisen ja visuaalisen verbin merkityksen rinnakkaisuus johtuu siitd, ettd
ensimmdinen merkitys palautuu d#ntd merkitsevdin kantaan, ja jdlkimmé&inen
dinentuottajaa merkitsevdin kantaan. Aznentuottajan merkitys on puolestaan Hinen
merkityksen johdos. (Rytkénen 1940: 61.)

3.4.2.2. Merkityksen viljyys ja arvoviritykset

On vaikea keksid toimintaa, jota ei voitaisi ilmaista ekspressiiviselld ilmauksella. Késitys
siitd, ettd kansankieli kykenee niiden ilmausten avulla esittelemédin hienon hienoja
eroavaisuuksia, on vddrd. Pidinvastoin, sama sana voi kuvata mitd erilaisimpia seikkoja.
Esimerkiksi savon lotistoo voi tarkoittaa suhteellisen runsasta satamista, veden
virtaamista, ldiskivdd juoksemista. Ahmatti lotistaa voita leivilleen “vetelee runsaasti” jne.
Savon kuotas ta merkitsee nopeaa suoritusta: "niittdd”, ‘nylked”, “siepata’, kipaista” jne.
Sen lyhytvokaalinen vastine kotas ta (~ kotds td) esiintyy jotenkin samoin, aivan kuin
my0s kutas ta, jonka rinnalla ovat hutas ta, mutas ta, rutas ta, sutasta. Nami eivit ole
"onomatopoeettisia tilapdisyyksid", vaan laajalle levinneitd, hyvin vanhoja sanoja. Sade
ropistaa yli tienoon; rosvoja ropistetaan korennolla selkddn. On selvdd, ettd erdiden
ilmausten kiayttdala on suppeampi. Esimerkiksi ldpeksid merkinnee vain syljeksimistd,
tipeksid pisartelemista. (Rytkonen 1940: 79.)

Merkityksen véljyys on primitiivinen piirre, mutta ilman véljamerkityksisid sanoja
ei olisi tarkkamerkityksisidkddn. Samoin ilman &ddnneasultaan ja rakenteeltaan horjuvia
sanoja ei voisi olla olemassa kiintedasuisiakaan. Juuri mainittu d4inneasun horjuvuus on
tunnusomaista ekspressiivisille sanoille. Alkukonsonantti voi vaihdella: hohmia, kohmia,
lohmia, rohmia jne. Imemistd kuvaavissa verbeissd nédyttdd alkukonsonantti tarkedmmaélta
kuin sisdkonsonantismi: luputtaa, lutkuttaa, lupsuttaa, lutsuttaa, lutjuttaa. Ei ole vilid,

sanotaanko sateen rihmovan, sihnivin, tihmovan vai vihmovan. (Rytkénen 1940: 79.)
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Merkityksen moninaisuudesta kertoo esimerkiksi verbi pulputa, joka kuvaa
tavallisesti nesteen pulp-pulp-liikettd. Savossa voidaan sanoa, etti savu tai tulenlieska
pulppuaa uunista. Tilldin verbi merkitsee kokonaan tai melkein dénetontd pullahtelemista.
Kumpaakin merkitystd yhdistdd visuaalisen aineksen samahahmoisuus. On olemassa
my0s tapaus, ettd kuuluvuus (ja ndkyvyys) estyy siitd syystd, ettd liike tapahtuu veden
alla. Niinpé esimerkiksi verbi jyrdhtdid esiintyy pelkédn &killisen liikkkeen merkityksessi,
kun on kyseessé lause Hauki jyrdhtdid uistimeen “iskee voimalla kiinni”, Samoin voidaan
kéyttdd verbejd jyskdhtdd, jytkdhtdd, kdmdhtdd. Samoin voidaan ilmaista Kaloja verkkoon
Jorahtelee. Kiiski onkeen jorahtaa. (Rytkénen 1940: 57.)

On myos sellaisia onomatopoeettisia sanoja, joiden merkitykseen kuuluu
mielihyvin tunne eli sanat, jotka ilmaisevat komeutta tai tehokkuutta. Esimerkiksi sana
Jymypilvi, samoin kuin sana *jyrypilvi, voidaan tajuta kahdella tavalla: 1) ‘jymisevi
pilvi’, 2) ‘mahtava pilvi”. Ensimméiseen merkitykseen kuuluu auditiivinen elementti,
jalkimmdisestd se puolestaan puuttuu, jolloin kyseessd on visuaalisen tunteen virittima
merkitys. Sama merkityksen laji esiintyy myos tapauksissa jymy-, jyry-, jyhykortti
‘tehokas Kkortti korttipelissd” jne. Jymy ja jyry ovat olleet suosittuja kehumasanoja:

’o

Jylykorpi on ‘jylhd korpi”, jyleikkd ja jyreikké ‘mahtavapuinen metsd” (vrt.

maastotermeihin komeikko, lomeikko, romeikko, loseikko, loseikko, rateikko, riseikkd
sdvyttdmid onomatopoeettisia adjektiiveja lienevit my0Os komea, korea, muhkea, sorea,
Jyhked, huikea jne. (Rytkonen 1940: 64.)

Ilmauksen merkitys voi olla viljd tai silldi voi olla erilaisia arvovirityksii.
Valtavuus voi herdttdd sekd mielihyvinsdvyistd ihailua tai kummastusta ettd
mielipahansdvyistéd pelkoa tai paheksuntaa. On my6s muita sanoja, joilla on kahdenlainen
arvovdritys. Adjektiivi julma voi merkitd kummastuttavan isoa ja voimakasta (savossa:
Julomahartijaenem matikka; julma kirkko) tai vahingollisen, pelottavan isoa ja voimakasta
(syo julmasti; on julma juhdalleen). Suomen ruma on yleiskielessi negatiivisesti
vérittynyt. Kuitenkin erdissd murteissa ahmatti on ruma syomddn, mikd ominaisuus voi
olla sekd kehumisen ettd moittimisen arvoinen; se, joka on ruma tyoti tekemddin, saa
kiitosta osakseen. Nayttdd siltd, ettd labiaalit ilmaisevat sitd, mikd on kummastuttavaa:
savossa voidaan sanoa kumma kot jake mistd tahansa kummastusta herittivisti esineestid
tai olennosta. (Rytkonen 1940: 64 - 65.)

Erikseen on mainittava vetkale-sanan kohdalla tapahtunut arvovéritys. Sanalla on
paitsi merkitys “vonkale, vekara” myo0s ‘mainio, erinomainen”: Se se on vetkaletta
(ruoasta, juomasta, l6ylystd, voiteesta jne). Nahtdvésti tissd on samanlainen ilmio kuin
poika-sanan kiyttd kehuvassa lauseessa Se se on poikaa. Positiivisen arvolatauksen

sisdltdvit myOs sanonnat Aika poika! ja Aika vetkale!. (Rytkonen 1940: 65 - 66.)
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Epédmaiiriisyyden ja viljyyden periaate koskee myos suffikseja. Rytkonen esitti,
ettd kaikilla kielen ainteilldi on ollut alkujaan samanlainen mahdollisuus kehittyd
suffiksiksi, mutta silti ei ole suinkaan valttimétontd, ettd nykykielessd jokainen iHinne
esiintyisi my0s suffiksina. Kyseisten suffiksien merkitystehtivit, Iukuunottamatta
alkuperdisid ddnnesymbolistisia tehtdvid, ovat alkujaan olleet samoja. Suffiksit ovat
ilmaisseet epadmaéirdistd suhdetta kantaan. Ehképd vanhimpia suffikseja ovat ne, jotka ovat
nihtivisséd interjektioissa. Suffiksien ikivanhojen merkitystehtivien perinnoksi voidaan
katsoa se, ettd nykysuomessa useat suffiksit voivat vaihdella sangen vapaasti. (Rytkdnen
1940: 80.)

3.4.2.3. Ekspressiivisanaston kuvaamat ilmiot

Ekspressiiviset ilmaukset voivat kuvata monenlaisia merkityksii. A#nen merkitys
voidaan katsoa onomatopoeettisten sanojen padmerkitykseksi. Adnen merkitykseen liittyy
tavallisesti enemmén tai vihemmin selvd ddntd synnyttdvdn liikkeen mielikuva eli
auditiivis-motorinen merkitys. Teoksessa esitelty sana-aines osoittaa, ettd niilld sanoilla
jotakin”, ‘litkkua’, “juosta’, ‘kivelld’, “ajaa’, ‘heittdd’, ‘kaataa’, ‘pudottaa’, “lyodid’,
‘kerdtd”, ‘népistelld eli varastella”, “syodd”, “juoda’, “sataa” jne. Kun kulloinkin
kysymyksessd olevaan toimintoon liittyy jokin #ini (ja liike), néyttdd siltd, ettd
primédrisestd auditiivisesta tai auditiivis-motorisesta merkityksestd on siirrytty kyseessd
olevan dinen (ja liikkeen) luonnehtiman erikoistoiminnan merkitykseen. Kun &4nen
merkitys eliminoituu pois, jdd jéljelle pelkkd visuaalinen (tai sensitiivinen) merkitys.
Niinpéd esimerkiksi verbi rutmahtaa ei enéi sisédlld dinen merkitystd lauseessa Hdn on
(vanheta) rutmahtanut. Onomatopoeettisten sanojen merkitysten moninaistumista
tutkittacssa on otettava huomioon myds konstruktiotapa, jonka Rytkdnen nimesi
koloratiiviseksi konstruktioksi. (Rytkonen 1940: 25 - 26.)

Esimerkkind tapauksesta, jossa toimintoon liittyy d#ni, ovat sanat, joissa on kop.
Téllaisia tapauksia Rytkonen on késitellyt useammassakin kirjoituksessaan ja myos fm-
sanatutkimuksessa. Kirjoituksissa késitellddan esimerkiksi sanoja kopsehtia “kopista,
puida’, kopsaus, kopsonen ja kopsa, jonka onomatopoeettista alkuperdd Rytkonen
perustelee silld, ettd kopsa voi kuvata esineelle ominaista koputettaessa kuultavaa dénté,
kopinaa. My0s kom-alkuiset sanat, kuten komo ja komajaa, kuuluvat koputettaessa
kuultavien ddnten joukkoon. (Rytkonen 1940: 55 - 56; ks. myds Rytkonen 1949, 1947,
1954(b).)
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Adni saattaa toisinaan jopa puuttua. Tdmid puuttuminen voi olla absoluuttista tai
vain esimerkiksi pitkdn vilimatkan tai muun esteen aiheuttamaa. Vaikka #inti ei
kuuluisikaan, on selvdd, ettd havaittu lilke ilman didntid voidaan ilmaista
onomatopoeettisella sanalla. Esimerkiksi d&netonkin tihkuminen voi olla fihkumista tai
esimerkki téllaisesta tapauksesta on mykkd elokuva: vaikka #inti ei elokuvassa
kuulukaan, voidaan sanoa, ettd kosket kohisivat, purot lirisivit, tykit paukkuivat jne.
Samantapaisesta 1lmidstd on kyse myds sanan ¢kd kohdalla silloin, kun silli on
rinnakkaismerkitykset ‘meteli” ja “sakea savu’. Voidaan ajatella, ettd palamisen okii on
vélittédnyt siirron palamisen rotinasta palamisen aikaansaamaan savuun. Téllainen siirrynti
on helposti ymmarrettdvissd, kun paloa katsellaan niin etiltd, ettei sen #intd kuulu,
mutta ilmoille tupruaa sakeaa savua. (Rytkénen 1940: 57 - 58, 59.)
etenkin i, kuvaamaan vain silmin havaittavaa niukkuutta, pientd méairad, lyhyttd matkaa
sekd lyhyttd aikaa. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi fira, tirahtaa, siru, sirkka. Niistd
voidaan vetdi linjaa sukukielten alueelle: suomen sirkkaa vastaa unkarissa csirke; sanaa
siry vastaa unkarin csiri. Samoin &danen merkityksen hidipyessd joutuu suhteellisen
Esimerkiksi verbi romahtaa voi suomen murteissa merkitd “tulla runsaasti”: Siitd apajasta
muikkuja romahti. Siitd otettiin kaloja romauttamalla tai rytkdyttdmdillid ‘runsain méérin’.
On myOs mahdollista, ettd sana koko olisi onomatopoeettisen sanan kivettymai.
(Rytkonen 1940: 58 - 59.)

Audititvinen  ja  visuaalinen  merkitys  voivat  esiintyd  rinnakkain.
Rinnakkaisuusilmié voi syntyd my®os niin, ettd d4nen ja sen seuralaisilmion merkityksestd
eliminoituu pois ddnen merkitys. On myos kolmas tapa, missd voidaan sanoa auditiivisen
ja visuaalisen merkityksen jollain tapaa esiintyvén rinnakkain. Toisaalla esiintyy dinen (ja
litkkkeen) merkitys, toisaalla el ole havaittavissa aintéd eikd liikettd, vaan esiintyy olemisen
merkitys. Siind kuvastuu se tila, jossa jokin &d#ni, dédni ja liike tai pelkka liike
syntyy. Siind voi kuvastua my®s tila, joka on verrattavissa ainoastaan edelldmainittuun
tilaan. Voidaan sanoa esimerkiksi Uuni vetdd horottaa tai Uuni horottaa. Mutta jos
sanotaan Ovi, suu tai uuni avonaisena horottaa, se ei endi heritd mielikuvaa dinesti tai
ddnestd ja litkkkeestd. (Rytkonen 1940: 59 - 60.)

Erilaiset dénet luonnehtivat erilaisia litkuntoja. Samakin liike saattaa kuitenkin eri
kerroilla synnyttéa erilaisen tai eri tavalla tajuttavan dénen. Monenlainen liikahtaminen voi
olla esimerkiksi kahahtamista;, tdllaista voivat olla esimerkiksi nouseminen,
juoksahtaminen, k&énndhtiminen, kavahtaminen, hypéhtdminen, heilahtaminen jne.

Kahina merkitsee osaltaan myds “tappelu, sota”. Toisaalta kahista, nahista, nuhista,
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kuhista jne. voivat merkitd my0s “vitkastella™ Miti sielld kahiset? Timi nidkyy myos
erdissd sanan johdoksissa: kahnia, kihnid, kuhnia, (k)lahnia, nahjus(tella). (Rytkonen
1940: 75.)

Sama verbi voi ilmaista eri merkityksid. Esimerkiksi lauseissa Mikd sielléi
kolisee? ja Tynnyri kolisi alas portaita on molemmissa sama verbi, mutta niilli on
lauseissa eri merkitykset. Ensimmdisen lauseen merkitys liittyy #dneen, mutta
jalkimmadisen selvemmin liikkeeseen. On tapauksia, joissa liikkkeen merkitys on hallitseva,
samoin on tilanne germaanisissa kielissd. Esimerkiksi fdristd ja tdrskyttici tuntuisivat
merkitsevén etupdéssi liikettd. Liheinen substantiivi tdrdkkd merkitsee kuitenkin selvisti
aintd: kdop tardkkd kun tiukutehtaassa (Maaninka). Viristd merkitsee liikettd, mutta
varnytd “itked, kitistd”. Samoin d4ntd merkitsevit edellisen sanan eri vokaaliasteet virnuta
“kiljua, kirnittdd” ja vurnuta ‘naukua, parkua’. Ikivanhaa rakennetta olevat verbit dnistd ja
inistd merkitsevit d4ntd, mutta inahtaa ja dndhtid tarkoittavat tavallisimmin pientd
liikkahtamista eli hievahtamista: ei inahdakaan, ei dndhddkddn. (Rytkonen 1940: 56 - 57.)
Kyseiset verbit merkitsevit “olla padstamattd aantad”.

Lohmu ja kohmu merkitsevit kummatkin kolhimista. Lisiksi niilld on merkitykset
sanoilla esiintyy myos konkreettisia merkityksid. Yksi ndistd merkityksistd on verbin
ilmaiseman toiminnan tulos. Niinpi siis lohmu “pullistuma” on ‘lohmimisen tulos’,
samoin kuin vuolu voi merkitd vuolennan tulosta eli lastua. Polku on “poljenta, poljettu
ura’, lammitys “lammittdmistoiminta” tai “erds maidosta kiehautettu ruokalaji’, paukku on
“paukahdus, kuhmu yms’”. Sama prosessi saattaa olla kyseesséd silloin, kun kitku saa
merkityksen “savun katku’, eli ‘kitkamisen eli kéryd synnyttavin hankauksen nenidssi
tuntuva tulos”. Ekspressiivisilld sanoilla voi siis olla myos hajuaistin alalle kuuluvia
merkityksid. Sana voi merkiti myds sitéd, jolle verbin ilmaisema toiminta on
ominaista, kuten seuraavista esimerkeistd ndkyy: vddntd 1."viintdminen’, 2. ‘kompel6
olento”; sdtky 1.7dkillinen isku’, 2. “puhelias ihminen”; tohaus 1.tohahtaminen”’, 2.
“helposti suuttuva eli tohahtava ihminen”. Tdmé ndkyy myos jdykkdd, kompelod tai
vastuksellista esinettd tai olentoa (etenkin pahatapaista) merkitsevissd sanoissa kuten
vohma, votma, kohmu, kotmu, lahmu, lohmu, luhmu, rohmu, rotmu, ruhmu, rutmu.
(Rytkonen 1940: 26 - 27.)

Kaikki epamaééraista, sinne tinne tapahtuvaa liikehtimistd sekéd himokkuutta
ja ahnautta osoittavaa dintdmistd merkitsevit sanat voivat joissain tapauksissa saada
luvattoman toiminnan, etenkin luvattoman ravinnon etsinndn ja salaisen sy®nnin
merkityksen. Jokin olento voi esimerkiksi kahista, kahuta, kaahia, kuhista, kdhistd,
kamuta, komuta, rahuta, ruhuta, lomuta, lumuta, vohista, vohuta, ja tilloin voidaan

sanoa, ettd jokin olento on etsimédssd ruokaa eli Se komuaa suuhun pantavaa. Komuta



47

merkitsee tdssd siis ‘komuten etsid (etenkin luvattomasti)”. Voidaan sanoa myos Se
komusi kaiken suuhunsa, jolloin komuta merkitsee “ahmia’. Komu on tillin
differentioitunut ~ suuntaan ‘joka komuten etsii, ndpistelee, ahmii’. Etenkin
syomistarkoituksessa tapahtuvan litkkunnan sekd ahmimisen merkitys on leimaa antava
ekspressiivisille sanoille, joilla on myos kompelon tai yleensd paheksumista herittivin
litkkunnan eli liikkujan merkitys. Merkityssikermédidn kuuluvat muun muassa hahmia,
hohmia, kahmia, kohmia, kohnia, kdhlda(stid), kihlitd, kihmid, kihnid, lahmia, lohmia,
rohmia, vohmia, vohnia, vohkia. Niitd vastaavat nominit hohmu, kohmu, lohmu,
rohmu, vohmu, jotka merkitsevit sekd ahmattia ettdi myos asianosaista liikuntaa tai
toimintaa, ja kyseisen liikkkeen tulosta. Niinpid esimerkiksi kohmulle saadaan seuraavat
luonnostaan yhteen kuuluvat merkitykset: 1) ‘kumea isku”, 2) “kumean iskun tulos
(pullistuma)”, 3) "kompelésti litkkuva olento”, 4) “ahmatti, ndpisteliji”. (Rytkonen 1940:
73 -74.)

Lukuisat toiminnat, toimijat ja toimintavilineet tulevat kysymykseen, kun
ajatellaan jonkinlaista yhtékkistd tapahtumista eli "tuhahtavaa" toimintaa. Esimerkiksi
lydminen ja lyOntiase ovat edustettuina onomatopoeettisten sanojen leksikoissa, kuten
ilmauksissa hutia, hutkia, hutja(ke), hutka(ke), ripi-rapi “vitsa (lastenkieli)’, jutkauttaa,
Jutkake, jymdyttid, kapistaa, kopsia, ldpytelld, lipsid, lopsia, lupsia, ldpsid, latkd, litkid,
losauttaa, mutkia, mdtkid, pdtkid, roidella, roimia, roimake, rojottaa, rotkia, rojake,
ropistaa, rdtistdd, ripsid, ropsia, rupsia, rotkake, rotkia, rutka, rutkia, rdtkd, rdtkid,
ratistda, sdtkid, sutkia, vatkata, votkottaa, vutkia. (Rytkonen 1940: 74 - 75.)

Puhumisen lajeilla on my6s omat ilmauksensa. Kovadininen komottaa,
mokottaa, kajottaa, posuaa, paalistaa, molottid, kohisee, porisee jne. Korkeadidninen
kimittdd, vingertdd, pipakoittelee. Epdselvisti puhuva mukisee, murisee, mutisee, sipisee,
supisee, sopsottaa, supsuttaa, turisee, rutaastaa. Valehtelija tai tyhjdnpuhuja leuhkii,
Ibhisee, [Otisee, lopisee, loruaa, pulisee, vouhottelee, vohisee, vohmii, vohnii, vihnii jne.
Veisaaja hollottdid, kiemistdd, pollottaa téydeltd suulta jne. Toisaalta esimerkiksi sanaa
vohnia kidytetddn myds kivelemisestd, vetelehtimisestd ja nipistelemisestd. Sanan
kohdalla kyse on till6in siitd, ettd eri merkitykset ovat saman kokonaisuuden eri puolia,
eli eri merkitykset ilmaisevat kaikki samaa voh-voh -toimintaa. (Rytkdnen 1940: 76.)

On olemassa lisdksi tapauksia, joissa esiintyy erilaisia tapahtumisia ja tiloja,
tilan muutoksia sekid henkisii toimintoja. Téllainen on esimerkiksi arkipdivdinen
kysymys Kuinkas se hurisee? “kuinka aikasi menee”, ‘mitd kuuluu?”. Téhén sopii vastata:
Siindhin se mennd repsottaa, ripyttid, kitkuttaa jne. Ihminen saattaa koyhédnd elid
kitkuttaa, kytkyttdd, kituuttaa, kituroida, kuteroida, katsottaa, ketjottaa, kutjottaa,
katjottdad, retkottaa. Sen sijaan rikas ihminen kohottdd, rehottaa, rohottdd arvokkaana.

Muita esimerkkejd mainituista tapauksista ovat esimerkiksi: Jos janottaa kitkottaa, niin
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vaikka viinaa ostaa ritkdyttid. Thminen vihhoo pittee karruuttaa ja rakastuva repsahtaa.
Nainen voi mieheen tirdhtdd ‘rakastua’. Thminen voi myos padstdin fdrdhtdd eli seota.
Vihkid tordytetddn dkkid. Sitten ennen pitkdd riidelld katistetaan. Lopuksi jokainen kuolta
kupsahtaa, kutkahtaa, kumpsahtaa tai kutsahtaa. Tilan muutoksista lisdesimerkkejd ovat
ilmaukset Ruumis kurahtaa kylmdnd (dkillisestd vilunpuistatuksesta). Heindit kahahtavat
kuiviksi “@kkid kuivavat”. Kiljahtaa poutaan “dkkid tulee pouta’. Rdjdhti tyyneksi “dkkid
tuli tyyni”. Vanheta rupsahti. Venyd jotkahti. Kasvaa hojottaa, hotkottdd (vrt. pitkd hojo,
hojokki, hotkd jne), suhkaa, tillottaa. Jddtyd lupsahti. Lihoa motjottaa. Nukkua tollahti.
Loppua lorahti. Aikomus [dtistyy “menee myttyyn”. Henkisid toimintoja ovat lisdksi myos
seuraavanlaiset esimerkit: Asia mieleen jotkahtaa. Mitd milloinkin pddhin vihmaisee
“pistdd”. Suuttua tupsahtaa, tohahtaa. Mieltd jurnuttaa “pistdd vihaksi”. Myrskd Iuonto
“dkkipikainen luonne’. Erédinlaista mielentilaa ilmaisee my0s sanonta olla héondssd “olla
humalassa’. Témén ilmauksen voisi kuvitella perustuvan humalaisen tolkuttomaan
"honisemiseen”. (Rytkdnen 1940: 66 - 67.)

Jonkinlainen samahahmoisuus vallitsee myos #ddnen ja kivun tuntemusten
vililld. Verbi jolostella tarkoittaa “kaikua’, mutta myds ‘kipua”. Hampaita voi jomottaa,
Jjumottaa, mojottaa, motkottaa, kolottaa, kojottaa, kopottaa jne. Mahaa taas voi votkeltaa.
Nimad ovat "kumeita” kipuja. "Kimed" eli pistdva kipu vikloo, vihlaisee, vihmaisee. On
ekspressiivisid sanoja, jotka perustuvat kipuja ilmaiseviin emotionaalisiin interjektioihin,
kuten esimerkiksi voihkia, vuihkaa, dhkid, dhky. Kivun tuntemista voidaan ilmaista
sanoilla, jotka ilmaisevat rikkomista, sdrkemistd, katkaisemista, kiertimistd, kdfintamistd,
sytemistd, vellomista, vetdmistd, kiskomista, kouraisemista, repimistd, ottamista,
ekspressiivisid. Etenkin monet yskdn ja yskimisen nimet ovat ekspressiivisid: kohd,
kohid, kohnid, kihnutella, kuhnutella, kahja, kohjo, kohko, kdhjd, rohd, kiljuttaa,
rdikyttdd. (Rytkonen 1940: 62 - 63.)

Myo6s monet mielialoja ja luonteenominaisuuksia ilmaisevat sanat ovat tai
voivat olla alkuperéltdin ekspressiivisid. Pirteyttd ja hilpeyttd kuvaavat i-sanat: vilkas,
vilhakka, vir(k)ed, pired, pirted, sirked. Niilld voidaan ilmaista myos kitsautta (kitsas,
kitru, kitku(t)taja, kituisa, sitkas) ja viekkautta (vitmake, litmake). Monet selvisti
ekspressiiviset sanat ilmaisevat vihaisuutta, nirkéstystd ja &dreyttd: murista, mukista,
motista, mutista, marista, mdristd, kdtistd, kotistd, kamistd, kdnistd, kind, kina, kdristd,
natista, kitistd, lotistd, pomista, vdnistd, turista, mouhakehdella, motkottaa, kirahtaa,
pauhata, kohista, napista, narista jne. Voidaan sanoa myos esimerkiksi kimakka akka

“dkdinen”. Suomen dkd ‘kiukku’®, dkdinen ‘kiukkuinen” ja ditelld “kiukuta® kuuluvat
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lipedstd)”, dkdiseen ‘nopeasti, "vihaiseen"” ja kenties myos dkkid ovat ekspressiivisanoja.
(Rytkonen 1940: 63.)

On my0s havaittavissa, etti (h)olisijgn ja tuhisijan merkitykset ovat ldhelld
merkityksid ‘h6lmo, tyhmid”. On olemassa hold, holmo (= hol + mo), homokki, hontti,
hopeld, hopla, hohld, hohmd, 616, olisko, ollerd, tuhma, tuhnake, viron juhm, suomen
vohma, mahld, mol(1)isko, karjalan 6kko jne. Samoin myos merkitys “uhka” voi kehittyd
onomatopoeettiselta pohjalta. Aivan kuten on dhkd = dh + kd, puhka = puh + ka, voi olla
my0s uhka = uh + ka, uhma = uh + ma, dhmdi = dh + md, dnskd = dns + kd jne.
(Rytkonen 1940: 63 - 64.) Sanat ovat siis kehittyneet interjektioista.

Abstraktit seikat ja ominaisuudet, kuten esimerkiksi onni ja onnettomuus
ovat voineet niinikddn syntyd ekspressiiviseltd pohjalta. Sana viuhka on ekspressiivinen
sana, ja tdlld sanalla on muun muassa merkitys “onni”: Miehelld on hyvd, huono viuhka
(pelissd, arpajaisissa, naisasioissa jne). On ilmeistd, ettd onnen merkitys on kehittynyt
korttipelin vélitykselld. Hyvd viuhka on alkujaan tarkoittanut pelaajan kddessd olevaa
hyvien pelikorttien sarjaa, joka on 1dyhytinviuhkan nékdinen. Korttipelissd sattuu myos
toisinaan niin, ettd joku pelaajista palaa “jaa tikittd". Tappion kérsinyt osanottaja kdrdhtdid,
katréhtdd, kyprahtdd jne. Kdrdhtdminen voi olla kiinni joutumista, mikd sekin voi olla
palamista. My0s pettdmistd voidaan ilmaista onomatopoeettisilla termeilld. Tillaisia
tapauksia ovat esimerkiksi jymdyttdd, jutkauttaa, jutku “petos, konnankoukku’,
humpsahtaa “hivitd, tulla petetyksi (kaupassa)”. Myos abstrakti merkitys “olla jonkin
esiintyd esimerkiksi lauseissa vivahti veljehensd, lapsi vipahtaa isddnsd. Myos
germaanisilla sanoilla, jotka muistuttavat dinneasultaan suomen viv-, vip- ja vim-sanoja,
on samanlainen merkitystehtidvi. (Rytkonen 1940: 68.)

Lehahtamista ja 10yhéhtdmistd merkitsevilld sanoilla saattaa esiintyd myo6s haju-
ja tuntoaistin aloille ulottuvia merkityksid. Sanotaan: ldmmin lehahdus eli ldyhdihdys,
tuulen lOoyhkd : pahanhajuinen loyhkd, tunkkainen lemahdus eli lemu, tuulenhenki : henki
haisee; ehkédpd myos sana henki (vrt. honkd) palautuu ekspressiiviseen alkuperdin.
Suomen tuoksu-sanaa voidaan kdyttdd esimerkiksi sellaisissa yhteyksissd kuin tuoksu-
lumi, tukka tuoksuu, tappelun tuokse, tuoksina. Luultavasti haju ja haiku ovat
etymologisesti yhteen kuuluvia onomatopoeettisia sanoja. N4&illd on primitiivisen
kulttuurin kannalta hyvin ymmérrettdvid henkisid merkityksid: Minulla on haju asiasta
“aavistan’, ‘tieddn hiukan’, ei sinulla raukalla ole hajua, on silld miehelldi haikua pddssd,
vihdn mielessdni haikuy “muistan hiukan” jne. Sanaa huju voidaan kiyttdd sensitiivisesti
esimerkiksi ndin: Vield sieltd (saunan kiukaasta) ldmpimdn hujua sissuaa “kdy ldmmin
loyhdhdys”. Huju voi olla myos kylmd. Adjektiivisesti voidaan sanoa myos ldmpimdn,

kylmdn hojakka. Sekid tuuli ettd ruoka voi olla kolakkaa. Horo merkitsee laihaa,
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heramaista keittoa, samoin kuin liru. Jos imed ja imeld lasketaan yhteen kuuluviksi, niin
ndhddédn, ettd suun etuosan @4ntd ja liikettd kuvaavasta sanasta kehittyy makeuden
ilmaisin. Muita makuaistin alalle kuuluvia sanoja ovat esimerkiksi litmakka, leted,
letmakka, lutmakka, loted ja lotmd. (Rytkonen 1940: 71, 72.)

Viljo  Tarkiainen = kommentoi lausunnossaan Rytkdsen ajatuksia
ekspressiivisanojen merkityksistd. Ekspressiivisanojen laatua ja runsautta suomen
itdmurteissa osoittaa Tarkiaisen mukaan se, ettd liikettd, kuten juoksemista ja kidvelemisti,
voidaan kuvata ehkd parilla sadalla erilaisella verbilld, kuten esimerkiksi juosta, harppoa,
kirmaista, lonkyttdd, kidperditelld, taapertaa, vaapertaa, sekid mm:llisesti rutmittaa,
lutmittaa, sutmittaa jne. Eldvin olennon ulkomuodon erikoislaatua voidaan luonnehtia
ehkd vield useammilla tilapidisivontoisilla kuvaavilla sanoilla, kuten jutmikka, sutmikka,
hotmikkd, lotmikkd, lutnikka jne. Nididen sanojen synnyttimid mielikuva on selvd ja
havainnollinen tietyssd tilanteessa itdsuomalaiselle puhujalle ja hidnen puhetoverilleen,
mutta silti jotain puuttuu: tarvittaisiin "mitd herkintd kielivaistoa, analyysikykyd ja
médrittelytaitoa tutkijalta, joka tahtoisi késitteellisin tavoin, tarkasti ja tyhjentédvisti esittdd
niiden siséllyksen". (Tarkiainen 1940: 1- 2.)

Tasséd suhteessa jattaviat Rytkosen esimerkkilauseiden tulkintayritykset Tarkiaisen
mielestd monesti arvaamisen varaa. Annetut merkitykset néyttiavit usein epaméardisilti ja
monenkirjavilta. ~ Aénteellinen  hiilyvyys ja  sekamuotoisuus  vokaali-  ja
konsonanttiaineksessa ei ole sattumanvaraista vaan "mielellistd", mikd johtuu tavallisesti
"tuokiollisen" sanan helposta ja vilittoméstd mukautuvuudesta ennestdidn eri murteissa
oleviin muoto- ja dinnekategorioihin. Tami tarjoaa puhujalle jonkinlaisen subjektiivisen
litkkkuma-alan tietyissd puitteissa. Tarkiaisen mielestd tekijd on timédn kylld oivaltanut,
mutta tyytynyt

liian niukkaan asian periaatteelliseen kielipsykologiseen selvittelyyn, johon

luullakseni mm. erdiden neekeri- ja intiaanikielten onomatopoeettisuutta ja

deskriptiivisyyttd koskevat tutkimukset - - olisivat voineet antaa hinelle

hedelmillisempid herétteitd kuin indogermaaninen kielentutkimus. (Tarkiainen
1940: 2.)

Myohemmissd tutkimuksissaan, kuten esimerkiksi vuodelta 1949, Rytkdnen onkin
kédyttdnyt aineistonaan muun muassa afrikkalaista eve-kieltd, ja saanut siti kautta
tutkimuksiinsa uusia vaikutteita.

Nykytutkimus katsoo, ettd maailman eri kielissd toistuvat tietyt semanttiset ja
pragmaattiset alueet, joithin &dnnesymbolinen sanasto sijoittuu. Nditd ovat esimerkiksi
luonnon ja ihmisten tuottamien &ddnien jéljittely, ihmisen seké fyysisen ettd psyykkisen
olotilan ilmaisut, sosiaalisten suhteuden ilmaisut, kohteiden ja toimintojen silmiinpistdvien

ominaisuuksien ilmaisut, kieliopin ja diskurssien indikaattorit sekd puhujan arvostava ja
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affektiivinen suhtautuminen puheena olevaan subjektiin. (Hinton - Nichols - Ohala 1994:
10.) Rytkonen Kkisitteli siis jo 1930-luvulla ekspressiivisanastoa tavalla, jolle

nykytutkimus antaa tukea.

3.5. Ekspressiivisanasto itimerensuomessa

Jo Platonin aikana kielen synnyn tutkijat ajattelivat, ettd sanat, joita voitaisiin nimittii
onomatopoeettis-deskriptiivisiksi, ovat ihmiskielen pohja ja perustus. Tillainen kielen
selitystapa on kuitenkin pintapuolinen ja paikkansapitdiméton. On myOnnettivi, ettd
deskriptiivis-onomatopoeettisiksi (tai, kuten nykyéddn, ekspressiivisiksi) kutsutuilla
sanoilla on, ja on ollut, suuri merkitys kielen kehitykselle. Etenkin suomen ja
itdimerensuomalaisten kielten alalla voidaan osoittaa, etti onomatopoeettiselta pohjalta
voidaan pééstd hyvin monia asioita merkitseviin ilmauksiin. (Rytkonen 1940: 50.)

On lukuisia esimerkkejd, joista nikyy, kuinka ekspressiivisanat ovat kehittyneet
suomessa ja sukukielissd. On esimerkiksi sanoja, jotka merkitsevit tai ovat alkujaan
voineet merkitd olentoja tai esineitd, joille on ominaista jokin d&ni. Onomatopoeettisen
alkuperdn mahdollisuus on otettava huomioon etenkin, kun tutkitaan lintujen nimii.
(Rytkdnen 1940: 53.) Lisdd aiheesta 16ytyy Rytkosen teoksesta Adnenjiljittely ja
pikkulasten jokeltelu sanastoa luovana tekijénd erdiden esimerkkien valossa (ks.
esimerkiksi s. 11 — 12).

Tuntuu selviltd, ettd hu(u)hkaja on saanut nimensd huutonsa mukaan. Nayttdd
siltd, ettd my0Os suomen kurki, samoin kuin esimerkiksi lapin guorgga ja mordvan karg/o
~ a on onomatopoeettinen sana. On ilmeistd, ettd suomen sirkka, sirkku, karjalan
t’s irkkune, viron tsirk, sirk, vepséin tsirkkuine, mordvan tsirkams, syrjasnin t’s irk jne.
ovat yhdistettdvissd sirindd merkitsevéddn, yhteen tai useampaan, kantasanaan. N#itd
sanoja voldaan pitdd yhtd tai useampaa juurta olevan sir-aineksen kk-johdoksina.
Onomatopoeettisessa karhun nimessid morykkd esiintyvi kk voi olla samaa alkuperidd kuin
edelld mainittu kk. (Rytkdnen 1940: 53 - 54.)

Edellisiin verrattavissa ovat tapaukset vdnd (<*vdnoi) “vénisijd, vinisten 1.
pitkéveteisesti kitisten puhuva’, honikko, hondkki “honottaja’, vdrnihtd "varny&dja’, holo
(<*héloi) “holottdja, holisijd’, vatko (<*vatkoi) “vatkuttaja’, véarny 1. “itku’, 2. “joka itkee
yhtendién”, karjalan dgé “joka 6gizéo”. Rytkonen arvelee, ettd ukko (< ukkoi) voisi olla
niinikdén alkujaan "ukisija". Selvd dédnentuottajan nimi on myos rdikkd, joka voidaan
selittddi rdi-aineksen kkd-johdokseksi. Sukua sille ovat rdjahtdd, rdiskihtid. Tapausta
voidaan verrata tapauksiin mdjahtic : mdikkyd : mdiskid, ldjahtic - ldaikkyd : ldiskid.
(Rytkonen 1940: 54 - 55.)
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Rytkonen esittdd monia esimerkkejd tapauksista suomessa ja virossa, joissa hén
katsoo, ettd sanat kuuluvat etymologisesti yhteen eivitkd siis ole syntyneet itsendisesti
kummallakin taholla. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi suomen verbi pomista ja viron
pomisema, samoin Suomen pemistdd, pemahtaa ja viron pomisema. Edelleen voidaan

verrata seuraavia sanoja:

suomi viro

jorista jorisema

juhmia uhmima

jumista Jjumisema

Jyristd jiirisema

kapina kabin

kahista kahisema

kalina kalin

kahmia ~ kihmié kahmima ~ kdhmima
kilistd kilisema

kopista kobisema

kohista kohisema

kohmia kohmima

kolista kolisema

dkistd dgisema

jne. (Rytkonen 1940: 44 - 45.)

Myos vepsdn kielestd voidaan esittdd onomatopoeettisia sanoja, jotka voidaan
yhdistidd etymologisesti edelld mainittuihin, mielivaltaisesti valittuihin suomen ja viron
sanoihin, vaikkei vepsén sanastoa tunnetakaan kuin pééllisin puolin. Téllaisia sanoja ovat
esimerkiksi hurahtotta (suom. hurahduttaa), kobad’ab “kolab”, tirahdata ‘libiseda,
komistada”. (Rytkénen 1940: 46.)

Rytkonen katsoo, ettd erdit itdmerensuomen onomatopoeettista luonnetta olevat
sapat ovat selvdsti kantasuomalaisia. Niinpd on mahdollista, ettd kantasuomen
onomatopoeettisessa aineksessa saattaa olla vuosisatojen, jopa vuosituhansien taakse
periytyvdd sanastoa. Esimerkiksi itdmerensuomalaista rakennetta vokaali + r vastaa
syrjddnissd sama rakenne. Tdmi nikyy esimerkiksi suomen sanoissa dristd, dred, drikkd,
jotka ilmaisevat muun muassa drisemiseen purkautuvaa mielentilaa. Sama on nikyvissi
esimerkiksi syrjddnin sanassa eralny “knurren, die Zihne fletschen, sich herum beissen,
tiickisch, boshaft sein”. Rytkonen kisittelee sanoja dristd, dred myds teoksessaan
vuodelta 1949. Siind hin katsoo, etti suomen dred ja eve-nimisen kielen sana yrayra
voidaan tulkita samoin, siis esimerkiksi polttavaa ja pistavad merkitsevina. Suomen dred
merkitsee vihaisen olennon ohella my&s polttavaa 16yly4, pistdvdd juomaa jne. (Rytkdnen
1940: 46; Rytkonen 1949: 23.)

Myos struktuurilla konsonantti + vokaali + r on edustajansa syrjddnissi:

esimerkiksi sanalla gurddny “knurren, kollern (im Magen)” on samamerkityksinen vastine



53

suomessa: maha kurisee, nilkd *kurinoi eli kurnii suolissa tai suolia. Syrjiinistd 16ytyy
myds vastineita itimerensuomen m-, n- ja [-sanoille. Niille yhteyksille Rytkonen antaa
mahdollisia selityksid tutkimuksessaan. Rytkénen katsoo, ettid struktuurit konsonantti +
vokaali + Isk sekd konsonantti + vokaali + rsk ovat ikivanhaa perua, ja tukea hin saa
toistenkin kielitieteilijoiden etymologioinneista. Onomatopoeettinen -rsk- esiintyy myos
saamessa. Samanlaisia ddnneyhtymid tavataan niin syrjddnissd, saamessa kuin
suomessakin. Koska édidnteiden muuttumisen ajankohta ei kaikkien sanojen kohdalla ole
aina selvd, voidaan kielen tutkimuksessa kdyttdd apuna juuri edelld mainittujen kielten

sanastoissa tapahtuneita muutoksia. (Rytkonen 1940: 46 - 49.)

3.6. tm-sanatutkimuksen saama palaute

3.6.1. Viitoskirjakisittely ja lausunnot

Ahti Rytkonen yritti, kuten on jo mainittu, saada fm-sanatutkimuksensa julkaistua
vditoskirjana. Helsingin yliopiston Historiallis-kielitieteellisen osaston kokousten
poytikirjamerkinnoistd kdy ilmi, ettd Rytkdnen on yrittdnyt hyviksyttdd tutkimuksensa
ainakin kahteen kertaan, mutta lausuntoja tutkimuksesta 10ytyy vasta vuosien 1939 - 1940
poytékirjoista. Historiallis-kielitieteellisen osaston kokouksen pdytékirjoissa on maininta
siitd, ettd filosofian maisteri Ahti Aarno Rytkonen on ilmoittanut haluavansa saada
filosofian lisensiaatin arvon voidakseen julkaista véitoskirjan nimeltd Erdiden
itimerensuomalaisten fm-sanojen alkuperéstd. Osasto antoi professorien Rapola, Kalima
ja Kettunen tehtdvéksi esitarkastaa véitoskirja. (Historiallis-kielitieteellisen osaston
arkisto, poytidkirjat 1938 - 1940.) Se seikka, ettd Rytkonen olisi yrittdnyt hyviksyttdd
tydnsd useammin kuin kerran, tulee ilmi siité, ettd eri poytékirjoissa tutkimuksella on eri
nimi.

llmeisesti Rytkonen paranteli késikirjoitusta, silld joulukuun 1938 Historiallis-
kielitieteellisen osaston kokouksen poytdkirjassa on maininta siitd, ettd filosofian
kandidaatti Ahti Rytkoénen oli ilmoittanut osastolle haluavansa julkaista véitoskirjan
nimeltd Kielitieteellinen katsaus erdisiin itdmerensuomen tm-sanueisiin. Osasto antoi
viitoskirja. (Historiallis-kielitieteellisen osaston arkisto, poytikirjat 1938 - 1940.)

My6s lausunnon antajat puhuvat sekd@ Erdiden itdmerensuomen f#m-sanojen
alkuperéstd -nimisestd teoksesta (Rapola 2.11.1939, Kalima 7.3.1940, Kettunen syksy
1939) ettd Erdistd itimerensuomen #m-sanueista -nimisestd teoksesta (Rapola 26.2.1940).

Voi olla, etteivat lausunnot ensimmdiseltd kerralta ehtineet ennenkuin syksyksi 1939.
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Tassd tyossd Kisitellddn yhteensd viittd lausuntoa, joista kaksi on Martti Rapolalta.
Rapolan lausuntojen liséksi késittelen Lauri Kettusen, Viljo Tarkiaisen ja Jalo Kaliman
lausuntoja.

Tammikuun 28. péivdnd vuonna 1939 Historiallis-kieliticteellisen osaston
kokouksessa otettiin Rytkdsen viitoskirja-asia uudelleen kisiteltidviksi. Kokouksessa
esitettiin Rapolan ja Kettusen lausunnot, joiden jdlkeen osasto katsoi jilleen oikeaksi olla
myontdmattd painolupaa Rytkdsen viitoskirjalle. Asiaa kisiteltiin uudelleen osaston
kokouksessa huhtikuun 6. péivind vuonna 1940. Professori Rapola jitti kirjallisen
Jausunnon, joka kuultiin kokouksessa. Myos professori Tarkiainen esitti oman
lausuntonsa. Kun lausunto oli esitetty, "pantiin asia poydille". (Historiallis-
kielitieteellisen osaston arkisto, poytékirjat 1938 - 1940.)

Samalle pdivamaéirille, 6.4.1940, on kirjattu myos Ahti Rytkdsen osastolle
osoittama kirje. Siind Rytkdnen toteaa, ettd koska hdn sai "jokin aika sitten” tietdd, ettd
hénet oli "toistamiseen” johdettu harhaan antamalla sellaisia ennakkotietoja, ettd
véitoskirja tulisi meneméddn ldpi, oli hidn toimittanut yliopistolle ilmoituksen, ettd oli
peruuttanut véitoskirjatarjouksensa. Rytkonen toivoo kirjeessd, ettd peruutus on tullut
perille, ja pyytédd, ettd késikirjoitus ldhetettdisiin hinelle kirjattuna tai vakuutettuna
kiireellisesti Jyvéskylddn, "ellei sitd ole jo palautettu”. (Historiallis-kielitieteellisen osaston
arkisto, poytédkirjat 1939 - 1940.) Rytkosen tutkimusta ei siis koskaan hyldtty eikd
hyviksytty yliopistollisena opinniytteeni.

Vain yksi lausunnonantajista, Lauri Kettunen, oli valmis hyvidksymaiin
tutkimuksen vditoskirjana, kaikki muut olivat hyviksymistd vastaan. Tosin myos Viljo
Tarkiainen oli valmis hyviksymaéén tutkimuksen joidenkin parannusten jilkeen. Koska
tutkimusaines kuitenkin on uudenlaista ja vaikeasti késiteltdvad sekd metodi ansiokasta,
on teos Tarkiaisen mielestd hyviksyttidvissd oleva, vaikka yksityiskohdissa onkin
puutteita ja "harhaanosumia”. Esitys kaipaisi my0s laajemman periaatteellisen selvityksen
deskriptiivis-onomatopoeettisista 1lmaisutavoista sekd loppuun tarkemmin jésenneltyjd ja
yksityiskohtaisempiin sanaryhmiin luokiteltuja yhteenvetoja tutkimuksen p#ituloksista.
Lisdksi Tarkiainen haluaa ottaa huomioon "poikkeukselliset olot", joiden vuoksi muun
muassa lausunnot ovat viipyneet, ja tekijin maanpuolustustoimen, jonka vuoksi tekijd ei
ole voinut neuvotella heiddn (eli tarkastajien) kanssa vield mahdollisista lopullisista

korjauksista. Tarkiainen katsoi kohtuulliseksi, ettei

tekijin ilmeistd tutkijanintoa lannistettaisi hylkdystuomiolla, vaan ettd hinelle
suotaisiin tilaisuus tutustua esitettyihin muistutuksiin korjauksesta ja viimeistelyt,
joten asia sitten toivottavasti saisi myonteisen ratkaisun. (Tarkiainen 1940: 4.)



55

Lisdksi Tarkiainen toteaa, etti

tdammoinen mydtdmielinen lykkiys olisi varmaankin sopusoinnussa niiden
normaalien esim. yleisisti - - tavoista poikkeavien huojennusten kanssa, joihin
tieteellisen tydskentelyn vaikeutuminen kehoittaa meité télld hetkelld monessa
muussakin suhteessa. (Tarkiainen 1940: 4.)

Kettunen antaa lausunnossaan arvoa Rytkdsen ponnisteluille. Rytkonen etsi seké
suomesta ettd 1dhisukukielistd kaikki #m-sanat seki niiden kaikki mahdolliset muunnokset,
jotka voisivat viitata mm-asteeseen tai vokaaliutumaan eli tutki, voidaanko nidmi
paljon, ldhes 30, joista moni osoittautui hénen tutkimuksissaan selviksi venildisiksi
lainoiksi. Lisdksi Rytkonen mahdollisuuksien mukaan selittdd sanojen alkuperdn sekd
antaa muunnoksista mielestdsin parhaalta ndyttdvin selityksen. Tehtdvi itsessddn ei ole
mitdton eikd myoskddn viheksyttivd viitoskirjan aiheena. Rytkdsen tutkimus tuo
runsaasti uutta materiaalia - vieldpa tutkijan itsensi osaksi kerddmdii - ja rikastuttaa tietoa
"tuosta tdrkedstd #m-sanojen ryhmdstd". Tillainen spesiaalitutkimus yrittdd jo
materiaalillaan tuoda vastausta kysymykseen, onko teorian edellyttimad vaihtelua ollut
olemassa vai ei. (Kettunen 1939: 2.)

Kettunen puolustaa Rytkdsen tutkimuksia niin aineistoon kuin metodiin néhden.
Rytkdsen tehtdvd on hénen mielestddn erikoislaatuinen ja vaikea, koska 1oydetyt uudet
sanat kuuluvat suurimmaksi osaksi "deskriptiivis-onomatopoeettisten” ryhméén, jota
kisitellessd tulee Kettusen mukaan ottaa huomioon niiden tilapiisluonne sekd sellaisia
tekijoitd, joita el tarvitse niin suuressa mdidrin varoa kuin ns. normaaleja sanoja
tutkittaessa. Ekspressiivisid sanoja ovat Kettusen mukaan Rytkosen loytdmét sanat
letmikka, utmia, rutmikka, patma, votmakka, votmake, vitmi, hutmakko, jutmittaa,
Iytmd, litmdékkdi jne. Adnnehistorian tutkija tyontdd tillaiset sanat syrjdin, mutta toisaalta
voidaan myos nimetd "meikildisid hyvind pidettyjd tutkijoita”, jotka ovat ottaneet esille
juuri tdméntapaisia sanoja. Rytkoselld on oikeus kysyd, miti eroa on "viriin ja
luonteeseen nihden noilla hinen esille tuomillaan sanoilla lotmaan ja litmaan verraten,
joiden @dnnevariaatiot ja synonyymit ovat ulkonaisenakin merkkinid niiden
adnnemetaforisesta laadusta, mutta joille kuitenkin on rakennettava koko suosittu teoria".
Rytkoselld on my®6s tiysi oikeus kisitelld tm-sanoja "niiden kaikessa laajuudessa ja juuria
mydten”. (Kettunen 1939: 2.)
vaikuttaa joistakuista ylldttaviitd. Kettunen lainaa Rytkdsen kisikirjoitusta (sivu 168):
"Mitédédn kantasuomalaiseen astevaihteluun varmasti viittaavaa ei ole 16ytynyt". On jossain
médrin epdvarmaa, onko kantasuomessa ollut ainoatakaan fm-sanaa. Rytkonen ei ole siis

ryhtynyt pohtimaan kysymystid siitd, onko tavunloppuisten klusiilien astevaihtelua
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yleensdkddn ollut kantasuomessa, vaan hidn  on tehnyt oikein vapautuessaan
tavanmukaisesta ~ ennakkokésityksestd ~ (kuten  Kettunen vield mainitsee,
"auktoriteettiuskoon perustuvasta kisityksestd"), ettd sellaista vaihtelua olisi todistetetusti
ollut kantasuomessa. Rytkonen antaa tutkimustulostensa puhua puolestaan. (Kettunen
1939: 3 - 4.) Kettunen puolustaa myos Rytkosen kiyttdmaii tutkimusaineistoa. Ei ole
- - Rytkosen vika, ettd parempaa ainesta ei #m-sanoissa ole - hidnen on ollut
otettava kaikki mahdollinen mukaan, ja késiteltdva sitd sekd sill4 tavalla kuin
monet hénen arvovaltaisista edeltdjistidédn (siis sovittelemalla samaa metodia kuin

kielen ns. normaalisanoja tutkittaessa) ettd myos johto- ja suffiksiselityksid
kdyttaen.

Metodia vastaan voidaan tehdid muistutuksia, mutta Kettusen mukaan sitid ei voi vakavasti

epdilld epitieteelliseksi. (Kettunen 1939: 4.)

Kettunen oli valmis hyviksymééin tutkimuksen viitoskirjana esitettdviksi:

silld hyvékin viitoskirja voidaan hyliti, jos arvostelijat ovat joissakin
periaatekysymyksissd piintyneesti eri mieltd, olivat he sitten oikeassa tai vidrassa.
En tahdo téllid sanoa, ettd maist. Rytkosen tutkimus olisi mielestini erikoisen
hyvi. Yksityiskohtien késittelystd voidaan varmasti olla sielld t44ll4 eri mieltd,
vieldpd - kuten edelld olen viittaillut - suuremmistakin kysymyksistd, mutta
tutkimus on kuitenkin suhteellisen hyvi tutkittavan aineksen erikoislaatuun
nédhden ja vaikeuteen nihden. Omasta puolestani hyviksyn sen véitoskirjana
esitettdviksi. (Kettunen 1939: 4.)

Muut lausunnot olivat kieltdvélld kannalla tutkimuksen hyviksymisen suhteen.
Professori Martti Rapola toteaa 2.11. 1939 pidivadmaéssiin lausunnossa (eli siis yli vuosi
siitd, kun esitarkastus oli médritty 16.9.1938) ettei teokseen tuolla vilin tehdyt muutokset
ole ratkaisevasti parantaneet lopputulosta; "se on olennaisesti sama késikirjoitus kuin se
muistaakseni hieman samanniminen esitys, jolta osasto viime kevitlukukaudella -
kuultuaan kahden jdsenensd lausunnot - yksimielisesti epési viitdskirjana julkaisemisen
luvan" (Rapola 1939: 1).

Nyt tarkastettavana olevan késikirjoituksen kisittelyosan 161 liuskasta 134 on
sellaisenaan tai aivan pienin korjauksin samoja kuin viime kerralla. Sen sijaan 27 uutta
liuskaa ("paitsi ettd ne rivimédraltddn vastaavat enintdéin 17 tdyttd") vaikuttavat Rapolasta
vain uudestaan puhtaaksikirjoitetuilta tai muokkailluilta. Rapolan mukaan eroja tdmén ja
edellisen version vililld ovat se, ettd "etymologioinniltaan fantastisin luku patmas etc on
poistettu" ja alkuun on kirjoitettu 20 liuskaa johdantoa. Loppuun on lisitty kolme liuskaa
loppukatsausta. Samoin késikirjoitukseen on liitetty ldhteiden ja lyhennysten luettelo seki
joitakin karttaluonnoksia. Lisdksi Rapola mainitsee, etti teoksessa on myds puhtaasti

muodollisia virheitd. "En voi puoltaa painatusluvan myontdmistd”, lausuu Rapola.
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(Rapola 1939: 1, 2.) My®ds teoksesta Erdiden itimerensuomen fm-sanojen historiaa

Professori Rapola antoi Rytkosen uudesta viitoskirjakisikirjoituksesta uuden
lausunnon kevailld 1940. Siind hin toteaa, ettd lehtori Rytkosen kisikirjoitus on "aivan
olennaisesti sama tutkimuskoe, jolta osasto viime vuonna episi painatusluvan". Samoin
"erddt poistot ja kisikirjoitukseen tehdyt muutokset merkitsevit vain epiolennaista
parannusta, koska niiden vastapainoksi nyt on tullut suoranaiseksi systeemiksi kehitetty ja
hallitsevaan asemaan saatettu epékriitillinen "juuri- ja suffiksiteoria”, jonka perusteet ovat
kestdmdttomit - -". Rapola toteaa, ettd hdnen lausuntonsa lopputulos on kielteinen; hin
vastustaa painatusluvan myontidmisté. (Rapola 1940: 2.)

Lauri Kettunen oli valmis hyvéksyméddn tutkimuksen viitdskirjana, mutta
hénelldkin oli huomauttamista tutkimuksesta. Kaésikirjoitus, jonka hédn tarkasti, oli
"parannettu laitos" samaa tutkimusta, joka viime lukukaudella oli osastossa kisiteltdvini
ja jota osasto el tuolloin hyviksynyt julkaistavaksi viitoskirjana. Ilmeisesti Kettunen on
tarkastanut saman laitoksen kuin Rapola, silld my6s Kettunen mainitsee teokseen lisdtyn
pitkén ja tirkeén johdannon seki loppukatsauksen, samoin myos kartat. Kettusen mukaan
teoksesta on jitetty pois patmas-sanaa koskeva luku, joka oli aiheuttanut "ankarinta
arvostelua eikd vilttamattd edes kuulunut tutkimukseen". (Kettunen 1939: 1.) Tissid
hdnen lausuntonsa on ristiriiddassa Rapolan lausunnon kanssa; kuten Rapola kirjoittaa,
patmas-luku on "etymologioinniltaan fantastisin”" (Rapola 1939: 1). Sanavalinta heréttid
kuitenkin kysymyksid: viittaako Rapola lausunnollaan siihen, ettd kyseinen etymologointi
on hyvi vai, viittaako sana "fantastinen" kenties fantasiaan, mielikuvitukseen?

Kettunen pitdd lausunnossaan Rytkdsen menettelyd “periaatteessa oikeana
varsinkin, kun samalla on otettu huomioon mahdollisimman tarkasti kontaminaatiot ja
muut analogiavaikutukset. Kettusen mielestd menetelmd olisi ollut hedelmaillisempi,
mikali tekijd olisi aina muistanut, ettd nuo epilukuisat johdannaiset eivit "ilmeisesti ole
useinkaan muuta kuin mukautumia toisiin  johdannaistyyppeihin tai jonkin
johdannaistyypin tavoittelua, jonka tuloksena on vain é&inteellinen erikoisuus sitid
psykologista erityistarvetta varten, joka téllaisissa muodosteluissa on kielellisen
luomistybn  mdédrdnnyt’. Joka tapauksessa  Kettunen arvostaa  Rytkdsen
selitysmahdollisuuksia sellaisista sana-artikkeleista, joista ensi ndkemélti voidaan vain
todeta muunnosten olemassaolo ja tapausten todenn#kodinen yhteenkuuluvuus.
Astevaihteluteoriaa Rytkonen on yrittdnyt sovittaa selityksiin kaikissa mahdollisissa
kohdissa, mutta yleensd hiin hylkédd kyseiset selitysyritykset joko merkitysopillisista tai
ddnteellisistd syistd. (Kettunen 1939: 3.)

Viljo Tarkiainen arvoi lausunnossaan, etti teoksen sisdltimi tutkimusaines on

suurimmaksi osaksi uvutta ja tekijin itsensd kansan suusta kerddmiid. Tutkimuksessa
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kéytetty metodi on ratkaisevalta osaltaan suomen kielen tutkimuksessa vihin kidytettyi.
Tarkiainen kirjoittaa, ettd itimerensuomen #m:llisistd sanoista nidyttdd suurin osa olevan
myohidsyntyistéd eli kantasuomen jélkeiseen aikaan kuuluvaa, ja etupididssi itdsuomalaista
kieliainesta. Titd kieliainesta lienee nyt ensimmdistéd kertaa tarkkaan tutkittu, ja tm-sanat
ovat Tarkiaisen mielestd laadultaan péfasiallisesti deskriptiivis-onomatopoeettisia.
Sellaisina ne ovat muotoasultaan eri paikkakunnilla melkoisesti vaihtelevia seki
merkitykseltdéin vaikeasti médriteltivid. Monesti ne ovat myds "oudostuttavan
epamadrdisid" ja "hdilyvid johonkin ilmidon liittyvien erityisten sdvyvivahdusten,
havainto-ominaisuuksien, tunneseikkojen tms ilmaisimia". Deskriptiivis-

onomatopoeettisten sanojen luonteesta Tarkiainen kirjoittaa my6s seuraavaa:

Ne kuuluvat niin sanoakseni rehevisti versovaan mutta jossakin méirin
tilapdisluontoiseen juurikasvillisuuteen kielessa ja ne liittyvét nakojain
primitiivisend ja monivivahteisena visuaalisia ja auditiivisia havaintoja heréttivina
lisdnd yleisesti vakiintuneeseen ja selvipiirteiseen "asiakieleen" antaen sen
kisitteille puhujan mielesti kulloinkin tarvittavaa erikoissévyd, tavalla tai toisella
karakterisoivaa muotohahmoa. (Tarkiainen 1940: 1.)

Tarkiainen haluaa mainita, ettd Setdldn astevaihteluteorian sopeutumattomuus
ekspressiivisanoissa esiintyvien &idnteenvaihteluilmididen selittimiseen on hénen
mielestdén perusteltu, "vaikkei ehkd niin huomattava ansio kuin prof. Kettusen
lausunnosta saattaisi luulla”. Tarkiaisen mielestd myos vendjén kielestd saatujen smn:llisten
sanalainojen esikuvallisuus rajoittuu niin véhiin, ettei sen suhteen voida lausua mitdén.
Selitystapa, jossa fm:llisten sanojen katsotaan mukautuneen jo vanhastaan kielesséd oleviin
analogisiin ddnne- ja muotokategorioihin sekd sijoittuneen niiden avulla "hahmottuviin"
merkitystehtdviin, on Tarkiaisen mielesti huomion arvoinen, koska se "viitoittaa uuden
tien tdminlaatuisten sanojen alkuperdn tutkimukselle ja johtaa meilld tavanomaisen
ddnnehistoriallisen  tutkimusmenetelmén  laajentamiseen”.  Tarkiainen ei  katso
lausunnossaan olevansa pitevd arvostelemaan teosta yksityiskohtaisesti. (Tarkiainen
1940: 2, 4.)

Jalo Kalima tarkastelee tutkimusta slaavilaisen kielitieteen kannalta. Mikdli
tutkimusta tarkastelee vain slaavilaisten lainojen kannalta, tapaa teoksessa jonkin verran
"tarpeettomia, epitodennikoisid oletuksia ja turhaa pohdintaa mahdollisuuksista, joille
tekijd ei itsekddn anna suurta arvoa". Kaliman mukaan Rytkonen nikee slaavilaista
vaikutusta yleensd lian paljon. Tyypillinen esimerkki on lausunnon mukaan wufmia ~
utvia, atvia ~ otvia, jotka Kalima mainitsee 10ytyvin kisikirjoituksen sivuilta 14 - 19.
Hinen mukaansa tekijdén voi yhtyé siini, ettd otva ‘ledbom vid stockflétning’eli “vid
deras uppdragning pa land” ja otvittaa “forse med otva, bomma” ovat veniliisid lainoja

samoin kuin useat muut tukinuittoterminologiaan kuuluvat sanat (vrt. vendjdn ombogr).
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Kuitenkaan se tapa, miten verbi utmia (“udella, tiedustella”; utvia “koettaa saada toiselta
tietoja”; ofvailla “tutkia”) asetetaan venildisperdisen sanan kanssa yhteyteen, ei ole
vakuuttava. (Kalima 1940: 1 - 2.)

Vaikka tekijd liioitteleekin #m-sanoissa esiintyviad slaavilaista vaikutusta, ei
slaavilaisperdisten sanojen tulkinnassa ole kuitenkaan niin painavia erchdyksid, ettd
késikirjoitukselle tulisi olla myontdmiittd painatuslupaa niiden takia. Kalima ei kuitenkaan
ole tyytyvéinen siithen, kuinka tekijd on onnistunut tehtdvissddn. Yksi esimerkki
epédonnistuneesta tuloksesta on Kaliman mukaan homonyymin kohmu kisittely. Mistd
yhteisestd merkityksestd on ldhdettivi esimerkiksi kahdessa homonyymissi: kohmu “iso,
kompeld, laiska olento (tav. hevonen)” ja kohmu “ahne olento, nipisteliji”. Rytkonen ei
ota Kaliman mielesté néitd seikkoja esille. Uskottavalta muihin ryhmiin verrattuna tuntuu
Kaliman mukaan kisikirjoituksen sivulla 98 olevan sanaryhmin lihva, lisma, lisva
kisittelyssd todettu seuraavien merkitysten yhteenkuuluvaisuus: ‘erds vesikasvi’;
‘limainen, mérkd, koirashamppu”; “nauriin naatti’; ‘médéntynyt kasviaines”; ‘maséa(ksi)”;

“paistdr”. Tekijd ei ole Kaliman mukaan huomannut, etti [isva ‘nauriin naatti” on

(Kalima 1940: 2 - 3.)
Kalima arvostelee myds teoksen rakennetta. Hinen mielestdin esitys on

katkelmallista ja yleiskatsausta on vaikea saada. Usein jdd myos epdselviksi se, kuinka

Rytkonen on asian kdsittdnyt. Kalima ei hyviksy painatusluvan antamista:

Tutkimus tarjoaa mielestédni niin vdhén ehdottomasti vakuuttavia, varmoja
tuloksia, etten puolestani katso sen tiyttdvin tdssd suhteessa viitoskirjalle
asetettavia vaatimuksia. (Kalima 1940: 4.)

Lausuntojen pohjalta voidaan tulla sithen tulokseen, ettd teoksen metodi ei ollut
tarpeeksi sopiva, vaikka sen uutuus ja mahdollisuudet hedelmilliseen tutkimukseen
tunnustetaankin. Myoskédén Rytkdsen tutkima aineisto ei saa lausunnoissa varauksetonta
hyviksyntdd. Koska ekspressiivisanoja pidettiin tilapdisluontoisina ja merkitykseltdin
véljind, ei niiden tieteellistd tutkimista pidetty mahdollisena.

Tutkimusta puolustavat mielipiteet katsovat, ettd tutkimuksessa on uraauurtavia
piirteitd: Rytkdsen fm-sanatutkimus on ensimmdinen laaja esitys ekspressiivisanastosta,
vaikka tutkimuksen esitystavassa onkin korjattavaa. Rytkdnen tuo sanaston tutkimukseen
uusia termejd, mutta kaikki lausunnon antajat eivét hyviksy Rytkosen kdyttimid termid
"juuri”. Myoskiin Rytkdsen juuri- ja suffiksiteoria ei vakuuta kaikkia.

Tarkiainen on ainoa, joka ottaa lausunnossaan huomioon maailmantilanteen:

vaikka siitd ei olekaan 16ytynyt mainintaa, Rytkénen todennékoisesti osallistui
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maanpuolustustython eikd siten ehkd voinut tdysipainoisesti keskittyd tutkimukseensa.
Lisiksi Tarkiainen osaa, samoin kuin Kettunen, nihdd Rytkosen tyon tiedettd eteenpiin
vievidnd. Rytkonen kerdsi uudenlaisen aineiston osaksi itse ja sovelsi aiemmin lihes
kédyttdmitontd metodia tutkimuksiinsa.

On mielenkiintoista, miksi lausunnot viipyivét aikoinaan, kuten edelld kisitellyistid
teksteistd tulee ilmi. Mikéli lausunnot eivét olisi viipyneet, olisiko Rytkdselld ollut aikaa ja
halua muuttaa késikirjoitustaan niin, ettd se olisi saanut myonteisen arvion useimmilta tai
kaikilta tarkastajilta? Entd oliko Rytkdstd tosiaan johdettu harhaan, kuten hin itse
mainitsee osastolle lahettimissién kirjeessd, ja jos oli, niin miksi, miten ja miltd taholta?
Olisiko #m-sanatutkimuksesta saattanut sittenkin, toisissa olosuhteissa, tulla hyviksytty
viitoskirja? Ndméd voivat olla kysymyksid, jotka ehkd tulevatkin jddmidn hémérdn
peittoon, jos niiden tutkiminen edes on mielekéstd. Tosiasia kuitenkin on, ettid aikoinaan
tutkimuksesta ei tullut Rytkdselle ehki henkilokohtaisesti tirkedd opinndytettd. Nykyisen
kisityksen mukaan teoksen sisdltdmit tieteelliset seikat ovat kuitenkin uraauurtavia

my6hemmén tutukimuksen kannalta.

3.6.2. Keskustelu tutkimuksen julkaisemisen jilkeen

Rytkénen ei lannistunut tutkimuksen saamasta palautteesta, vaan hin julkaisi  tm-
sanatutkimuksensa vuonna 1940 omalla kustannuksellaan nimelli Erdiden
itdmerensuomen fm-sanojen historiaa. Viitoskirjakésikirjoitukseen verrattuna tutkimuksen
nimi on siis muuttunut, samoin sisdltd: Rytkonen kirjoitti teokseen ainakin uuden
johdannon. Yksi mielenkiintoinen piirre teoksessa on se, etti Rytkonen heti tuoreeltaan
kommentoi teoksen johdannossa tutkimustaan kohtaan esitettyd kritiikkid. Teoksessaan
hin siis saattoi oikaista lausuntojen antajien ja arvostelijoiden virheellisid kisityksid ja
vadrinymmarryksid. Rytkosen aikalaistutkijat eivdt ymmértdneet tdysin sitd, mitd
Rytkonen halusi sanoa esimerkiksi juuri- ja suffiksiteoriallaan.

Erilaisia mielipiteitd vallitsee esimerkiksi mahdollisuudesta etymologioida
ekspressiivisanoja. Rytkonen katsoo, ettd professori Rapola kulkee tarkasti professori Y.
H. Toivosen vanavedessd kun hin viittdd, ettd teoksen késittelemien sanojen valtaosaan

voidaan suhtautua vain psykologian keinoin. Kuten Rytkonen kirjoittaa:

Mahdollisesti Toivosen mielestd suomen deskriptiivis-onomatopoeettiset sanat
ovat jonkinlaisia nuoria luomuksia, joten ei ole mahdollista yhdistell niitd
ainakaan etdisempien sukukielten sanoihin. - - Toivosen ajattelu on epakriitillista.
Silld arvatenkin on a priori selvid, ettd deskriptiivis-onomatopoieettiset ilmaukset
ovat erityisen ominaisia primitiiviselle kielenasteelle. Toiseksi Toivonen tidysin
mielivaltaisesti jakaa kielen sanat etymologioitaviksi kelpaaviin sekd
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etymologioitaviksi kelpaamattomiin deskriptiivis-onomatopoieettisiin. Sanaan
ketka hin - - suhtautuu epdluuloisesti, mutta sanaa netka - - hin tutkii epéilyksitta.
- - Kuitenkin hin suhtautuu tdysin vakavasti sellaisiin sanoihin kuin litma, lotma
--, putkahtaa - - , pdtkd, pdtkid, vatkata ~ vétkdétd - -. On omituista, etti verbi
rytkdtd ei kelpaa, mutta vatkata ~ vditkdtd nauttii suosiota. (Rytkénen 1940: 39.)

Sana netka 16ytyy SKES:sta, joka on painettu 1958. Sanalle annetaan merkityksiksi mm.
“kdyrd, taipunut, alaspdin kaartuva, jalkava (esim. puu, hirsi, katto, suksi)”. Sen sijaan
sanaa ketka ei SKES:ssa mainita.

Tutkimuksessaan Rytkonen esittelee tarkoin tutkimusaineistonsa ja -tuloksensa,
mutta tiedeyhteiso ei hyviksynyt tutkimusta korkeimmaksi opinnidytteeksi. Teoksessaan
Rytkénen kommentoi sekd saamaansa kohtelua ettd tutkimansa aineiston herédttamid
kisityksid. Rytkonen haluaa keskustella teoksessaan myds "kansanhenki'-ajatuksista.

Rytkonen toteaa muun muassa:

Meidédn maassamme on viime vuosiin asti miltei yksinvaltiaana eldnyt sellainen
késitys, ettd deskriptiivis-onomatopoieettisia sanoja on helppo kenen hyvinsa
Iuoda mielin méérin. Varsinkin savolaisten henkinen rakenne on sen laatuinen,
ettd he — niin ovat kielimichemme selittineet — tilanteen turvin kykenevit
tekaisemaan uuden sanan, joka eldi vain sen tuokionsa. Téllaisia tuokiosanoja 1.
"deskriptitvisid" sanoja — niin on vditetty — voi savolaisalueilla kuulla miten paljon
tahansa. Niiden muistiinmerkitsemisti ei ole pidetty erikoisen tarpeellisena.
(Rytkonen 1940: 40.)

Kuten Penttild toteaa arvostelussaan vuonna 1940, vaatii puheen ymmarrettivyys,
ettd sanoja el synny joka hetki, vaan ettd ekspressiivisten sanojen tidytyy olla kielen
tradition mukaisia tai ainakin kunkin kielen ekspressiivisanojen systeemin mukaisia.
Sanojen tehtdvd on palvella thmisten keskindistd vuorovaikutusta eikd se onnistu, jos
ihmiset eivét tunne toistensa kdyttdmié ilmaisuja. (Penttild 1940: 247.)

Rytkosen mukaan silld harhakdsitykselld, ettd etenkin savo vilisee "itsestddn
syntyneitd" sanoja, on vastineensa myds kirjasuomen alalla. On melko yleistd, ettd
kirjallisuudentutkimuksessa huomautetaan, kuinka kirjailija on "tehnyt" uusia sanoja.
"Uusiksi sanoiksi" nimetdén tilloin sanat, joita kriittinen lukija ei entuudestaan tunne, ja
jotka jollain tavalla tuntuvat omituisilta. Rytkonen onkin analysoinut erddn romaanin
sanavartaloa, ehkd vain pari uutta johdosta. (Rytkonen 1940: 42; ks. myos Rytkonen
1939.) Samalla Rytktnen kertoo oman nidkemyksenséd vallinneeseen keskusteluun siité,
kuinka paljon kansankielen tulee vaikuttaa kirjakieleen, vai tulisiko kirjakielen siilyi
murteiden vaikutuksesta vapaana.

Rytkdsen mukaan on ollut hetkii, jolloin on annettu suorastaan ekspressiivisten

sanojen kerdyskieltoja. Ndma kiellot eivit ole vialttdmiittd olleet suoria, vaan kiellot ovat
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voineet olla epdsuoria; on saatettu esimerkiksi antaa rivien vilistd ymmartii, ettd tietyt
sanat eivdt ole kerddmisen arvoisia. Aina ei ole puhuttu myoskdidn suoraan juuri
ekspressiivisanoista, vaan kyse on ollut siitd, kuinka asia ilmaistaan. Kuten Rytkénen

toteaa:

On voitu myds lausua: "Ne néytteet, joita tri Railo esitti, kuuluvat kaikki
kansankielen kuonakerrokseen, ne ovat joko perin véljid deskriptiivis-
onomatopoieettisia ilmauksia, joita ei edes kunnollinen puhuja kédyti - - . On
puhuttu myds kansankielen "sairaalloisesti kehittyneestd sakasta, jota kayttaviit
heikkoilyiset ja epéselvisti ajattelevat kansalaiset tai ihmiset, joilla ei ole esteettisti
makua, olivatpa sitten sivistyneiti tai sivistymittomid". (Rytkonen 1940: 40 - 41;
ks. my0s Vilkuna 1938.)

Aarni Penttild viittaa artikkelissaan vuodelta 1952 siihen, ettd kerdyskieltoja todella
olisi annettu. Penttilin mukaan ekspressiivisanojen osuutta kielessi on selvisti
viheksytty, mikd nikyi siind, ettd kansan kielen sanastuksessa kerddjid oli aika ajoin
kehotettu vilttdméan niiden kerddmistd. Ekspressiivisanoja on kuitenkin paljon, ja ne ovat
tiarked osa kielessd. (Penttild 1952: 15.)

Ekspressiivisten sanojen kerdéimistd ei voi aina edes vilttdd, silli sanan
ekspressiivisyys ei ole aina selvidd; sana voi olla toisen mielestd ekspressiivinen, toisen
mielestd ei-ekspressiivinen. Siispd ekspressiivisten sanojen etymologiointia ei voi tdysin
vilttad. Etenkin, jos sanalla on rinnakkaisilmauksia, joiden jokin rakennepiirre on
erilainen (kuten esimerkiksi sanan kumea rinnalla kimed; kapinan rinnalla kipind, kopina,
napina, rapina), vol sanojen ekspressiivisyyttd tai ekspressiivistd alkuperdd epéilld.
(Penttild 1952: 16.)

Keridyskielloilla on kuitenkin huonoja puolia tai puolia, jotka rajoittavat tieteellistid
tutkimusta. On tdrke&dd saada materiaalia, joka koskee uusien sanojen syntymisti etenkin,
kun kyseesséd on sanaston osa, jota ei ole juurikaan tutkittu. Kiellon tarkoittama sanaston
osuus on kuitenkin, vastoin yleistéd luuloa, pieni. Sen pienuus nikyy muun muassa siini,
ettei uuden sanan syntyméi savolaismurteiden alueella ole kukaan péissyt todistamaan —
tai ainakaan Rytkosen kohdalle ei tdllaista syntymdd osunut kaikkiaan 20 vuoden aikana.
Kaikki ne savolaissanat, jotka Rytkdsen olisi tullut, "nk. asiantuntijoiden vaatimusten
mukaan - - selittdéd jonkin maaninkalaisukon t. -akan tekemiksi, ovat osoittautuneet niin
laajalti tunnetuiksi, ettei minulle tyrkytetty selitystapa — ldhteen arvovaltaisuudesta
huolimatta — voi olla oikea". (Rytkonen 1940: 41.) Rytkonen viittaa siis myos
arvovaltakiistoihin eli siihen, kenen késitys on oikea: Rytkosen itsensd vai niiden, jotka

edustavat yliopistoa ja sitid kautta myos virallista tutkimusta.
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Rytkdnen ei ole samaa mieltd professori Kettusen kanssa ekspressiivisanojen
tilapéisluontoisuudesta ja niihin liittyvéstd individualistisesta luomisprosessista. Rytkdnen
puolustaa my0s aineistoaan ja sitd, kuinka hin on sen kerdnnyt:

Olen kieltdnyt edelleen sen minulle singotun viitteen, ettd sellaiset 16ytiméni sanat

kuin votmia, latmistaa, vitmake ovat todellisuudessa olemattomia sanoja, jotka

joku savolainen — savolaisille mukamas niin ominaisella tavalla — on kerran
sattunut minun kuullen tekaisemaan, ja joista mind kaupunkilaissyntyperini takia
en ymmirré, ettei niitéd ole aikaisemmin ollut olemassa. Olen edelleen torjunut sen
tyyppiset, hyvin arvovaltaisen tahon isélliset ja sdéliviiset neuvot, etti

luopuisin mm. rutnikka-sanojen etymologioimisyrityksistd. Olen kaikesta

huolimatta etymologioinut rutnikan — ensi kerran suullisessa puheenvuorossa

Sanakirjasdition stipendiaattien kokouksessa tammikuussa 1934 tai 1935. - -
(Rytkonen 1940: 42.)

Rytkdnen toteaa myds, ettd hin on todistanut sanojen votmia, latmistaa ja vitmake
kuuluvan ehké periti satojen tuhansien suomalaisten aktiiviseen sanavarastoon, joten
nididen sanojén kerddmis- ja tutkimisoikeutta ei ole syytd kieltdd. Esittdmilld ndiden ja
muiden samanlaisten, entuudestaan tuntemattomien ilmausten, sanamaantieteellisen
esiintymisalueen sekd sen orgaanisen sanaympdriston, jonka yhteyteen ne kuuluvat,
Rytkonen osoittaa védrdksi sen kisityksen, ettd kyseiset sanat olisivat irrallisia,
individuaalisia, usein heti syntyménsd jilkeen kuolevia luomuksia, joilla ei ole geneettisid
siteitd kielen entiseen ainekseen. (Rytkonen 1940: 42 - 43.) Rytkonen pyysi ihmisid
ldhettdmiin hédnelle uusia, vastakeksittyjda sanoja jo vuonna 1935 artikkelissaan.
Rytkonen toteaa kuitenkin osuvasti:

Olen siis sitd mieltd, ettd uutta vartaloa olevien sanojen tekeminen on siis varsin

vaikea asia. Useimmat ihmiset menevit hautaan ilman, ettd ovat tehneet

ainoatakaan uutta sanaa, mydos savolaiset. Jotkut saavat ansiokseen uuden
johdannaisen, uuden analogia- tai kontaminaatiomuodon tms. luomisen. Mutta

kuinka moni tekee kokonaan uuden sanan, jolla on my6s merkitys? (Rytkonen
1940: 43.)

Rytkonen kertoo esimerkin tuttavastaan, joka viitti, ettd uusien sanojen luominen
on mahdollista, jopa helppoa. Tdmi henkilo synnytti sanan ritmikka, jolle hin ei
ilmoittanut merkitystd. Sana voidaan kuitenkin selittdd syntyneeksi sanoista rutmikka +
ritmakka tms. Se, efttei sanoja voi luoda miten vain ja kuinka paljon hyvinsi, vaan

pohjalla on aina jo olemassaolevaa ainesta, on hyvi asia kielenkdyton kannalta:

Niin on ihminen sidottu henkiseen pddomaansa. Ja niin pitdékin olla, silld jos
vélineeksi. Erittdin sanojen lukuméiré olisi huimaava. Kuinka monta sanaa
syntyisi, jos 5000 vuoden aikana jokainen ihminen loisi yhden uuden sanan ja jos
kantakansaan kuuluisi esim. 10 henked? (Rytkénen 1940: 43.)
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Ekspressiivisanoja voidaan siis kisitelld my0s etymologisessa tutkimuksessa;
teoria sanojen jokahetkisestd syntymisestd on suunnaton erehdys. Sen ovat todistaneet
indogermaanisten Kielten tutkijat, jotka ovat menestyksellisesti etymologioineet
onomatopoeettista syntyi olevia sanoja. (Rytkonen 1940: 44.)

Rytkbnen  kommentoi  pitkin  fm-sanateostaan  saamaansa  kritiikkié

kuten kiy ilmi kajokki, kajakka -sanoja kisiteltdessa:

- - Kun se [kajakka] merkitsee myo6s “larus canus’, kaija, kajava’, voisi ainakin
psykologian kannalta - yksinomaan ja ainoastaan psykologia kelpaa prof. M.
Rapolalle timinlajisten sanojen tutkimusvilineeksi, kuten hin on tiedoittanut
erddssd yliopistolliseksi asiantuntijalausunnoksi tarkoitetussa, muitakin virheiti
sisdltdvissi aikaansaannoksessaan — selittidd, ettd tima linnun nimen funktio on
auditiivisen kokonaisuuden differentioituma - - (Rytkonen 1940: 69 - 70)

Omien kisitystenséd selittimisen oheen Rytkdnen liittdi omia kommenttejaan
véitoskirjalausunnoista ja osoittaa lausuntojen kohtia viériksi. Osansa saa myos Jalo
Kaliman lausunto:

Prof. Kalima on asiantuntijalausunnossaan huomauttanut mm. siit4, ettd olen
liittényt toisiinsa sanat kohmu "kompeld olento” ja kohmu “ahmatti, ndpisteliji”,

on asianlaita mainitun herran kirjoituksessa Uber einige Benennungen fiir Flote,
Stiefelschaft, Schuh und Verwandtes - - , jossa on tehty todella kummallinen ja
viird yhdistelmd. Kummatkin kohmut ovat yksi ja sama sana. Prof. Kalima ei ole
tajunnut semologista systeemiéni. Tamékin vastaviite kuuluu niihin lukuisiin,
osittain perin torkeihin virheisiin ja védriin huomautuksiin, joitaHelsingin
Yliopiston asiantuntijat ovat tehneet teostani arvostellessaan. (Rytkénen 1940:
74.)

Lauri Kettunen puolusti Rytkdsen tieteellistd toimintaa jo vuonna 1941, jolloin hin
piti puheen Kotikielen Seuran vuosikokouksessa. Puheessaan hin totesi, etti tieteellinen
oli jadiinyt alhaisemmaksi kuin monien muiden alojen viitoskirjamadrdt, ja siis
tutkimukset. Kettusen mukaan tieteellistd toimintaa harjoitetaan onneksi myds yliopistojen
ulkopuolella. Tieteellinen tyd on hdnen mukaansa totuuden etsimisti, ja tdllainen totuuden
etsijd voi lohduttautua silléd, ettd aina on ollut hidnen kaltaisiaan totuudenetsijoitd, jotka
oma aika ja sen auktoriteetit ovat ristiinnaulinneet, mutta jotka historia on tunnustanut
uranuurtajiksi. Kettusen mukaan tyd on ainoa tehokas ase epdoikeudenmukaista
arvostelua vastaan. (Kettunen 1941: 243 - 246.)

Rytkosen fm-sanatutkimus sai siis palautetta jo heti ilmestyttydin, mutta seuraavan
kerran tutkimukseen palattiin varsinaisesti 1950-luvun alussa, jolloin arvioitiin Rytkdsen

patevyyttd Helsingin yliopiston suomen kielen professorin virkaan. Itse fm-sanatutkimus
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antoi siis athetta keskusteluun, mutta ekspressiivisanastoa kisiteltiin tuolloin myos
muuten.

Penttild kiittdd lausunnossaan professorin viran hakijoista Rytkosti siitd, ettd timéi
oli kerdnnyt ja tuonut esiin suuren joukon ekspressiivisanoja, ja etenkin sanoja, jotka
sisdltdvit sanansisdisen fm-konsonanttiyhtymén; téllaisia sanoja tutkimus oli ennen
Rytkostd tuntenut vain muutaman. Penttilan mukaan Rytkonen oli myds nédhnyt terdvisti
ne kielitieteelliset ongelmat, jotka tdhdn sanastoon liittyvit, eikd hidn ollut tyytynyt
helppoihin ratkaisuihin, vaan oli kriittisesti etsinyt niihin vastauksia. Rytkoselld oli
aineistonsa tdydellisyyden vuoksi ollut oikeus punnita uudelleen ja pétevésti sitd, mité zm-
konsonanttiyhtymistd aiemmin oli kirjoitettu. (Penttild 1952: 16.)

Lauri Kettunen oli myds mukana valitsemassa uutta suomen kielen professoria.
Myohemmin Kettunen pahoitteli sitd, ettei ollut pitdnyt tiukemmin Rytkdsen puolta.
Kettusen mukaan Rytkosen #m-sanatutkimus olisi ollut parhaimpiin véitdskirjoihin
kuuluva, suorastaan uranuurtajan tyotd. Rytkoselld oli laaja ja monipuolinen tuotanto,
joka kyllé veti vertoja muiden hakijoiden tuotannolle. (Kettunen 1960: 389.) Muut viran
hakijat olivat Lauri Hakulinen, R. E. Nirvi ja Lauri Posti, joista Hakulinen tuli valituksi.

Erkki Itkonen pitdi Rytkdsen ajatuksia sanojen juurista ja suffikseista
subjektiivisina kuvitelmina, "jotka eivit ole kielitieteen vélinein punnittavissa" (Itkonen
1952: 28). Hén kritisoi Rytkdstd muun muassa siitéd, ettd timi oli katsonut, ettd suffiksit
itsekin ovat synnyltdén onomatopoeettisia. Sen sijaan hédn katsoi Rytkdsen huomioiden
olevan hyvidksyttdvissd siind kohti, missd tdmi oli “"tyytynyt luonnehtimaan
deskriptiivisanojen erilaisia ominaisuuksia kuten esimerkiksi #innemaalailua ja sen
heijastumista sanojen merkityksissd (esimerkiksi kumea : kimed) jne". Itkosen antamat
esimerkkisanat (kumea, kimed) ovat sanoja, joissa #dinteiden vaihtelun katsottiin
muuttavan sanan merkitystd. Itkonen katsoo, ettd m-sanatutkimuksessa on liikaa

epailyttivii ja erheellisiksi todettavia arveluja. Sen sijaan hédn pitdd teoksen
positiivisimpana  seikkana sitd, ettd teoksessa on keridttynd melkoinen madrd
ekspressiivisanoja, jotka kuvastavat kyseisessd sana-aineksessa "usein esiintyvid
ddnteellistd horjuvuutta sekd merkityksien aaltoilevaa viljyyttd". (Itkonen 1952: 28 - 29.)

Itkonen arvostelee my0ds Rytkdsen teosta vuodelta 1949, ja siiné esitettyd ajatusta,
ettd aivan erisukuistenkin kielten sanojen kesken voi havaita yhtéldisyyksid. Itkonen
katsoo, ettd yhtdldisyyksilld, joita Rytkonen I8ysi niin suomen kuin eve-nimisen
afrikkalaisen kielen sanastoista, on "oma huvittavuutensa”. Itkosen mukaan Rytkénen vie
ekspressiivisanoja liiaksi lastenkielen tiliin. (Itkonen 1952: 29.)

On sanoja, joita Itkonen pitdd epdekspressiivisind, kun taas Rytkonen osoittaa
niiden alkuperédn voivan olla ekspressiivinen. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi pata, hetki,

mind, nimi, setd, puu ja uni. Rytkonen selittdd, ettd esimerkiksi mind ja nimi kuuluvat
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ryhméén, jossa mumina samalla, kun ihminen osoittelee itseensi piin, kuuluvat yhteen.
Rytkonen katsoo myds, ettd ekspressiivisid ja jokellussyntyisid sanoja esiintyy myos E.
N. Setéldn ddnnehistoriallisissa tutkimuksissa. Jokelluksia tai niiltd néyttivid sanoja ovat
esimerkiksi suomen nimi, syrjddnin un “uni” ja suomen setd. Sen tyyppiset sanat kuin
suomen uni saattavat olla jokellussyntyisid tai ne voivat pohjautua nukkujan unisemiseen
tai nukuttajan yksitoikkoiseen nukutushyrdilyyn. Rytkénen huomauttaa, etti sanoissa,
joita hédn oli tarkastellut, saattoi olla toisinkin selitettdvid tapauksia, vaikka
paikkansapitdvid hin katsoi olevan tarkasteluissaan niin paljon, etti "péiasia on oikealla
tolalla". (Rytkonen 1949: 31 - 32, 35.) Rytkonen ei siis esittinyt omia ajatelmiaan
ainoina, oikeina, "ikuisina totuuksina", vaan tdstdkin huomautuksesta nikee, etti
Rytkoselle tarkeintd oli totuus ja tutkimus, ei se, ettd juuri hidnen kisityksensd jdisivit

viimeiseksi tutkimukseksi asiasta.

3.7. Runot sanojen ekspressiivisyyden havainnollistajina

Ahti Rytkonen ei kirjoittanut vain tieteellisid kirjoituksia, vaan myds runoja. Han julkaisi
kakst runokokoelmaansa, Terve, Tervamiki sekd Kahleita, julkaisusarjassaan
Kielentutkimuksen tydmaalta. Runokokoelma Kahleita ilmestyi vuonna 1959. Se siséltéd
19 runoa, jotka kisittelevét sisélloltddan useimmiten Savoa, luontoa, kansatieteellisii
seikkoja sekd onomatopoeettisuutta. Kokoelman ehkd mielenkiintoisimmat runot ovat
kokoelman loppupuolella ennen viimeistd, Kehitystd-runoa. Rytkdnen on kirjoittanut viisi
runoa, joilla kaikilla on sama nimi - Onomatopoieesis - lisdttyni jérjestysnumerolla (I, 1T,
III, IV, V). Runot ovat kuin pienié tutkielmia ekspressiivisanoista; kussakin runossa hin
tuntuu késittelevdn jonkin piirteen, joka on ominainen juuri ekspressiivisanastolle.
Ensimmdinen runo osoittaa vokaalinvaihtelun ja merkityksen vilistd yhteyttd (Rytk6nen
1959: 9):

Remabhtaa roithu puusta pihkavasta. Remahtaa riemu luota kolpakoiden.
Rimahtaa ruutuun ry&ppy pisaroiden. Romahtaa muikkusaalis apajasta.

Rumahtaa ruma ryske rumakasta. Ryméhtd4 yhteen autot hulttioiden.
Rimihtdd ukkosdini salamoiden. Roméahtdd hirven ammu notkelmasta.

Lurittaa puro, made livakasti. Romottaa taivas hetkell” aamunkoiton.
Komottaa vuoren kuhmu komeasti.

Tirskottaa silméédn huippu tornin loiton. Rotk@htdd rakkauteen voi ihanasti.
Lurittaa rastas sitten loppusoiton.
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Runossa alkukonsonantti on siis useimmiten sama, mutta ensimmiisen tavun vokaali
vaihtelee: remahtaa : rimahtaa : romahtaa : rumahtaa : rymiihtéii : ramdhtid : romdhtid,
sekd romottaa : komottaa, joissa my6s alkukonsonantti vaihtelee. Rytkonen selittis
tirskottaa-verbin merkitykseksi “hiukan nikyd, hienona vilkkyi silméidn” (joko yksindin
tai ndkyd tirskottaa), ja se on selvisti sukua auditiivisille firsk-sanoille. (Rytkénen 1940:
60.)

Toinen, Onomatopoieesis II -runo osoittaa, kuinka samalla sanalla voi olla eri
merkityksid aistihavaintojen kautta (Rytkdnen 1959: 9). "Holl6ttad" voi niin ihminen kuin

sdrkykin:

Hollottdd kirkkoviki veisaamalla. Hollottdd, ammuu sunter navetassa.
Hollottdd pilvi tuulten huminassa. Ho116ttd4 vaahto aallon hartialla.

Hollottdd valkopurje ulapalla. Hollottd4 sarky niskanikamassa.
Hollsttad niinkuin veessd haaleassa: vetelys piirtyy tidlld sanonnalla.

Oi, nauraa rehota si leikkisésti! Rehota istua sid kukkeana!
Rehottaa liekki, ruoho rehevisti.

Kajottaa seivis selkédd, hutkivana. Kajottaa déni, valo heleésti.
Moneenpa kohtaan kuuluu dénisana!

Myds rehottaa voi merkitd monenlaista olemista tai tekemista: tietynlaista nauramista,
istumista, tai palamista. Kajottaa voi niin ikién liitty4 tekemiseen tai aistivaikutelmiin.
Onomatopoieesis III -runo esittelee alkukonsonantin vaihtelun tuomat muutokset

sanan merkityksessd (Rytkonen 1959: 10):

Hirisee ryyppysakki mellastellen. Jdrisee tanner talkootanssiaisten.
Kirisee paistonkiry ohukaisten. Lirisee pikkulapsi jokellellen.

Miirisee Itku-Iikka vaikerrellen. Nirisee pohja kenkidin naukuvaisten.
Périsee pyorit pértsymiesten, -naisten. "Rérisee" syntyy uutta rakennellen.

Sérisee sointi vireen virheellisen. Térisee, tdrskyy "kantti kertaa kantti".
Virisee ilma pdivén auterisen.

Arisee vastuksistaan kverulantti. Kirind myos on pohja kérsimisen.
Ja suurin "kédrsimys" lie elefantti.

Ensi tavun vokaali séilyy siis sanoissa samana, mutta alkukonsonantti vaihtelee ja saa
aikaan merkityksen muutoksen: hdrisee . jdrisee : kdrisee : ldrisee : mdrisee : ndrisee :

pdrisee : rdrisee : sdrisee : tdrisee : virisee : drisee.
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Onomatopoieesis IV -runon aiheena ovat fm-sanat. Runosta tulee ilmi kolme
seikkaa: ensi tavun vokaali vaihtelee, alkukonsonantti on ldhes kokonaan kautta runon /,

jarunossa on yhdistetty #m kaikkiin suomen vokaaleihin.

Latmistaa akka tietd tomerana, ja jitka letmastelee rokulissa,
rennosti lotmatellen maisemissa, vaan hotellissa ylen litmakkana.

Vedessd litma heijaa heiluvana. Kas, litmii, litkii maitotilkkaa kissa.
Kiy lotmahdus, on pinta painuksissa: nédin syntyy lotmo, lotko, maastosana.

Ludalla tuoht kiintyy lutmakalla. Voi, hutmiessa tekoniekan tyhmén
lytmistyy hevosluokki pinteen alla,

siis tekee lytmén, lysmén eli lyhmén. Litmistéd, latmii, ken juo ahmimalla.
Veteld 16tmy péattdad tm-ryhmén. (Rytkonen 1959: 10.)

Kaikki kolme edelld esitettyd seikkaa tulevat havainnollisiksi, kun fm-sanat luettelee
jarjestyksessd: latmistaa ~ letmastella ~ litma - litmid ~ lotmahdus - lotmo ~ lutmakka ~
hutmia ~ lytmistyd - lytmd ~ latmistid ~ latmia ~ [6tmy. Ndin huomataan, etti runossa
vallitsee myOs aakkosjdrjestys: ensi tavun vokaaleita kisitelldsin runossa  siis
jérjestelmaillisesti.

Viides runo osoittaa, mitd tapahtuu, kun sanan kolmas #inne, konsonantti,
vaihtelee (Rytkonen 1959: 11); sanahahmot ovat siis hdh-, hok-, hol-, hom-, hén-, hop-

ja hor-.

Hohotys kuuluu suusta nauravasta. "Hohottdd palje” séilléd tuulekkailla.
Hohottdd sammal vaahtomoykyn lailla. Hohahtdd tatti maasta kosteasta.

Hokotys porsaan kuuluu karsinasta. Hokottéi, hoosaa, moni elon mailla.
Hokottédd, oottaa, ken on viuhkaa vailla. "Hokotys” kdy myos ikiliikkujasta.

Holottad akka: kylld paisuu sana. Homottdd kiukaan hahmo hdméristi.
Honottdd d4ni nendén sointuvana.

Hopottad ukko usein paéttomasti. Horottda annansilmé koreana.
Hordtys-nauru kaikuu hereésti.

Voidaan siis sanoa, ettd sekd "holotys" ettd "horotys” kuuluvat suusta nauravasta.
Rytkonen yritti saada kokoelmansa julkaistuksi, mutta kustantamo lihetti
kisikirjoituksen takaisin ilmoittaen, ettei silld ole kdyttod kisikirjoitukselle. (SL,
Rytkosen kokoelmat.) Koska Rytkonen yritti saada kokoelmansa julkaistua kustantamon
kautta, jolloin levikki saattaa olla suurempi kuin oman julkaisusarjan kautta, voidaan

ajatella, ettd Rytkonen ehkd toivoi kokoelmalle laajempaakin yleisod.
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edelld esitetyille ajatuksille siitd, ettei "kansankieli" sovi kaytettdviksi kirjallisessa
tekstissd. Rytkonenhdn kiyttdd kokoelmassaan #m-sanoja vieldpd runomuotoisessa
tekstissd. Runomuodossa Rytkonen voi osoittaa havainnoillisesti esimerkin avulla,
kuinka merkitys muuttuu, kun konsonantti vaihtuu, tai kuinka sama sana voi ilmaista ert
aistialueiden tuntemuksia.

Runossa on myos pieni yksityiskohta, josta voi pidtelld, ettd se voisi olla
jonkinlainen osoitus muille tieteenharjoittajille siitd, ettei han hyviksynyt osakseen tullutta

arvostelua. Onomatopoieesis III -runossa Rytkonen kirjoittaa "- - &risee vastuksistaan
kverulantti - -". Rytkonen mainitsee, ettd hinestd olisi kdytetty sanaa kverulantti silloin,
kun hén valitti professorin viran tiyttdimisen péditoksestd vuonna 1952. Rytkostd ei
katsottu tarpeeksi pédteviksi professorinvirkaan, ja Rytkosen mukaan Arvi Korhonen,
joka oli Helsingin yliopiston yleisen historian professori vuosina 1940 - 1959, olisi
maininnut puheenvuorossaan osaston kokouksessa, ettd Rytkosen valitus osoittaa vain
retteldinnin halua ja ettd sen tekijd on tunnettu "kverulantti". Kyseisessd kokouksessa
Rytkdsen valituksen kisittely oli pédtetty lykitéd seuraavaan kertaan. (Rytkdnen 1954: 3.)
Kuten Rytkonen samassa yhteydessd itse pohtii, haluttiinko tilld puheenvuorolla
muokata mielialaa Rytkostd vastaan. Rytkonen oli itse sitd mieltd, ettd "tietylld taholla”
mielialaa oli alettu muokata heti, kun Rytkonen oli hakenut kyseistd professuuria. Niinpd
kverulantti-sana voisi hyvin viitata ndihin tapahtumiin. Itse sana, kverulantti, tulee latinan
sanasta querulans, ja se merkitsee vaikertelijaa, ruikuttelijaa, marisijaa, valittelijaa.

(Suomen kielen perussanakirja 1990: 610; Uusi Sivistyssanakirja 1985: 368.)

4. MYOHEMPI EKSPRESSIIVISANASTON TUTKIMUS

4.1. Rytkosen aikalaisten kisityksid 1950-60-luvuilla

Ekspressiivisanasto ei ollut suosittu tutkimuskohde vield 1950-luvullakaan, mutta siitid
toki kirjoitettiin. Tédssd luvussa késittelen 1900-luvun jalkimmdiselld puoliskolla esitettyji
kisityksid ekspressiivisanastosta.

Paavo Ravila kisittelee artikkelissaan vuodelta 1952 onomatopoeettisten ja
deskriptiivisten sanojen asemaa kielen #innesysteemissd. Hén kirjoittaa, ettei
onomatopoeettisia sanoja tule viheksyd, silli ne osoittavat erditd kielen kehityksen ja
dynamiikan kannalta térkeitéd piirteitd, jotka taas opettavat ihmisid paremmin ymmértiméaan
kielen todellista olemusta. Affektipitoiset sanat paljastavat Ravilan mukaan omalaatuisia

sddnnonmukaisuuksia, jonka vuoksi niiden tieteellinen késitteleminen on tdysin
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mahdollista. Hén kirjoittaa, ettd onomatopoeettiset sanat ovat olleet "kaikenlaisten
harrastelijain mielenkiinnon kohteena, ja mitd mielivaltaisempia olettamuksia ja
etymologioja, vieldpd kielen alkusyntyd koskevia viitteitd on niiden perusteella esitetty".
Siksi hdnen mukaansa on ymmdrrettdvid, ettd "harkitsevat ja varovaiset tutkijat ovat niitd
kaihtaneet”. (Ravila 1952: 273.)

Aarni Penttild puhuu vuonna 1963 sanojen ilmeestd eli fysiognomiasta, jonka
kielenkdyttdjat kokevat eri tavalla selvind. Toisilla voi olla nimittdin hyvinkin selvi
vaikutelma siité, ettd jonkin sanan ddnne- tai ulkoasulla on sama laatu, tai ilme, kuin silld
oliolla, ominaisuudella tai tapahtumalla, jota se tarkoittaa. Esimerkiksi sana saippua voi
tuntua liukkaalta ja villa pehmedltd. Sanan fysiognomia tuntuu monissa tapauksissa
olevan suuresti riippuvainen kulloinkin kyseessd olevan sanan merkitystehtdvasti.
Monissa tapauksissa edelld kuvattu ilmeellisyys on my6hédsyntyinen piirre, mutta toisaalta
kaikissa kielissd on paljon esimerkkeji siitd, ettd sana mukailee, tai on yrittdnyt mukailla,
danneasultaan tarkoitettaan tai tarkoitteelleen luonteenomaista &éntd, ja siten tullut
Penttilin mukaan deskriptiiviseksi, ja nimenomaan &intd mukailevaa sanastoa
onomatopoeettiseksi. (Penttild 1963: 107 - 108.)

Ekspressiivisanat ovat saattaneet aikojen kuluessa joutua siind méérin d4nteen- ja
merkityksenmuutosten alaisiksi, ettd se ilme, joka niilld nykyisin on kéyttdjiensd
kielitajussa, voi johtua muusta kuin sanan alkuperdisen ddnneasun ja tarkoitteen selvisti
samankaltaisuudesta. Tarkemmin selvittiméttomélld tavalla syntynyttd ekspressiivisyyttd
tavataan yleisesti myOs muussa sanastossa paitsi siind, jonka onomatopoeettisuuteen
perustuva alkuperd voidaan vilittdmasti havaita tai muuten paljastaa; Penttild tarkoittaa
ddnteiden esiintymiseen. Yleisesti katsotaan, ettd i soveltuu erityisesti pientd merkitseviin
tai hellien mainittaviin sanoihin, ¢ taas haukkumasanoihin. Vaikka kyseisessd suhteessa
vaikuttavat kuitenkin yksilollinen maku ja kuvittelu, ndyttdd silti todennikoiseltd, ettd
tdllaisilla ilmauksilla on suuri osa sanaeldmyksissimme. (Penttild 1963: 108.)

On myos tapauksia, joissa sanan merkitys, ja nimenomaan sanan tarkoite, virittd
kuulijassa pelon, ihastuksen, my®é6tamielisyyden, kainostelun, kunnioituksen,
halveksunnan, hyvdksymisen ja paheksumisen tunteita. Koska sanaelimyksen eri
ainekset muodostavat eldmyskokonaisuuden, on siitd saattanut olla seurauksena, etti itse
sanakin on saanut tarkoitteen virittiméstd tunteesta vastaavaa sdvyd. Talld tavalla
ilmeellisiksi kdyneitd sanoja ovat esimerkiksi kuolema, kummitus, peto, yo. Tapauksissa,
joissa viridvit tunteet ovat nimenomaan epdmieluisia, on asianomaisia sanoja saatettu
vilttad ja korvata toisilla. Se, ettdi ne ovat Kkorvattavissa toisilla, esimerkiksi

vierasperdisilld tieteellisilld sanoilla, osoittaa, ettd kyseessd olevat ilmaukset itsekin ovat
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jossain méérin epdmieluisia. Ainoa syy niiden vilttdmiseen ei siis ole tarkoite. (Penttili
1963: 108.)

Erkki Itkonen katsoo teoksessaan vuodelta 1966, ettd onomatopoeettiset eli dzntd
jdljittelevit sanat ovat ldhelld interjektioita sikéli, ettd niissdkin "dinnoksen ja sen
sisdllyksen vililld on ilman muuta tajuttava yhteys". Onomatopoeettisiin sanoihin liittyvét
deskriptiiviset sanat, jotka kuvaavat dfinneasullaan muiden aistien kuin kuulon avulla
havaittavia 1lmioitd, kuten esimerkiksi sanat pullea, nuljahtaa, kopittiid, torrottid. Useat
sanat kuuluvat kumpaankin ryhméén, kuten esimerkiksi karhea ja kahista. Ekspressiiviset
sanat pohjautuvat Itkosen mukaan dinnesymboliikkaan eli 4innemetaforaan.
Deskriptiivis-onomatopoeettiset sanat muodostavat kielten sanastossa oman, selvisti
erottuvan, pienen ryhménsé, josta "olisi mielivaltaista johtaa muuta sanastoa, jolla ei
tillaista luonnetta ole". Suomen kielessd kyseisen ryhmin sanasto kuuluu lihes tdysin
mydohdiseen kerrostumaan, jolla ei ole vastineita etdsukukielissd. Ne ovat, Itkosen sanoin,
varhaisvaiheessa nopeasti uudistuvaa" - muuhun kisitykseen ei voitane vertailevan
tutkimuksen kannalta tulla. (Itkonen 1966: 80 - 82.)

Adnnelait eivdt pide ekspressiivisissd sanoissa. Monesti niissi niyttii olevan
olennaista osin &danteellinen ydin, joka kannattaa tiettyd yleismerkitystd. Tatd ydintd
voidaan muunnella melko vapaasti vaihtamalla sekd vokaaleja etti konsonantteja.
Adnteellisten variaatioiden merkitysero on usein aivan pieni, ellei olematon (rompottaa ~
rompottdd, ldiskid ~ mdiskid). Toisaalta merkitysero voi olla joskus aivan selvikin,
esimerkiksi silloin, kun dinnemaalailussa kdytetdidn hyviksi eri vokaalien ominaisvaria
(pirind ~ porina ~ pdrind ~ porind). (Itkonen 1966: 204.)

Laur1 Hakulinen vertaa vuonna 1968 teoksessaan Suomen kielen rakenne ja
kehitys ekspressiivisanoja musiikkiin, joiden yhteisend piirteend hdn piti tunnetta,
aistivaikutelmaa. Ekspressiivisanat eivit siis Hakulisen mukaan ilmaise kisitteen ydintd
loogisesti, ja niinpd onkin odotuksenmukaista, ettd "ns. luonnonkansojen kielissi
jdrjestddn on paljon enemmin deskriptiivisanoja  kuin  #lyvoittoisemmissa
kulttuurikielissd". Suomen itdmurteita hén piti "luonnonvaraisempina” kuin lénsimurteita,
joissa ekspressiivisanojen lukumédrd ja kaytto oli vihdisempid. (Hakulinen 1968: 262.)
Aika kuluu, kidsitykset muuttuvat - teoksen neljdnnestd painoksesta vuodelta 1979 kisitys

itdimurteiden luonnonvaraisuudesta on jitetty pois.
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4.2. Perheyhtiliisyys-kisite

Rytkosen m-sanatutkimuksen jédlkeinen tutkimus on I0ytdnyt uusia ndkokulmia
ekspressiivisen sanaston tutkimiseen. Rytkonen e1 aikoinaan osannut tai voinut kytked
tutkimuksiaan kansainviliseen tutkimukseen, ja Suomessa hin oli 1930-40-luvuilla
kidsityksineen melko yksin. Yksi uusi nykyajan tutkimuksen n#kokulma on
perheyhtildisyys, jota myohempi, etenkin 1970-luvun jilkeinen ekspressiivisanatutkimus
pitdd tutkimuksen yhtend merkittivind eteenpdinviejdnd. Perheyhtildisyys on alkujaan
Ludwig Wittgensteinin termi, ja koska Wittgenstein on suuresti vaikuttanut timén
vuosisadan kielentutkimukseen ja sitd kautta muun muassa murteiden tutkimiseen, katson
jonkinlaisen esittelyn perheyhtéldisyydesti olevan paikallaan.

Wittgensteinin mukaan kielen opettaminen ei ole selittdmistd, vaan harjoittamista.
Lapselle alkaa véhitellen kehittyd mieleen esineen kuva aina, kun hén kuulee tietyn sanan.
vaan kielen kdyttd toimii niin, ettd toinen osapuoli lausuu sanoja, ja toinen toimii niiden
mukaan, tai myos niin, ettd kieltd opetteleva nime#dd esineitd itse. Oppilas voi myds
toistaa sanoja, jotka opettaja sanoo hénelle malliksi. Wittgensteinin mukaan nimedmisen ja
malliksi lausuttujen sanojen toistamisen tapahtumia voidaan nimittdi kielipeleiksi.
Kielipelien sarjaan Wittgenstein lukee kielen ja niiden toimintojen kokonaisuuden, joihin
kieli nivoutuu mukaan. Wittgenstein ldhestyy perheyhtéldisyyttd kehottamalla ihmisid
tarkastelemaan tapahtumia, joita sanotaan peleiksi; peleilld hén tarkoittaa lautapelejd,
korttipelejd, pallopelejd, otteluita ja muita vastaavia. Wittgenstein kehottaa katsomaan,
miki on niille kaikille yhteistd. Peleissd ei nihdd mitéddn, mikéd on kaikille yhteistd, vaan
niissd ndhdddn yhtildisyyksid, sukulaisuuksia, kokonainen sarja sellaisia. (Wittgenstein
1981: 26 - 27.) Wittgenstein sanoo: "Ali ajattele, vaan katso!" Hin selvittii pelien

piirteitd seuraavasti:

- - onko kaikissa peleissd voittamista ja hdvidmisté tai pelaajien vélistd kilpailua?
Ajattele pasiansseja. Pallopeleissd on kysymys voittamisesta ja hdvidmisestd,
mutta kun lapsi heittdd palloa seinddn ja ottaa sen taas kiinni, tdm& piirre on
hdvinnyt. Katso, miki osuus on taidolla ja onnella. Ja miten erilaista taito onkaan
shakkipelissi ja tenniksessd. Ajattele sitten piirileikkejéd: Niissd on huvielementti,
mutta miten monet muut luonteenpiirteet ovatkaan kadonneet! Télld tavoin voimme
kdydd 1dpi yhi uusia peliryhmié. Nahdé yhtéldisyyksien putkahtavan esiin ja
katoavan nidkyvistid. (Wittgenstein 1981: 65.)

Tdmin tarkastelun tuloksena Wittgenstein toteaa, ettdi ndemme monimutkaisen
paillekkdisten ja ristikkdisten yhtildisyyksien verkoston. Yhtéldisyyksid on sekd suurissa

ettd pienissd asioissa. Wittgenstein toteaa, ettei hdn osaa luonnehtia niitd yhtéldisyyksid
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paremmin kuin sanalla perheyhtilidisyydet. (Wittgenstein 1981: 65.) Nimensi

perheyhtéldisyys-késite saa siis perheesti ja sen jdsenten piirteisti:

- - perheenjésenten viliset erilaiset yhtéldisyydet menevit paéllekkéin ja ristikkdin
samalla tavalla: Vartalo, kasvonpiirteet, silmien viri, kivelytapa, temperamentti
jne. jne. — Tulen sanomaan: "Pelit" muodostavat perheen. (Wittgenstein 1981:
65.)

Wittgenstein ei ollut kiinnostunut késitteiden alkuperdstd, vaan siitd, kuinka
niiden kdyttd maidrdytyy nykyajassa. Wittgenstein halusi korostaa yhtéldisyyksien
monimutkaisuutta niiden asioiden vélilld, jotka kuuluvat kyseessd olevaan késitteeseen,
mahdollisten oikeutusten moninkertaistumista ja perheyhtéldisyyden metaforia, jotka
voisivat korvata jonkin toisen sarjan. (Richardson 1976: 85.)
kuvan epidtarkkuuden asteesta. Wittgenstein kehottaa kuvittelemaan, ettd pitéisi
luonnostella episelvadd kuvaa "vastaava" terdvi kuva. Epéselvissd kuvassa on esimerkiksi
epitarkka punainen suorakaide, joka korvataan tarkalla. Olisi mahdollista piirtdd useita
tarkkoja suorakaiteita, jotka vastaisivat epitarkkaa. Mutta jos alkuperdisen kuvan virit
sulautuvat toisiinsa ilman, etti rajasta on jilkedk#in, onko episelvdd kuvaa vastaava
terdvin kuvan piirtdminen télloin toivoton yritys? Wittgensteinin mukaan télldin on aivan
sama, piirtdisikd ihminen ympyrdn tai suorakaiteen tai syddmen muotoisen kuvion -
kaikki virithdn sulautuvat yhteen. "Kaikki tdsmii, eikd mikddn tdsméd." Wittgenstein
kehottaa miettiméén, miten olemme oppineet sanan (esimerkiksi "hyvidn") merkityksen.
Millaiset esimerkit ovat opettaneet meille sen, missi kielipeleissd? Wittgensteinin mukaan
tulemme tdll6in helpommin ndkemaéin, ettd sanalla on oltava kokonainen merkityksien
perhe. (Wittgenstein 1981: 71.)

Ludwig Wittgensteinin perheyhtéldisyys-kédsite on ollut kédytdossd muun muassa
kuten Esa Itkosen ja Raimo Anttilan, kautta. Sitd on pohdittu myds ulkomailla
kielentutkimuksen piirissd. Esimerkiksi Robert St.Clair katsoo, etti muun muassa
murteiden viliset suhteet ovat perheyhtélédisyyttd. Perheyhtéldisyydet ovat teoreettinen
vastaus ddrimmdiisyyksien vililld, toisin sanoen ne luovat siltoja kuromaan aukkoja
umpeen. Toisaalta se ei tarkoita, ettd edes tulisi saavuttaa aukoton, abstrakti jérjestelma.
Perheyhtéldisyyden avulla voi Anttilan mukaan selittid muun muassa sitd, kuinka
kdytimme kieltd eri tilanteissa; vaikka eri tilanteisiin olisi sddnnét, voi kielenkdytto silti
olla "vapaata" eli erilaiset avoimet merkitykset, variantit yms. voivat nousta
kielenkiyttoon. Voidaan myos ajatella sitd, voiko perheyhtéldisyysverkosta johtaa uusia
verkkoja aktivoimalla niitd, jotka jo ovat olemassa. (Anttila 1977: 47 - 51.)
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Perheyhtildisyys on antanut selvin vaihtoehdon klassisella kategorialla operoivalle
kielen kuvaukselle. Epéprototyyppiset jasenet liitetdéin luokkaan sen perusteella, onko
niilld joitakin yhteisid ominaisuuksia prototyyppisten tapausten kanssa. Nami
ominaisuudet eivdt ole pysyvid, vaan ne saattavat vaihdella, eiki niitdi voida esittii
vilttdméttomien ja riittdvien piirteiden joukkona. Tilloin luokat eivit myoskddn ole
selvirajaisia; lisdksi ne voivat leikata toisiaan. (Leino 1993: 35.)

Esimerkkind luokan edustavimmista esimerkeistd eli prototyypeistd voisi mainita
punarinnan ja peipposen, jotka ovat prototyyppisid lintuja, kun taas kana ja pingviini ovat
epéprototyyppisid. Viimeksi mainituilla on kuitenkin niin paljon yhteisid ominaisuuksia -
perheyhtildisyyksid - prototyypin kanssa, ettd myos ne luetaan kategoriaan "lintu". (Leino
1993: 36.) Toisaalta voidaan kysyd, sotiiko tillainen ajatus prototyypeistd, siis "enemmén
jotain olevista", Wittgensteinin tarkoittamaa perheyhtildisyys-kasitettd vastaan.
Wittgensteinhan ei suinkaan tarkoittanut, ettd jokin, esimerkiksi punarinta, olisi jotain
enemmin kuin toinen. Toisaalta, onko téssd kyse juuri kielen kdytostd, kielipelistd, vai
pelkédstdin luonnontieteesti?

Kognitiivisen kieliopin antama kuvaus polysemialle on sellainen, ettd siind sanan
merkitykset muodostavat kategorian, jossa eri merkitysten vililld on perheyhtéldisyyksii.
Kuvattavaksi télloin jdi se, milld tavoin ndmé merkitykset ovat saman luokan jisenid, eli
millaisia ovat niiden véliset yhtéldisyydet. Polysemian kasittely toisiinsa liittyvien
merkitysten verkkona ei vaikuta intuitionvastaiselta. (Leino 1993: 106, 159.)

My®6s allomorfin maéérittelyssd on turvauduttava perheyhtildisyyden kisitteeseen.
Samankaltaisuutta et kuitenkaan pystytd ennalta médirittelemifin; se on perusaksiooma,
josta ldhdetédén. Jilkeenpdin ndhdédin, mitd yhtildisyyksid on huomattu. Niin selittyy se,
ettd eri ihmiset voivat ryhmittds saman allomorfiverkon eri lailla, eikd ndin siis voida
saada yleispdtevéi, koko kieleen sopivaa sovellusta. Juuri perheyhtildisyydet selittdvit ja

oikeuttavat avoimet jdrjestelmat, joihin kielikin olennaisesti kuuluu. (Anttila 1974: 336.)

4.3. Ainnesymboliikasta

Merkityksen arbitraarisuus ja motivoitavuus on ikivanha keskustelunaihe kielitieteen
piirissd. 1900-luvun keskustelussa on painotettu useimmiten Saussureen vedoten
merkityksen arbitraarisuutta, eli toisin sanoen on pidetty selvin, ettd kielellisen merkin ja
reaalimaailman tarkoitteiden vilinen yhteys on sopimuksenvarainen. Se ei siis ole
luonnollinen eli perusteltavissa. On ajateltu, etti motivoidun sanaston kuvaus ei anna
kielestd oleellista tietoa. Tétd ajattelutapaa on kuitenkin alettu korjata. Esimerkiksi

kognitiivisen syntaksin alalla on kiinnitetty yhd enemmén huomiota mallin ja



75

(lause)rakenteen vastaavuuteen. Télld vuosikymmenelld keskustelu on laajentunut myos
muille kieliopin osa-alueille. (Pajunen 1997: 477.)

Hintonin, Nicholsin ja Ohalan toimittama teos pyrkii antamaan esimerkkeji ns.
ddnnesymboliikan universaalitendensseistd. Ainnesymboliikalla tarkoitetaan sitd, ettd &ini
ja merkitys ovat sidoksissa keskendin. Adnen ja merkityksen vilinen yhteysaste on eri
1lmidilla kuitenkin erilainen. Tdmi yhteys vaihtelee suorasta ja vilittomistd yhteydesti
sovittuun merkitykseen. Adnnesymboliikasta voidaan erottaa eri tyyppejd, ja nimi tyypit
ovat ruumisperustainen, imitatiivinen, synesteettinen ja konventionaalinen symboliikka.
(Pajunen 1997: 477-478; Hinton - Nichols - Ohala 1994.)

Ruumisperdinen  ddnnesymboliikka  tarkoittaa  tiettyjen  dinteiden  ja
intonaatiomallien kéyttdd ilmaisemaan puhujan fysiologista tai psyykkisté tilaa. Téllainen
symboliikka kattaa sekd tahattomat #intelyt, kuten esimerkiksi hikottelemisen ja
yskimisen, sekd ekspressiivisen intonaation ja didnen laadun, sekd interjektiot. Ndméi
tapaukset ovat erdénlaisia marginaalitapauksia; voidaan epdilldi, onko kyseessd
ddnnesymboliikka, silld déni ei ole téllaisissa tapauksissa mindén selvdnd symbolina vaan
pikemminkin merkkini tai oireena esimerkiksi sairaudesta. Kyseessd olevat tapaukset
eivit myoskddn esiinny kirjoitetussa tekstissd lukuunottamatta sarjakuvia. Ryhmién
kuuluvat ilmaisut ovat epidkonventionaalisia ja rakenteeltaan yksinkertaisia. (Hinton -
Nichols - Ohala 1994: 2 - 3.)

Imitatiivinen ddnnesymboliikka liittyy onomatopoeettisiin sanoihin ja fraaseihin,
jotka jéljittelevit luonnon ja muun ympériston d@idnid. Kuten edellisessd, myos tidssi
ryhmaéssd on ilmauksia, jotka eivét kuulu konventionaalistuneeseen puheeseen; tillaisia
ovat esimerkiksi hélytysajoneuvojen sireenit ja eldinten Hintely. Suuri osa
onomatopoeettisista ilmaisuista on kuitenkin konventionaalistuneita eli niitd esiintyy myos
kirjoitetussa kielessd. Imitatiivisen &didnnesymbolitkan ryhméén luetaan myos ns.
rytmisid eli samanlaisia toistuvia liikkeitd. Liike puolestaan tuottaa rytmisen &dédnen.
Onomatopoeettinen sanasto konventionaalistuu yhid enemmain, ja usein silli on omat
rakenteelliset ~erikoismallinsa. Esimerkkind suomen kielestd voidaan mainita
vartalonvaihtelun ja reduplikaation rooli sananjohdossa; ne esiintyvit melkein ainoastaan
ekspressiivisessd sanastossa, kuten esimerkistd hihittdd ~ hohottaa ~ hahattaa nékyy.
(Hinton - Nochols - Ohala 1994: 3 - 4; Pajunen 1997: 478.)

Synesteettinen &ddnnesymboliikka kisittdd ei-akustisten ilmididen akustisen
symbolisaation eli niiden ilmaisemista akustisin keinoin. Tdmai ilmenee, kun esimerkiksi
tietyt &intect valitaan edustamaan objektien ominaisuuksia, kuten kokoa, muotoa jne.
Tdhén ryhméén kuuluvat esimerkiksi pienuutta ilmaiseva palatalisaatio ja korkeat vokaalit

samoin kuin ekspressiivinen intonaatio tapauksissa, joissa suuruutta ilmaistaan puhumalla
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matalalla dénelld venyttden. Synesteettinen didnnesymboliikka osoittaa, etti muodon ja
merkityksen vilinen suhde ei ole ldpindkyvd. Tutuin synesteettisen ddnnesymboliikan
muoto on lapselle puhuttu lapsenkieli. (Hinton - Nichols - Ohala 1994: 4 - 5.)

Konventionaalisella dénnesymboliikalla tarkoitetaan tiettyjen foneemien ja
klustereiden analogista assosiaatiota tietyn merkityksen kanssa. Ehki tunnetuin esimerkki
tisti on englannin kielen gl/-sanat, mutta myods suomen CVCise-verbeissi on
tdméntapaista ddnnesymboliikkaa; esimerkiksi kihistd, kohista, kuhista, kahista, kdhistd.
Konventionaalinen symboliitkka on vahvasti kielikohtaista, ei niinkéin universaalia.
(Hinton - Nichols - Ohala 1994: 5; Pajunen 1997: 479.)

Metalingvistinen symboliikka kattaa edelld esitetyt alalajit. Metalingvistisessa
symboliikassa joko segmentin valinta tai intonaatiomalli on vihjeend kielellisestd
funktiosta ja rakenteesta. Téllainen symboliikka kisittdsi kielikohtaiset rajoitukset eli
ainekset, joita suositaan tai viltetddin. Téllainen symboliikka on myds
konventionaalistunutta, abstraktia ja vahvasti kielikohtaista. (Hinton - Nichols - Ohala
1994: 6 - 8.)

Adnnesymboliikan kielellinen ilmenemismuoto on usein kiclikohtainen, mutta
yleistyksidkin voidaan tehdd. Yksi téllainen yleistys on reduplikaatio, jota esiintyy
vaihtelevasti maailman eri kielissé; kuitenkin sellaisissa kielissd, joissa reduplikaatiota
kéytetddn, ndkyy selvd yhteys sen ja ddnnesymboliikan vililld. Yleistyksid ovat myds
kielen tavallisesta fonotaksista poikkeavien segmenttien kayttd, seké tiettyjen foneemien
assosioituminen tietyn semantiikan alan kanssa. Ainnesymboliikka on se alue, joka
selvimmin tulee esille imitatiiveissa ja synesteettista symboliikkaa sisdltdvissd muodoissa;
esimerkiksi imitatiiveissa klusiileja kiytetdtin kuvaamaan keskeytettyjd dinid ja liikkeitd,
kun taas frikatiiveilla kuvataan nopeita, ilman halki kuuluvia liikkeitd. Mitkéidn
ddnnesymboliset mallit eivdt ole universaaleja, mikéli termid kéytetddn 16yhisti
tarkoittamaan sité, ettd malleja esiintyy useissa kielisséd. (Hinton - Nichols - Ohala 1994:
8 -10.)

Rytkdsen mukaan ihmisen sieluneldimé ja puhe-elimisto ovat kaikkialla maailmassa
samanlaisia. Ihmiskorvan tajuamat déni-ilmiot ovat kaikkialla suurin piirtein samanlaisia,
ja lastenkielen &ddnnokset ovat niinikd#n toisiaan muistuttavia. Niinpd on
odotuksenmukaista, etti samanlaiset kuulohavaintoon perustuvat seikat voivat saada
samanlaisia nimityksid, ja eri kielten sanastoissa voi havaita yhtildisyyksid, vaikkeivit ne
olekaan toisille sukua. Esimerkkinid tdstd ilmiostd voidaan kéyttdd englannin sanaa
cuckoo, latinan sanaa cuculus, ranskan sanaa coucou, saksan sanaa Kuckkuck ja vendjan
sanaa kukuska. My0s Stephen Ullmanin mielestd cuckoo-esimerkki —osoittaa
merkittivisti, ettd linnulla on hyvin samantapainen ja selvésti onomatopoeettinen nimi niin

monissa indoeurooppalaisissa,kuin myos joissakin suomalais-ugrilaisissa kielissi.
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(Rytkonen 1949a: 7; Rytkdnen 1954: 3; Rytkdnen 1949b: 1; Rytkonen 1950: 8; Ullman
1966: 225.)

Sekundaarisen onomatopoesiksen tyypissé ddnen ja merkityksen yhteys ei ole niin
ilmeinen kuin primaarissa tyypissd. Ehkd tunnetuin esimerkki tistd on vokaali i ja sen
yhteys pienuuden ilmaisemiseen. Esimerkiksi englannin sanat little, slim, thin ja wee,
ranskan sana petit seké italian piccolo, sekd monien muiden esimerkkien ohella unkarin
kielen sanat kis, kicsi ja pici osoittavat Ullmanin mielestd kisityksen im pienuuden
osoittamisesta oikeaksi. Tdmd nikyy myos pientd merkitsevissd adjektiiveissa: kid, chit,
midge, chip jne samoin kuin englannin kielen diminutiivisuffikseissa -ie, -kin ja -ling.
Latinan sana parvus puolestaan ei ole sdilynyt romaanisissa kielissd, vaan se on niissi
korvattu sanoilla, joiden &Hinteellinen rakenne sopii paremmin ilmaisemaan pienuuden
ideaa. (Ullman 1966: 225 - 226.) Esimerkkien mukaan ndyttéisi siis siltd, ettd dinteilld ja
merkityksilld voidaan katsoa olevan vastaavuutta.

Ferdinand de Saussuren ajatus oli, ettd kieli on itsendinen, autonominen
jarjestelmad, jossa kielellisen merkin merkitys ei ole kiinted ominaisuus, vaan sen "arvon"
funktio, joka merkilld on kielen muodostamassa merkkijérjestelméssi. Niinpi esimerkiksi
sanan red merkitys ei johdu kielenulkoisen maailman ominaisuudesta, vaan merkitys tulee
siitd "arvosta”, joka sanalla on englannin kielen virisanaston jirjestelméssd. On sanoja,
Jjotka rajoittavat sanan red kiyttod; nditd ovat esimerkiksi orange, pink ja purple. Mikéli
merkitystd ldhestytddn strukturalistiselta kannalta, piddytddn ajatukseen, ettd Kkaikilla
véritermeilld on sama status. My®0s kaikilla véritermien referenteilld on sama status; niinpi
jos kaksi védrisdvyd luokitellaan punaisiksi, ei voida sanoa, etti toinen olisi toista
punaisempi. (Taylor 1995.)

Adnen ja merkityksen vilisesti yhteydestd on ollut monenlaisia kisityksii. On
ajateltu, ettd niiden vélilld olisi yhteys, eikd ajatusta universaalisesta ddnnesymboliikasta
pitdisi hyldti jos ei kritiikittdmésti hyviksy#kidn. Adnen ja merkityksen vilinen yhteys
tulisi ottaa todisteena kielellisestd ilmiostd. Syntyperdisilld kielen puhujilla néyttdi olevan
aiheuttaa sellaisen sopivuuden tunteen merkitykseen ndhden, mitd etymologia ei hyviksy.
(Hymes 1966: 112 - 114.) Niinpd esimerkiksi Rytktsen Onomatopoieesis-runojen
merkitykset kédyvit lukijalle selviksi ja d4nneasun ja merkityksen vilille tuntuu syntyvin
yhteys, vaikkei lukija olisikaan koskaan ennen kuullut kéytettdvén sanoja juuri kyseisissi

yhteyksissa.
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4.4. Ekspressiivisanaston tutkimusta Suomessa

4.4.1. Uusia Kkisityksid murresanaston tutkimuksessa

Raimo Anttila on Rytkosen jilkeen ehkd ensimméinen tutkija, joka on kiinnittinyt
huomiota #innevaihteluihin, niiden liittymiseen sanojen monimerkityksisyyteen ja
ekspressiivisiin ilmaisuihin. Anttila tutki 1970-luvulla paljon murteita ja slangia ja niihin
liittyvid késityksid esimerkiksi merkityksen ja ddnnevaihtelun kannalta. Anttila oli myos
ensimmdéinen, joka toi Rytkosen tutkimukset julkisuuteen kauan kestdneen hiljaisuuden
jélkeen. Tosin hin péési tutustumaan Rytkdsen kirjoituksiin vasta vaonna 1974, Samana
vuonna Anttila julkaisi artikkelinsa ddnnevaihtelusta ja allomorfien semiotiikasta. Anttila ei
vield tuossa vaiheessa liene tutustunut Rytkosen tutkimuksiin tarkemmin, mutta
artikkelissaan hédn késittelee muun muassa péidtteiden muodostumista ja sanojen
merkityksid, siis samoja atheita kuin Rytk&nen aikoinaan.

Anttila kisittelee #fnteiden ja merkitysten variaatioita artikkelissaan hyvin
teoreettisesti. Hanen mukaansa on  teoreettisesti oikeampaa Kkésitelld morfeemia
invarianttina pohjamuotona kuin allomorfien joukkona. Nimé nidkemykset limittyviit

kielenkdytossé seuraavalla tavalla:

morfeemi YKTE
allomorfi 1 yksi ympéristo 1
>> 2 yhte ympdristo 2
>> 3 yhde ympdiristo 3
>> 4 yhtg ympiristd 4
>> 5 yhog ympdristo 5 (part.)

Yhtéldisyyksien ja erojen koostumista voidaan katsoa kahdesta nékokulmasta:
horisontaalisesta ja vertikaalisesta. Edellinen tasoittaa erot, ja jalkimmiinen korostaa niitd
pitimélld yksikot erilldén samaan tapaan kuin yksikot Y, K, T, E. Kummassakin
tapauksessa tuotoksena on oltava paradigmaattinen kudos, josta sekd kielen oppija ettd
sen tutkija alkavat. "Kysymys on siitd, missd médrin kielenkdyttdjd turvautuu
horisontaali- tai vertikaaliakseliin, eikd siitd, mitd lingvistit haluavat uskoa". (Anttila 1974:
piinvastoin.

Allomorfien esiintyminen on yleistd, ja siksi niilld on oltava jokin funktio, silla
muuten muutokset tuskin tuottaisivat niitd niin helposti, eivétkd ne jdisi kieleen niin

pitkiksi ajoiksi. Kielessd merkkityypit eli symboli, indeksi ja ikoni sekoittuvat yhdeksi
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kokonaisuudeksi, jonka osia kielenkdytossd ei ole syytd huomata. Kum symboli on
opittu, se saa heti ikonisen silauksen; lasta ei saa millddn uskomaan, ettd esimerkiksi
lehmd olisi  “hevonen” ja péinvastoin. Allomorfit tuovat puolestaan mukaan
indeksikaalisen elementin; ne viittaavat rajojensa yli laajempiin kokonaisuuksiin,
tavallisesti sanoihin. Niin esimerkiksi sana vesi kertoo, ettdi morfi on itsendinen tai
yhdyssanan osa, ja vede- ja vete- osoittavat, ettd morfit on alistettu osina suurempaan
kokonaisuuteen. Allomorfit siis liimaavat osia yhteen ja korostavat siten sanan
itsendisyyttd. Variaation kédyttdminen tdhén tarkoitukseen on samaa kuin sen kdyttdminen
maantieteellisen tai sosiaalisen indeksin osoittamiseen; téllaiset sosiolingvistiset indeksit
on helppo huomata. Kuitenkaan allomorfien semioottista funktiota ei ole kielen
tutkimuksessa juurikaan tunnustettu. (Anttila 1974: 333 - 334.)

viahemmille huomiolle kielimiesten keskuudessa, vaikka kieltd pidetdéinkin térkeimpind
merkkisysteemind. Deskriptiivis-affektiivis-onomatopoeettinen sanasto kuvaa kohdettaan
ikonina. Téillaisen sanaston tutkijat ovat pakosti joutuneet kiyttdméin néille sanoille
tyypillisid kanonisia muotoja, ja tédllaiset muodot ovat paljon rajallisempia kuin kielen
koko leksikko. Merkki siis jo itsessdéin osoittaa, ettd se edustaa vain osa-aluetta. Valinta
symbolin ja ikonin vélilld on semioottinen prosessi. Se, kuinka valinta tapahtuu, ei ole
mielivaltaista. Deskriptiivis-affektiivis-onomatopoeettiset sanat sijoittuvat siis taysin
laillisille paikoille. Koska merkit kasvavat nimenomaan kielen kdyton puitteissa, on
selvdd, ettd ndin saamme uusia symboleja. Tiukkaa rajojen vetdmistd ei voida tehdi.
(Anttila 1976: 129 - 130.)

Anttila toi, kuten on jo mainittu, suomalaiseen kielitieteeseen késitteen
perheyhtéldisyys, jota on hyodynnetty muun muassa murresanaston tutkimuksessa.
Robert St.Clair esittdd, ettd murresuhteita tulee tarkastella perheyhtéldisyyksind. Tatd
késitettd St.Clair kéyttdd muun muassa artikkelissaan The Independency Principle in
Dialectology, jossa hén tutkii erilaisia englannin kielen murteita esimerkiksi sanojen
ddntdmisen osalta. Hanen mukaansa kaikilla kielen puhujilla ei ole samoja perusmuotoja,
vaan murteen puhujien tdytyy vakuuttua murteen perusmuodoista sen tiedon perusteella,
joka hénelld on saatavilla. Tamén johdosta voidaan olettaa, etté jos tieto eroaa murteesta
toiseen, myds perusmuodot ovat erilaisia eri murteissa. Murteiden tutkimuksen tulee
hyléitd perinteinen ajatus siitd, ettd kielen murteilla on ainutkertainen ominaisuus, kuten
fonologiset sddnndt jne. Sen sijaan murteiden véliset suhteet ovat perheyhtéldisyyksia, eli
murteiden katsotaan olevan monimutkainen verkko samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia,
jotka peittdvit osin toisensa niin, etteivit kaksi idiolektia ole vilttiméttd identtisid, mutta
muistuttavat toisiaan niin paljon, ettd tulkinta on mahdollista. Niilld on tarpeeksi

samankaltaisuutta murteen puheketjussa, joten puhetta voidaan aina késitelld fonologisten
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strategioiden avulla. Néiden strategioiden tehtdvind on rakentaa systemaattinen silta sen
aukon ylle, joka on olemassa toisiinsa liittyvien lingvististen jérjestelmien vililld. (Anttila
1974: 336; St. Clair 1973: 24, 25 - 26.)

Perheyhtéldisyydet selittdvit parhaiten my6s sanojen merkitysten avonaisuuden ja
kontekstista riippuvat variantit. Asia on selvid, jos ajatellaan kielen kayttod eikid kieltd
koodina. Kysymys on osaltaan allomorfien semiotiikasta; allomorfien funktio on kon-
notaatio, silld allomorfi merkitsee osana kokonaista sanaa. Allomorfien viliset
perheyhtildisyydet osoittavat samansukuisia merkitysrykelmid. Kysymys on suhteista, ei
olioista. Morfologian syntaktiset indeksisuhteet on kielitieteessd aiemmin jitetty
huomiotta; kuitenkin allomorfit liittyvét olennaisesti kielen yleiseen struktuuriin. (Anttila
1974: 336 - 337.)

Kieliopilliset ainekset ja affektipitoiset sanat kéyttévit usein samoja muotokeinoja,
kuten esimerkiksi reduplikaatiota, intonaatiota ja vokaalinvaihteluita sekd suffikseja.
Muoto-opin tehtdviksi voidaan katsoa diagrammien rakentaminen merkityskentésta.
Suomen ekspressiivisanasto osoittaa tdmin selvisti, silld siind konventionaali osuus on
minimissd. Sanojen todistusvoimaa ei suinkaan vihenni ddnnehahmon hiilyvyys, vaan
pdinvastoin, muodon joustavuus heijastaa suoraan merkityksen epaméddrdisyytta".
Varioivat ainekset osoittavat pakonomaisesti myds sen, ettd morfologian toinen
peruselementti on perheyhtildisyys. Kyseinen sanastoaines vaatii siis selityksekseen
diagrammin luomiseen kiytetdédn vain niitd "loimia ja kutimia", jotka ovat tarpeen. Puheen
tuottamisen tavoitteena on selvd diagrammi, eikd ldhtokohtana voi siis olla mikédidn
syvamuoto, josta todellisuudessa esiintyvét pintavariantit johdetaan. (Anttila 1976: 130 -
131.)

4.4.2. Slangi- ja lainasanajohdinten tutkimuksesta

1970-luvulla kiinnostus ekspressiivistd kieltd kohtaan lisdintyi, ja esimerkiksi erilaisia
slangeja on alettu tutkia yhd enemmén. Anttila késittelee vuoden 1975 artikkelissaan muun
muassa suffikseja. Yksi slangin eniten kiytetyistd suffikseista on -ari, kuten esimerkiksi
sanoissa pannari, demari, kommari, tikkari. (Anttila 1975: 10.)

Sadinnonmukaisuus rikkoontuu, kun viimeistd vokaalia ei voida ennustaa vaikka
prosessi on tuottava. Suffiksi -u toistaa kahdentamisen mahdollisuuden: kultu “kulta’,
nenu ‘nend’, poju ‘poika’, kapu ‘kapteeni’, laku ‘lakritsi”, jallu “jaloviina’, essu
‘esiliina’, remkku ‘rengas’ jne. Joskus assimilaatio antaa pituutta: possu/porsas,

kessu/kersantti. Huomattavin kahdentumisen muoto on kuitenkin -kk-, joka tuottaa
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suffiksin -kku, kuten esimerkiksi sanoissa brenkku “brinnvin’, valkku “valkoviini’,
punkku “punaviini’, pdykky ‘poytiviina’, telkku “televisio” jne. Myds ¢ affrikaatio on
suosittu ja silld on huomattava kuvaava sivy: Antsu “Antti’, Matsu "Matti’, pontsu
‘pontikka’, rantsu ‘ranta” jne. Suffiksilla -a saadaan myos kdtsd, partsa, utsia, jossa
sanassa on my®0s fs:n vdrittdvad sdvyid. (Anttila 1975: 11, 12.)

Suffiksi s on kuvaileva, mikili se on oikeassa ympiristossid: muksu, Veksu,
reksi, vaksi. Sama viri on melko selvd my0s labiaalien jdljesséd: japsi, lipsua, Tapsa,
lompsa, nopsa. Kaikkia niitd muotoiluja voidaan pitdd prosessina, jossa s vapautuu
kuvaamistarkoitukseen. Suffiksi -sa nédyttdd olevan ilmeinen esimerkiksi sanoissa pulsa
“pulpetti’, kilsa, bilsa, limsa (ellei sanoissa ole / ja n dentaaleina). Seuraavissa sanoissa -
ts- kuuluu osana suffiksiin -tsu: Kaitsu, poitsu, jortsut “jorata’, dltsy “dly” jne.
Tavallisesti -k- sdilyy yksittdisend, kuten esimerkiksi sanassa sytkdri, mutta s voi korottaa
kuvaavaa sdvyd, kun se on k:n edessd: Onska “onni’, Jaska, Reiska, jdnskd, penska,
pansku “banaani”, Vdiski, Pdiski ‘Pdivi”. Useimmat ndisti muodoista ovat vanhoja.
Samaa kuvaavaa sdvyid on my0s sanoissa, joissa s:n eteen tulee t: notski, jdtski, potsku
‘potilas”, jutsku “juutalainen’, putsku “puuteri”. On my6s ilmeistd, ettd ts voi liittyd
suffiksiin, jolloin muodostuu suffiksi -tsku, kuten néhddén esimerkiksi sanoista pitsku
“piha’, Eltsu “eldintarha’, matsku “maa’, Petsku ‘Pekka’. (Anttila 1975: 12 - 13.)

Kuitenkaan s:n esiintyminen itse sanassa ei vdhennd sanan kuvaavuutta.
Ekspressiivisyys lisddntyy my®0s, jos turvaudutaan kehdmaéisiin dénteisiin: inkkari inttarin
sijasta, synkkdri synttdrin asemesta. Mikéli kéytettisiin konttaria konnari-sanan sijasta,
se viittaisi enemménkin kontata-sanaan. Muodot, joissa on fs, palautuvat yksittdiseen
dentaaliin lisdtidkseen ekspressiivisyyttddn. Niinpd saadaan muodot notski ~ node, jéitski ~
jdde, lantsu ~ lande, mutsi ~ mude, fatsi ~ fade, lentsik(k)a ~ lendeka, kantsi- ~ kande-
jne. Myos murrepiirteitd voidaan kéyttdad paikallisen sdvyn antamiseen, kuten esimerkiksi
meltsd ~ mehtd, itse ~ itte- ihte ~ ite. (Anttila 1975: 14 - 15.)

Suffiksi -k(k)a saattaa muodostaa kolmannen tavun, kuten esimerkiksi sanoissa
vossikka, issikka, penikka, piirakka; vol olla mahdollista, ettd timd muoto on antanut
vaikutteita mydos slangimuotoihin. Suffiksiin -ikka liittyy wusein f£n affrikaatio:
raitsikka/raitiovaunu, lentsikka/lentokone. Jos edelld on a, voi jiljessd tulla -ukka:
Marjukka, Seijukka, nenukka. Myo6s -li voidaan lisétd: Esuli/Esa, kisuli, kimuli. Sanat,
jotka paittyvit -li, ovat usein selvisti affektiivisia: ukkeli/ukko, simppeli, Jakkeli/Jaakko,
kakkeli/kakka, kiipeli, vekkuli. Muoto on tullut lainasanojen osana sekid iddstd ettd
lannestd ja on nykyéin itsendinen. Joskus -eri heijastaa samaa vérid: samperi, ja samoin
esimerkiksi nekru/neekeri, sokru/sokeri, papru/paperi. Seki -eli ettd -eri esiintyvit usein
teknillisessd sanastossa. (Anttila 1975: 16.)



82

Lyhennys esiintyy suorana vastakohtana yksikoiden pidentdmiselle: busa ~ bussi,
kisu ~ kissa, kimu ~ kimma, loparit ~ lopputili, pusu ~ pussata, Peku ~ Pekka, kipale ~
kappale jne. Lyhenevd vokaali on tyypillinen piirre ekspressiiviselle sanastolle, miki
nikyy esimerkeissd ki(i)ltsik(k)a, minkka/miinus, murkkuw/muurahainen, Iuti/luutnantti.
Esimerkiksi sanoissa Jake, Tuku, Tatu/Taavetti on sekid vokaalin etti konsonantin
lyheneminen. My0s lauseessa voi esiintyd lyhennys: Laura, ruvetaan rypdmididin
(ryyppéddamdin). Joskus vokaalin ja konsonantin vilinen pituus voi vaihdella: Lissu/Liisa,
Jessus/Jeesus, vessasveesee. Tiukat kanoniset muodot viahentdvit toistoa, koska konteksti
yleensd auttaa tulkintaa. Usein morfologia estdd leksikaalisia yhtymid. Esimerkiksi sana
kumppari kattaa sekd merkityksen ‘kumisaapas” ettd ‘kumilenkki”. Saappaat kuitenkin
esiintyvét monikollisina: kumpparit. Leikkikenttdkontekstissa esiintyy sana lappari, jota
kédytetddn sekd lapion ettéd lapasen asemesta. (Anttila 1975: 14 - 15.)

Anttila antaa esimerkin myos "ver-kielestd": kaikki sanat katkaistaan ensimmaéisen
vokaalin jélkeen, jota pidennetdén, ja johon lisdtdédn -ver. Niinpd esimerkiksi lause 7ule
sind vaan minun kanssani kddntyy muotoon Tuuver siiver vaaver miiver kaaver.
Mullikka-tyyppi sdilyttdd lyhyen vokaalin ja lisdd -lliin: Tulli silli valli milli kalli. N4itd
koodeja tehokkaasti kiytettdessd tulee tietdd, mistd toinen puhuu; jilkimmdisen lauseen
kaikki muut sanat ovat tavallisia suomen kielen sanoja viimeistd sanaa lukuunottamatta.
Sama vaatimus koskee kuitenkin myds muita muotoja, kuten esimerkiksi raksa/traktori,
rakennus. Kommunikatiivisen redundanssin puutetta kéytetdfin osoittamaan puhujan
asennetta tai ryhmékoheesiota. (Anttila 1975: 16.)

Lainasanojen affektiivinen tai ehdotteleva viri on yleinen ja selvd etenkin
alkuperdisessd -ari-muodossa. Samoin -fs- on suureksi osaksi lainasanoista perdisin:
pitsi, pizza, donitsi, pointsi, vitsi, putsata jne. A#ntimyksen oikeinkirjoitus antaa
esimerkiksi muodot kratsy (engl. crazy), ja nude (engl. nude). Sekd ruotsissa ettd
vendjidssd on -sk-elementti: falski, hdrski, renska. Vendjdssi on my0s -ka, kuten
esimerkiksi sanoissa lafka, putka, hatka, sekd -ska kolmannessa tavussa: sapiska,
sapuska. Joskus lainaus tai kaksi synnynniisen sanan puolelta antaa hahmon, joka
ndyttdad ehdottavan konsonanttista suffiksia: Esko/Esa, surku/suru. Suffiksilla -ku tuntuu
olevan affektiivinen sdvy. Esimerkkejd ovat ghky/dhistd, fusku, tai, lauseenomaisesti, voi
itku. (Anttila 1975: 16 - 17.)

Niiden materiaalien perustella voi péitelld, ettd irtonaiset rakennelmat johtavat yhi
sadnnollisempiin sdéntdihin. Rajat eivédt ole aivan selvit, mutta todelliset. Monet
esitellyistd aineksista esiintyviét jo Aleksis Kiven Seitsemissd veljeksessd, joka sisltédd
paljon virikéstd arkikieltd. Konteksti on my0s usein vahvasti affektiivinen, ja on helppo
nihdi tiettyjen kanonisten muotojen saama etusija. Aineisto antaa myo0s materiaalia tutkia

muotojen vilistd kilpailua; esimerkiksi -u# -muotojen kehityslinja on 1)-u, 2) -K- ->-KK-



83

u, 3) -KK -> -K-u, 4) -ku, 5) -kk-u -pp-u, 6) -kku, 7) -ts-u (-t-su?), 8) -tsu, 9) -sku, 10)
-ts-ku (-t-sku?), 11) -tsku; lisdksi on monia muita samanaikaisia prosesseja. (Anttila
1975: 18.)

Eri tyyppien vililld on liikehdintid; felkku on "nykyaikaisempi" kuin telkkari,
aivan kuten farkut on syrjdyttimissé farmarit-sanaa. Monissa tapauksissa sanan ketju on
ollut pitkd, esimerkiksi lims(s)a ~ limpsa ~ limppari/limppa ~ limpska ~ limu(kka), jotka
kaikki ovat jonkin asteisesti ajanmukaisia ja osoittavat jotain limonadikulttuuristamme.
(Anttila 1975: 13.) Anttilan tekemidt huomiot ovat siis 1970-luvulta, joten nykyiin
saatamme kyttii jotain muuta sanaa enemman kuin silloin.

Sama ajatus, joka esiintyy Ullmanilla (ks. Iuku 4.3), esiintyy myos Anttilan
artikkelissa. Esimerkiksi englannin sanat slide (liukua), slip ‘liukua, luistaa”, slime
sl, joka midrdd arvoksi "liukas" tai "pudota, kaatua". Tillaiset ilmiot voivat kasvaa
muutaman sanan sattumanvaraisista samanlaisuuksista laajemmiksi kuvioiksi. Jo
Hermann Paul aikoinaan ymmiérsi ilmidn olemassaolon. Sama ilmi6 esiintyy myds
suomen kielessd. Tdllainen elementti on 18ydettivissd esimerkiksi sanoista veska, puska,
lisku, riuska, rdyskd, hyyskd, loyhkd; hdntyri, laiskuri. Usein esitetty elementti on
vokaali i pienuuden ilmaisimena. Morfologian muuttuva luonne osoittaa itse, ettd
muodostelmat usein rikkovat vokaaliharmonian sdéntdjd. Esimerkiksi on olemassa
muodot Lonska, Lonkka “Lonnrotinkatu”, fyrkka, fonari/ffonster “ikkuna’. Anttila toteaa
artikkelissaan, ettd tdmén ilmion tutkimista olisi syytd harjoittaa niin Suomessa kuin koko
Euroopassa; tilld typologian alalla voi olla paljon annettavaa tulevaisuudessa. (Anttila
1975: 18.)

Yksi mielenkiintoisista ja tutkimusta vaativista seikoista on se, pyrkiikd suomen
"sisdinen flektio" (kilistd/kalista/kolista jne.) painottumaan ekspressiivisanojen kenttdin
suffiksien ~ kasaantuessa  affektipuolelle  (limw/limukka/limppari/limpsa/limpska).
Ekspressiivistd sanastoa pidetdédn uralilaisten kielten erityisend rikkautena, ja sen tarkempi
analyysi olisi morfologian teorialle antoisaa. Mutta, kuten Raimo Anttila vuonna 1976
huomautti, "jo téllainen lyhyt vihjauskin ndyttdd lisddvin suomen morfologiaan uutta
teoreettista varid". (Anttila 1976: 131.)

Vokaali- ja konsonantin vaihtelusta on sekd Rytkoselld ettd Anttilalla
samansuuntaisia nikemyksid. Yksi niistd on se, ettd itimerensuomen &dinelld kuvaaville
sanoille on ominaista ensimmdéisen tavun vokaalin vaihtelw: a: e :i:0:u:y :d:o.
Vaihteluun eri sanat ottavat kuitenkin osaa eri tavoin. On myds olemassa selvisti yhteen
kuuluvia sarjoja, joissa konsonanttikehys vaihtelee, kuten esimerkiksi hdpdttdd, lopottdd,
hopsottdd. Kolmas tyyppi on se, jossa sama kanta esiintyy eri johdosten yhteydessi,

esimerkiksi har-a/ikka/u/ainen; lisdd esimerkkejd 10ytyy Maija-Liisa Lansiméden artikkelista
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vuodelta 1975. Kaikki kolme osatyyppid voivat sekoittua, kuten esimerkiksi Linsiméki
on osoittanut: latka/letku/litku/pletku/fletku/lutku/plutku/klutku/luttana. Sama joustavuus
toistuu affektisissa johtimissa, kuten esimerkiksi kuukka, kutonen, jutku, jutsku. Kuten
Lansiméki luonnehtii asian yleispitevyyttd, kaikissa esimerkkitapauksissa on pysyvé
ddnteellinen ydin, johon liittyy aineksia, jotka varioivat vapaasti. Vaihtelevia aineksia ovat
esimerkiksi vokaalit, (Anttila 1976: 127 - 128; Linsimaki 1975.)

4.5. Kisityksid ekspressiivisanastosta ja sen tutkimuksesta 1990-luvulla
4.5.1. Nykytutkimusta

Raimo Anttila kirjoittaa vuonna 1976 affektiivisten, deskriptiivisten ja onomatopoeettisten
sanojen asemasta kielen merkkisysteemissd. Hin toteaa, ettdi “affektiivis-
deskriptiivispitoisilla  sanoilla on ollut tiettyjd vaikeuksia salonkikelpoisuuden
saavuttamisessa, oli sitten kysymys synkroniasta tai diakroniasta". Kyseisenlaisella
sanastolla on ollut kyll4 tutkijansa, ja ilmiotd on luokiteltu eri puolilta, joita kuvaavat sen
saamat kisitteet Urschopfung, kansanetymologia, aftraction paronymique, congeneric
assimilation, Streckformen, phonaestheme, recurrent partials, iteratives, kontaminaatio
jne. Tutkijat ovat usein itsendisesti huomanneet kisitteiden vélttdméttomyyden, vaikkei
nikyvid paikkaa niille olisi annettukaan. (Anttila 1976: 126.)

Ekspressiivisanasto tunnustetaan nykyédidn yhtd kelvolliseksi tutkimuskohteeksi
kuin muutkin kielen alueet. On tuttua, ettd ekspressiivisten sanojen ddnnesysteemi voi
erota muusta kielestd. Koska kyse on ikoneista, joutuvat rekonstruktiot tilld alueella
heikolle pohjalle, eli historian puoleltakin on 16ytynyt syytd karttaa ekspressiivisanojen
kisittelyd. Suomessa voidaan katsoa Eliel Lagercrantzin ja Ahti Rytkdsen puolustaneen
affektipitoisten sanojen tutkimuksen asemaa, vaikkakin vaihtelevasti menestyen.
Lagercrantz on kirjoittanut saksaksi muun muassa saamen kielestd. Héntd voi pitdd
pikemminkin kirjailijana ja kansaneldmin kuvaajana kuin tiedemiehend (Jéntti 1965: 1.)
Nididen kahden tutkijan lisdksi jo mainittu Robert Austerlitz olisi kolmas
ekspressiivisanastosta kiinnostunut tutkija.

Kiinnostus ekspressiivisanastoa kohtaan on kuitenkin lisdédntynyt aikojen
saatossa. Etenkin 1990-luvulla on ollut kiinnostusta ekspressiivisanoja kohtaan, ja
viimeiset kymmenen vuotta tutkimus on ollut hedelmaéllistékin. Esimerkiksi vuonna 1991
ilmestyi Virittdjassd Heikki Leskisen artikkeli Vieldkod nuoret nurisevat, jossa esitelldidn

tuloksia siitd, kuinka nykynuoret osaavat kdyttidd ja ymmartavét ekspressiivisid ilmauksia.
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Ulla-Maija Kulonen kirjoittaa artikkelissaan vuodelta 1996 ekspressiivisanojen
idstd. Kulonen katsoo, ettd useimmille tavallisille ekspressiivisanojen vartaloille tai
vartaloaineksille voidaan osoittaa vastineita ldhisukukielistd. Adnteellistd variaatiota
sanoissa on enemmén kuin sanastossa keskiméirin, ja siksi patevien dinnehistoriallisten
vastaavuuksien kautta ekspressiivisanoille ei voida esittdd suoranaisia etymologisia
vastineita kaukaisempien sukukielien piiristd. Ekspressiivisanat eivit siis synny
nykykésityksen mukaan tyhjistd; kuten Kulonen toteaa, myds #inteellisesti motivoidut
sanat varioivat suhteellisen idkkiiksi todettavien rakenneainesten ympdirilld. Kuulija ei
myoskéddn pystyisi tdysin tulkitsemaan uusia dénneyhdistelmid. Rytkonen ei puolestaan
hyviksy viitettd, ettd ekspressiivisanat olisivat hetkellisid. Tdysin uutta vartaloa olevien
sanojen tekeminen on vaikeaa, mutta sen sijaan on mahdollista luoda uusia johdannaisia,
analogia- tai kontaminaatiomuotoja. Sanoilla on siis pitempi historia kuin mitd on
ajateltukaan. (Kulonen 1996: 25 - 27; Rytkonen 1940: 43.)

Ehkéd viimeisin véitoskirja, joka sivuaa ekspressiivisanastoa, on Eino Koposen
tutkimus eteldviron murteen sanaston alkuperdstd vuodelta 1998. Hin on késitellyt siind
muun muassa sanojen deskriptiivinen, onomatopoeettinen, affektiivinen ja
ekspressiivinen merkityksid. Sanoja ei ole suinkaan helppo médritelld; miksi
esimerkiksi sanan Ilontystdd katsotaan kuvaavan ddnneasullaan tarkoitettaan, mutta sanan
kavelld ei? Entd erotetaanko deskriptiivis-onomatopoeettiset sanat muusta sanastosta
nimenomaan merkityksen vai dannestruktuurin perusteella? (Koponen 1998: 46.)

Koponen kiyttdd deskriptiivis-onomatopoeettis-affektiivisista sanoista nimitysta
ekspressiivisanat - sana ekspressiivinen itsessdin siséltdd ajatuksen ilmeikkyydests,
ilmaisuvoimaisuudesta. Ekspressiivinominit ovat etupédissi tilapdisluonteisia, tyypillisesti
ihmis-, eldin-, ruumiinosa-, esine- tai ainetarkoitteisia substantiiveja, joiden semeemissi
on korostettuna jokin affektiivinen ominaisuus, kuten esimerkiksi fyysinen, psyykkinen
tai funktionaalinen normipoikkeama. Tillaisia voivat olla ik#d, ulkon#ko, kaytos,
dlykkyys, voima jne. Merkityksen neutraalista normista poikkeavaksi osoittava
semanttinen lisdpiirre sisdltyy my0ds ekspressiiviverbien merkitykseen. Tdmén
luonnehdinnan mukaan ekspressiivisyys on lekseemin semeemiin liittyvd ominaisuus, ja
osa pragmaattis-semanttista affektiivisuuden késitettd. (Koponen 1998: 47.)

Affektiivisuus, onomatopoeettisuus ja ekspressiivisyys ovat sanan merkitykseen
liittyvid kategorioita. Deskriptiivisyys puolestaan on sananmuodostusopillinen (eli
foneettis-morfologinen) kategoria. Sekd ekspressiivisanat ettd onomatopoeettiset sanat
kuuluvat tavallisimmin sananmuodostusopillisesti deskriptiivisanoihin. Varsinainen
affektisanasto on deskriptiivisyyden suhteen indifferenttid. Etenkin adjektiiveihin kuuluu
paljon deskriptiivisid sanoja, jotka merkitykseltdin eivit ole varsinaisesti ekspressiivisid

eivitkd onomatopoeettisia. Onomatopoeettis-deskriptiivinen juuri on periaatteessa sama
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kuin mitd Rytkonen esitti vuonna 1940. Termid juuri tai juurimorfeemi ovat
kéytténeet sittemmin laajemmassa merkityksessd Tapani Lehtinen ja Mauno Koski, ensin
mainittu vuonna 1979 julkaistussa tutkimuksessa itimerensuomen verbien historiallisesta
johto-opista, jilkimméinen vuonna 1982 julkaistussa suomen johto-opin morfologiassa.
(Koponen 1998: 49 - 50.) Rytkosen kehittimd terminologia ei siis ole tyystin jdinyt
pimentoon.

Affektisanojen luokkaan kuuluu my6s muunlaisia sanoja, kuten esimerkiksi
seksuaalisuuteen, kuolemaan ja uskontoon liittyvien késitteiden nimitykset. Niiden
aiheiden késitteleminen, etenkin niiden oikeilla nimilld, saatetaan jo sindnsd kokea
poikkeamaksi kieliyhteison sosiaalisesta normista. Affektiivisiin aihepiireihin liittyvét
sanat saavat rinnalleen emotionaalisesti vihemmin latautuneita kiertoilmauksia; sen sijaan
voimakkaasti latautuneet ilmaisut osoittavat sosiaalisen normin tai puhekumppanin
halveksuntaa. Ekspressiivisanat ovat tavallisimmin ei-affektiivisten kdisitteiden
pejoratiiveja. Etenkin vieraat sanat tulkitaan helposti affektipitoisiksi ja uutta vérid
antaviksi. Koska referentit ovat ulkopuoliselle tuntemattomia, on tarkka tulkinta
mahdoton. Tulkinta on tehtivd tunteen, mahdollisuuden ja tilapdisten tuntomerkkien
perusteella, ja tuloksena on usein affektipitoinen viri. Kysymyksessd on teoreettisesti
tdysin pétevé ja vilttdmiton merkityksen kulma. Tilannetta voi tulkita Charles S. Peircen
fenomenologisten kategorioiden avulla, joita on kolme: ensiys, toiseus ja kolmanneus.
Ensiys kisittdd kvaliteetin, mahdollisuuden, ominaisuuden, toiseus kokemuksen sekid
todellisuuden, ja kolmanneus ajattelun, suhteen, vilttdméttomyyden, mentaliteetin.
Lainasanoilta puuttuu toiseuskonnektio; ne ovat vain materiaa, ja siksi mahdollinen
tulkinta on luonnollista ja jopa pakollista. (Anttila 1976; 128; Koponen 1998: 47.)

Esimerkiksi sanoja laapotin ja reuhkana voidaan pitdd ekspressiivisind
merkityksessd “vanha, huono jalkine” ja “vanha, huono piédhine’. Mikili sanojen
merkityksiksi katsotaan ‘tietyntyyppinen tuohivirsu” ja “tietyntyyppinen pédhine’, eivit
sanat ole ekspressiivisid; kyseisten lekseemien semeemeilld on siten sekéd ekspressiivinen
ettd ei-ekspressiivinen alloseemi. Sanat ovat veniliisid lainasanoja, ja niiden originaalit
osoittavat, ettd sanojen ekspressiivinen merkitys on sekundaari. Sanan semeemissd
tapahtunut muutos eli sanan ekspressiivistyminen on heijastunut sanan formatiiviin ja
saanut aikaan sanoille d4nnevariantit, jotka ovat muiden vastaavaan merkityskategoriaan
kuuluvien sanojen mallin mukaisia. Téllaisia sanoja ovat esimerkiksi kopdtin ‘kompelo
jalkine”, kopottda “kulkea kompelosti”, koppdnd “vanha, kompelo ihminen” jne. Sanojen
tyvid (kopd-, koppd-) voi verrata merkityksensé tai ddnneasunsa puolesta sanojen kopotin
’kompeld jalkine”, kdppdnd “pieni, kumarainen ihminen; vanha, kuivunut leipd tms.”,

kipittdd “kulkea nopeasti” ja koputtaa “aiheuttaa kopinaa“ tyviin, joita ovat kdppd-, kipi- ja
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kopu. Mainittujen tyvien dénnerakenteeksi voidaan esittdd kVp(p)V-. (Koponen 1998: 47
- 48.)

Kop-alkuiset sanat ovat monen ekspressiivisana-aiheisen artikkelin kohteena, ehki
siksi ettd kyseinen sanan alku on hyvin déntd kuvaava. Myos Rytkonen Késitteli kop-
alkuisia sanoja muun muassa vuoden 1947 artikkelissaan. Koponen toteaa, etti verbi
koputtaa, samoin kuin sen johdoskorrelaatit kopistaa, kopista ja kopina, ovat tyypillisesti
itimerensuomen onomatopoeettista sanastoa. Interjektion kop(-kop) tapaan sanojen
ensitavun vokaali, ja sitd ympérdivd konsonanttiaines eli onomatopoeettinen juuri imitoi
merkitykseen kuuluvaa ddntd. Rakenteeltaan tdméntyyppisid onomatopoeettisia sanoja
ovat naputtaa, napista, rutista, raftista;, kalista, kolista; kolkuttaa, kolkkaa; helkkiid,
helskdd, heldhtidd; napsaa, kapsaa, kopsaa; parkua, kirkua; kitistd, kitkuttaa.
Perusmuodossa onomatopoeettisten sanajuurien &dnnerakenne on itimerensuomessa
(C)VC-, janiille tyypillistd on, ettd ne muodostavat sarjoja, joissa varioimalla vokaalia tai
konsonanttia saadaan yhd uusia sananmuodostuselementtejd, jotka kuuluvat samaan
kategoriaan. Yksi tédllainen esimerkki on mm. kil(ind) : kal(ina) : kol(ina) : sol(ina) :
sor(ina) : lor(ina) : lot(ina). Perusmuotoisia onomatopoeettisia juuria voidaan varioida
edelleen "laajentamalla” jalkimmaéistd konsonanttia, jolloin syntyvd juuren ja laajenteen
sisiltdvi sananmuodostuselementti on ddnnerakenteeltaan (C)VCC(C)-. Juuren sonanttina
voi olla myds pitkd tai diftonginen vokaaliaines (kaakattaa, kuikuttaa), jolloin rakenne on
(C)VVC(C)-. (Koponen 1998: 48.)

Esimerkiksi sanassa kopotin oleva juuri kop(p)- on etymologisesti identtinen
sanassa koputtaa olevan, samanasuisen onomatopoeettisen juuren kanssa.
Ekspressiivisanan motiivina on siis kompeldiden jalkineiden aiheuttama #idni. Niiden
esimerkkien liséiksi on sanoja, kuten kolea, kolkko, korea, kired, vired, virkku, vilkkua,
vilkkyd, vilahtaa jne., ja ne osoittavat, ettd itimerensuomessa on sanastoa, joka ei
merkityksensi perusteella kuulu onomatopoeettiseen sanastoon, mutta jolla on yhteinen
morfologinen rakenne onomatopoeettisten sanojen kanssa. Tillaisista sanoista kdytetdin,
etenkin etymologisessa kirjallisuudessa, nimitystd deskriptiivisanat. Deskriptiivisanoista
voidaan erottaa joko yksinkertainen tai laajennettu (onomatopoeettis-)deskriptiivinen
juuri. Juuren lisdksi sanaan kuuluu usein johdin (esimerkiksi vilise- tyvestd voidaan
erottaa juuri vili- ja johdin -se-), jolloin kyseessi on aito korrelaatiojohdos, tai
vartalovokaali  (kuten sanan vilkkuvalo u, tai pseudojohtimiin rinnastuva
sananmuodostuselementti (sanan vilkas s). Deskriptiivisen pesyeen muodostavat yhteisen
juuren siséltdvit sanat; samaa pesyettd ovat esimerkiksi kirahtaa, kirkua ja kirskua sekd
toisena esimerkkini vired ja virkku. (Koponen 1998: 49.) Tutkijoita askarruttavat siis

yhé vieldkin samat ilmiot ja jopa samat sanat kuin Rytkostéd aikoinaan.
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Ahti Rytk&nen kisittelee kumpaus, kumma -sanoja artikkelissaan vuodelta 1947.
Rytkonen tapasi kumpaus-sanan kerdilymatkallaan, ja sana liittyy erddn velhon
parannustaikoihin ja -vilineisiin. Velho oli noutanut ns. kirkonlainoja (eli alttaritomua
kirkosta, kirkonmultia hautausmaalta), mutta ei ollutkaan voinut viedd lainojaan takaisin
médrdajan kuluessa, ja niin oli alkanut kuulua tietoja salaperéisistd kumpauksista; kun
meni huoneeseen, saattoi saada silmilleen hiekkaryopyn. Lopulta velho kuoli kauheisiin
tuskiin, "kirkonmultain kumpauksiin". (Rytkonen 1947: 13.)

Rytkonen katsoo, ettd sana kumpaus on kumean dini-ilmion nimi, joka on saanut
liitdnndisekseen salaperdisyyden ja kauhun tunnelman. Hinen mukaansa suomen sana
kumma kuuluu samaan sanaperheeseen. Siind tapauksessa kumma on alkujaan eriin
kumeaan &ini-ilmioon liittyvédn tunnelman nimi. (Rytkonen 1947: 13.) Suomessa kom-
alkuiset sanat merkitsevit myds lyomistd, komauttamista Samoin on laita tsipogoron
kielessd: koma merkitsee "lyodd, piestd, koputtaa”, koma tsipopo "taputtaa kisilld",
komolla "kopistella irti", komerera "kopistella sisddn". Myo6s koputusverbi konkondha
kertoo, mistd on kyse. (Rytkénen 1950: 3.)

Edelleen kom-alkusia sanoja Rytkonen Kkisittelee artikkelissaan Puhutaanko
Afrikassa suomea? Rytkonen esittdd siiné, ettd ihmisen sieluneldma ja puhe-elimisto ovat
samanlaisia kaikkialla, ja todistaa titd 0ytdmilldén yhtildisyyksilldi suomen ja Afrikan
kielten wvililld. Tsipogoro-kielessda sanabombom kuvaa kumeaa &inti. Samaan
sanaryhmién voidaan lukea verbi gomba "rummuttaa" sekd rummunnimet ligoma ja
lignumbuli, joista sanoista edellinen merkitsee pitkdd, jalkojen vilissd pidettivad rumpua,
ja jalkimmdinen lyhyttd rintarumpua. Suomessa komo voi merkitd onteloa, esimerkiksi
onttoa runkoa, joka tunnetaan sitd lyotiessd kuultavasta komajamisesta.(Rytkénen 1950:
3)

Koponen kéyttdd muunlaisista merkitykseltdén ja dénneasultaan ldheisen juuren
(kuten porskuttaa ja polskuttaa, vilkkua ja vilkkyd) siséltavien sanojen joukoista nimitystd
(onomatopoeettis-)deskriptiivinen sikermi. Kuten muunlaiset sikermit, myos
timd voidaan ainakin osittain ajatella syntyneen kontaminaatioteitse, tai siihen
rinnastuvien assosiaatiopyrkimysten kautta. Ainnesymboliikalla ja juurten #zinteelliselld
modifikaatiolla on oleellinen osa onomatopoeettis-deskriptiivisiin sikermiin kuuluvien
sanojen synnyssd ja kehityksessd. (Koponen 1998: 49.) Koponen siis hyvéksyy
Rytkdsen kdyttoon ottaman termin "juuri”, ja soveltaa sitd omiin tutkimuksiinsa.

Aiheesta my6s kédyddidn edelleen tutkimuksellista keskustelua. Esimerkiksi Eino
Koposen ja Jorma Koivulehdon kidymi tieteellinen keskustelu liittyen muun muassa
ekspressiivisanastoon vuoden 1998 Virittdjdssd kertoo, ettei ekspressiivisanasto ole
vieldk#dn aivan neutraali ja helppo tutkimusaihe. Jorma Koivulehto ei hyviksy Koposen

tarjoamaa selitystd adjektiiville puhdas, joka Koposen mukaan voisi olla johdos verbisti
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*puhtaa, joka verbi siis on vain teoreettinen. Tdméntapaisia nominaalisia -s-johdoksia
pelkéstd verbivartalosta ei kuitenkaan ole Koivulehdon mukaan olemassa, eikd hin
hyviksy Koposen esittdimid nikemyksid sanan johtamisesta. Koivulehto ei mydskiin
katso, ettd sanoja voisi jakaa "juuriin” ja suffikseihin. Koponen ei nde estetti sille, etteiko
*puhta-johdos sopisi puhdas-sanan selityksen taakse. Sanueen, johon puhdaskin kuuluu,
lainaléhtdisyys on kiistanalainen; niinpd ei voida torjua sitikidin mahdollisuutta, ettid
puhdas olisi omaperdinen ekspressiiviseen pVh-juurisarjaan perustuva muodoste.
Koponen toteaa, ettd uusien lainasanachdokkaiden etsiminen on yhi osa uralilaista
omaperdisten perusvartaloiden syntytavoista. (Koivulehto 1998: 426, 427; Koponen
1998b: 436.) Keskustelun aiheina ovat siis yhé esimerkiksi sanojen alkuperi ja sanojen

johtaminen.

4.5.2. Rytkosen tutkimusten uudelleenarviointia

Koska yhtend tehtivinini oli esitelld Rytkosen tutkimuksia ja niiden kohtaloa, on
paikallaan tarkastella myos sitd, kuinka tutkimuksiin nykyddn suhtaudutaan. Nykyaédn
katsotaan, etti RytkOsen pahin puute oli se, ettei hén osannut tai voinut kytked
tutkimuksiaan muualla maailmassa tehtyihin tutkimuksiin ja kehitettyihin teorioihin. Hin
tutki alaa, jota ei oltu aiemmin katsottu edes tutkimisen arvoiseksi, ja 16ysi siitd monia
mielenkiintoisia ja uusia ndkokulmia ja tuloksia. Vanhat kisitykset tieteessd elivit
sitkedsti, joskin RytkOnen onnistui ravistelemaan tiedemaailmaa ja herittelemésn sitd
ajattelemaan uudella tavalla. Tdysin tdimi ravistelu ei tehonnut vield vuosisadan puolivilin
tienoilla, mutta jo pari vuosikymmentd myohemmin tutkijat innostuivat samanlaisista
kisityksistid, joihin Rytkdnen oli padtynyt.

Anttila huomauttaa, ettei nimenomaan sanojen ekspressiivisyyttd ole késitellyt
kukaan muu kuin Ahti Rytkonen. Anttila oli tosin ajatellut, ettd Robert Austerlitz olisi
ollut ensimmadinen, joka kiinnitti huomionsa ilmioon, mutta Rytkénen oli siis tehnyt
saman jo parikymmentd vuotta ennen Austerlitzia. Rytkonen kiinnitti huomionsa tm-
sanojen lisdksi esimerkiksi ilmauksiin valo/valkea/vaalea, uusi/utelias seki tapauksiin
remu/riemu, ramuta/remuta/romuta/rymytd/ramytd/romytd. Rytkonen katsoi, ettd kyseessé
olisi vanha suomalais-ugrilainen ablaut-ilmi6. (Anttila 1975: 18; Rytkonen 1945-46: 332 -
336.)

Rytkdsen lyhyiden kirjoitusten rinnalla tirkeimmaksi teokseksi arvioidaan vuonna

1940 ilmestynyt mm-sanatutkimus, silld sen johdanto kisittelee hyvin perinpohjaisesti
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ekspressiivisyyden roolia suffiksien kehityksessd. Hédn nostaa huomion #s:n ja tsk:n
vaihteluun, erityisen laajasti sanoissa, jotka alkavat konsonanteilla /- tai r-: lats(k)ahtaa,
lots(k)aa, réts(k)ihtdid jne. Rytkonen niki yhteyden my6s rin ja rsk:n vililld (esimerkiksi
sanoissa kdrsky/kdry), ja huomasi, ettd -k- juontaa alkunsa interjektioista (oh/ohkaa,
ah/ahkdd, roh/rohkid jne). Rytkonen esittdd lyhyesti mahdollisen kehityksen selvien ja
tarkkojen kaavojen avulla. Hin myd6s analysoi kuvailevan ts-elementin kahdeksi
dannesymbolistiseksi suffiksiksi, samoin kuin ks:n ja ps:n. Hén esitti ilmion suomalais-
ugrilaiseksi, ja vditti, ettd itse asiassa mikd tahansa toiminta voidaan nimetd
onomatopoeettisesti. (Anttila 1975: 18 - 19; Rytkdnen 1940.)

kun asiaa tutkittiin my6s ulkomailla. Rytkonen joutui vaikeuksiin, koska suomalaisten
fennistien virallinen mielipide oli se, ettei onomatopoeettinen tai affektiivinen sanasto sovi
etymologoinnin kohteeksi. Anttila katsoo artikkelissaan vuonna 1975, ettéd tuolloin alkoi
olla tarpeeksi kuvailevia ja historiallisia 10ytdjd tdmén alan edelleen tutkimiseen. (Anttila
1975: 19.) Anttila kédyttdd nimitystd "ajettu maanpakoon" siitd, ettdi Rytkonen tuli
opettajaksi Jyviskyldn kasvatusopilliseen korkeakouluun, jossa hin jatkoi ty6tddn ilman
ulkopuolista tukea. Veli Nurmi toteaa, ettdi Rytkonen olisi valitellut jatkuvasti sitd, ettd
Aarni Penttild oli houkutellut hénet Jyviskylddn pois Helsingistd, mutta ei koskaan
kuitenkaan jarjestdnyt lupaamiaan tutkimustyon puitteita. (Nurmi 1984: 56.)

Rytkonen ei ole kuitenkaan ainoa, joka on joutunut kokemaan "unohdetun
tiedemiehen kohtalon", ja saanut osakseen aikoinaan viirdltd tuntuvaa kohtelua.
Esimerkiksi Arnold van Gennep (1873 - 1957) joutui aikoinaan Ranskassa Durkheimin
hampaisiin. Koska Durkheim oli tiedeyhteisossd arvostetussa asemassa, ei van
Gennepilld teorioineen ollut sijaa silloisessa tiedemaailmassa. Arnold van Gennep
tyoskenteli yksin ja Ranskan ulkopuolella; hin ei muun muassa pitdnyt Ranskassa
luentoja. My6s van Gennepin tyd on saanut vasta mydhemmin arvostusta osakseen.
Hintd pidetddn muun muassa modernin ranskalaisen folkloristitkan perustajana. Aivan
kuten Rytkoselld, my6s van Gennepilld on laaja tuotanto. Hidnen tunnetuin teoksensa on
Les Rites de Passage vuodelta 1909. My&s Suomen kielitieteen maailmassa on tutkijoita,
jotka ovat joutuneet kdyméin tahoillaan oman taistelunsa ndkemystensd puolesta.
Reinhold von Becker joutui puolustamaan aikoinaan kirjakielen itimurteisia piirteitd.
Lauri Kettusen eldméén vaikuttivat puolestaan ratkaisemattomat tutkimukselliset kiistat
sekd ajoittain hyvinkin ankarat oikeakielisyystaistot. (Levy Zumwalt 1988: 9; Mielikdinen
1996; Pietikdinen 1991.)

Liisa Tainio on kuvannut artikkelissaan Ahti Rytkonen kielentutkimuksen
tyomaalla (Virittdjd 3/1995) Rytkosen eldmidd ja tyotd ekspressiivisanojen parissa.

Niyttdisi siltd, ettd Rytkonen olisi - viimein - saamassa osakseen sitd arvostusta, jonka
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hén olisi ansainnut jo paljon aiemmin. Anttila mainitsee, ettdi Lauri Kettunen olisi
kirjoittanut ~ seuraavan reunahuomautuksia erddiseen Rytkdsen #m-sanateoksen
kappaleeseen: "Rytkonen mainitaan kerran - jos ei ehkd tdmidn polven eldessd -
hedelmallisimpien ja uraauurtavimpien tutkijain eturivissid". (Anttila 1976: 127.) Maininta

on Kettuselta hyvin kaukonikdinen ja oikeaan osunut.

5. LOPUKSI

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Rytkonen ei saanut tutkimuksilleen juurikaan vastapainoa
omana aikanaan eikd ainakaan silloin, kun tutkimus vield oli tuore. Tunnustusta Rytkosen
tyolle alkoi tulla vasta 1970-luvulla, kun fm-sanatutkimus 16ydettiin tavallaan uudelleen.
Raimo Anttila kirjoittaa Virittdjin artikkelissaan, etti Rytkosen yritys puolustaa
affektipitoisten sanojen tutkimuksen asemaa on kansainvilisti kérkiluokkaa, ja ettd
hidnestd on harmittavaa, etteivit muut alan tutkijat juurikaan tunne Rytkosen fm-
sanatutkimusta. Anttilan mielestd tilaa kylld rittdd kielen kaikkien osien tutkimiselle.
Rytkosen yritys on siis "kansainvilistd kirkiluokkaa", ja on s#ili, ettei hin sitonut
tutkimuksiaan teoreettisesti paremmin traditioon. Ekspressiivisanasto Kertoo selvisti
tirkeitd asioita kielen rakenteellisesta perusolemuksesta. Niinpd tdminkin alan sanaston
tutkimus on enemmaén kuin suotavaa. (Anttila 1976: 126 - 127.)

Tyoni tarkoituksena oli  selvittid RytkOsen asemaa  suomalaisessa
ekspressiivisanatutkimuksessa ja sitd, kuinka hidn on mahdollisesti vaikuttanut
ekspressiivisanaston tutkimiseen. Rytkdsen #m-sanatutkimus oli ensimméinen laaja esitys
itimerensuomalaisesta ekspressiivisanastosta. Se sai paljon kielteistd arviota juuri
ilmestyttyddn, mutta jo muutamaa vuosikymmentd myohemmin se katsottiin
uraauurtavaksi alallaan. Toki jo 1940-luvulla Rytkoselld oli puolustajia, mutta koska
esimerkiksi Lauri Kettunen joutui omalla sarallaan puolustamaan toitdén, ei hdnen ddnensi

vilttdmattd kuulunut suuressa arvostelijoiden joukossa.
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Teosta Erdiden itdmerensuomen fm-sanojen historiaa voidaan kuitenkin pitii
erddnlaisena vedenjakajana ekspressiivisanaston tutkimuksen historiassa. Ennen titd
osasta. Rytkonen toi tutkimuksillaan jérjestystd ekspressiivisanatutkimukseen, mutta sai
alkanaan enemmén kritiikkkid kuin hyvéksyntdd osakseen. Vasta sitten, kun asenne
ekspressiivisanaston tutkimista kohtaan alkoi olla suopea, alettiin aiheesta Kkirjoittaa
enemmin; osaltaan myds itse kirjoitukset olivat muokkaamassa asenteita. Tieteen
kehittyminen on siis jatkuvaa. Témd ndhdiddn jo nuorgrammaattisen suuntauksen
vaikutuksissa kielentutkimukseen viime vuosisadan vaihteessa. Tdytyy aina olla joku,
joka ldhtee toteuttamaan uudenlaisia késityksid; tdhdn rooliin Rytkonen joutui
ekspressiivisanaston tutkimuksen kanssa.

Kiinnostavaa on se, miksi Rytkonen oli tavallaan unohduksissa muutaman
vuosikymmenen ajan. Oliko kyse Rytkdsen "kverulanttiudesta” vai haluttiinko Rytkosen
tyd muuten vain unohtaa? Ennen 1970-lukua Rytkdseen ei juurikaan 16ydy viittauksia
tutkimuksissa, nykyéddn taas ei juurikaan voi 10ytdd ekspressiivisanastoon Hittyvid
tutkimuksia, joissa Rytkostéd ei mainittaisi. Hautautuiko Rytkosen tutkimus siis vain hiljaa
Koska fm-sanatutkimus ei ollut yliopistollinen opinniyte, ei se vilttimittd ollut I6ytanyt
tietdéin myoskédn yliopistollisiin kirjastoihin ja sitd tietd uusien tutkijapolvien ulottuville.

Onneksi fm-sanatutkimus kuitenkin 16ydettiin  viimein 1970-luvulla. Vaikka
samansuuntaisia késityksid kuin RytkOnen ovat esittdneet monet muutkin tutkijat, on
Rytkosen tutkimuksilla kuitenkin aivan oma, erityinen sijansa ekspressiivisanaston
tutkimuksessa. Kuten on jo todettu, Rytkdsen tutkimukset ovat hyvin monipuolisia ja
runsaslukuisia. Vaikka deskriptiivis-onomatopoeettisen sanaston olemassaolo toki
tunnettiin ennen Rytkostdkin, on Rytkdnen ensimmdinen, joka esitti systemaattisia
teorioita kyseisestd sanaston osasta. Hin kehitti myos termistod, kuten Kkisitteet
koloratiivinen konstruktio (eli nykyinen koloratiivikonstruktio) sekd "juuri", jonka kéytto
aiheuttaa kysymyksid vield tdndkin pédivini.

Ekspressiivisanaston tutkimus on kehittynyt ja mennyt eteenpédin aina nykypdivaa
mahdollistaneet sen, ettd erilaiset kisitykset levidviit ympédri maailman. Esimerkiksi
perheyhtéldisyys ja ddnnesymboliikka ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia ilmididen
tieteelliseen selittimiseen. Rytkonen oli omana aikanaan uranuurtaja; hian uskalsi luottaa
omaan aineistoonsa ja siitd 10ytdmiinsd tuloksiin. Rytkonen toteaa useassakin kohdin
kirjoituksiaan, ettd hdnen olettamuksensa eivit vilttiméttd pidd tdysin paikkaansa. Tama ei
silti murenna hénen tutkimustensa painoarvoa, vaan piinvastoin nostaa sitd. Rytkonen ei

siis esittdnyt olettamuksiaan tdysin virheettomind totuuksina, vaan hén usein antaa tilaa
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toisenlaisille késityksille. Juuri tillaista tieteen tulisi ollakin: uutta luovaa mutta myos
kriittistd. Kuten Paavo Ravila toteaa: "Tutkijan aseena on valpas kritiikki" (Ravila 1967:
33).

Rytkonen  vei  ekspressiivisanaston  tutkimusta  eteenpdin  uudella,
ennennikemittomélld tavalla. Vaikka hén jdikin aikanaan syrjdén tieteen maailmasta, hén
silti jaksoi ja tunsi tarpeelliseksi harjoittaa tutkimustoimintaa itsendisesti. Tédssd suhteessa

hin ansaitsee jélkipolvien tunnustuksen ja arvostuksen.
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