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Tiivistelma - Abstract

Tassa artikkelissa tarkastellaan kahden koehenkildryhmén, dyslektikkojen ja
verrokkien, Kkirjoitusprosessien taukoja, editointia sekd tekstin korjauksia.
Johdantoluvussa

Kasitellaan yleisesti kirjoitusprosessin luonnetta ja dysleksiaa kielenhairiona sekéa
esitelldan tutkimustehtava ja —hypoteesit. Luku 2 esittelee puolestaan tutkimuksen
aineiston ja  tutkimusmenetelmat.  Koehenkil6t ovat kirjoittaneet nk.
sammakkotarinan, joka pohjautuu 24 kuvaan. Tietokoneohjelma on tallentanut kaikki
nappéaimistén tapahtumat seka hiiren painallukset. Tama mahdollistaa valmiin, jo
editoidun tekstin erottamisen varsinaisesta kirjoitusprosessista seka kirjoittamisen
aikana pidettyjen taukojen ja tekstin korjaamisen mydhemmaén tarkastelun.
Tarkoituksena on selvittdd tuotetun tekstin taustalla olevan prosessin luonnetta:
milloin, missé ja miksi taukoja esiintyy, miten tekstia editoidaan ja korjataan ja ennen
kaikkea, onko koehenkiléryhmien valisissa tuloksissa eroja.

Luvussa 3 esitellddn tulokset. Ne osoittavat, ettd dyslektikot ovat selvasti
hitaampia kirjoittajia  kuin  verrokit, ja ettd heidan tuotoksensa ovat
nappailymaaraltdédn lyhyempia. Suuri osa kirjoitustapahtumasta kuluu molemmilla
ryhmilla taukoihin. Eniten taukoja on ennen uuden sanan aloittamista.
Kokonaisvaltaisempi tekstin suunnittelu tapahtuu virketasolla: virkkeen alussa oleviin
taukoihin kuluu molemmissa ryhmissa kokonaisajallisesti enemman taukoaikaa kuin
sen lopettamiseen. Dyslektikoilla ero on selvempi. Heidan taukojensa pituudet ovat
kuitenkin useasti lyhyempia kuin verrokeilla, vaikka hitaamman kirjoitusnopeuden
voisi olettaa vaikuttavan pitempiin taukoaikoihin. Molemmat ryhmat suosivat tekstin
valitonta korjaamista. Tutkimustuloksia on mahdollisuuksien mukaan verrattu samaa
aihetta kasitteleviin ruotsalaistutkimuksiin.
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Abstract

In this study | examine the pauses, editings and deletions in writing process off
dyslexics and controls. The introduction consists of the nature of writing process
generally, dyslexia as a language disorder and the hypothesis. Chapter 2 presents
he data and the method of the study.

The subjects have written the so called Frog Story, which is based on 24
pictures on a computer. The computer program keeps track on all events onj
keyboard (+mouse clicks), so it is possible to derive a writing process from a final
edited text and study the pauses and corrections of produced text. The aim of the
study is to probe the writing process: when, where and why are the pauses used inI
ext, how is the text edited and above all, is there a difference between the dyslexics
and the controls.

The results (Chapter 3) show that the dyslexics are slower writers than the
controls and that their final texts are shorter. Both groups spend most of the timel
used for the process on pauses. Most pauses occur before a new word and it takes
more time for dyslexics and controls to plan a sentence than to close it. Thel
difference is bigger in the groups of dyslexics. Despite of slowness of writing the
dyslexics have shorter pauses than controls. Both dyslexics and controls prefer
immediate corrections and deletions. The results do not confirm all the results off
Swedish studies (Strdmqvist 1998, Wengelin 1998 and Wengelin & Strémqvist
2000). The differences are presented in the English summary.

Keywords: dyslexia, writing, writing difficulties, writing process
Information: The statistic data of the study is available in department of Finnish
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1. JOHDANTO
1.1. Kirjoittaminen prosessina

Téssd artikkelissa tarkastelen dyslektikkojen ja verrokkien kirjoittamisprosessia seki
ennen kaikkea sen aikana esiintyvid taukoja kirjoittamisessa. Kirjoittamista on tutkittu
paljon sen lopputuloksen kannalta, mutta vasta kolmisenkymmenti vuotta sitten on
alettu kiinnittdd huomiota itse kirjoittamisprosessiin eiki vain prosessin konkreettiseen
lopputulokseen, valmiiseen tuotokseen (Strémquist 1988: 13, 23). Tutkiminen on lisiksi
aiemmin tapahtunut ldhinna kisinkirjoitusta tarkastelemalla ja mittaaminen tallenta-
malla kirjoitustapahtuma videonauhalle, josta sitten on tarkastettu esimerkiksi taukojen
paikat ja kestot. Nykyisin tietokoneen hyddyntiminen tutkimuksessa tuo helpotusta ja
tarkkuutta kirjoitusprosessin kulun seuraamiseen. Tissd tutkimuksessa onkin kéytetty
Stromgqvistin ja Malmstenin (1998) kirjoittamisprosessin tutkimista varten kehittimas
ScriptLog 4.0 —tietokoneohjelmaa.

Kirjoittaminen eroaa puhumisesta kommunikaatiomuotona monella tapaa. Pu-
huttu kieli palvelee eri sosio-kulttuurista tehtivid kuin kirjoitettu kieli ja silld on eri
paikka-aikadimensio: puhe sallii ja hyddyntés vilittéman, fyysisin signaaleinkin tapah-
tuvan palautteen (nonverbaliikka), eli puhetilanteelle on tyypillistd puhujan ja kuulijan
sama aika ja paikka. Kirjoittamisen lopputulos, teksti, on tavallisesti vastaanottajan
néhtdvissd valmiina, korjattuna ja mietittynd tuotoksena. Kirjoittaja ja lukija eivit voi
titen antaa valitontd palautetta toisilleen, ja lukijan tulkinta tapahtuu vasta kirj oittajan
suorittaman prosessin jilkeen, ei sen aikana. Kirjoittaminen kommunikaatiomuotona
salliikin tavallisesti tekstin tarkemman suunnittelun, miki johtaa tekstiasun muuttu-
miseen suunnittelun ja korjaamisten kautta. Kirjoittaminen on lisiksi huomattavasti hi-
taampaa kuin puhuminen tai viittominen; se on vaivalloisempaa ja sisiltis prosessina
paljon taukoaikaa. (Strémqvist, Ahlsén ja Wengelin 1998: 9 — 12, 19 — 20.) Seki kir-
joittamisessa ettd puheessa ldhettdjin tulee kuitenkin ottaa huomioon vastaanottaja
muokkaamalla viestin asu vastaanottajalle sopivaksi esitystavaltaan ja sisalloltd4an.

Kirjoittamisprosessin voidaan Flowerin ja Hayesin (1981) kuuluisan kirjoitus-

mallin mukaan néhdd koostuvan kolmesta toisiinsa kytkeytyvéstd vaiheesta. Kirjoitta-



misen suunnittelu (prewriting), varsinainen kirjoittaminen (writing) seki kirjoitetun
tekstin tarkastelu ja sen mahdolliset korjaamiset (rewriting) ovat koko prosessin mukana
kulkevia tapahtumia ja vuorottelevat tai keskeyttdvit toisiaan Kirjoittajan strategian ja
kirjoittamistavan mukaan. Tekstid kirjoitettaessa on oleellista olla jonkinlainen suun-
nitelma  siitd, millainen teksti tulee olemaan. Kirjoitusprosessissa tekstin
suunnitteleminen viekin eniten aikaa. Gould (1980: 113) on osoittanut, etti riippumatta
kirjoitusmetodista, kirjoittamiskokemuksesta tai tekstin kompleksisuudesta noin 2/3
kirjoittamisprosessista kuluu tekstin suunnitteluun. Hyvi ja hyddyllinen suunnitelma
tarjoaa kehykset olennaisen sanomiselle Ja on joustava kuten luonnos, jota voi tarpeen
mukaan muuttaa tai jonka voi jopa heittdd pois (Flower ja Hayes 1980: 43).

Hayes ja Flower (1980) kiyttivit prosessin osien nime#misessi vield hieman eri
termejd (planning, translating ja rewieving), mutta niiden tarkoitteet olivat pitklti
samat. Viimeksi mainittu sisaltdd lukemisen ja korjaamisen, joiden tarkoituksena on
parantaa tuotetun tekstin laatua. Kirjoittaja etsii ja korjaa tekstin heikkouksia ja pyrkii
toteuttamaan Kirjoitukselleen asettamansa pdimiirit. Huomion kohteena voivat olla

| kielelliset konventiot (sanahahmo, kielioppi), merkitys, ymmérrettivyys (tarkoituksen-
mukaiset sanat) tai hyviksyttivyys (tyyli, perustelut). Editointiprosessi kiynnistyy
automaattisesti aina kun olosuhteet sille ovat tyydyttivit, joten se saattaa keskeyttid
muut kdynnissid olevat prosessit. Hayes ja Flower (1980) erottavatkin termit rewieving
ja editing: editointi on automaattista ja voi tapahtua lyhyissi jaksoissa muut kirjoittami-
sen toiminnot keskeyttiden; rewieving puolestaan on pikemminkin toiminto, jossa kir-
joittaja pddttdd kayttdd aikaa varsinaiseen systemaattiseen tekstin tarkkaamiseen ja
parantamiseen. Tdmé tapahtuu yleensi silloin, kun kirjoittaja on lopettanut tekstin tuot-
tamisen joiltain osin. Flower kyllakin kayttdd termejd editing ja rewieving vililld myos
samassa merkityksessi:

"Editointia voi tapahtua missd tahansa tekstin tuottamisprosessin vaiheessa - lauseen,

virkkeen, kappaleen tai kokonaisen luonnoksen kirjoittamisen jilkeen. Joskus editointi

on yksinkertaisesti yksityiskohtien korjaamisen viimeinen taso." (Flower 1981: 172).
On olennaista, ettd Hayes ja Flower eivit kuitenkaan viitd prosessien etenevin tietyssi
kiintedissd jrjestyksessi, ja ettei kaikkien kirjoittajien tekstin tuottamisprosessi toteudu
tietyn kaavan mukaisesti.

Téassd tutkimuksessa kdytdn termid editointi tarkoittamassa kirjoitetun tekstin
tarkkailua, eli lukemista mahdollisten korjauskohtien 16ytimistd varten, seki termid
korjaaminen varsinaisesta merkkien poistamisesta ja mahdollisesta nusien merkkien

nédppéilemisesta.



Tauot

Matsuhashin (1982: 270) mukaan kirjoittamisprosessi on nidkymétén ja kitketty. Ei ole
itsestdén selvdd, mikd tekee kirjoittamisesta aikaa vievin toiminnon: siti ei ole vain sa-
nojen Kirjoittamiseen kéytetty aika, vaan myos aika, joka kirjoittajalta kuluu taukoihin
sanojen vélilld. Tauko on Kkirjoittamisen inaktiviteetin hetki ja kuvastaa aikaa, jonka
kirjoittaja kédyttds kognitiiviseen suunnitteluun ja piitSksentekoon. Koherenttia teksti
ei voi kirjoittaa suunnittelematta sanoja ja virkkeitd etukiteen. Kirjoittamisen hitauden
vuoksi suunnittelun tulos tdytyy usein pitdd mielessd joitakin sekunteja, mistd johtuen
kirjoittaja saattaa unohtaa, mitd aikoi sanoa. (Scardamalia, Bereiter, Goelman 1982:
178.) Myds Barritt ja Kroll (1978: 52) mainitsevat kirjoittamisen fyysiseni toimintona
hidastavan diskurssin tuottamista; sujuvankin kirjoittajan ajatukset etenevit kirjoit-
tamista nopeammin. Aikaa kuluu sopivien sanojen, lauserakenteen ja fraseologian valit-
semiseen (Gould 1980:113). Bereiter (1987: 93 - 176) paneutuu tarkastelemaan kirjoit-
tajan kykyd keskittyd vain rajoitettuun mé#rdin asioita kerrallaan: Jos alemman tason
prosessit, kuten tavaaminen ja vilimerkkien kiyttdminen, vaativat paljon huomiota, niin
korkeamman tason prosessit jadvit vihemmélle huomiolle. Vastaavasti jos alemman
tason prosessit muodostuvat automaattisiksi harjoituksen myotd, ne vaativat vihemman
huomiota ja vapauttavat sitd siten korkeammille tavoitteille.

Taukoja on runsaasti paitsi suunnittelun, myos tekstin monitoroinnin ja sen
muuttamisen tai korjaamisen yhteydessd. Kirjoittamisen aikana taukoilu ja ikkunasta
ulos tuijottaminen voivat olla kirjoittajalle ajatusten ja informaation kerdimistd ja saat-
tavat johtaa ladhemmaés ratkaisua (Murray 1978: 93). Taukojen pituuksien taustalla voi-
vat olla Matsuhashin (1982: 287) mukaan erilaiset operaatiot: Lyhyt tauko, jonka aikana
katse on tekstissd, perustuu lauseen tai kokonaisuuden tiydentimiseen tai loppuunsaat-
tamiseen. Pitkd tauko sen sijaan saattaa sisaltdd tuijotuksen muualle, mikd etiZinnyttid
kirjoittajan tekstistdéin ja antaa aikaa miettid syvempid kommunikaatiopyrkimyksii.
Esimerkiksi lauseen tai virkkeen paittédmisen yhteydessd (a*.) tauon kohdalla on usein
pitka katse nappéimistoltd ylos monitoriin, mikd merkitsee tekstin lukemista ja mahdol-
listen muutoskohtien etsimisté tai korjausten toteuttamista. Kirjoittaja usein myos kes-
keyttdd tekstinsd tuottamisen nopeilla katseilla kirjoittamaansa tekstiin, jolloin hin
tarkistaa tuotostaan sanatasolla. Yleensd pitkid tuijotuksia ruutuun esiintyy lauseiden
rajoilla tai korjattaessa sanoja. Piste — tai muu iso vilimerkki — hyviksyy tuotetun jak-

son. (Stromqvist, Ahlsén, Wengelin, Gronqvist ja Hagman 1998:45.)



Koehenkildryhmiit ja yksittiiset kirjoittajat poikkeavat toisistaan kirjoittamisno-
peuden suhteen. ScriptLog -ohjelma laskee jokaiselle koehenkilslle oman kirjoitusno-
peuden mittaamalla taukoajan, joka kirjoittajalta on kulunut néppdimiston lysntien
vililld. Wengelinin ja Stromqvistin tutkimusten (2000: 25) mukaan verrokit ovat kes-
kiméardisesti puolet nopeampia kirjoittajia kuin dyslektikot: koehenkildiden kirjoitus-
nopeudet ryhmittdin osoittavat verrokkien kirjoitusnopeuksien mediaanien keskiarvoksi
kahden néppéillyn kirjaimen vililld 0,303 sekuntia, kun samaan toimintoon dyslek-
tikoilta kuluu aikaa 0,675 sekuntia. Tami tutkimus osoittaa vastaavan eron (Liite 1).
Dyslektikkoryhmén hitaampi kirjoitusnopeus saattaa johtua dyslektikkojen tavauson-
gelmista tai yksinkertaisesti joissain tapauksissa vain huonoista konekirjoitustaidoista.
Joka tapauksessa henkil, joka joutuu kiinnittiméin enemmin huomiota kirjoit-
. tamiseensa, todenndkoisesti valitsee jokaisen kirjoittamansa kirjaimen huolellisemmin.

Gouldin (1980: 116) mielesti kirjoittamisnopeutta voidaan pitdd hyvini kirjoit-
tamisvaikeuksien mittarina, Tauon médrittdmisessd tdytyy kuitenkin ottaa huomioon
koehenkildiden erilaiset (kone)kirjoitustaidot. Koska kaksi koehenkiloryhmai ovat eri-
laisia kirjoitusnopeudeltaan, taukoa ei ehkd pitiisi madritelli molemmille ryhmille
samalla tavalla. Ongelmana on kuitenkin kirjoitusnopeuden suhteuttaminen taukoon.
Monenlaisia taukomadrityksid onkin kiytetty eri tutkimuksissa. Ottamalla huomioon
Jokaisen koehenkilon kirjoitusnopeuden mediaani on varmistettu, etti tauon pituus on
voitu médritelld korkeammaksi kuin keskim#iriisen nédppdimiston inaktiviteetti, ja etti
hitaampienkin kirjoittajien tauko todella on tauko. Edellytykseni on, ettd ndppaimiston
inaktiviteetti on kestoltaan noin kaksi kertaa niin pitkd kuin henkildn keskim#driinen
kirjoittamisnopeus. Sen pohjalta tissd tutkimuksessa on paadytty ottamaan huomioon
vain yli 2,00 sekunnin tauot kirjoittamisessa. T#ll6in voidaan olettaa, etti kyseessd on
todella tauko eik4 kirjaimen etsiskely nipp#imistsltd. Toisaalta midritelmin vuoksi saa-

tetaan menettdd nopeimpien Kirjoittajien joitakin lyhyimpia taukoja.
1.2. Dysleksia

Dysleksia on kielellinen héiris, joka voi ilmeti eri tavalla ja hyvinkin eriasteisena. Se
voi olla useiden erilaisten oireiden yhdistelms, mutta syyt tai yhdistelmi eivit
valttamdttd ole kaikilla samoja. Sen vuoksi dysleksialle on vaikea 16ytad absoluuttista,
tarkkarajaista madritelmas. (Stadler 1994: 10, 12, Seymour 1986: 251 — 252.) Critchley
& Critchley (1978: 7) esittdvit yhdeksi sellaiseksi World Federation of Neurologyn



madritelmdd, jonka mukaan developmental dysleksia on konventionaalisista ohjeista,
riittdvastd dlykkyydestd ja sosio-kulttuurisista mahdollisuuksista huolimatta ilmenevi
héiri6 lukemaan oppimisessa. Se johtuu fundamentaalisista kognitiivisista vammoista,
Joilla on usein konstitutionaalinen alkuperd. Yleensd korostetaan dysleksian fonologista
luonnetta; henkildn kykyd huomata ja tuottaa foneemi-grafeemi —vastaavuus tai pain-
vastoin. Seymour (1986: 2) madrittdd dysleksia-termin lukemisen ja kirjoittamisen pe-
rustaitoihin vaikuttavaksi hairioksi sekd lukemaan oppimisen vaikeudeksi, mutta tih-
dentdd my0s dysleksian médritelmasté kaytyd kiivasta viittely4.

Kielelliset vaikeudet voivat ilmetd joko sekd lukemisen etti kirjoittamisen ta-
solla tai vain kirjoittamisessa/tavaamisessa. Tavaamisongelmia saattaa aikuisidlld olla
pidempédn kuin lukemisvaikeuksia (Critchley & Critchley 1978: 73, 76), ja kirjoittami-
nen vaatii usein enemmaén vaivaa kuin lukeminen. On kuitenkin huomioitava, etti kai-
killa, joilla on vaikeuksia lukea tai kirjoittaa, ei ole valttdmattd dysleksiaa. Dyslektik-
kojen ongelma on pitkikestoinen ja vaikea voittaa. (Stadler 1994: 21 - 22.)

Dyslektikko on usein hidas lukija. Lukeminen vaikuttaa hapuilevalta ja sisaltis
taukoja, ja lukija saattaa arvailla tekstistd kokonaisia sanoja. Dyslektikko voi my®s jit-
tdd sanoja, tavuja ja kirjaimia pois tai lisailld niits, lukea vadrin; hédn voi jopa k#intia
lukiessaan koko sanan véirinpdin. Lukemisen hitaudesta johtuen dyslektikko saattaa
unohtaa lukemansa tekstinpétkdn alun ennen kuin hin ehtii loppuun. (Critchley &
Critchley 1978: 28, 74 — 80, Stadler 1994: 22.) Luonnollisesti my®s kirjoittaminen aihe-
uttaa samantyyppisid vaikeuksia. Dyslektikot eivit helposti hahmota sanahahmoa ja sen
dantédmisti, ja lukémaan opittuaankin dyslektikolla on vaikeuksia tiettyjen kirjaimien
kohdalla (Critchley & Critchley 1978: 7). On kuitenkin korostettavaa, etteivit vaikeudet
ole riippuvaisia dlykkyyden mérasté (Critchley & Critchley 1978: 149, Seymour 1986:
2, Stadler 1994: 27, Tgnnessen 1995: 150). Aikuisten dyslektikkojen ongelmat johtuvat
usein harjoituksen puutteesta, minki taas puolestaan on saattanut aiheuttaa hiirion ym-

mirryksen puute kouluaikana (Stadler 1994: 35).
1.3. Tutkimustehtiivi ja tutkimushypoteesit

Tutkimuksessani tarkastelen kahden ryhmin, dyslektikkojen sekd verrokkien,
kirjoittamisprosesseja taukojen kannalta. Koska kirjoittamisprosessin tauot ja editoinnit
ovat ilmiditd, jotka eivét ndy lopullisessa tuotoksessa, on tarkastelun kohteema juuri

kirjoittamisen prosessi. Tekstit on kirjoitettu tietokoneella, ja tietokoneohjelma on



tallentanut kaikki n#ppéimistolla tapahtuneet toiminnot. Tutkimuksessani pyrin

vastaamaan osittain Wengelininkin (1998) tarkastelemiin kysymyksiin:

1. Mikd on tauko?

2. Paljonko kirjoitusprosessissa kuluu aikaa taukoihin ja paljonko varsinaiseen
kirjoittamiseen? .

3. Millainen on prosessi tuotetun tekstin taustalla ja kuinka kielellinen hiirié siihen
mahdollisesti vaikuttaa?

4. Milloin ja missi taukoja esiintyy?

5. Kuinka usein taukoja pidetdén ts. montako taukoa kirjoittamisen aikana pidetién?

6. Minka pituisia eri paikoissa esiintyvit tauot oVat?

7. Mihin taukoja tarvitaan eli miksi taukoja tekstin tuottamisessa ilmenee? Miki on tau-
kojen tarkoitus?

8. Mitd on tekstin editointi, ja miten korjaaminen tapahtuu?

9. Onko korjaaminen tavallisesti vilittomaésti tapahtuvaa vai kauemmas taaksepiin teks-
tiin kohdistuvaa? Kuinka kauas korjaaminen voi kohdistua?

10. Kuinka paljon tekstid korjataan? Miten paljon siihen kuluu aikaa?

Ohjelman tuottamasta datasta on mahdollista tutkia yksityiskohtaisesti prosessin
tapahtumia. Léhtoletuksena on, ettd dyslektikot ja verrokit prosessoivat tekstid eri
tavalla. Tavoitteena onkin tutkia, hahmottavatko kielenhdiridiset ja verrokit kieltd sa-
malla tavalla; miten tekstid prosessoidaan kirjoittamisen aikana. T#ssid apuna ovat kir-
joittamisessa pidetyt tauot, silld niitd tarkkailemalla voidaan havaita, missi kohdin sa-
nan tai virkkeen tuottamista esiintyy ep#rointii tai vaikeuksia. Toisin sanoen tarkoituk-
sena on selvittdd, missd dyslektikot ja verrokit pitdvét taukoja, kuinka pitkid ne ovat ja
miksi niitd on pidetty. Lisdksi tarkastelen, miten kahden erilaisen ryhmén kirjoittamis-
prosessit eroavat toisistaan. Aineistoa on késitelty ensisijaisesti ryhmétasolla

Olennaisinta editoinnissa on, mikd on koehenkilolle tyypillinen tapa tutkiskella kir-
joittamaansa tekstid ja muuttaa sitd joko muutaman merkin tai pitemmén kokonaisuuden
osalta. Tekstin korjaaminen voi siis koskea yksityiskohtia, esirmerkiksi
néppdilyvirheiden korjaamista, tai se voi olla suuremman kokonaisuuden ulkoasun
muuttamista, kuten kokonaisten sanojen tai jopa useamman virkkeen muuttamista
tarkoituksenmukaisempaan ja itsed miellyttdvimpiin muotoon. Mielenkiintoista onkin
tutkia, onko dyslektikkojen ja verrokkien editointitapa toisistaan poikkeavaa, vai onko

ryhmien vililld eroja.



2. AINEISTO JA MENETELMAT
2.1. Koehenkilot

Tutkimuksessani tihdatdan kahden erilaisen testiryhmén kirjoitusprosessin aikana
pitdmien taukojen analysointiin. Data koostuu 10 suomalaisen dyslektikkoaikuisen ja 10
verrokkiaikuisen tuottamasta ns. sammakkotarinatekstisti. Molemmissa ryhmissd on
Vviisi miestd ja viisi naista. Tutkimuksen koehenkilot ovat JLSD-projektissa (Jyviskyld
Longitudinal Study on Dyslexia) mukana olleita dyslektikko- Jja verrokkiaikuisia. Dys-
lektikot on tarkkaan diagnosoitu projektin psykologin testeissi. Verrokkiaikuiset ovat
JLSD-projektin verrokkilasten vanhempia, ja heidit on testattu samoin menetelmin. Lo-
pulliset testit sisélsivit haastattelun, Ravenin testit, reaktioaikojen mittaamisen, tavaus-
tehtdvid (suullinen ja kirjallinen), lyhytkestoisen muistin auditorisen ja visuaalisen
testaamisen, lukemistehtivid (nonsense-sanat, ortografia), fonologis-leksikaalisen ja
ortografis-leksikaalisen valintatehtivin, foneemitehtivin seki tavujen kddntdmisteh-
tavan. Kokonaisjoukosta on sitten valittu 10 henkilon alajoukko ns. sammakkotarinan
kirjoittamista varten. (Richardson 1998.)

Kaikilla dyslektikkoryhmizn kuuluvilla koehenkilsilla esiintyy myods suvussa
dysleksiaa, mikd on dyslektikoille hyvin tavallista (Critchley & Critchley 1978: 11,
Debray-Ritzen 1987, 27). Heilldi on lisiksi tdytynyt olla lukemis- ja
kirjoittémisongelmia lapsuusidssd yli vuoden ensimmdisen luokan jalkeen, ja niiden on
pitényt johtaa tukiopetukseen tai joko opettajan tai vanhempien selviin vaikeuksien
havainnointiin. Dyslektikkokoehenkil6t ovat huomanneet ongelmia my6s aikuisilld.
Tutkimuksen dyslektikkoryhmastd kéytettivi englanninkielinen termi developmental
dyslexics tarkoittaa, ettd ryhmiin kuuluvilla koehenkilsilli on ollut dysleksia
syntymastd asti. Madritys erottaa heidit dyslektikoista, joilla on acquired dyslexia eli
myShemmin ilmennyt kielellinen hiirié esimerkiksi aivovamman seurauksena.

Koehenkildiden it vaihtelevat vlilla 27 — 57 vuotta keskiarvon ollessa 35
vuotta. Tutkimuksen koehenkildiden pseudonimet, - it, sukupuoli, koulutus ja
kirjoitusnopeus ovat Liitteessdi 1. Koehenkilsille ei ollut varsinaisia vaatimuksia
konekirjoitus- tai atk-taidoista, mutta kaikilla oli tieto tehtivin Ja tutkimuksen laadusta
etukéteen. Konekirjoituksessa harjaantumattomat yleensi kieltdytyivdat tulemasta
koehenkiloksi. Téytyy kuitenkin huomata, etti koulutustasossa on eroa kahden ryhméih

valilld. Se saattaa olla yhteni vaikuttajana kirjoittamistottumukseen.



2.2. Kirjoitustehtivi

Koehenkildiden tehtdvind oli kirjoittaa kertomus arherikkalaisen Mercer Mayerin
(1969) sanattoman kuvatarinan pohjalta. Timé niin kutsuttu sammakkotarina koostuu
24 kuvasta, joissa pieni poika seikkailee koiransa kanssa metséssi etsimissi lasipurkista
karannutta sammakkoa. Koehenkilot nikevit yhden kuvan kerrallaan tietokoneen
ruudun vasemmalla puoliskolla, ja hiiren painalluksesta aika alkaa juosta. Ruudun oikea
puoli on varattu tarinan kirjoittamiseen kuva kuvalta. Ohje on yksinkertaisesti ‘kerro
mitd kuvissa tapahtuu”. Koehenkil6t eivit nihneet tarinan kuvia etukiteen, vaan jo-
kainen kuva paljastui hiiren painalluksen jilkeen sitten, kun aikaisemmasta kuvasta oli
kirjoitettu ja koehenkild oli valmis siirtyméin uuteen kuvaan.

Kuvista kertominen ja niistd tarinan muodostaminen sopii erinomaisesti kirjoit-
tamistehtdviksi kaikentasoisille ja -ikdisille kirjoittajille, silld tuotos saa olla juuri
sellainen kuin minkélaisen kirjoittaja haluaa siitd kuvien perusteella luoda. Tehtivi
vaatii kirjoittajalta havainnointikykyé, mutta edellyttis samalla myds tarinan luomisen
ja juonen eteenpdinviemisen taitoa. Kuvia voidaan kiyttis yhtd hyvin niin kirjoitetun

kuin puhutunkin tekstin luomiseen.
2.3. Kirjoittamisprosessin tallentaminen

ScriptLog 4.0 —ohjelma on kehitetty tietokoneella kirjoitetun tekstin kirjoitusprosessin
tarkastelua varten. Ohjelma tallentaa kirjoitusprosessin kokonaisuudessaan Jja kirjaa
kaikki ndppdimiston tapahtumat seki hiiren painallukset. Tdm3 mahdollistaa valmiin, jo
editoidun tekstin erottamisen varsinaisesta kirjoitusprosessista seki kirjoittamisen ai-
kana pidettyjen taukojen ja tekstin korjaamisen myShemmén tarkastelun. Datan
yksityiskohtaisuus mahdollistaa tekstin suunnittelemisen (eri suunnittelujaksot kuten
koko teksti, kappaleet, lauseet, virkkeet, sanot ja yksittiiset kirjaimet), aikafaktorin
(paljonko aikaa tarvitaan eri jaksojen suunnittelemiseen tai editointiin) seki myods sen
tarkastelun, miten kielellinen hiiri6 mahdollisesti vaikuttaa tekstin prosessointiin.
Prosessia tarkasteltaessa lineaarinen teksti yhden kuvan osalta ndyttdd kaikkine
néppdilytoimintoineen (tauon minimipituus 2,00 sekuntia) esimerkkikoehenkilsn

(Jaahei) kirjoittamana seuraavanlaiselta:



<START><102.43>Hei <6.18> olen pekka <DELETE6>Pekka <2.85>ja
<13.95>seuraa<2.00>n koirani <2.80>rekun kanssa <8.78>sammakon <2.11>
y5elSmSS§ <2.36>kun <3.55>meitS ei yhtSSn <9. 35>nukuta <5.98>vaikka kuu on
Jp<DELETE>0 <3.40>korkealla ja on varmaankin
y8.<15.86><UP><LEFT25><2.26>,<23. 38><DOWN><RIGHT25><44.75><CR><9.8
6>Joku asia meitS <2.11>kuitenkin <2. 31>rmet1tyttSS<9 30>
<2.10>arvaatko<5.06>+<DELETE>7<5.86> !

Koehenkildiden kirjoitusprosessi on myds videoitu myéhemm'an tarkastelun
mahdollistamiseksi. Videonauhojen avulla olen voinut poistaa tuloksista kaikki proses-
sille epdolennaiset ja epdmairiiset tauot, kuten yskimiset tai nenén niistimiset. Karsin-
nan ulkopuolelle olen jéttényt “tyhjdén tuijottamisen”, silld se voi merkiti tarinan suun-
nittelemista. Stromqvist, Ahlsén Wengelin, Gronqvist ja Hagman (1998) eiviit ole
ottaneet seikkaa huomioon, vaikkakin ovat tutkineet katseen suuntaa kirjoitusprosessin

aikana.
2.4. Analyysityypit

Suuri osa kirjoittamisprosessiin kuluvasta ajasta muodostuu tauoista, jotka johtuvat
suunnittelusta, epérdinnistd, kirjoitustaidosta ja -nopeudesta sekd jo kirjoitetun tekstin
myohemmasti tarkastelusta ja mahdollisesta korjaamisesta. Aineistosta kerityt tauot on
luokiteltu sen mukaan, missi kohdin sanaa, virketti tai tekstin korjaustapahtumaa tauko
on esiintynyt. Luokittelujen tulokset on eritelty luvussa 3. Aineiston analyysissa on
kéytetty symboleita merkitsemédan erilaisia ndppaimiston tapahtumia. Nami on esitetty
Taulukossa 1. (s.10). Samanlaista jirjestelmids on kdytetty vastaavanlaisesssa tut-
kimuksessa aiemminkin (Strémqvist & Ahlsén 1998).

Tutkimuksen tuottamasta numeerisesta datasta on tehty tilastolliset analyysit
(keskiarvot, méérét, kokonaistaukoajat ja t-testit erojen merkitsevyyksien I6ytimiseksi).
Jos ero on merkitsevi, se on kirjattu tutkimuksen tuloksiin. Tilastollinen aineisto on saa-

tavilla pyynnosté Jyviskyldn yliopiston suomen kielen laitoksesta.

! START= esimmiisen kuvan esiinpainallus, 102,43= tauon pituus, DELETE= poistettu/poistetut merkit,
§=6,8=4, UP= nuolindppéimelld ylospéin liikkkuminen, LEFT= vasemmalle liikkuminen, DOWN= alaspdim
liikkkuminen, RIGHT= oikealle liikkuminen, CR= rivinvaihto.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kiytetyt symbolit

Table 1. Conventions for keyboard events

symboli |merkitys

* tauko keyboard inactivity
a pieni kirjain = (a - 6,0- 9, %, &) |lower case letter
A __liso kirjain = (A - O) upper case letter
_ valilyonti space bar
# kursorin liike cursor movement
D deletointi delete

iso vélimerkki = (. | ?) major delimiter
, pieni vélimerkki = (, : ;) minor delimiter
§ uusi kuva new picture

Esimerkiksi merkintd a*a tarkoittaa titen kahden pienen kirjaimen vilissi ole-
vaa ndppdilytaukoa, ts. taukoa sanan keskelld. Samaa kaavaa noudattaen merkints KA
tarkoittaa ison vilimerkin jilkeisté taukoa, jota seuraa vélilydntindppaimen painallus ja
isolla kirjaimella aloittaminen. Lyhyesti kyse on siis tauosta virkkeen jilkeen. Tauko

ennen uuden virkkeen aloittamista merkittiisiin symbolein . _*A.

3. TULOKSET
3.1. Kirjoitusprosessin tauot

Kirjoittaminen ei prosessina ole selkeds tekstin suunnittelemiseen, kirjoittamiseen ja
editointiin jakaantuvaa toimintaa, vaan pikemminkin kyseiset toiminnot vuorottelevat
satunnaisesti keskenddn prosessin aikana. Prosessia leimaavana piirteend voidaan
kuitenkin pitd4 sen muodostumista kirjoittamisesta ja taukoajasta.

Tulokset osoittavat, ettd dyslektikkojen ja verrokkien Kirjoittamisprosessiin
kdyttdmit ajat poikkeavat toisistaan oletetulla tavalla. Dyslektikot kuluttivat yhteenss
ryhméné koko prosessiin enemmin aikaa (14,7 h vs. 11,4 h), miki on keskim&zrin pa-
risenkymment4d minuuttia enemmén kirjoitusprosessin aikana jokaista verrokkikoehen-
kilod kohden. Keskiméiriisesti dyslektikkojen tuotokset ovat lisiksi lyhyempid kuin
verrokkien. Verrokkikoehenkilon valmiissa, jo editoidussa tekstissid on merkkejd kes-

kimérin 4784, kun dyslektikkoryhmin jasenilld painalluksia on puolestaan 3846. Tami
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tarkoittaa dyslektikkojen prosessoivan lyhyempii tekstii kauemman aikaa kuin miti
verrokit kdyttdvit pitempien tarinoidensa tuottamiseen. On kuitenkin huomattava, etts
lopputuotosten pituudet vaihtelevat molemmissa ryhmissi yksittdisten koehenkilsiden
vilill4, ja ettd koehenkildiden keskimairiiset kirjoitusnopeudet vaihtelevat. (Liitteet 1 ja
2). Kuviosta 1 nakyvit dyslektikkojen ja verrokkien Kirjoittamiseen ja taukoihin

kéytetyn ajan prosentuaaliset suhteet koko prosessissa.

Kuvio 1. Kirjoittamisprosessin kirjoittamis- ja taukoajat

Figure 1. Overall pause/writing ratio of dyslexics and controls

Kirjoittamisaika
(writing time)

B Taukoaika (pause
time)

Dyslektikot Verrokit

Dyslexics Controls

Kuviosta kdy ilmi verrokkien ja dyslektikkojen kiinteiset tulokset kirjoittamiseen ja
taukoihin kulutetun ajan osalta. Verrokkiryhmid kiytti enemmién aikaa kirjoittamiseen
(54 % koko ajasta), kun dyslektikot puolestaan kuluttivat yhti suuren osan (55 %) tau-
koihin. Saman kainteisen tuloksen on havainnut tutkimuksessaan myos Wengelin
rokkien, voitaisiin olettaa sen vaikuttavan pitempiin koko prosessiin kuluvaan aikaan
sekd taukoajan suuruuteen. Koska taukomdirityksessd on kirjoitusnopeus kuitenkin
otettu huomioon, ei tulosta voi tulkita pelkéstéin kirjoitusnopeuden tai ~hitauden vaiku-

tukseksi.
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Taukojen jakauma ja kirjoitusprosessin/tarinan kulku

Kirjoitustehtévd koostuu 24 kuvasta, joista koehenkil6t ovat kirjoittaneet tarinan. Tari-
nan aloitus ja lopetus vaativat kirjoitusprosessissa hieman enemmin huomiota ja aikaa
kuin tekstin tuottaminen yleensd (Strémgqvist 1998: 63 - 66), miki ndkyykin selvisti

tarkkailtaessa kirjoitusprosessia kuva kuvalta (Kuvio 2).

Kuvio 2. Dyslektikkojen ja verrokkien kirjoittamis- ja taukoajat kuva kuvalta

Figure 2. Writing and pause times of dyslexics and controls picture by picture

Sek./ Sec.

N2 e A e N 2 e

A Dyslektikot (Dyslexics) Kokonaisaika Total 22 Dyslektikot (Dyslexics) Taukoaika Pause time
Verrokit (Controls) Kokonaisaika Total -5 Verrokit (Controls) Taukoaika Pause time

Ensimmdisen ja viimeisen kuvan kohdalla on selvisti korkeammat piikit ajan
kaytdn kohdalla. Onkin odotuksenmukaista, etti ensimmiisen kuvan néhtyédédn koehen-
kiloltd kuluu tdmén kirjoitustehtivin luonteen vuoksi jonkin aikaa ensin kuvan ta-
pahtumien tarkkailemiseen seki tarinan alun suunnittelemiseen. Tilanne on oikeastaan
samanlainen tarinan jokaisen kuvan kohdalla, silli uuden kuvan yllatyksellisyys kiin-
nittdd hetkeksi huomion ja pakottaa miettimdsn tekstin jatkamisen tapaa. Tekstin
edetessi aikaisemmat juonenkéinteet ohjaavat kuitenkin kertomuksen suuntaa, joten

tarinan jatkaminen kéy nopeammin. Kirjoittamiseen kiytetty aika vaihtelee usein sen
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mukaan, millaista informaatiota uusi kuva antaa, mitd siitd halutaan kertoa ja mihin
suuntaan juonta aletaan kehitelli.

Dyslektikkojen kirjoitusaika kulkee koko prosessin ajan korkeammalla kuin ver-
rokkien, mik4 siis vahvistaa tuloksen ryhmén kiyttamastd pidemmisti k1rJo1tusaJasta
Kuitenkin prosessin loppupuolella kuvasta 16 kuvaan 23 asti verrokkien ja
dyslektikkojen kirjoitusajat ovat melko samanpituisia. Molempien Kirjoittamiseen
kaytetty kokonaisaika on melko alhaalla verrattuna kirjoitustehtavin alkupuoliskon
aikoihin, mikd saattaa kertoa vdsymyksestd ja halusta saada tarina jo pian piitokseen.
Lis#ksi juuri kuvissa 18 — 21 esitetéin yksinkertainen tilanne eiki kuvissa ole juurikaan
raportoitavaa, joten kirjoitusaika jii helposti lyhyeksi.

Taukoaikojen kohdalla tilanne on sama: dyslektikkojen taukoaika on jokaisen
kuvan kohdalla korkeampi, mutta on kuitenkin loppukuvien kohdalla Izhelld verrokkien
kuluttamaa taukoaikaa. Jos tarkastellaan taukoaikoja prosentuaalisessa suhteessa kir-
joitusaikaan, huomataan jilleen ero koehenkiloryhmien vililli. Molemmissa ryhmissa
suurin taukoaika on ensimmiisen kuvan kohdalla: verrokkien taukoaika on prosen-
tuaalisesti 57, 4 %, kun dyslektikoilla tauon osuus nousee jopa 64, 3 %:iin. Toiseen
kuvaan siirryttiessd aika lyhenee verrokeilla perdti tasan kymmenelld prosentilla ja
lahestyy koko tarinan keskimiristi prosentuaalista osuutta. Dyslektikot puolestaan
pédaseviat vasta 57,9 %:iin. Taukojen osuus on vield suhteellisen korkea, miki kertoo
vahvasta tarkkaavaisuudesta ja keskittymisestd alkuun. Tekstin keskivaiheilla taukojen
osuus yleisesti laskee, ja kuvien 20 ja 21 kohdalla kirjoitusajan laskiessa myds
taukoaika laskee molemmilla ryhmilld minimiin (dyslektikoilla taukojen osuus 49, 3 %
ja 46,0 % kirjoitusajasta, verrokeilla 38, 7 % ja 37,9 %). Tarinaa lopetettaessa
verrokkien taukoajan osuus ei kuitenkaan nouse kuten dyslektikoilla, joilla juonen
loppuun saattaminen nostaa taukojen osuuden lihes alun tasolle. Keskim dirdiset
taukoprosentit tismé4vit kuvion 1 tulosten kanssa.

Kuviot 3 ja 4 (s.14) nayttivit koehenkiléryhmien nippiilemien merkkien Jjakau-
man kuva kuvalta. Ylimmiiseni kulkeva viiva kuvaa siti merkkiméérad, jonka ryhmi
on kuvakohtaisesti yhteensi kayttdnyt tarinan kirjoittamiseen. M4rissi ovat titen mu-
kana kirjoittajien editoinnit seki tekstin korjaamiset; ne ovat toimintoja, jotka vaativat
merkkien poistoja ja tekstissi liikkumista. Alempi viiva osoittaa puolestaan valrmiiseen,
jo editoituun ja tarkastettuun tekstiin Jédneet merkit. Erotus osoittaa siten editoinnin ja

korjaamisen miirs.
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Kuvio 3. Dyslektikkoryhmén ndppdilymasrit
Figure 3. Distribution of keystrokes by dyslexics

¥ T
ST T TR I O I I I R R S N S R Y

—&— Merkkejé lopullisessa tekstissa (Edited tokens)
—#— Kaikki prosessin aikana nappaillyt merkit (Linear tokens)

Kuvio 4. Verrokkiryhmin néppiilyméairit

Figure 4. Distribution of keystrokes by controls

O T I I I I I R I YRS, A

—— Merkkejé lopullisessa tekstissa (Edited tokens)
—&— Kaikki prosessin aikana nappaillyt merkit (Linear tokens)

Dyslektikkojen néppailymédrit eli tekstin pituudet ovat kuvakohtaisesti jo-
kaisen, paitsi kuvien 12 ja 13, kohdalla verrokkiryhmén arvoja pienemmit. Myos ku-

vassa 21 liikutaan hyvin samoissa médrissi. (Liite 4). Molemmilla ryhmilld kuviot ovat
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jokseenkin symmetrisid edelld olevan kuvion 2 kuvakohtaisten taukoaikojen kanssa.
Esimerkiksi ensimmadisen ja viimeisen kuvan korkeat kirjoitus- ja taukoajat ovat verran-
nollisia siihen, montako merkkii tekstiin on kirjoitettu. Varsinkin taukoaika ja se,
kuinka paljon tekstid on korjattu, néyttiisivit vastaavan toisiaan. Toisin sanoen pudotus
kirjoitus- ja taukoajasssa merkitsee pudotusta my0s ndppdiltyjen merkkien médirsssa.
Huomion arvoista on my®s, etti kaikkien néppdiltyjen merkkien ja lopullisten merkkien
médrdn viliin jadvéd alue on verrokeilla isompi. Timi kertoo heidin editoivan ja

korjaavan tekstidén enemmin kuin dyslektikkojen.
Tauot kategorioittain

Olen luokitellut tutkimusmateriaalistani kaikki tauot, Jjotka koehenkil6t ovat Kirjoi-
tusprosessin aikana pitdneet. Taukojen mikrotason analyysia varten tauot on luokiteltu
uuden kuvan, sanan ja virkkeen alkuisiin, sanan keskelld oleviin seki kuvan, sanan ja
virkkeen loppuisiin taukoihin. Kategorioita merkit4in symboleiden avulla. Taulukko 2

esittdd kdytetyt luokittelut.

Taulukko 2. Taukoluokitukset

Table 2. Pause categories

Luokka |Tauon paikka

§*A Kuvan alussa

In the beginning of a picture
a*_a Sanan lopussa

At the end of a word
a_*a Sanan alussa

In the beginning of a word

FA Virkkeen lopussa

At the end of a sentence

_*A Virkkeen alussa
In the beginning of a sentence
a*a Sanan keskelld
In the middle of a word
a*. Virkkeen/lauseen lopussa ennen isoa vilimerkkis
At the end of a sentence before a major delimiter
8 Kuvan lopussa

At the end of a picture




16

Kirjoittajilla saattaa olla erilaisia strategioita tekstii kirjoitettaessa ja sanasta
seuraavaan siirryttédessd. Esimerkiksi sanan jalkeen voidaan painaa vililydntindppdinta
ja pitdd tauko, mutta mahdollisesti tarkastaa tuotettua sanaa. T#lloin tauko sanan alussa
(a_*a) ei merkitsekdn seuraavaan sanan suunnittelemista. Tissi analyysissa yhdenmu-
kaisena oletuksena on, ettd sanan jdlkeinen tauko (a*_a) tarkoittaa sitd, etti nimeno-
maan sanan viimeisen Kkirjaimen jilkeen pidetdidn tauko, kun tuotettua sanaa tai
edeltdvad tekstid tarkkaillaan. Vasta sen jdlkeen painetaan véililyéntinéippiiinté ja siir-
rytddn eteenpdin uuteen sanaan. Samoin oletetaan sananalkuisen tauon (a_*a) kohdalla,
ettd kirjoittaja siirtyy vélilyontindppdimen painalluksella tuotetun sanan jilkeen uuteen
sanaan, ja ettd vélilyénnin jilkeinen tauko merkitsee uuden sanan suunnittelun tuomia
haasteita. Téssé analyysissa lisdksi kaikki sanan keskelld pidetyt tauot on luokiteltu
kategoriaan a*a (esim. 0,lo<DELETE3><2.08>li<DELETE>oista: 2.08 sekunnin
tauko on merkitty a*a-kategoriaan), vaikka myShemmissi korjauksia ja editointeja
tarkkailevassa analyysissa tauko on huomioitu merkkien poiston jilkeiseksi tauoksi.
Saman logiikan mukaan on toimittu muidenlaistenkin poistojen yhteydessi olevien tau-
kojen kohdalla. Lisiksi, vaikka kategoriasta a*a puhutaankin taukona sanan keskell4, se
tarkoittaa samalla myds taukoa lauseen tai virkkeen sisélld, missé sana esiintyy.

Tutkimuksessa ei my6skddn tarkastella ennen pientd vilimerkkid pidettyjd tau-
koja. Tauoiksi on kuitenkin laskettu myds huomattavan pitkdt tauot, joiden aikana koe-
henkil® ei varsinaisesti kiinnitd huomiota kirjoittamiseen, mutta saattaa silti tyostdd tu-
levaa tekstiddn suunnittelun tasolla (Matsuhashi 1982: 287). Sen sijaan kirjoitusproses-
sille epdolennaiset tauot, kuten yskimiset ja niistdmiset, on poistettu taukoanalyysista.

Alla olevasta kuviosta 5 nakyy pylvidin molempien koehenkilsryhmien kiyt-
tamit kokonaistaukoajat taukoluokittain. Jos oletetaan, etti erilaiset kirjoittamis vaikeu-
det yhdistyvit erilaisiin prosessointitapoihin, on syytd tutkia, kuinka tissi tapauksessa
dyslektikot ja verrokit jakavat aikansa eri tavalla lingvistisissi kokonaisuuksissa.
Lingvistisiksi yksik&iksi on tissd tutkimuksessa valittu sana ja virke. Kuviosta on help-
po huomata dyslektikkojen kayttaneen lihes kaikkiin taukotyyppeihin enemmin aikaa
kuin verrokkiryhmi. Ainoana poikkeuksena on virkkeen lopun (.*_A) jilkeinen tauko,
jossa dyslektikkojen aika on lyhyempi kuin verrokkien vastaava aika. Voidaankin
olettaa, ettd koska kielelld operoiminen vaatii dyslektikoilta ponnisteluja, halutaan

tuotettu virke jéttd4 nopeasti taakse ja siirty4 seuraavaan.
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Kuvio 5. Dyslektikkojen ja verrokkien taukoajat kategorioittain

Figure 5. Categorised pausing time of dyslexics and controls

Sek. /Sec.

< - po
* | x < | ;( *(U % io-)
* «©

Dyslektikot (dyslexics)

i@ Verrokit (controls)

Toinen kiintoisa asia on pitkd taukoaika uuden sanan alussa (a_*a). Molemmat
ryhmit ovat kuluttaneet eniten aikaa juuri tihdn taukotyyppiin. Sama tulos 18ytyy myos
Wengelinin (1998: 78) tutkimuksesta. Tulos kertoo jotain Kirjoittamisen prosessista:
kirjoitettaessa jaadaan usein miettimiin uutta sanaa tai sen muotoa. Joissakin ta-
pauksissa Kirjoittaja saattaa myds tdssd vaiheessa lukea aikaisemmin tuottamaansa teks-
tid, mutta se on tapahtuu yleensi todennikdisemmin jo edellisen sanan lopussa ennen

uuteen sanaan siirtymista.

Tauot kuvan seki virkkeen tai lauseen alussa ja lopussa

Dyslektikoilla on midrillisesti lihes 2000 yli 2,00 sekunnin taukoa enemmin kuin
verrokeilla (Taulukko 3, s. 18), mistd voi paitelld heidén kdyttivin enemméin aikaa
epérdintiin. Tarkemman kuvan ajankiytosti kirjoitusprosessissa antaa vasta ryhmien
keskiarvojen tarkastelu, joissa kokonaistankoaika on jaettu taukojen kokonaismadralls,
ja siten saatu kunkin kategorian keskiméirdisen tauon pituus. Ryhmien vilisten erojen
tutkiminen keskiarvojen avulla antaa konkreettisemman kuvan prosessin luonteesta kuin

vain ryhmén kokonaistaukoaikojen tarkkailu.



Taulukko 3. Tauot ryhmittiin

Table 3. Group values of pauses
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Dyslektikot - (Dyslexics) Verrokit (Controls)

Taukoaika Mairg Keskiarvo | Taukoaika Misrda  |Keskiarvo

Pause time Amount Mean | Pause time | Amount Mean
§*A 4640,98 240 16,94 2974,19 240 12,39
a*_a 5083,45 936 5,43 3026,39 542 5,58
a_*a 6670,88 1426 4,68 4102,42 810 5,06
* A 824,21 109 7,56 1177,72 155 7,60
_FA 1788,91 209 8,56 1324,52 201 6,59
a*a 4172,03 1242 3,36 1726,65 508 3,40
a¥*, 2096,53 367 5,71 1864,69 279 6,68
Rt 1588,11 215 7,39 1062,99 163 6,52
Yhteensi 4744 2898
Total

Uuden kuvan alussa oleva keskimiirdinen tauko (§8*A) on molemmissa

ryhmissd  ylivoimaisesti pisin verrattuna muihin mitattuihin  tankoluokkiin.

Kuvanalkuisten taukojen tilastollinen analyysi osoittaa ryhmien vilisten tuloserojen

p<.028

kokonaisaikojen osalta p<.028). Ryhmien ero onkin Juuri tdssd taukoluokassa

olevan tilastollisesti inelkein merkitsevid  (keskiarvojen osalta ja
huomattavan suuri: dyslektikoilta kuluu uuden kuvan aloittamiseen perdti n. 4,5
sekuntia kauemmin kuin verrokkiryhmalti. Pitkit taukoajat ovat ymmirrettivia
varsinkin tdmén tutkimuksen kirjoitustehtdvin luonteen vuoksi: uusi kuva aukeaa
koehénkilt‘)n eteen hiiren painalluksella, jonka jilkeen aika alkaa jilleen juosta ja mittaa
tauon pitunden ennen virkkeen ensimméisen sanan Kirjoittamista. Yleensdhin
kappalejaot ovat merkkejd Kirjoittajan miettimistauosta uuden asiakokonaisuuden
alkaessa; tdssd tutkimuksessa uudet kuvat aloittavat uuden kokonaisuuden, jota voidaan
verrata kappaleeseen. Kuvan alun tauko tarjoaa kirjoittajalle aikaa suunnitella tulevia
tekstin osia. Ellisin (1984: 62) mukaan jotkut kirjoittajat valmistelevat hyvin
yksityiskohtaisen suunnitelman ennen kirjoittamaan alkamista, toisilla taas on vain
luonnoksenomaiset linjat pddssdin. Havainnosta voivat tidssi olla osoituksena kuvien
alkujen taukojen (§*A) huomattavan suuret ajalliset vaihteluvilit: Dyslektikoilla lyhyin
tauko kestdd vain 4,55 sekuntia pisimmin ollessa Jjopa 182,53 sekunnin mittainen.

Verrokeilla ero on minimi- ja maksimiarvon vililli on niin ikiin valtava: tauot
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vaihtelevat 2,88 sekunnin ja 118, 08 sekunnin vaililld (Liite 5). Dyslektikkojen
huippuarvo edellyttid kolmen minuutin tutkailua ja suunnitelman kehittelemisti uuden
kuvan avautuessa ruudulle. Matsuhashin (1981) tutkimustulosten mukaan juuri
kappaleen alussa olevilla tauoilla on suuri vaikutus tauon keskimiiriisen pituuden
muodostumiseen. Tulos vahvistaa empiirisesti kappaleiden suunnittelun olevan tirked
osa kirjoittamisen suunnittelua.

Kuvan lopussa (.*§) tauko onkin molemmissa ryhmissi huomattavasti lyhyempi,
joskin edelleen dyslektikoilla pidempi. Tauko ei kuitenkaan ole kummallakaan merkille
pantavan suuri (7,39 sek. vs. 6,52 sek.). Mielenkiintoista on, etti ldhesk#in joka kuvan
lopussa ei pidetd lainkaan taukoa. Tdmi edellyttds kirjoitetun tekstin tarkkaamista ja
mahdollisia korjauksia jo tekstin kirjoittamisen aikana eikd vasta suuremman
kokonaisuuden lopussa. Koska taukoa ei tdllin esiinny kuvasta kirjoittamisen
viimeisen virkkeen lopussa, Kirjoittajat eivit tutki tekstidsn vain valmiiden virkkeiden
osalta, vaan kohteena on myos osin valmis teksti. Maksimiarvo on kuitenkin kaukana
kuvanalkuisesta maksimiarvosta (182,53 sek.), silld kappaleen lopettamiseen kulunut
pisin tauko on kestdnyt 36,45 sekuntia (Liite 6). T-testi osoittaa kappaleenloppuisten
taukojen miaréllisen eron ryhmien vililld olevan tilastollisesti merkitsevi (p<.004).

Taulukosta 3 ilmenee, ettd uuden virkkeen alussa (._*A) molemmilla ryhmilla
on ldhes sama mééri taukoja (dyslektikoilla 209 ja verrokeilla 201), mutta dyslektikot
kayttavat keskimadrdisesti yhteen tilleiseen taukoon 8,56 sekuntia, kun verrokit
ainoastaan 6,59 sekuntia. Keskiarvojen ero onkin tilastollisesti melkein merkitsevi
(p<.041). Sen sijaan virkkeen lopussa (.*_A) tauko on dyslektikoilla hieman lyhyempi
(7,56 sek.) kuin verrokkiryhmin edustajilla (7,60 sek.), ja lauseen tai virkkeen lopussa
ennen isoa vélimerkkid (a*.) ero on jo suurempi: dyslektikkojen keskim#ériinen tauko
on 5,71 sekuntia, kun verrokit puolestaan kayttavat keskimddrdisesti 6,68 sekunnin
tauon. Ero on erittdin kiintoisa: Miksi dyslektikoilla, joilla oletettavasti on ongelmia
kielen ja tekstin tuottamisessa, on lyhyempid taukoja eripituisten tekstikokonaisuuksien,
kuten sanan sekid virkkeen tai lauseen, lopettamisessa? Eiké olisi oletettavaa, ettd juuri
lopussa dyslektikot tarkkailisivat Kirjoittamaansa tekstid, tekisivt korjauksia ja
pitdisivat ndin ollen taukoja juuri sanojen, lauseiden tai kappaleiden 1opussa?
Stromgqvistin (1998: 60) tutkimuksen mukaan niin onkin: dyslektikot eroavat verrok-
kiryhmastd juuri siind, ettd heilld lauseen lopettaminen (a*.) vie huomattavasti enemman
aikaa kuin sen aloittaminen (._*A). Stromgqvistin tutkimuksessa on tosin otettu

huomioon kaikki mahdolliset tauot niiden pituuksista huolimatta. (T#ssi tutkimuksessa
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siis vain kaikki yli 2,00 sekunnin tauot.) Pitkin taukoajan lingvistisen yksikon lopussa
Strdmqvist arvelee johtuvan ponnisteluista tekstin tarkkailemisessa tai siitd, ettid

dyslektikoilla saattaa olla hankaluuksia vilimerkkien kéytossa.
Tauot sanan alussa, keskelli ja lopussa

Sanan alussa esiintyviin taukoihin (a_*a) kdytettiin molemmissa ryhmissi eniten aikaa
(Kuvio 5, Taulukko 3). Ajan pituuden lisiksi tihin kategoriaan kuuluvia taukoja oli
ylivoimaisesti eniten, dyslektikoilla 1426 ja verrokeilla 810. Ero kahden ryhmén valilld
on maédrdllisesti suuri, mutta kun luokituksen kokonaistaukoaika Jaetaan taukojen
mazrdlls, saadaan tulokseksi molemmille ryhmille noin 5 sekunnin tauko; dyslektikoille
tosin hieman lyhyempi. Ero ei kuitenkaan ole huomattava. Sanan lopussa esiintyvii
taukoja (a*_a) dyslektikoilla on lihes 400 enemmin kuin verrokeilla, mutta
keskiméirdinen tauko on heilld kuitenkin jonkin verran lyhyempi (5,58 sek.) kuin
verrokeilla (5,43 sek.).

Tauko sanan keskelld kahden kirjainmerkin vilissi (a*a) on esiintymistihey-
deltdéin taukoluokista toiseksi suurin. Taukoja on dyslektikkoryhmélld 1242, ja ver-
rokeilla puolestaan 508, eli dyslektikoilla yli 700 enemmin. Tauot ovat kuitenkin
pituudeltaan melko lyhyitd: dyslektikoilla vain 3,36 sekuntia Jja verrokeilla 3,40 sekun-
tia. Taukomadrd kertoo dyslektikkojen epirdivin enemmin sanoja tuottaessaan eli
heiddn tdytyy ponnistella enemmin sanatasolla kuin verrokkien. Missddn muussa
taukoluokassa ei kaikkien koehenkilsiden vilinen hajonta taukom#érissi kuitenkaan ole
yhtd suuri kuin sanan keskeisten taukojen kohdalla: arvot vaihtelevat 0 ja 334 tauon
vélilla (Liite 7).

Taukojen mésrdd sanan keskelld (a*a) voidaan pitdd odotuksenmukaisena: yksi
dyslektikoille tyypillinen vaikeus kielen hahmottamisessa on kirjoituksen foneemi—
grafeemi —vastaavuus. Jotkut saattavat hyddyntdd kirjoittaessaan ortografista strategiaa,
Jossa kéytetdin hyviksi muistikuvaa sanan grafeemisesta muodosta. Toinen strategia on
kuunnella d4nteitd ja kirjoittaa foneemit sen mukaan kirjainmerkeiksi. Koska tavaami-
nen ei ole aina loogista eikd puhuttu kieli vastaa kirjoitettua, tuloksena on usein virheiti
kéytettdessd yksinomaan viimeksi mainittua strategiaa. (Stadler 1994: 24, Tgnnessen
1995: 144). Suomen kielessi &éntimys ja kirjoitusasu kuitenkin vastaavat hyvin pitkille
toisiaan, joten suomalaisella ei ole samanlaisia vaikeuksia kuin esimerkiksi

englanninkieliselld (Ellis 1984:5). Tillaista vaikeutta havainnollistaa hyvin Erskinen
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(1998: 105) esimerkki englannin kielen sanasta aeromnautical. Sanan fonologisen
dantdasun uskottava Kkirjoitusmuoto voisi olla myos airownotikle. Oikeanlainen
tavaaminen vaatii siis paitsi foneemi-grafeemi —vastaavuuden hahmottamista, my®os
tietoa sanojen rakenteesta. Téssd tutkimuksessa ei ole tutkittu sanojen lopullisia
1lmiasuja.

Odotuksenvastaisena voidaan kuitenkin pitdd tulosta, ettd dyslektikkojen tauot
kahden kirjainmerkin vélissd (a*a) ovat melko lyhyits, silld heidin kirjoitusnopeutensa
on hitaampi kuin verrokkien. Kirjainten etsimisen n#pp#imistoltd (vaikkakin se on
otettu tauon médrittelyssd huomioon méiritteleméills tauoksi 2,00 sekuntia, joka on siis
pitempi kuin koehenkildiden kahden nippiimen painalluksen vilinen keskimiiriinen
aika) tai tavaamisvaikeuksien luulisi vaikuttavan siihen, etti keskimiiriinen taukoaika
muodostuisi pidemmaksi.

Wengelin ja Strdmqvist (2000: 25) ovat niin ikéin tutkineet dyslektikkojen ja
verrokkien taukoaikoja sanojen ja virkkeiden rakentamisessa. He ovat ottaneet mukaan
- tarkastelemassaan aineistossa kaikki esiintyneet tauot niiden pituuksista huolimatta.
Taukoaikojen mediaaneja vertaamalla on 15ydetty eroja ryhmien vililld. Heidin tulok-
sensa osoittavat, ettd dyslektikkokoehenkil6t ovat sanaa koskevissa tauoissa lihes kaksi
kertaa hitaampia kuin verrokit (ja tutkimuksessa mukana olleet kuurot koehenkilot) seki
lisgksi melkoisesti hitaampia my6s virkerakenteiden kohdalla. Selitykseksi ehdotetaan
heidédn hidasta kirjoittamistaan, mutta myos sitd, ettd dyslektikot ovat hitaita lukemaan
ja heilld on usein tavausongelmia. Omien kirjoitusongelmien tiedostaminen hidastaa
varmasti tekstin muodostamista. Kuitenkin tdssi tutkimuksessa, jossa siis vain yli 2,00
sekunnin tauot on huomioitu, dyslektikkojen hitaus ei enéi kaikissa kategorioissa pade.
Itse asiassahan he hitaasta kirjoittamistavastaan huolimatta pitivit silti keskima#réisesti
lyhyempid taukoja melkein jokaisessa taukoluokassa, jotka koskevat taukoja sanan tai
virkkeen jossain kohdassa. Ruotsalaistutkimuksessa todetaan myss, etti kun
verrokkiryhmat kayttdvat vahemmian aikaa ennen isoa vilimerkkid (a*.) kuin juuri
ennen uuden virkkeen aloittamista (._*A), niin dyslektikoilla tilanne on piinvastainen.
Heilld kulun Wengelinin ja Stromqvistin (2000: 25) mukaan huomattavasti enemman
aikaa lauseen lopettamiseen (4,926 sek.) kuin sen aloittamiseen (3,387 sek.). Selityk-
seksi tarjotaan jilleen sitd, ettd dyslektikoilta kuluu virkkeen lopussa enemmin aikaa
lukea kirjoittamansa teksti ennen kuin he p#ittdvit sen. Kun tissd tutkimuksessa
tarkastellaan varsinaisia taukoja, Wengelinin ja Strdmgqvistin tulos ei enis padekain.

Tulokset ovat pdinvastaisia: Taulukko 3 osoittaa, ettd dyslektikkojen lauseen pazitokseen
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saattaminen nayttdd olevan paljonkin nopeampaa (5,71 sek.) kuin aloittaminen (8,56
sek.). Kirjoitetun lauseen tarkkailemiseen ei kidytetd aikaa, vaan siitd halutaan nopeasti

siirty4 uusiin haasteisiin.
Pitkiit ja ylipitkét tauot

Pitkiksi tauoiksi on tdssd tutkimuksessa luokiteltu kaikki yli 5,00 sekuntia kestivit
tauot. Pitkd tauko on siis kestoltaan yli kaksi kertaa pidempi kuin "normaali", 2,00
sekunnin tauko. Pitkét tauot eivit kuvaa nopeaa tekstin prosessointia, vaan enemménkin
suunnittelua ja miettimistd. Aineistosta kerdtyt taunot osoittavat suuria eroja pitkien tau-
kojen kestoissa: koehenkilo saattaa pysidhtyd tekstiinsd monesti noin viiden sekunnin
mittaiseksi ajaksi, mutta tekstintuottamisprosessissa voi olla sitd huomattavasti pidem-
pidkin néppéimiston inaktiviteetteja. Pisin tauko on dyslektikkoryhmiliiselld, ja se on
kestoltaan 182,53 sekuntia eli yli 3 minuuttia. Tauko on oletuksenmukaisesti
ensimmdisen kuvan alussa, josta tarinan suunnittelu alkaa. Ylipitkid taukoja on kuiten-
kin tekstin keskellakin kaikissa taukoluokissa molemmissa ryhmissa.

Taulukkoon 4 (s. 23) on koottu dyslektikkojen ja verrokkien yli 5,00 sekunnin
taukojen kokonaisajat, kappalemairit sekd keskiarvoiset pituudet tekstin eri taukoluo-
kissa. Tulokset osoittavat, ettd dyslektikoilta kuluu kirjoitusprosessissa yli 5,00 sekun-
nin taukoihin n. 1,3 h enemmin aikaa kuin verrokeilta. Dyslektikoilla onkin
madrallisesti enemmaén taukoja (1468) kuin verrokeilla (1083). Ero ryhmien valilld ei
kuitenkaan ole likimainkaan yhtd suuri kuin se oli 2,00 sekunnin taukoja verrattaessa
(dyslektikoilla 4744, verrokeilla 2898). Verrokkien pitkien taukojen osuus kaikista
tauoista onkin 37 %, kun se dyslektikoilla jd4 vain 31 %:iin. Dyslektikoilla ei siis esiin-
ny teksteissd pitkid taukoja suhteessa yhté runsaasti kuin lyhyitd, eli heilld ndyttdid ole-
van enemmén ongelmia tekstin nopeassa prosessoinnissa kuin sen suunnittemisessa tai

korjausprosessin toteuttamisessa.
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Taululgko 4. Yli 5,00 sekunnin tauot

Table 4. The pauses over 5,00 seconds by dyslexics and controls

Dyslektikot (Dyslexics) Verrokit  (Controls)

Taukoaika Maard | Keskiarvo| Taukoaika Middra | Keskiarvo

Pause time | Amount Mean | Pausetime | Amount Mean
§*A 4055,53 238 17,04 2867,56 215 13,34
a*_a 3140,71 309 10,16 1932,31 197 9,81
a_*a 3439,29 366 9,40 2410,35 245 9,84
A 702,80 68 10,34 975,98 91 10,73
FA 1501,19 121 12,41 942,19 80 11,78
a*a 995,96 128 7,78 468,91 50 9,38
a*, 1358,05 136 9,99 1430,39 129 10,88
*§ 1209,97 102 11,86 794,18 76 10,45
Yhteensd 1468 1083
Total

Koska dyslektikoilla — vaikka he ovat keskimidréisesti huomattavasti hitaampia
kirjoittamaan kuin verrokit —~ on vihemmin yli 5, 00 sekunnin taukoja tuottamassaan
tekstissd kuin verrokeilla, on kiintoisaa tarkastella koehenkildiden kirjoitusnopeuden
vaikutusta pitkien taukojen médrddn. Verrokkien nopein kirjoittaja on koko tarinan kir-
joittamisen aikana pitdnyt vain 29 pitkdd taukoa. Verrokkien hitaimmalla kirjoittajalla
taas on ryhmissdén eniten taukoja, periti 319. Jos hintd verrataan kahteen
dyslektikkoryhmin edustajaan, joiden kirjoitusnopeus on suunnilleen sama kuin tilld
verrokkikoehenkilolld, saadaan vertailuarvoiksi 157 ja 222 taukoa. Vaikka
kirjoitusnopeus siis jossain miirin vaikuttaakin suoraan taukojen méiirdin, on
huomattava, ettd suuri merkitys on myos jokaisen kirjoittajan henkilkohtaisilla tavoilla
ja tottumuksilla kirjoittaa tekstid. Itseltdfin tdydellisempdd tekstid vaativa kirjoittaja
saattaa hyvistd konekirjoitustaidoistaan huolimatta kuluttaa oikeiden ilmaisujen
suunnitteluun enemmaén aikaa kuin kirjoittaja, jolle lopputuotoksen ilmiasulla ei ole niin
suurta merkitysta. V

Dyslektikkojen korkea taukoaika uuden kuvan alussa (§*A) kertoo heidén ku-
luttavan aikaa yli 5,00 sekunnin taukoihin huomattavasti kauemmin kuin verrokkiryh-
mé. Néin oli myds lyhyempien taukojen osalta. Koko aineistosta 1ytyy viisi koehen-
kilod (joista neljd dyslektikkoja), joiden keskimardiset tauot kuvien aloituksessa ovat
huomattavasti muita pidempii eli n. 20 sekuntia tai sen yli (Liite 8). Toisaalta kahden

koehenkilon keskiarvot tdssd taukoluokassa jadvit alle 10 sekuntiin. Kuvanloppuiset
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tauot (.*§) noudattavat samaten aikaisempia tuloksia: dyslektikkojen tauot ovat kes-
kimédrin pidempi4 ja niitd on enemmén (Taulukko 3).

- Muiltakin osin tulokset ndyttivit samansuuntaisilta kuin normaalipituisten tau-
kojen kohdalla. Yleislinjaus pysyy siind suhteessa samana, etté dyslektikoilla on taval-
lisesti enemmaén taukoja, mutta juuri sen vuoksi ne ovat keskimédraisesti usein lyhyem-

pid. Ennen lauseen piittdmistd esiintyvid taukoja dyslektikoilla on suhteessa 2,00

tuotoksensa hyvéksymiseen ja pisteen tai muun ison vilimerkin lydmiseen.

Uutta valaistusta ja informaatiota tuloksiin tuovat kuitenkin sanan keskelld (a*a)
esiintyvét tauot. Edelld on todettu dyslektikoilla olevan taipumus suureen méiriin
taukoja sanan kahden kirjaimen vililld. Niin on nytkin. Taukoluokassa (a*a) on taukoja
jélleen pitkilti yli puolet enemmin, mutta toisin on se, ettd yli 5,00 sekunnin tauot ovat
keskiméddrin huomattavasti lyhyempid kuin verrokeilla. Verrokeilla on taukoja tissi
luokassa véhiten. Se kertoo heidén pitdvin sanan keskelld runsaasti lyhyempid taukoja
ja sen, ettd ne tauot, jotka ovat pitkis, ovat sitten huomattavan paljon viitti sekuntia
pitempid. Tulokset vahvistavat myos sitd, ettd kirjoitusnopeus tai —hitaus ei suoraan
korreloi sanan keskelld olevien taukojen kanssa. Lisdksi todistuu jilleen, ettd
dyslektikkojen kirjoittamisessa mikrotason prosesssointi on nopeampaa kuin verrok-
kien. Makrotasollakin virkkeiden paittimisen osalta, ehkd juuri kielellisten ongelmien

vuoksi, dyslektikkoryhmi on nopeampi.
3.2. Editoinnit ja korjaamiset
Viilittomasti tapahtuva editointi ja korjaaminen

Editointien ja korjauksien tutkimisen apuna on kiytetty symboleita, jotka osin ovat sa-
moja kuin aikaisemmin. Uutena merkkini esiintyy D, joka tarkoittaa delete-nippéimen
painallusta (ts. kirjoittaja poistaa merkin kirjoittamastaan tekstistd). Kaksi perzkkdisti
D-merkkid tarkoittaa titen kahden tai useamman merkin vilitdnti poistamista. #-
merkilld symboloidaan nuolindppéimelld liikkumista tekstissd eteen- tai taaksepiin.

Té&lloin koehenkild siirtyy tekstissd sellaiseen kaukaisempaan kohtaan kirjoituk sessaan,
\
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jota hin ei ole suoraan vilittdmisti korjannut, mutta jossa haluaa myShemmaissi vai-
heessa tehdi tekstiinsd muutoksen.

Olen tutkinut, missd koehenkilt deletoinnin yhteydessa pitéviit taukoja, eli onko
korjaaminen vilitontd, heti tapahtuvaa merkkien korjaamista vai myShemmin tapahtu-
vaa, kauemmas taaksepdin jo kirjoitettuun tekstiin puuttumista. Kuviosta 6 ndkyvit pyl-
véin ryhmien kdyttdmit kokonaisajat eri kategorioissa ja Taulukosta 5 (5.26) editointien

madrit ja niiden perusteella lasketut keskiarvot molemmille ryhmille.

Kuvio 6. Dyslektikkojen ja verrokkien editointi- ja korjausajat kategorioittain

Figure 6. Editing and deleting times of dyslexics and controls
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Huomiota kiinnittdd ennen poistoa olevien taukoaikojen suuruus dyslektikkojen
osalta. Dyslektikkoryhmé on kéyttinyt huomattavasti aikaa vilittomisti tapahtuvaan
merkkien korjaamiseen, mistd osoituksena ovat pitkit kokonaistaukoajat sekd yhden
merkin (a*Da) ettd kahden tai useamman merkin (a*DD) poistossa. Kun poistetaan
valittomasti tekstid kirjoitettaessa yksi merkki tarkoituksena vaihtaa se toiseen, on ky-
seessd tavallisesti poisto sanatasolla. Korjaamisen tarve huomataan heti, ja virheellisen
merkin tilalle vaibdetaan haluttu uusi merkki. Vaikka dyslektikkoryhmsi on kayttanyt
runsaasti enemmén kokonaistaukoaikaa ennen sekid yhden etti useamman merkin
poistamista, heiddn keskimadrdiset taukoaikansa eivit poikkea kovinkaan paljon
verrokkiryhméldisten keskiméaardisistd ajoista: Yhden merkin poistamiseen kului

dyslektikoilta aikaa 4,41 sekuntia ja kahden merkin poistamiseen 5,62 sekuntia.
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Verrokkien vastaavat arvot ovat 4,61 sekuntia ja 5,44 sekuntia. Tami selittyy taukojen
lukumardlld: dyslektikot ovat ennen yhden kirjainmerkin poistamista pitdneet 72
taukoa enemmdn kuin verrokit ja ennen kahden tai useamman merkin poistamista
taukoja on ollut 95 enemmin. Keskiarvot siis kertovat sen, ettid koeryhmien nopeudet
korjaustarpeen vilittomassd havainnoinnissa ja toteuttamisen suunnittelussa eivit

Jjuurikaan poikkea.

| Taulukko 5. Dyslektikkojen ja verrokkien editoinnit luokittain

Table 5. Categorized editings of dyslexics and controls

Dyslektikot (Dyslexics) Verrokit (Controls)
Taukoaika | Méird Ka | Taukoaika | Maard Ka
Pause time | Amount | Mean |Pause time| Amount | Mean

Ennen poistoa
Before delete

A*Da 696,52 158 4,41 396,05 86 4,61
A*DD 1129,30 201 5,62 576,44 106 5,44
Poiston jilkeen
After delete
AD*a 294,98 87 3,39 292,91 61 4,80
DD*a 403,37 98 4,12 469,94 80 5,87

Poistojen vilissd
Between deletes
D*D 87,09 16 5,44 66,97 15 4,46

Yht. (Total) 560 348
Nuolinédppéimelld liikkuminen
Cursor movement

a*# 335,92 53 6,34 529,72 78 6,79

*# 98,08 17 5,77 118,65 18 6,59

A 214,21 27 7,93 363,97 40 9,10

#*# 94,65 10 9,47 183,54 40 4,59

#*a 272,67 58 4,7 266,04 55 4,84
Yht. (Total) 165 231

Poiston jélkeisiin taukoihin kidytetyn ajan osuus on pienempi verrattuna ennen
poistoa pidettdviin taukoihin. Erityisesti dyslektikoilla kokonaisaika laskee. Heill tauot
vihenevit my6s midrillisesti varsin huomattavasti, kun taas verrokkiryhm dldisilld
kokonaisajallinen eikd médréllinen lasku kumpikaan ole samalla tavoin voimakkaita
muutokseltaan. Myos verrokeilla on kuitenkin vihemman taukoja deletoinnin jilkeen

kuin sitd ennen. Jénnittdvd 10yto on, ettdi heiddn merkkien poistamisen jéalkeen
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pitdménsd tauot ovat keskimadrdisesti pitempid kuin ennen korjaamaan ryhtymisti.
Dyslektikkoryhmalisilla tilanne on péinvastainen: he pitdvit huomattavasti vihemmsin
taukoja deletoinnin jilkeen, mutta ne ovat lisdksi huomattavan lyhyité; poistetut merkit
korvataan r;opeasti uusilla. Jalleen dyslektikot tyoskentelevit verrokkeja nopeammin.

Se, deletoidaanko yksi vai monta merkkid kerrallaan, vaikuttaa luonnollisesti
poistamisen jdlkeisen tauon pituuteen: kokonaisen lauseen tai useampien lauseiden
poistaminen ja mahdollisesti uudelleen kirjoittaminen vaatii aikaa; tarinan uuden jatkon
tai keskelle vaihdetun pétkdn suunnitteleminen uudelleen ei ole vilttamiitti yksinker-
taista. Molemmissa ryhmissd useamman merkin poistamisen jidlkeen (DD*a) onkin
pitempi tauko (dyslektikoilla 4,12 sek. ja verrokeilla 5,87 sek.) ennen tekstin kisittelyn
jatkamista kuin jos korjaamisen kohteena on ollut vain yksi merkki (Taulukko 5).
Tilastollinen analyysi osoittaa ryhmien vilisten taukokeskiarvojen eron olevan monen
merkin poiston kohdalla tilastollisesti merkitsevi (p<.004).

Sekd dyslektikoilla ettd verrokeilla on melko vihin yli 2,00 sekunnin taukoja
kategoriassa D*D eli kahden merkin poiston vililld. T#llainen tilanne tarkoittaa yleensi
sitd, ettd kirjoittaja huomaa tekstissddn useamman merkin korjauksen paikan, ja kor-
jausta suorittaessaan jdd merkkien poiston yhteydessd miettimé4n, miten vie korjauksen
loppuun. Useamman kirjainmerkin poisto on siis keskeytynyt. Esimerkki koehenkilén

Kaukar tekstisté:

- - Poika k<2 46>atseli <2.73>kau<9.58>ven<DELETE>m<2.10>maksi<2.48>
<4.50>pi>3.05>haan <4.18>josko<4.26>, sa<DELETE><2.36><DELETE>konna olisi<4.80>
<7.61>hy<2.60>pSnnyt<2.31> ikkunan $<2.06>a<2.83><DELETE2><4.08>raosta ulos. - -

Dyslektikoilla tauon pituus poistojen vilissd (D*D) on sekunnin pidempi (5,44
sek.) kuin verrokeilla (4,46 sek.). Koska merkkien poistaminen keskeytyy erittdin har-
voin, merkitsee se sitd, ettd kirjoittajien tavallinen strategia on suunnitella koko kor-
jausprosessi etukéteen. Tauot siis ilmenevdt ennen Korjaamaan alkamista (a*DD).
Koehenkildiden tapana on poistaa useasti vain 1 - 3 merkkid kerrallaan, joten pitkid
suunnitteluja korjaamisen etenemisessd ei tarvita. Useamman merkin poiston ja kor-
jaustoimenpiteen suunnittelemiseen tarvitaan luonnollisesti hieman enemmin aikaa.

On merkittdvid, ettd verrokit eivit kuitenkaan kdytd enemmin kokonaisaikaa
taukoihin ennen monen merkin tai yleensd vain yhdenkdén kirjoitetun merkin pois-
tamista tekstistd. Onko "virheen" huomaamiﬁen tekstistd heille helpompaa, ja sen kor-
jaamisen suunnittelu helppoudessaan nopeampaa? Valmiiden tekstien virheanalyysi
paljastaisi sen, kuinka paljon esimerkiksi pelkkid nédppdilyvirheitd tekstiin jdd eri

ryhmilld tai yksittdisilld koehenkiloilld. Saattaa olla, ettd vaikka dyslektikot korjaavatkin
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tekstiddn samalla nopeudella kuin verrokit ja keskeyttdvit kirjoittamisensa useammin,
heilld jdd valmiiseen, jo editoituun tekstiin silti enemmin lydntivirheitd. Toisaalta voisi
ajatella, ettd koska dyslektikot ovat hitaampia kirjoittajia kuin verrokit, heill3 olisi myos

vihemmin kirjainten korjauksia.
Kauemmas tekstiin suuntautuva editointi ja korjaaminen

Kauemmas tekstiin suuntautuvia editointeja ja korjauksia tutkittaessa on apuna kéytetty
nuolindppdimelld tekstissd siirtymisen tarkkailua. Dyslektikot ovat melkein joka
luokituksessa nuolindppdimelld liikkkumisen eli kauemmas tekstissi liikkumisen osalta
nopeampia prosessoijia kuin verrokit. Sanan lopussa tai sen ollessa vield kesken (a*#) —
eli keskelld lausetta — jo kirjoitettua tekstii ldhdetdin muuttamaan melko usein:
dyslektikot 53 ja verrokit 78 kertaa. Koska kyse on pidemmésti siirtymisessi tekstissi,
kuluu taukoihinkin luonnollisesti tavallisesti hieman enemmin aikaa kuin vilittdmien
korjausten yhteydessd (Taulukko 5).

Suurin ero editointeja ja korjauksia ryhméikohtaisesti tarkasteltaessa 16ytyy juuri
tekstin makrotasolla liikkkumisesta. Kategorialla #*# tarkoitetaan Kirjoitetussa tekstissi
nuolindppédimelld likkkumaan ldhtemistd, tauon pitdmistd ja uudelleen liikkumista. Tamai
voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa koehenkilo siirtyy nuolinippaimelld
tarkastelemaansa kohteeseen, lukee ja miettii korjauksen tarpeellisuutta tai paikkaa ja
siirtyy taas eteenpdin. Merkkeji ei siis poisteta, mutta tekstid editoidaan. Dyslektikoilta
on odotuksenmukaisesti kulunut télldiseen tekstin editointiin keskimédirin melkoisesti
enemman aikaa kuin verrokkiryhmaldisiltd (Taulukko 5). Syyni saattavat olla vaikeudet
kirjoitetun tekstin lukemisessa ja kisittelemisessi. Téllaisten operaatioiden miirillinen
pienuus voidaan tulkita ehk#d siten, ettd dyslektikoille mikrotason nopea, vilitén
korjaaminen on luontevampaa.

Silti‘ oletuksenmukaista on se, etti virkkeen jilkeisen editoinnin (. *#) kes-
kiméadrédisen tauon pituus on molemmilla ryhmilld ajallisesti jo melko pitks. Dyslektikot
kuluttavat pditetyn virkkeen jalkeen aiemman tekstin monitoirointiin 7,93 sekuntia, kun
verrokeilta aikaa kuluu 9,10 sekuntia, mikid on ryhmailld kaikista editointiluoki tuksista
pisin aika. Voisi kuitenkin olettaa, ettd tekstin tarkastamista esiintyisi virkkeen lopussa
(-*#) ennen uuteen siirtymistd madrillisesti enemménkin: isomman kokonaisuuden lo-
pussa, jolloin tekstissd on saatu yksi ajatus loppuun, on hengihdyskohdassa varmasti

helpompi tarkkailla, mitd on saanut aikaan ja onko sithen tyytyviinen. Kun virke on
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saatu pditokseen, voidaan tekstid lueskella pitkinkin matkaa taaksepdin; tissd tut-
kimuksessa tosin rajoituksensa asetti se, ettd koehenkilén tehtivini oli kirjoittaa vain
yhdestd kuvasta kerrallaan eli hin ei voinut palata edellisisti kuvista kirjoittamaansa
tekstiin. Néin ollen lukeminen ja korjaaminen rajoittuvat vain yhteen kuvaan kerralla.

Kun verrataan, miki strategia korjaamisessa on luontevin, 16ydetddn ryhmien
vililtd sekd yhtildisyys ettd ero. Seki dyslektikdt ettd verrokit suosivat enemmin
valitdntd, heti tapahtuvaa tekstin korjaamista, jolloin merkkivirhe tai -virheet korjataan
tekstin edetesséd aina sitd mukaan, kun niitd ilmaantuu. Verrokeilla tillaisia korjauksia
on 348, kun dyslektikoilla m#ird nousee jopa 560:teen. Kun niitd lukuja verrataan
editointiin tekstissi kauemmas liikkkumisen osalta, taukoja on niiden kohdalla eri luokis-
sa verrokeilla yhteensd 231 ja dyslektikkoryhmaliisilld vain 165. Olennaiseksi tdssd
nouseekin deletointitapojen prosentuaaliset osuudet: Dyslektikoilla vilittémén kor-
jaamisen osuus on 77 % kaikista korjauksista, mik tarkoittaa kursorilla liikkumisen eli
kauemmas tekstiin ldhtevidn korjaamisen olevan heille huomattavasti harvinaisempaa
(osuus vain 23%). Verrokeilla vilittdmén korjaamisen osuus on puolestaan 60%, joten
tekstin myShemmién tarkastelun ja korjaamisen osuus on 40 %. Tulokset osoittavat, etti
vaikka molemmille koehenkilryhmille viliton korjaaminen on tavallisempaa, dyslek-
tikolle se on huomattavan paljon tyypillisempi tapa editoida kirjoitettua tekstis. Voisiko
syy téhin jilleen olla se, ettd koska lukeminen tuottaa dyslektikoille vaikeuksia, niin
valmiin tekstin tarkasteleminen ei ole heille mieluista? Vilittémin korjaamisen etuna on
se, ettd juuri ndppdillyt kirjaimet ovat vield tuoreessa muistissa, joten virhe tai muu
korjauksen tarve on helpommin havaittavissa.

Wengelin (1998) on saanut erisuuntainen tuloksen kuin tdssi tutkimuksessa.
Hinen mukaansa dyslektikot ovat poistojen ja editointien yhteydessi joka kategoriassa
keskimddrdisesti hitaampia kuin verrokit. Suurin ero ajallisesti on ison vilimerkin (.*#)
eli virkkeen péittamisen jalkeisessé editoinnissa. Wengelinin tulokset osoittavat dys-
lektikoilta kuluvan kyseiseen toimintoon 15,525 sekuntia, kun vastaava luku verrokeilla
on vain 2,286 sekuntia.Tdssd tutkimuksessa sen sijaan dyslektikot osoittautuivat mel-
kein kaikissa luokissa (Taulukko 5) nopeammiksi kuin verrokit. Luokitusta #*# eli

taukoja editointitapahtumassa Wengelin ei ole tarkastellut lainkaan.
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Poistetut merkit

Dyslektikot ovat poistaneet kirjoitusprosessin aikana yhteensd 2472 merkkis, jos mu-
kaan lasketaan joka ikinen merkin poisto huolimatta siiti, onko deletoinnin yhteydessa
pidetty taukoa vai ei. Verrokkien osalta mairi nédyttdd hieman erilaiselta. Heiddn dele-
tointiensa yhteismasrd kohoaa 4733 merkkiin, joka on huomattavasti enemmén kuin
dyslektikkoryhmélld. Kaikista nappiillyistd merkeistd verrokkeilla poistettujen merk-
kien osuus on 9,9 %, kun se dyslektikoilla Jéd 6,4 %:iin. Tdma tulos poikkeaa Wenge-
linin (1998) esittamist4 luvuista, joiden mukaan verrokkiryhmalaiset ovat poistaneet 7,3
% merkeistd ja dyslektikot 10,1 %, eli enemmin kuin verrokit.

Nayttdd myos siltd, ettd dyslektikoilla sellaisten merkkien poistojen, joihin liit-
tyy 2,00 sekunnin tauko (Taulukko 6), mé4rd on kaikista poistetuista merkeistd huomat-
tavasti korkeampi kuin verrokeilla. Timi tarkoittaa sitd, ettd vaikka dyslektikot
ryhméni poistavat kaiken kaikkiaan vihemmsn merkkejd, liittyy siihen heilld useammin

eparointid.

Taulukko 6. Tauollisten poistojen osuus kaikista poistetuista merkeisti

Table 6. Prosentual share of deletions with a pause

Poistettuja merkkejd |Tauolliset poistot %

yht.

Total amount of dele- |Deletions with a

tions pause
Dyslektikot (Dyslexics) 2472 560 22,7
Verrokit (Controls) 4733 348 7,4

4. POHDINTA

Mitéd tutkimus dyslektikko- ja verrokkikoehenkilsiden kirjoittamisprosessista kertoi?
Tdmén tutkimuksen osalta vastaukset luvussa 1.3. esitettyihin tutkimuskysymyksiin

ndyttavit seuraavanlaisilta:
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Miké on tauko?

Tauoiksi on tdssd  tutkimuksessa  koehenkilGiden keskimairaisten
kirjoitusnopeuksien perusteella méiritelty yli 2,00 sekuntia kestdvét nippiimiston
inaktiviteetit. Tauon mééritelmi on kuitenkin ongelmallinen, silld se ei ota tiysin
tasavertaisesti huomioon erilaisia kirjoitusnopeuksia. Médritelmén vuoksi voidaan
menettdd joitakin nopeimpien kirjoittajien taukoja tai tulkita tauoksi hitaamman
kirjoittajan jokin muu Kirjoitusprosessiin liittyvd toiminto, esimerkiksi kirjaimen
etsiminen ndppdimistdltd. Ruotsalaistutkijat ovat kehittdméissid metodia, jonka avulla

erilaiset kirjoitusnopeudet voitaisiin ottaa tutkimuksessa tarkemmin huomioon.

Paljonko kirjoitusprosessissa kuluu aikaa taukoihin ja varsinaiseen kirjoittamiseen?
Millainen on prosessi tuotetun tekstin taustalla ja kuinka kielellinen hiirio siihen
mahdollisesti vaikuttaa?

Dyslektikot kuluttavat kirjoitusprosessissaan yli puolet ajasta (55 %) taukoihin, kun
verrokkien taukojen osuus prosessista on 45 %. Varsinaiseen Kirjoittamiseen
dyslektikot kayttivit siis 46 % ajasta ja verrokit 54 % (Kuvio 1). Dyslektikot ovat
selvasti hitaampia (kone)kirjoittajia kuin verrokit, mikd nikyi myos heidan
prosessinsa kestossa: dyslektikot Kkirjoittivat tekstejddn keskimédirdisesti huo-
mattavasti kauemmin, vaikka heididn tuotoksensa olivat nidppiilymagréltddn
lyhyempiéd kuin verrokeilla. Heilld on lisdksi taukoja méidrillisesti huomattavasti

enemman (Taulukko 3).

. Milloin ja missé taukoja esiintyy?

5. Kuinka usein taukoja pidetdén ts. montako taukoa kirjoittamisen aikana pidetiin?

. Minka pituisia eri paikoissa esiintyvit tauot ovat?

Taukoja esiintyy ldpi kirjoitusprosessin. Taukoja voi esiintyd tekstin
suunnitteluvaiheessa seki tekstin lukemisen (editoinnin) ja korjaamisten yhteydessi.
Tdssd tutkimuksessa tauot on luokiteltu niiden esiintymispaikan mukaan: tauot
sijoittuvat kuvasta kirjoittamisen, sanan tai virkkeen alkuun, sanan keskelle tai sanan,
virkkeen, lauseen tai kuvasta kirjoittamisen péittdmisen yhteyteen (Taulukko 2).
Tauot on luokiteltu erikseen my0s tekstin editointeja ja korjauksia tarkasteltaessa
(Taulukko 5).

Koehenkildiden pisimmit keskimdérdiset tawot liittyvit uuden kuvan

aloittamiseen (§*A): dyslektikot kéyttdvit tekstin suunnittelemiseen kuvan alussa
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keskimdirin 16,94 sekuntia ja verrokit 12,39 sekuntia. Pisin kokonaistaukoaika
molemmissa koehenkiléryhmissd oli kuitenkin ennen uuden sanan aloittamista
(a_*a), missd kohdin taukoja oli molemmilla my6s mézrillisesti eniten. Saman tulok-
sen osoitti myds pitkien taukojen (yli 5,00 sekuntia) tarkastelu. Kuitenkin
keskiméairdisen tauon pituus on sanan lopussa (a*_a) pidempi kuin alussa, mikd
kertoo siité, ettd kirjoitetun sanan tarkastelemiseen kulutetaan enemmin aikaa kuin
sen suunnitteluun. Kokonaisvaltaisempi suunnittelu tapahtuukin virketasolla: |
virkkeen alussa oleviin taukoihin kuluu molemmilla ryhmilld kokonaisajallisesti
enemmén taukoaikaa kuin sen lopettamiseen. Dyslektikoilla lisiksi myds
keskimidrdinen tauko virkkeen alussa (._*A) on huomattavasti pidempi kuin
virkkeen tai lauseen paityttyd ((*_A ja a*.). Tdmin voidaan ajatella johtuvan siiti,
ettd koska lukeminen ja siten kirjoitetun tekstin tarkastelu saattaa olla heille
ongelmallista, ei tuotokseen haluta endi kirjoittamisen jéilkeen intensiivisesti palata.
Kun suurempi kokonaisuus on saatu loppuun, on mielekéstd jatkaa nopeasti
seuraavan suunnittelua.

Yleinen linjaus taukoja tutkittaessa oli siis se, ettd dyslektikoilla oli runsaammin
taukoaikaa, mutta myds taukoja madrillisesti, joten heidin keskimiirdisten tau-
kojensa pituudet eri Kkategorioissa muodostuivat useasti lyhyemmiksi kuin
verrokeilla. Dyslektikot ovat pitdneet kirjoitusprosessin aikana 4744 yli 2,00
sekunnin taukoa. Verrokkien vastaava luku on 2898. Niin kdvi my0s sanan keskells
olevien taukojen (a*a) kohdalla, vaikka dyslektikot olivatkin lihtdasetelmiltaan
puolet hitaampia Kkirjoittajia kuin verrokkiryhmin edustajat. Mikrotasolla
prosessointi siis keskeytyy usein, vaikka se onkin nopeaa. Voidaanko tisti paitell,
ettd dyslektikot tyostdvit tekstidén kirjain kirjaimelta, ja etti prosessi keskeytyy
usein edellisten Kirjainten tarkastamiseen tai seuraavan miettimiseen? Verrokkien
sanankeskeiset tauot palvelisivat titen ehki enemménkin suuremman kokonaisuuden

prosessointia. Eri luokkien taukojen tarkat pituudet on esitetty Taulukossa 3.

. Mihin taukoja tarvitaan eli miksi taukoja tekstin tuottamisessa ilmenee? Miki on
taukojen tarkoitus?

Taukoja on paitsi suunnittelun, myos tekstin monitoroinnin ja sen muuttamisen tai
korjaamisen yhteydessd. Tauon aikana kirjoittaja selventdd ajatuksiaan siiti,

millaisen tekstikokonaisuuden hén haluaa tuottaa: hin etsii vaihtoehtoja ja sattuvia
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ilmaisuja. Taukoja tarvitaan myds jo tuotetun tekstin tarkasteluun sekid mahdollisten

korjausten miettimiseen ja niiden toteuttamisen suunnitteluun.

8. Mitd on tekstin editointi, ja miten korjaaminen tapahtuu?

9. Onko korjaaminen tavallisesti valittomésti tapahtuvaa vai kauemmaksi taaksepain
tekstiin kohdistuvaa? Kuinka kauas korjaaminen voi kohdistua?

10. Kuinka paljon tekstid korjataan? Miten paljon siihen kuluu aikaa?

- Editointi on kirjoitetun tekstin tarkkailua, eli lukemista mahdollisten korjauskohtien
16ytamistd varten. Korjaaminen on varsinaista merkkien poistamista ja mahdollista
uusien merkkien néppéilyé, ja kohdistuu yhteen tai useampaan merkkiin kerrallaan.
Tulokset osoittavat, etti élyslektikot poistavat tekstistddn prosentuaalisesti kaiken
kaikkiaan vihemmain merkkejd kuin verrokit, vaikkakin tauollisten poistojen osuus
on suurempi (Taulukko 6). Ryhmien editoinnit luokittain on esitelty Taulukossa S,
josta ndkyvit myos tarkat editointitoimintoihin liittyvit taukoajat. Editointien jateks-
tin korjausten kohdalla eniten kokonaistaukoaikaa kului molemmilla ryhmilld ennen
kahden tai useamman merkin poistamista (a*DD). Kuitenkin keskimiiriisid
taukoaikoja tarkasteltaessa aikaa vievintd oli luonnollisestikin kauemmas tekstiin
ulottuva editointi ja mahdolliset korjaukset. Tavallisempana tapana pidettiin tekstin
valitontd korjaamista, jonka osuus dyslektikoilla oli periti 77 % kaikista korjauksista
ja verrokeillakin 60 %.

Tassd tutkimuksessa saadut tulokset eivit kaikilta osin vastaa Strémgqvistin
(1998), Wengelinin (1998) ja Wengelinin & Strémgqvistin  (2000) tuloksia. Tissd
tutkimuksessa  dyslektikot osoittautuvat hitaasta kirjoitusnopeudestaan huolimatta
monien taukoluokitusten kohdalla nopeammiksi kuin verrokit. Lisiksi tulokset
kumoavat sen, etti lukemisvaikeuksien vuoksi dyslektikoilta kuluisi enemméin aikaa
virkkeen péattimisen yhteydessid oleviin taukoihin. Osoittautuu myds, ettd vastoin
ruotsalaistutkimusten tuloksia dyslektikot poistavat tekstistisin kokonaisundessaan
yhteensd vihemmén merkkejd kuin verrokit. Tauollisten poistojen osuus on heilld
kuitenkin huomattavasti suurempi (Taulukko 6). On huomattava, ettd tissa
tutkimuksessa ja ruotsalaistutkimuksissa tauon mairitelmé on erilainen, joten tulokset
eiviit ole tdysin verrattavissa, mutta antavat kylli suuntaa. Tutkimusaineiston erilainen,
kielelliseen materiaaliin paindttuva tutkiminen toisi tarpeellista lisiitietoa siitd, miten eri

kielten rakenne mahdollisesti vaikuttaa tekstin prosessoimiseen.
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SUMMARY

The purpose of this research was to study and compare writing processes of 10 Finnish
adult dyslexics and controls. Each subject typed a story which he or she created based
on 24 pictures on a computer. The flow of writing was analysed by the means of a
computer program ScriptLog, which keeps track on all events on keyboard.

The main result is that the means of the median writing speed for both groups
differ considerably: the dyslexics are slower writers than the controls (Appendix 1). The
writing speed has been examined to make sure that the pause criterion is well above the
median keyboard inactivity for both groups: in this study the pause had to be over 2,00
seconds in order to be counted as an actual pause. The results show that the writing
problems of dyslexics resulted in high total pause time in writing process (Figures 1 and
2). The group of dyslexics also had less edited tokens in their finished texts (Figures 3
and 4, Appendix 4). Still, the pauses of dyslexics were shorter than those of controls in
many pause categories (Table 3). Most of the total pause time in both groups was spent
on pauses before a new word (a_*a), which was also the most frequent category.
However, the mean length of pauses at the end of a word (a*_a) was longer than in the
beginning of a word. Both dyslexics and controls spent more time on planning the
sentences than editing them. The means show that it takes more time for dyslexics to
plan a sentence (._*A) than to close it (a*.). Their reading and editing difficulties may
result in just wanting to move to a next sentence. The pauses over 5,00 seconds (Table
4) confirmed most of the results on shorter pauses.

In general, the dyslexics had more pauses and total pause time, but the mean
lengths of pauses in different categories were often shorter than the pauses of the control
group. The writing process at microlevel was interrupted many times, but the pauses
between a word (a*a) were quite short. That may tell us something about the way
dyslexics process text: the hesitation between words could mean that they have to
process their writing letter by letter and that the pause time is spent on observing the
previous typed letters or on planning the next ones.

The most common way of editing and deleting was the immediate corrections of
text (Table 5). Especially the dyslexics preferred making the corrections immediately

rather than reading the text and moving further to change it. During the writing process
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the dyslexics deleted percentually fewer tokens than the controls. However, their
percentual share of deletions with a pause was quite big (Table 6).

The results do not confirm all the findings of Strémqvist (1998), Wengelin
(1998) and Wengelin & Stromqvist (2000). Swedish studies suggest that because of
reading problems it takes time for dyslexics to close a sentence. This study shows that
the dyslexics are faster at closing a sentence than at planning it. It could be explained by
reading problems as well: because of these problems dyslexics do not feel eager to read
the produced text; after an effort they prefer just to close a sentence fast and move to the
next one. According to this study the dyslexics also often have shorter pauses than the
controls. Pauses conserning deletions and editings are shorter in almost every category.

The different pause definitions in these studies must be taken into account.
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Liite 1. Koehenkilot

Appendix 1. Subjects

Dyslektikot [Pseudonimi | tka |Sukupuoli |Koulutus* [Kirjoitusnopeus
Dyslexics |Pseudonym | Age [Sex ﬂM/F) Education Medign writing
spee

1 Elitam 34 F 0 P 0,80
2 Esaraj 30 M 2 0,55
3 Jaahei 40 M 3 0,46
4 Kaukar 50 M 0 0,83
5 Kirtry 33 F 2 0,40
6 Liilii 36 F 2 0,41
7 Minter 31 F 3 0,43
8 Reiilm 40 M 1 0,86
9 Sankuk 27 F 2 0,30
10 Terhei 30 M 2 1,11

Ka (Mean) 1,7 0,615

Verrokit

Controls
11 Aijkal 31 F 3 0,25
12 Harmeh 36 M 2 0,43
13 Jaaruo 57 M 0 0,80
14 Martul 37 F 3 0,21
15 Marvie 43 F 2 0,25
16 Osspul 41 M 3 0,25
17 Pekblo 33 M 3 0,18
18 Pirhol 33 F 5 0,23
19 Railah 37 F 3 0,18
20 Timkui 34 M 2 0,46

Ka (Mean) 2,6 0,324

*) 0= peruskoulu (comprehensive school)

1= peruskoulu + ammattikoulutusta < 1 v. (comprehensive school + vocational training

<1 year)

2= peruskoulu + muuta koulutusta <3 v. (comprehensive school + education <3 years)

3= ylioppilas tai peruskoulu + 3 v. muuta koulutusta (high school graduate or

comprehensive school + education 3 years)

4= yliopisto-opintoja kandidaatintutkintoon asti tai vastaavaa muuta koulutusta tai

ammattikoulutusta vih. 4 v. (university studies till B.A/M.A or comparable education or

vocational training min. 4 years)

5= vih. alempi korkeakoulututkinto (at least a lower degree at a university/ institute of

higher education)



Liite 2. Dyslektikkojen ja verrokkien kirjoitusprosessi

Appendix 2. The writing process of dyslexics and controls

Koehenkild |Prosessiaika |Taukoaika Taukoaika Pituus merkkeina
~ [(2,00) (5,00)
Subject Time Pause time |Pause time Edited tokens
(2,00) (5,00)
1 6094,31 3328,23 1814,68 3862
2 6981,73 4005,86 3056,26 5007
3 3499,33 1724,61 1270,73 3253
4 8796,10 4538,40 2292,28 5837
5 6249,66 3432,40 2328,78 4357
6 4242,65 2269,91 1712,20 3526
7 3549,86 1311,51 788,73 4589
8 3543,33 2209,78 1574,50 1881
9 3277,41 1447,98 1044,08 3464
10 7052,93 5022,63 2947,30 2680
Yht. (Total) 53287,31 29291,31 18829,54 38456
4486,23 1543,11 1016,61 7023
2350,58 1024,10 528,61 2504
8233,33 5377,51 3840,90 4323
3322,18 1298,33 831,88 5196
4884,63 2184,66 1516,96 6646
3247,46 1133,93 822,53 4201
1255,51 524,21 335,58 2188
5069,83 2426,31 1875,16 5851
1726,81 497,48 293,50 4018
6482,56 2973,35 1925,13 5894
Yht. (Total) 41059,12 18982,99 12986,86| 47844




Liite 3. Dyslektikkojen ja verrokkien kirjoittamis- ja taukoajat kuva kuvalta

Appendix 3. Writing and pause times of dyslexics and controls picture by picture

Dyslektikot Verrokit
Dyslexics Controls
Kuva Prosessiaika | Taukoaika (2,00) | Prosessiaika | Taukoaika (2,00)
Picture Time Pause time Time Pause time

1 5221,09 3359,60 4580,45 2628,96
2 3246,92 1879,69 2723,24 1289,97
3  2549,17 1429,91 2283,56 1119,97
4 2429,85 1381,28 1757,20 871,74
5 2227,97 1231,94 1396,76 650,37
6 2212,81 1239,46 1751,38 822,90
7 2387,73 1326,13 2008,37 860,69
8 2288,62 1116,20 1276,75 595,33
9 2106,71 1138,33 1825,08 694,45
10 2199,41 1183,88 1796,05 790,27
11 2003,71 1023,87 1551,08 682,47
12 2583,69 1377,13 1353,67 586,72
13 2154,80 1103,49 1227,84 508,72
14 2258,94 1108,61 1674,21 683,14
15 2468,85 1284,06 2010,57 904,36
16 1614,40 803,42 1372,05 515,64
17 1666,71 871,94 1573,63 743,72
18 1161,15 610,66 1008,23 451,83
19 1251,00 644,90 1020,33 466,26
20 1154,41 568,59 1031,10 399,14
21 838,08 385,52 537,09 208,75
22 1919,74 1047,67 144425 675,31
23 1596,46 800,66 1441,28 664,13
24 3444,03 2164,85 2414,03 1060,58




Liite 4. Kuvakohtaiset néppailymérit
Appendix 4. Keystrokes picture by picture

Dyslektikot Verrokit
Dyslexics Controls
Kuva | Merkkejé lopulli- | Kaikki prosessin aika- | Merkkeja lopulli- | Kaikki prosessin aika-
Picture| sessa tekstissa na nappaillyt merkit sessa tekstissa na néppaéillyt merkit
(Edited tokens)| (Linear tokens) |[(Edited tokens)| (Linear tokens)
1 2557 3158 3576 4564
2 2118 2496 , 2949 3896
3 1727 2011 2335 3194
4 1785 2009 2031 2413
5 1560 1680 1784 2123
6 1560 1768 1842 2583
7 2143 : 2561 2366 3081
8 1831 2093 1568 1767
9 1619 1824 2456 2935
10 1594 1756 2111 2650
11 1618 1806 1981 2284
12 1810 2199 1757 2133
13 1762 1995 1604 1885
14 1906 2112 2333 2687
15 1873 2105 2511 3278
16 1396 1469 1809 2132
17 1167 1393 1675 2242
18 949 1025 1250 1522
19 1004 1114 1151 1501
20 972 1096 1317 1779
21 763 793 775 901
22 1453 1646 1657 1975
23 1226 1567 1876 2196
24 2063 2522 3019 4112




Liite 5. Kuvanalkuisten taukojen minimi- ja maksimiarvot koehenkilittiin

Appendix 5. Minimums and maximums of pauses before pictures

Dyslektikot Verrokit
Dyslexics Controls
Koehenkild | Minimi | Maksimi Minimi Maksimi
Subject | Minimum |Maximum Minimum | Maximum
1 5,90 58,35 11 4,01 22,56
2 4,90 78,001 12 5,80 15,58
3 7,73 97,43 13 10,05 36,61
4 8,78 27,76 14 2,88 48,20
5 7,38 26,78/ 15 4,78 118,08
6 6,80 182,53] 16 4,81 25,60
7 5,06 18,401 17 3,03 28,31
8 8,76 89,18 18 4,88 59,58
9 4,55 84,40, 19 3,71 26,91
10 8,03 8,03] 20 6,85 60,28

Liite 6. Kuvanloppuisten taukojen minimi- ja maksimiarvot koehenkilittdin

Appendix 6. Minimums and maximums of pauses before pictures

Dyslektikot Verrokit
Dyslexics Controls
Koehenkild| Minimi Maksimi Minimi Maksimi
Subject | Minimum | Maximum Minimum | Maximum
1 2,63 16,48 11 2,01 23,55
2 2,08 25,08; 12 2,00 7,78
3 2,00 21,35 13 2,40 31,45
4 2,08 11,63 14 2,01 18,3
5 2,25 31,56 15 2,13 24,11
6 2,16 29,08 16 2,20 19,26
7 2,16y . 22,73 17 2,20 7,58
8 2,23 17,78 18 2,66 36,45
9 2,71 34,16 19 2,10 24,38
10 2,16 7,36 20 2,21 9,93




Liite 7. Taukoméérien hajonta

Appendix 7. Deviation of amount of pauses

Taukoluokka N Minimi  |Maksimi |Keskihajonta

Category N Minimum |Maximum |Std. Deviation
§*A 20 24 24 .00
a*_a 20 10 203 57.96
a_*a 20 16 311 79.07
J_A 20 0 32 8.71
A 20 0 43 13.72
a*a 20 0 334 104.57
ar. 20 0 60 18.87
8 20 10 24 4.24

Liite 8. Kuvanalkuisten taukojen keskim#éraiset pituudet

Appendix 8. Mean lengths of pauses before a new picture

Koehenkild Ka |Koehenkilé  Ka

Subject Mean Subject Mean
1 14,88 11 9,72
2 14,02 12 10,27
3 19,92 13 19,78
4 16,24 14 10,30
5 13,84 15 13,30
6 20,69 16 11,84
7 9,22 17 8,36
8 24,24 18 18,60
9 16,20 19 7,34
10 19,94 20 14,41




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

