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Tiivistelma — Abstract

Tutkin ty6ssdni nimedmistd ja viittaamista 10-vuotiaiden lasten kirjoittamissa avaruustarinoissa. Nimeéamisella
tarkoitan, ettd jokin tarkoite nimetéan ensimmaisté kertaa. Viittaaminen on sitd, ettd nimettyyn tarkoitteeseen
viitataan kayttamalla muunneltua toistoa, pronominia, partisiippirakennettatai alkuperéiseen ilmaukseen néhden
lyhenevad ilmausta.

Hyddynnan tutkimuksessani Sven Strémgvistin ja Lars Mamstenin 1998 kehittamaa Scriptl og-tietokoneohjelmaa,
joka on tarkoitettu meneill&én olevan kirjoitusprosessin tutkimiseen. Analysoin 10-vuotiaiden lasten nimedmisen
ja viittaamisen monipuolisuutta ja viittaussuhteiden johdonmukaisuutta. Tutkin Scriptlogin suorittamien
reaktioaika-analyysien avullasitd, nopeutuuko saman sanan tai ilmauksen kadyttaminen sen jalkeen, kun lapsi onjo
nimennyt referentin eli onko muunneltu toisto nopeampaa kuin nimedminen. Vertailen myds viittauskeinojen
vaativuutta Scriptlogin reaktioaika-analyysien avullajatutkin, kuinkatarinan pituus ja yksityiskohtai suus nakyvéat
nimedmis- ja viittauskeinojen kaytossa..

Tutkimukseni aineisto koostuu kuudesta 10-vuotiaiden lasten kannettavalla tietokoneella kevadla 2002
kirjoittamasta avaruustarinasta. Avaruustarina on luotu Jyvaskylén yliopiston kielten laitoksessa suomen
oppiaineessa 2002. Se on kahdeksan kuvan sarja, jossa on juoni, mutta e tekstia. Koska tarinassa on paljon
yksityiskohtia, se soveltuu hyvin nimeémisen ja viittaamisen tutkimiseen.

Nimedminen ja viittaaminen vaativat prosessointia, mika nékyy Scriptlogin reaktioaika-analyyseissa. Kirjoittgja
joutuu valitsemaan kéyttdmansad nimen tai viittauksen joka kerta uudelleen. 10-vuotiaiden nimedminen ja
viittaaminen on monipuolista, sillélapset kayttavat useita eri nimedmis- javiittauskeinoja. Viittaussuhteet séilyvét
ylipdénsa johdonmukaising, sillaristiviittauksia on vahan.

Muunneltu toisto ei ole Idheskdan aina nopeampaa kuin alkuperdinen nimedminen, mihin vaikuttavat esimerkiksi
kirjoittajan tiedot kirjallisista konventioista, kuten tarpeettoman toiston vél ttdmisesta. Muunnellun toiston nopeus
riippuu myods k&ytetyn ilmauksen muistiin palauttami sen vaativuudesta, nimen tai viittauksen kontekstista, tarinan
pituudesta ja kirjoittajan kielen- ja ndppamistonkayttttaidoista. Sen sijaan sisdltdsanan tagjuus e nayta
vaikuttavan sen tuottamisnopeuteen. Eri viittauskeinojen vaativuutta sekd tarinan pituuden ja
yksityiskohtaisuuden vaikutusta nimedmiseen ja viittaamiseen pitéisi tutkia lagijemmasta aineistosta. Myds
tutkimuksessa ilmennyt erisnimien k&ytén nopeutuminen olis lisétutkimuksen aihe.

Asiasanat: avaruustarina, nimeéminen, Scriptlog, viittaaminen
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen yleiskuva

Ja sittenkds orkit keks pelastaa pienen punaisen Orkin. Mutta miten?
Stten hellla valahti, he rakentavat lentdvan auton tai jonkun lentévan

vekottimen. (Katkelma koehenkiloni Marin avaruustarinasta.)

Laps omaksuu kielen vuorovaikutuksessa (Painter 1989: 6). Kielen omaksumisen
katsotaan alkavan prosodiasta, joskin sanaston merkitys kasvaa lapsen kehittyessa
kognitiivisesti ja kieldlisesti. Vanhemmat osoittavat lapselleen kohteita, jotka he
nimedvd ja toistavat, jotta laps ymmartdis kohteen ja sanan vastaavuuden.
Nimedminen ja dSihen kiintedsti liittyvd viittaaminen ovat dSis  mukana
kielenkehityksessa alusta asti. Niiden avulla laps ottaa kielelisesti hatuun ympéréivaa
todellisuutta ja tulee sen jéseneks. Vaikka lapsen sanavarasto kasvaa nopeasti,
nimedmisen ja viittaamisen merkitys e vahene kehityksen mukana, koska nimedminen
javiittaaminen ovat olennainen osa kielellista toimintaamme,

Tutkimukseni nimedmisestd ja viittaamisesta 10-vuotiaiden lasten
kirjoittamissa avaruustarinoissa  liittyy seka 10-vuotiaiden Kkirjoitustaitoon etta
lagiemmin kiddlisen todellisuuden jasentdmiseen. Tarkastelen, kuinka kuus 10-
vuotiasta nimedvé ja viittaavat tietokoneella kirjoittamissaan avaruustarinoissa ja
kuinka vaativaa erilaisten nimedmis- ja viittauskeinojen k&yttdminen on. Nimedmisdla
tarkoitan sitd, ettéd koehenkilo kayttda kohteesta eli referentistéa jotakin ylels- tai
erisnimed ensmmaista kertaa. Myds synonyymit kuuluvat nimedmiseen siten, etté ne
ovat uudelleen nimedmista. Viittaamisesta taas on kyse silloin, kun laps viittaa samaan
kohteeseen joko saman ilmauksen toistolla, pronominilla, nimedmiseen verrattuna
lyhenevdlla ilmauksella tai  partisippirakenteella. Huomattavaa on, etta
partisippirakenteet voivat toimia seké& nimedmis- ettd viittauskeinona. Nimedminen ja
viittaaminen ovatkin tiukasti sidoksissa toisiinsa. Toistolla tarkoitan [&hinn& muunneltua
toistoa eli saman ilmauksen toistamista taivutetussa muodossa, enka ole erottanut ndin
muunneltua ja ekssktia toistoa erillisks ryhmiks. Keskityn niihin nimedmisin ja
viittauksiin, joita lapset kéyttavét tarinan henkilGistd, ymparistostd, avaruusaluksesta ja
esineista. En siis tarkastele koko tarinan nimeémisten ja viittausten kirjoa.

Nimedmisen ja viittaamisen nopeus riippuu monista syistd, esimerkiksi

gitd, kuinka pitkds, yleistd ta monimutkaista ilmausta laps kéyttda ja miten hyvét
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kirjoitustaidot ja muisti hénella on. T&ssa ty6ssa tutkin, onko kohteeseen viittaaminen
pronominilla, muunnelulla toistolla, lyhenevalla ilmauksella tai partisiippirakentedlla
nopeampaa kuin sen nimedminen tai uudelleen nimedminen. Vois olettaa, etta sen
jadkeen, kun laps on vainnut kohteelle nimen, viittaaminen olis nopeaa ja helppoa,
koska ratkaisu on jo tehty. Nain e kuitenkaan ole, mik& johtuu useista eri syista

Nimedmisen ja viittaamisen nopeutta tutkin Scriptlog-tietokoneohjelman
taukoanalyysien avulla niin, ettd tarkastelen erityisesti nimia ja viittauksia edeltavia
taukoja kontekstissaan. Tauot voivat kertoa ilmauksen prosessoinnin vaativuudesta:
vaativan ilmauksen edessa on pitkd, helpon edessa lyhyt tauko. Koska kirjoittgjat ovat
saattaneet valita nimen tai viittauksen jo jonkin verran aikaisemmin kuin he kirjoittavat
sen, kiinnitan huomioni my6s niihin taukoihin, jotka eivét ole aivan ilmauksen vieressi.
Tutkin  myos dita, milla tavoin lapsen kirjoitustyyli ndkyy nimedmisessa ja
viittaamisessa.  Kirjoitustyylilla tarkoitan tarinan pituutta ja yksityiskohtaisuutta
Huomattavaa on, ettéd se @ riipu vain kielelisista tekijoistd vaan myds tietokoneen
kaytosta kirjoitusvaineend ja ohjei stuksen yksityiskohtien korostamisesta.

Olen hyodyntéanyt  tutkimuksessani  kannettavaan  tietokoneeseen
asennettua Scriptlog-tietokoneohjelmaa.  Scriptlog on Sven Strdmquistin ja Lars
Malmstenin  Goteborgin  yliopistossa 1998 suunnittelema ohjelma, jolla tutkitaan
meneillédn olevaa Kkirjoitusprosessia.  Scriptlogin  avulla voidaan analysoida niin
kirjoittamisen eteneminen kuin sen akana syntyvét tauot ja editoinnitkin. Olen
kayttanyt Scriptlogia seka kirjoitustehtévien teettémiseen etté tuotosten analysoimiseen.
Paghuomioni on taukoanalyyseissa, koska lapset ovat editoineet tekstigdn niin vahan,
etta tauot kertovat editointga paremmin nimedmiseen ja viittaamiseen liittyvasta
prosessoinnista.

Lapset ovat kirjoittaneet avaruustarinan (katso liitettda 1) kahdeksan
Scriptlogiin tallennetun kuvan avulla, jotka ilmestyvét néytdlle yks kerrallaan. Tarinan
ovat laatineet Asa Nordqvist, Lea Nieminen, Pirjo Turunen, Sari Kanala, Matti Leiwo ja
Sven Stromqyist Jyvaskylan yliopiston suomen kielen laitoksella 2000, ja se editeltiin
2002 Madisonissa (Joint Congress of the IASCL/SRCLD 16.-21.7.2002).
Avaruustarinaa luotaessa on pyritty kiinnittdm&an huomiota sopivaan kuvamaaraan,
kuvien yksityiskohtaisuuteen ja vérikkyyteen. Sen juonessa on aku, keskikohta ja
loppu. Juoni on toiminndlinen, silla hyvé avaruusolennot pelastavat pahojen
avaruusolentojen  kahlitseman vangin. Tarina sopii  nimedmisen ja viittaamisen
tutkimukseen varsinkin sikg, ettel siind ole nimedmista ohjaavaa tekstid ja niin tarinan

henkil6hahmot kuin esineet, alus ja ympéristokin vaativat identifiointia.
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Tutkimukseni on pilottitutkimus. Scriptlog on kielentutkimuksen uutuus,
vaikka vastaavia tietokoneohjelmia on kehitetty muuallakin kuin Ruotsissa. Kehitys on
ollut nopeaa, silla 1988 (Stromquist 1988: 23) amerikkalaiset vasta vamisteivat
tietokoneohjelmaa, joka mahdollistais meneill&é&n olevan kirjoitusprosessin tutkimisen.
Tutkimusaiheestani on véhan tutkimusta Suomessa. Pyrin siis saamaan tietoa aiheestani
ja testaamaan niin Scriptlogin kuin avaruustarinankin toimivuutta. Lisdksi saan tietoa
lapsen kielesta ja kirjoittamisesta. Sitd voin hyddyntéd tydskennellessdni myohemmin
opettgjana.

En kiinnita tydssani erityistd huomiota sanaesiintymien vélisiin suhteisiin,
koska assosiaatioiden tutkiminen vaatis omat menetelménsi ja aineistoni assosiatiiviset
sanat ovat niin kaukana toisistaan, ettéd on vaikea tehda padtelmid sitd, vaikuttaako
yhden sanan tuottaminen toisen tuottamiseen. Kuvat ohjaavat puolestaan
kollokaatioiden syntymistd, joten koehenkilé on voinut pohtia tauon aikana seka jonkin
tietyn referentin nimeémista etté siihen |8heisesti liittyvia kasitteita,

Etenen tytssdni hypoteeseista tdméan tutkimuksen teoriataustaan ja
edelleen tulosteni analysointiin ja pohdintaan. Teoriataustassa kasittelen auks
kuvatarinoiden ja tietokoneen kayttoa tutkimusvélineind. Kirjoitusprosessista vertailen
kognitiopsykologien ja  kirjoitusprosessipedagogien  ndkemyksia  kirjoittamisen
etenemisesta.  Kiinnitdn  huomion tekstuaalisuuteen ja viittauskeinoihin  tekstin
koheesion luojana. Tarkastelen kirjoittamisen suunnittelua, johon myGs nimien ja
viittausten suunnittelu luonnollisesti kuuluu.

Syvennyn aiheeseeni, nimedmiseen ja viittaamiseen, teorian ja oman
analyysini avulla. Taukoanalyysieni taustaks selvitdn, millaisia kasityksia tutkijoilla on
kirjoittamisen aikana syntyvista tauoista. Vaikka teoria ja anayys kulkevat rinnakkain,
analyys saa padhuomion neljannessa ja viidennessd osiossa. Luon ensin yleiskuvan
avaruustarinoista ja niiden tauoista ja editoinneista, ja jatkan nimien ja viittausten
analyysilla. Selvitén myds, kuinka yleisid sanoja lapset ovat kaytténeet valitsemissaan
nimissd, kuvailuissa ja viittauksssa. Taméan jdkeen anaysoin laps kerrallaan
nimeamisen ja viittaamisen nopeutta ja vaativuutta kontekstissaan. Kohdistan huomioni
ilmaisuihin, jotka nimetdén ja joihin myGs viitataan. Tarkastelen myds, millainen
vaikutus sanan tagjuudella di yleisyydella on nimeémiseen ja viittaamiseen.

Yksloanayysin jadkeen vertailen nimedmis- ja viittauskeinoista erisnimid,
nimedmiseen verrattuna lyhenevia ilmauksia, muunneltua toistoa ja partisiippi-
ilmauksia. Lopuks palaan hypoteeseihini ja selvitéan, missa mé&rin ne ovat toteutuneet

ja pohdin tutkimukseni antia ja lisdtutkimuksen tarvetta nimedmisen ja viittaamisen,
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Scriptlogin, kuvatarinoiden, kuvatarinoiden ohjeistuksen ja kirjoittamisen opettamisen
nakokulmasta.

1.2. Tutkimustavoitteet

Tutkimukseni tavoitteet ovat:

1. Kuinka monipuolista 10-vuotiaiden nimedminen ja viittaaminen on?

2. Séilyvatko viittaussuhteet koko gjan johdonmukaisina?

3. Nopeutuuko saman sanan tai ilmauksen k&yttdminen sen jalkeen, kun laps on jo
kerran nimennyt referentin ei onko muunneltu toisto nopeampaa kuin
nimeaminen?

4. Ovatko jotkin viittauskeinot vaativampia kuin toiset eli kestddkd esimerkiks
ilmauksen toistaminen vdhemman aikaa kuin sen lyhentéminen?

5. Kuinkalasten kirjoitustyylit ndkyvéat nimeamisessd ja viittaamisessa?

Nime&misen ja viittaamisen monipuolisuudella tarkoitan sitd, millaisa eri
viittauskeinoja lapset kéayttdvét tarinoissaan. Nimedmiskeinoina kasttelen yleisnimig,
erisnimid, synonyymeja, atribuuttirakenteita ja joitakin  partisippirakenteita
Viittaamiskeinoilla taas tarkoitan pronominiviittauksia, muunneltua toistoa ja
ensmmaiseen mainintaan ndhden lyhenevia ilmauksa. Muunneltu toisto tarkoittaa
toistoa, jossa sanaa on taivutettu eri tavalla Partisipit kuuluvat nimedmiseen ja
viittaamiseen skdli, ettd niitd voidaan kayttdda molemmissa. Erisnimet ovat
viittauskeinona toistoa, vaikka olen kasitellyt niitd myds itsendisesti. Nimedmis- ja
viittaamiskeinoja el Sisvoi téysin erottaa toisistaan.

Viittaussuhteiden johdonmukaisuus tarkoittaa sek& sitd, onko tekstissa
ristiviittauksia, etta sitd, pystyyko lukija seuraamaan tekstia ilman kuvia niin, etta
viittaukset yhdistyvét kohteisiinsa. Ridtiviittauksissa sama viittaava ilmaus viittaa eri
referenttethin.  Tekstin luettavuus tekstind ilman kuvia on puolestaan osittain
tulkinnallista, vaikka tietyt tekstinpiirteet paljastavatkin, kuinka paljon kuvien katselu
vaikuttaa kirjoittamiseen. Aéritapauksessa laps e kirjoittaisi kuvista tarinaa vaan
luettelis vain kuvien yksityiskohtia tai referois sitd, mita niissa tapahtuu. Kuitenkin
sosiadistuminen tekstikonventioille ohjaa 10-vuctiasta lasta kirjoittamaan itsendisend
toimivan tarinan.

Muunnellun toiston nopeutuminen suhteessa akuperdiseen nimeamiseen

on tutkimukseni ydinkysymyksid Olis helppoa kuvitella, ettd kun laps on kerran
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nimennyt jotain, hanen olis helppoa kéayttdd nimed uudelleen. Kuitenkaan muunneltu
toisto e toimi néin yksisalitteisesti.

Viittauskeinojen vaativuudella tarkoitan sitd, kuinka paljon jotakin
viittauskeinoa on kaytetty, kuinka pitkét tauot edeltévét tietynlaisia viittauksia ja kuinka
pajon ennen viittausta nama tauot esintyvéa. Oletan, etta jonkin viittauskeinon
vattdminen kertoo sen vaikeudesta yhta lailla kuin sité edeltéva pitké taukokin.

Kirjoitustyylilla tarkoitan tarinan pituutta ja yksityiskohtaisuutta
Nimedmisen ja Vviittaamisen tarkastelussa kirjoitustyyli vois tarkoittaa myds
ohjaavat kuitenkin tietynlaiseen toimintguoneen niin, etta sivujuonia e synny. Pidan
yksityiskohtaisuutta  kirjoitustyylin - kriteering, koska kaikki lapset eivdt kiinnita
huomiota yksityiskohtiin ohjeistuksesta huolimatta.

1.3. Hypoteesit

Tassa tydssa paahypoteesini ovat:

1. 10-vuoctiaat osaavat jo nimetéd ja viitata melko monipuolisesti.

2. Viittaussuhteet séilyvét ylip&ansa johdonmukaisina

3. Saman sanan tai ilmauksen kayttdminen e véttamatta nopeudu toistettaessa,

koska

kirjoittaja joutuu joka kerta valitsemaan, kayttddko hén samaa sanaa tai
ilmausta kuin ailkaisemmin vai valitseeko han jokin uuden viittauskeinon
ja
kirjoittgja joutuu palauttamaan mieleen, mitd sanaa han on aikaisemmin
kayttanyt, mika nékyy reaktiogjoissa

4. Partisippien kayttdé on vaativaa kaikille, mutta muiden viittauskeinojen

vaativuudessa on yksilollisia eroja.

Oletan, etta kirjoitustyyli vaikuttaa nimedmiseen ja viittaamiseen niin, etta
pitkien ja yksityiskohtaisten tarinoiden kirjoittajat k&yttavét useita viittauskeinoja, koska
heilla on suurempi tarve vattda toistoa. Lyhyiden ja tiiviiden tarinoiden kirjoittgilla
taas on tehokkaampia nimedmis- ja viittauskeinoja, esmerkiks erisnimid. Varsinkin ne,
jotka kirjoittavat lyhyesti, mutta etenevét tarinassaan tehokkaasti, suosivat enemman

erisnimia
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Hypoteesni  muunnellun  toiston  nopeudesta  liittyy  kirjalisiin
konventioihin ja kouluopetukseen: mikali laps on oppinut vattamaén tarpeetonta
toistoa, han punnitsee todenndkodisesti vaihtoehtoa toistolle. Toisadlta laps, joka e viea
ole sosiaalistunut kirjalisille konventioille, e ehka kiinnitd huomiota toistoon, koska
slla on niin erilainen merkitys kirjoituksessa ja puheessa. Puheessahan toisto on usein
valttamatonta kommunikaatiolle. Toki kirjoituksessa ja puheessa voidaan kayttaa toistoa
tehokeinonakin.

Siing, muistaako kirjoittgja ailkaisemmin kayttamansa sanan tai ilmauksen,
on kyse mieleen palauttamisesta Mieleen paauttaminen on vaativaa varsinkin, jos
mekaaninen kirjoittaminen on lapselle vaikeaa ja vie runsaasti huomiota.

Partisiippien kéyttba pidan vaativana siks, ettd ne kuuluvat nimenomaan
kirjoitettuun kieleen. Sitd paits oletetaan, ettd juuri taitavat Kirjoittajat kayttéisivét
runsaasti partisippga Sen Sjaan muiden nimeamis- ja viittauskeinojen vaativuus
saattais olla yksilollisempéa.

2. Tutkimuksen suorittaminen

Olen kayttanyt tutkimukseni apuvalineena Stromquistin ja Malmstenin 1998 kehittamaa
Scriptlog-tietokoneohjelmaa  (http://www.ling.gu.se/~asanord/), joka on tarkoitettu
meneill&&n olevan kirjoitusprosessin tutkimiseen. Scriptlog tallentaa muistiin kaiken,
mita kirjoittaja tekee ndppamistolla ja hiirell& Tuotoksesta voidaan analysoida sen
avulla esmerkiks taukoja, editointga ja sirtymaaikoja ngppamelta toiselle. Itse olen
hyodyntanyt néité kaikkia, joskin taukoanalyysit ovat antaneet eniten informaatiota.

Tutkimukseni  aineistona  on  kuus  10-vuotiaiden  kirjoittamaa
avaruustarinaa, joista puolet on tyttdjen, puolet poikien kirjoittamia. Olen antanut
lapsille pseudonimet Mari, Hdli, Eila, Jani, Mika ja Niko. Kaikkien kirjoittgjien
adinkieli on suomi.

Lapset kirjoittivat avaruustarinat kevaalla 2002 kannettavan tietokoneen
Scriptlog-ohjelmalla, joten heidén tietokoneenkayttotottumuksensa ovat Saattaneet
vaikuttaa kirjoittamiseen. Kaikki kirjoittajat olivat kuitenkin kirjoittaneet tietokoneslla,
Jani ja Mika my0s kannettavalla. Sitd paits he saivat harjoitella kirjoittamista ennen
tehtavan aoittamista Word-ohjelmalla

Ohjeistin lapset suullisesti, vaikka koetilanteessa oli myos kirjalliset
ohjeet. Painotin, etta lasten on tuotettava nimenomaan tarina eilka essmerkiks satu, silla

sadun genre olis saattanut ohjata lapset aloittamaan tarinansa stereotyyppisesti Olipa
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kerran. Lapsia kehotettiin kiinnittdmdan huomiota yksityiskohtiin, koska haluttiin
tutkia, kuinka he huomioivat niita ja erottelevat tarkoitteita toisistaan. Lapset saivat

kayttda haluamansa gjan seka kuvien katseluun etta kirjoittamiseen.

Avaruustarinan kirjoitusohjeet lapsille;

Hei!

Snun pitéd kirjoittaa tarina kahdeksan (8) kuvan awulla. Kuvat ovat
samat, jotka olet jo kerran ndhnyt. Kiinnitd huomiota yksityiskohtiin, ja
yritd kirjoittaa jokaisesta kuvasta. Sirry seuraavaan kuvaan omaan
tahtiin. Voit pyytda minulta apua, jos tarvitset. Saat kirjoittaa niin kauan
kuin haluat.

Kirjoitusintoa!

Lapset saivat ndhda kaikki kuvat Power Point -ohjelmassa, koska lasten
oli tarkedd ymmartdd kuvien muodostavan kokonaisuuden. Lapset nakivat kuvat
yksitellen vield siind vaiheessa, kun he kirjoittivat tarinaa, joten heidan e tarvinnut
muistaa kuvia ulkoa. Kuvat ilmestyivat naytolle ykstellen tekstille varatun tilan
viereen, ja he savat dirtya uuteen kuvaan Enter-ndppéintd painamala. He eivét
kuitenkaan voineet palata katsomaan edellisia kuvia

Kuviol. Tietokoneen ndyttd avaruustarinan kirjoittamisen aikana

kuva tarina

Tarinan tuotettuaan lapset saivat néhdd, miten kone oli tallentanut heidan
kirjoitusprosessinsa etenemisen. Osa lapsista reflektoi  kirjoittamistaan, ja kaikki
kertoivat, miten he olivat kokeneet avaruustarinan kirjoittamisen.
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3. Teoriatausta

3.1. Kuvatarinoista

Kuvatarinat sopivat kulttuuriin, jolla on kirjallinen traditio ja jossa kuvatarinat ovat
tuttuja. Niita kdytetdan tutkimuksissa silloin, kun koehenkil6t halutaan saada tuottamaan
kerrontaa. Kuvien etuna on, ettel muistia rasiteta liikaa. (Nordgvist 2001: 36.) Kuvat
ovat hyvia senkin vuoks, etta ne innostavat useita lapsia varsinkin silloin, kun ne ovat
varikkéta ja mielenkiintoisia. Sita paits lapset pdasevéat tulkitsemaan nakemaansa, mika
on heille tuttua arjen konteksteista. Kuvien tulkitsemista vaativa kirjoitustehtava saattaa
ollajoillekin lapsille motivoivampi kuin sanalinen tehtava

Kuvatarinoissa kaytetédn yleensa neljastd kymmeneen kuvaa (Berman ja
Slobin 1994. 41). Badloon Story (1981) ja Space Story (2000), ilmapalo- ja
avaruustaring, ovatkin juuri tdllaisa tarinoita, silla ilmapallotarinassa on kuus ja
avaruustarinassa kahdeksan kuvaa. Sen sijaan Mercer Mayerin Frog Storyssa (1969),
sammakkotarinassa, on perdti 24 mustavalkoista kuvaa (Berman ja Slobin 1994: 24).
Koska sammakkotarina on ollut liian pitk& varsinkin pienille lapsille, ilmapallo- ja
avaruustarinaan kuvia on otettu huomattavasti vahemman.

[Imapallo-, avaruus- ja sammakkotarinassa on juoni, jossa on aku,
keskikohta ja loppu tarinankerronnan l&nsimaisen konvention mukaan. Juonessa on
my0Os huipentumansa: ilmapallotarinassa poika menettdd ilmapallon, avaruustarinassa
vangittu olento vapautetaan ja sammakkotarinassa poika |6ytda kadottamansa
sammakon. Kuvista on tarkoitus kertoa galisesti eteneva tarina suullisesti tai
kirjallisesti, mutta Bermanin ja Slobinin mukaan (1994: 24, 42) hyvin nuoret kirjoittajat
keskittyvdét sammakkotarinoissa yksittéisiin - kuviin  kokonaisuuden sjaan evéka
jarjestele tekstidan pagjuonen ympérille. Tosin sammakkotarinassa juoni e etenekaén
yhta selkeésti kuin avaruustarinassa. Myos ne, joille tarinankerronta ja kirjoittaminen on
valkeaa, saattavat juuttua yksittéisiin kuviin. Tarked8 on huomata myds, ettel yhté
objektiivista tarinaa olekaan, silla kertojat saavat itse valita perspektiivinsd (Berman ja
Slobin 1994: 39).

Berman ja Slobin ovat huomanneet useiden muiden tutkijoiden tavoin
(1994: 74-75), etta 9-vuctiaat Kirjoittavat hyvin stereotyyppisia sammakkotarinoita.
Tama johtuu ilmeisesti Siita, etta lapset tietdvét, millaisia tarinoita heilté odotetaan. Sita
paits melkein kaikki aloittavat sammakkotarinansa stereotyyppisesti "Olipa kerran”.
Osa 9-vuotiaista Kkirjoittaa tarinan keskustelevasti, osdlla tyyli muistuttaa
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sadunkerrontaa. Lauserakenne voi olla kompleksinen ja syy—seuraus -suhteita on
enemman kuin nuoremmilla lapsilla. Kuitenkaan lapset eivél osaa rakentaa paguonta
samadla tavoin kuin akuiset ja korostaa sen takeimpia tapahtumia. Myos
ilmaisutavoissa ja retorisissa tyyleissi on vahemman vaihtelua kuin aikuisilla Kaken
kaikkiaan 9-vuotiaiden tarinat ovat kehittyneempia kuin nuorempien lasten tarinat,
vaikka ne jadvétkin vield melko kauas aikuisten tarinoista.

3.2. Tietokone kirjoitusvaineena

Koehenkiloni ovat  kirjoittaneet  avaruustarinansa  tietokoneella.  Tietokonetta
hyodyntavien tutkimusten ongelma on, etteivat lapset ole vattamétta kayttaneet
tietokonetta ta he saattavat kéyttda Sitd tavallisesti pelaamiseen, eivdt niink&an
kirjoittamiseen. Niinpa lasten tietokoneen kéyttotottumuksia kannattaisi kartoittaa
tutkimusten yhteydessa kyselylomakkeella. Omassa tutkimuksessani tédllaista kyselya ei
kuitenkaan ollut. Toisaata myo6s tutkijan havainnot lapsen ndppamistotaidoista ovat
tarkeita

Turkle véittda kirjassaan Ditt andra jag 1987, etté laps oppii kasittelemaan
tietokonetta 7-8 -vuotiaana, mutta esikoululainen pitéa sita viela eldvana olentona
(Johansson 2000: 40). Tietokoneet ovat kuitenkin kehittyneet ja yleistyneet nopeasti:
nyky-Suomen tietoyhteiskunnassa esikouluikéiset ovat usein tutustuneet tietokoneeseen
niin, etteivét he luultavasti pida sitda eldvand Omat koehenkiloni olivat tottuneita
tietokoneen kayttoon, silla kaikki olivat kayttaneet tietokonetta, pojat myos kannettavaa.
Erityisesti Jani ja Mika kertoivat hyodyntdneensa tietokonetta vapaa-aikanaan: Jani oli
etsinyt sillatietojaja Mika oli ollut tietokonekerhossa.

Tietokoneen kayttotaidot ovat voineet vaikuttaa siihen, miten pitkia
tarinoita lapset ovat kirjoittaneet ja milla tavoin he ovat prosessoineet tekstiaan. Kenties
lapset esmerkiks editoivat enemmén silloin, kun he kirjoittavat ké&sin. Bridwell-
Bowles, Johnson ja Brehe (1987: 103) ovat tutkineet kokeneiden aikuisten kirjoittamista
tietokoneella. He havaitsivat, etté erilaiset kirjoittgjat hyotyivét tietokoneesta eri tavoin.
Eniten hyotyivét ne, jotka olivat suunnitelleet lagjoja kokonaisuuksia etukéteen ja ne,
jotka pystyivat yhdistelemddn erilaisia kirjoitusstrategioita. Sen Sjaan tietokone e
auttanut yhtd pajon sellaisia kirjoittgjia, jotka ideoivat kirjoittaessaan. Kenties osa
ndistékin lapsista olis kirjoittanut miedluummin kasin niin, ettd he olisvat voineet
sujuvammin tydstéa ideoitaan ja muokata tekstiaan.
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3.3. Kirjoitusprosessi

Kirjoitusprosesss e ole ollenkaan niin yksisditteinen kuin lopputuloksesta vois
paatella. Panvastoin kirjoittaminen on monimutkainen prosess, jota on tarkasteltu
usein vaheittain.

Esttelen tdssA Fowerin ja Hayesin kognitiopsykologisen mallin
kirjoitusprosessista, ja vertaan sita lopuksi kirjoitusprosessipedagogien kolmiportaiseen
malliin (Stromquist 1988: 19-25, Flower ja Hayes 1980: 12-29). Néille mallelle on
yhteista se, ettd kirjoittaminen jaetaan niissd kolmeen padvaiheeseen, jotka jaotellaan
edelleen alavaiheisiin. Erona on kuitenkin se, etta kirjoitusprosessipedagogien mallissa
vaiheet seuraavat toisiaan omina kokonaisuuksinaan toisin kuin kognitiopsykologien
mallissa, jossa ne vuorottelevat jatkuvasti. Sen lisdks kognitiopsykologien mielesta
kirjoitusprosessia ohjaa ennen muuta kirjoittajan kirjoitustaito, jonka avulla han péattéa
esmerkikg, milloin sirtyy kirjoitusvaiheesta toiseen. (Stromquist 1988: 25.)

Flowerin ja Hayesin mukaan (1980: 12-19) kirjoittaminen koostuu
kolmesta suuresta prosessista: suunnittelusta (planning), gatusten kaantamisesta
kieleks (trandating) ja tuotoksen tarkastelusta (reviewing). Suunnitteluun kuuluvat
kehittely (generating), jarjestely (organizing) ja tavoitteiden asettaminen (goal-setting).
Tuotoksen tarkastelu jaotellaan edelleen lukemiseks ja editoimiseks.

Jokaisella prosessilla on tarkoituksensa. Suunnittelun tarkoituksena on
kerédtd informaatiota pitkdkestoisesta muistista ja tehtdvan aihepiirista ja tehda
kirjoitussuunnitelma,  jota  toteuttamalla  pyritdédn  valittuihin  tavoitteisiin.
K&annosprosessissa gjatuksia kielennetéén  tavoitteiden mukaisesti.  Tuotoksen
tarkastel ussa parannellaan tuotettua tekstia.

Flower ja Hayes olettavat, ettd suunnitteluprosessin kehittelyvaiheessa
asioita tuotetaan muistista assosiaatioketjuina. Néaita ketjuja seurataan sen mukaan,
kuinka hyvin ne palvelevat kirjoittgjan tavoitteita. Assosiaatioketjut lahtevét liikkeelle
gitd, mita kirjoittgjalle on esitetty tekstin aiheesta ja kohdeyleisosta. Jarjestel yvaiheessa
kirjoittgja valikoi kayttokelpoista materiaalia kehittelyvaiheesta ja jarjestéa sen
kirjoitussuunnitelmaksi. Materiaalin han luokittelee usein esmerkiks numeroin tai
aakkosin. Tavoitteiden asettamisessa taas pohdiskellaan esmerkiks sitd, miten |ukijat
tulee ottaa huomioon. Néaihin tavoitteisiin palataan kenties editointivaiheessa.

K&annosprosessissa kirjoittgja tydstéa materiaalia muististaan, johon se on
talletettu  pikemminkin  jonkinlaisina ehdotuksina  kuin  vétteina  Viimeisen,
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tarkasteluvaiheen lukemisessa ja editoinnissa taas kiinnitetddn huomio niin lauseiden
oikeakielisyyteen kuin vaikkapa kontekstiin.

Se, mihin kirjoittsja missékin vaiheessa pyrkii, vakuttaa hanen
kirjoitustyyliinsd. Flower ja Hayes esttelevétkin neljanlaisia kirjoittgjatyyppeja (1980:
19, 20):

Tyypin 1 kirjoittaja pyrkii tuottamaan vamiita virkkeité kerralla niin, etta

han kehittelee, kirjoittaa ja tarkastaa virkkeen, ennen kuin sirtyy

eteenpain.

Tyypin 2 kirjoittgja kirjoittaa heti sen, mitéd hanelle tulee mieleen ja

pyséhtyy vasta jalkeenpéin tarkastelemaan tuotostaan.

Tyypin 3 kirjoittgja pyrkii téydelliseen ensiluonnokseen, vaikkei ilmeisesti

etenekan virke virkkeelta.

Tyypin 4 Kkirjoittaja etenee yhtgaksoisesti ennen kuin pysdhtyy

tarkastelemaan tuotostaan. Han suunnittelee kuitenkin etukdteen, mita

alkoo sanoa.

Flower ja Hayes tahdentévat (1980: 19, 29), etté kirjoitusprosessin vaiheet
eivdt vattamatta etene tietyssa jarjestyksessé ja ne saattavat vuorotella, voivathan
esmerkiks editointi ja kehittely keskeyttda toiset vaiheet toistaiseksi. He huomauttavat
myos, ettd vaiheet kuvaavat nimenomaan kehittyneiden kirjoittgien toimintaa ja
saattavat puuttua muilta. Lisaksi he olettavat (1980: 34), etté kirjoitusprosessia on
helpointa pitéd jarjestyksessd suunnittelun  avulla, tekeehdn suunnittelu itse
kirjoittamisen sujuvammaks.

Kirjoitusprosessipedagogeilla suunnittelua vastaa esivaihe (forstadiet),
gatusten kadantamista kieleks kirjoitusvaihe (skrivstadiet) ja tarkastelua jakivaihe
(efterstadiet). Esivaihe jagtaan anayysin, aineistonkeruuseen, Ilgitteluun ja
suunnitteluun, joten se vastaa kognitiopsykologien mallia. Kirjoitusvaihe koostuu vain
tekstin muodostamisesta samoin kuin kognitiopsykologien k&antéminen. Stromquist
muistuttaa (1988: 20), ettd tdma vaihe on yllé&ttavan lyhyt verrattuna muihin vaiheisiin,
Jalkivaiheessa korostetaan uudelleen tyostamistad, puhtaaksikirjoitusta, oikaisuvedosta ja
lopullista vedosta, joka mahdollisesti painetaan. Tassa mallissa nakyy dis
prosessikirjoittamisen idea, jossa sama teksti tyostetd8n usesan kertaan. Téallainen
painotus puuttuu kognitiopsykologeilta, joilla huomio nayttda kiinnittyvan enemman
sihen, miten tekstid editoidaan ja arvioidaan uudestaan niin oikeakielisyyden ja

ilmausten t&smdllisyyden kuin [ukijan ymmértamisen ja hyvéksymisenkin kannalta
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Kirjoittajatyypeistd Stromquist viittaa epésuorasti 18hinnd ensmmaiseen ja
toiseen tyyppiin (22). Han uskoo, etta kirjoittamisen keskeytykset ovat kohtal okkaimpia
toisdlle tyypille, joka kirjoittaa oivalluksensa kerrala. Keskeyttdminen katkaisee hénen
tyoskentelynsa niin, ettd hdnen voi olla vaikea jatkaa eteenpdin. Stromquist ei
kuitenkaan kerro, ovatko keskeytykset vdhemman haitalisa selaisele, ilmeisesti
[&hinnd ykkostyypin kirjoittajalle, joka haluaa tuottaa heti valmista tekstia,

Lasten avaruustarinoiden tarkastelu kertoo selvimmin  sen, mité
kirjoitusvaiheessa tapahtuu: Esivaiheen lapset ovat varmasti aoittaneet jo, kun he ovat
katselleet kuvia ensmméista kertaa ja miettineet niin  tarinan  juonta kuin
yksityiskohtiakin. Ei kuitenkaan voi olla varma sit§, johtuvatko heidan taukonsa
esvaiheen  suunnittelusta,  kirjoitusvaiheen  tekstintuottamisesta,  jélkivaiheen
tarkastelusta vai jostain muusta. Flowerin ja Hayesin kirjoittgatyyppga e myoskaan
voi 10ytaa siks, ettd kahdeksan tietyssa jarjestyksessd esitettya kuvaa ohjaavat lapsia
etenemaén kuva kuvata varsinkin, kun he voivat ndhdé kuvat vain kerran tarinaa
kirjoittaessaan. Sitd paits heitd e voine pitda Flowerin ja Hayesin tarkoittamina
kehittyneina kirjoittgjina, jotka suunnittelisivat tai varsinkaan editoisivat tehokkaasti,
mika ndkyy hyvin niin Scriptlogin tauko- kuin editointianalyyse stakin.

3.4. Koheesio

Teksti e ole ilman muuta teksti, sill& irralliset lauseet elvét muodosta tekstia sellaisena,
kuin se yleensd midletdan. Niinpd tekstin  muodostumisessa etusijalla onkin
tekstuaalisuus, joka erottaa tekstin Sitd, mikd e ole teksti (Haliday 1976: 2).
Viittaamisen tutkimus kuuluu tekstuaalisuuden tutkimukseen, silla viittaussanoilla
tekstiin luodaan tekstuaalisuuteen kuuluvaa koheesiota ja koherenssia. Koheesio ja
koherenss erotetaan toisistaan Siten, ettd koherenss késitetddn semanttisesti ja se
luodaan koheesiokeinojen, esimerkiks juuri viittaussanojen avulla.

Sammakkotarinoita tutkimalla on havaittu, etta tekstin koheesio ja
koherenss kasvavat idan mukana (Berman ja Slobin 1994: 40). Tassa tydssa olen
kiinnostunut siitd, miten koherentteja tai johdonmukaisia 10-vuotiaiden koehenkilGideni
avaruustarinat ovat. Koheesion arviointi kuuluu kielitajuun. Scriptlogin kayttd voi silti
auttaa padttelemaan, ovatko lapset miettineet vaihtoehtoa niissé kohdissa, joissa loogiset
viittaussuhteet katkeavat eka lukija vattédméttd pysty yhdistamédan viittausta ja

edeltdvana taukona. Tosin Hawkins on arvioinut puheen tutkimuksessa (Rochester,
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Thurston, Rupp 1977: 82), etta jos tauko on yli 5 s, koherenssi on huono 2-3 kertaa
todenndkoisemmin kuin lyhyiden taukojen kohdalla. Mikdi tdma pitda paikkansa myo6s
kirjoitetuissa tarinoissa, koherenss karsii siis nimenomaan silloin, kun lapset miettivét
pitkaan.

3.5. Kirjoittamisen suunnittelu

Kirjoittaminen vaetii yleensd enemman suunnittelua kuin puhuminen. Toisaalta Siind on
my6s enemman akaa suunnitteluun: puhuminen tapahtuu té&ssd ja nyt, mutta
kirjoittamista e ole sidottu samalla tavoin aikaan ja paikkaan (Halliday 1985 32).
Kirjoittaminen vaatii yleensd enemman suunnittelua myds siksi, etté puhuja voi korjata
itseddn jalkeenpan sen mukaan, millaista palautetta hdn saa yleisolta. Kirjoittgja toimii
sen sjaan ilman vditontd palautetta. Tosin joissakin tilanteissa puhujakin joutuu
punnitsemaan sanottavansa tarkoin etukdteen, eika kirjoittaminenkaan vaadi ana
suunnittelua. (Britton 1975 Bereiterin ja Scardamalian 1987: 192 mukaan.) Joka
tapauksessa kukaan e pysty tuottamaan koherenttia kieltd suunnittelematta, ja
suunnittelun  tuotteet on usein pidettdva mielessd joitakin  sekuntgja. Koska
kirjoittaminen on hidasta, on todenndkdisempad, ettd se, mitd on pitanyt ilmaista,
unohdetaan helpommin Kkirjoitettaessa kuin puhuttaessa. (Scardamalia, Bereiter ja
Goelman 1980: 178.) Scriptlogin koodaamat ja analysoimat tauot viittaavat varmasti
useimmiten juuri suunnitteluun, joka voi kohdistua koko tekstiin tai vain osaan Siita.

Kognitiopsykologit uskovat, ettd kirjoitusprosessin vaiheet eivét ole
gillisa vaan ettd suunnittelu, tekstin tuottaminen ja arviointi ovat jossain maérin
samanaikaisia. Vaikka suurin osa taitavien kirjoittgjien suunnittelusta tapahtuu tekstin
aikana, se keskittyy mitéa ilmeismmin tekstin tuottamisen alkuvaiheisiin. Suunnittelulla
on skali merkittdva rooli Kkirjoittamisessa, ettd se erottaa taitavat Kirjoittgat
taitamattomista. (Flower ja Hayes 1980: 29, 34.)

Yks kirjoituksen tutkimuksen ongelmista on se, ovatko kirjoituksen
ykskot  kidliopillisa va evdt. Téaad keskustedlua kéytiin  kognitiivisessa
psykolingvistiikassa erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla. Matsuhashin mukaan (1980: 286)
suunnittelussa e kayteta kieliopillisa vaan pikemminkin psykologisia yksikéitd. Nama
yksikot perustuvat siihen, mitéa kirjoittaja haluaa sanoa. Han uskoo my@s, etta pitkien
taukojen aikana tehdaén ratkaisuja, jotka liittyvéat koko tekstiin tai sen osiin: Jos kyna
pysyy tauon akana tekstissd, kirjoittgjan ratkaisu on pakalinen i kirjoittaja
tarkastelee jotakin tekstin osaa. Jos han taas nostaa kynansa ja silméilee tekstid, han
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pohtii todenndkoisesti lagjempaa kokonaisuutta. Suunnittelun paikallisuutta vois tutkia
myOs  tietokoneella kirjoitettaessa, mikdi kéytettaisin erityistd slmanliikkeita
kuvaavaa kameraa.

Osa tutkijoista uskoo toisin kuin Matsuhashi, ettéd suunnittelu korreloi
kieliopillisten yksikdiden kanssa. Hawkins on selvittanyt (1971: 277-288), etta noin 7-
vuotiaiden lasten puheen tutkimuksessa 76 % tauoista oli lauseiden rgjoilla, 18 %
lausekkeiden rgjoilla ja loput 6 % sanojen rgjoilla. Hawkinsin mukaan e ole sattumaa,
episodin loppua.  Suunnitteluahan tarvitaan nimenomaan episodin lopussa, jossa
arvioidaan sitd, kuinka informaation sisaltd sopii yhteen kirjoittgjan tavoitteiden kanssa.
Myo6s Maclay ja Osgood ovat Matsuhashin mukaan huomanneet tutkimuksissaan jo
1950-luvun lopulla (1980: 273), ettd taukoja on runsaasti juuri lausekkeiden rgjoilla ja
ennen leksikaalisia valintoja lausekkeen sisdlla. Scriptlogin kéyton lisddntymisen myd6ta
voidaan olettaa, ettd ongel ma kirjoittamisen yksikoista ratkeaa empiirisesti.

Aikuiset suunnittelevat  kirjoittamistaan  etukéteen enemman  kuin
peruskouluikéiset lapset, jotka akavat Kirjoittaa yleensa heti tehtdvan saatuaan. He
saattavat suunnitella puolesta minuutista minuuttiin, mutta tuossa gjassa he eivét ehdi
miettia tekstinsd rakennetta tai St4 mihin he dlla pyrkivd. Sen djaan he
todenndkbisemmin  miettivdt, mik& kelpaa doitukseks kirjoituksen aheen ja
tekstikieliopin puolesta. (Bereiter ja Scardamalia 1987: 194.)

Bereiterin ja Scardamalian tutkimuksessa (1987: 197-214) vertailtiin 10-,
12-, 14-vuotiaiden ja aikuisten kirjoittamisen suunnittelua. Kunkin ikduokan lapset oli
jaettu neljéén ryhméaén, joissa suunnittelua ohjattiin eri tavoin, kun taas aikuiset
joutuivat Kkirjoittamaan omin avuin. Suunnittelun suurin ero oli, etta aikuiset miettivét
tarinan rakenteen etukdteen melko valmiiks ilman apukysymyksidkin. Sen sjaan 10-
vuotiailla lapsilla saattoi olla valmiuksia tekstin suunnitteluun, mutta ne oli aktivoitava
12-vuotiaiden vamiudet olivat huomattavasti kehittyneemmat kuin 10-vuotiaiden, mikéa
johtunee diitd, ettd 12-vuotisat ovat jo huomattavasti taitavampia gjattelemaan
kasitteellisesti. Tutkimuksessa tama nakyi esmerkiks silloin, kun kirjoittgjat kertoivat
suunnittelustaan.  10-vuctiaat miettivét nimittdin  harvoin esmerkiks sitd, sopisiko
tarinaan se, mita he gjattelivat kirjoittaa, miten lukijat olis huomioitava tai milla tavoin
asiat pitdis muotoilla. Tallaiset pohdinnat olivat kuitenkin merkittévasti yleisempia 12-
ja 14-vuotiailla. 10-vuotiaat taas miettivat 18hinna etenemisvaikeuksiaan tai tekstinsa
ssdtod  Kenties myds tassA tutkimuksessa lapset olisivat  voineet kertoa

suunnittelustaan, nimedmisestdan ja viittaamisestaan. He olisivat ehk& innostunest
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pohtimaan tytskentelyddn samalla, kun heille olis naytetty Scriptlogilla, miten heidan
tarinansa edistyvét reaaligjassa.

Lapset kirjoittavat usein sen, mitd ovat suunnitelleet. Scardamalian,
Bereiterin ja Goelmanin aikaisemmassa tutkimuksessa (1980: 179, 180) selvis, ettéd kun
10- ja 12-vuotiaiden lasten kirjoitusprosess keskeytettiin vdilla ja heita pyydettiin
kertomaan, mita he olivat gatelleet kirjoittaa seuraavaksi, valtaosa toteuitti
suunnitelmansa. Puolet kirjoitti tdsmélleen sen, mitd he olivat aikoneet, 78 % oli
tyylillisa variaatioita. Kuitenkin lapset saattoivat jéttda jonkin sanan pois aikomastaan
hyvin automaattista ja suunnittelu ja kirjoittaminen etenevé hyvinkin samanaikaisesti.
Todisteena voidaan pitéd myds sitd, ettéd neljannelld luokalla lapset eivét endd muotoile
sanoja huulillaan samalla kun he kirjoittavat. Tosin puolet lapsista tekee niin yha
sen, mitd olivat suunnitelleet; muuten he olisivat editoineet huomattavasti enemman
(katso lukua 4.3.).

Suunnittelu on vattamatonta kirjoitusprosessin tekstille. Kuitenkaan lapset
elva vattdmatta osaa suunnitella tekstikokonaisuuksia kovin pitkélle etukédteen ja he
tarvitsevatkin usein opetusta suunnitteluun. Suunnittelutaito kasvaa tietysti my6s
kasitteellisen gattelun mukana niin, ettd suunnittelu erottaa lopulta kokeneet ja
kokemattomat kirjoittajat.

3.6. Nimedmisesta

Nimeamisen tarkoituksena on 10yt&a jokin sopiva ilmaus kohteelle. Nimedminen liittyy
kuitenkin myos kohteen erottamiseen muista kohteista. Niinpad nimedmisessa onkin
kiinnitettdva huomiota siihen, mita erityista jossakin kohteessa on verrattuna muihin
kohteisiin. Clarkin ja Clarkin mukaan (1977: 251) sama kuvio voidaan kuvata monin eri
tavoin riippuen siitd, mistéa se halutaan erottaa.

Kuvitellaan, etta samassa kulhossa olis yks appelsiini, banaani, greippi,
ilman nimed appelsiini, hdn joutuis toimimaan eri tavoin riippuen Sitd mitd muita
hedelmid kulhossa olis. Han vois nimetd appelsinin kahdella sanalla esmerkiks
suureksi, pyoredks tai oranssiks hedelméksi. Taldin suuri hedelmé vois viitata yhta
hyvin appelsiniin kuin banaaniin, greippiin tai omenaan. Pytred hedelmé& kuvais
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puolestaan paitsi appelsiinia, my6s greippid, omenaa ja mandariinia. Oranssi hedelma
vois ollaniin mandariini kuin appelsiinikin.

Kolmen sanan ilmaus riittdis erottamaan appelsiinin muista hedelmista,
mikali greippi ja appelsini olisivat erivarisa Suuri, pyord, oranss hedelmé olis ilman
muuta appelsiini. Toisaalta, mikéi greippi ja appelsini olisvat aivan samanvérisa, ne
vois erottaa vertailun avulla: appelsiini vois olla essimerkiks hieman suurempi, pyorea,
oranss hedelm&. Na&n ollen appelsinia kuvattaisin koko gan sen ulkoisten
ominaisuuksien perusteella. Tama olisikin kaiketi helpointa ja yleisintéa varsinkin, jos
nimega ja kuulija eivét jakais yhteistd kontekstia, kuten tietoa toisistaan tai hedelmista
yleensd. Muutenhan appelsiini vois olla vaikkapa se hedelmé, josta min& pidan eniten
ta se hedelmé, jossa on eniten C-vitamiinia. Appelsini voitaisiin erottaa muista
hedelmistd sjaintinsa perusteella, mikéi se olis vaikkapa keskella Kuitenkin monet
appelsiinin paikkaan liittyvét kuvaukset olisivat hankalia varsinkin silloin, jos nime&a
jakuulijakatselisivat hedelmévatia eri suunnista.

Kohteen nimedmiseen kaytetédn yleensd perustason termid (basic-level
term), kun kuulijan on hahmotettava nopeasti, mista kohteesta on kyse. Télainen termi
e saa olla lilan tarkka, muttei myoskdan liian yleinen. (Clark & Clark 1977: 470.)
Esimerkiks appelsini  vois olla edellisessd esmerkissa hieman  suurempi
sitrushedelmd, mikdi kuulija tunnistais sitrushedelmén. Pienta lasta sitrushedelméa
sacttais ehké vain hammentaa

Lapskin pystyis erottelemaan hedelmig, silla Kessin mukaan (1992: 310)
laps oppii luokittelemaan hyvin varhain samaan luokaan kuuluvia konkreettisia asioita.
Hierarkkiset suhteet ovat vaikeita, ovathan ne varsin abstraktgja. Esimerkiks hedelméan
tunnistaminen ylékéasitteeks voi olla vaativaa.

Jo 2-vuotias laps pystyy erottelemaan objekteja koon ja vérin, 2;6-vuotias
my0Os k&yton ja omistamisen perustedlla (Kess 1992: 310). Naméa ovat yleisa piirteita
my6s omassa aineistossani. Koko on térked Marille, Eilalle ja Nikolle, véri taas Marille,
Eildle ja Janille. Objektin kayttona vois pitéd vaikkapa Marin lentavad autoa,
tarvitaanhan autoa juuri lentdmiseen. Omistamista taas on esmerkiks Helin Moykyn
ystéva, jossa vanki méaritellédn pddhenkilon kautta. Kess huomauttaa, (1992: 308), etta
laps kiinnittéd substantiivin nimedmisesséd huomiota myos kohteen muotoon, mutta

minun koehenkil Gilleni muoto & ollut tarkea avaruustarinassa
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3.7. Viittaamisesta

Kirjoittamisen paétarkoituksena on kommunikoida jonkun sellaisen kanssa, joka e ole
vaittomasti lasna (Nystrand 1982: 83). Siind missd puhe on tavallisesti osoitettu
joillekin tietyille yksil6ille, kirjoitettu teksti suunnataan usein yleislle, joka taytyy
kuvitella (Stubbs 1982: 32). Tama nakyy viittauskeinoissakin. Cooper painottaakin
(1982: 109), etta kirjoittgjan viittausten on oltava tasméllisig, jotta ne yhdistyisivét
lukijan paéssa tarkoitteisiinsa. Tukeudun t&ssa viittausten luokittelussa Egginsiin (1995:
95-98), vaikka viittaussuhteita voidaan luokitella monin eri tavoin. Karkeimmillaan ne
jaetaan anaforisiin ja deiktisiin viittaussuhteisiin, jolloin anaforiset viittaavat tekstiin,
deiktiset tilanteeseen.

Tekstin osdllistujat voidaan esitella joko uusina (presented) tai vanhoina
(presumed), jolloin niiden identiteetti 10ydetéén yhteisesta tiedosta, kontekstista tai
tekstistd. Vain vanhat osalistujat muodostavat tekstin koheesion, ja niita luokitellaan
sen mukaan, mihin ne viittaavat. Viittaukset voidaan jakaa ensin kolmeen ryhmaan
homoforisiin, eksoforisiin ja endoforisiin viittauksiin. Homoforisessa viittauksessa
viittauksen kohde on yleisesti tunnettu, kuten englannin the sun. Suomen kielessa
homoforisia viittauksia on lahinna puhekielessd, jossa niitd kaytetddn painottamaan
sanottavaa. Avaruustarinassa homoforinen viittaus olis esmerkiksi: He rakensivat sen
aluksen --. Eksoforisessa viittauksessa taas on kyse gitd, ettd viittauksen kohde on
mukana tilanteessa. Esimerkiks tdmé& on jossain viittagjan lahettyvilla samoin kuin
min& on se, joka on danessa juuri Kyseisessa tilanteessa.

Endoforisessa viittauksessa viittauksen kohde on tekstissd. Endoforiset
viittaukset voidaan ryhmitelld edelleen neljddn ryhmaén anaforisin, kataforisin,
espforisiin ja komparatiivisiin viittauksiin, Viittaus on anaforinen silloin, kun tekstissa
viitataan taaksepéin johonkin, joka on jo nimetty. Esimerkiksi ndin: Mipi oli surullinen.
Sll& isot pojat kiusasivat_hantd. (Niko.) T&ssd siis han-pronomini voidaan yhdistéa
Mipiin. Kataforinen viittaus on puolestaan, kun silla viitataan tekstissa eteenpéin,
vaikkapa néin: Ratkaisun avain on tdssd: (Mika) Hurja jengi pommittaa vihollisia.
Tassd viittaa dis Sta seuraavaan padlauseeseen. Jos viittauksen kohde palautetaan
mieleen heti viittauksen jakeen samassa nominaaliryhméssd, puhutaan espforisesta
viittauksesta. On kuitenkin huomattava, ettd viittauksen kohde on esintynyt jo
alkaisemmin tekstissd. Esimerkkin& Han katsoi kaukoputkeensa ja néaki toisella
planeetalla toisen orkin. - - Orkit miettivat, miten he voisivat auttaa toista orkkia
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valittomasti, etta lukija tietdd, mita orkkia tarkoitetaan. Komparatiivinen €li vertaileva
viittaus taas on endoforinen, mutta se voi toimia joko anaforisena, kataforisena tai
espforisena. Kun puhutaan esimerkiks  sellaisista ongelmista, sellaisilla viitataan
ongelmiin, joista on kerrottu aikaisemmin.

tekstikokonaisuutta tai siltaavat viittauksia tekstissa k&siteltyihin asioihin. Viittauksessa
olis kyse tekstikokonaisuuden viittauksesta, mikdi joku lapsista kertois ensin
esmerkiks pelastusaluksen rakentamisesta ja toteais sen jalkeen, etta se oli hyvin
hankalaa. Téallainen viittaus on myds Mikan Hurja jengi pommittaa vihollisia._Kovan
taistelun jalkeen --, jossa kommentoidaan pommittamisen vaativuutta. Siltaamista
viittaaminen on, kun silla ilmaistaan, etta viittauksen kohde on tuttu, mutta se on
johdettava aikaisemmasta tekstista. Jos sanotaan vaikka, ettd koko yo on tehty tata
projektia, tatd kertoo kuulijalle, ettd hanen pitdis yhdistda projekti-sana esmerkiks
keittion remontoimiseen tai tutkielman kirjoittamiseen riippuen sitd, mitd on sanottu
aikaisemmin. Lokationadisilla viittauksilla identifioidaan puolestaan aikaa tai paikkaa.
Esimerkki Janin tarinasta: Eraalla punaisella planeetalla --. Sellé --.

Viittausten jaottelu Egginsin (1995: 95[98) mukaan

homoforiset
2. eksoforiset
3. endoforiset
i. anaforiset
ii. kataforiset
iii. espforiset

iv. komparatiiviset (a, b tai c)
4. viittaukset tekstikokonaisuuksiin
5. dltaamiset
lokationaaliset viittaukset

Mita viittaussuhteiden tarkastelu kertoo?
Viittaussuhteista voidaan ndhdd, kuinka tekstuaalisuus rakentuu tekstiin. Niista

kannattaa tarkastella esmerkiks std, keneen ta mihin tekstissa viitataan eniten di

kenesta teksti todella kertoo. Kun katsotaan, pysyvétko tekstin osallistujat samoina ja
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missa vaheessa hehin viitataan, néhdéan, mihin kirjoittaja milloinkin keskittyy.
Tutkimalla, mita viittaussuhteita kaytetédn eniten, voidaan arvioida tekstin koheesiota ja
riippuvuutta kontekstistar Jos tekstissa on enimmakseen endoforisia viittauksia, siind on
paljon koheesiota. Jos siind taas on paljon eksoforisia ja homoforisia viittauksia, se on
usein tiukasti kiinni kontekstissaan. (Eggins 1994: 100.)

Endoforisten viittausten kayttdé on tyypillista monologille ja kirjoitetulle
tekstille. Eksoforisia viittauksia on runsaasti silloin, kun keskustellaan siitd, mité ollaan
parhaillaan tekeméassi. Kirjoitetussa tekstissa niitd on kuitenkin vahan. (Eggins 1994:
100). Tosin doittelevien kirjoittajien viittaaminen on usein deiktista ja endoforista ikdan
kuin he keskustelisivat kavereidensa kanssa (Cooper 1982: 109).

3.8. Taukojen analysoinnista

Suuri osa itse kirjoittamisprosessia on tiedostamatonta. Tietoisuus astuu mukaan siind
vaiheessa, kun Kkirjoittaja joutuu tekemdan erityisen vaikean péatoksen esimerkiksi
glloin, kun hén aoittaa uuden kappaleen tai kun han huomaa kirjoittaneensa jonkin
sanan vaarin. (Scardamalia ja Bereiter 1987: 203-204.) Matsuhashi jatkaa, ettd jos
tiedostaminen palaa, kirjoitusprosessia voi tutkia havainnoimalla, miten tauot
kuvastavat paatoksentekoa (1980: 278).

Kirjoitusprosessin tauot kertovat, etté kirjoittgja suunnittelee, tarkastelee ja
arviol tuotostaan tai kiinnittéd huomionsa johonkin muuhun kuin kirjoittamiseen.
Tutkimalla katseen kohdistumista tekstiin on voitu tulkita, mita kirjoittaja tekee
taukojen akana. Esimerkiks Goteborgissa on talaiseen tutkimukseen soveltuvat
laitteet. Perinteisesti silmén liikkeita on tarkasteltu videonauhoitusten avulla, kuten
esmerkiks Matsuhashi on tehnyt. Minulla @ kuitenkaan ole k&ytossani mitdan
apuvdineita sen selvittdmiseksi, mita taukojen aikana todella tapahtuu.

Tietyssd kohdassa tekstid esiintyva tauko voidaan melko varmasti yhdistéa
tiettyyn kirjoittamisen vaiheeseen. Perustankin analysointini  siihen, mitd asasta
tiedetéén (esm. Scriptlog-seminaari 13.-14.12.2002.) Tarinan alussa on yleensa melko
pitkd aloitustauko, jonka akana tekstid suunnitellaan. Lapsilla tdma tauko kestda
tavallisesti puolesta minuutista minuuttiin, sll& he evat yleensa suunnittele
tekstikokonaisuutta etukéteen (Bereiter & Scardamalia 1987: 194). Huomionarvoista
tutkimuksessani on, etta lapset ovat voineet suunnitella tarinsansa jo kuvia

pelkadstéan ensmmaéiseen kuvaan sen paremmin kuin nimeémiseenk&an, vaan sen aikana



24
voidaan suunnitella niin tarinan aloitusta, nimedmista kuin koko tarinaakin. N&n ollen
en voi tehda montaakaan pddtelmad alkutauon avulla. Valitettavasti monet nimeamiset
tapahtuvat heti sen jalkeen. Silloinkin, kun ne tapahtuvat muutaman sanan pd&assa Siita,
padtelmét ovat epavarmoja.

Kuvanvaihtoa seuraava tauko on rinnastettavissa akutaukoon, joskaan
gihen e todennakdisesti liity yhtd mittavaa suunnittelua kuin tarinan aloitukseen.
Monet nimeamisetkin osuvat juuri kuvanvaihdon yhteyteen. Kuvanvaihtoa edeltavéa
tauko voidaan liittéd siihen, etta laps tarkastelee sitd, mita on kyseisesta kuvasta
kirjoittanut. Kuitenkaan kaikki lapset eivét tarkastele tekstigdn siind vaiheessa, kun he
ovat kirjoittaneet mielestéddn tarpeeks yhdestéd kuvasta ja ovat valmiita Sirtymaan
eteenpéin.

Taukoja on tyypillisesti myds virkkeiden rgoilla Tauko virkkeen alussa
liittyy yleensd sen suunnitteluun, lopussa taas tarkasteluun ennen kuin kirjoittaja paéttéa
virkkeen pistedla Stromquistin - mukaan  (Scriptlog-seminaari  13.-14.12.2002)
kirjoittaja tekee vdilyonnin pisteen jalkeen hyvin nopeasti, vaikka j&&kin gtten
miettiméan uutta virkettd. Tama kertoo sitd, miten kova tarve kirjoittgjalla on tuntea
edistyvansd. Myo0s lauseiden rgjalla on usein tauko, kun Kkirjoittaja miettii esmerkiks
sitd, miten linkittdis jo kirjoitetun ja suunnitellun lauseen toisiinsa.

Talaisessa tutkimuksessa on tehtéva hypoteesga sSitd, mita taukojen
ailkana tapahtuu. Ensmmadainen on, ettéa kirjoittaja prosessoi tauon akana tekstin
seuraavaa yksikkoa, t&ssi virkettd, lausetta, lauseketta tai sanaa. Oletuksena on myads,
ettd suunnitteluun  ja nimedmiseen tai  viittaamiseen tarvitaan  enemman
prosessointiaikaa kuin esimerkiks ndppamelta toiseen sirtymiseen. Merkitseviks on
katsottu vahintédn viiden sekunnin suunnittelutauot. Kuitenkaan juuri nimen tai
viittaukseen edessd e valttamaétta ole téllaista taukoa, jolloin on ollut tarpeen tarkastella
my0s aikaisempia, nimedmiseen tai viittaamiseen yhdistettévia taukoja. Toisaalta nimet
ja viittaukset elvat vattdmétta ole vain yhden sanan mittaisia vaan ne voivat olla pitkia
ilmauksia, kuten kaukoputkella katsonut orkki (Eila). Taldin olen kytkenyt koko
ilmausta edeltdvan tauon paits kokonaisuuteen, myds vaativaks tulkitsemaani
partisiippiin katsonut. Néin olen tehnyt siksi, ettd kaukoputki on esiintynyt tekstissa jo
aikaisemmin, jolloin sen edessé ei ole ollut taukoa.

Kiinnitan huomioni sis ennen kaikkea niihin taukoihin, jotka edeltavét
sanoja ja viittauksia suoraan tai jotka ovat jonkin verran niiden edessd ja nayttavét
liittyvan enssjaisesti nimedmiseen tal viittaamiseen. Sanansisdiset tauot kiinnostavat

minua sikdli, kun ne liittyvét kirjoittamisen tyOl&yteen tai kirjoittgjan kirjoitustapaan,
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kuten Janilla. Oletan, etta Jani kirjoittaa kahdella sormella, jolloin teksti syntyy usein
muutaman kirjamen jaksoina. Toisadlta tama voi tietysti liittyd myds ndppéinten
efsimiseen.

Kone rekisterdi vahintéén kahden sekunnin tauot. Nain lyhyt aika saattaa
kulua oikean ndppdmen etsimiseen, varsinkin, jos kirjoittgja on hidas tai jos héan
tarvitsee tiettyd kirjainta vain harvoin. Sita paits kukaan lapsista e kirjoita kymmenella
sormella, joten he elvét osaa ulkoa ainakaan kaikkien ndppéinten sijaintia.

Scriptlog laskee kirjoittgjien kirjoittamisnopeuden €i sen gan, joka
kirjoittajalla menee keskimé&rin sirtymiseen ngppamelta toiselle. Niinpd esimerkiks
viiden sekunnin tauko on suhteellisesti pidempi nopealle kuin hitaalle kirjoittgjale. En
kuitenkaan suhteuta taukoja lasten kirjoittamisnopeuteen, koska kaikki lapset siirtyvét
ndppameltad toisdle 0,6-1,0 sekunnissa ja koska painotan erityisesti viisi sekuntia
kestavia taukoja.

Alla oleva esmerkki Et:n tarinan aoituksesta havainnollistaa, missi tauot
tyypillisesti esiintyvét. Tarinan, virkkeen tai kuvan alussa on yleensa melko pitka tauko.
My®6s tarinan lopussa ja lauseiden rgjalla on usein tauko: Et on voinut miettid kahden
paalauseen rgjala sitg, jatkaisiko virketta vield lauseellaja silld oli paljon kavereita.

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut erityisesti nimia ja viittauksia
edetévista tauoista, jollasia on esmerkiks ennen nimedmistd pieni kuudrkki ja
pronominiviittausta se. Hyvin lyhyet tauot olen tulkinnut usein ngppaimen etsimiseks,
joskin esimerkiks Eilan tarinan aoituksen liitepartikkelia -pa edeltéva tauko liittynee
partikkelin valintaan.

Kuvio 2. Esimerkki tauoista Eilan tarinan aloituksessa.

<20,8s> OLI  <3,0 s>PA KERRAN <7,8s> PIENI KUU

<2,1s>0RKKI| <24s><2,2s>JA SILLA OLI PALJON
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KAVEREITA<123s> : <2,7s>MUTTA

4. Aineiston yleiskuvaus

4.1. Yleiskatsaus lasten kirjoittamiin avaruustarinoihin

Kaikki lasten kirjoittamat tarinat ovat tarinoita, joissa on alkukohta, juoni ja p&atos.
Kahdessa pismméssa tarinassa (Eilalla ja Marilla) on yli 1000 merkkid, lyhimméassa
(Niko) on hieman yli 300 merkki& Pisimmissa tarinoissa yhdesta kuvasta on kirjoitettu
useita virkkeitd, lyhimméssi vain kahdesta kuvasta on enemman kuin yks virke (katso
taulukkoa 1.).

Lineaarisen tekstin merkkien méard kertoo, kuinka paljon merkkeja on
tekstissd, jossa on lopullisen tekstin lisaks taukojen kestot ja editoinnit. Nén ollen
lineaarisen tekstin merkkien méaérasta ndkee sen, miten pajon merkkeja tekstissa on
ollut silloin, kun se on syntynyt. Kun vahennetdan lopullisen tekstin merkkien maérésta
lineaarisen tekstin merkkien ma&ard, ndhdadn, miten paljon vdhemman lopullisessa
versiossa on merkkga akuperdiseen verrattuna. Helilla témé& ero on suurin, 153
merkki&, joten hdn on editoinut tekstidan eniten. Seuraavaks suurin ero on Marilla, 68
merkkid, joskin Eilakin on suunnilleen samoissa lukemissa 60 merkilla. Jani ja Niko
ovat muuttaneet tekstejaén numeerisesti vahan, Jani 31 ja Niko 14 merkkid, joskin 14 on
jo melko paljon suhteessa sihen, etta Nikon teksti on vain 321 merkkia pitka Vahiten
muutoksia on Mikalla, sillalopullisen ja lineaarisen tekstin merkkien ero on vain 5.

Kenties vadhdiset editoinnit kertovat osin Sitd kuinka huoldlista
suunnittelu on ollut €i paljonko on tarvinnut muuttaa jakeenpdin, vaikka toisaata kyse
voi olla myds sitd, ettel lapsi ole tarkastellut tekstidan jélkeenpéin tai han e ole osannut
muuttaa tekstid silloinkaan, kun olis halunnut. Koska yhdellakéaén lapsella el ole taukoa
viimeisen virkkeen jéakeen, lapset eivét ole lukeneet koko tarinaansa alusta loppuun tai
he ovat tehneet sen hyvin ldhella loppua jonkin pitkan tauon aikana niin, ettei lopetus
ole heidan mielestéan vaatinut koko tarinan lukemista uudelleen.

Eila, Jani ja Mari ovat kirjoittaneet pismmét tarinat ja kdyttdneet myos
eniten aikaa kirjoittamiseen, melkein puoli tuntia. Mika ja Niko taas ovat kirjoittaneet
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puolet lyhemman gjan, ja tarinat ovat vastaavasti huomattavasti lyhempid. Mika ja Niko
ovat my6s hitaimpia kirjoittamaan, mikali tarkastellaan keskimaéraistéa sirtymaaikaa
ndppaimeltd toiselle. Niko on anoa, jolla tama dirtyma kestéd yli  sekunnin.
Huomattavaa on, ettéd nopein kirjoittaja Et on kirjoittanut my6s pismman tarinan.
Toiseks nopeimman Kirjoittgjan Janin tarina taas on kolmanneks pisin. Heli on
neljanneksi nopein kirjoittgja ja hanen tekstinsd on myds neljanneks pisin. Uskonkin,
etta kirjoittgjan kirjoitusnopeus vaikuttaa siihen, kuinka pitkén tarinan han kirjoittaa,
glla hitaalle kirjoittajalle kirjoittaminen on varmasti tyoldampa&a kuin nopealle, jolloin
héan e valttamatta jaksa tydstéd yhta pitkaa tarinaa.

Taulukko 1. Lopullisen ja lineaarisen tekstin merkkien méérd, kokonaisaika ja
keskiverto siirtymaaika ndppaimelta toiselle.

Mari Heli Eila Jani Mika Niko
lopullinen 1012 451 1277 782 411 321
teksti
(merkkegd)
lineaarinen | 1080 604 1337 813 416 335
teksti
(merkkegd)
aka(min) |2811 20,45 29,32 28,41 13,07 12,11
keskiv. 0,00,78 0,00,82 0,00,57 0,00,58 0,00,99 0,01,02
girtymaaika
(min)

Olin stereotyyppisesti kuvitellut, etta pojat olisivat kayttaneet enemman
tietokoneita ja olleet myds nopeampia kirjoittamaan. Jani kertoi nimittéin hakeneensa
tietokoneella tietoja ja Mika taas kertoi kéyneensa tietokonekerhoa. Tosin kaikki olivat
kéayttaneet tietokonetta ja ne, jotka eivét olleet kayttdneet kannettavaa tietokonetta,
saivat kokeilla kirjoittamista Wordissa. Lapset kirjoittivat yhdella tai kahdella sormella
niin, ettd pelkastéén havainnoimalla en olis osannut sanoa, kuinka nopeita kirjoittgjia
he olivat. Toisaalta on tietysti huomattava, etten tieda tarkasti, mitéa kaikkea lapset olivat
tehneet tietokoneella €i kuinka pajon he olivat kayttdneet sitd nimenomaan
kirjoittamiseen. Joka tapauksessa hitaimmat kirjoittgjat olivat poikia, joskin Jani oli
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toiseks nopein. Kenties Mika oli siis kayttanyt tietokonetta nimenomaan muuhun kuin
kirjoittamiseen.

4.2. Yleiskuva tuotosten tauoista

Taukojen tarkastelun perusteella néhddan, missa kirjoittgjien tauot ovat ja kuinka ne
vastaavat kasityksid taukojen sjainnista Taulukko 2. esittéd, kuinka kauan lapsilla
kestdd keskiméarin dSirtyd ndppdimestd toiseen virkkeen alussa ja lopussa, ennen
pilkkua sekd sanojen vélissd. Taulukko 3. taas selventdd taukojen pituugarjestyksen
pismmasta lyhimpaén. Olen pyoristényt taukojen kestot kymmenesosien tarkkuudella.
Mikdi tulokset estettdisiin sadasosien tarkkuudella, esmerkiksi Nikolla olis pidempi
tauko virkkeen lopussa kuin sanojen valissi, mink& vuoks olen merkinnyt toiseen
taulukkoon sulkeet j&rjestysnumeron ympérille.

Jani, Mika ja Niko eivét kayta pilkkuja, mika sdlittad tyhjia sarakkeita. On
huomattava, ettd Eilan pitka tauko ennen pilkkua e ole sikdli verrattavissa Marin ja
Helin taukojen kestoon, ettd Eila kayttda pilkkua vain kerran, kun toiset kayttavét sita
neljésti.

Marin tauot ovat virkkeen alussa huomattavan pitkia verrattuna muiden
kirjoittgjien taukoihin. Tauot ovat suunnilleen yhtd pitkia ennen pilkkua ja lauseen
lopussa. Ennen pilkkua taukojen keskiarvo on lyhempi, joskin pisin yksittdinen tauko on
nimenomaan ennen pistetta eika pilkkua. Lyhin yksittéinen tauko taas on ennen pilkkua

Hdin siirtymét taas ovat kutakuinkin yhta pitkia virkkeen alussa, lopussa
ja ennen pilkkua. Pisin yksittéinen tauko on ennen pilkkua, lyhin taas ennen pistetta.
Eilan tauoilla taas e ole suurta pituuseroa virkkeen alussa ja lopussa. Pismmét
yksittéiset tauot ovat kutakuinkin yhta pitki& Lyhin yksittdinen tauko on kuitenkin
virkkeen lopussa.

Janin ja Mikan tauot ovat puolestaan ldhes yhtad pitkid Tauot ovat
virkkeen aussa sekunnin pidempid kuin virkkeen lopussa Janin pisn ja lyhin
yksittéinen tauko on virkkeen lopussa. Mikala pismmilla ja lyhimmilla yksittéaisilla
tauoilla virkkeen alussa ja lopussa on vain hienoinen ero. Nikolla taas tauot ovat
kaikissa konteksteissa suunnilleen yhta pitkét, joskin pisin ja lyhin yksittdinen tauko on
sanojen valissa. Nikolla on kaikkein lyhimmét tauot virkkeen alussa ja lopussa, vaikka
han on hitain kirjoittgja.

Kolmella lapsdlla pisin tauko on virkkeen alussa ja kahdella ennen pilkkua

(taulukko 2). Kenties pitka tauko ennen pilkkua voi johtua siité, etta lapset eivét ole
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vield tottuneet kayttdmaan pilkkuja ja joutuvat miettimédn tarkasti, milloin pilkku on
paikallaan. My0Os se konteksti, jossa laps kayttda pilkkua, saattaa vaikuttaa pilkkua
edeltavaén taukoon.

Toiseks pisin tauko on jopa neljélla lapsella virkkeen lopussa. Lyhimmét
tauot ovat kaikilla paits Nikolla sanojen valissa. Pilkkuja kdyttdneiden Marin, Helin ja
Eilan lyhimmét tauot ovat eri kohdissa. Marilla, Helillg, Eildla ja Mikalla sanojen
valissd on huomattavasti lyhempi siirtymaaika kuin muissa kohdissa.

Taulukko 2. Taukojen kestot virkkeen alussa, lopussa, ennen pilkkua ja sanojen valissa.

Taukojen Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
pituuden

keskiarvo ()

virkkeen 5,6 3,1 29 3.9 3.9 2,3
alussa

virkkeen 3,7 3,0 34 2,8 2,8 2,5
lopussa

ennen pilkkua | 2,8 3,8 6,1

sanojen 1,3 1,1 1,6 2,6 1,7 25
vaissa

Taulukko 3. Taukojen kestot virkkeen alussa, lopussa, ennen pilkkua ja sanojen vélissa
pituuden mukaan j&rjestettyna.

Taukojen Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
kestot
pismmasta
lyhimpaan

virkkeen 1. 2. 3. 1. 1. 3.
alussa

virkkeen 2. 3. 2. 2. 2. 1.

lopussa

ennen 3. 1. 1.

pilkkua
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sanojen 4. 4. 4. 3. 3. 1.(2)
valissi

Né&iden tarinoiden perustedlla virkkeen ja lauseen aussa on tyypillisesti
melko pitka tauko. My6s virkkeen lopussa on usein huomattava tauko. Nama havainnot
vastaavat Siis niita havaintoja, joita on tehty eri tutkimuksissa ja joita olen kéasitellyt
luvussa 3.8.

4.3. Tekstien editointi

Editoinnit kertovat osaltaan sitd, millaista lasten nimedminen ja viittaaminen on. Mikali
laps editoi runsaasti nimié ja viittauksia, han e ehk& ole alun perin keksinyt miele stdan
nimeé tal viittausta ja haluaa korjata tekstiaan jalkeenpédin. Han saattaa edetd nopeasti ja
ohittaa hankalat kohdat, essmerkiks juuri nimedmiset, palatakseen niihin myShemmin.
Tietysti laps on voinut miettia nimet ja viittaukset niin tarkasti jo ensmméisella
kerralla, ettei hanella ole tarvetta palata korjaamaan niitd, vaikka Matsuhashi  (1987:
203) huomauttaakin, ettd nuoret ja kokemattomat kirjoittgjat eivéat korjaa tehokkaasti,
koska heidan huomionsa menee melko alkeellisten ongelmien ratkai semiseen.

Lapset editoivat hyvin véhén nimid ja viittauksa. Sen dSjaan he ovat
poistaneet joitakin yliméaraisia kirjaimia tai muuttaneet ne kokonaan toisiks tai tarpeen
mukaan joko isoiks tai pieniks. Itse asassa vain Marilla, Helilla ja Eilala on
nimeamiseen liittyviad editointgga. Mari editoi sanat taivaalle ja taivaalla ja muuttaa ne
sanoiks avaruuteen ja avaruudessa. Heli taas on editoinut enemman nimeamisia ja
viittauksia. Han on editoinut tekstin osallistujista Moykyn, Moykyn ystévan, ystéavan ja
nappaajia, joten pddosa nadistd editoinneista kohdistuu hyviin. Ympéristosta han on
poistanut sanan kuuhun kohdasta, jossa hyva lentdvdt vapauttamaan ystavaa.
vahentényt toistoa, sill& han on korvannut sanat toisilla tai jattényt ne kokonaan pois,
glloin kun ne ovat olleet tarpeettomia. Sitd paits Heli on tarkastellut tekstidaén
suurempana kokonaisuutena kuin muut lapset, silla han on tehnyt useimmat
mainitsemani editoinnit niin, ettd on dSirtynyt tekstissdan runsaasti taaksepédin. Eila
puolestaan on vaihtanut ketjun kahleeseen, minka arvelen johtuneen diitd, etta Eilan
mielesté kahle on sopinut paremmin kysei seen kontekstiin.

Kirjoittgja joutunee suunnittelemaan ja muokkaamaan pitkda tarinaa
enemman kuin lyhyttd Esmerkiks Nikolla on kirjoittamisen hitaudesta huolimatta
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lyhimmét tauot virkkeen alussa ja lopussa. Toisadta hénen tarinansakin on lyhin ja ehka
ssdldllisesti  suppein.  Niinpd Niko on todenndkdisesti  suunnitellut  tekstia
kirjoittaessaan tai hanen e ylipddnsa ole tarvinnut suunnitella yhtd pajon kuin
esmerkiks Eilan ja Marin, joiden tarinat ovat huomattavasti pidemmét. Toisaalta erot

avét kuitenkaan ole suuria

5. Nimedmisen ja viittaamisen analyys

5.1. Nimedmisen ja viittaamisen analyysin taustaa

Esitén ensin, mihin lapset kiinnittdvdt huomionsa ylipdénsa ja kenesta teksti todella
kertoo. Kerron myds lasten k&yttdmien nimien, viittausten ja kuvailujen tagjuuksista.
Anaysoin lasten nimeamista ja viittaamista viittausketjujen ja taukoanalyysien avulla.
Ketjut muodostuvat, kun lapset esittelevét referentin ja viittaavat siihen myéhemmin
joko pronominilla, toistolla, partisippirakenteella tai Iyhentamdld alkuperdista
ilmaustaan. Olen ryhmitellyt viittaamista hyvien ja pahojen olentojen, vangin,
ympériston, aluksen ja esineiden mukaan. Koska nimi& ja viittauksia el voi irrottaa
kontekstistaan, esittelen viittausketjut niin, ettd tarkasteltava sana on kontekstissaan.
Tarinoiden tauko- ja editointianalyysit ovat liitteina (liitteet 2—7).

Tarkastelen nimedmisen ja viittaamisen vaativuutta sen perusteella, kuinka
pitkid nimedmiseen ja viittaamiseen liittyvét tauot ovat ja kuinka frekventtié sanastoa
lapset kayttéavét. Otan huomioon my6s sen, milloin itse tarina ndyttéa vaativan huomiota
enemman kuin nimet ja viittaukset. Tdman analyysin perusteella teen huomioita Sit4,
milloin viittaaminen nayttéd nopeutuvan, hidastuvan tai pysyvan kutakuinkin yhta

nopeana.

5.2. Kenesta teksti kertoo?

Viittaamisen tarkastelu paljastaa, keneen tai mihin tekstissa viitataan eniten eli kenestéa
teksti oikeastaan kertoo (katso lukua 3.7. ). My6s nimedminen paljastaa, ketka tai mitka
saavat huomion. Avaruustarinassa hyvét toistuvat jokaisessa kuvassa, joten e ole
yllatys, ettd lapset viittaavat useimmiten juuri niihin. Sité paits lapset valitsevat helposti
hyvien nékokulman, koska tarinan alussa huomio Kkiinnitetd&dn nimenomaan niihin.
Pahat ja vanki ovat térkeitéd siind missa tapahtumia taustoittava ymparistokin. Alusta

tarvitaan juonen k&anteeseen, mutta esineet eivdt ole kakkein relevanteimpia
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yksityiskohtia. Sen vuoks ne jdavéatkin kaukoputkea lukuun ottamatta syrjéén muilla
paits MarillajaEilala (katso taulukkoja 4. ja5.).

Lapset kiinnittévét huomiota hyviin, pahoihin ja vankiin hyvin eri tavoin.
Kaikki erottavat vangin muista hyvista, mutta kukaan e erottele kaikkia henkil6ita
toisistaan. Siind missA Mika puhuu hyvista ja pahoista tdysin kollektiivisesti, muut
erottavat pdahenkiloné toimivan keltaisen olennon. Heli poikkeaa muista kirjoittajista
ding, ettd han huomioi hyvistd ainoastaan paddhenkilon ja kasittelee pahoja
kollektiivisesti. Helin kayttamét passiivimuotoiset verbit rakennetaan ja pelastetaan
paljastavat kuitenkin, ettd Heli on gjatellut hyvia joukkona.

Kolme lasta (Mari, Eila ja Niko) tarkastelee hyvia osittain kollektiivisesti.
Vain Jani yksiloi hyvét, Eila pahat. Kuitenkaan kaikki hyvét eivét ole tasaveroisessa
asemassa padhenkilon kanssa. Tama e kuitenkaan ndy niinkadn viittaussuhteista kuin
osdlistujien rooleistaa muut ovat pikemmin padhenkilon kanssa tai mukana kuin
aktiivisesti vaikuttamassa, mika ilmenee suoraan sanavalinnoista. He pédsevét
toimimaan enemman kuin vanki, joka saa passivisen vastaanottgian aseman muilla
paits Janilla, jonka vanki itkee aivan kamalasti. He eivét silti nouse sankarelks samalla
tavoin kuin paghenkild, silla muilla kuin Eilalla p&&henkild vapauttaa lopulta vangin.
Lahimpana paddhenkilon asemaa ovat Marin orkit, silla p&dhenkild toimii selvimmin
muiden kanssa elka erotu siité yhté selvasti kuin Eilala, Janillaja Nikolla

Tarinoissa on eksoforisten aloitusvirkkeiden jakeen pédosin endoforisa
viittauksia, joten niissa on paljon koheesiota ja ne ovat tyypillisa kirjoitettuja tekstgja
Helin tarinassa on eksoforinen viittaus my6s kolmannessa virkkeessa Sella oli toisia
olioita, jotka olivat tulossa tdnne. Tanne voi johtua paits Siitd, etta Heli katselee kuvaa
ja tarkastelee tapahtumia sekd omasta ettd Moykyn nakokulmasta. Mikalla taas kuvan
katsominen ndkyy preesens-muodoista ja kolmannen virkkeen aloituksesta: Taustalla --.

Seuraavassa taulukossa on koottuna kaikki lasten kayttaméat nimet ja

niiden lukumaaréa tuotoksi ssa ai heittain.
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Taulukko 4. Lasten kdyttdméat nimet ja niiden lukumaara tuotoksissa aiheittain.

ahe Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
hyvét orkki, orkit 10 | avaruusolio kuuorkki, homejuusto 5 | jengi 2 Nipi 4
olennot | Orveld MOoykky 3 -orkit 7 laps 3 ystava 2 Mipi 4
ystava 2 ystavét 6 oliosisarukset | synttériseurue | ystavét
MOoykyn ystava | orkki 5 Elli jaNdli 3 |seurue
oliot kaverit 4 oliot avaruusolennot
pallo
pahat Orkki 2 oliot molliorkit rosvojengi muukalaiset 2 | isot pojat
olennot nappaaj at oliot viholliset Pojat
ympéristo | kuu 3 kuu kuu 2 kuu 3 taivas taivas
avaruus 2 koti kuupallo universumi | aurinko planeetat
kotiplaneetta kupla planeetta
planeetta koti pallo
koti
alus lentava alus pel astuskone | kone
vekotin 2
lentéva auto
vekotin
esineet kaukoputki 2 | kaukoputki kahle 4 kaukoputki
ketju 2 suolasirotin
vispila taikasuola
kauha
suol apurkki

Seuraavassa taulukossa ovat avaruustarinoiden suosituimmat ja vain
yhdella koehenkil 614 esiintyvét nimivalinnat.

Taulukko 5. Suosituimmat ja vain yhdella esintyvé nimivalinnat koehenkilGiden

tuotoksissa.
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ahe suosituimmat nimet vahiten kéytetyt nimet
hyvét olennot ystéava, ystavét 5 kaverit (Eila), ystavakin
orkki, orkit 2 kaytossa
olio, oliot 2 homejuusto (Jani)
pahat olennot orkki 2 isot pojat (Niko)
olio2 Pojat (Niko)
nappaajat (Heli)
ympéristo kuu 4 aurinko (Mika)
planeetta, planeetat 3
kotiplaneetta, koti 3
taivas 2 avaruus (Mari)
alus pel astuskone, kone 2 lentdvé auto (Mari)
esineet kaukoputki 3

Lapset kéyttdvéat gis useita eri sanoja nimedmisessa ja viittaamisessa
Toisten lasten vainnoista poikkeavia ilmauksia on kaikilla, joskin on muistettava, ettéa
aneistoni on melko pieni. Kuitenkin jo tama kertoo Sitd, miten eri tavoin asoita
voidaan nimeta ja ndhda osaksi kokonaisuutta, avaruusseikkailua.

5.3. Lasten kayttamien nimien ja viittausten tagjuuksista

Se, kuinka yleinen jokin sana on kielessa, voi vakuttaa siihen, miten nopesasti se
tuotetaan. Yleiset sanat aktivoituvat yleensd helpommin kuin harvinaiset. (Scriptlog-
seminaari  13-14.12.2002.) Lasten k&yttdmien sanojen ja Vviittausten yleisyytta
tarkastellessani olen hyodyntanyt suomen kielen tagjuussanastoa (Saukkonen, Haipus,
Niemikorpi, Sulkala 1979), koska parempaa frekvenssisanakirjaa e ole kaytettéavissa.
Sen tarkoituksena on selvittéd suomen yleiskidlen sanojen yleisyys di frekvenss.
Aineisto on kerdtty 1960-luvulla kaunokirjalisuuden kielestd, radiokielesta,
lehtikielestd ja tietokirjallisuuden kielestd ja siita on valikoitu 12 663 keskeisinta sanaa.

Koska kieli muuttuu ja eléa kaiken aikaa, uudempi ja erilaiseen korpukseen perustuva
taguussanasto antais erilaisen kuvan suomen kielen sanojen tagjuudesta. Koska
aineisto on vaikuttanut varsinkin siihen, mitd vahemman frekventtgja sanoja sanastoon

on paassyt, erilainen aineisto muuttais myds kuvaa sanojen ylei syydesta.
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Taulukosta 6. ndkyy, kuinka yleisa lasten kayttama sanat ovat.
Hyodynndn siina jarjestysdukuja, koska ne antavat mielestdni selkedmman kuvan
sanojen yleisyydesta kuin absoluuttiset frekvenssit, suhteelliset frekvenssit tai
summafrekvenssit. Absoluuttinen frekvenssihdn kertoo, kuinka monta kertaa kyseinen
sana on esintynyt aineistossa, suhteellinen frekvenss taas sanaesintymien osuuden
koko aineistosta. Summafrekvenss puolestaan paljastaa, kuinka monta prosenttia on
sihenastisten sanojen  yhteenlaskettujen  frekvenssien  prosenttiosuus —aineiston
sanaesiintymien yhtel sméaérasta.

Numerot sanojen jadljessa eivét tarkoita suoraan niiden jarjestyslukuja
Esitan jarjestysluvut niin, ettd samaan ryhméan kuuluu aina sata sanaa. 0 merkitsee,
ettel sanaa ole tagjuussanastossa. Jos Sis sanan jarjestysuku di se, kuinka yleinen se on
suomessa, on adle sata, olen esittényt sen numerolla %. Jos sana taas on esmerkiks
9100 - 9200 yleis mman sanan joukossa, kuvaan jarjestyslukua numerolla 91.

Jarjestysluvun muuntaminen.

0-100 > %
100-200 > 1
200-300 > 2
300-400-> 3
1000 - 1100 = 10
9100 - 9200 - 91

Oliot ovat saanet lapsilta seka harvinaisia ettd yleisia nimia Hyvista orkit
ja 6rvel6t puuttuvat tyystin tagjuussanastosta, mika on varsin ymmarrettévad, silla niita
vois olla l8hinnd vain kaunokirjalisuudessa eikd véttamétta 1960-luvulla vida
sindkaan. Scriptlog-seminaarissa pohdimme, olisko juuri J. R. R. Tolkienin maailma
tuonut Orkit fantasan pahoiks satuhahmoiks ja edelleen Marin ja Eilan tarinoihin.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd Mari pitéa orkkga seké hyvina ettéa pahoina, Eila
jakaa ne dalgeihin kuu- jamdlliorkeiksi. Tolkienillahan orkit ovat nimenomaan pahoja.
Oliot kayvét niin hyvistéd kuin pahoistakin seké Helilla ettd Janilla Siin& missa olio
kuuluu 7800-7900 yleismman sanan joukkoon, olento on huomattavasti yleisempi
(2500-2600 sanan joukossa). Kuitenkin vain Mika puhuu olennoista. Ystava taas on
yleisempi kuin kaveri niin tagjuussanastossa kuin lasten teksteissakin, kayttadhan jopa
viig lasta ystavaa, mutta vain Eila kadyttda ystavan rinnala kaveria. Lapsi taas on jopa
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yleisempi sana kuin koti, johon se helposti rinnastuu. Janilla témé assosiatiivinen yhteys
nakyy Siing, etté orkit [ahtevét tarinan lopussa kotiin.

Seurue on suomen yleiskidlessa yleissmpi kuin jengi, lapsilla témé on
toisin pan. Toisaalta samankaltaiset, hieman puhekieliset sanat rosvo ja jengi eivét ole
yhta yleisd, vaan rosvo menee jengin edelle Mikan synttériseurue kuulostaa
juhlavammalta kuin esmerkiks synttérisakki. Synttari on myds puhekielinen, elka sita
6ydy tagjuussanastosta. Syntymdpaivat kuuluu sen sijaan 6600-6700 yleilsmpaan
sanaan.

Helin ja Janin kayttdmét erisnimet elvét ole niin omaperéisia kuin saattais
kuvitdla. Sek& Helin Moykky ettd Janin Elli ovat suunnilleen yhtéa yleisa kuin
syntymapaivat. Janin Nellid sanastossa e ole, mutta se on tietysti harvinaisempi kuin
Elli, ja Jani on voinut johtsa sen kayttdmalla yhtd nimedmistekniikkaa €li
riimittelemall&a

Pahoista nappaajia e |10ydy sanastosta siksi, ettd se on harvinainen ja
johdettu puhekielisesta verbistd napata. Sen sijaan Nikon poika on hyvin yleinen sana,
joskin sen vadinta pahaks olennoks on omaperdinen. Mikan vihollinen on
tagj uussanastossa huomattavasti yleisempi kuin muukalainen.

Lapset nimedvéat ymparistod melko yleisilla sanoilla. Aurinko on yleisempi
kuin kuu, mutta vain Mika k&yttdd aurinkoa. Tietysti kuu on t&ssd yollisessa
kontekstissa todennakdisempi valinta kuin aurinko. Taivas on avaruutta yleisempi, ja
sekd Mika ettd Niko kayttavatkin sitd, kun avaruus osana ympéristéa on vain Marilla
Toisadlta avaruus yhdistyy Heilla avaruusolioihin ja Mikala avaruusolentoihin.
Planeetta taas on jo huomattavasti harvinaisempi, kuuluuhan se vasta suomen 9400—
9500 ylelsmman sanan joukkoon ja on nimenomaan kauno- ja tietokirjallisuuden
sanastoa. Universumi on puolestaan niin harvinainen, ettei Sitd ole tagjuussanastossa
ollenkaan.

Aluksen nimityksistd auto on yleisin sanastossa, mutta kone seuraa sita
melko pian. Sen sijaan alus on jo hieman harvinaisempi, vekotinta sanastossa e ole.
Verbistd lentda johdettu partisiippi lentava puuttuu sanastosta luonnollisesti kokonaan.
Kuitenkin pidan sitd nimenomaan osana lentdvan auton ja lentdvan vekottimen nimea
enk& kuvailua, koska se toimii ilmauksessa adjektiiviattribuuttina. Sité paits lentéavan
auton vois korvata esimerkiks lentoautolla, jolloin yhdyssana olis verrattavissa
esmerkiks pelastuskoneeseen. Sen Sjaan esmerkiks pienestd kuudrkistd e vois
muodostaa vastaavaa yhdyssanaa.
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Avaruustarinan esineiden tagjuus vaihtelee runsaasti. Kolmen lapsen

kayttama kaukoputki kuuluu vasta 11 500-11 600 yleismméan sanan joukkoon.

Toisaalta kuvien kaukoputkea lienee vaikea nimeta juuri muuks kuin kaukoputkeksi.

Ketju on suomen kielessa yleisempi kuin kahle. Mari onkin suosinut eddlistd, Eila

sirotin  puuttuvat tagjuussanastosta. Miglenkiintoista on myds, ettei taikaa ole

yksinéi sena sanana, joskin uskon, etté se on yleinen lasten sanastossa.

Seuraavassa taulukossa esitan, kuinka yleisia sanoja lapset ovat kayttaneet

tarinoidensa nimissa ja viittauksissa.

Taulukko 6. Lasten kayttamien nimien ja viittausten tagjuuksista.

ahe Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
hyvét orkki, orkit 0 |avaruusolio 21, | kuudrkki, homegjuusto | jengi 94 Nipi O
olennot | 0Orvel6 0 78 -orkit 12,0 |0, 18 ystava 6 Mipi O
MOoykky 66 ystavét 6 laps Y2 gynttériseurue | ystévét 6
ystava 6 orkki O oliosisarukset | O, 31
Moykyn ystava | kaverit 34 |78, 78 (syntymépéiva
oliot 78 Elli ja Néeli|66)
66, 0 seurue 31
oliot 78 avaruusolennot
pallo 14 21,25
pahat orkki O oliot 78 molliérkit O | rosvojengi muukalaiset 94 |isot pojat
olennot nappagjat 0 78, 94 viholliset 15 6, 1
oliot 78 Pojat 1
ympéristo | kuu 12 kuu 12 kuu 12 kuu 12 taivas 4 taivas 4
avaruus 21 koti 2 kuupallo 12, | universumi O |aurinko 6 planeetat
kotiplaneetta 14 planeetta 94 94
2,94 kupla0 pallo 14
planeetta 94 koti 2 koti 2
alus lentava alus 15 pelastuskone | kone 5
vekotin 0 22,5
lentéava auto
0,2
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vekotin 0

esineet

kaukoputki kaukoputki kahle 52 kaukoputki
115 115 suolasirotin | 115

ketju 47 18,0

vispila 0 taikasuola

kauha 43 0, 18

suol apurkki

18, 66

Lapsia e voi verata kakkien heidan kayttamiensa nimedmisten ja
viittausten tagjuuden perusteella. Mydskaan aiheen perusteella rgjatut ryhmét eivét erotu
toisistaan niin, etta voitaisiin sanoa, etta esmerkiks ympériston ja pahojen nimitykset
nayttéisvat olevan yhtd yleisd N&an sanavainnoille e saada eroa yleiskielen
frekvenssisanakirjan avulla.

54. Lasten kéayttdmien adjektiiviattribuuttien, omistusrakenteiden ja kuvailujen
tagjuudesta

Tarkastelen samalla tavoin kuin edellisessd luvussa, kuinka yleisa sanoja lasten
kayttamissa  adjektiiviattribuuteissa,  omistusrakenteissa ja  kuvailuissa  on.
Adjektiiviattribuutit ja omistusrakenteet kuuluvat nimedmiseen toisin kuin kuvailut.
Olen merkinnyt *:lla ne sanat, joissa on kyse kuvalusta predikatiiveissa tai
adverbiaaleissa, esmerkkeina Orkki tuli surulliseksi ja Stten he palasivat onnellisina.
Omistusrakenteina pidan relatiivisvulauseita, esmerkiks vihrea olio, jolla oli nelja
siimda. Omistusrakenteeks luokiteltava genetiiviattribuutti ja pédsana, esimerkiks
Moykyn ystava, ndkyvét edellisesta taulukosta. Lasten kayttamét partisiipit puuttuvat
tag uussanastosta.

Kaikki lapset kiinnittavét huomiota hyviin ja pahoihin, jotka ovat
keskeisid tarinan juonen kannalta. Myds ympéristda huomioidaan. Sen Sjaan alus ja
esineet saavat huomiota vaihtelevasti. Lapset kuvailevat olentoja paits elévoittéékseen
niitd, myos erottaskseen niitd toisista olennoista tai  ryhmitellékseen niita
ominaisuuksien ja mdaran perusteella. Téarkeita ovat niin olentojen koko, véri ja méara

kuin luonne, mieliala ja olemuskin. Itse asiassa kaikki lapset luonnehtivat olentojen
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luonnetta, midlidlaa ja olemusta. N&iden sanojen tagjuus vaihtelee paljon. Siind missa
erilainen ja paha ovat hyvin yleisg, ilked, omituinen ja surullinen ovat huomattavasti
harvinaisempia.

Mari ja Eila kéyttdvdt kaikkiin neljadn kategorisan kuuluvia
luonnehdintoja, Jani kolmeen ja Niko kahteen. Heli ja Mika tarkastelevat olentoja vain
niiden luonteen, mielialan tai olemuksen perusteella. Janilla vérit korostuvat eniten.

Mari, Eila ja Jani kiinnittdvét huomiota véreihin ja olentojen madréa
kuvaaviin numeraaleihin. N&istéd luonnehdinnoista numeraalit ovat suomen kielessa
suosituimpia, sill& ne kaikki ovat ale viidensadan yleismman sanan joukossa. Yksi on
niin Marilla kuin Eilallaja Janillakin, mutta muita yhteisa numeraalga e ole.

Véreista vihrea on kalkilla kolmella. Punainen on Marilla ja Janilla,
sininen taas Eilala ja Janilla. Lapset eivédt kuvaa néilla véreilla samoja tarkoitteita: Mari
kuvailee vihredlld monja4, Eila yhta pahoista ja Jani yhta hyvistd. Marille punainen on
paéghenkild, Janille planeetta. Eilale toinen pahoista on sininen, Janille taas yks
hyvistdé. Melko lagaevikkinen musta on anoastaan Eildla, harvinaisempi keltainen
Janilla

Mari ja Eila kéyttavat koosta sanaa pieni, Eila ja Niko sanaa iso. Kokoon
liittyvistd sanavalinnoista pieni on hyvin yleinen. Pikku-sanan osalta kuvaa vaaristéa se,
ettd pikku kuuluu itsendisena sanana suomen 1500-1600 yleismman sanan joukkoon,
vaikka onkin muuten yleisempi. My6s iso on yleinen. Sen sijaan paksu on vasta 1700—
1800 yleissmman sanan joukossa. Mielenkiintoista on, etta Mari kayttda paksua ketjusta

eika pahoista.

Taulukko 7. Lasten kayttamien adjektiiviattribuuttien, omistusrakenteiden ja kuvailujen

tagjuudesta.
luonnehdinta | Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
koko pieni ¥2 pieni ¥2 iSO 6
is0 6 pikku 15
paksu 17 is0 6
vari vihred 12 vihred 12 vihred 12
punainen 7 musta 6 punainen
sninen16 |7
sninenl6
keltainen
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20

luonne, paha 4 *kiltti 31 | *paha 4 paha 4 ilke&d 37 | *surullinen
mieliaa, *asurullinen | *surullinen | *ilkea 37 omituinen | surullinen | 47
olemus 47 47 *surullinen |37 47

*onnellinen 47 iloinen 9

11 *erilainen 2 hurja 34

itkevd 0 monenlainen siepattu 0

katsonut O 19

aito 16

Eri lasten kayttdman sanaston monipuolisuutta e voida vertailla, koska
tekstit ovat eripituisia ja pidemmissd teksteissd on luonnollisesti enemmén sanastoa
(Scriptlog-seminaari). Myos se, kuinka yleisid sanoja lapset kaiken kaikkiaan kéyttavét,
vaatis kaikkien sanaluokkien tarkastelua, muttel kuulu tdhén tychon. Frekvenssga
kiinnostavampaa onkin siis vertailla sanastoa laadullisesti, e niink&&n maéréllisesti sen
mukaan, kuka lapsista on kéyttanyt kaiken kaikkiaan kielellisesti rikkainta ja
harvataaj uisinta sanastoa.

5.5. Lasten pronominivalinnat

Pronominit ovat tehokas viittauskeino. Esitdn taulukossa 8, mita pronominga lapset
kéayttavét ja taulukossa 9, kuinka yleisia lasten kayttaméa pronominit ovat. Taulukot
ovat perékkdin tarkastelun helpottamiseksi. Kaikki lasten k&yttdmét pronominit ovat
tagjuussanaston mukaan suomen kielen sadan yleismman sanan joukossa, joten esitéan
niiden jérjestyduvut téasméllisesti. Niinpd taulukko kertookin paits kéytettyjen
pronominien kirjon, my6s sen, miten yleisa lasten k&yttdmét pronominit tésmalleen
ovat.

Tagjuussanaston mukaan (s. 9) sadasta suomen yleismmastda sanasta
eniten on verbgd, toiseks eniten pronominga. Yleisin taguussanaston pronomineista
on se, ja Sitd seuraavat joka, tama ja han. Suurin osa pronomineista on yksikon
kolmannen persoonan pronominga. Sité paits yksikkd on yleisempi kuin monikko.
Eniten kéytetddn demondiratiivi- ja persoonapronomingla, Seuraavaks eniten
indefiniittipronomingja kaikki, toinen, muu, sama, moni, jokin, eras.

Eri viedtin- ja tekstilgeissa se on yha kolmen suomen yleismman sanan
joukossa. Joka on yleilsn asatekstissa, han ja he kaunokirjalisuudessa. Lasten
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tarinoissa persoonapronominga on kaikilla, demonstratiivipronomingja vain kahdella.
Ainoastaan  Eila  ké&yttdd  demondtratiivipronomingia  tarinan  olennoista
Persoonapronominit viittaavat paits kaunokirjallisuuteen, myds sihen, etté olennot
kasitetaén inhimillisks. Tosin puhekielessd demonstratiivipronominga kéytetédn myos
ihmisstd. Relatiivipronominin joka monikko on neljalla kirjoittgjalla, perusmuoto vain
yhdell& Taméayleinen pronomini on Siis varsin suosittu.

Mari, Eila ja Jani ovat k&yttdneet eniten eri pronomingja, joskin heidan
tarinansa ovat myGs pismmét, joten he ovat tarvinneet pronominga enemman kuin
muut Kirjoittajat. Suomen kielen yleismmista indefiniittipronomineista lapset kéyttavét
juuri pronomingia kaikki, toinen, muu, jokin ja erds. Toisadta Mari, Eila ja Jani
erottelevat my6s yhden tai eréan joukosta. Marin resiprookkispronominin toisistaan
jarjestysluku on 25 vain siind tapauksessa, etté sen voi laskea toinen-sanan muodoksi.

Taman vuoks olen laittanut sen peraén sulkuihin kysymysmerkin.

Taulukko 8. Koehenkil 6iden k&yttdmien pronominien mééra tuotoksissa.

pronomini Mari Hdli Eila Jani Mika | Niko
persoonap. han han 5 han 3 han 5 han 3
he 6 he 2 he 6 he he3 |he2
demonstratiivip. se6 se
ne 2
relatiivip. jotka jotka jotka joka, jotka 5

resiprookkisp. | toisistaan

indefiniittip. yks 2 toisa muut yks kaikki
muut 3 eras eras
joka toinen
jokin

Taulukko 9. KoehenkilGiden kayttémien pronominien yleisyys suomen tagjuussanaston

mukaan.

pronomini Mari Hdli Eila Jani Mika Niko

persoonap han 8 han 8 han 8 han 8 han 8
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he 32 he 32 he 32 he 32 he 32 he 32
demonstratiivip. se3 se3
ne 14
relatiivip. jotka5 jotka5 |jotka5 joka,
jotka5
resiprookkip. | toisistaan
25 (?)
indefiniittip. yks 67 toisa25 |muut 26 yks 67 kaikki 19
muut 26 eras 78 eras 78
joka(inen) |toinen 25
5
jokin 60

Eila kayttda eniten pronominga, joskin niitd on runsaasti my6s Marilla ja
Janilla. Pronominien runsaus e kuitenkaan vdhenna nimien ja viittausten variaatiota
vaan ndyttda johtuvan ennen kaikkea sitd, ettd nama tarinat ovat pismmét niin, etta
nimien toiston vattdminen on vaatinut pronominien hyddyntdmistd enemman kuin
lyhemmissa tarinoissa. Lapsia e ole téllékédn kertaa mielekéstd vertailla sen
perusteella, kuinka yleisia pronominegja he ovat kayttaneet.

5.6. Taukoanalyys Marin tuotoksen nimedmisestd ja viittaamisesta

Tarkastelen téssé Marin tarinan viittausketjuja ei sitd, miten Mari viittaa nimeamiinsa
hyviin ja pahoihin olentoihin, vankiin, ymparistoon, alukseen ja esineisiin. P&dhuomioni
on Kkirjoitusprosessin reaktiogjoissa. Esittelen ensin, mita Scriptlogin tauko- ja
editointianalyysin merkinnét tarkoittavat. Kéytén esimerkkind Marin tarinan aoitusta

Koko analyys on liitteena 2.

<START><SECTIONI1><STIMULUS-ONSET ><0.24.759>V<0.03.443>iiii<2>s
<0.02.276>pienta <0.02.412>06rvel 68<0.05.077>
<0.07.510>ka<0.02.125>ts0i<0.02.337>vat<0.02.099> kauko

<BACK SPACE><0.02.266>putkella taivaal|e<0.04.926>.<0.05.597>
<0.02.196>ta<0.02.130><BACKSPACE3> Taivaalla olikuu

ja<0.11.412><L EFT24><RIGHT3><BACKSPACE10><0.02.327>
avaruuteen<0.04.290><RIGHT 12><L EFT><BA CK SPA CE9>avaruu<0.02.695>d<0.03
.149>es53<0.04.064><RIGHT3><M OUSE EVENT ><0.05.820><MOUSE EVENT>
<MOUSE EVENT> planeet0ja<0.03.694>.<0.08.140><SECTION2
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Kirjoitusprosessi Scriptlogissa alkaa, kun koehenkil 6 painaa
aloitusndppaintd, miké ndkyy anayysissa merkintana STIMULUS-ONSET. Jokainen
avaruustarinan naytolle ilmestyva kuva, SECTION, on numeroitu. Tauot on esitetty
sulkeissa niin, ettd kone on rekisterdinyt yli kahden sekunnin tauot. BACKSPACE
tarkoittaa, etté kirjoittgja on editoinut tekstiaan. Sitd seuraava numero kertoo, kuinka
monta ndpaytystd on editoitu. LEFT jaRIGHT tarkoittavat, etta kirjoittaja on siirtynyt
ndppaimistoll & tietyn médran painalluksia joko oikealle tai vasemmalle. MOUSE
EVENT paljastaa, ettéa kirjoittaja on kayttényt hiirta.

Hyvien olentojen viittausketju Marin tarinassa

V<0.03.443>iiii<BACK SPACE2>si <0.02.276>pienta <0.02.412>0r vel 64
<0.04.184>Yks 6rke<0.02.322>ista
<0.09.079>kauk0<0.02.619>pu<0.02.624>tkella katsonut 6rkki<0.03.043>
<0.10.215><BACK SPACE>.<0.03.649> <0.02.443>0rkkik
muille<0.04.037><BACK SPA CE><0.05.618>e<0.02.256>.<0.12.799>Sa<0.04.653><
MOUSE EVENT> <0.03.090><MOUSE EVENT>mo0in<0.07.115> muutkin
<SECTION5><0.12.599><RETURN><0.22.171>Ja sittenkds or kit

heilla valéhti<0.02.882>, <0.16.856>he

<0.05.259>He <0.05.012><BACKSPACE3

><0.18.290>k<BA CK SPACE>Kun he saapuivat <0.03.523>kuu<0.02.958>hun he
Jayks <0.13.042>0rkeista

<SECTION8><0.09.591><RETURN>Sitten he
<0.02.640>ja<0.02.837><LEFT2> <RIGHT2> tasta lahtien he pitivat hyvaa huota
<0.05.431><MOUSE EVENT>I<RIGHT2> toisistaan

Mari puhuu hyvista joukkona, josta hén erottaa paghenkilon ja muut sitd
mukaa, kun ndma hahmot toimivat kuvissa. Hanelle e ole samantekevds, kuka huomaa
pahat Orkit tai kenelle paéhenkilé kertoo havainnoistaan. Ensin Mari puhuu hyvista
Orvelding, mutta kayttééd jo seuraavassa virkkeessd Orkkid, jota hén suosiikin taman
jékeen tarinan loppuun asti. Synonyymin keksimisen nopeudesta on vaikea péétella
mitéan, koska se on heti virkkeen aloituksen jélkeen.

Huomattavaa on, ettd Mari laskee orkit ja erottaa juuri yhden niista
nimeaméttd std erisnimella. Erisnimen sjaan hén kdyttdd monimutkaista ilmaisua
kaukoputkella katsonut oOrkki, jota edeltédva 9,1 sekunnin tauko viittaa kenties koko
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ilmaisun vaikeuteen. Pidan ilmaisua vaativana, koska siina on partisippimuoto (akt. 2.
partis. yks. nom.) katsonut, joka on johdettu padhenkilon toiminnasta. Sita paits Mari
on kéyttanyt pitkda ja harvatagjuista sanaa kaukoputki jo aikaisemmin, joten 9,1
sekunnin tauko e luultavasti liity dihen. Mari nime&& kohteita myohemminkin
sdlaislla sanoilla, jotka ssadaan kohteen toiminnasta, kuten 1. partisipin itkeva ja
lentava.

Padhenkild, yksi Orkeistd, on hitaampi tuottaa toisella kertaa. Kuitenkin
kayttdisiko han yha sanaa orkki vai varioisko sité valilla érvelon tai jonkin muun sanan
kanssaa. MyOs muut ndyttdd hidastuvan, vaikka sanaa kaytetédn kahdesti melko
l&hekkéin. Pitka tauko (16,9 s) he-pronominin edessa liittyy sihen, etta Mari pééttada
jatkaa  virkettd adlisteisella  sivulausedlas  Mari  kéyttdd  yhdenmukaisesti
persoonapronomingja, ja niiden vainta on ilmeisen helppo taukojen lyhyydesta
paétellen. Pisin tauko on kuvanvaihdon yhteydessd, joten se liittyy kaiketi juuri kuvan

vaihtami seen.

Pahojen olentojen viittausketju Marin tarinassa

<0.09.877>kolme <0.02.776>is0a ja pahaa orkkia
<0.02.654><LEFT5><BACK SPACE>06<RIGHT5><0.07.521> jotka
<0.03.407>pahojajaisoja <0.02.952>0rkke<0.04.315>ja

Mari kasittelee pahoja kollektiivisesti. Han laskee myds pahat oOrkit ja
luokittelee ne isoiks ja pahoiksi. Ison ja pahan yhdistdminen liittyy mielestani
satukontekstiin, jossa sus on usein satujen iso ja paha kelmi. Relatiivipronominia jotka
edeltdva tauko kestda 7,5 sekuntia, mutta tauon pituus e varmastikaan liity
relatiivipronominin vaativuuteen, onhan se jopa suomen 5. yleisin sana. Pikemminkin se
johtuu siitd, etta Mari kiinnittd&d huomionsa jélleen siihen, mita pahat ¢rkit ovat tehneet.
Kun Mari puhuu tarinan lopussa isojen ja pahojen Orkkien tulittamisesta, jéa
epaselvaks, ovatko ne vield samat kolme orkkia kuin alussa vai onko planeetalla ehka
enemmankin Orkkeja.

On yll&ttavad, etta kolmen edessd on niin pitka tauko, mutta kenties Mari
on miettinyt juuri kyseisessa kohdassa, miten nimeéis pahat ryhmana. Isojen ja pahojen
edessa tauko on lyhempi.
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Koska pahoihin viitataan vain kahdesti, nimedmisen nopeudesta on vain
hienoinen vihje sing, ettd nimedminen vie 9,9 sekuntia, mutta kolmannella kerralla
viittauksen alussa on vain 3,4 sekunnin tauko, joskaan viittaus e ole aivan identtinen
engviittauksen kanssa.

Vangin viittausketju Marin tarinassa

<0.04.258> pi<0.02.160>e<0.02.014>nen <0.03.093>punaisen <0.08.146>itkevan
0rki<0.02.887>n<0.06.062>.<0.09.614> <0.12.159>Pienel|e<0.02.074> punaiselle
<0.02.125>0rkille ottei han

<0.08.883> <0.02.977>k<BACK SPA CE>pienen po<BACKSPACE>unaisen orkin
pi<0.02.306>enen ja <0.02.024>punaisen Orkin jalasta

Marin pieni punainen itkevd Orkki lyhenee viittauksissa pieneks
punaiseks oOrkiksi. Tama johtunee Sitd, ettd vanki itkee vain kolmannessa kuvassa,
jossa paddhenkil6 huomaa sen. Tosin Mari on kirjoittanut kolmannesta kuvasta kaks
vankiin viittaavaa virkettd, mutta jo jalkimmaisesta itkeva puuttuu.

Koko ja véri ovat tulleet helposti. Huomattavaa on, ettd molemmat sanat
ovat yleisd suomen kieglessa, pieni jopa 59. yleisin. Vanki on pieni suhteessa isoihin
pahoihin Orkkeihin. Toisaalta Mari e ole huomioinut pahojen vérgja tarkastellessaan
niita kollektiivisesti, joten vanki on punainen ilmeisesti ennen kaikkea siksi, ettd véarin
avullase pysyy erilléén paahenkil 0sta

Itkevan (akt. 1. partis. prees. yks. akk.) tuottaminen on ilmeisen tyolasts,
slla sitd edeltéd jopa 8,1 sekunnin tauko. Sen sijaan pienen ja punaisen edessa tauot
ovat lyhyita ja pienen keskella oleva tauko viittaa e:n etsimiseen ndppaimistolta. Vaikka
Mari kayttda toistoa, viittaaminen e selvasti nopeudu: Mari joutunee punnitsemaan,
toistaisko han akuperdisen ilmauksen kokonaan. Miettiminen kestda yhteensa 21,7
sekuntia uuden virkkeen alussa, mutta itkeva jéa kuin jédkin pois, vaikka kuva on viela
sama eika sis ohjaa luopumaan itkevasta.

Mari muistaa jo vdilla, mistéd e-ngppain 10ytyy, jolloin pienen keskelle ei
jéé koneen rekisterdimaa taukoa. Kuitenkin viimeisessa tarkasteluvirkkeessa tauko on
jaleen yli kaks sekuntia. Persoonapronominin valinta on helppoa, koska Marille kaikki
orkit ovat enemman ihmisd kuin €&mig joihin han viittaa sd8nnonmukaisesti
lagjatagjuisilla persoonapronomineillahén jahe.
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Avaruuden tai taivaan viittausketju Marin tarinassa

taivaalle<0.04.926>.<0.05.597> <0.02.196>ta<0.02.130><BACK SPACE3> Taivaalla
olikuu ja<0.11.412><LEFT24><RIGHT3><BACKSPACE10><0.02.327>

avar uuteen<0.04.290><RIGHT12><L EFT><BA CK SPACE9>avar uu<0.02.695>d<0.
03.149>ess5a<0.04.064><RIGHT3

Planeetan tai kotiplaneetan viittausketju Marin tarinassa

<0.04.064><RIGHT3><MOUSE EVENT><0.05.820><MOUSE EVENT> <MOUSE
EVENT> planeetoja
k<0.02.175>0ti <0.02.564>planeetalle

Avaruus, taivas, planeetta ja kotiplaneetta liittyvét Marin nimeémisessa ja
viittaamisessa niin kiintedsti toisiinsa, ettd kasittelen niitd rinnakkain. Mari nimeéa
toimintaympériston ensin taivaaksi, mutta muuttaa sen sitten avaruudeksi. Nama eivét
ole synonyymega ja vainta liittyykin lagempaan hahmottamiseen ja kontekstin
huomioimiseen. Kenties taivas on tullut Marin mieleen helpommin kuin avaruus joko
sks, ettd se on yleisempi sana (taivaan jarjestysnumero on 497, avaruuden 2119) tai
sksi, ettd han on kiinnittdnyt huomionsa ensin kuuhun eka planeettoihin. Planeetat
ovat saattaneet ohjata muutosta, silléa ne kuuluvat nimenomaan avar uuteen.

Taivas on saattanut olla lipsahdus. Tahan viittais se, etta vaikka kuu tulee
helposti, planeettojen edessd on 5,8 sekunnin tauko. Tama tauko on pitk&, jos ol etetaan
Marin pééttaneen planeetoista jo silloin, kun hdn on muuttanut taivaan avaruudeksi.
Toisaalta planeetta on my6s harvatagjuinen, vasta 9466. yleisin, ja Mari on muutenkin
voinut punnita, huomioisiko hdn ympéristosta juuri planeetat. Han on saattanut unohtaa,
ettd on aikonut Kirjoittaa planeetoista, onhan taivaan muuttaminen avaruudeksi voinut
rasittaa lyhytkestoista muistia. Joka tapauksessa Mari on péédttanyt selvasti, etta
planeetta on planeetta, jolloin kotiplaneetalle on helppo palata tarinan lopussa.

Vaikka taivas on avaruutta yleisempi sana, tama el ndy sanoja edeltavissa
tauoissa. Toisen virkkeen alussa, taivaalle- ja taivaalla-sanojen vdissd on
huomattavasti pidempi tauko kuin korjauksen jadlkeen avaruuteen- ja avaruudessa-
sanojen vaissa Jakimmaisessd tapauksessa tauko on nimittéin vain 4,2 sekuntia,
edellisessa taas, joskin pisteen jalkeen, 7,8 sekuntia.
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Kuun viittausketju Marin tarinassa

Taivadlaolikuu
><SECTION3><0.10.716> Kuussa
Kun he saapuivat <0.03.523>kuu<0.02.958>hun

Kuu on kuu, eilkd Marin tarvitse pohtia sité erikseen, olkoonkin, ettd se on
vasta 1288. yleisn sana. Kuvissa kuu on enimmékseen juuri sellainen keltainen ja
rokonarpinen kuin aaasteen oppikirjoissa. Kuitenkaan seitsemadnnen kuvan kuu e
ndyta endd yhta selvasti kuulta kuin aikaisemmat, mik& voi liittya noin 3,5 sekunnin
taukoon ennen sanaa kuuhun. Tietysti tauko on yhd melko lyhyt eik& osoita viittaamisen

hidastuneen ainakaan merkittavasti.

Aluksen viittausketju Marin tarinassa

<0.02.377> <0.06.021>lent&van <0.05.622>auton tai jonko<BA CK SPACE4>onkun
len<0.16.040>tavan<0.11.492> vekottimen
><(0.03.866>L entavassa vekottim<0.02.150>essa

Aluksen nimeamisessi laps joutuu k&yttdmadn enemman midikuvitusta
kuin kuun nimedmisessd. Tama nakyy hyvin nimedmista edeltéavasss, yhteensi noin 8,3
sekunnin tauossa ja sen jalkeisessa 5,6 sekunnin tauossa. Mari on jdleen suosinut
partisiippia (akt. 1. partis. yks. akk.) lentdvan ja gis kiinnittanyt huomionsa aluksen
toimintaan. Auton on vaativa, mutta vekottimen kestéa jopa ldhes kaks kertaa yhta
kauan kuin se. Midenkiintoista kylld, auto on hyvin yleinen suomen kielessa
(&rjestysnumero 202). Nama sanat eivdt ole synonyymea, mutta ne sopivat hyvin
kulkuvéineen nimeémiseen. Mari valitsee seuraavaan virkkeeseen lentéavan vekottimen,
ja viittaaminen on nopeaa. Ihmettelen kuitenkin, mika aiheuttaa 16,0 sekunnin tauon
lentdvan keskella& Nan pitka aikka e kulu ngppdmen etsmiseen ekd edellisen
sanavainnan tarkastamiseen. Kenties kyse voi olla oikean taivutusmuodon
valitsemisesta tai viitata jo vekottimeen. Lent&van vekottimen prosessoimisesta Vvoi
kertoa sekin, etté sen edessd on adjektiiviattribuutti jonkun.
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Kaukoputken viittausketju Marin tarinassa

<0.02.099> kauko <BACK SPACE><0.02.266>putkella
<0.09.079>kauk 0<0.02.619>pu<0.02.624>tkella katsonut orkki

Kaukoputkella on helppo vainta ensmmaiselld kerralla, kun kaukoputkea
kaytetddn vélineend. Mikdli laps haluaa nimeta kaukoputken, se tulee varmasti hel posti
mieleen, esinettd kun on vaikea nimetd mikskd8n muuks. Silti sen jérjestysnumero on
vasta 11 536. Toisdlla kerralla silla méaritelldan paéghenkil 6 joten uskon 9,1 sekunnin
tauon viittaavan koko ilmaukseen ja erityisesti vaativaan partisippimuotoon katsonut
(akt. 2. partis. yks. nom.).

Ketjun viittausketju Marin tarinassa

<0.19.274>pak<0.03.043>u ketju ju<BACKSPACE
Jayks <0.13.042>0rkeista katkaisi ketjun

Ketju ndyttdd tulevan helposti, mutta sen sijaan paksua edeltéd 19,3
sekunnin tauko. Epéilyttéd, onko adjektiivin valinta tdssa niin paljon vaativampi kuin
substantiivin  vainta va liittyykd pitkd tauko jo kokonaisuuden paksu Kketju
miettimiseen. Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettéd nimeaminen nopeutuu, mikali 13,0
sekunnin tauko liittyy p&dhenkiloon eli yhteen orkeistd. Sanojen yleisyyden & pitéis
aiheuttaa pitkia taukoja, silléa paksu on 1710. yleisin ja ketjukin 4701.

5.7. Taukoanalyys Helin tuotoksen nimeamisesta ja viittaamisesta
Anaysoin tassa Hein tarinan viittausketjuja eli Sitd, miten Hei viittaa nimedmiinsa
hyviin ja pahoihin olentoihin, vankiin ja alukseen. Kiinnitdn huomiota ennen muuta

kirjoitusprosessin reaktioaikoihin.

Hyvien olentojen viittausketju Helin tarinassa

A<0.04.073>varuusolio<0.02.094>
nime<0.02.851>1t&<0.06.000>.<BACK SPACE>:.<0.02.978><BACK SPACE>
<0.02.751>M 6ykky
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<0.03.139> H<0.02.589>an

<SECTION4><0.09.394> <0.04.502>m<BACK SPACE>M <0.02.644>0ykky
<0.02.544>han

<0.03.593> <0.03.078>M <0.05.829>0ykyn yst<0.02.413>av<0.03.064>a
SE<CTION5><0.29.056> <0.03.396>M<0.02.246>utta sitten han
keks<0.02.921>i<0.04.185> <0.04.269>rakennetaan heille alus<0.02.155>, etta
he<0.03.321>va<0.04.118>pauttai<0.04.229>s1<0.02.529>vat<0.22.659>
<0.14.863>8<BA CK SPA CE>(<0.02.851>M <0.02.655>0<0.02.877>ykyn<0.03.785>)
ystd<0.04.239>n

><SECTION6><0.29.927> <0.13.096>M 0ykky
><SECTION7><0.10.848>Sitten han

>.<0.02.084> <0.02.105>S<0.03.093>itten<0.03.285> <0.02.614>he

Heli erottaa padhenkilon Moykyn muista avaruusolioista. Vangistakin han
puhuu genetiiviattribuutilla Moykyn ystéavand. Nimedminen kestdd sdlvasti, silla sita
edeltda yhteensa 11,8 sekunnin tauko, joskin myds kaksoispiste on saattanut mietityttéa
Helid Moykky on 6684. yleisin sana, mutta sen vainta on mielestdni omalaatuinen ja
vaativa. Tietysti on huomioitava myos se, ettei avaruusolio ole kaikkein ylelsmpia
sanoja eika sitd ol e tagjuussanastossakaan téllai sena yhdyssanana.

Kolmas viittaaminen on heti neljannen kuvan alussa. Tauko on yhteensa
13,9 sekuntia, e kovin pitka kuvanvaihdon jalkeiseks tauoksi, joskin siihen voi tietyti
liittya valitun nimen muistelua. Kuudennessa kuvassakin Moykky on heti kuvanvaihdon
jdkeen. Tauko on todella pitkd, muttei todenndkdisesti liity vain Moykkyyn. Moykyn
nopeutumisesta tai hidastumisesta e voi tehda padtelmid, koska Moykky on kahdesti
kuvanvaihdon jélkeen, kahdesti yhdessa ystavan kanssa. Ystava taas el nayta tuottavan
ongelmia. Persoonapronominien osalta on skéli hankala tehda tulkintoja, ettd niita

edeltévét tauot ovat joko hyvin lyhyitatai ne esiintyvét kuvanvaihdon yhteydessa.

Pahojen olentojen viittausketju Helin tarinassa

<0.03.270> <0.13.364> <0.04.083>t<0.02.195>0isia
olioita<0.06.571>,<0.06.238>jotka

><SECTION3><0.07.804> <0.02.650>Mutta <0.02.210>he <0.04.169>eivét
olleet<0.02.175> <0.07.217><BACK SPACE><0.02.377>kaan
kiltteja<0.02.513>.<0.16.871> Oliailla
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pommitti<0.02.998> <0.03.719>na<0.02.388>ppajia

Heli kéyttda pahoista synonyymeja oliot ja nappaajat, ja hadn luonnehtii
niita predikatiivilla. Koska sekéa hyvét etté pahat ovat Helille olioita, hdanen on téytynyt
ristia pahat toisiksi olioiksi. Han gattelee luultavasti toisia olioita kokonaisuutena niin,
ettd 21,5 sekunnin tauko ennen toisia viittaa my0s olioihin. Persoonapronominin valinta
ndyttéd helpolta. Kolmannen viittauksen olioilla lienee syntyvdn nimedmista
nopeammin ditékin huolimatta, ettd se on virkkeen alussa vaikea tulkittava ja etta
nimedmisen toisa edeltdva tauko e vattaméatta viittaa myds olioihin. Viimeisdla
kerrala Heli ottaa k&ytt66nsa uuden synonyymin nappaajia, joka syntyy nimedmiseen
verrattuna hammastyttévan helposti 6,7 sekunnissa. Nappaajia on viela skdi haastava,
etta Heli on johtanut sen puhekielisesta verbista

Vangin viittausketju Helin tarinassa

<0.02.347> vankina<0.03.593> <0.03.078>M <0.05.829>06ykyn
yst<0.02.413>&v<0.03.064>a

etté he <0.03.321>va<0.04.118>pauttai<0.04.229>si<0.02.529>vat<0.22.659>
<0.14.863>8<BACK SPACE>(<0.02.851>M <0.02.655>6<0.02.877>ykyn<0.03.785>)
ysté<0.04.239>n<0.03.200><BA CK SPACE><0.03.028>véan
pe<0.02.074>lasti<0.08.812>Y stavan<0.06.864><MOUSE
EVENT><0.02.308><BACK SPACE><0.06.132>y

Ensmméisdla ja toisdla kerrdla vanki on Helille Moéykyn ystava,
kolmannella kerralla vain ystava. Ystava on yleinen, joten sen valinnan e pitdiskaan
olla kovin vaativa. Moykyn edessi on ensmméisellé kerralla 6,6 ja toisella kerrala 2,9
sekunnin tauko, joskin toisella kerralla ennen 8:aa olevat tauot voivat viitata Moykyn
ystavaankin. Ystavan edessa on tauko vain toisella kerralla, joskaan sekdén e ole kovin
pitkg, 3,8 sekuntia. Viimeisella kerralla ystdvan edessa on kuitenkin peréti 8,8 sekunnin
tauko. Nimedminen ndyttéis Siis hidastuneen, johon voi vaikuttaa kuitenkin se, etté Heli

on jéttényt Moykyn pois.
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Aluksen viittausketju Helin tarinassa

M<0.02.246>utta sitten han keks<0.02.921>i<0.04.185> <0.04.269>rakennetaan heille
alus<0.02.155>

><SECTION6><0.29.927> <0.13.096>M 0ykky ka<0.02.064>pusi alukseen
<0.04.487>alus ja <0.02.220>pel astetaan <0.03.336>ystava.<0.06.797>
<0.03.578>Sitten han ka<0.05.389>pusi alu<0.02.105>kseen

Aluksen edessd e ole taukoa ensmmaéisella elka toisella kerrala, vaikka
Heli on voinut miettid aluksen rakentamista kokonaisuutena, jolloin 8,5 sekunnin tauko
rakennetaan-sanan edessd viittais myo6s alukseen. Kolmatta alusta edeltava 4,5
sekunnin tauko liittynee juuri tehtyjen korjausten tarkasteluun. Viimeisella kerralla taas
k:n etsminen lienee vakuttanut taukoon. Kaiken kakkiaan nimedminen nayttda
nopeutuvan tai pysyvan ainakin yhta nopeana alusta loppuun. Sanana alus on melko
yleinen, sill& sen jérjestysnumero on 1513.

5.8. Taukoanalyys Eilan tuotoksen nimeémisesta ja viittaamisesta
Tarkastelen tassd Eilan tarinan viittausketjuja ei std, kuinka Eila viittaa nimedmiinsa
hyviin ja pahoihin olentoihin, vankiin, ymparistoon, alukseen ja esineisiin. Analysoin

erityisesti kirjoitusprosessin reaktioaikoja

Hyvien olentojen viittausketju Eilan tarinassa

<0.07.757>pieni kuu <0.02.135>0rkki<0.02.352> <0.02.155>ja sill4 oli paljon
kavereita<0.12.323>.<0.02.690>M utta <0.02.266>se <0.33.731>halus lisda
kaverita<0.03.881> jotka oli kuu 6rkkea<0.08.907> koska sen muut kaverit olivat
€<0.03.840>rillaisia<0.09.941>.<0.07.903>Se

kaverr<0.02.376><BA CK SPACE><0.03.942>ittensa <0.02.569>kanssa.
monen<0.04.265>laisia kuu 6<0.02.352>r kk g 4<0.04.255>

<0.02.109>m<BA CK SPA CE2>.<0.02.458>M utaa<BA CK SPACE2>ta
<0.04.552>pikku kuu orkKki

><SECTION4><0.10.208>Pikku <0.03.578>kuu orkki
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<0.02.255>mir<BACK SPACE>¢tti <0.02.443>ystaviensa kanssa mita
<0.04.219><BACK SPACE5><0.05.577>miten <0.04.698>
<BACKSPACE><0.15.851>miten he

pikku<RETURN>0r kKi

<0.02.216><BACK SPACE><0.07.877> ysta<BACK SPACE>aviensi
kanssa<0.03.936>.He rakentaisivat <0.03.023>pel astus
<0.05.536>konee<0.02.897>n<0.08.660>.<0.02.967>Hanen
ysta<BACKSPACE>avansa

<0.03.406>he

><0.03.598>hanen <0.04.667>ysta<BACK SPACE>avilla
<0.02.715>he tulivat perille <0.16.809>pikku orkKi

hanen <0.02.265>ystavét <0.10.976>sirottivat taika suolaa <0.05.198>kahleitten
padllle<0.10.158> etta

><SECTION8><0.11.166>S<0.02.453>itten he
<0.03.199>ysta<BACK SPACE>&aviensa kanssa

Eila erottaa pddhenkilonsd pikku kuudrkin muista hyvisa Usen
paahenkil 6 toimii itsendisesti, kuten tarinan alussa, jossa se haluaa liséda kavereita. Eila
on kohdistanut huomionsa pikku kuudrkkiin monesti silloinkin, kun se toimii ystaviensa
kanssa. Ystavat esintyvdt ryhmana padhenkilosta erillédn. Midenkiintoista kuitenkin
on, ettéa valilla Eila yhdistaa pikku kuudrkin ja sen ystévien voimat niin, etté ne ovat yhta
joukkoa.

Eila puhuu p&dhenkilostdan pienena kuuorkking, pikku kuutrkkina ja
pikku orkkind. Pienestd kuuorkistd tulee melko nopeasti pikku kuuotrkki, kun
huomioidaan, miten paljon yleisempi pieni on pikkua. Toisadlta lapsille pikku lienee
aika yleinen. Sita paits pikku e olekaan vahan kaytetty silloin, kun otetaan huomioon
nekin tapaukset, joissa pikku on osanajotain sanaa.

Aluks Eila viittaa p&dhenkil6on demondtratiivipronominilla se, mutta
muuttaa sen keskella tarinaa persoonapronominiksi han. Kenties hdn e aun alkaen ole
miettinyt, mit& pronominga kayttéais, jolloin pronominit vaihtuvat helposti. Toisaata
Eila on saattanut muuttaa pronominit epdhuomiossa niin, ettd mikai han olis lukenut
tekstin uudelleen, hén olis ehk& yhdenmukaistanut ne. Joka tapauksessa pronominit
gyntyvé hyvin nopeasti, silla niiden edessé e ole huomattavia taukoja muualla kuin

virkkeen alussa.
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Viittaaminen ndyttda aluks nopeutuvan, koska ennen nimedmista on 7,8
sekunnin tauko, mutta mychemmin kuutrkkia edeltavét tauot jaévét niin lyhyiks, etta
ne liittynevdt esmerkiks ndppdinten etsmiseen eivatka viittaamisvaikeuksin.
Kuitenkin 16,9 sekunnin tauko ihmetyttéd. Kenties nain pitka tauko johtuu Sitd, etté
Eila joutuu miettimaén, mita tapahtuu sen jalkeen, kun orkit tulevat perille. Myo6s
pronominit |oytavat paikkansa hyvin nopeasti sekd slloin, kun Eila viittaa
padhenkil 66n, etta silloin, kun han viittaa kaikkiin érkkeihin.

Ystéavat ja kaverit eivdt ndytd tuottavan vaikeuksia tekstin alussa.
Tagjuudeltaan kaveri on ystdvaa harvinaisempi. Yll&ttéen kaverit tulee jopa nopeammin
kuin ystavat, vaikka ero onkin pieni. Tietysti kaverit voi olla helpompi kirjoittaa kuin
ystavat, jossa on hankalampia ja vahemman kéytettyja kirjaimia.

Ystévien ja kavereiden kadyttdminen hidastuu hieman tekstin lopulla, jossa
ystaviensé-sanaa edeltéd peréti 7,9 ja ystavilla-sanaa 4,7 sekunnin tauko. Ensmméinen
sai idean, mutta hdn @ ole tyytyvainen téhan. Ehk& han katsoo kuvaa uudelleen ja
huomaa, ettd oikeastaan ideoijia on useampia, jolloin han jatkaa virkettéan
keinotekoisella lisdyksella ystdviensd kanssa. Toisadta kavereittensa kanssa ja
ystdviensd kanssa eivét ole vaatineet aikaisesmmin samanlaista pohdintaa, joskin Eilalla
on ollut vakeuksia kavereittensa-sanan Kkirjoittamisessa. Viimeisessd kohdassa
ystaviensd kanssa syntyy jalleen helposti.

Hanen ystavilla e ole kuulunut Eilan suosikkeihin samalla tavoin kuin
ystéviensd kanssa, mutta onpa han kayttényt ldheista ilmausta, hdnen ystévansa,

aikaisemminkin. Tdlle tauolle on vaikea |Oytda selitysta.

Pahojen olentojen viittausketju Eilan tarinassa

<0.02.559>ne<0.04.239> <0.03.320>0livat <0.03.467>pahojaja
<0.02.811>kiltte<0.03.881>ja
harvoin<0.02.584>.<0.21.276><SECTION3><0.07.549>Y ks oli
<0.03.033>vihre<0.02.185>4 <0.02.241>ja <0.08.261>hyvin
ilke&<0.06.091>,<0.06.137>yk<0.02.276><BA CK SPACE2><0.03.134>toinen
<0.02.084>0li <0.05.122>musta jolla <0.02.876>0li<0.03.311>
<0.02.347>sarve<0.02.236>t<0.08.362>ja<BA CK SPACE2> <0.02.810>ja sekin oli
ilke&<0.30.773> ja <0.02.220>kolmas oli <0.02.508>sininen <0.08.594>ja oli kahden
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i<0.02.054>son 6r<0.07.424>kin <0.03.330>pikku
ve<0.06.404><BACK SPACE3>veli
<0.02.559>ne<0.02.215>alivat kinkBACK SPACE5><0.02.624>tkin<0.03.456>
<0.05.673>molli orkke a
<0.02.548>heidén <0.02.675>péd lens<0.02.646>a

Eila on nimennyt pahat eri tavoin kuin hyvét ja kasttelee niita aluks
yksilgina toisn kuin viis muuta kirjoittajaa. Ensin pikku Orkki pitéd pahoja vain
monenlaisina orkkeing, mutta tarkemmin katsottuaan se huomaa, etta ne ovatkin pahoja
molliorkkega. Mik& mielenkiintoista, Eila erottaa orkit molliorkeiks vasta, kun hén on
kuvaillut niita predikatiiveillaja yhdella relatiivilausekkeella.

Eila on kiinnittdnyt huomiota eritoten pahojen vériin ja luonteeseen, mutta
onpa hén puhunut niiden perhesuhteistakin. Vareista vihrea ja sininen tulevat nopeasti,
mutta musta kestéa hieman kauemmin, 5,1 sekuntia. Tama voi liittya siihen, etta kuvan
mustaa orkkia e valttamétta ole helppo arvioida mustaks, vaan sitd vois ehka pitéa
perakkéista taukoa ennen sanaa olivat ja yks ennen sanaa pahoja voivat kertoa sita,
etta luonteiden keksminen kestdd kauemmin kuin véarien nimedminen. Tosin
ensmménenkin varittaminen on niin pian kuvanvaihdon jalkeen, ettéd kuvanvaihtoa
seuraava tauko saattaa viitata Siihenkin.

Eila paéttdd nopeammin, etta orkit ovat pahoja eivatka kiltteja kuin sen,
etta vihrea orkki on hyvin ilked. Tagjuudeltaan paha ja kiltti ovatkin yleisempia kuin
ilked. Ilked nopeutuu toisella kertaa niin, ettei yksikéén tauko edessa sitd suoraan elka
ykskadan pitka tauko ole aivan sen lahettyvilla Sarvien nimedminen (5,7 s) on léhes
yht& nopeaa kuin mustan (5,1 s), mikéli sarvia edeltavét perdkkéiset tauot lasketaan
yhteen. Veljeyden méirittely kestda taas kauemmin, 8,6 sekuntia. On giis ilmeistg, ettéa
kuvassa suoraan nakyvien asioiden nimedminen ja niihin viittaaminen on nopeampaa
kuin henkildiden kuvailu ja suhteuttaminen toisiinsa. Toisadta lapselle voi olla hyvin
tarkedd kuvata tarinan henkilGitd sdlaisna kuin ne kuvissa ovat, jolloin my6s
monitulkintaiset kuvat tarjoavat haasteita.

Molliorkin - nimedminen vie Eildta 5,7 sekuntia, poikkeaahan se
huomattavasti kuudrkista ja kuulostaa muutenkin aivan omalaatuiselta. Eila viittaa
molliorkkeihin toisella kertaa persoonapronominilla he. Valinta on sikdi huono, ettd he
viittaa tarinan lopussa kuuodrkkeihin eilk& molliorkkeihin. |hmettelenkin, miksai Eila ole
kayttanyt uudestaan molliorkki&, vaikka on keksinyt niin hienon nimen.
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Vangin viittausketju Eilan tarinassa

<0.03.068>pieni j<0.02.932>a <0.02.125>aito kuu 6rkki jase
.<0.07.995>Ja s

<0.05.289>toisen <0.04.799>pikku 6rkin

<0.02.725>pikku 6rkkia

pikku 6rkki

Eilan pieni ja aito kuutrkki on surullinen ja se on kahleessa. Vangin
nimedminen vaikuttaa helpolta. Pieni on hyvin yleinen suomen kielessd, dlla sen
jarjestysnumero on 49, aito taas on harvinaisempi (jérjestysnumero 1626). Silti senk&én
edessd e ole merkittavaa taukoa. Viittaaminen séilyy yhtendisend, koska pronominit
eivdt vaihdu ja koska Eila toistaa nimen kokonaan tai osittain. Mielenkiintoista on
erityisesti se, etté Eila pystyy pitdméan padahenkilon ja vangin melko hyvin erill&éan,
vaikka kayttd&kin molemmista samaa nimed pieni kuutrkki tai pikku orkki. Téama on
suurelta osin kontekstin ansiota.

Kuudrkki on nopeutunut siitd, kun Eila on kayttéanyt sitd ensmmaista
kertaa paddhenkilostd. Pronominia se taas edeltdd poikkeuksellisen pitkd, léhes
kahdeksan sekunnin tauko, mutta tdma tauko liittynee virkkeen pohtimiseen. 5,3
sekunnin tauko ennen toista johtunee puolestaan siitd, ettéa Eilan on pitanyt erottaa
padhenkild ja vanki mahdollismman selvasti toisistaan. Myods pikku oOrkkid edeltéa
mietintétauko, joka voi johtua Sita, ettd Eila k8yttda pikku orkkia ensmmaéista kertaa
my6s vangista. Myohemmin sen kayttd nopeutuukin. Toisaalta tassa yhteydessa pikku-
sanan edessd on ainoan kerran koko tarinassa pidempi tauko kuin pieni-sanan edessi.
Sellaistahan odotin jo pddhenkilon yhteydessd, koska pieni on yleisempi kuin pikku.
Tosin tuolloin pieni liittyi kuudrkin nimedmiseen, joten tauko oli luonnollisesti pidempi

ennen sanaa pieni kuin pikku.

Kuun viittausketju Eilan tarinassa

<SECTION2><0.16.496>Eraana <0.02.472>péivana kuusta
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Eila ké&yttdd kuuta taivaankappaleena vain kahdesti, mutta peréti
seitsemasti kuuorkin alkuosana. Niinpa ympéristé onkin antanut vaikutteita hyvien
nimeémiseen. Eilale kuu e tuota ongelmia, silla sen edessd e ole kummallakaan kertaa
taukoa, jonka vois yhdistéa kuuhun. Kuu on selva kuu niin kauan kuin sitd kaytetdan.
Esimerkiks seitsemannen kuvan kuu on ollut ilmeisen epéselva Marille, Eila taas @ ole
kayttanyt kuuta tuossa kuvassa ollenkaan vaan hanen kuuoOrkkinséd ovat saapuneet

perille, eivé nimenomaan kuuhun.

Kahleen viittausketju Eilan tarinassa

oli kah<0.02.190>lessa

<0.02.967>Hanen ystaxBACK SPACE>avansa keksivét ettd <0.22.174>kahleet vois
murtaa

ket<0.02.312>jun<0.04.204><BACK SPACE6G>kahl eet.
<RETURN><0.02.756>J4<BA CK SPA CE>a hénen <0.02.265>ystavét
<0.10.976>sirottivat taika suolaa <0.05.198>kahleitten paélle

Eilan on ilmeisen helppo pééttdd, ettd pikku oOrkki on kahleessa.
Myohemmin hén on kayttaméisillédn synonyymia ketju, mutta vaihtaa sen kuitenkin
kahleeksi. Ketju on suomen kielessa yleisempi kuin kahle, mink& vuoks se on saattanut
tulla helpommin mieleen. Eila e kuitenkaan ole ollut tyytyvanen sihen vaan on
muuttanut sen kahleeksi. Kenties kahle sopii sikdli paremmin, etta ketju yhdistyy
konnotatiivisesti koruun, esimerkiks kaula- tai ranneketjuun.

Toisella kertaa kahleiden edessa on koko tarinan pisin yksittdinen tauko,
22,2 sekuntia, joka on jopa pidempi kuin tarinan alun 20,8 sekunnin tauko. Eila on
saattanut herpaantua kirjoitettuaan poikkeuksellisen pitkasti tai hén on voinut miettia
jatkoa. Han on ehk& pohtinut, mité orkit keksivdt. Myos viimeinen tauko ihmetyttés,
koska Eila on kayttanyt kahleita jo kolmesti. Talla kertaa Eila on voinut suunnitella sité,
mihin taikasuolaa oikeastaan tarvitaan — Orkkien tuhoamiseen va kahleiden
murtamiseen. Eila on paétynyt rauhanomai sempaan ratkaisuun, silla pahoja e tuhota.

5.9. Taukoanalyys Janin tuotoksen nimedmisesta ja viittaamisesta
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Tarkastelen ala Janin tarinan viittausketjujac miten Jani viittaa nimedmiinsa hyviin ja
pahoihin olentoihin, vankiin ja ympé&istoon. Kiinnitdnh huomiota varsinkin

kirjoitusprosessin reaktioaikoihin.

Hyvien olentojen viittausketju Janin tarinassa

<0.03.083> <0.05.561>kel<0.02.049>tainen<0.04.586>
<0.04.083>home<0.06.142>j 0<BA CK SPACE><0.02.836>uu<0.02.664>st0<0.02.099
> joka

.<0.05.708> <0.20.311>Han€la

<0.07.872>y<0.02.139>stavia

<0.11.263>sininen<0.02.705> <0.02.144>pallo <0.06.757>j oka<0.09.143>
<0.03.563>s0i<0.02.009>
<0.04.617>j48<0.04.234>te<0.02.876>164<0.04.562>.<0.03.910>
<0.10.017>Vihred<0.02.145> <0.03.250>0l1i0<0.04.647> <0.02.008>j olla oli
<0.04.092>n€lj&<0.02.140> <0.02.836>s1im&&<0.02.820>.<0.19.952> <0.20.412>Ja
viimeisw<0.02.992><BA CK SPA CE>ené<0.02.568>
0li<0.03.365>s<0.02.342>isar <0.07.555>uk <0.04.491>set<0.04.517> <0.12.494>€lli
ja <0.02.013>n€lli<0.06.161>.<0.05.270><BACK SPACE>
j<0.02.367>0t<0.02.099>ka

><SECTION2><0.07.252> <0.09.300>Y <0.02.099>h<0.03.346>takkia <0.10.128>
<0.03.916>han

><SECTION3><0.11.060> <0.07.890>Sitten <0.02.694>han
><SECTION4><0.22.148> Y <0.03.032>htakkia home <BACK SPACE>juusto
<0.06.737>homejuu<0.02.346>sto

<0.04.728> <0.02.548>H<0.04.456>an

><SECTION6><0.10.156>

<0.04.743>H<0.02.876>0<0.02.539>mej <0.02.513>uusr <BACK SPACE>to
<0.09.825>H<0.02.942>anen

<0.04.092>€lli ja <0.02.169>nelli.<SECTION7><0.29.552>

<0.28.808>j<BACK SPACE>home <0.09.694>uusto

<0.03.229>€lli <0.03.552>ja <0.03.350>ndlli

<0.03.900>he
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Jani kirjoittaa hyvistd yksiléing, joilla on eri ominaisuuksia. P&dhenkilo,
keltainen homejuusto, on tydlas, silla vérin edessa on yhteensd 8,6 ja homeuuston
edessa 8,7 sekunnin tauko. Taguudeltaan keltainen ja juusto ovat melko lahella
toisiaan: keltainen on 2053. ja juusto 1849. yleisin sana. MyGs yhdyssanan perusosan
tuottaminen on ty0l&sté ja etenee muutama danne kerrallaan. Toisaalta juuston keskella
olevat tauot ovat vain vahan yli kaks sekuntia, niin ettd ngppainten etsiminen on voinut
aiheuttaa ne. Tietysti kirjoitustapakin voi vaikuttaa tekstin etenemiseen talla tavoin: Jani
sadttaa kirjoittaa kahdella sormella ja edetd pienissi jaksoissa. Sitd paits hadn on
etenemistavastaan huolimatta toiseksi nopein kirjoittgja.

Keltainen ja& pois neljannessa kuvassa, kun homeuusto mainitaan
seuraavan kerran ja kun keltaista e enda tarvita paghenkilon erottamiseen. Suoraan
homejuuston edessd e ole taukoa, mutta kuvanvaihdon yhteydessa tauon pituus on jopa
22,1 sekuntia. Vain tarinan akutauko sekda seitsemannen ja kahdeksannen kuvan
jakeiset tauot ovat pidempia kuin tuo tauko, mika voi viitata viittauksen vaativuuteen.
Vaivalloisdta homguusto ndyttdd paits 6,7 sekunnin tauon jakeen, myods heti
kuudennen kuvan alussa, jossa se syntyy hyvin katkonaisesti. Vieléa seitsemannessakin
kuvassa homejuuston kirjoittaminen ndyttdd ongelmallisdta, sSll&  suunnilleen
yhdyssanan perusosan ja médriteosan VdillaA on 9,7 sekunnin tauko. Hyvin
vailldhdn on tauko sekd ensmmaéisdla etta viidennela kerralla Ensmmaéisdla ja
neljdnnella kerrala ngppéinten etsminen on vienyt ailkansa, joskin kirjoittaminen on
edennyt erilaisina jaksoina. Toisela kerralla Jani on kirjoittanut osat ensin erilleen,
mutta on sitten yhdistényt ne. Kolmannella kerralla Scriptlog on rekisteréinyt tauon
siind vaiheessa, kun Jani on kirjoittanut jo valtaosan sanasta, homejuu.

Nimen ja ominaisuuden valinta on voinut edetéd myos vaiheittain niin, ettéa
Jani on kiinnittdnyt huomionsa aluks olennon vériin, dtten jonkinlaiseen
huokoisuuteen, homemaisuuteen ja lopuks pééttanyt, ettd pelkkd home e riita
[Imeisesti juusto on tullut Janin mieleen sen jalkeen, kun hdn on vérittényt olennon
keltaiseks ja yhdistdnyt sen homeeseen. Homeuusto e ole Kkeltaista, mutta
prototyyppinen juusto on, joten Jani on nimennyt paahenkilon hyvin kayttokel poisesti.

Muut hyvét Jani luokittelee sen perusteella, mité ne tekevét, millaisia ne
ovat tai millainen suhde niilla on toisinsa. Jani on nytkin kiinnittdnyt huomiota olioiden
véariin muiden paits oliosisarusten osalta. Ne han on liittényt toisiinsa samankaltaisten
erisnimien, Ellin ja Nellin avulla. Erisnimet ovat huomattavia siinékin mielesss, etteivét

muut lapset ole kéyttdneet niitd naistd olioista Snisen pallon ja vihrean olion
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nimedmiseen Jani kayttéd puolestaan relatiivisvulauseita. Midenkiintoista on myos,
etta Jani nime&é jaétel 6a sybvan olennon palloksi samoin kuin pahojen planeetan.

Vérivaintojen ja muiden méérittelyjen tuottaminen nayttda vaativalta
Siind missi keltaisen edessé on 8,6 sekunnin tauko, se on sinisen edessa 11,3 ja vihredn
edessd, joskin pisteen jalkeen, 13,9 sekuntia. Kuvissa sininen ja vihred ovat mielestani
yhta selvasti sinisia ja vihreita kuin keltainen on keltainen, joten ero @ ilmeisesti johdu
varien pééttamisen vakeudesta. Taukojen pituudet eivdat myoskéén seuraa vérien
yleisyytta suomen kidessa, slla talléin keltaisen edessa pitéis olla pisin ja vihredn
edessd lyhin tauko. Niinpad tauot viittaavatkin todennakoisesti niiden olentojen
nimedmiseen tai kuvaamiseen, joita vareilla luonnehditaan.

Pallon edessa tauko j&& viela alle viiden sekunnin, yhteensa 4,8 sekuntiin,
mutta olion edessd se on jo yhteensa 5,3 sekuntia. Tagjuudeltaan pallo on huomattavasti
yleisempi kuin olio, sill& pallon jérjestysnumero on 1419, olion 7844. Neljan silmén
edessd on pidempi tauko kuin sanojen valissa, mika voi viitata siihen, etta silmét on
paétetty jo ennen kuin ne on laskettu.

Palloon ja olioon Jani e viittaa myohemmin uudelleen. Sen dSjaan
oliosisarukset Elli ja Neli edintyvdt kolmesti, tosin oliosisarukset j&& pois.
Oliosisarukset syntyy pala palata, joten Janilla saattaa jdleen olla ongelmia ndppainten
etsimisessi. 40,4 sekunnin tauko virkkeen alussa voi liittyd myas niihin.

Ellin edessa on ensmmaéisella kerralla 17,0 sekunnin tauko, Nellin edessa
vain hieman yli kahden sekunnin. Kuitenkin juuri Elli on suomen kielessd 6684. yleisin
sana, Nellid e taguussanastosta 16ydy. Jani on saattanut prosessoida Ellin ja Nellin
kerralla niin, etté pitka tauko viittaa molempien nimien paéttémiseen. Toisaata hén on
voinut miettia Ellia kauan, mutta johtaa Nellin hyvin nopeasti. Ensmmaéinen vaihtoehto
vaikuttaa mielestdni kuitenkin todenngkdisemmaltd, koska hdn on jo aikaisemmin
paattanyt, ettd kyseessd on sisarukset €i han tarvitsee kaks nimed, jotka olis
suhteellisen helppo liittéa yhteen. Toisella kerralla Elli ja Nelli nopeutuvat, silla Ellin
edessd on 4,9 ja Nellin edessa 2,2 sekunnin tauko. Viimeisalla kerralla nopeutuminen
jatkuu miltel sekunnilla Ellin, muttei Nellin osalta. Jani saattaa esimerkiks miettia,
toistaisiko vielakin Ellin. Tahan viittaa myds tauko ja-sanan edessa.

Persoonapronominit saattavat olla Janille tydléitd. Tosin useimmat niista
ovat heti virkkeen aussa. Selvasti tytlas hdn on yhtékkia-sanan jalkeen toisessa
kuvassa. Yhtdkkia voi tietysti tarinan kdanteend saada Janin pohtimaan, mitd Sitten
seuraa. Neljannessd kuvassa yhtakkid-sanan jdljessa ennen homejuustoa taukoa el
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kuitenkaan ole. Niinpa niiden pronominien perusteella, jotka eivét esiinny heti virkkeen

alussa, persoonapronominin valinta nayttéis joko pysyvan yhta nopeanatai nopeutuvan.

Pahojen olentojen viittausketju Janin tarinassa

<0.06.570>to0iselta<0.06.414>
uni<0.02.170>ver<0.02.216>sumil<0.02.003>ta<0.04.238>
<0.03.083>tullut<0.16.990> <0.02.095>paha<0.22.394> r 0s<0.02.438>v0<0.04.325>
1en<0.09.275>0i<0.14.813>joka

<0.13.348>0li0i<0.02.049>ta

Jani tarkastelee hyvia yksiléingd, mutta pahoja ryhméand. Han toimii Sis
padinvastoin kuin Et. Pahaa rosvojengia méarittéd pitka partisiippirakenne toiselta
universumilta tullut, jossa rosvojengid on tarkasteltu sen tekemisen mukaan.
Partisiippimuoto tullut (akt. 2. partis. yks. nom.) on suhteellisen vaativa, silla sen edessa
on yhteensa 7,2 sekunnin tauko. Toisaalta rosvojengin edessa on perdti 22,4 sekunnin ja
pahankin edessd yhteensa 19,1 sekunnin tauko. Tama on sikdikin mielenkiintoista, etta
paha on 431. yleisn sana, rosvo ja jengi ovat sen Sjaan harvinaisempia (rosvon
jarjestysnumero on 7844, jengin 9466). Lisdks rosvojengi syntyy vaikeasti, silla pisin
tauko jengin keskelld on liki 9,3 sekuntia. G:n etsiminen voi olla hidasta siksi, ettd se on
vierasperdinen kirjain, jota suomen kielessa tarvitaan harvoin. Odottais, etté tauko olisi
pahan edessi huomattavasti lyhyemi kuin rosvojengin edessa. llmaus ndyttda kuitenkin
syntyvan kaiken kaikkiaan vaikeasti. Joka tapauksessa partisippimuoto e kaiketi ole
Janille yhté vaativa kuin ominaisuus saatikka sitten pahojen méaérittely rosvojengiksi.

Olioita-sanan edessa on 13,3 sekunnin tauko. Kenties Jani miettii,
voivatko seké hyvét ettéd pahat olla olioita. Toisadta hén on juuri tehnyt runsaasti
korjauksia edeltéavaan tekstiin ja on saattanut silméilla viela sitakin.

Vangin viittausketju Janin tarinassa

<0.02.311> <0.03.679>y<0.04.496>h<0.02.341>den<0.05.854>
<0.13.190>lapsista.<0.16.057> <0.03.270>L a<0.03.285>psi
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<0.05.067>lapsen

Vanki on Janille yks lapsista. Kuitenkaan Jani & kerro muista hyvista
lapsina, joten joukko, johon vanki kuuluu, j8& epaselvaksi. Jani paéttda poimia joukosta
yhden 6,0 sekunnissa, mutta lasta edeltéd yhteensa 19,0 sekunnin tauko. Ehka lapsen
valinta vie nan kauan, koska se viittaa selvasti ihmisiin. Jos Jani yhdistdis olennot
géamiin, han kayttéis niista luultavasti demonstratiivipronominia ja nimedis lapsen
mieluummin pennuksi tai poikaseksi. Sanana lapsi on yleinen, peréti 88. yleisin, joskaan
se el varmasti tassa kontekstissa tule helposti mieleen.

Laps toistuu heti seuraavan virkkeen alussa ja myohemmin 5,1 sekunnin

tauon jakeen, €li viittaaminen on nopeutunut nimeamiseen verrattuna.

Planeetan viittausketju Janin tarinassa

><0.31.885>E<0.03.785>r 848<BA CK SPACE>ll& punaisella<0.02.069>
<0.02.054>planee<0.02.079>talla
<0.08.059>Sidla

Jani on jdleen huomioinut vérin planeetan nimedmisessi. Planeetalla
syntyy helposti, silla sita edeltda yhteensa 4,1 sekunnin tauko. Jani on luultavasti
miettinyt aloituksen Eradalla punaisella planeetalla jo tauon aikana, silla esmerkiks
planeetta on pitkd sana ja yleisyydeltdan vasta 9466., ja sen luulisi kestavan kauemmin.

Jani viittaa planeettaan paikan adverbiadillasiella.

Kuun viittausketju Janin tarinassa

kat<0.02.377>sgy<BACK SPACE>li kuuta
<0.02.670> <0.02.271>j0<0.02.317>tai<0.02.639>n kuussa
$<0.02.937>e & ollutkaan<0.02.215> <0.04.537>kuu

Kuu on 1288. yleisin sana suomessa, avaruustarinan sanavalintana se on
hyvin tyypillinen. Aluks kuu on Janillekin kuu ilman sen suurempaa pohtimista,
joskaan e loppuun saakka. 6,7 sekunnin tauko kolmannen kuun edessa voi viitata
gihen, etta Jani on miettinyt esmerkiks St antaisko kuulle jonkin
adjektiiviattribuutin vai viittaisko siihen yha vain kuuna. Tietysti luonnollisinta olis,
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ettda mikdi Jani haluais kuvata kuuta tarkemmin, hén tekis sen jo ensmmadisdala
kerralla. Janin huomio voi olla myds siing, ettel kuu ollutkaan kuu vaan pallo €i Jani on

joutunut paéttédmaan, mika kuulta nayttéanyt kappale loppujen lopuksi on.

5.10. Taukoanayys Mikan tuotoksen nimeéamisesta ja viittaamisesta

Tarkastelen tassd Mikan tarinan viittausketjuja ei sitd, miten Mika viittaa nimeamiinsa
hyviin ja pahoihin olentoihin ja wvankiin. Pa8huomioni on Kirjoitusprosessin

reaktiogjoissa.

Hyvien olentojen viittausketju Mikan tarinassa

<0.07.437>Avar <0.03.214>uus <0.04.380>0<0.02.835>lennot
<SECTION2><0.10.346> <0.03.280>Je<0.02.079>ngi
><SECTION4><0.12.049>S5<0.08.220>ur ull<0.02.422>inen
<0.03.209>syntt&<0.03.255>ri seurue
><SECTION5><0.13.306>HE<0.02.422><BACK SPACE><0.02.438>illa
valah<0.02.003>t&8<0.02.744>! <0.08.247><SECTION6><0.10.294>He
><SECTION7><0.11.315>H<0.05.717>ur<0.02.473>j a | <0.03.118>engi
<SECTION8><0.13.606>K ovan taist<0.02.558>e<0.02.594>|un
j8<0.04.223>1<0.02.165>keen il0in<0.03.012>en se<0.02.679>ue

Mika kasittelee seka hyvia etté pahoja tdysin kollektiivisesti. Mika viittaa
hyviin avaruusolentoihin joustavasti milloin jengind, milloin synttariseurueena tai
seurueena. Monet nimedmiset ovat kuvanvaihdon yhteydessa, mik& on tietydt
luonnollista, kun tarina on lyhyt. Toisadlta tama vakeuttaa anaysointia, silla
esmerkiks jengi-sanaa edeltévistd, yhteensa 13,6 sekuntia pitkista tauoista e VoI
arvioida jengin vaativuutta siitdk&an huolimatta, etta tauko on jopa pidempi kuin tarinan
alkutauko.

Olis midenkiintoista tietéd, mika surullisessa synttériseurueessa on ollut
vaativaa — ominaisuus, pitkd yhdyssana vai molemmat. Erikoisena pidan varsinkin 8,2
sekunnin taukoa, joka on heti surullisen s:n jalkeen: empiikd Mika, onko surullinen
sopiva adjektiivi vai miettiikd han ehkéd sitg, kayttéiskod heti sanaa synttariseurue? On
synttériseurue sitten vaativa tai e, joka tapauksessa se lyhenee viimeisessd kuvassa
seurueeksi. Adjektiivi vaihtuu surullisen vastakohdaks iloiseksi eika nadyta vaativan
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miettimistd. 1loinen on myods yleisempi sana kuin surullinen, joskin molemmat ovat
varmasti yleisa lapsen kielessé. Seka ominaisuuden etta pitkan yhdyssanan perusosan
kaytto vaikuttaa varsin tehokkaalta ratkaisulta, silla se vahentda turhan toiston tarvetta,
mutta selvittda kyllin hyvin, kenesté on kyse. Pronominien osata paételmié e juuri voi

tehdd, silla nekin sijoittuvat kuvanvaihtoihin.

Pahojen olentojen viittausketju Mikan tarinassa

<0.02.629> <0.06.192>muukalaiste<0.02.104>n
<SECTION3><0.10.253>M uukala<0.02.876>iset 0soita<0.02.538>utuvat
<0.03.477>i1<0.09.058>keiksi<0.03.043>.<0.03.896>
<0.03.814>HE<BACKSPACE><0.02.054>e

<0.03.083> viholl<0.02.125>i<0.02.699>sia

Mika kayttda pahoista nimityksia muukalaiset ja viholliset, joista edellinen
vaatii ensmmaéisella kerrdla jopa 8,7 sekuntia, jakimméinen vain 3,1 sekuntia
Vihollinen onkin huomattavasti yleisempi sana kuin muukalainen, sll& sen
jérjestysnumero on 1593, muukalaisen taas 9466. Mika kayttdd muukalaisia toista ja
viimeista kertaa kolmannen kuvanvaihdon jdkeen. Tadla ketaa Mika e kéyta
ominaisuudennimed ilked adjektiiviattribuuttina vaan predikatiiviadverbiaalina, kuten
surullisessa synttariseurueessa, eika se vie kuin 3,8 sekuntia. Pronominin he edessi on
téll& kertaa yhteensa jopa 7,7 sekunnin tauko, joskin se on heti virkkeen alussa

Vangin viittausketju Mikan tarinassa

<0.02.675>van<0.02.482>gin

<0.03.123>ystavan
<0.05.727>s1e<0.03.078>pat<0.05.182>ub<BACK SPACE>n
<0.02.332>ys<0.02.079>t<0.02.927>&van

Mika kéayttéd vankia ja ystdvaa synonyymisesti. Molemmat tulevat niin
helposti (tauot 2,7 ja 3,1 sekuntia), ettei kummankaan osalta voi puhua nimedmisen
vaativuudesta. Yleisyydeltédn sanat poikkeavat kuitenkin aika paljon, silla vanki on
3495. ja ystdva 677. yleisn sana. My6hemmin ystava nopeutuu hieman, joskaan se el

alun perinkdan ole ollut tydlas. Sepatun ystdvan siepatun-sana (pass. 2. partis. yks.
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akk.) on vaativa, slla se vie jopa 5,7 sekuntia. Muihin nimedmisiin verrattunakin
siepatun on Mika:lle melko tyolés.

5.11. Taukoanayys Nikon tuotoksen nimedmisesta ja viittaamisesta
Analysoin tassa Nikon tarinan viittausketjuja: kuinka Niko viittaa nimedmiinsa hyviin ja
pahoihin olentoihin, vankiin ja ympaistéon. Kiinnitén huomiota erityisedti

kirjoitusprosessin reaktioaikoihin.

Hyvien olentojen viittausketju Nikon tarinassa

><0.09.074>N<0.03.386>1<0.02.023>pi<0.04.122> <0.03.528>tutki
<0.03.108>yst<0.02.291>aviensa

. <0.07.296>Ni<0.03.310>pi

<0.03.391> <0.02.810>ni<0.03.487>p<0.04.415>i<0.06.184><MOUSE
EVENT><MOUSE EVENT><0.02.073><BACK SPACE><0.02.407>N
><SECTION4><0.05.634><RETURN><0.04.471>Ni<0.03.718>pi
<0.02.820>héan
<SECTIONG6><0.07.085><RETURN><0.15.248>Sammassa
H<0.02.574><BACKSPACE>he
><SECTION7><0.07.136><RETURN><0.09.729>Ni<0.02.412>pi
<0.04.466>He

Niko erottaa hyvista pdghenkilon ja nimed& sen Nipiksi. Han on ainoa
kirjoittaja, joka nime&é p&dhenkilon, mutta ratkaisu on hyvin kaytanndllinen, mité tulee
olentojen erottamiseen. Nimedminen on heti tarinan alussa niin, ettei sen vaativuudesta
voi péatella mitdan. Seuraavan kerran Niko kéyttéd Nipid heti uuden virkkeen aussa,
joskin han voi harkita myds, kayttéiskd samaa nimea kuin ailkaisemmin. Nipi esintyy
kahdesti heti kuvanvaihdon jdlkeen. Vain kerran nimed edeltdd selvg, yhteensa 6,2
sekunnin tauko. Tama tauko on yll&ttavan pitkd onhan Niko jo valinnut padhenkildlle
nimen ja kayttanyt sitd kahdesti aikaisemmin. Toisaalta kyseinen virke alkaa Samassa,
joka odottaa jotain ratkai sevaa tapahtumaa. Taman tapahtuman paéttdminen on saattanut
viedd aikaa yhta lailla kuin nimedminenkin. Liséks on huomattava, ettel Niko ole vahva
kirjoittaja, joten tekstin tuottaminen on hanelle tydld&&mpada kuin muille. Tama nakyy
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esmerkiks seitsemédnnen kuvan osdta sing ettd ennen virkkeen aloitusta on kaks
pitkaé taukoa (7,1 ja 9,7 sekuntia), jotka voivat liittya loppuratkaisun suunnitteluun.

Nipin ystavéat syntyy helposti, mutta se esiintyy vain kerran. MyShemmin
Niko kayttéd Nipin ystavistd persoonapronominia he. Pronominivalinnat nayttavét
helpoilta, joskin ennen viimeista he-pronominia on jopa 4,5 sekunnin tauko, ja liséks he
on kirjoitettu isoin kirjaimin. Kenties Niko tavoittelee pronominiin painotusta, joka
onnistuis kylla puheessa, mutta jota on vaikea saada nékyviin kirjoituksessa. Toisaalta
Niko vaikuttaa epavarmalta isojen ja pienten akukirjainten kdytdssd, joutuuhan han
korjaamaan niitd monta kertaa. Niinpa He voi olla myds tahaton lipsahdus samalla
tavoin kuin Poikien keskella virketta

Pahojen olentojen viittausketju Nikon tarinassa

<0.04.894>i50<0.02.397>t <0.03.951>poj at
<0.03.285>P0i<0.02.215>kien

Niko késittelee pahoja kollektiivisesti. Ennen pahojen ominaisuuden,
isouden, médrittelyd on 4,9 sekunnin tauko, kun taas poikien edessi tauko on liki
sekunnin lyhyempi. Taman perusteella ominaisuuden nimedmista voinee pitéd melko
haasteellisena Nikollekin. Tietysti poika onkin suomessa k&ytetympi kuin iso, joskin
pidéan sitd tassd yhteydessa vaativampana kuin koon méérittelyd. [Imaisun lyheneminen
taas e aiheuta ongelmia, koska hyvét ja pahat on nimetty téysin eri tavoin. Vaikka Niko
on luokitellut pahat lginimen kaltaisella nimella pojiksi, han kayttéd myShemmin isoa
alkukirjainta. Mikali tata e tulkitse lipsahdukseks, kyse vois olla samasta asiasta kuin
sanan He osdta eli Niko haluaa ehk& painottaa poikia ison akukirjamen avulla
Vakuttaakin siltd, kuin han kaipaiss méaréistd artikkelia, jonka avulla osoittaa, etté
pojat ovat samoja kuin aikaisemmin, vaikka han on j&ttényt ominai suudennimen pois.

Vangin viittausketju Nikon tarinassa
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<0.08.104>y<0.02.775>stéva<0.02.210>ns4
Mipin<0.02.750>.<0.02.943><SECTION3><0.07.136><RETURN><0.21.828>M <0.0
2.498>i<0.02.897>p<0.03.451>|

<0.02.805> ki<0.04.244>u<0.02.008>sasivat ha<0.02.205>nta
<0.02.351>hé&nel<0.05.036>e

<0.02.604>MiPin

Niko nimed&d my0ds vangin erisnimelld, joskin hén téhdentd& ensin
padhenkilon ja vangin suhdetta puhumalla vangista Nipin ystavana. Erikoista on, etta
ystavansa edessa on peréti 8,1 sekunnin tauko, kun Mipin edessa taukoa e ole
ollenkaan. Olioiden suhteen méérittely on tietysti voinut vieda todella ndin kauan,
joskin epdilen, etta tauko saattaa liittyd myos Mipiin. Mipin johtaminen Nipista ndyttda
helpolta, onhan ndiden nimien ero vain minimiparin, yhden foneemin suuruinen. N&n e
siti valttamétta ole, koska yleista sanaa ystdvansa edeltéd niin pitka tauko. Myo6s
possessiivisuffiks on voinut olla vaativa varsinkin, kun sen tunnuksen edessd on oma
taukonsa.

Seuraavan kerran Niko puhuu Mipistéa heti kolmannen kuvanvaihdon
jadkeen. Tauko on todella pitk&, yhteensa jopa 28,9 sekuntia, mik& viitannee kuitenkin
tarinan jatkon kirjoittamiseen. Joka tapauksessa viimeisella kerralla Mipin edessa on
niin lyhyt tauko, etta mikali 8,1 sekunnin tauko liitetddn nimedmiseen, viittaaminen on

nopeutunut valtavasti. Mikdi tuo tauko kytketd8n vain Sitd seuraavaan sanaan

kahden sekunnin tauot. Pronominit tulevat tall&kin kertaa hyvin helposti.

Planeetan viittausketju Nikon tarinassa

<0.07.165>pla<0.02.458>nee<0.02.639>tt<0.03.346>0<0.03.163><BACK SPACE>0<
0.04.359><BACK SPACE><0.02.215>0ja
<0.07.296>Ni<0.03.310>pi<0.02.094> <0.02.487>tunnisti kaikKki

Planeetat esintyy sellaisenaan vain kerran, joskin Niko viittaa niihin
kokonaisuutensa indefiniittipronominilla kaikki. Planeettojen pé&dttdminen nayttéa
hankalalta, kestédhdn se 7,2 sekuntia, mink& lisdks sanan tuottaminen on hyvin
katkonaista. Planeetta onkin vasta 9466. yleisin sana suomessa. Ehka Niko on halunnut
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valttad kdyttdmasta vaivalloista sanaa uudestaan, joskin kaikki on hyva ratkaisu siindkin
mielesss, ettel Nikon tarvitse toistaa samaa sanaa. Sitd paits Nipi tunnisti kaikki
kuulostaa taidokkaammalta kuin Nipi tunnisti ne. Niissd on toki merkityserokin,

korostaahan kaikki-sanan kaytto Nipin asiantuntevuutta.

6. Nimedmis- ja viittauskeinojen vertailua

6.1. Taustaa

Kakki nimeamis- ja viittauskeinot eivdt vattdméita ole yhtd vaativia Tarkastelen
avaruustarinoiden  erisnimid, muunneltua toistoa, nimedmiseen néhden lyhenevia
ilmauksia ja partisiippirakenteita. Muunnellulla toistolla tarkoitan toistoa, jossa sanaa tai
ilmausta on tavutettu. Arvioin nimedmiss ja viittauskeinojen vaativuutta
taukoanalyysien ja kayton perustedlla. Jétdn pronominit pois, silla niiden kayttd ndyttéa
hyvin helpolta ja koska ne tauot, jotka edeltdvdt pronominga, ovat néissi tarinoissa
virkkeiden tai kuvanvaihtojen alussa niin, etté ne liittyvét tarinan tuottamiseen elvétka
pronominien vaativuuteen. Van Janille pronominit saattavat olla vaativia, joskin
muutamat pronomineja edeltavét tauot esiintyvét kontekstissa, jossa tarinan rakenne on
vaatinut huomiota. Synonyymit taas ovat uudelleennimeamistd, silla kun laps joutuu
valitsemaan kokonaan uuden sanan, han e pysty hyodyntdmadn akaisemmin
kayttéamaansa ilmaisua, jolloin nimen ja synonyymin tuottamista & voi verata
keskenddn. Toisaalta on huomioitava se, etta erisnimien ja muunnelun toiston
tarkastelu menee odttain padllekkan, koska erisnimet ovat muunneltua toistoa

Kuitenkin tarkastelen erisnimid myds erikseen.

6.2. Erisnimet nimeémis- ja viittauskeinona

Tarkastelen tassd, miten lapset kéyttéavéat erisnimid nimedmis- ja viittauskeinona ja
kuinka vaativaa se heille on.
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Helin tarinan erisnimet

1. A<0.04.073>varuusolio<0.02.094>
nime<0.02.851>1t&<0.06.000>.<BACK SPACE>:.<0.02.978><BACK SPACE>
<0.02.751>M 6ykky
<SECTION4><0.09.394> <0.04.502>m<BACK SPACE>M <0.02.644>0ykky
<0.03.593> <0.03.078>M <0.05.829>0ykyn yst<0.02.413>&v<0.03.064>a
<0.22.659><0.14.863>8<BA CK SPACE>(<0.02.851>M <0.02.655>06<0.02.877>ykyn<
0.03.785>)
><SECTION6><0.29.927> <0.13.096>M 0ykky

Janin tarinan erisnimet

1. <0.02.568> 0li<0.03.365>s<0.02.342>isar<0.07.555>uk<0.04.491>set<0.04.517>
<0.12.494>€lli ja<0.02.013>ndlli

<0.04.092>€lli ja <0.02.169>n€lli

<0.03.229>€lli <0.03.552>ja <0.03.350>né€lli

Nikon tarinan erisnimet

1. <0.09.074>N<0.03.386>i<0.02.023>pi

.<0.07.296>Ni<0.03.310>pi

<0.03.391> <0.02.810>ni<0.03.487>p<0.04.415>i<0.06.184><MOUSE
EVENT><MOUSE EVENT><0.02.073><BACK SPACE><0.02.407>N
><SECTION4><0.05.634><RETURN><0.04.471>Ni<0.03.718>pi
><SECTION7><0.07.136><RETURN><0.09.729>Ni<0.02.412>pi

2. <0.08.104>y<0.02.775>stdvd<0.02.210>nsa
Mipin<0.02.750>.<0.02.943><SECTION3><0.07.136><RETURN><0.21.828>M <0.0
2.498>i<0.02.897>p<0.03.451>|

<0.02.604>MiPin

Lapset nayttavar kéyttdvan ylléttavan vahan erisnimia  verattuna
opiskelijoihin (Kontio ja Perkkio 2002). Hein Moykky ja Janin Elli ovat
lagjatagjuisempia kuin Nikon Nipi ja Mipi. Hdlilla nimedminen vie paljon aikaa, eika
viittaamisen nopeutumisesta tai hidastumisesta suhteessa nimedmiseen voi tehda
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padtelmia siksi, ettd Moykky esintyy kahdesti heti kuvanvaihdon jakeen ja liittyy
kahdesti ystavaan.

Janin oliosisaruksista Ellin nimedminen kestd&d huomattavasti kauemmin
kuin Nellin. Téma johtuu luultavimmin sitg, ettd Elli ja Nelli on sanapari, jonka Jani on
keksinyt kaiketi Ellin edessd. Nimedminen nopeutuu Ellin, muttei Nellin osalta. Tosin
Nelli on tuotettu alun perin niin nopeasti, ettéd Jani on voinut harkita lopussa Nellin
toistamista. Tahan viittaa tauko ja-sanan edessa.

Nikon Nipin tuottaminen ndyttda nopeutuvan, joskin se esintyy kahdesti
kuvanvaihdon yhteydessi ja kerran uuden virkkeen aussa. Mipistd Niko puhuu Nipin
ystdvana samalla tavoin kuin Heli puhuu vangista Moykyn ystavana. Mipin tuottaminen
nopeutuu selvasti, mikali oletetaan, etta ystavansi edessa oleva tauko viittaa Mipiin.
Tosin on huomattava, ettd Mipi esiintyy vain kolmesti.

Erisnimi on ilmeisen vaativa antaa ensmméisalla kerrdla, silla

1. vain kolme lasta kayttda erisnimid,
2. yks laps kayttéa enintd8n kahta erisnimed ja
3. ensmmaéisen erisnimen edessa on kaikilla véhintdan 9 sekunnin

tauko.

Erisnimen kayttd ndyttaé kuitenkin nopeutuvan tarinan edetesss, silla
1. Janilla ja Nikolla erisnimien kayttd nopeutuu kaiken kaikkiaan
huomattavasti ja
2. viittaaminen @ hidastu selvasti ta edes huomattavasti yhdessdkaan
tapauksessa.

6.3. Muunneltu toisto nimeamis- ja viittauskeinona

Lapset toistavat joitakin nimia sellaisinaan. Olen taulukoinut muunnellut toistot sen
mukaan, kuinka nopessti lapset tuottavat ne ensmmaiseen kertaan ndhden. On tarkeda
muistaa, ettd useat asiat vaikuttavat sihen, miten nopeasti lapset toistavat jo
aikaisemmin kayttamansa sanan. Koska olen péétellyt kontekstin perusteella, milloin
jokin tauko liittyy todenndkdisesti juuri nimedmiseen tai viittaamiseen, myos se,
nopeutuuko tai hidastuuko viittaaminen, riippuu paitss koneen mittaamista tauoista,
my6s omista tulkinnoistani.

Selvasti nopeutuvat ja hidastuvat tuottamiset ovat varmimpia, silla niiden

edessd tauot ovat pismpia ja konteksti ohjaa parhaiten pééttelyani. Sen sijaan
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nopeutuvat ja hidastuvat toistot elvét ole aivan yhtad varmoja, koska néissa viittaaminen
on voinut vuoroin nopeutua, vuoroin hidastua niin, etta olen luokitellut nopeutumisen
tai hidastumisen sen mukaan, kumpi suunta on ollut hallitsevampi. Tuottamiset, joissa
paéttely on epavarmaa, liittyvét useimmiten sanoihin, jotka eivdt esiinny kovin usein,
kuten Marin taivas, tai jotka esintyvéa useimmiten uuden virkkeen tai kuvan alussa,
kuten Helin Moykky. Eilan kuun nimedmisen osata nopeutumisen tai hidastumisen
tutkiminen on sik&li mahdotonta, ettei sen edessa ole taukoa, jonka vois yhdistda sithen.
Niinpa sen tuottaminen lieneekin hyvin vaivatonta. Janin homejuuston tuottaminen taas
ndyttéd vaativan jatkuvasti niin paljon huomiota, ettd senkin tuottamisen on vaikea
tulkita nopeutuneen tai hidastuneen.

Mikdi Marin kaukoputken katsotaan liittyvan kiinteasti koko ilmaukseen
kaukoputkella katsonut Orkki, kaukoputken tuottaminen e ole hidastunut. Mikdli
kaukoputkea edeltéava tauko kytketdan vain kaukoputkeen, viittaaminen hidastuu. Eilala
taas pikku Orkki nopeutuu selvasti silloin, kun on kyse vangista Myos silloin, kun Eila
kayttaa pikku orkkia padhenkil 6sta, viittaaminen on mité ilmeisemmin nopeutunut.

Kuten taulukosta 10 nékyy, viittaaminen e vattdamétta nopeudu, vaikka
laps kéyttdis tasmélleen samaa sanaa. Joka tapauksessa se nayttéd nopeutuvan
huomattavasti useammin kuin hidastuvan. Selvasti nopeutuvia toistoja on myds
enemman kuin selvasti hidastuvia. Erisnimet ovat sikéli poikkeuksellisia, etta niiden
kayttd nayttéd ylipddnsa nopeutuvan. Tama voi johtua sitd, ettei niiden toistaminen
sellaisinaan héiritse samalla tavoin kuin muu toisto. Lisdks ne voivat poiketa muista
sanoista Siten, etteivdt ne yhdisty ryhmiks niin, etta erisnimen valinta aktivois
harkitsemaan samalla jonkin toisen sanan valintaa, mik& hidastais viittaamista. Tosin
erisnimetkin voivat heréttda assosiaatioita ja ryhmittyd esmerkiks sen perusteella,
minkdaisa ominaisuuksia niihin liitetéén. Sitd paits niitdkin  voidaan varioida
lempinimien ja deminutiivien avulla

Miks saman sanan kayttdminen el sitten aina nopeuta tuottamista? Oletan,
etta tama johtuu joko Kkontekstin haasteellisuudesta, mieleen palauttamisen
haastedllisuudesta, tyylillisstd tavoitteista ja ykslollissta eroista ta  huomion
herpaantumisesta. Tarinan jatkaminen vaatii ehkd lapsen huomion niin, etta hén
pysdhtyy miettimd&n ennemmin jatkoa kuin itse toistuvaa ilmausta. Mieleen
palauttaminen saattaa rgjoittaa toistamisen nopeutumista sikali, etta laps joutuu
palaamaan tekstissdan taaksepain joko mielessdén tai naytolla muistaakseen, mita sanaa
han on aikaisemmin k&yttanyt.
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Tyylilliset tavoitteet ja yksilolliset erot saattavat vaikuttaa toiston
nopeutumiseen tai hidastumiseen: toisilla toistaminen nopeutuu, koska he ovat
kdyttdneet sanaa aikaisemmin ja muistavat sen nopeasti. Toisllla taas toistaminen
hidastuu ehka siks, etta he pyrkivat véttamadan toistoa aktiivisesti ja joutuvat Sis
punnitsemaan uutta vaihtoehtoa. Kun sitd e 10ydy, he valitsevat lopulta toistamisen.
Tavoitteet ja yksldllisyys liittyvét toisinsa sk, ettéa liiallisen toiston vattdminen
kuuluu kirjalisiin tekstikonventioihin ja osa lapsista voi olla tietoisempia tasta.
Toisadta sen voi yhdistda myds kirjoittgjien mieltymyksiin, voidaanhan toistamisella
pyrkid huolehtimaan ennen kaikkea Sitd, etta lukija pystyy yhdistdmaan viittauksen ja
referentin.

Yksilolliset erot ja tekstin pituus saattavat vaikuttaa siihen, miten kauan
laps jaksaa keskittya tehtdvaan. Tahan viittais se, etta Mikan ja Nikon toisto nayttéa
ylipédnsd vain nopeutuvan. He ovat kirjoittaneet lyhimmét tarinat, joten he ovat
saattaneet kiirehtid ja miettia vahemman, jolloin toisto on vain nopeutunut. Toisaata
heidan on voinut olla helpompi pitd8 mielessdan tai palauttaa mieleensd se, mité he ovat
kirjoittaneet. Marin ja Eilan toistot muistuttavat puolestaan toisiaan niin, ettd heill on
paljon nopeutuvia, mutta myos joitakin hidastuvia toistoja. Tosn Marin kaikki
hidastuvat toistot ovat melko alussa niin, ettei tarinan pituudella ole voinut olla

vaikutusta ainakaan hénen toistoihinsa.

Taulukko 10. Muunnellun toiston nopeutuminen tai hidastuminen.

viittaaminen | Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
nopeutuu lentéva alus kuudrkki, | Elli ystéva Mipi
selvadti vekotin pikku laps
orkki
(vanki)
nopeutuu pieni olio pikku Nipi
punainen oOrkki
orkki, ystéva
ketju orkki
hidastuu yks
selvédti Orkeista
muut
hidastuu kuu ystava kahle Nélli
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kaveri kuu
paéttely orkki MOoykky jengi
epdvarmaa | avaruus muukalainen
taivas
kaukoputki

Pidemmét tarinat helpottaisivat tutkimusta, mikali toistoa esintyisi niissa
useammin ja Kkirjoittajat toistaisivat useampia sanoja erilaisissa  konteksteissa
Kirjoittajien huomiokyvyn herpaantuminen vois kuitenkin vaéristéa tuloksia niin, ettel

lopultakaan tiedettéisi, mika olisi vaikuttanut eniten toistoa edeltavaan taukoon.

6.4. Lyhenevét ilmaukset nimedmis- ja viittauskeinona

Tarkastelen tassd, miten lapset kayttéava lyhenevid ilmauksia nimedmis- ja
viittauskeinona.  Lyhenevilla ilmauksilla tarkoitan ilmauksia, jotka lyhenevét
ensmmaéiseen kertaan ndhden: viittaus tai viittaukset ovat dis lyhempia kuin
nimedminen. Usein lyheneminen tarkoittaa attribuutin pois jédmistd. Clarkin ja Clarkin
mukaan (1977: 251) viittaukset lyhenevét sitd mukaa, kun puhuja varmistuu sita, etta
kuulija tietéd, mitd han tarkoittaa: informaatiota annetaan vain sen verran kuin on
tarpeen.

Olen edittényt lyhenevét ilmaukset etupaéssa kertaalleen silloinkin, kun
lyhyet muodot toistuvat useita kertoja. Silloin, kun joku ilmaus esiintyy useissa eri
muodoissa, esitéan vaihtelun sithen asti, kunnes se vakiintuu. Esmerkiks Eilala pieni
kuuorkki ja pikku kuuorkki ovat rinnakkaisia, kunnes Eila lyhentéd edelleen pikku
Orkiksi, jota han kayttda paits padhenkil 6std, myds vangista tarinan loppuun asti. Saman

numeron ala on aina akuperéinen ilmaus ja sen lyheneminen.

Marin tarinan lyhenevét ilmaukset

1. <0.09.079>kauk0<0.02.619>pu<0.02.624>tkella katsonut ¢rkki<0.03.043>
<0.10.215><BACK SPA CE>.<0.03.649> <0.02.443>0rkkik

2. <0.09.877>kolme <0.02.776>isoa ja pahaa orkkia
<0.03.407>pahojajaisoja <0.02.952>0rkke<0.04.315>ja
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3. <0.04.258> pi<0.02.160>e<0.02.014>nen <0.03.093>punaisen <0.08.146>itkevan
0rki<0.02.887>n<0.06.062>.<0.09.614> <0.12.159>Pienele<0.02.074> punaiselle

<0.02.125>0rkille
<0.08.883> <0.02.977>k<BACK SPA CE>pienen po<BACKSPACE>unaisen orkin

pi<0.02.306>enen ja <0.02.024>punaisen orkin

Helin tarinan lyhenevét ilmaukset

1. <0.03.270> <0.13.364> <0.04.083>t<0.02.195>0isia olioita
Oliailla
2. M<0.05.829>0ykyn yst<0.02.413>&v<0.03.064>4<0.22.659>
<0.14.863>8<BA CK SPACE>(<0.02.851>M <0.02.655>6<0.02.877>ykyn<0.03.785>)
yst&<0.04.239>n<0.03.200><BA CK SPACE><0.03.028>van

pe<0.02.074>lasti <0.08.812>Y stdvan<0.06.864><MOUSE
EVENT><0.02.308><BACK SPACE><0.06.132>y

Eilan tarinan lyhenevét ilmaukset

1. <0.07.757>pieni kuu <0.02.135>OrkKi

pikku kuu orkki

><SECTION4><0.10.208>Pikku <0.03.578>kuu orkKki
pikku<RETURN>0r kKi

2. <0.03.068>pieni j<0.02.932>a <0.02.125>aito kuu orkKki
<0.05.289>toisen <0.04.799>pikku orkin
<0.02.725>pikku orkkia

Janin tarinan lyhenevét ilmaukset

1. <0.03.083> <0.05.561>kel<0.02.049>tainen<0.04.586>
<0.04.083>home<0.06.142>j 0<BA CK SPA CE><0.02.836>uu<0.02.664>sto
home <BACKSPACE>juusto

2. 01i<0.03.365>s<0.02.342>isar <0.07.555>uk <0.04.491>set<0.04.517>
<0.12.494>€lli ja <0.02.013>n€lli

<0.04.092>€lli ja <0.02.169>n€lli
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Mikan tarinan lyhenevét ilmaukset

1. ><SECTION4><0.12.049>S<0.08.220>urul1<0.02.422>inen
<0.03.209>syntt&<0.03.255>ri seurue
il0in<0.03.012>en se<0.02.679>ue

Nikon tarinan lyhenevét ilmaukset

1. <0.04.894>1s50<0.02.397>t <0.03.951>poj at
<0.03.285>P0i<0.02.215>kien

Lyhenevét ilmaukset ovat suosittuja, silla kaikki lapset kayttavét niité
Mari k&yttaé niitd eniten, jopa kolmessa eri nimedmisessé. Heli, Eila ja Jani lyhentavét
ilmauksiaan kahdesti, Mikaja Niko vain kerran.

Marille ilmausten lyhentdminen & ndytd tuottavan vaikeuksia, vaikka
kaikkia tapauksa e voi anadysoida kovin varmasti. Ensmméisessd kohdassa
kaukoputkella katsonut Orkki lyhenee orkiks jo seuraavassa virkkeessq, joskin sité on
kaytetty virkkeen alussa, jossa tauko viittaa yleensa moniin asioihin. Toisessa kohdassa
pahojen nimet lyhenevét, kun Mari e endd numeroi niitd. Samalla hdn on k&antanyt
adjektiivit iso ja paha toisin péin. Lyhemman muodon edessd on 3,4 sekunnin tauko.
Kolmannessa kohdassa taas vangin nimedmisen kehittymistd on vakea tarkastella,
koska lyhenema on aluks virkkeen alussa, seuraavan kohdan tauko taas voi liittya
siihen, etta Mari on kirjoittanut ensin k:n. Tosin pienen ja punaisen orkin edessa & ole
taukoa. Poistetun k:n voi tulkita esmerkiks kirjoitusvirheeks tai kirjoitussuunnitelman
muuttumiseksi. Mielenkiintoista on erityisesti se, ettei alkuperdisen itkevan kohdalla ole
myohemmin taukoa

Hein ensmmaéisessa ilmauksessa toisia olioita lyhenee attribuutin pois
jéttdmisella olioiks ilman taukoa. Sen sijaan Moykyn ystava lyhenee ystavaks vasta 8,8
sekunnin tauon jalkeen. Moykyn ystdvan toistaminen néyttdéa hyvin vaivalloiselta, koska
ilmauksessa on useita taukoja.

Eilan pikku kuudrkki -ilmaus syntyy nopeasti ilmauksen pieni kuudrkki
jalkeen. Myo6s ilmauksen lyheneminen vaikuttaa kivuttomalta, sillé& pikku orkin edessa
tal ssdlla e ole taukoa. Sen sijaan pienen ja aidon kuudrkin muuttuminen toiseksi pikku
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Orkiks vie aikaa, slla toisen edessa on 5,3 ja pikku-sanan edessa 4,8 sekunnin tauko.
Toisaalta viimeinen pikku Orkki tulee hyvin nopeasti.

Janilla lauseke keltainen homeuusto lyhenee homejuustoksi, kun
attribuutti j&& pois, joskaan homeguusto & lyhene edelleen juustoksi. Véarin jéatéminen
pois e tuota ongelmia, elhan véria tarvita enda sitten, kun homejuusto on erotettu muista
hyvistd. Sen sjaan esmerkiks Marin on pakko kuljettaa vankinsa nimen mukana joko
pienta tai punaista, jotta se erottuis muista orkeistd. Huomattavaa on, etta Mari on
kuljettanut mukana seka pienté etta punaista eika ole luopunut toisen kayttamisesta.
syjuvasti pois, myohemminhan erisnimet riittévét sisaruksista kerrottaessa. Ellin edessa
on kuitenkin 4,1 sekunnin tauko, joten luultavasti Jani miettii, toistaisko yha
oliosisarukset.

Mikan tarinassa lausekkeen surullinen synttériseurue attribuutti vaihtuu
iloiseksi ilmeisen helposti, sill& kummankaan sanan edessa e ole taukoa. Nikolla taas
poikien edessi on hyvin lyhyt tauko, vain 3,3 sekuntia, joten ilmeisesti isojen poikien
attribuutin poigéttaminen el ole tuottanut ongelmia.

[Imausten lyhentéminen nayttéd melko helpolta, silla

1. kaikki lapset lyhentavét ilmauksia jéttdmalla pois attribuutteja

2. tauot eivét yleensd edelld selvadti tulkittavia tapauksia tai ne jagvét
viiden sekunnin tienoille, poikkeuksena Helin 8,8 sekunnin tauko

3. lyhempien muotojen ldhietéisyydella e ole taukoja, joiden vois
tulkita liittyvan nimenomaan niihin.

6.5. Partisiippirakenteet nimedmis- ja viittauskeinona

Tarkastelen téssa niitd partisiippirakenteita, joita lapset ovat kéytténeet nimedmis- ja

viittauske nona.

Marin tarinan partisiippirakenteet

1. <0.09.079>kauk0<0.02.619>pu<0.02.624>tkella katsonut ¢rkki<0.03.043>

2. <0.04.258> pi<0.02.160>e<0.02.014>nen <0.03.093>punaisen <0.08.146>itkevan
0rki<0.02.887>n

3. <0.02.377> <0.06.021>lent&van <0.05.622>auton

4. 1en<0.16.040>tavan<0.11.492> vekottimen
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Janin tarinan partisiippirakenteet

1. <0.06.570>toiselta<0.06.414>
uni<0.02.170>ver<0.02.216>sumil<0.02.003>ta<0.04.238>
<0.03.083>tullut<0.16.990> <0.02.095>paha<0.22.394> r0s<0.02.438>v0<0.04.325>
jen<0.09.275>gi

Mikan tarinan partisiippirakenteet

1. <0.05.727>s1e<0.03.078>pat<0.05.182>ub<BACK SPACE>n
<0.02.332>ys<0.02.079>t<0.02.927>avan

Partisiippirakenteet toimivat nédissa tarinoissa seka nimedmis-  ettd
viittauskeinona. Jani k&yttéd rakennetta nimedmisesss, Mika viittaamisessa ja Mari
molemmissa niin, ettd ensmménen ja nejds rakenne ovat Vviittaamista
Partisiippirakenteet eivét ole kovin suosittuja, koska vain ndma kolme lasta kayttavét
niitd. Mari suosi niitd poikkeuksellisen paljon, perét neljasti, mutta Jani ja Mika
kayttavét rakenteita vain kerran.

Partisiippirakenteiden edessa on vahintddn viiden sekunnin tauko kaikissa
muissa rakenteissa paits Marin neljannessi rakenteessa, jossa han kayttda lentdvaa
toistamiseen. Tosin siina partisiipin keskella on lahes 17 sekunnin tauko, joka voi viitata
siihen, ettd Mari on pohtinut joko sopivaa verbid tai sitd, miten han taivuttaisi verbia sité
seuraavan sanan mukaan. Useimmiten tauko on kuitenkin heti sanan edessi,
ensmmaisessa partisiipissa se on ennen koko rakennetta. Todenndkdisesti tauko viittaa
juuri sanaan katsonut, koska Mari on kayttanyt kaukoputkea melko vaivattomasti jo
kerran aikaisemmin. Toisaalta Janin pitkéssa ilmauksessa on pitk& tauko paits ennen
koko rakennetta, my6s ennen jokaista sanaa.

Partisiippirakenteet ndyttavéat vaativilta, koska

1. vain puolet kirjoittajista k&yttda niita

2. niita edeltavét tauot ovat pitkid jakestavét 5,7 - 9,1 sekuntia

3. useimmat tauot ovat juuri ennen partisiippirakennetta

4. muutamia ilmauksia edeltdavia taukoja kaytetddn  juuri

partisiippirakenteen tuottamiseen.
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Lagjemmasta aineistosta vois tutkia, ovatko partisiippirakenteiden edessa
olevat tauot pitkid myos suhteessa kirjoittgjiensa muihin nimedmiseen ja viittaamiseen
yhdistettaviin taukoihin. Lisétutkimuksen aihe olis myds se, miten partisiippirakenteen
kayttd nimedmisessi tai viittaamisessa vaikuttaa rakennetta edel tévéan tauon pituuteen.

6.6. Tiivistelma lasten suosimista nimeémis- ja viittauskeinoista

Lasten suosmat nimedmiset poikkeavat toisistaan enemman kuin viittaukset (katso
taulukoita 11 ja 12). Lahes kaikki kayttavdt synonyymeja ja attribuutteja, mutta vain
kolme erisnimia ja kaks rdatiivipronominin  Sisdtédvia nominilausekkeita
Viittauskeinoista kaikki hyddyntdvét pronominga, muunneltua toistoa ja nimedmiseen
verrattuna lyhenevia ilmauksia. Partisiippirakenteet ovat nimedmis- ja viittauskeinona
vain kahdella.

Avaruustarinoiden  tyyli  heijastuu  nimedmisin  sedvemmin  kuin
viittauksiin. Tosin Niko erottuu selvasti muista, silla hanen tarinansa on hyvin
pelkistetty, mitd tulee synonyymien, attribuuttien, relatiivipronominin sisdltavien
nominilausekkeiden ja partisippirakenteiden k&yttdon. Pitkien tarinoiden Kkirjoittajia
Maria, Eilaa ja Janiia @ voi erottaa muista kirjoittgjista nimeamisten perusteella. Marin
tarina nayttéa nimedmisten suhteen niukalta, koska hén on suosinut attribuutteja elka ole
lisénnyt olentojen ominaisuuksia relatiivipronominin sisaltavilla nominilausekkeilla

Taulukko 11. Lasten suosimat nimeamiskeinot.

Mari Heli Eila Jani Mika Niko
erisnimet * * *
synonyymit * * * * *
attribuuttirakenteet | * * * * *
relatiivipronominin * *

sisdtavat
nominilausekkeet

partisiippirakenteet | * *
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Taulukko 12. Lasten kayttamét viittauskeinot.

Mari Hdli Eila Jani Mika Niko
pronominit * * * * * *
muunnellut toistot | * * * * * *
lyhenevét * * * * * *
ilmaukset
partisiippirakenteet | * *

Néiden tarinoiden perusteella on vaikea péételld, kuinka yksityiskohtaisia
ja monipuolisia tarinoita lapset ylipdénsa kirjoittavat, onhan t&ssi tarinassa pyydetty
kiinnittémaan huomiota nimenomaan yksityiskohtiin. Yksityiskohtia ovat paits juonen
kannalta ylim&&raisest havainnot esmerkiks keittiovalineistd, myds olioiden
ominaisuudet. Esmerkiks Mika harmitteli tarinan jalkeen, ettei ollut kiinnittényt
huomiota yksityiskohtiin. Kenties tdma vois kuulua hénen kirjoitustyyliins& ehk& hén
kirjoittaa yleensd niin tiiviitd ja tehokkaita tarinoita, ettd on kirjoittanut tyylilleen
uskollisena melko lyhyen tarinan, jossa e ole kovin pajon yksityiskohtia. Tietyti
kirjoittamisen hitaus on saattanut vaikuttaa tarinan pituuteen ja tiiviyteen. Silti 10-
vuotiailla on luultavasti jo oma kirjoitustyylinsd, jonka heidén opettgjansa tunnistaisi

luultavasti myds avaruustarinoista.

7. Paatanto

7.1. Tulosten yhteenveto

10-vuctiaiden nimeaminen ja viittaaminen on monipuolista, kuten olen olettanut.
Yleisnimet ovat huomattavasti suositumpia kuin erisnimet, silla vain kolme lasta (Heli,
Jani ja Niko) kayttéa erisnimid Attribuutteja kaytetdén runsaasti. Partisiippirakenteita
on van kolmella lapsella (Mari, Jani, Mika), joskin Marilla on partisippi neljassa
ilmauksessa. Sanastossa on ymmaérrettévasti paljon avaruussanastoa, joskin myds
ihmissuhteet ja kodin merkitys nékyvét tarinoissa Ihmissuhteisiin liittyvat esimerkiks
ystavét ja kaverit, kotiin taas oliosisarukset, isoveli ja koti tai kotiplaneetta. Olennot
kdsitetédn ihmismaisks, slla niihin viitataan persoonapronomineilla. Vain Et viittaa
niithin ensn demonstratiivipronomineilla, mutta vaihtaa viittaukset keskella tarinaa

persoonapronomineihin. Tietysti persoonapronominien kaytto kuuluu
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tekstikonventiothinkin - elk& anoastaan olentojen inhimillistamiseen, etenkin  kun
demonstratiivipronominit ovat yleistyneet puhekielessi huomattavasti ja niité kaytetdan
tietyissa tapauksissa myds kirjoitetussa kielessa. Joka tapauksessa lapsi ja poika
kuuluvat ihmisten maailmaan yhté lailla kuin ihmissuhteisiin ja kotiin liittyvét sanat.

Lapset viittaavat samaan tarkoitteeseen monipuolisesti niin pronomineilla,
muunnelulla toistolla ja Iyhenevilla ilmauksilla kuin partisippirakenteillakin.
Viittaussuhteet sdilyvét johdonmukaising, silla ristiviittauksia on véhan: vain kahdesti
(Eila, Niko) persoonapronominilla viitataan virhedllisesti. Eilan ristiviittauksessa
ongelmana on persoonapronomini he, Nikolla han. Eila kirjoittaa nimittéin Kun_he
tulivat perille pikku Orkki tiputti limaa heidan paallensa. Niko taas kertoo: Lopulta han
keks viedddn ruokaa hénelle. Liséks Eila vaihtaa demonstratiivipronominit keskella
tarinaa persoonapronomineihin. Konteksti e sdlitd vaihdosta sen enempad kuin
ristiviittauksiakaan. llmeisesti ne ovatkin lipsahduksia

Kuvien katselu e vakuta héritsevasti nimedmiseen ja viittaamiseen,
koska viittaukset ovat pdaosin anaforisa. Kuvien katselu nékyy pikemminkin joissain
sanavalinnoissa kuin itse nimedmisessi ja viittaamisessa. Téllaisa sanavalintoja ovat
esimerkiks Helin deiktinen ténne ja Mikan taustalla, joskin my6s Marin ilmaus jotakin
monja& vois olla nimedmisprosessi. Nimedmisen prosessointi ndkyy myos Hdillg, kun
han aoittaa tarinan Avaruusolio nimelta: MoOykky, mik& paljastaa, eftd han tietda
joutuvansa nimedmaan paahenkilon.

Muunneltu toisto on usein nopeampaa kuin nimedminen. Ainakin
muunneltu toisto nopeutuu selvasti tai melko selvasti useammin kuin hidastuu (taulukko
10). Varsinkin erisnimet nopeutuvat toistettaessa. Tekstuaalisesti tulkiten kyse olis
Sitd, ettei erisnimen toistaminen héiritse kirjoittgjaa samalla tavoin kuin muu toisto.
Toisadlta voidaan kysya, miks juuri erisnimet olisivat tassa erityisasemassa. Kyse voi
toki olla sitékin, etta erisnimet eivdt muodosta samanlaista skeemaa kuin yleisnimet,
joihin liittyy aina monenlaisa havaintoja ja kokemuksia. Koska erisnimet eivét yhdisty
assosiaatioketjuihin ja ryhmiin, ne eivdt myoskdan kaynnistd jatkopohdintaa sitd,
pitaiskd ne korvata jollakin muulla ilmauksella tarpeettoman toiston véttamiseks.
Tietysti erisnimet voivat heréttda assosiaatioita niin, ettd nimi on helppo yhdistéa
henkil6on. Henkilon nimi voidaankin oppia liittém&lla hénet midessd muihin
samannimisiin. My6s nimen rytmilla voi olla merkitystd muistamisessa niin, etta
suomen kielelle tyypilliset trokeiset nimet muistetaan helpoimmin. Erisnimegkin

voidaan varioida, mikai kaytetdan esmerkiks lempinimedtai deminutiivia
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Huomattavaa on, ettéd kuten olen olettanutkin, muunneltu toisto e ole
|&hesk&an aina nopeampaa kuin akuperdinen nimedminen. Tama viittaa sihen, ettéa

1. kirjoittgja joutuu joka kerta valitsemaan, kayttddké han samaa
sanaa tai ilmausta kuin aikaisemmin vai valitseeko jonkin toisen
viittauskeinon, mika vaikuttaa reaktioaikoihin etenkin, jos hén on
tietoinen tekstikonventioista ja pyrkii vattamaén tarpeetonta
toistoa

2. kirjoittaja joutuu joka kerta palauttamaan mieleensd, mit& sanaa tai
ilmausta han on k&yttanyt aikaisemmin, miké ndkyy reaktioajoissa

3. viittauksen konteksti vaatii huomiota enemman kuin alkuperdisen
nimedmisen toistaminen, mutta prosessoinnin tauko goittuu juuri
viittaavan ilmauksen edelle ja

4. dtribuutin taivuttaminen vaatii runsaasti huomiota heikommilta
kirjoittgjiltaja nékyy reaktiogjoissa

Sanan pituus ja frekvenss eivat vaikuta merkittavasti nimedmisen tai
viittauksen tuottamisen nopeuteen. Yleiskielen tagjuussanakirjasta e dSis ole apua
ssdtésanojen nimedmisen ja viittaamisen nopeuden ja vaativuuden tarkastelussa
Resktiogoissa kyse on pikemminkin useiden eri tekijdiden samanaikaisesta
vailkutuksesta. Se, missa madrin  yksittéinen tekija vakuttaa nimedmiseen ja
viittaamiseen, voi olla yksilokohtaista.

Nimedmiss ja  viittauskeinojen  vertallusta  huomataan,  efté
pronominiviittaukset ovat helppoja kaikille, silla niiden edessd & ole Scriptlogin
rekisterdimia taukoja muualla kuin virkkeen alussa, kuvanvaihdon yhteydessa tai
tarinan ratkaisevassa kadnteessd. lImauksen lyhentdminen ja toistaminen taas ovat
reaktioaikojen perusteella lahes yhta vaativia. Partisippi-ilmauksia on teksteissa vahan,
mutta ne vaikeuttavat nimedvan ja viittaavan ilmauksen rakentamista. Tassi pienessa
aineistossa e voi puhua nimeémis- ja viittauskeinojen vaativuuden yksil6llissta eroista

Tassa tutkimuksessa kirjoitustyyli €li tarinan pituus ja yksityiskohtaisuus
heijastuu selvemmin nimedmiseen kuin viittaamiseen (katso lukua 6.6.), silla lapset
kayttavét 1ahes samoja viittauskeinoja, mutta erilaisa nimedmiskeinoja. Tarkastelluista
viittauskeinoista pronominga, muunneltua toistoa ja attribuuttien pois jadmisella
lyhenevid ilmauksa on kaikilla, mutta partisippirakenteita vain kahdela
Nimedmiskeinojen - erisnimien, synonyymien, attribuuttirakenteiden,

relatiivipronominin sisdltavien nominilausekkeiden ja partisippirakenteiden — kéytdssa
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on hgontaa. Lyhimman tarinan kirjoittanut Niko erottuu selvasti muista kirjoittgjista
nimeamisesss, silla hén hyddyntda ainoastaan erisnimid. Pitkien ja yksityiskohtaisten
tarinoiden Kkirjoittgjista Mari ja Eila evéd kayta erisnimid ollenkaan, vaikka he
kayttavétkin sujuvasti synonyymeja ja attribuutteja.

7.2. Tutkimuksen anti ja lisatutkimuksen tarve nimedmisen, viittaamisen ja Scriptlogin
kannalta

Nimedmisen ja viittaamisen tutkimus on antoisaa, sSllA se antaa tietoa paits
nimeamisesta ja viittaamisesta my6s koko kirjoitusprosessista. Scriptlog on valttamaton
apuvdine tdlaisdle tutkimuksdle, slla se mahdollistaa tarinoiden yksityiskohtaisen
analyysin. Scriptlog hyodyttéd kaikkea tutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita
kirjoittamisen etenemisesta eika ainoastaan lopputuotoksesta. Erityisesti siitd on hyoétyé,
kun Kkirjoitusprosessin  aikana syntyvid taukoja ja editointga hyodynnetéén
kirjoitusprosessin tutkimisessa. Sen avulla saadaan myos tilastollisesti péteva kuva
tuotoksesta ja sen e vaheista Scriptlogin hy6ty riippuukin sSiis ennen muuta
tutkimuskohteesta ja nékokulmasta, joskin myos aineiston mééra ja laatu vaikuttaa
sihen, mitd sen avulla kannattaa tutkia: tassa tutkimuksessa lapset editoivat nimié ja
viittauksia vain vahan, joten editoinneista @ voinut paétella yhta paljon kuin tauoista
Kun Scriptlog yhdistetéén viela silmanliikkeita kuvaavaan kameraan, voidaan péétella
kirjoittajan kognitiivisesta toiminnasta entistd enemman.

Nime&minen ja viittaaminen ovat mielenkiintoisia aiheita, koska niita on
Suomessa tutkittu vahan. Tarvittaisiin kuitenkin lagiempi aineisto, jotta taman
tutkimuksen tuloksia voitaisin yleistda. Esmerkiks erisnimien, toiston, lyhenevien
ilmausten ja partisiippirakenteiden vertailu olis helpompaa, jos niité olis useammilla
kirjoittgjilla, slla varsinkaan partisippga & ole kakissa tarinoissa. Lagemmasta
aineistosta vois tarkastella my6s sitd, kuinka nopeasti koehenkil6t tuottavat saman
nimen. Eksakti ja muunneltu toisto voitaisiin erottaa toisistaan niin, ettéa olis
mahdollista tutkia taivuttamisen vaikutusta siihen, kuinka nopeasti sanoja toistetaan.
My0Os pronomingja voitaisiin tarkastella vaihtoehtona leksikkosanojen kaytolle. Tassa
aineistossahan pronominit elvét vahenna leksikkosanojen variaatiota.

Vakka tutkimusaineisto oliskin lagempi, soveltaminen j&& yha
ongelmaksi. Saman kategorian ilmausten tuottamista voi olla vaikea verrata, koska ne
esintyvét joka tapauksessa erilaisissa konteksteissa esmerkiks tarinan eri vaiheissa tai
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erilaisissa virkkeissa. Lisdks tarvitaan keinoja padela kontekstin  vaikutus
nimeamiseen ja viittaamiseen.

Kidtenvdlinen vertalleva tutkimus nimedmisestd ja viittaamisesta olis
kiinnostavaa: esimerkiks kahdella suomalaidapsella olennot olivat Orkkejd, kahdella
olentoja tai olioita. Norjalaidapsilla olennot ovat usein peikkoja (Scriptlog-seminaari
13.-15.12.2002). Erisnimia kaytti vain puolet tarinan lapsista, mutta kuinka yleista
erisnimien kayttd on e kidissd? Toisadta erikielisten tarinoiden vertailua
hankal oittavat kielen rakenteesta ja kulttuurista riippuvat tekijét.

7.3. Scriptlogin ja kuvatarinoiden kaytto kirjoittamisen opetuksen nékokulmasta

Kirjoittamisen opetuksen nakokulmasta Scriptlog on hyédyllinen varsinkin, kun
opetuksesta halutaan tehda yksilollista Scriptlogin avulla opettgja voi ndhda kunkin
oppilaan kirjoitusprosessin ongelmat ja tarpeet ja seurata hanen edistymistéan.
Taukoanalyyss voi pajastaa esmerkiks sen, mik&a tekstintuottamisessa kaipaa
harjoittelua: Ehka tarina lahtee sujuvasti liikkeille, mutta keskeytyy, koska oppilas e ole
suunnitellut juonta etukéteen. Kenties vaimerkit ovat vield niin vaikeita, ettéa oppilas
pysahtyy miettimaén pitkdks aikaa sopivinta vaihtoehtoa ta sitd, milloin valimerkkia
ylipdansa tarvitaan. Editoinnin analyys taas voi kertoa, kuinka paljon oppilas muokkaa
tekstidan kirjoittamisen alkana ja sen jdlkeen. Tauko- ja editointianalyys kertovat
yhdessd sen, millainen oppilaan kirjoitusstrategia on: eteneekd han hitaasti, mutta
virheettdmasti tekstia editoiden vai nopeasti virheista valittamatta

Scriptlog voi innostaa lapsia kirjoittamaan, mikai he saavat nahda, kuinka
heiddn oma kirjoittamisensa etenee readigassa ja millasa anayysga kone tekee
heidéan tuotoksistaan. Oppilas saattaa tehdd arvokkaita huomioita omasta
kirjoitusprosessistaan ja tiedostua kirjoitusprosessista, jolloin hdnen metakognitiiviset
kykynsd kehittyvdt niin, ettd hdnen on helpompi oppia liséd kirjoittamisesta ja
suhteuttaa tietoa omaan osaamiseensa. Kaikki evé tietysti vattaméatta innostu
tuotoksensa tarkastelusta, joten Scriptlogin kayttdminen opetuksen apuvaineena vaatii
oppilaiden tuntemista ja tilanneherkkyytta. Oppilaiden testaaminen Scriptlogin avulla el
vakuta j&rkevélta, silla kaikki eivét valttamaétta ole tottuneet kirjoittamaan tietokoneella,
jolloin tedtitilanne luo vain turhia paineita ja saattaa tehda kirjoittamisesta
vastenmielistd. Sita paits Scriptlogia e voine kayttaa vield esmerkiks ensmméisen ja

toisen luokan oppilaiden kirjoitusprosessin tutkimiseen, heille kun kirjoittaminen on
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uutta ja outoa. Sitd paits tietokoneella kirjoittaminen vaatii my0ds tietokoneen
kéyttotaitoja, jottel kirjoittamisestatulis turhauttavan tyolasta.

Avaruustarinan  kaltaiset kuvatarinat sopivat  hyvin  Kirjoittamisen
opettamiseen, sill&d ne motivoivat lapsia kirjoittamaan. Toisaalta yksikin kuva riittais
kirjoittamisen virikkeeksi, jolloin juonta & olis hahmoteltu kuviin vaan lapsen
luovuudelle jéisi enemman tilaa. Kuvatarinan etuna on tietysti se, etta kun laps joutuu
miettimd8n  juonta, hén oppii  suunnittelemaan  kirjoittamistaan.  Aloittelevat
kirjoittajathan eivét tyypillisesti suunnittele juurikaan etukéteen, joskin kirjoittamista
suunnitellaan  yleensdkin sek& ennen tekstin akua, myds sen akana Kuvien
yksityiskohtien tarkastelu taas saa lapsen elavoittdmaan tarinaansa. Kenties han dirtééa
tdman taidon myods muihin kirjoitelmiinsa niin, ettd hanen tarinansa muuttuvat kaiken
kaikkiaan rikkeammiks. P&& ja sivuhenkilGiden erottelu puolestaan vaatii osapuolten
arviointia ja sopivien erottelukeinojen miettimistd. Kuvatarinat kehittavat sis niin
tarinan suunnittelua, elavoittdmistd ja arviointia kuin keskittymiskykyakin, taytyyhan
lapsen pitéd koko gjan kokonaisuus hallinnassa ehka viela selvemmin kuin slloin, kun
hdn voi edetd tarinassaan sinne tdnne sen mukaan, mita hanelle milloinkin tulee
mieleen. Téallainen kirjoittaminenhan on yleista kirjoittamisen akuvaiheessa, kun
tekstin tuottaminen vaatii paljon huomiota niin, ettel tekstin suunnitteluun j&& yhta

paljon kapasiteettia kuin mychemmin.

7.4. Avaruustarinatutki musten suorittamisesta

Tama tutkimus paljastaa, mitd asioita avaruustarinatutkimuksen suorittamisessa
kannattaa ottaa huomioon. Jatkossa olis hy6dyllista mitata aika, jonka lapset kéayttavét
kaikkien kahdeksan kuvan katseluun ennen kirjoittamisen aloittamista. Tuona aikana he
voivat suunnitella tarinaa etukdteen. Tassa tutkimuksessa on voitu huomioida vain
kirjoittamiseen kulunut alka. Myds kysely lapsen tietokoneen kayttotottumuksista olis
tarpeellinen, jotta voitaisiin kartoittaa, kuinka paljon lapsi on k&yttanyt tietokonetta,
onko han kirjoittanut sillé ja miten hdn asennoituu siihen. Kayttotottumukset ja asenne
vaikuttavat ndet edelleen siihen, kuinka paljon laps jannittdd. Taman tutkimuksen
koehenkilGistéa Mika oli ainoa, joka kertoi jannitténeensd, joskin naytti silta, ettéa Mari ja
Heli jannittivdt. Jannitysta e ole kuitenkaan yhdistetty tuotoksiin, koska tauoista ja
korjauksista on vakea padella std Esmerkiks Janin etenemisen hyvin lyhyissa

jaksoissa vois kenties yhdistéd paits kahdella sormella kirjoittamiseen, myds
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jannittdmiseen. Joka tapauksessa tutkijan havainnot lapsen tietokoneen kayttotaidoista
jakirjoitustilanteesta ovat avuksi tarinoiden analysoinnissa.

Avaruugtarina voi  olla liian pitkd, mikdi hautaan tehda lagoja
tutkimuksia. Tarinan kahdeksasta kuvasta korkeintaan kaks voidaan jéttéa pois tarinan
rakenteen karsmétta: toisessa ja neljannessd kuvassa e tapahdu mitédn ratkaisevaa ja
niista on kirjoitettu vahan, joten niistéa voidaan parhaiten luopua. Enssimmaéinen kuva on
tarked tarinan alun ja hyvien esittelyn kannalta. Kolmannessa kuvassa pahat ja vanki
saavat huomion ensmmaéista kertaa. Viides kuva on olennainen, silléa ilman sité laps el
vattaméttd osaa yhdistda pahojen havaitsemista ja hyvien pelastudentoa, ja kuudes
kuva on merkittdva siirtymand havainnointiplaneetalta pahojen luo. Seitsemas taas on
tarinan huipentuma, joten Sitd e voida misséén tapauksessa jéttéa pois. Viimeisesta
kuvasta on kirjoitettu vahan, mutta se on glti tarpeen tarinan padttdmiseksi, koska
seitsemdnnessa kuvassa tarinan loppuratkaisu j&a vield avoimeks. Jos halutaan
tahdent&a tarinaa, kuus kuvaa riittéd, mutta viiteen tarinaa ei kannata typistéd. Mikali
viela kolmannesta kuvasta on luovuttava toisen ja neljannen lisdksi, kahdeksas kuva on
paras vaihtoehto.

On mietitty Sitd, pitéiskd ensmmaisen ja toisen kuvan jérjestysta vaihtaa,
jotta kirjoittgjan huomio kiinnitettéisiin ensin p&dhenkiloon ja vasta dStten sta
ympérdivédn joukkoon. Naiden tarinoiden ja kuulemieni suullisten tarinoiden
perusteella kuvien jarjestys voidaan kuitenkin pitéd sellaisenaan. Avaruustarinasta
voidaan kenties |6ytd&&d myo6s sivujuoni, mikdi seurataan kahden pienen olennon
toimintaa. Jos sivuhenkil6iden roolia halutaan korostaa, niiden pitéisi toimia itsenaisesti
paahenkil Osta.

Kuvia yksinkertaistamalla annettaisiin ehka lisda tilaa lasten luovuudelle.
Esimerkiks ensmméisessi kuvassa sadttaa olla jopa liikaa arsykkeita niin, ettei laps
tiedd, mistd hanen tulis adoittaa. Kuvat ohjailevat tarinan rakentamista, mutta
esmerkiks Norjassa lapset ovat kirjoittaneet tarinoita, joissa tapahtumat jatkuvat viela
viimeisen kuvan j8lkeen. Lapset ovat dSis selvasti innostuneet kirjoittamaan sSiné
vaiheessa, kun ohjailu on loppunut. Toisaalta taas varikk&ét ja yksityiskohtaiset kuvat
voivatl painvastoin innostaa lapsia ja mahdollistaa el&van kerronnan sikdli, ettei lasten
ehkd tarvitse Kkiinnittdd huomiota niinkd&n juonen keksimiseen kuin tarinan
€l avoittami seen.

Ohjeistuksessani olen tdhdentanyt tarinan kirjoittamista. Kaikki tuotokset

ovatkin olleet tarinoita, joissa on ollut aku, keskikohta ja loppu. Yksityiskohtien
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korostaminen e ole ohjannut lapsia kirjoittamaan kuva kuvalta, vaikka se on muuten
voinut vakuttaa tarinoiden monipuolisuuteen ja yksityiskohtaisuuteen. Lapset ovat
suhtautuneet kuviin positiivisesti. He ovat olleet tottuneita kirjaliseen konventioon,
mitd Nordgvist on pitdnyt tarkedna (2001: 36). Tama ndkyy Sind, etta he ovat
kirjoittaneet hienot avaruustarinat, joissa olisi aihetta useisiin eri tutkimuksiin.

7.5. Nimedmisen ja viittaamisen trkeydesta

Nime@minen, uudelleen nimedminen ja Vviittaaminen pronomineilla, muunnelulla
toistolla, lyhenevilla ilmauksilla ja partisippirakenteilla ovat vaativia mentadisia
prosessgja, silld ne vaativat yleensa miettimistd. Niité voidaan harjoittaa ja ne kehittyvét
samalla kuin yksilon kigélinen ilmaisukin, joskin uus k&yttétilanne vaatii aina uutta
prosessointia

Nimedminen ja viittaaminen ovat kontekstisdonnaisia sikéli, etta tietty
kielenkayttotilanne aktivoi yleensa tietynlaisen sanaston kayton. Avaruustarinassa tama
ndkyy yksinkertaismmillaan avaruussanastossa.  Kuitenkin  kielenkéyttgjan tausta
vaikuttaa nimedmiseen ja viittaamiseen niin, ettd esmerkiks néilla lapsilla on paljon
kotiin, perheeseen jaihmissuhteisiin liittyva sanastoa.

Koska nimedminen ja viittaaminen kuuluvat olennaisesti kielelliseen
toimintaamme, nimeamis- ja viittaamisvaikeuksiin  pitdis  kiinnittdd huomiota
kohdennetuilla harjoitteilla. Niinpd nimedmisen ja viittaamisen tutkimus onkin térkeda
kiddlista viestintda painottavassa kulttuurissamme, jossa kirjallinen viestintéd on usein
ehtona menestymisdlle.
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Liite 1. Avaruustarinan kuvat




Liite 2. Marin valmis tuotos ja tuotoksen tauot ja editoinnit

Viis pientd orveload katsoivat kaukoputkella avaruuteen. Avaruudessa oli kuu ja
planeetoja. Yks Orkeistd ndki kuussa muitakin orkkejd. Kuussa oli kolme isoa ja pahaa
orkkié jotka olivat vanginnut pienen punaisen itkevan orkin. Pienelle punaiselle orkille
oli laitettu jalkaan paku ketju jottei han paésisi minnekkaan.

Sen kun naki kaukoputkella katsonut orkki. Orkki tuli surullissks ja kertoi suru-
uutisesta muille. Samoin muutkin tuli hyvin surulliseks.

Ja gittenkds orkit keks pelastaa pienen punaisen orkin. Mutta miten? Sitten heilla
vaéhti, he rakentavat lentévan auton tai jonkun lentévan vekottimen.

Sittenkds rakentaminen akoi. Lentédvassa vekottimessa oli: vispilditd, kauhoja,
suolapurkkgjayms. Sitten akoi lento...

Kun he saapuivat kuuhun he akoivat tulitta pahoja ja isoja orkkegéa jollain vihredla
monjala Jayks orkeista katkais ketjun pienen ja punaisen orkin jalasta

Sitten he palasivat onnellisina koti planeetalle , ja tasta |ahtien he pitivdt hyvaa huolta
toisistaan!

<START><SECTION1><STIMULUS-

ONSET><0.24.759>V <0.03.443>iiii<BACK SPACE2>s <0.02.276>pienta
<0.02.412>06rvel 68<0.05.077> <0.07.510>ka<0.02.125>ts0i<0.02.337>vat<0.02.099>
kauko <BACK SPACE><0.02.266>putkel la taivaalle<0.04.926>.<0.05.597>
<0.02.196>ta<0.02.130><BACK SPACE3> Taivadlaolikuu
ja<0.11.412><LEFT24><RIGHT3><BACK SPACE10><0.02.327>
avaruuteen<0.04.290><RIGHT12><L EFT><BACK SPA CE9>avaruu<0.02.695>d<0.03
.149>es5a<0.04.064><RIGHT3><MOUSE EVENT><0.05.820><MOUSE EVENT>
<MOUSE EVENT> planeetoja<0.03.694>.<0.08.140><SECTION2><0.06.803>
<0.04.495><MOUSE EVENT><BACKSPACE>A<0.02.957><MOUSE
EVENT><0.04.184>Y ks 6rke<0.02.322>ista naki kuussa muitakin
0rkkej8<0.15.154>.<0.03.062><SECTION3><0.10.716> Kuussa <0.04.442>0li
<0.09.877>kolme <0.02.776>isoa ja pahaa

orkki&<0.02.654><L EFT5><BACK SPACE>6<RIGHT5><0.07.521> jotka
<0.02.569>0livat

Vj<BACK SPACE>n<0.05.375>0in<0.02.079>nut<0.05.167><MOUSE
EVENT>a<MOUSE EVENT><0.04.258> pi<0.02.160>e<0.02.014>nen
<0.03.093>punaisen <0.08.146>itkevan 0rki<0.02.887>n<0.06.062>.<0.09.614>
<0.12.159>Pienel1e<0.02.074> punaiselle <0.02.125>¢rkille oli laittettu
<0.14.127><MOUSE

EVENT><0.02.453><L EFT><0.02.974><BACK SPACE><MOUSE
EVENT><0.08.562>jalkaaa<0.02.054><BACK SPACE>n <0.19.274>pak<0.03.043>u
ketju jJu<BACKSPACE>ottel han pda<0.02.064>sis
<0.03.149>minnekk&8n<0.02.978>.<0.04.915><SECTION4><0.10.027>

<0.02.105> <RETURN><0.06.501>Sen <0.05.183>kun naki
<0.09.079>kauk0<0.02.619>pu<0.02.624>tkella katsonut 6rkki<0.03.043>
<0.10.215><BACKSPACE>.<0.03.649>



<0.02.443>0rkkik<0.02.190><BACK SPACE> tuli surulliseksi<0.02.372> jakertoi
<0.04.769>su<0.02.514>ru<0.04.562>-uu<0.02.619>ti sesta

muille<0.04.037><BA CK SPACE><0.05.618>e<0.02.256>.<0.12.799>Sa<0.04.653><
MOUSE EVENT> <0.03.090><MOUSE EVENT>m0in<0.07.115> muutkin tuli hyvin
surukkisek<0.02.342>si<0.08.901><MOUSE
EVENT><BACKSPACE2><0.03.169>11<0.02.466><M OUSE
EVENT>.<0.05.113><SECTION5><0.12.599><RETURN><0.22.171>Ja sittenkds
Orkit keksi<0.06.480> e<BA CK SPA CE>pel astaa<0.08.883>

<0.02.977>k<BACK SPA CE>pienen po<BACK SPACE>unaisen
0rkin<0.02.422>jfhrujf6af <BACK SPACE10>.<0.02.993> Mutta
miten<0.02.362>7<0.03.497> Sitte<0.03.094>n heill& val éhti<0.02.882>, <0.16.856>he
p<BACK SPA CE>rakentava<0.02.872>t<0.02.377> <0.06.021>lentéavan
<0.05.622>auton tai jonko<BACK SPACE4>onkun 1en<0.16.040>téavan<0.11.492>
vekottimen<0.05.188>.<0.03.128><SECTION6><0.12.480><RETURN>Sittenkds
<0.02.322>rakentaminen <0.02.307>alkoi<0.03.059>. <0.05.259>He
<0.05.012><BACK SPACE3><0.03.866>L entévassa
vekottim<0.02.150>essa<0.02.483> 0li<0.08.131>:<0.08.474>

<0.02.680>Vispil 6itd<0.02.604>, <0.02.176>kauhoja<0.02.160>

<0.04.749><BA CK SPACE>, suolapurkkeja
]<0.05.431><BACKSPACE><0.03.442>yms.<0.04.827> <0.02.049>Sitten
alj<BACKSPACE>koai

kento<0.02.649><L EFT4><BA CK SPACE>I<RIGHT4>.<0.02.553>..<0.08.599><SEC
TION7><0.15.591><RETURN><0.18.290>k<BA CK SPA CE>Kun he saapuivat
<0.03.523>kuu<0.02.958>hun he a<0.02.054>ku<BA CK SPACE>oivat
<0.03.634>M<BA CK SPA CE><0.03.346>tuli<0.02.579>tta <0.03.407>pahoja jaisoja
<0.02.952>06rkke<0.04.315>j4 jollain vih<0.02.201>redl|a monj&ll8<0.07.652>. Jayksi
<0.13.042>0rkeistéa katkaisi ketjun pi<0.02.306>enen ja <0.02.024>punaisen orkin
jalasta.<0.02.481><SECTION8><0.09.591><RETURN>Sitten he <0.02.292>pal asivat
<0.09.534>0nnellisina k<0.02.175>0ti <0.02.564>planeetalle
<0.03.366>,<0.02.640>ja<0.02.837><LEFT2> <RIGHT2> tasta |ahtien he pitivét
hyvéaéa huota <0.05.431><MOUSE EVENT>I<RIGHT2> toisistaan<0.03.755>!



Liite 3. Helin valmis tuotos ja tuotoksen tauot ja editoinnit

Avaruusolio nimelt& Moykky katsoi kaukoputkella kuuhun. Han néki sielld jotain
outoa. Sielld oli toisia olioitajotka olivat tulossa tdnne. Mutta he eivét olleetkaan
kilttgga Oliailla oli vankina Moykyn ystava. Moykky oli surullinen,hén & tiennyt mita
olis voinut tehdd. Mutta sitten han keks rakennetaanalus ja pelastetaan ystava. Sitten
han kapus alukseen ja lensi. Han pommitti nappajia ja pelasti ystévéan. Sitten he lensivét
kotiin yhdessa

<START><SECTION1><STIMULUS
ONSET><0.31.475>A<0.04.073>varuusoli0<0.02.094>
nime<0.02.851>1t&<0.06.000>.<BACK SPACE>:.<0.02.978><BACK SPACE>
<0.02.751>M0ykky <0.04.578>kat<0.02.725>s0i kauko<0.04.819>putkella<0.03.609>
kuuhun<0.02.100>.<0.03.139> H<0.02.589>an n&<0.05.648>ki<0.04.770>
<0.02.180>s1e<0.02.877>118<0.02.745> jotain
0ut0<0.02.044>a<0.06.158>.<0.03.653><SECTION2><0.11.541>S<0.02.155><BACK
SPACE> Sielld 0li<0.03.270> <0.13.364> <0.04.083>t<0.02.195>0isia
olioita<0.06.571>,<0.06.238>jotka <0.22.680>0livat tulossa
tanne<0.02.296>.<0.05.122><SECTION3><0.07.804> <0.02.650>M utta <0.02.210>he
<0.04.169>eivét olleet<0.02.175> <0.07.217><BACK SPACE><0.02.377>kaan
kiltteja<0.02.513>.<0.16.871> Qlicilla[<0.03.250><BA CK SPACE>0li<0.02.347>
vankina<0.03.593> <0.03.078>M<0.05.829>0ykyn
yst<0.02.413>4v<0.03.064>8<0.03.654>.<0.03.511><SECTION4><0.09.394>
<0.04.502>m<BA CK SPACE>M<0.02.644>0ykky oli
$<0.02.014>u<0.07.605>r<0.02.150>ullinen<0.19.293>,<0.02.544>han ei
tiennyt<0.02.342> mit& <0.05.824>0lis voinut<0.04.900>
tehda<0.03.815>.<0.04.701><SECTION5><0.29.056> <0.03.396>M<0.02.246>utta
gtten han keks<0.02.921>1<0.04.185> <0.04.269>rakennetaan heille alus<0.02.155>,
etta he <0.03.321>va<0.04.118>pauttai<0.04.229>si<0.02.529>Vvat<0.22.659>
<0.14.863>8<BA CK SPA CE>(<0.02.851>M<0.02.655>0<0.02.877>ykyn<0.03.785>)
ysté<0.04.239>n<0.03.200><BA CK SPA CE><0.03.028>v&n<0.03.406>.<0.03.005><S
ECTION6><0.29.927> <0.13.096>M 6ykky ka<0.02.064>pus alukseen ja
1e<0.02.170>nsi kuuhun<0.02.841>.<0.04.485><SECTION7><0.10.848>Sitten han
<0.02.892>pommitti<0.02.998> <0.03.719>na<0.02.388>ppajia ja pe<0.02.074>| asti
<0.08.812>Y stévan<0.06.864><M OUSE

EVENT><0.02.308><BA CK SPACE><0.06.132>y<0.05.543><MOUSE
EVENT>.<0.03.623><SECTION8><0.23.882><MOUSE EVENT><MOUSE
EVENT><0.05.661><MOUSE

EVENT><0.04.336><0.06.250><BACK SPACE><MOUSE
EVENT><0.06.393><BACKSPACE><MOUSE

EVENT><0.02.042><BA CK SPACE><0.02.190>j<0.05.038><MOUSE
EVENT><0.10.138><MOUSE EVENT><0.05.946><BA CK SPACE><MOUSE
EVENT><0.03.581>j<0.03.371><MOUSE EVENT><0.09.268>j<0.12.059><MOUSE
EVENT><MOUSE EVENT><MOUSE EVENT><0.02.054><MOUSE
EVENT><0.02.600><0.03.194><0.08.418><BACK SPACE4><MOUSE
EVENT><0.03.511><BACKSPACE><MOUSE
EVENT><0.04.393><BACKSPACE><MOUSE
EVENT><BACKSPACE><0.04.487>a us ja <0.02.220>pel astetaan



<0.03.336>ystava.<0.06.797> <0.03.578>Sitten hén ka<0.05.389>pusi
alu<0.02.105>kseen jae<0.02.569>nsi<0.02.972>.<0.02.534> H&<0.02.402>n
pommi<0.03.229>tti<0.06.051> nappajia<0.02.241> ja <0.05.193>pel asti
<0.07.080>ystavan<0.05.309>.<0.02.084> <0.02.105>S<0.03.093>itten<0.03.285>
<0.02.614>he lensi<0.02.246>Vvét kotiin yhdessi.



Liite 4. Eilan valmis tuotos ja tuotoksen tauot ja editoinnit

Olipa kerran pieni kuu Orkki ja silla oli paljon kavereitaMutta se halusi lisda kaverita
jotka oli kuu orkkeja koska sen muut kaverit olivat erillaisa.Se téhyili joka paiva kuuta
kaverittensa kanssa.Erdana paivana kuusta lahti jokin kuu pallo ja sielld oli monenlaisia
kuu orkkedMutta pikku kuu oOrkki e tiennyt ettd ne olivat pahoja ja kilttga
harvoin.Yks oli vihred ja hyvin ilkedtoinen oli musta jolla oli sarvet ja sekin oli ilked ja
kolmas oli sininen jaoli kahden ison drkin pikkuveli.

Mutta pikku kuu oOrkki huomasi ettd ne olivatkin molli orkkgaMutta kuplan sisdla
nakyi pieni ja aito kuu orkki ja se oli kahlessa.Ja se oli hyvin surullinen.Pikku kuu orkki

mietti ystaviensi kanssa miten miten he saisivat

Orkki sa idean ystdviensa kanssaHe rakentaisivat pelastus koneen.Hanen ystéavansa
keksivét ettd kahleet vois murtaa. Seuraavana paivana he lahtivét.

Pelastamaan pikku orkkia hanen ystévilla oli suola siroitin mukana etta voisivat murtaa
kahleet.Kun he tulivat perille pikku orkki tiputti limaa heidan paéllensa.

Ja hénen ystavéat drottivat taika suolaa kahleitten pédlle ettd pikku Orkki paés
vapaaksi.Sitten he lahtivét kohti kotia ystaviensa kanssa hurjan seikkailun jalkeen.

<START><SECTION1><STIMULUS-ONSET><0.20.787>0li<0.02.993>pa kerran
<0.07.757>pieni kuu <0.02.135>0rkki<0.02.352> <0.02.155>ja silla oli pajon
kavereita<0.12.323>.<0.02.690>Mutta <0.02.266>se <0.33.731>hausi lisda
kaverita<0.03.881> jotka oli kuu 6rkkej&<0.08.907> koska sen muut kaverit olivat
€<0.03.840>rillaisia<0.09.941>.<0.07.903>Se t&<0.02.155>hy<0.02.089>ili<0.02.468>

kaverr<0.02.376><BACK SPACE><0.03.942>ittensa
<0.02.569>kanssa.<0.05.916><SECTION2><0.16.496>Er&dna <0.02.472>péivana
kuusta 18hti jokin k<0.02.568>uu <0.02.175>pall0<0.08.170> jasiell& oli
monen<0.04.265>laisia kuu 6<0.02.352>rkkejé<0.04.255>

<0.02.109>m<BACK SPACE2>.<0.02.458>M utaa<BACK SPACE2>ta
<0.04.552>pikku kuu 6rkki ei tiennyt etté <0.02.559>ne<0.04.239> <0.03.320>0livat
<0.03.467>pahoja ja <0.02.811>kiltte<0.03.881>ja
harvoin<0.02.584>.<0.21.276><SECTION3><0.07.549>Yksi oli
<0.03.033>vihre<0.02.185>4 <0.02.241>ja <0.08.261>hyvin
ilked<0.06.091>,<0.06.137>yk<0.02.276><BA CK SPACE2><0.03.134>toinen
<0.02.084>0li <0.05.122>musta jolla <0.02.876>0li<0.03.311>
<0.02.347>sarve<0.02.236>t<0.08.362>ja<BA CK SPACE2> <0.02.810>ja sekin oli
ilkeé<0.30.773> ja <0.02.220>kolmas oli <0.02.508>sininen <0.08.594>ja oli kahden
i<0.02.054>s0n 6r<0.07.424>kin <0.03.330>pikku
ve<0.06.404><BA CK SPACE3>veli<0.03.381>.<0.02.953><RETURN><0.04.284>Mu
tta pikku kuu 6rkki<0.02.336> huomasi etta<BACK SPACE>a ne <0.02.215>0livat
kin<BACK SPA CE5><0.02.624>tkin<0.03.456> <0.05.673>molli 6rkkej&<0.02.215>
<0.03.725><BA CK SPA CE>.<0.05.208>M utta ku<0.02.322>plan sisdlla nakyi



<0.03.068>pieni j<0.02.932>a <0.02.125>aito kuu orkki ja se <0.03.371>0li
kah<0.02.190>lessa<0.10.304>.<0.07.995>Ja se oli <0.03.961>hyvin
surullinen<0.02.947>.<0.02.561><SECTION4><0.10.208>Pikku <0.03.578>kuu orkki
<0.02.255>mir<BA CK SPACE>etti <0.02.443>ystaviensd kanssa mita
<0.04.219><BA CK SPACE5><0.05.577>miten <0.04.698>
<BACKSPACE><0.15.851>miten he
<0.02.775>saisivat<0.06.469><RETURN><0.02.145>pel astettua <0.05.289>toi sen
<0.04.799>pikku 6rkin<0.02.018>.<0.11.119>Sin&<0.05.288><BACK SPACE2>ina
me<0.02.836>ni koko

pa<BACK SPACE>&ivana pikku<sRETURN>6rkki <0.02.074>sai <0.02.034>idean
<0.02.216><BACKSPACE><0.07.877> ystaxBACK SPACE>&viensi
kanssa<0.03.936>.He rakentaisivat <0.03.023>pel astus
<0.05.536>konee<0.02.897>n<0.08.660>.<0.02.967>Hanen

ysta<BA CK SPA CE>avansa keksivét etta <0.22.174>kahleet vois
murtaa.<SECTION6><0.14.499>Seuraavana <0.02.528>péivana <0.03.406>he
|&hti<0.03.704>v&t<0.04.683>.<0.02.150><RETURN><0.02.554>Pel astamaan
<0.02.725>pikku 6rkki&é<0.03.245> <0.02.089>

<BACKSPA CE><0.02.695>|j<BACK SPA CE2><0.03.598>hanen
<0.04.667>ysta<BACK SPACE>&villa oli <0.04.557>suola siroitin mukana<0.07.504>
etté voisivat murtaa

ket<0.02.312>jun<0.04.204><BA CK SPA CE6>kahl eet.<0.04.189><SECTION7><0.16
431>Kun <0.02.715>he tulivat perille <0.16.809>pikku orkki
<0.02.745>1i<0.03.250>putti limaa <0.02.548>heidén
<0.02.675>péaallens<0.02.646>&<0.04.502>.<RETURN><0.02.756>J3<BA CK SPACE
>a hanen <0.02.265>ystévét <0.10.976>sirottivat taika suolaa <0.05.198>kahleitten
paall1e<0.10.158> etta pikku orkki <0.02.695>paési
vapaaksi.<0.12.087><SECTION8><0.11.166>S<0.02.453>itten he l&hyivét
<BACKSPACE6>tivét ko<0.06.485>h<0.02.311>yi <BACK SPACE4><0.02.392>hti
<0.02.377>kotia <0.03.199>ysta<BA CK SPA CE>&viensd kanssa<0.17.743>
<0.09.664>hurjan <0.03.411>seu<BA CK SPACE>ikkailun
<0.03.815>j8<0.05.561>keenb<BA CK SPACE><0.04.476>.



Liite 5. Janin valmis tuotos ja tuotoksen tauot ja editoinnit

Eréédlla punaisella planeetalla oli keltainen homeuusto joka katseli kuuta. Handlla oli
mukana ystévia. Siela oli mukana sininen pallo joka soi jéételoa. Vihrea olio jolla oli
nelja slméa. Ja viimeisend olisisarukset dli ja nelli jotka kinastelivat kaukoputkesta.
Y htékkia hdn huomasi jotain kuussa. Sitten hdn huomas ettéd se el ollutkaan kuu vaan
pallo jonka sisdla oli toiselta universumilta tullut paha rosvo jengijoka oli napannut
yhden lapsista. Lapsi itki aivan kamalasti. Y htakkia homeguusto alkoi miettia mité voisi
tehda Silloin homguusto keks mita tehda Héan keks omituisen koneen. Homeuusto
[ahti matkaan. Hanen mukaan l&hti €li ja nelli. Homeguusto alkoi ampua olioita happo
tykilla. Sillavdin dli janelli pelastivat lapsen. Ja sitten he lahtivétkotiinsa.

<START><SECTION1><STIMULUS-ONSET><MOUSE
EVENT><0.31.885>E<0.03.785>rag8<BA CK SPA CE>ll& punaisel1a<0.02.069>
<0.02.054>planee<0.02.079>talla

<0.04.350>0li<0.02.230><BACK SPACE3><0.02.472>0n
<BACKSPACE3><0.03.422>0il<BACK SPACE2>i<0.03.083>

<0.05.561>kel <0.02.049>tainen<0.04.586>

<0.04.083>home<0.06.142>j0<BA CK SPACE><0.02.836>uu<0.02.664>st0<0.02.099>
joka kat<0.02.377>sej<BACK SPACE>li kuuta.<0.05.708>
<0.20.311>Hanell4<0.02.150> <0.02.730>0li <0.24.505>

<0.03.104><BACK SPACE2> <0.03.997>mukana
<0.07.872>y<0.02.139>stévia<0.04.073>. <0.08.059>Siell& <0.02.114>0li
<0.02.649>mukana <0.11.263>s ninen<0.02.705> <0.02.144>pallo
<0.06.757>j0ka<0.09.143> <0.03.563>s0i<0.02.009>
<0.04.617>)&5<0.04.234>te<0.02.876>108<0.04.562>.<0.03.910>
<0.10.017>Vihre&<0.02.145> <0.03.250>0li0<0.04.647> <0.02.008>jolla oli
<0.04.092>nelj&<0.02.140> <0.02.836>silm&8<0.02.820>.<0.19.952> <0.20.412>Ja
viimeisw<0.02.992><BA CK SPA CE>en&<0.02.568>
0li<0.03.365>s<0.02.342>isar<0.07.555>uk<0.04.491>set<0.04.517> <0.12.494>€lli ja
<0.02.013>n€l1i<0.06.161>.<0.05.270><BACK SPACE>
]<0.02.367>0t<0.02.099>ka<0.03.189> kinas<0.02.640>telivat
<0.03.452>kauk0<0.06.307>pu<0.03.472>t<0.02.074>kesta.<0.02.082><SECTION2>
<0.07.252> <0.09.300>Y <0.02.099>n<0.03.346>t&kki&<0.10.128>
<0.03.916>h&an<0.04.122> huomasi<0.02.670> <0.02.271>j0<0.02.317>tai<0.02.639>n
kuussa<0.07.140> <0.02.907>ja
<0.02.427><BACKSPACE4>.<0.02.392><SECTION3><0.11.060> <0.07.890>Sitten
<0.02.694>han<0.05.046> huomasi<0.03.497> <0.03.572>¢tt&<0.07.413>
<0.05.823>s<0.02.937>e & ollutkaan<0.02.215> <0.04.537>kuu
<0.03.441>vaan<0.03.073> <0.03.795>pal|0<0.17.813>
jonka<0.02.856>s1<0.13.256><BA CK SPACE2> sisdl|8<0.15.875> <0.02.129>0li
<0.06.570>toiselta<0.06.414>
uni<0.02.170>ver<0.02.216>sumil<0.02.003>ta<0.04.238>
<0.03.083>tullut<0.16.990> <0.02.095>paha<0.22.394> r0s<0.02.438>v0<0.04.325>
jen<0.09.275>gi<0.14.813>joka oli
<0.06.379>ry(s<0.03.694><BA CK SPA CE4>napannut<0.02.311>



<0.03.679>y<0.04.496>n<0.02.341>den<0.05.854> <0.13.190>| apsista.<0.16.057>
<0.03.270>La<0.03.285>psi itki<0.03.245> <0.02.094>aivan
kama<0.02.094>|asti.<0.03.589><SECTION4><0.22.148> Y <0.03.032>htékkia home
<BACKSPACE>juusto <0.02.361>akoi mietti&<0.03.001>
mit&<0.03.457>v0isi<0.03.381><LEFT5> <RIGHT5>
<0.03.708>te<0.06.666>n<0.05.086>d&<0.03.949>.<SECTION5><0.17.086>
<0.02.407>silloin <0.04.821><MOUSE
EVENT><BACKSPACE><0.02.195>S<MOUSE
EVENT><0.02.077><RIGHT4><0.06.737>homejuu<0.02.346>st0<0.02.443>
<0.03.159>keksi <0.02.184>mi<0.02.589>ta
<0.04.400>teh<0.02.523>da<0.02.276>.<0.07.557><MOUSE EVENT><0.04.728>
<0.02.548>H<0.04.456>4n <0.04.022>keksi<0.02.887>
<0.05.701>0mitui<0.03.275>sen<0.02.553>konee<L EFT5> <RIGHT5>
<BACKSPACE><0.03.194>n<0.02.833>.<0.02.190><SECTION6><0.10.156>
<0.04.743>H<0.02.876>0<0.02.539>mej<0.02.513>uusr<BA CK SPACE>t0<0.02.089>
<0.04.234>|8hti<0.08.402>mat<0.05.126><L EFT3>
<0.02.028><RIGHT3><0.05.253>kaan<0.04.577>. <0.09.825>H<0.02.942>&nen
mukaan <0.07.352>|&hti <0.04.092>€lli ja <0.02.169>nelli.<SECTION7><0.29.552>
<0.28.808>j<BA CK SPACE>homej<0.09.694>uusto al<0.04.880>k0i<0.02.412>
<0.04.400>ampua

<0.19.084><L EFT23><RIGHT><BACK SPACE><0.02.113>H<0.04.847><MOUSE
EVENT><0.13.348>0li0i<0.02.049>ta <0.05.636>happo
<0.02.558>tykill<0.03.583>8<0.03.416>. sill&<0.04.282><MOUSE
EVENT><BACKSPACE>S<MOUSE EVENT> <0.03.956>véin <0.03.229>€lli
<0.03.552>ja <0.03.350>nelli<0.05.172> <0.04.309>pel astivat<0.04.006>
<0.05.067>lapsen<0.03.164>.<0.02.516><SECTION8><0.14.648>
<0.12.953>Ja<0.02.200> <0.04.082>sitten <0.03.900>he
[8<0.03.951>htivé&t<0.10.663>kotiinsa.



Liite 6. Mikan valmis tuotos ja tuotoksen tauot ja editoinnit

Avaruus olennot kat sovat taivaaseen. Meneilla on synttérit. Taustalla on aurinko ja
meininki on hyva Jengi nékee muukalaisten tulevan kohti. Muukalaiset osoitautuvat
ilkeiksi. He ovat ottaneet vangin.Surullinen synttéri seurue jé& suremaan ystévan poissa
oloaHilla valahtddl He lahtevét takaa gjoon. Hurja jengi pommittaa vihollisaKovan

taistelun jakeen iloinen seurue paésee matkaan siepatun ystévan keral

<START><SECTION1><STIMULUS-ONSET><0.07.437>Avar<0.03.214>uus
<0.04.380>0<0.02.835>lennot <0.02.952>kat s0<0.02.518>vat
ta<0.02.195>ivaa<0.02.190>seen <0.03.639><BACK SPACE>.<0.02.881>
<0.10.833>Mene<0.03.522>illa on
$<0.02.059>ynttéri<0.02.129>t<0.03.537>.<0.13.624>T<0.03.113>a<0.06.167>ustal la
on a<0.03.390>ur<0.02.024>inko <0.04.950>ja <0.02.009>mein<0.02.013>inki on
<0.06.120>hyv&<0.03.668>!<0.02.367><SECTION2><0.10.346>
<0.03.280>Je<0.02.079>ngi n&<0.03.815>kee<0.02.629>

<0.06.192>muukal ai ste<0.02.104>n t<0.04.103>ulevan kohti<0.02.810>.<0.02.397>
<0.13.266><SECTION3><0.10.253>Muukala<0.02.876>iset 0soita<0.02.538>utuvat
<0.03.477>i1<0.09.058>keiksi<0.03.043>.<0.03.896>

<0.03.814>HE<BA CK SPACE><0.02.054>¢e <0.02.669>0vat
<0.02.336>0ttanee<0.02.094>t
<0.02.675>van<0.02.482>0in<0.02.523>.<0.02.161><SECTION4><0.12.049>S<0.08.
220>urull<0.02.422>inen <0.03.209>syntt&<0.03.255>ri seurue j&&
<0.04.163>sure<0.02.089>maan <0.03.123>ystavan

<0.03.113>p6<0.02.068><BA CK SPACE><0.02.967>0<0.02.861>issa
<0.04.027>010a<0.04.294>.<0.02.549><SECTION5><0.13.306>HE<0.02.422><BAC
K SPACE><0.02.438>ill& v&l 8h<0.02.003>t85<0.02.744>!
<0.08.247><SECTION6><0.10.294>He | 8hte<0.02.563>Vvét ta<0.02.312>kaa
8<0.02.089>00<0.02.442>n<0.02.226>.<0.04.122>

H<0.05.167><BACK SPACE><SECTION7><0.11.315>H<0.05.717>ur<0.02.473>ja
j<0.03.118>engi<0.02.846> <0.02.568>p<0.05.692>0mmittaa<0.03.083>
vihol1<0.02.125>i<0.02.699>sia<0.02.276>.<0.04.263><SECTION8><0.13.606>K ova
N taist<0.02.558>e<0.02.594>|un j&<0.04.223>1<0.02.165>keen il0in<0.03.012>en
$e<0.02.679>ue

<0.04.759>p&&<0.02.180>see<0.16.238><L EFT8><0.08.442>ru<0.02.587><M OUSE
EVENT><0.04.186> mat<0.02.104>kaan
<0.05.727>s1e<0.03.078>pat<0.05.182>ub<BA CK SPACE>n
<0.02.332>ys<0.02.079>t<0.02.927>avan <0.04.223>ke<0.04.354>ra<0.02.822>!



Liite 7. Nikon valmis tuotos ja tuotoksen tauot ja editoinnit

Nipi tutki ystaviensa kanssa planeettojaNipi tunnisti kaikki.
Samassa Nipi huomas ystavansa Mipin.

Mipi oli surullinen.Sillaisot pojat kiusasivat hanta.

Nipi yritti miettia.

Lopulta hén keks vieddan ruokaa hanelle.

Sammassa he huristelivat taivaalla

Nipi Pudotti ruokaa Poikien paélle.

Sitten He Mipin kanssa L &htivét pois.

<START><SECTION1><STIMULUS-
ONSET><0.09.074>N<0.03.386>1<0.02.023>pi<0.04.122> <0.03.528>tutki
<0.03.108>yst<0.02.291>aviensa <0.02.780>kanssa
<0.07.165>pla<0.02.458>nee<0.02.639>1t<0.03.346>0<0.03.163><BA CK SPACE>0<0
.04.359><BACK SPACE><0.02.215>0ja

<0.07.104><BACK SPACE><0.02.225>.<0.07.296>Ni<0.03.310>pi<0.02.094>
<0.02.487>tunnisti kaikki<0.05.365>.<0.07.159><SECTION2><0.08.160><MOUSE
EVENT><0.03.180><RETURN><0.04.935>Sa<0.02.453>massa<0.03.391>
<0.02.810>ni<0.03.487>p<0.04.415>i<0.06.184><MOUSE EVENT><MOUSE
EVENT><0.02.073><BACK SPACE><0.02.407>N<0.03.629><M OUSE
EVENT><MOUSE EVENT> <0.02.790>hu0<0.03.028>masi
<0.08.104>y<0.02.775>stéva<0.02.210>nsa
Mipin<0.02.750>.<0.02.943><SECTION3><0.07.136><RETURN><0.21.828>M<0.02
.498>i<0.02.897>p<0.03.451>i <0.04.400>0li
s<0.02.154>u<0.02.791>rulli<0.02.367>nen<0.04.713>.<0.03.184>Sil1a
<0.04.894>is0<0.02.397>t <0.03.951>p0ojat<0.02.805>
ki<0.04.244>u<0.02.008>sasivat
h&a<0.02.205>nt&<0.02.907>.<0.02.714><SECTION4><0.05.634><RETURN><0.04.4
71>Ni<0.03.718>pi yritt<0.02.478>i<0.17.377>m<0.02.347><BACK SPACE>

miettia <0.05.432><SECTION5><0.04.687><RETURN><0.11.408>L opulta
<0.02.820>han <0.04.354>kek<0.02.068>si<0.02.079> vie<0.02.684>daan
<0.02.230>ruokaa
<0.02.351>hanel1<0.05.036>e<0.02.336>.<0.03.090><SECTION6><0.07.085><RETU
RN><0.15.248>Sammassa H<0.02.574><BA CK SPACE>he h<0.02.079>uristelivat
talvaa<0.02.296>11a.<0.04.633><SECTION7><0.07.136><RETURN><0.09.729>Ni<0
.02.412>pi <0.03.754>P<0.02.221>ud<0.03.083>0tti <0.03.411>ruokaa
<0.03.285>P0i<0.02.215>kien
<0.04.708>pa&<0.02.790>11e<0.02.548>.<0.02.173><SECTION8><0.09.511><RETU
RN><0.06.433>Sitten <0.04.466>He <0.02.604>MiPin<0.08.630><MOUSE
EVENT><MOUSE

EVENT><0.02.705><BA CK SPACE><0.03.013>p<0.04.076><MOUSE
EVENT><0.02.027> kanssa
<0.06.287>L8<0.02.543>hti<0.02.473>c<0.02.215><BACK SPACE>vét
<0.02.937>p0is<0.02.336>.



